TC
YILDIZ TEKNiK UNiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
EGITiM BiLIMLERi ANABIiLiM DALI
EGITIiM PROGRAMLARI VE OGRETIiM PROGRAMI

DOKTORA TEZi

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN EPISTEMOLOJIK
INANCLARININ DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE VE BIiLGI
TEKNOLOJILERINI KULLANMA
DURUMLARINA GORE iNCELENMESI

ILKNUR KARHAN
01707207

TEZ DANISMANI
Yrd. Do¢. Dr. FEZA ORHAN

ISTANBUL
2007



TC
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BiLIMLERI VE OGRETIM

DOKTORA TEZi

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN EPISTEMOLOJIK
INANCLARININ DEMOGRAFIK
OZELLIiKLERINE VE BiLGi
TEKNOLOJILERINI KULLANMA
DURUMLARINA GORE iNCELENMESI

ILKNUR KARHAN
01707207

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: .........c.ccceeeiainane,
Tezin Sunuldugu Tarih : .........................

Tez Oy birligi/ Oy coklugu ile basarih bulunmustur.

Tez Damsmani: Yrd. Do¢. Feza ORHAN

Jiiri Uyeleri  : Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU
Prof. Dr. Miinire ERDEN
Do¢. Dr. Aysun UMAY
Dog¢. Dr. Seval FER

ISTANBUL
Temmuz, 2007

ii



(0Y/

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
EPISTEMOLOJIK iINANCLARININ DEMOGRAFIK OZELLIiKLERINE VE
BiLGi TEKNOLOJILERiINi KULLANMA DURUMLARINA GORE
INCELENMESI

ilknur Karhan
Haziran, 2007

Bilgi ¢cagindaki gelismeler okullarimizdaki egitimi sorgulayip gézden gegirmemize,
bir yandan da bilgiye ve 6grenmeye iliskin algilamalarimizi ve inanglarimizi da
yeniden ele almamiza yol agmistir. Bilgiyi degismez ve mutlak olarak mi1 yoksa tam
tersi devingen ve gelisen bir yapida mi algiladigimiz, 6grenmeyi de edinip
depoladigimiz bilgiler biitiinii mii yoksa bir durum ve sorunla baglantili olarak elde
edilen bilgiyi anlamlandirma ve anlami yapilandirma olarak mi gordiigiimiiz
onemlidir. Bu baglamda 6gretmenlerin inanglari, egitim ve 6gretimde istenilen yonde
kazanimlar elde etmek iizere neyi, neden ve nasil yapacaklarina yon verecek,
dolayisiyla da teknolojiyi ne amagla ve nasil kullanacaklarinda etkili olacaktir. Bu
aragtirma  ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarma odaklanmaktadir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmi belirlemek ve
bu inanglarin cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu gibi demografik degiskenlere ve
teknoloji kullamim ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla yiiriitiilen arastirma kapsaminda 608 ilkogretim 6gretmenine ulasilmistir.
Aragtirma denekleri Istanbul’'un Bakirkdy ve Bahgelievler semtlerindeki 41 6zel ve
devlet okulunda gorev yapan Ogretmenler arasindan tesadiifi olarak ve goniilliilik
esasina gore belirlenmislerdir. Arastirma verileri Schommer’in Epistemolojik Inang
Olcegi ve kisisel bilgilerin soruldugu bir form yardimu ile toplanmustir. Epistemolojik
Inanc Olceginin faktor analizi, 63 maddelik dlgegin 25 maddesini dista birakarak 38
maddelik iic boyutlu bir yap1 ortaya c¢ikarmis ve bu boyutlar “Bilginin Kaynagi
Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir”, “Ogrenme Cabaya Baglh Degildir” ve “Bilgi
Tek ve Kesindir” seklinde adlandirilmislardir. Ogretmenler, bireylerin bilgiyi
olusturabileceklerine, 6grenme yeteneklerinin gelisebilecegine, 6grenmenin caba ile
gerceklesecegine inanirken, bilginin kesin ve mutlak olduguna da inanmaktadirlar.
Farkli degiskenler acisindan bakildiginda ise iiniversite Ogrenimi almis
Ogretmenlerin, iiniversite mezunu olmayan 6gretmenlerden, 1-10 y1l deneyime sahip
Ogretmenlerin, 26 yil ve iizeri deneyime sahip Ogretmenlerden daha sofistike
inanglara sahip olduklart goriilmiistiir. Teknoloji kullamimi agisindan ise internet
kullanicis1 olan Ogretmenlerin internet kullanicist olmayan Ogretmenlerden daha
sofistike epistemolojik inanclar tasidiklari, derste bilgisayar kullanan dgretmenlerin
ise cabanin sonug getirecegine daha ¢ok inandiklar1 saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik Inanclar, Bilgiye ve 6grenmeye iliskin inanclar,
Ogretmenlerin bilgi teknolojileri kullanima.
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF EPISTEMOLOGICAL BELIEFS OF PRIMARY
SCHOOL TEACHERS ACCORDING TO SOME DEMOGRAPHIC
VARIABLES AND THEIR INFORMATION TECHNOLOGY USE

ilknur Karhan
June, 2007

The information age makes it necessary to revise education at schools in terms of
how we perceive “knowledge”. Is it something changing and evolving opposed to
something fixed and absolute? Is “learning” constructing meaning” by evaluating
information about a given situation or problem opposed to receiving and storing
information? Teacher’s epistemological beliefs will shape their decisions about what
to do for what purpose in the classroom for a desired outcome; therefore, teachers’
beliefs will be influential on how they will use technology in their practices. This
study focuses on epistemological beliefs of primary teachers and differences in these
beliefs in terms of gender, years in profession, education background, subject matter
they teach, and type of school they work at, as well as variables related to their
technology use. The sample comprised of 608 randomly selected teachers from 41
schools in Bakirkdy and Bahgelievler, Istanbul. Schommer’s Epistemological Beliefs
Questionnaire and a form addressing research variables were used to collect data.
Factor analysis pointed out a three dimension structure with 38 items, leaving out 25
off the 63 items in the original scale. The three factors named as “The source of
knowledge is the authority and ability to learn is innate”, “Learning is not related to
effort”, and “Knowledge is single and certain”. The study revealed that the primary
teachers believe that individuals can construct meaning, ability to learn can be
improved and effort results in learning; however, they also believe that knowledge is
certain and absolute. Teachers with a university degree and 1-10 years of experience
have more mature beliefs than the teachers without a university degree and with a 26
and more years of experience. Internet users have more sophisticated beliefs than
non-users and teachers who use computer technology in teaching believe more that
the effort and hard work will result in learning.

Keywords: Epistemological beliefs, Beliefs about knowledge and learning,
Technology use of teachers.
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ONSOZ

Teknolojinin getirdigi yenilikler yasantimizi pek ¢ok agidan etkilemekte, gerek is
diinyasinda, gerek sosyal yasantimizda degisime yol agmaktadir. Birbirini tetikleyen
farkli alanlardaki bu degisiklikler kuskusuz ki egitim sistemlerini ve okullar1 da
etkilemektedir. Egitimciler bilgisayar teknolojilerini okullarda en verimli ve en etkin
kullanimi i¢in ugragmakta ve tam da bu noktada “bilgiye ve 6grenmeye iliskin
inanglar” hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanmaktadir.

Zamant geldiginde kullanmak iizere onlara gerekli oldugu diisiiniilen bilgilerin
ogrencilere aktarilmasi artik yerini, bilgiye ulagma, bilgiyi degerlendirme ve bu
bilgiyi karsilastig1 bir sorunu ¢6zmekte kullanmasini saglayacak becerilerle donatma
seklinde degisime ugramaktadir. Bu degisim bilgi toplumunun bir geregidir ve bilgi
ve Ogrenme ile ilgili inanglarimizi da gézden gecirmemizi gerektirmektedir. Bilgi
kesin ve degismez midir? Yoksa zamana, topluma ve duruma gore farklilik gosterir
mi? Ogrenme yalmzca genetik ozelliklerimizle simirlari 6nceden ¢izilmis bir yeti
midir yoksa gelistirilebilen bir yetenek midir? Ogrenmek Ogrenilebilir mi?
Ogretmenlerimizin bilginin dogas1 ve ogrenme konusundaki inanclarinin Milli
Egitim Bakanliginin uygulamaya koydugu proje tabanlh 6gretim gibi yeniliklerin ve
her okula, her Ogrenciye bilgisayar kazandirma c¢abalarinin basariya ulagmasinda
onemli olgiide etkili oldugunu diisiiniiyorum.

Ogretmenlerin bilgiye ve ogrenmeye iliskin inanglarim1 ve teknoloji kullanma
ozellikleri gibi degiskenler acgisindan inceleyen bu arastirmaya katilan ilkdgretim
Ogretmenlerine tesekkiir bor¢luyum.

Uzun ve zor anlarla dolu calismam siiresince bana destek olan ve yol gosteren, daha
da onemlisi olumlu ve yapict tutumuyla bu arastirmanin gerceklesmesinde biiyiik
pay1 olan degerli danismanim Yrd. Do¢. Feza ORHAN’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Sorularimi sabirla yanitlayan Yrd. Dog¢. Aysun UMAY’a, katkilarindan
dolay1 Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU’ya, her zaman tiim 6grencilerine oldugu gibi
bana da olumlu ve yapici tavr ile destek olan Prof. Dr. Miinire ERDEN’e ve Dog.
Dr. Seval FER’e tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin degisik asamalarinda fikirlerinden ve deneyimlerinden yararlandigim
Egitim Programi ve Ogretim doktora programindaki arkadaslarima, 6zellikle de her
zaman bana aymracak vakti olan Yrd. Do¢ Sertel ALTUN’a, Figen Ilke
BUYUKDUMAN’a ve Esma COLAK ’a tesekkiir ederim.

Bu zorlu siire¢ boyunca benden sabir ve destegini esirgemeyen kizim IDIL’e ve beni
hem manen hem madden desteklemis olan esim Mustafa KARHAN’a tesekkiir
ederim.

Istanbul: Haziran, 2007 [lknur Karhan
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1.GIRIS

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemleri, arastirmanin 6nemi yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Bilim, sanayi ve iiretim, hizmet, sosyal hayat, eglence vb. gibi pek ¢ok alanda
azimsanmayacak degisikliklere neden olan bilgisayar teknolojilerinden egitim
sistemleri de etkilenmiglerdir. Okullarda bilgisayar kullaniminin yayginlasmasi, her
sinifa, hatta her ogrenciye bilgisayar ve internet erisimi hedeflenmesi, donanim ve
yazilimlar i¢in hatir1 sayilir biitceler ayrilmasi giiniimiizde tilkemizde oldugu gibi,

pek cok iilkenin giindemindedir.

Egitimde bilgisayar ve bilgi teknolojileri kullaniminin bu denli popiiler olmasinin bir
nedeni gengleri is diinyasina hazirlamak, onlar1 bilgisayar okur-yazar olarak
yetistirmektir. Bir diger onemli neden ise bilgisayar teknolojilerinden “6grenme ve
ogretme” ye iliskin cok daha kapsamli yararlar umulmasidir. Mathiasen (2004)’in de
vurguladigr gibi egitimde bilgi teknolojilerinin kullanimi, 6grencilere kelime islem
ve diger kimi yazilimlari, intranet ve internet gibi iletisim aglarin1 kullanma bilgi ve
becerileri kazandiracaktir. Derslerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi ile
yukarida siralanan somut faydalarin yam sira problem ¢6zme becerileri, dayanigsma,
kendi basina calisabilme, 06z-denetim (Mathiasen, 2004), analitik ve mantikli
disinme gibi c¢iktilarin elde edilecegi umulmakta, arastirmalar de bunu

desteklemektedir (Dordick ve Wagne, 1993’den aktaran Yasar, 1997, 10).

Daha genis acidan bakildiginda ise bilgisayar teknolojilerinin yaygin ve agirlikli
kullanim1 ile o&grencilerin etkin ve nitelikli Ogrenmelerinin yan1 sira ders

programlarinin, ders materyallerinin ve Ogretmenin mesleki gelisiminin olumlu



yonde degismesi ve gelismesi yOniinde bir beklenti de sdzkonusudur. Bilgisayar
teknolojileri egitimde tiim bu degisiklikleri tetikleme ve gergeklestirme araci olarak
diigiiniilmekte, bu konuda arastirmalar yapilmaktadir (Henry, 2002, Girod ve
Cavanaugh, 2001). Dolayisiyla, bilgi teknolojileri kullaniminin 6teden beri “egitimde
reform” hareketlerini tetikleyecegi ongoriilmektedir (Dordick ve Wagne, 1993,

aktaran, Yasar, 1997, 10).

Ancak tim bu olumlu degisikliklerin, tek basina teknoloji uygulamalarindan
kaynaklanmadigi, yani sadece Ogretmen ve Ogrencilere teknoloji-zengin ortamlar
saglamakla daha etkin Ogrenmelerin gerceklesmedigi (Maor ve Taylor, 1995),
teknoloji desteginin yani sira diger énemli etmenlerin de teknoloji uygulamalarinin
sonucunu etkiledigi anlagilmistir. Ulkemizde 1984 yilinda baslayan ve daha sonra da
1994-95 dgretim yilinda da hiz verilen egitimde bilgisayar kullanimi ¢aligmalar1 da
ne yazik ki kimi eksiklikler dolayisiyla basariya ulasamamistir (Yasar, 1997, 2,
Orhun, 2000, 1).

Egitimde teknoloji-zengin ortamlarin tek basma bir sey ifade etmeyecegi ve
dolayistyla kokli degisiklikleri gerceklestirmeye yetmeyecegi diisiincesinden yola
cikan bir grup arastirmaci, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin ne oldugu ve bu
inanglarin egitim programlarinin algilamasmi ve simf i¢i uygulamalar1 nasil
etkiledigi ile ilgilenmektedirler (Hofer ve Pintrich, 1997, Maor ve Taylor, 1995,
Pajares, 1992,). Bu durumda, oOgretmenlerin bilgiye ve 0&grenmeye iliskin
inanglariin, yani “epistemolojik inanglari”, 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini
bilgi toplumunun gerektirdigi bireyleri yetistirme yoniinde yapilandirmaci bir
anlayisla kullamip kullanmadiklarimi belirleyen bir degisken olarak gérmek

miimkiindiir.

1.1.1 Epistemolojik inanclar

Yunanca “episte” (inang) ve “logy” (bilim) sozciiklerinden olusan ‘“‘epistemoloji”
terimini “bilginin ne oldugu” ve “nasil bildigimiz” ile ilgili diisiingel kuram olarak
tanimlanmaktadir (A Dictionary of Sociology, 1998). Egitim psikolojisi agisindan
bakildiginda benzer sekilde “epistemolojik inan¢” teriminin, insanin bilginin
dogasina iliskin inanglan ile ilgili oldugu goriilmektedir (Schommer-Aikins, Mau,
Brookhart ve Hutter, 2000). Epistemolojik inang teorileri, bilginin kesinligi (bilginin

kesin veya degisebilir olusuna iliskin inang), bilginin kaynagi (bilginin nereden



edinildigi: uzman, bilirkisi veya kisinin kendisinin bilgi iireten olarak goriilmesi),
bilginin birey tarafindan olusturulmasi, bilginin edinimi (6grenme) ve bilginin yapisi
(bilginin basit veya karmasik oldugu) ile ilgili inanglardan séz etmektedirler.
Epistemoloji alaninda yapilan arastirmalar epistemolojik inanglarin 6grenme ile
yakindan ilintili oldugunu ortaya koymustur (Dweck ve Leggett, 1988,
Hammer,1994, Hofer ve Pintrich, 1997, Schommer ve Walker, 1997, Schraw,
Dunkle ve Bendixen, 1995, aktaran Duell ve Schommer-Aikins, 2001, 419).

Amerika’da 1960’11 yillarin sonunda Perry ile baslayan c¢alismalar, kisinin bilgiye
bakis1 (bilginin kaynagi, bilginin yapisi) ve bilginin nasil olusturuldugu (6grenme)
hakkindaki goriis ve inanglar1 iizerine yogunlasmis ve bu inang¢larin zamanla degisip
degismedigine, degisiyor ise degisimin ne yonde olduguna odaklanmistir. Bu
yoniiyle inan¢ aragtirmalari insamin biligsel ve duyussal gelisimine ayr1 bir boyut
eklemektedir. Inanc arastirmalarinin “gériisme” teknigi ile yiiriitiilmesi ve bu yiizden
cok fazla zaman gerektirmesi egitimde “inan¢” arastirmalarinin yayginlagsmasini
onlediyse de 1990’11 yillarda Schommer’in Onciiliigiinde gelistirilen Slgekler daha
kisa zamanda daha ¢ok kisiye ulasilmasi yolunu agmistir. Daha kolay uygulanabilir
yontemlerin olusturulmast sonucunda son yillarda bu konudaki arastirmalarin sayica
coklugu dikkat cekicidir. Egitimde inan¢ konusundaki egilim, inanglarin
davraniglarimizi yonlendiren bir etmen olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir.
Inanclarin degistirilebilecegi varsayimindan yola ¢ikarsak ogrencilerin daha etkin
“Ogrenenler” olmalari, daha nitelikli 6grenmeler gerceklestirmeleri saglanabilir,
akademik basarilar1 olumlu yonde etkilenebilir ve daha da Onemlisi yasam boyu
o0grenme konusunda daha yetkin olmalari, yasamlarinin degisik evrelerinde basaril
olmalar1 saglanabilir. Ogretmenler acisindan bakildiginda ise 6gretmenlerin sofistike
epistemolojik inanglara sahip olmalar1 saglanarak meslek gelisimlerini daha etkin bir
sekilde gerceklestirmeleri, ©grencileri icin daha etkin Ogretim ortamlari

diizenleyebilmeleri saglanabilir.

1.1.2 Epistemolojik inan¢ Kuramlari

Egitimde epistemoloji, “kisisel epistemoloji” (personal epistemoloji), “epistemolojik
inanglar”, “bilgiye ve bilmeye iliskin inanglar” olarak adlandirilmis ve epistemoloji
ile ilgili kuramlar bir “gelisim modeli” olarak diisiiniilmiistiir. Bu yaklasim, kisilerin

bilgi ve Ogrenmeye iliskin inan¢larinin belli bir sira izleyerek evreler halinde



gelistigini ileri siirmektedir. Perry, “bilgi ve bilmek” konulu arastirmalarma o
zamanlarda bilinen en iyi gelisim modeli olan Piaget’in gelisim modelinden
esinlenerek {iiniversite ogrencilerinin gelisim evrelerini saptamaya calismistir
(Moore, 2002, 31). Perry ile baslayan egitimde inanc¢ alanindaki ¢alismalar benzer

inang-gelisim modellerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

1.1.2.1 Perry’nin Epistemolojik inan¢ Modeli

William Perry, Harvard 6grencileri ile yiiriittiigli calismasinda 6grencilerle her bahar
donemi goriismeler yapmis ve zaman iginde &grencilerin bilgiye ve Ogrenmeye
iliskin inang¢larmin nasil bir gelisim gosterdiklerini incelemistir (Belenky, Clinchy,
Goldgerger ve Tarule, 1986, 9, Duell ve Schommer-Aikins, 2001, 421). Perry’nin
arastirmasinin  amaci, Ogrencilerin “bilginin dogas1” ve “bilginin kaynagi”
konusundaki algilarin1 ve kendilerini (“understanding of themselves as knowers”)
“Ogrenen, bilen” olarak nasil gordiiklerini saptamak ve bu algilarin zaman icinde
nasil degistigini gozlemlemekti (Belenky, Clinchy, Goldgerger ve Tarule, 1986, 9).
Her akademik yil sonunda yaptigi goriismelerde toplam (17 6grenci ile 4 yil
boyunca tiim goriismeleri eksiksik tamamlayarak) 31 6grenci ile calisan Perry, 4 yil
boyunca 98 goriisme kaydetmistir ve Ongordiigli gibi Ogrencilerin iiniversite
egitimleri  siiresinde zamanla daha sofistike inanglara sahip olduklarini
gozlemlemigtir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001, 427). Sonraki yillarda, ilk
aragtirmalarindaki bulgular1 destelemek iizere calismalarmi genisletmsler bu kez,
yine 4 yillik bir donem i¢in (67 Ogrenci ile tiim goriismeleri tamamlayarak) 366
goriisme gerceklestirmislerdir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001, 428). Arastirma

siirecinde iki tiir veri toplama araci kullanimagtir:

1- Ogrencilerin kimi sorulara yanit verdigi bir 6lcek (Checklist for Educational

Views: CLEV) ve

2- Acik uclu sorulardan olusan goriismeler (Duell ve Schommer-Aikins, 2001,

427).
Arastirma sonucunda Perry 9 evrelik bir inang gelisim modeli gelistirmistir:

Cift kutupluluk (Dualism) : 1. ve 2. evreler: Bu evredeki dgrenciler diinyayr iki
kutuplu olarak algilamaktadirlar: Iyi/ kotii, dogru / yanhs vb. Bilgi, uzmanlar/
otoriteler tarafindan bilinen dogru yamtlardan olusmaktadir ve bu bilgiler 6grenene

aktarilmaktadir.



Coklu goriis (Multiplicity): 3. ve 4. evreler: 6grencilerin diinyayr ve gerceklikleri
algilamalarinda “dogru, yanlis” yamtlarinin yanina bir iiciinciisii eklenmektedir:
“heniiz bilmiyoruz/kimse bilmiyor”. Dogru yanitlar1 bulmak i¢in dogru yollar vardir,

o0grenme bu dogru yollarla sistemli metodlu bir sekilde olur.

Baglamsal gorecelik (Contextual Relativism): 5. ve 6. evreler: 5. evreye gecis Onemli
bir adimdir. Bu evre, Ogrencilerin ikili fikirleri (dogru/yanlis) daha az dile
getirdikleri, 6grenmeye ve “bilen, 6grenen” olarak kendisi ile ilgili algilarinin 6nemli
bir degisiklige ugradigi evredir. Kisi artik kendisini “bilgiyi olusturan” olarak

gormeye baglar. “Dogru” duruma, baglama gore degisebilmektedir.

Goreceli anlayis icinde baghlik (Commitment within relativism): 7-9. evreler:
Kisinin yagsaminin farkli alanlari icin kararlar alabilmesi, secimler yapmasi ve bu
karar ve secimler i¢in “dogru” ya da “yanlis” olmadigi, esas olanin dogruyu yapmak
i¢in ugrag verilmesi sézkonusudur (Moore, 1994, 47-50, 2002, 21). Gelisim bilissel
gelisimden ahlaki degisime dogrudur. Kisinin farkli durumlar karsisinda yargilari,

secimleri s6z konusudur.

Bu son evreler, iizerinde tartisilan evrelerdir. Bunun nedeni arastirmalarin hep
iniversite 6grencileri lizerinde olmasi, daha ileri yaslardaki insanlarin incelenmemis

olmasi olabilir (Moore, 2002, 21).

Duell ve Schommer Aikins (2001, 426), daha sonraki arastirmacilarin Perry’nin
Olcme araglarindan yola ¢iktiklarini belirtmektedirler. Bu arastirmacilar, Belenky ve
calisma arkadaglar1 (1986), Boyes ve Chandler (1992) ve Kitchener (1986) dir
(aktaran, Duell ve Schommer-Aikins, 2001, 426).

1.1.2.2 Kadinlarin Bilis Yollar1

Tarih boyunca “bilgi” ve “gercek”in algilanmasi ve tanimlanmasinin erkek egemen
bir kiiltiiriin iirtinii olarak goren Belenky ve ¢alisma arkadaslari arastirmalarim kadin
odakl yiiriitmiislerdir. Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986, 12, 19) ile
birlikte yiiriittiigii arastirmasimni 135 kadin denekle 5 yil boyunca calisarak
gerceklestirmistir. Belenky ve digerleri (1986), insanin biligsel, ahlaki ve duyussal
gelisimini konu alan aragtirmalarin erkek arastirmacilar tarafindan yiiriitiildiigiini,
arastirma deneklerinin de neredeyse tamaminin erkek deneklerden olustugunu ve bu
arastirmalara dayanarak olusturulan kuramlarin da dogal olarak erkek egemen

kiiltiirde, kadinlarin arka plana itilerek ve erkeklere odaklanarak olusturuldugunu dile



getirmektedir. Bu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bulgular erkeklerle birlikte
kadinlara da genellenmistir. Belenky (1986, 5-6), buna ek olarak egitim kurumlarinin
cogunlukla erkekler tarafindan yonetildigini, 6grenme kuramlarimin erkek egemen
kiiltir ve arastirmalarin sonucglari oldugu ve dolayisiyla da okullarin erkeklerin
egitimi i¢in tasarlanmis kurumlar olduklarini, egitim kurumlarinin (sirf kadinlar igin
kurulan okullarin bile) kadin ve erkek arasindaki (6grenmek ve bilmek konusundaki)
olas1 farki goz oniine almadigimi dile getirmektedir. Feminist bir yaklasimla yola
cikan Belenky ve digerleri farkli egitim diizeylerinde, farkli sosyal c¢evrelerden
(iiniversiteden kisa siire 6nce mezun olmus, farkli egitim kurumlarinda 6grenci ve
cocuk bakimi konusunda yardim ve egitim alan ¢cogunlukla diisiik egitim seviyesinde
kadinlardan) olusan denek grubunu da ozellikle bu sekilde olusturmustur. Belenky ve
arastirma arkadaglarinin amaci, kuramim beyaz ve erkek Harvard Ogrencileri ile
yaptig1 goriismelere dayandiran Perry’den farkli olarak, farkli egitim ge¢misine sahip
homojen olmayan bir denek grubunda kadinlarin “bilmek” ve “6grenmek” ile ilgili
olarak sdyledikleri ve inandiklarinin erkeklerden farkli olup olmadigini incelemek,

kadinlara 6zgii ortak noktalar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Belenky (1986, 11-15) arastirmasinda Perry ve ondan sonraki arastirmacilarin
kullandigr goriisme formlarindan ve analiz tekniklerinden yararlanmistir.
Deneklerden kimisi ile bir yil sonra tekrarlanan goriismelerin her biri 2-5 saat arasi
siirmiis ve kaydedilerek sonradan kagida dokiilmiistiir. Goriismeler iki tiir analizden
gecirilmistir: Perry’nin gelisim evrelerine uygunluk agisindan ve Perry’nin gelisim
evrelerinden bagimsiz olarak ne tiir ortak oOzellikler gosterdiklerine bakilmistir.
Kadinlarla yapilan goriismelerden elde edilen bulgularin Perry’nin gelisim evrelerine
tam da uyum gostermedigini gozlemlenmistir. Belenky, Perry’nin basit cift
kutupluluk “basic dualism” olarak adlandirdig1 (diinyanin dogru/yanlis, siyah/beyaz,
biz/onlar, iyi/kotii vb.olarak algilandigi ve kendilerinin pasif 6greniciler olduklari
dolayisiyla da bilen birisinin onlara 6grettigi diisiincesinde olduklar1) evresi ile
baslayarak zamanla bu iki kutuplu diisiince sisteminin yerini “coklu diisiinceye”
(multiplicity) biraktig1 (uzmanlarinin dogru cevaplar saglayamayabilecegi, dzellikle
sosyal bilimlerde gerceklerden ¢ok fikir ve tercihlerin s6z konusu oldugu) gelisim

evrelerine kendi aragtirmalarina rastlayamamalarini iki ana nedene dayandirmaktadir:



a) Harvard 6grencilerde coklu (relativist) goriisii gelistirmeye dnem veren bir
egitim kurumudur. Perry’nin denekleri Harvard’daki egitim siirecinden

etkileniyorlardi,

b) Belenky arastirmasinda ¢ogu denekle bir kez goriismiistii, denekler zamana
yayillan bir gozleme tabi tutulamamislardi. Sonug¢ olarak epistemolojik

gelisimleri gozlenememisti.

Denekler farkli 1k, sosyal sinif ve egitim durumu gibi 6zelliklere sahip olmalarina
ragmen gorigsmelerde dikkat ceken ortak noktalar vardir. Kadmlar “giicli
olmamak”tan (powerlessness) ve ‘“seslerini duyuramamak”tan (voicelessness) soz
etmektedirler. Kadinlar “giic” ve “ses” sahibi olmak icin ugras vermektedirler.
Goriisme metinlerinin ayrintili analizine dayanarak Belenky (1986, 15), kadinlarin

epistemolojik inang¢larini 5 ana kategoride toplamaktadir:

1- Silence(ed) (sessizlik): Terim once “sessizlik” (silence) olarak adlandirilmis
1996°da Belenky tarafindan “susturulmus” (silenced) olarak degistirilmistir
(Clinchy, 2002, 65). Bu evre epistemojik gelisimin ilk basamagi olmaktan
cok, bir “gelisememe” durumudur (Goldberger, 1996, 4’den aktaran Clinchy,
2002, 65). Bu evredeki kadinlar kendilerini “kafasi calismayan/zekasini
kullamamayan” (mindless), “sesleri olmayan” (voiceless) ve otoriteye tabi

bireyler olarak gérmektedirler.

2- Received knowledge (edinilen bilgi/ bilgi edinen): Kadinlar bilgiyi her seyi
bilen (dig) otoritelerden edinebilir, hatta bu bilgiyi isleyebilirler, ancak bilgiyi
kendileri olusturamazlar; kendilerini “bilgi kaynagi” olarak veya “bilgiyi
olusturan” olarak gormezler (Belenky, 1986, 15). Bu evredekiler icin her
sorunun bir yaniti vardir, bir sey ya dogrudur, ya da yanlis, ya iyidir, ya da
kot ve “tek bir yamt/ dogru” s6z konusu olduguna gore “karigiklik”
(ambiguity) so0z konusu olamaz; bilginin dogrulugunu sorgulamaya gerek
yoktur ¢iinkii zaten uzmandan/6gretmenden yani bir bilenden 6grenilir, ayrica
bu bilgi farkli sekillerde kullanilamaz, sadece hafizaya depolanir ve hatirlanir

(Clinchy, 2002, 67).
3- Subjective knowledge (subjektif bilgi): Bilgi ve gercek, kisiye oOzeldir.
Clinchy (2002,69), bu evredeki kadinlarin otoriteden elde edinilen bilgiyi

sorguladiklarini, ¢oklu gercekliklerin farkinda olduklarini belirtmektedir.



4- Procedural knowledge (prosedural bilgi): kadinlar bu evrede 6grenebilirler;

bilgiyi edinir ve ifade edebilirler.

5- Constructed knowledge (yapilandirilmis bilgi): Kadinlar tiim bilgilerin bir
baglama dayali oldugunu diisiiniir, kendilerinin bilgiyi yapilandirabildiklerini,
olusturabildikleri goriir ve hem objektif, hem de subjektif bilme stratejileri

kabul ederler.

Belenky (1985, 15), arastirma sonuclan ile ilgili olarak ayrica sunlann da

belirtmektedir:

a) Kadinlarin epistemolojik inanglar ile ilintili olarak buldugu 5 ana kategori
tamamiyle degismez kategoriler degildir ve tiim kadinlara genellenemezler;

evrensel degildirler,

b) Aym zamanda tek bir kadinin karmagik ve benzersiz yasami ve diisiinceleri

icin agiklayici olamazlar,
c) Erkeklerin diisiinme sistemlerinde de benzer kategoriler olabilir,

d) Diger arastirmacilar farkli gézlemlerde bulunabilirler.

1.1.2.3 Yansitic1 Yargi ( Reflective Judgement) Modeli

Perry’nin arastirmalart Kitchener ve King’in gengler ve yetiskinlerin epistemolojik
inancglarim irdelemeleri icin yol gosterici olmustur (Duell ve Schommer-Aikins,
2001, 429). Kitchener ve King, yaklasik 15 yil (1977, 1979, 1983 ve 1987)
siirdiirdiikleri, kimileri 3 aydan 4 yila uzanan uzun siireli arastirmalarinda lise
ogrencilerinden yagslilara uzanan yas araligindaki bireylerin sorun ¢ézme sirasindaki
diisiince bicimlerini irdemigler ve bir epistemolojik gelisim modeli ileri siirmiiglerdir
(King ve Kitchener, 2002, 44). Kitchener ve King’in arastirmalarinda kullandiklari
yontem Perry’ninkinden farklidir; inan¢ arastirmasi icin gOriisme yOntemi
kullanmiglar ancak, goriismeler icin deneklere karmasik problemlerle ilgili sorular
yoneltmislerdir. Goriisme araclar1 fen, sosyal bilgiler, tarih ve biyoloji alanlarinda 4
karmagik problemden olusmakta, her bir problem i¢in 6 yari1 yapilandirilmis soru
icermektedir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001, 430). Yansitici yargi modeli ile ileri
siiriilen 7 epistemolojik gelisim evresi s6z konusuydu: 1-2 evreler bireyin yansitma
oncesinde oldugu evreler (prereflective), 4-5. evreler yar1 yansitici (quasi-reflective)

oldugu evreler, 6. ve 7. evreler bireyin yansitici (reflective) oldugu evrelerdir (King



ve Kitchener, 2002, 39, Deryakulu, 2004b, 264). Bu evrelerden bazilar1 asagida

verilmistir:

1. evrede bireyler bilginin mutlak ve kesin olduguna ve gozlemle elde

edilebilecegine inanmaktadirlar.

4. evrede bireyler bilginin mutlak ve kesin olmadigina inanmakta, kendi baslarina ya
da bagkalarindan 6grenebildiklerine ve 6grenmenin ikilemde kalma, veri ve mantikla

olustuguna inanmaktadirlar.

7. evrede ise bireyler kimi bilgilerin digerlerinden daha “iyi” ve “tamam” olduguna
ve gerceklikle ilgili savlarin (knowledge claim) veri ve varsayimlardan
olusturulduguna inanmaktadirlar. Bu asamada 6grenmenin elestirel diisiinme ve
sentezle gerceklestigine inanilmaktadir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001, 430, King
ve Kitchener, 2002, 39-40).

Kitchener ve King uzun siireli olarak gozlemledikleri deneklerin kimi zaman
yavaslayan ama hep ileriye dogru bir gelisim gosterdiklerini saptamiglardir ve ayrica
karmagik problemlerin ¢dziimii i¢in insanlar diisiindiirmeye odaklandiklari, bir yerde
bireylerde elestirel diisiinceyi irdeledikleri i¢in egitimcilerin ilgisini ¢ekmislerdir

(King ve Kitchener, 2002, 57).

1.1.2.4 Epistemolojik Yansitma (Epistemological Reflection) Modeli

Baxter Magolda (1992’den aktaran Duell ve Schommer-Aikins, 2001, 434), kadin ve
erkek denekler iizerinde yaptig1 arastirmasini daha ¢ok cinsiyet degiskenine odakli
yiirtitmiigtiir. Deneklerinin yarisim1 erkeklerden, yarisim1 kadinlardan se¢cen Magolda
101 denegi tiniversite 6grenimleri boyunca 4 y1l incelemis, 70 denekle ise 5. yil da
goriisme yapmustir. Magolda’nin 6lgme araci agik uclu sorulardan olusmaktadir.

Arastirmalart sonucunda gelistigi epistemolojik gelisim modeli 4 evre icermektedir:
e Mutlak : Bilgi mutlak ve kesindir.
e Gegis : Bilgi kismen mutlak ve kesindir.
e Bagimsiz: Bilgi kesin degildir, insanlarin kendi inanglar1 vardir.

¢ Baglamsal / durumsal: Bilgi bir baglam (durum) i¢inde, kanita dayal olarak

degerlendirilir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001, 435).



1.1.2.5 Schommer’in Epistemolojik inan¢ Kuram

Insanin biligsel gelisimi ilgili olarak 1950’lerde Perry ile baslayan epistemolojik
inang arastirmalar (Moore, 2002), 6ncelikle epistemolojik inanglarin yasla gelistigini
ortaya koymustur. Perry ve onu izleyen diger arastirmacilar benzer sekilde bunu
dogrulamis ve gelistirdikleri epistemolojik inan¢ kuramlar1 dogrusal bir gelisimi
gosteren evrelerden olusmustur. Ornegin Perry, iiniversiteye yeni baslayan
ogrencilerde, bilginin kesin ve degismez oldugu ve bu bilgilerin uzmanlardan
Ogrenilebilecegine olan inancin kuvvetli oldugu (dualist- iki kutuplu) evrelerden
iniversite egitimin son yilinda, bilginin kesin olmadigi, 6zellikle sosyal bilimlerde
farkli goriis ve tercihlerin olabilecegine dair (multiplist- ¢oklu) inancin gelistigini

gozlemlemistir (Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992).

Bu ve buna benzer bulgular, arastirmacilart es-boyutlu (unidimentional)
epistemolojik inan¢ kuramlari olusturmaya itmistir. Bu kuramlara gore
epistemolojinin bir boyutunda gelisim gbzleniyorsa (6rnegin bilginin kesinligi), diger
boyutlarda da (Ornegin bilginin kaynagi) gelisim olmaktaydi, ancak 1990’da
Schommer (daha sonra Schommer-Aikins) epistemolojik inan¢ gelisiminin her
boyutta es zamanlh olmayabilecegini ileri siirdii (Duell ve Schommer-Aikins, 2001)
ve kuramim bu diisiince iizerine kurdu. Schommer, epistemolojik inan¢ kuramini
olusturan bilesenlerden bilginin “yapis1”, “kesinligi” ve ‘“kaynagi”’ni1 Perry’nin (1968)
arastirma ve kuramindan, “bilgi edinmede (6grenmede) denetim” bilesenini Dweck
ve Legget’in (1988) oOgrencilerin zekaya iliskin inanglari  konusundaki
arastirmasindan, “bilgi edinme (68renme) hizi” bilesenini ise Schoenfeld’in
Ogrencilerin matematigi 6grenme inanglar1 konusundaki aragtirmasindan yola ¢ikarak

gelistirmistir (Schommer, 1990, 498).

Kendinden Onceki aragtirmalardan yararlanan Schommer (1990) kuramsal olarak 5
boyutlu bir epistemolojik inan¢ modeli olusturmustur. Bu modelden yola ¢ikarak
olusturdugu Epistemolojik Inan¢ Olgegi bes ana boliimden olusmaktadir ve bireyin
“bilgi” ve “ogrenmeyi” nasil algiladig ile ilintilidir. Olcek; bilginin yapisi, kesinligi,
kaynagi, 6grenme iizerindeki denetim, ve bilginin edinilme hiz1 iizerinde durur.
Schommer’e gore yiizeysel epistemolojik inanglara sahip bir 6gretmen (Schommer
bu tiir inanglar1 “naive” inanclar olarak adlandirmaktadir) bilgi sahibinin otorite
(smftaki 6gretmen) oldugunu, dolayisiyla bilginin degismez oldugunu, kavramlarin

(birey tarafindan) ya ¢ok ¢abuk 6grenildigini ya da 6grenilmez oldugunu, 6grenme
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becerisinin dogustan geldigini ve bilginin agik, net ve kesin oldugunu diisiiniir.
Schommer benzer sekilde, sofistike inanglara sahip (sophisticated) bir dgretmenin,
bilginin karmagsik oldugu ve kesinligi olmadigi, akil yiiriitme yoluyla zamanla
olusturuldugu ve ogrenci tarafindan yapilandirildigi diisiincesinde oldugunu ileri
sirmektedir (Howard, McGee, Purcell ve Schwartz, 2000, 455). Bu goriis egitimde
yapilandirmaci felsefeyi yansitan, giiniimiiz egitiminde amaclanan 6gretme/68renme

etkinliklerinin temelinde yatan goriisleri icermektedir.

Schommer (1990, 1998, 2002), bilgi ve Ogrenmeye iliskin inanclar konusunda
yapilan arastirmalardan yararlanarak 63 maddelik likert tipi “Epistemolojik inang
Olgegi'ni gelistirmistir. Bilgiye ve 6grenmeye iliskin inanglarmn birbirinden az ¢ok
bagimsiz olarak degisen ve gelisen bes boyutlu bir yapi olarak ele almistir: (1)
bilginin yapisi, (2) bilginin kesinligi, (3) bilginin kaynagi, (4) bilgi edinmede

(6grenmede) denetim ve (5) 6grenme hizi.

Howard, McGee, Purcell ve Schwartz (2000, 465’den uyarlanmistir) Epistemolojik
Inang Olgegi boyutlarini asagidaki gibi 6zetlemektedirler:

Yapi (Basit .....cceeueee.e. Karmasik) Bilginin yapisi
Kesinlik (Kesin ........... Degisebilir) Bilginin kesinligi
Kaynak (Otorite .....cooovennnnnn. Akal ) Bilginin nasil olustugu
Denetim (Dogustan ........... Edinilen) Ogrenmenin denetimi
Hiz (Cabuk ....cccceovenueenee Yavas) Bilgi edinme hiz1

Schommer (1990, 1998, 2002), bir gelisim modeli olarak ele alinan epistemolojik
inanglarin bireylerde dogrusal bir yol izleyerek asama asama gelisim gostermedigini,
birbirinden az ¢ok bagimsiz olan coklu bir yap1 gosterdigini ileri siirmiistiir. Bu
durumda birey, 6rnegin, 6grenmenin yavas bir siire¢ olduguna inanirken, bir yandan
da bilginin birbirinden bagimsiz parcalardan olustuguna inanabilir (Schommer,

1997).

Schommer, arastirmalarinda epistemolojik inanglar ile okudugunu anlama (1990,
1992), akademik basar1 (1990, 1993, 1997), arasinda iliski oldugunu bulmus,
sofistike inanclarin okudugunu anlama, akademik basar1 ve Ogrenmede etkili
oldugunu saptamistir. Schommer ayn1 zamanda cinsiyet degiskeninin 6grenmenin
cabuk oldugu inanci ic¢in fark yarattigin1 (1993) ve 6grencilerin inanglarinin {ist

siniflarda daha olgunlastigini (1993, 1997) saptamistir. Kiz 6grenciler 6grenmenin
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yavas gerceklestigine daha cok inanmaktadirlar. Schommer ayrica, ylizeysel inang
tasiyan ve bu yilizden de okudugunu anlamada ve karmasik bir problemi ¢dzmede
zorluk yasayan ogrencilerin aldiklar1 egitimden dolayr bu inanglar tasidiklarini ve

okul deneyimlerinin onlar1 bu yonde etkiledigini diisiinmektedir (1990).

Epistemolojik Inang Olgegi, kalabalik denek gruplarinda yapilan arastirmalari
kolaylastirmistir. Daha 6nceleri tek tek deneklerle 2 saate yakin siirebilen goriismeler
ve bu goriigme kayitlarinin ¢oziimlenmesi ile yiiriitiilen inang arastirmalari hem c¢ok
fazla zamana gereksinim duyuldugu, hem de arastirma teknikleri ve epistemoloji
konusunda giiglii bir birikim gerektirdigi i¢in arastirmacilari zorlamaktaydi. Olgek
yoluyla bireylerin epistemolojik inanclarin1 saptamanin kolay ve hizli olarak
gerceklestirilebilmesi farkli aragtirmalarin yiiriitiillmesine olanak saglamis, ayrica
ayni anda pek ¢cok denege ulasma yolunu da agmistir. Bireylerde bilissel gelisimi
irdelemek, elestirel diisiinceyi gelistirmeyi amaglayan oOgretim programlarinin
etkiligini belirlemek ve Ogrenme stratejileri, giidiilenme, akademik basar1 gibi
ogrenme ile ilintili alanlar ile epistemolojik inanglar arasindaki iligkileri irdelemek
icin epistemolojik inan¢ Glgeklerine gereksinim duyulmus, Schommer’in 6lcegi bu

alanda hem ilk hem de en yaygin kullanilan 6l¢ek olmustur (Hofer, 2002).

Epistemolojik inan¢ konulu arastirmalar, epistemolojik inanglarin akademik basari
(Schommer, 1990, 1993, 1997), okulu degerli bulma (veya okulu birakmaya egilim)
(Schommer ve Walker, 1997’den aktaran Schommer-Aikins, Duell ve Barker, 2003,
347), okudugunu anlama (Schommer, 1990, 1992), problem ¢6zme (Shraw, Dunkle
ve Bendixen, 1995’den aktaran Schommer-Aikins, 2002, 105), 6z-yeterlilik (Nietfeld
ve Enders, 2003), ogrenme stilleri (Huglin, 2003), 6grenme ve bilgi edinimi
(knowledge accusition) (Grifin, 2003), 0z-diizenleyici (self-regulated) 6grenme
(Muis, 2004), denetim odagi (locus of control) (Deryakulu, 2002), ders calisma
stratejileri (Deryakulu, 2004a) ve ders calisma yaklagimlari (Chan, 2003), 6gretim
sirasinda yasanilan stres (Johnson, 2002) ile yakin iliskisi oldugu ortaya koymustur.
Dolayisiyla Schommer, Crouse ve Rhodes’in (1992) de belirttigi gibi epistemolojik
inanglar “0grenme” ile yakindan ilintilidir.  Gliniimiizde “O6gretme” yerine
“O0grenme” yi koyan egitim anlayisinin benimsenmesi, “0grenmeyi O0grenme” ve
“yasam boyu Ogrenme” hedeflerinin 6n plana alinmasi nedeniyle bilgiye ve
o0grenmeye iliskin inanclar egitim alanindaki sorulara yanit bulunabilecek bir

aragtirma alani olarak goriilmektedir.
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1.2 Giiniimiizde Ogretmen ve Ogrenci Rolii

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecinde pek cok alanda belirgin
bicimde gozlenen degisim dogal olarak egitim sistemlerinde de degisikliklere yol
acmistir. Erdogan (2002, 50) pek cok alanda yasanan degisikliklerin egitime de
yansimalari olacagim ve egitimde hem “anlayis”, hem de “uygulama diizeyinde”
degisikliklerin kacinilmaz oldugunu belirtmektedir. Bilgi cagindaki degisimle
birlikte “ideal insan tipi” ve “bilgi konusundaki anlayis” da degismektedir (Erdogan,
2002, 50). Egitim sistemlerinin gorevinin temelde topluma yararli ideal insan
yetistirmek oldugu diisliniilmiistiir. Giliniimiizde de egitimin birincil amaci insan
yetistirmek olmasina ragmen bireye kazandirilmasi gereken nitelikler degismektedir.
Akkoyunlu (2004, 17) giiniimiizde gii¢lii toplum ve bireyleri “bilgiye ulasabilen,
ulastig1 bilgiyi kendi yapisina uydurabilen, buna yenilerini katabilen ve bilgileri
yayan” lar olarak tamimlamaktadir. Dolayisiyla toplumlarin bilgi caginda var
olabilmeleri bilgi iiretme basarilar1 ile belirlenecektir. Bu durumda, giiniimiizde
bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler ve okullarin rolii, 6gretme ve Ggrenme

konusundaki anlayis ve uygulamalarin da farklilagmasi1 gerekmektedir.

Ogrenmenin nasil gerceklestigi, buna dayali olarak Ogretim ortamlarinin nasil
tasarlanacagi, bilgiye iliskin anlayisla, epistemolojik inanglarla baglantili olarak
degisime ugramaktadir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin  dgretimin
tasarlanmas1 ve uygulamasi asamalarinda etkili oldugunu belirten Hanafin ve Hill
(2002, 71) bilginin dogasina iliskin olarak nesnelci (objektivist) ve yapilandirmaci
(constructivist) anlayisa dikkat ¢ekmektedirler. Nesnelci anlayisa sahip 6gretmen,
egitimci ve egitim programcilan egitimde davranis¢i ve biligsel uygulamalara yer
verir. Egitimde davranis¢1 ve bilissel anlayis ¢ok farkli algilansa da her iki egitim
anlayis1 nesnelci epistemoloji agisindan bakildiginda gercekligi bireyin disinda
goriirler; gercek ve dogrular vardir uyarici, tepki, pekistire¢ yoluyla (davranisgi), ya
da bireyin icsel siiregleri ve cevre ile etkilesimi sonucunda (biligsel) 6grenme, yani
“bireye bilgi aktarim1” gergeklesir (Hanafin ve Hill, 2002, 72). Ancak yapilandirmaci
uygulamalan gergeklestirebilmek i¢in bilginin bireyin disinda ve ona kavratilacak
tam ve kesin bir gerceklik yerine goreceli gerceklikler oldugunu, ortak nesneler,
olaylar, gergekler icin bireylerin kendi anlamlandirmalarinin var oldugunu kabul
etmek gereklidir. Bu anlayisa gore ayni (uniform) sekilde ifade edilmis evrensel

bilginin bireylere aktarimi degil, her bireyin bilgiyi kendisine 6zgii bir bi¢cimde
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yapilandirmasi s6z konusudur. Bu durumda farkli epistemolojik inanglar bu farkli
anlayislara yol acarak farkli egitim tasarimlarina yol agmaktadirlar (Hannafin ve Hill
2002, 73). Ozden (2000, 4) Bilginin dogasina iliskin kabullenmelerin egitime
yansimalarini su sekilde 6zetlemektedir (Bkz. Tablo1.1):

Tablo 1.1: Geleneksel ve Cagdas Toplumlarda Bilginin Dogasina iliskin

Kabullenmeler
Geleneksel Cagdas
Bilgi kesindir. Bilgi gecicidir.
Egitim, 6grencilere ansiklopedik bilgi Egitim, konular1 derinligine anlayabilmek i¢in
kazandirmak i¢in verilir. verilir.
Bilgi, gelecekte kullanilmak i¢in edinilir. Bilgi, yeni bilgi tiretmek icin edinilir.
Bilgilenme, formal bilimin 6grenciye Bilgilenme, 6grenci ve formal bilim dallarinin
aktarilmasiyla gergeklesir. etkilesimiyle gerceklesir.
Egitimin amac1 sadece sayisal ve sozel zekay1 Egitimin amac1 ¢ok yonlii zeka gelisimini
gelistirmektir. saglamaktir.

Geleneksel anlamda bilgi mutlaktir ve bir yerlerde vardir: bilim adamlarinca
arastirtlir ve bulunur. Bu bilgiler dgrencilere aktarilir, clinkii bu bilgiler hayata
atildiklarinda onlara gerekli olacaktir. Insanligin sahip oldugu bilgi birikiminin
gercek hayatta lazim olacagr diislincesi ile belli kiimelerde toplanarak (tarih,
matematik, fen bilgisi, vb.) Ogrencilere aktarilmasi egitim sistemlerimizin temeli
olmus, ancak bu goriis ezberciligi de beraberinde getirmis, elestirel diisiince,
yaraticihk  gibi  Ozelliklerin  gelisimini  engellemis, degisen diinyamizin
gereksinimlerini karsilamaktan ¢ok uzakta kalmistir.
Hanafin ve Hill (2002, 73)’e gore nesnelci ve yapilandirmaci anlayisla tasarlanmis
Ogretim tasarimlar ortak noktalar tasidiklarn kadar cok biiyiik farkliliklara da
sahiptirler:
e Her iki tiir egitim programi da sistemli tasarimlardir ve hedefleri olan
tasarimlardir ve hedefler her iki program tiirii icin de 6nemlidir
e Ancak hedefler acisindan bakildiginda ¢ok keskin bir farkliik goze
carpmaktadir:
Nesnel yaklasimda hedefler 6grenciye bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik
iken,
Ornek: Ogrenci, hava durumu ile ilgili terimlerin tanimlarim %90 dogrulukla

yapabilecektir.

14



Ogrenci, hava durumunu tahmin icin kullanilan araclarinin ne amagla
kullanildigin1 %90 dogrulukla sdyleyebilecektir.
Yapilandirmaci1 yaklasimda amag, Ogrenciyi bilgiyi yapilandirmaya
yoneltecek diisiince ve eylemlere yoneltmektir.
Ornek :Hava durumu gorevlisi bir hafta siiresince hava tahminini nasil yapar?
Barometre nasil kullanilir?
Bahcemizde bir hava istasyonu kuralim.
Aslinda bilgiyi aktif olarak yapilandirmasi saglanan 68renci bu ¢abalar sirasinda
elestirel diisiinme, elindeki bilgileri degerlendirme, grupla ¢alisma, iletisim kurma,
kendini ifade etme, denenceler kurma ve bunlan test etme gibi vb. pek cok beceriyi
de kazanmis olacaktir.
Papert (1980’den aktaran Hannafin ve Hill, 2002, 78) yapilandirmaci 6gretim
tasarimlarinin dort temel ilkesini sOyle siralamaktadir:

1- Ogrenciler kendi 6grenmelerini denetleyen aktif 6grenenlerdir.

2- Ogrenciler kendi kavramalarini (6grenmelerini) ifade edecek somut ¢iktilar,
tiriinler yaratirlar/ olustururlar.

3- Bu iiriinler hem diger grup iiyeleri ile paylasilir, hem de Ogrenci bireysel
olarak Ogrenmesini/ kavramasii gelistirmek {iizere {iiriin {izerinde diisiiniir
(reflect upon).

4- Ogrenme problemleri ve baglamlar1 6zgiindiir, pratik degeri olan bir sorunu

¢6zmeye yoneliktir.

Teknoloji uygulamalar1 6gretmen ve 6grencilere yeni ufuklar a¢sa da, yapilandirmact
Ogretim ortamlarinin olusturulmasit ve uygulanmasi i¢in 06zellikle kolaylastiric
oldugunu sdyleyemeyiz. Nesnel anlayisla tasarlanmis bir 6gretme etkinligi igin
Ogretmen sadece calisilmasi gereken bolim ya da iiniteyi bildirecek, dgrencinin
bilgisayar basinda belli bir programa, belli bir zaman harcamasini isteyecektir. Oysa
bilgi teknolojlerinin yapilandirmaci anlayisla kullanan bir 6gretmenin énceden plan
yapmasi, uygun etkinlikler tasarlamasi, 6rnegin internet ortaminda 6grenciye gerekli
bilgilerin var olup olmadim1 dnceden kontrol etmesi (ki bu kimi alanlarda anadilde
yeterince site bulunmayan iilkemiz i¢in olduk¢a ©nemli bir ayrintidir), etkinlik
sirasinda yonlendirme, rehberlik etme gibi rolleri iistlenmesi, gerektiginde etkinlik ve
ders planinda degisiklikler yapmasi, bu yonde kararlar almasi1 gereklidir (Maddux,

Johnson, Willis, 1997, 234).

15



Bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler ve bilginin dogasina iliskin kabullenmelerin
farklilagmasi egitimde teknoloji kullaniminda da esash degisime yol agmustir.
“Teknoloji aracilifiyla 6grenme” yerine “teknolojiyi kullanarak 6grenme”ye dogru
bir degisim gerceklesmistir (Jonassen, Howland, Moore ve Marra, 2003). Bu
degisimle birlikte “Ogretme” yerine “Ogrenme”’ye odaklanan bir egitim anlayisina
dogru degisim so6z konusudur ve bu baglamda Ogretmenin rolii de degisiklige
ugramaktadir. Jonassen, Howland, Moore ve Marra (20003, 13)’ya gore
“Ogretmenlerin yeni bir 6grenme modelini kabul etmeleri ve 6grenmeleri gereklidir’:
e Oncelikle 6gretmenlerin, 6grencilerin neyi, nasil bilmesi ve nasil 6grenmesi
gerektigi belirlemekten vazgecmeleri gerekir. Ogrenciler bdyle bir denetim
alinda  kendi  Ogrenmelerini  gerceklestirecek  sekilde  bilgiyi
yapilandiramazlar.
o Ogrencilerin 6grenmeleri iizerindeki kontrol ve giiclerini azaltmalar1 gerekir,
aksi takdirde oOgrenciler kendi Ogrenmelerini diizenleyen ve denetleyen

Ogrenenler olamazlar.

o Ogretmenler (bilgisayar ve bilisim teknolojilerini) teknoloji kullanma bilgi
ve becerilerini edinmelive Ogrencilerine Ogrenmelerinde bu teknolojileri
kullanmalarinda yardimci olmalidirlar. Ogrencilerin genelde bu teknolojileri
kullanmada Ogretmenlerinden daha ileride olduklarim1 g6z Oniine alirsak
Ogretmenlerin 6grencileriyle 6grendikleri bir durumla kars1 karsiya kaliriz ki
bu da 6gretmenin her zaman “bilen/uzman” olmayabilecegi goriisii ile
benzesmektedir. Ogretmenler her zaman “bilen/uzman” olmamaya

calismalidirlar.

Tiim bunlar 6nerilirken belki de en 6nemli unsur 6gretmenlerinin siirekli gézetimi ve
Ogretimi olmaksizin &grencilerin kendi Ogrenmelerini denetleyebileceklerine ve
ogreneceklerine olan inangtir (Maddux, Johnson, Willis, 1997, 234). Jonassen,
Howland, Moore ve Marra (2003) da egitimde yapilandirmact anlayisin 6gretmenlere
yeni roller ve yeni inanglar bictigini ve Ogretmenlerin bu yeni duruma uymakta
zorlanacagin ileri siirmektedirler. Goriildiigii  gibi yapilandirmaci 6gretim
tasarimlar1 6gretmenlere yeni roller ve gorevler yiiklerken, temelde 6grenmeye ve
ogrenciye bakislarinda da biiyiik bir degisimi gerekli kilmaktadir. Ogretmenlerin
epistemolojik  inanclari, cagdas Ogretim tasarimlarim1  gerceklestirme ve

uygulamalarinda belirleyici rol oynayacaktir.
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Bilimsel ve teknolojik gelismelerin, ozellikle de bilgi ve iletisim teknolojilerinin
insanin var oldugu pek c¢ok alanda (ticaret, iletisim, eglence, sanayi, iliretim ve
tiketim vb.) kokli degisikliklere neden olmasi toplumlar1 da degistirmis, bilgi ve
ogrenmeye iliskin inanglar tekrar giindeme tagimistir. Bilginin kesin ve degismez
oldugu diisiincesi yerini bilginin degisebilecegi, daha dogrusu bilginin kosullara ve
kars1 karsiya kalinan soruna gore farkli anlamlandirilabilecegi  goriisii

benimsenmektedir.

Ozden, (2004, 78) ogrencinin “bircok bilgiyi ezberleyerek zihninde depolamasi
yerine, daha az konuda fakat derinligine calismasi, siirli sayida konunun oziinii
kavramas1” gerektigini vurgulamaktadir. Bu goriisler dogrultusunda “6gretme” yerini
“ogrenmeye” birakmis, “Ogrenmeyi 6grenme” ve “yasam boyu Ogrenme” egitimin
temel hedefleri haline gelmistir. Bu dogrultuda Ogrenciler, bilgi yiginlarini
degerlendirerek analiz yapabilmeli, bu analize dayali olarak karar verebilmeli, diger
ogrencilerle isbirligi icinde caligabilmeli, bilgiyi sunmak ve iletmek ig¢in farkli

iletisim sistemlerini basari ile kullanabilmelidir (Patru ve Khvilon, 2007, 13).

Bilginin dogas1 hakkinda degisen felsefe egitim alaninda yapilandirmaci anlayisin
ortaya c¢ikmasimma neden olmustur. Yapilandirmaci anlayisa dayali egitimin

temellerinde dgrencilerin,
a) karmasik ve gercek problemleri ¢cozmesi,
b) bu problemlerin ¢éziimiinde takim halinde ¢alismasi,
c) problemleri farkli agilardan irdelemesi,
d) kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almas,

e) bilgi yapilandirma siirecindeki roliiniin farkinda olmasi gerekmektedir

(Driscoll, 2000’den aktaran Reiser, 2002, 44).

Tablo 1.2°de egitim anlayisinin, 6gretmen ve Ogrenci rollerinin nasil degistigi cok

giizel 6zetlenmistir (Heide ve Stilborne, 1996’dan aktaran Akkoyunlu, 2004, 21):
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Tablo 1.2: Geleneksel ve Cagdas Ogrenme Modelleri

Geleneksel Model

Yeni Model

“Yeni Model”’in Dogurgulari

Ogretmen merkezli

Ogrenci merkezli

Ogrenen olarak 6grenci giiclii

Ogrenci pasif katilimci

Ogrenci aktif katilimci

Ogrenci motivasyonu yiiksek

Bireysel calisma

Grup ¢alismasi agirhikli

Grupla caligma becerileri gelismis

agirlikli (6grenme paylagma agirlikli)
S)%Eiggen uzman Ogretmen rehber roliinde | Icerik, degisen diinyaya gore ayarlanmis
Statik Dinamik Kitap dili gibi 6grenme kaynaklar1 yerini

aga (network) baglh kaynaklara birakmis
Bilgi toplumu i¢in beceriler gelistirmis
bireyler

Hazir verileni alma

Ogrenmeyi 0grenme

Ulkemizde egitim sistemimizin en c¢ok elestii alan yani 6grencilerimizin
ezbercilikten kurtulamamasidir. Un Ac¢ikgoéz (2003, 5-6) yasam boyu Ogrenen
bireyler yetistirilememesinin nedenini 6gretim yontemlerine baglamaktadir. Cagin
gerektirdigi amaclarin program hedefleri olarak belirlenmesini yeterli bulmayan Un
Acikgoz, okullarimizda yaygin hale gelen geleneksel yoOntemlerle bu amagclara
ulagilamayacagin1 belirtmekte, “Ogrencileri diisiindiiren, arastirmaya yonelten
etkinlikler sunulmadigi; bilgiyi kullanma, problem ¢6zme, kisacast bilgiyi yeniden
yapilandirma firsatlar1 verilmedigi

icin” Ogrencilerimizin istenilen nitelikleri

kazanamadan mezun olacaklarim ifade etmektedir (2003, 6). Milli Egitim
Bakanligi’min 6grencileri bilgi toplumu gereksinmeleri dogrultusunda yetistirecek
programlari tasarlamasi, proje tabanh egitimi devreye sokmasi, ders kitaplarim1 bu
dogrultuda (daha az okunacak sayfa ve daha cok etkinlik ve soru igerecek sekilde)
degistirmesi acaba yeterli olacak midir? Fetters, Czerniak, Fish ve Shawberry (2002,
101) fen bilgisi dersinde, pek cok okuma parcasi ve sonrasinda sorularin yer aldig
alisildik ders kitaplar yerine deney setleri kullanarak fen bilgisi dersini etkinlige
dayal1 olarak iglemeyi amaclayan okullarda bu degisikligin 6gretmenleri fen 6gretimi
icin farkli yollar aramaya itecegini diisiinmiislerdir. Ancak bir yandan da kimi
Ogretmenlerin Ogrencileri ile bas basa kaldiklarinda eski fen bilgisi kitaplarini
alistiklarnn yontemlerle kullanmaya devam ettiklerini, deney setlerinden kimi
etkinlikleri yapip, digerlerini kullanmadiklarini, baz1 6gretmenlerin de yeni programi
uygulamaya c¢alistiklarrm  ama  degisikli§i tam da  anlayamadiklarini
vurgulamaktadirlar. Ogretmen inanglarinin 6gretmen davranislarini belirleyen énemli
bir etmen oldugunu savunulmaktadir (Hanafin ve Hill, 2002, Pajares, 1992).

Epistemolik inanglar (bilgiye ve Ogrenmeye iliskin inanglar), dgretmenlerin nasil
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ders islediklerini, 6gretme ortamlarini nasil tasarladiklarini ve proje tabanh dgretime
gecis gibi ders programindaki degisiklikleri nasil algiladiklarini, bu degisiklikleri
nasil ve ne kadar uyguladiklarini, etkinliklere daha agirlik verir sekilde degisen ders
kitaplarin1 nasil degerlendirdiklerini ve bu tiir egitim malzemelerini nasil
kullandiklarim1  6nemli derecede etkiliyor ve egitim sistemimizde Ogrencileri
cagimizin  gereklerine uyacak sekilde yetistirmeyi amaglayan program
degisikliklerinin bagartya ulagsmasinda anahtar rolii oynuyorsa Ogretmenlerimizin
epistemolojik inanglarim1 saptamak ve gerekirse olumlu yonde gelistirmek

zorunludur.

Howard, McGee, Purcell ve Schwartz (2000), 6gretmenlerin epistemolojik inanglart
ile ilgili olarak farkli arastirmacilarin Ogretmenlerin kullandiklarn 6gretme
stratejilerini  belirlemede (Hashweh, 1996), problem-¢cozme yOntemlerine
basvurmalarinda (Martens, 1992), program degisikliklerine uyum saglamada
(Benson, 1989, Prawat, 1992), ders kitabin1 nasil kullandiklar1 konusunda (Freeman
ve Porter 1989), 6grencilerin farkli anlamlandirmalarina acik olmalarinda (Hashweh,
1996) ve ogrencilerin iist-diizey diisiinme becerilerini kullanmalarinda (Maor ve

Taylor, 1995) inanc¢larinin etkili oldugunu belirttiklerini ifade etmektedirler.

Ogretmen inanglari, egitim programlarindaki degisikliklerin basarisinda, 6grenme ve
O0gretme durumlarmin tasarlanmasinda, hangi stratejileri, hangi malzemeleri ne
amagla kullandiklarin1 belirleyecek Onemli bir etmense Oncelikle Ogretmen
inanglarim saptamak gereklidir ve bir sonraki adim ise 6gretmen inanclarini olumlu

yonde degistirmek olmalidir.

Howard ve c¢alisma arkadaslarinin arastirmalariyla ortaya koyduklar1 onemli bir
bulgu, dgretmenlerin 6grenmeye iliskin inang¢larinin daha once Ongoriildiigii gibi
uzun zaman i¢inde ve oldukga yavag bir bicimde (Belenky, Clinchy, Golberger ve
Tarule, 1986, Baxter Magolda, 1992, Kegan, 1982, King ve Kicthener, 1994, aktaran
Howard ve digerleri, 2000) degil, daha carpici bir sekilde ve hizda degisebildigidir.

1.3 Egitimde Teknoloji Kullanimi

Tezci ve Uysal (2004) tarihsel gelisim icersinde farkli epistemolojik yaklagimlarin
ortaya ciktigimi ve egitimin bu felsefelerden etkilendigini belirtirken, ozellikle
nesnelcilik ve yapilandimaciligin egitim teknolojileri iizerinde etkili oldugunu

belirtmektedirler. Teknoloji ve epistemolojide gbzlenen degisimle birlikte egitimde
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teknoloji  kullanim1  “Ggrenenlere nesnel gercekligi aktaran arag-gereclerden,
ogrencilerin  bilgi olusturmalarin1  destekleyen bos teknolojiler” yoOniinde

degismektedir (Tezci ve Uysal, 2004).

Ogrenme - Ogretme siireclerinin giiniimiiz kosullarinda basarili olabilmeleri igin
teknoloji kullanimi zorunlulugunu vurgulayan Akkoyunlu, 6gretmenin her seyi bilen
ve aktarandan “Ggrencisi ile ogrenen ve onlar1 yonlendiren” biciminde degistigini
vurgulamakta, Ogretmenlerde bulunmasi gereken becerileri asagidaki gibi

siralamaktadir:

e Teknoloji okuryazari olma,

e Derslerinde teknoloji kullanabilme,

o Ogrencilerini teknoloji kullanmaya yoneltebilme,

o Ogrencilerine, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerilerini
kazandirmada, 6grenme ¢evresini teknoloji kullanabilecekleri sekilde
diizenleyebilme,

e Mesleki gelisim ve deneyim paylasimi icin meslektaslari ile internet
iizerinden isbirligi yapabilme (ISTE, 2000’den aktaran Akkoyunlu,
2004, 20).

Genel olarak baktigimizda ise ogrenme ve Ogretme konusundaki kabullenmelerin
degismesinin etkilerinin 6gretmen ve 6grenci rollerinin degismesi, 6gretim ortaminin
diizenlenmesinde Ogrenciyi ve O0grenmeyi merkeze alan yaklasim ve yontemlerin
yant sira teknoloji kullaniminda da temelde degisiklikler gdze carpmaktadir (Bkz.
Tablo 1.3).

Tablo 1. 3: Ogretmen Merkezli ve Ogrenen Merkezli Ogrenme Ortamlari

Ogretmen Merkezli Ogrenme Ogrenen Merkezli Ogrenme
Ortamlar Ortamlar
Simif aktivitesi Ogretmen merkezli, didaktik Ogrenci merkezli, etkilesimli
Ogretmen rolii Bilgiyi sunan, daima uzman Isbirlikci, bazen 63renen
Ogretimsel vurgu Bilginin ezberlenmesi Miskiler, sorgulama ve icat
Bilgi kavramlari Bilgiyi toplama, nicelik Bilginin doniigtimii
Basar1 gostergesi Normlara bagvurma Anlamanin niteligi
Degerlendirme Coktan se¢meli maddeler Kritelere bagvurma, portfolys ve
performans
Teknoloji kullanimi Alistirma ve uygulama lletisim, erisim, isbirligi, ifade

(Sandholtz, Ringstaff ve Dwyer, 1997°den aktaran Patru ve Khvilon, 2007, 13)
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Teknolojinin egitime sundugu olanaklar, bilgisayar ve bilisim teknolojilerinin
okullarda yayginlagmasi ile birlikte giderek artmaktadir. Teknolojinin sundugu
olanaklarin zenginlesmesi ile birlikte bilginin dogasina iliskin kabullenmelerin de
farklilagmasi ile egitimde bilisim teknolojilerinin yalandirmaci anlayisla kullanimi
giindeme gelmistir. Bir anlamda bilgisayar teknolojilerinin hizla gelismesi egitimde
yapilandirmaci uygulamalarin da zenginlesmesine yol agmigstir. Ornegin internetin
sundugu (uzaktan ogretim, arastirma, bilgiye ulasma, web sayfasi ile yayincilik vb. )
olanaklar egitim teknolojisi uzmanlarin1 ve egitimcileri yakindan ilgilendirmektedir
(Reisner, 2002, 45). Driscoll (2002)’a gore (gercek hayat benzeri problemleri ¢c6zme,
bu problemleri ¢cozmede arastirma yapma, edinilen bilgileri degerlendirme ve amaca
uygun kullanma gibi) iist diizey ve karmagik hedefleri olan yapilandirmaci 6gretim

ortamlari teknolojinin sundugu bu olanaklardan yararlanarak olusturulmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi uzunca bir siiredir okullarda teknoloji kullanimina &nem
vermektedir. Her okula bilgisayar ve BT derslikleri hedeflemekte, hem 6grencilerin,
hem de 6gretmenlerin bilgisayar okuryazari olmasina calisilmaktadir. Okullara 6nce
bilgisayar (donanim) ve sonra yazilim ve internet baglantisinin saglanmasi
bakanhigin bilgisayar ve bilgisayara dayali teknolojileri egitime kazandirma
cercevesinde 1986’dan beri devam eden calismalarn cercevesinde yiiriitiilmiistiir
(Yasar, 1997, Askar ve Altun, 2006). Bu ¢alismalar kapaminda her okula bilgisayar
dersligi hedefi, yerini “her okula Bilgi Teknolojileri (BT) dersligi” ve “her okula
internet” hedeflerini almis ve bakanlik bu hedefler dogrultusunda bir yanda okullarin
gerekli donanim ve yazilimlara kavusmasim saglarken, bir yandan da &grenci ve
Ogretmenlerin bilgisayar ve bilgi teknolojilerini kullanacak diizeyde bilgi ve

becerilerle donanmalarini saglamaya calismaktadir.

Tiirkiye’de bilgiyasarlarin egitimde kullanilmasim1 hedefleyen calismalar, Milli
Egitim Bakanhig'nin 1984-1988 yillar arasinda toplu bilgisayar alimlart ve
Ogretmenler bilgisayar okuryazarligi egitimi ile baslamis, bu calismalar 1990-1991
ogretim yilinda Bilgisayar Destekli Ogretim Projesi ile genisletilmistir (Orhun, 2000,
2).

Bakanlik ilk bilgisayar ve teknoloji seferberliginin hemen ardinan 6gretmen egitimi
ve yazilim gereksinimlerini fark ederek girisimlerde bulunmus, 1989 yilinda yazilim
hazirlama ve dgretmen egitimi baslatilmistir (imer, 2000, 57). Yurtdisinda da benzer

durumla karsilagilmis, okullara 6nce bilgisayar ve donanim edinme yarigina girmisler
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ancak daha sonra egitimde kullanmak iizere yazilim eksikligi hissedilmistir

(Ellington, Percival ve Race, 1993, 2).

1990-1991 yilinda bu calismalara ek olarak bilgisayar uygulamalarim
gerceklestirecek Ogretmenleri yetistirmek iizere “formator Ogretmen” yetistirme
calismasi baslatilmistir (Imer, 2000, 59). 1997 yilindan itibaren bakanlik okullarin

internet agina baglanmasini hedeflemistir (Imer, 2000, 63).
MEB 1996 yilinda dort 6nemli projeyi yiiriitmekteydi (Orhun, 2000, 3):
1- Bilgisayar Destekli Egitim Projesi
2- Endiistriyel Okullar projesi
3- Yaygin Meslek Egitim Projesi
4- Milli Egitimi Gelistirme Projesi

Temel Egitim Projesi 1. faz: 1998 yilinda baslatilan proje i¢in 188 milyon dolari
ikraz, 25 milyon dolar hiikiimet kaynagi olarak kullanilmig ve proje 2003 yilinda

tamamlanmustir.
Bu proje kapsaminda,

o Pek cok okulun iyilestirme, onarim, ara¢c gerec gibi gereksinmeleri

karsilanmuis, bu tiir hizmetlerin yan1 sira

e 2802 BT smift agilmig, 3188’inin alt yapisi tamamlanmis, BT siniflarinda
kullanilmak tizere 6255 projeksiyon alinmis, BT smifi kurulan okullardaki
25000 ogretmene bilgisayar okuryazarligi konusunda, yine bu okullarda
gorevli 15 928 dgretmene donanim ve yazilim satin alinan firmalar tarafindan
temel ve ileri bilgisayar egitimi verilms, 2058 bilgisayar formator
Ogretmenine bilgi teknolojisi koordinatorliigii konusunda hizmetici egitim

verilmis,

o [lkogretim miifettislerine 1500 diziistii bilgisayar dagitilmis, 735 dgretmene
aktif 6grenme ve ozel Ogretim yontemleri konusunda, 3000 miifettise ise
bilgisayar okur yazarligi ve aktif 6grenme ve 6gretme konusunda hizmetici

egitim verilmistir (MEB, Projeler Koordinayon Merkezi Bagkanligi, 2005).

Projenin 2. faz1 2002 yilinda baglatilmis ve 5600 ilkogretim okuluna 6602 BT

stnifinin kurulmasi planlanmustir (Istanbul Portal, 2005).
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MEB, Ar-Ge Projeler Dairesi Baskanligi’'ndan Ayta¢ (2004) hem yonetsel, hem de
egitsel islevleri olan egitim portali Onerisini getirmekte, bdylelikle egitim
sistemimizin internetten ¢cok yonlii yararlar elde edecegini vurgulamaktadir. Bu 6neri
MEB tarafindan yiiriitilen projeler kapsamina alinmig pilot uygulamalar
baslatilmigtir. MEB Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii egitimi teknoloji ile
desteklemek iizere pek ¢ok proje yiiriitmektedir. Bu projelerden bazilar1 e-smav
projesi, gorme ve isitme engelliler icin bilisim teknolojileri projesi, sanal okul
projesi, MEB internete erisim projesi, uzaktan egitim hizmetlerinin otomasyonu
projesi ve yam sira Intel, Microsoft gibi firmalarla yiiriitiilen projelerdir (MEB,
2006). Goriildigu gibi Tiirkiye egitimde teknoloji kullanimi icin kaynak ayirmakta,
okullara teknik destek, donanim, yazilim ve egitim destegi saglamakta, tiim okullara
internet baglantis1 ile bilisim teknolojilerinin sundugu olanaklarin egitimde

kullanilmasi yolunu agmaktadir. Ancak

Ellington, Percival ve Race, (1993, 25) basarihi 6grenme yasantilarinin 4 ana 6gesi

oldugunu belirtmektedir:
1- Istemek: motivasyon,
2- Yapmak: deneme, yanilma, yanlislardan 6grenme, pratik yapma
3- Doniit almak: denemelerin sonuclarint gérmek, baskalarinin tepkisi
4- Igsellestirmek: anlamlandirmak, sahiplenmek.

Ellington, Persival ve Race (1993, 179, 180) bilgisayar destekli egitimin 6grenmenin
bu ogelerini icerdigini ileri siirmekte, teknolojinin etkilesimli video, hypermedia,
simulasyonlar gibi olanaklarmin bireyleri giidiileyen, istedikleri kadar tekrar ve
deneme imkani sunan, yanlis yapmanin higcbir sosyal veya akademik sakincasinin
olmadigi, aninda ve ayrintili doniitlerin verilebildigi, eski teknolojilerde oldugu gibi
sadece izleyerek ya da dinleyerek degil yaparak Ogrenmenin miimkiin oldugu ve

ogrenenin kontroliinde olan 6grenme ortamlar1 sundugunu savunmaktadirlar.

Altun (2005, 140), bilgisayar ve bilgi teknolojilerinin egitim sistemleri ile hizla
kaynastirildigt ABD, Singapur ve Finlandiya’nin 6n siralardaki iilkeler oldugunu,
Diinya Ekonomik Forumu’nun toplam 102 iilkenin bilgi toplumuna gecis
hazirliklarimin ¢esitli  gostergelere gore degerlendirerek hazirladigit 2003-2004
donemine ait raporda Tiirkiye'nin 56. sirada yer aldigini belirtmektedir. Ulkemiz,

egitimde teknoloji konusunda gerekli hazirliklart hizla tamamlama yolunda olmasi
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sevindiricidir. Ancak egitimde teknoloji uygulamalarinin basariya ulagmasi pek ¢ok
etmene baghdir. Nitekim, Akbaba-Altun (2005,13) sekiz il kapsaminda ilkogretim
miifettigleri iizerinde yliriittiigli arastirmasinda miifettislerin okullarda faal olmayan

pek cok BT dersligi ile karsilastiklarini saptamistir.

Ayrica, bilgisayar ve bilgi teknolojilerinin kullaniliyor olmasi, gerekli verimin

alindig1, amag ve hedeflere ulasildigi anlamina gelmemektedir.

Egitimin en 6nemli 6gesinin “6gretmen” oldugunu vurgulayan Imer (2000, 19),
egitimde teknoloji uygulamalarinin verimliligini olumsuz yonde etkileyen pek cok
etmenin (teknolojinin kullanimin giigliikler tagimasi, pahali olmasi, ogretmenlerin
yeni roller iistlenmemesi, Ogretmen yetistirme siireclerinin yetersiz kalmasi vb.)
Ogretmenlerin bu kaynaklara bakis ya da tutumlan ile dogrudan ya da dolayl olarak
ilintli oldugunu diisiinmektedir. Egitimdeki bu yeniligin basarisin1 temelde iki

etmene baglayan Imer (2000, 9) bu etmenleri sdyle siralamaktadur:
a) Yenilik uygulamasinin dogru anlasilmast,
b) Yenilik ile ilgili olumlu bir anlayis gelistirilmesi.

Orhun (2002, 68) iilkemizdeki egitim uygulamalarinin ne yazik ki 6grencilerde kendi
o0grenmelerini saglayacak sekilde gelismelerine, “problem c¢6zme, iletisim ve
dayanisma iginde calisma becerileri kazanmalarma” ¢ok az olanak tanidigini
belirtmektedir. Oysa, 6grencileri bilgi toplumu gereksinimlerini karsilayacak bilgi ve
becerilerle donatmak iizere daha etkin 6grenmeleri saglamak i¢in giiniimiizde egitim
sistemleri yeniden yapilanmakta, pek ¢ok iilkede daha etkin 6gretim uygulamalarinin
ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin var olan egitim programlarina kaynastirilmasi
izerinde durulmakta, bunu gerceklestirmek icin, iilkemizde de oldugu gibi olduk¢a

biiyilik paralar harcanmaktadir.

Bilgisayarlarin 6grenme araci olarak kullanilmasi, kisaca 6grencinin yeni bilgileri,
var olan bilgilerinin iizerine yapilandirmasi ve bilgiyi yapilandirmada etken bir rol
tistlenmesi (Piaget), cevresini algilamada ve bilgi yapilandirmada biiyiiklerle ve
akranlarla olan sosyal iletisimin son derece Onemli etkisinin olmasi (Vygotski),
degisen diinyamizin demoktratik sosyal yasam i¢inde karsilastig1 sorunlara ise yarar
coziimler getirmeleri beklenen bireyler yetistirme zorunlulugu (Dewey), egitim
sistemlerini 6grencilerin nasil 6grendigi konusunda biligsel psikolojinin sundugu

verilere ve cagin Ozelliklerine ve gereklerine kulak verme zorunlulugunu
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dogurmustur. Bu baglamda teknolojinin sosyal yapilandirmaci bir anlayisla
kullanilmas1 ve 6grencilerin sosyal, biligsel ve duyussal gelisimlerinin goz oniinde

tutulmasi ve 6gretmenlere bu anlayisin benimsetilmesi dogru olacaktir.

1.4 Arastrmanin Onemi

Bilgi cagmin toplumda yarattig1 degisikliklerle birlikte, “Ogretme ve 6grenme” iilke,
sirket, organizasyon, okul, simif ve birey odakli olarak etraflica ele alinmaya
baslanmistir. BOyle olmasi da bilim ¢agimin kagimnilmaz sonucudur. Egitimde
bilgisayar teknolojilerinden yararlanma c¢abalarinin basariya ulagmasi, teknik ve
parasal destegin bosa ¢ikmamasi saglanmaya calisilmakta, bu ugurda hatir1 sayilir
parasal kaynak aywran lilkelerde egitimde teknoloji konulu arastirmalar
yapilmaktadir. Egitimde teknoloji uygulamalarinin basarisim dogrudan etkileyen
etmenler arasinda idareci destegi, teknik ve parasal destek, dgretmenin teknoloji
bilgisi, Ogretmen egitimi yam sira Ogretmenlerin epistemolojik (bilgiye ve
o0grenmeye iliskin) inanclar1 da etkili ise ve asil Onemlisi diger tim yukarida
siraladigimiz kosullar yerine getirildiginde bile teknoloji uygulamalarini basarih
kilmada anahtar rol oynayacak ise bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemek
onemlidir. Inanclarin bireylerin eylemlerinde etkili oldugu, onlarin davranmislarin
belirledigi 6teden beri vurgulanmaktadir (Bandura, 1986’dan aktaran Beck, Czerniak

ve Lumpe, 2000, Hanafin ve Hill, 2002, Pajares, 1992).

Bilisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasi ve egitimde de§isim uygulamalarinin
basariya ulasmasinda 6gretmenin “kritik” bir rol iistlendigini ileri siiren Orhun (2000,
3), yaygin olarak kabul goren ve Milli Egitim Bakanligi’nca da onaylanan bu olguya
ragmen Tirkiye’deki Bilgisayar Destekli Egitim yenilikleri ile ilgili olarak
“ogretmenlerin ne diisiindiigtinii(n) ve (ne) yaptigini(n)” bilinmedigini ileri siirmekte

ve bunu bir sorun olarak gérmektedir (2000, 4).

Bilgi teknolojilerinin  egitim-0gretim  programlarina basarili  bir  sekilde
biitiinlestirilmesi ve yapilandirmact bir anlayisla kullanilmasinin saglanmasi ve
dolayisiyla 6grencilerde yapilandirmaci 6grenmeleri gerceklestirmek; kendi kendine
Ogrenen, otoriteden bagimsiz calisabilen, teknoloji destegi ile kendine yarayacak
arastirmalart  yapabilen, bilgiye ulasabilen ve bu bilgileri degerlendirip
sentezleyebilen bireyler yetistirmek bilgi toplumunun geregi olduguna gore

ogretmenin Oncelikle bilgi ve 6grenme ile ilgili inanglarinin yapilandirmaci felsefeye
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uygun olmasi 6n kosuldur. Bu nedenle, bu arastirmada &gretmenlerin bilgi ve
ogrenmeye iligkin inanclar1 (epistemolojik inanglar1) ve bu inanglar ile 6gretmenlerin

bilgi teknolojilerini kullanimi arasindaki iliskinin irdelenmesi hedeflenmektedir.

1.5 Problem Ciimlesi

[lkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin epistemolojik inanclari,
demografik  Ozelliklerine, bilgi teknolojilerini kullanma durumlarina ve
Ogretmenlerin  kendilerine iliskin olarak algiladiklar1 bilgisayar okuryazarlig

diizeylerine bagh olarak farklilik géstermekte midir?

1.6 Alt Problemler
1. Ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ne
yondedir?

2. Ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin epistemolojik inanglar cinsiyetlerine

gore anlaml farklilik géstermekte midir?

3. Ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin epistemolojik inanclar1 kidemlerine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Tlkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin epistemolojik inanglari branglarina gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

5. 1lkogretimde gorev yapan dgretmenlerin epistemolojik inanglart mezun olduklari

kuruma gore anlamh farklilik géstermekte midir?

6. Ilkogretimde gorev yapan dgretmenlerin epistemolojik inanglar1 gorev yaptiklart

okulun tiiriine (devlet okulu, 6zel okul) gére anlaml farklilik géstermekte midir?

7. 1lkogretimde gorev yapan oOgretmenlerin epistemolojik inanglar1 bilgisayar

kullanicis1 olma durumuna gére anlamli farklilik gostermekte midir?

8. Ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 bilgisayar sahibi

olup olmama durumlarina gére anlamli farklilik gostermekte midir?

9. Ilkogretimde gorev yapan oOgretmenlerin epistemolojik inanglar1 internet

kullanicis1 olup olmamalarina gore anlaml farklilik gdstermekte midir?
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10. Ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin epistemolojik inanglari derslerinde

bilgisayar kullanma durumlarina gore anlaml farklilik géstermekte midir?

11. Ilkogretimde gorev yapan ogretmenlerin epistemolojik inanclar1 algiladiklart

bilgisayar okuryazarlik diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.7 Tanimlar

Epistemolojik inan¢: Bireyin, “bilginin ne oldugu, bilme ve Ogrenmenin nasil
gerceklestigi ile ilgili inanclar” (Schommer, 1990, 1993, Deryakulu, 2004b).
Fakiilte mezunu olmayan 6gretmen: Dort yillik egitim fakiiltelerinden degil,

Ogretmen Okulu, Egitim Yiiksek Okulu, Egitim Enstitiisii mezunu olup ¢ogunlukla

acik dgretim lisans tamamlama egitimi almig olan 6gretmenler.

Diger fakiilte mezunu 6gretmen: Dort yillik egitim veren Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Konservatuar gibi kurumlardan mezun olduktan sonra sertifika kurslar ile pedagojik

formasyon almis olan dgretmenler.
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Egitimde “inan¢” konulu aragtirmalara genel olarak bakildiginda bu arastirmalarin
genis bir yelpazeye yayildigi goriilmektedir: alana yonelik inanglar, Ornegin
matematik Ogretimine iliskin inanglar, bilimsel epistemolojik inanglar, pedagojik
inanglar, 0z-yeterlige iliskin inanclar, egitim programina yonelik inanglar ve bilginin
dogas1 ve kaynagina iliskin inanclar (epistemological beliefs). Bu arastirmada
epistemolojik inanc¢larin irdelenmesi sz konusu oldugu i¢in daha cok bilgiye ve
ogrenmeye iligskin inanc¢lar konulu aragtirmalar derlenmis, digerleri arastirma diginda
tutulmustur. Epistemolojik inanglar, bireylerin nasil “bildikleri” (knowing) |,
“bilmek” iizerine ne gibi inan¢ ve kuramlara sahip olduklar1 ve bunlan diisiinmede,
uslamlama ve mantik yiiriitmede nasil kullandiklar ile ilintilidir (Hofer, 1997). Bu
tanima dayanarak epistemolojik inan¢larin “6grenme” ve “Ogretmede” derinlerde is

goren ancak ¢cok onemli ve ¢ok belirleyici bir etmen oldugunu varsayabiliriz.

Bu boliimde 1990 yilindan baglayarak egitim alaninda epistemolojik inanglara iliskin
yiiriitiilen arastirmalar incelenmis ve yanit aradiklari arastirma konularina gore
siniflandirilmislardir. Bu siniflandirma epistemolojik inanclarin egitim alanina olasi
katkilar1 hakkinda onemli ipuglar1 vermektedir. Arastirma sorularindan yola ¢ikilarak
epistemolojik inan¢ konulu arastirmalari temelde 3 ana grupta toplayabiliriz:
Ogretmenlerin, Ogretmen adaylariin ya da 6grencilerin epistemolojik inanglarini
saptamaya yonelik arastirmalar, &grencilerin ya da Ogretmenlerin epistemolojik
inanglariin nasil degisebilecegi yoniindeki arastirmalar, epistemolojik inanclar ile
ogrenmeye iliskin diger alanlar arasinda iliskiyi inceleyen aragtirmalar. Egitimde
epistemolojik inanclarin konu edildigi bir diger alan ise egitimde teknoloji
kullanimidir. Teknoloji ve epistemolojik inanglar ile ilgili arastirmalar genellikle

bilgisayar teknolojilerinin epistemolojik inanglar istenilen yonde degistirecek etkiye
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sahip olup olmadigim irdelemektedir. Son 15 yil i¢inde yiiriitillen aragtirmalarda

epistemolojik inanglar ile ilgili olarak ele alinan temel sorular soyle siralayabiliriz:
Ogrencilerin ve dgretmenlerin epistemolojik inanglar1 nelerdir?

- Ilkodgretim, ortadgretim dgrencilerinin epistemolojik inanglar1 nelerdir?

- Universite 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 nelerdir?

- Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari nelerdir?

- Ogrencilerin epistemolojik inanglari disipline bagli olarak degisiyor mu?
Epistemolojik inanglarin gelisimini olumlu yonde etkileyebilir miyiz?

- Ogrencilerin epistemolojik inan¢ gelisimini olumlu yonde etkileyebilir

miyiz?
- Ogrencilerin epistemolojik inanclar1 farkli egitim uygulamalar1 yoluyla

olumlu yonde degisiyor mu?

- Ogrencilerin epistemolojik inanglar1  6gretmenlerinin  epistemolojik

inanglarindan etkileniyor mu?

- Ogrencilerin epistemolojik inanglari egitimin iist kademelerinde gelisme

gosteriyor mu?
Ogretmenlerin epistemolojik inang gelisimini olumlu yonde etkileyebilir miyiz?
- Hizmeti¢i egitim 6gretmenlerin inang gelisiminde etkili olur mu?
Ogretmenin epistemolojik inanglar1 6gretimi etkiler mi?

- Egitimde bilgisayar teknolojilerinin kullanimi1 epistemolojik inanglar
gelistirerek 6grenciyi daha etkin kilan yapilandirmaci 6gretim ortamlar

diizenlenmesine yol agar m1?
Epistemolojik inanglar ile 6grenmenin farkli alanlari arasinda bir iligki var midir?
Ogrencilerin epistemolojik inanclar1 ile
- o0grenme stilleri,
- 0z-diizenleyici 6grenme,
- iist diizey biligsel becerileri kullanma,

- denetim odag1, materyali anlama,
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- O0grenme ve ders caligma stilleri,
- bilgi edinimi ve kavramsal degisim v.b arasinda iliski var midir?
- Dolayisiyla epistemolojik inanglar ile akademik basar1 arasinda bir

iligki var midir?

2.1 Ogrencilerin ve Ogretmen Adaylariin Epistemolojik inanclar:
2.1.1 Ogretmen Adaylar:

Nietfield ve Enders (2003) inang sistemlerinde son yillarda yogun olarak arastirma
konusu yapilmis 6nemli degiskenleri ve aralarindaki iligskiyi incelemek amaciyla
ogretmen adaylari iizerinde caligmiglardir. Ogretmen adaylarinda belli bir hedefi
olma (goal orientation), 6z yeterlilik (self-efficacy), umutlu olma (hope) ve
ogrenmeye iliskin inanclar1 (beliefs about knowledge) irdelemistir. Verileri elde
etmek {iizere deneklere degisik Olcekler uygulanmistir. Bu Olgekler, O6gretmen
Yeterlilik Olgegi (Teacher Efficacy Scale), Hedef Olgegi (Goals Inventory), Umut
Olcegi (Hope Scale), Epistemik Inanclar Olgegi (Epistemic Beliefs Inventory, EBI,
Bendixen, 1998) ve Raven’in Ileri Gelismislik Olcegi’nden (Anvanced Progressive
Matrices, 1962) olusmaktadir. Arastirmanin denekleri bir Amerikan {iniversitesinin
egitim fakiiltesinde okuyan 61 6grencidir. Deneklerin her 6lgekte aldiklar1 puanlarin

ilgilesimine (korelasyonuna) bakilmistir.

Arastirmacilar umut ile hedef belirleme, epistemik inanglar ile 6z-yeterlilik, umut ile
epistemik inanglar arasinda iliski saptamislardir. Yani sira “basit bilgi” (simple
knowledge), “kesin bilgi” (certain knowledge) ve “cabuk 6grenme” (quick learning)
ile “hedef belirleme”, “kisisel 6gretme yeterliligi” (PTE, Personal Teaching Efficacy)
veya “umut” arasinda bir iliski saptanmamistir. Benzer sekilde, umulanin aksine
“hedef belirleme” ve “Oz-yeterlilik” arasinda da bir iliski saptanmamistir.
Arastirmacilar inang yapilarini olusturan 6gelerin egitimdeki 6nemini vurgulamakta,
bu konudaki arastirmalarin bu tiir degiskenler arasindaki iliskiden ¢ok daha fazlasim
irdelemesi gerektigine dikkat ¢ekmektedirler. Hangi inan¢ yapilarinin daha etkin

Ogretime yardimci olacaginin irdelenmesi bu agidan 6nemlidir.

Bir diger arastirmada (Kritskaya, 2003), egitim fakiiltesinde 6gretmen olmak iizere

Ogrenim goren Ogrencilerin kisisel epistemolojileri arastinlmistir. Bu amagla,

30



ogrencilere “ill-structured task” olarak tanimlanan karmasik bir is verilmis ve
ogrencilerin verdikleri yazili yanitlar incelenmistir. Ogrencilere izlettirilen bir
filmdeki “Ogretme stratejileri” (teaching strategy) ile bu Ogretmelerin sonuglarini
(learning outcomes) yazmalart istenmis, izledikleri filmi bu ag¢idan yorumlayan
Ogrencilerin yazarak ifade ettikleri “6grenme” konusundaki diisiincelerinin, bir diger
deyisle “epistemolojik inanclar’”’nin ne oldugu hakkinda bilgi toplamak igin
kullanilmigtir. Aragtirmaci bu farkli ve ayrintili calisma ile bireylerin epistemolojik

inanglarim nasil ifade ettiklerine yonelik yeni bir model 6nermeyi amaglamistir.

2.1.2 Universite Ogrencileri

Universite dgrencilerinin epistemolojik inanglarim konu alan baska bir arastirmada
ise farkli ogrencilerin epistemolojik inancglar1 karsilastirilmistir (Shinn, 2003). Bu
aragtirma, lise 0greniminden sonra ara vermeden iiniversiteye baslamis Ogrenciler
(24 yas ve alt1 ile) ile egitimine ara vererek iiniversiteye devam eden 6grenciler (25
yas ve lizeri) arasinda, iiniversite 6greniminden sonra hemen ise baslayacak sekilde
mesleki egitim goren Ogrenciler ile normal 4 yillik tiniversite egitimi alan 6grenciler
ve son olarak da kiz ve erkek ogrenciler arasinda fark olup olmadigini arastirmak
lizere yiiriitiilmiistiir (n= 400). Ogrencilere demografik bilgilerin elde edildigi bir
form ile birlikte Schommer’in inan¢ Olcegi (Epistemological Belief Questionnaire,
1990) uygulanmistir. Arastirma sonuglart Schommer’in modelini desteklemistir.
Olgegin 5 alt boyutunun 4’iinde anlamli fark ¢ikmamis ancak “Fixed Ability”
boyutunda yiizeysel (naive) inanca sahip 6grencilerin diisiik not ortalamasina sahip
oldugu belirlenmistir. Mesleki egitim alan erkek dgrencilerin mesleki egitim alan kiz
ogrencilerden ve 4 yillik normal {iniversite Ogrencilerinden daha az gelismis

inanglara sahip olduklari belirlenmistir.

Universite 6grencilerinin epistemolojik inanglarim konu alan kapsamli bir baska
arastirmada Hofer (1997) 1- epistemolojik kuramlarin boyutlari, 2- epistemolojik
inanglarin disiplinden disipline degisip degismedigi, 3- {iniversite Ogrencilerinin
derslerdeki egitimi epistemolojik agidan nasil degerlendirdikleri iizerinde ¢alismstir.

Arastirma iki evreli olarak yiiriitiilmiis:
1. aragtirmada: 326 iiniversite 1. simif 6grencisi ile,

2. aragtirmada ise: liniversite 1. sinifta okuyan ve hem kimya, hem de psikoloji

derslerine devam etmekte olan 25 6grenci ile caligilmistir.
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Arastirma sonuglari,
a) epistemolojik inanglarin disipline bagl olarak degismedigini,

b) Ogretmenlerin epistemolojik inanglar etkileyebildiklerini gostermektedir.

2.1.3 ilkogretim Ogrencileri

Perry’nin modeli iizerine yapilandirilmis bu aragtirma 10. simf 6grencilerinin uzman
goriigleri ve bir konu ile ilgili gergekler /(evidence) kamitlar ile ilgili diisiinceleri
izerine yogunlagsmistir. Bu amacgla su baskinlarinin nedenlerine iliskin agik uglu
sorular ve epistemolojik inanglar1 belirlemek {izere “Learning Environment
Preference Questionnnaire” (LEP) kullanilan arastirmada (Yang, 2005) ol¢iim
sonuglari, dgrencilerin Perry’nin epistemolojik inan¢ gelisim modeline uyumlu bir
bicimde “multiplicist” evrede olduklarini ortaya koymustur. Ogrencilerin su baskini
ile ilgili ac¢ik ug¢lu sorular1 yanmitlarken daha ¢ok uzman goriislerini oldugu gibi
kullandiklan1 ve sayisal kanitlara fazlaca bagvurduklar1 saptanmistir. Bu bulgudan
yola ¢ikan arastirmaci kanit ve uzman ile ilgili goriislerin epistemik inang¢la yakindan

ilintili oldugunu savunmaktadir.
2.2 Ogretmenlerin Epistemolojik inanclar:

2.2.1 Hizmetici Egitimin Ogretmen inanclarma Etkisi

Howard, McGee, Purcell ve Schwartz (2000) 6gretmen inanglarinin degisebilir olup
olmadig iizerine bir arastirma yiiriitmiiglerdir. Arastirmanin amacit yogun bir egitim
sonucunda Ogretmen inanglarinda degisiklik olup olmayacagim belirlemektir. Bu
amagla, kursiyerlerin bir yerleske (campus) icinde kaldiklar1 ve aksamlari da bir
araya gelerek calistiklart 4 haftalik yogun bir egitim diizenlenmistir. Egitim
oncesinde ve sonunda olmak iizere (On-test/son-test) deneklere Schommer’in inang
Olcegi uygulanmistir. Verilen egitimde yapilandirmaci yaklasim izlenmis,
Ogrencilerin ( egitim alan Ogretmenlerin) de yapilandirmaci yaklasimi ve egitimde
bilgisayar kullamimini gelistirecekleri bir egitim ortami hazirlanmistir. Arastirma
sonucunda alman egitim sonunda deneklerde epistemolojik inanglarin 4 alt
boyutundan 3’iinde ( simple knowledge, quick learning ve certain knowledge)
anlamli farklilik belirlenmistir. “Fixed ability” alt boyutunda anlamlh bir farklilik

gbdzlenmemistir. Aragtirmacilar, vardiklar sonuglar1 agagidaki gibi dzetlemektedirler:
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a) Ogretmen egitiminde yapilandirmaci yaklasimlar ogretmen inanglarini
degistirebilir.
b) Inanclarin degismesi ileri siiriildiigii gibi zor ve uzun zaman alici

olmayabilir.

Benzer bir sonucun alindigi bir diger arastirma Wismer’in matematik 6gretmenleri
lizerinde yiiriittiigii arastirmasidir (1996). Arastirma, reform/ yenilik amacli hizmetici
egitime katilan bir grup matematik Ogretmeninin etkin matematik 6gretmenligi
konusundaki goriislerini belirlemeyi hedeflemistir. Aym1 zamanda s6z konusu
ogretmenlerin kisisel epistemolojileri (“ways of knowing” Belenky, 1986) ile etkin
matematik Ogretmenligi arasinda bir iliski olup olmadigim1 saptama amaci da
giidiilmiistiir. Ornek olay modelini kullanan arastirmanin denekleri kursa katilan 3
ortaokul matematik 6gretmenidir. Deneklerin kisisel epistemolojileri Belenky modeli
kullanilarak belirlenmis, her denek ile 5 goriisme ve bir dizi simif gdzlemi yapilarak

veri toplanmistir. Arastirmanin sonuglari soyle dzetlenmistir:

1- Ogretmenlerin etkin matematik ogretmenligi konusundaki goriisleri, kendi
O0grenme ve 6gretme deneyimlerinin yan sira katildiklar1 hizmetigi egitimden

de etkilenmistir.

2- Ogretmenlerin goriisleri ile kisisel epistemologileri (“voice” as a learner)

arasinda iligki vardir.

2.2.2 Ogretmen inanclarinin Ogrenci Uzerindeki Etkileri

Maor ve Taylor’in (1995) yiiriittiigi arastirmada Avustalya’da aym okulda gorev
yapan, farkli inanglara (aktarimci —transformist- ve yapilandirmaci —constructivist-)
sahip iki 6gretmenin 10 haftalik donem boyunca 11. siniflarda “Birds of Antarctica”
veritabanini nasil kullandiklar1 gbozlemlenmistir. Arastirma verileri, sinif gozlemleri,
Ogrenci goriismeleri ve dgrencilerin sesli diisiinmelerinin (think aloud) izlenmesi ve
Ogretmenlerle yapilan goriisme ile toplanmistir. Ayni dersi alan ayni okuldaki iki
sinifin  O6grencilerinin ayni teknoloji-zengin ortamda ders yapmalarina ragmen
Ogretmenlerin farkli inanclar1 dolayisiyla farkli  Ogrenmeler sergilemeleri
aragtirmanin ilging bulgusudur. Bir sinif veri tabanimi daha o6zgiirce ve yaratici
sekilde kullanirken, diger smmif Ogretmenin yoOnergelerine bagimhi kalmistir.
Arastirmacilar tek basina teknolojinin yapilandirmaci 6grenmeleri gerceklestirmeye

yetmedigi ve Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin 6gretimi etkileyen birincil
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etmen oldugu sonucuna varmiglardir. Bu aragtirmay1 ilgin¢ kilan bir diger yon ise
arastirmanin ilk basta 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini irdelemek oldugu
halde, daha sonra Ogretmenlerin farkli inanglarina ve bunun 6gretim iizerine

etkilerine odaklanmasidir.

2.2.3 Epistemolojik Inanclarin Degismesi

Epistemolojik inanglar konusunda ele alinan konulardan biri Ogretmenlerin ve
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin olumlu yonde nasil degistirilebilecegidir.
Comerford (1999) arastirmasinda Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin alinan
egitim yoluyla degisip degismedigini irdelemistir. Sofistike epistemolojik inang¢larin
akademik basarty1 olumlu etkiledigi varsayimindan yola c¢ikilan arastirmada
digiinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir dersin Ogrencilerde epistemolojik
inanglarm gelismesinde de etkili olup olmayacagi saptanmaya calisilmistir.
Arastirmanin ikincil amaci ise 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin 6grencilerin
epistemolojik inanglarimi irdeleyerek, Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin
Ogrenciler tizerinde bir etkisinin olup olmadigim1 saptamaktir. Farkli sosyal
gruplardan ve farkli bilgi ve beceri diizeylerinde toplam 476 iiniversite Ggrencisi
lizerinde yapilan arastirmanin deneklerini Ingilizce kompozisyon dersi alan Ingilizce
boliimii 6grencilerinden rastgele segilen 196 6grenci, karsilastirma grubunu ise farkl
boliimlere devam etmekte olan 280 Ogrenci olusturmaktadir. Deney grubu
ogrencilerine Ingilizce kompozisyon dersi diisiinme becerilerine odakl1 bir bicimde
verilmis ve arastirmaya katilan tiim ogrencilere Schommer’in Inang Olcegi’nin
(1990) faktor analizi sonucu 34 maddeye indirgenmis bicimi uygulanmustir. Olgek
tim Ogrencilere donem basinda ve donem sonuna dogru Ontest- son test olarak
uygulanmis ve aradaki farka bakilmuistir. Ogretmenler ise ayni o6lcegi donem
ortasinda yanitlamislardir. Ogrencilere demografik bilgilerin soruldugu ek bir form
doldurtulmustur. Arastirma sonuglar1 her iki grup dgrenci arasinda ve Ontest sontest
arasinda anlamhi fark olmadig1 yoniindedir. Bu durumda arastirmaci 6grencilerin
epistemolojik inanglarinin 6gretimden ya da Ogretim gorevlisinin epistemolojik

inanglarindan etkilenmedigi sonucunu ¢ikarmaktadir.

Benzer sorularla yola ¢ikan bir baska arastirma ayni konuyu ilkdgretim diizeyinde
aragtirmistir. Belenky’nin epistemolojik inan¢ kuramina (ways of knowing, 1986)

yeni bir bakis agisiyla egilen Gallagher (2001) arastirmanin verilerini 6grencilerle
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yapilan goriigsmeler yoluyla toplamistir. Bu amacla 9., 10. ve 11. siniflarda okuyan 25
ogrenciye epistemolojik inanclarina iligkin sorular yoneltilmis ve ayn1 zamanda (ill-
structured) diizgiin  yapilandirilmamis 4 problem {iizerinde ¢aligmalar

gozlemlenmistir. Aragtirma sonuglari;
a) Ogrencilerin belli epistemolojik profillere ayrildiklari,
b) epistemolojik inanglar ile problem ¢dzme arasinda iliski oldugu,

c) epistemolojik inanclarin alana bagimli (domain free) olmadigi goriisiiniin
aslinda Ogrencilerin bilimsel diisiincelerini (scientific thinking) kastetmesi
gerektigidir.
Arastirmaci, Ogrencilerde epistemolojik inanglar gelistirmek amaciyla elestirel
diisiinme becerileri kazandirmaya yonelik derslerin hedeflendigini ancak bu hedefe
ulagilmaya calisilirken belki de yanlis varsayimlardan yola c¢ikildigini ileri
siirmektedir. Arastirma ayrica 6grencilerde epistemolojik gelisimin saglanmasi i¢in
ne tir egitim wuygulamalarinin etkili oldugunun belirlenmesinin Onemine

deginmektedir.

Johnson ise (2002) ilging bir sekilde tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglar
ile iiniversite egitimi sirasinda yasadiklari stres ve bu strese verdikleri yanit arasinda
bir ilinti olup olmadiginmi, dolayisiyla epistemolojik inanglari bilinen 6grencilerin
yasayacagl stresi ve buna verecekleri tepkiyi onceden kestirmenin olasi olup
olmayacagini arastirmustir. Arastirma sonuclar1  epistemolojik inancin  belli

boyutlarinin stresi kestirmede etkili oldugudur.

Arastirmaci, 68rencilerin epistemolojik inang gelisimleri i¢cin olanak saglanmasinin
onemine deginmekte, Ozellikle bilgiyi olusturmada (constructing knowledge)
ogrencilerin kendilerini bilgi kaynagi olarak gorebilmelerinin saglanmasinin 6nemli
oldugunu, ciinkii bunun yiiksek diizeyde bilissel becerilerin gelismesine olanak

verdigini ileri siirmektedir.

2.3 Epistemolojik inan¢ ve Ogrenmeye iliskin Farkh Alanlar Arasidaki iliski

Konu ile ilgili aragtirmalarin bir kism1 epistemolojik inanglar ile 6grenmeye iliskin
pek cok alan arasinda iligkiyi irdelemis, boylece “68renme’nin nasil olustuguna 11k
tutmaya calismistir. Ulkemizde yapilan iki arastirmayi da yiiriiten Deryakulu ilk

arastirmasinda (2002) iiniversite 0grencilerinin denetim odagi (locus of control) ve
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epistemolojik inanglar1 ile Ogretim materyalini anlamalar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yaris1 erkek (68) , yarisi kiz (68) 6grencilerden olusan 136 iiniversite
ogrencisi, “Denetim Odag Olgegi” (Locus of Control), “Epistemolojik Inang Olgegi”
(Epistemological Beliefs Scale), ve “Kavramay1 Denetleme Olgegi” (Comprehension
Monitoring Scale)’ni yamitlamis ve arastirma bu Olcekler arasindaki iliskiyi

incelemistir. Arastirma sonucunda,
a) denetim odagi ile kavramay1 denetleme diizeyi arasinda,

b) epistemolojik inanglar ve simif diizeyi ile kavramay1 denetleme arasinda

anlamli fark saptanmistir.

Deryakulu bu konu ile ilgili ikinci aragtirmasinda (2004a) yine iiniversite 6grencileri
ile calismis, bu kez 6grencilerin epistemolojik inanclar ile 6grenme ve ders calisma
stratejileri/ yontemleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Toplam 338
iiniversite ogrencisinin katildigi bu arastirmada ogrenciler “Ogrenme ve Ders

Calisma  Stratejileri Envanteri” ile “Epistemolojik Inan¢ Olcegi”’ ne yamt

vermislerdir. Arastirma sonuglari,

a) “Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna inang” faktorii ile tutum, giidiilenme,
konsantrasyon, bilgi isleme, ana diisiinceleri se¢cme, calisma yardimecilari,

kendini test etme ve test stratejileri,

b) “Ogrenmenin yetenege bagh olduguna inang” faktorii ile tutum, giidiilenme,
zaman kullanimi, kaygi, konsantrasyon, ana diisiinceleri se¢cme ve test

stratejileri,

¢) “Tek bir dogrunun var olduguna iliskin inan¢” faktorii ile giidiilenme, kaygi,
calisma yardimcilari, kendi kendini test etme ve test stratejileri arasinda

anlamli iligski oldugunu ortaya koymustur.

Bagska bir arastirmada (Huglin, 2003) bu kez yetiskin 6grencilerin 6grenme stilleri ile
epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi irdelemis ve bu amagla denekler iki dlcege
yamt vermislerdir: “Ogrenme Stilleri Olcegi” (Learning Styles Assesment) ve
“Epistemik Inan¢ Ol¢egi” (Epistemic Beliefs Inventory). Arastirma sonuglari farkli
o0grenme stillerine sahip deneklerin epistemolojik inanglarimin da farklilik gosterdigi

yoniindedir.
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Bu tiir iligkileri irdeleyen arastirmalara bir diger 6rnek epistemolojik inanglar ile bilgi
edinimi ve kavramsal degisim arasinda bir ilinti olup olmadigim konu alan Griffin’in

aragtirmasidir (2003).

Muis’in (2004) arastirmasi ise kisisel epistemoloji ile “6z-diizenleyici 6grenme”
arasindaki iligkiyi irdelemektedir. Bu amacla kisilerin “bilmek” ile ilgili yaklasimlari
(approaches to knowing) ile matematiksel problem ¢6zme ve bilisin diizenlenmesi
(regulation of cognition) arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin ikincil amaci
ise matematik Ogrencilerinin bilmeye iliskin yaklagimlarimin daha rasyonel olup
olmadig1 ve epistemik inang¢larinin 6gretimin ileri kademelerinde daha iist diizeylere
cikip cikmadigini belirlemektir. Matematik ve istatistik derslerini alan 127 iiniversite
Ogrencisi lizerinden yiiriitillen arastirmanin verileri 6grencilerin epistemik stilleri,
epistemik inanglar1 ve sdz-denetimsel Ogrenme Ozellikleri konusundaki formlara
verdikleri yanitlar yolu ile toplanmistir. Ogrenciler bu verilere dayanilarak
“rasyonel”, “deneysel” ve “hem rasyonel, hem deneysel” olmak iizere 3 gruba
ayrildiktan sonra sec¢ilen 17 6grenci kendilerine iki problem ¢6zme isinin verildigi bir
calisgmaya alimmistir. Problem c¢ozme isi sirasinda Ogrenciler pek cok agidan
gozlemlenmiglerdir: planlama, denetleme (monitoring), yonetme (kontrol),
deneysel ve rasyonel tartisma, c¢oziimleri degerlendirme. Arastirmada rasyonel
ogrencilerin problem c¢6zme sirasinda da rasyonel davrandiklari, deneysel
ogrencilerin ise benzer sekilde deneysel yaklagimlar sergiledikleri ve hem rasyonel
hem de deneysel grubun problem ¢6zmede daha cok rasyonel davrandiklar
belirlenmistir. Ogrenciler devam ettikleri yila gore degerlendirildiklerinde iist sinif
ogrencileri ile alt simif Ogrencileri arsinda inanglar agisindan ve tartigmalarinin
kalitesi acisindan fark oldugu saptanmistir. Bu da gostermektedir ki epistemik

inanglar egitimle gelismektedir.

Chan (2003) Hong Kong’ta 292 egitim fakiiltesi Ogrencisi iizerinde yiiriittiigii
arastirmasinda Ogrencilerin epistemolojik inanclan ile ders calisma yaklagimlarinin
birbirleriyle iligkili olup olmadigina bakmistir. Ogrencilerin epistemolojik inanglar
ve ders calisma yaklagimlar yas, cinsiyet ve aldiklar segmeli dersler gibi 6zelliklere
baglh olarak da incelenmistir. Arastirma bulgular1 epistemolojik inang¢larin ve ders
calisma yaklasimlarinin yas, cinsiyet ve alinan se¢meli derslerden bagimsiz oldugu
yoniindedir. Ancak epistemolojik inancglar ile ders calisma yaklasimlar1 arasinda

iliski saptanmistir. Ogrenme yeteneginin dogustan ve degismez oldugu (Innate/ fixed
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ability), Uzmanin bilgili oldugu (Authority/ Expert knowledge) ve Bilginin kesin
oldugu (Certain knowledge) inanglar1 ile ylizeysel-ders calisma- yaklagimi (surface
approach), yiizeysel giidii (surface motive), yiizeysel strateji (surface strategy)
arasinda pozitif yonde bir korelasyon, Uzman bilgisi (authority/expert knowledge)
inanci ile derinlemesine yaklasim (Deep approach), giidii (Deep motive) ve strateji
(Deep Strategy) arasinda negatif bir ilgilesim/korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaci bu bulgulardan yola cikarak epistemolojik inanglarin “metacognitive”
(metabiligsel) etkinliklerle yakindan ilintili oldugu savinin dogrulandigi sonucuna
varmakta ve bu olgunun Ogretme ve Ogrenme igin Onemli olduguna dikkat

cekmektedir.
2.4 Epistemolojik Inanclar ve Teknoloji

Honey ve Moeller’in (1990) yiiriittiikleri arastirmanin amaci 6gretmenlerin sinifta
bilgi teknolojilerini kullanma ya da kullanmama nedenleri ve bu teknolojileri nasil
kullandiklar1 hakkindaki diisiincelerini belirlemektir. Honey ve Moeller’a gére bu
konunun irdelenmesi okullarin ve 6gretmenlerin teknolojiyinin egitim ve Ogretime
basarili entegrasyonunu gerceklestirmelerini saglayacak yonde yol gosterici olabilir.
Arastirma verileri siniflarinda teknolojiyi basarili bir sekilde kullanan ve okullarinda
teknolojik donanim ve imkéanlar oldugu halde teknoloji kullanmay: tercih etmeyen /
kullanmayan iki grup Ogretmen (toplam 20 Ogretmen) ile goriismeler yolu ile
toplanmistir. Goriismeler kaydedilmis ve sonrasinda metne dondistiiriilerek soru
bazinda incelenmis, teknoloji kullanan ve kullanmayan 6gretmenler icin tematik
olarak gruplandinlmiglardir. Goriisme alt baghiklarn sunlardir: 1- genel simf
uygulamalar ve 6gretim hedefleri, 2- teknoloji ve egitim arasindaki iliski, 3- sinifta
teknoloji (kullanimi), 4- gelecegin siniflari. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin 4 ana
grupta toplandig1 yoniindedir: 1- teknoloji kullanan (high-tech) 6gretmenler farkli
okullarda, farkli ortamlarda ders vermelerine ragmen pedagojik inanclar1 ve siif ici
uygulamalar1 (sorgulama, isbirlik¢i calisma, yasantisal Ogrenme gibi teknikler
kullanma) acisindan homojen bir grup goriiniimii sergilemektedirler. 2- Teknoloji
kullanmayan 6gretmen grubunun ise heterojen bir yap1 gosterdigi, saptanmistir. Bu

grup kendi icinde,

e oOgrenci merkezli yaklasgima sahip olanlar ama teknoloji korkular yiiziinden

teknoloji kullanmayanlar,
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e daha geleneksel yaklasima sahip olanlar ve teknolojinin ortama girmesi ile
otoritelerinin zarar gorecegi diisiincesi, is yiiklerinin fazla olmasi vb. farkli

nedenlerle teknoloji kullanmayanlar,

e oOgrenci merkezli yaklasima yakin olup teknoloji kullanmaya hevesli
goriindiikleri halde calistiklari okullarda bu imkanlarin kisith  olmasi

nedeniyle teknoloji kullanmayanlar seklinde siniflandirilmagtir.

Arastirma bulgulart 6gretmenlerin 6gretim hedef ve amaglar ile smif iginde
teknolojiyi kullanma bi¢imleri arasinda yakin bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmacilar teknoloji kullanan 6gretmenlerin en yiiksek giidiilenmeye sahip grup
olmalarinda bu gruptaki Ogretmenlerin kendilerini “Ogrenen” (learner) olarak

gormelerinin rolii olabilecegini ileri siirmektedirler.

Dirkx, Kielbaso ve Smith (2004) ise teknoloji-zengin siniflarda gorev yapan
Ogretmenlerin epistemik inanglarin1 arastirmiglardir. Arastirmanin  amacit bu
okullarda calisan O0gretmenlerin bilginin dogasi, 68renmenin nasil gerceklestigi ve
bilgisayar destekli Ogretimin Ogrenme {izerindeki etkisi hakkindaki inanclarini
belirlemektir. Bu amagla, Ogrencilerini is yasamina hazirlayan ve Ogrenciye
kazandirilacak nitelikler agisindan teknoloji kullaniminin gerekli oldugu bir meslek

okulu secilmistir. Arastirmanin cevap aradigi sorular soyle siralanabilir:

1- Teknoloji donanimu yiiksek bir meslek okulunda gérev yapan 6gretmenlerin

epistemolojik inanglar1 nelerdir?

2- Ogretmenlerin epistemolojik inanclar1 6gretim ortaminda bilgisayar destekli

Ogretim stratejilerini nasil yansitmaktadir?

3- Ogretmenlerin epistemik inanglarinda ne tiir (sosyal, Kkiiltiirel, orgiitsel,

politik) etmenler belirleyici olmaktadir?

Bilgi teknolojilerinin Ogretim siirecinde yaygin olarak kullanildigi bilinen ve
tiretim/endiistri, hizmet sektorii ve is idaresi alanlarinda 6gretim veren bir meslek
okulunda yiiriitiilen bu caligmada veriler 6gretmenlerle goriisme, sinif gozlemi ve
egitim programi, ders materyalleri ve ara¢ gerec¢lerinin incelenmesi ile toplanistir.
Her bir 6gretmen ile en az bir tam dersinin izlenmesi, dersin videoya kaydedilmesi
ve bu ders videosundan secilen en az 3 kisa boliimiin dgretmen ile irdelenmesi
sonucunda 6gretmenlerin ders uygulamalarinin altinda yatan nedenler, hangi diistince

ve inangla hareket ettiklerine dair detayli bir inceleme yiiriitiildiigi sOylenebilir.
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Ogretmenler ile yapilan goriismeler de kaydedilerek metne doniistiiriilmiis, gerekli
goriildiigiinde agik olmayan ifadeler icin &gretmenlerle tekrar goriisiilmiis ve bu
metin iizerinden nitel veriler arastirma sorular1 cergevesinde temalarma gore
gruplandirilarak degerlendirilmistir. Ogretim programi ve kullanilan materyal ve arag
gere¢ de “bilgi”, “Ogrenme” ve “Ogretme” konusundaki inanglar gz Oniinde
tutularak degerlendirilmis, ne amagla ne tiir ara¢ gere¢ ve materyal kullanildigina ve
materyalin icerigine bakilmistir. Ornegin bilgisayar destekli 6gretim programinda ne
tiir sorularin yer aldig, ne tiir doniitler verildigi, programda ne tiir esneklikler oldugu
degerlendirmeye alinmistir. Ogretmenler, is ve aile sorumluluklar1 olan yetiskin
bireylerden olusan Ogrencilerinin yasamlarindaki sorunlarinin ve daha Onceki
ogrenim deneyimlerinin farkindadirlar. Ogrencilerine derslerinde/ 6grenimlerinde
yardimc1 olmak icgin olabildigince yakin davranmakta, onlar1 tanimaya ve yol
gostermeye calismaktadirlar. Ogrencilerinin yasamlarindaki sorunlarmi 6grenmeye
engel etmenler olarak gormektedirler. Ayrica Ogrencilerinin  “Ogrenmeyi
O0grenmemis” olduklarindan, ya da bu konuda yeteneksiz olduklarindan sikayetci

olmaktadirlar.

Bilgiye iliskin inan¢lar konusunda ise Ogretmenler bilgiyi ©Ogrencinin diginda
gormektedirler: onlara gore bilgi 6gretmen tarafindan ogrenciye aktarilir. Ogretim
materyali ve program igerigi Ongorillen zaman icinde islenmeli, Ogrenciye
aktartlmahdir. Gerekli gordiiklerinde ogretmenler konular1 ek materyal kullanarak
Ogrencilere daha 1iyi Ogretmeye calistiklarim  belirtmislerdir.  Bilgisayar
teknolojilerinin iist diizey diisiinme becerileri ve problem ¢6zme becerilerini harekete
gecirecek, oOgrencileri bilgi tiiketicisi olmaktan c¢ikarip bilgiyi isleyen ve iireten
bireylere doniistiirebilecek yapilandirmaci uygulamalart miimkiin kilacak sekilde
kullanilabilecegini belirten Dirkx, Kielbaso ve Smith (2004), bu calismadaki
Ogretmenlerin teknolojiyi daha c¢ok, Ogrenciye aktarilacak igerigin daha etkin
sunulmas1 amaciyla kullanmakta olduklarina deginmektedirler. Arastirmacilar,
Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini bilgi aktarimimi daha etkin, daha hizli ve
daha ilging kilmada bir ara¢ olarak gordiiklerini saptamislardir. Ogretmenlerin
Ogretme ve Ogrenme icin farkli teknik ve yaklasimlar denedikleri ya da denemeyi
disiindiikleri saptandigi halde tiim bu denemelerin ve ugraslarin Ogretmenlerin
bilgiye bakis acilarindan fazlasiyla etkilenmekte oldugu, cogunlukla bilgiyi

Ogrencinin disinda ve 6gretmeni bilgi aktaran roliinde goren anlayisla tasarlanmakta
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oldugu saptanmigtir. Ogretmenler, bilgisayar destekli 6gretim malzemeleri ile basilt
metne (kitaba) dayali 6gretimle gergeklestirilebileceklerini daha hizli, daha dogru ve
etkin bir sekilde yapabildiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden higbiri 6gretme ve
ogrenmeyi farkli yollardan gerceklestirmek iizere teknoloji kullanimindan soz

etmemistir.

Ogretmen inanglarinin hangi etmenlerden etkilendigi sorusunda ise iki ana etmenin
rol oynadigr saptanmistir. Bu etmenler profesyonel standartlar ve orgiit etkisi
bashiklar1 altinda toplanmistir. Profesyonel standartlar okulun Ogrenciler igin
hedefledigi bilgi ve beceriler, daha dogrusu bunlarin nasil test edildigidir. Bir bagka
deyisle Ogrencilerin ge¢mek zorunda oldugu sinavlar, ne denli yaratici ve farkl
yontemlere basvursalar da ogretmenlerin 6gretim ortamini ve 6gretim etkinliklerini
tasarlarken ozellikle neyi nasil Ogreteceklerine karar verirlerken goz Oniinde
bulundurmalarn gereken Onemli bir unsurdur. Diger bir etmen egitim kurumunun
O0grenme ve 6gretme konusunda nasil bir tavir takindigi, 6gretmenleri bu konuda ne
denli destekleyip, yonlendirdigidir. Arastirma denekleri okullarimin daha 6grenci
merkezli programdan yana olan tavrimin onlart 6gretmenliklerini sorgulamaya ve
gozden gecirmeye, bu konuda diisiinmelerine yol actifini belirtmislerdir.
Ogretmenler okul yonetiminin yani sira meslektaglarindan da etkilendiklerini

belirtmislerdir.

Dirkx, Kielbaso ve Smith (2004), bu bulgulardan yola ¢ikarak Ogretmenlerin,
Ogrenci, bilgi ve bilginin nasil edinildigi (6grenildigi) konusundaki inanglarinin
bilgisayar teknolojilerini kullanma bi¢imlerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir.
Geleneksel 6gretmen egitimi ve alistigimiz 6gretmen gelisim programlarinin dgrenci
merkezli, yapilandirmaci Ogretim yaklasimlar1 ve uygulamalarn gergeklestirmek
lizere Ogretmenin “Ogrenen”, bilgi ve Ogrenme konusundaki inanclarinin ise
yapilandirmaci1 felsefeye uygun sekilde degistirmedigini One siirmektedirler.
Yapilandirmaci yaklasimlardan yola ¢ikarak gorev yapacak ogretmenler yetistirmek
istiyorsak dgretmen yetistirme ve mesleki gelisim programlar1 da yapilandirmaci bir

anlayisla tasarlanmalidir goriigiinii savunmaktadirlar.

Dexter, Anderson ve Becker (1999) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ogretmenlerin
sinif i¢ci uygulamalarinda bilgisayari nasil kullandiklani ve Ogretimde bilgisayar
kullanma konusundaki algilar1 incelenmistir. Bu amacla Amerika’da 3 eyalette 20

ilkogretim okulunda gorev yapan (K—12) 47 6gretmenle yiiriitillen ¢alismada veriler
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her 6gretmenin bir anket doldurmasi, 3 yar1 yapilandirilmig goriismeye katilmasi ve 3
dersinin izlenmesi yoluyla toplanmistir. Arastirma icin hem geleneksel hem de
reform odakli / yenilik¢i okullardan caligma grubu olusturulmus, bu okullarin
egitimde teknolojiyi agirlikli olarak kullanan okullar olmasma dikkat edilmistir.
Kullandiklar yontemlerle dikkat ¢ceken yapilandirmaci 6gretmenlerin siirec icersinde
bu yonde degismelerinde bilgisayarin katkis1 oldugunu kabul ettikleri ancak
bilgisayar1 bu degisim i¢in bir katalizor olarak gormedikleri ortaya cikmistir.

Degisimlerinin nedeni olarak 6gretmenler,
¢ Deneyim/yasantilari,
e Alinan egitimleri ve
e Calistiklar1 okulun yapist ve kiiltiiriinii ileri stirmiisledir.

Bu bulgulardan yola ¢ikan arastirmacilar teknolojinin egitimde yapilandirmaci bir
anlayisla kullanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin desteklenmesi gerektigi, okulun bu rolii
istlenmesi gerektigi sonucuna varmiglardir. Ancak boyle bir okul/ ¢caligma ortaminda

ogretmenler pedagojik bilgilerini olusturacak ve gelistirecek olanagi bulacaklardir.

Tutty, White ve Pascoe (2005) 0Ogretimde kablosuz internet ve tasimabilir
bilgisayarlarin kullanldig1 ve aynm1 zamanda derslerde diiz anlatim teknigi ile ¢calistay
(workshop), smif tartismasi vb. Ogrencinin etkin katiliminin gerektigi 6gretim
tekniklerinin kaynastirildigr Ogretim ortamina (tablet classroom) iliskin Ogrenci
doyumunu arastirmiglardir. Arastirmanin amaci “tablet” sifta &grenim goren
ogrencilerin yas, cinsiyet ve epistemik inanglar gibi oOzelliklerinin &grencilerin
akademik basarilarina etkisinin olup olmadigini saptamaktir. Aragtirmanin denekleri
18 aydir Bilisim Teknolojileri (IT) 6grenimi géren 31 birinci simif grencisinden
olusmustur. Deneklerin 10’u kadin, 21’1 erkektir. Denek grubunun yas ortalamasi 27
olarak bulunmustur. Epistemik inanglari belirlemek iizere Schraw, Bendixen ve
Dunken’in (2002) Schommer’den (1990) uyarladiklar1 Epistemik Inan¢ Envanteri
/Olgegi (EBI) kullamlmistir. Olcek 5°1i likert tipi 28 maddeden olusmakta,

Schommer’in Onerdigi 5 alt boyutu igermektedir:
¢ Omniscent authority; e.g. people shouldn’t question authority.
(Otorite mutlaktir, Uzmam sorgulamamak/ itaat etmek gerekir.)

e  Certain knowledge; e.g. the moral rules I live by apply to everyone.
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(Bilgi kesindir; Yasamimdaki ahlak kurallar1 herkes icin gegerlidir.)
®  Quick Learning; e.g. working on a problem with no quick solution is a waste
of time.

(Ogrenme Cabuk olur; Kisa zamanda/cabucak sonu¢ alamayacaginiz

bir sorunla ugrasmak zaman kaybidir.)
e Simple Knowledge; e.g. instructors should focus on facts instead of theories.

(Bilgi  basittir; ~ Ogretmenler ~ kuramlar  yerine  gerceklere

odaklanmalidirlar.)
¢ Innate Ability; e.g. how well you do in school depends on how smart you are.

(Ogrenme dogustandir/yetenektir; Okuldaki basarin ne kadar zeki

olduguna baglidir.)

Ogrencilere EBI ile aym formda 5°li likert olarak dgretime iliskin doyumu olgecek

sekilde asagidaki madde yoneltilmistir:

“I prefer the workshop mode integration lecture, tutorials and practical activities to
separate lectures, tutorials and practicals.” ( Diiz anlatim dersleriyle, birebir derslerin
ve pratik etkinliklerin calistay tarzi kaynastirilmis olmasini, ayr1 ayr verilen ders,

birebir 6gretim ve pratik etkinliklere tercih ediyorum.)
Ogrencilerin akademik basarilari icin ders notlar1 degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma bulgulari, Ogrencilerin teknoloji zengin, etkin katilim gerektiren,
geleneksel ve yenilik¢i Ogretim yontemlerinin kaynastirildigi 6gretime iliskin
doyumlarinin yasa bagli olarak degismedigi ancak cinsiyet degiskenine gore
bakildiginda farkliliklar oldugu yoniindedir. Erkeklerin bu tiir 6gretim hakkindaki
doyumlarnt daha kesindir (hem olumlu, hem olumsuz ydnde goriisler mevcuttur)
ancak kadinlarin erkeklere oranla bu tiir Ogretimi daha fazla tercih ettigi
belirlenmistir. Epistemolojik inanglar acisindan bakildiginda 6grencilerin sofistike
inanglara sahip olmaktan cok orta diizeyde inanclara sahip olduklart belirlenmis,
Ogretim ortamina iliskin doyum ile karsilastirildiginda sadece “6grenme yeteneginin
dogustan geldigi” (innate ability) ve “bilginin kaynaginin uzman oldugu’na
(omniscent authority) inan¢ boyutlari, 6gretim ortami doyumu ile diisiik diizeyde

ilintili bulunmustur. Daha diisiik diizeyde inanglar1 olan 6grencilerin goreceli olarak
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bu tiir 6gretime kars1 daha olumlu algilara sahip olduklar1 belirlenmesi beklenmeyen
bir sonugtur. Otoriteyi (sinifta 6gretmeni) her kosulda taniyan — 6gretmenin onlara
Ogretecegine inanan- ve 6grenme yeteneginin dogustan geldigine — bireylerin belli
bir 6grenme kapasitesi olduguna- inanan Ogrencilerin ancak smirlart belli —
geleneksel 6gretimde kendilerini daha iyi hissedecekleri varsayimindan yola ¢ikarak
tablet sinif da bu o6zellikte ise bunun bir hata olacagini belirten arastirmacilar, bu
sonucun Ogretim ortaminin 6grenciyi destekleyen, sicak sosyal bir ortam olmasindan
da kaynaklanabilecegini belirtmektedirler. Akademik basar1 acgisindan bakildiginda
ise Hofer’in (2001) bulgular dogrultusunda sofistike inanclar ile akademik basar
arasinda bir iligski saptanmamistir. Sonug olarak “tablet sinif” geleneksel 6gretime
tercih edilmektedir ve bu tercih yas, cinsiyet, akademik basar1 ve epistemolojik
inanglardan belirgin olarak etkilenmemektedir. Arastirmacilar epistemik inanglarin
Ogrenci basarisinda etkin oldugunu vurgulamakta, Ogrencilerde epistemolojik
inanglan gelistirmede 6gretmenin ve Ogretim ortaminin 6nemli olduguna dikkat

cekmektedirler.

Daha 6nce belirtildigi gibi Howard ve digerleri (2000) de 6gretmenlerin Epistemik
inanglarimin hizmetici egitim yolu ile gelistirilebilecegini ileri siirdiigli arastirmasinda
teknoloji zengin, yapilandirmaci yaklasimla yiiriitilen bir egitim programinin

Onemini vurgulamislardir.

Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin egitim ortami ve egitim programindan
etkilenerek istenilen yonde degisip degismedigini inceleyen bir diger arastirma
Tolhurst’in (2004) Baker ile yiiriittiikkleri calismadir. Bir Avustralya iiniversitesi’nde
bir donem (14 hafta) siiresince yiiriitillen calismada 6grencilerin genel epistemolojik
inanglart (Schommer, 1998) ve alana iligkin epistemolojik inanclar1 (Hofer, 2000)
donem basinda Ogrenciler daha ilk derse baslamadan ve 12 hafta sonra dénem

sonuna dogru Sl¢iilmiis ve sonuglar karsilastirilmistir.

Ik olgek Schommer’in 5°li likert tipi 63 madde ve 12 alt boyuttan olusan
Epistemolojik Inan¢ Olcegi’dir (Epistemological Questionnaire). ikinci olgek ise
Hofer’1n alana iliskin epistemolojik inang¢larin dl¢iimii i¢in gelistirdigi 5°1i likert tipi
18 madde ve 4 alt boyuttan olusan “Discipline Focused Epistemological Beliefs”
Olcegidir. Bu alt boyutlar Schommer’in (1994) o6lcegindeki boyutlar (Omniscent
Authority/ Source of Knowledge, Certain Knowledge, Quick Learning, Simple

Knowledge, Innate Ability) ile benzesmektedir:
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e Certainty of Knowledge (6rnek madde: Truth is unchanging in this subject)
Bilginin Kesinligi (6gretim sonrasi olumlu yonde fark goriilmiistiir)

e Justification of Knowledge (First hand experence is the best way of knowing

something in this field)
Bilginin Dogrulanmasi/ Olusturulmasi

¢ Source of Information: authority (If my personal experience conflicts with the

ideas in a textbook, the textbook is probably right.)

Bilginin Kaynagi: otorite (6gretim sonrasi olumlu yonde fark goriilmiistiir)
e Attainment of truth (Experts in this field can ultimately get the truth.)

Gercege Ulasmak

Tolhurst ve Baker’in (2003’den aktaran Tolhurst 2004) yiiriittiigli arastirma aslinda
bir yar1 yil boyunca haftada 2 saat olarak (diiz anlatim) yapilan ancak Ogrenci
katilim1 ve motivasyonunun diisiik oldugu, dgrenme agisindan 6grencinin edilgen
degerlendirildigi bir “bilisim sistemleri” dersinin daha verimli Ogrenmeler
gerceklestirmek amaci ile formatinin degistirilmesi diisiincesinden kaynaklanmistir.
Ogrencilerin kendi 6grenmeleri iizerinde daha sz sahibi oldugu, derse dgrencinin
etkin katiliminin saglanacagi ve dgrencilerin birbirleri ile daha ¢ok iletisimde olacagi
bir O0gretim programi tasarlama amaciyla hareket eden oOgretmenler 14 haftalik
donem icinde diiz anlatim derslerini 5’e indirmisler, haftalik olarak en fazla 24
Ogrencinin katilimu ile gergeklesen sinif tartismalart ve grup calismalan yiiriitmiisler,
ancak bu calismalardan Once Ogrencilerin web tabanli bagimsiz ¢alismalar
yiiritmelerini bdylece simiftaki grup calismalarina hazir gelmelerini, simf ici
calismalarda kanitlara/ kaynaklara dayali olarak konugsmalarim saglamislardir.
Arasgtirma bulgular1 12 hafta gibi kisa siirede 0Ogrencilerinin epistemolojik
inanglarinda degisiklik oldugu yoniindedir. Schommer’in 12 alt boyutundan 5’inde,
Hofer’in 4 alt boyutunun 2’inde (Bilginin kesinligi ve bilginin kaynagi) fark

gozlenmistir. Bu degisikliklerden ¢cogu istenilen yonde olumlu degismelerdir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, calisma grubunun oOzellikleri, veri toplama

aracglar1 ve veri analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Var olan durumu saptama amacgh arastirmalarda tarama yontemleri kullanilir
(Karasar, 1998). Ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin epistemolojik

inanglarii irdeleyen bu arastirmada tarama yontemi kullanilmistir.
3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Bakirkdy ve Bahgelievler ilcelerinin 6zel ve devlet
ilkdgretim okullarinda, 2005-2006 ogretim yilinda gorev yapan Ogretmenlerden
olusmaktadir. Arastirmada iki ilce sinirlar iginde yer alan okullar kendi aralarinda
devlet okullar1 ve Ozel okullar olarak ayri ayri listelenmis ve c¢alisma grubu
olustururken her iki ilgede yer alan 6zel ve devlet okullarina ulagilmaya calisilmistir.
Okul sayisimin cok fazla olmasi dolayisiyla tiim okullara ulasilmasi degil, ilce ve
okul tiirli bazinda dengeli dagilim gosteren yeterli sayida denege ulasiimasi
hedeflenmistir. Okullar rastlantisal olarak belirlenmis, arastirmaci her okula iki kez
ugramis ve sorulari igeren form okuldaki her 6gretmene ulastirilarak formun geri

doniisii beklenmistir.

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin Egitim Ogretim Kurumlar1 Rehberi’nde
(2004) Bahgelievler ilcesinde 35 devlet, 11 6zel (toplam 46) , Bakirkdy ilcesinde ise
28 devlet, 11 dzel (toplam 39) ilkdgretim okulu yer almaktadir. Arastirmanin ¢calisma
grubunun olusturuldugu iki ilgcede toplam 85 okul yer almaktadir ve arastirma

sirasinda bu okullardan 41 tanesine ulasilmistir.
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Arastirma kapsaminda ziyaret edilen okullardan toplanan gecerli anket sayist devlet

okullarindan 392 (%62) ve 6zel okullardan ise 237 (%37) dir (Bkz. Tablo 3.1).

Tablo 3.1: Caisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore

Dagilim
f % Toplam
Devlet okulu 376 61,8 61,8
Ozel okul 232 38,2 100,0
Toplam 608 100,0

Deneklerin gorev yaptiklar ilgeye gore dagilimmna bakildiginda Bakirkoy’deki
toplam 39 okuldan 27’sine, Bahgelievler ilgesinde yer alan 46 okuldan 17’sine
ulagildigr goriilmektedir. Bahgelievler ilgesindeki okullarin birbirinden uzak olmasi
ve devlet okullarinin ¢ogunda ikili Ogretim yapilmasi dolayisiyla hem sinif
Ogretmenlerine, hem de brans Ogretmenlerine ulasabilmek icin okullara iki kez
ugrama zorunlulugundan dolay1r bu ilcede ulasilan okul sayis1 Bakirkdy ilgesine
oranla daha az olmustur. Ancak, gecerli form sayisinin Bakirkdy okullarindan toplam
292’ye, Bahgelievler ilgesinde daha az okula gidilmesine ragmen toplam 316’ya
ulagmas1 dolayisiyla yeterli denek sayisina ulasildigi kabul edilmistir (Bkz. Tablo
3.2).

Tablo 3.2: Cahma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari
Okulun Bulundugu Ilceye Gore Dagilimi

Ulasilan okul Ulasilan % Toplam
sayisi o0gretmen sayisi
Bakirkov 24 292 48.0 48.0
Bahcgelievler 17 316 52,0 100,0
Toplam 41 608 100,0

3.2.1 Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik Ozelliklerini
saptamak amaciyla inang¢ 6l¢egine demografik bilgilerin sorgulandig bir kisisel bilgi
formu eklenmistir (Bkz. Ek.1). Bu formda &gretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri,
branglar1 ve egitim durumlart sorgulanmistir. Aymi1 form ile ayrica ogretmenlerin
bilgisayar kullanicist olup olmadiklari, kendilerine ait bir bilgisayarlar1 olup

olmadigi, internet kullanicis1i olup olmadiklari, derslerinde  bilgisayar
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teknolojilerinden yararlanip yararlanmadiklar1 sorulart yoneltilmistir. Ayrica
bilgisayar kullanicist olarak kendilerine “¢ok zayif= 1”den “cok iyi= 10”a uzanan bir
skala {izerinde bir not vermeleri istenmistir. Deneklerin calistiklari okul tiiriine iligkin
bilgi, form iizerindeki sorularin coklugu yiiziinden forma soru olarak eklenmemis,

her form iizerine arastirmaci tarafindan isaretlenmistir.

Hatali, eksik doldurulmus veya samimiyetle doldurulmadigi izlenimi veren 60
civarinda form ayiklandiktanmistir. Geriye kalan formlardan kisisel bilgiler
kismindaki tiim sorulara yanit vermeyen 21 denegin formu da atildiktan sonra
aragtirma kapsamina alinan denek sayist 608’dir. Bu deneklerin cinsiyet degiskenine

gore dagilimlart tablo 3.3’te verilmektedir.

Tablo 3.3: Calisma Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet f % toplam

Kadin 404 66,4 66,4

Erkek 204 33,6 100,0
Toplam 608

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi caligma grubunu olusturan toplam 608 denegin 404’
kadin (%66,4), 204’ (%33,6) erkektir. Tablo 3.4 deneklerin meslekteki

deneyimlerine gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 3.4: Calisma Grubunun Kideme Gore Dagilimi

Meslekte deneyim f % toplam
1-5yil 149 24,5 24,5
6-10 yil 163 26,8 51,3
11-15 yil 75 12,3 63,7
16-20 y1l 35 5,8 69,4
21-25 yil 37 6,1 75,5
26-30 yil 84 13,8 89,3
31 ve iizeri 65 10,7 100,0
Toplam 608 100,0

Denek grubunu olusturan 6gretmenlerin meslekteki deneyimlerine bakildiginda en
kalabalik grubun 163 kisi ile (%26,8) 6-10 yil deneyime sahip Ogretmenlerden
olustugu, meslekte 5 yila kadar deneyimi olan yeni dgretmenlerin ise 149 kisi ile
ikinci biiyiik grubu (%?24,5) olusturdugu goriilmektedir. Meslekte 26 yil ve iizeri

deneyimi olan dgretmenler de azimsanmayacak sayidadir (N= 84, % 13,8). 11-15 yi1l
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deneyime sahip 6gretmenler 75 kisi ile denek grubunun %12,3’{inii, emekli oldugu
halde gorev yapan 31 yil ve lizeri deneyime sahip 65 6gretmen ise denek grubunun
%10,7’ini olusturmaktadirlar. Denek grubunun mesleki kideme gore gruplandirilmasi
sonucunda en az kalabalik gruplar1 16-20 yil (%5,8) ve 21-15 y1l (%6,1) deneyime
sahip 0gretmeler olusturmaktadirlar (Bkz. Tablo 3.4).

Tablo 3.5’te deneklerin branglara gére dagilimi verilmektedir. Bransa gore dagilima

bakildiginda en kalabalik grubun sinif 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5: Calisma Grubunun Branslara Gore Dagilimi

Bransg f Y% toplam
Sinif Ogretmeni 287 47,2 47,2
Yabanci Dil 80 13,2 60,4
Tiirkce 47 7,7 68,1
Resim-Miizik-Beden 45 7.4 75,5
Matematik 32 53 80,8
Fen Bilgisi 33 5,4 86,2
Diger (folklor, is egitimi vb) 32 53 91,5
Sosyal Bilgiler 26 4,3 95,8
Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi 15 2,5 98,3
Bilgisayar 11 1,8 100,0
Toplam 608 100,0 100,0

Deneklerin hangi branglarda gorev yaptiklarma bakildiginda, deneklerin yarisina
yakiminin (N: 287, %47,2) simif 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Brang agisindan
bakildifinda ikinci biiyiik grubu Ingilizce ©gretmenlerinin (N:80, %13,2)
olusturdugu goriilmektedir. Diger branslardaki 6gretmenler %1,8 - %7,7 arasinda
degisen oranlarda temsil edilmektedirler. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerden
47°1 Tirkce ogretmeni (% 7,7), 45’1 Resim, Miizik veya Beden Egitimi 6gretmeni
(%7,4), 32’i Matematik 6gretmeni (%35,3), bir diger 33’ii Fen Bilgisi dgretmeni
(%5,4), 26’1 Sosyal Bilgiler 6gretmeni (%4,3), 15’1 Din Kiiltiirii ve Ahlak 6gretmeni
(%2,5) ve 11’1 Bilgisayar 6gretmenidir (%1,8).

Tablo 3.6, deneklerin egitim durumlarina goére dagillimim vermektedir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumlarina bakildiginda, aralarinda
emeklilikten sonra meslege devam eden Ogretmenler olmasi dolayisiyla, denek
grubunun Ogretmen yetistirme sistemimizin pek cok uygulamasinmi sergiledigi

goriilmiistiir.
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Arasgtirmanin ilgili alt problemi irdelenirken &gretmenler {i¢ ana grupta
toplanmuglardir; (1) Ogretmen Okulu, Egitim Enstitiisii, Egitim Yiiksek Okulu gibi
kurumlardan mezun olmus, 4 yillik fakiiltesi mezunu olmayan Ogretmenler, (2)

Egitim Fakiiltesi mezunlan ve (3) diger fakiilte mezunlari.

Tablo 3.6: Calisma Grubunun Egitim Durumuna Gore Dagilim

f % toplam
Fakiiltesi mezunu olmavan 191 314 31.4
Egitim Fakiiltesi mezunu 252 414 72,8
Diger Fakiilte mezunu 165 27,1 100,0
Toplam 608 100,0

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi egitim fakiiltesi oncesi kurumlardan mezun olan 191
Ogretmen ¢alisma grubunun %31,4’iinii, egitim fakiiltesi mezunu olan 252 6gretmen
tim grubun %41,4’linii, diger fakiiltelerden mezun olan 165 6gretmen ise calisma
grubunun %?27,1’ini olusturmaktadirlar.

Tablo 3.7°de deneklerin bilgisayar kullanicis1 olup olmadiklar1 sorusuna verdikleri

yanitlarin denek grubuna dagilimi verilmektedir.

Tablo 3.7: Bilgisayar Kullamcis1 Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Calisma
Grubuna Dagilim

f % toplam
Bilgisayar kullanmayi biliyor musunuz?
Evet 552 90,8 90,8
Hayr 56 9.2 100,0
Toplam 608 100,0

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi denek grubunun ¢ok biiyiik bir bolimii bilgisayar
(%90,8)
kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin sadece 56’s1 (%9,2) bilgisayar

kullanicisidir. Denek grubundaki 6gretmenlerin 552’1 bilgisayar
kullanmay1 bilmemektedir.
Tablo 3.8, bilgisayar sahibi olan ve olmayan Ogretmenlerin denek grubundaki

dagilimlarim vermektedir.
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Tablo 3.8: Bilgisayar Sahibi Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Calisma Grubuna

Dagilim
f % toplam
Kendinize ait bir bilgisayariniz var mi?
Var 486 79,9 79,9
Yok 122 20,1 100,0
Toplam 608 100,0

Denek grubundaki 608 dgretmenin 486’simin (%79,9) kendilerine ait bir bilgisayari
vardir. Kendilerine ait bilgisayari olmayan 6gretmenler ise 122 kisi ile calisma
grubunun %?20,1’ini olusturmaktadirlar. Bu duruma gore calisma grubuna giren
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu belli bir takim gorevleri yerine getirecek kadar
bilgisayar kullanma becerilerini kazanmis durumdadirlar. Azzimsanmayacak sayida
Ogretmen ise bilgisayar sahibidir.

Tablo 3.9°da internet kullanicisi olan ve olmayan 6gretmenlerin denek grubundaki

dagilimlar verilmektedir.

Tablo 3.9: internet Kullanicis1 Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Calisma
Grubuna Dagilim

Herhangi bir bilgiye ulasmak icin interneti f % toplam
kullantyor musunuz?
Evet 531 87,3 87,3
Hayr 77 12,7 100,0
Toplam 608 100,0

Herhangi bir bilgiye ulasmak i¢in internet kullandiklarimi belirten dgretmenler 531
kisi ile grubun %87,3’iinii olusturmaktadirlar. Internet kullanicist olmayan
ogretmenler 77 kisidir ve grubun % 12,7’ini olusturmaktadirlar. Ogretmenlerin
biiyiik bir cogunlugunun internet kullanicisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10’da ise derste bilgisayardan yararlanan ve yararlanmayan Ogretmenlerin
sayilar1 ve yiizdeleri verilmektedir. Tablo incelendiginde Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun derslerinde bilgisayardan ve bilgisayar teknolojilerinden yararlandigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 3.10: Derste Bilgisayar Teknolojilerinden Yararlanan Ogretmenlerin
Calisma Grubuna Dagilim

Derslerinizi zenginlestirmek i¢in

herhangi bir sekilde bilgisayar f % toplam

teknolojilerinden yararlaniyor

musunuz?
Evet 508 83,6 83,6
Hayr 100 16,4 100,0
Toplam 608 1000

Calisma grubunu olusturan ogretmenlerin 508°i (%83,6) derslerinde bilgisayar
teknolojilerinden yararlanmakta, ancak 100 6gretmen (%16,4) derste hi¢bir sekilde
bilgisayardan ve bilgi teknolojilerinden faydalanmamaktadir.

Derste bilgisayar teknolojileri kullanan 6gretmenlerin bilgisayar kullanicisi olma,
bilgisayar sahibi olma ve internet kullanicisi olma Ozellikleri arastirildiginda
cogunun bu ii¢ oOzelligi de tasidigr goriilmektedir. Bilgisayar kullanmayi bilen,

bilgisayar1 olan ve interneti kullanan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu derslerinde de

bilgisayardan yararlanmaktadirlar (Bkz. Tablo 3.11).

Tablo 3.11: Derste Bilgisayar Kullanan ve Kullanmayan Ogretmenlerin
Bilgisayar Kullanma Ozelliklerine Gore Dagilimi

Bilgisayar kullanmay: biliyor musunuz?
Evet Hayir
Kendi bilgisayariniz var mi1? Kendi bilgisayariniz var nu?
Derste Var Yok Var Yok
Bilgisayardan Internet Internet Internet Internet
Yararlaniyor kullantyor kullantyor kullantyor kullantyor
musunuz? musunuz? musunuz? musunuz? musunuz?
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Evet 426 2 49 5 0 7 0 19
39 6 17 8 0 6 0 24
Hay1r
Toplam 465 8 66 13 0 13 0 43

Derste bilgisayar kullanan ve kullanmayan Ogretmenler, bilgisayar kullanma
ozelliklerine gore gruplandirildiginda en kalabalik grubu bu ii¢ 6zelligi de tasiyan
Ogretmenler olusturmaktadirlar. Bilgisayar kullanmay1 bilen, bilgisayar sahibi olan
ve internet kullanan 6gretmenler 465 kisidir ve bu gruptan sadece 39 kisi derste
bilgisayardan ve bilgisayara dayali teknolojilerden yararlanmamaktadir. Geriye kalan
426 kisi derste bilgisayardan yararlandiklarini belirtmislerdir. Bilgisayar kullanmay1

bilen ve evde bilgisayar1 oldugu halde internet kullanmayan sadece 8 Ogretmen
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vardir. Bu 0Ogretmenlerden 2’si derste bilgisayardan yararlanmakta 6’s1
yararlanmamaktadir. Bilgisayar kullanmay1 bilen, evde bilgisayar1 olmadigi halde
internet kullanicisi olan dgretmenler toplam 66 kisilik bir gruptur ve bu grubun 49’u
derste bilgisayardan yararlanmakta, 17’si derste bilgisayar kullanmamaktadir.
Bilgisayar sahibi olmayan, evde bilgisayari olmayan ve dolayisiyla da internet
kullanicis1 da olmayan toplam 43 kisi vardir ve bu gruptan 19 kisi derste
bilgisayardan yararlanmakta, 24 kisi derste bilgisayar ve bilgi teknolojileri
kullanmamaktadir. Kendi bilgisayar1 oldugu halde kendisini bilgisayar kullanicist
olarak gormeyen, “bilgisayar kullanmayi biliyor musunuz?”’ sorusunu olumsuz
yanitlayan 13 kisiden 7’si bilgisayardan yarlanmakta, 6’s1 derslerinde bilgisayar ve
bilgi teknolojilerine bagvurmamaktadir. Bilgisayar teknolojilerine uzak olan bu
grubun bile yariya yakiminin derste bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerinden

yararlaniyor olmasi ilging bir durumdur.

3.3 Veri Toplama Araclar

Aragtirma verileri, Schommer’in (1998) Epistemolojik inan¢ Olcegi ve deneklerin
demografik bilgileri ile bilgisayar ve bilgi teknolojilerini kullanma 6zelliklerinin

soruldugu bir kisisel bilgiler formu kullanilarak toplanmistir (Bkz. Ek.1).

3.3.1 Epistemolojik inanc Olcegi

Schommer (1990, 1998)’in kendinden Onceki aragtirmacilarin, 6zellikle de Perry’nin
goriisme yontemi ile yiriittiigii calismalarindan yola ¢ikarak gelistirdigi inang Olcegi,
27’si ters kodlamayi gerektiren toplam 63 Onermeden olusan 5°li likert tipi bir
Olcektir. Dolayisiyla dlgekten alinabilecek en diigiikk puan 1, en yiiksek puan 5’tir.
Olcek maddelerine verilebilecek yanitlardan “Kesinlikle katilmiyorum” ifadesinin
karsilig1 “1” dir ve bireyin 6lcek maddesine katilma derecesi arttik¢a verilen puan da
artmaktadir (Bkz. Ek.1). Deneklerden, 6lgek maddesine kesinlikle katiliyorlarsa “5i

isaretlemeleri istenmistir.

Olgekteki 6nermeler yiizeysel (naive) inanclara sahip bireylerin katilacag ifadelerdir
(Schommer, 1990, 499). Dolayisiyla Olcekten alinan yiiksek puanlar bireylerin
yiizeysel inanglara sahip olduklar, diisiik puanlar ise sofistike inanglara sahip
olduklar1 anlamina gelmektedir. Degerlendirme yapilirken 1’e yaklasan (1 ile 2,49

aras1) ortalamalar sofistike inanglarin, 5’e yaklasan (3,50 ile 5 aras1) ortalamalar ise
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yiizeysel inanclarin gostergesi olarak kabul edilmislerdir. Tam ortada, 2,50 ile 3,50
arasinda kalan ortalamalarin ise bireylerin 6lgek maddelerine katilip katilmadiklari

konusunda giiclii bir inan¢ tasimadiklarinin gostergesi oldugu sonucuna varilmistir.
Olcek 5 ana boyuttan olusmaktadar:

1- Bilginin kaynagi (uzman, kitaplar veya kisinin kendisinin de bir kaynak

olarak goriiliip goriilmedigi),
2- Bilginin yapist (basit mi karmagik mi1 oldugu),
3- Bilginin kesinligi (kesin ve degismez mi yoksa degisebilir mi oldugu),
4- Ogrenme yetenegi (dogustan veya sonradan gelistirilebilir olup olmadigi),

5- Bilginin (edinilme) hiz1 (bilgi edinmenin ya da 6grenmenin hizli m1 yoksa

zamanla mu1 gergeklestigi)

Schommer (1990) gelistirdigi Epistemolojik Inan¢ olgegi ile yiiriittiigii

arastirmasinda 4 boyutlu bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir:

(2) Bilgi Basittir (Simple Knowledge)
Ornek madde: Bir sey dgrenirken kesin olan dogrulari ararim.
(3) Bilgi Kesindir (Certain Knowledge)
Ornek madde: Bilim adamlar1 sonunda gercege ulasirlar.
(4) Ogrenme Hemen Gerceklesir (Quick Learning)
Ornek madde: Basarili 6grenciler cabuk kavrarlar.
(5) Ogrenme Yetenegi Dogustandir (Innate Ability)

Ornek madde: Uzman bir alanda 6zel bir yetenegi olan kisidir.

Deryakulu (2004b, 267), Schommer’in Inan¢ Kurami ile ortaya koydugu dort

boyutlu yapiy1 ve her boyutta sofistike ve yiizeysel inanglar1 soyle 6zetlemektedir:

Tablo 3.12: Ozgiin Epistemolojik inanc Olcegi’nin Alt Boyutlar

Gelismemis/Olgunlasmamus (naive) Gelismis/Olgunlasms (Sophisticated)
Epistemolojik Inanclar Epistemolojik Inanclar
(-) (+)
Bilgi Basittir. Bilgi Karmagiktir.
Bilgi Kesindir. ) Bilgi Kesin Degildir.
Ogrenme Aninda Gergeklesmelidir. Ogrenme Zaman Icinde Gergeklesebilir.
Ogrenme Yetenegi Dogumla Belirlenmistir, Ogrenme Yetenegi Gelistirilebilir.

Sonradan Gelistirilemez.
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Bu yapi Schommer’in daha sonraki arastirmalarinda benzer sonuglar vererek
tekrarlanmistir (1992, 1993). Schommer, bilginin kaynagina iligkin inang¢larin yer

aldig1 boyutun gegerliligini ise kanitlayamamaistir (1990).

Schommer’in Epistemolojik Inan¢ Olgegi 27’si ters ifade edilmis 63 maddeden
olusmaktadir ve dlgek yiizeysel (naive) inanglan ifade edecek sekilde tasarlanmigtir
(1990, 1993). Bu yiizden olgekten alinabilecek yiiksek puanlar yiizeysel inanglari,

diisiik puanlar ise sofistike inanglar1 ifade etmektedir.

Ozgiin 6lgegin test-tekrar-test giivenirligi “.74” ve olgegi olusturan faktorler icin
giivenirlik katsayilar1 “.63” ile ““.85” arasinda degismektedir (Schommer, 1993, 407).
Bu ana boyutlar kendi iglerinde alt boyutlara ayrilmakta ve olgekte toplam 12 alt
boyut yer almaktadir (Schommer,1990). Tablo 3.13’de epistemolojik inan¢ 6l¢eginin

12 alt boyutunun 5 ana boyuta dagilimini, bu boyutlarda ka¢ madde oldugunu ve her

bir alt boyut i¢in birer 6rnek madde verilmektedir.
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Tablo 3.13: Ozgiin Epistemolojik inanc¢ Olcegi’nde Yer Alan 12 Alt Boyutun 5

Ana Boyuta Dagilim
12 Alt Boyut 3 Ornek madde
. 1. Tek (dogru) yamit vardir 11 Cogu sozciigiin agik ve net bir anlami vardir.

D % 2. Bilgiler birlestirilemez
@ Al (Entegrasyon) 8 Bir sey 6grenirken kesin olan dogrular ararim.

3. Bilgi (Karmasik degil) acik

| ve nettir 5 Sonu belirsiz filmlerden hoslanmam.

- o .. Bilim adamlar1 eninde sonunda gerceklere
% 2| 4. Bilgi kesindir, degismez 6 ulagirlar,

5. Dogrulart Uzman Otoriteye meydan okuyan insanlar kendilerine
. (6gretmen) bilir 4 asir1 derecede giivenen kisilerdir.
g 5 6. Uzman elestirilmez Bir insanin okuldan ne kadar yararlandigi, daha
e e 3 6 ¢ok ogretmenin kalitesine baglidir.
) 7: “Ogrenmfz” dogustan gelen Uzmgn, bir alanda 6zel bir yetenegi olan
£ | bir yetenektir 4 kisidir.
z § 8. “Ogrenme” dgrenilemez Kepdl kendine 6gren/ kendin yap kitaplar1 pek
g 8 5 de ise yaramazlar.
g :Zn 9. Basar1 ¢ok ¢alismaya bagh Gergekten zeki olan 6grenciler basarili olmak
© A degildir 4 icin ¢ok calismak zorunda degildirler.

: R Bir kitaptan elde edebileceginiz hemen hemen

10- Tlk kerede ogrenilir 3 tiim bilgiyi ilk okuyusta edinirsiniz.
-~ ..
= -
3 = 1. Ogrenme ¢abuktur 5 Basarili 6grenciler cabuk kavrarlar.
é =| 12. Calismak (ugragsmak) Bir sorunu anlamak icin ¢ok fazla ugrasirsaniz,
i % zaman kaybidir biiyiik bir olasilikla sonunda kafaniz
QO 2 karisacaktir.

Schommer (1990, 500)’dan uyarlanmigtir.

OETY

“Epistemolojik Inan¢ Olgegi nin iiniversite dgrencileri ve yetiskinler icin kullanilan
formunun (Schommer, 1998) Tiirk¢ce’ye cevrilmesi dolayisiyla dnce dilsel esdegerlik
calismasi yiiriitiilmiis, 6lgegin Tiirkce formunun dilsel ve Kkiiltiirel esdegerligi ve
yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu goriildiikten sonra olcek “Ogretmen”
deneklere yonelik olacak sekilde uyarlanmistir. Bu amagla 8 maddede degisiklik
yapilmistir. Bu maddelerin ¢cogunda “bir ders kitab1” , “(okudugunuz) ders kitab1”
ifadeleri “okudugunuz kitap” olarak degistirilmistir. Asagida iki 6rnek madde

verilmistir:

Orijinal ¢eviri: “Bir ders kitabindan edineceginiz bilgilerin hemen hemen tiimiinii

ilk okuyusta edinirsiniz.”
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Ogretmenlere uyarlanmus geviri: “Bir kitaptan edinebileceginiz bilgilerin hemen

hemen tiimiinii ilk okuyusta edinirsiniz.”

Orijinal ceviri “Bir ders kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda ©nceden

bildiklerinizi birlestirmeye ¢alisirsaniz kafaniz karisacaktir.”

Ogretmenlere uyarlanmis ceviri “Okudugunuz kitaptaki yeni bilgilerle, o konu

hakkinda 6nceden bildiklerinizi birlestirmeye calisirsaniz kafaniz karisacaktir”

3.3.2 Kisisel Bilgiler Formu

Inang 6lgeginin yam sira deneklerin yas, cinsiyet, egitim durumlar1 ve meslekteki
kidemlerine iliskin demografik bilgilerin ve ayrica 6gretmenlerin bilgisayar ve bilgi
teknolojileri kullanimina iliskin 5 sorunun soruldugu bir form (Bkz. Ek.1)

kullanilarak arastirma alt problemleri ile ilgili veriler toplanmstir.

3.4 Olcek Uyarlama Calismasi

Yurti¢cinde ve yurtdisindaki Olcek uyarlama calismalarinda ilk adim 6lcegin
kullanilacak olan dile ¢evrilmesi ve bu cevirinin 6l¢egin kullanilacag: kiiltiirde farkli
anlamalara yol agmayacak bir sekle sokulmasidir (Deryakulu ve Biiylikoztiirk, 2002,
Fer, 2005, Kulaksizoglu ve digerleri 2003).

3.4.1 Dilsel Esdegerlik

Bu arastirmada da ilk adim 6l¢cek maddelerinin ¢evirisi ve ¢evirinin dilsel ve kiiltiirel

olarak degerlendirilmesi olmustur.

3.4.1.1 Ceviri Asamasi

Oncelikle, Schommer’in inang 6lceginin 5 Ingilizce okutmam tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmesi saglanmistir. Daha sonra her bir 6lcek maddesi i¢in elde edilen 5 ayr
ceviri bir dil uzmanmi olan aragtirmaci tarafindan incelenerek tek bir ceviri metin

olusturulmustur.

Cevirilerden yola cikilarak olusturulan Tiirkce dlgek yine Ingilizce okutmani 3 kisi
tarafindan bu kez Tiirk¢e’den Ingilizce’ye cevrilmis, arastirmaci elde edilen 3 ayr
ceviriyi degerlendirerek her bir 6lcek maddesi icin tek bir Ingilizce metin

olusturmustur.
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3.4.1.2 Cevirinin Degerlendirilmesi Asamasi

Olgekte yer alan maddelerin, “Ingilizce asillar1” ve Tiirkce ceviriden “Ingilizce’ye
tekrar geviri ile olugturulan Ingilizceleri” olmak iizere alt alta yazilarak her bir dlcek

maddesi icin bir ¢ift olusturulmustur.
1- Ingilizce ash ve
2- Tiirkge gevirisinden tekrar Ingilizce’ye cevirisinden olusan madde ¢iftleri

bu kez anadili Ingilizce olan ve uzun yillar &gretmenlik yapmus bir ingilizce
okutman tarafindan ayni anlami verip vermedikleri konusunda ayrintili bir sekilde
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda kimi 6lgek maddelerinde kiiciik

diizeltmeler yapilmistir.

Tiirkce 6lcek maddeleri bu kez egitim alaninda uzman 3 kisi tarafindan hem dil, hem
de kiiltiirel baglam acisindan incelenmistir. Ikisi egitimci, biri hem dilbilimci hem de
egitimci olan bu uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda oOlcek maddelerinin Tiirkce

cevirileri arastirmanin Ol¢ek uyarlama ¢alismasinda kullanilan son seklini almistir.
3.4.2 Esdegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

3.4.2.1 Dilsel Esdegerlik

Dilsel esdegerlik ve giivenirlik calismasi icin olcek, Istanbul Teknik Universitesi ve
Yildiz Teknik Universitesi hazirhik smiflarinda gorevli ingilizce okutmanlarindan
olusan iki ayr1 gruba uygulanmistir. Dilsel esdegerlik ¢alismasi igin On-test, son-test
uygulamast yapilarak her iki Ol¢ek uygulamasi arasinda fark olup olmadigina
bakilmistir. Bu caligma icin bir iiniversitedeki okutmanlara once olcegin Ingilizce
asli, diger iiniversitedeki okutmanlara ise Tiirkce cevirisi verilmistir. ki hafta sonra
olcegin once Ingilizce aslim alan gruba Tiirkce cevirisi, nce Tiirkce ceviriyi alan

gruba ise Ingilizce ash verilmistir (Bkz. Tablo 3.13).
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Tablo 3.14: Olcegin Dilsel Esdegerlik Uygulamas:

N On-test Ara (15 giin) Son-test
Grup | 36 Tiirkce Ingilizce
Grup 11 36 Ingilizce Tiirkce
Toplam 72

Herhangi bir veri grubu iizerinde parametrik testlerle 6l¢iim yapabilmek i¢in bazi
sartlarin yerine getirilmesi gereklidir. Ural ve Kilic (2005, 57) parametrik test

kosullarini soyle siralamaktadirlar:
e Veriler nicel olmali
e Veriler normal dagilima sahip olmali
e Varyanslar homojen olmali
e Orneklemi olusturan denekler evrenden yansiz olarak secilmis olmali
¢ Orneklem biiyiikliigii 10’dan az olmamal1.

Elde edilen nicel verilerin normal dagilim ozellikleri gostermesi parametrik test
kosullarinin yerine getirilmesi i¢in gereklidir. Normal dagilim gostergeleri merkezi
egilim ve dagilim olciileri, Kolmogorov-Smirnov testi ve histogram grafigi olarak

siralanabilir.

Normal dagilima uygun bir dagilim gosteren verilerden elde edilen ortalama (mean),
ortanca (median) ve tepe degerleri (mode) birbirine yakin degerler alirlar (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildinm, 2005, 155, Ural ve Kili¢, 2005, 263). Normal
dagilim uygunlugu arastirmasi icin ayrica carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerine bakilir. Sencan (2005, 200-201), SPSS programi kullanilarak yapilan

carpiklik ve basiklik testlerinin yorumlanmasini su sekilde 6zetlemektedir:

Carpiklik degeri
(Skewness degeri)  : +1’den kiiclikse normal dagilim
z degeri : +2°den kiiciikse normal dagilim
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Basiklik degeri
(Kurtosis degeri) : +1°den kiiciikse normal dagilim
z degeri +2’den kiiciikse normal dagilim

(z degeri basiklik degerinin, basikligin standart hatasina boliinmesi ile elde edilir)

Bir veri grubu iizerinde parametrik testlerin giivenilir sonu¢ verip vermeyecegine
dolayisiyla t-testi, anova gibi parametrik testlerin sézkonusu veri grubu igin
kullanilip kullanilamayacagina karar vermek iizere Kolmogorov-Simirnov testi ile
elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadig: test edilir. Test sonucunun
anlamlilik diizeyi ,05 ten kiigiik olmas1 veri setinin normal dagilima uygun oldugu
seklinde yorumlanir ( Ural ve Kilic, 2005, 265). Ancak sadece Kolmogorov-
Simirnov testi ile yetinmemeli verilerin normal dagilima uygunlugu diger 6l¢iim ve

gostergelerle birlikte degerlendirilmelidir (Sencan,2005, 196).

Olgegin Tiirkce ve Ingilizce uygulamalar1 i¢in normallik testlerine bakilmis ve
parametrik test kosullarmin varlig1 tespit edilmistir. Bu amagla her bir denegin tiim
Olcek icin ortalama degerleri baz alinarak histogram grafigi incelenmis, betimsel
istatistiklerde aritmetik ortalama, ortanca ve tepe degerlerine, Kolmogorov-Simirnov

testi sonuglarina ve garpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.

Likert tipi bir 6lcek olan Epistemolojik Inan¢ Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlama
calismas1 72 kisilik bir denek grubu iizerinden yiriitiilmiistir. Dolayisiyla nicel
verilerle ve yeterli sayida denek igeren bir denek grubu iizerinde calisilmistir.
Denekler aragtirmacinin yiiriittiigii calismaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerdir.
Calisma grubu genis tutularak ve goniillillik cercevesinde Ogretmenlerin uygun
olduklart yer ve zamanda uygulama yaparak verilerin yanl, yaniltic1 veya eksik ya
da uygulamanin olumsuz kosullardan etkilenmesi Onlenmeye calisilmistir. Ayrica
uygulama arastirmaci tarafindan yiiriitiildiigii ve deneklerin yonelttigi sorular ya da
istekler aninda yanitlandigi icin kimi eksiklik ve olumsuzluklarin 6niine gecildigi

diistiniilmektedir.

Olgegin hem Ingilizce, hem de Tiirkce uygulamasindan elde edilen verilerin normal
dagilima uygunlugunu belirleyebilmek i¢in her bir denek bazinda her iki 6lcek
puanlarinin ortalamalar1 alinmis ve hesaplamalar bu puanlar iizerinden yapilmistir.
Normal dagilima uygunluk icin merkezi egilim ve dagilim olciileri, Kolmogorov-

Simirnov testi sonuglari ve histogram grafigi incelenmistir.
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Tablo 3.14°te 72 kisilik Olgek uyarlama ¢alismasi denek grubundan elde edilen
verilerin Inan¢ Olgegi’'nin Ingilizce asli ve Tiirk¢e cevirisi igin toplam ortalama

puanlari iizerinden hesaplanan merkezi egilim ve dagilim ol¢iileri verilmistir.

Tablo 3.15: ingilizce ve Tiirkce Olcek Verilerine Ait Merkezi Egilim ve Dagihm

Olciileri
Ingilizce Tiirkce
Tiim Olgek | Tiim olgek
N 72 72
Ortalama 2,59 2,59
Ortanca 2,60 2,59
Tepe degeri 2,71 2,49%
Standart sapma 25 ,19
varyans ,06 ,04
Carpiklik degeri (Skewness) -,10 -,02
Carpiklik degeri standart hatasi ,28 ,28
Basiklik degeri (Kurtosis) ,26 -,43
Basiklik degeri standart hatasi .56 ,56
Minimum 1,99 2,17
Maksimum 3,30 3,00

* Birden fazla ortanca vardir. Tabloda ortancalarin en kii¢tigii verilmistir.

Tablo 3.15°te 6lcek uyarlama galismasi sonucunda Olgegin Ingilizce aslindan ve
Tiirkce cevirisiden elde edilen verilerin ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin
birbirlerine ¢ok yakin olduklar1 goriilmiistiir. Carpiklik ve Basiklik degerleri de -1 ile
+1 arasinda degerler almaktadir. Veri setlerine ait betimsel istatistikler her iki veri
grubunun da normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.16’te verilen Kolmogorov-Simirnov testi sonucuna bakildiginda 6lgegin
Ingilizce aslindan elde edilen veriler icin Kolmogorov-Simirnov Z degerinin ,69
(p>.05), Tiirkge cevirisi i¢in ise Z degerinin ,40 (p>.05) oldugu goriilmektedir.
Kolmogorov-Simirnov Z degerinin .05 ten biiyiilk olmasi dagilimin normal oldugu
anlamina gelmektedir. Olgegin hem Ingilizce aslinden elde edilen verilerin, hem de
Tiirkce cevirisinden elde edilen verilerin Z degerleri normal dagilima uygun

cikmistir.

Tablo 3.16: ingilizce ve Tiirkce Olcek Verilerine Ait Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonucu
Ingilizce Tiirkge
Olcek Olcek
N 72 72
Normal Parametreler Ortalama 2,59 2,59
Standart sapma 25 ,19
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Ug degerdeki farkliliklar Mutlak ,08 ,05

Positif ,08 ,05
Negatif -,07 -,04
Kolmogorov-Smirnov Z .69 40
Anlamlilik ,73 ,99

Normal dagilim incelemesi icin ayrica histogram grafiklerine bakilmistir. ingilizce
ve Tirkce Olgek verilerine ait histogram grafikleri Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de
verilmigtir. Histogram grafiklerinin normal dagilim egrisine uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Sekil 3.1: Epistemolojik inanc¢ Olceginin ingilizce Uygulamasindan Elde Edilen
Verilere Ait Histogram Grafigi

Std. Dev = ,25
Mean = 2,59
N=72,00

Frekans

0
2,00 225 250 275 3,00 325
2,13 238 263 288 3,13

Ingilizce Olgek

Sekil 3.2: Epistemolojik inan¢ Olceginin Tiirkce Uygulamasindan Elde Edilen
Verilere Ait Histogram Grafigi

10

@ Std. Dev = 19
g Mean = 2,59
2 N=72,00

Tirkge Olgek
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Verilerin normal dagilima uygunlugu ispatlandiktan sonra dilsel esdegerlik caligmasi
asamasina gecilmistir. Dilsel esdegerlik icin her bir madde bazinda her iki 6lcegin

tiimii icin hesaplanan ortalama puanlar karsilastirilmistir.

Dilsel esdegerlik calismasi icin inan¢ 6lceginin Tiirkge cevirisi ve Ingilizce ash
Istanbul Teknik Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi hazirlik simiflarinda
gbrev yapan okutmanlarin yamtlamalari saglanmistir. Olcegin dilsel esdegerliginin
irdelendigi bu c¢alismada tiim Olcek formlart arastirmaci tarafindan deneklere
iletilmis, deneklerden gelen sorular yamtlanmistir. Denekler olcekleri istedikleri
zaman ve kosullarda goniillii olarak yanitlamiglardir. Denek grubunun yarisina 6nce
Ingilizce asli, diger yarisina dnce Tiirkce cevirisi ve iki hafta sonra, once Ingilizce
olgegi alan gruba Tiirkgesi, Tiirkce alan gruba da Ingilizcesi verilmistir (Bkz. Tablo
3.12). iki hafta arayla uygulanan her iki uygulamaya da katilan 72 denegin dlgeklere
verdikleri yanitlar SPSS programi yardimi ile istatistiksel islemlere hazir hale

getirilmistir.

Dil etmeninin 6l¢ek maddelerini algilamada bir fark yaratip yaratmadigina bakmak,
dolayisiyla da oOlgek cevirisi ve ashimin dilsel ve kiiltiirel olarak esdeger olup
olmadigin1 gérmek {iizere her bir denek bazinda 6n test ve son test sonuglari
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma hem 6l¢egin tamami i¢in hesaplanan ortalamalar
arasinda 6lcegin geneli i¢in hem de olgegin Ingilizce ve Tiirkge madde ciftleri icin
pearson korelasyon katsayisina ve bagimli gruplar t testi sonuglarina bakilarak
yapilmustir. Sonug olarak 6lcegin ingilizce ve Tiirkge formlarinin denekler icin ayni
anlama gelmesi durumunda bagimli gruplar t-testinin ortalamalar arasinda anlaml
fark gostermemesi, korelasyon sonuclarinin da her madde cifti icin kabul edilebilir

oranlarda iligski gostermesi gerekmektedir.

Tablo 3.17°de tiim Olgekten alinan ortalamalar bazinda hesaplanan pearson
korelasyon katsayis1 ve bagimsiz gruplar t-testi sonucu verilmistir.
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_ Tablo 3.17: Tiirkce ve ingiliﬂzce Uygulamalar icin Epistemolojik inan¢
Olcegi Toplam Ortalamalar1 Uzerinden Bagimh Gruplar t-testi Sonucu ve
Korelasyon Degeri

X

Ss

t

sd

ingilizce toplam - Tiirkce toplam

-,003

,02

-1,58

71

12

,99k

##p<.01

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi, Ingilizce dlgege verilen yamitlarin toplam ortalamalar

ile Tirkce Olgege verilen yanitlarin toplam ortalamalar

arasinda yapilan

karsilastirmada bagimli gruplar t-testi sonucunda istatistiksel anlamda bir fark

olmadig1 (t = -1,58 p>.05), pearson korelasyon katsayisinin (r = 0,99 p<.01) ise

yiiksek oranda iliskiye isaret ettigi saptanmaistir.

Ozgiin Epistemolojik Inan¢ Olcegi’nde yer alan 63 madde bazinda Tiirkce ve

Ingilizce uygulamalardan alan toplam ortalamalar icin yapilan bagimli gruplar t-

testi ve bu uygulamalara ait ortalama puanlar arsindaki korelasyon degerleri Tablo

3.18’de verilmektedir.
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Tablo 3.18: Tiirkce ve Ingilizce Uygulamalar Icin Bagimh Gruplar t testi
Sonucu ve Her Bir Madde Cifti I¢cin Korelasyon Degerleri

o X Ss t sd p |r o % Ss t sd p r
3 3
2 2
1] 20| 149 | 12| e8| 1|17 33| 39| 138 | 239 | 7| 02| "
2| 06| 143 | 34| 68| 74| 38" sa| 14| 186 | -7 | 48|37
3| -49| 101 | 40| 70| 00/ 50" 35| -319| 10| 247 | 7| 02|18
a| -3 9| 28| 7| 01| 42 36| 25| 95| 24| ™| 03| 8"
51 -03| 118 | -20| 71| 84| .26 st 17| 12| 13| | 26|19
6| o7 | 97| 6t | 55 .30 38| 43| 19| 308| 71| 003 |2
7| 3| 134 | 19| 71| 43| .29 9| 07| 70| -s4| 7| 40|
8| 00| 135] 00| 711000 |23 40| -83| 18| 602 | 71| 00| A4
9| 11| 139 | -s8 71| 50| 31 “| -59| 1,18 | 423 70 | 00 | 407
| 4| o] 10| 71| 31|59 2] 03| 113 -2 70| 84| 66"
| 13| 114 | -94| 69| 35| 44" a3 11| 10| -93| 71| 36|36
12| -26| 108 | 222| 71| ,03] 63" a ]l 21| 111 161 0| 11|44
13| 03| 101 | -24| 67| 81| 62" 5] 03| 106| 2| 71| 83|
1| 18| 2| 69| 70| 10| 34" 46| -41| 109 | 316 | 70| 002 | 24
15| 07| 104 | 57| 71| 57|19 a7 | a3 | 135 | -8 | T | 44| T
6| 20| 100 | 154 | 68| 13| .29 48| 40| 120 28 | 69| 01 |56
7| ot| 84| 4 70| 89 | 59 4| -43| 1,21 | -302 71| 003 | A"
18| -78| 117 | 55 | 70 | 00 | 41 50| 5| 121| 108 71| 20|09
19 -21| 101 | 176 70 | 08| 55 51 -01| 106 -11 | 0|39
20| 06| 111 43 70| 67| 4T s2] 00| 1,14 00 71| 10 | A"
21| 09| 110| -85| 69| 52| 47 53| 19| 108 52| 7| 3|2
2| o] 100]| 11 70| 914 | 45¢ se| 31| 107| 242| 7m| 02| 40"
23| 04| 89| -40| 69| 69| 59" s5| 3| 12| 85| 71| 40|14
u| 04| 83| -43| T| 7| 5™ s6| 20| 131 127| 7r0| 21|28
25| 64| 140 | 383| 69| ,00] 10 st 0| 118| 70| 7| 49| S
% | -21| 114 455 | 7| 43| 55 sg| 19| 12| 136 | 71| 18| 38"
27| -04] 105 -34 70 | 74 | 45 59 11| 112 -85 70 | 40 | A48
2| 26| 95| 23| 7| 02|17 6o | 1| 12| 84| 7| 40| 2
20| 42| 112 315 7| 02| 42 61| -04 | 127 -28| 7| 78| 24
0| 5| 107 | 121 7| 23,2 62| 1| 121 78 M| 44| 3
31| 36| 88| 340| 71| 001 40" 63| 21| 11| 180 | 7| 2|3
2| 14| 88| 34| 71| 18] .28
* p<.05, **p<.01

Madde bazinda yapilan bagimli gruplar t-testi

sonucunda deneklerin Tiirkce

veE

ingilizce Olctimlerine verdikleri yanitlar arasinda 18 maddede (3., 4., 12., 18., 25,

28.,29., 31, 33., 35, 36., 38.,40., 41., 46., 48., 49. ve 54. maddeler) 0.05 diizeyinde

anlamli fark ciktigi goriilmektedir (Bkz.Tablo 3.17). Olcek maddelerinin Tiirkce ve

Ingilizce uygulamalar1 arasindaki korelasyona bakildiginda ise 11 maddede (1., 8.,
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15., 25, 28., 30., 35., 37., 50., 53.ve 55.maddelerde) istatistiksel anlamda bir iliski

cikmadigr goriilmektedir.

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi madde bazinda yapilan istatistiksel hesaplamalarda
sadece 3 madde hem t-testi, hem de korelasyon agisindan sorunludur (25., 28. ve 35.
maddeler). Toplam 63 madde igersinde sadece 3 maddenin sorunlu ¢ikmasinin tiim
test icin bir sakinca dogurmayacag diisiiniilerek Olcegin arastirmada bu sekli ile

kullanilmasina karar verilmistir.

Tek tek madde bazinda ve tiim Olgekten alinan ortalama puanlar bazinda yapilan
hesaplamalardan elde edilen sonuclar dogrultusunda Ingilizce ve Tiirkce olcekler

dilsel olarak esdeger kabul edilmislerdir.

3.4.2.2 Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik ¢alismasi i¢in test-tekrar test teknigi kullanilarak devamlilik katsayisi
belirlenmistir. Devamlilik katsayisi, 6lgme aracinin bireyde kalici ozellikleri ne
olciide olctiigiinii belirlemektedir (Tavsancil, 2005, 19). Olcegin Tiirkce formunun
test-tekrar test karsilagtirmasim1 yapmak amaciyla Istanbul Teknik Universitesi
Ogrencisi 150 kisilik bir denek grubuna bir hafta arayla uygulama yapilmis ve her iki
uygulamaya da katilan &grencilerin doldurdugu gegerli 102 form cifti iizerinden

devamlilik katsayis1 hesaplanmustir.

Oncelikle elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Bu amagla
verilerin merkezi egilim ve dagilim oOlciilerine, Kolmogorov-Simirnov testine ve
histogram grafigine bakilmistir. On test ve son test verilerine iliskin merkezi egilim

ve dagilim 6l¢iileri Tablo 3.19°da yer almaktadir.
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Tablo 3.19: Test-tekrar-test Uygulamasi Ortalamalarina Ait Merkezi Egilim ve

Dagilim Olgiileri

Inang Olgegi Inang Olgegi

1. uygulama 2. uygulama
N 102 102
Ortalama 2,71 2,70
Ortanca 2,68 2,70
Tepe deger 2,51% 2,70
Standart sapma 26 24
Varyans 07 06
Carpiklik degeri ,38 -,39
Carpiklik degeri standart hatasi 24 24
Basiklik degeri ,33 ,81
Basiklik degeri standart hatasi A7 A7
Minimum 2,16 1,83
Maksimum 3,49 3,21

* Birden fazla ortanca vardir. Ortancalarin en kiigiigti verilmistir.

Tablo 3.19 incelendiginde 6n test ve son test uygulamalarina ait ortalama, ortanca ve
tepe degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Son test uygulamasi igin
carpiklik degerinin eksi deger aldigi ve basiklik degerinin de 1’e yakin oldugu

goriilmekle birlikte tiim degerler -1 ile +1 arasindadir.

Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te verilen histogram grafiklerine bakildiginda ise her iki
uygulama icin genel olarak normal dagilim c¢izgisine uyumlu bir grafik

gozlenmektedir.

Sekil 3.3: On Test Uygulamasi Verilerine Ait Histogram Grafigi

30

Std. Dev =,26
Mean = 2,71
N=102,00

Frekans

213 238 263 288 3,13 338
225 250 2,75 3,00 325 3,50

TUM OLCEK 1
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Sekil 3.4: Son Test Uygulamasi Verilerine Ait Histogram Grafigi

40

Std. Dev=,24
Mean = 2,70
N = 102,00

188 213 238 263 28 313
200 225 250 275 3,00 325

TUM OLCEK 2

Tablo 3.20: Test-Tekrar Test Uygulamas1 Ortalamalarina Ait
Kolmogorov-Simirnov Testi Sonucu

On test Son test

N 102 102
Normal Parametreler Ortalama 2,71 2,70

Standart sapma .26 24
Uc degerdeki farkhliklar ~ Mutlak ,07 ,06

Positif ,07 ,05

Negatif -,04 -,06
Kolmogorov-Smirnov Z 72 ,65
Anlamlihk ,69 ,79

Tablo 3.20’de verilen Kolmogorov-Simirnov testi sonucuna gore on test uygulamasi
icin Z degeri ,72 (p>.05), son test icin Z degeri ise ,65 (p>.05)’dir. Her iki Z degeri
de istatistiksel olarak anlamli olmadigina gore bu On test ve son test verilerinin
normal dagilim gosterdigine ve madde bazinda pearson korelasyon hesaplamalarinin

yapilabilecegine karar verilmistir.

Deneklerin her iki uygulamadaki yanitlarim karsilastirmak iizere her bir madde c¢ifti
bazinda, her bir alt boyut bazinda ve Olcegin tiimiinden alinan ortalama puanlar
bazinda pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Her iki uygulamaya ait madde
bazinda ve alt boyutlar ortalamalar icin korelasyon katsayilar1 tablo 3.20'de

verilmisgtir.
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Tablo 3.21: Ozgiin Epistemolojik inanc Olcegi Maddeleri ve Alt Boyutlari ile
Ilgili Test-Tekrar Test Hesaplamalari

inanc Olgegi Alt Boyutlar:
Tek Dogru Bilgi Belirsizlik Bilgi Kesindir Uzman Dogrular1 | Uzman
Vardir Birlestirilemez Olmamalidir Bilir Elestirilmez
Soru r Soru r Soru r Soru r Soru r Soru r
ciftleri ciftleri ciftleri ciftleri ciftleri ciftleri
11 ,35% 14 ,59% 9 J37* 2 ,68% 5 54 3 ,33%
16 ,50% 18 ,35% 27 ,34%% 12 ,58% 29 J15% 6 ,54%
17 23% |31 30+ | 41 36% {9 33+ | 36 67 |7 58
19 Adx 35 57% 0 06| 34 53% 40 19 13 ,58%
22 ,50% 37 A6T | g SU ) 4 56+ | Top. 30+ | 45 29%
23 34% 38 A6* L rep. | A | e 57 46 AS*
30 31% 54 A9* Top. | ,56* Top. | ,52%
33 ,40% 63 ,35%
56 ,49% Top. ,66%
58 A4
59 ,59%
Top. 40%
Ogrenme Ogrenme Basar1 Cok Ik Defada Ogrenme Cabuk | Caba Harcamak
Yetenegi Ogrenilmez Calismaya Bagh Ogrenilir Gergeklesir Zaman Kaybidir
Dogustandir Degildir
8 ,60* 4 ,61% 26 ,64% 20 ,50% 1 ,67% 51 A45%
47 ,54% 15 J37* 32 ,38% 24 ,56% 10 ,56% 53 ,40%
55 ,59% 25 ,33% 43 ,09 52 AT* 39 ,53% Top. A46%*
57 56% 28 A46% 49 A5% Top. ,65% 50 A2%
Top. ,70% 62 ,46% Top. A1* 60 ,30%
Top. ,56% Top. ,64%
* p<.01 ** p<.05 N:102

Tablo 3.20 incelendiginde, korelasyon katsayilarinin (40. ve 43. maddeler disinda)
her bir madde ve her alt boyut i¢in 0,20 den yiiksek ve 27. madde (p<.05) disinda
0,01 diizeyinde anlamli c¢iktigi saptanmistir. Alt boyutlar bazinda bakildiginda
pearson korelasyon katsayisimin “,30” ile “,70” arasinda degerler aldigi ve tiim
degerlerin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tiim olgekten alinan
ortalama puanlar baz alindiginda on test ve son test uygulamalart i¢in pearson
korelasyon katsayis1 “,74” (p<.01) ¢ikmaktadir.

Duell ve Schommer-Aikins (2001), 6zgiin dlgegin iiniversite dgrencileri igin test-
tekrar test giivenirligini 0,74 olarak vermektedir. Bu sonuglar Olcegin Tiirkce
formunun ayni denekler iizerinde farkli zamanda yapilan 6l¢melerinde tutarli sonug
verdigini ve olgegin Ingilizce asli ile yurtdisinda yapilmis ¢alismalarla ayn1 sonug

verdigini kanitlamaktadir.
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3.4.2.3 Epistemolojik inanc Olcegi’nin Yap1 Gecerliligi
Olgegin yap1 gecerliliginin sinanmasi icin faktor analizi yapilmustir. Faktor analizi
Sencan’a (2005, 355) gore:
a) bir testteki maddelerin hangi temel bilesenlere isaret ettigini belirlemek,
b) test maddelerini etkileyen arka plandaki gizli yapiy1 veya gizli degiskenleri
ortaya ¢ikarmak, veya
c) faktorler ve degiskenler arasindaki iligkilerin niteligini saptamak igin
kullanilir.
Bu dogrultuda faktor analizi farkli amaclarla kullanilabilir. Faktor analizi Slgegin
temel boyutlar1 hakkinda bilgi vermesinin yam sira ayni zamanda 6l¢iim verilerinin
(6lgegin) giivenirliginin saptanmast amaciyla da kullanilmaktadir (Sencan, 2005,
357, 361):
a) Olgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak
b) Olcek maddelerinin giivenirligi hakkinda fikir sahibi olmak..

Cok boyutlu dlgeklerin her bir boyutunun yiiksek yiik degerine sahip en az iig¢
degiskenden olugmasi gerekmektedir ve bu maddelerin yiik degerleri ,40’tan yiiksek
olmalidir (Gliem ve Gliem’den aktaran Sencan, 2005, 362). Az sayidaki madde i¢in
faktor 0,30 kadar inen faktor yiik degeri kabul edilebilir ancak bu degerin altindaki
maddeler 6lcek disinda birakilmalidir (Sencan, 2005, 364).

Faktor analizinde denek grubu ve veri yeterliligi icin Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi sonucuna bakilmasi gerekmektedir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005, 220). KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
orneklem yeterliligi testi degerinin 0,60’1n iizerinde ve Bartlett kiiresellik testi
sonucunun ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Sencan, 2005,
364). KMO degerinin 0,50’den diisiik olmasi1 kabul edilmezken, 0,50-0,60 arasindaki
KMO degeri kétii, 0,60-0,70 arasindaki KMO degeri zayif, 0,70-0,80 arsindaki deger
orta, 0,80-0,90 arasindaki deger iyi ve 0,90 iizeri KMO degeri miitkemmel olarak
nitelendirilmektedir (Jackson ve Holland, 2003’den aktaran Sencan, 2005, 384).

Dilsel esdegerlik uygulamasinin yiiriitiildiigti 72 kisilik denek grubunun faktor
analizi icin yeterli olmamasi, ¢ogu kadin (8 erkek ve 64 kadin) ve Ingilizce
Ogretmeninden olusan homojen bir grup olmasi dolayisiyla giivenirlik ve faktor
analizi calismalarinin bu grup iizerinden yiiriitilmesinin yaniltici olabilecegi

diisiiniilmiistiir. Yap1 gecerliligi calismasi i¢in, 41 farkl ilkdgretim okulunda gorev
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yapan toplam 608 kisilik calisma grubu kullanilmistir. Calisma grubundan elde

edilen verilerin 6ncelikle normal dagilima uygunlugu sinanmustir.

Sekil 3.5°da verilerin histogram grafigi yer almaktadir. Histogram grafigi, ol¢ekten

elde edilen ortalamalarin normal dagilim egrisine uyumlu oldugunu gostermektedir.

Sekil 3.5: Epistemolojik inanc¢ Olcegi Verilerine Ait Histogram Grafigi

100

Std. Dev =,18
Mean = 2,65
N = 608,00

tumdlcek

Tablo 3.22: Epistemolojik inanc Olcegi Verilerine Ait Merkezi Egilim ve

Dagilim Olciileri
N 608
Ortalama 2,65
Ortanca 2,66
Tepe deger 2,56
varyans 03
Carpiklik degeri .29
Carpiklik degeri standart hatasi 10
Basiklik degeri 37
Basiklik degeri standart hatasi 20
Minimum 2,05
Maksimum 3,19

Tablo 3.22’de verilen ortalama, ortanca ve tepe degerleri birbirine oldukca yakindir.
Basiklik ve carpiklik katsayilar1 da -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Bu
degerler ve histogram goz Oniine alindiginda verilerin normal dagilima uydugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.23: Epistemolojik inanc Olcegi Verilerine Ait Kolmogorov-Simirnov
Testi Sonucu

Epistemolojik Inanc
Olcegi

N 608
Normal Parametreler Ortalama 2,65
Standart sapma ,18

Uc degerdeki farkliliklar ~ Mutlak ,03
Positif ,03

Negatif -,03

Kolmogorov-Smirnov Z ,83
Anlamlilik 49

Tablo 3.23’te verilen Kolmogorov-Simirnov testine bakildiginda Z degerinin ,83 (p>
,05) oldugu goriilmiis ve verilerin normal dagilima uyduguna, dolayisiyla faktor
analizi i¢cin uygun olduguna karar verilmistir.

Olgegin tiim maddeleri ile yapilan faktor analizi icin Kaiser-Meyer-Olkin érneklem
yeterliligi degeri ve Bartlett kiiresellik testi sonucu verilerin ve Orneklem

biiyiikliigiiniin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 3.24).

Tablo 3.24: KMO Orneklem Yeterliligi ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi degeri
.77
Bartlett's kiiresellik testi  Yaklagik kay kare 6375.55
df 1953
P ,00

Epistemolojik Inan¢ 6lgeginin faktor analizi tiim varyansin %57,59’unu agiklayan,
0zdegeri 1’den biiyiik 22 faktorlii bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Faktor analizinde
Olcekteki maddelerin uygunlugunu belirlemek icin Anti-image korelasyon matrisi
incelenir. Anti-image korelasyon matris tablosunun kdsegenlerine gelen maddelerin
0,50’den yiiksek olmasi gerekmektedir (Altunmisik ve digerleri, 2005, 345 Sencan,
2005, 365). Anti-image korelasyon degerleri hicbir maddede 0.50’nin altina
diismemekte, 0,85 ile 0,58 arasinda degisen degerler almaktadir. Matrisin kogegen
degerlerinin her bir madde i¢in en yiiksek deger olmasi, kdsegen degerleri disindaki
degerlerin ise 0,30’dan diisiikk, 0’a yakin degerler gostermesi gerekmekte aksi
takdirde Slcekten ¢ikarilmalar1 gerekmektedir (Sencan, 2005, 364). Incelenen Anti-
image korelaston matrisinde kosegen disindaki degerlerin 0,30’dan diisiik oldugu

goriilmiistiir. Bu durum her bir madde bazinda denek sayis1 ve veri yeterliligi i¢in
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olumlu bir gostergedir. Maddelerin ortak varyanslart 415 — 709 arasinda degerler
almaktadirlar. Tablo 3.23’de verilen KMO ve Bartlett testi sonucuna bakildiginda
orneklem yeterliligi ve kiiresellik ol¢iimlerinin de olumlu oldugu goriilmektedir.
Ancak 22 boyutlu yapt Schommer’in kurami ile uyum gostermemektedir. Schommer
(1990) de arastirmasinda madde bazinda (63 madde ile) yaptig1 faktor analizinde
varyansin %65’ini agiklayan 23 faktorli bir yapr ile karsilagmistir. Bu sorunu 12 alt
boyut bazinda faktor analizi yaparak c¢Ozmiis ve 4 boyutlu yapiya bu sekilde

ulasmustir.

Maddelerin ayirt edicilik 6zelliklerini sinamak iizere 608 denek iizerinden ilk %27
(170 kisi) ile son %27°lik dilimdeki (170) kisi arasinda yapilan bagiml gruplar t testi
sonucunda ortalamalar arasinda anlamli fark ¢ikmayan maddeler 2, 7, 9, 16, 18, 19,
22, 25, 29, 41, 42, 43, 56, ve 60. maddeler olmak iizere toplam 14 maddedir. Bu
maddelerin ayirt edici 6zelligi yoktur ve 6lgekten ¢ikarilabilirler. Yiizde yirmiyedilik
dilimler arasinda yapilan t testi sonucu ayirt ediciligi diisiik ¢cikan maddeler ayni
zamanda madde toplam korelasyonu (-) degerde cikan ve olcekten c¢ikarildiginda
cronbah alpha degerini diisiiren maddeler olarak saptanmistir. Faktor analizinde
diisiik yiik gosterdigi takdirde bu maddelerin 6l¢ekten cikarilmasina karar verilmistir.
Olcegin farkli bir kiiltirde denenmesi ve hem tiim olgek bazinda hem de
Schommer’in  kuraminda ©ngoérdiigli alt boyutlar bazinda cronbah alpha

katsayilarinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle kesfedici faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi hem 63 madde bazinda hem de alt boyutlar bazinda denenmistir. Alt
boyutlar bazinda denenen faktor analizinde yukarida siralanan ayirtediciligi diisiik ve
aym zamanda da alpha degerini diisiirdiigii saptanan maddeler alt boyutlardan
cikarilarak yapilan faktor analizi olumlu sonu¢ vermemis, giivenirlik alt boyutlar
bazinda diisiik c¢ikmistir. Bu durumda faktor analizinin 63 madde iizerinden
yapilmasina karar verilmis, faktor sayist hakkinda karar vermek icin 6zdeger-¢izgi
grafigine bakilmistir. Faktor sayisina arastirmacinin kendisi karar verebilecegi gibi,
0zdegeri belli bir orandan yiiksek (genellikle 1’den, kimi zaman da 1,5’tan yiiksek)
faktorleri goz Oniine alarak, ozdeger-cizgi grafigi sonuglarina gore ya da agiklanan
varyansa gore karar verilebilir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005,
220-223).
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Bu arastirmada 6zdeger “1” ve ““1,5” baz alinanarak yapilan faktor analizleri anlaml
bir yap1 ortaya koyamadig1 i¢in 6zdeger cizgi grafiginin isaret ettigi faktdr bazinda
faktor analizi yapilmasina karar verilmistir.

Sekil 3.6’de goriildiigi gibi 6zdeger cizgi grafigi 3 faktorlii bir yapiy1 isaret etmekte,
3. faktor yiikiinden sonraki maddeler birbirine yakin degerler almaktadir.

Sekil 3.6: Epistemolojik inanc¢ Olcegi Uygulamasimin Ozdeger Cizgi Grafigi

Ozdeger

Faktorler

Ozdeger cizgi grafigi incelendiginde grafikte 3. faktérden sonra bir kirilma noktasi
belirgin olarak gozlemlendigi icin (Bkz. Sekil 3.6) bu kez iiclii faktor analizi
denenmistir. Varimax dik dondiirme teknigi sonrasinda higbir faktdrde kabul
edilebilir yilk gostermeyen veya yiik degeri kabul edilebilir en diisiik deger olan
,30’un altinda yiik degeri alan maddeler soyle siralanmaktadir: 19, 41, 16, 9, 1, 13,
22, 56,42,6,4,60,7,29,2,3,47, 36, 57, 20, 8 ve 43.

Ancak 3, 4, 6, 36, 47, 43 ve 57 numarali maddelerin yapilan giivenirlik hesaplamalar1
sonucunda oOlgekten c¢ikarildiklarinda cronbah alpha degerini yiikseltmeyecekleri
goriildiigiinden bir sonraki faktor analizi i¢cin Slgekte kalmalarina karar verilmistir.
Geriye kalan 15 madde c¢ikarilarak tekrar 3 faktorli faktor analizi denenmis, KMO
orneklem yeterliligi testine tekrar bakilmistir (Bkz.Tablo 3.25). Faktor analizinde
orneklem yeterliliginin gostergesi olan KMO degeri ,77°dir ve bu deger orta diizeyde

kabul edilebilir bir degerdir.
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Tablo 3. 25: Madde Atildiktan Sonra KMO Orneklem Yeterliligi ve Bartlett
Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem yeterliligi degeri 17
Yaklasik kay kare 4476,44

Bartlett kiiresellik testi df 1128
p ,00

Anti-image korelasyon tablosunda kosegen degerleri en diisiik 0,58 ile en yiiksek
0,84 arasinda yer almakta hicbir maddede 0,50’nin altina diismemekte, kosegen
disindaki degerlerin de c¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Maddelerin ortak
varyanslart ise 0,04 ile 0,35 arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
3’lii yapinin toplam varyansin %21,681’ini acikladigi goriilmiistiir. Ancak hala yiik
degeri cok diisiik maddeler oldugu goriilmiis ve yiik degeri 0,30’un altinda olan
maddeler cikarilarak 6zdeger ¢izgi grafiginin hala 3 boyutlu bir yap1 gostermesi
sonucunda faktor analizi, maddeler 3 boyutta toplanacak sekilde tekrarlanmisgtir.

Son haliyle faktor analizi sonucuna iligkin anti-image korelasyon tablosu
incelendiginde kosegen degerlerinin hepsinin 0,50’nin iizerinde, 0,64 ile 0,85
arasinda degerler aldig1 ve kosegenlerin disinda kalan degerlerin sifira yakin diisiik
degerler aldigi goriilmiistiir. Maddelerin ortak varyanslari 117 ile 362 arasinda
degismektedir. Elde edilen 3’lii yap1 varyansin %25,01’ini agiklamaktadir. Tablo
3.32’de verilen KMO orneklem yeterliligi ve kiiresellik hesaplamalasina gore kabul
edilebilir diizeyde bir degere ulasilmistir. Bartlett testinin anlamli c¢ikmasi da

verilerin yeterliligine isaret etmektedir.

Tablo 3. 26: Faktor Analizinin Son Hali icin KMO Orneklem Yeterliligi ve
Bartlett Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin orneklem yeterliligi testi
,78
Bartlett kiiresellik testi ~ Yaklagik Kay Kare 3403,33
df 703
P ,00
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Sekil 3.7: Faktor Analizinin Son Hali icin Ozdeger Cizgi Grafigi

Ozdeger

Maddeler

Tablo 3.27°de faktor analizi sonucunda ortaya cikan iiclii yapinin toplam varyans

tablosu verilmistir. Olgegin 38 maddelik 3 faktorlii bu haliyle agiklanan toplam

varyans % 25,01°dir.
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Tablo 3.27: Faktor Analizi icin Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

g Baslangic Ozdegerleri Yiik kareleri toplami1 Dondiiriilmiis yiik kareleri
ﬁ toplami1

& | Ozdeger Vafy}?srism B;r&l;lr;lh Ozdeger Var%?snism B;r&l;g:h Ozdeger V;r%?gfl B;;;l;irgh
1 417 10,97 10,97 4,17 10,97 10,97 3,46 9,10 9,10
2 3,36 8,83 19,80 3,36 8,83 19,80 3,07 8,08 17,18
3 1,98 5,21 25,01 1,98 5,21 25,01 2,98 7,83 | 2501
4 1,39 3,66 | 28,67

5 1,30 3,43 | 32,09

6 1,29 3,38 | 3547

7 1,23 3,24 38,71

8 1,17 3,07 41,78

9 1,10 2,89 44,67

10 1,05 2,77 47,44

" 1,05 2,75 50,19

12 1,02 2,68 52,87

13 ,95 2,50 55,38

14 ,94 2,46 57,84

15 ,92 2,43 60,26

16 ,91 2,40 | 62,66

17 ,86 2,25 64,91

18 ,85 2,23| 67,15

19 ,82 2,17 69,31

20 ,80 2,11 71,43

21 79 2,07 | 73,50

22 77 2,04 75,54

23 ,76 2,01 77,54

24 74 1,95 79,49

25 71 1,86 81,35

26 ,69 1,83 83,17

27 ,65 1,70 84,87

28 63 1,65| 86,52

29 ,60 1,58 88,09

30 ,59 1,56 89,65

31 ,56 1,47 91,12

32 ,55 1,46 92,58

33 52 1,37 | 93,95

34 ,50 1,32 | 9527

35 A7 1,23 96,50

36 ,46 1,22 97,71

37 ,45 1,18 98,89

38 42 1,11 | 100,00

Tablo 3.27°de verilen temel bilesenler matrisine gore 6zdegeri 4,17 olan birinci
faktor varyansin %10,97’sini, 6zdegeri 3,36 olan 2. faktor %8.83’iinii, 6zdegeri 1,98
olan 3. faktor ise varyansin % 5,21’ini agikladigr goriilmektedir. Ancak Varimax
dondiirme teknigi sonrasi elde edilen yap1 daha anlamli bulunmustur. Dondiirme

sonrasi faktorlerin acikladigi varyans miktar1 1. faktor i¢in % 9,10 (6zdegeri 3,46),
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ikinci faktor icin % 8,08 (6zdegeri 3,07) ve 3. faktor i¢in % 7,83 (dzdegeri 2,98)
cikmaktadir.

Tablo 3.28’de ise Epistemolojik Inan¢ Olcegi’nin 608 kisilik denek grubundan elde
edilen veriler iizerinden yiiriitillen faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 3 faktorlii
yapt verilmistir. Faktorlere ad verilirken en yiiksek faktor yiikiine sahip maddelerdeki
ifadeler dikkate alinmis ve genel olarak maddelerin ortak bir anlam etrafinda toplanip

toplanmadigina bakilmistir.
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Tablo 3.28: Epistemolojik inanc Olcegi Faktor Analizi Sonucu

Ortak faktor
varyanst

Dondiirtilmiis faktorler
icin yiik degerleri

79

Faktor | Faktor | Faktor
1 2 3
Olcek maddeleri
53. Zor kavramlari, genellikle dikkati dagitan dis etmenlerden ,33 54
kurtuldugunuzda ve gercekten konsantre oldugunuzda anlayabilirsiniz..(-) ’
28. Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir. (-) ,30 54
46. Cogu zaman, uzmanlarin onerileri bile sorgulanmalidir. (-) ,29 53
32. Akilli olmak, sorularin cevaplarini bilmek degil, cevaplarin nasil ,33 50 20 -1
5 bulunacagim bilmektir. (-) ’ ’ ’
RZ3 14. Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki ,30 50
% bilgiler arasinda baglant1 kurmak i¢in elimden geleni yaparim. (-) ’
5 15. Cok basarili insanlar, 6grenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini ,31 47 .08
o kesfetmislerdir. (-) ’ ’
QE) 61. Bugiiniin gergekleri yarinin masallart olabilir. (-) ,28 43 27
5 35. Ayrintilart unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler ,21 42
g‘c?b cikarabiliyorsa, ben o kisinin zeki oldugunu diisiiniiriim. (-) ’
'8 27. Otoritelerin fikir birligine varamadiklart konular tizerinde A7 41
i diistinmenin zihnimi a¢ctigini diisiiniiyorum. (-) ’
=) 45. Konuya asina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu 18
= 5 i ’ 40
I degerlendirmelisiniz. (-) ’
§ 23. Bilimsel ¢aligmanin en 6nemli yan1 yaratici 6zgiin disiinmedir. (-) ,20 40
»Bh 54. Bir ders kitabin1 anlamanin iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize ,18 39
g gore yeniden diizenlemenizdir. (-) ’
S 30. Bir ciimlenin hangi durumda kullanildigini bilmiyorsaniz, size ¢ok az ,16 38
= sey ifade eder. (-) ’
= 24. Ders kitabinin bir boliimiinii yeniden okuyacak zamani bulursam, 17 37
= ikinci okuyusta daha ¢ok gey anlarim. (-) ’
’:.’3. 31. Tyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. 21 36 249
=§ 39. Bir kimsg b_ir seyi kisa bir siire icinde anlayamiyorsa, ¢abalamaya ,24 33 239 .07
hv deva}m etmelidir. (-) ’ ’ ’
£ 48. Olum disinda higbir sey kesin degildir. (-) ,12+ 32
51. Bir kisi bir sorunu anlamak i¢in ¢ok fazla ugrasirsa, biiyiik bir ,36 59
olasilikla sonunda kafas1 kangacaktir. ’
63. Bir ders kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda 6nceden ,367* 58
bildiklerinizi birlestirmeye caligirsaniz kafaniz karigacaktir. ’
44, Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulagma olasilig1 olmayan ,34 55
- problemler iizerinde ¢aligmak zaman kaybidir ’
S 50. Zor bir problem iizerinde uzun bir siire stk ¢aligmak, sadece ,30 53
ign gercekten zeki dgrencilerde olumlu sonug verir. ’
° 55. Okulda “vasat” olan 6grenciler hayatlarinin geri kalan kisminda da 27 51
@ “vasat” olarak kalirlar. ’
ﬁ 62. “Kendi kendine 6gren/ Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise yaramaz. ,28 ,50
- 59. Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru ,367* 46 39
§ cevabinin olmasidir. ’ ’
o 40. Kimi zaman, anlamasaniz da 6gretmenin verdigi yanitlari kabul ,16 40
g etmek zorunda kalirsiniz. ’
)%)D 49. Gergekten zeki olan 6grenciler, okulda basarili olmak i¢in ¢ok ,18 39
Q caligmak zorunda degildirler. ’
S 52. Bir ders kitabindan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk 12 34
:§ okuyusta edinirsiniz. ’
E 47.Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme ,16 .03 33
konusunda sinirl yetenege sahiptirler. ’ ’
38. Ders calisirken kesin olan dogrular: ararim. ,32 ,56
15}
> 12. Bilim adamlar1 yeterince siki ¢aligirlarsa hemen her geyin altinda 32
~ <. o ’ 56
9 yatan gercegi bulabilirler. ’
‘Bh 11. Tyi bir 6gretmenin gorevi, 6grencilerinin dogru yanita giden yoldan ,31 55
E uzaklagmamalarin1 saglamaktir. ’
@ e 17. Bilimsel ¢caligmanin en 6nemli yan1 hatasiz 6l¢tim ve dikkatli 34 55
58 caligmadir ’
kv E 34. Gergek degismezdir. .35 31 ,49
i€ 2 | 21. Bilim adamlar eninde sonunda gerceklere ulagirlar. ,23 47
10. Basarili 6grenciler cabuk kavrarlar. 24 43




Tablo 3.28- devam.

. Dondiirtilmiis faktorler
8 o icin yiik degerleri
=R

° ~ 2 | Faktor | Faktor | Faktor
S <

; 5 > 1 2 3

2 Ol¢ek maddeleri

= 58. Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan 6gretmenleri ,19 41

M gercekten takdir ederim.) ’

TE|S Bir insanin okuldan ne kadar yararlandigi, daha ¢ok 6gretmenin 15 36

E -g kalitesine baglidir. ’

) 57Cliotn it anlz P
Gl 33. Pek ¢ok sozciigiin acik ve net tek bir anlami vardir. ,21 31 33

** en yiiksek ve *en diisiik ortak faktor varyansi (communalites)

Epistemolojik Inan¢ Olgegi'nin 38 maddelik son halinin giivenirlik hesaplamalar

Tablo 3.29°da verilmistir.

Tablo 3.29: Epistemolojik inan¢ Olcegi’nin Son Haline iliskin Alpha Degerleri

N Madde Cronbach-
sayisi Alpha

Faktor 1

Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir 608 17 72
Faktor 2

Ogrenme Cabaya Bagh Degildir 608 11 68
Faktor 3

Bilgi Tek ve Kesindir 608 10 67
Epistemolojik Inang Olgegi 608 " p
Genel

Giivenirlik alpha degeri, 16 ters ifade edilmis, 1’1 olumlu ifade edilen toplam 17
olusan birinci faktor icin “,72”, 11 maddeden olusan ikinci faktor ig¢in “,68”, 10

madddeden olusan tigiincii faktor i¢in “,67” ve tiim 6lgek i¢in yine “,677dir.

Bu degerler Schommer’in Epistemolojik Inang Olcegi'ni Tiirkge’ye uyarlayarak
benzer bir ¢calismayi tiniversite 6grencileri ile yiiriiten Deryakulu ve Biiyiikoztiirk’iin
(2002, 121) caligmalan ile benzerlik gostermektedir. Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
Epistemolojik Inan¢ Olcegi’nin faktér analizi sonucunda toplam varyansin
%28,09’unu aciklayan 35 maddelik 3 boyutlu bir yapiya ulagmislardir. Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk’iin Epistemolojik Inan¢ Olgeginin 35 maddelik uyarlamasi igin rapor
edilen alpha giivenirlik katsayis1 birinci faktor i¢in “,83”, ikinci faktor igin “,62” ve
ticlincii faktor icin “,59”dur. Birinci faktor sadece 1’1 olumlu 18 maddeden, ikinci
faktor tiimii olumlu ifade edilmis 8 maddeden ve iiciincii faktor ise yine tiimii olumlu
8 maddeden olusmaktadir. Benzer bir sekilde ilkogretim okullarinda gérev yapan

Ogretmenler iizerinden yiiriitillen bu ¢alismada da olcek 3 boyutlu 38 maddelik bir
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yapt gostermis, Deryakulu ve Biiyiikdztiirk’iin caligmasinda oldugu gibi birinci
faktor bir madde hari¢, ters kodlu maddelerden olusmustur. Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk’tin aragtirmalarinda belirledikleri birinci faktdrdeki 18 maddeden 13’1,
ikinci faktordeki 8 maddenin hepsi ve iiciincii faktdrdeki 9 maddeden 5’1 sirasiyla bu
arastirmada saptanan birinci, ikinci ve ii¢iincii maddelerde ortak maddeler olarak
karsimiza c¢ikmistir. Farkli iki arastirmadaki bu biiyiilk benzerlikler olgegin son

halinin giivenirligi ve yap1 gecerliliginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Son halini alan Epistemolojik Inang Olgegi’nin arastirmanin problemlerini
irdelemede kullanilacak parametrik testlere uygunlugunu sinamak amaciyla merkezi
egilim ve dagilim ol¢iilerine ve Kolmogorov-Simirnov testi sonug¢larina bakilmistir.
Tablo 3.30’da verilen merkezi egilim ve dagilim olgiileri incelendiginde tek tek 3
boyut bazinda ve Ol¢egin biitlinii i¢in ortalama, ortanca ve tepe degerlerin birbirine
cok yakin oldugu, carpiklik ve basiklik degerlerinin de tek ve kesin dogru olduguna
iliskin inang¢ alt boyutu ile Olgegin biitiinii i¢in bir ¢arpiklik s6z konusu olsa da

degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir.

Tablo 3.30: Faktor Analizi Sonrasi Olusturulan Boyutlar ve Olcegin Tiimii icin
Merkezi Egilim ve Dagilim Olciileri

Epistemolojik
1. Alt Boyut | 2. Alt Boyut | 3. Alt Boyut Inang Olcegi

N 608 608 608 608
Ortalama 1,96 2,76 3,57 2,61
Ortanca 1,94 2,73 3,60 2,63
Tepe deger 2,12 2,55 3,80 2,68
Standard sapma 37 52 ,56 27
Varyans 14 27 32 ,07
Carpiklik Degeri 21 ,40 -,15 -,26
Carpiklik Degeri Standard hatasi ,10 ,10 ,10 ,10
Basiklik Degeri J75 74 =31 23
Basiklik Degeri Standard hatasi ,20 ,20 ,20 ,20
Minimum 1,00 1,18 2,00 1,68
Maksimum 3,59 4,73 4,90 3,37

Olcekten elde edilen verilerin normal dagilima uyumlulugunu sinamak icin ayrica

Kolmogorov-Simirnov testi sonucuna da bakilmistir (Bkz. Tablo 3.31).
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Tablo 3. 31: Faktor Analizi Sonras1 Olusturulan Boyutlar ve Olcegin Tiimii icin
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu

Epistemolojik
Inang Olcegi
1. Alt Boyut | 2. Alt Boyut | 3. Alt Boyut | (Tiim Olgek)
N 608 608 608 608
Normal Ortalama 1,96 2,76 3,57 2,61
parametreler
Standard 37 52 56 27
sapma
Uc degerdeki
Farkliliklar Mutlak ,04 ,09 ,07 ,06
Positif ,03 ,09 ,04 ,03
Negatif -,04 -,05 -,07 -,06
Kolmogorov-Smirnov Z 1,03 2,23 1,72 1,56
Anlamlilik ,25 ,00 ,005 ,02

Tablo 3.31 incelendiginde, Kolmogorov-Simirnov degerinin sadece bilginin kaynagi
ve Ogrenme yetenegi ile ilintili 1. alt boyut i¢in kabul edilebilir diizeyde (Z:245,
p>,05) oldugu goriilmiistiir. Diger iki boyut ve dlgegin geneli icin Kolmogorov-
Simirnov (KS) testi sonucu olumlu ¢ikmamistir. Ancak (2005, 196) Kolmogorov-
Simirnov testinin, verilerde normal dagilimi 6l¢mek icin gelistirilmis bir test
olmadigin1 ve normalligi olgmede zayif kalabildigini belirtmektedir. Sencan (2005,
196) KS testinin az sayida u¢ puandan biiyiik Olgiide etkilenmesi nedeniyle
anlamlilik degerinin her zaman saglikli bir gosterge olamayabilecegine dikkat
cekmektedir. Ayrica biiyiikk denek gruplart ( n>400) icin KS testi sonuglarimin
normal dagilima isaret etmemesinin bir Onemi olmadigim1 ekleyerek normallik
sinamasi i¢in “histogram, kutu grafigi ve normal olasilik grafiklerinin incelenerek
dagilimm normallik o6zellikleri gosterip gostermedigine bakilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Sencan (2005, 196), normale yakin dagilim gosterdigi bu yollarla
saptanan veriler i¢in KS testinin anlamlilik degerinin normal dagilimi isaret edecek
degerde olmamasinin ¢ok da dnemli olmadigint belirtmektedir. Sencan (2005, 194)
ayrica “herhangi bir yas, cinsiyet veya meslek grubu icin ham veriler(in) genelde
normal dagilim 6zelligi” gostermedigini belirtmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
merkezi egilim ve dagilim olgiileri yam sira Sekil 8, 9, 10, ve 11°de verilen
histogram grafikleri ve Sekil 3.12, 3.13, 3.14 ve 3.15’te verilen kutu grafikleri

incelenerek verilerin normallik 6zellikleri gosterip gdstermedigine bakilmistir.
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Sekil 3.8: Birinci Alt Boyut icin Histogram Grafigi

120

100 1

801

60 1

4071

201
Std. Dev =,37

Mean = 1,96
N = 608,00

Sekil 3.9: ikinci Alt Boyut Icin Histogram Grafigi
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Sekil 3.10: Uciincii Alt Boyut icin Histogram Grafigi
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Sekil 3.11: Epistemolojik inanc Olcegi (38 Madde) icin Histogram Grafigi
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Mean = 2,61
N = 608,00

Histogram grafikleri incelendiginde, ikinci ve iiciincii alt boyuta ait verilerin normal

dagilim egrisinden sapan degerler icerdigi, ancak genelde normal dagilima uygun

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 3.12, 3.13, 3.14 ve 3.15’te verilen kutu grafikleri incelendiginde birinci alt
boyut ortalamalar1 i¢in kutunun tam ortasinda yer alan, diger alt boyutlarda ve
Olcegin tiimiinden elde edilen ortalamalar i¢in merkezden kaymis bir ¢izgi

gozlenmektedir.

Sekil 3.12: Birinci Alt Boyut icin Kutu Grafigi
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Sekil 3.14: Uciincii Alt Boyut icin Kutu Grafigi
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Sekil 3.15: Epistemolojik inanc Olceginin Geneli i¢cin Kutu Grafigi
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Merkezi egilim ve dagilim Olgiilerinin yan1 sira histogram ve kutu grafikleri

incelendiginde verilerin genel olarak normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir.
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3.5 Verilerin Toplanmasi

Olgegin dilsel uyarlamasi icin yapilan uygulamaya yonelik verilerin toplanmasi
Istanbul’daki iki teknik iiniversitede 4 hafta icinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden Ingilizce okutmanlar1 6lgedi arastirmacinin denetiminde (iki
hafta ara ile) istedikleri bir zaman diliminde ve istedikleri kosullarda

yanitlamiglardir.

Olgegin test-tekrar test uygulamasi Istanbul Teknik Universitesi 6grencilerinden

olusan bir gruba 6lcegin 1 hafta ara ile uygulanmasi ile gerceklestirilmistir.

Arastirmanin  alt problemlerinin ¢6ziimiine yoOnelik verilerin  toplanmasi,
arastirmacinin okullar1 ziyaret etmesi ile gerceklestirilmis ve 6 hafta siirmiistiir. Ozel
okullarin ¢ogunlugu ve devlet okullarindan ikisi Inang Olcegi ve kisisel bilgiler
formunu igeren anketi idareciler ve ziimre baskanlar vasitasiyla 6gretmenlerine
vermisler ve doldurulan formlar1 daha sonra arastirmaciya iletmislerdir. Diger
okullarda ise arastirmacit Ogretmen odasinda Ogretmenler ile goriiserek Olcek

uygulamalarini yiiriitmiistir.

3.6 Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 11. istatistik paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Epistemolojik inanglarin

a) cinsiyete,

b) okul tipine (devlet veya 6zel okul),

c) bilgisayar sahibi olup olmamasina,

d) bilgisayar kullanici olup olmamasina,

e) interneti bilgilenme amaci ile kullanip kullanmamasina ve

f) bilgisayan derste kullanip kullanmamasina gore farklilik gosterip

gostermedigi t-testi ile degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin
a) kidem,

b) brans ve
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¢) mezun olunan kuruma gore farklilhik gosterip gostermedigi varyans

analizi testi ile degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin bilgisayar kullanicis1 olarak kendilerine
verdikleri nota gore farklilik gosterip gostermedigi ise tekli regresyon

analizi ile degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin “bilgiye
ve ogrenmeye” iliskin inanglarm saptamaya yoneliktir. “Ilkogretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin epistemolojik inanglar ne diizeydedir?” seklinde ifade
edilen bu alt problemin ¢6ziimii icin faktdr analizine dayali olarak belirlenen ii¢ alt
boyut bazinda ve l¢egin tiimiinden alinan ortalamalara bakilmistir. Faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan 3 boyut sirasiyla “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme
Yetenek Isidir”, “Ogrenme Cabaya Baglh Degildir”, “Bilgi Tek ve Kesindir” seklinde

isimlendirilmislerdir.

Olgekte diisiik ortalama sofistike inanglari, yiiksek ortalama yiizeysel inanclar1 ifade
etmektedir. Bir bagka deyisle diisiik ortalama 6grenme yeteneginin gelisebilecegine,
kisinin kendisinin bilgiyi olusturarak bilgi liretebilecegine, 6grenmenin caba ve ugras
sonucu gerceklesecegine, gerceklerin zamanla degisebilecegine olan inanci ifade
eder. Yiiksek ortalama ise tam tersi Ogrenme yeteneginin kalitsal olduguna,
dolayisiyla zeki Ogrencilerin pek de ¢aba harcamadan ve cabuk kavradiklarina,
digerlerinin ise kisith Ogrenme yeteneklerinden dolayr zor problemleri ne kadar
ugragsalar da c¢ozemeyeceklerine, boyle kigiler igin c¢abanin Ogrenme ile

sonuclanmayacagina, gerceklerin kesin ve degismezligine olan inanci ifade eder.

Ogretmenler yanitlar1 i¢in miimkiin olan en diisiik deger “Kesinlikle katilmiyorum”
ifadesine karsilik gelen “1”, en yiiksek deger ise “Tamamen katiliyorum” ifadesine
karsilik gelen “57tir. Degerlendirme yapilirken 1’e yaklasan (1 ile 2,49 arasi)
ortalamalar sofistike inanglarin, 5’e yaklasan (3,50 ile 5 arasi) ortalamalar ise
yiizeysel inanglarin gostergesi olarak kabul edilmistir. 2,50 ile 3,50 arasinda kalan
ortalamalarin ise bireylerin sdz konusu maddede giiclii bir inan¢ tasimadiklar

seklinde yorumlanmustir.
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Ogretmenlerin inanclarinin saptanmasinda kullanilan betimsel istatistikler Tablo
4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1: Epistemolojik inan¢ Olcegi’nin Biitiiniine ve Alt Boyutlarma iliskin

Betimsel istatistikler

N Min. Mak. X ss varyans
Ogrenme Yetenek Isidir ve
Bilginin Kaynagi Uzmandir 608 1,00 3,59 2,00 37 14
Ogrenme Cabaya Bagli Degildir 608 118 473 276 52 27
Bilgi Tek ve Kesindir 608 2.00 4,90 357 56 32
Epistemolojik Inang 608 | 168 | 337 | 261 | 27 07
(Olgegin tiimii)

Ogretmenlerin epistemolojik inan¢ ortalamasmin 2,67 olarak saptanmistir (Bkz.

Tablo 4.1). Bu deger 5’li likert dlceginde ortalama degere karsilik gelen 3’{in biraz

izerindedir. Alt boyutlar bazinda bakildiginda, dgretmenlerin “Bilginin Kaynagi

Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir’ boyutuna iliskin ortalamanin 2,00, “Ogrenme

Cabaya Bagli Degildir” boyutuna iliskin ortalamanin ise 2,76 ve “Bilgi Tek ve

Kesindir ” boyutuna iliskin ortalamanin 3,57 oldugu goriilmektedir.

“Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir’ alt boyutuna iliskin

ortalama (¥= 2,00) 6lcekte “katilmiyorum” secenegine denk gelmektedir. Ilkogretim

Ogretmenlerinin bu boyuta iligkin olarak,

O0grenmenin dogustan gelen bir yetenek olmadigi, kisinin zaman igersinde bu

yetenegini gelistirebilecegi, dolayisiyla “6grenmenin 6grenilebilecegi” inanci

tasidiklarini,

- madde 15. Cok basarihh insanlar, Ogrenme yeteneklerini nasil
gelistireceklerini kesfetmislerdir. (-),

- madde 28. Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir. (-),

- madde 39. Bir kimse bir seyi kisa bir siire igcinde anlayamiyorsa
cabalamaya devam etmelidir. (-)

konu alami uzmanlarin, kitaplardaki bilgilerin  sorgulanabilecegine

inandiklarim gostermislerdir.

- madde 46. Cogu zaman, uzmanlarin Onerileri bile sorgulanmalidir. (-)

- madde 45. Konuya asina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu

degerlendirmelisiniz. (-)
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- madde 27. Otoritelerin fikir birligine varamadiklar1 konular iizerinde

diistinmenin zihnimi a¢tigini diistiniiyorum. (-)

Bu bulgu, ogretmenlerin egitimde yapilandirmaci anlayisin temelini olusturan
goriigleri tasidiklarm diisiindiirmektedir. Yapilandirmacilik, bilgi, bilginin dogas,
nasil bildigimiz, bilginin yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu siirecin
nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve diisiinceleri egitimsel

uygulamalara temel olusturmaktadir (Un Acikgoz, 2002).

Tablo 4.2°de, “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir’ alt
boyutunda yer alan maddeler en diisiik ortalamaya sahip madde en basta, en yiiksek

ortalamaya sahip madde en sonda olmak iizere sirali olarak verilmistir.

Tablo 4.2: “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” Alt
Boyutundaki Maddelere Iliskin Betimsel Istatistikler

X S.S. Varyans
32. Akilli olmak, sorularin cevaplarini bilmek degil, cevaplarin nasil
bulunacagini bilmektir. (-) 1,54 0,77 0,60
31. lyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. 1,56 0,73 0,54
15. Cok basarili insanlar, 6grenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini
kesfetmislerdir. (-) 1,68 075 0.56
46. Cogu zaman, uzmanlarin dnerileri bile sorgulanmalidir. (-) 1,74 0,71 0,50
28. Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir. (-) 1,78 0,77 0,60
23. Bilimsel caligmanin en dnemli yam yaratic1 6zgiin diigiinmedir. (-) 1,81 0,86 0,74
39. Bir kimse bir seyi kisa bir siire i¢inde anlayamiyorsa, ¢abalamaya devam
etmelidir. (-) 1,82 0,73 0,53
14. Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki bilgiler 1.82 0.74 0.55
arasinda baglant1 kurmak i¢in elimden geleni yaparim. (-) ’ ’ >
53. Zor kavramlari, genellikle dikkati dagitan dis etmenlerden kurtuldugunuzda 1.87 0.74 0.55
ve gergekten konsantre oldugunuzda anlayabilirsiniz. (-) > > >
45. Konuya agina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu
degerlendirmelisiniz. (-) 1,94 0,68 0.47
24. Bir kitab1 yeniden okuyacak zamani bulursam, ikinci okuyusta daha ¢ok sey
anlarim. (-) 2,01 0,97 0,94
61. Bugiiniin gercekleri yarinin masallari olabilir. (-) 2,09 0,91 0,83
30. Bir ciimlenin hangi durumda kullanildigini bilmiyorsaniz, size ¢ok az sey
ifade eder. (-) 2,20 1,02 1,03
48. Oliim diginda hicbir sey kesin degildir. (-) 2,25 1,29 1,66
35. Ayrintilart unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler 2926 0.89 0.80
¢ikarabiliyorsa, ben o kisinin zeki oldugunu diisiintiriim. (-) > i ’
27. Otoritelerin fikir birligine varamadiklar1 konular tizerinde diisiinmenin
zihnimi agtigin diisiiniiyorum. (-) 2,37 0.85 0.73
54. Bir ders kitabini1 anlamanin iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gore
yeniden diizenlemenizdir. (-) 2,54 1,05 1,09
Toplam 2,00 ,37 ,14
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Tablo 4.2°de yer alan “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” alt
boyutunda yer alan toplam 17 madde incelendiginde hi¢bir maddenin 3.00 ve yukari
bir ortalamaya sahip olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, ilkégretim dgretmenlerinin
bilginin kaynaginin uzman ya da kitaplar olduguna dair inanclarinin ve 6grenme
yeteneginin dogustan gelen bir 6zellik olduguna dair inanclarinin oldukga diisiik
oldugu sonucunu vermektedir. Bu ortalamalara bakarak oOgretmenlerin 6grenme
yeteneginin gelisebilecegine ve kisinin kendisinin de bilgi iiretebilecegine (bilgi
kaynag olabilecegine) dolayisiyla uzmanlarin/bilenlerin de sorgulanabilecegine ¢ok
daha fazla inanmaktadirlar. Gerceklerin degisebilecegine ve Ogrenmede cabanin
sonug¢ verecegine ise pek o kadar inanmamaktadirlar. Genel olarak bakildiginda bu
Ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin olarak sofistike inanglar tasidiklarini
sOyleyebiliriz. Heniiz yapilandirmaci 6grenme uygulamalaria gecis doneminde olan
ilkdgretim okullar i¢in bu bulgu ¢ok sevindiricidir.

Tablo 4.3’te “Ogrenme Cabaya Bagh Degildir” alt boyutundaki maddeler

ortalamalari en diisiikten en yiiksege olacak sekilde siralanarak verilmiglerdir.

Tablo 4.3: “Ogrenme (;.abaya Bagh Degildir” Alt Boyutundaki Maddelere
Iliskin Betimsel Istatistikler

T S.S. Varyans

55‘. 9ku¥da ‘vasat olan dgrenciler hayatlarinin geri kalan kisminda da “vasat’ 2.05 0.96 0.92
olarak kalirlar.
63. Okudugunuz kitaptaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda 6nceden bildiklerinizi

ilesti alisursantz kafaniz karsace 2,16 0,99 0,98
birlestirmeye ¢aligirsanmiz kafaniz kangacaktir.
62. “Kendi kendine 6gren/ Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ige yaramaz. 2,42 0,99 0,99
59 Zor. bir problem iizerinde uzun bir siire siki calismak, sadece gercekten zeki 2.49 0.10 0.99
ogrencilerde olumlu sonug verir.
?1. Bir kisi bir sorunu anlamak i¢in ¢ok fazla ugrasirsa, biiyiik bir olasilikla 276 1,07 1,14
sonunda kafasi karigacaktir.
52_. Blr. lgtaptan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta 277 1,08 1.16
edinirsiniz.
44. Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulagma olasilig1 olmayan problemler
Lo 2,85 1,13 1,28
iizerinde caligmak zaman kaybidir .
49. Gergektﬁn ?ekl olan dgrenciler, okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢alismak 2.90 118 1.40
zorunda degildirler.
40. Kimi zaman, anlamasaniz da 6gretmenin verdigi yanitlar1 kabul etmek 3.10 1,09 118
zorunda kalirsiniz.
59. Fén derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru cevabinin 3.20 1.03 1.06
olmasidir.
47 Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme

cunda s se sahinti 3,63 1,06 1,12

konusunda sinirh yetenege sahiptirler.
Toplam 2,76 52 27

Ogrenmenin ¢abaya bagh olarak gerceklesip gerceklesmeyecegine iliskin inanglarin
Olctildiigii ikinci alt boyutun ortalamasi 2,76’dir ve bu deger “katilmiyorum”

secenegine oldukca yakindir. Bu boyutun ortalamas, birinci alt boyut
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ortalamasindan ve genel ortalamadan yiiksektir ancak yine de olgegin sofistike
inanglar ifade eden ucuna daha yakindir. Dolayisiyla &gretmenlerin 6grenmede
cabanin sonug¢ verecegine olan inanglariin, birinci alt boyuttaki (bireyin bilginin
kaynag1 olabilecegine, Ogrenmenin Ogrenilebilecegine ve Ogrenme yeteneginin
zamanla gelisebilecek bir yetenek olduguna iliskin) inanclar1 kadar sofistike olmasa
da sofistike uca kayan bir ortalama deger olarak kabul edebiliriz. Bu bulgu, aynen 1.
alt boyutta olugu gibi egitimde yapilandirmaci yaklasimin temel kabullenmelerinden
olan “ogrenme kisiye baghdir, kisi 6grenmek icin cabalarsa 6grenme gerceklesir”
diisiincesi ile benzesmektedir. Ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerimiz
yapilandirmaci Ogrenme yaklasimina uygun Ogrenme ortamlar1 yaratilabilme
yatkinligina sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Bu alt boyutta orta deger 3’iin
izerinde ortalamaya sahip sadece 3 madde vardir ve bu maddelere iliskin ortalamalar
“3,107, “3,20” ve “3,63” cok da yiiksek degerler degildirler. Ogretmenler, kimi
zaman Ogretmenin yani uzmanin, bilen kisinin cevaplarinin anlasilmasa da kabul
edildigine (madde 40), 3,10 ortalama ile, fen derslerinin en iyi tarafinin pek cok
problemin yalnizca bir yanitinin olmasina (madde 59) 3,20 ortalama ile, kimi
insanlarin 6grenme konusunda dogustan sansli olduklarina ise (47. madde) 3,63

ortalama ile kismen katilmaktadirlar.
Inan¢ ©lgeginin iigiinci boyutu gerceklerin tek ve mutlak (degismez) olup
olmadigina iliskindir. “Bilgi tek ve kesindir” seklinde adlandirilan bu alt boyutun

genel ortalamast 3,57°dir ve hem diger iki alt boyut ortalamasindan hem de

Epistemolojik Inan¢ Olgegi nin tiimiinden alinan ortalamadan yiiksektir.
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Tablo 4.4: “Bilgi Tek ve Kesindir”’ Alt Boyutundaki Maddelere iliskin Betimsel

Istatistikler
X S.S. Varyans

33. Pek ¢ok sbzciigiin acik ve net tek bir anlam vardir. 2,96 1,18 1,39
34. Gergek degismezdir. 3,23 1,37 1,88
12. Bilim adamlar yeterince siki ¢aligirlarsa hemen her seyin altinda
yatan gercegi bulabilirler 3,34 1,12 1,26
21. Bilim adamlar eninde sonunda gerceklere ulasirlar. 3,37 1,06 1,12
58. Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan 6gretmenleri
gergekten takdir ederim.) 3,64 119 1,43
38. Ders calisirken kesin olan dogrulari ararim. 3,65 0,98 0,96
5. Bir insanin okuldan ne kadar yararlandig1, daha ¢ok 6gretmenin
kalitesine baglidir. 3,67 1,16 1,35
11. Iyi bir 6gretmenin gorevi, grencilerinin dogru yanita giden yoldan
uzaklagmamalarini saglamakuir. 3,84 1,12 1,26
10. Basarih dgrenciler ¢abuk kavrarlar. 3,88 1,09 1,19
17. Bilimsel ¢calismanin en 6nemli yan1 hatasiz 6l¢iim ve dikkatli
caligmadir, 4,08 0,91 0,83
Toplam 3,57 ,56 32

Tablo 4.4°te “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutunda tek tek madde ortalamalarina
baktigimizda ortalamalarin 2,96 ile 4,08 arasinda degistigi ve genelde yiiksek
degerler aldig1 goriilmektedir. Bilginin ve bilginin kaynaginin, yani kitabin, bilenin
(uzmanin, 6gretmenin) sorgulanmasinin yaygin olmadigi toplumumuzda bu durum

kiiltiirel kaynakli olabilir.

Ogretmenler “ pek ¢ok sozciigiin agik ve net tek bir anlami” olduguna (madde 33, X
= 2,96), “gercegin degismez” olduguna (madde 34, x = 3,2), “bilim adamlarinin,
yeterince siki ¢aligirlarsa hemen her seyin altinda yatan gercegi bulabileceklerine”
(maddel2, X = 3,34) ve “bilim adamlarinin eninde sonunda gerceklere
ulasacaklarina” (madde 21, x = 3,37) olduguna inanglar1 tam olarak “sofistike” ya da
“yiizeysel” ucta degildir. Ancak diger maddelerin ortalamalar1 giderek yiikselmekte

ve ylikselen ortalamalar daha az sofistike inanclari ifade etmektedir.

Ogretmenlerin, bireylerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alabildiklerine, bilgi
tiretebildiklerine ve c¢aba ile (zamanla) bu yeteneklerini ve becerilerini
gelistirebildiklerine inanmalarina (bu konularda sofistike inanglara sahip olmalarina)
karsin tek ve kesin dogru oldugu ve uzmanlarin bu bilgilere ulastiklar1 konusunda ise

daha az sofistike inanclar tagidiklar1 sdylenebilir (Bkz. Tablo 4.4).

Bu boyutta yer alan 11. madde dogrudan 6gretmenin roliinii sorgulamaktadir. “Iyi bir

Ogretmenin gorevi, Ogrencilerinin dogru yanita giden yoldan uzaklagsmamalarini
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saglamaktir” maddesine verilen yanitlarin ortalamasi 3,84’tiir. Tiim olgek bazinda
ikinci yiiksek ortalama olan bu deger Ogretmenlerin 6grenme ortamindaki rolii ve
ogrenciye iligkin gorevi konusunda dgretmenlerimizin geleneksel diisiindiiklerini ve
daha az sofistike inanglara sahip olduklarin1 gdstermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
bilgiyi olusturma, 6grenmeyi 6grenme, 0grenmede ¢abanin rolii konusunda sofistike
inanglara sahip olmalarma ragmen, Ogretmenin Ogrenme ortamlarini diizenleme,
ogrenmeyi destekleme konusunda hala geleneksel kaliplara sahip olduklarini

gostermektedir.

Bilginin tek ve dogru olduguna iliskin inanglar, yapilandirmaci bir 6grenme
ortaminda dgrencilerin ulasacaklar1 farkli sonug¢ ve ¢ikarimlar1 kabul etmeyecek, bu
tir Ogrenme  c¢iktilarmin  olugmasim1  bastan  engellemeye  calisacaktir.
Ogretmenlerimizin bilginin dogasina iliskin yeni kabullenmeler iizerine kurulu,
O0grenmeyi merkeze alan bir yaklasimla Ogretmenin rehber ve yeri geldiginde
Ogrencisi ile Ogrenen oldugu yapilandirmact Ogretimi gercek anlamda
uygulayabilmesi i¢in yine yapilandirmaci temeller iizerine kurulu egitimlerden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu tiir egitimler hem 6gretmenlerin bilgi ve 6grenmeye
iliskin inanclarin1 olumlu yonde etkileyecek, hem de onlar1 ¢agdas egitim ve 6gretim
modelleri ile daha etkin bir bigimde tamistiracaktir. Arredondo ve Terrance (1996)
egitimde reform uygulamalarinin  basarisinda  Ogretmenlerin  epistemolojk
inang¢larimin 6nemli dlciide etkili oldugunu vurgularken, Beck, Czerniak ve Lumpe
(2000), egitimde reform hareketlerinde Ogretmenleri kilit noktada goérmekte,
Ogretmenlerin pedagojik inanglarinin egitimde reform uygulamalarinda arzulanan
degisim icin ¢ok Onemli oldugunu ileri siirmektedirler. Orhun (2000, 3),
aragtirmalarin, egitimde degisimin ve Ozellikle de bilisim teknolojilerinin
ogretimdeki basarisinda 6gretmenin “kritik” bir rol oynadigi yoniindeki bulgulara
dikkat cekmekte Fullan (1991, 117)’in “egitimde degisim, Ogretmenlerin ne
yaptigina ve ne diisiindiigline baghdir” ifadesine dikkat cekmektedir. Milli Egitim
Bakanhigt (1991, 221°’den aktaran Orhun, 2000, 4) BDE Danigma Kurulu
tutanaklarinda yer verildigi gibi “Bilgisayar Destekli Egitimin en kritik 6gesinin
O0gretmen oldugu konusunda pek c¢ok kisi goriis birligi icindedir” goriisiinii
tasimaktadir. Bu durumda, 6gretmenlerin epistemolojik inang¢lar1 egitimde tasarlanan

yeni uygulamalarin ve bilgi teknolojilerinin egitime kaynastirllmasinin basariya
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ulasmasinda, hemen goze batmayan ancak derinlerde is goren Onemli bir etken

olabilir.

Egitimde degisimin nasil basariya ulasacagina iliskin sorunun yaniti ise 6gretmen
egitiminin nasil gerceklestirildigi ile yakindan ilintilidir. Howard, McGee, Schwartz
ve Purcell (2000) Ogretmen egitiminde yapilandirmact uygulamalarin,
yapilandirmaci anlayisin benimsetilmesinde ve 6gretmen inanglarin1 yapilandirmaci
anlayisa uygun sekilde, hem de sanilanin aksine daha kisa siirelerde gelistirilmesinde
etkili oldugunu savunmaktadirlar. Bu durumda, 6gretmenlerin heniiz yiizeysel yonde
olan inang¢larmi yapilandirmaci egitimler yoluyla sofistike uca yaklasacak sekilde

gelistirmek olasidir.

4.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin bilgiye ve
ogrenmeye iliskin inanclar cinsiyetlerine gére anlamli farklilik géstermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin ikinci alt problemi cinsiyetin epistemolojik
inanglarda farklilik yaratip yaratmadigina odaklanmaktadir. Bu amagcla alt boyutlar
ve Epistemolojik Inan¢ Olgegi genelinde alinan ortalamalar bazinda bagimsiz gruplar

t-testi yapilmis ve sonuglar tablolastirilmistir (Bkz. Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Epistemolqjik inanclarin Cinsiyete Gore Farklilasip
Farkhlasmadigina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonucu

Cinsiyet N 5 S.S. s.d. t p
1. Bilginin Kaynagi Uzmandir | Kadin 404 1,96 ,37 606 09 03
ve Ogrenme Yetenek Isidir | Erkek 204 1,95 37 ’ ’
2. Ogrenme Cabaya Baglh Kadin 404 2,76 51 606 03 08
Degildir Erkek 204 2,76 53 ’ ’
3. Bilgi Tek ve Kesindir Kadin 404 3,54 ,55 )
Erkek 204 3,62 ,58 606 1,61 11
Epistemolojik Inanc Kadin 404 2,61 ,26
(Olgegin tiimii) Erkek 204 2,63 29 367,94 81 42

Tablo 4.5’te verilen bagimsiz gruplar t-testi incelendiginde, cinsiyet degiskeninin
epistemolojik inanglar acisindan fark yaratmadigi agikca goriilmektedir. Olcegin
tiimii icin kadin ve erkek 6gretmenlerin ortalamalar arasinda yapilan karsilastirmada
t =-,808, (p>0,05), alt boyutlar bazinda yapilan karsilastirmada ise 1. alt boyut icin t
=,090, (p>0,05), 2. alt boyut icin t = -,030, (p>0,05) ve 3. alt boyut i¢in t = - 1,615,
(p>0,05) istatistik olarak anlamli ¢ikmamustir. Epistemolojik Inang Olgegi ve alt
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boyutlar bazinda yapilan karsilastirmada erkek ve kadin Ogretmenler arasinda

anlaml diizeyde fark saptanmamustir.

Epistemolojik inan¢ konulu arastirmalarin ¢ogunda cinsiyet degiskeninin inanglarda
fark yaratip yaratmadigmma bakilmigtir. Schommer iki alt boyutta anlamli fark
saptamamis ancak erkek Ogrencilerin, dgrenmenin cabuk gerceklestigine (1993,
Schommer ve digerleri,1997) ve 6grenme yeteneginin dogustan geldigine kizlardan
daha cok inandiklarim1 (1993) saptanmistir. Deryakulu (2005) tiniversite 6grencileri
ile yaptig1 ¢alismada bilgi ve 68renmeye iliskin inan¢larda anlaml fark bulmasa da
kiz 6grencilerin 6grenmenin sahip olunan yetenekten ¢ok kisinin gosterdigi ¢abaya
baghh olduguna daha ¢ok inandiklarim1 saptamistir. Farkli kiiltiirlerde benzer
sonuclarin ¢ikmas1 anlamhdir. Ancak, cinsiyet degiskeninin inanclarda fark
yaratmadigini saptayan arastirmalar da mevcuttur (Chan,2003). King ve Kicthener
farkli zamanlarda yiiriittiikleri 14 ayr arastirmanin yarisinda cinsiyete bagh bir
farklilik saptamadiklarini, baska arastirmacilarin ise kimilerinin inanglar agisinda
cinsiyetler arasinda fark bulmadiklarin1 (Jensen,1998, Gutrie, King ve Palmer,1999)
kimi arastirmalarda ise cinsiyet degiskenine bagli olarak iananglarda fark
gozlendigini (Thomston,1995) belirtmektedirler (aktaran King ve Kicthener, 2002,
48-49).

Bu durumda, bireylerin epistemolojik inanglarimin cinsiyete gore degisip
degismedigini irdeleyen arastirmalarin daha dikkatli incelenmesi gerekmektedir.
Farkli sonuglar, baska degiskenlerin etkisi ile (6rnegin yas, egitim durumu vb.)
ortaya ¢ikmis olabilir. Bu arastirma kapsaminda farkli yas gruplarinin s6z konusu
olmasi ya da bir meslek grubunu icermesi dolayisiyla cinsiyete iliskin fark ¢cikmamaig

olabilir.

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi kidemin epistemolojik inang¢larda farkliliga yol
aclp agmadigim saptamaya yoneliktir. “Ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin
epistemolojik inanglar1 kidemlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin  kidemlerine gore farkhilik gosterip

gostermedigini saptamak iizere tek yonlii Anova testi yapilmistir. Bu test i¢in gerekli
sart varyanslarin homojen olmasidir. Varyanslarim homojen olup olmadigina Levene
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istatistigi ile belirlenen anlamlilik degerine bakilarak karar verilir. Levene istatistigi
sonucun p>0,05 olmasi1 durumunda varyanslarin esit oldugu kabul edilir ve tek yonlii
Anova testi gruplar arasi farka bakmak icin kullanilabilir. Tablo 4.6’da bu alt
probleme iliskin hesaplamalara ait varyanslarin homojenlik testi sonucu
verilmektedir.

Tablo 4.6: Kidemin inan¢ Olceginin Alt Boyutlarinda ve Biitiiniinde Fark
Yaratip Yaratmadigima iliskin Olarak Yapilan Hesaplamalara Ait
Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar:

Levene istatistigi Sd1 Sd2 p
1. Bilgini 5 of
ilginin Ka.yr.lagl Uzmandir ve Ogrenme 99 6 601 a2
Yetenek Isidir
2. Ogrenme Cabaya Bagh
Degildir 2,39 6 601 ,03
3. Bilgi Tek ve Kesindir
,69 6 601 ,66
Epistemolojik Inanc 39 6 601 | .88
(Olgegin tiimii)

Tablo 4.6 incelendiginde, anlamlilik degerinin sadece 2. alt boyutta (,028 p<0,05)
varyanslarin homojen olmadigini ortaya koydugunu, ancak diger iki alt boyutta (1.alt
boyut i¢in ,432, p>0,05 ve 3. alt boyuticin ,660, p>0,05) ve 6l¢egin tiimil icin (,884,
p>0,50) varyanslarin esitligi sartinin saglandig: goriilmektedir. Olgegin tiimii icin
varyanslarin homojenligi saptandigindan varyans analizine devam edilmistir. Tablo

4.7°de bir sonraki asama olan Anova testi sonuglan yer almaktadir.
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Tablo 4.7: Kidemin Epistemolojik inan¢ Olcegi’nin Alt Boyutlarinda ve

Biitiiniinde Fark Yaratip Yaratmadigina iliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonucu
Kareler rtalamalarin
Toi;larem Sd © E;(?irezia F P
1. Bilginin Kaynagi Gruplararasi 48 6 08 58 74
Uzmandl.r ve Ogrenme Grupici 82,68 601 14
Yetenek Isidir Toplam 83.17 607
2. Ogrenme Cabaya Gruplararast 1,84 6 31 1,15 33
Bagli Degildir Grupici 160,32 601 27
Toplam 162,16 607
3. Bilgi Tek ve Kesindir | Gruplararasi 11,90 6 1,98 6,59 ,00
Grupici 180,86 601 ,30
Toplam 192,76 607
Epistemolojik inan(; Gruplararast 1,38 6 23 3,18 ,004
(Olgegin tiimii) Grupigi 43,65 601 07
Toplam 45,03 607

Tablo 4.7 incelendiginde olgcegin geneli icin epistemolojik inanclarin farkli kidem
gruplarinda istatistiksel olarak anlamli farkliklar gosterdigi anlasilmaktadir (F=3,175,
p<.05). Alt boyutlar bazinda bakildiginda ise yetenek ve bilginin kaynagina iliskin
inang ve cabanin sonug verecegine olan inang¢ boyutlarinda istatistiksel anlamda fark
goriilmezken tek ve kesin dogru olduguna inan¢ boyutunda anlamli fark oldugu
(F=6,591, p<.01) goriilmektedir. Bu alt boyut i¢in Levene testi sonucu varyanslarin
homojen oldugunu gosterdigi i¢in farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
lizere Sheffe testi sonuglar1 degerlendirilmistir. Oncelikle Epistemolojik Inan¢ Olgegi
genelinde farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakilmis ve sonug

tablolastirilmistir (bkz. Tablo 4.8).

Tablo 4.8: Epistemolojik inan¢ Olcegi’nin Biitiiniine iliskin Kidemler Arasi
Fark

1-5 y1l 6-10 yil 11-15 y1l 1620 y1l | 21-25y1l | 26-30 y1l 31 ve
iizeri

*%

1-5 yil
6-10 y1l
11-15yil
16-20 y1l
21-25yll
26-30 yil b
31 ve iizeri
** 0,05 diizeyinde anlaml

Inan¢ ©lgedi geneli igin soz konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugu
arastirildiginda coklu karsilastirmalar (multiple comparisons) tablosundaki sheffe

sonuclarina gore 1-5 yil deneyime sahip yeni 6gretmenlerle (X = 2,55) ile 26-30 yil
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deneyime sahip emeklilik donemindeki Ogretmenler (X = 2,70) arasinda ,05
diizeyinde anlamli fark ¢cikmaktadir (Bkz. Tablo 4. 8 ).
Gruplar aras1 farkin gozlendigi “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutundaki farkin hangi

gruplardan kaynaklandigina iligskin sheffe sonucu ise Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: “Bilgi Tek ve Kesindir”’ Alt Boyutuna iliskin Kidemler Arasi Fark

Kidem N o =.05’e gore alt kiimeler
1 Diisiik 2 Yiiksek

Scheffe(a,b) 1-5 y1l 149 3,45

6-10 y1l 163 3,45

11-15 y1l 75 3,54 3,54

21-25 yil 37 3,65 3,65

31 ve iizeri 65 3,68 3,68

16-20 y1l 35 3,74 3,74

26-30 y1l 84 3,82

Anlamlilik ,180 ,188

Tablo 4.9°da agikca goriildiigii gibi, “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutuna gore, 11-15
yil, 16-20 yil, 21-25 yil ve 31 ve lizeri deneyime sahip Ogretmenler icin bir fark
gozlenmezken, 1-5 yil deneyime sahip meslege baslangic asamasindaki yeni
ogretmenler ve 6-10 yil deneyime sahip mesleklerinde uzmanlasma yolunda olan
ogretmenler ile 26-30 y1l deneyime sahip emeklilik evresindeki 6gretmenler arasinda

fark oldugu goriilmektedir.

Meslege yeni baslayan (X = 3.44) ve uzmanlik evresindeki 6gretmenlerin (x = 3,45),
emeklilik evresindeki 6gretmenlerden (x = 3,82) tek ve kesin dogru olduguna iliskin
daha sofistike inanglara sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bir bagka deyisle meslekteki
deneyimi 26-30 yil olan 6gretmenler, meslege yeni baslayan ve uzmanlagmaya giden
ogretmenlerden ¢ok daha fazla tek ve kesin (degismez) dogrular/gercekler oldugu

inancin tagimaktadirlar.

4.4 Dordiincii Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

“IIkogretimde gorev yapan ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 branslarina gore
anlamli farklilik gostermekte midir” seklinde ifade edilen dordiincii alt problemin
analizinde karsilastirma yapilacak ikiden fazla grup s6z konusu oldugu i¢in varyans
analizi yapilmistir. Oncelikle varyans analizi 6nkosulunun var olup olmadigin

gormek amaciyla Levene varyans homojenligi testi sonucuna bakilmaistir.
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Tablo 4. 10: Dordiincii Alt Probleme iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonucu
Levene fstatistigi | Sd1 Sd2 p
1. Bilginin K?lynagl Uzmandir ve Ogrenme 171 9 508 08
Yetenek Isidir
2. Ogrenme Cabaya Bagl Degildir 1,09 9 598 37
3. Bilgi Tek ve Kesindir ,55 9 598 84
Epistemolojik Inanc 51 9 598 | 87
(Olgegin tiimii)

Tablo 4.10°da verilen Levene varyans homojenligi testi sonucu incelendiginde
anlamlilik degerinin hem alt boyutlar bazinda hem de tiim 6l¢ek i¢in olumlu oldugu
goriilmiistiir. “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme  Yetenek Isidir” alt boyutu
(0,84, p>.05), “Ogrenme cabaya bagh degildir” alt boyutu (,372, p>0,50), “Bilgi tek
ve kesindir” alt boyutu (,835, p>0,50) ve tiim ol¢ek i¢in (,865, p>0,50) anlamlilik
diizeyi ,05’ten kiiciik oldugundan varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve varsa
farkin saptanmasi ve hangi gruplardan kaynaklandiginin saptanmasi i¢in varyans
analizi sonuclar1 incelenmistir. Tablo 4.11°de, Inan¢ Olcegi ve alt boyutlarinda
gruplar arasi1 fark olup olmadigim gormek icin yapilan Anova testi sonucu
verilmistir.

Tablo 4.11: Bransin Epistemolojik inan¢ Olceginin Biitiiniinde ve Alt
Boyutlarinda Fark Yaratip Yaratmadigina Iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Sonucu
Kareler Ortalamalarin
Toplam Sd Karesi ¥ P
1. Bilginin Kaynagi Gruplararasi 1,27 9 14 1,03 42
Uzmandir ve Grupigi 81,90 | 598 14
Ogrenme Yetenek To
g plam
isidir 83,17 607
. Gruplararasi 2,48 9 28 1,03 41
2. Ogrenme Cabaya | Grypicj 159,68 | 598 27
Bagli Degildir ’ ’
Toplam 162,16 607
o Gruplararasi 4,02 9 45 1,42 ,18
3. Bilgi Tek ve Grupici 188,74 | 598 32
Kesindir
Toplam 192,76 | 607
. . Gruplararas: 79 9 ,09 1,18 30
Epistemolojik Inan¢ Grupici 4404 | 508 07
(Olgegin tiimii) ’ ’
Toplam 45,03 607

Tablo 4.11 verilen tek yonlii Anova testi sonuglart incelendiginde Epistemolojik
Inan¢ Olgegi'nin tiimii icin 6gretmenlerin branslarindan kaynaklanan bir fark ortaya
cikmadigr (F=1,184, p> 0,05), olgegin hicbir alt boyutu i¢in bransin Ogretmen

inanglarinda farklilik yaratmadig goriilmektedir. Tiim alt boyutlar i¢in hesaplanan F
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degerlerinin anlamlilik katsayilar1 .05’ten biiyiiktiir, dolayisiyla ortalamalar arasinda

anlamli fark saptanmamustir.

Ogretmenler iizerinde yapilan epistemolojik inan¢ arastirmalari arasinda brans
degiskeninin irdelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, iiniversite
ogrencileri (Enman ve Lupart, 2000, Jeng, Johnson ve Anderson, 1993’den aktaran
Deryakulu, 2005, 58) ve Ogretmen adaylart (Deryakulu, 2005) iizerinde yapilan
arastirmalarda sosyal bilimler alaninda 6grenim goren Ogrencilerin, fen bilimleri
alanlarinda 6grenim goren 6grencilerden daha sofistike inanglara sahip olduklarim
ortaya koyan arastirmalar oldugu gibi, farkli akademik disiplinlerde 6grenim goren
ogrencilerde fark saptanmadigi arastirma sonuglari da mevcuttur (Schommer-Aikins,

Duell ve Barker, 2003).

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi mezun olunan egitim kurumuna bagli olarak
inanglarda farklilk olup olmadigina odaklanmaktadir. “ilkogretimde gorev yapan
Ogretmenlerin epistemolojik inanclari mezun olduklari kuruma gore anlamli farklilik

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemin ¢6ziimii i¢in dncelikle Levene istatistigi sonug¢larina bakilmistir ve

sonug Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Besinci Alt Probleme iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonucu
Levene istatistigi Sd1 Sd2 p

1. Bllgml.n.K.aynagl Uzmandir ve Ogrenme 1,30 ) 605 27
Yetenek Isidir

2. Ogrenme Cabaya Bagli Degildir 3,68 2 605 ,03
3. Bilgi Tek ve Kesindir ,13 2 605 ,88
Epistemolojik Inang 41| 2 605 66
(Olgegin tiimii)

Tablo 4.12 incelendiginde sadece ¢abanin sonug¢ verecegine olan inang alt boyutu
icin (,026, p<0,50) varyanslarin homojen olmadigi, diger iki alt boyut i¢in ve Slgegin
geneli icin varyanslarin homojen oldugu goriildiigiinden varyans analizinin bu

problemin ¢oziimiinde kullanilabilecegine karar verilmistir.
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Anova tablosu incelendiginde 6lcegin tiimi (F = 9,600, p> 0,01) ve “Bilgi tek ve
kesindir” alt boyutu i¢in (F = 18,312, p> 0,01) gruplar arasinda fark saptanmistir
(Bkz.Tablo 4.13). Bir baska deyisle epistemolojik inanglar 6gretmenin aldig1 egitime
bagl olarak farklilasmaktadir.

Tablo 4.13: Mezun Olunan Kurumun Epistemolojik inan¢ Ol¢egi’nin Alt
Boyutlarinda ve Biitiiniinde Fark Yaratip Yaratmadigina iliskin Tek Yonlii
Anova Testi Sonucu

Kareler sd Ortalamalarin F
Toplanm Karesi P
1. Bilginin Kaynag1 Gruplararas ,07 2 .04 ,25 ,78
Uzmandir ve Ogrenme | Grupici 83,10 | 605 14
Yetenek Isidil‘ Toplam 83,17 607
N Gruplararasi ,87 2 A3 1,63 ,20
2. Ogrenme Cabaya Grupici 161,29 | 605 27
Bagli Degildir
Toplam 162,16 | 607
Gruplararast 11,00 2 5,50 18,31 ,00
3. Bilgi Tek ve Kesindir | Grupici 181,76 | 605 .30
Toplam 192,76 | 607
Eoi oiik | Gruplararas: 1,39 2 ,69 9,60 ,00
pistemolojik Inang | Grypic; 4364 | 605 07
(Olgegin timii)
Toplam 4503 | 607

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigim1 goérmek {izere c¢oklu karsilastirma
tablosundan Sheffe testi sonuglar1 incelenmis, Oncelikle Glcegin biitiiniine iliskin

sonuclar tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: inang Olcegi Biitiinii icin Mezun Olunan Egitim Kurumuna Gore
Aralarinda Fark Cikan Gruplar

Egitim Durumu N o =.05’e gore alt kiimeler
1 Diisiik 2 Yiiksek
Scheffe ~Diger Fakiilte mezunu 165 2,56
Egitim Fakiiltesi mezunu 252 2,59
Fakiilte mezunu olmayan 191 2,68
Anlamlilik S1 1,00

Olgek genelinde verilen ortalamalarin karsilastirildigi sheffe testi sonucuna gore
egitim fakiiltesi (X = 2,59) ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin (x=2,56)
fakiilte mezunu olmayan Ogretmenlerden daha sofistike inanglara sahip olduklar
sOylenebilir.

Tablo 4.15°te Olgegin “Bilgi tek ve kesindir’ alt boyutu icin sheffe testi

incelendiginde egitim fakiiltesi (X = 3,48) ve diger fakiiltelerden mezun olan
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ogretmenlerle (X = 3,46), fakiilte mezunu olmayan Ogretmenler arasinda ,05

diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.15: “Bilgi Tek ve Kesindir” Alt Boyutu i¢cin Mezun Olunan Egitim
Kurumuna Gore Aralarinda Fark Cikan Gruplar

Egitim Durumu N o = .05’e gore alt kiimeler
1 Diigiik 2 Yiiksek
Scheffe  Diger Fakiilte mezunu 165 3,46
Egitim Fakiiltesi mezunu 252 3,49
Fakiilte mezunu olmayan 191 3,77
Anlamlilik ,92 1,00

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi egitim fakiiltesi disindaki Ogretmen yetistiren
kurumlardan mezun olan dgretmenlerin ortalamalar1 diger iki gruptan daha yiiksektir.
Dolayisiyla bu egitim kurumlarindan mezun Ogretmenler bilginin tek ve kesin

olduguna daha ¢ok inanmaktadirlar.

Aslinda bu bulgu, 6gretmenlerin epistemolojik inang¢larinin kidemlerine gore
farklilasmas1 bulgusu ile benzerlik tasimaktadir. Egitim durumuna gore Ogretmen
Okulu, Egitim Enstitiisii, Egitim Yiiksek Okulu gibi kurumlardan mezun olan
ogretmenlerle, 4 yillik fakiilte mezunu olan 6gretmenler arasinda fark ¢ikmistir ki, bu
Ogretmenler ayn1 zamanda kidem olarak uzun siiredir meslekte olan 6gretmenlerdir.
Bu bulgu, fakiilte mezunu olmayan, emeklilige yaklasmis Ogretmenlerin
epistemolojik inang¢larinin fakiilte mezunu olan 6gretmenlere oranla daha az sofistike
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durumun nedenini saptayabilmek miimkiin olmasa
da, arastirma bulgularindan yola ¢ikarak iiniversite egitimin inang¢larin gelismesinde

olumlu etkisi oldugu sonucuna varabiliriz.

Epistemolojik inan¢ konulu arastirmalar yasla birlikte inanglarin da gelistigini ortaya
koymustur. Schommer (1992), Perry’nin iiniversite egitimleri boyunca gozlemledigi
ogrencilerin 4 yil icinde basit, iki kutuplu (dogru/ yanlis, iyi/kétil) inanglarinin
karmagik bir yapiya dogru gelistigini saptadigini, lise ve iiniversite Ogrencileri
izerinde yaptiZi kendi arastirmalarinda ise benzer sonuclar aldigini (Schommer,
1993, Schommer, Calvert, Gariglietti ve Bajaj, 1997) belirtmektedir. Ancak bu
aragtirmalarin  0grenim goren, Ozellikle de {iniversite Ogrenimi goren bireyler
lizerinde yapildign g6z ardi edilmemelidir. Universite egitimi bireylerin bu yonde
gelisimini tetikliyor olabilir. Yasanti ve deneyimin bireylerin epistemolojik

inanglarm gelistirdigi dogru olsa da yas ile birlikte sonu¢ her zaman bu ydnde
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olmayabilir. Ayrica alinan egitimin niteligi de onemlidir. Ozellikle yapilandirmaci
anlayisin benimsetilmeye calisildigi, epistemolojik inanclarin gelistirilme amaci
giidiilen dgretmen yetistirme programlarindan olumlu sonuglar alindig1 saptanmistir
(Brownlee, 2004, Howard, McGee, Schwartz ve Purcell, 2000). Hkégretim
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarimin alinan egitime gore farklilagmas,
iniversite 0grenimi almis 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin goreceli olarak bu
tiir egitimden gegmemis 6gretmenlerden daha sofistike ¢ikmasi egitimin niteligi ile

aciklanabilir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Altinct alt problem Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun ozelliklerine iliskin alt
problemlerden biridir ve “Ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin epistemolojik
inanglar gorev yaptiklari okulun 6zel okul ya da devlet okulu olup olmamasina gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Calisma grubundaki
Ogretmenlerin 376’s1 devlet okulunda, 232’si ise 6zel okullarda caligmaktadir.
Ogretmenlerin inanclarinin calistiklar1 okul tiiriine baglh olarak farklihk gosterip
gostermedigini saptamak iizere bagimsiz gruplar t-testi yapilmis sonuglar tablo

4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Epistemolojik inang Olgegi’nin Biitiinii ve Alt Boyutlar: icin Okul
Tiiriine Gore Fark Olup Olmadigina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonucu

Okul tiirii N X S.S. s.d. t p

1. Bilginin Kaynag:

Devlet okulu 376 1,94 ,36
Uzmandir ve i 606 -1,30 ,19
Ogrenme Yetenek Isidir Ozel okul 232 1,98 .38
2. (?.gre.nme Cabaya Bagh ]3evlet okulu | 376 2,80 52 606 265 o1
Degildir Ozel okul 232 2,69 51
3. Bilgi Tek ve Kesindir ]3evlet okulu | 376 3,61 ,56 606 220 03

Ozel okul 232 3,50 57
Epistemolojik Inang Deviet okulu | 376 | 2,63 26 606 | 186 06
(Olgegin tiimii) Ozel okul 232 | 2,59 29 ’ ’

Tablo 4.16 incelendiginde Slcegin geneli igin bir fark s6z konusu degilken ii¢ alt
boyuttan ikisinde anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢abanin sonug
verecegine olan inanglar (,008 p<,05) ve tek ve kesin dogru olduguna inanglar ( ,03
p<,05) calistiklart okulun tiiriine baglhh olarak anlamhi diizeyde farklilik

gostermektedir.
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Ozel okulda gorev yapan 6gretmenler (X=2,69) caba ve ugras sonucu 6grenmenin
gerceklesecegine devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden (X= 2,80) daha
fazla inanmaktadirlar. Ancak burada her iki gruptaki 6gretmenlerin cabaya iliskin
inanglarimin orta deger olan 3’ten diisiik olmasi olumlu bir durumdur. Yine de devlet
okulundaki 6gretmenlerin ortalamasi orta degere daha yakindir. Devlet okulunda
gorev yapan Ogretmenlerin 6grenmede c¢abanin roliine iliskin inanglarinin ozel
okuldaki oOgretmenlere oranla diisiik c¢ikmasi devlet okullarindaki kosullarla

baglantil olabilir.

Devlet okullarinda siniflardaki 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmasi, simif kosular ve
egitim ogretim olanaklarmin kisith olmasi, Bakirkdy’de degilse de Bahcelievler
semtinde ¢ok farkli sosyo-ekonomik diizeyde ailelerin cocuklarimin ¢ok kalabalik
sinif ve okullarda egitim alma zorunlulugu bu okullarda gbrev yapan dgretmenlerin
“ogretme” etkinliklerini biiyiik 6lciide olumsuz yonde etkiliyor olabilir. Bahgelievler
semtindeki bazi mahallerin yogun olarak gé¢ almasi, bu okullara giden ¢ocuklarin
annelerine okullan1 tarafindan okuma yazma kursu veriliyor olmasi ailelerin
cocuklara egitim ve 6gretimlerinde fazla da yardimci olamadiklarini, okul-6gretmen-
aile dayanismasinin ¢ok sorunlu olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu kosullar altinda
ogrencilerin ogrenmelerinden cok sinif i¢cinde kontrol altina alinmalarinin 6ncelikli
oldugu bdyle sorunlu ortamlarda Ogretmenlerin 6zellikle ©Ogrenmeye iliskin
inanglarmin fazla da gelisemeyecegini diisiinebiliriz. Ancak Ogretmenlerimiz bu
kosullarin 6grenmeyi olumsuz etkilediginin elbette ki farkindadirlar ve 6grenmeye ve
bilgiye iliskin kisisel inang¢lar1 bu kosullardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmakta ve
Olcegin tiimil i¢in her iki grup arasinda fark olmamasi bu durumdan kaynaklaniyor

olabilir.

Ozel okullarda ise ozellikle smf Ogretmenlerinin belli sayida oOgrencinin
ogrenmesinden sorumlu olduklar1 ve onlarin 6grenmeleri ve basarili olmalan igin
daha fazla zaman ve olanaga sahip olduklan diistiniiliirse devlet okulunda c¢alisan
ogrencilerinde devlet okullarindaki 6gretmenlerden daha fazla ilerleme gozlemlemis
olmalar1 daha yiiksek bir olasiliktir. Bu durumda 6grenmenin cabaya bagli oldugu

inanci bu dgretmenlerde daha gelismis olabilir.

Iki grup arasinda anlamli fark ¢ikan diger boyut olan tek ve kesin dogru olduguna
inang agisindan bakildiginda ise yine 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin (X

=3,50) devlet okullarinda calisan 6gretmenlerden (x=3,60) daha sofistike inanclara
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sahip olduklart goriilmektedir. Ancak bu ortalamalar, karsilastirilan tiim ortalamalar
arasinda en yiliksek olanlaridir ve aym zamanda ortalama degerin {iistiine cikan
ortalamalardir. Olgegin tiimiinden ve diger alt boyutlardan alinan ortalamalar
ogretmenlerin sofistike inanglara sahip olduklarini ortaya cikarmistir. Sadece tek ve
kesin dogru olduguna inan¢ boyutundaki ortalamalar yiizeysel inanglar yoniindedir.
Ozel okullardaki dgretmenler, devlet okulu 6gretmenlerine oranla daha az inansalar
da Ogretmenler genel olarak dogrularin kesin, degismez ve tek olduguna
inanmaktadirlar. Dogrularin kesin ve degismez olduguna inan¢ Ogretmenlerde
Ogrencilere aktarmalarn gereken bir bilgi biitiinii oldugunu ve gorevlerinin bu bilgi
biitiininii ders kitabinda oldugu gibi onlara aktarmak oldugu diisiincesini
pekistirebilir bu da Ogretmenlerin  Ogretimde yapilandirmaci  yaklasimi

benimsemelerini engelleyebilir.

4.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Yedinci alt problem ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarmin bilgisayar kullanma becerilerine gore anlamhi farklihik gosterip
gostermediginin saptanmasina yoneliktir. “Tlkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin
epistemolojik inanglar bilgisayar kullanicist olma durumuna gére anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bilgisayar kullanmayi bilen ve
bilmeyen 6gretmenler arasinda Epistemolojik Inang Olgegi ortalamalarin anlamli
farklihk gosterip gOstermedigini saptayabilmek icin bagimsiz gruplar t-testi

kullanilmistir. Tablo 4.16’da t-testi sonucu tablolastirilmistir.

Tablo 4.17: Epistemolojik inan¢ Olcegi Biitiinii ve Alt Boyutlar icin Bilgisayar
Kullamcis1 Olup Olmama Durumuna Gére Fark Olup Olmadigina iliskin
Bagimsiz Gruplar t-testi Sonucu

Bilgisayar
kullanmay1 N i S.S. s.d. t P
biliyor mu?
1. Bilginin Kaynag: Evet 552 1,96 37
Uzmandir ve Ogrenme Hayir 606 ,008 ,99
Yetenek Isidir 36 1,96 Al
O 5 Evet
2. (?.gre?nme Cabaya Baglh vel 552 2,74 51 63.39 249 | 02
Degildir Hayir 56 2,94 ,59
3. Bilgi Tek ve Kesindir Evet 552 3,56 .56
606 -1,36 | ,17
Hayir 56 3,66 ,59
i ik i Evet 552 2,60 27
Epistemolojik Inang 606 | 229 | 02
(Olgegin tiimii) Hayir 56 2,69 27
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Olgegin geneli ve cabanin sonug verecegine olan inang alt boyutunda istatistiksel
anlamda (,05 diizeyinde) fark ¢iktign goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.16). Olgegin
geneline bakildiginda bilgisayar kullanmay1 bilen Ogretmenlerin (X = 2,60),
bilgisayar kullanmay1 bilmeyen dgretmenlerden (X = 2,69) daha diisiik ortalamalara
sahip olduklart goriillmektedir. Her iki grubun ortalamalar sofistike inanglar yoniinde
olsa da bilgisayar kullanmayi bilen Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin

bilgisayar kullanmayanlara gore sofistike uca daha yakin oldugu goriilmektedir.

“Ogrenme cabaya bagh degildir” boyutu acisindan bakildiginda ise yine benzer
sekilde bilgisayar kullanabilen 6gretmenlerin ortalamasi 2,73, bilgisayar kullanmay1
bilmeyen Ogretmenlerin ortalamasi ise 2,94 olarak saptanmaktadir. Bu durumda
bilgisayar kullanmay1 bilen Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin bilgisayar
kullanamayan Ogretmenlerin inang¢larindan daha fazla sofistike oldugu sonucu

cikmaktadir.

4.8 Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  yedinci alt problemi “Ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin
epistemolojik inanglar1 bilgisayar sahibi olup olmama durumlarina gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. iki grup arasinda fark olup

olmadigin1 saptamak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir.

Tablo 4.18’de bilgisayar1 olan ve olmayan 6gretmenlerin arasinda dl¢egin tiimiinden
ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalamalar agisindan anlamli diizeyde fark olup

olmadigin1 gérmek amaciyla yapilan t-testi sonucu verilmistir.

Tablo 4.18: Epistemolojik inan¢ Olcegi Alt Boyutlar ve Biitiinii Icin Bilgisayar
Sahibi Olup Olmama Durumuna Goére Fark Olup Olmadigina Iliskin Bagimsiz
Gruplar t-testi Sonucu

Bilgisayari —
var m? N X S.S. s.d. t p
1. Bilginin Kaynagi Uzmandir | Evet 486 1,96 ,36
., A 606 ,001 99
ve Ogrenme Yetenek Isidir Hayir 122 1,96 ,40
0O 5 Evet
2. (V).gre.nme Cabaya Bagh vel 486 2,74 51 606 | -1.84 | 07
Degildir Hayir 122 2,83 53
ilgi indi Evet
3. Bilgi Tek ve Kesindir ve 486 3,57 ,55 606 | .11 )
Hayir 122 3,57 ,61
Epistemolojik inanc Evet 486 2,61 27
(Olgegin tiimii) Hayir 122 2,64 30 606 | -1.06 | .29
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Tablo 4.18’de goriildiigii gibi dlcek genelinde ve alt boyutlar bazinda bilgisayar1 olan
ve olmayan Ogretmenler arasinda istatistiksel anlamda bir fark saptanmamistir.
Bilgisayar1 kullanabiliyor olmak inanglar agisindan bir fark yaratirken bilgisayar
sahibi olmanin bir fark yaratmamis olmasi ilgingtir. Bilgisayar sahibi olmadiklari
halde bilgisayar kullanicisi olan azimsanmayacak sayida 6gretmen vardir. Sayi
olarak baktigimizda bilgisayar sahibi olmayan Ogretmenlerin (N=122) bilgisayar
kullanmay1 bilmeyen Ogretmenlerin (N=56) iki katindan biraz fazla olduklarn
goriilmektedir. Demek ki kimi 6gretmenler evlerinde bilgisayar olmamasina karsin
bilgisayar kullanmay1 6grenmislerdir. Bunda okullarin ve milli egitimin pay1 oldugu
kuskusuzdur. Ancak, bilgisayar1 olmadigi halde bilgisayar kullanicis1 olmay1
basarabilen Ogretmenlerin bu bagariyr gostermesi Ogrenme konusundaki daha
sofistike inanglar tagimalarindan ve dolayisiyla da 6grenmeyi 6grenmis olmalarindan

kaynaklantyor olabilir.

4.9 Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi internet kullanicisi olmanin epistemolojik
inanglar agisindan bir fark yaratip yaratmadigimin saptanmasina yoneliktir.
“IIkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin epistemolojik inanclari internet kullanicist
olup olmamalarina gére anlamh farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen
bu alt problemin ¢oziimii icin bagimsiz gruplar t-testi kullanilmis, test sonuglari
tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: Epistemolojik inan¢ Olcegi’nin Alt Boyutlar: ve Tiimii icin
Interneti Kullanma Durumuna Gére Fark Olup Olmadigina Iliskin Bagimsiz
Gruplar t-testi Sonucu

internet
kullamyor N ¥ S.S. s.d. t p
mu?
1. Bilginin Kaynagi Evet 559 1,96 ,36
Uzmandir ve Ogrenme 54,041 ,08 .94
Yetenek Isidir Hayir 49 1,95 A4
2. Owgre.nme Cabaya Bagh Evet 559 2,74 Sl 606 2.10 04
Degildir Hayir 49 291 53
3. Bilgi Tek ve Kesindir Evet 559 3,56 ,56 606 1,66 10
Hayir 49 3,69 .59
Epi jik I 2,61 27
..plStng!f)-]l,l,( Inang Evet 559 6 606 2.00 05
(Olgegin tiimii) Hayir 49 2,69 28

Tablo 4.19°da verilen t-testi sonuglart incelendiginde Ogretmenlerin genel olarak
epistemolojik inanglari ile “Ogrenme ¢abaya bagh degildir” alt boyutunda herhangi

bir bilgiye ulasmak i¢in interneti kullanmiyor olma durumuna gore ,05 diizeyinde
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anlamli fark oldugu goriilmektedir. Her iki gruba giren 6gretmenlerin ortalamalart,
orta deger olan 3’lin biraz altinda olsa da tiim Olcekten alinan ortalamalar baz
alindiginda interneti kullanan 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin (X = 2,60)
interneti kullanmayan Ogretmenlerin inanglarina (X = 2,68) oranla daha sofistike
oldugu saptanmistir. Benzer sekilde interneti kullanan dgretmenlerin ¢cabanin sonug
verecegine olan inang¢larinin (X = 2,74), interneti kullanmayan dgretmenlerin ¢abaya

olan inanglarina (X = 2,90) oranla daha giiclii oldugu saptanmstir.

Ogretmen inanglarmin bilgisayar sahibi olma durumuna gore farklilik
gbstermemesine ragmen bilgisayar kullanicisi olma durumuna ve interneti kullanma
durumuna gore farklilagsmasi onemli bir bulgudur. Demek ki kimi 6gretmenler evde
bilgisayarlar1 olmasina ve okulda kisisel ve mesleki olarak (sinav sonuclarini
O0grenme, e-mail yoluyla haberlesme, ders programlarina ulagsma v.b.) bilgisayar
kullanma olanaklarina sahip olmalarina ragmen farkli nedenlerden dolayr bu
olanaklardan yararlanmamaktadirlar. Bu olanaklardan yararlanmama durumunda
olan 6gretmenler bilgisayar1 kullanan ve internet arastirmalar yapan 6gretmenlerden
goreceli olarak daha az sofistike inanglara sahip olduklarina goére bu durum
o0grenmede ¢abanin sonug verecegine daha az inanmalarindan ve genel olarak bilgiye
ve 6grenmeye iliskin daha az sofistike inanglara sahip olmalarindan da kaynaklanmig

olabilir.

4.10 Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin onuncu alt problemi ilkdgretim Ogretmenlerinin epistemolojik
inanglarmin derste bilgisayar kullanma durumlarina gore farklilik gosterip
gostermediginin saptanmasina yoneliktir. “Tlkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin
epistemolojik inanglar1 derslerinde bilgisayar kullanma durumlarina gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen bu alt problemin ¢6ziimii i¢in s6z
konusu iki grup 6gretmen arasinda istatistiksel anlamda fark olup olmadigi1 bagimsiz

gruplar t-testi ile stnanmistir (Bkz. Tablo 4.20).
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Tablo 4.20: Epistemolojik inanc Olcegi Alt Boyutlar1 ve Biitiinii icin Derste
Bilgisayardan Yararlanma Durumuna Gére Fark Olup Olmadigina iliskin
Bagimsiz Gruplar t-testi Sonucu

Derste
bilgisayar —_
kullaniyor N ¥ S.S. s.d. t p
mu?
1. Bilginin Kaynag: Evet 508 1,95 ,36
O 606 -1,41 ,16
Uzmandl'r ve Ogrenme Hayir 100 2.00 40
Yetenek Isidir
05 5 Evet
2. (V).gre.nme Cabaya Bagh vel 508 2,74 51 606 2.04 04
Degildir Hayir 100 2,85 54
iloi indi Evet
3. Bilgi Tek ve Kesindir vel 508 3,57 ,55 606 77 44
Hayir 100 3,53 ,61
E . .o 5 Evet 2’ 72
.plstevemo!f).]l.l.( Inang v 508 60 6 606 1,56 12
(Olgegin tiimii) Hayir 100 2,65 ,31

Tablo 4.20 incelendiginde tiim 6lgcek bazinda bir fark goriilmezken, ¢cabanin sonug
verecegine olan inancin derste bilgisayardan yararlaniyor olma durumunda farklilik

gosterdigi saptanmistir.

Derslerinde bilgisayar kullanan 6gretmenler, “Ogrenme cabaya bagh degildir” alt
boyutu i¢in diger gruba oranla daha sofistike inanglar1 ifade eden bir ortalamaya
sahipken (X =2,73), derste bilgisayardan yararlanmayan Ogretmenlerin ortalamalar
daha yiiksektir (x =2,85). Dolayisiyla derste bilgisayardan yararlanan 6gretmenler

O0grenmede ¢cabanin sonug verecegine daha fazla inanmaktadirlar.

Derslerinde bilgisayardan yararlanan ve yararlanmayan 6gretmenlerin Epistemolojik
Inanc Olgegi’nin tiimiinden aldiklar1 ortalamalara (X = 2,60 ve X = 2,65), 6lgegin 1.
alt boyutundan (X = 1,95 ve X =2,00) ve 2. alt boyutundan alinan ortalamalara (X =
2,74, x = 2,85) baktigimizda oldukca diisiik ortalamalar ile 6gretmenlerin bilginin
tek ve kesin oldugu alt boyutu disinda sofistike inanglara sahip olduklarini

soyleyebiliriz.

Bir 6grenme/dgretme araci olarak bilgisayardan faydalanma durumuna gore gruplar
aras1 farkin sadece ¢abanin sonu¢ verecegine iliskin inan¢ boyutta ¢ikmast c¢ok
anlamlidir. Bu bulgu, ¢abanin 6grenmede sonu¢ verecegine inanan Ogretmenlerin
bilgisayar1 ve bilgi teknolojilerini bir 6grenme araci olarak kullandiklart seklinde
yorumlanabilir. Bir baska deyisle, derslerinde bilgisayar kullanan 6gretmenlerin,
“kisi cabalarsa 6grenme gerceklesir” inanci dogrultusunda ve yapilandirmaci anlayis

cercevesinde “Ogretme” yerine “Ogrenme”’ye odaklanarak Ogrencilerine farkli
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gorevler veriyor ve bilgisayarin sundugu olanak ve farkli ortamlar kanaliyla
ogrencilerinin bu problem ve gorevlerin iistesinden gelmelerini sagliyor olabilirler.
Bilgisayarin arastirarak, cabalayarak, kendi kendine ya da akranlarla iletisim ile
O0grenmeyi gerektiren ortamlar sagladigin1 kesfeden dgretmenler oldugu gibi heniiz
bu gercegin farkina varmamis 6gretmenler de oldufuna gore Ogretmenlerimize
derslerinde bilgisayar kullandirmaya yoneltmeli ve egitimde bilgisayarin etkililigi
bilgi  teknolojilerinin  yapilandirmaci  6grenmeler sagladigi =~ Ogretmenlere

anlatilmalidir.

Olgegin tiimii icin ve 6grenmenin yetenege bagh oldugu, bilginin kaynaginin uzman
(bilen) oldugu ve tek ve kesin dogru oldugu inanclarinda fark ¢ikmamasi aslinda
bilgisayar ve internetin okullarimizda yayginlagsmasi ve Ogretmenlere bilgisayar
okuryazarlig egitiminin zorunlu olmasi dolayisiyla giderek daha fazla 6gretmenin bu
teknolojileri kullamiyor olmasi ile agiklanabilir. Milli Egitim Bakanlign ve ozel
okullar bilgisayar dersliklerini okulda yayginlastirmakta, ogretmenlere bilgisayar
okuryazarlig egitimi vermekte ancak bu teknolojilerin nasil kullanilacagi, dersleri ile
nasil biitiinlestirecekleri konusuna cok az deginilmektedir. Okullarda bilgisayar
teknolojileri kullanimi daha cok egitim yazilimlarinin kullanilmasi yoniindedir.
Bilgisayar teknolojilerini, derste dogru anlatim tekniginin teknoloji ile
zenginlestirilmesi amacindan 6te bir amagla kullanmayan dgretmenler de olduguna
gore derste bilgisayardan yararlanan kimi Ogretmenlerin derste bilgisayar

kullanmayan 6gretmenlerle benzer inancglara sahip olmalar1 olasilig1 vardir.

4.11 Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Onbirinci alt problem bilgisayar kullanicis1 olarak 6gretmenlerin kendilerine
verdikleri not ile epistemolojik inanglar arasinda bir iliski olup olmadigini saptamaya
yoneliktir. Bu alt boyut “ilkogretimde gorev yapan ogretmenlerin epistemolojik
inanglar bilgisayar kullanicist olarak kendilerine verdikleri nota gore anlamli
farklilk gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin bilgisayar
kullanma becerilerini ifade etmek iizere kendilerine 1(cok zayif) ile 10 (¢ok iyi)
arasinda bir not vermeleri istenmistir. Arastirmanin bu probleminin ¢6ziimii igin

basit regresyon analizi yapilmistir.

Basit regresyon analizi biri bagimli digeri bagimsiz iki degisken arasinda bir iliski

olup olmadigin1 saptamak icin kullamlir (Biiytikoztiirk, 2004, 91, Ural ve Kilig,
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2005, 225). Ural ve Kilig (2005, 225) regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz
degiskenleri belirlemenin 6nemli oldugunu vurgularken, Biiyiikoztiirk (2004, 93)
tarama ¢alismalarinda bagimli degiskenin “yordanan” degisken, bagimsiz degiskenin
ise “yordayic” degisken olarak isimlendirildigini belirtmektedir. Bu arastirmada
Ogretmenin bilgisayar kullanicisi olarak kendilerine verdikleri not bagimsiz yani
yordayic1 degisken, Epistemolojik Inan¢ Olgegi ortalamasi ise bagimli yani yordanan
degisken olarak alinmiglardir. Bu durumda “6gretmenlerin bilgisayar kullanma
diizeyi olarak kendilerine verdikleri not epistemolojik inanglarin yordayicist midir?”

sorusunun yaniti regresyon analizi ile irdelenmistir.

Tablo 4.21°de verilen regresyon analizi sonucuna gore R degeri, 21 ve R kare degeri
0,04 hesaplanmistir. R degerinin yiiksek olmasi iki degisken arasinda gii¢lii bir iligki
oldugu, bagiml degiskendeki farkliligin veya degisimin bagimsiz degiskenle 6nemli
Olciide aciklanabilecegi  seklinde yorumlanmaktadir  (Altumsik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005, 206). Bilgiye iliskin inanclardaki degisimin ne
Olctide bilgisayar becerileri ile aciklanabilecegine baktigimizda (R=,21) ¢ok yiiksek
bir iligski goriillmemekte, farkliligin ne kadarinin bagimsiz degisken (bu arastirmada
bilgisayar beceri diizeyi) tarafindan aciklandigi konusunda fikir veren R kare
degerine baktigimizda ise bu degerin (R kare=,04) cok diisiik oldugunu gérmekteyiz.
Yani bilgisayar becerilerine iliskin o6gretmenlerin kendilerine verdikleri not

epistemolojik inanglardaki farkliligin % 4,4 iinii agiklamaktadir.

Tablo 4.21: Epistemolojik Inanclar ile Algilanan Bilgisayar Kullanma Beceri
Diizeyi Arasindaki iliskinin Miktar:1 ve Aciklanan Varyans

Uyarlanmig Tahminin Standard
Model R R Kare R Kare hatasi
1 ,21(a) ,04 ,04 ,27

R kare degeri regresyon modeli ile agiklanan degisikligin miktarim1 verirken
uyarlanmis R kare degeri degisken sayisina baglh olarak belli hata paylarmi da goze
almarak yapilan hata paym en aza diisiirerek regresyon modelinin gercek aciklama
giiclinii yansitan bir degerdir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005,
207). Dolayisiyla bilgisayar kullanma becerisi igin Ogretmenlerin kendilerine
verdikleri not bilgi ve O6grenemeye iligkin inanglardaki farkliligm (uyarlanmis R

kare=,042 olduguna gore) % 4,2’sini agiklamaktadir.
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Tablo 4.22 regresyon modelinin anlamliligini test etmek i¢in yapilan Anova (F) testi

sonucu verilmistir.,

Tablo 4.22: Regresyon Modelinin Anlamh Olup Olmadigina iliskin F Testi

Sonucu
Kareler Sd Ortalama Kare F p
Model toplam
1 Regresyon 1,98 1 1,98 27,82 ,00
Residual 43,05 606 ,07
Toplam 45,03 607

Regresyon modelinin anlamlilig1 hakkinda bilgi veren Anova tablosu incelendiginde
F testinin (27,819) .05 diizeyinde anlaml oldugu goriilmektedir. F testi sonucunun
anlamli olmasi regresyon modelinin bagimli degiskeni aciklamada onemli Olciide
katki sagladigi seklinde yorumlanmaktadir (Altumisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2005, 207). Tablo 4.22’de goriildiigii gibi F testi sonucu ,05 diizeyinde
anlamli ¢ikmistir ve bu sonu¢ regresyon modelinin kabul edildigi seklinde

yorumlanmistir.

Sekil 4.1°de verilen sagilma grafigi 6gretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyi olarak
kendilerine verdikleri not ile epistemolojik inang¢lar1 arasindaki iliski verilmektedir.
Sacilma grafigine bakarak ogretmenlerin bilgisayar kullanicisi olarak kendilerine
verdikleri not arttik¢a inanclarinin da daha sofistike diizeylere ¢iktig1 goriilmektedir.

Sekil 4.1: Epistemolojik Inanclar ile Bilgisayar Kullanma Becerisi Arasindaki
Tliski

3,5

Tum Olgek

1,5

0 2 4 6 8 10 12

Bilgisayar Kullanma Becerisi
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma bulgularina ve yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglar ve

bu sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen oneriler sunulmustur.

5.1 Arastirma Sonuclari

Bu arastirma, ilkdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarimi, epistemolojik inanglarin demografik ozelliklere ve bilgisayar
teknolojilerini  kullanma durumlarina gore farklilhlk gosterip gostermedigini

irdelemistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bilgiye ve 6grenmeye iliskin sofistike inanglar
tagidiklari, ancak dogrularin tek ve mutlak oldugu yoniinde yiizeysel inanclara sahip

olduklar1 saptanmistir.
Epistemolojik inanglarin cinsiyete ve bransa gore farklilik gostermedigi saptanmistir.

Kidemin, 6l¢egin biitiinii ve “Bilgi tek ve kesindir’ alt boyutu i¢in farklilik gosterdigi
ve bu farkin, tiim oOl¢ek icin 1-5 yi1l deneyime sahip Ogretmenler ile 26-30 yil
meslekte olan O0gretmenler arasinda, tek ve kesin dogru olduguna inan¢ boyutunda
ise 1-5, 6-10 yil aras1 deneyime sahip Ogretmenler ile 26-30 yil deneyime sahip
Ogretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Meslekte yeni olan Ogretmenlerin
meslekte emeklilik evresindeki Ogretmenlerden daha sofistike inanglara sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu farkin 6gretmenlerin aldiklar1 egitimle ilintili oldugu

diisiiniilmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore bakildiginda ise iiniversite mezunu 6gretmenler ile
iniversite mezunu olmayan Ogretmenler arasinda, iiniversite mezunu Ogretmenler
lehine fark bulunmustur. Hem egitim fakiiltesi mezunlari, hem de diger fakiiltelerden

mezun Ogretmenler, normal lisans egitimi almamis olan Ogretmen okulu, egitim
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enstitiisii gibi 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun olan 6gretmenlerden goreceli

olarak daha sofistike inanglara sahiptirler.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii de lcegin biitiinii icin olmasa da iki alt
boyutta farklilik yaratmaktadir. Ozel okullarda gorev yapan ogretmenler devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gére ¢cabanin sonug verecegine ve dogrularin tek ve

kesin olmayabilecegine daha fazla inanmaktadirlar.

Teknoloji kullanim ile ilintili degiskenler incelendiginde bilgisayar sahibi olmanin

epistemolojik inanglarda bir farklilik yaratmadigi saptanmustir.

Ancak bilgisayar kullanmay1 bilen 6gretmenlerin bilgisayar kullanmayi bilmeyen
Ogretmenlerden, internet kullanicisi olan Ogretmenlerin, internet kullanmayan
ogretmenlerden ve derste bilgisayar teknolojilerinden yararlanan Ogretmenlerin,
derste bilgisayardan yararlanmayan Ogretmenlerden daha sofistike inanglara sahip

olduklar1 saptanmistir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullamcis1 olarak kendilerine verdikleri not ile inanglart

arasindaki iliskiye bakildiginda ise diisiik diizeyde bir iligki saptanmustir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerimizin genel olarak sofistike inanglara sahip

olmalarimi gormek sevindiricidir.

5.2 Arastirma Onerileri

Arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilen Oneriler 68retmen egitimine yonelik

Oneriler ve aragtirmacilara yonelik oneriler olarak iki gruba ayrilmistir.

5.2.1 Ogretmen Egitimine Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin onlarin 6gretme etkinliklerinde belirleyici
oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma kapsaminda fakiilte mezunu Ogretmenlerin
daha sofistike inanglara sahip oldugu saptanmistir. Fakiilte mezunu olmayan
Ogretmenler ayn1 zamanda kidem olarak 26 yil ve lizeri deneyime sahip yash
ogretmenlerdir. Egitim ve yasanti olarak oldukca farkli bir grup olan bu
Ogretmenlerin epistemolojik inan¢larinin yeni dgretmenlerden ve fakiilte mezunu
olan Ogretmenlerden daha az sofistike olmasi {iiniversite egitiminin Ogretmen

inang¢larimin gelismesinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Bu aragtirma kapsaminda dgretmenlerin teknoloji kullanimi belli dl¢iide incelenmis
ve teknoloji kullanan dgretmenlerin goreceli olarak daha sofistike inanglara sahip
olduklart saptanmistir. Bu noktada, yeni araglarin (bilgisayar, internet v.b.) nasil
kullanildiginin ~ 6grenilmesinde ve egitim ogretim  amagh kullanilmasinda
(6gretmenlerin yeni ara¢ ve teknolojileri ders programlarina ve dgrenme/dgretme
ortamlarina biitiinlestirmelerinde) sofistike inanglarin olumlu etkisi oldugu

diisiiniilmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen yetistiren egitim fakiilteleri ve hizmetici kurslar
icin Oneriler asafida siralanmustir. Oncelikle egitim fakiiltelerine yonelik oneriler

siralanmistir:

e [Egitim fakiiltelerinde verilen derslerde “Ogretmen inanglarimi gelistirme”

hedefi program hedefleri arasina alinmalidir.

e [Egitim fakiiltelerinde yiiriitiillen 4 yillik 6gretmen egitimi siirecinde 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarim gelistirecek bir egitim verilmeye
calisilmalidir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin aldig: dersler icinde “bireysel
farkliliklar”, “egitim felsefesi”, “bilimin dogas1” gibi derslere yer vermeli,
zorunlu ve secmeli derslerle ogretimde cesitlilik ve secenekler saglanmali,
“problem ¢ozme”, “elestirel diisiince”, “drama”, “yaraticilik” gibi yontem ve
teknikler hem ders igeriklerinin 6geleri olarak, hem de egitim fakiiltelerinde

Ogretim elemanlarinin verdikleri derslerde kullandiklar1 yontem ve teknikler

olarak yer almahdirlar.

e Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretim elemanlari, Ogretim ortamlarini
O0grenmeyi merkeze alan yapilandirmaci anlayisla tasarlamali ve uygulamals,
boylece bir yandan 6gretmen adaylarina model olurken, bir yandan da onlara
ogrendiklerini uygulama, yasayarak ve deneyerek Ogrenme olanagini
saglamalidirlar. Bu amacgla Ogretim elemanlar1 tarafindan G6gretmen
adaylarina kendi Ogrenmelerini diizenleme sorumlulugu verilmeli,
yapilandirmaci 6gretim ortamlarinda kullanmilan (problem c¢ozme, gercek
hayata uygun problemler tizerinde ¢aligma, takimla calisma, arastirma yapma,
farkli degerlendirme yontemlerini kullanma, siireci degerlendirme vb)

yontem ve teknikler kullanilmaya tesvik edilmeli, diiz anlatim yontemini
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daha az kullanmaya yonlendirilmelidirler. Hofer and Pintrich (1997) sofistike
epistemolojik inanclarin iist diizey diisiinme becerileri ve problem c¢dzme
becerileri ile ilintili oldugunu, Tolhurst (2004) iiniversite Ogrencilerinin
epistemolojik  inan¢larmin alinan egitime baghh olarak gelistigini
saptamiglardir. Bu bulgular, arastirma bulgulan ile Ortiismekte iiniversite
egitiminin ve egitimin niteliginin epistemolojik inan¢larda etkili oldugu
goriigiinii  desteklemektedir. Bu durumda Ogretmen yetistiren Ogretim
elemanlar ders igeriklerini olustururken ve 6gretimi uygularken bu bulgularn

g6z Oniine almalidirlar.

Ogretmen yetistiren kurumlar okullarla yaptiklar1 isbirligi cercevesinde
okullarda yapilandirmaci uygulamalara ve yapilandirmaci uygulamalar
cercevesinde teknoloji kullammmina destek olabilir, rehberlik edebilirler.
“Okul deneyimi” derslerinde 6gretmen adaylarmin bu uygulamalar
gozlemlemesi saglanabilir. Boylelikle cok yonlii kazanimlar elde edilir;
okullarda dgretmenlerin mesleki egitimine katki saglanir, 6gretmen adayinin
O0grenme deneyimleri zenginlestirilir, iiniversiteler yapilandirmaci 6gretim

uygulamalar1 ve teknoloji kullanim1 aragtirmalar i¢in okullar1 kullanabilirler.

Ogretmen adaylarinin bilgi teknolojilerini kullanma becerileri arttirilmali, bu
amagla egitim fakiiltelerinin bilgisayar derslikleri sayica ve teknik olarak
yeterli hale getirilmelidir. Yaptig1 arastirmada imer (2000: 89, 103) egitim
fakiiltelerindeki bilgisayar dersliklerindeki bilgisayarlarin etkili bir 6grenim
icin sayr ve donanim ve yazilim niteligi agisindan yetersiz oldugunu

saptamistir.

Ogretmen adaylarinin bilgi teknolojileri okuryazari olarak yetismeleri igin
ilgili derslerin konmasi yetmemektedir. Derslikteki bilgisayarlarin say1 ve
teknik Ozellikler olarak yeterli olmasi ve derslerin uygulamali olarak bu
dersliklerde yapilmasi gerekir. Perkins (1993’den aktaran Imer, 2000:32)
Ogretmen adaylart ile yiriittiigii arastirmasinda “Bilgisayara Giris” dersi
sinavlarinin kagit-kalem sinavlan yerine bilgisayarla yapildiginda 6gretmen

adaylarinin bilgisayar korkularinin azaldigini1 saptamistir.

Ogretmen adaylarinin gerek 1) bilgisayar ve bilgi teknolojileri konusunda

bilgi ve becerilerle, 2) gerekse bu yeni teknolojileri derslere ve egitim
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uygulamalarina biitiinlestirme konusunda yeterli bilgi ve becerilerle donanmis
olarak mezun olmalar1 saglanmaldir. Imer (2000:25, 67) egitimde teknolojik
yeniliklerin basarisinda 6gretmen egitiminin onemini vurgulamakta, hizmet
ici egitimlerin kisa siireli ¢Oziimler {iirettigini, dolayisiyla hizmet Oncesi
egitimin zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden 6gretmen yetistiren
kurumlar (egitim fakiilteleri) egitim programlarinda gerekli diizenlemeleri
yapmal1 ve egitimde teknoloji derslerinin amacina ulagmasi saglamalidir. Bu
amaca yonelik olarak “Bilisim Teknolojilerinin  Egitim  Siirecine
Entegrasyonu”, “Ogretim Yontemleri ve Teknoloji”, “Materyal Gelistirme”
gibi derslerin programlarda yer almasi ve etkin olarak verilmesi yararh

olacaktir.

o Ogretim elemanlarinin yeni teknolojileri kullanma konusunda egitim almalar
ve egitim-6gretim programlarinin teknoloji ile biitiinlestirilmesi konusunda
yetistirilmeleri saglanmahdir. Istekli 6gretim elamanlarimin egitimde teknoloji
uygulamalar1 konusunda uzmanlasmasi, her boliimde bu konuda egitim alan

ve uzmanlasma yoluna giden bir 6gretim elemaninin olmasi yararl olacaktir.

Yapilan arastirma sonucunda, bilgisayar kullanmay1 bilen Ogretmenlerin
bilgisayar kullanmay1 bilmeyen Ogretmenlerden, internet kullanicis1 olan
Ogretmenlerin, internet kullanmayan Ogretmenlerden ve derste bilgisayar
teknolojilerinden yararlanan 6gretmenlerin, derste bilgisayardan yararlanmayan
ogretmenlerden daha sofistike inanclara sahip olduklar1 saptanmistir. Bu
sonuctan yola cikarak Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim calismalarina yonelik
asagida  Onerilen  uygulamalarin  gerceklestirilmesinin,  Ogretmenlerin

epistomolojik inan¢larinin gelismesine biiyiik katki saglayacagina inanilmaktadir.

e Milli Egitim Bakanligi’nmin son yillarda énem verdigi proje tabanli egitim
uygulamalar1 okullara yapilan teknolojik yatirnmla desteklenebilir.
Ogretmenlerin bu olanaklar1 yapilandirmaci anlayisla proje tabanli 6gretim
icin kullanmalar1 saglanabilir. Ancak bilgisayar teknolojilerinin nasil
kullanildig1 cok ©nemlidir. Ogretmenlerin teknolojik imkanlar1 bilgiyi
Ogrenciye aktarmanin daha etkili bir yolu olarak gormelerinden c¢ok
Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmada kullanacaklar1 araglar olarak gérmelerini
saglamak onemlidir. Ogretmenlere bilgisayar okuryazarligi verilmesi bu tiir

teknolojik yatirimlarin ve teknolojiye dayali egitim programlarinin basarisin
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etkileyen o©nemli bir unsur olmasma ragmen yeterli olmayacaktir.
Teknolojinin ve proje tabanli egitimin tam da amacina uygun olarak
uygulanmasin1 ve basariya ulagmasini saglayacak olan etmen Ogretmen
inanglarimin sofistike yonde gelismis olmasidir. Bu agidan hizmet i¢i egitim
kurslart egitim ve felsefe iliskisi, Ogrenme kuramlarni ve egitimdeki
dogurgulan ele alinmali, hizmet i¢i egitim programlari hedefleri arasinda

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin gelistirilmesi de yer almalidir.

Egitim ve Ogretim uygulamalarinda teknoloji kullaniminin bagariya
ulagmasinda 6gretmene teknoloji kullanimi bilgi ve becerileri kazandirmanin
yeterli olmadigr goriisii farkli arastirmacilar tarafindan savunulmaktadir
(Hawkins, 1990, Martin, 1987, Schofield ve Verban, 1988, Watt ve Watt,
1986, aktaran: Honey ve Moeller, 1990, Maor ve Taylor, 1995). Hizmet ici
egitimlerde teknoloji kullanimi1 6rnek uygulamalarina yer verilmeli, okullarda
Ogretmenlerin teknolojiyi egitim/ Ogretim amagli nasil kullanacaklarn
konusunda rehberlik ve yardim almalarn saglanmalidir. Bu amagla
iniversitelerin bulundugu kentlerdeki okullar bu destegi iiniversitelerden
saglayabilir. Ogretmenlerin hizmetici kurslar ve seminer gibi farkli mesleki
egitim olanaklarindan yararlanabilmeleri icin destek ve kolayliklar

saglanabilir.

9% G

Hizmetici egitim programlar1 “bilgisayar temel bilgi ve becerileri”, “egitim
yazilimlart  tasarlanmasi  ve  gelistirilmesi”, “egitim  yazilimlarim
degerlendirme”, “Ogretme-0grenme siireglerinde bilgisayar ve bilgi
teknolojileri kullammi1” ve “yapilandirmaci 6grenme” gibi konulan

icermelidir.

Hizmetici egitim uygulamalar yapilandirmaci ilkelerle ve yontemlerle
verilmelidir. Ogretmenlere bu yolla hem yapilandirmaci uygulamalari daha
iyl anlamalarn saglanmis, hem de epistemolojik inan¢larinin olumlu y6nde

degismesi i¢cin adimlar atilmig olur.

Ellington, Percival ve Race giderek daha da artan bir agirlikla egitim
teknolojisinin 6grenmeye odaklandigini belirtmektedir. Bireysel, grupla ve
toplulukla Ogrenme agisindan teknoloji egitimcilere biiyiik olanaklar

sunmaktadir ve bu durum egitimciler, 6gretmen yetistiriciler acisindan
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Onemlidir; 6gretmen egitimi ve hizmeti¢i egitim agisindan dogurgular1 vardir
(1993:202). Bu durumda, hizmetici egitim kurslarinda egitimde teknoloji
kullaniminda “Ogretme”den “Ogrenme”ye kayan egilim vurgulanmali,
ornekleri sunulmali, Ogretmenlerin kendi derslerine yonelik uygulamalar
gelistirmeleri saglanmalidir. Bu amagla oncelikle formator 6gretmenlere bu
konuda egitim verilerek okullarinda bu tiir uygulamalar1 denemek isteyen

Ogretmenlerle birlikte calismalari, onderlik yapmalar1 saglanabilir.

Bilgisayar derslikleri ve BT smiflar1 sadece bilgisayar Ogretmeninin
bilgisayar ve bilgi teknolojileri okuryazarligi dersleri verdigi, yani sadece
teknoloji 6gretimi yapildig1 yerler olmaktan kurtarilmalidir. Bilgisayar ya da
BT dersligi, simf ve brans dgretmenlerinin de yararlandigi derslikler haline
getirilmeli, okul yonetimleri bu derslikleri bilgisayar 6gretmeni disindaki

ogretmenlerin de kullanabilecekleri sekilde bir diizenleme yapmalidirlar.

Okul yonetimleri, stmif Ogretmenleri ve brang Ogretmenlerinin bilgisayar
Ogretmenleri ile birlikte caligsabilecekleri ortam ve olanaklar saglayarak
teknolojinin daha etkin kullamimi icin uygun ortamlar saglamals,
Ogretmenlerin mesleki gelisimi ve egitimde yapilandirmaci yeni uygulamalari

kullanabilmeleri i¢in 6nderlik etmelidirler.

5.2.2 Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu arasgtirma ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin

saptanmasini ve 0gretmen inang¢larinin demografik 6zelliklere ve teknoloji kullanma

durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesini hedeflemistir.

Arastirma bulgularindan yola c¢ikarak bundan sonra yapilacak arastirmalar igin

kararlastirilan oneriler asagida siralanmastir:

Ileride yapilacak olan arastirmalarda 6gretmen inanclarini irdelemede sadece
Olcekle smirli kalmayip yamt sira goriisme yontemi kullanmak yararh
olacaktir. Bu aragtirmanin amaci ve calisma grubunun biiyiikliigii yiiziinden
Ogretmen inanglarim derinligine inceleme olanagi olmamistir. Ancak daha az
sayida denek ile ¢alisacak arastirmacilar 6lgek ile birlikte goriisme yontemini

de kullanarak 6gretmenlere “neden”, “nicin” sorulari ile inanclarinin nelerden

etkilendigi saptayabilirler.
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Olgegin bu arastirmada kullanilan sekli tekrar denenerek benzer sonugclar
verip vermedigini gormek onemlidir. Arastirmacilar epistemolojik inang¢larin
O0grenme ve Ogretme alanlarindaki pek cok degiskenle iliskisini bu yolla

irdeleyebilirler.

Inan¢ Olceginin farkli gruplarda nasil sonug verdigini gormek onemlidir.
Baska ogretmen gruplarmin, Ornegin lise Ogretmenlerinin ya da farkh
okullarda (meslek okullari, fen liseleri, miifredat okullar1 vb. ) gérev yapan

Ogretmenlerin epistemolojik inanclar irdelenebilir.

Egitim fakiilteleri 6gretim elemanlarinin, tiniverisitelerin diger fakiiltelerinde

gorev yapan 0gretim elemanlarinin epistemolojik inanglari arastirilabilir.

Okullarda bilgi teknolojileri kullanimi ve dgretmen inanglarim irdeleyecek
aragtirmacilarin  teknoloji kullanimim1 c¢ok daha ayrintili bir bigimde
arastirmalar yararli olacaktir. Bu amagla, teknoloji kullaniminin yogun
oldugu okullar secilerek daha az sayida Ogretmenle daha derinlemesine

inceleme olanagi saglayan aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Farkli 6gretmen gruplarinin inanclari farkli degiskenler acisindan incelenerek

epistemolojik inanglarin ne tiir degiskenlerden etkilendigi arastirilabilir.

Ogretmen adaylarin ya da hizmetici egitim alan 6gretmenlerin egitim
sonucunda epistemolojik inanclarinin degisip degismedigi, degisim sz
konusu ise ne tiir egitimler sonucunda hangi yonde degisim oldugu bizim

kiiltiiriimiizde ve egitim sistemimiz icinde incelenebilir.
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EK 1

Bu 6lcek, sizin “bilgi” ve “6grenme” konusundaki inanclariniz ile ilgilidir. Olgekte
siralanan 6énermelerin “dogru” ya da “yanlis” olmasi s6z konusu degildir. Amag, sadece bu
konudaki inanglarinizi  belirlemek ve bir doktora tez g¢alismasinda bu verileri
degerlendirmektir.

Elinizdeki formun ilk bdéliminde egitiminizle ve su andaki gorevinizle ilgili bilgiler
saptanmaya calisiimaktadir. Bu bdlimde kimi sorularda agiklama yapmaniz gerekebilir;
[0tfen ayrilan yere agiklamanizi yaziniz.

Formun diger béliminde ise, maddeler halinde siralanmis olan ifadeleri okuyup,

Kesinlikle Katilmiyorum (1
Katilmiyorum (2
Kararsizim (3
Katiliyorum (4
Kesinlikle Katiliyorum (5

N N N N N

seceneklerinden size en ¢ok uyanini isaretleyiniz.

Bu calismanin dogru sonuglar verebilmesi igin yanitsiz soru birakmamanizi
onemle rica ederiz.

Zaman ayirdiginiz ve yardimci oldugunuz icin ¢cok tesekkiir ederiz.

Tez Danismani

llknur Karhan _ Yrd. Dog. Dr. Feza Orhan
Yildiz Teknik Universitesi Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Fakiltesi Egitim Fakiltesi

Doktora 6grencisi
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EK 1 devam
A) Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:
O Kadin O Erkek
2. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?

O 1-5yil0 6-10 yil O 11-15yil 0 16-20 yil 0 21-25yil O 26-30 yil

O 31 ve Uzeri
3. Branginiz nedir?
Sinif Ogretmeni
Matematik
Sosyal Bilgiler
Fen Bilgisi
Tarkge
Yabanci Dil
Resim- Mizik- Beden Egitimi
Din Kuiltira ve Ahlak Bilgisi
Bilgisayar
Diger

O0O0O0O00000O0

4. Mezun oldugunuz egitim kurumu (ya da kurumlarini) isaretleyiniz:

O Ogretmen Okulu

O Acik Ogretim Fakiiltesi, Egitim 6n lisans

O Egitim Enstitusi

O Egitim Fakiiltesi

O Diger (GIKIAYINIZ) ...ooieiie e

5. Bilgisayar kullanmayi biliyor musunuz?
O Evet O Hayir

6. Kendinize ait bir bilgisayariniz var mi?
O Evet O Hayir

7. Herhangi bir bilgiye ulasmak igin internetten yararlaniyor musunuz?
O Evet O Hayir

8. Derslerinizi zenginlestirmek igin herhangi bir sekilde bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerinden
yararlaniyor musunuz?

O Evet O Hayir

9. Bilgisayar kullanma becerisi agisindan kendinizi hangi diizeyde buluyorsunuz?

Cok zayif orta Gok iyi
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) ] _ EK 1 devam
B) Ozgiin Epistemolojik Inan¢ Olcegi

Asagidaki 6nermelerin dogru ya da yanlhs olmasi séz konusu degildir. Onemli olan sizin bu 6nermeler
hakkinda ne diisiindiigiiniiz, neye inandiginizdir. Liitfen her 6nermeye ne derecede katildiginizi belirten
rakami isaretleyerek fikrinizi belirtiniz.

Kesinlikle farkh diisiindiigiiniiz 6nermeye 1 rakaminin altina gelecek sekilde bir isaret koyunuz.
Katilma dereceniz arttikca isaretlediginiz rakam daha biiyiik olacaktir.

Tamamen ayn fikirdeyseniz en bilyiik rakami ( 5’ ) isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5

1. Eger bir seyi zaten anlayacaksaniz, ilk duyusta size bir seyler ifade edecektir.

2. Kesin olan tek sey belirsizligin kendisidir.

3. Bir 6gretim siirecinde basarili olmak i¢in ¢ok soru sormamak en iyisidir.

4. “Calisma becerileri” ile ilgili bir ders biiyiik olasilikla yararli olur.

5. Bir insanin okuldan ne kadar yararlandigi, daha ¢ok Ogretmenin Kkalitesine
baglidir.

6. Okudugunuz hemen her seye inanabilirsiniz.

7. Ogretmenlerimin gercekte ne kadar bildigini stk sik merak etmisimdir.

8. Ogrenme yetenegi dogustan gelir.

9. Ders verirken neye inandig1 konusunda kafas: karisik olan bir hocay: dinlemek
sinir bozucudur.

10. Basarili 6grenciler ¢abuk kavrarlar.

11. Tyi bir 6gretmenin gorevi, 6grencilerinin dogru yamta giden yoldan
uzaklasmamalarim saglamaktir.

12. Bilim adamlar1 yeterince siki ¢alisirlarsa, hemen hemen herseyle ilgili
gercegi bulabilirler.

13. Otoriteye meydan okuyan insanlar kendilerine asir1 derecede giivenen kisilerdir.

14. Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta farkli kaynaklardan edindigim
bilgilerle okuduklarim arasinda baglant1 kurmak i¢in elimden geleni yaparim.

15. Cok basarili insanlar, 6grenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini
kesfetmislerdir.

16. Birgok sey, tiniversitedeki ¢cogu hocanizin size inandirmak istediginden daha
basittir.

17. Bilimsel ¢alismanin en 6nemli yan1 hatasiz ol¢iim ve dikkatli ¢alismadir.

18. Bana gore ders calismak, bir metindeki ayrintilardan ¢ok, temel fikirleri
kavramak anlamina gelir.

19. Egitimciler artik en iyi yontemin ders anlatmak mi, yoksa grup
tartigsmalari m1 oldugunu soyleyebilmelidirler.
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EK 1 devam

Kesinlikle Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5
20. Bir kitabin zor bir boliimiinii tekrar tekrar okumak, genellikle anlamaya

yardimci olmaz.

21.

Bilim adamlari eninde sonunda gergeklere ulagirlar.

22.

Yazarinin niyetini bilmiyorsaniz kitabin ne anlattigin1 asla bilemezsiniz.

23.

Bilimsel ¢calismanin en 6nemli yani yaratici 6zgiin diistinmedir.

24.

Bir kitab1 yeniden okuyacak olsam, ikinci okuyusta daha ¢ok sey anlarim.

25.

Bir ders kitabindan ne kadar 6grenebilecekleri, 6grencilerin elindedir.

26.

Dehanin %10 u yetenek, % 90’n1 siki caligsmadir.

27.

Otoritelerin fikir birligine varamadiklar1 konular tizerinde diisiinmenin zihnimi
actigini diistiniiyorum.

28.

Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir.

29.

Okudugunuz bir kitapta zor bir kavramla karsilastiginizda en iyisi kavrami
kendi kendize anlamaya ¢aligmanizdir.

30.

Bir ciimlenin hangi durumda kullanildiginm1 bilmiyorsaniz size ¢ok az sey ifade
eder.

31.

Tyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

32

. Akill1 olmak, sorularin cevaplarini bilmek degil, cevaplarin nasil bulunacagini

bilmektir.

33.

Pek ¢ok sozciigiin yalnizca bir “agik ve net” anlami vardir.

34.

Gergek degismezdir.

35.

Metindeki ayrintilart unuttugu halde, okuduklarindan yeni fikirler olusturabilen
kisinin ¢ok zeki oldugunu diisiiniiriim.

36.

Hayatta ne zaman 6nemli bir sorunla karsilagsam anne ve babama danisirim.

37.

Sinavlarda basarili olmak icin ¢ogu zaman tamimlari kelimesi kelimesine
ogrenmek gereklidir.

38.

Bir sey 6grenirken kesin olan dogrular1 ararim.

39.

Bir seyi kisa bir sure icinde anlayamiyorsaniz, anlamak i¢in ¢cabalamaya devam
etmelisiniz.

40.

Kimi zaman, anlamasaniz da bir 6gretmen ya da uzmanin verdigi yanitlar
kabul etmek zorunda kalirsiniz.

41.

Universite hocalar1 kuramsal bilgiler yerine gerceklere daha ¢cok yer verselerdi,
insanlar iiniversiteden daha fazla yararlanabilirlerdi.

42.

Sonu belirsiz filmlerden hoglanmam.

43.

Basarili olup ilerlemek cok caligmay1 gerektirir.

44

“Belirsizlikten uzak”, “kesin” bir yanita ulagsma olasilig1 olmayan problemler
iizerinde ¢aligmak zaman kaybidir.
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EK 1 devam

Kesinlikle Katilmiyorum Tamamen Katihyorum
1 2 3 4 5
45. Konuya asina iseniz, okudugunuz kitaptaki bilginin dogrulugunu

degerlendirmelisiniz.

46.

Cogu zaman, uzmanlarin 6nerileri bile sorgulanmalidir.

47.

Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme
konusunda sinirlt yetenege sahiptirler.

48.

Oliim diginda higbir sey yiizde yiiz kesin degildir.

49.

Gergekten zeki olan 6grenciler, okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢alismak zorunda
degildirler.

50.

Zor bir problem iizerinde uzun bir sure siki calismak, sadece gercekten zeki
ogrencilerde olumlu sonug verir.

51. Bir sorunu anlamak icin ¢ok fazla ugrasirsaniz, biiyiik bir olasilikla sonunda
kafaniz karisacaktir.

52. Bir kitaptan edinebileceginiz bilgilerin hemen hemen tiimiinii ilk okuyusta
edinirsiniz.

53. Genellikle zor kavramlar1 dikkati dagitan dig etmenlerden kurtuldugunuzda ve
gercekten konsantre oldugunuzda anlayabilirsiniz.

54. Okudugunuz bir kitab1 anlamanin en iyi yollarindan biri, kitaptaki bilgileri
kendinize gore yeniden diizenlemenizdir.

55. Okulda “vasat” olan dgrenciler hayatlarinin geri kalan kisminda da “vasat”
olarak kalirlar.

56. Diizenli bir kafa, bos bir kafadir.

57. “Uzman”, bir alanda 6zel bir yetenegi olan kisidir.

58. Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan 6gretmenleri gercekten
takdir ederim.

59. Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru cevabinin
olmasidir.

60. Ogrenme, bilginin yapilandirildig1 yavas bir siirectir.

61. Bugiiniin gercekleri yarinin masallari olabilir.

62. Kendi kendine 6gren/ kendin yap tiirii kitaplar pek de ise yaramaz.

63. Okudugunuz kitaptaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda 6nceden bildiklerinizi

birlestirmeye ¢alisirsaniz kafaniz karigacaktir.
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EK 2

Epistemological Questionnaire
Second Draft
By Marlene Schommer-Aikins
Directions: There are no right or wrong answers for the following questions. We
want to know what you really believe. For each statement fill in the circle on the
answer sheet for the degree to which you agree or disagree. (FN:QUESA.DIS)

Strongly Disagree Strongly Agree
1 2 3 4 5

1. If you are ever going to be able to understand something, it will make sense to
you the first time you hear it.

2. The only thing that is certain is uncertainty itself.
3. For success in school, it's best not to ask too many questions.
4. A course in study skills would probably be valuable.

5. How much a person gets out of school mostly depends on the
quality of the teacher.

6. You can believe almost everything you read
7. Toften wonder how much my teachers really know.
8. The ability to learn is innate.

9. It is annoying to listen to a lecturer who cannot seem to make up his mind as
towhat he really believes.

10. Successful students understand things quickly.
11. A good teacher's job is to keep his students from wandering from the right track

12. If scientists try hard enough, they can find the truth to almost anything.
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13. People who challenge authority are over-confident.

14. Ttry my best to combine information across chapters or even across classes.

15. The most successful people have discovered how to improve their ability to learn.
16. Things are simpler than most professors would have you believe.

17. The most important aspect of scientific work is precise measurement and careful
work.

18. To me studying means getting the big ideas from the text, rather than details.

19. Educators should know by now which is the best method, lectures or small group
discussions.

20. Going over and over a difficult textbook chapter usually won't help you
understand it.

21. Scientists can ultimately get to the truth.

22. You never know what a book means unless you know the intent of the author.

23. The most important part of scientific work is original thinking.

24. If I find the time to re-read a textbook chapter, I get a lot more out of it the
second time.

25. Students have a lot of control over how much they can get out of a textbook.

26. Genius is 10% ability and 90% hard work.

27. 1find it refreshing to think about issues that authorities can't agree on.

28. Everyone needs to learn how to learn.

29. When you first encounter a difficult concept in a textbook, it's best to work it out
on your own.

30. A sentence has little meaning unless you know the situation in which it is spoken.

31. Being a good student generally involves memorizing facts.

32. Wisdom is not knowing the answers, but knowing how to find the answers.

33. Most words have one clear meaning.

34. Truth is unchanging.

35. If a person forgot details, and yet was able to come up with new ideas from a

text, I would think they were bright.
36. Whenever I encounter a difficult problem in life, I consult with my parents.
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37

38

39.

40

41.

42

43

44

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56

57.

58.

59.

60.

61.

. Learning definitions word-for-word is often necessary to do well on tests.
. When I study, I look for the specific facts.

If a person can't understand something within a short amount of time, they

should keep on trying.

. Sometimes you just have to accept answers from a teacher even though you don't
understand them.

If professors would stick more to the facts and do less theorizing, one could get
more out of college.

. I don't like movies that don't have an ending.

. Getting ahead takes a lot of work.

. It's a waste of time to work on problems which have no possibility of coming out

with a clear-cut and unambiguous answer.

You should evaluate the accuracy of information in a textbook, if you are
familiar with the topic.

Often, even advice from experts should be questioned.

Some people are born good learners, others are just stuck with limited ability.
Nothing is certain, but death and taxes.
The really smart students don't have to work hard to do well in school.

Working hard on a difficult problem for an extended period of time only pays
off for really smart students.
If a person tries too hard to understand a problem, the will most likely just end
up being confused.
Almost all the information you can learn from a textbook you will get during the
first reading.
Usually you can figure out difficult concepts if you eliminate all outside
distractions and really concentrate.
A really good way to understand a textbook is to re-organize the information
according to your own personal scheme.
Students who are "average" in school will remain "average" for the rest of their
lives.
. A tidy mind is an empty mind.

An expert is someone who has a special gift in some area.

I really appreciate instructors who organize their lectures meticulously and then
stick to their plan.

The best thing about science courses is that most problems have only one right
answer.

Learning is a slow process of building up knowledge.

Today's facts may be tomorrow's fiction.
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62. Self-help books are not much help.

63. You will just get confused if you try to integrate new ideas in a textbook with
knowledge you already have about a topic.
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EK 3

Epistemolojik inang Olcegi

Asagidaki 6nermelerin dogru ya da yanlis olmasi séz konusu degildir. Onemli olan sizin bu 6nermeler
hakkinda ne diisiindiigiiniiz, neye inandiginizdir. Liitfen her 6nermeye ne derecede katildiginiz1 belirten

rakami isaretleyerek fikrinizi belirtiniz.

Kesinlikle farkh diisiindiigiiniiz 6nermeye 1 rakaminin altina gelecek sekilde bir isaret koyunuz.

Katilma dereceniz arttikca isaretlediginiz rakam daha biiyiik olacaktir.
Tamamen ayni fikirdeyseniz en biiyiik rakami ( 5’i ) isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum

1 2 3 4 5

1 (5). Bir insanin okuldan ne kadar yararlandigi, daha ¢cok 6gretmenin kalitesine
baglidir.

2 (10). Basarili 6grenciler ¢abuk kavrarlar.

3 (11). Iyi bir 6gretmenin gorevi, 6grencilerinin dogru yanita giden yoldan
uzaklasmamalarini saglamaktir.

4 (12). Bilim adamlar1 yeterince siki ¢calisirlarsa hemen her seyin altinda yatan

gercegi bulabilirler.
5 (14). Okudugum kitabin bolimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki bilgiler
arasinda baglant1 kurmak ic¢in elimden geleni yaparim. (-)*

6 (15). Cok basarili insanlar, 6grenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini
kesfetmislerdir.  (-)*

7 (17). Bilimsel ¢aligmanin en 6nemli yan1 hatasiz 6l¢tim ve dikkatli ¢alismadir

8 (21). Bilim adamlar1 eninde sonunda gergeklere ulasirlar.

9 (23). Bilimsel ¢aligmanin en 6nemli yani yaratict 6zgiin diisiinmedir. ~ (-)*

10 (24). Ders kitabinin bir boliimiinii yeniden okuyacak zamani bulursam, ikinci
okuyusta daha cok sey anlarim.  (-)*

11 (27). Otoritelerin fikir birligine varamadiklart konular {izerinde diistinmenin
zihnimi agctigim diistinityorum. (-)*

12 (28). Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir. (-)*

13 (30). Bir ciimlenin hangi durumda kullanildigin1 bilmiyorsaniz, size ¢ok az sey
ifade eder.  (-)*

14 (31). Iyi bir dgrenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

15 (32). Akilli olmak, sorularin cevaplarini bilmek degil, cevaplarin nasil
bulunacagini bilmektir.  (-)*

16 (33). Pek ¢ok sozciigiin agik ve net tek bir anlami vardir.

17 (34). Gergek degismezdir.

18 (35). Ayrintilar1 unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler
cikarabiliyorsa, ben o kisinin zeki oldugunu diistintiriim. (-)*

19 (38). Ders calisirken kesin olan dogrular1 ararim.
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EK 3 devam

Kesinlikle Katilmiyorum Tamamen Katihiyorum
1 2 3 4 5

20 (39). Bir kimse bir seyi kisa bir siire iginde anlayamiyorsa, ¢cabalamaya devam
etmelidir. (-)*

21 (40). Kimi zaman, anlamasaniz da 6gretmenin verdigi yanitlari kabul etmek
zorunda kalirsiniz.

22 (44). Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulasma olasilig1 olmayan problemler
izerinde ¢aligmak zaman kaybidir

23 (45). Konuya agina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu
degerlendirmelisiniz. (-)*

24 (46). Cogu zaman, uzmanlarin onerileri bile sorgulanmalidir.  (-) *

25 (47).Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme
konusunda sinirli yetenege sahiptirler.

26 (48). Oliim disinda hicbir sey kesin degildir. (-)*

27 (49). Gergekten zeki olan 6grenciler, okulda bagarili olmak i¢in ¢ok ¢calismak
zorunda degildirler.

28 (50). Zor bir problem iizerinde uzun bir siire siki ¢aligmak, sadece gercekten zeki
ogrencilerde olumlu sonug verir.

29 (51). Bir kisi bir sorunu anlamak icin ¢ok fazla ugrasirsa, biiyiik bir olasilikla
sonunda kafasi karisacaktir.

30 (52). Bir ders kitabindan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta
edinirsiniz.

31 (53). Zor kavramlari, genellikle dikkati dagitan dis etmenlerden kurtuldugunuzda
ve gergekten konsantre oldugunuzda anlayabilirsiniz.  (-)*

32 (54). Bir ders kitabinm anlamanin iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gére
yeniden diizenlemenizdir. (-)*

33 (55). Okulda “vasat” olan ogrenciler hayatlarinin geri kalan kisminda da “vasat”
olarak kalirlar.

34 (58). Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan 6gretmenleri gergekten
takdir ederim.)

35 (59). Fen derslerinin en iyi tarafl, pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru cevabinin
olmasidir.

36 (61). Bugiiniin gercekleri yarinin masallari olabilir.  (-)*

37 (62). “Kendi kendine 6gren/ Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise yaramaz.

38 (63). Bir ders kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda 6nceden bildiklerinizi
birlestirmeye calisirsaniz kafaniz karisacaktir.

* (=) isaretli maddeler ters kodlanacak olan maddelerdir.
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Dogum Tarihi

Dogum Yeri

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Doktora

Katildig1 Kurslar
1996
1997
1998
1999
1999
2000
2001

Calistign Kurumlar:

OZGECMIS

: 02.01.1964
: Nazilli, Aydin

: 1978-1981 Nazilli Lisesi

: 1982-1986 Marmara Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi Boliimii

: 1999-2000 Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlar ve Ogretim

: 2001- Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim

Etkili Iletisim (Ogretmenlik) Egitimi, YORET

The Art of Learning, Rassias Seminar by USIS

Skills of Teacher Training I, British Council

Skills of Teacher Training II, British Council

Drama Techniques in ELT Part One, Part Two, British Council
Trainer Development Course, Pilgrims, Canterbury, UK
Young Learners, British Council

1986-1987 Kadikdy Anadolu Lisesi
Ingilizce Ogretmeni

1987-1989 Osmanli1 Bankasi
Karakoy Merkez Subesi
Ithalat elemani

1989 - Istanbul Teknik Universitesi

Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Ingilizce Okutmani
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