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FARKLI HEMISFER EGIiLiMLi TIP OGRENCILERININ TERCIiH
ETTIiKLERI BiLiSSEL iSLEMLEME VE METABILiSSEL DUZENLEME
STRATEJILERi VE FARKLI OGRENME ORTAMLARINDAKI
AKADEMIK BASARILARI

Mehmet Ali Giilpinar
Temmuz, 2007

Egitimde yapilandirmaci yaklagimla, hemisfer egilimleri ve 6grenme stratejileri gibi
Ogrenenlere ait Ozellikler onem kazanmis; Ogrencilerin ozellikleriyle uyumlu
O0grenme ortamlar1 ve Sl¢me-degerlendirme yontemleri arastirilmaya baslanmistir.
Bu cercevede, 2005-2006 egitim ve 6gretim yilinda Marmara Universitesi Tip
Fakiiltesinde okuyan ogrencilerle yapilan bu calismanin amaci, 6grencilerin
hemisfer egilimleri (sag hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi, entegre ve karma)
ile 6grenme stratejileri (biligsel islemleme stratejileri ve metabiligsel diizenlenme
stratejileri) arasindaki iliskiyi belirlemek ve hemisfer egilimleri ile Ogrenme
stratejilerinin Ogrencilerin farkli 6grenme ortamlarindaki (sunus yoluyla 6gretim,
probleme dayali 6grenme ve yasantisal 6grenme) akademik basarilan iizerindeki
etkilerini arastirmaktir.

Klinik 6ncesi donemde okuyan 333 6grenci ile yiiriitiilen arastirmada, 6grencilerin
hemisfer egilimlerini degerlendirmek i¢in Torrance ve Taggart’in Enformasyon
Islemleme Olgegi; dgrenme stratejilerini belirlemek i¢in Vermunt'un Ogrenme
Tarzlar1 Olgegi’nin ilk boliimii kullamlmistir. Farkli hemisfer egilimlerine sahip
veya Ogrenme stratejilerini farkli sikliklarda tercih eden ogrencilerin akademik
basarilari, sunus yoluyla 6gretim, probleme dayali 6grenme ve yasantisal 6grenme
ortamlarinda aldiklar1 notlar ile karsilastirilmustir. Istatistiksel analizlerde pearson
korelasyonu, ¢oklu regresyon analizi ve MANOVA testleri kullanilmas; istatistiksel
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

Hemisfer egilimlerine gore bakildiginda, 6grencilerin % 51,8’si karma, % 29,6’s1
sag hemisfer egilimli, % 11,3’ sol hemisfer egilimli ve % 7,3’ii entegre grupta yer
almigtir. Metabiligsel diizenleme stratejileriyle bilissel islemleme stratejileri
arasindaki coklu regresyon analizlerinde; kendi kendine diizenleme stratejisi tiim
islemleme stratejilerini, disardan diizenlenme ise sadece adim adim islemleme
stratejisini anlamli olarak yordamistir. MANOVA testlerinde, farkli hemisfer
egilimli ogrencilerin biligsel islemleme stratejileri (p<0.01) ve metabiligsel
diizenleme stratejileri (p<0.001) ile farkli 6grenme ortamlarindaki akademik
basarilan (p<0.05) arasinda anlaml farkliliklar saptanmistir. Biligsel islemleme ve
metabilissel diizenleme stratejilerini farkli sikliklarda tercih eden &grencilerin
akademik basarilar1 arasinda ise somut islemleme ve digsardan diizenleme stratejileri
diginda anlamli farkliliklar bulunmamistir (p<0.05).
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Bu bulgulardan, farkli hemisfer egilimli oOgrencilerin biligsel islemleme ve
metabilissel diizenleme stratejileriyle ilgili tercihlerinin farklilagabilecegi ve bunun
da 6grencilerin akademik basarilarini etkileyebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Anahtar Kelimeler: Beyin temelli 6grenme, problem dayali 6grenme, yasantisal
O0grenme, 6lgme-degerlendirme
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ABSTRACT

PREFERRED COGNITIVE PROCESSING AND METACOGNITIVE
REGULATORY STRATEGIES OF MEDICAL STUDENTS WITH
DIFFERENT HEMISPHERICITY AND THEIR ACADEMIC
ACHIEVEMENT AT DIFFERENT LEARNING ENVIRONMENTS

Mehmet Ali Giilpinar
July, 2007

By the impact of constructivist approach in education, learners’ properties such as
hemisphericity and learning strategies have come into prominence and learning
environment and assessment methods compatible with learners’ properties have
become important topics for investigation. Regarding this context, the first aim of
present study was to determine the relationship between medical students’
hemispheric preferences and learning strategies (cognitive processing and
metacognitive regulatory strategies). Furthermore, the impact of the hemispheric
preferences and learning strategies on their academic achievements was also
investigated.

A total of 333 preclinical years medical students participated in this study; their
hemispheric preferences were determined by Torrance & Taggart’s Human
Information Processing Inventory. Learning strategies of students were assessed by
the first part of Vermunt’s Inventory of Learning Style. In order to compare
academic achievements of students with different hemispheric tendency, their exam
scores which based on different type of learning environments were analyzed
Pearson correlation, multiple regression analysis and MANOVA test were used for
statistical analysis and a p value of smaller than 0,05 was considered as significant.

Considering their hemisphericity, 51,8 % of students had mixed, 29,6 % had right
serebral hemispheric preference, 11,3 % had left serebral hemispheric preference
and 7,3 % of them had both right and left hemispheric preference (integrated). In
regression analysis, self-regulated learning strategy predicted all cognitive
processing strategies, whereas external regulation predicted only stepwise
processing strategy. The results of MANOV A showed that students having different
hemisphericity significantly differed in their cognitive processing (p<0.01) and
metacognitive regulatory (p<0.001) strategies preferences. Their academic
achievements also showed significant difference (p<0.05).

It was concluded that learning strategies preference may differ in certain aspects
among students who are having different hemisphericity and this may have effect
on academic achievements of students.

Key Words: Brain-based learning, problem-based learning, experiential learning,
assessment



ONSOZ

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi (MUTF) Faz I (klinik 6ncesi egitim) 6grencileri
ile yapilan bu calisma iki ana boliimden olusmaktadir. ilk boliimde 6grencilerin
hemisfer egilimleri ile tercih ettikleri Ogrenme stratejileri arasindaki iliski
incelenmistir. Ikinci boliimde hemisfer egilimlerinin ve Ogrenme stratejilerinin
ogrencilerin farkli 6grenme ortamlarindaki akademik basarilar iizerindeki etkileri
arastirilmistir. Hemisfer egilimleri ve 6grenme stratejileri vb bireysel 6zellikleriyle
Ogrenenleri ve dgrenenlerin 6grenme siire¢lerini anlamaya calisan bir ¢abanin {iiriinii
olan bu calismaya siire¢ icinde ¢ok sayida kisi ve kurum emek harcadi, destek verdi.

Yildiz Teknik Universitesi (YTU) nde, 2001-2002 egitim ogretim yilinda ozel
Ogrenci olarak derslere girmemle basladi bu siirec. Tez danismanim Prof Dr.
Miinire Erden bu siirecin basindan sonuna kadar her zaman yanimdaydi. Kendisine
ve yine bu siirecte hicbir zaman destegini esirgemeyen Do¢ Dr. Seval Fer’e, onlarin
sahsinda YTU Sosyal Bilimler Enstitiisii’'ne ve Egitim Fakiiltesi'ne cok tesekkiir
ederim. Yildiz Teknik Universitesinin destegi sadece bununla sinirli kalmadi; bu
arastirma ayn1 zamanda YTU Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii
(BAPK) tarafindan maddi olarak desteklendi. Fizyoloji uzmanlhigl egitimim
sirasinda baglayan ve bu siirecte de devam eden bir diger birliktelik daha vardi
benim i¢in. Her zaman arkamda oldugunu bilmekten giiven ve mutluluk duydugum
bu birliktelik i¢in Prof Dr. Berrak C. Yegen’e ¢ok tesekkiir ederim. Yine bu siiregte
tamgtigim ve calistigim, bu tamisikhiktan dolayr mutluluk duydugum Istanbul
Universitesi Istanbul Tip Fafiiltesi Fizyoloji AbD’dan Prof Dr. Ummiihan Isoglu
Alkag’a tesekkiir ederim. Yeteri kadar bir araya gelemesek de, ortak mesai
harcayamasak da, birbirimizden Onemli seyler ©Ogrendigimiz is arkadasim,
meslektasim Doc¢ Dr. Sibel Kalaga, bilgisayarla ilgili ne zaman bir sorun yasasam
imdadima yetisen Dr. E. Devrim Keklik, ve tabii ki 6grencilerim, zor anlarimda
nefes almami saglayan esim Canan, kizim Bilgesu, oglum Alidost sizlere de
tesekkiir ederim. Bu ¢alisma sizlerin destegi ve emegi olmasa ortaya ¢ikmazdi.

Uskiidar; Temmuz 2007 Mehmet Ali GULPINAR
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1. GIRIS

Yapilandirmac1 yaklasimla birlikte egitimde, hemisfer egilimleri ve Ogrenme
stratejileri gibi 6grenenlere ait 6zellikler onem kazanmis; 6grencilerin 6zellikleriyle
uyumlu Ogrenme ortamlar1t ve Ol¢me-degerlendirme ydntemleri arastirilmaya
baglanmistir. Bu baglamda, Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi (MUTF) Faz 1
(klinik 6ncesi egitim, 1-3. siniflar) 6grencileri ile yapilan bu ¢alismada, 6grencilerin
hemisfer egilimleri ile tercih ettikleri Ogrenme stratejileri (bilissel islemleme
stratejileri ve metabiligsel diizenleme stratejileri) arasindaki iligki incelenmis;
hemisfer egilimin ve Ogrenme stratejilerinin &grencilerin  farkli  6grenme
ortamlarindaki (sunug yoluyla Ogretim, probleme dayali 6grenme ve yasantisal

o0grenme) akademik basarilar iizerindeki etkileri aragtirilmistir.

Toplam bes boliimden olusan arastirma metninin ilk boliimiinde arastirmanin
problem durumu ortaya konmus; arastirma konusu ile ilgili liteartiirde yer alan
aragtirmalar O6zetlenmis ve arastirmanin problemleri, alt problemleri, sayitlilar1 ve
sinirliliklart siralanmustir. Ikinci bolimde, aragtirmanin yontemi ve modeliyle,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin analizleri ile ilgili
bilgiler aktarilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin sunuldugu {iigiincii
boliimden sonra dordiincii  boliimiinde, arastirmada elde edilen bulgular konuyla
ilgili arastirmalarla karsilagtirilarak yorumlanmistir. Son olarak, besinci boliimde
arastirmanin sonuglar1 siralanmis ve bu sonuglar 1s18inda bazi Onerilere yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda gelisen ve arastirmacilara beyni hem yapisal hem de islevsel acidan
inceleme imkam1 sunan goriintilleme teknikleri, elektrofizyolojik calismalar ve
noropsikolojik testler gibi ileri yontem ve tekniklerle beynin yapist ve islevleriyle
ilgili onemli bir bilgi birikimi elde edilmistir (Wood, 2003, 98; Churchland,
Sejnowski, 1998, 743-744). Bu gelismeler, genel olarak zihinsel islevler ile, daha

ozelde biligsel islemleme ve metabiligsel diizenleme ile ilgili heniiz yeterli diizeyde



aciklamalar sunamamustir, ancak egitim de dahil olmak iizere bir¢ok alanda yeni

tartigmalarin baglamasina ve degisimlerin yasanmasina neden olmustur.

Son 50-60 yil icinde beyin c¢alismalarindan elde edilen bulgular, bilissel ve
yapilandirmaci yaklagimlar cercevesinde gelistirilen 6grenme ve Ogretme ile ilgili
kuram ve modellere teorik destek saglanmistir. Bu agidan bakildiginda, niceliksel
ve niteliksel anlamda beyin arastirmalarinda gozlenen artis ile biligsel ve
yapilandirmaci yaklasimlar cercevesinde egitimde yasanan doniisiimlerin beraber
yasandig1 soylenebilir. Ornegin, bu siirecte ©zellikle yapilandirmaci yaklasimla
birlikte egitimde oOn plana c¢ikan “bireysel farkliliklar’, “baglamsallik” ve
“karmagiklik”, 0grenme basta olmak iizere tiim zihinsel islevlerle ilgili beyin
arastirmalarinda elde edilen ii¢ 6nemli sonu¢ olmus ve bu sonuglar ayn1 zamanda
egitim alaninda yapilan arastirmalara ve uygulamalara 6nemli kanitlar sunmugtur.
Yasanan bu siirecin bir uzantist olarak, 6grenme kisinin yasantis1 boyunca iginde
yasadig1 ve gelistigi, kendisine 6zgii biyolojik, ekonomik, tarihi, sosyokiiltiirel vb.
baglamlar iizerinde aktif olarak yapilandirilan 6znel ve dinamik olusumlar seklinde
anlasilmaya ve tanimlanmaya baglanmistir (Kolb, 1984, 38; Caine, Caine, 2002, 97-
99). Belirsizlikleri gogiisleyebilmenin, Ogreneni ve Ogrenme nesnesini kendi
baglamsallig1, biitiinselligi ve karmasikligr icinde anlayabilmenin ve genel olarak
egitimi bu anlayis {izerinde tasarlayabilmenin ve yiiriitebilmenin imkanlar
tartismaya acilmistir (Morin, 2006, 15-24). Biligsel tarzlar, hemisfer egilimleri,
Ogrenme tarzlar1 vb. aragtirma alanlariyla dgrenenlere ait farkliliklar belirlenmeye
calistlmistir. Ayrica, ozellikle son 20 yil icinde, sosyal biligsel kuram ve sosyal
biligsel sinirbilim dallarimin da katkisiyla, egitimle ilgili arastirmalarda, toplumun
ve toplumsal baglamin onemi daha da artmis; 0grenme tarzlari, “kendi kendine
diizenleyerek 6grenme” gibi, onceleri daha ¢ok biligsel ve metabilissel boyutlariyla
ele alinan konulara sosyokiiltiirel boyut da eklenmistir (Pintrich, 2004, 386).
Barrow (2002, 44)’un ifadesi ile sdylemek gerekirse, insanlik bu siiregle birlikte
“karmagikligin altin ¢agimi” yasamaya baslamis ve aym siirecte gelisen ileri
tekniklerle biiyiik bir ivme kazanan beyin ¢aligmalari, karmasiklik basta olmak
tizere bu ti¢ kavram cercevesinde yiiriitiillen 6grenme/ 6gretme ile ilgili ¢alismalar
desteklemistir. Beyin arastirmalarindan elde edilen sonuglarin katkisiyla, ¢oklu zeka

kurami, yasantisal 6grenme, kendi kendine diizenleyerek 6grenme, beyin temelli



ogrenme (BTO) gibi “6grenen merkezli modeller” gelistirilmistir (Bruning, Schraw

ve Ronning, 1995, 1-11; Giilpinar, 2005, 287-289; Kolb, 1984, 25-38).

Yukarida ana hatlartyla ¢izilmeye calisilan ¢cergeveden hareketle, disiplinlerarasi bir
yaklagimla tasarlanan ve Ogrenenlerin hemisfer egilimleri ile 6grenme stratejileri
(biligsel islemleme stratejileri ve meta-bilissel diizenleme stratejileri) arasindaki
iliskileri ve bu degiskenlerin Ogrencilerin akademik basarilar iizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglayan arastirma metninin bu boliimiinde, ilk olarak 6grenmenin
norofizyolojisi ve BTO konusu ele alinmustir. Daha sonra arastirmamin asil konusu
olan beynin islevsel organizasyonu ve hemisfer egilimleri tartisilmistir. Son olarak,
ilk iki baglik altinda tartisilan 6grenme ve Ggretim alaninda yasanan doniisiimler
dikkate almarak yiiksek Ogretimde Ogrencinin akademik  basarisinin

degerlendirilmesi konusuna deginilmistir.

1.1.1. Ogrenmenin Norofizyolojisi ve Beyin Temelli Ogrenme

1.1.1.1. Beyin ve Ogrenme

Ogrenmenin nérofizyolojisi ve beyin temelli 6grenmeye ge¢meden oOnce, bu
konulara genel bir ¢erceve olusturmasi i¢in asagida beynin yapisi ve beyin yapilarin
islevleri ele alinmistir. Bu kistm aymi1 zamanda beynin islevsel organizasyonu ve

hemisfer egilimi icin de temel olusturmaktadir.

1.1.1.1.1. Sinir Sisteminin Temel Birimi: Sinir Hiicresi

Milyarlarca hiicrenin olusturdugu karmasik bir ag olan sinir sisteminin, temel
yapisal ve islevsel birimi sinir hiicresidir. Yapilar1 ve molekiiler kompozisyonlar ile
enformasyonu alici, diizenleyici ve aktarict yonde gelismis olan sinir hiicreleri, bu
ozellikleri ile viicutta bulunan diger hiicrelerden ayrilirlar. Yapisal olarak dendritler,
soma (hiicre gdvdesi), akson ve presinaptik terminal (sonlanma) olmak iizere 4 ana
boliimden olusan sinir hiicreleri (Sekil 1.1), dendritler ve soma ile diger sinir
hiicrelerinden enformasyonu kimyasal yolla alarak, bunu elektriksel ileti ile aksonu
boyunca tagirlar. Presinaptik sonlanmada tekrar kimyasal forma doniisen bu iletiler,
noroaracilar (nor6transmiterler) ile iki ndron hiicresi arasindaki bosluktan gecerek
sonraki norona aktarilirlar ve bu sekilde benzer siirecler bu noronlarda da
tetiklenmis olur. Yani, noronlar arasindaki enformasyon aligverisi, uyarici ve

baskilayic1 aract maddelerin  (nOrotransmiter) katilimi ile  gerceklesen



elektrokimyasal bir siirectir (Carola, Harley, Noback, 1990, 306-331; Guyton, Hall,
1996, 565-582; Zeman, 2006, 68-71).

oligodentrosit

ranvier bogumu
cekircdek

presinaptik
L J terminal

dendritler g
akson (myelin Kihifla kaph)

Sekil 1.1: Sinir Hiicresinin Yapisi

Ortalama olarak insanda 100 trilyon kadar sinir hiicresi bulunmaktadir. Belirli isleri
yerine getirmek icin sinir hiicreleri kendi aralarinda karmasik baglantilar
olustururlar (ndronal aglar). Bir sinir hiicresinin digeri ile baglanti sayis1 birkac
yiizden 200.000’e kadar degisebilmektedir. Bu baglantilardan bir kismi uyarici
(eksitator), digerleri baskilayicidir (inhibitor) (Carola, Harley, Noback, 1990, 306-
331; Guyton, Hall, 1996, 565-582; Zeman, 2006, 71-78).

1.1.1.1.2. Sinir Sisteminin Yapisal ve Islevsel Organizasyonu

Sinir sistemi, farkli islevleri yerine getirmek {iizere kendi aralarinda karmagik
baglantilar olusturan ¢ok sayida alt sinirsel aglardan olusmaktadir. Bu olusumlar
dikkate alinarak, sinir sistemini genel olarak, merkezi sinir sistemi (MSS) ve
cevresel sinir sistemi olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Merkezi sinir sistemi
ise beyin ve omurilik olarak iki ana boliime ayrilir (Carola, Harley ve Noback,

1990, 306-309).

Cevresel sinir sistemi ile viicutta bulunan diger organlardan ve dis diinyadan siirekli
sinyaller alan MSS, bu sinyaller dogrultusunda (bu sinyalleri birlestirerek) stirekli
yeni cevaplar olusturur ve bu sekilde degisen i¢c ve dis cevresel sartlar karsisinda bir

biitiin olarak organizmayi belirli bir optimumda tutmaya ¢aligir.
Islevsel organizasyonu agisindan sinir sistemi ii¢ boliimde incelenebilir:
a. Duyusal alanlar
b. Motor alanlar ve

c. Entegrasyon alanlar



Duyusal alanlar i¢ ve dis cevreden gelen uyaranlarin alinmasi/ algilanmasi,
islenmesi ve saklanmasindan sorumludur. Motor alanlar, viicuttaki istemli ve
istemsiz hareketlerin baslatildig1, diizenlendigi alanlardir. Ust diizey bilingli
aktivitelerin gerceklestigi entegrasyon alanlar1 ise bu islevlerini, duyusal
enformasyonlar, 6grenilmis yasantilar, duygu durumu ve/ veya motor ¢iktilar vb
gibi, birden fazla alandan aldig1 sinyalleri biitiinlestirerek yerine getirir (Guyton,
Hall, 1996, 733-746).

1.1.1.1.3. Beyin Yapilari ve Ogrenme
Islevleri yerine getirme sekli dikkate alindig1 zaman, beyni kendi iginde iki diizeyde

ele almak miimkiindiir:
a. Ust beyin diizeyi veya kortikal diizey
b. Alt beyin veya korteksalt1 diizey.

Beynin dig kismimi olusturan serebral korteks, iist diizey bilingli islevlerin
olusmasina katilir. Alt beyin diizeyinde ise, limbik sistem ve beyin sap1 yapilarinin
katilimi ile, genellikle organizmanin hayatta kalabilmesi icin gerekli olan ve
nesilden nesile aktarilan, nefes almadan kalp atisinin diizenlemesine, bellekten

duygu durumuna kadar ¢ok sayida bilingdisi islev yerine getirilir.

Ust diizey, bilingli islevlerin yerine getirildigi serebral korteks oncellikle kendi
icinde sag serebral korteks (sag beyin) ve sol serebral korteks (sol beyin) olarak
ikiye ayrilir. Daha sonra her iki serebral korteks, alin (frontal) loblari, duvar
(pariyetal) lobu, sakak (temporal) lobu ve artkafa (oksipital) lobu olmak {izere dort

ana loba ayrilarak incelenir (Sekil 1.2).



Motor alan

Entegrasyon Somatoduysal
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Al Lobu
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Isitsel korteks -
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Sekil 1.2: Serebral Korteks ve Beynin Dort Lobu

Ogrenme de dahil olmak iizere beyin herhangi bir bilingli islevi, iist ve alt beyin
diizeyinde bulunan ve farkli islevler i¢in uzmanlasmis birden fazla yapinin es
zamanlh katilmi ile yerine getirilir ve bundan dolay1 bu siirecler karmagik
siireclerdir (Carola, Harley, Noback, 1990, 362-387; Guyton, Hall, 1996, 565-582).
Asagida 6grenme siirecine katilan 6nemli beyin yapilari, islevleri ile birlikte ele
alinmistir (Sekil 1.3)

Talamus

Amigdal - Hipokampus

Sekil 1.3: Ogrenmeye Katilan Onemli Beyin Yapilar

A. Retikiiler Aktive Edici Sistem (RAS), Uyarilma ve Dikkat: Retikiiler aktive
edici sistem uyuma, uyaniklik ve dikkat gibi uyamiklik diizeyi ile ilgilidir (Sekil



1.3). Duyusal uyarilar ve serebral korteksten gelen uyaricilar ile aktive olan RAS’1n

islevleri sunlardir:

e Uyku, uyaniklik gibi uyarilmanin ¢esitli diizeylerinde beyindeki etkinlikleri

diizenlemek
e Duyusal bilgiyi islemek icin serebral korteksi hazirlamak
¢ Olagandisi durumlarda yonetici olarak islev gormek.

e Beynin diger kisimlarn ile etkilesim icinde bulunmak. Duyusal sinyalleri

kontrol etmek.

Fakat uyaniklik diizeyinin ayarlanmasinda RAS tek basina degildir. Yiiksek diizeyli
dikkatte, 6zellikle sag serebral korteks basta olmak iizere, prefrontal korteks, arka
pariyetal korteks, singulat girus ve talamus Onemlidir (Carola, Harley, Noback,

1990, 362-387; Guyton, Hall, 1996, 749-750).

B. Talamus ve Duyusal Girdilerin Islenmesi ve Iletilmesi: Talamus kendine
gelen duyusal sinyalleri zaman ve uzay koordinatlarinda c¢oziilmeyerek kortekse
gonderir. Dikkatin zihinsel bir etkinlige yonlendirilmesi ve uzun siireli bellek
deposundaki bilgilerin taranmasi gibi 6nemli rollere sahip olan talamus, duyusal
mesajlarin kortekse gecmesini belirleyen kontrol kapisi gibi ¢alismaktadir (Guyton,

Hall, 1996, 749-750; Zeman, 2006, 87-91).

Serabral korteks ile RAS ve talamus arasindaki iliski, asagidan yukariya dogru tek
yonlii degildir. Bu merkezlerden cikan ve yukan serebral kortekse yonelen
sinyallerin yanisira, bilingli davranislarimiz sirasinda, serebral korteksten asagiya,
talamus ve RAS’a gelen sinyaller, gereksiz sinyallerin elenmesini saglar ve beyni
bir amaca odaklar. Korteksteki her islevsel alan talamusta bulunan Ozellesmis
alanlarla baglantilidir. Talamustaki bu bolgelerin uyarilmasi korteksteki baglantili
bolgelerde uyariya neden olur. Fakat diger taraftan, talamustaki sinyal girisleri,
korteksten gelen bilgiler 1s18inda secilir. Ornegin ilgilimizi ¢eken bir ders sirasinda
uyanikligin artmasina karsin, sikici bir dersle uyuklamalarin baslamasi bu cift yonlii
sinyal aligverisiyle gerceklesir (Carola, Harley, Noback, 1990, 362-387; Guyton,
Hall, 1996, 749-750).

C. Hipokampus ve Bellek: Kisa siireli bellegin birlestirilmesi ve

giiclendirilmesinde rol alan hipokampus, farelerde korteksin % 45°ni olustururken,



insanlarda bu oran % 1’den azdir. Hipokampus kendisine gelen sinyallerin bir
kismini ¢esitli Slciitlerle karsilagtirarak, kisa siireli bellekten orta veya uzun siireli
bellege tasir. Insanlarda, hipokampuse gelen ana girdi parahipokampal girus
kaynaklidir. Bu yapi, limbik sistem, duyusal korteks ve duyusal entegrasyon
alanlar1 basta olmak iizere, serebral korteksin biitiin alanlar ile iligki icinde olan tek
yapidir. Bu hipokampuse gelen mesajin ne kadar islenmis mesaj oldugu ve yine
aynt zamanda beyne giren yeni bir enformasyonun, ne kadar ¢ok bilgi ile
karsilastirilarak zengin bir baglamda islendigini gosterir (Guyton, Hall, 1996, 742-
758).

Uzun siireli bellek yeni gelen enformasyonun mevcut bilgilerle, farklar1 ve
benzerlikleri acisindan karsilastirilarak pekistirilmesi ile olusmaktadir. Bu ise bir
dizi kimyasal, fiziksel ve anatomik degisiklikleri beraberinde getirir. Temporal
lobta bulunan hipokampus, bilginin pekistirmesinde onemlidir. Hipokampus kisa
siireli bellekten aldigr bilgileri kodlayip anlamlandirarak, ilgili kortikal bolgelere,
depolanmak iizere gonderir. Hipokampusun c¢ikarilmasi durumunda, daha ©Once
kaydedilmis bilgiler iizerine ciddi etki gozlenmezken, yeni sozel ve sembolik
anilarin orta ve uzun siireli bellege ge¢irilmesinde ve depolanmasinda kayiplar olur
(anterograd amnezi) (Carola, Harley, Noback, 1990, 362-387; Guyton, Hall, 1996,
742-758).

D. Limbik Sistem Yapilar1 ve Duygusal Durum: Amigdala, hipotalamus,
hipokampus gibi birden fazla yapidan olusan limbik sistem, bilingdisi duygusal
davraniglan ve giidiileri kontrol eden, bunlan diizenleyen sinirsel aglar ifade eder.
Yukariya dogru korteksle, asagiya dogru beyin sapi ile cift yonlii baglantilara
sahiptir. Ayrica limbik korteks denilen ve limbik sistemi olusturan daha asag
yapilar cevreleyen korteks araciligi ile, neokorteks ile asagi limbik yapilar arasinda
¢cift yonlii iletisim saglanir. Limbik sistem yeni bir uyarinin islenmesine katilarak,
bu bilginin pekistirilip uzun siireli bellekte saklanmasinda rol alir (Carola, Harley,

Noback, 1990, 362-387; Guyton, Hall, 1996, 752-759).

E. Serebral Korteks ve Islem Bellegi: Ust diizey bilingli karmasik islevleri yerine
getirmek iizere uzmanlasmis serebral kortekste, motor korteks, duyusal korteks ve
entegrasyon alanlar olmak {izere ti¢ farkli islevsel alan vardir. Motor alanlar bilin¢li
motor hareketlerin baslatildig1 alanlardir. Birincil duyusal alanlar duysal sinyallerin

algilandigr ve islendigi; ikincil duyusal alanlar ise duyusal bellegin saklandig



alanlardir. Beynin en dinamik alanlar1 olan entegrasyon alanlarn ise, ¢ok cesitli
alanlardan alinan bilgilerin entegre edildigi ve karmasik bilingli islevlerin
olusumuna katilan alanlardir. Duyusal ve entegrasyon alanlarinda bol miktarda
graniil hiicresinin (intrakortikal interndéronlar) saptanmis olmasi, bu alanlar
arasindaki etkilesimin yogunlugunu gostermekte; duyusal alanlara giren sinyallerin,
entegrasyon alanlarinda bulunan biligsel sinyallerle biiyiik oranda islendigini
diisiindiirmektedir. Motor ve duyusal korteks disinda alt beyin yapilarindan da
sinyaller alan ve bu sinyalleri birlestiren entegrasyon alanlar kendi icinde farkli
islevleri yerine getirmek tiizere uzmanlasmistir (Guyton, Hall, 1996, 733-747;

Zeman, 2006, 91-97). Bu entegrasyon alanlar1 ve islevleri sunlardir:

a. Pariyeto-oksito-temporal entegrasyon alani: Somatoduyusal, gorsel ve isitsel
korteksle baglantilidir. Burada, sinyallere yiiksek diizeyde yorumsal

anlamlar katilir. Bu entegrasyon alam su alt alanlara sahiptir
a) Viicudun uzamsal koordinatlarinin analiz edildigi alan
b) Dil kavrama alani: Wernicke alani
¢) Okuma alani: Okunan bilginin Wernickne alanina taginmast
d) Nesneleri adlandirma alani

b. Prefrontal entegrasyon alani: Diisiincelerin islenmesi ve olgunlagmasi,
sosyallesme, entelektiiel beceriler vb. i¢in 6nemli bir yapt olan bu alan,
kendisini parieto-oksipitopo-temporal entegrasyon alam ile birlestiren
subkortikal lif demetinden yogun bilgiler alir. Bu alan zihinsel uzun siireli
digiince siiregleri icin gereklidir. Ayrica bu alan karmasik motor
hareketlerin kalibim1 ve sirasimi tasarlamak i¢in motor korteks ile yakin

temas icindedir.

c. Limbik entegrasyon alani: Yukarida da ele alindig1 gibi davranis, duygular
ve motivasyon ile ilgili duygular bu alanin katilimi ile diizenlenir (Carola,

Harley, Noback, 1990, 362-387; Guyton, Hall, 1996, 733-747).

Serebral kortekste bulunan entegrasyon alanlarinda, bir¢cok yerden alinan bilgiler ile
“islem bellegi” (working memory) denen gecici bellekler olusturulur. Ozellikle 6n
lobda farkli tipte gegici belleklerin saklandigi bolgeler vardir. Insanlar bu gegici

bellek parcalarin1 birlestirerek; diisiincelerini sekillendirir, gelecek icin planlar



yapar, duyusal uyaranlarla alinan bilgileri tartar, yanitlar olusturur veya yamti
uygun zamana ertelerler. Ayrica motor eylemlerin sonuglarii gerceklestirmeden
degerlendirir; biitiin bilgi kaynaklar1 arasinda baglanti kurarak karmasik
matematiksel, hukuki ve felsefi problemleri ¢ozer; davramislarimiz1 ahlaki ol¢iiler

icinde kontrol ederler.

1.1.1.2. Ogrenmenin Norofizyolojik Temelleri

Ogrenmenin norofizyolojisi ile ilgili, bugiin igin en ¢ok kabul goren yaklasimlardan
birisi sinaptik filizlenme (synaptic plasticity)’dir. Calismalar, 6grenme ile ‘“sinir
hiicresinin ve sinirsel aglarin yasantiya-bagli yeniden organizasyon”unun ve
degisen sartlarla birlikte ortaya ¢ikan yeni ihtiyag¢lart karsilamak i¢in beyinde yasam
boyu siirekli bir “kendi kendini diizenleme” (self-adjustment) ve “bir iist diizeyde
yenileme”’nin (self-optimization) siiriip gittigini gostermistir (Arendt, 2001, 725-
726). Bu bulgular, onceki kanilarin aksine, beynin c¢ok daha fazla
bicimlendirilebilir, sekillendirilebilir bir organ oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Artik
belirli beyin alanlarin islevleri dogumla birlikte gelen ve ilk yillarda sekillenen
degismez yapilar olarak diisiiniilmekten c¢ok, Ogrenmeyle birlikte hayat boyu
yeniden sekillenen dinamik olusumlar olarak goriillmeye ve degerlendirilmeye

baslanmistir (Giilpinar, Yegen, 2004, 457; Kolb, Whishaw, 1998, 47-50).

Beynin yasantiya bagli kendi kendini yeniden diizenlemesi yapisal, biyokimyasal
ve/ veya islevsel diizeylerde olmaktadir. Ogrenme ve bellek ile ilgili genel kabul
goren ve en 1iyi tanimman model uzun siireli giiclendirme (LTP; long-term
potentiation) ve uzun siireli baskilama (LTD; long term depression)’dir.
Hipokampuste gerceklesen bu iki fenomenin ilki ile, sinaptik etkinlikte artis, ikinci
ile azalma olur. Bellek ve 6grenme i¢in hem LTP hem de LTD’a ihtiya¢ vardir,
sadece biri 6grenmeye yeterli diizeyde bir aciklama getirememektedir. Ogrenme ve
bellek siirecine sinaptik diizeyde (noronlar arasi baglanti noktalarinda) bir dizi
degisiklik eslik eder. Kisaca deginmek gerekirse, Jean-Pierre Changeux tarafinda
“sinapsin sec¢ici saglamlagtirilmas1” olarak ifade edilen bu degisim siirecinde sunlar

gozlenir:
e Mevcut sinaptik baglantinin gii¢lendirilmesi,
® Yeni sinaps olusumu (sinaptik filizlenme),

¢ Daha 6nce olusan sinaptik baglantilarin zayiflamasi (destabilization).
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1.1.1.3. Beyin Temelli (")grenme (BTO)

Sinir  hiicresi ve sinirsel aglardan norotransmiterlere, beynin islevsel
organizasyonundan beynin/ zihnin bilissel, metabiligsel ve duyussal islevleriyle
ilgili siireclere kadar cesitli konularda gozlenen bilgi artisiyla, yillar i¢inde egitim
alaninda yeni yaklagimlar gelistirilmeye baslanmistir. Disiplinlerarast yaklasimla,
ogrenmeyle ilgili beyin ¢alismalarindan, biligsel bilim ve biligsel sinirbilimden elde
edilen bulgular, egitim alanindaki calismalarda ulasilan bulgularla birlestirilerek
BTO ilkeleri siralanmistir (Sekil 1.4). Leslie Hart (1983 den aktaran Caine, Caine,
2002, 4)’mn ifadeleriyle, ‘beyin ile bagdasan’ ve ‘beyin ile celisen’ egitimden
bahsedilmeye baslanmis ve beyin ile bagdasan farkli 6grenme/ 6gretim modelleri

gelistirilmistir.

Beyin yasayan bir sistemdir. Viicut, beyin ve zihin dinamik bir biitiinliik gosterir.
Beyin/ zihin sosyaldir.

Anlam arayis1/ anlamlandirma i¢seldir.

Anlam arayig1/ anlamlandirma oriintiileme siirecinde gergeklesir.

Duygu durumu oriintii olusturma siirecinde kritik bir 6neme sahiptir.

Beyinde parcali (analitik) ve biitiinciil islemleme siirecleri eszamanli gerceklesir.
Ogrenme, hem odaklanmis dikkati hem de cevresel algiy1 birlikte gerektirir.
Ogrenme her zaman bilingli ve bilingdis1 siireclere sahiptir.

Insanlarda “uzamsal bellek sistemi” ve “ezber 6grenme sistemi setleri” olmak iizere
en az iki bellek organizasyonu bulunur.

10. Ogrenme gelisimseldir.

11. Karmasik 6grenme meydan okuma ile artar, tehdit ile azalir.

12. Her bir beynin organizasyonu kendine hastir, benzersizdir.

XN B W=

Sekil 1.4: Beyin Temelli Ogrenmenin 12 flkesi

Caine Learning Institute. [10 Mayis 2005]. 12 Mind Learning Principle.
http://www.cainelearning.com/principles.html.

Caine ve Caine’nin “beyin/ zihin temelli 6grenme” (Brain/ Mind Learning) modeli,
McCharty’in “4MAT sistemi”, Hart (1983)’1n proster (yapilandirilmig program)
kuramina dayali ‘“beyinle bagdasan ©Ogrenme” ve “biitiinlestirilmis tematik
o0grenme” modelleri, Edwards ve Sparapani (1996) tarafindan gelistirilen
“diisiinme/ 0grenme sistemi”, Herrman’m gelistirdigi “biitiinciil beyin 6gretimi”
beyinle uyumlu modeller arasinda sayilabilir. Ayrica sinirbilim ve bilissel sinirbilim
yasantisal 6grenme, ¢oklu zeka kurami, birlikte 6grenme, probleme dayali 6grenme
gibi 6grenen merkezli diger modellerin de teorik temelleri arasinda yer almistir
(Caine, Caine, 2002, 9; De Boer, Van den Berg, 2001, 119-121; Kolb, 1984, 39-60;
Sparapani, 1998, 275-276).
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1.1.1.3.1. Beyin Temelli Ogrenme ilkeleri ve Beyinle Uyumlu Ogretim

Ortamlar1

Sekil 1.4°de siralanan BTO ilkelerine gore, yasayan bir sistem olarak zihin, beyin
ve viicuttaki diger organlar dinamik bir biitiinliik i¢inde islev goriirler. Dolayisiyla
O0grenme tiim viicudun fizyolojik katilimiyla gerceklesir. Fizyolojimizi etkileyen
stres, duygu durumu, besin ve egzersiz gibi olaylar beyinde gerceklesen siiregleri de
etkiler. Zihnin sosyal olmasi nedeniyle, 6grenme ayn1 zamanda sosyal ¢evre i¢inde
gerceklesen baglamsal bir siirectir. Bunun i¢in olgular eger belirli bir baglam icinde
sunulmazlarsa bir anlam ifade etmezler (Caine, Caine, 2002, 85-93). Beyin izole
sunulan olgular1 daha zor dgrenir. Beynin, 6grenme sirasinda izole sunulan olgulara

kisa bir siire dayanabildigi ileri siiriilmektedir (Weiss, 2000a, 23).

Kendi biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel baglami icinde, sag ve sol serebral
hemisferleriyle bir biitiin olarak, paralel islemci gibi ¢alisan beyin, bir¢ok diizeyde
eszamanli is goriir. Ogrenme siirecinde biitiin ile parga, diger bir ifadeyle biitiinciil
ve analitik islemleme siiregleri birbirlerini tamamlar. Biyolojik, fiziksel, biligsel ve
duyugsal uyaranlar eszamanli olarak ele alinir ve islenir. Cok sayida sinirsel agin
katilimiyla gerceklesen ve dogrusal olmayan zihinsel islemlemeler baglamsaldir ve
baglama gore, her sinirsel iinite farkli islemlemlere farkli sekillerde katilir. Yine,
baglama gore sinirsel aglardaki aktivasyon Oriintii (pattern)’lerinin de
farklilagabilecegi diisiiniilmektedir (Caine, Caine, 2002, 85-93; Henningsen ve
Kirmayer, 2000, 45-47).

Beynin bu islemleme seklinden dolayi, ne anatomik ne de fizyolojik siiregler
acisindan duygusal siiregleri ve bilissel siiregleri birbirlerinden ayirmak miimkiin
degildir. Duygu (emotion) ve his (feeling) rasyonel islevler i¢in gereklidir. Biligsel
ve duyussal boyutlan ile karmagik oriintiiler olmadan 6grenme anlam kazanamaz
(Caine, Caine, 2002, 88; Damasio, 1999, 7-14). Bu nedenle beyin arastirmalari,
Ogretimin biligsel, duyugsal ve psikomotor alanlara ayrilmasi konusunda mesafeli
bir durus sergiler. Bu goriis, sinirbilim disinda, bilissel psikoloji, nodropsikoloji,
egitim felsefesi vb. gibi diger alanlardan gelen kanitlarla desteklenmektedir. Cesitli
alanlarda yapilan calismalarda, duyusun bellegi ve 6grenmeyi diizenledigi, karar
vermeyi kolaylastirdigi ve motivasyon sagladigi ortaya ¢ikmistir (Davidson, 2001,

12; Rosiek, 2003, 400-401; Weiss, 2000a, 23-24; Weiss, 2000b, 44-47).
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Beyin baglantilar kurar ve genellemelere gider, fakat bu baglant1 ve genellemeler
her zaman i¢in dogru yapilmaz. Caine ve Caine (2002, 87-89)’e gbre beyin
enformasyonu kategorize eder. Bu kategoriler model/ oriintii olarak adlandirilir.
Oriintii ile enformasyon belli bir baglam iginde bir araya gelir, anlam kazanir ve
yorumlanir. Oriintiilerin yapilandirilmasi sirasinda kullanilan enformasyonun biiyiik
bir kismu gevresel (baglamsal) enformasyondur (Weiss, 2000a, 23-24). Bu Oriintiiler
bir noktaya kadar, Piaget’in biligsel semalar1 gibidir. Beyin calismalarina gore
zihinsel semalar bilgi, duygu ve yetenekleri temsil eden belirli sinirsel aglardir.
Fakat, biligsel yaklagimda bu kavram daha cok bilissel bir dogaya sahipken;
BTO’de bilise, duygu, sosyal yetenekler ve diger kapasiteler de dahil edilerek
(biligsel, duyussal, sosyal vb. boyutlarla) bu kavram genisletilmis ve “biligsel/
zihinsel semalar” kavrami yerine “zihinsel oriintiiler/ modeller (patterns)” kavrami

kullanilmaya baslanmistir (Illeris, 2004, 83).

Beyin temelli 6grenmenin bir diger ilkesine gore, belirli bir sosyal cevre icinde
yasayan beyin i¢in anlamlandirma igseldir. Yasanti boyunca farkli c¢evresel
uyaranlarla karsilasan beyin, bunlan iligkilendirerek anlamlandirmaya ve kendi
icinde anlamli Oriintiiler olusturmaya calisir. Bu siire¢te duygu durumu kritik bir
oneme sahiptir. Tiim, yaratici ve mantiksal diisiinceler aym1 zamanda duygusaldir,
duygusu ile beraberdir. Bir diger ilkeye gore, 6grenme hem odaklanmis dikkati hem
de c¢evresel algiy1 igerir. Yani, beyin hem odaklanilan seyden hem de odaklanin
nesnenin ¢evresinden (arka zemininden, arka planindan) 6grenir. Bundan dolay:
beyin, eger olgu ve beceriler kendi dogal baglamlari i¢inde bir biitiin olarak sunulur
ve baglamsal bellek i¢inde saklanirlarsa daha kolay ogrenir ve hatirlar. Beyin
temelli 6grenme’ye gore tiim Ogrenmeler duruma baghdir (state-dependent) ve
durum birbirleri ile iliskili {i¢ bilesenden olusur: diisiincelerimiz, hislerimiz ve
fizyolojimiz. Beyinde olusturulan Oriintiiler, dolayisiyla herbir beynin
organizasyonu kendine hastir, benzersizdir. Artan yas ile birlikte, insanlarin
beyinleri daha da farklilasir ve 6zgiinlesir. Yine bilingli ve bilingdis1 siirecleri ile
beyin bilin¢li olarak algiladigindan/ anladigindan daha fazlasini 6grenir (Caine,

Caine, 1995, 44-45; Caine, Caine, 2002, 90; Pool, 1997, 10).

Beyin temelli 6grenmenin bu ilkelerini dikkate alarak uygun bir grenme ortaminin
tasimast gereken nitelikleri tanimlamayan Caine ve Caine’e gore interaktif

Ogretimin iic Oonemli bileseni vardir. Nitelikli bir 6grenme ortami i¢in asagida
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siralanan bu {i¢ bilesenin ayni anda bulunmasi gerekir (Caine, Caine, 1995, 46;

Caine, Caine, 2002, 113-164; Pool, 1997, 12).

A. Giivenli ve stressiz fakat meydan okuyucu (relaxed alertness) bir 6grenme
ortami: Caine ve Caine (2002, 133-141)’e gore etkili bir 6grenme i¢in meydan
okuyucu fakat tehditkar olmayan, fiziksel ve psikolojik olarak giivenli ve motive
edici bir 6grenme ortam1 olusturulmalidir. Giivenli olmayan, stresli ortamlarda kisi
savunmaya gecer, i¢ine kapanir ve bu durum kisilerde performans diisiisiine neden
olur. Performans diisiisii 6zellikle caresizligin eslik ettigi tehdide kars1 gelistirilen
psikofizyolojik bir yanittir ve bu durum, kendi kendine diizenleyerek 6grenme icin
onemli olan 6z-yeterliligin zitt1 bir durumdur (Caine, Caine, 1995, 46; Pool, 1997,

1-12).

Tehdit altinda insanlar kendilerini savunmasiz hissederler, farkli seceneklere,
degisik ihtimallere kapalidirlar. Yeni fikir ve goriislere karsi esnekliklerini
kaybederler. Risk alabilecek, mevcut goriislerine elestirel bakabilecek durumda
degillerdir. Ust diizey zihinsel aktivitelerinde azalma olur ve davranislarm
sinirlandinirlar. Kisaca 0grenme meydan okuma ile artar, tehdit ile baskilanir.
Bundan dolay1 beynin etkin bir sekilde islev gbrmesi icin, destekleyici, saygiya ve
kabule dayali, “olumlayict” ve “giivenli” bir Ogretim ortami olusturulmalidir

(Caine, Caine, 2002, 141-145).

Calismalar, destekleyici ve olumlu bir 6grenme ortaminda beyinde dopamin
miktarinin arttiin1 ve artan dopamin ile birlikte episodik bellekte (olaylara/
olgulara iliskin bellek), islem belleginde, sozel islevlerde artislarin gozlendigini;
diisiincede esneklik ile yaratici problem ¢ozmede, karar vermede ve sosyal

etkilesimlerde iyilesmelerin oldugunu gostermistir (Weiss, 2000a, 24).

B. Karmasik ve dogal 6grenme yasantilarimin icinde yiriitiillen ahenkli
yonlendirme (Orchestrated immersion in complex experience): Etkili ve anlaml
Ogrenmeler, biitiinciil yaklasimla, tiim karmagsikligi ve dogallifiyla kendi dogal
baglamindan izole edilmeden hayatin i¢inde gerceklesen 6grenmelerdir. Dolayisiyla
etkili bir 6grenme icin gercek yasam baglamlarinda tasarlanmis karmagik/ biitiinciil
O0grenme/ Ogretme ortamlarina ihtiya¢ vardir. Fakat bu karmasik ortamlarda etkin
bir sekilde yonlendiricilik yapilarak, O6grenene kendi bilgilerini yapilandiracak

firsatlar sunmak gerekir (Caine, Caine, 1995, 46; Pool, 1997, 12).
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C. AKktif ve yapilandirmac islemleme: Ogrenme bireysel yapilandirmalarin
gerceklestigi aktif bir siirectir. Bilingli ve bilin¢disi siireglerin beraber yasandigi
o0grenme sirasinda, kisi kendi zihinsel modellerini/ oriintiilerini kurar, zenginlestirir
ve giiclendirir. Yansitict diisiince, metabiligsel beceriler ile 6grenenler bagimsiz
birer Ogrenen olmaya, kendi iizerine diisiinmeye (reflection on), sorgulamaya,
bilin¢disi siireclerin farkina varmaya ve kendini tamimaya calisir. Bagka bir ifadeyle,
Ogretim siirecinin kisinin biitiin bunlart gergeklestirmesine imkan tanimasi gerekir

(Caine, Caine, 1995, 46; Caine, Caine, 2002, 153-161; Pool, 1997, 12).

1.1.2. Beynin Islevsel Organizasyonu ve Ogrenenlerin Nitelikleri

“Beyin ile uyumlu” ve “yapilandirmaci” etkili bir 6gretim i¢in, yukarida siralan
BTO ilkelerini ve beyin ile uyumlu 6gretimin ii¢ bilesenini dikkate almanin 6nemi
yukarida ele alinmigtir. Fakat aym1 zamanda, 6grencilerle 6gretim arasinda kabul
edilebilir bir dengenin olusturulabilmesi ve bunun i¢in de egitim siirecinde 6grenme
stratejileri, hemisfer egilimleri ve Ogrenme tarzlari vb. gibi Ggrenenlere ait
niteliklerin de dikkate alinmas1 eklenmesi gerekir. Asagida 6grenenlere ait bireysel
nitelikler konusu, bu calismamin kapsami dogrultusunda, hemisfer egilimi ve

O0grenme stratejileri ile daraltilarak tartisilmistir.

1.1.2.1. Serebral Yanallik

Gecen yiizyilda, beynin islevsel organizasyonu ve serebral yanallik ile ilgili
aciklamalar ve yaklasimlarda, beyin ¢alismalarindan elde edilen gelismelere paralel
olarak doniisiimler yasanmistir. Yiizyilin ortalarina kadar dikkatler daha cok, sozel
islevlere ve bu islevlere katilan ve “baskin” oldugu diisiiniilen beynin sol serebral
yarikiiresine yonetilmis durumdaydi. Bu donemde beynin yanalligi daha ¢ok dil ile
ilgili bir olgu olarak ele alinmakta ve “hemisfer baskinligi” kavrami ile ifade
edilmekteydi (Huston, Huston, 1995, 39; Morton 2003a, 294; Morton 2003b, 305-
306; Ornstein, 2004, 55-71). Sag serebral yarikiirenin bir ise yarayip yaramadigi ise
tartismaliydi. Ornegin Gazzaniga’ye gore, “dil, dolayisiyla sol serebral yarikiire
olmaksizin, normal bir sag serebral yarikiirenin bilissel becerileri sempanzenin
biligsel becerilerine gore hayli asagi olacaktir” goriisii giiglii bir sekilde ileri
siiriilebilirdi (Aktaran Ornstein, 2004, 19). Yine norofizyolog Eccles de sag
yarikiirenin bilingli olmadig, bilingliligin yalnizca sol yarikiirede oldugu yargisina

vartyordu (Aktaran Ornstein, 2004, 19). Fakat Weisenberg ve McBride (1935,
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361’den aktaran Morton, 2003b)’1n yaptig1 arastirma ile birlikte, ilerleyen yillarda
sag serebral yarikiirenin gorsel-uzamsal beceride baskin oldugu goriildii. Zamanla,
her bir serebral yarikiirenin farkli enformasyon islemleme ve diizenleme bicimlerine
sahip oldugunu diisiindiiren bulgulara ulasildi. Bu gelismeler sonrasinda, yeni bir
kavram olarak “serebral yanallik” gecen yiizyilin ortalarindan bu yana sinirbilimin
ve biligsel sinirbilimin ana ¢alisma konularindan birisi oldu (Huston, Huston, 1995,

39; Kolb, 1984, 43-60; Morton 2003b, 305-306; Ornstein, 2004, 157-172).

Bu yillar i¢inde yapilan g¢alismalarla, serebral yanallikla ilgili gelisiminin en
azindan ergenlige kadar devam ettigini ve motor, somatoduyusal, farkindalik ve dil
ile ilgili islevlere ait yanalligin, yasamin ilk 13 yilinda geliserek nisbeten kalici
oldugunu diisiindiiren kanitlara ulasildi (Lewis, 1992, 3-4; Slegers, 1997, 12). Fetal
gelisim sirasinda baglayan yanallikta sag serebral yarikiirenin (hemisferin)
gelisiminin sola gore daha erken donemde ve hizli bir sekilde tamamlandigi, 5
yasina kadar hemen tiim ogrenmeler i¢in daha ¢ok sag hemisferin kullanildig1 ve
anaokulu donemi ile birlikte sol hemisfere dogru bir yonelimin basladig1 goriildii

(Ornstein, 2004, 157-172; Slegers, 1997, 21).

Beyin calismalarindan elde edilen bulgular, iist diizey zihinsel islevler igin
yanalligin gerekli oldugunu diisiindiirmektedir. Ornegin, arastirmalara gore normal
dil yetenegine sahip ¢ocuklarda sol serebral yarikiire daha biiyiik ve daha aktiftir.
Dil bozukluklarinda ise bu yanalligin goriilmedigi, her iki yakanin esit boyutlarda
oldugu ve esit bir sekilde aktivasyon gosterdigi saptanmistir (Slegers, 1997, 15;
Dool, Stelmack, Rourke, 1993, 387-398). Yine sizofreni hastalariyla yapilan
islevsel goriintileme caligmalarinda, bu kisilerde o6n lob (frontal lob)
aktivasyonunda azalma ve/ veya prefrontal kortekste diisiik serebral yanallik
goriilmiistiir (Walter ve dig., 2003, 175-176). Benzer calismalarla, 6zellikle {ist
diizey bir zihinsel kapasite icin hem etkin bir yanalliga hem de her iki serebral
yarikiirenin katilim ile, herbiri belirli islevler icin Ozellesmis ¢ok sayida sinirsel
agin ahenkli bir sekilde birlikte calismasina, bu 6zellesmis alanlar arasindaki hizl

ve etkin gecislere ihtiya¢ oldugu anlagilmstir.

Arastirmalardan elde edilen kanitlar, biligsel islevlerin yam sira duyussal islevlerin
de yanalligindan (duyussal algi, duyussal ifade ve duyussal yasantinin yanalli§i) s6z
edilebilecegini gostermistir. Bu kanitlardan yola ¢ikilarak gelistirilen iki hipotezden

ilkine gore, sag serebral yarikiire tiim duyussal islevlerde; ikinci hipoteze gore ise,
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sag yarikiire olumsuz, sol yarikiire veya her iki yarikiire ise olumlu duygular icin

daha baskindir (Mandal, Asthana, Pandey, 1996, 450; Davidson, 2001, 12-16).

1.1.2.2. Hemisfer Egilimi

Gecen yiizyihn ortalarinda, ayrik beyin ¢alismalariyla (iki yarikiire arasinda néron
baglantisin1 kuran korpus kallosumun cerrahi olarak kesilmesi) birlikte serebral
yanalliktan sonra, {igiincii bir kavram olarak “hemisfer egilimi” kavrami ortaya
cikmistir (Morton 2003b, 3005). Bugiin i¢in bilimsel ¢alismalarla serebral yanallik
icin nisbeten 6nemli kanitlar elde edilmis olmakla birlikte, hemisfer egilimi heniiz
yanallik kadar oturmus ve kabul gdrmiis bir olgu degildir (Caine, Caine, 2002, 36-
37; Morton 2003a, 294; Zalewski, Sink, Yachimowicz, 1992, 47). Bunun i¢in bu

konuyla ilgili yeni ¢caligmalara ihtiyag¢ vardir.

Son zamanlara kadar, kisilerin hemisfer egilimlerini belirleme c¢alismalari, bu
olgunun farkli sekillerde anlamlandirilmasi, karsilagtirmalar yapmak i¢in gerekli
olan standartlarin eksikligi ve giivenilir 6l¢ciim yontemlerinin yetersizligi vb.
nedenlerle tartismali bir konu iken; son gelismelerle konu biraz daha aciklik
kazanmigtir (Saleh, Iran-Nejad, 1995, 14-16; Morton 2003a, 295-296; Morton
2003b, 305-306). Klinik ve laboratuvar c¢alismalarindan elde edilen veriler,
insanlarda bilissel islevlerin baskin olarak serebral yarikiirelerden birine bagh
oldugu yoniinde kanitlar sunmaya baglamis, 6rnegin elektroensafalografi (EEG) ve
olayla/ uyaranla iliskili beyin potansiyelleri (OIP) ile yapilan kayitlarda hemisfer
egilimini destekleyen kanitlara ulasilmistir (Merckelbach ve dig., 1997, 740-742;
Siirekli, 2004, 67-77; Toth, Farmer, 1999). Kisilerin hemisfer egilimlerini
belirlemek i¢in Morton tarafindan ii¢ ayr1 biyofiziksel yontemin gelistirilmesi ve
bunlar ile baz1 hemisfer egilim 6lgekleri arasinda anlamli korelasyonlar goriilmesi,
hemisfer egiliminin varligin1 destekleyen diger gelismelerdir (Morton, 2003a, 295-

296; Morton, 2003b, 307-310; Morton, 2003c, 320-323).

Tekrar etmek gerekirse, fetal yasamdan itibaren serebral yanallik siireciyle belirli
islevler sag veya sol serebral yarikiirelerde yogunlagsmaya baglar ve belirli bir
olusumun/ siirecin yiiksek oranda yarikiirelerin birinde daha fazla bulunmasiyla, o
islev icin bir serebral yarikiirenin baskinlifindan, yani serebral yanalliktan s6z
edilir. Hemisfer egilimi ise, serebral yanalliktan farkli olarak, isin/ iglevin tiiriinden

bagimsiz bir sekilde insanlarda bir serebral yarikiirenin digerine gore daha baskin
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olmasi, dolayisiyla sag veya sol serebral yarikiireye atfedilen enformasyon
islemleme bicimlerinden birisine dogru goriilen egilimdir. Baska bir sekilde
belirtmek gerekirse, hemisfer egilimi, 6grenilen konunun tiiriinden bagimsiz olarak,
Ornegin bir kisinin daha ¢ok sozel analitik islemleme bi¢imini veya uzamsal
biitiinciil igslemleme bigimini tercih etmesidir (Fairweather, Sidaway, 1994, 40;
Gadzella, 1999, 161; Sonnier, 1991, 17). Daha genis bir tamimlamaya gore ise
hemisfer egilimi, kiside alisilagelen (mutat) ruhsal durumunun, kisilik 6zelliklerinin
ve belirgin biligsel ve davranmigsal tarzlarinin olusumda bir hemisferin daha baskin/

etkin olmasidir (Morton 2003a, 294).

1.1.2.2.1. Hemisfer Egiliminin Degerlendirilmesi
Bugiin i¢in, hemisfer egilimini degerlendirmek icin birden fazla yontem ve teknik
kullanilmaktadir. Bunlarin biiyiikk kismim asagida siralanan iic ana grup altinda

toplamak miimkiindiir (Gadzella, 1999, 161):
a. Kagit kalem testleri: anketler ve ol¢ekler
b. Biyofiziksel/ biyofizyolojik degerlendirmeler
c. Biligsel isler/ performans testleri

Bu gruplar i¢cinde en biiyiik pay kagit-kalem testlerindedir. Bugiine kadar hemisfer
egilimi belirlemek i¢in ¢ok sayida anket/ Olgek gelistirilmistir. Bunlar arasinda,
McCharty’nin Hemisferik Bicim Gostergesi (The Hemispheric Mode Indicator
1987, 1993), Vingiano’nun Hemisferik Soru Listesi (Hemispheric Questionnaire,
1989), Morton ve Zenhausern tarafindan gelistirilen birden fazla 6lgek, Torrance ve
Taggart’in “Enformasyon Islemleme Olgegi” (The Human Information Processing
Survey, 1984) ve Herrmann’in Beyin Baskinlik Araci (Brain Dominance

Instrument) sayilabilir.

Ikinci grupta kullanilan en bilindik teknik ise elektroensefalografik 6lciimlerdir. Bu
Olctimlerden, ilki EEG, ikincisi OiP’dir. Bu Ol¢iimlerde, enformasyonun
islemlemesi sirasinda sag ve sol yarikiirelerde bulunan farkli beyin alanlarindaki
aktivasyonlar elekrotlar aracilifiyla alinarak ve alinan kayitlar, topografik olarak
incelenerek hemisfer egilimi degerlendirilir (Mucci ve dig., 2005, 141; Polich,
Herbst, 2000, 3-5; Siirekli 2004, 67-77). Beyin aktivitesinin elektrofizyolojik
degerlendirilmesi ile ilgili ¢calismalarda, 6rnegin, Martindale ve digerleri (1984’den

aktaran Carlsson, 2000), parieto-temporal bolgede, yaratici deneklerde sag serebral
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yarikiirede sola gore, anlamli olarak daha fazla aktivasyon saptamislardir. Yine
Segalowitz, Wagner ve Menna (1992’den aktaran Siirekli 2004, 40)’nin OIP ile
yaptig1 arastirmada, iyi ve kotii okuma becerilerinin arkasinda dile bagl yanalligin
bulundugu yo6niinde verilere ulasilmis, okuma becerileri iyi olanlarda OIP’de
yarikiiresel asimetri goriilmiistiir. Howard ve digerleri (1992’den aktaran Siirekli,
2004, 68-69)’1n calismasinda ise, erkeklerde sozel testlerde sol asimetri, uzaysal
islemlerde sag asimetri saptamirken, kadinlarda her iki islemde de sol asimetri
gosterilmistir. Ayrica, OIP ile, her iki yarikiireyi birbirine baglayan korpus
kallozumun biiyiikliigii, her iki serebral yarikiire arasindaki iletinin etkinligi ve

hemisfer egilimi ile ilgili bulgulara ulagilmistir (Hoffman, Polich, 1999, 163).

Son yillarda Morton tarafindan gelistirilen biyofiziksel testler (Morton 2003a, 295;
Morton 2003b, 307; Morton, 2003c, 320) ile, bolgesel serebral kan akimi dl¢iimii
(Carlsson, Wendt, Risberg, 2000, 874) ikinci gruba dahil edilebilecek diger
testlerdir. Listeye yeni eklenen bu tekniklerle hemisfer egilimi, biyofiziksel verilerle
desteklenerek daha da aciklik kazanmistir. Bu testler, arastirmacilara hemisfer
egilimi oOlgeklerindeki dil, kiiltiir ve egitim gibi degiskenleri disarida tutarak
degerlendirme yapma imkani saglamistir. Sag ve sol serebral yarikiirelerin
ozellesmis biligsel islevlerini test etmek icin gelistirilmis Bilissel Yanallik Serisi
(The Cognitive Laterality Battery; CLB) ise son grup i¢in verilebilecek bir drnektir
(Dingman, Mroczka, Brady, 1995).

Yukarida siralanan testler, hemisfer egilimini belirlemek igin tek baslarina
kullanilabilecegi gibi, diger testleri degerlendirmek/ dogrulamak i¢in de
kullanilabilmektedir. Dogrulama c¢aligmalari daha c¢ok kagit-kalem testleri ile
biyofiziksel/ biyofizyolojik testler arasinda yapilmaktadir. Bu konuda birka¢ 6rnek
vermek gerekirse, ornegin, iki farkli ¢calismada, Zenhausern’in “Hemisfer Tercih
Testi” ile EEG kayitlariyla alinan 6n lob alfa ritmi arasinda orta (Merckelbach ve
diger., 1997, 742; Russo ve dig., 2001, 116), konjuge goz hareketleri testi ile EEG
ve serebral kan akimi verileri arasinda yiiksek oranda korelasyon bulunmustur
(Galin, Ornstein, 1974 ve Gur, Reivich, 1980’den aktaran Fairweather, Sidaway,
1994, 41). Yine Morton’un, biyofiziksel testler ile farkli kagit-kalem testleri
arasinda yaptig1 birden fazla dogrulama caligmasi vardir (Morton 2003a, 295;

Morton 2003b, 307).
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1.1.2.3. Sag ve Sol Hemisfer islemleme Bicimleri ve Beynin Yiiriitiicii/

Diizenleyici islevleri

Beynin islevsel organizasyonuyla ilgili, siire¢ icinde yasanan ve hemisfer egilimine
kadar uzanan gelismelerden ve hemisfer egilimini belirlemek icin kullanilan
testlerden sonra, hemisfer egilimiyle ilgili ayrintilara gecilebilir. Bugiine kadar
yapilan klinik ve deneysel calismalarla, sag ve sol serebral yarikiirelerin farkl
islemleme bicimleriyle ilgili 6nemli sayida kanit elde edilmistir. Literatiirde, sag
beyin/ sol beyin, global (Gestalt)/ analitik, es zamanli/ sirali (ardil), tiimdengelim/
timevarim, gorsel-uzamsal/ sembolik vb. kavramlar birbirlerinin  yerine
kullanilmaktadir (Dunn ve dig., 1990, 284; Kolb, 1984, 48-51; Sonnier, 1991, 17-
20). Sag ve sol serebral yarikiirelere ait bu ikiliklerden de anlagilacagi gibi, en genel
anlamiyla beyin, sag ve sol serebral yarikiireleri ile 2 farkli islemleme big¢imine
sahiptir. Sol serebral yarikiirenin daha ¢ok okuma, dil, yazma, aritmetik ve diger
rasyonel becerilerle, sag serebral yarikiirenin ise uzamsal, iligkili ve sanatsal
becerilerle iligkili oldugu diistinilmektedir. Yine sag serebral yarikiire
enformasyonu daha biitiinciil bir sekilde islerken, sol tarafin analitik islemleme ile
enformasyonu bilesenlerine ayirdigi bilinmektedir. Sol serebral yarikiire belli bir
anda, uyarilar1 sirali, mantikli ve dogrusal bir sekilde islerken, sag serebral yarikiire
es zamanli olarak uyaranlar biitiiniinii islemektedir. Yine sol serebral yarikiirenin
dil- ve gelecek-yonelimli, sag yarikiirenin ise his/ yasanti- ve simdiki zaman
yonelimli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, sag serebral yarikiirenin somut
yasantisal yaklasimiyla, sol serebral yarikiirenin soyut biligsel yaklagimi arasinda zit
fakat birbirlerine indirgenemeyen, birbirini tamamlayan ikili bir iliskinin
varligindan s6z edilmektedir (Huston, Huston, 1995, 39-40; Kolb, 1984, 43-60;
Ornstein, 2004, 129-153; Routledge, 1993, 709). Sekil 1.5°de sag ve sol serebral
yarikiire arasindaki bu ikilikler ve her iki yarikiiresiyle beynin/ zihnin enformasyon

islemleme ile ilgili biitiin-parca-biitiin yaklagimi 6zetlenmistir.
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SOL SEREERAL HEMISFER
= Sizel ve saywal iskevier
 Anallk Iskmleme: Tels tel
bilezenlerden/parcalardan kallzarals
aditn adin sonuca gitme.
Parcalarafayrmntilara odaldanma

* Soyutlama

* Rasyonel/'mantik salhilingli
cikarmmlar: olgulara’ kanitlara
dayatarals, mantilcsal/

# 3l cidsarimlarla sonuca gittre

» Siral’ dogrusal: neden sonug
ilighisine dayal dognizal diginme

» Dil- ve gelerel: zaman- yinelimli

SAC SERFERAL HEMISFER

« 5izel clmayan islevier

s Blittinclily Kurgusal islmieme:
Bitincil diginme, “hiyiilk resd”
gortne. Parcalar) birlestirerels yend seyler
(hitinl=r) inga etme.

« Somnut, ilgkise] diisimume: yaganan
sormt gerpeldiklerden harelet etme,
hilgileriolaylar arasimda ligkdler qurma

* Khyaslama, analoji, metaforik lisldler

* Fg zamanh, mekansal’ uzameal/
haglamsal

+ Bilinc-dis1 siirecler, sezgise] cikarimlar

¢ Simdiki zaman- ve his/ yagant1-

yinelirli
BIR BUTON OLARAK BEY NN BOTON-PA A BOITON AR LASIN]

Sekil 1.5: Sag ve Sol Serebral Hemisfer Tarzlar:

David A. Kolb, Experiential Learning (New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1984), 49’dan
uyarlanmistir.

Heniiz yeterli diizeyde olmasa da, beyin arastirmalar serebral yarikiirelerin biligsel
islemleme bicimlerinin yam sira metabiligsel islevleri icin de ¢ok sayida bulgu
sunmaya baglamis ve bu caligmalarla birlikte dnemli bir kavram ortaya cikmistir:
meta-kontrol/ diizenleme. Meta-kontrol her iki yarikiiredeki cok sayida sinirsel
baglant1 kiimesinin/ sinirsel oriintiilerin es zamanh katilimiyla gerceklegen karmagik
yonetici/ diizenleyici bir siirectir. Bunun egitim alanindaki yansimasi metabilistir.
Metabilis, kisinin kendi biligsel siireclerini izlemesi, kontrol etmesi ve
degerlendirmesi olarak tarif edilebilir (Bruning, Schraw ve Ronning, 1995, 99-104;
Vermunt, 1996, 26). Temel bilissel psikoloji, gelisimsel psikoloji ve bilissel
sinirbilim alaninda yapilan arastirma bulgulari, metabiligsel diizenleme ile beynin
yiiriitiicii islevleri ve islem bellegi arasinda gii¢lii bir iligkinin varligina isaret
etmektedir. Bu konuyla ilgili ¢ok sayida calismada, prefrontal lobun bilissel
islevlerin yanisira metabiligsel ve motivasyonel diizenlemeye de katildigi yoniinde

kanitlara ulagilmistir (Duncan ve Owen, 2000, 475; Fernandez-Duque, 2000a, 290-
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295; Fernandez-Duque, 2000b, 288; Shimamura, 2000a, 313-319; Shimamura,
2000b, 142; Wood, 2003, 97).

Biligsel islemleme, metabiligsel diizenleme ve beynin yiiriitiicii islevleriyle ilgili
beyin calismalarindan elde edilen bilgiler, hemisfer egilim kavramina ait farkli
aciklamalarla bu olgunun biraz daha netlesmesini saglamistir. Ornegin Messick,
(1984, 59’den aktaran Saleh, Iran-Najed, 1995)’e gore hemisfer egilimi,
enformasyonun alinma, islemleme ve diizenlenme bi¢imine ait “bireye Ozel tarz’1
yansitmaktadir. Hemisfer egilimini biyo-islevsel model ¢ercevesinde ele alan Iran-

Nejad ise, bu olguyu kendi kendine diizenleme kavrami iizerinden agiklamaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, beyin sag ve sol serebral yarikiireleriyle enformasyonun
alinmast ve kavranmasi sirasinda es zamanli ve sirali islemleme bicimleri
birbirlerini tamamlayacak sekilde kullanmaktadir. Es zamanli islemleme ile
deneyime ait cok sayida uyaran anlik olarak bir biitiin halinde kavranmakta iken;
siralt iglemleme ile uyaranlarin belirli sira dahilinde tek tek ele almarak
biitiinlestirilmesi s6z konusudur. Biyo-islevsel model, beynin enformasyonu
kavrama ve yorumlama siireclerini diizenleyen i¢ ve dis durumlar i¢in agiklamalar
sunmaktadir. Bu modele gore, farkli biligsel siireclerin tizerindeki diizenlemenin {i¢
farkli kaynag vardir. Bunlar disardan diizenleme, aktif kendi kendine diizenleme ve
dinamik kendi kendine diizenlemedir (Saleh, Iran-Nejad, 1995, 14-15). Aktif kendi
kendine diizenleme, enformasyonun alinmasi ve islemlenmesi siirecinde kisi
tarafindan bilingli ve amach olarak gergeklestirilen ig¢sel yonetici diizenleme
siirecidir. Dinamik kendi kendine diizenleme ise, tiim beynin es zamanh katilimiyla
gerceklesen ve kendiliginden yiiriiyen (kisi tarafindan belirli bir amag
dogrultusunda, bilingli olarak yiiriitiilmeyen) icsel yonetici diizenleme siirecidir

(Sekil 1.6).
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Aktif Kendi Kendine Diizenleme Dinamik Kendi Kendine Diizenleme
islemleme

Yavasg Hizhi

Caba gerektiren ve amaca yonelik Anlik ve kendiliginden/ kasitli degil

Sirali Es zamanlh

Dikkatin boliinmesi ve paylagimi Dikkatin yogunlagmasi

Islemlenen Enformasyonun Dogasi

Kavramsal Duyusal

Onemli Ilging, alisildik olmayan

Karmagiklig1 azaltma Karmasiklig1 oldugu gibi koruma

(")grenme Deneyimleri

Enformasyonu i¢sellestirme Bilgileri yeniden kavramlastirma/
yeniden yapilandirma

Bilme, kavrama Anlama, idrak etme

Caba gerektiren Caba gerektirmeyen, kendiliginden,
dogal

Sekil 1.6: Kendi Kendine Diizenlemenin Iki Bicimi

Ida E. Osterheert, Jan D. Vermunt, Knowledge Construction in Learning to Teach: The Role
of Dynamic Sources (Teachers ve Teaching: Theory and Practice. c. 9. s. 2. 2003), 160’dan
alinmustir.

Iran-Nejad (1990’dan aktaran Oosterheert ve Vermunt, 2003, 159-160)’1n bir grup
calisma arkadasiyla birlikte gelistirdigi norobilissel teoride, diizenlemenin bu iki tiir
icsel kaynagi beynin enformasyonu islemleme ve mevcut bilgileri yeniden
yapilandirma kapasitesine igiret etmektedir. Aktif kendi kendine diizenlemede,
disaridan alinan bilgi rasyonel bir siirecten gecirilerek igsellestirilirken; dinamik
kendi kendine diizenlemede, beynin ¢ok sayidaki alt sisteminin eszamanlh katilimi
ile mevcut bilgiler yeniden yapilandirilir. Bu yeniden yapilandirma ve sonucta
olusan anlama anlik, kendiliginden ve biitiinciildiir. Bundan dolayi, dinamik kendi
kendine diizenleme ‘yapilandirmaci Ogrenme” i¢in Onciildiir. Bu goriise gore,
ogrenen aktif bir sekilde, analiz ederek ve iliskilendirerek ancak bilesenler
arasindaki baglantilara dikkat eder. Baglanti olusturma ise, aktif kontroliin diginda,
biyo-dinamik siiregte olusur ve aniden ortaya ¢ikar. Ogrenen gercegi birden, apagik
“goriir”, “anlar” ve “idrak eder”. Aktif ve dinamik kendi kendine diizenleme ile
gerceklesen bu iki tiir anlama bir yoniiyle, Kolb’un yasantisal 6grenme modelinin
temelini olusturan iki tiir anlama bicimi olan bilme/ kavrama (comprehension) ile
anlama/ idrak etme (apprehension)’yi cagristirmaktadir ve bu ikili anlama bi¢imi
ayn1 zamanda sol yarikiire ve sag yarikiire tarzina isaret etmektedir (Kolb, 1984, 43-

51). Dinamik kendi kendine diizenleme ogrenenin onceki bilgileri ve dgrenme
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aligkanliklar1 tarafindan kolaylastirilir. Ayrica dinamik kendi kendine 6grenme
duygulanim sistemiyle ve Ogrenenin oOzgiiveni ile iliskilidir. Kisaca belirtmek
gerekirse; yiiksek Ozsaygi, dikkatte acgiklifn ve alisildik olmayan yeniden
kavramlastirmalara/ yeniden yapilandirmalara acgikligi, bu da dinamik kendi

kendine diizenlemeyi beraberinde getirir (Oosterheert, Vermunt, 2003, 164).

Iran-Nejad (Saleh, Iran-Nejad, 1995, 16)’a gore hemisfer egiliminin
sekillenmesinde en temel katkiy1r “aktif kendi kendine diizenlenme” saglamaktadir.
Aktif kendi kendini diizenleme, kiiltiir ve egitim sisteminin etkisi ile sekillenmekte
ve bu sekillenme siirecinde ayni zamanda kisinin hemisfer egilimi olugmaktadir.
Fakat dinamik kendi kendine diizenleme ile ilgili yukaridaki aciklamalar dikkate
alindiginda, hemisfer egiliminin belirlenmesinde, aktif kendi kendine diizenleme

kadar dinamik kendi kendine diizenlemenin de rol oynadigi ileri siiriilebilir.

1.1.2.4. Hemisfer Egilimleri, Ogrenme Stratejileri ve Ogrenme Tarzlar1

Konu ile ilgili aragtirmalar hemisfer egiliminin kisilerin zihinsel niteliklerini biiyiik
oranda etkiledigini, kisiligin ve Ogrenme tarzlarinin yapilanmasinda Onemli rol
oynadigin1 gostermistir (Saleh, 2001; Siirekli 2004, 67-77). Literatiirde 6grenme
tarzi ve hemisfer egilimini ele alan kaynaklarda, farkli goriisler yer almaktadir. Bu
durum hem 6grenme tarzinin hem de hemisfer egiliminin tanimi1 ve kapsamindaki
belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Bazilar1 hemisfer egilimini biligsel tarz ile es
anlamli kullanmis, digerleri daha cok tercih edilen 6grenme bicimi veya tercih
edilen yarikiireye ait islev bicimi olarak ele almistir (Van der Jagt, 2003, 25).
Benzer bir kanisiklik 6grenme tarzlarinin tanimi ve kapsaminda da goriilmektedir
(Diaz, Cartnal, 1999, 130; Fox, Ronkovwski, 1997, 732; Coffield, Moseley,
Ecclestone, 2004, 8-11). C)megin, 1940-1970 yillan arasinda 6grenme tarzi daha
cok bilis-merkezli yaklasimla, kisilerin bilis ve algilariyla ilgili bireysel farkliliklar
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Daha sonra kisilik-merkezli yaklagim
benimsenmis ve son olarak bu olgu, etkinlik-merkezli veya Ogrenme-merkezli
yaklagim cercevesinde degerlendirilmeye baslanmistir (Cano-Garcia, Hughes, 2000,
414-415). Curry (1987°den aktaran Coffield, Moseley, Ecclestone, 2004: 8-9)’nin
modelinde 6grenme tarzlari ve bunlar1 belirlemek i¢in gelistirilen araglar, biligsel
tarzlar, enformasyon islemleme tarzlar1 ve Ogretim tercihlerine dayali 6grenme
tarzlan olarak ii¢ baslik altinda gruplandirilmistir. Bir diger siniflama denemesinde,

O0grenme tarzlar1 bir spektrum dahilinde ele alinmis ve spektrumun bir uguna kisinin
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yapisal ozelliklerine dayali, diger ucuna 6grenme yaklasimlari, 6grenme stratejileri,
O0grenme yonelimleri vb. ¢cercevesinde gelistirilen 6grenme tarzlari yerlestirilmistir.
Arada yer alan, bilissel yapilara dayali 0grenme tarzlar, kisilik tiplerinin bir
bileseni olarak degerlendirilebilecek 6grenme tarzlari, yari degisken Ogrenme
tercihleri ¢ercevesinde gelistirilen 6grenme tarzlar ile tim 6grenme tarzlar toplam
5 grup altinda toplanmistir. Yapisal ve degismez bir yapidan daha cok, esnek
degisebilen olusumlar/ oriintiilere dogru uzanan bu spektrumda ilk grup icin Dunn
ve Dunn’nin, Gregorc’un, son grup icin ise Entswitle’nin, Sternberg’in ve
Vermunt'un gelistirdigi modeller ornek olarak verilebilir (Coffield, Moseley,

Ecclestone, 2004, 8-9).

Baska bir acidan bakildiginda, 6grenme tarzlarinin siire¢ i¢inde, onceleri daha ¢ok
biligsel boyutuyla, daha sonralari biligsel ve metabilissel boyutlariyla ele alinmustir.
Son yillarda ise, 6grenme tarzlarinin biligsel ve metabiligsel boyutlara duyussal ve
toplumsal boyutlarin da eklenmesi ile daha genis kapsamli ve ¢ok boyutlu bir olgu
olarak ele alindig1 ve nispeten daha fazla netlik kazandig1 goriilmektedir. Ornegin,
Vermunt’a gore Ogrenme tarzlart su dort boyutun karsilikli etkilesimiyle

belirlenmektedir (Vermunt, 1996, 28-29; Ajisuksmo, Vermunt, 1999, 47):

a. Bilissel islemleme stratejileri (cognitive processing strategies): Ogrenenin

O0grenme icerigini islerken kullandig bilissel etkinlikler biitiiniidiir.

b. Metabiligsel diizenleme stratejileri (metacognitive regulation strategy):
Ogrenenin 6grenme ile ilgili goriis ve inanglar1; 6grenenin kendi 6grenme

suirecini aktif olarak diizenlemesidir.

c. Ogrenme ile ilgili zihni modeller (mental learning models): Ogrenenin
ogrenmeyle ilgili kavramlastirmalar1 ve yanlis kavramlastirmalar

(misconceptions)’dir.
d. Ogrenme yonelimleri (learning orientations): Ogrenenin egitimle ile ilgili
kigisel amaclari, ilgileri, beklentileri, tutumlari, kuskulari, olumsuzluklari,

sezgileridir.

Vermunt'un modelinde, ilk iki boyut 6grenme tarzlarinin daha degisken boyutlari,
sonraki iki boyut ise daha az degisken boyutlaridir ve 6grencinin 6grenme tarzi, her

bir boyutla ilgili tercihleri bir arada degerlendirilerek belirlenmektedir (Coffield,
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Moseley, Ecclestone, 2004, 103-109). Sekil 1.7°de dort 6grenme tarzi ve bu tarzlara

ait oriintiiler belirtilmistir.

OGRENME TARZLARI
Yeniden
_ Uretmeye Anlam- Uygulamaya
BILESENLER  Yénelimsiz Yonelik Yonelimli Yonelik
Bilissel Yeterli Adim adim Derin islemleme Somut
islemleme islemleme islemleme islemleme
Stratejileri yok
Metabilissel Diizenleme Cogunlukla Cogunlukla kendi Hem
Diizenleme yoksunlugu disardan kendine disardan ve
Stratejileri diizenleme diizenleme hem de kendi
kendine
diizenleme
Duyussal Diisiik Unutma korkusu  Kisisel/ i¢sel ilgi Pratik ilgi
Siirec kendilik
degeri,
Basarisizlik
beklentisi
Ogrenmeyle Akran Bilginin aynen Bilginin Kullanisl,
ilgili Zihni destegi ve alinmast, yapilandirilmast  uygulanabilir
Modeller yonlendirici ezberlenmesi bilgi
Ogretim
Ogrenme Kararsiz ve Diplomaya Kisisel yonelim Meslege
Yonelimleri yonelimsiz yonelik hazirlanmaya
Kendi kendini yonelik

sinamaya yonelik

Sekil 1.7: Ogrenme Tarzlar1 ve Bilesenleri

Jan D. Vermunt, Metacognitive, Cognitive and Affective Aspects of Learning Styles and
Strategies: A Phenomenographic Analysis (Higher Education, s. 31, 1996), 47’den alinmustir.

Bu aragtirmada hemisfer egilimi, hemisferlere atfedilen farkli bilissel islemleme
tarz1 ile bunlarn iizerindeki meta-kontrolii/ diizenlemeyi icerecek sekilde, daha cok
zihinsel islemleme ve diizenleme tarziyla sinirlandirilmis ve 6grenme tarzlarin
belirleyen degiskenlerden birisi olarak ele alinmistir. Ogrenme tarzi ise, islemleme
ve diizenlemeyle ilgili boyutlar1 da iceren daha genis kapsamli ve ¢cok boyutlu bir
olgu olarak kabul edilmistir. Bu da, beraberinde, biligsel ve metabilissel boyutlarin
hem hemisfer egiliminin hem de ©Ogrenme tarzinin sekillenmesinde belirleyici

oldugu kabuliinii getirmektedir.

Ogrenmenin bilissel boyutu, yarim asirdir beyin ¢alismalari, psikoloji ve egitim
alanlarinda incelenen ana konulardan birisidir. Bu donemde, biligsel islemleme
siirecleri ve islemleme stratejileri cesitli yonleriyle arastirmalarin konusu olmustur.

Islemleme stratejileri, enformasyonu islemleme sirasinda ogrenenin kullandig
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diisiince etkinlikleridir ve bu etkinlikler bilgi kazanimi, anlama ve beceri kazanimi
gibi 6grenme ¢iktilar ile sonuclanir (Vermunt ve Vermetten, 2004, 361). Tekrar
etme, enformasyonun bilesenleri iliskilendirme, konunun ana hatlarin1 ¢ikarma,
siniflandirma (kategorilere ayirma), konuyla ilgili Ornekler bulma, nerelerde
kullanilabilecegini ¢ikarsama bu etkinliklere verilebilecek orneklerdir. Literatiirde
genel kabul goren iki dnemli islemleme diizeyi, derin ve yiizeysel islemlemelerdir.
Derin islemlemede mevcut bilgilerle yeni bilgilerin iliskilendirilmesi, bilgilerin
farkli acilardan islemlenmesi, biitiinlestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi sz
konusudur ve bu siire¢ daha kalici bellek ve bilginin daha kolay hatirlanmasiyla
sonuclanir (Bruning, Schraw, Ronning, 1995, 95-99; Evans, Kirby, Fabriger, 2003,
508-509; Lonka, Olkinoura, Mikinen, 2004, 303-304).

Islemleme stratejileri ile ilgili cok sayida model gelistirilmistir (Sekil 1.8). Ug farkli
biligsel islemleme stratejisi bulunan Vermunt'un modelinde, derin islemleme
stratejisi i¢cinde iliskilendirme/ biitiinlestirme/ insa etme ve elestirel islemleme, adim
adim islemleme stratejileri i¢inde ezberleme/ tekrar etme ve analiz etme, somut
islemleme stratejisinde somutlagtirma ve uygulama gibi diisiinme etkinlikleri

bulunur (Vermunt, Vermetten, 2004, 362, Vermunt, Verloop, 1999, 260).

Marton ve Saljo 1. Yiizeysel yaklasim
(1984) 2. Derin yaklasim
Biggs (1987) 1. Derin 6grenme stratejisi
2. Yiizeysel 6grenme stratejisi
3. Stratejik 6grenme stratejisi
Pask (1988) 1. Siral strateji
2. Biitiinciil strateji
Geisler- 1. Derin 6grenme
Brenstein ve 2. Detaylandirict (elaborative) islemleme
ark. (1996) 3. Kavramsal/ siral1 6grenme
4. Yontemsel 6grenme
5. Literal (Lafzi) 6grenme (literal memorization)
Tait ve 1. Derin yaklagim
Entwistle (1996) 2. Yiizeysel yaklagim
3. Stratejik yaklagim
4. Farklilasmamis (apathetic) yaklasim
Vermunt (1996, 1. Derin islemleme
1998) 2. Adim adim (yiizeysel) islemleme
3. Somut iglemleme

Sekil 1.8: Bilissel islemleme Stratejileri

Jan D. Vermunt, Yvonne J. Vermetten, Patterns in Student Learning: Relationships Between
Learning Strategies, Conceptions of Learning, and Learning Orientations (Educational
Psychology Review. c. 16. s. 4, 2004), 360-362 temel alinarak hazirlanmistir.
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Beyin calismalarinda ulasilan kanitlarin da katkisiyla, 6grenme siirecine biligsel
siirecin yaninda ayni1 zamanda duyussal siirecin de eslik ettigi ve bilissel siirecle
duyussal siireci birbirlerinden ayirmanin imkansizligr iyice anlasilmistir (Caine,
Caine, 2002, 88) Duyussal siire¢ sirasinda olusan olumlu veya olumsuz duygular
Ogrenme siirecinde yasanan bilissel islemlemeleri etkilemektedir. Bu siirecte rol
alan etkinlikler arasinda motive etme, dikkatini toplama, kendi kendini yargilama,
deger bicme, caba gosterme vb. vardir (Vermunt, 1996, 26, Vermunt, Verloop,
1999, 261). Duyussal boyut, 6grencilerin hem Ogrenme ile ilgili yonelimleri,
amaglari, konunun zorluluguyla ilgili algilar1 ve 6z-yeterlilikleri ile ilgili inanglari,
hem de kendi duygulariyla miicadele etme becerilerini igermektedir. Ayrica,
duyusgsal boyut, biligsel ve metabilissel boyutlarla birlikte kendi kendi kendine
diizenleyerek 6grenmenin ti¢ dnemli bileseninden birisidir ve derin islemleme ile
giden yapilandirmaci ve bagimsiz bir 6grenme siireci i¢in ve dolayisiyla etkin bir
yiiksek 0gretim icin bu ii¢ bilesenin birarada islev gormesi 6onemlidir (Evans, Kirby,

Fabriger 2003, 509-511; Masui, De Corte, 2005, 352-354; Pintrich, 2004, 387-388).

Ogrenmenin metabiligsel boyutu ise, ozellikle son 30 yil icinde metabilis, meta-
kontrol/ diizenleme, beynin yiiriitiicii islevleri, islem bellegi, kendi kendine
diizenleyerek ©6grenme, metabilissel diizenleme stratejileri vb. bashklarla farkli
disiplinler tarafindan {izerinde ¢ok fazla calisilan bir konudur. Metabilis, 68rencinin
kendi Ogrenme siirecini planlamasi, izlemesi, diizenlemesi ve degistirmesidir.
Metabiligsel bilgi ve metabiligsel becerileri igcerir (Bruning, Schraw, Ronning, 1995,
99-104). Metabiligsel diizenleme stratejileri, biligsel islemleme sirasinda kullanilan
etkinlikler ile duyussal etkinlikler iizerinde diizenleyici bir role sahiptir. Bu
diizenleme ile duruma uygun biligsel stratejiler secilir, siire¢ icinde bu stratejilerin
etkinlikleri degerlendirilir ve gerekli goriilen ayarlamalar yapilir. Yine metabiligsel
siiregte duygu durumu kontrol edilir ve duygu ile miicadele etme yollar segilir ve
diizenlenir. Bu diizenleyici islevler 6grenme iiriinlerini dolayli olarak etkiler. Bu
sirada kullanilan etkinliklere Ornek olarak yonlendirme, planlama, izleme,
degerlendirme, tanima, ayarlama, yansitma vb. diisinme etkinlikleri sayilabilir
(Vermunt, 1996, 26; Vermunt, Verloop, 1999, 262; Evans, Kirby, Fabriger 2003,
509-511; Pintrich, 2004, 392-393).

Vermunt metabilissel diizenleme stratejilerini ii¢ baslik altinda ele almistir: digardan

diizenleme stratejisi, kendi kendine diizenleme stratejisi ve diizenleme yoksunlugu.
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Kendi kendine diizenlemede, esas olarak diizenleme etkinliklerin ¢ogu 6grencinin
kendisi tarafindan gergeklestirilir. Disardan diizenlemede 6grenci kendi 6grenme
siirecinin diizenlenmesini 6gretmenlerden, kitaplardan, dgretim programindan vb.
bekler. Diizenleme yoksunlugunda ise, 6grenci Ogrenme siirecini kendi basina
diizenleyemedigi gibi, aym1 zamanda disardan diizenleme ile ilgili yetersizlik de

yasamaktadir (Vermunt, 1996, 32-45; Vermunt, Vermetten, 2004, 365).

Biligsel islemleme stratejileri ve metabiligsel diizenleme stratejileri birlikte,
Ogrenme stratejilerini olusturmaktadir. Belirli 6grenme etkinliklerinin belirli
sikliklarda biraraya gelmesi ile olusan Oriintiilerle kisilerin 6grenme stratejileri
olusur. Ogrenme stratejileri bazi arastirmacilara gore 6grenme baglamina gore
degisir; farkli Ogrenme ortamlari, alanlart ve Ogretme pratikleri ile O6grenme
stratejilerinde doniisiimler yasanir. Digerlerine gore ise, Ogrenme stratejileri,
Ogrenme tarzi gibi, baglamdan bagimsiz olarak daha bir kaliplasmis ve kalici
olusumlardir. Ogrenme stratejilerinin kalicihig: ve degiskenligi ile ilgili aragtirmalar,
farkli etkinliklerin ve stratejilerin degisik birlesimler halinde bir araya gelmesiyle
olusan bireylere ait 6grenme Oriintiillerin nispeten kalic1 oldugunu, fakat aym
zamanda baglama gore belli oranlarda degisebildigini gostermistir (Vermunt ve
Vermetten, 2004, 372). Ornegin 3-14 ay arayla tekrarlan testlerde, 6grencilerin
kullandiklan stratejiler arasinda orta diizeyde korelasyonlar saptanmistir. Yine
Vermetten, Lodemijks ve Vermunt (1999, 11-13)’nin yapti§i arastirmada, dort
farkli derste, hukuk Ogrencilerinin 6grenme stratejileri incelenmis ve 6grencilerin
farkli derslerde belirli oranlarda farkl: stratejiler kullandig1 goriilmiistiir. Fakat ayni
zamanda Ozellikle bazi stratejilerin, dersten bagimsiz olarak, 6grenci tarafindan
kullanilmaya devam edildigi tespit edilmistir. Ustelik aym arastirmada, 6grenme
stratejilerinin farkli bilesenlerinin farkli oranlarda degisime acik olduklar
gozlenmistir. Ornegin dersler arasinda ezberleme ve tekrar etme bileseninin
degisime daha kapali oldugu, diger bilesenlere gore daha az degistigi; somut
islemleme veya diizenleme yoksunlugu gibi bilesenlerin ise daha fazla degistigi
goriilmiistiir (Vermunt, Vermetten, 2004, 372). Yine Lonka ve Lindblow-Ylidnne
(1996, 5)’nin psikoloji ve tip gibi iki farkli alami karsilastirdigi caligmasinda, tip
Ogrencilerinin daha fazla disardan diizenlemeyi tercih ettikleri ve yeniden iiretmeye

yonelik 6grenme tarzina sahip olduklar ortaya ¢ikmistir.
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Farkli baglamlarda gozlenen ve Ogrenme stratejilerinin her bir bileseninin farkl
oranlarda etkilendigi bu degisimlerle ilgili birden fazla agiklama getirilebilir.
Ornegin 6grencilerden dersin sonunda, 6zellikle olgusal/ kavramsal diizeyde bilgi
kazanimi ile ilgili daha yiiksek smav performans: talep etmek veya program
iceriginin yogun olmasi, O0grencileri yiizeysel 0grenme stratejilerini kullanmaya
zorlayabilir. Yine, genelde egitim pratiginde ezberleme ve tekrar etmenin egitimin
ilk yillarindan itibaren kullaniliyor olmasi bu aktivitenin daha fazla yogunlasmasi
(kristalize olmas1) ve degisime kapali olmasiyla; buna karsin elestirel islemlemenin
egitimin daha sonraki agsamalarinda (yiiksek Ogretimde) devreye girmesi, bu
aktivitenin 6grencide yogunlagamamasi ve dolayisiyla degisime daha agik olmasiyla
sonuglanabilir. Diizenlemede g6zlenen degisimlerle ilgili aciklamalara gelince de;
disardan diizenlemenin egitimin her asamasinda baskin olmasi, programin ve ders
iceriklerinin yogun olmasi ve bunlarin 6gretmenin roliine ait kiiltiirel kabullerle ve
Ogretmenlerin 6gretim uygulamalari ile desteklenmesi, disardan diizenlemenin daha
sik kullanmilmasina ve kendi kendine diizenleme yapanlarin bile, ayn1 zamanda
disardan diizenleme istemelerine veya diizenleme yoksunlugu yasamalarina neden

olabilmektedir.

1.1.3. Hemisfer Egilimi, Beyinle Uyumlu Ogrenme ve Farkh Ogrenme

Ortamlar1

Genelde hemisfer egilimleri, daha 6zelde sag ve sol serebral yarikiirelere atfedilen
islemleme bicimleri ve kendi kendine diizenleme dikkate alindiginda, modern
egitim sisteminin “sol serebral yarikiirenin baskin oldugu egitim pratigi’nin, farkl
niteliklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortami olusturmak icin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Ustelik boyle bir 6grenme ortamu, farkli hemisfer egilimlerine sahip
ogrenciler i¢in yeterince kusatict olmadigr gibi ozellikle sag hemisfer egilimli
ogrencilerle yikici ¢catismalarin yasanmasina neden olabilmektedir. Daha uygun ve
kusatici Ogretim ortamlar1 icin, bir taraftan Ogrencilerin hemisfer egilimleri
gozetilirken, aym zamanda her bir serebral yarikiireye atfedilen iki ana yolun
birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmasi onemlidir. Sekil 1.9’de sag ve sol

serebral yarikiire egilimli O6grenenlerin daha iyi performans sergileyebilecekleri

O0grenme ortamlar1 6zetlenmistir.
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Sol Serebral Hemisfer Egilimli Sag Serebral Hemisfer Egilimli

Ogrenenler Ogrenenler

¢  Yapilandirilmis, sistematik, yonlendirici |®  Yari-yapilandirilmis, acik uglu,
Ogretim bagimsiz 6gretim

¢ Okuma ve yazmaya dayali didaktik e Gorsel dgrenme, biitiinciil 6grenme.
ogretim. Daha ¢ok amfi dersleri ile ve Resimler, akis semalari, sekiller,
ders kitaplarindan okuma ile giden kavram haritalar1, video, miizik,
Ogretim canlandirma (role play) ile

® Analiz etmeye ve nedensellestirmeye zenginlestirilmis 6gretim
dayali 6gretim ve degerlendirme e Hisler, yasantilar ile ilgili konugmalar,

e Ayrintilara odaklanma duygularin/yasantilarin paylagima,
Niceliksel/ sayisal ifadeler ve yontemler toplumsal birliktelik ve toplumsal

e “Ne zaman”, “ne oldu”, “nasil ele etkinlikler
alinir”, “nasil 1sler/ yijrijr” sorularina e Nitel ifadeler ve niteiliksel yﬁntemler
cevap arama ® Yaratici etkinlikler. Ise-dayali veya

e Ogretmen/program merkezli, proje-dayali 6gretim ve degerlendirme
yonlendirici ve yapilandinilmus 6gretim. | ®  Biitiine, “bilyiik resme” odaklanma
Dogrusal, planli ve sistematik dersler. ¢ Yansitici diisiinme, yeni fikirler
Metodolojik, adim adim diisiinme, gelistirme, fikirleri paylasma,
deneme ve test etme ve bu sekilde bilgi gorsellestirme ve idrak.
beceriyi giiclendirme ® Yasantisal 6grenme, yar1

e Listeler olugturma, detayli 6devler yapilandirilmis 6grenen-merkezli
yapma, yonlendiricileri takip etme, Ogretim
detayli amfi dersleri alma, is akislarina | e  “Eger-ne” sorusuna cevap arama.
gore 6grenme ve yapma, is akislari Birden fazla cevabi olan agik uclu
olusturma problemlerle ugrasma, alternatifler

tizerinde diisiinme, beyin firtinasi

Sekil 1.9: Hemisfer Egilimleri ve Farkh Ogrenme/ Ogretme Ortamlar

F. Coffield, D. Moseley, K. Ecclestone, Learning Styles and Pedagogy in Post-16 Learning. A
systematic and critical review (http://www.1sda.org.uk/files/PDF/1543.pdf, 2004] ve M. Reardon,
The Brain (Adult Learning, c. 10. s. 2. 1998) temel alinarak hazirlanmustir.

1.1.3.1. Biiyiik Gruplarda Sunum/ Diiz Anlatim

Biiyiik gruplarda sunum basit, ekonomik ve &gretmenler icin tanidik bir yontem
olmasi, Ogretmene, kelimeler ve gorseller aracilifiyla kisa zamanda biiyiik
miktarlardaki bilgiyi ¢ok sayida Ogrenciye aktarma imk&ni sunmasi nedeniyle
egitimde en ¢ok kullanilan yontemdir. Yine dersin sonunda yapilan ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan sinavla diiz anlatimla verilen dersin iceriginin biiyiik bir kismi
sinanabilmektedir. Fakat bu yontem, Ogrenci ile olan etkilesimi diisiikk diizeyde
tutmasi, sunumu dinlemeye dayali oldugu icin diger 6grenme tarzlarina sahip
Ogrenciler i¢in uygun bir 6§renme ortami olmamasi ve daha interaktif yapmak igin

son yillarda yapilan diizenlemelere ragmen iist diizey biligsel kazanimlar icin yeterli
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olmast vb. gibi zayifliklar1 icinde barindirmaktadir (Bonwell, 1996, 31-44;
Giilpinar, Yegen, 2005, 590; Steinert, Snell, 1999, 37-40).

Biiyiikk gruplarda sunum oOnceki sayfalarda agiklanan beyinle uyumlu Ogrenme
ortaminin tagimasi gereken niteliklerden uzaktir. Ayrica bu yontem, biiyiik oranda
Ogretmenin sunumlarint dinleme ve not alma, alinan notlar1 ¢alisma ve bunlari
konuyla ilgili kitaplar1 okuyarak pekistirme ile gitmesi ve dolayisiyla daha cok
biiylik miktarlardaki bilgiyi ezberleme ve tekrar etme {izerine yiiriimesi; stnamanin
da agirlikli olarak, konuyla ilgili bilgi, kavram ve ilkelerin kazanilip kazanilmadigi
degerlendiren ¢oktan se¢meli sinavlarla yapilmasi nedeniyle sol hemisfer egilimli
ogrenciler icin daha uygun bir yOntem olmaktadir. Sag hemisfer egilimli

ogrencilerinde ise performansi diisiisiine neden olabilmektedir.

1.1.3.2. Probleme Dayal (")grenme (PDO)

Yapilandirmaci1 yaklasimlar arasinda kabul edilen PDO’yi, egitimde farkli bir
egitim yaklasimi, 6grenme modeli, problem ¢6zmeye yonelik yontem ve teknikleri
icinde barmndiran 6grenme durumlari, 6gretim tasarimi yaklasimi vb. gibi degisik
sekillerde ele almak miimkiindiir (Davis, Harden, 1999, 131; Harden, Davis, 1998,
317).

Probleme dayali 6grenme birbirlerini etkilesim iginde olan {i¢ 6nemli bilesenden
olusmaktadir ve PDO’nin saglikli bir sekilde islemesi bu bilesenlerin niteligi ile
dogrudan iligkilidir. Bu bilesenler; problem (klinik durum/ normal durum),
ogrenciler ve egitim yonlendiricisidir. Bagka bir ifadeyle, PDO ortaminin amacina
ulagabilmesi; problemi net bir sekilde tarif eden, iyi isleyen etkin bir senaryo, kendi
O0grenmesinin sorumlulugu tasiyan ve kendi kendine Ogrenme becerileri gelismis
ogrenciler ve etkin bir yonlendirme becerisine sahip 6gretmenlerle miimkiindiir.
Probleme-dayali 6grenmenin nitelikleri ile ilgili kisaca sunlar sdylenebilir (Charlin,
Mann, Hansen, 1998, 323-325; Davis, Harden 1999, 130-133; Dolmans, Snellen-
Balendong, 2000, 20-32):

¢ Problemi merkeze almasi, kullandig1 6gretim yontemi, 6grenci ve egiticilere
yiikledigi roller ve sorumluklarla PDO farkli bir egitim yaklasimidir.

Daraltilarak didaktik 6gretimde kullanilan bir teknige doniistiiriilmemelidir.

e PDO’de 6grenme problem ile baslar ve siirec problemin ¢izdigi cercevede

yiirir. Bunun icin PDO oturumlarinin kalitesi bir yoniiyle hazirlanan

32



senaryonun Kkalitesiyle yakindan ilgilidir. Oturumlarda, konu alan1 ve
konunun ele alindigi seviye dikkate alinarak aciklayici/ tanimlayici,
stratejik, calisma, tartisma ve uygulamaya yonelik problemler ile ¢ok-

diizeyli problemler gibi farkli problem tiirleri kullanilabilir.

e PDO ayni zamanda 6grenci merkezlidir. Ogrenci, 6grenim hedeflerinin ve
icerigin belirlenmesinden degerlendirmeye kadar biitiin siiregte aktiftir ve bu

siirecte kendisinin ve arkadaslarinin 6grenmesinden sorumludur.

e PDOQ’de egiticinin rolii de degismistir. Egitici, konu ile ilgili bilgileri sunan
konu alani uzmani ve egitimci roliinden; 6grencilerin kendi Ogrenme
siirecini miimkiin oldugu kadar disardan takip eden ve etkin bir sekilde
yonlendiren, egitim yonlendiricisi roliinii benimser. Fakat bu, egiticinin
pasiflesmesi olarak algilanmamalidir. Aksine egiticinin buradaki roli,

kendini arka planda tutmakla birlikte, cok daha aktiftir.

Probleme dayali 6grenmede, problem ¢oziimii siirecinde kullanilan birden fazla
O0grenme stratejisi vardir (Davis ve Harden, 1999, 135). Bu stratejilere 6rnek olarak,
Harvard Tip Fakiiltesinin 6 basamakli ve Maastricht Tip Fakiiltesinin yedi
basamakli 6grenme stratejileri verilebilir. Harvard Tip Fakiiltesinin 6 basamakl
PDO 6grenme stratejisinin basamaklari, sirasiyla, problemin anlasilmasi, problemin
tanimlanmasi, oturum hedeflerinin belirlenmesi, bilgilerin toplanmasi, bilgilerin
paylasilmasi/ oturum hedeflerinin gozden gecirilmesi ve bilgilerin sentezi/
problemin ¢oziimiidiir. Maastricht Tip Fakiiltesinin yedi basamakh 6grenme strateji
ise, On tartisma, bireysel hazirlik ve tartisma olmak {izere {i¢ asamadan
olusmaktadir. Kiiciik gruplarla yiiriitiilen oturumlarda, Ogrenciler arasindan
tartismay1 yonlendirecek bir tartigma lideri ve tartigmalar sirasinda ortaya cikan
noktalar1 yazacak bir yazici se¢ilmekte ve Sekil 1.10°da siralanan yedi basamak

dogrultusunda problem coziimlenmektedir.

Ogretim sonunda yapilan ve daha ¢ok konu ile ilgili kavramsal bilgilerin 6grenci
tarafindan kazanilip kazanilmadig1 6lcen degerlendirme yontem ve teknikleri PDO
icin yeterli degildir. PDO’de ©Ogretim tamamlandiktan sonra yapilan sonug
degerlendirme kadar, 6gretim sirasinda yapilan siire¢ degerlendirme de 6nemlidir.
Bu degerlendirmeler ile 6grencilerin konu ile ilgili kavramsal égrenmelerinin yani

sira bilgilerin entegrasyonu ve yeni durumlara transferi, problem ¢ézme ve klinik
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karar verme becerileri vb gibi iist diizey kazanimlari, performansa dayali olarak
degerlendirilir. Probleme dayali 6grenmede kullanilabilecek, performansa dayali
yontem ve teknikler sunlardir (Davis, Harden,1999, 138; Charlin, Mann, Hansen,
1998, 328-329; Schwartz ve dig., 1997, 17):

KATILIMCILAR
Grup Uyeleri ! ! ! Tartisma Lideri ! Yaonlendirici !
Yedi Adim Yaklagimi ile Caligma
On Tartisma Bireysel Calisma | Tartisma
Kavramlarin Netlestiriimesi
l—V
Problemin/Problemlerin Tanimlanmasi
B—
Analiz/Beyin Firtinasi
l—V
Analiz/Sistematik Siniflara
l—v
Ogrenim Hedeflerinin
Formile Edilmesi
| L
Bireysel Calisma
|
v
Raporlama
%[ Degerlendirme (Sirec ve Uriin Degerlendirme) J*

Sekil 1.10: Problem C6zmede Yedi Adim

Kisa olgular iizerinden sorulan coktan se¢gmeli sorular ve/ veya yapilandirilmig
yazilt sinavlar,

e Objektif yapilandirilmis klinik sinavlar
e Ogrenci gelisim dosyas1 (portfolyo)

Siire¢ degerlendirme de ise hazirlanan siire¢ degerlendirme formlar1 (kontrol
listeleri, biitiinciil ve analitik dereceli puanlama anahtarlari) kullanilarak kendi
kendini degerlendirme, grup degerlendirme, akran ve egitim yonlendiricisi

degerlendirmeleri yapilir.
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1.1.3.3. Yasantisal Ogrenme

Beyin arastirmalar ve psikoloji alaninda yapilan ¢alismalara dayanan ve zengin bir
felsefi arka plana sahip olan yasantisal 6grenme modeli, egitimde bir problem
olarak ortaya c¢ikan, somut yasanti (pratik) ile soyutlama/ kavramlastirma (teori)
arasinda kaybolan baglantiyr yeniden kurmaya calisir. Bu yaklasima gore bilgi,
yasanti boyunca karsilagilan ¢atismalardan kagmadan, bunlarin iizerine giderek ve
cozerek kazanilir. Bu ¢atisma alanlar1 Lewin ve Kolb’da somut yasant: ile soyut
kavramlar, gozlem ile eylem, Dewey’de fikirlere kendi itici giiclerini veren
impulslar ile isteklere yon veren nedenler, Piaget’de dis diinya ile zihindeki semalar

arasindaki catigmalardir (Giilpinar, 2002, 30-31; Kolb, 1984, 20-38).

Yasantisal 6grenme modelinde biligsel 6grenme siireciyle duyussal yasanti arasinda
birbirinden ayrilamayan siki bir entegrasyon vardir. Biitiin 6grenmelerin
merkezinde kisinin yasantiyr nasil isledigi, nasil kurguladigi ve nasil hissettigi ile
ilgili sorular vardir ve 6grenme somut yasantiyla baslayip, diisiinme ile devam eden,
ve kazanilan yeni yasanti yogunluklariyla geriye doniip diisiinmeyi besleyen bir
dongiisel siirecle agiklanir. Yine yasantisal 6grenme sadece “yaparak yasayarak
O0grenme” degil, aym zamanda bu yasantilarin iizerinde diisiinme (reflection)
sirecidir. Bagka bir ifadeyle, Ogrenen-merkezli bir model olan yasantisal
O0grenmenin merkezinde sadece eylem degil, bunun yanisira eylem ve eylem
tizerinde diistinme/ degerlendirme de vardir. Yasantisal 6grenme yaklasima gore
O0grenme iiriin oldugu kadar siirectir de. Bu siirecte kat1 degismez yapilardan cok,
yasantiyla devamli sekilde, yeniden olusturulan dinamik olusumlardan bahsetmek
daha dogru olur. Kolb’a gore 6grenme, kisi ile ¢evresi arasinda yasanan karsilikl
etkilesim ve doniisiim sonucunda gelisir. Yasantisal, deneyime dayali 6grenmeyle
O0grenme ortami, kendi duvarlarimi yikarak insanin yasadigi her yere; topluma,
aileye, is ortamina, kisacasi hayatin her noktasina dogru genislemistir. Yasantisal
o0grenmede is hayati, egitim ve bireysel gelisme arasinda siki bir bag vardir. Bir
taraftan hayat boyu egitim anlayisiyla, is yerleri birer egitim alani olarak
goriiliirken, diger taraftan okullarda verilen egitimle disaridaki hayat birbirine
yaklagtirilir. Bunun i¢in 6grenme ya alana dayali yasant: ile kendi dogal ortaminda
gerceklestirilir ya da smflar, oyunlar, psikodramalar, vaka caligsmalar1 veya
benzetilmis yasantilarla gercek yasama yaklastirilir (Kolb, 1984, 20-38; Scott,
1994).
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Dewey ve Lewin’in ¢aligmalarinin yani sira bilissel ve hiimanistik psikologlarin
ufuk acici caligmalariyla gelisen ve 1980’lerin basinda itibaren Mezirow, Freire,
Kolb and Gregorc ile birlikte kuram hiiviyeti kazanan yasantisal grenmenin en ¢ok
bilinen teorisyenlerinden biri olan Kolb’a gore yasantisal 6grenme ortami, somut
yasanti, yansitict gozlem, soyutlama/ kavramlastirma ve etkin deneme olmak iizere
dort-asamali dongiisel bir siiregten olusur. McCahrty, dort asamali bu dongiisel
siirecin her bir asamasinmi sag ve sol serebral 6grenme stratejileri ile detaylandirarak

4 MAT modelini gelistirmistir (Kolb, 1984, 39-60; Scott, 1994).

Hem PDO hem de yasantisal dgrenme gerek olusturulan dgrenme ortami, gerekse
kullanilan 6l¢gme degerlendirme yontemi ile beyinle uyumlu 6grenme ortamlari
arasinda sayilabilir. Ornegin hazirlanan senaryolar ile 6grenmenin gercek yasamdan
almmis karmagsik olgular ile baslamasi ve yliriimesi, 0grenciye bilgiyi aktif bir
sekilde isleme ve yapilandirma imkan1 sunmasi, hem 68renme siirecinde hem de
Olcme degerlendirme sirasinda problem ¢ozme, karar verme gibi iist diizey bilgi ve
becerilere agirlik vermesi vb nedenlerle PDO, beyinle uyumlu 6grenme ortaminin
onemli niteliklerini igcinde tasimaktadir. Yine, yasanti, karmasiklik, 6grenmede
duyugsal olanla ve biligsel olamin birlikteligi ve birbirlerini tamamlayiciligy,
ogrenen-merkezlilik, bireysel yapilandirmalar vb. gibi yasantisal Ogrenmeyi
aciklamada ve yasantisal 6grenme ortamlarini gelistirmede kullanilan kavramlar
ayn1 zamanda beyin temelli 6grenmede de merkezi kavramlardir (Giilpinar, 2005,

287).

1.1.4. Hemisfer Egilimleri, Ogrenme Stratejileri ve Yiiksekogretimde

Akademik Basarmin Degerlendirilmesi

Entwistle (2000 ve 2003’den aktaran Vermunt 2005, 205)’e gore 6grencinin
O0grenmesini etkileyen dort faktor; 6grenci nitelikleri (6grencilerin 6n bilgileri,
entelektiiel becerileri, kisilik 6zellikleri, derslere karsi tutumlari, motivasyonlari,
calisma aligkanliklar, calisma becerileri ile birlikte 6grenme stratejileri ve ogrenme
tarzlari), 6grenme siirecinin 6zellikleri, alana ait 6zellikler ve 6gretme ortamidir. Bu
faktorler ayn1 zamanda Ogrencinin akademik basarisim da belirleyen degiskenler

arasinda bulunur.

Son yillarda, bilissel ve ozellikle yapilandirmaci yaklagimlarla egitim alaninda

gozlenen doniisiimlere paralel olarak, degerlendirme sisteminde de koklii degisimler

36



yasanmistir. Bu doniigiimle, biligsel tarzlari, hemisfer egilimleri ve 6grenme tarzlari
ile farkli niteliklere sahip Ogrencilerin performanslarini tek bir degerlendirme
yontemi ve araci ile degerlendirmenin getirdigi sorunlar tartisilmaya ve birden fazla
yontem ve farkli degerlendirme araclar1 ile c¢oklu degerlendirmenin Onemi
vurgulanmaya baglanmigtir. Daha ¢ok biligsel alana odaklanmanin ve bu alam
coktan se¢cmeli sorulardan olusan sinavlarla veya yazili sinavlarla degerlendirmenin,
Ogrencilerin 6grenmelerine ve gelisimlerine ait tiim resmi degerlendirmede yetersiz
kalacagi ve bundan dolayr ogrencinin belirli bir konudaki kazammlar ve
gelisimleriyle ilgili tiim resmi ortaya cikarabilmek icin, farkli degerlendirme
yontem ve araglart ile coklu degerlendirme yapilmasinin gerektigi daha iyi
anlasilmistir. Yiiksek 0gretim agisindan bakildiginda ise, degerlendirme sistemiyle
birlikte etkin bir 6gretim ortami icin derin islemleme ve kendi kendine diizenleme
ayr1 bir nem kazanmakta ve degerlendirmede dikkatlerin énemli bir boliimii bu iki

alanin nasil degerlendirilebilecegi konusuna odaklanmaktadir.

Degerlendirme alaninda yasanan bu degisimlerin ayrintilarina ge¢meden Once
konuyla ilgili baz1 6nemli tanimlara ve siniflandirmalara deginmek yararli olacaktir.
Degerlendirme (assessment) “Ogrenci performans: ile ilgili bilgi toplama
islemlerinin tiimii” olarak tarif edilir (Linn ve Gronlund, 2000, 31-32).
Degerlendirme Olciilebilir, dlciilemeyen ve deger yargilarina yonelik bilesenleri
icinde barindirir ve bundan dolay1 degerlendirme siirecinde 6grenci performansi ile
ilgili hem niceliksel hem de niteliksel veriler elde edilir ve yorumlanir. Olgme
(measurement) ise, “kisinin belli bir konu ile ilgili bireysel kazanimlarinin sayisal
olarak ifade edildigi islemlerdir” ve dolayisiyla igerisinde sadece niceliksel ifadeler
barindirir. Siav (test) ise “sorulardan olusan bir set ile belli kazanimlar1 belirli bir
zaman diliminde O©lgmeye yonelik sistematik islemler veya araglar” olarak

tanimlanir (Linn, Gronlund, 2000, 31-32).

Ogretimde degerlendirme sirasinda kullanilacak yontem ve araclar farkli olgiitlere
gore gesitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir. Ornegin degerlendirme; yapildig:
kisiye gore 6grenci veya 6gretmen degerlendirme; degerlendirmede kullanilan genel
yaklagima ve degerlendirme alanina gore biitiinciil veya atomistik (bilgi, beceri ve
tutum ayr1 ayr1 degerlendirilir) degerlendirme; yapilma sekline gore kagit-kalem
veya performans degerlendirme; degerlendirmeyi yapan kisiye gore Ogretmen,

bireysel, akran veya birlikte (co-assessment) degerlendirme; yapildig1 zamana gore
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siirec veya iiriin degerlendirme vb. olarak siniflandirilir (Hager, Gonczi, Athanasou,
1994). Degerlendirme yaklasimi ve degerlendirme alanina gore yapilmis bir

siniflandirma agagida verilmistir.

a. Atomistik degerlendirme: Atomistik yaklasimda asagida siralanan her

bir 6grenme alan1 kendi i¢inde, ayr ayri ele alinarak degerlendirilir.
i.  Bilgi ve entelektiiel beceriler
ii.  Pratik beceriler ve davranig
iii.  Tutum
b. Biitiinciil degerlendirme/ performans degerlendirme: Bu yaklasimda

O0grenme tiim boyutlariyla biitlinciil olarak, performanslar {izerinden

degerlendirilir.

Atomistik degerlendirmede bilgi ve entelektiiel becerileri degerlendirmek igin
coktan seg¢meli testler, dogru yanlis testleri, eslestirme testleri; daha karmagik
kazanimlarin degerlendirilmesi i¢in yazili testler, problem c¢6zme testleri; motor
beceriler ve davranis icin derecelendirme ve kontrol listeleri ile beceri ve davranisin
dogrudan gozlenmesi ve tutumu degerlendirmek i¢in gozlem, tutum Olcekleri,
goriismeler kullanilmaktadir. Biitiinciil/performans degerlendirmede ise, Ornegin
derecelendirme olcekleri, kontrol listeleri ve dereceli puanlama anahtarlart (rubric)
ile gergek ortamlarda (is basinda) veya simiile/ yapilandirilmis ortamlarda gozlem
yapilmakta, 6grenci gelisim dosyalar1 (portfolyo) kullanilmakta veya 6grencinin
performansi proje ile degerlendirilmektedir (Kemp, Morrison, Ross, 1996, 163-164;
Smith, Ragan, 1999, 99-101; Hager, Gonczi, Athanasou, 1994, 8-9).

1.1.4.1. Beyin Temelli Ogrenme ve Performansa-Dayah Degerlendirme

Ozellikle yapilandirmaci yaklasimla 1990’lardan itibaren degerlendirmede yeni bir
yaklagim olarak ortaya c¢ikan performansa dayali degerlendirme, literatiirde
“alternatif degerlendirme”, “otantik degerlendirme”, “biitiinciil degerlendirme” ile
esanlamli veya birbirlerine yakin anlamlarda kullanmilmaktadir. Swanson, Norman
ve Linn, performansa dayali degerlendirmeyi “karmagik ve iist diizey bilgi ve
becerileri gercek yasam baglamlarinda test etmek” olarak tamimlamislardir
(Swanson, Norman ve Linn, 1995, 5’den aktaran Smith, Ragan, 1999, 99-101; Linn,

Gronlund, 2000, 6, 39-40).
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Bilindigi gibi, biitiin parcalarin toplamindan fazla bir seydir. Kendisini olusturan
bilesenlerin biraraya getirilmesi ile, birbirlerine eklenmesi ile elde edilemez.
Bundan dolayr degerlendirmede atomistik yaklasim bir dizi soruna neden
olabilmekte, degerlendirmenin gecerliligi konusunda sikintilar olusabilmektedir.
Bunun i¢in biitiinciil degerlendirme yaklagiminda degerlendirmenin, degerlendirme
nesnesinin i¢inde bulundugu dogal (ger¢ek yasam, is ortami, profesyonel yasam)
baglam bozulmadan, biitiinliigli parcalanmadan ve degerlendirmenin O6grenme/
Ogretme siirecinin bir parcasi olarak ele alinip onu bu siirecten ayirmadan biitiinciil
yaklagimla yapilmasi tizerinde 6nemle durulmaktadir (Smith, Ragan, 1999, 95-101;
Hager, Goncezi, Athanasou, 1994, 7-10).

Hem siire¢ hem de iiriin degerlendirme icin kullanilan performansa dayal
degerlendirme, dogal ortamlarda (gergek yasam, is alanlar1) veya bu ortamlarin
modellerinin olusturuldugu sanal ortamlarda, 6grencilerin sergiledikleri karmagik
tiriinler (performans) tizerinden yapilmaktadir. Cagdas 6grenme kuramlarina daha
uygun olan bu degerlendirme ile, iist diizey karmasik Ogrenmeler ¢ok daha iyi
degerlendirilebilmekte, degerlendirmede gecerlilik artabilmektedir. Yukarida
siralanan bu giiclii yonlerine karsin, daha diisiik giivenilirlilik, artan 6znellik ile
zaman- ve emek-yogun olmasi performansa dayali degerlendirmenin sinirliliklar
arasinda sayilabilir. Ancak, yapilandirnilmig tekniklerle ve kontrol listeleri,
derecelendirme Olcekleri ve biitiinciil veya analitik dereceli puanlama anahtarlari
(rubric) ile giivenilirlilik ve 6znellik ile ilgili sorunlar1 belirli bir oranda gidermek
miimkiindiir (Linn, Gronlund, 2000, 259-288). Asagida Sekil 1.11°de, genelde tek
bir alana yonelik degerlendirmede kullanilan (atomistik degerlendirme) objektif

testler ile performansa dayali degerlendirme arasinda bir karsilagtirma yapilmistir.
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OBJEKTIF TESTLER PERFORMANSA DAYALI
DEGERLENDIRME

Degerlendirilen Genel olarak olgusal/ Anlam ve diisiinme becerileri
Ogrenme kavramsal bilgiler Kompleks 6grenme ¢iktilar
Ciktilar: Baz1 ¢oktan secmeli test Olgusal/kavramsal bilgilerin

cesitleri ile anlama ve Olciilmesi konusunda daha

diisiinme becerilerini zayiftir.

degerlendirmek miimkiin,

ama objektif testler genelde

iist diizey becerilerin

degerlendirilmesi noktasinda

daha zayiftirlar.
Sorularin Goreceli olarak daha ¢ok Az sayida, birkag is iizerinden
Hazirlanmasi sayida soru gerektirir. degerlendirme yapilir.
Ders Iceriginin Kursun/dersin icerigini biiyilk ~ Belirli birkag is ile ¢ok daha
Orneklemi oranda kapsayan bir 6rneklem  sinirli icerikle hazirlanir.
Cevaplarinin Yapilandirilmis olmast Ogrenciye cevap verirken
Kontrolii nedeniyle 6grenci cevaplarim  serbestlik tanir

sinirlandirir.
Notlandirma Daha nesnel notlandirma Daha yargisal, 6znel notlandirma
Ogrenmeye Etkisi  Olgusal/deklaratif bilgilerin Ogrenciyi konu ile ilgili bilyiik

kazanimi resmi gormeye zorlar.

Sinirh oranda anlama ve Organizasyon ve yonetim

diisiinme becerilerinde becerilerini gelistirir. Konular

gelisme arasi entegrasyonu artirir. Sozel

ifade giiclinii artirir

Giivenilirlik Yiiksek diizeyde giivenilirlik ~ Daha diisiik diizeyde giivenilirlik
ve Gecerlilik Daha iist diizeyde gegerlilik

Sekil 1.11: Objektif Testler ile Performans Degerlendirmenin Karsilastirilmasi

Robert L. Linn, Norman E. Gronlund, Measurement and Assessment in Teaching (New Jersey:

Merrill Prentice Hall. 2000), 155°den uyarlanmistir.

Degerlendirmede atomistik yaklasimdan biitiinciil yaklasima dogru yasanan bu
doniisiim diger pek ¢ok yapilandirmaci yaklasim gibi beyin temelli 6grenmenin de
bilyiik oranda paylastigi bir doniisiimdiir. Zira, bireysel yapilandirmalari olumlayan;
biligsel, metabiligsel ve duyussal becerilerle birlikte, en az iiriin kadar siirece de
odaklanan; ve nihai 6grenme iiriiniinii, 6nceden belirlenmis biligsel, duyussal ve
psikomotor hedefler yerine, biitiinciil bir anlayisla bireysel “performans”lar seklinde

tanimlayan beyinle uyumlu Ogrenme ortammin bir uzantis1  olarak,

degerlendirmenin de yeniden ele alinmasi zorunludur. Beyin temelli 6grenmede
degerlendirme, Ogrenme  siirecinden ayrilamaz. Boyle bir durumda
degerlendirmeyle, program sonunda yapilan ve daha cok, Ogretim programi
tarafindan Onceden belirlenmis biligsel alan hedeflerin, Ogrenciler tarafindan

“dogru” bir sekilde kazanilip kazanilmadigini test eden klasik kagit-kalem testleri
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tek basina yeterli olmayacaktir (Caine, Caine, 2002, 111). Beyin temelli 6grenmede
degerlendirme, siire¢ icinde ve sonunda, proje, bireysel gelisim dosyalari, gercek is
ortamlarinda veya bunlarin simiile edildigi ortamlarda degerlendirme gibi alternatif
yontem ve teknikler kullamlarak, biitiinciil performanslar {iizerinden yapilir
(Sparapani, 1998, 276). Ogrenim hedeflerinin belirlenmesi ve 6grenme siirecinin
olusturulmasinda oldugu gibi, degerlendirmede de esneklige, acik ugluluga,
yaraticiliga ve dolayisiyla bireysellige onem verilir. Bilindigi gibi yapilandirmaci
yaklagimda, icerik baglamdan bagimsiz degildir; baglama gore anlam kazanir,
gelisim ve degisim gecirir. Bunun icin beyin temelli degerlendirmede &grenci
basarisim1 belirleyen tek gecerli gosterge, denenmis ve genel kabul gormiis
“dogrular” ile “coziim yollar”nin kazanmlip kazanilmadigina ait gostergeler degil,
ayn1 zamanda bireysel anlamlandirmaya ait gostergelerdir (Caine, Caine, 2002, 162-
164). Ogrencilerden belirlenmis bilgi ve becerileri aciklamasi ve gostermesi,
planlanmis durumlarda izlenecek bildik yollar1 siralamasi ve uygulamasi kadar,
beklenmeyen durumlarda kabul edilebilir bir performans gelistirmesi beklenir ve
performans gelistirme siirecinde sergiledigi problem c¢dzme becerisi, iletisim
becerisi, birlikte caligma becerisi, yonetim becerisi, duyussal farkindalik ve kontrol

gibi beceriler birlikte degerlendirilir.

1.1.4.2. Klinik Oncesi ve Klinik Tip Egitiminde Degerlendirme

Yiiksekogretimde elestirel islemleme, iligskilendirme/ biitiinlestirme/ insa etme,
analiz etme ve somut islemleme ile birlikte metabiligsel ve duyussal becerilerin
onemli olmasi ve bunlarin degerlendirilmesi i¢in atomistik yaklasimlar cercevesinde
siralanan degerlendirme araglarimin tek baglarma yetersiz kalmasi, performansa
dayal1 degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir. T1p egitimi de dahil olmak iizere
yiikksekogretimde, alanla ilgili bilgilerin klasik testlerle degerlendirilmesinin
yanisira, bilgi, psikomotor beceri, davramg, iletisim becerisi, organizasyon
becerileri, yonetimsel beceriler, tutum vb. bilesenlerden olusan performansin
yeterlilige dayali olarak simiile veya gercek ortamlarda degerlendirilmesi; baska bir
ifadeyle, daha ¢ok biligsel alam1 degerlendirmeye yonelik klasik testlerin

performansa dayali degerlendirmeler ile tamamlanmasi gerekir.

Yeterlilige dayali biitiinciil degerlendirme, tip egitiminde ozellikle klinik donem
icin ¢cok daha gegerli ve vazgecilmezdir. Klinik 6ncesi donem ve klinik donem ile

tiim tip egitimi siirecini dort diizeyde ele alan Miller’in piramidinde (Sekil 1.12), ilk
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diizeyde temel ve klinik bilimlerle ilgili olgusal, kavramsal bilgiler ve ilkeler
bulunmaktadir. Tkinci diizeyde, klinik iligkilendirme, problem c¢ozme, klinik
coziimleme ve karar verme gibi becerilerle ilk diizeyde kazanilan bilgiler belirli bir
klinik duruma uygulanir (islemsel bilgi). Tip egitiminde ilk iki diizey daha c¢ok
klinik oncesi tip egitimi doneminde ele alinir ve bu iki diizeyde degerlendirme daha
cok coktan se¢cmeli ve yazili sinavlar kullanilarak yapilir. Fakat, 6zellikle ikinci
diizeyde, klasik ¢oktan secmeli ve yazili sinavlarla olgusal/ kavramsal bilgilerin
degerlendirilmesi  yerine,  degerlendirmenin  “sirali  islem  bilgileri”ni
degerlendirmeye yonelik klinik olgulara dayali ¢oktan se¢meli sinav ve yazili
sinavlarla yapilmasi gerekir (Bruning, Schraw, Ronning, 1995, 53; Schuwirth, Van

der Vleuten, 2003, 30-31).
OLCME-DEGERLENDIRME ALANLARI YONTEMLER ve ARACLAR

Otantik ortamlarda
performansa-dayali

Dogal is Ortamlarinda degerlendirme

Performans YAPAR Or. Mini Klinik Siav,
Baglamsal Bilgi ve Beceriler (DOES) Standardize hastaya-dayali test
Simiile Ortamlarda YAPILISINI Simiile ortamlarda performansa-
Performans GOSTERIR dayali degerlendirme
Baglamsal Bilgi ve Beceriler (SHOWS HOW) Or. OSCE, SH-dayal testler

obﬂ“ﬁ

Sirali islem Bilgileri ISLEYISINI ve Klinik olgulara dayali goktan
Klinik ¢6ztimleme, klinik karar YAPILISINI BILIR secmeli sinav, yazili sinav,
verme, problem ¢dzme (KNOWS HOW) sozlii sinav...
.. Olgusal/ kavramsal bilgilere
Olgusal/ Kavramsal Bilgiler BILIR dayali ¢oktan se¢cmeli sinav,
(KNOWS WHAT) yazili sinav, sozlii sinav ...

Sekil 1.12: Farkh Degerlendirme Alanlari ve Kullamilabilecek Yontemler ve
Araclar

George E. Miller, The Assessment of Clinical Skills/ Competence/ Performance (Academic
Medicine, c. 65. s. 9: 63-67, 1990) ve Cees Van der Vleuten, Validity of Final Examinations in
Undergraduate Medical Training (British Medical Journal, s. 321: 1217-1219, 2000)’den
uyarlanmigtir

Daha ¢ok klinik egitim doneminde ele alinan iiclincii diizey, simiile ortamlarda;
dordiincii diizey ise gercek klinik ortamlarda performansa ve yeterlilige-dayal
biitiinciil 6gretim ve degerlendirmeler ile yiiriir. Bilgi ve entelektiiel beceriler

acisindan bu iki diizeyde, olgusal ve kavramsal bilgiler (nedir sorusunun cevabi
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olan bilgiler) ile sirali islem bilgileri (nasil sorusunun cevabi olan bilgiler)’ nin
yanina tiglincii bir bilgi tiirii olarak baglamsal bilgiler (ne zaman ve ni¢in sorusunun
cevabi olan bilgiler) eklenir. Yine bu diizeylerde metabiligsel bilgi ve beceriler de
daha bir 6nem kazanmaya baslar (Bruning, Schraw, Ronning, 1995, 99-100; Miller,
1990, 63; Van der Vleuten, 2000, 1218-1219).

Son yillarda biitiinciil performanslar tizerinden yeterlilige dayali klinik
degerlendirme i¢in (iiciincii ve dordiincii diizey degerlendirme icin) “hasta-yonetimi
problemi” (patient management problem, PMP), “nesnel yapilandirilmis klinik
sinav” (objective structured clinical examination, OSCE), “nesnel yapilandirilmis
uygulama siav1” (objective structured practical examination. OSPE), “nesnel klinik
karar verme sinavi” (clinical objective reasoning examination, CORE),
“standartlastirilmis hastaya (standardized patient, SP) dayali sinavlar”, “mini-klinik
degerlendirme sinavi” (mini-clinical evaluation exercises, Mini-CEX), pratik
uygulama {iizerinden video degerlendirme, hasta ve akran raporlar1 gibi yeni
yontemler gelistirilmistir. Metabiligsel becerileri degerlendirmek icin, kendi
kendine degerlendirme, akran degerlendirme, tiim taraflar birlikte performans
degerlendirme (kendi kendine, akran ve 6gretmen degerlendirme), 6grenci gelisim
dosyalan (portfolyo), proje-tabanli degerlendirme vb. yontemler kullanilmaktadir
(Hager, Gonczi, Athanasou, 1994, 8-10; Norcini, 2005, 25; Van der Vleuten, 2000,
1218-1219; Van der Vleuten, Newble, 1995, 1032-1033; Van der Vleuten,
Swanson, 1990, 61; Van der Vleuten, Schuwirth, 2005, 311).
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1.2. lgili Arastirmalar

Hemisfer egilimiyle ilgili arastirmalarda, kisilerin hemisfer egilimleri ile yas, bolge,
toplumsal cinsiyet, yaraticilik, yanallik, akademik alan, kiiltiir, kisilik vb.
degiskenler arasindaki iligkiler calisilmistir. Yine arastirmalarda ogrenciler,
hemisfer egilimleri ve 0grenme tarzlan agisindan karsilastirilmig, farkli hemisfer
egilimli dgrencilerin 6gretim ortamlariyla ilgili tercihleri belirlenmis ve akademik

basarilar1 incelenmistir.

Literatiirde 6nemli miktarda ¢alisma, hemisferlerin iglemleme bicimleri ile 6grenme
stratejileri ve Ogrenme tarzlart arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Yapilan
calismalarda, sag egilimlilerin paralel ve eszamanli islemleme gerektiren islerde, sol
egilimlerin sirali islemleme gerektiren islerde daha becerili olduklarn goriilmiistiir
(Taggart, Torrance, 1984, 31). Denny ve Wolf (1980’den aktaran Taggart,
Torrance, 1984, 31)’un SOLAT A-formunu kullanarak 171 iiniversite 6grencisi ile
yaptig1 calismada, sol hemisfer puam ile sozel 6grenme tarzi, mantiksal/ analitik
tarz, sozel analitik problem ¢6zme arasinda; sag hemisfer puani ile gorsel 6grenme
tarzi, yaraticilik, belirsizlige tahammiil, deneyimlere agiklik ve sezgisel problem
¢ozme arasinda iliskiler belirlenmistir. Yine, her iki hemisfer islemleme (whole-
brain dominant) bigciminde yetkin olanlarin, her iki serebral yarikiirenin

kullaniminda daha esnek davrandiklar goriilmiistiir.

Diisiinme tarzlarmi belirlemek icin Sternberg ve Wagner’in “Diisiinme Tarzi
Olgegi”ni, diisiinme bicimlerini belirlemek iginse Torrance, McCarthy ve
Kolesinski’nin “Ogrenme ve Diisiinme Tarziniz” olgegini kullanarak {iniversite
Ogrencilerinin diisiinme bi¢imleri (bu calismada diistinme bicimi ile hemisfer
baskinligr ayn1 anlamlarda kullanilmigtir) ile diisiinme tarzlar arasindaki iliskiyi
arastiran Zhang (2002a, 254-256), aragtirmasinda, yaratict ve karmagik diisiinme
tarzlan ile biitiinciil diisiinme bi¢imi arasinda pozitif yonde, analitik diisiinme
bicimi ile negatif yonde ve anlamli iliskiler saptamistir. Standartlar/ ilkeler ile giden
ve basit enformasyon iglemlemeyi tercih eden diisiinme tarzlari ile analitik diigsiinme
bicimi arasinda pozitif yonde, biitiinciil bi¢cim arasinda negatif yonde ve anlaml
iliskiler bulunmustur. Entegre diisiinme bi¢imini tercih eden dgrencilerin ise her iki
grup diisiinme tarzindan se¢melerle coklu diisiinme tarzim kullandiklar

belirlenmistir.
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Hemisfer egilimiyle 6gretim ortamlar1 ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi
arastiran calismalardan elde edilen bulgular, 6grencilerin hemisfer egilimlerinin
Ogretimin etkinligini ve 6grenci basarisini etkileyen faktorlerden birisi oldugunu ve
farkli hemisfer egilimli gruplarda basarinin 6gretim ortamlarina gore degisebildigini
gostermistir. Bu arastirmalarda, Ogrencilerin hemisfer egilimlerinin dikkate
almmasinin ve Ogretim ortamlarinin buna gore uyarlanmasinin, Ogrencilerin
O0grenmelerinin kolaylagsmasi, daha iyi motive olmas1 ve akademik basarilarinin
yiikkselmesi ile sonuglandigir gosterilmistir (Fairweather, Sidaway, 1994, 40;
Mumford, 1992; Saleh 2001; Van der Jagt, 2003, 26). Ornegin akademik basari ile
ilgili, Bracken, Ledford ve McCallum (1979’den aktaran Taggart, Torrance, 1984,
30-31)’nin, 44 egitim psikolojisi bolimii 6grencisiyle yaptig1 ¢alismada, hemisfer
egilimi ile dgrencilerin ¢coktan se¢cmeli sinavdaki basarilarina bakilmis ve analitik,
dogrusal ve sirali islemleme gerektiren coktan se¢meli sinavda sol hemisfer
egilimlilerin, sag egilimlilere gore anlaml olarak daha fazla soruya dogru cevap

verdikleri belirlenmistir.

Dunn ve digerleri (1990, 287)’nin yaptig1 baska bir ¢alismada, hemisfer tercihini
belirlemek i¢cin Zenhausern (1979)’in Farkli Hemisfer Aktivasyonu testi
kullanilmigtir. Bu teste gore sag hemisfer tercihli ¢ikan ogrencilerin, O6gretim
materyalinin global olarak sunuldugu matematik dersinde, materyalin analitik
olarak sunuldugu 6gretime gore anlamli olarak daha yiiksek test puani alirken; sol
hemisfer tercihli Ogrencilerin, Ogretim materyalinin analitik olarak sunuldugu
Ogretimde daha yiiksek test puan aldiklar1 saptanmistir. Yeap (1987°den aktaran
Seng, Yeo, 2000, 3)’in yiiksek okul Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada, basarili
ogrencilerin daha ¢ok sol beyin baskin, diisiik basar1 gosterenlerin ise daha ¢ok sag
beyin baskin olduklar1 goriilmiistiir. Fakat Lim (1987°den aktaran Seng, Yeo, 2000,
3)’in erigkinlerle yaptigi caligmada, sag beyin baskin ve entegre ogrencilerin, sol
beyin baskin ve karma Ogrencilere gore, geometri dersinde daha iyi performans

gosterdikleri belirlenmistir.

Zhang (2002b, 337)’1n farkli boliimlerden toplam 212 {iiniversite Ggrencisi ile,
Stenberg ve Wagner’in Diisiinme Tarzlar1 Olgegi ile Torrance ve digerlerinin
Ogrenme ve Diisiinme Tarzlart (SOLAT) m1 kullanarak yaptigi arastirmada, aymi
zamanda Ogrencilerin akademik basarilar ile ilgili veri toplanmistir. Yapilan analiz

sonuglarina gore, biitiinciil 6grenme/ diisiinme bi¢imi ile daha yaratic1 ve karmasik
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diigiinme tarzlar1 arasinda pozitif ve anlamli, daha norma-yatkin ve basit diisiinme
tarzlar1 arasinda negatif ve anlamh iligki saptanirken; analitik 6grenme/ diisiinme
bicimi ile daha norma-yatkin ve basit diisiinme tarzlar1 arasinda anlamli pozitif
iliski belirlenmistir. Coklu regresyon analizinde, hem diisiinme tarzinin hem de
O0grenme/ diisiinme bigiminin Ogrencilerin bagarilarim1 anlamli olarak yordadiklar
goriilmiistiir. Ogrenme bigimlerinden analitik Ogrenme/ diisiinme bigiminin,
digiinme tarzlarindan ise geleneksel diisinme tarzinin pozitif, liberal ve global
digiinme tarzinin negatif yonde 6grencilerin akademik basarilarim yordadiklarn

hesaplanmistir.

Ogrenme ve calisma alani ile hemisfer egilimlerinin karsilastirildigi calismalardan
birisinde Chesson ve Munday (1993, 145)’in, 54’{i miizik, 58’1 bilgisayar bilimleri
boliimiinden toplam 112 iiniversite 6grencisi ile, Torrance ve Taggart’in EIO’ ni
kullanarak yaptiklart caligmada, her iki grubun sag hemisferlerini benzer bir
bicimde kullandiklari, ancak iki hemisferin entegrasyonu ve sol hemisfer isleyisinde
gruplar arasinda farkliliklar oldugu goriilmistiir. Miizik bolimii 6grencilerinin
agirlikli olarak iki hemisferin entegre isleyisini daha c¢ok tercih ettikleri
(6grencilerin % 29,6’s1 sol, % 40,7’si entegre ve % 29,6’s1 sag hemisfer tercihli) ve
bilgisayar programi boliimii 6grencilerinin ise agirlikli olarak sol hemisfer isleyisini
(6grencilerin % 37,9’u sol, % 23,6’s1 entegre ve % 34,5’i sag hemisfer tercihli)

kullandiklar1 saptanmaistir.

Saleh (2001)’1n, 27 mezun ve 402 {iiniversite Ogrencisi ile yaptig1 calismada ise,
hemisfer egilimleri tespit etmek i¢cin McCarthy’nin Hemisferik Bicim Gostergesi
kullanilmig ve hemisfer egilimi ile akademik alan secimi arasindaki iliskiye
bakilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore, egitim, hemsirelik, iletisim ve hukuk
O0grenimi goren Ogrencilerin sag hemisfer egilimli; isletme, ticaret, miithendislik ve
bilim Ogrencilerinin ise sol hemisfer egilimli olduklar ortaya cikmis ve bu
bulgularla paralellik gosterecek sekilde, sanat ve edebiyat mezunu kisilerin sag
hemisfer, isletme ve ticaret mezunu kisilerin ise sol hemisfer egilimli olduklar

tespit edilmistir.

Yine hemisfer egilimi ve 6grenim alaniyla ilgili Morton (2003c, 321-323), farkh
alanlarda 6grenim goren 402 tniversite dgrencisi ile 421 profesoriin, biyofiziksel
bir test olan “En Iyi El Testi” ile hemisfer tercihlerini belirlemistir. Arastirmada,

genel kimya, temel biyokimya ve ekonomi alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin
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sol beyin egilimli; mimari, i¢ tasarim ve ingaat miithendisliginde 6grenim gorenlerin
ise sag beyin egilimli olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde, yapisal diizeyde
(mikrobiyoloji, biyokimya, parcacik fizigi) ¢alisan profesdrlerin sol beyin egilimli;
mimari, astronomi, miihendislik gibi makroskopik alanda ¢alisan profesorlerin ise

sag beyin egilimli olduklar saptanmistir.

Hemisfer egilimi ile yas, cinsiyet ve diger kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin
aragtirlldigl calismalarda ise farkli hemisfer egilimli gruplar kisilik ozellikleri
acisindan karsilastirilmistir.  Ornegin, Siirekli (2004, 119)’nin, Taggart ve
Torrance’nin EIO’i kullanarak Marmara Universitesi Giizel Sanatlar, Calisma
Ekonomisi, Elektrik-Elektronik ve Tekstil Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 107
ogrenci ile yaptig1 calismada, kiz 6grencilerin erkeklere gore anlamli olarak daha
fazla sag hemisferi tercih ettikleri, fakat sol ve her iki hemisfer tercihi acgisindan
kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Arastirmada sol
tercih ile diga doniikliik arasinda negatif, icedoniikliik arasinda pozitif iliskiler; sag
tercihle ice doniikliik arasinda negatif, disadoniikliik arasinda pozitif yonde iliskiler
saptanmis; cift hemisfer tercihi gosteren 6grencilerin ise her iki bireysel 6zellikleri
birlikte tasidigi, bu ozelliklerden birisi yoniinde belirgin bir egiliminin olmadigi

gozlenmistir (Strekli, 2004, 114-115).

Aym cahsmada Sayisal ve Tiirkge-Matematik OSS puam ile ©grenci alan
ogrencilerin daha ¢ok sol hemisfer, Giizel Sanat 6grencilerinin ise sag veya cift
hemisfer tercihi igcinde olduklar1 ve Calisma Ekonomisi ve Elektrik-Elektronik
boliimiinde okuyan 6grencilerin, Giizel Sanatlar ve Tekstil Ogretmenliginde okuyan
Ogrencilere gore anlamli olarak daha fazla sol hemisferi tercih ettikleri; sag
hemisfer ve her iki hemisfer (entegre) tercihleri acisindan bolimler arasindaki
farkin anlamli olmadig bulunmustur. Hemisfer tercihleriyle sozel, sayisal, soyut ve
uzamsal olmak iizere dort degisik beceri arasindaki iliski ile ilgili olarak da, sol
hemisfer tercihi ile sayisal test puami arasinda pozitif yonde anlamli, uzay testi
arasinda negatif yonde anlamli ve her iki hemisfer tercihi ile sayisal test puam
arasinda negatif yonde anlamli iligkiler saptanmis; sag hemisfer tercihi ile higbir test
puani arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir. Yine sol hemisfer tercihi ile sozel
zihinsel igyiikil arasinda 0.28’lik, sol hemisfer tercih ile uzay testi arasinda 0.31’lik

pozitif yonde ve anlaml korelasyonlar belirlenmis, sag veya her iki hemisfer tercihi
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ile zihinsel isyiikii arasinda anlamh bir iligkiye rastlanilmamistir (Siirekli, 2004,
114-115).

Seng ve Yeo (2000)nun, Kolb’un Ogrenme Tarzlar1 Envanteri, McCahrthy’nin
Hemisferik Bicim Gostergesi ve Dailey’in Uzamsal Gorsellestirme Testi’ni
kullandiklar calismada ise, egitim merkezine gelen 173 6grencinin gorsellestirme
yetenekleri, tercih ettikleri ogrenme bicimleri ve hemisfer egilimleri arasindaki
iliskiye bakilmistir. Arastirmada, yiiksek, orta ve diisiik diizeyde gorsellestirme
yetenegine sahip olan gruplarda 6grenme tarzlart ve hemisfer egilimleri arasinda

anlamli farklar bulunmamustir.

Bitner (1996)’in 58 ogretmenle, McCharty’in Hemisferik Bigcim Gostergesi ve
4MAT Ogrenme Bicimi Olgegini kullanarak yaptigi ¢alismada ayni zamanda,
onerme, hiyerarsi, dallanma, farklilasma, baglantilar olusturma, Ornek verme,
kavramlastirmanin derecesi olmak {iizere toplam 7 ol¢iitlii dereceleme Olcegi ile
Ogretmenlerin  kavram  haritalar1  olusturma becerileri  degerlendirilmistir.
Arastirmada, sag hemisfer puan ile birinci (enformasyonu somut olarak kavrayan
ve yansitict diigiinme ile isleyen) ve dordiincii (enformasyonu somut olarak
kavrayan ve aktif deneyim ile isleyen) ¢eyrek arasinda, sol hemisfer puani ile ikinci
(enformasyonu soyut olarak kavrayan ve yansitict diisiinme ile isleyen) ve ii¢iincii
(enformasyonu soyut olarak kavrayan ve aktif deneyimle isleyen) ¢eyrek dgrenme
bicimi arasinda iligski saptanmistir. Hemisfer baskinlik veya 6grenme bicimleri ile

kavram haritalar1 olugturma becerileri arasinda anlamli iligki goriilmemistir.

Ogrenme stratejileri ve 6grenme tarzlar ile ilgili calismalarda, 6grenme stratejileri
veya Ogrenme tarzlari ile yas, cinsiyet, 6grenim ve c¢alisma alani, 6gretim ortamlari,
akademik basar1 vb. degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Kalaca (2004,
12)’n1in, klinik 6ncesi donemden (1.-3. siniflar) ve klinik donemden (4.-6. siniflar)
toplam 532 tp fakiiltesi Ogrencisiyle yaptigi calismada, Ogrencilerin 6grenme
tarzlarim belirlemek icin Vermunt'un OTO’i kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, klinik 6ncesi donem ve klinik dénemde 6grencilerin tercih ettikleri
islemleme ve diizenleme stratejilerinin benzer oldugu; tip egitimi sirasinda,
ozellikle klinik egitime gecisle birlikte islemleme ve diizenleme stratejileri arasinda
cogunlukla bir farklilagmanin olmadig1 gozlenmistir. Klinik dncesi donem ve klinik
donem Ogrencileri islemleme ve diizenleme stratejilerini tercih etme diizeylerine

(nadiren veya bazen ile genellikle veya her zaman tercih eden gruplar) gore
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karsilastirildiginda, iki donem arasinda sadece diizenleme yoksunlugu agisindan
anlamli fark saptanmis, klinik donem Ogrencilerde diizenleme yoksunlugunun
anlamli olarak daha az yasandigi ortaya ¢cikmistir. Yapilan regresyon analizlerine
gore, 0grenme siirecinin kendi kendine diizenlenmesi ile tiim islemleme stratejileri
arasinda, 6grenme iceriginin kendi kendine diizenlenmesi ile iliskilendirme, analiz
etme ve elestirel islemleme arasinda, 6grenme siirecinin disardan diizenlenmesi ile
ezberleme/tekrar etme, analiz etme, elestirel islemleme ve somut islemleme
arasinda, 6grenme sonuglarinin disardan diizenlenmesi ile sadece analiz etme ve
diizenleme yoksunlugu ile sadece ezberleme/ tekrar etme arasinda anlaml iliskiler
bulunmustur. Bat1 iilkelerindeki tiniversitelerde okuyan 6grencilerde oldugu gibi bu
arastirmada da, faktdr analizinde Ogrenciler, anlam yonelimli Ogrenme tarzi,
uygulamaya yonelik 6grenme tarzi, yeniden iiretmeye yonelik 6grenme tarzi ve

yonelimsiz olmak iizere dort grupta toplanmiglardir.

Ogrenme stratejilerinin farkli derslerde (6gretim ortamlarinda) ne oranda degistigini
arastiran calismada Vermetten, Lodemijks ve Vermunt (1999, 10-16), iki ayn
siniftan toplam 148 hukuk 6grencisinin dort farkli derste tercih ettikleri 6grenme
stratejilerini karsilagtirmiglardir. Dersler arasinda, bir sinifta ezberleme/ tekrar etme
ve elestirel islemleme, diger sinifta ezberleme/ tekrar etme disinda kalan tiim
islemleme stratejileri ve kendi kendine diizenleme stratejisi arasinda anlamli fark
bulunmustur. Post-Hoc karsilagtirmalarda, dersler arasinda ezberleme/ tekrar
etmenin daha az oranda degistigi, somut islemleme ve diizenleme yoksunlugunun
ise degisime daha acik olduklar1 goriilmiistiir. Karsilastirilan 4 dersten ikisi daha
teorik, ikisi daha somut ve uygulamali derslerdir. Uygulamali derslerde, teorik
derslerdekine gore daha sik somut igslemleme, iliskilendirme/ biitiinlestirme, analiz
etme, kendi kendine ve disardan diizenlemenin tercih edildigi ve daha az diizenleme
yoksunlugu yasandigi belirlenmistir. Dersler arasindaki korelasyona bakildiginda,
% 55’lik genel korelasyonla dersler arasinda 6grenme stratejilerini tercihte dnemli
bir kaliciligin oldugu ortaya ¢cikmistir. Tek tek bilesenler acisindan bakildiginda ise,
dersler arasindaki korelasyon katsayisi, en diisiik somut islemleme ve diizenleme
yoksunlugunda (0.50’ler civarinda), en yiiksek oranda ise ezberleme/ tekrar etmede

(0.81) hesaplanmustir.

Evans ve Waring (2006, 499), 80 ilkdgretim boliimii 6grencisi ile yaptig1 ¢calismada

ogrencilerin biligsel tarzlari, 6grenme tercihleri ve Ogretim deneyimleri ile ilgili
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algilarini incelemislerdir. Biligsel tarzlar acisindan dgrenciler biitiinciil, analitik ve
ara-grup (her iki grubun baz1 6zelliklerini tagiyan) olmak iizere li¢c gruba ayrilmis ve
bu gruplar arasinda 6grenme tercihleri ac¢isindan anlamli bir fark bulunmamistir.
Bulgulara daha yakindan bakildiginda, biitiinciil gruptaki 6grencilerin en ¢ok sunum
hiziyla ilgilendikleri ve bilgisayar destekli 6gretimi en az oranda tercih ettikleri;
yine bu gruptaki 6grencilerin, analitik tarzi tercih edenlere gore daha az yapisalci
olduklar1 ve derslerde daha fazla imaj kullanmilmasini istedikleri; analitik
gruptakilerin daha yapilandirilmis ve sozel Ogretimi tercih ettikleri; ara-
gruptakilerin ise daha yiizeysel yaklasimi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica alinan

egitimden en az memnun olan grup, ara-grup olmustur.

Ogrenme stratejileri ve akademik basar1 arasindaki calismalarin  birisinde,
dogabilimleri ve teknik boliim Ogrencilerinin sirali (serialistik) 6grenmede daha
yiikksek basari, sosyal bilim Ogrencilerinin ise biitiinciil 6grenmede daha yiiksek
basar gosterdikleri saptanmistir (Ramsden, 1988’den aktaran Vermunt, 2005, 208).
Lindblom-Yldnne ve Lonka (1999, 8-14)’nin tip 6grencileri ile yaptig1 calismalarda,
basarili ogrencilerin, dersin/ kursun ihtiyacina gore esnek davranip her ders igin
uygun stratejileri segen ve kullanan Ogrenciler oldugu saptanmig; temel tip
calismalarinda etkili sonuclar elde etmek icin, daha iyi alan bilgisinin, yogun icerik
ile bagsetme becerisinin ve yiiksek seviyede derin O6grenmenin Onemli oldugu
gosterilmistir. Bu calismalardan birisi yiiksek basar1 gosteren 67 tip dgrencisi ile
yapilmis ve bu dgrencilerin klinik 6ncesi ve klinik donem puanlarina bakilmistir.
Calismada 6grenciler; anlam yonelimli/ bagimsiz 6grenciler, anlam yonelimli fakat
bilgiyle ilgili kavramlastirmalari klasik goriiste olanlar (yapilandirmaci olmayanlar),
yeniden iliretmeye yonelik ve uygulamaya yonelik 6grenciler ve yeniden iiretmeye
yonelik/ disardan diizenleme isteyen oOgrenciler olmak iizere 4 grup altinda
toplanmistir. Hem klinik oncesi donem hem de klinik dénemde alinan notlar
acisindan, en yiiksek notlarm birinci, en diisiik notlarin dordiincii gruptaki
ogrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Dort grubun klinik 6ncesi not ortalamalari
arasindaki fark anlamli olarak hesaplanmis fakat klinik dénem not ortalamalar

acisindan gruplar arasindaki farkin anlaml olmadigi saptanmistir.

Boyle, Duffy ve Dunleavy (2003, 274-284)’nin, 107’si ikinci, 89’u {iciincii ve 77 si
dordiincii siniftan toplam 273 sosyal bilimler Ogrencisiyle yaptigir arastirmada,

o0grenme siirecinin kendi kendine diizenlenmesi ile islemleme stratejileri arasinda
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pozitif; 6grenme igeriginin kendi kendine diizenlenmesi ile ezberleme/ tekrar etme
ve analiz etme disinda kalan islemleme stratejileri arasinda pozitif; 6grenme
siirecinin digardan diizenlemesi ile elestirel islemleme ve somut islemleme arasinda
negatif, ezberleme/ tekrar etme ve analiz etme arasinda pozitif; O0grenme
sonuclarinin disardan diizenlenmesi ile ezberleme/ tekrar etme disinda kalan
islemleme stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmis; diizenleme
yoksunlugu ile hicbir islemleme stratejisi arasinda anlamli iligki goriilmemistir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 dikkate alindiginda, akademik basar1 ile
yonelimsizler arasinda negatif yonde, anlam yonelimli ogrenme tarzi arasinda
pozitif yonde anlaml iliskiler saptanmis; akademik basar1 ile yeniden iiretmeye
yonelik 6grenme tarzi veya uygulamaya yonelik 0grenme tarzi arasinda anlaml
iliski bulunmamistir. Ogrenme stratejilerinden, disardan diizenleme, diizenleme
yoksunlugu ve somut islemleme ile akademik basari arasinda anlamh iligkiler
goriilmemis; kendi kendine diizenleme, analiz etme, iliskilendirme/ biitiinlestirme

ve elestirel islemleme arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkiler belirlenmistir.

Vermunt (2005, 217-227), hukuk, enformasyon yonetimi bilimi (EYB), ekonomi,
ekonometri, sosyoloji, psikoloji ve sanat boliimlerinde okuyan toplam 1279
iniversite O0grencisinin 0grenme tarzlar ile akademik basarilar arasindaki iligkiyi
calismis ve bu calismada, 6grenme tarzlarinin akademik performans i¢in 6nemli bir
degisken oldugu goriilmiistiir. Genel olarak 6grenme tarzlarinin tiim bélimlerdeki
Ogrencilerin akademik basarnisindaki varyansin 0.25°lik  kismim  agikladig
hesaplanmistir. Boliimler arasinda bu deger kiyaslandiginda, 0.28 ile en diisiik
korelasyon psikoloji dgrencilerinde, 0.51 ile en yiiksek korelasyon ekonomi boliimii
Ogrencileri arasinda saptanmistir. Tiim boliimlerde anlam-yonelimli 6grenme
bilesenleri ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde, yeniden iiretmeye yonelik
O0grenme tarzinin bilesenlerinin ¢ogu ile akademik basar1 arasinda negatif yonde
iligki goriilmiistiir. Uygulamaya yonelik 6grenme tarzinin bilesenleri ile akademik
basan arasinda degisken bir iliski belirlenirken, yonelimsiz 6grenmenin bilesenleri
ile akademik basari arasinda negatif yonde oturmus bir iliski gézlenmistir (6grenme
yonelimlerinin bilesenleri icin bkz Sekil 1.7). Ogrenme stratejileri acisindan
belirtmek gerekirse, boliimlerin ¢ogunda derin iglemleme ve kendi kendine
diizenleme ile 6grencilerin not ortalamalar1 pozitif ve anlaml iliski hesaplanmus;

adim adim islemleme veya somut islemleme ile farkli boliimlerdeki 6grencilerin not
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ortalamalar1 arasinda degisken ve ¢ogunlukla anlamli olmayan iliski gbézlenmistir.
Yine boliimlerin ¢ogunda dgrencilerin not ortalamalari ile disardan diizenleme veya

diizenleme yoksunlugu arasinda negatif yonde anlamli iligkiler goriilmiistiir.

Ayn1 arastirmada, farkli boliimlerden dgrencilerin 6grenme stratejilerine ait puanlari
hesaplanmugstir. Elestirel islemleme ve somut islemlemede sanat boliimii 6grencileri,
O0grenme siirecinin kendi kendine diizenlenmesinde psikoloji boliimii 6grencileri en
yiiksek puani almiglardir. Ekonometride analitik islemleme ve disardan diizenleme,
EYB boliimiinde 6grenme siirecinin disardan diizenlenmesi en yiiksek puan olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu puanlar psikoloji ve sanat boliimii 6grencilerinde en diisiik,
sosyoloji boliimiinde de gorece olarak daha diisiik hesaplanmistir. Diizenleme
yoksunlugu agisindan ekonometri ve ekonomi boliimii 6grencileri en yiiksek, EYB
boliimii 6grencileri gorece olarak yiiksek, hukuk bolimii 6grencileri ise en az puani
almistir. Son olarak arastirmada, 6grenme stratejileri ile 6grencilerin 6nceki egitim
deneyimleri arasindaki iligki calisilmis ve yiiksek egitim deneyimine sahip
ogrencilerin iligkilendirme/ biitiinlestirme ve insa etmeyi bir miktar daha fazla
kullandig1, diisiik egitim deneyimli Ogrencilerin ise daha yiiksek diizenleme
yoksunlugu yasadiklari goriilmiistir. Ogrenme tarzi agisindan, onceki egitim
deneyimleri daha az olan Ogrencilerin, daha ¢cok adim adim islemlemenin ve
disardan diizenlemenin baskin oldugu yeniden iiretmeye yonelik 6grenme tarzini
tercih ettikleri goriilmiistiir. Onceki egitim deneyimi ile anlam yonelimli ve
uygulamaya yonelik 6grenme arasinda iligki bulunamamistir (Vermunt, 2005, 217-

227).

Cano-Garcia (2000, 420-423)’nin, 6grenme tarzlar1 ve diisiinme tarzlar1 arasindaki
iliski ile her iki tarzin Ogrencilerin akademik basarilarim yordama giigiinii
arastirdign caligmaya 210 iiniversite 6grencisi katilmistir. Ogrencilerin 6grenme
tarzlarin1 belirlemek icin Kolb’un LSQ, diisiinme tarzlarmi belirlemek igin
Stenberg’in MSG Diisiinme Tarzlar1 Olgegi kullanilmistir. Yapilan korelasyon
analizinde, iki tarz arasinda orta derecede iliski belirlenmistir. Regrasyon analizinde
ise diisiinme tarzlarinin akademik basarilar1 anlamli bir sekilde yordadigi ortaya
cikmigtir. Diisiinme tarzlar agisindan, bireysel calismay: tercih edenlerde (igsel
diigiinme), belirlenmis formiilasyonlarla ve planlarla problem ¢6zmeyi

sevmeyenlerde (kuralct diisiinme tarzina sahip olmayanlar) ve mevcut kural ve
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islemleri yerine getirerek diisiinenlerde (yiiriitmeye yonelik diisiinme) akademik

basar1 daha yiiksek hesaplanmaistir.

Armstrong (2000, 329-333)’un 412 Yonetim ve Is idaresi son simf &grencisi ile
yaptig1 calismada, Allison-Hayes’in Bilissel Tarz indeksi kullamlmis ve bilissel
tarzin farkli iinitelerdeki (biitiinciil/ sezgisel tarzi kullanan 6grencilerin daha basarili
olacaklarinin ongoriildiigii Is Politikas1 ve Stratejiler unitesi, analitik tarzi tercih
eden Ogrencilerin daha bagsarili olacaklarinin ngériildiigi Pazarlama Planlama ve
Aragtirma Tezi iiniteleri) 6grenci performanslar: iizerindeki etkileri arastirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, analitik tarzi tercih eden 6grencilerin biitiinciil tarzi
tercih eden 6grencilere gore, tiim {initelerde aldiklar1 notlarinin ortalamalar anlaml
bir sekilde daha yiiksek cikmistir. Farkli iiniteler acisindan incelendigi zaman,
biitiinciil tarz1 tercih eden 6grencilerin daha basarili olacagi éngoriilen Is Politikasi
ve Stratejiler iinitesi’de her iki grubun notlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmazken; analitik tarzi tercih eden ogrencilerin daha basarili olacagi ongoriilen
diger iki iinitede, beklentilere uygun olarak, analitik grubun notlar1 anlamli olarak

daha yiiksek ¢cikmistir.

McManus, Richards ve Winder (1999, 543-544)’in 1ngiltere’de, 5 ayn tp
fakiiltesine bagvuran 6901 6grenci ile yaptiklar1 ¢alismada, Biggs’in Calisma Siireci
Olcegi kullanilmistir. Arastirmaya katilan bu o6grencilerin % 33.5’i, kariyerlerine
daha c¢ok arastirma ve akademik tip alaninda devam ettirmek isteyenlere yonelik ara
derece (BSc) almislardir. Olcek ile ¢alisma aliskanliklarina gore derin, yiizeysel ve
stratejik olmak iizere 3 gruba ayrilan Ogrenciler kariyer planlari acisindan
karsilastirilmistir. Arastirmada, BSc derecesi alan Ogrencilerin derin ve stratejik
O0grenme puanlari, almayan Ogrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek
hesaplanmistir. Derin ve stratejik 6grenme puanlan yiiksek olan dgrenciler, anlaml
olarak kariyerleri daha ¢ok temel bilimler ve mikrobiyoloji, hematoloji ve patoloji
gibi laboratuar agirlikli tip alanlarinda yapmak istediklerini belirtmiglerdir. Yine bu
iki grupta, halk saglig1 gibi daha genel pratige yonelik alanlar anlamli olarak daha

diisiik oranda tercih edilmistir.

Biggs’in Calisma Siireci Olcegini kullanarak McManus ve digerleri (1998, 347-
348)’nin yaptig1 izlem calismasinda ise, tip fakiiltesine bagvuran 3877 6grenci son
yillarina kadar takip edilmistir. Arastirmada, ogrencilerin klinik deneyimleri (akut

olgular, cerrahi deneyimler, girisimsel beceriler vb. deneyimleri), final sinav
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basarilar (5 ayr1 konuda coktan se¢meli sorular, yazili siav, sozlii sinav ve klinik
ve pratik sinav olmak iizere 4 ayr tiirde siav yapilmistir) ve calisma aligkanliklar
arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin egitim siirecinde yasadiklar1 klinik
deneyim ile final sinavindaki performanslari arasinda anlamli bir korelasyon
bulunamamistir. Caligma aligkanliklar1 ile sinav performanslari dikkate alinarak
yapilan analizlerde ise, yiizeysel 6grenme ile smav performansi arasinda negatif,
derin ve stratejik Ogrenme ile sinav performansi arasinda pozitif ve anlamh

korelasyon hesaplanmistir.

Farkli bir bulgu olarak, Gijbels ve digerleri (2005, 327)’nin probleme dayali
O0grenmeye gore egitim veren 133 hukuk fakiiltesi ikinci sinif 6grencileriyle yaptigi
calismada, islemleme stratejileri ile akademik basar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Arasgtirmada, 6grenciler derin 6grenme yaklasimindan yiiksek puan
alanlar, yiizeysel Ogrenme yaklagimindan yiiksek puan alanlar ve her iki
yaklasimdan da diisiik puan alanlar olmak {iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Problem
¢ozme becerilerini degerlendiren c¢oktan se¢meli final sinavinda kavramlarin
anlasilmasi, ilkelerin anlagilmasi ve kavram ve ilkelerin uygulanmasina yonelik ii¢
grup soru paketi sorulmustur. Calismada, derin veya yiizeysel yaklasimlardan
yiikksek puan alan gruplar arasinda, final sinav notlar1 ve alt soru gruplarina ait

notlar acisindan anlamh bir fark bulunmamustir.

Yine, Jansen ve Bruinsma (2005, 243-246)’nin 296 sanat boliimii Ogrencisiyle
yaptig1 arastirmada Ogrenme stratejileri ile akademik basar1 arasinda Onemli bir
iliski saptanmamistir. Calismada, Ogrencilerin toplam 7 kurstaki basarilari,
kurslarda aldiklar notlar, genel calisma davraniglariyla ilgili veriler ve calisma
tiriinleriyle ilgili veriler toplanarak degerlendirilmis ve derin islemlemeyle ilgili
verileri toplamak icin Schounwenberg ve Schilder (1996)’in Derin Enformasyon
Islemleme testi kullanilmistir. Bu testte derin islemlemenin alt bilesenleri; elestirel
okuma, baglami genisletme, insa etmedir. Aragtirmada, derin islemleme puanlar
disinda, Ogrencilerin iiniversite Oncesi egitim basarilari, kurslardaki bireysel
katilimlar1, kurs ve egiticilerle ile ilgili goriisleri ve caligma disiplinleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore, derin
islemleme ile Ogrencilerin basarilari arasinda anlamli iliski saptanmamis; fakat
Ogrencilerin {iniversite Oncesi egitim basarilari, bireysel katilimlari, calisma

disiplinleri, kurs ve egitmenle ilgili puanlar1 ve kurslarin zorluk dereceleriyle ilgili
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algi puanlar ile basar1 arasinda anlamli iliskiler belirlenmistir. Calismada, yiiksek
lise ortalamasi, yiiksek bireysel katilim, yiliksek c¢alisma disiplini olan &grencilerin
daha bagarili olduklar1 goriilmiistiir. Analizler sonucunda, Ogrencilerin lise
ortalamalari, akademik basariy1 en yiiksek oranda yordayan degisken olarak ortaya

¢ikmis ve bunu, ¢alisma disiplini, yas ve cinsiyet takip etmistir.
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1.3. Arastirmanim Onemi

[k boliimde belirtildigi gibi, son yillarda egitim alaninda ele alinan ii¢c 6nemli
kavram “bireysel farkliliklar”, “baglamsallik” ve “karmasiklik’tir. Bu cercevede
yillar i¢inde dgrencilerin “hemisfer egilimleri” ve “Ogrenme tarzlari” ile, hemisfer
egilimleri ve Ogrenme tarzlarinin 6nemli belirleyicileri olan “biligsel islemleme
stratejileri” ve “metabiligsel diizenleme stratejileri” ile ilgili arastirmalarin sayisinda
biiyiik artis gozlendi. Bu konulardaki c¢alismalarla, biitin farkliliklarn ve
sosyokiiltiirel baglamlar ile 6grenenlerin karmasik dogasi anlasilmaya ve bu veriler
1s1g1nda, ogrenenlerin bireysel farkliliklarini kapsayan, “beyin ile uyumlu” (Caine,
Caine, 2002, 4), “siire¢c-yonelimli” (Vermunt, 1995, 326-327) karmasik 6grenme
ortamlar1 olusturulmaya cahigildi. Ogrencilerin hemisfer egilimleri ve 6grenme
tarzlan ile 6gretmenlerin 6gretim tarzlarn ve yliriitillen 6gretim programi arasinda
kurulun dengeler sayesinde, 0grenciler ile 6gretimin bilesenleri arasinda yapici bir
catisma (constructive friction) veya en azindan uyum (congruence) saglanmasi ve
yikict ¢atisma (destructive friction)’dan kacinilmasi yoniinde bir caba igine girildi

(Vermunt, Verloop, 1999, 270-273; Vermunt, 1995, 326).

Ogrenmeyi dogrudan etkileyen ogrencilerin “ogrenme tarzlar” ile, Ogrenme
tarzlarinin en 6nemli belirleyicilerinden birisi olan “hemisfer egilimleri’ni biliyor
olmak ve 6gretimi bu dogrultuda diizenleyerek zihnin/ beynin islev gorme tarzi ile
uyumlu hale getirmek, Ogretimin niteligini artirmaktadir. Bu da Ogrenenlerin
O0grenmelerinin kolaylagsmasi, daha iyi motive olmas1 ve akademik basarilarinin
yiikselmesi ile sonuclanabilmektedir (Mumford, 1992; Saleh 2001; Van der Jagt,
2003, 26).

Her ne kadar, egitim siirecinde bilgi nasil sunulursa sunulsun, insan zihni bu
bilgileri kendi isleyis tarzina gére 6nemli oranda kompanse edebilse de, 6grenenin
zihinsel iglemleme tiirii ile uyumlu olmayan bir 6gretim ortaminin neden olacag
biligsel ve duyugsal yiik fazla olacagindan, bunun 6grenci performansini
etkileyecegi ileri siiriilebilir. Bundan dolay1r iist diizey bir performans igin
Ogrencilerin Ogrenme tarzlart ile Ogretim yoOntemlerinin catismamasi, Ogretim
sirasinda BTO ogrenme ilkelerinin dikkate alinmasi, kullamlan &gretim
stratejilerinin  Ogrencilerin biligsel islemleme tiirleri ile uyumlu olmas1 ve

Ogrenenlerin metabiligsel diizenleme stratejileri dikkate alinarak, dgretim siirecinde

56



etkin bir yonlendirme yapilabilmesi ©nemlidir. Buradan hareketle, Marmara
Universitesi Tip Fakiiltesi (MUTF) Faz I (Klinik Oncesi) Egitim Programia devam
eden Ogrenciler ile yapilan ve 6grencilerin hemisfer egilimleri ile biligsel islemleme
ve metabilissel diizenleme stratejileri ile bunlarin 6grencilerin akademik bagarilar
tizerindeki etkilerini aragtiran bu calismadan elde edilen verilerden kalkilarak
ulagilan sonuglar, 6zelde iilkemiz yiiksek Ogretimindeki Ogrenme ortamlarinin
iyilestirilmesine, beyinle uyumlu yapic1 Ogretim ortamlarinin olusturulmasina,
genelde ise uluslararas1 literatirde bu yonde yapilan tartismalara katkida

bulunacaktir.

1.4. Problem Ciimlesi

Faz I (klinik 6ncesi) tip egitimine devam eden Ogrencilerin hemisfer egilimleri (sag
hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi, entegre ve karma) ile 6grenme stratejileri
(biligsel islemleme stratejileri ve metabilissel diizenlenme stratejileri) arasinda nasil
bir iliski vardir ve hemisfer egilimleri ile 6grenme stratejilerinin 6grencilerin farkli
O0grenme ortamlarindaki (sunus yoluyla Ogretim, probleme dayali 6grenme ve
yasantisal 6grenme) akademik basarilar tizerinde bir etkisi var muidir?” sorusu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.4.1. Alt Problemler

Bu caligmada, yukarida belirtilen problem c¢ercevesinde, su sorulara cevaplar

aranmistir:

1. Faz 1 egitimine devam eden Ogrencilerin hemisfer egilimleri (sag

hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi, entegre ve karma),
a. cinsiyete gore degismekte midir?
b. mezun olunan ortadgretim tiiriine gore degismekte midir?
c. smifa gore degismekte midir?

2. Ogrencilerin metabilissel diizenleme stratejilerinin (kendi kendine
diizenleme, disardan diizenleme ve diizenleme yoksunlugu) bilissel

islemleme stratejilerinden,

a. derin islemleme stratejisini yordama giicii nedir?
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b. adim adim islemleme stratejisini yordama giicii nedir?
c. somut islemleme stratejisini yordama giicii nedir?

3. Ogrencilerin hemisfer egilim standart puanlar1 (sag standart puan, sol

standart puan ve entegre standart puan) ile,

a. biligsel islemleme stratejileri (derin islemleme, adim adim
islemleme ve somut islemleme) puanlar arasinda anlamli bir

iligki var midir?

b. metabiligsel diizenleme stratejileri (kendi kendine diizenleme,
disardan diizenleme ve diizenleme yoksunlugu) puanlar1 arasinda

anlaml bir iligki var midir?

4. Ogrencilerin tercih ettikleri bilissel islemleme stratejileri (derin
islemleme, adim adim islemleme ve somut islemleme) hemisfer
egilimlerine (sag hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi, entegre ve

karma) gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogrencilerin tercih ettikleri metabilissel diizenleme stratejileri (kendi
kendine diizenleme, disardan diizenleme ve diizenleme yoksunlugu)
hemisfer egilimlerine (sag hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi, entegre

ve karma) gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

6. Ogrencilerin farkli 6grenme ortamlarindaki (sunus yoluyla ogretim,
probleme dayali 6grenme ve yasantisal 0grenme) akademik basarilari,
hemisfer egilimlerine (sag hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi, entegre

ve karma) gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

7. Ogrencilerin farkli 6grenme ortamlarindaki (sunus yoluyla ogretim,

probleme dayali 6grenme ve yasantisal 6grenme) not ortalamalar ile,

a. biligsel islemleme stratejileri (derin islemleme, adim adim
islemleme ve somut iglemleme) puanlari arasinda anlamli bir

iligki var midir?

b. metabiligsel diizenleme stratejileri (kendi kendine diizenleme,
disardan diizenleme ve diizenleme yoksunlugu) puanlari arasinda

anlaml bir iliski var midir?
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8. Ogrencilerin farkli 6grenme ortamlarindaki (sunus yoluyla 6gretim,
probleme dayali 6grenme ve yasantisal 0grenme) akademik basarilari,
bilissel islemleme stratejilerini (derin islemleme, adim adim islemleme
ve somut islemleme) tercih sikliklarina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

9. Ogrencilerin farkli 6grenme ortamlarindaki (sunus yoluyla ogretim,
probleme dayali 6grenme ve yasantisal 0grenme) akademik basarilari,
metabiligsel diizenleme stratejilerini (kendi kendine diizenleme, digsardan
diizenleme ve diizenleme yoksunlugu) tercih sikliklarina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.5. Sayilti

=299

Bu arastirmada ogrencilerin, hem “Enformasyon Islemleme Olcegine, hem de

“Yiiksek Ogrenimde Ogrenme Tarzlar1 Olgegi”nin 6grenme stratejileriyle ilgili

boliimiine samimi cevap verdikleri varsayillmistir.

1.6. Stmirhliklar

1.

Bu aragtirmadan elde edilen verilerden yola ¢ikarak varilacak sonuglar ve
yapilacak degerlendirmeler 2005-2006 Ogretim yilinda MUTF Faz I Egitim

Programina devam eden 6grencilerle sinirhdir.

Arastirmada  Olciilen hemisfer egilimleri Torrance ve Taggart’in
“Enformasyon Islemleme Olcegi” ile, Ogrenme stratejileri (bilissel
islemleme ve metabilisel diizenleme stratejileri) Vermunt’un “Yiiksek
Ogrenimde Ogrenme Tarzlar1 Olcegi”nin 6grenme stratejileriyle ilgili

boliimii ile sinirlidir.

Arastirma Faz I egitim programinda bulunan 6grenme ortamlar1 ve yapilan

degerlendirmeler ile sinirlidir.

59



1.7. Tammmlar

Ogrenme aktiviteleri: Ogrenenin Ogrenme swrasinda kullandigr  diisiinme
aktiviteleri. Ogrenme sirasinda kullanilan biligsel (elestirel islemleme, ezberleme,
analiz etme vb.) duyussal (giidiileme, yogunlasma, deger verme vb.) ve metabiligsel

(planlama, diizenleme vb) aktiviteler. (Vermunt, 1996, 25-26).

Bilissel islemleme stratejileri (derin islmeleme, adim adim islemleme ve somut
islemleme): Ogrenenin Ogrenme icerigini islerken kullandig1 tiim bilissel

aktivitelerinin 6grenene ait Oriintiisii (Vermunt, 1996, 26).

Metabilissel diizenleme stratejileri (kendi kendine diizenleme, disardan
diizenleme ve diizenleme yoksunlugu): Metabilissel aktivitelerle ile Ggrenenin
o0grenme siirecinde biligsel ve duyussal 6grenme aktivitelerini, biligsel islemleme

stratejilerini kontrol etme ve koordine etme yolu (Vermunt, 1996, 26).

(")grenme stratejileri: Bilissel islemleme startejileri ve metabiligsel diizenleme
stratejileri beraber O6grenme startejilerini olusturur. Ogrenme stratejileri belirli
O0grenme aktivitelerinin belli sikliklarda bir araya gelmesi ile olusan biligsel
islemleme ve metabilissel diizenleme stratejileri ile sekillenen kisilere ait Griintiiler

(Vermetten, Lodemijks, Vermunt, 1999, 3).

Hemisfer egilimi (hemisphericity): Yerine getirilen isin/ islevin dogasindan
bagimsiz olarak, insanlarin bir serebral hemisfere ve bu hemisfere atfedilen bilissel
islemleme tarzi ile bu islemleme tarzi iizerinde diizenleyici/ kontrol edici rol

istlenen metabiligsel diizenleme tarzina kars1 gosterdigi egilimdir.

Ogrenme tarzlan: icerisinde bilissel, duyussal, metabilissel ve davranissal bilgi ve
becerileri bulunduran ve bilesenlerin karsilikli etkilesimi sonucunda, kisilere 6zgiin
bireysel ve sosyokiiltiirel baglam i¢inde olusan ve bu baglamda goriilen 6nemli
degisimlerle birlikte degisebilen dinamik ve karmasik olusumlardir (Vermunt, 1996,

28 Vermunt, Vermetten, 1999, 362).

Faz 1 Egitim Programi: Klinik 6ncesi tip egitimi donemi. Toplam 6 yillik tip
egitimin ilk ii¢ yilin1 olusturan, dgrencileri klinige hazirlayan, yatay entegrasyonla
temel ve klinik bilimlerin kendi iglerinde, dikey entegrasyonla temel ve klinik

bilimlerin kendi aralarinda biitiinlestirildigi disiplinlerarasi entegre egitim programi.
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Akademik Basari: Faz 1 egitim programi kapsaminda yer alan farkli
programlardaki (ders kurulu sinavlari, modiilsonu notlar1 ve klinik uygulamaya giris
programi yilsonu notu) Ogrencilerin basarilarinin toplam 100 puan {izerinden not

olarak ifade edilmesi.
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2. YONTEM

Betimsel nitelikte olan bu ¢alismada 6grencinin nitelikleri arasinda 6nemli bir yer
tutan ve 6grenme/ Ogretme siirecinin ana belirleyicileri arasinda sayilan 6grencilerin
“hemisfer egilimleri” ile “biligsel islemleme stratejileri” ve “metabiligsel diizenleme
stratejileri” karsilastirilmis ve bu degiskenlerin her birinin 6grencilerin akademik

basarilari iizerindeki etkileri aragtirilmistir.

Arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama aracglart ve veri toplama
araglarinin uygulanmasi ile verilerin analizi alt basliklarindan olusan bu béliimde,

calismada kullanilan yontem detayli olarak agiklanmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Faz 1 Egitim Programina, 2005-2006 egitim ve Ogretim yilinda devam eden

ogrenciler ile yapilan ve betimsel nitelik tasiyan bu arastirmanin amaclari;

e Ogrencilerin hemisfer egilimleri ile ©Ogrenme stratejilerini (biligsel

islemleme ve metabiligsel diizenleme stratejilerini) saptamak,

e Ggrencilerin hemisfer egilimleri ile tercih ettikleri biligsel islemleme ve

metabilissel diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemek ve

e gerek Ogrencilerin hemisfer egilimlerinin, gerekse islemleme ve
diizenleme stratejilerinin akademik bagar1 diizeyleri iizerindeki olasi

etkilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bilindigi gibi betimleyici tiirde arastirmalar, mevcut durumlarin 6nceki durumlarla
iliskilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamayi
amaglamaktadir. Betimsel nitelikli bu arastirmada varolan durumu oldugu gibi
aciklamaya calisan genel tarama modeli kullamilmistir. Tekil veya iliskisel
taramalarin yapilabildigi bu modelde iliskisel tarama ile, birden fazla degisken
arasinda birlikte degisimin varlifi ve/ veya bu degisimin derecesi ile ilgili
¢oziimlemeler yapmak miimkiindiir. Her ne kadar bu model gercek bir neden-sonug

iligkisi vermese de bu yonde bazi ipuglar1 verebilir ve degiskenlerden birisinin
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durumun bilinmesi halinde bir digerinin durumunun Kkestirilebilmesi ile ilgili

sonuclara ulagilabilir (Karasar, 2003, 79-82).

2.2. Calisma Grubu

Bu ¢alisma, 2005-2006 egitim ve dgretim yilinda MUTF Faz 1 Egitim programina
devam eden, T.C. uyruklu 333 Ogrenci iizerinde yiiriitilmiistiir. Tablo 2.1°de
goriildiigli gibi arastirmaya dahil edilen 6grencilerin % 45,51 kiz, % 54,2’si erkek
ogrencidir. Cinsiyetin smiflara gére dagilimi dikkate alindiginda, birinci siniflarda
% 64,5 ile erkeklerin ¢ogunlukta oldugu diger smniflarda erkek ve kizlarin

birbirlerine yakin oranlarda bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 2.1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siiflara ve Cinsiyete Gore

Dagilimlari
SINIFLAR
L. I. Simf II. Simf III. Stmif Toplam
CINSIYET F % F % F % F %
Kiz 38 35,5 54 50,9 59 50,4 151 45,8
Erkek 69 64,5 52 49,1 58 49,6 179 54,2
Toplam 107 100,0 106 100,0 117 100,0 330 100.0

Mezun olunan ortadgretim tiiriine gore Ogrenci dagilimina bakildigi zaman ise,
ogrencilerin % 45,6’ sinin Anadolu Lisesi, % 27,0’nin Fen Lisesi, % 14,8 nin Siiper
Lise/ Kolej mezunu olduklar1 belirlendi. Tablo 2.2’de goriildiigii gibi, 6grencilerin
okuduklart smflara gore bakildiginda bu siralamada ve oranlarda biiyiik

degisiklikler gozlenmedi.

Tablo 2.2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siiflara ve Mezun Olunan
Ortaogretim Tiiriine Gore Dagilimlar:

SINIFLAR
OBTA()(}RETiM I. Siif II. Simif 1. Simf Toplam
TURU F % F % F % F %
Anadolu Lisesi 46 44,2 53 52,0 46 41,1 145 45,6
Fen Lisesi 25 24,0 31 30,4 30 26,8 86 27,0
Siiper Lise/Kolej 17 26,3 7 6,9 23 20,5 47 14,8
Diger 16 15,4 11 10,8 13 11,6 40 12,6
Toplam 104 100,0 | 102 100,0 | 112 100,0 318 100,0

2. 3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada toplanan veriler; hemisfer egilimlerinin belirlenmesi icin toplanan

veriler, biligsel islemleme ve metabilissel diizenleme stratejilerini belirlemek igin
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toplanan veriler ve 2005-2006 egitim ve dgretim yil1 6grenci akademik basarist ile

ilgili veriler olmak {izere ii¢ baslik altinda ele alinmistir.

2.3.1. Hemisfer Egilimlerinin Belirlenmesi

Arastirmada, Ogrencilerin hemisfer egilimlerini degerlendirmek i¢in Torrance ve
Taggart tarafindan gelistiren ve toplam 40 maddeden olusan Enformasyon
Islemleme Olcegi (EIO, Human Information Processing Survey, 1984) kullanilds.
Olgekte her bir madde, kisilerin sag hemisfer, sol hemisfer ve entegre islemleme
tercihlerini dlcen ii¢ ayr secenek icermektedir (Bkz Ek 1). Her bir madde ile ilgili
secenek tercihlerine gore dgrencilerin sag veya sol hemisfer egilimli ya da entegre
olduklart anahtar form kullanilarak belirlenmekte, her bir yonelime ait se¢enekler
toplanarak ham puanlar hesaplanmakta ve daha sonra, uygulayici rehberi
kullanilarak, ham puanlara gore standart puanlara ve yiizdelik dagilimlara
ulagilmaktadir (Taggart, Torrance, 1984, 9). Son olarak standart puanlar dikkate

almarak kisilerin hemisfer egilimleri belirlenmektedir. Kisi eger;
e sol standart puanmi 120 ve iizerinde ise sol hemisfer egilimli,
e sag standart puan1 120 ve iizerinde ise sag hemisfer egilimli,
e entegre standart puan1 120 ve iizerinde ise entegre,
e her iicii de 120’nin altindaysa karma

olarak tamimlanmakta ve her bir katilimcinin stratejik profili ile taktik profili
cikarilmaktadir (Bkz Ek 2). Baska bir ifadeyle Torrance ve Taggart'in EIO ile
ogrenciler sag hemisfer egilimli, sol hemisfer egilimli, entegre (durumdan bagimsiz
olarak her iki hemifer tarzini birlikte kullananlar) ve karma (duruma gore, bazi
durumlarda sag bazi1 durumlarda sol hemisfer tarzimi tercih edenler) olmak iizere
dort gruba ayrilmaktadir. Yasal haklar nedeniyle 6grencilerin hemisfer egilimlerinin
belirlenmesine iliskin testin anahtar formunda bulunan ayrintili bilgiler

verilmemistir.

2.3.1.1. Enformasyon islemleme Olcegi’nin Giivenilirlik ve Gecerlilik

Calismasi

Olgegin Amerikan 6rneklemi iizerindeki gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda,

egitim alaninda okuyan ogrencilere, énce EIO, bir hafta sonra hemisfer egilimleri
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ilgili bir diger test olan Ogrenme ve Diisiinme Tarzimz-Form A (Your Style of
Learning and Thinking-Form A; SOLAT-Form A) dagitilmis ve iki test arasindaki
Pearson Product-Moment Korelasyon katsayisi sag hemisfer egilimi icin 0.84, sol
hemisfer egilimi icin 0.86 ve entegre i¢in 0.82 olarak hesaplanmistir. Farkli
alanlardan Ogrenciler ile bes farkli alternatif form kullamilarak yapilan sonraki
caligmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Denny ve Wolf tarafindan 170
Ogrenci ile yapilan bir ¢alismada ise, Cronbach KR-21 giivenilirlik katsayis1 0.84
olarak hesaplanmustir. Olgegin gecerliligi kapsam (content) gecerliligi, yapi
(construct) gegerliligi, uyum (concurrent) gecerliligi ve yordayici (predictive)
gecerlilik acisindan ayri ayr1 incelenmis ve EiO’nin bu ¢alismalarda ele alinan cok
sayidaki gecerlilik ol¢iitiinii karsiladigr goriilmiistiir (Taggart, Torrance, 1984, 28-
36).

Tiirkce’ye cevrilen bu 0Olcegin dilsel esdegerligi ile gecerlik ve giivenirlik
calismalar, Derya Siirekli tarafindan gerceklestirilmis ve degerler arastirmada
kullanilabilecek diizeyde bulunmustur (Siirekli, 2004, 100). Siirekli’nin Marmara
Universitesi’nin Giizel Sanatlar, Calisma Ekonomisi, Elektrik-Elektronik ve Tekstil
Ogretmenligi boliimlerinden toplam 107 ogrenci ile yaptig1 calismada Cronbach
alfa analizine gore, testin giivenilirligi 0.55 olarak hesaplanmistir. Uygulanan temel
bilesenler analizi (Faktdr Analizi)’'nde sol sag ve entegre tercih sorularinin ayr ayri
tic faktor altinda toplandigi goriilmiistiir (1. faktoriin eigen degeri=2.05, 2. faktoriin
eigen degeri=1.50 ve 3. faktoriin eigen degeri=2.13). Aymi caligmada kullanmilan
“Farkli Beceri Islemleri Test” puanindaki sayisal test puani ile sol puan, uzamsal
iligkiler test puani ile sag puan arasinda anlamli pozitif iliski; uzamsal iligkiler ile
sol puan arasimnda negatif iligki gosterilmistir. Yine c¢oklu regresyon analizinde
sayisal ve sozel testlere ait zihinsel is yiikiiniin sol tercihi en fazla yordayan

degiskenler oldugu saptanmistir (Siirekli 2004, 99-100).

Marmara Universitesi Faz I 6grencileri ile yapilan bu arastirmada ise, EIO icin
Cronbach alfa degeri 0.48 olarak hesaplandi. Bu deger yiiksek olmamakla birlikte
0,40’in iizerinde oldugu icin testin giivenilir oldugu kabul edilebilir. Literatiirde her
ne kadar giivenilirlik i¢cin 0,70 ve iizeri bir deger aransa da dl¢ekteki madde sayisi,
her bir maddeyi degerlendirmede kullanilan skalanin genisligi gibi testin yapisina
ait farklikhiklar dikkate alinarak daha diisik degerler kabul edilebilir
bulunabilmektedir (Field, 2005, 666-676). Ayrica, konuyla ilgili kaynaklarda
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serebral yarikiirelere atfedilen islemleme tiirleri ile paralellik gosterecek sekilde,
yapilan analizlerde Pearson Product-Moment Korelasyon katsayisina gore, biligsel
islemleme stratejilerinden adim adim islemleme stratejileri puanlari ile sol hemisfer
standart puani, derin ve adim adim islemleme stratejilerine ait puanlar ile entegre
standart puani arasinda anlamli pozitif iligki saptanmistir. Adim adim islemleme
stratejileri puanlart ile sag hemisfer standart puanmi arasindaki iligkinin yonii ise
negatif cikmistir (Bkz Tablo 3.14). Bu iliskiler testin Tiirk 6rneklemi icin gecerli

oldugunu gostermektedir.

2.3.2. Bilissel Islemleme ve Metabilissel Diizenleme Stratejilerinin Belirlenmesi

Arastirmada 6grencilerin biligsel islemleme ve metabiligsel diizenleme stratejilerini
belirlemek icin Vermunt tarafindan yiiksek Ogrenimde kullanilmak iizere
gelistirilmis Ogrenme Tarzlar1 Olgegi (OTO, Learning Style Inventory, 1994)’nin
50 maddelik ilk bolimii kullanildi (Bkz Ek 3). Normalde OTO, iki bolimden
(calisma etkinlikleri ile calisma motivasyonlar1 ve ¢alismaya bakis) ve her boliimde
ikiger bilesen olmak iizere toplam dort bilesenden (ilk boliimde biligsel islemleme
stratejileri ve metabiligsel diizenleme stratejileri, ikinci bolimde 6grenme ile ilgili
kavramlastirmalar ve 6grenme ile ilgili yonelimler) olusan, 100 maddelik 5°1i Likert
tipi bir Olcektir. Bu aragtirmada dort bilesenden sadece ilk ikisi (islemleme ve
diizenleme stratejileri) ile ilgili maddeler kullamldi. Olcekte islemleme
stratejilerinden derin/detayli islemleme (deep processing) ve adim adim islemleme
(stepwise processing) icin 10’ar, somut islemleme (concrete processing) igin 5
madde; diizenleme stratejilerinde kendi kendine diizenleme (self-regulation) ve
disaridan diizenleme (external regulation) icin 10’ar, diizenleme yoksunlugu (lack

of regulation) i¢in 5 madde bulunmaktadir.

Olcegin 50 maddelik ilk boliimiinden elde edilen verilerle her bir 6grenci ile ilgili

asagidaki profil ¢cikarilmaktadir:
1. Biligsel islemleme stratejileri
a) Derin islemleme stratejileri
i. Iliskilendirme, biitiinlestirme ve inga etme
ii. Elestirel islemleme

b) Adim adim iglemleme stratejileri
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1. Ezberleme ve tekrar etme
ii. Analiz etme
¢) Somut islemleme stratejileri
2. Metabiligsel diizenleme stratejileri
d) Kendi kendine diizenleme
i. Ogrenme siireci ve sonuglarmin diizenlenmesi
ii. Ogrenme igeriginin diizenlenmesi
e) Disardan diizenleme
i. Ogrenme siirecinin diizenlenmesi
ii. Ogrenme sonuglarinin diizenlenmesi
f) Diizenleme yoksunlugu

Puanlama anahtar1 kullanilarak, her bir 6grencinin islemleme ve diizenleme
stratejilerine ait puanlari, bes iizerinden ilgili maddelere verilen puanlar toplanarak
hesaplanmaktadir. Ayrica bu puanlar kullanilarak her bir bilesene ait puanlarin
siklik dagilimlart ¢ikarilmaktadir. Bu dagilimlara gore en diisiik % 15, sonraki %
20, % 30, % 20 puan dilimleri ile en yiiksek % 15’e diisen puan araliklan
belirlenerek besli skala seklinde (sirasiyla 1: nadiren, 2: bazen, 3: genellikle, 4:
cogunlukla ve 5: her zaman) goreceli puanlar hesaplanmaktadir. Bu sekilde her bir
stratejiye ait tercihi ile Ogrencinin bilissel islemleme ve metabiligsel diizenleme

stratejileri ile ilgili profili ¢ikarilmaktadir (Bkz Ek 4).

2.3.2.1. Ogrenme Tarzlar1 Olcegi’nin Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismasi

Olcek, bu konuda yapilan teorik calismalarin yani sira 6grencilerin 6grenme yollari,
O0grenme, caligma ve 6gretme ile ilgili goriisleri ve 6grenme ile ilgili ilgileri, kisisel
hedefleri ve motivasyonlarn dikkate alinarak iiniversite Ogrencileri ile yapilan
fenomenografik analizlerin sonuclarina dayanarak Vermunt tarafindan gelistirilmis
ve Olgegin son versiyonunda faktér, madde, test-yeniden test vb. analizler ile
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart yapilmistir (Vermunt, 1996, 25: Vermunt,
Vermetten, 2004, 364). Farkli iilkelerden tiniversite Ogrencileri ile yapilan c¢ok
sayida arastirmada Olcegin Cronbach alfa degerleri bilissel islemleme stratejileri

icin 0,63-0,85, metabiligsel diizenleme stratejileri icin 0,48-0,81 arasinda
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hesaplanmistir. Yapilan faktor analizlerinde ise maddelerin anlam-yonelimli
Ogrenme tarzi, uygulamaya-yonelik Ogrenme tarzi, yeniden iiretmeye yOnelik
O0grenme tarzi ve yonelimsiz olarak adlandirilabilecek dort boyutlu faktor altinda

toplandig1 goriilmiistiir (Vermunt, Vermeten, 2004, 364).

Tiirkce’ye cevrilen dlcegin dilsel esdegerligi ile gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
Dr. Sibel Kalaca tarafindan yapilmis ve analizler sonucunda elde edilen gecerlik,
giivenirlik degerleri arastirmada kullanilabilecek diizeyde yiiksek bulunmustur.
Kalaga’mn alti smiftan toplam 532 MUTF 6grencisi ile yaptig1 arastirmada testin
giivenirliligi ile ilgili Cronbach alfa degerleri biligsel islemleme stratejileri igin
0,63-0,81, metabiligsel diizenleme stratejileri i¢in 0.43-0,77 arasinda hesaplanmaistir.
Yapilan faktor analizlerinde ise maddelerin literatiire uygun olarak anlam-
yonelimli, uygulamaya-yonelik, yeniden iiretmeye yonelik 6grenme tarzlart ve
yonelimsiz olmak iizere dort boyutlu faktor altinda (1. faktor icin eigen degeri=5.00,
2. faktor icin 2.90, 3. faktor icin eigen degeri=2.20 ve 4. faktor icin eigen
degeri=1.30) toplandig1 goriilmiistiir (Kalaca, 2004, 13-14).

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Faz I dgrencileri ile yapilan bu arastirmada ise
biligsel islemleme ve metabiligsel diizenleme stratejilerinin her biri i¢in Cronbach

alfa degerleri hesaplanmis ve Tablo 2.3’de verilmistir.

Tablo 2.3. Bilissel islemleme ve Metabilissel Diizenleme Stratejilerine Ait
Cronbach Alfa Degerleri

L ) . . ) Cronbach a
OGRENME STRATEJILERININ BILESENLERI Madde Sayisi Degeri
1. BILISSEL ISLEMLEME STRATEJILERI

a) Derin Islemleme 10 0,82
i. Tliskilendirme, Biitiinlestirme ve Insa etme 6 0,82

ii. Elestirel islemleme 4 0,59

b) Adim Adim islemleme 10 0,77
i. Ezberleme ve Tekrar Etme 5 0,69

ii. Analiz Etme 5 0,67

¢) Somut islemleme 5 0,78

2. METABILISSEL DUZENLEME STRATEJILERI

a) Kendi Kendine Diizenleme 10 0,76
i. Ogrenme Siireci ve Sonuglarinin Diizenlenmesi 6 0,67

ii. Ogrenme Iceriginin Diizenlenmesi 4 0,69

b) Disaridan Diizenleme 10 0,75
1. Ogrenme Siirecinin Diizenlenmesi 5 0,47

ii. Ogrenme Sonuglarinin Diizenlenmesi 5 0,68

¢) Diizenleme Yoksunlugu 5 0,59
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Tablo 2.3 incelendiginde, Cronbach alfa degerlerinin bilissel islemleme stratejileri
icin 0,59-0,82, metabilisel diizenleme stratejileri i¢in 0,47-0,76 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu degerler farkli alanlardan toplam 1500 iiniversite dgrencisi ile
yapilan c¢ok sayida calismada hesaplanan Cronbach alfa degerleri (bilissel
islemleme stratejilerinin bilesenleri icin 0,63-0,85, metabilissel diizenlemenin
bilesenleri icin 0,48-0,81) ile paralellik gdstermektedir (Vermunt, Vermetten, 2004,
364).

2.3.3. Klinik Oncesi (Faz I) Egitim Programi ve Ogrencinin Akademik Basaris

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesinde Egitim; kinik 6ncesi egitimin verildigi Faz
I, klinik egitimin verildigi Faz II ve aile hekimligi egitimin verildigi Faz III olmak
tizere ii¢ boliimden olugmaktadir. Toplam alt1 yillik egitiminin ilk {i¢ yilinda verilen
Faz 1 egitim programi ise, ders kurullart ve klinik uygulamaya giris (KUG)

programi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir (Sekil 2.1).

I. SINIF

Ders Kurulu
1

Ders Kurulu
2

Ders Kurulu
3

Ders Kurulu
4

U
G
I1. SINIF
r
R Ders Kurulu Ders Kurulu Ders Kurulu Ders Kurulu Ders Kurulu
0) 1 2 3 4 5
G
R Modiil Modiil | Modiil | | Modiil | | Modiil |
A
M
1 II1. SINIF
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Sekil 2.1: Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi (Faz I) Egitim
Programm

2.3.3.1. Ders Kurullar: ve Modiiller

Ders kurullarindan olusan ilk boliimde, her ders kurulu kalp-damar sistemi, sinir

sistemi, mide-barsak sistemi gibi belirli bir organ sistemi ¢ercevesinde, ilgili temel



ve klinik bilimlerin katilimiyla, disiplinlerarast bir yaklasimla yiiriitiilmektedir.
Amfi dersleri ve modiiller olmak {izere 2 farkli programdan olusan her bir ders
kurulu 6-8 hafta arasinda siirmektedir. Faz I egitim programi kapsaminda, birinci
sinifta dort, ikinci ve iigiincii siniflarda beser olmak iizere toplam 14 ders kurulu ve

bunlarin i¢inde yiiriitiilen 14 modiil programi vardir.

a. Amfi Dersleri ve Ders Kurulu Siavi: Ders kurullarinin her birinde temel ve
klinik bilimler tarafindan anlatilan toplam 120-150 saatlik amfi dersleri (biiyiik
gruplarda 6gretim iiyesi sunumu, sunug yoluyla 6gretim) ile bu dersleri destekleyen
laboratuar uygulamalart bulunmaktadir. Yaklasik 6-8 hafta siiren her bir ders
kurulunun sonunda ¢oktan se¢cmeli sorulardan olusan ve daha ¢ok, s6z konusu organ
sistemiyle ilgili temel ve klinik bilgilerin kazanilip kazanilmadigini sorgulayan 80-

130 soruluk birer “ders kurulu sinavi” yapilmaktadir.

b. Modiiller ve Modiilsonu Notu: ikinci olarak, her bir ders kurulunda amfi
derslerindeki diiz anlatimdan farkli bir 6grenme ortami olan probleme dayali
O0grenmeye gore, disiplinlerarasi yaklagimla tasarlanan ve uygulanan modiiller
bulunmaktadir. Herbir modiil programi bireysel ¢alisma saatleri ile birlikte dorder
saatlik toplam 5-6 oturumdan olusmaktadir. Oturumlar birer egitim
yonlendiricisinin gozetiminde, 12-14 kisilik kii¢iik gruplarla yiiriitiillmekte ve
oturumlarda ‘problem ¢ézmede yedi adim’ yaklasimi kullanilmaktadir (Bkz Sekil
1.10). Her modiiliin sonunda 20-25 soruluk modiil sinavi yapilmakta ve bu sinavin
ilk boliimiinde modiil programi icinde ele alinan konuyla ilgili temel ve klinik
bilgilerin kazanilip kazanilmadig: test edilmektedir. Ikinci boliimiinde, 3-5 olgu ve
bu olgulara dayali sorularla 6grencilerin olguyu analiz etme, problem ¢6zme, karar
verme becerileri degerlendirilmektedir. Ayrica modiil sinavi disinda siirec
degerlendirme formlar (Bkz Ek 5) kullanilarak egitim yonlendiricileri tarafindan
Ogrencilerin oturumlar sirasindaki performanslar1 degerlendirilmekte ve bu iki
degerlendirmeden aldiklar1 notlar toplanarak ogrencilerin “modiilsonu notu”

hesaplanmaktadir.

2.3.3.2. Klinik Uygulamaya Giris (KUG) Programi ve KUG Yilsonu Notu

Yaparak yasayarak 6grenme ve yasantisal 6grenme yaklagimina gore tasarlanmis ii¢

yillik KUG programi, “iletisim becerileri’nden “Oykii alma”, “girisimsel beceriler”

ve “fizik muayene” gibi hekimlik uygulamalarina, “etik”, “sosyal kavramlar”, “tip
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ve sanat’tan “Ogrenci arastirmalari”’na kadar bir dizi dersten olusmaktadir. Olgu
coziimlemeleri, objektif yapilandirilmis klinik sinav, akran degerlendirme, proje-
tabanli degerlendirme gibi alternatif degerlendirme yontemleri ve teknikleri ile her
dersin degerlendirmesi kendi i¢inde yapilmakta ve o yil icindeki derslerin agirlikli

ortalamasi ile 6grencinin “KUG yusonu notu” haesaplanmaktadir.

Ogrencilerin  akademik basarilarim1  belirlemek icin, Egitim Koordinasyon
Biriminden, her bir 6grencinin 2005-2006 egitim 6gretim yili i¢inde almis oldugu
tiim ders kurulu sinav notlari, modiilsonu notlar1 ile KUG yilsonu notlar1 alindi. Bu

notlarin her biri 100 puan iizerinden hesaplandi.

2.4. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Faz 1 egitim programina devam eden &grencilerin hemisfer egilimleri ile biligsel
islemleme ve metabiligsel diizenleme stratejilerini belirlemek igin, 2005-2006
Egitim ve 6gretim yili basinda, iki 6lgek her bir sinifa, birer ders saatleri alinarak
ayrt ayrt dagitildi. Olgekler dagitilmadan once gerekli agiklamalar yapildi,
doldurma sirasinda Ogrencilerden gelen sorular yanitlandi ve dersin sonunda
Olcekler toplandi. Hemisfer egilimi belirlemek icin Torrance ve Taggart’m 40
maddelik EIO, biligsel islemleme ve metabilissel diizenleme stratejileri icin ise

Vermunt’un OTO’nin 50 maddelik ilk bolimii kullanildi.

Yilsonunda Egitim Koordinasyon Biriminden, Faz I &grencilerinin o yil icinde
aldiklar1 tim notlarin dokiimii alinarak, arastirmaya katilan her bir 6grenciye ait

2005-2006 egitim ve 6gretim yil1 akademik bagari profili ¢ikarildi.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, birinci alt problem dogrultusunda hemisfer egilimlerle ilgili
dagilimlarin cinsiyete, mezun olunan ortadgretim tiirtine ve sinifa gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigi kay-kare analizi ile tespit edildi. Ikinci alt
problem dogrultusunda, Ogrencilerin metabiligsel diizenleme stratejilerinin (kendi
kendine diizenleme, disardan diizenleme ve diizenleme yoksunlugu) biligsel
islemleme stratejilerinden derin, adim adim ve somut islemleme stratejilerini
yordama giicii ¢oklu regresyon analizleri ile belirlendi. Uciincii alt problemde

belirtilen hemisfer egilim standart puanlar1 (sag standart puan, sol standart puan ve
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entegre standart puan) ile biligsel islemleme stratejileri (derin islemleme, adim adim
islemleme ve somut islemleme) ve metabiligsel diizenleme stratejileri (kendi
kendine diizenleme, disardan diizenleme ve diizenleme yoksunlugu) puanlart
arasindaki iligki Pearson Korelasyon katsayisi ile tespit edildi. Dordiincii alt
problemler dogrultusunda Ogrencilerin tercih ettikleri biligsel islemleme
stratejilerinin hemisfer egilime (sag hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi, entegre
ve karma) gore, yine besinci alt problem dogrultusunda metabiligsel diizenleme
stratejilerinin (kendi kendine diizenleme, disardan diizenleme ve diizenleme
yoksunlugu) hemisfer egilimlerine gore anlamli olarak farklilik gosterip
gostermedigi MANOVA analizleri ile tespit edildi. Bu analizlerde Post Hoc

karsilagtirmalar i¢in Games-Howell testi kullanildi.

Ogrencilerin farkli 6grenme ortamlarindaki (sunus yoluyla 6gretim, probleme
dayali 6grenme ve yasantisal 6grenme) akademik basarilarinin, altinci alt problem
dogrultusunda hemisfer egilimlerine (sag hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi,
entegre ve karma) gore, sekizinci alt problem dogrultusunda biligsel islemleme
stratejilerini (derin islemleme, adim adim iglemleme ve somut islemleme) tercih
sikliklarina gore ve dokuzuncu alt problem dogrultusunda metabilissel diizenleme
stratejilerini (kendi kendine diizenleme, disardan diizenleme ve diizenleme
yoksunlugu) tercih sikliklarina goére anlamli olarak farklilik gosterip gostermedikleri
MANOVA analizleri ile tespit edildi. Bu analizlerde Post Hoc kargilagtirmalar i¢in
Games-Howell testi kullanildi. Yedinci alt problem dogrultusunda, 6grencilerin farkli
O0grenme ortamlarindaki (sunus yoluyla Ogretim, probleme dayali 6grenme ve
yasantisal 6grenme) akademik basarilar ile (a) biligsel islemleme stratejileri (derin
islemleme, adim adim islemleme ve somut islemleme stratejileri) ve (b) metabilissel
diizenleme stratejileri (kendi kendine diizenleme stratejisi, disardan diizenleme
stratejisi ve diizenleme yoksunlugu) arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
katsayist ile analiz edildi. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 11.0 istatistik programi
kullanilarak analiz edildi. Tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

belirlendi.

72



3. BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araclariyla toplanan verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular, arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda dokuz bagliklar altinda sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde, Faz I egitimine devam eden 6grencilerin
hemisfer egilimlerinin (sag hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi, entegre ve
karma) (a) cinsiyete, (b) mezun olunan ortadgretim tiiriine ve (c) sinifa gore degisip
degismedigi arastirtlmistir. Bu alt probleme yanit aranirken 6ncelikle 6grencilerinin
hemisfer egilimlerine gore nasil bir dagilim gosterdigine bakilmis, daha sonra bu
dagilimin cinsiyete, mezun olunan ortadgretim tiiriine ve sinifa gore farklilasip

farklilasmadigina yonelik kay-kare analizleri yapilmigtir.

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi, Faz 1 Ogrencileri, hemisfer egilimlerine gore
siralandiginda % 51,8’lik oranla ilk sirada karma grup ve % 29,6 ile ikinci sirada
sag hemisfer egilimli grup yer almistir. Bu gruplar1t % 11,3 ile sol hemisfer egilimli

ve % 7,3 ile entegre gruplar takip etmistir.

Tablo 3.1: Ogrencilerin Hemisfer Egilimlerine Gore Dagihmi

HEMISFER EGIiLIMLERIi F %
Sol 37 11,3
Sag 97 29,6
Entegre 24 7,3
Karma 170 51,8
Toplam 328 100,0

3.1.1. Hemisfer Egilimlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Tablo 3.2 incelendiginde, kizlarin % 57,7’sinin ve erkeklerin % 49.6’sinin karma
grupta, kizlarin % 26,2’sinin ve erkeklerin % 32,2’sinin sag hemisfer egilimli

grupta, kizlarin % 10.7’sinin ve erkeklerin % 11,9’unun sol hemisfer egilimli grupta
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ve son olarak kizlarin % 5.4’iiniin ve erkeklerin % 9.0’1nin entegre grupta yer aldig

goriilmektedir.

Tablo 3.2: Hemisfer Egiliminin Cinsiyete Gore Karsilastirllmasina iliskin Kay-
Kare Testi Analizi

HEMISFER EGIiLiMi
L. Sol Sag Entegre Karma Toplam
CINSIYET F % F % F % F % F %
Kiz 16 107 | 39 262 | 8 54| 8 57,7 | 149 100,0
Erkek 21 119 | 57 322 |16 90| 8 49,6 | 177 1000
Toplam 37 113 | 96 294 |24 74| 169 51,8 | 326 100,0

X (3)= 4.40, p>0,05

Hemisfer egilimlerin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek icin Kay-kare
testi ile yapilan analizde, Ogrencilerin hemisfer egilimlerine iliskin dagilimin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir X* (3)= 4,40,
p>0,05).

3.1.2. Hemisfer Egilimlerin Mezun Olunan Orta6gretim Tiiriine Gore Dagilin

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi, anadolu lisesinden mezun olanlarin % 49,3’u, fen
lisesinden mezun olanlarin % 50.0’1, super lise veya kolej mezunlarin % 57,4’u
karma grupta yer almistir. Anadolu lisesi mezunlarinin % 29,2.’sinin, fen lisesi
mezunlarinin % 34,9’unun, siiper lise veya kolej mezunlarinin % 27,7’sinin sag
hemisfer egilimli olduklar1 belirlenmistir. Farkli lise tiirlerinden mezun olan
ogrencilerde, sol hemisfer egilimli 6grencilerin oran1 % 10,0 ile % 12,5, entegre

ogrencilerin oran1 % 4,3 ile % 12,5 arasinda hesaplanmustir.

Tablo 3.3: Hemisfer Egiliminin Mezun Olunan Ortaégretim Tiiriine Gore
Karsilastirilmasina iliskin Kay-Kare Testi Analizi

HEMISFER EGiLiMi

ORTAOGRETIM Sol Sag Entegre Karma Toplam
TURU F % F % F % F % F %
Anadolu Lisesi 18 125 | 42 292 13 90 | 71 493 | 144 1000
Fen Lisesi 9 10,5 | 30 349 4 47 | 43 500| 8 100,
Siiper Lise/Kolej 5 106 | 13 277 2 43 | 27 574 47 1000
Diger 4 100 | 8 200 5 125] 23 575| 40 100,
Toplam 36 114 | 93 293 | 24 76 | 164 51,7 | 317 100,0

X*(9)= 6.56, p>0,05

Hemisfer egilimlerin mezun olunan ortadgretim tiiriine gore degisip degismedigini

belirlemek icin Kay-kare testi ile yapilan analizde, Ogrencilerin hemisfer
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egilimlerine iligkin dagilimin ortadgretim tiiriine gére anlamh olarak farklilasmadig

tespit edilmistir (X* (9)= 6,56, p>0,05).

3.1.3. Hemisfer Egilimlerin Simfa Gore Dagilinm

Son olarak, farkli hemisfer egilimli Ogrencilerin simiflara gore dagilimlan
hesaplanmistir. Tablo 3.4 incelendiginde, her 3 smifta da, % 45,8-55,5 ile
ogrencilerin en yiiksek oranda karma grupta yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bunu, %
27,2-30.8 ile sag hemisfer egilimli grup, % ,7-15,0 ile sol hemisfer egilimli grup ve
% 4,2-9,7 ile entegre grup takip etmistir.

Tablo 3.4: Hemisfer Egiliminin Simfa Gore Karsilastirlmasina iliskin Kay-
kare Testi Analizi

HEMISFER EGIiLiMi
Sol Sag Entegre Karma Toplam
SINIFLAR F % F % F % F % F %
1. Siuf 16 150 | 23 308 | 9 84 | 49 458 | 107 100,00
2. Siuf 9 87 26 272 | 10 97 | 56 544 | 103 100,00
3. Siuf 12 10,1 | 36 303 5 42 | 66 555 | 119  100,0
Toplam 37 112 97 295 | 24 73 | 171 520 | 329 1000

X(6)= 6.05, p>0,05

Hemisfer egilimlerin sinifa gore degisip degismedigini belirlemek icin Kay-kare
testi ile yapilan analizde, Ogrencilerin hemisfer egilimlerine iliskin dagilimin

siniflara gore anlamli olarak farkhilasmadig tespit edilmistir (X* (6)= 6,05, p>0,05).

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin  ikinci alt probleminde, Ogrencilerin metabiligsel diizenleme
stratejilerinin (kendi kendine diizenleme, disardan diizenleme ve diizenleme
yoksunlugu) biligsel islemleme stratejilerininden (a) derin islemleme stratejisini,
(b) adim adim islemleme stratejisini ve (c) somut islemleme stratejisini yordama
giicli arastirilmistir. Bu alt probleme yanit aranirken Oncelikle tercih edilen biligsel
islemleme (derin islemleme, adim adim islemleme ve somut islemleme) ve
metabiligsel diizenleme (kendi kendine diizenleme, disardan diizenleme ve
diizenleme yoksunlugu) stratejilerine gore Ogrencilerin nasil bir dagilim
gosterdikleri belirlenmistir. Daha sonra metabilissel diizenleme stratejilerinin her
bir biligsel islemleme stratejisini yordamasina yonelik coklu regresyon analizleri

yapilmistir.
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3.2.1. Ogrencilerin Ogrenme Stratejileriyle ilgili Tercihleri

Biligsel islemleme stratejilerine (derin islemleme, adim adim islemleme ve somut
islemleme) ait tercihleri dikkate alindiginda, 6grencilerin % 37,6’sinin her ti¢, %
29,3’{iniin herhangi iki, % 17,5 nin ise sadece bir iglemleme stratejisini sik olarak
(genellikle, cogunlukla veya her zaman) tercih ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin
% 15,5’inin ise, arastirmada kullanilan Olcekte yer alan her ii¢ stratejiyi (derin
islemleme, adi adim islemleme ve somut islemleme stratejilerini) de sik
kullanmadiklar (nadiren veya bazen tercih ettikleri) gdzlenmistir (Detayli veri icin

bkz Ek 5).

Ogrencilerin metabiligsel diizenleme stratejilerine ait tercihleri dikkate alindiginda
ise, kendi kendine diizenleme stratejisinin Ogrencilerin % 69,1°i, disardan
diizenleme stratejisinin ise % 64,5°1 tarafindan siklikla (genellikle, cogunlukla veya
her zaman) tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin % 65,0’inin 6grenme
siirecinin diizenlemesi ile ilgili stk sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Baska bir
ifadeyle, Ogrencilerin % 31,1’nin siklikla 6grenme siire¢ini kendi kendine
diizenlemekle birlikte, ayn1 zamanda digardan diizenlemeyi de tercih ettikleri ve
siirecin diizenlenmesiyle ilgili sorun yasadiklari gozlenmistir. Ogrencilerin %
26,9’niin ise, siklikla 6grenme siirecini kendi kendine diizenlemekle birlikte ayni
zamanda siirecin diizenlenmesiyle ilgili sorunlar yasadiklar1 veya siirecin
diizenlenmesine yonelik disardan destek istedikleri saptanmistir (Detayli bulgu igin

bkz Ek 6).

3.2.2. Ogrenme Stratejileri Arasidaki iliski

Faz 1 Ogrencilerinin ogrenme stratejileri tercihlerine iligkin bu verilerden sonra
ikinci asamada 6grenme stratejilerinin kendi aralarindaki iliskiler analiz edilmistir.
Bu amagla oncelikle metabiligsel diizenleme stratejileri ile biligsel islemleme
stratejileri arasindaki iliski katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri hesaplanmistir. Daha
sonra, metabiligsel diizenleme stratejilerinin biligsel islemleme stratejilerinden derin
islemleme, adim adim islemleme somut islemleme stratejilerini yordama gii¢iiniin

arastirilmasi yonelik regresyon analizleri yapilmistir.

Metabiligsel diizenleme stratejileri ile biligsel islemleme stratejileri arasindaki iliski
katsayilar1 ve anlamlilik diizeylerine yonelik bulgular Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5 incelendiginde, diizenleme yoksunlugu ile islemleme stratejileri arasinda
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olumsuz yonde ve metabilissel diizenleme stratejileri ile biligsel islemleme
stratejileri arasinda olumlu yonde bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayrica
diizenleme yoksunlugu ile ezberleme ve tekrar etme arasindaki iligki disindaki tiim

iligkiler istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir.

Tablo 3.5: Metabilissel Diizenleme Stratejileri ile Bilissel Islemleme Stratejileri
Arasimdaki Iliskiler

BIiLISSEL iSLEMLEME STRATEJILERI
Derin islemleme Adim Adim islemleme Somut
L Miskilendirme, Elestirel Ezberleme ve Analiz etme Islemleme

METABILISSEL biitiinlestirme islemleme tekrar etme
DUZENLEME ve inga etme
STRATEJILERI r p r p r P r P r
Kendi Kendine
Diizenleme
Ogrenme siireci ve | 0,61  <0,001* | 0,59 <0,001* | 0,31 <0,001* | 0,50 <0,001* | 0,51 <0,001*
sonuglarinin
diizenlenmesi
Ogrenme 0,44 <0,001* | 0,41 <0,001* | 0,22 <0,001* | 0,39 <0,001* | 0,33 <0,001*
iceriginin
diizenlenmesi
Disardan
Diizenleme
Ogrenme 0,24 <0,001* | 0,27 <0,001* | 0,47 <0,001* | 0,41 <0,001* | 0,21 <0,001*
siirecinin
diizenlenmesi
Ogrenme 0,25 <0,001* | 0,23 <0,001* | 0,41 <0,001* | 0,31 <0,001* | 0,24 <0,001*
sonuglarinin
diizenlenmesi
Diizenleme - <0,01* - <0,01* - >0,05 - <0,01* - <0,05%
Yoksunlugu 0,19 0,11 0,07 0,18 0,13

N=271

Metabiligsel diizenleme stratejilerinin biligsel islemleme stratejilerini yordamasina
iliskin ¢oklu regresyon analizlerinden; derin islemleme stratejisinin bilesenlerinden
iliskilendirme, biitiinlestirme ve inga etmenin yordanmasina yonelik bulgular Tablo
3.6’da, elestirel islemlemenin yordanmasina yonelik bulgular Tablo 3.7°de, adim
adim islemleme stratejisinin bilesenlerinden ezberleme ve tekrar etmenin
yordanmasina yonelik bulgular Tablo 3.8’de, analiz etmenin yordanmasina yonelik
bulgular Tablo 3.9’da ve somut islemleme stratejisinin yordanmasina yonelik
bulgular Tablo 3.10’da verilmistir. Tablo 3.11°de ise regresyon analizlerine ait bu

bulgular 6zetlenmistir.
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3.2.2.1. Derin Islemleme Stratejisinin Yordanmasina iliskin Bulgular

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi, tiim metabilissel diizenleme stratejileri birlikte, Faz I
Ogrencilerinin iliskilendirme, biitiinlestirme ve insa etme puani ile anlaml bir iliski
vermektedir (R= 0.64, R’= 0.41; p<0.001). Analiz sonuglarina gore, diizenleme
stratejilerinin beg degiskeni, iliskilendirme, biitiinlestirme ve insa etme puanindaki
varyansin yaklasitk % 41’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin goreli 6nemlilik sirasinda ilk iki sirada
ogrenme siireci ve sonuglar (= 0,48; t= 8,70; p<0,001) ile 6grenme igeriginin (B=
0,18; t= 3,27; p<0,01) kendi kendine diizenlenmesi yer almaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t sonuglar ise, sadece kendi kendine diizenleme
ile ilgili bu iki degiskeninin iliskilendirme, biitiinlestirme ve inga etme iizerinde

anlamli birer yordayici olduklarini gostermistir.

Tablo 3.6: Metabilissel Diizenleme Stratejilerinin iliskilendirme,
Biitiinlestirme ve insa Etme Puanim Yordamasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi

Stand  Stand. Kismi
Degiskenler B hata Beta t p R r
Sabit 8.29 1.51 5.48  0.000
Kendi Kendine
Diizenleme
Ogrenme siireci ve 0.49 0.06 0.48 8.70  0.000* 0.61 0.48
sonuclarinin diizenlenmesi
Ogrenme iceriginin 0.25 0.08 0.18 327 0.001* 0.44 0.20
diizenlenmesi
Disardan Diizenleme
Ogrenme siirecinin 0.05 0.09 0.04 0.63  0.527 0.24 0.04
diizenlenmesi
Ogrenme sonuglarinin 0.07 0.08 0.05 0.86  0.388 0.25 0.05
diizenlenmesi
Diizenleme Yoksunlugu -0.10 0.06 -0.09 -1.78 0.076 -0.19 -0.11

R=0.64, R’= 041, Fis. 262~ 36.48; p<0.001

Regresyon analizi sonuclarina gore derin islemleme stratejisinin bilesenlerinden
iliskilendirme, biitiinlestirme ve inga etmenin yordanmasina iliskin regresyon

esitligi asagida verilmistir:

Iliskilendirme, biitiinlestirme ve insa etme = 8,29 + 0,49 (Ogrenme siireci ve
sonuclarinin kendi kendine diizenlenmesi) + 0.25 (Ogrenme iceriginin kendi
kendine diizenlenmesi) + 0,05 (Ogrenme siirecinin disardan diizenlenmesi) + 0.07

(Ogrenme sonuglarinin disardan diizenlenmesi) — 0.10 (Diizenleme yoksunlugu)
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Derin islemleme stratejisinin ikinci bilegeni elestirel islemleme ile ilgili bulgular
Tablo 3.7 incelendiginde, elestirel islemleme ile kendi kendine diizenleme
stratejisinin her iki bileseni (r= 0.46 ve 0.17) arasinda ve elestirel islemleme ile
disardan diizenlemenin her iki bileseni (r= 0.10 ve 0.01) arasinda olumlu yonde
iliskiler gozlenmektedir. Diizenleme yoksunlugu ile elestirel islemleme arasinda ise
bir iligki goriilmemistir.

Tablo 3.7: Metabilissel Diizenl_eme Stratejilerinin Elestirel islemleme Puanim
Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi

Stand. Stand. Kismi

_Degiskenler B Hata Beta t P R r

Sabit 2.02 1.04 1.44  0.053

Kendi Kendine Diizenleme

Ogrenme siireci ve 0.34 0.04 0.49 8.47 0.000* 0.59 0.46

sonuglariin diizenlenmesi

Ogrenme iceriginin 0.14 0.05 0.15 2772 0.007* 0.41 0.17

diizenlenmesi

Disardan Diizenleme

Ogrenme siirecinin 0.09 0.06 0.10 1.59 0.114  0.27 0.10

diizenlenmesi

Ogrenme sonuclarinin 0.00 0.05 0.00 -0.06 0954 0.23 0.01

diizenlenmesi

Diizenleme Yoksunlugu 0.00 0.04 0.00 -0.01 099 -0.11 0.00

R=0.61, R’=0.37, F;s 65= 31.60; p<0.001

Tiim metabiligsel diizenleme stratejileri birlikte, Faz 1 Ogrencilerinin elegtirel
islemleme puani ile orta diizeyde ve anlamh bir iliski vermektedir (R= 0.61, R’=
0.37; p<0.001). Diizenleme stratejilerinin bes degiskeni, elestirel islemleme
puanindaki varyansin yaklasik % 37’sini aciklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin goreli 6nemlilik sirasinda ilk
iki sirada, 6grenme siireci ve sonuglart (= 0,49; t= 8,47; p<0,01) ile 6grenme
iceriginin (B= 0,15; t= 2,72; p<0,01) kendi kendine diizenlenmesi yer almaktadir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t sonug¢larina gére, kendine kendine
diizenlemenin iki degiskeninin elestirel islemleme iizerinde anlaml birer yordayici

olduklart ortaya ¢ikmuigstir.

Regresyon analizi sonuclarina gore derin islemleme stratejisinin bilesenlerinden

elestirel islemlemenin yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir:

Elegtirel islemleme = 2,02 + 0,34 (Ogrenme siireci ve sonuclarmin kendi kendine

diizenlenmesi) + 0.14 (Ogrenme iceriginin kendi kendine diizenlenmesi) + 0,09
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(Ogrenme siirecinin disardan diizenlenmesi) + 0.00 (Ogrenme sonuglarinin disardan

diizenlenmesi) + 0.00 (Diizenleme yoksunlugu)

3.2.2.2. Adim Adim Islemleme Stratejisinin Yordanmasina iliskin Bulgular

Tablo 3.8’de, adim adim islemleme stratejisinin bilesenlerinden ezberleme ve tekrar
etme ile kendi kendine diizenleme stratejilerinin her iki bileseni (r= 0.15 ve 0.03)
arasinda, yine ezberleme ve tekrar etme ile disardan diizenlemenin her iki bileseni
(r= 0.28 ve 0.16) arasinda olumlu yonde iligkiler goriilmektedir. Ezberleme ve
tekrar etme ile diizenleme yoksunlugu arasindaki iliskinin yonii ise olumsuzdur (r=

-0.06).

Tablo 3.8: Metabilissel Diizenleme Stratejilerinin Ezberleme ve Tekrar Etme
Puanim Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Stand. Stand. Kismi

_Degiskenler B Hata Beta t p R r

Sabit 4.11 1.44 2.85  0.005

Kendi Kendine Diizenleme

Ogrenme siireci ve 0.13 0.05 0.15 241  0.017% 0.31 0.15

sonuclarinin diizenlenmesi

Ogrenme iceriginin 0.03 0.07 0.03 042 0.672 0.22 0.03

diizenlenmesi

Disardan Diizenleme

Ogrenme siirecinin 0.37 0.08 0.31 4.68 0.000% 0.47 0.28

diizenlenmesi

Ogrenme sonuclarinin 0.19 0.07 0.18 2.66  0.008* 0.41 0.16

diizenlenmesi

Diizenleme Yoksunlugu -0.05  0.06 -0.05  -092 0359 -0.19 -0.06

R=0.52, R’=0.28, F;s 63=19.94; p<0.001

Tiim diizenleme stratejileri birlikte, Faz I 6grencilerinin ezberleme ve tekrar etme
puani ile orta diizeyde ve anlamhi bir iliski vermektedir (R= 0.52, R’= 0.28,
p<0.001). Diizenleme stratejilerinin tiim degiskenleri, ezberleme ve tekrar etme
puanindaki varyansin yaklasik % 28’ini aciklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin goreli 6nemlilik sirasinda ilk
sirada, 6grenme siirecinin digardan diizenlenmesi (= 0,31; t= 4,68; p<0,01), ikinci
sirada Ogrenme sonuclarinin disardan diizenlenmesi (= 0,18; t= 2,66; p<0,01),
ictincii sirada ise ogrenme siireci ve sonuglarinin kendi kendine diizenlenmesi (B=
0,05 t=2,41; p<0,05) yer almaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin

t sonuglari, disardan diizenlemenin iki bileseni ile 6grenme siireci ve sonuclarinin
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kendi kendine diizenlemesinin ezberleme ve tekrar etme puanm iizerinde anlamli

yordayicilar olduklarin1 géstermistir.

Regresyon analizi sonuglarmma gore adim adim islemleme stratejisinin
bilesenlerinden ezberleme ve tekrar etmenin yordanmasina iliskin regresyon esitligi

asagida verilmistir:

Ezberleme ve tekrar etme = 4,11 + 0,13 (Ogrenme siireci ve sonuglarmin kendi
kendine diizenlenmesi) + 0.03 (Ogrenme iceriginin kendi kendine diizenlenmesi) +
0,37 (Ogrenme siirecinin disardan diizenlenmesi) + 0.19 (Ogrenme sonuglarinin

disardan diizenlenmesi) - 0.05 (Diizenleme yoksunlugu)

Tablo 3.9 incelendiginde, adim adim islemleme stratejisinin bir diger bileseni olan
analiz etme ile kendi kendine diizenleme stratejisinin her iki bileseni (r= 0.33 ve
0.16) arasindaki ve yine analiz etme ile disardan diizenlemenin her iki bileseni (r=
0.25 ve 0.04) arasindaki iliskinin yoniiniin olumlu oldugu goériilmektedir. Analiz
etme ile diizenleme yoksunlugu arasinda ise olumsuz yonde (r= -0.11) bir iliski

gozlenmektedir.

Tablo 3.9: Metabilissel Diizenleme Stratejilerinin Analiz Etme Puanim
Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Stand. Stand. Kismi

_Degiskenler B Hata Beta t ) R r

Sabit 3.25 1.30 2.50 0.013

Kendi Kendine Diizenleme

Ogrenme siireci ve 0.28 0.05 0.33 5,76 0.000*%  0.50 0.33

sonuclarinin diizenlenmesi

Ogrenme iceriginin 0.17 0.07 0.15 2.56  0.011* 0.39 0.16

diizenlenmesi

Disardan Diizenleme

Ogrenme siirecinin 0.30 0.07 0.26 4.17  0.000* 0.41 0.25

diizenlenmesi

Ogrenme sonuglarinin 0.04 0.06 0.04 0.65 0517 031 0.04

diizenlenmesi

Diizenleme Yoksunlugu -0.09  0.05 -0.09  -1.83 0.069 -0.18 -0.11

R= 0.60, R°= 0.36, Fs5s= 29.53; p<0.001

Tiim diizenleme stratejileri birlikte, 6grencilerinin analiz etme puam ile orta
diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir (R= 0.60, R’= 0.36; p<0.001). Diizenleme
stratejilerinin bes degiskeni, analiz etme puanindaki varyansin yaklasik % 36’sim
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici

degiskenlerin goreli onemlilik sirasinda ilk sirada 6grenme siireci ve sonuclarinin
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kendi kendine diizenlenmesi (B= 0,33 t= 5,76; p<0,001) yer almaktadir. Ogrenme
siirecinin disardan diizenlenmesi (B= 0,26 t= 4,17; p<0,001) ikinci, OZrenme
iceriginin kendi kendine diizenlenmesi (B= 0,15 t= 2,56; p<0,05) {i¢iincii siradadir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t sonuclari, kendine kendine
diizenlemenin her iki bileseninin ve 6grenme siirecinin disardan diizenlenmesinin

analiz etme iizerinde anlamli yordayicilar olduklarin1 géstermistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore adim adim islemleme stratejisinin
bilesenlerinden analiz etmenin yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida

verilmistir:

Analiz etme = 3,25 + 0,28 (Ogrenme siireci ve sonuglarmin kendi kendine
diizenlenmesi) + 0.17 (Ogrenme igeriginin kendi kendine diizenlenmesi) + 0,30
(Ogrenme siirecinin disardan diizenlenmesi) + 0.04 (Ogrenme sonuglarinin disardan

diizenlenmesi) - 0.09 (Diizenleme yoksunlugu)

3.2.2.3. Somut Islemleme Stratejisinin Yordanmasina iliskin Bulgular

Son olarak Tablo 3.10’da, somut islemleme stratejisi ile kendi kendine diizenleme
stratejisinin her iki bileseni (r= 0.40 ve 0.10) arasinda ve yine somut islemleme ile
disardan diizenlemenin her iki bileseni arasinda (r= 0.02 ve 0.09) olumlu yonde
iliskiler gozlenmektedir. Somut iglemleme ile diizenleme yoksunlugu arasindaki

iliskinin yonii ise negatif (r=-0.06) ¢cikmistir.

Tablo 3.10: Metabilissel Diizenleme Stratejilerinin Somut Islemleme Stratejisi
Puanim Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Stand. Stand. Kismi

_Degiskenler B Hata Beta t p R r

Sabit 7.24 1.52 476  0.000

Kendi Kendine Diizenleme

Ogrenme siireci ve 0.40 0.06 0.43 7.02  0.000% 0.51 0.40

sonuclarinin diizenlenmesi

Ogrenme iceriginin 0.13 0.08 0.10 1.67 0.097 0.33 0.10

diizenlenmesi

Disardan Diizenleme

Ogrenme siirecinin 0.03 0.08 0.02 0.30 0.767 0.21 0.02

diizenlenmesi

Ogrenme sonuclarinin 0.10 0.08 0.09 1.39  0.167 0.24 0.09

diizenlenmesi

Diizenleme Yoksunlugu -0.06  0.06 -0.05 -095 0343 -0.13  -0.06

R=0.53, R’= 0.28, Fis 264= 20.96; p<0.001
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Diizenleme stratejilerinin tiimii birlikte, 6grencilerinin somut islemleme stratejisi
puanm ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki vermekte (R= 0.53, R’= 0.28;
p=0<001) ve diizenleme stratejilerinin bes degiskeni, somut islemleme puanindaki
varyansin yaklasitk % 28’ini acgiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin goreli onemlilik sirasinda en belirgin
bilesen 0.40 degeri ile Ogrenme siireci ve sonuclarinin kendi kendine
diizenlenmesidir (B= 0,40 t= 7,02; p<0,001). Yine regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t sonuglari, sadece bu bilesenin somut islemleme iizerinde

anlaml1 yordayici oldugunu gostermistir.

Regresyon analizi sonuglarma gore somut islemleme stratejisinin yordanmasina

iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir:

Somut islemleme = 7,24 + 0,40 (C)grenme stireci ve sonuglarinin kendi kendine
diizenlenmesi) + 0.13 (Ogrenme igeriginin kendi kendine diizenlenmesi) + 0,03
(Ogrenme siirecinin disardan diizenlenmesi.) + 0.10 (Ogrenme sonuglarinin

disardan diizenlenmesi) - 0.06 (Diizenleme yoksunlugu)

Ozetlemek gerekirse, metabilissel diizenleme stratejileri ile bilissel islemleme
stratejileri arasindaki coklu regresyon analizleri sonucunda (Tablo 3.11), ezberleme,
tekrar etme ve somut islemleme disinda kalan bilissel islemleme stratejileri ile
kendi kendine diizenlenme arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iligki goriilmiistiir.
Ogrenme siirecinin disardan diizenlenmesi ile adim adim islemleme stratejisinin iki
bileseni (ezberleme ve tekrar etme ile analiz etme), 6grenme sonuglarinin digardan
diizenlenmesi ile ezberleme ve tekrar etme arasinda anlamli ve olumlu yonde iliski
bulunmustur. Diizenleme yoksunlugu ile biligsel islemleme stratejileri arasindaki

iliskilerin hicbirisi anlamli ¢ikmamastir.
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Tablo 3.11: Metabilissel Diizenleme Stratejilerinin Bilissel Islemleme
Stratejileri Puanlarim Yordamasma Iliskin Coklu Regresyon Analizlerinin

Ozeti
BILISSEL iISLEMLEME STRATEJILERI
Derin islemleme Adim Adim Somut
islemleme islemleme
[liskilendirme, Elestirel | Ezberleme  Analiz
METAB ILiSSEL b\}ietiii[rll;zs;itrmmee islemleme veeifnkéar etme
DUZENLEME
: ; Stand. Stand. Stand. Stand. Stand.
STRATEJILERI Beta Beta Beta Beta Beta
Kendi Kendine
Diizenleme
Ogrenme siireci ve 0,48%** 0,49%#% 0,15% 0,33 %% 0,43%*%
sonuglarimin
diizenlenmesi
Ogrenme igeriginin 0.18%** 0.15%* 0.03 0.15% 0.10
diizenlenmesi
Disardan Diizenleme
Ogrenme siirecinin 0.04 0.10 0,31%%*  (0,26%** 0.02
diizenlenmesi
Ogrenme sonuglarinin 0.05 0.00 0,18*%* 0.04 0.09
diizenlenmesi
Diizenleme Yoksunlugu 0.06 0.00 -0.05 -0.09 -0.05
R 0,41 0,37 0,28 0,36 0,28
F 36,48 31,60 19,94 29,53 20,96

# p<0.05, ** p<0.01, **#p<0.001

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, tiim biligsel islemleme
startejileri ile ilgili yordayict degiskenlerin goreli 6nemlilik sirasinda, ezberleme ve
tekrar etme disinda, ilk sirada Ogrenme siireci ve sonuglarinin kendi kendine
diizenlenmesi yer almaktadir. Ezberleme ve tekrar etme stratejisi icin ilk siradaki

yordayici degisken 6grenme siirecinin disardan diizenlemesidir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t sonuglari, Ogrenme siireci ve
sonuclarinin kendi kendine diizenlenmesinin tiim biligsel islemleme stratejileri
izerinde; Ogrenme iceriginin kendi kendine diizenlenmesinin iliskilendirme,
biitiinlestirme ve insa etme ile elestirel islemleme ve analiz etme {izerinde; 6grenme
siirecinin digsardan diizenlenmesinin ezberleme ve tekrar etme ile analiz etme
tizerinde; 6grenme sonuclarinin disardan diizenlenmesinin ezberleme ve tekrar etme
tizerinde anlamhi yordayicilar olduklarim1 ortaya koymustur. Diizenleme
yoksunlugunun ise hicbir bilissel islemleme stratejisini anlamli olarak yordamadigi

goriilmiistiir.
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3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Faz 1 ogrencilerinin hemisfer egilimlerinin ve Ogrenme stratejilerinin ayr1 ayr
analiz edilmesinden sonra ikinci asamada, Ogrencilerin hemisfer egilimleri ile
islemleme ve diizenleme stratejileri arasindaki iligkiler analizler edilmistir. Bu
analizler sirasinda ilk olarak, tigiincii alt problem dogrultusunda hemisfer egilimi
puanlari ile (a) biligsel islemleme ve (b) metabiligsel diizenleme stratejileri puanlari
arasindaki iligki katsayilar ve anlamlilik diizeyleri incelenmistir. Biligsel islemleme
stratejilerine yonelik bulgular Tablo 3.12’de, metabiligsel diizenlenme stratejilerine

yonelik bulgular ise Tablo 3.13’de sunulmustur.

3.3.1. Hemisfer Egilimlerle Bilissel islemleme Stratejileri Arasindaki iliski

Katsayilari

Tablo 3.12°de goriildiigii gibi, derin islemleme stratejisi puanlar ile sol hemisfer
standart puam arasinda olumsuz, adim adim islemleme ve somut islemleme
stratejileri puanlart ile sol hemisfer standart puami arasinda olumlu iliski
bulunmustur. Bilissel islemleme stratejileri ile sol hemisfer standart puani
arasindaki bu iliskilerden sadece birisinin (ezberleme ve tekrar etme, p<0.01)
anlamli oldugu goriilmiistiir. Sag hemisfer standart puam ile tiim islemleme
stratejileri arasindaki iliskinin yonii negatiftir. Bu iligkiler arasinda, elestirel
islemleme ve somut islemleme disinda kalan iligkiler istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Entegre puan ile tiim islemleme stratejileri arasinda ise olumlu yonde
bir iliski saptanmistir. Ezberleme ve tekrar etme ile somut islemleme disinda kalan
islemleme stratejileri ile entegre standart puani arasindaki iligkiler istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 3.12: Bilissel islemleme Stratejisi Puanlari ile Hemisfer Egilim Puanlar

Arasidaki Iliskiler

BiLiSSEL HEMISFER STANDART PUANLARI
ISLEMLEME Sol Sag Entegre
STRATEJILERI r p r p r p
Derin islemleme
Mliskilendirme, -0.03 >0,05 -0.13 <0,05* | 0.13 <0,05*
biitiinlestirme ve insa etme
Elestirel islemleme -0.08 >0,05 -0.10 >0,05 0.15 <0,05*
Adim Adim Islemleme
Ezberleme ve tekrar etme 0.17 <0,01%* -0.27 <0,01* | 0.11  >0,05
Analiz etme 0.06 >0,05 -0.28 <0,01* | 0.20 <0,01*
Somut islemleme 0.08 >0,05 -0.07 >0,05 0.11  >0,05

N=262

3.3.2. Hemisfer Egilimlerle Metabilissel Diizenleme Stratejileri Arasindaki

Tliski Katsayilari

Tablo 3.13’de, Faz I 6grencilerinin metabilissel diizenleme stratejilerine ait puanlari
ile hemisfer egilim standart puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore, Ogrenme siireci ve sonuglarmin kendi kendine
diizenlenmesi disindaki tiim diizenleme stratejileri ile sol hemisfer standart puani
arasinda olumlu ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski bulunmustur.
Diizenleme yoksunlugu disindaki tiim diizenleme stratejileri ile sag hemisfer
standart puani arasindaki iliskinin yonii negatiftir ve bu iligkiler istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Diizenleme yoksunlugu ile sag hemisfer standart puam
arasinda olumlu ve anlamh (r= 0.19, p<0.01), entegre standart puani arasinda
negatif ve anlamh (r= -0.17, p<0.01) iliski goriilmiistiir. Entegre standart puan ile
diizenleme stratejilerine ait diger puanlar arasindaki iliskinin yonii ise pozitiftir. Bu
iliskiler 6grenme iceriginin kendi kendine diizenlenmesi disinda istatistiksel olarak

anlamh ¢ikmistir.
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Tablo 3.13: Metabilissel Diizenleme Stratejisi Puanlari ile Hemisfer Egilim
Puanlar1 Arasindaki iliski

METABILISSEL HEMISFER STANDART PUANLARI
DUZENLEME Sol Sag Entegre
STRATEJILERI r P r P r P

Kendi Kendine Diizenleme
Ogrenme siireci ve sonuclarinin -0.06 >0,05 | -0.15 <0,05* | 0.16 <0,01%*
diizenlenmesi
Ogrenme iceriginin diizenlenmesi | 0.09 >0,05 | -0.18 <0,01* | 0.09 >0,05
Disaridan Diizenleme
Ogrenme siirecinin diizenlenmesi 0.05 >0,05 | -0.29 <0,01* | 0.21 <0,01*

Ogrenme sonuglarinin 0.08 >0,05 | -0.23 <0,01* | 0.14 <0,05*
diizenlenmesi

Diizenleme Yoksunlugu 0.03 >0,05 0.19 <0,01* | -0.17 <0,01%*
N=272

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin dordiincii alt probleminde dgrencilerin tercih ettikleri biligsel islemleme
stratejilerinin (derin islemleme, adim adim islemleme ve somut islemleme) hemisfer
egilimlerine (sag hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi, entegre ve karma) gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi aragtirtlmistir. Bu alt probleme yonelik
analizden once, farkli hemisfer egilimli 6grencilerin bilissel islemleme stratejileri

ile ilgili tercihleri ortaya ¢ikarilmistir.

Farkli hemisfer egilimli dgrencilerin bilissel islemleme stratejilerine ait tercihleri
dikkate alindiginda, sol hemisfer egilimli gruptaki 6grencilerin % 42.4’{iniin ti¢, %
27.3’tiniin herhangi iki islemleme stratejisini; karma gruptaki &grencilerin
%37.2’sinin ii¢, % 31.0’inin herhangi iki islemleme stratejisini siklikla (genellikle,
cogunlukla veya her zaman) tercih ettigi belirlenmistir. Entegre gruptaki
ogrencilerin % 69.6’sinin {i¢ islemleme stratejisini de siklikla tercih ettigi
goriilmiigtiir. Sag hemisfer egilimli grupta ise, 6grencilerin islemleme stratejilerine
ait tercihleri diger gruplara gore daha bir dagmmik bulunmustur. Bu grupta
Ogrencilerin % 27.9’un sadece bir, % 27.9’unun herhangi iki ve % 27.9’unun ii¢
islemleme stratejisini sik olarak kullandigi gozlenmistir. Ayrica sol hemisfer
egilimli, sag hemisfer egilimli ve karma gruptaki 6grencilerin yaklasik % 15’inin
Olcekte yer alan her ii¢ islemleme stratejisini de sik kullanmadigi goriiliirken,
entegre gruptaki 6grencilerin hicbirinde benzer bir durum gozlenmemistir (Detaylh

bulgu i¢in bkz Ek 7).
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Dordiincii alt problem cercevesinde, 6grencilerin bilissel islemleme stratejilerinin
(derin islemleme, adim adim islemleme ve somut islemleme) hemisfer egilimlerine
(sag hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi, entegre ve karma) gore anlamli bir
farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek faktorli MANOVA testi
kullanilmigtir. Analizin ilk asamasinda, farkli hemisfer egilimli gruplardaki biligsel
islemleme stratejileri puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve bulgular Tablo 3.14’de sunulmustur.

Tablo 3.14: Hemisfer Egilimlerine Gore Ogrencilerin Bilissel islemleme
Stratejileri Puanlarimin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Bilissel islemleme Stratejisi Hemisfer N Ortalama ss
Egilimi
Derin Iliskilendirme, Sol 26 21,50 4,39
islemleme biitiinlestirme Sag 77 19,88 4,86
veinsaetme  Entegre 22 22,18 3,85
Karma 131 20,15 4,24
Toplam 256 20,38 4,45
Elestirel Sol 26 11,42 2,56
islemleme Sag 77 10,74 2,95
Entegre 22 12,68 2,63
Karma 131 10,84 3.07
Toplam 256 11.03 2,99
Adim Adim  Ezberleme ve Sol 26 15,65 4,21
islemleme tekrar etme Sag 77 13,00 3,79
Entegre 22 14,00 3,88
Karma 131 14,35 3,83
Toplam 256 14,05 3,92
Analiz etme Sol 26 15,19 4,14
Sag 77 12,81 3,88
Entegre 22 15,82 2,79
Karma 131 13,91 3,51
Toplam 256 13,87 3,74
Somut Sol 26 16,31 3,52
Islemleme Sag 77 16,68 4,55
Entegre 22 18,95 3,46
Karma 131 16,89 3,75
Toplam 256 16,95 3,99

Tablo 3.14’de, ezberleme ve tekrar etme disinda tiim bilesenlerde en yiiksek
puanlarin entegre gruptaki Ogrencilere, ezberleme ve tekrar bilesenin de ise sol
hemisfer egilimli gruptaki 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Somut islemleme
disinda tiim bilesenlerde en diisiik puanlar ise sag hemisfer egilimli grupta
hesaplanmistir. Analiz etme ve elestirel islemleme ile iliskilendirme, biitiinlestirme

ve inga etmede ikinci yiliksek puan sol hemisfer egilimli gruptaki Ogrencilere;
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ezberleme ve tekrar etmede ise karma gruptaki ogrencilere aittir. Farkli hemisfer

egilimli gruplarda somut islemleme puanlari birbirlerine yakin ¢ikmaigtir.

Ikinci asamada farkli hemisfer egilimli 6grencilerin biligsel islemleme stratejilerine
ait puan farkliliklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek faktorlii
MANOVA testi uygulanmis ve analiz sonuglart Tablo 3.15’de ve 3.16’da
gosterilmistir. Tablo 3.15°de goriillen MANOVA sonuglari, farkli hemisfer egilimli
ogrencilerin bilissel islemleme stratejileri puanlarinin anlamli olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymustur (A=0.882, F(s, ¢ss)= 2.12; p<0.01). Her bir
islemleme stratejisi puaninin farkli hemisfer egilimli gruplar arasinda anlamli olarak
farklilagip farklilagsmadigimi goérmek i¢in ANOVA sonuglar incelendiginde ise,
iliskilendirme, biitiinlestirme ve insa etme ile somut islemleme puanlar agisindan
gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Elestirel islemleme
(F3252= 2.88, p<0.05), ezberleme ve tekrar etme (F3252= 3.65, p<0.05) ve analiz
etme (F3252= 5.44, p<0.01) puan ortalamalarinin ise farkli hemisfer egilimli

gruplarda anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.
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Tablo 3.15: Hemisfer Egilimlerine Gore Ogrencilerin Bilissel islemleme
Stratejilerinin Farklihgina Iliskin MANOVA Analizi Sonucu

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplamn  sd Ortalamasi F p
Diizeltilmis iliskilendirme,
Model Zt‘i;‘inlesmme ve insa 13028 3 4343 222 50,05
Elestirel islemleme 75,25 3 25,01 2,88 <0,05
Ezberleme ve tekrar 16371 3 54,57 365 <005
etme
Analiz etme 216,46 3 72,15 5,44 <0,01
Somut islemleme 105,35 3 35,12 2,23 >0,05
Intercept Mliskilendirme,
Ztulfl‘inlesmme VeImsd 6703254 1 67.032,54 3.427.83 <0,001
Elestirel islemleme 19.965,29 1 19.965,29  2.289,48 <0,001
iﬁl’:ﬂem" ve tekrar 31.08544 1 3108544 2.08132 <0,001
Analiz etme 31.874,64 1 31.874,64 2.403,27 <0,001
Somut islemleme 45.320,59 1 45.320,59  2.882,67 <0,001
Hemisfer Mliskilendirme,
Egilimi Ztulfl‘i“lesmme ve insa 13028 3 4343 222 5005
Elestirel islemleme 75,25 3 25,08 2,88 <0,05%*
Ezberleme ve tekrar 16371 3 5457 365 <0,05%
etme
Analiz etme 216,46 3 72,15 5,44 <0,01*
Somut islemleme 105,35 3 35,12 2,23 >0,05
Hata Tliskilendirme,
biitiinlestirme ve insa 4.927.97 252 19.56
etme
Elestirel islemleme 2.197,56 252 8,72
Ezberleme ve tekrar 3.763.73 252 14.94
etme
Analiz etme 3.342,29 252 13,26
Somut islemleme 3.961,88 252 15,72
Toplam [liskilendirme,
biitiinlestirme ve insa 11137500 256
etme
Elestirel islemleme 33.403,00 256
Ezberleme ve tekrar 5444000 256
etme
Analiz etme 52.815,00 256
Somut iglemleme 77.576,00 256
Diizeltilmis iliskilendirme,
Toplam biitiinlestirme ve insa 5.058.25 255
etme
Elestirel islemleme 2.272,81 255
Ezberleme ve tekrar 3.927.44 255
etme
Analiz etme 3.558,75 255
Somut iglemleme 4.067,23 255

Wilks” Lambda (A)= 0.882, F;s ¢s5=2.12; p<0.01
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Games-Howell testi ile yapilan Post-Hoc karsilastirmalarda (Tablo 3.16), anlamlh
farkliliklarin elestirel islemlemede, sag hemisfer egilimli grup (10.74 + 2.95) ile
entegre grup (12.68 + 2.63, p<0.05) arasinda ve karma grup (10.84 + 3.07, p<0.05)
ile entegre grup arasinda oldugu goriilmiistiir. Elestirel islemleme puan ortalamalari
entegre grupta, sag hemisfer egilimli gruba ve karma gruba gore daha yiiksek
cikmigtir. Ezberleme ve tekrar etmede anlamli farklilik, sol hemisfer egilimli grup
(15.65 + 4.21) ile sag hemisfer egilimli grup (13.00 £ 3.79, p<0.05) arasinda
bulunmus ve sol hemisfer egilimli gruptaki 6grencilerin ezberleme ve tekrar etme
puan ortalamasi sag hemisfer egilimli gruptaki Ggrencilere gore daha yiiksek
hesaplanmistir. Analiz etmede ise, entegre grup (15.82 + 2.79) ile sag hemisfer
egilimli grup (12.81 + 3.88, p<0.05) ve entegre grup ile karma grup (13.91 + 3.51,
p<0.05) arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Yine, elestirel islemlemede
oldugu gibi, analiz etmede de, entegre gruptaki 6grencilerin biligsel islemleme puan
ortalamalar1 sag hemisfer egilimli ve karma gruplardaki Ogrencilere gore daha

yiiksek hesaplanmistir.

‘Tablo 3.16: Bilissel Islemleme Stratejilerinin Hangi Hemisfer Egilimli
Ogrenciler Arasinda Farkhlik Gosterdigine Iliskin Games-Howell Testi

Sonucu
@ I-J)
(I) Hemisfer Hemisfer Ortalama Stand.
Degiskenler Egilimi Egilimi Farki Hata p
Derin Iliskilendirme, Sol Sag 1,62 1,02 >0,05
islemleme biitiinlestirme Entegre -0.68 1,19 >0,05
ve inga etme Karma 1,36 0,94 >0,05
Sag Sol -1.62 1,02 >0,05
Entegre -2,30 0,99 >0,05
Karma -0,26 0,67 >0,05
Entegre Sol 0,68 1,19 >0,05
Sag 2.30 0,99 >0,05
Karma 2,04 0,90 >0,05
Karma Sol -1,36 0,94 >0,05
Sag 0,26 0,67 >0,05
Entegre -2,04 0,90 >0,05
Elestirel Sol Sag 0,68 0,61 >0,05
islemleme Entegre -1,26 0,75 >0,05
Karma 0,58 0,57 >0,05
Sag Sol -0,68 0,61 >0,05
Entegre -1,94 0,65 <0,05%*
Karma -0,10 0,43 >0,05
Entegre Sag 1,94 0,65 <0,05%*
Karma 1,84 0,62 <0,05*
Sol 1,26 0,75 >0,05
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Tablo 3.16 - devam

Karma Sol -0,58 0,57 >0,05

Sag 0,10 0,43 >0,05

Entegre -1,84 0,62 <0,05%*

Adim Ezberleme ve  Sol Sag 2,65 0,93 <0,05%*
Adlm tekrar etme Entegre 1,65 1,17 >0,05
Islemleme Karma 1,30 0,89 >0,05
Sag Sol -2,65 0,93 <0,05%*

Entegre -1,00 0,93 >0,05

Karma -1,35 0,55 >0,05

Entegre Sag -1,65 1,17 >0,05

Karma 1,00 0,93 >0,05

Sol -0,35 0,89 >0,05

Karma Sol -1,30 0,89 >0,05

Sag 1,35 0,55 >0,05

Entegre 0,35 0,89 >0,05

Analiz etme Sol Sag 2.39 0,92 >0,05

Entegre -0,63 1,01 >0,05

Karma 1,28 0,87 >0,05

Sag Sol -2,39 0,92 >0,05
Entegre -3,01 0,74 <0,01*

Karma -1,10 0,54

Entegre Sag 3,01 0,74 <0,01*
Karma 1,91 0,67 <0,05%*

Sol 0,63 1,01 >0,05

Karma Sol -1,29 0,87 >0,05

Sag 1,10 0,54 >0,05
Entegre -1,91 0,67 <0,05*

Somut Sol Sag 0,37 0,87 >0,05
islemleme Entegre 2,65 1,01 >0,05
Karma -0,59 0,76 >0,05

Sag Sol -0,37 0,86 >0,05

Entegre 2,28 0,90 >0,05

Karma -0,22 0,61 >0,05

Entegre Sag 2,65 1,01 >0,05

Karma 2,28 0,90 >0,05

Sol 2,06 0,81 >0,05

Karma Sol 0,59 0,76 >0,05

Sag 0,22 0,61 >0,05

Entegre -2,06 0,81 >0,05

Farkli hemisfer egilimli gruplarin islemleme stratejileri tercihlerindeki farkliklara
iliskin MANOVA testi sonuglarin1 Ozetlemek gerekirse, bir iki istisna diginda
biligsel islemleme stratejilerine ait puan ortalamalarinin entegre grupta en yiiksek,

sag hemisfer egilimli grupta en diisiik degerde hesaplanmis ve gruplar arasindaki bu
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farkliliklar, bes islemleme stratejisinin iiclinde (elestirel islemleme, ezberleme ve

tekrar etme, analiz etme) istatistiksel olarak anlamli ¢ikmuistir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin besinci alt probleminde Ogrencilerin tercih ettikleri metabilissel
diizenleme stratejilerinin (kendi kendine diizenleme, disardan diizenleme ve
diizenleme yoksunlugu) hemisfer egilimlerine (sag hemisfer egilimi, sol hemisfer
egilimi, entegre ve karma) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
aragtirilmigtir. Bu alt probleme yanit bulmadan Once, farkli hemisfer egilimli

ogrencilerin metabilissel diizenleme stratejilerine ait tercihleri ortaya ¢ikarimaigtir.

Farkli hemisfer egilimli 6grencilerin tercih ettikleri metabiligsel diizenleme
stratejileri dikkate alindiginda, tiim gruplardaki ogrencilerinin yaklasik % 8’sinin
siklikla (genellikle, cogunlukla veya her zaman) 6grenme siirecini kendi kendine
diizenledikleri belirlenmistir. Sol hemisfer yonelimli 6grencilerin % 78.8’inin, sag
hemisfer yonelimli dgrencilerin % 50.0’sinin, entegre gruptaki Ogrencilerin %
82.6’smin ve karma gruptaki 6grencilerin % 57.9’unun siklikla 6grenme siirecini
kendi kendine diizenledikleri; fakat bu Ogrencilerin ayni siklikla disardan
diizenlemeyi de tercih ettikleri ve/ veya diizenleme ile ilgili sorun yasadiklan
goriilmiigtiir. Sag hemisfer egilimli dgrencilerin % 32,6’sinin ve karma gruptaki
ogrencilerin % 30.3’liniin ise, sik olarak Ogrenme siirecini kendi kendine
diizenlemedikleri, fakat siklikla disardan diizenlemeyi tercih ettikleri ve/ veya
diizenlemeyle ilgili sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu oran sol hemisfer egilimli
grupta % 15,2, entegre grupta % 4,3 olarak hesaplanmistir (Detayli bulgu icin bkz
Ek 8).

Farkli hemisfer egilimli Ogrencilerin metabiligsel diizenleme stratejilerinin
dagilimlan ile ilgili bu bulgulardan sonra, &grencilerin metabiligsel diizenleme
stratejilerinin hemisfer egilimlerine gore anlamhi olarak farklihik gosterip
gostermedigi tek faktorlii MANOVA testi ile analiz edilmistir. Analiz asamasinda
ilk olarak, farkli hemisfer egilimli gruplardaki diizenleme stratejileri puanlarinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo

3.17’de sunulmustur.
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Tablo 3.17: Hemisfer Egilimlerine Gore Ogrencilerinin Metabilissel
Diizenleme Stratejileri Puanlarimin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapma

Degerleri
Metabilissel Diizenleme Hemisfer
Stratejisi Egilimi N Ortalama SS
Kendi Ogrenme siireci ~ Sol 30 18,87 5,16
Kendine ve sonuglarinin ~ Sag 85 17,32 4,58
Diizenleme diizenlenmesi Entegre 21 20,38 3,58
Karma 136 17,47 4,07
Toplam 272 17,80 4,40
Ogrenme Sol 30 13,67 2,68
iceriginin Sag 85 11,25 3,32
diizenlenmesi Entegre 21 13,05 2,42
Karma 136 12,29 3,20
Toplam 272 12,18 3,21
Disardan Ogrenme Sol 30 14,90 2,74
Diizenleme siirecinin Sag 85 12,86 3,34
diizenlenmesi Entegre 21 14,90 3,25
Karma 136 14,03 3,09
Toplam 272 13,83 3,21
Ogrenme Sol 30 16,60 3,85
sonuglarinin Sag 85 14,01 3,81
diizenlenmesi Entegre 21 15,86 3,65
Karma 136 15,25 3,41
Toplam 272 15,06 3,68
Diizenleme Sol 30 14,07 3,63
Yoksunlugu Sag 85 13,88 4,17
Entegre 21 11,62 3,11
Karma 136 13,45 3,64
Toplam 272 13,51 3,80

Tablo 3.17 incelendiginde, Ogrenme siireci ve sonug¢larinin kendi kendine
diizenlenmesinde en yiiksek puanin entegre grupta, ikinci yiiksek puanin sol
hemisfer egilimli grupta hesaplandigi; diger iki grupta ise puanlarin birbirine yakin
ciktigr goriilmektedir. Ogrenme iceriginin kendi kendine diizenlenmesinde, sol
hemisfer egilimli grup ile entegre grupta puanlar yiiksek c¢ikarken, en diisiik puan
sag hemisfer egilimli grupta hesaplanmistir. Ogrenme siirecinin disardan
diizenlenmesinde en diisiikk puanin sag hemisfer egilimli ogrencilere ait oldugu
goriiliirken, diger ii¢ gruptaki ogrencilerin puanlari yiiksek ¢ikmustir. Ogrenme
sonuclarinin disardan diizenlenmesinde ise en yiiksek puan sol, en diisiik puan sag
hemisfer egilimli grupta hesaplanmistir. Tablo 3.17°de, son olarak, diizenleme
yoksunlugu puaninin entegre grupta diger gruplara gore daha diisik oldugu

goriilmektedir.
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Analiz asamada daha sonra, farkli hemisfer egilimli &grencilerin metabiligsel
diizenleme stratejilerine ait bu puan farkliliklarinin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in tek faktorli MANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.18°de ve
3.19°’da sunulmustur. Tablo 3.18’de sunulan MANOVA testi sonuclari, farkli
hemisfer egilimli Ogrencilerin metabilissel diizenleme stratejileri puanlarinin
anlamli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur (A= 0.801, F(i5, 729)= 2.72,
p<0.001). Yine ANOVA sonuglar incelendiginde, 6grenme siireci ve sonuglariin
kendi kendine diizenlenmesi (Fi3263y= 3.71, p<0.05), 6grenme iceriginin kendi
kendine diizenlenmesi (Fi3263= 5.36, p<0.01), Ogrenme siirecinin digsardan
diizenlenmesi (Fi3268= 4.86, p<0.01) ve Ogrenme sonuclarinin disardan
diizenlenmesi (F3268= 4.69, p<0.01) ile ilgili puanlarin farkli hemisfer egilimli
gruplarda anlamlhi olarak farklilastigi goriilmektedir. Diizenleme yoksunlugu

acisindan ise gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablo 3.18: Hemisfer Egilimlerine Gore Ogrencilerin Metabilissel Diizenleme
Stratejilerinin Farklihgina fliskin MANOVA Analizi Sonucu

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplamin  Sd Ortalamasi F
Diizeltilmis Ogrenme siireci ve
Model sonuglarinin kendi 208,55 69,52 3,71 <0,05
kendine diizenlenmesi
Orenme iceriginin kendi 57 g6 5 52,62 536 <001
kendine diizenlenmesi
Ogrenme siirecinin 144,18 3 48,06 486 <001
disardan diizenlenmesi
Ogrenme sonuglarmin 182,80 3 60,93 469 <001
disardan diizenlenmesi
Diizenleme Yoksunlugu 6,685 3 32,23 2,26 >0,05
Intercept Ogrenme siireci ve
sonuglarinin kendi 54774,72 1 54774,72 2920,32 <0,001
kendine diizenlenmesi
Orenme iceriginin kendi 5,30 14| 9503844 256825 <0,001
kendine diizenlenmesi
Ogrenme siirecinin 3211847 1 3211847 324490 <0,001
disardan diizenlenmesi
Ogrenme sonuglarmin 3806558 1 3211847 324490 <0,001
disardan diizenlenmesi
Diizenleme Yoksunlugu 28087,93 1 28087,93 1970,94 <0,001
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Tablo 3. 18 - devam

Hemisfer Ogrenme siireci ve

Egilimi sonuglarinin kendi 208,55 3 69,52 3,71 <0,05*

kendine diizenlenmesi

Ogrenme igeriginin kendi

. .. . 157,86 3 52,62 5,36 <0,01%*
kendine diizenlenmesi
Ogrenme siirecinin 144,18 3 48,06 486  <0,01%
disardan diizenlenmesi
Ogrenme sonuglarmin 182,80 3 60,93 4,69 <0,01%
disardan diizenlenmesi
Diizenleme Yoksunlugu 96,69 3 32,23 2,26 >0,05

Hata Ogrenme siireci ve

sonuglarinin kendi 5026,73 268 18,76

kendine diizenlenmesi

Ogrenme igeriginin kendi

kendine diizenlenmesi 2633,67 268 2,83

Ogrenme siirecinin

disardan diizenlenmesi 2652,70 268 2,90

Ogrenme sonuglarinin 348026 268 12,99
disardan diizenlenmesi

Diizenleme Yoksunlugu 3819,28 268 14,25

Toplam Ogrenme siireci ve
sonuglarinin kendi 91430,00 272
kendine diizenlenmesi

Ogrenme igeriginin kendi

kendine diizenlenmesi 43120,00 272

Ogrenme siirecinin

digardan diizenlenmesi 54801,00 272

Ogrenme s“onuglarlmn. 65344.00 272
disardan diizenlenmesi

Diizenleme Yoksunlugu 53569,00 272

Diizeltilmis Ogrenme siireci ve
Toplam sonuglarinin kendi 523528 271
kendine diizenlenmesi

Ogrenme igeriginin kendi

kendine diizenlenmesi 291,53 271
Ogrenme sdrecinin 279688 271
disardan diizenlenmesi

Ogrenme sonuglarinin 3663.06 271

disardan diizenlenmesi

Diizenleme Yoksunlugu 3915,97 271

Wilks” Lambda (1)= 0.801, F(;5720)= 2.72; p<0.001

Son olarak, Tablo 3.19°da Games-Howell testi ile yapilan Post-Hoc
karsilastirmalara ait sonuglara yer verilmistir. Yapilan karsilagtirmada anlamlh
farkliliklarin, 6grenme siireci ve sonuglarinin kendi kendine diizenlenmesinde, sag
hemisfer egilimli grup (17.32 + 4.58) ile entegre grup (20.38 + 3.58, p<0.05)
arasinda ve karma grup (17.47 + 4.07, p<0.05) ile entegre grup arasinda; dgrenme

iceriginin kendi kendine diizenlenmesinde ise, entegre grup (13.05 + 2.42) ile sag

96



hemisfer egilimli grup (11.25 + 3.32, p<0.05) arasinda ve sol hemisfer egilimli grup
(13.65 = 2.68, p<0.01) ile sag hemisfer egilimli grup arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ogrenme siirecinin disardan diizenlenmesinde, istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar, karma grup (14.03 £ 3.09) ile sag hemisfer egilimli grup (12.86 + 3.34,
p<0.05) arasinda ve sol hemisfer egilimli grup (14.90 £ 2.73, p<0.01) ile sag
hemisfer egilimli grup arasinda; 6grenme sonuglarmin disardan diizenlenmesinde
ise, sol hemisfer egilimli grup (16.60 £ 3.85) ile sag hemisfer egilimli grup (14.01 £
3.81, p<0.05) arasinda belirlenmistir. Diizenleme yoksunlugunda ise farklilik,
entegre grup (11.62 £ 3.31) ile sag hemisfer egilimli grup (13.88 £ 4.17, p<0.05)
arasinda anlamli ¢cikmistir. Bir diger ifadeyle, sol hemisfer egilimli grupta daha ¢ok
O0grenme siirecinin kendi kendine diizenlemesi ile disardan diizenlenme on plana
cikmig, sag hemisfer egilimli grupta disardan diizenleme ve kendi kendine
diizenlemenin daha az kullamildig1 belirlenmis; entegre grupta ise daha cok kendi
kendine diizenlenmenin belirginlestigi ve diizenleme yoksunlugunun ise daha az

yasandig1 goriilmiistiir. Karma grupta, diizenleme stratejileri ile ilgili, genelde daha

ortada bir profil ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3.19: Metabilissel Diizenleme Stratejilerinin Hangi Hemisfer Egilimli
Ogrenciler Arasinda Farkhilik Gosterdigine fliskin Games-Howell Testi

Sonucu
) I-J)
(I) Hemisfer Hemisfer Ortalama Stand.
Degiskenler Egilimi Egilimi Farki Hata p
Kendi Ogrenme Sol Sag 1,55 1,06 >0,05
Kendine siireci ve Entegre -1,51 1,22 >0,05
Diizenleme sonuclarinin Karma 1,40 1,00 >0,05
diizenlenmesi  Sag Sol -1,55 1,06 >0,05
Entegre -3,06 0,93 <0,05*
Karma -0,15 0,61 >0,05
Entegre Sol 1,51 1,22 >0,05
Sag 3,06 0,93 <0,05*
Karma 291 0,86 =0,01*
Karma Sol -1,40 1,00 >0,05
Sag 0,15 0,61 >0,05
Entegre -2.91 0,86 =0,01*
Ogrenme Sol Sag 2,42 0,61 =0,001*
iceriginin Entegre 0,61 0,72 >0,05
diizenlenmesi Karma 1,37 0,56 >0,05
Sag Sol 2,42 0,61 =0,001*
Entegre -1,80 0,64 <0,05%*
Karma -1,05 0,45 >0,05
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Tablo 3. 19 - devam

Entegre Sag 1,80 0,64 <0,05%*

Karma 0,75 0,59 >0,05

Sol -0,62 0,72 >0,05

Karma Sol 1,37 0,56 >0,05

Sag 1,04 0,45 >0,05

Entegre -0,75 0,59 >0,05
Disardan Ogrenme Sol Sag 2,04 0,62 <0,01*
Diizenleme siirecinin Entegre 0,00 0,87 >0,05
diizenlenmesi Karma 0,87 0,57 >0,05
Sag Sol -2,04 0,62 <0,01*

Entegre -2,05 0,80 >0,05

Karma -1,17 0,45 <0,05%*

Entegre Sol 0,00 0,87 >0,05

Sag 2,04 0,80 >0,05

Karma 0,88 0,76 >0,05

Karma Sol -0,87 0,57 >0,05

Sag 1,17 0,45 <0,05%*

Entegre -0,88 0,76 >0,05

Ogrenme Sol Sag 2,59 0,81 <0,05*
sonuglarmmn Entegre 0,74 106 >0,05

diizenlenmesi

Karma 1,35 0,76 >0,05

Sag Sol -2,59 0,81 <0,05%*

Entegre -1,85 0,90 >0,05

Karma -1,24 0,51 >0,05

Entegre Sol -0,74 1,06 >0,05

Sag 1,85 0,90 >0,05

Karma 0,61 0,85 >0,05

Karma Sol -1,35 0,60 >0,05

Sag 2,24 0,51 >0,05

Entegre -0,61 0,85 >0,05

Diizenleme Sol Sag 0,18 0,80 >0,05
Yoksunlugu Entegre 2,45 0,95 >0,05
Karma 0,62 0,73 >0,05

Sag Sol -0,18 0,80 >0,05

Entegre 2,26 0,81 <0,05%*

Karma 0,43 0,55 >0,05

Entegre Sag -2,26 0,81 <0,05%*

Karma -1,83 0,75 >0,05

Sol -2,45 0,95 >0,05

Karma Sol -0,62 0,73 >0,05

Sag -0,43 0,55 >0,05

Entegre 1,83 0,75 >0,05
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3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin altinc1 alt probleminde, 6grencilerin farkli 6grenme ortamlarindaki
(sunus yoluyla 6gretim, probleme dayali 6grenme ve yasantisal 6grenme) akademik
basarilarinin hemisfer egilimlerine (sag hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi,
entegre ve karma) gore anlaml olarak farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.
Farkli hemisfer egilimli Ogrencilerin bu ii¢ farkli 6grenme ortamindaki not
ortalamalarinin anlamli olarak farklilasip farklilagmadigt MANOVA testi ile analiz
edilmistir. Analiz asamasinda ilk olarak, farkli hemisfer egilimli 6grencilerin her bir
O0grenme ortamindaki notlarmin aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve sonuclar Tablo 3.20’de sunulmustur.

Tablo 3.20: Hemisfer Egilimlerine Gore Ogrencilerinin Farkh Ogrenme
Ortamlarindaki Akademik Basarilarinin Aritmetik Ortalamasi ve Standart
Sapma Degerleri

Akademik Basar1  Hemisfer Egilimi N Ortalama SS
Klinik Sol 27 71,82 12,40
Uygulamaya Giris Sag 73 74,10 9,96
(KUG) Yilsonu Entegre 19 76,21 5,75
Notu Karma 129 77,19 7,10
Toplam 248 75,62 9,18
Modiilsonu Notu Sol 27 81,82 7,30
Sag 73 82,57 7,02
Entegre 19 84,92 6,04
Karma 129 85,01 6,71
Toplam 248 83,94 6,90
Ders Kurulu (DK) Sol 27 62,33 13,09
Sinavi Notu Sag 73 61,10 11,69
Entegre 19 65,19 12,83
Karma 129 67,74 11,70
Toplam 248 64,10 12,25

Tablo 3.20’de goriildiigii gibi, yasantisal 6grenme ilkelerine gore yiiriitiilen ve
ogrencilerin akademik basarisinin  alternatif degerlendirme yOntemleriyle
degerlendirildigi KUG programinda, en diisiik not ortalamasi sol hemisfer egilimli
grupta hesaplanmistir. Entegre ve karma gruptaki 6grencilerin KUG yilsonu notu
ortalamalar1 ise yiiksek ¢ikmistir. Probleme dayali 6grenme ile yiiriitiilen
modiillerde, sol ve sag hemisfer egilimli 6grencilerin not ortalamalar1 daha diisiik,
entegre ve karma gruptaki dgrencilerin not ortalamalar1 daha yiiksek bulunmugtur.

Simavlarinin ¢oktan se¢meli sorularla yapildigi ders kurulu (sunus yoluyla
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Ogretim)’nda ise en diisiik not ortalamasi sag hemisfer egilimli grupta, en yiiksek

not ortalamasi karma grupta hesaplanmistir.

Hemisfer egilimli gruplarin farkli Ogrenme ortamindaki notlarina ait bu
farkliliklarin anlamli olup olmadigi tek faktorli MANOVA testi ile analiz edilmis
ve sonuclar Tablo 3.21°de gosterilmistir. Tablo 3.21°de, MANOVA testinde elde
edilen degerler, farkli hemisfer egilimli Ogrencilerin KUG, modiil ve ders
kurulundaki not ortalamalarinin anlamli olarak farklilik gd&sterdigini ortaya
koymustur (A= 0.916, F, s39)= 2.40; p<0.05). Akademik bagar1 gostergelerinin her
birine ait ANOVA sonuglari, modiilsonu not ortalamast (F244y= 3.03, p<0.05),
KUG yilsonu not ortalamast (F3244= 3.61, p<0.05), ders kurulu smnav notu
ortalamast (F;3244= 5.31, p=0.01) acisindan, farkli hemisfer egilimli gruplar

arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gostermistir.

Tablo 3.21: Hemisfer Egilimlerine Gore Ogrencilerin Farkh Ogrenme
Ortamlarindaki Akademik Basarilarimin Farkhligina iliskin MANOVA
Analizi Sonucu

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplam Sd  Ortalamasi F p
Diizeltilmis KUG Yilsonu
Model Notu 883,51 3 294,50 3,61 <0,05
Modiilsonu Notu 423,28 3 141,09 3,03 <0,05
DK Sinavi Notu 2270,18 3 756,73 5,31 =0,001
Intercept Egtf Yilsonu 80620504 1| 80620504 987466 <0,001
Modiilsonu Notu 1005935,52 1 1005935,52 21630,20 <0,001
DK Sinavi Notu 591429,65 1 591429,65 4147,59 <0,001

Hemisfer KUG Yilsonu

. 883,51 3 294,50 3,61 <0,05%*
Egilim Notu
Modiilsonu Notu 423,28 3 141,09 3,03 <0,05%*
DK Sinavi Notu 2270,18 3 756,73 5,31 =0,01*
Hata KUG Yilsonu 19921,10 244 81,64
Notu

Modiilsonu Notu 11347,48 244 46,51

DK Sinavi Notu 34793,45 244 142,60

Toplam KUG Yilsonu 1438849.00 248
Notu

Modiilsonu Notu 1759164,85 248

DK Sinavi Notu 1084807,30 248

Diizeltilmis KUG Yilsonu 20804,61 247
Toplam Notu

Modiilsonu Notu 11770,76 247

DK Sinavi Notu 37063,63 247

Wilks” Lambda ()\.)= 0916, F(g, 589)= 2401, p<0.05
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Tablo 3.22°de goriildiigii gibi, Games-Howell testi ile yapilan Post-Hoc
karsilastirmalarda, ders kurulu sinav notu ortalamalar1 acisindan, karma grup ile sag
hemisfer egilimli grup arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (p=0,01). Ders
kurulu sinavi not ortalamasi, sag hemifer egilimli 6grenciler i¢cin 61.10+11.69,

karma gruptaki 6grenciler icin 67,74 + 11.70 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.22: Farkl Ogrenme Ortamlarindaki Akademik Basarilarin Hangi
Hemisfer Egilimli Ogrenciler Arasinda Farkliik Gosterdigine Iliskin Games-
Howell Testi Sonucu

(I) Hemisfer (J) Hemisfer (I-J) Ortalama Stand.

Degiskenler Egilimi Egilimi Farki Hata p
Klinik Sol Sag -2,28 2,66 >0,05
Uygulamaya Giris Entegre -4,40 2,73 >0,05
(KUG) Yilsonu Karma -5,37 2,49 >0,05
Notu Sag Sol 2,28 2,66 >0,05
Entegre 2,11 1,76 >0,05
Karma -3,09 1,36 >0,05
Entegre Sol 4,40 2,73 >0,05
Sag 2,11 1,76 >0,05
Karma -98 1,50 >0,05
Karma Sol 5,37 2,49 >0,05
Sag 3,09 1,36 >0,05
Entegre ,98 1,50 >0,05
Modiilsonu Notu Sol Sag =75 1,63 >0,05
Entegre -3,10 1,97 >0,05
Karma -3,19 1,52 >0,05
Sag Sol 75 1,63 >0,05
Entegre -2,35 1,61 >0,05
Karma -2,44 1,01 >0,05
Entegre Sol 3,10 1,97 >0,05
Sag 2,35 1,61 >0,05
Karma -,09 1,51 >0,05
Karma Sol 3,19 1,52 >0,05
Sag 2,44 1,01 >0,05
Entegre ,09 1,51 >0,05
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Tablo 3.22 - devam

Ders Kurulu (DK) Sol Sag 1,23 2,87 >0,05
Smav Notu Entegre -2,86 3,87 >0,05
Karma -5,40 2,72 >0,05

Sag Sol -1,23 2,87 >0,05

Entegre -4,10 3,25 >0,05

Karma -6,64 1,71 =0,01*

Entegre Sol 2,86 3,87 >0,05

Sag 4,10 3,25 >0,05

Karma -2,54 3,12 >0,05

Karma Sol 5,40 2,72 >0,05
Sag 6,64 1,71 =0,01*

Entegre 2,54 3,12 >0,05

3.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin yedinci alt probleminde, 6grencilerin farkli 6grenme ortamlarindaki
(sunus yoluyla ogretim, probleme dayali 6grenme ve yasantisal Ogrenme) not
ortalamalan ile, (a) biligsel islemleme ve (b) metabiligsel diizenleme stratejileri
puanlan arasindaki iliski katsayilar1 ve anlamhilik diizeyleri analiz edilmistir.
Biligsel islemleme stratejilerine yonelik bulgular Tablo 3.23’de, metabilissel

diizenlenme stratejilerine yonelik bulgular Tablo 3.24de verilmistir.

3.7.1. Akademik Basar: ile Bilissel Islemleme Stratejileri Arasindaki iliski

Katsayilar:

[k olarak, Tablo 3.23 incelendiginde bilissel islemleme stratejileri ile akademik
basarilar arasindaki iliskide, ezberleme ve tekrar etme ile KUG yilsonu notu
arasindaki iliski disindaki tiim iliskilerin yoniiniin olumlu oldugu goriilmektedir. Bu
iliskilerden, iliskilendirme, biitiinlestirme ve insa etme ile modiilsonu notu ve ders
kurulu sinav notu arasindaki iligkiler; ezberleme ve tekrar etme ile modiilsonu notu
ve ders kurulu sinav notu arasindaki iligkiler; yine, analiz etme ile modiilsonu notu
ve ders kurulu sinav notu arasindaki iligskiler ve son olarak, somut islemleme ile
KUG yilsonu notu ve ders kurulu notu arasindaki iliskiler anlamli g¢ikmugstir.
Elestirel islemleme ile akademik basarilar arasindaki iliskilerin higbiri anlamlh
cikmamistir. Bagka bir ifadeyle, modiilsonu notu ile derin islemlemenin bir bileseni
(iligkilendirme, biitiinlestirme ve insa etme) ve adim adim islemlemenin her iki
bileseni (ezberleme ve tekrar etme, analiz etme) arasindaki iliskiler anlaml
bulunmustur. Ders kurulu sinavi ile derin islemlemenin bir bileseni (iliskilendirme,

biitiinlestirme ve inga etme), adim adim islemlemenin her iki bileseni (ezberleme ve
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tekrar etme, analiz etme) ve somut islemleme arasindaki iliskiler anlamli ¢ikmistir.
KUG yilsonu notu ile biligsel islemleme stratejileri arasindaki tek anlaml iligki ise,

somut islemleme ile KUG yilsonu notu arasindaki iliskide belirlenmistir.

Tablo 3.23: Ogrencilerinin Bilissel Diizenleme Stratejileri ile Akademik
Basarilar1 Arasindaki Iliski

AKADEMIK BASARI

BiLiSSEL Ders Kurulu
iSLEMLEME . Modiilsonu Notu | KUG Yilsonu Notu Sinavi Notu
STRATEJILERI r p r p r p
Derin Islemleme
Mliskilendirme, 0.14 <0,05* 0.10 >0,05 0.18 <0,01*
biitiinlestirme ve insa
etme
Elestirel islemleme 0.04 >0,05 0.05 >0,05 0.06 >0,05
Adim Adim islemleme
Ezberleme ve tekrar etme 0.16 <0,01* -0.04 >0,05 0.20 <0,01*
Analiz etme 0.17 <0,01* 0.07 >0,05 0.15 <0,05%*
Somut islemleme 0.09 >0,05 0.21 <0,01* 0.18 <0,01*

N=214

3.7.2. Akademik Basari ile Metabilissel Diizenleme Stratejileri Arasmdaki
Iliski Katsayilari

Yedinci alt problem cercevesinde ikinci olarak, dgrencilerin metabiligsel diizenleme
stratejileri (kendi kendine diizenleme, disardan diizenleme ve diizenleme
yoksunlugu) ile farkli 6grenme ortamlarindaki (sunus yoluyla 6gretim, probleme
dayali 0grenme ve yasantisal 6grenme) akademik basarilari arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 ve anlamlik diizeyleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3.24°de

sunulmustur.
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Tablo 3.24: Ogrencilerinin Metabilissel Diizenleme Stratejileri ile Akademik
Basarilar1 Arasindaki Iliski

AKADEMIK BASARI
METABILISSEL Modiilsonu KUG Yilsonu Ders Kurulu
DUZENLEME Notu Notu Sinavi Notu
STRATEJILERI r p r p r P

Kendi Kendine Diizenleme
Ogrenme siireci ve sonuclarinin 0.05 >0,05 | -0.03 >0,05 0.05 >0,05
diizenlenmesi

Ogrenme iceriginin diizenlenmesi | 0.19 <0,01* | 0.24 <0,01* | 0.25 <0,01%
Disaridan Diizenleme
Ogrenme siirecinin diizenlenmesi | 0.12  <0,05*% | 0.04 >0,05 0.09 >0,05

Ogrenme sonuglarinin 0.14 <0,05* | 0.05 >0,05 0.02 >0,05
diizenlenmesi

Diizenleme Yoksunlugu 0.08 >0,05 | -0.12 <0,05* | -0.21 <0,01%
N=228

Tablo 3.24 incelendiginde, ©Ogrenme siireci ve sonug¢larinin kendi kendine
diizenlenmesi ile KUG yilsonu notu arasindaki iliskinin yoniiniin; diizenleme
yoksunlugu ile KUG yilsonu notu ve ders kurulu sinav notu arasindaki iliskilerin
yoniiniin negatif, digerlerinin ise pozitif oldugu goriilmektedir. Ogrenme iceriginin
kendi kendine diizenlemesi ile her ii¢ akademik basar1 (modiilsonu notu i¢in r=
0,19, p<0,01; KUG yilsonu notu i¢in r= 0,24, p<0,01 ve ders kurulu sinav notu i¢in
r= 0,25, p<0,01) arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Diizenleme stratejileri ile akademik basarilar arasindaki diger istatiksel
anlamhliklar; disardan diizenlemenin her iki bileseni (6grenme siirecinin digardan
diizenlenmesi icin r= 0,12, p<0,05; 6grenme sonuglarinin disardan diizenlenmesi
icin r= 0,14, p<0,05) ile modiilsonu notu, diizenleme yoksunlugu ile KUG yilsonu
notu (r= 0,12, p<0,05) ve yine diizenleme yoksunlugu ile ders kurulu sinav notu (r=

-0,21, p<0,01) arasinda saptanmuistir.

3.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sekizinci alt problem cercevesinde, Ogrencilerin farkli 6grenme ortamlaridaki
(sunus yoluyla 6gretim, probleme dayali 6grenme ve yasantisal 6grenme) akademik
basarilarinin biligsel islemleme stratejilerini (derin islemleme, adim adim islemleme
ve somut islemleme) tercih sikliklarina goére anlamli olarak farkli olup olmadig
arastirilmistir. Bu alt probleme yanmit bulmak igin Once, bilissel islemleme

stratejilerini tercih sikliklarina gore Ogrenciler, nadiren veya bazen kullananlar
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birinci grup; genellikle kullananlar ikinci grup ve ¢ogunlukla-her zaman kullananlar

liclincii grup olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.

Analiz sirasinda oncelikle biligsel islemleme stratejilerini farkl sikliklarda kullanan
tic grubun KUG programi, modiiller ve ders kurullarindaki akademik basarilarina
ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo
3.25’de verilmistir. Tablo 3.25’de biligsel islemleme stratejilerini farkli sikliklarda
tercih eden ii¢ grubun not ortalamalar1 karsilastirildiginda, KUG yilsonu notu
acisindan, derin islemleme ve somut islemleme stratejilerini “nadiren-bazen”
kullanan birinci grupta not ortalamalarimin daha diisiik, ikinci (genellikle tercih
edenler) ve iiclincii grupta (cogunlukla her zaman tercih edenler) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Adim adim islemleme stratejisi farkli sikliklarda tercih eden
tic grubun not ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Modiilsonu notu agisindan, tim
islemleme stratejileri icin her {i¢ grubun not ortalamalar1 birbirlerine yakin
hesaplanmistir. Ders kurulu sinavi not ortalamasi incelendiginde ise, derin
islemlemede {i¢ grubun notlar1 arasinda onemli bir fark gdzlenmezken, adim adim
islemleme ve somut islemleme stratejilerini nadiren-bazen tercih eden birinci grupta

notlarin, ikinci ve iiciincii gruba gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.25: Bilissel Islemleme Stratejilerini Tercih Etme Sikliklarina Gore
Ogrencilerin Akademik Basarilarimin Aritmetik Ortalamasi ve Standart

Sapma Degerleri

Akademik Bilissel islemleme Stratejilerini Tercih
Basani Sikhiklar: N Ortalama SS
Klinik Derin Nadiren-bazen tercih edenler 72 74,65 11,78
Uygulamaya Islemleme Genellikle tercih edenler 65 77,34 6,60
Giris (KUG) Cogunlukla-Her zaman 87 76,00 8,76
Yilsonu tercih edenler
Notu Toplam 224 75,96 9,35
Adim Nadiren-bazen tercih edenler 71 75,77 8,54
Adlm Genellikle tercih edenler 58 76,71 9,80
Islemleme  Cogunlukla-Her zaman 96 75,54 9,88
tercih edenler
Toplam 225 75,92 9,43
Somut Nadiren-bazen tercih edenler 81 72,81 1,95
Islemleme Genellikle tercih edenler 66 77,56 6,80
Cogunlukla-Her zaman 80 77,88 7,82
tercih edenler
Toplam 227 75,98 9,50
Modiilsonu  Derin Nadiren-bazen tercih edenler 71 81,95 9,07
Notu Islemleme  Genellikle tercih edenler 67 82,39 10,11
Cogunlukla-Her zaman 85 83,22 6,43
tercih edenler
Toplam 223 82,56 8,50
Adim Nadiren-bazen tercih edenler 76 80,93 7,82
Adim Genellikle tercih edenler 57 81,92 8,81
Islemleme  Cogunlukla-Her zaman tercih 91 83,80 9,02
edenler
Toplam 224 82,35 8,63
Somut Nadiren-bazen tercih edenler 80 81,17 7,71
Islemleme  Genellikle tercih edenler 66 83,26 8,13
Cogunlukla-Her zaman tercih 80 82,84 9,72
edenler
Toplam 226 82,37 8,60
Ders Derin Nadiren-bazen tercih edenler 71 64,21 12,65
Kurulu I§lemleme Genellikle tercih edenler 68 65,97 11,08
(DK) Smawi Cogunlukla-Her zaman tercih 85 65,87 13,23
Notu edenler
Toplam 224 65,38 12,39
Adim Nadiren-bazen tercih edenler 76 62,56 11,78
Adlm Genellikle tercih edenler 58 66,12 13,08
Islemleme  Cogunlukla-Her zaman tercih 91 66,49 12,00
edenler
Toplam 225 65,07 12,29
Somut Nadiren-bazen tercih edenler 80 62,74 13,26
Islemleme Genellikle tercih edenler 67 66,43 12,29
Cogunlukla-Her zaman tercih 80 66,77 11,08
edenler
Toplam 227 65,33 12,33
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Biligsel islemleme stratejilerini farkli sikliklarda tercih eden ii¢ grubun not

ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigim

belirlemek icin MANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.26’de verilmistir. Bu

tablo incelendiginde, islemleme stratejilerini farkli sikliklarda tercih eden ii¢ grubun

KUG yilsonu notu, modiilsonu notu ve DK sinav notu ortalamalar1 arasindaki

farkin, derin islemleme stratejisi (A= 0.984, Fg, 324)= 0.439, p>0.05) ve adim adim

islemleme stratejisi (A= 0.949, Fe, 34)= 1.442, p>0.05) i¢in anlamli olmadig

goriilmektedir. Somut iglemleme stratejini farkli sikliklarda tercih eden ii¢ grubun

KUG yilsonu notu, modiilsonu notu ve DK sinav notu ortalamalar1 arasindaki fark

ise, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (A= 0.927, Fs, 324)= 2.100, p<0.05).

_ Tablo 3.26: Bilisse!.islemleme Stratejileri Tercih Sikliklarina Gore
Ogrencilerin Farkh Ogrenme Ortamlarindaki Akademik Basarilarinin
Farkhihgina iliskin MANOVA Analizi Sonucu

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplam Sd  Ortalamasi F p
Diizeltilmis KUG Yilsonu
el - 2108.01 25 84.32 111 005
Modiilsonu 1352.13 25 54,00 114 005
Notu
DK Sinavi Notu 5859,85 25 234,39 1,58 <0,05
ntercept - BUG Yalsonu 109774402 1 109774402 1443245 <0,001
%;imsonu 132851275 1 132851275 28035.80 <0,001
DK Smnavi Notu 82340822 1 82340822 5566.15  <0.001
Derin KUG Yilsonu 131,38 2 65.69 86 0,05
Islerr_lleme Notu
(DDD Modiilsonu 69,44 2 34,72 73 0,05
Notu
DK Sinavi Notu 144,11 2 72,05 ,49 >0,05
Adim KUG Yilsonu
fdm ot 92.21 2 46,10 61 0,05
Islemleme  Modiilsonu
AAD od 24742 2 123.71 261 005
DK Sinavi Notu 535,61 2 267,80 1,81 >0,05
somut KUG Yilsonu 733,66 2 366,83 482 <0,01*
I§1_emleme Notu
D Modilsonu 300,24 215012 307 <005
Notu
DK Stnavi Notu 880.58 2 440,29 208 5005
—
DDI* AAL KUG Yilsonu 470.68 4 117.67 155 005
Notu
Modiilsonu 21638 4 54.10 114 005
Notu
DK Sinavi Notu 952,38 4 238,10 1,61 >0,05
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Tablo 3.26 - devam

DDIi*Si KUG Yilsonu

176,58 4 44,14 S8 >0,05
Notu
Modiilsonu 82,51 4 20,63 44 >0,05
Notu
DK Sinavi Notu 2069,85 4 517,46 3,50 <0.,01
—
AAT *SI KUG Yilsonu 162,57 4 40,64 )53 >0,05
Notu
Modiilsonu 22224 4 55,56 1,17 >0,05
Notu
DK Sinavi Notu 765,10 4 191,28 1,29 >0,05
— -
DDI* AAl  KUG Yilsonu 340,94 7 48,71 64 >0,05
* ST Notu
Modiilsonu 213.90 7 30,56 ,65 >0,05
Notu
DK Sinavi Notu 512,22 7 73,18 0 >0,05
Hata KUG Yilsonu 12473.97 164 76,06
Notu
Modiilsonu 777133 164 47,39
Notu

DK Sinavi Notu 24260,74 164 147,93

Toplam KUG Yilsonu 1112326,00 190
Notu

Modiilsonu 1337636,21 190
Notu

DK Sinavi Notu 853528,82 190

Diizeltilmis KUG Yilsonu 14581.98 189
Toplam Notu

Modiilsonu 912346 189
Notu

DK Sinavi Notu 30120,59 189

Derin Islemleme, Wilks’ Lambda=0.984, F6,324=0.439, p>0.05;

Adim Adim Islemleme, Wilks’ Lambda=0.949, Fi6, 304)= 1.442, p>0.05;

Somut Islemleme, Wilks’ Lambda=0.927, F, 324)=2.100, p<0.05;

Derin Islemleme*Adim Adim Islemleme, Wilks’ Lambda=0.906, F(12, 428=1.358, p>0.05;
Derin Islemleme* Somut Islemleme, Wilks’ Lambda=0.894, F12, 428)=1.546, p>0.05;
Adim Adim Islemleme*Somut Islemleme, Wilks’ Lambda=0.957, F(12, 425=0.671, p>0.05;

Derin Islemleme*Adim Adim Islemleme*Somut Islemleme, Wilks’ Lambda=0.916, Fo,
465=0.687, p>0.05

Somut islemleme stratejisi ile ilgili ANOVA sonuglarina gore, somut islemleme
stratejisini farkli sikliklarda tercih eden ii¢ grubun modiilsonu not ortalamasi (F,
164y= 3.17, p<0.05) ile KUG yilsonu not ortalamast (F3, 164= 4.82, p<0.01)’nin
anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Somut islemleme stratejisini farkli
sikliklarda tercih eden ti¢ grubun ders kurulu sinavi notu ortalamasi arasindaki fark

ise anlamli ¢citkmamistir (F2, 164y= 2.98, p<0.05).
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Tablo 3.27°de Games-Howell testi ile yapilan Post-Hoc karsilastirmalara yonelik

bulgular verilmistir.

Tablo 3.27: Farkli Ogrenme Ortamlarindaki Akademik Basarilarin Somut
Islemleme Stratejileri Farkh Sikhklarda Tercih Edenler Arasinda Farkhlik

Gosterdigine iliskin Games-Howell Testi Sonucu

I-J)
(I) Somut Ortalama  Stand.
_Degiskenler islemleme (J) Somut islemleme Farki Hata p
Klinik Nadiren-Bazen Genellikle tercih -3,27 1,58 >0,05
Uygulamaya tercih edenler edenler
Giris Cogunlukla-Her -4,14 1,60 <0,05*
(KUG) zaman tercih edenler
Yilsonu Genellikle Nadiren-Bazen tercih 3,27 1,60 >0,05
Notu tercih edenler edenler
Cogunlukla-Her 0,60 1,24 >0,05
zaman tercih edenler
Cogunlukla- Nadiren-Bazen tercih 4,14 1,60 <0,05*
Her zaman edenler
tercih edenler Genellikle tercih 0,86 1,24 >0,05
edenler
Modiilsonu Nadiren-Bazen Genellikle tercih -3,23 1,26 <0,05%*
Notu tercih edenler edenler
Cogunlukla-Her -2,38 1,20 >0,05
zaman tercih edenler
Genellikle Nadiren-Bazen tercih 3,23 1,26 <0,05*
tercih edenler edenler
Cogunlukla-Her 0,85 1,16 >0,05
zaman tercih edenler
Cogunlukla- Nadiren-Bazen tercih 2,38 1,20 >0,05
Her zaman edenler
tercih edenler Genellikle tercih -0,85 1,16 >0,05
edenler
Ders Kurulu Nadiren-Bazen  Genellikle tercih -4,51 2,31 >0,05
Smavi Notu  tercih edenler edenler
Cogunlukla-Her -4,96 2,15 >0,05
zaman tercih edenler
Genellikle Nadiren-Bazen tercih 4,51 2,33 >0,05
tercih edenler edenler
Cogunlukla-Her -0,45 2,18 >0,05
zaman tercih edenler
Cogunlukla- Nadiren-Bazen tercih 4,96 2,15 >0,05
Her zaman edenler
tercih edenler  Genellikle tercih 0,45 2,16 >0,05
edenler

Tablo 3.27°de goriildiigii gibi, somut islemleme stratejisinde gozlenen anlaml

farkliliklar, KUG yilsonu notu icin, somut islemleme stratejisini “nadiren* veya

“bazen” kullanan birinci grup ile “cogunlukla-her zaman” tercih eden ligiincii grup

arasinda (p<0.01); modiilsonu notu iginse birinci grup ile ikinci grup arasinda
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belirlenmistir. Not ortalamalari, somut islemleme stratejisi “nadiren” veya “bazen”
kullanan birinci grupta, modiilsonu notu i¢in 81.17 £ 7.71, KUG yilsonu notu i¢in
72.81 £ 10.93 olarak hesaplanmistir. Somut islemleme stratejisini “genellikle”
tercih eden ikinci grubun modiilsonu notu 83.26 + 8,13, somut islemleme stratejisini

“cogunlukla-her zaman” tercih eden iiciincii grubun KUG yilsonu notu 77.88 +

7.82’dir.

3.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Dokuzuncu alt problem cergevesinde, metabiligsel diizenleme stratejilerini (kendi
kendine diizenleme, disardan diizenleme ve diizenleme yoksunlugu) farkl
sikliklarda tercih eden 6grencilerin li¢ degisik 6grenme ortamindaki (sunus yoluyla
Ogretim, probleme dayali 6grenme ve yasantisal 6grenme) akademik basarilarinin
anlamlh olarak farklilagip farklilagsmadigi arastirilmistir. Metabiligsel diizenleme
stratejilerini tercih sikliklarina gore oOgrenciler; diizenleme stratejilerini “nadiren
veya bazen” kullananlar birinci grup, “genellikle” kullananlar ikinci grup ve
“cogunlukla-her zaman” kullananlar tigiincii grup olmak iizere, ti¢ gruba ayrilmislar.
Bu gruplarin farkli 6grenme ortamlarindaki not ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini arastirmak icin MANOVA testi yapilmistir.

Analizinin ilk asamasinda, metabiligsel diizenleme stratejilerini farkli sikliklarda
kullanan gruplarin KUG (yasantisal 6grenme) yilsonu notu, modiilsonu (probleme
dayali 6grenme) notu ve ders kurulu (sunus yoluyla 6gretim) sinav notu ile ilgili
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo

3.28’de verilmistir.
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Tablo 3.28: Metabilissel Diizenleme Stratejilerini Tercih Etme Sikliklarina
Gore Ogrencilerin Akademik Basarilarmin Aritmetik Ortalamasi ve Standart

Sapma Degerleri

Akademik
Basari Diizenleme Stratejilerini Tercih Sikhiklari N Ortalama Ss
Klinik Kendi Nadiren-bazen tercih edenler 69 75,16 10,67
Uygulamaya Kendine Genellikle tercih edenler 79 75,56 9,71
Giris (KUG) diizenleme  Cogunlukla-Her zaman tercih 82 76,92 7,81
Yilsonu edenler
Notu Toplam 230 75,92 9,39
Disardan Nadiren-bazen tercih edenler 70 75,87 11,73
diizenleme  Genellikle tercih edenler 63 74,52 9,83
Cogunlukla-Her zaman tercih 94 76,94 6,91
edenler
Toplam 227 75,94 9,44
Diizenleme  Nadiren-bazen tercih edenler 79 77,49 8,92
Yoksunlugu  Genellikle tercih edenler 67 75,79 9,47
Cogunlukla-Her zaman tercih 85 74,60 9,74
edenler
Toplam 231 75,94 9,43
Modiilsonu Kendi Nadiren-bazen tercih edenler 71 80,66 7,84
Notu Kendine Genellikle tercih edenler 76 83,63 7,56
diizenleme  Cogunlukla-Her zaman tercih 82 82,76 9,79
edenler
Toplam 229 82,40 8,56
Disardan Nadiren-bazen tercih edenler 70 82,00 6,62
Diizenleme  Genellikle tercih edenler 63 80,79 9,43
Cogunlukla-Her zaman tercih 94 83,94 9,02
edenler
Toplam 227 82,47 8,55
Diizenleme Nadiren-bazen tercih edenler 77 81,93 10,40
Yoksunlugu Genellikle tercih edenler 64 83,60 6,63
Cogunlukla-Her zaman tercih 89 81,99 8,07
edenler
Toplam 230 82,42 8,58
Ders Kendi Nadiren-bazen tercih edenler 71 62,58 13,42
Kurulu Kendine Genellikle tercih edenler 76 66,57 11,43
(DK) Smav diizenleme  Cogunlukla-Her zaman tercih 83 66,45 11,23
Notu edenler
Toplam 230 65,29 12,10
Disardan Nadiren-bazen tercih edenler 70 65,48 12,21
Diizenleme  Genellikle tercih edenler 64 65,11 13,14
Cogunlukla-Her zaman tercih 94 65,03 11,93
edenler
Toplam 228 65,19 12,31
Diizenleme Nadiren-bazen tercih edenler 78 67,68 12,86
Yoksunlugu  Genellikle tercih edenler 64 65,92 11,80
Cogunlukla-Her zaman tercih 89 62,49 11,67
edenler
Toplam 231 65,49 12,28
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Tablo 3.28’deki, metabiligsel diizenleme stratejilerini farkli sikliklarda tercih eden
tic grubun not ortalamalar1 karsilastinnldiginda, kendi kendine diizenleme ve
digsardan diizenleme stratejilerini farkli sikliklarda tercih eden ii¢ grubun KUG
yilsonu notu ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Diizenleme
yoksunlugunu ‘“nadiren-bazen” yasayan birinci grupta KUG yilsonu notu
ortalamalarinin daha yiiksek, ikinci grupta (genellikle yasayanlar) ve ii¢iincii grupta
(cogunlukla her zaman yasayanlar) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Modiilsonu
not ortalamalart dikkate alindiginda, disardan diizenleme stratejilerini farkh
sikliklarda tercih eden veya diizenleme yoksunlugunu farkli sikliklarda yasayan ii¢
grubun not ortalamalarinda, diizenleme stratejilerinin tercih sikliklar ile paralellik
gosteren bir artis veya azalma gozlenmemistir. Ogrenme siirecini “nadiren-bazen”
kendi kendine diizenleyen birinci grubun modiilsonu not ortalamasi, ikinci ve
iclincti gruplarin not ortalamasina gore daha diisiikk hesaplanmigtir. Ders kurulu
sinavi not ortalamasi incelendiginde ise, 6grenme siirecini “nadiren-bazen” kendi
kendine diizenleyen birinci grup ile diizenleme yoksunlugunu “cogunlukla-her
zaman” yasayan li¢iincii grupta not ortalamalarinin diisiik, diger gruplarda daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Metabiligsel diizenleme stratejilerini farkli sikliklarda tercih eden gruplarin not
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigim
belirlemek icin yapilan MANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.29’da sunulmustur.
Tablo 3.29’da goriildiigii gibi, diizenleme stratejilerini farkli sikliklarda tercih eden
tic grubun KUG yilsonu notu, modiilsonu notu ve DK sinav notu ortalamalar
arasindaki fark; kendi kendine diizenleme (A= 0.943, F, 348)= 1.728, p>0.05) ve
diizenleme yoksunlugu (A= 0.947, F, 324)= 1.609, p>0.05) icin istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamistir. Digsardan diizenlemeyi farkli sikliklarda tercih eden ii¢ grubun
KUG yilsonu notu, modiilsonu notu ve DK sinav notu ortalamalar1 arasindaki fark

ise, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (A = 0.924, F, 304)=2.338, p<0.05).
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Tablo 3.29: Metabilissel Diizenleme Stratejileri Tercih Sikhklarma Gore
Ogrencilerin Farkh Ogrenme Ortamlarindaki Akademik Basarilarimin

Farkhihgina iliskin MANOVA Analizi Sonucu

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplanm Sd  Ortalamasi F P
Diizeltilmis KUG Yilsonu
Model Notu 2494,034 26 95,92 1,28 >0,05
Modiilsonu Notu 354223 26 136,24 1,14 >0,05
DK Sinavi Notu 15,79 26 ,61 1,29 >0,05
Intercept Egtg Yilsonu 117222402 1 117222402 1567246 000
Modiilsonu Notu 711394,56 1 711394,56 5969,22  ,000
DK Sinavi Notu 14168,20 1 14168,20 30079,13 ,000
Kendi KUG Yilsonu 54,38 2 27,19 36 50,05
kendine Notu
Diizenleme Modiilsonu Notu 703,13 2 351,57 2,95 >0,05
(KKD) DK Sinavi Notu 4,12 2 2,06 4,37 <0,05
Disardan — KUG Yilsonu 336,34 2 168,17 205 50,05
Diizenleme Notu
(DD) Modiilsonu Notu 72,54 2 36,27 ,30 >0,05
DK Sinavi Notu 1,89 2 95 2,01 >0,05
Dizenleme — KUG Yilsonu 297,25 2 148,62 1,99 50,05
Yoksunlugu Notu
(DY) Modiilsonu Notu 915,39 2 457,70 3,84 <0,05
DK Sinavi Notu 55 2 28 ,59 >0,05
*
KKD*DD ggg Yilsonu 74296 4 185,74 248  <0,05
Modiilsonu Notu 565,36 4 141,34 1,19 >0,05
DK Sinavi Notu 2,53 4 ,63 1,34 >0,05
*
KKD*DY  KUG Yilsonu 251,48 4 62,87 84 5005
Notu
Modiilsonu Notu 283,16 4 70,79 .59 >0,05
DK Sinavi Notu ,09 4 ,02 ,05 >0,05
*
DD*DY  KUG Yilsonu 72,93 4 18,23 24 50,05
Notu
Modiilsonu Notu 154,67 4 38,67 32 >0,05
DK Sinavi Notu 3,52 4 ,88 1,87 >0,05
KKD*DD* KUG Yilsonu
DY Notu 738,71 8 92,34 1,24 >0,05
Modiilsonu Notu 847,98 8 105,10 ,89 >0,05
DK Sinavi Notu 3,09 8 ,39 ,82 >0,05
Hata KUG Yilsonu 1316395 176 74.80
Notu
Modiilsonu Notu 20975,17 176 119,18
DK Sinavi Notu 82,90 176 A7
Toplam KUG Yilsonu 1187882.00 203
Notu
Modiilsonu Notu 735911,96 203
DK Sinavi Notu 14266,89 203
Diizeltilmis KUG Yilsonu Notu 15657,98 202
Toplam Modiilsonu Notu 24517,40 202
DK Sinavi Notu 98,69 202
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Kendi Kendine Diizenleme, Wilks’ Lambda=0.943, F 345,-1.728, p>0.05;

Disardan Diizenleme, Wilks’ Lambda=0.924, F 3,4)-2.338, p<0.05;

Diizenleme Yoksunlugu, Wilks’ Lambda=0.947, F, 324)=1.609, p>0.05;

Kendi Kendine Diizenleme * Disardan Diizenleme, Wilks’ Lambda=0.895, F ;5 460)=1.641, p>0.05;
Kendi Kendine Diizen.* Diizenleme Yoksunlugu, Wilks’ Lambda=0.951, F(;,, 460)-0.738, p>0.05;
Disardan Diizenleme * Diizenleme Y oksunlugu, Wilks’ Lambda=0.938, F ;5 460,-0.946, p>0.05;
Kendi Kendine Diizenleme* Digardan Diizenleme * Diizenleme Yoksunlugu, Wilks’

Lambda=0.907, F(24’505)=0.719, p>005

Disardan diizenleme stratejisi ile ilgili ANOVA sonuglarinda, metabiligsel
diizenleme stratejilerini farkli sikliklarda tercih eden gruplarin KUG yilsonu notu,
modiilsonu notu veya DK sinav notu ortalamalari arasinda anlamli bir fark

cikmadigi i¢in Post-Hoc karsilagtirmalar yapilmamistir.
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4. YORUMLAR

Bu boliimde, hemisfer egilim, 6grenme stratejileri ve akademik basar ile ilgili
literatiirde erisilen aragtirmalar 1s181inda bu caligmada elde edilen bulgulara iliskin
yorumlara yer verilmistir. Analizler sonucunda elde edilen birinci alt problemin
bulgular1 “Hemisfer Egilimlere Yonelik Yorumlar”, ikinci alt problemin bulgular
“Ogrenme Stratejilerine Yonelik Yorumlar”, iiciincii-besinci alt problemlerin
bulgular1 “Hemisfer Egilimler ve Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliskilere Yonelik
Yorumlar” ve altinci-dokuzuncu alt problemlerin bulgular1 “Hemisfer Egilimlerinin
ve Ogrenme Stratejilerinin  Akademik Basar1 Uzerindeki Etkilerine Yonelik

Yorumlar” bashgi altinda yorumlanmastir.

4.1. Hemisfer Egilimlere Yonelik Yorumlar

Bu baslik altinda, MUTF’de, klinik oncesi donem (Faz I)’de egitim goren
ogrencilerin hemisfer egilimlerinin (sag hemisfer egilimi, sol hemisfer egilimi,
entegre ve karma), cinsiyete, mezun olunan ortadgretim tiiriine ve simifa gore
degisip degismediginin arastinldigi birinci alt problemin bulgularina yonelik
yorumlar tartisilmigtir. Aragtirmada, 6grencilerin yarisinin karma grupta, yaklagik
% 30’unun sag hemisfer egilimli grupta yer aldigi belirlenmistir. Sol hemisfer
egilimli ve entegre gruptaki 6grenci sayisinin ise ¢ok daha az oldugu goriilmiistiir.
Ayrica dgrencilerin hemisfer egilimlerindeki dagilimlarinin cinsiyet, mezun olunan
ortadgretim tiirli ve sinifa gore anlamli olarak farklilik gostermedigi sonucuna

ulagilmgtir.

Ogrencilerin hemisfer egilimleriyle ile ilgili bir ¢ok calismada, cinsiyet, yas, egitim
veya calisma alam1 gibi degiskenler dikkate alindiginda farkli sonuglar elde
edilmistir. Siirekli (2004, 119)’nin, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar, Calisma
Ekonomisi, Elektrik-Elektronik ve Tekstil Ogretmenligi boliimlerinden dgrencilerle
yaptigi calismada, bu calismanin bulgularindan farkli olarak, kiz &grencilerin
erkeklere gore anlamli olarak daha fazla sag hemisferi tercih ettikleri, fakat sol

hemisfer ve her iki hemisfer (entegre) tercihi agisindan kizlar ve erkekler arasinda
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anlamli bir farkin olmadig goriilmiistiir. Ayni calismada, Sayisal ve Tiirkge-
Matematik OSS puani ile dgrenci alan boliimlerdeki ogrencilerin daha c¢ok sol
hemisfer, Giizel Sanatlar boliimii 6grencilerinin ise sag veya ¢ift hemisfer tercihinde
bulunduklar1 belirlenmistir. Analizler sonucunda, Calisma Ekonomisi ve Elektrik-
Elektronik boliimiinde okuyan Ogrencilerin, Giizel Sanatlar ve Tekstil
Ogretmenliginde okuyan ogrencilere gore anlamh olarak daha fazla sol hemisferi
tercih ettikleri, sag hemisfer ve her iki hemisfer tercihleri agisindan bdliimler

arasindaki farkin anlamli olmadig bulunmustur (Siirekli, 2004, 114-115).

Saleh (2001)’1n, 402 tiniversite 6grencisi ve 27 mezun ile yaptig1 ¢alismada, Faz-I
ogrencileriyle yapilan bu ¢alismada oldugu gibi, katilimcilarin yarisina yakininda
(% 46.15) her iki hemisferin baskin oldugu goriilmiistiir. Fakat farkli bir bulgu
olarak, bu ¢alismada, sol hemisfer egilimi % 11.3 ve sag hemisfer egilimi % 29.6
cikarken, Saleh’in caligmasinda sag (% 28.9) ve sol (% 24.94) beyin baskinligi
oranlar birbirine yakin ¢ikmistir. Ayni1 calismada, hemisfer egilimi ve akademik
alan ile ilgili bulgular, egitim, hemsirelik, iletisim ve hukuk egitimi alan
ogrencilerin sag hemisfer egilimli; isletme, ticaret, mihendislik ve bilim
ogrencilerinin ise sol hemisfer egilimli olduklarin1 gostermistir. Mezunlar
bakiminda, sanat ve edebiyat mezunu kisilerin sag hemisfer, isletme ve ticaret

mezunu kisilerin ise sol hemisfer egilimli olduklar ortaya ¢ikmaigtir.

Calisma ve egitim alami ile hemisfer egilim arasindaki iliskiyi arastiran bir diger
caligmada, genel kimya, temel biyokimya ve ekonomi alanlarinda egitim goren
ogrencilerin sol beyin egilimli; mimari, i¢ tasarim ve ingaat miihendisliginde
O0grenim gorenlerin sag beyin egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Yapisal diizeyde
(mikrobiyoloji, biyokimya, parcacik fizigi) ¢alisan profesorlerin sol beyin egilimli,
mimari, astronomi, miihendislik gibi makropskopik alanda calisan profesorlerin ise

sag beyin egilimli olduklar saptanmistir (Morton, 2003c, 322).

Chesson ve Munday (1993, 145)'in, miizik ve bilgisayar programlama
boliimlerinden ogrencilerle yaptiklar calismada, her iki grubun sag hemisferi
benzer sekilde kullandiklari, ancak iki hemisferin entegrasyonu ve sol hemisfer
isleyisi acisindan iki grup arasinda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Miizik boliimii
ogrencilerinin agirlikli olarak iki hemisferin entegre isleyisini, bilgisayar programi
bolimii 6grencilerinin ise agirlikli olarak sol hemisfer isleyisi daha ¢ok tercih

ettikleri saptanmustir.
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Bu ¢alismada, tip fakiiltesi 6grencilerin hemisfer egilimi agisindan daha cok karma
ve sag hemisferli egilimli olarak belirlenmis olmalarini, bir yoniiyle, tip fakiiltesi
egitim programinda biyokimya, biyofizik, mikrobiyoloji gibi temel bilimlerin yani
sira uygulamaya yonelik bilimlerin de Onemli bir yer tutmasi ile acgiklamak
mimkiindiir. Bu bulgulara yonelik ikinci bir agiklama ortadgretimde verilen
egitimin Ogrencileri, sag veya sol hemisfer egilim yoniinde fazla farklilastirmamais
olmasi ile aciklanabilir. Ciinkii % 70’sinden fazlasinin anadolu veya fen lisesi
mezunu oldugu Faz I 6grencileri, ¢ogunlukla karma veya sag hemisfer egilimli
grupta yer almig, karma veya sag hemisfer egilimi lehine olan bu durum tip
fakiiltesinde {i¢ y1l boyunca devam etmis ve yapilan analizlerde hemisfer egilimler
acisindan farkli okul tiirleri ve simiflar arasinda anlamhi bir fark belirlenmemistir.
Dolayisiyla ortadgretimde karma ve sag hemisfer yoniinde belirginlesen hemisfer
egilimi, tip fakiiltesinin temel ve uygulamali bilimlerinden olusan egitim programi
ile pekistirilmis olabilir. Fakat Ogrencilerin hemisfer egilimleri ile ilgili bu iki
aciklama smirhidir ve tip alanminda egitim goren ve calisan kisilerin hemisfer
egilimleri ile ilgili daha yeterli bir aciklama yapabilmek i¢in bu yonde yapilacak
yeni aragtirmalara ihtiyac vardir. Ornegin, bu calismada ozellikle karma egilim
lehine yiiksek c¢ikan bu dagilimin, klinik egitim doneminde ne yonde bir degisim
gosterecegi yeni bir arastirma konusudur. Ayrica tip fakiiltesine ait resmin tam
olarak ortaya c¢ikabilmesi icin, bu ¢alismanin iilkemizde bulunan ve farkli egitim
sistemleri uygulayan tip fakiiltelerinden secilen 6rneklemle klinik oncesi egitimdeki
Ogrencilerin yam sira, klinik egitim 6grencileri, mezunlar, farkli alanlarda uzmanlik
egitimi alan uzmanlik Ogrencileri ve uzmanlarin katihmiyla genisletilmesi
onemlidir. Bu yonde yapilacak arastirmalarla, klinik 6ncesi egitim doneminde
karma egilim yoniinde yiiksek c¢ikan bu dagilimin, ilerleyen egitim ve farkh
uzmanlik alanlariyla birlikte kendi i¢inde ne yonde farklilastiklar1 goriilebilir ve bu
sekilde tipta egitim goren ve caligsan kisilerin hemisfer egilimleri ile ilgili daha

biitiinliiklii aciklamalar yapilabilir.

4.2 Ogrenme Stratejilerine Yonelik Yorumlar

Bu bolimde, Faz I oOgrencilerinin Ogrenme stratejileriyle (bilissel islemleme
stratejileri ve metabiligsel iglemeleme stratejileri) ilgili profillerinin arastirildig

ikinci alt problem cercevesinde, 6grencilerin metabilissel diizenleme stratejilerinin
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(kendi kendine diizenleme, disardan diizenleme ve diizenleme yoksunlugu) biligsel
islemleme stratejilerinden derin islemleme stratejisini, adim adim islemleme
stratejisini ve somut islemleme stratejisini yordama giiciiniin analizleri sirasinda
ulagilan bulgulara yonelik yorumlar ele alinmistir. Calismada, Faz I (klinik 6ncesi
donem) ogrencilerinin siklikla, % 37.6 oraninda her ii¢, % 29,4 oraninda herhangi
iki biligsel islemleme stratejisini birarada kullandigi; fakat bunun yamisira, %
15.5’inin ise aragtirmada kullanmilan 6l¢gekte bulunun her ii¢ islemleme stratejisini de
sik tercih etmedikleri belirlenmistir. Metabiligsel diizenleme stratejileri acisindan
ise, Ogrencilerinin % 60’1min, siklikla, bir taraftan 6grenme siirecini kendi kendine
diizenlerken aymi zamanda disardan diizenlemeyi de tercih ettikleri ve/ veya
diizenleme ile ilgili sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Pearson korelasyon analizinde,
diizenleme yoksunlugu ile bilissel islemleme stratejileri arasinda olumsuz yonde,
diger metabilissel diizenleme stratejileri ile islemleme stratejileri arasinda olumlu
yonde bir iliskinin oldugu ve diizenleme yoksunlugu ile ezberleme ve tekrar etme
arasindaki iliski disgindaki tiim iligkilerin, istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Metabiligsel diizenleme stratejileri ile biligsel islemleme stratejileri
arasindaki coklu regresyon analizlerinde ise ezberleme, tekrar etme ve somut
islemleme disinda kalan biligsel islemleme stratejileri ile kendi kendine diizenlenme
arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski goriilmiistir. Ogrenme siirecinin
disardan diizenlenmesi ile adim adim islemleme stratejisinin iki bilegeni (ezberleme
ve tekrar etme ile analiz etme), 6grenme sonuglarimin disardan diizenlenmesi ile
ezberleme ve tekrar etme arasinda anlamli ve olumlu yonde iliski bulunmustur.
Diizenleme yoksunlugu ile islemleme stratejileri arasindaki ilisiklerin higbirisi
anlamli ¢cikmamistir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, tiim
biligsel islemleme startejileri ile ilgili yordayici degiskenlerin goreli onemlilik
sirasinda, ezberleme ve tekrar etme disinda, ilk siwrada Ogrenme siireci ve
sonuclarinin kendi kendine diizenlenmesi yer almistir. Ezberleme ve tekrar etme
stratejisi icin ilk siradaki yordayici degisken Ogrenme siirecinin disardan
diizenlemesi olmustur. Regresyon katsayilarinin anlamliliina iliskin t sonuglari,
O0grenme siireci ve sonuglarmin kendi kendine diizenlenmesinin tiim biligsel
islemleme stratejileri iizerinde; 6grenme iceriginin kendi kendine diizenlenmesinin
iliskilendirme, biitiinlestirme ve insa etme, elestirel islemleme ve analiz etme
izerinde; 68renme siirecinin disardan diizenlenmesinin ezberleme ve tekrar etme ile

analiz etme iizerinde; 6grenme sonuclarinin disardan diizenlenmesinin ezberleme ve
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tekrar etme tizerinde anlaml1 yordayicilar olduklarini ortaya koymustur. Diizenleme
yoksunlugunun ise hicbir bilissel islemleme stratejisini anlamli olarak yordamadigi

goriilmiistiir.

Son 20-30 yil icinde Ogrenmeyle ilgili yaklasimlarda ve arastirmalarda onemli
degisiklikler ~yasanmustir. Ogrenmeyle ilgili “ikinci ve iiciincii kusak
kavramlastirma” siireci olarak adlandirilan bu donemde ilk zamanlar, 6grenme daha
cok bilissel ve metabiligsel boyutlar1 ve bu boyutlarin kendi aralarindaki karsilikli
etkilesimleriyle ele alinmistir. Daha sonra bunlara, duyussal ve sosyal boyutlar
eklenmistir (Vermunt ve Vermetten, 2004, 361). Fakat bu siirecte, bilissel
islemleme ve metabilissel diizenleme stratejileri ile, metabiligsel bilginin ve
diizenlemenin biligsel islemleme stratejileri ile ne yonde etkilestigi konusunda
aragtirmalar yapilmigs olmakla birlikte, bu calismalar heniiz istenen diizeyde
degildir. Ogrenmenin duyussal ve toplumsal boyutu ile ilgili arastirmalar ise cok
daha simirlidir. Dolayisiyla, 6zellikle 6grenmenin biligsel, metabiligsel, duyugsal ve
toplumsal boyutlarinin karsilikli etkilesimine yonelik arastirmalar onemlidir ve tip
fakiiltesi 6grencileri ile yapilan bu ¢alismada, 6grenmenin biligsel ve metabiligsel

boyutu arasindaki etkilesime iliskin yukarida 6zetlenen bulgular elde edilmistir.

Ogrencilerin 6grenme stratejileri (bilissel islemleme ve metabiligsel diizenleme
stratejileri) ile Ogrenme stratejilerinin kendi aralarindaki etkilesimi konusunda,
Kalaca (2004, 19-20)’nin klinik 6ncesi ve klinik donem tip 6grencileriyle yaptigi bir
diger calismada, klinik oncesi ve klinik donemlerde, 6grencilerinin islemleme ve
diizenleme stratejileriyle ilgili tercihlerinin benzer oldugu saptanmistir. Her iki
donemdeki Ogrencilerin her ii¢ islemleme veya diizenleme stratejisini birbirine
yakin oranlarda kullandig1 ve dolayisiyla tip egitimi boyunca belli stratejilere dogru
bir farklilagsmanin ve billurlagmanin ger¢eklesmedigi goriilmiistiir. Klinik oncesi ve
klinik donem ogrencileri, islemleme ve diizenleme stratejilerini tercih etme
diizeylerine (nadiren ve bazen tercih edenler ile cogunlukla her zaman tercih
edenler) gore karsilastirildiginda, iki donem arasinda sadece diizenleme yoksunlugu
acisindan anlamli bir fark saptanmistir. Klinik 6ncesi doneme gore, klinik donem
ogrencilerinde diizenleme yoksunlugunun anlamli olarak daha az yasandifi

belirlenmistir.

Ayn1 arastirmada yapilan regrasyon analizlerinde, 6grenme siirecinin kendi kendine

diizenlenmesi ile tim islemleme stratejileri arasinda, derin ve somut islemleme ile
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daha giiclii olmak iizere, anlaml iligkiler saptanmistir. Ogrenme iceriginin kendi
kendine diizenlenmesi ile iligkilendirme, biitiinlestirme ve inga etme, analiz etme ve
elestirel islemleme arasinda anlaml iligkiler bulumustur. Bunun disinda, 6grenme
siirecinin disardan diizenlenmesi ile ezberleme, analiz etme, elestirel islemleme ve
somut islemleme arasindaki; 6grenme sonuglarinin disardan diizenlenmesi ile analiz
etme arasindaki ve diizenleme yoksunlugu ile ezberleme ve tekrar etme arasindaki
iliskiler de anlamli bulunmustur (Kalaga, 2004, 15-17). Kalagca’nin calismasinda
elde edilen bulgularla bu caligmanin bulgulan arasinda biiyiik oranda paralellikler
vardir. Ornegin, tip fakiiltesi 6grencileri dikkate alindiginda, her iki ¢alismada da
kendi kendine diizenleme stratejilerinin biligsel islemleme stratejilerininin en

onemli yordayicilari olduklart goriilmiistiir.

Boyle, Duffy ve Dunleavy (2003, 282) nin Ingiltere’de sosyal bilim 6grencileri ile
yaptig1 arastirma, bu konu ile ilgili farkli kiiltiirden ve 6grenim alanindan bulgular
sunmaktadir. S6z konusu arastirmaya gore, Faz-1 Ogrencileriyle yapilan bu
caligmada elde edilen bulgularla paralellik gosterecek sekilde (Bkz Tablo 3.11),
O0grenme siirecinin kendi kendine diizenlenmesi ile islemleme stratejileri arasinda
pozitif ve anlaml iligkiler saptanmis; diizenleme yoksunlugu ile islemleme
stratejileri arasinda hicbir anlamli iligki bulunamamistir. Fakat asagida 6zetlenen
diger bilesenler acisindan bazi farkli sonuglar elde edilmistir. Boyle, Duffy ve
Dunleavy (2003, 282)’nin yaptigi ¢alismada, 6grenme igeriginin kendi kendine
diizenlenmesi ile ezberleme ve analiz etme digindan kalan diger ii¢ islemleme
bileseni arasinda pozitif; O0grenme siirecinin disardan diizenlemesi ile elestirel
islemleme ve somut islemleme arasinda negatif, ezberleme ve analiz etme arasinda
pozitif; 6grenme sonuglarin disardan diizenlenmesi ile ezberleme disinda kalan
diger dort islemleme bileseni arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmistir.
Tablo 3.11°de goriildiigii gibi, tip Ogrencileriyle yapilan bu calismada ise, farkl
olarak, disardan diizenleme ile sadece adim adim islemleme arasinda anlamli
iliskiye rastlanilmis, disardan diizenleme ile derin islemleme ve somut islemleme
arasinda anlamli iliski goriilmemistir. Farkl kiiltiirlerde ve egitim alanlarinda gerek
Ogrenme stratejileri ile ilgili tercihlerde gerekse Ogrenme stratejilerinin kendi
aralarindaki etkilesimde gozlenen bu ortak taraflarnn ve farkliklart bireysel,

sosyokiiltiirel ve egitimle ilgili bir dizi faktorle aciklamak miimkiindiir.
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Ogrenme stratejilerinin kiiltiir, egitim ve calisma alan1 disinda baska faktorlerden de
etkilenebildigi bilinmektedir. Bu faktorler arasinda yas, cinsiyet ve Kkisilik
ozellikleri gibi bireysel faktorler; kiiltiir, 6grenme ve calisma alani, 0grenme
ortamlari, egitim programlari, 6grencilerin mevcut egitim deneyimleri ve onbilgileri
gibi baglamsal faktorler bulunmaktadir (Vermunt ve Vermetten, 2004, 374).
Vermunt (2005, 225)’un, Hukuk, Enformasyon Yo&netimi Bilimi (EYB), Ekonomi,
Ekonometri, Sosyoloji, Psikoloji ve Sanat boliimlerinden oOgrenciler ile yaptigi
caligmada, elestirel islemleme ve somut islemlemede sanat boliimi ogrencileri;
O0grenme siirecinin kendi kendine diizenlenmesinde psikoloji boliimii 6grencileri en
yiiksek puanm almislardir. Ekonometride analitik islemleme ve disardan diizenleme,
EYB boliimiinde 6grenme siirecinin disardan diizenlenmesi en yiiksek puan olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu puanlar psikoloji ve sanat boliimii 6grencilerinde en diisiik,
sosyoloji boliimiinde de gorece olarak daha diisiik hesaplanmistir. Diizenleme
yoksunlugu ekonometride ve ekonomide en yiiksek, EYB boliimiinde gorece olarak
yiiksek, hukuk boliimiinde ise en az puani almistir. Yine arastirmada, 6grenme
stratejilerini etkileyen ikinci bir faktor olarak Ogrencilerin Onceki egitim
deneyimleri dikkate alinmis ve yiiksek egitim deneyimine sahip Ogrencilerin
iligkilendirme, biitiinlestirme ve inga etmeyi bir miktar daha cok kullandigi, diisiik
egitim deneyimli 6grencilerin ise daha yiiksek diizenleme yoksunlugu yasadiklar
goriilmiistiir. Ogrenme tarzi agisindan, onceki egitim deneyimleri daha az olan
Ogrencilerin daha ¢ok adim adim islemlemenin ve disardan diizenlemenin baskin
oldugu yeniden iiretmeye yonelik 6grenme tarzim (Bkz Sekil 1.7) tercih ettikleri
goriilmiistiir. Onceki egitim deneyimi ile anlam yonelimli ve uygulamaya yonelik

O0grenme arasinda iligki bulunamamustir.

Ogrenme stratejilerinin farkli derslerde (6gretim ortamlarinda) ne sekilde degistigini
aragtiran bir ¢calismada ise, hukuk 6grencilerinin ikisi daha teorik, ikisi daha somut
ve uygulamali dersler olmak {izere, dort farkli dersteki Ogrenme stratejilerine
bakilmigtir (Vermetten, Lodemijks ve Vermunt, 1999, 10-16). Arastirmada, dersler
arasinda ezberleme ve elestirel islemleme disinda kalan diger islemleme ve
diizenleme stratejileri agisindan, 6grencilerin 6grenme stratejilerini tercih etme
puanlan arasinda anlaml farklar bulunmustur. Post-Hoc karsilastirmalarda, dersler
arasinda, ezberleme ve tekrar etmenin daha az, somut islemleme ve diizenleme

yoksunlugunun ise daha fazla degisime acik bilesenler oldugu goriilmiistiir. Teorik
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derslere gore, uygulamali derslerde somut islemleme, iliskilendirme, biitiinlestirme
ve insa etme, analiz etme, kendi kendine diizenleme ve disardan diizenlemenin daha
sik kullanildig1 ve daha az diizenleme yoksunlugu yasandigi goriilmiistiir. Teorik ve
uygulamali dersler arasindaki korelasyonlara bakildiginda, % 55°lik genel
korelasyonla, 6grenme stratejileri agisindan farkli dersler arasinda 6nemli oranda bir
devamliligin ve kaliciligin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle,
teorik ve uygulamali farkli derslerde Ogrenciler, % 55 oraninda benzer 6grenme
stratejilerini tercih etmekle, fakat bununla birlikte, farkli derslerde o6grencilerin
tercih ettikleri stratejilerinde % 45°lik bir farklilik goriilebilmektedir. Ustelik
O0grenme stratejileri icin genel olarak verilen bu degisimin derecesi, stratejiler tek
tek incelendiginde farklilasmaktadir. Ornegin, farkli dersler arasindaki 6grenme
stratejilerinde gozlenen kalicilik, somut iglemleme ve diizenleme yoksunlugu i¢in %
50 ¢ivarinda iken, ezberleme ve tekrar etme i¢in kalicilik ¢cok daha (% 80’lerde)

fazla bulunmustur.

Ogrenme stratejileri ile egitim programlari arasindaki iliskisinin arastirildigi bir
caligmada ise, Lycke, Grgttum ve Strgmsg (2006, 719-720), probeleme dayali
egitim programi ile klasik egitim programina devam eden tip 6grencilerini, 6grenme
stratejileri, 6grenme ile ilgili zihinsel modelleri ve Ogrenme ciktilar1 agisindan
karsilastirmislardir. Calismada, klasik egitimde okuyan 6grencilere gore, probleme
dayal1 egitim programina devam eden 0grencilerin anlaml olarak, bilgi ve 6grenme
ile ilgili daha yapilandirmaci goriislere sahip olduklar1 ve 6grenme siireclerini kendi
kendilerine diizenledikleri goriilmiistiir. Ogrenme siirecinin disardan diizenlenmesi
veya diizenleme yoksunlugu acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Ogrenme stratejileriyle ilgili bu ¢alismada elde edilen bulgulara tekrar donersek,
sayisal OSS puani ile 6grenci alan MUTF’de, 6grenciler siklikla, enformasyonu her
ic veya herhangi iki islemleme stratejsini birlikte kullanarak islemlemektedir. Fakat
% 15 gibi Onemli bir oranin her ii¢ islemleme stratejisini de sik kullanmadigi
belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun enformasyonu islemleme sirasinda iki
veya li¢ stratejiyi ayn1 anda kullaniliyor olmasi bilginin daha iyi islenmesi acisindan
onemli bir bulgudur. Azimsanmayacak orandaki 6grencilerin Slcekte yer alan her ii¢
stratejiyi de yeterli diizeyde kullanmamasinda, olasilikla yeni bir 6gretim ortamina

baslamanin bazi1 Ogrencilerde olusturdugu karisikligin etkisi olabilir. Zira
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ogrencilerin mevcut 6grenme stratejilerinde, farkli bir egitime baslamakla birlikte
belirli oranlarda ve gecici bir siire icin (yeni egitimle uyumlu 6grenme stratejileri
olusana kadar) karisiklik goriilebilir. Ustelik bu karisiklik, basedilemeyecek kadar
yogun igerik, yetersiz 0gretim destegi ve yonlendirme eksikligi, diigiik motivasyon
ve ilgi gibi diger faktorlerin de etkisi ile ogrencilerin bir kisminda daha uzun siire
devam edebilmektedir. Dolayisiyla, tip fakiiltesi egitim programinin yogun igerigi
ile Ogrenme siirecinin diizenlemesi konusundaki yetersiz destek, bu grupta,

yukaridaki sonucu dogurmus olabilir.

Diizenleme stratejileri acisindan ise, Faz I 6grencilerinin % 60’1nin, siklikla,
o0grenme siirecini kendi kendine diizenlerken, ayn1 zamanda disardan diizenleme de
tercih ettikleri ve/ veya diizenleme ile ilgili sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde, Lonka ve Lindblow-Ylidnne (1996, 5)’nin psikoloji ve tip gibi iki farkl
alam1  karsilastirdign  calismalarinda, tip Ogrencilerinin, psikoloji  boliimii
Ogrencilerine gore daha fazla disardan diizenlemeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Faz
I dgrencileri arasinda kendi kendine diizenlemenin sik kullanilmasina karsin, aym
zamanda disardan diizenlemenin siklikla tercih edilmesi veya sik olarak diizenleme
yoksunlugunun yasanmasi, bir yoOniiyle tip fakiiltesi igeriginin yogun olmasi ile
aciklanabilir. Ogrencilerin kendi ¢alismalarini diizenleme ile ilgili onemli bir bilgi
ve beceriye sahip olmalarina ragmen, bu yogunlukta bir icerigi diizenlemenin,
ogrencilerin kendi baglarina istesinden gelemeyecegi bir durum yaratmasi, disardan
diizenleme isteginin veya diizenleme yoksunlugunun sik yasanmasi ile sonuglanmis
olabilir. Ustelik tip fakiiltesinde, igerigin iyi stmrlandirilamamasi, verilen 6gretimin
Ogrencinin yogun igerikle basetmesini kolaylastirict yonde olmamasi ve
yonlendirmenin yeterli diizeyde yapilamamasi yiiksek ¢ikan bu sonuglarla ilgili
diger aciklamalar olabilir. Ayrica, iilkemizde ilkdgretim ve ortadgretimde egitimin
cok fazla disardan diizenleme ile yiiriitiilmesi ve kiiltiirel olarak bunun beslenmesi,
dolayistyla iiniversiteye gelen 6grencilerde, 6zellikle yiiksek egitimin ilk yillarinda

bu etkilerin devam etmesi diger olasi nedenler arasinda sayilabilir.

Kiiltiirleraras1 arastirmalar, kiiltiiriin islemleme ve diizenleme stratejilerinin
sekillenmesi ve gelisimi lizerinde etkili oldugunu gostermistir. Aile sistemi ve
cocuk egitimi ile ilgili pratikler, sosyal organizasyonlar, egitimden beklentiler, bilgi,
o0grenme ve O0gretme ile ilgili toplumda gegerli olan genel inanglar, 6grencinin rolii

ve egitim siirecinde Ogrenciden beklenenler ile toplumun zihnindeki Ogretmen
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figiirii kiltiirler arasinda degisebilmekte ve bu da Ogrenme stratejilerini
etkileyebilmektedir. Ornegin bu konu ile ilgili Ajisuksmo ve Vermunt (1999, 53)’un
Endonezyali iiniversite 6grencileri ile, Vermunt'un OTO’ni kullanarak yaptig1 ve
elde edilen bulgularin Alman dgrencilere ait bulgularla karsilastinnlldigi calismada,
faktor analizi sonucunda; Batilh 6grencilerden farkli olarak, Endonezyali 6grenci
grubunda “pasif idealistik 6grenme tarz1” diye adlandirilan farkli bir 6grenme tarzi
belirlenmistir. Endonezyali 6grencilerin Almanlara gore derin islemlemeyi daha az,
adim adim islemeyi daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiis; metabiligsel diizenleme ile
ilgili olarak da, bu ¢alismada goriildiigii gibi, hem kendi kendine diizenlemeye, hem

de diizenleme yoksunluguna Endonezyal1 6grencilerde daha fazla rastlanilmistir.

4.3. Hemisfer Egilimler ve Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliskilere Yonelik

Yorumlar

Hatirlanacagi gibi, hemisfer egilimi enformasyonun alinmasina, islemlenmesine ve
Ogrenme siirecinin diizenlenmesine ait bireysel Oriintiilere isaret etmektedir.
Literetirde bu yonde cok kullanilan bir ayrnim, sag hemisferin biitiinciil ve
eszamanlh islemlemeye, sol hemisferin ise analitik ve sirali iglemlemeye katildigi
seklindedir. Bundan dolayr hemisfer egilimle ©Ogrenme stratejileri arasmdaki
iliskiler onemli arastirma konularindan biridir. Bu bashik altinda, calismanin tigiincii
alt problemi cercevesinde, 6grencilerin hemisfer egilimleri ile biligsel islemleme
stratejileri ve metabiligsel diizenleme stratejileri arasindaki iliskiye yonelik
analizlerin yorumlarina; dordiincii alt problem cercevesinde, Ogrencilerin tercih
ettikleri biligsel islemleme stratejilerinin hemisfer egilimlerine goére anlamli olarak
farklilhik gosterip gostermedigine yoOnelik analizlerin yorumlarina ve besinci alt
problem cergevesinde, Ogrencilerin tercih ettikleri metabiligsel diizenleme
stratejilerinin hemisfer egilimlerine gore anlamh olarak farklihik gosterip

gostermedigine iliskin analizlerin yorumlarina yer verilmistir.

Alan yazinda farkli hemisfer egilimlere sahip kisilerin 6grenme tarzlariyla ilgili
calismalar sinirhidir. Bundan dolayi, farkli hemisfer egilimlere sahip kisilerin tercih
ettikleri biligsel iglemleme ve metabiligsel diizenleme stratejilerine yonelik cok
sayida yeni arastirmaya ve bu arastirmalarla elde edilecek daha ayrmtili bulgulara
ihtiyag vardir. Klinik 6ncesi donemde okuyan tip Ogrencileriyle yapilan bu

calismada ulagilan bulgular, s6z konusu ihtiyacin giderilmesine katki saglamaktadir.
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Bulgulan 6zetlersek bu ¢alismada, sol hemisfer egilimli, karma ve entegre gruptaki
ogrencilerin siklikla, iki veya ii¢ islemleme stratejisini bir arada kullandiklari
goriilmiis; sag hemisfer egilimli grupta ise, islemleme stratejileriyle ilgili tercihlerin
daha daginik oldugu belirlenmistir. Korelasyon analizlerinde, sol hemisfer egilim
ile ezberleme ve tekrar etme arasinda pozitif yonde; sag hemisfer egilimle
iligkilendirme ve adim adim islemleme stratejisinin her iki bilegeni arasinda negatif
yonde ve entegre puan ile derin islemleme stratejisinin her iki bileseni ve analiz
etme arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler belirlenmistir. Hemisfer egilim ile
biligsel islemleme stratejileri arasinda ortaya c¢ikan bu iliskilerden; sol hemisfer ile
adim adim islemleme arasindaki olumlu iligki, sag hemisfer egilimle adim adim
islemleme arasindaki olumsuz iliski ve entegre puan ile her ii¢ islemleme (derin,
adim adim ve somut) arasindaki olumlu iliskiler sag, sol ve her iki hemisfer
islemleme stratejileriyle ilgili literatiirde siralanan bilgilerle paralellik
gostermektedir. Fakat sag hemisfer egilimle iliskilendirme, biitiinlestirme ve insa
etme arasinda cikan olumsuz iligki, sag hemisferin iligkiler kuran ve yapilandiran
biitiinciil islemleme bi¢imi ile uyumlu degildir. Sag hemisfer egilimi i¢cin uyumsuz
cikan sonucu bir yoniiyle, bu 6grencilerin kendi bilissel islemleme bicimleriyle
uyumsuz bir egitim ortaminda bulunmalarinin ortaya cikardigi yikici catigsma ile
aciklamak miimkiindiir. Bir taraftan iligskilendirme, biitiinciil islemleme, somut
islemleme gibi kendi biligsel islemleme bicimlerinin ¢ok fazla pekistirilmedigi
egitim ortamlarinda 6grenmeye calismalari; diger taraftan pargali, sirali ve analitik
islemlemenin baskin oldugu egitim ortamlarinda bulunmalari, bu 6grencilerde
islemleme stratejileriyle ilgili sorunlara yol agmis olabilir. Bundan dolay1r Tablo
3.12°de goriilen, sag hemisfer ile tiim islemleme stratejileri arasinda ¢ikan olumsuz
iliskiler bir noktaya kadar, sag hemisfer egilimli 6grencilerin onlara sunulan

O0grenme ortamlarinda yasadiklar1 yikici ¢atismanin sonucu olarak yorumlanabilir.

Universite 6grencilerinin diisiinme bigimleri ile diisiinme tarzlar1 arasindaki iliskiyi
arastiran Zhang (2002a, 254), yaratict ve karmasik diisiinme tarzlan ile biitiinciil
diisiinme bicimi (sag hemisfer diisiinme bi¢imi) arasinda pozitif yonde, analitik
diigiinme bi¢imi (sol hemisfer diistinme bicimi) ile negatif yonde ve anlaml iliskiler
saptamistir. Yine, standartlar ve ilkelerle giden ve basit enformasyon islemlemeyi
tercih eden diisiinme tarzlar ile analitik diisiinme bigimi arasinda pozitif yonde,

biitiinciil diisiinme bicimi arasinda negatif yonde ve anlamh iliskiler bulunmustur.
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Bu bulgular, tip 6grencileriyle yapilan bu ¢alismada elde edilen ve analitik diisiinme
bicimiyle ozdeslesen sol hemisfer egilim ile adim adim islemleme stratejisi
arasidaki olumlu iliskiyle paralellik gostermektedir. Ayrica, Zhang’in ¢alismasinda
entegre diisiinme bicimini tercih eden 6grencilerin her iki grup diisiinme tarzindan
se¢melerle coklu diisiinme tarzimi kullandiklart bulunmustur. Benzer sekilde bu
caligmada da, entegre grubun siklikla iki veya ii¢ islemleme stratejisi birlikte
kullandigr ve entegre puan ile tiim islemleme (derin islemleme, adim adim
islemleme ve somut islemleme) stratejileri arasinda olumlu yonde iliskiler oldugu

goriilmiistiir.

Yine bu calismada, MANOVA sonuglarinda, farkli hemisfer egilimlere sahip
gruplarin biligsel islemleme stratejileri ile ilgili tercihlerinde anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Bu farkliliklar 6zellikle ezberleme ve tekrar etme, elestirel islemleme
ve analiz etmede belirginlesmistir. Evans ve Waring (2006, 499)’in yaptigi
caligmada ise, Ogrencilerin biligsel tarzlar, Ogrenme tercihleri ve Ogretim
deneyimleri ile ilgili algilarn incelenmis ve biligsel tarzlar agisindan biitiinciil,
analitik veya orta (intermediate) olmak iizere ii¢ farkli gruba ayrilan ogrenciler
arasinda, ogrenme tercihleri a¢isindan anlamli bir fark bulunmamistir. Seng ve Yeo
(2000, 5) tarafindan yapilan ve yetistirme merkezine devam eden Ogrencilerin
gorsellestirme yetenekleri, 6grenme tarzlari ve hemisfer egilimleri arasindaki
iliskinin incelendigi bir diger arastirmada da, yiiksek, orta ve diisiik diizey
gorsellestirme yetenekli gruplarda 6grenme tarzlari ve hemisfer egilimleri agisindan

anlaml bir fark bulunmamustir.

Hemisfer egilimle Ogrenme stratejileri arasindaki iliskinin arastinldigi  bu
caligmada, ikinci olarak, hemisfer egilimle metabiligsel diizenleme stratejileri
arasindaki iliskiler ele alimmustir. Farkli hemisfer egilimli Ogrencilerin tercih
ettikleri metabiligsel diizenleme stratejileri dikkate alindiginda, tiim hemisfer
egilimli gruplarda kendi kendine diizenleme ile birlikte ayn1 zamanda disardan
diizenlenmenin de siklikla tercih edildigi goriilmiistiir. Diizenleme stratejileri ile
ilgili korelasyon analizlerinde ise, sag hemisfer puani ile kendi kendine diizenleme
ve disardan diizenleme arasinda negatif yonde, diizenleme yoksunlugu ile pozitif
yonde; entegre puanmi ile Ogrenme siireci ve sonuclarinin kendi kendine
diizenlenmesi ve disardan diizenleme arasinda pozitif yonde, diizenleme

yoksunlugu ile negatif yonde anlaml iligkiler saptanmistir. Sol hemisfer puam ile
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diizenleme stratejileri arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. MANOVA
sonucglari, farklt hemisfer egilimlere sahip gruplar arasinda kendi kendine
diizenleme ve disardan diizenleme stratejileri ile ilgili tercihlerde anlamli farkliliklar

oldugunu gostermistir.

Farkli hemisfer egilimli gruplarin metabiligsel diizenleme stratejileri ile ilgili
bulgular dikkate alindiginda, entegre puan ile her iki diizenleme stratejisi arasindaki
olumlu ve diizenleme yoksunlugu arasindaki olumsuz iligkiler, her iki hemisfer
tarzim birlikte kullanan entegre grup i¢in beklentiler dogrultusunda ¢cikmistir. Fakat
sag hemisfer egilimle her iki diizenlenme stratejisi arasindaki olumsuz ve
diizenleme yoksunlugu arasindaki olumlu iliskiler, yukarida sag hemisfer egilimli
ogrencilerin biligsel islemleme stratejileri i¢in ifade edilen agiklamalar1 pekistirir
niteliktedir. Kisaca tekrarlamak gerekirse, sol hemisfer baskin olan ve disardan
diizenlemeyle yiiriiyen mevcut 6gretim ortamlari, sag hemisfer egilimli 6grencilerde
yikici ¢atismaya neden olmus ve bu ¢atisma da, 6grencilerin hem bilissel islemleme
hem de metabiligsel diizenleme stratejileriyle ilgili sorunlar yasamalariyla
sonuclanmis olabilir. Nitekim, coklu varyans analizlerinde farkli hemisfer egilimli
gruplarm tercih ettikleri biligsel islemleme ve metabiligsel diizenleme stratejilerinde
ortaya cikan anlamli farkliliklarin post hoc karsilastirmalara gore, daha cok sag
hemisfer egilimli grubun diisiik biligsel islemleme ve metabiligsel diizenleme
stratejisi  puanlarina  sahip olmasindan kaynaklanmasi bu  aciklamay1

pekistirmektedir.

4.4. Hemisfer Egilimlerinin ve Ogrenme Stratejilerinin Akademik Basar

Uzerindeki Etkilerine Yonelik Yorumlar

Son olarak bu béliimde, altinci-dokuzuncu alt problemler dogrultusunda, hemisfer
egilimlerin ve 6grenme stratejilerinin 6grencilerin farkli 6grenme ortamlarindaki
akademik basarilar iizerindeki etkilerine ait bulgular yorumlanmistir. Bilindigi gibi,
siireci ve sonuclariyla birlikte 6grenmenin kalitesini belirleyen 6nemli faktorlerden
birisi ©grenci nitelikleridir. Ogrenci nitelikleri s6z konusu oldugu zaman ise,
hemisfer egilimi ve 6grenme tarzi ile bunlarin iki 6nemli belirleyicisi olan biligsel
islemleme ve metabiligsel diizenlenme stratejileri akla gelmektedir. Bundan dolay,
daha yiiksek basar1 i¢in egitim sirasinda bu degiskenlerin dikkate alinmasi

onemlidir ve bu calismada elde edilen, hemisfer egilimi ve 6grenme stratejileri ile
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akademik basar1 arasindaki iligkilere yonelik bulgular alan yazina bu konuda katki

saglamistir.

Bulgularn kisaca hatirlamak gerekirse, bu calismada c¢oklu varyans analizleri
sonucunda sag hemisfer egilimli, sol hemisfer egilimli, karma ve entegre gruplarin
farkli 6grenme ortamlarindaki akademik basarilar1 (Modulsonu notu, KUG yilsonu
notu ve ders kurulu sinav notu) arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Farkli hemisfer egilimli gruplarin not ortalamalar1 incelendiginde, modiilsonu notu,
KUG yilsonu notu ve ders kurulu sinav notu agisindan sag ve sol hemisfer egilimli
gruplarin diisiik, karma ve entegre gruplarin gorece olarak daha yiiksek not

ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmalarda hemisfer egilimle akademik basar1 arasindaki iligkilerle ilgili farkli
sonuglar elde edilmistir. Ornegin Yeap (1987 den aktaran Seng ve Yeo, 2000, 3)’in
yaptig1 bir calismada, yliksek basari gosteren Ogrencilerin daha ¢ok sol beyin
baskin, diisiik basar1 gosterenlerin ise sag beyin baskin olduklar1 goriilmiistiir. Fakat
Lim (1987’den aktaran Seng ve Yeo, 2000, 3)’in yaptig1 diger bir ¢alismada, farkl
bir bulgu olarak, entegre ve sag beyin baskin 6grencilerin sol beyin baskin ve karma
gruba gore daha iyi uzamsal gorsellestirme yetenegine sahip olduklar ve

geometride daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin  hemisfer egilimleri ile akademik bagarilarina iliskin olarak
aragtirmalarda gozlenen bu farkliliklar, 68renciye sunulan Ogrenme ortami ile
egitim alaninin 6grencilerin hemisfer egilimleriyle uyumu konusunu giindeme
getirmektedir. Egitim ortami veya alan ile ilgili 6zelliklerin dgrencilerin hemisfer
egilimleriyle uyumlu olmas1 veya ¢atismasi, 6grenme siireci ve sonucunu yakindan
etkilemektedir. Ornegin bu konuyla ilgili ¢alismalarin birisinde, sag hemisfer
egilimli 6grenenlerin sozel olmayan biitiinciil 6gretim stratejileriyle sunulan islerde,
sol hemisfer egilimlilerin ise sdzel analitik 6gretim stratejileri ile sunulan islerde
daha iyi performans goOsterdikleri saptanmistir (Murray, 1979°dan aktaran
Feirwhether ve Sidaway, 1994, 40). Yine Ramsden (1988’den aktaran Vermunt,
2005, 208)’in yaptig1 arastirmada, dogabilimleri ve teknik boliim Ogrencilerinin
serialistik 6grenmede, sosyal bilim Ogrencilerinin ise biitiinciil 6grenmede daha
yiikksek basar1 gosterdikleri ortaya cikmistir. Benzer sekilde, Dunn ve digerleri
(1990, 287) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin hemisfer egilimleri ile farkh

Ogretim ortamlarinda verilen matematik dersindeki basarilar1 arasindaki iligki
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incelenmis; sag hemisfer egilimli 6grencilerin, analitik Ogretime gore, biitiinciil
ogretimde anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Sol hemisfer
egilimli 6grencilerin ise, benzer 6gretim materyali analitik olarak sunuldugu zaman,
biitiinciil olarak sunuma gore, daha basarili olduklari belirlenmigtir. Bagka bir
ifadeyle gruplar hemisfer tercihleriyle uyumlu olan 6gretimde daha yiiksek basar
gosterirken, sunulan Ogrenme ortamlarmnin Ogrencilerin  hemisfer tercihleriyle

uyumsuz oldugunda durumlarda basar1 diisebilmektedir.

Klinik 6ncesi donemde okuyan tip 6grencileri ile yapilan bu galismada ise, her ii¢
O0grenme ortaminda da (sunus yoluyla &grenme, probleme dayali 6grenme ve
yasantisal 6grenme) karma ve entegre gruplarin daha yiiksek, sol ve sag hemisfer
egilimli gruplarin ise daha diisiik basar1 gostermis olmasi, 0grenme ortaminin
niteliginden bagimsiz olarak sag veya sol hemisfere atfedilen Ogrenme
stratejilerinden birinin tercih edilmesinin daha diisiik basar1 ile sonuglanabilecegine
isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle belirtmek gerekirse, Ogrenme ortaminin
niteliginden bagimsiz olarak (en azindan bu ii¢ farkli 6grenme ortami ve tip egitimi
icin gecerli olmak iizere), her iki hemisfer tarzinin birlikte kullanilmas1 daha yiiksek
akademik basariyr beraberinde getirmistir. Fakat bu bulgular ayn1 zamanda, en
diisiik basarinin; amfi dersleri ile yiiriitilen ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan
ders kurulu smavi acisindan sag hemisfer egilimli grupta, modil ve KUG
programlari icinse sol hemisfer egilimli grupta goriilmesi nedeniyle, farkli 6grenme
ortamlarinin ve dlgme-degerlendirme yontemlerinin sag veya sol hemisfer egilimli

gruplarda olusturdugu catismaya da isaret etmektedir.

Farkli hemisfer egilimlerine sahip Faz I 6grencilerinin akademik basarilarindaki
anlamli farkliliga yonelik agiklamalar sadece bunlardan ibaret degildir. Zira bu
caligmada aym1 zamanda, iiciincii-besinci alt problemler cercevesinde, farkl
hemisfer egilimlere sahip 6grencilerin biligsel islemleme ve metabiligsel diizenleme
stratejilerine ait bulgular da elde edilmistir. Bu bulgular farkli hemisfer egilimli
gruplardaki basarinin neden farklilasmis olabilecegiyle ilgili daha detayh
aciklamalara imkan vermektedir. Ozetlemek gerekirse, bu calismada entegre grubun
% 91.3, karma grubun % 68, 2, sol hemisfer egilimli grubun % 69.7 ve sag hemisfer
egilimli grubun % 55.8 oraninda siklikla iki veya ii¢ islemleme stratejisini beraber
kullandig1 hesaplanmistir (Bkz Ek 7). Korelasyon analizlerinde, sol hemisfer puani

ile derin islemleme arasinda negatif, adim adim islemleme ve somut islemleme
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arasinda ise pozitif iligkiler belirlenmistir. Her ii¢ islemleme stratejisi ile sag
hemisfer puam arasinda negatif, entegre puan arasinda pozitif yonde anlamlh
iliskiler saptanmistir (Tablo 3.12). Diizenleme stratejileri acisindan bakildiginda ise,
diizenleme stratejileri ile sol hemisfer puani arasinda anlamli olmayan bir iliski
belirlenirken, her iki diizenleme stratejisi puani ile sag hemisfer puani arasinda
negatif, entegre puan arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler goriilmiistiir. Yasanan
diizenleme yoksunlugu acisindan, Ogrencilerin sag hemisfer puani arttikca daha
fazla, entegre puam arttikca daha az diizenleme yoksunlugu yasadiklar1 ortaya
cikmistir (Tablo 3.13). Yine MANOVA degerlerine gore, islemleme ve diizenleme
stratejilerine ait puan ortalamalar dort hemisfer egilimli grupta anlamli olarak farkli
cikmig ve bu farkliliklar daha ¢ok sag hemisfer egilimli gruptaki diisilk puan
ortalamalarindan kaynaklanmustir. Islemleme ve diizenleme stratejileriyle ilgili bu
bulgular, sag hemisfer egilimli grup basta olmak iizere, sag ve sol hemisfer egilimli
gruplarda gozlenen daha diisiik, karma ve entegre grupta gozlenen daha yiiksek

basar ile ilgili aciklamalar sunmaktadir.

Egitimin niteligini ve Ogrenci basarisimi etkileyen bir diger faktér Ogrenme
stratejileridir. Yiiksek ogretimin niteligi ve yiiksek ogretimde akademik basar1 soz
konusu oldugu zaman ise, Ozellikle biligsel islemleme stratejilerinden derin
islemleme ve metabiligsel diizenleme stratejilerinden kendi kendine diizenleme
stratejileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan dolayi, yiiksek Ogretimde Ogrencilerin
O0grenme stratejileri konusunda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular,
egitimin niteligini, dolayisiyla 6grencilerin kazanimlarin1 ve basarilarini artirmak
icin programda yapilacak degisikliklere kanitlar saglayacaktir. Klinik Oncesi
donemde okuyan tip Ogrencileriyle yapilan bu arastirmada, Ogrencilerin modiil
basarilar1 ile derin islemleme, adim adim islemleme, kendi kendine diizenleme ve
disardan diizenleme stratejileri arasinda; KUG basarilar1 ile somut islemleme ve
kendi kendine diizenleme stratejileri arasinda ve DK basarilar ile her ii¢ islemleme
ve kendi kendine diizenleme stratejileri arasinda olumlu yonde anlamli iliski
saptanmistir. Arastirmada ayrica diizenleme yoksunlugu ile KUG ve DK basarilar
arasinda olumsuz yonde anlamli iliskiler goriilmiistiir. Yine elde edilen MANOVA
sonuclarina gore, somut islemleme stratejisini ve disardan diizenleme stratejisini
farkli sikliklarda tercih eden gruplarin modiill, KUG ve DK basarilar1 arasinda

anlamli farklar gozlenirken, diger bilissel islemleme ve metabiligsel diizenleme
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stratejilerini farkli sikliklarda tercih eden gruplarin basarilar1 arasindaki farklar

anlamli citkmamastir.

Boyle, Duffy ve Dunleavy (2003, 282)’nin, sosyal bilim Ogrencileri ile yaptigi
arastirmada, disardan diizenleme ve diizenleme yoksunlugu ile akademik basarilar
arasinda anlamhi iligki bulanamamis, akademik basar1 ile kendi kendine
diizenlemenin iki bileseni ve islemleme stratejilerinin bilesenlerinden analiz etme,
iliskilendirme, biitiinlestirme ve elestirel islemleme arasinda pozitif yénde anlamli
iligkiler bulunmustur. Hem sosyal bilim Ogrencileriyle hem de tp fakiiltesi
ogrencileriyle yapilan caligsmalarda, daha yiiksek akademik basari i¢in 6n plana
cikan ortak degiskenler; islemleme stratejilerinden analiz etme ile iliskilendirme,
biitiinlestirme ve insa etme, diizenleme stratejilerinden ise 6grenme iceriginin kendi
kendine diizenlenmesi olmustur. Derin islemleme stratejileriyle ilgili benzer bir
bulguya, Beishuizen ve Staoutjesdijk (1994’den aktaran Vermunt ve Vermetten,
2004, 373)’nin yaptifn ve Ogrenme tarzlarnn ile bilgisayar destekli Ogrenme
ortamindaki Ogrenci kazanimlar1 arasindaki iliskinin arastinldigi caligmada
ulagilmistir. Calismada derin Ogrenen Ogrencilerin, yiizeysel Ogrenenlere gore,
olgusal bilgilerin kazanilmasi1 da dahil olmak iizere daha yiiksek kazanimlar elde
ettikleri goriilmiistiir. Yine, McManus ve digerleri (1998, 347-348)’nin tip fakiiltesi
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada, yiizeysel, derin ve stratejik 6grenme stratejileri ile
ogrencilerin final sinavinda (coktan se¢meli sinav, yazili ve sozlii sinav, klinik ve
pratik smav) gosterdikleri performanslar arasindaki korelasyona bakilmis, smav
performanslar ile derin ve stratejik 6grenme arasinda pozitif yonde, ylizeysel

O0grenme arasinda negatif yonde anlamli iligkiler saptanmistir.

Bilindigi gibi 6grenme stratejileri (bilissel islemleme ve metabiligsel diizenleme
stratejileri) 6grencilerinin 6grenme tarzlarini sekillendiren degiskenler arasinda ilk
siralarda yer almaktadirlar. Bundan dolay1 Ogrencilerin 6grenme tarzlar ile
akademik basarilarin1 konu eden caligsmalar aym1 zamanda Ogrencilerin 6grenme
stratejilerine yoOnelik bulgular da vermektedir. Bu calismalarin birinde, dgrenme
tarzlan ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi ¢alisan Busato ve digerleri (1998’den
aktaran Boyle, Duffy ve Dunleavy, 2003, 286), akademik basar1 ile anlam y6nelimli
O0grenme tarzi (6grenme stratejilerinden derin 6grenme stratejisi ile kendi kendine
diizenleme stratejisi tercih edenler) arasinda pozitif yonde, yonelimsiz 6grenme

arasinda negatif yonde iligki saptamis; yeniden iiretmeye ve uygulamaya yoOnelik
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O0grenme tarzi ile akademik basari arasinda ise iliski bulamamistir (S6z konusu
O0grenme tarzlarinin 6grenme stratejileri ile ilgili bilgi icin bkz Sekil 1.6). Lonka ve
digerleri (1997°den aktaran Vermunt ve Vermetten, 2004, 376)’nin yaptigi
caligmada ise, Ogrenci gelisim dosyay1 (portfolyo) ile yapilan degerlendirme
sonuclarina gore, akademik basar1 ile anlam yoOnelimli 6grenme arasinda pozitif
yonde, yeniden iiretmeye yoOnelik Ogrenme arasinda negatif yonde iliski
goriilmiistiir. Benzer sekilde, Lindblom-Yldnne ve Lonka (1999, 8-14)’nin tip
Ogrencileri ile yaptigi arastirmada, 6grencilerin hem klinik oncesi donem hem de
klinik donem notlarina bakilmis ve klinik oncesi donemde farkli 6§renme tarzlarina
sahip gruplar arasinda akademik basar1 acisindan anlamli fark bulunurken, klinik
donemdeki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Her iki donem i¢in en yiiksek
puanlar anlam yonelimli 6grenci grubunda, en diisiik puanlar yeniden iiretmeye

yonelik 6grenme tarzina sahip 6grenci grubunda hesaplanmustir.

Farkli boliimlerde okuyan iiniversite dgrencilerinin 6grenme tarzlari ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskileri karsilastiran Vermunt (2005, 224)’un arastirmasinda,
caligmaya dahil olan tim boliimler icin, 6grenme tarzinin akademik basaridaki
varyansin % 25’lik kismini acikladigi hesaplanmistir. Boliimler arasinda bu deger,
% 28 ile en diisiik psikoloji boliimii ogrencilerinde, % 51 ile en yiiksek ekonomi
boliimii 6grencilerinde belirlenmistir. Tiim boliimlerde anlam yonelimli 6grenme
bilesenleri ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler; yeniden
tiretmeye yonelik 6grenmenin ¢ogu bileseni ile akademik basar1 arasinda negatif
yonde iligkiler saptanmistir. Uygulamaya yonelik 68renme tarzinin bilesenleri ile
akademik bagar1 arasinda ise degisken bir iliski gozlenmistir. YOnelimsiz
o0grenmenin bilesenleri ile akademik basar1 arasindaki negatif yondeki iliskinin ise
tiim boliimlerde goreli olarak sabit bir iligki oldugu goriilmiistiir. Calismada, farkli
boliimlerde 6grenim gdren Ogrencilerin cogunda, derin islemleme ile akademik
basar1 arasinda pozitif yonde ve anlamh iliski; adim adim islemleme ve somut
islemleme ile akademik basar arasinda degisken ve cogunlukla anlamli olmayan bir
iliski; kendi kendine diizenleme ile akademik basar1 arasinda pozitif ve ¢ogunda
anlamli iliski; disardan diizenleme ve diizenleme yoksunlugu ile akademik basar

arasinda negatif yonde ve onemli bir kisminda anlamli iligkiler saptanmastir.

Klinik 6ncesi tip fakiiltesi 6grencileri ile yapilan bu calisma da dahil olmak iizere

yukarida ele alinan tiim calismalar, yliksek 6gretimde daha yiiksek bagar1 i¢in derin
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islemleme ve kendi kendine diizenleme stratejilerinin 6n plana ¢ikan iki degisken
oldugunu gostermektedir. Yine bu calismalarda, yasanan diizenleme yoksunlugunun
veya Ogrenme tarzinda goriilen yonelimsizligin 6grencilerin akademik basarilarini
olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Yiiksek ogretimin farkli alanlarinda okuyan
Ogrencilerin akademik basarilan ile diger islemleme ve diizenlenme stratejileri
arasindaki iligkilerde ise, caligmalar farkli sonuclar vermistir. Baska bir ifadeyle bu
caligmalarin sonuclarin1 dikkate alarak, derin islemleme ve kendi kendine
diizenleme stratejileri ile yiiksek 6gretimdeki akademik basari arasinda daha sabit
ve olumlu yonde bir iligkinin gecerli oldugu; diger islemleme ve diizenleme
stratejileri ile akademik basar1 arasindaki iliskinin ise gorece olarak daha degisken

oldugu sdylenebilir.

Ogrenme stratejileri ve akademik basari ile ilgili yukaridaki calismalardan fakl
olarak, Gijbels ve digerleri (2005, 327)’nin probleme dayali 6grenmeye gore egitim
veren hukuk fakiiltesi Ogrencileriyle yaptigi calismada, farkli islemleme
stratejilerine sahip Ogrencilerin akademik basarillar1 arasinda anlamhi farklilik
bulunamamistir. Aragtirmada, 6grenciler derin 6grenme yaklasimindan yiiksek puan
alanlar, ylizeysel Ogrenme yaklagimindan yiiksek puan alanlar ve her iki
yaklasimdan da diisiik puan alanlar olmak {iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Problem
¢ozme becerilerini degerlendiren c¢oktan se¢cmeli final sinavinda kavramlarin
anlasilmasi, ilkelerin anlagilmasi ve kavram ve ilkelerin uygulanmasina yonelik ii¢
grup soru paketi yer almistir. Calismada, derin ve ylizeysel yaklasimlardan farkli
puanlar alan gruplar arasinda final sinav notlari ve alt soru gruplarina ait notlar

acisindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Bilindigi gibi, akademik basar1 belirleyen degiskenler ogrencilerin hemisfer
egilimleri ve Ogrenme stratejileri ile simirli degildir. Yapilan arastirmalarda,
hemisfer egilimlerin ve Ogrenme stratejilerinin, Ogrencilerin basarilarindaki
varyansin sadece bir boliimiinii aciklayabildigini gostermistir. Ornegin farkl
boliimlerde okuyan iiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada bu oran % 28 ile
% 51 arasinda (tiim bolimler bir arada ortalama % 25) hesaplanmistir (Vermunt,
2005, 224). Akademik basariyla ilgili diger degiskenleri ortaya ¢ikarmak amaciyla
Jansen ve Bruinsma (2005, 243)’nin sanat boliimi Ogrencileriyle yaptig
aragtirmada, 6grencilerin toplam yedi kurstaki genel basarilari, kurslarda aldiklar

notlar, genel ¢calisma davraniglari ile ilgili veriler ve ¢aligma iirtinleri ile ilgili veriler
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toplanarak degerlendirilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin akademik basarilar ile
tiniversite Oncesi egitim basarilari, kurslardaki bireysel katilimlari, kurs ve
egiticilerle ilgili goriisleri, ¢alisma disiplinleri ve derin islemleme puanlari
arasindaki iligkilere bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore, derin islemleme ile
Ogrencilerin basarilar1 arasinda anlamlhi iligki saptanmamistir. Fakat 6grencilerin
iniversite oncesi egitim basarilari, bireysel katilimlari, ¢calisma disiplinleri, kurs ve
egitmenle ilgili goriisleri ve kurslara yonelik algiladiklar1 zorluk dereceleri ile basar
arasinda iligkiler belirlenmistir. Analizler sonucunda, Ogrencilerin lise basarisi,
akademik basariy1 en yiiksek oranda yordayan degisken olarak ortaya ¢ikmis ve

bunu ¢alisma disiplini, yas ve cinsiyet takip etmistir.

Ogrencilerin 6grenme stratejileri ve hemisfer egilimleri ile, 6grenme stratejilerinin
ve hemisfer egilimlerinin akademik basar1 tizerindeki etkilerine iligkin yukarida ele
alinan arastirmalarin bulgularint MUTF klinik 6ncesi donem tip 6grencileriyle
yapilan ¢aligmada elde edilen bulgularla karsilastirarak yapilan yorumlar kisaca su
sekilde oOzetlemek miimkiindiir. Bu calismada dahil olmak iizere yapilan
caligmalarda, hemisfer egilimin ve O0grenme stratejilerinin (biligsel islemleme ve
metabiligsel diizenleme stratejileri) akademik basariyr belirleyen iki Onemli
degisken oldugu; farkli hemisfer egilimlere sahip veya 6grenme stratejileri ile ilgili
farkli tercihlere sahip Ogrencilerin akademik basarilarinin anlamli olarak farkli
oldugu ortaya cikmistir. Hatirlanacag gibi tip 6grencileri ile yapilan bu arastirmada,
farkli hemisfer egilimli 6grencilerin ii¢ farkli 6grenme ortamindaki (sunus yoluyla
O0grenme, probleme dayali 6grenme ve yasantisal 6grenme) akademik basarilarinin
farkli oldugu ve her ii¢ 0grenme ortaminda da, entegre ve karma grubun daha
yiikksek akademik basar1 gosterdigi belirlenmistir. Bu calismalarda 6n plana cikan
ikinci sonug, biligsel islemleme stratejilerinden derin islemlemenin ve metabiligsel
diizenleme stratejilerinden kendi kendine diizenlemenin yiiksek Ogretiminin
niteligini ve dolayisiyla iiniversite dgrencilerinin akademik basarilarimi artiran iki
onemli degisken oldugudur. Fakat tip fakiiltesi 6grencileriyle yapilan bu ¢alismanin
sonuclarin1 dikkate alarak, 6grenme stratejileri ile akademik basariya iligkin iiciincii
bir degerlendirme daha yapilabilir. Bu calismanin bulgulann tarafindan da
desteklendigi gibi, akademik basar1 icin derin islemleme ve kendi kendine
diizenleme stratejileri 6n plana ¢ikan iki strateji olmakla birlikte, yiiksek akademik

basart i¢in bu iki stratejinin diger islemeleme ve diizenleme stratejileri ile
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desteklenmesi gerekir. Ogrenme ortamlarmin 6zelliklerine gore, bu iki stratejinin
diger islemleme ve diizenleme stratejilerinin (adim adim islemleme, somut
islemleme ve disardan diizenleme) bir boliimii ile birlikte kullanilmasinin yiiksek
Ogretimde basariy1 arttiracagi, bunun en azindan tip egitimi icin gecerli oldugu
sOylenebilir. Zira analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore, farkli hemisfer
egilimli 6grencilerin sunus yoluyla 6grenme (DK), probleme dayali 6grenme
(modiil) ve yasantisal 6grenme (KUG) ortamlarindaki basarilarinin anlamli olarak
farkli oldugu ve her ii¢c 6grenme ortaminda da gruplar arasinda en yiiksek notlarin
her iki hemisfer tarzin1 birlikte kullanan entegre ve karma grupta oldugu
goriilmiistiir. Karma ve entegre gruplarin 68renme stratejileri ile ilgili analizlerde
ise, farkli hemisfer egilimli ogrencilerde biligsel islemleme ve metabiligsel
diizenleme stratejileri ile ilgili tercihlerin anlamli olarak farkli oldugu; bir iki istisna
disinda tiim biligsel islemleme ve metabiligsel diizenleme stratejileri icin en yiiksek
puanlarin entegre grupta oldugu, karma gruptaki ogrencilerin de yliksek 6grenme
stratejileri puanlarina sahip oldugu ve son olarak, karma ve dzellikle entegre grubun
siklikla birden fazla islemleme stratejisini birlikte kullandigi belirlenmistir. Yine
analizler sonucunda, Ogrencilerin entegre puanlari derin islemleme, adim adim
islemleme, kendine diizenleme ve disardan diizenleme stratejileri arasinda olumlu
yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Tiim bu bulgular, her iki hemisfer tarzim
kullanan entegre ve karma grupta oldugu gibi, derin islemleme ve kendi kendine
diizenleme stratejileri ile birlikte diger islemleme ve diizenleme stratejilerini siklikla
tercih etmenin; Ogrenme ortaminin ve Ogrenilen konunun niteligine gore bu iki
stratejiyi, diger islemleme ve diizenleme stratejileri arasindan yapilan uygun
se¢melerle desteklemenin; bir diger ifadeyle, Ogrenmenin baglamina uygun
segmelerle birden fazla islemleme ve diizenleme stratejisini birbirlerini
tamamlayacak sekilde birlikte kullanmanin akademik basariy1 artiracagina isaret

etmektedir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde, ilk olarak istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulardan
yola ¢ikarak arastirmanin sonuglari maddeler halinde siralanmistir. Daha sonra
aragtirmada ulasilan sonuglar 15181nda arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik bazi

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirma, MUTF Faz I (Klinik Oncesi) egitim programma devam eden
ogrencilerin, hemisfer egilimleri ile 6grenme stratejileri (bilissel islemleme ve
metabiligsel diizenleme stratejileri) arasindaki iliskiler ile, hemisfer egilimleri ve
O0grenme stratejilerinin akademik basar1 {izerindeki etkilerini arastirmak amaciyla

gerceklestirilmistir.

Asagida, bu amacglar dogrultusunda belirlenen arastirmanin her bir alt problemine

ait sonuclar maddeler halinde siralanmistir:

e Faz I 6grencileri, sahip olduklar1 hemisfer egilimlerine gore siralandiginda %
51.8’lik oranla ilk sirada karma grubun oldugu, bu grubu % 29.6 ile sag
hemisfer egilimli grubun, % 11.3 ile sol hemisfer egilimli grubun ve % 7.3 ile
entegre grubun takip ettigi tespit edilmis ve hemisfer egilimiyle ilgili bu dagilim
cinsiyete, mezun olunan ortadgretim tiirliine ve sinifa gore anlamli olarak

farklilik gostermedigi goriilmiigtiir.

e Faz I 6grencilerinin % 37.6’sinin her ii¢ (derin islemleme, adim adim islemleme
ve somut islemleme), % 29,3’iiniin herhangi iki, % 17.5’inin ise sadece bir
biligsel islemleme stratejisini siklikla tercih ettigi; 6grencilerin % 15.5’inin ise,
Olcegin olgtiigi iic islemleme stratejisi dikkate alindiginda yeterli islemleme
yapmadigt (her {ii¢ stratejiyi de sik kullanmadigl) goriilmistir. Faz 1
ogrencilerinin metabiligsel diizenleme stratejileri tercihlerinin dagilimina
bakildiginda ise, kendi kendine diizenleme stratejisinin Ogrencilerin % 69,1°1,
disardan diizenleme stratejisinin ise Ogrencilerin % 64,5’i tarafindan siklikla

tercih edildigi goriilmiis; fakat ayni zamanda Ogrencilerin % 65,0’inin
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diizenleme acisindan yoksunluk yasadigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle,
ogrencilerin % 60,0’nin siklikla, bir taraftan calismalarimi kendi kendine
diizenlemekle birlikte, ayn1 zamanda disardan diizenlemeyi tercih ettikleri ve/
veya diizenleme yoksunlugu yasadiklari saptanmistir. Faz 1 Ogrencilerinin
biligsel islemleme stratejilerinin yordanmasina iligkin istatistiksel analizlerin
sonucunda, kendi kendine diizenleme stratejisinin tiim islemleme stratejilerinin
tercihini; disardan diizenleme stratejisinin ise sadece adim adim islemleme
stratejisi ile ilgili tercihi olumlu yonde etkiledigi anlasilmistir. Yasanilan
diizenleme yoksunlugunun ise islemleme stratejileri iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig goriilmiistiir. Biligsel iglemleme stratejileriyle ilgili yordayici
degiskenlerin goreli dnemlilik sirasinda, ezberleme ve tekrar etme disinda kalan
bilesenler icin ilk sirada Ogrenme siireci ve sonuglarmin kendi kendine
diizenlemesi, ezberleme ve tekrar etme igin ise Ogrenme siirecinin digardan

diizenlemesi yer almistir.

Faz 1 oOgrencilerin sol hemisfer tercihleri ile sadece adim adim islemleme
stratejisinin bilesenlerinden ezberleme ve tekrar etme arasinda pozitif yonde;
sag hemisfer tercihleri ile derin islemleme stratejisinin bilesenlerinden
iligkilendirme, biitiinlestirme ve insa etme ve adim adim islemleme
stratejilerinin her iki bileseni arasinda negatif yonde; entegre tercihleri ile derin
islemlemenin her iki bileseni ve adim adim islemleme stratejisi bilesenlerinden
analiz etme arasinda pozitif yonde iligkiler saptanmistir. Ogrencilerin somut
islemleme stratejileri ile hemisfer tercihleri arasinda anlamli bir iliski
goriillmemistir. Benzer sekilde, 6grencilerin sag hemisfer tercihleri ile kendi
kendine diizenleme ve disardan diizenleme stratejileri arasinda negatif yonde,
diizenleme yoksunlugu arasinda pozitif yonde; entegre tercihleri ile kendi
kendine diizenleme ve disardan diizenleme stratejileri arasinda pozitif yonde,
diizenleme yoksunlugu arasinda negatif yonde iliskiler belirlenmistir. Faz I
ogrencilerin sol hemisfer tercihleri ile diizenleme stratejileri arasinda anlamli bir

iligki goriilmemistir.

Sol hemisfer egilimli 6grencilerin % 42.4’{iniin her ii¢, % 27.3’iiniin herhangi
iki islemleme stratejisini; entegre &grencilerin % 69.6’sinin her ii¢ islemleme
stratejisini; karma gruptaki Ogrencilerin %37.2°sinin her iic, % 31.0’imin

herhangi iki islemleme stratejisini siklikla tercih ettigi; sag hemisfer yonelimli
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ogrencilerin ise islemleme stratejileri ile ilgili daha dagimk bir profil
sergiledikleri gozlenmistir. Farkli hemisfer egilimli gruplarin biligsel islemleme
stratejileri ile ilgili tercihlerinin farklilagip farklilagsmadigma iliskin analiz
sonuglarina gore, gruplar arasinda biligsel islemleme stratejileri tercihlerinin
farklilik gosterdigi ve bu farkliligin daha cok elestirel islemleme, ezberleme ve
tekrar etme ile analiz etme agisindan oldugu anlasilmistir. Bilissel islemleme
stratejilerinden ezberleme ve tekrar etme disinda tiim bilesenlerde en yiiksek
puanlarin entegre gruptaki, ezberleme ve tekrar bilesenin de ise sol hemisfer
egilimli gruptaki 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Somut islemleme disinda
tim bilesenlerde en diisiikk puanlar ise sag hemisfer egilimli grupta
hesaplanmistir. Farkli hemisfer egilimli gruplarda somut islemleme puanlar

birbirlerine yakin ¢ikmistir.

Diizenleme stratejileri agisindan ise, sol hemisfer yonelimli dgrencilerin %
78.8’inin, sag hemisfer yonelimli 6grencilerin % 50.0’sinin, entegre gruptaki
ogrencilerin % 82.6’sinin ve karma gruptaki ogrencilerin % 57.9’smin siklikla,
bir taraftan kendi kendine diizenleme yaparken aynmi zamanda disardan
diizenlemeyi tercih ettikleri ve/ veya diizenleme yoksunlugu yasadiklar
goriilmiistiir. Sag hemisfer egilimli o6grencilerin % 32.6’sinin, karma
ogrencilerin % 30.3’iiniin ise kendi kendine diizenleme stratejisini ¢ok sik tercih
etmedigi, fakat siklikla disardan diizenleme istedigi ve/ veya diizenleme
yoksunlugu yasadigir belirlenmistir. Yine, analiz sonuglarina gore, farkli
hemisfer egilimli gruplar arasinda metabiligsel diizenleme stratejileri ile ilgili
tercihlerin farklilik gosterdigi; bu farkliligin hem kendi kendine diizenleme hem
de disardan diizenleme stratejilerinde gerceklestigi ve gruplar arasinda,
diizenleme yoksunlugu yasama acisindan bir farklilik olmadigi anlagilmstir.
Metabilissel diizenleme stratejileri agisindan, sol hemisfer egilimli grupta daha
cok Ogrenme siireci ve sonuglarinin kendi kendine diizenlemesi ile disardan
diizenleme 6n plana ¢ikmis; sag hemisfer egilimli grupta disardan diizenleme ve
kendi kendine diizenlemenin daha az kullanildig belirlenmis; entegre grupta ise
daha c¢ok kendi kendine diizenlenmenin belirginlestigi ve diizenleme
yoksunlugunun daha az yasandigi goriilmiistiir. Karma grupta, diizenleme

stratejileri ile ilgili, genelde daha ortada bir profil ortaya ¢ikmistir.
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Farkli Hemisfer egilimli gruplarin farkli 6grenme ortamlarindaki basarilarinin
analiz sonuglarina gore, gruplarin modiil programi, KUG programi ve ders
kurullarindaki akademik basarilar arasinda anlamli farklilik gozlenmistir. Her
iic ogrenme ortamindaki akademik basar1 incelendiginde, farkli hemisfer
egilimli gruplar arasinda entegre ve karma gruplarin gosterdigi basarinin daha
yiiksek, sol hemisfer egilimli ve 6zellikle sag hemisfer egilimli gruplardaki

basarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin farkli 6grenme ortamlarindaki basarilar1 ile bilissel islemleme
stratejileri arasindaki iliskide, modiil basarisi ile derin islemlemenin bir bileseni
(iliskilendirme, biitiinlestirme ve insa etme) ve adim adim islemlemenin her iki
bileseni (ezberleme ve tekrar etme, analiz etme) arasindaki iligskiler olumlu
yonde anlamli bulunmustur. Ders kurulu sinavi basarisi ile derin islemlemenin
bir bileseni (iliskilendirme, biitiinlestirme ve insa etme), adim adim
islemlemenin her iki bileseni (ezberleme ve tekrar etme, analiz etme) ve somut
islemleme arasindaki iliskiler olumlu yonde anlamli ¢ikmistir. KUG basarisi ile
biligsel islemleme stratejileri arasindaki tek anlamli iliski ise somut islemleme
ile olan iliskide belirlenmistir ve bu iligkinin yonii pozitiftir. Ogrencilerin farkli
Oogrenme ortamlarindaki basarilar1 ile metabiligsel diizenleme stratejileri
arasindaki iligkide ise, modiil basarisi ile disardan diizenlemenin her iki bileseni
ve Ogrenme iceriginin kendi kendine diizenlenmesi arasindaki iliskiler olumlu
yonde anlamli bulunmustur. Ders kurulu sinav basarisi ile 6grenme igeriginin
kendi kendine diizenlemesi arasindaki iliski olumlu yonde, diizenleme
yoksunlugu arasindaki iliski ise olumsuz yonde anlamli cikmistir. Yine DK
basarisinda oldugu gibi, KUG basarisi ile 6grenme iceriginin kendi kendine
diizenlemesi arasindaki iliski olumlu, diizenleme yoksunlugu arasindaki iliski

olumsuz yonde anlamli belirlenmistir.

Biligsel islemleme stratejilerini farkli sikliklarda kullanan gruplarin (nadiren-
bazen kullanan grup, genellikle kullanan grup ve c¢ogunlukla-her zaman
kullanan grup) ii¢ 6grenme ortamindaki basarilarinin analiz sonuglarina gore,
derin islemleme ve adim adim islemlemeyi farkli sikliklarda kullanan gruplarda
akademik basar1 acisindan bir fark gdézlenmemis, somut islemlemeyi farkli
sikliklarda kullanan gruplarda ise akademik basarilar farklilagmistir. Somut

islemlemeyi farkli sikliklarda kullanan gruplarin basarisindaki farkliligin, daha
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cok modiil programi ve KUG programindaki basarilar icin gecgerli oldugu
anlasilmistir. Akademik basariyla ilgili tiim gOstergeler acisindan, islemleme
stratejilerini nadiren-bazen tercih eden grupta basarinin daha diisiik, diger iki

grupta daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

e Metabiligsel diizenleme stratejilerini farkli sikliklarda kullanan gruplarin
(nadiren-bazen kullanan, genellikle kullanan ve ¢ogunlukla-her zaman kullanan)
iic 6grenme ortamindaki basarilariyla ilgili analizlere gore, kendi kendine
diizenlemeyi farkli sikliklarda kullanan gruplarda ve diizenleme yoksunlugunu
farkli sikliklarda yasayan gruplarda akademik basarilar acgisindan bir fark
gozlenmemis, fakat disardan diizenlemeyi farkli sikliklarda kullanan gruplarda

akademik basarilar farklilasmustir.

5.2. Oneriler

Bu ¢alismada, 6grencilerden 6gretim iiyelerine, yoneticilerden program gelistirme
ve degerlendirme uzmanlarina kadar egitimin tasarlanmasi ve yiiriitiillmesinde rol
alan tiim taraflara yonelik, genelde yiiksek egitime daha 6zelde de tip egitimine ait
yorumlara zemin hazirlayabilecek sonuglara ulasilmistir. Asagida, calisma sirasinda
yasanan deneyimler ve calismada elde edilen bulgular 1s181nda, bu konuda calisan

arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik bir dizi 6neri siralanmigtir.

Sayisal OSS puani ile dgrenci alan MUTF’de klinik oncesi donemde egitim goren
ogrencilerin hemisfer egilimleri ile ilgili dagilima bakildiginda, 6grencilerin
yarisinin karma grupta yer aldigi belirlenmistir. Yine bu calismada, &grencilerin
cogunlugunun iki veya daha fazla biligsel islemleme stratejisini birlikte tercih ettigi
goriilmiistiir. Diizenleme stratejilerinden kendi kendine diizenleme stratejisinin
ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan siklikla kullaniliyor olmasina ragmen,
ayn1 zamanda Ogrencilerin biiyiik bir boliimii tarafindan disardan diizenlemenin de
siklikla tercih edildigi ve sik olarak diizenlenme yoksunlugu yasandigi
belirlenmistir. Bundan dolay1 tip fakiiltesi ogrencilerinin hemisfer egilimleri ve
O0grenme stratejileri ile ilgili bu profilin, tip egitiminin ilerleyen yillarinda (klinik
egitim doneminde) ne yonde bir degisim gosterecegi yeni bir aragtirma konusudur.
Ayrica tip fakiiltesine ait resmin tam olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in, bu calismanin
ilkemizde bulunan ve farkli egitim sistemleri uygulayan tip fakiiltelerinden secilen

orneklemlerle, klinik oncesi egitimin yan sira, klinik egitim &grencileri, mezunlar,
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farkli alanlarda uzmanlik egitimi alan uzmanhk &grencileri ve uzmanlarin
katilimiyla genisletilmesi 6nemlidir. Bu ¢alismalarla, klinik Oncesi egitim donemi
icin belirlenen hemisfer egilimi ve 6grenme stratejileri ile ilgili profillerin ilerleyen
egitimle ve uzmanlasmayla birlikte kendi i¢inde ne yonde farklilastiklar1 ortaya
cikarilabilir. Bununla, tip egitimin her asamasinda yapilan uygulamalara ve

planlanan degisikliklere 6nemli kanitlar saglanmis olunacaktir.

Yine, hemisfer egilimleri ve 6grenme stratejileri ile ilgili farkli veri toplama araglari
ve deneysel ¢alisma gibi farkli arastirma tiirleri ile cesitli arastirma tasarimlari
kullanilarak yapilacak caligmalarla, bu ¢aligmada secilen ve kullanilan arastirma
tiiriine ve veri toplama araclarina ait sinirliliklar bir noktaya kadar asilabilir. Ayrica
hemisfer egilimiyle Ogrenme stratejileri arasindaki iligkinin c¢alisildigi  bu
aragtirmanin, 0grenmenin biligsel ve metabilissel boyutlarina duyussal boyutun da
eklenmesi ile genisletilmesi, tiniversite 6grencilerinin 6grenme profillerine ait daha
biitiin ve ayrintili sonuglara ulagsmamizi ve Ogrencilerin 0grenme Oriintiileriyle
hemisfer egilimleri arasinda daha girift iliskilendirmeler yapabilmemizi
saglayacaktir. Tim bunlarin yanisira, iilkemiz yiiksek Ogretimi ile ilgili daha
kapsamli ve ayrintili sonuglara ulasabilmek igin, farkli fakiiltelerde okuyan
Ogrencilerin ve mezunlarin katilimi ile, benzer ¢calismalarin farkli egitim alanlart ve
farkli egitim sistemlerinde yapilmasi, yiiksek oOgretimle ilgili karsilagtirmali

degerlendirmeler yapabilmek icin 6nemli olacaktir.

Son olarak, ogrencilerin akademik basarilarina iligskin yapilan tiim ¢aligmalarin
ortak sorunu, yiiksek Ogretimde okuyan Ogrencilerin basarilarim1 degerlendirmek
icin fakiiltelerde kullanilan mevcut yontem ve araglarinin yetersizligidir. Bu sorun
ozellikle yiiksek ogretimin ilk yillarinda daha ciddi yasanabilmektedir. Ornegin
mevcut siav sistemleri ile 6grencilerin iliskilendirme, biitiinlestirme ve inga etme
ve elestirel ¢coziimleme gibi derin islemleme stratejileri, problem ¢6zme becerileri
ve metabiligsel becerileri ¢ok smirli bir sekilde degerlendirilebilmekte ve
dolayistyla bu smurhiliklar arastirmalara da yansimaktadir. Bundan dolayi, derin
islemleme, problem ¢6zme ve metabilissel beceriler ile ilgili bu tiir calismalarin, bu
acillardan uyarlanmis Ogretim ortamlart ile deneysel bir sekilde planlanan ve

uygulanan arastirmalarla desteklenmesi 6nemlidir.
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EKLER

Ek 1. Enformasyon islemleme Olcegi
(Human Information Processing Survey-HIPS, Torrance ve Taggart, 1984)

Elinizdeki olcek kisilerin zihinsel egilimlerini (herhangi bir isi yiiriitirken agirlikli olarak
tercih ettikleri islem tarzlarini) belirlemek i¢in gelistirilmistir. Sizden her bir madde ile ilgili
size en cok uyan secenegi belirtmeniz istenmektedir. Liitfen unutmayin, her bir madde icin
siralanan secenekler arasinda dogru veya yanlis secenek diye bir sey soz konusu degildir.
Burada amag, sizlerin zihinsel egiliminizi saptamaktir. Liitfen Olgekle ilgili maddelere
gecmeden Once asagidaki yonergeyi okuyunuz.

Seceneklerden sizi en iyi tarif ettigine inandigimz daire icine alarak isaretleyiniz.

Eger hig bir secenegin sizi tam anlamiyla tarif etti§ine inanmiyorsaniz, i¢lerinden en iyisini
ya da size daha yakin olduguna inandigimizi daire icine alarak isaretleyiniz. Liitfen
unutmayiniz, degerlendirme yapilabilmesi i¢in 40 sorunun tamaminin isaretlemesi
gerekmektedir.

Ornegin, su ii¢c secenegi goz oniinde bulundurursak:

A. Karar verirken mantiksal analiz yolunu secerim.
B. Karar verirken mantiksal ya da sezgisel yol arasinda bir tercih yapmam.
C. Karar verirken sezgilerimi kullanmay1 tercih ederim.

Sizi en iyi tarif ettigine inandiginiz secenek B ise, B yi daire icine aliniz. Eger fikrinizi
degistirirseniz, baslangictaki seciminizi degistirip yeni secenegi isaretleyebilirsiniz.

Olgegi tamamlamak icin yeteri kadar zamanimz vardir. Genellikle ilk izlenimle segilen
secenek en iyi segenektir. Yardimlarimz i¢in tesekkiir ederim.

152



Sizi en iyi tarif ettigine inandigimz secenegi daire icine alarak isaretleyiniz.
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Genellikle sadece spesifik ¢aligsma gerektiren konular1 6grenir ve hafizamda tutarim
Spesifik calisma gerektiren konularda degil de, cevredeki olaylar ve ayrintilar
konusunda daha iyi hafizam vardir

Yeteneklerim g6z oniinde bulunduruldugunda, bu iki alan arasinda bir fark yoktur

Fantastik (diis giicti yiiksek, imgeler acisindan zengin) hikayeler okumay1 severim
Gergekei hikayeler okumay1 severim
Fantastik ya da gercekci hikayeler arasinda tercih yapmam

Diissel/hayali kurgular ya da gergekg¢i planlar yapmak, her ikisinden de ayni
diizeyde hoslanirim

Diissel/hayali kurgular daha hosuma gider

Gercgekei planlar yapmak daha hosuma gider

Calisirken veya okurken miizik dinlerim/radyom agiktir
Okurken veya ¢aligirken tamamen sessizlik isterim
Calisirken degil ama okurken, zevk i¢in miizik dinlerim/radyom agiktir

Roman ve hikaye gibi kurgusal/edebi yazilar yazmay1 severim
Kurgusal olmayan tiirlerde yazilar yazmay1 severim
Bu ikisi arasinda tercih yapmam

Psikolojik danismanlik ihtiyact duydugumda baskalariyla duygularimi
paylasabildigim grup terapilerini tercih ederim

Psikolojik danismanlik ihtiyac1 duydugumda gizliligin esas oldugu bireysel
danigmanlig: tercih ederim

Grup ya da bireysel danismanlik arasinda tercih yapmam

Kendime ait diisiinceler, imgeler ve tasarimlar olusturmaktan hoslanirim

Bir seyin detaylari/ayrintilart ile ugrasmay (detaylardaki eksiklikleri tamamlamayz,
detaylari ile ilgili yeni 6rnekler bulmay1) severim

Her ikisiyle de ugragsmak ayni derecede hosuma gider

Kolay hipnotize edilebilece§ime inaniyorum
Hipnotize edilebilirim, ama bu zor olabilir
Hipnotize edilebilecegime inanmiyorum

Gizemli hikayeler veya aksiyon hikayeleri arasinda bir tercih yapmam
Aksiyon hikayelerini tercih ederim
Gizemli hikayeleri tercih ederim

Aritmetik ya da geometri konusunda bir tercih yapmam
Aritmetigi tercih ederim
Geometriyi tercih ederim

Isleri belirli bir siraya dizerek organize etmeyi severim
Isleri birbirleriyle iligskilendirerek organize etmeyi severim
Siralama ya da iliskisel organizasyon arasinda bir tercih yapmam

Sozel ifadeleri hatirlamakta iyiyim
Miizikal hafizam iyidir yani melodileri hafizamda tutmakta iyiyim
Hem miizikal hem de s6zel hafizam iyidir
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Bireysel aktivitelerimi/ugraslarimi zaman sikintis1 yagadigim durumlarda kolaylikla
erteleyebilirim/geri plana itebilirim

Bireysel aktivitelerim/ugraslarim i¢in zaman ayiririm

Zamanim olmasa da bireysel aktivitelerimi/ugraslarimi bir kenara itmekte giicliik
cekerim

Sik sik duygusal degisime ugrarim.
Az da olsa duygusal degisim yasarim
Duygularim sabittir, hemen hemen hi¢ duygusal degisim yasamam

Hayvanlarla kolay iletisim kurabilirim
Hayvanlarla orta diizeyde iletisimim vardir
Hayvanlarla iyi iletisime giremem

Kedi ya da kdpek arasinda bir tercih yapmam
Kedileri tercih ederim
Kopekleri tercih ederim

Etrafimdaki insanlara sakalar yapmayi/onlarla saklagmay1 severim
Duruma gore agirbasli/ciddi yada sakaci bir tavir sergilerim
Etrafimdaki insanlarla sakalagsmay1 sevmem

Sik sik dalginlagirim
Arada sirada dalginlasirim
Hemen hemen hi¢ dalgin degilimdir

Reklamlarda en ¢ok, cekici isaretler, hos goriintiiler ve duygusal imalar ilgimi ¢eker
Reklamlar izlerken, diger iiriinlerle yapilan karsilagtirmalara ve dolayisiyla
hangisinin en iyi iiriin olduguna dikkatimi yogunlagtiririm

Sadece {iriin kalitesi konusunda bilgi igeriyorsa reklam ilgimi ¢eker

Sozel ya da gorsel bilgilendirme yollari/6gretim arasinda bir tercih yapmam
Gorsel agirlikli bilgilendirmeyi/ogretimi tercih ederim
Sozel agirlikli bilgilendirmeyi/6gretimi tercih ederim

Hikaye anlatmak/canlandirmak kadar onlar iizerinde tartismak da ayni1 derecede
anlamlidir/6nemlidir

Okudugum hikayeler {izerinde tartismay1 daha anlamli bulurum

Okudugum hikayeleri anlatmayi/canlandirmay1 daha anlamli bulurum

Hikayeyi anlatmak ile hikayeyi canlandirmak arasinda bir fark yoktur
Hikayeyi anlatmak daha 6nemlidir
Hikayeyi canlandirmak/oynamak daha 6nemlidir

Sozel ifadelerdeki miiziksellik (sozel uyum, kafiyeli sozler) ve hareketlerdeki ritim,
her ikisi de hosuma gider

Hareketlerdeki ritimden daha fazla hoslanirim

Sozel ifadelerde miiziksellik daha fazla hosuma gider

Dogaclama olarak, icimden geldigi gibi dans etmek hosuma gider

Balerin ya da baletin yaptig1 gibi dans etmeyi tercih ederim
Bu iki dans tiirii arasinda bir tercih yapmam
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Baskalariyla duygusal etkilesime girmeyi severim
Baskalarinin girdigi duygusal etkilesim konusunda yorumlar yapmay1 severim
Bu ikisi arasinda bir tercih yapmam

Yatarken/uzanirken daha iyi diistintirim
Ayaktayken/yiiriirken daha iyi diistiniirim
Bu ikisi arasinda bir tercih yapmam.

Miizik elestirmeni olmayi tercih ederim
Besteci olmayi tercih ederim
Hem miizik elestirmeni hem de besteci olmak ayni derecede hosuma gider

Sonuglarla ilgili sezgisel ¢cikarimlar yapma konusunda basariliyim

Sonuglarla ilgili istatistiksel ve sistematik (bilimsel) ¢ikarimlar yapma konusunda
basariliyim

Hem sezgisel hem de istatistiksel/bilimsel ¢ikarimlarda ayn1 derecede basariliyim

Sozel aciklamalar esnasinda genellikle dikkatliyimdir
Sozel agiklamalar esnasinda genellikle dikkatimi koruyamam/sikilirim
Sozel aciklamalar esnasinda dikkatimi koruyabilirim/yogunlastirabilirim

Hikayeleri analiz etmekten hoslanirim
Yeni seyler ekleyerek hikayeler anlatmaktan/yeni hikayeler tiretmekten hoslanirim
Hem hikaye analizinden hem de yaratici hikayeler anlatmaktan hoslanirim

Uyumlu/uzlasmact olmam ya da olmamam duruma gore degisir
Genellikle uyumlu ve uzlasmaciyim
Genellikle uyumlu ve uzlagmaci degilim

Acik uclu sinavlar (yazili sinavlar) ile yapilandirilmig sinavlar (coktan segmeli
sinavlar) arasinda tercih yapmam

Acik uclu sinavlar tercih ederim

Yapilandirilmig sinavlar tercih ederim

Kendi kendime arastirarak 6grenmeyi tercih ederim
Planli ve programli, sistematik 6grenmeyi tercih ederim
Bu iki 6grenme arasinda tercih yapmam

Sozel ifadeleri hatirlamakta giiclii hafizam vardir (isimler, giinler)
Uzamsal/mekana ait imgeleri/betimlemeleri hatirlamakta iyiyim
Her iki konuda da ayn1 derecede iyiyim

Metni okurken anafikirleri ¢ikarim

Metni okurken spesifik ayrintilara ve gercekliklere/olgulara odaklanirim

Metni okurken hem anafikre hem de spesifik ayrintilara ve gercekliklere/olgulara
esit derecede odaklanirim

Fikirleri siralama/belirli bir diizene koyma konusunda beceri sahibiyim

Fikirler arasindaki iliskileri gostermekte beceri sahibiyim
Her iki konuda da ayn1 derecede beceri sahibiyim
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Bir metni okurken anahatlarini ¢ikarma/boliimlere ayirma (outline) ya da 6zetleme
arasinda bir tercih yapmam

Ozetlenmekten cok metnin anahatlarini ¢ikarmayi/metni boliimlere ayirmayi tercih
ederim

Anahatlarini ¢ikarmaktan ¢ok metni 6zetlemeyi tercih ederim

Fikirler olusturmak/iiretmek ya da sonuca gitmek esit derecede hosuma gider
Sonuca gitmeyi daha ¢ok severim
Fikirler olusturmayi/tiretmeyi daha ¢ok severim

Problemleri mantiksal ve rasyonel yolla ¢6zerim

Problemleri sezgilerimi kullanarak ¢6zerim

Problemleri hem sezgisel hem de mantiksal yollarla ¢ozmede ayni derecede beceri
sahibiyim

Bir seyi diizeltmek ya da yeni seyler kesfetmek/bulmak benim i¢in ayn1 derecede
heyecan vericidir

Bir seyi diizeltmek daha heyecan vericidir

Yeni bir seyi kesfetmek/bulmak daha heyecan vericidir

Liitfen her bir madde ile ilgili bir secenegi isaretleyip isaretlemediginizi kontrol ediniz.
Degerlendirme yapilabilmesi i¢in 40 sorunun tamaminin isaretlemesi gerekmektedir.
Tesekkiirler.
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Ek 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerden Birine Ait Hemisfer Egilim Profili

OGRENCININ STRATEJIiK PROFILI
Standart Yiizdelik
Ham puan puan Dilim 0 10 20 30 40 50 s0 70 80 90 100
Sol 19 130 93
Entegre 11 80 16
Sag 10 92 35
SOL HEMISFER EGILIMI
~ OGRENCININ TAKTIiK PROFILI .
SOL HEMISFER SAG HEMISFER
Uyumlu Sol Muhalif
Yapilandirilmis sinav Sol Acik uclu sinav
Sistematik 6grenme Sol Kendi keflvd ine aragtirarak
Ogrenme
Sozel hafiza Sag Uzamsal hafiza
Spesifik ayrintilara odaklanma Entegre Anafikirlere odaklanma
Fikirleri siralama Sag Fikirler arasi iligski gdsterme
Anahatlarini ¢ikarma Sol Ozetleme
Sonuca gitme Sag Fikirler olusturma
Rasyonel problem ¢6ziimii Sol Sezgisel problem ¢oziimii
Birseyi diizeltme Sag Yeni bir sey bulma
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Ek 3. Yiiksek Ogrenimde Ogrenme Tarzlar Olcegi
(Inventory Of Learning Styles In Higher Education, Vermunt 1994)

Elinizdeki olcek, 6grencilerin nasil ¢alistiklarini ve kendi 6grenmelerini nasil algiladiklarini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Her bir bolim {iniversite yasaminizdaki
caligmalarinizla ilgili baz1 ifadelerden olugsmaktadir. Sizden her bir ifadenin size ne Ol¢iide
uydugunu belirtmeniz istenmektedir. Goriisiiniizii 1 den 5’e kadar bir numaray1 daire igine
alarak belirtebilirsiniz.

Liitfen unutmayin, bu listede dogru veya yanlis yanit diye bir sey soz konusu degildir.
Burada amag, sizin kendi ¢alisma aliskanliklarinmiz, ders ¢alisma ve egitim konusundaki
goriislerinizi 6grenmektir. Bu da, acik ve samimi olarak verdiginiz bir yanitin, “dogru bir
yanit” olacagi anlamina gelmektedir.

Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve size ne kadar uygun oldugunu ilgili numaray1
daire icine alarak isaretleyiniz.

Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.
BOLUM A: CALISMA ETKINLIiKLERi

Olgegin bu boliimii dgrencilerin ders ¢alisirken kullandiklar1 yontemler ve aktivitelerle
ilgilidir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyunuz ve ders calisirken o ciimlede belirtilen
etkinlikleri ne dl¢iide yaptiginizi uygun numarayi daire icine alarak belirtiniz.

Her bir ciimle i¢in belirtilen numaralarin anlami sudur:

1 2 3 4 5
Nadiren Bazen (yaparim) Genellikle Cogunlukla Her zaman

(yaparim) (yaparim) (yaparim) (yaparim)
1. Ders kitabindaki bir boliimii madde madde takip eder, herbir maddeyi
ayr1 ayri ¢aligirim 1 2 3 45
2. Bir konunun esas boliimlerini ezberleyinceye kadar tekrar ederim 1 2 3 45
3. Bir dersten 6grendiklerimi dersler disindaki baska alanlarda
kullanirim 1 2 3 45
4. Eger bir ders kitabinda sorular ve ddevler varsa, onlar1 ¢alistigim
sirada, rastlar rastlamaz tamamen ¢ozerim 1 2 3 45
5. Biitiin konular1 ayn1 bigimde caligirim 1 2 3 45
6. Bir derste ayr1 ayr1 islenen konulari biitiinlestirmeye ¢aligirim 1 2 3 45
7. Belli bir olgunun 6zellikler listesini ezberlerim 1 2 3 45
8. Neyi ezberleyip/hatirlayip neyi ezberlememem/hatirlamamam
gerektigi konusunda net olmadigimi fark ediyorum 1 2 3 45
9. En 6nemli noktalarin listesini yapar ve ezberlerim 1 2 3 45

10. Bir ders (veya komite, veya modiil) sirasinda islenen

kuramlarin/teorilerin benzerliklerini ve farkliliklarini kesfetmeye

calisirim 1 2 3 45
11. Ogretmen tarafindan yapilan girisleri, sunulan amaclari, verilen

yonergeleri, 6dev ve sorulari, ¢caligmalarimda vazgecilmez rehberler

olarak kullanirim 1 2 3 45
12. Ogrenip 6grenmedigimi sadece 6gretmenin sordugu sorulari ya da

ders kitabinda verilen 6devleri ve alistirmalar1 yaparak sinarim 1 2 3 45
13. Belirli bilgileri (veya gergekleri), bir kitapta ya da makalede anlatilan

esas konuyla iliskilendiririm 1 2 3 45
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14. Giindelik hayattaki olaylar1 derslerden edindigim bilgilerin
yardimiyla yorumlamaya calisirim

15. Konularin énemli bir kismini kavramakta zorluk ¢ektigimi fark
ediyorum

16. Ders notlarina ek olarak ders/komite icerigi ile ilgili bagka
kaynaklari ¢aligirim

17. Bir teorinin degisik bilesenlerini basamak basamak incelerim

18. Her seyi tam kitapta yazildig1 sekliyle 6grenirim

19. Dersi/konuyu yeterince 6grenip 6grenmedigimi anlamanin benim
icin gii¢ bir sey oldugunu fark ediyorum

20. Bir konuyu ¢aligirken ne kadar 6grendigimi anlamak i¢in ana
noktalar1 kendi sozciiklerimle yeniden ifade ederim

21. Dersin pratik kullanimi olan boliimlerine 6zel bir dikkat gosteririm
22. Calismakta oldugum boliimii biitiin ayrintilariyla 6grenmeden, bir
sonraki boliime gecmem

23. Bir kitaptan yeni bir boliimii ya da makaleyi okumaya basladigimda
oncelikle, onu en iyi nasil ¢alisirim diye diisiiniiriim

24. Bir ders kitabinin degisik boliimlerinde tartisilan konular arasindaki
baglantiy1 gérmeye calisirim

25. Tanimlar1 miimkiin oldugunca kelimesi kelimesine ezberlerim

26. Dersin amaclarinin/hedeflerinin bana katkist olamayacak kadar genel
oldugunu fark ediyorum

27. Bir derste (veya kursta, komitede) benden beklenenden daha fazlasini
yaparim

28. Bir ders konusundaki goriislerimi o derste kullanilan ders kitabinin
yazarlarinin goriisleriyle karsilastiririm

29. Ogretmenin sordugu veya ders kitabinda verilen sorulara iyi cevap
verebilirsem, konuya hakim olduguma karar veririm

30. Konunun belli bir par¢asini kavramakta zorlandigimda, bunun
nedenini anlamaya calisirim

31. Calisma materyalinde verilen ya da 6gretmenler tarafindan sunulan
yonergelere gore calisirim

32. Bana yabanci gelen her kavramin anlamini ezberlerim

33. Kendim i¢in dersin genel bir resmini olusturmaya (biitiinii gérmeye)
calisirim

34. Bir kitabin degisik boliimlerinden cikartilan sonuglar1 karsilastiririm
35. Ne kadar 6grendigimi sinamak i¢in ¢alistigim konu hakkinda kendi
hazirladigim sorular1 cevaplamaya ¢alisirim

36. Bir kitabin yazarlar tarafindan ¢ikarilan sonug¢larin, mantiksal olarak
kitaptaki gerceklere dayandirilip dayandirilmadigini kontrol ederim

37. Ayrintilar1 bastan sona ¢aligirim

38. Zorlandigimda bana destek olacak birisini aradigimi fark ediyorum
39. Calistigim konuya baska kaynaklardan bir seyler eklerim

40. Bir derste bana sunulan bilgilere dayanarak onlardan kendi kisisel
sonuglarimi ¢ikaririm

41. Odevlerimi yaparken, derste gosterilen/anlatilan yontemleri
kullanmaya calisirim

42. Bir problemi ¢dzerken, problem ¢dzme basamaklarini sirasiyla, teker
teker analiz ederim

43. Bir konuyu iyice 6grenip 6grenmedigimi anlamak icin, ders
kitabinda bulunan veya 6gretmenin verdigi 6rneklerden baska, kendim
ornekler diistiniiriim

44. Ne yapilacagini tam olarak anlamak i¢in 6gretmen tarafindan
belirtilen ders hedeflerini ve yonergeleri kullanirim
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45. Bir derste sunulan kuramlarin yardimiyla giindelik problemlere
coziimler tiretirim

46. Konuyu bilen kisilerin, o konu hakkinda yaptig1 yorumlara elestirel
yaklagmaya calisirim

47. Calisirken yalnizca 6gretmen tarafindan belirtilenler degil, kendi
belirledigim 6grenme hedeflerini de izlerim

48. Bir konuyu calisirken, konuyla ilgili olarak kendi deneyimlerimden
bildigim olgular1 diisiiniirim

49. Eger bir calisma metnini (teksir, ders notu vb.) anlamazsam, konuyla
ilgili baska kaynak bulmay1 denerim

50. Kitapta bulunan ya da 6gretmen tarafindan verilen biitiin 6devleri
tamamlayabilirsem, konunun icerigine hakim olduguma karar veririm
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Ek 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerden Birine Ait Ogrenme Stratejileri Profili

OGRENME STRATEJILERI
Tercih Edilme Sikhig
1 2 3 4 5
Cok Nadir  Bazen  Genellikle Cogunlukla Her
zaman

Bilissel Islemleme
Stratejileri
Derin Islemleme °
Adim Adim Islemleme .
Somut Islemleme °
Metabilissel Diizenleme
Stratejileri
Kendi Kendini °
Diizenleme
Disaridan Diizenleme °

Diizenleme
Yoksunlugu
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Ek 5. Modiil Siire¢ Degerlendirme Formu

Asagida siralanan degerlendirme alanlarini dikkate alarak, liitfen, 6grencilerin her bir
oturum sonunda ve modiil genelinde sergiledikleri performanslari, uygun olan secenegi
isaretleyerek degerlendiriniz.

Degerlendirme olciitii: Degerlendirme alanlari
Problemi/alt problemleri tanimlama
© Katilmadi/zayif e Ogrenim hedeflerini belirleme
@ _Or.ta e  Gerekli bilgiye erisim, temel ve/veya klinik bilgilerin
® lyi entegrasyonu
¢ Problemin ¢éziimlenmesi
e Bireysel sorumluluk ve grup dinamigine olumlu katki
2]
g £ g E g E
= |2 | |E |E | e%
Ogrencinin Ad1 Soyadi g g é 5 g R %
= = = = > g
1. ONGRONNORORON NONGEON NONORON NONGNE)
2. ONGRONNORORON NONGECN NONORON NONGNE)
3. ONGRONNORORON NONGEON NONORON NONGNE)
4. ORORON NONGEON NONORON NONGRON NORORO)
5. ORORON NONGEON NONORON NONGRON MORORO)
6. ORORON NONGEON NONORON NONGRON NORORO)
7. ONGRONNORORON NONGEON NONORON NONGNE)
8. ORORON NONGEON NONORON NONGRON MORORO)
9. ORORON NONGEON NONORON NONGRON MORORO)
10. ONGRONNORORON NONGEON NONORON NONGNE)
11. ONGRONNORORON NONGECN NONORON NONGNE)
12. ONGRONNORORON NONGEON NONORON NONGNE)
13. ORORON NONGEON NONORON NONGRON MORORO)
14. ORORON NONGEON NONORON NONGRON NORORO)
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Ek 5. Ogrencilerin Bilissel islemleme Stratejileriyle ilgili Tercihleri

BiLiSSEL iSLEMLEME STRATEJILERI F %
Siklikla* sadece derin islemleme stratejisi kullananlar 10 3,4
Siklikla sadece adim adim islemleme stratejisi kullananlar 25 8,6
Siklikla sadece somut islemleme stratejisi kullananlar 16 5,5
Siklikla hem detayli hem de adim adim islemleme stratejilerini
kullananlar 27 93
Siklikla hem detayli hem de somut islemleme stratejileri kullananlar 38 13,1
Siklikla hem adim adim hem de somut islemleme stratejilerini
kullananlar 20 6,9
Siklikla her {ii¢ stratejiyi de birlikte kullananlar 109 37,6
Her ii¢ stratejiyi de sik kullanmayanlar* 45 15,5
Toplam 290 100,0
* Genellikle, cogunlukla veya her zaman
**Nadiren veya bazen kullananlar
Ek 6. Ogrencilerin Metabilissel Diizenleme Stratejileriyle ilgili Tercihleri
METABILISSEL DUZENLEME STRATEJILERI F %
Siklikla* 6grenme siirecini kendi kendine diizenleyenler 25 8,6
Siklikla 6grenme siirecinin digardan diizenlenmesini tercih edenler 14 4,8
Siklikla 6grenme siirecinin diizenlemesine yonelik yoksunluk yasayanlar 29 10,0
Siklikla hem kendi kendine diizenleme yapanlar hem de disardan
diizenlemeyi tercih edenler 47 16,2
Siklikla hem kendi kendine diizenleme yapanlar hem de diizenleme
yoksunlugu yasayanlar 31 10,7
Siklikla hem disardan diizenlemeyi tercih edenler hem de diizenleme
yoksunlugu yasayanlar 35 12,1
Siklikla bir taraftan kendi kendine diizenleme yaparken ayn1 zamanda
disardan diizenlemeyi tercih edenler ve diizenleme ile ilgili yoksunluk
yasayanlar 96 33,1
iki diizenleme stratejisini de sik tercih etmeyenler** ve ayn1 zamanda
diizenleme yoksunlugunu sik yasamayanlar** 13 4,5
Toplam 290 100,0

* Genellikle, cogunlukla veya her zaman
**Nadiren veya bazen kullananlar
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Ek 7. Farkh Hemisfer Egilimli Ogrencilerin Bilissel islemleme Stratejileriyle ilgili

Tercihleri
BILISSEL iSLEMLEME HEMISFER EGIiLIMLERI
STRATEJILERI ve Sol Sag Entegre Karma Toplam
TERCIH SIKLIKLARI (F, %) (F, %) (F, %) (F, %) (F, %)
Siklikla* sadece bir 5 24 2 20 51
iglemleme stratejisi % 15.2 % 27.9 % 8.7 % 13.8 % 17.8
kullananlar
Siklikla herhangi iki 9 24 5 45 83
iglemleme stratejisini birlikte % 27.3 % 27.9 %217 %310 %289
kullananlar
Siklikla her ii¢ islemleme 14 24 16 54 108
stratejisini birlikte kullananlar % 42.4 % 27.9 %69.6 %372 %376
Her {i¢ islemleme stratejisini 5 14 -- 26 45
de sik kullanmayanlar®* % 15.2 % 16.3 % 0.0 %179 % 15.7
Toplam 33 86 23 145 287
% 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0

* Genellikle, cogunlukla veya her zaman
**Nadiren veya bazen kullananlar

Ek 8. Farkh Hemisfer Egilimli Ogrencilerin Metabilissel Diizenleme Stratejileriyle

ilgili Tercihleri

METABILISSEL DUZENLEME HEMISFER EGILIMLERI

STRATEJILERI ve TERCIH Sol Sag Entegre = Karma Toplam

SIKLIKLARI F% ®% E% F% F%

Siklikla* 6grenme siirecini kendi 2 7 2 13 24

kendine diizenleyenler % 6,1 % 8,1 % 8,7 % 9,0 % 8,4

Siklikla 6grenme siirecinin disardan

diizenlenmesini isteyenler ve/ veya 5 28 1 44 78

diizenleme yoksunlugu yasayanlar % 15,2 % 32,6 % 4,3 % 30,3 %272

Siklikla kendi kendine diizenleme

ile birlikte digardan diizenleme

isteyenler ve/ veya diizenleme 26 43 19 84 172

yoksunlugu yasayanlar % 78,8 % 50,0 % 82,6 %579 % 59,9

Iki diizenleme stratejisini de sik

tercih etmeyenler** ve ayni

zamanda diizenleme yoksunlugunu 0 8 1 4 13

sik yasamayanlar** % 0,0 % 9,3 % 4,3 % 2,8 % 4,5

Toplam 33 86 23 145 287
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0

* Genellikle, cogunlukla veya her zaman
**Nadiren veya bazen kullananlar
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