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ONSOZ
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danigmanim Sayin Dog. Dr. Seval FER e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Anket gelistirme asamasinda birlikte calistigim degerli arkadagim Serkan DEMIR’e,
arastirmamin her asamasinda fikirlerinden yararlandigim sevgili dostum Alper
BULUT’a; ¢alismay: ilk miisveddelerinden itibaren titizlikle okuyarak, anlatim ve
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sevgili esim Sengiil INAN’a tesekkiir ederim. Ayrica, yiiksek lisans programina
basladigim ilk giinden itibaren destegini yanimda hissettigim anneme tesekkiirlerimi
sunuyorum.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, 9. sinif matematik dersi 6gretim programi hakkinda matematik
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda kidem, egitim durumu ve caligtiklart okul tiiriine
gore anlamli bir fark olup olmadigini incelemektir. Bu arastirmada, genel tarama modeli
olan betimsel arastirma yontemi kullamlmistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul’un
Avrupa yakasindaki Milli Egitim Bakanligi’na baglh ortadgretim kurumlarinda calisan
2668 matematik Ogretmeni, arastirmanin Orneklemini ise bu evren igerisinden kiime
orneklem yontemiyle segilen 2005-2006 o6gretim yilinda 9. simif matematik dersine
giren 95 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler Dog. Dr. Seval Fer,
matematik 6gretmeni Abdulkadir Inan ve Smif dgretmeni Serkan Demir tarafindan
gelistirilen 74 maddeden olusan “9. Smif Matematik Dersi 2005 Ogretim Programina
[liskin Ogretmen Gériislerini Degerlendirme Anketi” kullanilarak elde edilmistir.

Anket ile elde edilen veriler tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda matematik &gretmenlerinin ¢alistiklart okul tiiriine,
kidem ve egitim durumlarma gore 2005 yilinda uygulanan 9. sinif matematik dersi
Ogretim programinin 6grenme siireci boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin 2005 yilinda uygulanan 9. sinif matematik
dersi 6gretim programinin kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri arasinda da bir farka
rastlanmamustir. 2005 yilinda uygulanan 9. sinif matematik dersi 6gretim programinin
izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin calistiklari okul tiiriine ve
kidemine gore gorigleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamis olmasina ragmen
egitim durumlarina gore goriigleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
yiiksek lisans egitimi almig 6gretmenlerin goriislerinin, 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate
alindiginda, lisans egitimi almis O6gretmenlerin goriislerinden farkli oldugu ortaya
cikmistir. Buna karsin 9. sinif matematik dersi 6gretim programinin program hazirlig
boyutuna, icerik boyutuna iligkin 6gretmenlerin goriisleri arasinda calistiklar1 okul
tiiriine, kidemine ve egitim durumlarina gore anlamli bir farka rastlanmamustir. Ayrica,
2005 yilinda uygulanan 9. smif matematik dersi 6gretim programinin geneline iliskin
Ogretmenlerin  goriigleri arasinda ¢alistiklar1 okul tiirline, kidemine ve egitim
durumlarina gore yapilan karsilastirmada anlamli bir farka rastlanmamustir.

Aragtirmanin bulgularia gore, 2005 6gretim programu ile ilgili hizmet ici egitimlerin
yapilmasi, bu egitimlere 6gretmenlerin katilmasi igin gerekli girisimlerde bulunulmasi
Onerilmistir.

Anahtar sozciikler: Ogretim programi, Matematik dersi, kidem, okul tiirii, egitim
durumu



ABSTRACT

The main aim of this study is to investigate whether any variance there is between math
teachers’ idea about 2005 school year 9" grade math curriculum according to their
teaching experience, kind of school which they study and their educational status. This
study is a discriptive study. Europe district of Istanbul was chosen as the population of
the study. The amount of the population is 2668 math teachers which are study in
formal high school at Europa district. 95 math teachers which are lecturing in 9" grade
were choosed as sample group. The sample group was choosed by proportional sample
group method. The data was collected by a questionnaire “Evaluation of 9" grade
mathematics teachers’ opinion about 2005 school year mathematics curriculum”
included 74 items, which is developed by Doc Dr. Seval Fer, Mathematics Teacher
Abdulkadir Inan and Primary School Teacher Serkan Demir.

The data was analysed by one factor variance analysis form (ANOVA). According to
findings there is no a significant difference between math teachers’ ideas about 2005
school year 9™ grade math curriculum’s preparation dimension, objectives dimension,
learning process dimension and subject dimensions according to their teaching
experience, kind of school which they study and their educational status. However there
is a significant difference between math teachers’ ideas about 2005 school year 9th
grade math curriculum’s evaluation dimension according to their educational status.
According to comparison test, there is a significant difference between graduated
teachers’ ideas and undergraduted teachers’ ideas. Also, there is no a significant
difference between math teachers’ ideas about 2005 school year 9" grade math
curriculum’s all items according to their teaching experience, kind of school which they
study and their educational status.

Key words: Curriculum, math lecture, teaching experience, kind of school, educational
status.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, ilgili aragtirmalar, aragtirmanin 6nemi, problem ciimlesi,

alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1. Problem Durumu

Birey hayatin1 anlamli kilabilmek ve devam ettirebilmek i¢in, yasamin her aninda,
cesitli 6grenme durumlariyla karsi karstya kalmaktadir. Her gegen giin bu ihtiya¢ daha
fazla artmis, daha da artmaya devam edecektir. Bu da bireylerin gelisi giizel degil de
daha sistemli ve planlanmis bir sekilde egitilmesi fikrini dogurmustur. Boylece egitimin
formal kismi denilen, bireyin belli bir yagam siiresini i¢ine alan, sistemli bir 6grenme

stireci olarak planlanmasi herkes tarafindan kabul gérmiistiir.

Her toplum kendi istek ve beklentileri dogrultusunda egitim ve 6gretim programini
gelistirmeye calisir. Her gecen giin ¢agin gerekleri dikkate alinarak egitim ve 6gretim
programlarin1 diizenleme ve gelistirme calismalari devam etmektedir. Kaginilmaz
olarak program gelistirme siirecleri bir ¢ok olgudan etkilenebilmektedir. Bu yiizden
program gelistirme ¢alismalart her gecen giin artarak ve boyutlanarak devam

etmektedir.

Giliniimiiz modern toplumlarinin okullardan beklentisi; 6grenenlerin, bilgi kaynaklarina
ulagabilen ve kullanabilen, bilgiyi giinlin kosullarina gore yeniden diizenleyebilen,
elestirel diislinebilen ve karar verebilen, isbirligi icerisinde takim caligmalarina
katilabilen, oOgrenirken ayni zamanda bagkalarma da oOgreten bireyler olarak
yetistirilmesidir. Bireylerin, kendi sorunlarmma ¢6ziimler {iretmelerinin yaninda

toplumsal sorunlara da ¢oziim tiretmeleri beklenmektedir.

Gelismis iilkeler, egitimle ilgili sorunlart belirleyip etkili ¢oziimler iiretebilmek igin,

egitim bilimlerinin ortaya koydugu bulgulardan yararlanmaktadir. Ulkemizde, Milli



Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan ve 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulamasi baglatilan ortadgretim matematik dersi programi da giiniimiiz ihtiyaglar1 géz
oniinde buludurularak gelistirilmistir. {1k olmasi itibari ile dgretmenlerin goriisleri ve ilk

tepkileri onem tagimaktadir.

Bu c¢alismada; 2005-2006 6gretim yilinda uygulanan 9. sinif Matematik dersi 6gretim
programina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda farklilik olup olmadig1r 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiiri, kidemleri ve egitim durumlar1 dikkate alinarak betimlenmeye

calisilmugtir.

Asagida arastirma problemi ¢ergevesinde program gelistirme ile ilgili temel kavramlar

ve program gelistirme asamalari literatiir taramasi yapilarak ifade edilmistir.

1.1. Program Gelistirmede Temel Kavramlar
Bu baslik altinda, program gelistirme ile ilgili temel kavramlar agiklanmistir.
Egitim ve 0gretimin tanimi, program gelistirme, egitim programi, 6gretim programi ve

ders programi tanimlari farkli bakis agilarina goére sunulmustur.

1.1.2. Egitim ve 6gretim nedir?

Her gegen giin egitimin énemi ve sosyal yasantimiza etkileri daha iyi anlasildig: igin,
devletler ideal toplumun temellerinin atilabilmesi ve daha yasanilabilir bir toplum
olusturulmasi i¢in yatirimlarinin biliyiik bir kismin1 egitim alanma kaydirmaya
baslamislardir. Gelecegin ancak egitilmis bireylerle yasanabilir olacagini herkes kabul

etmistir.

Basaran (1994:35) egitimi, insana kendisinin ne oldugunu gostermek, kendisini

tanimasina, bilmesine, bulmasina yardim etmek olarak tanimlamistir.

Ertiirk (1972:12) egitimi, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla kasitli olarak

istendik degisme meydana getirme siireci olarak tanimlamistir.

Hesapgioglu (1998:33)'na gore ise egitim, insanlarin bilgi ve gorgiilerinde gegerli
saydigimiz seyleri gelecek nesillere nakleden, hatta ileride kaydedilecek tekamiilii

hazirlama iddiasinda bulunan en {ist goriis yiiceligini isteyen bir insan eseridir.



Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak egitim, toplumlarin kiiltiir ve bilgilerini gelecek
nesillere nakleden, bireyin kendisini tanimasina ve bilmesine yardim eden gerektiginde

istendik yonde davranis degisikligi meydana getiren bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Diger 6nemli bir terim ise 6gretimdir. Ogretim, Senemoglu (2003:399) tarafindan, igsel
bir siire¢ ve lirlin olan, 6grenmeyi destekleyen ve saglayan digsal olaylarin planlanmast,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanmustir.

Varig’a (1998:13) gore Ogretim, egitimin okulda planli, programli olarak yiiriitiilen

kismidir.

Yukaridaki tanimlar dikkate alinarak 6gretim, 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in uygun

planlama ve programlamanin okulda yapilan kismi olarak tanimlanabilir.

Egitim ve 6gretim kavramlarii birbirinden bagimsiz diisiinmek veya birbirleri ile ayni
anlamda kullanmak anlam karmasasina sebep olmaktadir. Egitimin belirlenmis
hedeflerine 6gretim aracihigi ile ulasmak miimkiindiir. Ogretim, egitimin daha kesin
ifadelerle planlanmis ve okullarda yiiriitiilen kismi olarak ifade edilmektedir (Yilmaz ve

Siinbiil, 2003:51). Bu ¢alismada 6gretim kelimesi bu kapsamda kullanilacaktir.

1.1.3. Program Gelistirme Nedir?

Egitim ve Ogretim faaliyetleri, hizla gelisen ve yenilenen diinyaya uyum sagladiklari
Olclide yararli ve arzulanan nitelikte olacaktir. Egitim faaliyetlerini yonlendiren ve
planlayan kurumlarin en onemli ¢aligma ve ugras alanlarindan biri, verimliligin ve
etkililigin artirilmasi olmaktadir. Program gelistirme kavrami, felsefik ve psikolojik
bakis acilarina, toplumlarin sosyo kiiltiirel yapilarina gore uzmanlar tarafindan farkl

sekillerde tanimlanmustir.

Varis (1976:20) program gelistirme kavramini, programin kapsadigi amaglarin saglikl
ve etkin bir sekilde saptanmasi ve gerceklesmesi i¢in faydalanilan esaslari, prensipleri

ve faaliyetleri operasyonel anlamda ele alan bir ¢alisma olarak tanimlamistir.

Bir bagka tanimda program gelistirme, 6gretim programlarinin tasarlanip uygulanmasi,

degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden



diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1998:4).

Program gelistirme, bir programin daha gergek¢i ve daha etkili bir duruma getirilmesi
icin yapilan tiim etkinlikler olmakla beraber, siirekli degerlendirme ve arastirma
faaliyetlerine dayali olarak yiiriitiilen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Fidan, 1980,

Akt., Bilen, 2000:23).

Yukaridaki tanimlar dikkate alinarak program gelistirme kavrami; toplumun ve bireyin
ihtiyaglarimi gdzoniinde bulundurarak, diinyadaki gelismelere paralel olacak sekilde,
milli hedefler dogultusunda diizenlenen programlari, bilimsel veriler 1s1ginda gelistirme

calismalar olarak tanimlanabilir.

Taba (1962:10), program gelistirme siirecinin temel Ogelerini soyle siralamustir:
Amaglar1 belirleme, hedef davranislarin belirlenmesi, icerigin sec¢ilmesi ve organize
edilmesi, 6grenme ve Ogretmede izlenecek yollarin belirtilmesi veya aciklanmasi,

sonuglarin degerlendirilmesi.

Ertlirk (1972:14), program gelistirirken 3 temel unsurun varligindan séz eder. Bunlar:

Hedefler, 6grenme yasantilari, degerlendirme faaliyetleridir.

Yukaridaki ifadeler dikkate alindiginda, program gelistirmedeki temel dgeleri: hedefler,

O0grenme yasantilar1 ve degerlendirme olarak gruplandirilabilir.

1.1.4. Egitim Program ve Ogretim Programi Kavramlar
Varig (1976:18) egitim programini, "bir egitim kurumunun cocuklar, gencler ve
yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitim ve kurumun amacglarinin gerceklestirilmesine

doniik tiim faaliyetleri kapsar." seklinde ifade etmektedir.

Tan (2005:11), egitim programi kavraminin, belli bir okulda veya egitim kurumunda
Ogrencilerin arzulanan hedefleri kazanmalari i¢in yapilacak tiim 6grenme-6gretme (okul

ici-okul dis1) etkinliklerini igeren program olarak degerlendirmektedir.

Yukaridaki tanimlar dikkate alinarak egitim programi, 6grencilerin yasantilarinda milli

egitimin amaclar1 dogrultusunda meydana getirilmek istenen faaliyetlerin planlanmasi



olarak tanimlanabilir.

Egitim programi; Ogretim programi ve ders programini kapsadigi gibi, egitsel kol

calismalari, kiiltiirel faaliyetler ve rehberlik hizmetleri gibi faaliyet alanlarin1 da kapsar.

Egitim programinin i¢inde yer alan ve daha somut bir sekilde planlanmig 6nemli bir

kismi ise 6gretim programidir.

Good (1959:149)'un hazirladig1 egitim sozliglinde 6gretim programi, sistemli bir
sekilde gruplanmis derslerin ve siralanmis konularin belli bir alanda yeterlilik almak
icin diizenlenmesi olarak tanimlanmakladir. Diger bir anlami ise planlanmis deneyin ve

bir grup dersin okulun rehberliginde 6grenciye kazandirilmasi olarak ifade edilmistir.

Saylor ve Alexander (1974:6) 6gretim programini, genel hedefleri gerceklestirmek ve
bunlara bagli olarak belirlenmis hedef davranislarini, tanimlanmis bir gruba

kazandirmak i¢in hazirlanmis plan olarak tanimlamiglardir.

Tyler (1957:79) 06gretim programini, okulun egitim hedeflerine ulasabilmek ig¢in

Ogrencilerin 6grenmelerini planlama ve yonlendirme isi olarak tanimlamistir.

Hirst (akt:Richmond, 1971:10) programi, dgrencilerin miimkiin olabildigi kadar egitim

hedefine ulasabilmeleri i¢in dizayn edilmis aktiviteler olarak tanimlamistir.

Doll (1986:8) ise, dgretim programini, okul sorumlulugunda 6grencilerin degerlerini,
tutumlarini, tavirlarin1 degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarini
saglayan hem siire¢, hem de icerik olarak tamimlamig ve okulun kontroliinde

Ogrencilerin tiim yasanti diizeni olarak gormiistiir.

Taylor (1983:9) operasyonel bir programin, igerik, dgretme metodlari ve amagclar

igeren ii¢ boyutlu bir kavram oldugunu vurgulamistir.

Ertiirk (1972:95) 6gretim programini, "yetisek" olarak nitelemekte ve "gecerli 6grenme

yasantilar1 diizeni" olarak tanimlamaktadir.



Varig (1976:19) 6gretim programini, egitim programi i¢inde agirlik tasiyan, belli bilgi
kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan,
bilgi ve becerinin egitim programinin amaglart dogrultusunda ve planli bir bigimde

kazandirilmasina doniik bir program olarak tanimlamaktadir.

Yilmaz ve Siinbiil (2003:60) 6gretim programini, belli bir 6gretim basamagindaki cesitli
sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaclarini, her dersin siniflara gore
haftada ka¢ saat okutulacagini ve 6gretim metodlarini, tekniklerini gdsteren kilavuz,

olarak tanimlamaktadirlar.

Tanner ve Tanner (1975:47-48), 6gretim programinin ortak bir taniminin olmadigini,
fakat belirtilen tanimlarin belli bagliklar altinda toplanabilecegini sdylemislerdir.
Bunlar; 6gretme yontemleri, rehberlik deneyimleri, 6grenme planlar1 ve elde edilen

sonuglar1 farkli tonlarda vurgulayarak i¢ine alan tanimlardir.

Egitim programi daha soyut ve genis bir ¢erceve ¢izerken, 6gretim programi somut ve
daha dar bir cerceve ¢izmektedir. Egitim programi, egitim siirecini etkileyen tiim
unsurlarin diizenlenmesini ifade ederken, 6gretim programi 6zellikle 6grenen-6greten
etkilesimini ve bu etkilesimle ilgili tim unsurlarin ayarlanmasimi ifade etmektedir

(Y1lmaz ve Siinbiil, 2003:60).

Yukaridaki Ogretim programi tanimlar1 dikkate alinarak Ogretim programi, milli
egitimin amaglart dogrultusunda hedef, icerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme

Ogelerini igeren bir kilavuz olarak tanimlanabilir.

Programin temel unsurlar incelendiginde, sistemli ve diizenli bir plandan s6z etmek
miimkiindiir. Egitim programi teriminin anlamininin kapsamini daraltmamak ig¢in

program kelimesi bu ¢aligmada 6gretim programi yerine kullanilacaktir.

1.2. Program Gelistirmenin Felsefi Temelleri

Felsefi konular, okul ve toplum {izerinde siirekli sahip oldugu etkiyi hala giiniimiizde de
stirdiirmektedir. Felsefenin konu alani i¢inde olan toplum ve okuldaki hizli degisim
gecmise oranla ¢ok daha hizli olmaktadir. William Van Till felsefenin 6nemini

anlatirken, "yon kaynagimiz bize rehberlik yapan felsefe sayesinde olur." ifadesini



kullanir. Felsefe olmadan akilsiz hatalar yapabilecegimizi Stephen Leacock, "kendini
amagsiz bir sekilde disar1 atip, egersiz bir atin {izerine binen ve tiim yonlere delice
kosan bir atin {izerinde olmak" cilimleleriyle betimlemektedir (Ornstein & Hunkins,

1988:25).

Felsefe, program gelistirme calismalarinda Onceliklerin belirlenip gerekli sorularin
cevabina ulasmak icin O6nemli bir rehberdir. Programin taniminin belirlenmesinde

Oonemli bir parametredir (Wiles, 1999:25).

Tyler (1957:34) okulun benimsedigi egitim felsefesinin dogrudan, toplumdaki sosyal
gelismeyle olan iligkisinden bahsetmekte ve felsefenin gilizel bir toplum, giizel bir
yasamin dogasin1 tanimlamaya calistigini ve demokratik bir toplumdaki egitim
felsefesinin okul i¢indeki demokratik degerleri vurguladigini belirtir. Ayrica felsefenin,

amagclarin belirlenmesinde 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgular.

Tyler'in belli bir okulun 6gretmenlerine yonelik tavsiyelerinden biri de, okul ile ilgili
egitimsel ve sosyal felsefenin formulasyonu ile ilgilidir. Tyler; dgretmenlere okulun
sahip oldugu degerlerin neler olmasi gerektigi konusunda bir taslak belirlemelerinin
oneminden ve bunlarin Ogrencilere  Orneklerle aciklanmasi  gerektiginden
bahsetmektedir. Ayrica Tyler, okulun degerlerine iliskin dort demokratik amaci

vurgulamaktadir (Oliva, 1988:168). Bu amagclar asagida sunulmustur.

e Hicbir kimsenin 1rkina, ulusuna ve sosyal ve ekonomik durumuna bakilmaksizin
her bireyin birey olarak 6nemli ve degerli oldugunun farkinda olunmasi,

e Toplumda yer alan tiim guruplarin iginde yer alan tiim aktivitelerin her asamasina genis
katilim i¢in firsatlarin verilmesi,

e Tek tip kisiligin istenmesinden ziyade degiskenligin gerekliligi,

e Problemlerin ¢dziimlenmesi konusunda otokritik yada aristokritik guruplara dayanmaktan
ziyade akla ve zekaya olan inancin 6nemi,

Genel olarak programlarin hazirlanmasinda dikkate alinan felsefeler, idealizm, realizm,
pragmatizm ve varolusguluktur. Asagida programlara dayanak olusturan felsefl akimlar

hakkinda bilgi sunulmustur.



1.2.1. idealizm ve Program Gelistirme
Fidan ve Erden (2001:95), idealizmde gercegin maddeden ¢ok fikir, diisiince ve zihinle
yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedirler. Idealistler maddeyi ise diisiincenin bir

yan Uriinii olarak degerlendirmektedirler.

Idealizm, gergekligi ruhsal sayan bir felsefe dgretisidir. Gergege giden yolun sadece
bilimsel bir yontem oldugunu kabul etmez, sezgisel diisiincenin de bilimsel tutum kadar
onemli oldugunu savunur. Bu goriiste degerler mutlaktir ve degismez bir yapiya sahiptir

(Demirel, 2003:21).

Cagdas idealistlere gore, insan en yiiksek varliktir. Onlar, kisiye ve onun bilingli
olmasina énem verirler. Idealistlere gore insanin kendisini gergeklestirmesi ve kisilerin

gelisimi en degerli seydir (Erden ve Fidan, 2001:95).

Idealist egitimciler, diisiince ve kavramlari birbiriyle iliskilendiren konu alanlarini tercih
ederler. Idealist felsefeyi benimseyen programcilara gore en énemli konular ve en iist
bilgi bicimleri, kavramlar1 birbiriyle biitiinlestirip aralarindaki iliskileri ortaya

koyanlardir (Ornstein & Hunkins, 1988:29).

Idealist felsefeye dayanan egitim programlarma gore, dgretmen ideal davranislarin
kazandirilmas1 icin &grencilere birer model olmalidir. Ogrenciler, 6gretmenlerin
anlattiklarin1 benimsemek ve hafizalarinda tutmak i¢in pasif rolde olurlar (Wiles,

1999:28).

Idealist egitimcilere gdre hiyerarsinin tepesinde felsefe ve teoloji gibi en temel ve soyut

konular bulunur (Doll, 1989:33).

1.2.2. Realizm ve Program Gelistirme

Realizm varolani gerg¢ek kabul eden bir diislince sistemidir. Realizmin esast maddenin
varligina inanmaktir. Realistlere gore, evren gergcekten vardir ve somuttur. Realizmde
zihin diinyadan bilgi alir. Diinyadaki varolan hersey gercektir. insan algilarindan

bagimsiz olan bir dis diinya mevcuttur (Fidan ve Erden, 2001:95).

Realist felsefi akimin kurucusu Aristo'dur. Genel olarak bakildiginda idealist goriise



karsit olarak olusturulmustur. Realist felsefe, konuyu merkeze alan egitim programinin
temel tasini olusturmaktadir. Programlarda konular mantikli bir diizen igerisinde
siiflanarak disiplinlerle ifade edilmistir. Giiniimiizdeki programlarin Matematik,
Biyoloji ve Fizik gibi disiplinler ve bunlarin kendi icindeki alt disiplinleri seklinde
diizenlenmesi realist felsefeye dayanmaktadir. Bu tiir programlarda egitimin temel

amaci, rasyonel ve listlin zekali kisiler yetistirmektir (Ornstein & Hunkins, 1998:47).

Realist programcilara gore okul, konularin icerisinde yer alan genel prensip ve teoriler
tizerine odaklanir. Bilgi, rasyonel bir formda toplanip organize edilerek sistemli bir hale
getirildikten sonra 6grencilere aktarilir. Realist programlarda, 6grencilerin ilgilerinden

cok, gelecek i¢in neler kazanmalar1 gerektigi programda yer almalidir (Doll, 1989:34).

1.2.3. Pragmatizm ve Program Gelistirme

Pragmatizm, 19. ylizyilin 2. yarisinda iki diinya savasindan sonra Peirce, James ve
Dewey onderliginde gelistirilmistir. Geleneksel felsefi akimlarin aksine, degiskenlik ve
gorecelik kavramlarina dayanir. Sentez, analizden ziyade hayati, yasami yargilamak

lizerine ortaya ¢ikmustir (Sahakian, 1990:160).

Fidan ve Erden (2001:95) pragmatizm felsefi akiminin kdkenine ve 6ziine iliskin olarak

fikirlerini agagidaki gibi belirtmislerdir;

Geleneksel ampirik Ingiliz diisiince sistemine bagli olan bir Amerikan felsefesidir.
Pragmatizm inang ve fikirlerin pratik sonuglarini, onlarin degerini ve dogrulugunu
kararlastirmak icin bir standart olarak kullanilan bir diislince tarzidir. Bu felsefe degisimim
stirekliligi, degerlerin goreliligi, insanin biyolojik ve sosyal yapisiyla bir biitiin olusu,
demokrasinin bir yasam bi¢imi olarak 6nemi ve insan davranislarinda kritik diisiinmenin

degerine 6nem verir.

Pragmatist programcilar, bilgiyi siirekli olarak degisen bir siire¢ olarak goriir. Ogrenen
ve cevre siirekli olarak degismektedir. Geleneksel felsefelerin aksine mutlak veya
evrensel dogrularin olmadigin1 savunur. Degismeyen tek seyin doganin kanunlari

oldugunu belirtir. Bu yiizden ne Ogrenileceginden cok, nasil 6grenilecegi iizerinde

calisirlar (Doll, 1989:35).



W. James'e gore pragmatizm, deney felsefesinin (amprizm) daha akilci ve elestirici bir
uygulamasidir. Bir fikrin, bir inancin ve bir hipotezin sonuglarini degerlendirerek
gercege varma yolu olarak tanimlanabilir (Sahakian, 1990:160-165). Denebilir ki,

egitim, amag ve yontemlerinde esneklige, deneme ve diizeltmelere olanak tanir.

Pragmatistler, 6grenmenin, gerek bireysel olarak gerekse gurup olarak 6grenenlerin
aktif katillmiyla ya da problem ¢6zme yoluyla kazanmilacagini diisiinmektedirler.
Ogrenenler igin énemli olan ise problem ¢dzme becerilerinin, yéntem ve metotlarinin

zeki bir sekilde kazanilmasidir (Ornstein & Hunkins, 1988:31).

Pragmatik felsefeyi benimseyen programlara goére ideal ogretim yolu bilgi aktarimi
degil, elestirel diisiinme yetenegi kazandirmaktir. Programda, problem ¢ozme
yetenegini gelistirecek diizenlemeler yer alir. Bu programlarda egitim, yasama hazirlik

degil, yasamin ta kendisidir (Henson, 2001:108).

1.2.4. Varolusculuk ve Program Gelistirme

Pragmatizm temel olarak yirminci ylizyilin baglarinda gelisen bir felsefi akini1 olmasina
karsilik, varolugsculuk Avrupa'da gelisen ve ancak ikinci diinya savasindan popiiler olan
bir felsefi akimdir (Ornstein & Hunkins, 1988:31). Bu felsefi akim dilimizde

"varolusculuk" bigimde ifade edilmektedir.

Fidan ve Erden (2001:96) varolusculuk felsefesinin kisiye verdigi onemi asagidaki
sekilde belirtmisleridir;

Bu felsefe insana 6nem verir. Varolusculukta insanin hayati boyunca ne yapacagma kendisinin karar
vermesi ve hiir oldugu goriisleri agirlik tasir. Bundan dolayi insan kendi davranislarindan kendi
sorumludur. Insan, kendi davranislarinin bir triiniidiir ve kendi kendini olusturma durumundadir.
Insan bir duyus sahibidir. Bir seyi bilmesi i¢in insanin o seyi kisisel olarak duymasi (hissetmesi)

gerekir gibi diisiinceler bu felsefi sistemin énemli hareket noktalandir.

Varolusculara gore ozgiirliik temel esastir. Ogrencilerin dzgiir olarak yetistirilmesi
gerekir. Ogrenciler ne ¢alisacaklarmi, dogruya nasil karar vereceklerini, bu dogrulara
karar verirken hangi degerleri kullanacaklarini 6zgiirce secebilirler. Program sistematik

bilgiden, yapisal disiplinlerden arindirilmalidir (Doll, 1989:36).
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Varolusgu felsefeye gore egitim programi, tecriibeleri ve konular1 kapsamali,
ogrencilerin felsefi diyaloglar kurabilmelerine ve se¢im yapabilmelerine izin vermelidir.
Genellikle disiplinleraras1 yaklasimlarin disiplinleri zayiflattigina dikkat c¢ekerek
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarin1 dikkate alan kuramlar ile ilgilenirler (Henson,

2001:108).

Sinif, 6grencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade etmelerini saglayacak ara¢ ve
gereclerle donatilmali, okul ortami, 0gretmen ve Ogrencilerin gercek hayatla ilgili
diyalog kurabilecekleri ve tartisabilecekleri bir ortam olmalidir. Varolusgu 6gretmen,
yardima gereksinim duyan, Ogrencinin yardimima kosan ve kisiligin gelistirilmesine

yardim etme zorunlulugunda olan bir kisidir (Demirel, 2003:22).

Varolusgu felsefeye dayanan programlar, bazi uzmanlar tarafindan sistematik bir egilim
kurami olarak goriilmemektedir ve bu ylizden elestirilmektedirler. Varoluscu
programlar, egitim siirecine ve bilgi diizeyine, 6gretmen-6grenci iligkilerine getirdigi

bakis acilarindan dolay1 uygulanabilirligi zor olarak goriilen programlardir.

1.3. Program Gelistirmenin Psikolojik Temelleri

Psikoloji alaninda yapilan caligmalar, egitim bilimine O6nemli destek saglamaktadir.
Egitim bilimcileri, "Birey nasil &grenir?", "Ogrenmeye etki eden bireysel faktdrler
nelerdir?", "Bireyin hangi Ozellikleri 6grenmeyi etkiler?" gibi bir ¢ok soruya yanit

ararken psikoloji biliminin bulgularindan yararlanirlar (Erden ve Akman, 2002:15).

Program gelistirme calismalarinda, psikolojiden, Ozellikle hedeflerin belirlenmesi
asamasinda, hedeflerin egitimle olusturulabilirlik ve ulagilabilirlik seviyelerinin
belirlenmesinde yararlanilir. Programin bedensel ve zihinsel gelisim ozelliklerine
uygunlugu acisindan da psikolojinin bulgularindan yararlanilmaktadir (Demirel,

2003:29).

Psikoloji bilimindeki tarihsel siiregler incelendiginde, program gelistirme ¢alismalarinin
etkilendigi ii¢ temel psikolojik kuramdan bahsedilebilir. Bunlar davranis¢i kuramlar,
biligsel kuramlar ve yapilandirmact kuramlardir. Bunlarin program gelistirme

stireglerine etkisi asagida belirtilmistir.
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1.3.1. Davranis¢i Kuram ve Program Gelistirme

Davranig¢1r kurami savunan psikologlarin 6grenme teorileri genel olarak, 6grenmenin
dis etkilerinin sonucunda bireyin davraniglarinda meydana gelen goézlemlenebilen
degismelerdir (Woolfolk, 2004:198). Tanima dikkat edildiginde 6ne ¢ikan iki terim dig

etmenlerin etkisi ve gozlenebilir davranis degisiklikleridir.

Davranis¢r kuramin 6gretim programlarina en biiyiik katkilarindan biri hedeflerin
belirlenmesi onceligidir. Ayrica tam 6grenme modeli denilen 6gretim programi da
davranisc1 kurama dayanmaktadir. Bu teori, yeterli zaman ve uygun 6gretim teknikleri
kullanildig1 zaman, hemen hemen tiim O6grencilerin okulda Ogretilmek istenen yeni
davranislar1  6grenebilecegini ileri siirer (Guskey & Gates, 1986:43). Ogrenci
diizenlenen uyariciya tepki gosterir. Bu tepkiler pekistirme ve kademeli yaklagsma ile

istenen davranisa doniistiiriliir.

Davranig¢1 yaklagimin 6gretime uygulandigi modeller iiriin temellidir (Senemoglu,
2003:383). Biiyiik 6l¢iide uyaran tepki iliskisiyle ilgili deney bulgularinin etkisinde

kalmislardir.

Davranis¢1 psikologlar, 6gretimin etkinligini artirmak i¢in Ggretmen {izerine
odaklanmaktadirlar. Arastirmalarinda, digsal uyaranlarin kontrolii ve diizenlenmesi yolu
ile belirlenen hedeflere 6grenci davraniglarini ulagtirmak igin aragtirmalar yapmislardir

(Ataman, 2002:294).

Davranis¢1 psikologlara gére 6grenme, uyaran-tepki aktivitesidir. Ogrenene uygun ve
sistemli yOnlendirmelerle istenen davranislar kazandirilabilir. Tekrarlama, odiil-ceza,
pratik yapma, diizeltmeler yapma programin onemli parcalarnidir (Wulf & Schave,

1984:102).

Yukarida belirtilen yorumlara bakildiginda, davranig¢i kuramin 6gretim programlarina
cok biiylik etkileri olmustur. Giinlimiizde de hazirlanan programlarda davranisci
kuramin etkilerini gormek miimkiindiir. Programlarda yer alan hedeflerin 6nceden tespit
edilmesi ve bu hedeflerin davranislara doniistiiriilmesi ve bu arada hazirlanan sinavlarla

hedeflere ne kadar ulasildiginin dl¢iilmesi, davranis¢1 kuramin ilkelerine dayanir.
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1.3.2. Bilissel Kuram ve Program Gelistirme

Bilis (cognition) terimi, ¢evremizi 6grenme ve anlamay1 igeren zihinsel etkinliklerin
karsilig1 olarak kullanilir (Aydin, 2003:29). Bilissel teoriye gore 6grenme, aktif olarak
zihinsel kazanim, hatirlama ve bilgiyi kullanma siirecidir (Woolfolk, 2004:236).

Bilissel teoriyi savunanlara gore, 6grenen aktif olarak etrafinda olan biteni 6grenmeye
calisir. Ogrenilen bilgi ile davranislarda bir degisim gergeklesebilir. Bilissel kurama
gore, bilgi 6grenmenin bir sonucudur ve yeni Ogrenilecek bilgiler i¢in bir rehberdir.
Ogrenilen bilgiler, bilyiik oranda yeni 6grenenilecek, hatirlanacak, unutulacak, dikkat

edilecek konular hakkinda ipucu verir.

Bilissel yaklagima gore, 6grenme ¢evrede gerceklesen olay ve durumlara anlam verme
girisimleri sonucunda gergeklesir. Ogrenme siiresince siirekli bir zihinsel aktivasyon sdz

konusudur (Wulf & Schave, 1984:103).

Biligsel kurama gore, 6grenme siireci boyunca 6grenen etkin olmalidir. Ogretmenin
gorevi ise, Ogrencilerin zihinsel siireclerinin isleyisini kolaylastirmak i¢in uygun

etkinlikler diizenlemektir (Ataman, 2002:305).

Biligsel kurami savunan psikologlarin basinda gelen Piaget, biiyiime ve gelisme
stirecleri tizerinde durmus, biligsel gelisimi, dogumdan olgunluk ¢agina kadar gecen
siire i¢inde evreler kurami ile agiklamaya c¢alismistir. Bu evrelerle, 6grenmenin
gerceklesmesinde biyolojik olgunlasmanin da onemli oldugu iizerinde durmustur.
Piaget'in bilissel gelisim kuraminin, program gelistirme ¢aligmalarinda, Ogrenen
grubunun oOzelliklerine gore hedeflerin belirlenmesinde, 6grenme yasantilarinin

diizenlenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir (Demirel, 2003:35).

Program gelistirme uzmanlarmin, program hazirlarken bilginin aktarimi iizerine
yogunlagmalar1, biligsel kurama dayandirilabilir. Ogrenmeyi 6rgiitlemede ve dgrenme

yasantilarini diizenlemede izlenen yollar, biligsel kuramin etkisiyle olmaktadir.

1.3.3. Yapilandirmaci Kuram ve Program Gelistirme
Yapilandirmaci 6grenme kurami, bireysel anlamin gelisimi, grup tarafindan paylasilan

anlam ve isbirligi ile yapilandirilan bilgi iizerine odaklanmaktadir. Ogretim, daha dnce
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kazanilmis bilginin ortaya ¢ikarilmasi siireci ve 6grenenlerin yeni bilgi ile aktif olarak
iliski igerisinde olmalarin1 saglayan bir etkinlik olmaktadir (Gagnon & Collay,

2001:12).

Yapilandirmaci yaklagima gore, bireylerin deneyimlerini kazandig bir dis diinya vardir;
ancak, anlam bireylerden bagimsiz olarak bu diinyada bulunmak yerine, birey

tarafindan diinyaya verilir (Duffy & Jonassen, 1991. Akt.:Deryakulu, 1995:52-56).

Yapilandirmacilikta amag; kisinin bilgiyi 6ziimsemede aktif rol alarak, onu kendi
zihinsel semalarinda yerli yerine oturtabilmesidir (Ozden, 2003:56). Yapilandirilmaci
anlayisa gore 6grenme, 6grenenin bilgiyi anlamasi, yorumlamasi, farkli bakis agilarni
taniy1p, kendi bakis acisin1 gelistirmesi, gelistirdigi bu bakis agisin1 savunabilmesi ve bu
O0grenmenin giinliik yasam baglaminda, Ogrenenin de bu baglama katilimi ile

gerceklesmesi goriisiine dayanir (Jonassen, 1990. Akt.:Deryakulu. 1995:56).

Gilintimiizde yapilandirmacilik, bir ¢ok uygulama i¢in kapsamli bir kavramsal ¢ergeve
sunmaktadir. Yapilandirmacilik; "bilgi", "bilginin dogas1", "nasil bildigimiz", "bilginin
yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siire¢ oldugu", "bu siirecin nelerden etkilendigi" gibi
konularla ilgilenmekte ve diislinceleri, egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir

(Acikgdz, 2003:60).

Yapilandirmacilik  yaklasiminda; her ogrenen once kendi bireysel goriisiini
olusturmakta, ardindan smifin ortak katiliminin iiriini, paylasilan ve iizerinde uzlasilan

bir goriis gelistirmektedir (Deryakulu, 1995).

Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir
kuramdir ve bilgiyi temelden kurmaya dayanir. Baslangicta, 6grenenlerin bilgiyi nasil
ogrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismis, zaman icinde, 0grenenlerin bilgiyi

nasil olusturduklarina iligkin bir yaklagim haline dontigsmiistiir (Demirel, 2003:233).

Yapilandirmaci yaklasim, her ne kadar bir 6gretim kurami degilse de, bir ¢cok okulda,
ogretim uygulamasi ile ilgili farkli yaklasimlar dnermektedir. Yapilandirmaci yaklagim
Ogrenenlerin bilgiyi bireysel olarak aktif bir sekilde olusturdugunu, yorumladigini ve

yeniden organize ettigini belirtir.
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"Ogrenenler ne biliyor?", "Gelecekte neyi bilmeye ihtiyaclar1 olacak?", "Bilgiyi nasil

yapilandiracaklar?" sorulari, yapilandirmaci kuramlara dayanan programlarin temel

konularidir (Maharg, 2000:193).

Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme, Ogretme sonucu meydana gelmemektedir.
Ogrenenler, aktif 6grenendir, kendi bilgilerini yapilandirirlar ve bir siinger gibi, yeni

bilginin pasif alicilar1 olmazlar (Sewell, 2002:24).

Program uzmanlar1 yapilandirmaci yaklasima uygun programlar hazirlarken, 6grenciyi
aktif calismaya yonlendirecek ve sosyal yasami i¢ine alacak, stire¢ odakli olacak sekilde
diisiinmek zorundadirlar. Ayrica, 6grenci degerlendirme bigimleri de, bireysel ve 6zgiin
yaratict ¢alismalart da olgecek sekilde, klasik degerlendirme yontemlerinden farkli

olmalidir.

1.4. Program Gelistirme Siireci

Egitim ve oOgretim programlarinin gelistirilmesi, olduk¢a karmasik bir problemin
coziilmesine benzetilebilir. Yiizyillar boyunca insanoglu, program gelistirmenin
bilimsel bir konu oldugunu diisiinmemistir. Cagin gereklerinin artmasi, insanoglunun
O0grenmesi gereken alanlarin fazlalagsmasi ve cagin donanimli bireylerle daha iyi
yasanilabilir olacagi fikri, programlarin iizerinde hassasiyetle ve uzmanlarinca
durulmas1 gerektigini gostermistir. Ozellikle iilkemizde 1990l yillara gelindiginde
Milli Egitim Bakanlig1 program gelistirme ve Olgme degerlendirmeye ayri1 bir 6nem

vermeye baslamistir.

Program gelistirme siireci Oncelikle bilinmelidir ki, iyi bir ekip ¢aligmasidir. Bu siire¢
de, kendi igerisinde sistemli bir sekilde baz1 boliimlerden olusur. Bunlar, hedeflerin
belirlenmesi, icerigin belirlenmesi, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir. Diger bir

deyisle, neyi, nasil, ne zaman ve ne kadar sorularinin cevabidir (Demirel, 2003:49-50).
Giliniimilize kadar gelistirilmis program ¢alismalar1 incelendiginde, karsimiza ii¢ temel

program tasarimi ¢ikmaktadir. Bunlar, konu merkezli program tasarimlari, 6grenen

merkezli program tasarimlar1 ve sorun merkezli program tasarimlaridir.
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Yukarida sayilan program o&gelerini, iic temel program tasarimini da goz Oniinde
bulundurarak asagida ihtiya¢ analizi, hedef belirleme, icerik belirleme, egitim

durumlarin belirleme ve degerlendirme bagliklar1 altinda incelenecektir.

1.4.1. ihtiyac Analizi

Cagimiz bilim ve teknoloji ¢agi olarak nitelendirilmekte ve degisim oldukca hizli
gerceklesmektedir. Degisen sartlarda toplumun ihtiyacim1 karsilayacak bireylerin
yetistirilmesi, siirekli yeni egitim ve Ogretim deneyimlerinin yagsanmasi gerekliligini
ortaya c¢ikarmistir. Bu durumda, egitim ve O6gretim programlari, degisen kosullar ve
hissedilen ihtiyaclara cevap verecek sekilde hazirlanmalidir. Bu da program uzmaninin
ve program gelistirme siirecine katilan ekibin, toplumdaki ve diinyadaki gelisme ve
degismelere paralel olarak hissedilen ihtiyacin analizini yapmasi gerektigini ortaya

cikarmistir.

Atwood ve Ellis (1971:11-12. Akt:Bilen, 2000:17) ihtiyaci, bireyde bir giidii olarak

ortaya ¢ikan eksikligi gosterme olarak tanimlamislardir.

Egitim ihtiyaci kavrami ise eksik olan ve arzu edilen duruma ulagsmak i¢in gerek
duyulan tutum, anlayis ve becerilere karsilik kullanilan bir terimdir. Diger taraftan,
bireylerin ihtiyaci ile toplumun ihtiyaglari arasindaki paralelligi saglamak ve egitim
programlarinin bireyin ve toplumun ihtiyaclarina doniik olarak etkili olabilmesi igin,
program hedefleri ile konu alanlarn arasindaki tutarhilik ihtiya¢ analizi ile

gerceklestirebilir (Demirel, 2003:74-75).

Bu tanimlar 1s18inda ihtiya¢ analizi, eksikligin ve arzu edilen durumun belirlenmeye
calisilmas: islemi olarak tamimlanabilir. Ihtiyacin analiz edilebilmesi, toplumun her
kesiminden gerekli verilerin toplanmasi ve titizlikle islenmesi, programin saglikli
dogmasi i¢in 6nemli bir adimdir (Dogan, 1997:117-119).

Ihtiyag analizi, kendi i¢inde iyi bir planlamayla gerceklesebilir. Burada planlama, bilgi
toplama, bilgilerin analizi, sonu¢ ve raporlama olarak basaamaklandirilabilir.
Unutulmamalidir ki, eksikler ve ihtiyaglar iyi saptanamazsa, programin diger

asamalarinin higbir degeri olmayacaktir.
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1.4.2. Hedef Belirleme

Ogretim programlarmin iilkenin gelecek adma degisik diizeydeki hedeflerinin
gerceklesebilmesi i¢in, toplumun ihtiyaclarina paralel olmasi gerekir. Bu ylizden, iyi bir
ihtiyag raporu olusturulduktan sonra, bu ihtiya¢ analizi gozoniinde bulundurulup,

programin hedefleri toplumun hedeflerine paralel olarak temel alinip hazirlanmalidir.

Ertiirk (1998:24); hedefi, "yetistirilen insanda bulunmasi uygun goériilen, egitim yoluyla

kazandirilabilir nitelikteki istendik ozellikler" olarak tanimlamaktadir.

Varis (1997:96); hedeflerin, ister yazili bir sekilde diizenlensin, ister program gelistiren
ve uygulayanlarin kafalarinda kavram ve fikirler halinde bulunsun, egitim siirecinin

temelini olusturduklarini belirtmektedir.

Program hazirlanirken hedeflerin belirlenmesi asamasinda hedefler {ic kategoriye

ayrilabilir. Bunlar, uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedeflerdir.

Uzak hedefler, toplumun politik felsefesini yansitirlar, daha soyut ve genis anlamlar
igerirler. Diger bir ifadeyle uzak hedefler, en genel seviyede egitim sisteminin
yetistirmeyi ve ortaya cikarmayi tasarladigi ideal insan tipini belirler (Yilmaz ve

Siinbiil, 2003:73).

Uzak hedeflerin genel ve soyut anlamlar igermesi, uygulama ve yorumlamalarda
sorunlara ve karisikliklara sebep olabilir. Bu yiizden uzak hedefleri daha anlamli hale
getirmek, anlagilabilirlik ve uygulanabilirlik diizeyini arttirmak i¢in genel hedefler

hazirlanir.

Genel hedefler, egitim siireci igerisinde yetismesi istenen ideal insan niteliklerinden
olusur. Uzak hedeflere kiyasla daha ayrintili ve tek tek ifade edilirler. Genel hedefler,
uzak hedefin bir bakima yorumu, hatta dokiimii gibidirler (Ertiirk, 1998:15).

Genel hedefleri, Milli Egitim Bakanliginin ve okullarin olmak tizere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Milli egitimin genel hedefleri, egitim felsefesini; okulun genel hedefleri

ise, okulun islevini belirtir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003:73).
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Ozel hedefler ise, bir disiplin veya ¢alisma alanindaki dgrenenlere kazandirilmasi uygun
goriilen bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum ve aliskanliklar olarak tanimlanabilir. Ozel
hedefler, oldukg¢a ayrintili ve somut olarak ifade edilirler. Ozel hedefler ii¢ kategoriye

ayrilabilir. Bunlar; biligsel, devinsel ve duyussaldir (Demirel, 2003:106-107).

Hedeflerin belirlenmesi asamasi, tasarim kuramlarina gore farklilik gosterebilmektedir.
Konu merkezli program tasarimcilari, hedef belirleme asamasindan oOnce igerigin
belirlenmesi gerekliligini savunurken, davranis¢t kurami benimseyen programecilar,
hedef davranig terimini kullanirlar. Ciinkii onlar i¢in hedefler, davranis degisikligi
meydana getirmektir. Biligsel kuramcilar ise, kazanim hedefleri terimini kullanirlar.
Sorun merkezli programcilara gore ise, hedefler ¢cok belirgin olmamakla birlikte, her

zaman degisebilir 6zelliklere sahiptirler.

1.4.3. licerik Belirleme
Program gelistirme uzmanlarinin en Onemli tartisma konularindan bir tanesi de

uygulanacak programin i¢inde yer alacak konularin, etkinliklerin belirlenmesidir.

Programin kapsami, ne Ogretelim sorusuna aranan cevaptir. Nelerin Ogretilecegi,
toplumsal, bireysel faydalar, cagdas medeniyetlerdeki gelismeler ve gelecekte
gerceklesmesi muhtemel olabilecek gelismelere ayak uydurabilecek projeksiyonlar
dikkate almarak belirlenmelidir. i¢erigin belirlenmesinde, giiniimiiz diinyasinda yasanan
iki baskin 6zellik etkili olmaktadir. Bunlardan biri, yeni bilgi birikimlerinin programlara
yansitilamamasi; digeri ise, bilim ve teknolojideki hizli gelisme ve bilgi patlamasidir

(Demirel, 2003:120).

Ornstein ve Hunkins (1988:210)'a gore eger 6grenci diisiiniiyor ise birseyler hakkinda
diisiiniiyordur. Iceriksiz, temasiz diisiinme olmaz. Eger bir insan kitap okuyorsa, okuma
sirasinda hem igerikle ilgileniyor, hem de bir yasanti gegiyor demektir. Okullarin
yasama uyum saglar nitelikler tagimasi igin, igerigini ¢evresel etkenler diisiiniilerek
belirlemelidir. Aksi halde, 6grenciler okul ortamindan ¢iktiklar1 zaman kendilerini ¢ok

daha farkli bir ortamda hissedebilirler.

Jonassen (1994, Akt., Tezci ve Giirol, 2003); igerigin, Ogrenenleri derinlemesine

aragtirma yapmaya yonlendirmesi, uzmanlk diizeyinde bilgi olusturmasi ve ilgili
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baglamlarda olmasi gerektigini vurgular. Bu agiklamalar, bilginin gercek yasam

durumlarindan tamamen ayrilmis bir tarzda iletiminin ve hatirlanmasinin 6tesindedir.

Gagnon ve Collay (2001:33), 6gretim programinin dgretmen ve OZrenen arasindaki
etkilesimi icerdigini; sadece ne Ogretilecegini gosteren bir igerik olmadigimi ifade
etmektedirler. Bu durumda, Ogretim programmin bir konular listesi seklinde
tasarlanmas1 yerine; Ogrenen-0gretmen ve Ogrenen-0grenen etkilesimini 6n plana
cikaran, ¢oklu ortamlar1 yansitan dinamik bir yap1 olarak tasarlanmasinin daha anlamli

olacagi diisiiniilmektedir.

Geleneksel anlayisa gore Ogretimin igerigi, Ogrenenlerin Ggretim siireci sonunda
edinmeleri beklenen anlamli bilgileri igerir. Dolayisiyla, 6grenmeyi "Ogrenenlere
aktarilan bilgilerin oldugu gibi edinilmesi" olarak kabul eden bu yaklagim, neyin ne
kadar 6grenildigini saptamak iizere sinifta gergeklestirilen 6gretim etkinliklerine bakma
geregi duymaz. Bunun yerine, 6gretimden ayr1 olarak uygulanan ve 6grenenin edindigi
bilgiyi 6l¢en standart smavlar1 kullanir (Duffy & Jonassen, 1991. Akt., Deryakulu,
1995).

Ogrenen merkezli yaklagimlarda igerigin belirlenmesi, konu merkezli yaklasimlarda
oldugu gibi ayrmtili ve derinlemesine degildir. Ogrenen grubunun ilgi ve ihtiyaclari,
farkliliklar gézoniinde bulundurularak, pedagoglar, rehber ve psikologlar yardimiyla
belirlenir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinsel gelisim durumlar1 géz &niinde

bulundurularak icerik belirlenir.

Yapilandirmaci siniflar 6grenen merkezlidir; 6grenenlerin 6grenmeleri beklenen higbir
bilgi, igerik olarak dnceden belirlenmis halde degildir. Bu nedenle igerik, tek kaynaktan
sunulmaz; onun yerine, 6grenenlere konuyla ilgili farkli bakis acilarini taniyabilmeleri
icin, birincil bilgi kaynaklar1 ve yapilandirma siirecinde gereksinim duyacaklar1 6teki
materyaller saglanir. Ogrenenler, 6grenmenin gerceklesmesi i¢in etkin rol alarak hem
kendilerine, hem de arkadaglarina konuyla ilgili sorular sormaya; goriislerini
aciklamaya; tartismaya ve konu iizerinde derinlemesine diisiinmeye ozendirilirler.
Konu, biitiinciil olarak sunulur ve 6grenen, biitiinden parcalara dogru ilerler (Deryakulu,
2001).

Her ne olursa olsun yukarida verilenler 1s18inda sdylenebilir ki, programlarda degismez

19



temel 6gelerden biri igeriktir. Ayrica program uzmanlarinin en temel problemlerinden
biri, icerige dahil edilecek konularin ¢ok olmasi, ayn1 zamanda zamanin yetersizligidir.
Konu uzmanlar ile psikologlar ve rehberler arasinda en fazla tartisma konusu olan
seylerden biri, baz1 konularin igerige dahil edilip edilmemesidir. Konu uzmanlari, bazi
konu bagliklarinin igerikte yer almasi gerektigini savunurken; rehber ve psikologlar ise,
Ogencilerin  gelisim  donemlerini  gerek¢e  gostererek  dahil  edilmemesini

savunabilmektedirler. Bu da ¢ogu zaman kisir bir dongii meydana getirebilmektedir.

1.4.4. Egitim Durumlarim Belirleme
Icerigin ve hedeflerin belirlenmesinden sonra diger bir énemli adim, bunlarin nasil

Ogretilecegi konusudur.

Egitim durumlari, program gelistirmenin slire¢ boyutunu igine almaktadir. Gegerli
yasantilarin ~ Ogrencilere  kazandirilabilmesi i¢in  6grenme c¢evresinde  belli

diizenlemelerin yapilmasi, "¢evre ayarlamasi" gerekir (Ertiirk, 1998:102).

Ogretim durumu, hedeflere ulasmay:1 saglayici, konu igerigi, ders ara¢ gerecleri ile
yontem ve teknikleri igine alan bir siirectir (Yilmaz ve Siinbiil, 2003:87). Ogrenme
yasantilar1 diizenlenirken iki boyutu dikkate almak gerekir. Bunlar, 6gretmenlerin bu
stire¢ icindeki rolii ve 6grencilerin bu siiregteki yeridir. Hedefler ve igerik ile tutarli bir

O0grenme yasantisi, programin daha verimli ve etkili olmasini saglayacaktir.

Ogrenme yasantilar1 dgrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeli, elestirel ve yaratict
diistinmeye sevk etmelidir (Demirel, 2003:135). Diger taraftan, dgrencilerin ilgilerini
cekebilecek ve arastirma yeteneklerini gelistirecek, 6zellikle pratik ve teorik biitiinliigii
saglayacak sekilde dizayn edilmelidir. Denilebilir ki, 6gretmen ne 6gretilecegini bildigi

kadar nasil 6gretecegini de bilmiyorsa, 6gretim siireci soniik, sikici ve verimsiz olur.

Yapilandirmaci ortamlar, bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina;
dolayisiyla, zengin 6grenme yasantilari gegirmelerine olanak saglayacak bir bigimde
diizenlenir. Bu tiir ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde daha énce yapilandirdiklari
bilgilerin dogrulugunu smama, yanlislarini diizeltme ve hatta Onceki bilgilerinden
vazgecerek, yerine yenilerini koyma olanagini elde ederler(Yasar, 1998:70).

Insanlarin ortaya koydugu etkinlikler sosyaldir. Bu yiizden her etkinlik, toplum
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baglaminda tanimlanabilir. Toplumlarda gelenekler ve kurallar bulunur; bu gelenek ve
kurallar, toplumun islevlerini tanimlar. Toplum igerisindeki bireyler, farkl etkinliklerde
bulunurlar. Ogretim tasariminda da bu durum goz 6niinde bulundurularak &grenme
etkinligi serileri igerisinde kurallar ve roller belirlenir. Bu etkinliklerde her 6grenen,
farkl1 bir role sahiptir, farkli etkinlik sergiler ve farkli rollerle iletisim halinde olur. Bu
nedenle, yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlenirken bu roller, kurallar ve toplumun
isleyisi, tasarimcilar tarafindan belirlenmelidir. Insanlar, okulda bireysel performanslar
da gosterebilirler; ancak onlarin bu performansi, grup oniinde ortaya konulmaktadir. Bu
ylizden insanin bireysel etkinligi, bir sosyal iligkiler sistemidir. Bu sosyal iligkiler

olmadan, etkinlik varolamaz (Jonassen & Rohrer-Murphy, 1999: 66-67).

Ogrenenin diger 6grenenlerle etkilesimi, bilissel gelisimini besler. Bu nedenle 6gretme-
O0grenme ortami, 6grenenlerin kolayca hareket edecekleri; birbirleriyle, 6gretmenle,
diger yetiskinlerle ve arag-gereclerle etkilesimde bulunacaklar1 sekilde, ¢cok boyutlu
olarak diizenlenmelidir (Senemoglu, 2003:66).

1.4.5. Degerlendirme

Ogretimde ii¢ 6ge bulunmaktadir. Bunlar; ne Ogretilecegi, nasil ogretilecegi ve
sonuclarin nasil dlciilecegidir. Egitimde dikkatin biiyiik bir boliimii, ilk iki 6ge tizerine
odaklanmaktadir. Olgme-degerlendirme ise en az Oneme sahip olan 6ge olarak
goriilmektedir. Ciinkii O0gretmenler, Olgme-degerlendirme sistemlerini gelistirmeye,
digerlerine gore daha az 6nem vermektedirler. Bir ¢ok 6gretmen, test kitaplarindaki
testleri kullanmaktadir. Kolayca ulasilabilen bu testler, 6gretim programimni da

yonlendirmektedir (Martin, 2000:278).

Programin hedeflerine ulasip ulasmadigini, gerekli 6§renme yasantilarinin 6grencilere
kazandirilip kazandirilmadigini 6grenmek, eksik ve yanlis olan kisimlarin tekrar gézden
gecirilmesi icin degerlendirme yapmak gerekir. Aksi halde, provasi yapilmamis bir
tiyatro gosterisi gibi, ortaya ¢ikabilecek problemlere zamaninda ve yerinde miidahale
edilemeyecektir. Bu ylizden, program uzmanlar1 hazirlanan programin, belli bir siire
cergevesinde pilot uygulamalarini yapmak zorundadirlar. Oldu bittiye getirilip alel acele
hazirlanan bir program, hem toplumun yanlis yetismesine, hem ¢agdas medeniyetlerden
geriye kalmaya, hem de milli servetin, insan giicliniin israfina sebep olacaktir.

Degerlendirme iki tlirlii  olmaktadir. Birincisi, 6grencilerin  kazanimlarinin
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degerlendirilmesi, digeri ise, programin degerlendirilmesidir.

Degerlendirmenin yapilabilmesi icin 6lgme yapilmasi gerekir. Olgme ise, programin
eksiklik, yanlishik ve giigliikklerini belirlemek icin gerekli olan verileri elde etmek
amaciyla diizenlenen ¢evredir (Yilmaz ve Siinbiil, 2003:92). Ol¢gme durumlari,

programin biitiin 6gelerini degerlendirecek sekilde hazirlanmalidir.

Degerlendirme, program gelistirme silirecinin en son ve tamamlayict unsurudur.
Hedeflerin gerceklesme derecesini tayin etme siireci olarak tanimlanmistir (Ertiirk,

1998:107).

Ogrencilerin degerlendirilmesi de programin degerlendirilmesi anlamina gelir. Bloom
ve arkadaglar1 (1979:10. Akt.:Demirel, 2003:183) degerlendirmeyi, hedeflerle belirlenen
degismelerin olup olmadigi, olmussa gerceklesme derecesini belirleyen kanitlarin
toplanmas1 olarak tanimlamiglardir. Degerlendirmenin, egitim siirecinin ayrilmaz bir
pargast oldugunu sOylemis, diger taraftan, degerlendirme olmadan Ogretim durumu

hakkinda karar vermenin miimkiin olmayacagin1 belirtmislerdir.

Program degerlendirme ¢alismalarinda da farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar da
kendi arasinda, temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Biri, iriine dayali program
degerlendirmesi, digeri ise, siire¢ odakli program degerlendirmesidir. Bunlar igerisinde
en ¢ok tercih edilen program degerlendirme sekli ise, hem siireci, hem de {iriinii gz ard1

etmeden degerlendiren yaklagimlardir.

Etkili 6gretmenler, 6grenen dgrenmelerini informal olarak ve sezgiyle degerlendirirler;
giinliik belgelendirmeleri kullanmazlar. Geleneksel yaklasimlarda ise, tek zamanl
standart testler kullanilmaktadir. Bu testler, Ogrenenlerin ne bildiginden c¢ok ne

bilmedigini 6l¢cmeye ¢alismaktadir (Gagnon & Collay, 2001:86-87).

Yapilandirmaci bakis acisinda, basariya ulagmak, zihindeki karisikliklarin iistesinden
gelerek, deneyimler yaratmak ve sorunu ¢oziime ulastirmaktir. Yapilandirmaci
yaklasimda 6gretmenlerin en dnemli gorevlerinden biri de, 6grenenlerin 6grenmelerini
degerlendirmektir (Tobin & Tippins, 1993:12).

Schrenko (1994:134)'ya gore; otantik degerlendirme su tiirden sorularin yanitlarinin
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bulunmasiyla ilgilenmektedir: a. Ogrenenler ne biliyor? b. Ogrenenlerin ne
bildiklerini biz nasil bilebiliriz? c¢. Degerlendirme siireci ile ilgili daha fazla bilgiye
nasil sahip olabiliriz? Bu sorularin yanitlanmasinin, Ogrenme ortamlarinda

degerlendirme siirecinin planlanmasini kolaylagtiracag: diistiniilmektedir.

Yukarida belirtilen bilgiler 1s1¢inda denilebilir ki, programin etkililigi, verimliligi,
degerlendirme siireclerinin kapsamli olmasi ve tutarliligiyla miimkiindiir. Yapilan her
tirli degerlendirme, yanligliklarin, eksiklerin ve zamanla olusabilecek yetersizliklerin

giderilmesi i¢in onemli bagvuru kaynaklaridir.

1.5. 2005 Ogretim Yih 9. Simiflar Matematik Dersi Ogretim Program

2005-2006 ogretim yilinda uygulanmaya baslanan Matematik dersi dgretim programi,
bugiline kadar Matematik dersi i¢in hazirlanmis olan 6gretim programlart igerisinde
program gelistirme tekniklerine uyularak hazirlanmis tek programdir. Program ekibi
tiniversite Ogretim elemanlar1 ve Matematik dersi Ogretmenlerinden olugmakladir.
Uygulayicilara, programin daha etkili uygulanabilmesi i¢in bir kilavuz hazirlanmistir.
Ogretmen kilavuzun igerisinde, programin vizyonu, programin yaklasimi, programin
temel Ogeleri, 6grenme durumlari, 6lgme degerlendirme kriterleri yer almaktadir.
Ayrica, 9., 10., 11. ve 12. smiflarda uygulanacak programlar, ayrintili ve 6rnek
uygulamalarla beraber yer almaktadir. Asagida bu programla ilgili baz1 bilgilere yer

verilmigtir.

1.5.1. Programin Vizyonu
Talim terbiye kurulu tarafindan hazirlanan 6gretmen kilavuzunda programin vizyonu
sOyle belirtilmistir:

Bu program; matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletler arasi arastirmalari, gelismis
iilkelerin matematik programlarint ve iilkemizdeki matematik egitimi deneyimlerini temel alarak
hazirlanmistir. Matematik programi, ""Her gen¢ matematigi 6grenebilir" ilkesine dayanmaktadir.
Matematikle ilgili kavramlar, dogasi geregi soyut niteliklidir.

Cocuklarin gelisim seviyeleri dikkate alindiginda bu kavramlarin dogrudan algilanmasi oldukca
zordur. Bu sebeple, matematikle ilgili kavramlar, somut ve sonlu hayat modellerinden yola ¢ikilarak
ele alinmstir. Programdaki esas vurgu, islem bilgilerinden, kavram bilgilerine kaymistir. Programin
onemli hedeflerinden biri ise 6grencilerin bagimsiz, 6z denetim gibi bireysel yetenek ve becerilerinin
gelistirilmesidir.

Matematigi 0grenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasmin yani sira matematikle ilgili
diisinmeyi, genel problem ¢dzme stratejilerini kavramayi, matematige karsi olumlu tutum iginde
olmayr ve matematigin ger¢ek hayatta 6nemli bir ara¢ oldugunu sezdirmeyi icermektedir. Bu
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cergevede, matematik programinda, matematigi 6grenmenin zengin ve kapsamli bir siire¢ oldugu
goriisli benimsenmistir. (MEB., 2005:16).

Yukarida belirtilenlere gore, 2005 yilinda uygulanan programin vizyonunda, Matematik
derslerinin somut ve anlasilir bir ¢er¢eveye indirgenmesi, matematik ile giinliik yasamin

biitlinliigiinli saglama, matematik 6gretimindeki siirecin 6nemi {lizerinde durulmustur.

1.5.2. Programin Yaklasimi
Talim terbiye kurulu tarafindan hazirlanan 6gretmen kilavuzunda programin yaklasimi

sOyle belirtilmistir:

Bu program, kavramsal bir yaklasim izlemekte, matematikle ilgili kavramlarin ve iligkilerin
gelistirilmesini vurgulamaktadir. Programin odaginda kavram ve iliskilerin olusturdugu 6grenme
alanlart bulunmaktadir. Kavramsal yaklasim, matematikle ilgili bilgilerin kavramsal temellerinin
olusturulmasina daha ¢ok zaman ayirmayi; boylece kavramsal ve iglemsel bilgiler arasinda iligki ler

kurmay1 gerektirmektedir.

Benimsenen kavramsal yaklasimla; dgrencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel
anlamlart olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimc: olma amaglanmigtir. Bu
yaklagimla; matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin yan1 sira bazi 6nemli becerilerin gelistirilmesi
de hedeflenmistir. Bu beceriler; problem ¢dzme. iletisim kurma, akil yiiriitme ve iligkilendirmedir.
Ogrenciler aktif sekilde matematikle ilgilenirken problem ¢dzmeyi, ¢oziimlerini ve diisiincelerini
paylasmayi, agiklamayi ve savunmayi, matematigi hem kendi i¢inde, hem de baska alanlarla

iliskilendirmeyi ve /engin matematiksel kavramlari 6grenirler.

Bu program, &grencilerin matematik siirecinde aktif katilimc1 olmasini esas almaktadir. iki yas
grubundaki O6grenciler cevreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla etkilesimlerinden kendi
diisiincelerini olustururlar. Matematigi 6grenme, aktif bir siire¢ olarak ele alinmistir. Programda;
Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢o6zebilecekleri, ¢éziim ve
yaklagimlarini paylasip tartigsabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemi vurgulanmistir (MEB.,

2005:17).

Matematik programinin kavramsal yapisi, asagidaki sekilde 6zetlenmistir.
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Problem C6zme

Ogrenme
Alanlan

Duyussal

[liskilendirme Geligim

Psikomotor

Gelisim

Sekil 1. 2005 matematik programimin kavramsal yapis1 ( MEB., 2005: 17)

Yukaridaki sekilde programda yer alan kavramsal iliskiler verilmistir.

Hazirlanan 6gretmen kilavuzunda programin kavramsal yaklagimi benimsedigi
belirtilmistir. Kavramsal yaklagimla; 6grencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden
matematiksel anlamlar1 olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma
amaglanmistir. Ayrica problem ¢dzme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve iligkilendirme

becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir (MEB., 2005:17).

Bu programda uygulanacak yaklagim;

[Problem| —[Kesfetme] — [Hipotez Kurma] — [Dogrulama |- [Genelleme] —

[liskilendirme|

olarak ifade edilmistir (MEB., 2005:25).

Bu ifadelerden anlasildig1 kadar ile, her ne kadar yapilandirmaci program anlayisi esas
alimsa da, programin etkinlik temelli bir yaklasimla gelistirildigi anlasiimaktadir.
Ogretmen, smifa iyi yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmelidir. Yapilacak
etkinlikler, 6grencilerin analiz, sentez, degerlendirme, iliskilendirme, siniflandirma,
genelleme ve sonug ¢ikarma gibi yiliksek seviyede matematiksel diisiinme becerileri

kazanmalarina yonelik olmalidir (MEB.. 2005:25).
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1.5.3. Matematik Ogretiminin Genel Amaclar1

2005 yilinda hazirlanan matematik 6gretim programininda, Ogrencilerden beklenen
matematiksel kavram ve sistemleri anlayarak bunlar arasinda iliskiler kurabilecek,
giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda uygulayacak sekilde matematik bilgisine
sahip olmak, tahmin etme, zihinden islem yapabilme becerisi, problem ¢6zme
stratejileri, gilinlilk hayatta karsilagilan problemlerde matematikten yararlanma,
arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma, matematik ve sanat iliskisini kurabilen,
estetik duygularmi gelistirebilen bireyler meydana getirmek matematik &gretiminin

genel amaci olarak belirtilmistir (MEB., 2005:18).

1.5.4. Ogrenme ve Ogretme Siireci
2005 yili Matematik dersi 6gretim programi, yapilandirmact yaklagima uygun olarak

O0grenme ve O6gretme siireci olusturma iddiasindadir (MEB., 2005:25).

Matematik dersinin anlatiminda kullanilan tanim, teorem, ispat, uygulamalar ve test
bicimindeki geleneksel Ggretme siireci yerine, problem, kesfetme, hipotez kurma,
dogrulama, genelleme, iliskilendirme gibi bir 6gretim siireci olusturulmaya calisildigi

anlasilmaktadir.

Ogrencilerin dgrenme ve dgrenme siireci icerisinde, dgretmenlerin rehberliginde iist
diizeyde becerilerini gelistirebilecekleri bi¢imde aktif katilimlar1 saglanip, insiyatif
alabilmelerine imkan verecek sekilde diizenlemeler yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Simif i¢i tartigmalar, ortak matematiksel dogrulan ve anlamlari olusturmak igin
kullanilmalidir. Bu nedenle 6gretmen, sinifa iyi yapilandirilmis etkinlikler planlayarak
gelmelidir.  Yapilacak etkinlikler, Ogrencilerin analiz, sentez, degerlendirme,
iliskilendirme, smiflandirma, genelleme ve sonuc¢ c¢ikarma gibi yiiksek seviyede

matematiksel diistinme becerileri kazanmalarina yonelik olmalidir (MEB., 2005:25).

2005 programinda; 6grenenlerin, 6grenme-6gretme siirecinin her agsamasina aktif olarak
katiliminin saglanmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu siliregte 6gretmenler, 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklari dikkate almalidir. Ogrenme-dgretme ortamlari
diizenlenirken Ogrencilerin farkli O6grenme stillerine ve zeka alanlarina sahip

olabilecekleri gozoniinde bulundurulmalidir (MEB., 2005:25).
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1.5.5. Izleme Ve Degerlendirme Boyutu

2005 Matematik ogretim programimin kilavuzunda belirtilen degerlendirme kriterleri asagida
belirtilmistir.

Olgme ve degerlendirme, Ogrenme-dgretme siirecinde dgrencilerin  basarilarmi
saptamak, eksiklerini belirlemek, Ogretim yoOntemlerinin etkinligini anlamak,
uygulanan programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir. Programin
degerlendirilmesi, 6grenme silirecinin 6nemini ortaya ¢ikarir ve dgrencinin geligsmini

izlemeyi amaglar (MEB., 2005:63).

2005 programinda degerlendirme ile sadece Ogrenme iriini degil, 6grencilerin
ogrenme siiregleri de izlenir. Olgme araglari sonucunda elde edilen verilerle yapilan
degerlendirmeler 6grenciyi 6gretmen ve program icin doniit olarak kullanilabilir. Bu
degerlendirmelerin amaci, Ogrenme-ogretme siirecine katkida bulunmaktir. Bu

nedenlerden dolay1, degerlendirme 6grenmenin bir pargasidir (MEB., 2005:64).

Matematik dersinde oOgrenme ve Ogretme silirecinde Ogretmenler giinlilk
caligmalari; matematik giinliikleri, 6devler ve alistirmalar, kisa smavlar, kontrol
listeleri ve goriisme formlar1 ile degerlendirebilirler. Sinavlarda ve alistirmalarda
performans degerlendirmeye uygun sorularin yani sira, ¢coktan se¢cmeli eslestirme ve
kisa cevapli sorular yer alabilir. Matematik Ogretiminde Ogrenme slirecini
degerlendirmek i¢in 6grenci liriin dosyasi ve performans degerlendirme Onerilmistir

(MEB., 2005:64).

Degerlendirme basamaginda kullanilabilecek araglar ve yontemler yaninda, 6z
degerlendirme, O6grenci iirlin dosyasi, performans degerlendirme gibi alternatif
degerlendirme araglar1 da hazirlanmis olan talim ve terbiye kurulu kilavuzunda

Ogretmenlere sunulmustur.
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2. llgili Arastirmalar
Arastirma konusu ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda, matematik programlar ile
ilgili kapsamli bir aragtirmaya rastlanmamistir. Buna karsin konuya yakin olabilecek

arastirmalar asagida basliklar altinda 6zetlenmistir.

2.1. Tiirkiye’de 2005 Yili Oncesi Matematik Programina iliskin Arastirmalar

Kural (2002), yaptigt c¢alismada ilkogretim 7. simif matematik dersi O6gretim
programinin, hedef ve davranislar, igerik, egitim durumlar1 ve simama durumlari
hakkinda 6gretmen ve miifettislerin gorilislerine bagvurmustur. Arastirma Ankara ili
merkez ilgelerdeki okullarda gerceklestirilmistir. Veriler anket formu ile 127 6gretmen
ve 33 miifettisten toplanmistir. Ogretmen ve miifettislere uygulanan tek tip anket formu,
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Anket gelistirme asamasinda yapilan islemler ve

yararlanilan kaynaklar hakkinda herhangi bir bilgi arastirmaci tarafinda belirtilmemistir.

Arastirmanin bulgularina gore, programa iliskin 6gretmen ve miifettislerin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Her iki grup programin hedef ve davranis
boyutu ile igerik boyutlarinin &grencilerin  seviyesine uygun olup toplumun
beklentilerine cevap verecek nitelikte oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Bu goriise
Ogretmenlerin 93’1 katilirken, miifettislerin ise 25’1 katilmistir. Programin  egitim
durumlart ve degerlendirme Ogelerine iliskin goriisleri karsilagtirldiginda ise
Ogretmenlerin 107’°si programin bu boyutlarinin 6grencilerin seviyesine ve toplumun
beklentilerine cevap veremeyecek durumda oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan
miifettislerin 25’1 programin bu boyutlarinin yeterli oldugunu savunmus ve
ogretmenlerle farkli goriis bildirmislerdir. Programin egitim durumlar1 ve
degerlendirme oOgelerine iliskin 6gretmen goriisleri ile miifettis goriisleri arasinda

anlaml bir fark oldugu belirtilmistir.

Programin tiimiine iliskin 6gretmen ve miifettis goriisleri karsilastirildiginda miifettisler
ile dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ogretmenler
genel olarak programin yetersiz oldugunu belirtirken miifettisler ise programin

yeterliligini savunmuslardir.

Aydogmus (1998), ilkogretim 5. siif matematik dersi O6gretim programinin

degerlendirilmesi konulu aragtirmada, programin hedefleri, kapsami, egitim durumlari
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ve degerlendirme Ogeleri Tlizerine Ogretmenlerin ve miifettislerin  goriislerine
basvurmustur. Bu arastirmaya 84 matematik 6gretmeni ve 25 ilkdgretim miifettisi
katilmistir. Her iki grubun goriisleri alinirken arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
besli likert tipi anket uygulamistir. Elde edilen veriler sonucunda &gretmenlerin ve
miifettislerin programla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir.
Ogretmenlerin  45°i, miifettislerin ise 15°i programm o6grencilerin gelisim ve

ihtiyaglarina uygun oldugunu belirtmistir.

Ercan ve Altun (2004), tarafindan Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. smiflar 6gretim
programina iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaci ile yapilan arastirmada
goriisme ve gozleme dayali nitel arastirma yontemleri kullanmilmistir. Bu arastirmanin
orneklemini Bolu ilinde merkezde ve merkeze yakin kdylerde yer alan proje okullari
olusturmaktadir. Veriler, goriisme ve gozlem yontemleriyle konu ile ilgili hazirlanmis 8

adet acik uclu sorulara verilen cevaplar ile toplanmistir.

Aragtirma sonucunda su sonuglara ulagilmistir;

e Arastirmaya katilan oOgretmenler programimn olumlu yonlerini; arastirmaci,
sorgulayict bireyler yetistirilmesi, Ogrenci merkezli 6gretim yapilmasi, konu
yogunlugunun azalmasi, homojen siniflar olusturulmasi, resmi islere ayrilan vaktin

azalmasi ve fen okur-yazarligin artmasi olarak belirtmislerdir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenler bu program degisikligi boyunca yasadiklari
sikintilar1 da dile getirmislerdir. Ogretmenlerin yasadiklari sikintilar; hizmet ici
egitime iliskin sorunlar, okulda uygulanabilirligine iliskin sorunlar, &lgme-
degerlendirmeye iliskin sorunlar ve velilerden kaynaklanan sorunlar seklinde

siralamislardir.

2.2. Tiirkiye’de 2005 Yihinda Matematik Programina Iliskin Arastirmalar
2005-2006 6gretim yilinda uygulanan matematik dersi ile ilgili herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamistir. matematik programina iliskin ilkégretim birinci ve ikinci kademe ile

ilgili yapilmis arastirmalara rastlanmistir.

Yasar (2005), yaptigr arastirmada, 2005-2006 Ogretim yilinda uygulanan yeni

ilk6gretim programlarinin uygulanmasina iliskin 6gretmenlerin  hazir bulunusluk
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diizeylerini incelemistir. Bu nedenle, ilkdgretim siif 6gretmenlerinin yeni ilkogretim
programinin uygulanmasi sirasinda karsilasilabilecek sorunlara iliskin goriislerinin neler
oldugu sorusuna cevap aranmistir. Tarama modelinin kullanildigi bu arastirmanin
evrenini 2004-2005 dgretim yilinda Eskisehir Ili ilkdgretim okullarinda gérevli sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii tarafindan diizenlenen “Ilkdgretim Programi Tanitim
Semineri” ne katilan simnif Ogretmenleri olusturmaktadir. Seminere katilan 100
ogretmenden 97 tanesi, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen likert

tipi anket doldurmustur.

Sonu¢ olarak, Ogretmenler, programin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikabilecek

sorunlara iligskin olarak,;

e Programlar yeterince tanimama, yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli bilgiye
sahip olmama,

e Sinif mevcutlarinin yapilandirmaci yaklagima uygun olmamasi,

e Programdaki etkinlik 6rnekleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmama,

e Programdaki degerlendirme yontemleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmama

e Miifettislerin farkli bakis acilar1 sorunlarinin ortaya ¢ikma olasiligina “kesinlikle

katildiklarin1” belirtmektedirler.

Bunun yani sira programdaki etkinliklerle derse ayrilan siirenin yeterli olmamasi,
programin Ongordiigii yaklasim, yontem ve teknikleri tanimama, 6z degerlendirme,
programda kullanilmas1 gereken Ogretim teknolojileri ve arag-gerecleri tanimama ve
kullanmama, yeni programlara gére plan yapmanin gii¢ olmasi, velilerden yeterli destek
almama ve okul yoOnetiminin programlara karsi kayitsiz ve ilgisiz davranmasi

sorunlarina ise “katildiklarini” belirtmektedirler.
Goziitok (2005), yaptigi arastirmada, yeni ilkogretim  programlarini dgretmen

yeterlikleri acgisindan degerlendirmek amaciyla su sorulara cevap aramustir.

(1) Ogretmenlerin yeni programin gereklerini karsilama konusunda kendi yeterliklerine
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iliskin gortsleri nelerdir? (2) S6z konusu Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin,

belirlenen 6gretmen yeterliklerine uygunluk diizeyi nedir?

Tarama modeli ile yapilan arastirmada, 6gretmenlerin yeni ilkdgretim programiyla ilgili

goriigleri anket yardimiyla alinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili,

Cankaya, Altindag, Mamak, Yenimahalle ve Keg¢idren il¢elerinde bulunan, yeni

ilkdgretim programinin deneme uygulanmasinin yapildigr 10 okulda gorev yapan 72

dgretmen olusturmaktadir. Ayrica Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinin bir profesdr,

bir docent ve dort aragtirma gorevlisinden olusan bir grup, dgretmenlerin siif ici

etkinliklerinin katilimsiz gézlem yaparak degerlendirmisleridir.

Arastirma sonucunda su sonuglar elde edilmistir.

Yeni ilkdgretim programini uygulayan 6gretmenlere iki haftalik kisa bir hizmet igi
egitim programi uygulanmis ve bu egitim, programin gerekleri igin yeterli
olmamistir. Ogretmenlerin yeni programlarla ilgili bilgilenme diizeylerinin yetersiz

oldugunu ifade etmesi bunu destekler niteliktedir.

Ogretmenler programin uygulanmasi konuda kendilerini yeterli gérmektedir.
Gozlem sonuglart ise, Ogretmenlerin kendilerini algiladiklar1 diizeyde yeterli
olmadigim gostermektedir. Ornegin, dgretmenlerin yapilandirmacilik konusunda
yeterli olduklarin1 ifade ettikleri halde, yapilandirmaciligin geregi olan 6grenci
gorilislerine deger vermedikleri; sinifta olumlu, demokratik bir etkilesim ortami
olusturmadiklari; materyal hazirlama ve kullanma, etkinlik olusturma ve yeni
programa gore dgretimi planlama konularinda yeterli olduklarini ifade ettikleri halde
bunun geregi olan 6grencilerin 6n 6grenmeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda anlamli
iligkiler kurmalarma, yeni bilgiyi anlamli olarak yapilandirmalarina firsat
saglamadiklari; etkinlik olugturma konusunda yeterli olduklarini ifade ettikleri halde
bunun geregi olan O6grencilerin diizeyine uygun etkinlik diizenlemedikleri ve
etkinliklerin programdaki kazanimlara uygun olmadigi; Ogretmenlerin portfolyo
hazirlatma konusunda yeterli olduklarini ifade ettikleri halde bunun geregi olan
cagdas yontem ve tekniklerden haberdar olmadiklari ve bunlar istenen diizeyde

uygulamadiklar belirlenmistir.

Ogretmenler 6lgme-degerlendirme konusunda, programin diger boyutlarina gore
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kendilerini daha yetersiz gérmektedir. Gozlem sonuclarina gore ise dgretmenlerin
en yetersiz olduklar1 konunun materyal gelistirmeye iliskin yeterlik oldugu
belirlenmistir. Anket sonuglart da bunu destekler niteliktedir. Ogretmenler de
kendilerini konulara gére materyal hazirlama ve kullanma konusunda yetersiz olarak
algilamaktadirlar. Ogretmenlerin bu konularda hizmet dncesinde ve hizmet iginde

1yi yetistiremedigi saptanmistir.

Ozdas (2004), yaptigi arastirmada ilkdgretim birinci kademe matematik dersi
programinin 0gretmen gorlislerine dayali olarak degerlendirmek amaciyla programin
kazanimlar, icerik, 6gretme-0grenme siireci ve izleme-degerlendirme boyutlarina iliskin

goriislerinin neler oldugu sorusuna cevap aramistir.

Tarama modeli kullanilarak yapilims olan bu arastirmanin 6rneklemini 2004-2005
ogretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii tarafindan
gerceklestirilen tanitim seminerine katilan 100 sinif 6gretmeninden amagli 6rnekleme
yontemlerinden oOlgiit Orneklemeye gore secilmis 20 goniillii simif o6gretmeni
olusturmustur. Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan genel amaglar dogrultusunda
10 sorudan olusan “Ogretmen goriisme formu” kullanilarak 6gretmen goriisleri

goriismeler yoluyla toplanmustir.

Arastirma ile su sonuglar elde edilmistir;
e Gorlisme yapilan 6gretmenlerin matematik dersi programindaki kazanim, igerik,
O0gretme-O0grenme siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri genel

olarak olumludur.

e Ogretmenlerin ¢ogu kazanimlarin sayisinn azaltilmasmi olumlu bulduklarmi
belirtmistir. Ayrica kazamimlarin acik, kisa ve netligi, smiflara dagiliminin

uygunlugu, bilgi, beceri ve tutum igerdigi ile ilgili goriis bildirmislerdir.

e Yeni konularin eklenmesi, konularin siniflara dengeli dagitilmasi, bazi konularin
ist smiflara kaydirilmasi ile hafifletilmesi ve igerigin Ogrencinin yasantisi ile
iligkilendirilmesi ve programda vurgunun islem bilgisinden kavram bilgisine

kaydirilmas1 konularinda olumlu goriis bildirmislerdir.
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e (Ogretme-dgrenme siirecinin 6grenci merkezli egitime gore diizenlenmis olmasini

olumlu bulduklar1 goriillmektedir.

e Degerlendirmede c¢esitli  degerlendirme  tekniklerin  kullanilmasi,  siireg
degerlendirmenin 6n plana ¢ikmasi, bireysel farkliliklarin g6z Oniinde
bulundurarak degerlendirmenin yapilmasi gerektigi konularinda olumlu

diisiincelerini bildirmislerdir.

2.3. Yurtdisinda Yapilan Calismalar
2005-2006 6gretim yilinda uygulanan matematik dersi programu ile ilgili yurtdisinda
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Fakat programin 6lgme degerlendirme boyutu

ile iligkilendirilebilecegi diisiiniilen arastirmalara agsagida yer verilmistir.

Okpala ve Utah (2005) tarafindan * Nijeryada’ki IIkogretim 6gretmenlerin Olgme ve
Degerlendirme Alanindaki Ihtiyaglari” iizerine Nijerya’nin 12 eyaletinden rasgele
secilen 1500 ilkdgretim Ogretmeni lizerinde, tarama modeli ile yapilmistir. Verilerin
toplanmasinda, Moore (1997) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme alaninda yardima ihtiya¢ duyduklar1 alanlarin belirlenmesine yonelik,
“Teacher Assessment Needs Questionnaire (TANQ)” 37 maddelik, 3’li
derecelendirme o6lgmegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore Nijeryada’ki
ilkogretim 6gretmenlerinin biiyiik boliimii kendilerini 6l¢gme ve degerlendirme alaninda
yetersiz algilamaktadirlar. TANQ 6lgeginde bulunan 37 maddenin ilk 21 maddesinde
ogretmenler kendilerini dlgme ve degerlendirme alaninda yetersiz hissetmekte ve bu
alanda yardima ihtiyag duyduklarini  belirtmislerdir. Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun yardima ihtiya¢ duyduklar1 6lgme ve degerlendirme alt alanlarindan
bazilari: (a) Anket gelistirme, (b) Standartlagtirilmis testler gelistirme, (c) Cevap
anahtar1 gelistirme, (d) Coktan secmeli testler gelistirme, (e) Uygun gdzlem araglari
gelistirme, (f) Gegerli ve gilivenir testler gelistirme, (g) Gegerli ve giivenir anketler
gelistirme, (h) Ol¢me sonuglar1 dogrultusunda dgrencilerin problemli oldugu 6grenme
alanlarin1 belirleme, (1) Degisik 6lgme araglari kullanarak ogrencilerdeki gelismeyi

degerlendirme.

Haynie (1992) tarafindan, teknoloji dersi Ogretmenlerinin, test maddeleri yazma

konusundaki yeterliklerinin, kidem, lisans ya da yiiksek lisan egitimleri sirasinda 6lgme
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ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir ders alip almama ve son olarak 6gretmenlerin
egitim durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmada ayrica
Ogretmenlerin test hazirlamada en c¢ok hata yaptiklar1 hata tiirli, yapilan hatalarin
demografik ozelliklere gore farklilasip farklilagmadigi ayrica Ogretmenlerin soru
hazirlarken, hazirlanan sorunun 6gretim programinin igerigi ile Ortlislip Ortlismemesi ve
sorularin taksonomik olarak uygun secilip se¢ilmemesi alt problemleri {izerinde
durulmustur. Arastirmanin 6rneklemini North Carolina Eyaleti Halk Egitim boliimiinde
calismakta olan 18 teknoloji Ogretmeni olusturmaktadir. North Carolina State
Universitesinde, gretmenlere Teknoloji dersi 6gretim programi hakkinda bilgi verilmis
daha test maddelerinin yazilmasi asamasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi
konusunda bir egitim verilmistir. Ayrica uygulama oncesinde 6gretmenlere 6 adet test
sorusu yazmalar1 istenmis, 0gretmenler her bir soruyu ayr1 bir kdgida yazarak sorunun
amacint ve seviyesini belirtmislerdir. Bu test maddeleri uzman kisilerce incelenip
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra tekrar 6gretmenler geri verilmistir. Aragtirmanin
verileri 1989 ve 1990 yillar1 arasinda orneklem gurubunda bulunan 6gretmenlerin
hazirladiklar1 sorulardan olugmaktadir. Test maddelerinin puanlanma sirasiyla: (a)
Yazim hatasi, (b) Noktalama hatasi, (c) Celdiriciler, (d) Cevap anahtari, (e)Kullanishilik,
(f) Gegerlik, (g) Soru kokiiniin agikligi, (h) Sorunun seviyesi, (1) Genel anlamda kalitesi

seklinde belirlenmistir.

Arastirma sonucunda daha az 6gretim deneyimine sahip Ogretmenlerin daha kidemli
Ogretmenlere gore yukarida belirtilen kriterler yoniinden test sorusu hazirlamada daha
az hata yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmadaki bir diger bulgu ise gerek lisans
gerekse yliksek lisans egitimleri sirasinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ders alan
Ogretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme dersi almayan ogretmenlere gore Ozellikle,
“uygun ¢eldiriciler yazma, cevap anahtar1 hazirlama, gecerlik, kullanighik™ alanlarinda
daha basarili olduklarin1 géstermektedir. Egitim durumu yoniinden ise lisansiistii egitim
alan 6gretmenlerin diger 6gretmenler lisans egitimi alan diger 6gretmenlere gore daha

acik soru kokii yazdiklar: sonucuna ulasilmistir.

3. Arastirmanm Onemi
Gilinliikk yagamimizda ¢ogumuz matematik bilgilerimizi kullaniriz. Bir ¢ok insanin
aklinda matematik dersi ge¢miste zorlugu ile dikkat ¢eken bir ders olarak kalmistir.

Matematik dersinin zor ve karmasik bir ders olarak bilinmesi, program gelistirme
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uzmanlarmi yenilikler aramaya yoneltmistir. Ozellikle matematik dgreniminin gelisen
bilisim sektorline paralel olarak O6nem kazanmasi, matematik Ogretiminin yeniden
sekillendirilmesi fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yasamamizda dnemli bir yer
tutan matematik, sadece hesap yapmaktan ibaret degil, problem ¢6zmede, elestirel
diistinmede, bilimsel ¢alismalarda, savunmalarda, kisacasi sistemli ve akilci diisiinme

gereken her yerde en 6nemli kaynaktir.

Tiim diinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanlarda yasanmakta olan degisim ve
gelisimi, lilkemizde de; demografik yapida, ailenin niteliginde, yasam bicimlerinde,
iretim ve tiiketim kaliplarinda, bilimsellik anlayisinda, toplumsal cinsiyet alaninda,
bilgi teknolojisinde, is iligkileri ve is gliciiniin niteliginde, yerellesme ve kiireselleme
stireclerinde gérmek miimkiindiir. Tiim bu degisim ve gelisimleri, egitim sistemimize ve

programlarimiza yansitmak bir zorunluluk haline gelmistir (MEB, 2005:43).

Bu arastirma ile uygulanan matematik dersi 2005 6gretim programinin dgretmenlerin
istek, beklenti ve ihtiyaclarina ne derecede cevap verebildigi karsilastirmali olarak
dlgiilmeye ¢alisilmistir. Ogretmenlerin 2005 y1li 6gretim programi hakkindaki fikirleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu aragtirmada
programin kazanimlar, icerik, egitim siirecleri ve izleme-degerlendirme boyutlar
Ogretmenlerin goriiglerine bagvurularak analiz edilmeye calisilmistir. Boylece yeni
programin karsilagilan zorluklara, beklentilere ve ihiyaclara ne derece cevap verebildigi
bilimsel verilerle ortaya konulmustur. Ayrica program gelistirme uzmanlarinin
calismalarina katki saglamak ve programin uygulayicilar1 olan 6gretmenlere program
hakkinda genel goriisler arasindaki farkliliklarin verilmesi amaclanmistir Egitim ve
Ogretimin vazgeg¢ilmez unsuru olan program gelistirme alani ile ilgili yapilmis olan bu
arastirmanin daha nitelikli, verimi arttirllmis etkililigi yiiksek programlarin
gelistirilmesi icin yarali olacag: diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile 6gretmenlerin yeni
Ogretim programlarinin  hazirlik, kazanim, temalar, O6grenme siiregleri, izleme-
degerlendirme boyutlarina gore degerlendirerek programin eksi ve artilarini ortaya
cikarmak ve program gelistirme ¢aligmalarina katkida bulunmak amaclanmistir. Ayrica
bu alanda yapilacak caligsmalara arastirmanin kapsami, arastirmada kullanilabilecek
yontemler ve dikkat edilmesi gereken konular  hakkinda bir 6n fikir verebilmesi

amaglanmistir.
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4. Problem

9. sinif Matematik dersi 2005 O6gretim programina iliskin matematik 6gretmenlerinin

goriigleri arasinda Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii, egitim durumlar1 ve kidem

diizeylerine gore anlamli bir fark var midir?

4.1. Alt Problemler

Arastirmanin problemi ¢er¢evesinde olusturulan alt problemler sunlardir:

l.

9. sinif Matematik dersi 2005 Ogretim programinin program hazirligi boyutuna
iliskin 6gretmenlerin program hakkindaki goriisleri arasinda calistiklar1 okul tiirii,

egitim durumlar ve kidem diizeylerine gore anlamli bir fark var midir?

9. simif Matematik dersi 2005 &gretim programinin kazanimlar boyutuna iliskin
O0gretmenlerin program hakkindaki goriisleri arasinda calistiklar1 okul tiirii, egitim

durumlari ve kidem diizeylerine gére anlamli bir fark var midir?

9. smf Matematik dersi 2005 Ogretim programinin icerik boyutuna ilskin
Ogretmenlerin program hakkindaki goriisleri arasinda calistiklar1 okul tiirii, egitim

durumlari ve kidem diizeylerine gére anlamli bir fark var midir?

9. sinif Matematik dersi 2005 6gretim programinin 6grenme siireci boyutuna iliskin
O0gretmenlerin program hakkindaki goriisleri arasinda calistiklar1 okul tiirii, egitim

durumlari ve kidem diizeylerine gére anlamli bir fark var midir?

9. smif Matematik dersi 2005 Ogretim programinin izleme ve degerlendirme
boyutuna iliskin 6gretmenlerin program hakkindaki goriisleri arasinda c¢alistiklar

okul tiirti, egitim durumlar1 ve kidem diizeylerine gore anlaml1 bir fark var midir?
9. sinif Matematik dersi 2005 6gretim programinin geneline iliskin 6gretmenlerin

program hakkindaki goriisleri arasinda calistiklar1 okul tiirli, egitim durumlar1 ve

kidem diizeylerine gore anlamli bir fark var midir?
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5. Sayiltilar
Ogretmenlerin veri toplama amaciyla kendilerine yoneltilen sorulara igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmstir.

6. Smirhliklar
Bu arastirma yapilirken asagida belirtilenler ile sinirlidir;

1. Bu arastirma 2005-2006 6gretim yil1 9. sinif matematik dersi 6gretim programi
ile siirhidir,

2. Bu arastirma 2005-2006 gretim yilinda Istanbul ili, Avrupa yakasinda bulunan
resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli 95 tane matematik Ogretmeniyle
siurlidir,

3. Bu arastirma uygulanan 9. Simf Matematik Dersi 2005 Ogretim Programina
Ilisgkin Ogretmen Goriiglerini Degerlendirme Anketi ile elde edilen veriler

sinirlidir.

7. Tammlar
Bu arastirmada gegen belli bagh kavramlar agagidaki sekilde tanimlanmistir.
Ogretim programi: Okulun ogretim hedeflerine ulasabilmek igin, ogrencilerin

Ogrenmelerini planlama ve yonlendirme isi.

2005 Matematik 6gretim programi: 2005 yilinda MEB tarafindan ytiriirliige konulan

matematik dersi 6gretim programi.

Matematik 6gretmeni: 2005-2006 6gretim doneminde 9. sinif matematik dersi 6gretim

programini uygulayan dgretmenler

Program gelistirme: Bir 6gretim programinin daha gergekci ve daha etkili bir duruma

getirilmesi i¢in yapilan tiim etkinlikler
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, yapilan arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri
toplama araglari, hazirlanan anketin gegerlilik ve giivenilirligi, anketin nasil

uygulandigi, verilerin toplanma ve ¢oziimlenmesi ile ilgili agiklamalar yer almistir.

1. Arastirma Modeli
Bu arastirmanin amaci, 9. sinif Matematik dersi 2005 yili 6gretim programina iligkin
Ogretmen goriislerini ortaya cikarmaktir. Arastirilmak istenen durum oldugu gibi

betimlenmeye calisilmistir.

Bu c¢aligmanin yontemi olan betimsel ¢alismalarda amag, cereyan eden olaylar sistemli
bir sekilde anlatmak, tasvir etmektir. Betimsel calismalarda birbiri igine girmis
karmagik bir yapiya sahip olan olaylar birbirinden ayrilabilir, bir anlam kazanirlar.
Tasvir dogru bir sekilde yapilirsa, belirli doga olaylarinin varlig tespit edilmis olur, ne
oldugu anlasilip bilindikten sonra bunun analizi yapilabilir, nedeni - ni¢ini arastirilabilir
(Arik, 1998:13). Betimsel aragtirma yoOntemi i¢inde yer alan tarama modeli de bu
arastirmada kullanilmistir. Tarama modeli, varolan durumu aynen resmetmeyi esas alir

(Karasar, 2001:34).

2. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Egitim bilimlerinde problemin soru irettigi alandan biitiin verileri toplamak, her bir
nesne veya kisi lizerinde 6l¢lim yapmak miimkiin degildir. Problem alaninin i¢ine giren
biitiin veri kaynaklarindan her zaman cevap alinamayacagina gore, bu kaynaklar1 tam
olarak temsil edebilen, dolayisiyla arastirmalar fenomeni veya iligkiyi genelleme
yapmaya yardim edecek daha az sayida veri kaynagi yani bir 6rnek grup se¢mek gerekir

(Arik, 1998:245).

Bu arastirmada, evrenin tiimiine ulasmak giic ve maliyeti fazla oldugu i¢in, evrenden
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orneklem alinarak aragtirma yapilmistir. Elde edilen verilerin biitiin evreni temsil
edebilme 0Ozelligine sahip olmasma dikkat edilmistir. Segilecek Orneklemin temsil
ozelligi ile ornek grubun evrenin karakteristiklerini igermesi gerekmektedir.
Arastirmada amag, ¢ok veri toplamak degil, saglam veriler toplamaktir (Karasar,
1982:Akt:Arik, 1998:249). Bu arastirmada yukarida belirtilen o6zellikler dikkate

alinmustir.

Bu arastirmanin evreni, Istanbul ili Avrupa yakas: sinirlari igerisindeki 21 ilgedeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagl ortadgretim okullarindaki Matematik Ogretmeni olarak
calisan 2668 6gretmenden olugmaktadir. Bu 6gretmenlerin 1353 tanesi erkek ve 1315
tanesi kadindir. Orneklem secimi, oranli kiime 6rnekleme uygun sekilde yapilmstir.
Arik (1998:266) kiimeli 6rneklem se¢imini, 6rneklemin; evrenin alt kiimelere ayrilarak

bu kiimeler igerisinden segilmesi oldugunu belirtmektedir.
Asagida Tablo 1°de Istanbul ili Avrupa yakasindaki tiim ilcelerde ortadgretim
kurumlarindaki Matematik 6gretmenlerinin sayis1 bulunduklari ilgedeki matematik

Ogretmenlerinin tim evrene oran1 verilmistir.

Tablo 1. istanbul ili Avrupa yakasi ilcelere gore Matematik 6gretmeni sayilari

Sira Iige Kadin Erkek Toplam

f % f Y% f %
1 Avcilar 62 .55 49 45 111 .04
2 Bagcilar 87 48 94 520 181 .06
3 Bahgelievler 123 .54 104 46 227 .08
4 Bakirkoy 67 45 79 55 146 .05
5 Bayrampasa 42 .37 69 .63 111 .04
6 Besiktas 78 .61 49 39 127 .04
7 Beyoglu 39 46 45 .54 84 .03
8 Biiyiikgekmece 105 .56 80 44 185 .06
9 Catalca 28 46 32 .54 60 .02
10 Emindnii 24 38 38 .62 62 .02
11 Esenler 28 31 60 .69 88 .03
12 Eyiip 43 31 68 .69 111 .04
13 Fatih 88 Sl 82 49 170 .06
14 Gaziosmanpasa 48 .26 130 74 178 .06
15 Gilingdren 51 .62 30 38 81 .03
16 Kagithane 64 .54 53 46 117 .04
17 Kiigiikgekmece 128 .55 102 45 230 .08
18 Sartyer 51 .53 45 47 96 .03
19 Silivri 28 45 33 .55 61 .02
20 Sisli 84 .56 65 44 149 .05
21 Zeytinburnu 47 .50 46 .50 93 .03
Toplam 1315 100 1353 100 2668 100
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Veri toplamaya yonelik anketlerin uygulanmasi asamasinda ulasilacak orneklem

sayisini belirlemek amaciyla asagidaki hesaplama yapilmistir.

n Nt .pg
d>*(N-1)+t>.pg

Bu formiil aragtirmanin evrenine uygulandiginda arastirmanin 6rneklemi;

L 2668.(1,96).(0,50).(0, 50)
" (0,10)%.(2668 —1) +(1,96)*.(0, 50).(0, 50)

=95 kisi olarak hesaplanmuistir.

Yukarida 6rneklem hesaplamasi sirasinda kullanilmig simgelerin anlamlar1 ve degerleri

asagida gosterilmistir.

Tablo 2. Orneklem seciminde kullanilan veriler ve aciklamalari

N  Evrendeki birey sayist 2668
n  Ornekleme alinacak birey sayisi 93
p Incelenecek olayin goriiliis siklig1 .50
q Incelenecek olayin goriilmeyis siklig .50

t  Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda 1.96

bulunan teorik deger

d  Evrenin standart hata degeri. 10

Yukarida Tablo 2 incelendiginde, evrende bulunan 2668 kisi iginden evrenin standart
hata degerinin 0.10 alinmas1 halinde yaklasik olarak 95 kisilik bir 6rneklem secilmesi
gerektigi goriilmektedir. Bu 95 kisi evrenden 4 oranh kiime olarak secilmistir. Bu
oranl kiimeler A, B, C, D olarak isimlendirilmislerdir. A, B, C ve D bdélgelerinden
secilen Ogretmen sayilart bu bolgelerin evren icerisindeki yiizdelik dilimleri dikkate

alinarak belirlenmistir.
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Asagida, Tablo 3’de, 95 kisilik 6rneklem 2668 kisilik evrenden 4 oranli kiime olarak
secilmistir. Bu oranli kiimeler A, B, C, D ile simgelenmistir. Oncelikle her bir alt
kiimenin evrene oranlar1 hesaplanarak, alt kiimelerin evrende ne kadar yer kapladiklari
belirlenmis ve bu oranlar yardimiyla 95 kisilik 6rneklemin A, B, C ve D bolgelerinden

se¢ilmesi saglanmustir.

Tablo 3. istanbul ili Avrupa yakasi kiime 6rneklem sayilari

Bolge flge Kadin Erkek Toplam Bolge
f f Toplam Y% n
Catalca 32 28 60
Silivri 33 28 61
A Biiyiikgekmece 80 105 185 647 24 23
Kiigiikgekmece 102 128 230
Avcilar 49 62 111
Bakirkdy 79 67 146
Bagcilar 94 87 181
B Bahgelievler 104 123 227 746 28 26
Gilingoren 30 51 81
Bayrampasa 69 42 111
Esenler 60 28 88
Gaziosmanpasa 130 48 178
C Eyiip 68 43 111 640 24 23
Fatih 82 88 170
Zeytinburnu 46 47 93
Besiktas 49 78 127
Beyoglu 45 39 84
Sariyer 45 51 96
b Kagithane 53 64 117 635 24 23
Sisli 65 84 149
Eminonii 38 24 62
Toplam 1353 1315 2668 2668 1.00 95

Yukarida Tablo 3’de goriildiigii gibi, her bolge bir harf ile ifade edilmistir. A bolgesinde
bulunan toplam 647 matematik 6gretmeni evren igerisinde %24’liik bir orana sahiptir.
Benzer sekilde B bolgesinde toplam 746 matematik 6gretmeni evren igerisinde %28, C
bolgesindeki toplam 640 matematik 6gretmeni evren icerisinde %24 ve D bdlgesinde
bulunan toplam 635 matematik Ogretmeni ise evren iginde %?24’lik bir oran
olusturmaktadir. Her bir bolgenin evren i¢indeki oranlar1 dikkate alindiginda evreni
temsil eden 95 matematik Ogretmeninin bolgelere gore dagilimlari ise sirasiyla A
bolgesi icin 23, B bolgesi icin 26, C bolgesi i¢in 23 ve D bolgesi i¢in 23 matematik

Ogretmenidir.

41



Asagida Tablo 4’de secilen matematik 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 bolgeler, okullar ve

hangi okuldan ka¢ 6gretmen se¢ildigini gosterilmistir.

Tablo 4. Bolgelere gore orneklemi olusturan okul isimleri ve 6gretmen sayilari

Bolge Okul llge f % Toplam

Ali Kul Anadolu Lisesi Biiyiikcekmece 4 .04
Ali Kul Cok Programli Lisesi Biiyliikcekmece 4 .04
75.Y1l Cumhuriyet Lisesi Biiyiikcekmece 4 .04

A Hiiseyin Yildiz Anadolu Lisesi Biiytikgekmece 5 .05 73
Bahgesehir Atatiirk Lisesi Biiyiikcekmece 3 .03
Haydar Akin Anadolu Meslek Lisesi  Biliyiikcekmece 3 .04
Esenyurt Lisesi Biiytikcekmece 2 .02
Bahgelievler Anadolu Lisesi Bakgelievler 5 .05
Giingéren Izzet Unver Lisesi Glingoren 4 .04
Gilingoren Teknik Lise ve EML Glingdren 4 .04

B Guingoren Geng Osman IMKB, TML  Gilingoren 4 .04 26
Bagcilar TML Bagcilar 4 .04
Mehmet Niyazi Altug Anadolu Lisesi  Bagcilar 5 .05
Atigalan1 Lisesi Esenler 4 .04
Ibrahim Turhan Lisesi Esenler 5 .03

C Amiral Vehbi Ziya Diimer Lisesi Esenler 4 .03 73
Adile Mermerci Anadolu Lisesi Zeytinburnu 4 .04
Zeytinburnu ATL,AML,TL,EML Zeytinburnu 6 .05
Kagithane Anadolu Lisesi Kagithane 5 .05
Kagithane Giiltepe TL ve EML Kagithane 5 .05
Kagithane Giiltepe Lisesi Kagithane 3 .03

D Sisli Ahmet Buhan Lisesi Sisli 3 .03 23
Sartyer Hiiseyin Kalkavan Lisesi Sartyer 3 .03
Sartyer Emirgan Ozdemir Sabanci Lis ~ Sartyer 3 .03

Toplam 95 100 95

Yukarida Tablo 4’de 95 kisilik 6rneklemin bolgeler bazinda okullara gore dagilimlari

yer almaktadir.

Orneklemde yer alan 95 matematik 6gretmenine iliskin demografik bilgiler ise asagida

Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Ornekleme iliskin demografik ézellikler

* %

- Genel Lise 22 23.2

Okul Trl Meslek Lisesi 35 368
Anadolu Lisesi 38 40.0

Toplam 95 100

Kadin 42 44.2

Cinsiyet Erkek 53 55.8
Toplam 93 100

21-27 21 22.1

28-34 38 40.0

Yas 35-41 26 27.4
42-48 7 7.4

49+ 3 3.2

Toplam 95 100

1-5 yil aras1 28 29.5

6-10 y1l aras1 40 42.1

Kidem 11-15 y1l aras1 16 16.8
16-20 y1l arast 11 11.7

Toplam 95 100

Lisans 75 78.9

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 17 17.9
Doktora 3 3.2

Toplam 95 100

Egitim Fakdiltesi 43 453

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 38 40.0

Ogrenim Dur. Egitim Enstitiisii 5 53
Diger 9 9.5

Toplam 95 100

*: Frekans

Yukarida Tablo 5 incelendiginde 6rneklemde yer alan Matematik 6gretmenlerinden
22’s1 (% 23,2) genel lise, 35’1 (% 36,8) meslek lisesi ve 38 tanesi de (% 40.0) anadolu
lisesinde caligmaktadir. Matematik 6gretmenlerinin 42’si kadin (% 44.2), 53’1 erkektir
(% 55,8).

Asagida Tablo 6’da 6rnklemde yer alan 6gretmenlerin MEB’in diizenledigi, 6gretim
programlarinin tanitilmasina yonelik hizmet i¢i egitim kurslarina katilim durumlari,
alinan hizmet i¢i egitim siiresi ve programin ne kadarlik bir kisminin incelendigine dair

veriler sunulmustur.
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Tablo 6. Orneklem grubunun programi uygulamadan énceki hizmet ici egitim

durumu
f %
Hizmet i¢i Egitim Alan 4l 432
Hizmet i¢i Egt. Egitim Almayan 54 56.8
Toplam 95 100
1-5 giin 19  20.0
1-10 giin 14 147
) . ) 11-15 giin 6 6.3
Hizmet I¢1 Egt. Stiresi 16-20 giin 2 2]
Hig 54  56.8
Toplam 95 100
Hig Incelemedim 10105
Cok Az Inceledim . 29  30.5
Proerami inceleme Dur Dersimde Gereken Kismuni Inceledim 43 453
g " Tamamini Inceledim 13 13.7
Toplam 95 100
Hig katilmiyorum 20 21.1
Ogretmenlere program <0k az katiliyorum 34 3538
tanitim1 konusunda Kismen katiliyorum 25 263
verilen hizmet i¢i egitim Katiliyorum 13 17.7
yeterlidir Tamamen katiliyorum 3 3.2
Toplam 95 100
Hig katilmiyorum 7 7.4
Program Tiirk Milli Cok az katiliyorum 14 14.7
Egitimin amaglarina Kismen katiliyorum 36 379
uygundur. Katiliyorum 22 232
Tamamen katiliyorum 16 16.8
Toplam 95 100

Yukaridaki Tablo 6’ya gbre 2005 yil1 ortadgretim Matematik dersi 6gretim programa ile

ilgili hizmet i¢i alan 6gretmenlerin sayist 41 (% 43.2) iken 6gretmenlerin 54’1 (% 56.8)

program ile ilgili hizmet i¢i egitim almamiglardir.
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3. Veri Toplama Araclan
Bu aragtirmada veri toplama aract olarak arastirmanin amacina uygun anket
gelistirilmistir. Asagidaki boliimde “ 9. Smif matematik dersi 2005 6gretim programina

2

iligkin 6gretmen goriislerini degerlendirme anketi  ile ilgili sirasiyla hazirlik siireci,
gecerlik calismasi, glivenirlik c¢alismasi, anketin uygulanma siireci, verilerin

yorumlanmasi basliklarina yer verilmistir.

3.1. 9. Simf Matematik Dersi 2005 Ogretim Programina Iliskin Ogretmen
Gorislerini Degerlendirme Anketinin Hazirhik Siireci
“9. Sinif Matematik Dersi 2005 Ogretim Programma Iliskin Ogretmen Gériislerini
Degerlendirme Anketi ” 9.simif matematik dersi 2005 Ogretim programi hakkinda
Ogretmenlerin goriislerini belirlemek ve goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimni ortaya ¢ikarmak amaciyla Yildiz Teknik Universitesi Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim dali 6gretim gérevlisi Dog. Dr. Seval Fer, Matematik 6gretmeni
Abdulkadir inan ve Sinf 6gretmeni Serkan Demir tarafindan gelistirilmistir. Anketin
gelistirilmesi siirecinde aragtirma probleminin amacina uygun olabilecek sekilde
literatlir taramasit yapilmis, bu alanda yapilmis calismalardan ve anket
uygulamalarindan yararlanilmistir. Literatiir taramasinda anket i¢in gerekli soru
maddeleri hazirlanirken, yararlanilan sorularin kaynaginin belirlenebilmesi i¢in belirtke
tablosu olusturulmustur. Hazirlanan ankette, yapilandirmaci programlarin 6zelliklerini
ve onemli noktalarin1 ortaya c¢ikaracak soru maddeleri belirlenmeye ¢alisiimistir. 9.
sinif Matematik dersi 2005 6gretim programinin yapilandirmaci yaklasimla ne kadar

ortiistiigii de belirlenmeye calisilmistir.

Anket iki ana bolimden olugsmustur. Anketin birinci bdliimiinde 6rnekleme yonelik
demografik 6zelliklerin belirlenebilmesi i¢in hazirlanmis, cinsiyet, yas, kidem, egitim
durumu, 6grenim durumu, yeni program ile ilgili hizmet i¢i egitim durumu ve ¢alisilan
okul tiirline yonelik sorular yer almistir. Hazirlanan anketin daha iyi anlasilabilmesi
icin, yazili bir yonerge eklenmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise anket sorularina yer
verilmistir. Anket sorular1 5 farkli boliim bulunmaktadir. Bu bdliimler; program
hazirlig1, kazanimlar, temalar (iiniteler), 6grenme siirecleri, izleme ve degerlendirmedir.
Anket besli derecelendirme 6lgegi seklinde diizenlenmis ve cevap secenekleri (1) Hig
yeterli degilim, (2) Biraz yeterliyim, (3) Kismen yeterliyim, (4) Yeterliyim, (5) Cok

yeterliyim seklinde belirlenerek cevap segeneklerinden en olumlusuz ifadeye 1 puan, en
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olumlu ifadeye 5 puan verilerek cevaplar yukarida gosterildigi gibi 1-5 puan arasinda
puanlanmistir. Gelistirilen anketin ilk seklinde yer alan 115 maddenin boyutlara gore

dagilimlar asagida Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. 115 maddelik ankete ait maddelerin boyutlara gore dagilimlar:

Boyutlar Madde sayis1
Program hazirhig 16
Kazanimlar 25
Temalar (liniteler) 25
Ogrenme siiregleri 24
Izleme ve degerlendirme 25
Toplam 115

Yukarda Tablo 7’ye gore program hazirligi bolimiinde 16 madde, kazanimlar
boliimiinde 25 madde, temalar (iiniteler) boliimiinde 25 madde, 6grenme siirecleri

boliimiinde 24 madde, izleme ve degerlendirme boliimiinde 25 madde yer almaktadir.

3.2. 9. Simf Matematik Dersi 2005 Ogretim Programina iliskin Ogretmen
Goriislerini Degerlendirme Anketinin Gecerlilik Calismasi
Ankette yer alacak maddeler (tek yargi belirten climleler) belirlendikten sonra, anketin
kapsam gecerliginin belirlenmesi i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Anket
icindeki her bir 6nerme, Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli,
program gelistirme uzmani Prof. Dr. Miinire Erden, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
uzmant Yrd. Do¢. Dr Feza Orhan ve egitim programlar1 ve dgretimi anabilim dal
ogretim gorevlisi Yrd. Dog. Dr. Sertel Altun tarafindan incelenerek, cevaplayicilar
tarafindan anlagilmasi gii¢ olabilecek maddeler ve terimler, Ol¢iilmek istenen yeterliligi
Olcme giicline sahip olmayan 21 madde anket igerisinden ¢ikartilmistir. Asagida Tablo

8’de 94 maddelik anketin boyutlara gore dagilimi sunulmustur.
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Tablo 8. 94 maddelik ankete ait maddelerin boyutlara gore dagilimlar:

Boyutlar Madde ilk Madde Puanlar Puanlar
sayisl  sayisl toplami ortalamasi

Program hazirligi 14 16 2796.00 29.43
Kazanimlar 17 25 5775.00 60.79
Temalar (iiniteler) 20 25 2132.00 22.44
Ogrenme siirecleri 24 24 7256.00 76.38
Izleme ve degerlendirme 19 25 4641.00 48.85
Toplam 94 115

Tablo 8’den de incelenecegi gibi uzman goriisleri alindiktan sonra 21 maddenin 2
maddesi programin hazirli§i boyutundan, 8 maddesi kazanimlar boyutundan, 5 maddesi
temalar boyutundan, 6 maddesi izleme ve degerlendirme boyutundan c¢ikarilmistir.
Anket faktorlerinin toplam puani hesaplanirken anketten elde edilen puanlarin aritmetik

ortalamasi alinmistir. Ancak anketin tamamina ait puan yoktur.

Hazirlanan anket son seklini aldiktan sonra, ¢ikabilecek muhtemel ifade yanligliklarini
gidermek icin, Istanbul ili Sisli ilcesinde bulunan Mehmet Rifat Evyap Endiistri Meslek
Lisesi’nde gorevli 6 Matematik 6gretmeni ve 4 Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeninin
katilmi ile pilot uygulamas: yapilmistir. Pilot calismaya katilan Matematik
Ogretmenleri ile anket sorularinin anlasilirhg belirlenmeye ¢alisilmis, 4 Tiirk Dili ve
Edebiyati 0Ogretmeni ile climlelerin farkli anlamlara yol agmayacak sekilde
diizenlenmesi amaci ile c¢alisilmistir. Bu calisma sonucunda ankette herhangi bir

degisiklik veya diizeltme gerekmedigi ortaya ¢ikmistir.

Anketin yap1 gegerliligi i¢in SPSS.12.0 programi kullanilarak faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi, 6l¢me aracinin yapisini ayni yapiy1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri (test
maddelerini) bir araya toplayarak dlgmeyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir

istatiksel tekniktir (Biiytlikoztiirk, 2002:117).

Faktor analizi yapilmadan 6nce, faktor analizinin uygulanacagi 6rneklemin yeterliginin
Olciilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testine bagvurulmustur. KMO degeri 1.00° e
ne kadar yakin ise sahip olunan 6rnekleme faktor analizinin yapilmasinin o denli uygun

oldugu soylenir (Bayram, 2004:137). KMO degeri 0.50°den kiigiik ise ilgili 6rnekleme
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faktor analizi yapilmasi uygun degildir (Akgil & Cevik, 2003; Akt., Bayram,
2004:137). Bu calismada KMO degeri 0.51 bulunmustur. Buna gére KMO degeri
0.50°den biiyiik oldugundan dolay: ilgili 6rnekleme faktdr analizinin yapilmasinin
uygun oldugu kabul edilmistir. Faktor analizinin yapilabilmesinin diger bir 6n sarti ise
orneklemin normal dagilim gostemesi geregidir. Dagilimin normal olup olmadigini test

etmek i¢in ise Barlett’s testi yapilmis ve dagilimin normal oldugu goriilmiistiir

(9582.01, sd: 4371, p:0.00).

Faktor analizi, maddelerin ayiklanmasi isleminde bir baska deyisle hangi maddelerin
hangi faktor icinde yer almasi gerektigi ya da farkl faktorlerde yaklasik ayni ylikdegere
sahip olan maddelerin hangi faktore dahil edilmesi gerektigi gibi durumlarda;
Biiyiikoztiirk’tin (2002:118-119) belirttigi sekilde, maddenin iki ayr1 faktor altinda
yiiksek faktor yiikii almast durumunda farkin en az 0.10 olmasi ve maddelerin faktor
yuklerinin en az 0.45 olmasi ve tek faktér altinda bulunmasi Olgiitlerine dikkat
edilmistir. Bu o6l¢iitler 1518inda faktor yiikleri 0.45’in altinda olan ve faktor yiikleri

yiiksek olmakla birlikte iki ayr1 faktor altinda toplanan maddeler 6l¢ekten gikarilmistir.

Temel Bilesenler Analizi uygulanan 94 madde 6z degeri (eigen) 1.00’den biiyiik olan 21
faktor altinda toplam varyansin %79’ unu agiklayacak sekilde toplanmistir. Ancak
anket icindeki soru maddeleri hazirlanirken, maddeler 5 alt boyutta baska bir degisle 5
faktorde diistiniilmiistiir. Bu boyutlar programin 6n hazirhigr ile ilgili, kazanimlarla
ilgili, tinitelerle ilgili, 6grenme siireci ile ilgili ve degerlendirme kismu ile ilgili olan alt

boyutlaridir.

Maddelerin ayiklanmasi isleminde, temel bilesenler analizi tablosunda 18 maddenin
birden fazla faktér altinda aralarinda 0.10°’dan kiigiik degerlerle yer aldiklar
goriilmiistiir. Maddeler madde birakma teknigine gore incelendiginde ise 2 maddenin
0.30’un altinda deger aldiklar1 gdzlemlenmistir. Sonug olarak birden fazla faktor altinda
yer alan ve madde birakmali korelasyon degeri 0.30’un altinda olan toplam 20 madde
anketten ¢ikarilmig geriye kalan 74 madde ile yukarida belirtilen islemler yinelenmistir.
74 madde icin yapilan faktor analizi sonrasi anket maddelerinin ortak varyanslarinin
anketin 17 faktor altinda toplam yiizde 77 varyansla toplandig1 goriilmiistiir. Bagka bir
degisle 17 faktor anketin 6lgmeye calistigr 6zelliklerin yilizde 77’sini agiklamaktadir.

Toplam varyansin yiizde 11’1 birinci faktor tarafindan, ylizde 9’u ikinci faktor
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tarafindan, yiizde 7’si iiglincii faktor tarafindan agiklanirken diger 14 faktor ise ylizde
46’sin1  agiklayabilmektedir. Faktor syismin fazla olmasindan dolayr olusan
giicliiklerden dolay1 uygun faktdr sayisinin belirlenmesinde ¢izgi (Scree) grafigindeki
yiiksek ivmeli diisiislerin sonlandig1 nokta referans olarak alinmistir. Dikey eksende
O0zdegerlerin yatay eksende ise faktorlerin yer aldigi cizgi (Scree) grafigindeki yiiksek
ivmeli hizli diisiislerin yasandig1 faktor optimal faktor sayisini vermektedir (Bayram,
2004:132). Asagida Sekil 1’de 74 madde i¢in yapilan faktor analizine yonelik ¢izgi

(Scree) grafigi sunulmustur.

Ozdeger

30—

20—

Faktor Sayisi

Sekil 2. (scree plot) Faktor ¢izgi grafigi

Sekil 1 incelendiginde ¢izgi (Scree) grafiginde ilk faktdrde yiiksek ivmeli bir diisiisiin
oldugu, ikinci ve besinci faktorler arasinda gore diger faktorlere gore goreceli yliksek
ivmeli disiislerin gozlenmedigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle ilk bes faktérden
sonra faktorlerin egimleri neredeyse sifirlanmaktadir. Faktorlerin egimsiz olmalari
neredeyse iist iiste binmeleri bu faktorlerin birbirlerinden ayrilmalarinin ¢ok gii¢
oldugunun ve aciklanan toplam varyansa katkilarinin az oldugunun bir gostergesidir.
Faktor yiikiiniin ilk bes faktorde olmasindan dolay1 ve anketin hazirlanis sekli goz
Oniinde bulundurularak anketin bes faktorlii incelenmesine karar verilmistir. Temel
bilesenler analizinde bazi maddelerin faktorlere kararli sekilde tutunamamalar1 ya da
aynt anda iki faktérde yer almalart durumunda faktér dondiirme teknikleri

kullanilmaktadir. Sosyal bilimler i¢in uygun olan dik dondiirme yaklagimlar1 varimax ve
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equamax seklinde siralanabilir. Bu tekniklerde amag, herhangi bir maddenin yiik

degerini bir faktorde 1’e, digerinde ise 0’a yaklastirarak, o maddenin hangi faktorde

daha kararli olacaginmi belirlemektir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iligski veren

maddeleri bulur ve maddeler daha kolay yorumlanir (Bryman & Cramer, 1997;

Biiytikoztiirk, 2002; Turgut & Baykul, 1992). Yukaridaki bilgilere gore dik dondiirme

tekniklerinden varimax uygulanilmasina karar verilmistir.

Asagida Tablo 9°da varimax dondiirme teknigi sonrasi faktorlere ait toplam varyans

toplam 6zdeger ve her madde i¢in ortak varyans ve madde ylik degerleri sunulmustur.

Tablo 9. 74 maddelik anketin Varimax dondiirme islemi sonras1 faktorlere gore

madde yiik degerleri
1.faktor 2.faktor
O0zdeger : 14.48 O0zdeger : 11.33
varyans: % 36.45 varyans: % 7.03

MN* ov* YD* MN oV YD
55 .88 73 21 .89 .69
69 .90 71 31 .96 .67
53 .88 71 25 .90 .67
68 .88 .69 27 .97 .65
70 91 .69 23 1.00 .65
59 .86 .69 26 .80 .65
62 .92 .68 22 .86 .64
61 .89 .68 16 .88 .63
66 .90 .67 20 .89 .60
65 .96 .65 29 .96 .60
64 1.00 .65 30 .96 .60
67 .93 .62 33 .92 .59
63 .88 .62 24 .85 .55
51 .99 .62 32 94 .55
72 97 .61 28 91 .55
60 .90 .60 19 .93 .53
52 .88 .60 18 .81 52
56 .86 .59 35 .89 .52
57 .88 .58 38 .85 47
58 .89 57
71 .90 52
77 .92 .52
73 .86 48
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3.faktor 4 faktor 5 faktor

Ozdeger Ozdeger Ozdeger
: 8.51 : 6.36 : 4.34
varyans varyans varyans
: % 4.38 : % 3.6 - % 3.38
MN oV YD MN ov YD MN ov YD
83 .88 .67 11 97 72 47 .95 .69
81 .82 .66 10 1.10 .70 45 .95 .68
84 .87 .63 2 1.08 .70 44 .93 .67
85 .90 .61 7 1.21 .67 41 .91 .65
87 .88 .59 8 1.10 .67 46 .98 .56
90 94 .59 9 1.05 .66 89 .93 .50
86 91 .58 13 1.00 .63 49 .92 .59
91 .86 57 5 1.10 .55
92 .96 57 6 1.02 .55
82 .86 .56 3 1.18 .51

80 .86 .54
93 97 .52
94 .96 .50
88 .94 47
75 .93 45

MN*: Madde No  OV*: Ortak Varyans  YD*: Faktor Yiik Degeri

Tablo 9°da goriildiigii gibi varimax dondiirme islemi sonrast maddelerin ortak varyansi
0.80 ile 1.21 arasinda degismistir. Yiik degerleri ise, 0.45 ile 0.73 arasinda degismistir.
1. faktoriin toplam varyansa katkist ylizde 36.45, 2. faktdriin toplam varyansa katkisi
yiizde 7.03, 3. faktoriin toplam varyansa katkis1 yiizde 4.38, 4. faktoriin toplam varyansa
katkis1 yiizde 3.60, 5. faktoriin toplam varyansa katkisi ise yiizde 3.38’dir. Bes faktoriin
toplam varyans miktar1 ise yiizde 54.84’tlir. Toplam varyans oraninin yiizde 30’un
tizerinde olmasi1 davranig bilimlerinde yapilan 6lgek gelistirme calismalarinda yeterli
goriilmektedir (Biyiikoztiirk, 2002:118). Varimax degerlerinden sonra 74 maddenin
2371 birinci  faktor altinda, 19°u ikinci faktor altinda, 15°1 tiglincii faktor altinda, 10’u
dordiincii faktor altinda, 7°si ise besinci faktor altinda toplanmistir. Maddelerin
ozelliklerine gore isim verilmistir. Birinci faktore, “6grenme siireci boyutu”, ikinci
faktore, “kazanimlar boyutu”, {igiincii faktore, “izleme ve degerlendirme boyutu”,
dordiincii faktore, “program hazirligi boyutu”, besinci faktore, “igerik boyutu” isimleri
verilmistir. Faktorlerin icerdikleri maddeler ve faktorlerin isimleri Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10. 74 maddelik anketin faktorlere gore maddelerin dagilim

Faktorler Ve Isimleri Maddeler

1.faktor 55, 69, 53, 68, 70, 59, 62, 61, 66, 65, 64, 67, 63, 51,
(")grenme Siireci Boyutu 72,60, 52, 56,57,58,71,77,73

2.faktor 21, 31, 25, 27, 23, 26, 22, 16, 20, 29, 30, 33, 24, 32,
Kazanimlar Boyutu 28,19, 18, 35, 38

3.faktor 83, 81, 84, 85, 87, 90, 86, 91, 92, 82, 80, 93, 94, 88,
izleme ve Degerlendirme 75

Boyutu

4. faktor 10,11,2,7,8,9,13,5,6,3

Program Hazirhig Boyutu

5.faktor 47,45, 44, 41, 46, 89, 49

icerik Boyutu

74 maddelik 9. Simf Matematik Dersi 2005 Ogretim Programina iliskin Ogretmen
Goriislerini Degerlendirme Anketinin alt dlgek korelasyon bagintisi incelenmis ve elde

edilen veriler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. 9. Simif matematik dersi 2005 6gretim programina iliskin 6gretmen

goriislerini degerlendirme anketinin alt olcek Kkorelasyon baginti

degerleri
izleme
Faktor Faktorler ve Ogrenme ve Program _

No: isimleri sureci  Kazanimlar deger. hazirlig. Igerik

1 Ogrenme 1 66" 69* 41* 68*
Sireci

p .00 .00 .00 .00

N 95 95 95 95 95

2 Kazanimlar .66* 1 .62* .62* .66*

p .00 .00 .00 .00

N 95 95 95 95 95

3 zleme ve 69* 62" 1 45+ 64*
eger.

p .00 .00 .00 .00

N 95 95 95 95 95

4 Program haz. A41* .62* 45* 1 46"

.00 .00 .00 .00

N 95 95 95 95 95

5 igerik .69* .66* .64* 46* 1

p .00 .00 .00 .00
N 95 95 95 95 95

* Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 11’ de goriildiigii gibi anketteki bes faktér arasinda 0.01 anlamlilik diizeyine
gore pozitif yonlii bir korelasyon vardir. Pozitif yonlii bir korelasyonun varligi iliskinin
ayni yonlii oldugu anlamina gelir ( Bayram, 2004:115). Buna gore anketteki 5 faktor

arasinda ayni yonlii bir korelsyon mevcuttur.

3.3 9. Simf Matematik Dersi 2005 Ogretim Programina iliskin Ogretmen
Goriislerini Degerlendirme Anketinin Giivenirlik Calismasi
Bir dl¢iimiin giivenirligi onun tutarliligm gostermektedir. Olgme aracinin i¢ tutarlilig
onemlidir. Analiz edilen veri grubunda 6lgme hatasi yok ise, giivenirlik katsayist 1’e
esit olacak ve gozlenmis skordaki degiskenligin tamami Olglim hatasindan
kaynaklantyorsa giivenirlik katsayis1 0’a esit olacaktir. Soru gruplari i¢in en yaygin
kullanilan  ig¢sel giivenirlik indeksi Cronbach Alphadir. Bu indeks degiskenler
arasindaki ortalama korelasyonu temel alarak, bir dlgekteki degiskenlerin i¢ tutarligini
Olcer. Cronbach Alpha degeri 0.70’in iizerinde olan Olgeklerin igsel tutarliga sahip
oldugu yani ele alinan 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenir (Carter, 1997; Akt., Bayram,

2004:128).

Yukarida belirtilen sartlar dikkate alinarak dlgegin i¢ tutarlilifinin bir gostergesi olan

Cronbach Alpha degerleri faktor bazinda incelenerek Tablo 12 de sunulmustur.

Tablo 12. 74 maddelik 9. Stmf Matematik Dersi 2005 Ogretim Programina iliskin

Ogretmen Gériisleri anketinin alt 6l¢ek giivenilirlik degerleri

Faktor No: Faktor Isimleri Maddeler o* r*
Ogrenme Siireci 55, 69, 53, 68, 70,
Boyutu 59, 62, 61, 66, 65,
1 64, 67, 63, 51, 72, .96 .63 -.77
60, 52, 56, 57, 58,
71,77,73

Kazanimlar Boyutu 21, 31, 25, 27, 23,
26, 22, 16, 20, 29,

2 .95 .59-.76
30, 33, 24, 32, 28,

19, 18, 35, 38
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[zleme ve 83, 81, 84, 85, 87,

3 Degerlendirme 90, 86, 91, 92, 82, .92 .50 -.69
Boyutu 80, 93, 94, 88, 75
Program Hazirhigi 10, 11, 2, 7, 8, 9,
4 Boyutu 13,5,6,3 .90 54-.72
Icerik Boyutu 47, 45, 44, 41, 46,
5 .89 S51-.78
89, 49

a : Croncbach alpha katsayisi

r : Madde toplam korelasyon degeri

Tablo 12 incelendiginde, dlgegin bes alt boyutundan birinci faktor olan 6grenme siireci
boyutunun giivenirlik katsayis1 0.96, ikinci faktér olan kazanimlar boyutunun giivenirlik
katsayist 0.95, igciincii faktor olan izleme ve degerlendirme boyutunun giivenirlik
katsayist 0.92, dordiincii faktor olan program hazirligi boyutunun giivenirlik katsayisi
0.90, besinci faktor olan igerik boyutunun giivenirlik katsayist 0.89 olarak bulunmustur.
Givenirlik katsayis1 0.70 ve lizeri olan dlgeklerin i¢ tutarliga sahip olduklar1 baska bir
degisle gilivenilir olduklar1 sdylenir (Carter, 1997; Akt., Bayram, 2004:128). Belirtilen
bilgiye gore, 6gretim programina yonelik Ogretmen goriisleri anketinin alt 6lcek
giivenirlik degerlerinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Birinci faktore ait 23 maddenin,
madde birakmali alpha katsayilar1 0.95-0.97 araliginda ¢ikarken, ikinci faktore ait 19
maddenin, madde birakmali alpha katsayilar1 0.94-0.96 arasinda, {i¢iincti faktore ait 15
maddenin, madde birakmali alpha katsayilar1 0.90-0.92 arasinda, dordiincii faktore ait
10 maddenin, madde birakmali alpha katsayilar1 0.88-0.90 arasinda, besinci faktore ait 7
maddenin, madde birakmali alpha katsayilar1 0.86-0.90 arasinda degismistir. Buna gore
Olcek madde bazinda diisiiniildiigliinde de, maddelerin glivenirlik katsayilarinin yeterli

oldugu goriilmiistiir. Olgegin tiimii igin alpha katsayis1 ise 0.97 olarak gdzlemlenmistir.

Madde toplam korelasyon degeri bakimindan faktorler incelendiginde, birinci faktore

ait 23 maddenin toplam korelasyon degerlerinin 0.63-0.77 arasinda degistigi, ikinci

faktore ait 19 maddenin toplam korelasyon degerlerinin 0.59-0.76 arasinda degistigi,

ticiincti faktore ait 15 maddenin toplam korelasyon degerlerinin 0.50-0.69 arasinda

PR

degistigi, dordiincii faktdre ait 10 maddenin toplam korelasyon degerlerinin 0.54-0.72

arasinda degistigi, besinci faktore ait 7 maddenin toplam korelasyon degerlerinin 0.51-
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0.78 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Madde toplam korelasyon, kisilerin 6l¢ekten
aldiklar1 toplam puan ile her bir maddeye vermis olduklari puanlar arasindaki
korelasyonun betimlenmesi islemidir. Herhangi bir dl¢cekte madde toplam korelasyon
degeri 0.20 olan maddelerin kabul edilebilir oldugu, 0.30 ve iizerindeki maddelerin ise
iyi diizeyde maddeler oldugu belirtilir (Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). Bu
bilgilere gore, alt 6l¢eklerin madde toplam korelasyon degerleri yeterli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Madde bazinda 6lgegin giivenirligine iliskin ortalama, standart sapma,
standart hata, Cronbach Alpha, diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerleri de

Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13. 74 maddelik 6l¢cegin madde bazinda ortalama, standart sapma ve madde

toplam korelasyonu degerleri

MN N X SH SS o* r* | MN N X SH SS o r*
2 95 264 .11 1.08 98 41 53 95 325 .09 88 97 71
3 95 249 12 1.18 98 43 55 95 332 .09 88 98 .60
5 95 331 .11 110 97 .63 56 95 329 .08 8 97 .64
6 95 3.18 .10 1.02 .98 .55 57 95 326 .09 88 98 .59
7 95 297 .12 121 98 42 58 95 332 .09 89 97 .67
8 95 3.03 .11 1.10 98 .50 59 95 323 08 86 97 .62
9 95 320 .11 1.05 98 47 60 95 347 09 90 97 .61
10 95 287 .11 110 98 .54 61 95 341 .09 89 98 .54
11 95 288 .10 97 98 41 62 95 328 .09 92 97 .62
1395 285 .10 1 98 35 63 95 335 .09 88 97 .62
16 95 324 .09 .8 .98 .60 64 95 334 .10 1 97 .64
18 95 323 .08 .81 .97 .64 65 95 323 .10 96 97 .63
19 95 315 .10 93 97 .63 66 95 334 .09 90 97 .67
20 95 320 .09 90 98 .56 67 95 343 .10 93 98 .51
21 95 319 .09 90 97 .62 68 95 341 .09 88 97 .63
22 95 312 .08 .86 .97 .65 69 95 333 .09 90 .97 .6l
23 95 325 .10 1 98 .60 70 95 338 .09 91 98 .59
24 95 324 09 8 98 .59 71 95 334 09 90 98 .57
25 95 313 .09 90 .98 .55 72 95 336 .10 97 97 .66
26 95 322 .08 .80 .98 .6l 7395 321 .09 86 97 .67
27 95 325 .09 97 97 .64 75 95 312 .09 93 98 .52
2895 328 .09 90 97 .67 77 95 325 .10 92 97 .63
29 95 320 .10 96 97 .65 80 95 321 .09 86 98 .60
30 95 326 .10 96 97 .68 81 95 328 .08 .82 98 .50
31 95 323 .10 96 98 .60 82 95 324 08 86 98 54
32 95 314 .10 94 97 .69 83 95 334 09 88 98 46
3395 316 .09 92 98 .58 84 95 335 .09 87 98 46
35 95 316 .09 90 98 .60 8 95 312 .09 90 98 .52
3895 314 .09 8 97 .6l 8 95 332 .09 91 98 55
41 95 322 .09 91 98 .56 87 95 337 .09 88 98 .57
4 95 316 .09 93 97 .66 88 95 324 10 94 98 .56
45 95 322 10 95 97 .67 89 95 322 .10 93 98 51
46 95 3.15 .10 98 97 .62 9 95 319 .10 94 98 .60
47 95 319 .10 95 97 .62 91 95 325 .08 86 97 .64
49 95 328 .09 92 97 .65 92 95 322 .10 96 .98 .60
51 95 333 10 99 98 .59 93 95 336 .10 97 98 .55
52 95 325 .09 88 97 .67 94 95 325 .10 96 98 47

X: Ortalama. SS: Standart sapma. o:Madde bazinda Cronbach Alpha.

SH: Standart hata.

r: Diizeltilmis madde toplam

korelasyonu

*: Maddelerin tamami 0.01
diizeyinde anlamldir.
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Tablo 13’e gore dlgekteki maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin
0.41 ile 0.71 arasinda degistigi goriilmektedir. Herhangi bir 6lgekte madde toplam
korelasyon degeri 0.20 olan maddelerin kabul edilebilir oldugu, 0.30 ve {izerindeki
maddelerin ise iyi diizeyde maddeler oldugu belirtilir (Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996;
Turgut, 1997). Olgekte yer alan maddelerin dlgegin tiimii ile negatif korelasyon
gostermemesi de Olgegin giivenirligi i¢in 6nemlidir (Bayram, 2004:130). Tablo 13’e
gore Olgegin tiimii ile negatif korelasyon gosteren herhangi bir maddeye
rastlanmamigtir. Buna gore Olgegin madde bazinda, madde toplam korelasyon
degerlerinin yeterli diizeyde oldugu soylenir. Olcekte madde bazinda i¢ giivenirlik

katsayilari, 0.97 ve 0.98 olarak degistigi gozlemlenmistir.

3.4 9. Simf Matematik Dersi 2005 Ogretim Programma Iliskin Ogretmen
Gorislerini Degerlendirme Anketinin Uygulanmasi
Olgme aracinin uygulanmasinda izlenen adimlar asagida siralanmustir:
e Anketin uygulanmasi siiresi Oncesinde matematik Ogretmenleri ile toplanti
yapilarak, uygulanacak olan anketin icerigi ve amaci hakkinda bilgi verilmistir.
e Bir kisinin Olgekte yer alan maddelerin tiimiine cevap verebilmesi i¢in gerekli
stire ortalama 15 dakikadir.

e Olgme arac1 11-22 Haziran tarihleri arasinda uygulanmistir.

4. Verilerin Coziimlenmesi
Olgme araci besli likert dlgegi seklinde diizenlenmis ve SPSS 12.0 programinda
¢Ozlimleme yapabilmek icin, cevaplara asagidaki gibi numaralar verilmistir:

e Tamamen katiltyorum ( 5)

e Katiliyorum (4 )

e Kismen katiliyorum ( 3)

e (Cok az katiliyorum ( 2)

e Hig katilmiyorum ( 1)

seklinde numaralandirilmistir. Bu degerlere uygun olarak puanlanan cevaplar,

bilgisayara yliklenmis ve SPSS.12.0 (Statistical Package for Social Sciences) isimli

program kullanilarak 6ncelikle her bir maddeye ait aritmetik ortalama (X ), standart

sapma ( SS), standart hata (SH) degerleri bulunarak, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
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Olcekten aldiklar1 toplam puanlar arasindaki fark tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
ile analiz edilmistir. Tek faktorli ANOVA testi, bir bagimli degisken ile bir ya da
birden fazla bagimsiz degisken arasindaki etkilesimi analiz etmede kullanilan bir
istatistik yontemidir (Bkz., Biiytikoztiirk, 2002:137). ANOVA testinde, herhangi bir
Olcekten alinan puanlar bagimsiz degiskenler goz oniine alinarak ayri ayri hesaplanir ve
bu bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene gore almis olduklar1 toplam puanlar
arasindaki farka bakilir ve bu farkin istatiksel olarak belli anlamlilik diizeylerinde

anlamli olup olmadig1 yorumlanir.

Aragtirmada bagimli degisken olarak bes faktor puanlari alimirken bagimsiz degisken
olarak Ogretmenlerin calistiklarim okul tiirleri, sahip olduklar1 kidem ve egitim
durumlar1 alinmistir. Grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda siklikla kullanilan ¢oklu
karsilastirma testleri sirasiyla Scheffe, Tukey HSD (A), Tukey WSD (B), Benforroni ve
Fischer’in LSD testi seklinde siralanabilir. Arastirmaci, hipotezi test etmede tutucu
davranmak istiyorsa Scheffe testi Onerilmektedir (Biiytlikoztirk, 2002:48). Alt
problemlere ait bulgularda, gruplar arasindaki ortalamalarin farkliliginin yoniiniin
belirlenmesinde ¢oklu karsilastirma (Post Hoc Multiple Comparisons) testi olarak

Scheffe testi kullanilmustir.

Her bir alt problemde Hj hipotezi olarak grup ortalamalari arasinda fark olmadigi baska
bir degisle gruplarin ortalamalarinin birbirine esit oldugu, H; hipotezi olarak da gruplar
arasi ortalamalarin birbirinden farkli oldugu kabul edilmis ve p<0.05 oldugu durumlarda

H; hipotez kabul edilerek Hy hipotezi reddedilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, toplanan verilerin analiz edilmesi ile elde edilen bulgular alt problemlere
gore diizenlenecektir. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin vermis oldugu

cevaplar arastirmanin alt problemleri goz 6niinde bulundurularak yorumlanmastir.

1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“9. sinif Matematik dersi 2005 6gretim programinin program hazirhi§i boyutuna iligkin
Ogretmenlerin program hakkindaki goriisleri arasinda c¢alistiklart okul tiirii, egitim
durumlar1 ve kidem diizeylerine gére anlamli bir fark var mudir?” alt problemine ait

bulgular asagida belirtilmigtir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, calistiklar1 okul tirii, egitim durumlar1 ve
kidemlerine gore, programin hazirligi boyutuna iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalari

ve standart sapma degerleri Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Okul tiirii, egitim durumu ve kidemine gore 6gretmenlerin programin
program hazirhig1 boyutuna iliskin aldiklar1 puanlarin, ortalama ve

standart sapma degerleri

N X * SS*

Genel Lise 22 29.41 6.09

Okul Tiirii Meslek Lisesi 35 27.51 8.89

Anadolu Lisesi 38 31.21 7.30

Toplam 95 29.43 7.78

Lisans 75 29.00 8.09

n Yiiksek Lisans 17 30.71 6.64
Egitim Durumu Doktora

3 33.00 5.29

Toplam 95 29.43 7.78
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01-05 yl 28 27.43 8.84
06-10 yl 40 29.83 7.55
Kidem H-15y1 16 30.56 5.60
16-20 1l 1 3145 8.36
Toplam 95 29.43 7.78

X*: Aritmetik ortalama. SS*:Standart sapma.

Tablo 14’e gore Genel Lise, Meslek Lisesi ve Anadolu Liselerinde ¢alisgan matematik

dgretmenlerine ait, programin hazirligi boyutuna iliskin puanlarin sirast ile X ,=29.41,

X, =27.51, X,=31.21 oldugu goriilmektedir. Tiim 6gretmenlerin programin hazirligi
boyutuna iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 29.43 olarak hesaplanmigtir. Tiim
ogretmenlerin hazirligl boyutuna iligskin puanlarinin standart sapma degeri 7.78 olarak

bulunmustur.

Tablo 14’e gore doktora egitimi almig matematik dgretmenlerinin programin hazirlig

boyutuna iliskin, puanlar1 ortalamasinin lisans ve yiiksek lisans egitimi almis
ogretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.( X ,=33.00) Tim Ogretmenlerin

programin hazirligr boyutuna iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 29.43 olarak
hesaplanmistir. Ayrica tim Ogretmenlerin toplam puanlarinin programin hazirligi

boyutuna iligkin aldiklar1 puanlarin standart sapma degeri 7.78 olarak bulunmustur.

Tablo 14’e gore kidem yili 16-20 yil arasinda degisen matematik Ogretmenlerinin

programin hazirligi boyutuna iliskin, puanlar1 diger 6gretmenlere gore yiiksek oldugu

goriilmektedir.( X =31.45) Tim ogretmenlerin programin hazirhg: iliskin aldiklart
puanlarin ortalamasi ise 29.43 olarak hesaplanmistir. Ayrica tiim 6gretmenlerin
kidemlerine gore toplam puanlarmin programin hazirligt boyutuna iliskin aldiklari

puanlarin standart sapma degeri 7.78 olarak bulunmustur.

Tek faktorlii anova testinin yapilabilmesi i¢in dagilimin normal dagilim gostermesi,
guruplarin varyanslarmin esit olmasi gibi on sartlar gerekmektedir asagida bu sartlar
sirastyla Kolmogorov-Simirnov, Levene testi ile sinanmis ve sonuglar Tablo 15°de

sunulmustur.
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Tablo 15. Tek faktorlii anova testi yapilabilmesi icin gerekli 6n sartlarin sinanmasi

Dagilimin normalligi icin Kolmogorov-Simirnov testi

faktor N X SS  Kolm.-Sim. Testi Z P
Program Hazirlig 95 29.43 7.78 54 .93
Varyanslarin esitiligi icin Levene Testi

Okul tiirii Egitim durumu Kidem
faktor F fdl fd2 »p F fdl fd&2 p | F fdl fd2 p

Program Hazirlig1. | 3.51 2 92 34136 2 92 26/|.85 3 91 47

fd1 : serbetlik derecesi
fd2 : serbetlik derecesi

Tablo 15’e¢ gore program hazirligr boyutu (Z=0.54, p=0.93, p>0.05), alt faktorleri

Kolmogorov-Simirnov testine gére normal dagilim gostermektedir.

Ayrica program hazirligi boyutuna ait okul tiiriine gore (F (2-90)=3.51, p=0.34,
p>0.05), egitim durumlarina goére (F(2-90)=1.36 , p=0.26, p>0.05) ve kideme gore (F
(3-91)=0.85, p=0.47, p>0.05) bulunmustur. Levene varyanslarin esitligi testine gore

varyanslar esittir.

Bu 6n kosullar saglandigina gore; 9. simif Matematik dersi 2005 6gretim programinin
hazirligt boyutuna iliskin Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine goére program
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin tek

faktorlii anova testi bulgular1 Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Okul tiiriine gore programin hazirhgi boyutuna iliskin puanlarin tek

faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 248.93 2 124.46 2.11 A3
Gruplar Ici 5434.37 92 59.07
Toplam 5683.31 94

*KT: Kareler toplami *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 16’ya gore; 6gretmenlerin calistiklart okul tiirline goére programin hazirlig

boyutuna iliskin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
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yapilan tek faktorlii anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmamistir ( F(2,92)=
2.11, p=0.13, p > 0.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin, ¢alistiklar1 okul tiirtine gore,
2005 yilinda uygulanan 9. sinif matematik dersi 6gretim programinin hazirligi boyutuna

iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

9. siif Matematik dersi 2005 O6gretim programinin  hazirligi boyutuna iliskin
Ogretmenlerin egitim durumlarina gére program hakkindaki goriisleri arasinda anlamh
bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin tek faktorlii anova testi bulgular1 Tablo

17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Egitim durumlarina gore programin hazirhgi boyutuna iliskin

puanlarin tek faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 79.77 2 39.88 .66 52
Gruplar Ici 5603.53 92 60.91
Toplam 5683.31 94

*KT: Kareler toplami *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 17°e gore; 6gretmenlerin egitim durumlarina gore programin hazirligr boyutuna
iliskin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan
tek faktorlii anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmustur( F(2,92)=0.66, p= 0.52,
p > 0.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin, egitim durumlarina goére, 2005 yilinda
uygulanan 9. smif matematik dersi 0gretim programinin hazirligi boyutuna iligkin

goriisleri arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamustir.

9. smif Matematik dersi 2005 Ogretim programinin  hazirh@ boyutuna iliskin
Ogretmenlerin kidemlerine gore program hakkindaki gortlisleri arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iligkin tek faktorlii anova testi bulgular1 Tablo 18’e

gosterilmistir.
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Tablo 18. Kidemlerine gore programin hazirhigi boyutuna iliskin puanlarin tek

faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 184.01 1 61.34 1.02 .39
Gruplar i¢i 5499.30 93 60.43
Toplam 5683.31 94

*KT: Kareler toplami *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 18’e gore; dgretmenlerin kidemlerine gére programin hazirligi boyutuna iliskin
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan tek
faktorli anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmamistir (F(1,93)=1.02, p= 0.39,
p > 0.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin, kidemlerine gore, 2005 yilinda uygulanan 9.
sinif matematik dersi 6gretim programinin hazirligi boyutuna iliskin gortisleri arasinda

anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaistir.

2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“9. smif Matematik dersi 2005 o6gretim programinin kazanimlar boyutuna iliskin
Ogretmenlerin program hakkindaki goriisleri arasinda ¢alistiklar1 okul tiirii, egitim
durumlar1 ve kidem diizeylerine gore anlamli bir fark var midir?” alt problemine ait

bulgular asagida belirtilmistir.

Ogretmenlerin, calistiklar1 okul tiirii, egitim durumlar1 ve kidemlerine gore, programin
kazanimlar boyutuna iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Okul tiirii, egitim durumu ve kidemine gore 6gretmenlerin programin
kazamimlar boyutuna iliskin aldiklar1 puanlarin, ortalama ve standart

sapma degerleri

N X * SS*

Genel Lise 22 58.50 9.25

Okul Tiirii Meslek Lisesi 35 59.40 14.80
Anadolu Lisesi 38 63.39 11.16

Toplam 95 60.79 12.33
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Lisans 7 50.64 1130

Egitim Durumu Ezi::fahsans 17 65.47 15.99
3 63.00 721

Toplam 95 60.79 12.33

0105l 28 58.39 14.07

0610yl 40 63.00 12.48

Kidem H-As il 16 58.88 11.13
1620y 11 61.64 7.67

Toplam 95 60.79 12.33

X*: Aritmetik ortalama. SS*:Standart sapma.

Tablo 19°a gore Genel Lise, Meslek Lisesi ve Anadolu Liselerinde ¢alisgan matematik

Ogretmenlerine ait, programin kazanimlar boyutuna iligkin puanlarin siras1 ile
X,=58.50,X,,=59.40, X ,=63.39 oldugu goriilmektedir. Tiim ogretmenlerin

programin kazanimlar boyutuna iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 60.79 olarak
hesaplanmigtir. Tiim O6gretmenlerin kazanimlar boyutuna iligkin puanlarmin standart

sapma degeri 12.33 olarak bulunmustur.

Tablo 19’a gore yiiksek lisans egitimi almis matematik Ogretmenlerinin programin

kazanimlar boyutuna iligkin, puanlar1 ortalamasinin lisans ve doktora egitimi almis
dgretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.( X, =65.47) Tiim &gretmenlerin
programin kazanimlar iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 ise 60.79 olarak

hesaplanmistir. Ayrica tiim 6gretmenlerin toplam puanlarinin programin kazanimlar

boyutuna iliskin aldiklar1 puanlarin standart sapma degeri 12.33 olarak bulunmustur.

Tablo 19’a gore kidem yili 6 ile 10 y1l arasinda de8isen matematik 6gretmenlerinin
programin kazanimlar boyutuna iliskin, puanlar1 diger 6gretmenlere gore yiiksek oldugu
goriilmektedir.( X =63.00) Tiim 6gretmenlerin programin kazammlar boyutuna iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 60.79 olarak hesaplanmistir. Ayrica tiim 6gretmenlerin
kidemlerine gdre toplam puanlarinin programin kazanimlar boyutuna iliskin aldiklar

puanlarin standart sapma degeri 12.33 olarak bulunmustur.
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Tek faktorlii anova testinin yapilabilmesi i¢in dagilimin normal dagilim gostermesi,
guruplarin varyanslarin esit olmasi gibi 6n sartlar gerekmektedir asagida bu sartlar
sirastyla Kolmogorov-Simirnov, Levene testi ile sinanmig ve sonuglar Tablo 20°de

sunulmustur.

Tablo 20. Tek faktorlii anova testi yapilabilmesi icin gerekli 6n sartlarin sinanmasi

Dagilimin normalligi icin Kolmogorov-Simirnov testi

faktor N X SS  Kolm.-Sim. Testi Z P

Kazanimlar 95 60.79 12.33 .92 37

Varyanslarin esitiligi icin Levene Testi

Okul tiirii Egitim durumu Kidem
faktor F fdl fd2 »p F fdl fd2 »p F fdl fd2 »p
Kazanimlar 248 2 92 .08]3.18 2 92 .05]|1.64 3 91 .17

fd1 : serbetlik derecesi
fd2 : serbetlik derecesi

Tablo 20’ye gore kazanimlar boyutu (Z=0.92, p=0.37, p>0.05), alt faktérii Kolmogorov-

Simirnov testine gdre normal dagilim gostermektedir.

Ayrica kazanimlar boyutuna ait okul tiirline gore (F (2-90)=2.48, p=0.08, p>0.05),
egitim durumlarma gore (F(2-90)=3.18 , p=0.05, p>0.05) ve kideme gore (F (3—
91)=1.64, p=0.17, p>0.05) bulunmustur Levene varyanslarin esitligi testine gore

varyanslar esittir.

Bu 6n kosullar saglandigina gore; 9. sinif Matematik dersi 2005 dgretim programinin
kazanimlar boyutuna iliskin Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirline gore program
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligskin tek

faktorlii anova testi bulgular1 Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Okul tiiriine gore programin kazanimlar boyutuna iliskin puanlarin tek

faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 440.81 2 220.41 1.46 24
Gruplar i¢i 13846.98 92 150.51
Toplam 14287.79 94

*KT: Kareler toplami *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 21°e gore; Ogretmenlerin g¢alistiklar1 okul tiiriine gore programin kazanimlar
boyutuna iliskin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in
yapilan tek faktorlii anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmamistir ( F(2,92)=
1.46, p= 0.24, p > 0.05). diger bir deyisle, 6gretmenlerin, ¢alistiklart okul tiirline gore,
2005 yilinda uygulanan 9. simif matematik dersi 0gretim programinin kazanimlar

boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamastir.

9. smif Matematik dersi 2005 o6gretim programinin  kazanimlar boyutuna iliskin
Ogretmenlerin egitim durumlarina gére program hakkindaki goriigleri arasinda anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek faktorlii anova testi bulgular1 Tablo

22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Egitim durumlarina gore programin kazanimlar boyutuna iliskin

puanlarin tek faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 486.27 2 243.14 1.62 20
Gruplar Ici 13801.52 92 150.02
Toplam 14287.79 94

*KT: Kareler toplami *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 22’ye gore; Ogretmenlerin egitim durumlarmma gore programin kazanimlar
boyutuna iligkin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
yapilan tek faktorlii anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmamistir ( F(2,92)=
1.62, p= 0.50, p > 0.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin, egitim durumlarina gore,

2005 yilinda uygulanan 9. smif matematik dersi 6gretim programinin kazanimlar

66



boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamastir.

9. smf Matematik dersi 2005 O6gretim programinin  kazanimlar boyutuna iliskin
ogretmenlerin kidemlerine gore program hakkindaki gortlisleri arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek faktorlii anova testi bulgular1 Tablo 23’te

gosterilmistir.

Tablo 23. Kidemlerine gore programin kazanimlar boyutuna iliskin puanlarin tek

faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 422.82 1 140.94 .93 43
Gruplar i¢i 13864.97 93 152.36
Toplam 14287.79 94

*KT: Kareler toplam1 ~ *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 23’e gore; 6gretmenlerin kidemlerine gore programin kazanimlar boyutuna iliskin
puanlarmin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek igin yapilan tek
faktorli anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmamustir (F(1,93)= 0.93, p= 0.43,
p > 0.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin, kidemlerine gore, 2005 yilinda uygulanan 9.
stnif matematik dersi Ogretim programinin kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“9. smif Matematik dersi 2005 Ogretim programinin icerik boyutuna ilskin
Ogretmenlerin program hakkindaki goriigleri arasinda g¢alistiklart okul tiirii, egitim
durumlar1 ve kidem diizeylerine gore anlamli bir fark var midir?” alt problemine ait

bulgular asagida belirtilmistir.
Ogretmenlerin, calistiklar1 okul tiirii, egitim durumlar1 ve kidemlerine gére, programin

icerik boyutuna iliskin aldiklart puanlarin ortalamalari ve standart sapma degerleri

Tablo 24’de sunulmustur.
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Tablo 24. Okul tiirii, egitim durumu ve kidemine gore 6gretmenlerin programin

icerik boyutuna iliskin aldiklar1 puanlarin, ortalama ve standart sapma

degerleri
N X * SS*
Genel Lise 22 21.73 3.45
Okul Tiirii Meslek Lisesi 35 22.00 5.85
Anadolu Lisesi 38 23.26 5.24
Toplam 95 22.44 5.13
Lisans 75 22.03 4.87
- Yiksek Lisans 17 73.59 6.01
gitim Durumu Doktora
3 26.33 5.5]
Toplam 95 22.44 5.13
01-05 yil 28 22.14 5.55
06-10 yil 40 23.08 5.01
Kidem 1-15y1l 16 21.94 425
16-20 yil 11 21.64 6.04
Toplam 95 22.44 5.13

X*: Aritmetik ortalama. SS*:Standart sapma.

Tablo 24°e¢ gore Genel Lise, Meslek Lisesi ve Anadolu Liselerinde ¢alisan matematik

ogretmenlerine ait, programin icerik boyutuna iliskin puanlarin siras1 ile X ,=21.73,

X,,= 22.00, X,=23.26 oldugu goriilmektedir. Tiim &gretmenlerin programin igerik

boyutuna iligskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 22.44 olarak hesaplanmigtir. Tiim
Ogretmenlerin igerik boyutuna iliskin puanlarinin standart sapma degeri 5.13 olarak

bulunmustur.

Tablo 24’e gore doktora egitimi almis matematik Ogretmenlerinin programin igerik

boyutuna iliskin, puanlar1 ortalamasmin lisans ve yiiksek lisans egitimi almis

ogretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.( X,=26.33) Tiim ogretmenlerin

programin igerik boyutuna iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 22.44 olarak
hesaplanmistir. Ayrica tiim Ogretmenlerin toplam puanlarinin programin igerik

boyutuna iliskin aldiklar1 puanlarin standart sapma degeri 5.13 olarak bulunmustur.

68



Tablo 24’e gore kidem yili 06-10 yil arasinda degisen matematik Ogretmenlerinin

programin igerik boyutuna iligkin, puanlar1 diger 6gretmenlere goére yiiksek oldugu

goriilmektedir.( X =23.08) Tiim Ogretmenlerin programmn icerik boyutuna iliskin
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 22.44 olarak hesaplanmistir. Ayrica tiim dgretmenlerin
kidemlerine gore toplam puanlarinin programin igerik boyutuna iliskin aldiklari

puanlarin standart sapma degeri 5.13 olarak bulunmugtur.

Tek faktorlii anova testinin yapilabilmesi i¢in dagilimin normal dagilim gostermesi,
guruplarin varyanslarmin esit olmasi gibi 6n sartlar gerekmektedir asagida bu sartlar
sirastyla Kolmogorov-Simirnov, Levene testi ile sinanmig ve sonuglar Tablo 25°de

sunulmustur.

Tablo 25. Tek faktorlii anova testi yapilabilmesi icin gerekli 6n sartlarin stnanmasi

Dagilimin normalligi icin Kolmogorov-Simirnov testi

faktor N X SS Kolm.-Sim. Testi Z p
Icerik Boyutu 95 22.44 5.13 .92 36
Varyanslarin esitiligi icin Levene Testi

Okul tiirii Egitim durumu Kidem
faktor F fdl fd2 p F fdl fd2 p F fdl fd2 »p
Icerik 3.11 2 92 05| .83 2 92 44| .69 3 91 .56

fd1 : serbetlik derecesi
fd2 : serbetlik derecesi

Tablo 25’e¢ gore igerik boyutu (Z=0.92, p=0.36, p>0.05), alt faktéri Kolmogorov-

Simirnov testine gdre normal dagilim gostermektedir.

Ayrica program igerik boyutuna ait okul tiirtine gore (F (2-90)=3.51, p=0.05), egitim
durumlarina gore (F(2-90)=0.83 , p=0.44, p>0.05) ve kideme gore (F (3-91)=0.69,
p=0.56, p>0.05) bulunmustur. Levene varyanslarin esitligi testine gore varyanslar

esittir.
Bu 6n kosullar saglandigina gore; 9. simif Matematik dersi 2005 6gretim programinin

icerik boyutuna iliskin 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gore program hakkindaki

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin tek faktorlii anova
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testi bulgular1 Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. Okul tiiriine gore programin i¢cerik boyutuna iliskin puanlarin tek

faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 43.70 2 21.85 .83 44
Gruplar igi 2431.73 92 26.43
Toplam 2475.43 94

*KT: Kareler toplami1 *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 26’ya gore; 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore programin igerik boyutuna
iliskin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan
tek faktorlii anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmamistir ( F(2,92)= 0.83, p=
0.44, p > 0.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin, ¢alistiklart okul tiirtine gore, 2005
yilinda uygulanan 9. simif matematik dersi 6gretim programinin icerik boyutuna iliskin

goriisleri arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamustir.

9. smif Matematik dersi 2005 ogretim programinin  igerik boyutuna iligkin
Ogretmenlerin egitim durumlarina gére program hakkindaki goriigleri arasinda anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek faktorlii anova testi bulgular1 Tablo 27°te

gosterilmistir.

Tablo 27. Egitim durumlarina gore programin icerik boyutuna iliskin puanlarin

tek faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 80.70 2 40.35 1.55 22
Gruplar i¢i 2394.73 92 26.03
Toplam 247543 94

*KT: Kareler toplam1 ~ *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 27’ye gore; dgretmenlerin egitim durumlarina gére programin igerik boyutuna

iligkin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan
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tek faktorlii anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmamustir ( F(2,92)=1.55, p=
0.22, p > 0.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin, egitim durumlarina gore, 2005 yilinda
uygulanan 9. smif matematik dersi 6gretim programimin igerik boyutuna iliskin

goriigleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

9. smf Matematik dersi 2005 0Ogretim programinin  igerik boyutuna iliskin
Ogretmenlerin kidemlerine gore program hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek faktorlii anova testi bulgular1 Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28. Kidemlerine gore programin icerik boyutuna iliskin puanlarin tek

faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 29.75 1 9.92 37 78
Gruplar i¢i 2445.69 93 26.88
Toplam 247543 94

*KT: Kareler toplami1 *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 28’e gore; Ogretmenlerin kidemlerine gore programin igerik boyutuna iliskin
puanlarmin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan tek
faktorli anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmamustir (F(1,93)= 0.37, p= 0.78,
p > 0.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin, kidemlerine gore, 2005 yilinda uygulanan 9.
sinif matematik dersi 6gretim programinin icerik boyutuna iliskin goriisleri arasinda

anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“9. simif Matematik dersi 2005 6gretim programinin dgrenme siireci boyutuna iliskin
Ogretmenlerin program hakkindaki goriisleri arasinda caligtiklar1 okul tiirii, egitim
durumlar1 ve kidem diizeylerine gore program hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir

fark var midir?” alt problemine ait bulgular asagida belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin 6grenme siireci boyutuna iliskin aldiklari

puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri calistiklar1 okul tiirleri,
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egitim durumlar1 ve kidemlerine gore Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Okul tiirii, egitim durumu ve kidemine gore d6gretmenlerin programin
ogrenme siireci boyutuna iliskin aldiklar1 puanlarin, ortalama ve

standart sapma degerleri

N X* SS*

Genel Lise 22 73.36 12.78

Okul Tiirii Meslek Lisesi 35 75.86 16.73
Anadolu Lisesi 38 78.61 14.53

Toplam 95 76.38 15.00

Lisans 75 75.47 13.99

Yiiksek Lisans 17 79.29 19.32

Egitim Durumu | 1y 4o 3 82.67 13.65
Toplam 95 76.38 15.00

01-05 y1l 28 74.14 15.02

06-10 y1l 40 79.05 15.96

Kidem 11-15 y1l 16 72.63 13.26
16-20 y1l 11 77.82 13.47

Toplam 95 76.38 15.00

X*: Aritmetik ortalama. SS*:Standart sapma.

Tablo 29’a gore Genel Lise, Meslek Lisesi ve Anadolu Liselerinde ¢alisgan matematik

Ogretmenlerine ait, programin 6grenme siireci boyutuna iligkin, puanlar1 sirast ile
X,=73.36, X ,=75.86 ve X, =78.61 oldugu goriilmektedir. Tiim ogretmenlerin

programin Ogrenme siirecine iligkin aldiklari puanlarin ortalamsi ise 76.38 olarak

hesaplanmistir.

Tablo 29’a gore doktora egitimi almig matematik 6gretmenlerinin programin ogrenme

stireci boyutuna iligkin, puanlart ortalamasiin lisans ve yiiksek lisans egitimi almig
ogretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.( X ,=82.67) Tum Ogretmenlerin

programin 6grenme siirecine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 76.38 olarak

hesaplanmastir.
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Tablo 29’a gore kidem yil1 6 ile 10 yil arasinda degisen matematik 6gretmenlerinin
programin 6grenme siireci boyutuna iliskin, puanlar1 diger 6gretmenlere gore yliksek
oldugu goriilmektedir.( X =79.05) Tiim &gretmenlerin programim 6grenme siirecine

iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamsi ise 76.38 olarak hesaplanmustir.

Tek faktorlii anova testinin yapilabilmesi i¢in dagilimin normal dagilim gostermesi,
guruplarin varyanslarmin esit olmasi gibi 6n sartlar gerekmektedir asagida bu sartlar
sirastyla Kolmogorov-Simirnov, Levene testi ile sinanmig ve sonuglar Tablo 30’da

sunulmustur.

Tablo 30 Tek faktorlii anova testi yapilabilmesi icin gerekli n sartlarin sitnanmasi

Dagilimin normalligi icin Kolmogorov-Simirnov testi

faktor N X SS  Kolm.-Sim. Testi Z P
Ogrenme Siireci 95 76.38 60.79 72 .68
Varyanslarin esitiligi icin Levene Testi

Okul tiirii Egitim durumu Kidem
faktor F fdl fd2 »p F fdl fd&2 p | F fdl fd2 »p
Ogrenme Siireci 62 2 92 541140 2 92 25 |.64 3 91 .59

fd1 : serbetlik derecesi
fd2 : serbetlik derecesi

Tablo 30’a gore 6grenme siireci boyutu (Z=0.72, p=0.68, p>0.05), kazanimlar boyutu
(Z=0.92, p=0.37, p>0.05), izleme ve degerlendirme boyutu (Z=0.85, p=0.46, p>0.05),
program hazirhigi boyutu (Z=0.54, p=0.93, p>0.05), icerik boyutu (Z=0.92, p=0.36,
p>0.05), alt olgekleri Kolmogorov-Simirnov testine gore normal dagilim

gostermektedir.

Ayrica 0grenme siireci boyutu okul tiirtine gore (F (2-90)=0.62, p=0.54, p>0.05), egitim
durumlarina gore (F(2-90)=1.40 , p=0.54, p>0.05) ve kideme gore (F (3-91)=0.64,
p=0.59, p>0.05) bulunmustur. Levene varyanslarin esitligi testine goére varyanslar

esittir.

Bu 6n kosullar saglandigina gore; 9. simif Matematik dersi 2005 6gretim programinin

O0grenme siireci boyutuna iliskin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore program
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hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek

faktorlii anova testi bulgular1 Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31. Okul tiiriine gore programin 6grenme siireci boyutuna iliskin puanlarin

tek faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 397.90 2 198.95 .88 41
Gruplar Ici 20752.46 92 225.57
Toplam 21150.36 94

*KT: Kareler toplam1 ~ *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 31’e gore; 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul tiiriine gbre programin 6grenme siireci
boyutuna iligkin puanlarinin ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
yapilan tek faktorlii anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmamistir ( F(2,92)=
0.88, p= 0.41, p > 0.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin, ¢alistiklar1 okul tiiriine gore,
2005 yilinda uygulanan 9. sinif matematik dersi d6gretim programinin 6grenme siireci

boyutuna iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

9. siif Matematik dersi 2005 6gretim programinin 68renme siireci boyutuna iliskin
ogretmenlerin egitim durumlarina gére program hakkindaki goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek faktorlii anova testi bulgular1 Tablo

32°de gosterilmistir.

Tablo 32. Egitim durumlarina gore programin égrenme siireci boyutuna iliskin

puanlarin tek faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 325.50 2 162.75 12 .50
Gruplar i¢i 20824.86 92 226.36
Toplam 21150.36 94

*KT: Kareler toplami1 *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 32’ye gore; 0gretmenlerin egitim durumlarina gore programin 6grenme siireci
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boyutuna iliskin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
yapilan tek faktorlii anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmamistir ( F(2,92)=
0.72, p= 0.50, p > 0.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin, egitim durumlarina gore,
2005 yilinda uygulanan 9. smif matematik dersi 6gretim programinin 6grenme siireci

boyutuna iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamastir.

9. simif Matematik dersi 2005 6gretim programinin 6grenme siireci boyutuna iliskin
ogretmenlerin kidemlerine gore program hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek faktorlii anova testi bulgular1 Tablo 33’de

gosterilmistir.

Tablo 33. Kidemlerine gore programin 6grenme siireci boyutuna iliskin puanlarin

tek faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F P
Gruplar Arasi 673.64 1 224.55 .99 40
Gruplar I¢i 20476.72 93 225.02
Toplam 21150.36 94

*KT: Kareler toplami1 *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 33’e gore; 6gretmenlerin kidemlerine gore programin dgrenme siireci boyutuna
iliskin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan
tek faktorlii anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmamistir (F(1,93)= 0.99, p=
0.40, p > 0.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin, kidemlerine gore, 2005 yilinda
uygulanan 9. sinif matematik dersi 6gretim programinin 6grenme siireci boyutuna

iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamstir.

5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“9. sinif Matematik dersi 2005 6gretim programinin izleme ve degerlendirme boyutuna
iliskin Ogretmenlerin program hakkindaki goriisleri arasinda c¢alistiklart okul tiirii,
egitim durumlar1 ve kidem diizeylerine gore anlamli bir fark var midir? ” alt problemine

ait bulgular asagida belirtilmistir.

Ogretmenlerin, calistiklar1 okul tiiriine gdre, programin izleme ve degerlendirme
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boyutuna iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

34’de sunulmustur.

Tablo

Tablo 34. Okul tiirii, egitim durumu ve kidemine gore 6gretmenlerin programin

izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin aldiklar1 puanlarin, ortalama

ve standart sapma degerleri

N X * SS*

Genel Lise 22 46.22 1.38

Okul Tiirii Meslek Lisesi 35 49.23 1.91
Anadolu Lisesi 38 50.03 1.32

Toplam 95 48.85 94

Lisans 75 47.56 96

Egitim Durum E‘:l:i‘ahsans 17 53.88 275
3 52.67 3.53

Toplam 95 48.85 94

01-05 yil 28 47.61 2.05

06-10 y1l 40 50.50 1.43

Kidem H-15 yil 16 45.75 1.72
16-20 yil 11 50.55 2.04

Toplam 95 48.85 94

X*: Aritmetik ortalama.

SS*:Standart sapma.

Tablo 34’e¢ gore Genel Lise, Meslek Lisesi ve Anadolu Liselerinde ¢alisan matematik

Ogretmenlerine ait, programin izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin puanlarin sirasi

ile X,=46.22,X,=49.23, X ,=50.03 oldugu goriilmektedir. Tiim &gretmenlerin

programin izleme ve degerlendirme boyutuna iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise

48.85 olarak hesaplanmistir. Tiim &gretmenlerin izleme ve degerlendirme boyutuna

iligkin puanlarinin standart sapma degeri 0.94 olarak bulunmustur.

Tablo 34’e gore yiiksek lisans egitimi almis matematik Ogretmenlerinin programin

izleme ve degerlendirme boyutuna iligkin, puanlari ortalamasinin lisans ve doktora

egitimi almis Ogretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.( X,=53.88) Tiim

Ogretmenlerin programin izleme ve degerlendirme boyutuna iligskin aldiklar1 puanlarin
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ortalamas1 ise 48.85 olarak hesaplanmistir. Ayrica tim Ogretmenlerin toplam
puanlarinin programin izleme ve degerlendirme boyutuna iligkin aldiklar1 puanlarin

standart sapma degeri 0.94 olarak bulunmustur.

Tablo 34’e gore kidem yili 16-20 yil arasinda degisen matematik Ogretmenlerinin
programin izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin, puanlar1 diger 6gretmenlere gore
yiiksek oldugu goriilmektedir.( X =50.55) Tiim 6gretmenlerin programin izleme ve
degerlendirme iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 48.85 olarak hesaplanmistir.
Ayrica tiim O0gretmenlerin kidemlerine gore toplam puanlarinin programin izleme ve
degerlendirme boyutuna iligkin aldiklar1 puanlarin standart sapma degeri 0.94 olarak

bulunmustur.

Tek faktorlii anova testinin yapilabilmesi i¢in dagilimin normal dagilim gostermesi,
guruplarin varyanslarmin esit olmasi gibi on sartlar gerekmektedir asagida bu sartlar
sirastyla Kolmogorov-Simirnov, Levene testi ile sinanmis ve sonuglar Tablo 35’de

sunulmustur.

Tablo 35. Tek faktorlii anova testi yapilabilmesi icin gerekli on sartlarin sinanmasi

Dagilimin normalligi icin Kolmogorov-Simirnov testi

faktor N X SS  Kolm.-Sim. Testi Z p
[zleme ve Deger. 95 48.85 9.15 .85 46
Varyanslarin esitiligi icin Levene Testi

Okul tiirti Egitim durumu Kidem
faktor F fdl fd2 »p F fdl fd&2 p | F fdl fd2 »p

I[zleme ve Deger. 220 2 92 .12|1.35 2 92 27)|.85 3 91 47

fd1 : serbetlik derecesi
fd2 : serbetlik derecesi

Tablo 35’e gore izleme ve degerlendirme boyutu (Z=0.85, p=0.46, p>0.05), alt faktorii

Kolmogorov-Simirnov testine gére normal dagilim gostermektedir.
Ayrica izleme ve degerlendirme boyutuna ait okul tiiriine gore (F (2-90)=2.20, p=0.12,

p>0.05), egitim durumlarma goére (F(2-90)=1.35 , p=0.27, p>0.05) ve kideme gore (F
(3-91)=0.85, p=0.47, p>0.05) bulunmustur. Levene varyanslarin esitligi testine gore
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varyanslar esittir.

Bu 6n kosullar saglandigina gore; 9. siif Matematik dersi 2005 6gretim programinin
izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirtine gore
program hakkindaki goriisleri arasinda anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigine

iligskin tek faktorlii anova testi bulgular1 Tablo 36’da gdsterilmistir.

Tablo 36. Okul tiiriine gore programin izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin

puanlarin tek faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 208.93 2 104.64 1.25 .29
Gruplar Ici 7655.00 92 83.21
Toplam 7863.94 94

*KT: Kareler toplam1 ~ *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 36’ya gore; 0gretmenlerin caligtiklar1 okul tiiriine gore programin izleme ve
degerlendirme boyutuna iliskin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek icin yapilan tek faktorli anova test sonucunda F degeri anlamli
bulunmamistir ( F(2,92)= 1.25, p= 0.29, p > 0.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin,
calistiklart okul tiirtine gore, 2005 yilinda uygulanan 9. sinif matematik dersi 6gretim
programinin izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

fark ortaya ¢ikmamustir.

9. simif Matematik dersi 2005 6gretim programinin izleme ve degerlendirme boyutuna
iligkin 6gretmenlerin egitim durumlarina gore program hakkindaki goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iligskin tek faktorlii anova testi bulgular

Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 37. Egitim durumlarina gore programin izleme ve degerlendirme boyutuna

iliskin puanlarin tek faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 599.02 2 299.51 3.80 .03
Gruplar Ici 7264.91 92 78.97
Toplam 7863.94 94

*KT: Kareler toplam1 *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 37’ye gore; Ogretmenlerin egitim durumlarina gore programin izleme ve
degerlendirme boyutuna iligkin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin
test etmek icin yapilan tek faktorlii anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmustur(

F(2,92)= 3.80, p=0.03, p <0.05).

Tablo 38’de programin egitim durumlarina gore izleme ve degerlendirme boyutuna
iligkin O6gretmenlerin aldiklart puanlarin scheffe c¢oklu karsilastirma testi degerleri

verilmistir.

Tablo 38. Egitim durumlarina gore programin izleme ve degerlendirme boyutuna

iliskin puanlarin scheffe ¢coklu karsilastirma testi degerleri

(DEgitim durumu  (J)Egitim durumu  (I-J) Ortalamalar farki Standart sapma

Lisans Y. lisans -6.32% 2.39
Doktora -5.11 5.23
Y. lisans Lisans 6.32%* 2.39
Doktora 1.22 5.56
Doktora Lisans 5.11 5.23
Y. lisans -1.22 5,56

*0.05 anlamlilik diizeyine goére anlamli bir fark vardir.

Tablo 38’e¢ gore lisans egitimi almis Ogretmenlerin, yiiksek lisans egitimi almig

Ogretmenlerin programin izleme ve degerlendirme boyutuna iligskin goriisleri arasinda
0.05 anlamlilik diizeyine gore bir fark tespit edilmistir ()_(H: -6.32). Lisan egitimi

almis Ogretmenlerin puan ortalamast 47.56 iken, yliksek lisans egitimi almig

Ogretmenlerin puan ortalamasi1 53.88 olarak tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin, egitim durumlarina gére, 2005 yilinda uygulanan 9. simf matematik
dersi 0gretim programinin izleme ve degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri arasinda

anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

9. simif Matematik dersi 2005 6gretim programinin izleme ve degerlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenlerin kidemlerine gdére program hakkindaki goriisleri arasinda anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek faktorlii anova testi bulgulari Tablo
39°da gosterilmistir.

Tablo 39. Kidemlerine gore programin izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin

puanlarin tek faktorlii anova degerleri

KT* fd* OK* F p
Gruplar Arasi 337.53 1 112.51 1.36 26
Gruplar Ici 7526.41 93 82.71
Toplam 7863.94 94

*KT: Kareler toplami1 *OK: Ortalamalar karesi ~ fd*: serbetlik derecesi

Tablo 39’a gore; 0gretmenlerin kidemlerine gore programin izleme ve degerlendirme
boyutuna iligkin puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in
yapilan tek faktorlii anova test sonucunda F degeri anlamli bulunmamistir (F(1,93)=
1.36, p= 0.26, p > 0.05). Diger bir deyisle, dgretmenlerin, kidemlerine gore, 2005
yilinda uygulanan 9. simif matematik dersi Ogretim programinin izleme ve

degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamustir.

6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

“9. smif Matematik dersi 2005 6gretim programinin geneline iliskin 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirii, egitim durumlar1 ve kidem diizeylerine gére program hakkindaki
goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine ait bulgular asagida

belirtilmistir.
Ogretmenlerin, calistiklart okul tiirii, egitim durumlari ve kidemlerine gére, programin

geneline iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 40’da

sunulmustur.
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Tablo 40. Okul tiirii, egitim durumu ve kidemine gore 6gretmenlerin programin

geneline iliskin aldiklar1 puanlarin, ortalama ve standart sapma

degerleri
N X * SS*
Genel Lise 2 22922 32.24
Okul Tiirii Meslek Lisesi 35 234.00 49.16
Anadolu Lisesi 38 246.50 36.58
Toplam 95 237.90 41.06
Lisans 75 233.69 38.02
st Yiiksek Lisans 17 252.94 51.66
gitim Durumu Doktora
3 257.66 35.35
Toplam 95 237.89 41.06
01-05 yl 28 229.71 43.75
06-10 yil 40 24545 4273
Kidem 1-15y1l 16 229.75 34.83
16-20 yil 11 243.09 3451
Toplam 95 237.89 41.06
X*: Aritmetik ortalama. SS*:Standart sapma.

Tablo 40’a gore Genel Lise, Meslek Lisesi ve Anadolu Liselerinde ¢alisgan matematik

ogretmenlerine ait, programin geneline iliskin puanlarin sirasi ile X ,=229.22, X, =

234.00, X ,=246.50 oldugu goriilmektedir. Tiim Ogretmenlerin programin geneline

iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 ise 237.90 olarak hesaplanmistir. Tim
Ogretmenlerin geneline iliskin puanlarinin  standart sapma degeri 41.06 olarak

bulunmustur.

Tablo 40’a gore doktora egitimi almis matematik 6gretmenlerinin programin geneline

iligkin, puanlar1 ortalamasiin lisans ve yliksek lisans egitimi almis 6gretmenlere gore
yiiksek oldugu goriilmektedir.( X,=257.66) Tiim gretmenlerin programin geneline

iligkin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 237.89 olarak hesaplanmigtir. Ayrica tiim
O0gretmenlerin toplam puanlarinin programin geneline iligkin aldiklar1 puanlarin standart

sapma degeri 41.06 olarak bulunmustur.
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Tablo 40’a gore kidem yili 06-10 yil arasinda degisen matematik Ogretmenlerinin

programin geneline iligkin, puanlar1 diger Ogretmenlere gore yiiksek oldugu

goriilmektedir.( X =245.45) Tiim Ogretmenlerin programin geneline iliskin aldiklart
puanlarin ortalamas1 ise 237.89 olarak hesaplanmistir. Ayrica tiim Ogretmenlerin
kidemlerine gore toplam puanlarinin programin geneline iliskin aldiklar1 puanlarin

standart sapma degeri 41.06 olarak bulunmustur.

Tablo 40°da verilen ortalamalarin anlal bir fark ifade edip etmediklerini belirlemek i¢in
cift faktorlii manova testinin yapilabilmesi i¢in dagilimin normal dagilim gostermesi,
gruplarin varyanslarinin esit olmasi ve kovaryans matrislerin esitligi gibi On sartlar
gerekmektedir asagida bu sartlar sirasiyla Kolmogorov-Simirnov, Levene testi ve

Box’in M testi ile sinanmis ve sonuglar Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Tek faktorlii anova testi yapilabilmesi icin gerekli 6n sartlarin stnanmasi

Dagilimin normalligi icin Kolmogorov-Simirnov testi

N X SS  Kolm.-Sim. Testi Z p
Anketin timi 95 237.89 41.06 1.12 16
Varyanslarin esitiligi icin Levene Testi
faktor F fdl fd2 p | faktor F fdl fd2 »p
Program haz 1.63 22 72 .57 |Igerik 92 22 72 57
Kazanimlar 1.63 22 72 .06 | izleme ve deger. 13722 72 .16
Ogrenmesiireci | 1.01 22 72 .46

Kovaryans matrislerin esitligi

F fd1 fd2 Box’s M

1.65 90 2493.13 221.681

fd1 : serbetlik derecesi
fd2 : serbetlik derecesi

Tablo 41°e gore anketin tiimiine iliskin (Z=0.92, p=0.36, p>0.05), puanlar Kolmogorov-

Simirnov testine gore normal dagilim gdstermektedir.
Ayrica anketin tiimiine ait okul tiirtine gore (F (2-92)=2.77, p=0.06, p> 0.05), egitim

durumlarina gore (F(2-92)=1.06, p=0.34, p>0.05) ve kideme gore (F (3-91)=0.28,

p=0.84, p>0.05) bulunmustur. Levene varyanslarin esitligi testine gére varyanslar
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esittir. Kovaryans matrisler F(90-2493.13)=1.65, p=0.16, p<0.05) de esittir.

Bu 6n kosullar saglandigina gore; 9. siif Matematik dersi 2005 6gretim programinin
geneline iligkin Ogretmenlerin program hakkindaki goriisleri calistiklar1 okul tiirt,
egitim durumlart ve kidemlerine gore arasinda anlamli bir farklilbik gosterip

gostermedigine iliskin ¢ift faktorlii manova testi bulgular1 Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42. Okul tiirii, egitim durumu ve kidemine gore d6gretmenlerin programin

geneline iliskin aldiklar1 puanlarin manova degerleri

Etki Deger F Hipotezsd Hatasd p 2
Intercept Wilks' Lambda .06 192.50 5.00 68.00 .00 .93
Okul Tiric  Wilks' Lambda .83 1.33 10.00 136.00 .22 .08
Egitim D.  Wilks' Lambda .89 .81 10.00 136.00 .62 .06
Kidem Wilks' Lambda 81 98 15.00 188.11 48 .07

*T"? = Eta kare

Tablo 42°den de goriilecegi gibi 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gére programin
geneline iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir( 4=0.83, F(10-
136)=1.33, T'*=0.08, p=0.22, p<0.05). Ogretmenlerin egitim durumlarina gore
programin geneline iliskin goriisleri arasinda da anlamli bir farka rastlanmamistir(
A=0.89, F(10-136)= 0.81, I'*=0.06, p=0.62, p<0.05). Ayrica &gretmenlerin
kidemlerine gére programin geneline iliskin goriisleri arasinda da anlaml bir farka

rastlanmamstir( 4=0.81, F(15-188.11)=0.81, "> =0.07, p=0.62, p<0.05).

Ogretmenlerin, ¢alistiklar1 okul tiirii, egitim durumlar1 ve kidemlerine gore, 2005
yilinda uygulanan 9. simif matematik dersi O0gretim programinin geneline iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; aragtirma verilerinden elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglar
tizerinde durulmus, arastirma bulgular1 ¢ergevesinde uygulayicilara ve arastirmacilara

Onerilerde bulunulmustur.

1. Sonug ve tartisma
Asagida arastirma verilerinden elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglar iizerinde

durulmustur..

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular degerlendirildiginde, 2005 yilinda
uygulanan 9. simif matematik dersi 6gretim programinin program hazirligt boyutuna
iliskin O6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirine, kidemine ve egitim durumlarina gore
goriisleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Programin kisa bir siire icerisinde
hazirlanmis olmasi gelistirilen materyal ve kaynaklarin 6gretmenler tarafindan 6nceden
incelenememis olmasi Ogretmenlerin goriisleri arasinda bir farkin olmamasinda bir

etken oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgular degerlendirildiginde, 2005 yilinda
uygulanan 9. sinif matematik dersi 6gretim programinin kazanimlar boyutuna iligkin
Ogretmenlerin calistiklart okul tiiriine, egitim durumlarina ve kidemine gore goriisleri
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Yasar (2005), yaptig1 arastirmada, 2005-
2006 dgretim yilinda uygulanan yeni ilkdgretim programlarinin uygulanmasina iligkin
Ogretmenlerin hazir bulunusluk diizeylerini incelemistir. Programlar1 yeterince
tanimama, yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli bilgiye sahip olmama gibi
sonuclar elde edilmis olmasi arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin kazanimlar
boyutu ile ilgili fikirleri arasinda anlamli bir fark olmamasinda etkili olabilecegi

distiniilmektedir.
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Aragtirmanin {igiincii alt problemine iliskin bulgular degerlendirildiginde, 2005 yilinda
uygulanan 9. smif matematik dersi Ogretim programinin icerik boyutuna iliskin
ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okul tiirline, kidemine ve egitim durumlarma gore goriisleri
arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Ozdas (2004), yaptig1 arastirmada ilkégretim
birinci kademe matematik dersi programinin Ogretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirmek amaciyla programin kazanimlar, icerik, Ogretme-6grenme siireci ve
izleme-degerlendirme boyutlarina iligkin goriislerinin neler oldugu sorusuna cevap
aramis, yeni konularin eklenmesi, konularin siiflara dengeli dagitilmasi, bazi konularin
iist siniflara kaydirilmasi ile hafifletilmesi ve igerigin Ogrencinin yasantisi ile
iliskilendirilmesi ve programda vurgunun islem bilgisinden kavram bilgisine

kaydirilmasi konularinda 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu sonucuna ulagmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemine iligkin bulgulara gore, 2005 yilinda uygulanan 9.
sinif matematik dersi Ogretim programinin Ogrenme siireci boyutuna iligkin,
Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine, egitim durumlarina ve kidemine gore goriisleri
arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan
2005 matematik dersi Ogretim programinin Ogrenme siireci boyutu siire¢ odakl
degisiklikler icermektedir. 2005 6ncesi programin siire¢ odakli olmamasi 6gretmenlerin
ilk defa karsilagtiklar1 bir yeni durum hakkinda goriislerini ifade edememelerinde
onemli bir sebep olarak diisiiniilmektedir. Ayrica hizmeti i¢i egitim almayan
Ogretmenlerin ankete katilan Ogretmenlerin yarist kadar olmasi Ogretmenlerin
goriislerini yansitamamis olmalari ihtimalini giiclendirmektedir. Goziitok (2005), yeni
ilkdgretim programlarini 6gretmen yeterlikleri agisindan degerlendirmek amaciyla
yaptig1 arastirmada; (1)programi uygulayan dgretmenlere iki haftalik kisa bir hizmet i¢i
egitim programi uygulanmistir.Bu egitimin, programin gerekleri i¢in yeterli olmadigi,
(2) 6gretmenlerin yeni programlarla ilgili bilgilenme diizeylerinin yetersiz olduklarini

ifade etmis olmalar1 gibi sonuglara ulagsmustir.

Arastirmanin besinci alt problemine iligskin bulgular degerlendirildiginde, 2005 yilinda
uygulanan 9. siif matematik dersi 0gretim programinin izleme ve degerlendirme
boyutuna iliskin 6gretmenlerin ¢aligtiklart okul tiirline ve kidemine gore goriisleri
arasinda anlamli bir farka rastlanmamis olmasina ragmen egitim durumlarina gore
goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Egitim durumlarina gore yapilan

degerlendirmede G6gretmenlerin programin izleme ve degerlendirme boyutuna iligkin
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goriigleri arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmis olmasi ile yapilan scheffe coklu
karsilagtirma testine gore yiiksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin puan ortalamari,
istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde, diger dgretmenlere gore yiiksek ¢ikmustir.
Yiiksek lisans egitimi almis 6gretmenler ile lisans egitimi almig 6gretmenlerin goriisleri
arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. bu fark yiiksek lisans egitimi almis
Ogretmenlerin lisans egitimi almis olan Ogretmenlere goére programin izleme ve
degerlendirme boyutunun lehine goriis bildirdiklerini gdstermistir Bu sonuca gore
Ogretmenlere program hakkinda verilmesi gereken hizmet i¢i egitimin Onemle
planlanmasmin gerekli oldugu diisliniilmektedir. Yasar (2005), yaptigi arastirmada,
2005-2006 o6gretim yilinda uygulanan yeni ilkdgretim programlarinin uygulanmasina
ilisgkin O0gretmenlerin hazir bulunusluk diizeylerini incelemis ve 0Ogretmenlerin
programdaki degerlendirme yoOntemleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklar
sonucuna ulagmistir. 2005 matematik 6gretim programinin degerlendirme boyutunun
daha once yiirlirlikte olan programdan en bilyiikk farkinin geleneksel Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin yaninda alternatif degerlendirmeyi de igeriyor olmasi
(MEB, 2005:66).gibi sonuglarin yiiksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin lisans egitimi
almis Ogretmenlere goére programin izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin

goriislerinin farkli olmasinda 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin altinct alt problemine iliskin bulgular degerlendirildiginde, 2005 yilinda
uygulanan 9. sinif matematik dersi 6gretim programinin geneline iliskin 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirtine, kidemine ve egitim durumlarina gore goriisleri arasinda anlaml
bir farka rastlanmamustir. Ogretmenlerin okul tiirii dikkate alindiginda, Anadolu
liselerinde calisan Ogretmenlerin  programin tiimiine 1iligkin aldiklar1 puanlarin
ortalamasimin meslek lisesi ve genel liselerde calisan Ogretmenlere gore daha fazla
oldugu goriilmesine ragmen istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemktedir.
Ogretmenlerin kidem yillarina gore ise, 06-10 kideme sahip 6gretmenlerin programin
tiimiine ait ortalama puanlarinin diger 6gretmenlerden fazla oldugu goriilmiistiir. Fakat
bu veri istatistiksel olarak bir anlam tagimamaktadir. Ogretmenlerin egitim durumlari
dikkate alindiginda ise, doktora mezunu Ogretmenlerin programin geneline ait puan

ortalamalarinin diger 6gretmenlere gore fazla oldugu fakat bunun istatistiksel olarak bir

anlam tagimadig1 sonucuna ulagilmstir.
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2. Oneriler
Asagida, arastiricilar ve uygulayicilar i¢in faydali olabilecegi diisiiniilen Onerilere yer

verilmigtir.

2.1. Arastirmacilar icin Oneriler
Asagida bundan sonraki arastirmalarda arastiricilara rehberlik edecegi diisiiniilen

Onerilere yer verilmistir.

1. Arastirmada Ogretmenlerin c¢aligtiklart okul tiirli, egitim durumlart ve kidemleri
dikkate alinarak program hakkindaki goriisleri arasinda farkin irdelenmeye
calisilmas1 yaninda Ogretmenlerin sahip olduklart hizmet puani, katildiklar
caligmalar ve projeler gibi niteliksel degerlere gdre gruplandirarak goriislerinin
karsilastirilmast daha somut sonuglarin elde edilmesine ve daha gii¢lii yorumlarin

yapilmasina olanak saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. Arastirmanin tiglincii alt problemine yonelik bulgulara gére 2005 matematik 6gretim
programinin izleme ve degerledirme boyutuna ilgkin Ogretmenlerin egitim
durumlarina goére goriisleri arasinda fark oldugu, yiliksek lisans egitimi almig
Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin lisans egitimi almis 6gretmenlerin
puanlarmin ortalamasindan fazla oldugu tespit edilmistir. Fakat yiiksek lisans
egitimi almis 6gretmenlerin hangi alanlarda bu egitimi aldiklarinin bilinmemesinin
sonuglarin tartisilmasinda ve yorumlanmasinda Onemli bir fark olusturacagi
diisiiniilmektedir. Bu yiizden yapilacak yeni arastirmalarda yiiksek lisans egitimi
almig 6gretmenlerin hangi alanlarda bu egitimlerini tamamladiklarunin bilinmesi

saglikli yorumlarin yapilmasina olanak saglayacaktir.

3. Bu arastirmaya ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 2005 Ogretim programini
9.siniflarda uygulayan Ogretmenler katilmistir. Arastirmanin daha genis alana
yayilabilmesi i¢in 6rnekleme ortadgretim miifettislerinin dahil edilmesinin program
hakkindaki 6gretmen ve miifettis goriislerinin karsilastirilmasinin saglanabilecegi

diistiniilmektedir.
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2.2. Uygulayicilar I¢cin Oneriler
Asagidaki boliimde, programin uygulayicist konumunda olan 6gretmenlere ve program

gelistirme uzmanlarina rehberlik edecegi diisiliniilen Onerilere deginilmistir.

1. Orneklemin yarisinin hizmet i¢i egitim almis ve hizmet i¢i egitim alanlarmn yarisina
yakininin sadece 1 ile 5 giin arasinda egitim almis oldugu tespit edilmistir. Program
hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadan uygulanmaya baslanmasinin programin
etkiliginin 6niindeki 6nemli bir engel oldugu diisiiniilmektedir. Bu ylizden hizmet i¢i
egitim kurslariin planmasinin ve yayginlastirilmasinin programin gelecegi icin

Oonem tasidig diistiniilmektedir.

2. 2005 yilinda uygulanan 9. simif matematik dersi 6gretim programi 6zellikle 6grenme
stireci, izleme ve degerlendirme boyutlar1 ile Ogretime yeni bir yaklagim
getirmektedir. Ogretmenlerin program hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip
olmamalar1 ise uygulamada sikintilar yaratmaktadir. Yeni programlara uygun sinif
ici uygulama Orneklerinin hazirlanarak okullara dagitilmasi gibi ¢aligmalarla
Ogretmenlerin bilgilendirilmesi programin daha c¢abuk benimsenmesine olanak

saglayabilir.

3. Lisans egitimi almisg Ogretmenlerin 2005 yilinda uygulanan 9. simif matematik
Ogretim programinin geneline iliskin aldiklar1 puanlarmin ortalamasinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen yetistiren kurumlarda yapilandirmaci yaklasimimn
tanmitilmasinin - ve Ogretmen adaylarinin yeni programlar dikkate alinarak
yetistirilmesinin programlarin anlagilmasina ve uygulama hatalarinin azaltilmasina

olanak saglayabilir.

3. Arastirmanin Giiclii Ve Giicsiiz Yonleri
Asagida, yeni arastirmacilara rehberlik edecegi diisiiniilen, bu arastirmada karsilasilan

giicliikler sunulmustur.
1. Arastirmanin Orneklemi segilirken evrenin standart hata degeri 0.10 olarak

belirlenmistir. Evrenin standart hata degerinin 0.05 ya da 0.01 olarak

belirlenmesiyle, arastirma sonucunda ulasilan bulgularda hata orani azaltacaktir.
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Bundan sonraki arastirmalarda bunun goz 6niine alinmasinin daha saglikli sonuglar

getirecegi diisliniilmektedir.

. Arastirmanin 6rneklemi evrenin standart hata degerinin 0.10 se¢ilmesinden ile 95
kisi ile sinirli tutulmus ve arastirma sonuglar1 sadece Istanbul’un Avrupa yakasina
genellenebilir nitelikte olmustur. Bu nedenle bu aragtirmada kullanilan 6rneklem
sayisinin  yeterli olmadigi bilinmektedir. Yapilacak benzeri bir arastirmada
orneklemin daha genis se¢ilmesinin genellenebilir sonucglara ulagilmasinda 6nemli
bir etken olacagi bir gercektir. Bundan sonraki arastirmalarda bunun géz Oniinde

tutulmasinda fayda vardir.
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EKLER

EK 1. 9. Simf Matematik Dersi 2005 Ogretim Programina iliskin Ogretmen

Goriislerini Degerlendirme Anketi
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EK-1
9. SINIF MATEMATIK DERSI 2005 OGRETIM PROGRAMINA iLISKIN
OGRETMEN GORUSLERINIi DEGERLENDIRME ANKETI

Bu anket, 9. sinif Matematik dersi 2005 6gretim programina iligkin goriiglerinizi almak ig¢in
hazirlanmigtir.  Bu  konuda igten goriislerinize ve degerlendirmelerinize gereksinim
duyulmaktadir. Ankette 9. simif Matematik dersi 2005 6gretim programina yonelik hazirlik,
kazanimlar, temalar, 6grenme siiregleri ve degerlendirme boyutlarlarina ait nitelikler yer
almaktadir. Sizden istenen, her maddede yer alan niteligin uygunluguna iliskin goriislerinizi
belirtmenizdir. Ankette her bir madde bir niteligi ifade etmektedir. Bu niteligin 9. simf
Matematik dersi 2005 programinda ne 6l¢iide bulundugunu ifade edebilmeniz icin asagidaki
seceneklerden size uygun olanini X isareti koyarak belirtiniz.

4. Katiliyorum

1. Hi¢ katilmiyorum 5. Tamamen katillyorum

2. Cok az katihlyorum
3. Kismen katiliyorum

ONEMLI DUYURU: Higbir soruyu cevapsiz birakmamaniz ve tamamen gergegi yansitmaniz
rica olunmaktadir. Degerli zamanimizi ayirdiginiz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

KiSISEL BILGILER
1.1. Cinsiyetiniz: (Segenegin iistiine (x) koyunuz)
(1) Kadin ( 2 )Erkek

1.2. Yasimz:
(1)21-27 (2)28-34 (3)35-41 (4)42-48 (5)49+

1.3. Kag yildir 6gretmenlik meslegini yapiyorsunuz? (Kideminiz)
(1)01-05 (2)06-10 (3)11-15 (4)16-20 (5)21-25 (6)26veisti

1.4. Egitim durumunuz
(1)Onlisans (2) Lisans (3) Y.lisans (4 ) Doktora

1.5. Hangi yiiksek 6gretim programindan mezunsunuz?

(1) Egitim Fakiiltesi (4) Yiiksek Ogretmen Okulu
(2) Fen-Edebiyat Fakiiltesi (5) Diger (Adim1 Yaziniz .)
( 3) Egitim Enstitiisii

1.6. 2005 y1l1 yeni 6gretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi?
(1) Evet (2) Hayir

1.7. Cevabiniz evet ise litfen siiresini belirtiniz.
(1)1-5giin  (2)1-10giin (3)1-15giin (4) 15 giinden fazla

1.8. Yeni programi incelediniz mi?

( 1) Hig incelemedim

(2) Cok az inceledim

(3) Yalnizca dersimde gereken kismi inceledim
(4) Tamamini inceledim

1.9. Calistiginiz okul tiirii.
( 1) Genel Lise

(2 ) Meslek Lisesi

(3) Anadolu Lisesi
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z PROGRAM HAZIRLIGI A
Ogretim y1l1 baglangicinda dgrencilere programla ilgili bilgiler
1 verilmistir. 1 2 3 4 5
Ogretim y1l1 baglangicinda velilere programla ilgili temel
2 bilgiler verilmistir. 1 2 3 |41 5
3 Program Tiirk Milli Egitimin ilkelerine uygundur. 1 2 3 4] 5
Ogretmen kilavuz kitaplar1 programin uygulanmast igin
4 yeterlidir. 1 2 3 4 5
5 Ogrenci ders kitaplar1 programin uygulanmast igin yeterlidir 1 2 3 1415
6 Ogrenci galisma kitaplar1 programi uygulanmasi igin yeterlidir. 1 2 3 4 5
Kilavuz kitaplarda kullanilan semboller 6gretmenlere kolaylik
7 saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 5
Okullarda programin uygulanmasi i¢in gerekli materyaller
8 bulunmaktadir. 1 2 3 |41 5
Okullarda programin uygulanmast i¢in gerekli kaynaklar
9 bulunmaktadir. 1 2 3 |41 5
10 | Program gevre olanaklaria uygundur. 1 2 3 4 5
g £ £l E £
£ g
HIEHIEHEE
EE| %2 22| 2| €2
E|C5|“5| 5|8
KAZANIMLAR A
11 | Kazanimlar igerigin dzelliklerine uygundur. 1 2 3 4] 5
12 | Kazanimlar ara disiplinlerle ilintilidir. 1 2 3 4 5
13 | Kazanimlar toplumun ihtiyag¢larina uygundur. 1 2 3 4 5
14 | Kazanimlar 6grencilerin bireysel gelisim diizeylerine uygundur. 1 2 3 4 5
15 | Kazanimlar dgrencilerin biligsel geligsimlerine uygundur. 1 2 3 4] 5
16 | Kazanimlar dgrencilerin sosyo-Kkiiltiirel gelisimlerine uygundur. 1 2 3 4] 5
Kazanimlar 6grencilerin ilgilerini ortaya ¢ikarabilecek dzellige
17 | sahiptir. 1 2 3 4 5
18 | Kazamimlar 6grencilerin ihtiyaglarina uygundur. 1 2 3 4 5
19 | Kazanimlar derinlemesine dgrenmeyi saglayacak ozelliktedir. 1 2 3 |41 5
Kazanimlar 6grencilerin diistinme becerilerini gelistirecek
20 | niteliktedir. 1 2 3 4 5
Kazanimlar 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirecek
21 | niteliktedir. 1 2 3 |41 5
Kazanimlar 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirecek
| 22 | niteliktedir. 1 2 3 141 5




Kazanimlar 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
23 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 |41 5
Kazanimlar 6grencilerin bilgi kaynaklar1 kullanma becerilerini
24 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4] 5
Kazanimlar 6grencilerin girisimcilik becerilerini gelistirecek
25 | niteliktedir. 1 2 3 4 5
26 | Temalar (iinite) 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur. 1 2 3 4] 5
27 | Temalar (iinite) 6grencilerin ilgilerini karsilayacak niteliktedir. 1 2 3 4 5
Temalar (iinite) kazanimlara ulasilmasini saglayacak
28 | niteliktedir. 1 2 3 4 5
Temalar (iinite) ¢evre ve toplum arasindaki baglantiy1
29 | saglayacak sekilde diizenlenmistir. 1 2 3 |41 5
=
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30 | Temalar (iinite) gercek yasam olaylariyla baglantilidir. 1 2 3 4 5
Temalar (iinite) 6grencilerin aragtirma becerilerini gelistirecek
31 | niteliktedir. 1 2 3 4 5
Temalar (iinite) 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
32 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 |41 5
Temalar (linite) 6grencilerin bilgi kaynaklar1 kullanmalarini
33 | tesvik edecek niteliktedir. 1 2 3 4 5
Temalar ({inite) 6grencilerin bilgi teknolojilerini kullanma
34 | becerilerini gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4 5
Temalar (linite) 6grenci ile 6gretmen etkilesimini saglayacak
35 | niteliktedir. 1 2 3 4 5
Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin problem ¢6zme
36 | becerilerini ne kadar gelistirdiklerini belirleyecek niteliktedir. 1 2 3 4 5
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Ogretmenin konu alan1 yeterliligi programdaki temalar
37 | uygulayacak niteliktedir. 1 2 3 4 5
Programda onerilen yontem ve teknikler kazanimlari
38 | gerceklestirmeye uygundur. 1 2 3 4 5
39 | Programda dnerilen yontem ve teknikler icerige uygundur. 1 2 3 |41 5
40 | icerik ve dgrenme etkinlikleri birbiriyle tutarlidir. 1 2 3 4 5
Ogrenme ortami farkli grenme etkinliklerini uygulamaya
41 | uygundur. 1 2 3 |41 5
Ogrenme etkinlikleri, 6grencilerin 6n bilgileri ile yeni
kazanacaklar1 bilgi arasinda koprii kurmalarini saglayacak
42 | niteliktedir. 1 2 3 4] 5




Ogrenme etkinlikleri, 6grencilerin 6znel (bireysel) olarak bilgiyi
43 | yapilandirmalarini saglayacak sekildedir. 1 2 3 |41 5
Ogrenme etkinlikleri, 6grencilerin grupla bilgiyi
44 | yapilandirmalarini saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4] 5
Ogrenme etkinlikleri, dgrencilerin 6zgiin diisiinceler ortaya
45 | koymalarini tegvik eder niteliktedir. 1 2 3 4 5
Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin deneyim ve bilgilerini
46 | paylasmalarini saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 5
Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin 6grenme yasantilarini
diizenlemesine aktif
47 | katilimlarimi saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 5
Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin arastirma becerilerini
48 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4 5
Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
49 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 |41 5
Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin bilgi kaynaklari
50 | kullanmalarmi gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4] 5
Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin bilgi teknolojilerini kullanma
51 | becerilerini gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4 5
Programda verilen etkinlik 6rnekleri 6gretmenlere yol
52 | gosterecek niteliktedir. 1 2 3 4 5
Onerilen etkinlikler 6grencilerin motivasyonunu artiracak
53 | niteliktedir. 1 2 3 4 5
Ogrenme etkinlikleri 6grenciler arasinda iletisim ve etkilesimi
54 | saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 5
Ogrenme etkinlikleri 6grenci-6gretmen iletisim ve etkilesimi
55 | saglayacak niteliktedir. 1 2 3 |41 5
Materyaller ve kaynaklar 6grencilerin 6grenmesini
56 | destekleyecek niteliktedir. 1 2 3 4] 5
Ogrenme etkinlikleri ¢oklu iletisim araclarinin kullanilmasini
57 | saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 5
Ogrenme ortaminda kullanilan materyaller bilgiyi
58 | yapilandirmay1 kolaylastiracak niteliktedir. 1 2 3 4 5
Degerlendirme etkinlikleri farkli degerlendirme etkinliklerini
(goriisme, rubrik, gozlem, giinliik, gelisim dosyast)
59 | kapsamaktadir. 1 2 3 4 5
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Ogrenme ortami 6gretmenlerin grenme ortamlarinda
60 | kolaylastirici rolii iistlenmelerini destekler niteliktedir. 1 2 3 4 5
Ogrenciler degerlendirme etkinliklerinde aktif olarak rol
61 | almaktadirlar. 1 2 3 4 5
Degerlendirme etkinliklerinde bireysel degerlendirmeye yeteri
62 | kadar yer verilmistir. 1 2 3 4] 5
Degerlendirme etkinliklerinde akran degerlendirmesine yeteri
63 | kadar yer verilmistir. 1 2 3 4] 5
Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin gii¢lii yonlerini 6ne
64 | c¢ikaracak niteliktedir. 1 2 3 4 5
Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin gelisime ihtiyac
65 | duyduklar1 yonleri ortaya cikaracak niteliktedir. 1 2 3 4 5




66

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin biitiinciil olarak
degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir.

67

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin gelecekteki 6grenme
yagantilarini planlamaya yardimei olacak niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin diisiinme becerilerini ne
kadar gelistirdiklerini belirleyecek niteliktedir.

69

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin aragtirma becerilerini ne
kadar gelistirdiklerini belirleyecek niteliktedir.

70

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin iletisim becerilerini ne
kadar gelistirdiklerini belirleyecek niteliktedir.

71

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin bilgi teknolojilerini
kullanma becerilerini ne kadar gelistirdiklerini belirleyecek
niteliktedir.

72

Degerlendirme etkinlikleri velilerin 6grenme siirecine katilimini
destekleyecek niteliktedir.

73

Ogretmenlerin degerlendirme bilgisi, degerlendirme yapmak
icin yeterlidir.

74

Ogrencilerin degerlendirme bilgisi, degerlendirme yapmak igin
yeterlidir.




