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OZET

Bu arastirmada 2005 6gretim programlarina yonelik 1., 2., 3., 4. ve 5. smif 0gretmenlerinin

2005 ogretim programlarina iliskin goriisleri arasindaki farkin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin evrenini Istanbul Ilinde gérev yapan 40395 sinif dgretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise evren igerisinde kiime drnekleme yontemi ile belirlenen 8 ilgede

gbrev yapan 386 dgretmen olusturmaktadir.

Bu aragtirmada betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Veriler
Dog. Dr. Seval Fer, Serkan Demir ve Abdiilkadir inan tarafindan gelistirilen 94 soruluk bir
anket yoluyla elde edilmistir. Anketin faktor analizi, gecerlik ve giivenirlik yapilmig ve tek
yonlii varyans analizi i¢in SPSS ( Statistical Package for social sciences ) bilgisayar programi

kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gére 2005 6gretim programlarinin hazirlik boyutuna iliskin 1., 2., 3., 4.
ve 5. sinif ogretmenlerinin goriigleri arasinda farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Buna karsin
kazanimlar ve temalar, 6grenme siirecleri ve izleme ve degerlendirme boyutlarina iliskin 1.,

2.,3.,4. ve 5. simif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, 2005 Ogretim programi ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin
yapilmasi, bu egitimlere 0gretmenlerin katilmasi igin gerekli girisimlerde bulunulmasi ve
ziimre toplantilarinin daha fazla ve etkili bir sekilde yapilmasi, diger sinif zlimre 6gretmenleri

ile paylagimin arttirilmasi i¢in girisimlerde bulunulmasi 6nerilmistir.
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ABSTRACT

In this research, 1t is purposed to determine the relation between the opinions of the teachers

of Ist, 2nd, 3rd, 4th and 5th classes, about the curriculum of the year 2005.

The universe of the research is consisted of 40395 class teacher who work in Istanbul. The
sample of the research is composed of 386 teachers who work in 8 countries that are

determined through the sampling method in the universe.

The survey method has been used in this study-Data was gathered through a 94-question
questionnaire which was developed by Dog. Dr. Seval Fer, Serkan Demir, Ilker Cirik and
Abdiilkadir Inan. Factor analysis, validity and reliability of the survey has been done and
SPSS Statistic program ( Statistical package for social sciences ) was used for single variance

analysis.

According to the findings of this study, it is found that opinions of the teachers of Ist, 2nd,
3rd, 4th and 5th classes related to the preparation, in the curriculum of the year 2005 are at the
same direction. On the other hand, it is found that these teachers’ opinions related to the aims

and objectives, subjects, learning process, monitoring and evaluating are different.

According to the results of the study, it is essential that in-service trainings about the
curriculum of the year 2005 should be done, neccessary attempts for participating these
trainings should be made, gathering of the teachers in the same branch should be effective and

more than before, also attempts for interaction and sharing between other class teachers

should be made.

IX



BIiRINCi BOLUM: GIiRi$

Bu boliimde problem durumu, ilgili arastirmalar, arastirmanin 6nemi, problem ciimlesi, alt

problemler, sayithilar, sinirhiliklara yer verilmistir.

1.Problem Durumu
Glinlimiizde insanligin bilgi ¢agina girdigi bilinmektedir. Yeni ¢agin kosullar1 igerisinde

teknoloji alanindaki yeni buluslar, lilkelerarasi ekonomik iliskilerin gelismesi, sanayilesmenin
etkisinin artmasi, O0zgiirlik ve demokrasi kavramlarinin yayginlasmasi gibi olgularin yer
aldig1 goriilmektedir. Diinyada goriilen bu degisimlere insanlar ayak uydurmak zorundadirlar.
Ancak bdylece ¢agdas milletler seviyesine ulasilmaktadir. Insanlarin bu degisimlere ayak

uydurmasi i¢in belirli becerilere ihtiyaci vardir. Bu ihtiya¢ ancak egitim ile karsilanmaktadir.

Egitim, icerisinde birden ¢ok 6geyi barindan kapsamli bir siirectir. Bu siirecin etkili ve verimli
olmasiyla birlikte bireyin ve toplumun ilgi ve ihtiyaclarina cevap verebilecek diizeyde olmasi
gerekmektedir. Bu amagla, egitimden beklenenler 6gretim programlari araciligryla ulasilir.
Ogretim programi, milli egitimin ve okullarin amaglar1 dogrultusunda, 6grenme ve dgretime
iliskin hazirlanan etkinlikler ve yasantilardan olugmaktadir. Ogretim programinin etkili bir
sekilde ihtiyaclar1 karsilayabilmesi i¢in yapilan etkinlikler program gelistirme kapsami
icerisinde yer almaktadir. Program gelistirme c¢aligmalari kapsaminda, ayni zamanda

arastirma, gelistirme caligmalar1 yapilarak istenilen amaglara ulasilmasi saglanmaktadir.

Son yillarda program gelistirme ¢alismalarinda goz 6niinde bulundurulan en 6énemli noktanin,
program ile gelisen diinyanin 6zelliklerinin paralel olmasi1 gerekliligi ve birey ve toplumun
gelisen diinya sartlarma ayak uydurmasi gerekliligi oldugu gdzlenmektedir. Iste bu nedenle
yola ¢ikan Milli Egitim Bakanligi, 2004 yilindan itibaren Tiirkiye’de etkili bir program
gelistirme calismasi igin girisimlerde bulunmaktadir. Bu girisimler ¢ergevesinde pilot
uygulamasi 2004-2005 egitim-0gretim yilinda 9 ildeki 120 okulda gerceklestirilmis olan ve
2005-2006 egitim-6gretim yilinda tiim Tiirkiye’de yeni ilkogretim programlar1 uygulanmaya

baslamistir.

Bu arastirmada ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve uygulanan 2005 6gretim

programlarina iliskin programin uygulayicilar1 olan 1., 2., 3., 4. ve 5. simif 6gretmenlerin,



goriigleri arasindaki farkin olup olmadigi sorusu ile yola ¢ikilmistir. Bu arastirma ile
ilkogretim simif Ogretmenlerinin 2005 Ogretim programlarina iliskin goriisleri arasindaki
farkin olup olmadig: tespit edilip, goriisleri dogrultusunda nelerin yapilabilmesi gerektiginin

belirlenmesi amaglanmaistir.

Asagida bu arastirmanin problemi cercevesinde program gelistirme kavramlari, program
gelistirmenin  tarihi temelleri, program gelistirmenin kuramsal temelleri, program
gelistirmenin felsefi ve psikolojik temelleri, davraniscilik, biligsel alan ve yapilandirmact
kuramlar, egitim programlarinin 6geleri, yeni programin 6zellikleri bagliklar1 altinda, literatiir

incelemesi sunulmustur.

1.1. Program gelistirmede temel kavramlar

Bu boliimde program gelistirme ve egitim programi kavramlart sunulmaktadir.

1.1.1. Program Gelistirme

Program gelistirme, okul i¢inde ve disinda, milli egitimin ve okulun amagclarini
gerceklestirmek tlizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle
gelistirilmesine yonelik yapilan koordine caligmalarinin biitiini olarak tanimlanmaktadir

(Varis, 1996:17).

Bir bagka tanima gore ise program gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda

yeniden diizenlenmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Erden, 1998:4).

Program gelistirme, bir programin daha gergekci ve daha etkili bir duruma getirilmesi igin
yapilan tim etkinlikler olmakla beraber siirekli degerlendirme ve arastirma faaliyetlerine
dayali olarak yiiriitiilen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Fidan, 1980, Akt., Bilen, 1999:
23).

Program gelistirme kavramini, konu alanin, 6grenenin ve toplumun gereksinimlerini goz
oniinde bulundurarak okulun hedeflerinin belirlenmesi, hedeflerle ilgili egitim yasantilarinin
olusturulmasi, bu yasantilarin organizasyonu ve hedeflerin degerlendirilmesi siireci olarak

tanimlanmaktadir (Tyler,1949, Akt., Olivia, 1998:192).



Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak program gelistirme kavramini, toplumun, bireyin ve
konu alaninin ilgi ve ihtiyaglarini goz Oniinde bulundurarak, milli egitimin amaglarini
gerceklestirmek icin diizenlenen etkinlikleri cesitli yontem ve tekniklerle gelistirme ve

bilimsel bir yaklasimla mevcut programi siirekli olarak gelistirme olarak tanimlanmaktadir.

1.1.2.0gretim Program

Ogretim programi kavraminin kullanilmas: tarihine bakildiginda, M.O.I Yiizyila kadar
uzandigr goriilmektedir. Julius Cesar ve askerleri, Roma’da yarig arabalarinin {izerinde
yaristig1 oval bicimindeki kosu pistini, Latince curriculum olarak kullanmislar ve bu kavram,
bugiin ders programi anlaminda kullanilan soyut bir kavrama dogru ge¢isi saglamistir. Bu
siiregte, egitim programi ( curriculum) “izlenen yol” anlaminda egitimde kullanilmaya

baslanmistir (Oliva, 1998, Akt., Demirel, 2004:1).

Ogretim programi kelimesinin Ingilizce karsihig1 olan “cirriculum” Latinceden gelmis olup,
sOzliik anlami olarak “6gretmenlerin yaptiklarinin sonucunda okulda meydana gelen olaylar”
kullanilmaktadir. Bu tanim daha genis bir sekilde “Okullarin amaglar1 olarak kabul edilen ve
Ogrencilerin tecriibe ettikleri her seyi iceren ve okulun amaglarini basariya ulagtiran bir

program” olarak tanimlanmaktadir (Albert & Oliver, 1965, Akt., Maclure, 1975:9).

Egitimde program kavrami, pek cok diisiiniir ve egitim bilimcisi tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Asagida, 20. yiizyila kadar “konular” listesi anlaminda kullanilan &gretim

programi kavrami ile ilgili belli bagli tanimlar sunulmaktadir.

Ertiirk (1982:95), Ogretim programi kavramini “yetisek” olarak tanimlamaktadir.
Yetistirilmek istenen kisinin gecirmesi tasarlanan yasantilarin belli esaslara gore
diizenlenmesi gerekmektedir. Belli esaslara gore diizenlenen O0grenme yasantilari, yetisek
tasarisin1 meydana getirir. Bu yetisek tasarisi geregince yapilacak egitim faaliyetleri yoluyla,
ogrenciler belli egitim durumlarindan gececek ve belli yasantilar gegirecektir. Bu diizenli
yasantilar veya durumlar yetisek olarak tanimlanmaktadir. Yetisek, 6grenci agisindan bir
O0grenme yasantilart diizeni olarak tanimlandigi gibi 6gretmen agisindan da bir egitim

durumlar diizeni veya egitme diizeni olarak tanimlanmaktadir.



Ogretim programu, bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladig1 milli
egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine dontik tiim faaliyetlerini kapsar (Varis,

1996:14).

Ogretim programi, egitim amaglarmin gergeklesmesi icin dgrenene kazandirilacak 6grenme

deneyimlerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Saylor & Alexander, 1974:2).

Kelly (1999:3), 0gretim programi kavraminin farkli kaynaklarda farkli kavramlar olarak
kullanildigin1 belirtmektedir. Bu nedenle bu kavramin gercekte ne anlama geldiginin
belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Ogretim programi kavramimnin belirlenmesinde
kavramin ne anlama gelmesinden ziyade bu kavram hangi anlamlarda kullanilmamasindan
yola cikarak, 6gretim programi kavrami tanimlanabilir. Ik olarak dgretim programmin belli
bir konunun igerigi ya da bir ¢alisma alam olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir. Ogretim
programi bir egitim kurumunun sahip oldugu programlarin tiimiinii kapsamaktadir. Bir ¢cok
insan hala egitim programi kavramini yukarida bahsedildigi gibi konu igerigi ile bir tutmakta,
bu da onlar1 smirlamaktadir. Ogretim programinm bu gesit tanimi, 6gretim programinin

gelistirilmesinden ziyade 6gretim programini sinirlamaktadir.

Bir bagka tanima gore oOgretim programi, okul sorumlulugunda Ogrencilerin degerlerini,
tutumlarini, tavirlarin1 degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarini
saglayan hem silire¢ hem de igerik olarak tanimlanmis ve okulun kontroliinde 6grencilerin tiim

yasantilari diizenidir (Doll, 1986, Akt., Demirel, 2004:2).

Kiiciikahmet (2003:99), 6gretim programi kavramini, genellikle belli bilgi kategorilerinden
olusan ve okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan bilgi ve becerinin egitim
programinin amaglart dogrultusunda ve planli bir bi¢imde kazandirilmasina yonelik program
olarak agiklamaktadir.

Ogretim programi bazilarina gore bir plan, bazilarma gére ise gergek bir olay ve etkileri
olarak tanimlanmaktadir. Plan olarak yonlendirici ve harekete ge¢cmek icin bir rehber
gorevindedir. Ogrenenlere saglanan deneyimler i¢in bir plan olarak diisiiniilmektedir. Tam
tersini savunanlara gore ise deneyimler daha ¢ok aragsaldir. Deneyimlerin, materyallerin ve
prosediirlerin se¢imi program gelistiricilerine degil 6gretmenlere aittir (Taylor & Johnson,

1974:9).



Ogretim programlar1 iilkemizde, belli egitim kademelerinde ogrenilmesi istenen ders
konularini, zaman ve siire 6geleri dikkate aliarak, belli egitim kademesinin ve okul tipinin

amag ve ilkeleri dogrultusunda diizenlemektedir (Varis, 1996:14).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak 6gretim programi kavramini, 6grenene okulda ve okul disinda,
planl etkinlikler araciligiyla, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklestirilmesini

saglayacak biitiin faaliyetler olarak tanimlanmaktadir.

1.2.Program Gelistirmenin Tarihi Temelleri

Ogretim programinin tarihsel temelleri biiyiik dl¢iide Massachusett kolonilerinin (1642-1776)
egitimsel deneyimlerine dayanmaktadir. Massachusett bolgesinde biiylik Olciide Teoloji
prensiplerine siki bagli Puritan’lar yasamaktaydi. Cagdas okullarin tersine New England
(Massahusett eyaletinin bagli oldugu bolge) bolgesindeki kurulan ilkokullar Puritan kilisesi
ile iliskiliydi. Egitim tarihgilerine gére bu okullarin amaci, ¢ocuklara kutsal kitaplarin nasil
okunacagini 6gretmekti. Bununla birlikte okuma, en 6nemli konu alanlarindan sayilmakta ve
bunu yazma ve konusma izlemekteydi. Okumaya verilen bu biiyiikk 6nem Hiristiyanligin emir
ve buyruklarini igeren soru-cevap seklinde olan kiiclik kitapgiklart (catechism)
okuyabilmeleri ve genel kurallari 6grenebilmeleri cabasindan ileri gelmekteydi. Koloni
giinlerinden giiniinlize okuma ve dil ile ilgili yetenekler Amerikan egitiminin ve temel egitim
veren okullara ait ogretim programlarinin vazgecilmez bir pargast olmustur (Ornstein &

Hunkins, 1988:35).

Somiirgecilige dayali okullar Massahusetts de kurulmustur. Bu okullarin kurulusu ile ilgili
1642 yasasi, dinin prensiplerinin ve ulusun yasalarimin okunup anlasilmasi iizerinde
dururken, 1947 deki “elli yada daha fazla ailenin bulundugu her kasabaya bir okuma ve
yazma Ogretmeninin atanmasi; yliz yada daha fazla ailenin bulundugu her kasabaya da,
ogrencilerin Harvard kolejine girmeleri konusunda bir hazirlik yapmalarim1 saglayacak bir
Latince Ogretmeninin atanmasi” yasalar1 Puritan’larin egitime ne denli 6nem verdiklerini
gostermektedir ve glinlimiizde bazi tarihgiler bu yasalarin Amerikan okul yasalarinin ve halk
okulu hareketinin baslangi¢ noktasi olarak gormektedirler. Ac¢ikca goriilmektedir ki Puritanlar
okuma yazma bilmeyen bir smifin olmasini istemiyorlardi. Bunun nedeni de Ingiltere’yi ve
Avrupa’nin diger boélgelerini hatirlatan bir alt smifin ortaya ¢ikmasindan endise
duymalarindan kaynaklanmaktaydi. Onlar ayrica ¢ocuklarinin dini doktrinleri yerine getirerek

biliylimelerini garanti altina almak istemekteydiler (Ornstein & Hunkins, 1988:35).



18. yiizyilda Amerika’da oOzellikle Columbia, Harvard ve Princeton gibi iiniversitelerin
acilmast ile klasik egitim anlayis1 zayiflamis, Ogretim programlart genisleyerek Ozgiir

arastirmalara yer verilmistir (Demirel, 2004:13).

19. ylizy1lda Amerikan okullarinda klasik ve dini bilgiler veren derslerin etkisini azaltildig,
yerine matematik, astronomi, kimya, botanik ve felsefe gibi yeni dersler almaya basladig1
goriilmektedir. Ogretim programlaridaki bu yaklasim ilerlemeci felsefi goriisiin Amerikan
egitim sistemine hakim olusuna kadar devam etmistir. 19.ylizyilda egitim programlarinin
icerigi ve O0gretim yontemleri konusunda yapilan caligmalarin egitimde program gelistirme
alaminin temelini hazirlandig1 gériilmektedir. 1918 yilinda Bobbit’in yaymladigi “Ogretim
Programi” adli eser, egitimde program gelistirme ¢alismalarin tim agamalar1 ile ele alinan
ilk kitap olmustur. Bobbit ile Chartes, program gelistirmede davranis¢1 yaklasimi savunmus
ve dgretim programini, 6grencilerin 6grenme yasantilariyla kazanabilecekleri bir dizi hedefler
olarak gormiistiir. Charters, hedeflerin gdzlenebilir ve 6Slgiilebilir oldugunu kabul etmistir

(Ornstein, 1988, Akt., Demirel, 2004:13).

Birinci Diinya savasiyla birlikte, program gelistirmenin sorumlulugu yavas yavas yerel okul
sistemlerine yonelmeye baslayarak giinlimiize kadar devam ettigi goriilmektedir. Program
gelistirme bu déonemden sonra, sadece ¢esitli konularin ¢alisilmasini taslak haline getirmekten

cok genis bir girisim olarak goriilmeye baslandi (Taba, 1962:447).

20. yiizyilda bir taraftan egitimin sosyo-Kkiiltiirel, politik, ekonomik temelleri lizerinde yapilan
arastirmalarin artmasi, diger taraftan da egitim politikasinin, uygulamaya ancak egitim
programlar1 yolu ile gergeklestirilebileceginin anlagilmasi {izerine, birgok devlet ciddi bir

sekilde program gelistirme ¢alismalarini1 gelistirmektedirler (Varis, 1996:25).

Giiniimiizde devletin egitim politikasi-6gretimtim programlari-Uygulama-istihdam politikas,
arasindaki ¢ember bicimindeki iliskiler, egitim programlarinin genis ve derin bir kapsam
icinde ele alinmasi gereksinimi dogurmustur. Avrupa’da, bir kisim memleketler, program
gelistirmeyi egitim siirecinin normal bir asamasi olarak ele alirken, bazi memleketler bu

stireci egitim reformu slogan altinda siirdiirmektedirler (Varig, 1996:25).



Program gelistirme c¢aligsmalarinin Tiirkiye’deki tarihine bakildiginda Cumhuriyet’in kurulus
donemindeki ¢aligsmalarin temel olusturdugu goriilmektedir. 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile tim 6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesi altinda toplanmis
ve okul programlari iizerinde kapsamli degisiklikler yapilmistir. Ogretim programlarindaki
degisikliklerin 6ziinii laiklik, batiya doniis ve miisbet bilimlerin olusturdugu goriilmektedir

(Demirel, 2004:15).

1950’11 yillara kadar Tiirkiye’de program gelistirme calismalari daha ¢ok dersler ve konular
listesi hazirlamakla ele alinmig, 1952 yilinda yurdumuza gelerek kdy okullarinda incelemeler
yapan K.V. Wofford’un hazirladigi raporla daha sistematik bir yaklasimla yapilmaya
baslanmistir ( Demirel, 2004:15). Fakat, 6grencilerin serbest bir atmosfer i¢inde ¢alismalari,
sosyal etkinliklere yer verilmesi, konularin tertip ve diizeninde 6gretmenin esnek davranmasi
gibi esaslara dayanan ilkokul c¢alismalari, kontrol okullar1 saptanmis olmasina ragmen bu
okullarin devamli ve sistematik bir degerlendirme amaciyla, fonksiyonel anlamda
kullanilmamalar1 dolayisiyla program gelistirme ya da laboratuar faaliyeti niteligi

kazanamamustir (Varis, 1996:35).

16-19 Mart 1958 tarihleri arasinda Ford Vakfi’yla ortaklasa diizenlenen toplantida
Tirkiye’deki ilk ve orta Ogretim okullarinda 6nemli degisiklikler meydana getirilecegi
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diistiniilen “ Deneme Okullar1” projesinin uygulanmaya baslanilmasi karar1 alinmigtir.
Boylece yeni fikirlerin ve usullerin denenmesinden elde edilecek olumlu sonuglarin milli
egitim sistemine genis Ol¢iide mal edilmesine olanak saglayacakti (Varis,

1996:42).

1961 yilinda yeniden gézden gegirilen ilkokul programlarina yeni esaslar getirilmistir. 222
sayili kanunun ortaya koydugu esaslar da bu ¢aligmalar1 desteklemistir. 1948 programinin,
uygulamada ortaya c¢ikardigir sorunlarin incelenmesi, yeniden diizenlenen programa bazi
onlemler getirmistir. Bu sebeple, yeni program bir taraftan hizla ¢esitli illere yayilirken diger
taraftan 1964 yilinda Ilkdgretim Genel Miidiirliigii’niin, bu c¢alismalar ic¢in kullandig1
“deneme” deyimi kaldirilarak yerine “program gelistirme” deyimi kullanilmaya baglanilmigtir

(Varis, 1996:36).

Program gelistirme caligmalarinin akademik anlamda Ankara Universitesi’'ne bagh Egitim

Fakiiltesi’nin acilmas1 (1967) ile basladigini sdylemek miimkiindiir. Yine program



gelistirmeye 1960 sonrasi yurtdigina gonderilen egitim uzmanlari, yliksek lisans ve doktora
ogrencilerinin yurt disindaki g¢alismalarini tamamladiktan sonra bagladigini, en azindan
onlarin bilimsel alanda program ve program gelistirme ¢alismalarini baslattiklar

belirtilmektedir (Karakaya, 2004:30).

1980’11 yillarda program gelistirme c¢alismalarina bakildiginda ise Milli Egitim Bakanligi
1982 yilinda program gelistirme konusunda bir model olusturmak ve bundan sonra
hazirlanacak programlarin buna gore hazirlanmasi1 amaciyla bir toplant1 diizenlenmis ve yeni
bir program modeli kabul edilmistir. Bu model, amag¢-davranis- isleyis-degerlendirme
boyutlar1 i¢inde programlarin derslere gore hazirlanmasi esasimni getirmektedir (Demirel,

2004:17).

1994 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli birimlerde yapilan program gelistirme
caligmalarinda birligi saglamak amaciyla yerli ve yabanci uzmanlar ile EARGED’de gorevli
uzmanlar tarafindan, gelismis iilkelerde uygulanan mevcut program gelistirme modelleri
incelenerek, iilkemizde ilk defa modern anlamda bir program gelistirme modeli
gelistirilmistir. Gelistirilen bu modelin bireylerin yaratict potansiyellerini gelistiren, onlarin
degisen diinya sartlarina uyum saglamasini, elestirel diisiince yapisina sahip olabilmesini,
bilgiye ulasmasini, bilgiyi kullanmasini ve iiretebilmesini saglayan ¢agdas nitelikte 6gretim

programlari i¢in bir 6rnek olmasi hedeflenmistir (http//earged.meb.gov.tr/index/pdf).

2005-2006 egitim-6gretim yilinda vyiiriirliige konan Ilkogretim programlari ve yine ayni
Ogretim yilinda c¢aligmalarina baslanilan ortadgretim programlart ise iilkemizdeki yeni
program gelistirme ¢alismalari igerisinde yer almaktadir. Yeni Programla ilgili ¢aligmalar ayri

bir baslik altinda sunulacaktir.
1.3.Program Gelistirmenin Kuramsal Temelleri

Program gelistirme siireci, temel ve uygulamali aragtirmalarin yer aldigi bir siiregtir. Bu
nedenle bu siirecin felsefi, sosyolojik ve psikolojik temellere dayanmasi gerekmektedir. Bu
boliimde program gelistirme ¢alismalarinin dayandigi felsefi ve psikolojik temelleri

sunulmaktadir.



1.3.1.Program Gelistirmenin Felsefi Temelleri

Felsefe, bir okul icin diislince tarzini, goriisleri, inanglar1 yansittig1 ve program gelistirme

stirecini etkilediginden program gelistirmede 6nemli yer tutmaktadir.

Ayrica felsefenin bizlere faydalar1 arasinda kisisel inang ve degerlerimizle ilgilenmemize, kim
oldugumuzu, var olma nedenimizi ve bir dl¢iide nereye gidecegimizi anlamamiza yardimci

olmasini da katabiliriz (Demirel, 2003:20).

Tyler icin felsefe, egitim hedeflerinin belirlenmesinde baslangic noktasi olmasa bile,
felsefenin diger kaynaklarla olan iliskisinin kiiglimsenmeyecek oOlgiide fazla oldugunu
diistinmektedir. Tyler, okulun benimsedigi egitim felsefesinin dogrudan, toplumdaki sosyal
gelismeyle olan iligkisinden bahsetmekte ve felsefenin giizel bir toplum, gilizel bir yasamin
dogasin1 tanimlamaya calistigini ve demokratik bir toplumdaki egitim felsefesinin okul

icindeki demokratik degerleri vurguladigini belirtmektedir (Ornstein & Hunkins, 1988:28).

Felsefe, biitiin bilimlerin bulgularii inceleyerek genel bir agiklamaya yonelir. Egitim
felsefesi de, egitim bilimlerinin ve egitimle ilgili diger bilimlerin bulgularindan yararlanarak,
hangi bulgularin ni¢in ve nasil uygulanacagi hakkinda genel yargilara varir. Bunlari, bilimler

gerceklestiremez; bilimler olan1 betimler, agiklar ve yorumlar.

Yargilarin bir felsefi ¢erceve i¢inde yapilmasi gerekmektedir. Bu ise, egitime yon vermede bir

egitim felsefesi yaklagimini zorunlu kilar (Fidan ve Erden, 2001:98) .

Egitimi, baslica dort felsefe etkilemistir. Bunlar idealizm, Realizm, Pragmatizm,

Existentializmdir. Asagida bu dort felsefe agiklanmaktadir.

1.3.1.1.Idealizm

Idealizm, gercege giden yolun bilimsel yontem ile sezgisel diisiinceden gectigini
savunmaktadir. Bu goriiste degerler mutlak olup degismez bir 6zellige sahiptir. Gergek bilgi
aklin {irlinii olan bilgidir lyi, dogru ve giizelin evrensel oldugunu savunan bu gériise gore,

Ogrencilere yasayan degerler ve bu degerlerle nasil yasayacagi o6gretilmelidir (Demirel,

2003:21).



idealizm felsefesi, insanin en yiiksek varlik oldugunu ve bu nedenle insana ve onun bilingli
olmasma onem vermektedir. En degerli sey, insanin kendisini gerceklestirmesi ve kendi

dogasini ifade etmesidir (Fidan ve Erden, 2001:95).

Idealist egitimciler dinsel, felsefi, tarihsel, edebi ve sanatsal eserlerden ¢ikarilan dogrulari

temel alan konu agirlikli bir programi tercih etmektedirler (Kale, 2001:33).

Egitim felsefeleri igerisinde yer alan esasicilik felsefesi koklerini idealizm felsefesinden
almaktadir. Esasicilik felsefesine gore, insanlar1 egitilmis olarak kabul edebilmek i¢in biitiin
insanlarin sahip olmasi, bilmesi gereken esaslar vardir. Esasiciler daha ¢ok programlarin konu
alani iizerinde durur ve zamanin tecriibesinden ge¢mis kalici temel konularin ve degerlerin
secimine ©6nem verirler. Ogretmen otoritesinin siifta yerine oturtulmasimi savunurlar

(Demirel, 2003:24).
Esasicilik felsefesinin temel aldig1 goriisler asagida sunulmaktadir

e Ogrenmenin dogasinda, ¢ok siki ¢alisma ve ¢ogu zaman zorlanma vardir.

e Disiplin, egitimde 6nemli yer tutar

e Egitim ve 6gretimde girisim dgrenciden ¢ok dgretmende olmalidir.

e Egitim siirecinin 6ziinii, konu alaninin ¢ok iyi 6ziimlenmesi olusturur.

e Okulda zihinsel disiplin yaklagimin geleneksel yontemleri kullanilmalidir. Soyut

diisiinme, alistirma ve ezberleme yontemleri kullanilmalidir (Demirel, 2003:24).

1.3.1.2.Realizm

Varolan her seyin gercek oldugunu savunan goriistiir. Maddenin varligina inanma esasina
dayanmaktadir. Realistlere gore evren gercekten vardir ve somuttur. Evrende varolan her sey
insan zihninden bagimsiz olarak vardir. Bu goriise gore biz bunlarla dogrudan dogruya temas
ederiz. Idealistlerin savunduklar1 gibi zihnin kendi diinyasini yaratmasi yerine realizmde

zihnin diinyadan bilgi aldig1 goriisii esastir (Fidan ve Erden, 2001:95).

Idealizmin zihnin kendi diinyasim1 yaratmasi yerine, zihnin yasadigi cevreyle bilgi

aligverisinde bulundugunu savunmaktadirlar (Demirel, 2004:22).



Realizm, cagdas egitim i¢in temel bir felsefe olarak goriinmektedir. Aristoteles’te
kaynaklarin1 bulan bu felsefe, egitimin temel hedefinin bilgiyi kullanmak, bilgiyi kesfetmek
ve onu bagka alanlara transfer etmek oldugunu ileri siirmektedir. Boyle bir bilgi, insanin aklin1
kullanma potansiyelini anlamada temel bir unsur oldugu gibi kisisel, sosyal, ekonomik,
siyasal ve estetik gibi yagamdaki tiim unsurlarla yiiz yiize gelmeyi de saglayan yol gosterici

bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Kale, 2001:33).

Egitim felsefelerinden olan Daimicilik felsefesi temellerini Realizm’den almaktadir.
Daimicilik Felsefesi, egitimin evrensel nitelikte belli gergeklere gore sekillendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu akima gore insanin dogasi ve ahlaki ilkeler de§ismez.
Insanlarin bu degismez ebedi gerceklere gore yetistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii, insanlik
tarthi boyunca insanin 0zii degismemistir. Egitim saglam ve dogru karakterli insan tipi
yetistirme isiyle mesgul olmalidir. Insan dogasinin en onemli yani “akil” dir. Bu nedenle

egitimde insan zihninin gelismesine 6nem verilmesi gerekir (Fidan ve Erden, 2001:103).

Daimicilik Felsefesinin temel ilkeleri asagida sunulmaktadir.

e Degismeyen evrensel bir egitimin var olmasi gerekmektedir. Insanlar her yerde ortak belli
Ozelliklere sahiptir. Bu nedenle egitim herkes i¢in ayni olmalidir.

e Insanin kendisini akillica yonetmesi gerektigini ve buna ydnelik egitimin olmasi gerektigini
savunmaktadir.

e Egitimim amact insan1 hayata hazirlamaktir, okulun amaci insan zihnini gelistirmek ve
kiiltiiri etkili bir sekilde yeni kugsaklara aktarmaktir.

e Egitimin amaglar1 arasinda insanlara diinyanin hem manevi hem de maddi gerceklerini
tanitacak bilgiler vermesi de yer almaktadir. Insanlara her yerde her yas icin gegerli bilgi ve
degerler kazandirilmalidir.

e Egitimde klasik yapitlara yer verilmelidir (Demirel, 2003:23).

1.3.1.3.Pragmatizm Bu
akimin 6ziinii, bir diisiincenin, bir kavramin ya da bir kuramin, bir eylem plan1 ya da tasaridan
baska bir sey olmadigint ve dogrulugun da bu diisiincenin basarisindan olustugu diisiincesi

olusturur. On yargilarin yerinin olmadigini savunmaktadir.



Bu goriis insan deneyimine dayandigindan egitim amag¢ ve yontemlerinde esneklige, siirekli
deneme ve diizeltmelere olanak tanir. Buna bagh olarak egitimde ¢ikis noktas: konu degil
cocuktur. Cocugun tiim yasami bir egitim oldugundan, yasamin kendisi oldugunu
savunmaktadir. Bireysel 6zellikler ve cocugun etkin katilimi diisiincesi bu goriisiin egitim

anlayis1 igerisinde yer aldig1 goriilmektedir (Demirel, 2003:22).

Pragmatizm, soyut ve degismez kuramlar yerine deneyci arastirmay1 temel almistir. Sosyal
zeka ve deneyci yontemi i¢eren bilimsel yontemi savunan Dewey’in felsefe ve egitime iliskin
eserlerinde okulun, toplumun geneline dinamizm kazandiran 6nemli kurumlarindan biri
olarak sosyal bir rol iistlendigi vurgulanmaktadir. Dewey’in egitim felsefesinin merkezinde
egitim ve 6gretime iliskin diisiincemize yeniden bi¢im kazandiracak olan problem ¢dzme,

uygulama ve tecriibe gibi kavramlar yer almaktadir (Kale, 2001:33).

Bu felsefe, degisimin siirekli oldugunu, degerlerin goreceli oldugunu, demokrasinin bir yagam
bicimi oldugunu ve insan davraniglarinda kritik diisiinmenin 6nemli bir yeri oldugunu

savunmaktadir (Fidan ve Erden, 2001:95).

Ilerlemecilik felsefesi Pragmatizm felsefesinin egitim felsefesine uygulanis1 olarak
tanimlanmaktadir. Ilerlemecilik degismeyi gercegin 6zii olarak ele aldigindan dolay: egitimin
stirekli bir gelisim i¢inde oldugu one siiriiliir. Egitimciler yeni bilgi ve ¢evredeki degismeler

151g1nda politika ve yontemlerini ayarlamaya hazir olmalidirlar (Demirel, 2003: 100).

[lerlemecilik akiminin belirli ilkeleri sunlardir.

¢ Cocugun merkezde olmasi ve ilgilerinin g6z dnilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

e Ogrenme aktif bir siiregtir, bu nedenle dgretimde problem ¢ézme ydntemi esas alinmalidir.
e Okulun en 6nemli 6zelligi yasama hazirliktan ¢ok, yasamin kendisi olmalidir.

e Ogretmenin gorevi 6grenciye rehber olmaktir.

e Demokratik egitim ortaminin olusturulmas: gerekmektedir (Fidan ve Erden, 2001:101).



1.3.1.4.Existentialism (Varolus¢uluk)

Ozgiirliiklerin artmasini savunan bir felsefi goriistiir. Insanin hayat1 boyunca ne yapacagina
kendisinin karar vermesi ve hiir oldugu goriisleri agirlik tasir. Bu nedenle insan kendi
davranislarindan kendisi sorumludur. Insan, davramslarinin bir {iriiniidiir ve kendi
kendini olusturma durumundadir. Bir seyi bilmesi i¢in insanin o seyi kisisel olarak hissetmesi
gerekir gibi diisiinceler bu felsefi sistemin 6ziinii olusturan 6zelliklerdendir (Fidan ve Erden,

2001:96).

Varolusgu bir egitimde kisilere insan 6zgirliigiiniin her seyden istiin oldugu ogretilmelidir.
Bireyin 6znelligine 6nem veren varoluscu bir egitimci, 6grencilerdeki sorumluluk duygusunu
ve kendi yetileri konusunda bilinglenme davranmigmni gelistirmeye calisir. Onemli bireysel
tercihlerde bulunan 6grencilerde zamanla kendi tanimlarini yapabilirler. Her birey kendinden

sorumludur (Kale, 2001:35).

Bu felsefeye gore Ogretmen, yardima gereksinim duyan Ogrencinin yardimina kosan ve

kisiligin gelismesine yardimci olan bir rehber konumundadir (Demirel, 2003:22).

1.3.2.0gretim Programlarinin Psikolojik Temelleri

Psikoloji, insan ve hayvanin temelinde yatan siirecleri bilimsel olarak inceleyen g¢alisma
alamdir. “Psikoloji, grenmenin temeli nasil olusmaktadir? Insan nasil 6grenir?” sorularina
cevap arayarak egitimin ayrilmaz bir pargast olmustur. Psikoloji temelde 6grenme ve 6gretme
siireglerini anlamak igin gereken temeli saglamaktadir. Insanlar nasil dgrenirler? sorusu egitim

psikolojisinin ilgi alanidir (Ornstein & Hunkins, 1988:84).

Dewey “Psikoloji bireylerin, nesnelerle ve ¢evresindeki insanlarla olan iliskilerini agiklamaya
caligir. Bu siire¢ biitlin yasami siiresince devam eder ve bu iligkinin kalitesi, 6grenme tiirtinii

ve miktarini belirler” diye agiklamaktadir (Ornstein & Hunkins, 1988:84).

Tyler (Akt., Ornstein & Hunkins, 1988:84) psikolojiyi hedeflerimizin neler oldugunu ve

O0grenmenin nasil gergeklestigini gosteren bir ayna olarak agiklar.

Bireyin nasil 6grendigi sorusunun cevaplanmasi egitimin kalitesini arttirmakla beraber bizleri
yanlis ve verimsiz &gretim metotlarindan da uzaklastirir. Bu anlamda egitim psikolojisi

program gelistirme uzmanlarina kaynaklik etmektedir.



Egitim psikolojisinin giiniimiize kadar neye karsilik geldigi kesinlik kazanamamistir. Bazi
disiintirler egitim psikolojisini, psikolojideki bilgilerin sinif aktivitelerine aktarilmasi olarak
tanimlanirken, bazi diisiiniirlere gore de egitim psikolojisi, psikoloji metotlarinin sinif i¢indeki

calismalara ve okul yasamina uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir ( Woolfolk, 2004:9).

Genel olarak giinlimiizde egitim psikolojisi, kendi teorileri, arastirma metotlari, problemleri
ve teknikleri ile ayr1 bir disiplin olarak tanimlanmaktadir. Egitim psikolojisi psikolojinin diger
dallarindan ayr1 bir disiplindir. Bunun nedeni, egitim psikolojisinin temel amaci egitimi

anlamak ve egitimin ilerlemesine katkida bulunmaktir ( Woolfolk, 2004:9).

Ogrenme ve oOgretme birbirleriyle iliskilidir ve bunlar arasindaki iliskiyi daha da
pekistirmektedir. Psikoloji biliminden elde edilen bulgular, Ogretmen ve Ogrenci
davranislarin etkileyici kuram ve ilkelerin de temelini olusturur. Ogrenmeyle ilgili temel
kuramlar davraniscilik, bilissel kuram ve yapilandirmacilik olmak {izere {ige ayrilir (Demirel,

2004:30).

1.3.2.1.Davramscihk ve Ogretim Programlar:

Geleneksel davranisgilar, Aristo’nun, Descartes’in, Lock’un ve Rousseau’nun 6grenme dogasi
ile ilgili felsefi gorislerini temele almaktadirlar. Sartlanma davranisi ve istenen tepkiyi
yaratmak i¢in ¢evreyi degistirmeyi vurgulamaktadir. Bu nedenle bu psikoloji ekoli,
sartlanmaya  iligkin deney ve bulgularin genis Olclide etkisinde  kalmistir.
Davranig kuramcilarina ayni zamanda uyaran-tepki kuramcilar1 da denilmektedir (Demirel,

2004: 30).

Davranig¢1 kuramin temelinde, 6grenmenin uyarici ile davranig arasinda bir bag kurularak

gelismesi ve pekistirme yoluyla davranis degistirmenin gergceklesmesi yer almaktadir.

Davranisg1 psikologlar 6gretimi daha etkili hale getirmek i¢in daha ¢ok &gretmen iizerine
odaklanmaktadirlar. Aragtirmalarinda daha c¢ok Ogretmen tarafindan, digsal uyaranlarin
kontrolii ve diizenlenmesi yoluyla, belli hedefler dogrultusunda Ogrenci davraniglarini
etkilemenin yollarini arastirmislardir. Bu kurama gore O6gretmenler, siifta ne yapacaklari,
ogrenme etkinliklerini nasil sunacaklar1 ve 6grenme sonuglarini nasil pekistirecekleri iizerinde

durmaktadirlar (Ataman, 2002:294).



Ogretim programinda yer alan hedeflerin davramsa doniistiiriilmesi ve her davranis igin test
hazirlanarak programin basaris1 hakkinda bilgi toplama anlayisinin temelinde davranisci

kuramlarin etkisinin oldugu sdylenebilir (Demirel, 2004:33).

Robert Glasser “giiniimiizde okullarda uygulanan psikoloji kuramlarinin ¢ogu,
daha onceki davranisgr yaklagimlari yansitmaktadir. Hedef davraniglar ya da davranis olusturma
kavramlar1 giiniimiizde egitimin her agamasinda, temel egitimde olsun 6zel egitimde olsun,
temel becerilerin 6gretiminde kullanilmaktadir. Egitim programlarinin hedef ve davranislarim
yazarken, O0grenme Ogretme siireci ile degerlendirme boyutunu dlcerken, bireysellestirilmis
O0gretim ve tam Ogrenmeyi uygularken, Program ve &gretim tasarimlarini desenlerken, egitim
teknolojisi ile ilgili ¢aligmalar1 planlarken, program degerlendirme ¢alismalar1 yaparken
davranis kuramcilarinin ortaya attigi 6grenme kuram ve ilkelerinden yararlanmaktayiz

(Akt., Demirel, 2004:33).

1.3.2.2.Bilissel kuram ve Ogretim Programlari

Biligsel kurami gore Ogrenme, dogrudan gozlenemeyen =zihinsel bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Egitimde sonugtan ¢ok siirecin 6nemli oldugunu vurgulamakla

beraber O6grenilenlerin gercek hayatta ise yaramasi i¢in 6grencilerin zihinlerinde durumlara
iliskin “ilkeler” kazandirmanin gerektigini savunmaktadirlar

(Ozden, 2003:24).

Bu kurama gére dgrenci, 6grenme siireci boyunca etkin olmalidir. Ogrenme siireci boyunca
ogrenciler uyaricilart kendi dikkat ve algilarina gore segerler ve belleklerinde kodlayarak
siirekli aktif durumda olurlar. Ogretmenin gorevi ise, dgrencilerin bu zihinsel siireclerinin

isleyisini kolaylastiracak etkinlikleri diizenlemektir (Ataman, 2002:305 ).

Program gelistirme ¢aligsmalarinda 6zellikle bilissel alan kuramcilarinin iyi bilinmesinde yarar
goriilmekte ve programin temeline alinacak 6grenme modellerinin se¢iminde bu kuramlara
daha ¢ok yer verilmesi program hedeflerine ulagsmada basarilarini yiikseltmede 6nemli bir

etken olarak degerlendirilmektedir (Demirel, 2004:37).

1.3.2.3. Yapilandirmaci Kuram
Gegmisten giinlimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasina iliskin temel

kabullerin 6grenme ve 6gretme siirecini etkiledigi goriiliir. Son yillarda 6grenmenin biligsel



ve duyussal boyutlar1 olan zihinsel bir siire¢ oldugu diisiincesini vurgulayan yeni kuramlar 6n
plana c¢ikmistir. Yapilan arastirmalarda egitimin amaclarim1 gerceklestirmede yapilandirici
O0grenme teorisinin faydali ve fonksiyonel bir gerceve sagladigi ve yeni acilimlar getirdigi

savunulmaktadir (MEB, 2005:16).

Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacilik 18. yiizyilda insanlarin kendi kendilerine ne
yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini sdyleyen felsefeci Giambatista Vico’nun ¢aligmalarina
kadar uzanmaktadir. Giambatista Vico 1710’°da “bir seyi bilen onu agiklayabilendir” ifadesini
kullanmistir. Immanual Kant daha sonralar1 bu fikri gelistirerek, bilgiyi almada insanoglunun
pasif olmadigin ifade etmistir. Ogrenci bilgiyi aktif olarak alir, bunu daha onceki bilgilerle

iliskilendirir ve onu kendi yorumu ile kurarak kendisi yapar (Ozden, 2003:56).

Yapilandirmact kurama gore bilgi, duyularimizla ya da gesitli iletisim kanallariyla edilgin
olarak alinan ya da dis diinyada bulunan bir sey degildir. Tersine; bilgi, 6grenen tarafindan

yapilandirilir, tiretilir. Bu nedenle yapilar kisiye 6zgiidiir (A¢ikgoz, 2004:61).

Yapilandirmact kuramin egitim ortamina yansimalarina bakildiginda yapilandirmacilikta,
bilginin 6grenen tarafindan olusturulan yap1 olduguna ve bu siirecte Onbilgilerin 6nemli bir
yeri olduguna inamldig1 i¢in bu yapilar bireye 6zgiidiir. Ogretmen kendi zihnindeki bilgi,
kavram ya da diisiinceleri 6grencilerin zihnine aktaramaz.. Anlatilanlar 6grenci tarafindan
yorumlanmir ve doniistiiriiliir. Ogretmenin yapmasi gereken, dgrenci ile egitim programi
arasinda aracilik etmek, 6grencinin bilgiyi yapilandirma siirecini yanlis yonelmeleri dnleyerek

kolaylastirmaktir (A¢ikgoz, 2004:64).

Yapilandirmaci 6gretimde Ogrenci kendi kavramlarini olusturur. Problemlere iliskin kendi
¢dziim yollarini gelistirir. Konular iizerinde kendi kontroliinii saglar. Ogrencilere problemleri
belirleme, etkili problem ¢oziiciiler olma, degerlendirme ve 6grendiklerini hayata uyarlama

konularinda daha fazla esneklik saglanir (Ozden, 2003:68).

Yukaridaki aciklamalar 1s181inda yapilandirmaci kurama gore 6grenme, 6grenenin zihninde bir
yapilandirma sonucu olusmaktadir. Bu yapilandirmay1 gergeklestirmek ic¢inde Ogrenenin
cevreleriyle etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan isbirligine dayali 6grenme ve

probleme dayali 6grenme gibi O6grenenin daha aktif oldugu Ogrenme yaklagimlarindan



yararlanmasi gerektigini savunmaktadir. Boylece 0grenenin problem ¢dzme yetenekleri ve

yaraticiliklarinin gelismesi beklenir.

Yapilandirmacit kuraminin savundugu ilkeler 6grenenin pasif bir ortamdan kurtarip, bagimsiz
diisiinebilen, problem ¢6zen ve yaraticiligini kullanan bireyler haline getirmesi beklenir.
Boylelikle 6grenenin biligsel yonii gelisir ve 6grenmenin kesfedilebilen bir diinya oldugu
goriiliir. Bu da motivasyonu arttirarak 6grenenin yeni 6grenme etkinliklerine yonelmesini

saglamaktadir.

1.4.0gretim Programlarmnin Ogeleri
Bu béliimde 6gretim programlart 6geleri 5 baslhik altinda sunulmaktadir. Bu 6geler, ihtiyag

analizi, hedef, igerik (kapsam), 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme olarak ele alinmaktadir.

1.4.1.1htiyac Analizi

Programin hazirlanmasi i¢in bir program ihtiyacinin olugsmasi ve bu ihtiyacin en iyi sekilde
karsilanmast igin, gercekte nelere ihtiya¢ olundugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ihtiyacin
belirlenmesi yapilacak egitim etkinliklerinin programlanmasi i¢in de gerekli bilgileri
toplamada yardimci olmaktadir. Bu nedenle, yapilan ihtiya¢ analizi ¢alismalarinda toplumun,

bireyin ve konu alani ile ilgili ihtiyaglar belirlenmektedir (Demirel, 2004:74).

Bir toplum, kendisini olusturan istendik 6zelliklere sahip olmalar1 6l¢iide istendik bir toplum
haline gelir. Kendini olusturan insanlar1 asan, onlarin 6tesinde bir toplum diisiinmek bir ham
hayaldir. Bu nedenle her toplum kendi insanin1 yetistirmek durumundadir. Iste genis anlamda
hedefler, bir toplumun yetistirdigi insanda bulunmasi 6ngordiigii 6zelliklerdir (Tekin,

1991:11)

Program gelistirmeye baslamadan 6nce programin hazirlandigi toplumun ve toplum igindeki
bireylerin ihtiyaglarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bir program, toplumdan ve toplumsal
yapidan uzak kalamaz. Ciinkii, yetistirdigi kisiler o toplumun bir iiyesi olmakla beraber
toplumun ihtiyaglarina cevap vereceklerdir. Bu nedenle toplumun ihtiyaclarinin neler
oldugunu bilmek gerekmektedir. Bu ihtiyaclar belirlendikten sonra, hedefler ona gore

belirlenecek ve bireyler o ihtiyaclar1 giderecek bicimde yetistirileceklerdir (Ertiirk, 1982: 41).



Ulkemizde son yillarda politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda énemli degismeler
olmaktadir. Planli ekonomi, tarimda makinalagsma, biiylik sanayi sitelerinin kurulmasi bu
onemli degisiklikler icerisinde yer almaktadir. Okul bu degisimlerden etkilenen 6nemli bir
kurumdur. Ogrenciler bu gelismelerin anlamlarimi okullarda égrenmektedirler. Bu nedenden
dolay1 egitim programi bu degisimlerle ilgili sorulara cevap verebilecek diizeyde olmalidir

(Varis, 1996:24).

Ogretim programlari siirekli degisen ve gelisen topluma ayak uydurmak zorundadir. Her
gecen gilin toplumun bireylerden olan beklentileri ve bireylerin hayatlarini siirdiirebilmeleri
icin gerekli ihtiyaglar degismekte ve yenilenmektedir. Egitim programlar1 bireyin ve
toplumun ihtiyaglarin1 karsilamasi gerekmektedir. Ozellikle de teknolojinin gelisimi ile
beraberinde getirdigi yenilikler ve gelismeler géz Oniinde bulundurulmali ve egitim

programlarina yansitilmalidir.

1.4.2.Hedef
Hedef, bir oOgrencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi
kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli olan bir

ozelliktir (Ertiirk, 1982:25).

Bir egitim hedefi demek, egitim amacinin bir kesimini gerceklestirmek icin, egitilenlere

kazandirilacak davranis ya da davranis kiimesi demektir (Basaran, 1994:175).

Hedefler belirlenirken toplumun ihtiyaglarini, egilimlerini, ilgilerini ve gelecekle ilgili
beklentilerini géz Oniinde tutmaliy1z. Toplumun kiiltlir yapisi irdelenmeli, bugiinkii durumu
biitiin boyutlariyla bilinmelidir. Toplumsal ger¢ekleri bilmekle beraber egitilecek insaninda
tiim boyutlarinin bilinmesi gerekmektedir. Insanin biyo-kiiltiirel-sosyal yapisi irdelenmeli,
amaclar bu yapiya gore belirlenmelidir. Bunlardan baska hedeflerin diger bir belirleyicisi ise
konu alanidir. Hedefler belirlenirken bu {i¢ belirleyici 6zellige dikkat edilmelidir (Kemertas,

2001:27).

Egitimde hedefler ii¢ diizeyde belirtilmektedir. Bunlar uzak, genel ve 6zel hedefler olarak

belirlenir.



1.4.2.1.Uzak Hedef Ulkenin politik felsefesini yansitan ve olduk¢a genel olarak belirtilen
hedeflerdir (Demirel, 2003:106).

Tiirk Milli Egitim kanunun 2. maddesinin son fikrasinda, Tiirk Milli Egitimi’nin uzak hedefi
su sekilde belirtilmektedir:

“Bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirarak; ote
yandan milli birlik ve biitiinliik icinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek
ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Ulusunun ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagi

yapmaktir.”

1.4.2.2.Genel Hedef Genel hedef, belli bir egitim kesiminin ya da okulun genel hedefi olarak
tanimlanmaktadir. Genel hedefler uzak hedefler dogrultusunda hazirlanmaktadir (Tan ve

Erdogan, 2003:13).

Genel hedefler de egitimin {iriinii olarak yetismesi istenen ideal insanin niteliklerinden
olugmaktadir. Ancak genel hedefler belirlenirken bu niteliklerin tek tek sayilmis olmasi
beklenir. Bir ulusal egitim sisteminin genel hedefleri belirleme isi lilkenin gelecegi acisindan

cok énemlidir (Ozgelik, 1992:10).

Genel hedefler, toplumun egitim faaliyetlerinin sonucunu belirtirler, ancak agik segik
tanimlanamazlar. Bu nedenle genel hedefler dogrudan gozlenemez ve degerlendirilemez.
Ogretim programlar ile faaliyet programlarmin neler olacagmin belirlenmesi ve bu
programlarin 6zel hedeflerin yazilmasinda genel hedefler 6nemli rol oynarlar (Erden,

1998:22).

1.4.2.3.0zel Hedef Ogrenciye kazandirilmasi uygun goriilen 6zellikle bir disiplin ya da bir
calisma alani i¢in hazirlanmis olan hedeflerdir (Demirel, 2004:106).

Baska bir tanimla 6zel hedef, bir ders icin diizenlenen hedefler olarak tanimlanmaktadir. Yani
bir ders veya kursta Ogrenciye kazandirilmasi arzulanan isteklerdir (Tan ve Erdogan,

2003:13).



Ozel hedefler, programin genel hedefleri dogrultusunda, bir disiplin ya da ¢alisma alani ile
ilgili Ogretim programlarint yonlendirmek ve egitim faaliyetlerinin diizenlenmesine ve

degerlendirilmesine rehberlik etmektedir (Erden, 1998:23).

Ozel hedefler bilissel, duyussal ve devinsel (psikomotor) alanla ilgili olmak iizere 3 asamada

siniflandirilmaktadir.

Bilissel alan: Zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta oldugu ve zihinsel yetilerin gelistirdigi
alandir. Bu alanda 6grencilerin zihinsel olarak koymalar1 beklenen etkinlikler en basitten en
karmasiga dogru siralanmaktadir. Bu siniflama 6 asamada gerceklesmektedir. Bu siniflama
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir. Bilgiye dayali 6grenmeler,
biligsel kategoriye girmektedir. Renkleri birbirinden ayirma, belli bir ilkeyi sdyleme, olgulari
tarihlerine gore siralama, kurallar1 uygulama, problem ¢ézme gibi 6grenmeler bu kategori
icerisinde yer almaktadir. Okul 6grenmelerin biiyiik bir kismu biligsel alanla ilgilidir (Fidan ve

Erden, 2001:170).

Duyussal Alan: Duyussal alandaki hedefler ilgi, duygu, deger ve tutumlarla ilgili hedeflerin
var oldugu alandir. Duyussal alan da biligsel alan gibi kendi arasinda asamali olarak
siralanmistir. Fakat bilissel alanin bilgi basamaginda sayilabilecek bazi 6geler olmadan,
duyussal alandaki 6zellikler gerceklesmeyebilir. Ciinkii bilmedigimiz bir nesneye veya olguya

kars1 bir sevgi, nefret gibi duyussal bir yonelik gosteremeyiz (Kemertas, 2001:31).

Bu alan, algilama, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme, karakterize etme olarak 6

asamada siniflandirilmistir.

Devinsel Alan: Devinissel alan, zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin baskin
oldugu alandir. Bu alanda beceriler 6n plandadir. Devinigsel alanin alt basamaklar1 algilama,
kurulma, klavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum ve yaratmadir

(Grobman, 1970, Akt., Demirel, 2004:107).

Devinigsel alanin amaglari, duygu, algi, hareket ve becerilerle ilgili davraniglarin olusturdugu

amaglardir. Bu amaglarin siniflanmasi iizerindeki ¢alismalar belli bir sonuca ulagamamustir.



Bu konuda ¢alisan egitimcilerin bu ¢esit davraniglarla ilgili olarak Onerdikleri degisik

siniflamalar bulunmaktadir (Kemertag, 2001:34).

1.4.3.i¢erik (Kapsam)
Ogretim siirecinde dgrenciye kazandirilacak bilgiler kapsami olusturur. Kapsamin se¢iminde
Ogretmen, basta ders kitaplar1 olmak tizere diger kitaplardan, dergilerden, ansiklopedilerden,

filmlerden ve konu alani uzmanlarindan yararlanir (Fidan ve Erden,

2001:171).

Program gelistirmede 6grenme birimleri olustururken dikkat edilmesi gereken nokta, icerik
icerisinde, bir sekilde sunulabilecek olan kavramlar, olgular, iligskiler ve islemlerin neler
olabilecegine dair verilen cevaplarla, icerigin belirleyicileri ayrintili bir sekilde ortaya
konulmalidir. Boylelikle 6grenme birimi, hedef ve amacin gerektirdigi davranigsal 6zellikler
acisindan analiz edilmis olmakla beraber her davranis 6zelligi i¢in nasil bir igerigin gerekli

oldugu da ortaya konulmus olunur (Demirel, 2004:121).

Icerik diizenlenirken, hedef davramislar1 kazandiracak bigimde {inite ve konularin
diizenlenmesine dikkat edilmelidir. Bir dersi icerigi asamalilik ilkesine gore diizenlenmelidir.
Yani igerik, hedef davramiglarla tutarli, 6grencinin hazir bulunusluluk diizeyine uygun,
somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora ve birbirinin 6n kosulu, bilinenden

bilinmeyene seklinde diizenlenmesi gerekmektedir (Erdogan, 2003:14).

Secilen konular, toplum ve bireysel yarar saglamalidir. Sececegimiz konular 6grenmeye deger
olmalidir. Bilgi diinyasinda yeri olmalidir. Konular gegerli ve giivenilir olmalidir. Sosyal

gerceklerle tutarli olmalidir (Kemertas, 2001:38).

1.4.4.0grenme yasantilari
Ogrenme yasantilar1 hedefler olarak saptanan yeterlilikleri 6grenciye kazandirmak igin
hazirlanmasi1 gereken yasantilari igerir. Egitimde yeterlilik kazandiracak davraniglara konu

denir. Konu, egitileni egitim hedeflerine ulagtiracak araglardir (Basaran, 1994:176).

Programdaki igerigi nasil Ogretelim sorusuna cevap veren boyutudur. Ogretim siiregleri

icerigin 0grenilmesi i¢in yapilabilecek her tiirlii etkinligi ifade etmektedir. Bu etkinlikler siif



ici yonetim, 0gretim kuramlarmin kullanimi, 6gretim ilke, yontem ve teknikler, 6gretim arag

ve geregleri gibi 6gretim siireglerini kapsamaktadir (Kemertas, 2001:38).

Planlama basamaginda, belirlenen hedeflere ulagmak i¢in hangi etkinlikleri secilecegi, ne gibi
kaynaklardan yararlanilacagi, degerlendirmenin nasil yapilacagi gibi hazirhiklar yer
almaktadir. Ogrenme yasantilar1 icerisinde, &gretim etkinliklerinin planlanmas1, &gretim
materyallerinin belirlenmesi ve Ogretim yontem ve tekniklerin saptanmasi konular1 yer

almaktadir.

Ogrenme yasantilar;, dgrenen kisilerin diisiinme becerilerini gelistirmeli; onlar1 elestirel,
sorgulayict ve yaratict diislinmeye sevk edebilmelidir. Bu nedenle, 6§renme yasantilarini
diizenlerken 6grenme stilleri, 6grenme stratejileri ve 6grenme modelleri dikkate alinmalidir

(Demirel, 2004:136).

1.4.5.Degerlendirme
Degerlendirme, belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigini ya da ne derece ulasildigini
gosterir. Diger bir ifade ile, dl¢iilen nesnenin ya da niteligin, hangi 6zellikte oldugu konunda

karar verme ya da yargilama islemidir (Isman, 2003:205).

Nasil bir fabrikanin kurulus ve isleyisinin isabet derecesini belirlemek i¢in, siirekli olarak,
imal edilen {irlintin kalitesine bakilirsa, programin amacina hizmet edip etmedigini anlamak
icin mutlaka iirine bakmak gerekmektedir.Bu nedenle yetistirilmis Ogrencinin istendik
davraniglara sahip olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Boyle bir ihtiyag degerlendirme

ile giderilebilir (Ertiirk, 1982:1009).

Programlarin degerlendirilmesine iligskin farli yaklasimlar bulunmaktadir. Ertiirk (1975:114),
bu yaklasimlar1 alt1 grupta toplamistir. Bunlar 1) yetisek tasarisina bakarak, 2) ortama
bakarak, 3) basariya bakarak, 4) erisiye bakarak, 5) 6grenmeye bakarak 6) liriine bakarak
yapilan degerlendirmedir. Ertiirk bu degerlendirme yaklagimlar1 i¢inde genelde en ¢ok tercih
edilenin ise hem siirece hem de {irtine agirlik veren degerlendirme yaklasimi oldugunu belirtir.
Ogretim programinin degerlendirilmesi iki amaca hizmet eder.

1.Gelistirilen 6gretim plan ve materyallerinin, varsa aksayan yonlerini tespit ederek gerekli
diizeltmelerin yapilmasina imkan saglamak,

2.0gretimin biitiin olarak etkililigini belirlemek i¢indir (Yalin, 2004:212).



1.5. 2005 Ogretim Programinin Ozellikleri

Milli Egitim Suras1 ve benzeri platformlarda siklikla, 6gretim programlarinin, 6grencilerin
bilgiye ulasma yollarin1 &grenmelerine, sorun ¢ozme ve karar verme becerilerini
gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu
belirtilmektedir. Tiim bu ihtiyaclar dogrultusunda diinyada yasanan gelismelere paralel olarak,
Ogretim programlarinda yeni yaklasimlar dikkat ¢ceker duruma gelmistir. Bu nedenle 2005
Ogretim programi, tiimiiyle davranig¢i yaklasimlardan ote, bilginin tasidigi degeri ve bireyin
varolan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun
¢ozmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklasim dogrultusunda yapilandirmay1 onemseyen
bir gelisim gostermektedir. Bu yaklasimla 6grenci merkezli, dolayisiyla etkinlik merkezli,
bilgi ve beceriyi dengeleyen, 6grencinin kendi yasantilarini ve bireysel farkliliklarini dikkate
alarak c¢evreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis yasama gecirilmeye
calisilmaktadir (MEB, 2005:43). 2005 6gretim programi, diinyada yasanan bu degisimler ve
gelismelerle birlikte, Avrupa Birligi normlarin1 ve egitim anlayisini, mevcut programlarin

degerlendirilmelerine iliskin sonuclar1 ve ihtiyag analizlerini dikkate alarak hazirlanmistir.

1.5.1. 2005 Ogretim Programinin Vizyonu

Yenilenen ilkogretim programinin vizyonu, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis,
temel demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklari ne olursa olsun, arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis; yasam boyu

Ogrenen ve insan haklarina saygili, mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari yetistirmektir.

Yukarida ifade edilen vizyondan hareketle, ilkdgretim programlarinin yenilenmesinde asagida

belirtilen ilkeler esas alinmistir:

e Her ¢ocugun Ogrenebilecegi, birey olarak kendine 6zgli oldugu ve O6grenmenin bireyin
gelecekteki yasamina 151k tutacagi anlayisi esas alinmalidir.

e Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesi yoluyla “Ogrenmeyi Ogrenmenin”
gerceklesmesinin 6n plana ¢ikarilmasi gereklidir.

e Ogrencilerin, diisiinmeye, soru sormaya ve goriis alisverisi yapmaya 6zendirilmelidir.

e Milli kimlik merkeze alinarak, evrensel degerlerin benimsenmesinin saglanmalidir.

e Ogrencilerin 6rf ve adetlerimiz gercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel ydnlerden

gelismesi saglanmalidir.



e Toplumsal sorunlara kars1 duyarlilii 6n plana ¢ikarilmalidir.
e Ogrencinin, 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve ¢evreyle etkilesim
kurmasina firsat verilmelidir.

e Ogrenme-6gretme yontem ve tekniklerinde gesitliliklere yer verilmesi anlayis ve ilkeleri

esas alinmistir (MEB, 2005:17).

1.5.2. 2005 Ogretim Programinin Farkh Yénleri
2005 6gretim programi, son seklini almis bir program degildir. Toplumsal gelisim gereklerini
izleyerek  gelistirilmesi  siirdiiriilecektir.  Programin  yenilenen o&zellikleri asagida

sunulmaktadir.

e Ogrenmede davranisg1 program yaklasimindan gok bilissel ve yapilandirmaci 6grenme
yaklagimlar1 dikkate alinmistir.

e Konularin farkli siniflarda, daha iist diizey hedefler goz Oniine alinarak ogretilmesi
(sarmallik ilkesi) esas alinmustir.

e Olgme ve degerlendirmede yapilandirmact Ogrenme teorisine dayanan alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 da dikkate alinmistir.

e Derslerin, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin icinde ve kullanilabilir olmasina, bilgi ve
becerilere oncelik verilmistir.

e Okulda zamanin biiyiik bir boliimii, 6grencilerin kendi girisimleriyle gergeklestirebilecekleri
ve Ogretmenlerin Ogrencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine sadece yol gosterecegi
etkinliklere ayrilmigtir.

e Tiirkge’yi severek ve istek duyarak okuma-yazma aligkanligi edinmeleri dngoriilmiistiir.

e Genel olarak program, yapisinin degisikliklere dinamik bir bi¢imde uyum saglayabilecek
kadar esnek olmasi ongorillmiistiir.

e Okuma-yazma 6gretiminde “ses temelli climle yontemi” kullanma zorunlulugu getirmistir.

e {lkokul ve ortaokul mantigma gére diizenlenmis olan parcali program anlayisi yerine,
programlar sekiz yillik kesintisiz ilkogretime uygun hale getirilmistir.

e Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik kiiltiirii, rehberlik ve psikolojik danigma, kariyer
bilincini gelistirme, girisimcilik, afet ve giivenli yasam, 6zel egitim ile insan haklar1 ve

vatandaslik ara disiplinleri programlara yerlestirilmistir.



e Davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlan igerecek sekilde “kazanimlar”
ifadesi kullanilmistir.
e Olgme ve degerlendirmede iiriinle birlikte siireci de dikkate alan bir anlayis benimsenmistir.

e Tiirkge’ye duyarlilik, tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir (MEB, 2005:19).

Tiirkiye’de program gelistirme ¢aligsmalari incelendiginde, 2005 6gretim programiyla birlikte
egitim sistemimizin temelinde yer alan tekdiize mantik yerine ¢oklu sebep ve ¢oklu sonuglara
dayal1 bir anlayisin varolmasi gerektigi ve bunun programa yansidigir goriilmektedir. 2005
ogretim programin 6grenciyi merkeze almasi, konularin 6grencilerin yas ve gelisimlerine
uygun olmasi, onlarin ilgi ve ihtiyaglarini karsilamayi amaglamasi, 6grencilerin yaraticilik,
elestirel diistinme, problem ¢6zme, karar verme ve isbirligi yeterliklerini kazanmalarin
amaglamasi bakimindan egitim diinyasina ve bireylerin gelisimine katkida bulunacagi

distintilmektedir.

1.5.3. 2005 Ogretim Programinin Kuramsal Temelleri

2005 ogretim programi lilkemizin temel toplumsal, bireysel, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel
degerleri lizerine insa edilmistir. Bilimsel bilgi, igerik, 6grenme ve Ogretme yaklasimlari
bakimindan diinyadaki giincel gelismeler iilkemize 0zgiin temel degerler ve niteliklerle
biitiinlestirilmistir. Asagida 2005 dgretim programinin kuramsal temelleri icerisinde yer alan
toplumsal temelleri, bireysel temelleri, ekonomik temelleri ve tarihsel ve kiiltiirel temelleri

sunulmaktadir.

1.5.3.1.2005 Ogretim Programinin Toplumsal Temelleri
Ogretim programlar Cumhuriyetimizi, laik ve sosyal hukuk devletini, hiir ve demokratik
toplum diizenini, devletin iilke ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii, saglikli isleyen bir

demokrasiyi, demokratik haklar1 ve firsat esitligini 6n planda tutar (MEB, 2005:21).

Ogrencilere “Atatiirk ilke ve inkilaplari”nin ve bu ilke inkilaplarinin milli varhgimiz ve

toplumsal gelismemiz i¢in 6neminin kavratilmasi i¢in diizenlemeler yapar (MEB, 2005:21).

Ogretim programlar1 ¢ocugun toplumsal bir varlik oldugunu, bu nedenle gelisimi sirasinda
ailesinden, okulundan ve yasadig1 cevredeki insanlardan etkilenecegini kabul eder, bu
gercekler 151¢inda diizenlemeler yaparak cocugun, yasadigi ¢cevreye uyum saglayacak kisiler

olarak yetigmesi i¢in rehber olur (MEB, 2005:21).



Programlar, Tiirk toplumunun milli, ayn1 zamanda manevi ve ahlaki degerleri arasinda
bulunan; barisseverlik, fedakarlik, hayirseverlik, misafirperverlik, merhamet, haysiyetine ve
ozgurligline diiskiinliik, vatanseverlik, kahramanlik gibi degerler ve sosyal duyarliliginin

gelismesi icin gerekli diizenlemeleri yapar (MEB, 2005:21).

Ogretim programlar1 hayat igerisinde degisimin kaginilmaz olmasi nedeniyle olumlu yonde
degisim igin bilinglenmeyi 6n planda tutar. Ogrencilere degisim ve degisim sirasinda ortaya
cikabilecek engellerden etkilenme ve olusumlardan yararlanma, degisme adapte olma, risk
yonetimi konularinda beceri kazanmalari, gerektiginde risk almalar1 konusunda rehberlik eder

(MEB, 2005:21).

1.5.3.2.2005 Ogretim Programinin Bireysel Temelleri
Ogretim programlari, cocugun ilerideki hayatini ve ihtiyaglarin1 géz oniinde bulundurur. Bu
amacla, onun gelisimi boyunca ortaya ¢ikabilecek ihtiya¢larini karsilamak i¢in onlemler alir

(MEB, 2005:21).

Programlar, hayat boyu egitimin vazgecilmez bir gereklilik oldugunu, bunun da ancak okul
caginda 6grenmeden zevk almaktan gectigini kabul eder; bu nedenle 6grencinin 6grenmeden

ve 6grenmeyi 6grenmeden zevk almasi icin ¢esitli onlemler alir (MEB, 2005:21).

Sorunlarini etkin bir sekilde ¢ozebilen bir birey ve bir toplum olusturmak, egitimin temel
amaclarindan biridir. Bu nedenle programlar, sorunlarim1 fark eden ve ¢ozebilen bireylerin
yetismesini O6n planda tutar. Bu amacla sorun ¢6zmek i¢in Ogrencinin ihtiya¢ duyacagi
becerilerin kazanimi dogrultusunda ¢aba harcar. Programlar, her ¢ocugun egitim sistemine
girmesini ve sisteme giren her ¢ocugun gelisimini stirdiirebilmesini, her bireyin potansiyelini

artiracak yollarin agilmasi ve zenginlesmesini saglar (MEB, 2005:22).

1.5.3.3.2005 Ogretim Programinin Ekonomik Temelleri

Programlar, istikrarli, iiretken ve siirdiiriilebilir bir ekonomiyi Onemser ve Ogrencinin
ekonomik hayat ile i¢ ice olmasimi ister. Bu nedenle yalniz i¢inde yasadigi toplumun
ekonomik hayatini incelemesi ve bu konuda fikir iiretmesiyle yetinmez, hizla degisen

diinyada ortaya cikabilecek ekonomik firsatlari degerlendirmesi i¢in de rehberlik eder. Bu



sayede Ogrenci, gittikge kiiresellesen diinyada basarili bir birey olarak, ilerideki caligsma

hayatina girisimei bir ruhla ayak uydurmada zorlanmaz (MEB, 2005:22).

1.5.3.4. 2005 Ogretim Programinmin Tarihsel ve Kiiltiirel Temelleri

Programlar, 6grencilerin kendi orf ve adetleri igerisinde degiserek gelismelerini, geliserek
degismelerini hedefler. Tarihimizi gelecegi planlamanin islevsel bir araci olarak degerlendirir.
Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, kisilik gelisiminin ve toplumsallagsmanin bir araci olarak
goriir. Tarihsel ve kiiltiirel birikimimizi, evrensel kiiltiire 6zgiin bir katki saglamanin manevi

araci olarak goriir (MEB, 2005:22).

1.5.4.2005 Ogretim Programim Gelistirme Modeli
Asagidaki Sekil 1’de 2005 Ogretim programu ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan

hazirlanan program gelistirme modeli sunulmustur.
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Sekil 1. Program Gelistirme Modeli

Sekil 1°de 2005 6gretim programinin program gelistirme modeli sunulmaktadir. 2005 6gretim

programini gelistirme ¢alismalari, yukarida sunulan modele uygun olarak hazirlanmstir.



1.5.5. 2005 Ogretim Programinin Ogeleri

Bu c¢alismada 2005 6gretim programinin Ogeleri olan kazanim, ortak beceriler, igerik,
O0grenme-6gretme siireci ve dlgme ve degerlendirme kavramlari sunulacaktir. 2005 6gretim
programi incelendiginde bu 6gelerin ders bakimindan ayri ayri ele alindig1 ve gelistirildigi
goriilmektedir. Bu nedenle o6gelerle ilgili kavramlar agiklanirken ders diizeyinde ele

alinacaktir.

1.5.5.1. Kazanmimlar

Kazanimlar, cocuklarin dogrudan gozlemlenebilir davraniglarinin yani sira, bilgi, beceri,
tutum ve degerleri de igeren ifadelerdir. Kazanimlar belirlenirken konu biitiinliiglinden cok,
beceriler esas alinmistir. Programin temel amaci, Ogrencilerin temel yasam becerilerini
kazanmalarina ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardimci olmaktir (MEB,

20054:12).

Bilginin hizla yenilenerek iiretildigi ¢agimizda birey ve toplumun gelecegi, bilgiye ulasma,
bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu becerilerin kazanilmasi ve
hayat boyu siirdiiriilmesi ezberlemeyi degil, bilgi iiretimine dayali ¢agdas bir egitimi

gerekmektedir (MEB, 2005:13).

Bu gelisim siirecinde 6grencilerin;

e Anlama, siralama, siiflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez
yapma ve degerlendirme,

e Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma,

e Kendini ifade etme, iletisim kurma, arkadaslariyla is birligi yapma, tartisma, problem
¢ozme, ortak karar verme ve girisimcilik gibi cesitli zihinsel ve iist diizey becerileri

kazanmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2005:13).

Bu hedefler ders diizeyinde incelendiginde Hayat Bilgisi dersinin hedefi, 6grencilerin temel
yasam becerilerini kazanmalarina ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardimei olmak
ve 4. ve 5. siif programlarinda yer alan sosyal bilgiler ve fen ve teknoloji derslerine temel

olusturabilecek bilgileri de kazanmak oldugu goriilmektedir (MEB, 2005:12).

Tiirkce dersinin temel hedefi, daha oOnceki programlarda oldugu gibi sadece dinleme,

konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu ile ilgili temel becerilerin gelistirilmesi



degil, ayn1 zamanda metinler arasi diislinme, anlama, siralama, sorgulama, iliski kurma,
elestirme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerileri de gelistirme olarak
saptandig1 goriilmektedir. Boylece Tiirk¢e dersi dgretimde Ogrencilerin zihinsel becerilerini
gelistirme On plana c¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak, iletisim kurma, cagdas toplumun
gereklerini yerine getirme, bilingli kararlar verme, 6grenmeyi sirdiirme gibi st diizey
becerilerine de agirlik verilmektedir. Buradan hareketle Ogrencilerin hayatlar1 boyunca

kullanacaklar1 bilgi ve becerileri edinmeleri hedeflenmektedir (MEB, 2005:14).

-----

kavram ve iligkilerini kavramak olarak benimsenmektedir. Kavramsal yaklasimla,
ogrencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlari olusturma ve
soyutlama yapabilmelerine yardimci olma hedeflenmistir. Matematiksel kavramlarin
gelistirilmesinin yani sira, problem ¢dzme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirme

becerilerinin kazandirilmasi da temel hedefler icerisinde yer almaktadir (MEB, 2005:8).

Sosyal Bilgiler programi ile, demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak 6grencilerin
icinde yasadigir topluma uyum saglamalarmi ve Ogrencilere bu bilgi birikimini yasama

gecirebilecek donanimlar kazandirmay1 hedeflemektedir (MEB, 2005:44).

Yeni programda fen bilgisi 6gretimi ile toplumdaki tiim bireylerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetistirmektir. Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin
arastirma-sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini
gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak
duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin

bir kombinasyonudur (MEB, 2005:9).

Yeni program hedefleri bakimindan incelendiginde diinyada varolan bilimsel ve teknolojik
gelismelere ayak uydurmak ve bu gelismeleri egitim sistemine en iyi sekilde uyarlamak

oldugu goriilmektedir.

1.5.5.2.2005 Ogretim Programinda Yer Alan Ortak Beceriler
Yenilenen ilkdgretim programinda asagida sunulan beceriler, 6grencilere kazandirilacak ortak
beceriler olarak kabul edilmistir. Bu becerilerin saglanmasi i¢inde her bir dersin programinda

cesitli kazanim ve etkinliklere yer verilmistir (MEB, 2005:22)



Elestirel Diisiinme Becerisi: Elestirel diisiinme, kusku temelli sorgulayici bir yaklasimla
konulara bakma, yorum yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-sonug iligkilerini bulma,
ayrintilarda benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, ¢esitli kriterleri kullanarak siralama yapma,
verilen bilgilerin kabul edilebilirligini, gegerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme,

anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igerir (MEB, 2005:23).

Yaratic1 Diisiinme Becerisi: Yaratici diisiime becerisi, 6grencilerin bir temel fikri ve iirlini
degistirme, birlestirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi
diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkli Giriinler ve bilgiler tiretme, olaylara farkl iirtinler
ve bilgiler {iretme, olaylara farkli bakabilme, kiiciik capli da olsa bazi buluglar yapabilmeyi

kapsar (MEB, 2005:23).

Tletisim Becerisi: Iletisim becerisi, konusma, dinlenme, okuma, yazma gibi sozel ve viicut
dili, isaret dili gibi sozel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama uygun

olarak kullanmay1 kapsar (MEB, 2005:23).

Arastirma-Sorgulama Becerisi: Arastirma becerisi, dogru ve anlamli sorular sorarak
problemi fark etme ve kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili
arastirma planlamasi yapma, sonuglari tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar1 kestirebilme,

sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar (MEB, 2005:23).

Problem Cozme Becerisi: Problem ¢6zme becerisi, 6grencinin yasaminda karsisina ¢ikacak

problemleri ¢6zmek i¢in gerekli olan becerileri kapsar (MEB, 2005:24).

Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi: Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, bilginin
aragtirtlmasi, bulunmasi, islenmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde teknolojiyi

kullanabilme becerilerini kapsar (MEB, 2005:24).

Girisimcilik Becerisi: Girisimcilik, sosyal iliskilerde, iletisimde, is diinyasinda ve benzeri
alanlarda gerekli ve etkili davraniglart uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya koymak
veya talep gorebilecek bir iirlinli veya hizmeti daha iyi iiretebilmek ya da pazarlayabilmek

amaciyla yeni bir sistem kurmak i¢in gerekli olan becerilerdir (MEB, 2005:24).



Tiirkce’yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi: Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel
kullanma becerisi; okudugunu, dinledigini, gordiigiinii, dogru, tam ve hizli olarak
anlayabilme; duygu, diisiince, hayal ve isteklerini a¢ik ve anlasilir bir sekilde etkisiz ifade

edebilme becerilerini kapsar (MEB, 2005:24).

1.5.5.3. icerik (Kapsam)

2005 ogretim programi igerik bakimindan incelendiginde, olusturmaciligin ilkelerini temel
aldig1 goriilmektedir. Olusturmact siniflar 6grenen merkezlidir; 6grenmeleri beklenen hicbir
bilgi, igerik olarak Onceden belirlenmis halde bulunmaktadir. Bu nedenle igerik, tek
kaynaktan sunulmaz; onun yerine, &grenenlere konuyla ilgili farkli bakis agilarini
tantyabilmeleri i¢in, birincil bilgi kaynaklari ve yapilandirma siirecinde gereksinim
duyacaklar1 materyaller saglamir. Ogrenenler, 6grenmenin gerceklesmesi igin etkin rol alarak
hem kendilerine hem de arkadaslarina konuyla ilgili sorular sormaya, goriislerini aciklamaya,
tartismaya ve konu iizerinde derinlemesine diisiinmeye 6zendirilirler. Konu, biitiinciil olarak

sunulur ve 6grenen, biitiinden parcaya dogru ilerler (Deryakulu, 2001).

Ozden (2003:68)’e gdre yapilandirmaci (olusturmaci) bir programda igerik, genel hatlariyla
bellidir, ancak smirlar kesin degildir. Ogrencilerin kullanmasi igin bir miktar mevcut igerik
olmasina ragmen ogrenciler ¢alistiklar1 konu iizerinde bakis acilarini derinlestirecek alternatif

bilgi kaynaklarini aramalar1 i¢in tegvik edilir.

Ogrenciler alistirma yapmak yerine, dgrencilerin gercek yasamlarinda karsilastiklar sorunlari
ele alinmali ve bu sorunlar kendileri tarafindan ¢oziilmelidir. Boylece 6grenciler daha iyi
ogrenirler. Bu nedenle Ogrenme siirecinde sorun ¢ézmeye agirlik verilmelidir. Sorunlar
islenen metinden, Ogrencinin kendi yasantisindan ya da smif-okul ortamindan segilebilir.
Sorunlara isbirligi i¢inde ¢oztiimler bulunmali, uygun ¢éziim Onerileri sec¢ilmeli, paylasiimali
ve uygulamaya aktarilmahidir. Uretilen ¢oziimlerin farkli ve o6zgiin olmasma dikkat

edilmelidir (MEB, 2005:152).

2005 ogretim programinda icerik belirlenirken, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclart géz Oniinde
tutulmakla beraber belirli alanlarla smirh tutulmamustir. Ogrenme siireci igerisinde,
Ogrencilerin ilgilerine bagl olarak icerikte meydana gelen degisimler 6gretmen tarafindan
yonlendirilmeye calisiimaktadir. Ogrencilerin igerikle ilgili yalmzca bir kaynaktan degil bir

cok kaynaktan yararlanmasi amaglanmustir.



1.5.5.4.0grenme-Ogretme Siireci

Olusturmaci yaklagimda, 6grenen, Ogretme-6grenme siirecinde etkin bir role sahiptir. Bu
nedenle olusturmact smif ortami, bilgilerin aktarildigi bir yer degil, 6grenenin etkin
katilimimin saglandigi, sorgulama ve arastirmalarin yapildigi, problemlerin ¢oziildiigii bir yer
olarak goriilmektedir. Buna gore, smif i¢i etkinlikler 6grenenlerin zengin 6grenme yasantilar

gecirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Demirel, 2003:236).

Ozden (2003:68), yapilandirmaci smifi amaglayan programlarda, dgrencilere, dnceki bilgiler
iizerine yapilandirma ve yeni bilgilerin gilivenilir deneyimlerden nasil yapilandirildigini
anlama fikrine dayanan bir ortam sunulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu bir tiir deneyimsel
ogrenmedir. Deneyimsel 6grenme Ogrenciye aktif katilim, inisiyatif kullanma, dersi

degerlendirme ve birinci el deneyim kazandirma firsatlar1 sunmaktadir.

2005 ogretim programinin bagari ile uygulanmasinda bir takim 6gretim stratejileri dikkate
almmalidir. Ogrenci, 6grenme siirecinde aktif katilimc1 olmalidir. Ogrencinin sahip oldugu
bilgi ve diisiinceler, yeni deneyim ve durumlara anlam yiliklemek i¢in kullanilmalidir.
Ogrencilerin kazandiklar1 bilgiyi, eski ve yeni bilgiler arasinda iliski kurarak yorumlamasi
esas almmalidir. Bir bagka ifadeyle, 6grencilerin kendi bireysel anlamalarini saglayabilecek
ortamlar olusturulmalidir. Bu nedenle 6gretmen, smifa iyi yapilandirilmis etkinlikler

planlayarak gelmelidir (MEB, 2005:17).

2005 ogretim programinda 6grenme-0gretme siirecinin her asamasina aktif olarak katilimi
saglanmalidir. Bu siiregte 0gretmenler, ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate
almalidir. Ogrenme-dgretme ortamlar1 diizenlenirken 6grencilerin farkli 6grenme stillerine ve

zeka alanlarina sahip olabilecekleri goz 6nilinde bulundurulmalidir (MEB, 2005:64).

Ogrenme ortami her ¢ocuk icin higbir zaman miikemmel degildir. Miikemmele yakin bir
O0grenme ortami saglanabilmesi i¢in, 6grenme ortami diizenlenirken 6grencilerin 6grenme
bigimleri, farkli zeka tiirlerine sahip olduklar1 ile Ogrenme stratejileri gbéz Oniinde
bulundurulmahidir. Ogrenme stillerine gére dgrenciler hayalci, diisiiniir, karar veren, aktor,

gorsel, isitsel, kinetiksel ve dokunsal olarak gruplandirilmaktadir (MEB, 2005:66).



1.5.5.5. Olgme ve Degerlendirme

Degerlendirme, egitim ve Ogretimin Onemli bir parcasini olusturmaktadir. Egitim
programlarinin basarisi, 6grencilerde beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi,
6lcme ve degerlendirme yoluyla tespit edilmektedir. Bu nedenle dlgme ve degerlendirme,
egitim-O6gretimi siirekli izleyerek aksakliklart zamanda tespit ve diizenleme sans1 vermektedir

(MEB, 2003:77).

2005 6gretim programda degerlendirme ile sadece 6grenme iiriinii degil, 6grencilerin 6grenme
stirecleri de izlenir ve bu siire¢ degerlendirilerek gerektiginde kullanilan sinif etkinlikleri
degistirilir. Bu programda degerlendirme, 68rencilerin ne bilmediklerini degil, ne bildiklerini

gérmeye yarayan bir aragtir (MEB, 2005:77).

Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgiiliigiinii n plana gikararak
herkesin halihazirda sahip oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine 6zgii bicimde
yapilandirdigin1 6ne siiren, bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin miimkiin
oldugunca ¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirmaci anlayis, Olgme
degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarimi sergileyebilecekleri g¢oklu

degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini savunmaktadir (MEB, 2005:27).

2005 ogretim programi, dgrencilerin entelektiiel olarak gelismelerinin yani sira beceri ve
kisilik gelisimine odaklanmistir. Bunlarin becerilerin degerlendirmesinde coktan se¢meli,
bosluk doldurma, eslestirmeli, kisa cevapli, acik uclu sorulardan olusan testlerin yaninda,
siireci degerlendirmeye yoOnelik olarak gozlem, performans odevleri, goriismeler, 6z
degerlendirme 6lcekleri, 6grenci {iiriin dosyalar1 (portfolyo), projeler, posterler vb. ara¢ ve

yontemler kullanilabilir (MEB, 2005:78).

Asagida degerlendirmede basamaginda kullanilabilecek ara¢ ve yontemleri icerisinde yer alan
0z degerlendirme, Ogrenci iirlin dosyasi, performans degerlendirme ve degerlendirme

Olcekleri agiklanmaktadir.

Oz Degerlendirme: Belli bir konuda bireyin kendini degerlendirmesine 6z degerlendirme
denilmektedir. Oz degerlendirme, bireylerin yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine
yardimci olan bir yaklasimdir. Oz degerlendirme, dgrencilerin okulda yaptiklari ¢alismalari,

nasil diisiindiiklerini ve nasil yaptiklarim degerlendirmelerini gerektirir. Oz degerlendirme,



ogrencilerin giiclii ve zay1f yonlerini tanimalarina yardim eder. Performansin diizeyi hakkinda
karar vermek icin kisisel ya da kisiler aras1 dlgiit koymada dgrencilere firsatlar sunar. Oz
degerlendirme ogrencilerin giidiileme diizeylerinin yiikselmesine yol agar. Ogrencilerin

degisik durumlarda davranislarini kontrol altina almalarini saglar (MEB, 2005:79).

Ogrenci Uriin Dosyasi: Ogrencilerin bir ya da birkac alandaki c¢alismalarini, harcadiklari
cabay1 ve gegirdikleri evreleri gosterir. Ogrencinin gelisimini, velisinin ve dgretmenlerinin
izleyebilmesine olanak saglayan bir calismadir. Smf ici etkinliklerin bir araya getirilip,
yansitilmastyla olusan 6grenci iiriin dosyasi, ayni zamanda hem 6gretmen hem de 6grenci igin

bir degerlendirme yontemidir (MEB, 2005:81).

Performans Degerlendirme: Ogrencilerin 6grenme tiirleri gibi bireysel ozellikleri dikkate
alinarak bunlar1 eyleme dontistiirmelerini saglayacak durum ve ddevler olarak tanimlanabilir.
Performans degerlendirme, 6grencinin giinlilk yagamindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve
problem ¢6zmek i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gostermesini igerir.
Performans degerlendirme bir siirectir, belli bir zamana 06zgii degildir. Performans
degerlendirme, gozlenebilen bir performans veya somut bir {riinle sonuglanmaktadir.
Performans degerlendirmeyle Ogrenciler, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir
zaman diliminde ¢alisma ve tekrar yapma, olusturulan Olgiitlere gore yeterlik derecelerini

ortaya koyma olanaklarina sahip olurlar (MEB, 2005:83).

Dereceleme Olgekleri (Rubric): Dereceleme dlcekleri, performansi tanimlayan ve herhangi

bir caligmanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis Slgiitleri igeren bir aractir (MEB, 2005:83).

Heidi Goodrich dereceleme Olceklerini, herhangi bir ¢alismanin puanlamasi icin gelistirilmis
olgiitleri iceren bir ara¢ olarak tamimlamaktadir. Iyi bir dlcek ulasilmasi beklenen niteliklerin
kabul edilebilirse yetersiz nitelemeleri arasindaki derecelerini belirtmektedir (EARGED,

2005).

Hem 6gretmen hem de dgrenci icin agik bir kalite tanimu verir. Ogrenciler dereceleme dlgegi
kullanarak diizenli bir bigimde kendi c¢alismalarin1 degerlendirmeye bagladiklarinda,
rettikleri iirlinlerin sorumlulugunu daha yogun olarak duyarlar. Dereceleme Olcekleri

ogretmenlerin puanlama igin harcadiklart zamanm azalmasmi saglar. Ogretmenlerin



ogrencilere aldiklar1 puanin altinda yatan faktorleri agiklamalari, neleri gelistirmeleri gerektigi

hakkinda geribildirimde bulunmalarin1 kolaylastirir (EARGED, 2005).

1.6.11gili Arastirmalar

Bu arastirmada 2005 6gretim programlarinin hazirlik, kazanim, temalar, 6grenme siiregleri,
izleme ve degerlendirme boyutlarina yonelik ilkégretim 1., 2., 3., 4. ve 5. smf
Ogretmenlerinin goriigleri incelenmistir. Bu alanda ulagilabilen literatiir incelendiginde, daha
cok programlarin ayr1 ayri ele almip incelendigi goriilmekte olup, programlarin tiim
boyutlarina yonelik 6gretmen goriislerinin incelendigi sinirlt sayida aragtirmaya ulasilmistir.
Asagidaki boliimde gerekli literatiir taramasi yapilarak oncelikle Tiirkiye’de ve Yurtdisinda
Program gelistirme ve 2005 6gretim programlarina yonelik yapilmis arastirmalar incelenerek

arastirmalar 6zetlenmistir.

1.6.1.Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tagpolatoglu (1993) yaptig1 ¢alismasinda, Tiirk Milli Egitiminde Cumhuriyet'ten giiniimiize
program gelistirme alanindaki gelismelerin neler oldugunu ve bir egitim programinin temel
ozelliklerine iliskin uzman goriislerini irdelemeye calismistir. Arastirmada Cumhuriyet'ten
giinimiize, ilkogretim ve ortadgretim alanindaki program gelistirme calismalari ve egitim
programlarindaki degisme ve gelismelere iliskin veriler, belgesel tarama yapilarak elde
edilmis ve tarihsel bir siralama iginde degerlendirilmistir. Tirk milli egitimi ig¢in
onerilebilecek bir egitim programinin temel 6zelliklerinin neler olmasi gerektigine iliskin
uzman gorlsleri ise anket ile elde edilmistir. Bu anket iiniversitede ve Milli Egitim
Bakanligi’nda gorevli 69 uzmana uygulanmistir. Anketten elde edilen verilerin analizinde

frekans (f) ve ylizde (%) degerleri kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore oncelikle, Tiirk egitim sisteminde, 1980 yilina kadar program
gelistirme c¢alismalarinin bilimsel dayanakl teori ve yaklagimlar ele alinmadan yiiriitiildiigii,
dolayistyla bir 6nceki programa ders eklemeler ve ¢ikarmalar yapilarak birbirinin benzeri
programlarin hazirlandigi, 6zde bir degisiklige gidilmedigi goriilmiistiir. Ayrica yine bu
donem i¢inde toplumdaki sosyal ve ekonomik gelismelere karsin, Tiirk Milli Egitimine yon
vermek lizere belirlenen program hedeflerinin ve bu hedeflere ulastiracak igerigin toplum,
birey ve konu alanina yonelik gerekli arastirma ve gozlemlere yer verilmeden saptandigi
gozlenmistir. Egitim durumlari ve degerlendirme g6z ardi edilmistir. Son on yilda bu alandaki

caligsmalar, Talim Terbiye Kurulu tarafindan 1982 yilinda kabul edilen bir egitim programi



modeli cer¢evesinde yiiriitilmektedir. Bu modelin hedefler, hedef davranislar, isleyis ve
degerlendirme boyutlarin1 igerdigi goriilmektedir. Ikinci olarak egitim programlarinin
yeterince iglevsel olmayisi, Tirk egitim sisteminin istenilen diizeye ulasamamasindaki en
onemli nedenlerden biri olarak goriilmistiir. Bu baglamda programlarin arastirmalara dayali
olarak gelistirilmesi, etkilesim oryantasyonunu temel almasi ve 6grenci merkezli hazirlanmasi
gerektigi vurgulanmustir. Gereksinimlerin analizi, programin oryantasyonu, hedefler, hedef
davraniglar, 6grenme yasantilar1 ( icerik, yontem, cevre diizeni) ve degerlendirme programin

temel 6geleri olarak kabul edilmistir.

Colakoglu (1998) yaptig1 arastirmada, ilkdgretim simif Ogretmenlerinin mevcut program
tasarilar1 hakkindaki goriis ve Onerilerini incelemis mevcut program tasarilarini algilama,
planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme yeterliliklerinin degerlendirilmesi ve okul

diizeyinde program miihendisligi modelinin tasarlanmasini amaglamustir.

Balikesir ilinin merkez il¢e dahil ondokuz ilgesinde gorev yapan 3458 smif 6gretmeni
arasindan sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore secilmis on ilgede ¢alisan 500 6gretmen
orneklem grubunu olusturmustur. Gelistirilen veri toplama araci ile 6rneklem grubunda

bulunan 426 6gretmenden gegerli veriler elde edilmistir.

Elde edilen verilere gore, 68retmenlerin yaris1 program tasarisini dogru algilayamamaktadir.
Ogretmenlerin yaridan biraz fazlasi program tasarisini islenilen nitelikte planlama
yeterliligine sahip iken yaridan fazlasi istenilen niteliklerde uygulama, degerlendirme,
gelistirme yeterliligine sahip degildir. Ayrica 6gretmenlerin iigte ikisinin program tasarisi
stireglerine yonelik aldiklar1 hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimleri yetersiz veya kismen
yeterlidir. Ogretmenler mevcut program tasarilarinin 6grencileri ezberci yaptigini, giincel
olmadigint belirtirlerken, program tasarist gelistirme siireglerine etkin katilmayi

istemektedirler.

Arastirmaciya gore; O0gretmenleri program tasarisi planlama, uygulama, degerlendirme ve
gelistirme siireclerinde etkin kilabilmek i¢in hizmet dncesi ve hizmet i¢i egilimlerinin nitel ve
nicel olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Okul diizeyinde oOnerilen program miihendisligi
modeli de dikkate alinarak oOgretmenlerin etkin sekilde rol alabilecegi program tasarisi

gelistirme modeli olusturulmalidir. Ayrica, lilkenin gerceklerine uygun olarak ulus, il, ilge ve



okul diizeyinde program tasarisi gelistirme ve miihendislik modellerine yonelik arastirma

yapilmasinda yarar goriildiigii belirtilmistir.

Ayan (2002) tarafindan yapilan arastirmada, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel
ilkogretim okullarinda gorevli smif dgretmenlerinin Etkin Ogrenme Yaklasimi etkinliklerini
smif ortaminda ne derecede uyguladiklarini, her iki guruptaki ve farkli kidemlerdeki
ogretmenlerin bu etkinlikleri uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini

arastirmigtir.

Aragtirmanin evrenini 2000-2001 o6gretim yilinda, Ankara il merkezinde resmi ve 0Ozel
ilkdgretim okullarinda goérevli smif O6gretmenleri, 6rneklemini ise, bu okullar igerisinden
random olarak secilen 26 resmi ve 9 ozel ilkdgretim okulunda gorev yapan 476 siif

Ogretmeni olusturmustur.

Bu arastirmada sonug olarak su yargilara varilmistir;

(1) Resmi okullarda gorevli 6gretmenler belirtilen etkinliklerden en ¢ok sunulan kavramlara
iliskin Ogrencilerin 6rnek vermelerine olanak tanima ve iinite ile ilgili konularda yasanan
giincel sorunlarla ilgili olarak &grencilerin diisiincelerini ifade etmeleri etkinliklerini
uygulamaktadir. (2) Ozel ilkdgretim okullarinda galisan 102 dgretmen de en ¢ok dgrencileri
dersin hedeflerinden haberdar etme, sunulan kavramlara iliskin 6grencilerin drnek vermesine
olanak tanima ve ders sonunda 6grencilerin 6grendiklerini kendi ciimleleri ile ifade etmelerini
saglama etkinliklerini kullanmaktadir. (3) Resmi ve 0zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan
ogretmenler arasinda, Etkin Ogrenme Yaklasimini temel alan etkinlikleri kullanma sikliklar
bakimindan farkliliklar arastirilmis ve anlamli bir fark bulunmustur. Ozel okullarda gérev
yapan Ogretmenler etkinlikleri, resmi okullarda gdrev yapan &gretmenlere oranla daha sik
gerceklestirmektedir. Ozel okulda gorevli dgretmenler anket formunda yer alan her etkinligi
resmi okulda gorevli 6gretmenlerden daha sik kullanilmaktadir. 4)
Ogretmenlerin mesleki kidemlerindeki farkliliklarla etkinlikleri uygulama diizeyleri arasinda
fark olup olmadigi da arastirilmig, 6gretmenlik mesleginde 16 yil ve daha fazla calisan
ogretmenlerin bu etkinlikleri 5 — 10 yil ve 11 — 16 yil kidemli 6gretmenlerden daha fazla

uyguladiklari bulunmustur.

Yasar (2005) yaptig1 arastirmada, 2005-2006 Ogretim yilinda uygulanacak olan yeni

ilkdgretim programlarinin uygulanmasina iliskin 6gretmenlerin hazir bulunusluk diizeylerini



incelemistir. Bu nedenle, ilkogretim smif Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programinin
uygulanmasi sirasinda karsilasilabilecek sorunlara iliskin goriislerinin neler oldugu sorusuna
cevap aranmistir. Yontem olarak tarama modelinin kullanildigi bu arastirmanin calisma
evrenini 2004-2005 &gretim yilinda Eskisehir 1li ilkdgretim okullarinda gorevli smmif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii tarafindan diizenlenen “Ilkdgretim Programi Tanitim Semineri”
ne katilan siif 6gretmenleri olusturmaktadir. Seminere katilan 100 6gretmenden 97 tanesi,

veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipi bir anketi doldurmustur.

Sonug olarak, 6gretmenler, programin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlara
iligkin olarak, programlar1 yeterince tanimama, yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli
bilgiye sahip olmama, simif mevcutlariin yapilandirmact yaklasima uygun olmamasi,
programdaki etkinlik Ornekleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmama, programdaki
degerlendirme yontemleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmama ve miifettislerin farkl

bakis agilar1 sorunlarinin ortaya ¢ikma olasiligina “kesinlikle katildiklarini” belirtmektedirler.

Bunun yani sira programdaki etkinliklerle derse ayrilan siirenin yeterli olmamasi, programin
Ongordiigii yaklasim, yontem ve teknikleri tanimama, 6z degerlendirme, programda
kullanilmas1 gereken 6gretim teknolojileri ve arag-gerecleri tanitmama ve kullanmama, yeni
programlara gore plan yapmanin gii¢ olmasi, velilerden yeterli destek almama ve okul
yonetiminin programlara karsi kayitsiz ve ilgisiz davranmasi sorunlarina ise “katildiklarimni”

belirtmektedirler.

Karakus (2003) yapmis oldugu arastirmasinda, dgretmenlerin yapisalel 6gretim kurami ile
ilgili goriis ve diisiincelerini almak amaciyla, Sakarya ili merkez ilge (Adapazari) I Milli
Egitim Miidiirliigi'ne bagl okullarda gorev yapan ilkogretim okullar1 arasindan random
yontemi ile 8 okul belirlenerek orneklem grubu olusturulmustur. Bu c¢alisma yapilirken
orneklem grubuna dahil edilen 8 ilkogretim okulu ve bu okullarda gérev yapan sinif ve brang
Ogretmenlerine anket uygulanmistir. Verilen anketlerden geriye donen 240 tanesi gecerli
kabul edilerek degerlendirilmistir. Elde edilen veriler 6lgekler ve alt dlgekler dikkate alinarak
diizenlenmis ve iki ortalama arasindaki fark onemlilik testi (t-testi), tek yonlii varyans analizi

(Anova) teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.



Ankete katilan 0gretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda degiskenlere bagli olarak (halen
calistiklar1 okullar, cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri, mezun olduklar1 okullar ve
bitirdikleri yiiksekogretim programi) anlamli bir fark elde edilememistir. Arastirma
sonucunda; yapisalct 6gretmen rolleri ile iliskili olarak gosterilmesi gereken ogretmen
davraniglarini sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Yapisalci 6gretim yaklagiminin temel prensipleri
ogretmenler tarafindan benimsenmektedir. Ogretmenlerin yapisalc1 dgretim yaklasimimi
bilmedikleri halde yapisalci 6gretmenin tagimasi gereken 6zellikleri kendilerinde tasidiklarini

ifade etmeleri beklenmektedir ve arastirma sonucunda bu gerceklesmistir.

Goziitok (2005) yaptig1 aragtirmada, yeni ilkdgretim programlarini 6gretmen yeterlikleri
acisindan degerlendirmek amaciyla su sorulara cevap aramigstir. (1) Ogretmenlerin
yeni programin gereklerini karsilama konusunda kendi yeterliklerine iligkin goriisleri
nelerdir? (2) S6z konusu Ogretmenlerin siif i¢i uygulamalariin, belirlenen 6gretmen

yeterliklerine uygunluk diizeyi nedir?

Tarama modeli ile yapilan arastirmada, 6gretmenlerin yeni ilkdgretim programiyla ilgili
goriigleri anket yardimiyla alinmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Ankara ili, Cankaya,
Altindag, Mamak, Yenimahalle ve Kecioren ilgelerinde bulunan, yeni ilkdgretim programinin
deneme uygulanmasmin yapildigi 10 okulda goérev yapan 72 68retmen olusturmaktadir.
Ayrica Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinin bir profesér, bir dogent ve dort arastirma
gorevlisinden olusan bir grup, Ogretmenlerin smif ic¢i etkinliklerinin katilimsiz gozlem

yaparak degerlendirmisleridir.

Arastirma sonucunda su sonuglar elde edilmistir. (1) Yeni ilkogretim programini uygulayan
ogretmenlere iki haftalik kisa bir hizmet i¢i egitim programi uygulanmis ve bu egitim,
programin gerekleri igin yeterli olmamustir. Ogretmenlerin yeni programlarla ilgili bilgilenme
diizeylerinin yetersiz oldugunu ifade etmesi bunu destekler niteliktedir. (2) Ogretmenler
programin uygulanmasi konuda kendilerini yeterli gormektedir. Gozlem sonuglar ise,
dgretmenlerin kendilerini algiladiklar diizeyde yeterli olmadigimi gostermektedir. Ornegin,
ogretmenlerin yapilandirmacilik konusunda yeterli olduklarmi ifade ettikleri halde,
yapilandirmaciligin geregi olan Ogrenci goriislerine deger vermedikleri; smifta olumlu,
demokratik bir etkilesim ortami olusturmadiklari; materyal hazirlama ve kullanma, etkinlik
olusturma ve yeni programa gore Ogretimi planlama konularinda yeterli olduklarini ifade

ettikleri halde bunun geregi olan 6grencilerin 6n 6grenmeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda



anlamli iligkiler kurmalarma, yeni bilgiyi anlamli olarak yapilandirmalarina firsat
saglamadiklari; etkinlik olusturma konusunda yeterli olduklarini ifade ettikleri halde bunun
geregi olan Ogrencilerin diizeyine  uygun etkinlik diizenlemedikleri ve etkinliklerin
programdaki kazanimlara uygun olmadigi; 6gretmenlerin portfolyo hazirlatma konusunda
yeterli olduklarini ifade ettikleri halde bunun geregi olan cagdas yontem ve tekniklerden
haberdar olmadiklar1 ve bunlan istenen diizeyde uygulamadiklar1 belirlenmistir. (3)
Ogretmenler lgme-degerlendirme konusunda, programin diger boyutlarina gore kendilerini
daha yetersiz gérmektedir. Gozlem sonuglarina gore ise 6gretmenlerin en yetersiz olduklari
konunun materyal gelistirmeye iliskin yeterlik oldugu belirlenmistir. Anket sonuglar1 da bunu
destekler niteliktedir. Ogretmenler de kendilerini konulara gore materyal hazirlama ve
kullanma konusunda yetersiz olarak algilamaktadirlar. Ogretmenlerin bu konularda hizmet

oncesinde ve hizmet icinde iyi yetistiremedigi saptanmustir.

Ozden (2005) yaptig1 arastirma ile yapilandirmaci yaklasim esas alinarak hazirlanan Yeni
Hayat Bilgisi programinin hedefler, icerik, 6grenim-6gretim ortami ve dlgme-degerlendirme
Ogelerinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilerek, dgrenciler i¢in art1 ve eksiklerini ortaya
cikarip ¢Oziim Onerileri bulmay1 amaglamistir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan
miilakat formuyla Samsun merkezde 3 ve Samsun il¢elerinde 2 pilot okulda Hayat Bilgisi
dersini veren toplam 20 siif 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Arastirmanin sonucunda su
sonuclara ulasilmistir. (1) Yeni programda icerik de diizenlenmis {inite kavrami yerine tema
kavrami kullanilmigtir. 2004 programinda sadece ii¢ temanin adi verilmis ve kazanimlar
belirtilmistir. Igerik hakkinda yeni programda bir diizen yoktur. Kazanimlarin birbirini takip
etmesi saglanmis ama Ogretilecek igerigin diizensiz olarak verilmesine neden olmustur.
Programin igeriginde bir karmasa s6z konusudur. Buda 2005- 2006 o6gretim yilinda bu
programin uygulanmasinin dogru olup olmadigi sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir.

(2) Kazanimlara yonelik etkinlik 6rnekleri verilerek, 6gretmene dgretim konusunda yardimei
olunmaya calisilmistir. 2004 programinda igerik kazanimlara gore sekil almakta ve diizenli
degildir. Icerigin nasil, ne kadar verilecegi dgretmenin inisiyatifine birakilmistir. Ayrica
kazanimlar diizensiz olarak siralanmaktadir. Bu da ogretmenler acisinda  belirsizlik
yaratmaktadir. 2004 Hayat Bilgisi programinin bir diizen i¢inde verilmesi gerekmektedir. (3)
Bu programda 6gretmenlere egitim-0gretim ortaminda daha az is diisiiyormus gibi goriinse
de, dgretmenin sorumlulugu daha da artmustir. Ogretmen &grenci igin diizgiin ve dogru bir
rehber olmalidir. Ogrencinin yapacagi calismalar daha dikkatli kontrol edilmeli, bireyin

tamamen basibos kalmasina izin verilmemelidir. Icerigin ne kadar verileceginin &gretmene



birakilmasinin hem olumlu hem de olumsuz sonuglari ¢ikmaktadir. Bu konuda program daha
yol gosterici  olmahidir. (4) 2004 programinda cesitli degerlendirme formlarina
rastlanilmaktadir. Program, 6grencilerin entelektiiel olarak gelisimlerinin yan1 sira beceri ve
kisilik gelisimine odaklanmistir. Bunlarin becerilerin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢meli,
bosluk doldurma, eslestirmeli, kisa cevapli, agik uglu, sorulardan olusan testlerin yaninda,
siireci degerlendirmeye yoOnelik olarak gozlem, performans odevleri, goriismeler, 6z
degerlendirme 6lcekleri, 6grenci iiriin dosyalar1 (portfolyo), projeler, posterler vb. ara¢ ve
yontemler kullanilabilir. (5) Ogretmenlerin programi uygulamada en zorlandiklar1 kisim
O0leme ve degerlendirmedir. Bu formlarin mevcut kosullara uygun olmasi ya da mevcut
kosullarin  daha Onceden  diizeltilmesi  gerekmektedir. Ayrica bu  Olgeklerin

degerlendirilmesinin ¢ok uzun zaman almasi da 6gretmenlerimizi olumsuz etkilemektedir.

Ozdas (2004) yaptig1 arastirma ile matematik dersi programimnin égretmen goriislerine dayali
olarak degerlendirmek amaciyla programin amag, igerik, Ogretme-6grenme siireci ve

degerlendirme boyutlarina iliskin goriislerinin neler oldugu sorusuna cevap aramistir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2004-2005 &gretim
yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii tarafindan gerceklestirilen
tanitim seminerine katilan 100 sinif 6gretmeninden amagli 6rnekleme yontemlerinden o6l¢iit
orneklemeye gore se¢ilmis 20 goniillii simif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin verileri
arastirmaci tarafindan genel amacglar dogrultusunda 10 sorudan olusan “6gretmen goriisme

formu” kullanilarak birebir gerceklestirilen goriismeler yoluyla toplanmistir.

Arastirma sonucunda su sonuglar elde edilmistir. (1) Goriigme yapilan Ogretmenlerin
matematik dersi programindaki amag, igerik, Sgretme-6grenme siireci ve degerlendirme
boyutlarna iliskin goriisleri genel olarak olumludur. (2) Ogretmenlerin ¢ogu kazanimlarin
sayisinin azaltilmig olmasini olumlu bulduklarini belirtmistir. Ayrica kazanimlarin agik, kisa
ve netligi, siniflara dagilimimin uygunlugu, bilgi, beceri ve tutum icerdigi ile ilgili goriis
bildirmislerdir. (3) Igerik béliimiine yeni konularin eklenmesi, konularin smiflara dengeli
dagitilmasi, bazi konularin st siniflara kaydirilmasi ile hafifletilmesi ve igerigin dgrencinin
yasantisi ile iliskilendirilmesi ve programda vurgunun islem bilgisinden kavram bilgisine
kaydirilmas1 konularinda olumlu goriis bildirmislerdir. (4) Ogretme-6grenme siirecinin
ogrenci merkezli egitime gore diizenlenmis olmasini olumlu bulduklar1 goriilmektedir. (5)

Degerlendirmede c¢esitli degerlendirme tekniklerin kullanilmasi, siire¢ degerlendirmenin 6n



plana ¢ikmasi, bireysel farkliliklarin géz oniinde bulundurarak degerlendirmenin yapilmasi

gerektigi konularinda olumlu diisiincelerini bildirmislerdir.

Ercan ve Altun (2004) tarafindan yapilan aragtirma ile Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. siniflar
Ogretim programina iliskin 0gretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle
goriisme ve gozleme dayali nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu arastirmanin
orneklemini Bolu ilinde merkezde ve merkeze yakin kdylerde yer alan proje okullar
olusturmaktadir. Veriler, gorligme ve gdzlem yontemleriyle konu ile ilgili hazirlanmig 8 adet

acik uglu sorulara verilen cevaplar ile toplanmustir.

Arastirma sonucunda su sonuglara ulasilmistir. (1) Arastirmaya katilan Ogretmenler
programin olumlu ydnlerini, aragtirmaci, sorgulayici bireyler yetistirilmesi, 6grenci merkezli
Ogretim yapilmasi, konu yogunlugunun azalmasi, homojen siiflar olusturulmasi, resmi islere
ayrilan vaktin azalmasi ve fen okur-yazarligin artmasi olarak belirtmiglerdir. (2) Arastirmaya
katilan Ogretmenler bu program degisikligi boyunca yasadiklar1 sikintilar1 da dile
getirmiglerdir. Ogretmenlerin yasadiklari sikintilar; hizmet i¢i egitime iliskin sorunlar, okulda
uygulanabilirligine iligkin sorunlar, 6lgme-degerlendirmeye iliskin sorunlar ve velilerden

kaynaklanan sorunlar seklinde siralamiglardir.

Sabanci Universitesi Yeni Ogretim Programlarini Inceleme ve Degerlendirme Ekibi (2005)
tarafindan hazirlanan rapor, uzman goriisiine dayali dokiiman incelemesine dayanmaktadir.
Incelemeye temel olan &lgiitler, dis ve i¢ dlgiitler olarak ele almmustir. Dis dlgiitler i¢in daha
once yirtrlikte olan 6gretim programlar1 ve yurt disindaki programlar referans alinmais, ic¢
Olciitler ise programin temele aldig1 yaklasim, degerler/beceriler, agiklik, esneklik, 6grenciye
gorelik, siireklilik ve tutarlilik olarak belirlenmistir. Raporda ayrica, programlarin 6zellikleri
farkli agilardan ele alinmig ve ylriitiilmesi ile ilgili Onerilere de yer verilmistir. Caligma,
Aralik 2004 tarihinde baslamis ve Mayis 2005 tarihinde Egitim Reformu Girisimi’ne teslim
edilmistir. Rapora gore, genel olarak programlarda yenilik getirici bir bakis agis1
bulunmaktadir. Ogrenciyi daha fazla merkeze alan ve geleneksel ydntemlerden farkli
yontemler 6neren bir yapisinin oldugu gozlenmistir. Yeni 6gretim programlarinin, iceriklerin
diizenlenmesinde genellikle tematik yaklasim g6z Oniine alinmis ve bu gergevede 6grenme
alanlar1 belirlenmistir. Yeni 6gretim programlarina yansiyan en belirgin degisiklerden biri de

ara disiplinlerin tanimlanmasi ve 6grenme alanlari ile iliskilendirilmesidir.



Onceki ve yeni programlarin farklilastigi 6nemli ayrimlardan biri de dgrenme ¢iktilari igin
kullanilan terminolojidir. Onceki programlarda “amac”, “hedef” ve “hedef davramslardan”
bahsedilirken yeni programda bu terminoloji terk edilerek yerine “kazanim” ifadesi
kullanilmistir. Bu kullanimin amag olarak yiizeysel olmadigi, aksine programin benimsedigi

felsefi yaklasima uygun bir ¢ikis oldugu belirtilmistir.

Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve karar verme siireglerine katilmasimi
saglayacak etkinliklerin kullanilmasi Onerilmistir. Ayrica “yaparak-diisiinerek” 6grenme
etkinliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmig ve is birlikli 6grenme stratejilerinin gerektigi
Olcilide kullanilmas1 ongoriilmiistiir. Etkinliklerin gelistirilmesinde zaman zaman Coklu Zeka
kuramindan yararlanildigi  gdzlemlenmistir. Ogretim  siirecinde 6gretmenin rolii  ise,

ogrencilere rehberlik yaparak 6grenmeyi kolaylastirmak olarak belirlenmistir.

Yeni programlarda, 6lgme ve degerlendirme sadece 0grenme sonucunu degil, siirecini de
degerlendirmeye doniik ele alinmistir. Hem 6grencinin kendini degerlendirmesi i¢in hem de

Ogretmenin 0grenciyi degerlendirmesi i¢in degisik 6lgme aract 6rneklerine yer verilmistir.

Yeni Ogretim programlarinda, Ogretmene “Ogretici” yerine “ortam  diizenleyici”,
“ydnlendirici” ve “kolaylastiric” roller yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii 6grenme-
Ogretme ortamint diizenlemek, etkinlikler konusunda Ogrencilere rehberlik yapmaktir.
Ogretmene rehberligin yan sira isbirligi saglayici, yardimer, kolaylastirici, kendini gelistirici,
planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar1 dikkate alici, saglik ve gilivenligi saglayici roller
verilmistir. Yeni programlarin basarili bir sekilde yiriitiilmeleri i¢in ¢ok kapsamli ve iyi

organize edilmis bir 6gretmen egitiminin gerekli oldugu vurgulanmistir.

Programlarin sadece kagit iistiinde bir belge degil, yasayan ve hem bireysel, hem sosyal
ihtiyaclara cevap veren etkilesimli bir program olmasi gerektigi ve programin uygulama
siirecinin ¢ok iyl planlanmasini ve izlenmesini, insan kaynaklarini gelistirme modelinin

hazirlanmasi gerektigi vurgulanmstir.

1.6.2.Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Osberg (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, yapilandirmaci siniflar, geleneksel siiflar ve hig
Ogretim alamayan siniflar, nicel 6n test ve son test ve kavram haritalariyla 6n test ve son test

kullanilarak karsilastirilmig ve yapilandirmact 6grenme ortamlarinin etkililigi incelenmistir.



Arastirma 7. ve 8. smif O6grencilerinden 117 kisi ile sulak alan ekolojisi konusunda
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda yapilandirmact grup ile geleneksel grup arasindan
anlamli bir fark bulunmazken, hi¢ 6gretim almayan grup ile yapilandirmaci grup arasindan

anlamli bir fark bulunmustur.

Wooten (2001) tarafindan yapilan arastirmada, yapilandirmaci siniflar ile geleneksel siniflarin
basarilar1 karsilastirilmistir. Genel fen programina kayith 10. siif 6grencileriyle ¢alisilan bu
arastirmada iki grup olusturulmustur. Gruplardan birinde geleneksel 6grenme ortaminda
geleneksel 6gretim metotlar1 uygulanirken diger grupta yapilandirmaci 6grenme ortaminda
temel yapilandirmaci simiftaki Ogrencileri basar1 testinden aldiklar1 puanlarin geleneksel

siiftaki 6grencilerin aldiklar1 puanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

1.7. Arastirmanin Onemi

Bilginin hizla yenilenerek {iretildigi cagimizda birey ve toplumun gelecegi, bilgiye ulagma,
bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu becerilerin kazanilmasi ve
hayat boyu siirdiiriilmesi bilgi iiretimine dayali cagdas bir egitimi gerektirmektedir.
Giliniimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji, egitimin her alanini etkilemekte ve 6zellikle
egitim yaklasimlarinda koklii degisimleri zorunlu kilmaktadir. Iste bu diisiinceyle yola ¢ikan
Milli Egitim Bakanligi, 2005-2006 6gretim yilinda tiim Tirkiye’de yeni 6gretim programinin

uygulanmasi amaglamistir.

Milli Egitim Bakanliginin bu amaglarina ulasabilmesi i¢in nitelikli, saglam, bireylerin ilgi ve
ihtiyaclarina cevap verebilecek bir 6gretim programi hazirlamas1 gerekmektedir. Hazirlanan
bu program siirekli olarak degerlendirilmeli ve bu degerlendirme sonuglarina gore
gelistirilmelidir. Programin etkili bir bi¢imde uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
faktorleri, karsimiza kendilerine biiylik sorumluluklar diisen 6gretmenleri ¢ikarmaktadir. Bu
aragtirma ile 6gretmenlerin yeni 6gretim programlarinin hazirlik, kazanim, temalar, 6grenme
stiregleri, izleme-degerlendirme boyutlarina iligkin goriisleri ve goriisleri arasindaki farkin

ortaya ¢ikmasi amaglanmstir.

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikacak olan, 6gretmen goriisleri arasindaki farkliliklarin 2005
ogretim programlarinin hangi alt boyutlarindan oldugu ve bu farkliliklarin giderilmesi i¢in

neler yapilabilecegine dair ¢oziim Onerileri bulunulmasi amaglanmistir. Ayrica bu arastirma



ile programin uygulayicilari, farkliligin oldugu boyutlar iizerinde hizmet i¢i egitimin alinmasi
icin gerekli girisimlerde bulunarak farkliligin ortadan kaldirilmasma katkida bulunulmasi

diistiniilmektedir.

Bu arastirma bulgular1 yardimiyla, arastirmacilarin, Ogretmen gorlisleri arasindaki
farkliliklarin nasil ortadan kaldirilabilecegine dair Onerilerin ortaya ¢ikmasi konusunda
yapacaklar1 arastirmalara olanak saglanmasi amac¢lanmistir. Bununla beraber arastirmacilar,
bu arastirma bulgularindan yola ¢ikarak farklilifa neden olan ozelliklerin tespit edilmesi

konusunda yapacaklar1 arastirmalara katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica programin alt boyutlarinin her birinin kendi igerisinde ele alinip incelenmesine ve
ozellikle goriisler arasinda fark olan boyutlardaki farkin, nelerden kaynaklandiginin ortaya

cikmasina olanak saglamasi amaglanmigtir.

1.8.Problem
[Ikogretim okullarinda gérev yapan 1., 2., 3., 4., ve 5. sinif dgretmenlerinin 2005 dgretim

programlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.8.1. Alt Problemler
Arastirma problemi ¢ercevesinde olusturulan ve arastirmada yanit aranacak problemler

asagida sunulmustur.

2005 yilinda uygulanan 6gretim programlarinin;

1- Hazirlik boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4., ve 5. sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

2- Kazanim ve temalar boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4., ve 5. simif 0gretmenlerinin
goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Ogrenme siirecleri boyutuna yénelik olarak 1., 2., 3., 4., ve 5. simf dgretmenlerinin
goriigleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4- Ogrenmeyi izleme ve degerlendirme boyutuna yoénelik olarak 1., 2., 3., 4., ve 5. simf
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?



1.9. Sayithlar
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “2005 6gretim programlarina yonelik 6gretmen goriislerini

degerlendirme anketi” sorularina dogru ve i¢ten yanitlar verdikleri var sayilmistir.

1.10.Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma agagida belirtilen sinirlamalarla yapilmstir.

1. Bu aragtirma, “2005 6gretim programlarina yonelik 6gretmen goriislerini degerlendirme
anketi” sorulari ile sinirlidir.

2. Bu aragtirma Istanbul Iline bagl 8 ilgedeki 22 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 386

siif 6gretmeni ile sinirhdir.

1.11. Tamimlar

Bu arastirmada gecen belli bagh kavramlar agagidaki sekilde tanimlanmistir.

Ogretim Programi: Ogrenene okulda ve okul disinda, planli etkinlikler araciligiyla, milli
egitimin ve kurumun amacglarinin gerceklestirilmesini saglayacak biitiin faaliyetler olarak

tanimlanmistir.

2005 Hayat Bilgisi Programi: Hayat Bilgisi ders programi MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi’nca olusturulan Hayat Bilgisi Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan gelistirilen,
[Ikdgretim 1., 2. ve 3. smiflarda 6grenim gdren &grencilerin, Hayat Bilgisi dersindeki
kazanimlarini, bu kazanimlara hangi temalar c¢ergevesinde ve hangi Ogrenme-6gretme
durumlarinda erisebileceklerini, Ogrenme-6gretme siirecinin  ve sonuglarmmin  nasil

degerlendirilecegini i¢eren program olarak tanimlanmaktadir.

2005 Matematik Ogretim Programi: 2005 yilinda MEB tarafindan yiiriirliige konan ve dort
yil izerinden diizenlenen matematik dersine yonelik dersin amacini, igerigini, siiresini, egitim

yasantilarini ve degerlendirme siire¢lerini kapsayan program olarak tanimlanmaktadir.

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi: 2005 yilinda MEB tarafindan yiiriirliige konulan,
demokratik degerleri benimsemis vatandaglar olarak Ogrencilerin iginde yasadigi topluma
uyum saglamalarin1 ve 6grencilere bu bilgi birikimini yasama gecirebilecek donanimlari

kazandirmay1 amaclayan program olarak tanimlanmaktadir.



2005 Fen ve Teknolojileri Ogretim Program: 2005 yilinda MEB tarafindan yiiriirliige
konulan, gelismis tlilkelerde yiiriirliikte olan onlarca fen dersi programi incelenerek, iilkemizde
uygulanmakta olan programla ilgili goriisler degerlendirilerek, uluslararasi fen egitimi
literatiirii izlenerek ve Tirkiye’de degisik yorelerdeki kosul ve olanaklar dikkate alinarak

hazirlanmis 6zgiin bir program olarak tanimlanmaktadir.

2005 Tiirkce Ogretim Program: 2005 yilinda MEB tarafindan vyiiriirliige konulan,
Ogrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri dinleme, konusma, okuma, yazma, goérsel sunu
becerilerini kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini biligsel, sosyal ve duygusal
yonlerden gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalar, Tiirk¢e sevgisiyle, istek duyarak okuma-

yazma aliskanlig1 edinmeleri amaciyla hazirlanan program olarak tanimlanmaktadir.

Simif Ogretmeni: {lkogretim birinci kademe siniflar olan 1., 2., 3., 4. ve 5. simiflarinda gorev

yapan dgretmenler olarak tanimlanmaktadir.



IKiINCi BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, veri toplama aracglari, arastirmada izlenen yol ve

verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilacak istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

1. Arastirmanin Modeli
Arastirma uygulanmakta olunan 2005 6gretim programlarla ilgili var olan durumu ortaya
koymayr amacladigindan betimsel nitelikte bir aragtirma olup, genel tarama modeli

kullanilmustir.

Betimsel arastirmalar, okul arastirmasi, toplum arastirmasi, degerlendirme arastirmasi ve
vak’a arastirmasi olmak iizere dort grupta toplanmigtir. Okul arastirmalari, egitim ve dgretim
stirecini olusturan 6geleri iceren, betimsel niteligi olan ve belli bir zaman kesiti i¢inde yapilan
arastirmalardir. Ogretim hizmetini veren kisiler ile &gretim hizmetini alan kisiler. okul
arastirmasi yoOnteminin veri kaynaklarin1 olustururlar (Arseven. 2001:24). Bu nedenden
dolay1, 2005 6gretim programu ile ilgili Istanbul ilinde gorev yapan sinif dgretmenlerinin yer
aldiklar1 bu arastirma, egitim ve 6gretim siirecini olusturan 6geleri iceren bir aragtirma olarak

gosterilmekte ve okul arastirmalar1 kapsaminda yer almaktadir.

2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Herhangi bir gozlem ya da inceleme kapsamina giren obje ya da bireylerin olusturdugu
biitiine ya da gruba evren denilmektedir (Aric1. 2004:9). Bu arastirmanin evrenini, Istanbul
iline baglt 32 ilcede yer alan toplam 1296 ilkdgretim okulunda gorev yapan 40395 simif

Ogretmeni olusturmaktadir.

Asagida yer alan Tablo 1’de ilgelere gore resmi ilkdgretim okullarindaki kurum ve 6gretmen

sayilar1 yer almaktadir.



Tablo 1. ilgeler dogrultusunda resmi ilkogretim okullarindaki kurum ve 6gretmen

sayilari
Sirano llge Adi Kurum Ogretmen
f f %

1 Adalar 5 38 .09
2 Avcilar 22 963 2.38
3 Bagcilar 50 1963 4.85
4 Bahcelievler 37 1791 4.43
5 Bakirkdy 29 884 2.18
6 Bayrampasa 25 888 2.19
7 Besiktas 30 700 1.73
8 Beykoz 47 909 2.25
9 Beyoglu 26 765 1.89
10 Biiyiikcekmece 62 1945 4.81
11 Catalca 45 406 1.00
12 Emindnii 9 168 41
13 Esenler 28 1291 3.19
14 Eylip 47 1147 2.83
15 Fatih 52 1403 3.47
16 Gaziosmanpasa 80 2545 6.30
17 Giingoren 21 845 2.09
18 Kadikdy 76 2610 6.46
19 Kagithane 47 1325 3.28
20 Kartal 51 1994 4.93
21 Kiiciikcekmece 66 2208 5.46
22 Maltepe 40 1467 3.63
23 Pendik 56 1997 4.94
24 Sartyer 38 808 2.00
25 Silivri 36 563 1.39
26 Sultanbeyli 21 823 2.03
27 Sile 13 112 27
28 Sisli 32 1013 2.50
29 Tuzla 26 728 1.80
30 Umraniye 85 3045 7.53
31 Uskiidar 72 2174 5.38
32 Zeytinburnu 22 877 2.17
Toplam 1296 40395 100

Kaynak: http://istanbul.meb.gov.tr/kalitekurulu/istatistik_17042006/ilceleregdrekurumderslik

Tablo 1°de de goriildiigii gibi arastirmanin evrenini, Istanbul Ilinde yer alan 1296 resmi

ilkdgretim okulunda gorev yapan 40395 siif 6gretmeni olusturmaktadir.

Pek cok aragtirma amaclari i¢in evreni olusturan obje ya da bireylerin timiini ayr1 ayri

gozlemek olanaksiz oldugu gibi zorunlu da degildir. Gelistirilmis olan bazi teknik ve



yontemlerden yararlanarak evrenden segilecek daha kiiciik sayida bir grubu gozleyip elde
edilen sonuglar1 evrene genelleme olanagi vardir. Herhangi bir evrenden belirli bir yolla
secilmis daha kiiclik sayidaki obje ya da bireylerin olusturdugu temsilciler grubuna 6rneklem
denir. Orneklemi olusturan obje ya da bireyler gozlenir ve onlardan edinilen sonuglar evrene

genellenir (Arici. 2004:10).

Bu arastirmada, Istanbul ilinde yer alan kurum sayis1 ile bu kurumda calisan dgretmen sayilar
arasindaki oran kullanilarak 6rneklem secilmistir. Bu oran ile ana kiitledeki oran arasindaki

farkin 0.95 olasilikla 0.05°den biiyiik olmamasi i¢in asagida yer alan formiil kullanilmistir.

2 2
J 2 (0,50).2(1,96)*

n,:
A (0,05)>
n, 19208
n: : 1 380
LM, 19208
N 40395

Formiilde kullamilan kisaltmalar

N: Evren biiyiikligii

n: Orneklem biiyiikliigii

Jj: Evrenin standart sapma degeri

z: Belirli bir anlamlilik diizeyine —yanilma olasilik degerine- “j” ya da giiven diizeyine “1-j”
karsilik gelen ve teorik deger (¢ift yonlii hipotez ve sonsuz serbestlik derecesinde 0.05 igin
1.96).

d: Evrenin, standart hata degeri

Yukaridaki formiile gore, orneklemin evreni yansitmasi igin, anlamlilik diizeyi %95 ve
anlamlilik araligi 0.05 olarak alindiginda 40395 6gretmenden en az 380’ninin arastirmaya
katilimina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle bu arastirmada, Istanbul iline bagh 8 ilgede yer alan,
resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 386 ilkogretim siif Ogretmenin goriislerine

basvurulmustur.



Yukarida belirlenen 6rneklem sayisina ulasabilmek i¢in arastirmaci tarafindan, anketi kolay
ulagtirma kriteri, ilgelerden segilen okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda goniilliiliik
sayisi, genis bir alanda yer alan O6rneklem birimlerine ulasma maliyetinin yiiksekligi ve
harcanacak zamanin fazla olmamasi kriterleri géz Oniinde bulundurularak arastirmaya

katilacak olan ilge, okul ve 6gretmen sayilari belirlenmistir.

Tablo 2’de bu arastirmanin &rneklemini olusturan Istanbul iline bagh ilge, kurum, okul ve

ogretmen sayilarinin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 2. istanbul ili ilceleri, kurum sayilari, arastirmaya katilan okul ve 6gretmen

sayilari
flge ad1 Kurum Secilen okul Ogretmen
f f f %

Bagcilar 50 3 68 17.61
Bayrampasa 25 3 44 11.39
Esenler 28 3 55 14.24
Gaziosmanpasa 80 4 87 22.53
Glingdren 21 3 51 13.21
Kiigiikgekmece 66 2 36 9.32
Umraniye 85 3 35 9.06
Zeytinburnu 22 1 12 3.10
Toplam 292 22 386 100

Tablo 2’den de incelenecedi gibi, arastirmanin evreni olan Istanbul Ilindeki 1296 resmi
ilkdgretim kurumundan arastirmanin 6rneklemini 292 kurum igerisinden 22 kurum ve 386
o0gretmen olusturmaktadir. Aragtirma orneklemine katilim yiizdesi en fazla Gaziosmanpasa
ilcesinde gorev yapan Ogretmenler olustururken en az katilim yiizdesini ise Zeytinburnu

ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 3’de aragtirmanin 6rneklemini olusturan okullarin bulundugu ilgeler

ve okul adlar1 yer almaktadir.



Tablo 3. Arastirmanin é6rneklemini olusturan okullar listesi

flge Adi Okul Ad1

Bagcilar Fatih 1.0.0.. Gaziosmanpasa 1.0.0.. Mehmet Nevin Bilginer 1.0.0.

Bayrampasa Atatiirk 1.0.0. Haci IIbey 1.0.0.. Sadiye Sadi Obdan 1.0.0.

Esenler Atatiirk 1.0.0.. Ayvalidere 1.0.0.. Neyir Turhan 1.0.0.

Gaziosmanpasa Anafartalar 1.0.0.. Esentepe 1.0.0.. Y1ldiz Tabya 1.0.0. Ayazma
1.0.0.

Glingoren Cumhuriyet 1.0.0.. Giineslitepe 1.0.0.. Geng Osman 1.0.0.

Kiiciikgekmece Dr. iffet Onur 1.0.0.. Mustafa Eravutmus 1.0.0.

Umraniye Alemdag 1.0.0.. Birlik 1.0.0. Dudulu 1.0.0.

Zeytinburnu Gazi Pasa 1.0.0.

Toplam 22

Tablo 3’de de incelenecegi gibi, arastirmanin &rneklemini istanbul Iline bagl 8 ilgede yer

alan 22 resmi ilkogretim okulu olusturmaktadir.

Asagida yer alan Tablo 4’de 6rnekleme katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore

dagilimini gostermektedir.

Tablo 4. Ornekleme iliskin demografik ézellikler

f %
Kadin 194 503
Cinsiyet Erkek 192  49.7
Toplam 386 100
21-27 102 264
28-34 180  46.6
35-41 82 212
Yas
42-48 12 3.1
49+ 10 2.6
Toplam 386 100
1-5 yil aras1 119 308
6-10 y1l aras1 178  46.1
11-15 y1l arast 58 15.0
Kidem 16-20 y1l arasi 18 4.7
21-25 yil arast 7 1.8
26 y1l ve tsti 6 1.6
Toplam 386 100
o On Lisans 19 4.9
PEitm Durum. | 356 46.1

Yiiksek Lisans 11 2.8



Toplam 386 100

Egitim Fakdiltesi 295 76.4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 44 11.4
Ogrenim Dur. Egitim Eflstitiisﬁ 10 2.6
Yiiksek Ogretmen okulu 5 1.3
Diger 32 83
Toplam 386 100

f: Frekans

Tablo 4’den de incelenecegi gibi arastirmanin 6rneklemini olusturan 386 6gretmenin 194’1
kadin 192” si erkektir. Buna gore 6gretmenlerin % 50.3°1 kadin, % 49.7’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Aragtirmanin 6rneklemine katilan 6gretmenlerden 102 kisi 21-27 yas arasi,
180 kisi 28-34 yas arasi, 82 kisi 35-41 yas arasi, 12 kisisi 42-48 yas aras1 ve 10 kisi 49 ve
iizeri yas arasinda yer almaktadir. Buna gore bu 6gretmenlerden % 26.4°1 21-27 yas aras,
% 46.6’s1 28-34 yas arasi1, % 21.2°s1 35-41 yas arasi, % 3.1°1 42-48 yas aras1, % 2.6°s1 ise 49
ve iizeri yas arasmi olusturmaktadir. Ornekleme katilan 6gretmenlerden 119 kisi 01-05 yil
arasi, 178 kisi 06-10 y1l aras1, 58 kisi 11-15 yil arasi, 18 kisi 16-20 yil arasi, 7 kisi 21-25 yil
arast ve 6 kisi ise 26 ve istii yil arasi 6gretmenlik meslegini yapmaktadirlar. Buna gore
ornekleme katilanlarin % 30.8’ini 01-05 y1l aras1, % 46.1’ini 06-10 y1l aras1, % 15.0’1n1 11-15
yil arasi, % 4.7’sini 16-20 yil arasi, 51.8’ini 21-25 y1l aras1 ve % 1.6’sm1 26 ve iistii gérev
yapan ogretmenler olusturmaktadir. Ornekleme katilan 386 dgretmen igerisinde 6n lisans
mezunu 19, lisans mezunu 356 ve yiiksek lisans mezunu 11 dgretmen yer almaktadir. Buna
gore Ornekleme katilan Ogretmenlerden % 4.2°sini 6n lisan mezunu, % 92.2’sini lisans
mezunu ve % 2.8’ini yiiksek lisans mezunu dgretmenler olusturmaktadir. Ornekleme katilan
386 6gretmenin 295’1 Egitim Fakiiltesi, 44’1i Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 10’u Egitim Enstitiisii,
5’1 Yiiksek Ogretmen Okulu ve 3222si ise diger yiiksek dgretim programlarindan mezunudur.
Buna gore drnekleme katilanlarin % 76.4 ‘linii Egitim Fakiiltesi, % 11.4’linli Fen-Edebiyat,
% 2.6’sin1 Egitim Enstitiisti, % 1.3’iinii Yiiksek Ogretmen Okulu, % 8.3’iinii diger yiiksek

Ogretim programlarindan mezun olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 5’de oOrneklemde yer alan oOgretmenlerin MEB’in diizenledigi, 2005 0&gretim
programlarinin tanitilmasina yonelik hizmet i¢i egitim kurslarina katilim durumlari, alinan

hizmet i¢i egitim siiresi ve programi inceleme durumlarina dair veriler sunulmustur.



Tablo 5. Orneklem grubunun program ile ilgili hizmet ici egitim durumu

f %

Hizmet I¢i Egt. Hizmet i¢i Egitim Alan 360  93.3
Egitim Almayan 26 6.7

Toplam 386 100

Hizmet I¢i Egt. Siiresi 1-5 giin 198 51.3
1-10 giin 98 254

I-15 giin 44 11.4

15 giinden fazla 22 5.7

Toplam 362 100

Programi inceleme Dur.  Hig Incelemedim 6 1.6
Cok Az Inceledim 35 9.1

Dersimde Gereken Kismini Inceledim 196  50.8

Tamamini Inceledim 149 38.6

Toplam 386 100

Tablo 5’de incelenecegi gibi, ornekleme katilan Ogretmenlerden 360 kisi yeni Ogretim
programi ile ilgili hizmet i¢i egitim almasina karsin 26 kisi herhangi bir hizmet ici egitim
almamigtir. Buna gore ornekleme katilanlarin % 93.3’1 hizmet ici egitim aldig1, % 6.7 sinin
ise hizmet i¢i egitim almadig1 goriilmektedir. Ornekleme katilan ve hizmet igi egitim alan 362
ogretmenlerden 198 kisi 1-5 giin, 98 kisi 1-10 giin. 44 kisi 1-15 giin, 22 kisi ise 15 giinden
fazla hizmet ici egitim aldig1 goriilmektedir. Buna gore 6rnekleme katilanlarin % 51.3 {inii 1-
5 giin arasi, % 25.4’linii 1-10 giin aras1, % 11.4° {inli 1-15 giin aras1 ve % 5.7’sini 15 giinden
fazla hizmet igi egitim alan 6gretmenler olusturmaktadir. Ornekleme katilan gretmenlerin
6’s1 yeni programi “hi¢ incelemedim”, 35’1 “Cok Az Inceledim”, 196’s1 “yalnizca dersimde
gereken kismi inceledim”, 149’u ise “tamamini inceledim” yanitlarmi vererek goriislerini
belirttikleri goriilmektedir. Buna gore, katilanlarin % 1.6’s1 programu hi¢ incelemeyenler, %
9.1’1 ¢ok az inceleyenler, % 50.8’1 yalnizca dersinde gereken kismi inceleyenler, % 38.6’s1 ise

tamamini inceleyenler olugturmaktadir.

Tablo 6’da 6rnekleme katilan 6gretmenlerin, 2005 6gretim programlarina iligkin 6gretmenlere
program tanittimi konusunda verilen hizmet i¢i egitimlerin yeterliligi konusundaki
diistinceleri, ogretim yili baslangicinda velilere ve &grencilere programla ilgili bilgiler
verilmesine dair diisiinceleri ile siniftaki 6grenci sayisi programin uygulanmasina uygun

olduguna dair diisiincelerine iligkin veriler sunulmustur.



Tablo 6. Ogretmenlerin kendilerine, 6grencilere ve velilere verilen program tanitimi
egitimlerine iliskin diisiinceleri ile sinmiftaki 6grenci sayisinin programin uygulanmasina

uygunluguna dair goriisleri

f %

Hi¢ Katilmiyorum 100 259

Cok Az Katilryorum 178  46.1

Verilen hizmet i¢i egitim yeterlidir. Kismen Katiliyorum 79 205
Katiliyorum 25 6.5

Tamamen Katiltyorum 4 1

Toplam 386 100

Hi¢ Katilmiyorum 122 31.6

Cok Az Katiliyorum 143 37

Ogrencilere programla ilgili bilgiler Kismen Katiliyorum 80 20
verilmistir. Katiliyorum 36 9.3
Tamamen Katiliyorum 5 1.3

Toplam 386 100

Hi¢ Katilmiyorum 135 35

Cok Az Katiliyorum 136 35.2

Velilere programla ilgili bilgiler Kismen Katiliyorum 74 19.2
verilmistir. Katiliyorum 33 8.5
Tamamen Katiltyorum 5 1.3

Toplam 386 100

Hi¢ Katilmiyorum 186  48.2

Cok Az Katiliyorum 117 303

Siniftaki 6grenci sayis1 programin SSRGSl 48 124
uygulanmasina uygundur el &2 I
’ Tamamen Katiltyorum 10 2.6

Toplam 386 100

Tablo 6’da goriilecegi gibi, Ornekleme katilan Ogretmenlerden 100 kisi 2005 Ogretim
programlari ile ilgili verilen hizmet i¢i egitimin yeterli oldugu yargisina hi¢ katilmazken, 178
kisi ¢cok az katildigini, 79 kisi kismen katildigini, 25 kisi katildigimi ve 4 kisi ise tamamen
katildigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 122’°si 6grencilere programla
ilgili bilgiler verilmistir yargisina hi¢ katilmadiklarini, 143 kisi ¢ok az katildiklarini, 80 kisi
kismen katildigini, 36 kisi katildigmi ve 5 kisi ise tamamen katildigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden 135 kisi velilere programla ilgili bilgiler verildigi yargisina hig
katilmadiklarini, 136 kisi ¢ok az katildigini, 74 kisi kismen katildigini, 33 kisi katildigini ve 5

kisi ise tamamen katildigini belirtmislerdir. Siniftaki 6grenci sayis1 programin uygulanmasina



uygundur yargisina ise aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 186 kisi hi¢ katilmadigini, 117 kisi
cok az katildigimi, 48 kisi kismen katildigini, 25 kisi katildigin1 ve 10 kisi ise tamamen
katildigin1 belirtmislerdir.

Tablo 7°de 6rnekleme katilan 6gretmenlerin 2005-2006 egitim-6gretim yilinda hangi siif

diizeyinde 6gretmenlik yaptiklar ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin gorev yaptiklari simf diizeyine gore dagilimi

Smif Diizeyi Katilim Sayisi Katilim Yiizdesi
1.Smif 76 19.7
2.Smif 78 20.2
3.Smif 75 19.4
4.Siif 77 19.9
5.Smif 80 20.7
Toplam 386 100

Tablo 7’de Ornekleme katilanlarin 76’sinin 1.sinif, 78’inin 2.simf, 75’inin 3.smif, 77’sinin
4.smif ve 80’inin 5.smif 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilar: % 19.7sini
L.smif, % 20.2°sini 2.smif, % 19.4’Unii 3.sm1f, % 19.9’unu 4.smif ve %20.72’sini ise 5.smif

ogretmenleri olusturmaktadir.

3. Veri Toplama Araclan
Bu aragtirmada veriler, 2005 Ogretim Programlarma Yonelik Ogretmen Goriislerini
Degerlendirme Anketi’nin uygulanmasi ile elde edilmistir. Asagida bu anketin hazirlik

caligmasi, gegerlilik, glivenirlilik ve uygulanmas ile ilgili agiklamalar yer almistir.

3.1. 2005 Ogretim Programlarmma Yonelik Ogretmen Goriislerini Degerlendirme
Anketinin Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan anket, aragtirmadaki alt problemlere yanit bulmak amaciyla, Dog. Dr.
Seval Fer, Serkan Demir ve Abdiilkadir Inan tarafindan hazirlanmistir. Anketin hazirlik siireci
icerisinde konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak, 2005 6gretim programlar1 ve 6gretmen
goriigleri ile ilgili daha 6nceden yapilmis arastirmalarda kullanilan olusturmaci 6grenme
ortami Olgegi (Cirik, 2004) incelenmistir. 2005 6gretim programlarinin boyutlar1 olarak
belirlenen hazirlik, kazanim ve temalar, 6grenme siiregleri ve izleme ve degerlendirme
boyutlar1 incelenerek anket i¢in gerekli soru maddeleri hazirlanmis ve sorularin kaynagina

yonelik bir belirtke tablosu olusturulmustur.



Asagidaki Tablo 8’de gelistirilen anketin ilk halinde yer alan sorularin, program boyutlarina
gore dagilimlart agiklanmistir.

Tablo 8. Anket Sorularimin Program Boyutlarina Gore Dagihimlari

Soru Sayis1 Anket Boliimleri

14 Program Hazirlig1

17 Kazanimlar

20 Temalar

24 Ogrenme Siiregleri

19 izleme ve Degerlendirme
94 Toplam

Tablo 8’de belirtildigi iizere ankette 14 soru maddesi program hazirligi, 17 soru maddesi
kazanimlar, 20 adet soru maddesi temalar, 24 soru maddesi 6grenme siirecleri, 19 soru

maddesi izleme ve degerlendirme olmak {izere toplam 94 soru maddesi yer almaktadir.

Anketteki sorular besli likert tipinde (5) Tamamen katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kismen
katiliyorum, (2) Cok az katiliyorum, (1) Hi¢ katilmiyorum bi¢imindedir. Anket 6rnegi Ek
1’de yer almaktadir.

3.2. 2005 Ogretim Programlarmma Yoénelik Ogretmen Goriislerini Degerlendirme
AnKketinin Gegerlik Calismasi

Anketin hazirlik asamasi baslangicinda, hazirlayicilar tarafindan 121 soru maddesi
belirlenmistir. Anketin kapsam gegerligini belirlemek amaciyla bu 121 soru maddesi ile ilgili
uzman goriislerine basvurulmustur. Bu nedenle anket icindeki her bir 6nerme, Yildiz Teknik
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli, program gelistirme uzmani Prof. Dr. Miinire Erden,
Yrd. Dog. Dr. Feza Orhan, Ogretim Gérevlisi Dr. Zeynel Kaplan ve Yrd. Dog. Dr. Sertel
Altun’un goriisleri alinarak, cevaplayicilar tarafindan anlasilmasi gii¢ olabilecek maddeler ve
Olciilmek istenen boyutu, dlgme giiciine sahip olmayan 27 soru maddesi ¢ikarilarak 94 soru

maddesi olarak belirlenmistir

Anket iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde dgretmenlerle ilgili kisisel bilgiler toplanmus,
ikinci boliimde ise 6gretmenlerin 2005 6gretim programuyla ilgili goriislerini belirlemeye
yonelik 94 madde yer almistir. Anket, arastirmada kullanilan ve arastirmanin alt problemlerini
olusturan program hazirligi, kazanimlar ve temalar, 6grenme siiregleri ve izleme ve

degerlendirme boyutlar1 olmak tizere bes boliimii kapsayacak bigimde hazirlanmustir.



Anketin uygulama esnasinda ¢ikabilecek aksakliklar1 6nleyebilmek ve 6gretmenlerin anketle
ilgili diisiincelerini almak amaciyla yeni programla ilgili hizmet ici egitim almis ve Istanbul
ilinde gorev yapan 14 sinif 6gretmeni iizerinde pilot ¢calisma yapilarak 6gretmenlerin goriisleri

alimip gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Anketin yapr gecerlilii i¢in faktdér analizi yapilmistir. Bunun i¢in SPSS.11.0 program
kullanilmistir. Faktor analizi yapilmadan once, faktor analizinin uygulanacagi orneklemin
yeterliginin Olcililmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testlerine basvurulmus ve
KMO degeri 0.96 olarak bulunmustur. KMO degeri 1.00’a ne kadar yakin ise sahip olunan
ornekleme faktor analizinin yapilmasinin en denli uygun oldugu sdylenir (Bayram. 2004:137).
KMO degeri 0.50’den kiiciik ise ilgili 6rnekleme faktor analizinin yapilmasi uygun degildir
(Akgiil. Cevik. 2003; Akt.. Bayram. 2004:137). KMO testinden elde edilen deger asagida
Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. KMO ve Bartlett Test

Orneklem Yeterliginin Kaiser-Meyer-Olkin 97
Olgiisii
Bartlett's Testi of Sphericity Yaklasik Ki-Kare 32588.94
df 3160
P .00

Tablo 9’da belirtildigi iizere KMO degeri 0.50 den biiyiik oldugundan dolay1 aragtirmanin
orneklemine faktdr analizinin yapilmasinin uygun oldugu tespit edilmistir. Dagilimin
normalligi i¢in Barlett’s testi yapilmis ve dagilimin normal oldugu goriilmiistiir (32588.94, df:

3160, p: 0.00).

Faktor analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi isleminde, herhangi bir
maddenin iki ayr1 faktor altinda ytliksek faktor yiikii almasi durumunda farkin en az 0.10
olmasina, maddelerin faktor yiiklerinin en az 0.45 olmasina ve tek faktor altinda bulunmasina
dikkat edilmelidir (Biiytlikoztiirk, 2002:118-119, Bayram:2004:131). Bu ¢alismada herhangi

bir maddenin bir faktor altinda yer almasinda yukarida belirtilen olgiitler dikkate alinmastir.

Faktor analizine ankette yer alan 94 madde ile baslanmig ve anketin toplam varyansin yiizde

63’1ini agiklayan ve 6zdegeri (eigen) 1.00°den biiyiik 4 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir.



Maddelerin ayiklanmasi igleminde, temel bilesenler analizi tablosunda 14 maddenin birden
fazla faktor altinda aralarinda 0.10’dan kiigiik degerlerle yer aldiklari goriilmistiir. Buna
karsin madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde 0.30’un altinda deger alan maddeye
rastlanmamistir. Sonug olarak birden fazla faktor altinda yer alan toplam 14 madde, anketten
geriye kalan 80 madde ile yukarida belirtilen islemler yinelenmistir. 84 madde i¢in yapilan
faktor analizi sonrasi anket maddelerinin ortak varyanslarinin 0.40 ile 0.90 arasinda degistigi
ve anketin 4 faktor altinda toplam yilizde 63 varyansla toplandigi goriilmiistiir. Baska bir
degisle 4 faktor anketin dlgmeye calistigi 6zelliklerin ylizde 63’iinii aciklamaktadir.Toplam
varyansin yiizde 20’si birinci faktor tarafindan, ylizde 19°u ikinci faktor tarafindan, ylizde
16’s1  {giincli  faktor tarafindan acgiklanirken dordiincii  faktor ise yilizde 7’sini
aciklayabilmektedir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ise ¢izgi (Scree) grafigindeki yiiksek
ivmeli diisiislerin sonlandig1 nokta referans olarak alinmistir. Dikey eksende 6zdegerlerin
yatay eksende ise faktorlerin yer aldigi ¢izgi (Scree) grafigindeki yiiksek ivmeli hizli
diisiislerin yasandig1 faktor optimal faktor sayisint vermektedir (Bayram, 2004:132). Asagida
Sekil 2°de 80 madde i¢in yapilan faktor analizine yonelik ¢izgi (Scree) grafigi sunulmustur.
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Faktor Sayisi
Sekil 2. Faktor ¢izgi grafigi

Sekil 2’de incelendiginde ¢izgi (Scree) grafiginde ilk faktorde yiiksek ivmeli bir diisiisiin
oldugu, besinci faktore kadar yiiksek ivmeli diislis oldugu gézlenmistir. Bagka bir deyisle bes



faktorden sonra faktorlerin egimleri neredeyse sifirlanmaktadir. Besinci faktdrden sonraki
faktorlerin birbirlerine ¢ok yakin olmalari, neredeyse {ist {iste binmeleri bu faktorlerin
birbirlerinden ayrilmalarinin ¢ok giic oldugunun ve agiklanan toplam varyansa katkilarinin az
oldugunun bir gostergesidir. Temel bilesenler analizinde bazi maddelerin faktorlere kararl
sekilde tutunamamalar1 ya da ayni anda iki faktorde yer almalar1 durumunda faktor dondiirme
teknikleri kullanilmaktadir. Bu tekniklerde amag, herhangi bir maddenin yiik degerini bir
faktorde 1’e, digerinde ise 0’a yaklastirarak, o maddenin hangi faktdrde daha kararli olacagini
belirlemektir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iligki veren maddeleri bulur ve maddeler
daha kolay yorumlanir (Bryman & Cramer, 1997; Biiyiikoztiirk, 2002; Turgut & Baykul,
1992). Referanslar dogrultusunda dik dondiirme tekniklerinden varimax teknigi kullanilmastir.
Asagida Tablo 10°da varimax dik dondiirme teknigi sonrasi faktorlere ait toplam varyans

toplam 6zdeger ve her madde icin ortak varyans ve madde ylik degerleri sunulmustur.

Tablo 10. 80 maddelik anketin Varimax dondiirme sonrasi faktor degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ozdeger =17.44 Ozdeger =18.73 Ozdeger =13.33 Ozdeger =06.62
Varyans %=47.56 Varyans %= 7.5 Varyans %= 4.9 Varyans %= 3.6

MN OV YD

MN OV YD MN OV YD MN OV YD

52 .68 65 18 .68 .59 76 73 63 4 .85 .59
53 .63 69 19 74 .60 77 .68 65 5 74 57
54 .65 69 20 80 67 78 .79 g1 6 92 1
55 .61 70 21 82 71 79 72 g3 7 1.05 .69
56 78 63 22 74 .57 80 .69 g2 8 1 .00 74
57 .67 70 23 76 .63 81 .69 a7 9 97 .69

58 .68 g1 24 70 .69 82 74 73 10 1.15 52
59 .70 g2 25 76 .64 83 .67 g7 11 .94 .56
60 .67 74 26 79 79 84 T2 J7 13 1.06 45
61 .63 g2 27 g5 75 &5 .67 74 14 1.16 38
62 .68 74 28 g4 77 86 1 5
63 73 g5 29 Y 87 .63 73
64 .67 .66 30 Jg2077 88 .69 1
65 .79 75 31 a5 .79 &9 .69 73
66 72 69 32 .64 .58 90 .65 76
67 .67 70 33 g5 75 91 .70 .70



68 .65 72 34 g1 .66 92 .79 .66
69 .64 g2 35 .64 .62 93 76 52
70 .65 .68 36 g8 71 94 78 55
71 .76 67 37 62 .61
72 .76 69 38 g9 72
73 75 .69 39 .68 .61
74 .85 63 40 .77 .68
75 5 66 42 .68 .61

4 74 .66
45 71 .63
49 58 44
MN : Madde no OV: Ortak varyans. YD: Faktor yiik degeri.

Tablo 10°dan da goriilecegi gibi, Varimax dondiirme sonrast maddelerin ortak varyansi 0.58
ile 1.16 arasinda degisirken, ylik degerleri ise 0.38 ile 0.75 arasinda degismektedir. Ayrica
birinci faktoriin toplam varyansa katkisi yilizde 74.56, ikinci faktoriin yiizde 7.5. iciincii
faktoriin yiizde 4.9, dordiinci faktoriin ise 3.6’dir. Her dort faktoriin aciklayabildigi toplam
varyans miktar1 da yiizde 63.72’dir. Ac¢iklanan toplam varyans oraninin yiizde 30'un tizerinde
olmas1 davranis bilimlerinde yapilan dlgek gelistirme calismalarinda yeterli goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2002:118). Varimax dondiirme sonrast 80 maddenin 24’1 birinci faktor, 27
maddesi ikinci faktor, 19 maddesi {igiincii faktor altinda toplanirken, 10 taneside 4. faktor
altinda toplanmustir. Maddelerin ortak 6zellikleri incelendikten sonra faktorlere isim verme
yoluna gidilmis ve 24 maddenin olusturdugu birinci faktére “Ggrenme siiregleri”, 27
maddenin olusturdugu ikinci faktére “kazanimlar ve temalar”, 19 maddenin olusturdugu
iiclincli faktore “izleme ve degerlendirme”, 10 maddenin olusturdugu dordiincii faktore ise

“program hazirlig1” isimleri verilmistir. Faktorler ve igerdikleri maddeler asagida Tablo 11°de

sunulmustur.
Tablo 11. 80 maddelik anketin faktor bazinda dagilim
Faktor No  Faktor Isimleri Maddeler
1 Ogrenme siirecleri 52,53,54,55,56,57,58,59,60,61,62,63,64,65,
66,67,68,69,70,71,72,73,74,75
2 Kazanim ve Temalar 18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,
32,33,34,35,36,37,38,39,40,42.44,45,49
3 Izleme ve Degerlendirme 76,77,78,79,80,81,82,83,84,85,86,87,88,89,

90,91,92,93,94




4 Program Hazirligi 4.5.6.7.8.9

Tablo 11°den da goriilecegi gibi, 1.faktorde 24 soru maddesi, 2. faktérde 27 soru maddesi, 3.
faktorde 19 soru maddesi, 4.faktorde ise 10 soru maddesi olmak iizere toplam 80 soru

maddesi oldugu tespit edilmistir.

80 maddelik 2005 Ogretim Programlarma Y&nelik Ogretmen Goriisleri Anketi’nin gegerligi,

alt 6l¢ek korelasyon bagintisi ile de incelenerek Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. 2005 6gretim programlarina yonelik 6gretmen goriislerini degerlendirme
anketinin alt 6lcek korelasyon bagint1 degerleri

Kazanim ve  Ogrenme Izleme ve

Alt Olgekler Hazirlik Temalar Siirecleri Degerlendirme
Hazirlik Pearson Kor. 1 582 491 436
p . .00 .00 .00
N 386 385 386 386
Kazanim ve temalar
Pearson Kor. 582 1 759 591
p .00 .00 .00 .00
N 385 385 385 385
Ogrenme Siiregleri
Pearson Kor 491 759 1 703
p .00 .00 .00 .00
N 386 385 386 386
Izleme ve
Degerlendirme 436 591 703 1
Pearson Kor
p .00 .00 .00 .00
N 386 385 386 386

*Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 12’den de goriilecegi gibi ankette yer alan faktorler arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii bir korelasyon goriilmektedir. Bilindigi gibi korelasyon katsayisi (1) -1 ile +1
arasinda degerler alir. Sifira yakin degerler, iki degisken arasinda dogrusal ve zayif bir
iliskinin oldugunu, +1 ya da -1’e yakin degerler ise iki degisken arasinda dogrusal ve giiclii
bir iliski oldugunu gosterir. Bununla birlikte negatif degerler iligskinin zit yonlii oldugunu,
pozitif degerler ise iliskinin ayn1 yonlii oldugunu gostermektedir (Berry, 1996; akt., Bayram,
2004:115). Buna gore ankette yer alan faktorler arasinda aymi yonli bir iliski oldugu
goziikmektedir.



3.3. 2005 Ogretim Programlarmma Yénelik Ogretmen Goériislerini Degerlendirme
Anketinin Giivenirlik Calismasi

Anketin giivenirlik calismast i¢cin SPSS.11.1 programi kullanilmistir. Anketin tiim
maddelerinden alinan puanlar arasinda bir tutarliin olup olmadigina karar vermek i¢in bir i¢
tutarlik Olciitii olan Cronbach-Alpha giivenirlik hesab1 yapilmistir. Bu i¢ tutarlik hesabina
gore a : 0.85 olarak bulunmustur. Bu degere gore anketin tiim maddeleri arasinda yiiksek

diizeyde bir i¢ tutarlik oldugu sdylenebilir.

Tablo 13’de anketin gecerlilik ¢alismasinda tespit edilen her bir faktdr boyutunda Cronbach-
Alpha katsayilar1 agiklanmaktadir.

Tablo 13. Faktorlere gore Croncbach Alpha katsayilar:

FAKTOR MADDE SAYISI o r*

Faktor 1 24 .86 .68-.79
Faktor 2 27 78 .61-.76
Faktor 3 19 77 43-71
Faktor 4 10 .82 42-.53
Toplam 80 .85 .33-.79

Tablo 13’den de goriilecegi gibi, anketin faktorler gére Croncbach Alpha katsayilar1 0.77 ile
0.86 arasinda degismektedir. Giivenirlik katsayist 0.70 ve lizeri olan Slgeklerin i¢ tutarliga
sahip olduklar1 bagka bir degisle giivenilir olduklar1 sdylenir (Carter, 1997; Akt., Bayram,
2004:128). Bu da anketin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 14’de madde bazinda 6lgegin giivenirligine iliskin ortalama, standart sapma, standart

hata, Cronbach Alpha, diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerleri de sunulmustur.

Tablo 14. 80 maddelik ol¢eg@in madde bazinda ortalama, standart sapma ve madde
toplam korelasyonu degerleri
MN N X SH SS oF r* | MN N X SH SS o* r*

386 372 .04 92 98 S0 | 45 38 373 .04 .84 98 75
386 378 .04 8 98 49 | 49 38 375 .03 .76 98 74
386 344 .04 .96 98 44 | 52 386 355 .04 .82 98 75
386 3.18 .05 1.88 98 46 | 53 386 354 .04 .79 98 75

0 9 N v b

386 336 .51 1.00 9 A48 | 54 38 360 .04 81 98 76
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88 386 342 .04 83 98 .65 ‘ 93 38 356 .04 87 98 .52

89 386 338 .04 .83 98 69 | 94 38 316 .04 88 98 .43

X: Ortalama. r: Diizeltilmis madde toplam korelasyonu.
SH: Standart hata. a:Madde bazinda Cronbach Alpha.
SS: Standart sapma. *: Maddelerin tamami 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 14’den de incelenecegi gibi, dlgekteki maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerlerinin 0.33 ile 0.79 arasinda degistigi goriilmektedir. Herhangi bir 6l¢ekte madde
toplam korelasyon degeri 0.20 olan maddelerin kabul edilebilir oldugu, 0.30 ve iizerindeki
maddelerin ise iyi diizeyde maddeler oldugu belirtilir (Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut,
1997). Olgekte yer alan maddelerin 6lgegin tiimii ile negatif korelasyon gostermemesi de
Olcegin giivenirligi i¢in onemlidir (Bayram, 2004:130). Tablo 14’e gore Olgegin tiimii ile
negatif korelasyon gosteren herhangi bir maddeye rastlanmamistir. Buna gore 6lgegin madde
bazinda, madde toplam korelasyon degerlerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenir. Olgekte

madde bazinda i¢ giivenirlik katsayilari, maddelerin hepsinde 0.98 olarak gozlemlenmistir.

3.4. 2005 Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriisleri
Anketinin Uygulanmasi
Olgme aracinin uygulanmasinda izlenen adimlar asagida siralanmistir:
e Anketin uygulanmasi siiresi 6ncesinde d6gretmenlere, uygulanacak olan anketin igerigi
ve amact hakkinda bilgi verilmistir.
e Bir kisinin 6l¢ekte yer alan maddelerin tiimiine cevap verebilmesi i¢in gerekli siire
ortalama 15-20 dakikadir.

e Olgme arac1, 22 Mayis-19 Haziran 2006 tarihleri arasinda uygulanmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araci besli likert dlgegi seklinde diizenlendiginden, ¢dziimlemenin yapilabilmesi
amaciyla her cevap icin bir say1 degeri belirlenmistir. Buna gore secenekler i¢in kullanilacak
say1 degerleri “tamamen katiliyorum” secenegi icin ‘5°, “Katiltyorum” segenegi igin ‘4’,
“Kismen katiliyorum” segenegi icin ‘3°, “cok az katiliyorum” segenegi i¢in ‘2°, “hig
katilmiyorum” segenegi i¢in ‘1° olarak belirlenmistir.

Bu degerlere uygun olarak puanlanan cevaplar SSPS.11.0 isimli program kullanilarak
bilgisayara yiiklenmis, elde edilen istatistiksel veriler alt problemlere gore gruplandirilarak

tablolastirilmistir.



1., 2., 3., 4. ve 5. smuf d6gretmenlerinin 2005 O6gretim programlarinin alt boyutlart olarak
arastirmaci tarafindan tespit edilen hazirlik, kazanimlar ve temalar, 6grenme stiregleri, izleme
ve degerlendirme boyutlara iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, post-
hoct testi olarak da Tukey testi kullanilmistir. Her bir alt problemde Hy hipotezi olarak grup
ortalamalar1 arasinda fark olmadig1 baska bir degisle gruplarin ortalamalarinin birbirine esit
oldugu, H; hipotezi olarak da gruplar arasi ortalamalarin birbirinden farkli oldugu kabul

edilmis ve p<0.05 oldugu durumlarda H, hipotez kabul edilerek Hy hipotezi reddedilmistir.



UCUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu bolimde 2005 ogretim programlar ile ilgili ilkogretim 1., 2., 3., 4. ve 5. sif
Ogretmenlerinin goriislerini belirtmek i¢in uygulanan “2005 6gretim programlarina yonelik

Ogretmen goriislerini degerlendirme anketi” ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, 2005 yilinda uygulanan 6gretim programlarinin hazirlik
boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4. ve 5. simif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir
fark var mudir? seklinde olup, bu alt probleme iliskin &gretmenlerin, 2005 Ogretim
Programlarma Yénelik Ogretmen Goriislerini Degerlendirme Anketi”’nden almis olduklar
aritmetik ortalama puanlari, standart sapma puanlar1 ve standart hata puanlari Tablo 15°de

sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin hazirhk boyutuna yonelik olarak almis olduklar aritmetik

ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri

Sinif Diizeyi N X SS SH
1. Simf 76 2.94 .64 .07
2. Sif 78 3.20 .56 .06
3. Simif 75 2.96 61 .07
4. Sif 77 3.00 .69 .07
5. Siif 80 2.98 74 .08
Toplam 386 3.01 .66 .03

N: Katilim Sayisi, X : Aritmetik Ortalama, SS:Standart Sapma, SH: Standart Hata

Tablo 15°den de goriilecegi gibi, sinif 6gretmenlerinin 2005 6gretim programlarinin hazirlik
boyutuna yonelik olarak. 2005 Ogretim Programlarma Yonelik Ogretmen Goriislerini
Degerlendirme Anketinden siif diizeylerine gore almis olduklar1 puanlarin birbirine yakin
olup, en yiiksek puani (X2 :3.20) 2. sinif 6gretmenlerinin, en diisiik puan1 ( Xi:2.94) ise 1.sinif

ogretmenlerinin almig olduklari goriilmektedir.



Grup varyanslarin homojenligi icin levene Testi yapilmistir. Tablo 16’da levene testi

sonuclar1 agiklanmaktadir.

Tablo 16. Varyanslarin esitligi icin Levene testi degerleri

F dfl df2 P

Gruplar 1.37 4 381 24

Tablo 16’dan da goriilecegi gibi, gruplarin Levene Testi sonucunda varyanslarinin esit

oldugu goriilmektedir ( p>0.05, p=0.24).

Tablo 17°de 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin, 2005 6gretim programlarinin hazirlik

boyutuna iliskin goriisleri arasinda yapilan ANOVA testi degerleri agiklanmaktadir.

Tablo 17. Ogretmenlerin 2005 6gretim programlarimin hazirlik boyutuna iliskin

goriisleri arasinda yapilan ANOVA testi degerleri

Kareler Toplam1  df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Aras1  3.52 4 .82 2.03 .08
Gruplar I¢i 164.87 381 .43
Toplam 168.40 385

Tablo 17°den de goriilecegi gibi, 2005 dgretim programlarinin hazirlik boyutuna yonelik 1.,
2., 3., 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin gortlisleri arasinda anlamli bir fark yoktur ( F (4 — 381) =

2.03, p= 0.08 p>0.05).

2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, 2005 yilinda uygulanan dgretim programlarinin kazanimlar
ve temalar boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamli bir fark var mudir? seklinde olup, bu alt probleme iliskin 6gretmenlerin, 2005 Ogretim
Programlarma Yénelik Ogretmen Goriislerini Degerlendirme Anketi”’nden almis olduklar
aritmetik ortalama puanlari, standart sapma puanlar1 ve standart hata puanlari Tablo 18’de

sunulmustur.



Tablo 18. Ogretmenlerin kazamimlar ve temalar boyutuna yénelik olarak almis

olduklar aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri

Sinif Diizeyi N X SS SH
1.Smif 76 3.42 .66 .07
2.Smif 78 3.76 .61 .06
3.Smif 75 3.53 .70 .08
4.Smif 77 3.69 .73 .08
5.Smf 80 3.68 .62 .06
Toplam 386 3.62 .67 .03

N: Katilim Sayis1, X : Aritmetik Ortalama, SS:Standart Sapma, SH: Standart Hata

Tablo 18 incelendiginde, 1. smif 6gretmenlerinin, kazanimlar ve temalar boyutuna iliskin

almig olduklar1 puanin ( Xi: 3.42) ozellikle 2. sinif 6gretmenlerinin kazanimlar ve temalar

boyutuna iliskin almis olduklar1 puandan (X 2: 3.76) daha az oldugu goriilmektedir.

Grup varyanslarin homojenligi icin levene Testi yapilmistir. Tablo 19°da levene testi

sonuclar1 agiklanmaktadir.

Tablo 19. Varyanslarin esitligi icin Levene testi degerleri

F dfl df2 P

Gruplar 1.16 4 380 34

Tablo 19°dan da goriilecegi gibi, gruplarin Levene Testi sonucunda varyanslarinin esit oldugu

goriilmektedir ( p>0.05, p=0.34).

Tablo 20°de 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin, 2005 6gretim programlarinin kazanimlar

ve temalar boyutuna iliskin goriisleri arasinda yapilan anova testi degerleri agiklanmaktadir.

Tablo 20. Ogretmenlerin kazanimlar ve temalar boyutuna iliskin simif diizeyleri ile

goriisleri arasinda yapilan ANOVA testi degerleri



Kareler Toplam1  df Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Aras1  5.67 4 1.41 3.16 .01
Gruplar i¢i 170.00 380 44
Toplam 175.68 384

Tablo 20 incelendiginde, 2005 o6gretim programlarinin kazanimlar ve temalar boyutuna
yonelik 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir ( F (4 —380) = 3.16, p=0.01, P<0.05).
Anlaml farkliligin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Tablo 21’de anlamli farkliligin hangi gruplarda oldugunun tespit etmek amaciyla yapilan

Tukey testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 21. Tukey ¢oklu karsilastirma testi

X, -X, SH p
(I) Hangi (J) Hangi
sinif sinif

1.Sinif 2.Sinif -.33 .10 .01
3.Sinif -10 .10 .85

4.Sinif -.27 .10 .09

5.8inif -.25 .10 12

2.Sinif 1.Sinif .33 .10 .01
3.Sinif .22 .10 22

4.Sinif .06 .10 .97

5.Sinif .08 .10 .93

3.Sinif 1.Sinif .10 .10 .85
2.Sinif -.22 .10 22

4.Sinif -.16 .10 57

5.Sinif -.14 .10 .66

4.Sinif 1.Sinif 27 .10 .09
2.Sinif -.06 .10 .97

3.Sinif .16 .10 .57

5.8inif A7 .10 1.00

5.SInif 1.Sinif .25 .10 12
2.Sinif -.08 .10 .93

3.Sinif 14 .10 .66

4.Sinif -.01 10 1.00

Tablo 21°den de goriilecegi gibi, 2005 o6gretim programlarinin kazanimlar ve temalar
boyutuna yonelik 1., 2., 3., 4. ve 5. sif d6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir. 1.sinif 6gretmenleri, kazanimlar ve temalar boyutuna iliskin goriisleri ile ilgili
aldiklar1 puanin (X :3.42) 2. siuf dgretmenlerinin kazamimlar ve temalar boyutuna iliskin

goriisleri ile ilgili aldiklari puandan (X : 3.76) diisiik olmasi nedeni ile 1.sinif 6gretmenleri ile



2.smif ogretmenleri goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
Ayrica 2., 3., 4. ve 5. simf Ogretmenlerinin 2005 Ogretim programlarinin kazanimlar ve
temalar boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(p>0.05).

3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {li¢iincii alt problemi, 2005 yilinda uygulanan 6gretim programlarinin 6grenme
stiregleri boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4. ve 5. siif 0gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamli bir fark var nudir? seklinde olup, bu alt probleme iliskin 6gretmenlerin, 2005 Ogretim
Programlarma Ydonelik Ogretmen Goriislerini Degerlendirme Anketi”’nden almis olduklar
aritmetik ortalama puanlari, standart sapma puanlar1 ve standart hata puanlar1 Tablo 22’de

sunulmustur.

Tablo 22. Ogretmenlerin 6grenme siirecleri boyutuna yonelik olarak almis olduklar:

aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri

Sinif Diizeyi N X SS SH
1.Smif 76 3.43 67 .07
2.Smf 78 3.73 67 .07
3.Smf 75 3.43 72 .08
4.Smf 77 3.68 .70 .08
5.Smf 80 3.63 .66 .07
Toplam 386 3.58 .69 .03

Tablo 22 incelendiginde, 1. sinif 6gretmenleri ile 3. sinif 6gretmenlerinin, 6grenme siirecleri

boyutuna iligkin almis olduklar1 puanin (X1, X3: 3.43) oOzellikle 2. smif 6gretmenlerinin

kazanimlar ve temalar boyutuna iliskin almis olduklar1 puandan (X 2: 3.73) daha az oldugu

goriilmektedir.

Grup varyanslarin homojenligi icin levene Testi yapilmistir. Tablo 23’de levene testi

sonuclar1 agiklanmaktadir.

Tablo 23. Varyanslarin esitligi icin Levene testi degerleri

F dfl df2 P

Gruplar 18 4 381 .94




Tablo 23°den de goriilecegi gibi, gruplarin Levene Testi sonucunda varyanslarinin esit oldugu

goriilmektedir ( p>0.05, p=0.94).

Tablo 24°de 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif dgretmenlerinin, 2005 6gretim programlarinin 6grenme
stiregleri boyutuna iligkin goriisleri arasinda yapilan ANOVA testi degerleri agiklanmaktadir.
Tablo 24. Ogretmenlerin 6grenme siirecleri boyutuna iliskin sinif diizeyleri ile goriisleri

arasinda yapilan ANOVA testi degerleri

Kareler Toplam1  df Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arast  6.10 4 1.52 3.20 .01
Gruplar I¢i 181.55 381 47
Toplam 187.65 385

Tablo 24’den de goriilecegi gibi, 2005 6gretim programlarmin 6grenme stirecleri boyutuna
yonelik 1., 2., 3., 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. ( F
(4 —381)=3.20, P: 0.01 P<0.05). Anlaml farkliligin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi

amaciyla Tukey testi yapilmstir.

Tablo 25’de anlamli farkliligin hangi gruplarda oldugunun tespit etmek amaciyla yapilan

Tukey testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 25. Tukey ¢oklu karsilastirma testi

XI' _XJ SH p

(I) Hangi (J) Hangi sinif

sinif

1.Sinif 2.Sinif -.29 1 .05
3.Sinif -.00 11 1.0
4.Sinif -.25 1 .15
5.Sinif -.20 1 .34
2.Sinif 1.Sinif .29 1 .05
3.Sinif .29 1 .06
4.Sinif .04 1 .99
5.Sinif .09 1 91
3.Sinif 1.Sinif .00 1 1.00
2.Sinif .29 1 .06
4.Sinif -.24 11 A7
5.Sinif -.20 11 .37
4.Sinif 1.Sinif .25 1 .15
2.Sinif -.04 11 .99
3.Sinif .24 1 A7
5.Sinif .04 1 .99
5.Sinif 1.Sinif .20 1 .34
2.Sinif -.09 11 .91

3.Sinif .20 A1 .37




4.Sinif -.04 11 .99

Tablo 25 incelendiginde, 2005 6gretim programlarinin 6grenme siirecleri boyutuna yonelik 1.,
2., 3., 4. ve 5. smf Ogretmenlerinin gorisleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Fakat ANOVA test degerleri 6gretmenler arasinda bir farkin oldugunu
gostermektedir. Tablo 11°de 1. smif 6gretmenlerinin 6grenme siirecleri boyutuna yonelik
goriigleri ile 2. sinif 6gretmenlerinin 6grenme siiregleri boyutuna yonelik goriisleri arasinda p
degerinin 0.05 diizeyine cok yakin olmasi aralarinda goriis farkliligini olabilecegini

gostermektedir.

4.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, 2005 yilinda uygulanan 6gretim programlarinin izleme
ve degerlendirme boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda anlaml bir fark var midir? seklinde olup, bu alt probleme iligkin 6gretmenlerin, 2005
Ogretim Programlarina Yonelik Ogretmen Goriislerini Degerlendirme Anketi”nden almus
olduklar1 aritmetik ortalama puanlari, standart sapma puanlar1 ve standart hata puanlar1 Tablo

26’da sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmenlerin izleme ve degerlendirme boyutuna yénelik olarak almis

olduklan aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri

Smif Diizeyi N X SS SH
1.Smif 76 3.28 .63 .07
2.S1mif 78 3.51 .69 .07
3.Smif 75 3.23 61 .07
4.Siif 77 3.48 72 .08
5.Smf 80 3.32 .62 .06
Toplam 386 3.36 .66 .03

Tablo 26’dan da goriilecegi gibi, smif 0gretmenlerinin izleme ve degerlendirme boyutuna
iliskin siif diizeylerine gore almis olduklar1 puanlar incelendiginde en yiiksek puan, 2.smif

ogretmenlerinin almis oldugu puan ( X 2: 3.51) oldugu goriilmektedir.

Grup varyanslarin homojenligi icin levene Testi yapilmistir. Tablo 27°de levene testi

sonuclar1 agiklanmaktadir.



Tablo 27. Varyanslarin esitligi icin Levene testi degerleri

F dfl df2 P

Gruplar .90 4 381 46

Tablo 27°den de goriilecegi gibi, gruplarin Levene Testi sonucunda varyanslarinin esit

oldugu goriilmektedir ( p>0.05, p= 0.46).

Tablo 28’de 1., 2., 3., 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin, 2005 6gretim programlarinin izleme ve
degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda yapilan ANOVA testi degerleri

aciklanmaktadir.

Tablo 28. Ogretmenlerin izleme ve degerlendirme boyutuna iliskin sinif diizeyleri ile

goriisleri arasinda yapilan ANOVA testi degerleri

Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Aras1  4.70 4 1.17 2.71 .03
Gruplar I¢i 165.20 381 0.43
Toplam 169.90 385

Tablo 28’de goriildiigii gibi, 2005 6gretim programlarinin izleme ve degerlendirme boyutuna
yonelik 1., 2., 3., 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. ( F
(4 — 381) = 2.71, p<0.05). Anlamh farkliligin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi

amaciyla Tukey testi yapilmistir.

Tablo 29’da anlamli farkliligin hangi gruplarda oldugunun tespit etmek amaciyla yapilan

Tukey testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 29. Tukey coklu karsilagtirma testi

Xj _XJ SS P
() Hangi sinif (J) Hangi
sinif
1.Sinif 2.Sinif -.22 .10 .19
3.Sinif .05 .10 .99
4.Sinif -.20 .10 .33
5.Sinif -.04 .10 .99
2.Sinif 1.Sinif .22 .10 .19

3.Sinif 27 10 .06




4 .Sinif .02 10 .99

5.8InIf 18 10 .38

3.Sinif 1.Sinif -.05 .10 .99

2.Sinif -27 10 .06

4.Sinif -25 10 13

5.8InIf -.09 10 90

4 .Sinif 1.Sinif .20 10 .33

2.Sinif -20 10 .99

Tablo 29 3.Sinif 25 10 13
5.Sinif 15 10 56

incelendiginde, 5.Sinif 1.Sinif .04 10 .99
e L 2.Sinif -18 10 .38
ogretim 3.5inif 09 10 90
programlarinim 4.Sinif -15 10 56

2005

izleme ve

degerlendirme boyutuna yonelik 1., 2., 3., 4. ve 5. simif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Fakat ANOVA test degerleri 6gretmenler arasinda

bir farkin oldugunu gdstermektedir. Tablo 15°de 2. siif 6gretmenlerinin 6grenme siiregleri

boyutuna yonelik goriigleri ile 3. smif 6gretmenlerinin 6grenme siirecleri boyutuna yonelik

goriisleri arasinda P degerinin 0.05 diizeyine ¢ok yakin olmasi aralarinda goriis farkliligini

olabilecegini gostermektedir.



DORDUNCU BOLUM: SONUC TARTISMA ve ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak yapilan yorumlardan elde edilen sonuglar,
ilgili arastirmalar 1518inda yapilan tartigmalar ve sonuglar ve tartigmalardan yola cikilarak

gelistirilen Oneriler yer almistir.

1. Sonug¢ ve Tartisma
[Ikdgretim okullarnda gorev yapan 1., 2., 3., 4. ve 5. simf dgretmenlerinin 2005 6gretim
programlarina iligkin goriisleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bu aragtirmanin

sonuclarina iligkin tartisma asagida agiklanmistir.

1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

2005 ogretim programlarinin hazirlik boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4. ve 5. smif
Ogretmenlerinin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Aragtirmanin 6rneklemini
olusturan Ogretmenlerin yaklasik yarisi programin tanitimi konusunda kendilerine verilen
hizmet i¢i egitimini ¢ok az yeterli bulmakta, geri kalanlarin biiylik ¢cogunlugu ise hi¢ yeterli
bulmadiklarmi belirtmislerdir. Ayrica orneklemi olusturan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
ogrenci ve velilere programin tanitimi konusunda temel bilgilerin hi¢ verilmediklerini
belirtmislerdir. Bu nedenlerden dolay1 programin uygulama oncesi olan hazirlik boyutuna
iligkin aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri arasinda bir farkin bulunmamasina neden
oldugu disiiniilmektedir. Daha 6nceden yapilan arastirmalar incelendiginde de, Yasar, (2005)
yaptig1 arastirmada Ogretmenler, programin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikabilecek
sorunlara iliskin olarak, programlar1 yeterince tanimama, yapilandirmaci yaklasim konusunda
yeterli bilgiye sahip olmama, sinif mevcutlarinin yapilandirmaci yaklagima uygun olmamasi,
programdaki etkinlik Ornekleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmama, programdaki
degerlendirme yontemleri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmama ve miifettislerin farkl
bakis acilart sorunlarinin ortaya c¢ikma olasiligina “kesinlikle katildiklarini” belirterek

goriisleri arasinda bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

1.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Sonug ve Tartisma



2005 dgretim programlarinin kazanimlar ve temalar boyutlarina yonelik olarak 1., 2., 3., 4. ve
5. simif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. 1.sinif 6gretmenleri
ile 2. simf 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin en 6nemli nedeni olarak 1. sif Tiirk¢e programinda uygulanmaya baslanilan
okuma-yazma O6gretiminin ses temelli cimle metodundan kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Daha oOnceki programda yer alan climle yontemi metodu ile okuma yazma Ogretimi,
Ogretmenlerin lisans egitimleri esnasinda uygulamali olarak 6grendikleri bir yontem olup,
yeni programda uygulanmaya baslanilan ses temelli ciimle metoduna karsi 6gretmenlerin
belirli bir deneyime sahip olmamalari, farkliliga neden oldugu diisliniilmektedir. Ayrica
orneklemi olusturan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi1 programin tamamini incelemesine karsin
Ogretmenlerin yarist programin yalnizca derslerinde gereken kisimlarini, bir kismi ise
programi ¢ok az incelediklerini belirtmislerdir. Bu nedenlerden dolay1 arastirmaya katilan
ogretmenlerin 2005 6gretim programinin, kazanimlar ve temalar boyutuna iliskin goriisleri
arasinda farkliliklarin bulunmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsin daha
once yapilan arastirmalar incelendiginde, Ozden (2005) tarafindan yapilan Hayat Bilgisi
programu ile ilgili yapilan arastirmada dgretmenler kazanimlar ve temalar boyutuna yonelik
ayn1 yonde diisiincelere sahip oldugu bu diisiincelerin olumsuz yonde oldugu tespit edilmistir.
Bunun aksine Ozdas (2004) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise Yeni Matematik
Dersi Programu ile ilgili simif 6gretmenlerin goriisleri ayn1 yonde olup olumlu diisiincelere
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ercan ve Altun (2004) tarafindan yapilan Fen ve Teknoloji
Dersi Programi ile ilgili arastirmada ise sinif oOgretmenlerinin programa dair farklh

diisiincelerde oldugu tespit edilmistir.

1.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Sonug ve Tartisma

2005 ogretim programlarinin 6grenme siirecleri boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4. ve 5.
siif 6gretmenlerinin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Yapilan ANOVA testi
sonucunda bir farkin oldugu goriiliirken, farkin hangi gruplarda oldugunu belirlemek icin
yapilan Tukey c¢oklu karsilastirmalar testinde, gruplarin ortalamalarinin esit dagilim
gostermemesinden dolay1 farkin oldugu gruplar tespit edilememistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin yarisindan daha fazlasi, 6grenme siireglerinin 6nemli 6geleri olan 6grenci ve
velilere, 2005 Ogretim programlar1 ile ilgili bilgilerin verilmediklerini diisiinmektedirler.
Ayrica, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi, siniflarindaki 6grenci sayisinin
programin uygulanmasi i¢in uygun olmadigimi belirtirken, geri kalan kisim ise uygun

oldugunu belirtmislerdir. Bundan dolay1 6grenme siireglerinin uygulanmasinda bazi



sorunlarin ortaya cikabilecegi ve 6gretmenlerin 6grenme siireglerine iligkin goriigleri arasinda
farkliliklarin  olabilecegi diisiiniilmektedir. Daha o©nceden yapilan ilgili arastirmalar
incelendiginde ise, Ozden (2005) tarafindan yapilan Yeni Hayat Bilgisi Programi ve Ozdas
(2004) tarafindan yapilan Matematik Dersi Programlarinin &grenme siireglerine yonelik

olarak 6gretmenlerin goriislerinin ayni1 yonde oldugu tespit edilmistir.

1.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

2005 dgretim programlarinin izleme ve degerlendirme boyutuna yonelik olarak 1., 2., 3., 4. ve
5. smif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Yapilan ANOVA
testi sonucunda bir farkin oldugu goriiliirken, farkin hangi gruplarda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Tukey c¢oklu karsilastirmalar testinde, gruplarin ortalamalarimin esit dagilim
gostermemesinden dolay1 farkin oldugu gruplar tespit edilememistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin kendilerine verilen hizmet i¢i egitimin ve 6grencilere verilen program ile ilgili
bilgilerin yetersiz oldugu diigiincesi 2005 6gretim programinin izleme ve degerlendirme
boyutunun yeteri kadar kavranilmadigini ve 6gretmenlerin goriigleri arasinda farkliligin
olusmasina neden oldugu diisliniilmektedir. Daha oOnceden yapilan arastirmalar
incelendiginde, Ozdas (2004) yaptig1 arastirmada, arastirmaya katilan biitiin 6gretmenler
izleme ve degerlendirme boyutunda, ¢esitli degerlendirme tekniklerin kullanilmasi, siireg
degerlendirmenin 6n plana ¢ikmasi, bireysel farkliliklarin g6z Oniinde bulundurarak
degerlendirmenin yapilmasi1 gerektigi konularinda olumlu diisiincelerini bildirerek goriisleri
arasinda bir farkin olmadigini tespit etmisti. Ayni zamanda Ozden (2005) yaptigi
aragtirmada, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriigleri arasinda bir fark olmayip, programi
uygulamada en zorlandiklar1 kisim 6lgme ve degerlendirme oldugu tespit edilmistir. Bunun
nedenleri icerisinde de degerlendirme formlarin mevcut kosullara uygun olmamasi, mevcut
kosullarin daha 6nceden diizeltilmemesi ve 6l¢eklerin degerlendirilmesinin ¢ok uzun zaman

almasi gdsterilmistir.

2.Arastirmanin Giiclii ve Giigsiiz Yonleri
Asagidaki boliimde yapilan bu aragtirmanin, arastirmaci tarafindan belirlenen giiclii ve gii¢siiz

yanlar1 sunulmustur.

2.1. Arastirmanin giiclii yonleri

Yapilan arastirmanin arastirmaci tarafindan belirlenen giiclii yanlar1 asagida sunulmustur.



1) Arastirmanin Orneklemi segilirken evrenin standart hata degeri p=0.05 olarak
belirlenmistir. Bunun sonucu olarak bu arastirmanin bulgularina ylizde 5 oraninda bir hata
payr karistigi bir gergektir. Evrenin standart hata degerinin 0.05 ya da 0.01 olarak
belirlenmesi, arastirma sonucunda ulagilan bulgulara karisacak hata oranin az oldugunu
gostermektedir.

2) Arastirmanin orneklemi, evrenin standart hata degerinin p=0.05 secilmesinden dolay1 380
ile belirlenmis ve arastirmaci tarafindan herhangi bir aksilik karsisinda 386 Ogretmene
ulagilmigtir. Bu da arastirmanin evreninin 0.05 hata payr ile tam olarak yansittigim

gostermektedir.

2.2. Arastirmanin giicsiiz yonleri

Yapilan arastirmanin arastirmaci tarafindan belirlenen giiclii yanlar1 asagida sunulmustur.

1) Arastirmanin Orneklemini belirlerken, yeterli Orneklem sayisina ulagabilmek igin
arastirmaci tarafindan belirli kriterler géz Oniinde bulundurulmustur. Bu kriterler asagida

acgiklanmaktadir.

1. Arastirmacinin anketi kolay ulastirma kriteri,.

2. Ilgelerden segilen okullarda gorev yapan dgretmenler arasinda goniilliiliik
sayisl

3. Genis bir alanda yer alan 6rneklem birimlerine ulagsma maliyetinin ytiksekligi

ve harcanacak zamanin fazla olmamasi goz 6niinde bulundurulmustur.

Yukarida agiklanan gii¢siiz yanlarin en aza indirilmesi i¢in il Milli Egitim Miidiirliiklerinden
destek alinarak calisilmasi gerekmektedir. Bundan sonraki arastirmalarda bunun géz 6niinde

tutulmasinda fayda vardir.

3.Oneriler
Asagida, bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, uygulayicilar ve bu

alanda calisan arastirmacilar i¢in bazi Oneriler gelistirilmistir.

3.1 Uygulayicilar i¢in Oneriler

Arastirmact tarafindan, 2005 ogretim programinin uygulayicilarina faydali olabilecegi

diisiiniilen 6neriler sunulmustur.



1) Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin ¢ok az bir kismi, 2005 6gretim programi
ile 1ilgili verilen hizmet i¢i egitim programina katilmamistir. Bununla beraber arastirmaya
katilan O0gretmenlerin yarisina bu egitim sadece 5 giin, yarisindan daha az kismina ise bu
egitim 10 gilin verilmistir. Bu nedenlerden dolayr Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen
2005 ogretim programlarmin tanitim ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin, tekrar edilmesi, daha
ayrintili ve planli-programli bir egitimin verilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi ile ortak

calismanin yapilmasi icin gerekli girisimlerde bulunulmalidir.

2) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarist 2005 0gretim programlarinin dersinde gereken
kismi incelerken, bir kismi ise 2005 6gretim programini ¢ok az incelediklerini belirtmiglerdir.
Bu nedenlerden dolayr 2005 &gretim programlarinin uygulanmasi siirecinde ziimre
toplantilarinin daha fazla ve daha etkili bir sekilde yapilarak programin ayrintili olarak
incelenmesi ve diger sinif ziimre 6gretmenleri ile bu konu ile ilgili paylagimlarinin arttirilmast

icin girisimlerde bulunulmalidir.

3.2 Arastirmacilar i¢in Oneriler

Arastirmaci tarafindan, 2005 O6gretim programinin uygulayicilarina faydali olabilecegi
diisiiniilen 6neriler sunulmustur.

1) Bu arastirmada programin hazirligi konusunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda farkliligin
olup olmadig1 {izerinde durulmus, fakat bunun nedenleri {izerinde durulmamistir. Programin
hazirlig1 siirecinde yapilan ¢aligmalarin 6gretmenlere gore olumlu-olumsuz taraflarinin neler
oldugu konusunda yapilan bir arastirma ile program gelistirme ¢aligmalarina daha olumlu

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2) Bu arastirmada 2005 6gretim programlarinin kazanimlar ve temalar boyutuna yoOnelik
olarak 6gretmenlerin goriisleri arasindaki farkin olmasindan yola ¢ikarak bu farkliligin neler
oldugu ve bu farkliliklarin nasil ortadan kaldirilabileceginin belirlenmesine yonelik yapilan

arastirmalar daha etkili bir programin olusmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

3) Bu arastirmadan yola ¢ikarak, 2005 dgretim programlarinin 6grenme siirecleri boyutu ile
ilgili 6grenci goriisleri de alinarak 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasindaki farklilik ve
farkliligin nedenlerinin belirlenmesi ile etkili bir 6grenme siirecinin olusumuna katki

saglayacag diigiiniilmektedir.



4) Bu arastirmada ortaya ¢ikan izleme ve degerlendirme boyutuna yonelik olarak farkliligin
nedeni ile ilgili arastirmalarin yapilmasi ve izleme ve degerlendirme boyutu ile ilgili 6grenci
goriigleri ile 0gretmen goriisleri arasindaki farklilik ve farkliligin nedenlerinin belirlenmesine
yonelik arastirmalarin yapilmasi ile program gelistirme c¢aligmalarina katkida bulunacag:

distiniilmektedir.
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EK:1

2005 OGRETIiM PROGRAMLARINA YONELIiK OGRETMEN GORUSLERINI
DEGERLENDIRME ANKETI

Bu anket, 2005 6gretim programlarina iliskin goriislerinizi almak iizere hazirlanmigtir. Bu konuda
icten goriislerinize ve degerlendirmenize gereksinim duyulmaktadir. Ankette 2005 Ogretim
programlarina yonelik hazirlik, kazanimlar, temalar, Ogrenme siire¢leri ve degerlendirme
boyutlarlarina ait nitelikler yer almaktadir. Sizden istenen, her maddede yer alan niteligin uygunluguna
iligkin goriislerinizi belirtmektir. Ankette her bir madde bir niteligi ifade etmektedir. Bu niteligin 2005
programlarinda ne 6l¢iide bulundugunu ifade edebilmeniz icin asagidaki seceneklerden size uygun
olanini X isareti koyarak belirtiniz.

1. Hi¢ Katilmiyorum 4. Katihyorum
2. Cok Az Katihhyorum 5. Tamamen Katihlyorum
3. Kismen katiliyorum

ONEMLI DUYURU: Higbir soruyu cevapsiz birakmamaniz ve tamamen gercegi yansitmaniz rica
olunmaktadir. Degerli zamaninizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

KiSiSEL BILGILER
1.1. Cinsiyetiniz: (Segenegin iistiine (x) koyunuz)
(1) Kadin (2)Erkek

1.2. Yasimz:
(1)21-27 (2) 28-34 (3) 35-41 (4) 42-48 (5) 49+

1.3. Kag yildir 6gretmenlik meslegini yapiyorsunuz? (Kideminiz)
(1)01-05 (2) 06-10 (3) 11-15 (4)16-20  (5)21-25 (6) 26 ve lstii

1.4. Egitim durumunuz
(1) On lisans (2) Lisans (3) Y.lisans (4) Doktora

1.5. Hangi yliksek 6gretim programindan mezunsunuz?

(1) Egitim Fakiiltesi (4) Yiiksek Ogretmen Okulu
(2) Fen-Edebiyat Fakiiltesi (5) Diger (Adin1 Yaziniz...........ccceeeveeenvennee. )
(3) Egitim Enstitiisi

1.6. 2005 y1l1 yeni 6gretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz m1?
(1) Evet (2) Hayrr

1.7. Cevabiniz evet ise liitfen siiresini belirtiniz.
(1) 1-5 giin (2)1-10 glin ~ (3) 1-15giin  (4) 15 gilinden fazla

1.8. Yeni programi incelediniz mi?

(1) Hig incelemedim

(2) Cok az inceledim

(3) Yalnizca dersimde gereken kismi inceledim
(4) Tamamini inceledim

1.9. Su an hangi sinif diizeyinde 6gretmenlik yapiyorsunuz?
(1) 1L.siuf (2) 2.smuf (3) 3.smuf (4) 4.smuf (5) 5.smuf

1.10. 2005 6gretim yilinda asagidaki derslerden hangi ya da hangilerini verdiniz?
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1 Program Tiirk Milli Egitimin amaglarina uygundur 1 2 3 4 15
2 Program Tiirk Milli Egitimin ilkelerine uygundur 1 2 3 4 |5
Ogretmen kilavuz kitaplar1 programin uygulanmasi igin
3 yeterlidir. 1 2 3 415
4 Ogrenci ders kitaplar programin uygulanmasi igin yeterlidir 1 2 3 4 15
Ogrenci calisma kitaplar1 programin  uygulanmasi igin
5 yeterlidir. 1 2 3 4 |5
Kilavuz kitaplarda kullanilan semboller 6gretmenlere kolaylik
6 saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 |5
Okullarda programin uygulanmasi i¢in gerekli materyaller
7 bulunmaktadir. 1 2 3 415
Okullarda programin uygulanmasi igin gerekli kaynaklar
8 bulunmaktadir. 1 2 3 415
9 Program ¢evre olanaklaria uygundur. 1 2 3 4 |5
10 | Programin uygulanmasi i¢in velilerle isbirligi yapilmstir. 1 2 3 415
g
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11 | Kazanmimlar ara disiplinlerle ilintilidir. 1 2 3 4 15
| 12 | Kazanimlar toplumun ihtiyag¢larina uygundur. 1 2 3 4 15
Kazanimlar  6grencilerin  bireysel gelisim  diizeylerine
13 | uygundur. 1 2 3 415
14 | Kazanimlar 6grencilerin biligsel gelisimlerine uygundur. 1 2 3 4 15
Kazanmimlar  Ggrencilerin  sosyo-kiiltiirel ~ gelisimlerine
15 | uygundur. 1 2 3 415
Kazanimlar 6grencilerin ilgilerini ortaya ¢ikarabilecek 6zellige
16 | sahiptir. 1 2 3 415
17 | Kazanimlar 6grencilerin ihtiyaglarina uygundur. 1 2 3 4 15
18 | Kazamimlar derinlemesine 6grenmeyi saglayacak ozelliktedir. | 1 2 3 4 15
Kazanimlar 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek
19 | niteliktedir. 1 2 3 415
Kazanimlar Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirecek
20 | niteliktedir. 1 2 3 415
Kazanimlar Ogrencilerin iletisim becerilerini  gelistirecek
21 | niteliktedir. 1 2 3 415
Kazanimlar  &grencilerin  problem ¢ézme  becerilerini
22 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4 |5




Kazanimlar 6grencilerin bilgi kaynaklar1 kullanma becerilerini

23 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4 |5
Kazanimlar 6grencilerin girisimcilik becerilerini gelistirecek
24 | niteliktedir. 1 2 3 4 15
25 | Temalar (iinite) 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur. 1 2 3 415
26 | Temalar (iinite) 6grencilerin ilgilerini karsilayacak niteliktedir. | 1 2 3 4 15
Temalar (linite) Ogrencilerin ihtiyaclarin1  karsilayacak
27 | niteliktedir. 1 2 3 4 15
Temalar (linite) kazanimlara ulagilmasini  saglayacak
28 | niteliktedir. 1 2 3 4 |5
Temalar (iinite) sarmal programlamaya uygun olarak
29 | diizenlenmistir. 1 2 3 4 15
Temalar (linite) diger disiplinlerle biitiinlesecek kadar genel,
30 | 6grenmeyi saglayacak kadar sinirhidir. 1 2 3 4 15
Temalar (iinite) ¢evre ve toplum arasindaki baglantiy1
31 | saglayacak sekilde diizenlenmistir. 1 2 3 4 15
Temalar (iinite) 6grencilerin 6grenme konusunu aktif olarak
32 | yapilandirmalarini saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 15
Temalar (iinite)bir konunun farkli bakis acilarindan
33 | incelenmesi konusunda 6grencileri tesvik eder niteliktedir. 1 2 3 415
Temalar (iinite) Ogrencilerin 6grenmelerini motive edecek
34 | niteliktedir. 1 2 3 4 15
Temalar (iinite) 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirecek
35 | niteliktedir. 1 2 3 4 15
Temalar (linite) Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
36 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4 |5
Temalar (linite) 6grenci ile dgretmen etkilesimini saglayacak
37 | niteliktedir. 1 2 3 4 15
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Programda onerilen yontem ve teknikler kazanimlari
38 | gergeklestirmeye uygundur. 1 2 3 415
39 | Programda onerilen yontem ve teknikler icerige uygundur. 1 2 3 4 |5
40 | Kazanimlar ve 6grenme etkinlikleri birbiriyle tutarhidir. 1 2 3 415
41 | igerik ve 6grenme etkinlikleri birbiriyle tutarlidir. 1 2 3 415
Ogrenme ortami farkli dgrenme etkinliklerini uygulamaya
42 | uygundur. 1 2 3 4 15
Ogrenme etkinlikleri, ogrencilerin on bilgileri ile yeni
kazanacaklar1 bilgi arasinda koprii kurmalarini saglayacak
43 | niteliktedir. 1 2 3 4 15
Ogrenme etkinlikleri, &grencilerin 6znel (bireysel) olarak
44 | bilgiyi yapilandirmalarini saglayacak sekildedir. 1 2 3 415
Ogrenme  etkinlikleri, ~ Ogrencilerin  grupla  bilgiyi
45 | yapilandirmalarim saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 15
Ogrenme etkinlikleri, dgrencilerin 6zgiin diisiinceler ortaya
46 | koymalarini tesvik eder niteliktedir. 1 2 3 415




Ogrenme etkinlikleri &grencilerin deneyim ve bilgilerini

47 | paylagmalarini saglayacak niteliktedir. 1 2 3 415
Ogrenme etkinlikleri grencilerin 6grenme yasantilarini
diizenlemesine aktif

48 | katilimlari saglayacak niteliktedir. 1 2 3 415
Ogrenme etkinlikleri dgrencilerin  arastirma  becerilerini

49 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 415
Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini

50 | gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 415
Ogrenme  etkinlikleri ~ &grencilerin  bilgi  kaynaklari

51 | kullanmalarini gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 415
Ogrenme etkinlikleri &grencilerin  bilgi  teknolojilerini

52 | kullanma becerilerini gelistirecek niteliktedir. 1 2 3 4 15
Programda verilen etkinlik Ornekleri 6gretmenlere yol

53 | gosterecek niteliktedir. 1 2 3 415
Onerilen etkinlikler &grencilerin motivasyonunu artiracak

54 | niteliktedir. 1 2 3 415
Ogrenme etkinlikleri 6grenciler arasinda iletisim ve etkilesimi

55 | saglayacak niteliktedir. 1 2 3 415
Ogrenme etkinlikleri 6grenci-6gretmen iletisim ve etkilesimi

56 | saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 15
Materyaller ve  kaynaklar  Ogrencilerin  dgrenmesini

57 | destekleyecek niteliktedir. 1 2 3 415
Ogrenme etkinlikleri ¢oklu iletisim araglarmin kullanilmasini

58 | saglayacak niteliktedir. 1 2 3 4 15
Ogrenme  ortaminda  kullanilan  materyaller  bilgiyi

59 | yapilandirmayi kolaylastiracak niteliktedir. 1 2 3 415
Ogrenme  etkinlikleri  velilerin ~ katilimin1  saglayacak

60 | niteliktedir. 1 2 3 415
Ogrenme ortamn  &gretmenlerin - 6grenme  ortamlarinda

61 | kolaylastirici rolii {istlenmelerini destekler niteliktedir. 1 2 3 4 15
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Degerlendirme etkinlikleri dgrencilerin dgrenme siirecindeki

62 | gelisimlerini belirleyecek niteliktedir. 1 2 3 4 15
Degerlendirme etkinlikleri farkli degerlendirme etkinliklerini
(goriisme, rubrik, gozlem, gilinlik, gelisim dosyas1)

63 | kapsamaktadir 1 2 3 4 15

64 | Degerlendirme 6lgiitleri agik bir bicimde belirlenmistir. 1 2 3 415

65 | Degerlendirme ve 6grenme etkinlikleri birbiriyle i¢ icedir. 1 2 3 4 |5
Ogrenciler degerlendirme etkinliklerinde aktif olarak rol

66 | almaktadirlar. 1 2 3 415
Degerlendirme etkinliklerinde bireysel degerlendirmeye yeteri

67 | kadar yer verilmistir. 1 2 3 4 15
Degerlendirme etkinliklerinde akran degerlendirmesine yeteri

68 | kadar yer verilmistir. 1 2 3 415
Degerlendirme etkinlikleri &grencilerin gii¢lii yonlerini one

69 | cikaracak niteliktedir. 1 2 3 4 15




Degerlendirme etkinlikleri &grencilerin  gelisime ihtiyag
duyduklar1 yonleri ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri &grencilerin  biitiinciil  olarak
degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin gelecekteki 6grenme
yasantilarini planlamaya yardimci olacak niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri dgrencilerin diisiinme becerilerini
ne kadar gelistirdiklerini belirleyecek niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin aragtirma becerilerini
ne kadar gelistirdiklerini belirleyecek niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini ne kadar gelistirdiklerini belirleyecek niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin iletisim becerilerini ne
kadar gelistirdiklerini belirleyecek niteliktedir.

Degerlendirme etkinlikleri &grencilerin bilgi teknolojilerini
kullanma becerilerini ne kadar gelistirdiklerini belirleyecek
niteliktedir.

Degerlendirme  etkinlikleri velilerin  6grenme  siirecine
katilimini destekleyecek niteliktedir.

Ogretmenlerin degerlendirme bilgisi, degerlendirme yapmak
icin yeterlidir.

Ogrencilerin degerlendirme bilgisi, degerlendirme yapmak
icin yeterlidir.




