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Ö N S Ö Z   

 

 

B u araĢtırm anın am acı Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin görevleri ile ilgili hizm etleri 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunları belirlem ek ve bu sorunların sebeplerini ortaya 

koym aktır. 

 

A raĢtırm anın sonuca ulaĢtırılm asında katkısı o lan herkese teĢekkür ederim . 

Ö zellikle, araĢtırm anın baĢlangıç sürecinde bana destek olan ve konuyla ilgili değerli 

fikir ve yorumlarını aktararak beni yö nlendiren hocam  sayın P rof. D r. A li Ġlker 

G üm üĢeli‟ne, araĢtırm anın geliĢtirilm esi aĢam asında çok değerli katkıları o lan tez 

danıĢm anım  sayın Y rd. D oç. D r. E rkan T abancalı‟ya, istatistiksel iĢlem ler 

konusundaki katkılarından do layı sayın H akan Ö ztunç‟a, anketlerin dağıtılm ası ve 

cevaplandırılm ası aĢam asında bana yo l gösteren Ġstanbul Ġlköğretim  M üfettiĢleri 

B aĢkanı sayın M uzaffer C anıdem ir‟e, katılım ları ile çalıĢm aya katkı sağlayan tüm  

Ġstanbul ili ilköğretim  m üfettiĢlerine ve bana her zaman destek olan anneme, babama 

ve eĢim e teĢekkürlerim i sunarım . 

 

 

Ġstanbul, E ylül 2006                            H asan ġ enyüz 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ö Z E T  

B u araĢtırm anın am acı  Ġstanbul ili ilköğretim  m üfettiĢlerinin algılarına dayalı 

olarak ilköğretim  m üfettiĢlerinin görevleri ile ilgili hizm etleri yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları tem el sorunları ortaya çıkarm aktır. 

B u araĢtırm ada genel taram a m odeli kullanılm ıĢtır. V eri toplam a aracı o larak 

40 m addelik beĢli likert tipi ö lçek uygulanm ıĢtır. Ö lçeğin geçerliği uzm an 

görüĢleriyle, güvenirliği bö lünm üĢ test çözüm lem eleriyle sağlanm ıĢtır. 

A raĢtırm anın evrenini Ġstanbul Ġl M illi E ğitim  M üdürlüğü bünyesinde 2005 -

2006 öğretim  yılında görev yapan ilköğretim  m üfettiĢleri o luĢturm aktadır. 

A raĢtırm aya anket sorularını tam  o larak cevaplayan 169 ilköğretim  m üfettiĢi 

katılm ıĢtır.  

A raĢtırm ada veri toplam a aracı o larak araĢtırm acı tarafından geliĢtirilen anket 

kullanılm ıĢtır. A nketle elde edilen verilerin çözüm lenm esi için istatistiksel teknik 

olarak aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yö nlü varyans analizi ve T ukey 

H S D  testi uygulanm ıĢtır. T üm  analizler S P S S  13.0 istatistik paket program ı 

kullanılarak gerçekleĢtirilm iĢtir.  

A raĢtırm a sonuçlarına göre, ilköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e, 

rehberlik, mesleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e, incelem e ve araĢtırm a, soruĢturm a 

görevlerini yürütürken az sayılabilecek düzeyde sorunla karĢılaĢm aktadır. 

M üfettiĢlerin söz konusu görevler arasında göreceli o larak en fazla “rehberlik, 

m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e” ve “incelem e ve araĢtırm a” görevlerinde 

sorun yaĢadıkları görülm ektedir. B u görevleri “teftiĢ ve değerlendirm e” izlem ekte; 

“soruĢturm a” ise en az sorun yaĢanan görev olarak ön plana çıkm aktadır. 

 

M ü fettiĢlerin görevlerini yürütürken karĢılaĢtıkları sorunlar eğitim , branĢ ve 

kıdem lerine göre anlam lı farklılıklar gösterm ektedir. G örevler içerisinde sadece 

“soruĢturm a” görevinde kıdem e göre farklılık ortaya çıkm am ıĢtır. 

 



 

 

ABSTRACT 

 

The aim of this study is; to depict the problems of primary school inspectors in 

Istanbul. 

Survey method has been used in this research. A survey comprised of 40 items 

of Likert scale was developed and applied by the researcher. Validity attained with 

expert opinions and reliability obtained with split-half  analysis.  

The universe of this study consists of the primary school inspectors working  in 

Istanbul city during 2005-2006 education year. 169 primary school inspectors from  

different parts of Istanbul completed and returned the survey. 

 

The scale which was developed by the researcher was used in the research as a 

means of collecting data. Arithmetical average, standard deviation, T-test, one way 

variance analysis and Tukey HSD test were applied as statistical techniques in order 

to analyze the obtained data. All the analysis were obtained using the SPSS 13.0 

statistic program. 

 

T he results have generally indicated that prim ary school inspectors “seldo m ” 

have problem s w hile carrying their duties like; “inspection and evaluation”, 

“guidance, occupational assistance and w hile-service training”, “exam ination-

research” and “investigation”.  T he prim ary school inspectors m ostly have problem s 

in their  “guidance, occupational assistance and w hile-service training” duties. T hen 

com es the “inspection and evaluation” and  “investigation” duties. 

 

According to the type of graduation, branch and seniority variants, there are 

meaningful differences between perceptions of primary school inspectors about the 

problems they have while carrying their duties . However, there is no meaningful 

difference w ith seniority variant in their “investigation” duties. 
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B Ö L Ü M  I 

G ĠR Ġġ  

T üm  toplum larda eğitim  güncelliğini koruyarak tem el tartıĢm a 

pro blem lerinin baĢında yer alm aktadır G eliĢm iĢ ve  geliĢm ekte olan ülkelerde 

olduğu gibi T ürkiye'de de toplum  so runlarının baĢında "eğ itim  ile ilg ili 

beklentiler" ve "krizler" tartıĢılırken;. politikacılar hüküm etler düzeyinde 

kampanyalar açarak eğitim  politikaları konusunda yeni görüĢler ileri sürerler. 

Ç oğu kez ortaya çıkan görüĢler oldukça çeĢitli olduğu gibi, birbirinin karĢıtı 

o larak da görülm ektedir           ( T atlıd il, 1993, s. 5 ).Ġnsanlar, m illet haline geldiğ i 

andan itibaren karĢılarına eğitim  ve öğretim  problem i çıkm ıĢtır. D enilebilir ki insan, 

insanlığını eğitim le elde etm iĢtir (B üyükkaragöz, 1998, s.1). 

K urum  ve kuruluĢlar ile kiĢiler görevleri, iĢlevleri ve faaliyetleri ile ilgili 

olarak açıklam alar yapm akta, bildirim lerde bulunarak çeĢitli isteklerde bulunm akta, 

kararlar alıp uygulam akta, belirli görüĢ ve iddialar ileri sürerek bunların doğruluk ve 

güvenirliğini savunm aktadır. A ncak bu bildirim  ve iddiaların uygunluğu, doğruluğu 

ve güvenirliği tartıĢılabilir. A m açlara uygun ve tutarlı karar verebilm ek için karar 

iĢlem inde yararlanılan bilgilerin geçerli ve güvenilir o lm ası gerekm ektedir. H er 

toplum da ve örgütte alınacak kararlar doğrudan doğruya karar iĢlem i sırasında elde 

bulunan geçerli bilgilere dayandırılır.T oplum lar geliĢip büyüdükçe yapılan iĢlem lerin 

nitelikleri karm aĢıklaĢm akta, sayıları artm akta ve karar alıcılara sunulan bilgilerin 

güvenilir ve doğru olm a o lasılıkları da azalm aktadır. ĠĢlem lerin karm aĢıklaĢm ası ve 

sayılarının hızla çoğalm ası hata yapm a o lasılığını artırm aktadır. H ataların 

bilinm em esi ise bilgilerin güvenirliğini azaltır (K enger, 2001, s.1).  

Ç ağım ızda hızla geliĢen bilim  ve tekno lo jinin fert ve toplum  hayatını büyük 

ölçüde etkilediği, sosyal kurum larını yapı ve fonksiyo nlarını d eğiĢtirdiği görülm ekte; 

bu değiĢm elere paralel o larak eğitim  kurum larında da değiĢm eler olm akta ve bunun 



 

so nucu m evcut m odeller yetersiz kalm aktadır. B u yüzden eğitim  kurum larını, değiĢen 

ve geliĢen sosyal, ekono m ik ve tekno lo jik Ģartlara ve ihtiyaçlara cevap verecek 

Ģekilde hazırlam ak gerekm ektedir. E ğitim  giriĢim i, hem  bireylerin, hem  de aileden 

devlete, devletlerarası örgütlere uzanan kuruluĢların tem el çabalarındandır. E ğitim , 

yaĢam  biçim i ve düzeyi ne o lursa o lsun, herkes için bir zorunluluktur    (B aĢar,  2000, 

s.1).  

B ir ülkenin, günüm üzün hızlı yaĢam ında, tıp, sanayi, ekonom i gibi çeĢitli 

bilim  alanlarında yetiĢm iĢ insan gücü sağlam ası, o ülkenin eğitim  sistem inin 

çalıĢm asıyla yakından ilgilidir (B üyükkaragöz, 1998, s.2). 

G eleceğin toplum u, eğitim  sistem lerinin yetiĢtireceği insan tipine göre Ģekil 

alacaktır. Ü lkeler küreselleĢm e sürecine göre eğitim  sistem lerini uyarlam a ve 

küreselleĢen dünyanın evrensel değerlerine uygun bir eğitim i gerçekleĢtirm e çabası 

içindedirler ( Ç elik, 1995, s.557).         

Yöneticiler, öğretm en ve denetçiler, eğitim  örgütlerindeki değiĢm e 

olgusundan etkilenecek o lan eğitim  hizm etleri çalıĢanlarını o luĢturur. B u grupların 

okulun içindeki ve dıĢındaki değiĢm eleri takip etm eleri, bunları anladıktan sonra, 

açıklayıp yorum lam aları beklenir. B u beklentiye karĢın, öğretm eler, okul yöneticileri 

ve denetçilerin önem li zam an ve enerjilerini sadece m evcut iĢleri yürütm ek için 

harcadıkları; bu nedenle de en yakınlarındaki değiĢm eleri bile çoğu zam an gecikm eli 

olarak kavradıkları sö ylenebilir (A çıkalın, 1995, s.9).    

E ğitim  yö neticisinin artık, sadece ko ltuğunda oturarak bir m evzuat bekçisi 

gibi katı bürokrasi kurallarının arkasına sıkıĢıp kalm a dönem i gerilerde kalm ıĢtır. 

O kul dinam ik bir çevredir. T oplum un okul örgütlerinden beklentileri her geçen gün 

değiĢm ektedir (Ç elik, 1995, s.51). O kul örgütlerinin ilk basam ağı o lan ilköğretim  

kurum larının önem i diğer eğitim  kurum larının da tem eli o lm a özelliğin i  

taĢıdıklarından daha da fazla artm aktadır.  

Ġlköğretim  eğitim  sistem inin tem el taĢıdır. B u eğitim  kadem esinde çocuğa 

toplum  içinde diğer bireylerle uyum  içinde yaĢam a kural ve becerileri ile 

yaĢam alarını daha iyi biçim de sürdürm eleri için gerekli tem el bilgi ve beceriler 

kazandırılır. B u nedenle tüm  ülkelerde ilköğretim  çocuklar için zorunlu  hale 

getirilm iĢtir (E rden, 1998, s.175 -176). 



 

  Ġlköğretim  hem en tüm  ülkelerde eğitim  sistem lerinin tem elini oluĢturur. B u 

nedenle de ilköğretim  sistem ini tüm  nüfusun yararlanacağı biçim de kurm ak ve 

herkese zorunlu ilköğretim  o lanağı sağlam ak, devletlerin öncelikli görevleri arasında 

yer alm aktadır. T ürkiye'de zorunlu eğitim  sağlayan ilköğretim  kadem esi, 

C um huriyetin kurulduğu yıllardan bu yana diğer eğitim  kadem eleri içerisinde 

öncelikli yerini hep korum uĢtur (G üm üĢeli, 2002, s.ii).C um huriyet dönem inde en çok 

ilköğretim e önem  verilm iĢtir. C um huriyet inkılaplarını toplum a benim setecek, 

özellikle halkın davranıĢlarını değiĢtirecek bir araç olarak görülm üĢtür 

(B üyükkaragöz, 1998, s.168). 

Ġlköğretim  kurum ları eğitim  sistem im izde 7 -14 yaĢ grubundaki çocuklar için 

eğitim  program ının uygulandığı kurum lardır. Ġki kadem eden o luĢan bu kurum larda 

birinci kadem e beĢ yıl ikinci kadem e üç yıl olm ak üzere toplam  sekiz yıldır. 

Ġlköğretim  okulları eğitim  sistem im iz içinde çok önem li bir yer tutm aktadır. 

E ğitim  sistem inin am açlarını gerçekleĢtirm esi, okulun iyi örgütlenm esi ve 

yö netilm esine bağlıdır. O kulların etkili yö netilm eleri ise; büyük ölçüde okullar ve 

okul yö neticilerinin sorunlarının çözülm esi, ihtiyaç ve beklentilerinin karĢılanm ası ile 

olanaklıdır. B u da öncelikle o kulların ve okul yö neticilerinin sorunlarına yö nelik 

etkili çözüm  önerileri ortaya koyabilecek geniĢ kapsam lı araĢtırm aların yapılm asını 

gerektirir ( G üm üĢeli, 2002, s.iv ). 

E ğitim  sistem i içerisinde  ilköğretim  kadem esine yö nelik ilginin, hem en tüm  

ülkelerde, diğer  eğitim  kadem elerine göre ön plana çıktığı gözlenm ektedir                

(G üm üĢeli, 2002, s.1). Ġlköğretim in eğitim  ve öğretim  açısından bu denli önem li 

olm ası, ilköğretim  kurum larının teftiĢinin önem ini doğal olarak arttırm aktadır. B u 

kurum ların iĢleyiĢindeki aksaklıklar zam anında tespit edilip giderilem ez ise gelecekte 

daha büyük ve önlenm esi daha zor aksaklıklara sebebiyet verebilir. 

B ir örgütün, am açları doğrultusunda çalıĢıp çalıĢm adığını tanım ası için iç 

dönütlere; ürettiği ürünün istenen n itelikte olup  olm adığını tanım ası içinde dıĢ 

dönütlere gereksinim i vardır. E ğitim  sistem inin iç ve dıĢ dönüt bilgilerini  toplayan  

ve  am açlardan sapm asını ö nleyen en önem li   yö netim   alt  sistem leri  teftiĢ   

birim leridir (B aĢaran, 1993, s.57). 



 

T eftiĢ alt sistem i, çıkıĢı nitelik ve nicelik bakım ından değerlendirm ek ve 

sonuçları beslem e m ekanizm ası yo luyla karar m erkezlerine  iletm ek zorundadır. 

G irdi, iĢlem e ve çıktı süreçlerinden her biri teftiĢ alt sistem inin etkisi altındadır          ( 

B ursalıoğlu, 1994, s.94).  

A lt sistem lerin sınırları, görev ve fonksiyo nları bakım ından çizilebilir B u 

açıdan bakıldığında teftiĢ; sistem  çalıĢm alarının değerlendirilm esine  o lanak sağlayan 

bir alt sistem  o larak görülür (T aym az, 1982, s.12).              

            TeftiĢ alt sistem inin, eğitim  kurum larının çeĢitliliği, yaygınlığı ve geliĢm iĢliğ i 

karĢısında kendisinden beklenilen fo nksiyo nları yerine getirem ediği sö ylenebilir        ( 

Bilir, 1991, s.4). 

             S o syal sistem lerde teftiĢ için yapılacak tek tanım  bir çok karıĢıklıklara yo l 

açar. B u nedenle, sistem lerin ayrılm az ve tam am layıcı bir parçası o lan teftiĢ  için 

am açları, fonksiyo nları ve yararlanılan teknikler göz önünde bulundurularak çeĢitli 

tanım lar yapılm ıĢtır ( T aym az, 1993, s.1).  

T eftiĢ, kam u yararı ad ına davranıĢı kontrol etm e sürecidir. E ğitim  sistem inde 

teftiĢ, çeĢitli kuram lar yo lu ile tahm in edilen sonuçları sentez eden bir süreçtir.Ü ç 

grupta toplanan bu kuram ların birincisinde öğrenm e , kiĢilik ve davranıĢ , ikincisinde 

yasal ve politik kuramlar  ile bilgi ve grup dinam iği kuram ları, üçüncüsünde ise 

organizasyo n, yönetim , iletiĢim  ve rol kuram ları yer alır. T eftiĢin hedefi, eğitim in ve 

öğretim in am açlarına en uygun değer ve iĢlem leri bulm aktır. B u hedefe göre teftiĢ, 

değerlendirm e süreci gibi am açlar bakım ından yapılacaktır (B ursalıoğlu, 1982, 

s.172).              

T eftiĢ, planlam ayla baĢlayan örgütlenm e ve iletiĢim le süren bir bütünlük 

içinde problem  çözm eyi am açlayan yö netim  sürecinin bir uzantısıdır. Y önetim  

sürecinin istenen nitelikte o luĢturu labilm esi için teftiĢe gereklilik vardır. B u yüzden 

teftiĢ süreci yö netim  sürecinin her anında yer alır ( K oçak, 1992, s.25). 

E ğitim de teftiĢin am acı, öğretm e öğrenm e sürecini geliĢtirm eyi am açlar. 

E ğitim de teftiĢ, öğrenm e-ö ğretm e ortam ının  analizi, ortam ın değerlendirilm esi ve 

sürecin geliĢtirilm esi gibi iĢlevleri üstlenm iĢtir. B ö yle bir teftiĢ; sürecin 



 

geliĢtirilm esinde öğretm ene yardım  eden, yani doğrudan öğretm en davranıĢını, 

dolayısıyla da ürünü etkileyen etkinlikler olarak görülm ektedir (Ü nal, 1989, s.453). 

T ürk eğitim  sistem inde teftiĢle ilgili yapılan yasal  düzenlem elerde yer alan 

tanım larda; “yardım cı olm ak”, “iĢbaĢında yetiĢtirm ek” ve “rehberlik” kavram larının 

yer alm ası; sistem in günüm üz teftiĢ anlayıĢına yakınlaĢm ası o larak görülebilir ise de, 

uygulam ada bu kavram lara ikinci ve üçüncü derecede önem  verilm esi sistem in 

geliĢm esi açısından yeterli değildir (B ilir, 1991, s.32). 

            B ir teftiĢin iĢlevi, öğretm e ve öğrenm enin değerlendirilm esi ve 

geliĢtirilm esine iliĢkin tüm  etkinlikleri kapsar. B u gerçek, denetm enin eğitim sel 

geliĢm e ve çağdaĢ eğitim  uygulam aları konusunda yeterli bilgiye sahip o lm asını ve 

geliĢm eleri sürekli izlem esini zorunlu kılar (A ydın, 1993, s.11 -12). 

T eftiĢ kavram ının algılanm ası, onun öğelerinin bilinm esine bağlıdır. B unlar 

durum  saptam a, var o lan durum u, fotoğrafını çekiyorm uĢ gibi ortaya ko ym ak, 

değerlendirm e, düzeltm e ve geliĢm e etkinlikleridir (B aĢar, 1993, s. 2 -3). 

T eftiĢten beklenilen liderlik, kaynaklık, danıĢm anlık, koordinatörlük, rehberlik 

ve değerlendiricilik  g ibi fonksiyo nlarının gereği o larak insana, paraya, sistem e, 

m alzem e ve yö ntem e yö nelik çalıĢm aların sonunda durum u belirlem e, değerlendirm e 

düzeltm e, değiĢtirm e ve geliĢtirm e etkinliğinde bulunabilm esi için  

 

m ü fettiĢlerin kendilerinden beklenen yeterlik leri alm ıĢ o lm aları Ģarttır. B u Ģart “ 

olm azsa olm az” düzeyindedir ( C engiz, 1992, s.157). 

             T eftiĢ bir seferde sonuçlandırılan bir etkinlik değil, sürekli iĢitilen, tanılam a, 

değerlendirm e ve  geliĢtirm e   aĢam alarından   o luĢan    döngüsel bir süreçtir (K öklü, 

1996, s.266). 

           S o syal bir sistem  o lan eğitim  sistem inde yer alan teftiĢ alt sistem i ayrı bir 

anlam  ifade etm ektedir. G irdisi ve çıktısı  insan olan eğitim  sistem i bir fabrika gib i 

düĢünülm eyip teftiĢinin ve değerlendirilm esinin sadece kontrol am acının içerm em esi 

beklenm ektedir (G ürsoy, 1996, s.36). 



 

T eftiĢ yö netim  kuram  ve uygulam alarındaki geliĢm elere paralel o larak bir 

değiĢim  gösterm iĢtir. B ir kontrol m ekanizm ası o larak baĢlayan teftiĢ öğüt verm e, yo l 

gösterm e, öğretm ene yardım  ve rehberlik aĢam alarından geçerek okuldaki öğretm e ve 

öğrenm e sürecini geliĢtirm e am acıyla bireylerle çalıĢm a ve eğitim  liderliği Ģekline 

dönüĢm üĢtür ( B ozkurt, 1995, s. 2). 

            T eftiĢ alt sistem i ile örgütün çevresi sürekli kontrol edilerek değiĢm eler günü 

gününe kontrol edilm ektedir. B öylece örgütün çevreye uyum u ve uyarlanm asın ı  

kolaylaĢtırm ası açısından da teftiĢ ayrı bir önem  taĢım aktadır ( B aĢaran,1989, s.308). 

              

Problem 

T eftiĢ için yapılan tanım lar incelendiğinde teftiĢin önem  ve gerekliliği daha 

açık bir Ģekilde ortaya çıkm aktadır. D olayısıyla olm azsa olm az derecesinde önem  

taĢıyan teftiĢ görevinin yürütülm esiyle sorum lu olan ilköğretim  m üfettiĢlerinin  

yaĢadıkları sorunlar, çalıĢm a ortam  ve koĢulları, bireysel ve m esleki özellikleri eğitim  

sistem im izin içinde bulunduğu durum  da göze alındığında daha fazla önem  

kazanm aktadır. 

Ġlköğretim  teftiĢinde, teftiĢ sistem inin iĢleyiĢi, m üfettiĢlerin iĢ yükü , m add i 

olanaklar, teftiĢ ve öğretim  sürecindeki kiĢilerin yükselm e o lanakları ve çevre ile ilgili 

sorunlarda söz konusudur.B u sorunlar belli bir süreçte etkileĢerek zam an zam an 

birbirlerinin neden ve sonucu olabilmektedir  (Burgaz, 1992, s.15). 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin görevleri genel o larak Ģu Ģekilde ayrılm ıĢtır. B unlar 

a) T eftiĢ ve denetlem e   b) M esleki yardım , rehberlik ve iĢbaĢında yetiĢtirm e            c) 

Ġncelem e-A raĢtırm a ve d) S oruĢturm a Ģeklinde sınırlandırılm ıĢ ve bu görevlerle ilgili 

alt görevlerde açık bir Ģekilde ortaya konulm uĢtur. D oğal o larak ilköğretim  

m üfettiĢlerinin bu görevleri yürütürler iken karĢılaĢtıkları sorunların tespiti ve bu 

sorunların çözüm lenm esi eğitim  sistem im izin ve kurum larım ızın daha verim li 

iĢlem esi açısından çok önem lidir. 

E ğitim  kurum larının örgütsel bir nitelik kazanm ası sonucu, bu kurum larda 

çeĢitli nitelik ve nicelikte personelin istihdam ı, araç-gereç ve binaların sağlanm ası ve 



 

inĢası gerekm eye baĢlam ıĢtır. B unun sonucunda eğitim  kurum larının yö netim i ve 

teftiĢi   önem li bir süreç haline gelm eye baĢlam ıĢtır (U luç, 1998, s.1) 

M ü fettiĢler, teftiĢ iĢlevlerini her türlü etkiden uzak, sıkıntısız ve huzur 

içerisinde yerine getirebildikleri ö lçüde rollerini de oynayabileceklerdir.B u bakım dan 

m üfettiĢlerin teftiĢlerde karĢılaĢabilecekleri güçlükleri ve bunların yo l açtığı sorunları, 

çözüm lenm esi için yapılm ası gerekenleri bilm eleri önem  taĢım aktadır (T aym az, 1993, 

s.43). 

T eftiĢ ve denetim  alt sistem i, örgütlerin am açlarını gerçekleĢtirm esini  

sağlam ak için gerekli o lan bir sistem dir.  T ürk  E ğitim   S istem inde teftiĢ ve denetim  

alt sistemine olan ihtiyacın yenileĢm e dönem i adı verilen T anzim at D önem in de 

hissedilm eye baĢlandığı görülm ektedir. B u  dönem den itibaren çatısı  kurulm aya 

baĢlayan teftiĢ ve denetim  sistem i, halen zam an zam an çıkarılan yasa ve 

yö netm eliklerle günün Ģartlarına uydurulm aya çalıĢılm aktadır. T eftiĢ ve denetim  alt 

sistem inin değiĢen ve  geliĢen ortam lara uyum  sağlam ası, sistem in ö m rünün uzam ası  

ve çevrenin ihtiyaçlarına  cevap  verebilm esi açısından oldukça önem lidir. D iğer 

sistem lerle uyum  sağlayam ayan, örgütün insan kaynaklarını geliĢtirip, 

bütünleĢtirem eyen  bir  teftiĢ sistem i örgüt am açlarının gerçekleĢtirilm esini de  

olum suz  yö nde etkileyecektir. B u nedenle sistem  sürekli araĢtırm a ve  geliĢtirm e 

çabaları ile kendini yenilem eli ve çevredeki  diğer sistem lerle uyum  halinde 

çalıĢm alıdır. (U luç, 1998, s.7-8)  

M evcut teftiĢ sistem im iz uzun süredir gerek yapılanm ası gerek fo nksiyo nları 

itibariyle ciddi eleĢtirilere m aruz kalm aktadır. T eftiĢ sistem i ve anlayıĢındak i 

düzensizlik ve yanlıĢlıklar söz konusu eleĢtirilerin asıl kaynağını o luĢturm aktadır. 

A ncak, genel itibarıyla m üfettiĢlerin nitelikleri, m esleki kariyerleri, teftiĢ ve 

denetim deki gayret  ve azim leri, tarafsız ve adil olm ada gösterdikleri titizlikleri     göz 

önüne alındığında bu eleĢtirilerin tek m uhatabının m üfettiĢler o lm adığını belirtm ek 

gerekmektedir.  

T eftiĢin diğer sistem lerle uyum lu o larak çalıĢabilm esi ise teftiĢ alt sistem inin 

yürütülm esinden birinci derecede sorum lu o lan m üfettiĢlerin sorunlarının ortaya 

konulm ası ve  çözülm esi ile m üm kün o lacaktır. 



 

 Y ukarıda belirtilen sebepler do layısıyla ilköğretim  m üfettiĢlerinin görevleri 

ile ilgili hizm etlerinin yürütülm esi sırasında karĢılaĢtıkları sorunların ortaya 

çıkarılm ası bu araĢtırm anın tem el problem i o larak belirlenm iĢtir. 

 

A m aç 

A raĢtırm anın genel am acı  ilköğretim  m üfettiĢlerinin algılarına dayalı o larak 

ilköğretim  m üfettiĢlerinin görevleri ile ilgili hizm etleri yürütürlerken karĢılaĢtıkları 

tem el sorunları ortaya çıkarm aktır. 

A raĢtırm ada bu genel am aca ulaĢm ak için aĢağıdaki sorulara cevap aranm ıĢtır: 

1. Ġlköğretim  m ü fettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e ile ilg ili görevlerini 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunlar nelerdir?  

 

2. Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e ile 

ilgili görevlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunlar nelerdir?  

3. Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin incelem e ve araĢtırm a ile ilgili görevlerini 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunlar nelerdir?  

4. Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin soruĢturm a ile ilgili görevlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunlar nelerdir?  

5. Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin, cinsiyet, m üfettiĢliğe esas o lan eğitim  durum u, 

m esleki kıdem  ve branĢ değ iĢkenlerine göre görevleri ile ilg ili hizm etleri 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunlar anlam lı farklılıklar gösterm ekte m idir? 

 

 

Ö nem  

 A raĢtırm a, Ġstanbul Ġl M illi E ğitim  M ü dürlüğü bünyesinde görev yapan 

ilköğretim  m üfettiĢlerinin görevleri ile ilg ili hizm etleri yürütürlerken karĢılaĢtıkları 

sorunların analizini yapm ayı am açlayan bir çalıĢm a o lm ası bakım ından önem  



 

taĢım aktadır. A raĢtırm acılara ve ilköğretim  m üfettiĢlerine katkısı o lacağı düĢünülen 

bu çalıĢm anın sağlayacağı yararlar Ģu Ģekilde özetlenebilir. 

1. Ġlköğretim  m ü fettiĢlerinin sorunlarını çözm eye yö nelik M illi E ğitim  

B akanlığı ve Ġl M illi E ğitim  M üdürlükleri çapında yapılan çalıĢm alara 

bilim sel bir dayanak o luĢturabilir. 

2. A vrupa B irliğ ine girm eye çalıĢtığım ız Ģu süreçte geliĢm iĢ ülkelerle 

karĢılaĢtırıldığ ında bizim  teftiĢ sistem im izde yıllardır süregelen fark lı 

sorunların daha açık bir Ģekilde ortaya ko nulm asında ve bunların giderilm esi 

yö nünde çözüm  önerileri sunm akta yardım cı o labilir. 

3. D aha kapsam lı çalıĢm alara bilim sel bir tem el o luĢturabilir ve bu tür 

çalıĢm aların belirli zam an aralıklarında yapılm asının gerekliliğini ortaya 

ko ym akta katkı sağlayabilir. 

 

S ayıtlılar 

A raĢtırm ada anket verilerine yapılacak yorum lar ve varılacak sonuçlar ankete 

katılan Ġstanbul M illi E ğitim  M üdürlüğü bünyesindeki ilköğretim  m üfettiĢlerinin 

kendi algı, görüĢ ve değerlendirm elerini yansıtm aktadır. 

 

S ınırlılık lar  

A raĢtırm anın sınırlılıkları aĢağıdaki gibi belirlenm iĢtir. 

1. A raĢtırm a, Ġstanbul Ġl M illi E ğitim  M üdürlüğü bünyesinde görev yapan 

ilköğretim  m üfettiĢleri ile sınırlandırılm ıĢtır. D iğer illerde ilköğretim  

m üfettiĢleri araĢtırm a kapsam ı dıĢında tutulm uĢtur. 

2. A raĢtırm a, ilköğretim  m üfettiĢlerinin sadece görevleri (T eftiĢ ve  

değerlendirm e, - M esleki yardım , rehberlik ve iĢbaĢında yetiĢtirm e -Ġncelem e-

A raĢtırm a - S o ruĢturm a) ile ilgili hizm etleri yürütürlerken  karĢılaĢtıkları 

sorunları belirlem ekle sınırlı kalm ıĢtır. 



 

3. B u araĢtırm a yalnızca 2005 -2006  eğitim -ö ğretim  yılında Ġstanbul Ġl M illi 

Eğitim  M üdürlüğü bünyesinde görev yapan 169 ilköğretim  m üfettiĢinden 

elde edilen verilerle sınırlıd ır. 

 

T anım lar 

T eftiĢ : B u çalıĢm ada teftiĢ ilköğretim  m üfettiĢleri tarafından yürütülen        a) 

teftiĢ ve değerlendirm e b) rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e,         c) 

inceleme - araĢtırm a   ve  d) soruĢturm a iĢlevlerinin tüm ünü genel o larak kapsayacak 

Ģekilde kullanılm ıĢtır. 

Denetim : B u çalıĢm ada teftiĢ ile aynı anlam da kullanılm ıĢtır. 

 

Ġlköğretim  M üfettiĢi : M illi E ğitim  B akanlığı Ġl M illi E ğ itim  M üdürlükleri 

bünyesinde il teftiĢ kurulu baĢkanlıklarına bağlı olarak çalıĢan ve ilköğretim  okulları 

ve dengi kurum larda a)teftiĢ ve değerlendirm e b) rehberlik, m esleki yardım  ve 

iĢbaĢında yetiĢtirm e, c) inceleme –  araĢtırm a ve d) soruĢturm a hizm etlerini yerine 

getiren kiĢi o larak tanım lanabilir. 

 

. 

 

 

 

 

 

 



 

B Ö L Ü M  II 

Y Ö N T E M  

 Ç alıĢm anın bu bö lüm ünde araĢtırm anın m odeli, evreni, verilerin toplanm ası, 

verilerin çözüm ü ve yorum lanm ası, veri toplam a aracının hazırlanm asıyla ilgili 

açıklam alar yer alm aktadır. 

A raĢtırm anın M odeli  

 B u araĢtırm a ilköğretim  m üfettiĢlerinin görevleriyle ilgili sorunlarına iliĢkin 

m evcut durum u betim lem eyi am açlam ıĢtır. B u sebeple, betim sel nitelikte o lan bu 

araĢtırm ada bu am aca en uygun m odel o lan genel taram a m odeli kullanılm ıĢtır. 

 

Evren  

B u araĢtırm anın evrenini, Ġstanbul M illi E ğitim  M üdürlüğü bünyesinde 2005 -

2006 öğretim  yılında görev yapan 292 ilköğretim  m üfettiĢi o luĢturm aktadır. E vrenin 

tüm ü araĢtırm a kapsam ına alınm ıĢ ve araĢtırm anın geçerlilik güvenirlik testi 

aĢam asında ö ncelikle 36 ilköğretim  m üfettiĢine anket uygulanm ıĢtır. A nket 

uygulam ası aĢam asında ise 169 ilköğretim  m üfettiĢinden geri dönüĢüm  sağlanm ıĢtır. 

A raĢtırm aya anketi cevaplandırarak katılan ilköğretim  m üfettiĢi sayısı çalıĢm a 

evreninin yaklaĢık % 70‟ine denk  gelmektedir. 

V erilerin T oplanm ası 

 A raĢtırm anın verileri konuyla ilgili literatür taranarak ve ilgili anket 

uygulanarak elde edilm iĢtir. V eri toplam a am acı ile araĢtırm a konusu ile ilgili 

ulaĢılabilen  yerli ve  yabancı araĢtırm a, yayın  ve kitaplar incelenm iĢ, doğrudan 

konuyla ilgili o lan kaynaklar tespit edilm iĢ ve yabancı dilde o lan kaynaklar 

araĢtırm acı tarafından T ürkçe‟ye çevrilm iĢtir. 

 L iteratür taram ası yo luyla araĢtırm anın kuram sal kısm ı o luĢturulurken 

araĢtırm ada kullanılan veri toplam a aracının geliĢtirilm esine yö nelik çalıĢm alar 

yapılm ıĢtır.  



 

 A raĢtırm ada veri toplam ak am acıyla anket uygulam asından 

faydalanılm ıĢtır. B u doğrultuda geliĢtirilen anket form u 2 ana bö lüm den 

oluĢm aktadır. A nketin birinci bö lüm ünde m üfettiĢlerin dem ografik özelliklerin e 

iliĢkin sorular; ikinci bö lüm ünde ise m üfettiĢlerin görevlerini yürütürken 

karĢılaĢtıkları sorunları ve bu sorunların derecesini belirlem eye yö nelik çeĢitli 

ifadelerden oluĢan bir ölçek yer alm aktadır. 

V eri toplam a aracının geliĢtirilm esinde ko nuyla ilg ili ö nceden uygulanm ıĢ 

anket form ları incelenm iĢ fakat araĢtırm a ile tam  örtüĢen bir anket form una 

ulaĢılam am ıĢtır. B unun neticesinde Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin yö netm eliklerle 

belirlenm iĢ görevleri göz ö nünde bulundurularak araĢtırm acı tarafından 40 soruda n 

o luĢan bir anket form u düzenlenm iĢtir. A raĢtırm ada kullanılacak anket form u 

hazırlandıktan sonra incelenm ek am acıyla tez danıĢm anına, 5 öğretim  ü yesine ve 2 

ilköğretim  m üfettiĢine verilm iĢtir. Ö neriler doğrultusunda tez danıĢm anının yardım ı 

ile yeni düzenlem eler yapılarak ankete son Ģekli verilm iĢtir. N eticede, anketin 

ilköğretim  m üfettiĢlerinin görevleri ile ilgili hizm etlerinin yürütülm esi sırasında 

karĢılaĢtıkları sorunları ortaya ko yabilecek yeterliliğe sahip o lduğu görüĢüne 

varılm ıĢtır. 

M ü fettiĢlerin  gö revlerini yürütürken karĢılaĢtıkları sorunları incelem eye 

yö nelik ölçek toplam  40 ifadeden oluĢm akta ve 4 alt boyut (teftiĢ ve değerlendirm e, 

rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e, incelem e ve araĢtırm a, soruĢturm a) 

içerm ektedir. S öz konusu bo yutlar ve ilgili ifadeler ilköğretim  m üfettiĢlerinin 

yö netm elikle belirlenm iĢ görevleri dikkate alınarak oluĢturulm uĢtur. Ö lçekte yer alan 

ifadeler 5‟li L ikert ölçeğinde düzenlenm iĢtir. D eğerlendirm eler tam  seçeneğine 5,    

hiç seçeneğine 1 puan verilerek gerçekleĢtirilm iĢtir. B una göre ölçekten alınan yüksek 

puan m üfettiĢin ilgili görevi yürütürken sorun yaĢadığını; düĢük puan ise tam  tersi bir 

durum u gösterm ektedir. Y apılan faktör analizi sonucunda ölçeğin öngörüldüğü üzere 

dört boyuttan oluĢtuğu doğrulanm ıĢtır. Ö lçekteki bo yutların C ronbach  değerleri 

incelendiğinde ise ö lçeğin iç tutarlılığa sahip o lduğu görülm ektedir (>0,70). 

A raĢtırm a öncesinde pilot uygulam a (N = 36) gerçekleĢtirilerek araĢtırm ada 

kullanılan ö lçeğin geçerlilik ve güvenilirlik analizleri yapılm ıĢtır. A nket form unda 

araĢtırm acı tarafından geliĢtirilen ifadelerin geçerliliği, ifadelerin konunun uzm anları 

tarafından değerlendirilm esi suretiyle gerçekleĢtirilm iĢ; buna ek olarak pilot 



 

u ygulam a esnasında deneklere ifadelere yanıt verdikten sonra ifadeden ne anladıkları 

sorularak ifadenin ö lçm ek istenen unsuru ölçm e özelliğine sahip o lup o lm adığ ı 

incelenm iĢtir. P ilot çalıĢm ada yer alan denekler üzerinde anket uygulam ası 10 gün 

sonra tekrar gerçekleĢtirilm iĢ ve ö lçeğin bo yutları test tekrar test katsayıları 

hesaplanarak (0,88 ile 0,96 arasında değiĢm ektedir) ölçeğin güvenilir o lduğu 

belirlenm iĢtir.  

A nketin uygulanm asında farklı yö ntem ler uygulanm ıĢtır. A nketlerin bir kısm ı 

okul teftiĢlerinde bulunan teftiĢ gruplarına teftiĢ esnasında uygulanm ıĢ, bir kısm ı 

Ġstanbul Ġlköğretim  M üfettiĢleri B aĢkanlığ ına bırakılm ıĢ ve do ldurulm uĢ o lan anket 

form ları geri alınm ıĢ ve bir kısm ı m üfettiĢlerin toplantılarından önce kendilerine 

dağıtılarak uygulanm ıĢtır. A nketi u ygulayabilm ek için gerekli izin Ġstanbul Ġl Milli 

E ğ itim  M üdürlüğü‟nden alınm ıĢ ve bu izin araĢtırm anın sonuna E k bö lüm üne 

eklenm iĢtir. 

V erilerin Ç özüm ü ve Y orum lanm ası 

 A nketlerin uygulanm asından sonra elde edilen veriler, uygulam a 

öncesinde anketlere verilm iĢ kod num aralarına göre araĢtırm acı tarafından bilgisayara 

yüklenm iĢtir A raĢtırm ada elde edilen sonuçlar ortalam a ve standart sapm a 

değerleriyle sunulm uĢtur. S onuçların m üfettiĢlerin dem ografik özelliklerine göre 

farklılık gösterip gösterm ediği iki kategorili değiĢkenlerde t testi ve tek yönlü  varyans  

analizi uygulanm ıĢtır. V aryans analizi sonrasında farklılığın kaynağının hang i 

kategorilerde ortaya çıktığını belirlem ek am acıyla post hoc testlerden T ukey H S D  

testi kullanılm ıĢtır. T üm  analizler S P S S  13.0 istatistik paket program ı kullanılarak 

gerçekleĢtirilm iĢtir. B u program  kullanılarak ankete verilen cevapların frekans, 

ağırlıklı ortalam a ve standart sapm aları hatasız o larak hesaplanm ıĢtır. 

B eĢli likert tipinde hazırlanan ö lçek soruları deneklerin belirli bir görüĢe 

katılm a dereceleri ile ilgili o lduğu için  verilen seçenekler,  (1) H iç -  (2) Az  -         

(3) Orta  - (4) Ç ok - (5) T am   biçim inde düzenlenm iĢtir.  (5) “tam ” ifadesi en üst 

düzeyde problem  yaĢanılan soruna iĢaret ederken, (1) “hiç”  ifadesi ise sorunun en alt 

düzeyde olduğuna iĢaret etm ektedir.  Ö lçek beĢli derecelenm e ölçeği o lduğu için 

ortalam alardan hareket edilm iĢ, ortalam a puanların derecelenm esi ve yorum lanm ası 

için 5-1 =  4 ve 4/5 =  0,80  form ülünden yo la çıkılarak aĢağıdaki aralıklar 

hesaplanm ıĢtır. 



 

 

TABLO 1 

A R A ġ T IR M A D A  K U L L A N IL A N  Ö L Ç E K  A R A L IK L A R I 

V erilen A ğırlık  S eçenekler S ınırı 

1 H iç 1,00-1,79 

2 Az 1,80-2,59 

3 Orta 2,60-3,39 

4 Ç o k 3,40-4,19 

5 Tam 4,20-5,00 

 

Y apılan tüm  analizler sonucunda elde edilen bulgular, araĢtırm anın alt 

problem lerine uygun bir biçim de tablo lara dönüĢtürülerek açıklanm ıĢ ve 

yorum lanm ıĢtır. B u bulgular ve yorum lara araĢtırm anın beĢinci bö lüm ünde yer 

verilm iĢtir. 

 

 

 

 

 

B Ö L Ü M  III 

K U R A M S A L  B ĠL G ĠL E R  



 

B u bö lüm de; teftiĢ ve ilköğretim  m üfettiĢlerinin görevleri ile ilgili kuram sal 

bilgilere yer verilm iĢtir.                              

T eftiĢ 

T eftiĢin T anım ı 

        S o syal sistem lerde teftiĢ için yapılacak tek tanım  bir çok karıĢıklıklara yo l açar. 

B u nedenle, sistem lerin ayrılm az ve tam am layıcı bir parçası o lan teftiĢ için am açları, 

fo nksiyo nları ve yararlanılan teknikler göz önünde bulundurularak çeĢitli yö nlerine 

ağırlık vererek tanım lar yapılm akta ve bilim sel yaklaĢım ın önem i paylaĢılm aktadır    ( 

Taymaz, 2002, s.3 ).  

         A rapça “fetĢ” kökünden gelen T eftiĢ kelim esi, bir Ģeyin aslını, doğrusunu v eya 

iĢlerin iyi yürütülüp yürütülm ediğini anlam ak için yapılan incelem e anlam ında 

kullanılm aktadır. R esm i bir otoriteyi içeren teftiĢ, L atince “specere” bakm ak, in -

specere içine bakm ak anlam ında olm ak üzere yakından incelem ek, resm en araĢtırm ak 

ve soruĢturm ak anlam larına gelm ektedir. T eftiĢ iĢini yapan kiĢiye m üfettiĢ 

denilm ektedir. T eftiĢ kavram ı daha çok iç denetim e denk düĢm ektedir. A yrıca 

doğruyu bulm ak için aram a, taram a, m uayene ve kontrol etm e anlam ına gelir 

(Kenger,  2001, s.4 , Erdem, 1988, s.12). 

T eftiĢ; genel o larak kam uda, özel ve tüzel kiĢiliği bulunan kurum  ve 

kuruluĢlarda yapılm akta olan iĢlerin; kaynak, im kan ve Ģartlar dikkate alınarak,  yasal 

çerçeve ile  belirlenen am aç, öngörülen tem el ilke ve hedeflere uygunluğunu, 

doğruluğunu, düzenliliğini, verim liliğini, ekonom ikliğini, etkinliğini; objektif, geçerli, 

güvenilir ö lçütlere göre karĢılaĢtırm a yapabilm e, ulusal standartlara ve planlanan 

esaslara göre durum unu ortaya ko ym a, giderilebilir eksiklikler için rehberlikte 

bulunm a, değiĢim  ve geliĢim  için m isyon ve vizyo n kazandırm aya iliĢkin öneriler 

getirm e sürecidir (M E B -T eftiĢ K urulu, 2004, s.7). 

         B ilgi, dil, düĢünm e farklılıkları nedeniyle, teftiĢ kavram ı ülkem izde bazen 

yanlıĢ algılanm aktadır. T eftiĢ karĢılığı o larak baĢka dillerde “inspection”, denetim  

gibi kavram lar kullanılm aktadır. B u sözlerin dilim izdeki karĢılığı teftiĢdir. T eftiĢ, 

durum u belirlem e, değerlendirm e, düzeltm e ve geliĢtirm e öğelerinden o luĢan 

etkinlikler bütünüdür. T eftiĢ, denetlenecek durum u fotoğrafını çekiyorm uĢçasına her 



 

yö nüyle ve o lduğu gibi belirlem e, bunu o lm ası gereken ve o labilecek olan ö lçütleriyle 

karĢılaĢtırarak değerlendirm e, bulunan eksikleri tam am lam a, yanlıĢları doğru ile 

değiĢtirm e, gereksiz fazlalıklardan kurtulm a, daha iyi durum lar olarak geliĢtirm e 

iĢidir (B aĢar, 2003, s.1). 

                     

ġ ek il 1. T eftiĢ, Ö ğeleri, ĠliĢkileri   (B aĢar, 2000, s.9) 

B ilindiği gibi teftiĢ, devletin asli görevleri arasında olup kam u adına yapılan 

vazgeçilm ez bir hizm ettir.K anun ko yucu ne kadar iyi niyetli, kanunlar da ne kadar 

m ükem m el olursa olsun; uygulayıcılar, konulan kuralları doğru uygulam adığı sürece, 

istenen verim in elde edilm esi, belirlenen hedefe ulaĢılm ası  m üm kün değildir (Ç elik, 

2003, s.3). 

              G enel o larak teftiĢ “bo yutları veya biçim leri norm alin dıĢında o lan parçaları 

çıkarıp atm ak am acıyla yapılan iĢlem dir”. T ürk D il K urum u tarafından “denetlem e”, 

“bir iĢin doğru ve yö netim e uygun o larak yapılıp yapılm adığını incelem ek, m urakabe 

etm ek, kontrol etm ek” Ģeklinde tanım lanm aktadır. K onuĢm a dilinde teftiĢ anlam ın ı 

taĢıyan ve/veya aynı anlam da kullanılan “araĢtırm a, kovuĢturm a, soruĢturm a, 

incelem e, revizyo n, kontrol, m urakabe vb.” birçok sözcük vardır. T ürkiye‟de 

denetlem e kavram ı, daha çok ağırlıklı o larak revizyo n, kontrol, m urakabe ve teftiĢ 

sözcüklerinde kendisini bulm aktadır (K enger, 2001, s.8).          

           T eftiĢ, kam u,yararına davranıĢları kontrol etm e sürecidir, önceden 

kararlaĢtırılm ıĢ am açların gerçekleĢm e derecesini bulm ak üzere her kurum da teftiĢ 

yapılır. A yrıca m üfettiĢin davranıĢları kurum da görevli personelin çalıĢm alarım  da 

etkiler. E ğitim  sistem inde teftiĢ, çeĢitli kuram lar yo lu ile tahm in edilen sonuçlan 

sentez eden bir süreçtir. Ü ç grupta toplanan bu kuram ların birincisinde öğrenm e, 



 

k iĢilik ve davranıĢ, ikincisinde yasal ve po litik kuram lar ile bilgi ve grup dinam iğ i 

kuram ları, üçüncüsünde organizasyo n, yö netim , kom ünikasyo n ve ro l kuram ları yer 

alır (B ursalıoğlu, 1994, s. 172). 

B ununla birlikte, teftiĢi; okulu sosyal bir sistem  o larak kabul eden bu sistem in 

yapısı ve iĢleyiĢ özelliklerinin, sistem in bütün alt birim lerine yansıyan ve süreci 

etkileyen bir görevler bütünü o larak da düĢünm ek gerekir                                 ( 

K oçak, 1991, s.22 ).  

M o dern anlam da teftiĢ, o lasılık ve görelilik (probabilite ve relativ ite) 

esaslarıyla belirlenm iĢ hedef ve standartlar doğrultusunda ortaya çıkan sonuçların 

verim lilik, etkinlik ve ekono m iklik derecelerini ö lçm ek, karĢılaĢtırm ak ve 

değerlendirm ektir. D iğer bir anlatım la teftiĢ, bir kuruluĢun ekono m ik faaliyetlerine ve 

olaylarına iliĢkin açıklanan bilgilerin, önceden belirlenm iĢ kriterlere uygunluk 

derecesini belirlem ek ve raporlam ak am acıyla bu ekonom ik faaliyetlere ve olaylara 

iliĢkin bilgilerle ilgili kanıtların tarafsızca toplanm ası, değerlendirilm esi ve sonucu n 

bilgi kullanıcılarına raporlanm ası Ģeklinde tanım lanabilir. 

           T eftiĢ, denetim , m urakabe (A rapça), revizyo n, auditing (Ġngilizce), expertise 

(F ransızca) terim lerinin tüm ünün içeriğinde kontrol anlam ı bulunm aktadır. K ontrol, 

yalnız araĢtırm a ve incelem e ile yetinm ez, teftiĢe esas o lacak ö lçütleri ve fiili 

sonuçların bu ö lçütlerden sapm alarını ile bu sapm aların düzeltilm esi için m üm kün 

olan önlem leri de saptar ve gösterir. K ontrol iĢini yapan kiĢiye m üfettiĢ (m urakıp), 

kontrolör, auditör, exper, revizör vb. denilmektedir  (Kenger, 2001, s.7). 

            K u Ģkusuz bu kavram ların her yerde her zam an  yalnız bu sınırların içinde 

kullanıldığı sö ylenem ez. D aha nesnel bir ayırım  için, bu am açlara ulaĢm ada hangi 

yö ntem lerin nasıl uygulandığı belirlenm elidir. B u am aç ve yö ntem ler yalnız ülkeden 

ülkeye değil, eyalet ve bö lgelerde de farklılıklar  gösterebilm ektedir. D enetim  ve 

teftiĢ sözcükleri arasında, ikincisinin A rapça olm ası dıĢında  bir farklılık yoktur, her 

ikisi de, düzeltm e-geliĢtirm e am açlı etkinlikler bütününü  anlatır. T eftiĢ kavram ı, 

ülkelerin yö netim  biçim lerine göre de farklılıklar gösterm ektedir. M erkezden 

yö netilen veya bu yö netim  Ģeklinin ağırlıklı olduğu uygulam aların görüldüğü 

ülkelerde teftiĢ, bu teftiĢ birim lerinin tem el düĢünce, ilke ve süreçleriyle uyuĢum  

içindedir ( B aĢar, 2000, s.8). 



 

T eftiĢ yapılan çalıĢm aları denetlem ek ve değerlendirm ek, daha verim li hale 

getirilm elerini sağlam ak için ilgililere önerilerde bu lunmak, kurumlardaki personele 

çalıĢm alarında ve yetiĢm elerinde rehberlik yo lu ile yardım da bulunm ak gibi geniĢ bir 

hizm et alanıdır. A yrıca m eydana gelen disiplin ve yasa dıĢı o layların soruĢturm a ve 

incelem elerini yaparak sonucun üst ve ilgili kadem elere bildirilmesini de kapsar (Su, 

1974, s.36).  

G enel o larak kurum larda yapılm akta olan iĢlerin kaynak, im kân ve koĢullar 

dikkate alınarak, anayasal ve yasal çerçeve ile  belirlenen am aç, öngörülen tem el ilke 

ve hedeflere uygunluğunu, doğruluğunu, düzenliliğini, verim liliğini, ekono m ikliğini, 

etkinliğini; objektif, geçerli, güvenilir ö lçütlere g öre karĢılaĢtırm a yapabilm e, 

evrensel ve ulusal standartlara ve planlanan esaslara göre durum unu ortaya ko ym a, 

giderilebilir eksiklikler için rehberlikte bulunm a, kurum  ve kurum  çalıĢanlarının 

perform ans değerlendirm esini de içeren değiĢim  ve geliĢim  için misyon ve vizyon 

kazandırm aya iliĢkin öneriler getirm e; baĢarı değerlendirm esi için toplam  kalite ile 

perform ansı da  kapsayan bir süreçtir (M E B , T eftiĢ K urulu, 2004, s.8 -9). 

B ununla birlikte teftiĢ, istenilen ve gereksinim  duyulan yer ve zam anda 

sağlanan, eğ itim in her düzeyinde uygulanabilen bir m esleksel rehberlik ve yardım dır. 

T eftiĢ, eğitim  program larının bir çok yönünü etkileyen eĢ güdüm lenm iĢ bir teknik ve 

sosyal süreçtir. E ğitim  kaynak larının kolektif o larak etkili bir biçim de kullanılm ası, 

öğretim in kalitesine etki eden durum  ve etkenlerin eleĢtirici bir yaklaĢım la analiz 

edilm esi, değerlendirilm esi ve geliĢtirilm esini kapsar. B u tanım a göre   teftiĢ   

iĢlevleri a) tanılam a, b) değerlendirm e ve c) geliĢtirm edir (A ydın, 1986, s.7). 

T eftiĢin fo nksiyo nları dikkate alınarak tanım landığında, bir kurum da yapılan 

teftiĢin iĢlem leri aĢağıdaki Ģekilde aĢam alı o larak sıralanır. 

1. H azırlanan faaliyet planını incelem e, 

2. P lan ile uygulam aları yerinde karĢılaĢtırm a, 

3. P landan ayrılm a, hata ve eksiklikleri saptama, 

4. H atalı uygulam aları yer ve zam anında durdurm a, 

5. Hata, sapma ve eksikliklerin nedenlerini bulma, 



 

6. Ö nleyici, düzeltici, giderici önlem leri belirlem e, 

7. Ö nlem leri önerm e, yo l gösterm e ve yardım  etm e, 

8. Ö nlem lerin uygulanm asını ve değiĢm eleri izleme, 

9. B aĢarıyı etkileyen faktörleri araĢtırm a, bulm a, 

10. M esleki yardım da bulunm a, iĢbaĢında yetiĢtirm e, 

11. Y enilik ve geliĢm eleri izlem e, ilgililere yaym a, 

12. A lanla ilgili incelem e ve araĢtırm alar yapm a, 

13. D eğerlendirm e yapm a ve sonuçlarını rapo rlama, 

14. Y asa hüküm lerine aykırı eylem leri soruĢturm a, 

15. S oruĢturm a raporlarını hazırlam a ve sunm a. 

           E sk i anlayıĢta teftiĢ, bir durum  saptam a ve raporlam a iĢi o larak görülüp 

uygulanm ıĢtır. D üzeltip geliĢtirm edikçe, durum u belirleyip raporlam anın uygulam ada 

yarattığı zararlar, yararlarından çok olacaktır. Ç ağdaĢ teftiĢin yakın hedefi, okullarla 

ilgili her Ģeyin düzeltilip geliĢtirilm esidir. D urum un belirlenip değerlendirilm esi ise 

bu hedefin araçlarıdır. T eftiĢin uzak hedefi ise, öğrenciler dah il, okuldaki herkesi 

ö zdenetim li yapm aktır. Ö zdenetim li o lm ak, çağdaĢ bireyin özelliklerindendir. B u 

anlam da teftiĢ herkesin görevidir. D üzeltm e ve geliĢtirm e hedeflerine ulaĢabilm ek 

için, öğrenciler, veliler, çevre, öğretm enler, okulu ve kendilerini denetlemelidir 

(B aĢar, 2003, s.1). 

 

T eftiĢin   Ö nem i 

E ğitim  sistem inin ve okul yö netim lerinin am açların ne derece 

gerçekleĢtirebildiklerini anlayabilm ek ve daha üst düzeyde gerçekleĢtirebilm ek için 

teftiĢe ihtiyaç duyulm aktadır. T eftiĢ yapılam adığında, örgüttek i iĢler karm aĢaya 

dönüĢür. G örevliler neyi, ne için, ne düzeyde yaptıklarını bilem eden çabalayıp 



 

dururlar. T eftiĢ de okulların görülen en büyük sorunu, teftiĢin am açlarına uygun 

olarak nitelikli yö netm en ve m üfettiĢler eliyle yapılm ayıĢıdır. B u yüzden de teftiĢ ve 

değerlendirm e kavram ları öğretm enlere sevim siz görünm ektedir. O ysa insanın 

doğasında, yaptıklarını denetlem ek ve değerlendirm ek bulunm aktadır (B aĢaran, 1982, 

s.106). 

T eftiĢin tem el am acı,  örgüt am açlarının gerçekleĢtirilm e derecesini izlem ek 

ve so nuca ulaĢabilm ek için gerekli tedbirleri alm aktır. B u nedenle örgütün tüm  

faaliyetleri sürekli teftiĢ  ve  kontrol altında tutularak, am açların sağlıklı ve istenilen 

derecede  yerine getirilm esine  çalıĢılır. E ğitim de  teftiĢ, eğitim   ve  öğretim in 

am açlarına uygun yö ntem leri bulm ak ve ürünün nitelik ve nicelik bakım ından 

geliĢtirilm esini sağlam a am acını güder (A ltıntaĢ, 1980,s.14). 

E ğitim  sistem inde teftiĢin diğer bir am acı da, örgüt am açlarının gerçekleĢm e 

derecesini tespit etm ek, daha iyi sonuçlar alabilm ek için gerekli tedbirleri alm ak ve 

süreci geliĢtirm ektir. B u am açla örgütün iĢleyiĢi bir bütün o larak, planlı ve program lı 

bir biçim de sürekli o larak izlenir, noksan yö nler tespit edilir, düzeltilir, hataların 

tekrarı engellenm eye ve daha sağlıklı iĢley iĢ gerçekleĢtirilm eye çalıĢılır. F onksiyo nel 

bir yapıya ve sağlıklı bir iĢleyiĢe sahip o lan bir teftiĢ sistem inin ö lçütlerden sapm a 

eğilim lerini, daha sapm alar m eydana gelm eden ve örgütte büyük kayıplara yo l 

açm adan belirlenm esi beklenir. B u güçte olan bir teftiĢ sistem ine sağlıklı bir sistem  

denilebilir (K oçak 1992 ,s.23). 

T eftiĢ, eğitim  yö netim inin bir alt sistem i o larak, iĢlevlerini ve görevlerin i 

gerçekleĢtirm ek suretiyle eğitim in am açlarının gerçekleĢm esine yardım cı o lur. S istem  

özellikleri açısından teftiĢ, sistem in girdi, iĢlem  ve çıktılarından bilgi alınm ası, alınan 

bilgilerin değerlendirilm esi ve değerlendirm e sonuçlarına göre örgüt am açlarının 

düzeltilm esi ve geliĢtirilm esi o larak tanım lanabilir (G ökçe, 1994, s.72).  

          T eftiĢ, planlam ayla baĢlayan örgütlenm e ve iletiĢim le süren bir bütünlük içinde 

problem  çözm eyi am açlayan yö netim  sürecinin bir uzantısıdır. Y önetim  sürecinin 

istenen nitelikte oluĢturulabilm esi için teftiĢe gereklilik vardır. B u yüzden teftiĢ süreci 

yö netim  sürecinin her anında yer alır (K oçak 1992,s.25). 

 



 

       

  ġ ekil 2. E ğitim  M üfettiĢlerinin R olleri  (B aĢar, 2000, s.41) 

 

T eftiĢ, örgütsel eylem lerin kabul edilen am açlar doğrultusunda saptanan ilke 

ve kurallara uygun o lup o lm adığının belirlenm esi sürecidir. T eftiĢin asıl am acıda  

örgütün am açlarının gerçekleĢm e derecesini saptam ak, daha iyi sonuç elde edebilm ek 

için gerekli önlem leri alm ak ve süreci geliĢtirm ektir. T eftiĢin diğer bir önem li am acı 

da sürece katılanlarda geliĢm e isteği yaratm aktır ( A ydın 1993, s.1).            

T eftiĢ sonuçları ile beslenm eyen kurum lar rastlantılara göre hareket ederler. 

B ugün bunun önem ini bilen, yararlarını gören çok sayıda kurum , teftiĢ kurullarını 

geliĢtirm e çabası içine girm iĢtir (Ç akıcı, 1985, s.11).         

H er örgüt belli am açlan gerçekleĢtirm ek için kurulur. B unun için kaynaklarını 

rasyonel kullanarak bu am açlarını gerçekleĢtirm ek zorundadır. Ö rgütün am açlarına 

ulaĢm a derecesi bir bakım a kaynakların ne oranda kullandığına bağlıdır. B u ise ancak 

teftiĢ ile belirlenebilm ektedir. T eftiĢ, aslında yö netim  sürecinin her alanında yer alan 

bir süreçtir. Y önetim  sürecinin verim li ve rasyo nel islem esi, örgütsel am açlardan 

sapm am ası için denetlem e sürecine ihtiyaç duyulm aktadır. D enetlem e sürecinin 

önem inden do layı birçok örgütte yönetim  sürecinin  d ıĢında teftiĢ birim leri 

kurulm uĢtur. B ir yandan yö netim  sürecinin içinde üstler, astlarının eylem  ve 

iĢlem lerini denetlerken, öbür yandan da örgütün denetlem e birim inin elem anları, 

personeli ve örgütün iĢleyiĢini denetlerler (B aĢaran, 1989, s.307).      



 

B ir örgüt içinde iĢlerin önceden saptanan am açlarla karĢılaĢtırılm ası ve 

ayrılıklar varsa giderilm esi için yö netim  tarafından gerekli tedbirlerin alınm ası teftiĢin 

am açlarından biridir (T ortop 1993, s.218).B ir baĢka am aç da, öğretm e ve öğrenm e 

sürecini geliĢtirm ektir. T eftiĢ, yönetici, öğretici ve yardım cı personelin m eslek i 

geliĢim lerini  sağlam a  yo luyla,    okulların    baĢarısında   ve    ürünün niteliğinin 

arttırılm asında anahtar görevi yapar (S eçkin 1991,s.20).  

Ö te yandan   etkili  teftiĢ sınıftaki eğitim  ve öğretim in kalitesini arttırm aktadır 

(Hall, 1992, s.43). 

            T eftiĢ ne oldu, ne oluyor ve ne o lacak - so rularına cevap aram a iĢlem idir. 

B öylece teftiĢ ile ne yapıldığı , nerede bulunulduğu, nasıl yapıldığı, gelinen yere nasıl 

ulaĢıldığı ve bu gidiĢe göre nereye varılacağı tespit edilir   (A ktuğlu, 1993 s.8).  

T eftiĢ alt sistem i ile geliĢm eler günü gününe kontrol edilerek değiĢm eler günü 

gününe öğrenilm ektedir. B ö ylece örgütün çevreye uyum u ve uyarlanm ası  

kolaylaĢtırm ası açısından da teftiĢ ayrı bir önem  taĢım aktadır (B aĢaran,1989, s.308). 

           T eftiĢ de am aç saptanırken, kurum un genel am açları doğrultusunda, yapılacak 

teftiĢ türünün özel am açlarının; kurum da girdi, iĢlem e ve çıktı süreçlerin i 

etkileyebilecek tüm  değiĢkenler ile bunların  kurum un genel am açlarıyla iliĢkilerinin, 

kurum u etkileyen ve ondan etkilenen çevre sistem  ve alt sistem lerinin genel 

özellikleri ve  beklentilerinin de gözetilm esi, sistem  kuram ları gereğidir. B ö ylece, 

hem  kurm a hem  çevreye çok yö nlü bir bakıĢ ve değerlen dirm e ile teftiĢi etkileyecek 

daha çok sayıda değiĢken gözetilip, teftiĢ süreç ve iĢlem lerinde o labilecek yanılgılar 

en aza indirilebilir ( B aĢar, 2000, s.10 ). 

TeftiĢ iĢlevi tüm  yö neticilerin görevidir .Ö rgütün her bir kadem esi planlar 

yapar. Bu planlama ıĢığında örgütlem eye gidilerek diğerlerini etkilem e yo luyla 

planların gerçekleĢtirilm esine çalıĢılır. A lt kadem elere inildikçe bu süreçlerin alanı 

daralır (C an, 1992, s.218).  

E ğitim de teftiĢ, öğrenm e - ö ğretm e ortam ının analizi, ortam ın değerlendirilm esi 

ve sürecin geliĢtirilm esi gibi iĢlevleri üstlenm iĢtir. B ö yle bir teftiĢ; sürecin 

geliĢtirilm esinde öğretm ene yardım  eden, yani doğrudan öğretm en davranıĢını, 

dolayısıyla da ürünü etkileyen etkinlikler o larak görülm ektedir ( Ü nal 1989, s.453). 



 

B u açıdan bak ıldığında teftiĢin  yo l  gösterici, yapıcı  ve eğitici o lm asının yanı  sıra 

dinam ik  ve reform cu olm a  zorunluluğu ortaya çıkm aktadır (A car, 1993, s.30). 

          E tkili bir teftiĢ program ı sınıf gerçeklerinden doğar ve sınıf içi etkinlikleri 

geliĢtirir. T eftiĢte gerçek am acın, eğitim  ve öğretim  etkinliklerinin bir bütün o larak 

ele alınm ası öğretm e ve öğrenm e ortam ının daha iyiye götürülm esi o lduğu 

söylenebilir (E rsan 1991, s.196). 

T eftiĢin fo nksiyo nlarının geçerli, güvenilir ve objektif o lm ası gerekir. T eftiĢin 

geçerliliği, kullandığı araçların, teftiĢin am açlarının gerçekleĢtirilm esine hizm et 

edebilir olm ası ile bağlantılıdır. G üvenirlik, aynı davranıĢın ölçm e ve 

değerlendirilm esinde her zam an aynı sonuçların alınm asıdır. G üvenirlik ve geçerlilik, 

davranıĢlara dönük standartların o luĢturulm asını ve objektif ö lçm e ve değerlendirm e 

tekniklerinin kullanılm asını gerektirir (B ilgen 1988, s.143). T eftiĢ aynı zam anda, 

plânlam a ve uygulam aların hedefe ulaĢıp ulaĢm adığının belirlenm esi, varsa eksik ve 

sapm aların düzeltilm esi am acının yanında kurum un ve çalıĢanların sürekli geliĢim in i 

sağlam aya yö nelik stratejilerin belirlenm esini de hedefler. Y apılan faaliyetlerden 

istenilen verim in alınm ası, beklenen fayda ve geliĢim in sağlanm ası, faaliyetlerin 

baĢarı ile sürdürülebilm esi, sürekli ve etkili bir teftiĢle sağlanabilir. 

           T eftiĢin süreci geliĢtirm e iĢlevi, teftiĢ sürecinin o lm azsa o lm az bir parçası 

olarak varlığını korum ak durum undadır. Ö zellikle eğitim  örgütlerine özgü bir durum , 

kısm en eğitim  iĢinin kendine özgü niteliğinden, kısm en de teftiĢin geçirdiği  tarihsel 

evrim den kaynaklanm aktadır (A çıkgöz 1990,s.168 ).T eftiĢ, öğretm eyi ve öğrenm eyi 

etkileyen etkenlerin tüm ünün değerlendirilm esi ve daha etkili bir öğretm e ve öğrenm e 

ortam  ve koĢullarının hazırlanm ası iĢidir. D eğerlendirm ede kullanılan yö ntem ler de 

dahil, öğretm e ve öğrenm e sürecinde rol o ynayan etkenlerin tüm ü söz  konusu 

değerlendirm enin kapsam ına  girm ektedir (A ydın 1993, s. 10).             

           Ü ç açıdan teftiĢ süreci yö netim  için gerekli ve kaçınılm azdır. B ir örgütün 

bütün alt sistem  ve parçaları örgütsel am açları gerçekleĢtirm ek için çaba harcarlar 

Ö rgütün en önem siz görünen bir parçası dahi am açlardan saptığında örgütün etkinliğ i 

düĢer. ĠĢte teftiĢ, örgütünün bütününü kapsayarak, bütün birim leri örgütsel am açları 

yö nlendirm ek açısından gerekli ve kaçınılm azdır. Ġkinci o larak örgütün varlığın ı 

sürdürebilm esi ve etkin bir biçim de am açlarını gerçekleĢtirebilm esi için çevresinde 

vuku bulan değiĢm elere uyum  sağlam ası ve haberdar olm ası gerekir. B u açıdan da 



 

teftiĢ, yönetim  alt sistem li o larak önem li görevler üstlenir.  Ü çüncü o larak, örgütte 

çalıĢan personel bilerek veya bilm eyerek örgütsel iĢlem  ve eylem lerden sapm aktadır. 

T eftiĢ süreci söz konusu sapm aları önlem ek açısından gerekli ve kaçınılm azdır. 

E ğitim  sistem im izde örgüt yönünden yeterince kavram laĢtırılm ayan süreçlerin 

baĢında teftiĢ ve dolayısıyla değerlendirm e süreci gelm ektedir (T aym az, 1982, s.3). 

 H ataları  en   aza  indirm enin  ve  belirlenen  hedefe  ilerlem enin  yegane yo lu, 

yapılanları   gözden  geçirm ek,  denetlem ek,  yanlıĢları  bularak  düzeltm ek  ve  onları 

tekrarlam am aktır. B u,  fert için de, kurum  için de  m illet için de  aynıdır. K lasik  teftiĢ 

anlayıĢı; sadece, yö netim  uygulam alarının yürürlükteki m evzuata göre değerlendirilip 

hatalı  ve  eksik   yönlerinin   tespiti   ile  yetinm ekten  ibaret iken;  günüm üzde  teftiĢ, 

yö netim  m ekanizm alarının gösterdiği perform ansın, yürürlükteki m evzuatla ne ölçüde 

uyum lu  o lduğunun  belirlenm esinin  yanında,  aksayan  ve eksik bırakılan hususlarda 

ilgililere  rehberlik  etm ek,  uygulanabilir  çözüm   önerileri  üretm ek onların önünü ve 

ufkunu açm ak gibi görevler yüklenm iĢtir (Ç elik,2003,s.3).  

 

Ü lkem izde T eftiĢin T arihçesi 

           E ğ itim  sistem inde teftiĢ hizm etlerinin ne zam an baĢladığı ve bu göreve 

atananlar için hangi ünvanın kullanıldığı kesin o larak saptanam am ıĢtır. 

           1838 yılında hazırlanan rüĢdiye m ekteplerinin açılm asına esas teĢkil eden 

m ahalle m ektepleri hakkında lahiyada, bu okullarda öğretim in aksaklıklarının 

giderilmesi am açlanm ıĢtır. B u okullarda öğretm enlerin m esleki yeteneklerin i 

sağlam ak üzere görevlendirilecek m em urlar tarafından teftiĢ edilm eleri 

öngörülm üĢtür ( T aym az, 2002, s.17 ).  

1846  yılında  M aarif-i  U m um iye‟nin gösterdiği gerekçeye dayanarak  E sat 

Efendi baĢkanlığında M ekâtib-i U m um iye N ezareti kuruldu. B u nezaret  icra  organı 

durum unda o lup, yetki sahası  sıbyan  ve rüĢdiye okulları ile sınırlandırılm ıĢtır.  B u 

nedenle ona m erkezi m aarif  teĢkilatının kuruluĢuna doğru atılm ıĢ önem li  bir adım  

gözüyle bakılm aktadır (Kodaman, 1980, s.36-37). 

Ġlk kez 1846 tarihli "S ıbyan M ekatibi H ocaları E fendilere  Ġta   O lunacak  

T alim at" adlı bir  yö netm elikle "M ekatibi M uin"  olarak ilkokullar  m üfettiĢliğinden  



 

sö z edilm ektedir. B u  dönem de teftiĢ  hizm etlerinin  "Ġl  E ğitim   K urulları"nın üyeleri   

tarafından  yürütüldüğü görülm ektedir (A ydın, 1986:137). Mekatib-i  Umumiye 

N ezareti  kurulduktan  sonra S ıbyan okulları  ile  R üĢdiye okullarını  denetlem ek  

üzere M uin'ler tayin  edilm iĢtir. B unlara  okulları teftiĢ etm ek ve öğretm enlere 

rehberlik etm ek gibi görevler verilm iĢtir. B u dönem de M uin kelim esi m üfettiĢ 

anlam ında kullanılan bir kelim e   durum undadır. 

            1862 yılında R üĢdiye ve S ibyan okullarını teftiĢ etm ek üzere görevlendirilen 

m em urlara ilk defa m üfettiĢ denilm iĢ, m erkez ve taĢra okullarını teftiĢ etm e görevi 

verilm iĢtir (T aym az, 2002, s.18 ). 

 1862  yılına  kadar  teftiĢ  am acıyla  görevlendirilen elem anların m eslek i 

yardım da bulunm aları am açlanm ıĢtır. B u tarihten itibaren okullaĢm a  oranının  

artması sonucunda teftiĢ esasları belirlenm iĢ ve ilk defa, teftiĢ  ve  m üfettiĢ kavram ları 

kullanılm aya baĢlam ıĢtır ( S ağlam er, 1985, s.3 -4). 

          1869 yılında M aarif-i U m um iye N azam nam esi hazırlanm ıĢ ve buna göre 

Maarif-i U m um iye N ezaretine bağlı olarak V ilayet M aarif M eclislerinin kurulm ası 

öngörülm üĢtür. M aarif m üdürü baĢkanlığındaki bu m eclislerde M uhakkik ve 

M üfettiĢler görevlendirilm iĢtir. N izam nam e hüküm lerine göre m uhakkikler yetki 

bakım ından m üfettiĢlerden önce geliyordu    ( T aym az, 2002, s.18 ). 

Meclis-i M aarif tarafından 1876 da yayınlanan bir  talim at eğitim  tarihim izde 

teftiĢ ile ilgili bilinen en eski belgelerden biri o larak kabul edilm ektedir.O  belgede bu 

ve benzeri bilgiler bulunm aktadır : "Ç eĢitli  bö lgelerdeki  okulları teftiĢ için  kim lerin 

görevli o ldukları belirtildikten  sonra, bu zatlar m ektepleri haftada bir kez aĢağıdaki  

konularda  teftiĢ edeceklerdir.  Ö ğretm enler,  m üstahdem   ve öğrenciler düzenli 

olarak okula devam  ediyorlar m ı? Ö ğrenciler iyi eğitiliyor m u?  M ekteplere yabancı 

kiĢilerin girm em esine dikkat ediliyor m u? Ö ğrencilerin okul dıĢında edepsizlik 

yapm am alarına dikkat  ediliyor m u?  H er gün öğrencilere  dersleri  tahtaya   

yazdırılarak  isticvab edilm elerine riayet ediliyo r m u? R esm en belirlenen ders ve 

kitaplardan baĢkalarının okutulm asının yasak olduğu halde, buna  uyuluyor m u ?  

Ö ğretm enler usulüne uygun o larak öğretim  yapıyorlar ve içlerinde yeteneksiz o lanlar 

var m ı?  (A kyüz,1989, s.210). 



 

B u gün hala  devam  eden m erkez teĢkilatının tem elinin  1879 yılında atıldığ ı  

görülm ektedir. B u tarihte nezaret m evcut yazı, m uhasebe ve evrak servislerinden 

baĢka; 1.M ekâtib-i A liye 2. M ekâtib-i R üĢdiye 3.M ekâtib-i S ıbyaniye   4.T elif ve 

T ercüm e   5. M atbaalar  dairesi    o lm ak üzere bölüm lere ayrılm ıĢ bulunuyordu .  Bu 

dönem de teftiĢ yö netim sel bir nitelik taĢım aktadır. U ygulam ada, öğretm enlerin  

yö netim ce  denetlenm eleri (kontrol edilm eleri) gereken  personel o larak algılandığı  

görülm ektedir (Aslan, 1990, s.178). 

Maarif-i U m um iye  N izam nam esine  göre  M aarif   N ezareti kapsam ında  Ġlm i  

ve Ġdari o lm ak üzere iki daire kurulm uĢtur.  Ġlm i D aire: B ütün okullar için gerekli  

olan kitap, dergi ve T ürk D ilinde yazılm ıĢ o lan ilim  ve fen kitaplarının zam anında ve 

sırasıyla  yazılm ası  ve dilim ize çevrilm esi iĢlerinden sorum ludur. Ġdari D aire: 

Osm anlı  D evleti sınırları  içinde bulunan okul ve  m aarif m eclislerine, kütüphane ve 

m üzelere, m atbaalara nezaret  etm ek ve öğretm enlerin ödüllendirilm e veya 

cezalandırılm alarına, onların özel davalarına bakm ak ve bu nizam nam ede görüleceğ i  

Ģekilde  M aarif idaresinin hakları ile ilgili belirli özel hüküm leri ele  alarak gereken 

cezanın verilm esine, bu   hususta gerekenlerin sorguya çekilm esine ve gerek Ġstanbul, 

gerekse civarının eğitim  bütçesini, düzenlem ek ve genel kurula sunm ak görevleri 

vardır" (Aslan, 1990, s.178). 

Ġk inci M eĢrutiyetin  ilan  edilm esi ile birlikte  teftiĢ konusu da gündem e gelen 

önem li konulardan  biri o lm uĢtur. B u dönem de teftiĢin genel am acı azınlık okullarının 

eğitim  ve öğretim  faaliyetlerini D evlet adına  denetlem ek idi. B u durum  azın lık 

okullarının am açlarına ters düĢüyordu. A zınlık okullarının yö neticileri teftiĢ 

konusunda olum suz  davranıĢlar sergiliyorlardı. Ç ünkü azınlık okullarının am acı 

m isyo ner teĢkilatları aracılığıyla H ristiyan o lm ayan ülkelerde dinlerini yaym ak 

am acıyla teĢk ilatlanm aktı (V ahapoğlu, 1990, s.17). 

A ynı zam anda özel okulların yö neticileri de aynı davranıĢları gösteriyorlardı. 

Ġkinci M eĢrutiyet  ilan  edildiği  yıllarda M aarif-i U m um iye N ezaretinde teftiĢ 

görevlerinden sorum lu  M em urin-i T eftiĢiye  D airesi bulunm aktaydı. B u dairenin 

m üfettiĢlik kadro larında ise ; M ekatib-i Aliyye ve Mekatib-i H ususiye M üfettiĢleri, 

Mekatib-i Ġdadiye M üfettiĢi, altı tane Z ükur M ekatib-i  R üĢdiye M üfettiĢi, üç tane 

Ġnas  M ekatib-i R üĢdiye M üfettiĢi, iki tane M ekatib-i Ġptidaiye  m üfettiĢi, Ġnas  

Mekatib-i  Ġptidaiye m üfettiĢi üç tane kütüphaneler m üfettiĢi,  M atbaalar ve  M ekatib -



 

i  R um iye M üfettiĢi, M ekatib-i G ayri M üslim e ve E cnebiye M üfettiĢliği kadroları 

bulunmakta idi (MEB,1977, s.2). 

Ġk inci m eĢrutiyetin ilanını  takip  eden yıllarda D evlet yönetim inde m eĢrutiyet 

anlayıĢına uygun değiĢikliklere gidilm iĢtir. E ğitim  sistem ini  geliĢtirm ek üzere 

öğretim  program ları değiĢtirilm iĢ, öğretm en yetiĢtirm e sorunu ele alınm ıĢ ve bu  

am açla  kanun, tüzük  ve yönetm elikler hazırlanm ıĢtır (Taymaz, 1982, s.13). 

Ġlköğretim   m üfettiĢlerinin görev ve yetkilerini belirleyen  ilk yö netm elik 1910 

yılında yürürlüğe konulan " M ekatib-i  Ġbtidaiye M üfettiĢlerinin V ezaifine M üteallik 

T alim at"dır (A ydın,1986, s.144).  

1911 yılında yürülüğe konulan M aarif-i  U m im iye N ezareti M erkez T eĢkilatı 

hakkındaki nizanam e ile m erkez hizm etleri, idare ve teftiĢ o lm ak üzre ikiye 

ayrılm ıĢtır (T aym az, 2002, s.18). 

           Y ö netm elikte soruĢturm a, teftiĢ ve aydınlatm a konularına yer verildiği 

görülm ektedir. S oruĢturm a konusuna iliĢkin o larak köylerde yaptırılacak okulların 

öğrenci sayısına göre dersane sayısının, okulun  yaptırılacağı  yerin belirlenm esi, 

yapım  için gerekli iĢlem in yapılm ası gibi konular üzerinde durulm aktadır. T eftiĢ 

konusunda da öncelikle okul binalarının, dem irbaĢların, öğretim   araç  ve  gereçleri 

ile öğretim in teftiĢi yer  alm aktadır. Y önetm elikte  ayrıca  "B üyük  E ğitim  K urulu" 

nun  onaylam adığı  kitapların  okutulm asının engellenm esi de m üfettiĢin görevi 

olarak yer alm aktadır (A ydın, 1986, s.137). 

M ü fettiĢliğin ciddi bir teftiĢ m üessesesi haline getirilm esi,  vilayetlerde,  

m üstakil  sancaklarda,  il ve ilçelerde teĢkilatlandırılm ası 1914 yılında yayınlanan 

"Tedrisat-ı  Ġptidaiyye M üfettiĢlerinin V ezaifine D air T alim atnam e" ile o lm uĢtur 

(Aytekin, 1991, s.40-41).   

             T alim atnam ede m üfettiĢlerin görevleri ise;   H er  türlü  genel  ve  özel  

iptidaiye okullarının genel durum u, talim  ve terbiye ile ilgili çalıĢm alarını teftiĢ 

etm ek, bö lgesinde m ecburi tahsilin ne dereceye kadar sağlandığını varsa  devam sızlık  

nedenlerini m ahalli m ülki am irlerle iĢbirliği yaparak giderm eye  çalıĢm ak, T edrisat-ı 

Ġptidaiye   K anun-ı M uvakkatı (geçici ilköğretim  kanunu) gereğince toplanan 

Mekatib-i Ġptidaiyye m esarif-i m ecburiyesinin düzenli o larak  toplanm asını kon trol 



 

etm ek, eğitim in program lara ve kanunlara uygun olarak yapılm asını sağlam ak,okul 

araç- gereçlerinin ve öğretm enlerin ders ve  ahlaki durum larını incelem ektir. 

G örevleri ile ilgili o larak m ahalli  m ülki am irleri  tarafından verilen iĢlere bakarlar ve 

bu  hu sustaki uygulam adan m aarif m üdüriyetini haberdar ederler. M üfettiĢler m aarif 

m üdüriyeti ve m ahalli hüküm et ile m uhabere ederler, N ezaret ile m uhabereye 

yetkileri yoktur. T eftiĢleri  sonucunda  hazırlayacakları  raporda okulun durum unu, 

ihtiyaçlarını, eğitim  derecesini, program ın uygulanıĢını, öğretm enin baĢarısı ve ahlak i  

durum unu  kontrol ederler ve gelecek yıl yapılm ası gereken hususların neler o lduğu 

konusunda görüĢ  ve düĢüncelerini  bildirirler (A ytekin, 1991, s.42).  

 1914  yönetm eliğinde  m üfettiĢlerin öğretm enlerin eğitim  ve öğrenim  

alanlarındaki eksikliklerinin  tam am lanm ası, onlara rehberlik edilm esi, yo l 

gösterirken, direktif verirken duyarlı o lm aları gereğine de yer verilm ektedir. 

M üfettiĢlik görevinin, öğretm enin onuru korunarak  yerine  getirilmesi istenmekte,  

ö ğretm enin  eksikleri  üzerinde  durulurken  teke tek iliĢkiler tercih edilm ektedir 

(A ydın, 1986, s.138). 

 T ürkiye B üyük M illet M eclis açıldıktan sonra 1 M ayıs 1920 günü m illi eğitim  

hizm etlerinin tüm ü M aarif V ekaletine verildi (T aym az, 2002, s.19). 

C u m huriyet dönem inde teftiĢ  ve  denetim le ilgili olarak yapılan  ilk çalıĢm a, 

1923 yılında yürürlüğe konulan Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin G örevlerine iliĢkin 

Y önetm eliktir.  M üfettiĢlerin  seçilm esine iliĢkin  ilk  belge ise, 1927 tarihli "Ġlk 

T edrisat M üfettiĢleri  T alim atnam esi" sayılabilir. T alim atnam eye  göre ilköğretim  

m üfettiĢi o labilm ek için, ilköğretm en  okulu m ezunu ve  24 -45  yaĢları  arasında 

olm ak, ilkokullarda beĢ yıl  öğretm enlik  yapm ak gerekiyordu. Ġlköğretm en okulu   

m üdür  yardım cıları ile eğitim  dersi öğretm enleri, isterlerse m üfettiĢ  o labiliyorlardı. 

M üfettiĢ  seçm e ve atam a iĢlerini, M illi E ğitim   m üdürleri veya  m aarif em irleri 

doğrudan yapabiliyorlardı. "Ġlk T edrisat M üfettiĢliğine T alip  O lanların  S eçilm esi 

T arzları H akkında T alim atnam e" ye göre, 25 yaĢını bitirm iĢ  o lan  ilköğretm en  okulu 

m üdür ve öğretm enleri ile en az iki  yıl  öğretm enlik yapm ıĢ "orta m uallim  m ektebi" 

m ezunları sınavsız  olarak  m üfettiĢ  olabiliyorlardı (B aĢar, 1993, s.76). 

1929 yılında yayınlanan "Ġlk T edrisat M üfettiĢleri  R ehberi"nde  ilköğretim  

m üfettiĢlerinde bulunm ası gerekli kiĢisel ve  m esleksel  özellikler sıralanıyor, bir 

m eslekte baĢarının sevgi, özel  yetenek  ve  kuram sal uygulam alı hazırlığa bağlı 



 

o lduğu, m üfettiĢin önce  iyi  bir  öğretm en o lm ası gerektiği belirtiliyordu. 1945 

yılında yayınlanan Ġlköğretim   m üfettiĢleri staj yönetm eliğinde ise m üfettiĢlerin 

hizm etiçi  eğitim lerinden ilk defa  söz ediliyordu. 1938'de çıkarılan bir yasa ile, 

ilköğretim  m üfettiĢi o labilm ek için  G azi T erbiye E nstitüsü veya yabancı ülkelerdek i 

dengi bir  okuldan  m ezun o lm ak koĢulu getirilm iĢ, m üfettiĢler B akanlıkça atanm aya 

baĢlam ıĢtır (B aĢar, 1993, s.77). 

1938 yılında yürürlüğe konan 3407 sayılı Ġlk T edrisat M üfettiĢlerinin 

Muvazene-i  U m um iye Ġçine A lınm ası D air K anunla ilköğretim  m üfettiĢleri genel 

bütçe içine alınm ıĢ ve m üfettiĢler arasındaki öğrenim  süresi bakım ından görülen 

m enĢe farklılığını kaldırm ak üzere ilköğretim  m üfettiĢliğine atanacak olanların G azi 

T erbiye E nstitüsü veya yabancı ülkelerdek i benzer okullardan m ezun o lm a Ģartı 

getirilm iĢtir. 

1949 yılında bir kararla B akanlık M üfettiĢleri bö lgelere dağıtılm ıĢ ve kısa bir 

süre sonra uygulam adan vazgeçilm iĢtir. 1950 yılında B akanlık m üfettiĢleri A nkara, 

Ġstanbul, Ġzm ir m erkezlerinde toplanm ıĢtır (Taymaz, 2002, s.20). 

Ġlköğretim  m üfettiĢleri ile ilgili o larak çıkarılan bir baĢka  yö netm elik  ise  

1962  Y önetm eliğidir. Y önetm elik; Ġlköğretim  m üdürlükleri, ilköğretim  kurum ları, 

halk eğitim  kurum ları ve bu kurum larda görevli öğretm enlere, rehberlik edilmesi ve 

yetiĢtirilm esi,  ilköğretim le  ilgili incelem e ve araĢtırm aların yapılm ası, okul 

araçlarının seçim i ve okul binalarının yapım ı konularını içerm ektedir (A ydın, 1986, 

s.139-140). 1963‟de  yayım lanan  Ġlköğretim   M üfettiĢleri Y önetm eliğinde  ise, ek 

o larak ulusal bayram ların kutlanm aları  ve bu konuda m üfettiĢlere düĢen görevlere 

yer  verilmektedir. 

Ġlköğretim   m üfettiĢleri ile ilgili o larak çıkarılan bir baĢka yö netm elik de 1969  

yö netm eliğidir. 1969 yönetm eliğinde m üfettiĢlerin görevleri özetle, teftiĢ ve 

denetlem e, m esleki yardım  ve  iĢ  baĢında  yetiĢtirm e, Ġncelem e ve  soruĢturm a 

görevlerinden oluĢm aktadır. 

27 E kim  1990‟da 20678 sayılı R esm i G azete de  yeni bir M illi E ğitim  

B akanlığı Ġlköğretim  M üfettiĢleri  Y önetm eliği  yayınlanm ıĢtır. B u  yönetmelikle  

illerin   m üfettiĢ  ihtiyacının nasıl belirleneceği, m üfettiĢ  yardım cılığına  m üracaat 

edeceklerde aranacak Ģartlar, adayların seçim i ve sınav Ģekilleri, m üfettiĢ 



 

yardım cılığına atam a yetiĢtirm e, istihdam  ve görev yerleri, yer değiĢtirm e esasları, 

görevden alınm a Ģekilleri belirlenm iĢtir. Y önetm eliğe  göre m üfettiĢ  yardım cılığına 

atanacaklarda en az 5 yıl öğretm enlik yapm ak veya yö neticilik yapm ak,bakanlık  

m erkez veya taĢra teĢkilatında  görevli o lm ak, son  beĢ yılda yetersiz  rapor  alm am ıĢ  

ve üç yıllık sicil raporları ortalam ası en az iyi o lm ak gibi Ģartlar aranm aktadır. 

20678 sayılı R esm i G azete‟de yayım lanan “M E B  Ġlköğretim  M üfettiĢleri 

K urulu Y önetm eliği ve bu yö netm eliğe paralel olarak çıkarılm ıĢ olan 2346 sayılı 

T ebliğler D ergisinin 28.10.1991 tarihli R ehberlik ve T eftiĢ Y önergesi 13.08.1999 

tarihine dek uygulanm ıĢtır. 

 

3.4.1998 tarih ve 4359 sayılı yasa ile Ġlköğretim  M üfettiĢlerine yö nelik o larak 

bazı yasalarda değiĢim e gidilm iĢ ve eğitim  öğretim  hizm etleri sınıfında kadro ünvanı 

verilmiĢ ve haftada on beĢ saat yönetim  karĢılığı ders ücreti alm aları sağlanm ıĢtır.  

 

2505 sayılı T ebliğler dergisinde 13.08.1999‟da yayım lanan M E B  Ġlköğretim  

Y önetm eliği ile Ġlköğretim  M üfettiĢleri K urlu B aĢkanı unvanı, Ġlköğretim  M üfettiĢleri 

B aĢkanı o larak değiĢtirilm iĢtir.B u yönetm elik ilköğretim  m üfettiĢleri baĢkanlıklarının 

kuruluĢ ve görevlerini; ilköğretim  m üfettiĢ yardım cılarının seçim ini, yetiĢtirilm esini, 

ilköğretim  m üfettiĢliğine atanm asını; ilköğretim  m üfettiĢi ve ilköğretim  m üfettiĢ 

yardım cılarının  gö rev, yetki ve sorum lulukları, çalıĢm a usulü, nitelikleri, yetiĢm e 

Ģekli ve yer değiĢtirm eleri ile ilgili esas ve usullerle ilköğretim  m üfettiĢleri 

baĢkanlıkları bürosu personelinin yüküm lülüklerini ve sorum luluklarını kapsar (M E B , 

2505 S ayılı T ebliğler Dergisi). 

16.12.1999 tarihli 2508 sayılı T ebliğler D ergisinde yayım lanarak yürürlülüğe 

giren Ġlköğretim  M üfettiĢleri B aĢkanlıkları rehberlik ve T eftiĢ Y önergesine göre 

kurum  teftiĢleri yapılm ıĢ fakat 01.02.2001 tarihli 2521 sayılı yö nergesi ile öncek i 

yö nerge yürürlülükten kaldırılıp, teftiĢ form ları yenilenm iĢtir. B u Y önergenin am acı; 

M illî E ğitim  B akanlığı Ġlköğretim  M üfettiĢleri B aĢkanlıkları Y önetm eliğinin "görev 

alanları" baĢlıklı 42 inci m addesinde belirtilen kurum ların rehberlik, teftiĢ, teftiĢ 

gruplarının görev ve sorum lulukları ile çalıĢm a usul ve esaslarını düzenlem ektir. 

                                



 

M ü fettiĢ Y ardım cılarının Y etiĢtirilm esi 

M ü fettiĢ yardım cılarının yetiĢtirilm e program ı, hizm et içi eğitim  ile bu 

eğitim de baĢarılı o lanların katılacağı görev baĢında yetiĢtirm e eğitim i o lm ak üzere iki 

aĢam adan oluĢur. M üfettiĢ yardım cılarının yetiĢtirilm e süresi üç yıldır.  

a) H izm et içi eğitim  

M ü ffettiĢ yardım cıları, G enel M üdürlüğünce hazırlanacak bir program  

dahilinde B akanlığının hizm etiçi eğitim  m erkezlerinde veya yüksek öğretim  

kurum larında hizm et içi eğitim le yetiĢtirilirler.  

Y üksek öğrenim  durum ları bakım ından;  

1 ) E ğitim  yö netim i, teftiĢi, plânlam ası ve ekonom isi veya buna denkliğ i 

onaylanm ıĢ yüksek öğretim  kurum larından m ezun o lanlar ya da bu alanlarda lisans 

üstü eğitim  görenler, A nayasa; T em el H ukuk B ilgileri; E ğitim  ve idare H ukuku ile 

iktisat konularından   

2) B irinci fıkrada sayılanların dıĢındaki yüksek öğrenim  program larından 

m ezun olanlar ise, A nayasa; T em el H ukuk B ilgileri; E ğitim  ve idare H ukuku; Ġktisat; 

E ğitim  Y önetim i, T eftiĢi, P lânlam ası ve E konom isi konularından 240 saatten az 

o lm am ak üzere hizm et içi eğitim e alınırlar. H izm et içi eğitim  sonunda yapılacak 

değerlendirm e sınavında 100 puan üzerinden 70 puan atanlar baĢarılı sayılır. B u 

Y önetm eliğin 56 ncı ve 57 nci m addelerinde belirtilen Ö zürlerden herhangi biri 

nedeniyle bu sınava girem eyenler, sınav tarihinden itibaren en geç bir ay içerisinde 

H izm etiçi E ğitim  D airesi B aĢkanlığınca belirlenecek bir tarihte değerlendirm e 

sınavına alınırlar. B u sınavlarda baĢarısız o lanlar aynı usul ve esaslara göre son bir 

defa daha sınava alınırlar. B u sınavda da baĢarılı o lam am aları durum unda istek ve 

ihtiyaç dikkate alınarak B akanlıkça durum larına uygun görevlere atam aları yapılır.  

Y üksek Ö ğrenim leri bakım ından 240 saat hizm et Ġçi eğitim e alınan ve bu 

eğitim i baĢarıyla bitirenler, kadrosunun bulunduğu ilin teftiĢ bürosunda iĢ ve iĢlem leri 

izlem ek üzere görevlendirilirler. B u durum da olanlar 1200 saatlik hizm et içi eğitim  

program ında baĢarılı olanlar ile birlikte görev basında yetiĢtirm e eğitim ine alınırlar.  

b) G örev baĢında yetiĢtirm e eğitim i 



 

H izm et içi eğitim de baĢarılı o lan m üfettiĢ yardım cıları bir m üfettiĢin 

rehberliğinde görev baĢında yetiĢtirm e eğitim ine alınırlar. G örev baĢında yetiĢtirme 

eğitim i ve süresi m üfettiĢ yardım cılığı yetiĢtirm e program ında belirlenir. B u 

program da; rehberlik ve iĢ basında yetiĢtirm e, teftiĢ ve değerlendirm e, incelem e ve 

soruĢturm a konulan ile tutum  ve davranıĢlar yer alır. 

R ehber m üfettiĢ ile grup baĢkanı, m ü fettiĢ yardım cıları hakkında altı aylık 

dönem ler halinde görev baĢında yetiĢtirm e eğitim i program ına göre bu Y önetm eliğin 

3 num aralı E kinde yer alan ilköğretim  M üfettiĢ Y ardım cısının G örev B aĢında 

Y etiĢtirm e E ğitim i D eğerlendirm e F orm unu düzenleyerek baĢkana sunar. S öz konuĢu 

form da dayalı olarak yeterli o ldukları belirlenen m üfettiĢ yardım cıları ikinci yılın 

sonunda baĢkanın önerisi, m illî eğitim  m üdürünün uygun görüĢü ve valinin onayı ile 

rehberlik ve ĠĢ basında yetiĢtirm e, teftiĢ ve değerlendirm e, Ġncelem e ve soruĢturm a 

hizm etlerim  bağım sız o larak yürütm ekle yetkili kılınabilirler.  

M ü fettiĢ yardım cılarının yetiĢtirilm e devresinde görev yerleri değiĢtirilem ez ve 

baĢka birim  veya kurum larda geçici o larak görevlendirilem ezler.  

T eftiĢ bö lgeleri ve teftiĢ grupları  

Ġller, hizm et verim liliği ile okul ve kurum ların yö netici ve öğretm en sayılan göz 

önünde bulundurularak, baĢkanın önerisi, il m illî eğitim  m üdürünün uygun görüĢü ve 

valilik onayı ile teftiĢ bö lgelerine ayrılırlar.  

H er teftiĢ bö lgesinde yeterli say ıda m üfettiĢ ve m üfettiĢ yardım cısından 

m eydana gelen teftiĢ grupları oluĢturulur. T eftiĢ gruplarının görev bö lgeleri, öğretim  

yılı baĢlam adan on beĢ gün önce baĢkanın önerisi, il m illî eğitim  m üdürünün uygun 

görüĢü ve valilik onayı ile belirlenir. M üfettiĢ ve m üfettiĢ yardım cıları teftiĢ 

gruplarına dengeli o larak dağıtılır. B ir teftiĢ bö lgesinde iki öğretim  yılı görev yapm ak 

esastır. A ncak zorunlu hallerde iki yıldan önce de teftiĢ bö lgesi değiĢtirilebilir, ihtiyaç 

halinde özel çalıĢm a grupları o luĢturulab ilir.  

T eftiĢ grubunun görev ve sorum lulukları ile çalıĢm a usul ve esasları bir 

yö nerge ile belirlenir.  

G rup baĢkanının görevleri  



 

a) T eftiĢ, rehberlik ve iĢ baĢında yetiĢtirm e, incelem e, araĢtırm a ve soruĢturm a 

iĢlem leri ile ilgili grup üyeleri arasında iĢ bö lüm ü ve iĢ birliği yapm ak; iĢlerin 

zam anında, düzenli bir Ģekilde yürütülm esini sağlam ak,  

b) G rubun çalıĢm aları ile m üfettiĢlerin görev sırasındaki davranıĢları hakkında 

H aziran ve A ralık ayı içinde baĢkana rapor verm ek,  

c) B ölgesinin eğitim  ve öğretim i hakkında öğretim  yılı ortasında ve sonunda 

grup üyeleri ile birlikte genel durum  raporu hazırlam ak ve baĢkana sunm ak,  

d) R ehber m üfettiĢle birlikte m üfettiĢ yardım cıları hakkında altı ayda bir görev 

baĢında yetiĢtirm e eğitim i bu Y önetm eliğin 3 num aralı E kinde yer alan ilköğretim  

M üfettiĢ Y ardım cısının G örev B aĢında Y etiĢtirm e E ğitim i D eğerlendirm e F orm unu 

doldurarak baĢkana sunm ak (2588 sayılı T ebliğler D ergisi, 2006). 

Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin G örev A lanları 

M ü fettiĢ ve m üfettiĢ yardım cılarının, reh berlik ve iĢ baĢında yetiĢtirm e, teftiĢ 

ve değerlendirm e, incelem e, soruĢturm a hizm etlerine yö nelik olarak;  

a) O kul öncesi eğitim  kurum ları,  

b) Ġlköğretim  kurum ları,  

c) Ö zel eğitim  gerektiren çocuklar için açılm ıĢ ilköğretim  seviyesindeki okullar 

ve sın ıflar,  

d) Y etiĢtirici ve tam am layıcı sınıflar ve kurslar,  

e) Ġlköğretim  seviyesinde açılan öğrencileri yetiĢtirm e kursları,  

f) 8/6/1965 tarihli ve 625 sayılı Ö zel Ö ğretim  K urum ları K anunu kapsam ında 

faaliyette bulunan, okul öncesi ve ilköğretim  kurum ları ile ilköğretim  seviyesindeki 

dershaneler, her tür ve seviyedeki özel yaygın eğitim  kursları,  

g) R ehberlik ve araĢtırm a m erkezleri ve akĢam  sanat okulu m üdürlükleri,  



 

h) Ö ğretm en evi ve akĢam  sanat okulları, öğretm en evi lokalleri ile sosyal 

tesisleri,  

i) M illî eğitim  yayın evleri,  

j) D iyanet ĠĢleri B aĢkanlığına bağlı ilköğretim in 5inci sınıfını bitiren öğrenciler 

için açılan yaz K ur'an kursları,  

k) Spor ve izcilik merkezleri,  

l) G ençlik ve izcilik eğitim  tesisleri,  

m ) V alilikçe uygun görülen diğer o kul ve kurumlarla ilgili inceleme ve 

soruĢturm a iĢleri görev alanını o luĢturur. (2588 sayılı T ebliğler D ergisi, 2006, 

s.12,13). 

Ġlköğretim  M üfettiĢlerin G örevleri 

M ü fettiĢler eğitim  sistem inin doğrudan etkileyebilm eleri ve 

değerlendirebilm eleri nedeniyle eğitim  örgütlerinde önem li bir ro le sahiptirler            

( C em aloğlu, 1996, s.3 ). 

E ğitim  sistem inde m üfettiĢlerin görevlerini yerine getirebilm eleri ve ro llerini 

oynayabilm eleri için aranılan yeterlikleri kazanm ıĢ o lm aları gerekir. E ğitim  

sistem inde m üfettiĢin yerini  bu rolleri o ynarken gösterdiği davranıĢlar belirler. 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerini görevleri Ģu baĢlıklar altında toplanabilir. B unlar teftiĢin 

görev boyutunu o luĢturur : (Taymaz, 2002, s. 47-48) 

1. T eftiĢ ve değerlendirm e 

2. R ehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e 

3. Ġncelem e ve araĢtırm a 

4. S oruĢturm a 

M ü fettiĢler bu görevlerini yerine getirirken aĢam alı o larak aĢağ ıdak i 

etkinliklerde bulunur ve bu etkinlikler teftiĢin süreç bo yutunu o luĢturur: 

1. Durum saptama 

2. Ö nerilerde bulunm a 



 

3. D eğerlendirm e 

4. G eliĢtirme 

M üfettiĢler belirlenen görevleri yukarıdaki süreçlerle yerine getirirken ro l 

bo yutunu o luĢturan ve her biri birer yeterlik alanı o labilen Ģu ro lleri o ynam ası 

beklenebilir: 

1. Y öneticilik  

2. Liderlik 

3. Ö ğreticilik  

4. Rehberlik 

5. A raĢtırm a uzm anlığı 

6. S orgu yargıçlığ ı          

B ir teftiĢin iĢlevi, öğrenm e ve öğrenm enin değerlendirilm esi ve 

geliĢtirilm esine iliĢkin tüm  etkinlikleri kapsar. B u gerçek, m üfettiĢin eğitim sel 

geliĢm e ve çağdaĢ eğitim  uygulam aları konusunda yeterli bilgiye sahip o lm asını ve 

geliĢm eleri sürekli izlem esini zorunlu kılar (A ydın, 1993, s.11 -12).   

E ğitim  m üfettiĢi üyelerin beklentilerini gerçekleĢtirm ede, kurum un, çevrenin, 

örgütün olanaklarını bilm eli bunları kullanabilm elidir. B u, onun çevreyi de tanım asını 

gerektirir. M üfettiĢ okul çalıĢanların ın birer insan o lduklarını unutm am alı, onları 

değer biçilecek bir eĢya o larak görm em elidir. K arĢısındakine içtenlik, güler yüz, 

sevgi, saygı gösterm eyenin, bunları beklem eye de hakkı olam az. E ğitim  m üfettiĢi, 

örgütteki görev yapısını iyi tanım alıdır. K urum un ve çevrenin özelliklerini çok iyi 

bilm eli, davranıĢlarını bunlara göre seçebilm eli, ödül yetkilerini elinde tutup yerinde 

kullanabilm elidir. M üfettiĢ, grubun ihtiyaçlarıyla okulun am açları arasında ilg i 

kurabilm elidir (K aram ızrak, 1998, s.6 ). B u görevlerden her biri m üfettiĢlere çok 

çeĢitli yeni görev ve sorum luluklar yüklem ektedir ( K aya, 1993, s.185 ). 

 

T eftiĢ ve D eğerlendirm e 

Ö ğretm enin sınıf içindeki durum unu belirlem enin daha iyi bir yöntem i 

bulunm adığından sınıf ziyaretleri bir teftiĢ aracı o larak  uzun zamandan beri 

ku llanılm aktadır. (S ağlam er, 1985, s.51) 



 

  E ğitim -ö ğretim in asıl hedefi M illi E ğitim  T em el K anunu‟nda ifadesini bulan 

genel am açlar doğrultusunda, T ürkiye C um huriyeti‟ne karĢı görev ve 

sorum luluklarını bilen bilim  çağı insanını yetiĢtirmektir. 

E ğitilm iĢ insan; gelecekte, rekabet gücünün artm asında ülkem izin en büyük 

avantajı o lacaktır. Ġstenilen insan gücünün yetiĢtirilm esi,  ancak eğitim e iliĢkin 

girdilerin yerinde ve etkili kullanım ı ile m üm kündür.    

E ğitim -ö ğretim in m erkezinde öğrenci bulunm akta olup,  diğer unsurların 

hepsi,  bu hedef kitlenin am aca uygun yetiĢtirilm esi için birer araç durum undadır. 

ġ üphesiz öğrencilerin iyi insan, iyi vatandaĢ ve iyi m eslek sahibi olarak 

yetiĢtirilm esinde en etkili rol öğretm ene düĢm ektedir.  

TeftiĢ ve perform ans değerlendirm esinin gayesi, önceden tespit edilm iĢ am açları 

gerçekleĢtirm ek, bu am açların gerçekleĢtirilm esi doğrultusunda, plânlanan ve yürütülen 

etkinlikleri sürecin her aĢam asında bilim sel esaslara ve objektif kriterlere göre ölçm ek ve 

değerlendirmek; öğretm e-öğrenm e sürecini geliĢtirm ek için gerekli önlem lerin alınm asını ve 

düzenlem elerin yapılm asını sağlayıcı çalıĢm alarda bulunm aktır. Bununla beraber, 

u ygulam aların en iyi ve doğru olanında beraberliği sağlam ak; D evlet‟in sürekliliği için 

eğitim i etkili kılm ak; öğretm enlerin yeterliliğini artırırken, eğitim  ortam ının 

iyileĢtirilm esine katkıda bulunm ak;  niteliğin yükseltilm esi ile verim in artırılm asında, 

program ların ve öğretim in geliĢtirilm esinde çaba harcam ak, hizm et sırasında tem ayüz eden 

elem anların üst görevlere hazırlanm asında ve getirilm esinde seçici rol almak suretiyle 

yönetim i güçlendirm ek, teftiĢ ve perform ans değerlendirm esinin baĢlıca am açlarındandır  

(MEB-T eftiĢ K urulu, 2004, s.67 -68). 

E ğitim  örgütlerinin hedefledikleri am açlara u laĢıp ulaĢm adıklarının 

belirlenm esinde değerlendirm e sistem inin yoğun ve sistem li o larak kullanılm ası 

gerekm ektedir. D eğerlendirm e sistem i, geliĢtirm enin baĢlangıcı sayılm aktadır. E ğer 

değerlendirm e yapılm az ise sistem in baĢarı veya baĢarısızlığının çözü mlenmesi, 

hangi noktada bulunduğunun saptanm ası güçleĢecek, hatta belirsizleĢecektir 

(C afoğlu, 1996, s.145). 

Ö ğretm en etkililiğini değerlendirm e yö ntem i o larak kullanılan ders teftiĢi; 

genel teftiĢler sırasında ya da bunlardan ayrı olarak sınıf ziyaretleri aracılığıyla 

yapılm aktadır (S ağlam er, 1985, s.50). 



 

M ü fettiĢlerin öğretm enin perform ansı değerlendirm esi ile  öğrenci baĢarısı 

arasında doğru orantı vardır (D aniels, 1989, s.133). 

        M ü fettiĢ yapacağı sınıf ziyaretlerini ö nceden haber vererek daha da önem li 

öğretm enle birlikte gözlem  öncesinde görüĢerek, planlayarak yapm alıdır.H abersiz ve 

sürpriz ziyaretler yerine, öğretm enin en iyi gösteri yapabileceği zam anlarda sınıf 

ziyareti yapılm alıdır (Y alçınkaya, 1992, s.45). 

 D eğerlendirm e geçerli bir ö lçm eye, ö lçm ede de standart kriterlere dayalı 

olm alıdır (B ilgen, 1998, s.144 ). 

Ö ğretm en teftiĢi ve perform ansının değerlendirilm esi; çoklu veri kaynaklarına 

dayalı o larak, öğretm enin eğitim -ö ğretim  sürecindeki gözlenebilir ve 

değerlendirilebilir eylem leri belirlenm ek suretiyle ana kriterler ve genel bağlam da 

perform ansının değerlendirilm esidir (M E B -T eftiĢ K urulu, 2004, s.9). 

D eğerlendirm e sonuç o larak bir değer yargısına dayanm aktadır. B u değer 

yargısın doğruluğu ise, hem  dayandığı gözlem  veya ö lçüm lerin, hem  de seçilen 

değerlendirm e ölçütünün uygunluğuna bağlıdır ( T urgut, 1984, s.3). 

Ö ğretm enle birlikte planlam anın diğer bir yararı da zam anın daha verim li 

kullanılm asını sağlam asıdır (S ağlam er, 1985, s.55). 

 Ö ğretm enin değerlendirilm esi kaliteli eğitim  sağlam ak ve bunu sürekli o larak 

geliĢtirm ek açısından önem lidir (R iddall, 1990, s.51). 

 P ersonelin iĢ verim liliğini artırm ak ve sürdürebilm ek için perform ans ö lçm e 

ve değerlendirm e sistem inin o luĢturulm ası gerekm ektedir. P erform ans 

değerlendirm esi; önceden saptanm ıĢ kriterlere göre, karĢılaĢtırm a ve ö lçm e yo luyla 

personelin görevdeki perform ansının değerlendirilm esi sürecidir. D eğerlendirm e, 

bireylerin geliĢim ini cesaretlendiren eğitim  sürecinin düzenli bir parçası o lm alıdır. 

D eğerlendirm enin baĢarılı o labilm esi için, çalıĢanların perform anslarını geliĢtirm eyi 

talep etm eleri, yö neticilerin de çalıĢanlara perform ans seviyelerini arttırm ada  yardım  

etm eleri ve öğretm eleri esastır (M E B -T eftiĢ K urulu, 2004, s.7). 

T eftiĢ ve değerlendirm e aĢam asında m üfettiĢler açısından gö z önünde 

bulundurulm ası gereken hususlar Ģunlardır (M E B -T eftiĢ K urulu, 2004, s.9-10) : 



 

1. TeftiĢ grubundaki m üfettiĢlerin, okul ve kurum ların teftiĢii ve perform ans 

değerlendirm esi çalıĢm aları öncesinde, teftiĢ grubu baĢkanınca yapılacak 

toplantıya katılm aları ve teftiĢle ilgili bütün hazırlıklarını bitirm eleri esastır.          

2. T eftiĢ öncesi, grup baĢkanınca yapılacak toplantıda: “Ġlköğretim de D enetim  

ve  P erform ans D eğerlendirm e E sasları ” hakkında gerekli açıklam a 

yapılacak, varsa m evzuatla ilgili değiĢiklikler tem in edilip teftiĢler sırasında 

göz önünde bulundurulacaktır.  

3. G enel teftiĢ çalıĢm aları,  grup baĢkanının yapacağı iĢ bö lüm ü esasları 

içerisinde sürdürülecektir. 

4. T eftiĢlerde her m üfettiĢ; kanun, tüzük, yönetm elik, yönerge, genelge ve 

em irler doğrultusunda hareket etm ekle yüküm lü o lup bunların doğru 

uygulanıp uygulanm adığının takip ve kontrolünden  sorum ludur. 

5. G enel teftiĢlerde; yö netici, öğretm en ve diğer görevlilere her bakım dan 

rehberlikte bulunulacak, iĢ baĢında yetiĢm eleri ve eksiklerini zam anında  

g iderm eleri konusunda yardım cı o lunacaktır. 

6. T eftiĢler sırasında, teftiĢin team ül ve ilkelerine uyulacaktır. 

7. O kul ve kurum   teftiĢlerinin grupça yapılm ası esastır.  

8. T eftiĢ sırasında belirlenen noksan ve yanlıĢların, eğitim -ö ğretim i o lum suz 

yö nde etkileyecek kapsam da o lm ası ve bu hususlarda, ilgililerin kayıtsızlığ ı 

yanında, genel anlam da kasıtlı yaklaĢım larının da söz konusu olduğunun 

belirlenm esi halinde, gerekli yasal iĢlem lere gidilecektir.  

9. V eri kaynaklarından, perform ans değerlendirilm esi için form larla alınan 

bilgilerin yanında, okulu daha yakından tanım ak, sorunları belirlem ek ve 

çözüm ünde, düĢüncelerini dikkate alm ak am acıyla okul-aile birliği, korum a 

derneği ve varsa vakıf tem silcileri ile öğrenci velileri, okul öğrenci kurulu 

üyeleri ve öğrencilerle im kânlar ölçüsünde görüĢm eler yapılacaktır.  

10. O kul teftiĢleri sırasında  m üfettiĢlerce züm re toplantıları, teftiĢ sonrasında da 

grupça genel teftiĢ sonu toplantısı düzenlenecek, toplantılarda yapılacak  

açıklam alar m evzuata dayandırılacak, eğitim  bilim inin geliĢen 

term ino lo jisinin kullanılm asına özen gösterilecek, tartıĢm aya yo l açacak ve 

kiĢisel nitelikte söz ve ifadelerden kaçınılacak, özellikle öğretm enlerin eğitim -

ö ğretim  hakkındaki  görüĢlerini açıklam alarına fırsat verilecek ve toplantılar 

m üm kün olduğunca kısa zam anda  bitirilecektir.  



 

11. O kul/kurum ların bir önceki genel teftiĢ ve perform ans değerlendirm e 

raporunda belirtilen noksanların yerine getirilip getirilm ediği incelenecektir. 

12. T eftiĢler esnasında tespit edilen ve giderilm esi m üm kün o lan eksiklerin  teftiĢ 

süresinde tam am lanm ası sağlanacak, bunlara raporda yer verilm eyecektir. 

13. TeftiĢleri sırasında, taltifi düĢünülen yö netici ve öğretm enlere bu duru m  

açıklanm ayacaktır.  

T eftiĢlerde;  1739 sayılı M illi E ğitim  T em el K anunu‟nun 2. m addesinde yer 

alan “T ürk M illetinin bütün fertlerini; A tatürk Ġnkılap ve Ġlkelerine ve A nayasa‟ da 

ifadesini bulan A tatürk M illiyetçiliğine bağlı, T ürk M illetinin m illi, ahlaki, m anevi, 

tarihi ve kültürel değerlerini benim seyen, koruyan ve geliĢtiren, ailesini, vatanını, 

milletini seven ve daim a yüceltm eye çalıĢan, insan haklarına ve A nayasanın 

baĢlangıcındaki tem el ilkelere dayanan dem okratik, laik ve sosyal hukuk devleti o lan 

T ürkiye  C um huriyetine karĢı görev ve sorum luluklarını bilen ve bunları davranıĢ 

haline getirm iĢ vatandaĢ o larak yetiĢtirm ek” hedefine uygunluk, titizlikle incelenip 

değerlendirilecektir. 

E ğitim in her kadem esinde, ülkem izin hızlı  kalkınm ası  için  gerekli  olan iyi  eğitilm iĢ 

insan   gücünün   yetiĢtirilm esi,  tem el hedeflerim izdendir. B u  tem el  hedefin  ortak  elem anı  olan  

öğrenciyi,  toplum a  ve  onun  özelliklerine uyum lu, okum a-yazm a becerilerini geliĢtirm iĢ, 

düĢünm e, analiz etm e  ve  problem  çözm e yeterliliği  olan,  bilgi  üretm e  ve  bilgiyi verim li 

Ģekilde kullanabilm e yeteneğine sahip, öğrendiğini davranıĢa dönüĢtüren, nitelikli bir insan olarak 

yetiĢtirm ede, öğretm ene önem li görevler düĢm ektedir. Ö ğretm en; neyi, niçin ve nasıl öğreteceğini  

bilm eli,  öğrenm eyi  paylaĢabilm eli, öğrencilerini  aktif  öğrenm e  çabası  gösteren kiĢiler  haline 

getirebilm eli, etkinliklerinin am aca uygunluğunu ölçüp, sonuçlarını değerlendirerek,  

eksikliklerini  giderebilmelidir. 

B u nedenle; eğitim -öğretim  çalıĢm alarındaki verim liliğin, bilim sel verilere ve objektif 

kriterlere göre ölçülüp değerlendirilerek, hedeflere hızla ulaĢılabilm esi için, öğretm enlerin 

yakından izlenm esi, karĢılaĢtıkları problem lerde kendilerine m eslekî yardım  ve rehberlikte 

bulunulm ası gibi pek çok yönleri ile öğretm en perform ansını değerlendirm e ayrı bir önem  arz 

etmektedir.  (MEB-T eftiĢ K uru lu, 2004, s.68). 

Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e yetiĢtirm e görevleri Ģunlardır; 



 

1) T ürk m illî eğitim inin genel am aç ve rem el ilkelerine uygun o larak, okul ve 

kurum ların am açlarına göre öğrencilerin yetiĢtirilm eleri ile yetenek, bilgi ve  

becerilerinin geliĢtirilm esi durum unu, 

2) G örev alanlarındaki okul ve kurum ların eğitim , öğretim , yö netim  ve diğer 

görevlilerinin m evzuata göre çalıĢm alarını,  

3) A tatürk ilke ve inkılâpları'nın, Ġstiklâl M arĢı'nın, A tatürk'ün G ençliğe 

H itabesi'nin ve Ö ğrenci A ndı'nın öğretilm e ve kavratılm a durum unu, 

4) B ayrak, anm a ve kutlam a törenlerinin; sosyal etkinliklerin m evzuatına uygun 

olarak yapılıp yapılm adığını, 

5) H er yönü Ġle eğitim -ö ğretim  ve yönetim  çalıĢm alarını, 

6) Kurumun ve kurumdaki personelin kanun, tüzük, yönetm elik, yönerge ve 

program larda belirtilen am açları gerçekleĢtirm e durum unu,  

7) E ğitim -ö ğretim  ve yö netim  görevlilerinin çevre ile iliĢkilerini,  

8) Okul veya kurum Personelinin yeterlilik ve verimliliklerini,  

9) O kul aile birliği, okul kooperatifi ve kantininin kuruluĢ ve çalıĢm alarının 

m evzuatına uygun olarak yürütülüp yürütülm ediğini, teftiĢ etm ek ve değerlendirm ek.  

10) O kul ve kurum lara ait bina uygulam a bahçesi, arsa, arazi ve tesislerin 

am aca ve projeye uygun o larak kullanılıp kullanılm adığını teftiĢ etm ek ve 

değerlendirm ek; sonucunda belirlenen hususları önerileri ile birlikte okul veya 

kurum un teftiĢ defterine yazm ak; gerektiğinde ayrıca kurum  teftiĢ raporu 

düzenleyerek baĢkanlığa sunm ak,  

11) T eftiĢ edilen okul ve kurum larda yönetici, öğretm en ve gerektiğinde diğer 

personel hakkında ayrı ayrı teftiĢ raporu düzenlem ek. 

12) T eftiĢ bö lgelerindeki okul ve kurum lar hakkında saptanan bilgileri 

zam anında ve eksiksiz o larak baĢkanlığa sunm ak. (2588 sayılı T ebliğler D ergisi, 

2006, s.13,14). 



 

 

Rehberlik ve ĠĢ B aĢında Y etiĢtirm e 

M ü fettiĢlerin tem el görevi, öğretm ene eğitim  ve öğretim  etkinliklerinde 

yardım  ve rehberlik ederek eğitim  ve öğretim in verim liliğini arttırm aktır. B ugünkü 

eğitim  sistem inde m üfettiĢlerin bu görevleri yanında eğitim  ve öğretim etkinliklerini 

do ğrudan etkilem eyen soruĢturm a görevi de vardır (K aragözoğlu, 1977, s.4). 

R ehberlik; eğitim -ö ğretim  ile diğer çalıĢm a ve uygulam alarda; kaynakların 

etkili bir biçim de kullanılm asını sağlam ak, verim liliği artırm ak, m evzuata uygunluğu 

sağlam ak,  eğitim -ö ğretim  düzeyini artırm ak ve teftiĢ hizm etleri sırasında görevlileri 

bilgilendirm ek, onları hizm et içinde yetiĢtirm ek için yapılan her türlü m eslekî yardım , 

bilgilendirm e, teĢvik  ve önerileri kapsayan hizm etlerdir (M E B -T eftiĢ K urulu, 2004, 

s.9). 

O kul örgütünün bir üyesi o lan öğretm en, çalıĢm alarındaki baĢarı derecesin i 

bilm ek , kendi m eslek arkadaĢları ve diğer grup tarafından takdir edilm ek ister. B u ise 

önem li bir do yum  kaynağıdır. B u nedenle m üfettiĢin öğretm en perform anslarını 

takdir etmesi, özendirici önlem ler aĢm ası ve öğretm enlerin sağ duyusuna güvenm esi 

beklenilen bir davranıĢtır ( A ydın, 1993, s. 105 ). 

M ü fettiĢin am acı, öğretm enlerin tüm üm ün katkısıyla ve tüm  eğitim  kadrosu 

olarak istenilen eğitim sel am açlara ulaĢm aktır. A m açların ortak olm ası ve ortak 

sorunların çözüm ü ancak , sorunların ve am açların birlikte saptanm ası, birlikte karar 

alınm ası, ortak eylem e geçilm esi ve sonuçların birlikte değerlendirilm esi ile 

m üm kündür ( Ü nal, 1989, s.454 ). 

G ünüm üz eğitim cilerinin çoğuna göre teftiĢ; eğitim  sürecinden daha iyi ürün 

alabilm ek için bu süreci m eydana getiren üyelere rehberlik etm ektir. B u görüĢe göre 

teftiĢ de am aç; öğrencilerin eğitim  sistem inde istediği düzey ve nitelikte yetiĢm elerin i 

sağlam ak için bu konuda görevli yö netici, öğretm en ve diğer ilgililere yardım  ve 

rehberlik etmektedir (Bilir, 1991, s.254). 

E ğitim  teftiĢi, eğitim  yö netici, uzm an ve öğretm enlerin m eslek geliĢm elerinin 

teĢvik eden , onların sorunlarına çözüm  yo lları bulan, yardım  eden , eğiten ve 

değerlendiren bir süreç olarak değiĢtirebileceği anlayıĢıdır. A ncak bu davranıĢ 



 

değ iĢikliğinin sağlanabilm esi için, bu anlayıĢtaki teftiĢte eğitim  personelinin m esleki 

yö nden geliĢm iĢlik düzeyine bağlı o larak süreklilik kazandırılm ası gerekm ektedir 

(Ü nal, 1989, s.449). 

      Milli E ğitim  B akanlığı teftiĢ yö netm eliğinde B akanlık ve Ġlköğretim  

m üfettiĢlerine rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında eğitim  yapılm ası bir görev alanı 

olarak verilm iĢtir. E ğitim  süresince rehberlik ve iĢbaĢında yetiĢtirm e kavram ları ile 

etkinliklerini kesin hatlarla birbirinden ayırm ak güçtür. M üfettiĢin denetlediği bireyin 

iĢinde daha baĢarılı o labilm esi ve geliĢebilm esi için bireyle ve gruplarla çalıĢm asında 

önerilerde ve katkıda bulunm asında hem  rehberlik yapar, hem  m esleki yardım da 

bulunur ve hem de iĢbaĢında yetiĢtirir (T aym az, 2002, s.89). 

 B ir okulun etkililiğinin en önem li göstergesi öğrenci baĢarısıdır ve öğrenci 

baĢarısı da öğretm enin etkililiğinin bir göstergesi o larak görülebilir. Ö te yandan 

öğretm enin etkililiği de belirli yö nleriyle m üfettiĢin etkililiği o larak kabul edilebilir 

(Ingham, 1989, s102). 

B azı insanlar, yardım  gereksinm elerini belli etm ekten kaçınırlar. M üfettiĢin in 

bunları bulabilm esi, ilgi ve duyarlılığı gerektirir. M üfettiĢ bu durum da yardım  

giriĢim ini baĢlatıcı o lm alı, am a bunu bireye fark ettirm em eye çalıĢm alıdır.B irey 

konuĢm a gizliliğinin sağlanacağı konusunda m üfettiĢe güven duym alıdır. B u güven, 

daha önceki iliĢkilerde gösterilen davranıĢlarla sağlanabilir. M üfettiĢ karĢısındakilere 

saygı gösterm eli, öğrendiklerini kötüye kullanm am alı, onlardan baĢka am aç için 

yararlanm am alıdır. R ehberlik ve yardım  görüĢm elerinde rahat   bir   ortam    

yaratılm alı,  sorgulam a   havası  verilm em eli,  görüĢm e   aceleye  

 

getirilm em elidir. Ö ğüt, veren için o lduğu kadar alan için de sıkıntılı bir yardım  

biçim idir.S orunların kiĢisel görüĢlerden ayrı tutulm ası da nesnelliği sağlam anın bir 

koĢuludur (B aĢar, 2000, s.71 -72). 

Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin R ehberlik ve iĢ baĢında yetiĢtirm e görevleri Ģunlardır; 

1) H er öğretim  yılı baĢında ve sonunda, ayrıca gerektiğinde öğretim  yılı içinde, 

öğretm enlerle m eslekî toplantılar düzenlem ek, eğitim  öğretim  ve yö netim  ile ilgili 

olarak sorunların belirlenm esinde ve çözüm ünde rehberlik etm ek,  



 

2) O kul ve kurum larda rehberlik am açlı çalıĢm alarda belirlenen konulan, 

önerileri Ġle birlikte rehberlik tebliğine ve kurum  teftiĢ defterine yazm ak, tebliğin bir 

örneğini baĢkanlığa verm ek,  

3) O kul ve kurum ların teftiĢinden sonra öğretm en ve yöneticilerle birlikte 

toplantı yapm ak, eğitim  öğretim  ve yö netim  ile ilgili sorunların çözüm üne yö nelik 

rehberlik etmek,  

4) M eslekî yayınları ve m eslekle ilgili geliĢm eler ile m evzuat değiĢikliklerin i 

izlem ek, baĢkanlık veri tabanına katkıda bulunm ak ve bu kapsam da bö lgesindek i 

öğretm en ve yö neticilere rehberlik etm ek, 

5) A day m em urların yetiĢtirilm esine rehberlik etm ek ve bu konuda verilen 

diğer görevleri yapm ak,  

6) T eftiĢi ile yüküm lü bulunduğu öğretm enlere ve yö neticilere m eslek î 

yardım larda bulunm ak ve iĢ baĢında yetiĢm elerine rehberlik etm ek,  

7) T eftiĢ, değerlendirm e, araĢtırm a, incelem e ve soruĢturm a hizm etlerinde 

m üfettiĢ yardım cılarının katılım ını sağlam ak ve yetiĢtirilm elerine yardım cı olm ak. 

(2588 sayılı T ebliğler D ergisi, 2006, s.13). 

 

 

Ġncelem e - A raĢtırm a 

M illi E ğitim  S istem ine yö nelik her türlü geliĢm enin tabanını o luĢturan 

bilimsel inceleme-araĢtırm a faaliyetleri vazgeçilm ez görevlerdir. T eftiĢinin bu süreçte 

göstereceği baĢarı, eğitim de geliĢm enin de anahtarıdır (C engiz, 1992, s.22). 

M ü fettiĢlerin incelem e görevi, teftiĢ edilen kurum , birey, o lay ve olguları 

olabildiğince ayrıntılı bir Ģekilde betim lem eyi am açlayan bir etkinlik o larak 

tanım lanabilir. A raĢtırm a ise, sorun çözm eye yönelik bilim sel bir etkinlik o larak 

açıklanabilir. B u bağlam da m üfettiĢlerin incelem e-araĢtırm a görev bo yutu için en 

gerekli ro lün, “araĢtırm a uzm anlığı” olduğu sö ylenebilir.  



 

P lanlılık, her eylem  gibi teftiĢin de ilkesidir. T eftiĢin bir baĢka ilkesi 

sürekliliktir. T eftiĢte süreklilik yoksa  bazı düzeltm e ve değiĢiklikler için geç kalınm ıĢ 

olabilir. N esnel o lm ayan bir teftiĢin iĢlevlerini yerine getireb ilm esi çok güçtür. T eftiĢ 

sürecinde bilim sel verilerden yararlanm ak, nesnel ö lçütler kullanm ak, tarafsız 

olabilm ek, duygusal davranm am ak gerekir. T eftiĢte bütünlük ilkesi, düĢünce ve 

eylem lerde sistem  görüĢünün gözetilm esini gerektirir. Y anılgıları önlem ek  için teftiĢ 

durum sal o lm ak zorundadır. F arklı koĢularda çalıĢan insanlardan aynı sonuçları 

istem ek yanlıĢtır ( B aĢar, 1993, s.5 ). 

 A raĢtırm a, am açlı, planlı ve sistem li o larak verilerin toplanm ası, gruplanm ası, 

analizi, sentezi, açıklanm ası, yorum lanm ası ve değerlendirilm esi iĢlem leriyle 

problem lere güvenilir çözüm  yo lları bulm a sürecidir. A raĢtırm a sayesinde yeni 

bilgiler kazanılm akta, bilim  geliĢm ektedir (K aptan, 1989, s.13). 

E ğitim  m üfettiĢi üyelerin beklentilerini gerçekleĢtirm ede, kurum un,çevrenin, 

örgütün olanaklarını bilm eli bunları kullanabilm elidir.. B u, onun çevreyi de 

tanım asını gerektirir. M üfettiĢ okul çalıĢanlarının birer insan o lduklarını unutm am alı, 

onları değer biçilecek bir eĢya o larak görm em elidir. K arĢısındakine içtenlik, güler 

yüz, sevgi, saygı gösterm eyenin, bunları beklem eye de hakkı o lam az. E ğitim  

m üfettiĢi, örgütteki görev yapısını iyi tanım alıdır. K urum un ve çevrenin özelliklerin i 

çok iyi bilm eli, davranıĢlarını bunlara göre seçebilm eli, ödül yetkilerini elinde tutup 

yerinde kullanabilm elidir. M üfettiĢ, grubun ihtiyaçlarıyla okulun am açları arasında 

ilgi kurabilm elidir (K aram ızrak, 1998, s.6 ). 

M ü fettiĢlerin incelem e-araĢtırm a görevleri Ģunlardır: 

1) B aĢkanlıkça verilen veya teftiĢ sırasında karĢılaĢılan konularla ilgili 

inceleme yapmak,  

2) O kul, öğretm en ve diğer personel ile ders araç ve gerekçelerine iliĢkin 

ihtiyaçları belirleyerek baĢkanlığa bildirm ek, 

3) O kul ve kurum ların açılm a ve kapatılm alarına iliĢkin Ġncelem e raporu 

düzenlem ek,  

4) O kul ve kurum lardaki teftiĢ sistem i, eğ itim  ve öğretim  yö ntem leri, teftiĢ ve 

değerlendirm e raporları ile diğer basılı defter ve kayıtların geliĢtirilm esi için 



 

çalıĢm alar yapm ak, konu ile ilgili görüĢ ve önerilerinin kurul gündem ine alınm a 

isteğini baĢkanlığa bildirm ek,  

5) Okul ve kurumlar ile ilgili m evzuatın ve program ların uygulanm ası sırasında 

karĢılaĢılan aksaklıkları, güçlükleri belirlem ek ve baĢkanlığa bildirm ek,  

6) O kul ve kurum larda özel eğitim e yö nelik uygulam aları m evzuatı 

çerçevesinde incelem ek ve baĢkanlığa bilgi verm ek,  

7) G örev alanlarındaki okul/kurum ların eğitim -ö ğretim , yö netim  ve 

öğrencilerle ilgili ihtiyaç duyulan konularda araĢtırm a yapm ak,  

8) O kul/ kurum  personelinin yeterlik ve verim liliklerini araĢtırm ak,  

9) B ölgesinde okula devam  etm eyen öğrencilerin devam sızlık sebep lerini 

araĢtırm ak, 

10) E ğitim  sorunlarını belirlem ek, çözüm  önerileri geliĢtirm ek ve eğitim in 

niteliğini artırarak etkin ve verim li o larak gerçekleĢtirilm esine yö nelik araĢtırm a 

yapmak, 

11) O kul ve çevre iliĢkisini güçlendirm ek am acıyla araĢtırm a yapm ak, 

12) G örev alanlarıyla sınırlı o lm ak kaydıyla baĢkanlıkça verilen diğer 

konularda araĢtırm a yapm ak. (2588 sayılı T ebliğler D ergisi, 2006, s.14,15). 

 

S oruĢturm a 

K am u yö netim i, yasalarla kendisine verilen görevleri yerine getirirken, 

gö revlendirilen personelin belirli am açlar doğrultusunda çalıĢabilm esi ve kam u 

düzeninin korunabilm esi bakım ından gerekli önlem leri ko yduğu kurallarla alır. 

Devlet hizmetinde görevli bulunanlar, kanunlar ve diğer m evzuatın öngördüğü 

düzenleyici, sorum luluk yükleyici ve bir takım  eylem leri yasaklayıcı kurallara 

uym akla yüküm lüdürler. K am u yö netim ini düzenleyen kuralla ra uymayan personelin 

kusurlu davranıĢına idarî suç, bu kusurlu dav ranıĢ karĢısında uygulanan disiplin 

tedbirlerine de idarî ceza adı verilm ektedir. K am u görevinin, belirli bir takım  kurallar 



 

altında süratli ve verim li bir Ģekilde sürdürülm esi, o hizm eti yapanların konulan 

kurallara uym aları ile m üm kündür.  

S oruĢturm alarda doğruyu bulm ak için incelem e yapm ak, araĢtırm ak, 

yargılam ak ve duygusallıktan kendini arınd ıracak objektif kararlar verm ek son derece 

zor bir görevdir. A yrıca soruĢturm aların aĢağıda sıralanan özellikleri m üfettiĢler 

tarafından yapılm asını güçleĢtirm ekte ve istenm eyen bir hizm et haline getirm ektedir 

(Taymaz, 2002, s.193-194): 

1. Ü lkem iz dıĢında hiçbir m em lekette m üfettiĢe soruĢturm a yapm a görevi 

verilm em iĢtir. B izim  sistem im izde bir bakım a D evlet kendi m em uruna 

ayrıcalık tanıyarak iĢlenen suç hakkında ilk soruĢturm ayı m üfettiĢine 

yaptırm ayı yararlı görm üĢtür. 

2. S oruĢturm alarda sanık o lan kiĢiler, genellikle eğitim  alanında görev yapan 

insanlardır. Ö zellikle yüksek öğrenim  yapm ıĢ bir eğitim ciyi, bir m eslektaĢı 

suçlu olarak görm ek m üfettiĢ açısından da üzücü bir olaydır.  

3. S oruĢturm alarda ifadesi alınan Ģikayetçi, m uhbir veya tanıkların bazen yalan 

beyanda bulunm aları, m üfettiĢi yanıltıcı davranıĢta bulunm aları, insanlık ve 

etik kuralların çiğnendiğinin görülm esi insanı tedirgin eder. 

4. M üfettiĢe soruĢturm a görevi verildiğinde, soruĢturm a konusunda özel istekte 

bulunulm ası huzursuzluk yaratır. M üfettiĢ bö yle bir durum da etki altında 

kalm adan, kurallara uyarak soruĢturm ayı yapm alı ve gereken önerilerde 

bulunm alıdır. A ksi halde özellikle göreve yeni baĢladığı zam anlarda istem lere 

uygun soruĢturm a yaptığında m esleğine kötülük etm iĢ o lur ve kendisini ö m ür 

bo yu töhmetten kurtaramaz. 

5. M üfettiĢlerin soruĢturm a sonundaki önerisini ilgili kurullar inceleyerek karar 

verirler ve verilen kararları am irler uygularlar. K urulların önerileri reddetm esi, 

am irlerin önerileri uygulam am ası halinde m üfettiĢin hizm etleri ve em eği bo Ģa 

gider. 

6. T oplum da m üfettiĢlerin yaptıkları soruĢturm alara karĢı olum suz bir im aj 

vardır.B unun nedeni geçm iĢte bazı soruĢturm aların gereği gibi yapılm am ıĢ ve 

sonuçların objektif o lm am ası, bu nedenle güvenin yitirilm iĢ o lm asıdır. 

M ü fettiĢ, disiplin soruĢturm ası yapılm ası gereken durum larda elindeki verilere 

göre, yapacağı çalıĢm aları planlam alıdır. B u planın aĢam aları o larak ön incelem edeki 



 

basam aklar kullanılabilir. M üfettiĢ, ön incelem e yapam ayacağı kiĢiler hakkında 

disiplin soruĢturm ası da yapm am alıdır (B aĢar, 2000, s.92). 

S oruĢturm a yapan m üfettiĢlerin kendilerinden bir savcı ve yargıç görevi 

beklenir. M üfettiĢlerin sorum luluk bilinci ile karar verm ede güçlük çekm em eleri için 

yetiĢtirilm eleri sırasında yeterli hukuk bilgi ve hünerlerinin kazandırılm ası gerekir 

(Ersan, 1991, s.64) 

Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin soruĢturm a görevleri Ģunlardır : 

1) Ġl Ġdaresi K anunu hüküm lerine göre, valilikçe verilecek soruĢturm a em irleri 

gereğince resm î ve özel okul ile kurum larda görevli öğretm en, yönetici ve diğer 

personel hakkında soruĢturm a yapm ak,  

2) Ġncelem e ve soruĢturm aya yö nelik çalıĢm alarında kam u kurum  ve 

kuruluĢları ile gerçek ve tüzel kiĢilerle doğrudan yazıĢm a yapm ak,  

3) V erilen soruĢturm aya zam anında baĢlam ak ve kısa süre içinde tam am layarak 

önerilerini fezleke veya rapora bağlayıp baĢkanlığa sunm ak,  

4) B ir o layın soruĢturm asını yaptıkları sırada, aynı konuda baĢka soruĢturm acı 

veya soruĢturm acıların görevlendirilm esi durum unda; soruĢturm anın birleĢtirilm esi 

için durum u bir yazı ile baĢkanlığa bildirm ek,  

5) B aĢlanılan bir soruĢturm ayı çeĢitli nedenlerle tam am layam am a durum unda, 

gerekçesini yazılı o larak baĢkanlığa bildirm ek,  

6) G erekli görülen defter, evrak, belge ve bilgileri, ilgili dairelerden istem ek, 

incelem ek sübut delil teĢkil edenlerin asıllarını, diğer belgelerin örneklerini alm ak; 

asılları alınan belgelerin yerine m ühür ve im zası ile onaylı birer örneğini dosyasında 

saklam ak üzere ilgili daireye verm ek,  

7) S oruĢturm a alanına giren ilgililerin korum a ve sorum luluğu altındaki gizlilik 

dereceli de olsa her türlü evrak ve defterleri, para ve para hükm ündeki senet, 

dem irbaĢ eĢya, am bar ve depo lar ile kasa ve vezneyi görm ek, incelem ek, saym ak ve 

gerekirse m ühürlem ek, 



 

8) S o ruĢturm alarda, m uhbir, Ģikâyetçi, sanık ve tanıkların celbi ve dinlenm esi 

gibi soruĢturm anın gerektirdiği her türlü iĢlem lerin yerine getirilm esinde ilgili 

m evzuat hüküm lerine göre hareket etm ek, 

9) G örev alanı ile ilgili aldıkları Ģikayet ve ihbar üzerine veya bizzat görm eleri 

durum unda, gecikm esinde zarar um ulan ve delillerin kaybına m eydan verebilecek 

hallerde delilleri toplayarak, olaya el ko ym ak ve soruĢturm a em ri istem ek,  

10) D üzenledikleri teftiĢ, incelem e ve soruĢturm a raporlarının birer örneğini 

özel dosyalarında saklam ak, 

11) 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayılı M em urlar ve D iğer K am u G örevlilerin 

Y argılanm ası H akkında K anun kapsam ına girm eyen konularda B aĢkanlıkça, m illî 

eğitim  m üdürlüğü aracılığı ile C um huriyet B aĢsavcılığına suç duyurusunda bulunm ak 

(2588 sayılı T ebliğler D ergisi, 2006, s.14,15) . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B Ö L Ü M  IV  

ĠL G ĠL Ġ A R A ġ T IR M A L A R  

 B u bölüm de eğitim de teftiĢ ve m üfettiĢlerle ilgili yurt içi ve yurt dıĢında yapılm ıĢ 

olan araĢtırm alar yer alm aktadır. 

 T eftiĢ ve m üfettiĢler ile ilgili yapılm ıĢ araĢtırm alar arasından konuyla doğrudan 

ilgisi olanlar tespit edilm iĢ ve bu çalıĢm aların bazılarının am aç, yöntem  ve bulgularının 

özeti verilerek tanıtılm aya çalıĢılm ıĢtır. 

Y urt Ġçinde Y apılan A raĢtırm alar 

K aragözoğlu (1977) yılında yapm ıĢ olduğu "Ġlköğretim de T eftiĢ U ygulam aları" 

konulu araĢtırm asını 60 m illi eğitim  m üdürü, 1095 ilköğretim  m üfettiĢi, 591 ilköğretim  

m üdürü ve 2343 ilkokul öğretm eninden aldığı veriler doğrultusunda tam am lam ıĢtır. A raĢtırm a 

sonucunda elde edilen sonuçlardan bazıları özetle  Ģunlardır : 

1. B ir denetm ene ortalam a olarak 150 öğretm en düĢm ektedir. 



 

2. Denetleyen ile denetlenen arasında önem li bir yaĢ farkı vardır ve öğretm enlerle 

denetm enler arsındaki yaĢ farkı oldukça fazladır. 

3. Ö ğretm enlerin % 50‟sinin kadın o lm asına karĢın, kadın denetm en sayısı çok 

azdır. 

4. Denetlemeler genelde 2-4 kiĢilik gruplar halinde yürütülm ektedir. 

5. Ö ğretm enlerin yarıya yakını okullarda sürdürdükleri çalıĢm alarda hiç kim seden yardım  

alm adıklarını öne sürm ektedirler. 

6. D enetm enler ortalam a beĢ yılda bir kez 2 veya 3 haftalık bir sem iner veya kursa 

katılm aktadırlar. 

7. Ö ğretm enlerin çoğunluğunun yılda bir, az bir kısm ının ise yılda iki kez teftiĢten 

geçtikleri görülm ektedir. 

8. T eftiĢte, rehberlik ve yardım , değerlendirm e ve rapor verm e iĢinden sonra gelmektedir.  

 

Ö z (1977), "T ürk M illi E ğitim  S istem inde Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin R olü" adlı araĢtırm ada 

ilköğretim  m üfettiĢlerinin görevleri gereği olan uygulam adaki m esleki faaliyetlerinin, 

m evzuatın    gerektirdiği ve    m odern    teftiĢ anlayıĢla ilgili faaliyetlerin yeterlik 

durum larının saptanm ası am acıyla toplam  912  ilköğretim  m üfettiĢini ve 1065 ilkokul 

öğretm enini kapsayan bu araĢtırm ada elde edilen bulgular özetle Ģunlardır: 

1. Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin, m evzuata göre yapm aları gerekenlerle, m odern teftiĢ 

sistem inin öngördüğü faaliyetler arasında bazı farklar vardır. M üfettiĢlik m esleğinde 

yeni olanlarda,  tecrübeli  olanlara nispeten bu fark daha fazladır. 

2. Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin, m evzuata göre yapm aları gereken faaliyetlerle, 

uygulam adaki faaliyetler arasında bazı farklar vardır. B u fark kurs çıkıĢlı m üfettiĢlerde 

az, eğitim  enstitüsü çıkıĢlılarda daha fazladır. 

3. Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin, uygulam adaki faaliyetlerle m odem  teftiĢ anlayıĢının 

öngördüğü faaliyetler arasında farklar vardır. M odern teftiĢ anlayıĢı gereği yapılm ası 

gereken çalıĢm aların yapılm adığı görülm ektedir. B u fark kurs çıkıĢlı m üfettiĢlerde 

daha az gözlenm iĢtir. 

 S eçkin (1978) "M E B  M üfettiĢlerinin Y eterlilikleri" konulu araĢtırm asının anketini 

158 bakanlık m üfettiĢi, 67 M illi E ğitim  m üdürü, 138 O kul m üdürü ve 3227 öğretm ene 

uygulam ıĢtır. A raĢtırm ada Ģu bulgular elde edilm iĢtir: 



 

1. T eftiĢ ve denetlem enin en çok zam an alan görev alanı olduğu, zam an alm a 

yönünden ikinci sırayı soruĢturm anın, üçüncü sırayı m esleki yardım ın aldığı, 

incelem eye ise hem en hiç zam an ayrılm am ıĢ olduğu ortaya çıkarılm ıĢtır. 

2. M üfettiĢler, kendilerini soruĢturm a görev alanında eksik görm ektedirler. 

3. M üfettiĢlerin gösterm eleri gereken yeterlilikler konusunda, gruplar genel 

itibarıyla aynı görüĢtedirler. 

           A ltıntaĢ (1980), "L iselerde K urum  T eftiĢi" konulu araĢtırm asında, kurum ların teftiĢinde 

karĢılaĢılan güçlükleri ve aksayan durum ları saptam ak, bu güçlükleri giderici ve teftiĢin 

etkinliğini artıracak yöntem ler bulm ak, teftiĢ edenlere yardım cı olabilecek nitelikte öneriler 

geliĢtirm ek am acıyla bir araĢtırm a yapm ıĢtır.A raĢtırm a sonucunda elde edilen bulgulardan en 

önem li görülenler özetle Ģunlardır: 

1. T eftiĢ sayısı gerektiğinden azdır. 

2. T eftiĢ süreci am açlara ulaĢılm ası açısından yetersizdir. 

3. M üfettiĢlerin   kiĢisel   ve  m esleki   özellikleri,  görev  bölüm ünde  ve   görev  

süresinin  belirlenm esinde yapılan dengesizliklerden kaynaklanan sorunlar oldukça 

fazladır. 

B ilir (1982) “T em el E ğitim  M üfettiĢlerinin Y etiĢtirilm esi” konusunda yaptığı 

araĢtırm a sonucunda Ģu bulgulara ulaĢm ıĢtır; Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin kendilerini teftiĢ teknikleri 

ve mevzuata hakimiyet açısından yeterli buldukları, sekiz yıllık tem el eğitim  sistem i içinde branĢ 

ve dal m üfettiĢlerine gereksinim  duyulduğu sonucuna ulaĢılm ıĢtır. 

B aĢar (1985) "E ğitim  M üfettiĢi'nin R olleri, Y eterlilikleri, S eçilm esi ve 

Y erleĢtirilm esi" adlı araĢtırm asında genel olarak Ģu  bulgular elde edilm iĢtir: 

1. Y önetim  süreçlerinden değerlendirm e ile biniĢen teftiĢ bir yönetici iĢlevidir ve bir 

etkinlik bütünüdür. 

2. Y etiĢtirm e ve seçm enin bir bütün olarak ele alınm alıdır. 

3. M üfettiĢ olabilm ek için en az on yıllık kıdem  Ģartı olm alıdır. 

4. Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin % 13.9'u hiçbir kurs ve sem inere katılm am ıĢtır. 

5. E ğitim  m üfettiĢinin rehberlik rolü daha çok, bilgi ve davranıĢın seçim inden 

kaynaklanan sorunlara yöneliktir. 

6. Sadece yeterli puana sahip olanlar, m üfettiĢ adayı olarak  istihdam  edilm elidir.. 

7. M üfettiĢ adaylarının yaĢının 35'i  geçm em esi gerekm ektedir. 



 

8. M üfettiĢ yetiĢtirm ede kullanılacak yöntem lerin seçim inde yetiĢtirm enin am aç ve 

alanları, m üfettiĢin rol ve yeterlilikleri gözetilm elidir. 

9. S eçm e sınavı kom isyonunda, teftiĢ kurulu baĢkanı, yardım cısı, üyeleri ile görüĢm e 

uzm anları bulunm alıdır.                                                        

               B aĢaran (1986) "Ġlköğretim  K urum larında G rupla T eftiĢ U ygulam aları" adlı 

araĢtırm asında, bu konuyla ilgili olarak;  grupla teftiĢ uygulam alarında  karĢılaĢılan güçlüklerin 

neler olduğunu araĢtırm ıĢ,  teftiĢle ilgili alan yazın taram ası yapm ıĢ ve  teftiĢ ilkeleri açısından 

grupla teftiĢ uygulam alarını değerlendirm iĢtir. 

A raĢtırm a  kapsam ında, ilkokul öğretm enleri, ilkokul m üdürleri ve bu illerde görev yapan 

ilköğretim  m üfettiĢleri alınm ıĢtır. A raĢtırm ada m üfettiĢlerin grupla teftiĢ uygulam alarında 

karĢılaĢtıkları sorunlarla ilgili olarak ; 

1. T eftiĢ   bölgelerinin   geniĢ   olm asının  ve  gruptaki öğretm en sayısının çokluğunun,  

öğretm enleri tanım ayı güçleĢtirdiği  ve  m üfettiĢlerin yeterince rehberlik yapm adıkları 

a. M üfettiĢlerin teftiĢ grupları planlanırken ilgi, istek ve yeteneklerinin göz önünde 

bulundurulm adığı 

2. K alabalık  öğretm en  gruplarıyla   yapılan   m esleki   toplantılarda iletiĢim  ve etkileĢim in 

tam  olarak sağlanam adığı 

a. G rup halinde barınm a zorlukları çekildiği 

b. Stajyer öğretm enlerin yeterince yetiĢtirilem ediği 

c. M üfettiĢlerin farklı değerlendirm e ölçütlerini  kullandıkları  

d. Grupta bulunan m üfettiĢlerin,  teftiĢ ve rehberliği aynı süre içerisinde bitirm ek 

zorunda kaldıkları, vb. gibi bulgular elde dilm iĢtir. 

             K arakaya (1988) "Ġlköğretim de T eftiĢ ve G üçlükler" adlı araĢtırm asında, Ġlköğretim  

okulları teftiĢinde m üfettiĢ, okul yöneticisi öğretm en ile teftiĢ sistem indeki eksikliklerden 

kaynaklanan güçlükleri ortaya çıkarm aya çalıĢm ıĢtır. 

A raĢtırm a kapsam ına A dana, A nkara, E rzurum , G aziantep ve Ġzm it illerindeki Ġlköğretim   

okullarındaki  öğretm en  ve  okul  yöneticileri  ile  ilköğretim  m üfettiĢleri  alınm ıĢtır.. A raĢtırm a 

sonucunda; 

1. T eftiĢlerde kullanılan teknik ve yöntem lerin çağdaĢ nitelikte olm adığı, 

2. T eftiĢte kullanılan ölçm e ve değerlendirm e ölçeklerinin yetersiz olduğu. 



 

3. T eftiĢ faaliyetlerinde kullanılan teknik ve yöntem lerin geliĢtirilm esi için sistemde 

gerektiği kadar çalıĢm a yapılm adığı. 

4. Ö ğretm en çalıĢm aları hakkında okul yöneticilerinin m üfettiĢlere bilgi verm ediği, 

5. Ġlköğretim de  teftiĢ   sistem inin  geliĢtirilm esi  için   öğretm en  ve  okul yöneticilerinin 

görüĢlerine yeterince yer verilm ediği. 

6. O kullarda görevli yöneticilerin m üfettiĢler ve öğretm enler arasındaki bütünleĢm eyi 

sağlayam adığı yönünde bulgular elde edilm iĢtir. 

K apusuzoğlu (1988) "S on O n Y ılda Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin R olünde ve T eftiĢ 

U ygulam alarında D eğiĢm eler" adlı araĢtırm asında; önceki yıllarda yapılm ıĢ iki faklı 

araĢtırm anın bulgularını karĢılaĢtırılm ayı am açlam ıĢ,  on yıl öncesine kıyasla, tüm  ilgililerin  

ilköğretim de, m üfettiĢlerin rollerine ve teftiĢ uygulam alarına iliĢkin görüĢlerinin değiĢip 

değiĢm ediğini ortaya çıkarm aya çalıĢm ıĢ ve on yıllık zam an aralığında elde edilen bulgular 

arasındaki farkı değiĢm e olarak nitelendirm iĢtir. A raĢtırm a sonucunda ulaĢılan bulgular iki 

grupta incelenerek, birinci grupta teftiĢ uygulam aları konusunda elde edilen verilere 

dayalı  bulgulara, ikinci grupta ise ilköğretim  m üfettiĢlerinin rolüne iliĢkin bulgulara yer verilm iĢtir. 

               Ö zdem ir (1990) yapm ıĢ olduğu "O rta Ö ğretim  K urum larında D enetim " adlı 

araĢtırm asında; orta öğretim  kurum larında yapılan teftiĢlerde karĢılaĢılan aksaklıkları 

ortaya koym uĢ ve teftiĢ sistem inin geliĢm esine yönelik önerilerde bulunm uĢtur. B u araĢtırm ada  

öğretm en sayısına göre m üfettiĢ sayısındaki yetersizlik ve branĢ m üfettiĢi yetersizliğinin 

rehberliği etkilediği ortaya çıkm ıĢtır.Ayrıca m üfettiĢlerin önerilerinin bakanlık ve yetkili kurullar 

tarafından yeterince dikkate alınm adığı anlaĢılm ıĢtır. 

A çıkgöz (1990) “Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin Ç ağdaĢ D enetim  Ġlkelerini U ygulam a 

D ereceleri” adlı araĢtırm asında, çağdaĢ eğitim  teftiĢinin ilkelerini öğretim  m üfettiĢlerinin 

teftiĢte ne ölçüde kullandıklarını belirlem eye ve m üfettiĢlerin cevaplarında kıdem lerine ve 

eğitim  durum larına göre ortaya çıkan farklılıkları saptam aya çalıĢm ıĢtır ve araĢtırm a 

sonucunda denetm enler arasında  uygulam a birliğ inin olm adığı, teftiĢ etkinliklerinde çağdaĢ 

eğitim  teftiĢ ilkelerine riayet edilm ediği gibi bazı bulgular elde edilm iĢtir. 

            B ilir (1991) ise  "T ürk E ğitim  S istem inde T eftiĢ A lt Sistem inin Y apı ve ĠĢleyiĢi" 

adlı araĢtırm ada, teftiĢ sistem inin yapı ve iĢleyiĢinin genel bir değerlendirm esi yapılm ıĢ; bu 

değerlendirm e sonucunda, var olan durum  ile, beklenen durum  arasındaki fark 

belirlenerek, bu farkı giderecek yeni bir yapı ve iĢleyiĢ m odelinin geliĢtirilm esi am açlanm ıĢtır. 

A yrıca teftiĢ sistem inin yapı ve iĢleyiĢ boyutlarına iliĢkin görüĢ ve değerlendirm elerin 



 

karĢılaĢtırm alı sonuçları, var olan teftiĢ yapısı ile bu yapı içindeki iĢleyiĢin benim senen teftiĢ 

am açlarını gerçekleĢtirm ede yeterli olam ayacağı sonucunu ortaya çıkarm ıĢtır. 

                B urgaz'ın (1992) "T ürk E ğitim  S istem i'nde D enetm enlerin  B aĢarılarını E tkileyen 

N edenler" adlı  araĢtırm asında  ilkokullardaki  teftiĢ  uygulam alarında, m üfettiĢlerce yerine 

getirilmeyen rol  davranıĢlarının  nedenlerini  araĢtırm ıĢtır. A raĢtırm a  kapsam ında, Ankara ilinde 

görev   yapan  ilköğretim   m üfettiĢleri  ile  ilkokullarda  görevli  öğretm enler  alınm ıĢ  ve   m üfettiĢlere   

verilen   hizm et  öncesi  ve  hizm et  içi   eğitim in  yeterli  olm adığı  ve  m üfettiĢlerin kendilerini  

geliĢtirm eye  istekli  olm adıkları  sonucu  ortaya  çıkm ıĢtır.  

T erzi'nin (1996) yapm ıĢ olduğu "Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin T eftiĢ Sorunları" adlı 

araĢtırm asında ilköğretim  m üfettiĢlerinin çalıĢtıkları örgüt yapısı, yönetim i ve öğretm en 

davranıĢları iler teftiĢ sürecinin değerlendirme boyutunda karĢılaĢtıkları sorunların neler olduğunu 

belirlem eyi am açlam ıĢ ve araĢtırm a sonucunda elde edilen bulguları Ģu Ģekilde özetlem iĢtir. 

 Ġlköğretim  m üfettiĢleri, yetkilerini ve yetkileri ile sorum luluklarının denkliğini 

yetersiz bulm aktadır. 

1. Ġlköğretim  m üfettiĢleri, görevleri ile ilgili kararlara katılm adıkları, yaptıkları 

önerilerin uygulam aya konulm adığı ve önerilerinin sonuçlarından kendilerine 

bilgi verilm ediği görüĢündedir. 

2. Ġlköğretim  m üfettiĢleri, profesyonel geliĢm elerini sağlayıcı imkanlardan yoksun 

oldukları, 

3. Ö rgüt içi iletiĢim in iyi çalıĢm adığı,  

4. T arafsızlıklarını etkileyecek derecede yönlendirm elerle karĢılaĢm adıktan, 

5. G öreve dönük ihtiyaçlarının karĢılanm adığı görüĢündedir. 

6. Ġlköğretim  m üfettiĢleri, branĢ öğretm enleri ile ilgili çok, sınıf öğretm enleri ve 

okul yöneticileri ile ilgili olarak orta derecede sorunlarla karĢılaĢm aktadır. 

7. Ġlköğretim  m üfettiĢleri orta derecede baĢarılı bir değerlendirm e yapabildikleri 

görüĢündedir. 

8. M üfettiĢler arasında orta derecede uygulam a birliği vardır. AraĢtırm acı, bu   

araĢtırm a  bulgularının   ilköğretim    m üfettiĢliğinin mevcut durumunun 

değerlendirm esine yardım cı olacağını üm it etm ektedir. 

Ö zbek (1998) yapm ıĢ olduğu “Ġlköğretim  Ġkinci K adem ede D enetim  Sorunları” adlı 

çalıĢm asında ilköğretim   II. K adem ede ders teftiĢ etkinliklerine paralel olarak, branĢ 



 

öğretm enleri ile onları denetleyen ilköğretim  m üfettiĢlerinin algı ve beklentilerini saptayarak, 

bu algı ve beklentiler arasındaki farklılıkları belirlem eye çalıĢm ıĢtır. A raĢtırm ada “D ers 

Denetim Etkinliklerini D eğerlendirm e A nketi” kullanılm ıĢ ve Ġzm ir m etropol alanı içinde 

görev yapan 219 branĢ öğretm enine ve 91 ilköğretim  m üfettiĢine uygulanm ıĢtır. 

AraĢtırm a sonucunda elde edilen bulgular Ģu Ģekilde sıralanm ıĢtır: 

1. D ers teftiĢ etkinliklerine iliĢkin olarak; 

a. B ranĢ öğretm enlerinin algı ve beklentileri arasında, 

b. B ranĢ öğretm enlerinin kıdem lerine göre beklenti düzeyleri arasında, 

c. Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin algı ve beklentileri arasında,  

d. Ġlköğretim  m üfettiĢleri ile branĢ öğretm enlerinin algıları arasında 

e. Ġlköğretim  m üfettiĢleri ile branĢ öğretm enlerinin beklentileri arasında 

anlam lı düzeyde farklılıklar vardır. 

2. Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin rehberlik etkinliklerine iliĢkin olarak; 

a. B ranĢ öğretm enlerinin algı ve beklentileri arasında, 

b. Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin algı ve beklentileri arasında,  

c. Ġlköğretim  m üfettiĢleri ile branĢ öğretm enlerinin algıları arasında 

d. Ġlköğretim  m üfettiĢleri ile branĢ öğretm enlerinin beklentileri arasında 

e. B ranĢ öğretm enlerinin kıdem lerine göre beklentileri düzeyleri arasında, 

anlam lı düzeyde farklılıklar vardır. 

3. D ers teftiĢinde teftiĢ ilkelerinin uygulanm asına iliĢkin olarak; 

a. B ranĢ öğretm enlerinin algı ve beklentileri arasında, 

b. Ġlköğretim  m üfettiĢleri ile branĢ öğretm enlerinin algıları arasında, 

anlam lı düzeyde farklılık vardır. 

4. S ınıf  içi öğretim i değerlendirm e etkinliklerine iliĢkin olarak; 

a. B ranĢ öğretm enlerinin algı ve beklentileri arasında, 

b. Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin algı ve beklentileri arasında,  

c. Ġlköğretim  m üfettiĢleri ile branĢ öğretm enlerinin algıları arasında, 

d. Ġlköğretim  m üfettiĢleri ile branĢ öğretm enlerinin beklentileri arasında 



 

anlam lı düzeyde farklılık vardır. 

 

Y urt D ıĢında Y apılan A raĢtırm alar 

 Ġlköğretim  teftiĢi ve m üfettiĢliği alanında yurt dıĢında yapılan araĢtırm alar 

incelendiğinde, ilköğretim  m üfettiĢlerinin sorunlarına yönelik yeterli çalıĢm aya 

ulaĢılam am ıĢtır. B unun  ülkeler arası teftiĢ m etotlarının ve m üfettiĢlerin görev tanım larının 

farklılıklarından kaynaklandığı düĢünülm ektedir. A ncak bu bölüm de konuyla ilgili olduğu 

düĢünülen ve ulaĢılabilen araĢtırm alardan bir kaçı özetle verilm iĢtir. 

Janet O uston ve diğerleri tarafından 1995 yılında yapılan “O kul T eftiĢi 

Y oluyla O kul G eliĢim i” konulu araĢtırm ada m üfettiĢler tarafından yapılan teftiĢin 

okul geliĢim ine ne oranda katkıda bulunduğu sorusuna cevap aranm ıĢtır. Ġngilitere‟de 

1993 yılında teftiĢe tabi tutulm uĢ 282 okul m üdürüne anket uygulanm ıĢ ve bu 

anketlerden 170‟i geri dönm üĢ ve okul m üdürlerinin geneli teftiĢin okul geliĢim ine 

olum lu katkı yaptığını belirtm iĢlerdir ve araĢtırm ada bu katkıda O F S T E D ‟in 

sürdürdüğü teftiĢ sürecinin ve m üfettiĢlerin o lum lu tavırlarının etken o lduğu  ortaya 

konm uĢtur. 

 

D e G rauw e, A . (2001) yaptığı “D ört A frika Ü lkesinde O kul T eftiĢi” 

(B otsvana, N am ibya, T anzanya, Z im babve) adlı çalıĢm asında dört A frika ülkesinde k i 

okul teftiĢ sistem lerini karĢılaĢtırm alı o larak ortaya koym aya çalıĢm ıĢtır. Ç alıĢm asın ı 

dört ana baĢlık altında yürütm üĢtü: (1) teftiĢ ve destekle ilgili genel bilgiler; (2) teftiĢ  

servislerinin önem li ve tem el gerçekler; (3) teftiĢ  iĢleviyle ilgili gerçek o lay 

çalıĢm aları ve (4) teftiĢ  ve destek servislerinin genel değerlendirilm esi. Ç alıĢm a bu 

ülkelerde ki teftiĢ sistem inin eksikliklerini ve eğitim  m üfettiĢlerinin yaĢadığı bazı 

zorlukları ortaya koym aktadır. 

 

Jeffrey G lanz (1994) tarafından yapılan “E ğitim  T eftiĢinin T arihçesi” adlı 

araĢtırm asında A m erikan devlet okullarında teftiĢin tarihsel geliĢim ini ve teftiĢte 

A vrupa eğitim  sistem inin etkilerini ortaya ko ym uĢtur. A raĢtırm a ayrıca tez, kitap ve 

m akaleler açısından eğitim  teftiĢi tarihi üzerine yeterince kaynak olm adığını ortaya 

http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_1=au&ERICExtSearch_Operator_1=OR&ERICExtSearch_SearchValue_1=%22Glanz+Jeffrey%22&searchtype=authors


 

ko ym uĢtur ve bunun bir eksiklik o lduğunu vurgulam aktadır. T eftiĢin tarihçesi yed i 

ana kavram  çerçevesinde incelenm iĢtir: teftiĢ, etkililik, dem okratiklik, bilim sel, 

liderlik, klinik ve değiĢen kavram lar. A raĢtırm a teftiĢin tarihsel geliĢim  sürecinde 

olum lu yö nde ilerlediğini ve m üfettiĢlerin gün geçtikçe dem okratikleĢtiklerini ortaya 

koym aktadır.  

 

S ten S öderberg, E va W irén ve K ristian R am stedt (2004)  “Ġsveç E ğitim  

P olitikasında Ö lçm e, D eğerlendirm e ve T eftiĢin R olü” ad lı çalıĢm alarında; ölçm e ve 

değerlendirm enin yanı sıra, teftiĢin eğitim  po litikaları açısından ne kadar önem li 

olduğunu ortaya ko ym uĢlardır. A raĢtırm ada 2004 yılından itibaren teftiĢin yapısında 

ve m üfettiĢlerin görevlerinde ki değiĢikliklerden de bahsedilm ektedir. A raĢtırm a da 

2004-2009 yılları arasında bütün yerel, özel, bağım sız okulların, ve yetiĢkin eğitim i 

enstitülerinin teftiĢe tabi tutulacakları belirtilm ektedir. A yrıca bu teftiĢler neticesinde 

m üfettiĢlerden eğitim in niteliğinin geliĢtirilm esi ve kalitelendirilm esi adına 

gerçekleĢtirilebilecek so m ut teklif ve öneriler beklendiği üzerinde durulm aktadır. 

 

 T ho m as J. E vans, (1996) yaptığı “D önüĢüm sel L iderlik ve T eftiĢ”  adlı 

çalıĢm asında liderlerin öncelikle teftiĢi ve am açlarını iyi tanım lam aları gerektiğini 

ortaya ko ym uĢ ve  bu tanım  doğrultusunda hareket edilm esi gerektiğini vurgulam ıĢtır. 

Ç alıĢm ada teftiĢ etkinliğinin günüm üzde bürokratik iĢlevinden sıyrılıp daha bütüncül 

ve belirli norm lara dayalı bir yapıya dönüĢtüğü üzerinde durulm aktadır. M ü fettiĢlerin 

öğretm enleri potansiyellerini sonuna kadar öğrenci ve okul için kullanan ve 

öğrenm eye devam  eden bireyler olarak görm eleri gerektiği belirtilm iĢtir.  

 

H ans W . F reyberg F oote (2005) “T eftiĢte K açırılan F ırsatlar” adlı 

araĢtırm asında teftiĢ edilen kiĢilerin, m üfettiĢlerin onlara karĢı açık ve destekçi 

olduğu durum larda daha açık o lduklarını ortaya koym aktadır. A çık o lm a teftiĢin 

önem li bir öğesi o lm asına karĢın, m üfettiĢler bazen teftiĢ esnasında nasıl 

davranacakları konusunda kararsız kalabilm ektedirler. A yrıca olum lu bir Ģekilde 

değerlendirilen kiĢilerin o lum suz bir Ģekilde değerlendirilen kiĢilere göre daha açık ve 

m üfettiĢe destekçi o ldukları belirlenm iĢtir. S onuçlar ayrıca kiĢisel özellikler 

değiĢkeninin teftiĢ edilenin o lum lu veya o lum suz açıklığı ile iliĢkili o lduğunu ortaya 

koym aktadır. 



 

 

G regory W ayne F lorence (2005) “V irginia‟da Ö ğretm en T eftiĢinde K ullanılan 

M etodlar” adlı doktora tezi çalıĢm asında 229 öğretm ene w eb -tabanlı anket uygulam ıĢ 

ve öğretm en teftiĢinde  ne tür teftiĢ m etotlarının  k u llanıldığını saptam aya çalıĢm ıĢ ve 

m üfettiĢ öğretm en iliĢkisinin okulun pro fesyo nel geliĢim ine ve öğrenci öğrenm esine 

etkileri araĢtırılm ıĢtır. A raĢtırm ada ayrıca  öğretm enlerin algılam alarının kendi 

karakterlerinden veya m üfettiĢlerin liderlik stillerinden kaynaklan sebeplerle 

değiĢiklik gösterip gösterm ediği tespit edilm eye çalıĢılm ıĢtır. B ununla birlikte 

öğretm enlerin teftiĢi algılam aları ve kullanılan teftiĢ m etotları arasındaki iliĢk i 

üzerinde durulm uĢtur. 

 

 

 

 

 

B Ö L Ü M  V  

 

BULGU ve YORUMLAR 

B u bö lüm de araĢtırm aya katılan ilköğretim  m üfettiĢlerinin kiĢisel özelliklerine 

ve anket aracılığıyla kendilerinden toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya çıkan 

bulgular ve bu bulgulara iliĢkin  yorum lara yer verilm iĢtir.  

 

A raĢtırm aya K atılan Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin B ireysel Ö zellikleri 

 Ö ncelikle araĢtırm aya katılan ilköğretim  m üfettiĢlerinin cinsiyet, eğitim  

durum u, branĢ ve k ıdem lerine iliĢkin dağılım lara yer verilm iĢtir. 

C insiyete G öre D ağılım  

A raĢtırm aya katılan ilköğretim  m üfettiĢlerinin cinsiyet değiĢk enine göre 

dağılım ları tablo 2‟de yer alm aktadır. 

 



 

TABLO 2  

C ĠN S ĠY E T L E R E  G Ö R E  D A Ğ IL IM  

 N % 
K adın  33 19,5 
Erkek  136 80,5 
Toplam 169 100,0 

 

A raĢtırm a kapsam ındaki ilköğretim  m üfettiĢlerinin cinsiyetlerine göre 

dağılım ları incelendiğinde (T ablo 2) m üfettiĢlerin çoğunluğunun (% 80,5) erkeklerden 

oluĢtuğu görülm ektedir. K adınların örneklem  içerisindeki yeri ise % 19,5‟tir. 

 

E ğitim  D urum una G öre D ağılım  

A raĢtırm aya katılan ilköğretim  m üfettiĢlerinin eğitim  durum u değiĢkenine 

göre dağılım ları tablo 3‟de yer almaktadır. 

TABLO 3 

 E Ğ ĠT ĠM  D U R U M L A R IN A  G Ö R E  D A Ğ IL IM  

 N % 
E ğitim  F akültesi E Y T P E  A nabilim  
D alı lisans m ezunu  58 34,3 

Ġk i veya üç yıllık eğitim  yüksek 
okulu mezunu (kurs yoluyla) 6 3,6 

Lisans mezunu 71 42,0 
L isans üstü eğitim  25 14,8 
D iğer 9 5,3 
Toplam 169 100,0 

 

M ü fettiĢlerin ilköğretim  m üfettiĢliğine esas olan eğitim  durum ları 

incelendiğinde (T ablo 3) m üfettiĢlerin % 42,0‟sinin E Y T P E  d ıĢında lisans m ezunu 

olduğu görülm ektedir. B u nu % 34,3 ile eğitim  E Y T P E  lisans m ezunları takip 

etm ektedir. M üfettiĢlerin % 14,8‟i lisans üstü eğitim e sahiptir. Ö nlisans m ezunu 

olanların oranı ise % 3,6‟dır. 

B ranĢa G öre D ağılım  



 

A raĢtırm aya katılan ilköğretim  m üfettiĢlerinin branĢ değiĢkenine göre 

dağılım ları tablo 4‟te yer alm aktadır. 

TABLO 4 

B R A N ġ A  G Ö R E  D A Ğ IL IM  

 N % 
S ınıf Ö ğretm enliği 102 60,4 
T ürkçe–Sosyal 28 16,6 
Matematik–Fen 15 8,9 
PDR 6 3,6 
D iğer 18 10,7 
Toplam 169 100,0 

 

A raĢtırm a kapsam ındaki m üfettiĢlerin branĢlarına göre dağılım ları 

incelendiğinde (T ablo 4) m üfettiĢlerin yarıdan fazlasının (% 60,4) branĢının sınıf 

ö ğretm enliği o lduğu görülm ektedir. B unu % 16,6 ile T ürkçe-Sosyal; %8,9 ile 

Matematik-F en izlem ektedir. B ranĢı P D R  o lan m üfettiĢlerin örneklem  içerisindek i 

oranı % 3,6; farklı branĢlarda görev yapm akta olan m ü fettiĢlerin oranı ise % 10,7‟dir. 

 

K ıdem lerine G ö re D ağılım  

A raĢtırm aya katılan ilköğretim  m üfettiĢlerinin kıdem  değiĢkenine göre 

dağılım ları tablo 5‟te yer alm aktadır. 

TABLO 5 

K ID E M L E R ĠN E  G Ö R E  D A Ğ IL IM  

 N % 
1–5 yıl 9 5,3 
6–10 yıl 36 21,3 
11–15 yıl 47 27,9 
16–20 yıl 21 12,4 
21 yıl ve üzeri 56 33,1 
Toplam 169 100,0 

 

M ü fettiĢlerin m üfettiĢlik yapm a sürelerine göre dağılım ları incelendiğinde 

(T ablo 5) m üfettiĢlerin yaklaĢık yarısının (% 49,2) 6 ile 15 yıldır m üfettiĢlik yaptığ ı 



 

gö rülm ektedir. B unu % 33,1 ile 21 yıl ve üzeri süredir m üfettiĢlik yapanlar; %12,4 ile 

de 16 ile 20 yıldır m üfettiĢlik yapanlar izlem ektedir. 1 ile 5 yıl arası süredir 

m üfettiĢlik yapanların örneklem  içerisindeki yeri % 5,3‟tür.  

 

B irinci A lt A m aca ĠliĢkin B ulgular ve Y orum  

 A raĢtırm anın birinci alt am acı, Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin  teftiĢ ve 

değerlendirm e ile ilgili görevlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunlar nelerdir? 

biçim inde ifade edilm iĢtir. B u alt am aca iliĢkin ilköğretim  m üfettiĢlerinin algıları 

tablo 6„da gö sterilm iĢtir. 

TABLO 6 

T E F T Ġġ  V E  D E Ğ E R L E N D ĠR M E  G Ö R E V ĠN Ġ Y Ü R Ü T Ü RKEN 

K A R ġ IL A ġ T IK L A R I S O R U N L A R A  ĠL Ġġ K ĠN  A R ĠT M E T ĠK  O R T A L A M A  V E  

S T A N D A R T  S A P M A  D E Ğ E R L E R Ġ 

 N  SS 
O kulun; veliler ve çevreyle o lan iliĢkisini belirleme 169 2,40 0,68 

O kul yöneticilerinden bilgi alabilm e 169 2,33 0,85 

Ö ğrenci baĢarı ve baĢarısızlığını değerlendirebilm e  169 2,13 0,66 

D enetlediğiniz kurum u yeterince tanıyabilm e 169 1,99 0,62 

K urum  denetim ini am açlarına göre planlayabilm e 169 1,99 0,61 

P lanları ve uygulam aları denetlem e 169 1,90 0,65 

K urum  ve ders teftiĢine yeterli vakit ayırabilm e  169 1,90 0,70 

K urum u değerlendirip gerekli raporları hazırlayabilm e 169 1,74 0,84 

D enetim  sonrası toplantıları yapabilm e 169 1,73 0,71 

K urum  ve öğretm en teftiĢ form larını gereğince doldurabilm e  169 1,62 0,67 

Genel 169 1,97 0,42 

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini yürütürken 

karĢılaĢtıkları sorunlar incelendiğinde m üfettiĢlerin  “az” düzeyde sorunla 

karĢılaĢtıkları görülm ektedir. M üfettiĢlerin göreceli o larak en fazla “okulun; veliler ve 

çevreyle o lan iliĢkisini belirlem e” ( = 2,40 “az”), okul yö neticilerinden bilgi 

alabilm e”                    ( =2,33 “az”) ve “öğrenci baĢarı ve baĢarısızlığını 

değerlendirebilm e”  ( =2,13 “az”)   ko nularında sorun yaĢadıkları ortaya 

çıkm aktadır. B unları sırasıyla “denetlediği kurum u yeterince tanıyabilm e” ( =1,99 



 

“az”), “kurum  denetim ini am açlarına göre planlayabilm e” ( =1,99 “az”), “planları 

ve uygulam aları denetlem e” ( =1,90 “az”), “kurum  ve ders teftiĢine yeterli vakit 

ayırabilm e” ( =1,90 “az”) izlem ektedir. M üfettiĢlerin göreceli o larak çok daha az 

sorun yaĢadıkları alanların ise sırasıyla “kurum u değerlendirip gerekli raporları 

hazırlayabilm e” ( =1,74 “hiç”), “denetim  sonrası toplantıları yapabilm e” ( =1,73 

“hiç”) ve “kurum  ve öğretm en teftiĢ form larını gereğince do ldurabilm e” ( =1,62 

“hiç”) olduğu görü lmektedir. 

T ablo 6‟daki sonuçlara bakıldığında ilköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve 

değerlendirm e görevleri ile ilgili hizm etlerinin yürütürlerken karĢılaĢtıkları en önem li 

sorun belirgin bir Ģekilde okulun; veliler ve çevreyle olan iliĢkisini belirlem e o larak  

 

o rtaya çıkm aktadır. B u sorunda zam an yetersizliğinden do layı m üfettiĢlerin velilerle 

ve okulun çevresiyle ilgisini belirleyem em elerinden kaynaklanıyor olabilir. Ġkinci en 

önem li sorun ise okul yö neticilerinden  bilgi alabilm e o larak belirlenm iĢtir. 

D olayısıyla hem  m üfettiĢlerin hem  de okul yö neticilerinin çift yö nlü iletiĢim  

kurm adıkları ve de yö neticilerin o lum suzlukları gizleyebilm e adına bilgi verm ekten  

kaçındıkları Ģeklinde yorum lanabilir. Ü çüncü en önem li sorun ise öğrenci baĢarı ve 

baĢarısızlığ ını değerlendirebilm e olarak belirm iĢtir. E ğitim  kurum larının en önem li 

unsuru  o lan öğrencilerin baĢarı durum una yeterince vakit ve nakit ayrılam am ası 

eğitim  sistem im iz adına üzerinde düĢünülm esi gereken bir durum dur. Ġlköğretim  

m üfettiĢleri de bu durum dan hoĢnut olm adıklarından düĢüncelerini bu yö nde dile 

getirm iĢ o labilirler.  

T eftiĢ edilen kurum un yeterince tanınam am ası da bir sorun o larak belirm iĢtir. 

O kulun o lanakları, insan ve m adde kaynakları, bunların özellikleri ve nasıl 

kullanıldığı belirlendiğinde, eğitim i yakından etkileyen  değiĢkenlerin bir kısm ına 

iliĢkin bilgi alınm ıĢ o lacaktır (B aĢar, 2000, s.24). 

E n az sorun yaĢanılan görevlerin kurum u değerlendirip gerekli raporları 

hazırlayabilm e, denetim  sonrası toplantıları yapabilm e, kurum  ve öğretm en teftiĢ 

form larını gereğince doldurabilm e olarak ortaya çıkm ası o ldukça anlam lıdır. R apor 

hazırlam anın ve form  doldurm anın m atbu ve standart iĢler olm aları dolayısıyla daha 

kolay, alıĢılagelm iĢ ve az zam an gerektiren görevler o lm aları dolayısıyla ilköğretim  

m ü fettiĢleri bu görevlerinde daha az sorun yaĢıyo r olabilirler. T ecrübe ve bu alanda 

iyi eğitim  alm ıĢ o lm akta m üfettiĢlerin bu görevlerinde az sorun yaĢam alarının bir 



 

nedeni o larak görülebilir. B u Ģekilde değerlendirildiğinde bu o lum lu bir sonuç o larak 

ortaya çıkm aktadır. 

 

Ġk inci A lt A m aca ĠliĢkin B ulgular ve Y orum  

 A raĢtırm anın ikinci alt am acı, Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki 

yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e ile ilgili görevlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları 

sorunlar nelerdir? biçim inde ifade edilm iĢtir. B u alt am aca iliĢkin ilköğretim  

m üfettiĢlerinin algıları tablo 7„de gö sterilm iĢtir. 

 

TABLO 7 

R E H B E R L ĠK , M E S L E K Ġ Y A R D IM  V E  Ġġ B A ġ IN D A  Y E T Ġġ T ĠR M E     G Ö R E V ĠN Ġ 

Y Ü R Ü T Ü R K E N  K A R ġ IL A ġ T IK L A R I S O R U N L A R A ĠL Ġġ K ĠN  A R ĠT M E T ĠK  

O R T A L A M A  V E  S T A N D A R T  S A P M A  D E Ğ E R L E R Ġ 

 N  SS 
O kuldaki görevlilerin sorunlarını ortaya ko yup ve çözebilm e  169 2,33 0,71 

D ers hazırlıklarını ve ders dıĢı etkinlikleri inceleyebilme 169 2,20 0,80 

E ğitim  etkinliklerini planlam ada yardım cı o labilm e 169 2,19 0,89 

O kul am açlarının iyi anlaĢılm asına yardım cı o labilm e 169 2,18 0,75 

R ehberlik edeceğiniz personeli yeterince tanıyabilm e 169 2,18 0,77 

S tajyer ve yetersiz görülen ö ğretm enlere vakit ayırabilm e 169 2,15 0,84 

Ö ğretim  m ateryallerinin daha iyi kullanılm asında yo l gösterebilm e  169 2,13 0,84 

E ğitim  alanındaki geliĢm eleri personele aktarabilm e 169 2,10 0,84 

O kuldaki personelin m oralini yükseltebilm e  169 2,08 0,78 

Ö ğretm enlere yönelik m esleki toplantılar düzenleyebilm e 169 2,06 0,76 

Genel 169 2,15 0,56 

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e 

görevlerini yürütürken karĢılaĢtıkları sorunlar incelendiğinde m üfettiĢlerin genel 

olarak az sayılabilecek düzeyde sorunla karĢılaĢtıkları görülm ektedir. M üfettiĢlerin 

göreceli o larak en fazla “okuldaki görevlilerin sorunlarını ortaya ko yup ve 

çözebilm e” ( =2,33 “az”) ve “ders hazırlıklarını ve ders dıĢı etkinlikleri 

inceleyebilm e” ( =2,20 “az”) konularında sorun yaĢadıkları ortaya çıkm aktadır. 



 

B unları sırasıyla “eğitim  etkinliklerini planlam ada yardım cı o labilm e” ( =2,19 

“az”), “okul am açlarının iyi anlaĢılm asına yardım cı o labilm e” ( =2,18 “az”), 

“rehberlik edeceği personeli yeterince tanıyabilm e” ( =2,18 “az”), “stajyer ve 

yetersiz görülen ö ğretm enlere vakit ayırabilm e” ( =2,15 “az”), “öğretim  

materyallerinin daha iyi kullanılm asında yo l gösterebilm e” ( =2,13 “az”), “eğitim  

alanındaki geliĢmeleri personele aktarabilm e” ( =2,10 “az”) izlemektedir. 

M ü fettiĢlerin göreceli o larak daha az sorun yaĢadıkları alanların ise sırasıyla 

“okuldaki perso nelin m oralini yükseltebilm e” ( =2,08 “az”) ve “öğretm enlere 

yö nelik m esleki toplantılar düzenleyebilm e”  ( =2,06 “az”) olduğu görülm ektedir.  

 

Tablo 7‟deki sonuçlara bakıldığında ilköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, 

m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e görevleri ile ilgili hizm etlerinin yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları en önem li sorun okuldaki görevlilerin sorunlarını ortaya ko yup ve 

çözebilm e o larak ortaya çıkm aktadır. B ir sorunun çözülebilm esi öncelikle problem in 

tanım lanm ası, gerekli verilerin toplanm ası, problem in nedenlerinin sıralanm ası, 

alternatif çözüm lerin belirlenm esi, alternatiflerin değerlendirilm esi, çözüm  

alternatifinin seçilm esi, uygulam a planını hazırlanm ası ve son o larak ta uygulam anın 

izlenm esi ve değerlendirilm esi (T aym az, 1993, s.85) gibi aĢam alardan geçilm esi 

gerekm ektedir. T abiî ki Ģu anki sistem de m üfettiĢlerin teftiĢe ayırabildikleri vakit ve 

im kanlar göz önünde bulundurulduğunda en fazla sorunun bu alanda yaĢanm ası 

kaçınılm azdır. D iğer öncelikli sorunların ders hazırlıklarını ve ders dıĢı etkinlikleri 

inceleyebilm e ve eğitim  etkinliklerini planlam ada yardım cı o labilm e Ģeklinde ortaya 

çıkm ası aynı sebeplere dayanıyor olabilir. A yrıca durum  öğretm enlerin iletiĢim e açık 

olm am alarından ve m üfettiĢlerden açık bir Ģekilde yardım  istem em elerinden ve 

yaĢadıkları sorunları gizlem elerinden kaynaklanıyor Ģeklinde yorum lanabilir. 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e 

görevleri ile ilgili hizm etlerinin yürütürlerken en az karĢılaĢtıkları sorunun 

öğretm enlere yö nelik m esleki toplantılar düzenleyebilm e o larak çıkm ası m üfettiĢlerin 

teftiĢ sonrası grup halinde yaptıkları toplantıyı o ldukça faydalı ve yeterli 

görm elerinden kaynaklanıyor o labilir. H er Ģeye rağm en bu toplantıların bilhassa 

tecrübesiz öğretm enler ve sistem in geliĢtirilm esi açısından çok önem li olduğu gözden 

kaçırılm am ası gereken bir gerçektir. B u toplantıların içeriğinin ve iĢleyiĢinin 

düzenlenm esi öğretm enler ve kurum lar adına çok daha faydalı o labilir. 



 

 

 

Ü çüncü A lt A m aca ĠliĢkin B ulgular ve Y orum  

 A raĢtırm anın üçüncü alt am acı, Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin incelem e ve 

araĢtırm a ile ilg ili görevlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunlar nelerdir? 

biçim inde ifade edilm iĢtir. B u alt am aca iliĢkin ilköğretim  m üfettiĢlerinin algıları 

tablo 8„de gö sterilm iĢtir. 

 

TABLO 8 

ĠN C E L E M E  V E  A R A ġ T IR M A  G Ö R E V ĠN Ġ Y Ü R Ü T Ü R K E N  K A R ġ IL A ġ T IK L A R I 

SORUNLARA ĠL Ġġ K ĠN  A R ĠT M E T ĠK  O R T A L A M A  V E  S T A N D A R T  S A P M A  

D E Ğ E R L E R Ġ 

 N  SS 
U ygun araĢtırm a yö ntem  ve m odelini seçebilm e 169 2,39 0,78 

B ireylerin ve eğitim in sorunlarının farkına varabilm e 169 2,20 0,81 

A raĢtırm ayı bir bütünlük içinde tanım layabilm e 169 2,16 0,77 

Ö ğretm enlerin çalıĢm alarını yeterince inceleyebilm e 169 2,11 0,67 

A raĢtırm a raporunu gerektiği Ģekilde yazabilm e 169 2,10 0,80 

E ğitim  ve öğretim le ilgili hizm etleri araĢtırabilm e 169 2,09 0,77 

Ġncelem e planını yeterli Ģekilde yapabilm e  169 2,04 0,58 

Ġncelem eyle ilgili bireylerden bilgi alabilm e     169 2,03 0,87 

Ġncelem e sonunda gerekli raporları hazırlayabilm e 169 1,71 0,62 

Kurumdaki fiziki durumu saptayabilme   169 1,67 0,66 

Genel 169 2,05 0,52 

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin incelem e ve araĢtırm a görevlerini yürütürken 

karĢılaĢtıkları sorunlar incelendiğinde m üfettiĢlerin genel o larak az sayılabilecek 

düzeyde sorunla karĢılaĢtıkları görülm ektedir. M üfettiĢlerin göreceli olarak en fazla 

“uygun araĢtırm a yö ntem  ve m odelini seçebilm e” ( =2,39 “az”), “bireylerin ve 

eğitim in so runlarının farkına varabilm e” ( =2,20 “az”) ve “araĢtırm ayı bir bütünlük 

içinde tanım layabilm e” ( =2,16 “az”) konularında sorun yaĢadıkları ortaya 

çıkm aktadır. B unları sırasıyla “öğretm enlerin çalıĢm alarını yeterince inceleyebilm e” 



 

( =2,11 “az”), “araĢtırm a raporunu  gerektiği Ģekilde yazabilm e” ( =2,10 “az”), 

“eğitim  ve öğretim le ilg ili hizm etleri araĢtırabilm e” ( =2,09 “az”), “incelem e 

p lanını yeterli Ģekilde yapabilm e” ( =2,04 “az”) ve “incelem eyle ilgili bireylerden 

bilgi alabilm e” ( =2,03 “az”) izlem ektedir. M üfettiĢlerin göreceli o larak çok daha az 

sorun yaĢadıkları alanların ise sırasıyla “incelem e sonunda gerekli raporları 

hazırlayabilm e” ( =1,71 “hiç”) ve “kurum daki fiziki durumu saptayabilme”  (

=1,67 “hiç”) olduğu görülm ektedir. 

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin incelem e ve araĢtırm a görevlerini yürütürken 

karĢılaĢtıkları sorunlar incelendiğinde göreceli olarak en önem li sorunlar “uygun 

araĢtırm a yö ntem  ve m odelini seçebilm e”, “bireylerin ve eğitim in sorunlarının farkına 

varabilm e” ve “araĢtırm ayı bir bütünlük içinde tanım layabilm e” o larak ortaya 

çıkm ıĢtır. Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin uygun araĢtırm a yö ntem  ve m odelini seçebilm e 

konusunda eksikliklerinin o lduğu ve bu konuda en azından hizm et içi eğitim  alarak 

kendilerini geliĢtirm eleri gerektiği ortaya çıkm aktadır. E n uygun araĢtırm a yö ntem  ve 

m odelini seçem ediklerinden do layı araĢtırm ayı bir bütünlük içinde 

tam am layam am akta ve do layısıyla da bireylerin ve eğitim  sorunlarının farkına 

yeterince varam am aktadırlar. D iğer görev alanlarında olduğu gibi ilköğretim  

m üfettiĢlerinin incelem e ve araĢtırm a görevlerini yürütürken karĢılaĢtıkları sorunlar 

incelendiğinde en az problem  yaĢadıkları durum lar daha teknik ve standart bir durum  

olan “incelem e sonunda gerekli raporları hazırlayabilm e”  ve gözlem e dayalı 

olduğundan değerlendirm esi o ldukça ko lay olan “kurum daki fiziki durum u 

saptayabilm e” olarak ortaya çıkm ıĢtır.   

 

D ö rdüncü A lt A m aca ĠliĢkin B ulgular ve Y orum  

 A raĢtırm anın dördüncü alt am acı, Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin soruĢturm a ile 

ilgili görevlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunlar nelerdir? biçim inde ifade 

edilm iĢtir. B u alt am aca iliĢkin ilköğretim  m üfettiĢlerinin algıları tablo 9„da 

gösterilm iĢtir. 

 

TABLO 9 



 

S O R U ġ T U R M A  G Ö R E V ĠN Ġ Y Ü R Ü T Ü R K E N  K A R ġ IL A ġ T IK L A R I 

SORUNLARA  ĠL Ġġ K ĠN  A R ĠT M E T ĠK  O R T A L A M A  V E  S T A N D A R T  S A P M A  

D E Ğ E R L E R Ġ 

 N  SS 
S oruĢturm ayla ilgili çalıĢm aları önceden p lanlayabilme 169 1,83 0,83 

S oruĢturm a sonunda fezleke ve raporları baĢkanlığa sunabilm e  169 1,76 1,04 

 

 

TABLO 9 - devam 

 N  SS 
S oruĢturm ayı gereken sürede tam am layabilm e 169 1,75 0,78 

G erekli delilleri toplayıp o laya el ko yabilm e 169 1,71 0,71 

S oruĢturm ayla ilgili gerekli kiĢilerle yazıĢm a yapabilm e 169 1,70 0,70 

S oruĢturm a görevine vaktinde baĢlayabilm e 169 1,66 0,65 

S oruĢturm anın am acını kavrayıp yeterince değerlendirebilm e  169 1,59 0,67 

S oruĢturm alar esnasında gizlilik kuralına uyabilm e 169 1,45 0,73 

S oruĢturm ayla ilgili kanunlara uygun hareket edebilm e 169 1,33 0,47 

S oruĢturm a dosyasını hazırlayabilm e 169 1,32 0,47 

Genel 169 1,61 0,51 

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin soruĢturm a görevlerini yürütürken karĢılaĢtıkları 

sorunlar incelendiğinde m üfettiĢlerin genel o larak az sayılabilecek düzeyde sorunla 

karĢılaĢtıkları görülm ektedir. Ö te yandan m üfettiĢlerin neredeyse hiç sorun 

yaĢam adıkları konular sırasıyla “soruĢturm alar esnasında gizlilik kuralına uyabilm e” 

( =1,45 “hiç”), “soruĢturm ayla ilgili kanunlara uygun hareket edebilm e”( =1,33 

“hiç”) ve “soruĢturm a dosyasını hazırlayabilm e” ( =1,32 “hiç”) olm uĢtur. 

M üfettiĢlerin göreceli o larak en fazla “soruĢturm ayla ilgili çalıĢm aları önceden 

planlayabilm e” ( =1,83 “az”), “soruĢturm a sonunda fezleke ve raporları baĢkanlığa 

sunabilm e” ( =1,76 “hiç”), “soruĢturm ayı gereken sürede tam am layabilm e” (

=1,75 “hiç”), “gerekli delilleri toplayıp o laya el ko yabilm e” ( =1,71 “hiç”) 

“soruĢturm ayla ilgili gerekli kiĢilerle yazıĢm a yapabilm e” ( =1,70 “hiç”), 

“soruĢturm a görevine vaktinde baĢlayabilm e” ( =1,66 “hiç”) ve “soruĢturm anın 

am acını kavrayıp yeterince değerlendirebilm e” ( =1,59 “hiç”) konularında sorun 

yaĢadıkları ortaya çıkm aktadır. 



 

Tablo 9‟daki sonuçlara bakıldığında ilköğretim  m üfettiĢlerinin soruĢturm a 

görevlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunlar diğer görev alanları ile 

karĢılaĢtırıldığında oldukça az olarak ortaya çıkm aktadır. B u konu sevindirici bir 

durum  olm asına karĢın ilköğretim  m üfettiĢlerinden günüm üzde asıl beklenen 

“rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e” ve “teftiĢ ve değerlendirm e” 

görevlerini baĢarı ile gerçekleĢtirm eleridir. S oruĢturm a görevi  yerine getirilirken 

diğer görevlere nispeten daha az oranda sorun ortaya çıkm aktadır. 

Tablo 10‟de ilköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin cinsiyet değiĢkenine göre  

farklılık gösterip gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

 

B eĢinci A lt A m aca ĠliĢkin B ulgular ve Y orum  

 A raĢtırm anın beĢinci alt am acı, “Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin, cinsiyet, 

m üfettiĢliğe esas o lan eğitim  durum u, m esleki kıdem  ve branĢ değiĢkenlerine göre 

görevleri ile ilgili hizm etleri yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunlar anlam lı fark lılıklar 

gösterm ekte m idir?” biçim inde ifade edilm iĢtir. Cinsiyet deiĢkenine iliĢkin ilköğretim  

m üfettiĢlerinin algıları tablo 10‟de gö sterilm iĢtir. 

 

TABLO 10 

C ĠN S ĠY E T  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  T E F T Ġġ  V E  D E Ğ E R L E N D ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  

ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T  T E S T Ġ S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
Cinsiyet K adın  33 1,89 0,56 -0,95 0,35 
 Erkek 136 1,99 0,38   

** p<0,01 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin cinsiyet değiĢkenine göre  farklılık gösterip 

gösterm ediği incelendiğinde (T ablo 10 ) anlam lı bir farklılığın ortaya çıkm adığ ı 

anlaĢılm aktadır.  

 



 

Tablo 11‟de ilköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin eğitim  durum u değiĢkenine göre  

farklılık gösterip gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

 

TABLO 11 

E Ğ ĠT ĠM  D U R U M U  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  T E FT Ġġ  V E  D E Ğ E R L E N D ĠR M E  

G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T  T E S T Ġ S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
E ğitim  E Y T P E  B ölüm ü  58 1,87 0,47 8,20 0,00** 
 Ö nlisans  6 1,97 0,12   
 Lisans  71 2,15 0,34   
 L isans üstü  25 1,69 0,41   
 D iğer 9 2,01 0,24   

** p<0,01 

E ğitim  durum u değiĢkenine  gö re lisans m ezunlarının ( =2,15  “az”) diğer 

eğitim  durum una sahip m üfettiĢlere ( L Ü =1,69 “hiç”; EYTPEF=1,87 “az” ; 

Ö L =1,97 “az”; D=2,01 “az”) göre; teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini yürütürken 

daha fazla sorun yaĢadıkları görülm ektedir. 

E ğitim  durum u göz önüne alındığında en az sorunu  ( L Ü =1,69 “hiç”) yüksek 

lisans yapm ıĢ o lan m üfettiĢlerin yaĢıyor o lm ası bu konuya ne kadar önem  verilm esi 

gerektiğini açık bir Ģekilde ortaya koym aktadır, gerekli görüld üğü ve Ģartlar 

sağlanıldığı takd irde kadem eli o larak ilköğretim  m üfettiĢi o labilm ek için yüksek  

lisans zorunluluğu getirilm esi veya en azından m üfettiĢlerin E Y T P E  lisans m ezunları 

( EYTPEF= 1,87 “az”) arasından seçilm esi düĢünülebilir. 

 

TABLO 12 

E Ğ ĠT ĠM  D U R U M U  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  T E FT Ġġ  V E  D E Ğ E R L E N D ĠR M E  

G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  T E K  Y Ö N L Ü  V A R Y A N S  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

E ğitim  D urum una G öre 
Kareler  
T o plam ı df 

Kareler  
o rtalam ası F P 

T eftiĢ ve 
 D eğerlendirm e 

Gruplar 
arası 4,985 4 1,246 8,199 , 000 



 

Grup içi 24,929 164 , 152       

Toplam 29,915 168       

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin eğitim  durum u değiĢkenine göre  farklılık 

gösterip gösterm ediği incelendiğinde (T ab lo 11-12) anlam lı bir farklılık ortaya 

çıkm aktadır. 

. F arklılığın kaynağını bulm aya yö nelik olarak yapılan T ukey -HSD testi 

sonucuna (Ek 3) gö re ise farklılığın kaynağının eğitim  durum u değiĢkenine göre teftiĢ 

ve değerlendirm e görevi  boyutunda  lisans mezunu ilköğretim  m üfettiĢlerinden 

kaynaklandığı  anlaĢılm aktadır. 

Tablo 13‟de ilköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin branĢ değiĢkenine göre  farklılık 

gösterip gösterm ediğine iliĢk in sonuçlar görülm ektedir. 

 

TABLO 13 

B R A N ġ  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  T E F T Ġġ  V E  D E Ğ E R L E N D ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  

ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T  T E S T Ġ S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
B ranĢ S ınıf Ö ğretm enliği 102 1,89 0,43 4,64 0,00** 
 T ürkçe–Sosyal 28 2,03 0,32   
 Matematik–Fen 15 2,02 0,40   
 PDR 6 2,55 0,54   
 D iğer 18 2,10 0,28   

** p<0,01 

 

B u sonuçlara göre branĢı P D R  o lanların ( =2,55 “az”) diğer branĢlarda görev 

yapan m üfettiĢlere göre ( S Ö =1,89 “az” ; TS=2,03 “az”, MF=2,02 “az”; D=2,10 

“az”); teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini yürütürken göreceli o larak daha fazla sorun 

yaĢadıkları görülm ektedir. 



 

B ranĢ değiĢkeni göz önünde bulundurulduğunda branĢı sınıf öğretm enliği o lan 

ilköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini  yürütürken         

gö receli   olarak    daha    az   sorunla ( S Ö =1,89 “az”)  karĢılaĢm aları,  bu    

alandaki  

 

yeterliliklerinden ve ilköğretim in bilhassa bu branĢla doğrudan ilgili o lm ası, öte 

yandan P D R  branĢındaki m üfettiĢlerin diğer branĢlardaki m üfettiĢlere göre daha 

fazla sorun yaĢıyor o lm aları, bu alanda kendilerini geliĢtirm eleri gerektiği ve daha 

fazla hizmet-içi eğitim e ihtiyaç duydukları Ģeklinde yorum lanabilir 

 

TABLO 14 

B R A N ġ  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  T E F T Ġġ  V E  D E Ğ E R L E N D ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  

ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T E K  Y Ö N L Ü  V A R Y A N S  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

B ranĢa G öre 
Kareler  
T o plam ı df 

Kareler  
o rtalam ası F P 

T eftiĢ ve 
 D eğerlendirm e 

Gruplar 
arası 3,042 4 , 761 4,642 , 000 

G rup içi 26,873 164 , 164    

Toplam 29,915 168       

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin branĢ değiĢkenine göre  farklılık gösterip 

gösterm ediği incelendiğinde (T ablo 13 -14) anlam lı bir farklılığın ortaya çıktığ ı 

görülm ektedir. 

F arklılığın kaynağını bulm aya yö nelik olarak yapılan T ukey-HSD testi 

sonucuna (Ek 3)  göre ise farklılığın kaynağının branĢ değiĢkenine göre teftiĢ ve 

değerlendirm e görevi  bo yutunda  açık bir Ģekilde branĢı P D R  o lan ilköğretim  

m üfettiĢlerinden kaynaklandığı  anlaĢılm aktadır. 

Tablo 15‟te ilköğretim  m ü fettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin kıdem  değiĢkenine göre  farklılık 

gösterip gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 



 

 

 

TABLO 15 

K ID E M   D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  T E F T Ġġ  V E  D E Ğ E R L E N D ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  

ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T  T E S T Ġ S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
K ıdem  1–5 yıl 9 2,14 0,05 4,16 0,00** 
 6–10 yıl 36 1,83 0,56   
 11–15 yıl 47 1,91 0,38   
 16–20 yıl 21 1,87 0,28   
 21 yıl ve üzeri 56 2,13 0,37   

** p<0,01 

B u sonuçlara göre kıdem i 1 ile 5 yıl arasında ( =2,14 “az” ) olanlarla 21 yıl 

ve üzeri          ( =2,13 “az”) olanların diğer kıdem  gruplarındaki m üfettiĢlere göre 

( 6-10=1,83 “az”; 11-15=1,91 “az”; 16-20=1,87 “az”) teftiĢ ve değerlendirm e 

görevlerini yürütürken daha fazla sorun yaĢadıkları görülm ektedir. 

K ıdem  değiĢkeni göz önünde bulundurulduğunda 1 -5 yıl arası tecrübeye sahip 

olan ilköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini yürütürken daha 

fazla sorun yaĢam aları bu kıdem  aralında ki m üfettiĢlerin kendilerini bu süre 

zarfında yeterince yetiĢtirem edikleri Ģeklinde yo rum lanabilir ve ikinci olarak en 

çok sorunu 21 yıl ve üzeri  tecrübeye sahip  ilköğretim  m üfettiĢlerinin yaĢam ası 

oldukça anlam lıdır. Bu durum  bu gruptaki m üfettiĢlerin kendilerini günün Ģartlarına 

ve beklentilerine gö re geliĢtirm edikleri Ģeklinde yorum lanabilir.  

 

TABLO 16 

KIDEM  DEĞ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  T E F T Ġġ  V E  D E Ğ E R L E N D ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  

ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T E K  Y Ö N L Ü  V A R Y A N S  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

K ıdem e G öre 
Kareler  
T o plam ı df 

Kareler  
o rtalam ası F P 

T eftiĢ ve 
 D eğerlendirm e 

Gruplar 
arası 2,755 4 , 689 4,159 , 000 

G rup içi 27,160 164 , 166    



 

Toplam 29,915 168       

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e görevlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin kıdem  değiĢkenine göre farklılık gösterip 

gösterm ediği incelendiğinde (T ablo 15 -16) anlam lı bir farklılığın ortaya çıktığ ı 

görülm ektedir. 

F arklılığın kaynağını bulm aya yö nelik olarak yapılan T ukey -HSD testi 

sonucuna (Ek 3) gö re ise farklılığın kaynağının kıdem  değiĢkenine göre teftiĢ ve 

değerlendirm e görevi  bo yutunda 1 -5 yıl arası ve 21 yıl ve üzeri kıdem e sahip olan 

ilköğretim  m üfettiĢlerinden kaynaklandığı  anlaĢılm aktadır. 

Tablo 17‟de ilköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında 

yetiĢtirm e gö revlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin cinsiyet 

değiĢkenine göre  farklılık gösterip gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

 

TABLO 17 

C ĠN S ĠY E T  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  R E H B E R L ĠK , M E S L E K Ġ Y A R D IM  V E  

Ġġ B A ġ IN D A  Y E T Ġġ T ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T  T E S T Ġ 

S O N U Ç L A R I 

 N  ss F P 
Cinsiyet K adın  33 1,99 0,59 -1,91 0,06 
 Erkek 136 2,02 0,55   

  ** p<0,01 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında görevlerin i 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin cinsiyet değiĢkenine göre  

farklılık gösterip gösterm ediği incelendiğinde (T ablo 17 ) anlam lı bir farklılığın ortaya 

çıkm adığı gözlenm ek tedir. 

T ablo 18‟de ilköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında 

yetiĢtirm e gö revlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin eğitim  

değiĢkenine göre  farklılık gösterip gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

 



 

 

TABLO 18 

E Ğ ĠT ĠM  DURUMU D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  R E H B E R L ĠK , M E S L E K Ġ Y A R D IM  

V E  Ġġ B A ġ IN D A  Y E T Ġġ T ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S ORUNLAR  T  T E S T Ġ 

S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
E ğitim  E Y T P E  B ölüm ü  58 1,92 0,59 8,68 0,00** 
 Ö nlisans  6 2,37 0,33   
 Lisans  71 2,40 0,43   
 Lisans üstü  25 1,92 0,63   
 D iğer 9 2,36 0,36   

** p<0,01 

B u sonuçlara gö re lisans, önlisans ve diğer kategorisindeki m ezunların             

( L=2,40 “az”; Ö L =2,37 “az”; D=2,36 “az” ) diğer eğitim  durum una sahip 

m üfettiĢlere göre ( L Ü =1,92 “az”; EYTPEF=1,92 “az”) göre; rehberlik, m eslek i 

yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e görevlerini yürütürken göreceli o larak daha fazla 

sorun yaĢadıkları görülm ektedir. 

E ğitim  durum u göz önüne alındığında en  az sorunu aynen teftiĢ ve 

değerlendirm e görevinde o lduğu gibi  yüksek lisans yapm ıĢ o lan m üfettiĢlerle, 

EYTPE lisans bö lüm ü m ezunlarının yaĢıyor olm ası o ldukça anlam lı ve üzerinde 

önem li durulm ası gereken bir durum  o larak ortaya çıkm aktadır. B u sonuçların  

ilköğretim  m üfettiĢlerinin bilim sel araĢtırm a yaparak ve sonuçlarından yararlanılarak, 

teftiĢ ilke ve yö ntem leri hakkında E Y T P E  lisans bö lüm ünü bitirerek ve yüksek lisans 

yaparak kısa zam anda bilim sel yaklaĢım larla yetiĢtirilm elerinin ne kadar o lum lu 

neticeleri o labileceğini ve bu m üfettiĢlerinin teftiĢ alt sistem ine o lum lu katkılar 

saylayabileceğini ortaya ko yduğu sö ylenebilir. E n fazla sorunu farklı lisans m ezunu 

m üfettiĢlerin yaĢıyor olm ası ise m üfettiĢ seçim inde ne kadar dikkatli o lunm ası ve 

m üfettiĢlerin alana uygun branĢlardan seçilm esi gerekliliğini net bir Ģekilde ortaya 

koyduğu Ģeklinde yorum lanabilir. 

Ö zellikle insan öğesinin ağırlık taĢıdığı örgütlerde, iĢlerin am açlanan nicelik 

ve nitelikte gerçekleĢtirilebilm esi için gereksenen koĢul ve o lanakların baĢında, 

iĢgörenlerin niteliklerinin geldiği savunulabilir. ĠĢgören niteliklerinin iĢ gerekliğine 



 

u ygunluğunun iĢ oluĢum undaki belirleyici etkileri, iĢe alm ada seçm e sürecini gerekli 

kılar. 

Ö rgütlerdeki farklı görevler, onları yerine getirebilecek bireylerde farklı 

özellikler bulunm asını gerektirir. V erim  artıĢının iĢe göre birey kullanm aya 

bağım lılığı da bu yargıyı destekler (B aĢar, 2000, s.129). D o layısıyla m üfettiĢlerin 

m ezun o ldukları bö lüm ler ve aldıkları hizm et-içi eğitim lerin önem i net bir Ģekilde 

o rtaya çıkm aktadır. 

 

TABLO 19 

E Ğ ĠT ĠM  D U R U M U  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  R E H B E R L ĠK , M E S L E K Ġ Y A R D IM  

V E  Ġġ B A ġ IN D A  Y E T Ġġ T ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R   T E K  Y Ö N L Ü  

V A R Y A N S  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

E ğitim  D urum una G öre 
Kareler  
T o plam ı df 

Kareler  
o rtalam ası F P 

Rehberlik, Mesleki 
Y ardım  ve ĠĢbaĢında 

Y etiĢtirm e 

Gruplar 
arası 9,261 4 2,315 8,676 , 000 

G rup içi 43,765 164 , 267      

Toplam 53,026 168       

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e 

görevlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları so runların m üfettiĢlerin eğitim  durum u 

değiĢkenine göre  farklılık gösterip gösterm ediği incelendiğinde (T ablo 18 -19) 

anlam lı bir farklılığın ortaya çıktığı anlaĢılm aktadır. 

F arklılığın kaynağını bulm aya yö nelik olarak yapılan T ukey -HSD testi 

sonucuna (Ek 3)  gö re ise farklılığın kaynağının eğitim  durum u değiĢkenine göre 

rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e görevi  bo yutunda lisans, ön lisans 

ve diğer m ezunu o lan ilköğretim  m üfettiĢlerinden kaynaklandığı  anlaĢılm aktadır. 

Tablo 20‟de ilköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında 

yetiĢtirm e gö revlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin branĢ 

değiĢkenine göre  farklılık gösterip gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

 



 

TABLO 20 

B R A N ġ  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  R E H B E R L ĠK , M E S L E K Ġ Y A R D IM  V E  

Ġġ B A ġ IN D A  Y E T Ġġ T ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T  T E S T Ġ 

S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
B ranĢ S ınıf Ö ğretm enliği 102 2,03 0,57 8,28 0,00** 
 T ürkçe–Sosyal 28 2,13 0,29   
 Matematik–Fen 15 2,80 0,67   
 PDR 6 2,33 0,52   
 D iğer 18 2,37 0,22   

 ** p<0,01 

B u sonuçlara gö re branĢı M atem atik -F en, P D R  ve diğer o lanların ( MF=2,80 

“orta”; PDR=2,33 “az”; D=2,37 “az”) diğer branĢlarda görev yapan m üfettiĢlere 

göre        ( S Ö =2,03 “az”; TS=2,13 “az”); rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında 

yetiĢtirm e görevlerini yürütürken göreceli o larak daha fazla sorun yaĢadıkları 

görülm ektedir. 

B ranĢ değiĢkeni incelendiğinde branĢı M atem atik -F en o lan ilköğretim  

m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e görevlerinde daha 

çok sorun yaĢam aları sosyal bilim lerden farklı bir alandan geliyor olm alarından 

kaynaklanıyor denilebilir.  

 

TABLO 21 

B R A N ġ  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  R E H B E R L ĠK , M E S L E K Ġ Y A R D IM  V E  

Ġġ B A ġ IN D A  Y E T Ġġ T ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T E K  Y Ö N L Ü  

V A R Y A N S  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

B ranĢa G öre 
Kareler  
T o plam ı df 

Kareler  
o rtalam ası F P 

Rehberlik, Mesleki 
Y ardım  ve ĠĢbaĢında 

Y etiĢtirm e 

Gruplar 
arası 8,913 4 2,228 8,284 , 000 

G rup içi 44,114 164 , 269    

Toplam 53,026 168       

 



 

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında görevlerin i 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin branĢ değiĢkenine göre  farklılık 

gösterip gösterm ediği incelendiğinde (T ablo 20 -21) anlam lı bir farklılığın ortaya 

çıktığı görülm ektedir. 

F arklılığın kaynağını bulm aya yö nelik olarak yapılan T ukey -HSD testi 

sonucuna (Ek 3)  gö re ise farklılığın kaynağının  branĢ değiĢkenine göre rehberlik, 

m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e görevi  boyutunda M atem atik -F en, diğer ve 

P D R  branĢından olan ilköğretim  m üfettiĢlerinden kaynaklandığı  anlaĢılm aktadır. 

Tablo 22‟de ilköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında 

yetiĢtirm e gö revlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin kıdem  

değiĢkenine göre  farklılık gösterip gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

 

TABLO 22 

K ID E M  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  R E H B E R L ĠK , M E S L E K Ġ Y A R D IM  V E  

Ġġ B A ġ IN D A  Y E T Ġġ T ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T  T E S T Ġ 

S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
K ıdem  1–5 yıl 9 2,50 0,22 14,85 0,00** 
 6–10 yıl 36 1,88 0,66   
 11–15 yıl 47 1,89 0,43   
 16–20 yıl 21 2,14 0,29   
 21 yıl ve üzeri 56 2,51 0,49   

** p<0,01 

 

B u sonuçlara gö re kıdem i 21 yıl ve üzeri ( =2,51 “az”) olanlarla 1 ile 5 yıl 

arasında ( = 2,50 “az”)  o lanların diğer kıdem  gruplarındaki m üfettiĢlere göre ( 6-

10=1,88“az”; 11-15=1,89 “az”; 16-20=2,14 “az”) rehberlik, m esleki yardım  ve 

iĢbaĢında yetiĢtirm e görevlerini yürütürken göreceli o larak daha fazla sorun 

yaĢadıkları görülm ektedir. 

K ıdem  değiĢkeni incelendiğinde ise en çok sorunu teftiĢ ve değerlendirm e 

görevinde o lduğu gibi  en tecrübeli m üfettiĢlerle ( 21-üzeri= 2,51“az”; ) ve en 



 

tecrübesiz m üfettiĢlerin (1 -5 yıl) yaĢıyor o lm ası oldukça m anidardır. B u durum  1 -5 

yıl arası tecrübeye sahip m üfettiĢler için o lağan görülebilirken, 21 yıl ve üzeri 

tecrübeye sahip m üfettiĢlerin en çok sorunla karĢılaĢıyor olm aları anket soruların ı 

cevaplarken daha gerçekçi davranm alarından veya kendilerini alanda yeterince 

yenilem em elerinden kaynaklanıyor olabilir. 

K ıdem , deneyim in sağladığı yetiĢtirm e esas alınarak değerlendirilm elidir.B u 

iĢi kısa süre için yapm akla yeterli deneyim e ulaĢabilen insanlar o labileceği gibi, o iĢi 

kırk yıl yapan am a yine de yanlıĢ yapan insanlar vardır. K ıdem  ile deneyim  

karıĢtırılm am alı, kıdem in sağladığı deneyim  aranıp esas  alınm alıdır. (B aĢar, 2000, 

s.139). 

 

TABLO 23 

K ID E M  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  R E H B E R L ĠK , M E S L E K Ġ Y A R D IM  V E  

Ġġ B A ġ IN D A  Y E T Ġġ T ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T E K  Y Ö N L Ü  

V A R Y A N S  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

K ıdem e G öre 
Kareler  
T o plam ı df 

Kareler  
o rtalam ası F P 

Rehberlik, Mesleki 
Y ardım  ve ĠĢbaĢında 

Y etiĢtirm e 

Gruplar 
arası 14,096 4 3,524 14,845 , 000 

G rup içi 38,391 164 , 237    

Toplam 53,026 168       

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında görevlerin i 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin kıdem  değiĢkenine göre  farklılık 

gösterip gösterm ediği incelendiğinde (T ablo 22 -23) anlam lı bir farklılık ortaya 

çıkm aktadır. 

F arklılığın kaynağını bulm aya yö nelik olarak yapılan T ukey -HSD testi 

sonucuna (Ek 3)  gö re ise farklılığın kaynağının kıdem  değiĢkenine göre rehberlik, 

m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e görevi  boyutunda 21 yıl ve üzeri ve 1-5 yıl 

kıdem e sahip o lan ilköğretim  m üfettiĢlerinden kaynaklandığı  anlaĢılm aktadır. 



 

T ablo 24‟te ilköğretim  m üfettiĢlerinin incelem e ve araĢtırm a görevlerini 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin cinsiyet değiĢkenine göre  

farklılık gösterip gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

 

TABLO 24 

C ĠN S ĠY E T  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  ĠN C E L E M E  V E  A R A ġ T IR M A  G Ö R E V ĠN E  

ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T  T E S T Ġ S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
Cinsiyet K adın  33 1,90 0,61 -1,61 0,11 
 Erkek 136 2,09 0,50   

** p<0,01 

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin incelem e ve araĢtırm a gö revlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin cinsiyet değiĢkenine göre  fark lılık gösterip 

gösterm ediği incelendiğinde (T ablo 24 ) anlam lı bir farklılığın o rtaya çıkm adığ ı 

anlaĢılm aktadır. 

T ablo 25‟de ilköğretim  m üfettiĢlerinin incelem e ve araĢtırm a görevlerini 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin eğitim  değiĢkenine göre  farklılık 

gösterip gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

 

TABLO 25 

E Ğ ĠT ĠM  D U R U M U  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  ĠN C E L E M E  V E  A R A ġ T IR M A  

G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T  T E S T Ġ S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
E ğitim  E Y T P E  B ölüm ü  58 1,97 0,56 10,04 0,00** 
 Ö nlisans  6 2,50 0,50   
 Lisans  71 2,25 0,38   
 L isans üstü  25 1,63 0,48   
 D iğer 9 2,36 0,36   

 



 

B una göre önlisans m ezunlarının ( =2,50 “az”) lisans, eğitim  fakültesi ve 

diğer eğitim  durum una sahip m üfettiĢlere ( L=2,25 “az”; EYTPEF=1,97 az”; 

D=1,91 “az”) göre incelem e ve araĢtırm a görevlerinde göreceli o larak daha fazla 

sorun yaĢadıkları; m ezuniyet grupları arasında en az sorun yaĢayan grubun ise lisans 

üstü m ezunları       ( =1,63 “hiç”) o lduğu görülm ektedir. 

B u görev grubunda da en az sorunu ( = 1,63 “hiç”) eğitim  durum u göz önüne 

alındığında lisansüstü m ezunu ilköğretim  m üfettiĢlerinin yaĢıyor o lm ası E Y T P E  

yüksek lisans program ının ilköğretim  m üfettiĢleri açısından ne kadar önem li, gerekli 

ve faydalı o lduğunu net bir Ģeklide ortaya koym aktadır. 

 

TABLO 26 

E Ğ ĠT ĠM  D U R U M U  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  ĠN C E L E M E  V E  A R A ġ T IR M A  

G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T E K  Y Ö N L Ü  V A R Y A N S  A N A L ĠZ Ġ 

S O N U Ç L A R I 

E ğitim  D urum una G öre 
Kareler  
T o plam ı df 

Kareler  
o rtalam ası F P 

Ġncelem e ve 
A raĢtırm a 

Gruplar 
arası 9,018 4 2,255 10,041 , 000 

G rup içi 36,824 164 , 225    

Toplam 45,842 168       

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin incelem e ve araĢtırm a görevlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin eğitim  durum u değiĢkenine göre farklılık 

gösterip gösterm ediği incelendiğinde (T ablo 25 -26) anlam lı bir farklılık  ortaya 

çıkm aktadır. 

F arklılığın kaynağını bulm aya yö nelik olarak yapılan T ukey -HSD testi 

sonucuna (E k 3) göre ise farklılığın kaynağı eğ itim  durum u değiĢkenine göre 

incelem e ve araĢtırm a görevi  bo yutunda ön lisans m ezunu olan m üfettiĢlerden 

kaynaklanm aktadır. 

Tablo 27‟de ilköğretim  m üfettiĢlerinin incelem e ve araĢtırm a görevlerini 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin branĢ değiĢkenine göre  farklılık 

gösterip gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 



 

 

TABLO 27 

B R A N ġ  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  ĠN C E L E M E  V E  A R A ġ T IR M A  G Ö R E V ĠN E  

ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T  T E S T Ġ S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
B ranĢ S ınıf Ö ğretm enliği 102 2,00 0,52 4,36 0,00** 
 T ürkçe–Sosyal 28 1,98 0,27   
 Matematik–Fen 15 2,52 0,73   
 PDR 6 2,35 0,59   
 D iğer 18 1,95 0,44   

 ** p<0,01 

B una göre branĢı M atem atik -F en ve P D R  olanların ( MF=2,52 “az”;                 

PDR=2,35 “az”) diğer branĢlarda gö rev yapan m üfettiĢlere göre ( S Ö =2,00 “az”;       

TS=1,98 “az”; D=1,95 “az”); incelem e ve araĢtırm a görevlerini yürütürken 

göreceli o larak daha fazla sorun yaĢadıkları görülm ektedir. 

B ranĢ durum u göz önüne alındığında en çok sorunu  ( MF=2,52) Matematik-

F en branĢından ilköğretim  m üfettiĢlerinin yaĢıyo r olm ası bu alandaki m üfettiĢlerin 

sosyal bilim ler alanında göreceli o larak eksik kaldıkları ve özellikle incelem e ve 

araĢtırm a konusunda eğitim  gereksinim leri o lduğu ortaya çıkm aktadır. 

 

TABLO 28 

B R A N ġ  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  ĠN C E L E M E  V E  A R A ġ T IR M A  G Ö R E V ĠN E  

ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T E K  Y Ö N L Ü  V A R Y A N S  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

B ranĢa G öre 
Kareler  
T o plam ı df 

Kareler  
o rtalam ası F P 

Ġncelem e ve 
A raĢtırm a 

Gruplar 
arası 4,407 4 1,102 4,361 , 002 

G rup içi 41,435 164 , 253    

Toplam 45,842 168       

 



 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin incelem e ve araĢtırm a görevlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin branĢ değiĢkenine göre  farklılık gösterip 

gösterm ediği incelendiğinde (T ablo 27 -28) anlam lı bir farklılık ortaya çıkm aktadır. 

F arklılığın kaynağını bulm aya yö nelik olarak yapılan T ukey-HSD testi 

sonucuna (Ek 3)  göre ise farklılığın kaynağının branĢ  değiĢkenine göre incelem e ve 

araĢtırm a görevi  bo yutunda branĢı M atem atik -F en ve P D R  olan ilköğretim  

m üfettiĢlerinden kaynaklandığı  anlaĢılm aktadır. 

Tablo 29‟da ilköğretim  m ü fettiĢlerinin incelem e ve araĢtırm a görevlerini 

yürütürlerken karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin kıdem  değiĢkenine göre  farklılık 

gösterip gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

 

TABLO 29 

K ID E M  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  ĠN C E L E M E  V E  A R A ġ T IR M A  G Ö R E V ĠN E  

ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T  T E S T Ġ S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
K ıdem  1–5 yıl 9 1,89 0,16 5,63 0,00** 
 6–10 yıl 36 1,99 0,61   
 11–15 yıl 47 1,84 0,37   
 16–20 yıl 21 2,06 0,48   
 21 yıl ve üzeri 56 2,29 0,54   

** p<0,01 

B una göre kıdem i 21 yıl ve üzeri ( =2,29 “az”) olanların ise diğer k ıdem  

gruplarında yer alan m üfettiĢlere göre ( 1-5=1,89 “az”; 6-10=1,99 “az”;  11-

15=1,84 “az”; 16-20=2,06 “az”) incelem e ve araĢtırm a görevlerini yürütürken 

göreceli o larak daha fazla sorun yaĢadıkları görülm ektedir. 

K ıdem i 21 yıl ve üzeri o lan ilköğretim  m üfettiĢlerinin bu görev grubunda da 

en çok  so runu yaĢıyor olm aları önceden de üzerinde durulduğu gibi ya soruları çok 

açık yüreklilikle cevaplam alarından ya da kendilerini zam an içinde 

yenilem em elerinden kaynaklanıyor o labilir. Y aĢın artm ası ile incelem e ve araĢtırm a 

konusunda dinam ikliği azalan m üfettiĢler var ise bu m üfettiĢler teftiĢ sistem inin farklı 

bö lüm lerinde görevlendirilebilir. 

 



 

TABLO 30 

K ID E M  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  ĠN C E L E M E  V E  A R A ġ T IR M A  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  

SORUNLAR T E K  Y Ö N L Ü  V A R Y A N S  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

K ıdem e G öre 
Kareler  
T o plam ı df 

Kareler  
o rtalam ası F P 

Ġncelem e ve 
A raĢtırm a 

Gruplar 
arası 5,538 4 1,385 5,634 , 000 

G rup içi 40,304 164 , 246    

Toplam 45,842 168       

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin incelem e ve araĢtırm a görevlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin kıdem  değiĢkenine göre  farklılık gösterip 

gösterm ediği incelendiğinde (T ablo 29 -30) anlam lı bir farklılık belirm ektedir. 

F arklılığın kaynağını bulm aya yö nelik olarak yapılan T ukey -HSD testi 

sonucuna (Ek 3)  gö re ise farklılığın kaynağının kıdem  değiĢkenine göre inceleme ve 

araĢtırm a görevi  bo yutunda kıdem i 21 yıl ve üzeri o lan ilköğretim  m üfettiĢlerinden 

kaynaklandığı  anlaĢılm aktadır. 

Tablo 31‟de ilköğretim  m üfettiĢlerinin soruĢturm a görevlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin cinsiyet değiĢken ine göre  farklılık gösterip 

gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

 

TABLO 31 

C ĠN S ĠY E T  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  S O R U ġ T U R M A  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  

SORUNLAR T  T E S T Ġ S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
Cinsiyet K adın  33 1,64 0,49 0,35 0,73 
 Erkek 136 1,60 0,53   

** p<0,01 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin soruĢturm a görevlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları 

sorunların m üfettiĢlerin cinsiyet değiĢkenine göre  farklılık gösterip gösterm ediğ i 

incelendiğinde (T ablo 31) anlam lı bir farklılık ortaya çıkm am ıĢtır. 



 

Tablo 32‟de ilköğretim  m üfettiĢlerinin soruĢturm a görevlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin eğitim  durum u değiĢkenine göre  farklılık 

gösterip gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

 

TABLO 32 

E Ğ ĠT ĠM  D U R U M U  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  S O R U ġ T U R M A  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  

SORUNLAR T  T E S T Ġ S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
E ğitim  E Y T P E  B ölüm ü  58 1,51 0,44 8,66 0,00** 
 Ö nlisans  6 1,77 0,15   
 Lisans  71 1,84 0,56   
 L isans üstü  25 1,31 0,40   
 D iğer 9 1,24 0,25   

** p<0,01 

B u sonuçlara gö re lisans, önlisans ve E Y T P E  lisans m ezunlarının ( L=1,84 

“az”; Ö L =1,77 “hiç”; EYTPEL= 1,51 “hiç”) lisans üstü m ezunlarına göre ( =1,31 

“hiç”) soruĢturm a görevlerinde göreceli o larak daha fazla sorun yaĢadıkları; 

m ezuniyet grupları arasında en az sorun yaĢayan grubun ise diğer m ezuniyet 

durum una sahip m üfettiĢler ( =1,24 “hiç”) olduğu  gö rülm ektedir. 

Bu durum ilköğretim  m üfettiĢlerinin lisans üstü eğitim  alm a gerekliliğini açık 

bir Ģekilde ortaya ko ym aktadır. Ç ünkü ilköğretim  m üfettiĢlerinin denetlediği bireyler 

genelde en az lisans düzeyinde eğitim  görm üĢ kiĢilerden o luĢm aktadır. D olayısıyla 

m üfettiĢlerinin bu kiĢilere yeterince faydalı ve yo l gösterici o labilm esi için, teftiĢ 

ettiği kiĢilerden daha bilgili ve donanım lı o lm ası gerektiği kaçınılm az bir d urumdur. 

A k si halde yeterlilik düzeyi teftiĢ ettiği kiĢilerden daha düĢük o lan bir m üfettiĢin, 

teftiĢ sistem inden beklenilen rolleri yerine getirm esi m üm kün o lm ayacak ve o lum suz 

sonuçlar ortaya çıkacaktır. 

 

 TABLO 33 

E Ğ ĠT ĠM  D U R U M U  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  S O R U ġ T U R M A  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  

SORUNLAR T E K  Y Ö N L Ü  V A R Y A N S  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 



 

E ğitim  D urum una G öre 
Kareler  
T o plam ı df 

Kareler  
o rtalam ası F P 

S oruĢturm a 

Gruplar 
arası 7,853 4 1,963 8,661 , 000 

G rup içi 37,175 164 , 227    

Toplam 45,029 168       

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin soruĢturm a görevlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları 

sorunların m üfettiĢlerin eğitim  durum u değiĢkenine göre farklılık gösterip 

gösterm ediği incelendiğinde (T ablo 32 -33) anlam lı bir farklılığın ortaya çıktığ ı 

anlaĢılm aktadır. 

F arklılığın kaynağ ını bulm aya yö nelik olarak yapılan T ukey-HSD testi 

sonucuna (Ek 3) gö re ise farklılığın kaynağının eğitim  durum u değiĢkenine göre 

soruĢturm a görevi  bo yutunda lisans, önlisans ve E Y T P E  lisans m ezunu ilköğretim  

m üfettiĢlerinden kaynaklandığı  anlaĢılm aktadır. 

Tablo 34‟de ilköğretim  m üfettiĢlerinin soruĢturm a görevlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin branĢ değiĢkenine göre  farklılık gösterip 

gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

TABLO 34 

B R A N ġ  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  S O R U ġ T U R M A  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  

SORUNLAR T  T E S T Ġ S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
B ranĢ S ınıf Ö ğretm enliği 102 1,55 0,43 5,39 0,00** 
 T ürkçe–Sosyal 28 1,61 0,45   
 Matematik–Fen 15 2,15 0,80   
 PDR 6 1,33 0,26   
 D iğer 18 1,59 0,60   

 ** p<0,01 

B u sonuçlara gö re branĢı M atem atik -Fen ( =2,15 “az”) olan m üfettiĢlerin 

diğer branĢlarda görev yapan m üfettiĢlere göre ( PDR=1,33 “hiç”; S Ö =1,55 “hiç”;             

TS=1,61 “hiç”; D=1,59 “hiç”) soruĢturm a görevlerini yürütürlerken  daha fazla 

so run yaĢadıkları görülm ektedir. 



 

G ö rev çözüm lenm esinden yo la çıkılarak, görevde gereksenecek yeterlikler 

belirlenmelid ir. B u belirlem ede yeterlilik alanları, türleri, düzeyler, iliĢkileri 

gözetilm elidir (B aĢar, 2000, s.157). B u kritere göre yeterliklerin iĢ baĢarısına etkileri 

göz önünde bulundurulup planlam alar yapılm alıdır. 

 

TABLO 35 

B R A N ġ  D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  S O R U ġ T U R M A  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  

SORUNLAR T E K  Y Ö N L Ü  VARYANS A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

B ranĢa G öre 
Kareler  
T o plam ı df 

Kareler  
o rtalam ası F P 

S oruĢturm a 

Gruplar 
arası 5,228 4 1,307 5,385 , 000 

G rup içi 39,801 164 , 243    

Toplam 45,029 168       

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin soruĢturm a görevlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları 

sorunların m üfettiĢlerin branĢ değiĢkenine göre  farklılık gösterip gösterm ediğ i 

incelendiğinde (T ablo 34 -35) anlam lı bir farklılık ortaya çıkm aktadır. 

F arklılığın kaynağını bulm aya yö nelik olarak yapılan  Tukey-HSD testi 

sonucuna (Ek 3) gö re ise farklılığın kaynağının branĢ değiĢkenine göre soruĢturm a 

görevi  bo yutunda Matematik-F en branĢından olan ilköğretim  m üfettiĢlerinden 

kaynaklandığı  anlaĢılm aktadır. 

T ablo 36‟da ilköğretim  m üfettiĢlerinin soruĢturm a gö revlerini yürütürlerken 

karĢılaĢtıkları sorunların m üfettiĢlerin kıdem  değiĢkenine göre farklılık gösterip 

gösterm ediğine iliĢkin sonuçlar görülm ektedir. 

TABLO 36 

KIDEM D E Ğ Ġġ K E N ĠN E  G Ö R E  S O R U ġ T U R M A  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  

SORUNLAR T  T E S T Ġ S O N U Ç L A R I 

 N  ss t P 
K ıdem  1–5 yıl 9 1,40 0,45 2,01 0,10 
 6–10 yıl 36 1,56 0,46   



 

 N  ss t P 
 11–15 yıl 47 1,66 0,47   
 16–20 yıl 21 1,40 0,40   
 21 yıl ve üzeri 56 1,71 0,61   

** p<0,01 

 

Ġlköğretim  m üfettiĢlerinin soruĢturm a görevlerini yürütürlerken karĢılaĢtıkları 

sorunların m üfettiĢlerin kıdem  değiĢkenine göre farklılık gösterip gösterm ediğ i 

incelendiğinde (T ablo 36) anlam lı bir farklılığın ortaya çıkm adığı anlaĢılm aktadır. 

 

 

 

 

 

B Ö L Ü M  V I 

S O N U Ç  V E  Ö N E R ĠL E R  

B u bö lüm de, araĢtırm adan elde edilen bulgular yo luyla ulaĢılan sonuçlara ve 

bu sonuçlara dayalı o larak geliĢtirilen önerilere yer verilm iĢtir.  

S o nuçlar 

A raĢtırm a sonuçlarına göre, ilköğretim  m üfettiĢlerinin teftiĢ ve değerlendirm e, 

rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e, incelem e ve araĢtırm a, soruĢturm a 

görevlerini yürütürken genel o larak “az” düzeyde sorunla karĢılaĢm aktadır. 

M üfettiĢlerin söz konusu görevler arasında göreceli o larak en fazla “rehberlik, 

m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e”( = 2,15 “az”)  ve “incelem e ve 

araĢtırm a”( = 2,05 “az”) görevlerinde sorun yaĢadıkları görülm ektedir. B u görevleri 

“teftiĢ ve değerlendirm e” ( = 1,97 “az”)  izlem ekte; “soruĢturm a” ( = 1,61 “hiç”) 

ise en az sorun yaĢanan görev olarak ön plana çıkm aktadır. 



 

M ü fettiĢlerin görevlerini yürütürken karĢılaĢtıkları sorunlar eğitim , branĢ ve 

kıdem lerine göre anlam lı farklılıklar gösterm ektedir. G örevler içerisinde sadece 

“soruĢturm a” görevinde kıdem e göre farklılık ortaya çıkm am ıĢtır. 

  

S orunların m üfettiĢlerin eğitim  durum larına göre farklılıkları incelendiğinde 

teftiĢ ve değerlendirm e görevinde lisans m ezunlarının; rehberlik, m esleki yardım  ve 

iĢbaĢında yetiĢtirm e görevinde lisans, önlisans ve diğer kategorisindeki m ezunların;  

incelem e ve araĢtırm a görevinde önlisans m ezun larının; soruĢturm a görevinde 

önlisans, lisans ve eğitim  fakültesi m ezunlarının diğer eğitim  durum una sahip 

m üfettiĢlere göre göreceli o larak daha fazla sorun yaĢadıkları görülm ektedir. 

 

S orunların m üfettiĢlerin branĢlarına göre farklılıkları incelendiğind e; teftiĢ ve 

değerlendirm e görevinde branĢı P D R  o lanların; rehberlik, m esleki yardım  ve 

iĢbaĢında yetiĢtirm e görevinde branĢı M atem atik -F en, P D R  ve diğer o lanların; 

incelem e ve araĢtırm a görevinde M atem atik -F en ve P D R  olanların; soruĢturm a 

görevinde branĢı Matematik-F en olanların diğer branĢlarda görev yapan m üfettiĢlere 

göre göreceli o larak daha fazla sorun yaĢadıkları görülm ektedir. 

 

S orunların m üfettiĢlerin kıdem lerine göre farklılıkları incelendiğinde; teftiĢ ve 

değerlendirm e görevi ile rehberlik, m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e görevinde 

kıdem i 1 ile 5 yıl arasında olanlarla 21 yıl ve üzeri olanların; incelem e ve araĢtırm a 

görevinde ise kıdem i 21 yıl ve üzeri olanların diğer kıdem  gruplarında görev yapan 

m üfettiĢlere göre göreceli o larak daha fazla sorun yaĢadıkları görülm ektedir. 

                                                     

Ö neriler 

A raĢtırm a sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak geliĢtirilen öneriler 

aĢağıda yer alm aktadır. 

 

U ygulayıcılar Ġçin Ö neriler 

 



 

1. A raĢtırm a sonuçlarına göre ilköğretim  m üfettiĢlerinin en çok sorunu rehberlik, 

m esleki yardım  ve iĢbaĢında yetiĢtirm e görevleri ile ilgili hizm etleri 

yürütürlerken yaĢam akta ( = 2,15)  ve en az sorunu ise soruĢturm a ( =1,61) 

gö revleri ile ilgili hizm etleri yürütürlerken yaĢam aktalar. M üfettiĢlerden 

günüm üzde birinci derecede beklenen rehberlik ve m esleki yardım  iken bu 

alanda en fazla sorunu yaĢam aları önem li bir problem  o larak ortaya 

çıkm aktadır. R ehberlik ve iĢbaĢında yetiĢtirm e birim i kurulm alı, m üfettiĢlerin 

rehberliğinde öğretm enlerin hizm et içi eğitim lerine ağırlık verilm elidir. Ġlköğretim  

m üfettiĢlerinin bu alanda daha fazla sem iner ve kurs gibi hizm et içi eğitim  

program larına katılm alarının faydalı o lacağı kanısındayım . 

2. E ğitim  değiĢkenine göre tüm  görev alanlarında en az sorunu E Y T P E  bölüm ü 

lisans ve yüksek lisans m ezunu ilköğretim  m üfettiĢlerinin yaĢam aktadırlar.B u 

sonuca göre de bütün ilköğretim  m üfettiĢleri yüksek lisans yapm a konusunda 

teĢvik edilm eli, gerekirse bu zorunluluk haline getirilm eli kanısındayım  veya 

m üfettiĢ adayları, E ğitim  Y önetim i alanında yüksek lisans düzeyinde eğitim  görm üĢ ve 

branĢları ile ilgili araĢtırm aları olan kiĢiler arasından seçilm elidir. A yrıca m üfettiĢlik 

görevine baĢlayanlar, m esleki araĢtırm alar yapm alıdır. A raĢtırm aları üniversitelerle 

iĢbirliği halinde değerlendirilmeli, kabul edilenlerin devam ları sağlanm alıdır. 

3. T eftiĢ, rehberlik yönü ön planda tutulan bir etkinlik olarak gerçekleĢtirilm elidir. 

T eftiĢlerde sadece öğretm en baĢarı durum unu ve derecesini belirleyen raporlar 

düzenlenm esi yerine, teftiĢ edilen sınıfın ya da okulun eğitim  düzeyini som ut ifade 

eden raporlar düzenlenm eli ve sonrasında bu konuda gerekli adım lar atılm alı 

kanısındayım . 

4. A nlam lı farklılıklar olm asa da bayan ilköğretim  m üfettiĢlerin görevleri ile ilgili 

hizm etleri yürütürlerken daha az sorun yaĢadıkları görülm ektedir. M ü fettiĢlik 

m esleğinde, kadınların daha fazla görev alm alarını özendirici tedbirlerin 

alınm asının faydalı o lacağı kanısındayım . 

 

A raĢtırm acılar Ġçin Ö neriler 

1. B u araĢtırm anın sonuçları Ġstanbul M illi E ğitim  M üdürlüğü bünyesinde 

2005-2006 öğretim  yılında görev yapan ilköğretim  m üfettiĢlerinden alınan 



 

veriler neticesinde elde edilm iĢtir. T ürkiye‟nin diğer illerinde veya 

tam am ında ilköğretim  m üfettiĢlerine yö nelik daha kapsam lı bir araĢtırm a 

yapılabilir. 

2. B u araĢtırm ada sadece ilköğretim  m üfettiĢlerinin görevleri ile ilgili 

hizm etlerinin yürütülm esi sırasında karĢılaĢtıkları sorunlar belirlenm eye 

çalıĢılm ıĢtır. D iğer araĢtırm alarda farklı sorun alanları araĢtırılabilir. 

3. F arklı bir araĢtırm ada ilköğretim  m üfettiĢlerinin sorunlarının tespiti 

yanında çözüm  önerilerinin de ortaya konulabileceği bir araĢtırm a 

yapılabilir. 

4. B u araĢtırm ada sadece ilköğretim  m üfettiĢlerinin görüĢlerine yer 

verilm iĢtir. D iğer araĢtırm alarda m üfettiĢlerin yanı sıra, yö neticilerin, 

idarecilerin ve öğretm enlerin görüĢlerine de baĢvurulabilir. 
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EK 3 - T U K E Y  H S D  T E S T Ġ T A B L O L A R I 

TABLO 1 

F A R K L IL IĞ IN  K A Y N A Ğ I T U K E Y  H S D  T E S T Ġ (E Ğ ĠT ĠM  DURUMU) 
B ağım lı 
D eğişken  (I) egtm (J) egtm Ortalama 

F arkı  p 

T eftiş ve 
değerlendirm e  

EYTPE lisans Ö nlisans -0,10   0,98 
  Lisans mezunu -0,28 * 0,00 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,18   0,30 

  D iğer -0,14   0,85 
Ö nlisans EYTPE lisans 0,10   0,98 
  Lisans mezunu -0,19   0,79 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,28   0,52 

  D iğer -0,04   1,00 
Lisans mezunu EYTPE lisans 0,28 * 0,00 
  Ö nlisans 0,19   0,79 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,47 * 0,00 

  D iğer 0,14   0,84 
Lisans üstü eğitim  EYTPE lisans -0,18   0,30 
  Ö nlisans -0,28   0,52 
  Lisans mezunu -0,47 * 0,00 
  D iğer -0,32   0,21 
D iğer EYTPE lisans 0,14   0,85 
  Ö nlisans 0,04   1,00 
  Lisans mezunu -0,14   0,84 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,32   0,21 

Rehberlik, 
m esleki yardım  
ve işbaşında 
yetiştirm e  

EYTPE lisans Ö nlisans -0,45   0,26 
  Lisans mezunu -0,48 * 0,00 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,00   1,00 

  D iğer -0,43   0,13 
Ö nlisans EYTPE lisans 0,45   0,26 
  Lisans mezunu -0,03   1,00 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,44   0,33 

  D iğer 0,01   1,00 
Lisans mezunu EYTPE lisans 0,48 * 0,00 
  Ö nlisans 0,03   1,00 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,47 * 0,00 

  D iğer 0,04   1,00 
Lisans üstü eğitim  EYTPE lisans 0,00   1,00 
  Ö nlisans -0,44   0,33 
  Lisans mezunu -0,47 * 0,00 
  D iğer -0,43   0,20 
D iğer EYTPE lisans 0,43   0,13 
  Ö nlisans -0,01   1,00 



 

  Lisans mezunu -0,04   1,00 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,43   0,20 

 

TABLO 1 - devam 

B ağım lı 
D eğişken  (I) egtm (J) egtm Ortalama 

F arkı  p 

İncelem e ve 
araştırm a  

EYTPE lisans Ö nlisans -0,53   0,07 
  Lisans mezunu -0,28 * 0,01 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,34 * 0,03 

  D iğer 0,06   1,00 
Onlisans EYTPE lisans 0,53   0,07 
  Lisans mezunu 0,25   0,72 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,87 * 0,00 

  D iğer 0,59   0,13 
Lisans mezunu EYTPE lisans 0,28 * 0,01 
  Ö nlisans -0,25   0,72 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,62 * 0,00 

  D iğer 0,34   0,27 
Lisans üstü eğitim  EYTPE lisans -0,34 * 0,03 
  Ö nlisans -0,87 * 0,00 
  Lisans mezunu -0,62 * 0,00 
  D iğer -0,28   0,54 
D iğer EYTPE lisans -0,06   1,00 
  Ö nlisans -0,59   0,13 
  Lisans mezunu -0,34   0,27 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,28   0,54 

S oruşturm a  EYTPE lisans Ö nlisans -0,26   0,70 
  Lisans mezunu -0,33 * 0,00 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,19   0,44 

  D iğer 0,26   0,55 
Ö nlisans EYTPE lisans 0,26   0,70 
  Lisans mezunu -0,07   1,00 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,45   0,22 

  D iğer 0,52   0,23 
Lisans mezunu EYTPE lisans 0,33 * 0,00 
  Ö nlisans 0,07   1,00 

  
Lisans üstü 
eğitim  0,52 * 0,00 

  D iğer 0,59 * 0,01 
Lisans üstü eğitim  EYTPE lisans -0,19   0,44 
  Ö nlisans -0,45   0,22 
  Lisans mezunu -0,52 * 0,00 
  D iğer 0,07   1,00 
D iğer EYTPE lisans -0,26   0,55 
  Ö nlisans -0,52   0,23 
  Lisans mezunu -0,59 * 0,01 



 

  
Lisans üstü 
eğitim  -0,07   1,00 

*p<0,05 

 
TABLO 2 

F A R K L IL IĞ IN  K A Y N A Ğ I T U K E Y  H S D  T E S T Ġ (B R A N ġ ) 

B ağım lı 
D eğişken (I) B ranş (J) B ranş Ortalama 

F arkı  p 

T eftiş ve 
değerlendirm e  

S ınıf Ö ğretm enliği T ürkçe - Sosyal -0,13   0,53 
  Matematik – Fen -0,13   0,79 
  PDR -0,66 * 0,00 
  D iğer -0,21   0,28 

T ürkçe - Sosyal 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,13   0,53 

  Matematik – Fen 0,01   1,00 
  PDR -0,52 * 0,04 
  D iğer -0,07   0,98 

Matematik –  Fen 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,13   0,79 

  T ürkçe - Sosyal -0,01   1,00 
  PDR -0,53   0,06 
  D iğer -0,08   0,98 

PDR 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,66 * 0,00 

  T ürkçe - Sosyal 0,52 * 0,04 
  Matematik – Fen 0,53   0,06 
  D iğer 0,45   0,13 

D iğer 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,21   0,28 

  T ürkçe - Sosyal 0,07   0,98 
  Matematik – Fen 0,08   0,98 
  PDR -0,45   0,13 

Rehberlik, 
m esleki yardım  
ve işbaşında 
yetiştirm e  

S ınıf Ö ğretm enliği T ürkçe - Sosyal -0,10   0,89 
  Matematik – Fen -0,77 * 0,00 
  PDR -0,31   0,63 
  D iğer -0,34   0,08 

T ürkçe - Sosyal 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,10   0,89 

  Matematik – Fen -0,67 * 0,00 
  PDR -0,20   0,91 
  D iğer -0,24   0,55 

Matematik –  Fen 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,77 * 0,00 

  T ürkçe - Sosyal 0,67 * 0,00 
  PDR 0,47   0,34 
  D iğer 0,43   0,12 

PDR 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,31   0,63 

  T ürkçe - Sosyal 0,20   0,91 
  Matematik – Fen -0,47   0,34 
  D iğer -0,03   1,00 

D iğer 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,34   0,08 



 

  T ürkçe - Sosyal 0,24   0,55 
  Matematik – Fen -0,43   0,12 
  PDR 0,03   1,00 

 

TABLO 2 - devam 

B ağım lı 
D eğişken  (I) B ranş (J) B ranş Ortalama 

F arkı  p 

İncelem e ve 
araştırm a  

S ınıf Ö ğretm enliği T ürkçe - Sosyal 0,02   1,00 
  Matematik – Fen -0,52 * 0,00 
  PDR -0,35   0,47 
  D iğer 0,05   1,00 

T ürkçe - Sosyal 
S ınıf 
Ö ğretm enliği -0,02   1,00 

  Matematik – Fen -0,54 * 0,01 
  PDR -0,37   0,48 
  D iğer 0,03   1,00 

Matematik –  Fen 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,52 * 0,00 

  T ürkçe - Sosyal 0,54 * 0,01 
  PDR 0,17   0,96 
  D iğer 0,57 * 0,01 

PDR 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,35   0,47 

  T ürkçe - Sosyal 0,37   0,48 
  Matematik – Fen -0,17   0,96 
  D iğer 0,40   0,44 

D iğer 
S ınıf 
Ö ğretm enliği -0,05   1,00 

  T ürkçe - Sosyal -0,03   1,00 
  Matematik – Fen -0,57 * 0,01 
  PDR -0,40   0,44 

S oruşturm a  S ınıf Ö ğretm enliği T ürkçe - Sosyal -0,05   0,99 
  Matematik – Fen -0,60 * 0,00 
  PDR 0,22   0,83 
  D iğer -0,04   1,00 

T ürkçe - Sosyal 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,05   0,99 

  Matematik – Fen -0,55 * 0,01 
  PDR 0,27   0,73 
  D iğer 0,02   1,00 

Matematik –  Fen 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,60 * 0,00 

  T ürkçe - Sosyal 0,55 * 0,01 
  PDR 0,82 * 0,01 
  D iğer 0,56 * 0,01 

PDR 
S ınıf 
Ö ğretm enliği -0,22   0,83 

  T ürkçe - Sosyal -0,27   0,73 
  Matematik – Fen -0,82 * 0,01 
  D iğer -0,26   0,81 

D iğer 
S ınıf 
Ö ğretm enliği 0,04   1,00 

  T ürkçe - Sosyal -0,02   1,00 



 

  Matematik – Fen -0,56 * 0,01 
  PDR 0,26   0,81 

*p<0,05 

 

TABLO 3 
F A R K L IL IĞ IN  K A Y N A Ğ I T U K E Y  H S D  T E S T Ġ (K ID E M ) 

B ağım lı 
D eğişken  (I) K ıdem  (J) K ıdem Ortalama 

F arkı  p 

T eftiş ve 
değerlendirm e  

1 - 5 yıl 6 –  10 yıl 0,31   0,25 
  11 –  15 yıl 0,24   0,50 
  16 -  20 yıl 0,28   0,43 
  21 ve üzeri 0,02   1,00 
6 –  10 yıl 1 - 5 yıl -0,31   0,25 
  11 –  15 yıl -0,08   0,92 
  16 -  20 yıl -0,03   1,00 
  21 ve üzeri -0,30 * 0,01 
11 –  15 yıl 1 - 5 yıl -0,24   0,50 
  6 –  10 yıl 0,08   0,92 
  16 -  20 yıl 0,04   1,00 
  21 ve üzeri -0,22   0,05 
16 -  20 yıl 1 - 5 yıl -0,28   0,43 
  6 –  10 yıl 0,03   1,00 
  11 –  15 yıl -0,04   1,00 
  21 ve üzeri -0,26   0,09 
21 ve üzeri 1 - 5 yıl -0,02   1,00 
  6 –  10 yıl 0,30 * 0,01 
  11 –  15 yıl 0,22   0,05 
  16 -  20 yıl 0,26   0,09 

Rehberlik, 
m esleki yardım  
ve işbaşında 
yetiştirm e  

1 - 5 yıl 6 –  10 yıl 0,62 * 0,01 
  11 –  15 yıl 0,61 * 0,01 
  16 -  20 yıl 0,36   0,35 
  21 ve üzeri -0,01   1,00 
6 –  10 yıl 1 - 5 yıl -0,62 * 0,01 
  11 –  15 yıl -0,01   1,00 
  16 -  20 yıl -0,26   0,30 
  21 ve üzeri -0,63 * 0,00 
11 –  15 yıl 1 - 5 yıl -0,61 * 0,01 
  6 –  10 yıl 0,01   1,00 
  16 -  20 yıl -0,25   0,30 
  21 ve üzeri -0,62 * 0,00 
16 -  20 yıl 1 - 5 yıl -0,36   0,35 
  6 –  10 yıl 0,26   0,30 
  11 –  15 yıl 0,25   0,30 
  21 ve üzeri -0,37 * 0,03 
21 ve üzeri 1 - 5 yıl 0,01   1,00 
  6 –  10 yıl 0,63 * 0,00 
  11 –  15 yıl 0,62 * 0,00 
  16 -  20 yıl 0,37 * 0,03 

 



 

 

 

 

TABLO 3 –  devam 

 

 

İncelem e ve 
araştırm a  

1 - 5 yıl 6 –  10 yıl -0,10   0,98 
  11 –  15 yıl 0,05   1,00 
  16 -  20 yıl -0,17   0,91 
  21 ve üzeri -0,40   0,17 
6 –  10 yıl 1 - 5 yıl 0,10   0,98 
  11 –  15 yıl 0,15   0,66 
  16 -  20 yıl -0,07   0,99 
  21 ve üzeri -0,30 * 0,05 
11 –  15 yıl 1 - 5 yıl -0,05   1,00 
  6 –  10 yıl -0,15   0,66 
  16 -  20 yıl -0,21   0,47 
  21 ve üzeri -0,44 * 0,00 
16 -  20 yıl 1 - 5 yıl 0,17   0,91 
  6 –  10 yıl 0,07   0,99 
  11 –  15 yıl 0,21   0,47 
  21 ve üzeri -0,23   0,37 
21 ve üzeri 1 - 5 yıl 0,40   0,17 
  6 –  10 yıl 0,30 * 0,05 
  11 –  15 yıl 0,44 * 0,00 
  16 -  20 yıl 0,23   0,37 

S oruşturm a  1 - 5 yıl 6 –  10 yıl -0,16   0,91 
  11 –  15 yıl -0,26   0,62 
  16 -  20 yıl 0,00   1,00 
  21 ve üzeri -0,31   0,44 
6 –  10 yıl 1 - 5 yıl 0,16   0,91 
  11 –  15 yıl -0,10   0,90 
  16 -  20 yıl 0,16   0,77 
  21 ve üzeri -0,15   0,67 
11 –  15 yıl 1 - 5 yıl 0,26   0,62 
  6 –  10 yıl 0,10   0,90 
  16 -  20 yıl 0,26   0,29 
  21 ve üzeri -0,05   0,99 
16 -  20 yıl 1 - 5 yıl 0,00   1,00 
  6 –  10 yıl -0,16   0,77 
  11 –  15 yıl -0,26   0,29 
  21 ve üzeri -0,31   0,13 
21 ve üzeri 1 - 5 yıl 0,31   0,44 
  6 –  10 yıl 0,15   0,67 
  11 –  15 yıl 0,05   0,99 
  16 -  20 yıl 0,31   0,13 

*p<0,05 



 

 

 

EK 4 

T E F T Ġġ  V E  DE Ğ E R L E N D ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R   

T U K E Y  H S D  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

 

E ğitim   1 2 
L isans üstü 1,69   
E ğitim  F akültesi 1,87  
Ö nlisans 1,97  
D iğer 2,01  
Lisans   2,15 
Sig. 0,18 1,00 

 

 

 

B ranş 1 2 
Sınıf Ö ğretmenliğ i 1,89   
Matematik–Fen 2,02   
T ürkçe–Sosyal 2,03   
D iğer 2,10   
PDR   2,55 
Sig. 0,64 1,00 

 

 

 

K ıdem  1 2 
6–10 yıl 1,83   
16–20 yıl 1,87   
11–15 yıl 1,91   
21 yıl ve üzeri  2,13 
1–5 yıl  2,14 
Sig. 0,18 0,29 

 

 



 

 

 

EK 4 - devam 

 

REH B E R L ĠK , M E S L E K Ġ Y A R D IM  VE  Ġġ B A ġ IN D A  Y E T Ġġ T ĠR M E  G Ö R E V ĠN E  

ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R  T U K E Y  H S D  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

 

E ğitim   1 2 
L isans üstü 1,92   
E ğitim  F akültesi 1,92  
D iğer   2,36 
Ö nlisans  2,37 
Lisans   2,40 
Sig. 0,98 0,65 

 

 

 

B ranş 1 2 
Sınıf Ö ğretmenliğ i 2,03   
T ürkçe–Sosyal  2,13   
PDR   2,33 
D iğer  2,37 
Matematik–Fen   2,80 
Sig. 0,78 0,43 

 

 

 

K ıdem  1 2 
6–10 yıl 1,88   
11–15 yıl  1,89   
16–20 yıl 2,14  
1–5 yıl   2,50 
21 yıl ve üzeri    2,51 
Sig. 0,39 0,90 

 



 

 

 

EK 4 - devam 

 

ĠNCELEME VE AR A ġ T IR M A  GÖ R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R   

T U K E Y  H S D  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

 

E ğitim   1 2 3 
L isans üstü 1,63   
D iğer   1,91  
E ğitim  F akültesi  1,97  
Lisans   2,25  
Ö nlisans   2,50 
Sig. 1,00 0,32 1,00 

 

 

 

B ranş 1 2 
D iğer  1,95   
T ürkçe–Sosyal  1,98   
Sınıf Ö ğretmenliğ i 2,00   
PDR   2,35 
Matematik–Fen   2,52 
Sig. 0,19 0,88 

 

 

 

K ıdem  1 2 
11–15 yıl  1,84   
1–5 yıl 1,89   
6–10 yıl  1,99  
16–20 yıl  2,06  
21 yıl ve üzeri    2,29 
Sig. 0,60 1,00 

 



 

EK 4 - devam 

 

S O R U ġ T U R M A  G Ö R E V ĠN E  ĠL Ġġ K ĠN  S O R U N L A R   

T U K E Y  H S D  A N A L ĠZ Ġ S O N U Ç L A R I 

 

E ğitim   1 2 3 
D iğer  1,24   
L isans üstü  1,31  
E ğitim  F akültesi   1,51 
Ö nlisans    1,77 
Lisans   1,84 
Sig. 1,00 1,00 0,58 

 

 

 

B ranş 1 2 
PDR  1,33  
Sınıf Ö ğretmenliğ i  1,55  
D iğer 1,59  
T ürkçe–Sosyal 1,61  
Matematik–Fen  2,15 
Sig. 0,55 1,00 

 

 

 

K ıdem  1 
1–5 yıl  1,40 
16–20 yıl  1,40 
6–10 yıl  1,56 
11–15 yıl 1,66 
21 yıl ve üzeri  1,71  
Sig. 0,26 

 

 
 

 



 

 
A raĢtırm a A nketi 

S ayın Ġlköğretim  M üfettiĢi, 
E linizdeki A nket form u; “Ġlköğretim  M üfettiĢlerinin G örevleri Ġle Ġlgili H izm etlerinin Y ürütülm esi 
S ırasında K arĢılaĢtık ları S orunlar“ adlı yüksek lisans araĢtırm asında ku llanılm ak üzere veri toplam a aracı 
olarak hazırlanm ıĢtır. 

 A nkete verilecek cevaplar sadece adı geçen araĢtırm ada kullanılacak ve herhangi bir kiĢiye veya kurum a 
açık tutulm ayacaktır. B undan dolayı ankete kim lik bildirici bir ibare ko ym anız gerekmemektedir. 

 A nkette yer alan sorunları değerlendirirken  kanaatinizin derecesini (1) hiç, (2) az,  (3) orta,          (4) 
ço k, (5) tam, seçeneklerinden birini (X )  iĢaretleyerek belirtiniz. E n alt düzeyde yaĢanılan sorun (hiç), en üst 
düzeyde yaĢanılan sorun (tam ) olarak belirtilm iĢtir. L ütfen hiçbir soruyu boĢ bırakm ayınız. 
 

            G ö sterm iĢ o lduğunuz ilgi ve çok değerli katkılarınız için teĢekkür eder, saygılarım ı sunarım . 
                                                                                                              H asan ġ E N Y Ü Z  

                                                                                                      Y ıldız T eknik Ü niversitesi 
                                                                                     E ğitim  Y önetim i ve D enetim i A na B ilim  D alı 

                                                                                                         Y üksek L isans Ö ğrencisi 
 

B Ö L Ü M  1  
KiĢisel B ilgiler 

Cinsiyetiniz                   
(  ) K adın              

(  ) Erkek     
 

Ġlköğretim  M üfettiĢliğine esas olan eğitim  durum unuz 
(  ) E ğitim  F akültesi E Y T P E  A nabilim  D alı lisans m ezunu  

(  ) Ġki veya üç yıllık eğitim  yüksek okulu m ezunu (kurs yo luyla) 
(  ) Lisans mezunu  

(  ) L isans üstü eğitim (EYTPE) 
(  ) D iğer 

 
M ü fettiĢlik kıdem iniz                             M üfettiĢlik branĢınız 

(  ) 1 - 5 yıl                                          (  ) S ınıf Ö ğretm enliği 
(  ) 6 –  10 yıl                                       (  )  T ürkçe - Sosyal 

(  ) 11 –  15 yıl                                     (  )  Matematik –  Fen        
(  ) 16 -  20 yıl                                     (  )  P D R    

(  ) 21 ve üzeri                                     (  )  D iğer _  _ _ _ _ _ 



 

B Ö L Ü M  II 
 

 
  K anaatinizin derecesini uygun Ģıkka (x) iĢareti koyarak belirtiniz.                                                                                                                

1. D enetlediğin iz kurum u yeterince tanıyabilm e                                    (   )     (   )    (   )    (   )   (   ) 

2. O kul yöneticilerinden bilgi alabilm e                                                  (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

3. K urum  denetim ini am açlarına göre planlayabilm e                             (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

4. K urum u değerlendirip gerekli raporları hazırlayabilm e                     (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

5. P lanları ve uygulam aları denetlem e                                                    (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

6. O kulun; veliler ve çevreyle o lan iliĢkisini belirlem e                          (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

7. K urum  ve ders teftiĢine yeterli vakit ayırabilm e                                 (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

8. Ö ğrenci baĢarı ve baĢarısızlığını değerlendirebilm e                           (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

9. D enetim  sonrası toplantıları yapabilm e                                              (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

10. K urum  ve öğretm en teftiĢ form larını gereğince doldurabilm e           (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

11. E ğitim  etkinliklerini planlam ada yardım cı o labilm e                          (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                                                

12. O kuldaki görevlilerin sorunlarını ortaya ko yup ve çözebilm e           (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

13. O kul am açlarının iyi anlaĢılm asına yardım cı o labilm e                      (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

14. O kuldaki personelin m oralini yükseltebilme                                      (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

15. R ehberlik edeceğiniz personeli yeterince tanıyabilm e                       (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

16. D ers hazırlıklarını ve ders dıĢı etkinlikleri inceleyebilm e                  (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

17. E ğitim  alanındaki geliĢm eleri personele aktarabilm e                         (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

18. S tajyer ve yetersiz görülen öğretm enlere vakit ayırabilm e                 (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

19. Ö ğretim  m ateryallerinin daha iyi kullanılm asında yo l gösterebilm e  (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

20. Ö ğretm enlere yönelik m esleki toplantılar düzenleyebilm e                (   )     (   )    (   )    (   )   (   ) 

 

hiç hiç az az orta orta ço k ço k tam tam 



 

       

K anaatinizin derecesini uygun Ģıkka (x) iĢareti ko yarak belirtiniz .      

                                      

21. Ġncelem e planını yeterli Ģekilde yapabilm e                                         (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

22. Kurumdaki fiziki durumu saptayabilme                                             (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

23. Ġncelem eyle ilgili bireylerden bilgi alabilm e                                      (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

24. Ö ğretm enlerin çalıĢm alarını yeterince inceleyebilm e                        (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

25. Ġncelem e sonunda gerekli raporları hazırlayabilm e                            (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

26. E ğitim  ve öğretim le ilgili hizm etleri araĢtırabilm e                             (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

27. B ireylerin ve eğitim in sorunlarının farkına varabilm e                        (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

28. A raĢtırm ayı bir bütünlük içinde tanım layabilm e                                (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

29. U ygun araĢtırm a yöntem  ve m odelini seçebilm e                                (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

30. A raĢtırm a raporunu gerektiği Ģekilde yazabilm e                                (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

31. S oruĢturm ayla ilgili çalıĢm aları önceden planlayabilm e                    (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

32. S oruĢturm a görevine vaktinde baĢlayabilm e                                      (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

33. S oruĢturm anın am acını kavrayıp yeterince değerlendirebilm e           (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

34. S oruĢturm ayla ilgili gerekli kiĢilerle yazıĢm a yapabilm e                   (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

35. S oruĢturm ayı gereken sürede tam am layabilm e                                  (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

36. G erekli delilleri toplayıp o laya el ko yabilm e                                      (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

37. S oruĢturm alar esnasında gizlilik kuralına uyabilm e                           (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

38. S oruĢturm a sonunda fezleke ve raporları baĢkanlığa sunabilm e        (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

39. S oruĢturm ayla ilgili kanunlara uygun hareket edebilm e                    (   )     (   )    (   )    (   )   (   )                                      

40. S oruĢturm a dosyasını hazırlayabilm e                                                 (   )     (   )    (   )    (   )   (   )  

                                     

hiç hiç az az orta orta ço k ço k tam tam 


