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yuraturlerken karGlaGiklar1 sorunlari belirlemek ve bu sorunlarin sebeplerini ortaya
koymaktir.

AraGirmanin sonuca ulaGirilmasinda katkisi olan herkese teCgkkir ederim.
Ozellikle, araGirmanin baGangi¢ siirecinde bana destek olan ve konuyla ilgili degerli
fikir ve yorumlarini aktararak beni yonlendiren hocam sayin Prof. Dr. Ali Gker
GUMUi“ne, araGirmanin geliGirilmesi a@masinda ¢ok degerli katkilari olan tez
daniGnanim sayin Yrd. Dog¢. Dr. Erkan Tabancaliya, istatistiksel iGemler
konusundaki katkilarindan dolay1 sayin Hakan Oztung'a, anketlerin dagitilmasi ve
cevaplandirilmas a@masinda bana yol gosteren Gtanbul Gkogretim Miifetti Geri
BaGkani sayin Muzaffer Canidemir“e, katilimlari ile caliGnaya katki sajlayan tim
Gtanbul ili ilkégretim miifettiGerine ve bana her zaman destek olan anneme, babama

ve eGme teCekkrlerimi sunarim.

Gtanbul, Eyliil 2006 Hasan genyiiz



OZET

Bu araGirmanin amaci  Gtanbul ili ilkogretim miifettiGerinin algilarina dayal
olarak ilkogretim mifettiGerinin  gorevleri ile ilgili hizmetleri yuritirlerken
karGlaGiklar1 temel sorunlari ortaya gikarmaktir.

Bu ara@irmada genel tarama modeli kullanilmiGir. Veri toplama araci olarak
40 maddelik beGi likert tipi Olgek uygulanmiGir. Olgegdin gecerligi  uzman
goruGeriyle, guvenirligi bolunmiGtest cozimlemeleriyle saglanmiGir.

AraGirmanin evrenini Gtanbul & Milli Egitim Midiirligi biinyesinde 2005-
2006 Ogretim yilinda gorev yapan ilkogretim mifettiGeri  oluGurmaktadir.
AraGirmaya anket sorularini tam olarak cevaplayan 169 ilkdgretim mifettiG
katilmiGir.

AraGirmada veri toplama araci olarak araGirmaci tarafindan geliGirilen anket
kullanilmiGir. Anketle elde edilen verilerin ¢ozimlenmesi icin istatistiksel teknik
olarak aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yonli varyans analizi ve Tukey
HSD testi uygulanmiGir. TUm analizler SPSS 13.0 istatistik paket programi
kullanilarak gercekleGirilmiGir.

AraGirma sonuclarina gore, ilkogretim mifettiGerinin teftiGve degerlendirme,
rehberlik, mesleki yardim ve iGbaGnda yetiGirme, inceleme ve araGirma, soruGurma
gorevlerini - yurUtirken az sayilabilecek dizeyde sorunla karGlaGnaktadir.
MufettiGerin sbz konusu gorevler arasinda goreceli olarak en fazla “rehberlik,
mesleki yardim ve i(haGnda yetiGirme” ve “inceleme ve araGirma’ gorevlerinde
sorun ya@diklari gorilmektedir. Bu gorevieri “teftiGve degerlendirme’ izlemekte;

“soruGurma’ ise en az sorun yaGnan gorev olarak 6n plana cikmaktadir.

MufettiGerin gorevlerini ylritirken karGlaGiklari sorunlar egitim, branG ve
kidemlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Gorevler igerisinde sadece

“soruGurma’ goérevinde kideme gore farklilik ortaya cikmamiGir.



ABSTRACT

The aim of this study is; to depict the problems of primary school inspectors in
Istanbul.

Survey method has been used in this research. A survey comprised of 40 items
of Likert scale was developed and applied by the researcher. Validity attained with
expert opinions and reliability obtained with split-half analysis.

The universe of this study consists of the primary school inspectors working in
Istanbul city during 2005-2006 education year. 169 primary school inspectors from
different parts of Istanbul completed and returned the survey.

The scale which was developed by the researcher was used in the research as a
means of collecting data. Arithmetical average, standard deviation, T-test, one way
variance analysis and Tukey HSD test were applied as statistical techniques in order
to analyze the obtained data. All the analysis were obtained using the SPSS 13.0

statistic program.

The results have generally indicated that primary school inspectors “seldom”
have problems while carrying their duties like; “inspection and evaluation”,
“guidance, occupational assistance and while-service training”, “examination-
research” and “investigation”. The primary school inspectors mostly have problems
in their “guidance, occupational assistance and while-service training” duties. Then

comes the “inspection and evaluation” and “investigation” duties.

According to the type of graduation, branch and seniority variants, there are
meaningful differences between perceptions of primary school inspectors about the
problems they have while carrying their duties . However, there is no meaningful

difference with seniority variant in their “investigation” duties.
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2. Egitim mufettiGerinin rolleri



BOLUM |
GR@

Tum toplumlarda egitim gunceligini koruyarak temel tartiGna
problemlerinin baGnda yer almaktadir GeliGniG ve geli@nekte olan Ulkelerde
oldugu gibi Turkiyede de toplum sorunlarinin ba@Gnda "egitim ile ilgili
beklentiler" ve "krizler" tartiGlirken;. politikacilar hiokimetler dizeyinde
kampanyalar acarak egitim politikalari konusunda yeni gortGer ileri slrerler.
Cogu kez ortaya cikan goriGer oldukca ceGtli oldugu gibi, birbirinin karGti
olarak da gorulmektedir ( Tathdil, 1993, s. 5).Gsanlar, millet haline geldigi
andan itibaren karGlarina egitim ve 6gretim problemi ¢ikmiGir. Denilebilir ki insan,

insanligini egitimle elde etmiGir (Blyukkaragtz, 1998, s.1).

Kurum ve kuruluGar ile kiGler gorevleri, iGevleri ve faaliyetleri ile ilgili
olarak aciklamalar yapmakta, bildirimlerde bulunarak ¢eGtli isteklerde bulunmakta,
kararlar alip uygulamakta, belirli goriGve iddialar ileri sirerek bunlarin dogruluk ve
guvenirligini savunmaktadir. Ancak bu bildirim ve iddialarin uygunlugu, dogrulugu
ve guvenirligi tartiGlabilir. Amaclara uygun ve tutarll karar verebilmek icin karar
iGeminde yararlanilan bilgilerin gegerli ve guvenilir olmasl gerekmektedir. Her
toplumda ve orgitte alinacak kararlar dogrudan dogruya karar iGemi sirasinda elde
bulunan gegerli bilgilere dayandirilir. Toplumlar geliGp buyudikce yapilan iGemlerin
nitelikleri karmaGklaGnakta, sayilari artmakta ve karar alicilara sunulan bilgilerin
guvenilir ve dogru olma olasiliklari da azalmaktadir. Gemlerin karmaGklaGnas ve
sayllarinin  hizla cogalmasi hata yapma olasiligini artirmaktadir. Hatalarin

bilinmemesi ise bilgilerin glvenirligini azaltir (Kenger, 2001, s.1).

Cagimizda hizla geliGn bilim ve teknolojinin fert ve toplum hayatini byuk
Olcude etkiledigi, sosyal kurumlarini yapi ve fonksiyonlarini degiGirdigi gorulmekte;
bu degiGnelere paralel olarak egitim kurumlarinda da degiGneler olmakta ve bunun



sonucu meveut modeller yetersiz kalmaktadir. Bu yuzden egitim kurumlarini, degi@n
ve gelign sosyal, ekonomik ve teknolojik Grtlara ve ihtiyaclara cevap verecek
@kKilde hazirlamak gerekmektedir. Egitim giriGmi, hem bireylerin, hem de aileden
devlete, devletlerarasi orgltlere uzanan kuruluGarin temel cabalarindandir. Egitim,
ya@m bicimi ve diizeyi ne olursa olsun, herkes igin bir zorunluluktur  (BaGr, 2000,
s.1).

Bir ulkenin, ginimuzun hizli ya@minda, tip, sanayi, ekonomi gibi ¢eGili
bilim aanlarinda yeti@GniG insan glicl saglamasi, o Ulkenin egitim sisteminin
cali@nasiyla yakindan ilgilidir (Buyukkaragdz, 1998, s.2).

Gelecegin toplumu, egitim sistemlerinin yetiGirecegi insan tipine gore kil
alacaktir. Ulkeler kireselleGne siirecine gore egitim sistemlerini uyarlama ve
kireselleCen dinyanin evrensel degerlerine uygun bir egitimi gergekleGirme cabasi
icindedirler ( Celik, 1995, s.557).

Yoneticiler, Ogretmen ve denetciler, egitim Orgitlerindeki dediGne
olgusundan etkilenecek olan egitim hizmetleri ¢aliGnlarini oluGurur. Bu gruplarin
okulun icindeki ve diGndaki degiGneleri takip etmeleri, bunlari anladiktan sonra,
aciklayip yorumlamalari beklenir. Bu beklentiye karGn, 6gretmeler, okul yoneticileri
ve denetcilerin 6nemli zaman ve enerjilerini sadece mevcut iGeri yuratmek icin
harcadiklari; bu nedenle de en yakinlarindaki degiG@neleri bile cogu zaman gecikmeli
olarak kavradiklari sdylenebilir (Acikalin, 1995, s.9).

Egitim yoneticisinin artik, sadece koltugunda oturarak bir mevzuat bekgisi
gibi kati burokrasi kurallarinin arkasina sikiGp kalma donemi gerilerde kalmiGir.
Okul dinamik bir cevredir. Toplumun okul drgitlerinden beklentileri her gecen gin
degiGnektedir (Celik, 1995, s.51). Okul orgutlerinin ilk basamagdi olan ilkdgretim
kurumlarinin - 6nemi  diger egitim kurumlarinin da temeli olma 6zelligini
ta@diklarindan daha da fazla artmaktadir.

akogretim egitim sisteminin temel taGdir. Bu egitim kademesinde cocuga
toplum icinde diger bireylerle uyum icinde ya@ma kural ve becerileri ile
ya@malarini daha iyi bicimde surdirmeleri icin gerekli temel bilgi ve beceriler
kazandirilir. Bu nedenle tim Ulkelerde ilkdgretim cocuklar icin zorunlu hale
getirilmiGir (Erden, 1998, s.175-176).



akogretim hemen tim lkelerde egitim sistemlerinin temelini oluGurur. Bu
nedenle de ilkégretim sistemini tum nifusun yararlanacagl bicimde kurmak ve
herkese zorunlu ilkégretim olanadl saglamak, devletlerin dncelikli gorevleri arasinda
yer amaktadir. Tuarkiyede zorunlu egitim saglayan ilkogretim kademesi,
Cumhuriyetin kuruldugu yillardan bu yana diger egitim kademeleri icerisinde
oncelikli yerini hep korumuGur (Gumucgli, 2002, s.ii). Cumhuriyet déneminde en ¢ok
ilkogretime Onem verilmiGir. Cumhuriyet inkilaplarini topluma benimsetecek,
Ozellikle halkin davraniGarini  degiGirecek bir ara¢ olarak  gorulmuGar
(Buyukkaragtz, 1998, s.168).

Gkogretim kurumlar egitim sistemimizde 7-14 yaGgrubundaki cocuklar icin
egitim programinin uygulandii kurumlardir. Gi kademeden olu@n bu kurumlarda
birinci kademe beG yil ikinci kademe U¢ yiIl olmak Uzere toplam sekiz yildir.
Gkogretim okullar egitim sistemimiz iginde gok énemli bir yer tutmaktadir.

EQitim sisteminin amaglarini gercekle@irmesi, okulun iyi orgltlenmesi ve
yonetilmesine baglidir. Okullarin etkili yonetilmeleri ise; blyik olglide okullar ve
okul yoneticilerinin sorunlarinin ¢ézilmesi, ihtiyag ve beklentilerinin karGlanmasi ile
olanaklidir. Bu da o6ncelikle okullarin ve okul yoneticilerinin sorunlarina yonelik
etkili ¢ozim onerileri ortaya koyabilecek geniGkapsamli araGirmalarin yapilmasini
gerektirir ( GUmuli, 2002, s.iv ).

Egitim sistemi icerisinde ilkogretim kademesine yonelik ilginin, hemen tim
ulkelerde, diger egitim kademelerine gbre ©6n plana ciktigi gozlenmektedir
(GUmiGi, 2002, s.1). Gkogretimin efitim ve 6gretim agisindan bu denli énemli
olmasi, ilkégretim kurumlarinin teftiGnin dnemini dogal olarak arttirmaktadir. Bu
kurumlarin iGeyiGndeki aksakliklar zamaninda tespit edilip giderilemez ise gelecekte
daha buiytk ve énlenmesi daha zor aksakliklara sebebiyet verebilir.

Bir orgutin, amaclar dogrultusunda caliGp caliGnadigini tanimasi icgin i¢
donitlere; UOrettigi Urdntn istenen nitelikte olup olmadigini tanimasi icinde diG
donitlere gereksinimi vardir. Egitim sisteminin i¢c ve diGdonit bilgilerini  toplayan
ve amaclardan sapmasini dnleyen en 6nemli  yonetim alt sistemleri  teftiG
birimleridir (BaGran, 1993, s.57).



TeftiGalt sistemi, cikiG nitelik ve nicelik bakimindan dederlendirmek ve
sonuclart besleme mekanizmasi yoluyla karar merkezlerine iletmek zorundadir.
Girdi, iGeme ve c¢ikti stireclerinden her biri teftiGalt sisteminin etkisi altindadir (
Bursalioglu, 1994, s.94).

Alt sistemlerin sinirlari, gorev ve fonksiyonlari bakimindan cizilebilir Bu
acidan bakildiginda teftiG sistem cali@nalarinin degerlendirilmesine olanak saglayan
bir alt sistem olarak goérulir (Taymaz, 1982, s.12).

TeftiGalt sisteminin, egitim kurumlarinin ¢ceGtliligi, yayginhgi ve geli@niGigi
karGsinda kendisinden beklenilen fonksiyonlari yerine getiremedigi soylenebilir (
Bilir, 1991, s.4).

Sosyal sistemlerde teftiGicin yapilacak tek tanim bir cok kariGkliklara yol
acar. Bu nedenle, sistemlerin ayrilmaz ve tamamlayici bir pargasi olan teftiG icin
ameaglari, fonksiyonlari ve yararlanilan teknikler g6z 6ninde bulundurularak ceGili
tanimlar yapilmiGir ( Taymaz, 1993, s.1).

TeftiG kamu yarari adina davrani@G kontrol etme sirecidir. Egitim sisteminde
teftiG ceGtli kuramlar yolu ile tahmin edilen sonuclari sentez eden bir siirectir.Ug
grupta toplanan bu kuramlarin birincisinde 6grenme , kiGlik ve davraniG, ikincisinde
yasal ve politik kuramlar ile bilgi ve grup dinamigi kuramlari, G¢lnclsiinde ise
organizasyon, yonetim, iletiGm ve rol kuramlari yer alir. TeftiGn hedefi, egitimin ve
Ogretimin amaclarina en uygun deger ve iGemleri bulmaktir. Bu hedefe gore teftiG
degerlendirme sireci gibi amaclar bakimindan yapilacaktir (Bursalioglu, 1982,
5.172).

TeftiG planlamayla baGayan orgitlenme ve iletiGmle siiren bir bitUnlik
icinde problem c¢dzmeyi amaclayan yonetim slrecinin bir uzantisidir. Y dnetim
sirecinin istenen nitelikte oluGurulabilmesi icin teftiGe gereklilik vardir. Bu ylzden
teftiGslreci yonetim slirecinin her aninda yer alir ( Kogak, 1992, s.25).

Egitimde teftiGn amaci, 6gretme O6grenme sirecini geliGirmeyi amaglar.
Egitimde teftiG ogrenme-ogretme ortaminin - analizi, ortamin degerlendirilmesi ve

sirecin  geliGirilmesi  gibi  iQevleri UstlenmiGir. Boyle bir teftiG slrecin



geliGirilmesinde 6gretmene yardim eden, yani dogrudan Ogretmen davraniGni,
dolayisiyla da Uriini etkileyen etkinlikler olarak gorilmektedir (Unal, 1989, s.453).

Tark egitim sisteminde teftiGe ilgili yapilan yasal dizenlemelerde yer alan
tanimlarda; “yardimci olmak”, “iGbaGnda yetiGirmek” ve “rehberlik” kavramlarinin
yer almasl; sistemin gunimiiz teftiGanlayiGna yakinlaG@nasi olarak gorulebilir ise de,
uygulamada bu kavramlara ikinci ve Uglncl derecede Onem verilmesi sistemin
geliGnesi acisindan yeterli degildir (Bilir, 1991, s.32).

Bir teftiGn iGevi, Ogretme ve Ogrenmenin degerlendiriimesi ve
geliGirilmesine iliGkin tim etkinlikleri kapsar. Bu gergek, denetmenin egitimsel
geliGne ve cagdaGegitim uygulamalari konusunda yeterli bilgiye sahip olmasini ve
geli@neleri siirekli izlemesini zorunlu kilar (Aydin, 1993, s.11-12).

TeftiGkavraminin algilanmasi, onun 6gelerinin bilinmesine baglidir. Bunlar
durum saptama, var olan durumu, fotografini gekiyormuG gibi ortaya koymak,
degerlendirme, diizeltme ve geliGne etkinlikleridir (BaGr, 1993, s. 2-3).

TeftiGen beklenilen liderlik, kaynaklik, daniGnanlik, koordinatorlik, rehberlik
ve degerlendiricilik gibi fonksiyonlarinin geregi olarak insana, paraya, sisteme,
malzeme ve yonteme yonelik cali@nalarin sonunda durumu belirleme, degerlendirme

diizeltme, degiGirme ve geliGirme etkinliginde bulunabilmesi icin

mufettiGerin kendilerinden beklenen yeterlikleri almiG olmalari Grttir. Bu Gt “
olmazsa olmaz” dizeyindedir ( Cengiz, 1992, s.157).

TeftiGhir seferde sonuclandirilan bir etkinlik degil, strekli iGtilen, tanilama,
degerlendirme ve geliGirme aG@malarindan olu@n dongusel bir sirectir (KoklQ,
1996, 5.266).

Sosyal bir sistem olan egitim sisteminde yer alan teftiGalt sistemi ayri bir
anlam ifade etmektedir. Girdisi ve c¢iktisi insan olan egitim sistemi bir fabrika gibi
duG@ndlmeyip teftiGnin ve degerlendirilmesinin sadece kontrol amacinin icermemesi
beklenmektedir (Girsoy, 1996, s.36).



TeftiG yonetim kuram ve uygulamalarindaki geli@nelere paralel olarak bir
dediGm gostermiGir. Bir kontrol mekanizmasl olarak baGayan teftiGogit verme, yol
gbsterme, 6gretmene yardim ve rehberlik a@malarindan gecerek okuldaki 6gretme ve
ogrenme siirecini geliGirme amaciyla bireylerle cali@na ve egitim liderligi @&kline
donuGnuGur ( Bozkurt, 1995, s. 2).

TeftiGalt sistemi ile 6rgitiin ¢evresi siirekli kontrol edilerek degiGneler gini
guntine kontrol edilmektedir. BOylece Orgitiin gevreye uyumu ve uyarlanmasini
kolaylaGirmasi acisindan da teftiGayr1 bir 6nem taGmaktadir ( BaGran,1989, s.308).

Problem

TeftiGicin yapilan tanimlar incelendiginde teftiGn 6nem ve gerekliligi daha
acik bir Gkilde ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla olmazsa olmaz derecesinde 6nem
ta@yan teftiG gorevinin ylritilmesiyle sorumlu olan ilkdgretim mifettiGerinin
yaG@diklari sorunlar, cali@na ortam ve koGillari, bireysel ve mesleki dzellikleri egitim
sistemimizin icinde bulundugu durum da gbze alindiginda daha fazla 6nem
kazanmaktadir.

akogretim teftiGnde, teftiGsisteminin iGeyiG, miifettiGerin iGyuki , maddi
olanaklar, teftiGve 6gretim stirecindeki kiGlerin ylkselme olanaklari ve cevreileilgili
sorunlarda s6z konusudur.Bu sorunlar belli bir sirecte etkileCgrek zaman zaman

birbirlerinin neden ve sonucu olabilmektedir (Burgaz, 1992, s.15).

akogretim mifettiGerinin gorevleri genel olarak Gu @kilde ayrilmiGir. Bunlar
a) TeftiGve denetleme b) Mesleki yardim, rehberlik ve iGbaGnda yetiGirme C)
Gceleme-AraGirma ve d) SoruGurma @klinde sinirlandirilmiGve bu goérevierle ilgili
alt gorevlerde acik bir (&kilde ortaya konulmuGur. Dogal olarak ilkdgretim
mufettiGerinin bu gorevleri yurttirler iken karGlaGiklarl sorunlarin tespiti ve bu
sorunlarin  ¢ozimlenmesi  egitim sistemimizin ve kurumlarimizin daha verimli

iGemesi acisindan cok énemlidir.

Egitim kurumlarinin drgutsel bir nitelik kazanmasi sonucu, bu kurumlarda

ceGtli nitelik ve nicelikte personelin istihdami, arag-gereg ve binalarin saglanmasi ve



in@s gerekmeye baGamiGir. Bunun sonucunda egitim kurumlarinin yénetimi ve
teftiG onemli bir siireg haline gelmeye baGamiGir (Ulug, 1998, s.1)

MufettiGer, teftiG iGevlerini her turll etkiden uzak, sikintisiz ve huzur
igerisinde yerine getirebildikleri 6lgiide rollerini de oynayabileceklerdir.Bu bakimdan
mufettiGerin teftiGerde karGlaG@bilecekleri guclikleri ve bunlarin yol actigi sorunlari,
¢Ozimlenmesi igin yapilmasi gerekenleri bilmeleri dnem taGmaktadir (Taymaz, 1993,
s.43).

TeftiG ve denetim at sistemi, Orgutlerin  amaglarini  gergekleGirmesini
sajlamak icin gerekli olan bir sistemdir. Turk Egitim Sisteminde teftiGve denetim
alt sistemine olan ihtiyacin yenileGne donemi adi verilen Tanzimat Donemin de
hissedilmeye baGandig gorilmektedir. Bu doénemden itibaren catisi  kurulmaya
baGayan teftiG ve denetim sistemi, halen zaman zaman cikarilan yasa ve
yonetmeliklerle giinin Gartlarina uydurulmaya caliGlmaktadir. TeftiGve denetim alt
sisteminin degi@n ve geli@n ortamlara uyum saglamasi, sistemin 6mrinin uzamasi
ve gevrenin ihtiyaclarina cevap verebilmesi agisindan oldukca 6nemlidir. Diger
sistemlerle uyum saflayamayan, Orgitin insan kaynaklarini  geliGirip,
bitinleGiremeyen bir  teftiG sistemi drgut amaclarinin gercekleGirilmesini de
olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle sistem siirekli araGirma ve geliGirme
cabalari ile kendini yenilemeli ve cevredeki diger sistemlerle uyum halinde
cali@nalidir. (Ulug, 1998, s.7-8)

Mevcut teftiGsistemimiz uzun stredir gerek yapilanmasi gerek fonksiyonlari
itibariyle ciddi eleGirilere maruz kalmaktadir. TeftiG sistemi ve anlayi@ndaki
dizensizlik ve yanhiGiklar soz konusu eleGirilerin asil kaynagini oluGurmaktadir.
Ancak, genel itibartyla mifettiGerin nitelikleri, mesleki kariyerleri, teftiG ve
denetimdeki gayret ve azimleri, tarafsiz ve adil olmada gosterdikleri titizlikleri g6z
ondne alindiginda bu eleGirilerin tek muhatabinin mifettiGer olmadigini belirtmek

gerekmektedir.

TeftiGn diger sistemlerle uyumlu olarak caliGbilmesi ise teftiGalt sisteminin
yuratilmesinden birinci derecede sorumlu olan mifettiGerin sorunlarinin ortaya

konulmasi ve ¢ozilmesi ile mimkiin olacaktir.



Yukarida belirtilen sebepler dolayisiyla ilkogretim mufettiGerinin gorevieri
ile ilgili hizmetlerinin yOritilmesi sirasinda karGlaGiklari sorunlarin  ortaya
¢ikariimasi bu araGirmanin temel problemi olarak belirlenmiGir.

Amag

AraGirmanin genel amaci ilkogretim mifettiGerinin agilarina dayall olarak
ilkogretim mifettiGerinin gorevleri ile ilgili hizmetleri yuriturlerken karGlaGiklar
temel sorunlari ortaya gikarmaktir.

AraGirmada bu genel amaca ula@nak icin a@gidaki sorulara cevap aranmiGir:

1. Gkogretim mifettiGerinin teftiG ve dederlendirme ile ilgili gorevlerini
yurUtdrlerken karGlaGiklar1 sorunlar nelerdir?

2. Qkogretim miifettiGerinin rehberlik, mesleki yardim ve iGaGnda yetiGirme ile
ilgili gorevlerini yurattrlerken karGlaGiklari sorunlar nelerdir?

3. QGkogretim  mifettiGerinin inceleme ve araGirma ile ilgili gorevlerini
yuriturlerken karGlaGiklar: sorunlar nelerdir?

4. Qkogretim mifettiGerinin soru@urma ile ilgili goérevlerini yuritirlerken
karGlaGiklari sorunlar nelerdir?

5. Gkogretim mifettiGerinin, cinsiyet, miifettiGije esas olan egitim durumu,
mesleki kidem ve branG degiGkenlerine gore gorevleri ile ilgili hizmetleri

yuriturlerken karGlaGiklari sorunlar anlamli farkliliklar gostermekte midir?

Onem

AraGirma, Gtanbul G Milli Egitim Mudirligi binyesinde gorev yapan
ilkogretim mifettiGerinin gorevleri ile ilgili hizmetleri yaritirlerken karGlaGiklar

sorunlarin analizini yapmayl amagclayan bir caliGna olmasi bakimindan 6nem



taGmaktadir. AraGirmacilara ve ilkogretim mifettiGerine katkisi olacagl diGinilen
bu ¢ali@nanin saglayacad yararlar Gu Gkilde 6zetlenebilir.

1. Gkogretim miifettiGerinin - sorunlarini  gozmeye yonelik  Milli  Egitim
Bakanhgi ve G Milli Egitim Muduirlikleri capinda yapilan caliGnalara
bilimsel bir dayanak oluGurabilir.

2. Avrupa Birligine girmeye caliGigimiz @G slrecte geliGniG uUlkelerle
karGlaGirildiginda bizim teftiG sissemimizde vyillardir siregelen farkl
sorunlarin daha agik bir (&kilde ortaya konulmasinda ve bunlarin giderilmesi
yoninde ¢ozim Onerileri sunmakta yardimci olabilir.

3. Daha kapsamli caliG@nalara bilimsel bir temel oluGurabilir ve bu tir
cali@nalarin belirli zaman araliklarinda yapilmasinin gerekliligini ortaya
koymakta katki saglayabilir.

Sayitlilar

AraGirmada anket verilerine yapilacak yorumlar ve varilacak sonuclar ankete
katilan Gtanbul Milli Egitim Mudirligiu biinyesindeki ilkogretim miifettiGerinin
kendi algi, goriGve degerlendirmelerini yansitmaktadir.

Sinirhhiklar
AraGirmanin sinirhiliklarr a@gidaki gibi belirlenmiGir.

1. AraGirma, Gtanbul G Milli Egitim Midurlugi binyesinde gorev yapan
ilkogretim mufettiGeri ile sinirlandirimiGir.  Diger illerde ilk6gretim
mufettiGeri araGirma kapsami diGnda tutulmuGur.

2. AraGirma, ilkogretim mifettiGerinin sadece gorevleri  (TeftiG ve
degerlendirme, - Mesleki yardim, rehberlik ve iG®aGnda yetiGirme -Giceleme-
AraGirma - SoruGurma) ile ilgili hizmetleri yuritirlerken karGlaGiklari

sorunlari belirlemekle sinirlt kalmiGir.



3. Bu araGirma yalnizca 2005-2006 egitim-ogretim yilinda Gtanbul G Milli
Egitim MudurltGgu bunyesinde gorev yapan 169 ilkdgretim mufettiGnden
elde edilen verilerle sinirlidir.

Tanimlar

TeftiG: Bu cali@nada teftiGilkogretim mifettiGeri tarafindan yuritilen a)
teftiGve degerlendirme b) rehberlik, mesleki yardim ve iGdaGnda yetiGirme, C)
inceleme - araGirma ve d) soruGurma iGevlerinin timunt genel olarak kapsayacak
@Kilde kullanilmiGar.

Denetim : Bu cali@nada teftiGile ayni anlamda kullanilmiGir.

Gkogretim MiifettiG : Milli Egitim Bakanhgi G Milli Egitim Mudirlikleri
blinyesinde il teftiGkurulu baGkanliklarina bagl olarak cali@n ve ilkdgretim okullari
ve dengi kurumlarda a)teftiG ve degerlendirme b) rehberlik, mesleki yardim ve
iaGnda yetiGirme, c) inceleme — araGirma ve d) soru@urma hizmetlerini yerine

getiren kiG olarak tanimlanabilir.



BOLUM II
YONTEM

CaliGnanin bu bolimunde araGirmanin modeli, evreni, verilerin toplanmasi,
verilerin ¢bzimu ve yorumlanmasi, veri toplama aracinin hazirlanmasiyla ilgili

aciklamalar yer almaktadir.
AraGirmanin Modeli

Bu araGirma ilkogretim mifettiGerinin gorevleriyle ilgili sorunlarina iliGkin
mevcut durumu betimlemeyi amaclamiGir. Bu sebeple, betimsel nitelikte olan bu
araGirmada bu amaca en uygun model olan genel tarama modeli kullanilmiGir.

Evren

Bu araGirmanin evrenini, Gtanbul Milli Egitim Mudurliigi biinyesinde 2005-
2006 6gretim yilinda gorev yapan 292 ilkogretim mifettiG oluGurmaktadir. Evrenin
timi araGirma kapsamina ainmiG ve araGirmanin gecerlilik guvenirlik testi
a@masinda oOncelikle 36 ilkogretim mifettiGne anket uygulanmiGir. Anket
uygulamasl a@masinda ise 169 ilkégretim mufettiGnden geri doniG@m saglanmiGir.
AraGirmaya anketi cevaplandirarak katilan ilkogretim mifettiG sayisi caliGna
evreninin yaklaGk %70"ine denk gelmektedir.

Verilerin Toplanmasi

AraGirmanin verileri konuyla ilgili literatlr taranarak ve ilgili anket
uygulanarak elde edilmiGir. Veri toplama amaci ile araGirma konusu ile ilgili
ulaGlabilen vyerli ve yabanci araGirma, yayin ve kitaplar incelenmiG dogrudan
konuyla ilgili olan kaynaklar tespit edilmiG ve yabanci dilde olan kaynaklar

araG@irmaci tarafindan Turkge'ye cevrilmiGir.

Literatir taramasl yoluyla araGirmanin kuramsal kismi oluGurulurken
araGirmada kullanilan veri toplama aracinin geliGirilmesine yonelik caliGnalar

yaplmiGir.



AraGirmada veri toplamak amaciyla anket uygulamasindan
faydalanilmiGir. Bu dogrultuda geliGirilen anket formu 2 ana bodlimden
olu@naktadir. Anketin birinci bolimutnde miufettiGerin demografik 6©zelliklerine
ilikin sorular; ikinci boluminde ise mifettiGerin  gorevlerini  yUritirken
karGlaGiklari sorunlari ve bu sorunlarin derecesini belirlemeye yonelik ¢eGili
ifadelerden oluGn bir 6lgek yer almaktadir.

Veri toplama aracinin geliGirilmesinde konuyla ilgili 6nceden uygulanmiG
anket formlari incelenmiG fakat araGirma ile tam OrtuC@n bir anket formuna
ulaGlamamiGir. Bunun neticesinde Gkogretim  miifettiGerinin - yonetmeliklerle
belirlenmiGgorevleri gbz 6nunde bulundurularak araGirmaci tarafindan 40 sorudan
olu@n bir anket formu duzenlenmiGir. AraGirmada kullanilacak anket formu
hazirlandiktan sonra incelenmek amaciyla tez daniGnanina, 5 6gretim Uyesine ve 2
ilkogretim miifettiGne verilmiGir. Oneriler dogrultusunda tez daniGnaninin yardimi
ile yeni dizenlemeler yapilarak ankete son Gkli verilmiGir. Neticede, anketin
ilkogretim mifettiGerinin gorevleri ile ilgili hizmetlerinin ylritilmesi sirasinda
karGlaGiklari sorunlari ortaya koyabilecek yeterlilige sahip oldugu goriGine

varilmiGir.

MufettiGerin gorevlerini  yuritirken karGlaGiklari sorunlari incelemeye
yonelik 6lcek toplam 40 ifadeden oluGnakta ve 4 alt boyut (teftiGve deferlendirme,
rehberlik, mesleki yardim ve iGaGnda yetiGirme, inceleme ve araGirma, soruGurma)
icermektedir. S0z konusu boyutlar ve ilgili ifadeler ilkogretim mifettiGerinin
yonetmelikle belirlenmiGgorevleri dikkate alinarak oluGurulmuGur. Olgekte yer alan
ifadeler 5°li Likert 6lceginde duzenlenmiGir. Degerlendirmeler tam secenegine 5,
hi¢ secenegine 1 puan verilerek gercekleGirilmiGir. Buna gore 6lcekten alinan yiksek
puan mufettiGn ilgili gorevi yuritirken sorun ya@digini; di@k puan ise tam tersi bir
durumu gostermektedir. Y apilan faktor analizi sonucunda 6lcegin 6ngoruldigu tzere
dort boyuttan oluGugu dogrulanmiGir. Olgekteki boyutlarin Cronbach  deferleri
incelendiginde ise dlcegin i¢ tutarliliga sahip oldugu gorulmektedir ( >0,70).

AraGirma oncesinde pilot uygulama (N=36) gercekleGirilerek araGirmada
kullanilan 6lgedin gecerlilik ve glvenilirlik analizleri yapilmiGir. Anket formunda
araGirmaci tarafindan geliGirilen ifadelerin gecerliligi, ifadelerin konunun uzmanlari

tarafindan degerlendirilmesi  suretiyle gercekleGirilmiG buna ek olarak pilot



uygulama esnasinda deneklere ifadelere yanit verdikten sonra ifadeden ne anladiklari
sorularak ifadenin 6lgmek istenen unsuru dlgme Ozelligine sahip olup olmadigi
incelenmiGir. Pilot caliGnada yer alan denekler Uzerinde anket uygulamasi 10 gun
sonra tekrar gercekleGirilmiG ve Olcegin boyutlari test tekrar test katsayilari
hesaplanarak (0,88 ile 0,96 arasinda degiGnektedir) olgedin glvenilir oldugu
belirlenmiGir.

Anketin uygulanmasinda farkli yontemler uygulanmiGir. Anketlerin bir kismi
okul teftiGerinde bulunan teftiG gruplarina teftiG esnasinda uygulanmiG bir kismi
Gtanbul Gkogretim MiifettiGeri BaGanhigina birakilmiGve doldurulmuGolan anket
formlari geri alinmiGve bir kismi mufettiGerin toplantilarindan dnce kendilerine
dagitilarak uygulanmiGir. Anketi uygulayabilmek icin gerekli izin Gtanbul G Milli
Egitim Muadurlugi“nden alinmiG ve bu izin araGirmanin sonuna Ek bdlumine
eklenmiGir.

Verilerin Cozimi ve Y orumlanmasi

Anketlerin uygulanmasindan sonra elde edilen veriler, uygulama
Oncesinde anketlere verilmiGkod numaralarina gore araGirmaci tarafindan bilgisayara
yuklenmiGir AraGirmada elde edilen sonuclar ortalama ve standart sapma
degerleriyle sunulmuGur. Sonuclarin mifettiGerin demografik 6zelliklerine gore
farklilk gosterip gostermedigi iki kategorili degiGenlerde t testi ve tek yonl varyans
analizi uygulanmiGir. Varyans analizi sonrasinda farkliligin kaynadinin hangi
kategorilerde ortaya ciktigini belirlemek amaciyla post hoc testlerden Tukey HSD
testi kullanilmiGir. TUm analizler SPSS 13.0 istatistik paket programi kullanilarak
gercekleGirilmiGir. Bu program kullanilarak ankete verilen cevaplarin frekans,

agirhikli ortalama ve standart sapmalari hatasiz olarak hesaplanmiGir.

BeGi likert tipinde hazirlanan 6lgek sorulari deneklerin belirli bir gorice
katilma dereceleri ile ilgili oldugu icin verilen segenekler, (1) Hic - (2) Az -
(3) Orta - (4) Cok - (5) Tam biciminde dizenlenmiGir. (5) “tam” ifadesi en Ust
diizeyde problem yaGnilan soruna iGret ederken, (1) “hi¢” ifadesi ise sorunun en alt
diizeyde olduguna iGret etmektedir. Olgek beGi derecelenme olgedi oldugu icin
ortalamalardan hareket edilmiG ortalama puanlarin derecelenmesi ve yorumlanmasi
icin 5-1 = 4 ve 4/5 = 0,80 formulinden yola cikilarak a@gidaki araliklar
hesaplanmiGir.



TABLO 1

ARAQTIRMADA KULLANILAN OLCEK ARALIKLARI

Verilen Agirlik Segenekler Siniri
1 Hig 1,00-1,79
2 Az 1,80-2,59
3 Orta 2,60-3,39
4 Gok 3,40-4,19
5 Tam 4,20-5,00

Yapilan tim analizler sonucunda elde edilen bulgular, araGirmanin alt
problemlerine uygun bir bicimde tablolara donuGirilerek aciklanmiG ve
yorumlanmiGir. Bu bulgular ve yorumlara araGirmanin beGnci boliminde yer

verilmiGir.

BOLUM 11

KURAMSAL B&GG&ER



Bu bdlimde; teftiGve ilkdgretim mufettiGerinin gorevleri ile ilgili kuramsal

bilgilere yer verilmiGir.
TeftiG
TeftiGn Tanimi

Sosyal sistemlerde teftiGicin yapilacak tek tanim bir cok kariGkliklara yol agar.
Bu nedenle, sistemlerin ayrilmaz ve tamamlayici bir parcasi olan teftiGigin amaglari,
fonksiyonlari ve yararlanilan teknikler goz 6nunde bulundurularak ¢eGili yonlerine
agirhik vererek tanimlar yapilmakta ve bilimsel yaklaGmin 6nemi paylaGlmaktadir  (
Taymaz, 2002, s.3).

Arapca “fetG kokunden gelen TeftiGkelimesi, bir Gyin aslini, dogrusunu veya
iGerin iyi yOrGtlip ydrdtilmedigini anlamak icin yapilan inceleme anlaminda
kullanilmaktadir. Resmi bir otoriteyi iceren teftiG Latince “specere” bakmak, in-
specere icine bakmak anlaminda olmak Uizere yakindan incelemek, resmen araGirmak
ve soruGurmak anlamlarina gelmektedir. TeftiG iGni yapan kiGye mifettiG
denilmektedir. TeftiG kavrami daha cok i¢c denetime denk duGnektedir. Ayrica
dogruyu bulmak icin arama, tarama, muayene ve kontrol etme anlamina gelir
(Kenger, 2001, s.4, Erdem, 1988, s.12).

TeftiG genel olarak kamuda, 6zel ve tizel kiGligi bulunan kurum ve
kuruluGarda yapiimakta olan iGerin; kaynak, imkan ve Grtlar dikkate alinarak, yasal
cerceve ile belirlenen amag, ongorulen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu,
dogrulugunu, dazenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif, gecerli,
guvenilir olcitlere gore karGlaGirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan
esaslara gore durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler icin rehberlikte
bulunma, degiGm ve geliGm icin misyon ve vizyon kazandirmaya iliin oneriler
getirme sirecidir (MEB-TeftiGKurulu, 2004, s.7).

Bilgi, dil, duGinme farkliliklari nedeniyle, teftiG kavrami Ulkemizde bazen
yanhGalgilanmaktadir. TeftiGkarGligi olarak baGka dillerde “inspection”, denetim
gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu sozlerin dilimizdeki karGhigi teftiGir. TeftiG
durumu belirleme, dederlendirme, dizeltme ve geliGirme o6gelerinden olu@n

etkinlikler buttnuddr. TeftiG denetlenecek durumu fotografini cekiyormuasina her



yonlyle ve oldugu gibi belirleme, bunu olmasi gereken ve olabilecek olan dl¢itleriyle
karGlaGirarak degerlendirme, bulunan eksikleri tamamlama, yanliGari dogru ile
degiGirme, gereksiz fazlaliklardan kurtulma, daha iyi durumlar olarak geliGirme
1Gdir (BaGr, 2003, s.1).

Degeriendirme

Lhzeltme
Gelistirme

gekil 1. TeftiG Ogeleri, GiGkileri (BaGr, 2000, s.9)

Bilindigi gibi teftiG devletin asli gorevleri arasinda olup kamu adina yapilan
vazgegilmez bir hizmettir.Kanun koyucu ne kadar iyi niyetli, kanunlar da ne kadar
mikemmel olursa olsun; uygulayicilar, konulan kurallari dogru uygulamadigi slirece,
istenen verimin elde edilmesi, belirlenen hedefe ulaGlmasi mumkin degildir (Celik,
2003, s.3).

Genel olarak teftiG" boyutlari veya bicimleri normalin diGnda olan parcalari
cikarip atmak amaciyla yapilan iGemdir”. Turk Dil Kurumu tarafindan “denetleme”,
“bir iGn dogru ve yonetime uygun olarak yapilip yapiimadigini incelemek, murakabe
etmek, kontrol etmek” (&klinde tanimlanmaktadir. KonuGna dilinde teftiGanlamini
ta@yan velveya ayni anlamda kullanilan “araGirma, kovuGurma, soruGurma,
inceleme, revizyon, kontrol, murakabe vb.” bircok sozcik vardir. Tuarkiye'de
denetleme kavrami, daha cok agirlikli olarak revizyon, kontrol, murakabe ve teftiG
sozciklerinde kendisini bulmaktadir (Kenger, 2001, s.8).

TeftiG kamu,yararina davraniGari kontrol etme slrecidir, ©nceden
kararlaGirilmiGamagclarin gercekle@ne derecesini bulmak tzere her kurumda teftiG
yapilir. Ayrica mifettiGn davraniGart kurumda gorevli personelin caliGnalarim da
etkiler. EQitim sisteminde teftiG ceGtli kuramlar yolu ile tahmin edilen sonuclan

sentez eden bir siregtir. Ug grupta toplanan bu kuramlarin birincisinde 6grenme,



kiGlik ve davraniG ikincisinde yasal ve politik kuramlar ile bilgi ve grup dinamigi
kuramlari, tglinctslinde organizasyon, yonetim, kominikasyon ve rol kuramlari yer
alir (Bursalioglu, 1994, s. 172).

Bununla birlikte, teftiG; okulu sosyal bir sistem olarak kabul eden bu sistemin
yapisl ve iGeyiG ozelliklerinin, sistemin blttin alt birimlerine yansiyan ve sireci
etkileyen bir gorevler bitini olarak da diGinmek gerekir (
Kogak, 1991, 5.22).

Modern anlamda teftiG olasilik ve gorelilik (probabilite ve relativite)
esaslariyla belirlenmiG hedef ve standartlar dogrultusunda ortaya c¢ikan sonuglarin
verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik derecelerini Olgmek, karGlaGirmak ve
degerlendirmektir. Diger bir anlatimlateftiG bir kuruluGin ekonomik faaliyetlerine ve
olaylarina ilikin agiklanan bilgilerin, 6nceden belirlenmiG kriterlere uygunluk
derecesini belirlemek ve raporlamak amaciyla bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara
ilikin bilgilerle ilgili kanitlarin tarafsizca toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucun
bilgi kullanicilarina raporlanmasi @klinde tanimlanabilir.

TeftiG denetim, murakabe (Arapca), revizyon, auditing (®gilizce), expertise
(Fransizca) terimlerinin timunun igeriginde kontrol anlami bulunmaktadir. Kontrol,
yaniz araGirma ve inceleme ile yetinmez, teftiGe® esas olacak olciutleri ve fiili
sonuclarin bu 6lcitlerden sapmalarini ile bu sapmalarin dizeltilmesi icin mimkin
olan dnlemleri de saptar ve gosterir. Kontrol iGni yapan kiGye mifettiG(murakip),

kontrolor, auditor, exper, revizor vb. denilmektedir (Kenger, 2001, s.7).

KuGusuz bu kavramlarin her yerde her zaman yalniz bu sinirlarin icinde
kullanildigi sdylenemez. Daha nesnel bir ayirim icin, bu amaclara ulaGnada hangi
yontemlerin nasil uygulandigi belirlenmelidir. Bu amag ve yontemler yalniz Glkeden
ulkeye degil, eyalet ve bolgelerde de farkliliklar gosterebilmektedir. Denetim ve
teftiGsozcUkleri arasinda, ikincisinin Arapca olmasli diGnda bir farklilik yoktur, her
ikisi de, dizeltme-geliGirme amacli etkinlikler bitinini anlatir. TeftiG kavrami,
ulkelerin yonetim bicimlerine gore de farkliliklar gostermektedir. Merkezden
yonetilen veya bu yonetim Gklinin agirlikh oldugu uygulamalarin goraldigu
ulkelerde teftiG bu teftiGbirimlerinin temel diGince, ilke ve sirecleriyle uyu@m
icindedir ( BaGr, 2000, s.8).



TeftiGyapilan cali@nalari denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale
getirilmelerini saglamak icin ilgililere dnerilerde bulunmak, kurumlardaki personele
cali@nalarinda ve yetiGnelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi geniGhir
hizmet alanidir. Ayrica meydana gelen disiplin ve yasa diG olaylarin soruGurma ve
incelemelerini yaparak sonucun Ust ve ilgili kademelere bildirilmesini de kapsar (Su,
1974, 5.36).

Genel olarak kurumlarda yapilmakta olan iGerin kaynak, imkan ve koGllar
dikkate alinarak, anayasal ve yasal cerceve ile belirlenen amag, 6ngorulen temel ilke
ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu, dizenliligini, verimliligini, ekonomikligini,
etkinligini; objektif, gecerli, guvenilir Olcitlere gore karGlaGirma yapabilme,
evrensel ve ulusal standartlara ve planlanan esaslara goére durumunu ortaya koyma,
giderilebilir eksiklikler igin rehberlikte bulunma, kurum ve kurum cali@nlarinin
performans degerlendirmesini de igeren degiGm ve geliGm icin misyon ve vizyon
kazandirmaya ilikin Oneriler getirme; baGri degerlendirmesi icin toplam kalite ile
performansi da kapsayan bir sirectir (MEB, TeftiGKurulu, 2004, s.8-9).

Bununla birlikte teftiG istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda
saflanan, egitimin her diizeyinde uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve yardimdir.
TeftiG egitim programlarinin bir cok yonuni etkileyen eGgudimlenmiGbir teknik ve
sosyal surectir. EQitim kaynaklarinin kolektif olarak etkili bir bicimde kullaniimasi,
Ogretimin kalitesine etki eden durum ve etkenlerin eleGirici bir yaklaGmla analiz
edilmesi, degerlendirilmesi ve geliGirilmesini kapsar. Bu tanima gore  teftiG
iGevleri @) tanilama, b) degerlendirme ve c) geliGirmedir (Aydin, 1986, s.7).

TeftiGn fonksiyonlari dikkate alinarak tanimlandiginda, bir kurumda yapilan
teftiGn iGemleri a@jidaki &kilde aG@mali olarak siralanir.

1. Hazirlanan faaliyet planini inceleme,

2. Plan ile uygulamalar1 yerinde karGlaGirma,

3. Plandan ayrilma, hata ve eksiklikleri saptama,

4. Hatall uygulamalari yer ve zamaninda durdurma,

5. Hata, sapma ve eksikliklerin nedenlerini bulma,



6. Onleyici, dizeltici, giderici 6nlemleri belirleme,
7. Onlemleri 6nerme, yol gosterme ve yardim etme,
8. Onlemlerin uygulanmasini ve degiGneleri izleme,
9. BaGury! etkileyen faktorleri araGirma, bulma,

10. Mesleki yardimda bulunma, iGbaGnda yetiGirme,
11. Yenilik ve geliGneleri izleme, ilgililere yayma,
12. Alanlailgili inceleme ve araGirmalar yapma,

13. Degerlendirme yapma ve sonuclarini raporlama,
14. Y asa hiktimlerine aykiri eylemleri soruGurma,
15. SoruGurma raporlarini hazirlama ve sunma.

Eski anlayi@a teftiG bir durum saptama ve raporlama iG olarak gorulip
uygulanmiGir. DUzeltip geliGirmedikce, durumu belirleyip raporlamanin uygulamada
yarattigi zararlar, yararlarindan cok olacaktir. CagdaGteftiGn yakin hedefi, okullarla
ilgili her Ggyin duzeltilip geliGirilmesidir. Durumun belirlenip dederlendirilmesi ise
bu hedefin araclaridir. TeftiGn uzak hedefi ise, 6grenciler dahil, okuldaki herkesi
dzdenetimli yapmaktir. Ozdenetimli olmak, cajdaG bireyin ozelliklerindendir. Bu
anlamda teftiG herkesin gorevidir. Dizeltme ve geliGirme hedeflerine ulaGbilmek
icin, Ogrenciler, veliler, cevre, 6gretmenler, okulu ve kendilerini denetlemelidir
(BaGr, 2003, s.1).

TeftiGn Onemi

Egitim sisteminin - ve okul yonetimlerinin  amaclarin  ne derece
gercekleGirebildiklerini anlayabilmek ve daha Ust dizeyde gercekleGirebilmek icin
tefti@ ihtiyac duyulmaktadir. TeftiG yapilamadiginda, orgitteki iGer karmaGya
donuGir. Gorevliler neyi, ne icin, ne duzeyde yaptiklarini bilemeden cabalayip



dururlar. TeftiGde okullarin gorulen en blytk sorunu, teftiGn amaglarina uygun
olarak nitelikli yonetmen ve mifettiGer eliyle yapiimayiGdir. Bu yuzden de teftiGve
degerlendirme kavramlari Ogretmenlere sevimsiz gorinmektedir. Oysa insanin
dogasinda, yaptiklarini denetlemek ve degerlendirmek bulunmaktadir (BaGran, 1982,
5.106).

TeftiGn temel amaci, Orgut amaglarinin gergekleGirilme derecesini izlemek
ve sonuca ula@bilmek icin gerekli tedbirleri almaktir. Bu nedenle Orgitin tim
faaliyetleri slrekli teftiG ve kontrol altinda tutularak, amaglarin saglikli ve istenilen
derecede vyerine getirilmesine c¢aliGlir. Egitimde teftiG egitim ve 6gretimin
amaglarina uygun yontemleri bulmak ve drdnin nitelik ve nicelik bakimindan

geliGirilmesini saglama amacini guder (AltintaG 1980,s.14).

Egitim sisteminde teftiGn diger bir amaci da, 6rgit amaclarinin gercekleGne
derecesini tespit etmek, daha iyi sonuclar alabilmek icin gerekli tedbirleri almak ve
sireci geliGirmektir. Bu amagla 6rgitin iGeyiG bir bitin olarak, planli ve programli
bir bicimde stirekli olarak izlenir, noksan yonler tespit edilir, dizeltilir, hatalarin
tekrar1 engellenmeye ve daha saglikli iGeyiGgercekleGirilmeye caliGlir. Fonksiyonel
bir yapiya ve saglikli bir iGeyi@ sahip olan bir teftiGsisteminin 6lcitlerden sapma
egdilimlerini, daha sapmalar meydana gelmeden ve Orgitte bilyuk kayiplara yol
acmadan belirlenmesi beklenir. Bu gicte olan bir teftiGsistemine saglikli bir sistem
denilebilir (Kogak 1992 ,s.23).

TeftiG egitim yonetiminin bir alt sistemi olarak, iGevlerini ve gorevlerini
gercekle@irmek suretiyle egitimin amaclarinin gercekleG@nesine yardimel olur. Sistem
ozellikleri acisindan teftiG sistemin girdi, iGem ve ciktilarindan bilgi alinmasi, alinan
bilgilerin dederlendirilmesi ve degerlendirme sonuclarina gore orgit amaclarinin

diizeltilmesi ve geliGirilmesi olarak tanimlanabilir (Gokge, 1994, s.72).

TeftiG planlamayla baGayan 6rgitlenme ve iletiGmle stiren bir butinltk icinde
problem ¢ozmeyi amaglayan yonetim slrecinin bir uzantisidir. Y dnetim strecinin
istenen nitelikte oluGurulabilmesi icin teftiG@ gereklilik vardir. Bu yizden teftiGsiireci
yonetim slrecinin her aninda yer alir (Kogak 1992,s.25).



Siireg (fjge} Boyutu

Curum Saptama |
Degerlendirme
Dazeltme-Geligtirme

Denetim o Glidilerne
Arastirma EGITIM Yol Gosterme
Sorusturma DENETCILIGI Degerlendirme
Yargilarma

Gorev Boyutu
ninfog Siueineq

Liderlik
Yaneticilik
Rehberlik
Egiticilik
Arastirma
Sorusturma

gekil 2. Egitim MUfettiGerinin Rolleri (BaGr, 2000, s.41)

TeftiG orgitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda saptanan ilke
ve kurallara uygun olup olmadiginin belirlenmesi sirecidir. TeftiGn asil amacida
Orgutiin amaglarinin gercekle@ne derecesini saptamak, daha iyi sonug elde edebilmek
icin gerekli onlemleri almak ve stireci geliGirmektir. TeftiGn diger bir 6nemli amaci

da surece katilanlarda geliGne istegi yaratmaktir ( Aydin 1993, s.1).

TeftiGsonuclari ile beslenmeyen kurumlar rastlantilara goére hareket ederler.
Bugin bunun énemini bilen, yararlarini goren cok sayida kurum, teftiGkurullarini
geliGirme cabasl icine girmiGir (Cakici, 1985, s.11).

Her orgut belli amaclan gercekleGirmek icin kurulur. Bunun icin kaynaklarini
rasyonel kullanarak bu amaglarini gergekleGirmek zorundadir. Orgiitiin amaglarina
ulaGna derecesi bir bakima kaynaklarin ne oranda kullandigina baglidir. Bu ise ancak
teftiGile belirlenebilmektedir. TeftiG aslinda yonetim sirecinin her alaninda yer alan
bir sirectir. Yonetim strecinin verimli ve rasyonel islemesi, drgutsel amaclardan
sapmamas! icin denetleme sirecine ihtiyag duyulmaktadir. Denetleme sirecinin
Oneminden dolay1 bircok Orgitte yonetim slrecinin  di@nda teftiG birimleri
kurulmuGur. Bir yandan yonetim slrecinin icinde Ustler, astlarinin eylem ve
iGemlerini denetlerken, 6blr yandan da oOrgitin denetleme biriminin elemanlari,

personeli ve 6rgutiin iGeyiGni denetlerler (BaGran, 1989, s.307).



Bir oOrgut icinde iGerin Onceden saptanan amaglarla karGlaGiriimasi ve
ayriliklar varsa giderilmesi igin yonetim tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi teftiGn
amaclarindan biridir (Tortop 1993, s.218).Bir baGka ama¢ da, 6gretme ve 6grenme
slrecini geliGirmektir. TeftiG yonetici, Ogretici ve yardimci personelin mesleki
geliGmlerini safjlama yoluyla, okullarin  baGrisinda ve  Urdndn niteliginin
arttirilmasinda anahtar gorevi yapar (Segkin 1991,s.20).

Oteyandan etkili teftiGsiniftaki egitim ve 6gretimin kalitesini arttirmaktadir
(Hall, 1992, 5.43).

TeftiGne oldu, ne oluyor ve ne olacak- sorularina cevap arama iGemidir.
Boylece teftiGile ne yapildigi , nerede bulunuldugu, nasil yapildigi, gelinen yere nasil
ula@ldigi ve bu gidi@ gore nereye varilacadi tespit edilir  (Aktuglu, 1993 s.8).

TeftiGalt sistemi ile geliGneler glini giniine kontrol edilerek degiGneler glini
gunune ogrenilmektedir. Boylece oOrgltin cevreye uyumu ve uyarlanmasi
kolaylaGirmasi acisindan da teftiGayri bir Shem taGmaktadir (BaGran,1989, s.308).

TeftiGde amag saptanirken, kurumun genel amaclari dogrultusunda, yapilacak
teftiG torinin 6zel amaclarinin; kurumda girdi, iGeme ve cikti slreclerini
etkileyebilecek tim degiGenler ile bunlarin kurumun genel amaclariyla iliGkilerinin,
kurumu etkileyen ve ondan etkilenen cevre sistem ve at sistemlerinin genel
ozellikleri ve beklentilerinin de gozetilmesi, sistem kuramlari geregidir. Boylece,
hem kurma hem cevreye cok yonli bir bakiGve degerlendirme ile teftiG etkileyecek
daha cok sayida degiGken gozetilip, teftiGsiirec ve iGemlerinde olabilecek yanilgilar
en azaindirilebilir ( BaGr, 2000, s.10).

TeftiGiGevi tim yoneticilerin gorevidir .Orgitin her bir kademesi planlar
yapar. Bu planlama 1G@ginda orgitlemeye gidilerek digerlerini etkileme yoluyla
planlarin gercekleGirilmesine caliGlir. Alt kademelere inildikce bu slreclerin alani
daralir (Can, 1992, s.218).

Egitimde teftiG 6grenme - 6gretme ortaminin analizi, ortamin degerlendirilmesi
ve sirecin geliGirilmesi gibi iGevleri UstlenmiGir. Boyle bir teftiG slrecin
geliGirilmesinde ogretmene yardim eden, yani dogrudan o6gretmen davraniGni,
dolayisiyla da Griinii etkileyen etkinlikler olarak gortlmektedir ( Unal 1989, s.453).



Bu acidan bakildiginda teftiGn yol gosterici, yapici ve efitici olmasinin yani sira
dinamik ve reformcu olma zorunlulugu ortaya ¢cikmaktadir (Acar, 1993, s.30).

Etkili bir teftiGprogrami sinif gerceklerinden dogar ve sinif ici etkinlikleri
geliGirir. TeftiGe gercek amacin, egitim ve ogretim etkinliklerinin bir buttin olarak
ele ainmasi 6gretme ve Ogrenme ortaminin daha iyiye goturilmesi oldugu
soylenebilir (Ersan 1991, s.196).

TeftiGn fonksiyonlarinin gegerli, guvenilir ve objektif olmasi gerekir. TeftiGn
gecerliligi, kullandigr araglarin, teftiGn amaclarinin gercekleGirilmesine hizmet
edebilir olmasi ile bajlantilidir. Guvenirlik, ayni davraniGn 0&lcme ve
degerlendirilmesinde her zaman ayni sonuglarin alinmasidir. Guvenirlik ve gegerlilik,
davraniGara donuk standartlarin oluGurulmasini ve objektif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullaniimasini gerektirir (Bilgen 1988, s.143). TeftiGayn zamanda,
planlama ve uygulamalarin hedefe ulaGp ulaGnadiginin belirlenmesi, varsa eksik ve
sapmalarin duzeltilmesi amacinin yaninda kurumun ve ¢aliG@nlarin stirekli geliGmini
saglamaya yonelik stratejilerin belirlenmesini de hedefler. Yapilan faaliyetlerden
istenilen verimin alinmasi, beklenen fayda ve geliGmin saglanmasi, faaliyetlerin
baGur ile surdirilebilmesi, siirekli ve etkili bir teftiGe saglanabilir.

TeftiGn slreci geliGirme 1Gevi, teftiG stirecinin olmazsa olmaz bir parcasi
olarak varhgini korumak durumundadir. Ozellikle egitim orgiitlerine 6zgu bir durum,
kismen egitim iGnin kendine 6zgl niteliginden, kismen de teftiGn gecirdigi tarihsel
evrimden kaynaklanmaktadir (Acikgdz 1990,s.168 ). TeftiG ogretmeyi ve dgrenmeyi
etkileyen etkenlerin tuminin degerlendirilmesi ve daha etkili bir 6gretme ve 6grenme
ortam ve koGllarinin hazirlanmasi iGdir. Degerlendirmede kullanilan yontemler de
dahil, 6gretme ve dgrenme siirecinde rol oynayan etkenlerin timi s6z  konusu

degerlendirmenin kapsamina girmektedir (Aydin 1993, s. 10).

Uc acidan teftiGsiireci yonetim icin gerekli ve kaginilmazdir. Bir 6rgiitiin
bitln alt sistem ve parcalari orgitsel amaclari gercekleGirmek icin caba harcarlar
Orgiitiin en 6nemsiz goriinen bir pargasi dahi amaglardan saptiginda drgitiin etkinligi
duGr. @e teftiG 6rgutiniin bitiniini kapsayarak, biitiin birimleri érgitsel amaclari
yonlendirmek agisindan gerekli ve kacinilmazdir. &inci olarak orgitiin varligini
surdirebilmesi ve etkin bir bicimde amaclarini gercekleGirebilmesi icin gevresinde

vuku bulan degiG@nelere uyum sajlamasi ve haberdar olmasi gerekir. Bu agidan da



teftiG yonetim alt sistemli olarak 6nemli gorevler Ustlenir. Uclincii olarak, Orgtte
caliGn personel bilerek veya bilmeyerek o6rgitsel iGem ve eylemlerden sapmaktadir.
TeftiG slireci s0z konusu sapmalart Onlemek acisindan gerekli ve kaginilmazdir.
Egitim sistemimizde orgut yoninden yeterince kavramlaGirilmayan slreglerin
baGnda teftiGve dolayisiyla degerlendirme siireci gelmektedir (Taymaz, 1982, s.3).

Hatalari en aza indirmenin ve belirlenen hedefe ilerlemenin yegane yolu,
yapilanlari godzden gecirmek, denetlemek, yanliGari bularak dizeltmek ve onlari
tekrarlamamaktir. Bu, fertigin de, kurumiginde millet icin de aynidir. Klasik teftiG
anlay1@; sadece, yonetim uygulamalarinin yardrlikteki mevzuata gore degerlendirilip
hatall ve eksik yonlerinin tespiti ile yetinmekten ibaret iken; glnuimizde teftiG
yonetim mekanizmalarinin gosterdigi performansin, yurdrlikteki mevzuatla ne 6lglide
uyumlu oldugunun belirlenmesinin yaninda, aksayan ve eksik birakilan hususlarda
ilgililere rehberlik etmek, uygulanabilir ¢ozim O©nerileri Gretmek onlarin 6nund ve
ufkunu acmak gibi gorevler yuklenmiGir (Celik,2003,s.3).

Ulkemizde TeftiGn Tarihgesi

Egitim sisteminde teftiG hizmetlerinin ne zaman baGadigi ve bu goreve

atananlar icin hangi tnvanin kullanildigi kesin olarak saptanamamiGir.

1838 yilinda hazirlanan ruGliye mekteplerinin acilmasina esas teCkil eden
mahalle mektepleri hakkinda lahiyada, bu okullarda 6gretimin aksakliklarinin
giderilmesi amaclanmiGir. Bu okullarda o6gretmenlerin mesleki  yeteneklerini
sajlamak Uzere gorevlendirilecek memurlar tarafindan teftiG edilmeleri

OngoralmuGur ( Taymaz, 2002, s.17).

1846 yilinda Maarif-i Umumiye"nin gosterdigi gerekceye dayanarak Esat
Efendi baCkanliginda Mekétib-i Umumiye Nezareti kuruldu. Bu nezaret icra organi
durumunda olup, yetki sahasi sibyan ve ruGliye okullari ile sinirlandirilmiGir. Bu
nedenle ona merkezi maarif teCkilatinin kuruluG@na dogru atilmiGénemli  bir adim
gozlyle bakilmaktadir (Kodaman, 1980, s.36-37).

Gk kez 1846 tarihli "Sibyan Mekatibi Hocalari Efendilere Ga  Olunacak
Talimat" adli bir yonetmelikle "Mekatibi Muin" olarak ilkokullar mufettiGiginden



sz edilmektedir. Bu doénemde teftiG hizmetlerinin "G Egitim Kurullari"nin tyeleri
tarafindan  yurGtdldigu gorulmektedir (Aydin, 1986:137). Mekatib-i  Umumiye
Nezareti kurulduktan sonra Sibyan okullari ile RuUGliye okullarini  denetlemek
Uzere Muin'ler tayin edilmiGir. Bunlara okullari teftiG etmek ve 6gretmenlere
rehberlik etmek gibi gorevler verilmiGir. Bu donemde Muin kelimesi mufettiG
anlaminda kullanilan bir kelime durumundadir.

1862 yilinda RuGliye ve Sibyan okullarini teftiGetmek Gzere goreviendirilen
memurlara ilk defa mifettiGdenilmiG merkez ve taGa okullarini teftiGetme gorevi
verilmiGir (Taymaz, 2002, s.18).

1862 yilina kadar teftiG amaciyla gorevlendirilen elemanlarin mesleki
yardimda bulunmalari amaclanmiGir. Bu tarihten itibaren okullaGna oraninin
artmasi sonucunda teftiGesaslar1 belirlenmiGve ilk defa, teftiG ve mifettiGkavramlari
kullaniimaya baGamiGir ( Saglamer, 1985, s.3-4).

1869 yilinda Maarif-i Umumiye Nazamnamesi hazirlanmiG ve buna gore
Maarif-i Umumiye Nezaretine bagli olarak Vilayet Maarif Meclislerinin kurulmasi
OngoralmuGur. Maarif mudirt baGkanligindaki bu meclislerde  Muhakkik ve
MufettiGer goreviendirilmiGir. Nizamname hikimlerine gore muhakkikler yetki
bakimindan mifettiGerden 6nce geliyordu  ( Taymaz, 2002, s.18).

Meclis-i Maarif tarafindan 1876 da yayinlanan bir talimat egitim tarihimizde
teftiGile ilgili bilinen en eski belgelerden biri olarak kabul edilmektedir.O belgede bu
ve benzeri bilgiler bulunmaktadir : "CeGtli bdlgelerdeki okullari teftiGicin kimlerin
gorevli olduklari belirtildikten sonra, bu zatlar mektepleri haftada bir kez a@gidaki
konularda teftiG edeceklerdir. Ogretmenler, mustahdem ve 6grenciler dizenli
olarak okula devam ediyorlar mi? Ogrenciler iyi egitiliyor mu? Mekteplere yabanci
kiGlerin girmemesine dikkat ediliyor mu? Ogrencilerin okul diGnda edepsizlik
yapmamalarina dikkat ediliyor mu? Her gin Ogrencilere derdleri tahtaya
yazdirilarak isticvab edilmelerine riayet ediliyor mu? Resmen belirlenen ders ve
kitaplardan baCkalarinin okutulmasinin yasak oldugu halde, buna uyuluyor mu?
Ogretmenler usuliine uygun olarak 6gretim yapiyorlar ve iclerinde yeteneksiz olanlar
var mi? (Akylz,1989, s.210).



Bu giin hala devam eden merkez tekilatinin temelinin 1879 yilinda atildig
gorilmektedir. Bu tarinte nezaret mevcut yazi, muhasebe ve evrak servislerinden
baGka; 1.Mekétib-i Aliye 2. Mekétib-i RUGliye 3.Mekétib-i Sibyaniye 4.Telif ve
Tercime 5. Matbaalar dairesi olmak Uzere boltimlere ayrilmiGbulunuyordu. Bu
donemde teftiG yonetimsel bir nitelik taG@maktadir. Uygulamada, 6gretmenlerin
yonetimce denetlenmeleri (kontrol edilmeleri) gereken personel olarak algilandigi
gorilmektedir (Aslan, 1990, s.178).

Maarif-i Umumiye Nizamnamesine gore Maarif Nezareti kapsaminda Gmi
ve @lari olmak Uizere iki daire kurulmuGur. Gmi Daire: Biitin okullar icin gerekli
olan kitap, dergi ve Turk Dilinde yazilmiGolan ilim ve fen kitaplarinin zamaninda ve
srastyla yazilmasi  ve dilimize gevrilmesi iGerinden sorumludur. Glari Daire:
Osmanli Devleti sinirlari iginde bulunan okul ve maarif meclislerine, kitiphane ve
mizelere, matbaalara nezaret  etmek ve Ogretmenlerin  ddullendiriime veya
cezalandiriimalarina, onlarin 6zel davalarina bakmak ve bu nizamnamede gorilecei
G&kilde Maarif idaresinin haklari ile ilgili belirli 6zel hikimleri ele alarak gereken
cezanin verilmesine, bu hususta gerekenlerin sorguya gekilmesine ve gerek Gtanbul,
gerekse civarinin egitim butgesini, dizenlemek ve genel kurula sunmak gorevleri
vardir" (Aslan, 1990, s.178).

&inci MeQutiyetin ilan edilmesi ile birlikte teftiGkonusu da giindeme gelen
Onemli konulardan biri olmuGur. Bu donemde teftiGn genel amaci azinlik okullarinin
egitim ve ogretim faaliyetlerini Devlet adina denetlemek idi. Bu durum azinlik
okullarinin amaglarina ters duGlyordu. Azinlik okullarinin yoneticileri  teftiG
konusunda olumsuz davraniGar sergiliyorlardi. Clnkld azinlik okullarinin amaci
misyoner teCkilatlari araciliiyla Hristiyan olmayan Ulkelerde dinlerini yaymak
amaciyla teCkilatlanmakti (Vahapoglu, 1990, s.17).

Ayni zamanda 6zel okullarin yoneticileri de ayni davraniGari gosteriyorlardi.
&inci MeQutiyet ilan edildigi  yillarda Maarif-i Umumiye Nezaretinde teftiG
gorevlerinden sorumlu  Memurin-i TeftiGye Dairesi bulunmaktaydi. Bu dairenin
mufettiGik kadrolarinda ise ; Mekatib-i Aliyye ve Mekatib-i Hususiye M ufettiGeri,
Mekatib-i Gladiye Mufetti@, alti tane Zikur Mekatib-i RuGliye Mifetti@, Uc tane
Gas Mekatib-i RiGliye MifettiG, iki tane Mekatib-i Qtidaiye mifettiG, Gas
Mekatib-i @tidaiye mifettiG lic tane kiitiphaneler miifettiG, Matbaalar ve Mekatib-



i Rumiye MifettiG, Mekatib-i Gayri Muslime ve Ecnebiye MifettiGigi kadrolar
bulunmakta idi (MEB,1977, s.2).

Ginci meQ@utiyetin ilanini takip eden yillarda Devlet yonetiminde meGutiyet
anlayiGna uygun degiGkliklere gidilmiGir. EQitim sistemini  geliGirmek Uzere
ogretim programlar degiGirilmiG 6gretmen yetiGirme sorunu ele alinmiG ve bu
amacla kanun, tuziuk veyonetmelikler hazirlanmiGir (Taymaz, 1982, s.13).

Gkogretim mifettiGerinin gorev ve yetkilerini belirleyen ilk yonetmelik 1910
yilinda yiriirlige konulan " Mekatib-i Gtidaiye MiifettiGerinin Vezaifine Miteallik
Talimat"dir (Aydin,1986, s.144).

1911 yilinda yuralige konulan Maarif-i Umimiye Nezareti Merkez Tekilat!
hakkindaki nizaname ile merkez hizmetleri, idare ve teftiG olmak Uzre ikiye
ayrilmiGir (Taymaz, 2002, s.18).

Y onetmelikte soruGurma, teftiG ve aydinlatma konularina yer verildigi
gorulmektedir. SoruGurma konusuna iliGin olarak koylerde yaptirilacak okullarin
Ogrenci sayisina gore dersane sayisinin, okulun yaptirilacadi yerin belirlenmesi,
yapim icin gerekli iGemin yapilmasi gibi konular Uzerinde durulmaktadir. TeftiG
konusunda da dncelikle okul binalarinin, demirbaGarin, 6gretim arag ve gerecleri
ile 6gretimin teftiG yer almaktadir. Yonetmelikte ayrica "Blyuk Egitim Kurulu®
nun onaylamadigr Kitaplarin  okutulmasinin engellenmesi de mufettiGn gorevi
olarak yer aimaktadir (Aydin, 1986, s.137).

MufettiGigin ciddi bir teftiG miessesesi haline getirilmesi, vilayetlerde,
mistakil sancaklarda, il ve ilcelerde teCkilatlandiriimasi 1914 yilinda yayinlanan
“Tedrisat-1 Qtidaiyye MifettiGerinin Vezaifine Dair Talimatname" ile olmuGur
(Aytekin, 1991, s.40-41).

Talimatnamede mifettiGerin gorevieri ise;  Her tirli genel ve 06zel
iptidaiye okullarinin genel durumu, talim ve terbiye ile ilgili caliGnalarini teftiG
etmek, bolgesinde mecburi tahsilin ne dereceye kadar saglandigini varsa devamsizlik
nedenlerini mahalli mulki amirlerle iGirligi yaparak gidermeye cali@Gnak, Tedrisat-|
(tidaiye Kanun-1 Muvakkat! (gegici ilkdgretim kanunu) geregince toplanan

Mekatib-i (tidaiyye mesarif-i mecburiyesinin diizenli olarak toplanmasini kontrol



etmek, egitimin programlara ve kanunlara uygun olarak yapilmasini saglamak,okul
arag- gereclerinin ve ogretmenlerin ders ve  ahlaki durumlarini incelemektir.
Gorevleri ileilgili olarak mahalli mulki amirleri tarafindan verilen iGere bakarlar ve
bu husustaki uygulamadan maarif muduriyetini haberdar ederler. MufettiGer maarif
muiduriyeti ve mahalli hukimet ile muhabere ederler, Nezaret ile muhabereye
yetkileri yoktur. TeftiGeri sonucunda hazirlayacaklari raporda okulun durumunu,
ihtiyaglarini, egitim derecesini, programin uygulaniGni, gretmenin baGrisi ve ahlaki
durumunu kontrol ederler ve gelecek yil yapilmasl gereken hususlarin neler oldugu
konusunda goruG ve duGincelerini bildirirler (Aytekin, 1991, s.42).

1914  yonetmeliginde  mifettiGerin  6gretmenlerin  editim ve 6gdrenim
adanlarindaki  eksikliklerinin tamamlanmasi, onlara rehberlik edilmesi, yol
gogterirken, direktif verirken duyarli olmalari gerefine de yer verilmektedir.
MufettiGik gorevinin, 6gretmenin onuru korunarak yerine getirilmesi istenmekte,
ogretmenin  eksikleri Uzerinde durulurken teke tek iliGkiler tercih edilmektedir
(Aydin, 1986, s.138).

Turkiye Buyuk Millet Meclis agildiktan sonra 1 Mayis 1920 gund milli egitim
hizmetlerinin timi Maarif Vekaletine verildi (Taymaz, 2002, s.19).

Cumhuriyet doneminde teftiG ve denetimle ilgili olarak yapilan ilk ¢caliGna,
1923 yilinda yirirlige konulan Gkogretim MiifettiGerinin Gorevlerine iligkin
Yonetmeliktir. MufettiGerin - secilmesine ilikin ilk belge ise, 1927 tarihli "Gk
Tedrisat MUfettiGeri Talimatnamesi” sayilabilir. Talimatnameye gore ilkdgretim
mufettiG olabilmek icin, ilkogretmen okulu mezunu ve 24-45 yaGarl arasinda
olmak, ilkokullarda beGyil 6gretmenlik yapmak gerekiyordu. Gkogretmen okulu
muddr yardimcilari ile egitim dersi 6gretmenleri, isterlerse mifettiG olabiliyorlardi.
MufettiG secme ve atama iGerini, Milli Egitim modurleri veya maarif emirleri
dogrudan yapabiliyorlardi. "Gk Tedrisat MifettiGigine Talip Olanlarin  Secilmesi
Tarzlari Hakkinda Talimatname" ye gore, 25 yaGni bitirmiG olan ilkégretmen okulu
muddr ve ogretmenleri ile en az iki yiIl 6gretmenlik yapmiG"orta muallim mektebi"
mezunlari sinavsiz olarak mifettiG olabiliyorlardi (BaGr, 1993, s.76).

1929 yilinda yayinlanan "Gk Tedrisat MiffettiGeri Rehberi"nde ilkdgretim
mufettiGerinde bulunmasi gerekli kiGsel ve mesleksel 6zellikler siralaniyor, bir
meslekte baGrinin sevgi, 6zel yetenek ve kuramsal uygulamali hazirliga bagli



oldugu, mufettiGn 6nce iyi bir 6gretmen olmasi gerektigi belirtiliyordu. 1945
yilinda yayinlanan Gkogretim mifettiGeri staj yonetmeliginde ise mifettiGerin
hizmetici  egitimlerinden ilk defa sz ediliyordu. 1938'de cikarilan bir yasa ile,
ilkdgretim mufettiG olabilmek icin Gazi Terbiye Engtituisii veya yabanci Ulkelerdeki
dengi bir okuldan mezun olmak koGilu getirilmiG mufettiGer Bakanlik¢a atanmaya
baGamiGir (BaGr, 1993, s.77).

1938 yilinda yirurlige konan 3407 sayili Gk Tedrisat MiifettiGerinin
Muvazene-i Umumiye Gine Alinmasi Dair Kanunla ilkogretim mifettiGeri genel
bitce icine ainmiG ve mifettiGer arasindaki 6drenim slresi bakimindan goérilen
men( farkliligin kaldirmak Uzere ilk6gretim mifettiGigine atanacak olanlarin Gazi
Terbiye Enstitisi veya yabanci Ulkelerdeki benzer okullardan mezun olma Gurti
getirilmiGir.

1949 yilinda bir kararla Bakanlik MifettiGeri bolgelere dagitilmiGve kisa bir
siire sonra uygulamadan vazgecilmiGir. 1950 yilinda Bakanlik mufettiGeri Ankara,
Gtanbul, Gmir merkezlerinde toplanmiGir (Taymaz, 2002, s.20).

akogretim miifettiGeri ile ilgili olarak cikarilan bir baCka yonetmelik ise
1962 Y onetmeligidir. Yonetmelik; Gkogretim midurlikleri, ilkogretim kurumlari,
halk egitim kurumlari ve bu kurumlarda gorevli 6gretmenlere, rehberlik edilmesi ve
yetiGirilmesi, ilkogretimle ilgili inceleme ve araGirmalarin yapilmasi, okul
araclarinin secimi ve okul binalarinin yapimi konularini icermektedir (Aydin, 1986,
s.139-140). 1963'de yayimlanan Gkogretim MufettiGeri Yonetmeliginde ise, ek
olarak ulusal bayramlarin kutlanmalari ve bu konuda mifettiGere du@n goreviere

yer verilmektedir.

akogretim miifettiGeri ile ilgili olarak cikarilan bir baGa yonetmelik de 1969
yonetmeligidir. 1969 yonetmeliginde mufettiGerin gorevleri Ozetle, teftiG ve
denetleme, mesleki yardim ve iG baGnda yetiGirme, Giceleme ve soruGurma

gorevlerinden oluGnaktadir.

27 Ekim 1990"da 20678 sayili Resmi Gazete de yeni bir Milli Egitim
Bakanliyi Gkogretim MifettiGeri  Yonetmeligi  yayinlanmiGir. Bu  yonetmelikle
illerin - mUfettiG ihtiyacinin nasil belirlenecegi, mufettiG yardimciligina miracaat

edeceklerde aranacak Gurtlar, adaylarin secimi ve sinav  killeri, mifettiG



yardimciligina atama yetiGirme, istihdam ve gorev yerleri, yer dediGirme esaslarl,
gorevden alinma @XKilleri belirlenmiGir. Yonetmelige gore mufettiG yardimciligina
atanacaklarda en az 5 yiIl 6gretmenlik yapmak veya yoneticilik yapmak,bakanlik
merkez veya taGa teCkilatinda gorevli olmak, son beGyilda yetersiz rapor almamiG
ve Ug¢ yillik sicil raporlari ortalamasi en az iyi olmak gibi Grtlar aranmaktadir.

20678 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “MEB Gkogretim MiifettiGeri
Kurulu Yo6netmeligi ve bu yonetmelige paralel olarak cikariimiGolan 2346 sayili
Tebligler Dergisinin 28.10.1991 tarihli Rehberlik ve TeftiGYodnergesi 13.08.1999
tarihine dek uygulanmiGir.

3.4.1998 tarih ve 4359 sayili yasa ile Gkogretim MiffettiGerine yonelik olarak
bazi yasalarda dediGme gidilmiGve egitim 6gretim hizmetleri sinifinda kadro Unvani
verilmiGve haftada on beGsaat yonetim karGligi ders Ucreti almalari saglanmiGir.

2505 sayili Tebligler dergisinde 13.08.1999"da yayimlanan MEB Gkogretim
Y onetmeligi ile Gkogretim MufettiGeri Kurlu BaGani unvani, Gkogretim MiifettiGeri
BaCkani olarak degiGirilmiGir.Bu yonetmelik ilkdgretim mufettiGeri baGanliklarinin
kuruluGve gorevlerini; ilkogretim mifettiGyardimcilarinin secimini, yetiGirilmesini,
ilkogretim miufettiGigine atanmasini; ilkogretim mifettiG ve ilkégretim mifettiG
yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklari, cali@na usull, nitelikleri, yetiGne
@Kkli ve yer degiGirmeleri ile ilgili esas ve usullerle ilkogretim mifettiGeri
baGkanliklar1 birosu personelinin yukamldluklerini ve sorumluluklarini kapsar (MEB,
2505 Sayili Tebligler Dergisi).

16.12.1999 tarihli 2508 sayil1 Tebligler Dergisinde yayimlanarak yardrlalige
giren Gkogretim MufettiGeri BaGkanliklari rehberlik ve TeftiG Yonergesine gore
kurum teftiGeri yapilmiGfakat 01.02.2001 tarihli 2521 sayili yonergesi ile dnceki
yonerge yurarlultkten kaldirihp, teftiGformlari yenilenmiGir. Bu Y 6nergenin amaci;
MillT Egitim Bakanligi Gkogretim MufettiGeri BaGkanliklari Y netmeliginin "gorev
alanlar’” baGikli 42 inci maddesinde belirtilen kurumlarin rehberlik, teftiG teftiG

gruplarinin gérev ve sorumluluklari ile cali@na usul ve esaslarini diizenlemektir.



MufettiGY ardimcilarinin Y etiGirilmesi

MufettiG yardimcilarinin yetiGirilme programi, hizmet ici egitim ile bu
egitimde baGurili olanlarin katilacag! gérev baGnda yetiGirme egitimi olmak Uzere iki
a@madan oluGir. MufettiGyardimcilarinin yetiGirilme stiresi g yildir.

a) Hizmet ici egitim

MUffettiG yardimcilari, Genel Mdudurligince hazirlanacak bir program
dahilinde Bakanliginin hizmeti¢i egitim merkezlerinde veya yiksek 6Ogretim
kurumlarinda hizmet ici egitimle yetiGirilirler.

Y tksek 6grenim durumlari bakimindan;

1 ) Egitim yonetimi, teftiG, planlamasi ve ekonomisi veya buna denkligi
onaylanmiGyuksek ogretim kurumlarindan mezun olanlar ya da bu alanlarda lisans
ustll egitim gorenler, Anayasa; Temel Hukuk Bilgileri; Egitim ve idare Hukuku ile
iktisat konularindan

2) Birinci fikrada sayilanlarin di@ndaki yiksek 6grenim programlarindan
mezun olanlar ise, Anayasa; Temel Hukuk Bilgileri; Egitim ve idare Hukuku; Gktisat;
Egitim Yonetimi, TeftiG, Planlamasi ve Ekonomisi konularindan 240 saatten az
olmamak Uzere hizmet ici egitime alinirlar. Hizmet ici egitim sonunda yapilacak
degerlendirme sinavinda 100 puan Uzerinden 70 puan atanlar baGril sayilir. Bu
Yonetmeligin 56 nci ve 57 nci maddelerinde belirtilen Ozirlerden herhangi biri
nedeniyle bu sinava giremeyenler, sinav tarihinden itibaren en ge¢ bir ay icerisinde
Hizmetici EQitim Dairesi BaGanliginca belirlenecek bir tarihte degerlendirme
sinavina alinirlar. Bu sinavlarda baGrisiz olanlar ayni usul ve esaslara gore son bir
defa daha sinava alinirlar. Bu sinavda da baGrili olamamalari durumunda istek ve

ihtiya¢ dikkate alinarak Bakanlik¢a durumlarina uygun gorevlere atamalari yapilir.

Yiksek Ogrenimleri bakimindan 240 sast hizmet Gi egitime alinan ve bu
egitimi baGuriyla bitirenler, kadrosunun bulundugu ilin teftiGoirosunda iGve iGemleri
izlemek Uzere gorevlendirilirler. Bu durumda olanlar 1200 saatlik hizmet ici egitim

programinda baGril1 olanlar ile birlikte gorev basinda yetiGirme egitimine alinirlar.

b) Gorev baGnda yetiGirme egitimi



Hizmet ici egitimde baGrili olan mifettiG yardimcilari bir mifettiGn
rehberliginde gorev baGnda yetiGirme egitimine alinirlar. Gorev baGnda yetiGirme
egitimi ve suresi mifettiG yardimciligl yetiGirme programinda belirlenir. Bu
programda; rehberlik ve iGbasinda yetiGirme, teftiGve degerlendirme, inceleme ve
soruGurma konulan ile tutum ve davraniGar yer alir.

Rehber mufettiGile grup baGkani, mifettiG yardimcilari hakkinda alti aylik
donemler halinde gorev baGnda yetiGirme egitimi programina gore bu Y dnetmeligin
3 numarall Ekinde yer alan ilkogretim MufettiG Yardimcisinin Gorev BaGnda
Y etiGirme Egitimi Degerlendirme Formunu diizenleyerek baGkana sunar. S6z konuGi
formda dayall olarak yeterli olduklari belirlenen mifettiGyardimcilari ikinci yilin
sonunda baGkanin onerisi, milli egitim midirinin uygun goriGi ve valinin onayi ile
rehberlik ve GGbasinda yetiGirme, teftiGve degerlendirme, Giceleme ve soruGurma
hizmetlerim bagimsiz olarak yuritmekle yetkili kilinabilirler.

MfettiGyardimcilarinin yetiGirilme devresinde gorev yerleri degiGirilemez ve
baGka birim veya kurumlarda gegici olarak gorevlendirilemezler.

TeftiGoolgeleri ve teftiGgruplari

Gler, hizmet verimliligi ile okul ve kurumlarin yonetici ve 6gretmen sayilan goz
Onidnde bulundurularak, baGanin énerisi, il millT egitim mudirtnin uygun goruGi ve

valilik onay1 ile teftiGbolgelerine ayrilirlar.

Her teftiG bolgesinde yeterli sayida mifettiG ve mifettiG yardimcisindan
meydana gelen teftiGgruplar oluGurulur. TeftiGgruplarinin gérev bolgeleri, 6gretim
yili baGamadan on beGguin 6nce baGanin onerisi, il millT egitim mudirinin uygun
goruGi ve valilik onayi ile belirlenir. MufettiG ve mifettiG yardimcilarl teftiG
gruplarina dengeli olarak dagitilir. Bir teftiGbdlgesinde iki 6gretim yili gorev yapmak
esastir. Ancak zorunlu hallerde iki yildan 6nce de teftiGbolgesi degiGirilehbilir, ihtiyag
halinde 6zel ¢cali@na gruplari oluGurulabilir.

TeftiG grubunun gorev ve sorumluluklari ile cali@na usul ve esaslari bir

yonerge ile belirlenir.

Grup baGkaninin gorevleri



a) TeftiG rehberlik ve iGbaGnda yetiGirme, inceleme, araGirma ve soruGurma
iGemleri ile ilgili grup Uyeleri arasinda iG bolumi ve iG birligi yapmak; iGerin

zamaninda, diizenli bir Gkilde yuritilmesini saglamak,

b) Grubun cali@nalari ile mifettiGerin gorev sirasindaki davraniGari hakkinda

Haziran ve Aralik ay1 iginde baGkana rapor vermek,

c) Bolgesinin egitim ve ogretimi hakkinda 6gretim yili ortasinda ve sonunda

grup uyeleri ile birlikte genel durum raporu hazirlamak ve baGkana sunmak,

d) Rehber mufettiGe birlikte mifettiGyardimcilart hakkinda alti ayda bir gérev
baGnda yetiGirme egitimi bu Yonetmeligin 3 numarali Ekinde yer alan ilkogretim
MufettiGY ardimcisinin Gorev Ba@nda Y etiGirme Egitimi Degerlendirme Formunu
doldurarak baGkana sunmak (2588 sayil1 Tebligler Dergisi, 2006).

Qkogretim MifettiGerinin Gorev Alanlar

MUfettiGve mufettiGyardimcilarinin, rehberlik ve iGbaGnda yetiGirme, teftiG

ve degerlendirme, inceleme, soruGurma hizmetlerine yonelik olarak;
a) Okul 6ncesi egitim kurumlari,
b) Gkogretim kurumlari,

c) Ozel egitim gerektiren cocuklar icin acilmiGilkogretim seviyesindeki okullar

ve siniflar,
d) YetiGirici ve tamamlayici siniflar ve kurslar,
e) Gkogretim seviyesinde agilan dgrencileri yetiGirme kurslari,

f) 8/6/1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda
faaliyette bulunan, okul dncesi ve ilkdgretim kurumlari ile ilk6gretim seviyesindeki

dershaneler, her tir ve seviyedeki 6zel yaygin egitim kurslari,

g) Rehberlik ve araGirma merkezleri ve ak@m sanat okulu midurltkleri,



h) Ogretmen evi ve ak@m sanat okullari, 6gretmen evi lokalleri ile sosyal

tesislerti,
i) MillT egitim yayin evleri,

j) Diyanet Geri BaGkanligina bagli ilkogretimin 5inci sinifini bitiren 6grenciler
icin agllan yaz Kur'an kurslari,

K) Spor ve izcilik merkezleri,
1) Genclik ve izcilik egitim tesisleri,

m) Valilikce uygun gorilen diger okul ve kurumlarla ilgili inceleme ve
soruGurma iGeri gérev alanini oluGurur. (2588 sayili Tebligler Dergisi, 2006,
s.12,13).

Qkogretim MufettiGerin Gorevleri

MifettiGer  egitim  sisteminin @ dogrudan  etkileyebilmeleri  ve
degerlendirebilmeleri nedeniyle eQitim orgitlerinde 6nemli bir role sahiptirler
( Cemaloglu, 1996, s.3).

Egitim sisteminde mufettiGerin gorevlerini yerine getirebilmeleri ve rollerini
oynayabilmeleri icin aranilan vyeterlikleri kazanmiG olmalari gerekir. EQitim
sisteminde mufettiGn yerini  bu rolleri oynarken gosterdigi davraniGar belirler.
akogretim mifettiGerini gorevieri Gi baGiklar altinda toplanabilir. Bunlar teftiGn
gorev boyutunu oluGurur : (Taymaz, 2002, s. 47-48)

TeftiGve degerlendirme
Rehberlik, mesleki yardim ve iGaGnda yetiGirme

Gceleme ve araGirma

> w0 P

SoruGurma

MufettiGer bu gorevlerini yerine getirirken a@mall olarak a@gjidaki
etkinliklerde bulunur ve bu etkinlikler teftiGn siirec boyutunu oluGurur:

1. Durum saptama

2. Onerilerde bulunma



3. Degerlendirme
4. GeliGirme

MufettiGer belirlenen gorevieri yukaridaki sireclerle yerine getirirken rol
boyutunu oluGuran ve her biri birer yeterlik alani olabilen G rolleri oynamasi
beklenebilir:

Y oneticilik
Liderlik
Ogreticilik
Rehberlik

AraGirma uzmanligi

S e

Sorgu yargicligl

Bir teftiGn iGevi, Ogrenme ve Ogrenmenin degerlendirilmesi ve
geliGirilmesine iliGkin tim etkinlikleri kapsar. Bu gercek, mifettiGn egitimsel
geliGne ve cagdaGegitim uygulamalari konusunda yeterli bilgiye sahip olmasini ve
geli@neleri siirekli izlemesini zorunlu kilar (Aydin, 1993, s.11-12).

Egitim mufettiG Uyelerin beklentilerini gercekleGirmede, kurumun, gevrenin,
orgutun olanaklarini bilmeli bunlari kullanabilmelidir. Bu, onun gevreyi de tanimasini
gerektirir. MUfettiG okul caliGnlarinin birer insan olduklarini unutmamali, onlari
deger bicilecek bir eGa olarak gérmemelidir. KarG@sindakine ictenlik, guler yiz,
sevgi, saygl gostermeyenin, bunlari beklemeye de hakki olamaz. EQitim mufettiG,
orgutteki gorev yapisini iyi tanimalidir. Kurumun ve cevrenin ozelliklerini ¢ok iyi
bilmeli, davraniGarini bunlara gore secebilmeli, 6dul yetkilerini elinde tutup yerinde
kullanabilmelidir. MUfettiG grubun ihtiyaclariyla okulun amaglari arasinda ilgi
kurabilmelidir (Karamizrak, 1998, s.6 ). Bu gorevlierden her biri mifettiGere cok
ceGtli yeni gorev ve sorumluluklar yiklemektedir ( Kaya, 1993, s.185).

TeftiGve Degerlendirme

Ogretmenin sinif icindeki durumunu belirlemenin daha iyi bir yontemi
bulunmadigindan sinif ziyaretleri bir teftiG araci olarak uzun zamandan beri
kullanilmaktadir. (Saglamer, 1985, s.51)



EQitim-6gretimin asil hedefi Milli Egitim Temel Kanunu“nda ifadesini bulan
genel amaclar dogrultusunda, Turkiye Cumhuriyeti“ne karG gbrev ve
sorumluluklarini bilen bilim ¢agi insanini yetiGirmektir.

EgitilmiGinsan; gelecekte, rekabet glicliniin artmasinda tlkemizin en biyik
avantaji olacaktir. Gtenilen insan giiciinin yetiGirilmesi, ancak egitime iliGkin

girdilerin yerinde ve etkili kullanimi ile mimkandur.

EQitim-Ogretimin merkezinde 6grenci bulunmakta olup, diger unsurlarin
hepsi, bu hedef kitlenin amaca uygun yetiGirilmesi icin birer arag durumundadir.
gUphesiz 6grencilerin iyi insan, iyi vatandaG ve iyi meslek sahibi olarak
yetiGirilmesinde en etkili rol 6gretmene diiGnektedir.

TeftiGve performans dederlendirmesinin gayesi, 6nceden tespit edilmiGamaclar
gercekleGirmek, bu ameclarin gergekleGirilmesi dogrultusunda, planlanan ve yiritilen
etkinlikleri slrecin her a@masinda bilimsel esadlara ve objektif kriterlere gore dlgcmek ve
degerlendirmek; 6gretme-6grenme stirecini geliGirmek icin gerekli 6nlemlerin alinmasini ve
dizenlemelerin  yapilmasini saflayici  caliGnalarda  bulunmaktir.  Bununla beraber,
uygulamalarin en iyi ve dogru olaninda beraberligi saglamak; Devlet“in sirekliligi icin
egitimi - etkili - kilmak; ogretmenlerin - yeterliligini  artirirken,  egditim  ortaminin
lyileGirilmesine katkida bulunmak; niteligin yukseltiimes ile verimin artirilmasinda,
programlarin ve 6gretimin geliGirilmesinde caba harcamak, hizmet sirasinda temaytiz eden
elemanlarin Ust gorevlere hazirlanmasinda ve getirilmesinde segici rol almak suretiyle
yonetimi glclendirmek, teftiG ve performans deferlendirmesinin batica ameclarindandir
(MEB-TeftiGKurulu, 2004, s.67-68).

Egitim Orgutlerinin - hedefledikleri  amacglara ulaGp ula@nadiklarinin
belirlenmesinde degerlendirme sisteminin yogun ve sistemli olarak kullaniimasi
gerekmektedir. Degerlendirme sistemi, geliGirmenin baGangici sayilmaktadir. Eger
degerlendirme yapilmaz ise sistemin baGri veya baGrisizliginin ¢éztimlenmesi,
hangi noktada bulundugunun saptanmasl gucleCecek, hatta belirsizleCeeektir
(Cafoglu, 1996, s.145).

Ogretmen etkililigini degerlendirme yontemi olarak kullanilan ders teftiG;
genel teftiGer sirasinda ya da bunlardan ayri olarak sinif ziyaretleri araciligiyla
yapilmaktadir (Saglamer, 1985, s.50).



MufettiGerin 6gretmenin performansi degerlendirmesi ile ogrenci baGrisi
arasinda dogru oranti vardir (Daniels, 1989, s.133).

MUfettiGyapacagdi sinif ziyaretlerini énceden haber vererek daha da 6nemli
ogretmenle birlikte gbzlem 6ncesinde goriCerek, planlayarak yapmalidir.Habersiz ve
slrpriz ziyaretler yerine, 6gretmenin en iyi gosteri yapabilecegi zamanlarda sinif
ziyareti yapiimalidir (Y alginkaya, 1992, s.45).

Degerlendirme gegerli bir 6lgmeye, 6lcmede de standart kriterlere dayall
olmalidir (Bilgen, 1998, s.144 ).

Ogretmen teftiG ve performansinin degerlendirilmesi; coklu veri kaynaklarina
dayall olarak, Ogretmenin  egitim-6gretim  slrecindeki  gbzlenebilir  ve
degerlendirilebilir eylemleri belirlenmek suretiyle ana kriterler ve genel baglamda
performansinin degerlendirilmesidir (MEB-TeftiGKurulu, 2004, s.9).

Degerlendirme sonug olarak bir defer yargisina dayanmaktadir. Bu deger
yargisin dogrulugu ise, hem dayandi§i gbzlem veya olcimlerin, hem de secilen
degerlendirme 6lcittinin uygunluguna baglidir ( Turgut, 1984, s.3).

Ogretmenle birlikte planlamanin diger bir yarari da zamanin daha verimli

kullanilmasini saglamasidir (Saglamer, 1985, s.55).

Ogretmenin degerlendirilmesi kaliteli egitim sajlamak ve bunu sirekli olarak
geliGirmek acisindan 6nemlidir (Riddall, 1990, s.51).

Personelin iGverimliligini artirmak ve strdirebilmek icin performans 6lcme
ve deferlendirme sisteminin oluGurulmasi  gerekmektedir.  Performans
degerlendirmesi; 6nceden saptanmiGkriterlere gore, karGlaGirma ve 6lcme yoluyla
personelin  gorevdeki performansinin degerlendirilmesi  strecidir. Degerlendirme,
bireylerin geliGmini cesaretlendiren egitim strecinin dizenli bir parcasi olmalidir.
Degerlendirmenin baGurili olabilmesi icin, caliGnlarin performanslarini geliGirmeyi
talep etmeleri, yoneticilerin de caliGnlara performans seviyelerini arttirmada yardim
etmeleri ve 6gretmeleri esastir (MEB-TeftiGKurulu, 2004, s.7).

TeftiG ve degerlendirme a@masinda mifettiGer acisindan gdz  6ninde
bulundurulmasi gereken hususlar Gunlardir (MEB-TeftiGKurulu, 2004, s.9-10) :



10.

TeftiG grubundaki mufettiGerin, okul ve kurumlarin teftiGi ve performans
degerlendirmesi cali@nalari Oncesinde, teftiG grubu baGkaninca yapilacak
toplantiya katilmalari ve teftiGe ilgili bittn hazirliklarini bitirmeleri esastir.
TeftiGoncesi, grup baGkaninca yapilacak toplantida: “ Gkogretimde Denetim
ve Performans Degerlendirme Esaslari ” hakkinda gerekli agiklama
yapilacak, varsa mevzuatla ilgili degiGklikler temin edilip teftiGer sirasinda
g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Genel teftiG cali@nalarl, grup baGaninin yapacadi iG bolumi esaslari
icerisinde stirdurtlecektir.

TeftiGerde her mifettiG kanun, tizik, yonetmelik, yonerge, genelge ve
emirler dogrultusunda hareket etmekle yUkimlli olup bunlarin dogru
uygulanip uygulanmadiginin takip ve kontroliinden sorumliudur.

Genel teftiGerde; yonetici, 6gretmen ve diger gorevlilere her bakimdan
rehberlikte bulunulacak, G baGnda yetiGneleri ve eksiklerini zamaninda
gidermeleri konusunda yardimci olunacaktir.

TeftiGer sirasinda, teftiGn teamul ve ilkelerine uyulacaktir.

Okul ve kurum teftiGerinin grupga yapilmasi esastir.

TeftiG sirasinda belirlenen noksan ve yanliGarin, egitim-ogretimi olumsuz
yonde etkileyecek kapsamda olmasi ve bu hususlarda, ilgililerin kayitsizligi
yaninda, genel anlamda kasitli yaklaGmlarinin da sdz konusu oldugunun
belirlenmesi halinde, gerekli yasal iGemlere gidilecektir.

Veri kaynaklarindan, performans degerlendirilmesi icin formlarla alinan
bilgilerin yaninda, okulu daha yakindan tanimak, sorunlari belirlemek ve
¢ozuminde, duGincelerini dikkate almak amaciyla okul-aile birligi, koruma
dernegi ve varsa vakif temsilcileri ile 6grenci velileri, okul égrenci kurulu
uyeleri ve 6grencilerle imkanlar dl¢lsiinde goruGneler yapilacaktir.

Okul teftiGeri sirasinda mufettiGerce ziimre toplantilari, teftiGsonrasinda da
grupca genel teftiG sonu toplantisi dizenlenecek, toplantilarda yapilacak
aclklamalar mevzuata dayandirilacak, egitim  biliminin  gelin
terminolojisinin kullanilmasina 6zen gosterilecek, tartiGnaya yol acacak ve
kiGsel nitelikte soz ve ifadelerden kaginilacak, 6zellikle 6gretmenlerin egitim-
Ogretim hakkindaki goruGerini aciklamalarina firsat verilecek ve toplantilar

mUmkiin oldugunca kisa zamanda bitirilecektir.



11. Okul/kurumlarin  bir onceki genel teftiG ve performans degerlendirme
raporunda belirtilen noksanlarin yerine getirilip getirilmedigi incelenecektir.

12. TeftiGer esnasinda tespit edilen ve giderilmesi mumkun olan eksiklerin teftiG
sliresinde tamamlanmasi sadlanacak, bunlara raporda yer verilmeyecektir.

13. TeftiGeri sirasinda, taltifi duGindlen yonetici ve 6gretmenlere bu durum
aciklanmayacaktir.

TeftiGerde; 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu“nun 2. maddesinde yer
alan “Tirk Milletinin bitiin fertlerini; Atatirk Gkilap ve Gkelerine ve Anayasa' da
ifadesini bulan Atatirk Milliyetciligine bagli, Turk Milletinin milli, ahlaki, manevi,
tarihi ve kultirel degerlerini benimseyen, koruyan ve geliGiren, ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yuceltmeye caliG@n, insan haklarina ve Anayasanin
baGangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti olan
Turkiye Cumhuriyetine karG gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davraniG
haline getirmiGvatandaGolarak yetiGirmek” hedefine uygunluk, titizlikle incelenip
degerlendirilecektir.

EQitimin her kademesinde, Ulkemizin hizli kalkinmesi icin gerekli olan iyi egitiimiG
insan gucinin  yeti@rilmes, temel hedeflerimizdendir. Bu temel hedefin ortak demani olan
Ogrenclyi, topluma ve onun Ozdliklerine uyumlu, okumaryazma becerilerini geli@rmiG
diGnme, andiz eéme ve problem gbzme yeeliligi olan, bilgi Gretme ve hilgiyi verimli
(kilde kullanabilme yetenegine sahip, 6grendigini davrani@ doni@ren, nitdikli bir insan olarak
yetiGirmede, 6gretmene 6nemli gorevier diiG@nektedir. OFretmen; neyi, nicin ve nasil 6gretecedini
bilmeli, 6grenmeyi payla@bilmeli, 6grencilerini aktif dgrenme cabes goderen kiGer haline
getirebilmeli, ekinliklerinin - amaca  uygunlugunu  6lclp,  sonuglarini  deJerlendirerek,

eksikliklerini giderebilmelidir.

Bu nedenle; efitim-ogretim cai@nalarindaki verimliligin, bilimsdl verilere ve objektif
kriterlere gore OlcllUip dejerlendirilerek, hedeflere hizla ulaG@abilmes icin, 6gretmenlerin
yakindan izlenmes, karGla@klari problemlerde kendilerine medeki yardim ve rehberlikte
bulunulmasi gibi pek ¢cok yonleri ile 6gretmen performansini dederlendirme ayri bir 6nem arz
etmektedir. (MEB-TeftiGKurulu, 2004, s.68).

akogretim MifettiGerinin teftiGve deferlendirme yetiGirme gorevleri Ginlardir;



1) Turk millT egitiminin genel amag ve remel ilkelerine uygun olarak, okul ve
kurumlarin amaclarina goére ogrencilerin yetiGirilmeleri ile yetenek, bilgi ve

becerilerinin geliGirilmesi durumunu,

2) Gorev aanlarindaki okul ve kurumlarin egitim, 6gretim, yonetim ve diger

gorevlilerinin mevzuata gore ¢aliG@nalarini,

3) Atatirk ilke ve inkildplari'nin, Gtikladl MarGnin, Atatirk'in Genglige
Hitabesi'nin ve Ogrenci Andi'nin 6gretilme ve kavratilma durumunu,

4) Bayrak, anma ve kutlama térenlerinin; sosyal etkinliklerin mevzuatina uygun

olarak yapilip yapiimadigini,
5) Her yoni Ge egitim-6gretim ve yonetim caliGnalarini,

6) Kurumun ve kurumdaki personelin kanun, tuzik, yonetmelik, yonerge ve

programlarda belirtilen amaglari gergekleGirme durumunu,
7) Egitim-6gretim ve yonetim gorevlilerinin gevreileilikilerini,
8) Okul veya kurum Personelinin yeterlilik ve verimliliklerini,

9) Okul aile birligi, okul kooperatifi ve kantininin kuruluGve cali@Gnalarinin
mevzuatina uygun olarak yaratultp yaratalmedigini, teftiGetmek ve degerlendirmek.

10) Okul ve kurumlara ait bina uygulama bahcesi, arsa, arazi ve tesislerin
amaca ve projeye uygun olarak kullanihip kullaniimadigini teftiG etmek ve
degerlendirmek; sonucunda belirlenen hususlari onerileri ile birlikte okul veya
kurumun teftiG defterine yazmak; gerektiginde ayrica kurum teftiG raporu
diizenleyerek batkanliga sunmak,

11) TeftiGedilen okul ve kurumlarda yonetici, 6gretmen ve gerektiginde diger
personel hakkinda ayri ayri teftiGraporu diizenlemek.

12) TeftiG bolgelerindeki okul ve kurumlar hakkinda saptanan bilgileri
zamaninda ve eksiksiz olarak baGanliga sunmak. (2588 sayili Tebligler Dergisi,
2006, s.13,14).



Rehberlik ve GBaGnda Y etiGirme

MufettiGerin temel gorevi, Ogretmene egitim ve oOgretim etkinliklerinde
yardim ve rehberlik ederek egitim ve 6gretimin verimliligini arttirmaktir. Bugtnki
egitim sisteminde mufettiGerin bu gorevleri yaninda egitim ve ogretim etkinliklerini

dogrudan etkilemeyen soruGurma gorevi de vardir (Karagtzoglu, 1977, s.4).

Rehberlik; egitim-6gretim ile diger cali@na ve uygulamalarda; kaynaklarin
etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak, verimliligi artirmak, mevzuata uygunlugu
saglamak, egitim-6gretim dizeyini artirmak ve teftiGhizmetleri sirasinda gorevlileri
bilgilendirmek, onlari hizmet icinde yetiGirmek icin yapilan her tirlt mesleki yardim,
bilgilendirme, teGik ve Onerileri kapsayan hizmetlerdir (MEB-TeftiGKurulu, 2004,
s.9).

Okul 6rgltinin bir Gyesi olan 6gretmen, cali@nalarindaki baGri derecesini
bilmek , kendi meslek arkadaGari ve diger grup tarafindan takdir edilmek ister. Bu ise
onemli bir doyum kaynagidir. Bu nedenle mifettiGn 6gretmen performanslarini
takdir etmesi, 6zendirici onlemler a@nasi ve 6gretmenlerin sag duyusuna giivenmesi
beklenilen bir davraniGir ( Aydin, 1993, s. 105).

MufettiGn amaci, 6gretmenlerin timimin katkisiyla ve tim egitim kadrosu
olarak istenilen egitimsel amaclara ula@naktir. Amaclarin ortak olmasl ve ortak
sorunlarin ¢6zimi ancak , sorunlarin ve amaglarin birlikte saptanmasi, birlikte karar
ainmasi, ortak eyleme gecilmesi ve sonuclarin birlikte degerlendirilmesi ile
mimkiindir ( Unal, 1989, s.454).

Gunumuz egitimcilerinin gcoguna gore teftiG egitim strecinden daha iyi Grdn
alabilmek icin bu slireci meydana getiren tyelere rehberlik etmektir. Bu gori@ gore
teftiGde amag; 6grencilerin egitim sisteminde istedigi diizey ve nitelikte yetiGnelerini
sajlamak icin bu konuda gorevli yonetici, dgretmen ve diger ilgililere yardim ve
rehberlik etmektedir (Bilir, 1991, s.254).

Egitim teftiG, egitim yonetici, uzman ve 6gretmenlerin meslek geliGnelerinin
te@ik eden , onlarin sorunlarina ¢ozim yollari bulan, yardim eden , egiten ve

degerlendiren bir sire¢ olarak degiGirebilecegi anlayiGdir. Ancak bu davraniG



degiGkliginin saglanabilmesi icin, bu anlay1Gaki teftiGe egditim personelinin mesleki
yonden geliGniGik dizeyine bagli olarak slreklilik kazandirilmasi gerekmektedir
(Unal, 1989, s.449).

Milli Egitim Bakanh@i teftiG yonetmeliginde Bakanlik ve Gkogretim
mufettiGerine rehberlik, mesleki yardim ve i@aGnda egitim yapilmasi bir gorev aani
olarak verilmiGir. Egitim stresince rehberlik ve i®aGnda yetiGirme kavramlari ile
etkinliklerini kesin hatlarla birbirinden ayirmak gictir. MfettiGn denetledigi bireyin
iGnde daha baGuril olabilmesi ve geli@bilmesi igin bireyle ve gruplarla ¢aliGnasinda
Onerilerde ve katkida bulunmasinda hem rehberlik yapar, hem mesleki yardimda
bulunur ve hem de iGvaGnda yetiGirir (Taymaz, 2002, s.89).

Bir okulun etkililiginin en 6énemli gosterges 6grenci baGrisidir ve 6grenci
baGrisi da 6gretmenin etkililiginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Ote yandan
ogretmenin etkililigi de belirli yonleriyle miifettiGn etkililigi olarak kabul edilebilir
(Ingham, 1989, s102).

Bazi insanlar, yardim gereksinmelerini belli etmekten kaginirlar. MufettiGnin
bunlari bulabilmesi, ilgi ve duyarliigi gerektirir. MUfettiG bu durumda yardim
giri@mini baGatici olmali, ama bunu bireye fark ettirmemeye caliGnalidir.Birey
konuQ@na gizliliginin saglanacagi konusunda miifettiC@ given duymalidir. Bu giiven,
daha onceki ilikilerde gosterilen davraniGarla saglanabilir. MUfettiGkarGsindakilere
saygl gostermeli, 6grendiklerini kétiye kullanmamali, onlardan batka amag icin
yararlanmamalidir. Rehberlik ve yardim goriGnelerinde rahat bir ortam

yaratilmall, sorgulama havasl verilmemeli, goriGne aceleye

getirilmemelidir. Ogit, veren icin oldugu kadar alan igin de sikintili bir yardim
bicimidir.Sorunlarin kiGsel goriGerden ayri tutulmasli da nesnelligi saglamanin bir
koGludur (BaGr, 2000, s.71-72).

akogretim MifettiGerinin Rehberlik ve iGbaGnda yetiGirme gorevleri Ginlardir;

1) Her 6gretim yili baGnda ve sonunda, ayrica gerektiginde 6gretim yili icinde,
ogretmenlerle mesleki toplantilar dizenlemek, egitim ogretim ve yonetim ile ilgili

olarak sorunlarin belirlenmesinde ve ¢oztiminde rehberlik etmek,



2) Okul ve kurumlarda rehberlik amacli cali@nalarda belirlenen konulan,
onerileri Ge birlikte rehberlik tebligine ve kurum teftiGdefterine yazmak, tebligin bir
ornegini baCkanliga vermex,

3) Okul ve kurumlarin teftiGnden sonra dgretmen ve yoneticilerle birlikte
toplant1 yapmak, egitim 6gretim ve yonetim ile ilgili sorunlarin ¢ézimiine ydnelik
rehberlik etmek,

4) Mesleki yayinlar ve meslekle ilgili geliGneler ile mevzuat dediGkliklerini
izlemek, baGkanlik veri tabanina katkida bulunmak ve bu kapsamda bolgesindeki
Ogretmen ve yoneticilere renberlik etmek,

5) Aday memurlarin yetiGirilmesine rehberlik etmek ve bu konuda verilen

diger gorevleri yapmak,

6) TeftiG ile yUkimlli bulundugu ogretmenlere ve yoneticilere mesleki
yardimlarda bulunmak ve iGbaGnda yetiGnelerine rehberlik etmek,

7) TeftiG degerlendirme, araGirma, inceleme ve soruGurma hizmetlerinde
mifettiG yardimcilarinin katilimini sajlamak ve yetiGirilmelerine yardimecl olmak.
(2588 sayili Tebligler Dergisi, 2006, s.13).

Gceleme - AraGirma

Milli Egitim Sistemine yonelik her tirli geliGnenin tabanini oluGuran
bilimsel inceleme-araGirma faaliyetleri vazgecilmez gorevlerdir. TeftiGnin bu slrecte

gosterecegi baGr1, egitimde geliG@nenin de anahtaridir (Cengiz, 1992, s.22).

MufettiGerin inceleme gorevi, teftiGedilen kurum, birey, olay ve olgulari
olabildigince ayrintili bir @kilde betimlemeyi amaglayan bir etkinlik olarak
tanimlanabilir. AraGirma ise, sorun ¢ozmeye yonelik bilimsel bir etkinlik olarak
aciklanabilir. Bu baglamda mufettiGerin inceleme-araGirma gorev boyutu icin en

gerekli rolUn, “araGirma uzmanhgr” oldugu sdylenebilir.



Planlilik, her eylem gibi teftiGn de ilkesidir. TeftiGn bir baGka ilkesi
srekliliktir. TeftiGe sireklilik yoksa bazi diizeltme ve degiGklikler icin geg kalinmiG
olabilir. Nesnel olmayan bir teftiGn iGevlerini yerine getirebilmesi ¢ok guctir. TeftiG
sirecinde bilimsel verilerden yararlanmak, nesnel Olgutler kullanmak, tarafsiz
olabilmek, duygusal davranmamak gerekir. TeftiGe butunlik ilkesi, diGince ve
eylemlerde sistem goruGinuin gozetilmesini gerektirir. Yanilgilari énlemek igin teftiG
durumsal olmak zorundadir. Farkli koGlarda cali@n insanlardan ayni sonuglari
istemek yanliGir ( Ba@r, 1993, s.5).

AraGirma, amagli, planli ve sistemli olarak verilerin toplanmasi, gruplanmasi,
analizi, sentezi, agiklanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi iGemleriyle
problemlere guvenilir ¢ozim yollari bulma sirecidir. AraGirma sayesinde yeni
bilgiler kazanilmakta, bilim geliGnektedir (Kaptan, 1989, s.13).

EQitim mifettiG Uyelerin beklentilerini gercekleGirmede, kurumun,gevrenin,
Orgitin olanaklarini bilmeli bunlari kullanabilmelidir.. Bu, onun cevreyi de
tanimasini gerektirir. MUfettiGokul ¢aliGnlarinin birer insan olduklarini unutmamali,
onlari deger bicilecek bir eGa olarak gérmemelidir. KarGsindakine ictenlik, guler
ylz, sevgi, saygl gostermeyenin, bunlari beklemeye de hakki olamaz. Egitim
mufetti@, orgutteki gorev yapisini iyi tanimalidir. Kurumun ve gevrenin 6zelliklerini
cok iyi bilmeli, davraniGarini bunlara gore segebilmeli, 6dul yetkilerini elinde tutup
yerinde kullanabilmelidir. MifettiG grubun ihtiyaclariyla okulun amaclari arasinda
ilgi kurabilmelidir (Karamizrak, 1998, s.6).

M ufettiGerin inceleme-araGirma gorevleri Gnlardir:

1) BaGkanlikca verilen veya teftiG sirasinda karGlaGlan konularla ilgili

inceleme yapmak,

2) Okul, 6gretmen ve diger personel ile ders arac ve gerekcelerine ilikin

ihtiyaclari belirleyerek baCkanliga bildirmek,

3) Okul ve kurumlarin acilma ve kapatiimalarina iliGkin Giceleme raporu

diizenlemek,

4) Okul ve kurumlardaki teftiGsistemi, egitim ve 6gretim yontemleri, teftiGve

degerlendirme raporlar1 ile diger basili defter ve kayitlarin geliGirilmesi icin



cali@nalar yapmak, konu ile ilgili goriGve onerilerinin kurul giindemine alinma
istegini baGkanliga bildirmek,

5) Okul ve kurumlar ile ilgili mevzuatin ve programlarin uygulanmasi sirasinda
karGlaGlan aksakliklari, glclikleri belirlemek ve baGanlida bildirmek,

6) Okul ve kurumlarda ©zel egitime yonelik uygulamalari mevzuati
cercevesinde incelemek ve baGkanliga bilgi vermek,

7) Gorev aanlarindaki  okul/kurumlarin  egitim-6gretim, yodnetim ve
ogrencilerleilgili ihtiyac duyulan konularda araGirma yapmak,

8) Okul/ kurum personelinin yeterlik ve verimliliklerini araGirmak,

9) Bolgesinde okula devam etmeyen Ogrencilerin devamsizlik sebeplerini
araGirmak,

10) Egitim sorunlarini belirlemek, ¢cozim Onerileri geliGirmek ve egitimin
niteligini artirarak etkin ve verimli olarak gercekleGirilmesine yonelik araGirma

yapmak,
11) Okul ve gevre ilikisini guiclendirmek amaciyla araGirma yapmak,

12) Gorev aanlariyla sinirli olmak kaydiyla baCkanlikca verilen diger
konularda araGirma yapmak. (2588 sayili Tebligler Dergisi, 2006, s.14,15).

SoruGurma

Kamu yonetimi, yasalarla kendisine verilen gorevleri yerine getirirken,
gorevlendirilen personelin belirli amacglar dogrultusunda caliG@bilmesi ve kamu
dizeninin korunabilmesi bakimindan gerekli o6nlemleri koydugu kurallarla alir.
Devlet hizmetinde gorevli bulunanlar, kanunlar ve diger mevzuatin 6ngoérdigu
dizenleyici, sorumluluk yikleyici ve bir takim eylemleri yasaklayici kurallara
uymakla yakamlidurler. Kamu yonetimini diizenleyen kurallara uymayan personelin
kusurlu davraniGna idari sug, bu kusurlu davraniG kar@sinda uygulanan disiplin

tedbirlerine de idarT ceza adi verilmektedir. Kamu gorevinin, belirli bir takim kurallar



altinda suratli ve verimli bir @kilde sirdurtlmesi, o hizmeti yapanlarin konulan

kurallara uymalari ile mtmkadndur.

SoruGurmalarda dogruyu bulmak icin inceleme yapmak, araGirmak,
yargilamak ve duygusalliktan kendini arindiracak objektif kararlar vermek son derece
zor bir gorevdir. Ayrica soruGurmalarin a@gida siralanan ozellikleri mifettiGer
tarafindan yapilmasini gucleGirmekte ve istenmeyen bir hizmet haline getirmektedir
(Taymaz, 2002, s.193-194):

1. Ulkemiz diGnda hicbir memlekette mifetti@ soruGurma yapma gorevi
verilmemiGir. Bizim sistemimizde bir bakima Devlet kendi memuruna
ayricalik taniyarak iGenen su¢ hakkinda ilk soruGurmayr mufettiGne
yaptirmayi yararli gormuGur.

2. SoruGurmalarda sanik olan kiGler, genellikle egitim alaninda gorev yapan
insanlardir. Ozellikle yiksek 6grenim yapmiGbir egitimciyi, bir meslektaG
suclu olarak gormek mifettiGagisindan da Gzucti bir olaydir.

3. SoruGurmalarda ifadesi alinan Gkayetci, muhbir veya taniklarin bazen yalan
beyanda bulunmalari, mifettiG yaniltici davraniGa bulunmalari, insanlik ve
etik kurallarin cignendiginin gorilmesi insani tedirgin eder.

4. MiufettiG soruGurma gorevi verildiginde, soruGurma konusunda 6zel istekte
bulunulmasl huzursuzluk yaratir. MUfettiG bdyle bir durumda etki altinda
kalmadan, kurallara uyarak soruGurmayi yapmali ve gereken Onerilerde
bulunmalidir. Aksi halde 6zellikle goreve yeni baGadigi zamanlarda istemlere
uygun soruGurma yaptiginda meslegine kotllik etmiGolur ve kendisini dmir
boyu téhmetten kurtaramaz.

5. MufettiGerin soruGurma sonundaki onerisini ilgili kurullar inceleyerek karar
verirler ve verilen kararlari amirler uygularlar. Kurullarin 6nerileri reddetmesi,
amirlerin onerileri uygulamamasi halinde mufettiGn hizmetleri ve emegi boG
gider.

6. Toplumda mifettiGerin yaptiklari soruGurmalara karG olumsuz bir imaj
vardir.Bunun nedeni gecmiGe bazi soruGurmalarin geregi gibi yapilmamiGve

sonuclarin objektif olmamasi, bu nedenle glivenin yitirilmiGolmasidir.

MUfettiG disiplin soruGurmasi yapilmasi gereken durumlarda elindeki verilere

gore, yapacag! cali@nalar1 planlamalidir. Bu planin aGmalari olarak 6n incelemedeki



basamaklar kullanilabilir. MUfettiG 6n inceleme yapamayacadl kiGler hakkinda
disiplin soruGurmasi da yapmamalidir (BaGr, 2000, s.92).

SoruGurma yapan miufettiGerin kendilerinden bir savci ve yargic gorevi
beklenir. MUfettiGerin sorumluluk bilinci ile karar vermede gugluk gcekmemeleri icin
yetiGirilmeleri sirasinda yeterli hukuk bilgi ve hunerlerinin kazandiriimasi gerekir
(Ersan, 1991, s.64)

Gkogretim MifettiGerinin soruGurma gorevleri Ginlardir

1) & @laresi Kanunu hiikiimlerine gore, valilikge verilecek soruGurma emirleri
geregince resmi ve Ozel okul ile kurumlarda gorevli 6gretmen, yonetici ve diger
personel hakkinda soruGurma yapmak,

2) Gceleme ve soruGurmaya yonelik caliGnalarinda kamu kurum ve
kuruluGari ile gercek ve tlizel kiGlerle dogrudan yaziGna yapmak,

3) Verilen soruGurmaya zamaninda baGamak ve kisa siire i¢inde tamamlayarak

Onerilerini fezleke veya rapora baglayip baGkanliga sunmak,

4) Bir olayin soruGurmasini yaptiklari sirada, ayni konuda baCka soruGurmaci
veya soru@urmacilarin gorevlendirilmesi durumunda; soruGurmanin birleGirilmesi

icin durumu bir yazi ile baGkanliga bildirmek,

5) BaGanilan bir soruGurmayi ¢eGtli nedenlerle tamamlayamama durumunda,

gerekgesini yazili olarak baCkanliga bildirmek,

6) Gerekli gorulen defter, evrak, belge ve bilgileri, ilgili dairelerden istemek,
incelemek stibut delil teCkil edenlerin asillarini, diger belgelerin 6rneklerini almak;
asillari alinan belgelerin yerine muhir ve imzasi ile onayll birer 6rnegini dosyasinda

saklamak Uzere ilgili daireye vermek,

7) SoruGurma alanina giren ilgililerin koruma ve sorumlulugu altindaki gizlilik
dereceli de olsa her tirli evrak ve defterleri, para ve para hikmindeki senet,
demirbaGeGa, ambar ve depolar ile kasa ve vezneyi gérmek, incelemek, saymak ve

gerekirse mihirlemek,



8) SoruGurmalarda, muhbir, Gkayetci, sanik ve taniklarin celbi ve dinlenmesi
gibi soruGurmanin gerektirdigi her turli iGemlerin yerine getirilmesinde ilgili
mevzuat hiktmlerine gore hareket etmek,

9) Gorev alani ileilgili aldiklari Gkayet ve ihbar Gzerine veya bizzat gormeleri
durumunda, gecikmesinde zarar umulan ve delillerin kaybina meydan verebilecek

hallerde delilleri toplayarak, olaya el koymak ve soruGurma emri istemek,

10) Duzenledikleri teftiG inceleme ve soruGurma raporlarinin birer drnegini
0zel dosyalarinda saklamak,

11) 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun kapsamina girmeyen konularda BaCkanlikga, milli
egitim mudurltga aracihigr ile Cumhuriyet BaGavciligina su¢ duyurusunda bulunmak
(2588 sayili Tebligler Dergisi, 2006, s.14,15) .



BOLUM IV
GGEGARAGTIRMALAR

Bu bolumde egitimde teftiGve mifettiGerle ilgili yurt ici ve yurt diGnda yapilmiG
olan araGirmalar yer almaktadir.

TeftiGve mifettiGer ile ilgili yapilmiGaraGirmaar arasindan konuyla dogrudan
ilgis olanlar tespit edilmiGve bu cali@nalarin bazilarinin amag, yontem ve bulgularinin
Ozeti verilerek tanitiimaya caliGmiGir.

Yurt Ginde Y apilan AraGirmalar

Karagozoglu (1977) yilinda yapmiGoldugu "Gkogretimde TeftiG Uygulamalart”
konulu araGrmasini 60 milli egitim midurd, 1095 ilkdgretim mifettiG, 591 ilkdgretim
midird ve 2343 ilkokul 6gretmeninden ddigi veriler dogrultusunda tamamlamiGir. Ara@rma
sonucunda elde edilen sonuclardan bazilart 6zetle Ginlardir :

1. Bir dengmeneortdamaolarak 150 6gretmen diGnektedir.



2. Denetleyen ile denetlenen arasanda 6nemli bir yaGfarki vardir ve ogretmenlerle
denetmenler arsindaki ya(¥arki oldukcafazladir.

3. Ogretmenlerin %50"sinin kadin olmasina karGn, kadin denetmen sayisi ok
azdur.

4. Denetlemeler genelde 2-4 kiGik gruplar halinde yurttlmektedir.

5. Oretmenlerin yariya yakini okullarda sirdirdikleri cali@nalarda hig kimseden yardim
ameadiklarini 6ne Sirmektedirler.

6. Dengmenler ortdama beGyilda bir kez 2 veya 3 haftaik bir ssminer veya kursa
katilmaktadirlar.

7. Ofremenlerin gogunludunun yilda bir, az bir kisminin ise yilda iki kez teftiGen
gectikleri gortilmektedir.

8. TeftiGe rehberlik veyardim, dederlendirme verapor verme iGnden sonra gelmektedir.

Oz (1977), "Tirk Milli Egitim Sigeminde Gkagretim M iifettiGerinin Rolii" adli araGirmada
ilkogretim mifettiGerinin gorevieri geredi olan uygulamadaki mesleki faaliyetlerinin,
mevzuatin gerektirdigi ve modern teftiGanlayiGa ilgili faaliyetlerin yeterlik
durumlarinin  saptanmasl ameaciyla toplam 912 ilkégretim mifettiGni ve 1065 ilkokul
Ogretmenini kapsayan bu ara@rmedaelde edilen bulgular 6zetle Ginlardir:

1. Qkogretim mifettiGerinin, mevzuata gore yapmalar gerekenlerle, modern teftiG
ssteminin 6ngordigu faaliyetler arasinda bazi farklar vardir. MifettiGik medeginde
yeni olanlarda, tecrilbeli olanlaranispeten bu fark dahafazladir.

2. Q@kogretim  mifettiGerinin, mevzuata gore yapmalart gereken fadliyetlerle,
uygulamadaki fadliyetler arasinda bazi farklar vardir. Bu fark kurs cikiGi miifettiGerde
az, egitim endtit(sli cikiGilarda daha fazladir.

3. kogretim miifettiGerinin, uygulamedaki fadliyetlerle modem teftiG anlayiGnin
Ongordigu faaliyetler arasinda farklar vardir. Modern teftiGanlay1G geredi yapilmasi
gereken cali@nalarin yapiimadigl gorilmektedir. Bu fark kurs cikiGi miffettiGerde
dahaaz gozZlenmiGir.

Seckin (1978) "MEB MifettiGerinin Y eterlilikleri" konulu araGirmasinin anketini
158 bekanllk mifetti@y 67 Milli EGitim midirt, 138 Okul midirii ve 3227 6gretmene
uygulamiGir. AraGirmada @i bulgular de edilmiGir:



1. TeftiGve denetlemenin en ¢ok zaman alan gérev dani oldugu, zaman ama
yonunden ikinci sirayl soru@urmanin, Uglincll sirayt medleki yardimin aldigy,
incelemeye ise hermen hig zaman ayrilmamiGoldugu ortaya gikarilmiGir.

2. MufettiCer, kendilerini soru@urmagorev danindaeksk gormektedirler.

3. MifettiGerin gostermeleri gereken yeterlilikler konusunda, gruplar genel
itibartyla ayni goriGedirler.

Altinta(y(1980), "Lisderde Kurum TeftiG' konulu araGirmasinda, kurumlarin teftiGnde
kar@aG@an giclikleri ve aksayan durumlart saptamek, bu glclikleri giderici ve teftiGn
etkinligini artiracak yontemler bulmeak, teftiGedenlere yardime olabilecek nitelikte Oneriler
geliGirmek amaciyla bir ara@irma yapmiGir.AraGirma sonucunda elde edilen bulgulardan en

Onemli gortlenler 6zetle @nlardir:

1. TeftiGsayisi gerektiginden azdir.

2. TeftiGslreci ameclaraulaG@masi agisindan yetersizdir.

3. MufettiGerin kiGsel ve medeki ozdlikleri, gorev bdliminde ve gbrev
siresinin  belirlenmesinde yapilan dengesizliklerden kaynaklanan sorunlar oldukca
fazladrr.

Bilir (1982) “Teme EQitim MufettiGerinin YeiGirilmes” konusunda ygptig
ara@irma sonucunda @i bulgulara ula@niGir; Gkogretim miifettiGerinin kendilerini teftiGieknikleri
ve mevzuata hakimiyet acisindan yeterli bulduklar, sekiz yillik temel egitim sstemi icinde branG
ve dal mifettiGerine gereksnim duyuldugu sonucunaulaCmiGr.

BaGr (1985) "EQitim MuifettiGnin Rolleri, Yetelilikleri, Secilmes ve
Y erle@irilmes” adl araGirmasindagenel olarak @i bulgular elde edilmiGir:

1. Yondim direclerinden degerlendirme ile bini@n teftiGhbir yonetici iGevidir ve bir
etkinlik bUtUnGddr.

Y eiGirme ve segcmenin bir bitttin olarak ele alinmalidir.

M fettiGolabilmek icin en az on yillik kidem Grti olmalidir.

kogretim mifettiGerinin %13.9u hichir kurs ve seminere katilmamiGir.

EGitim mfettiGnin rehberlik roli daha cok, bilgi ve davraniGn seciminden
kaynaklanan sorunlara yoneliktir.

6. Sadece yeterli puana sahip olanlar, mifettiGadayi olarak itihdam edilmelidir..

7. MUfettiGadaylarinin yaCnin 351 gecmemes gerekmektedir.
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8. MufettiG yetiGirmede kullanilacak yontemlerin ssgiminde yetiGirmenin amag ve
aanlari, mifetti@nrol ve yeterlilikleri gozetilmelidir.
9. Segme sinavi komisyonunda, teftiGkurulu baCkani, yardimcisi, Gyeleri ile goriiGne

uzmanlar1 bulunmalidir.

BaGran (1986) "Gkogretim Kurumlarinda Grupla TeftiG Uygulamalar”  adli
aa@rmasinda, bu konuyla ilgili olarek; grupla teftiGuygulamalarinda  kar@aan gicliklerin
neler oldugunu ara@rmiG teftiGe ilgili dan yazin taramasi yapmiGve  teftiGilkeleri agisindan
gruplateftiGuygulamalarini dederlendirmidr.

Ara@rma kapsaminda, ilkokul 6gretmenleri, ilkokul midirleri ve bu illerde gbrev yapan
ilkogretim mifetiGeri dinmiGrr.  Ara@rmeda mifettiGain grupla teftiG uygulamalarinda
kar@a@klart sorunlarlailgili olarak ;

1. TeftiG bolgeeinin  geniG olmasinin ve gruptaki 6gretmen sayisinin cokludunun,

Ogretmenleri tanimay giide@irdigi ve mifettiGerin yeterince rehberlik yapmadiklari

a.

M UfettiGerin teftiGgruplart planlanirken ilgi, istek ve yeteneklerinin gbz 6ninde
bulundurumedig

2. Kaabaik 6gretmen gruplariyla yepilan medeki toplantilarda ileti@m ve etkile@min
tam olarak saflanamediq!

a
b.
C.
d.

Grup halinde barinmazorluklari gekildigi

Stgyer ogretmenlerin yeterince yetiGirilemedigi

M fettiGerin farkll deerlendirme dlgiitlerini kullandiklari

Grupta bulunan mifettiGerin, teftiGve renberligi ayni Sire igarisnde hitirmek
zorundakaldiklar, vb. gibi bulgular ededilmidr.

Karakaya (1988) "Gkogretimde TeftiG ve Gidikle" adli ara@rmesinda, Gkogretim
okullan teftiGde mifettiG okul yoneticis 6gremen ile teftiG Ssemindeki - ekskliklerden
kayneklanan guclUkleri ortaya cikarmayacd I@niCr.

Ara@rma kepsamina Adana, Arkara, Erzuum, Gaziatep ve Gmit illerindeki Gkogretim
okullarindaki 6gretmen ve okul yoneticileri ile ilkdgretim mifetiGei dinmiG@r.. Ara@rma

sonucunda;

1. TeftiGerde kullanilan teknik ve yontemlerin cagdaGnitelikte olmedig,
2. TéhtiGekullanilan dicme ve degerlendirme dlgeklerinin yetersiz oldudu.



3. TeftiGfadiyetlerinde kullanilan teknik ve yontemlerin geli@rilmes icin sistemde
gerektigi kadar caiGrayapiimedid.

4. Ofretmen cali@ralar hakkindaokul yoneticilerinin miifettiGere bilgi vermedidi,

5. Qkogretimde teftiG sigeminin geliG@irilmesi icin 6gretmen ve okul yoneticilerinin
gorUGrine yeterince yer verilmedigi.

6. Okullarda gorevli yoneticilerin miifettiGer ve 6gretmenler arasindaki bitinle@neyi
slayamedigl yoninde bulgular ede edilmiGr.

Kapusuzoglu (1988) "Son On Y ilda Gkogretim MiifettiGerinin Roliinde ve TeftiG
Uygulamdarinda DejiGnde™ adli araGirmasinda; onceki yillarda yapilmiG ik fakli
ara@rmanin bulgularini kar@aG@irimayr amaglamiG  on yil 6ncesine kiyada, tim ilgililerin
ilkogretimde, mifettiGerin rollerine ve teftiG uygulamaarina iliGkin goruGerinin dediGp
dediGnedigini ortaya clkarmaya cali@niGve on yillik zaman araliginda elde edilen bulgular
arasindaki farki degiGnre olarak nitelendirmiGir. AraGirma sonucunda ula@an bulgular iki
grupta incelenerek, birinci grupta teftiGuygulamalari konusunda elde edilen verilere
dayali bulgulara ikinci gruptaise ilkogretim mifettiGerinin rolineiliGin bulgularayer verilmidr.

Ozdemir (1990) ygpmiG oldugu "Orta Ogretim Kurumlarinda Denetim® adli
ara@irmasinda; orta ogretim kurumlarinda yapilan teftiGerde karGaGan aksakliklar
ortaya koymuGve teftiGaseminin gdi@nesine yondik onerilerde bulunmuCur. Bu aradirmeda
Ogretmen sayisina gére mifettiG sayisindaki yetersizlik ve branG miffettiG yeterszliginin
rehberligi etkiledigi ortaya clkmiGir. Ayrica mifettiGerin onerilerinin bakanlik ve yetkili kurullar
tarafindan yeterince dikkate ainmadigi anlaGmiGr.

Acikgdz (1990) “dkogretim M iifettiGerinin CajdaGDenetim Gkelerini Uygulama
Derecderi” adll araGirmasinda, cagdaGegitim teftiGnin ilkelerini 6gretim mifettiGerinin
teftiGe ne olciide kullandiklarini belirlemeye ve mifettiGerin cevaplarinda kidemlerine ve
egitim durumlarina gbre ortaya cikan farkliliklar saptamaya caliGniGir ve ara@irma
sonucunda denetmenler arasinda uygulama birliginin olmadig, teftiGetkinliklerinde ¢cagdaG
egitim teftiGlkelerine riayet edilmedigi gibi bazi bulgular elde edilmiGir.

Bilir (1991) ise "Tirk Egitim Sisteminde TeftiGAlt Sigeminin Y api ve GeyiG'
adll araGirmeda, teftiGageminin ygpi ve iGeyiGnin gend bir dederlendirmes yapilmiG bu
degerlendirme sonucunda, var olan durum ile, beklenen durum arasindeki fark
belirlenerek, bu farki giderecek yeni bir yapi ve iGeyiGmoddinin gdiGiriimes ameaclanmiGir.
Ayrica teftiG ageminin yapi ve iGeyiG boyutlarina iliGkin gorliG ve degerlendirmelerin



kar@aGirmali sonuclar, var olan teftiGyapisi ile bu yapi icindeki iGeyiGn benimsenen teftiG
amaclarini gergekleGirmede yeterli olamayacadl sonucunu ortaya cikarmiGir.

Burgazin (1992) "Turk Egitim Sigemi'nde Dengmenlerin  BaGrilarini Etkileyen
Nedenlg” adli ara@rmesinda  ilkokullardeki  teftiG uygulamalarinda, mifettiGerce yerine
getirilmeyen rol davraniGarinin nedenlerini ara@rmi@r. Ara@rma kepsaminda, Ankara ilinde
gorev  ygpan ilkogretim mifettiGei ile ilkokullarda gorevli ogretmenler dinmiGve mifettiGere
vailen hizmg 6nces ve hizmet ig gjitimin yeteli omedig ve miifettiGerin kendilerini
odi@rmeye idekli olmediklart sonucu ortaya gkmiGr.

Terzimin (1996) yapmiGoldudu "Gkogretim MiifettiGerinin TeftiG Sorunlart” adli
aa@irmasinda ilkogretim mifettiGerinin caliGiklarn orglt ygpis, yoneimi ve 6gretmen
davraniGan iler teftiGslrecinin dejerlendirme boyutunda kar@a@klart sorunlarin nler oldugunu
bdirlemeyi amedamiGre araGirma sonucunda elde edilen bulgulari G @kilde 6zetlemiGir.

Gkogretim mifettiGeri, yetkilerini ve yetkileri ile sorumluluklarinin denkligini
yetersiz bulmaktadir.

1. Qkogretim miifettiGeri, gorevieri ile ilgili kararlara katilmadiklari, yaptiklari
Onerilerin uygulamaya konulmadigi ve onerilerinin sonuclarindan kendilerine
bilgi verilmedigi goruGindedir.

2. Qkogretim mifettiGeri, profesyonel geli@nelerini saglayici imkanlardan yoksun

olduklart,

Orgitt ici iletiGmin iyi caliGnadigi,

Tarafsizliklarini etkileyecek derecede yonlendirmelerle kar@aGnadiktan,

Goreve donik ihtiyaclarinin karGlanmadigr gortGindedir.

o 0 b~ w

Gkogretim mifettiGeri, branGogretmenleri ile ilgili cok, sinif dgretmenleri ve

okul yoneticileri ileilgili olarak orta derecede sorunlarla karGlaGnaktadir.

7. @kogretim miifettiGeri orta derecede ba@rili bir degerlendirme yapabildikleri
gOruGindedir.

8. MifettiGer arasinda orta derecede uygulama birligi vardir. AraGirmaci, bu

aa@rma bulgularinin - ilkogretim  mifettiGiginin meveut durumunun

degerlendirmesine yardimcel olacagini imit etmektedir.

Ozbek (1998) yapmiGoldugu “dkogretim Ginci Kademede Denetim Sorunlart” adli
cdi@nasinda ilkogretim 11, Kademede ders teftiG ekinliklerine parald olarak, branG



ogretmenleri ile onlarl denetleyen ilkdgretim miifettiGerinin algl ve beklentilerini sptayarak,
bu ag ve beklentiler arasindaki farkliliklari belirlemeye ¢caiGiGir. AraGirmada “Ders
Denetim Etkinliklerini Degerlendirme Anketi” kullanilmiGve @mir metropol aani icinde
gorev yapan 219 branGogretmenine ve 91 ilkdgdretim mifettiGne uygulanmiir.

AraGirma sonucunda elde edilen bulgular G @&kilde sirdanmiir:

1. DersteftiGetkinliklerineiliGkin olarak;
a. BranGogretmenlerinin agi ve beklentileri arasinda,
b. BranGgretmenlerinin kidemlerine gore beklenti diizeyleri arasinda,
c. Qkogretim mifettiGerinin algr ve beklentileri arasinda,
d. Qkogretim mifettiGeri ile branGogretmenlerinin agilar arasinda
e. Qkogretim mifettiGeri ile branGogretmenlerinin beklentileri arasinda

anlamli diizeyde farkhliklar vardir.

2. Qkogretim MifettiGerinin renberlik etkinliklerineiliGkin olarak;
a. BranGogretmenlerinin agi ve beklentileri arasinda,
b. kogretim miifettiGerinin algi ve beklentileri arasinda,
c. Qkogretim mifettiGeri ile branGogretmenlerinin agilar arasinda
d. dkogretim mifettiGeri ile branGogretmenlerinin beklentileri arasinda
e. BranGigretmenlerinin kidemlerine gore beklentileri diizeyleri arasinda,

anlamli diizeyde farkliliklar vardir.

3. DersteftiGnde teftiGlkelerinin uygulanmasina iliGkin olarak;
a. BranGigretmenlerinin algi ve beklentileri arasinda,
b. Qkogretim mifettiGeri ile branGogretmenlerinin agilari arasinda,

anlamli diizeyde farklilik vardir.

4. Sinif ici 6gretimi degerlendirme etkinliklerineiliCkin olarak;
a. BranGgretmenlerinin algi ve beklentileri arasinda,
b. kogretim mifettiGerinin algi ve beklentileri arasinda,
c. Qkogretim mifettiGeri ile branGogretmenlerinin algilar arasinda,
d. @kogretim mifettiGeri ile branGogretmenlerinin beklentileri arasinda



anlamli diizeyde farklilik vardir.

Yurt DiGnda Y apilan AraGirmalar

@kogretim teftiG ve miifettidigi alaninda yurt diGnda yapilan araGirmalar
incelendiginde, ilkdgretim  mifettiGerinin - sorunlarina yonelik  yeterli  caliGnaya
ulaGamamiGir. Bunun Ulkeler arasi teftiGmetotlarinin ve mifettiGerin gdrev tanimlarinin
farkhliklarindan kaynaklandigi diGinilmektedir. Ancak bu bélimde konuylailgili oldugu
duGintlen ve ulaG@abilen araGirmalardan bir kagi 6zetle verilmiGir.

Janet Ouston ve digerleri tarafindan 1995 yilinda yapilan “Okul TeftiG
Yoluyla Okul GeliGmi” konulu araGirmada mifettiGer tarafindan yapilan teftiGn
okul geliGmine ne oranda katkida bulundudu sorusuna cevap aranmiGir. Ggilitere"de
1993 yilinda teftiGe tabi tutulmuG 282 okul mudurine anket uygulanmiG ve bu
anketlerden 170" geri donmiGve okul mudurlerinin geneli teftiGn okul geliGmine
olumlu katki yaptigini belirtmiGerdir ve araGirmada bu katkida OFSTED"in
surdirdugu teftiGsirecinin ve mifettiGerin olumlu tavirlarinin etken oldugu ortaya

konmuGur.

De Grauwe, A. (2001) yaptigi “Dort Afrika Ulkesinde Okul TeftiG
(Botsvana, Namibya, Tanzanya, Zimbabve) adli ¢cali@nasinda dort Afrika tlkesinde ki
okul teftiGsistemlerini karGlaGirmali olarak ortaya koymaya caliGniGir. CaliGnasini
dort ana baGik altinda yuratmuGu: (1) teftiGve destekle ilgili genel bilgiler; (2) teftiG
serviglerinin 6nemli ve temel gercekler; (3) teftiG iGeviyle ilgili gercek olay
cali@Gnalari ve (4) teftiG ve destek servislerinin genel degerlendirilmesi. CaliGna bu
ulkelerde ki teftiGsisteminin eksikliklerini ve egitim muifettiGerinin ya@digi bazi
zorluklari ortaya koymaktadir.

Jeffrey Glanz (1994) tarafindan yapilan “EQitim TeftiGnin Tarihcesi” adli
ara@irmasinda Amerikan devlet okullarinda teftiGn tarihsel geliGmini ve teftiGe
Avrupa egitim sisteminin etkilerini ortaya koymuGur. AraGirma ayrica tez, kitap ve

makaleler acisindan egitim teftiG tarihi Uzerine yeterince kaynak olmadigini ortaya


http://www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_1=au&ERICExtSearch_Operator_1=OR&ERICExtSearch_SearchValue_1=%22Glanz+Jeffrey%22&searchtype=authors

koymuGur ve bunun bir eksiklik oldugunu vurgulamaktadir. TeftiGn tarihcesi yedi
ana kavram cercevesinde incelenmiGir: teftiG etkililik, demokratiklik, bilimsel,
liderlik, klinik ve degi@n kavramlar. AraGirma teftiGn tarihsel geliGm siirecinde
olumlu yonde ilerledigini ve mifettiGerin gun gectikge demokratikleGiklerini ortaya
koymaktadir.

Sten Soderberg, Eva Wirén ve Kristian Ramstedt (2004) “Gveg Egitim
Politikasinda Olgme, Degerlendirme ve TeftiGn Roli” adli cali@nalarinda; 6lgme ve
degerlendirmenin yani sira, teftiGn egitim politikalar1 agisindan ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymuGardir. AraGirmada 2004 yilindan itibaren teftiGn yapisinda
ve mifettiGerin gorevlierinde ki degiGkliklerden de bahsedilmektedir. AraGirma da
2004-2009 yillari arasinda butin yerel, 6zel, bagimsiz okullarin, ve yetiGkin egitimi
endtittlerinin teftiCe tabi tutulacaklari belirtiimektedir. Ayrica bu teftiGer neticesinde
mufettiGerden egitimin niteliginin - geliGirilmesi  ve kalitelendirilmesi  adina
gercekleGirilebilecek somut teklif ve dneriler beklendigi Uzerinde durulmaktadir.

Thomas J. Evans, (1996) yaptigi “DonuGimsel Liderlik ve TeftiG adli
cali@nasinda liderlerin oncelikle teftiG ve amaclarini iyi tanimlamalari gerektigini
ortaya koymuGve bu tanim dogrultusunda hareket edilmesi gerektigini vurgulamiGir.
CaliGnada teftiGetkinliginin giinimuizde burokratik iGevinden siyrilip daha bittncul
ve belirli normlara dayali bir yapiya dontiGugu Uzerinde durulmaktadir. MifettiGerin
Ogretmenleri potansiyellerini sonuna kadar ogrenci ve okul icin kullanan ve

O0grenmeye devam eden bireyler olarak gormeleri gerektigi belirtilmiGir.

Hans W. Freyberg Foote (2005) “TeftiGe Kagirilan Firsatlar” adli
araGirmasinda teftiG edilen kiGlerin, mufettiGerin onlara karG aclk ve destekci
oldugu durumlarda daha acik olduklarini ortaya koymaktadir. Acik olma teftiGn
onemli bir 60esi olmasina karGn, mifettiGer bazen teftiG esnasinda nasil
davranacaklari konusunda kararsiz kalabilmektedirler. Ayrica olumlu bir CGkilde
degerlendirilen kiGlerin olumsuz bir @&Kkilde degerlendirilen kiGlere gore daha acik ve
mifetti@® destekei olduklart  belirlenmiGir. Sonuclar ayrica kiGsel 6zellikler
degiGeninin teftiGedilenin olumlu veya olumsuz acikligi ile ilikili oldugunu ortaya
koymaktadir.



Gregory Wayne Florence (2005) “Virginia‘da Ogretmen TeftiGnde Kullanilan
Metodlar” adli doktoratezi ¢cali@nasinda 229 6gretmene web-tabanli anket uygulamiG
ve dgretmen teftiGnde ne tur teftiGmetotlarinin kullanildigin saptamaya ¢aliGniGve
mufettiGogretmen iliGisinin okulun profesyonel geliGmine ve 6grenci 6grenmesine
etkileri araGinimiGir. AraGirmada ayrica  6gretmenlerin algilamalarinin kendi
karakterlerinden veya mufettiGerin liderlik stillerinden kaynaklan sebeplerle
dediGklik gosterip gostermedigi tespit edilmeye caliGIimiGir. Bununla birlikte
ogretmenlerin teftiG algilamalari ve kullanilan teftiG metotlari arasindaki ilicki

uzerinde durulmuGur.

BOLUM V

BULGU ve YORUMLAR

Bu boélumde araGirmaya katilan ilkogretim mifettiGerinin kiGsel 6zelliklerine
ve anket araciligiyla kendilerinden toplanan verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular ve bu bulgularailiGin yorumlara yer verilmiGir.

AraGirmaya Katilan Gkogretim MufettiGerinin Bireysel Ozellikleri
Oncelikle araGirmaya katilan ilkogretim mifettiGerinin cinsiyet, egitim
durumu, branGve kidemlerine iliGkin dagilimlara yer verilmiGir.
Cinsiyete Gore Dagilim

AraGirmaya katilan ilkogretim mifettiGerinin cinsiyet degiGkenine gore
dagilimlari tablo 2°de yer almaktadir.



TABLO 2

COISK ETLERE GORE DAGILIM

N %
Kadin 33 19,5
Erkek 136 80,5
Toplam 169 100,0

AraGirma kapsamindaki ilkdgretim mufettiGerinin  cinsiyetlerine gore
dagihimlari incelendiginde (Tablo 2) mifettiGerin cogunlugunun (%80,5) erkeklerden
oluGugu gorilmektedir. Kadinlarin érneklem icerisindeki yeri ise %19,5ir.

Egitim Durumuna Gore Dagilim
AraGirmaya katilan ilkégretim mofettiGerinin egitim durumu degiGenine
gore dagilimlari tablo 3"de yer almaktadir.
TABLO 3

EGG@ @1 DURUMLARINA GORE DAGILIM

N %
Egltlm Fakulltesi EY TPE Anabilim 58 343
Dali lisans mezunu
&i veya Uc yill1k egitim yiksek

6 3,6
okulu mezunu (kurs yoluyla)
Lisans mezunu 71 42,0
Lisans Ustl egitim 25 14,8
Diger 9 53
Toplam 169 100,0

MufettiGerin ilkogretim mifettiGigine esas olan  egitim  durumlari
incelendiginde (Tablo 3) mifettiGerin %42,0"sinin EYTPE diGnda lisans mezunu
oldugu gorulmektedir. Bunu %34,3 ile egitim EYTPE lisans mezunlari takip
etmektedir. MufettiGerin %14,8'i lisans Ustli efitime sahiptir. Onlisans mezunu

olanlarin orani ise %3,6"dir.

Bran@ Gore Dagilim



AraGirmaya katilan ilkdgretim mifettiGerinin branG degiGkenine gore
dagilimlari tablo 4°te yer almaktadir.

TABLO 4

BRANJA GORE DAGILIM

N %
Sinif Ogretmenligi 102 60,4
Turkce-Sosyal 28 16,6
Matematik—Fen 15 8,9
PDR 6 3,6
Diger 18 10,7
Toplam 169 100,0

AraGirma kapsamindaki mufettiGerin - branGarina  gére  dagilimlar
incelendiginde (Tablo 4) mifettiGerin yaridan fazlasinin (%60,4) branGnin sinif
ogretmenligi oldugu gorilmektedir. Bunu %16,6 ile Tirkge-Sosyal; %8,9 ile
Matematik-Fen izlemektedir. BranG PDR olan mifettiGerin orneklem igerisindeki
orani %3,6; farkll branGarda gorev yapmakta olan muifettiGerin orani ise %10, 7 dir.

Kidemlerine Gére Dagilim

AraGirmaya katilan ilkogretim mifettiGerinin kidem degiCkenine gore
dagilimlari tablo 5°te yer almaktadir.

TABLO 5

KIDEMLER®E GORE DAGILIM

N %
1-5yil 9 5,3
6—10 yil 36 21,3
1115 yil 47 27,9
1620 yil 21 12,4
21 yil ve Uzeri 56 33,1
Toplam 169 100,0

MufettiGerin mifettiGik yapma slrelerine gore dagilimlari incelendiginde
(Tablo 5) mifettiGerin yaklaGk yarisinin (%49,2) 6 ile 15 yildir mufettiGik yaptigi



gorulmektedir. Bunu %33,1 ile 21 yil ve Uzeri stredir mufettiGik yapanlar; %12,4 ile
de 16 ile 20 yildir mufettiGik yapanlar izlemektedir. 1 ile 5 yil arasi suredir
mufettiGik yapanlarin 6rneklem igerisindeki yeri %5,3"tur.

Birinci Alt Amaca GiGkin Bulgular ve Yorum

AraGirmanin  birinci  at amaci, Gkogretim  miifettiGerinin  teftiG ve
degerlendirme ile ilgili gorevlerini yuriturlerken karGlaGiklar1 sorunlar nelerdir?
biciminde ifade edilmiGir. Bu alt amaca iliGkin ilkogretim mufettiGerinin algilar
tablo 6,da gosterilmiGir.

TABLO 6

TEFT@ VE DEGERLENDGRME GOREV®IGY URUTURKEN
KARQGILAGTIKLARI SORUNLARA G @K® ARGMETE ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERG

N T SS
Okulun; veliler ve cevreyle olan iliGkisini belirleme 169 | 2,40 | 0,68
Okul yoneticilerinden bilgi alabilme 169 | 233 | 0,85
Ogrenci baGr1 ve baGrisizligini degerlendirebilme 169 | 2,13 | 0,66
Denetlediginiz kurumu yeterince taniyabilme 169 | 1,99 | 0,62
Kurum denetimini amaglarina gore planlayabilme 169 | 1,99 | 0,61
Planlari ve uygulamalari denetleme 169 | 1,90 | 0,65
Kurum ve ders teftiGne yeterli vakit ayirabilme 169 | 1,90 | 0,70
Kurumu degerlendirip gerekli raporlari hazirlayabilme 169 | 1,74 | 0,84
Denetim sonrasi toplantilar yapabilme 169 | 1,73 | 0,71
Kurum ve 6gretmen teftiGformlarini geregince doldurabilme | 169 | 1,62 | 0,67
Genel 169 1,97 0,42

Akogretim miifettiGerinin teftiG ve dederlendirme gorevlerini yiritirken

”

karGlaGiklari sorunlar incelendiginde miufettiGerin “az” duzeyde sorunla
karGlaGiklar1 gorulmektedir. MifettiGerin goreceli olarak en fazla “okulun; veliler ve
cevreyle olan iliGisini belirleme” (I =2,40 “az”), okul yoneticilerinden bilgi
alabilme’ (T =2,33 “az’) ve “Ogrenci baGri ve baGrisizligini
degerlendirebilme” (T =2,13 “az’) konularinda sorun yaGdiklari ortaya

cikmaktadir. Bunlari sirasiyla “denetledigi kurumu yeterince taniyabilme” (I =1,99




“az”), “kurum denetimini amaglarina gore planlayabilme” (I =1,99 “az”), “planlari
ve uygulamalari denetleme” (I =1,90 “az”), “kurum ve ders teftiGne yeterli vakit
ayirabilme” (T =1,90 “az”) izlemektedir. MfettiGerin goreceli olarak ¢ok daha az
sorun yaG@diklar1 alanlarin ise siraslyla “kurumu degerlendirip gerekli raporlari
hazirlayabilme” (I =1,74 “hi¢”), “denetim sonrasi toplantilari yapabilme® (I =1,73
“hi¢”) ve “kurum ve o6gretmen teftiGformlarini geregince doldurabilme” (I =1,62

“hi¢”) oldugu gorulmektedir.

Tablo 6"daki sonuglara bakildiginda ilkégretim mufettiGerinin teftiG ve
degerlendirme gorevleri ile ilgili hizmetlerinin yirGturlerken karGlaGiklari en 6nemli

sorun belirgin bir @kilde okulun; veliler ve gevreyle olan ili&isini belirleme olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunda zaman yetersizliginden dolayr mifettiGerin velilerle
ve okulun cevresiyle ilgisini belirleyememelerinden kaynaklaniyor olabilir. &inci en
Onemli sorun ise okul yoneticilerinden  bilgi alabilme olarak belirlenmiGir.
Dolayisiyla hem mifettiGerin hem de okul yoneticilerinin cift yonla iletiGm
kurmadiklar1 ve de yoneticilerin olumsuzluklari gizleyebilme adina bilgi vermekten
kacindiklari @klinde yorumlanabilir. Uclincti en 6énemli sorun ise 6grenci baGri ve
baGrisizhigini degerlendirebilme olarak belirmiGir. Egitim kurumlarinin en 6nemli
unsuru olan 6grencilerin baGri durumuna yeterince vakit ve nakit ayrilamamasi
egitim sistemimiz adina Uzerinde diGinilmesi gereken bir durumdur. Gkogretim
mifettiGeri de bu durumdan hoGut olmadiklarindan diGincelerini bu yonde dile
getirmiGolabilirler.

TeftiGedilen kurumun yeterince taninamamasi da bir sorun olarak belirmiGir.
Okulun olanaklarl, insan ve madde kaynaklari, bunlarin ozellikleri ve nasil
kullanildigi belirlendiginde, egitimi yakindan etkileyen degiCkenlerin bir kismina
iliGkin bilgi alinmiGolacaktir (BaGr, 2000, s.24).

En az sorun yaGnilan gorevlerin kurumu degerlendirip gerekli raporlari
hazirlayabilme, denetim sonrasi toplantilari yapabilme, kurum ve ogretmen teftiG
formlarini geregince doldurabilme olarak ortaya ¢cikmasl oldukca anlamlidir. Rapor
hazirlamanin ve form doldurmanin matbu ve standart iGer olmalari dolayisiyla daha
kolay, aliGlagelmiGve az zaman gerektiren gorevier olmalari dolayisiyla ilkogretim
mufettiGeri bu gorevlerinde daha az sorun ya@yor olabilirler. Tecrlbe ve bu alanda
iyi egitim almiGolmakta mifettiGerin bu gorevlerinde az sorun ya@malarinin bir



nedeni olarak gorulebilir. Bu (kilde degerlendirildiginde bu olumlu bir sonug olarak

ortaya cikmaktadir.

Ginci Alt Amaca GiGin Bulgular ve Yorum

AraGirmanin ikinci alt amaci, Gkogretim miifettiGerinin rehberlik, mesleki
yardim ve iGaGnda yetiGirme ile ilgili gorevlerini yuriturlerken karGlaGiklari
sorunlar nelerdir? biciminde ifade edilmiGir. Bu alt amaca ilikin ilkogretim
mufettiGerinin algilari tablo 7,de gosterilmiGir.

TABLO 7

REHBERL®&, MESLEKGYARDIM VE @BAJINDA YETGTRME GOREV®IG
YURUTURKEN KARgILAGTIKLARI SORUNLARA G@GK® ARGMET&
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERG

N T SS
Okuldaki gorevlilerin sorunlarini ortaya koyup ve ¢ozebilme 169 233 |0,71
Ders hazirliklarini ve ders diG etkinlikleri inceleyebilme 169 |2,20 | 0,80
Egitim etkinliklerini planlamada yardimei olabilme 169 |2,19 0,89
Okul amaclarinin iyi anlaGlmasina yardimci olabilme 169 |2,18 0,75
Rehberlik edeceginiz personeli yeterince taniyabilme 169 | 2,18 | 0,77
Stajyer ve yetersiz goriilen 6gretmenlere vakit ayirabilme 169 |2,15|0,84
Ogretim materyallerinin dahaiyi kullanilmasinda yol gosterebilme | 169 | 2,13 10,84
Egitim alanindaki geliGneleri personele aktarabilme 169 | 2,10 0,84
Okuldaki personelin moralini yikseltebilme 169 | 2,08 0,78
Ogretmenlere yonelik mesleki toplantilar diizenleyebilme 169 | 2,06 | 0,76
Genel 169 | 2,15 0,56

akogretim miifettiGerinin rehberlik, mesleki yardim ve iaGnda yetiGirme

gorevlerini ylritirken karGlaGiklari sorunlar incelendiginde mifettiGerin genel
olarak az sayilabilecek diizeyde sorunla karGlaGiklari gortlmektedir. MifettiGerin
goreceli olarak en fazla “okuldaki gorevlilerin sorunlarini ortaya koyup ve
cOozebilme” (I =2,33 “az’) ve “ders hazirliklarini ve ders diG etkinlikleri

inceleyebilme” (I =2,20 “az”’) konularinda sorun ya@diklari ortaya cikmaktadir.



Bunlari sirasiyla “egitim etkinliklerini planlamada yardimci olabilme” (I =2,19
“az’), “okul amaclarinin iyi anlaGlmasina yardimci olabilme” (I =2,18 “az’),
“rehberlik edecedi personeli yeterince taniyabilme” (I =2,18 “az”), “stajyer ve
yetersiz gorllen ogretmenlere vakit ayirabilme” (I =2,15 “az’), “Ogretim
materyallerinin daha iyi kullanilmasinda yol gosterebilme” (I =2,13 “az"), “egitim
alanindaki geliGneleri personele aktarabilme” (I =2,10 “az’) izlemektedir.
MufettiGerin goreceli olarak daha az sorun ya@diklari aanlarin ise sirasiyla
“okuldaki personelin moralini yikseltebilme” (I =2,08 “az’) ve “oOdretmenlere

yonelik mesleki toplantilar diizenleyebilme” (I =2,06 “az”) oldugu gorilmektedir.

Tablo 7"deki sonuglara bakildiginda ilkdgretim mufettiGerinin rehberlik,
mesleki yardim ve iGaGnda yetiGirme gorevleri ile ilgili hizmetlerinin yuritarlerken
karGlaGiklari en 6nemli sorun okuldaki gorevlilerin sorunlarini ortaya koyup ve
¢cOzebilme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir sorunun ¢ozilebilmesi éncelikle problemin
tanimlanmasi, gerekli verilerin toplanmasi, problemin nedenlerinin siralanmasi,
aternatif ¢ozimlerin  belirlenmesi, alternatiflerin  degerlendirilmesi, ¢6zim
aternatifinin secilmesi, uygulama planini hazirlanmasi ve son olarak ta uygulamanin
izlenmesi ve degerlendirilmesi (Taymaz, 1993, s.85) gibi a@malardan gecilmesi
gerekmektedir. Tabii ki Gi anki sistemde mifettiGerin tefti(® ayirabildikleri vakit ve
imkanlar g6z 6ninde bulunduruldugunda en fazla sorunun bu alanda ya@nmasi
kacinilmazdir. Diger oncelikli sorunlarin ders hazirliklarini ve ders diG etkinlikleri
inceleyebilme ve egitim etkinliklerini planlamada yardimci olabilme &klinde ortaya
cikmasi ayni sebeplere dayaniyor olabilir. Ayrica durum 6gretmenlerin iletiGme acik
olmamalarindan ve miufettiGerden acik bir @&Kkilde yardim istememelerinden ve

yaG@diklar1 sorunlari gizlemelerinden kaynaklaniyor (&klinde yorumlanabilir.

Akogretim miifettiGerinin rehberlik, mesleki yardim ve iaGnda yetiGirme
gorevleri ile ilgili hizmetlerinin ylritdrlerken en az karGlaGiklari sorunun
ogretmenlere yonelik mesleki toplantilar diizenleyebilme olarak ¢ikmasi mifettiGerin
teftiG sonrasi grup halinde yaptiklari toplantlyr oldukca faydali ve vyeterli
gormelerinden kaynaklaniyor olabilir. Her CGgye ragmen bu toplantilarin bilhassa
tecribesiz 6gretmenler ve sistemin geliGirilmesi agisindan ¢cok 6énemli oldugu gézden
kacirilmamasi gereken bir gercektir. Bu toplantilarin iceriginin ve iGeyiGnin

diizenlenmesi 6gretmenler ve kurumlar adina cok daha faydali olabilir.



Uciincii Alt Amaca GiGkin Bulgular ve Y orum

AraGirmanin Ugiincii alt amaci, Q@kogretim mifettiGerinin  inceleme ve

araGirma ile ilgili goérevlerini yiriturlerken karGlaGiklari sorunlar nelerdir?
biciminde ifade edilmiGir. Bu alt amaca iliGkin ilkogretim mifettiGerinin algilari

tablo 8,de gosterilmiGir.

TABLO 8

GICELEME VE ARAGTIRMA GOREV®IGY URUTURKEN KARGILAGTIKLARI
SORUNLARA G @K® ARGMET& ORTALAMA VE STANDART SAPMA

DEGERLERG

N T SS
Uygun araGirma yontem ve modelini segebilme 169 239 | 0,78
Bireylerin ve ejitimin sorunlarinin farkina varabilme 169 | 220 | 0,81
AraGirmay bir biittnltk iginde tanimlayabilme 169 | 2,16 | 0,77
Ogretmenlerin caliGnalarini yeterince inceleyebilme 169 | 211 | 0,67
AraGirma raporunu gerektigi @kilde yazabilme 169 | 2,10 | 0,80
Egitim ve 6gretimle ilgili hizmetleri araGirabilme 169 | 2,09 | 0,77
(Giceleme planini yeterli G@kilde yapabilme 169 | 2,04 | 0,58
Gicelemeyleilgili bireylerden bilgi alabilme 169 | 2,03 | 0,87
(iceleme sonunda gerekli raporlart hazirlayabilme 169 | 1,71 | 0,62
Kurumdaki fiziki durumu saptayabilme 169 | 1,67 | 0,66
Genel 169 2,05 | 0,52

akogretim  miifettiGerinin inceleme ve araGirma gorevlerini yiritirken

karGlaGiklar1 sorunlar incelendiginde mifettiGerin genel olarak az sayilabilecek

diizeyde sorunla karGlaGiklar1 gorilmektedir. MufettiGerin goreceli olarak en fazla

“uygun araGirma yontem ve modelini secebilme’ (I =2,39 “az”), “bireylerin ve

egitimin sorunlarinin farkina varabilme” (I =2,20 “az”’) ve “araGirmayi bir bitinlik

icinde tanimlayabilme’ (I =2,16 “az’) konularinda sorun yaGdiklari ortaya

cikmaktadir. Bunlari sirasiyla “6gretmenlerin caliGnalarini yeterince inceleyebilme’




(T =2,11 “az"), “araGirma raporunu gerektigi @kilde yazabilme®” (I =2,10 “az’),
“egitim ve ogretimle ilgili hizmetleri araGirabilme” (I =2,09 “az”), “inceleme
planini yeterli @kilde yapabilme” (I =2,04 “az’) ve “incelemeyle ilgili bireylerden
bilgi alabilme” (T =2,03 “az”) izlemektedir. MfettiGerin goreceli olarak cok daha az
sorun ya@diklarr aanlarin ise sirasiyla “inceleme sonunda gerekli raporlar
hazirlayabilme” (I =1,71 “hi¢") ve “kurumdaki fiziki durumu saptayabilme” (I
=1,67 “hi¢”) oldugu gorilmektedir.

Gkogretim  miifettiGerinin inceleme ve araGirma gorevlerini  yiriitirken
karGlaGiklar1 sorunlar incelendiginde goreceli olarak en 6nemli sorunlar “uygun
araGirma yontem ve modelini secebilme’, “bireylerin ve egditimin sorunlarinin farkina
varabilme” ve “araGirmayi bir bitinlik icinde tamimlayabilme” olarak ortaya
clkmiGir. Gkogretim miifettiGerinin uygun araGirma yontem ve modelini segebilme
konusunda eksikliklerinin oldugu ve bu konuda en azindan hizmet ici egitim alarak
kendilerini geliGirmeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. En uygun araGirma yontem ve
modelini  segemediklerinden  dolayr  araGirmayr  bir  butunlik  iginde
tamamlayamamakta ve dolayisiyla da bireylerin ve egitim sorunlarinin farkina
yeterince varamamaktadirlar. Diger gorev alanlarinda oldugu gibi ilkdgretim
mifettiGerinin inceleme ve araGirma gorevlerini yuritirken karGlaGiklari sorunlar
incelendiginde en az problem yaGdiklari durumlar daha teknik ve standart bir durum
olan “inceleme sonunda gerekli raporlari hazirlayabilme” ve gozleme dayali
oldugundan degerlendirmesi oldukca kolay olan “kurumdaki fiziki durumu

saptayabilme’ olarak ortaya cikmiGir.

Dérduncii Alt Amaca GiGkin Bulgular ve Y orum

AraGirmanin dordincti alt amaci, Gkogretim miifettiGerinin soruGurma ile
ilgili gorevlerini ylritirlerken karGlaGiklari sorunlar nelerdir? biciminde ifade
edilmiGir. Bu at amaca ilickin ilkdgretim mufettiGerinin algilari tablo 9,da

goserilmiGir.

TABLO 9



SORUGTURMA GOREVMGY URUTURKEN KARGILAGTIKLARI
SORUNLARA G @K® ARGMET& ORTALAMA VE STANDART SAPMA

DEGERLERG
N T SS
SoruGurmayla ilgili caliGnalar1 énceden planlayabilme 169 1,83 | 0,83
SoruGurma sonunda fezleke ve raporlari bakanliga sunabilme | 169 | 1,76 | 1,04

TABLO 9 - devam

N T SS
SoruGurmay! gereken siirede tamamlayabilme 169 | 1,75 | 0,78
Gerekli delilleri toplayip olaya el koyabilme 169 | 1,71 (0,71
SoruGurmaylaiilgili gerekli kiGlerle yazi@na yapabilme 169 | 1,70 | 0,70
SoruGurma gorevine vaktinde baGayabilme 169 | 1,66 | 0,65
SoruGurmanin amacini kavrayip yeterince degerlendirebilme | 169 | 1,59 | 0,67
SoruGurmalar esnasinda gizlilik kuralina uyabilme 169 145 | 0,73
SoruGurmayla ilgili kanunlara uygun hareket edebilme 169 |1,33 | 047
SoruGurma dosyasini hazirlayabilme 169 | 1,32 | 0,47
Genel 169 |1,61 |051

akogretim miifettiGerinin soruGurma gorevlerini yiritirken karGlaGiklar
sorunlar incelendiginde mifettiGerin genel olarak az sayilabilecek diizeyde sorunla
karGlaGiklar1 gorilmektedir. Ote yandan miufettiGerin  neredeyse hi¢ sorun
ya@madiklari konular sirasiyla “soru@urmalar esnasinda gizlilik kuralina uyabilme’
(T =1,45 “hi¢"), “soruGurmayla ilgili kanunlara uygun hareket edebilme’ (T =1,33
“hi¢’) ve “soruGurma dosyasini hazirlayabilme” (I =1,32 “hi¢”) olmuGur.
MufettiGerin goreceli olarak en fazla “soruGurmayla ilgili caliGnalari 6nceden
planlayabilme” (T =1,83 “az"), “soruGurma sonunda fezleke ve raporlari baGanliga
sunabilme” (T =1,76 “hi¢”), “soruGurmayi gereken siirede tamamlayabilme’ (I
=1,75 “hi¢’), “gerekli delilleri toplayip olaya el koyabilme’ (I =1,71 “hi¢")
“soruGurmayla ilgili gerekli kiGlerle yaziGna yapabilme® (I =1,70 “hi¢"),
“soruGurma gorevine vaktinde baGayabilme’ (I =1,66 “hi¢’) ve “soruGurmanin
amacini kavrayip yeterince degerlendirebilme’ (T =1,59 “hi¢”) konularinda sorun

yaGdiklar ortaya cikmaktadir.




Tablo 9"daki sonuglara bakildiginda ilkogretim mufettiGerinin soruGurma
gorevlerini  yaratirlerken  karGlaGiklari  sorunlar  diger gorev  aanlari ile
karGlaGirildiginda oldukca az olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu sevindirici bir
durum olmasina karGn ilkogretim mufettiGerinden gunimizde asil beklenen
“rehberlik, mesleki yardim ve i(GaGnda yetiGirme’ ve “teftiGve dederlendirme’
gorevlerini baGur ile gergekleGirmeleridir. SoruGurma gorevi yerine getirilirken
diger gorevlere nispeten daha az oranda sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10"de ilkdgretim mufettiGerinin teftiG ve degerlendirme gorevlerini
yuriturlerken karGlaGiklarr sorunlarin - mifettiGerin cinsiyet degiGkenine gore

farkhlik gosterip gostermedigine iliGkin sonuglar gorilmektedir.

BeGnci Alt Amaca GiGkin Bulgular ve Yorum

AraGirmanin  beGnci  alt amaci, “@kogretim  mifettiGerinin, cinsiyet,
mifettiGige esas olan egitim durumu, mesleki kidem ve branGdegiGkenlerine gore
gorevleri ileilgili hizmetleri yurttirlerken karGlaGiklari sorunlar anlamli farkliliklar
gostermekte midir?’ biciminde ifade edilmiGir. Cinsiyet deiGenine iliGin ilkogretim
mufettiGerinin algilari tablo 10"de gosterilmiGir.

TABLO 10

COISY ET DEG@GKENME GORE TEFT@ VE DEGERLEND®RME GOREVGIE
G @KO SORUNLAR T TESTGSONUCLARI

N T SS t P
Cinsiyet | Kadin 33 1,89 0,56 -0,95 0,35
Erkek 136 1,99 0,38

** n<0,01

akogretim mifettiGerinin teftiGve degerlendirme gorevlerini yuritirlerken
karGlaGiklar1 sorunlarin mifettiGerin cinsiyet degiGkenine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde (Tablo 10) anlamli bir farkliligin ortaya cikmadig
anlaGlmaktadir.



Tablo 11"de ilkdgretim mufettiGerinin teftiG ve degerlendirme gorevlerini
yuriturlerken karGlaGiklar1 sorunlarin mufettiGerin egitim durumu degiGcenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliGin sonuclar gorilmektedir.

TABLO 11

EGA®1 DURUMU DEG@EKEN®IE GORE TEFT(§ VE DEGERLEND®RME
GOREV®IE G.@K® SORUNLAR T TESTGSONUCLARI

N T ss t P
Egitim | EYTPE Bolimu 58 1,87 0,47 8,20 0,00**
Onlisans 6 1,97 0,12
Lisans 71 2,15 0,34
Lisans Ustl 25 1,69 0,41
Diger 9 2,01 0,24

** p<0,01

Egitim durumu degiGkenine gore lisans mezunlarinin (I =2,15 “az”) diger
egitim durumuna sahip mifettiGere (I L g=1,69 “hi¢”; T gyrper=1,87 “az’ ; T
o.=1,97 “az”; I p=2,01 “az’) gore; teftiGve degerlendirme gorevlerini yuritirken

daha fazla sorun yaGdiklar1 gorulmektedir.

Egitim durumu g6z 6niine alindiginda en az sorunu (I L p=1,69 “hi¢”) yuksek
lisans yapmiGolan mufettiGerin yaG@yor olmasi bu konuya ne kadar 6nem verilmesi
gerektigini acik bir (@Kilde ortaya koymaktadir, gerekli goruldigu ve Gurtlar
sajlanildigi takdirde kademeli olarak ilkogretim mifettiG olabilmek icin yiksek
lisans zorunlulugu getirilmesi veya en azindan mifettiGerin EY TPE lisans mezunlari

(T eyrrer=1,87 “az") arasindan secilmesi diiGintilebilir.

TABLO 12

EGE @ DURUMU DEG@KENME GORE TEFT@ VE DEGERLENDGRME
GOREVGIE G@KM TEK YONLU VARY ANS ANALE@GSONUCLARI

Kareler Kareler
Egitim Durumuna Gore Toplami df ortalamasi F P

TeftiGve Gruplar

Degerlendirme | arasl 4,985 4 1,246| 8,199| , 000




Grup ici 24,929 164 , 152

Toplam 29,915 168

Gkogretim mifettiGerinin teftiGve degerlendirme gorevlerini yiiriitiirlerken
karGlaGiklar1 sorunlarin mifettiGerin egitim durumu degiGkenine gore farklilik
gogterip gostermedigi incelendiginde (Tablo 11-12) anlamli bir farkhlik ortaya
cikmaktadir.

. Farkhihgin kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan Tukey-HSD testi
sonucuna (Ek 3) goreise farkliligin kaynaginin egitim durumu degiGenine gore teftiG
ve dejerlendirme gorevi boyutunda lisans mezunu ilkégretim mifettiGerinden
kaynaklandigi anlaGlmaktadir.

Tablo 13"de ilkdgretim miufettiGerinin teftiG ve deferlendirme gdrevlerini
yuritirlerken karGlaGiklar! sorunlarin mufettiGerin branGdegiGenine gore farkhlik

gosterip gostermedigine ilikin sonuclar gérilmektedir.

TABLO 13

BRANg DEG@KENME GORE TEFT@ VE DEGERLEND®RME GOREV®IE
G @K® SORUNLAR T TESTGSONUCLARI

N T SS t P
BranG Sinif Ogretmenligi 102 1,89 0,43 4,64 | 0,00**
Tirkge-Sosyal 28 2,03 0,32
Matematik—Fen 15 2,02 0,40
PDR 6 2,55 0,54
Diger 18 2,10 0,28

** n<0,01

Bu sonuglara gore branG PDR olanlarin (I =2,55 “az”) diger branGarda gorev
yapan miifettiGere gore (T sv=1,89 “az” ; T 1s=2,03 “az’, T wr=2,02 “az”; I p=2,10
“az"); teftiGve degerlendirme gorevlerini yaritirken goreceli olarak daha fazla sorun
yaG@diklar1 gortlmektedir.




BranGdegiGeni g6z 6niinde bulunduruldugunda branG sinif 6gretmenligi olan
ilkogretim  mofettiGerinin  teftiG ve dederlendirme gorevierini  ydritirken
goreceli olarak daha az sorunla (T s5=1,89 “az’) karGlaGnalarl, bu

alandaki

yeterliliklerinden ve ilkégretimin bilhassa bu branGa dogrudan ilgili olmasi, 6te
yandan PDR branGndaki mifettiGerin diger branGardaki mifettiGere gore daha
fazla sorun ya@yor olmalari, bu alanda kendilerini geliGirmeleri gerektigi ve daha
fazla hizmet-ici egitime ihtiyag duyduklari @klinde yorumlanabilir

TABLO 14

BRANg DEG@EKEN®IE GORE TEFT (@ VE DEGERLEND®RME GOREVGIE
G @K@ SORUNLAR TEK YONLU VARY ANS ANAL@GSONUCLARI

Kareler Kareler
Bran@ Gore Toplami df ortalamasi F P
Gruplar
aras| 3,042 4 , 761| 4,642| 000
TeftiGve
Degerlendirme | Grupici 26,873 164 , 164
Toplam 29,915 168

akogretim mifettiGerinin teftiGve deferlendirme gorevlerini yiriitiirlerken
karGlaGiklar1 sorunlarin mifettiGerin branG degiGkenine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde (Tablo 13-14) anlamli bir farkliligin ortaya ciktig
gorilmektedir.

Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan Tukey-HSD testi
sonucuna (Ek 3) gore ise farklihigin kaynaginin branG degiGkenine gore teftiGve
degerlendirme gorevi boyutunda acik bir (gkilde branG PDR olan ilkégretim
mufettiGerinden kaynaklandigi anlaGlmaktadir.

Tablo 15"te ilkogretim mufettiGerinin teftiG ve degerlendirme gorevlerini
yuratirlerken karGlaGiklart sorunlarin mufettiGerin kidem degiGkenine gore farklilik

gosterip gostermedigine iliGkin sonuglar gorulmektedir.



TABLO 15

KIDEM DEG@KENG®IE GORE TEFT(@ VE DEGERLEND®RME GOREVGIE
G @K® SORUNLAR T TESTGSONUCLARI

N T SS P
Kidem 1-5yil 9 2,14 0,05 4,16 0,00**
6-10 yil 36 1,83 0,56
11-15yil 47 1,91 0,38
16-20 yil 21 1,87 0,28
21 yil ve Uzeri 56 2,13 0,37
** n<0,01

Bu sonuclara gore kidemi 1 ile 5 yil arasinda (I =2,14 “az” ) olanlarla 21 yil

ve Uzeri

(T =2,13 “az”) olanlarin diger kidem gruplarindaki miifettiGere gore
(T 610=1,83 “az”’; T 1115=1,91 “az”; I 1620=1,87 “az’) teftiG ve dejerlendirme

gorevlerini yuriturken daha fazla sorun ya@diklar1 gorilmektedir.

Kidem degiGeni g6z 6ntinde bulunduruldugunda 1-5 yil arasi tecriibeye sahip

olan ilkogretim mufettiGerinin teftiGve degerlendirme gérevlerini yuritirken daha

fazla sorun yaG@malari bu kidem aralinda ki mifettiGerin kendilerini bu sire

zarfinda yeterince yetiGiremedikleri Gklinde yorumlanabilir ve ikinci olarak en

cok sorunu 21 yil ve Uzeri tecrlbeye sahip ilk6gretim mifettiGerinin yaG@masl

oldukca anlamlidir. Bu durum bu gruptaki mifettiGerin kendilerini ginin Gartlarina

ve beklentilerine gore geliGirmedikleri @&klinde yorumlanabilir.

TABLO 16

KIDEM DEG@KENME GORE TEFT@ VE DEGERLENDGRME GOREVME

G @KM SORUNLAR TEK YONLU VARY ANS ANALE@GSONUCLARI

Kareler Kareler
Kideme Gore Toplami df ortalamasi F P
Gruplar
TeftiGve aras| 2,755 4 ,689| 4,159, 000
Degerlendirme
Grup ici 27,160 164 , 166




‘Toplam ‘ 29,915‘ 168 ‘ ‘ ‘

Gkogretim mifettiGerinin teftiGve degerlendirme gorevlerini yiiritirlerken
karGlaGiklar sorunlarin mufettiGerin kidem degiGenine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde (Tablo 15-16) anlamli bir farkliligin ortaya ciktigi
gorulmektedir.

Farkliligin  kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan Tukey-HSD testi
sonucuna (Ek 3) gore ise farkliligin kaynaginin kidem degiGenine gore teftiGve
degerlendirme gorevi boyutunda 1-5 yil arasi ve 21 yil ve Uzeri kideme sahip olan
ilkogretim mifettiGerinden kaynaklandigr anlaGlmaktadir.

Tablo 17 de ilkdgretim mifettiGerinin rehberlik, mesleki yardim ve iG®aGnda
yetiGirme gorevlerini yiriturlerken karGlaGiklari sorunlarin mifettiGerin cinsiyet
degiGkenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliGin sonuclar gorilmektedir.

TABLO 17

COISKY ET DEG@GKENME GORE REHBERL®& , MESLEKGYARDIM VE
@GBAJINDA YETGTERME GOREVGIE G @K® SORUNLAR T TESTG

SONUCLARI
N T SS F P
Cinsiyet | Kadin 33 1,99 0,59 -1,91 0,06
Erkek 136 2,02 0,55
** p<0,01

akogretim mifettiGerinin rehberlik, mesleki yardim ve iGaGnda gorevlerini
yuratirlerken karGlaGiklari sorunlarin - mifettiGerin  cinsiyet degiGkenine gore
farklilik gosterip gbstermedigi incelendiginde (Tablo 17) anlamli bir farkliligin ortaya
cikmadigi gozlenmektedir.

Tablo 18"de ilkogretim mifettiGerinin rehberlik, mesleki yardim ve ibaGnda
yetiGirme gorevlerini yarUtirlerken karGlaGiklari sorunlarin mifettiGerin egitim

degiGenine gore farkhlik gosterip gostermedigine iliGkin sonuclar gorulmektedir.



TABLO 18

EGA@® DURUMU DEG@KEN®E GORE REHBERL &, MESLEKGYARDIM
VE @BAJINDA YETETERME GOREV®BIE G.GK® SORUNLAR T TESTG

SONUCLARI
N T SS t P
Egitim | EYTPE Bolimu 58 1,92 0,59 8,68 0,00**
Onlisans 6 2,37 0,33
Lisans 71 2,40 0,43
Lisans Gstl 25 1,92 0,63
Diger 9 2,36 0,36

** p<0,01

Bu sonuclara gore lisans, onlisans ve diger kategorisindeki mezunlarin
(T (=2,40 “az’; I ¢ =2,37 “az’; T p=2,36 “az’ ) diger efitim durumuna sahip
mifettiGere gore (T Lp=1,92 “az”; T eyrrer=1,92 “az”) gore; rehberlik, mesleki
yardim ve iGaGnda yetiGirme gorevlerini yuritirken goreceli olarak daha fazla

sorun ya@diklari gorulmektedir.

Egitim durumu g6z oOndne alindiginda en az sorunu aynen teftiG ve
degerlendirme gorevinde oldugu gibi  yiksek lisans yapmiG olan mufettiGerle,
EYTPE lisans bolumi mezunlarinin ya@yor olmasi oldukca anlamli ve Uzerinde
Onemli durulmasi gereken bir durum olarak ortaya cikmaktadir. Bu sonuglarin
ilkogretim mufettiGerinin bilimsel araGirma yaparak ve sonuclarindan yararlanilarak,
teftiGilke ve yontemleri hakkinda EY TPE lisans bolimunt bitirerek ve yiksek lisans
yaparak kisa zamanda bilimsel yaklaGmlarla yetiGirilmelerinin ne kadar olumlu
neticeleri olabilecegini ve bu mifettiGerinin teftiG alt sistemine olumlu katkilar
saylayabilecegini ortaya koydugu sdylenebilir. En fazla sorunu farkli lisans mezunu
mifettiGerin ya@yor olmasi ise mifettiGseciminde ne kadar dikkatli olunmasi ve
mifettiGerin alana uygun branGardan secilmesi gerekliligini net bir @&kilde ortaya
koydugu G&klinde yorumlanabilir.

Ozellikle insan 6gesinin agirlik taGdigi orgitlerde, iGerin amaglanan nicelik
ve nitelikte gercekleGirilebilmesi icin gereksenen koGl ve olanaklarin baGnda,

i@orenlerin niteliklerinin geldigi savunulabilir. Ggoren niteliklerinin iGgerekligine




uygunlugunun iGoluG@mundaki belirleyici etkileri, iG almada segme slrecini gerekli
Kilar.

Orgiitlerdeki farkli gorevier, onlari yerine getirebilecek bireylerde farkl
Ozellikler bulunmasini gerektirir. Verim artiGnin i@ goére birey kullanmaya
bagimhhg da bu yargly! destekler (BaGr, 2000, s.129). Dolayisiyla mifettiGerin
mezun olduklar1 bolimler ve aldiklari hizmet-igi egitimlerin énemi net bir Gkilde
ortaya cikmaktadir.

TABLO 19

EGAT® DURUMU DEG@KENME GORE REHBERL &, MESLEKGYARDIM
VE @BAJINDA YET@TERME GOREV®BIE G GK® SORUNLAR TEK YONLU
VARYANS ANAL@GSONUCLARI

Kareler Kareler
Egitim Durumuna Gore Toplami df ortalamasi F P
Gruplar
Rehberlik, Mesleki aras| 9,261 4 2,315| 8,676,000
Y ardim ve &baGnda -
YetiGirme Grupici 43,765 164 , 267
Toplam 53,026 168

akogretim miifettiGerinin rehberlik, mesleki yardim ve iaGnda yetiGirme
gorevlerini  yuritUrlerken karGlaGiklari sorunlarin - mifettiGerin  egitim  durumu
degiGkenine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde (Tablo 18-19)
anlamli bir farklihigin ortaya ¢iktigr anlaGlmaktadir.

Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan Tukey-HSD testi
sonucuna (Ek 3) gore ise farklihigin kaynaginin egitim durumu degiGkenine gore
rehberlik, mesleki yardim ve iGbaGnda yetiGirme gorevi boyutunda lisans, 6n lisans
ve diger mezunu olan ilkégretim mfettiGerinden kaynaklandigi anlaGlmaktadir.

Tablo 20"de ilk6gretim mifettiGerinin rehberlik, mesleki yardim ve iGaGnda
yetiGirme gorevlerini yuritUrlerken karGlaGiklari sorunlarin mifettiGerin  branG

degiGenine gore farkhlik gosterip gostermedigine iliGkin sonuclar gorulmektedir.



TABLO 20

BRANg DEG@KEN®IE GORE REHBERL (&, MESLEKGYARDIM VE
@BAQINDA YETGTARME GOREVGIE G@K® SORUNLAR T TESTG

SONUCLARI
N T ss t P
BranG Sinif Ogretmenligi 102 2,03 0,57 8,28 0,00**
Turkce-Sosyal 28 2,13 0,29
Matematik—Fen 15 2,80 0,67
PDR 6 2,33 0,52
Diger 18 2,37 0,22

** p<0,01

Bu sonuglara gore branG Matematik-Fen, PDR ve diger olanlarin (I w=2,80
“orta’; I ppr=2,33 “az’; I p=2,37 “az") diger branGarda gorev yapan mifettiGere
gore (T »=2,03 “az’; I 1s=2,13 “az”); rehberlik, mesleki yardim ve iGhaGnda
yetiGirme gorevlerini yorttirken goreceli olarak daha fazla sorun yaGdiklari
gorulmektedir.

BranG degiGeni incelendiginde branG Matematik-Fen olan ilkdgretim
mufettiGerinin rehberlik, mesleki yardim ve i®aGnda yetiGirme gorevlerinde daha
cok sorun ya@malari sosyal bilimlerden farkli bir alandan geliyor olmalarindan
kaynaklaniyor denilebilir.

TABLO 21

BRANg DEG@KEN®E GORE REHBERL®&, MESLEKGYARDIM VE
@GBAJINDA YETGTERME GOREVMIE G @K® SORUNLAR TEK YONLU
VARYANS ANAL@GSONUCLARI

Kareler Kareler
Bran@ Gore Toplami df ortalamasi F P
Gruplar
Rehberlik, Mesleki aras| 8,913 4 2,228| 8,284 |, 000
Y ardim ve @aGnda -
YetiGirme Grup ici 44,114 164 , 269
Toplam 53,026 168




Gkogretim mifettiGerinin rehberlik, mesleki yardim ve iGhaGnda gorevlerini
yuriturlerken karGlaGiklar1 sorunlarin mifettiGerin branGdegiGenine gore farkhlik
gogterip gostermedigi incelendiginde (Tablo 20-21) anlamli bir farkliligin ortaya
ciktigr gorilmektedir.

Farkliligin  kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan Tukey-HSD testi
sonucuna (Ek 3) gore ise farklihgin kaynaginin branGdegiGenine gore rehberlik,
mesleki yardim ve iGhaGnda yetiGirme gorevi boyutunda Matematik-Fen, diger ve
PDR branGndan olan ilkdgretim mufettiGerinden kaynaklandigi anlaGlmaktadir.

Tablo 22"de ilkdgretim mifettiGerinin rehberlik, mesleki yardim ve iGaGnda
yetiGirme gorevlerini yuritirlerken karGlaGiklari sorunlarin mifettiGerin kidem
degiGkenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliGin sonuclar gorilmektedir.

TABLO 22

KIDEM DEG@EKEN®E GORE REHBERL &, MESLEKGYARDIM VE
@GBAJINDA YETGTERME GOREVGIE G @K® SORUNLAR T TESTG

SONUCLARI
N T SS t P
Kidem 1-5yil 9 2,50 0,22 14,85 | 0,00**
6—10 yil 36 1,88 0,66
11-15yil 47 1,89 0,43
16-20 yil 21 2,14 0,29
21 yil ve Uzeri 56 2,51 0,49

** n<0,01

Bu sonuglara gore kidemi 21 yil ve lzeri (T =2,51 “az”) olanlarla 1 ile 5 yil
arasinda (I =2,50 “az”) olanlarin diger kidem gruplarindaki miifettiGere gore (T ¢
10=1,88%az"; T 1115=1,89 “az’;T 1520=2,14 “az’) rehberlik, mesleki yardm ve
ihaGnda yetiGirme gorevlerini yoritirken goreceli olarak daha fazla sorun
yaG@diklar1 gortlmektedir.

Kidem degiGkeni incelendiginde ise en cok sorunu teftiGve degerlendirme

gorevinde oldugu gibi en tecribeli mifettiGerle (I 2.ei=2,51az"; ) ve en




tecribesiz mifettiGerin (1-5 yil) ya@yor olmasi oldukga manidardir. Bu durum 1-5
yil arasi tecribeye sahip mifettiGer icin olagan gorulebilirken, 21 yil ve Uzeri
tecribeye sahip mufettiGerin en ¢ok sorunla karGlaG@yor olmalari anket sorularini
cevaplarken daha gercekci davranmalarindan veya kendilerini alanda yeterince
yenilememelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Kidem, deneyimin sadladi§i yetiGirme esas alinarak degerlendirilmelidir.Bu
iG kisa stire igin yapmakla yeterli deneyime ula@bilen insanlar olabilecedi gibi, 0 iG
kirk yil yapan ama yine de yanliG yapan insanlar vardir. Kidem ile deneyim

kariGirilmamali, kidemin sagladigi deneyim aranip esas ainmalidir. (BaGr, 2000,
5.139).

TABLO 23

KIDEM DEG@EKEN®E GORE REHBERL &, MESLEKGYARDIM VE
@BAQINDA YETGTARME GOREVME G @K® SORUNLAR TEK YONLU
VARYANS ANAL@GSONUCLARI

Kareler Kareler
Kideme Gore Toplami df ortalamasi F P
Gruplar
Rehberlik, Mesleki aras| 14,096 4 3,524 114,845, 000
Y ardim ve &baGnda -
YetiGirme Grup ici 38,391 164 , 237
Toplam 53,026 168

akogretim miifettiGerinin rehberlik, mesleki yardim ve iGaGnda gorevlerini
yuratirlerken karGlaGiklar1 sorunlarin mufettiGerin kidem degiGkenine gore farklilik

gosterip gostermedigi incelendiginde (Tablo 22-23) anlamli bir farklilik ortaya
cikmaktadir.

Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan Tukey-HSD testi
sonucuna (Ek 3) gore ise farkliligin kaynaginin kidem degiGenine gore rehberlik,
mesleki yardim ve iaGnda yetiGirme gorevi boyutunda 21 yil ve Uzeri ve 1-5 yil
kideme sahip olan ilkdagretim mifettiGerinden kaynaklandigi anlaGlmaktadir.




Tablo 24"te ilkdgretim mifettiGerinin inceleme ve araGirma gorevlerini
yuriturlerken karGlaGiklart sorunlarin mifettiGerin cinsiyet degiGenine gore
farkhlik gosterip gostermedigine iliGkin sonuglar gorilmektedir.

TABLO 24

C®ISYET DEG@KENGIE GORE GICELEME VE ARAGTIRMA GOREVGIE
G @K® SORUNLAR T TESTGSONUCLARI

N T ss t P
Cinsiyet | Kadin 33 1,90 0,61 -1,61 0,11
Erkek 136 2,09 0,50
**p<0,01

Gkogretim miifettiGerinin inceleme ve araGirma gorevlerini yiritirlerken
karGlaGiklar1 sorunlarin mifettiGerin cinsiyet degiGenine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde (Tablo 24) anlamli bir farkhligin ortaya cikmadig
anlaGlmaktadir.

Tablo 25"de ilkogretim mifettiGerinin inceleme ve araGirma gorevlerini
yuratirlerken karGlaGiklar1 sorunlarin mifettiGerin egitim degiGenine gore farklilik

gosterip gostermedigine iliGkin sonuglar gorulmektedir.

TABLO 25

EGAT @ DURUMU DEG@KENME GORE GICELEME VE ARAGTIRMA
GOREVGIE G.@GKM SORUNLAR T TESTGSONUCLARI

N T SS t P
EGitim | EYTPE Bolimu 58 1,97 0,56 10,04 | 0,00**
Onlisans 6 2,50 0,50
Lisans 71 2,25 0,38
Lisans Usti 25 1,63 0,48
Diger 9 2,36 0,36




Buna gore onlisans mezunlarinin (I =2,50 “az”) lisans, egitim fakuiltesi ve
diger egitim durumuna sahip mifettiGere (I 1=2,25 “az”; T gyrper=1,97 az”; T
p=1,91 “az”) gore inceleme ve araGirma gorevlierinde goreceli olarak daha fazla
sorun ya@diklari; mezuniyet gruplarl arasinda en az sorun yaGyan grubun ise lisans
Ustti mezunlari (T =1,63 “hi¢”) oldugu gorulmektedir.

Bu gorev grubunda da en az sorunu (I =1,63 “hi¢”) egitim durumu géz 6niine
alindiginda lisansiist mezunu ilkégretim mufettiGerinin yaGyor olmasi EYTPE
yuksek lisans programinin ilkogretim mufettiGeri agisindan ne kadar 6nemli, gerekli
ve faydali oldugunu net bir @&klide ortaya koymaktadir.

TABLO 26

EGA®1 DURUMU DEG@EKEN®IE GORE GICELEME VE ARAGTIRMA
GOREVGIE G.@GK® SORUNLAR TEK YONLU VARYANS ANALEG

SONUCLARI
Kareler Kareler
Egitim Durumuna Gore Toplami df ortalamasi F P
Gruplar
_ aras| 9,018 4 2,255|10,041 |, 000
@iceleme ve
AraGirma Grup ici 36,824 164 , 225
Toplam 45,842 168

kogretim miifettiGerinin inceleme ve araGirma gorevlerini yuritirlerken
karGlaGiklari sorunlarin mifettiGerin egitim durumu degiGenine goére farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde (Tablo 25-26) anlamli bir farklilik ortaya
cikmaktadir.

Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan Tukey-HSD testi
sonucuna (Ek 3) gore ise farklhihigin kaynagi egitim durumu degiGkenine gore
inceleme ve araGirma gorevi boyutunda 6n lisans mezunu olan mifettiGerden
kaynaklanmaktadir.

Tablo 27°de ilkogretim mifettiGerinin inceleme ve araGirma gorevierini
yuratirlerken karGlaGiklar! sorunlarin mifettiGerin branGdegiGenine gore farklilik
gosterip gostermedigine iliGkin sonuglar goralmektedir.



TABLO 27

BRANg DEG@KEN®IE GORE GICELEME VE ARAGTIRMA GOREVGIE
G @K® SORUNLAR T TESTGSONUCLARI

N T ss t P
BranG Sinif Ogretmenligi 102 2,00 0,52 4,36 0,00**
Turkce-Sosyal 28 1,98 0,27
Matematik—Fen 15 2,52 0,73
PDR 6 2,35 0,59
Diger 18 1,95 0,44

** p<0,01

Buna gore branG Matematik-Fen ve PDR olanlarin (I we=2,52 “az’;
T ppr=2,35 “az”) diger branGarda gorev yapan mifettiGere gore (I s3=2,00 “az”;
T 1s=1,98 “az’; I p=1,95 “az’); inceleme ve araGirma gorevlerini yiritirken
goreceli olarak daha fazla sorun yaGdiklar1 gorulmektedir.

BranGdurumu g6z 6niine alindiginda en ¢ok sorunu (I wr=2,52) Matematik-
Fen branGndan ilkégretim mifettiGerinin yaGyor olmasi bu alandaki mifettiGerin

sosyal bilimler alaninda goreceli olarak eksik kaldiklari ve 6zellikle inceleme ve

araGirma konusunda egitim gereksinimleri oldugu ortaya cikmaktadir.

TABLO 28

BRANg DEG@KENME GORE GICELEME VE ARAGTIRMA GOREVMIE
G @KO SORUNLAR TEK YONLU VARY ANS ANALG@GSONUCLARI

Kareler Kareler
Bran@ Gore Toplami df ortalamasi F P
Gruplar
aras 4,407 4 1,102| 4,361 , 002
(Giceleme ve
AraGirma Grup ici 41,435 164 , 253
Toplam 45,842 168




akogretim miifettiGerinin inceleme ve araGirma gorevlerini yiriitirlerken
karGlaGiklarl sorunlarin mufettiGerin branG degiGkenine gore farkhlik gosterip
gostermedigi incelendiginde (Tablo 27-28) anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmaktadir.

Farkhhgin kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan Tukey-HSD testi
sonucuna (Ek 3) gore ise farkliligin kaynadinin branG degiGenine goére inceleme ve
araGirma gorevi  boyutunda branG Matematik-Fen ve PDR olan ilkogretim
mufettiGerinden kaynaklandigi anlaGlmaktadir.

Tablo 29"da ilkogretim mufettiGerinin inceleme ve araGirma gorevlerini
yuriturlerken karGlaGiklari sorunlarin mifettiGerin kidem degiGkenine gore farklilik

gosterip gostermedigine iliGkin sonuglar gorilmektedir.

TABLO 29

KIDEM DEG@EKENME GORE GICELEME VE ARAGTIRMA GOREV GIE
G @K® SORUNLAR T TESTGSONUCLARI

T SS t P
Kidem 1-5yil 9 1,89 0,16 5,63 0,00**
6—10 yil 36 1,99 0,61
11-15yil 47 1,84 0,37
16-20 yil 21 2,06 0,48
21 yil ve Uzeri 56 2,29 0,54

** n<0,01

Buna gore kidemi 21 yil ve Uzeri (I =2,29 “az”) olanlarin ise diger kidem
gruplarinda yer alan mifettiGere gore (T 15=1,89 “az’; I §10=1,99 “az’; I 11
15=1,84 “az’; I 1520=2,06 “az’) inceleme ve araGirma gorevlerini yiritirken

goreceli olarak daha fazla sorun ya@diklar1 gorulmektedir.

Kidemi 21 yil ve Uzeri olan ilkégretim mufettiGerinin bu gérev grubunda da
en cok sorunu yaG@yor olmalari énceden de tzerinde duruldugu gibi ya sorulari ¢ok
aclk  yulreklilikle cevaplamalarindan ya da kendilerini  zaman icinde
yenilememelerinden kaynaklaniyor olabilir. YaGn artmasi ile inceleme ve araGirma
konusunda dinamikligi azalan mifettiGer var ise bu mifettiGer teftiGsisteminin farkli

boltmlerinde gorevlendirilebilir.




TABLO 30

KIDEM DEG@KEN®E GICELEME VE ARAGTIRMA GOREV®BE G @K G
SORUNLAR TEK YONLU VARYANS ANAL@GSONUCLARI

Kareler Kareler
Kideme Gore Toplami df ortalamasi F P
Gruplar
arasl 5,538 4 1,385| 5,634 , 000
Giceleme ve
AraGirma Grup ici 40,304 164 , 246
Toplam 45,842 168

Gkogretim miifettiGerinin inceleme ve araGirma gorevlerini yiiriitirlerken
karGlaGiklar1 sorunlarin mifettiGerin kidem degiGkenine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde (Tablo 29-30) anlamli bir farklilik belirmektedir.

Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan Tukey-HSD testi
sonucuna (Ek 3) gore ise farkliligin kaynaginin kidem degiGenine goére inceleme ve
araGirma gorevi boyutunda kidemi 21 yil ve Uzeri olan ilkogretim mifettiGerinden
kaynaklandigi anlaGlmaktadir.

Tablo 31"de ilkégretim mufettiGerinin soruGurma gorevlerini ylritirlerken
karGlaGiklar1 sorunlarin mifettiGerin cinsiyet degiGkenine gore farkhlik gosterip
gostermedigine iliGin sonuclar gorulmektedir.

TABLO 31

COISKY ET DEG@EKENME GORE SORUGTURMA GOREVME G @GKMN
SORUNLAR T TESTGSONUCLARI

N T SS t P
Cinsiyet | Kadin 33 1,64 0,49 0,35 0,73
Erkek 136 1,60 0,53

** p<0,01
akogretim miifettiGerinin soruGurma gorevlerini yuritirlerken karGlaGiklari
sorunlarin mifettiGerin cinsiyet degiGkenine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde (Tablo 31) anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmamiGir.



Tablo 32"de ilkdgretim mufettiGerinin soruGurma gorevlerini yurdtirlerken
karGlaGiklar1 sorunlarin mifettiGerin egitim durumu degiGkenine gore farklilik
gosgterip gostermedigine iliGkin sonuglar goralmektedir.

TABLO 32

EGA®1 DURUMU DEGEKEN®IE GORE SORUGTURMA GOREVME G @GK®
SORUNLAR T TESTGSONUCLARI

N T ss t P
EgGitim | EYTPE Bolimu 58 151 0,44 8,66 0,00**
Onlisans 6 1,77 0,15
Lisans 71 1,84 0,56
Lisans tstl 25 1,31 0,40
Diger 9 1,24 0,25
** n<0,01

Bu sonuglara gore lisans, 6nlisans ve EY TPE lisans mezunlarinin (I | =1,84
“az”; I ¢.=1,77 “hi¢”; T gyrpe,=1,51 “hi¢”) lisans Ustli mezunlarina gore (I =1,31
“hi¢’) soru@urma gorevlerinde goreceli olarak daha fazla sorun ya@diklari;
mezuniyet gruplarl arasinda en az sorun ya@yan grubun ise diger mezuniyet
durumuna sahip mifettiGer (I =1,24 “hi¢”) oldugu gorilmektedir.

Bu durum ilkdgretim mufettiGerinin lisans Ustl egitim alma gerekliligini agik
bir kilde ortaya koymaktadir. Clnku ilkogretim muifettiGerinin denetledigi bireyler
genelde en az lisans diizeyinde egitim gormuGkiGlerden olu@Gnaktadir. Dolayisiyla
mufettiGerinin bu kiGlere yeterince faydali ve yol gosterici olabilmesi icin, teftiG
ettigi kiGlerden daha bilgili ve donanimli olmasi gerektigi kacinilmaz bir durumdur.
Aksi halde yeterlilik dizeyi teftiGettigi kiGlerden daha duGlk olan bir mifettiGn,
teftiGsisteminden beklenilen rolleri yerine getirmesi mimkin olmayacak ve olumsuz

sonuclar ortaya gikacaktir.

TABLO 33

EGE @ DURUMU DEG@KENME GORE SORUgGTURMA GOREVMNE G @K
SORUNLAR TEK YONLU VARYANS ANAL@GSONUGLARI



Kareler Kareler
Egitim Durumuna Gore Toplami df ortalamasi F P
Gruplar
arasl 7,853 4 1,963| 8,661|, 000
SoruGurma -
e Grup ici 37,175| 164 227
Toplam 45,029 168

Gkogretim miifettiGerinin soruGurma gorevlerini yiritirlerken karGlaGiklari
sorunlarin - mufettiGerin - egitim durumu degiGkenine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde (Tablo 32-33) anlamli bir farkliligin ortaya ciktig
anlaGlmaktadir.

Farkliligin  kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan Tukey-HSD testi
sonucuna (Ek 3) gore ise farkliligin kaynadinin egitim durumu degiGkenine gore
soruGurma gorevi boyutunda lisans, 6nlisans ve EY TPE lisans mezunu ilkogretim
miifettiGerinden kaynaklandigi anlaGlmaktadir.

Tablo 34"de ilkdgretim mifettiGerinin soruGurma gorevlerini yurdtirlerken
karGlaGiklar1 sorunlarin mifettiGerin branG degiGkenine gore farklilik gosterip
gostermedigine iliGin sonuclar gorulmektedir.

TABLO 34

BRANg DEG@KENME GORE SORUgTURMA GOREVMIE G @GK OGN
SORUNLAR T TESTGSONUCLARI

N T SS t P
BranG Sinif Ogretmenligi 102 1,55 0,43 539 | 0,00**
Tirkge-Sosyal 28 1,61 0,45
Matematik—Fen 15 2,15 0,80
PDR 6 1,33 0,26
Diger 18 1,59 0,60

** n<0,01

Bu sonuclara gore branG Matematik-Fen (I =2,15 “az’) olan mufettiGerin
diger branGarda gorev yapan miifettiGere gore (I ppr=1,33 “hi¢”; I s»=1,55 “hi¢”;
T 15=1,61 “hi¢’; T p=1,59 “hi¢”) soruGurma gorevlerini yiritirlerken daha fazla

sorun yaGdiklar1 gorilmektedir.



Gorev c¢ozimlenmesinden yola cikilarak, gorevde gereksenecek yeterlikler
belirlenmelidir. Bu belirlemede yeterlilik alanlari, torleri, dizeyler, iliCkileri
gozetilmelidir (BaGr, 2000, s.157). Bu kritere gore yeterliklerin iGbaGrisina etkileri
g6z Ontnde bulundurulup planlamalar yapiimalidir.

TABLO 35

BRANg DEG@KEN®IE GORE SORUGTURMA GOREV®IE G @GK®
SORUNLAR TEK YONLU VARYANS ANAL&@GSONUCLARI

Kareler Kareler
Bran@ Gore Toplami df ortalamasi F P
Gruplar
arasl 5,228 4 1,307 | 5,385 , 000
SoruGurma | i 30801| 164 243
Toplam 45,029 168

Akogretim miifettiGerinin soruGurma gorevlerini yiritirlerken karGlaGiklar
sorunlarin mufettiGerin branG degiGkenine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde (Tablo 34-35) anlamli bir farklilik ortaya cikmaktadir.

Farkliligin kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan Tukey-HSD testi
sonucuna (Ek 3) gore ise farkliligin kaynaginin branGdegiGcenine gére soruGurma
gorevi  boyutunda Matematik-Fen branGndan olan ilkégretim mifettiGerinden
kaynaklandigi anlaGlmaktadir.

Tablo 36"da ilkogretim miufettiGerinin soruGurma gorevlerini yuritirlerken
karGlaGiklari sorunlarin mifettiGerin kidem degiGkenine gore farklilik gosterip
gostermedigine iliGin sonuclar gorulmektedir.

TABLO 36

KIDEM DEG@GKENME GORE SORUGTURMA GOREVMNE G @K
SORUNLAR T TESTGSONUCLARI

N T SS t P

Kidem 1-5yil 9 1,40 0,45 2,01 0,10

6-10 yil 36 1,56 0,46




N T SS t P
11-15il 47 1,66 0,47
1620 yil 21 1,40 0,40
21 yil ve Uzeri 56 1,71 0,61

** p<0,01

@kogretim miifettiGerinin soruGurma gorevlerini yuritirlerken karGlaGiklar
sorunlarin mufettiGerin kidem dedikenine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde (Tablo 36) anlamli bir farkliligin ortaya ¢citkmadigr anlaGl maktadir.

BOLUM VI
SONUC VE ONERG.ER

Bu bélimde, araGirmadan elde edilen bulgular yoluyla ulaG@lan sonuclara ve

bu sonuclara dayali olarak geliGirilen 6nerilere yer verilmiGir.
Sonuglar

AraGirma sonuglarina gore, ilkogretim mufettiGerinin teftiGve degerlendirme,
rehberlik, mesleki yardim ve iGbaGnda yetiGirme, inceleme ve araGirma, soruGurma
gorevlerini  yuritirken genel olarak “az” diuzeyde sorunla karGlaGnaktadir.
MufettiGerin sbz konusu gorevler arasinda goreceli olarak en fazla “rehberlik,
mesleki yardim ve iGaGnda yetiGirme’(T =2,15 “az’) ve “inceleme ve
araGirma’ (I =2,05 “az”) gorevlerinde sorun ya@diklari goriilmektedir. Bu gorevleri
“teftiGve deferlendirme’ (I =1,97 “az”’) izlemekte; “soruGurma’ (I =1,61 “hig”)

ise en az sorun ya@nan gorev olarak 6n plana ¢cikmaktadir.




MufettiGerin gorevlerini yurtturken karGlaGiklar sorunlar egitim, branGve
kidemlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Gorevler igerisinde sadece
“soruGurma’ gorevinde kideme gore farklilik ortaya gikmamiGir.

Sorunlarin mufettiGerin egitim durumlarina goére farkliliklari incelendiginde
teftiGve deferlendirme gorevinde lisans mezunlarinin; rehberlik, mesleki yardim ve
iGbaG@nda yetiGirme gorevinde lisans, onlisans ve diger kategorisindeki mezunlarin;
inceleme ve araGirma gorevinde Onlisans mezunlarinin; soruGurma goérevinde
Onlisans, lisans ve egitim fakiltesi mezunlarinin diger egitim durumuna sahip
mufettiGere gore goreceli olarak daha fazla sorun yaGdiklari gorulmektedir.

Sorunlarin mifettiGerin branGarina gore farkhliklari incelendiginde; teftiGve
degerlendirme gorevinde branG PDR olanlarin; rehberlik, mesleki yardim ve
iba@nda yetiGirme gorevinde branG Matematik-Fen, PDR ve diger olanlarin;
inceleme ve araGirma gorevinde Matematik-Fen ve PDR olanlarin; soruGurma
gorevinde branG Matematik-Fen olanlarin diger branGarda gorev yapan mifettiGere

gore goreceli olarak daha fazla sorun yaG@diklari gorulmektedir.

Sorunlarin mufettiGerin kidemlerine gore farkliliklar1 incelendiginde; teftiGve
degerlendirme gorevi ile rehberlik, mesleki yardim ve iGaGnda yetiGirme gorevinde
kidemi 1 ile 5 yil arasinda olanlarla 21 yil ve Gzeri olanlarin; inceleme ve araGirma
gorevinde ise kidemi 21 yil ve Uzeri olanlarin diger kidem gruplarinda gorev yapan

mufettiGere gore goreceli olarak daha fazla sorun ya@diklari goérilmektedir.

Oneriler

AraGirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak geliGirilen dneriler
a@Jida yer almaktadir.

Uygulayicilar Gin Oneriler



1. AraGirma sonuglarina gore ilkogretim mufettiGerinin en cok sorunu rehberlik,
mesleki yardim ve i(haGnda yetiGirme gorevieri ile ilgili hizmetleri
yuritirlerken ya@makta (I =2,15) ve en az sorunu ise soruGurma (I =1,61)
gorevleri ile ilgili hizmetleri yurutirlerken yaG@meaktalar. MuUfettiGerden
guniimtizde birinci derecede beklenen rehberlik ve mesleki yardim iken bu
alanda en fazla sorunu yaGmalari 6nemli bir problem olarak ortaya
¢cikmaktadir. Rehberlik ve i®aGnda yetiGirme birimi kurulmall, mifettiGerin
renberliginde ogretmenlerin hizmet igi efitimlerine agirhik verilmlidir. Gkogretim
mufettiGerinin bu alanda daha fazla seminer ve kurs gibi hizmet ici egitim
programlarina katilmalarinin faydali olacadi kanisindayim.

2. Egitim degiCkenine gore tim gorev alanlarinda en az sorunu EY TPE bdlimi
lisans ve yiUksek lisans mezunu ilkdgretim mifettiGerinin yaGmaktadirlar.Bu
sonuca gore de bitun ilkogretim mufettiGeri yiksek lisans yapma konusunda
teGrik edilmeli, gerekirse bu zorunluluk haline getirilmeli kanisindayim veya
mifettiGadaylar1, Egitim Y 6netimi daninda yiksek lisans diizeyinde &jitim gérmiGve
branQar1 ile ilgili ara®rmaart olan kiGer arasindan secilmelidir. Ayrica mifettiGik
gorevine baGayanlar, medeki araGirmaar yapmalidir. AraGirmalari Universitelerle
iQuirligi halinde degerlendirilmeli, kabul edilenlerin devamlari ssglanmalidir.

3. TeftiG rehberlik yoni 6n planda tutulan bir etkinlik olarak gercekleGirilmelidir.
TeftiGerde sadece 6gretmen baGri durumunu ve derecesini belirleyen raporlar
duzenlenmes yerine, teftiGedilen sinifin ya da okulun egitim dizeyini somut ifede
eden raporlar dizenlenmeli ve sonrasinda bu konuda gerekli adimlar  atilmal

kanisindayim.

4. Anlamli farkhliklar olmasa da bayan ilkogretim mifettiGerin gorevieri ile ilgili
hizmetleri ylritirlercken daha az sorun ya@diklart gortlmektedir. MUfettiGik
mesledinde, kadinlarin daha fazla gbrev amalarini 6zendirici tedbirlerin

alinmasinin faydal1 olacag kanisindayim.

AraGirmacilar Gin Oneriler

1. Bu araGirmanin sonuclari Gtanbul Milli Egitim Midirligi binyesinde

2005-2006 ogretim yilinda gorev yapan ilkogretim miifettiGerinden alinan



veriler neticesinde elde edilmiGir. Turkiye'nin diger illerinde veya
tamaminda ilkdgretim mifettiGerine yonelik daha kapsamli bir araGirma
yapilabilir.

. Bu araG@irmada sadece ilkogretim mufettiGerinin gorevieri ile ilgili
hizmetlerinin ydratilmesi sirasinda karGlaGiklari sorunlar belirlenmeye
caliGImiGir. Diger araGirmalarda farkli sorun alanlari araGirilabilir.

. Farkh bir araGirmada ilkogretim mufettiGerinin  sorunlarinin  tespiti
yaninda ¢6zim Onerilerinin de ortaya konulabilecegi bir araGirma

yapilabilir.

. Bu aaGirmada sadece ilkogretim mifettiGerinin  goriGerine yer
verilmiGir. Diger araGirmalarda mifettiGerin yani sira, yoneticilerin,

idarecilerin ve 6gretmenlerin goriGerine de baGvurulabilir.
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EK 3 - TUKEY HSD TESTGTABLOLARI

TABLO 1

FARKLILIGIN KAYNAGI TUKEY HSD TESTGEGG G/ DURUMU)

Bagimli Ortalama
Deggilsken () egtm (J) egtm Farki P
Teftis ve EYTPE lisans Onlisans -0,10 0,98
degerlendirme Lisans mezunu -0,28 0,00
Lisans Ustl
egitim 0,18 0,30
Diger -0,14 0,85
Onlisans EYTPE lisans 0,10 0,98
Lisans mezunu -0,19 0,79
Lisans ustl
egitim 0,28 0,52
Diger -0,04 1,00
Lisans mezunu EYTPE lisans 0,28 0,00
Onlisans 0,19 0,79
Lisans ustl
egitim 0,47 0,00
Diger 0,14 0,84
Lisans Ustu egitim EYTPE lisans -0,18 0,30
Onlisans -0,28 0,52
Lisans mezunu -0,47 0,00
Diger -0,32 0,21
Diger EYTPE lisans 0,14 0,85
Onlisans 0,04 1,00
Lisans mezunu -0,14 0,84
Lisans ustl
egitim 0,32 0,21
Rehberlik, EYTPE lisans Onlisans -0,45 0,26
mesleki yardim Lisans mezunu | -0,48 0,00
ve igbaginda Lisans Usti
yetigtirme egitim 0,00 1,00
Diger -0,43 0,13
Onlisans EYTPE lisans 0,45 0,26
Lisans mezunu -0,03 1,00
Lisans Ustl
egitim 0,44 0,33
Diger 0,01 1,00
Lisans mezunu EYTPE lisans 0,48 0,00
Onlisans 0,03 1,00
Lisans Ustl
egitim 0,47 0,00
Diger 0,04 1,00
Lisans ustu egitim EYTPE lisans 0,00 1,00
Onlisans -0,44 0,33
Lisans mezunu -0,47 0,00
Diger -0,43 0,20
Diger EYTPE lisans 0,43 0,13
Onlisans -0,01 1,00




Lisans mezunu -0,04 1,00
Lisans Ustu
egitim 0,43 0,20
TABLO 1 - devam
Bagimli Ortalama
Deggilsken () egtm (J) egtm Farki P
inceleme ve EYTPE lisans Onlisans -0,53 0,07
arastirma Lisans mezunu -0,28 0,01
Lisans Ustl
egitim 0,34 0,03
Diger 0,06 1,00
Onlisans EYTPE lisans 0,53 0,07
Lisans mezunu 0,25 0,72
Lisans ustl
egitim 0,87 0,00
Diger 0,59 0,13
Lisans mezunu EYTPE lisans 0,28 0,01
Onlisans -0,25 0,72
Lisans ustl
egitim 0,62 0,00
Diger 0,34 0,27
Lisans ustu egitim EYTPE lisans -0,34 0,03
Onlisans -0,87 0,00
Lisans mezunu -0,62 0,00
Diger -0,28 0,54
Diger EYTPE lisans -0,06 1,00
Onlisans -0,59 0,13
Lisans mezunu -0,34 0,27
Lisans ustl
egitim 0,28 0,54
Sorusgturma EYTPE lisans Onlisans -0,26 0,70
Lisans mezunu -0,33 0,00
Lisans Ustl
egitim 0,19 0,44
Diger 0,26 0,55
Onlisans EYTPE lisans 0,26 0,70
Lisans mezunu -0,07 1,00
Lisans Ustl
egitim 0,45 0,22
Diger 0,52 0,23
Lisans mezunu EYTPE lisans 0,33 0,00
Onlisans 0,07 1,00
Lisans Ustl
egitim 0,52 0,00
Diger 0,59 0,01
Lisans ustu egitim EYTPE lisans -0,19 0,44
Onlisans -0,45 0,22
Lisans mezunu -0,52 0,00
Diger 0,07 1,00
Diger EYTPE lisans -0,26 0,55
Onlisans -0,52 0,23
Lisans mezunu -0,59 0,01




Lisans Ustu

egitim -0,07 1,00
*p<0,05
TABLO 2
FARKLILIGIN KAYNAGI TUKEY HSD TESTGBRANGQ)
oo, | 0sans | @ | Ofmeme | g
Teftis ve Sinif Ogretmenligi | Tiirkge - Sosyal | -0,13 0,53
degerlendirme Matematik — Fen |-0,13 0,79
PDR -0,66 0,00
Diger -0,21 0,28
Sinif
Tarkge - Sosyal Ogretmenligi 0,13 0,53
Matematik — Fen | 0,01 1,00
PDR -0,52 0,04
Diger -0,07 0,98
Sinif
Matematik — Fen Ogretmenligi 0,13 0,79
Tirkce - Sosyal |-0,01 1,00
PDR -0,53 0,06
Diger -0,08 0,98
Sinif
PDR Ogretmenligi 0,66 0,00
Tirkce - Sosyal |0,52 0,04
Matematik — Fen | 0,53 0,06
Diger 0,45 0,13
Sinif
Diger Ogretmenligi 0,21 0,28
Tirkce - Sosyal | 0,07 0,98
Matematik — Fen | 0,08 0,98
PDR -0,45 0,13
Rehberlik, Sinif Ogretmenligi | Tiirkge - Sosyal |-0,10 0,89
mesleki yardim Matematik — Fen [-0,77 0,00
ve isbaginda PDR 0,31 0,63
yetistirme Diger 20,34 0,08
Sinif
Tirkce - Sosyal Ogretmenligi 0,10 0,89
Matematik — Fen |-0,67 0,00
PDR -0,20 0,91
Diger -0,24 0,55
Sinif
Matematik — Fen Ogretmenligi 0,77 0,00
Turkge - Sosyal | 0,67 0,00
PDR 0,47 0,34
Diger 0,43 0,12
Sinif
PDR Ogretmenligi 0,31 0,63
Turkge - Sosyal | 0,20 0,91
Matematik — Fen |-0,47 0,34
Diger -0,03 1,00
Sinif
Diger Ogretmenligi 0,34 0,08




Tlrkge - Sosyal |0,24 0,55
Matematik — Fen |-0,43 0,12
PDR 0,03 1,00
TABLO 2 - devam
oo, | 0ems | e | Opeme |

Inceleme ve Sinif Ogretmenligi | Tiirkge - Sosyal | 0,02 1,00
arastirma Matematik — Fen |-0,52 0,00
PDR -0,35 0,47
Diger 0,05 1,00

§|n|f
Tlrkce - Sosyal Ogretmenligi -0,02 1,00
Matematik — Fen |-0,54 0,01
PDR -0,37 0,48
Diger 0,03 1,00

§|n|f
Matematik — Fen Ogretmenligi 0,52 0,00
Tarkge - Sosyal | 0,54 0,01
PDR 0,17 0,96
Diger 0,57 0,01

§|n|f
PDR Ogretmenligi 0,35 0,47
Tarkge - Sosyal | 0,37 0,48
Matematik — Fen |-0,17 0,96
Diger 0,40 0,44

Sinif
Diger Ogretmenligi -0,05 1,00
Tirkce - Sosyal |-0,03 1,00
Matematik — Fen |-0,57 0,01
PDR -0,40 0,44
Sorugturma Sinif Ogretmenligi | Turkge - Sosyal | -0,05 0,99
Matematik — Fen |-0,60 0,00
PDR 0,22 0,83
Diger -0,04 1,00

Sinif
Tirkce - Sosyal Ogretmenligi 0,05 0,99
Matematik — Fen |-0,55 0,01
PDR 0,27 0,73
Diger 0,02 1,00

Sinif
Matematik — Fen Ogretmenligi 0,60 0,00
Turkge - Sosyal | 0,55 0,01
PDR 0,82 0,01
Diger 0,56 0,01

Sinif
PDR Ogretmenligi -0,22 0,83
Turkge - Sosyal | -0,27 0,73
Matematik — Fen |-0,82 0,01
Diger -0,26 0,81

Sinif
Diger Ogretmenligi 0,04 1,00
Turkge - Sosyal |-0,02 1,00




Matematik — Fen |-0,56 *10,01
PDR 0,26 0,81
*p<0,05
TABLO 3
FARKLILIGIN KAYNAGI TUKEY HSD TESTGKIDEM)

Di%%?e“n (1) Kidem (J) Kidem Oﬁi'fkrr‘a D
Teftis ve 1-5wyl 6—10yil 0,31 0,25
degerlendirme 11 =15yl 0,24 0,50
16 - 20 yIl 0,28 0,43

21 ve Uzeri 0,02 1,00

6—10 il 1-5wyl -0,31 0,25

11— 15 yil -0,08 0,92

16 - 20 yIl -0,03 1,00

21 ve Uzeri -0,30 *10,01

11 -15vyil 1-5yil -0,24 0,50

6—10 yil 0,08 0,92

16 - 20 yIl 0,04 1,00

21 ve Uzeri -0,22 0,05

16 - 20 yil 1-5yil -0,28 0,43

6—10 yil 0,03 1,00

11-15vyil -0,04 1,00

21 ve Uzeri -0,26 0,09

21 ve Uizeri 1-5 il -0,02 1,00

6—10yil 0,30 *10,01

11 —15yIl 0,22 0,05

16 - 20 yil 0,26 0,09

Rehberlik, 1-5 vyl 6—10yil 0,62 *10,01
mesleki yardim 11— 15yl 0,61 *{0,01
Vgt!Stt?aS'”da 16 - 20 yil 0.36 0.35
yelistirme 21 ve Uzeri -0,01 1,00
6—10yil 1-5 vyl -0,62 *10,01

11 -15yIl -0,01 1,00

16 - 20 yil -0,26 0,30

21 ve Uzeri -0,63 *10,00

11 -15yIl 1-5 vyl -0,61 *10,01

6—10yil 0,01 1,00

16 - 20 yIl -0,25 0,30

21 ve Uzeri -0,62 *10,00

16 - 20 yil 1-5yil -0,36 0,35

6—10yIl 0,26 0,30

11— 15 yil 0,25 0,30

21 ve Uzeri -0,37 *10,03

21 ve Uzeri 1-5yil 0,01 1,00

6—10yIl 0,63 *10,00

11— 15 yil 0,62 *10,00

16 - 20 yIl 0,37 *10,03




TABLO 3 —devam

Inceleme ve 1-5yil 610 yil -0,10 0,98
aragtirma 11— 15 yil 0,05 1,00
16 - 20 yil -0,17 0,91

21 ve Uzeri -0,40 0,17

6—10yil 1-5yil 0,10 0,98
11 -15vyil 0,15 0,66

16 - 20 yil -0,07 0,99

21 ve Uzeri -0,30 0,05

11-15vyil 1-5wyl -0,05 1,00
6—10vyil -0,15 0,66

16 - 20 yil -0,21 0,47

21 ve Uzeri -0,44 0,00

16 - 20 yil 1-5yil 0,17 0,91
6—10vyil 0,07 0,99

11-15yil 0,21 0,47

21 ve Uzeri -0,23 0,37

21 ve Uzeri 1-5yil 0,40 0,17
6—10vyil 0,30 0,05

11-15yil 0,44 0,00

16 - 20 yil 0,23 0,37

Sorusgturma 1-5yil 6—10vyil -0,16 0,91
11-15yil -0,26 0,62

16 - 20 yil 0,00 1,00

21 ve Uzeri -0,31 0,44

6—10vyil 1-5yil 0,16 0,91
11 -15yil -0,10 0,90

16 - 20 yil 0,16 0,77

21 ve Uzeri -0,15 0,67

11 -15yil 1-5yil 0,26 0,62
6—10yil 0,10 0,90

16 - 20 yil 0,26 0,29

21 ve Uzeri -0,05 0,99

16 - 20 yil 1-5yil 0,00 1,00
6—10yil -0,16 0,77

11-15yil -0,26 0,29

21 ve Uzeri -0,31 0,13

21 ve lzeri 1-5yil 0,31 0,44
6—10yil 0,15 0,67

11-15yil 0,05 0,99

16 - 20 yil 0,31 0,13

*p<0,05




EK 4
TEFT@ VE DEGERLEND®RME GOREV®IE G.@K® SORUNLAR

TUKEY HSD ANALG@GSONUCLARI

Egitim 1 2
Lisans Ustl 1,69
Egitim Fakiltesi 1,87
Onlisans 1,97
Diger 2,01
Lisans 2,15
Sig. 0,18 1,00
Brans 1 2
Sinif Ogretmenligi 1,89
Matematik—Fen 2,02
TUrkce-Sosyal 2,03
Diger 2,10
PDR 2,55
Sig. 0,64 1,00
Kidem 1 2
6—10 yil 1,83
16-20 yil 1,87
11-15 yil 1,91
21 yil ve Uzeri 2,13
1-5 yil 2,14
Sig. 0,18 0,29




EK 4 - devam

REHBERL®&, MESLEKGYARDIM VE @BAJINDA YET@TGRME GOREVGIE
G @K® SORUNLAR TUKEY HSD ANAL&GGSONUCLARI

Egitim 1 2
Lisans Ustl 1,92
Egitim Fakiltesi 1,92
Diger 2,36
Onlisans 2,37
Lisans 2,40
Sig. 0,98 0,65
Brans 1 2
Sinif Ogretmenligi 2,03
TUrkce-Sosyal 2,13
PDR 2,33
Diger 2,37
Matematik—Fen 2,80
Sig. 0,78 0,43
Kidem 1 2
6—10 yil 1,88
11-15 yil 1,89
1620 yil 2,14
1-5 yil 2,50
21 yil ve Uzeri 2,51
Sig. 0,39 0,90




EK 4 - devam

ICELEME VE ARAGTIRMA GOREV®IE G @K® SORUNLAR

TUKEY HSD ANALG@GSONUCLARI

Egitim 1 2 3
Lisans Ustl 1,63
Diger 1,91
Egitim Fakiltesi 1,97
Lisans 2,25
Onlisans 2,50
Sig. 1,00 0,32 1,00
Brans 1 2
Diger 1,95
TUrkce-Sosyal 1,98
Sinif Ogretmenligi 2,00
PDR 2,35
Matematik—Fen 2,52
Sig. 0,19 0,88
Kidem 1 2
11-15 yil 1,84
1-5 il 1,89
6—10 yil 1,99
1620 yil 2,06
21 yil ve Uzeri 2,29
Sig. 0,60 1,00




EK 4 - devam

SORUGTURMA GOREV®E G @K® SORUNLAR

TUKEY HSD ANALG@GSONUCLARI

Egitim 1 2 3
Diger 1,24
Lisans Ustl 1,31
Egitim Fakiiltesi 1,51
Onlisans 1,77
Lisans 1,84
Sig. 1,00 1,00 0,58
Brans 1 2
PDR 1,33
Sinif Ogretmenligi 1,55
Diger 1,59
TUrkce-Sosyal 1,61
Matematik—Fen 2,15
Sig. 0,55 1,00
Kidem 1
1-5 il 1,40
1620 yil 1,40
6—10 yil 1,56
11-15 yil 1,66
21 yil ve Gzeri 1,71
Sig. 0,26




AraGirma Anketi
Sayin Gkogretim M ifettiG,

Elinizdeki Anket formu; “Gkogretim MufettiGerinin Gorevleri Ge Ggili Hizmetlerinin Y riitilmesi
Sirasinda KarGlaGiklari Sorunlar adli yuksek lisans araGirmasinda kullaniimak tzere veri toplama araci
olarak hazirlanmiGir.

Ankete verilecek cevaplar sadece adi gegen araGirmada kullanilacak ve herhangi bir kiGye veya kuruma
acik tutulmayacaktir. Bundan dolayi ankete kimlik bildirici bir ibare koymaniz gerekmemektedir.

Ankette yer alan sorunlari degerlendirirken kanaatinizin derecesini (1) hig, (2) az, (3) orta, 4)
cok, (5) tam, segeneklerinden birini (X) iGretleyerek belirtiniz. En alt diizeyde yaGnilan sorun (hig), en Ust
duzeyde yaGnilan sorun (tam) olarak belirtilmiGir. Litfen higbir soruyu boGbirakmayiniz.

GogtermiGoldugunuz ilgi ve cok degerli katkilariniz icin te(@kkir eder, saygilarimi sunarim.
Hasan gENYUZ
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Y 6netimi ve Denetimi Ana Bilim Dali
Y Uksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1
KiGsel Bilgiler
Cinsiyetiniz
() Kadin
() Erkek

Akogretim MiifettiGigine esas olan eitim durumunuz

( ) Egitim Fakiltesi EY TPE Anabilim Dali lisans mezunu

( ) &i veyaiic yillik egitim yilksek okulu mezunu (kurs yoluyla)
( ) Lisans mezunu

( ) Lisans tstl egitim (EYTPE)

() Diger

MufettiGik kideminiz MfettiGik branGniz
()1-5yil () Sinif Ogretmenligi
()6-10vil () Turkce- Sosyal
()11-15wl () Matematik — Fen
()16- 20yl () PDR

() 21 ve Gzeri () Diger



Kanaatinizin derecesini uygun Gkka (x) iGreti koyarak belirtiniz.

BOLUM II

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Denetlediginiz kurumu yeterince taniyabilme

Okul yoneticilerinden bilgi alabilme

Kurum denetimini amaclarina gore planlayabilme

Kurumu degerlendirip gerekli raporlar1 hazirlayabilme
Planlari ve uygulamalari denetleme

Okulun; veliler ve cevreyle olan iliGkisini belirleme

Kurum ve dersteftiGne yeterli vakit ayirabilme

Ogrenci baGur1 ve baGrisizligini degerlendirebilme

Denetim sonrasi toplantilari yapabilme

Kurum ve 6gretmen teftiGformlarini geregince doldurabilme
Egitim etkinliklerini planlamada yardimci olabilme
Okuldaki gorevlilerin sorunlarini ortaya koyup ve ¢dzebilme
Okul amaclarinin iyi anlaGlmasina yardimci olabilme
Okuldaki personelin moralini yukseltebilme

Rehberlik edeceginiz personeli yeterince taniyabilme

Ders hazirliklarini ve ders diG etkinlikleri inceleyebilme
Egitim alanindaki geliGneleri personele aktarabilme

Stajyer ve yetersiz gorilen ogretmenlere vakit ayirabilme

hic

az | orta

cok | tam

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

Ogretim materyallerinin daha iyi kullanilmasinda yol gosterebilme ( )

Ogretmenlere yonelik mesleki toplantilar diizenleyebilme

()

() ) ) ()

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()

() () () ()



hic | az | orta| gok | tam
Kanaatinizin derecesini uygun Gkka (x) iGreti koyarak belirtiniz .
21. Giceleme planini yeterli @kilde yapabilme ()Y ) () () ()
22. Kurumdaki fiziki durumu saptayabilme () ) ) () ()
23. Gicelemeyleilgili bireylerden bilgi alabilme () ) ) () )
24. Ogretmenlerin caliGnalarini yeterince inceleyebilme () ) )Y () )
25. (iceleme sonunda gerekli raporlari hazirlayabilme () )Y ) () ()
26. Egitim ve 6gretimle ilgili hizmetleri araGirabilme () ) ) ) ()
27. Bireylerin ve egitimin sorunlarinin farkina varabilme () )y ) ) ()
28. AraGirmayi bir bittinlik icinde tanimlayabilme ()Y ) ()Y () ()
29. Uygun araGirma yontem ve modelini segebilme () )Y ) () ()
30. AraGirma raporunu gerektigi Gkilde yazabilme ()y ) )y ) )
31. SoruGurmaylailgili caliGnalari dnceden planlayabilme ()Y )Y )y )y ()
32. SoruGurma gorevine vaktinde baGayabilme () ) ) () )
33. SoruGurmanin amacini kavrayip yeterince degerlendirebilme ()Y ) )Y () )
34. SoruGurmaylailgili gerekli kiGlerle yaziGna yapabilme ()Y ) ) () )
35. SoruGurmay! gereken siirede tamamlayabilme () ) ) () ()
36. Gerekli delilleri toplayip olaya el koyabilme () )Y ()Y () ()
37. SoruGurmalar esnasinda gizlilik kuralina uyabilme ()Y ) ()Y () ()
38. SoruGurma sonunda fezleke ve raporlari baGkanligasunabilme () () () () ()
39. SoruGurmaylailgili kanunlara uygun hareket edebilme () ) () ) ()
40. SoruGurma dosyasini hazirlayabilme () )Yy ) )y ()




