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ONSOZ

Bir orgiitte etkili kurulan performans yonetim sistemi, Orgiitiin insan
kaynagindan en verimli olarak yararlanilmasina olanak saglayacaktir. Performans
degerlendirme, performans yonetim sisteminin alt siireclerinden biridir. Orgiitle ilgili
yonetsel kararlarin alinmasinda performans degerlendirme sonuglart 6nemli bir
kaynaktir.

Okul orgiitiinde Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi konusunda
coklu veri kaynaklarindan yararlanilmasi ile degerlendirme siirecine ilgili tiim taraflarin
katilimi saglanacak ve degerlendirme siireci acik hale gelecektir.

Bu arastirma, Ogretmenlerin performans degerlendirme konusuna iliskin
algilarinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin gerceklestirmesinde olumlu elestirilerini ve destegini her zaman
sunan hocam Yrd Dog¢. Dr. Seving Peker’e ve calismalarim boyunca evde bana her

zaman yardimci olan ve destek olan esim Izzettin’e ictenlikle tesekkiir ederim..

istanbul, Eyliil, 2006 Nihal CIHANTIMUR
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OZET

Bu arastirmada, Istanbul ili Biiyiikcekmece ilcesi sinirlari i¢inde bulunan genel
liseler ile Anadolu liselerinde gbrev yapan Ogretmenlerin, performans
degerlendirmesine iliskin algilarinin belirlenmesi konusu ele alinmistir. Milli Egitim
Bakanliginca son yillarda baslatilan c¢alismalara gore, Ogretmen performansinin
degerlendirmesi siirecine ogrenci, veli, ziimre dgretmeni ve yoneticinin katilimlarinin
saglanmasi hedeflenmektedir. Coklu veri kaynaklar1 yoluyla 6gretmen performansinin
degerlendirilmesine yoOnelik Ogretmen algilarinin belirlenmesi bu caligmanin temel
amacidir.

Tarama modeline gore yapilan arastirmanin verilerini elde etmek igin bes
boliimden olusan oOlgcek kullanmilmistir. Veri toplama araci Biiyiikcekmece ilcesi
sinirlarinda bulunan on genel lisesinde gorevli 213 ve iki Anadolu lisesinde gorevli 41
Ogretmen olmak iizere toplam 254 6gretmene uygulanmistir.

Arastirmaya gore , Ogretmenlerin ¢oklu veri kaynaklari yoluyla
performanslarinin  degerlendirilmesine  yonelik algilari  olumludur ve genelde
“katiliyorum” araligindadir.

Ogretmenlerin performans kriterlerine iliskin algilarinda cinsiyet, kendi
alam ile ilgili hizmetici egitim alip almama, medeni durum, yas, kidem, bitirilen okul
ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Diger yandan
“performans degerlendirme ile ilgili hizmetici egitime katilip katilmama” degiskenine
gore veli, ziimre 68retmeni ve yonetici boyutlarinda anlamh farklilik belirlenmistir.
Benzer bicimde, “performans degerlendirme ile ilgili kitap okuyup okumama”

degiskenine gore, 6grenci, veli ve yonetici boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmistir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine teacher’s perception who work in the
district of Biiyiikcekmece in Istanbul , about performance criterias which are important
according to student, parent, the group of teachers who teach the same subject and
administrator.

To get the data of this research which was done using survey statistical model, a

questionnaire which is consisting of five sections, was used. The questionnaire has
been applied to 213 teachers who work in ten general lycees and 41 teachers who work
in two Anatolian High Schools in Biiyiikgekmece.
According to research, teacher’s perception about performance criteria which are
important according to student, parent, group of teachers who teach the same subject
and administrator is generally at the “agree” level. The difference was determined
between teacher’s perceptions about performance criteria which are important
according to the group of teachers who teach the same subject .

Any meaningful differences among the perceptions of teachers were determined
considering the factors of the age, gender, the school they graduated from, total period
of service in their profession, in-service training and marital status . On the other hand,
the meaningful difference was determined in the extents of parent, administrator and
the group of teachers who teach the same subject according the factor “participating
in-service training on performance appraisal or not”. In the same way, the meaningful
difference was determined in the extents of student, administrator and the group of
teachers who teach the same subject, according the factor ‘“reading source on

performance appraisal or not”.

v
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SEKILLER LiSTESi

Sekil

1. Performans Yonetim Sisteminin Kullanim Alanlar:
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BOLUMI
GIRiS

Bu boliimde, sirasiyla arastirmanin teorik temellerini ve gerekgesini olusturan
problem durumu, arastirmanmin amaci, Onemi, simrliliklar ve arastirmada kullanilan
kavramlarm tammlan a¢iklanmistir.

Problem

Teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler, tim toplumsal orgiitlerin
yapisim etkileyerek yeni arayislara yol agmaktadir. Degisim yasamin geregidir. Orgiitler
de ayakta kalabilmek, yasamlarmi siirdiirebilmek, cevreye uyum saglayabilmek icin
stirekli bir degisim icinde verimliliklerini saglamak zorundadirlar (Yamak, 1998, s. 3).
Teknolojik degismeler, uluslararast kalkinma yarigi, aktif niifusun artigi, personelin
gorevlerindeki degisiklikler, sosyoekonomik yenilikler, teknolojik ve ekonomik savasin
getirdigi karigikliklar, orgiitteki insan gercegine yeni bir bakis acis1 getirmistir (Peretti
1985. Akt. Celik, 2000, s.16).

Orgiitlerde meydana gelen bu hizli degisim orgiitsel degerleri ve uygulamalari,
yonetim bicimlerini ve yapiy1 etkilemis yeni bir yonetim yaklasgimini olusturmustur.
Yonetim alaninda son yirmi yil boyunca en fazla ragbet goren kavram, insan
kaynaklar1 olmustur. S6z konusu degisimlerin orgiitlerdeki insan kaynaklarina bakig
acis1 performansa dayali yonetim anlayisini one c¢ikarmaktadir. Ciinkii yonetimin
basarisina etkisi acgisindan bir orgiitte performansin artirilabilecegi en 6nemli kaynak,
orgiitiin insan kaynaklardir (Celik, 2000, s.16; Bilgin, 2004).

Insan kaynaklari deyimi giiniimiizde orgiitlerin hedeflerine varmak amaciyla
kullanmak zorunda olduklar1 kaynaklardan biri olan insami ifade eder. Insan, iiretim
stirecinin hem olmazsa olmaz nitelikteki bir pargasidir hem de iiretimin ayn1 zamanda
hedefidir. insan kaynaklari terimi bir orgiitte en iist yoneticiden en alt kademedeki
niteliksiz iggorenlere kadar tiim calisanlar1 kapsar. Giliniimiizde bir orgiitiin diger maddi
kaynaklar1 ne kadar saglam olursa olsun, insan kaynaklar1 yeterli etkinlige sahip degilse
basar olasilig1 diisiik olacaktir (Uyargil, 1994, s.15).

Insan Kaynaklar1 Yonetimi, orgiit icinde, insan kaynaklarmin planlanmast,

bunun icin gerekli is analizlerinin ve gorev tamimlamalarinin yapilmasi, insan



kaynagimin secilmesi icin is ilanlarmin verilmesi, basvurularin kabul edilmesi,
goriismelerin yapilmasi, ise uyum egitimi, egitim ve gelistirme ¢alismalari, basar
ve performans degerlendirmesi, terfi, is degistirme, isten ¢ikarma, is degerlendirme,
iicret yonetimi, disiplin, sosyal-kiiltiirel etkinlikler, saglik hizmetleri ve benzeri
calismalar1 koordine eder (Findik¢i, 2000, s.23-24). Bu cercevede performans,
performans yonetimi ve performans yonetimi sistemi tanimlarinin yapilmasinda fayda
goriilmektedir.

Performans; gorev c¢ercevesinde onceden belirlenen Oolgiitleri karsilayacak
bicimde, gorevin yerine getirilmesi ve amacin gerceklestirilmesi yoniinde ortaya konan
mal, hizmet ya da diisiincedir (Pugh, 1991, s.7; Akt. Helvaci, 2002).

Insan kaynaklar1 yonetimi acisindan performans yonetiminin tanimi su sekilde
yapilabilir (Canman, 2000, s.135): Performans yonetimi, gerceklestirilmesi gerekli
orgiitsel amaglara ve bu baglamda personelin ortaya koymasi gereken performansa
iligkin ortak bir anlayisin orgiitte yerlestirilmesi ve personelin bu amaglara ulagmak i¢in
gosterilen ortak cabalara calismalariyla yapacagi katkinin derecesini artirict bigimde
yoneltilmesi, degerlendirilmesi, ticretlendirilmesi ya da ddiillendirilmesi ve gelistirilmesi
stirecidir.

Yukandaki agiklamalar 1s:18inda, calisanlarin  performanslarim  planlama,
degerlendirme ve gelistirmeyi amaglayan performans yonetimi sistemi, orgiitlerin insan
kaynaklar yonetiminin ¢esitli sistemlerine veri saglayan ve bu sistemlerin kurulmasi ve
saglikli isletmesi icin gerekli olan ¢caligmalar icerir (Uyargil, 1994, s. 4).

Performans yoOnetim sistemi, bireylerin ve oOrgiitlerin performans hedeflerinin
belirlenmesi, planlanmasi, gerceklestirilmesi, etkin doniit sistemlerinin kurulmasina iligskin
getirdigi biitlinciil sistem felsefesiyle diger orgiitlerle birlikte egitim Orgiitlerinde de
1990'larin sonlarindan baglayarak kullanilmaya baslanmistir (Williams, 1998, s.2. Akt.
Boyaci, 2003 ). Performans yonetiminin, kalite ve verimlilik kavramlarina dayali olarak
artan onemi, onu egitim yOnetimi literatiiriinde de cok tartisilan bir konu haline getirmistir
(Findikgi, 2000, s.24). Bunun temel nedeni; girdisi, siiregleri ve ¢iktisi insan 6gesi olan
egitim oOrgiitlerinde performans yonetiminin diger oOrgiitlere gore daha biiyiik bir 6nem
tagimasidir. Bilisim devrimi sonras1 degisen iiretim kaliplan ve pazar yapisiyla birlikte bilgi"

ve "bilgili insan " iiretim siirecinin yeni girdileri olarak belirlenmistir (TUSIAD, 1994, s. 9).



Bu nitelikteki insan kaynaginin yetistirilmesi gorevi egitim oOrgiitlerinin misyonlari
icerisinde tanimlanmustir (Ozden, 2005, s. 185).

197011 yillarda ortaya ¢ikan yeni anlayislarla birlikte, basta egitim orgiitleri olmak
iizere tiim oOrgiitlerdeki isgorenler igin yeni performans Olgiitlerinin belirlenmesi giindeme
gelmigtir. Kalite ve verimlilik kavramlar1 bu yeni beliren performans olgiitleri ile birlikte
kiiresel rekabet¢i pazarda hayatta kalmaya calisan tiim oOrgiitler icin oldugu kadar egitim
oOrgiitleri i¢cin de anahtar bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle yeni yeterlilik alanlarin
Ongordiigi bireysel ve orgiitsel performansin yonetimi Orgiitler i¢in kaginilmaz hale
gelmistir (Bayrak, 2001, s. 24).

Insan kaynagyla ilgili politikalar1 uygulayanlar cogunlukla performans degerlendirmenin
Insan Kaynaklari Yonetiminin en tartismali konularindan biri oldugunu savunurlar.
Performans degerlendirme; iggorenin isten cikarilisini, maas artig/azalisini, bir egitim
programina katilisim etkileyen her tiirlii kisisel karar olarak tamimlanir (Latham ve Wexley
,1993.  Akt., Acar ve Ayhan, 1997). Schuler ve Jacksani (1996). performans
degerlendirmeyi, isgorenin isle ilgili niteliklerini davramslanm ve ig c¢iktilarmi Glgen,
degerlendiren ve etkileyen formal bir sistem olarak tanimlamislardir (Acar ve Ayhan, 1997).

Performans degerlendirme ile; kisinin potansiyel yetenekleri dogrultusunda
verilen gorevi yerine getirme diizeyi Olciilebilir, egitim gereksinimleri saptanabilir ve
calisanin hak ettigi ticreti belirlenebilir ve kariyer planlarina uygun isleyis saglanabilir.

Tiirk egitim sisteminde Ogretmenler 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununa
gore memur olarak sayilmiglardir ve bu kanun hiikiimlerine tabidirler. 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 121. Maddesinin 6ngordiigii 1986 yilinda ¢ikarilmis olan Sicil
Yonetmeligi dogrultusunda degerlendirilirler (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/119.htm
Erisim tarihi, 24.06.06 ). S6z konusu yoOnetmelikte sicil degerlendirmesi ‘“devlet
memurlarinin mesleki ehliyetlerinin tespiti” amaci i¢in yapildigi vurgulanmistir. Bu
nedenle daha ¢cok personelin mesleki yeterlilik degerlendirilmesi niteligindedir.

Milli Egitim Bakanliginca mevcut degerlendirme sisteminin aksakliklarini
ortadan kaldiracak yeni bir degerlendirme sistemine ihtiya¢ duyulmustur. Milli Egitim
Bakanligt 2001-2005 Calisma Programinda yer alan “Teftiste performans
degerlendirme modelinin gelistirilmesi ve pilot uygulamanin gerceklestirilmesi”
konusuna yonelik olarak teftis sistemine yeni bir yaklasim ve anlayis kazandirmak

adina Okulda Performans Yonetimi Modeli gelistirilmistir. Bu amacla bilimsel verilere



dayali olarak ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve okulun kurumsal performansini
degerlendirmeye yonelik bir modelin gelistirilmesi calismasi baslatilmistir. Okulda
Performans Yonetimi caligsmasi ile, okulun vizyonu, gelisim plan1 ve hedefleri
dogrultusunda okul toplumunu olusturan birey ve gruplar ile toplumun beklentilerini
karsilayacak hedeflerin calisanlarin katkilariyla gergeklesmesi amaglanmaktadir. Ayrica
performans degerlendirme siirecine veli, 6grenci, 6gretmen, meslektas (ziimre), yonetici
ve miifettigin ortak katiliminmi saglamak, okulda performans degerlendirme siirecini agik
hale getirmek, performans degerlendirme siireci sonunda 6diil-tanima sistemi kurmak
ve bireysel ve mesleki gelisim planlamasi yapmak, okul gelisim planlar1 yapilirken,
performans degerlendirme sonug¢larinin kullanilmasini saglamak, teftisin denetim
fonksiyonunu performans degerlendirme bi¢imine doniistirmek, etkili bir
degerlendirme siireci ile bireylerin ve kurumun yeterliklerini gelistirmek
hedeflenmektedir (http://earged.meb.gov.tr/htmlsayfalar/birimlerimiz/egitimigelis/okper
fyonmodel.html Erigim tarihi, 15.05.06).

Performans degerlendirme orgiitler icin yasamsal bir 6nem tasir. Orgiitiin
degisikliklere ayak uydurabilmesi ve toplumsal islevini yerine getirebilmesi, oOrgiitte
gorev alan ¢alisanlarin bir biitiin olarak genel amaclara istenilen diizeyde katkida
bulunabilmelerine ve onlarn siirekli olarak degerlendirilip iyilestirilmelerine baglidir
(Bingol, 1998, s. 226).

Ogretmenlerin performans degerlendirme konusu ile ilgili diisiinceleri, coklu
veri kaynaklar1 yoluyla degerlendirme siirecine yonelik algilarinin belirlenmesi,
performans degerlendirme siirecinin saglikli yiiriitilmesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin temel problemi, 6gretmenlerin, ¢coklu veri kaynaklar
yoluyla  Ogretmen  performansinin  degerlendirilmesine  yonelik  algilarinin

belirlenmesidir.



Amag
Bu aragtirmanin genel amaci, Istanbul ili Biiyiikcekmece ilcesi smrlar1 iginde
bulunan genel liseler ile Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, veli, 68renci,
ziimre Ogretmeni ve yonetici acisindan onemli olan performans kriterlerine iliskin
algilarinin belirlenmesidir.
Arastirmanin genel amacina ulagsmak icin asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Veli acisindan Onemli olan performans kriterlerine iligkin Ogretmen algilar
nelerdir?

2. Ogrenci agisindan onemli olan performans kriterlerine iliskin 6gretmen algilari
nelerdir?

3. Zimre 6gretmeni acisindan 6nemli olan performans kriterlerine iliskin 0gretmen
algilar1 nelerdir?

4. Yonetici acisindan Oonemli olan performans kriterlerine iliskin 6gretmen algilari
nelerdir?

5. Cinsiyet, yas, kidem, bitirilen okul, alami ile ilgili hizmetici egitime katilip
katilmama, medeni durum, performans degerlendirme ile ilgili hizmeti¢i egitime
katilip katilmama, performans degerlendirmeyle ilgili kitap okuyup okumama ve
okul tiirii degiskenlerine gore Ogretmenlerin performans  kriterlerine iligkin

Ogretmen algilar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Insan kaynaklari yoOnetiminin 6nemli islevlerinden biri, performans
degerlendirmedir. Tiirkiye’de kamu kesiminde sicil raporlar1 yoluyla performans
degerlendirilmektedir. ~ Son yillarda Milli Egitim Bakanliginin baslatmis oldugu
calismalar, d6gretmen , yonetici ve kurum performansmin degerlendirilmesi siirecine
yeni bir yaklasim sunmaktadir. Veli, 6grenci, yonetici ve ziimre 6gretmeni gibi okul
orgiiti ile dogrudan ilgili taraflarin kendi acgilarindan ©Onemli olan performans
kriterleriyle, ©gretmenlerin ve yoneticilerin performanslarinin  degerlendirilmesi
stirecine katilimlarinin  saglanmasi amaglanmaktadir. Boylelikle sadece sicil
raporlarindan ibaret olan ve “denetleme” agirlikli olan performans degerlendirme
uygulamalarina iliskin sorunlarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir. Bu caligmayla

ogretmenlerin coklu veri kaynaklari yardimiyla performansin degerlendirilmesine



iliskin  diisiincelerinin  belirlenmesi  hedeflenmektedir. ~ Ogretmenlerin, kendi
performanslarimin ~ veli, Ogrenci, ziimre Ogretmeni ve yoOnetici tarafindan
degerlendirilmesinde yararlanilabilecek kriterlere yonelik — algilarinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Ogretmen algilarinin  belirlenmesi, performans degerlendirme
sisteminin olusturulmasinda uygulayicilara yon verebilir. Alinmasi1 gerekli Snlemler
konusunda geri bildirim sunabilir. Ayrica degerlendirme sisteminin basarili olmasi
yolunda oneriler gelistirilmesine yardimci olabilir.

Bu aragtirma ile Milli Egitim Bakanligina bagli genel lise ile Anadolu Liselerinde
gdrev yapan Ogretmenlerin veli, 6grenci, ziimre dgretmeni ve yonetici agisindan 6nemli
olan performans kriterlerine yonelik algilar belirlenecektir.

Arastirma, bulgular1 ve sonuglariyla, ¢oklu veri kaynaklan yoluyla performans
degerlendirme konusunda yeni ol¢iitler sunabilir.

Arastirmanin, performans degerlendirme konusuna ilgi duyanlara kaynak olmasi
umulmaktadir.

Arastirmanin Sayithlar:
Arastirmaya katilan Ogretmenler anketi cevaplandirirken gergek kanilarini

belirtmislerdir.

Arastirmamin Stmirhhiklar:
Arastirma 2005-2006 6gretim yilinda, Istanbul ili Biiyiikgekmece ilgesine bagh

genel lise ve Anadolu Liselerinde gorevli 6gretmenler ile sinirlandirilmisgtir.

Tanimlar

Bu aragtirmada kullanilan bazi kavramlara ait tanimlar asagida verilmistir.
Insan Kaynaklar1 Yonetimi: Isgoren ile orgiit arasindaki iliskileri diizenleyen etkinlikler
biitiinii.
Performans: Milli egitimin ve okulun amaclarina ulasmasinda dgretmenin gosterdigi
davranislar.
Performans Degerlendirme: Ogretmenlerin belirli bir siire i¢inde yaptig1 etkinliklerin
amaglara ne 6l¢iide ulasildiginin belirlenmesi.
Performans Yonetimi: Onceden belirlenmis amagclarla iliskili olarak performansin

degerlendirilmesi, geri bildirim ve hedef belirlemeyi de kapsayan yonetim dali.



Performans Yonetim Sistemi: Performans degerlendirme tekniklerinin orgiitiin diger

sistemleriyle de biitiinliik icinde bir sistem olarak uygulanmasi.



BOLUM I

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, verilerin toplanmasi ve

degerlendirilmesine yonelik yontem ve teknikler yer almaktadir.

Arastirmanmin Modeli

Ogretmen performansimin degerlendirilmesinde veli, 6grenci, ziimre dgretmeni ve
yonetici acisindan Onemli olan performans degerlendirme kriterlerine iliskin Ogretmen
algilanmin  arastinlmasim amaglayan bu arastirmanin  gerceklestirilmesinde tarama
modelinden yararlanilmistir. Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan durumlar1 var
oldugu gibi betimlemeyi amaclar (Karasar, 1999 , s.77). Tarama modelindeki aragtirmalar
ilk ve temel aragtirma eylemi niteligi tagir. Egitim sorunlarinin bir ¢ogu tamimlanabilir
nitelikte olmasi nedeniyle tarama modelindeki arastirmalar bilginin anlasiimasi ve
artirlmasinda kuramcilara ve uygulamacilara énemli katkilar saglamaktadir (Balci, 2001,

5.95).

Arastirmamin Evreni
Aragtirmanmin  galigma evrenini  2005-2006 6gretim yilinda Istanbul ili
Biiyiikcekmece ilgesinde bulunan, Milli Egitim Bakanligina bagl on genel lise ve iki
Anadolu lisesinde calisan toplam 444 6gretmen olusturmaktadir. Okullarin listesi EK-2
de verilmistir. Aragtirmada calisma evreninin tamamina ulagilmaya calisilmis ve dlgcek
tim calisma evrenine dagitilmistir. Ancak cesitli hatalar ve Ogretmenlerin Olcegi
doldurmak istememesi gibi nedenlerden dolayi, genel liselerden 213 ve Anadolu

Liselerinden 41 olmak iizere toplam 254 6gretmenin 6lcegi degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi



Arastirmanin verileri 68retmenlerin performans degerlendirmesine iligskin yerli
ve yabanci literatiir taranarak ve ilgili 6lcek uygulanarak elde edilmistir. Arastirma
amaclarini  gerceklestirmeye doniik  verilerin  toplanmasinda  “Orta  Ogretim
Kurumlarinda Gorevli Ogretmenlerin Performans Degerlendirmeye Yonelik Algilari”
adli o6lcek  kullamilmistir. Arastirmada kullamilan veri toplama araci EK-1 de
sunulmustur.

Aragtirma 0l¢egi performans degerlendirme konusunda son yillarda bir ¢ok
aragtirma yapmi§ olan Egitim Arasirma ve Gelistirme Dairesi’nin calismalari
degerlendirilerek olusturulmustur. Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi’nin Okulda
Performans Yonetimi Modeli (EARGED, 2006) calismasimin taslaginda yer alan
ogretmen performansim degerlendirme formlarindan, 6grenci, veli, ziimre 6gretmeni ve
yonetici formlarinda yer alan kriterlerin ifadeleri degistirilmistir. Bu haliyle dl¢ege pilot
uygulama yapilmistir.

Olgegin ilk boliimiinde dgretmenlere ait kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde ise
Ogrenci, iiclincii boliimde veli, dordiincii boliimde ziimre 6gretmeni ve besinci boliimde
yonetici acisindan onemli olan performans degerlendirme kriterlerine iliskin maddeler
bulunmaktadir. Ogrenciler acisindan dnemli olan performans degerlendirme kriterleri
20 maddeden, veliler acisindan 6nemli olan performans degerlendirme kriterleri 20
maddeden, ziimre 6gretmenleri i¢in 6nemli olan performans degerlendirme kriteri 25
maddeden ve yoneticiler icin Onemli olan performans degerlendirme kriteri 15
maddeden olusmaktadir. Olgegin gecerligi icin, alanindaki uzman goriislerine de
basvurulmus ve Biiyiikkcekmece ilgesinde gorevli 120 &gretmen {iizerinde bir pilot
calisma yapilmistir. Ogrenci acisindan 6nemli olan 20 performans kriterine faktor
analizi yapilmis, tim maddeler faktdr analizi sonucunda tek boyutta toplanmis ve
oldukga yiiksek yiik vermistir. Faktor yiikleri ise .88 ile .73 arasinda degismektedir.

Veliler agisindan énemli olan performans kriterlerine faktor analizi yapilmistir.
Madde gecerligi i¢in testten alinan toplam puanla her bir madde iliskisine bakilmis,
.40’dan asag olan yirminci (20) madde Olgekten atilarak, veli boyutu 19 maddeden
olugsmustur. Veli agisindan onemli olan performans degerlendirme kriterleri faktor
analizi sonucunda tek boyutta toplanmis ve oldukca yiiksek yiik vermistir. Faktor

yiikleri ise .88 ile .75 arasinda degismektedir.
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Ziimre dgretmenler agisindan 6nemli olan performans degerlendirme kriterlerine
faktor analizi yapilmistir. Madde gecerligi icin testten alinan toplam puanla her bir
madde iliskisine bakilmig, .40’dan asagi olan 2. ve 3. madde Olcekten atilarak ziimre
Ogretmenleri boyutu 23 maddeden olusmustur. Ziimre 6gretmenler i¢in Onemli olan
performans degerlendirme kriterleri faktor analizi sonucunda tek boyutta toplanmis ve
oldukca yiiksek yiik vermistir. Faktor yiikleri ise .82 ile .65 arasinda degismektedir.

Yoneticiler icin énemli olan 15 kritere faktdr analizi yapilmis tiim maddeler
faktor analizi sonucunda tek boyutta toplanmis ve oldukca yiiksek yiik vermistir. Faktor
yiikleri ise .84 ile .73 arasinda degismektedir.

Olgegin giivenirligi igin her bir boyutun Cronbach Alpha degerine bakilmus
ogrenci boyutu i¢in Alpha .97, ziimre 6gretmenler boyutu i¢in .96, veli boyutu icin .97,
yonetici boyutu icin Alpha .95 ¢ikmustir. Olgegin tamami i¢in Alpha degeri .98
cikmistir.

Arastirmanin 6rnekleminin uygun olup olmadigini test etmek icin Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy. testi uygulanmis ¢ikan degerler 6rneklemin
uygun oldugunu gostermistir.

Dagilimin normal olup olmadiginm test etmek icin Bartlett's Test of Sphericity
testi uygulanmis ve test sonucunun c¢ikan degerler tiim boyutlarda dagilimin normal
oldugunu gostermistir .

Pilot uygulama ve gecerlik caligsmasi1 sonucunda 6lgege son sekli verilmistir.

Veri Toplama Aracimin Uygulamasi

Veri toplama araci uygulamaya hazir hale getirildikten sonra, orta Ogretim
okullarinda gorevli 6gretmenlere uygulanabilmesi igin Istanbul Valiligi ve istanbul Il
Milli Egitim Miidiirliigiine basvurularak gerekli izin onay1 alinmustir. izin belgeleri Ek
de sunulmustur.

Olgegin uygulanmasinda Biiyiikgekmece Ilge Milli Egitim Miidiirliigii ve okul
miidiirliiklerinden yardim alinmistir. Olcekler 2005-2006 6gretim yili Nisan aymin
basinda, on genel lise ve iki Anadolu lisesi olmak iizere on iki okula dagitilmis ve dort
hafta icinde toplanmistir. Genel liselerde gorevli 399 6gretmene ve Anadolu liselerinde
gorevli 55 ogretmene Olgekler dagitilmistir. Geri donen Olgek sayis1 genel liselerden

213, Anadolu liselerinden de 41 olmak iizere toplam 254 adet olmustur.
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Verilerin Degerlendirilmesi

Uygulanan 06lgek sonucunda verilerin ¢6ziimii derecelendirme Olcegi
kullanilarak sayisallagtirilmistir. Olcekte besli dereceleme kullamldigindan, besli
Olcekteki dort aralik icin (5-1=4) hesaplanan aralik katsayilar ise soyledir (4/5=0,80).
Hi¢ katilmiyorum 1.00- 1.79, katilmiyorum 1.80- 2.59, karasizim 2.60-3.339,
katiliyorum 3.40-4.19 ve kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00 araliklarindadir

Olgek formalar ile toplanan veriler, uygulama 6ncesinde arastirmaci tarafindan
her anket sorusuna verilen kodlara uygun olarak bilgisayara yiiklenmistir. Yiikleme
islemi tamamlanan veriler, arastirmanin amacia uygun olarak islenmis ve analiz
edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS adli bilgisayar programi kullanilmistir. Bu
program araciligiyla 6grenci, veli, ziimre 0gretmenleri ve yoneticiler agisindan 6nemli
olan performans degerlendirme kriterlerine iligkin Ogretmen algilar1 icin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.

Cinsiyet, yas, kidem, bitirilen okul, alam ile ilgili hizmetici egitime katilip
katilmama, medeni durum, performans degerlendirme ile ilgili hizmetici egitime katilip
katilmama, performans degerlendirmeyle ilgili kitap okuyup okumama ve okul tiirii
degiskenlerine gore Ogretmenlerin performans degerlendirme kriterlerine iliskin
Ogretmen algilar1 arasindaki anlamli farklilig: belirlemek i¢in t testi uygulanmustir.

Yas, mezun olunan okul ve kidem degiskenlerine gore Ogretmenlerin algilari
arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadigina iligskin olarak tek yonlii varyans analizi

uygulanmigtir. Anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 alinmistir.
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BOLUM IV

PERFORMANS DEGERLENDIRME iLE iLGILi KAVRAMSAL BiLGIiLER

Bu boliimde, performans degerlendirme ile ilgili kavramsal bilgilere yer
verilmistir. Insan kaynaklari yonetimi, performans yonetim sistemi, performans

degerlendirme ve yontemleri ¢esitli kaynaklar arastirilarak sunulmustur.

Insan Kaynaklar1 Yonetimi

Insan kaynaklar1 yonetimi, personel yonetimi islevlerini de iceren, ancak
bununla simirli kalmayan bir perspektife sahiptir. Personel yonetimi iggorenle-kurum,
kurumla devlet arasinda ve daha ¢ok c¢alisanlarla ilgili mali-hukuki iligkileri i¢eren
bir boliim niteliginde olup insan kaynaklari yonetiminin onemli bir alanini olusturur
(Findikgi, 2000, s.13). ki kavram arasindaki en onemli farklilik, personel yonetiminin
daha ¢ok isletme ¢ikarlarim ya da isgiicii verimliligini temel amag olarak se¢cmesine karsin,
insan kaynaklart yonetiminin isgiicii verimliligi yaninda bir i¢ miisteri olarak tanmimlanan
calisanin memnuniyetini de amaglamis olmasinda goriilebilir (Sabuncuoglu, 2000, s.7).
Insan kaynaklar1 yonetiminin cesitli tammlar1 yapilmaktadir.

Insan kaynaklar1 yonetimini, 6z olarak orgiit ve calisanlar arasindaki iliskileri
etkileyen yonetsel tiim karar ve hareketler olarak tanimlamak miimkiindiir (Bilgin,
2004). Uyargil (1994) insan kaynaklar1 yonetimini, herhangi bir orgiitsel ve cevresel
ortamda insan kaynaklarinin orgiite, bireye ve ¢evreye yararli olacak sekilde, yasalara da
uyularak, etken yonetilmesini saglayan islev ve ¢aligmalarinin tiimii olarak tanimlamistir.

Orgiitlerin, artan rekabet kosullarinda yasamlarini siirdiirebilmeleri icin yiiksek
kaliteli iiriinleri rakip isletmelerden daha diisitk maliyetle ve daha hizli olarak pazara
sunabilmeleri gerekmektedir. Maliyete ilave olarak; kalite, hiz ve esneklik de rekabet
avantaji kazanilmasinda onemli unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Gliniimiizde
sadece finansal Ol¢iitlere dayali olan performans ol¢iimleri, orgiitlerin performanslarini
degerlendirmede yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, isletmeler performans Ol¢iim
sistemlerinin tasariminda maliyetle birlikte diger faktorleri de dikkate almalidirlar

(Yiiksel, 2003 ).
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Orgiitler insan unsurunun karmasikligim1 uygulamada yasadiklar1 sorunlarla
giderek daha iyi kavramis, en az finansal ve fiziksel isletme kaynaklar1 kadar onemli
olan insan kaynaklarina iliskin strateji, politika ve programlara gerekli 6zeni goster-
meden Orgiitiin basariya ulasmasimmin olduk¢a giic olacagini anlamislardir.
Isletmelerin insan kaynaklarinin 6nemini kavramalari, yonetim bilimindeki
gelismeler ve olusan bilgi birikimi ile agiklanabilirse de, bu bilgi birikimini
hizlandiran (kurumsal ve uygulamadaki) ¢evresel pek cok degiskenden de s6z etmek
gerekir (Uyargil, 1997). Acar (1999) insan kaynaklar1 yOnetiminin Onem
kazanmasinda etkili olan faktorleri ii¢ temel boyutta incelemistir (Acar, 1999, s.5):

1. Rekabet iistiinliigli saglayan faktorlerin degisimi
2. Kaullanilan yonetim yaklagimlarinin degisimi
3. lsgiicii arzinin yapisal degisimi

1990’1arda kiiresel boyuta sicrayan rekabet yarisinda iistiinliigii hedefleyenlerin
siirekli aray1s icinde oldugu bilinmektedir. Isgiiciiniin bilgi ve beceri birikimi digindaki
tiim tiretim faktorlerinin diinyanin herhangi bir baska bolgesinde kopyalanmasi olasidir.
Sermaye, en diisiikk maliyeti aramak iizere, uluslar aras1 sinirlar arasinda serbestce
dolagmaktadir. Farkli iilkelerde birbirinin tipatip aynisi olan fabrikalar kurulmaktadir.
Isgiicii disindaki tiim iiretim kaynaklarini-sermaye, teknoloji, ham madde, bilgi, diinya
tizerinde bir yerden alip, bagka bir yerde bizi cogaltabilmek artik son derece kolaydir.
Ancak, en kritik iiretim faktorii olan isgiiciinil bu sekilde ¢ogaltabilmek olas1 degildir.

Geligsmenin sonucu olan kiiresellesme, bir iilkenin sahip oldugu en 6nemli rekabet
unsurunun, isgiiciiniin bilgi ve beceri birikimi oldugunu ve insan kaynaklar1 yonetimi
yaklagimlarinin, kiiresel pazarlarda basar1 ya da basarisizligi belirleyen en 6nemli faktor
olacagmi ortaya cikarmistir.

Rekabet yarisinda, farki insan kaynaginin yaratacagr ve elde edilecek basari
yonetim tarzi, insan davranis ve becerileri ile kiiltiir gibi kolay algilamayan ve belirgin
olmayan unsurlarda gizli oldugu ilkesine dayanan bu yeni yaklasim kisaca insana dayali
rekabet stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Acar, 1999, s.6).

Toplumlardaki sosyal, Kkiiltiirel, yasal, siyasal vb. bazi degisiklikler insan
unsurunun calisma yasamina, dolayisiyla islerine karsi tutum ve deger yargilarim da
etkilemistir. Calisanlarin biling/egitim diizeyleri gelistikce, islerinden beklentileri de

artmistir. Orgiitlerin yapilarinin ve islevlerinin degismesi, artan rekabet ortami, 6rgiit
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icinde calisanin artan 6nemi, gereksinimlerinin ¢esitliligi ve calisana bakis tarzinin
farklilagsmas1 ile birlikte, calisanlarin kurumlarina katkisi, katkisinin artirilmast,
mesleki ve kisisel gelisimi de 6nemini artirmaktadir (Uyargil, 1997).

Insan kaynaklar1 yonetiminin temel hedefleri soyle siralanabilir(Aytag, 1997,
$.250; Acar, 1999, s.15):

a. Calisanlarin ihtiyaglarinin  karsilanmasi ve mesleki bakimdan gelismelerini
saglamak.

b. Insan kaynaklarini, orgiitin hedefleri dogrultusunda en verimli sekilde
kullanilmasini saglamak.

c. Degisime hazir bir kiiltiiriin olusturulmasini saglamak.

Calisanlarin performansinin degerlendirilmesi icin gelistirilen
tekniklerin/yaklasimlarin ~ sayisinin  artmast  sonucunda, isletmeler etkinlikle
kullanabilecekleri teknigi/yaklasimi secip, uygulama olanagini kendilerine saglayacak
bir sistem gelistirme ihtiyac1 duymaya baglamislardir. Performans degerlendirme
kavramini, sadece teknik se¢imine agirlik verip, bu teknikleri belirli bir sisteme oturmadan
uygulamanin ¢esitli sorunlarini yasayan isletmeler, bu nedenle, giderek diger orgiitsel
sistemlerle biitiinliitk ve uyum iginde faaliyet gosterecek bir sistem arayigina girmislerdir
(Uyargil, 1994, s.1).

Asagidaki paragraflarda performans yonetiminin tarihsel gelisimine ve bir

sistem olarak ortaya ¢ikisina iliskin etkenlere yer verilmistir.

Performans Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Performans degerlendirmeye iliskin literatiir iki asamadan olusmaktadir. Ilk
asama, 1880’li yillar ile 1980’1 yillar arasinda olup, bu asamada kar, yatirimlarin geri
doniisiimii, verimlilik gibi finansal 6lgiitler iizerinde odaklanilmistir. Orgiitlerde
calisanlarin performanslarinin sistematik ve bicimsel olarak degerlendirilmesinin ilk Ornekleri
1900'1i yillarin baglarinda A.B.D.'de kamu hizmeti veren kurumlarda goriilmektedir. A.B.D
ordusunda degisik boliimlerde degerlendirme yontemleri gelistirilmistir. Birinci Diinya
Savasini izlenen yillarda endiistride saat iicretinin rasyonel olarak belirlenmesi konusunda
caligmalar yapilmistir. Yine o yillarda kisilik oOzelliklerini kriter olarak alan c¢esitli
performans degerlendirme teknikleri gelistirilmistir. Ancak daha sonralar1 kisinin iirettigi is ya
da sonuglara yonelik kriterleri temel alan teknikler A.B.D. 'deki orgiitlerde daha yaygin olarak

kullanilmaya baglanmistir. F. Taylor'un is Ol¢liimii uygulamalari araciligi ile c¢alisanlarin
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verimliliklerini 6l¢ctimlemesi sonucu, performans degerlendirme kavrami orgiitlerde bilimsel
olarak kullanilmaya baslanmistir. Ayrica bu yillardan sonra yonetici ve beyaz yakali personelin
performansinin degerlendirilmesi, mavi yakalilara oranla daha 6nem kazanmustir.

Ikinci asama ise, diinya pazarlarindaki degisimlerin sonucu olarak 1980’li yillarin
sonunda baslamigtir. 1970’li yillarin sonlart ile birlikte ve 1980°li yillarda;
arastirmacilar, muhasebe temelli performans Ol¢iim sistemlerinin eksikliklerini
belirleyerek bu sistemlerin yetersizliklerini vurgulamislardir. 1980’li yillarin sonu ve
1990’11 yillarin basinda, geleneksel performans 6l¢iim sistemlerinden memnuniyetsizlik,
“dengeli” ve “cok boyutlu” performans Ol¢lim sistemlerinin  temellerinin
olusturulmasin1 saglamistir. Bu gelistirilen temeller, finansal olmayan ve digsal
boyutlara odaklanmakta ve gelecege yonelik olmaktadir.( Ghalayini, Noble, 1996, s. 63,
Akt. Yiiksel, 2003 ; Uyargil, 1994, s.1 ;Erdogan ,1991, s.168).

Performans Yonetim Sistemi

Bir iggdrenin, gorevini gerceklestirmek igin yaptigi tiim davranislar performanstir
(edinimdir). Isgorenin edimi orgiit etkililiginin temelidir. Orgiitin amacin1 olusturan
iiriin, iggorenlerin tek tek edimlerinin toplamidir. Kapsamina belli sayida parca iiretme, bir
projeyi gerceklestirme, bir isi yapma gibi goreve doniik her is girmektedir (Basar, 1995,
s. 17)

Bredup'a (1995) , orgiitlerde performans yeterlilik, etkinlik ve degisebilirlik
olmak iizere {ii¢ kavramsal boyut tarafindan tanimlar. Yeterlilik; orgiitiin kaynaklarinin
ne kadar ekonomik kullamldigi, etkinlik; miisteri gereksinmelerinin ne oOlgiide
karsilandig1, degisebilirlik; orgiitiin gelecek degisimlere ne Ol¢iide hazirlikli oldugu ile
ilgilidir. Tiim yOnetim yaklasimlar1 performansin bu ii¢ boyutunun gelisimini
desteklemek icin degismek zorundadir (Bredup, 1995, s.31).

Canman"a (2000) gore, kimi oOrgiitler, performans yoOnetimini "amaglara goére
yonetim", "personelin degerlendirilmesi", "performans degerlendirme" veya
"performans icin O6deme" gibi yaklasimlarla karistirmaktadirlar. Oysa performans
yonetimi bu goriislerin de ortaya koydugu tamimlar1 da iceren genis bir alam
kapsamaktadir. Orgiitler, performans yonetimi iizerinde deneyim kazandikga, performans
yonetimi,  Orgiitiin performansim iyilestirmek igin bireysel amaglar1 kapsamina
almaktadir. Bu ikisinin, istihdam iligkileri baglaminda bir araya getirilmesi, “toplam

performans yonetimi” nin 6ziinii olusturur. Bu her seyi kapsayan bir siirectir. Bu siirec,
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stratejinin uygulanmasinda ve kiiltiir degisikliklerinde bir motor roliinii oynar (Canman,
2000, s.135; s. 152).

Performans yonetimi, uzlasilan amaglarla iligkili olarak performansin
incelenmesinin, geri bildirim ve hedef belirlemenin Onemini ortaya koyan, yonetim

2

biliminin bir alamidir. Performans yoOnetimi “kendini yonetme ” iizerine yogunlasir.
Insanlara yardim edilerek ve rehberlik yapilarak gelismeleri tesvik edilir. Bu siirecte
isgorenler siirekli geri bildirim elde ederler (Bolton, 1997; Armstong, 1996; Akt. ,
Helvaci, 2002).

Performans yonetim sistemi basitce, bir yap1 icerisinde bir grup etkinligi iceren
stirecler biitiinii olarak tanmimlanmaktadir. Bu yap1 icerisinde performans yonetimi
isgorenlerin isteki performanslarim ifade eden "ne yapt1?" ve "ne kadar yapt1?" sorularina
verilecek yanitlardan daha fazlasin icerir. Orgiitlerdeki performans yonetim sistemlerini
yapilandirirken bireyler ve siiregler iizerine ayr1 ayr odaklanilir (De Cenzo, 1999, s.287 ).

Williams (1998), performans yonetiminin tanimini, odaklandigr 6rgiit 6gelerine gore
yapmistir. Bu 6geler bireysel ve orgiitsel siireclerdir (Williams, 1998, s.17; Akt. Boyaci,
2003):

Bireye Doniik Odaklanma: Yoneticilerin islerinin en zor yonlerinden biri bireylerin
degerlendirilmesidir. Ciinkii duygular insan davramsmin dogal Ogeleri olarak ©znel
yapilardir. Eger 0Oznel olarak tanmimlanan duygulara, yonetimin nesnel ogeleri ile
yaklagilmaz ise oOrgiitsel amaclara zarar verecek catismalar kaginilmaz olacaktir.
Performans yonetiminde bireye doniik odaklanma ile her bir iggérene ait 6znel durumlar
nesnel Olgiilerle degerlendirilerek c¢atismadan kacimlir ve orgiit amaclarma ulagmay1
etkileyecek isgorenlerin 6znel davranislar kontrol altina alinir.

Orgiitsel Siireclere Doniik Odaklanma: Isgorenlerin bireysel performanslari ve bu
performanslar etkileyen etmenlerin Stesinde orgiitsel performans: etkileyen siirecler iizerine
odaklanilir. Her performans yonetim siirecinde izlenmesi gereken belli bir yap1 vardir. Bu
yapt Olgiilebilir kimi degerlendirmeleri olanakli kilacak bir dokiimantasyon siirecini
kolaylastirmak i¢in ortaya konulur. Bunun yaninda insan kaynaklar yonetim politikalar1 da

degerlendirme siirecini yonlendirecek temel yapilardir.
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Performans Yonetim Sisteminin Ortaya Cikisina iliskin Etkenler

Performans yonetiminin bir kavram, bir siire¢ ve bir sistem olarak ortaya c¢ikisina
iligkin alt1 temel etken tanimlamir. Bu etkenler; pazarin degisen yapisi, milkemmellik ve
kalite kavramlari, yeni yaklagimlarin 6n gordiikleri teknolojik gelismeler, orgiitsel yeniden
yapilanma, hiikiimet politikalar1 ve performans degerlendirmedeki yetersizliklerdir. Bu
etkenler asagida kisaca aciklanmigtir (Williams, 1998; Akt. Boyaci, 2003.
Pazarin Degisen Yapisi: Performans gelistirmeye doniik olarak artan ilginin nedenleri
arasinda 1980'li yillarin artan rekabet¢i diinyasi ve 1990h yillarda devam eden ekonomik
durgunluk gosterilmektedir. Pazarin, iiriin ve hizmetlerin, ticaretin kiiresellesmesiyle
geleneksel yonetim yaklasimlan icinde rekabet eden orgiitler, varliklarin1 uzun siire devam
ettirememektedirler..
Miikemmellik ve Kalite Kavramlari: Pazarm degisen yapist nedeniyle, orgiitlerin
yonetiminde performansa doniik olarak ortaya cikan miikemmellik ve kalite kavramlar
kuramsal olarak da performans kavraminin yeniden yapilandirilmast geregini
dogurmustur.
Teknolojik Gelismeler: Bir bakis acisiyla teknoloji, performans yonetiminin bir pargasi,
performanst yonetirken kullamlan bir aractir. Ozellikle bilisim teknolojileri performans
kokenli sorunlara ¢oziim arayislarinda etkin araclar olarak kabul edilmektedir.
Orgiitsel Yeniden Yapilanma: Teknoloji gibi orgiitsel yeniden yapilanma da performans
yonetiminin bir parcasi olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel yeniden yapilanmaya ait cabalar
biiyiik ol¢iide egemen ekonomik yapiya bir yanit olarak ortaya ¢ikmakta ve performansi
farkli bicimlerde diizenleyen yaklasimlar kendini gostermektedir. Tiim bu yaklagimlarin
ortak ozelligi performansin etkili yonetimini merkeze almalaridir.
Hiikiimet Politikalari: Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler ve merkezi hiikiimetlerin
ozellikle az gelismis iilkelerdeki piyasa yapicihigr gorevi, Orgiit yapisim1 dogrudan
etkilemektedir. Merkezi hiikiimetlerin uygulamalar1 orgiitlerde performans yonetimine
iliskin bir alan yaratmaktadr .
Performans Degerlendirmedeki Yetersizlikler: Performans yoOnetiminin ortaya
cikmasina iliskin bir diger etken ise performans degerlendirmenin bir ara¢ olarak
calisanlarin performanslarinin yonetimi i¢in yetersiz oldugu iddiasidir (Boyaci, 2003).

Performans degerlendirmeyi, duragan anlamda degerlendirme tekniklerinin

secilip gerceklestirilmesi etkinligi olarak degil de, dinamik bir siirecte ele alarak,
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calisanlarin performanslarimi planlama, gelistirme ve degerlendirme ile konuya daha
genis bir acidan yaklasan orgiitsel sistem, giiniimiizde performans yonetimi sistemi olarak

adlandirlmaktadir (Uyargil, 1994, 5.2 ).

Performans Yonetim Sisteminin Amaclari ve Kullamim Alanlar

Performans yonetiminin genel amaci, orgiitiin etkinliklerini, kendi becerilerini ve
katkilarint siirekli iyilestirmeleri i¢in, bireylerin ve gruplarin sorumluluk iistlendikleri
bir kiiltiir olusturmaktir ( Canman, 2000, s.135).

Performans yonetimi; Orgiit, takimlar ve bireylerin daha verimli hale gelmesini
amaglar ve bilgi, beceri, gerekli yeterlikler, calisma ve gelistirme planlan konusuyla
ilgilenir. Amaglara, kosullara, planlara, anlasmaya ve gelistirme planlarina bagh
kalarak performansi siirekli olarak incelemeyi konu alir. Ogrenme ve gelistirme
tizerine odaklanir ( Canman, 2000, s.135)

Performans yonetim sistemi, oOrgiitiin biitiiniine ve iggorenlere doniik planlama basta
olmak iizere, geri bildirim, gelistirme, degerlendirme, biitceleme, ¢diillendirme ve ise son
verme gibi cesitli alt siireclerin yonetilmesinde biitiinciil bir amag sistematigi sunar. Bu
baglamda, performans yonetim sisteminin amaglar soyle siralanabilir (Uyargil, 1994,
s.2):

1. Orgiitsel amaglarin, tammlanmus bireysel amaclara doniistiiriilmesi,

2. Orgiitsel yap1 icerisinde amaclarin gerceklestirilmesi igin gerekli olgiitlerin

belirlenmesi,

3. Onceden belirlenen 6lgiitlere gore adil, esit ve zamaninda degerlendirilebilmesi,

4. Kisinin kendinden beklenen performans sonuglan ile uygulamada gerceklestirdigi
performansin karsilastirabilmesi i¢in yonetici ve isgorenler arasinda etkin bir
iletisim siirecinin yapilandirilmas,

5. Performansin bir biitiin olarak gelistirilebilmesi icin orgiit, yonetici, iist ve astlarin
igbirligi i¢inde olmalarinin saglanmast,

6. Isgorenlerin basarilarimin tamnmasi ve ddiillendirilmesi,

7. Geri bildirimde bulunularak, calisanlarin desteklenmesi ve motivasyonlarinin
artirtlmasi.

8. Kariyer planlamasi, iicretlendirme ve egitim konularinda yonetim icin gerekli

bilgi akigini saglamasidir.
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9. Orgiitte olumlu kiiltir ve iklimin olusturulmasi, gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi.

Bu baglamda performans yonetim sistemi Orgiitlerdeki ¢esitli siirecleri, isgorenleri

ve yoneticileri ilgilendiren bir sistemdir. Bu ii¢ 6genin de sistemin ¢alismasina iliskin

farkli beklenti ve amaglar1 vardir. Bu amag¢ ve beklentilerin ortaya koydugu kullanim

alanlar1 Sekil 1 ‘de genel hatlartyla belirtilmistir (Boyaci, 2003).

GUDULEME

KARIYER

GELIiSiMi ORGUTSEL
\ / YEDEKLEME

UCRET h PERFORMANS ROTASYON

YONETIM
/ SISTEMIi
e e YONETIME DONUT
ODUL YONETIMI
GELIiSIiM
PLANLAMA

Sekil 1. Performans Yonetim Sisteminin Kullanim Alanlar1 (Boyaci, 2003)

Orgiitlerde performans yonetimine iliskin olarak, isgoren diizeyinde ve orgiitsel
diizeyde yapilan calismalar olmak iizere iki temel alt siirecten soz etmek olasidir.
Orgiitsel diizeyde gerceklestirilen performans yonetimi ¢alismalarinin genel vurgusu
planlama basamagina yonelik iken, isgoren odakli performans yOnetim sistemi

calismalarinin vurgusu degerlendirme basamagina yoneliktir.

Isgoren Odakh Performans Yonetim Sistemi
Isgoren performansinin yonetimine iliskin yaygin olarak kullamlan modellerden
biri Torrington ve Hall’in (1995) modelidir. Bu modele gore performans ydnetim
sistemi, Cizelge 1’de goriildiigii gibi isgorenlerin performanslarinin planlanmasi,
desteklenmesi ve performanslarimin goézden gecirilmesi iizerine temellendirilmistir.

Performans degerlendirme, yoneten ile yonetilen arasinda paylasilan bir vizyon ve
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misyon olarak tanimlanmakta ve birbirini tamamlayan bir sorumluluk dongiisii icinde

degerlendirilmektedir. Degerlendirme, bu cercevede yilda bir kez yapilan bir etkinlik

olmaktan ote diizenli ve siirekli bir siire¢ olarak belirlenmistir (Boyaci, 2003).

TABLO 1

PERFORMANS YONETIM SISTEMi

Planlama

Izleme

Degerlendirme

Performans hedefleri belirlenir.
Performansa iliskin davranislar
belirlenir.

Performansin olciilmesine iligkin
bir temel olusturulur

Etkin hale getirilen davraniglara

yon verilir,

Davraniglar ya da amaglar
ayrintilandirilarak, izlenir.
Istenen ve ulasilan davramslar
giiclendirilir.

Uygun olmayan  davranislar
yeniden yonlendirilir.

Kontrolii gerceklestirilir.

Isgoren ile yoneticilerle resmi
toplantilar yapilir.

Kayitlar yazili hale getirilir.
Gelecege ve isgorenin gelisimine
odaklanilir.

Yeni amaglara doniik yeniden bir

planlama gergeklestirilir

Boyaci, 2003
Asagida, bu modelin planlama, izleme ve degerlendirme alt siireclerine kisaca
deginilmistir.

Bireysel Performansi Belirleme: Performans yonetimi siireci planlama basamag ile
baslar. Bu basamakta oncelikle gerceklestirilmek istenen performans hedefleri belirlenir
ve yapilandirilir. Bireysel performans hedeflerinin 6ncelikli 6l¢iitii is-gorev tanimlandir.

Orgiitsel hedeflere hizmet edecek bireysel performans hedefleri, her bir isgérenin
yoneticisi ile birlikte olusturdugu tartisma toplantilarinda belirlenir. Boylece her
iggbren Orgiit amaglarma hizmet edecek kendi bireysel amaglarinin olusturulmasi
stirecine katildigindan kendi performans yonetim siirecine sahip olur.

Performans planlart daha sonra odiillendirme, mesleki yiikseltme, egitim
gereksinmesinin  saptanmasi ve ise son verme gibi siireclerde de kullanildigindan
isgoren ve Orgiit icin ayr1 bir 6neme sahiptir (Boyaci, 2003).

Bireysel Performansin izlemesi: Amaclara iliskin performans davranislari izlenir.
Amaclanan performans davranmislart 6diillendirilerek giiclendirilir. Uygun olmayanlart

yeniden diizenlenir. Performansi etkileyebilecek ya da etkilenen orgiitiin diger yonetim

stirecleri bir kontrol siireci araciligiyla yapilandirilarak denetlenir.
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Performansin Degerlendirilmesi: Bu basamakta isgoren ile yonetici arasinda daha
once belirlenmis performans hedefleri dogrultusunda toplantilar yapilir, isgdren
performans1 gozden gecirilir, diisik veya yiiksek isgoren performansi irdelenir.
Isgorenin performans diizeyine bagli olarak kariyer planlamasi gerekiyorsa, yeniden
gozden gecirilir. Gergeklesen performans diizeyine gore yeni bir performans planlamasi
ve hedefleri olusturulur.

Asagidaki paragraflarda performans degerlendirme siireci ayrintili olarak

sunulmustur.

Performans Degerlendirme

Performans degerlendirmesinin iki amaci vardir. Bunlardan biricisi olan
degerlendirme amaglari; {icretleme, oOdiillendirme, terfi, riitbe diisiiriimii, isten
uzaklastirma gibi konularla ilgilidir. Ikinci amac olan gelistirme amaglari ise;
yonetici/lider gelistirme, performans gelistirme, geribildirim ve insan giicii planlamasi
gibi siireclerle ilgilidir. Bu amagclar su bicimde siralanabilir (Schuler, 1990, 5.93):

e Sorumluluklarmin gerektirdigi Olgiitlerin  gelistirilebilmesi i¢in is analizinin
yiriitiilmesi,

+ Is davramslarinin ve c¢iktilarinin degerlendirecek gecerli ve uygun performans
degerlendirme yonteminin secimi,

* Degerlendirme donemine doniik olarak iggorenlerin birincil is beklentilerini ortaya
koyacak bir siirecin gelistirilmesi.

« Is performansina iliskin bir doniit sisteminin kurulmasi,

+ Is degerlendirme sisteminin amaclarinin hangi oranda iyi gerceklestirildiginin
degerlendirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasina saglayacak bir sistemin ortaya
konulmasidir.

Bu amaglar ¢ercevesinde performans degerlendirme, isgdrenlerin orgiite doniik
katkilarinin degerlerini 6lcen ve bu ol¢iimleri temel alarak isten ¢ikarma, terfi ve kizaga
alma gibi yonetsel etkinliklere bilgi saglayan siireclerin tasariminda, {icretin
belirlenmesinde ve etkin giidiillenme sisteminin kurulmasinda islevsel bir nitelik
tasimaktadir. Bu 6zellikleri ile performans degerlendirme, performans yonetim
stirecinin bir alt siireci olarak orgiitlerde degerlendirenlere, degerlendirilenlere ve orgiite

dogrudan ya da dolayl katkilar saglayabilir (Canman, 2000, s.208).
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Performans Degerlendirmede Alt Siirecler

Performans degerlendirme siirecinde bir takim alt siireclere karar verilmesi
gerekir. Bu alt siirecler su sekilde aciklanabilir:
Degerlendirme Siirecinin tasarmmm: Algilama  biitiinliigini  arttirmak  ve
degerlendirmeye doniik ¢atismalar1 azaltmak icin degerlendirme sisteminin tasarimina
iligkin cesitli 6zellikleri dikkate almak gerekir. Bu ozellikler varolan ve gelecekteki
degerlendirmenin ayrilmasi, isgorenlerin giiclendirilmesi, katilimin cesaretlendirilmesi
seklinde siralanabilir (DeCenzo, 1999, s. 289).
Olciileceklerin Tammlanmas: : Performans degerlendirme siirecinin tasarlanmasinda
ilk asama neyin degerlendirilecegi sorusunu yanitlamaktir. Bu soru isin ¢iktilar1 ya da
isgbren davramislari olmak iizere iki Olciite bagli olarak yanitlanabilir. Bireysel
performansin degerlendirilmesinde is ciktilarinin kullanilmasi, isgorenin bireysel
performansina bazi olumsuzluklara neden olabilir. Ote yandan bireysel performansin
degerlendirilmesinde isgéren davramiglan ise etkin bicimde tanimlanmasi oldukca giic
olciitlerdir.
Olciitlerin ~ Tammmlanmasi:  Performans  degerlendirme  siirecinde  neyin
degerlendirilecegi belirlendikten sonra ikinci asama Olgiitlerin tamimlanmasidir.
Performans degerlendirme sistemlerinde oOlgiit tanmimlanmasi, degerlendiricilerin ve
degerlendirme yonteminin se¢imi, degerlendirme bilgilerinin kullanim alanlar sistemin
genel Ozelliklerini belirler. Gegerli bir performans degerlendirme sistemi, onemli is
Odevlerinin tanimlandig1r kapsamli bir is analizinden tiirer. Performans olciitleri daha
sonra gelistirilir. Olciit isgorenlerin olciildiigii bir degerlendirme ogesidir. Olgiit ayn1
zamanda isgorenlerin ulagmak istedikleri hiyerarsik siralamaya doniik olarak
performans beklentileridir ( Schuler, 1990, 5.96).
Tekli ya da Coklu Olgiit: Performans degerlendirmede bir diger 6nemli 6ge dlgiitlerin
secimidir. Olgiitlerin seciminde yapilacak isin boyutu temel belirleyicidir. Orgiitlerde
isler genelde cok boyutludur. Bir¢ok gorev ve ddevden olusur. Olgiitleri belirlemeye
doniik olarak hazirlanacak formlardaki oOlgiitler, 6lcmeyi amacladiklar1 davranislar
Olcmiiyorlarsa ‘eksik’ olarak nitelenirken, ‘iliskisiz’ Ol¢iit ve standartlar iceriyorlarsa

‘kirletilmis’ olarak tanimlanirlar (Schuler, 1990, s.98).
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Olciitlerin Agirh@:: Birden fazla goreve sahip islerde, performansin farkli yénlerinin
tek bir puan ve Olciitte nasil birlestirilebilecegi konusunda karar alinmasi gerekir. Bunun
bir yolu da. her bir olciitii esit agirhikta almaktir. Diger yandan, performans
standartlarinin tanimlanmasi ise bir diger 6nemli belirleyicidir. Performans standartlar
temelde isgorenlerin hangi oranda performans gosterdiklerini 6lger. Orgiitler genelde
tarihsel olarak isgoren]erjnjn gecmisteki performanslarinin kayitlarini tutarlar. Bu
kayitlar standartlarin belirlenmesinde temel kaynak olarak kullanilabilir(Schuler, 1990,
5.96).

Puanlayicinin Secilmesi: Performans degerlendirmede dikkate alinmasi gereken bir
diger 6ge ise degerlendirmeyi gerceklestirecek puanlayicilarin se¢imidir. Puanlayicinin
secilmesi Orgiitiin insan kaynaklan politikas1 ve secilecek performans degerlendirme

teknigine gore farklilik gosterir (Uyargil, 1996, s.158).

Performans Degerlendirmenin Kim/Kimler Tarafindan Yapilacagimin
Belirlenmesi

Performans yoOnetiminde karar verilmesi gereken bir diger degisken ise
degerlendirmeyi kimlerin yapacagidir. Degerlendirme yoneticiler, iggorenin kendisi,
takim iiyeleri, astlar, miisteriler tarafindan gergeklestirilebilir (Schuler, 1990; De Cenzo,
1999).
Ustler (Yoneticiler) Tarafindan Yapilan Degerlendirme: Ust, degerlendirilecek olan
15gorenin yoneticisidir. Buradaki temel varsayim isgorenin isini ve performansini hig
kimsenin yoneticiden daha iyi bilemeyecegidir. Ancak yOneticiler tarafindan yapilan
degerlendirme kimi olumsuzluklara sahiptir Bu olumsuzluklar su bicimde 6zetlenebilir
(Schuler, 1990, s.110):
* Yoneticiler cezalandirma ve 6diillendirme giiciinii elinde bulundurduklarindan isgoren
kendini tehdit edilmis olarak hisseder
* Degerlendirme tek yonlii bir siire¢ olacagindan isgoren kendini savunmaci bir
konumda hisseder.
* Yoneticiler gerekli doniitleri verecek kisiler arasi iletisim becerisine sahip olmayabilir.
* Yoneticiler ‘tanriyr oynama’ diye adlandirilan yargilamanin gerektigi bir ongoriiye
etik olarak karsi olabilirler.

* Yoneticiler ceza vererek isgorenlere yabancilagabilir.
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Tiim bu olasiliklardan dolay1 orgiitler genelde degerlendirme igin disaridan insanlari
davet ederler. Bunun bir diger yarar1 da degerlendirme siirecinde agikligin saglanmasi
ve boylece isgoren ve yonetici iliskilerinin kalitesinde bir gelisme saglanmasidir.
Miisteri Tarafindan Degerlendirilme: Diger bir degerlendirilme kaynag miisteriler
tarafindan yapilan degerlendirmedir. Uriin ya da hizmeti alanlarin goriis, diisiince ve
Onerileri basarida belirleyici olandir. Miisteri raporlari ve miisteri mutlulugu her
isletmenin temel amagclar1 arasinda yer almaktadir. Olumlu miisteri raporu ve yiiksek
miisteri memnuniyeti yiiksek performansa isaret eder.Miisterilerin is , iiriin, hizmetin
kalitesi konusundaki goriisleri kurumdaki etkinligin diizeyini belirler (Findik¢i, 2000,
s.312).

Kendi Kendine Yapilan Degerlendirme: Kendi kendine degerlendirme son
donemlerde yonetim amaclar agisindan olduk¢a Onemli bir yere yerlesmistir.
Degerlendirmeye katilan isgorenin orgiitiin amaclarindan daha fazla haberdar olmasina
kendi roliinii daha fazla anlamasina ve odevleri konusundaki belirsizligin azalmasina
yardimci olur (Schuler, 1990, s.110). Temelde kendi kendine degerlendirme kisisel
gelismeye ve amaclarin yerine getirilmesine odaklanan etkin bir aractir. Bununla
beraber kendi kendine degerlendirme sistematik 6n yargilardan etkilenir.

Takim Uyeleri Tarafindan Yapilan Degerlendirme: Takim iiyeleri tarafindan
yapilan degerlendirme ¢ok cesitli yapilarda olabilir. Takim iiyelerinin birinin sorunu
veya is ortaminda yarattig1 sorunlar takimin performansim diisiiriir ve ekonomik olarak
takimin 6diil olarak alacagi degerleri diisiiriir. Bu sistemde takim tiyeleri bir performans
standardi  olusturmak icin cesaretlendirilir ve diisilk performans nedenlerinin
tanimlanmasi istenir.

Takim performansinin ii¢ temel degiskene bagh olarak degistii saptanmistir.
Bunlar iiretkenlik, giidiileme ve grup ici birliktir (Milkovich ve Boundreau, 1991, s.104;
Akt. Boyaci, 2003).

Astlar Tarafindan Yapilan Degerlendirme: Performans degerlendirmede astlarin
goriiglerine bagvurulmast son donemlerde kabul goren bir yontemdir. Ustlerin
degerlendirmelerinin subjektif ve tarafli olabildigi buna karsilik astlarin kendi
yoneticilerini daha objektif degerlendirebilecekleri goriigii bu yontemin Oziini

olusturmaktadir (Findik¢i, 2000, s.308).
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Performans degerlendirmede dikkate alinmasi gereken diger bir nokta ise
performans degerlendirme yontemlerinin belirlenmesidir. Asagida performans

degerlendirme yontemleri agiklanmistir.

Performans Degerlendirme Yontemleri
Performans degerlendirme amaciyla kullanilan yontemlerin en Onemlileri

ozelliklerine dayal1 olarak kiimelendirilerek asagida aciklanmistir.

A)Kisileraras1 Karsilastirmalara Dayah Yaklasim

Bu yontemde degerlendirmeler, bir isgérenin performansim bir veya daha fazla
isgorenle karsilastirilmasi sonucunda elde edilir. Isgorenler birbirleriyle kiyaslanarak
basar1 diizeylerine gore siralanirlar. Bu yaklasimla gelistirilmis yOntemler asagida
belirtilmistir.

Basit siralama yontemi.- Calisanlarin genel basari durumlarina, yaptiklar
iglerin gerektirdigi belirli 6zellik ve niteliklere ya da degerlendiricinin genel
izlenimlerine gore yapilan degerlendirmelerdir (Taymaz, 1997, S. 171). Basit siralama
yontemi isgoreni sadece genel basar1 durumu, orgiite katkis1 vb. gibi tek bir ol¢iitii goz
oniinde bulundurarak karsilastirma yapmis olmasi, isgoreni sayisal olarak
degerlendirememesi, basar1 farklar derecesinin bilinememesi nedeniyle elestirilmekte
ve kullanim alanmi sinirli bulunmaktadir (Helvaci, 2002).

ikili karsilastirma yontemi.- Tek bir olciite gore kimin daha iyi oldugunu
belirlemek amaciyla her bir isgorenin digeri ile karsilastirilmasidir (Schuler, 1995, s.
317). Karsilastirilan isgorenlerin  sayisi kabarik oldugu zaman, ¢ok sayida
karsilagtirmanin yapilmasi ve her defasinda bir kararin verilmesi gerekli oldugundan bu
yontemin uygulanmasi olduk¢a uzun zaman almaktadir (Helvact, 2002).

Zorunlu dagitim yontemi.- Bu yontem degerlendiricilerin degerlendirdikleri
isgorenleri 6znel yargilarla degerlendirme Olgeginin  herhangi bir yerinde
kiimelendirmelerini ve bu nedenle ortaya cikabilecek tutarsizliklar1 onlemek amaciyla
gelistirilmistir (Bing6l,1998, s. 243). Egitim sisteminde kullanilan can egrisi ile
degerlendirme, zorunlu dagilim uygulama alanlarina Ornek olarak gosterilebilir

(Dessler, 2000, s. 327).
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B)Ortak Performans Kriter ve Standartlara Dayah Yaklasim

Her isgorenin performansini diger iggorenlerden bagimsiz olarak kendi is tanim
kapsamu icinde ele alan ve degerlendiren bu yaklasimla gelistirilmis yontemler asagida
sunulmustur.

Kritik olay yontemi.- Bu teknik, yoneticinin is sirasinda meydana gelen ve
olumlu ya da olumsuz bir 6nem tasiyan olaylar1 kaydedip bunlar1 ¢alisanlarin dosyasina
islemesidir. Bunun icin hangi tiirden olaylarin kaydedilecegine iligkin olarak bazi
kategoriler saptanabilir. Yonetici ¢alisanlar1 bu kategorilere gore degerlendirir, olumlu
ve olumsuz sonuglart calisanlarin  dosyalarina isler. Bicimsel performans
degerlendirmesinin zamani geldiginde yonetici bu notlara bakarak degerlendirmelerini
iggorenlerle tartisir.

“Kritik olaylar” tekniginin en iyi kullanim yeri, i performansiyla dogrudan ilgili
belli olaylarin dokiimiiniin kolaylikla yapilabilecegi durumlardir. Organizasyondaki
cesitli is alanlar1 hakkinda enformasyon toplayan bir yonetici, yeni is sahalarinda
calisan elemanlarla nasil ilgilenecegi konusunda bu yontemden c¢ok yararlanabilir.
Degerlendirmede subjektif Olciitlerin ¢ok onemli bir rol oynadigi durumlarda da bu
teknik yararli olur. Isin nasil yapildigini 6grenme siirecindeki bir satis elemam igin
yoneticinin ya da nezaretc¢inin bir miisteriyle nasil ilgilenilmesi gerektigi konusundaki
diisiincelerini bilmek ¢ok yararli olabilir. Bagka bir subjektif degerlendirme yontemiyle
birlikte kullanildiginda, kritik olaylar teknigi ¢ok yararli sonuglar verir (Palmer,1993,
s.47).

Grafik dereceleme yontemi.- Bu yontemde degerlendirici; calisanin kisilik
ozellikleri, ise iliskin davramiglar1 ve yaptifi isin ¢iktilarn olmak iizere ii¢ kriteri
degerlendirmektedir. Calisan1 degerlendirirken, calisma miktarini, giivenirliligini, is
bilgisini, devamliligini, ¢alisma titizligini ve is birligi egilimini dikkate alan bu yontem,
hem sayisal degerleri hem de yazili tanimlamay1 icermektedir. Kolay diizenlendigi ve
sonuclart puanlarla ifade ettigi i¢in en fazla kullanilan yontemlerden birisidir
(Barutgugil, 2002, s.191).

Kontrol listesi yontemi.- Kritik olay yonteminin daha gelistirilmis bir modeli
olarak gelistirilmistir. Bir grup isi tanimlamaya doniik olarak hazirlanan bir degerleme

listesinin ¢ek edilmesi seklinde uygulanir. Degerlemeci bu listede yer alan ¢ok sayida
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hazir ciimlelerden kisiye uygun olanlari isaretler. Isaretlenen ol veya olumsuz ciimleler
daha sonra uzmanlar tarafindan degerlemeye alinir.

Kontrol listesi yonteminin uygulanmasi ¢ok kolay degildir. Her is da is gruplar
icin ayr1 ayn liste hazirlamak oldukga zor ve zaman alicidir. Sonuglarin degerlenen
kisilere geribildirimi pek yapilmaz ve degerlenmesi de oldukca karmagsiktir
(Sabuncuoglu, 2000, s.186).

Davramssal temellere dayali degerlendirme yontemi.- Bu yontem grafik
dereceleme, kritik olay ve zorunlu se¢im yontemlerinin sakincalarim ortadan kaldirmak
amaciyla gelistirilmis karma bir yontemdir (Werther ve Davis, 1993, s. 352 ). Bu
yontem, isin basariyla yapilmast igin gerekli davramiglar1 degerlendirmek iizere
gelistirilmistir. Kisileri ¢esitli kisilik 6zelliklerine sahip olup olmadiklarina gore degil,
belirlenmis is gereklerini yerine getirecek davraniglar ne oranda sergileyebildiklerine
gore degerlendirmektedir. Bu yontemin odagi performans sonuglari degil, isin yapilmasi
sirasinda gosterilen fonksiyonel davramislardir (Barutcugil, 2002, 5.192).

Amaclara gore yonetim.- Amaclara gore yonetim, yoneticiler ve astlarin
amagclarin birlikte belirledikleri, sorumluluk alanlarimi ve ulasacaklar1 sonuglar birlikte
kararlagtirdiklar1 ve belirli donemlerde bu amaglar ve sonuclarin gerceklesip
gerceklesmedigini birlikte inceledikler bir siirectir. Sonuglarin degerlendirilmesi
asamasinda yoOnetici ve astlar bir araya gelerek ortaklasa kararlagtirilan bireysel
amagclarin ne derece gergeklestirildigini saptamaya calisirlar. Amaclara gore yonetim
teknigi biitiin caliganlar1 ayn1 kefeye koymak yerine her elemani tek basina degerlendirir
(Helvaci, 2002).

Uc yiiz altmis derece geribildirim.- Yoneticiler, orgiitte yapilanlarin etkilerini
anlamak, gelisime rehberlik etmek ve isgorenlerin performanslarini arttirmak amaciyla
farkli kaynaklardan gelen verilere gereksinme duyarlar. Gelisime énem veren ve isgdren
kararlarinda birden ¢ok kaynagin goriisiine gereksinme duyan orgiitler, yukariya dogru
doniit fikrini “360 derece geribildirim olarak” gelistirmislerdir. Bu yaklasimda,
performans bilgileri, ¢alisanlar ¢alisanlarin distleri, astlari, i¢ ve dis miisterilerden elde
edilir (Dessler, 2000, s. 344).

Bu anlamda, kurumu en iyi taniyan ve degerlendirebilecek yine o kurumun mevcut
insan kaynaklan ve iligkide olan tiim kisiler oldugu varsayimi 360 derece degerlendirme

anlayisim olusturmustur .
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Benzer bir siire¢ icin "360 derece degerlendirme" terimi de kullanilmaktadir.
Ancak, 360 derece geribildirim sadece degerlendirmenin yapilmasim degil, aym
zamanda sonuglar1 degerlendirilen birey ile paylasilmayr ve gelismeye
odaklanmayi da icerir. Bu kavram ilk olarak, ABD'de TEAMS sirketi tarafindan 1973
yilinda ortaya atilmis ve "multi rater/source appraisal” (¢cok degerlendiricili/kaynakll
degerlendirme) adi altinda yayginlasmistir. Ug yiiz altmis derece degerlendirme
merkezleri ilk olarak 1940 yilinda Ingiltere'de askeri istihbaratta kullanilmustir.
Giiniimiizde, General Electric, AT&T, Mobil Oil, Bank of America, IBM, United
Airlines, Nestle ve Westinghouse gibi bir¢ok biiyiik sirkette kullanilmaktadir
(Hurley, 1998; Garavan vd., 1997; Akt. Olger, 2004).

Uc yiiz altmis derece geribildirim siirecinin amaci, isgorenlerin tiim is
iligkilerindeki performansim degerlendirmek ve gelistirmek, gii¢lii ve zayif yonlerini
anlamalarina yardim etmek ve profesyonel gelisim destegi gerektiren yonleri hakkinda
vizyon kazandirabilmektir. Bu nedenle, 360 derece geribildirim sisteminde
degerlendiriciler, oOrgiitte belirlenen hedeflerden ziyade Orgiitiin performansini
gelistirecegine inanilan bireysel yeteneklerin giiclendirilmesi iizerinde odaklanma
egilimindedirler. Bir isgorenin kendini gelistirmesi, Orgiitiin gelismesine katki
saglayarak tiretimi ve diger calisanlarin motivasyonunu artirabilir. Dolayisiyla,
bireyin hangi konularda kendisini gelistirmesi gerektigini bilmesi 6rgiit i¢in olumlu
bir durumdur.

Tiirkiye'de pek yaygin olarak kullanmilmayan 360 derece performans yonetimi
modeli, diger geleneksel modelin disinda performans yonetimine farkli bir bakis agist
getirmektedir (Birben, 2000). Uc yiiz altmis derece geribildirim sistemini, geleneksel
performans geribildirim sistemlerinden ayiran iki prensip vardir: Birincisi ve en
Onemlisi, 360 derece geribildirim bir kaynak/degerlendirici degerlendirmesinden daha
kaliteli, daha gecerli, daha giivenilir ve daha kapsamli geribildirim bilgisi iireten bircok
degerlendiricili/kaynakli degerlendirmeyi kullanir. Degerlendiriciler, degerlendirilen
bireyleri taniyan ve onlarla farkli konu ve kapasitede etkilesim/iliski i¢inde olan ve
olumlu/olumsuz dnyargili olma sans1 daha az olan kisilerdir. 360 derece geribildirimin
temelini olusturan ikinci prensibe gore, bireyler bagkalann tarafindan saglanan
geribildirimi inceleyerek, giiclii ve zayif yonlerini ve degerlendiricilerin kendileri ve

calismalann ile ilgili algilamalarim daha iyi anlayabilirler ve bu dogrultuda
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performanslarim1  ve baskalar1 ile olan etkilesimlerini ve davranislarini
gelistirebilir ve degistirebilirler (Church ve Bracken, 1997, s.149-161; Martineau,
1999; London vd., 1997, s.162-184; Akt. Olger, 2004 ).

MEB tarafindan, Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda, Miifredat
Laboratuar Okullarinda, 2002-2003 o6gretim yilinda baslatilan “Okulda Performans
Yonetim Modeli” adli calismada 360 derece geribildirim benimsenerek ilkogretim
orgiitlerinde geleneksel denetim anlayisinin degistirilmesi adina yeni bir adim atilmistir

( EARGED, 1999 ).

Performans Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlar

Performans degerlendirme c¢aligmalar cok cesitli faktorler tarafindan etkilenmek-
tedir. Yoneticilerin, performans degerlendirmelerini adil bir bicimde yiiriitme ve eksiksiz
bir bicimde gerceklestirmede hata ihtimalini artiran faktorleri tanimasi bu tiir hatalari
minimize eder.

Performans degerlendirme, kisilerin is basarilarina iliskin  verilerin
degerlendirilmesini gerektirir. Insana yonelik degerlendirmelerin de her zaman bera-
berinde yanilg1 paylan tasidiklar bilinmektedir. Dolayisiyla performans degerlendirme
stirecinde bir takim sorunlarla karsilagilmaktadir. Degerlendirme siirecinde karsilasilan
baslica sorunlar sunlardir (Helvaci, 2002):

Olcme Aracindan Kaynaklanan Hatalar: Performans degerlendirmeye yonelik
araclar, degerlendirilecek performansin niteliklerine gore c¢esitlilik gosterir.
Degerlendirilen isin somut dgelerden olusmast degerlendirmeyi kolay kilabilecegi gibi
soyut Ogelerden olusan islerin degerlendirilmesi oldukca giic olabilmektedir.
Ornegin, bir fabrikada makina baginda calisan bir iggorenin iiriin miktarini 6lgme isi
somut verilere dayandigi icin ne kadar kolay ise, bir 6gretmenin performansini
0lcmek soyut verilere dayandigi i¢in o denli giic olmaktadir. Bu durumlarda gelistirilen
performans degerlendirme araglarinin igerigini olusturan sorular hazirlanirken
Olcmek istenilen 6zelligi ne derece Olgtiigiine ve tekrar Olgme sonucunda ayni
degerler alip almadigi hususunda yéani 6lgme aracinin gecerlik ve giivenirlik diizeyine
cok dikkat etmek gerekmektedir. Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik diizeyi diisiik

olmas1 halinde performans degerleme sonucu da hatali olacaktir.
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Asir1 Hosgoriilii ve Asir1 Kati Olmaktan Kaynaklanan Hatalar: Asir1 hosgoriilii
ve asir1 katt  olma, personel degerlendirmede en sik karsilasilan sorunlarin
basinda gelmektedir. Insan davranmsim degerlendirme ve bu davranislari da bir insanin
degerlendirmesi s6z konusu olmasindan 6tiirii bu tiir sorunlarla karsilasilir. Bu
baglamda, asir1 hos goriilli veya asirt katt olmaktan kaynaklanan bir takim
hatalarla isgoren hak ettiginden daha az ya da daha c¢ok puan verilerek
degerlendirilebilmektedir .

Merkezi Egilim (Standart Olciim) Hatalari: Bu tiir hatalar, yoneticilerin
degerlendirme  esnasinda  herkesi, performansini gdzoniinde bulundurmaksizin
degerlendirme Olceginin orta noktasina yakin  bir yerlerde  deger-
lendirmesidir. Bu durumda pekgok iggoren bes'li bir dlgekte (I=miikkemmel, 5=cok
kotii) orta nokta olan 3 araliginda degerlendirilmis olmasidir. Standart Olgiim
hatasi, herkesi ortalama veya vasat Olgiilerde gorme egiliminden kaynaklanir. Bu
nedenle son derece de sakincali durumlar dogurur. Ciinkii performans
degerlendirme siirecinin isletilmesinde 6nemli bir amag¢ da kisilerin aralarindaki is
basarisina yonelik farkliliklarim belirleyebilmektir.

Yakin Zaman Etkisi Hatalari: insanlar daha énceden meydana gelen olaylardan
cok, en son gerceklesen olaylar1 hatirlama egilimi igindedirler. Yoneticiler yil
boyunca isgorenlerin performanslarini kayit etmedikleri siirece biiyiik bir ihtimalle son
haftalardaki calismalarini hatirlayacaktir. Ornegin bir yoneticinin isgorenini alt1 ya da
sekiz ay Onceki performansindan daha cok, bir ka¢ hafta ya da bir ay onceki
performansini muhtemelen daha iyi hatirlar. isgorenin en son performansini
gozoniinde bulundurarak karar verirler.

En Son Olciime Bagh Kalma: Yoneticilerin, isgorenlerin performansini  bir
onceki degerlendirmeye benzer bir sekilde degerlendirme egiliminde olmasindan
kaynaklanan hatalardir. Ornegin isgoren en son degerlendirmede yiiksek puan
almissa tekrar yiliksek diizeyde puanlanmasidir.

Baskin Ozellik (Halo Etkisi): Bu tiir hatalar, yoneticinin isgoreninin 6zellikle tek
bir pozitif kisilik 06zelligini, davramsim1 ya da eylemini temel alarak
degerlendirmesinden kaynaklanir. Literatiirde halo etkisi olarak da adlandirilmaktadir

ve bu tiir hata, degerlendiricinin, isgorenin bir alandaki veya konudaki ¢cok gelismis
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ozelliginin etkisinde kalarak bunu kisinin tiim 6zelliklerine genellemesi ile meydana
gelir.

Tek Yonlii Olciim: Degerlendirilen kisinin sadece bir yonden, &rnegin iistlerin
goriisleri veya miisteri  goriislerinin  kullanilmasi, performans belirlemede tek
yonliiliige neden olur. Kisinin yalmz bir yoniiniin ve yalnizca bir kisi tarafindan
degerlendirilmesi ulasilan sonuglarin yanlis olmasina neden olabilir. Performans
degerlemede amac kisiyi bir biitiin olarak ve tiim yonleri ile degerlendirecek
sekilde cok yonlii bir bakisi saglayabilmektir.

Tarafh Olciim: Tarafli 6l¢iim, degerlemenin tarafli yapilmasidir. Degerlendiricinin
degerlendirdigi kisiyi sevmesi ya da sevmemesi, kendine yakinligina gore
davranarak bunu degerlendirmeye yansitmasi tarafli 6lciime neden olmaktadir. Aksi
takdirde, performans degerlendirme c¢alismalar1  calisanlarca  giivenilir

bulunmayabilir ve sisteme duyulan inancin da sarsilmasi sonucunu dogurabilir.

Okulda Performans Yonetim Sistemi

Egitim orgiitleri 6gretim basamaklar1 araciligiyla nitelikli, tiretici, siyasal becerilerle
donatilmig iyi vatandas yetistirerek iliskide olduklart toplumsal, siyasal ve ekonomik
sistemlerin isleyisine yon verirler (Bayrak, 2001, s, 8).

Egitim orgiitlerinin hizmet kalitelerinin iyilestirilebilmesi ve nitelikli
eleman yetistirebilmeleri, insan kaynaklar1 yOnetiminin temel amag¢ ve
islevlerini benimsemeleriyle miimkiin olabilecektir. Diinyada yasanan hizli degisimin,
rekabet giiciinii belirleyen en onemli etken olmasi, teknolojiyi tiretebilen, yaratici insan
yetistiren ve yeni teknolojilerin hizla iiretime uygulanmasim saglayan nitelikli insanlarin
egitimine Onem veren kurumlara duyulan gereksinimi de arttirmistir (Bulut ve digerleri,
1998).

Kalkinmanin ilk kosulu egitimdir. Kalkinmay1 etkileyen insan girdisi, diger
girdileri kullanan, yonlendiren, etkinliklerinin yoniinii ve derecesini belirleyen karar
verici degiskendir. Bu nedenle insan giiciiniin 6nemi diger girdilerden ¢ok daha
fazladir (Basar, 1998, s. 2).

Egitim orgiitlerinin iiriini istenen nitelikte degilse, bu durumdan biitiin toplum
zarar gormektedir. Egitimde kalitesizligin maliyetini telafi etmek oldukga giictiir. Ancak

egitimde kaliteyi yiikseltme bir orgiit felsefesidir (Celik,1997, s.82). Egitimin ¢iktist
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olan insan Ogesinin toplumun geleceginin bir goriintiisii olma o©zelligi ©nemini
artirmakta ve siirekli kalitesinin artirilmasi hedefini de on plana ¢ikarmaktadir. Bu
dogrultuda egitimde niteliginin artirilmasi , gelismis iilkelerin oldugu kadar tiim
iilkelerin de bir sorunudur. Bu dogrultuda olma nedeninin temelinde toplumsal gelecegi
etkileme oOzelliginden kaynaklanmaktadir. Bilgi toplumunda “yasam boyu egitim”
diisiincesinin onem kazanmasi hem 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarin1 hem de diger
orgiitleri yakindan etkilemektedir. Bu etkilenme sonucu okul ile okul dist kurumlar
arasinda rekabet artacak ve okul kendisini yasam boyu egitimin merkezi haline
getirmeye zorlayacaktir (Celik, 1997, s.77).

Okul ortami, 6gretmenler icin 6grettikleri kadar 6grendikleri bir ortam olmalidir.
Her bir 6gretmen kendi gelisimi kadar okuldaki diger Ogretmenlerin gelisimine de
katkida bulunmak, okulun genel basarisindan sorumlu olduguna inanmak
durumundadir. Ogretim bir ekip isidir, verimlilik ancak ekip calismasiyla saglanir
(Giirsimsek, 1998, s.27). Bir kurumda 6grenme temele alindiginda ise degerlendirme
kacimilmaz olmaktadir. Degerlendirmenin , durum saptama islevi gerceklesmedigi
durumda da 6grenmenin yoniinii belirlemek imkansiz hale gelebilmektedir. Calisanlarin
taninma ve gelistirilmesinin gerekliligi , degerlendirme alt sisteminin énemi de ortaya
cikarmaktadir.

" G L T3

Egitim sisteminde “teftis”, “denetim”, “Ogretmen degerlendirmesi”, “Ogretmen
degerlemesi” gibi kavramlarda kullanilmaktadir. Performansin Tiirk¢e karsiligr “edim”
olarak vurgulanmasi, basar1 ya da basarisizligin tek bir boyut olarak degerlendirilme
hatasin1 ortadan kaldirmakta, baz1 yazarlarca ‘“edim degerlemesi” olarak tek basina
veya performans ile birlikte kullanilmaktadir (Karsh, 1998; Basaran, 1992. Akt. Ucar ve
Oztiirk, 2005 ).

Toremen (2005), Yaratict Okul’un Ozellikleri arasinda performans
degerlendirmenin esas oldugunu vurgulayarak performans degerlendirmenin,
Orgiitte amaclarin ve stratejilerin ¢alisanlara iletimi ve paylasimi, kurumsal kiiltiir ve
amag birliginin olusturulmasinda ¢ok yararli bir enstriiman haline gelebilecegini
belirtmektedir.

Tiirkiye'deki performans degerlendirme wuygulamalar1 ilk kez kamu

kesiminde 1920'erde baslamistir (Adal ve digerleri, 1998, 5.205). Ulkemizde
personel degerlendirmesi 1986 yilina kadar 5 Aralik 1947 tarihinde c¢ikarilan
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Memurlarin Yeterliklerinin Takdiri Hakkinda Tiiziikk ve 21 Temmuz 1951 tarihinde
cikarilan T.C. Emekli Sandig ile ilgili Memur ve Hizmetlilerin Sicilleri Uzerinde
Emekliye sevkleri Hakkinda Tiiziik hiikiimlerine gore yapilmistir. Ancak 1965
yilinda ¢ikarilan 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu personel degerlendirilmesinde
bu tiiziikler yeterli goriillmemis personel degerlendirilmesi ile ilgili yeni bir tiiziigtin
cikarilmasi hitkme baglamistir (Aykag,1996).

Egitim girisimi kar amacina doniik olmadigindan egitimde verimi kesin olarak
hesaplamak olanagi yok gibidir. Bir sistemin amaglar1 dogrultusunda calisip
calisgmadigini tamimak i¢in i¢ doniitlere; tirettigi {irliniin istenen nitelikte ve nicelikte
olup olmadigini tammak igin de dis doniitlere gereklilik vardir. Ulkemizde Milli Egitim
orgiit sistemi icerisinde etkinlik gosteren  Orgiitlerinin bir biitiin olarak orgiitsel
performanslarinin yonetimi, Oncelikli olarak ve ana hatlar1 ile Tirk kamu ydnetim
sistemi'nin diizenlemelerine baghdir ve biiyiik Olciide merkezi olarak tanimlanmis
genel diizenlemelerle gerceklestirilir. Egitim sisteminin i¢ ve dis doniit bilgilerini toplayan
ve amaclarindan sapmasint Onleyen en Onemli yonetim alt sistemleri denetim
birimleridir. Bunun birisi Bakanlik Merkez Orgﬁtﬁ'nde olan Teftis Kurulu'dur, 6tekisi
ise il milli egitim miidiirliiklerinde bulunan ilkogretim teftis kurullaridir ( Bursalioglu,
1999, 5.133; Boyaci, 2003.).

Milli Egitim orgiit sistemi, kamu yoOnetim sisteminin bir parcasi olarak
performans yonetimi agisindan siiregler yerine sadece iggorenler iizerine odaklanan ve
agirhgin 'degerlendirme' kavrami yerine 'denetleme’ kavram iizerinde yogunlastigi agir bir
biirokratik yapiya sahiptir (Boyact. 2003).

Tirk kamu yonetiminde performans degerlendirmesinin gizlilik icinde
yapilmasi elestirilmektedir. Gercekten de performans degerlendirmesi sonuglarinin agik
bicimde personele bildirilmesi, personelin kendi yetersizliklerini gorerek, kendini
gelistirme yOniinde harekete gecmesini saglayabilir. Ayrica degerlendirme siirecinde
yapilabilecek hatalarin belirlenerek diizeltilmesine olanak tanir. Zira gizli yapilan bir
degerlendirme, yoneticinin personel iizerinde egemenlik kurmasina yol agabilecek bir
silah niteligine doniisebilir. Personelin yapilan degerlendirmenin hangi o6l¢iitlere
dayandirildigim bilmemesi degerlendirme sonuglarina kars1 giivensizlik duymasina yol
acabilir. Tiirk kamu kesiminde uygulanan basar1 degerlendirmesi siireclerine personelin

katilimi s6z konusu degildir. Bu durum da calisanlarin yonetimin tarafsizlifina olan
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giivenlerinin azalmasina yol acabilmektedir (Can ve digerleri; 2001, s.192) .

Cagdas denetim anlayisinda odak noktasi olan “mesleksel rehberlik”
iilkemizde egitim uygulamalarim1 yonlendiren yonetmelik ve yonergelerde denetimsel
iglevler arasinda yer almakla birlikte , bu giinkii yap1 ve alisilagelmis denetimsel
davranisla, bu islevin gerceklestirilmesini beklemek fazla iyimser olacagi (Aydin, 1998 ,
s.157) vurgulanmaktadir

Miifettislerin okul denetimi esnasinda hem Ogretmenleri hem de dgrencileri
gozlemesi ve bazi sonuclara ulagmasi beklenmektedir. Aymi 6gretmene iki farkli
miifettis cok farkli degerlendirme yapabilir. Basar (1995) tek etkene gore
degerlendirme, edimi degil kisiyi degerlendirme, kisa bir siirede uzun bir donem i¢in
gerekli olacak degerlendirme yapma, degerlendiricinin yetisme noksanligi, edim
Olciitlerinin  yoklugu veya yetersizligi gibi sorunlu alanlar1  vurgulanmaktadir
(Basar,1995, s.41-42). Ayrica Ogretmenlerin miifettislerin yaptiklani gozlemleri
yargilayici, suglayict ve hata bulmaya yonelik olarak algiladiklarini belirtilmistir
(Selcuk, 2000, s.3).

Bakanlik teftis / denetim gorevi, adeta ve sadece merkez1 teftis kurulu orgiitsel
yapist i¢inde yer aliyormus gibi yapilandirilmistir. Oysa, egitim yonetim sistemi bir
biitiindiir ve “6gretim, yonetim, denetim, lojistik/destek” gorevleri de bu sistemin alt
sistemleridir. Tasra yonetim ve denetim hizmetleri de bu sistem biitiinliigii i¢inde
degerlendirilmelidir. Bugiinkii yapilanmada ilkogretim miifettigligi ve bakanlik
miifettisligi ayirnmi yapay bir gorevselligi sergilemektedir. Amagsal orgiitlenme
modeli goz Oniine alindig takdirde teftis hizmetinin tek bir "teftis / degerlendirme
kurulu" catis1 altinda toplanmasi ve merkez-tasra hizmetlerinin biitiinlesik orgiit
yapist formatinda "egitim-0gretim miifettisligi” adi altinda yiiriitiilmesi daha yerinde
olacaktir (Yavuz, 2005).

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde 6gretmen performansinmn 6lgiilmesine
yonelik arastirmasinda Gokdere (2005), olumsuz Ogretmen niteliklerinin  dgrenme
ortamina etkisini en aza indirmek ve Ogretmen niteliklerinin egitim programinin
verimliligini olumlu yonde etkilemesini saglamanin temel hedef olmasi gerektigini
belirtmekte, bunun da ancak Ogretmenlerin secimi, hizmet ic¢i egitimleri ve egitim
stirecinde alinabilecek bazi tedbirlerle miimkiin olacagim vurgulamaktadir. Egitim

stirecinde alinabilecek tedbirlerin basinda, 6gretmenlerin, bir performans degerlendirme
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stireci yardimiyla degerlendirmeye alinmasidir. Performans takibi, bir siire¢
degerlendirmesi olmasi itibariyle 6nem tagimaktadir.

Egitimde performans degerlendirme, gorev basindaki Ogretmenlerin egitim
siirecinde gergeklestirdikleri faaliyetlerin, egitim programinin amagclaryla uygunluk
derecesinin cesitli 6lgcme araglariyla denetlenmesidir. Egitim siirecinde &gretmen
performansimin en 6nemli gostergesi, gerceklestirilen faaliyetlerdir. Bunun yani sira, egitim
ve Ogretim siirecinin Onemli &gelerinden olan Ogrenci ve idareciler de Ogretmen
performansinin takibinde bagvurulacak veri kaynaklarindan bazilaridir . Performans
takibinde ©gretmen faaliyetleri ve nitelikleri onemli yer tutmaktadir .Ogretmenin
ozellik ve yeterlikleri ile 0gretmen performansi arasinda somut bir iliskinin oldugu
bilinmektedir. Bu iliskiden hareketle, 6gretmen performansinin 6l¢iilmesinde Ogretmen
ozellik ve yeterliklerinin temel kriter olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilabilir.
Literatiir incelendiginde, gerek iistiin yeteneklilerin egitiminde, gerekse normal egitim
kurumlarinda 6gretmen performansinin Olciilmesi siirecinde Ggrenciler tarafindan
doldurulan degerlendirme olceklerinin kullanildigr goriilmektedir (Mcphee & Kerr,
1985; \Trudy & Karnes, 1994; 2001; Akt, Gokdere, 2005).

Ogretmen degerlendirme yontemlerinde giivenirligin, genellestirilebilirligin ve
gecerliligin diisiik olmas1 gibi genel sorunlar; yeterligin, performansin veya etkinligin
saptanmasinda tek boyutlu yaklasimlarin, 6gretimin nitelikleri konusunda , ogretmen
degerlendirmenin amaclarin1 tamamiyla karsilayabilecek bilgileri saglayamadigini
ortaya koymaktadir. Ogretme ve Ogrenme siireclerinin karmagsikligi goz Oniine
alindiginda, degerlendirme sistemlerinin tek bir veri kaynagina dayandirilmamalari

gerektigi  belirtilmektedir (http://earged.meb.gov.tr/htmlsayfalar/birimlerimiz/egitimi

gelis/ okperfyonmodel.htm Erisim tarihi, 15.05.06).

Okullarda etkin bir performans planlamasi ancak dgretmen, 6grenci, yonetici
veliler ve ¢evre halki olarak tanimlanan i¢ ve dis miisterilerin tercihleri ve deneyimleri
merkeze alinarak gerceklestirilebilir. I¢ ve dis miisterilere iliskin bu bilgiler kullanilarak
Orgiitiin amaglarina ulagma siirecleri gelisecektir (Boyaci, 2003).

Degerlendirmenin amaci, uygulamalardan elde edilen geri bildirimler aracilig
ile 6gretmen uygulamalarinin basar1 derecelerinin nesnel olarak degerlendirilmesidir.
Cok hizli degisim gosteren ekonomik ve toplumsal yasam orgiitsel yapiyi, dolayisiyla

ogretmenlerden beklenen orgiitsel davranisin niteligini de degistirmektedir. Bu nedenle
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ogretmenlerin performans degerlendirmesi giiniimiizde hizla 6nem kazanan bir alan
olarak karsimiza cikmaktadir. Orgiitiin varolus amaclarina ulasma etkililigi ve bu
konuda gosterdigi performans, Ogretmenlerin Orgiitsel amaglar dogrultusunda
gosterdikleri performansla dogrudan iliskilidir. Yani okulun verimliligi ve etkililigi
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve diger c¢alisanlarin performansma baghdir.
Orgiitsel amaclara ulasma derecesi ile okul ¢alisanlarinin gosterdikleri performans
arasinda bir kosutluk vardir. Aslinda c¢alisanlarin performans degerlendirmelerinin
yapilmasi, aynt zamanda okulun amaclarina ulasma derecesinin degerlendirilmesi
anlamina gelecektir. Kamu ve 6zel kuruluslarda calisanin degerlendirilmesi tartisilmaz
iken, degerlendirmenin kimler tarafindan, ne zaman, hangi dl¢iitlere gére yapilacag ve
sonuclarinin nasil ve hangi alanlarda kullanilmasi1 gerektigi tartisma konusu olmaktadir
(EARGED, 2006).

Degerlendirmenin birinci asamasi olan durum tespitinin yapilmasi, ancak
belirli kriterler ve dl¢iimleri, 6l¢iim sonuclarinin kargilagtinlmasini gerektirmektedir. Bu
durumda  standart kavrami giindeme gelmektedir. Ciinkii Ol¢lim sonuglarinin
degerlendirilmesinde belirgin ve sayisal olarak ortaya konulmus standartlara ihtiyag
duyulmaktadir. Standartlarin degerlendirmede objektifliginin diger etkenlerle birlikte
saglanmasi, degerlendirmenin gelistirme asamasinin isabetli gerceklestirilmesini
saglayabilecektir.

Standartlarla ilgili 6nemli bir nokta , standartlarin ilgililerce anlagilmasi ve
onaylanmasidir. Standartlarin olmasi gerekene gore degil mevcut performans diizeyine
gbre saptanmasi esasi, standartlarin gercekei, ulasilabilir, dogru olarak saptanmasinin
calisanlarin ve diger ilgili yanlarin tam katilimim saglamaktan gecer (Akal, 1996, s.97).

Performans alanlarinda yiiriitiilen etkinliklerin dl¢iilebilmesi, davranislarin ya da
ciktilarin Olgiilebilir degiskenlerle tanimlanmasi ile olanaklidir. Bagsar'a gore (2003)
yeterlilik alanlar1 nelerin yapabilecegine iliskin tahmini, performans ise oOl¢iilebilir
davranislar ya da is ¢iktilarini gosterir.

Milli Egitim orgiit sisteminde, performans planlarina temel olusturacak, yasa
ile belirlenmis, ol¢iilebilir is-gorev tamimlar iizerine yapilandirilmis bireysel performans
hedeflerinin varligindan s6z edilemez. Ancak, 2002 yilinda Milli Egitim Bakanligi,
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii biinyesinde 'Ogretmen Yeterlikleri'

adli bir arastirma desenlenmistir. Arastirma sonuclarina gore ti¢ ana yeterlik alam
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belirlenmistir. Genel kiiltiir, 6zel alan ve egitme-6gretme alanlarinda tanimlanan
yeterlikler Ogretmenler igin temel performans alanlarn olarak tanimlanmistir
(http://oyegm.meb.gov.tr/yet/ Erisim tarihi, 17.06.06 ).

Egitim-6gretim siirecinin ve  Ogretmenlerin niteliginin gelistirilmesi geregi
diistiniildiigiinde , okullarda etkili bir performans degerlendirme sisteminin kurulmasini
gerekmektedir. Asagida, performans degerlendirmenin okul Orgiitiine, 6gretmen ve
yoneticilere saglayacag: yararlar sunulmustur ( Schuler, 1990, s.93):

e QOkul orgiitiinde bireysel ve orgiitsel performansin planlanmasi siirecinde,
ogretmenlerdeki  ve okul Orgiitinin alt siireglerindeki  eksiklikleri
belirleyerek gelisim planlarinin olusturulmasina olanak saglar.

e QOkul yoneticileri 6gretmenleri degerlendirirken giiclii ve zayif yonlerini tanirlar.
Astlar tanindik¢a, okul orgiitiinde isboliimii ve yetki devri kolaylasir.

e Ogretmenler okul yoneticilerinin kendilerinden neler beklediklerini ve
performanslarini nasil degerlendirdiklerini 6grenirler.

e @iiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini tanirlar.

e QOkul orgiiti icinde tustlendikleri cesitli rol ve sorumluluklar1 daha iyi

anlarlar, performanslarina iligkin elde ettikleri doniitler araciligiyla is tatmini ve

kendine giiven duygularim gelistirirler.

e Okul orgiitiiniin hizmet etkinligi ve verimliligini arttirir.

e Qkullarda basta dgretmenler olmak iizere tiim isgorenlere iliskin daha kolay ve
daha etkin bir bigimde egitim gereksiniminin ve biit¢esinin belirlenmesini saglar.

e QOkulda insan kaynaklarinin planlanmasina doniik gerekli bilgileri daha
giivenilir bicimde elde edilmesini saglar.

e Basta Ogretmenler olmak {izere okul orgiitiinde yer alan tim isgdrenlerin

geligsme potansiyellerini daha dogru belirler.

Performans Degerlendirme Sonu¢larimin Kullanilabilecegi Alanlar
Performans degerlendirmelerinin  kullamldigi alanlar $6yle siralanabilir
(EARGED, 2006):
Ucret Yonetimi: Calisanlarin en ¢ok énemsedikleri konu gecinmelerinin kaynagi olan
icrettir. Calisanlar performanslariyla es deger bir maddi kazang beklerler, basarilarinin

karsihigim1 gormek isterler. Adalet anlayisina gore, kisiler kendi katkilarim (nitelik,
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caba, deneyim, egitim) ve sagladiklan sonuglart diger kisilerin katki ve ciktilan ile
karsilastiracaklardir.  Orgiitler de performans degerlendirme sonuclarini iicret
belirlemede esas alirlar. Yalniz bu, diisiik performans gosterenlere diisiik ticret verilmesi
anlamina gelmez.

Teknik Becerilerin Gelistirilmesi: Her gecen giin ilerleyen teknoloji, bireylere
kendilerini siirekli gelistirmeleri zorunlulugunu getirmektedir. Egitim calisanlari,
uygulamalarinda teknolojik olanaklardan yararlanmadiklar siirece bu giin toplumsal ve
bireysel gereksinimlere gerekli bicimde yanit veremezler. Calisanlarin bu becerilerdeki
yeterliligi ya da yetersizligi performans degerlendirmesi sonucunda belirlenmelidir. Bu
degerlendirme sonuglari, egitim c¢alisammnin teknik becerilerinin  gelistirilmesi
konusunda bireye ve kuruma rehberlik edecektir.

Egitim Gereksiniminin Belirlenmesi: Performans degerlendirmesi sonunda egitim
calisanlarinin  basarili oldugu alanlar ile gelistirmeleri gereken alanlar1 ortaya
cikaracaktir. Geligsmesi gereken alanlara yonelik belirlenen yetersizlikler calisanin hangi
konularda egitime gereksinimi oldugunu da ortaya ¢ikaracaktir. Gerek okul igcinde ve
gerekse il, Bakanlik diizeyinde yapilacak olan hizmet i¢i egitim programlari,
caligsanlarin bu egitim gereksinimleri dogrultusunda diizenlenmelidir. Hizmet i¢i egitim
programlarinin bu sekilde belirlenmesi, yapilacak olan hizmet ici egitim ¢alismalarinin
etkililigini ve verimliligini de artiracaktir.

Mesleki Gelisim: Performans degerlendirme sirasinda egitim c¢alisanlarn karsilikli
goriisgme  (yOnetici-Ogretmen goriismesi) yoluyla goriislerini, gereksinimlerini ve
amaclarin1 dile getirme firsati bulurlar. Yoneticiler de calisanlara, amaclarini
gerceklestirmeleri i¢in yapmalar gerekenler konusunda fikir verirler. Boylece
calisanlar, yoneticilerin kendi gorev tamimlar cercevesindeki beklentilerini 6grenirler.
Birey, bu degerlendirmelerde kendini tanimlama firsat1 bulur, kendini yeni arayislar icin
hazirlar. Bireylerde is basarilarini gdérme ve is tatminine ulagma saglanmis olur.
Yoneticiler ise; ¢alisanin oynamasi gereken rolil ne oranda gerceklestirdigini, ¢alisanin
ilgi ve yeteneklerinin ise ne diizeyde yansidigini, ¢alisanin is basarisini, gorev
standartlarina ulasip ulasmadigin1 performans degerlendirme ile belirlemis olacaktir.
Kisisel Gelisim: Yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda performans degerlendirmesi sonucu
dogan bu yakinlagma, calisanlara kisisel gelismelerini saglayacak firsatlar da sunar.

Performans degerlendirme c¢alisanlar i¢in psikolojik bir ihtiyactir. Ciinkii, sosyal bir
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varlik olan insanin ¢evresiyle olan iligkilerinde kendisi ile ilgili bilgi edinmeye,
bagkalar1 tarafindan onaylanmaya ve cesaretlendirilmeye, is basarilan ya da
basarisizliklar1 konusunda bilgilendirilmeye gereksinimleri vardir. Bir ¢ok insan bu
tiirden yapici ve Ozgiiveni artirici geri bildirim almaktan hoslanir. Bu geri bildirim
calisanlara olumlu bir yaklagimla verildigi siirece kisisel gelismelere de biiyiik katkida
bulunur.

Kariyer Yonetimi: Calisanin o giine kadar gosterdigi performans hakkinda bilgi sahibi
olan yonetici, bu degerlendirmeleri calisanin gelecekteki performansini belirleyici bir
tahmin arac1 olarak da kullanabilir. Iste bu nokta, kariyer gelistirme programlarinin
baslangic noktasim1 olusturur. Elde edilen sonuclar beklentilerin ne oranda
gerceklestigine yonelik ipuclan verir. Bu bilgiler 15181nda kisinin daha biiyiik basarilara
ulasabilmesi i¢in terfi etmesine, benimseyemedigi ya da basarili olamadig goérevinin
degistirilmesine, yeterli performansa ulasanlarin islerinin zenginlestirilmesine ve
benzeri kararlara ulasilabilir.

Orgiitiin Etkililigini Artirma: Orgiitler cevreleri ile siirekli etkilesim i¢indedirler. Bir
orgiit cevresine uyum saglamak icin ne oranda kendini, cevresini degistirebiliyorsa o
oranda dirik bir orgiittiir. Orgiitiin icinde bulundugu topluma iirettigi iiriin ve hizmetle
yararli olmasi gerekir. Okulun o6rgiit bazinda verimliligi, saghg, dirikligi ve topluma
yararliliginin = sorgulanmast ve bu konudaki performansimin = Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi, okulun orgiitsel etkililiginin artirilmast bakimindan Onemlidir.
Okulun performans degerlendirme sonuclari, okulun Orgiitsel bazda kuvvetli ve
iyilestirmeye acgik alanlarimi ortaya koyacagindan, bunlar lizerinden orgiitsel etkililigi
gelistirme etkinlikleri diizenlenmelidir.

Stratejik Planlama: Stratejik planlamada belirlenen bireysel ve kurumsal hedeflere
ulasma diizeyi okulda yapilacak olan performans degerlendirme siireci sonunda
belirlenecektir. Performans degerlendirme siireci sonunda, stratejik planda belirlenen
hedefler ile ulasilan hedeflerin karsilastirilmasi yapilarak, kurumun ve bireylerin
kuvvetli ve iyilestirmeye acgik alanlar1 belirlenecektir. Elde edilen sonuglar 1siginda
kurumsal ve bireysel gelisim plam1 hazirlanacaktir. Bu baglamda yapilacak caligsmalar,
okul gelisim planina yansitilacak, eger gerekli goriiliiyorsa kurumun vizyonu, stratejik
amaclar1 ve hedefleri giincellenecektir. izlenen bu yontem okula siirekli bir hareket

kabiliyeti kazandirarak siirekli gelisimini saglayacaktir.
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Rotasyon, Is Gelistirme, Is Zenginlestirme: Performans degerlendirmeleri ile elde
edilen veriler, bulundugu pozisyonda basar1 gosteremeyen fakat bagka bir pozisyonda
basarili olacagina inanilan calisganin rotasyonunda da kullanilabilir. Boylece birey
yetenekli oldugu alana yonlendirilmis ve kazanilmis olur. Aymi sekilde yetenekleri
yaptig1 isin cok iistiinde olan bireylerin isleri zenginlestirilir, daha cok gorev ve
sorumluluk verilir.

Sozlesme Yenileme veya Ise Son Verme: Sadece performans degerlendirmelerine
dayanan isten c¢ikarmalar saglikli olmasa da degerlendirme sonuglart dikkate
almmalidir. Eger, tiim motivasyon artirict ve gelistirmeye doniik planlamalar
uygulandig1 halde ¢alisanin performansinda bir artis gézlenmiyorsa, ise son verme en
son bagvurulacak bir yontem olabilmektedir. Performans degerlendirmeleri, isten

cikarmalarda dnemli bir etken oldugu gibi sdzlesme yenilemede de belirleyici olabilir.
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BOLUM IV

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin desteklenmesinde, problemin tanimlanmasinda ve
verilerin yorumlanmasinda performans yonetim sistemi ve performans degerlemeye
iliskin dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olan arastirmalara yer verilmektedir. Ozellikle
son yillarda yapilan ve Egitim Denetimi alaninin i¢inde tanmimlanan Ogretmenlerin
performanslarinin  degerlendirilmesi siireci gibi, performans yoOnetim sisteminin alt
stireclerine iligkin 6nemli arastirmalar bulunmustur. Arastirmalar 6nce Tiirkiye'de sonra

da yurt diginda yapilan arastirmalar seklinde siralanmustir.

Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bilir’in (1991), "Tiirk Egitim Sisteminde Teftis Alt Sisteminin Yap1 ve Isleyisi"
adl aragtirmasinda tarama modeli kullanilmistir. 208 Bakanlik miifettisi, 242 ilkogretim
miifettisi, 114 ilkokul, 81 orta dereceli okul yoneticisi ile Ankara Universitesi, Egitim
Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Yonetimi ve Teftisi Anabilim Dali ile diger iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde yer alan egitim bilimleri boliimlerine baglh 33 6gretim elemani
olmak {iizere toplam1 678 kisinin katildigi arastirmada, varolan teftis yapisinin, teftisin
amaglarim gerceklestirici nitelikte olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Tiim gruplarin, teftis
amaglarina doniik ongordiikleri goriislerden kimileri ise sOyle belirtilmistir: Teftisin
nesnel olmasi, teftisin yapisinin teftiste igbirligi ilkesine uygun olmasi, teftisin miifettisle
birlikte yapilan bir ¢alisma oldugunun kabul edilmesi, arastirma sonuglariin ilgililere
duyurulmasi, mesleki rehberligin teftisten dnce yapilmasidir.

Basar'in (1995) "Ogretmenlerin Degerlendirilmesi" adli tarama modelinde
gerceklestirdigi arastirmasina Ankara Bolge'sinde gorev yapan bakanlik ve ilkogretim
denetgileri, Izmir'de 1987 yilinda hizmet ici egitime alinmis okul yoneticileri ve
Haziran ve Eyliil 1987 yilinda Ankara'da yabanci dil kursuna katilan fizik, kimya,
biyoloji, fen bilgisi ve matematik O6gretmenlerinden toplam 305 kisi katilmistir.

Arastirmanin sonuclarindan kimileri soyledir; Ogretmenin degerlendirilmesinde "Ders
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dis1 etkinlikler", "Ogrencilerle ilgilenmesi" tiim gruplarin cok katildiklari goriisler
olurken. "Sicil yonetmeligindeki Olg¢iitlerin Ogretmenin degerlendirilmesinde
kullanilmasi" ifadesine tiim gruplarin katilim diizeyi orta derecede olmustur.

Erken'in (1990) Ankara il merkezinde gorev yapan 430 Ogretmen ile
tarama modelinde gergeklestirdigi “Ogretmenlerin Sicil Sistemini Degerlendirmesi" adl
arastirmasinin bulgularindan kimileri sunlardir: Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu
(Erkeklerin % 86's1i, Kadinlarin % 74'i) yeni bir sicil degerlendirme sistemi
istedikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeliginin
17. Maddesinde yer alan sir saklama, giivenilir olmama, yalan sdylememe, kin
tutma, kiskanclik gibi 6znel degerlendirme Oolciitlerinin sicil raporlarinda olgiit
olarak alimmasimin gereksiz oldugunu belirtenlerin fazla oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu degerlendirmenin agik yapilmasimi ve sonuglarinin
ilgiliye bildirilmesi gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir. Bu arastirma sonucunda su
Oneriler getirilmistir: Degerlendirmenin bir baski ©6gesi olmaktan c¢ikarilarak
hedeflerin belirlenmesinde 6gretmenin goriisiiniin alinmasi, degerlendirmenin bir form
gelistirme amach yapilmasi, degerlendirme-6diillendirme iligkisinin kurularak,
giidiileyici bir 6diil sisteminin diizenlenmesi, is tanimlarinin yapilmasi, 6gretmenlerin
mesleki bilgilerinin uzmanlardan olusan bir kurul; kisilik degerlendirmesinin ise 6grenci-
veli temsilcileri tarafindan yapilmasi ve degerlendirme sonuglarinin iglevsel olarak
kullanilmasini dnerilmektedir.

Battal (1996) "Performans Degerlendirme ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Icin Yeni
Bir Performans Degerlendirme Sistemi Modeli onerisi" adli ¢alismasinda diinyadaki
performans degerlendirme literatiiriinii incelenmis ve bunlarin 1s18inda Silahh
Kuvvetlerin mevcut degerlendirme sisteminin aksayan yonleri ortaya konulmustur.
Arastirmada evrensel olarak dogru bir degerlendirme sisteminin olmadigr kabul
edilmistir. Silahli Kuvvetler i¢in kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi Onemlidir.
Ancak mevcut degerlendirme sistemine gore kisilik oOzelliklerinin 70 puanhik bir
boliimii kapsamasi elestirilebilir. Bu arastirmanin uygulama kismi 340 subay iizerinde
yapilmistir. Subaylar uygulanan performans degerlendirme sistemine iliskin uygulama
ve yeni bir sistemden beklentilerini dile getirmislerdir.

Uygulama sonucunda; subaylarin su ana kadar yapilan degerlendirme

sonuclarindan "kismen" bilgi sahibi olduklari, degerlendirme kriterleri hakkinda,
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"pek az" bilgisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Subaylar,  amirlerinin  basarilarinin
Olciilmesi icin "pek az" caba harcandigina inanmaktadirlar. Mevcut degerlendirme
sistemini "pek az" giivenilir bulmuglardir. Subaylarin "pek az"a yakin1 mevcut sistemi
adil ve objektif bulmaktadirlar.

Arastirma ile yeni modelle ilgili subaylarin bazi beklentileri de
ogrenilmeye calisilmistir. Degerlendirmenin gelisim amach yapilmas1 gerektigi,
degerlendirmenin sadece listler tarafindan yapilmamasi, degerlendirme sonuglarinin
iicret ve terfilerine ve yurt dis1 gidiste etki etmesi, degerlendirmenin yilda bir yapilmasi,
degerlendirmenin 1.ve 2. sicil amiri tarafindan yapilmasi gerektigi,degerlendirmenin
acik yapilmasi sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Cansever (2000), “Performans YoOnetim Sistemi” adli calismasinda Performans
Yonetimi kavraminin tarihsel gelisimi incelemis, bu siirecte yapilan hatalarin gliniimiiziin
performans yonetimi sistemlerinin gelisimindeki etkisini ortaya koymustur. Performans
Yonetiminin siklikla uygulanmakta olan modelleri incelenerek sistemin tek bir uygulama
yapisina sahip olmadigi ve bu konudaki basarimin orgiitiin sisteme olan yaklasimi ile
dogru orantili oldugu belirtilmistir.

Farkli performans yonetimi modellerinin pargalari, bagimsiz olarak
degerlendirilerek sistemin, orgiitiin kiiltiirel yapis1 uyarinca farkli pargalarinin bir araya
getirilerek her orgiite 6zel bir performans yonetim sisteminin olusturulabilecegi ifade
edilmistir.

Calisma icerisinde ayrica Performans YoOnetimi uygulamalarinda siklikla
karsilagilan sorunlara ve yapilan hatalara deginilmis, bu hatalarin etkisinin nasil
azaltilabilecegine ve sorunlarn nasil ¢oziilebilecegine yer verilmistir.

Anagiin'in  (2002), "Egitimde Performans Degerlendirme Siireci ve Insan
Kaynaklar1 Yonetiminde Kullanilan Performans Degerlendirme Yontemleri" adl
arastirmasinda tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirma Eskisehir il merkezinde gorev
yapan 66 ilkogretim okulu yoneticisi, 25 ilkogretim miifettisi ve 8 il Milli Egitim
Miidiirligii yoneticisini kapsamaktadir. Elde edilen sonuglardan kimileri sunlardir;
[Ikogretim orgiitlerinde yiiriitillen degerlendirme siirecinin nesnel olgiitlerle
degerlendirme yapilmasina olanak tanimasi konusunda, ilkégretim okul yoneticileri ve
miifettisleri olumlu goriis belirtirken, Milli Egitim Miidiirliigii yoneticileri bu goriise

bityiikk cogunlukla olumsuz bakmaktadirlar. Degerlendirme siirecini, sicil raporu ile
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degerlendirirken yeterli olgiitleri kapsamasi konusunda, ilkogretim okul yoneticilerinin
yarist yeterli oldugunu diisiiniirken, ilkdgretim miifettisleri ve Milli Egitim Miiduirligu
yoneticileri bu goriise katilmadiklarini  belirtmektedirler. [lkogretim yoneticileri
degerlendirme Olciitlerinin  belirlenmesinde degerlendirilenin  goriislerinden
yararlanildigim1 diisiintirken, ilkogretim miifettisleri ve Milli Egitim Miidiirliigii
yoneticileri bu goriise katilmamaktadirlar. [kogretim okul yoneticileri, ilkogretim
miifettigleri ve Milli Egitim Miidiirliigli yoneticilerinin bilyiik cogunlugu sicil raporlar
ile degerlendirilenlerin ger¢ek performansinin yansitilamayacagi konusunda goriis
birligine varmaktadirlar.

Oguz  (2002), “ilkogretim  Okul  Yoneticilerinin  Performanslarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Goriisler ve Oneriler” adli arastirmasinda, Milli Egitim
Bakanligima baglh Ilkogretim okulu yonetici performansiun kimler tarafindan
degerlendirilecegi, performans degerlendirmesinin hangi siklikla yapilacagi, performans
degerlendirme Olciitlerinin neler olmasi gerektigi, performansi diisiiren etkenlerin neler
oldugu, degerlendirmede dikkate alinmasi gereken yaklasimlar ve performans
degerlendirme sonuglarmin kullanilacag yerlere iliskin ilkogretim okul yOneticisi,
siif Ogretmeni ve ilkOgretim miifettiglerinin goriiglerini ve bu gruplarn goriisleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigim ortaya koymayr amaglamistir. Aragtirmaya
Ankara ili yedi merkez ilcede (Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Kecioren,
Sincan ve Etimesgut) 42 okulda gorev yapan 112 yonetici, 102 6gretmen ve Ankara
bolgesinde caligan 80 ilkogretim miifettisi katilmistir. Arastirma bulgularinin bazilar
sunlardir: Performans degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacagi konusunda verilen
yanitlarla cinsiyet degiskeni ve gorev degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.
Kadinlarin ve erkeklerin yariya yakini, degerlendirmenin kurullar tarafindan yapilmasini
istemislerdir. Performansi diigiiren etkenlerin, yoneticiler ve miifettisler arasinda anlamh
bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Yoneticiler, performansi diisiiren etkenler arasinda,
alanla ilgili bilimsel yaymlan takip edememe, iicretlerin performansa gore ayarlanmamast
ve yoneticinin is analizlerinin yapilmamasim belirtirken; miifettisler ise, egitim
politikalarinin  sik sik degismesi, yOneticinin hizmeti¢i egitimlerinin yetersizligi ve
yoneticinin i§ analizinin yapilmamasi iizerinde durmuslardir. Degerlendirmede dikkate
alimmas1 gereken yaklagimlarin, yoneticiler ve miifettislerin arasinda anlaml bir sekilde

farklilastig1 goriilmistiir. Yoneticiler, kendilerinin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin
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de fikrinin alinmasini, kendilerinin yaptiklar1 bilimsel yayinlarin degerlendirilmeye
katilmasim ve kendi kendilerini degerlendirebilmeyi istemiglerdir. Miifettigler ise
yoneticiye ek olarak; yoneticinin katildigi hizmetigi egitim kapsaminda katildigr kurslarin
da degerlendirmede dikkate alinmasini belirtmislerdir.

Arslan (2002), performans degerlendirme sonuglar ile hizmet ici egitim faaliyetleri
arasindaki etkilesimin belirlemesine yonelik “Performans Degerlendirme Sonuglarinin
Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerinde Kullanilmas1” adli arastirmasinda hizmet igi egitim
faaliyetleri ile performans degerleme sonuglar1 arasinda ¢ok yakin bir iliskinin bulundugu
sonucuna varmistir. Calisanlarin performans degerleme ile tespit edilen giiclii ve zayif
yonleri hizmetici egitim programlarina yon vermektedir. Bu egitim programlar ¢alisanlarin
performanslarinin artmasinda etkili olmaktadir.

Demirtas  (2005), “ilkogretim Okulu  Yoneticilerinin ~ Performanslarim
Degerlendirme Olgiitleri” adli arastirmasinda , ilkogretim okulu yoneticilerinin
performansinin degerlendirilmesinde kullanilacak oOlciitleri belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma verileri, Sivas, Malatya, Gaziantep ve Elazig illerinde 2003-2004 6gretim
yilinda gorev yapan 111 ilkogretim miifettisi ve 356 okul miidiiriinden toplanmustir.
Arastirmanin sonuclarina gore yeni performans degerlendirme modelinde, okul
yoneticilerinin performans degerlendirmesi Sicil Raporu ve Yonetici Teftis Formu ile
ayr1 ayri ve bu ikisinin de yerini alacak Performans Degerlendirme Raporu ile yapilmasi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Performans degerlendirmesi, ilkogretim miifettisleri, milli
egitim midiri, diger yoneticiler, ziimre Ogretmenleri, okul gelisimi yonetim ekibi,
ogrenciler, veliler ve yOneticinin kendisinin olusturdugu veri kaynaklar1 tarafindan
yapilmalidir. Okul yoneticilerinin gorev tanmimlarinda yer alan Olgiitler performans
degerlendirmede  dikkate  alinmalidir  (http://www.pegema.com.tr/turkce/makale

detay.aspx?id=1462, Erisim tarihi, 23.04.06).

Erin’in (2003), ‘Yiiksek Ogretimde Ogretim Elemani Performansi Degerlendirme
Olgeklerinin  Gelistirilmesi’ adli arastirmasinda, ogretim elemani performansini
degerlendirmeyi amaclayan bir Olgegin gelistirilmesi ve elde edilen bulgular
dogrultusunda; yiiksekdgretimde Ogretim elemani performans degerlemesi
kriterlerinin belirlenmesi, performansi iyilestirme alanlarina dikkat cekilmesi, siirecin
yeniden tamimlanmasi ve etkililigin artmasina yonelik arastirma c¢aligmalarina hiz

verilmesi ve, Yiksekogretim Kurulu'ndaki kalite gelistirme uygulamalarina katki
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saglanmasi amacglanmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki; toplam 21 devlet
ve vakif iiniversitesinin dil hazirlik programlarinda gorev yapan 6gretim elemanlari ve bu
programlarda okuyan ogrenciler olusturmaktadir Olgek, performansi objektif olarak
ortaya ¢ikarabilmek amaciyla 6gretim eleman1 ve 6grenci tarafindan doldurulacak iki form
halinde diizenlenmistir. Ayrica ¢agdas degerlendirme sisteminde kullanilan bazi onerilere
katilma dereceleri de belirlenmeye calisilmistir

Ucar (2001), “Istanbul ili ilkégretim Okullart Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirmesi” adli arastirmasinda Istanbul ilinde gérev yapan ilkogretim miifettisi,
ilce milli egitim midirligli yoneticileri, ilkogretim okulu yoneticileri ve
Ogretmenlerinin, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin performans degerlendirmesine iliskin
algilarinin belirlenmesini amaclamistir. Arastirmaya sonuglarin bazilan sunlardir: Sicil
raporlari, grubun yaklasik %75 ‘i tarafindan, 6gretmeni objektif degerlendirmedigi ve
sicil raporlarinin ~ Ogretmenlerin  yillik performansim1i  Olgebilme  yeterliliginin
bulunmadigini seklinde degerlendirilmistir..

Mevcut sicil degerlendirme sistemi ile Ogretmenin degerlendirilebilirliginin
zayif oldugu deneklerin katilimimin yiiksek oranda gerceklesmesi, degerlendirme
sisteminin gelistirilmesi gerektigi ortaya koymaktadir.

Ogretmen gruplarinda cinsiyet degiskenine gore, erkek Ogretmenler bayan
ogretmenlere gore daha olumsuz goriis bildirmislerdir. Yoneticileri olusturan gruplarin;
resmi ilkogretim okulu miidiirleri; sorusturma ve teftis grup miifettiglerine gore daha
olumlu dusiindiikleri;  6zel okul miidiirlerinin sorusturma ile teftis gruplar
miifettislerine gére daha olumlu diisiindiikleri belirlenmistir.

Ogretmenin mesleki gelisim durumunun, kisisel 6zelliklerinin, 6gretmenin ders
Oncesi ¢abasinin degerlendirmede kullanilmas: ile ilgili maddelere gruplarin %75 ve
iistinde oranda olumlu goriis bildirmislerdir. ~Ogretmenlerin degerlendirilmesinde
ogrenci diislinceleri anketlerle belirlenerek degerlendirilmede kullanilmasina iligkin
Oneriye, gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek cok diizeyinde katilimin %58
oraninda, veli diisiincelerinin belirlenerek degerlendirilmede kullanilmasina iliskin
Oneriye, gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek cok diizeyinde katilimin %
44.9 oraninda, ziimre Ogretmenlerinin diisiincelerinin belirlenerek degerlendirmede
kullanilmasina iliskin 6neriye, gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda ¢ok ve pek c¢ok

diizeyinde katilmin % 52.3 oraninda, gozlem formlarim1 kendisi doldurmak suretiyle
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degerlendirmede kullanilmasina iliskin Oneriye gruplarin ortalamalar1 dogrultusunda
cok ve pek cok diizeyinde katilimin % 56.7 oraninda oldugu belirlenmistir.

Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi’nin (1995) yaptigi “Ogretmen
Degerlendirme” adli arastirmasinda Ogretmen performansini degerlendirmede temel
almacak olgiitlerle ilgili bilgi saglamak, egitimcilerin, 6gretmenlerin ayr ayri her olgiit
icin gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmelerin elde edilmesi amaclanmistir.
Aragtirmanin Orneklemini 467 dgretmen ve 346 okul midiirii Milli Egitim Bakanlig.
Bakanlik ve {lkogretim Miifettisleri olmak iizere toplam 813 egitimci olusturmaktadir.
Aragtirmanin  sonuglarina gore Ogretmen degerlendirmede nitelik/performans
Olciitlerinin dnemi konusunda tiim gruplar arasinda beklentilere uygun bir goriis birligi
oldugu sonucu elde edilmistir. Tiim gruplar 6gretmen niteligi/performansi konusunda
Ogretmen degerlendirme Olgiitlerinin  onemi konusunda emin olmadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin mesleki gelismelerine iligkin Slgiitleri yeterli/ tamamiyla
yeterli bulan egitimcilerin oram %35 diizeyindedir.

Arastirma bulgulan ve literatiir dogrultusunda 6gretmen degerlendirme ile ilgili
tutarl ve basarili bir yontemin olmadig: ifade edilmektedir. Buna baglh olarak, etkin bir
degerlendirme sistemi igin cesitli kaynaklardan elde edilen verilerden yararlanilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Uzerinde goriis birligi olusmus olciitler ile miifettislerin, diger
Ogretmenlerin, Ogretmenlerin kendilerinin, O6grencilerin ve velilerin degerlendirilme
stirecine katilmalar1 gerektigi onerilmektedir (EARGED, 1995, s. 40-45).

Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi’nin (1998) “21. Yiizyilda Cagdas
Ogretmen Profili” adli arastirma Tiirk Egitim sisteminin ihtiya¢ duyugu cagdas
Ogretmenin nitelikleri ile mevcut 6gretmenlerin nitelikleri arasindaki farki belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirmanin Orneklemi, tiim cografi bolgelerden secilen iki il olmak
iizere toplam on dort ilde bulunan 6gretmen, dgrenci, okul yoneticisi, miifettisler, il ve
ilge milli egitim miidiirleri, 6gretim elemanlar1, sendika dernek, vakif yoneticileri ve
veliler olmak iizere toplam 7.047 kisiden olugmaktadir. Arastirmanin sonuclarina gore,
egitim 6gretim etkinliklerinde simif ortaminda karsilikli etkilesimde bulunan 6gretmen
ve Ogrenciler grubundan, Ogretmenler kendilerini yeterli bulurken, ©Ogrenciler ise
Ogretmenleri yetersiz gormektedirler.

Ogretmenlerin %55.1 i alanlan ile ilgili gelismeleri yakindan izlediklerini

belirtirken, yoneticilerin %31.5 orta diizeyde, miifettislerin %66.2 si ,0grencilerin
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%33.2 si 6gretmenlerin gelismeleri orta derecede izlediklerini belirtmislerdir.

Bu arastirmada tiim gruplar arasinda 6gretmenler hakkinda “en olumsuz” goriis
miifettislerden gelmistir. Miifettislerin ortalama %70 i Ogretmenleri ‘“orta-Az”
yeterlilikte bulduklarin1 belirtmiglerdir. Aragtirmada bu bulgudan hareketle miifettis ve
Ogretmenler arasindaki goriis farkliliginin nedenlerinden biri olarak degerlendirme
sisteminin yetersizligi goriilmektedir. Ayrica miifettislerin degerlendirme sisteminde
belirleyici olmalarinin, miifettislerin 6gretmenlerle ilgili olumsuz goriis bildirmeye iten
nedenlerden biri oldugu belirtilmektedir. Ogretmenler ile ilgili olumsuz goriis bildiren
diger grup ise 6grencilerdir. Ogrencilerin genelde %70-80 i gretmenleri “orta” agirlikli
olmak iizere “orta-az” yeterlikte buluklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin %83 ii kendilerini konu alanini giinliik hayatla iliskilendirmede
yeterli bulurken, miifettislerin %39.3 i yoneticilerin %31.5 i, Ogretmenleri yeetersiz
bulduklarim ifade etmislerdir. Bu arastirmada 6gretmenlere en yakin goriis bildiren grup
ise 0grenci velileri olmustur(EARGED, 1998, 5.72).

Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi (2000) tarafindan yapilan

3

“Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar1 * adli diger bir
arastirma ile performans degerlendirme ve sicil raporlarinin diizenlenmesiyle ilgili
ilkogretim miifettisleri, il milli egitim miidiir ve yardimcilar, ilkégretim okullarinda
gorevli sinif ve brang 6gretmenleri, okul midiirleri ve yardimcilarinin goriislerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini on dort ilden 62 il milli egitim
miidiirii, 76 il milli egitim miidiir yardimcisi/sube miidiirii, 129 Ilce milli egitim
miidiirii, 344 ilk6gretim miifettisi, 487 okul yoneticisi, 1138 brang 6gretmeni, 2036 sinif
Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde okul yoneticisi, ilkdgretim
miifettisi, ziimre O0gretmeni, 0gretmenin kendisi, 6grenci ve Ogrenci velisinin de yer
almasi, sicil raporlarinin diizenlenmesinin ise okul miidiirleri tarafindan yapilmasinin
istendigi ortaya cikmugtir. Ogretmenlik meslegine 6zgii bir sicil formunun hazirlanmast,
performans sorumluluklarinin  belirlenerek degerlendirme yapilmasi gerektigi,
dolayistyla yeni bir 6gretmen performans degerlendirme modeline ve sicil formuna
ihtiya¢ oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir (EARGED, 2000, s.206-212).

Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi’nin bir diger arastirmast da Okulda

Performans Yonetimi modelinin olusturulmasina yonelik olarak yapilmistir. S6z konusu
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model Ogretmenin, okul yoneticisinin ve okulun kurumsal performans degerlendirme
stireglerini icermektedir. Modelde 6gretmen ve okul yoneticilerinin yeterlikleri ve bu
yeterliklere dayali performans gostergeleri belirlenmistir. Ayrica okulun kurumsal
performans alanlar1 tanimlanmistir. Ogretmen, okul yoneticisi ve okulun kurumsal
performansinin degerlendirilmesinde kullanilacak formlar gelistirilmistir. Mayis 2002
tarihinden baglayarak Temmuz 2002 tarihleri arasinda Ankara, Eskisehir, Balikesir,
[zmir, Hatay ve Malatya illerinde 11l MLO Teftis Gruplarinin ve MLO Yoneticilerinin,
Aksaray ilinde de Il1 Egitim Teknolojisi Formatorlerinin katildigi bilgilendirme
toplantilar1 yapilmis 2002-2003 egitim ve ogretim yilinda 23 ilde 208 MLO’nda
Modelin pilot uygulamasi yapilmstir.

23 ildeki Egitim Teknolojisi 11 Formatorleri tarafindan Kasim ve Aralik 2002
tarihleri arasinda illerinde bulunan MLO’larinda gérevli 6gretmenlere Model hakkinda
seminerler verilmistir.

Pilot uygulama Haziran 2003 tarihinde sona ermistir. Pilot uygulama sonuclar
okullardan istenmis, elde edilen verilerin SPSS programinda istatistiksel analizleri
yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen bulgular, literatiirdeki konu hakkindaki yeni
gelismeler ve uzman goriisleri degerlendirilmis ve s6z konusu modele son sekli
verilmistir  (http://earged.meb.gov.tr/htmlsayfalar/birimlerimiz/egitimigelis/okperfyon

model.htm Erisim tarihi, 15.05.06).

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Down’in (2000) "Ogretmenler Performans Yonetimini Nasil Yonetirler?" adli
arastirmasi, 1997 yilinda Bat1 Avustralya'da gérev yapan bir grup 6gretmenin bakis
acilarint iki yillik uzun donemli bir calisma ile arastirmayr amaclar. Arastirma
bulgularindan kimileri sunlardir: Zorunlu performans yonetimi programinin 1997
yilinda Avustralya'da uygulanmaya baslamasindan bir yil sonra &gretmenlerin
programa 6nemli 6l¢ciide kusku, giivensizlik ve kaygr duyduklari gozlenmistir. Ikinci
yilin (1998) sonunda 6gretmenler ¢ekincelerini korumalarina karsin, yaptiklan iste
Ozyonetim (otonomi) ve kontrol saglayabileceklerini; yillik performans degerlendirme
siireci tarafindan saglanan sinirhi gelisme olanaklarindan yararlanabileceklerini fark

etmislerdir.
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Timperley'nin (1998), Yeni Zelanda'da gerceklestirdigi ve 188 ortaokul yoneticisini
kapsayan "Performans Degerlendirme: Okul Yoneticilerinin Yaklasimlar ve
Uygulamalar" adli arastirmasinin bulgularindan kimileri soyledir; Timperley oncelikle
Yeni Zelanda'daki uygulamaya paralel olarak egitim Orgiitlerinde performans
degerlendirmeyi iki amag etrafinda kavramsallagtirmistir. Bu amaglardan ilki, daha ¢ok
yonetsel temelli olan ve performansin sayisal olarak Olgiilmesi ve performansi diisiik
isgorenlerin islerine son verilmesi amaci iizerine odaklanmaktadir. ikincisi ise daha ¢ok
egitimciler arasinda kabul goren ve isgorenlerin ve Orgiitiin toplam performansini
gelistirmeyi 6ngoren amagctir. Okul yoneticilerinin % 95'i degerlendirme sisteminin tiim
okullar icin istenen bir durum oldugunu belirtirken, % 5'i performans degerlendirme
sisteminin ancak gelisimsel amaclarla kullanildigi zaman istenen bir durum
olabilecegini belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin % 34'ti degerlendirme sisteminin hem
gelisimsel hem de performans Olciimlerinin sayisallagtirilmasi igin kullanilabilecegi
yoniinde goriis belirtirken, % 66's1 sadece gelisimsel amagclar icin kullanilmasi gerektigi
yoniinde goriis belirtmislerdir.

Spindler ve Colin'in (2000), ingiltere'de 16 ilkdgretim okulunda, 19 stajyer
ogretmeni (Nevvly Qualified Teachers -NQT) ve 6 ortaokulda 21 stajyer Ogretmeni
kapsayan "Performans Yonetimi Yaklasimi Cercevesinde Stajyer Ogretmenlerin
Goreve Atanmasinda Amaclarin Olusturulmasi” adli arastirmasinin bulgularindan
kimileri sunlardir: Performans yonetim sdylemi, etkili bir 6gretim i¢in gerekli oldugu
diisiiniilen evrensel yeterlilik ve Olgiitlere iliskin bir temel olusturmaktadir. Bu sdylem
icerisinde stajyer Ogretmenlerin atanmasi, onlarin ortak Olgiitlere bagli olarak
degerlendirilmesi ve eksikliklerinin verilecek egitimle tamamlanmasi bigiminde

iliskilendirilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, belirlenen ama¢ ve alt amaclara iliskin olarak
toplanan verilerin, aragtirmanin amacina uygun olarak islenmesi ve islenen verilerin
cOziimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgularla, bu bulgulara iliskin yorumlar yer

almaktadir.

Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin birinci alt amaci, Ogrenci agisindan Onemli olan performans
degerlendirme kriterlerine iliskin 6gretmen algilart nelerdir? biciminde ifade edilmistir.

Buna iliskin sonuglar Tablo 2’de goriilmektedir.

TABLO 2
OGRENCI ACISINDAN ONEMLI OLAN PERFORMANS KRIiTERLERINE
ILISKIN OGRETMEN ALGILARI ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERi

Oprenciler i¢in N X SS
1. Derse iyi hazirlanmis olarak gelmek, dersin 6nemli,
anlaml yerlerini vurgulama.

254 | 4,0591 1,16285

2. Derste olumlu bir etkilesim ortami olusturma. 254 | 4,0315| L11715
3. Dersin konularina kars: dgrencide ilgi uyandirma. 254 | 3,9882 | 1,05756
4. Dersin amag ve hedeflerini agik olarak belirtme. 254 | 4,0079 | 1,09974
5. Konularn ve tartigmalart dersin amaglartyla ilgili olma. 254 | 3,8425 | 1,17568
6. Dersin islenisini iyi organize etme. 254 | 3,9764 | 1,12790
7. Alam ile ilgili son geligsmeleri derslerine uyarlama. 254 | 3,8740 | 1,17613
8. Sinifta soru ve tartismalar icin dgrencileri devaml olarak

. 254 | 3,9921 1,10690
cesaretlendirme.

9. Ogrencilere kars1 saygili ve tarafsiz davranma. 254 | 4,0866 | 1,11422
10. Dersle ilgili yardima ihtiya¢ duyduklarida her zaman
ulagilabilir olma.

254 | 3,8937 | 1,19308

11. Derse aksatmadan devam etme. 254 | 3,8898 | 1,19438
12. Dersin, 6grencilerin konu ile ilgili kavram ve ilkelere
iliskin anlayislarin gelistirmesini ve dersten ¢ok sey 254 | 3,7756 | 1,14934

Ogrenmelerini saglama.
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TABLO 2-Devam
13. Ogrenciden dersle ilgili kabul edilebilir diizeyde gorevler
bekleme.
14. Ders kitab1 ya da kaynaklar iyi se¢me. 254 | 3,6220 | 1,22509
15. Ders konularinin pekistirilmesini saglayacak nitelikte
0dev ve sorumluluklar verme.
16. Derste verilen konular ile tutarl, acik ve anlasilabilir
smav sorular1 hazirlama.
17. Ogrenci basarist ile ilgili 6lgiitleri gercekci olma. 254 | 3,8465 | 1,17788
18. Konusmas ve yazist akici, diizgiin ve anlagilir olma. 254 | 3,9724 | 1,09039
19. Odev ve sinavlar1 zamaninda degerlendirmek ve
ogrencilere sonuglar hakkinda uygun agiklamalarda bulunma.
20. Smifta bagimsiz calismay1, 6grenmeyi, elestirel
diisiinceyi ve yaraticilifi tesvik etme.
OORT 254 | 3,9224 | 93646

254 | 3,7165 1,16196

254 | 3,8858 | 1,12410

254 | 4,0472 | 1,09153

254 | 3,9409 1,12132

254 | 4,0000 | 1,09977

Tablo 2’de, Ogrenci agisindan Onemli olan performans degerlendirme
kriterlerine iliskin 0gretmen algilarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Ogretmenlerin, 6grenci acisindan 6nemli olan performans degerlendirme
kriterlerine iliskin  algilarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, tamaminin
“katiliyorum” araliginda oldugu goriilmektedir. Tamaminin “katiliyorum” araliginda
olmasimin yaninda, “dersin, Ogrencilerin konu ile ilgili kavram ve ilkelere iligkin
anlayislari gelistirmesini ve dersten ¢ok sey Ogrenmelerini saglama” kriterine yonelik
algilan (§=3,7756 ) aritmetik ortalama ile, “Ogrenciden dersle ilgili kabul edilebilir
diizeyde gorevler bekleme” (i =3,7165 ) aritmetik ortalama ile, “ders kitabi ya da

kaynaklart iyi se¢me” (§:3,6220 ) aritmetik ortalama ile en diisiik degerleri almistir.

Aym sekilde  “Ogrencilere kars1 saygili ve tarafsiz davranma” (§:4,0866 ) aritmetik

ortalama ile, “derse iyi hazirlanmig olarak gelmek, dersin 6nemli, anlamli yerlerini
vurgulama” (i =4,0591) aritmetik ortalama ile, “derste verilen konular ile tutarli, acik ve

anlasilabilir sinav sorulart hazirlama” (i =4,0472) aritmetik ortalama ile “katiliyorum”
araliginda en yiiksek degerleri almistir.

Ogretmenler ders kitab1 ve ilgili kaynagi seciminde, ogrencilerin gerekli
yeterlilige sahip olmadiklarim diisiinerek ilgili kritere diisiikk oranda katilmis olabilirler.
Ogretmenler, dersin, 6grencilerin konu ile ilgili kavram ve ilkelere iliskin anlayiglarim
gelistirmesini ve dersten cok sey dgrenmelerini saglama” kriterine ise belki simf sayilarini

gz Oniine alarak diisiik oranda katilmig olabilirler. Ayrica her dersin Ogrencide

52



53

uyandirdigr ilgi ve derse karst Ogrencinin yeteneginin farkli olabilecegini diisiinerek bu

kritere diisiik oranda katilmis olabilirler.

Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin ikinci alt amaci, veli agisindan 6nemli olan performans degerlendirme
kriterlerine iliskin 6gretmen algilart nelerdir? biciminde ifade edilmistir. Buna iliskin

sonuclar Tablo 3’de goriilmektedir.

TABLO 3
VELIi ACISINDAN ONEMLi OLAN PERFORMANS KRiTERLERINE
ILISKiN OGRETMEN ALGILARI ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI

Veli i¢in N X SS

1. Ogrenciye 6grenmesi ve ders ¢alismasi konusunda yardimci 254 | 38031 112140
olmal.

2. Cocugu hakkinda veliye bilgi vermeli. 254 | 13,8976 1,13399
3: Ogrencmm yeteneklerini, ilgilerini ve diger 6zelliklerini 254 | 3.6260 112371
bilmeli.

4. Ogrenme siirecinde 0grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate 254 | 37323 108127
almali.

5. Ogrenciyi 6grenme siirecinde desteklemeli. 254 | 3,8858 1,05518

6. Ogrencinin olumsuz davranislarina kars1 sabirl ve anlayish
olmali ve bu davraniglarin1 olumlu yone dogru yonlendirmeli.
7. Velisinden 6grenci ile ilgili bilgi ve 6neriler almak. 254 | 13,7008 1,12685
8. Ogrencinin diizeyine uygun 6devler ve sorumluluklar vermeli
ve bunlart degerlendirmeli.

9. Veliyi okul ve sinif ici etkinliklere katmak i¢in ¢caba gostermeli. | 254 | 3,5000 1,22797
10. Veli goriigsmeleri i¢in zaman ayirmali. 254 | 13,7795 1,06257
11. Enerjik ve aktif olmali. 254 | 13,7047 1,17425
12. Ogrenciyi okuldaki ve simiftaki sportif, sosyal, kiiltiirel vb.
etkinliklerde desteklemeli ve katilimi i¢in ¢aba gostermeli.

254 3,8071 1,17205

254 3,7480 1,14876

254 3,6378 1,16041

13. Ogrenci ve velilere esit ve adaletli davranmali. 254 | 13,9449 1,14074
14. Ogrenciyi sevmeli ve sayg1 gostermeli. 254 | 3,9646 1,11526
15. Veli ve dgrenciye kars1 giiler yiizlii olmal. 254 | 13,8898 1,13673
\llg.elt)kei:;skl?lﬁl:; r:llzl Zardlmm kaynaklarin se¢iminde basarili olmali 254 | 3.6969 1.20876
17. Ogrencinin basarili oldugu yonlerini takdir etmeli. 254 | 39252 1,06985
tlli.nllzlllflst ve glivenilir olmali, veli ve 6grenciye ait bilgileri gizli 254 | 4.0630 111226
19. Ogrenciye iyi 6rnek olmal1 ve iyi davramslar kazandirmal. 254 | 3,9606 1,13445
VORT 254 | 13,8036 ,93359

53



54

Tablo 3° de , veli acisindan 6nemli olan performans degerlendirme kriterlerine
iligkin 6gretmen algilarinin  aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin, veli acisindan 6nemli olan performans degerlendirme
kriterlerine iliskin  algilarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, tamaminin
“katillyorum” araliginda oldugu goriilmektedir. Tablo 1’de oldugu gibi tamaminin
“katiliyorum” aralifinda olmasinin yaninda, “Ogrenciyi okuldaki ve simftaki sportif, sosyal,
kiiltiirel vb. etkinliklerde desteklemeli ve katilimi igin ¢caba gostermeli” kriteri (i =3,6378) aritmetik
ortalama ile, “Ogrencinin yeteneklerini, ilgilerini ve diger 6zelliklerini bilmeli” (i =3,6260) ile,
“veliyi okul ve sinif i¢i etkinliklere katmak icin ¢aba gostermeli” kriteri (i =3,5000) ile bu aralikta
en diisiik degerleri almustir. Benzer sekilde, “diiriist ve giivenilir olmali, veli ve Ogrenciye ait
bilgileri gizli tutmalr” kriteri (i =4,0630) aritmetik ortalama ile, “Ogrenciyi sevmeli ve saygi
gostermeli” (X=3,9646) ile, “Ogrenciye iyi ornek olmali ve iyi davranmiglar kazandirmali” (X=3,9606)

ile “katiliyorum” aralifinda en yiiksek degerleri almastir.

Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin {i¢iincii alt amaci, ziimre Ogretmenleri agisindan Onemli olan
performans degerlendirme kriterlerine iliskin 6gretmen algilart nelerdir? bi¢iminde

ifade edilmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo 4’de goriillmektedir.

TABLO 4
ZUMRE OGRETMENLERI ACISINDAN ONEMLi OLAN PERFORMANS
KRITERLERINE iLiSKiN OGRETMEN ALGILARI ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

Ziimre gretmenleri i¢in N X SS

1. Yillik ders planlarin1 yapma. 254 4,0787 | 1,14971
2. Sinif defteri yazma. 254 3,7205 | 1,20137
3. Not defterini yazma. 254 3,8228 | 1,18793
4. Ogrenci basar belgeleri 254 3,7441 | 1,19678
5. Ogrenci caligmalar 254 3,7953 | 1,09861
6. Ogrenci gelisim dosyalari tutma. 254 3,5276 | 1,16827
7. Ogretim materyalleri olusturmada yaratic olma. 254 3,7559 | 1,09412
8. Uygun bir 6grenme ¢evresi yaratma. 254 3,8228 | 1,01574
9. Ogrenme ve 6gretim stratejilerinde 6grenci merkezli

etkingliklere yer Virrme. : © 24 386221 10271
10. Yararlandig1 ders arag ve gereclerinin listesi tutma. 254 3,6772 | 1,12029
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TABLO 4-Devam
11. Bilgi iletisim teknolojilerini kullanma. 254 3,7244 | 1,09744
12. Mesleki gelisim anlayisi i¢inde diisiince, materyal, yontem ve
teknikleri gelistirmek ve paylasma.
13. Okul ve sinif igerisinde etkilesim, is birligi ve ekip calismasi
icerisinde olma.

254 3,7913 1,06311

254 3,8425 1,04768

14. Giinliik olarak verilen 6devlerdeki degerlendirme sorulart 254 3,6693 | 1,12503
15. Ogrenciyi degerlendirme sorular 254 3,8386 | 1,07133
16. Ogrenciye geri bildirimde bulunma. 254 3,8031 | 1,09645

17. Smuf kurallarim 6grencilerle belirleme ve yazil olarak

oo . 254 3,6339 1,24942
[0) grencﬂere sunma.

18. Ziimre 6gretmenleri ile is birligi yapma. 254 3,9882 | 1,02337
19. Okulda faaliyetlere katilma. 254 3,6772 | 1,11321
20. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarina katilma. 254 3,4724 | 1,20162
21. Velilere mesaj yollama. 254 3,3898 | 1,23904

22. Y1l boyunca 6grencilerin gezi, toplantt ve kutlamalara
katilimlarimt saglama.

23. Mesleki etik anlayist 254 42362 | 1,06290
ZOORT 254 | 377547 | 86739

254 3,4843 1,20840

Tablo 4’de, zimre Ogretmenleri acisindan ©Onemli olan performans
degerlendirme kriterlerine iliskin Ogretmen algilarinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir. Ogretmenlerin, “velilere mesaj yollama” ve “mesleki etik

anlayis1” kriterleri disinda kalan diger tiim kriterlere iliskin algilart “katiliyorum”

araligindadir. “Velilere mesaj gonderme” kriterine yonelik 6gretmen algilart (X =

3,3898) ortalama ile “karasizzm” araliginda goriilmektedir. “Mesleki etik anlayis1”

kriterine yonelik 6gretmen algilar (i = 4,2362) ortalama ile “kesinlikle katiliyorum”
araliginda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler, yukarida da belirtildigi gibi, basta siniflarin kalabalik olmasi ve buna
benzer nedenlerden dolay1 veliye mesaj gonderme gibi bir aligkanliga sahip olmadiklari i¢in
s6z konusu kriterin performans gostergesi olmasina kars: kararsiz kalmus olabilirler. Ote
yandan Ogretmenlik mesleginin toplum icinde tasidigt onem ve degerle iliskili olarak
“mesleki etik anlayis1” kesinlikle katildiklar1 bir performans gostergesi olarak kargimiza
cikmustir. Diger kriterlere iligkin 6gretmen algilar “katiliyorum” araliginda olmasina karsin,
“y1l boyunca Ogrencilerin gezi, toplant1 ve kutlamalara katilimlarini saglama” ve “hizmet
ici egitim caligmalarina katilma” kriterleri aym aralikta en diisiik degerleri almistir. Cesitli
teknik ve parasal imkansizliklar nedeniyle Ggretmenler, Ogrencilerin gezi, toplanti ve
kutlamalara katilhimlarim1 saglayamiyor olabilir. Bu nedenle kendilerinin ilgili kriterce

performanslarinin degerlendirilmesine diisiik oranda katilmig olabilir.
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Arastirmanin dordiincii alt amaci, yonetici acisindan onemli olan performans

degerlendirme kriterlerine iliskin 6gretmen algilar1 nelerdir? biciminde ifade edilmistir.

Buna iliskin sonuglar Tablo 5’de goriilmektedir.

TABLO 5

YONETICi ACISINDAN ONEMLIi OLAN PERFORMANS

KRITERLERINE iLiSKiN OGRETMEN ALGILARI ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

Yonetici igin N X SS

1. Ogrencilerle saglikli Tletisim kurma. 254 4,2008 ,86376
2. Enerjik olma. 254 3,9685 ,99752
3. Velilerle etkili iletisim kurma. 254 3,9528 ,95643
jt.mggrenmyl incitmeden istenmeyen davranislarla bas 254 3.9400 93697
5. Bilgi iletisim teknolojilerini kullanma. 254 3,8386 ,99083
6. Diger Ogretmenlerle [s birligi i¢inde olma. 254 | 39016 | 94208
7. Diger personel ile olumlu iletisim kurma. 254 3,9764 ,94065
8. Velilere, 0Ogrencinin Ogrenmesi ve ders calisma

yontemleri konugsunda yardlr%m olma. o 24 38504 99865
9. Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin

hazirlanmasinda Zt’)rev alma. b 24 371261 108168
10. Simif kayitlarini diizenli olarak tutma. 254 3,7480 | 1,08507
11. Velileri okul ve sinif ici etkinliklere katma. 254 3,5630 | 1,09344
12. Egitim ve Ogretim zamanini etkin kullanma. 254 4,0866 ,84838
13. Egitim ve 6gretimle ilgili degisme ve gelismeleri 254 4.0866 00692
Izleme.

14. Egitim 6gretim calismalarinda gezi, gozlem ve

incelegmeleregyer vergme.S e 24 38583 | 103477
15. Mesleki ve bireysel gelisme konusunda istekli olma. 254 4,1693 ,90611
YORT 254 | 3,9236 | ,76607

Tablo 5’de, yonetici agisindan 6nemli olan performans degerlendirme kriterlerine

iligkin 6gretmen algilarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Ogretmenlerin, “ogrencilerle saglikli iletisim kurma” kriteri disginda kalan tiim

kriterlerine iligkin algilarinin aritmetik ortalamalar1 “katiliyorum” aralifinda oldugu

goriilmektedir.  “Ogrencilerle saglikli iletisim kurma” kriterine yonelik dgretmenlerin

algilar (i = 4,2008) ortalama ile “kesinlikle katiliyorum” araligindadir.
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Katiliyorum araliginda “velileri okul ve smif ici etkinliklere katma” kriteri
(i =3,5630), “okuldaki sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin hazirlanmasinda gérev alma”
kriteri (i = 3,7126) ve “smf kayitlarin1 diizenli olarak tutma” kriteri (§= 3,7480) aritmetik
ortalama ile en diisiik degerleri almustir.

Sonuglardan da goriildiigii gibi tiim boyutlarla 6gretmenler, sinifici egitim
ogretim etkinlikleri disindaki uygulamalara katilim konusunda isteksizdirler. Genel olarak
sinif mevcutlarimin kalabalik olmasi, ogretmenlerin 6grenci kayitlarimi diizenli olarak
tutma ve velileri sinif i¢i etkinliklere katma konusunda ¢ekimser davranmalarina neden
olabilir. Sinif i¢i etkinlikler disinda her hangi bir konuyla ilgili sorumluluk almak ek yiik
getirecegi dusiiniilerek, ilgili kriterler Ogretmen tarafindan olumsuz degerlendirilmis
olabilir.

Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin besinci alt amaci, cinsiyet, yas, kidem, bitirilen okul, alam ile ilgili
hizmeti¢i egitime katilip katilmama, medeni durum, performans degerlendirme ile ilgili
hizmeti¢i egitime katilip katilmama, performans degerlendirmeyle ilgili kitap okuyup
okumama ve okul tiirii degiskenlerine gore Ogretmenlerin performans degerlendirme
kriterlerine iliskin O0gretmen algilart arasinda anlamli bir fark var midir? bi¢iminde

ifade edilmistir. Buna iliskin sonuglar asagida tablolar halinde sunulmustur.

TABLO 6

CINSIiYET DEGISKENINE GORE OGRETMENLERIN PERFORMANS
KRITERLERINE YONELIK OGRETMEN ALGILARI ARASINDAKI
ANLAMLI FARKLILIGA iLiSKiN OLARAK YAPILAN T TESTi VE

SONUCLARI
CINSIYET N X S T p
Ogrenci Kadin 137 3,9734 ,91060
937 ,349
Erkek 117 3,8628 ,96638
Veli Kadin 137 3,8279 ,94037
449 654
Erkek 117 3,7751 ,92883
Zimre | Kadin 137 3,7740 85292
Ogretmeni ,384 , 702
Erkek 117 3,7321 ,88717
Yonetici Kadin 137 3,9518 , 78668
,634 ,527
Erkek 117 3,8906 ;74322
P <0,05
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Tablo 6 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin performans
degerlendirme kriterlerine iliskin 68retmen algilar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigina yonelik olarak yapilan t testi ve sonuglan goriilmektedir. Buna gore, hicbir
boyutta performans degerlendirme kriterlerine yonelik Ogretmen algilarn arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farkhilik yoktur. Ogretmen algilart P<0,05 ‘ten biiyiik

cikmistir.

TABLO 7
ALANI iLE iLGIiLi HIZMETIiCi EGiTiM ALIP ALMAMA DEGISKENINE
GORE, OGRETMENLERIN PERFORMANS KRIiTERLERINE YONELIK
OGRETMEN ALGILARI ARASINDAKiI ANLAMLI FARKLILIGA iLiSKiN
OLARAK YAPILAN T TESTi VE SONUCLARI

ALNHIE N X S L P
Ogrenci Katildim 140 3,8811 96114
Katilmad N e
atilmadim 114 3,9732 ,90686
Veli Katildim 140 3,7910 98915
Katilmad e .
atilmadim 114 3,8190 ,86457
qure . Katildim 140 3,7217 ,94047
Ogretmeni ~671 503
Katilmadim 114 3,7952 ,77039
Yonetici Katildim 140 3,9081 ,83884
Katilmad 7 -
atilmadim 114 3,9427 ,66913

P <0,05

Tablo 7 incelendiginde alani ile ilgili hizmeti¢i egitim alip almama degiskenine
gore, Ogretmenlerin performans degerlendirme kriterlerine iliskin Ogretmen algilar
arasinda anlamlhi bir farkliligin olup olmadigina yonelik olarak yapilan t testi ve
sonuclar1  goriilmektedir. Buna gore, hicbir boyutta performans degerlendirme
kriterlerine yonelik 6gretmen algilar arasinda alami ile ilgili hizmeti¢i egitim alip
almama degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmen algilar1 P<0,05 ‘ten

biiytik ¢ikmistir.
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TABLO 8
MEDENI DURUM DEGIiSKENINE GORE, OGRETMENLERIN
PERFORMANS KRIiTERLERINE YONELIK OGRETMEN ALGILARI
ARASINDAKi ANLAMLI FARKLILIGA iLiSKiN OLARAK YAPILAN T

TESTi VE SONUCLARI
MDURUM N X S t p
Ogrenci Evli 190 3,9545 91611
,939 ,349
Bekar 64 3,8273 ,99586
Veli Evli 190 3,8180 ,93661
424 672
Bekar 64 3,7607 ,93060
Zimre | Bvli 190 3,7265 88276
Ogretmeni -,891 ,374
Bekar 64 3,8383 ,82106
Y énetici Evli 190 3,9319 77855
,297 767
Bekar 64 3,8990 73319
P <0,05

Tablo 8 incelendiginde medeni durum degiskenine gore, Ogretmenlerin
performans degerlendirme kriterlerine iliskin O0gretmen algilar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigina yonelik olarak yapilan t testi ve sonuglar1 goriilmektedir.
Buna gore, hicbir boyutta performans degerlendirme kriterlerine yonelik 6gretmen
algilar1 arasinda medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilik yoktur.
Ogretmenlerin tamanminin algist aym dogrultudadir. Ogretmen algilart P<0,05 ‘ten

biiytik cikmistir.
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TABLO 9
PERFORMANS DEGERLENDIRME iLE iLGIiLi HIZMETIiCi EGITiM
ALIP ALMAMA DEGISKENINE GORE, OGRETMENLERIN
PERFORMANS KRITERLERINE YONELIiK OGRETMEN ALGILARI
ARASINDAKi ANLAMLI FARKLILIGA iLiSKiN OLARAK YAPILAN T

TESTIi VE SONUCLARI
HIE N X S t P
Ogrenci Evet 56 4,0955 77267
1,571 117
Hayrr 198 3,8735 ,97398
Veli Evet 56 4,0188 67157
2,423 ,017%
Hayir 198 3,7427 ,08821
Zimre | Bvet 56| 41297 63129
Ogretmeni 3,758 ,000%*
Hayir 198 3,6487 ,89650
Yonetici Evet 56 4,2048 ,57922
3,764 ,000%
Hayir 198 3,8441 ,79449
*P <0,05

Tablo 9’ da performans degerlendirme ile ilgili hizmeti¢i egitim alip almama
degiskenine gore, 6gretmenlerin performans degerlendirme kriterlerine iliskin 6gretmen
algilar1 arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigina yonelik olarak yapilan t testi ve
sonucglar1 goriilmektedir. Performans degerlendirme ile ilgili hizmeti¢i egitim alip
almama durumuna goére, veli boyutu, ziimre Ogretmenleri boyutu ve yonetici
boyutlarinda anlamli farklilik vardir. Performans degerlendirme ile ilgili hizmetici
egitim alan Ogretmenlerin her {ic boyutta da ortalamalar1 diger Ogretmenlerin

ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmastir.
Veli boyutunda hizmeti¢i egitim alan Ogretmenlerin ortalamasi X =4,0188,

almayanlarin ortalamasi X =3,7427 ile Ogretmen algilan arasinda anlamli farklilik

vardir. Ziimre ogretmenleri boyutunda hizmetici egitim alan 6gretmenlerin ortalamasi

X =4,1297 ile, hizmeti¢i egitim almayanlarin X =3,6487 aritmetik ortalama ile

Ogretmen algilar1 arasinda anlamlh farklihik goriilmektedir. Benzer sekilde yonetici
boyutunda da hizmetici egitim alan 6gretmenlerin ortalamasi X =4,2048 ile, hizmetici

egitim almayanlarin X =3,8441 aritmetik ortalama ile Ogretmen algilar arasinda
anlamli farklilik vardir. Farkin kaynag her iic boyutta da hizmetici egitime katilan

ogretmenlerdir.

60



61

TABLO 10
PERFORMANS DEGERLENDIRMEYLE iLGiLi KiTAP OKUYUP
OKUMAMA DEGISKENINE GORE, OGRETMENLERIN PERFORMANS
KRITERLERINE YONELIK OGRETMEN ALGILARI ARASINDAKI
ANLAMLI FARKLILIGA iLiSKiN OLARAK YAPILAN T TESTi VE

SONUCLARI
KITAP N X S t p
Ogrenci Evet 132 4,0595 87207
2,450 ,015%
Hayrr 122 3,7742 198369
Veli Evet 132 3,9478 ,84623
2,589 ,010%
Hayir 122 3,6475 199996
Zimre Evet 132 3,8508 ,86862
Ogretmeni 1,845 066
Hayir 122 3,6507 85750
Yonetici Evet 132 4,0566 74476
2,919 ,004%
Hayir 122 3,7798 76579
*P <0,05

Tablo 10 incelendiginde “performans degerlendirme ile ilgili kitap okuyup
okumama" degiskenine gore, Ogretmenlerin performans degerlendirme kriterlerine
iligkin 6gretmen algilan arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigina yonelik olarak
yapilan t testi ve sonuglar1 goriilmektedir. Performans degerlendirme ile ilgili kitap
okuyup okumama degiskenine gore ziimre Ogretmenleri disindaki diger boyutlarda
Ogretmen algilar1 arasinda anlamhi farklilhik vardir. Konuyla ilgili kitap okuyan
Ogretmenlerin her ii¢ boyutta da ortalamalarinin digerlerine gore yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ogrenci boyutunda performans degerlendirme ile ilgili kitap okuyan

Ogretmenlerin ortalamasi §=4,0595, okumayanlarin ortalamasi §=3,7742 ile

Ogretmen algilar1 arasinda anlamli farkliik vardir. Veli boyutunda kitap okuyan

Ogretmenlerin ortalamasi X =3,9478 ile, okumayanlarin X =3,6475 aritmetik ortalama

ile 6gretmen algilart arasinda anlaml farklilik goriilmektedir. Benzer sekilde yonetici

boyutunda da kitap okuyan Ogretmenlerin ortalamasi X =4,0566 ile, okumayanlarin

X =3,7798 aritmetik ortalama ile Ogretmen algilan1 arasinda anlaml farklilik vardir.
Farkin kaynagi her ii¢ boyutta da performans degerlendirme ile ilgili kitap okuyan

ogretmenlerdir. S6z konusu 6gretmenlerin konuya yaklasimi daha olumlu olmaktadir.
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TABLO 11

OKUL TURU DEGISKENINE GORE, OGRETMENLERIN PERFORMANS
KRITERLERINE YONELIK OGRETMEN ALGILARI ARASINDAKI
ANLAMLI FARKLILIGA iLiSKiN OLARAK YAPILAN T TESTi VE

SONUCLARI
OTURU N X S t P
Ogrenci Genel Ortadgretim 213 3,8915 92538
— -1,199 232
Anadolu Lisesi 41 4,0829 ,98835
Veli Genel Ortadgretim 213 3,8137 ,88131
— ,393 ,694
Anadolu Lisesi 41 3,7510 1,18023
Zii'mre . Genel Ortadgretim 213 3.8208 79074
Ogretmeni 2,804 ,005%
Anadolu Lisesi 41 34115 1,14051
Yonetici Genel Ortadgretim 213 3,9599 ,70439
— 1,729 ,085
Anadolu Lisesi 41 3,7350 1,01920
*P <0,05

Tablo 11 incelendiginde okul tiirii degiskenine gore, 6gretmenlerin performans
degerlendirme kriterlerine iliskin 68retmen algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigina yonelik olarak yapilan t testi ve sonuglar1 goriilmektedir. Okul tiirii
degiskenine gore ziimre 6gretmenleri boyutunda Ogretmen algilar arasinda anlamli

farklilik vardir.

TABLO 12
YAS DEGISKENINE GORE PERFORMANS KRITERLERINE iLiSKIiN
OGRETMEN ALGILARI ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART

SAPMA DEGERLERI
N X SS

Yas

Ogrenci 22-29 66 3,8909 ,94604
30-37 88 3,8801 198119
38-45 66 3,9765 ,94361
46-53 23 4,1543 74360
54 ve iistii 11 3,6409 ,85873
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TABLO 12-Devam

Toplam 254 3,9224 193646
Veli 22-29 66 3,8541 ,98230
30-37 88 3,7458 ,98965
38-45 66 3,8437 ,84634
46-53 23 3,8719 ,86363
54 ve iistii 11 3,5789 ,91585
Toplam 254 3,8036 ,93359
Zimre Ogretmeni 22-29 66 3,8472 ,81641
30-37 88 3,7510 ,88216
38-45 66 3,6910 ,88485
46-53 23 3,8336 ,84984
54 ve iistil 11 3,4466 1,02559
Toplam 254 3,7547 ,86739
Yénetici 22-29 66 3,9525 ,83002
30-37 88 3,9000 79166
38-45 66 3,9556 ,68030
46-53 23 3,9594 ,71823
54 ve iistii 11 3,6727 ,82756
Toplam 254 3,9236 76607

Tablo 12 incelendiginde yas degiskenine gore performans degerlendirme
kriterlerine iliskin 6gretmen algilarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

goriilmektedir. Buna gore 6grenci boyutunda 22-29 yas araligindaki Ogretmenlerin
performans kriterlerine iliskin algilar (§:3,8909) ile, 30-37 yas araligindaki
Ogretmenlerin algilari (§:3,8801) ile, 38-45 yas aralifindaki 6gretmenlerin algilar
(§:3,9765) ile, 46-53 yas araligindaki Ogretmenlerin algilar (§:4,1543) ile son

olarak 54 yas ve {izeri yasa sahip olan 6gretmen algilart (i =3,6409) aritmetik ortalama
ile “katiliyorum” araliginda toplanmustir.

Veli boyutunda 22-29 yas araligindaki O6gretmenlerin performans kriterlerine
iligkin algilar (i =3,8541) ile, 30-37 yas aralifindaki Ogretmenlerin algilari
(i =3,7458) ile, 38-45 yas aralifindaki ogretmenlerin algilar (i =3,8437) ile, 46-53
yas araligindaki 6gretmenlerin algilart (X =3,8719) ile son olarak 54 yas ve iizeri yasa

sahip olan Ogretmen algilart ( §=3,5789) aritmetik ortalama ile “ katihyorum”
araliginda toplanmustir.

Zimre dgretmenleri boyutunda 22-29 yas araligindaki 6gretmenlerin performans

kriterlerine iligkin algilar (X =3,8472) ile, 30-37 yas araligindaki Ogretmenlerin
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algilar (X =3,7510) ile, 38-45 yag araligindaki 6gretmenlerin algilar (X =3,6910) ile,
46-53 yas araligindaki 6gretmenlerin algilart (X =3,8336) ile son olarak 54 yas ve iizeri

yasa sahip olan Ogretmen algilari (§:3,4466) aritmetik ortalama ile * katiliyorum”
araliginda toplanmustir.

Yonetici boyutunda 22-29 yas araligindaki 6gretmenlerin performans kriterlerine
iligkin algilan (i =3,9525) ile, 30-37 yas arahifindaki Ogretmenlerin algilari
( §=3,9000) ile, 38-45 yas aralifindaki 6gretmenlerin algilari (§=3,9556) ile, 46-53
yas araligindaki 6gretmenlerin algilart (X =3,9594) ile son olarak 54 yas ve iizeri yasa

sahip olan Ogretmen algilart ( §=3,9236) aritmetik ortalama ile “ katihyorum”
araliginda toplanmustir.

Her yas araligindaki 6gretmenlerin performans degerlendirme kriterlerine iligkin
algilarinin ayn1 aralikta toplandig goriilmektedir. Buna karsilik, yasi 54 ve istii olan
Ogretmenlerin algilar1 ayn1 aralikta hep en diisiik degerleri almistir. Daha yash

ogretmenler yenilikleri kabullenmekte zorlaniyor olabilirler.

TABLO 13
YAS DEGISKENINE GORE, OGRETMENLERIN PERFORMANS
KRITERLERINE YONELIK OGRETMEN ALGILARI ARASINDAKI
ANLAMLI FARKLILIGA iLiSKiN OLARAK YAPILAN TEK YONLU
VARYANS ANALIZi VE SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler

] Kaynagi Toplamu SD Ortalamasi F p

Ogrenci Gruplar Arast 2,525 4 ,631 717 ,581
Grup I¢i 219,347 249 ,881
Toplam 221,872 253

Veli Gruplar Arast 1,230 4 ,308 ,349 ,844
Grup I¢i 219,284 249 881
Toplam 220,515 253

(%%?:t;eni Gruplar Arast 2,020 4 505 668 615
Grup I¢i 188,328 249 756
Toplam 190,349 253

Yonetici Gruplar Arasi 893 4 223 377 825
Grup I¢i 147,585 249 593
Toplam 148,478 253

P <0,05
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Tablo 12 ve 13 birlikte incelendiginde yas degiskenine gore, Ogretmenlerin
performans degerlendirme kriterlerine yonelik 6gretmen algilart arasinda anlaml
farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi ve sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin yas degiskenine gore performans
degerlendirme kriterlerine iliskin algilar1 arasinda dort boyutta da anlamli bir fark

cikmamustir. Ogretmenlerin belirtilen dort boyuta yonelik algilart aym dogrultudadr.

TABLO 14
MEZUN OLUNAN OKUL DEGISKENINE GORE PERFORMANS
KRITERLERINE iLiSKiN OGRETMEN ALGILARI ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

N X ss
Mezun Olunan Okul
Ogrenci Egitim Fakiiltesi 84 3,8821 ,93460
Egitim Enstitiisii 13 3,8731 1,09042
Fen Edebiyat Fakiiltesi 88 3,9023 97538
Fakiiltelerin Diger Boliimleri 41 4,0915 ,82150
Yiiksek Lisans Programi 28 3,8821 94126
Toplam 254 3,9224 93646
Veli Egitim Fakiiltesi 84 3,8120 ,96067
Egitim Enstitiisii 13 3,5101 1,17833
Fen Edebiyat Fakiiltesi 88 3,7763 92764
Fakiiltelerin Diger Boliimleri 41 3,9820 77875
Yiiksek Lisans Programi 28 3,7387 97211
Toplam 254 3,8036 93359
(Zji;;fneni Egitim Fakiiltesi 84 37091 85533
Egitim Enstitiisii 13 3,6823 1,18916
Fen Edebiyat Fakiiltesi 88 3,7065 ,85307
Fakiiltelerin Diger Boliimleri 41 4,0530 ,76400
Yiiksek Lisans Programi 28 3,6398 ,89299
Toplam 254 3,7547 ,86739
Yonetici Egitim Fakiiltesi 84 3,8937 , 74166
Egitim Enstitiisii 13 3,7590 1,09054
Fen Edebiyat Fakiiltesi 88 3,9288 75667
Fakiiltelerin Diger Boliimleri 41 4,1333 ,64584
Yiiksek Lisans Programi 28 3,7667 ,84181
Toplam 254 3,9236 ,76607
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Tablo 14’de mezun olunan okul degiskenine gore performans degerlendirme
kriterlerine iliskin 6gretmen algilarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

goriilmektedir. Buna gore 0grenci boyutunda Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
performans kriterlerine iliskin algilart ( X =38821) ile, Egitim Enstitiisii mezunu
Ogretmenlerin algilar (X =3,8731) ile, Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
algilar (§=3,9023) ile, Fakiiltelerin diger boliimlerinden mezun olan 6gretmenlerin
algilart  ( §=4,0915) ile son olarak yiiksek lisans programindan mezun olan

Ogretmenlerin algilan (X =3,8821) aritmetik ortalama ile katiliyorum” araliginda
toplanmustir.

Veli boyutunda Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin performans kriterlerine
iligkin algilan (X =38120) ile, Egitim Enstitiisi mezunu Ogretmenlerin algilart
(i =3,5101) ile, Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin algilar (i =3,7763) ile,
Fakiiltelerin diger boliimlerinden mezun olan 6gretmenlerin algilari (i =3,9820) ile son

olarak yiiksek lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin algilar (§:3,7387)
aritmetik ortalama ile * katiliyorum” araliginda toplanmistir.

Ziimre dgretmenleri boyutunda Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin performans
kriterlerine iliskin algilari (§:3,7091) ile, Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenlerin
algilar (§:3,6823) ile, Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin algilari
(§:3,7065) ile, Fakiiltelerin diger boliimlerinden mezun olan 6gretmenlerin algilari
(X =4,0530) ile son olarak yiikksek lisans programindan mezun olan &gretmenlerin

algilar (i =3,6398) aritmetik ortalama ile * katiliyorum” araliginda toplanmistir.

Yonetici boyutunda Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin performans kriterlerine
iligkin algilar (i =3,8937) ile, Egitim Enstitiisi mezunu Ogretmenlerin algilar
(i =3,7590) ile, Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin algilar (i =3,9288) ile,
Fakiiltelerin diger boliimlerinden mezun olan 6gretmenlerin algilari (i =4,1333) ile son

olarak yiiksek lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin algilari (§:3,7667)

aritmetik ortalama ile * katiliyorum” araliginda toplanmistir.
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TABLO 15

MEZUN OLUNAN OKUL DEGIiSKENINE GORE, OGRETMENLERIN

PERFORMANS KRITERLERINE YONELIiK OGRETMEN ALGILARI

ARASINDAKI ANLAMLI FARKLILIGA iLiSKiN OLARAK YAPILAN
TEK YONLU VARYANS ANALIZi VE SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler
_ Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F p
Ogrenci Gruplar 1421 4 355 401 808
Arasi
Grup I¢i 220,451 249 ,885
Toplam 221,872 253
Veli Gruplar 2.614 4 654 147 ,561
Arasi
Grup I¢i 217,900 249 ,875
Toplam 220,515 253
Zimre | Gruplar 4,466 4 1,116 1,496 204
Ogretmeni Arasi
Grup I¢i 185,883 249 747
Toplam 190,349 253
Yonetici Gruplar 2,923 4 731 1,250 290
Arasi ’ ’ ’ ’
Grup I¢i 145,555 249 ,585
Toplam 148,478 253

P <0,05

Tablo 14 ve 15 birlikte incelendiginde mezun olunan okul degiskenine gore,
Ogretmenlerin performans degerlendirme kriterlerine yonelik 6gretmen algilar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi ve
sonuclar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin mezun olunan okul
degiskenine gore performans degerlendirme kriterlerine iliskin algilar arasinda dort
boyutta da anlamli bir fark ¢ikmamustir. Ogretmenlerin belirtilen dort boyuta yonelik

algilar1 ayn1 dogrultudadir.
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TABLO 16
KIDEM DEGiSKENINE GORE PERFORMANS KRIiTERLERINE iLiSKiN
OGRETMEN ALGILARI ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART

SAPMA DEGERLERI
N i ss
Meslekteki Toplam Hizmet Siiresi
Ogrenci 10 yildan az 117 3,7761 1,02819
10-15 y1l aras1 66 4,0189 ,84897
16-20 y1l aras1 40 4,1912 , 73780
21 yil yukarisi 31 3,9226 91559
Toplam 254 3,9224 ,93646
Veli 10 yildan az 117 3,6919 1,06014
10-15 y1l aras1 66 3,8947 , 78495
16-20 y1l aras1 40 4,0263 , 73230
21 yil yukarist 31 3,7436 91421
Toplam 254 3,8036 ,93359
é‘;‘r‘:;n | 117 3.7109 85681
10-15 y1l aras1 66 3,8682 ,82360
16-20 y1l aras1 40 3,8283 ,86487
21 yil yukarisi 31 3,5835 ,99544
Toplam 254 3,7547 ,86739
Yonetici 10 yildan az 117 3,8439 82778
10-15 y1l aras1 66 4,0374 ,67138
16-20 y1l aras1 40 4,0767 ,60848
21 yil yukarisi 31 3,7849 76453
Toplam 254 3,9236 ,76607

Tablo 16 incelendiginde kidem degiskenine gore performans degerlendirme
kriterlerine iliskin 6gretmen algilarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

goriilmektedir. Buna gore dgrenci boyutunda meslekteki toplam hizmet siiresi 10 yildan
az olan Ogretmenlerin performans kriterlerine iliskin algilar (i =3,7761) ile, 10-15 y1l
aras1 olan dgretmenlerin algilart (X =4,0189) ile, 16-20 y1l olan 6gretmenlerin algilar

(X =4,1912) ile, 21 yil ve yukaris1 olan 6gretmenlerin algilar (§=3,9226) aritmetik
ortalama ile “ katiliyorum” araliginda toplanmustir.

Veli boyutunda meslekteki toplam hizmet siiresi 10 yildan az olan 6gretmenlerin
performans kriterlerine iligkin algilar (i =3,6919) ile, 10-15 yil arast olan

Ogretmenlerin algilar (§=3,8947) ile, 16-20 yil olan Ogretmenlerin algilar
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(X =4,0263) ile, 21 yil ve yukarisi olan 6gretmenlerin algilar (X =3,7436) aritmetik
ortalama ile “ katiliyorum” araliginda toplanmustir.

Zimre 6gretmenleri boyutunda meslekteki toplam hizmet siiresi 10 yildan az
olan Ogretmenlerin performans kriterlerine iligkin algilar ( X =3,7109) ile, 10-15 yil
arasi olan dgretmenlerin algilar (X =3,8682) ile, 16-20 yil olan Ogretmenlerin algilart

(X =3,8283) ile, 21 yil ve yukaris1 olan 6gretmenlerin algilar (§=3,5835) aritmetik
ortalama ile “ katiliyorum” araliginda toplanmustir.

Yonetici boyutunda meslekteki toplam hizmet siiresi 10 yildan az olan
ogretmenlerin performans kriterlerine iliskin algilar (X =3,8439) ile, 10-15 yil arasi
olan Ogretmenlerin algilari (§:4,0374) ile, 16-20 y1l olan Ogretmenlerin algilart

(X =4,0767) ile, 21 yil ve yukarisi olan 6gretmenlerin algilar (§=3,7849) aritmetik

ortalama ile “ katiliyorum” araliginda toplanmustir.

TABLO 17

KIDEM DEGIiSKENINE GORE, OGRETMENLERIN PERFORMANS

KRITERLERINE YONELIK OGRETMEN ALGILARI ARASINDAKI

ANLAMLI FARKLILIGA iLiSKiN OLARAK YAPILAN TEK YONLU
VARYANS ANALIZi VE SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler

] Kaynagi Toplamu SD Ortalamasi F p

Ogrenci Gruplar Arast 6,012 3 2,004 2,321 076
Grup I¢i 215,860 250 ,863
Toplam 221,872 253

Veli Gruplar Arast 4,105 3 1,368 1,581 ,195
Grup I¢i 216,410 250 866
Toplam 220,515 253

(%%?:t;eni Gruplar Arast 2,201 3 734 975 405
Grup I¢i 188,147 250 753
Toplam 190,349 253

Yonetici Gruplar Arasi 3,131 3 1,044 1,795 149
Grup I¢i 145,347 250 581
Toplam 148,478 253

P <0,05
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Tablo 15 ve 16 birlikte incelendiginde kidem degiskenine gore, Oogretmenlerin
performans degerlendirme kriterlerine yonelik Ogretmen algilar1 arasinda anlamlh
farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi ve sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuclara gore ogretmenlerin kidem degiskenine gore performans
degerlendirme kriterlerine iliskin algilar1 arasinda dort boyutta da anlamli bir fark

ctkmamustir. Ogretmenlerin belirtilen dort boyuta yonelik algilart aym dogrultudadir
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

Sonuclar

Bir orgiitte insan kaynaginmin gelistirilmesi, orgiitiin verimliligi agisindan en
Onemli siire¢lerden biri haline gelmistir. Etkili bir performans yonetim sisteminin
kurulmas1 orgiitiin en az finansal ve fiziksel kaynaklar1 kadar onemli olan insan
kaynagmin siirekli gelisimini saglayacaktir. Tiirkiye’de kamu kesiminde gercek
anlamiyla performans yonetim sistemi kurulmus degildir. MEB son yillarda bu yénde
calismalar baslatmis ve bir model gelistirmistir.

Arastirmanin genel amaci, ogretmenlerin ¢oklu veri kaynaklariyla performans
degerlendirme  siirecine  iligkin  goriislerinin  belirlenmesidir. =~ Performans
degerlendirmede veli, 68renci, ziimre 6gretmeni ve yoneticinin kendi agilarindan 6nemli
olan performans kriterlerine yonelik 6gretmen algilan aragtirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, genel olarak Ogretmenlerin c¢oklu veri
kaynaklar1 yoluyla performans degerlendirme siirecine olumlu bir yaklagim iginde
olduklarim gostermektedir. Bunun bir nedeni Ogretmenlerin mevcut degerlendirme
sisteminden memnuniyetsizlikleri olabilir. Ogretmenler 6lcek formunda sunulan
performans kriterlerini, ideal bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken nitelikleri diisiinerek
degerlendirmis olabilirler.

Aragtirmanin sonuglari alt amaclarin sirasina uygun olarak verilmistir.

1- Ogretmenlerin, 6grenci acisindan 6nemli olan performans kriterlerinin
tamamina  katildiklar1  belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin,  6grenciler  tarafindan
performanslarinin  bu kriterlerle degerlendirilmesine yonelik algilart olumludur. Ozellikle
“ogrencilere kars1 saygili ve tarafsiz davranma” , “derse iyi hazirlanmig olarak gelmek,

dersin 6nemli, anlamh yerlerini vurgulama”, “derste verilen konular ile tutarli, acgik ve
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anlagilabilir sinav sorularn hazirlama” kriterleri “katiliyorum” araliginda en yiiksek degerleri
almustir.

2- Ogretmenlerin, veli acisindan onemli olan performans degerlendirme
kriterlerinin tamamina katildiklan belirlenmistir. Ancak “Ogrenciyi okuldaki ve simftaki
sportif, sosyal, kiiltiirel vb. etkinliklerde desteklemeli ve katilimi i¢in ¢aba gostermeli” ,
“dgrencinin yeteneklerini, ilgilerini ve diger 6zelliklerini bilmeli” , “veliyi okul ve sinif ici
etkinliklere katmak icin ¢aba gostermeli” kriterleri bu aralikta en diisiik degerleri almistir.
Ogretmenlerin ozellikle siniflardaki ogrenci sayisinm fazla olmasi nedeniyle yukarida
belirtilen kriterlere karsi daha ¢ekimser olmaktadirlar. Yine ‘“katthlyorum” araliginda
“diiriist ve giivenilir olmali, veli ve 6grenciye ait bilgileri gizli tutmal” , “6grenciyi sevmeli
ve saygi gOstermeli” ve “Ogrenciye iyi ornek olmali ve iyi davramiglar kazandirmali”
kriterleri en yiiksek degerleri almustir.

3- Ogretmenlerin, aym ziimre ogretmeni tarafindan performanslarmnin
degerlendirilmesini igeren kriterlere yonelik algilann farkli araliklarda belirlenmistir.
“Mesleki etik anlayis1”, kesinlikle katiliyorum araliginda cikarken, ‘“velilere mesaj
gonderme” kriterine yonelik algilar “karasizim” araliginda belirlenmistir. Ote yandan
ogretmenlik mesleginin toplum iginde tasidigi onem ve degerle iligkili olarak “mesleki etik
anlayis1” kesinlikle katildiklart bir performans gostergesi olarak degerlendirilmistir. Diger
kriterlere iliskin 6gretmen algilan “katiliyorum” araliginda olmasina karsin, “yil boyunca
Ogrencilerin  gezi, toplanti ve kutlamalara katithmlarim saglama”, “hizmet ic¢i egitim
calismalarina katilma” kriterleri aymi aralikta en diisiik degerleri almistir.

4- Yonetici acisindan bir 6gretmenin performansimin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek performans kriterlerinden “Ogrencilerle saglikli iletisim kurma” kriteri
Ogretmenler tarafindan en onemli performans gostergesi olarak algilanmis ve “kesinlikle
katihyorum” arah@gnda yer almugtir. “Katihyorum” aralifinda “Egitim ve Ogretim
zamanini etkin kullanma”, “Mesleki ve bireysel gelisme konusunda istekli olma” ve
“Egitim ve dgretimle ilgili degisme ve gelismeleri Izleme” kriterleri en yiiksek degerleri
almistir. Yine aymi aralikta “velileri okul ve simf igi etkinliklere katma”, “okuldaki sosyal,
kiiltiirel ve sportif etkinliklerin hazirlanmasinda gorev alma” ve “simif kayitlarini diizenli
olarak tutma” kriterleri en diisiik degerleri almigtir.

5- Aragtirmanin besinci alt amaci, cinsiyet, yas, kidem, bitirilen okul, alan

ile ilgili hizmetici egitime katilip katilmama, medeni durum, performans degerlendirme
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ile ilgili hizmeti¢i egitime katilip katilmama, performans degerlendirmeyle ilgili kitap
okuyup okumama ve okul tiirii degiskenlerine gore Ogretmenlerin performans
kriterlerine iligkin Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim
belirlenmesidir. Ogretmenlerin performans kriterlerine iliskin algilarinda cinsiyet,
kendi alam ile ilgili hizmeti¢i egitim alip almama, medeni durum, , yas, kidem, bitirilen
okul ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Ote yandan
“performans degerlendirme ile ilgili hizmetici egitime katilip katilmama” degiskenine

gore veli, ziimre 6gretmeni ve yonetici boyutlarinda anlaml farklilik belirlenmistir.

Oneriler
Arastirmaya iliskin Oneriler, arastirmacilara ve uygulayicilara olmak iizere

iki baglik halinde sunulmustur.

Uygulayicilar icin Oneriler

1. Performans degerlendirme ile ilgili hizmetici egitim alan 6gretmenler konuya
daha bilingli ve olumlu yaklagmaktadirlar. Bu nedenle performans yonetim uygulama
stireci baslatilmadan 6nce konuyla ilgili yaygin olarak hizmetici egitim verilmelidir.

2. Performans degerlendirme ile ilgili kitap okuyan 6gretmenlerin performans
kriterlerine yonelik algilan yiiksek cikmistir. Bu nedenle MEB tarafinda performans
degerlendirme ile ilgili klavuz niteliginde kitaplar hazirlanarak okullara dagitimi
saglanabilir.

4. Performans yonetimi siireci , okul toplumunu olusturan tiim ilgililere sistemli
bir yoOntemle ve dogru olarak anlatilmalidir.  Bu alanda kendini gelistirmis
Ogretmenlerin ve diger ilgili tiim taraflarin degerlendirme siirecine yaklagimlarinin
olumlu olacagi ve performans yonetim sisteminin kurulmasi ve siirecin saglikli

isletilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
5. Cogunlukla smiflarda 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmasi, 6gretmenlerin ders

dis1 etkinliklere katilim konusunda isteksiz davranmalarina neden olmaktadir. Gerek

velilerle iletisim gerekse 6grenci gelisiminin izlenmesi gibi konularda 6gretmenler ¢aba
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sarfetmek istememektedirler. Bu nedenle siiflardaki Ogrenci sayilarinin azalmasi
gerekmektedir.

6. Ogretmenlerin genel olarak ¢oklu veri kaynaklar1 yoluyla performans
degerlendirme siirecine  yaklasimlart olumludur. Egitim sisteminde performans
yonetimi ile ilgili baslatilmis olan calismalar ve alinan sonuglar, pilot uygulamalarin
disinda kalan diger ogretmenlere seminerler ve hizmetici egitim uygulamalan yoluyla

anlatilmalidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu aragtirma 6gretmenlerle sinirlandirilmistir. Aragtirmanin benzerleri okul
toplumunu olusturan diger gruplarla da (yonetici, 6grenci, veli , diger okul calisanlar)
yapilabilir. Performans degerlendirmeye iliskin diger gruplarin algilarinin
belirlenmesinin, performans degerlendirme uygulamalarina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

2. Arastirma Istanbul ili Biiyiikcekmece ilgesi ile simrlandirilmistir. Diger il ve
ilcelerde de arastirmanin benzerleri yapilarak, performans degerlendirmeye iliskin geri

bildirim olusturacak veriler elde edilebilir.
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EKLER
EK: 1

ORTA OGRETIM KURUMLARINDA GOREVLI OGRETMENLERIN PERFORMANS
DEGERLENDIRMEYE YONELIK ALGILARI
OLCEK FORMU
ACIKLAMA

Degerli 6gretmenler,

Bu arastirma 6lgegi, orta 6gretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin, performans
degerlendirme konusundaki diisiincelerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir.

Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in sizin goriisleriniz biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Anketle
elde edilecek veriler, toplu olarak degerlendirilecek ve sadece arastirma amacina yonelik olarak
kullanilacaktir. Bireysel degerlendirme yapilmayacagi i¢in anket formuna isminizi yazmaniz
gerekmemektedir.

Yanitlarinizin arastirmaya katki saglayabilmesi i¢in agiklamalart dikkatlice okumaniz ve
varolan duruma iligkin diisiincelerinizi yansitmaniz gerekmektedir. Liitfen bos madde birakmayimiz.
Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Nihal CIHANTIMUR
Ogretmen
YTIT Yiikeek T icane O&rencici
BOLUM I
Asagidaki sorularla ilgili seceneklerden durumunuza uygun olanmi (X) isareti ile
belirtiniz.
1. Cinsiyet 2. Yas grubunuz
() Kadin ()22-29
() Erkek ()30-37
()38-45
3. Son bitirdiginiz okul ()46-53
()Egitim Fakiiltesi ()54 ve iistii
() Egitim Enstitiisii 4. Alanmizla ilgili hizmet i¢i egitim
() Fen Edebiyat Fakiiltesi programina katilip katilmadiginiz
() Fakiiltelerin diger boliimleri () Katildim
() Yiiksek Lisans Programi (Alanini (H)Katilmadim
5. Medeni durumunuz _ _
() Evli 6‘.. Me_slektekl toplam hizmet
() Bekar slireniz
. . — () 10 yildan az
7: Perfo_rr_naqs _degerlendlrmeyle ilgili ()10-15 yil arasi
hizmet i¢i egitim programina katildiniz () 16-20 yil arast
m1? () 21 w1l ve vukarisi
() Evet
() Hayir 8. Performans degerlendirmeyle ilgili bir
9. Okul tiirii kitap, makale ya da arastirma okudunuz

() Genel Ortadgretim mu?

() Anadolu Lisesi () Evet
80 () Hayir




BOLUM 11

81

Bu boliim, 6gretmenlerin performans degerlendirmesinde égrenci
acisindan 6nemli olan performans kriterlerinden olusmaktadir.

Bu maddelerin, 6grenciler tarafindan 6gretmenlerin
performansinin_degerlendirmesinde kullanilmasina iliskin katilma
derecenizi belirtiniz.

Hic¢

katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katihiyorum

Kesinlikle
katilivorum

1. Derse iyi hazirlanmis olarak gelme, dersin énemli, anlaml
yerlerini vurgulama.

2. Derste olumlu bir etkilesim ortami olugturma.

3. Dersin konularina kars1 6grencide ilgi uyandirma.

4. Dersin amag ve hedeflerini agik olarak belirtme.

5. Konular ve tartismalari dersin amaglartyla ilgili olma.

6. Dersin islenisini iyi organize etme.

7. Alam ile ilgili son gelismeleri derslerine uyarlama.

8. Sinifta soru ve tartismalar icin 6grencileri devamli olarak
cesaretlendirme.

9. Ogrencilere kars1 saygih ve tarafsiz davranma.

10. Dersle ilgili yardima ihtiya¢ duyduklarinda her zaman
ulagilabilir olma.

11. Derse aksatmadan devam etme.

12. Dersin, 6grencilerin konu ile ilgili kavram ve ilkelere iligkin
anlayislarini gelistirmesini ve dersten ¢ok sey 0grenmelerini
sadlama

13. Ogrenciden dersle ilgili kabul edilebilir diizeyde gorevler
bekleme.

14. Ders kitab1 ya da kaynaklar iyi segcme.

15. Ders konularinin pekistirilmesini saglayacak nitelikte 6dev ve
sorumluluklar verme.

16. Derste verilen konular ile tutarli, agik ve anlagilabilir siav
sorular1 hazirlama.

17. Ogrenci basaris ile ilgili Slgiitleri gercekei olma.

18. Konusmast ve yazist akici, diizgiin ve anlagilir olma.

19. Odev ve sinavlari zamaninda degerlendirmek ve 6grencilere
sonuclar hakkinda uygun aciklamalarda bulunma.

20. Smifta bagimsiz ¢aligmay1, 6grenmeyi, elestirel diisiinceyi ve
yaraticilifi tesvik etme.
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BOLUM III

82

Bu boliim, 6gretmenlerin performans degerlendirmesinde_veli
acisindan 6nemli olan performans Kkriterlerinden olusmaktadir.

Bu kriterlerin, veli tarafindan 6gretmenlerin performans
degerlendirmesinde kullanilmasina iliskin katilma derecenizi
belirtiniz.

Hic

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1. Ogrenciye 6grenmesi ve ders calismasi konusunda yardimer olmah.

2. Cocugu hakkinda veliye bilgi vermeli.

3. Ogrencinin yeteneklerini, ilgilerini ve diger 6zelliklerini bilmeli.

4. Ogrenme siirecinde 6grencilerin bireysel farkliliklarim dikkate almal.

5. Ogrenciyi 6grenme siirecinde desteklemeli.

6. Ogrencinin olumsuz davranislarina kars1 sabirl ve anlayish
olmali ve bu davramslarini olumlu yone dogru yonlendirmeli.

7. Velisinden 6grenci ile ilgili bilgi ve 6neriler almak.

8. Ogrencinin diizeyine uygun ddevler ve sorumluluklar vermeli ve
bunlar1 degerlendirmeli..

9. Veliyi okul ve simif i¢i etkinliklere katmak i¢in caba gostermeli.

10. Veli goriismeleri i¢in zaman ayirmali.

11. Enerjik ve aktif olmali.

12. Ogrenciyi okuldaki ve siiftaki sportif, sosyal, kiiltiirel vb.
etkinliklerde desteklemeli ve katilimi i¢in ¢aba gostermeli.

13. Ogrenci ve velilere esit ve adaletli davranmali.

14. Ogrenciyi sevmeli ve saygi gostermeli.

15. Veli ve dgrenciye kars1 giiler yiizlii olmal.

16. Ders kitab1 ve yardimci kaynaklarin se¢iminde bagarili olmali ve
etkin kullanmali.

17. Ogrencinin basarili oldugu yonlerini takdir etmeli..

18. Diiriist ve giivenilir olmali, veli ve 6grenciye ait bilgileri gizli
tutmali.

19. Ogrenciye iyi ornek olmah ve iyi davramslar kazandirmal.
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BOLUM 1V

Bu boliim, 6gretmenlerin performans degerlendirmesinde
ziimre 6gretmeni acisinda 6nemli olan performans
kriterlerinden olusmaktadir.

Bu maddelerin, ziimre 6gretmeni tarafindan _6gretmenlerin

performans degerlendirmesinde kullanilmasina iliskin

katilma derecenizi belirtiniz.

Hic

katilmiyorum

83

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katilivorum

1. Yillik ders planlarin1 yapma.

2. Sinif defteri yazma.

3. Not defterini yazma.

4. Ogrenci basari belgeleri (6r. Tesekkiir, takdir
belgeleri, yarisma odiilleri vb.)

5. Ogrenci caligmalari

6. Ogrenci gelisim dosyalar1 tutma.

7. Ogretim materyalleri olusturmada yaratici olma.

8. Uygun bir 6grenme ¢evresi yaratma.

9. Ogrenme ve Ogretim stratejilerinde 6grenci merkezli
etkinliklere yer verme.

10. Yararlandig ders arag ve gereclerinin listesi tutma.

11. Bilgi iletisim teknolojilerini kullanma.

12. Mesleki gelisim anlayisi igcinde diisiince, materyal,
yontem ve teknikleri gelistirmek ve paylagma.

13. Okul ve sinif icerisinde etkilesim, is birligi ve ekip
caligsmasi igerisinde olma.

14. Giinliik olarak verilen ddevlerdeki degerlendirme
sorujar

15. Ogrenciyi degerlendirme sorular

16. Ogrenciye geri bildirimde bulunma.

17. Sinif kurallarin1 6grencilerle belirleme ve yazili olarak
Ogrencilere sunma.

18. Ziimre 6gretmenleri ile is birligi yapma.

19. Okulda faaliyetlere katilma.

20. Hizmet i¢i egitim caligmalarma katilma.

21. Velilere mesaj yollama.

22. Y1l boyunca 6grencilerin gezi, toplant1 ve kutlamalara
katilimlarimni saglama

23. Mesleki etik anlayist
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BOLUM V
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Bu boliim, 6gretmenlerin performans degerlendirmesinde yonetici
acisindan onemli olan performans kriterlerinden olusmaktadir.

Bu maddelerin, yonetici tarafindan 6gretmenlerin performans
degerlendirmesinde kullamlmasina iliskin katilma derecenizi
belirtiniz.

Hic¢

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1. Ogrencilerle saghkl Iletisim kurma.

2. Enerjik olma.

3. Velilerle etkili iletisim kurma.

4. Ogrenciyi incitmeden istenmeyen davranislarla bas etme.

5. Bilgi iletisim teknolojilerini kullanma.

6. Diger Ogretmenlerle Is birligi i¢inde olma.

7. Diger personel ile olumlu iletisim kurma.

8. Velilere, Ogrencinin Ogrenmesi ve ders c¢aligma yontemleri
konusunda yardimci olma.

9. Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin hazirlanmasinda
gorev alma.

10. Sif kayitlarini diizenli olarak tutma.

11. Velileri okul ve sinif ici etkinliklere katma.

12. Egitim ve Ogretim zamanini etkin kullanma.

13. Egitim ve 6gretimle ilgili degisme ve gelismeleri Izleme.

14. Egitim 6gretim ¢aligmalarinda gezi, gozlem ve incelemelere yer
verme.

15. Mesleki ve bireysel gelisme konusunda istekli olma.
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EK: 2

Istanbul 1li Biiyiikgekmece ilcesinde Bulunan Genel Lise ve Anadolu Liseleri

—_—

75. Y1l Cumhuriyet Lisesi
Biiyiikcekmece Lisesi
Incirtepe Lisesi

Mimarsinan Batikoy Lisesi
Giirpinar Lisesi

Cakmakl1 Cumbhuriyet Lisesi
Esenyurt Lisesi

Bahcesehir Atatiirk Lisesi

Ali Kul Cok Programl Lisesi
10. Halil Akkanat Cok Programli Lisesi
11. Ali Kul Anadolu Lisesi

12. Hiiseyin Yildiz Anadolu Lisesi

Y ® N ok v
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Mifh Egitim Midariogl

Savt ©  B.O84.MEM.4.34.00.18.580/ 4'/0“3 03.0% 2006

Konu:  Tez gahsmasi(Nihal CIHANTIMUR))

VALILIK MAKAMINA

ilgi - a-)Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Ensticisi Mudtirligd nin 30,01.2006 tarih ve
34 savili yazist,
b-y Milli Egitim Bakanhifi Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanhgr min 18.08,2003 tarth ve B.O.OAFK.0.03.05.02/2430 say il smri.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bifimler Enstitiisit Egitim Bitimieri Anabilir Daly “Egitim
Nihal CIHANTIMUR, Bi €
.

diksek Lisans Progranu drencisi Nihs
i : vonelik,

genszl liselerde gdrevh

koatzdan” konusunds

ile Midiriimekredir.

Yildiz Teknik Universitesi Sosval Bilimler Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dah “Egitim
Yonetimi ve Denetimi” yliksek Lisans Programi Sfrencisi Nihal CIHANTIMUR yukarida belirtilen
konuda anket ¢alizmasimi Bilylk¢ekmecs, Anadolu ve Genel Liselerde bilimse! amag disinda
kullanthnamast kosuluyla. Okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, idarenin uygun
géird0gi zamanda, ILGI(b)Bakanhk emri esaslan danilinde uyzulanmast, sonuctan Midinligimize
rapor halinde bilgl veriimesi kaydiyla Midiriigomiizes uygun gérillmekredir,

Makam:nizea da uygun gorildigi takdirde Olurlatimizz arz ederim.

3.200% $fzt‘E.AIunsoyl .

/]
006 Sb.?\fld.lvl.H.Bi!.icijﬂ

EKLER :
Ek-1. [LGI (a)yaz: ve ekleri

Vall Yardimcisi

[EC LY A ]

mmnm* :’\kri,‘.ﬁcc—.k cevapta tarih, kayit numarass, dozya namaras! yazlmas: rica olunuar,
Adres Tstanbul Milli Egitim Madarliizi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526

EREESEALS
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[STANBUL VALILIG
T M Eginm Madarliga

Sav: ;B84 MEM.4.34.0018.5800 G Cho.. 032006
Konu Anket (Nihal CHHANTIMUR)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilunleri Enstitisiy Mudarhigiine)

Tigi-  a) Valilik Makarumn 06.02.2006 tarih ve 580/409 sayili onayt.
by Milli Egitim Bakanligi Arastirma, Planiama ve Koordinasyon Kurulu Baskanliginin
18.08.2003 gin ve 2430 savili emri. ‘
¢ Yildiz Teknik Universitesi Sosval Bilimler Enstitusit Madirluginin 30.01.2006
tarih ve 34 savill varis:,

Vildiz Teknik (niversitesi Sosyal Bilimleri Fakiihesi Egiim Yénetimi ve Denetimi
Yiksek Lisans Programi ogreneisi Nihal CIHANTIMUR “Ogretmenlerin Performans
Degerlenmesine Yonelik Alglary” konulu anket uvgulamas: vapma istegi (1.GI (a) Valilik
Ohury ile uygun gérilmastiir.

Bilgilerinizi, gereginin ILGI (a) Valilik Oluru dogrultusunda. ilge Milli Egitim
Miidtiritiklerinin bilgidinden sobra Okul Mudiirliklerine gerekli duyurunun anketgi tarafindan
yapimasin, islem bittikten sonra 20iki) hafta i¢inde sonugtan Maodirliguimilz Kiltir

—Réliimiine rapor halinde bilgl verilmesini arz ederim.

(6.03.2006  Memur: B, GOKS
06.03.2006 Sef g FoALTINSOY

Sybe Middri

LER

- LG (a) Vahilik Oluru
k=20 Oravte Anket sorufan
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VILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Savi : B.30.2.YIL.0.E1.00.00/ 3 (/’ Tarih:30.01.2006

Konu

istanbul [li
Milli Egitim Miidurlagi'ne,

Enstitimiiz Egiim Bilimleri Anabilim Dali “Egitim Yonetimi ve Denetimi” vy ikseklisans
Programi $grencilerinden Nibal CIHANTIMUR, “istanbul Avrupa Yakas: Bilylkeekmece
{lcesi Anpadolu Liselerinde ve Genel Liselerinde Gdérevh Ogretmenlerin Performans
Degerlendirmesine Yonelik Algilan” konulu tez ¢aligmast ile ilgili Tstanbul ili Bityiikgekmece
ilcesindeki Anadolu ve Genel liselerinde anket uygulamast yapmak istemektedir. Tlgili
grencinin gereken anket caligmalanm vapabilmesi konusunda izninizi rica ederim.

Ek: Dilekge tirn
| adet Anket Formu (3sayfa)

Vildiy Ramplis, 34349 Vildw/Istanbul Tel: (0212) 260 81 03 - (0212) 259 7070 (3334), Fax: (0212) 227 44 71
E-mail shemdria vildizedutr  Web http/iwww she vildizedu. v
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BUYUKCEKMECE KAYMAKAMLIGI
Ilce Milli Egitim Miidiirliigii

SAYI :B.08.4.MEM.4.34.28.00.18.379/ 7 ?55 Vix /55’/2006
KONU : Anket (Nil CIHAN TIMUR). '

LISESI MUDURLUGUNE

Milli Egitim Mudtirliigi Kiiltiir Bsliimiiniin 06.03.2006 tarih ve 413 Sayili Yazilar
geregi; Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimleri Fakiiltesi Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yitksek Lisans Programi Ogrencisi “Nihal Cihan TIMUR” Ogretmenlerin Performans
Degerlenmesine Yo6nelik Algilar1” konulu anket uygulamas: yapma istefinin  uygun
goriildiigii bildirilmis olup, onay ve anket sorularn ilisikte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

A
Zuh &K

Miidir a.
Sube Miidiirii
~__ '

TWXMX B 200
ADRES : 19 Mayis Mah.Askerlik Subesi e-posta
buyukcekmece34@meb.gov.tr .

19 Mayis 1.0.0.Yam B.Cekmece/IST. Internet: http://www.buyukcekmece-
meb.gov.tr

TEL : 0212 881 51 51 Dahili : 128
FAX :0212 883 05 24
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