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ONSOZ

Orgiit ve yonetim konularinda yapilan calismalar sonunda, orgiitlerin daha
iglevsel bir yapiya ve cagcil bir yonetim anlayisina kavustugu bilinmektedir. Ancak bu,
orgiitlerin hicbir sorunla karsilasmadan, uyum icinde isledigi anlamina gelmez. Ne
kadar ussal bir yap1 ve yonetim uygulamasi olursa olsun, orgiitlerde gozlenen bazi
sorunlarin  kacimilmaz oldugu bir gercektir. Niteliklerine bagli olmaksizin biitiin
orgiitlerde goriilen sorunlarin genellikle, orgiitsel yap1 ve isleyisten kaynaklandigi, orgiit
ve yonetim bilimciler tarafindan paylasilan bir goriistiir. Orgiitlerde sik karsilasilan ve
birlikte yasanilan sorunlardan birisi de “catisma” dir (Aydin, 2000,s.291).

Egitim orgiitleri de toplumu olusturan diger orgiitler gibi belirli amaci
gerceklestirmek icin kurulmus orgiitlerdir. Bu orgiitlerin en 6nemli ve en biiyiik alt
sistemi ise okullardir. Her orgiitte oldugu gibi okullarda da cesitli tiirden catismalar
yasanmaktadir.

Okulu meydana getiren bireyler arasinda alg1 farkliliklari, kisilik farkliliklari,
uzmanlik alanindaki farkliliklar ve amaclara ulasilacak yontemler konusundaki
farkliliklar gibi bir¢ok farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklara sahip bireylerin
etkilesimleri sonucunda ¢atismalarin yasanmasi kacinilmaz olmaktadir. Bu ¢atismalar
icerisinde miidiir ve 6gretmen ¢atigmalari en ¢ok rastlanilan ¢atismalardir.

Bu calisma 6zel okul Ogretmenlerinin catisma yaklasgimlari ile catismay1
yonetme stillerini demografik degiskenler acisindan belirlemek ve 6zel okul
Ogretmenlerinin catisma yaklasimlari ile ¢catisma yonetimi siirecinde kullandiklar stiller
arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Aragtirma bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimii  olusturan giris
boliimiinde aragtirmanin kuramsal cercevesini olusturacak bilgiler verildikten sonra,
aragtirmanin problemi, amaci, alt amagclari, Onemi, sayiltilar1 ve sirliliklar
aciklanmustir. ikinci boliimde yurt icinde ve yurt disinda konu ile benzerligi olan
arastirmalarin kisa ozetlerine yer verilmistir. Uciincii boliim arastirmanin yontemine

ayrilmistir. Dordiincii boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin agiklanmasi
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ve yorumlanmasi yapilmistir. Besinci ve son boliimde ise aragtirma sonuglari ve dneriler
verilmistir.

Bu aragtirmanin her asamasinda degerli bilgi ve deneyimleriyle yardimlarini
esirgemeyen tez danismamim saymn hocam Prof. Dr. Ali Ilker Giimiiseli basta olmak
iizere, katkisi olan tiim akademisyenlere ve anketi cevaplayan degerli meslektaslarima
tesekkiir ediyorum. Ayrica bana her konuda destek veren sevgili aileme, arkadaslarima;

sabir ve anlayisindan dolay1 esim Mesut Taskin’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

istanbul, Mayis 2006 Songiil Kilic
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OZET

Bu arastirmanin genel amaci; 6zel okul 6gretmenlerinin ¢atisma yaklasimlar ile
catismay1 yonetme stillerini demografik degiskenler acisindan belirlemek ve 6zel okul
Ogretmenlerinin ¢atisma yaklasimlari ile ¢catisma yonetimi siirecinde kullandiklar stiller
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin verileri, Istanbul ili 6zel vakif ve kurucu okullarinda calisan
Ogretmenlerden olusan toplam 352 kisilik Orneklem grubuna anket uygulanarak
toplanmistir. Arastirmada 3 anket formu kullanilmistir. Bunlardan birincisi,
Ogretmenlerin bireysel Ozelliklerini belirlemek icin bes sorudan olusan bir formdur.
Ogretmenlerin catigma yonetimi stillerine iliskin veri toplamak icin kisa adi ROCI II
olan “Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi — II” (FORM A) adli anket formu kullanilmustir.
Aragtirmada kullanilan {i¢iincii anket formu ise, 6gretmenlerin ¢atisma yaklasimlarini
ortaya cikarmak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Catigmaya iliskin Yaklasimlari
Belirleme Olgegi”dir. Elde edilen veriler yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-
testi, ANOVA, LSD testi ve Pearson Korelasyon Katsayisi gibi istatistiksel teknikler
kullanilarak ¢oziimlenmis, yorumlanmis ve raporlastirtlmistir.

Arastirmada su sonuglar elde edilmistir: (1) Ozel kurucu ve vakif okullarinda
gorev  yapan  Ogretmenlerin  yarisindan  fazlasimin  geleneksel  yaklagimi
benimsemedikleri; modern yaklasima ise daha yakin olduklari ortaya cikmistir. (2)
Ogretmenlerin ¢atisma yaklasimlari arasinda yas ve gorev yapilan kademe degiskenleri
acisindan istatistiksel bakimindan .05 diizeyinde anlamli farklihklar vardir. (3) Ozel
kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin en sik kullandiklari stiller;
timlestirme ve uzlagma, sonra sirasiyla 6diin verme ve kacinma; en az ise hiikkmetme
stilidir. (4) Ogretmenlerin kullandiklari gatigma yonetim stilleri arasinda cinsiyet, yas,
mezun olunan okul, meslekteki toplam hizmet siiresi ve gorev yapilan kademe
degiskenleri acisindan istatistiksel bakimindan .05 diizeyinde anlaml farkliliklar vardir.
(5) Ozel kurucu okullarindaki ogretmenlerin ¢atisma yaklasimlari ile catigmalar:
yonetmede kullandiklari stiller arasinda istatistiksel bakimdan anlamli herhangi bir iliski
yoktur. (6) Ozel vakif okullarindaki 6gretmenlerin catisma yaklasimlari ile tiimlestirme

ve hilkkmetme stilleri arasinda istatistiksel bakimindan .05 diizeyinde olumsuz; 6diin
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verme ve kacinma stilleri arasinda istatistiksel bakimindan .01 diizeyinde olumsuz bir

iligki vardir.



ABSTRACT

The main objective of this study is to identify the private school teachers’
attitudes towards conflict and the conflict management styles they resort to with regard
to individual demographic variables; and thus, to determine whether there are
statistically significant relationships between their attitudes towards conflict and the
conflict management styles they resort to.

The data of the study was collected with questionnaires administered to a sample
group of 352 teachers working at the private foundation and founder schools in the
city of Istanbul. Three questionnaire forms were used in the study. The first is a
5-question form to obtain data on individual demographic characteristics of the
teachers. To identify teachers’ conflict managemet styles “Rahim Organizational
Conlflict Inventory-II” (ROCI-II) (Form A) was used. And the third form used in the
study is the “Identification of Attitudes Towards Confflict Scale”, which was developed
by the researcher to identify the attitudes of teachers towards conflict. The data obtained
was analyzed using some statistical techniques such as mean, percentage, standard
deviation, t-test, ANOVA, LSD test, and Pearson product-correlation, and interpreted
and reported.

The results of the study are as follows: (1) More than half of the teachers
working at private foundation and founder schools do not adopt the classical approach
in principle; they are more likely to adopt the modern approach. (2) There are
statistically significant differences at .05 level between the teachers’ attitudes towards
conflict according to their demographic characteristics such as age and the school level
worked. (3) The teachers working at private foundation and founder schools resort to
integrating and compromise most frequently; and then to obliging and avoiding
respectively, and to dominating least frequently. (4) There are statistically significant
differences at .05 level between the conflict management styles of the teachers
according to their demographic characteristics such as gender, age, the type of school
graduated, professional seniority, and the school level worked. (5) There are not any

statistically significant relationships between the attitudes of the teachers working at
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private founder schools towards conflict and the conflict management styles they
resort to. (6) There are statistically significant negative relationships at .05 level
between the attitudes of the teachers working at private foundation schools towards
conflict and the integrating and dominating conflict management styles; and negative
relationships at .01 level between their attitudes towards conflict and obliging and

avoding conflict management styles.
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BOLUM 1

GIiRiS

Calismanin bu boliimiinde catisma ve catisma yonetimi ile ilgili kuramsal

bilgiler verilerek arastirmanin problemi agiklanmaya caligilacaktir.

Catisma Kavram

Insana ait bircok konunun ortak sorunu olan kavramsal ¢ercevenin olusturulmasi
ve tamim giicliigii, catisma kavrami icin de gecerlidir. Catisma kavraminin
tanimlanmasindaki ilk gii¢liik, bu kavramin farkl kisilere farkli seyler ifade etmesinden
dogmaktadir (Giimiigeli, 1994, s. 24). Diger yandan ¢atisma, sadece yonetim ya da orgiit
psikolojisinin {izerinde durdugu bir kavram degildir. Toplumsal bir olgu olarak
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, ekonomi gibi bilimlerin de dikkatini ¢eken bir kavram
olmustur. Dolayisiyla, catisma kavramini her disiplinin kendine goére yorumlamasi
anlam karigikliginin daha da artmasina yol acmistir.

Orgiitsel ve sosyal yasamin gercegi olan ¢atisma, bireylerin kendi iclerinde veya
diger bireylerle; gruplarin kendi iclerinde ya da diger gruplarla olan iligkilerinde; amac,
duygu, diisiince ve inanc¢larinda uyumsuzluklarin oldugu veya zitliklarin yasandigi her
durumda karsimiza c¢ikan evrensel bir kavramdir (Robbins, 1974; akt: Artan, 1999,
s. 221).

Tjosvold (1998) catismanin “genel olarak bir kisinin engellenme, miidahale
etme, tikanma ya da bagka bir yolla bir bagkasinin davranisini engelleme veya daha az
etkili bir hale getirme siireci” oldugunu belirtmektedir (Abacioglu, 2005, s. 2).

Simsek, Akgemci ve Celik (2001, s. 238) ise catismayi, “oOrgiitte iki veya daha
fazla kisi veya grup arasindaki kit kaynaklarin paylagilmasi veya faaliyetlerin

tahsisi ile yine bu kisi veya gruplar arasindaki statii, amag, deger, alg1 farkliliklarindan



kaynaklanan anlagmazlik ya da uyusmazlik” olarak tanimlamaktadirlar.

Catisma kavrami farkli yazarlar tarafindan her ne kadar farkli tanimlansa da, bu

tanimlardaki bazi ortak noktalar dikkat ¢cekmektedir. Bu tanimlarda goze carpan bazi

ortak noktalar su sekilde ifade edilebilir (ipek, 2000, s.221; akt. Demirci, 2002, s.10):

1.

Catisma bir siire¢ niteligi tasimaktadir.

. Catismanin taraflarca algilanmasi gerekir.

2
3.
4

Catisma, olumlu ve olumsuz yonleriyle iki boyutlu bir olgudur.

. Herhangi bir catisma, iki veya daha fazla secenek arasindan tercih yapma

giicliigiinii tagir.
Catismada; amag, diisiince, goriis vb. farkliliklardan kaynaklanan

anlagsmazlik, uyusmazlik, siirtiisme ve zithik vardir.

Sonug olarak catismayi, “birey ya da gruplarin i¢lerinde ve aralarinda cesitli

nedenlerden kaynaklanan anlagmazlik, zitlagsma, uyumsuzluk, birbirine ters diisme

biciminde ortaya c¢ikan ve iyi yonetilmedigi durumda orgiite ve bireylere zararli olabilen

dinamik bir etkilesim siireci” (Giimiiseli, 1994, s. 28) olarak tanimlayabiliriz.

Catisma Kavramina iliskin Yamlg: ve Gercekler

Bir olay ya da olgu hakkindaki bilgi yetersizligi, bu olay ya da olgu hakkinda

yanilgilar olusmasina neden olur. Yamilgilar ise o olayla karsilagildiginda yanlig

varsayimlarla ve yanlis anlayisla hareket edilmesi sonucunu dogurur. Hendricks (1991)

yaptig1 degerlendirmede catismaya iliskin bes 6nemli yanilgidan ve bunlarin karsiti

gerceklerden s6z eder. Bu yanilgi ve gercekler asagidaki gibi ifade edilebilir (Karip,
2003, s. 34):

Yanmilgi 1. Catismanin varligi kotii yonetimin bir belirtisidir.

Gergekl. Yonetici catismanin varlig ile degil, catisma oldugunda ne yaptigr ile

yargilanmalidir.

Yanilgi 2. Catisma bireyin Orgiite verdigi onemin ve degerini diisiik oldugunu

gosterir.

Gergek 2. Catisma dogal bir ilgi ve 6nemin gostergesidir.

Yamlg: 3. Ofke-kizginlik olumsuz ve yikicidir.

Gergek3. Ofke-kizginhik yanlslarin diizeltilmesi ve degistirilmesi igin gerekli

enerjiyi saglar.



Yanilgi 4. Higbir sey yapmazsaniz, ¢catisma kendiliginden ¢oziiliir.
Gercek4. Kendi halinde birakilan catisma daha da yogunlasabilir.
Yanilgi 5. Catisma mutlaka ¢oziilmelidir.

Gergek 5. Acil ¢oziim yaklasimi, basar1 olasiligim diistirtir.

Catismaya iliskin yanilgilar ve gercekler biciminde ifade edilen bu yargilar;
mutlak anlamda gecerli iki goriisii temsil etmekten cok, farkli bakis acilarinin
betimlenmesinde zithiklarin kullanimi bi¢iminde degerlendirilmelidir (Karip, 2003, ss.
33-34). Yanilgi olarak nitelenen yargilar belirli kosullar altinda dogruluk kazanabilir ve
gercekler olarak nitelenen yargilar da belirli kosullarda birer yamlgiya doniisebilir.
Ornegin, bireylerin 6nem verdikleri, deger verdikleri seyler igin catismaya girecekleri
dogru olmakla birlikte, bireyler ise ya da orgiite 6nem vermiyorlarsa bu durum da

catismaya neden olabilir (Karip, 2003, s. 35).

Catisma Konusundaki Yaklasimlar

Catisma ile ilgili literatiire bakildiginda bu kavrama iliskin goriislerde zamanla
biiyiik degismeler oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle son 20-30 yilda catisma
konusundaki arastirmalara gosterilen ilgideki artisa paralel olarak catismaya karsi
tutumda da 6nemli degisiklikler olmustur.

Orgiitsel catisma, yonetim biliminin ortaya c¢ikisindan beri ilgi odagi olmus ve
degisik sekillerde ele alinmistir. Yonetim kuramcilar, orgiit icinde ortaya ¢ikabilecek
catismalar ii¢c temel yaklagimla irdelemislerdir. Bunlar tarihsel gelisimine gore ele
alindiginda; Klasik ya da Geleneksel, Neoklasik ya da Davranig¢i, Modern ya da
Etkilesimci Yaklasimlardir (Giimiiseli, 1994, s. 29).

Klasik ya da Geleneksel Yaklasim

Bu yaklagimi temsil eden Taylor (1913), Fayol (1949) ve Weber (1947) gibi
ylizyihn son Orgiit teorisyenleri catigmayi, Orgiitiin sagligina zararli ve asgariye
indirilmesi ya da yok edilmesi gereken bir durum olarak gormiislerdir (Rahim, 1992;
Wagner & Hollenbeck, 1995; akt: Hammack, 1999, s. 2). Bu yazarlarin catismay1
cozme konusundaki genel tutumu, Orgiit yapisinin iiyelerin catigsmasini Onleyecek
bicimde kesin sinirlarla belirlenmesi olmustur (Giimiiseli, 1994, s. 30). Bu goriise gore;

bir orgiitte ¢atismanin ortaya ¢ikmasi, iletisimin yeterince yapilanmamasina, insanlar



arasinda aciklik ve gilivenin olmamasina, yoneticilerin calisanlarin gereksinim ve
isteklerine duyarsiz kalmasina, yonetim ile ig gorenlerin ortak bir c¢ikar etrafinda
kesismemesine ve yoneticilerin evrensel yonetim ilkelerini orgiitii yonlendirmede etkili
bir sekilde kullanmamalarina baglidir ve orgiit icin islevsel degildir (Ipek 2000, s. 227;
Simsek, 1997, s. 275).

Taylor ve arkadaglarina gore orgiitiin isleyisinde bilimsel ilkeler uygulandigi
takdirde, orgiit iyiye dogru gider. Bilimsel yontemin ilkeleri; standart ve prosediir
gelistirmeyi, uygun ise uygun kisiyi yerlestirmeyi, calisanlarin en yiiksek verime
ulagmasi i¢in giidillenmesini vb. kapsar. Taylor bu ilkeler uygulandig: takdirde ¢alisanla
igveren arasindaki tartigsmalarin, anlasmazliklarin azalacagi konusunda israr etmistir.
Oysa bilimsel yontemin ilkelerinin uygulanmasi is¢ileri hizlandirmanin &tesine
gecemedigi icin elestirilmis ve gercekte catismayr Onleme konusunda basar
saglayamamigtir (Rahim, 1992; akt: Yagcioglu, 1997, s. 6).

Klasik yaklasimi benimseyen bir baska arastirmaci da Fransiz yonetici Henry
Fayol’dur. Fayol, yonetime 6nem vermis ve Orgiitte insan c¢abasi lizerinde galismistir.
Giintimiizde de kullanilan yetki birligi, kontrol zinciri, is bolimii kavramlart Fayol’un
orgiit ilkeleri arasinda yer almaktadir. Diger klasik goriis¢iiler gibi Fayol da catismanin
orgiitsel etkililik i¢in zararli oldugunu ileri stirmiistiir (Rahim, 1992; akt: Yagcioglu,
1997, s. 6).

Weber’in ideal biirokrasisinin temelinde ussallik yatmaktadir. Biirokratik
yonetim bilgiye dayali bir kontroliin uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bilimsel
bilgiye dayali bir kontrol, biirokratik yonetimi ussal kilmaktadir. Bir orgiitii biirokratik
yapan Ozellik, sadece kurallarin varligi degil, bu kurallarin niteligi; denetim alaninin
darlign ya da genisligi degil, otorite iliskilerinin kesin ve nesnel bir nitelik tasiyip
tastmadigidir.  lligkilerin nesnelligi ©nemlidir. Nesnelligin dayanag, kurallarin
ussalligidir (Aydin, 2000, s. 99). Ancak, Weber’ in ideal biirokrasisi; asinn sekilci
olmasi, yetki ve sorumluluklarda katilik ve degismezligi ile yaratici insan davraniglarina
aykir diismekte, orgiitlerde esnekligi azaltmaktadir (Eren, 2004, s. 19). Asirt durumlara
onem vererek degiskenligi onleyen ideal tip biirokrasi modelinde de catismaya gerek ya
da yer yoktur (Giimiiseli, 1994, s. 31).

Bu goriiste, orgiitiin yapisal 6zellikleri ve orgiitsel gercekler gozardi edilmistir

(Aydin, 2000, s. 314). Klasik yaklagimi benimseyenler, birey ve oOrgiitiin istek ve



beklentileri arasindaki farkliliklar1 ya da benzerlikleri dikkate almadiklarindan, olasi
catigmalara da Onem vermemiglerdir. Ciinkii, catisma yikicidir ve yonetimin
gorevlerinden biri catismalar1 gormezden gelip bastirmaktir (Ertekin,1993, s. 67).
Catismalarin  6nlenmesi ya da bastirilmast icin yetkilerin agik ve net olarak
tanmimlandigl, is boliimiiniin saglandigi, hiyerarsik yapiya sahip mekanik bir orgiit
recetesi sunmaktadirlar. Ciinkii 6rgiitte uyum ve igbirligi ancak boyle bir orgiit yapisiyla
saglanabilir (Karip, 2003, s. 6).

Ozetle, 19. yiizyilin goriisii olan ve 1940’lara kadar siiren bu felsefede catisma
istenmeyen bir olgu olarak goriilmiis ve usdisilik, bozgunculuk ve yikicilik gibi

sozciiklerle es anlaml1 sayillmistir (Can, 2002, s. 327).

Neoklasik ya da Davramisci1 Yaklasim

Bu yaklasima gore catisma, karmagsik orgiitlerin dogalar1 geregidir ve dogal
karsilanmalidir. Catigma, biitiin grup ve orgiitler icin kacinilmaz bir durumdur (ipek,
2000, s. 228). Catisma ortadan kaldirilamayacagina gore onu kabul ederek ondan
yaralanmak ve onu ussallastirmak gerekir (Can, 2002, s. 327).

Gelenekselciler, her tiirlii catismaci olusumu Orgiite zarar verecek bir olgu olarak
goriirken davranigsal yaklagimcilar, biitiin catismalarin  yikici1 olmadigini, grup
catismalarinin toplumsal islevleri bulundugunu kabul ederler (Aydin, 2000, s. 314). Bu
yaklagimda ¢alisanlara gore; Orgiitte ortaya cikan catigsmalarin en azindan bir kismi, bazi
sorunlarin varhigina isaret eder; soz konusu bu sorunlara daha saglikli ¢oziimler
getirebilmesi icin yoOnetimi harekete gecirir. Bu nedenle, davramigsal yaklagim
taraftarlar1 bu Ozellikleri tasiyan catismalarin  “fonksiyonel ¢atisma” seklinde
nitelenmesinden yana bir tavir sergilemislerdir. Bununla birlikte, davranigsal yaklagim
taraftarlar1 da tipki geleneksel yaklasimin taraftarlar1 gibi, catigmayi, esas olarak ortaya
cikar ¢ikmaz c¢oziimlenmesi, aksi halde her 6nleme basvurularak ortadan kaldirilmasi
gereken zararl bir olgu olarak gérme egilimi gostermislerdir (Simsek vd., 2001, s. 239).

Bu goriisiin  temsilcilerinden Bennis (1966) gibi Katz ve Kahn (1978) da
karmagsik oOrgiitlerde catismanin  kacimilmaz oldugu hususunda goriis  birligi
igerisindedirler. Bu yazarlar, catismanin varligim asagidaki gibi mantiksal olarak
aciklamaya calismiglardir. Katz "Bizim biitiin c¢atismalarin  kotii  oldugunu

diisiinmedigimiz ve iizerinde ¢aligmamiz gereken tek amacin ¢atigsmanin diizeltilmesi



oldugu eklenmelidir. Grup c¢atismasinin olumlu sosyal islevleri vardir" demektir.
Bennis de goriislerini "Biz  catismanin ortadan kaldirilabileceginin, degismezliginin
kesin olduguna inanmiyoruz. Catisma temel olarak bireyler ya da gruplar arasindaki
ayrimlardan dogar. Catismanin kaldirilmasi, bu ayrnmlarin yok edilmesi anlamina
gelecektir. Bize gore ¢atisma yonetiminin hedefi, bireyler ve gruplararasi ayrimlarin be-
nimsenmesi ve ¢ogaltilmasi seklinde daha iyi belirtilir" biciminde agiklamaktadir
(Robbins, 1974, s. 11; akt. Giimiiseli, 1994, s. 33).

Catisma neoklasik ya da davramisg1t oOrgiit goriisinde Mayo tarafindan da
incelenmistir. Mayo (1933), orgiitsel etkililigin arttinlmast  icin  catismanin
azaltilmasindan yanadir. Mayo'ya gore catisma ne ekonomiktir ne de kacinilmazdir.
Mayo, Hawthorne calismalarindan sonra da c¢atismanin kotii olduguna ve sosyal
becerilerin eksikliginden meydana geldigine inanmistir. Klasik kuramcilar ¢atismadan
acikca bahsetmez sadece ima ederlerken, Mayo ¢atismanin azaltilmasini veya elimine
edilmesini agikca vurgulamistir. Hem Taylor hem de Mayo, orgiitsel etkililigin
arttirtlmasi i¢in catismanin azaltilmasimi savunmuslar; ancak, bunu farkli sekillerde
onermislerdir. Taylor, oOrgiitteki 'teknik sistemi' degistirerek; Mayo ise Orgiitiin 'sosyal
sistemini' degistirerek catismayr azaltmayr onermistir (Rahim, 1992: akt: Yagcioglu,
1997, s. 6).

Sonug olarak, 1940’lardan 1970’lerin ortalarina kadar etkili olan bu goris,
catismalarin kotii olmadigina, ancak yonetildiginde orgiitiin performansina ve verimine

katki sagladigina inanir.

Modern ya da Etkilesimci Yaklasim

Modern ya da etkilesimci goriis, neoklasik ya da davranisci goriise gore catisma
stirecine kars1 daha gercekci bir tavir takinmaktadir. Bu gorils, catismay: biitiiniiyle
benimseme, aykiriligi agikca kuvvetlendirme, c¢atisma yonetimini ¢oziim yontemleri
kadar isteklendirmeyi igerecek bi¢imde tanimlama ve c¢atisma yOnetimini tiim
yoneticilerin ana sorumlulugu olarak gdrme gibi agilardan davranigct goriisten ayrilir
(Giimiiseli, 1994, s. 34). Bu yaklasimda ¢atisma konusunda calisanlar, catismay1 dogal
bir olay olarak goriip kabullenmekle kalmayip, etkili bir is basarimi i¢in belli bir
dereceye kadar catigmanin gerekli olduguna inanirlar ve bu nedenle catismayi tesvik

etme taraflisidirlar. Bu goriise gore uyusum, baris ve isbirligi icindeki sakin gruplar



duragan, vurdumduymaz ve tepkisiz oldugundan bu tiir gruplarin orgiitsel gelisme ve
yenilikte katkilar1 yok denecek kadar azdir (Can, 2002, s. 327). Amag, uyumlu bir
orgiitsel ortam olusturmak degil, orgiitiin kars1 karsiya oldugu problemleri kavrayabilme
ve ¢ozebilme yetenegini gelistirmektir. Uyum, orgiitte durgunluga, ortalama bir basari
ile yetinmeye ve yanlis da olsa grup kararlarina bagliliga neden olabilir; Orgiitiin

verimliligi ve etkililigi icin arzulanan bir durum degildir (Karip, 2003, s. 8).

TABLO-1
ORGUTSEL CATISMA KONUSUNDAKI YAKLASIMLAR

Modern Yaklasim
(Etkilesim Modeli)

Geleneksel Yaklasim
(Klasik ve Neo-klasik)

1. Catisma kagimilabilir. 1. Catisma kaginilmazdir.

2. Catisma; yoOnetimin, Orgiit yapisim

olusturmada ve onu yonetmesindeki

hatalarindan ve sorun yaraticilar tarafindan

2. Catisma; orgiitsel yapi, amaclardaki
kacimilmaz farkliliklar, hat ve kurmay

elemanlarinin algi, deger ve sorunlara bakis

ortaya ¢ikarilir. acilarindaki farkliliklar ve benzer cesitli
nedenlerden kaynaklanir.
3. Catisma, Orgiitiin diizenli bi¢imde|3. Catisma, degisik derecelerde oOrgiitsel

islemesini kesintiye ugratir ve optimal is

basarimini (performans) engeller.

basariya katkida bulunabilecegi gibi onda

azalmaya da neden olabilir.

4. Yonetimin temel gorevi catismayi

ortadan kaldirmaktir.

4.Yo6netimin gorevi, catismanin ¢éziimiinii
optimal oOrgiitsel basariya hizmet edecek

bicimde yonetmektir.

5. Optimal orgiitsel is basarimi ¢atismanin

ortadan kaldirilmasim gerektirir.

5. Optimal orgiitsel is basarimi makul
diizeyde bir oOrgiitsel catismanin varligin

gerekli kilar.

(Kaynak: Simsek vd., 2001, s. 240)

Klasik ve neoklasik yaklasimlara gore catisma orgiitsel etkililigi diisiiriirken,

modern yaklasima gore bir Orgiitte catismanin yasanmamasi

orgiit acisindan

sakincalidir. Aslinda, orgiitiin saghigl ve etkililigi icin belirli miktarda bir catismanin

olmasi

zorunludur. Bagka bir ifadeyle, bu anlayisa goére optimum diizeyde orgiitsel

etkililige ulasabilmek i¢in orgiit i¢inde orta diizeyde bir ¢atisma olmas1 gerekir. Belirli
bir diizeydeki catigma, grup icindeki yarismayi, degisimi, yeniligi ve yaraticiligi tesvik

etmekte, bunun sonucu olarak da grup performansi artmaktadir. Buna karsin siirekli ve



Onemli catismalarla karsilasan oOrgiitlerde de kararlarin gecikmesi ve verilmemesi,
tavizlerin sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalmasi gibi nedenlerle yine performans olumsuz
yonde etkilenir ve hatta orgiitiin yasamas: tehlikeye diisebilir (Ipek, 2000, s. 228;
Solmus, 2001, ss. 40-41; Kogel, 2001, s. 534; Karip, 2003, s. 35).

Catisma konusunda geleneksel ve davranigsal yaklasimlar, klasik ve neoklasik
yonetim anlayisina; etkilesimci yaklagim ise modern yoOnetim anlayisina uygunluk
gosterir. Bu nedenle ilk iki yaklasim “geleneksel yaklasim” ve iiciincii yaklasim da
"modern yaklasim" basligi altinda ve karsilagtirmali olarak Tablo 1'de gosterilmistir. Bu
arastirmada 0zel kurucu ve vakif okulu Ogretmenlerinin catismaya bakis agcilar

geleneksel ve modern olmak iizere iki boyutta incelenecektir.

Catisma Tiirleri

Orgiitlerdeki catigma tiirlerini ¢ok degisik bigimlerde gruplandirmak

miimkiindiir. Bu gruplandirmalarin ¢esitliligi bilim adamlarinin alanlar1 ve konuya bakig
acilarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Literatiirde en ¢ok sozii edilen catisma

tiirleri Tablo 2’deki gibi basit bir modelle gosterilebilir (Glimiiseli, 1994, s. 49).

TABLO-2
BASLICA ORGUTSEL CATISMA TURLERI

GRUPLANDIRMA ESASLARI CATISMA TURLERI
a. CATISMAYA 1.Bireysel | 2. Bireyler | 3. Birey- | 4.Grup ici | 5.0rgiitler
TARAF OLANLAR Catisma Arasi Grup ve Arasi Arasi
Catisma | Catigmasi1 | Catisma Catigma
b.CATISMANIN NITELIGI 1.Fonksiyonel Catisma | 2.Fonksiyonel Olmayan Catisma
¢.CATISMANIN ORGUT 1.Yatay 2. Dikey 3. Emir Komuta-Kurmay
ICINDEKI YERI Catisma Catisma Catismasi
d. CATISMANIN 1.Potansiyel | 2. Algilanan | 3. Hissedilen 4. Acik
ORTAYA CIKMA SEKLI Catisma Catisma Catigma Catigsma
e.CATISMANIN  ACIKLIK
. 1. Acik Catisma 2. Kapali Catigma
DERECESI

(Kaynak: Giimiiseli, 1994, s. 50)

Bu aragtirmada ozellikle bireyler arasi catismalar ve bireylerin catismaya

yaklagimlan iizerinde durulacagindan asagida catismaya taraf olanlara gore yapilan




gruplandirmada yer alan ¢atigsma tiirleri aciklanmais; catismanin niteligine, orgiit i¢indeki
yerine, ortaya ¢ikma sekline ve agiklik derecesine deginilmemistir. Arastirmanin amact
acisindan, catigsmaya taraf olanlara gore yapilan gruplandirmada daha cok bireyler arasi

catigma tiiriine agirlik verilecektir.

Catismaya Taraf Olanlarla ilgili Gruplandirma

Catismaya taraf olanlara gore yapilan gruplandirmada yer alan; bireysel
catismay1, bireyler arasi catismayi, birey-grup ¢atismasini, grup ici ve arasi ¢atismayi ve
orgiitler aras1 ¢catismay1 asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir.

Bireysel Catisma: Bireyin kendi icindeki catisma, bireyin kendisinden ne
beklendiginden emin olmadig1 veya kendisinden farkli ve celiskili seyler (davramslar,
kararlar vb.) beklendigi veya kendisinden yapabileceginden fazlasinin beklendigi
durumlarda ortaya ¢ikan ve bireyi rahatsizliga, kizginliga ve baski altinda kalmaya sevk
eden catismadir (Kogel, 2001, s. 537).

Bireyler Aras1 Catisma: Etkilesim igindeki iki veya daha fazla kisi arasinda
fikir ayriligi, farklilik, birbirine uygun olmama durumlarinin meydana gelmesi “bireyler
aras1 ¢atigma” diye amlmaktadir (Yagcioglu, 1997, s. 31). iki ya da daha fazla bireyin
cesitli konularda anlagmazlifa diismesinin en Onemli nedenlerinden biri; bireylerin
amagclarinin, izledikleri metotlarin, sahip olduklar1 bilgi ve verilerin ve deger
yargilarinin farkli olmasidir (Tannenbaum, Weschler ve Massarik, 1961, s. 103, akt:
Kogel, 2001, s. 537). Bireyler arasi catigsmalar bes farkli stilde ele alinir:

1. Tiimlestirme Stili

2. Odiin Verme Stili

3. Hiikkmetme Stili

4. Kacinma Stili

5. Uzlasma Stili

Orgiitlerde bireyler arasi iliskiler denince ilk akla gelen iist-ast (dikey ¢atigma)
catismasidir. Ornegin; orgiitsel hiyerarsi icerisinde iistiin yakin arkadasi olan ast ile
arasinda cikan anlagsmazlik bir catigma kaynagi olabilecektir. Ayrica; bir iistiin yetki
alanin1 genisletmek istemesi, astin birden ¢ok {iste sorumlu olmasi, iistlerin astlarina
uzmanlik ve benimseme giiclerinden ¢ok yasal giiclerini kullanmak istemeleri de

catisma nedeni olabilir. Bireylerin orgiit icerisinde oynadiklar rol de ¢atisma meydana
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getirebilir (Tokat, 1999, s. 32; akt: Demirci, 2002, s. 21). Ayrica iistlerin astlar1 kontrol
etmeye kalkigsmasi ve astlarin bu kontrole direnis gosterme egilimi igerisinde olmalari
da catismaya neden olabilir.

Bireyler arasi catismalarda catismanin taraflarinin statiileri, diger bir deyisle,
catismanin kiminle yasandigi da 6nemli bir husustur. Catismanin sebepleri ve catisan
taraflarin bu siirecteki davranis tarzlari, catismanin kiminle yasandigina baglh olarak
degisiklik gosterebilir. Bireyler farkli statiideki bireylerle farkli sebeplerden dolayi
catisma yasayabilirler. Bu yiizden iistlerle ve astlarla (dikey catisma) yasanan
catisgmanin sebepleri, akranlar (yatay catisma) arasinda yasanan catismanin
sebeplerinden farkli olabilir. Aymi sey, catisma yonetim stilleri icin de gecerlidir.
Insanlar gatisma yasadiklarinda iistlerine, astlarma ya da akranlarina gosterecekleri
tepkiler farkli olabilir. Nitekim, Jameson (1999, s. 274) taraflar arasindaki statii
farkliliklarinin, ¢atisma yonetim stillerinden hangisinin secilecegini etkileyebilecegini
belirtmektedir (Uysal, 2004, s. 4).

Orgiit, farkl1 bireylere farkl1 statiiler vererek ¢atigmanin tohumlarini atar. Ust-ast
iletisiminde astlar istlerine, Ozellikle eger {ist otoriter biriyse, dogru bildiklerinden
ziyade iist tarafindan kabul edilecegini diisiindiikleri seyi soylerler. Dolayisiyla, list-ast
iletisiminde astlarin genellikle iistlerine karsi daha alttan alma stilinde davranmaya
calistiklarimi ve catisma durumundan kac¢indiklarinm soyleyebiliriz (Yagcioglu, 1997, s.
40).

Rahim’in 1985’te ROCI 1I ile yaptig1 bir calisma yoneticilerin iistlerine kars
alttan alma; astlarina karsi biitiinlestirme; akranlarina karst da uzlagsma stilini
benimsediklerini gostermistir. Ikinci derece tercihlere bakildiginda, yoneticilerin
iistleriyle uzlasma ve hiikkmetme; astlartyla da kacinma stillerine bagvurduklari
goriilmiistiir. Bu tercihlerin, ilk tercihler ¢atismay1 ¢ozmede yetersiz kaldigi durumda
basvurulan destekleyici stiller oldugu diistiniilmiistiir. Lee’nin 1990’da yaptig1 ¢alisma
da, calisanlarin istleri, astlar1 ve akranlariyla tutarli bigcimde farkl stiller kullandiklar
ortaya koymustur. Bu veriler, bireyler arasi catismanin ele alinig stilinin tarafin orgiit
icindeki hiyerarsik iliskisinin bir fonksiyonu oldugunu ortaya koymaktadir (Rahim,
1992; akt: Yagcioglu, 1997, s. 40).

Grup Ici Catisma: Bir grup ya da birim icinde grup iiyeleri arasinda grubun

amagclari, gorevleri, prosediirler vb. {lizerinde uyusmazliklardan ve zitlasmalardan
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kaynaklanan catigsmalardir (Karip, 2003, s. 25).

Gruplar Arasi Catisma: Gruplar arasi catisma en genel sekliyle, “farkli
oOrgiitsel amaclara yonelik iki ya da daha fazla grubun cesitli orgiitsel nedenlerden
dolay1 siirtisme, uyumsuzluk ya da zararli rekabet iliskisine girmesi” seklinde
tanimlanabilir (Kiling, 1990; akt: Utguoglu, 2002, s. 39).

Orgiitler Arasi Catisma: Bir ekonomik sistem icinde ve acik sistem anlayisi
altinda cesitli orgiitlerin birbiriyle ¢atisma halinde olma durumudur (Kogel, 2001, s.
537). Orgiitler aras1 catigmalarin “kaliteli yeni iiriinlerin, teknolojilerin ve hizmetlerin
gelistirilmesine ve diisiik fiyatlarla birlikte ¢ok etkin kaynak kullanimina yol acacaklar

kabul edilmektedir” (Simsek vd., 2001, s. 247).

Catismanin Sonuclari

Catismanin sonuglarinin ve catisma siirecinde yasananlarin yararlari ve zararlari
catismanin niteligine, taraflarin yaklasimlarina ve sonuglara iliskin toplumsal yargilara
bagh olarak degisebilir (Karip, 2003, s. 33).

Schrumpf, Crawford ve Bodine (1997) ile Gilhooley ve Scheuch (2000) ¢atisma
yasaylp yasamamanin bizim secimimiz dahilinde olmadigini; buna karsin c¢atisma
durumunda nasil hareket ettigimizin ve ¢atismay1 nasil yonettigimizin bizim se¢cimimiz
dahilinde oldugunu vurgulamaktadirlar. Yonetim tarzina bagh olarak da yapici ya da
yikic1 sonuglar ortaya g¢ikabilmektedir (Tirniiklii ve Sahin, 2002, s. 284). Modern
yaklasimda catisma konusunda calisanlar da catismalarin olumlu ya da olumsuz
sonuclarinin olabilecegini; ancak, ¢atigma belli bir diizeyde tutulursa ve uygun bi¢cimde
yonetilirse olumsuz sonuglarimin yaratacagi yikici etkilerin azaltilacagini; olumlu
sonuclarinin yarattigr firsatlarin degerlendirilebilecegini savunurlar (Artan, 1999, s.
222).

Catisma yonetimi ve ¢atisma yoOnetim stilleri daha ileride ele alinacaktir. Ancak,
1yi yonetilen ¢atismalarin bir orgiite saglayacagi olumlu sonuglar ile iyi yonetilmeyen
catismalarin bir orgiitte neden olacagi olumsuz sonuclar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Catismanin orgiite sagladigl olumlu sonuglar su sekilde siralamak miimkiindiir
(Basaran ,1998, s. 200; Giimiiseli, 1994, s. 63):

1. Catisma oOrgiitte yenilesmenin Onemli bir kaynagmi, can alict 6gesini

olusturur.
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2. Catigsmaya yol acan kararsizlik ve uyusmazliklar ortadan kaldirilarak orgiitiin
biitiinlesmesi saglanabilir.

Catismadan sonra orgiitiin havasi iyilesebilir.

Catisma oOrgiite yeni amaglar kazandirabilir, eski amaclan ¢agdaslastirabilir.

Personeli giidiileyerek orgiitteki tembelligi ortadan kaldirabilir.

AN S

Personelin goriiglerini genisletebilir, ilgisini yeni alanlara yoneltebilir,
dostlugunu pekistirebilir, kendilerini sinamalarina yol acabilir.

7. Orgiitiin sorunlarmin fark edilmesine, boylece ilgililerin gozlerini sorunlara

cevirmesine yol acabilir.

8. Orgiitiin icindeki yetki dagiliminin dengelenmesini saglayabilir.

9. Personel arasindaki iletisim kanallarinin agilmasina, bdylece bilgi akisinin

hizlanmasina yardim edebilir.

10. Orgiitiin kaynaklarmin daha dengeli dagitimina yol acabilir.

Bu olumlu sonuglar yaninda catismanin doguracagi olumsuz sonuglar1 da su
sekilde siralayabiliriz (Basaran, 1998, s. 201; Giimiiseli, 1994, s. 63; Arslan ve Polat.,
2004, s. 434):

Personelin ruh saglig1 yoniinden orgiitte tehlikeli bir ortam olusturabilir.
Personel, birbirini diisman olarak gorebilirler.

Yoneticiler, giderek yetkeci bir yonetim tarzin1 benimseyebilirler.

Ll A S

Personel, iletisim siirecinde iletiyi kendine gore carpitabilir ve iletisim
stirecini bozabilir.

5. Personelin moralini diisiirerek, ise devamini olumsuz yonde etkileyebilir.

6. Orgiitte emek, zaman, para savurganliginin artmasina yol acabilir.

7. Orgiitiin verimliligi sarsilmaya, diismeye baslayabilir.

8. Orgiitiin amaglarinin savsaklandig1, amaglardan sapildig1 goriilebilir.

Yukaridaki maddeleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Onemli olan, tiim catismalarin
mutlaka zararli oldugunu ve 6nlenmesi gerektigini diisiinmemektir. Ciinkii iyi yonetilen

catigsmalar orgiite ve bireylere zarar vermez; aksine yarar saglar.

Catisma Yonetimi ve Catisma Yonetim Stilleri
Catismalarin  yasam icindeki konumu, bir metaforla sOyle aciklanabilir:

Yerkiirenin kendi ekseni etrafinda donmesini engellemek ne kadar olasi ise, bireyler
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arasi ¢atismalart da toplumsal yasamin disina ¢ikarmak o kadar olasidir. Bireyler arasi
catismalar ve anlagmazliklar, ne yapilirsa yapilsin toplumsal yasam igerisinde mutlaka
ortaya ¢ikacall[1[Jr. Bu nedenle, iizerinde durulmasi gereken asil sorun, catigmanin
ortaya ¢ikip cikmadigl ya da Onlenip 6nlenemedigi degil, bireyler arasi catismalarin ve
anlagsmazliklarin olabildigince yapici, olumu ve catismanin taraflarimi biitiinlestirici ve
iligkileri gelistirici nitelikte yonetilip yonetilemeyecegidir (Tiirniikli, 2005, s. 257).

Catisma kavraminin tanimlanmasindaki giicliik, catisma yonetimi kavraminda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 aragtirmacilarin “catismayi ¢6zme” ile “catisma yonetimi”
terimlerini birbirinin yerine kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak Rahim, bu iki terimin
birbirinden farkli oldugunu ileri siirmektedir. Yazar, bu farklilign iic temel noktada
toplamaktadir (Glimiiseli, 2001,s.4):

Bunlardan birincisi amagla ilgili olamdir. Catisma ¢6ziimiinde amag, ¢atismanin
yok edilmesi veya en aza indirgenmesidir. Catisma yonetiminin amaci ise, farkli
miidahale stilleri ile ¢atismalar bireysel ve oOrgiitsel acidan yararli hale getirmektir.
Ikinci farklilik catisma miktarma iliskindir. Catisma ¢oziimii ile catismay1 yok etme,
eger bu olanakli olmaz ise, en asgari diizeye indirmek ve bu diizeyde tutmak amaclanir.
Halbuki catisma yonetimi, Orgiitsel ve bireysel kosullarin gerektirdigi miktarda bir
catismanin var olmasimi ve siirdiiriilmesini amaclar. Bu da gereginden fazla ¢atismay1
azaltmak, gereginden az catismay1 artirmak i¢in miidahale stratejileri kullanmay icerir.
Uciincii ve belki de en onemli bir diger farklilik da catismaya bakis acisi ile ilgili
olandir. Catisma ¢oziimlemede, ¢catigmalara Orgiite zararl olabilecek ve bu nedenle de
en kisa zamanda ¢Oziilmesi gereken sorunlar olarak bakilir. Catisma ¢6zme temelde
klasik yoOnetim anlayisinin riiniidiir. Buna karsin catisma y6netimi yaklagiminda
catisma durumlari, uygulanacak miidahaleler ile orgiitsel ve bireysel yasama olumlu
katki saglayabilecek firsatlar olarak degerlendirilir.

Bu farkliliklar dikkate alindiginda catisma yonetimini kisaca, “catismalari analiz
edip taniladiktan sonra, uygun miidahale stilleri kullanarak yararli sonuclar elde
edebilme siireci” olarak tanimlamak olanaklidir. Bu tanimdan da anlagilacagi gibi
catisma yoOnetimi siirecinde on plana ¢ikan en Onemli 0ge catisma yonetimi stilidir.
Catisma yOnetimi stili, bir bireyin herhangi bir catisma durumu ile karsi karsiya
kaldiginda diizenli olarak gosterme egiliminde oldugu davranislar biitiiniidiir (Blake ve

Mouton, 1964; akt: Glimiiseli, 2001, s. 4).
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Orgiitlerin ¢atisma yonetiminde kullandiklar1 stiller biiyiik 6lciide catisma
yaklagimlarina dayanir. Bu yaklasimlar daha once de belirttigimiz gibi genel olarak
geleneksel yaklagim, davranis¢i yaklasim ve etkilesimci yaklasim olmak iizere ii¢ grupta
toplanmaktadir (Giimiiseli, 1994, s. 66).

Catisma yonetme yollart konusunda literatiire goz atildiginda farkli birgok
gruplandirmanin yapildigin1 gérmek miimkiindiir. Ancak, bunlarin iginde, 1964 yilinda
Blake ve Mouton tarafindan ortaya atilan ve daha sonralar1 Hall, Lawrance ve Lorsh,
Thomas, Rahim ve Bonama basta olmak iizere bir¢ok bilim adaminin arastirmalarinda
kullandiklar besli gruplama en yaygin olanmidir (Rahim, 1983, s. 369; akt: Giimiiseli,
1994, s. 15). Sekil-1’ de goriildiigii gibi model, iki temel boyut iizerinde yer alan bes
tiir catisma yonetim stilinden olugsmaktadir. Bu boyutlardan birisi “kendine ilgi” digeri
de “baskalarina ilgi” dir. Bu iki boyutun birlesimi sonucunda ise tiimlestirme, Odiin

verme, hilkkmetme, kacinma ve uzlasma olmak iizere bes catisma yOnetim stili

olusmaktadir.
Yiiksek KENDINE ILGI Diisiik
Yiiksek
§ Tiimlestirme Odiin Verme
<
Z.
& Uzlagma
=<
—
<
Y
-
<
A Hiikmetme Kagmnma
Diisiik

Sekil 1. Catisma Yonetim Stilleri
(Rahim, 1983, s. 369’dan uyarlanmstir.)

Bu arastirmada, Rahim ve Bonama tarafindan gelistirilen besli model esas
alinmustir. Bireyler arasi catismalar1 yonetmede kullanilan bu stillerle ilgili agiklamalar

ayrintili olarak asagida verilmistir.
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Tiimlestirme Stili

Catisma durumunda taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve
ihtiya¢larina verdikleri 6nemin yiiksek oldugu durumlarda kullanilir (Karip, 2003, s.
64). Taraflar, kars1 karsiya gelerek catismaya konu olan gercek problemi ve bu
problemin ¢6ziimiine yonelik neler yapabileceklerini tartisirlar. Taraflar, her iki taraf
icin de kabul edilebilir bir ¢oziime ulasmak icin aralarindaki farkliliklar1 analiz ederler
(Sargut, 1994; akt: Arslan vd., 2004, s. 436). Her iki taraf da catismay1 kars1 tarafin
goriis acisindan kavramaya ve karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin nasil doyurulacagini
bulmaya 6zen gosterir. Ancak bu stilin uygulanmasi i¢in karsilikli giiven temel
kosuldur. Ciinkii giivenin olmadigi bir ortamda bireylerin goriis ve diisiincelerini
birbirlerine rahatca agmalar olanakli degildir (Bumin, 1990; akt: Giimiigeli, 2001, s. 9).

Bu stilde ama¢ sorunu ¢ozmektir. Burada amag, hakli ya da haksiz tarafin
belirlenmesi degil, taraflar arasindaki anlagsmazliklarin saptanmasidir. Bu nedenle
tiimlestirme stili, catisma igindeki taraflarin temeldeki nedenlerle yiiz yiize gelmelerini
saglar. Sonucun alinmasi ise biiyiik Olciide taraflarin yaraticilifina ve birbiriyle isbirligi
yapabilme yetenegine sahip olmalarmma baghdir (Aydin, 2000, s. 317). Dogrudan
yiizlesme ile bireyler isbirligi icerisinde catigsmay1 tiim yonleri ile teshis etme ve etkili
¢Oziim Onerileri gelistirme olanagina sahip olurlar. Catismayla dogrudan yiizlesme bazi
durumlarda birey acisindan zararl olabilir. Ancak bir¢ok uygulama ve arastirma, uygun
durumlarda yiizlesme yaklasiminin ¢atisma yonetiminde en etkili yaklasim oldugunu
acikliga kavusturmustur (Blake ve Mouton, 1964; akt: Giimiiseli, 2001, s. 8).

Bu stili uygulamanin ilk adimi1 ¢atismay1 acikca ortaya koymak, tamimak ve
tartismaktir. Boylece taraflarin ilgi, istek ve ihtiyaglart aciga c¢ikmis ve yeniden
degerlendirilmis olur. Bu asamada dikkat edilmesi gereken incelik, bir catismada en ¢ok
gbze carpan noktalarin o ¢atismanin gercek nedenleri olmayabilecegidir. Ikinci adim,
taraflarin dileklerini olusturan 6geleri ortaya ¢ikarmaktir. Karar vermeden 6nce, biitiinii
parcalara ayirmak gerekmektedir. Bu calisma bir bakima sorunun agiklanmasinda
kullanilan dilin, sembollerin incelenmesi igerir. Son olarak catismay1 ¢ézecek yanitin
hazirlanmas1 ve yolun bulunmasi gelir. Bu yanitin yalniz karsi tarafi degil kendimizi de
kapsadigini, ciinkii yalniz karsi tarafla degil kendimizle de ugrasmak zorunda

oldugumuzu unutmamamiz gerekir (Bursalioglu, 2000, s. 157).
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Tiimlestirme stili, karsilikli olarak isbirligine girme, anlagsma olasiliklarini
arama, karsilikli giiven duyma ve gosterme, ortak yarara iliskin ¢6ziim arama ve diger
kisiyle empati kurma, onu anlamaya ve anlasilmaya calisma gibi davranig bigimlerini
icerir (Lulofs ve Cahn, 2000; akt: Tirniikli, 2005, s. 257). Bu stil, catismanin
giderilmesine iligkin ¢oziim segeneklerinin her birinin 6nemli oldugu, catismayi
yonetme amacinin 6grenme ve bilgi edinme oldugu, ¢atisma durumunun karmasik veya
cok yonlii oldugu, catismanin ¢éziimlenmesi i¢in ortaya konulan plana, iliskili birey ya
da gruplarn biitiiniiyle katilimini saglamanin 6nemli oldugu ve yasanan catismalarin
daha ¢ok duygularin isin i¢ine girmesiyle sorunlarin artirdigi durumlarda uygun olabilir
(Sargut, 1994; akt: Arslan vd., 2004, s. 437).

Tiimlestirme stilinin etkisiz kaldig1 alan olarak o6zellikle deger yargilarindaki
ayrimdan kaynaklanan catismalar gosterilmektedir. Deger yargilarindaki ayrimin
orgiitsel ¢catismanin 6nde gelen nedenlerinden bir oldugu dikkate alindiginda, bu stilin
orgiitsel catismanin temel kaynaklarindan birinin kurutulmasinda etkisiz kaldigi
goriilmektedir (Robbins, 1974; Burke, 1969; akt: Aydin, 2000, s. 317). Ancak, katilima
olanak sagladigindan ve orgiitsel catismanin temeline inerek catismay1 Orgiitiin ve
bireylerin yararina olacak sekilde sonuclandirmayr amacladigindan c¢atismalart
yonetmede kullanilabilecek en faydali ve cagdas stil olarak amilmaktadir (Giimiiseli,
1994, s. 92).

Okul yoneticisinin catismalart Oonlemek ya da yonetmek icin sececegi yol
tiimlestirme olmalidir. Ancak, catismalar yonetmede tiimlestirme stilini sececek okul
yoneticilerinin tiimlestirmeyi engelleyen etkenleri gézden uzak tutmamalar gerekir. Bu
engellerden biri, 6zel hayatimizda alistigimiz egemenlik istegine kapilmaktir. Ikincisi de
¢oziim bekleyen sorunu fazla kavramsal bir ¢cercevede ele almaktir. Liderlerin gereksiz
etkilemeleri, yoneticinin yetisme eksikligi, taraflarin yaratici diisiinceden yoksun olusu
bu engellerden diger birkagidir. Bunlarin her birine okul ortaminda rastlamak
olanaklidir (Bursalioglu, 2000, s. 158).

Yoneticilerin yukarida sayilan engellerle birlikte bu stilin etkili olarak
kullanilmas1 icin gerekli olan kosullar1 bilmeleri durumunda, tiimlestirme stilini
uygulayarak catigmalar1 okulun yararma olacak bi¢cimde yonetmeleri kolaylasacaktir

(Gilimiiseli, 2001, s. 10).
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Odiin Verme Stili

Bu stil, catisma yonetim siirecindeki taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarim
bir yana birakarak karsisindaki kisinin ilgi ve ihtiyaclarim1 6n plana almasi; kendisine
diisitk karsisindaki kisinin ilgi ve ihtiyaclarina yiiksek ilgi gOstermesi bigiminde
uygulanmaktadir (Rahim, 1985; akt: Giimiiseli, 2001, s. 11).

Odiin verme stilini benimseyen bir kisi, isteklerini dile getirdiginde sorunun
daha da biiyiiyecegini diisiiniir. Kendi ilgilerini ihmal eden ve ¢oziimii karsi tarafa
birakan bu tip kisiler, kars1 tarafin ilgisini doyurmak i¢in onlarin biitiin isteklerine
uyarak catismadan kacabileceklerini ve catigmalarin iligkiye zarar vermeden
kendiliginden coziilebilecegini diisiiniirler. Bu durum, karsi tarafin isteklerine boyun
egme ve uyma olarak nitelendirilebilir. Uyma davranmisgimi gosteren taraf, farkliliklari
gz ardi1 ederek iki taraf arasindaki benzerliklere yogunlasir (Owens, 1998; Sargut,
1994; akt: Arslan vd., 2004, s. 437; Karip, 2000, s. 63).

Odiin verme stili, bir bakima hiikkmetme veya diger adiyla baski kurma stilinin
zidd1 bir stildir. Bu stili kullanan kisi, kendi goriisiinii zorla kabul ettirme yerine,
goriisiinden 0diin vermeye hazirdir. Tutumunu degistirmemek igin tartismak yerine,
diger tarafla anlagmay1 6n plana alir (Glimiiseli, 2001, s. 11).

Odiin verme stili, diger kisilerle olan iliskiler ya da grubun bir birim olarak
saglikli calismasinin isten daha 6nemli oldugu durumlarda kullanilabilir. Ayrica, bu stil
bir tarafin ya da kisinin kendisinin haksiz olabilecegine ya da sorunun kars: taraf icin
cok daha 6nemli olduguna inandigi zaman da yararhidir. Eger bir kisi odiin verme
karsihiginda diger taraftan gerektiginde bir seyler elde etme iimidini tasiyorsa, bazi
seylerden vazgecmeye goniilli olabilir. Boyle durumlarda da bir strateji olarak da
kullanilabilir (Glimiiseli, 1994, s. 92).

Eger yonetici yanlis yaptigin1 goriiyor ya da hissediyorsa, daha iyi bir fikrin
duyulmasina olanak saglamak istiyorsa, konularin bagkalar1 icin daha 6nemli oldugu
durumlarda, basarisizlik durumunda kayiplari en aza indirmede, orgiitte uyum ve denge
cok daha onemli oldugunda, ast durumundaki isgbrenlere hatalarindan ders almalarina
yardimc1 olma durumunda 6diin verme stilini uygulamak orgiitsel etkililige ulasmada
daha etkili olabilir (Brewer ve Weber, 2002; Robbins, 1994; akt: Arslan, 2004, s. 438).

Odiin verme stilini sikhikla kullanan bireyler genellikle baskalari tarafindan

kabul gormek ve begenilmek isterler. iliskilerin bozulmasina neden olmadan
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catigsmalarla basa ¢ikilamayacagina inandiklarindan duygu ve diisiincelerini kendilerine
saklarlar; iligkilerin bozulmamasi i¢in catismadan kaginma egilimi gosterirler (Conerly

ve Tripathi, 2004, s. 17).

Hiikmetme Stili

Catisma siirecinde bireyin kendisine yiiksek, bagkalarina diisiik ilgisini simgeler.
Bu stildeki rekabetci/hitkmetme egilimli kisi, kendi kazancglarini hesaplarken karsi
tarafin istek ve beklentilerini ihmal etmektedir. Rekabetci kisi, kendisinin ve/veya
pozisyonun dogruluguna inanir ve daima ne pahasina olursa olsun kazanmak ister
(Yagcioglu, 1997, s. 15). Bu stili kullanan kisiler, kazanma arzularninin asiriligi
nedeniyle bagkalarinin kaybimi zevkle izlerler. Bazen baskalarimin ilgilerini ya da
iddialarim1 anlamaya ¢abalayabilirler. Ancak bu ¢abanin altinda yatan temel neden, onlar
hakkinda edindikleri bilgilerle yeni stratejiler belirlemek ve basariyr garantiye almaktir
(Glimiiseli, 1994, s. 93).

Hiikmetme stilini temel stil olarak kullanma egiliminde olan bireyler, karsitlarini
acik fikirli olmayan kisiler olarak goriirler. Onlarin ileri siirdiigii goriis ve diisiincelerde
stirekli eksiklik ve hata arayarak, onlart ¢iiriitmeye ve kendi fikirlerini uygulamaya
koymaya cabalarlar. Karsitlarinin otoritelerini ve konumlarinmi zayiflatmak i¢in her yolu
deneyebilirler. Kendilerinin en yeterli kisiler olarak gordiikleri icin en iist yetkiyi
kullanma hakkina sahip olduklarin1 diistintirler. Bunun igin siirekli olarak kendi
coOziimlerini digerlerine empoze etmeye calisirlar (Tjosvold, 1989; akt: Giimiiseli, 1994,
s. 94).

Bu stilin temel dayanag formal yetkidir. Orgiitlerde, catisma durumlarinda
formal olarak kazamlmis yetki ve gii¢ tehdit diizeyine varacak sekilde kullamilir
(Owens, 1998; Sargut, 1994; akt: Tiirniiklii, 2005, s. 439). Oysa bu stili kullanirken ¢ok
dikkatli olmak gerekir. Personel arasindaki catismayi gidermek amaciyla kullanilan
yetki, hedef olan bireyler ya da gruplar tarafindan onaylanacak bi¢gimde kullanilmalidir.
Orgiitsel catismay1 gidermek amaciyla kullanilan yetki, orgiit icinde kazangh bir grupla,
yonetime glivenmeyen yilgin ve sinirli bir grup yaratmamalidir (Aydin, 2000, s. 321).
Ciinkii ¢atigmalar1 yonetmede yetki kullanmak, ayni zamanda kaybeden bir taraf
yaratmay1 da beraberinde getirir. Kuskusuz kaybetmeyi yasayan kisi ya da gruplar ¢ok

kisa siire sonra bunun telafisi yoluna gidecekleri i¢in yetki kullanma aynmi1 zamanda yeni
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ve daha siddetli ¢atigmalarin baslaticisi olarak islev gorebilir. Ote yandan bu stilin cok
sik uygulanmasi, personelin iy doyumu ve morali iizerinde de olumsuz etki yaratabilir
(Bursalioglu, 2000, ss. 155-159). Eger yonetici ileriye doniik bir planlama yapacaksa
konu stratejiktir ve hitkmetme kullanilmalidir.

Diger taraftan, formal olarak zorlama ya da emretme yetkisi bulunmayan bir
taraf blof yapma, yaniltma ya da bir iist araciligi ile kars1 tarafi zorlama yoluna
gidebilir. Bu stili kullanarak basariya ulasan kisi, yalnizca iistiinliikk kurdugu tarafin
goziinde degil, kurumda diger kisilerin ya da taraflarin goziinde de giictinii arttiracagini
diisiiniir (Owens, 1998; Sargut, 1994; akt: Tiirniiklii , 2005, s. 439).

Bu stil, acil kararlarin alinmasi gerektigi ve destekleyici-yakin bir iliskiyi
stirdiirmenin kritik olmadig1 durumlarda, orgiitsel etkililige yonelik tehditler oldugunda,
kisinin kendisini korumasi ve bazi avantajlarin1 kaybetme tehlikesinin bulundugu
durumlarda uygun olabilir (Owens, 1998; Sargut, 1994; akt: Arslan vd., 2004, s. 439).
Ayrica, sevilmeyen etkinliklerin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu durumlarda, st
yonetimlerin formiile ettigi strateji ve politikalarin hizla uygulamaya konulmasinda
veya siiren ¢atigmalarin durdurulmasinda bu stili uygulamak gerekli olabilir. Ancak yine
de yoneticinin yasal ve makam erkinden ¢ok, uzmanlik erkini kullanarak ¢atismalari
yonetmeye c¢alismasi, daha kalict coziimler tiretmek icin yararli olacaktir. Ciinkii
hilkkmetme stili ¢cogu kez catismayr durdurmaz, saldigi korku ile catismanin gizli
siirdiiriilmesine yol acar (Basaran, 1998, s. 213).

Hiitkmedici catisma yonetim stili; rekabet, asagilama, ceza, kiiciimseyici sozler,
bagirma, fiziksel saldir1 ya da tehdit, azarlama ve 1srarci olma gibi davranis bigimlerini

icermektedir (Lulofs ve Cahn, 2000; akt: Tiirniiklii, 2005, s. 258).

Kacinma Stili

Taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri 6nemin
diisik oldugu durumlarda kacimma stili kullanilir. Bu stil davadan vazgecme,
sorumlulugu bagkasia yiikleme ya da kenara ¢ekilme davraniglan ile kendini gosterir.
Bir bagka anlatimla; ¢catismanin yonetilmesinde sorundan kaginma, gérmezlikten gelme,
onem vermeme, ihmal etme, harekete gegmeme, kadere birakma, kisisel diisiince ifade
etmeme, olumsuz hi¢bir sey duymak istememe gibi davranmislan igerir (Cornilla, 2000;

akt: Arslan vd., 2004, s. 439).
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Kaginma stili, bu agidan bakildiginda, tiimlestirme stilinin tam tersi davranislari
icerir. Bu stili benimseyen bir yonetici, catisma durumunda acik olarak taraf olmak
istemez ve c¢atismaya dogrudan miidahale etmeme yolunu secer. Catisma ile ilgili
kararlar geciktiren bu yol siiphesiz catismay1 ¢6zmez; kisa vadede yararl olsa bile uzun
vadede orgiitiin etkinligini azaltir (Kogel, 2001, s. 543).

Ancak bazi hallerde 6rnegin; bir konu eger 6nemsizse, islerin halledilecegine
iligkin hi¢cbir kusku goriilmiiyorsa, is gorenlerin sakinleserek kendi bakis acgilarina
dondiiriilmesi isteniyorsa, ani karar vermek ve bilgi toplamak gerekiyorsa, zor konular
yiizeysel goriiniiyor ya da diger konularin belirtisi niteligindeyse kaginma stili tercih
edilmelidir.Genellikle kendine giiveni olmayan kisiler tarafindan ¢ok sik kullanilan bu
stil, kars1 tarafta ciddiye alinmadigi ya da kendisine Onem verilmedigi izlenimini
olusturarak kigkirtici bir etkide de bulunabilir. Bu stilin ¢ok fazla kullanilmasi bireyin
kendi icerisinde ¢atisma dogmasina yol acabilmektedir (Owens, 1998; Sargut, 1994;
akt: Arslan vd., 2004, s. 439).

Kacinma stili, catismayla ugragmayi1 daha uygun bir zamana erteleme ya da
taraflardan birinin konumunu iyilestirmesi icin zaman kazanmada ve 6zellikle, taraflar
arasinda gerilimin saghkli bir iletisimin gerceklesemeyecegi kadar yiiksek oldugu
durumlarda etkili olarak kullanilabilir. Burada taraflar, catismanin farkindadirlar, ancak
¢Oziim iizerinde calisabilmeleri i¢in bir “soguma” donemine ihtiyaglar1 vardir (Owens,
1998; Sargut, 1994; akt: Arslan vd., 2004, s. 439). Eger taraflarin orgiitsel rollerini
yerine getirirken birbirleriyle iliskide bulunmalar1 gerekmiyorsa, yani islerinin
fonksiyonel bagimlilik diizeyleri diisiikse, karsilikli olarak birbirlerinden bir siire
uzaklagmalan ya da uzaklastirilmalari, catisma i¢in yararl bir ¢6ziim olabilir.

Buna karsin 6zellikle egitim orgiitleri gibi bireylerin birbirleri ile iligki icerisinde
bir takim olarak calismalarinin zorunlu oldugu bir is yeri s6z konusu oldugunda,
bireylerin birbirleri ile iliskilerini kesmeleri hem bireysel olarak hem de orgiitsel olarak
bircok olumsuz sonuca yol acabilir. Bunun icin ¢ok sik kullanilmasi durumunda,
kacinma stilinin maliyeti, okullar icin tiimlestirme stilinin maliyetinden ¢ok daha
yiiksek diizeylere ulagabilir. Bunun yani sira, fiziksel olarak uzaklasma, ¢ogu kez
iletisimin kesilmesini de beraberinde getirdiginden, kaginma sonucunda bireylerin
birbirleri i¢in giderek daha fazla olumsuz tutumlar gelistirmelerine yol agabilir. Ayrica

iletisimsiz egitim olmayacag1 gergcegi gbz oniinde bulundurulursa okullar icin bu stilin
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etkili bir stil olmayacag bir kez daha ag¢iklik kazanmis olur (Giimiiseli, 2001, s. 16).

Uzlasma Stili

Uzlagma, temelde bireyin kendisine ve karsisina orta derecede ilgisini ifade eden
bir stildir (Giimiiseli, 2001, s. 17).

Uzlagmaya dayali bir karar, kaginma stiline benzer. Ama uzlagsmanin en belirgin
ve aywrt edici niteligi, kars1 taraflarin her ikisinin de kendilerince 6nemli olan bazi
konularda 6diin vermeleri ve 6zveride bulunmalaridir (Aydin, 2000, s. 321). Karsilikli
odiin vermeler ve Ozveriler sonucunda bir orta noktada anlagmaya varan taraflardan
hicbiri maglup veya galip degildir. Yani, kesin bir kazang ya da kayip biciminde somut
bir sonu¢ yoktur. Her iki taraf da anlasmadan hosnuttur (Eren, 2004, s. 568). Fakat, bu
yolla ¢oziilen catigmalara sonuglanmis goziiyle bakilamaz. Ciinkii bulunduklarn 6zveri
taraflar1 rahatsiz edecek ve diger catismalari doguracaktir (Bursalioglu, 2000, s. 157).
Bu nedenle uzlasma stilini gecici bir catisma yonetimi stili olarak kullanmak ¢ogu
durumlarda daha yararh olabilir (Kogel, 2001, s. 343).

Uzlagma stili; her iki tarafin amaclarn 6nemli ve giigleri esit oldugunda, karmagik
konularda gecici ¢oziimler bulma durumunda; zaman baskisi altinda en kestirme
¢cOziimii bulma durumunda; isbirligi ve rekabetin basarisiz oldugu durumlarda eski
dengeyi saglamak i¢in kullanildiginda daha etkili olabilir (Robbins, 1994, akt: Arslan
vd., 2004, s. 440).

Uzlagma stilinde, catisan taraflar isteklerini orta diizeyde ya da esit olarak
doyurmaya calisirlar. Taraflar tam doyum saglamazlar; ancak elde edilenle yetinirler.
Catismadan yorulan, catismay1 oyuna doniistiiren, sorunun gegersizligini, dnemsizligini
goren taraf uzlagma stilini asir1 kullanir. Buna karsilik, goriisiinde kati olan, direnen, erk
savasimi veren, gerilimi siirdiiren taraf uzlagma stilini az kullanir (Basaran, 1998,
s. 208).

Uzlagma stili, ortalama anlasma, ortalama pozisyonda taraflarin bulugmasidir.
Uzlagmaci taraf, hilkkmetme egilimli taraftan daha fazla verirken, 6diin veren taraftan ise
daha az vermektedir. Benzer seklide, konu kag¢inma stiline gore daha dogrudan ifade
edilirken, tiimlestirme stilinde oldugu kadar da konu iizerinde durulmamaktadir
(Yagcioglu, 1997, s. 15). Ancak bu stil, tiimlestirme stiline en yakin stildir. Cogu kez

tiimlestirme stilinin etkili olmadig1 ya da uygulama olanaginin bulunmadigi durumlarda,
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alternatif olarak uygulanabilen bir stildir (Glimiiseli, 2001, s. 17).

Uzlagma, oOrgiitsel catigsmalari onlemede cok sik kullanilan bir stil olmasima
karsin bu stilde catismanin kaynagima gidip catismaya neden olan durum ve kosullar
iizerinde durmak yerine, taraflarin paylastig1 ortak goriisler vurgulanir. Taraflarin goriis
ayrilig1 icinde olduklar1 konular agikga tartisilmadigi i¢in de yiizeysel bir ¢6ziim saglar.

Boyle bir stilin uygulanmasinda, karsi tarafla iliskileri 6nemli sorunlan yiizeye
cikarmadan gelistirmek i¢in birtakim uzlastirict eylemler vardir. Bu eylemlerden 6nemli
olanlarindan bazilan asagidaki gibi siralanabilir (Bumin, 1990, s. 135; akt: Giimiiseli,
1994, s. 106):

e Kargi tarafin bagarilar kutlanir ve karsi tarafa saygi belirtilir.

e Kargi tarafi itham edici, tehdit edici ya da kiiciiltiicii ifadelerden kaginilir.

e Kars1 tarafin uzlastiric1 hareket ve ifadeleri oviilerek ve karsilik verilerek

desteklenir.

e Taraflarin ortak 6zellikleri ve karsiliklt menfaatleri vurgulanir.

o Degerler ve inanglardaki farkliliklari s6z konusu etmeme konusunda

anlagmaya varilir.

Oyun teorisinin terminolojisi ile bireyler aras1 catismanin ele aliniginin bes stili
su sekilde ifade edilebilir: Tiimlestirme stili, kazan-kazan; uzlagma stili, ne kazan—ne
kaybet; 6diin verme stili, kaybet—kazan; hitkkmetme stili, kazan-kaybet ve kacinma stili

ise, kaybet- kaybet durumlarina uygundur (Rahim, 1992; akt:Yagcioglu, 1997, s. 15).

Problem

Dogas1 geregi insan farkli istek, ¢ikar, gereksinim, hedef, deger, tercih, zevk ve
kisilik 6zelliklerine sahiptir. Bu kadar ¢ok cesitlilige sahip olan insanin bulundugu her
mekanda farkliliktan kaynaklanan bireyler arasi ¢atismanin olmasi da kagimilmazdir.
Ozellikle temel girdisinde, siirecinde ve ¢iktisinda insan olan okullarda ¢atisma daha da
belirgin olarak ortaya cikmaktadir. Ciinkii okullarm toplumsal islevi nedeniyle
ogretmenler, Ogrenciler, veliler, yoneticiler ve toplumdaki diger gruplar i¢inde ve
arasinda ¢atigma icin elverigli bir ortam her zaman vardir (Giimiiseli, 1994, s. 2).

Okullardaki insan iligkileri, biirokratik kurallardan daha ¢ok ortak degerler
etrafinda gerceklesmektedir. Ciinkii okul, deger iireten, degerlere gore isleyen ve belirli

degerleri gerceklestirmeye calisan bir orgiittiir (Sisman, 2002, s. 101). Okulda cesitli
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degerlerin bir arada bulunmas1 ve birbiriyle ¢atismasi ise okulun orgiit 6zelliklerinden
birisidir.

Orgiitlerde, bireyler ya da gruplar arasinda gerilim, catisma ve rekabet
oldugunda, ortaya c¢ikacak muhtemel sorunlar kolaylikla kestirilebilir. Birey ya da
gruplarin birbirlerini diisman olarak goérmeleri; birbirlerini olumsuz degerlendirmeleri;
aralarindaki iliski ve iletisimi koparmalari; birbirlerinden bilgi saklamalar; kendi
calismalarimi 6viip, digerlerininkini yermeleri; kendilerinin hep dogru, digerlerinin ise
yanlis olan seyleri yaptiklarini diigiinmeleri bu kestirimlerden sadece birkacidir. Ancak,
orgiitlerdeki catisma ve bu ¢atisma iginde olan birey ya da gruplarnin davranis sekilleri
konusunda, genelde herkesin bircok sey bilmesine ragmen, s6z konusu catigmanin
olumsuz sonuglarmi ortadan kaldirma yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olanlarin sayis1 ¢cok azdir (French ve Bell, 1978; akt: 1pek, 2000, s. 219). Bu noktada
temel sorun, insan iliskilerinde yasanan catismalarin ve anlagsmazliklarin varliina ve
yokluguna iliskin degil, catismanin yonetim bigimine iliskin oldugudur. Catisma
orgiitler icin bastan savilmasi ve yok edilmesi gereken degil, bas edilmesi ve etkin
olarak yonetilmesi gereken bir konudur. Yonetilebilen catismalar verimliligin ve
iiretkenligin en yiiksek diizeyde tutulmasina, huzurlu ve giivenli bir ¢alisma ikliminin
saglanabilmesine, orgiitiin degismesine, orgiit misyonunun ve Kkiiltiiriiniin gelismesine
katkida bulunmaktadir. Yonetilemeyen catigsmalar ise Orgiiti statik bir yapiya
biiriindiiriir ve sorunlar1 arttirir. Bu nedenle de fonksiyonel catigmalardan, orgiitsel
amagclarin gerceklestirilmesinde bir ara¢ olarak yararlanmak gerekir.

Yoneticiler ve ogretmenler siirekli etkilesim iginde bulunduklarindan okul
ortaminda catigsmalar icerisinde en sik rastlanilanm1 da yoOnetici ve Ogretmen
catismalaridir. Ogretmenler okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan
biridir (Burashioglu, 2000, s. 42). Ciinkii 6gretmen, okulun ham maddesinin
islenmesinde Ogrenciyle yiiz yiize gelen veya onu dogrudan etkileyen -etkilemesi
beklenen- 6nemli bir giic merkezidir. Gii¢ kavrami, bagkalarinin davraniglarini etkileme
ve denetleme yeterligi ile aciklanacak olursa; 6gretmenin giic kaynaklari; orgiitsel
konumu, uzmanhig ve kisisel ozellikleridir. Ancak, bir meslek adami olarak bunlar
icinde en onemlisi kugku yok ki, uzmanliktir. Nitekim, etkili 0gretmen, giiciiniin
kaynagimm yasal dayanaklardan cok, akademik uzmanliga iliskin bilgi, beceri ve

deneyimlerden alir. Uzmanlik giicii, dgretmenin sinif ici Ozerkliginin de bir tiir
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giivencesidir. Yonetici ise giiclinii formal yetkiden alir. Bu formal yetki, onun hiyerarsik
konumundan kaynaklanir (Agikalin, 1998, s. 110).

Yonetici ile 6gretmen iligkilerinin gerginlesmesi, bunlarin rollerindeki ¢atisma
ile yorumlanabilir. Bu ise, biirokratik yap1 geregi olagan hiyerarsi-uzmanlik
stirtiismesinin sonuglart olabilir (Bursalioglu, 2000, s. 176). Ciinkii, ast1 iiste bagimh
kilan etken hiyerarsi, iistii de asta bagimli kilan uzmanliktir (Bursalioglu, 2000, s. 224).
Ancak egitim orgiitlerinin formal olmaktan ¢ok informal yan1 gii¢lii oldugundan yetkiyi
destekleyen giic sosyaldir ve gruptan gelir. Yetkinin yukaridan zorla kabul
ettirilmesinden ¢ok, asagidan benimsenmesi gerekir (Bursalioglu, 2000, s. 182).

Yoneticilerin, Ogretmenlerle olan iliskilerinde benimsedikleri stil yonetim
anlayisiyla iliskilendirilebilir. Eger okul yoneticisi, geleneksel yOnetim anlayisini
benimsiyor ve tiim yetkinin kendisinde olmasimi istiyorsa; &gretmenlerin kararlara
katilmasim1 ve bireysel insiyatiflerini kullanmasim engelleyecektir. Okul i¢indeki
iletisim ve igbirligi de giicleseceginden, catismalarin yasanmasi da kacinilmaz olacaktir.

Ogretmenlerle yoneticiler arasinda yasanan catigmalarin yonetim bicimi ise,
Ogretmenlerin okula baglanmalar1 ve islerinden hosnut olmalari ile yakindan iliskilidir.
Yoneticiler; 6gretmenlerin okula baglhiliklarim artirmada, onlarin ihtiyaglarini anlama ve
karsilamada, orgiitsel amaclarn gerceklestirmede, biitiin 6gretmenleri okulun amaglari
etrafinda toplamakta, farkl kisilikleri okulun etkililigi ve verimliligi yoniinde bir biitiin
olarak harekete gecirmekte etkili olmak durumundadirlar (Saritag, 1991, s. 174).
Aksine, Ogretmenlerle iyi iligkiler gelistirmeyen, onlarin bireysel ihtiyaglarm ve
sorunlarim gormezden gelen ve her dgretmene olabildigince esit davranis gdstermeyen
bir okul yoneticisinin olumlu bir okul iklimi yaratmasi da beklenemez (Topgu, 1998, ss.
99-148).

Oysa okul yoneticilerinin, katihmei, acik ve demokratik bir yonetim anlayisini
benimsemeleri, Ogretmenlerin bir deger ve okulun Onemli bir parcasi oldugunu
hatirlatmas: acisindan daha biitiinlestirici bir siire¢ yaratacaktir. Ogretmenlerle isbirligi,
kararlara katilimlarinin saglanmasi, orgiit hedefleri ile birlikte kisisel beklenti, istek ve
ihtiyaclarina 6nem verilmesi, onlarin 6zgiirce calismalari i¢in gerekli ortam ve
kosullarin yaratilmasi daha olumlu bir iklimin olusmasina katki saglayacaktir. Olumlu
okul iklimi, bireylerin anlagsmazliklariyla olumlu bigimde yiizlesmelerini saglayacaktir.

Boylece sorunlar belirlenerek ve diizenleyici onlemler alinarak fonksiyonel olmayan
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catigsmalar azaltilacaktir.

Sweeney (1980, ss. 309-311; akt: Giimiiseli, 1994, s. 11), okullardaki
catismalarin O6gretmenlerin ihtiyaglart ve egilimlerinin kurumsal beklentilere uygun
diismedigi zaman ortaya ¢iktigin ileri stirmiistiir. Yazar, catisma siirecinin Tablo 3’deki

modele gore islemesinin bir kisir dongiiye yol actiini belirtmistir.

TABLO-3
CATISMA DURUMLARI
()g'retmen ihtixaglarl Kurumsal Beklentiler Sonug

Program, biitce vb. gibi Onemli | Okul miidiirii tiim egitim faaliyetlerini| Catisma

egitim kararlarina katilma yonlendirmeli ve kontrol etmelidir.

Bireysel insiyatifini ve Miidiir, 6gretmenleri yakindan Catisma

ozgiirliigiinii elde tutma (koruma) | denetlemelidir.

(Kaynak: Gilimiiseli, 1994, s. 12).

Kuskusuz bu durumun okula zarar vermesini onlemek i¢in ydnetici-6gretmen
ikilisi arasinda saglikli bir iletisim ve etkilesimin kurulmasi gerekir. Bunu catisma
durumuna uygun bir catisma yonetimi stilinin secilmesi izlemelidir. Ancak bu iki
eylemin istenilen bicimde gerceklesmesi okul yoOneticisinin ve ayn1 zamanda
Ogretmenin catisma konusunda yeterli bilgiye sahip olmasina baghdir (Giimiiseli,
1994, s. 12).

Egitimde, ogretmenin yetistirilmesi ve niteliginin arttirilmasi konusu, en ¢ok
iistiinde durulan ve tartigilan konularin basinda gelmektedir (Pesen, Bindak ve Kudu,
efdergi.yyu.edu.tr). Son yillarda G6gretmenlerin catismanin 6nemi ve onu ydnetme
tekniklerini bilmeleri gerektigi fikri giderek agirlik kazanmaktadir. Girard, “Okullarda
Catisma Yonetimi Konusunda Ogretmenlerin Yetistirilmesi” adli makalesinde 6gretmen
olarak atanacak 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde catisma yonetimi becerisini
kazandiracak bir programla yetistirilmesi gerektigini savunarak, Ogretmenlerin
toplumda ve okullarda ¢ok sik goriillen catigmalar ile birlikte yasamayr Ogrenmek
zorunda olduklarini belirtmistir (Inger, 1991, www.ericfacility.net).

Orgiitlerin dinamizmini, degisme ve gelismesini catismalar saglamaktadir.

Catisma oOrgiit i¢in bir giic kaynagi oldugundan desteklenmesi ve etkili yOnetilmesi
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gerekir. Ancak, catismalar1 yikici yontemlerle ele almak, yapici yontemlerden daha
yaygin ve kolay oldugu i¢in catismaya kars1 genelde olumsuz bir tutum sergileriz.

Literatiir incelendiginde, tutumlarla ilgili pek cok tanmima rastlanmaktadir.
Tezbasaran (1996) tutumu belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara
karsi Ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi seklinde
tanimlamaktadir (Tezbasaran, 1996, s. 1). Olumlu tutum i¢inde olanlar, kendilerine ve
cevrelerindeki insanlara deger verirler, islerini 6nemserler, sorumluluklarim bilirler ve
stirekli iyilestirme yoniinde kendilerine yatirim yaparlar. Bagkalarina yardim ederler,
girisken ve atak davranirlar, catigsmalar1 yonetmeyi ve ekip ¢alismasini bilirler. Olumlu
tutum; i¢ motivasyonu destekler, calisma istek ve heyecanim pekistirir, zorluklarin daha
kolay asilmasini saglar. Diger taraftan olumsuz tutum icinde olanlar, siirekli elestiri,
sikdyet ve suglama sarmalinda islerini ve iligkilerini siirdiirmeye c¢aligirlar. Siirekli
olarak giivensizlik, huzursuzluk duygular ve yiiksek gerilim i¢inde yasarlar (Barutcugil,
2006, msn.yenibir.com).

Literatiirde karsilagilan en yaygin ve klasiklesmis tutum tanimi ise Smith’e
(1968) aittir. Smith’e gore “tutum; bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile
ilgili diisiince, duygu ve davramslarini diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir” (akt:
Kagitcibagi, 1996, s. 84).

Yukarida verilen tanimdan da anlasilacagi gibi, tutumun bir bireye atfedilen bir
egilim olmasi, tutumun dogrudan gozlenebilen bir 6zellik olmadigi, ancak bireyin
gozlenebilen davranislarindan dolayli olarak varsayildigi anlamina gelmektedir.
Diisiince, duygu ve davranislarin diizenliligi ise tutumlarin sadece bir duygu ya da
davranig egilimi olmadigini, ti¢ bileseni oldugunu ifade eder (Kagit¢cibagsi, 1996, ss. 84-
85). Bir tutumun bilissel bileseni bireyin tutum nesnesine iligkin diisiince, bilgi ve
inanclarindan; duyussal bileseni ise, bireyin tutum nesnesine iliskin duygu ve
degerlendirmelerinden olusur. Davranigsal bilesenlerde ise, bir tutum genellikle bireyi
tutum nesnesine iliskin davranislarda bulunmaya egimli kilar (Uziim ve Mirzeoglu,
www.kentmaras.com). Ornegin, bir bireyin ¢atismaya olan tutumuna bakildiginda o
konu hakkindaki bilgi ve genel diisiinceleri, inang¢larini; ¢atismayr sevip sevmemesi,
duygularin1 ve catisma yonetiminde hangi stilleri kullanip kullanmayacag da davranig
egilimlerini ifade eder.

Davranisa neden olan sadece tutum degildir. Tutum ve ortamsal etkenler ile
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aligkanliklar ve sonu¢ hakkindaki beklentiler de kuskusuz davranist etkileyen
etkenlerdir. Oyleyse tutum, ortam, aliskanlik ve beklenti aym dogrultuda ya da
birbiriyle tutarli bir haldeyse, davranig tahminimiz ¢cok gecerli olacaktir. Buna karsilik,
bu etkenler birbiriyle tutarsizlik goOsteriyorsa davramis tahminimiz daha az gecerli
olacaktir (Kagitcibasi, 1996, s. 99).

Kisilik ozellikleri de davranisin belirleyicilerindendir. Bazi insanlar tutumlari ile
eylemlerini uyum i¢inde tutmaya calisirlar (R. Norman, 1975, www.kho.edu.tr).
Bazilar1 ise bulunduklar1 ortamda uygun davranabilmek icin gerektiginde tutumlarini
yadsima egilimi gosterirler. Ozellikle, kendini kurgulama diizeyi yiiksek olan bireyler
kendi inan¢ ya da duygularina gore davranmak yerine, baskalarinin beklentilerine
uygun davranmak icin tutumlarini yadsiyabilirler. Tersine, kendini kurgulama diizeyi
diisiik olan kisiler, ortamdaki ipuglarina ya da simirliliklara pek aldirmadan tutumlar ile
tutarli davranirlar ya da kendilerini tutarli olarak ifade ederler (M. Snyder, 1974,
www.kho.edu.tr).

Tutum degisimi (attitude change), bireyin belirli bir tutum objesine iligkin
tutumunun  yoniiniin  (lehte-aleyhte) veya siddetinin (¢ok-az) degismesidir
(www.bilgilik.com). Tutum ne kadar asir1 ve gii¢liiyse, onu degistirmek ve gelistirmek
de o derece zordur; ancak, imkansiz degildir (Barutcugil, 2006, msn.yenibir.com).
Tutumlan degistirmede en kritik ve kontrol edilmesi en zor olan faktorler, birey ile ilgili
etkenlerdir. Eger bireyin o andaki tutumlarina gii¢lii bir baghiligi varsa, bu tutumlari
bagkalar1 tarafindan da paylagiliyorsa ve tutumlar aile gibi ¢ok ©Onemli gruplar
tarafindan erken yaslarda kazandirilmigsa, o zaman tutum degisimine kars1 giiclii bir
direnc¢ s6z konusudur (www.kho.edu.tr).

Tutumlarin giicii, 6zellikle duygusal 6genin giicii, tutum 6l¢me ¢abalarinin ve
tutum arastirmalarinin en ¢ok iistiinde durdugu husustur. Oyle ki, bircok zaman tutum
dendigi zaman duygusal 6ge akla gelir. Tutum 6lgekleri cogunlukla bu 6genin giiciinii
O0lcmeye yonelmis arastirma teknikleridir. Tutumun giicii (sevmenin-sevmemenin,
tasvip etmenin-etmemenin giicli ya da derecesi) de bir¢ok arastirmalarda Olciilmesi
gereken temel Ozellik olarak ele alinir (Kagit¢ibasi, 1996,s. 89).

Ozellikle kaliplasmis tutumlar; baskalarindan kulaktan dolma edinilen bilgilerle
beslenir ve gercek bilgi eksikligini kapatma ve kisi i¢in gercegi tanimlama gorevini

goriir. Dolayisiyla, kaliplagsmis tutumlar bilgi yoklugunda bilgi saglamaktadir
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(Kagitcibasi, 1996, s. 104). Ancak, tutumlarin gegerligi kuskulu bilgilere dayandiginda;
bu tutumlara dayali diisiince, duygu ve davranislarin da yanlis olmasi gibi bir tehlike
s0z konusudur. Bu nedenle tutumlar O©nemli c¢atisma kaynagi olma riski
tasirlar (Dokmen, 2004, s. 111).

Sheriff’in (1961; akt: Kagitcibasi, 1996, ss.103-104) ¢ocuk gruplariyla yaptigi
alan deneyleri sonucunda, kaliplasmis yargi ya da tutumlarin, gruplar arasi cikar
catigmalar sonucu ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Soyle ki, kaliplagmis tutumlar, gruplarin,
karsit gruplar hakkinda iiyelerine aciklamadan verdikleri ve aralarindaki catigsmay1
yansitan tutumlar olarak belirmektedir. Bu bakis acisindan, gruplar kendi ¢ikarlarinin
devamu i¢in, kalip tutumlarimi da pek degistirmezler.

Tutum bulagicidir. Orgiitlerde 6zellikle liderin ve iist yoneticilerin tutumlari tiim
calisanlar1 etkiler ve kurum ikliminin niteligini belirler. Isleri ve iliskileri etkileyen
tutumlar genellikle tepe yoneticinin tutumuna bagli olarak olusur. Eger yonetici,
olumsuz zihinsel tutum iginde ise o orgiitte korku, endise, stres, kiskanclik, dedikodu,
savunmact davraniglar yayginlasacaktir. Siirekli elestirilme ve suglanma korkusu,
calisanlarin  hatalarin1  gizlemelerine, birbirleriyle ugrasmalarima ve yOnetimle
catismalarina neden olacaktir. Eger, bir orgiitte bu gibi durumlar gézleniyorsa ve bu bir
sorun olarak goriilityorsa ilk bakilacak ve ¢oziim aranacak nokta iist yOneticilerin
tutumlar1 olmalidir (Barutcugil, 2006, msn.yenibir.com).

Niteliklerine bagli olmaksizin biitiin orgiitlerde goriilen sorunlarin genellikle
orgiitsel yap1 ve isleyisten kaynaklandigi; iyi yonetilmedigi takdirde isgorenlerin
bireysel farkliliklarinin da sorunlarin dogmasina ve artmasina yol agabilecegi orgiit ve
yonetim bilimcileri tarafindan paylasilan bir goriistiir (Aydin, 1984, s. 8; akt: Giimiiseli,
1994, s. 2).

Aragtirmanin yapildigi 6zel vakif ve kurucu okullarin orgiit yapist ve isleyisi
incelendiginde, devlet okullarinda olmayan farkli bir yapilanmayla karsilasiimistir. Ozel
okullarda yonetim kurulu baskani, kurucu genel miidiir, genel miidiir yardimcilari,
akademik kurul, mali isler miidiirii, halkla iligskiler birimi, boliim ve ziimre
baskanliklari, egitim miisavirleri, AR-GE birimleri gibi birimler ve bunlardan sorumlu
bireyler bulunmaktadir (Akdogan, 1995, s. 146; akt: Kulaksizoglu, Cakar ve Dilmac,
1999, s. 225). Ozel okullar modern egitim-6gretim, 6lgme ve degerlendirme, psikolojik

hizmetler, bilgisayar destekli egitim, arag-gereg, teknik donanim bakiminda da zengin
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yapiya sahiptirler.

Ozel 6gretim kurumlar1 625 sayili yasada; yerli ve yabanci, gercek ve tiizel
kisiler tarafindan kurulabilen, {icret karsiligt hizmet veren kurumlar olarak
tanimlanmaktadir (Nohutgu, 1999, s. 27).

Her derecede ve tiirdeki 6zel 6gretim kurumunun agilisi ve isleyisi; 18.06.1965
tarihli 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ve 23.06.1985 tarihli 18790 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanhigina bagh Ozel Ogretim Kurumlar
yonetmeligi ile diizenlenmistir (Nohutcu, 1999, s. 27). Ozel 6gretim kurumlarinin
acilmast i¢cin Milli Egitim Bakanligindan kurumun egitim ve 6gretime baslama izni
alinmasi gereklidir. Ozel 6gretim kurumlarinin “gézetim ve denetimi” devlet adina Milli
Egitim Bakanligi, Bakan adina da Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigiince
yiriitiillmektedir (Kulaksizoglu vd., 1999, s. 219).

Her 6zel okul kurum yodnetmeligini hazirlar, Bakanlik onayina sunar ve kabul
edildikten sonra okul yonetiminin yapisini ona gore belirler (Ozel Okullar, 1996, s. 8
akt: Kulaksizoglu vd., 1999, s. 225). Ozel 6gretim kurumlarnin isleyisini diizenleyen
“kurum yOnetmelikleri” ve bu dogrultuda saglanan idari yapilanmadaki esneklik, bu
kurumlarin, egitimde niteligin artirllmasina yonelik yeni uygulamalara girismelerine
daha fazla imkan saglamaktadir (Nohutgu, 1999, ss.33-36).

Ozel 6gretim kurumlarinda gorevlendirilecek idareci ve ogretmenlerde, resmi
Ogretim kurumlarinda gorev yapan idareci ve dgretmenlerde aranan nitelik ve kosullar
aranmaktadir (Nohutcu, 1999, s. 32). Ozel ogretim kurumlarinin miidiirleri, kurucular
tarafindan; diger yonetici ve ogretmenleri ise genel olarak miidiirleri tarafindan segilir
ve istihdamlari, Milli Egitim Bakanlhiginin iznine sunulur. Bakanligin iznine
sunulmadan o©nce, miidiir ile diger yonetici ve Ogretmenler ise baslatilamazlar
(ookgm.meb.gov.tr, madde 23).

Ozel o6gretim kurumlarinda calisan miidiir, diger yonetici ve Ogretmenler ile
kurumlarin kurucular1 ve kurucu temsilcisi arasinda hizmet akdi en az bir yil siireli
olmak kaydiyla yazili olarak yapilir. Yazili s6zlesmede gorevin tiirii, siiresi, ders sayisi,
aylik iicret veya ders saati basina verilecek iicret miktari, terfi siireleri, zam oranlari,
sozlesmelerin uzatilmasi, feshi sartlar belirtilir (ookgm.meb.gov.tr, madde 24).

Ozel okullarda genelde varolan organizasyon yapisi ile ilgili ornek sekil 2°de

verilmistir (Ozel Okullar, 1996, s. 8; akt: Nohutcu,1999, s. 32).
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Genel Miudiir

Genel Mudiir Yardimcilari

Kurum Miidiiri

Miidiir Yardimcilar

Ziimre Bagkanlari

Servis Yoneticileri

Rehberlik

Kurslar

Okul Doktoru

Ogretmenler

Olgme -Degerlendirme

Biiro Personeli

Sekil 2. Ozel Okullardaki Idari Yap:

(Ozel Okullar, 1996, s. 8; akt: Nohut¢u, 1999, s. 32).

Bu aragtirmada inceleme konusu yapilan 6zel okullarin egitim sistemimiz i¢inde

heniiz kurumsallasmamis olmasindan dolay1 literatiirde 6zel okullarin isleyis bicimleri

hakkinda 6nemli Olciide bir bilgi eksikligi vardir (Hiiner, www.etcltd.com.tr). Ancak,

yapilan literatiir taramasi sonucunda elde edilebilen bilgiler dogrultusunda 6zel kurucu

ve vakif okullarinin yonetim yapisindaki isleyis bicimleri hakkinda genel olarak su

farkliliklara ya da benzerliklere dikkat ¢cekilebilecegi diisiiniilmiistiir.

Ozel kurucu okullarmin yonetim yapisinda; yonetim kurulu, kurucu, genel

miidiir, lise miidiirii ve ilkdgretim miidiirii ile bu miidiirlere bagh miidiir yardimcilari,

boliim bagkanlar1 ve ziimre baskanlart vb. gérmek miimkiindiir.

Ozel kurucu okullardan farkli olarak tiim vakif okullarinin yonetim yapisinda

asagidaki vakif organlarim gormek miimkiindiir.

a- Mitevelliler Kurulu

b- Divan Kurulu
c- Yonetim Kurulu
d- Yiiritme Kurulu

e- Denetim Kurulu
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Bu organlarin disinda okullarin yénetim yapisinda, genel miidiir, mali islerden
sorumlu genel miidiir yardimcisi, egitim- 6gretim islerinden sorumlu genel miidiir
yardimcist, lise miidiirii, ilkdgretim miidiirii bu miidiirlere baglhh miidiir yardimcilari,
boliim bagkanlar ve ziimre baskanlar1 vb. gérmek miimkiindiir.

Ozel kurucu ve vakif okullarinda benzer sekilde; lise kademesinde boliim
bagkanligi ve ilkogretim kademesinde ziimre baskanligi statiisiinde bulunan
Ogretmenler, egitim Ogretim yoniinden Ogretmenin birinci derecede amiri durumunda
olup ders Ogretmenleri ile yonetim arasindaki koordinasyonu saglarlar. Boliim
baskanlari, ziimre baskanlar1 ile yakin isbirligi yaparak; yillik ¢alisma plan1 hazirlayip
uygulanmasinm saglarlar, ders 6gretmenleri arasinda isbirligini gelistirip, programlarin
ve calismalarin birilikte yiiriitiilmesi icin gerekli onlemleri alirlar. Bu calisma sekli
O0lcme ve degerlendirmede beraberlik ve yeni Ogretim programlar1 gelistirerek
uygulayabilme serbestligi saglayarak yiiriitilen 6gretim faaliyetlerini olumlu ydnde
etkilemektedir.

Bu arastirma Oncesinde yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de 6zel vakif ve
kurucu okul 6gretmenlerinin catismaya yaklasimlart ile catisma yonetimi stilleri
arasindaki iligkiyi konu alan herhangi bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu nedenle
egitim sistemimiz icerisinde Onemli bir yeri bulunan ©6zel okul Ogretmenlerinin,
catismaya yaklasimlan ile yoneticilerle yasadiklan catismalart yonetmede kullandiklar
stiller arasindaki iligkinin bilinmemesi bu arastirmanin temel problemini olusturmustur.
Dolayisiyla 6zel okul Ogretmenlerinin catismaya yaklasimlart ve yoneticileriyle

yasadiklar ¢atismalar1 yonetme de kullandiklari stiller arastirilmaya deger goriilmiistiir.

Amag

Aragtirmanin genel amaci; 6zel okul 6gretmenlerinin catisma yaklasimlar ile
catismay1 yonetme stillerini demografik degiskenler acisindan belirlemek ve 6zel okul
Ogretmenlerinin catisma yaklasimlari ile ¢catisma yonetimi siirecinde kullandiklar stiller
arasinda bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymaktir. Bu genel amaca ulagmak icin su
sorulara cevap aranmistir:

1. Ozel kurucu okulu 6gretmenlerinin ¢atigmaya yaklasimlar1 nasildir?

2. Ozel vakif okulu 6gretmenlerinin catismaya yaklasimlari nasildir?

3. Ogretmenlerin catisma yaklasimlari; cinsiyete, yasa, mezun olunan okula,
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meslekteki hizmet siiresi ve gorev yapilan kademeye bagl olarak farklilik
gostermekte midir?

Ozel kurucu okulu 6gretmenleri ¢atisma yonetimi stillerinden her birini ne
derecede kullanmaktadirlar ?

Ozel vakif okulu 6gretmenleri catisma yonetimi stillerinden her birini ne
derecede kullanmaktadirlar ?

Ogretmenlerin catisma yonetme stilleri; cinsiyete, yasa, mezun olunan okula,
meslekteki hizmet siiresi ve gorev yapilan kademeye bagh olarak farklilik
gostermekte midir?

Ozel kurucu okulu oOgretmenlerinin catisma yaklagimlari ile c¢atismay1
yonetme stilleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var midir?

Ozel vakif okulu 6gretmenlerinin ¢atisma yaklasimlari ile ¢atismay1 yonetme

stilleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin birbiriyle etkilesim igerisinde calisirken

zaman zaman ¢atisma yasamalar1 yasamin kendisi kadar dogal bir siirectir. Catismadan

kacinilmayacagina gore, catismanin okulun yararina olacak sekilde yonetilerek okulun

amagclarinin daha etkili ve verimli gerceklestirilmesi saglanmalidir. Bu ise bireylerin

catisma kavramini, catisma yonetimini, kullanilan stilleri ve bu stillerin bireysel ve

orgiitsel etkilerini bilmeleri; bu dogrultuda catisma konusunda saglikli ve tutarli bir

tutuma sahip olmalar ile olanaklidir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilecek bilgilerin;

Basta 6zel okul yoneticileri olmak iizere egitim yoneticilerine,

Ozel okul deneyimi olan Ogretmenleri kendi 6zel durumlarina uygun
yoneticiler, calisanlar olarak segcmeye ¢alisan kurumlara,

Ogretmenler igin catisma yoOnetimi seminerleri/hizmet ici egitimler
hazirlayacak okullara,

Egitim yoOnetiminde catisma yonetimi konusunun degisik yonleriyle

arastirma konusu yapilmasina katkida bulunacagi umulmaktadir.
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Sayilti
Arastirmada 6zel vakif ve kurucu okul Ogretmenlerinin anketlere verdikleri

yanitlarin onlarin gercek algilarini yansitmakta oldugu sayiltisindan hareket edilmistir.

Arastirmanmin Stmrhhiklar:

Bu arastirma; verilerin elde edilecegi grup, test edilecek catisma yaklagimlari,
catisgma yonetim stilleri ve deneklerin catisma yonetim davramiglarini etkiledigi
varsayilan davranis etkenleri bakimindan asagidaki gibi simirlandirilmistir:

1. Arastirma Istanbul Ili merkez ilgelerde bulunan 6zel vakif ve kurucu
okullarinda gorev yapan 6gretmenler ile sinirlandirilmistir.

2. Arastirmada test edilecek catisma yaklagimlart geleneksel ve modern
yaklagim olmak iizere iki tiir ile sinirlandirilmastir.

3. Arastirmada test edilecek catiyma yoOnetimi stilleri ise Rahim (1983)
tarafindan gelistirilen 6lcekte yer alan tiimlestirme, 6diin verme, hilkkmetme, kacinma ve
uzlagma olmak iizere bes tiir ile sinirlandirilmistir.

4. Ozel okul 6gretmenlerinin catisma yaklagimlari ile catismayi yonetme
stillerini etkiledigi varsayilan degiskenler, cinsiyet, yas, mezun olunan okul, mesleki
kidem, gorev yapilan kademe olmak iizere bes degisken ile sinirlandirilmistir.

5. Ozel okul ogretmenlerinin yasadiklari catismalar yoneticilerle yasanan

catismalarla sinirlandirilmistir.

Tanimlar
Bilissel Bilesen: Bireyin tutum nesnesine iliskin inanclari, bilgi yapilari, algisal tepki ve
diistinceleridir.
Duyussal Bilesen: Bireyin tutum nesnesine iliskin duygu ve heyecansal tepkileridir
(hoslanma —hoslanmama boyutunda).
Davramssal Bilesen: Bireyin tutum nesnesine iligkin davraniglarda bulunma egilimidir.
Ozel Vakif Okulu: Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu tiizel kisiler tarafindan kurulabilen,
anaokulu, ilkogretim ve lise diizeyinde resmi okullar statiisiinde programlar uygulayan,
iicret karsilig1 hizmet veren kurumlar olarak tanimlanmaktadir.
Ozel Kurucu Okulu: Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu 6zel kisiler tarafindan kurulabilen,
anaokulu, ilkégretim ve lise diizeyinde resmi okullar statiisiinde programlar uygulayan,

iicret karsilig1 hizmet veren kurumlar olarak tanimlanmaktadir.



BOLUM I

iLGILi ARASTIRMALAR

Asagida catisma yaklasimi ve catisma yonetim stilleri konusunda yapilmis olan

ve konuyla ilgisi goriilen aragtirmalardan bazilarinin 6zetleri verilmistir.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Egitim orgiitlerinde ¢atisma konusunda yapilan arastirmalardan ilki Aydin
(1979) tarafindan yapilmistir. “Orgiitlerde Catisma Nedenleri ve Coziim Yollarr”
basligini tasiyan bu arastirmada, degisik makamlarda bulunan yoneticilerin gorevsel
doyumluluk ve gorevsel iliskiden kaynaklanan sorunlarinin belirlenmesi amaclanmistir.
Arastirma verileri Milli Egitim Bakanligi’ nda gorev yapan yoneticilerinden 372 kisiye
anket uygulanarak elde edilmistir.

Arastirmada 6nemli olarak nitelendirilebilecek su ii¢c sonug ortaya ¢ikmistir.

1. Yoneticilerin, parasal, sosyal ve psikolojik olarak nitelendirilebilecek
durumlarda, gorevlerinin tatmin edilecegine iliskin algilan ile hiyerarsik diizeyleri
arasinda anlaml bir iligski bulunmustur.

2. Yoneticiler, verilen emirler arasinda tutarsizliklar bulundugu kanisinda
olmuslardir. Bu tutarsizliklara neden olarak da yasa ve kurallarin belirsizligini, daha {ist
diizey yoneticilerin farkli isteklerini, iletisim sisteminin bozuklugunu, cesitli baskilar
ve yonetim biliminin temel ilkelerinin bilinmemesini gostermislerdir.

3. Gorev ve yetkiler tam olarak belirlenmemis olarak algilanmig, ancak gorev
ve yetkilerinin belirliligi konusunda denekler arasinda goriis birligine varilamamistir.

Aydin, bu bulgulara gore, tiim orgiitlerde degisik Olciilerde goriilen farklilagma,
emirler arasindaki tutarsizlik ve belirsizlik gibi durumlarin Milli Egitim Bakanligi

Merkez orgiitiiniin yapisinda da bulundugunu belirterek, bu durumlarin 6rgiitteki temel
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catisma kaynaklarini olusturdugunu ileri stirmiistiir (Giimiiseli, 1994, ss. 109-110).

Demirbolat tarafindan 1997 yilinda “Ilkogretim Okullarinda Orgiitsel Catismaya
Neden Olabilecek Durumlarin Catisma Yaratma Dereceleri Hakkinda Yonetici ve
Ogretmen Goriisleri” adi altinda yapilan doktora calismasi, Ankara ili merkez
ilcelerindeki ilkogretim okullarinda okul yoneticileri ile dgretmenler, 6gretmenler ile
Ogretmenler arasinda Orgiitsel catismaya neden olacak durumlarin ¢atisma yaratma
derecelerini belirlemek amaci ile yapilmistir.

Arastirmact tarafindan gelistirilen bir anket ile elde edilen verilerin
coziimlenmesinde istatistiksel teknikler olarak ortalama, standart sapma ve Khi Kare
teknigi kullanilarak asagidaki sonuglara varilmistir:

1. Yoneticiler ve 0gretmenler arasinda orgiitsel catigma, “yOnetim siiregleri”
boyutunda karara katilma, denetleme ve degerlendirme konularinda yogunlasirken;
“insan iligkileri” boyutunda saygi, giiven, Onyargi, iletisim, dedikodu, politik goriis ve
tutumlarin yansitilmamasi ve gruplama konularinda yogunlagsmaktadir.

2. Ogretmenler arasinda catisma ise, dedikodu, kademeler arasi gorev dagilimu,
kademeler aras1 uyum ve kademeler arasi statii farkliliklarinda yogunlagsmaktadir.

3. Yoneticiler ozellikle kendi davraniglarindan kaynaklanan catisma
durumlarinin catisma yaratma derecelerini, 0gretmenlere oranla daha diisiik diizeyde
algilamaktadirlar.

4. Yoneticilerin, Ogretmenlerin kendi aralarinda yasadiklart catisma
durumlarinin ¢atigma yaratma derecesi konusunda Ogretmenlerle benzer algilama
diizeyine sahip olmadiklar1 saptanmaistir.

Kaya tarafindan 1998 yilinda yapilan “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin
Ogretmenlerle Aralarinda Cikan Catismalar1 Yonetme Bicimleri” konulu arastirmada,
“Ilkdgretim okulu yoneticileri, 6gretmenlerle aralarinda c¢ikan catisma durumlarini
yonetmede, catisma  yonetimi  yaklagimlarimin  hangilerini ne  derecede
kullanmaktadirlar?” sorusuna cevap aranmistir.

Aragtirmaci, Rahim tarafindan hazirlanan “Orgiitse]l Catisma Olgegi” olarak
bilinen anketi, Batman ilinde bulunan 27 ilkdgretim okul miidiirii ve 656 dgretmenin
tamamina uygulayarak, dogrudan evren iizerinde ¢alismigtir.

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullamilarak frekans, yiizde

dagilimlari, aritmetik ortalamalar hesaplanmistir. YOnetici-Ogretmen  goriisleri
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arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in “Mann-Whitney U” testi kullanilmistir.
Deneklerin algilar1 arasinda demografik degiskenlere gore farklilik olup olmadigimi
belirlemek i¢in ise t-testi ve varyans analizi yapilmistir.

Arastirmada su 6nemli sonuglar elde edilmistir:

1. Yoneticiler, okul yoneticilerinin tiimlestirme yaklagimini “her zaman”;
Ogretmenler ise “ara sira” kullandiklarini algilamiglardir.

2. Okul yoneticilerinin 6diin verme, hiikmetme ve kaginma yaklagimlarin
kullanmalarina iliskin yoneticiler ve 6gretmenler “ara sira” secenegini belirttikleri ve bu
konuda aym goriiste olduklar goriilmektedir.

3. Okul yoneticilerinin uzlagsma yaklagimim kullanmalarina iliskin yoneticiler
“cogunlukla” secenegini belirtirken, 6gretmenler “ara sira” secenegini belirttikleri ve bu
konuda farkl goriiste olduklan goriilmektedir.

Giimiiseli (2001) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okulu miidiirlerinin
catisma yonetim stilleri ile 6gretmenlerin is doyumunu belirleyerek, catisma yonetimi
stilleri ile Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve bireysel
demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmediklerini belirlemek amaglanmstir.

Arastirmanin verileri EGITIM-SEN Istanbul 1 nolu subesine kayith 1331
Ogretmen arasindan secilen 266 kisilik orneklem gruba anket uygulama yoluyla
toplanmistir. Arastirmada 2 anket kullanilmistir. Bunlardan birincisi, Ogretmen
algilarina gore okul miidiirleri tarafindan kullanilan catisma yonetimi stillerini
belirlemek amaciyla kullamlan ve kisa adi ROCI II olan ankettir. ikincisi de
Ogretmenlerin is doyum diizeylerini ortaya c¢ikarmak i¢in kullanilan ve kisa adi MSQ
olan ankettir. Elde edilen veriler yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, varyans
analizi, korelasyon gibi istatistiksel teknikler kullanilarak ¢oziimlenmis, yorumlanmis
ve raporlastirilmigtir. Arastirmada su sonuclar elde edilmistir:

1. Ogretmenlere gore, ilkogretim okulu miidiirleri 6gretmenlerle aralarinda
cikan ¢atismalar1 yonetmede en sik kaginma stilini ve buna yakin bir oranda hitkkmetme
stilini kullanmaktadirlar. En az tercih ettikleri stil ise 6diin vermedir.

2. Yas gruplarina gore Ogretmenlerin ¢atisma yonetimi stili algilar1 arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik vardir. Ogretmenler okul miidiirlerinin bir
catisma aninda yaslar ileri olan 6gretmenlere daha fazla 6diin verme, onlarin isteklerini

On plana alma egilimi gosterdiklerini; buna karsin genclere daha az kaginmaci bir tutum
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sergilediklerini algilamaktadirlar.

3. Kidem gruplarina gore 6gretmenlerin ¢atisma yonetimi stili algilart arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik vardir. Ogretmenlere gore, okul miidiirleri
catigsma sirasinda mesleki kidem itibariyle en iist diizeyde olan 6gretmenlere daha fazla
kacinmaci bir yaklagim sergilerken; meslegin heniiz ilk yillarinda olanlara, digerlerine
gore daha az baskici bir stil uygulamaktadirlar.

4. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri yiiksek degildir. Ogretmenlik mesleginin
“baskalarina yardimci olmaya olanak veren” yonii 6gretmenler igin en yiiksek doyum
kaynagi olarak algilanmaktadir. Buna karsin “6gretmenlere 6denen iicretin yetersizligi”
Ogretmenlerin isten doyumunu olumsuz yonde etkileyen en 6nemli faktordiir.

5. Cinsiyete gore 0gretmenlerin is doyum diizeylerinde istatistiksel bakimdan
anlamli farklilik vardir. Kadin 6gretmenlerin is doyum diizeyleri erkek Ogretmenlere
gore daha yiiksektir.

6. Okul miidiirlerinin c¢atismalar sirasinda kullandiklar1 tiimlestirme, Odiin
verme ve uzlagma stilleri dogretmenlerin is doyumlarini, az da olsa, olumlu y&nde
etkilemektedir. Buna karsin, hitkmetme stilinin kullanilmas1 dgretmenlerin is doyumu
iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir.

Gorgiin  (2003), ilkdgretim okul miidiirlerinin  kurumlarindaki orgiitsel
catismalara bakis acilan ile catismayr yoOnetme bigimlerini incelemek amaciyla
“IIkogretim Yoneticilerinin Catismaya Bakis Agilar1 ve Catismay1 Yonetme Bigimleri”
adiyla yaptig1 aragtirmasimin verilerini Siirt ili ve ilgcelerinde gorev yapan 80 yoneticiye
toplam 40 soruluk anket uygulayarak elde etmistir. Yoneticilerin ¢atismaya bakis agilari
ve catismay1 yonetme bicimleri ayr1 ayr1 olmak iizere, kidem, brans ve kurs semineri
alip almama degiskenlerine bagli olarak degerlendirilmeye calisilmistir.

Yoneticilerin anket boyutlarina gore verdikleri cevaplar arasinda Kkisisel
ozelliklere bagh olarak istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadig, t testi ya da
varyans analizi ile belirlenmeye calisilmistir. Ayrica yoneticilerin catigmaya bakis
acilari ile ¢atisma yonetme bigimleri ararsinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymak
i¢in korelasyon teknigi uygulanmistir.

Aragtirmada yoneticilerin catismaya bakis acilar1 ile catismalar1 yOnetme
bicimleri, kidem, egitim yonetimi ve catisma konusunda kurs ya da seminer alip

almama degiskenlerine bagl olarak anlaml diizeyde farklilik géstermistir. Buna karsin,
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brans degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde bir farklilik gdstermemekle birlikte,
siif 6gretmenliginden mezun yoneticilerin diger alanlardan mezun olan yoneticilere
oranla, catismalara c¢agdas baktiklari, catismalarin ¢oziimiinde ¢agdas yOnetim
bicimlerini tercih ettikleri goriilmiistiir.

[Ikogretim yoneticilerinin ¢atisma konusuna geleneksel bakis agisindan ¢ok
cagdas bakis acgisina sahip olduklari ve catismalarda en fazla wuzlagmaci yoOnetim
bicimini; daha sonra sirasiyla arabulucu kullanma, tek tarafli ve ertelemeci yonetim
bicimlerini kullandiklar1 goriilmektedir.

Yoneticilerin catismaya bakis acilan ile catismayr yonetme bigimleri arasinda
anlamli diizeyde korelasyon iliskisi gézlenmistir. Catisma konusunda geleneksel bakig
acisina sahip olan yoneticilerin tek tarafli ¢atisma yonetimini tercih etmelerine karsin
cagdas bakis agisina sahip olan yoneticilerin, catismalarin ¢6ziimiinde cagdas yonetimin
bir pargasi olan uzlasmaci yonteme daha sik bagvurduklar1 gdzlenmistir.

Demirkaya ise 2003 yilinda “ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin;  Yoneticiler ve Ogretmenler Arasinda Orgiitsel Catismaya Neden
Olabilecek Durumlara Iliskin Algilari”m1 ortaya cikarmak amaciyla bir arastirma
yapmistir.

Aragtirmanin evreni; Bolu ilinde 2002-2003 egitim 6gretim yilinda 1. ve IL
Kademesi olan 19 ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir.
Aragtirmanin  uygulama kisminda 42 soruluk anket kullamilmistir. Anket
coziimlenmesinde 4’lii likert 6lgegi kullanilmistir.

Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Anket Bolu ilinde 753
ogretmenden random 6rnekleme yoluyla secilen 308 Ogretmene uygulanmistir. Anket
sonucu elde edilen bilgiler frekans, yiizde, t testi, tek yonlii varyans analizi yontemleri
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin bulgular sunlardir:

1. Catigsma yaratan durumlarin ¢atisma yaratma dereceleri ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiler anlamlidir. Ayni durumlar karsisinda ¢atisma yasandigini ifade eden
kadinlarin oranmi erkeklerin oranindan yiiksektir.

2. Catisma yaratan durumlarin ¢atisma yaratma dereceleri ile kidem degiskeni
arasindaki iligkiler anlamhidir. Durumlar kargisinda catisma yasandigmi en yiiksek
yiizde oramiyla ifade eden grup meslegin ilk bes yilinda olan Ogretmenlerden

olusmaktadir.
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3. Catisma yaratan durumlarin ¢atisma yaratma dereceleri ile 6grenim durumu
degiskeni ararsindaki iliskiler anlamlidir. Aym durumlar karsisinda catisma yasandigini
en yiiksek yilizde oramiyla ifade eden grup 242 lisans tamamlayan 6gretmenlerden
olusmaktadir.

4. Catigsma yaratan durumlarin catisma yaratma dereceleri ile brang degiskeni
arasindaki iligkiler anlamlidir. Ayn1 durumlar karsisinda ¢atisma yasandiginmi ifade eden
brans 6gretmenlerinin oranlart sinif 6gretmenlerinin oranindan daha yiiksektir.

Elde edilen bulgular sonucu okul ikliminin demokratik bir ortama sahip
olmadigi goriilmektedir.

Catisma konusunda bir bagka arastirma da Kasap tarafindan 2006 yilinda
yapimustir. Bu aragtirmanmin genel amaci, Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller
Yiiksek Okulu (YTU YDYO) ogrencilerinin algilarina dayanarak, YTU lisans
Ogrencilerinin catisma yaklasimlarini, yasadiklar1 ¢atisma tiirlerini ve catisma yonetim
stillerini belirleyerek; ogrencilerin ¢atisma yaklasimlar ile yasadiklar1 ¢atisma tiirleri;
catisma yaklasimlart ile catigma yonetim stilleri ve yasadiklart catisma tiirleri ile
kullandiklar1 ¢atisma yonetim stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya
koymaktir.

Aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin
bireysel ozelliklerini belirlemek i¢in dort sorudan olusan bir form; catismay1 genel
olarak nasil algiladiklarina iliskin veri toplamak igin “Catigmaya Iliskin Yaklagimlar:
Belirleme Olcegi”; yasadiklar1 catisma tiirlerine iliskin veri toplamak icin “Rahim
Orgiitsel Catisma Olcegi-I” (ROCI-I) ve catisma yonetim stillerine iliskin veri
toplamak icin ise “Rahim Orgiitsel Catisma Olcegi-II” (ROCI-II) (Form C) adh
anketler kullanilmistir. Anket formlari toplam 477 6grenciye uygulanmistir.

Arastirmada su sonuglar elde edilmistir:

1. Ogrenciler catismaya yonelik net bir yaklasim sergilememektedirler.

2. Ogrenciler en fazla bireysel catigma; en az da grup i¢i catisma
yasamaktadirlar.

3. Ogrenciler en fazla tiimlestirme stilini; sonra sirasiyla uzlasma, hiikkmetme ve
0diin verme stillerini; en az da kaginma stilini kullanmaktadirlar.

4. Ogrencilerin cinsiyet, yas grubu, yasantinin ¢ogunun gectigi cografi bolge ve

yerlesim biriminin niteligi gibi bireysel oOzelliklere gore catisma yaklasimlari;
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yasadiklar gatigma tiirleri ve kullandiklar1 ¢catisma yOnetim stilleri arasinda istatistiksel
bakimindan .05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

5. Ogrencilerin catisma yaklasimlari ile kullandiklar1 catisma yonetim stilleri
arasinda istatistiksel bakimindan .05 diizeyinde anlamli iligki bulunmustur.

6. Bunlara ek olarak, 6grencilerin yasadiklar1 catisma tiirleri ile kullandiklar
catisma yoOnetim stilleri arasinda istatistiksel bakimindan .01 ve .05 diizeylerinde

anlaml iligkiler ortaya ¢ikmustir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Keenan (1985) catisma yonetimi ile okul iklimi arasindaki iligkiyi inceleme
konusu yapmistir. Arastirmanin amaci, 6gretmen ve okul miidiirleri tarafindan algilanan
orgiit iklimi ve catisma yonetimi stilleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma
sonucunda bes catigma yonetimi stilinden yalnizca tiimlestirme stili ile orgiit iklimi
arasinda olumlu bir iligki oldugu belirlenmistir (Keenan, 1985, s. 38).

Ogretmenlerin kullandiklar1 catisma yonetimi stilleri konusunda goze carpan
arastirmalardan birisi Johnson (1989) tarafindan yapilmistir. Johnson, arastirmasinda
Ogretmen catismasinin miktari, Ogretmenlerin kullandigi catisma yOnetimi stili ve
bunlara bagli olarak o©gretmenlerin okul iklimini algilamasi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin catisma miktar1 ile okul iklimi
arasinda istatistiksel bakimindan .05 diizeyinde anlamli olumsuz bir iliski bulunmustur.
Bu yonde en giicli iliski 6gretmenler ile yoneticiler arasindaki catigmalara yonelik
olmustur. Ayrica arastirmada hitkmetme stilini kullanan yoneticiler ile okul iklimi
arasinda olumsuz bir korelasyon belirlenmistir (Johnson, 1989, s. 35).

Cornille, Pestle ve Walker (1999) tarafindan gerceklestirilen “Teachers’ Conflict
Management Styles With Peers and Students’ Parents” adli ¢alismada ilkokul
ogretmenlerinin meslektaslariyla ve 6grencilerin ebeveynleriyle (velileriyle) yasadiklar
catismalar1 yonetme stilleri incelenmistir.

Orneklem, sehir okullarinda ¢aligan 200 ve kirsal bolgeden 182 olmak iizere
toplam 382 ilkokul 6gretmeni rastgele secilerek olusturulmustur. Sehir okullarinda
calisan 6gretmenlerin %42’si (n=84); kirsal bolgedeki dgretmenlerin ise %40’1 (n= 72)
(toplam 156 ilkokul O6gretmeni) anketleri yanitlamislardir. Bu arastirmada ii¢ soruya

yanit aranmigtir:
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1. Ogretmenler kullandiklar1 catigma yonetim stilleri agisindan diger meslek
gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Kirsal bolgedeki Ogretmenler grup olarak meslektaslar1 ya da velilerle
yasadiklart  catismalarnt  yonetmede sehirdeki  Ogretmenlerden  farkli  stiller
kullanmaktadirlar m1?

3. Kirsal ve sehir Ogretmenlerinin meslektaslariyla yasadiklart catigmalar
yonetmede kullandiklari stiller, velilerle yasadiklar catismalar1 yonetmede kullandiklar
stillerden farkli midir?

Arastirmada ayrica Ogretmenlerin meslektaglariyla yasadiklan catigmalan
yonetmede kullandiklar1 stillerin diger meslek gruplarimin yasadiklart catigmalar
yonetmede kullandiklan stillerden farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
Rahim (1983) tarafindan elde edilen veriler kullanilmistir.

Yoneticilerin kullandiklan stillerle 6gretmenlerin kullandiklart stiller arasinda
fark bulunmustur. Ogretmenlerle yoneticilerin kullandiklar1 stillere iliskin ortalama
degerler; tiimlestirme (68retmen -4,23; yonetici -4,11), uzlagtirma (6gretmen -3,93;
yonetici -3,67), 6diin verme (6gretmen -3,55; yonetici -3,60), kacinma (6gretmen -3,34;
yonetici -3,01), hiikkmetme (68retmen -2,82; yonetici -3,19) seklinde elde edilmistir. Bu
sonuglara gore hem Ogretmenler hem de yoneticiler en cok tiimlestirme stilini
kullanmaktadirlar. Ogretmenler hiikmetme stilini yoneticilerden daha az kullamirken;
uzlastirma, 6diin verme ve kacinma stillerini yoneticilerden daha cok kullanmaktadirlar.

Sehirdeki ogretmenlerle kirsal bolgedeki 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Kirsal bolgedeki 6gretmenlerin meslektaslariyla ve velilerle yasadiklar
catismalarda kullandiklar stiller arasinda fark bulunamamistir. Sehirdeki 6gretmenler
ise velilerle catismalar1 yonetmede hitkkmetme stratejilerini meslektaslariyla ¢atismalari
yonetmekten biraz daha fazla kullanmaktadirlar.

Ozetle, ogretmenlerle yoneticiler tiimlestirme stili acisindan benzer iken,
Ogretmenler en az hilkkmetme stilini, yoOneticiler ise en az kag¢inma stilini
kullanmaktadirlar.

Arastirmada sehirdeki O0gretmenlerle kirsal bolgelerdeki 6gretmenler arasinda
catisma yoOnetim stili bakimindan bir farklilik bulunamamistir; ancak, sehirdeki
Ogretmenlerin  velilerle yasadiklarnn catigmalarda hiikmetmeyi meslektaslariyla

yasadiklar1 c¢atigmalardakinden biraz daha fazla kullandiklart saptanmistir. Kirsal



bolgelerdeki 6gretmenlerin velilerle ve meslektaslariyla yasadiklari

yonetmede kullandiklar stiller arasinda da fark saptanmamastir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, bilgi toplama aracinin

gelistirilmesi ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesi konular1 islenmektedir.

Arastirmamin Modeli
Aragtirmada; 6zel vakif ve kurucu okul dgretmenlerinin ¢atisma yaklasimlarinin
ve yoneticilerle yasadiklar catismalar1 yonetim stillerinin belirlenmesinde genel tarama
modellerinden tekil (anlik) tarama modeli; 6zel vakif ve kurucu okul 6gretmenlerinin
catisgma yaklasimlart ile yoneticileriyle yasadiklart catismalar1 yonetim stilleri
arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise yine genel tarama modellerinden iliskisel tarama

modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini, Istanbul ili merkez ilcelerinde bulunan 62’si 6zel
kurucu ve 23’ii 6zel vakif okulu olmak iizere toplam 85 6zel okul olusturmaktadir. Bu
okullarin ilkdgretim ve lise kademesinde, 4196°s1 kurucu okulu, 2062’si vakif okulu
olmak iizere toplam 6258 6gretmen gorev yapmaktadir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii,
Ozel Okullar Béliimiinden alinan resmi kayitlara gore, arastirmanin genel evrenindeki
okullar ve bu okullardaki Ogretmen sayilarina iligkin bilgiler Ek 5' de verilmistir.
Arastirmanin ¢aligma evrenini ise, on yilin iistiinde kurum ge¢misine sahip 6zel kurucu
ve vakif okullart olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma evreninden, tesadiifi 6rnekleme yontemiyle dort vakif ve
dort kurucu okulu segilerek 6rneklem grubu olusturulmustur. Orneklemde, 2005-2006
Ogretim yilinda, vakif okulunda gorev yapan 195 ve kurucu okulunda gérev yapan 157

olmak iizere toplam 457 6gretmen yer almistir.
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Veri Toplama Araci

Anket Formunun Gelistirilmesi

Aragtirma verileri literatiir taramasi1 ve ornekleme giren 6zel vakif ve kurucu
okul 6gretmenlerine anket uygulama yoluyla elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda ii¢
boliimden olusan anket formundan yararlanilmistir. Anket formunun birinci boliimiinde,
anketi yanitlayan 6gretmenlerin varolan durumlariyla ilgili kisisel bilgileri iceren 5 adet
coktan se¢meli sorudan olusan anket kullanilmistir. Anket formunun ikinci boliimiinde,
Rahim tarafindan gelistirilen ve kisa adi ROCI-II olan “The Rahim Organizational
Conflict Invertory II” nin (Orgiitsel Catisma Envanteri-II) Giimiiseli (1994) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmis bicimi kullanilmistir. Bu boliim 28 sorudan olusmaktadir.
Uciincii boliim ise arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 22 sorudan olusan “Catisma

Yaklagimlarin1 Belirleme Olgegi” dir.

Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri-IT

Rahim tarafindan Likert tipi 5’li dereceleme sistemine gore gelistirilen Orgiitsel
Catisma Envanteri-II, toplam 28 maddeden olugmaktadir. Bu dlgegin A, B ve C olmak
tizere ii¢c formu vardir. Bu arastirmada, iistlerle yasanan catismalarda hangi
stilin/stillerin daha cok kullanildigim1 ortaya c¢ikarmak amaclandigindan Form A
kullanilmistir. Veri toplama aracinda yer alan ifadeler icin “Her zaman” 5, “cogunlukla”
4, “ara sira” 3, “az” 2 ve “cok az” 1 olarak puanlanmaktadir.

Rahim tarafindan gelistirilen, Giimiiseli (1994) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
ve bir¢cok arastirmada kullanilan bu 6lgegin tiimlestirme, 6diin verme, hiikmetme,
kacinma ve uzlagma stilleri olmak iizere 5 alt boyutu vardir.

Bu calismada ROCI-II (Form A) 06zel okul ogretmenlerinin yoneticilerle
yasadiklar1 catisma yOnetim stillerini ortaya koymak icin kullanilacagindan, adi gecen
olcek 111 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda elde
edilen veriler aragtirmaci tarafindan bilgisayara girilmis; SPSS 11.5 paket programi
yardimi ile Cronbach Alpha ve Split-Half teknikleri kullanilarak 6lcegin giivenilirligine
bakilmustir. Olgegin giivenirlik katsayilari ise asagidaki gibidir:

Formlar aras1 korelasyon=,8315
Spearman-Brown=,9028

Guttman Split-half = ,8911
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Alpha=,8803 degerleri elde edilmistir.
Olgegin 5 alt boyutu igin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 su sekildedir.
Tiimlestirme= ,7213; Odiin Verme= ,7021; Hiikmetme= ,70611; Kacinma= ,7533;

Uzlagma=,7335. Yukaridaki degerler olcegin giivenilirligi icin yeterli goriilmiistiir.

Catismaya iliskin Yaklasimlar: Belirleme Olcegi

Tutumlarin Olgiilmesinde amag, 6lcme konusu olan tutum bakimindan birey
hakkinda degerlendirme yapmak ve elde edilen degerlendirme sonuglarina dayanarak
belli kararlar vermektir. Bu kararlarin dogrulugu ve uygunlugu kararlarin dayandigi
O0lcme sonuglarina baghdir (Bindak, 2005, s. 19). Tutumlarin 6l¢iilmesinde bugiine
kadar izlenen en popiiler yaklasim, s6z konusu tutuma iliskin bir 6l¢egin hazirlanarak
uygulanmasidir. Bu 6lgeklerden en ¢ok bilineni ve uygulanani ise Likert tipi 6lgeklerdir.
Bireylerin tek tek toplam puanlart hesaplanip yorumlandigindan bu tip 0Olcek
gelistirmeye "dereceleme toplamlariyla 6lcekleme" de denir (Tezbasaran, 1996, ss. 4-5).
Bu tiir olgekler deneklerin goriislerini ve ilgili Oneriye/ifadeye katihim diizeylerini
belirlemeye imkan tamr (Ozgiiven, 1999, s. 362). S6z konusu nedenlerden dolay1
“Catismaya Iligkin Yaklasimlari Belirleme Olgegi” Likert yontemi ile hazirlanmustir.

Olgegin deneme formu gelistirilirken oncelikle madde havuzu olusturulmustur.
Bunun icin “catisma” ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Yazilan maddelerle ilgili
her bir ifadenin, madde yaziminda 6ngoriilen 6zellikleri tagimasina, olumlu ve olumsuz
ifadelerin sayisinin birbirine denk olmasina ve her tutum ifadesinin anlamca bagimsiz
olmasina dikkat edilmistir. Madde havuzunda 24’ olumlu ve 21’1 olumsuz olmak iizere
toplam 45 madde toplanmistir. Bu maddeler uzman &gretim iiyelerinin goriislerine
sunularak bir 6n elemeden gecirilmistir. Gelen Oneriler dogrultusunda bazi maddeler
yeniden ele alinarak diizenlenmis ve 6l¢ege son sekli verilmistir.

Olgek; “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve
“hi¢  katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olumlu maddeler “tamamen
katiliyorum” seceneginden baslamak iizere 5’den 1’e dogru; olumsuz maddeler ise
“tamamen katiliyorum” seceneginden baslamak iizere 1’den 5’e dogru puanlanmistir.
Bu sekli ile, 6lgegin deneme formundan alinabilecek en diisiik toplam puan 45 ve en
yiiksek toplam puan ise 225’tir.

Gelistirilen 6lgegin deneme formu; Istanbul ili Florya lgesi’nde bulunan Ugur

Koleji'nde gorev yapan 111 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmstir. Ogretmenlerin
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doldurduklart formlardan 8 tanesi uygulama yOnergesine uymadiklart igin
degerlendirmeye alinmamistir. Bu hali ile toplam 103 6gretmenin doldurduklari deneme
formlarindan elde edilen veriler bilgisayara girilmis; SPSS 11.5 paket programi yardimi
ile Cronbach Alpha ve Split-Half teknikleri kullanilarak o©lgegin giivenilirligine
bakilmistir. S6z konusu analizler sonucunda elde edilen degerler asagidaki gibidir:

Formlar aras1 korelasyon=,7196
Spearman — Brown=,8057

Guttman Split-half =,8146
Alpha=,8318 degerleri elde edilmistir.

Olgekte yer alan en ayirt edici maddeleri secebilmek ve 6lcegin tek boyutluluk
ozelligini saglamak amaciyla madde analizi yapilmistir. Bir maddenin 6lgme giiciinii
belirlemek i¢in; korelasyona dayals, i¢ tutarlilik olciitiine (t-test) dayali olmak iizere iki
farkli madde analizi 6nerilmektedir (Tezbasaran, 1996, s. 29). Ancak, korelasyona
dayali madde secmede alfa katsayisinin daha yiiksek cikma egilimi goz Oniine alinarak
bu yontem tercih edilmistir. Maddelerin birbirleriyle ve Ol¢ek puanlaryla yiiksek
korelasyonlara sahip olmalari aym boyutta 6lgme yaptiklarinin bir gostergesidir. Bu
durum ise maddelerin gecerli oldugunu gosterir. Gerek madde yazim siirecinde izlenen
asamalar, gerekse madde-toplam puan korelasyonun yiiksekligi, ayn1 zamanda 6lgegin

kapsam gecerligini sagladigin1 da kanitlamaktadir.

TABLO-4
CATISMAYA ILISKIN YAKLASIMLARI BELIRLEME OLCEGI DENEME
FORMUNUN MADDE TOPLAM PUAN KORELASYONLARI

Madde r Madde r Madde r Madde r Madde r
No No No No No

*1 .5746 10 2097 19 .1053 28 6022 | *37 4360

*2 A977 [ *11 | .5592 20 .3796 29 3581 38 4157

3 4755 12 3366 | *21 .6448 30 5204 39 4265

*4 5771 *13 [-.0160| *22 | .1794 | *31 7307 | *40 | .3735

*5 .6031 14 775 23 5712 32 6943 | *41 .6588

*6 .5598 15 7102 | *24 | .6351 33 .6489 42 .3449

7 3195 *16 | 7187 | *25 | .0l61 34 71208 43 .6057

8 .3603 *17 | .7266 26 5355 | *35 5556 | *44 | 3812

9 .3075 18 7429 | *¥27 | L6787 36 6624 | *45 | 3117

* Olumsuz (ters yonli) maddeler
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Bes dereceli Likert tipi “Catismaya Iliskin Yaklasimlar1 Belirleme Olgegi”
deneme formunun 45 maddesi Ek-3’de verilmistir. Olcegin, madde-toplam puan
korelasyon degerleri ise -.02 ile .77 arasinda degismekte olup sonuclar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 13. madde hari¢, diger biitiin maddeler olumlu ve
olumsuz tutuma sahip bireyleri ayirt edebilmektedir. Sadece bir maddenin istenilen
diizeyde olmamasi bu maddenin c¢ok kolay ya da c¢ok zor olusundan dolay1
Ogretmenlerin cevaplar1 arasinda fark yaratmadigimi gosterir. Madde-toplam puan
korelasyonunun diisiitk olmasi testin giivenirligini diisiiriicii etki yapar. Bu nedenle
madde sayisim1 ve yanitlama siiresini azaltarak daha kullanigh bir 6lcege ulasmak icin
madde-toplam puan korelasyonlar1 r= .4 ve daha asagi olan maddeler ile giivenirlik
analizinde atildiginda alpha katsayis1 artacak olan maddeler olcekten cikarilmistir.

Deneme formundaki 45 madde, 11’1 olumlu 11’1 olumsuz olmak iizere toplam
22 maddeye indirilmistir. Olgekteki ifadelerin, cevaplayicilar1 yonlendirici etkide
bulunmamasi icin olumlu ve olumsuz ifade sayilar1 birbirine denk tutulmustur. Bu iki
madde tipi Olgek icinde rastgele bir bicimde dagitilmistir. Boylelikle 22 maddeden
olusan; “Catismaya Iliskin Yaklasimlar1 Belirleme Olcegi’nden alinabilecek en diisiik
puan 22, en yiiksek puan ise 110 olacaktir. Olgekteki 22 maddenin Cronbach Alpha
katsayilar1 tekrar hesaplanarak .94 bulunmustur. Bu sonug; Olgegin giivenilir 6lgme

yaptigimi gostermektedir.

Veriler ve Toplanmasi

Veri toplama araglarinin 6gretmenlere uygulanabilmesi i¢in ilgili makamlardan
gerekli izinler alinmistir. Izin belgeleri Ek 1°de verilmistir. Veri toplama arac1 olarak
kullanilan anket formalart uygulanmak {iizere c¢ogaltilmistir. Arastirmada kullanilan
anketler Ek 2’de verilmistir. Bu anket formlari, arastirmaci tarafindan érnekleme alinan
okullara gidilerek, yoneticilerin onay1 ile ogretmenlere dagitilmis ve daha sonra da
toplanmistir. Toplanan 374 anketten 352 anket gecerli kabul edilmistir. Arastirmada,
0zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin genel olarak bireysel
ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar ile ilgili degerler Ek 4’de sunulmustur.

Buna gore arastirmanin orneklemini olusturan toplam 352 6gretmenin %62’si
(217 kisi) kadin, %38’ si (135 kisi) erkektir. Bu bulgu, iilkemizde Ogretmenlik

mesleginin, genelde kadin meslegi oldugu dogrultusundaki genel goriise uygunluk
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gostermektedir. Yine aym 6gretmenlerin % 28’1 (100 kisi) 21 - 30 yaslan1 arasinda,
% 36’s1 (127 kisi) 31 - 40 yaslan arasinda, %23’ (80 kisi) 41-50 yaslar1 arasinda ve
13’0 (45 kisi) ise 51 ve iizeri yaslarindadir. Bu sonu¢ 6zel okullarda calisan
ogretmenlerin daha ¢ok 31-40 ile 21-30 yas gruplar arasinda oldugunu gostermektedir.
Mezun olunan okul bakimindan dagilimlara bakildiginda, toplam 352 6gretmenin %4’
(15 kisi) Ilkogretmen Okulu, %7’si (26 kisi) Egitim Enstitiisii, %41°i (144 kisi) Egitim
Fakiiltesi ve %48’1 (167 kisi) de diger fakiilte ve yiiksekokul mezunudur. Dagilimlara
bakildiginda 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerinin en fazla diger fakiilte ve
yiiksekokul ile egitim fakiiltesi mezunu oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan bu
ogretmenlerin %47’si (164 kisi) 1-10 yil, %30’u (105 kisi) 11-20 yil, %14’ (50 kisi)
21-30 y1l ve %9’u (33 kisi) ise 31 yil ve daha fazla mesleki deneyime sahiptir. Yani
1-10 yil ile 11-20 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6zel okullarda
cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Gorev yapilan kademe itibariyle de, %30’u (105
kisi) ilk kademede, %27’si (96 kisi) ikinci kademede ve %43’ii (151 kisi) lisede galisan
ogretmenlerden olugsmustur. Bu durum ise arastirma orneklemine alinan 6gretmenlerin
cogunlugunun lise kademesinde gorev yaptigin1 géstermektedir.

Anket uygulanan 6zel kurucu ve vakif okullar ile gecerli kabul edilen anket

sayilar1 Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

TABLO- 5
ARASTIRMA ORNEKLEMINE SECILEN OZEL KURUCU OKULLARINDAKI
OGRETMENLERIN OKULLARA GORE DAGILIMI

.. ] Donen | Donmeyen | Gecersiz | Gegerli
Ozel Kurucu Verilen
Anket Anket Anket Anket
Okullar1 Anket Sayisi
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Ugur Koleji 90 65 25 8 57
Selim Pars Koleji 40 35 5 2 33
Cihangir Koleji 50 32 18 0 32
Anabilim Koleji 50 38 20 3 35
Toplam 230 170 68 13 157

Tablo 5’te de goriildiigii gibi, 6zel kurucu okullarindan toplanan 170 anketten
157 anket gecerli olarak kabul edilmistir. Ankete katilim oram kurucu okullarinda % 92
oraninda gerceklesmistir. Ogretmenlerin bireysel 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 eklerde sunulmustur. Buna gore ogretmenlerin %65°i (102 kisi) kadin,
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%35” 1 (55 kisi) erkektir. Yine aym ogretmenlerin % 26’s1 (40 kisi) 21-30 yaslan
arasinda, % 35’1 (55 kisi) 31-40 yaslar arasinda, %?26’s1 (40 kisi) 41-50 yaslar1 arasinda
ve %14°0 (22 kisi) ise 51 ve iizeri yaslarindadir. Mezun olunan okul bakimindan
dagilimlara bakildiginda, 157 6gretmenin %5°i (7 kisi) Ilkogretmen Okulu, %8’si (13
kisi) Egitim Enstitiisii, %43’ (68 kisi) Egitim Fakiiltesi ve %44’t (69 kisi) diger
fakiilte ve yiiksekokul mezunudur. Diger yandan bu 6gretmenlerin %48’si (75 kisi) 1-10
yil, %281 (44 kisi) 11-20 yil, %13’ii (21 kisi) 21-30 y1l ve %11°1 (17 kisi) ise 31 yil ve
daha fazla mesleki deneyime sahiptir. Gorev yapilan kademe itibariyle de, %32’si (50
kisi) ilk kademede, %29’u (46 kisi) ikinci kademede ve %39’u (61 kisi) lisede galisan
Ogretmenlerden olusmustur.
TABLO- 6

ARASTIRMA ORNEKLEMINE SECILEN OZEL VAKIF OKULLARINDAKI
OGRETMENLERIN OKULLARA GORE DAGILIMI

.. Verilen | Donen . Gecersiz | Gecgerli
Ozel Vakif Donmeyen
Anket | Anket Anket Anket
Okullan Anket Sayisi
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
TED Vakfi 90 83 7 2 81
iTU Gelistirme Vakfi 55 45 10 0 45
ISTEK Vakfi Bilge Kagan 75 53 22 4 49
Sisli Terakki Vakfi 55 23 20 3 20
Toplam 275 204 59 9 195

Tablo 6’da da goriildiigii gibi 6zel vakif okullarindan toplanan 204 anketten 195
anket gecerli olarak kabul edilmistir. Ankete katilim orami vakif okullarinda % 96
oraninda gergeklesmistir. Ogretmenlerin bireysel 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlan ile ilgili degerler eklerde sunulmustur. Buna gore 6gretmenlerin %59°u (115
kisi) kadin, %41’ i (80 kisi) erkektir. Yine ayn1 6gretmenlerin % 31°i (60 kisi) 21-30
yaslar1 arasinda, % 37’si (72 kisi) 31-40 yaslar1 arasinda, %21°1 (40 kisi) 41-50 yaslart
arasinda ve %12’si (23 kisi) ise 51 ve iizeri yaslarindadir. Mezun olunan okul
bakimindan dagilimlara bakildiginda, 195 6gretmenin %4’ii (8 kisi) llkégretmen Okulu,
%7’si (13 kisi) Egitim Enstitiisii, %39 u (76 kisi) Egitim Fakiiltesi ve %50’si (98 kisi)
diger fakiilte ve yiliksekokul mezunudur. Diger yandan bu &gretmenlerin %46’si (89
kisi) 1-10 y1l, %31°1 (61 kisi) 11-20 y1l, %151 (29 kisi) 21-30 y1l ve %8’1 (16 kisi) ise

31 yil ve daha fazla mesleki deneyime sahiptir. Gorev yapilan kademe itibariyle de,
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%281 (55 kisi) ilk kademede, %26’s1 (50 kisi) ikinci kademede ve %46’s1 (90 kisi)

lisede calisan 6gretmenlerden olusmustur.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Toplanan anketlerden gegerli kabul edilenler numaralandirilmis ve verilen
cevaplar kodlanmistir. Veriler 6zel vakif ve kurucu okullar1 olmak iizere ayr1 ayr1 SPSS
11.5 paket programi kullanilarak bilgisayara girilmistir. Veri giris islemlerinden sonra,
0zel vakif ve kurucu okullarindaki 6gretmenlerin, catisma yaklasimlarina iliskin 6l¢cegin
alt boyutlarinda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin; aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari, frekans ve yiizde degerleri hesaplanmgtir. Ozel vakif ve kurucu
okullarindaki 6gretmenlerin, kullandiklar1 catisma yonetim stillerine iliskin dagilimlar
belirlemek amaciyla aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir.

Ogretmenlerin catisma yonetim stillerini kullanma derecelerinin belirlenmesi,
aciklanmasi ve yorumlanmasinda, ankette kullanilan 5°li dereceleme Ol¢egine uygun
olarak 5.00-4.20 (her zaman), 4.19-3.40 (cogunlukla), 3.39-2.60 (ara sira), 2.59-1.80
(az) ve 1.79-1.00 (cok az) puan araliklari kullamlmistir. Ogretmenlerin catigma
yaklagimlarinin agiklanmasi ve yorumlanmasinda, ankette kullanilan 5’li dereceleme
Olcegine uygun 5.00-4.20 (tamamen katiliyorum), 4.19-3.40 (katiliyorum), 3.39-2.60
(kararsizim), 2.59-1.80 (katilmiyorum) ve 1.79-1.00 (hi¢ katilmiyorum) puan araliklar
kullanilmistir. Diizeylerin yer aldigi bu araliklar, seceneklere verilen en diisiik deger
olan 1 ile en yiiksek deger olan 5 arasindaki seri genisliginin secenek (diizey) sayisina
boliinmesi ile elde edilmistir.

Daha sonra bireysel ozelliklere yonelik ortalamalar arasinda anlamli bir fark
olup olmadiginm belirlemek icin; cinsiyet degiskenine yonelik bagimsiz drneklemler igin
t-testi; diger degiskenler icin de bagimsiz drneklemler icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin
kaynagini bulmak icin LSD testi yapilmustir. Ozel kurucu ve vakif okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin catisma yaklasimlan ile kullandiklan catisma yoOnetim stilleri
arasinda anlamh bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in de Pearson korelasyon (r)
katsayis1 tekniginden yararlamlmistir. Istatistiksel islemlerden sonra elde edilen

bulgular arastirmanin amaglari dogrultusunda tablolastirilmig ve yorumlanmaistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, 6zel vakif ve kurucu okul 6gretmenlerinden anket
araciligi ile toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. Bulgularin sunulusunda, arastirmanin alt amaclari esas alinarak bir siralama
yapilmigtir. Bu siralama dogrultusunda ilk olarak 6zel kurucu ve vakif okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin catisma yaklasimlart ile ilgili bulgular, dgretmenlerin
bireysel ozelliklerine gore catisma yaklasimlart arasindaki farkliliklara iliskin bulgular,
0zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin kullandiklar1 catisma
yonetim stilleri ile ilgili bulgular, 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerine gore kullandiklart
catisma yonetim stilleri arasindaki farkliliklara iliskin bulgular ve 6zel kurucu ve vakif
Ogretmenlerinin ¢atisma yaklasimlar1 ile kullandiklar1 catisma yonetim stilleri

arasindaki iliskilere iligskin bulgularin sunulusu izlemistir.

Ozel Kurucu Okulu Ogretmenlerinin Catisma Yaklasimlarina iliskin Bulgular
Arastirmanin  birinci alt amaci, ©6zel kurucu okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin catisma yaklasimlarini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Bu
amac1 gerceklestirmek iizere Ozel kurucu okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden
toplanan verilere dayali olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapmalar
Tablo 7°de verilmistir.
Ozel kurucu okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, Olgedin geleneksel

yaklasim boyutundaki “Catismanin okuldaki huzurlu ve giivenli calisma iklimini
olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum” (5(:1,90), “Okulumda ¢atigmalarin yasanmasindan
rahatsizlik duyuyorum” ( X=2,13), “Catismay1 yonetim icin ¢oziilmesi gereken bir sorun

olarak goriiyorum” ($(=2,54), “Okulumda tartigmali1 bir ortam yaratmaktan kaginirim”
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TABLO-7
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OZEL KURUCU OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN CATISMAYA
YONELIK YAKLASIMLARI BELIRLEME OLCEGININ ALT BOYUTLARINDA YER
ALAN MADDELERE VERDIKLERI YANITLARA ILISKiN ARITMETIK

ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

MADDELER N | x S
1.Catismanin okuldaki huzurlu ve giivenli calisma iklimini olumsuz
etkiledigini diisiiniiyorum. 15711,90]1,069
4.0Okulumda catigmalarin yaganmasindan rahatsizlik duyuyorum. 157]2,13] 1,181
6.0kulun kaynaklarim1 bosa harcamamak igin ¢atigmalari bastirmaya
E caligirim. 15712,8311,192
ZE 7.Catismay1 yonetim igin ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goriiyorum. | 157]2,54] 1,180
% 9.0kulumda tartigmali bir ortam yaratmaktan kagmirim. 15712,4411,140
™ |12.Catismanin is icin harcanacak enerjiyi baska ydne gektigini
= | diisiiniiyorum. 157]2,46] 1,071
v
5 13.Catigmalarin okulun kalitesini diigiirdiigiine inaniyorum. 15712,83]11,183
Z
E 14.Catismanin yetenek ve zaman kaybina neden oldugunu diisiiniiyorum. | 157]2,76] 1,232
8 16.Catismanin okulda isbirligini engelledigini diisiiniiyorum. 157]2,68]1,230
20.Catismalarin mutlaka ortadan kaldirilmasi gerektigine inantyorum. 15712,76]1,272
21.Catismay1 okulun yasanini tehdit eden bir tehlike olarak goriiyorum. |157]3,03] 1,248
TOPLAM 157]2,58] ,830
2.0kul i¢indeki dinamikleri canli tutmak i¢in gerektiginde catismalari
desteklerim. 15712971 1,190
3.Catigmalar1 problemleri tanimak ve ¢ozmek icin arag olarak
kullanirim. 157 13,10 | 1,145
5.Belli bir diizeye kadar olan catismalari okulda performansi
arttirdiina inaniyorum. 157 13,31 | 1,202
E 8.0kulda ¢atigmanin yasanmamasini duraganligin ve tekdiizeligin bir
Zé’ gostergesi olarak goriiyorum. 157 13,04 | 1,242
g 10.Catismay1 okulun amaglarin gerceklestirebilmesi igin bir zorunluluk
< |olarak goriiyorum. 157 12,821,176
; 11.Catigma iyi yonetildiginde okuluma katki saglayacagina inamyorum. | 157 |3,57 | 1,075
5 15.Catigmanin okula canlilik kazandiracak degisimleri kolaylastiracagina
A |inaniyorum. 157 13,09 | 1,146
= 17.Catigmayi okul yasantisinin dogal bir pargasi olarak gérityorum. 157 |3,13 | 1,175
=
18. Catigmanin 6gretmenleri yaraticiliga tesvik edecegini diistinityorum. | 157 |3,20 | 1,146
19. Catigmanin okulda daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimet
oldugunu diisiinityorum. 157 13,44 | 1,064
22.Catigmay1 6grenme ve yenilik i¢in bir firsat olarak goriiyorum. 157 13,20 | 1,123
TOPLAM 15713,17| ,863
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(5(:2,44) ve “Catismanin i3 icin harcanacak enerjiyi baska yone ¢ektigini
diisiiniiyorum” (5(:2,46) maddelerine iliskin ifadelere “katilmiyorum”; diger maddelere
iligkin ifadelere ise “kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir.

Ozel kurucu okullarinda gérev yapan &gretmenlerin, 6lcegin modern yaklasim

boyutundaki “Catisma iyi yonetildiginde okuluma katki saglayacagina inaniyorum”
(5(:3,57) ve “Catismanin okulda daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugunu

diisiiniiyorum” (5(:3,44) maddelerine iliskin ifadelere “katiliyorum”; diger maddelere
iliskin ifadelere ise “kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
Tablo 7’den de anlasilacag: iizere, 6zel kurucu okullarinda gorev yapan 157

Ogretmenin catismaya yonelik geleneksel ve modern yaklasimlar icin hesaplanan

aritmetik ortalamalar, 5’1i likert tipi Ol¢cek iizerinde sirasiyla X= 2,58 ve X= 3,17°dir.
Sadece bu ortalamalara bakilarak bir yorum yapildiginda; 6zel kurucu okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin, gelenekselci bakis acisimi yansitan ifadelere “katilmiyorum’;
modern bakis ac¢isim1  yansitan ifadelere ise ‘“karasizim” yamtim verdikleri
goriilmektedir.

Aritmetik ortalama, dagilimdaki her bir puan degeri iizerinde temellendiginden,
oreklemden oOrnekleme ¢ok az degisen ve daha ileri istatistiksel hesaplanmalarda
dogrudan ya da dolayli olarak kullanilmasi nedeniyle merkezi egilim Ol¢iisii olarak
tercih edilir. Ancak aritmetik ortalamanin tek elverissiz yani, dagilimin iki ucu
arasindaki puanlardan fazlaca etkilenmesidir (Tekin, 1993, s. 273). Bu durum
arastirmada gozardi edilmeyerek o6zel kurucu ve vakif okulu 6gretmenlerinin,
“Catismaya Yonelik Yaklasgimlar1 Belirleme Olgegi” nin alt boyutlarina iligkin
verdikleri yanitlarin, frekans ve yiizde degerleri hesaplanmaistir.

Ozel kurucu okul 6gretmenlerinin, 6lcegin geleneksel ve modern yaklasim
boyutlarinda yer alan maddelere verdikleri yanitlara iligkin frekans ve yiizde dagilimlar
Tablo 8’de sunulmustur.

Ozel kurucu okul dgretmenlerinin, gelenekselci bakis acisini yansitan ifadelere

verdikleri yanitlar, X= 2,581k ortalamayla ‘“katilmiyorum” segenegine karsilik
gelmistir. Tablo 8’ de yer alan bulgularin da ortalamalarla ilgili sonuclar1 destekler
nitelikte oldugunu goriiyoruz. Bu bulgulara gore, ogretmenlerin gelenekselci bakig

acisin1 yansitan ifadelere % 56 oranla yine “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”
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yanitlarin verdikleri goriilmektedir. Sonug olarak, 6zel kurucu okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin  yarisindan  fazlasinin, catismaya gelenekselci bakis acisiyla

bakmadiklarin1 soyleyebiliriz.

TABLO-8
OZEL KURUCU OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN MODERN VE
GELENEKSEL YAKLASIM BOYUTUNDA YER ALAN MADDELERE VERDIKLERI
YANITLARA ILISKIN FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI

(")l(;ek Puan GELENEKSEL YAKLASIM | MODERN YAKLASIM
Derecelendirmesi Araliklar: f % f %

Tamamen Katiliyorum | 5,00 - 4,20 3 2% 15 10%
Katiliyorum 4,19 - 3,40 26 17% 51 33%
Kararsizim 3,39 - 2,60 40 25% 49 31%
Katilmiyorum 2,59 - 1,80 61 39% 35 22%
Hi¢ Katilmiyorum 1,79 - 1,00 27 17% 7 4%

Toplam 157 100 157 100

Ozel kurucu okul ogretmenlerinin, modern bakis acisim yansitan ifadelere

verdikleri yamtlar ise X= 3,17’lik ortalamayla “kararsizim” secenegine karsilik
gelmistir. Buna karsin Tablo 8’deki bulgulara baktigimizda, 6gretmenlerin bu bakig
acisin1 yansitan ifadelere % 43 oranla “katihyorum” ve ‘“tamamen katiliyorum”
yanmitlarim verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, 6zel kurucu okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin kararsiz gibi goriinmelerine karsin, modern bakis acisina yakin

olduklarinm sdyleyebiliriz.

Ozel Vakif Okulu ()gretmenlerinin Catisma Yaklasimlarina iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt amaci, 6zel vakif okullarinda gbérev yapan 6gretmenlerin
catisgmaya yaklagimlarin1 belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Bu amaci
gerceklestirmek {iizere 6zel vakif okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden toplanan
verilere  dayali olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapmalar
Tablo 9°da verilmistir.
Ozel vakif okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, dlgegin geleneksel yaklasim

boyutundaki “Catismanin okuldaki huzurlu ve giivenli calisma iklimini olumsuz
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OZEL VAKIF OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN CATISMAYA
YONELIK YAKLASIMLARI BELIRLEME OLCEGININ ALT BOYUTLARINDA YER

ALAN MADDELERE VERDIKLERI YANITLARA ILISKiN ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

MADDELER N | x S

1.Catismanin okuldaki huzurlu ve giivenli calisma iklimini olumsuz 1951 1.6811.032
etkiledigini diisiiniiyorum. ’ ’
4.0kulumda catismalarin yagsanmasindan rahatsizlik duyuyorum. 19512,28 | 1,262

= 6.0kulun kaynaklarim bosa harcamamak i¢in catismalari bastirmaya| 195|298 1.162

= |cabisim. ’ ’

5 7. Catismay1 yonetim icin ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goriiyorum. | 195 2,431 1,064

5 9.0kulumda tartismali bir ortam yaratmaktan kagimirim. 19512,28 1 1,187

: 12.Catismamn i i¢in  harcanacak enerjiyi baska yone cektigini| g5 2.62|1.202

% diistinityorum.

4

Lé 13.Catismalarin okulun kalitesini diisiirdiiiine inantyorum. 19512,82] 1,237

E 14.Catismanin yetenek ve zaman kaybina neden oldugunu diistiniiyorum. 19512871 1,251

5 16.Catismanin okulda isbirligini engelledigini diisiiniiyorum. 19512,67| 1,290
20.Catismalarin mutlaka ortadan kaldirilmas: gerektigine inantyorum. 19512,84 11,245
21.Catigmay1 okulun yasamimi tehdit eden bir tehlike olarak goriiyorum. | 195] 3,02 1,220

TOPLAM 195] 2,59 ]| ,810

2.0kul icindeki dinamikleri canli tutmak icin gerekti§inde catismalari| 195129711214
desteklerim. ’ ’
3.Catigmalar1 problemleri tanimak ve ¢ozmek icin arag olarak
kullanirim. 19513341 1,158
5.Belli bir diizeye kadar olan ¢catismalarin okulda performansi 19513421 1.111

= arttirdigina inaniyorum. ’ ’

78 8.0kulda.gat1§.man1n yasanmamasini duraganhigin ve tekdiizeligin bir 1951300 1,140

5 gostergesi olarak goriiyorum.

» | 10.Catismay1 okulun amagclarini gergeklestirebilmesi igin bir zorunluluk 19512911 1.219

§ olarak goriiyorum. ’ ’

E 11.Catisma iyi yonetildiginde okuluma katki saglayacagina inamyorum. | 1951 3,54 | 1,207

&= | 15.Catismanin okula canlilik kazandiracak degisimleri kolaylastiracagma | 195|308 | 1.188

8 inaniyorum. ’ ’

= | 17.Catismayi okul yasantisinin dogal bir pargasi olarak goriiyorum. 19513,41 1,095
18. Catismanin 6gretmenleri yaraticihiga tesvik edecegini diisiiniiyorum. | 195]2,99 1,144
19. Catismanin okulda daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimet 19513.181 1.095
oldugunu diisiiniiyorum. ’ ’
22.Catigmay1 6grenme ve yenilik i¢in bir firsat olarak goriiyorum. 195]13,141 1,182

TOPLAM 195 3,18 ,855
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etkiledigini diisiiniiyorum” (5(:1,68) maddesine “hi¢ katilmiyorum”; “Okulumda
catismalarin yasanmasindan rahatsizlik duyuyorum” (5(:2,28), “Catigmay1 yonetim icin
coOziilmesi gereken bir sorun olarak goriiyorum” (5(:2,43) ve “Okulumda tartismal1 bir

ortam yaratmaktan kaginirim” (X=2,28) maddelerine iliskin ifadelere “katilmiyorum”;
diger maddelere iliskin ifadelere ise “kararsizzim” yanmitim1 verdikleri goriilmektedir.
Ozel vakif okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, olgegin modern yaklasim

boyutundaki “Belli bir diizeye kadar olan ¢atismalarin okulda performansi arttirdigina
inantyorum” (X=3,42), “Catisma 1iyi yonetildiginde okuluma katki saglayacagina
inantyorum” ($(=3,54) ve “Catismayr okul yasantisimin dogal bir parcasi olarak

goriiyorum” (5(:3,41) maddelerine iliskin ifadelere “katiliyorum”; ancak diger
maddelere iliskin ifadelere ise “kararsizim” yanitim verdikleri goriilmektedir.
Tablo 9’dan da anlasilacag: iizere, 6zel vakif okullarinda gorev yapan 195

Ogretmenin catismaya yonelik geleneksel ve modern yaklasimlar icin hesaplanan

aritmetik ortalamalar, 5’1i likert tipi Ol¢cek iizerinde sirasiyla X= 2,59 ve X= 3,18’dir.
Elde edilen bu sonuglar, 6zel vakif okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, gelenekselci
bakis agisimi yansita ifadelere “katilmiyorum”; modern bakis acisini yansitan ifadelere
ise “kararsizim” yamtim verdiklerini gostermektedir.

Ozel vakif okul ogretmenlerinin, olgegin geleneksel ve modern yaklasim
boyutlarinda yer alan maddelere verdikleri yanitlara iliskin frekans ve yiizde dagilimlart
Tablo 10’da sunulmustur.

Ozel vakif okul 6gretmenlerinin, gelenekselci bakis acisimi yansitan ifadelere

verdikleri yanitlar, X= 2,59’luk ortalamayla “katilmiyorum” secenegine karsilik
gelmistir. Tablo 10’da yer alan frekans ve yiizde degerleri de ortalamalarla ilgili
sonuclar1 destekler niteliktedir. Ciinkii, 6gretmenlerin gelenekselci bakis acisini
yansitan ifadelere %55 oranla “katilmiyorum” ve ‘“hi¢ katilmiyorum” yanitlarini
verdikleri goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular; 6zel vakif okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin, 6zel kurucu okullarinda goérev yapan Ogretmenler gibi, catismaya
gelenekselci bakis agisiyla bakmadiklarini gostermektedir.

Ozel vakif okul ogretmenlerinin, modern bakis agisini yansitan ifadelere

verdikleri yamtlar ise X= 3,18’lik ortalamayla “kararsizim” secenegine karsilik

gelmistir. Buna karsin Tablo 10’daki bulgularda, 6gretmenlerin bu bakis agisini
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yansitan ifadelere % 42 oranla “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” yanitlarini
verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, 6zel kurucu okullarinda oldugu gibi, 6zel vakif
okullarinda da gorev yapan Ogretmenlerin kararsiz gibi goriinmelerine karsin, modern

bakis agisina yakin olduklarini sdyleyebiliriz.

TABLO-10
OZEL VAKIF OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN MODERN VE
GELENEKSEL YAKLASIM BOYUTUNDAKI MADDELERE VERDIKLER]
YANITLARA ILISKIN FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI

Ol(;ek Puan GELENEKSEL YAKLASIM | MODERN YAKLASIM
Derecelendirmesi Araliklar1 f % f %

Tamamen Katiliyorum | 5,00 - 4,20 3 %2 14 %7
Katiliyorum 4,19 - 3,40 39 %19 67 %35
Kararsizim 3,39 - 2,60 46 %24 63 %32
Katilmiyorum 2,59 - 1,80 75 %39 38 %19
Hi¢ Katilmiyorum 1,79 - 1,00 32 %16 13 %7

Toplam 195 100 195 100

Sonug olarak, 6zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin,
catismaya bakis acilarimi karsilastirdigimizda, benzer tutumlara sahip olduklarini
gormekteyiz. Ozel vakif ve kurucu okul 6gretmenlerinin catismaya kars1 olumsuz tutum
sergilemedikleri, bununla birlikte modern bakis acisina daha yakin olduklan
goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin catismanin okulda zararlara yol actig1 ve bu
nedenle ortaya ¢iktigi anda, yolu ne olursa olsun, zorla, pazarlikla ya da yonetsel erki
kullanarak mutlaka bastirilmasi gerektigini diisiinmediklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica bu bulgular catisma diisiincesinin, Ogretmenlerin zihinlerinde saldirganlik,
tehlike, diismanlik vb. bi¢imlerde yerlesmedigini de kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin geleneksel boyuttaki tutumlarinin biligsel bilesenlerinin; yani, ¢atismaya
iligkin inanglarinin, bilgi yapilarinin, algisal tepkilerinin ve diislincelerinin giiclii ve
yerlesik; bununla birlikte duyussal bilesenlerinin; yani, duygu ve degerlendirmelerinin
de olumlu oldugu soylenebilir. Bu durum ise tutumlarinin yoniiniin pozitif,
yogunlugunun gii¢lii ve ¢atismay1 kabul etme seviyelerinin yiliksek oldugu seklinde
aciklanabilir.

Ancak Ogretmenlerin sahip olduklart bu bilgilere ragmen, catismayi okulun
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amagclart agisindan zorunluluk olarak goriip varligin1 destekleme; degisim ve 6grenme
icin bir firsat olarak degerlendirme; devamli gelismenin ve yenilenmenin giidiileyicisi
olarak algilama konusunda yansiz olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum
Ogretmenlerin catigsmaya iligkin, modern boyuttaki tutumlarinin biligsel ve duyussal
bilesenlerinin geleneksel boyuta gore daha az giiclii ve yerlesik oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak unutulmamalidir ki hem tiim tutumlar, hem de bilesenleri, gii¢

bakimindan farkliliklar gosterebilir.

Ogretmenlerin Bireysel Ozelliklerine Gore Catisma Yaklasimlar1 Arasindaki
Farkhliklara liskin Bulgular
Aragtirmanin iiclincii alt amaci; 6gretmenler cinsiyet, yas grubu, mezun olunan
okul, meslekteki hizmet siiresi ve gorev yapilan kademeye gore gruplandirildiginda
catisma yaklagimlar1 bakimindan aralarinda anlaml bir farklilik olup olmadigini ortaya
koymaya yonelik olarak gelistirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen bulgular

asagidaki bigcimde belirtmek ve agiklamak olanaklidir.

Cinsiyete Gore Catisma Yaklasimlari

Uciincii alt amag kapsaminda 6zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan
kadin ve erkek Ogretmenlerin, catismaya yaklagimlar aritmetik ortalama; bu
yaklagimlarda cinsiyete gore bir fark olup olmadig ise t testi ile hesaplanmistir. Bu

hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 11°de verilmistir.
TABLO-11

CINSIYETE GORE OGRETMENLERIN CATISMA YAKLASIMLARINA ILISKIN
ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI ILE T-TESTI

SONUCLARI
CINSIYET
CATISMA Kadin Erkek
YAKLASIMLARI N=217 N= 135 t p
X S X S
Geleneksel Yaklasim 2,53 ,836 2,68 ,781 -1,686 ,093
Modern Yaklasim 3,14 ,849 3,23 ,871 -1,034 ,302

#p<.05

Yalnizca aritmetik ortalamalara bakilarak Tablo 11°deki bulgular cinsiyet
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degiskenine gore yorumlandiginda; gelenekselci bakis acisimi yansitan ifadelere genel
olarak kadinlarin “katilmiyorum”; erkeklerin ise ‘kararsizim” yanitim1 verdikleri
goriilmektedir. Modern bakis acisin1 yansitan ifadelere ise gerek kadin gerekse erkek
ogretmenlerin “kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir.

Tablo 11°deki “p” degerlerinden de goriildiigii gibi; geleneksel yaklagim ve
modern yaklasim boyutlan ile ilgili olarak kadin ve erkek Ogretmenlerin algilar
arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli farkliik olmadigi ortaya
cikmistir. Bu bulgu ise cinsiyet faktoriiniin ¢catisma yaklasimi tizerinde etkili olmadigim
gostermektedir.

Ogretmenlerin, 6lcegin geleneksel ve modern yaklasim boyutunda yer alan
maddelere verdikleri yanitlara iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 12’de

verilmistir.
TABLO-12

OGRETMENLERIN CINSIYETE GORE MODERN VE GELENEKSEL YAKLASIM
BOYUTUNDAKI MADDELERE VERDIKLERI YANITLARA ILISKIN FREKANS VE

YUZDE DAGILIMLARI
. GELENEKSEL YAKLASIM MODERN YAKLASIM
Olgek Puan
KADIN ERKEK KADIN ERKEK
Derecelendirmesi Araliklan
f % f % f % f %
Tamamen Katiliyorum [ 5,00 - 420] 4 | 2% 21 2% |13 6% | 16| 13%
Katiliyorum 4,19-3,401 38| 18% | 27| 20% |76 | 36% | 42| 31%
Kararsizim 3,39-260]144 | 20% |42 ] 31% | 70 | 32% | 42| 31%
Katilmiyorum 2,59-1,801 90| 41% | 46| 34% | 44| 20% | 29 | 21%
Hi¢ Katilmiyorum 1,79-1,001 41 | 19% | 18| 13% | 14 6% 6 4%
Toplam 2171100% |135|100% |217]100% 1351100 %

Ornekleme alinan kadin ogretmenlerin, gelenekselci bakis acisini yansitan

ifadelere verdikleri yanitlar, X= 2,53’lik ortalamayla ‘“katilmiyorum” segenegine
karsilik gelmistir. Tablo 12°de yer alan bulgular, ortalamayla ilgili bu sonucu destekler
niteliktedir. Clinkii, frekans ve ylizde dagilimlarina gore, kadin Ogretmenlerin
gelenekselci bakig acisin1 yansitan ifadelere %60 oranla “katilmiyorum” ve “hig
katilmiyorum” yanitlarim verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla kadin Ogretmenlerin

yarisindan fazlasinin catismaya karsi olumsuz tutum sergilemedikleri soylenebilir.
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Ornekleme alinan erkek ogretmenlerin ise gelenekselci bakis acisini yansitan

ifadelere verdikleri yanitlar, X= 2,68’lik ortalamayla “kararsizzim” secenegine karsilik
gelmistir. Buna karsin, Tablo 12’deki frekans ve yiizde dagilimlarina gore erkek
Ogretmenlerin bu bakis acisim yansitan ifadelere % 47 oranla “katilmiyorum” ve ‘“hig
katilmiyorum” yanitlarini verdikleri goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglara gore, erkek
Ogretmenlerin  kararsiz gibi goOriinmelerine karsin, catismaya olumsuz tutum
sergilemedikleri soylenebilir. Bu bulgular genel olarak, kadin 6gretmenlerin geleneksel
yaklagima taraftar olmadiklarn konusunda daha net bir bakis agisina sahip olduklari,
dolayistyla catigmaya iligkin tutumlarinin bilissel ve duyugsal bilegenlerinin erkeklere
gore daha giiclii oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin modern bakis acisimi yansitan ifadelere verdikleri

yanitlar ise sirasiyla, X=3,14’lik ve X= 3,23’liik ortalamayla “kararsizim” secenegine
karsilik gelmistir. Buna karsin Tablo 12’de elde edilen frekans ve yiizde dagilimlarina
gore, bu ifadelere gerek erkek Ogretmenlerin %44 iiniin gerekse kadin dgretmenlerin
9%42’sinin “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” yanitim verdikleri goriilmektedir.
Sonug olarak bu bulgular, kadin ve erkek 6gretmenlerin catigmaya karst olumsuz tutum
sergilemedikleri ve modern boyuttaki tutumlarimin biligsel ve duyussal bilesenlerinin

fazla gii¢lii olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Yas Grubuna Gore Catisma Yaklasimlar
Uciincii alt amag kapsaminda 6zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin yas gruplarina gore, ¢atisma yaklasimlarina iligkin bulgular Tablo 13°de
verilmistir.
TABLO-13

YAS GRUBUNA GORE OGRETMENLERIN CATISMA YAKLASIMLARINA
[LISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

YAS GRUBU
CATISMA 21-30 31-40 41-50 51 ve iistii

YAKLASIMLARI N= 100 N=127 N=80 N=45

X S X S X S X S

Geleneksel Yaklasim | 2,48 | ,765 | 2,59 | ,819 | 2,76 | ,870 | 2,39 | ,784

Modern Yaklasim 3,05 | ,820 | 3,32 | ,837 | 3,22 | ,904 | 2,98 | ,861
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Tablo 13’deki bulgular yalnizca aritmetik ortalamalara bakilarak
yorumlandiginda; gelenekselci bakis acisin1 yansitan ifadelere 21-30, 31-40 ile 51 ve
iisti  yas grubundaki Ogretmenlerin “katilmiyorum”; 41-50 yas grubundaki
Ogretmenlerin ise “kararsizim” yanitim verdikleri goriilmektedir. Modern bakis acisini
yansitan ifadelere ise tiim yas grubundaki 6gretmenlerin “kararsizim” yanitimi verdikleri
goriilmektedir.

Ogretmenlerin, 6lcegin geleneksel ve modern yaklasim boyutunda yer alan
maddelere verdikleri yanitlara iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 14 ve Tablo

15°de ele alinmistir.

TABLO-14
OGRETMENLERIN YAS GRUBUNA GORE GELENEKSEL YAKLASIM
BOYUTUNDAKI MADDELERE VERDIKLERI YANITLARA ILISKIN
FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI

GELENEKSEL YAKLASIM

Olcek Puan
21-30 31-40 41-50 51 ve iistii
Derecelendirmesi Araliklan

f % f % f % f %

Tamamen Katiliyorum | 5,00 - 4,20] 0 0% 3 2% 1 1% 21 4%

Katiliyorum 4,19-3,40] 14 14% | 26| 20% |(25] 30% | O 0%
Kararsizim 3,39-260]1 26| 26% |28 | 22% |18]| 23% |14| 31%
Katilmiyorum 2,59-1,80]1 421 42% | 50| 39% |27]| 35% |17| 38%
Hi¢ Katilmiyorum 1,79 -1,00] 18 18% | 20 17% 9| 11% |12 27%
Toplam 100] 100% [127] 100% (80] 100% |45] 100%

Tablo 14’e bakildiginda, geleneksel bakis acistm yansitan ifadelere,
“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 verenlerin en fazla %65 oranla 51 ve
iistli yas, %60 oranla 21-30 yas ve %56 oranla 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerden
olustugunu gormekteyiz. Bu bulgular, ortalamalarla ilgili bulgular1 da destekler
niteliktedir. Ancak, 41-50 yas grubundaki Ogretmenlerin, gelenekselci bakis acisinm
yansitan ifadelere verdikleri yanitlar X= 2,76’lik ortalamayla “kararsizim” segenegine
karsilik gelmistir. Buna karsin, Tablo 14’deki frekans ve yiizde dagilimina gore 41-50
yas grubundaki 6gretmenlerin % 46 gibi bir oranla bu bakig acisin1 benimsemedikleri

goriilmektedir.
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TABLO-15
OGRETMENLERIN YAS GRUBUNA GORE MODERN YAKLASIM BOYUTUNDKI
MADDELERE VERDIKLERI YANITLARA ILISKIN
FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI

MODERN YAKLASIM

Olcek Puan 21-30 31-40 41-50 51 ve iistii

Derecelendirmesi Araliklan | f % f % f %o f %o
Tamamen Katiliyorum | 5,00 - 4,20] 6 6% 121 10% | 9] 11% | 2| 4%
Katiliyorum 4,19-3,40124 | 24% | 551 43% |25] 31% |14| 31%
Kararsizim 3,39-2,60] 44 | 44% | 32| 25% (23] 29% |13] 29%
Katilmiyorum 2,59-1,801 20| 20% | 23] 18% |16] 20% |13]| 29%
Hi¢ Katilmiyorum 1,79 - 1,001 6 6% 5 4% 71 9% 3| 7%

Toplam 100{ 100% [127] 100% [80] 100% |45 100 %

Elde edilen ortalamalara gore, modern bakis acisim1 yansitan ifadelere tiim yas
grubundaki 6gretmenlerin verdikleri yanitlar, “kararsizim” secenegine karsilik gelmistir.
Tablo 15°deki frekans ve yiizde dagilimlarina bakildiginda ise, bu ifadelere en fazla
% 53 oranla 31-40 yas ve % 42 oranla 41-50 yas grubundaki ogretmenlerin
“katillyorum” ve “tamamen katiliyorum” yanitim verdikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte, 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 44 oranla “kararsiz” olduklari; 51 ve
iistii yas grubundaki 6gretmenlerin ise ¢atisma kavramina iliskin % 35 oranla olumlu
tutum i¢inde olmalarina karsin % 36 oranla da olumsuz tutum i¢inde olduklar tespit
edilmistir.

Yas degiskenine iliskin elde edilen bu bulgular1 genel olarak su sekilde
yorumlayabiliriz: Geleneksel yaklasim boyutunda sirasiyla 51 ve iistii, 21-30 ve 31-40
yas gruplarindaki 6gretmenlerin tutumlarinin bilissel ve duyussal bilesenleri, 41-50 yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha yerlesik ve giicliidiir. Ciinkii bu yas grubundaki
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi gelenekselci bakis acisim daha az benimseme
konusunda net bir tutum sergilemektedirler.

Modern yaklasim boyutunda ise, en fazla 31-40 ve 41-50 yas grubundaki
Ogretmenlerin tutumlarinin biligsel ve duyussal bilesenleri, diger yas gruplarindaki
Ogretmenlere gore daha olumlu ve giicliidiir. Bu bakis acisin1 yansitan ifadelere
verdikleri yanitlara gore, 21-30 yas ile 51 ve iistii yas grubundaki 6gretmenlerin ise,

tutumlarinin bilissel ve duyussal alandaki bilesenlerinin tutarsiz oldugu séylenebilir. Bu
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Ogelerdeki tutarsizlik ise tutumun yerlesik olmamasi ile agiklanabilir.
Yas gruplarina gore Ogretmenlerin algilart arasindaki farkliliklarin istatistiksel
bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek iizere varyans analizi yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 16’da verilmistir.

TABLO-16
CATISMA YAKLASIMLARINA ILISKIN ARITMETIK ORTALAMALARIN YAS
GRUBUNA GORE TEK YONLU VARYANS ANALIZi SONUCLARI

CATISMA Varyansin Kareler Sd Kareler ¥
YAKLASIMLARI Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 5,367 3 1,789 2,716 | ,044*
Geleneksel .
Gruplar I¢i 229,244 348 0,659
Yaklasim
Toplam 234,611 351
Gruplar Arasi 6,062 3 2,021 2,79 ,040%*
Modern ..
Gruplar I¢i 252 348 0,724
Yaklasim
Toplam 258,062 351
#p<.05

Tablo 16’daki “p” degerlerinden de anlasilacag gibi, yas grubu degiskenine gore
yapilan varyans analizi sonucunda ¢atismaya yonelik hem geleneksel yaklasima hem de
modern yaklagima iliskin grup aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan .05
diizeyinde anlamh farklilik ortaya ¢ikmustir.

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17°deki bulgular, geleneksel yaklasim boyutunda gruplar arasindaki farkin
kaynagini, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin, 21-30 ile 51 ve iistii yas gruplarindaki
Ogretmenlere gore catismaya iliskin bakis agilarinin daha gelenekselci oldugunu
acikliga kavusturmaktadir. Yas degiskenine gore modern yaklasim boyutundaki
farkliligimn ise, 31-40 yas grubundaki Ogretmenlerin algilarindan kaynaklandig
goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin, 21-30 ile 51
ve lstii yas gruplarindaki Ogretmenlere gore catismaya daha modern baktiklarini

gostermektedir.




TABLO-17

64

YAS GRUBUNA GORE CATISMA YAKLASIMLARINA ILISKIN ORTALAMALAR
ARASINDAKI FARKIN KAYNAGINI GOSTERIR LSD TESTi SONUCLARI

CATISMA DY DY Ortalama Standart
as as
YAKLASIMLARI Farki (I-J) | _ Hata P

21-30 31-40 1382 | 10851 204
41-50 27340 | 12174 025
= 51 ve iistii ,0087 ,14569 499

1904
< 31-40 21-30 1382 10851 204
< 41-50 L1352 | 11585 | 244
g 51 ve isti 2369 | 14080 | 093
:z; 41-50 21-30 2734¢%) | 12174 025
2 31-40 1352 11585 244
= SLveisti | 37210 | 15124 014

=
S S1veiisti | 21-30 0987 | 14569 499
31-40 -2369 | 14080 093
41-50 3721 | 15124 014
21-30 31-40 -2601(%) | 11377 019
41-50 1698 | 12764 184
. 51 ve iistii 0695 15275 649
= 31-40 21-30 2691¢%) | 11377 019
5 41-50 0993 12146 414
< 51veiisti | .3386(*) | 14763 022
z 41-50 21-30 1698 12764 184
= 31-40 0993 | 12146 414
S 51 ve istii 2393 15857 132
51veiisti | 21-30 0695 | 15275 649
31-40 -3386(*) | 14763 022
41-50 -2393 | 15857 132

*p<.05

Ozetle; 41-50 yas grubundaki Ogretmenlerin ¢atismaya daha gelenekselci

yaklagmalari, onlarin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha olumsuz ¢atisma

yasantilar1 gecirmis olmalar ile agiklanabilir. 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin ise,

catismaya daha modern bakis acisiyla yaklasmalari,

ogretmenlerden daha olumlu catisma yasantilan gecirdiklerini gosterebilir.

diger yas gruplarindaki
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Mezun Olunan Okula Gore Catisma Yaklasimlari
Uciincii alt ama¢ kapsaminda 6zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin mezun olunan okula gore, catisma yaklagimlarina iligkin bulgular Tablo

18’de verilmistir.

TABLO-18
MEZUN OLUNAN OKULA GORE CATISMA YAKLASIMLARINA ILISKIN
ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

MEZUN OLUNAN OKULA GORE
CATISMA lkogretmen Egitim Egitim Diger
Okulu Enstitiisii Fakiiltesi
YAKLASIMLARI
N=15 N=26 N=144 N=167
X S X S X S X S
Geleneksel Yaklasim| 2,44 | ,681 | 2,33 | 931 | 2,59 | ,841 | 2,57 | ,788
Modern Yaklasim | 3,02 | 744 | 3,06 | ,883 | 3,15 | ,926 | 3,26 | ,795

Tablo 18’deki aritmetik ortalamalara gore; gelenekselci bakis acisini yansitan

ifadelere, ilkogretmen okulundan, egitim enstitiisiinden, egitim fakiiltesinden ve diger

fakiilte ile dort yillik yiiksekokulundan mezun olan Ogretmen gruplarinin
“katilmiyorum”; modern bakis agisim1 yansitan ifadelere ise ‘“kararsizzim” yanitini

verdikleri goriilmektedir.

TABLO-19

OGRETMENLERIN MEZUN OLUNAN OKULA GORE GELENEKSEL YAKLASIM
BOYUTUNDAKI MADDELERE VERDIKLERI YANITLARA ILISKIN

FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI

GELENEKSEL YAKLASIM
Olgek Puan |ilkégretmen| Egitim Egitim Diger
Derecelendirmesi Araliklari Okulu Ensitiisii | Fakiiltesi
f %0 fl % f Y Y

Tamamen Katiliyorum | 5,00 - 4,20| O 0% 1| 4% 3 2% 2 1%
Katiliyorum 4,19-340]1 2| 13% |3 ]| 12% | 26| 18% | 34| 20%
Kararsizim 3,39-260] 5| 33% |5 18% | 34| 24% |42 | 25%
Katilmiyorum 259-18014] 27% | 8| 31% | 58 | 40% | 66 | 40%
Hi¢ Katilmiyorum 1,79-1,001 4] 27% | 9| 35% | 23| 16% | 23| 14%

Toplam 15] 100% ]26|100% | 144 | 100% |167] 100%

Ogretmenlerin mezun olunan okula gore geleneksel ve modern yaklasim
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boyutundaki maddelere verdikleri yamitlara iliskin frekans ve yilizde dagilimlar
Tablo 19 ve Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 19°da elde edilen bulgulara baktigimizda, geleneksel bakis agisim
yansitan ifadeleri en az benimseyenlerin sirasiyla %66 oranla egitim enstitiisii mezunu,
%56 oranla egitim fakiiltesi mezunu, %54 oranla ilkogretmen okulu ve diger fakiilte ve
yiiksekokul mezunu 6gretmenlerden olustugunu gormekteyiz. Buna gore, 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin catigmaya karsi olumsuz tutum sergilememeleri, ortalamalarla

ilgili elde edilen bulgulan da destekler niteliktedir.

TABLO-20
OGRETMENLERIN MEZUN OLUNAN OKULA GORE MODERN YAKLASIM
BOYUTUNDAKI MADDELERE VERDIKLERI YANITLARA ILISKIN
FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI

MODERN YAKLASIM
Olcek Puan ilkogretmen| Egitim Egitim Diger
Derecelendirmesi Araliklari Okulu Ensitiisii | Fakiiltesi
f %0 fl % f Y f Y
Tamamen Katiliyorum | 5,00 - 4,20] O 0% 1] 4% | 18| 12% | 10| 6%
Katiliyorum 4,19-34014 | 27% | 7] 26% |43 | 30% | 64| 38%
Kararsizim 3,39-260]1 8| 53% | 6] 23% |43 ]| 30% | 55| 33%
Katilmiyorum 259-18012] 13% |9]|35% |30 21% | 32| 19%
Hi¢ Katilmiyorum 1,79 -1,00] 1 7% 3112% | 10| 7% 6 4%
Toplam 15] 100% ]26|100% | 144 | 100% |167| 100%

Mezun olunan okula ilgili elde edilen ortalamalara gére, modern bakis agisini
yansitan ifadelere tiim ogretmenlerin verdikleri yamitlar, “kararsizzm” secenegine
karsilik gelmistir. Tablo 20’deki bulgulara baktigimizda, modern bakis agisini yansitan
ifadelerde en kararsiz olan grubun %53 oranla ilkogretmen okulu mezunu ve %47
oranla egitim enstitiisii mezunu dgretmen gruplarinin olmasi, ortalamayla ilgili bulgular1
da destekler niteliktedir. Buna karsin %44 oranla diger fakiilte ve yiiksekokul ve %42
oranla egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin, bu bakis acisin1 daha fazla
benimsedikleri soylenebilir.

Mezun olunan okula gore Ogretmenlerin algilar1 arasindaki farkliliklarin
istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigim1 belirlemek iizere varyans analizi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 21’de sunulmustur.
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TABLO-21
CATISMA YAKLASIMLARINA ILISKIN ARITMETIK ORTALAMALARIN MEZUN
OLUNAN OKULA GORE TEK YONLU VARYANS ANALIZI SONUCLARI

CATISMA V;{lryansvm ;(arleler od OKa;‘eler F p
YAKLASIMLARI aynagi oplam rtalamasi
Gruplar Arasi 2,253 3 ,751 1,125 ,339
Geleneksel Gruplar Ici 232,358 348 668
Yaklasim ruprar il ’ ’
Toplam 234,611 351
Gruplar Arast 3,302 3 1,101 1,503 | ,213
Modern .
Gruplar Ici 254,760 348 , 732
Yaklasim
Toplam 258,062 351
*p<.05

Bu bulguya gore, mezun olunan okul degiskenine gore geleneksel ve modern
yaklasim boyutlarinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli bir farkliligin
olmadig1 ortaya ¢cikmistir.

Ozetle, mezun olunan okul degiskenine iliskin elde edilen bulgular1 su sekilde
yorumlayabiliriz. Ogretmenler, gelenekselci bakis acisini benimsememe konusunda net
bir tutum gelistirmislerdir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin geleneksel boyuttaki tutumlarinin
biligsel ve duyussal bilesenlerinin giiclii ve yerlesik oldugu soylenebilir. Bu sonug ise,
Ogretmenlerin  ¢atigmay1 kabul etme seviyelerinin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Egitim fakiiltesi ile diger fakiilte ve yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin,
modern boyuttaki tutumlarinin bilesenleri, egitim enstitiisii ile ilkdgretmen okulundan
mezun olan dgretmenlere gore daha olumludur. Ciinkii, modern bakis agisini yansitan
ifadelere ilkdgretmen okulundan ve egitim enstitiisinden mezun Ogretmenlerin
“kararsizim” yanitin1 vermeleri, tutumlarinin biligsel ve duyugsal alandaki bilesenlerinin
tutarsiz oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu tutarsizlik ise tutumun yerlesik

olmamamsina baglanabilir.

Meslekteki Toplam Hizmet Siiresine Gore Catisma Yaklasimlari
Uciincii alt ama¢ kapsaminda 6zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin meslekteki toplam hizmet siiresine gore, catisma yaklagimlarina iliskin

bulgular Tablo 22’de verilmistir.
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TABLO-22
MESLEKTEKI TOPLAM HIZMET SURESINE GORE CATISMA YAKLASIMLARINA
[LISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

MESLEKTEKI TOPLAM HiZMET SURESINE GORE

31 yil ve
CATISMA 1-10 yil 11-20 y1l 21-30 y1l
daha fazla
YAKLASIMLARI
N= 164 N=105 N= 50 N=33
X S X S X S X |Ss

Geleneksel Yaklasim | 2,57 |,795 2,73 |,852 12,39 |,798 2,47 ].,824

Modern Yaklasigm | 3,15 |,831 3,34 |,889 298 |,855 |3,01 [,823

Tablo 22’deki bulgular yalnizca aritmetik ortalamalara gore yorumladigimizda;
1-10 yil, 21-30 y1l ve 31 yil ve daha iistii kidem gruplarini olusturan ogretmenlerin
gelenekselci bakis acisim  yansitan ifadelere “katilmiyorum™; 11-20 yil kidem
grubundaki 6gretmenlerin ise “kararsizim” yanitin1 verdiklerini gormekteyiz. Modern
bakis acisin1 yansitan ifadelere ise, meslekteki toplam hizmet siiresine gore
gruplandirilan tiim 6gretmenlerin “kararsizim” yanitini verdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin geleneksel yaklasim boyutunda yer alan maddelere verdikleri

yanitlara iligkin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 23 ve Tablo 24°de verilmistir.

TABLO-23
OGRETMENLERIN MESLEKTEKI TOPLAM HiZMET SURESINE GORE
GELENEKSEL YAKLASIM BOYUTUNDAKI MADDELERE VERDIKLERI
YANITLARA ILISKIN FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI

GELENEKSEL YAKLASIM

Olcek Puan
. . 1-10 yil 11-20 yil 21-30 yil | 31 ve st
Derecelendirmesi Araliklari

f % f % f % f %

Tamamen Katiliyorum | 5,00 - 4,20] 1 1% 3 3% 0] 0% 2| 6%

Katiliyorum 4,19-3,40] 30 18% |27 26% | 8] 16% | 0| 0%
Kararsizim 3,39-2,60] 41 25% | 22| 21% |[13] 26% |10]| 30%
Katilmiyorum 2,59-1,80]1 64 | 39% | 41 39% |17) 34% |14] 42%
Hi¢ Katilmiyorum 1,79 - 1,00] 28 17% 121 11% |12 24% | 7| 22%
Toplam 164 100% |105] 100% |50| 100% |33| 100 %

Gelenekselci bakis acisini yansitan ifadelere; 1-10 yil, 21-30 yil ile 31 yil ve distii
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kidem grubundaki Ogretmenlerin verdikleri yanitlar ortalamaya gore ‘“katilmiyorum”
secenegine karsilik gelmistir. Bu bulgular Tablo 23’de elde edilen frekans ve yiizde
degerleriyle de tutarlilik gostermektedir. Ciinkdi, sirasiyla %64 oranla 31 ve iistii, %58
oranla 21-30 y1l ve %56 oranla 1-10 y1l kidem grubundaki 6gretmenlerin, gelenekselci

bakis acisim1 benimsemedikleri goriilmektedir. Ancak, 11-20 yil kidem grubundaki

ogretmenlerin, bu bakis acisiyla ilgili ifadelere verdikleri yanitlar, X= 2,73liik
ortalamayla “kararsizim” secenegine karsilik gelmistir. Buna karsin, 11-20 y1l kidem
grubundaki 6gretmenlerin, frekans ve yiizde dagilimlarina gore %50’sinin catisma

kavramina olumsuz bakmadiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

TABLO-24
OGRETMENLERIN MESLEKTEKI TOPLAM HiZMET SURESINE GORE MODERN
YAKLASIM BOYUTUNDAKI MADDELERE VERDIKLERI YANITLARA
[LISKIN FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI

MODERN YAKLASIM

Olcek Puan
. . 1-10 yil 11-20 yil 21-30 yil | 31 ve st
Derecelendirmesi Araliklan

f % f Y f Yo f Y

Tamamen Katiliyorum | 5,00 - 4,20] 13 | 8% 12] 11% |2] 4% |2| 6%
Katiliyorum 4,19-3401 54| 33% |41 | 40% |13] 26% |10| 32%
Kararsizim 3,39-2,60] 52| 32% | 32| 30% |19]| 38% |9 | 27%
Katilmiyorum 2,59-1,80139] 23% | 14| 13% | 9| 18% |11]| 33%

Hi¢ Katilmiyorum 1,79 -1,00] 6 4% 6 6% |7] 14% | 1| 2%
Toplam 164| 100% |105] 100% [50] 100% |33 | 100 %

Meslekteki hizmet siiresine gore, 11-20 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin

modern bakis agisiyla ilgili ifadelere verdikleri yamitlar, X= 3,34’liik ortalamayla
“kararsizim” secenegine karsilik gelmistir. Buna karsin Tablo 24’deki degerlere gore,
bu bakis acistm1 en fazla benimseyenler, %51 oranla 11-20 yil kidem grubundaki
ogretmenlerden olusmaktadir. 1-10 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin bu ifadelere
%41 oranla “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” yanmitimi verdikleri goriilmektedir.
Modern bakis acisin yansitan ifadeleri en az benimseyenlerin ise 21-30 ile 31 yil ve
iisti kidem grubundaki 6gretmenlerden olustugunu gormekteyiz.

Meslekteki toplam hizmet siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin algilari

arasindaki farkliliklarin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadiginm belirlemek iizere
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varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 25’de verilmistir.

TABLO-25
CATISMAYA YONELIK YAKLASIMLARI BELIRLEME OLCEGININ ALT
BOYUTLARINA ILISKIN ARITMETIK ORTALAMALARIN MESLEKTEKi TOPLAM
HIZMET SURESINE GORE TEK YONLU VARYANS ANALIZI SONUCLARI

CATISMA Varyansin Kareler d Kareler ¥
S
YAKLASIMLARI Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Aras1| 4,590 3 1,530 2,315 | ,076
Geleneksel .
Gruplar Ici 230,021 348 ,661
Yaklasim
Toplam 234,611 351
Gruplar Arasi 5,626 3 1,875 2,586 ,053
Modern ..
Gruplar Ici 252,435 348 ,725
Yaklasim
Toplam 258,062 351
*p<.05

Tablo 25’deki “p” degerlerinden de anlasildign iizere, aritmetik ortalama
sonuclar1 farkli da olsa, catisma yaklagimi bakimindan meslekteki toplam hizmet
sliresine gore Ogretmen algilart arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Genel olarak meslekteki toplam hizmet siiresine iliskin elde edilen bu bulgulari
su sekilde yorumlayabiliriz. Geleneksel yaklasim boyutunda tiim &gretmenlerin
meslekteki kidemlerine gore tutumlarinin bilissel ve duyussal bilesenleri giiclii olup
yerlesiktir. Ciinkii 6gretmenlerin yarisindan fazlasi bu yaklagim taraftar1 olmadiklar
konusunda net bir tutuma sahiptir. Modern yaklagim boyutunda ise en fazla 11-20 yil
kidem grubundaki, daha sonra da 1-10 y1l kidem grubundaki 6gretmenlerin tutumlarinin
bilesenleri daha olumlu iken; 21-30 yil ile 31 ve iistii kidem grubundaki 6gretmenlerin
tutumlarinin biligsel ve duyussal alandaki bilesenlerinin tutarsiz olmasi tutumlarinin

yerlesik olmadiginin bir gostergesi olabilir.

Gorev Yapilan Kademeye Gore Catisma Yaklasimlar:
Uciincii alt amag kapsaminda 6zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin gorev yapilan kademeye gore, catisma yaklagimlarina iliskin bulgular

Tablo 26’da verilmistir.
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TABLO-26
GOREV YAPILAN KADEMEYE GORE CATISMA YAKLASIMLARINA ILISKIN
ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

GOREYV YAPILAN KADEMEYE GORE
CATISMA I.Kademe II.Kademe Lise
YAKLASIMLARI N= 105 N=96 N=151
X S X S X s
Geleneksel Yaklasim 2,36 ,743 2,59 ,820 2,72 ,837
Modern Yaklasim 2,99 ,843 3,17 ,806 3,30 ,882

Tablo 26’da elde edilen bulgulari yalmizca aritmetik ortalamalara bakarak
yorumlandigimizda, gerek birinci ve gerekse ikinci kademede gorev yapan
Ogretmenlerin gelenekselci bakis acisini1 yansitan ifadelere, “katilmiyorum”; lise
kademsinde gorev yapan Ogretmenlerin ise “kararsizim” yanitin1 verdikleri
goriilmektedir. Modern bakis acisin1 yansitan ifadelere ise “karasizim” yanitini
verdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin geleneksel ve modern yaklasim boyutlarindaki maddelere
verdikleri yanitlara iliskin frekans ve ylizde dagilimlari Tablo 27 ve Tablo 28’de

verilmistir.

TABLO-27
OGRETMENLERIN GOREV YAPILAN KADEMEYE GORE GELENEKSEL
YAKLASIM BOYUTUNDA YER ALAN MADDELERE VERDIKLERI YANITLARA
[LISKIN FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI

. GELENEKSEL YAKLASIM
Olcek Puan ]
I.KADEME II.LKADEME LISE
Derecelendirmesi Araliklari
Yo f Yo f Yo
Tamamen Katiliyorum | 5,00 - 420] 0 0% 2 2% 4 3%
Katiliyorum 4,19-3,40] 12 11% 15 16% 38 25%
Kararsizim 3,39-2,60] 22 21% 25 25% 39 26%
Katilmiyorum 2,59 -1,80] 49 47% 40 42% 47 31%
Hi¢ Katilmiyorum 1,79 - 1,00] 22 21% 14 15% 23 15%
Toplam 105 100% (96| 100% 151 100 %

Tablo 27°de yer alan bulgulara baktigimizda, gelenekselci bakis acisini en az

benimseyenlerin sirasiyla %68 oranla birinci kademe, %57 oranla ikinci kademe ve




72

% 46 oranla lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.
Ancak, lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalara gore elde edilen
bulgularda “kararsizzm” yanmitin1 vermelerine karsin, catisma kavramina olumsuz

bakmadiklar sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

TABLO-28
OGRETMENLERIN GOREV YAPILAN KADEMEYE GORE MODERN YAKLASIM
BOYUTUNDAKI MADDELERE VERDIKLERI YANITLARA ILISKIN
FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI

. MODERN YAKLASIM
Olcek Puan ]
I.KADEME I.LKADEME LISE
Derecelendirmesi Araliklan
Yo f % f Yo
Tamamen Katiliyorum | 5,00 - 4,20] 4 4% 9 9% 16 11%
Katiliyorum 4,19-3,40] 32 30% 30 32% 56 37%
Kararsizim 3,39-2,60] 32 30% 33 34% 47 31%
Katilmiyorum 2,59-1,80] 28 27% 20 21% 25 16%
Hi¢ Katilmiyorum 1,79-1,00] 9 9% 4 4% 7 5%
Toplam 105 100% (96| 100% 151 100 %

Birinci kademe, ikinci kademe ve lise kademesinde gorev yapan dgretmenlerin,
modern bakis acisin1 yansitan ifadelere verdikleri yanitlar sirasiyla X= 2,99'luk,

X= 3,19’luk ve X= 3,30’luk ortalamayla “kararsizim” secenegine karsilik gelmistir.
Tablo 28’de elde edilen frekans ve yilizde dagilimlarina gore, lise kademesindeki
Ogretmenlerin  %48’inin, ikinci kademedeki 6gretmenlerin %41°’nin modern bakis
acisina yakin olduklarim gormekteyiz. Birinci kademedeki Ogretmenlerin ise %36
oranla bu bakig acisina olumlu yaklagmadiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Gorev yapilan kademe degiskenine gore Ogretmenlerin algilart arasindaki
farkliliklarin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigim belirlemek iizere varyans
analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29’daki “p” degerlerinden de anlasilacag:i gibi, gorev yapilan kademe
degiskenine gore yapilan varyans analizi sonucunda catigmaya yonelik hem geleneksel
yaklasima hem de modern yaklasima iliskin grup aritmetik ortalamalari arasinda

istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir.
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CATISMAYA YONELIK YAKLASIMLARI BELIRLEME OLCEGININ ALT
BOYUTLARINA ILISKIN ARITMETIK ORTALAMALARIN GOREV YAPILAN

KADEMEYE GORE TEK YONLU VARYANS ANALIiZI SONUCLARI

CATISMA Varyansin Kareler d Kareler ¥
S
YAKLASIMLARI Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 8,024 2 4,012 6,180 | ,002*
Geleneksel .
Gruplar Ici 226,587 349 ,649
Yaklasim
Toplam 234,611 351
Gruplar Arasi 5,486 2 2,743 3,790 | ,024*
Modern ..
Gruplar I¢i 252,575 349 124
Yaklasim
Toplam 258,062 351
#p<.05

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

TABLO-30

ORTALAMALARIN GOREV YAPILAN KADEMEYE GORE SURESINE GORE
CATISMA YAKLASIMLARINA ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN
KAYNAGINI GOSTERIR LSD TESTi SONUCLARI

CATISMA (I)Gorev (J)Gorev Ortalama Standart
YAKLASIMLARI Yapilan Yapilan Farki Hata p
Kademe Kademe I1-J)
g I. Kademe II. Kademe -,2332(*) | ,11378 ,041
= E Lise -,3592(*) | ,10239 ,001
é Zg} II. Kademe I. Kademe ,2332(%) ,11378 ,041
é S Lise -,1260 ,10518 ,232
e Lise I. Kademe 3592(*) | ,10239 | ,001
II. Kademe ,1260 ,L10518 ,232
I. Kademe II. Kademe -,1797 ,12013 ,136
z E Lise -,2976(*) | ,10810 ,006
% g II. Kademe I. Kademe , 1797 ,12013 ,136
g ﬁ Lise -, 1179 ,11105 ,289
> Lise I. Kademe ,2976(%) ,10810 ,006
I1. Kademe 1179 ,11105 ,289

*p<.05
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Tablo 30’daki degerlerden de goriildiigii gibi, geleneksel yaklagim boyutuna
iligkin farkliligin birinci kademede gorev yapan 6gretmen grubundan; modern yaklasim
boyutuna iligkin farkliligin da lise kademesinde gorev yapan Ogretmen grubundan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Bu durum birinci kademede gorev yapan 6gretmenlerin,
ikinci kademe ve lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlere gore geleneksel bakig
acisin1 daha az benimsedikleri; lisede gorev yapan Ogretmenlerin ise modern bakig
acisin1 birinci kademede gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla benimsedikleri
seklinde yorumlanabilir.

Ozetle, gorev yapilan kademeye gore elde edilen bu bulgular1 su sekilde
yorumlayabiliriz. Geleneksel yaklasim boyutunda sirasiyla en fazla birinci, sonra ikinci
son olarak da lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin tutumlarimin biligsel ve
duyussal bilesenleri daha giiclii ve yerlesiktir. Modern yaklagim boyutunda ise en fazla
lise kademesindeki, daha sonra da ikinci kademedeki ogretmenlerin tutumlarinin
bilesenleri daha olumlu olup bu bakis agisina daha yakin olduklarn sdylenebilir. Ancak,
birinci kademedeki Ogretmenlerin %36 oranla katilmamalari ve %34 oranla da
katilmalar1 biligsel ve duyussal alandaki bilesenlerinin tutarsiz oldugunun, dolayisiyla

tutumlarinin yerlesik olmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ozel Kurucu Okulu Ogretmenlerinin Catisma Yonetim Stillerine iliskin Bulgular
Aragtirmanin dordiincii alt amaci, 6zel kurucu okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin catisma yonetim stillerinden her birini ne derecede kullandiklarini

belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir.

TABLO-31
OZEL KURUCU OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN CATISMA
YONETIM STIiLLERINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART

SAPMA DEGERLERI
ATISMA YONETIM -

) ZTiLLERi N X S
Tiimlestirme 157 4,32 ,462
Odiin Verme 157 3,25 ,542
Kacinma 157 2,73 ,699
Uzlasma 157 3,55 ,468
Hiikmetme 157 2,61 ,618
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Bu amaci gergeklestirmek {izere o6zel kurucu okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerden toplanan verilere dayali olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve
standart sapmalar Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31’deki aritmetik ortalamalara bakildiginda, 6zel kurucu okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin, yoneticilerle yasadiklar1 catigmalarda en fazla
“timlestirme” stilini kullandiklari, bu stilin basarisiz oldugu c¢atisma durumlarinda
“uzlagma” stilini tercih ettikleri, daha sonra sirasiyla “6diin verme” ve ‘“kac¢inma”

stillerini, en az ise “hiikmetme” stilini kullanmaya egilimli olduklar1 goriilmektedir.

Ozel Vakif Okulu Ogretmenlerinin Catisma Yonetim Stillerine iliskin Bulgular
Aragtirmanin  besinci alt amaci, 06zel vakif okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin catisma yonetim stillerinden her birini ne derecede kullandiklarini
belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Bu amact gerceklestirmek iizere ozel vakif
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden toplanan verilere dayali olarak hesaplanan

aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 32’de verilmistir.

TABLO-32
OZEL VAKIF OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN CATISMA
YONETIM STIiLLERINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART

SAPMA DEGERLERI
CATISMA Y()NETiM N % S
STILLERI
Tiimlestirme 195 4,21 , 578
Odiin Verme 195 3,28 ,625
Kacinma 195 3,02 ,844
Uzlasma 195 3,56 ,596
Hiikmetme 195 2,72 ,656

Tablo 32’deki aritmetik ortalamalara bakildiginda, 6zel vakif okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin de 6ze kurucu okullarinda gdrev yapan Ogretmenlere benzer
seklide, yoneticilerle yasadiklar1 c¢atismalarda en fazla “tiimlestirme” stilini
kullandiklari, bu stilin basarisiz oldugu catisma durumlarinda “uzlagma” stilini tercih
ettikleri, daha sonra sirasiyla “6diin verme” ve “kacinma” stillerini, en az ise

“hitkmetme” stilini kullanmaya egilimli olduklar1 goriilmiistiir.
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Aragtirma kapsamina alinan 6zel kurucu ve vakif okullarinda gére yapan
Ogretmenlerin, yoOneticilerle yasadiklart catismalarda benzer sekilde en fazla
timlestirme ve uzlagma stillerini en az ise hitkmetme stilini kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6diin verme ve kaginma stilleri siralamasinda da bir farklilik yoktur.

Bu bulgulan catisma yonetim stillerinin 6zellikleri, 6gretmenlerin catigsmaya
iligkin bakis acilarni ve okul orgiitiiniin 6zellikleri ag¢isindan yorumlamak olanaklidir.
Ogretmenlerin yoneticilerle yasadiklari ¢atismalar etkili yonetebilmesi catisma yonetim
stillerinin 6zelliklerini bilip, onlar yerinde ve zamaninda kullanilmasina baghdir.

Arastirmada esas alinan bes catisma yoOnetim stilinin her birinin 6zelligine ve
icerdigi davranmislara bakildiginda, okullarin 6zelliklerine en uygun stilin Oncelikle
timlestirme; tiimlestirmenin etkili olmadigi durumlarda ise uzlagsma oldugu ortaya
cikmaktadir. Ciinkii tiimlestirme stilinde karsilikli 6diin vermeksizin her iki tarafin da
en iist diizeyde doyum saglamasi soz konusudur. Bu stilde ast ile {ist esit iletisim
kurmalidir. Aksi halde eger astin 6diin vermesi s6z konusu ise, bu ast1 bir siire sonra
rahatsiz edecektir. Bununla birlikte, ast-iist iligkilerinin temelinde giiven yoksa bu stili
kullanmak zaman kaybina neden olacak ve yarar saglamayacaktir. Aksine, ¢atigmanin
olumlu sekilde sonu¢lanmasina engel olabilecegi gibi bagka ¢atismalarin da dogmasina
neden olabilecektir.

Uzlagmada taraflarin anlasabilmek i¢in sahip olduklarinin, arzu ettiklerinin,
amagclarinin, ¢ikarlarinin bir kismindan vazgecerek veya taviz vererek orta derecede bir
kazanim elde etme c¢abalar so6z konusudur. Bu stilin etkili olmasi i¢in giiclerin esit
olmasi gerekir. Yoneticinin makam giicii, 6gretmenin ise uzmanlik giicii vardir. Ancak
okullarda oOgretmenle yoneticinin giigleri esit olmadigindan uzlagsma goriilse bile,
yonetici bilingli olarak ya 6diin vermistir ya da uzlasma adi altinda hilkkmetme stilini
kullaniyordur. Ustle ast arasinda uzlagma stili uygulansa da uzun siirmez. Ciinkii 6zveri
bu stilin ana 6gesini olusturur. Ust, 6diin vermenin rahatsizligini siirekli hissedecektir ve
kiigiikk bir olayda catisma boyutu artacaktir. Kaginma stili catismayr yok saymayi,
sorunlarla yiizlesmekten kacimmay1 gerektiren bir stildir. Daha cok eksik bilgileri
tamamlamak ya da zaman kazanmak icin kullanilabilir. Odiin verme stilini kullanan
kisiler ise kendi ilgi ve gereksinimlerini bir yana birakarak karsilarindaki kisinin ilgi ve
gereksinimlerini on plana alirlar; duygu ve diisiincelerini kendilerine saklarlar.

Boylelikle iligkilerin bozulmamast icin catismadan kacinma egilimi gosterirler ve
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catismalarin iliskiye zarar vermeden kendiliginden coziilebilecegini diisiiniirler. Ayrica,
kendisinin haksiz oldugunu ya da sorunun kargi taraf icin daha 6nemli oldugunu
diisiinen kisiler de 6diin verme stilini kullanmay1 tercih ederler. Hilkmetme stili ise,
kendi ilgi ve cikarlarim 6n planda tutarak her ne pahasina olursa olsun karsitlari
karsisinda kazanmay1 temel alan ve kazanmak icin cesitli yollarla baski uygulamay1
ara¢ olarak kullanan yoneticilerin tercih ettigi bir stildir. Eger yonetici ileriye doniik bir
planlama yapacaksa konu stratejiktir ve hitkmetme stilini kullanmalidir.

Daha once de gelenekselci bakis agisin1 benimseyenlerin, catismalarin orgiite
zararli ve mutlaka c¢oziilmesi gereken sorunlar olarak yaklastiklari; ancak buna karsin
modern bakis agisin1 benimseyenlerin, ¢atismalarin mutlaka c¢oziilmesi gerektigine
degil, iyi yonetilmesi durumunda oOrgiite yararli bir siire¢ olarak kabul ettiklerine
deginilmisti. Arastirmanin birinci ve ikinci alt amaglarn kapsaminda da, 6gretmenlerin
catismaya gelenekselci bakis acisiyla bakmadiklari, modern bakis acisina daha yakin
olduklar1 sonucu elde edilmisti. Bu sonug ise 6gretmenlerin catismalarn ¢6zmek yerine
yonetmeyi esas aldiklarini gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ilk sirada en
etkili yontem olan tiimlestirme stilini, bu stilin etkili olmadig durumlarda ise uzlagma
stilini kullanmalari, onlarin catisma ve ¢atisma yonetimine iliskin bakis acilariyla da
tutarlilik i¢indedir. Ciinkil tiimlestirme, Ozelligi itibariyle en demokratik ve katilimci
stildir. Bu 6zelligi nedeniyle de 6gretmenlerin yoneticilerle yasadiklar1 catigmalarda,
oncelikli olarak bu stili tercih etmeleri onlarm isbirligi icinde kalic1 ¢oziimler bulmaya
calistiklan seklinde yorumlanabilir.

Diger yandan gelenekselci bakis acisini  benimsemeyen 6zel okul
Ogretmenlerinin, catisma siirecinde en az kacinma ve hiikmetme stillerini kullanmaya
egilim gostermeleri beklenen bir sonugtur. Ciinkii ka¢inma ve hiikmetme stilleri
karsihikli etkilesimi ve fikirleri paylasmay:r engeller. Ozellikle de hiikkmetme stili,
ozelligi itibariyle en fazla yoneticiler tarafindan kullanilir. Bu nedenle 6gretmenlerin her
ne kadar uzmanlik giicli olsa da en az bu stili kullanmalar1 beklentilere de uygunluk
gostermektedir.

Bu bulgular 6gretmenlerin catigsmaya iliskin tutumlarinin yogunlugunun disa
yonelik bir davramisa doniisebildigini gostermektedir. Buna gore Ogretmenlerin
catisgmaya iliskin tutumlarinin davranigsal bilesenlerinin, biligsel ve duyussal

bilesenleriyle tutarlilik i¢inde oldugu sdylenebilir. Dolayistyla bu durum, 6gretmenlerin
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catigma kavramina iligkin yerlesik bir tutuma sahip olduklar, catisma yOnetim
stillerinin farkinda olarak bir degerlendirme yaptiklar1 ve okullarin isleyisine en uygun

stilleri kullanmaya egilim gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Bireysel Ozelliklerine Gore Catisma Yonetim Stilleri Arasindaki
Farkhliklara Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt amaci; 6gretmenlerin cinsiyet, yas grubu, mezun olunan
okul, meslekteki hizmet siiresi ve gorev yapilan kademe degiskenlerine gore
gruplandirildiginda yoneticileriyle yasadiklari ¢atismalart yonetim stilleri bakimindan
aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigim ortaya koymaya yonelik olarak
gelistirilmistir. Belirtilen degiskenlere gore, 0gretmenlerin catisma yonetim stillerine
iligkin olarak elde edilen bulgular1 asagidaki bicimde belirtmek ve agiklamak

olanaklidir.

Cinsiyete Gore Catisma Yonetim Stilleri

Altinct alt ama¢ kapsaminda 6zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin, yoneticileriyle yasadiklar1 catismalar1 yonetmede kullandiklari stilleri
kullanim sikliklart aritmetik ortalama; bu stilleri kullanma siklig1 bakimindan cinsiyete
gore aralarinda anlamli bir fark olup olmadigi t-testi ile hesaplanmistir. Bu

hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 33’de verilmistir.

TABLO-33
CINSIYETE GORE OGRETMENLERIN CATISMA YONETIM STILLERINE ILISKIN
ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI ILE
T-TESTI SONUCLARI

CINSIYET

CATISMA

YONETIM Kadin Erkek

STILLERI _ N=217 _ N=135 t p

X S X S

Tiimlestirme 4,30 ,506 4,19 ,566 1,745 ,082
Odiin Verme 3,32 ,604 3,18 ,558 2,057 | ,041*
Hiikmetme 2,69 ,650 2,64 ,627 , 701 ,484
Kacinma 2,89 ,814 2,89 ,768 ,029 977
Uzlasma 3,59 ,507 3,48 ,588 1,838 ,067

*p<.05
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Elde edilen aritmetik ortalamalar cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda;
gerek kadin gerekse erkek ogretmenlerin, en fazla tiimlestirme ve uzlagsma daha sonra
o0diin verme ve kacinma stillerini, en az da hilkmetme stilini kullandiklari
goriilmektedir. Bu bulgular, genel bulgularla da tutarlilik gostermektedir.

Tablo 33’deki “p” degerlerinden de goriildigii gibi; tiimlestirme, hilkmetme,
kacinma ve uzlagma stilleri ile ilgili olarak kadin ve erkek algilar1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlaml farklilik bulunamamasina karsin; 6diin verme stiline iliskin algilar
arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cinsiyet degiskenine gore 6diin verme stilinde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
kaynagi ise kadin 6gretmenlerdir. Bu farklilik, kadin 6gretmenlerin 6diin verme stilini
erkek ogretmenlere gore daha fazla kullandiklart seklinde yorumlanabilir. Kadinlarin
gerektiginde 1srardan vazgecip Odiin vermeyi kullanmalarinda, toplumsal beklentilerin
etkisi; kadin ve erkek 6gretmenlerin deger sistemlerindeki farklilik ve kadinlarin daha

iliml1 6zelliklere sahip olmalar1 sebep olarak diisiiniilebilir.

Yas Grubuna Gore Catisma Yonetim Stilleri
Altinc1 alt amag¢ kapsaminda 6zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan

Ogretmenlerin ¢atigma yonetim stillerine iliskin elde edilen bulgular yas gruplarina gore

Tablo 34’de verilmistir.

TABLO-34
YAS GRUBUNA GORE OGRETMENLERIN CATISMA YONETIM STILLERINE
[LISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

YAS GRUBU
CATISMA .
i . 21-30 31-40 41-50 51 ve iistii
YONETIM N= 100 N=127 N=80 N=45
STIiLLERI — — — —
X S X S X S X S
Tiimlestirme 425 | 508 | 424 | 511 | 425 | ,546 | 4,32 | .619
Odiin Verme 344 | 579 | 3,23 | ,569 | 3,07 | 641 | 3,31 | ,642
Hiikmetme 2,76 | 583 | 2,66 | 672 | 2,65 | ,672 | 2,54 | ,602
Kacinma 3,00 | ,823 | 2,89 | ,785 | 2,71 | ;721 | 2,78 | 814
Uzlasma 3,66 | 543 | 3,54 | ,556 | 3,48 | 460 | 3,45 | ,604

Tablo 34’deki aritmetik ortalamalara bakildiginda, anketi cevaplandiran

Ogretmenlerin tiim yas gruplarina gore, yoneticilerle yasadiklar1 ¢catismalarda en fazla
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“tlimlestirme” ve “uzlagma” stillerini, daha sonra “6diin verme” ve “kaginma” stillerini
tercih ettikleri, en az ise “hitkmetme” stilini kullanmaya egilimli olduklar
anlagilmaktadir. Bu bulgular, genel bulgularla da tutarlilik gdstermektedir.

Altinc1 alt amag¢ kapsaminda, 6gretmenlerin yas gruplarina gore her bir ¢atisma
yonetim stilini kullanma siklign bakimindan aralarinda anlamli bir fark olup olmadig
varyans analizi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo 35’de

sunulmustur.

) ) TABLO-35
ROCI-II OLCEGININ ALT BOYUTLARINA ILISKIN ARITMETIK
ORTALAMALARIN YAS GRUBUNA GORE TEK YONLU VARYANS ANALIZI

SONUCLARI
CATISMA
YONETIM Varyansin | Kareler od Kareler ¥ p
STILLERI Kaynag Toplam Ortalamasi
Tiimlestirme | Gruplar Arasi ,249 3 ,083 ,292 ,831
Gruplar 19i 98,903 348 ,284
Toplam 99,152 351
Odiin Verme | Gruplar Aras1 | 6,471 3 2,157 6,504 ,000*
Gruplar 19i 115,415 348 ,332
Toplam 121,887 351
Kacinma Gruplar Arasi 6,914 3 2,305 3,727 L012%
Gruplar 19i 215,209 348 ,618
Toplam 222,123 351
Uzlasma Gruplar Arasi 1,936 3 ,645 2,223 ,085
Gruplar I¢i 101,031 348 ,290
Toplam 102,967 351
Hiikmetme | Gruplar Arasi 1,509 3 ,503 1,228 ,300
Gruplar I¢i 142,607 348 ,410
Toplam 144,116 351
*p<.05

Tablo 35’deki analiz sonucunda yas grubu degiskenine gore 6diin verme ve
kacinma stillerine yonelik grup aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkhiliklarin .05
diizeyinde anlamli oldugu; ancak tiimlestirme, uzlasma ve hiikkmetme stillerine iligkin

anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢cikmistir.
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Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

TABLO-36

YAS GRUBUNA GORE TUMLESTIRME VE ODUN VERME STILLERININ
KULLANILMA DERECELERINE ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN
KAYNAGINI GOSTERIR LSD TESTi SONUCLARI

CATISMA YONETIM Ortalama Standart
STIiLLERI @ Yas () Yas Farla Hata P
dI-J

21-30 31-40 2176(%) | ,07699 ,005

41-50 3725(%) | ,08638 ,000

51 ve iistii ,1359 ,10338 ,189

E 31-40 21-30 -2176(%) | ,07699 ,005
2 41-50 ,1549 ,08220 ,060
5 51 ve iistii -,0817 ,09991 Al4
= 41-50 21-30 -3725(%) | ,08638 ,000
& 31-40 -,1549 ,08220 ,060
8 51veiisti | -,2366(%) | ,10731 028
51 veiisti | 21-30 -,1359 ,10338 ,189

31-40 ,0817 ,09991 Al4

41-50 2366(*) | ,10731 028

21-30 31-40 ,199 ,1051 ,059

41-50 375(%) ,1180 ,002

51 ve iistii ,304(%) ,1412 032

- 31-40 21-30 -,199 ,1051 ,059
5 41-50 175 1122 119
< 51 ve iistii ,104 ,1364 A45
% 41-50 21-30 -,375(%) ,1180 ,002
1 31-40 175 1122 | 119
< 51 ve iistii -,071 ,1465 628
51 veiisti | 21-30 -,304(*) ,1412 ,032

31-40 -,104 ,1364 445

41-50 071 ,1465 628

*p<.05
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Tablo 36’daki degerlerden de anlagilacag gibi, catisma yOnetim stillerine iligkin
gruplar arasindaki farkliligin, 6diin verme stilinde 21-30 ve 41-50 yas gruplarindaki;
kacinma stilinde ise 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerden kaynakli oldugu
anlasilmistir.

Bu sonug, anketi cevaplandiran 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin 6diin verme
stilini 31-40 ve 41-50 yas grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla kullandiklan
goriisiinde olduklarimi ortaya c¢ikarmaktadir. Bununla birlikte 41-50 yas grubundaki
Ogretmenlerin 6diin verme stilini 21-30 yas ile 51 ve {istii yas grubundaki 6gretmenlere
nazaran daha az kullandiklar goriilmektedir. Kaginma stilini ise 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin 41-50 ile 51 ve istii yas grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla
kullandiklar goriisiinde olduklarini anlagilmaktadir.

Arastirma kapsamindaki 21-30 yas grubundaki Ogretmenler, {istleriyle
yasadiklar1 catismalarda kendilerinden yasca daha ilerde bulunan diger &gretmen
gruplarina gore “odiin verme” ve “kacinma” stillerini daha fazla kullanmaktadirlar.

Odiin verme stili 6zelligi itibariyle daha ¢ok iistlerle yasanan ¢atismalarda tercih
edilmektedir. Ciinkii bu stilde taraflar kendi isteklerinden vazgegerek, karsidakinin
isteklerini kabul ederler. Dolayisiyla bu yas grubunun &6diin verme stilini daha fazla
kullanmasini, alanlarindaki konuya tam hakim olamamalarina, mesleki kidem olarak
daha yeni ve tecriibesiz olmalarina baglayabiliriz. Kacinma stilinde ise catisma
gormezden gelinir ya da daha uygun bir zamana ertelenir. Ustleri ile goriis birligi
saglayamayan Ogretmenler, bu stili bir ¢oziim yolu olarak goriip deneyebilirler.
Kacmma stili ozelligi nedeniyle cogunlukla catismaya daha gelenekselci tutum
sergileyenler tarafindan tercih edilir. Ancak arastirmanin ii¢iincii alt amacinda 21-30 yas
grubundaki  Ogretmenlerin  yansindan fazlasinin  gelenekselci  bakis  acisim
benimsemedikleri bulgusu elde edilmisti. Dolayisiyla, bu yas grubundaki 6gretmenlerin
“kaginma” stilini daha fazla kullaniyor olmalari, bu yas grubunun o6zelliginden
kaynaklanan nedenlerden dolay1 davramigsal bilesenin de modern boyuttaki bilesenler
gibi yerlesik ve giiclii olmadigin1 gdstermektedir.

Aragtirma kapsaminda yer alan 51 ve iistii yas grubundaki Ogretmenlerin ise
“0diin verme” stilini kendinden yasca daha genc olan &gretmen gruplarina gore fazla
kullantyor olmalarini; mesleki tiikenmisliklerinin daha fazla olmasina, yaslandik¢a daha

bariscil ve yeterli tatmin diizeyine ulasmis olmalarina baglayabiliriz. Bu durum ise
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onlarin c¢atismayr Onemsiz bir durum olarak algilamalarina ve anlagmazliklarin
giderilmesi i¢in caba gostermeye istekli olmamalarina neden olabilir. Nitekim, Corwin
tarafindan okullarda yapilan bir arastirmada da, Ogretmenlerin yas ortalamasi

biiyiidiikce catisma olayinda diigme goriilmiistiir (Aydin, 2000, s. 310).

Mezun Olunan Okula Gore Catisma Yonetim Stilleri
Altinc1 alt amag¢ kapsaminda 6zel kurucu ve vakif okullarinda gérev yapan

Ogretmenlerin catisma yoOnetim stillerine iliskin bulgular mezun olunan okula gore

Tablo 37’de verilmistir.

TABLO-37
MEZUN OLUNAN OKULA GORE OGRETMENLERIN KULLANDIKLARI CATISMA
YONETIM STILLERINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI

MEZUN OLUNAN OKULA GORE

= 2 =
@ 2 = = 2
CATISMA £z £ 2 £ £ ,2°
e . = é w2 50 i E > =9
YO.NETIN.[ g = 2 =N ! T 2
STILLERIi = a >~

N=15 N=26 N=144 N=167

X S X S X S X S
Tiimlestirme 424 | 638 | 441 | 515 | 423 | 527 | 425 | ,529
Odiin Verme 3,18 | ;741 | 326 | ,631 | 3,22 | ,599 | 3,31 | ,560
Hiikmetme 288 | 359 | 249 | 549 | 2,56 | ,591 | 2,78 | ,691
Kacinma 2,87 | ,618 | 2,89 | 813 | 2,79 | ,804 | 2,97 | ,797
Uzlasma 3,40 | 441 | 3,61 | ,605 | 3,51 | ,535 | 3,59 | ,545

Tablo 37’deki aritmetik ortalamalara bakildiginda, anketi cevaplandiran
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore yoneticilerle yasadiklari catigsmalarda
birbiriyle benzer sekilde en fazla “tiimlestirme” ve “uzlasma” stillerini kullandiklari;
sonra ise “0diin verme” ve ‘“kaginma” stillerini tercih ettikleri; en az ise “hiikmetme”
stilini kullanmaya egilimli olduklar goriilmektedir ve bu, genel bulgularla da tutarlilik
gostermektedir.

Altinci alt amag¢ kapsaminda, 6gretmenlerin mezun olduklar okullara gore her

bir catigma yonetim stilini kullanma siklig1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark olup
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olmadig1 varyans analizi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo

38’de verilmistir.

) ) TABLO-38
ROCI-II OLCEGININ ALT BOYUTLARINA ILISKIN ARITMETIK

ORTALAMALARIN MEZUN OLUNAN OKULA GORE TEK YONLU VARYANS

ANALIZI SONUCLARI
CATISMA
YONETIM Varyansin | Kareler Sd Kareler ¥ b
STILLERI Kaynag Toplam Ortalamasi
Tiimlestirme | Gruplar Arasi ,716 3 ,239 ,843 471
Gruplar i¢i 98,436 348 ,283
Toplam 99,152 351
Odiin Verme | Gruplar Arasi ,813 3 271 ,779 ,506
Gruplar igi 121,074 348 ,348
Toplam 121,887 351
Kag¢inma Gruplar Arasi 2,312 3 171 1,220 ,302
Gruplar Igi 219,812 348 ,632
Toplam 222,123 351
Uzlasma | Gruplar Arasi ,870 3 ,290 ,989 ,398
Gruplar igi 102,097 348 ,293
Toplam 102,967 351
Hiikmetme | Gruplar Arasi 5,320 3 1,773 4,446 ,004*
Gruplar igi 138,796 348 ,399
Toplam 144,116 351
*p<.05

Tablo 38’deki “p” degerlerinden de anlasilacagi gibi, mezun olunan okul

degiskenine gore yapilan varyans analizi sonucunda catisma yonetiminde sadece

hiikmetme stiline iliskin grup aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan .05

diizeyinde anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere

yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 39’da verilmistir.
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TABLO-39
MEZUN OLUNAN OKULA GORE HUKMETME STILININ' KULLANILMA
DERECESINE ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN KAYNAGINI
GOSTERIR LSD TESTiI SONUCLARI

CATISMA Ortalama
YONETIM (I) Mezun (J) Mezun Farki Standart b
STiLLERI Olunan Okul Olunan Okul @) Hata
[Ikogretmen okul | Egitim Enstitiisii ,382 ,2048 ,063
Egitim Fakiiltesi ,308 ,1713 ,073
Diger ,086 ,1702 ,614
Egitim Enstitiisii | [Ikogretmen okul -,382 ,2048 ,063
= Egitim Fakiiltesi -,074 ,1346 ,584
_;é piger -,296(*) ,1331 ,027
E Egitim Fakiiltesi | [lkogretmen okul -,308 ,1713 ,073
Egitim Enstitiisii ,074 ,1346 ,584
Diger -,223(%) ,0718 ,002
Diger Hktigretmen okul -,086 ,1702 ,614
Egitim Enstitiisii ,296(*) ,1331 ,027
Egitim Fakiiltesi ,223(%) ,0718 ,002
*p<.05

Tablo 39°daki degerlerden de anlasilacag gibi, catisma yOnetim stillerine iligkin
gruplar arasindaki farkliligin, hitkkmetme stilinde diger fakiilte ve yiiksekokul mezunu
Ogretmen gruplardan kaynakli oldugu anlasilmistir. Bu sonug, anketi cevaplandiran
diger fakiilte ve yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin, egitim enstitiisii ile egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlere gore hitkkmetme stilini daha fazla kullandiklar1 goriisiinde
olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmanin {i¢iincii alt amacina gore egitim enstitiisii mezunu Ogretmenlerin
%66’smin ve egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin %56’ sinin gelenekselci bakis
acisin1 benimsememeleri, hitkkmetme stilini de daha az kullanmalariyla tutarlilik
gostermektedir. Ancak, diger fakiilte ve yiikksekokul mezunu 6gretmenlerin gelenekselci
bakis a¢isin1 benimsemedikleri halde hitkmetme stilini kullaniyor olmalarimi, kendilerini

iistlerine kars1 daha fazla ortaya koyabildikleri seklinde agiklamak miimkiindiir.




86

Meslekteki Toplam Hizmet Siiresine Gore Catisma Yonetim Stilleri
Altinc1 alt amag¢ kapsaminda 6zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan

Ogretmenlerin catigma yonetim stillerine iligkin bulgular meslekteki toplam hizmet

stiresine gore Tablo 40’te verilmistir.

TABLO-40
MESLEKTEKI HIZMET SURESINE GORE CATISMA YONETIM STILLERINE
ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

MESLEKTEKIi TOPLAM HiZMET SURESINE GORE

p— — -5} 2

— - - > N

CATISMA e : ; >3

.. . S Q @ ol
YONETIM D - - — =

. . v [g\] en _g

STILLERI

N= 164 N=105 N= 50 N= 33

X S X S X S X S
Tiimlestirme 425 | 479 | 423 | 552 | 427 | ,549 | 435 |.679
Odiin Verme 3,36 | ,558 | 3,19 | ,583 | 3,01 | .,554 | 3,40 |[,680
Hiikmetme 270 | ,624 | 2,70 | ;712 | 2,58 | ,587 | 2,62 |,558
Kacinma 2,98 | ,805 | 2,88 | ,768 | 2,70 | 731 | 2,76 |,880
Uzlasma 3,61 | ,534 | 351 | 541 | 3,49 | 482 | 3,44 |,647

Tablo 40’daki aritmetik ortalamalara bakildiginda, anketi cevaplandiran
Ogretmenlerin meslekteki hizmet siiresine gore yoneticilerle yasadiklar catismalarda
birbiriyle benzer seklide en fazla “tiimlestirme” ve ‘“uzlagsma” stillerini kullandiklari;
sonra “0diin verme” ve “kaginma” stillerini tercih ettikleri, en az da “hiitkmetme” stilini
kullanmaya egilimli olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular, genel bulgularla da
tutarlilik gostermektedir.

Altinci alt amag¢ kapsaminda, 6gretmenlerin meslekteki hizmet siiresine gore her
bir catisma yonetim stilini kullanma siklig1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark olup
olmadig1 varyans analizi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo
41’de verilmistir.

Tablo 41°deki “p” degerlerinden de anlasilacag gibi, meslekteki hizmet siiresine
gore yapilan varyans analizi sonucunda ¢atisma yonetiminde ddiin verme stiline iligkin
grup aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlaml bir

farklilik ortaya ¢ikmustir.
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TABLO-41
ROCI-IT OLCEGININ ALT BOYUTLARINA ILISKIN ARITMETIK
ORTALAMALARIN MESLEKTEKI TOPLAM HiZMET SURESINE GORE TEK
YONLU VARYANS ANALIZi SONUCLARI

CATISMA
YONETIM Varyansin | Kareler od Kareler ¥ b
STILLERI Kaynad Toplam Ortalamasi
Tiimlestirme | Gruplar Arasi ,407 3 ,136 478 ,698
Gruplar I¢i 98,745 348 ,284
Toplam 99,152 351
Odiin Verme | Gruplar Aras1 | 5,936 3 1,979 5,938 ,001*
Gruplar I¢i 115,951 348 ,333
Toplam 121,887 351
Kag¢inma Gruplar Arasi 3,913 3 1,304 2,080 ,103
Gruplar 19i 218,210 348 ,627
Toplam 222,123 351
Uzlagma Gruplar Arast | 1,383 3 ,461 1,579 ,194
Gruplar I¢i 101,585 348 ,292
Toplam 102,967 351
Hiikmetme | Gruplar Arasi ,590 3 ,197 ATT ,699
Gruplar 19i 143,526 348 412
Toplam 144,116 351
*p<.05

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42°deki degerlerden de anlasilacag: gibi, catisma yonetim stillerine iligkin
gruplar arasindaki farkliligin, 6diin verme stilinde 1-10 yil ve 21-30 y1l kidem gruplarini
olusturan 6gretmenlerden kaynakli oldugu anlagilmigtir.

LSD testinden elde edilen bu sonuglar, 1-10 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin
odiin verme stilini 11-20 y1l ve 21-30 yil kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha
fazla kullandiklar1 goriisiinde olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir. En az kideme sahip olan
1-10 yi1l grubundaki Ogretmenlerin bu algisi, mesleklerinin heniiz baslangicinda
bulunmalarina baglanabilir. Bir bagka ifadeyle, 6gretmenlerin deneyim siiresi azaldikga,

daha pasif kalmaya olanak saglayan 6diin verme stilini tercih ettikleri soylenebilir.
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Bu agidan bakildiginda, géreve yeni baslayan 6gretmenlerin deneyimleri az oldugundan
yoneticilerine kars1 6diin vermeye daha acgik olduklarnn goriilmektedir. Kidem
degiskenine iligkin elde edilen bu bulgular 6diin verme stilinde, yas degiskenine iligkin

elde edilen bulgularla tutarli olmustur.

TABLO-42
MESLEKTEKI TOPLAM HiZMET SURESINE GORE ODUN VERME STILININ
KULLANILMA DERECESINE ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN
KAYNAGINI GOSTERIR LSD TESTi SONUCLARI

CATISMA (I) Meslekteki (J) Meslekteki | Ortalama Standart
.. . andar
YONETIM | Toplam Hizmet Toplam Hizmet Farki Hat p
. . ata
STILLERI Siiresi Siiresi I-J)
1-10 y1l 11-20 y1l ,1740(%) ,07215 ,016
21-30 y1l ,3464(*) ,09325 ,000
31 yil ve daha
-,0443 ,L11013 ,688
fazla
® 11-20 y1l 1-10 y1l -,1740(*) | ,07215 ,016
E 21-30 yil 1724 | 09918 | 083
- 31 yil ve daha
5 -,2183 ,11520 ,059
:8 fazla
21-30 y1l 1-10 y1l -,3464(*) | ,09325 ,000
11-20 y1l -,1724 ,09918 ,083
31 yil ve daha
-,3907(%) | ,12946 ,003
fazla
31 yil ve daha fazla 1-10 y1l ,0443 ,L11013 ,688
11-20 y1l ,2183 ,11520 ,059
21-30 y1l ,3907(*) ,12946 ,003
*p<.05

Diger yandan yine aymi bulgulara gore 21-30 yil kidem grubuna sahip
Ogretmenlerin ddiin verme stilini 1-10 y1l ile 31 y1l ve daha iistii kidem grubuna sahip
ogretmenlere nazaran daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Odiin verme stilini siklikla
kullanan bireyler, genellikle bagkalar tarafindan kabul gormek isterler ve iliskilerin
bozulmasina neden olmadan catismalarla basa ¢ikilamayacagina inanirlar. Bu durum

gbz Oniine alindiginda, en az kideme sahip olan Ogretmenlerin yoneticileri tarafindan
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begenilme; en fazla kideme sahip Ogretmenlerin ise yoneticileriyle olan iligkilerini
koruma istegiyle 6diin verme stilini, mesleginin dorugunda olabilecek 21-30 y1l kidem

grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla kullanmakta olduklar1 s6ylenebilir.

Gorev Yapilan Kademeye Gore Catisma Yonetim Stilleri
Altinct alt ama¢ kapsaminda 6zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin catisma yonetim stillerine iliskin bulgular gorev yapilan kademeye gore

Tablo 43’de verilmistir.

TABLO-43
GOREV YAPILAN KADEMEYE GORE CATISMA YONETIM STILLERINE ILISKIN
ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

GOREYV YAPILAN KADEMEYE GORE
g g
CATISMA 2 3 Q
YONETIM v ¥ =
STILLERI - =
N= 105 N=96 N=151
Tiimlestirme 4,34 ,529 4,30 ,592 4,16 478
Odiin Verme 3,32 ,665 3,26 ,576 3,22 ,539
Hiikmetme 2,67 ,639 2,65 621 2,68 ,658
Kacima 2,86 ,802 2,85 ,848 2,94 758
Uzlasma 3,59 ,553 3,55 ,626 3,52 A74

Tablo 43’deki aritmetik ortalamalara bakildiginda, anketi cevaplandiran
Ogretmenlerin gorev yaptiklarn kademeye gore yoneticilerle yasadiklar catigmalarda
birbiriyle benzer seklide en fazla “tiimlestirme” stilini kullandiklarini; bu stilin basarisiz
oldugu durumlarda ise sirasiyla “uzlagsma”, “6diin verme” ve ‘kaginma” stillerini tercih
ettikleri, en az ise “hiikmetme” stilini kullanmaya egilimli olduklar1 goriilmektedir. Bu
bulgular da genel bulgularla tutarlilik gostermektedir.

Altinc1 alt amag kapsaminda, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 kademeye gore her

bir catigma yonetim stilini kullanma siklig1 bakimindan aralarinda anlamli bir fark olup
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olmadig1 varyans analizi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular Tablo
44’ de verilmistir.
TABLO-44

ROCI-IT OLCEGININ ALT BOYUTLARINA ILISKIN ARITMETIK
ORTALAMALARIN GOREV YAPILAN KADEMEYE GORE TEK YONLU VARYANS

ANALIZi SONUCLARI
CATISMA
YONETIM Varyansin | Kareler od Kareler F D
STILLERI Kaynad Toplam Ortalamasi
Tiimlestirme | Gruplar Arasi 2,322 2 1,161 4,184 ,016*
Gruplar ici 96,830 349 277
Toplam 99,152 351
Odiin Verme | Gruplar Arasi ,535 2 ,268 ,770 ,464
Gruplar ici 121,352 349 ,348
Toplam 121,887 351
Kac¢inma Gruplar Arasi ,562 2 ,281 ,443 ,642
Gruplar 19i 221,561 349 ,635
Toplam 222,123 351
Uzlagma Gruplar Arasi ,345 2 ,173 ,587 ,557
Gruplar 19i 102,622 349 ,294
Toplam 102,967 351
Hiikmetme Gruplar Arasi ,086 2 ,043 ,104 ,901
Gruplar Igi 144,030 349 413
Toplam 144,116 351
*p<.05

Tablo 44°deki “p” degerlerinden de anlasilacag1 gibi, gorev yapilan kademeye
gore varyans analizi sonucunda c¢atisma yonetimde tiimlestirme stiline iliskin grup
aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
ortaya ¢cikmistir.

Gruplar arasindaki bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

izere yapilan LSD testi sonuclar1 Tablo 45°de verilmistir.
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TABLO-45
GOREV YAPILAN KADEMEYE GORE TUMLESTIRME STILININ KULLANILMA
DERECESINE ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN KAYNAGINI
GOSTERIR LSD TESTiI SONUCLARI

CATISMA . . Ortalama
e . (I) Gorev (J) Gorev Standart
YO-NETIN_[ Yapilan Kademe | Yapilan Kademe |  Fark: Hata p
STILLERI d-J)
I. Kademe II. Kademe ,0406 ,07438 ,585

E Lise ,1805(%) ,06693 ,007
E I1. Kademe I. Kademe -,0406 07438 585
Eﬁi Lise ,1399(%) ,06876 ,043
% Lise I. Kademe -,1805(*) ,06693 ,007
= II. Kademe -1399(%) | ,06876 | ,043

Tablo 45°deki degerlerden de anlasilacag gibi, catisma yOnetim stillerine iligkin
gruplar arasindaki farkliligin, tiimlestirme stilinde lise kademesinde gorev yapan
ogretmenlerden kaynakli oldugu anlasilmistir. Bu sonug, anketi cevaplandiran lise
Ogretmenlerinin tiimlestirme stilini birinci ve ikinci kademede gbrev yapan
Ogretmenlere gore daha az kullandiklar1 goriisiinde olduklarimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Lise kademesinde gorev yapan &gretmenlerin arastirmanin iiclincii alt amacina
gore modern bakis acisina %48 oranla diger kademedeki 6gretmenlere gore daha yakin
olmalarina karsin, tiimlestirme stilini daha az kullandiklar1 gériilmektedir. Bu durum,
lise Ogretmenlerinin tutumlarinin biligsel ve duyussal bilesenlerinin olumlu oldugu
halde, davranigsal bilesenin yerlesik olmadigi seklinde yorumlanabilir. Birinci ve ikinci
kademedeki Ogretmenlerin yoneticilerle yasadiklar1 ¢atismalarda verdikleri tepkilerin

daha 1limh diizeyde ve daha isbirliginden yana oldugu sdylenebilir.

Ozel Kurucu Okulu Ogretmenlerinin Catisma Yaklasimlari ile Catisma Yonetme
Stilleri Arasindaki iliskilere liskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt amaci; ©6zel kurucu okullarinda gorev yapan

Ogretmenlerin ¢atismaya yaklasimlari ile catisma yonetme stilleri arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iliskinin olup olmadigim1 ortaya koymaya yonelik olarak

gelistirilmistir. Bu amaci1 gergeklestirmek icin yapilan analizle ilgili bulgular Tablo

46’da yer almaktadir.
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TABLO-46
OZEL KURUCU OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN CATISMA
YAKLASIMLARI ILE KULLANDIKLARI CATISMA YONETIM STILLERI
ARASINDAKI ILISKILERE ILISKIN KORELASYON DEGERLERI

CATISMA YONETIM STIiLLERI
CATISMA Odiin
YAKLASIMLARI | N= 157 | Tiimlestirme | Verme | Kacinma | Uzlasma | Hiikmetme
Geleneksel r -,142 -,138 -,156 -,096 -,042
Yaklasim p ,076 ,085 ,051 ,233 ,600
Modern r -,022 ,105 -,016 ,031 111
Yaklasim p , 782 ,191 ,838 ,702 ,167

Tablo 46’da yer alan bulgulara gore 6zel kurucu okullarindaki 6gretmenlerin
catisgmaya yonelik geleneksel ve modern yaklasimlar ile yoneticilerle yasadiklar
catismalant yonetmede kullandiklarn stiller arasinda istatistiksel bakimdan anlamlh

herhangi bir iligki bulunamamustir.

Ozel Vakif Okulu Ogretmenlerinin Catisma Yaklasimlari ile Catisma Yonetme
Stilleri Arasindaki iliskilere liskin Bulgular
Aragtirmanin sekizinci ve son alt amact; 6zel vakif okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin ¢atismaya yaklasimlar1 ile ¢catisma yOnetme stilleri arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir iliskinin olup olmadigim1 ortaya koymaya yonelik olarak

gelistirilmistir. Elde edilen bu bulgular Tablo 47°de yer almaktadir.

TABLO-47
OZEL VAKIF OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN CATISMA
YAKLASIMLARI ILE KULLANDIKLARI CATISMA YONETIM STILLERI
ARASINDAKI ILISKILERE ILISKIN KORELASYON DEGERLERI

CATISMA YONETIM STILLERI
CATISMA Odiin
YAKLASIMLARI | N=195 | Tiimlestirme | Verme | Kacinma | Uzlagma | Hiikmetme
Geleneksel r - 151%* - 273%% | - 410%* -,060 -, 155%
Yaklagim p ,035 ,000 ,000 ,406 ,031
Modern r -,057 -,028 -,126 ,139 ,101
Yaklasim p ,432 ,694 ,080 ,052 ,162

** Korelasyon () 0.01 diizeyinde anlaml1 (2-yonlii).
* Korelasyon (7) 0.05 diizeyinde anlaml (2-yonlii).
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Tablo 47°de yer alan bulgulara gore ozel vakif okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin, catismaya yonelik geleneksel yaklasimlar ile “tiimlestirme stili” r=-,151
ve “hiikmetme stili” r= -,155 arasinda diisiik derecede ve istatistiksel bakimindan .05
diizeyinde olumsuz; “6diin verme stili” r= -,273 ve “kaginma stili” r= -,410 arasinda
diisitk derecede ve istatistiksel bakimindan .01 diizeyinde olumsuz bir iliski ortaya
cikmistir.

Ozel vakif okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, catismaya yonelik geleneksel
yaklagimlar ile yoneticileriyle yasadiklarn catismalan yonetmede kullandiklar1 uzlagsma
stili arasinda; modern yaklasimlar ile bes catisma yonetim stili arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli herhangi bir iliski bulunamamistir.

Belirlenen iligkileri ise su sekilde yorumlamak miimkiindiir. Bireylerin, ¢atisma
yonetiminde kullandiklan stillerin biiyiikk Olciide catisma yaklasimlarina dayandigi
diistiniiliirse; catigmaya iligkin geleneksel yaklasim ile tiimlestirme ve Odiin verme
stilleri arasindaki bu olumsuz yondeki iligkinin beklentiye uygun oldugu sdylenebilir.
Daha acik bir ifadeyle 6zel vakif okulu 6gretmenleri, catismaya gelenekselci bakisg
acisiyla bakmadiklar1 i¢in tiimlestirme ve odiin verme stillerini daha fazla
kullanmaktadirlar.

Ancak, catismaya iligskin geleneksel yaklasim ile kaginma ve hiikkmetme stilleri
arasindaki olumsuz yondeki iliski beklentilere uygun bir sonug¢ degildir. Ciinkii,
catismaya gelenekselci bakis acisiyla yaklasan bireyler, catisma siirecinde kaginma ya
da hiikkmetme stillerini kullanma egilimi gosterirler. Oysa elde edilen bulgularda 6zel
vakif okulu 6gretmenlerinin, catismaya olumsuz tutum sergilemedikleri ve en az

kacinma ile hitkmetme stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Catisma, calisma hayatimizin bir parcasidir. Bu durumda farkli 6zelliklerdeki
bireylerin olusturdugu her oOrgiitte bireyler arasi catismalarin yasanmasi da dogal ve
kacimilmazdir. Catisma kaginilmaz olduguna gore bu durumda zararli ¢atismalardan
korunmada 6nemli olan, yoneticilerin ve Ogretmenlerin catismaya, ¢atismanin dogal
olduguna, ama 1iyi yoOnetilmesi gerektigine inanarak yaklagmalaridir. Ciinkii
yonetilebilen catigmalar orgiit misyonunun ve Kiiltiiriiniin gelismesine katki bulunur.
Aksine, her tiirlii catismay1 baslangicta 6n yarg: ile fonksiyonel olmayan bir ¢atisma
olarak diisiinmek, catigmanin yaratacagi firsatlar1 dikkate almadan onu ortadan
kaldirmaya calismak yanlis bir tutum olacaktir. Dolayisiyla yonetilemeyen catismalar,
orgiitii statik bir yapiya biiriindiiriip sorunlart arttiracaktir. Catismalarin  etkili
yonetilebilmesi, bireylerin gelisimine ve degisimine yardimci olabilmesi i¢in; bireylerin
catismanin varligini kabul etmesi ve bakis acilarinin olumlu ve egitici yonde olmasini
gerektirmektedir.

Her insanin farkli bir bakis acisi, yani farkli bir tutumu olabilir. Kaliimsal,
cevresel ve egitsel faktorler ve yasam deneyimleri basta olmak iizere tutumu etkileyen
cok degisik etkenler vardir. Her insanin yasaminda farkli etkenler bulundugundan
tutumlar arasinda farkliliklarin olmasi da son derece dogaldir. Insanlarin benzer
tutumlar icinde olmasi beklenemez, ancak, genel bir egilim olarak tutum olumlu ve
olumsuz olmak iizere iki ana grupta ortaya cikar. Bu aragtirmada 6zel okul
Ogretmenlerinin ¢atismaya bakis acilar “geleneksel (olumsuz)” ve “modern (olumlu)”
olmak iizere iki baglik altinda ele alinmistir.

Okulun egitsel ve yonetsel amaclarinin gergeklestirilebilmesi igin, sadece

yoneticilerin ¢catisma yonetimi konusunda yeterli olmalar1 yetmemekte, bunun yaninda
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Ogretmenlerin de yoneticilerle aralarinda ¢ikan c¢atismalar1 yonetebilme becerilerini

kazanmis olmalan gerekir.

Bu nedenlerden dolay: etkili bir ¢atisma yonetimi i¢in 6zel okul dgretmenlerinin

catismaya iliskin olumlu ya da olumsuz tutumlarinin 6l¢iiliip degerlendirilmesi ve bu

tutumlarimin ¢atismay1 yonetmede kullandiklar stillerle nasil bir iligkisi oldugu konusu

arastirilmaya deger bir konu olarak diistiniilmiis ve yapilan arastirma ile 6zetle agagidaki

sonuclara ulasilmistir:

1-

Arastirmada 6zel kurucu ve vakif okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
catisma yaklagimlarina iliskin algilar1 agisindan benzer tutumlara sahip
olduklar1 sonucu elde edilmistir. Soyle ki geleneksel yaklagim boyutunda
Ogretmenlerin  yarisindan fazlasi c¢atismaya karst olumsuz tutum
sergilememektedir. Modern yaklasim boyutunda ise net bir bakis acisima
sahip olmamakla birlikte bu bakis acisina daha yakin olduklar1 goriilmiistiir.
Bu sonuglar 6zel okul 6gretmenlerinin ¢atismaya geleneksel bakis acisiyla
bakmadiklarini, dolayisiyla catismalar1 ortadan kaldirnma egiliminde
olmadiklarim gostermektedir. Ayni zamanda catisma diisiincesinin,
Ogretmenlerin zihinlerinde saldirganlik, tehlike, diismanlik vb. bigimlerinde
yerlesmedigini de kanitlamaktadir. Ancak catismayr yenilik, 6grenme ve
degisim i¢in bir firsat olarak algilama konusunda yansiz olduklari

goriilmektedir.

Cinsiyet, mezun olunan okul ve meslekteki toplam hizmet siiresine gore
ogretmenlerin geleneksel ve modern yaklasim boyutlarindaki ortalamalar

arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir farklilik yoktur.

3- Yas gruplarima gore Ogretmenlerin catismaya yonelik hem geleneksel

yaklagitma hem de modern yaklasima iliskin grup aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar vardir. 41-50 yas
grubundaki o6gretmenlerin 21-30 ile 51 ve dstiindeki yas grubundaki

Ogretmenlere gore catismaya daha gelenekselci yaklastiklari; 31-40 yas
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grubundaki dgretmenlerin ise 21-30 ile 51 ve iistiindeki 6gretmenlere gore

catismaya daha modern yaklastiklar ortaya ¢ikmistir.

4- Gorev yapilan kademe gruplarina gore 6gretmenlerin ¢atismaya yonelik hem

geleneksel yaklagima hem de modern yaklasima iliskin grup aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik vardir. Birinci
kademede gorev yapan 6gretmenler, ikinci ve lise kademesinde gorev yapan
Ogretmenlere gore geleneksel bakis acgisin1 daha az benimsemekte; lisede
gorev yapan Ogretmenler ise modern bakig agisini birinci kademede gorev

yapan 6gretmenlere gore daha fazla benimsemektedirler.

5- Arastirmada 6zel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin

yoneticilerle yasadiklar1 catigmalarda benzer sekilde en fazla tiimlestirme ve
uzlasma stillerini en az ise hilkmetme stilini kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ilk sirada en etkili yontem olan tiimlestirme stilini, bu stilin
etkili olmadig1 durumlarda ise uzlagma stilini; diger yandan en az hitkkmetme
stilini kullanmalar1 onlarin catisma ve catisma yoOnetimine iligkin bakisg
acilariyla da tutarlilik icindedir. Bu sonuglar 6zel okul 6gretmenlerinin,
modern yonetim anlayisiyla, catismalar ¢6zmek yerine yonetmeye egilimli

olduklarini gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore catisma yoOnetim stillerinden tiimlestirme,
hilkkmetme, kaginma ve uzlagma stillerini kullanma derecesine iliskin kadin
ve erkek algilar arasinda istatistiksel bakimdan anlaml1 bir farklilik yoktur.
Bununla birlikte kadin 6gretmenlerin 6diin verme stilini erkek dgretmenlere

gore .05 diizeyinde anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar.

Yas grubu degiskenine gore catisma yoOnetim stillerini kullanma sikligi
bakimindan tiimlestirme, uzlasma ve hilkmetme stillerine yonelik grup
aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilik yoktur. Bununla birlikte
odiin verme ve kaginma stillerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir. Bu farkliligin kaynagi 6diin verme stilinde 21-30 ve 41-50 yas,



97

kacinma stilinde ise 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerdir. Arastirma
kapsamindaki en genc¢ Ogretmen grubu, iistleriyle yasadiklar1 catismalarda
kendilerinden yasca daha ilerde bulunan diger 6gretmen gruplarina gore
“odiin verme” ve “kacinma” stillerini daha fazla kullanmaktadirlar. 41-50
yas grubundaki oOgretmenler ise 21-30 ile 51 ve iistii yas grubundaki
Ogretmenlere gore ddiin verme stilini daha az kullanmaktadirlar. Dolayisiyla
51 ve iistii yag grubundaki Ogretmenlerin “0diin verme” stilini kendinden
yasca daha gen¢ olan 6gretmen gruplarina gore daha fazla kullanmalarinda
bariscil ve yeterli tatmin diizeyine ulasmis olmalarinin etkili olabilecegi

diisiiniilebilir.

8- Mezun olunan okul degiskenine gore catisma yoOnetim stillerini kullanma
sikligt bakimindan sadece hiikmetme stiline iliskin grup aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklihik vardir. Bu
farklilik, diger fakiilte ve yiiksekokul mezunu Ogretmen gruplardan
kaynaklidir. Bu sonu¢ anketi cevaplandiran diger fakiilte ve yiiksekokul
mezunu Ogretmenlerin, egitim enstitiisii ile egitim fakiiltesi mezunu

ogretmenlere gore hitkmetme stilini daha fazla kullandiklar gostermektedir.

9- Meslekteki toplam hizmet siiresi degiskenine gore catisma yonetim stillerini
kullanma siklig1 bakimindan sadece 6diin verme stiline iliskin grup aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilbik vardir.
Catisma yonetim stillerine iliskin gruplar arasindaki bu farklilik 1-10 yil ve
21-30 y1l kidem gruplarini olusturan Ogretmenlerden kaynaklidir. Odiin
verme stilini, 1-10 y1l kidem grubundaki 6gretmenler daha fazla; 21-30 yil

kidem grubundaki 6gretmenler ise daha az kullanmaktadirlar.

10- Gorev yapilan kademeye gore catisma yoOnetim stillerini kullanma sikligt
bakimindan sadece tiimlestirme stiline iliskin grup aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik, lise
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerden kaynaklidir. Bu sonug¢ anketi

cevaplandiran lise 6gretmenlerinin tiimlestirme stilini birinci ve ikinci
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kademede gorev yapan Ogretmenlere gore daha az kullandiklarini

gostermektedir.

11- Ozel kurucu okullarindaki 6gretmenlerin catismaya yonelik geleneksel ve
modern bakis acilar ile yoneticilerle yasadiklan catismalart yonetmede
kullandiklan stiller arasinda istatistiksel bakimdan anlamli herhangi bir iliski

yoktur.

12- Ozel vakif okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin geleneksel bakis agisiyla
tiimlestirme ve hilkkmetme stilleri arasinda diisiik ve istatistiksel bakimindan
.05 diizeyinde olumsuz; 6diin verme ve kacinma stilleri arasinda diisiik ve

istatistiksel bakimindan .01 diizeyinde olumsuz bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuclara dayali olarak, uygulama ve arastirma

alanlarinda asagida yer alan calismalarin yapilmasinin, okullardaki catigsmalarin etkili

yonetilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Uygulamacilara Yonelik Oneriler:

1.

Arastirma sonuclar1 6zel okul 6gretmenlerinin catigmaya iliskin modern bakis
acisin1 benimseme konusunda net bir tutum sergileyemediklerini, kararsiz
kaldiklarim1 ~ gostermektedir. Tutumlarin kesinlikten uzak olmas, onlar
degistirmek icin atilacak adimlarda bize yardimci olabilir. Yani ¢ok kesin ve
asirt tutumu degistirmek olduk¢a zordur. Fakat bunun aksine kesinlik
derecelerinin az ve kararsizligin hakim oldugu durumlarda etkileme daha
siddetli olur ve tutumlar istenen yonde degistirilebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
catisgma kavraminmin anlamina iligkin diisiince, bilgi ve degerlendirmelerindeki
eksikliklerinin hazirlanacak hizmet ici egitim programlariyla gelistirilmesi
tutumlariin olumlu ve egitici olmasina katki saglayabilir.

Catismalarin etkili olarak yonetilebilmesi bu konuda yeterli olmay1 gerektirir.

Aragtirma sonuclar 6zel okul 6gretmenlerinin modern bakis agisim biitiiniiyle
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benimsemedikleri halde ¢atisma yonetimi stillerinin her birini, okullarin 6rgiitsel
ozellikleri ile tutarli bir bicimde kullandiklarin1 gostermektedir. Bu durumda
O0gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde “catisma yonetimi becerisi’ni
kazanacaklart bir programla yetistirilmeleri yararli olacaktir. Boylelikle
Ogretmen adaylarinin profesyonel hayata atilmadan ©nce sahip olduklar
tutumlar Ogrenilebilir, gelecekteki Ogretmenlik hayatinda yasayacaklar
catismalar1 nasil yoOnetebileceklerinin ip uglart bulunabilir ve potansiyel

problemlerin zamaninda tespit edilerek giderilmesi saglanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu arasgtirma sinirli bir 6rneklem grup iizerinde yapildigi icin elde edilen
sonuclar, Tiirkiye’deki ©zel okul Ogretmenlerinin c¢atisma yaklasimlart ve
kullandiklar1 catisma yonetim stilleri konusunda genel bir yargiya varmak igin
yeterli degildir. Arastirmacilarin bu konular Tiirkiye genelindeki 6zel okullarda

yiiriitiilecek ¢aligsmalarla incelemesi yararli olacaktir.

Okullarda bircok catisma dongiisiine rastlamak miimkiindiir. Yapilacak
aragtirmalarda  Ogretmenlerin  ve  meslektaslarinin;  Ogretmenlerin  ve
yoneticilerin; 6gretmenlerin ve Ggrencilerin catigmaya iliskin tutumlarinin ve
catisma yonetme stillerinin belirlenmesi; birbiriyle karsilagtirilmas: biiyiik yarar
saglayacaktir. Ozellikle okullarda ¢atisma ve catisma yonetimi konularinda

hazirlanacak egitim programlarina kaynak teskil edecektir.

Ogretmenlerin catismaya iliskin olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmelerinde
sahip olduklart bilgiler, duygular, yasantilar, &nyargilar gibi bir¢ok neden
olabilir. Dolayisiyla ¢atisma konusunda egitim almis ve almamis 6gretmenlerin,
catigmaya iligkin tutumlar1 ve catismayr yonetmede kullandiklar stilleri

karsilastiran arastirmalarin yapilmasi alana zenginlik katacaktir.
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Bgretim kurumlarinda anket uygulamas: yapmak istemektedir. [lgili Sgrencinin gereken anket
caligmalanini yapabilmesi konusunda izninizi rica ederim.

Ek: Dilek¢e Om
1 adet Anket Formu(4sayfa)



101

EK 1-devam
TC.
_ ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Mudiirlagi
SAYI : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 178, % 2 Ekim 05

KONU: Anket(Songil KILIC)

VALILIK MAKAMINA

ILGI : a-)Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Midirligintin
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EK 2

ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,

Bu ¢alisma 6zel okullarda gorev yapan dgretmenlerin yoneticilerle yasadiklari
anlagsmazliklara/catismalara yaklasimlarini ve anlasmazliklari/catismalari yonetmede
kullandiklar1 stilleri belirlemeyi amaglayan arastirmaya veri toplamak iizere
hazirlanmistir. Bu amacin gerceklestirilmesi igin sizlerin goriisii  biiyilk 6nem
tasimaktadir.

Anket ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ankete katilanlara ait kisisel
bilgiler; ikinci boliimde Ogretmenlerin yoneticilerle yasadiklari
anlagsmazliklari/catigsmalart yonetmede kullandiklar stilleri belirlemeye iliskin 28
madde ve iiclincli bolimde ise Ogretmenlerin anlagsmazlik/catisma konusundaki
yaklagimlarim1  Ol¢meyi amaglayan 22 madde bulunmaktadir. Cevaplarinizin
arastirmaya katki saglayabilmesi icin aciklamalar dikkatle okumanizi ve cevapsiz soru

birakmamaniz 6nemlidir. Yardimlariniz ve sabriniz icin tesekkiir ederim.

Songiil KILIC
Y.T.U Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim YoOnetimi ve Denetimi
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EK 2-devam

KiSiSEL BiLGILER

1. Cinsiyet
( ) Kadin () Erkek

2. Yasimiz

()21-30
()31-40
()41-50
()51 ve uistii

3. Mezun oldugunuz okul

() IIkogretmen okulu

() Egitim Enstitiisii

( ) Egitim Fakiiltesi

( ) Diger Fakiilte veya 4 yillik Yiiksekokul

4. Meslekteki toplam hizmet siiresi

()1-10 Y1

() 11-20 Y1l

()21-30 Y1l

( ) 31 Y1l ve daha fazla

5. Gorev yapilan kademe

( ) I. Kademe
( ) II. Kademe
( ) Lise
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EK 2-devam

CATISMA YONETIM STiLLERINi BELIRLEME ANKETI
Aciklama: Asagida anlasmazlik/catisma durumunda gosterilebilecek cesitli davranis
bicimlerine iliskin 28 ifade (madde) verilmistir. Siz yoneticilerle yasadiginiz bir
anlagmazlik-catisma durumunda bu davraniglarin  her birini hangi siklikta
kullanmaktasiniz? Ge¢miste buna benzer yasamis oldugunuz ¢ok sayidaki catigsmayi
animsamaya calisarak en uygun cevabi bulmaya calisiniz. Her bir ifadeyi dikkatle
okuduktan sonra ilgili ifadenin karsisindaki kutucuklardan birsinin igine “X” isareti

koyunuz. Unutmayniz ki, hi¢cbir sorunun kesin ve belirli bir dogru cevab1 yoktur.

sl =
K-
Herhangi bir nedenle yoneticilere aramda bir farkhhk, | =| Z| N :
. NI 5| 8 <
uyusmazhk, sorun veya baska bir ifadeyle anlasmazhk IR o
cikmasi durumunda genellikle; am &
5141321

1. Her ikimizce de kabul edilebilir bir ¢dziim bulmak i¢in sorunu
onlarla birlikte incelemeye ¢aligirim.
2. Onlarin sosyal ve psikolojik ihtiyaglarim1 karsilamaya c¢aba
gosteririm.

3. Koti duruma diismekten kacinmak icin onlarla olan
anlagsmazliklarimi agi§a vurmamaya caligirim.

4. Ortak bir karara ulasabilmek icin onlarla fikir birligi
saglamaya caligirim

5. Soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak nitelikte
coziimler bulmak ic¢in onlarla isbirligi i¢inde caligmaya caba
gosteririm

6.0Onlarla olan goriis ayriliklarimi agikca tartismaktan kaginirim.

7. Bir ¢ikmaza girildiginde orta yol bulmaya caligirim.

8. Fikirlerimi kabul ettirmek onlara i¢in baski yaparim

9. Kendi lehime karar ¢ikarmak i¢in yetkimi kullanirim.

10.Onlarin isteklerini dikkate alirirm

11.0Onlarin isteklerini kosulsuz benimserim
12. Sorunu ortaklasa ¢ézmemiz icin onlarla tam bir bilgi alis-
verigi yaparim

13.0Onlara 6diin veririm

14. Anlagmazliklarda tikanmay1 gidermek icin orta bir yol
Oneririm.

15. Bir uzlagma saglanabilmesi i¢in onlarla goriigiiriim.

16. Onlarla anlasmazliga diigmekten ka¢inirim
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17. Onlarla kars1 karsiya gelmekten kaginirim.

18. Kendi lehime karar c¢ikarmak icin bilgi ve becerilerimi
kullanirim

19. Onlarin 6nerilerine uyarim.

20. Uzlasma saglamak i¢in onlarla pazarlik yaparim.

21. Sorunun beni ilgilendiren yoniinii ¢ok siki takip ederim.

22.Sorunun en iyi sekilde c¢oziilebilmesi icin onlarin tiim|
endiselerini dile getirmelerine firsat ve olanak saglarim.

23. Ortak kararlara ulagabilmek icin onlarla igbirligi yaparim.

24. Onlarin beklentilerini kargilamaya ¢aba gosteririm

25. Bazen yarismayr gerektiren bir durumda kazanmak igin
yetkimi kullanirim

26. Olumsuz duygulart oOnlemek i¢in onlarla olan goriis
ayriliklarimi gizlerim

27. Onlarla nahos tartismalardan kaginirim

28. Bir sorunun dogru anlasilabilmesi i¢in onlarla birlikte

calismaya caba gosteririm.
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CATISMAYA ILiSKIN YAKLASIMLARI BELIRLEME OLCEGI
Aciklama: Asagida anlasmazlik/catisma konusundaki tutumlarinizi 6lgmeyi amaglayan
22 ifade (madde) verilmistir. Bu ifadelerden her birine ne 6lgiide katildiginizi ifadenin

hizasinda bulunan kutucuklardan birsinin icine “x” isareti koyarak belirtiniz.

g g

=S| E|&g| 2| B

£33 28| 3| S|

& 5| = 4 ==

EZ|Z|£| EFE

=212 2|3| 5
5 4 3 2 1

1.Catismanin okuldaki huzurlu ve giivenli ¢alisma iklimini
olumsuz etkiledigini diistiniiyorum.

2.0kul icindeki dinamikleri canli tutmak igin gerektiginde
catismalar desteklerim.

3.Catismalar1 problemleri tanimak ve ¢dzmek icin arac olarak]
kullanirim.

4.0Okulumda catismalarin yasanmasindan rahatsizlik]
duyuyorum.

S5.Belli bir diizeye kadar olan ¢atismalarin okulda performansi
arttirdigina inantyorum.

6.0Okulun kaynaklarim1 bosa harcamamak igin catigmalari
bastirmaya ¢alisirim.

7.Catismay1 yonetim ic¢in ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
gorilyorum.

8.0kulda catismanin  yasanmamasim1  duraganhigm = ve
tekdiizeligin bir gostergesi olarak goriiyorum.

9.0kulumda tartigsmal1 bir ortam yaratmaktan kacinirim.

10.Catismay1 okulun amaclarin1 gergeklestirebilmesi i¢in bir
zorunluluk olarak goriiyorum.

11.Catisma iyi yonetildiginde okuluma katki saglayacagina
inantyorum.

12.Catismanin  is i¢in  harcanacak enerjiyi baska yone
cektigini diisliniiyorum.

13.Catismalarin okulun kalitesini diisiirdiigiine inaniyorum.

14.Catismanin yetenek ve zaman kaybina neden oldugunu
diisiiniiyorum.

15.Catismanin  okula canliik kazandiracak degisimleri
kolaylastiracagina inaniyorum.

16. Catismanin okulda igbirligini engelledigini diisiiniiyorum.
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17.Catismay1 okul yasantistin dogal bir parcast olarak
gorilyorum.

18. Catismamin Ogretmenleri yaraticilifa tesvik edecegini
diisiiniiyorum.

19. Catismanin okulda daha iyi fikirlerin ortaya c¢ikmasina
yardimci oldugunu diisiiniiyorum.

20.Catismalarin mutlaka ortadan kaldirilmas1 gerektigine
inantyorum.

21.Catismay1 okulun yasamini tehdit eden bir tehlike olarak]
goriityorum.

22.Catismay1 Ogrenme ve yenilik icin bir firsat olarak

goriilyorum.
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MADDELER r
*1.Catismanin okuldaki huzurlu ve giivenli calisma iklimini olumsuz etkiledigini 0.5746
diistiniiyorum. '
*2.0kulumda ¢atigsmaya sebep olabilecek olaylarin yasanmasina engel olurum. 0.1977
3.0kulda ¢atismanin yaganmamasini duraganligin ve tekdiizeligin bir gostergesi olarak 0.4755
gorilyorum. '
*4.Catigmay1 yonetim igin ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goriiyorum. 0.5771
*5.Catismanin yetenek ve zaman kaybina neden oldugunu diisiiniiyorum. 0.6031
*6.0kulumda catismalarin yasanmasindan rahatsizlik duyuyorum. 0.5598
7. Catismanin degil iyi yonetilmeyen ¢atismanin okula zarar verecegini diisiiniiyorum. | 0.3195
8.0Okulun geligsme gosterebilmesi i¢in makul diizeyde ¢atigsmalarin yaganmasi 0.3603
gerektigine inaniyorum. .
9.Catigsmanin bireyler ve okul agisindan olumlu ve olumsuz sonuglarinin oldugunu 0.3075
diisiiniiyorum. .
10.Catigsmay1 gizli konularin agiga ¢ikarilmasi ve aydinlatilmast igin bir firsat olarak 0.2097
gorilyorum. '
*11.Catismanin is icin harcanacak enerjiyi baska yone ¢ektigini diistiniiyorum. 0.5592
12.0kulumda yasanan catismalardan faydalanmaya ¢aligirim. 0.3366
*13.0kulumda ¢atigsmalar1 gormemezlikten gelip ertelemeye calisirim. -0.0160
14.0Okulun etkili olabilmesi i¢in belirli miktarda ¢atismanin yasanmasi gerektigine 0.7775
inaniyorum. '
15.Catismanin okula canlilik kazandiracak degisimleri kolaylastiracagina inantyorum. |0.7102
*16.Catigmalarin okulun kalitesini diisiirdiigiine inantyorum. 0.7187
*17.Catismay1 okulun yasamim tehdit eden bir tehlike olarak goriiyorum. 0.7266
18.Catismanin okulda daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimei oldugunu 0.7429

diisiiniiyorum.
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19.Diisiik diizeyde yasanan catismalarin gerektiginde bilingli olarak uyarilmasindan

0.1053
yanayim.
20.Catigsmalar1 okulun amaclarina hizmet edecek sekilde yonetmeye caligirim. 0.3796
*21.Catismayi1 okulun etkin bir sekilde islemesine engel olarak goriiyorum. 0.6448
*22.Catigmalar1 ¢cozmek i¢in ¢cogu zaman otoritemi kullanirim. 0.1794
23.Belli bir diizeye kadar olan ¢atismalarin okulda performansi arttirdigina inantyorum. |0.5712
*24.Catismanin okul i¢indeki uyumlu isleyisi bozdugunu diistiniiyorum. 0.6351
*25.Catismay1 ¢ozmek yerine yokmus gibi davranmay tercih ederim. 0.0161
26.Catismanin sorunlarin disa vurulup tartisilmasina imkan sagladigini diisiiniiyorum. 0.5355
*27.Catigmalarin mutlaka ortadan kaldirilmasi gerektigine inaniyorum. 0.6787
28.Catigsma iyi yonetildiginde okuluma katki saglayacagina inaniyorum. 0.6022
29.Belli bir diizeyde yasanan ¢atismalarin okula tiretkenlik ve canlilik katacagina 0.3581
inantyorum.
30.Catismalar1 problemleri tanimak ve ¢cozmek igin arag¢ olarak kullanirim. 0.5204
*31.Catigmay1 okulun basarisim engelleyen bir tehlike olarak goriiyorum. 0.7307
32.Catigsmay1 6grenme ve yenilik icin bir firsat olarak goriiyorum. 0.6943
33.Catigmanin okuldaki verimliligi arttiracagina inaniyorum. 0.6489
34.Catismanin okul i¢in yararlarinin da olabilecegini diistintiyorum. 0.7208
*35.0kulun kaynaklarin1 bosa harcamamak i¢in ¢atismalari1 bastirmaya calisirim. 0.5556
36.Catismanin d6gretmenleri yaraticiliga tesvik edecegini diistiniiyorum. 0.6624
*37.0kulumda tartigmali bir ortam yaratmaktan kacinirim. 0.4306
38.Catigsmay1 okulun amaclarin1 gerceklestirebilmesi i¢in bir zorunluluk olarak 0.4157

gorilyorum.
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39.0kul i¢indeki dinamikleri canli tutmak icin gerektiginde ¢atismalari desteklerim. 0.4265
*40.En 6nemli gorevimin okulumdaki catismalari1 yok etmek oldugunu diisiiniiyorum. 0.3735
*41. Catismanin okulda igbirligini engelledigini diistiniiyorum. 0.6588
42.Catismanin okulda degisim i¢in ortam hazirladigina inantyorum. 0.3449
43.Catismay1 okul yasantisinin dogal bir pargasi olarak gorityorum. 0.6057
*44.Catismalarin yonetimin yetersizliginden kaynaklandigini diisiiniiyorum.. 0.3812
*45.Catismanin calisanlar arasindaki birlik ve beraberlige zarar verdigini diisiiniiyorum. [0.3117

* Olumsuz (ters yonlii) maddeler
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EK 4

OGRETMENLERIN BiREYSEL OZELLIKLERINE GORE DAGILIMLARI

Bireysel Ozellikler N %
Kadin 217 61,6
Cinsiyet Erkek 135 38,4
Toplam 352 100,0
21-30 yas 100 28,4
31-40 yas 127 36,1
Yas 41-50 80 22,7
Grubu a3 -
51 yas ve iizeri 45 12,8
Toplam 352 100,0
degretmen Okulu 15 4,3
Egitim Enstitiisii 26 7.4
Mezun Egitim Fakiiltesi 144 40,9
Olunan Okul Diger Fakiilte veya 4 Yillik
167 47,4
Yiiksek Okul
Toplam 352 100,0
1-10 y1l 164 46,6
11-20 y1l 105 29,8
Meslekteki Toplam
. . 21-30 y1l 50 14,2
Hizmet Siiresi
31 y1l ve daha fazla 33 9,4
Toplam 352 100,0
1. Kademe 105 29,8
Gorev Yapilan II. Kademe 96 27,3
Kademe Lise 151 42,9
Toplam 352 100,0
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OZEL KURUCU OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
BiREYSEL OZELLIiKLERINE GORE DAGILIMLARI

Bireysel Ozellikler N Y%
Kadin 102 65,0
Cinsiyet Erkek 55 35,0
Toplam 157 100,0
21-30 yas 40 25,5
31-40 yas 55 35,0
Yas 41-50 40 255
Grubu AL -
51 yas ve iizeri 22 14,0
Toplam 157 100,0
degretmen Okulu 7 4,5
Egitim Enstitiisii 13 8.3
Mezun Egitim Fakiiltesi 68 43,3
Olunan Okul Diger Fakiilte veya 4 Yillik
69 43,9
Yiiksek Okul
Toplam 157 100,0
1-10 y1l 75 47,8
11-20 y1l 44 28,0
Meslekteki Toplam
. L. 21-30 y1l 21 13,4
Hizmet Siiresi
31 y1l ve daha fazla 17 10,8
Toplam 157 100,0
I. Kademe 50 31,8
Gorev Yapilan II. Kademe 46 29.3
Kademe Lise 61 38,9
Toplam 157 100,0




114

EK 4-devam

OZEL VAKIF OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN BiREYSEL
OZELLIKLERINE GORE DAGILIMLARI

Bireysel Ozellikler N %
Kadin 115 59,0
Cinsiyet Erkek 80 41,0
Toplam 195 100,0
21-30 yas 60 30,8
31-40 yas 72 36,9
Yas 41-50 40 20,5
Grubu L ya% -
51 yas ve iizeri 23 11,8
Toplam 195 100,0
[Ikogretmen Okulu 8 4,1
Egitim Enstitiisii 13 6,7
Mezun Egitim Fakiiltesi 76 39,0
Olunan Okul Diger Fakiilte veya 4 Yillik
98 50,3
Yiiksek Okul
Toplam 195 100,0
1-10 y1l 89 45,6
11-20 y1l 61 31,3
Meslekteki Toplam
. L. 21-30 yil 29 14,9
Hizmet Siiresi
31 y1l ve daha fazla 16 8,2
Toplam 195 100,0
I. Kademe 55 28,2
Gorev Yapilan II. Kademe 50 25,6
Kademe Lise 90 46,2
Toplam 195 100,0
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EK 5§

OZEL KURUCU OKULLARI VE OGRETMEN SAYILARI

OKULUN ADI s KADROLU
OGRETMEN SAYISI
OZEL ACARLAR KOLEJI 62
OZEL AKA KOLEJI 26
OZEL AKASYA KOLEIJI 31
OZEL ANABILIM KOLEJI 42
OZEL ANAKENT KOLEJ] 46
OZEL AR-EL KOLEJI 93
OZEL ATA KOLEJI 75
OZEL ATACAN KOLEJI 43
OZEL AVRUPA KOLEJI 52
OZEL BAHCELIEVLER THLAS KOLEIJ{ 79
OZEL BAHCESEHIR KOLEJI 109
OZEL BASARILI KOLEJI 40
OZEL BEYFEN KOLEJI 47
OZEL BEYKENT KOLEIJ{ 60
OZEL BILFEN OKULLARI 477
OZEL BILGI CAGI KOLEJI 20
OZEL BILGI KOLEJI 31
OZEL BILTEK KOLEIJI 38
OZEL BIRIKiM KOLEIJi 32
OZEL BURC KOLEJI 32
OZEL CENT KOLEIJI 33
OZEL CIHANGIR KOLEJI 42
OZEL CAG FATIH LISESI 75
OZEL CINAR KOLEJI 50
OZEL DERYA ONCU KOLEJ{ 54
OZEL DEVRAN KOLEJI 50
OZEL DOGA KOLEJI 55
OZEL DOGAN KOLEIJi 41
OZEL DOGUS KOLEIJI 120
OZEL ELIT GENCLER KOLEJI 20




EK 5-devam

116

OKULUN ADI s KADROLU
OGRETMEN SAYISI
OZEL ENSAR KOLEJ{ 40
OZEL ERDIL KOLEJI 29
OZEL EROL ALTACA KOLEJI 38
OZEL EVRIM KOLEIJ{ 38
OZEL EYUBOGLU KOLEJI 190
OZEL FATIH KOLEJI 140
OZEL FLORYA KOLEJI 52
OZEL GOKKUSAGI KOLEJi 56
OZEL IRMAK KOLEIJI 71
OZEL IRFAN KOLEIJI 35
OZEL ISTANBUL CEVRE KOLEJI 98
OZEL KOZA KOLEJI 36
OZEL KULTUR 2000 KOLEJI 30
OZEL KULTUR KOLEJi 122
OZEL MARAMARA KOLEJI 125
OZEL MARMARA EVLERI IHLAS KOLEJI 75
OZEL MEF OKULLARI 117
OZEL MIMAR SINAN KOLEJI 43
OZEL OGUZKAAN KOLEJI 42
OZEL OKYANUS KOLEJI 86
OZEL SELIM PARS KOLEIJi 62
OZEL SEVGI CICEGI KOLEJI 118
OZEL SEZIN KOLEJi 92
OZEL TARHAN KOLEJI 48
OZEL TERCUMAN KOLEJI 29
OZEL TOPKAPI FETIH KOLEIJ{ 80
OZEL UGUR KOLEJ{ 90
OZEL YENI DUNYA KOLEJ{ 35
OZEL YENI YILDIZ KOLEJi 22
OZEL YILDIZ KOLEIJI 19
OZEL YUZYIL ISIL KOLEJI 93
TOPLAM OGRETMEN SAYISI 4196
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OZEL VAKIF OKULLARI VE OGRETMEN SAYILARI

OKULUN ADI . KADROLU
OGRETMEN SAYISI
FMV OZEL AYAZAGA ISIK OKULLARI 190
FMV OZEL ERENKOY ISIK OKULLARI 86
HEV OZEL KEMERKOY KOLEIJi 98
IHV OZEL MAVIGUN KLEJi 34
ISTEK OZEL ACIBADEM KOLEJI 111
ISTEK OZEL BARIS 1.0.0 VE ATANUR LISESI 82
ISTEK OZEL BELDE KOLEJI 23
ISTEK OZEL KASGARLI MAHMUT KOLEJI 65
ISTEK OZEL KEMAL ATATURK KOLEJI 41
ISTEK OZEL SEMIHA SAKIR KOLEJi 35
ISTEL OZEL BILGE KAGAN KOLEIJ] 73
ITU GELISTIRME VAKFI 82
M.E.V OZEL BASINKOY KOLEJI 128
OZEL ATANUR OGUZ KOLEIJ{ 47
OZEL DARUSSAFAKA OKULLARI 71
OZEL ENKA KOLEJI 125
OZEL ISIK KOLEJI 95
OZEL KEMER LISESI (ZEYNEP MUTLU VAKFI) 47
OZEL SULTAN FATIH KOLEJI (TiiHV) 55
OZEL SEFKAT KOLEIJI (S.V) 31
OZEL SISLI TERAKKI LISESI 235
TED ISTANBUL KOLEJi 125
V.K.V KOC OZEL KOLEJi 183
TOPLAM OGRETMEN SAYISI 2062
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