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ONSOZ
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, besinci siif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde ne
derece yapilandirmact 6grenme ortami diizenlediklerini ve yapilandirmaci 6grenme ortami
diizenlemelerinin cinsiyet ve deneyim degiskenleri agisindan farklilik gosterip

gostermedigini belirlemektir.

Bu arastirmanin evreni, 2005-2006 egitim yilinda, Istanbul il sinirlar1 igindeki resmi
ilkogretim okullarinin besinci siiflarinda Fen ve teknoloji dersi veren 6gretmenlerdir.
Arastirmanmn  Orneklemi ise, Istanbul ilinden rastlantisal kiime ornekleme yoluyla
belirlenen okullardaki 104 besinci sinif 6gretmenidir. Arastirmada veriler, “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi”nin 104 smif Ogretmeni tarafindan yamtlanmasiyla elde
edilmistir. “Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 (cronbach
alpha) 0.87 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin ne derece yapilandirmaci 6grenme ortami
diizenledikleri; aritmetik ortalama, frekans ve standart sapma ile belirlenmistir. Sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir. Dersin yapilandirmaci 6§renme ortamina
gore diizenlenme derecesinin sinif dgretmenlerinin deneyimlerine gore farklilik gosterip

gostermedigi ise tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin genel olarak simiflarda yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 olusturduklar goriilmiistiir. Ancak 6zellikle yapilandirmaci 6grenmenin
kavramsal celigkiler ve materyaller ile kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamasi
boyutlarinda 6gretmenlerin  kismen yapilandirmaci 6grenme ortami diizenledikleri
bulunmustur. Ayrica, yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme agisindan cinsiyete gore
bir farklilik olmadig1 ve deneyimin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme acisindan

bir farklilik yaratmadig1 sonucuna varilmstir.



ABSTRACT

This research aims at finding an answer to the question “At what level do the class
teachers build a constructivist learning environment in fifth class science and technology
lesson?” and determining whether the constructivist learning environment arrangements
made by the class teachers indicate any differences due to the gender and experience

variables

The universe of the research includes the teachers who lecture Science and
Technology lesson for the fifth classes of state primary schools in Istanbul in 2005-2006
academic year. The samples of the research are 104 teachers who are teaching Science and
Technology lesson in State schools of Istanbul and who were determined by random set
sampling method. The data of the research were achieved upon the answers of 104 class
teachers to the “Constructivist Learning Environment Scale" The cronbach alpha of
“Constructivist Learning Environment Scale” was determined as 0.87. At what level to the
teachers build a constructivist learning environment was audited by mean, frequency and
standard deviation. T test was used to determine whether the constructivist approach
application level of the teachers differ according to gender. Whether the arrangement level
of the lesson according to the constructivist learning environment differ due to the

experiences of the class teachers was searched by one way variance analysis.

The results point out that the teachers generally built suitable learning environment
within the frame of constructivist approach. However it has been found that especially in
the conceptual contradictions and solution oriented materials and sources factors, teachers

partially arrange a constructivist learning environment.

Second finding of the research, put forward the fact that there is no difference due

to gender according to constructivist learning environment.

Third finding of the research put forward the fact that there is no difference due to

experience according to constructivist learning environment.
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BOLUMI

GIRIS
Bu boéliimde; giris, problem climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,

aragtirmanin onemi, sayitli, sinirliliklar bulunmaktadir.

Problem Durumu

Gilinlimiizde her alanda yasanan degisme ve gelisimler, egitim sisteminde ve
egitimin islevlerinde de biiylik degisme ve gelismelere neden olmustur. Egitim, anayasal
bir hak ve sosyal hukuk devletinin gorevi olarak goriilmekte, ekonomik agidan ise egitilmis
insan giicii, en verimli iiretim alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Egitim; siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin ve degisimlerin en etkin araclarindandir. Egitimin
istenen amagclara ulagsmasi, egitim programlarinin islevlerine ve verimliligine bagli olarak
degisecektir. Bu noktada oncelikli olarak egitim programinin, anlamsal igerigini ele alarak
bu kavrami incelemeye baglamak yerinde olacaktir.

Egitim programi hakkinda, onun anlambilimine (semantigine) bakarak ¢ok sey
Ogrenebiliriz. Egitim programi (curriculum) kavramimnin ilk profesyonel kullaniminin
1900’lerin baginda olmasina ragmen, egitim programi ifadesi, Amerika’da yaklasik
1820’lerden bu yana vardir. Bu ifadenin Ingilizce karsilig1 olan “curriculum” ; “kosmak”
veya “dersi siirdiirmek” anlamina gelen Latince bir sozciik olan “currere”den gelir (Wiles
ve Bondi, 2002: 29). Tiirkge’de Selahattin Ertiirk, “curriculum” karsilig1 olarak, “yetisek”
kavramini kullanmigtir. Ancak bu kavramin kullanimi, dar bir egitim bilimci g¢evresiyle

(1P

siirl kalmis, yaygin olarak “egitim programi” kullanilagelmistir.

Egitimci olmayan kisilerin ¢cogu, egitim ve egitimde program gelistirme konularini,
geleneksel tanima uygun olarak, dersi olusturan bir ¢aligmanin ve yazili metnin islenmesi
anlamina diisiiniirler. Bu sekilde diisiinmek, egitimi ¢ok dar bir anlamda diisiinmek olur
(Wiles ve Bondi, 2004: 29). Ulkemizde Ertiirk (1994) egitim programini (yetisek); “egitim
durumlar1 diizeni” olarak tanimlarken, Varis (1998) ise egitim programini; “bir egitim

kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun

amaclarinin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetler” olarak tanimlar. Egitim programi ile
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ilgili tarihsel gelisimi, 6zetle ele almak, kavramin daha net ortaya konulmasi agisindan
faydali olacaktir.

Yirminci ylizyilin basinda, bilgi konusunda meydana gelen biiyiik gelisme, bilginin
sadece basili bir formda daha fazla saklanamayacagi anlamina gelmektedir. Bu gelisme,
her bilim alanin1 oldugu gibi egitimi de etkilemis ve degisimleri hizlandirmistir. Thtiyaclar
dikkate alinarak egitim programina yeni dersler eklendik¢ce ve Ogrenciler arasindaki
farklar, 6gretmenler ve yoneticiler agisindan daha agik hale geldik¢e egitim programinin
tanimi dar gelmeye baslamistir. 1924 yilinda, Bobbitt, egitim programini; okullarin, bireyin
egitiminin tamamlanmasi ve miilkemmel hale getirilmesi i¢in kullandigi, bilingli olarak
yonlendirilen egitim deneyimleri grubu olarak tanimlamistir. 1935°te, okullagma
deneyiminin sosyallestirme islevi iizerinde ¢alisan Hollis Caswell ve Doak Campbell’a
gore egitim programi; okulun rehberligi altinda, ¢ocuklarin sahip oldugu deneyimlerin
biitiinlinden olusmaktadir (bulundugu eser: Wiles ve Bondi, 2002: 30). 1950’lerin
ortasinda, okulun 6grencinin hayatindaki Oneminin artti§1 acgik¢a anlagilmaktadir.
Ogrencilerin ayn1 zamanda, okul tarafindan planlanmayan deneyimleri de edindikleri
goriilmiistiir. Egitim siirecinin bu yeni fark edilen yonii, egitim programi tanimlarini da
degistirmistir. 1960’larin basindan itibaren, yeni basgladigimiz yiizyila kadar, egitim
programlarinin performansina ilgi konusuna odaklanilmistir. Yasanan yeni siire¢, tanimin
su sekilde degismesini zorunlu kilmigtir. Egitim programi, sadece dgrencilerin 6grenme
ortaminda ne yapacagi ile degil aym1 zamanda onlarin, yaptiklari sonucunda ne
ogrendikleriyle de ilgilenmektedir. Egitim programi, sonuglarla ilgilenir.

1990’larin ortasinda, cocuklar i¢in ortaya ¢ikan planlanmamis deneyimler kiimesi
kavrami “postmodern” etiketi altinda belirmistir. Egitim konusundaki yeni bir yaklagim,
yeni bir egitim programi kavrami ortaya koyacak sekilde, 6grenciler ve O6gretmenler
arasinda yeni iligkilerin de ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Egitim programi tanimi; sosyal
giiclere ve okuldan beklentilere bagli olarak de§ismesine ragmen, egitim programi
gelistirme siireci, her zaman igin gegerli olmustur. Analiz, tasarim, uygulama ve
degerlendirme yoluyla egitim programi tasarlayan kisiler, egitim programlarinin
hedeflerini koymakta, deneyimleri planlamakta, igerigi se¢mekte ve sonuglari
degerlendirmektedir. Bu sabit siiregler, egitim programi planlamasinin gelisimine biiyiik

katki saglamaktadir (Wiles ve Bondi, 2004: 32).

11



2000’lere gelindiginde ise; egitim programi, temel siiregleri korunarak egitilenlerde
istenilen Ozellikleri olusturmaya yonelik bir yapt olma 6&zelligini siirdiirmektedir.
Ulkemizde, 2004 ilkdgretim programinda da &ncelikle ihtiyaglar tespit edilmis, bu
ihtiyaclar1 yanitlayacak bilgi, beceriler (kazanimlar) ortaya konulmustur. Sonrasinda,
egitilenleri bu kazanimlara ulastiracak temalar (icerik) belirlenmis, bu igerigi etkili ve
verimli olarak kazandirma yollar1 iizerinde durulmus, daha sonra ise egitimin programinin
sonuglar1 degerlendirme 6gesi uygulamaya konulmustur. Istenen, beklenen, etkili ve
verimli egitim programina ulagilamamis olmasi durumunda ise ayni siirecin yeniden ise

kosulacagi belirtilmektedir.

Ulkemizde, 2004-2005 egitim yilinda pilot uygulamalar1 yapilip 2005-2006 egitim
yilinda tiim iilkede uygulanmaya baslanan ilkdgretim programinin temelinde
yapilandirmaci egitim yaklagimi oldugu vurgulanmaktadir. Yeni ilkdgretim programinin
uygulamaya konulmast siirecinde ¢esitli inceleme g¢alismalart yapilmis olmakla birlikte
yeni ilkdgretim programina iligkin yapilacak arastirmalar programin tiim yonleriyle
taninmasina ve etkililik diizeyinin artmasina katkida bulunacaktir. Yapilandirmaci egitim
ve uygulamadaki yansimalarinin 6zellikle iilkemiz agisindan arastirma ve incelemelere
muhtag oldugu aciktir. Ilkdgretim programinin uygulayicilari olan &gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme diizeylerine iliskin bir arastirmaya iilkemiz alan
yazininda rastlanmamistir. Bu arastirma; bu konudaki eksikligin giderilmesine katkida
bulunmay1 ve Tiirkiye i¢in uygulamada yeni olan, yapilandirmaci 6grenme ortaminin
simiflarda ne derece olusturuldugunu bulmayr amaglamistir. Yapilan durum tespiti
sonucunda iretilen bilginin, yeni ilkdgretim programimin tiim yonleriyle taninip

anlasilmasina hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

Egitimde Program Gelistirme

Egitimde program gelistirme; Ogrenciler i¢in, seceneklerin tasarlandigi ve daha
sonra koordineli faaliyetler yoluyla etkinlestirildigi bir siiregtir. Profesyoneller i¢in egitim
programi gelistirme siireci; hedeflenen amacin gerceklestirilebilmesi icin gittik¢e daha 1yi
etkinliklerle sonuclanan 6gretici bir dogaya sahiptir. Geleneksel olarak verilen egitimin

yapis1, toplumsal degisimlerle bagdasmaz. Ogrenmenin daha etkili ve verimli olmasi
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ihtiyaci, egitimsel tasarim siireclerini dogurur. Sistemli bir planlama yOntemi, basarili
ogrenmeler ve performanslarla sonuglanir. Ogrenme rastlantisaldir, egitim ise planhidir. Bu
nedenle, tasarimcilarin hedefi; uygun Ogrenmeye ulastiracak egitimi olusturmaktir
(Morrison ve digerleri, 2004: 2).

Egitimde program gelistirme bir siirectir. Bu siire¢, daha istenilen ve verimliligi,
niteligi daha yiiksek bir egitime siirekli ulasma cabasiyla ortaya ¢ikar. Degisen toplumsal,
ekonomik, kiiltlirel kosullara gore egitim anlayis1 ve buna bagli olarak egitimde program
gelistirme anlayist da degismektedir. Program gelistirme modelleri, yontemleri stirekli
degisiyorsa da programin siirekli yenilenmesi ve tazelenmesi gerektigi gercegi degismez.
Egitimde program gelistirmede degisen anlayislarin yaninda, kullanilacak temel sorular
vardir. Egitim anlayisina, egitim programi anlayisina ve egitimde program gelistirme
anlayisina rehberlik eden bu sorular farkli egitimcilerce farkli bakislarla ifade edilse de
Ozleri ayn1 noktaya isaret etmektedir: Egitim ni¢in ve nasil yapilmali, egitim sonuglarinin
istedigimiz gibi olup olmadig1 nasil belirlenmelidir?

Egitimde program gelistirme genellikle, deger tercihlerini ortaya ¢ikaran bir sorular
grubuyla baslar ve daha sonra planlama cabalar1 ve program degerlendirmeyle devam eder.
Resmiyete dokiildiigli zaman, bu deger tercihleri, egitim felsefesi veya 6grenme teorileri
adin alir. Bu tiir sorulara, su 6rnekler verilebilir:

1. Hangi 6grenme sonuglarini almak istiyoruz?
2. Ogrenciler nasil 6grenecekler?

Bu tiir bir agiga kavusturma ve yapilandirma olmadan egitim programi isine
baslamak, sonu¢lanmayan ve tutarsiz bir sonuca ulasmaya davetiye ¢ikarmaktir (Wiles ve
Bondi, 2004: 20). Bu bakis cergevesinde, egitimde program gelistirme faaliyeti dncesinde,
temele alinacak egitim yaklasiminin belirlenmesi gerektigi agiktir.

Egitimde Program Gelistirme Modelleri

Program gelistirmeye yonelik yaklasimlari iki temel grupta toplamak miimkiindiir.
Fidan (1986) bu yaklagimlari, iirline ve siirece agirlik veren modeller olarak ele almstir.
Uriine agirlik veren yaklasimi benimseyen egitimciler, egitim programlarini bir sistem
olarak ele almakta ve programi ortak bir amaca hizmet etmek i¢in organize olmus 6gelerin

karmagik bir biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagima goére program gelistirme;
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objektif, evrensel, ve mantikli olmalidir. Bu goriisii savunanlarin temel sayiltilar1 ise,
egitimin amaglariin 6nceden belirlenip, agiklikla ortaya konabilecegidir. Amaglarin
belirlenmesinde; konu alani, toplum ve 6grenci 6zellikleri 6nemli rol oynar. Bu {i¢ unsurla
ilgili bilgiler ve amaglarin belirlenmesi sirasinda alinacak kararlarin uzman goriisiine ve
arastirmalara dayali olmas1 gerekir. Amaglar belirlendikten sonra, amaclara ulagilmasini
yardim edecek igerik, yontem ve 6grenme ortami belirlenir. Degerlendirme faaliyeti ile de
amaglara ulasma derecesi belirlenir. Degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda hedefler, icerik ve yontemler yeniden gézden gegcirilebilir (Erden, 1995: 4).

Ulkemizde, iiriine agirlik veren bu goriisiin énciilerinden olan Ertiirk (1994: 13 ),
program gelistirmecilerin, program gelistirme siirecinde su sorulara yanit aramast
gerektigini belirtmektedir. Bunlar:

1. Egitim hedefleri neler olmalidir, yani &grencilere hangi davranislar
kazandirilmalidir?

2. Ogrenciler, hedeflenen davranislari kazanmalar1 igin hangi yasantilardan
gecirilmelidir?

3. Ogrenme yasantilart (egitim durumlar1) nasil orgiitlenirse  dgrenci
davranislar1 daha verimli degistirebilir?

4. Istendik davramslarin isabetlilik ve egitim durumlarinmn etkililik derecesi
nedir?

5. Dérdiincii sorunun 1s18inda, mevcut yetisekte (egitim programinda) ne gibi
degisiklikler gereklidir?

Ikinci yaklasimda ise, iiriinden ¢ok &grenci ve siire¢ dnem tasir. Bu goriise gore;
egitimin tiim sonuglart ve siire¢leri onceden bilinemez. Ciinkii siire¢ amaca, amag
Ogrencilerin ihtiyag ve eylemlerine gore belirlenir. Diger bir deyisle, ama¢ ve siire¢
Ogretimin yapildigi duruma, kosullara gore uygulama sirasinda siirekli degisebilir. Bu
nedenle bu goriisii savunanlar, esnek, problem ve 6grenci faaliyetinin merkezde oldugu
programlart Onermektedirler. Boyle bir program gelistirme yaklasiminda, uzman
gorlistinden ¢ok, Ogrenci ve Ogretmen goriisleri, onlarin duygu ve diisiinceleri, kisisel
tercihleri, kendileri ile ilgili algilari, programa iliskin alinacak kararlara esas teskil eder

(Erden, 1995:5).
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Siirece agirlik veren egitimde program gelistirme modellerinden, literatiirde
tizerinde en ¢ok durulan iki tanesi; etkinlik ilkesine dayanan model ve problemlere gore
diizenlenen program modelleridir.

Etkinlik ilkesine dayanan modelin Rousseau, Frobel, Decroly, Kilpatrick, Bode ve
Dewey’e kadar uzanan bir ge¢cmisi vardir. Bu modelde; 6grenciyi ders kitabi etrafinda
etkin hale getirme yerine hayati bir etkinlik igerisinde etkin hale getirme hedeflenir. Bu
program modelinde; bireyin degisen ihtiyaclar1 géz oniinde tutulur ve degisen hayat i¢inde
islevsel degeri olan 6geler korunur ve gelistirilir. Bu program modelinin en 6nemli 6zelligi,
O0grenmenin ancak Og8rencinin  O0grenmeye etkin bir gsekilde katilmasi ile
gergeklesebileceginin savunulmasidir. Ornegin; 6gretimde bir problemin ¢dziimiine etkin
olarak katilan birey 0grenecek ve davranis degistirecektir. Bireyin bir etkinlige katilma
yollart ¢esitlidir. Bu modelde, ¢ocuk merkezdedir. Egitim kademelerinde ilerledikge,
agirlik cocuktan konuya kaymaya baglar. Modelin en O6nemli 6zelliklerinden biri de,
Ogretimin igeriginin ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarima gore belirlenmesidir. Ders icerigi ve
konular, bireyin ya da grubun amag ve beklentilerini gerceklestirmeye yardimer olmasidir.
Etkinlik ilkesine dayanan modelin uygulandigi bir okulda, 6nceden hazirlanan bir program
yoktur. Program, “giinliikk yasantilar” ve bu yasantilarin dogurdugu ihtiya¢ ve ilgiler
dogrultusunda olusturulur. Egitim programin gercevesi, etkinlik siirecinde gerceklesir.
Ogretmenin kendisi bir én plan yapar, plam ¢ocuklarla paylasir ve bu plan daha sonra

sinifta gelistirilir (Isman ve Eskicumali, 2003: 36-37).

Problemlere goére diizenlenen program modelinde egitim programi, zorunlu
toplumsal ihtiyaglar ve toplumsal problemler iizerine bina edilmistir. 1930’lu yillarda,
ABD’de George Count tarafindan gelistirilen bu model; okullarin, toplumsal gelismede
islevsel olamayislarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu program modeli, 6zgiirliik,
esitlik, demokrasi gibi toplumsal degerlere 6nem verir. Bu degerler, halkin iizerinde
birlestigi ve birlesmesi gereken degerlerdir. Okulun gorevi, var olan durumu devam
ettirmek degil yeni bir toplumsal diizen meydana getirmektir. Egitimin amaci, 6grencilere
sadece bir takim bilgi ve becerilerin kazandirilmasi degil, bir milleti ilgilendiren toplumsal
problemlere ¢oziimler aramaktir. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in de 6grenciler duyarl hale

getirilmeli, bireysel ¢abalar degil grup ¢abalar1 6n plana ¢ikmalidir. Problemlere dayali
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egitim programi, 0gretmen ve O0grenciler tarafindan birlikte planlanir. Programin 6ziini
gercek hayat problemleri olusturur. Ders igerigi, diisiiniilen toplumsal problemler ve
ihtiyaglar etrafinda belirlenir. Toplumun yeniden yapilanmasi asil amagtir. Ortak toplumsal
problemlerin belirlenmesi ve ortak toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi igin biitlin
disiplinlerden yararlanilir. Dersler arasinda sinirlar kaldirilmistir ve derslerin islenisi blok
zamanlara doniistiiriilmiistiir. Ogretmen, daha ¢ok bir rehber konumundadir. Ogretmen,
ogrencilerin farkli toplumsal problemler iizerinde odaklasmasini ve bu problemlerin analiz
edilerek ¢oziilmeye calisilmasi igin dgrencileri yonlendirir. Ogrenciler, i¢inde yasadiklari
toplumun, toplumsal problemleri ile ilgili bireysel veya grup olarak raporlar sunarlar.
Raporlar hep birlikte tartisilir ve yeni sosyal problemlerin ¢éziimii ile ilgili Oneriler

degerlendirilir (Isman ve Eskicumali, 2003: 37).

Ulkemizde, 2004-2005 egitim yilinda pilot uygulamalari yapilan yeni ilkdgretim

programinda kullanilan model ise Tablo 1.1°de gosterilmistir.

Bu modelde, genel hedeflerden becerilere, becerilerden kazanimlara dogru bir gegis
goriilmekte ve materyal gelistirme calismalarina ayr1 bir 6nem verilmektedir. Diger
alanlarla baglanti kurulmasi diisiincesi, bu program modelinde yer almakta ve bdylece
disiplinler aras1 yaklasim ve ara disiplin alanlar1 (vatandaslik ve insan haklari, rehberlik ve
psikolojik danigma, afetten korunma, ve giivenli yasam, kariyer bilinci gelistirme,
girisimcilik, spor kiiltiiri ve olimpik egitim vb) vurgulanmak istenmektedir. Bu yaklagim,
1968 egitim programindan bu yana egitim sistemimizde varliin1 devam ettirmektedir.

Ertiirk’iin (1972) ve Varig’in (1976) da ayni goriisleri vurguladig goriillmektedir.
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Tablo 1.1 MEB Program Gelistirme Modeli

Ihtiyaglarin Belirlenmesi

A 4

.

Gienel Niteliklerin Relirlenmexi

v

Alanimn Kavram, Ilke, Becerilerinin
Belirlenmesi

Ogrenme Alanlar1 ve Alani1 Kapsayan

Diger Kazanimlarin Belirlenmesi
Alanlarla l ~
Baglantilar | <==> (?grenm'e Alanlarinin Kap.sadlgl . PN 8%;??;)}2;;?;1{;?;; e
— Unitelerin, Temalarin Belirlenmesi ve Ogretmen Kilavuzu
Kavram
Haritalarinin l
Olusturulmasi

Paydaglarla Paylagimin Saglanmasi

v

Materyal Gelistirilmesi

v

Programlarin Onaya Sunulmasi

v

Programlarin Denenmesi, Izlenmesi,
Degerlendirilmesi
[

Kaynak: MEB, Agustos 2004, 2563 sayili Tebligler Dergisi; bulundugu eser: Demirel,
2005: 59.
Cumbhuriyetten Bugiine Tiirkiye’de Egitim Programi Gelistirme Calismalar:
Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlari olusturur. Ciinkii, nasil
bir insan yetistirilecegi sorusunun cevabi egitim programlarinda ifadesini bulur.
Cumbhuriyet doneminde, egitimin diizenleme ve gelistirilmesi i¢in biiyiik cabalar

harcanmistir. Yeni devletin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk; egitim ve 6gretimi milli,
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laik, demokratik bir g¢erceve icinde gelistirmenin, bdyle bir egitim ve 6gretim yoluyla
kisilikli, 6zgiir, yaratici, aktif nesiller yetistirmenin temel amacimiz oldugunu belirtmis,
bunu 6gretmenlere ve topluma temel hedef olarak gostermistir (Akytiz, 1999: 137).

1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tiim 6gretim kurumlar1 Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesi altinda toplanirken, okullarda uygulanan programlar iizerinde
kapsamli degisiklikler yapilmistir. Programlar {izerinde ilk caligmalar 1924-1930 yillar
arasinda yapilmistir. Bu donemde programlarin temel felsefesi, yeni yetistirilecek nesillere
cumhuriyet rejimi ve bu rejimin fazilet ve nimetlerini benimsetmeyi gergeklestirmek
olmustur. Bu programlarin, her seyden once, milli bir nitelik tasimalar1 dikkat cekmektedir.
Daha sonra, 1930’lu ve 1950’11 yillarda yapilan programlarda ise, daha ¢ok diinyaya ve
gelismis iilkelere acilma egilimi agirlik kazanmis, 68rencilere, eskiye gore daha fazla bilgi

yiikleme ve entelektiiel insan yetistirme diislincesi 6n planda tutulmustur (MEB; 1990: 32).

Bu donemde yiiriirliikte olan programlar sadece dersler ve konular ile bunlara
ayrilan zamanin belirlendigi “egitim programi program” seklindedir. Daha kapsamli

“Egitim program1” anlayis1 ancak 1950’11 yillarda ortaya ¢ikmistir (Yiiksel, 2003).

1950’11 yillarda program gelistirme ¢aligmalar1 Milli Egitim Bakanligi’nda agirlik
kazanmustir. {lkdgretim programlari {izerinde yapilan bir dizi ¢aligmalar sonucu ortaya
ctkan taslak program, 1953-1954 o&gretim yilinda Bolu ve Istanbul’daki deneme
okullarinda uygulanmaya baslanmigstir. Daha sonra 1954—1955 6gretim yilinda ortadgretim
diizeyinde, Istanbul Atatiirk Kiz Lisesi Deneme Okulu Program Komisyonu tarafindan
taslak program hazirlanmis ve uygulanmistir. Bu calismalar {ilkemizdeki program

gelistirme ¢alismalarinin onciisii sayilmaktadir (Demirel, 1992: 28; Varis, 1988: 51).

1960’11 yillarla  birlikte program gelistirme c¢aligmalarinin  yogunlastigi
goriilmektedir. 1962 yilinda toplanan yedinci Milli Egitim Stiras1 sonrasinda bir program
taslagi hazirlanmis, hazirlanan program taslagi once 14 ilde, daha sonra genisletilerek
biitiin illerdeki deneme okullarinda uygulanmistir. Bu ¢alismalar illerde kurulan program
gelistirme komiteleri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu program gelistirme ¢alismalar1 aksiyon
arastirmalari, alan calismalari, teftis, inceleme, seminer ve kurslar yoluyla yiiriitiilmiistiir.

Tiim bu ¢alismalarin sonuglart Milli Egitim Bakanligi’nda kurulan merkez degerlendirme
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komitesine aktarilmis, ayrica g¢esitli bolgelerden gelen 120 il temsilcisi bir haftalik bir
seminerde program taslagini incelemis ve gerekli degisiklikler ve Oneriler yapilarak Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi’na gonderilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu, 1968-1969
Ogretim yilinda bu programi uygulamaya koymustur. Bu program uygulamaya
konulduktan sonra da izlenmis, uygulamada meydana gelen aksakliklar lizerinde gerekli

Onlemler alinmaya calisilmistir (Demirel, 1992: 29).

1968 programinin geg¢mis programlardan farki; VII. Milll Egitim Sdarasi’nda
saptanan "Tiirk Milli Egitiminin Hedefleri" yaninda ilk6gretimin hedeflerine ve ilkokulun
egitim-dgretim ilkelerine ayr1 ayr1 yer vermesidir. 1968 ilkokul Programu ile birlikte daha
onceki programlarda 1. 2. ve 3. smiflar i¢in saglanmis olan toplulastirma (toplu dersler)
anlayisi, ilkokulun 4. ve 5. sinifinda da uygulanmistir. Bu anlayistan hareketle 1948
programinda tarih, cografya ve yurttaghik bilgileri dersleri "Sosyal Bilgiler","Tabiat
Bilgisi" ve "Tarim dersleri", "Fen ve Tabiat Bilgileri" baslig1 altinda toplanmistir (Arslan,
2005: 42-47). Bu dersin ad1 daha sonra Fen Bilgisi, 2004 ilkdgretim programiyla da Fen ve
Teknoloji olarak degistirilmistir. 1968 programinda; Ogretim ilkeleri ve planlar
ayrintilariyla agiklanmis, uygulamada 6gretmene, yorelere gore konu ¢ikarma veya konu
ekleme gibi bir esneklik payr birakilmistir. Bu, uygulamada "gorelilik "agisindan
ilkogretimde biiyiik bir adimdir. Bunun yaninda; iinite ve konularin islenmesinde hazirlik,
planlama, iinite ve kiime ¢aligsmasi, arastirma, inceleme, kendi kendine 6grenme, tartisma
ve degerlendirme gibi yenilikleri egitim sistemine tagimasi bakimindan énemlidir (Erdem,

2005: 28).

1980’11 yillarda, program gelistirme c¢aligmalarinin tekrar agirlik kazandigi
goriilmektedir. Program gelistirme de siirekliligin ve standartlasmanin saglanmasi yoniinde
bazi calismalar yapilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bu amacgla 1982 yilinda bir
program modeli olusturmak ve bundan sonra hazirlanacak ve gelistirilecek tim
programlarin bu modele uygun olarak yapilmasini saglamak amaciyla, iiniversitelerdeki
bilim adamlariyla is birligi i¢erisinde yeni bir program modeli olusturulmustur. Bu model
26.05.1983 giin ve 86 sayili kurul karari ile kabul edilmis ve 2142 sayili Tebligler

Dergisi’nde yayinlanarak yiiriirlige girmistir. Bu modelde, programlarin hazirlanmasi ve
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gelistirilmesi konusunda gorev alacak kisiler ile program gelistirme grubunun calisma
esaslart belirlenmis ve her programda genel, iinite ve konu amaglarinin belirlenmesinin,
her iinitenin, ayr1 ayr1 davraniglarinin tespit edilmesinin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Programlarmin bir yillik uygulanmasindan sonra degerlendirilmesinin yapilarak,
degerlendirme sonuglarina gore programlarin gelistirilmesi karara baglanmistir. Bu model,
14.02.1984 giin ve 16 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karar ile yeniden belirlenerek amag,
davranis, isleyis ve degerlendirme boyutlari i¢inde programlarin derslere gore hazirlanmasi
esasini getirmigtir. Ancak kararda, bu model konusunda baglayici bir yaptirim
bulunmamasi nedeniyle bazi programlar farkli modellerle hazirlanarak gelistirilmistir.
Boylelikle ders programlarinin gelistirilmesinde bir standartlasma yerine cesitlilige dogru
gidilmistir. Bu gesitliligin giderilmesine yonelik olarak 1990 yilinda toplanan Olgme ve
Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlari’nda 12 ders igin program
gelistirme komisyonu olusturulmustur. Komisyon, program gelistirme ¢alismalarinin
sadece Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi modelle yapilmasini 6nermis, ancak program
gelistirme komisyonlart bu Oneriye uymayarak farkli modellerle program gelistirme

calismalar1 yapmiglardir (Demirel, 1992: 29-30; MEB, 1996: 3).

Milli Egitim Bakanligi’nda program gelistirme c¢alismalari, 1990 tarihinde
basglatilan Diinya Bankasi destegindeki Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile 6nemli
gelismeler gostermistir. Bu projenin amaglart arasinda egitim programlarini iyilestirmek ve
gelistirmek ile ders kitaplar1 ve 6gretim materyallerinin kalitesini ylikseltmek ve verimli
kullanmak da yer almaktadir. Milli Egitimi Gelistirme Projesi’nin bu amaglarina ulasmak
icin egitim programi laboratuar okullar1 (MiLO) acilmistir. Miifredat laboratuar okullari,
Ogretim ve 6grenmeyi destekleyen materyaller ile birlikte 6gretim programlarinin alanda
denendigi pilot okullardir. Bu proje ile yedi cografi bolgeden 23 ilde, her diizeyde
(Ilkdgretim Okulu, Lise, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi) toplam 208 okul
secilmigtir (MEB, 1998: 2-3; 8-9).

Miifredat laboratuar okullar1 ile gelen en 6nemli yenilik, gelistirilen programlarin
pilot uygulama olarak bu okullarda denenmesi ve test edilmesidir. Onceki yillarda

programlar denenmeden tiim {iilke capinda uygulanmaktaydi. Bu durumda programin
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uygulanmasinda ortaya ¢ikan aksakliklar tiim {ilkeyi etkilemekte ve bu aksakliklar kisa
zamanda ve kolayca giderilememekteydi. Bu projeyle programlar miifredat laboratuar
okullarinda denenip test edilerek sorunlar ortaya ¢ikarilmakta ve bu sorunlar giderildikten

sonra programlar tiim iilkede uygulanmaktadir (MEB, 1998: 5, 153).
Yenilenen flkogretim Programinin (2004 Programi) Temel Ozellikleri

Giliniimiizde, eskiden oldugu gibi okullarda her ¢esit bilgileri 6gretmek yerine,
Ogrencilere i¢cinde yasadiklari hayata uyum gdstermelerini saglayacak bilgi ve becerilerin
kazandirilmasina 6nem verilmektedir. Buna bagli olarak, egitim programlarinda bazi

Ozellikler aranmaktadir (Bossing; ¢eviren; Sar1, 1999: 30).

Yenilenen programlar, son seklini almis (bitmis — donmus) programlar degildir.
Toplumsal gelisim ihtiyaglarmi izleyerek, gelistirilmesi siirdiiriilecektir. ilkdgretim
programlarinin yenilenen yonleri asagida 6zet olarak verilmistir (MEB Talim Terbiye

Kurulu Baskanligi, 2005: 18-19).

e Ogrenmede davramsgi program yaklasimindan ¢ok, bilissel ve
yapilandirmaci 6grenme yaklagimlar1 dikkate alinmistir.

e Konularn farkli simiflarda, daha {ist diizey hedefler géz Oniine alinarak
Ogretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alinmistir.

e Olgme ve degerlendirmede, yapilandirmaci &grenme teorisine dayanan
alternatif degerlendirme yaklasimlari dikkate alinmigtir.

e Derslerin ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin icinde ve kullanilabilir
olmasina, bilgi ve becerilere dncelik verilmistir.

e Okulda, zamanmn biiyiikk bolimi, O6grencilerin kendi girisimleriyle
gergeklestirecekleri ve dgretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak
yerine sadece ve sadece yol gosterecegi etkinliklere ayrilmistir.

e Tiirkce’yi severek ve istek duyarak okuma ve yazma aligkanlig1 edinmeleri
Ongoriilmiistiir.

e (Genel olarak, program yapisinin, degisikliklere dinamik bir bigimde uyum

saglayabilecek kadar esnek olmasi1 ongoriilmiistiir.
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Okuma-yazma 0gretiminde, “ses temelli ciimle yontemi” getirilmistir.
Birinci smuftan baglayarak, bitisik egik yaz1 kullanma zorunlulugu
getirilmigtir.

Ilkokul ve ortaokul mantifina gore diizenlenmis olan parcali program
anlayis1 yerine, programlar sekiz yillik kesintisiz ilkdgretime uygun hale
getirilmistir.

Tim dersler icin sekiz ortak beceri saptanmistir (Elestirel diistinme, yaratict
diistinme, iletisim, arastirma — sorgulama, problem ¢6zme, bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimcilik, Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel
kullanma becerileri).

Dersler, smif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi,
dersler arasi kaynastirmalar da yapilmis ve tim dersler birbiriyle
iliskilendirilmistir.

Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik kiiltiirli, rehberlik ve psikolojik
danisma, kariyer bilincini gelistirme, girisimcilik, afet ve giivenli yasam,
0zel egitim ile insan haklar1 ve vatandaslik ara disiplinleri programlara
yerlestirilmistir.

Davranig ifadesi yerine, bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar1 igerecek sekilde
“kazanimlar” ifadesi kullanilmistir.

Baskin dogrusal (lineer) diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve
coklu sebep-¢oklu sonug anlayist 6ne ¢ikarilmistir.

Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek daha ¢ok 6grenci merkezli hale
getirilmigtir.

Olgme ve degerlendirmede, sonugla birlikte siireci de dikkate alan bir
anlayls benimsenmistir (Program, her Ogrencinin kendini farkh
yansitabilecegi diisiincesiyle degisik degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini
kullanmay1 Oneriyor. Bu amagla degerlendirmede, 6gretmenlerin halen
kullandiklar1 klasik 6lgme araglart — c¢oktan se¢meli, dogru-yanlis,
eslestirmeli testler, yazili yoklamalar vb — yaninda, siireci degerlendirmek

i¢cin; performans degerlendirmesini, 6grenci Uriin dosyasit hazirlanmasini,
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ogrencilerin duyussal gelisimlerini izlemeyi ve derse yonelik tutum ve
kendilerine giivenleri hakkinda bilgi edinmek i¢in Olcekler — gozlem,
goriisme vb — kullanilmasini da 6neriyor).

o Tiirkge’ye duyarlilik, tiim derslerin ana becerisi haline gelmistir.

Yeni ilkdgretim programinin; yapilandirmaci yaklasim temelli olarak hazirlanmasi,
yoneticilerin egitime bakis agis1 ve egitimin ¢iktilar1 olan 6grencilerin sahip olmasi tercih
edilen oOzellikler agisindan Onemli bir degisimi ifade etmektedir. Gelistirilen yeni

ilkégretim programinin en 6nemli yonlerinden biri; biitiinciil bir anlayis tagimasidir.
Yeni ilkdgretim programlarinda;

1. Her ¢ocugun 6grenebilecegi, birey olarak kendine 6zgii oldugu anlayisi,

2. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesi yoluyla ‘6grenmeyi
ogrenme’nin ger¢eklesmesinin 6n plana ¢ikarilmasi,

3. Ogrencilerin diisiinmeye, soru sormaya ve gorils aligverisi yapmaya
Ozendirilmesi,

4. Ogrencilerin, 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmalarina ve gevreyle
etkilesim kurmalarina firsat verilmesi,

5. Ogrenme — dgretme yontem ve tekniklerinde cesitliliklere yer verilmesi

anlayis ve ilkeleri esas olarak alinmistir (Akkoyunlu ve Erdem, 2005: 5).

Yapilandirmacihik

Ingilizce’de “constructivism” adi verilen teoriye dilimizde, “olusturmacilik”,
“yapisalcilik” ya da “insacilik” kavramlar1 bazi arastirmacilarca kullaniliyorsa da bu
calismada, “constructivism” karsili§i olarak daha yaygin bir kabul goéren
“yapilandirmacilik” kullanilacaktir. Yapilandirmacilik, Demirel (2005: 233) ve
Acikgoz’tin (2004: 60) belirttigi gibi aslinda bir egitim kurami olarak ortaya ¢ikmamis,
bilme ve bilgiye iliskin bir kuram olarak dogmustur. Ancak giiniimiizde, bireyin zihninin
isleyisini aciklamadaki giicii ve modern diinyada benimsenip one c¢ikarillan degerlerle

uyusmasi sayesinde aile sagaltimindan egitime birgok alanda benimsenen bir teori haline
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gelmistir. Bu teorinin 6zii; bilginin, bireyin zihninde ve bireysel oOzelliklerine gore
anlamlandirildigi, yapilandirildigidir.

100 yili gegen Ogrenme arastirmalarinda, li¢ ana goriis ortaya ¢ikmustir: Tepki
pekistirme olarak O0grenme, bilgiyi elde etme olarak O0grenme ve bilgiyi yapilandirma

olarak 6grenme (Mayer, 1999:143):

Ogrenmeyi, tepki pekistirme olarak ele alan goriise gore Ogrenme; bir
uyariciyla tepki arasindaki baglantinin giiclenmesiyle ortaya ¢ikar. Bu goriis, 20.
ylizyilin ilk yarisinda gelismis ve biiyiik dlgiide yapay laboratuar ortamlarinda
hayvanlarin dgrenmeleri iizerinde yapilan galigmalara dayandirilmistir. Ogrenci;
pasif bir 6diill ve ceza alan roliindedir. Ogretmenin rolii; 6diil ve cezalari
uygulayarak alistirma ve uygulamalar yaptirmaktir. Ogretim tasarimcilarmm rolii
ise; Ogrencilerin basit bir tepkiyi ard arda ornekleyecekleri (sergileyecekleri) ve
aninda déniit alabilecekleri bir 6grenme cevresi yaratmaktir. Ogrenmeyi, bilgiyi
elde etme olarak ele alan ikinci goriis; 6grenci yeni bir bilgiyi uzun dénemli bellege
yerlestirdiginde 6grenmenin saglandigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu bakis agisi,
1950’ler, 60’lar ve 70’lerde gelismis ve bilylik Olgiide, insanlarin &grenmeleri
iizerinde yapilan calismalara dayandirilmustir. Ogrenci; pasif olarak bilgiyi elde
eden roliindedir. Ogretmenin isi; kitaplardaki ve konferanslardaki bilgiyi sunmaktir.
Bu goriise gore, bilgi 6gretmenden &grenciye dogrudan transfer edilebilen bir
metadir. Bu goriiste, Ggretim tasarimcisinin rolii ise; &grencinin kitaplardaki,
konferanslardaki, bilgisayar destekli ¢oklu ortam programlarindaki ¢ok miktarda
bilgi ile kars1 karsiya gelecegi bir 6grenme ¢evresi yaratmaktir.

Ogrenmeyi, bilgiyi yapilandirma olarak ele alan iigiincii goriis; 6grencinin aktif
olarak, calisan bellekte (working memory) bir bilgiyi yapilandirdiginda 6grenmenin
ortaya ciktig1 diisiincesine dayanir. Bu goriis, 1980’lerde ve 90’larda gelismis ve
biiyiik dlciide, insanlarin 6grenmeleri iizerinde yapilan ¢alismalara dayandirilmistir.
Bilgiyi yapilandirma goriisiine gore; 6grenci, anlamlandirir, 6gretmen ise, gergek
akademik gorevlerde drnek ve rehber olan bir kilavuzdur. Ogretim tasarimcisinin
rolii ise; 0grencilerin, akademik malzemeyle anlamlt bir karsilikli etkilesim i¢inde
olmalar1 ve Ogrencilerin; se¢me, diizenleme, bilgileri biitiinlestirme siireglerini

desteklemeyi igine alan bir 6grenme ¢evresi yaratmaktir.

Yapilandirmact O6grenmeyi temele alan program tasarimcilart “bireylere ne
ogretilmeli?” sorusu yerine “birey nasil 6grenir?’ sorusuyla ilgilenirler. Yapilandirmaci
tasarimcilar, program gelistirmeye, bireylerin var olan bilgilerini ortaya cikarmalarina

yardimci olacak bir ¢alisma ile baslarlar (Selley, 1999: 16).
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Bilginin bilen tarafindan yapilandirildig1 diisiincesinin dile getirilisi yeni degildir.
Bu goriisiin ortaya ¢ikisi, milattan 6nce 5. ve 6. yiizyila dek uzanir. O donemde siipheciler
(septikler), bu disiinceyi savunmustur. Locke’in, doganin insanlara yansittig1 basit
diisiincelerin zihin tarafindan birlestirilip daha biiyilik diisiince donanimlarina doniistiigii
fikri de yapilandirmaciliga iliskin izler tasimaktadir.

Bunun yaninda, yapilandirmacilik teorisi, biitlinsel olarak, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda yayginlasan bi¢cimde ele alinmistir. Piaget, Vygotsky, Ausubel, Bruner ve von
Glasersfeld’in bilimsel ¢alismalart bu teorinin zeminini hazirlayan ¢aligmalar olmustur

(Acikgoz, 2004: 60).

Bireyin cevresindeki olay ve nesnelerle etkilesimi sonucunda elde ettigi bilgileri,
kendisinde var olan bilgilerle iligkilendirerek, yeni bir bilgi halinde yapilandirmasi olarak
tanimlanan yapilandirmaci yaklasim temelde; Piaget’in zihinsel psikoloji, Ausubel’in
anlamli 6grenme, Bruner’in arastirma, Posner ve arkadaslarinin kavramsal degisim ve
Johnson ve Johnson’un sosyal etkilesim teorilerine dayanmaktadir (Hand ve arkadaslari,

1997; bulundugun eser: Koseoglu ve Kavak, 2001:144).

Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye
baslayan yapilandirmacilik zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligskin
bir yaklasim halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi
ve yeniden yapilandirilmast s6z konusudur (Perkins, 1999; bulundugu eser: Sasan, 2002:
49). Yapilandirmaci egitimin en Onemli &zelligi; Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasina,
olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Alisilmig ydntemde
Ogretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitaplardan veya baska kaynaklardan
edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir Ogrenen,
yeni bir bilgi ile karsilastiginda, 6nceden olusturdugu kavramlarini kullanir veya algiladigi
bilgiyi agiklamak icin yeni kavramlar olusturur.

Bilginin dogas1 ve Ogrenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur. Bir
baska deyisle; yapilandirmaci egitim; bireyin, egitim ortami ya da malzemesi ile zihni
arasinda bir bag kurmasidir. Yapilandirmacilifin siifta uygulanmasi igin glindemde olan
pek cok caba, dgrencilerin "kendi bilgilerini yapilandiran" olmalarin1 saglamak igindir.

Yapilandirmacilik, egitimsel amaglar i¢in kullanish olabilen bir 6grenme ve bilgi modeli
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saglamaktadir. Genellikle yapilandirmacilar, bilgiye eski bakis agisiyla yenisini
karsilastirirlar. Eski bakis agisinda, bilgi; sabit ve degismezdir. “Bilen”in disinda bulunan
gercekler vardir. Bilgi, konu alanindaki gergeklerin y1gilmis halidir. Yapilandirmaci bakis
acis1; bilginin, “bilen”in 6nceki inaniglart ve deneyimlerinden dogdugunu soyler. Bireyler,
kendi inanig ve deneyimlerinden kendi anlamlarini ¢ikarana dek; biitiin bilgi kesin
olmayan, 6znel ve kisiseldir. Yapilandirmacilik; bilginin, bireylerin 6nceki bilgi ve
inaniglariyla, karsilastiklart yeni fikir ve durumlar arasindaki etkilesimden yaratildig:
temeline dayanmaktadir. Farkli bireylerin gegmis yasantilar: ayni olmadigi i¢in semalari ve
yeni bilgiyi yorumlamalar1 diger bireylerin yorumlamalari ile ayn1 olamaz. Onceki bilgiler
ve yasantilar yeni 6grenmeler icin temeldir. Yeni bilgi, eski bilgi ile biitiinlestigi zaman
anlamli duruma gelir. Bu biitiinlesmenin ger¢eklesmedigi durumlar, bireyin zihninde bir
bilgi yigilmasina neden olmak disinda bir isleve sahip olmayacaktir. Bunun i¢in de amag;
bilgi aktarmak degil, 6grencinin deneyimleriyle yeni bilgileri bulusturarak, 6grencinin

bilgiyi anlamlandiracagi bir siire¢ hazirlamak olmalidir (Airaisan ve Walsh, 1997: 19).

Yapilandirmacilik, gercegin dis diinyada, bilenden ayri olarak durdugu, bilginin
dogru olmasi igin gergege uygun olmasi ve gercegi yansitmasi gerektigi gibi diistinceleri
reddeder. Ancak bu, kuskuculukta oldugu gibi; dogrunun olmadig1 ya da kendimiz disinda
gercegin olmadig1 anlaminda degildir. Aksine, gercek vardir, ancak gergege yasantilarimiz
Olciisiinde ulasabiliriz (von Glassersfeld, 1998: 23). Yasantilar sonucu sahip olunan
bilgiler, bir yandan yeni 6grenilenleri etkilerken, diger yandan kendileri de yapilandirma
siirecinden etkilenirler. Yeni 6grenilenler, dnceden bilinenlerle uyumlu ise, yeni bilgiler
Oziimsenir; degilse su ii¢ olasiliktan biri ortaya ¢ikar (Appleton ve Asoko, 1996; bulundugu

eser: Acikgdz, 2004: 62):

1. Ogrenci ilk olarak, var olan bilgilerinin yetersiz oldugunu ve yeniden

yapilandirilmasi gerektigini diigiinebilir.

2. Ogrenci, var olan diisiinceleri yeniden yapilandirmaz, dogru yanit1 bekler. Otorite
tarafindan verilen yanit ezberlenir, benzer baglamlarda hatirlanir ancak degisik

baglamlarda hatirlanmaz.

3. Bu olasiliklarm higbiri gerceklesmez. Ogrenci hi¢ ¢aba gdstermez ve 6grenme

gerceklesmez.
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Okullardaki basarisizliklarin en 6nemli nedenleri, son iki durumun gerceklesiyor

olmasidir.

Yapilandirmacilik, uygulamaya dair bazi ilke ve prensipler de getirmektedir.

Ogrenci, dgretmen, simif ortamu ve bireyler arasi iliskiler boyutunda bu ilke ve prensipleri

sOyle siralayabiliriz:

1.

10.

11.

Ogrenci iistiinliigiiniin ve 6zerkliginin kabul edilmesi ve bu ydnde &grenciye

cesaret verilmesi.

Elde islenebilen, karsilikli etkilesimin oldugu, fiziksel materyaller kullanarak,
birincil kaynaklardan, islenmemis, ham verilerin elde edilmesi ve bunlarin

kullanima.

2 (13 2% <6

Planlama esnasinda dgretmenlerin “siniflama”, “analiz”, “yaraticilik” gibi biligsel

terminolojiyi kullanmasi.

Ogrenci yanitlarma goére ders akisinin ydnlendirilmesine izin verilmesi, dgretim
stratejilerinin ve igeriginin degistirilebilirligi.

Kavramlar hakkinda bilgilerini paylagsmadan o©nce, Ogrencilerin séz konusu

kavramlar hakkindaki anlayislarinin kesfi.

Ogrencilere hem o&gretmenle hem de arkadaslar ile diyalog kurabilmeleri igin

cesaret verilmesi.

Diisiindiiriicii ve agik uc¢lu sorular yoluyla 6grencinin arastirmaya yonlendirilmesi

ve 6grencilerin birbirlerine sorular sorabilmeleri i¢in onlara cesaret verilmesi.
Ogrencilerin ilk yanitlarinin saglikli incelemesinin yapilmasi.

Ogrencilerin 6zel hipotezleri ile celiskiler olusturabilecek deneylere katilimlarini

saglayarak tartisma ortaminin olusturulmasi.
Ogrencilere yoneltilecek sorulardan sonra, yanit igin yeterli siirenin verilmesi.

Ogrencilere, iliskiler kurabilmeleri ve metaforlar olusturabilmeleri igin yeterli

surenin verilmesi.
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12. Donglisel 0grenme yaklasiminin (The Learning Cycle Approach), diizenli

kullanimi ile 6grencinin dogal merak duygusunun siirekli aktif tutulmasi (Brooks

ve Brooks, 1999 : 23).

Bu noktada, davramis¢i kurami temele alan geleneksel yaklasim ile biligsel

kuramdan beslenen yapilandirmaci yaklagim arasindaki farklarin ortaya konulmasi faydali

olacaktir. Iki yaklasim arasindaki temel farklar Tablo 1.2’de gdsterilmistir.

Tablo 1.2 Geleneksel ve Yapilandirmaci Yaklagimlardaki Egitim Durumlari

GELENEKSEL EGITIM DURUMLARI YAPILANDIRMACI
YAKLASIM YAKLASIM
Ogretmen Konunun belirlenmesi Ogrenci
Yok Konunun uygunlugunun belirlenmesi Var
Ogretmen Sorularm sorulmasi Ogrenci
Ogretmen Kaynaklarm bulunmasi Ogrenci
Ogretmen Kaynaklarin belirlenmesi Ogrenci
Ogretmen Gerekli insan kaynaklart ile baglanti kurulmasi Ogrenci
Ogretmen Aragtirmalarin ve etkinliklerin planlanmasi Ogrenci
Yok Degisik degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi Var
Yok Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesi Var
Yok Kavram ve becerileri yeni durumlara uygulanmasi Var
Yok Ogrencilerin sorumluluk iistlenmesi Var
Yok Bilimsel kavram ve ilkelerin ihtiya¢ duyuldukca ortaya Var

¢ikarilmasi
Yok Ogrenmenin okul ortammin disina taginmasi Var

Kaynak: Yager, 2000; bulundugu eser: Ozden, 2003: 64.
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Tablo 1.2°de goriildiigii gibi, geleneksel yaklasimda 6gretmenin yapmasi beklenen;
konunun belirlenmesi, sorularin sorulmasi, kaynaklarin belirlenmesi ve bulunmasi, gerekli
insan kaynaklartyla baglanti kurulmasi, arastirma ve etkinliklerin planlanmasi
davranislarin1 yapilandirmaci yaklagimda 6grenci yapmakta ve bu yollarla 6grenci, egitim
ortaminda aktif olabilmektedir. Ayrica; konu uygunlugunun belirlenmesi, degisik
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi, ogrencilerin kendilerini degerlendirmesi,
kavram ve becerilerin yeni durumlara uygulanmasi, 6grencilerin sorumluluk iistlenmesi,
bilimsel kavram ve ilkelerin ihtiya¢ duyuldukca ortaya c¢ikarilmasi ve 6grenmenin okul
disina taginmasi, geleneksel yaklasimda yer almamakta ama yapilandirmaci yaklasimda yer

almakta ve onem tasimaktadir.

Yapilandirmaci 6grenmede amag, 6grenenlerin dnceden belli bir hiyerarsiye gore
belirlenmis hedeflere ulagmalarina yardimci olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi zihinsel
olarak anlamlandirmalari i¢in 6grenme firsatlar1 saglamaktir (Wilson ve Brent, 1997: 208).
Iste bu noktada yapilandirmaci yaklasimin gésterdigi farklilk, ogretmenlerin ve
yoneticilerin yapilandirmacit egitim programina uyumlarint zorlagtirmaktadir. Ciinki
hedeflerin belirlenmesinde, simdiye dek 6grencinin s6z hakki olmamustir. Ogrenciye bu
siregte ilk kez rol verilmesi, uygulamada ozellikle 6gretmenler ve yoneticiler i¢in bazi

uyum sorunlarini da beraberinde getirmistir.

Yapilandirmaci yaklasimin, geleneksel yaklasima goére en Onemli farklarindan
birisi; insanin diisiinme yetenegine sahip bir varlik oldugu g6z oniine alindiginda, zihinsel
siireglerin ve zihinsel becerilerin 6gretim siirecine dahil edilmesidir. Yapilandirmaci
yaklagim, bilginin yapilandirildigini ve 6gretmen tarafindan aktarilan bilginin, bireyin

zihninde yeni anlamlar olusturmayacagini kabul eder.

Yapilandirmaci yaklasimin, yaygin olarak ele alinan ii¢ ayr1 egilimi bulunmaktadir:

Biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik.
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Bilissel Yapilandirmacilik

Bilissel yapilandirmacilik, Piaget’nin zihinsel gelisim kurami {izerine kuruludur.
Bu kurama gore, bilgi; 6ziimseme, uyum ve denge kavramlariyla agiklanmaktadir. Bireyin
biligsel yapisi, yeni bir bilgi ile karsilagincaya kadar denge durumundadir. Ancak yeni bir
bilgi var olan dengeyi bozmaktadir. Edinilen bu yeni bilgi, bireyin bilissel yapisiyla
celismeden iliskilendirilebiliyorsa birey bu bilgiyi Oziimsemektedir. Bilginin
Oziimsenmesi ile birey yeniden denge durumuna ulagsmaktadir. Bilginin, bireyin bilissel
yapistyla uyusmamasi durumunda, 6ziimseme gergeklesememekte ve bilissel dengesizlik
durumu olugmaktadir. Birey bu durumda, bilgiyi 6ziimsemek ic¢in bilissel yapisinda
(zihnindeki bilgileri yapilandirmasinda) yeni bir diizenleme yapmaktadir. Bu asamada

birey yeniden bilissel dengeye ulagsmaktadir.

Piaget'in teorisi geleneksel bir yapisalct iskeleti simgelemektedir. Bu iskelette
Ogrenci, bireysel anlam yapict olarak goriiliir. Piaget'e gére 6grenme; 6ziimseme ve uyum
ile ilerler (Dollard ve Christensen, 1996: 37). Oziimseme; ¢ocugun yeni bilgiyi anlamak
icin biligsel yapisini degistirmeyi denemesiyle olusur. Ornegin; ¢ocuk yeni bir objeyi
yakalamay1 farkli bir yoldan 6grenir veya yeni objenin emilmeyecegini 6grenir. Bu
durumda cocuk, diislince bi¢imini yeni deneyimine uyarlar. Uyum, onceki bilgilerinin
temelinde anlam yapilandirabilsin diye, cocugun bilgiyi doniistiirmesiyle ilgilidir. Cocuk
yeni bilgiyi 6nceki bilgileri iginde anlamay: dener. Ornegin; bir objeyi emme veya
yakalama konusunda yeni bir bilgi verilen bebek diger objeleri de ayn1 yolla yakalar veya

emer. (Cole, Wertsch, 2001).

Piaget, kuramini olustururken Kant'in i¢gorii kavramindan etkilenmistir. Piaget'ye
gore bilissel gelisim, ¢evre ile etkilesimimiz sayesinde siirekli gelisen, degisen ve
etkinliklerimize yon veren semalar ya da zihinsel yapilar yoluyla ilerler. Biligsel gelisim
denge sonucunda olusur. Semalar, diinya ile giderek daha karmasik etkilesimler kurma
sonucunda gelismektedir. Eski semalar yeni semalari etkileyerek eski bilginin yerini yeni

bilgiler almaktadir. Piaget'ye gore bilginin orgilitlenmesi, bilingli bir zekaya sahip olan
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organizma ile cevre arasindaki etkilesim sonucunda gergeklesir (von Glasersfeld,

1995:7).

Biligsel yapilandirmacilik  (cognitive constructivism), dgrencilerin  sinifa
degistirilmeye ya da uyarlanmaya ihtiya¢ duyduklar fikir, inan¢ ve diisiincelerle geldigini
varsayar. Ogretmen, Ogrencilerin degistirmeye ihtiyag¢ duyduklar1 fikir, inang ve

diistincelerini degistirmelerine yardimci olur (Abdal-Haqq, 1998).

Sosyal Yapilandirmacihik

Birey, yasaminin biiyiik boliimiinii sosyal bir topluluk i¢inde gegirmekte ve yasami
stiresince bu toplulukla etkilesimde bulunarak bilgi aligverisi yapmaktadir. Buna baglh
olarak; yasaminda sahip oldugu bir¢ok deneyim ve fikir, sosyal topluluk icerisindeki
etkilesimlerine bagli olarak sekillenmektedir. Sosyal yapilandirmacilik (social
constructivism), sosyallesme siirecinde egitimin 6nemini vurgular ve bireysel gelisimin
sosyal gelisim ile elde edilecegine inanir. Bireyler bilgiyi cevreyle etkileserek yapilandirir
ve slire¢ icinde hem ¢evre hem de birey degisir. Okullar; okuma, yazma matematik gibi
konu alanlarinin, kiiltiirel araclar olarak kullanildig1 sosyokiiltiirel ortamlardir (Abdal-

Haqq, 1998).

Bilissel ve sosyal yapilandirmacilik arasindaki temel farklililk su sekilde
aciklanabilir: Piaget'e gore; cocuklar kendi davranmiglari, eylemleri yoluyla bilgiyi
yapilandirir. Cocugun eylemleri, bilginin yapilanmasinda temel role sahiptir. Bunun tersi
olarak Vygotskian goriis, bilmenin ve anlamanin kaynaginin toplum icinde oldugunu
sOyler. Vygotskian goriise gore, bilginin yapilanmasinda temel role sahip olan bireyin

eylemleri degil toplumdur (Cole, Wertsch, 2001).

Sosyal yapilandirmact yaklasim, Vytgotsky’nin 6grenme ile ilgili goriislerini temel
almaktadir. Vygotsky toplumun bireyin gelismesinde oynadigi rollere odaklanmig bir

kuramcidir. Bilginin bireysel olarak yapilandirilmadigini ve sosyal etkenlerin belirleyici
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oldugunu vurgular. Bu yaklagim, bilginin yapilanmasinda dilin ve sosyal etkilesimin

Onemini ortaya koyar.

Dil gelisimi ve sosyal etkilesim siireci, bireyin gecirdigi gelisim donemlerine bagl
olarak farkli yapilanmalar ortaya koymaktadir. Bu baglamda pek ¢ok aragtirmaci, gelisim
ve Ogrenme siirecini ayirmakta; gelisim siirecinin 0grenme siirecine gore Onceligi
oldugunu belirtmektedir. Oysa sosyal yapilandirmaci yaklagim, bunu kabul etmemekte,
aksine gelisim siireci ile 6grenme siirecinin birlikte ilerledigini, bu sekilde yiiriitiilmeyen
bir egitimin basarisiz olacagini belirtmektedir. Dil gelisimi ve dilin kullanimu ile kiiltiir
olusumu arasinda giiglii bir iliski vardir. Kiiltliriin olusumu biiyiik 6lclide dilin
kullanimina baglhidir. Ciinkii dil, kiiltiirlerarasi etkilesimin en 6nemli kaynagidir. Zamanla,
bireylerin soyut diisiinme becerileri ve problem ¢d6zme yetenekleri, kiiltiir ve ¢evreden
etkilenmektedir. Kiiltlir, dilin bir parcasi oldugu icin, sosyal bir siire¢ i¢inde diisiinme
olanakli hale gelmekte ve bireyin diisiinme potansiyelini yiikseltmektedir. Bunun nedeni
ise; tiim O0grenme ve diisiinme sekillerinin dil araciligiyla ger¢eklesmesidir (Ekiz, 2001:
94). Dilin yani sira; 1rk, ekonomik seviye, egitim seviyesi, cografi konum, meslek, din ve

felsefe, yapilandirma siirecini etkileyen diger etmenlerdir (Crowther, 1999: 19).

Cocuklarin diisiinmesi ve 6grenmesi i¢in digsal etkinlikleri i¢sel hale getirmeleri ve
bunlar1 kendi kavramsal yapilarina doniistiirmeleri gerekmektedir. Bu siire¢, ¢ocugun
sosyal etkilesimde bulunmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda; 6grenmenin
sosyal bir grup icerisinde daha etkili oldugu sonucuna varilmaktadir (Ekiz, 2001: 90).
Ogrenmekte olan bir kimsenin sosyal diinyasi, dogrudan o kisiyi etkileyen; dgretmenler,
arkadaglar, 6grenciler, idareciler ve tiim 6grenme etkinliklerindeki katilimcilar1 kapsar

(Dougiamas, 2005).

Ozden (2003: 62), sosyal yapilandirmaci yaklasimin asagidaki goriisleri

savundugunu belirtir:
e Ogrenme ve gelisim, sosyal bir etkilesimdir.

e Ogretmen, 6grencinin 6grenme siirecinde kolaylastirici bir rol oynar.
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e Ogrencilerin birbirleriyle ¢alismalar1 ve etkilesimleri saglanmalidir ¢iinkii

ogrenci, kazandig1 yeni bilgiyi tartisarak benimser.

Sosyal yapilandirmaci yaklagimdaki temel bakis agisi, bireyin bir grupla
calismasint ve Ogrenmesini destekler niteliktedir. Sosyal yapilandirmaci egitim
yaklagiminda amag; silirece bireyin aktif katilimini saglayacak, iletisim becerilerini
gelistirecek farkli yontem ve teknikleri yerlestirerek, yapilanmayi sosyal bir siireg
icerisinde gergeklestirmektir. Bunun icin de, dgrencilerin diger Ogrencilerle bir arada
oldugu ortamlarda, fikirlerini 6zgiirce ifade ettii bir tartisma ortaminin olusturulmasi

gereklidir.

Radikal Yapilandirmacihik

Radikal yapilandirmaci yaklasim, Ernst von Glasersfeld’in onciiliigiinde ortaya
cikmigtir. Von Glasersfeld bu yaklagimla; gelisimi, dogasi, amaglart ve iglevleri itibariyle
bilmeyi ve bilgiyi tanimlamaktadir. Ona gore, bilgi pasif degil aktif bir sekilde birey
tarafindan yapilanmaktadir ve bilginin yapilandirilmasi i¢in bireyin bilgiyi algilamasi
gerekmektedir. Algilamanin amaci, bireyin kendi bilgi diinyasi1 diizenlemesini
saglamaktir. Kendi bilgi diinyasin1 diizenleyen birey, yasamda edindigi bilgiyi kolaylikla

yapilandirmakta ve anlamli olarak 6grenmektedir (Koseoglu ve Kavak, 2001:144).

Radikal yapilandirmaci yaklagima gore, bilgiyi yapilandirma bireysel bir etkinliktir.
Bireyler gecirdikleri yasantilardan, kendi 6zge¢miglerine dayali olarak bazi anlamlar
cikarirlar. Bu anlamlar bireyden bireye farklilik gosterir, birbirinin ve dis diinyadakinin
aynist olmasa da hepsi degerlidir. Radikal yapilandirmaci yaklasim, bilginin
kesfedilmedigine, bireyler tarafindan yaratildigina inanir. Dolayisiyla bilginin referansi, dis

diinya degil bireyin yasantilaridir (A¢ikgdz, 2004: 63).
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Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmen ve Ogrenci

Baltacioglu’nun 6gretmenin niteligi ile ilgili sdyledigi “Ogretmen vardir, bilgisi,
gorgiisii ne olursa olsun insan ruhunu sezmek, cocugu anlamak igin yaratilmistir.
Okuttugunu ezberletmez. Bilgiyi dgretmez, iirettirir; vermez, buldurur. Ogrencilerini birer
plak olmaktan kurtarir, kendi ¢aplarinda birer bulucu, yapici, yaratict yapar” (Alkan ve
Hacioglu, 1995: 55) sozii aslinda yapilandirmaci sinif ortamlarinda 6gretmenin niteligini
de belirtmektedir. Cilinkii bu ortamlarda 6grenciye bilgiyi 6gretmekten kaginilarak bilgiyi
onun bulmasi, yapilandirmasi istenmektedir. Yapilandirmaci yaklasimin, 6grenme-6gretme
ortamlarinda nasil sekillendigine bakildiginda, bu yaklagimin 6grenci merkezli oldugu
goriilmektedir. Ogretme stratejileri, 6gretmenin inamslarina gore degil, 6grencinin
ihtiyaclarina gore belirlenir. Ogretmenler kontrollerini 6grencileriyle paylasir ve
ogrencilerden kendilerini kontrol etmeleri beklenir (Dollard ve Christensen, 1996: 43).
Yapilandirmact egitimde dgretmenin rolii, kesinlikle bilgi aktarmak degildir. Sifta bir
O6grenme ortami olusturarak 6grenciyi o ortamin etkin bir iiyesi haline getirip 6grenmeyi

kolaylastirmaktir (Yasar, 1998: 72).

Yapilandirmaci yaklasimda, onceden belirlenmis bir recete olmamakla birlikte,
ogretmen ve Ogrenci rolleri onem tasir. Ogrenci merkezli bir tasarim oldugu igin
yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenin rehber rolii, geleneksel yaklasima gore daha biiyiik
onem tasir. Ciinkii geleneksel Ogretimden farkli olarak, yapilandirmaci yaklasimda,
Ogretmen bilgiyi aktaran degil, 6grencide bilginin olugsmasina yardim eden ve dgrencinin
on Ogrenmeleriyle iliski kurarak bilgiyi yeniden yapilandirmasina rehber olan kisidir.
Yapilandirmaci tasarima uygun Ogretim yapmak isteyen 6gretmenlerin 6zellikleri sdyle
Ozetlenebilir (Fox, 2001; Holt-Reynolds, 2000; Naylor, 1999; Powell, 1996; bulundugu
eser: Altun ve Biiyiikkduman, 2006:5): Ogretmen;

e Edilgin bir O6grenen grubuna bilgi aktarmaz, Ogrenenin aktif olarak bilgiye

ulagmasina ve bilgiyi zihninde yapilandirmasina rehber olur.

e Ogreneni, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almasi gerektigine inandirir.

e Ogrenenlerin problem ¢dzme becerilerini gelistirecek etkinliklere yer verir.
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e Ogrenenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerine olanak saglar.

e Opretim ortaminda ogrenenler arasi etkilesime izin verir; isbirlikci 6grenme
stratejilerini devreye sokar.

e Dersi 6grenenler icin ilging ve anlamli hale getirir.

e Ogrenenlerin sosyokiiltiirel yapilarini ve gegmislerini géz dniinde bulundurur.

e Ogrenenlerin 6nceki bilgilerini ve 6grenme stratejilerini dikkate alir.

e Ogrenenler arasindaki bireysel fark1 goz ardi etmez.

Ogretmenin, yukarida belirtilen davranislart kullanarak yapilandirmaci yaklasin
sinifta uygulayabilmesi i¢in iki yol diistintilebilir:

e Ogretmenin egitim gegmisinde, yapilandirmaci bir 6grencilik olmali veya
e Ogretmenler, uzun siireli bir hizmet i¢i egitimden gegirilmelidir.

Aksi takdirde, 6gretmenin sinifta yapilandirmaci yaklasimi uygulamasini beklemek
gercekei olmayacaktir. Ciinkii yapilandirmaci yaklasim, kuram olarak o6gretmenler
tarafindan bilinse bile, tamamiyla algilanip 6ziimsenmesi i¢in “kurami bilmek” yeterli
olmayacaktir. Ancak kendisi de yapilandirmact egitimde 6grenci olmus bir 6gretmen, bu

kurami siifta uygulayabilir demek yanlis olmayacaktir.

Yapilandirmact kuramda o&gretmen, disiindiiriicii sorular sorarak Ogrencileri
arastirmaya ve problem ¢dzmeye tesvik eder. Ogretmen, dgrenciye soru sorar ama neyi ya
da nasil diisiinecegini sdylemez. Yapilandirmaci egitimi icsellestirerek uygulayan
ogretmen kuzey yildizi gibidir, 6grencinin nereye gidecegini sdylemez fakat yolunu

bulmasina yardimci olur (Brooks ve Brooks, 1999: 23).
Yapilandirmaci Egitim Program

Yapilandirmaci yaklasimi temel alan egitim programi, 6grenmenin kaliciligini
saglayacak ve st dilizey biligsel becerilerini gelistirecek sekilde tasarlanir.
Yapilandirmacilik, 6grencilere 6grenmeyi Ogretmekte ve onlar igin bilgiyi anlamh

kilmaktadir. Egitimin yeni hedefi; bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi
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O0grenme yontemlerini taniyip etkili bir bi¢imde kullanan ve yeni bilgiler liretmede 6nceki
bilgilerinden yararlanan bir insan modeli yaratmadir. Bu hedefe ulasmada yapilandirmaci
yaklasim &nemli bir rol oynamaktadir (Abbott, 1999: 68). Ogrencilerin sahip oldugu bilgi
birikimi farklilik gosterdiginden, yapilandirmacilikta tek dogru yerine, iki birey aym
kavrama farkli anlamlar yiikleyebilir. Bu nedenle hedefler kesin olarak belirlenemez.
Sadece 6grencilerin ulagsmalar1 beklenen genel hedefler vardir. Davraniglar daha genel bir

sekilde hedef ifadelerinin i¢inde yer almaktadir (Holloway, 1999: 85).

Naylor (1999: 93), yapilandirmaci 6gretimin merkezinde yer alan 6grencilerin,
bilgiyi kullanma ve elestirel diislinebilme yetenegini kazandiklarini ve &nceki
ogrenmeleriyle karsilastirildiginda, yapilandirmaci 6gretimle edindikleri bilgilerin daha
kalic1 ve etkili oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii 6gretim tasarimi, 6grenen ihtiyaclarina
gore belirlenir. Zihinsel yapilandirmalar, bireyin kendisi tarafindan gergeklestirileceginden,
Ogretim ortaminin zenginligi, sosyal etkilesim, materyal bollugu ve 6gretmenin rehberligi
onem tasir. Ancak yapilandirmaci Ogretimin merkezinde Ogrenen ile onun ilgi ve
ihtiyaclar1 vardir. Bu tasarima goére Ogrenenlerin sahip olmasi gereken nitelikler soyle
Ozetlenebilir (Naylor, 1999: 106):

e Ogrenenler, kendi o6grenmelerinin sorumlulugunu alirlar. Kendi 6grenme
stratejilerini kendileri belirlerler.

e Ogretim ortaminda Ogrenenlerin isbirligi icinde ¢alismasi ve etkilesimi onemli
oldugu i¢in, 6grenenler kendilerini iist diizey diisiinme becerilerine gdotiirecek bir
grupta yer alarak ¢aligmaya 6zen gosterirler.

e Ogrenenler, zihinsel semalarma katkisi olabilecek her tiirlii olanaktan yararlanirlar.

e Ogrenenler, problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye calisirlar.

Yapilandirmaci Yaklasimda Odev

Yapilandirmaci yaklagimda 06grencilere odevler verilerek de, 0Ogrenmenin
gergeklestirilmesine yonelik c¢alismalar yapilmaktadir. Ancak; bu yaklasimda o6dev
verirken dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Ciinkii verilen 6devler bu yaklagimin

niteligine uygun olarak, ogrencide hedef davraniglara yonelik yapilandiriimalar
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olusturulmasina yardimci olmali ya da olusan yapilarin uygulanmasina firsat verecek
nitelikte olmalidir. Iyi bir 6dev i¢in asagidaki bilesenler listelenir (Klein ve Merritt, 1994:
15):

1.0dev orijinaldir, ger¢ek diinyadaki zorluklari gdsterir ve dgrenciye gergek diinya

diizeninde gercek bir rol verir.

2. Odev kendi iginde zengindir. Ogrencilerin alternatif ¢oziimler gelistirmesine izin

verilir.

3. Odev 6grencilerin aktif katilimim gerektirir. Bu gercek proje takimlari gibi
igbirlikli gruplar halinde ¢calismay1 gerektirebilir.

Bu maddeler 15181nda; yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi egitim ortamlarinda
ogrenci ddevlerinin, bir kitaptan alinarak kagida gegirilmesinin disinda bir kapsama sahip
oldugunun diigiiniilmesi yanlis olmayacaktir. Bu yaklasimda; 6gretmen, verecegi ddevin
konusunu titizlikle se¢meli, 6dev i¢inde baskalarinin diisiincelerinden ¢ok 6grencinin kendi
diisiincelerini ifade etmesi i¢in onu destekleyici bir tutum i¢inde olmali ve Ggrenci
fikirlerinin karsilikli etkilesimle zenginlesebilmesi i¢in Ogrencileri isbirlikli ¢aligmaya

yonlendirmelidir.

Yapilandirmaci Yaklasimda Degerlendirme

Egitim siirecinde en 6nemli adimlardan biri; 6grencilere gerekli bilgiler verildikten
sonra, amacglara ulasilip ulasilmadigini anlamak icin bir degerlendirme yapilmasidir.
Geleneksel egitim yaklagiminin hakim oldugu bir egitim ortaminda bilgiyi veren 6gretmen
alan ise dgrencidir. Ogrencinin neyi 6grendigini ya da grenmedigini gdstermek i¢in bagari
testleri yapilir ve 6grenciler bilgilerini testler {izerinde gosterirler. Oysa yapilandirmaci
yaklagimda ogretmen Ogrencileri degerlendirmek ig¢in; test sonuglarindan ¢ok goézlem
formlarina 6nem verir. Smifta kullanmak {izere, gozlem formlar1 hazirlar ve 6gretim
sirasinda siirekli kayitlar tutar. Ogretim sonunda da ya bire bir ya da gruplar halindeki

ogrencilerle 6grenme sonuglarini tartisir (Yasar, 1998: 72).
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Yapilandirmaci Ogretim Ortam

Yapilandirmaci egitim programinin yansimasi, 6gretim ortaminda kendini gosterir.
Hazirlanan tiim tasarilara ragmen, 0gretim ortaminda dgretmenlerin davraniglari egitimin
niteligini belirleyen en 6nemli etkendir. Ogretim ortaminin, tasarlanan egitim kuramina
uygun olarak dilizenlenmesi ve yiriitilmesi i¢in O6gretmene Onemli sorumluluklar

diismektedir.

Brooks ve Brooks’a gore (1999) yapilandirmaci kurami benimsemis bir 6gretmen,
ogrencileriyle isbirligi icinde asagidaki etkinlikleri yapmalidir:

1. Ogrencinin 6zerkligi ve girisimleri desteklenmelidir.

2. Ogretimde ¢esitli ortam ve materyallerin yani sira ham veriler ve birincil bilgi
kaynaklar1 kullanilmalidir.

3. Bir 6grenme gorevini olustururken "belirlemek", "karsilagtirmak", "siniflamak",
"coziimlemek", "olusturmak" gibi {ist diizey biligsel etkinlikleri gerektiren gorevlere agirlik
verilmelidir.

4. Bir 6grenme gorevi olusturulurken, gorevin ger¢ek yasamda karsilagilan diizeyde
karmasik olmasina dikkat edilmelidir.

5. Bir 6grenme gorevi olusturulurken, gérevin dogrudan parcalara ayrilmasi yerine
oncelikle biitiinciil olarak tasarlanmalidir.

6. Ders 0Ogrenci tepkilerine gore yoOnlendirilmeli, gerekli oldugunda ogretim
stratejileri ve icerik degistirilmelidir.

7. Ogrenilecek konuyla ilgili goriisler 6grencilerle paylasilmadan dnce, dgrencilerin
o konuya iligkin goriislerinin ve bakis agilarinin ne oldugu belirlenmelidir.

8. Ogretimin basinda dgrencilerin konuyla ilgili goriislerine karsit nitelikte
O0grenme deneyimleri sunulmali, olabildigince farkli agilardan diisiinmeleri ve tartigmalar
saglanmalidir.

9. Ogrencilerin ilgilerini ¢cekecek sorunlar ortaya atilmalidir.

10.  Ogrencilerin  hem &gretmenle, hem diger Ogrencilerle diyalogu

desteklenmelidir.
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11.  Ogrencilere acik uglu, diisiindiiriicii, anlamli ve derinligi olan sorular
sorularak onlarin konuyu aragtirmalar1 desteklenmeli ve dgrencilerin kendi arkadaslarina
sorular sormasi 6zendirilmelidir.

12.  Ogrencilere bir soru yoneltildiginde, olasi bir yanit {izerinde diisiinebilmeleri
i¢in yeterince bekleme siiresi taninmalidir.

13.  Ogrencilere, sunulan bilgiler arasinda iliski kurabilmeleri ve gesitli goriisleri
birbirleriyle karsilastirabilmeleri i¢in zaman verilmelidir.

14.  Ogretim sirasinda, dgrenme dongiisii modeli (kesfetme, kavrami tanitma,
uygulama) kullanilarak 6grenenlerin dogal meraki beslenmelidir.

15. Ogrencilerin basarisi, dgrenme baglamima gére degerlendirilmelidir.

Yapilandirmaci kuramin Tirkiye’deki okullarda tam olarak uygulabilmesinin;
fiziksel ortam, toplumsal kiiltiir ile 6gretmen ve Ogrencinin 6grenmeye bakis agisinin
degismesiyle olabilecegi diisiiniilmektedir. Boyle bir degisimin de bir anda olmayacagi,

ancak adim adim gerceklesebilecegi sdylenebilir.
Fen ve Teknoloji Egitimi

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme
gayretleridir. Fen derslerinde de dogadaki varliklar ve olaylar ayn1 amaglar ile incelenir
(Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997). Topsakal (1999)’a gore fen; bilimsel
diginme ve bu bilimsel dislinmeyi uygulamaya koymadir. Tanimlardan da
anlagsilabilecegi gibi fen; dogadaki olgulari, kavramlari, ilkeleri, doga kanunlarmi ve
kuramlar1 anlama, yorumlama, uygulama ve bunlardan giinlilk hayatta yararlanabilme

gayretleridir.

Fen, bilim ve teknolojinin temelinin 6gretildigi bir alandir. Bilimsel bilginin
katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla ilerledigi, fen ve teknolojinin
etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildiigli giiniimiiz bilgi ve
teknoloji ¢caginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve teknoloji egitiminin anahtar bir rol

oynadig1 acikca goriilmektedir. Bu 6neminden dolayi, biitiin toplumlar siirekli olarak fen
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ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abasi i¢indedir. Etkili bir fen egitimi sayesinde,
bireyler zihinsel olarak ve yaraticilik agisindan gelismektedirler. Bunun i¢in, tiim derslerin
Ogretiminde olmas1 gerektigi gibi, fen Ogretiminde de ¢agdas egitim kuramlari

uygulanmalidir (Isman ve digerleri, 2002).

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir etkinlikler
biitiiniidiir. Bu etkinlikler sonucunda organize, test edilebilir, objektif ve tutarli bir bilgi
biitiini  olusturulmustur ve olusturulmaya devam edilmektedir. Fen, sadece diinya
hakkindaki gerceklerin bir toplami degil aynm1 zamanda deneysel Olgiitleri, mantiksal
diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir arastirma ve diistinme yoludur. Bilimsel
metotlar; gozlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama, verileri yorumlama ve
bulgular1 sunma siireclerini igerir. Hayal giicii, yaraticilik, yeni diislincelere agik olma,
sorgulama bilimsel faaliyetlerde olduk¢a Onemlidir. Bilimsel bilgiler yeni deliller elde
edildikce fiziksel ve biyolojik diinya hakkinda daha kesin agiklamalar olusturmak igin
stirekli gozden gecirilip diizeltilir ve gelistirilir. Buna gore fenin, sistematik bir sekilde
dogal diinyay1 arastirma islemleri ve siireci ve bu siire¢ sonunda elde edilen dogal diinya

hakkindaki organize bir bilgi biitlinii oldugu sdylenebilir (MEB, 2004: 5).

Fen bilimleri, doganin gergeklerini bulmaya, olaylar1 aciklamaya, kontrol etmeye
ve onceden kestirmeye ¢alisirken, teknoloji insanin gereksinimlerini karsilamaya, ¢evreyle
uyumunu daha kolay saglayacak yollar bulmaya calisir. Teknoloji genis Ol¢lide bilimin
buluslarindan yararlanir. Elektromanyetik dalgalarin uzayda yayilmasi, ses titresimlerinin
elektromanyetik dalgalar iizerinde uzaga iletilmesi fizik biliminin buluslarindandir. Bu
buluslara dayanarak radyo yapimi ise teknolojidir. Fen ve teknolojiyi birbirinden ayiran en
onemli 6zellik, amaclarinin farkli olmasidir. Fenin amaci dogal diinyayr anlamaya ve
aciklamaya ¢alismaktir, teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve ihtiyaglarini kargilamak
icin dogal diinyada degisiklikler yapmaktir Fen bilimlerinin birgok bulusu zamanla
teknolojide uygulama yeri bulmustur. Modern toplumlarda, insan yapist olan her sey
teknoloji tirtintidiir. Teknoloji, uygulama alanlarini hizla genisletmekte, teknolojik araclari
gelistirmekte ve cabucak yenilemektedir. Modern toplumlarda insan, cabucak degisen

teknolojik diinyada yasamak, ¢ok cesitli teknolojilere uyum saglamak zorundadir. Bu
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nedenle modern toplumlar fen egitiminde 6nemli sorunlarla karsilasirlar. Bunlardan biri;
fen derslerinde teknolojik uygulamalara ne kadar yer verilecegi sorusudur. Ornegin, optik
konular 6gretilirken gdzliik, diirbiin, fotograf makinesi vb. gibi teknolojik araglarin yapilari
ve kullanimlar1 da &gretilmeli midir? Bu soruya ‘evet’” yamiti verilirse, fizik
programlarindaki zamanin ne kadari teknolojik uygulamalara ayrilabilir gibi sorularin

yanitlar1 dnem tasimaktadir (Isman ve digerleri, 2002).

Insan, hem doga varliklarmi hesapsiz kullanimiyla hem de yarattigi teknolojilerle
doganin dengelerini degistirir. Insan-doga etkilesiminden ¢evre kirlenmesi, besin
yetersizligi, enerji yetersizligi, ¢evre dengesinin bozulmasi gibi birgok olumsuz sonug¢ ve
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Fen bilimleri dogayla ugrasan bilimlerin basinda geldiginden,
doga-insan iligkilerinin olumsuz sonuglarini 6nlemek ve sorunlarina ¢éziim aramak daha
ziyade fen bilimlerine diismektedir. Bu nedenle ¢evre kirliligi, toplum sagligi, cevre
dengesinin korunmasi, dogal kaynaklarin bilingli kullanim1 gibi konular her diizeydeki fen

egitimi programlarina girer (Cakiroglu, 2005: 9).

Fen Ogretiminin 5 temel amaci, Turgut ve digerleri tarafindan asagidaki gibi

siralanmaktadir (Turgut ve digerleri, 1997: 8):

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: Ogrencilere bilgiler dogrudan aktarilmamali,
onlar bir bilim adam gibi c¢alisip bilimsel bilgileri kendileri bulmali ve bunlar

anlamaya ¢aligmalidir.

2. Aragtirma ve kesfetme (Bilimsel Siiregler): Ogrenci karsilastigi herhangi bir
problem karsisinda ¢dziim iiretirken belirli kaliplasmis hipotezler dogrultusunda
degil de kendisi arastirarak gozlem ve deneyler yaparak, yeni bilimsel bilgileri
kesfetmelidir. Ogrencinin 6grendigi bilgilerin kalic1 olabilmesi icin yaparak
yasayarak 6grenmesi gerekir. Bu da 6grencinin kendisinin bilinmeyenler {izerinde

arastirmalar yapmasini ve kesfetmesini gerektirmektedir.

3. Hayal etme ve olusturma: Ogrenciler bilgi edinmek istedikleri konular iizerinde
hipotezler kurabilmelidir. Bu hipotezler dogrultusunda inceleme, arastirmalar
yapabilmeli, olasiliklari hayal edip, tahminlerde bulunabilmelidir. Boylece elde

edilen verilerle yeni bir seyler ortaya ¢ikarabilmelidir.
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4. Duygulanma ve deger verme: Ogrencilerin 6grendikleri her yeni bilgi karsisinda
merak ve heyecanlar1 daha fazla artacak, bu da onlarin 6grenme isteklerini pozitif
yonde etkileyecektir. Fen dgretiminin her konusu hayatin bir parcasi oldugu icin

Ogrenilen bilgiler 6grenciler i¢in daha degerli olacaktir. Ciinkii bu bilgiler sayesinde

ogrencilerin kafasindaki birgok soru igareti ortadan kalkmig olacaktir.

5. Kullanma ve uygulama: Fen &gretiminin en 6nemli amaglarindan birisi de
ogrencilerin  dgrendikleri Dbilimsel bilgileri gilinlik hayatta kullanmalarini
saglamaktir. Bunun sonucunda bireyler bu bilgileri yasamlarinda uygulayarak

hayatlar1 kolaylagmaktadir.

Bu amaglar1 gerceklestirmek ve fen derslerinin kalict bir sekilde anlagilmasi
yukarida belirtilenlerin giinliik hayatta uygulanabilmesi i¢in 6grenci yaparak yasayarak

ogrenmeli ve yeni bilgileri giinliik hayattaki bilgilerinin iistiine yapilandirmalidir.
Tiirkiye’de Fen Bilgisi Egitimi Programlar

Ulkemizde; 1960’11 yillardan beri yapilan egitim programi reformlarinda fen
egitiminin ana amaci bir takim bilgileri ezberletmekten ziyade &grencilerde kavramsal
anlamay1 gercgeklestirmek olarak belirtilmektedir. Ancak, bugiin fen smiflarindaki ¢ogu
Ogretmenler, hala bilginin transferine ve problem ¢6zmek icin bazi formiillerin
uygulanmasina odaklanmistir. Pek c¢ok fen Ogretmeni ana gorevlerinin temel fen
kavramlarint mantikli bir yolla 6grencilere sunmak olduguna inanmaktadir. Onlara gore
ogrenciler bu temel kavramlar1 6grendikten sonra kavramlar arasi baglantilar ve anlama
kendiliginden gelir. Bu tiir bir fen 6gretimi yaklasimi etkili 6grenmeye yol acamayacagi
gibi, ezber yoluyla kazanilan bilgi kolayca unutulur ve benzer durumlara uygulanamaz. Bu
nedenle yapilandirmaci diisiinceye gore, 6grenmenin etkili ve anlamli olabilmesi igin,
O0grencinin 6grenme faaliyetlerine aktif olarak katilmasi ve 6grenmede sorumluluk almasi
gerekmektedir. Ulkemizde bu diisiinceden hareketle son yillarda dgrencilerin 6n bilgilerini
ve yanilgillarin1 dikkate alan ve aktif katilimlarimi saglamayr amaglayan egitim
programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi yoniinde yapilan ¢aligmalara rastlanmaktadir

(Ozmen, 2002: 15).
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Bu caligmalardan biri de, Kasim 2000 tarih ve 2518 sayili Tebligler Dergisi’nde
yaymnlanan ve 2001-2002 egitim yilinda uygulamaya konulan Fen Bilgisi 6gretim
programidir. Bu program incelendiginde; 6grenciye bilgileri karsilastirma, senteze varma
veya fikir liretme becerileri kazandiracak nitelikte oldugu, 6grenci merkezli yontemlere
uygun oldugu, proje tabanli ders islemeye yonlendirici oldugu, 6grencilerin grup iginde
kendilerini 6lgme ve degerlendirme olanagi sundugu, gerek deneysel gerekse test
yontemiyle uygulamaya cok yer verildigi sdylenebilir (Semenderoglu, 2002). Tiim bu
yonleriyle 2000 yili Fen Bilgisi programi, getirdigi yenilikler agisindan olumlu bir adim
olarak degerlendirilmistir. Programin uygulayicisin olan &gretmenler de, 2000 yili Fen

Bilgisi 6gretim programi hakkinda genelde olumlu goriis bildirmiglerdir (Bayrak, 2003).

Programda temele alinan yaklasiminin adi verilmese de, yapilandirmaci 6grenme
kuraminin bazi sdylemlerine programin ilkeleri arasinda yer verildigi goriilmektedir.
Ornegin, dgrencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirdig, aktif bigimde ugrasarak daha iyi
ogrendikleri ve 6grencilerin 6grenme siirecinde dil dahil her tiirli iletisim becerilerini

kullanmalar1 gerektigi programda ele alinan temel 6grenme ilkeleri olarak belirlenmistir.

2000 yili Fen Bilgisi dersi programinda her iinitede; {initenin amaci, 6grenci
kazanimlari, konular ve bazi iinitelerde ise Ogretme ve Ogrenme etkinlikleri ve
degerlendirme etkinlikleri yer almaktadir. Bu 0gretim programinin amaci; c¢evreleri ve
diinya ile aktif bir bi¢imde ilgilenen, anlamli sorular sorup gézlem ve deneylerle veriler
toplayan ve bunlar1 analiz edebilen bireyler yetistirmektir. Ayrica, edindikleri bilgileri
sOzle ve yaziyla sunarak bagkalariyla uygarca iletisim kurabilen, sorumlu davranan, bilgili
ve yetenekli, fen dalinda okur-yazar bireyler yetistirilmesi de amaglar iginde yer
almaktadir. 2000 yili Fen Bilgisi dersi programinda; o6grencilerin smif ici etkinliklere
katilimi, bilimsel tutum ve davraniglari, gozlem yapma, arastirma-inceleme, bilimsel
distinme, sorumluluk alma, ekip ¢aligmalarina yatkinli§i gibi  becerilerinde
degerlendirilmesinin gerekliliginden bahsedilmis ve gdzlem yaparak ya da G&grencinin
kendi kendini degerlendirmesi teknigini kullanarak degerlendirme yapilabilecegi lizerinde

durulmustur. Fakat 6gretmene bu konuda yeterli olabilecek diizeyde bilgi verilmemistir

(Cakiroglu, 2005: 9).
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2004 ilkdgretim programi Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi, 2000 yil1 Fen
Bilgisi programiyla atilan adimlarin daha da ileriye gotiiriilmesi olarak ifade edilebilir.
Ogrencilerin dnbilgilerinin dikkate alinmasi ve aktif olarak 6grenme siirecinde bulunmalari
ilkeleri 2004 ilkogretim programinda, tiim dersleri de igerecek sekilde somutlagsmis ve
egitimin daha c¢agdas, etkili bir bigcimde sunulmasi tasarlanmistir. Ancak yukarida
Ozmen’in de belirttigi gibi, programin uygulanmasi asamasinda, Ogretmenlerin ne
disiindiigii ve uygulamadaki davranislart biliylik 6nem kazanmaktadir. Bu noktada, fen
Ogretmenlerin yapilandirmaci egitimi uygulama becerilerine ne diizeyde sahip olduklari
sorusu akla gelmektedir. MEB Talim Terbiye Kurulu, tiim 6gretmenlerin, 2004 ilkogretim
programini benimseyip uygulama becerilerine sahip olmasi i¢in 5 yillik bir siireye ihtiyag
oldugunu ve degerlendirmelerin bu bakisla yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Yeni
programlarin basarilt bir sekilde yiiriitiilmeleri i¢in ¢cok kapsamli ve iyi organize edilmis
O0gretmen egitimlerine gereksinim vardir. Bu egitimde simif 6gretmenlerinin O6ncelikle
programin yapisi, felsefesi ve uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu
bilgi temeli lizerine de, hizmet i¢i egitim, 6grenciyi merkeze alan dgretimin geregi olan
Ogretmen becerilerine odaklanan gelistirici ve uygulamali yontem/teknik vb. yaklagimlara
oturtulmali ve O&gretmenlerin anlayis degisikligi hedeflenmelidir. Okul ortamlarinin
yeniden diizenlenmesinde Ozellikle 6gretmenlerin okulda calismalarim1 ve {iretmelerini
saglayacak calisma ortamlar1 ve kaynak merkezlerinin kurulmasinda yarar vardir.
Ogretmenler igin hazirlanan kaynaklarin, materyallerin, etkinliklerin islevsel ve kolayca

anlasilir olmas1 yaygin kullanimi saglayacaktir.

2000 ve 2004 programlarinin temel aldiklar1 yaklasimlar incelendiginde her iki
programda da bilginin Ogrencinin kendisi tarafindan aktif bir sekilde yapilandirmasi
gerektigini ileri siiren yapilandirmaci 68renme teorisinin benimsendigi goriilmektedir.
Fakat “yapilandirmacit 6grenme” yeni programda daha agik ve on plana ¢ikarilarak
vurgulanmistir. Bununla birlikte, yeni programda temel alinan anlayislar arasinda
programin sarmallik ilkesine dayandigi, diger ders ve ara disiplinlerle iligkisinin gozetildigi
belirtilmistir. 2004 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki her iinite; genel bakis,
linitenin amaci, linitenin odagi, 6nerilen konu basliklari, tinitenin kavram haritasi, 6nerilen

ogretim ve degerlendirme etkinlikleri boliimlerini icermektedir.
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Yeni programda “tematik yaklasim” benimsenmistir. Buna uygun olarak programda
4 konu igerikli 6grenme alami belirlenmis ve igerik “sarmal yaklasim” esas alinarak
diizenlenmistir. Bu nedenle 4 Ogrenme alanindaki temel kavramlar her sinifta ele
almmustir. Smif diizeyi arttik¢a bilgi, anlayis ve becerilerin derinligi artmis ve kapsami
genislemistir. Bununla birlikte, eski programda ise iinite yaklagimi benimsenmis, igerik

birbirinden bagimsiz iinitelere boliinmiis ve sarmallik ilkesi benimsenmemistir.

Yeni programin baslica amaclari arasinda Ogrencilere temel fen kavramlarini
kazandirmanin yani sira, bilimsel siire¢ becerilerini, fen, teknoloji, toplum ve gevre ile
ilgili anlayislarini, bilimsel tutum ve degerlerini kazandirmak bulunmaktadir. Bu nedenle,
programda “konu igerigi” ve “beceri, anlayis, tutum ve degerler” olmak iizere 2 ana
bulunmaktadir. Bu alanlar sunlardir:

1. Canlilar ve Hayat

2. Madde ve Degisim

3. Fiziksel Olaylar

4. Diinya ve Evren

Bu belirlenen alanlar, biyoloji, kimya, fizik ve diinya ve evren temalarindan
olustugu goriilmektedir. Beceri, anlayis, tutum ve degerler ile ilgili olarak 3 6grenme alani
belirlenmistir. Bu alanlar ise sunlardir:

1. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

2. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)

3. Tutumlar ve Degerler (TD)

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Fen Dersleri Ozel Ihtisas Komisyonu Baskani
Fitnat Koseoglu, 2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi programinin vizyonunu,
hazirlanis siirecindeki calismalari ve bu ¢alismalarin uygulamadaki yansimalarini soyle

ifade etmistir (Koseoglu, 2004: 37):
2004 Ilkégretim Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin egitim ve

Ogretimin her yoniinii ele alacak sekilde kapsamli fakat ayni zamanda degisik

kosullara uyarlanabilme acisindan esnek bir tarzda hazirlanmistir. 2004 {lkdgretim
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Fen ve Teknoloji egitim programinin vizyonu: bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun

biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetismesidir.

Fen ve Teknoloji egitim programi iki bakimdan incelenebilir: Miifredatin

hazirlanisi, sistematigi, teknigi ve sunulusu; egitim programinin igerigi.

Egitim programi hazirlik asamalarinda, ilgili diinya alan yazini1 ve bir diizineden
fazla iilkede halen yiiriirliikte bulunan egitim programlar1 detayli bir incelemeye tabi
tutulmustur. Ayrica Tirkiye’'nin ozellikleri, egitim programi agisindan gereksinimler,
miifettis-6gretmen-6grenci-veli ve diger egitim programi uygulayicilarinin geri bildirimleri
yeni egitim programinin ne sekilde olmasi gerektigine 151k tutmustur. Biitlin bunlardan
sonra  egitim  programinda  yapilmak istenenlerin  sistematik  bir  sekilde
gergeklestirilebilmesi ve igerige yansitilabilmesi i¢in bir sistem kurulmustur. Bu amacla
kazanimlarin bilgi yiiklii olmasinin yaninda fen ve teknoloji egitiminin gerektirdigi beceri,
anlayis, tutum ve degerleri de icermesi saglanmistir. Kazanimlarin konu igeriklerine
oOriilebilmesi ve uygulamaya yansitilmasi i¢in bilgi disindaki 6grenme alanlarina yonelik
kazanimlar da belirlenmistir. Bu bakimdan egitim programi tanimlar ve normlar getirmekte

ve uygulayicilarin anlayis birligi olusturmalarina zemin hazirlamaktadir (Koseoglu, 2004).

Egitim programinda sarmal yaklasim benimsenmistir: Bu cergevede hem konular
yillar itibari ile sarmallik 6zelligi gostermekte hem de tiim 6grenme alanlari i¢ ice Oriilerek
bir biitiinlik saglanmaktadir. Egitim programimin sunulmasinda bilindigi kadariyla
diinyada ilk defa olmak iizere kavram haritalar1 kullanilmistir. Bu sayede {initelerin
kapsami (genisligi ve derinligi) bir bakista anlasilabilir olmaktadir. Ayrica kazanimlar
tablo halinde Onerilen etkinlikler ve acgiklamalarla birlikte sunulmus, Olgme ve
degerlendirme etkinlik drnekleri yil i¢inde siireklilik arz edecek ve alternatif yontemleri de

kapsayacak sekilde iinite sonlarinda verilmistir (Kdseoglu, 2004).

2004 ilkogretim programi fen ve teknoloji dersi egitim programi, dnceki egitim
programindan igerik acisindan bir¢ok farkliliklara sahiptir. Getirilen yenilikler Tablo 1.3’te

sunulmustur.
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Tablo 1.3 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Programinin Getirdigi Yenilikler

Programin Temel | 2004 Fen ve Teknoloji Dersleri | 2000 Fen Bilgisi Dersleri
Ozellikleri Programi Programi

Fen ve Teknoloji dersinde
ne ogretelim?

Az bilgi 6zdiir.

Ogrenciye cok bilgi yiiklemek yerine temel
kavramlar1  vererek  anlamli  6grenme
amaglanmugtir.

Teknoloji ve uygulamalartyla ilgili konulara
agirlik verilmistir.

Program, anlamli 6grenme yerine daha g¢ok
ogrenciye bilgi yiiklemeye agirlik vermistir.

Teknoloji ile ilgili konular ele alinmamustir.

Nicin Fen ve Teknoloji
ogretelim?

Fen ve
okuryazarlig.

Teknoloji

Her konu ile ilgili bilgi kazanimlarinda, uygun
atiflarla 6rme saglanarak Fen ve Teknoloji
okuryazarligiyla ilgili ¢ok sayida beceri
kazanimlarma agirlik verilmistir.

Fen okuryazarliginda sadece programin
girisinde bahsedilmis, fakat program sadece
bilgi kazanimlaria agirlik vermistir.

Fen ve Teknolojiyi nasil
ogretelim?

Sadece temel felsefesinde degil, ogretim
programlarindaki ~ 6grenme ve  Ogretme
etkinliklerinde de yapilandirmaci yaklasim ele
almmustir.

Programin girisinde yapilandirmaci
yaklagima kisaca deginilmis, fakat 6gretim
programlarindaki kazanimlar ve etkinlikler
davranige1 yaklagima gore diizenlenmistir.

Yapilandirmact ~ Ogrenme

Yaklagimi.

Ogretim uygulamalart | Yapilandirmaci yaklagima goére Ogrenme- | Programin girisinde, Ogretimin Ggrenci
acisindan. ogretim etkinliklerinin tamaminin, 6grencinin | merkezli oldugu sdylenmekle birlikte,

Ogrenci merkezli 6gretim.

bilgiyi zihninde yapilandirdigint gézetmesi
gerektiginden Ogretim kendiliginden 6grenci
merkezlidir.

kazanimlar ve verilen Ornek etkinlikler
incelendiginde; daha ¢ok Ogretmen ve
program merkezli oldugu goriilmektedir.

Olgme ve degerlendirme
acisindan.
Alternatif Olegme ve

degerlendirme yaklagimlar
(slireg degerlendirmesi)

Programda, yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
esas alindig1 i¢in, degerlendirme dgrenmenin
bir pargasi olarak alinmis, portfolyo ve siireg
degerlendirmesi gibi alternatif degerlendirme
yaklagimlarma agirlik verilmistir.

Birbirinden bagimsiz pargali bilgileri,
ezbere bilgileri 6lgmeye ve konu sonu,
dénem sonu Slgmeye dayanan geleneksel
6lgme  ve  degerlendirmeye  agirlik
verilmistir.

Konu ve kavram siralamasi
acisindan.

Sarmallik ilkesi.

Sarmallik ilkesine gore temel konu ve
kavramlar, her smif seviyesinde Ogrencinin
gilinliik yasam deneyimleri iginde islenerek,
konularin derinligi ve kapsami, sinif seviyesi
yiikseldikce artirilmustir.

Unite ve konu siralamasi, dogrusal yaklagim

esas almarak, smf seviyesine gore
kavramlarin gittikge derinliginin artmasi
gbzetilmeden, ayrn  paketler halinde
sunulmustur.

Diger konu alanlaryla | Ogretim programlarma hemen hemen her | Kazamimlarla diger konu alanlar arasinda
iligkilendirmeye etkin | kazanimda, ilgili olan matematik sosyal | bir iligskilendirme s6z konusu degildir.
agirlik verme. bilgiler gibi diger konu alanlarina agik sekilde

baglantilar yapilmistir.
Ogrencilerin bireysel | Ogrenmenin, her ogrencinin zihnine bilgi | Programda verilen kazanimlarda ve 6gretim

farkliliklarini gézetme.

paketinin  aktarilmasiyla olmadigi, yeni
bilgilerin 6grencilerin zihninde 6n bilgilerine
dayanarak yapilandirildigi esas alindigi igin,
tiim 6grenme-ogretim etkinliklerinde, bireysel
farklar etkin bir sekilde kendiliginden etkin bir
sekilde gozetilmistir.

etkinliklerinde,  bireysel farkliliklarin
gozetilmesi gereginin izerinde
durulmamugtir.

Kaynak: Kdseoglu, 2004.

2004 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin icerigi gézden gegirildiginde

dikkat ¢eken en biiylik yenilik “Fen Bilgisi” dersinin adinin degistirilmekte olmasi ve

konularin da buna gore yeniden diizenlenmesidir. Yeni adi ile “Fen ve Teknoloji” dersi ile

artik ilk defa teknoloji egitimi de ilkdgretimin bir parcast haline gelmekte ve ilgili
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kazanimlar fen bilimleri konular ile tiimlesik bir tarzda igerige yansitilmaktadir. Ders

admin degistirilmesiyle iki husus vurgulanmak istenmistir (Kdseoglu, 2004):
1) Fen derslerinin igerigi sadece bilgiden olusmaz.
2) Teknoloji egitimi yeni egitim programinda agirlikli bir yere sahiptir.

Buna gore, uygulamaya konulan fen ve teknoloji programinin, ¢cagdas, islevsel ve
o0grenme psikolojisin ilkelerine uygun bir program oldugu soylenebilir. Ancak programin
bu 6zellikleri, uygulamaya yansitilabilmesi i¢in yeterli degildir. Hedeflenen 6grenci erisi
diizeylerine, egitim amaglarina ulasilabilmesi i¢in ortaya konulan bu programin siniflarda
uygulaniyor olmasi gereklidir. Aksi takdirde, programin degismis olmasinin anlamli
sonuclart olmayacaktir. Bunun i¢in de programin uygulayicilar1 olan &gretmenlerin,

programa inanmalar1 ve programi uygulayabilecek yeterliliklere sahip olmalar1 gereklidir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gilintimiizde her alanda yasanan degisme ve gelisimler, egitim sisteminde ve
egitimin islevlerinde de biiyiilk degisme ve gelismelere neden olmustur. Yasadigimiz
cagda, eskiden oldugu gibi okullarda her ¢esit bilgileri 6gretmek yerine 6grencilere, iginde
yasadiklar1 hayata uyum gostermelerini saglayacak bilgi ve becerilerin kazandirilmasina
onem verilmektedir. Bu cerceveden degerlendirildiginde, egitim ortamlarinda kullanilan
O6grenme ve 0gretme kuramlarinin ve bu kuramlarin dayandigi egitim felsefelerinin 6nemi
daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin daha etkili 6grenmeleri i¢in gegmisten

bugiline ¢ok sayida kuram ortaya konulmus ve uygulanmistir.

Ulkemizde de daha etkili ve istendik bir egitim arayisinin sonucu olarak 2004—2005
egitim yilinda pilot uygulamalart yapilip 2005-2006 egitim yilinda tiim {ilkede
uygulanmaya baglanan ilkdgretim programi dogmustur. Temelinde yapilandirmaci egitim
yaklagimi oldugu vurgulanan bu 6gretim programinin uygulamaya konulmas: siirecinde
cesitli inceleme g¢aligsmalart yapilmig olmakla birlikte yeni ilkogretim programina iligkin
yapilacak aragtirmalar programin tiim yonleriyle taminmasina ve etkililik diizeyinin

artmasina katkida bulunacaktir. Yapilandirmaci egitim ve uygulamadaki yansimalarinin
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ozellikle iilkemiz acisindan arastirma ve incelemelere muhtag oldugu aciktir. Ilkogretim
programinin uygulayicilari olan 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme
diizeylerine iligkin bir arastirmaya lilkemiz alan yazininda rastlanmamustir. Bu arastirma;
bu konudaki eksikligin giderilmesine katkida bulunmay1 ve Tiirkiye i¢in uygulamada yeni
olan, yapilandirmaci 6grenme ortaminin siniflarda ne derece olusturuldugunu bulmay1
amaglamistir. Yapilan durum tespiti sonucunda iiretilen bilginin, yeni ilkogretim

programinin tiim yonleriyle taninip anlasilmasina hizmet edecegi diigiiniilmektedir.

Problem Ciimlesi
Besinci sinif ogretmenlerinin, fen ve teknoloji dersinde yapilandirmaci 6grenme

ortami diizenleme becerilerine iligkin goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamu diizenlemeleri,

a. Tartigmalar ve goriismeler

b. Kavramsal geligkiler

c. Diistlincelerini digerleriyle paylasma

¢. Materyal ve kaynaklarin ¢dziime gotiirmeyi amaglamasi

d. Yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme

e. Ogrenen ihtiyaclarmi karsilama

f. Anlam olusturma ve ger¢ek yasam olaylariyla baglanti

boyutlarinda nasildir?
2. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortami diizenlemeleri, cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
3. Smif O6gretmenlerinin yapilandirmaci 68renme ortami diizenlemeleri, deneyime

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Sayilti
Ogretmenler, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi”ni samimi diisiinceleriyle

yanitlamiglardir.
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Siirhliklar
Bu arastirma;
1. Istanbul ilindeki 6 ilgede bulunan, 30 resmi ilkdgretim okulunun besinci siniflari ile

2. 2005-2006 egitim y1l1 bahar déonemi ile sinirlandirilmistir.

Tanimlar

Yapilandirmae1 Ogrenme Ortamn: Ogrencilerin  tartigmalar, gdriismeler yapip
diisiincelerini diger 6grencilerle paylastigt ve aktif oldugu; 6gretmenin Ogrencilerin
kavramsal ¢eligkilerden yararlanmalarini saglaylp materyaller kullandigi ve konularla

gergek yasam arasinda baglantilar kurarak Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini karsiladigi,

Smif Ogretmeni: ilkogretimin ilk bes smifinda ders veren, alan1 simif 6gretmenligi olan

ogretmen.

Fen Ve Teknoloji Dersi: Ogrencilerin; fen bilimleri ve teknolojinin dogasi, anahtar fen
kavramlari, bilimsel siire¢ becerileri, fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimlerini, bilimsel
teknik devinigsel becerileri 6grenmeleri ve fen- teknolojiye iliskin olumlu bir tutum

kazanmalarin1 amaglayan ders.
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BOLUM 11

ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu calismaya temel olan arastirmada; Besinci sinif Fen ve Teknoloji dersinin
yapilandirmaci yaklasim agisindan incelenmesi amaciyla, Istanbul ilindeki dgretmenlere,
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi uygulanmis, Fen ve Teknoloji derslerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda ne diizeyde uygulandigi belirlenmeye calisilmistir.
Bu konuda ulasilabilen alan yazini incelendiginde, ilkogretim diizeyinde sinirli sayida
aragtirma bulunmustur. Bu nedenle burada, konu ile ilgili ulasilabilen her egitim

diizeyindeki arastirmaya yer verilmistir.

Incelenen arastirmalarda, yapilandirmaci yaklasimin hem akademik basariya hem
de duyussal tutumlara etkisinin arastirildigi belirlenmistir. Ulasilabilen arastirmalardan

strastyla, Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalar asagida siralanmistir.
Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tezci (2002), yapilandirmact Ogretim tasarimini geleneksel 6gretmen merkezli
Ogretim uygulamalartyla karsilagtirarak yaraticilik ve performans agisindan etkililik
derecesini belirlemeyi amaglamistir. Deney grubunda 35, kontrol grubunda da 35 olmak
tizere toplam 70 6grenci, orneklemi olusturmustur. Arastirma igin On-test - son-test kontrol
grup deney deseninden yararlanilarak, deney grubunda yapilandirmaci 6gretim tasarimu,
kontrol grubunda ise geleneksel yontem uygulanmistir. Yapilandirmaci dgretim tasarim
uygulamasi i¢in bir web sayfast hazirlanmistir. Ayrica elektronik posta, elektronik biilten
tahtasi, internet ve etkilesimli CD’ler kullanilmistir. Kontrol grubunda ise ogretim,
o0gretmen merkezli olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda yapilandirmaci 6grenme
grubundaki ogrencilerin yaraticilik puanlarimin diger gruptan anlamli derecede daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yazma performansi ile ilgili olarak ise; hikdye yazma ve
cikarsamaya dayali yazma performansi agisindan deney grubu kontrol grubuna gore daha

basarili olmustur. Ozet yapmaya dayali yazma performansi agisindan deney grubu kontrol
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grubuna gore daha basarili olmustur. Demokrasi ile ilgili ikna edici yazma performansi

acisindan da, deney grubu kontrol grubuna gore daha basarili olmustur.

Balkan (2003), yapilandirmaci yaklagimin fen bilgisi 6gretiminde uygulanmasinin
Ogrencilerin basaris1 ve tutumlarini nasil etkiledigini incelenmistir. Calismada tarama
modeli ve kontrol deney gruplu on-test, son test deseni kullanilmistir. Arastirma, Sakarya
Universitesi Vakfi Koleji’nin 6A ve 6B smiflarinda okuyan toplam 43 &grenciye
uygulanmistir. Kontrol grubu i¢in geleneksel 6gretim yaklagimi, deney grubu i¢in ise
yapilandirmaci 6gretim yaklasimi esas alinmistir. Ogrencilerin “Yasamimizi Y6nlendiren
Elektrik” tinitesindeki akademik basarilarini ve derse karsi tutumlarinin belirlenebilmesi
amaciyla dort hafta boyunca uygulama yapilmistir. Arastirmada 6grencilere uygulanan
bilgi testlerinden ve tutum Olceginden elde edilen veriler SPSS paket programi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, yapilandirmaci yaklasim esas alinarak derslerin
yuriitildigi smifta 6grenim goren O6grencilerin, basar1t ve tutumlarinda olumlu ydnde

gelismeler gozlenmistir.

Yanpar (2001) yaptig1 arastirmada, ilkogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde
yapilandirmaci yaklagimla islenen derslerin 6grenme iizerindeki etkisini incelemistir.
Gozlem ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilan bu arastirma; Zonguldak ilinde, iki
grup resmi, iki grup 6zel okuldan olmak iizere toplam 4 grup iizerinde yiiriitilmistiir.
Resmi okul deney grubunda 43, kontrol grubunda 37 6grenci; 6zel okul deney grubunda
25, kontrol grubunda 23 6grenci arastirma kapsaminda yer almistir. Arastirmada, niteliksek
olarak gdzlem ve goriisme yapilmis; niceliksel olarak ise “Basar1 Testi”, “Sosyal Bilgiler
Dersine Yénelik Tutum Olgegi” ve “Akademik Benlik Kavram Olgegi” kullanilmistir.
Deney grubundaki 6gretmenler, arastirma oncesinde yapilandirmaci yaklasim konusunda
egitilmiglerdir. Arastirma sirasinda, hem kontrol hem de deney grubunda kamera ¢ekimi
yapilmistir. Gézlemler, dogrudan dijital videodan incelenmis ve kodlama yoluyla analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda; resmi okulda yapilandirmaci yaklagimla egitim goren
deney grubundaki 6grencilerin tutumlari, diger gruplara goére anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Ozel okul deney grubundaki 6grenciler ise, basar testinden diger gruplara

gore daha yiiksek ortalama elde etmislerdir.
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Aydogdu (2004) ise arastirmasinda; laboratuarda kimya o6gretiminde dogrulama
metoduna alternatif bir yontem olarak kullanilan yapilandiric1 yaklagimin, kimya ders
basarisina etkisini deneysel yontemle incelemistir. Deney grubu 6grencileri, yapilandiric
yaklagima dayali laboratuar egitiminden yararlanmiglardir. Kontrol grubu &grencileri ise
geleneksel dogrulama metoduna dayali laboratuar egitiminden yararlanmiglardir. Saf suyun
ve NaCl ¢ozeltisinin elektrolizi arastirma konusu olarak secilmistir. T-testi analiziyle iki
grup arasindaki kimya basaris1 karsilagtirilmis ve yapilandirici yaklasima dayali laboratuar

egitimi alan grubun daha bagarili oldugu saptanmstir.

Akar ve Yildirnm (2004) tarafindan eylem arastirmasi deseni kullanilarak
gerceklestirilen bir diger aragtirmada, 6gretmen adaylarinin Sinif Yonetimi dersinde
yapilandirmact 6gretim etkinliklerinin kullanilmasi1 ve bu c¢er¢evede sinif yonetimi
becerilerini gelistirmeleri ile ilgili algilar1 arastirilmistir. Bu ¢alisma, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Egitim Fakiiltesi {iglincii sinifina devam eden 34 Ogretmen adaymin
katilmryla gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinin degerlendirilmesi nitel aragtirma
yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Bunlar acik uclu anket sorulari, gézlem notlari,
Ogrencilerle gorlisme notlar1 ve arastirmacilardan birine ait yansitici alan notlar
seklindedir. Acgik uclu anket sorularn ile, dgrencilerden derinlemesine veri toplama
amaglanmistir. Goriismeler ise acik uglu ankete verilen cevaplarin ayrintili olarak
incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Dersin uygulanmasi yazarlardan biri tarafindan
gerceklestirilmistir ve hazirlanan yansitici notlar, kullanilan yapilandirmaci etkinliklerin 6z
degerlendirmesi ve gelistirilmesi amaciyla kullanilmigtir. Goriisme, 6gretmen adayinin
calismalarinin igerigi, basar1 (basarili, orta dercede basarili ve az basarili)) ve simif
ortamindaki motivasyon (motivasyon, orta derecede motivasyon ve az motivasyon) dikkate
almarak tiger kisiden olusan iki (n=6) odakli grup goriismesi seklinde yapilmistir. Sinif-igi
etkinlikleri ozellikle grup calismasi, akran egitimi ve akran degerlendirmesi seklinde
gergeklestirilmistir. Uygulama sonunda 6gretmen adaylarimin performansi, portfolyo
calismalariyla Slgiilmiistiir. Bulgular, yapilandirmaci 6gretmen adaylarinin aktif 6grenme
ortamlarinda daha yiiksek motivasyon ile 6grendiklerini ortaya ¢ikarmistir. Yapilandirmaci
ortam sayesinde, bireyler kendilerini ger¢ek ve anlamli 6grenmeyi yansitan ortamlarda

gormiislerdir. Bireyler smif yoOnetimi konusundaki becerileri 6grenirken, kendilerini
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O0gretmen olarak gormiis ve Ogrendiklerini yasama gegirebilmek ic¢in okullardaki
farkliliklar1 ve dinamikleri siirekli sorgulamislardir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 portfolyo
calismas1 ile performanslarimin degerlendirilmesinin  6grenmelerine 6nemli katki
sagladigin1 belirtmelerine ragmen, bunu zaman alici ve yorucu bir siire¢ olarak

gormiislerdir.

Kayali ve Tarhan (2004), “Iyonik Baglar Konusunda Kavram Yanilgilarinin
Giderilmesi Amaciyla Yapilandirmaci-Aktif Ogrenmeye Dayali Bir Rehber Materyal
Uygulamas1” konulu arastirmalarinda; Lise birinci sinif “Kimyasal Baglar” {initesinin
tamamlanmasini takiben 32 kisilik bir 6grenci grubuna, iyonik baglar konusuyla ilgili
mevcut kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla 7'si ¢oktan se¢cmeli ve 5'i acik uglu
toplam 12 sorudan olusan bir On-test uygulamislar ve sozlii goriismeler yapmislardir.
Ardindan, iyonik baglar konusuna yonelik yapilandirmaci yaklasima dayali bir rehber
materyal hazirlanmistir. Rehber materyalde; iinite ile ilgili neden-nicin irdelemesi 6n
planda tutulmus, konu ile ilgili yeterince sekil, fotograf ve grafiklerin verilmesine 6zen
gosterilmig, isbirlikli 6grenme etkinlikleri ve deneysel uygulamalara, bilgisayar
animasyonlarina ve okuma pargalarina yer verilmistir. Rehber materyalin uygulanmasi
sonrasinda son-test uygulanmis, dgrencilerin ve dgretmenlerin hazirlanan rehber materyal
uygulamasina yénelik goriisleri alinmustir. Istatistiksel olarak degerlendirilen test sonuglari,
hazirlanan yapilandirmaci yaklagima dayali rehber materyalin, belirlenen kavram

yanilgilarinin giderilmesinde basarili oldugunu gdstermistir.

Erdogan’in aragtirmasinda (2005) ise, Ankara ilinde, 2004 ilkdgretim programinin
pilot uygulamasinin yapildig: iki ilkdgretim okulundaki 5 fen bilgisi 6gretmenine ve 56
besinci smif Ogrencisine agik uglu sorulardan olusan Ol¢me araglar1 verilmistir.
Ogretmenlere yeni gelistirilen egitim programu ile ilgili sorular yéneltilmis ve yasadiklar:
problemler ortaya cikarilmistir. Diger yandan, 6grencilerden gecen sene ile bu seneki fen
bilgisi derslerini karsilastirmalart istenmistir. Sonucglar nitel arastirma ydntemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Ogrenci ve ogretmen goriislerinin benzerlik gosterdigi
gorlilmiis, 6gretmenlerin ve dgrencilerin yaptiklar1 karsilagtirmalarda (eski-yeni fen bilgisi

egitim programi), eski egitim programinin daha ¢ok Ogretmen merkezli ve sonu¢ odakli
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oldugu, yeni egitim programinin ise daha ¢ok 6grenci merkezli olup yaparak yasayarak
O0grenmenin hakim oldugu ve degerlendirmenin 6grenmenin ayrilmaz bir pargasi oldugu
ortaya cikmistir. Ayrica, Ogretmenler yeni gelistirilen egitim programinin 6grenme
stiregleri agisindan daha iyi oldugunu, fakat kendilerinin bu egitim programi uygulamada

bazi problemler yasadiklarini belirtmislerdir.

Cirik (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkogretim besinci sinif Sosyal Bilgiler
dersinde sosyo-kiiltiirel yapilandirmact ve geleneksel O0grenme ortaminin Ogrencilerin
akademik basarilarina, grenmenin kalicih@1 ve goriislerine etkisi incelenmistir. Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilarak yapilan bu arastirma, bir
ilkdgretim okulunda yansiz olarak secilen iki besinci sinif iizerinde yiiriitiilmistiir.
Arastirmadan elde edilen veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi ile
toplanmistir. On uygulama sonuglarina gore, basari testinin ortalama gii¢liigii 0.51,
giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) ise 0.70 olarak bulunmustur. Uygulama 6ncesinde,
deney grubunda yapilandirmaci yaklasima uygun Ogrenme ortami diizenlenip
diizenlenmedigi “yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi” kullanilarak kontrol edilmistir.
Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunda ise, ders planlar1 simif 6gretmeni
tarafindan yapilmis ve bu planlar aragtirmaci tarafindan geleneksel yaklagima uygunlugu
yoniinden kontrol edilmistir. Yaklagik alt1 hafta siiren uygulamadan bir hafta sonra basari
testi sontest olarak, sontestin uygulanmasindan alti hafta sonra ise kalicilik testi olarak
deney ve kontrol grubunda es zamanli olarak uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler; aritmetik ortalama, standart sapma ve tek faktorlii kovaryans analizi ile
¢coziimlenmistir. Arastirma sonucunda; yapilandirmact 6grenme ortami uygulanan grubun
geleneksel 0grenme ortami uygulanan gruptan akademik basari agisindan daha yiiksek
ortalama elde ettigi, 6grenmenin kaliciliginin yapilandirmaci 6grenme ortami uygulanan
grupta daha yiiksek oldugu ve yapilandirmaci 6grenme ortaminin dgrencilerin goriislerini

olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Pourdavood, Lawrence ve Cowen tarafindan yapilan arastirmada (2005), ilkogretim

dordiinci simif Ogrencilerinin matematik basarilarinin, yapilandirmaci egitim yoluyla
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yukseltilip ylikseltilemeyecegi arastirilmistir. Afrika kokenli Amerikali 6grencilerin yogun
olarak bulundugu bir okulda yapilan arastirmada; matematik basar1 testlerinde ortalama
ulusal sonuclart asagiya ¢ceken Afrika kokenli Amerikali 6grencilerin matematik basarisini,
yapilandirmaci egitimle yiikseltmenin yollarina odaklanilmigtir. Arastirma yapilandirmact
egitimin, dordiincii simif 6grencilerinin matematik sinavlarinda aldigi sonuglari, bes yillik
donem boyunca (1999-2003) gelistirdigini gostermistir. Uygulamada hem Afrika kokenli
Amerikali hem de beyaz Ogrenciler, benzer diizeyde basarilarii artirmislardir.
Arastirmanin bulgulari, yapilandirmaci egitimin akademik basartyr artirdigini ortaya

koymustur.

Sheehy (2002) tarafindan yapilan arastirmada ise; yedinci siif 6grencilerinin
Yurttaslik Bilgisi projelerinde, yapilandirmaci yaklasimin etkisi incelenmistir. Arastirma,
yedinci simiftaki 22 G6grencinin  hazirladiklar1  proje {izerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmaci, siiflara gézlemci olarak katilmistir. Proje 5 asamada gerceklestirilmistir. i1k
asamada; niifus saymu ile ilgili veriler incelenmis, konuyla ilgili videolar izlenmis,
makaleler okunmus ve Ogrencilerin yeni bir okulda nelerin olmasini isteyebilecekleri
listelenmistir. Ikinci asamada; aileler, yoneticiler ve Ogrencilerin yeni bir okuldan
beklentileriyle ilgili bir anket yapmislar ve grafiklerini okul koridorlarina asmiglardir.
Uciincii asamada; &grenciler, yasadiklariyla ilgili hikiyeler yazmuslar ve aym zamanda
okulun tarihi ile ilgili yazili materyaller okumuslar ve tarihi videolar izlemislerdir.
Dordiincii asamada; Ogrenciler, uyguladiklar1 anket sonuglarina gore gruplar halinde bir
okul modeli yapmislardir. Besinci ve son asamada ise; o ana kadar yapilan caligmalar
ogrenciler tarafindan yazilarak okul panosuna asilmistir. Aragtirmada veriler, ses ve video
kayitlariyla toplanmuis, ayrica goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda, yapilandirmaci
yaklagimin kullanildig1 projede, calismaya katilmayanlarin projeye baglanmadiklari
gozlenmistir. Arastirmada; siniftaki 6grenciler arasinda zaman iginde gelisen iliskilerin
uyumlu bir hale getirilerek, siniftaki tiim Ogrencilerin caligmalara katilmalarinin

saglanmasinin zorunlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Maypole ve Davies (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, meslek yiiksek okulu

ogrencilerinin Amerikan tarihi II dersinde yapilandirmaci 6grenmeye karsi algilarn
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incelenmistir. Arastirmanin deneklerini, Amerikan Tarihi II dersini alan 24 G&grenci
olusturmustur. Arastirma niteliksel tiirde gergeklestirilmistir. Derslere eski bilgileri
etkinlestirecek olan alistirmalarla baglanmis, sik sik olaylarla veya tarihlerle ilgili olarak
beyin firtinast yapilmistir. Sunularin yapilmasi i¢in tarihler belirlenmis ancak 6grenciler
sunular1 yapacaklart zaman konusunda serbest birakilmiglardir. Bu durum 6grencilerin
arastirma yapmalarinda ve arastirma sonuclarini sinifla paylagsmalarinda 6zerk olmalarin
saglamistir. Aragtirma sonunda &grencilere kompozisyonlar yazdirilmis ve Ogrencilerle
gorlismeler yapilmistir. Bu uygulama sonucunda, 6grencilerin daha elestirel ve bagimsiz
diistindiikleri, bilissel olarak gelistikleri ve 6grenme siirecinde eglendikleri bulunmustur.
Ogrenciler bilgilerini; &nceki deneyimlerinden, ders kitaplarindan okuduklarindan,
bagimsiz arastirmalarindan, temel kaynaklardan ve sinifa getirilen bilgilerden yararlanarak
yapilandirmiglardir. Ayrica dgrencilerin, sinifta yapilandirmaci yaklasim uygulanmasindan

memnun kaldiklarini belirlenmistir.

Tsai (2000), yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami
algilarini incelemistir. Arastirma, 10 ayr1 okulun onuncu siniflarinda Fen Bilimleri dersini
alan 16 yasindaki 1176 6grencinin, olusturulan ankete verdikleri yanitlarin ¢oziimlenmesi
yoluyla yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin ger¢ek dgrenme ortamlarini algilari ile kendi tercih
ettikleri ortamlar1 algilar1 arasindaki farklilig1 test etmek amaciyla anket verilerine t-testi
uygulanmustir. Ogrenciler gercek dgrenme ortamlarmin, kendilerinin tercih ettigi 6grenme
ortamlarindan daha az yapilandirmaci yonlendirmede bulundugunu algilama egiliminde
olmuslardir. Gergek Ogrenme ortamlarinin yeterli derecede sosyal isbirligi ortamu
saglamadig1 ve eski bilgi ile yenisinin birlesmesini saglayacak firsatlar yaratmadigi
goriisiinde birlesmiglerdir. Bununla birlikte; etkilesimde bulunduklari, isbirligi yaptiklari,

eski bilgi ve deneyimleri ile yeni yapilandirdiklar1 bilgiyi birlestirdikleri ve kendi 6grenme

etkinliklerini kontrol ettikleri yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tercih etmislerdir.

Banet ve Ayuso (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise liselerde, kalitim ve
varolus evrimi konularinda, 6grenme ve Ogretim siiregleriyle ilgili problemlerin ¢&ziim
yollarinin incelenmesi amaclanmistir. Bunun i¢in yapilandirmaci 6grenme yaklagimini

temel alan bir 6gretim programi hazirlanmig ve siire¢ igerisinde 6grenenlerin bilgileri, 6n-
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test, son-test ve kalicilik testi ile analiz edilmistir.. Arastirmada niteliksel ve niceliksel
analizler yapilmistir. Arastirma grubuna, kalittm ve varolus konularini yeni 6grenmeye
baslayacak olan lise 6grencileri secilmistir. Egitim programi, haftada {i¢ oturum olarak
diizenlenmis ve alt1 haftada bitirilmistir. Veri analiz sonuglarina gore, programin anlaml
sonuglar verdigini belirtmiglerdir. Kalitim konusuyla ilgili bulgularinda, &grencilerin
istatistiksel olarak tiim semalarda 6nemli ilerlemeler kaydettikleri sonucuna ulagsmiglardir.
Ogrencilerin bireysel olarak ilerlemeleri incelendiginde, yiizde 70’inin bilgilerini yeniden
yapilandirdiklart ya da genislettikleri bulgulanmistir. Ancak evrim konusuyla ilgili
bulgulardan, yapilandirmaci 6grenmeyi destekleyecek sonuglar alinamamistir. Bu sunucun
da, konunun 06zel zorluklarindan ve Ogrencilerin inanglaryla c¢elismis noktalar

olabileceginden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.

Plourde ve Alawiye (2003) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, hizmet 6ncesi
egitim alan Fen dersi Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili bilgilerini
kullanmayla ilgili diislinceleri ve bu 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimla bilgilerine,
uygulama ortaminda nasil bagvurduklar aragtirilmistir. 511 aday o&gretmen, iiniversite
gorevlisi tarafindan hazirlanmis olan anketi yanitlamislardir. Yanitlanan formlar arasindan
90 tanesi rastlantisal olarak alinmistir. Elde edilen verilerden “Pearson Momentler
Carpim1” ile yapilandirmaci yaklasim bilgisi ile uygulama diislinceleri arasindaki
korelasyona bakilmis ve pozitif yonde iligki (r =.76) bulunmustur. Aday 6gretmenlerin
yapilandirmact yaklasimla 1ilgili bilgileri arttik¢a, smifta yapilandirmaci yaklasimin

ilkelerine daha ¢ok basvurduklari ortaya ¢ikmistir.

Hand ve Treagust (1991) tarafindan yapilan bir baska calismada, asit-baz
kavramlariyla ilgili lise 2. smif 6grencileriyle yapilan miilakatlarda onlarin 6n bilgileri
tespit edilmis ve bunlara dayali olarak yapilandirmaci yaklasima uygun o6rnek bir {inite
gelistirilerek uygulanmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler, yapilandirmaci
O0grenme ortaminda 6grenen O6grencilerin geleneksel yontemle 6grenen 6grencilerden daha

basarili olduklarini géstermistir.

Saigo (1999; bulundugu eser: Dinger, 2003) liselerde okutulan biyoloji dersinin

biyolojik sistemler konusunun yapilandirmaci temelli ve geleneksel egitim modelleriyle
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verilmelerini karsilastirmistir. Saigo ve Ogretmenler bes giinlilk hem geleneksel hem de
yapilandirmaci temelli bir 6gretim plani hazirlamislardir. Geleneksel yaklagimda ders
anlatma, yazili materyaller ve laboratuar etkinlikleri igermistir. Yapilandirmaci konu plani
ise aragtirmaci 0grenme, kavramsal degisim stratejisi ve isbirlik¢i 6grenmeyi esas almistir.
Arastirma, 44 kisiden olusan yapilandirmaci egitim (deney) grubu ve 42 kisiden olusan
geleneksel egitim (kontrol) grubu iizerinde ylriitilmiistiir. Egitim bir hafta siirmis, 4
ogretmen ve 6 sinif kullamlmustir. Ogretmenlerden ikisi hem yapilandirmaci hem de
geleneksel egitim vermis, biri sadece yapilandirmaci, biri de sadece geleneksel egitim
vermistir. Calismada Ontest-sontest ve geciktirilmis sontest kullanilmistir. Sonuclar
kovaryans analizi ile degerlendirilmistir. Calismalarin sonunda hemen yapilan son testlerde
her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Geciktirilmis sontestte,
yapilandirmaci egitim grubundaki 6grencilerde daha az bilgi kaybi oldugu bulunmustur.
Ontestten sonteste ve Ontestten geciktirilmis sontestteki degisimlere bakildiginda;
cinsiyetin arastirmaya baslamadan onceki sinif ortalamalar ile sonrasi arasinda anlamli bir

farka neden olmadig1 bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde sirastyla; arastirmanin modeli, aragtirmanin evreni ve 6rneklemi, veri

toplama araci, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Arastirma; ilkogretim besinci simif Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci
O0grenme ortaminin sinif 6gretmenleri tarafindan ne diizeyde olusturuldugunu incelemeyi,
bu dersin yapilandirmaci yaklagim kullanilarak islenis diizeyinin cinsiyet ve deneyim
degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi hedeflemektedir. Bu
nedenle aragtirmada, tarama modeli kullanilmistir. Anket yolu ile toplanan veriler, betimsel

istatistik teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evreni, 2005-2006 egitim yilinda, Istanbul il sinirlar1 igindeki resmi
ilkogretim okullarinin besinci siiflarinda Fen ve teknoloji dersi veren dgretmenlerdir.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturmak iizere, 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin hazirladig
“Okullar Rehberi 2002 adli kaynak kullamilarak Istanbul il sinirlart igindeki ilgelerden
rastlantisal olarak bes ilge belirlenmistir. Bu ilgeler; Sariyer, Uskiidar, Gaziosmanpasa,
Beyoglu ve Pendik’dir. Arastirmanin o6rneklemini olusturmak iizere bu bes ilgcedeki
okullardan rastlantisal olarak, kiime Ornekleme yoluyla 6’sar okul belirlenmistir. Bu
okullarda gorev yapan 104 ilkdgretim besinci sinif 6gretmeni Orneklemi olusturmustur.
Ogretmenlerin gérev yaptiklari ilgelere ve cinsiyetlerine gére dagilimi tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde, erkek 6gretmen sayisinin 34, kadin 6gretmen sayisinin 70

oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ilgelere dagilimma bakildiginda, Sartyer ilgesinden
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22, Uskiidar’dan 21, Beyoglu’ndan 15, Gaziosmanpasa’dan 28, Pendik ilgesinden ise 18

ogretmene ulasildig1 goriilmektedir.

Tablo 3.1 Ogretmenlerin Ilcelere ve Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Ticeler Kadin Erkek Toplam
Sartyer 15 7 22
Uskiidar 15 6 21
Beyoglu 9 6 15
Gaziosmanpasa 20 8 28
Pendik 11 7 18
Toplam 70 34 104

Ogretmenlerin gérev yaptiklar ilgelere ve deneyimlerine gére dagilimlari ise tablo

3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Ogretmenlerin ilcelere ve Deneyim Yillarina Gére Dagilim

Deneyim .
vilay, | Srver | Uskiidar | Beyoglu | Gaziosmanpasa | Pendik | Toplam
= : 3 ! 10 5 20
6-10 6 2 6 7 9 30
11-15 4 2 D 3 7 5
16-20 1 _ 6 - -
21-25 2 - 1 5 - 5
26-30 5 7 3 - 3 3
30 tsti 4 6 ) 3 - o
Toplam 22 21 15 28 18 104
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Tablo 3.2 incelendiginde, 1-5 yil deneyimi olan 20, 6-10 y1l deneyimi olan 30, 11-
15 yil deneyimi olan 12, 16-20 yil deneyimi olan 7, 21-25 yil deneyimi olan 5, 26-30 yil

deneyimi olan 18 ve 30 yil iistiinde deneyimi olan 12 6gretmene ulasildig1 goriilmektedir.
Veri Toplama Araci

Bu caligmada veriler; katilimcilarin cinsiyet bilgileri ve deneyimlerini de igeren
30 maddelik bir anket ile toplanmistir.

Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi, dgrencilere yonelik olarak; Tenenbaum,
Naidu, Olugbemiro ve Austin (2001) tarafindan 5°li likert tipinde hazirlanmigtir.
Yapilandirmact Ogrenme Ortamu Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi, uzmanlarca ters
cevirisinin yapilmasi, yeniden incelenmesi, 0grencilere ve 0gretmenlere yonelik iki ayri
dleek olarak diizenlenmesi siirecleri Ilker Cirik (2005) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgekteki maddeler bu arastirmada aynen korunmus, madde ifadelerinin Tiirkce’si,
arastirma amagclar1 dogrultusunda, arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenmistir. Olgek,
orijinaline uygun olarak 5’li likert (Tamamen 5, Cok 4, Kismen 3, Az 2, Hi¢ 1) tipinde
uygulanmustir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise 30 olarak
belirlenmistir. Kullanilan 6lgekteki boyutlarin ve 6lgegin toplam Cronbach Alpha degerleri
Tablo 3.3’de gosterilmistir.
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Tablo 3.3 Yapilandirmaci Ogrenme Ortanm Olcegi i¢c Tutarhhg

(Orijinal Olgek) | (Buarastirmada
Boyutlar Madde kullanilan ol¢ek)
Sayisi , i
o a
1. Tartigmalar ve goriismeler 5 .82 7
2. Kavramsal ¢eligkiler 3 .83 .79
3. Diislincelerini digerleriyle paylagma 4 .79 .67
4. Materyal ve kaynaklarin ¢ozlime
. 3 72 .63
gotlirmeyi amaglamasi
5. Yansitma ve kavram Kkesfi i¢in
. 6 .87 .82
motive etme
6. Ogrenen ihtiyaglarini karsilama 5 77 .70
7. Anlam olusturma ve gercek yasam
4 77 .67
olaylariyla baglanti
TOPLAM 30 .86 .87

Tablo 3.3’de gorildiigii gibi, arastirmada kullanilan 6lgegin toplam Cronbach
Alpha (&) degeri 0.87 olarak bulunmustur. Ayrica her boyutun i¢ tutarliligi 0.63 ile 0.82

arasinda olup, yeterli diizeyde kabul edilmistir.

Tablo 3.4°de ise; 104 6gretmene uygulanan “Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olgegi’ndeki 30 maddenin ve 7 boyutun faktdr yiikleri gosterilmistir. Maddelerin faktor
yiiklerinin 0,545 ile 0,872 arasinda degistigi goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda
maddeler, 7 ayr1 boyuta dagilmis ve bu durumun 6l¢egin hazirlanmasinda dikkate alinan 7
temel yapiyr (Tartismalar ve goriismeler, kavramsal ¢eliskiler, diisiincelerini digerleriyle
paylasma, materyal ve kaynaklarin ¢6zlime gotiirmeyi amaglamasi, yansitma ve kavram
kesfi i¢in motive etme, 68renen ihtiyaglarini karsilama, anlam olusturma ve gercek yasam
olaylariyla baglant1) yansittig1 diisliniilmiistiir. Boyutlarin (faktor) yiik degerlerinin ise;
0.46 ile 0.71 arasinda degistigi goriilmiis ve buna gére maddelerin, 6lgegin 7 boyutuna

(faktoriine) biiyiik bir giigle ait oldugu sonucuna varilmstir.
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Tablo 3.4 Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olcegi Faktor Analizi

Faktor Yik

Degerleri

Madde

1

Tartismalar,

goriismeler

, 752

Kavramsal

celiskiler

Diistinceleri
digerleriyle
paylasma

Materyal ve
kay. ¢6z. g.

amaglamasi

Yansitma,
ka. kesfi igin

motive etme

Ogrenen
ihtiyaglarini

kargilama

Anlam olus.
ve gergek y.

0. baglant1

[\S)

, 742

W

,667

N

,740

W

(=)}

,709

,688

,749

,810

,746

,684

,696
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmaci tim okullara giderek, Ogretmenlerle ylizyiize goriismiis ve anket
formunu doldurmalarini istemistir. Ogretmenler 10 dakika iginde anket formunu
doldurarak arastirmaciya teslim etmislerdir. Elde edilen veriler, SPSS (10.0) istatistik
programinda ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin ne diizeyde yapilandirmaci 6grenme ortami
diizenledikleri; aritmetik ortalama, frekans ve standart sapma ile incelenmistir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulama diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilirken, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulama diizeylerinin deneyime gore farklilik gosterip gdstermedigini analiz etmek igin

tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara ve bulgularin

yorumlarina yer verilmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmada ortaya konulan birinci alt problem; “Sif &gretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlemeleri,

a. Tartigsmalar ve goriismeler

b. Kavramsal celiskiler

c. Diisilincelerini digerleriyle paylasma

¢. Materyal ve kaynaklarin ¢ézlime gotiirmeyi amaglamasi

d. Yansitma ve kavram kesfi i¢cin motive etme

e. Ogrenen ihtiyaclarmni karsilama

f. Anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglanti
boyutlarinda nasildir?” olarak ifade edilmistir. Birinci alt problemin test edilmesi amaciyla,
dgretmenlerin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’ne verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalari, frekanslar1 ve standart sapmalart bulunmustur. Buna gore; 0gretmenlerin
Olcegin tamamina verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,56 standart sapmasi ise
0.79°dur. Bu bulgular, 6gretmenlerin 6grenme ortami diizenlerken yapilandirmact 6grenme
yaklagimi ilkelerini uyguladiklar1 ve Ogretmen davraniglarinin birbirine benzer oldugu

bi¢iminde yorumlanabilir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla kullanilan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olgegi’nin 7 alt boyutu bulunmaktadir. Ogretmenlerin her bir alt boyuta iliskin goriislerini
belirlemek i¢in bu boyutlarla ilgili veriler ayri ayr1 tablolar haline getirilerek asagida

sunulmustur.
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a. “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi

~ 199

nin tartigmalar ve goriismeler

boyutundaki maddelere iligkin ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdeler Tablo 4.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1 (")gretmenlerin Tartismalar ve Goriismeler Boyutuna Verdikleri Yanitlarin

Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Frekanslar ve Yiizdeleri

Maddeler

Ort.

SS

5

Frekans

4 3 21

Top.

5

Yiizde (% )

4

3 21

Top.

1. Dersi, smif igi tartismalar
ve goriigmeler  yaparak
isliyorum.

4,02

.80

32

44 26 2

104

30,8

423

25 1,9

100

2.Derste dgrencilerin 6zgiin
diislinceler ortaya
koymalarini tesvik
ediyorum.

4,25

a7

47

36 21

104

45,2

34,6

20,2

100

3.Derste, 6gretmenle
Ogrenciler arasinda stirekli
bir bicimde bilgi aligverisi
sagliyorum.

4,16

.76

38

47 17 2

104

36,5

45,2

16,3 1,9

100

4 Derste, 0grenciler,
zihinsel bakis agilarini (6rn.
Elestirel diisiinme)
gelistirmeyi 6Zreniyorlar.

3,78

.84

23

39 38 4

104

22,1

37,5

36,5 3,8

100

5.Derste durumlari, sik sik
farkli  bakig  acilarindan
sunuyorum.

3,88

.82

25

45 30 4

104

24

433

28,9 3,8

100

Toplam

4,01

.78

165211132 12

520

31,7

40,6

254 2,3

100

Tamamen Katiliyorum (5), Cok (4), Kismen (3), Cok az (2), Hig (1)

Tablo 4.1 incelendiginde, O0gretmenlerin tartismalar ve goriismeler boyutundaki

maddelere verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin 4,01, standart sapmasinin ise 0.78

oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular; dersin yapilandirmact O0grenme ortamima uygun olarak

tartigmalar ve goriismeler yapilarak islendigini gostermektedir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi; Fen ve Teknoloji

dersini, sinif i¢i tartigmalar ve goriigmeler yaparak isliyorum maddesi i¢in 4,02, derste

Ogrencilerin 6zgiin diisiinceler ortaya koymalarini tesvik ediyorum maddesi i¢in 4,25,

derste Ogretmenle Ogrenciler arasinda siirekli bir bi¢imde bilgi aligverisi sagliyorum
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maddesi i¢in 4,16°dir. Bu sonucun, ogretmenlerin bu maddelerde belirtilen davranislari
i¢sellestirmis olduklarimi ve bu davranmislarla ilgili 6gretmenlik becerilerinin yiiksek
oldugunu gosterdigi diisiiniilebilir. Ogretmenlerin maddelere verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamasi; derste 6grenciler elestirel diisiinme vb zihinsel bakis agilarini gelistirmeyi
Ogreniyorlar maddesi i¢in 3,78 ve derste durumlari, sik sik farkli bakis agilarindan
sunuyorum maddesi i¢in ise 3,88 olarak belirlenmistir. Bu sonug; bu iki maddenin,
geleneksel 6grenme ortamlarinda sergilenen 6gretmen davranislarindan farkli olmasindan
kaynaklanabilir. Bu sonug ayrica; bu iki maddede belirtilen davranigin 6grenme ortaminda
yeterince sergilenmedigini ve smif Ogretmenlerinin bu davraniglara iligkin hizmet igi
egitime ihtiya¢ duydugunu isaret ediyor olabilir.

b. “Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami Olgegi’nin kavramsal celiskiler alt boyutuna

iligkin ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdeler ise Tablo 4.2’de gosterilmistir.

Tablo 4.2 Ogretmenlerin Kavramsal Celiskiler Boyutuna Verdikleri Yanitlarin

Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Frekanslari ve Yiizdeleri

Frekans Yiizde ( % )
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Maddeler Ort. | ss Top. Top.

6. Ders, dgrencilerin

2,81 | .81 | 2 15 53 29 5§ 1,9 144 51 279 48
yasamasina  neden

oluyor.

bir takim ¢eligkiler 104 100

7. Ders, 6grencilerin
kavramsal

karigmasina neden
oluyor.

diisiincelerinin 2,31 .86 9 32 45 18 | 104 45,2 34,6 20,2 100

8. Ders, dgrencilerin

hakkinda celigkiler 2,57 | 99 | 1 21 28 40 14 | 104 36,5 452 16,3 1,9
yasamasina neden
oluyor.

farkli kavramlar 100

Toplam 2,56 | .88 | 3 45 113 114 37 | 312 1 144 362 36511,9 | 100

Tamamen Katiliyorum (5), Cok (4), Kismen  (3), Cok az (2), Hig (1)
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Tablo 4.2 incelendiginde, 0&gretmenlerin kavramsal ¢eliskiler boyutundaki
maddelere verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin 2,56, standart sapmasinin ise 0.88
oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular; derste, O0grenmeyi kolaylastirict kavramsal g¢eligkiler
yasatacak etkinliklerin yeterli derecede yapilmadigini gostermektedir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi; ders, dgrencilerin bir
takim celigkiler yasamasina neden oluyor maddesi i¢in 2,81, Ogrencilerin kavramsal
diisiincelerinin karigsmasina neden oluyor maddesi i¢in 2,31, farkli kavramlar hakkinda
celiskiler yasamalarina neden oluyor maddesi i¢in 2,81°dir. Bu sonug; geleneksel 6grenme
ortamlarinda ogrencilerin kavramsal celigkiler yasamasinin, Ogretmenler tarafindan
O6grenmeyi kolaylastiran bir yol olarak goriilmiiyor olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica
Ogretmenlerin, 6grencilerin kavramsal geligkiler yasamalarini 6grenmeyi kolaylastiran bir
yol olarak gordiikleri ancak bu bakis acisinin uygulamada sergilenmedigi sdylenebilir.

c. “Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi’nin diisiincelerini digerleriyle
paylasma boyutuna iligkin ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdeler Tablo 4.3’de
gosterilmistir.

Tablo 4.3 Ogretmenlerin Diisiincelerini Digerleriyle Paylasma Boyutuna Verdikleri

Yanitlarin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar, Frekanslar ve Yiizdeleri

Frekans Yiizde ( % )

Maddeler Ort. | ss Top. Top.

5 4 3 21 5 4 3 21

9. Ders, 0grenciler arasinda

sosyal etkilesim sagliyor. 3,61 | .63 4 59 37 4 104 38 568 356 3.8 100
10. Dersi, bircok 6grenme
etkinliginden 3,73 | .79 1747 35 3 104 16,3 45,2 33,7 48 100
olusturuyorum.
11. Ogrencilerin kendilerini
ifade  edebilmeleri i¢in | 3,64 | .85 1547 3210 104 14,4 45,2 30,8 9,6 100
yeterli firsatlar1 oluyor.
12. Derste, 0Ogrencilerin
kendi deneyimlerini 338 | 82 9 35 47 13 104 87 33.6 452 12,5 100
arkadaslariyla paylagmalar
icin yeterli firsatlar1 oluyor.

Toplam 3,59 | .77 | 45 188 151 32 416 10,8 45,2 36,3 7,7 100

Tamamen Katiliyorum (5), Cok (4), Kismen (3), Cok az (2), Hi¢ (1)
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Tablo 4.3 incelendiginde, Ogretmenlerin diisiincelerini digerleriyle paylasma
boyutundaki maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasinin 3,59, standart

sapmasinin ise 0.77 oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular; dersin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun olarak,
Ogrencilerin diislincelerini digerleriyle paylasma ve goriismeler yapma etkinliklerinin
yapildigin1 ancak bu etkinliklerin 6grenme ortaminda daha c¢ok yer almasi gerektigini
gostermektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  maddelere verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi; ders, 6grenciler arasinda sosyal etkilesim sagliyor maddesi i¢in 3,61,
dersi birgok 6grenme etkinliginden olusturuyorum maddesi igin 3,73, derste dgrencilerin
kendilerini ifade edebilmeleri i¢in yeterli firsatlar1 oluyor maddesi icin 3,64, dgrencilerin
kendi deneyimlerini arkadaglariyla paylasmalari i¢in yeterli firsatlart oluyor maddesi igin
ise 3,38°dir. Bu sonug, siif 6gretmenlerinin belirtilen maddelerdeki durumlar igin
yapilandirmacit 6grenmeye uygun bir ortam olusturduklarini gostermektedir. Bunun
yaninda Ogretmenlerin belirtilen konularda daha ¢ok etkinlige yer vermelerinin

yapilandirmaci 6grenmeye daha uygun ortamlar saglayacagi sdylenebilir.

¢. “Yapilandirmact Ogrenme Ortamm Olgegi”nin materyallerin ve kaynaklarmn
¢cozlime gotlirmeyi amacglamasi boyutuna iliskin ortalama, standart sapma, frekans ve

ylizdeleri ise Tablo 4.4’de gdsterilmistir.

Tablo 4.4 incelendiginde, Ogretmenlerin materyal ve kaynaklarin ¢oziime
gotiirmeyi amaglamast boyutundaki maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasinin

3,48, standart sapmasinin ise 0.80 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4 Ogretmenlerin Materyallerin ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmeyi
Amaclamasi1 Boyutuna Verdikleri Yanitlarin Aritmetik Ortalamalan,

Standart Sapmalari, Frekanslar: ve Yiizdeleri

Frekans Yiizde ( % )
Maddeler Ort. | ss Top. Top.
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
13. Ders, 6grencilere
uygun.yanltlare}n‘asﬂ 3,54 | .77 11 41 45 7 104 10,6 394 433 6.7 100
ulasabileceklerini
Ogretiyor.
14. Ders kaynaklari,
o6grenme i¢in gerekli .88 6 35 43 18 2
bilgiyi  etkili  bir 3,24 104 >8 33,7 413 17,3 1.9 100
sekilde saghyor.
15. Ders, amaca
uygun Ornekler 3,66 75 153 346 10,6 51 32,6 5.8 100
iceriyor. 104
Toplam 348 | .80 |28 129 122 31 2 | 312 9 414 39,1 99 0,6 | 100

Tamamen Katiliyorum (5), Cok (4), Kismen (3), Cok az (2), Hig (1)

Elde edilen bulgular; derste materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaclayan
etkinliklerin, yapilandirmact O6grenme ortamina uygun olarak diizenlendigini
gostermektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  maddelere verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi; ders, dgrencilere uygun yanitlara nasil ulasabileceklerini 6gretiyor
maddesi i¢in 3,54, ders amaca uygun drnekler iceriyor maddesi icin 3,66°dir. Bu sonug,
smif 6gretmenlerinin belirtilen maddelerdeki durumlar igin yapilandirmact 6grenmeye
uygun bir ortam olusturduklarini gostermektedir. Ders kaynaklari 6grenme igin gerekli
bilgiyi etkili bir sekilde sagliyor maddesi i¢in verilen puanlarin aritmetik ortalamasi ise
3,24 olarak belirlenmistir. Bu durum maddenin, ayni boyuttaki diger iki maddeye gore
O6grenme ortaminda daha az ise kosuldugunu gostermektedir. Bu da sinif 6gretmenlerinin
kaynak bulmada giigliik ¢ektiklerinin bir isareti olabilir. Ayrica bu boyuta iligkin aritmetik
ortalama, standart sapma ve frekans sonuclarinin; 6gretmenlerin geleneksel yaklasimin
etkisinde kalarak, kaynagi bulmayr Ogretmek yerine kaynagi vermeleri anlayisindan

kaynaklandig diistintilebilir.
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d. “Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami Olgegi”nin yansitma ve kavram kesfi icin

motive etme boyutuna iligkin ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdeleri Tablo 4.5’de

gosterilmistir.

Tablo 4.5 (")gretmenlerin Yansitma Ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme Boyutuna

Verdikleri Yanitlarin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar,

Frekanslar ve Yiizdeleri

Frekans Yiizde ( % )
Maddeler Ort. | ss Top. Top.
5 4 3 21 5 4 3 2
16. Ders, diisiincelerini
derinlestirmeleri i¢in 3,61 |.76 |10 50 37 7 104 9,6 48,1 35,6 6,7 100
ogrencileri motive ediyor.
17. Ders, bir konunun farkli
baklsac;llar.mdan 3,56 | .74 10 43 46 5 104 9.6 414 442 48 100
incelenmesi konusunda
Ogrencileri tesvik ediyor.
18. Dersteki diisiinceler 3,66 | .73
6grenmeyi motive ediyor. 13 46 42 3 104 12,5 44,2 404 2.9 100
19. Ders, 6grencilere, 373 73
kavramlari sorgulamay1 ’ ’ 16 49 34 5 104 15,4 47,1 32,7 4,8 100
Ogretiyor.
20. Derste, 6grencilerin
edmdlkle'rlbllglyl. 3,71 | .76 16 45 40 3 104 154 432 38.5 2.9 100
kullanabilmelerini
sagliyorum.
21. Ders, birbiriyle iliskili
konular —igin, ~dleriki |5 501 o0 6 49 35 4 1041154 471 337 38 100
Ogrenmeler konusunda
Ogrencileri motive ediyor.
Toplam 3,67 | .76 | 81282 234 27 624 13 45,2 37,5 43 100

Tamamen Katiliyorum (5), Cok (4), Kismen (3), Cok az (2), Hig (1)

Tablo 4.5 incelendiginde, 6gretmenlerin yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme

boyutundaki maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasinin 3,67, standart

sapmasinin ise 0.76 oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular; dersin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun olarak,

Ogrencilerin yansitma ve kavram kesfi i¢cin motive edilerek islendigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin maddelere verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi;
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ders diisiincelerini derinlestirmeleri i¢in 6grencileri motive ediyor maddesi icin 3,61, ders
bir konunun farkli bakis agilarindan incelenmesi konusunda Ogrencileri tesvik ediyor
maddesi i¢in 3,56, dersteki diisiinceler 6grenmeyi motive ediyor maddesi i¢in 3,66, ders
Ogrencilere kavramlart sorgulamayi Ogretiyor maddesi i¢in 3,73, derste Ogrencilerin
edindikleri bilgiyi kullanabilmelerini sagliyorum maddesi i¢in 3,71 ve ders birbiriyle
iligkili konular i¢in, ileriki 6grenmeler konusunda 6grencileri motive ediyor maddesi igin
ise 3,74°tir. Bu sonug, derste yapilandirmaci O6grenme ortaminin diizenlendigini
gostermekle birlikte 6gretmenlerin belirtilen konularda daha ¢ok etkinlige yer vermelerinin
yapilandirmact 6grenmeye daha uygun ortamlar saglayacagi soOylenebilir. Ayrica
Ogretmenlerin; yapilandirmaci 68renme ortami diizenleme konusundaki bilgilerini
uygulamaya gecirmekte giigliik yasadiklar: diistiniilebilir.

e. “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi”nin dgrenci ihtiyaglarmi karsilama alt
boyutuna iliskin ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdeler Tablo 4.6’de gosterilmistir.

Tablo 4.6 Ogretmenlerin Ogrenci Thtiyaclarim Karsilama Boyutuna Verdikleri

Yanitlarin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Frekanslar: ve Yiizdeleri

Frekans Yiizde ( % )
Maddeler Ort. | ss Top. Top.
5 4 3 21 5 4 3 21

22. Derste, Ogrencilerin
ihtiyag ve ilgilerini dikkate | * | %% |24 56 24 104|231 538 23,1 100
aliyorum.
23. Ogrenciler, bu derste 383 | 65
ogrendiklerinden dolay1 ’ ’ 14 58 32 104 13,5 55,7 30,8 100
memnundurlar.
24. Ders, 6grencilerin
o6grenme zorluklarindan 3,37 | .84 9 35 45 15 104 87 33.6 433 144 100
yararlanmalarina yardimci
oluyor.
25. Derste, 0gretim 349 | 90
hedeflerinin tartisilmasina ’ ’ 13 38 43 7 3 | 104 12,5 36,6 41,3 6,7 2,9 100
olanak sagliyorum.
26.  Ders,  0Ogrencilerin
bireysel hedeflerini takip | 3,45 | .79 |9 37 52 4 2 | 104 8,7 356 50 3,8 19 100
etmelerine yardimci oluyor.

Toplam 3,63 | .77 | 69 224196 26 5 | 520 13,2 43,1 37,7 5 1 100

Tamamen Katiliyorum (5), Cok (4), Kismen (3), Cok az (2), Hig (1)
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Tablo 4.6 incelendiginde, Ogretmenlerin Ogrenci ihtiyaglarim1 karsilama
boyutundaki maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasinin 3,63, standart

sapmasinin ise 0.77 oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular; dersin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun olarak,
Ogrenen ihtiyaclarinin karsilandigin1 gostermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
maddelere verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi; derste 6grencilerin ihtiyag ve ilgilerini
dikkate aliyorum maddesi i¢in 4, 6grenciler Fen ve Teknoloji dersinde 6grendiklerinden
dolayr memnundurlar maddesi i¢in 3,83’tiir. Bu iki maddenin aritmetik ortalamalarinin bu
boyuttaki diger maddelerden yiiksek olmasi, dgretmenlerin bu maddelerdeki durumlari
diizenlemeye geleneksel Ogrenme ortamindan aliskin  olmalariyla aciklanabilir.
Ogretmenlerin maddelere verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi; ders ogrencilerin
o0grenme zorluklarindan yararlanmalarima yardimeci oluyor maddesi i¢in 3,37, ders
Ogrencilerin bireysel hedeflerini takip etmelerine yardimei oluyor maddesi icin 3,45’tir.
Ogretmenlerin, 6grencilerin dgrenme zorluklarindan yararlanmalarma ve bireysel
hedeflerini takip etmelerine kismen yardimci olduklarimi belirtmeleri, 6grenme
zorluklarinin ve 6grencilerin bireysel hedeflerini takip etmelerinin 6grenmeyi kolaylastirici
etkisini kullanmay1 bilmiyor olmalarindan kaynaklanabilir. Bu sonug¢ ayrica; bu iki
maddede belirtilen davranisin 6grenme ortaminda yeterince sergilenmedigini ve smif
Ogretmenlerinin bu davraniglara iliskin hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugunu isaret ediyor
olabilir. Bu boyuttaki diger bir madde olan, derste 6gretim hedeflerinin tartisilmasina
olanak sagliyorum maddesi i¢in aritmetik ortalamanin 3,49 olmasi ise Ogrencilerin
hedefleri tartismalarmin saglanmasinin, Ogrenciligini geleneksel egitimde yasamis

Ogretmenler i¢in yeni olmasindan kaynaklanabilir.
f. “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olgegi”nin anlam olusturma ve gergek yasam

olaylariyla baglanti boyutuna iliskin ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdeler Tablo

4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7 Ogretmenlerin Anlam Olusturma ve Gercek Yasam Olaylariyla Baglanti
Boyutuna Verdikleri Yanmitlarin Aritmetik Ortalamalari,

Standart Sapmalari, Frekanslar: ve Yiizdeleri

Frekans Yiizde ( % )
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Maddeler Ort. | ss Top. Top.

27. Ogrenme ortami,
Ogrencilerin
diisinmesini  tesvik
ediyor.

363 | .89 |18 40 37 & 1 104 17,3 38,5 355 7,7 1

100

28. Ders, sadece
sorular1 yanitlamak
yerine, daha ¢ok,
Ogrenilen
kavramlarin
anlamlandirilmasi
tizerine odaklaniyor.

373 .73 |15 48 39 2 104 | 144 462 375 1.9

100

29. Dersi, gergek
yasam olaylariyla
baglantil igliyorum.

25172 13 4 17 104|413 424 163

100

30. Dersi, orneklerle

zenginlestiriyorum. 4,311 .70 | 46 44 14 104 44,2 42,4 134

100

Toplam 3,98 | .76 | 122 176 107 10 1 | 416 | 29,3 42,4 25,7 2,4 0,2

100

Tamamen Katiltyorum (5), Cok (4), Kismen (3), Cok az (2), Hig (1)

Tablo 4.7 incelendiginde, Ogretmenlerin anlam olusturma ve gercek yasam
olaylariyla baglanti boyutundaki maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasinin

3,98, standart sapmasinin ise 0.76 oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular; dersin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun olarak, anlam
olusturma ve gergek yasam olaylartyla baglanti kurma etkinliklerinin yapildiginm
gostermektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  maddelere verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi; 6grenme ortami 0grencilerin diisiinmesini tesvik ediyor maddesi i¢in
3,63, ders sadece sorular1 yanitlamak yerine daha ¢ok Ogrenilen kavramlarin
anlamlandirilmasi tizerine odaklaniyor maddesi i¢in 3,73, dersi gergek yasam olaylariyla
baglantili isliyorum maddesi i¢in 4,25 ve dersi Orneklerle zenginlestiriyorum maddesi igin
4,31°dir. Bu sonucun, 6gretmenlerin; anlam olusturma ve ger¢ek yasam olaylariyla

baglant1 boyutundaki 6grenme ortami diizenleme davranislarini igsellestirmis olduklarini
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ve bu davraniglarla ilgili 6gretmenlik becerilerinin  yiiksek oldugunu gosterdigi
diisiiniilebilir. Ayrica, geleneksel 6grenme ortamindan aliskin olunan etkinliklerin daha sik

kullanildig1 sdylenebilir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ortami diizenlemeleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” olarak ifade
edilmistir. ikinci alt problemin test edilmesi amaciyla, dgretmenlerin “Yapilandirmaci

Ogrenme Ortam Olgegi”ne verdikleri puanlar t-testi yoluyla analiz edilmistir. T-testi

sonuclar1 Tablo 4.8’te gosterilmistir.

Tablo 4.8 Simif Ogretmenlerin Cinsiyetine Iligkin t-testi Sonuclari

Degiskenler N Ort. Ss t Sd p
Kadin 70 107,98 10,57
Cinsiyet
Erkek 34 109,74 10,96 2 102 483
TOPLAM 104 108,86 10,77

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi kadin 6gretmenlerin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 107,98 iken erkek &gretmenlerin
109,74°tiir. Erkek Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin ortalamasi kadin 6gretmenlere
gore daha yiiksek olmakla birlikte t testi sonucu, ortalamalar arasindaki farkin istatiksel

olarak anlamli olmadigin1 géstermektedir (t=,432; sd=102; P=,485).

Alan yazinda yapilandirmacit 6grenme ortaminda 6grencilerin erisi diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gdsterip gdstermedigini ele alan aragtirmacilardan bazilar1 (Harkirat
ve Shahrizal, 2006; Saigo, 1999) cinsiyetin, erisi agisindan anlamli bir farka neden
olmadigin1 bulmuslardir. Baz1 arastirmacilar ise (Zarotiadou ve Tsaparlis, 2000; Omoniyi,

1998) yapilandirmaci 6grenme ortaminda kizlarin erkeklere gore daha basarili sonuglar
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elde ettigini bulmugslardir. Bu arastirmada, alan yazinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore yapilandirmact 6grenme ortaminda daha basarili oldugu bulgularina dayali olarak,
benzer egilimin dgretmenlerde de goriilebilecegini ve kadin dgretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme ortami diizenlemede daha basarili olacaklari diisiiniilmiistiir. Ancak arastirma
sonucu bu beklentiyi karsilamamis ve kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda
yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgular 1s18inda, cinsiyetten bagimsiz olarak, kadin ve erkek
Ogretmenlerin yapilandirmact 0grenme ortami diizenlemede benzer bilgi diizeyleri ile

uygulama becerilerine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin ii¢iincii alt problemi; “Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ortami diizenlemeleri, deneyime gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” olarak ifade
edilmistir. Ugiincii alt problemin test edilmesi amaciyla, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri puanlarin deneyim yillarina gére ortalama

ve standart sapmalar1 Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9 Ogretmenlerin Verdikleri Puanlarin Deneyim Yillarina Gore

Ortalama ve Standart Sapmalar

Degiskenler N Ort. ss
1. 1-5 20 107,30 7,38
2.6-10 30 106,97 10,03
3.11-15 12 110,33 12,18
Deneyim
4.16-20 7 109,14 12,84
Yillart
5.21-25 5 121,20 10,28
6.26-30 18 108,61 12,88
7.30 + 12 107,08 9,30
TOPLAM 104 108,55 10,67
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Tablo 4.9 incelendiginde; mesleginin basinda olan 6gretmenler ile daha deneyimli
olan &gretmenlerin “Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi”nden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. En yliksek ortalama 121,20
ile 21-25 yil deneyimli 6gretmenlere aitken, en diisiikk ortalama 106,97 ile 6-10 yillik
Ogretmenlere aittir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglari Tablo

4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.10 Deneyim Degiskeni I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Sd Ortalama F P
Gruplar
973,075 6 162,179
Arasi
_ 1,462 0.199
Gruplar I¢i 10762,685 97 110,956
Toplam 11735,760 103

Tablo 4.10’da goriildiigti gibi, tek yoOnlii varyans analizi sonucuna gore,
Ogretmenlerin  yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, deneyime gore istatiksel olarak anlamhi degildir
(F (6-97) =1,462; P=0.199). Bu bulgu, simif dgretmenlerinin deneyiminin, yapilandirmact
ogrenme ortami diizenlemeye katkis1 olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlik
meslegine son birkag yil i¢inde baslamis 6gretmenlere, mezun olduklar1 boliimlerde ilgili
bilgi ve becerilerin kazandirildig1 diistiniiliirse yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin
bilgi ve becerilere, liniversiteden uzun yillar 6nce mezun olan 6gretmenlere gore daha ¢ok
sahip olmalar1 beklenebilir. Ancak ulasilan bulgular, yapilandirmaci 6grenme ortami
diizenlemeye iligkin becerilere daha ¢ok sahip olmasi beklenen 6gretmenlerle digerleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermistir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde; yapilan arastirmadan elde edilen bulgular cergevesinde ulasilan

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Besinci siif 0gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde ne derece yapilandirmact

O0grenme ortami diizenlediklerini ve yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlemelerinin

cinsiyet ve deneyim degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuglari agagidaki gibi 6zetlenebilir.

1.

Ogretmenler genel olarak siiflarda, yapilandirmaci yaklasima uygun &grenme
ortamlart  olusturmaktadirlar. Ancak Ozellikle yapilandirmaci 6grenmenin
kavramsal c¢eliskiler ve materyaller ile kaynaklarin ¢6zlime gotiirmeyi amaglamasi
boyutlarinda 6gretmenlerin kismen yapilandirmaci 6grenme ortami diizenledikleri

sonucuna ulagilmstir.

2. Hem kadim hem de erkek O&gretmenlerin, 6grenme ortamlarint genellikle
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak diizenledikleri ve yapilandirmaci 6grenme
ortamini diizenleme agisindan cinsiyete gore bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

3. Deneyimin, yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme derecesini degistirmedigi,
deneyime gore Ogretmenler arasinda yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme
diizeyi bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Oneriler

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda sunulan 6neriler asagida

siralanmustir.
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1.

Bu calismada simif Ogretmenlerinin, besinci simnif Fen ve Teknoloji dersinde
yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlerken hangi konularda giicliikler yasadiklari
belirlenmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlere verilecek hizmet igi
egitimler belirlenirken; Ogrencilerin derste birtakim c¢eligkiler yasamalarinin ve
kavramsal disiincelerinin karigmasimin 6grenmeye katkist konularma agirlik
verilerek, okullarda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin daha etkili olarak
diizenlenmesi saglanabilir.

Arastirmacilar, yapilandirmaci 6grenme ortaminin diger derslerde ve siniflarda ne
diizeyde olusturuldugu ve olusturulan 6grenme ortamlarinda verilen egitimin
sonuclari lizerinde calisabilirler.

Arastirmacilar gbzlem, goriisme gibi nitel arastirma yontemleri kullanarak
yapilandirmaci 6grenmenin uygulanma stiregleri ve sonuglarini inceleyebilirler.
Aragtirmacilar, farkli cografi bolgelerde, farkli derslerde ve simiflarda
Ogretmenlerin ve dgrencilerin yapilandirmaci 6grenmenin uygulamasina yonelik
goriis ve Onerileri lizerinde ¢aligmalar yapabilirler.

Ogretmen yetistiren kurumlarin (MEB, YOK, Egitim Fakiilteleri) egitim
programlarinda, yapilandirmaciliga ve egitim alanindaki diger yeni yaklasimlara
iliskin kazanimlar gézden gegirilerek, bu kazanimlarin daha etkili elde edilebilecegi

Ogrenme ortamlarinin hazirlanmasi saglanabilir.
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YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI OLCEGi
En son mezun oldugunuz okulun (iiniversite, boliim) adi
Okuldan mezuniyet tarihiniz

Ogretmenlige baglama yiliniz

Cinsiyetiniz :
Yasimiz :
5. Simif fen ve teknoloji dersi ile ilgili olarak, asagida verilen her bir madde icin, diisiincenizi en iyi yansitan
kutuya (x) isareti koyunuz.

Tamamen Cok Kismen Cok Az Hig

. Dersi, sinif i¢i tartigmalar ve goriismeler yaparak igliyorum.
. Derste, 6grencilerin 6zgiin diisiinceler ortaya koymalarini tegvik

ediyorum.

. Derste, 6gretmenle dgrenciler arasinda siirekli bir bicimde bilgi

aligverisi sagliyorum.

. Derste, 6grenciler, zihinsel bakis agilarini (6rn. Elestirel diisiinme)

gelistirmeyi dgreniyorlar.

. Derste durumlart, sik sik farkli bakig agilarindan sunuyorum.

. Ders, 6grencilerin bir takim ¢eligkiler yasamasina neden oluyor.

. Ders, 6grencilerin kavramsal diislincelerinin karigmasina neden oluyor.
. Ders, 6grencilerin farkli kavramlar hakkinda celiskiler yasamasina

neden oluyor.

. Ders, 0grenciler arasinda sosyal etkilesim sagliyor.

. Dersi, birgok 6grenme etkinliginden olusturuyorum.

. Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmeleri igin yeterli firsatlar1 oluyor.

. Derste, 6grencilerin kendi deneyimlerini arkadaslariyla paylasmalari
i¢in yeterli firsatlari oluyor.
. Ders, 6grencilere uygun yanitlara nasil ulasabileceklerini 6gretiyor.

. Ders kaynaklari, 6grenme i¢in gerekli bilgiyi etkili bir sekilde sagliyor.

. Ders, amaca uygun drnekler igeriyor.

. Ders, diisiincelerini derinlestirmeleri igin 6grencileri motive ediyor.

. Ders, bir konunun farkli bakis agilarindan incelenmesi konusunda
ogrencileri tesvik ediyor.

. Dersteki diisiinceler 6grenmeyi motive ediyor.

. Ders, 6grencilere, kavramlari sorgulamay1 dgretiyor.

. Derste, 6grencilerin edindikleri bilgiyi kullanabilmelerini sagliyorum.

. Ders, birbiriyle iligkili konular i¢in, ileriki 6grenmeler konusunda
ogrencileri motive ediyor.

. Derste, 6grencilerin ihtiyag ve ilgilerini dikkate aliyorum.

. Ogrenciler, bu derste 6grendiklerinden dolayr memnundurlar.

. Ders, 6grencilerin 6grenme zorluklarindan yararlanmalarina
yardimet oluyor.

. Derste, 6gretim hedeflerinin tartisilmasina olanak sagliyorum.

. Ders, 6grencilerin bireysel hedeflerini takip etmelerine yardimeci oluyor.

. Ogrenme ortami, 6grencilerin diisiinmesini tesvik ediyor.

. Ders, sadece sorular1 yanitlamak yerine, daha ¢ok, 6grenilen
kavramlarin anlamlandirilmasi {izerine odaklaniyor.

. Dersi, gercek yasam olaylariyla baglantili igliyorum.

. Dersi, 6rneklerle zenginlestiriyorum.
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