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TESEKKURLER

Bu calismanin olugmasinda bana ybl gosteren ve beni her zaman ylireklendiren,
degerli hocam Yrd.Dog.Dr. Emine Demirel Bogeng’e 6ncelikle tesekkiir ederim.

Destekleriyle her zaman yanimda olan ve kimi kaynaklara ulagmamda 6nemli katkilar
saglayan dostlarim Serap Gtlin Birdane’ye, Sinem Yazicioglu’'na, Tuba Ayik’a, Rana
Kahraman’a ve Gokgen Ezber’e ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica Sn. Mahmut Makal’a ulasmami saglayan Sn. Ertugrul Efeoglu’na, ilgisi ve
yardimlari igin tesekkiir ederim.

Ote yandan, 6zverisi ve sabriyla calismanin son asamasina goriisleriyle degerli katkilar
saglayan Yrd. .\Dog. Dr. Stindiiz Oztiirk Kasar’a tesekkiir ederim.

Son olarak, bana ¢alisma ortami saglayabilmek i¢in fedakarlik yapan aileme ve beni
yalniz birakmayan yegenlerime de ¢ok tesekkiir ederim.

Ozel olarak da, beni yakin ilgi ve biiytik algakgéniilliilikle karsilayan ve higbir yerde
bulamayacagim degerli bilgiler sunan Sn. Mahmut Makal’a ve Koy Enstitiileri’nde yetismis
tim Ggretmenlere, éektikleri onca yokluga ve sikintilara karsin kendilerini “insan

yetistirmeye” adadiklar: i¢in ne kadar tegekkiir etsem azdir.



Onsoz

“Koyde babaanneme “ebe” diyorum,
buraya gelince babaanne. Bizim

koyde babaanneye “ebe” denir.”

Bir otobiiste, kiiglik bir kizin ayni yaslardaki bir arkadasina soyledigi bu
sozler, aslinda bu galigmamn tiim sorunsalini olusturmaktadir. Ciinkii, ikisi de aym
anlama gelen ama kullanim alanlan neredeyse kesin sinirlarla belirlenmis olan bu iki
sOzciigiin Fransizca’ya nasil ¢evrilebilecegi sorunu, bu konu iizerine daha ayrintili bir
bi¢cimde egilmeye itti bizi.

Bu iki sozcikle ilgili, ¢zellikle dikkatimizi ¢eken, her birinin kullanim
alanlarinin bu denli kesin sinirlarla birbirlerinden ayr11m1§ olmalartyd:. Aymi dilin
konusuldugu bir iilkede aym dile ait iki sOzclilin nerede kullamilip nerede
kullamlarﬁayacagl neden bu kadar nemliydi bu kiigiik kiz i¢in?

Biiyiik olasilikla Istanbul’da “ebem bu yaz bize geldi” gibi bir tiimce soylese
arkadasina, arkadag1 bunu anlamayacakti. Ama bunun da 6tesinde, kullandig: o farkii
sbzclk onun bagka bir yerden, yani kdyden geldigini ve dolayisiyla kendisinin
“k6ylt” oldugunu anlatacakt1 baskasina. Bu da “bityiik bir gehirde” iyi bir sey olmasa
gerek! Ote yandan, kiigiik kizin neden koydeki “ebesine” babaanne diyemedigi de
lizerinde ayrica diistintilmesi gereken bir durumdur. Burada da, biiyiik bir olasilikla
“séhirli gibi konusuyor olmak™ iyi bir sey olmasa gerek.

Birkac ay sonra, Emine Sevgi Ozdamar’in, La Vie est un caravansérail' adl

yapitinda karsilagtigimiz su b6lim ¢ok da yanlis diistinmedigimizi g6sterdi bize:

“Je baisai la main de mon oncle avec ma bouche o ma langue, j avais
collé le dialecte de cette ville, (...) J'ouvris les bras et crigi: “ Maman!” Ma
mére était assise et pliait du linge propre, je'dis: “Maman, je suis revenue.”
Ma mére était en face de moi, mais je ne pouvais pas l’embrasser. Entre
nous il y avait un mur de dialecte étranger que j’avais rapporté sous ma

langue de cette ville d’Anatolie. Ma mére dit: “Ne parle pas comme ¢a, il

! Ozdamar, E. S. ; (1997), La vié _est un caravansérail, gev. Colette Kowalski, Editions Zoé, ss.40-41



Sfaut recommencer a parler le turc d’Istanbul, le turc correct, tu comprends,
dans deux jours 1’école commence. Si tu parles comme en Anatolie, ils vont
te traiter de paysanne, tu comprend? Alors parle comme on parle &
Istanbul.” Je refermai les bras, dis: “Meére — Anacugum.” Ma mére dit
“dnnecigim! Pas anacugum”, je dis: “Anacugum.” Ma mére répéta :
“Annecigim.” Le mur du dialecte entre nous, nous nous assimes sur le sol.
(.) “A D’école ils te feront la vie comme une chaussure trop étroite. Je
pleure pour toi.” Je pleurais en disant “Anacugum, anacugum, anacugum”,
et ma mére en disant “Annecigim.” Les deux mots s’affrontaient au milieu de
la piéce ou les araignées, bien tranquilles tissaient leurs maisons aux murs.
Ma grand-mére entra, vit ce combat entre “Anacugum” et “Annecigim”, dit:
“Les mots d’Istanbul ne laissent rien de doux sur la langue, ils sont comme
des branches mortes, ile se cassent les uns aprés les autres.” Ma mére dit:
“Tu n’entends pas qu’elle dit “anacugum?” Grand-mére dit: “Non, elle dit
anagi”, ce qui dans son dialecte de Capadoce voulait dire “mére”. Son
anagi mon anacugum tenaient téte a l'annecigim d’Istanbul. (...) Ainsi les

couteaux d’Istanbul taillérent vite mon anacugum en annecigim” |,

Emine Sevgi Ozdamar’in, bu garpict anlatimiyla dile getirilen gercek saniriz
otobiisteki kiictik kizin yasamis olduklartyla biytk 6lgtide ortiismektedir. Bu iki
Ornekten ¢ikardigimiz sonuglar, konumuzun daha da belirginlik kazanmasina yol

acarak ¢alismamiza y6n vermemize olanak saglamistir:

! “Dayimin elini, dilimin altina bu sehrin sivesini yerlestirdigim agzimla optiim. (...) Kollarim: agip.
“Anne!” diye bagirdim. Annem orada oturmus, temiz ¢amasirlart katliyordu; ben. “Anne, ben geldim,”
dedim. Annem karsimda duruyordu, ama onu kucaklayamiyordum. Aramizda, dilimin altinda bu
Anadolu sehrinden getirdigim yabanct sivenin ordiigi bir duvar vardi. Annem, “Boyle konugma, yine
Istanbul Tiirkgesiyle, temiz Tuirkgeyle konugmalisin, anliyor musun? Iki giin sonra okul basliyor. Eger
bu Anadolu agziyla konusursan, herkes sana koylit der, anliyor musun? Haydi, Istanbul gziyla konus!”
dedi. Tekrar kollarimi agtim, “Anacugum,” dedim. Annem, “Annecigim de, anacugum degil,” dedi.
Ben, “Abacugum,” ded,m. Annem, “Annecigim,” dedi, ben “Abacugum,” dedim. Annem,
“Annecigim,” dedi; aramizda bu sive duvari, yere oturduk. Annem agladi, burnunu temiz ¢amagirlara
sildi: “Okulda hayati sana dar edecekler. Senin igin agliyorum.” Ben de, “Anacugum, anacugum,
anacugum,” diyerek agliyordum, annem “Annecigim,” diyerek agliyordu. ki sézcitk, driimceklerin bir
biytik sessizlik i¢inde duvarlardan aglarint sallandirdiklar: odanin ortasinda kapistyordu, Ninem geldi,
“Anacugum” ile “Annecigim” arasindaki kapigmay1 gérdit: “Istanbul’un kelimeleri, dilde giizel bir tat
birakmuyor, tipki ¢liritk dallar gibi art arda kirihyorlar,” dedi. Annem, “Nasil anacugum dedigini duyn-
muyor musun?” dedi. Ninem, “Evet, ana g1 diyor,” dedi. Ana g1, onun Kapadokya’daki k&yiiniin
sivesinde “Anne” demekti. Onun Ana gr’si ile benim Anacugum, yan yana Istanbul’'un Annecigim’ine
karg! durdular. (...) Sonunda Istanbullu bigaklar, benim Anacugum’u ¢abucak Annecigim’e yonttular.
Ozdamar, E. S, (1992), Hayat Bir Kervansray, Almanca aslindan geviren Ayga Sabuncuoglu, Varlik
Yaynlan, s.34-35
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-Ilki, hangi sdzciigiin nerede kullamlacagimi belirleyen birtakim toplumsal
olgiitler bulunmaktadir ve bu olgiitler, o dili kullanan kigilerce bir bakima
igsellestirilmistir. Oyle ki, yedi yasindaki kiigiik bir kiz bile bu 8lgiitlerin ayrimina
varip, kolayca “duruma uygun” sdzciikleri segebilmektedir.

-Ikincisi, kullamlan sdzciikler konusucunun toplumsal kimligi konusunda,
dinleyiciye (ya da 6teki konusucuya) kimi ipuglarini iletebilecek niteliktedirler.

-Ugtinciisii, birinci ve ikinci durumla baglantili olarak, bir dilde, kisinin

kullandig1 sézciikleri karsisindakine gére segme olanagi bulunmaktadir.

Belirlemis oldugumuz bu saptamalara dayanarak, dile toplumsal agidan bakan
toplumdilbilim alani tizerinde durarak ¢alismamizi derinlestirmek istedik. Bunun i¢in
oncelikle toplumdilbilim alaninin, dilbilimin tarihsel gelisimi igindeki yerini
gbzlemlemek amaciyla aragtirmalara bagladik. Ote yandan asil sorunsalimiz geviri
odaklt oldugu igin, ceviribilim alaninda geviriye toplumdilbilimsel agidan bakan
kuramcilart aragtirdik ve 6zellikle Jean Peeters’in 1999 yilinda yayinlanmis olan La
médiation de 1'étranger: une sociolinguistique de la traduction’ yaprtinin konumuzla
dogrudan baglantis1 oldugunu gordiik. Ceviribilim alaninda bir gok aydinlatici kuram
olmasina karsin, ¢alismamizin basinda biz de merak uyandiran sorulara Peeters’in
dogrudan yamit bulmaya ¢alismis olmasi, bizim de onun goriislerinden yararlanr.nak
istememize yol agti. Ayrica ¢alismamiz sirasinda, ¢eviriye yine toplumsal agidan
bakan, birgok kuramcinin da gériislerinden yararlandik. |

Calismamiza kuramsal olarak bdyle bir gerceve ¢izerken, Gte yandan
uygulama metnimizi bulmak i¢in arastirmaya basladik. Ele almak istedigimiz yapitta
aradifimiz- ozellikler, yapitta olg¢tinit dil dispg kullammin olmasi ve yapitin
Fransizca’ya ¢evrilmis olmastydi. Bu ozellikte bir yapitt arastirirken, Fransiz Kiiltiir
Merkezinin, Tiirkge’den Fransizca’ya gevrilen yapitlar béliimiindeki bir ¢ok kitab
gbzden gecirdik. Aralarinda Mahmut Makal’in da yapitinin bulundugu bu yapitlarin
biiytik bir kismumu Yasar Kemal’in gevirileri olusturmaktaydi. Bu yapitlar {izerinde
daha yogun olarak calisildigr igin bunlar lizerinde durmak istemedik. Bu yapitlar
diginda Latife Tekin’in romanlariyla da ilgilendikten sonra aradiimiz &zelliklere

uygun olabilecek gok segenegimizin olmadlgnﬁ gordiik. Ancak k6yii anlatan bir kitap

! peeters, J.; (1999), La Médiation de | *étranger une sociolinguistique de la traduction, Presses
Universitaires de Lille, Paris
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oldugu igin Mahmut Makal’in, dnceleri pek dikkatimizi ¢gekmeyen yapitini tekrar ele
aldik. Yapitta anlatilan k8y gergegiydi, ancak 6lgtinli dil dist kullanimi konusunda
Fransizca ¢evirisi umut vermiyordu. Ta ki biiylik bir rastlanti sonucu Bizim Koy adh
kitaba ulasincaya dek. Once elimizdeki kitabin Fransizca olarak inceledigimiz Un
village anatolien adli kitabin aslt olup olmadigindan emin olamadik, ¢tinkii 6ncelikle
hacim olarak yapitlar birbirlerinden ¢ok farkliydi. Daha sonra iki kif(abl
kargilagtirmaya basladigimizda, Fransizca kitébm kapak kisminda Un village
anatolien adli kitabin Mahmut Makal’'in Bizim Koy, Kuru Sevda, Memleketin
Sahipleri ve Hayal ve Gergek' adli kitaplanindan derlenerek cevrildigi yazisim
gordiik. Caligmamizin en zorlu kisimlarindan birinin bu karsilastirma oldugunu
sGylemek ¢ok yanlis olmasa gerek diye disiiniiyoruz. Clinkdi Fransizca yapitta
bagvurulan derleme yontemi karsilastirmay:1 neredeyse olanaksiz kiliyordu. Biz de bu
sorunu ¢dzmek icin, caligmamizi, 6ncelikle Tiirkge yapiti ¢cok iyi okuyup, daha sonra
Fransizca yapiti aym dikkatle okuyarak ve ammsadigimiz yerleri tekrar Tirkge
yapittan arayip bulup isaretleyerek bir tiir “hafiza oyununa” dénfistiirdik. Calismanin
siirdiirtilebilmesi i¢in bu engeli astiktan sonra, her iki yapit1 ¢eviri agisindan inceledik
ve Onceden hicbir ayrim yapmadan Ornekler belirledik. Daha sonra, bu Srnekleri
toplumdilbilim alaninda belirlenmis olan siiflandirmalara gére aywdik ve “yerel
ag1z”, “konusma dili” , “argo kullamimi” ve “dinsel alan” gibi bagliklar altinda
topladik. Bu 6rnekler arasinda c¢eviri agisindan irdelenmesi gerekenleri de
“cevirmenin ¢eviri anlayigt” béliimiinde ele aldik.

Ote yandan, ¢eviriyi daha iyi degerlendirebilmek icin, Tiirkge yapitta Aksaray
yoresine dzgii yerel agiz kullammi konusunda, kimi agiklamalara gereksinim duyduk.
Kitapliklarda o yoreyle ilgili yaptigimiz aragtirmalar sonunda, umdugumuzdan daha
biiyﬁk ve Gnemli bir kaynakla kargilastik. Bu kaynak, Cumhuriyet kurulduktan sonra,
dﬁi zenginlestirme c¢abalan sonucunda olusturulmus olan Halk Agzindan Séz Derleme
Dergisi’ ydi. Yillarca siiren biiyitk ugraslar sonucy; dilimizin olaganiistii zenginligini
ortaya koyan bu yapitlar, ¢alismamiz sirasinda Snemli yararlar sagladi bize. Ancak
yine de tim sorunlanmizi ¢dzmeye yetmedi. Clinkli agiz farkliliklar1 bir kéyden
Otekine bile degisiklik gOstermektedir ve her koylin ya da beldenin tiim dil

! Makal M. ; (1950, 1978), Bizim Koy, Derinlik Yaymlar, {stanbul, (11.basim)
Makal, M. ; (1952, 1998), Hayal ve Gergek, Gokkusag1 Yaynlart, Istanbul
Makal, M. ; (1957, 1997), Kuru Sevda, Giildikeni, Ankara, (7. basim)

Makal, M. ; (2000), Memleketin Sahipleri, GilldiKeni, Ankara, (7. basim)
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kullanimlarim bir araya getirmek pek olanakli degildir. Bu nedenle gereksinim
duydugumuz bilgileri en ﬁogm yazarin kendisinden Ogrenebilecegimiz igin,
kendisiyle goriistik. Yapmﬁ icerigiyle oldugu kadar cevrilme Oykiisiiyle ve o
donemin gelismeleriyle ilgili bilgiler de edindik kendisinden.

Calismamizin olugmasiyla ilgili bu 6n hazirhk ve diigtinme siirecinden sonra,
caligmayr belli bir siralama i¢inde sunabilmek amaciyla, kimi farkliliklarla yine
: olugma stirecinin mantigini izl‘edik. Oncelikle dil kullammuyla ilgili bir meraktan yola
¢iktigimiz igin, dilbilim ve toplumdilbilim alanlartyla ilgili arastirmalarimizi birinci
béliimde topladik. Bu béliimde hem dilbilimin tarihsel gelisimi hem toplumdilbilimin
ortaya ¢tkist hem de toplumdilbilimsel dil kullanimlar bu béliimde yer almaktadir.
Dil diizeyleri ve lehge ve agiz tanimlar1 da alt béliimler olarak sunulmustur. Ceviri
kismindaysa, ¢eviri toplumdilbilim iliskisine deginilmis, Jean Peeters’in goériislerine
yer verilmistir.

Ikinci béliimde, ¢ikis ve varls baglamlariyla ilgili bilgilere deginilmistir.
Oncelikle *¢ikis metninin toplumsal kosullar1 ele alinmis, yapitin yazildig: yillarla
ilgili gelismeler tizerinde durulmustur. Ote yandan, yazarn Tiirk yazinindaki yeri ve
yapitin Onemi de bir sonraki bolimlerde ortaya konmaya calistimustir. Varis
baglamiyla ilgili olarak da, varis baglamindaki ¢eviri anlayisi, yayinevinin yapita
yaklagimi ve ¢evirmenin g¢eviriye yaklasimi, olarak ti¢ ayr baslik belirlenmis ve her
bir baglik i¢in gerekli bilgilere yer verilmistir.

Son bolimiimiiz olan uygulama kisminda ornekler {izerinde ¢aligilarak,
beIirIedigirhiz goriis dogrultusunda geviri incelemesi yapilmistir. Sonu¢ kismindaysa,
yaptigimiz c¢aligmayla ilgili genel bir degerlendirme yapilarak, edindigimiz gériisler
ve bakis agis1 ortaya konmaya caligtimugtir. ’

Biiylik bir 6zveri ve heyecanla gergeklestirdiimiz bu c¢alismanin amacina
ulasmis olmasimt diliyoruz. Caligmanin bu agamaya gelmesinde katkisi olan herkese

tekrar tesekkdir ederiz.

" Turk Dil Kurumu; (1939), Tirkive'de Halk Agzindan Séz Derleme Dergisi, Maarif Matbaasi, Istanbul
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Ozet

Bu ¢alismada, konusucunun toplumsal kimliginden izler tasiyan dilin, bu
dzelligiyle bir bagka dile aktarilabilirligi lizerinde durulmustur. Bunun i¢in 6zellikle
Jean Peeters’in goriislerinden yararlanilarak, dilin dncelikle toplumsal bir boyutu

oldugu ortaya konulmaya galigilmistir.

Toplumsal agidan ele alindiginda, dilin aym toplum iginde bile ¢ok farkl:
kullanimlart oldugu gozlemlenmektedir. Belli bir dil igindeki bu farkli kullanimlar,
kimi zaman, “o dili” kullanmayan bir baskas: i¢in anlasiimaz olabilmektedirler.
Ancak, “kullanilan” dildeki bu farkliliklar, o dille iletilen anlamin yami sira,
“konusucu”nun toplumsal kimligine iligkin “izler” de tasimaktadirlar. Toplumdilbilim
alaninda yer alan bu “dil” tanimunmin, “kullanilan” dil {izerinde islem yapan geviribilim

alaninda da gegerli oldugu diistintilmektedir.

Uygulama kismindaysa, 6zellikle yerel agizlar konusunda ¢alismak amaciyla
Mahmut Makal’in Bizim Koy adl1 yapitt ve Fransizca gevirisi ele alinmistir. Incelenen
yapitta Ornekler, toplumdilbilim alaminda belirlenen dil simflandirmasina gore
ayrilmis, aym diizeyde ve aym Ozellikleri tagiyarak aktarilip aktarilmadiklar:

belirlenmeye caligiimistir.
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Abstract

In this study, the language that carries signs of the speaker’s identity has been
taken under focus in terms of its transferrability to another language with such
characteristics. Taking its cue from Jean Peeters, this study aims at proving that

language has primarily sociological dimension.

In a sociological perspective, it is observed that a language has diverse usages
even within the same society. These different usages within a language, sometimes
become incomprehensible for those who do not use “that language”. Yet the
differences in the languages “used” bear “traces” of the social identity of the speaker
along with the meaning transferred by the language. This definition of “language” in
the scope of sociolinguistics also proves to be valid in translation studies, the

discipline that operates on the language in practice.

For the applied section, Mahmut Makal’s Bizim Kéy and its French translaticn
has been used in order to illustrate local dialects. In the case study, the examples have
been classified under the language category determined by sociolinguistics, and
evaluated in the scope of their transference with the same language level and

characteristics.
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I.GIRIS: Ceviribilimde dil kullanimi ve anlam aktarumi

Aym iilke topraklari {izerinde, kisiler ¢ok farkli cografyalardan gelip, az ¢ok
farkliliklar iceren “diller” konugsalar da, birbirleriyle anlasabilecekleri “ortak bir dil”e
sahiptiler. Ancak bu dil, hemen hemen yansiz sayilabilecek, kimi durumlarda kullanilmas:
zorunlu olan, kesin kurallar ve s6yleyis bi¢imi olan “6l¢linli” bir dildir. Pierre Bourdieu’niin
de dile getirdigi gibi' bu dil, devletin kurumlarinca desteklenen ve kurumlarinda kullaniimas:
gereken, okulda &gretilip ders kitaplarinda okutulan resmi dildir aynt zamanda. Bu nedenle,
aslinda devlet ya da belli bir glicin miidahalesi olmayan hi¢bir dilin, “dogal” bi¢imiyle
Ol¢tinlii olmadigini s6yleyebiliriz.

Gunliik yasamda da g6zlemleyebilecegimiz gibi, her toplumsal sinifin, her grubun, her
yOrenin kendine 6zgii farkl: bir “dil kullanma bigimi” bulunmaktadir. Hatta bu farkliliklar -
bireyden bireye bile degisiklik gdstermektedir. Ciinkii, Jean Peeters’in de dedigi gibi, her
birey yasadiklari ve Ogrendikleri dogrultusunda dilini bigimlendirir ve kullandiklar:
sozciiklere birtakim anlamlar yiikler”. Bu nedenle, aymi dili konusan bireylerin bile kimi
zaman “biz onunla ayni dili“konusmuyoruz” dediklerine ya da birbirlerini ¢ok sik yanlis
anladiklarina tamk oluruz. Bu durum aslinda her bireyin kendi “dil diinyasinin” bir &tekine
gore farklilik gstermesinden kaynaklanmaktadir.

Dilimizde var olan “insanlar konusa konusa anlagir” atasdziinii bu agidan diisiinecek
olursak, insanlarin birbirlerini, ancak birbirlerinin “dil diinyasmi” yakindan tantyarak
anlayabilecekleri gergekligini daha iyi gorebilmekteyiz. Bu da, insanlann birbirleriyle
“konusarak” birbirlerini daha iyi “taniyabileceklerini” gostermektedir. Insanlanr; kendileriyle
aym durumda olup, benzer deneyimleri yasamis olan kisilerle daha iyi anlastiklarim
s6ylemeleri de tiim bu sdylediklerimizin bir baska yénden anlatilmis bir bigimidir aslinda.
Clnkd kullandigimiz sézctikler, sozciiklere yiikledigimiz anlamlar birbirine ¢ok yakindir ve
birbirimizi bu nedenle daha iyi anlamaktayiz. Jean Peeters da, yine bu nedenden &tiirii her
konusmay1 bir “ceviri” olarak gérmektedir. Ciinkii her konusucunun dili farklidir aslinda ve
ancak konusarak iliski kurdugumuz kisiler, gruplar, topluluklar ve toplumlara daha yakin
hissederiz kendimizi. Kendimize uzak hissettiklerimiz de, gormedigimiz konusmadigimiz
kisiler, gruplar, topluluklar, toplumlardir. Bu nedenle, her konusma bir geviridir, ama her

konusma bir ¢evirmenin varligim gerektirecek boyutlarda bir “uzaklik” icermemektedir. Bu

! Bourdieu, P. ; (1982), Ce que parler veut dire, Librairie Arthéme Fayard, Paris
2 Peeters, J. ; (1999), La médiation de I’étranger une sociolinguistique de la traduction, Artoxs Presses
Université, Arras



uzakligin “fazla” oldugu durumlarda ancak bir ¢evirmene gereksinim duyulmaktadir ve her
¢evirmen de dilin tim bu 6zelliklerine karsi “olabildigince” mesafe alabilen bir dil uzmant
olmalidur'.

Dilin, i¢inde bulunulan toplumla ve o dili konusan bireyle olan bu iliskisinin ¢eviri
aktarimu sirasinda olabildigince gbz dniinde bulundurulmas: gerektigini diistinityoruz. Ciinkii
dil bir “anlamu™ aktarmanin yanisira, konugucunun toplumsal kimligine iliskin “bilgiler” de:
icermektedir. Ancak bu durum, diller ve toplumlar arasindaki farkin artmasiyla daha da biiyiik
bir sorun haline gelmektedir ve bu sorun ¢eviri alaminin her doéneminde, bir bakima
“deginilen” konulardan biri olmustur. Ornegin Tahsin Yiicel, 1978 yilinda Tuirk Dili dergisine
yazdigi “Ceviride Anlati Dili” baslikh yazisinda, aslinda yapitin bigemsel &zelliklerinin
Onemini vurgulamak istese de, degindigi konunun yine dilin i¢inde bulundugu toplumsal
kullamim 6zellikleri oldugunu su sozlerinden anlamaktayiz: “anlati ¢evirilerinde basarimin

her seyden once gevrilen yapitin dilsel ozelliklerinin® degerlendirilmesine bagl oldugu agik.”

Tahsin Yiicel; Emile Ajar’in La Vie devant soi adli yapitini konu edindigi yazisinda, yapitin

dilsel 5zelliklerini $6yle betimlemektedir:

-“Gerek sozdizim, gerek sozciik segimi bakimindan, Ajar’in romamt Paris’in
glincel konusma dilinden kaynaklarur; romarin anlaticistmin yazi diline yabanc,

yoksul bir “kenar mahalle” ¢ocugu olmast bu ézellige daha bir 6nem kazandirir;

-Bir yandan giinliik basin dilinde sik sik kullanilan bir takim “maymuncuk”
sozciikler, bir yandan “argo” diye bilinen, ama belli ¢evrelerde yaygin bir bigimde
kullanilan “mee”, “mome”, “cul” gibi sozciikler, bu konugma diline ¢arpict bir

canlilik verir.” >

Burada yazarin ﬁzérinde durdugu dilsel 6zellikler yine kisinin toplumsal konumuna
iliskin-bilgi ieren kullanimlardir. Turk Dili dergisinin aym sayisinda, “Oyun Cevirilerinde
Konusma Dilinin Onemi” baglikli yazisinda, Ozdemir Nutku, tiyatronun en 6nemli 8zelliginin
“konugmaya” dayali olmasi nedeniyle, neredeyse caligma konumuzu O&zetlemektedir.
Ozdemir Nutku oyun gevirilerinde yapilan en biiyiikk yanligin tiim oyunculart aym bigimde
konusturmak oldugunu dile getirdikten sonra sunlar: séylemektedir:

! Jean Peeters, I. ; (1999), La médiation de |'étranger une sociolinguistique de la traduction, Artois Presses
Université, Arras -

2 Altin1 biz giziyoruz
3 Yicel, T.; (1978), “Ceviride Anlatt Dili”, in Tark Dili Ceviri Sorunlart Ozel Sayisi, S. 322, Ankara

Universitesi Basimevi, Ankara, s.78



“Konugmalar, oyun kigilerinin niteliklerine, icinde yasadiklar: doneme, ortaya
¢ikan durumlara ve insancil iligkilere uygun olarak gevrilmeli ve kisiler arasindaki
ayrimi getirmelidir. Hele oyun kisileri kendine 0zgii karakterlerse, onlari kendi
yapisal ézelliklerine uygun bir bi¢imde konusturmak gerekir. Her karakterin dil-tavir
rengi ve vurgusu Otekinden degisiktir. Sarayhilarin konusmasi, burjuvarminkinden,
burjuvamn konusmas: isgiden degisiktir. Macbeth, satonun kapicisi gibi drgo

konusamaz.” '

Ozdemir Nutku’nun sdylediklerinde hem bireysel dile, hem de belli bir toplumsal
siifa 6zgii konusma bigimine géndermeler bulunmaktadir. Aslinda yazi dilinin Slgiinlii ve
yansiz dille 6zdeglestigini diisiinecek olursak, dilin “yansiz” olmadigi durumlarda &zellikle
konugma dilinde ve konusma diline dayali oldugu i¢in tiyatroda dilsel zellik daha biiyiik bir

8nem kazanmaktadir.

Glinimiizdeyse, tiyatro alaminda 6zellikle “lehgelerin” gevrilebilirligiyle ilgili birgok
calisma bulunmaktadir ve bu sorunlar genelde Irlandali ve Kanadali cevirmenler ve
ceviribilimciler tarafindan ele alinmaktadir. Bill Findlay tiyatroda yerel agiz ve toplumsal
siif dilleriyle ilgili karsilastifn sorunlara ve {irettigi ¢dzlimlere ayrintili olarak yer
vermektedir yapmis oldugu g:ahsmasmdaz. Yine Annie Brisset, Meta dergisinde yer alan “Le
Travail perlocutoire de la traduction Macbeth Québécois” baslikli yazisinda, William
Shakespeare’in tinlii Macbeth oyunun Kanada Fransizcasi’na ¢evrilmesinin yarattigt sorunlara

bulunan ¢dziimleri ele almaktadir’.

Ote yandan, dilin toplumsal nitelikleri 6zellikle konusma dilinde kendini gdsterse de,
yazinsal alanda da, dilin farkh kulleimmlanyla ilgili galigmalar yer almaktadir. Yazinsal
alandaki bu kullanimlarin nedeni, gercek¢ilik anlayisindan kaynaklanabilecegi gibi dilin
bigemsel bir 6zellik olarak benimsenmesinden de kaynaklanabilir. Ornegin, Unsal Oziinli
Edebiyatta Dil Kullammlari* adli yapitiin 6nséziinde yazinda dil kullanimina iliskin sunlart

s6ylemektedir:

X

Yazin'm ne oldugu incelemeye baslandigt zaman, toplumbilimsel olarak

betimlendiginde yazin, bir dil toplulugunun dil kullanma bi¢im ve dizgesidir. Bu

"'Nutku, 0. ; (1978), “Oyun Cevirilerinde Konugma Dilinin Onemi”, in Turk Dili Geviri Sorunlar1 Ozel Sayisy, S.
322, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, s. 83

2F indlay, B. ; (1996), “ Translating into Dialect”, in Stages of Translation, Absolute Classics, London, ss. 199 -
217 -

3 Brisset, A. ; (1989), “Le travail perlocutoire de la traduction Macbeth québécois”, in Meta, C. 34, n. 2, Presses
de I’Université de Montréal, ss. 179-194

4 Ozunly, U. ; (2001), Edebiyatta Dil Kullamimiar:, Multiiingual, Istanbul



betimlemeden anlasilacag gibi, dil toplumsal bir etkinliktir ve yazin'in aract da
dildir.” !

Unsal Oziinlii, bu calismasinda hem siir alaninda hem de diizyazi alaninda bir¢ok yapit
inceleyerek bu yapitlanin dilsel ozelliklerini ayrintili bir bigimde betimlemigtir, Ornegin
siirlerde kullanilan dillerin betimlenmesinde “sapma tirleri” bashg altinda: “yazimsal
sapmalar”, “sesbilimsel sapmalar”, “anlamsal sapmalar”, “lehgesel sapmalar”, “kesimsel
sapmalar” ve “tarihsel donem sapmalary” gibi altbashiklar belirlemistir ve “lehgesel

sapmalar” baghg altinda Atillla [lhan’in siirlerine yer vermistir:
“goklerdeki bereket tarlalara indi
filizler ald yiiriidii ciimle rengber sevindi
8omgok goverdi bugda’m gari delikanlicir”

Kesimsel sapma olarak da yine Atilla Ithan’in Tutuklunun Ginlugii adli yapitiun “Teleks”

bolimiinden §rnekler vermektedir.
“saygon 7 (ap) sabah saat iig giiney dogu asya saatyla
akgam yerine sehrin sokaklarim viet-kong basiyor”
“new-york 16 (upi) amerikan dokuma endiistrisinde kriz
kartel yetkilileri waldorf astoria’da toplanyorlar” >

Tiim bu 6rneklerde de goriildiigi gibi, ister roman olsun ister tiyatro, siir ya da stradan
* bir giinliik konusma olsun, dil tiirdes bir bitiinllik gdstermemektedir. Dili anlam tiretmek i¢in
kullamyor olsak da, kullandigimuz dil (segtigimiz sozciikler, sézdizim, tonlama / vurgulama)
tirettigimiz anlamin Stesinde, bizim bireysel ve toplumsal kimligimizle ilgili izler tagimakta
ve kargimizdaki de Grettigimiz anlamui yukarida belirlemis oldugumuz bu dzelliklere gore
-degerlendirmektedir. Biz de caligmamizda, bir dilden &tekine anlarmin aktarilmas: olarak
tammlanan geviri olgusunda, dile getirdigimiz bu ozelliklerin yerini belirlemeyi amacladik.
Bu durumda, konusucunun toplumsal / bireysel kimligine ilskin bilgiler tasiyan dilin, ¢eviri

olgusunda ne kadar goz dniinde bulundurulabilecegi tizerinde durmak istiyoruz.

"Oziinly, U.; a.ge. s.10
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I.1 Dilbilimin tarihsel gelisimi ve toplumdilbilim

Dilbilimin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikis1 20. ylizyilin bagina dayandirilmaktadir,
ancak 19. ylizyiln baslarinda Sanskritge’nin  bulunmasiyla dillerin  birbirleriyle
karsilastirilabileceginin anlagilmasi tizerine yapilan karsilastirmali dilbilgisi ¢alismalariyla

temelleri atilmgtir’.

Dille ilgili ilk galigmalar, I.0. 5. ylizyilda Hintliler tarafindan baslatilmistir. Amaglar
kutsal metinlerin dilini korumak olan Hintliler, dillerinin ayrintili sesbilgisel ve bi¢imbilimsel
betimlemesini yapmuglardir. Boylece, zamanla dilde olusabilecek degisimleri engellemis
olacaklarim diigiiniiyorlardi. En iinliisii Panini olan Hintli dilbilgicilerin, 6zellikle seslerin
simiflandirilmasi  konusunda yapmis olduklann ¢alismalar 19. ylizyilin sonlarina dek

asilamayacaktir.

Hintlilerden farkli olarak Yunanlilarin ¢aligmalar1 betimleyici olmaktan ¢ok, dilin
kendisi ve yapisiyla ilgilidir. Yunanlhilarin temel sorunu dil ile diistince arasindaki iligkiyi
belirlemek oldugundan, betimleyici ¢aligmalara fazla ydnelmemigler ve dilin “dogal” mu,
“uzlasimsal” mi1 oldugu sorusuyla ilgilenmislerdir. 1.0. 2. yﬁzyllda bu soru yerini,
aykirilikgilar ve 6rneksemeciler arasinda geligen tartigmalara birakmigtir. Aykirilikgilar, dilin
uzlagim {rlinii olmadigimi ve kullanima Oncelik tamtyarak kuralsizlifi savunurken,
drneksemeciler de dilin bir yapis1 oldugu goriisiinii benimsemislerdir. 1.0. 3. yiizyilda
Iskenderiye Okulu dilbilgicileri dé Hintlilerle benzer bir durumu paylasmuslardir. Amaglari, o
zaman bile dili “eski” sayilan Homeros metinlerinin okunmasimi kolaylastirmakt: ve bunun
icin yapilan ¢alismalar dilbilgisel agirhikliydi. Ote yandan, Aristotales’le birlikte “mantik” ve
“dilbilgisi” arasindaki karigiklik baglamig, dil incelemeleri bigimsel mantigin bir alt alani

olmaya baglamistir.

Latin dilbilgicilere bakacak olursak, yaptiklar1 dil incelemelerinin stirekli felséfe,
s6zbilim ya da yazinsal ¢aligmalardan kaynaklandigini gézlemleriz. Bu galismalar daha sonra
Orta Cag ve 17. yiizyildaki okullar etkileyecektir. Orta Cag’da “s6zciikten” “gergeklige”
gidilebilecegini savunan okullarla, yalnizca “nesnelerin” oldugunu savunan okullar arasinda
slire giden tartismalarla birlikte, dilbilgisinin mantik i¢inde ele alinmasi gerektigi goriisti de
varhgim korumaktadir. Ormegin, Roger Bacon (1214 -1294) dilbilgisinin evrensel oldugunu

ve bu nedenle dilbilgisi kurallarinin genel mantik kurallartyla agiklanabilecegini savunmustur.

! Pottier, B. ; (1973), Le langage, La bibliothéque du CEPL, Paris baglikli yapittan yararlanilmgtir.



Bu arada, Dante’nin De Vulgari Eloquentia (1315) yapitiun dillerin gelisimi {izerine

gozlemler icerdigini de belirtmek gerekmektedir.

16. ylizyilda, incelenen dillerin sayist arttirilarak dil aileleri olusturulmaya
gallsilmlstlr. Bununla birlikte, “dil bilimi” hala, “iyi yazma” ve “arilik” kaygilaryla sézbilime
bagl kalmustir. Ote yandan, ¢ok gercekgi olmamakla beraber kokenbilim ¢alismalart da bu
yiizyilda baglamistir.

17. ylizyilda, sézbilim ve tarihsel arastirmalarla ilgili ¢aligmalarin yani sira mantike
dilbilgisi calismalar1 stirmekte ve hatta 18. yiizyila dek uzanmaktadir. [lk bilimsel
kargilagtirmal: dilbilgisi ¢aligmalart 19. ylizyilda Francis Bopp (1791-1864), Rasmus Rask
(1787-1832), Jakob Grimm (1785-1863) gibi dilbilgicilerle gdriilmektedir. Dillerin, belli bir
dili konusan insanlarin diinyay1 gorils bigimiyle baglantii oldugu gériisiinii ortaya atan
Wilhelm von Humboldt’la genel dilbilim daha kuramsal bir yén kazanmaya baslamistir. Bu
yizyilin en, Onemli 6zelligi, kuralci dilbilgisiyle, dil bilimi arasindaki ayrimin
belirginlesmesidir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda, karsilasgtirmali dilbilim tarihsel incelemeleri
olanakli kilmustir ve ylizyihn sonlarina dogru dildeki evrimin toplumsal evrimden
soyutlanmayacag: anlagimustir. Dil incelemelerinin 20. yiizyila kadar olan gelisimini
dzetleyecek olursak 1.0. 5. yiizyilda filozoflarin, ortagagdan 20. yiizyilin basina kadar ise
dilcilerin dil, dil diistince baglantisi ve dil yazin iliskisi tzerinde caligmalar yapmig

olduklarini s6yleyebiliriz.

Dilbilimin bir bilim dali olarak 20. ylizyilin basinda ortaya ¢ikmasi Ferdinand de
Saussure sayesindé gerceklesmistir. 1916°da, Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim
Dersleri' baslikli yapitinin yayinlanmastyla genel dilbilim ve dil incelemeleri alaninda yeni
bir ¢ag baglamistir. Ferdinand de Saussure ¢aligmalariyla, 19. yiizyilin evrime iistlinliik
taniyan tarihsel bakis agisim sarsarak dilin i¢ igleyisini (belli bir dizge i¢inde) ve eszamanh
yapisini incelemeyi Onermis ve giintimiiz dilbiliminin temelini atmustir. Yapmus oldugu
dil/sdz ayrnmuyla, dilin bireylerce kullamilmasini “soz” olarak belirlemis, kendine ozgii
kurallan olan bir dizge olarak “dilin” de, tiim bireysel kullanimlardan soyutlanmig, bilimsel
bir “malzeme” olarak incelemesi gerektii goriigiinii ortaya koymustur. Ayrica Saussure
dilbilime, artsiirem / egslirem, gosteren / gosterilen, dizimsel / dizisel gibi kargitliklar
olusturan kavramlari da kazandirmustir. Bu kavramlar daha sonra gelisen Yapisalcilik
akiminin yap1 taglarimu olusturmuslardir. 1960°larda gelisiminin doruk noktasinda olan

“yapisalcilik”, 6zellikle budunbilim gibi bifgok insan bilimini de etkilemigtir.

" Saussure, F. de ; (1995), Cours de linguistique générale, Edition Payot & Rivages, Paris



Zeynel Kiran, Dilbilime Giris' adli ¢alismasinda, dilbilimin Ferdinand de Saussure’ den

giiniimiize kadar gegirdigi {i¢c temel evreyi s6yle dzetlemektedir:

l.evre: Ferdinand de Saussure ve Edward Sapir ile baslayan, dilin essiiremli olarak
incelenmesine agirlik veren ve dilin ylizey yapilarinin incelenmesiyle yetinilen bir evredir. Bu
evrede incelenen dil birimi s6zciik boyutundadir: Ferdinand de Saussure temel dilsel birim

olarak gostergeyi, Edward Sapir ise simgeyi kabul etmektedir.

2.evre: Dilin derin yapi kurallarina iligkin varsayimlarin 6ne siiriilmesiyle ortaya ¢ikar.
[lk 6rnek Louis Hjelmslev’in ¢aligmalart olmustur, ancak bu akimin en 6nemli temsilcisi
Naom Chomsky’dir. Bu evrede temel dilsel birim olarak tlimce kabul edilmektedir. Naom
Chomsky’nin olusturdugu tiretici~- déniigtimsel dilbilgisi ad1 verilen bu akim, yapisalciliktan

bir adim 6teye gitse de, uygulama diizeyinde yapisalcilikla benzerlikler géstermektedir.

3.evre: Tlimce diizeyinden daha biiytik dilsel birimleri ele almaktadir.
“Bundan boyle dilbilimci, gergek yasamun cesitli durumlarmda iiretilen sozceler
dizisi olan séylem ile ilgilenir. Artik yazin dili ya da siyasal dil kadar, giinliik dil de
onun ugrag alanmdr’?
Soylem kuramimin yaraticilari ve onemli temsilcileri olarak Antone Culioli’yi ve Emile

Benveniste’i sayabiliriz.

Biraz daha ayrintili bir bigimde bakacak olursak, Ferdinand de Saussure’den sonra
dilin islevi konusunda iki goriisiin ortaya ¢iktigim gozlemleriz. Birincisi dilin temel islevinin
iletisim oldugunu savunan Islevsel dilbilim, digeri ise, dilin soyut yapilarimi incelemeyi
amaglayan Uretici — dontistimsel dilbilgisidir. Anlambilimin karmagik sorunlart karsisinda
garesiz kalan Islevsel dilbilim dogal olarak sesbilime, Utretici-déniistimsel dilbilgisi de
s6zdizime yOnelmistir. Emile Benveniste’le de anlamlama olgusu &ne ¢ikmus ve dilin

Oncelikle yasamaya yaradiginm ve en temel islevinin anlamlandirma oldugu vurgulanmistir.

1970’lere kadar, “dil” bilimi ¢ergevesinde 6zellikle s6zdizim / sesbilim / anlambilim

caligmalan tlizerinde durulmustur. Ancak, bu {i¢ terimin disinda kalan bagka arastirma

! Kiran, Z. ; (2002), Dilbilime Girig, Seckin Yaymcilik, Ankara, (2. basim)
2age.s.20



alanlarina dogru da incelemelere baslanmustir. Dogrudan dilin i¢ yapisiyla ilgili olan bu
alanlarin yam sira, dilin dis yapistyla ilgilenen ve s6zctikleri s6zdizimsel ¢6ziimleme disinda,
metinsel baglami ve dil —dis1 gevreyi dikkate alarak inceleyen dilbilim dallar olan sézcelem
ve daha sonra edimdilbilim ortaya ¢ikmustir. (S6zcelem ve edimbilimi birlestiren gorigler
yaygindir.)

Bu yeni alanlarda, dilbilimsel baglamin ve dil-dist ¢evrenin g6zoniinde
bulundurulmas: sonucu, yalmz tiimeeler degil, “gercek yasamn cesitli durumlarinda iiretilen
sozciik dizileri olan séylem” de inceleme konusu olmustur.’

Zeynel Kiran’in belirtmis oldugu evrelerin liglinciisti olan bu alanda ilk adimlar 60’11
yillardan sonra ozellikle Emile Benveniste tarafindan atilmistir. Emile Benveniste dilin
bireysel kullamimina agirlik vererek Ferdinand de Saussure’iin dil / séz karsithgini agmak
istemis, Saussure’{in “parole” (s6z) kavraminun yerine “discours” (séylem) kavramuni tercih
etmistir. Dilbilim i¢inde anlambilim, gostergebilim ve dil felsefesi arasinda yer alan ve
“S6zcelem Dilbilimi” diye adlandirilan bu yeni kuramla dilbilim arastirmalari yukarida da
belirtildigi gibi yeni bir evreye girmistir: Belli bir zamanda belli bir yerde ve belli kogullarda
gerceklesen bireyin séylemi olan “séz” {in incelenmesi 6nem kazanmigtir. Sozcelem daha
sonra, iletisim kuramim ve toplumdilbilimi yakindan etkilemis ve dil edimleri kuraminin
ortaya ¢ikmasini hazlrlamls'ur.2

Onceleri, dilbilim yapitlart i¢inde yalmzca alt baghklar altinda incelenen
gostergebilim, toplumdilbilim, ruhdilbilim, budundilbilim gibi alanlarin, yavas yavas bash
basina birer dal olarak gelismeleriyle “dil”in “s6z”e (yeni kuramlara gore “stylem”e) olan
iistiinliigi de daha fazla sorgulanmaya baglanmugstir. Boylece, Ferdinand de Saussure’le dogan
“dil” biliminin her tiirlii bireysel kullanimdan soyutlanmus olan bir ve tek dil anlayisi da,
icinde bireyin ve topluluklarin bulundugu yeni bir bakis agisiyla yeniden ele almmustir.
Bugiin edimbilim, sézceleme gibi farkl: adlandirmalarla incelenen “séylem” alaninda yapilan
gal1srﬁalar, yapisalc dilbilimin ve onun tiirevi olan firetici — doniigiimsel dilbilgisinin, dili
biitiin yonleriyle ele almada yetersiz kaldigini gostermistir.

Dilbilimcinin, ses birimi, sézctigli ya da bunlérdan her birinin diziliglerini inceleme
konusu olarak belirlemesi, dilbilim alaminda farkli dallarin belirmesine olanak saglamistir. Bu

alanlar s6yle siralanabilir: sesbilgisi, sesbilim, bigimbilim, sozdizim, sozliikbilim,
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anlambilim'. Ote yandan, dilbilimin alanlararas: iliskilerden kaynaklanan karma dallari da

zamanla gelisim gostermigtir. Zeynel Kiran bunlar1 dort grupta toplamaktadir.

1. grupta lehgebilim, budundilbilim ve toplumdilbilim gibi cografi, kiiltiirel ve
toplumsal diizlemdeki dilsel degisimleri inceleyen bilim dallari yer alir;

2. grupta bir dili konusanlarla, konusanlarin kullandigy dil arasindaki iliskileri
inceleyen ruhdilbilim ve sinirdilbilim bulunur;

3. grupta, metin ya da soylem alanlarina dilbilim yontemlerinin uygulanmasiyla
ortaya ¢ikan dilin sanat islevi, gdstergebilim, bicembilim, sdylem ¢iziimlemesi ya
da metin dilbilim ve igerik ¢oziimlemesi gibi bilim dallar: toplanir.

4. grupta ise, uygulamal: dilbilim soruniarina deginen, yasayan dillerin, ana dilin

ya da yabanc: dillerin dgretim teknikleri gibi dallar goriiliir.*
Burada konumuzla baglantili oldugu igin 6zellikle toplumdilbilim alani iizerinde

duracagiz. Toplumdilbilim alamnda “dil”in nasil algilandig) ve aym dilin konusuldugu belli

bir toplum i¢inde nasil farklilik gosterdigi bir sonraki béliimde irdelenecektir.

1
ag.e. s. 231
2age. ; bkz Oztirk Kasar S.; (2003), Cours de lexicologie dans la formation des futurs traducteurs, Y1ldiz

Teknik Universitesi, Istanbul, s. 5
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I.1.1-Toplumdilbilim agisindan dil kullanimlar

20. yiizyilin baglarinda, bilim dali olma 6zelligini kazanan dilbilim alamnda, zamania
sesbilgisi, sesbilim, bigimbilim, sézdizim, s6zlikbilim, anlambilim gibi farkli bilim dallari
ortaya ¢ikmustir. Dilbilimle- dogrudan baglantili olarak gelisen bu dallarin yani sira,
bilimleraras: caligmalar kapsaminda da yeni dallar belirmistir. Bunlar, yine 20. yiizyilda
gelisen ruhbilim, toplumbilim, budunbilim gibi bilirﬁdallanyla dilbilim gallsmalarlﬁl
birlestiren ruhdilbilim, toplumdilbilim, budundilbilim gibi bilim dallaridir.

Ancak toplumdilbilimin bir bilim dali olarak belirlenmesinden 6nce, birgok dilbilimei
dil ile toplum arasindaki siki1 baga deginmis ve bu bagin énemini vurgulamislardir. Bunlardan
Emile Benveniste, Problémes de linguistique général (Genel Dilbilim Sorunlari) adl

yapitinda dil ile toplum arasindaki iligkiyi soyle dile getirmektedir: !

. “..le langage se réalise toujours dans une langue, dans une structure linguistique
définie et particuliére, inséparable d’une société définie et particuliére. Langue et
société ne se congoivent pas I'une sans 'autre.” / “dil kullanimi, belli ve 6zel bir
toplum i¢inde, belli ve 6zel bir dilsel yapi, bir dil iginde gergeklesir her zaman. Dil

ve toplum birbirlerinden ayr diistiniilemez.’

Emile Benveniste ayrica, “s6ylem” kavramiyla ilgili 6nemli g6risler ileri stirmiistiir.
Tlmcenin “dilbilimsel ¢oziimlemenin ulasabildigi en son diizey” oldugunu belirterek soyle
devam etmektedir :

“... sonsuz sayida ¢esitlilik anlamina gelen timce, etkinlikteki dilyetisinin (isler
hale gelmis dil) bile can damaridir ( ...) tiimceyle, gosterge dizgesi olan dilin
alamindan ¢ikilir; sdylemin anlatimim ifade ettigi, iletisim aract olan dilin apayri bir
diinyasina girilir.”

Béylece, Emile Benveniste’le bir dizge olan dilin 6tesine gegilerek, bireyin toplum
icinde kendini anlatmak, kimligini ortaya koymak igin kullandig1 bir iletisim araci olan
“soylem”e doniisiir “dil”. Séylemle dil arasindaki farki da s6yle belirtmektedir dilbilimei:

“Herhangi bir sozce i¢ yapist geregi bir tiimcedir. Bir séylem de, herhangi bir

durumda, herhangi bir insan tarafindan etkin bir bigimde soylenmis ya da yazilmis

' Benveniste, E. ; (1966), Problémes de linguistique généra{e, Editions Gallimard, s.29,
2 Calismamizdaki tiim geviriler tarafimizdan yapilimistir.
3 Achard, P. ; (1994), Dilsel Toplumbilim, gev. Kirtmsoy, D. , lletisim Yayinlary, Istanbul, s. 14
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oldugu andaki olgusiiyle bir timcedir. Onu timce yapan, bir dil dizgesine
(Saussure’cii dil) uygunlugu, onu bir soylem yapansa, etkin kullavumi ve gergek

ozyapisidir.” !

Gergek anlamda giintimiiz toplumdilbiliminin kurucusu sayilan kisi Amerikali William
Labov’dir. William Labov, 1962 yilinda, ABD’nin dogusundaki Marthas Vineyard adasinda
yasayan bir toplulugun “sesbilgisel degisme” konusunda ve daha sonra New York’ta
toplumsal katmanlarin dil kullanimlari konusunda ¢alismalarda bulunmustur®. Yapmis oldugu
arastirmalar sonunda « biitiin dillerin degisken oldugunu ve bir tek kigi tarafindan bile, ayni
dilsel iiretimde eszamanda birbiri ardina, birgok kuralin ortaya ¢ikarildigim” ? belirtmistir.
Dilsel Toplumbilim adli yapitinda, William Labov’un ¢aligmalarina deginen Pierre Achard,
cagdas dilbilimin klasik anlayista oldugu gibi, iyi-kotli kullanimlar arasinda bir fark
gdzetmemesine ve tarih¢i anlayigta oldugu gibi artzamanlilik anlayigin izlememesine kargin,

iki engele takilmaktan kurtulamadigin belirtir ve bu iki engeli s6yle belirler:

o “Dil olaylar: ¢esitlilik nedeniyle agiga ¢ikar. Tammlar, her seyi belirleyemez.
o Dil olgulart zamamin akisindaki degisimlerle agiga ¢ikar. Dilbilim, dili

degismeyen bir dizge olarak ele alir.” 4

Pierre Achard, William Labov’un galigmalarina dayanarak “dillerin degiskenlikleriyle
belirlilik - kazandiginr” vurgulamaktadir. Dilin degiskenlerine dikkat ¢eken bir bagka
toplumdilbilimci de Joshua Fishman’dir:

“...toplumdilbilimciler (Fishman, Labov) oOlgiinlii dil yaninda dil degiskelerine
dikkati ¢ekerler ve toplumsal-kiiltiirel baglamda degisik dil kullammimin anlamim
yorumlamaya ¢aligirlar. Bu degiskelerin anlasiimas: toplum katmani, kigilerin
konusmadaki konumlari, egilim, cinsiyet gibi etmenlerin dil kullamimim nasil
etkilediginin aragtrdmasini gerektirir; bu inceleme de yapisal diizlemin iétesine

gecmeyi gerektirecektir.”>

LAchard, P.; ag.e. s.14
? Kiran, Z. ; (2002), Dilbilime Girig, Seckin Yaymcilik, Ankara, (2. basim), s. 261
Imer, K.; (1990), Dil ve Toptum, Giindogan Yayinlari, Ankara, s. 40
Achard, P; a.g.e. 5.53
3 Achard, P.; age.s. 11 -
‘age.
5 Kocaman, A. ; (1996) “Dilbilim S8ylemi”, in Soylem Uzerine, Hitit Yaynevi, Ankara, (Yay. Haz. Ahmet
Kocaman), s.4
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Kamile Imer de, Berke Vardarmn . toplumdilbilim tammindan' yola ¢ikarak
toplumdilbilim alamndaki “degiskenlik” kavraminin 6nemini vurgulamaktadir. Calisma
alammiz igin dnemli olan “degiskenlik” ve esdegisirlik kavramlarina agiklik kazandirmak

amaciyla Berke Vardar’in A¢iklamal: Dilbilim Terimleri Sozliigii 'nden yararlandik:

“E,édegisirlik.' (covariance) Dilsel verilerle toplumsal olgularin birbirine kogsut

degiskenligi. Toplumdilbilim ozellikle esdegisirlikler tizerinde durur.

Degiskenlik: (variation) Bir dilin siire, uzam ve toplum icinde degisik bicimlere
biiriinme ozelligi. Artsiiremli degiskenlik tarihsel dilbilimin, uzamsal degiskenlik

toplumdilbilimin inceleme alamina girer.” 2

Bu tamimlardan ¢ikaracafimiz sonug, degiskenligin ve/ya da egdegisirligin
toplumdilbilimin temel kavram(lar)i olduk(lar)1 ve aym dili konusan bir toplum iginde
Olglinli, resmi ya da “yazili” dilin yani sira, bireylerin i¢inde bulunduklar1 farkli durum ve
toplumsal gruba gore, kimi dilbilimcilerin “sapma” saydiklann  dil kullamimlarinda
bulunduklaridir. Caligmanin ileri asamalarinda bireylerin bulunduklar1 “farkli toplumsal
durumlara” gore kullandiklar: farkli “dillere” deginilecektir, ancak bu konuya gegmeden 6nce
Toplumdilbilim’in bir bilim dali olarak kapsadig: konulara deginmek istiyoruz. Bunun igin
Zeynel Klrag’m Dilbilime Girig® adli yapitindan yararlandik. Zeynel Kiran, bir {ist baglik
olarak belirledigi toplumdilbilimi asagidaki gibi alt alanlarina ayirmigtir:

' Vardar, B.; (1988), A¢iklamal: Dilbilim Terimleri Sozligii, ABC Kitabevi, Istanbul

“Dil olgulariyla toplumsal olgular arasindaki iligkileri, bunlarin birbirini etkilemesini, birbirlerinin
degiskeni olarak ortaya gikmasini, bir baska deyisle, bu iki tir olgu arasindaki esdegisirligi inceleyen
karma dal. Toplumdilbilim hem konusucunun hem de dinleyicinin toplumsal konumuyla bildirigim
durumlarimi, soylem gegitlerini ele alwr. Olanakli durumlarda, esdegisirligin yam sira dilsel ve
tonlumsal yapdar arasindaki neden-sonug iliskisini saptamaya ¢aligir. Kimi durumlarda bu dalin
smrlar: budundilbiliminkilerle karigwr.” : -
2 Yardar, B., ag.e

3 Kiran, Z. ; (2002), Dilbilime Giris, Seckin Yaymcilik, Ankara, (2. basim), s. 261
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Budundilbilim

Genellikle,b dili bir kiltiiriin anlatim araci olarak ele alan ve
iletisim kogullariyla iligkili olarak inceleyen bir dal. En azindan
toplumsdl bir degigsmeyen (“ulus”, ‘“kabile”) kullanwr.
Budundilbilim, dil ve diinya goriisii arsinda iligki kurar (E. Sapir,
B. L. Whory), ¢okdilllilik sorunlarina egilir.

Dil Sosyolojisi

Dil olgularimi toplumsal farkhilagma belirtileri olarak inceler,

dilsel olmayan bilesene ayricalik tantr.

Dilbilimsel
Cografya

Dil olgularimin uzamdaki dagilis alanlarim inceleyen bir bilim
dahdr.

g}&.h&.wh»\.bgqh'wo»\]

Lehgebilim

a) Her dil i¢in yerel olarak sunulmug dizgelerin karsilastirmali
incelemesi;
b) Yakin agizlara gonderme yapmadan yerel agizlarin

betimlenmesi.

Omek olarak sectigimiz bu tablo' toplumdilbilim alamiyla ilgili yapilabilecek

siniflandirmalardan yalmizca birini olusturmaktadir. Hala gelismekte olan bu alanlarin

kapsadiklar1 konularla ilgili tartigmalar stirmektedir. Hatta toplumdilbilim alaninda yapmus

oldugumuz arastirmalarda, toplumdilbilimin adi konusunda bile bir uzlagsma olmadig: dilsel

toplumbilim, dil toplumbilimi, toplumsal dilbilim ya da toplumbilimsel dilbilim gibi

adlandirmalar da karsimiza ¢ikmigtir. Bu farkli adlandirmalarin ¢eviri agamasinda bulunan

karsiliklardan kaynaklandigini sSyleyebiliriz. Biz de galigmamizda kullaniminin daha yaygin

olmasindan dolayr “toplumdilbilim” kavramini kullanmay: yeglemekteyiz. Ancak, tanim ve

adlandirmalar ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, sonug olarak “dil”in toplum ve bireyle olan

iliskisini bilimsel olarak ortaya koymaya c¢alisan bilim dallar1 gelismekte ve bu alanlarda

"Kiran, Z., a.g.e. 5. 259
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yapilan caligmalarin da ¢eviribilim alaninda yer edinmesinin yararli olacag: gériisindeyiz.

Toplumdilbilimcilerin ortaya koydugu gibi, simifsal ayrimlasmanin gériildiigi
toplumlarda, her sinifin, katmanin ya da grubun kendi alanlar1 iginde gegerli olan ve Gteki
alanlara az ¢ok yabanci gelen sSylemleri bulunmaktadir. Burada sdylem terimi bir bireyi
kapsayacag1 gibi, bir grubu ya da toplulugu da kapsayabilmektedir. Toplumsal
siniflandirmada 6lgiinlii dil genelde yonetici sinifin ya da belli bir kesimin kullandig: dildir.
Olcinli dilin ~ diginda kalan kullanmlar da genel olarak dort ama basik altinda
toplanmaktadir. Bunlar bélgenin, sinifin, yag grubunun ve konunun belirlemis oldugu farkli

dil kullammlandir.'

Bilgesel kullammmlar: Lehgeler ve bolgesel dillerle karigtirilmamalidirlar. Bu tiirde,
6lglinlii dile gdre kimi sdzciiksel ve sOyleyis degisiklikleri bulunmaktadir, ancak bu durum
farkli bolgelerde bulunan kisilerin birbirlerini kargilikli olarak anlamasii ¢ok fazla olumsuz

y6nde etkilememektedir.

Toplumsal smiflar: Smfls topIumIarda, is¢i simfi, yonetici simfi gibi aynmlar
bulunmaktadir. Bu kesimler birbirlerinin kullandig1 kimi sézciikleri 6zellikle kullanmaktan
kaginurlar. Omegin Bourdieu, Fransiz toplumuyla ilgili s6yle bir 6rnek vermektedir. Kiigiik-
burjualarin kullandigi “soigné” (bakimli) sdzcligli, aydinlarca, tam da kii¢iik burjualan
cagristirdigi i¢in kullanilmamaktadir.

Yag grubu: Belli bir toplumda yasayan farkli yaslardaki insanlarin kullandiklar:
sdzciik dagarciginda farkliliklar griilmektedir. Bu agidan bakildiginda genglerin yashilar g1b1

konusmadig: kolayca gozlemlenebilmektedir.

Konuya ya da 6zel bir alana yénelik kullanmmlar: Uzmanlik alanlarindaki sinirsiz
sayidaki terminolojiyi icermektedir. Ansiklopedilerde ve ozel s6zliiklerde bulunmaktadirlar
Meslek gruplarinin kullandiklar dil de bu alana girmektedir.

Tek basina bir birey higbir zaman dilin tamamina hakim olamamaktadir. Her birey
dilin tamamindan kendi gereksinimlerine uygun olan kismi kullanmaktadir. Bu nedenle, bu

kullanimlarin herbiri bir bireyde farkli oranlarda bulunmaktadir. Ornegin, en gelismis bir dilin

! pottier, B. ; (1973), Le langage, La bibliothéque du CEPL, Paris. Tamumlar igin bu yapittan yararlaniimistir



sdzciik sayis1 ylizbinleri bulurken, kisinin 8grenim durumuna ve toplumsal konumuna gére
kullandig: sézctik sayis1 3000 ila 40000 arasinda degisir. Ancak dil bireyler arasinda iletisim
saglamak i¢in kullanildigindan bireysel dili olusturan sézciikler biiyiik oranda ortaktir. Yine
de hepimiz, insanlarin, kendi bolgesinden, toplumsal sinifindan, meslek ve yas grubundan

insanlarla daha iyi anlastigin1 sdyledigini duymusuzdur.
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I.1.2- Dil diizeyleri

Dil diizeyleri ile bir onceki boliimde ele aldigimiz toplumsal siniflandirmayi
birbirinden ayirmakta yarar goriiyoruz. Bu ayrimi yapmak ¢ok kolay olmasa da ve kimi
kullanimlarin hangi alana dahil edilecegi tartigsmali olsa da, iki alani birbirinden ayiran temel
ozellikler bulunmaktadir. Dil diizeyleri ozellikle belli bir 6l¢tinlii dil temel alinarak
siniflandiriimaktadir. Bu siniflandirma, dilin bigemsel, sozliiksel, sdzdizimsel ve estetik
ozelligiyle ilgilidir ve 6zenli, giinliik, kibar, kaba ve argo gibi kullanimlar i¢ermektedir.
Ancak bunlar1 kesin sinirlarla birbirinden ayirmak pek olanakli olmasa da, kigi kargilagtig
durumlara goére hangi diizeyi kullanacagim bilmektedir. Iletisim durumuna gore, kisi
konustugu dili karsisindakine gore diizenler (ses tonu, sézciik segimi gibi). Ornegin, fabrikada
calisan bir is¢inin arkadaglanyla konustugunda kullandig: dil diizeyiyle patronuyla konustugu
diizey aymi olmayacaktir. Arkadaslariyla, belki kendi jargonlarinda “samimi” bir bi¢cimde
konusurken, patronuyla teknik ve 6zenli bir dil kullanabilmektedir.

Dil diizeylerini toplumsal ayrimlagmanin belirledigini sdylemek ¢ok zordur, ¢linkii
bir birey her hem &zenli dili, hem giinliik, hem de yerel agz1 giin icinde karsilastig: farkl
durumlara gore kullanabilmektedir.

Dil diizeyinin yazili dil, s6zlii dil ayrimindan kaynaklandigim sdyleyen kimi kaynaklar
da bulunmaktadir. Ancak bu ayrimin nedeni, insarun giinliik konugmalarinda dile pek &zen
gostermemesi, dilbilgisi kurallarina pek uymamasi ya da yazili dilin hep diizgiin ve kuralll
olmas: gerektigi diisiincesi olabilir. Ancak bu ayrimin ¢ok dogru olmadigimi diisiniiyoruz,
¢linkii yazili dil de konusma dili de kimi durumlara gore; belirledigimiz diizeyleri
icerebilmektedirler. Ornegin, bir arkadagimiza mektup yazarken kullandlglrmi dile 6zen
gostermeyebiliriz ama bir ig bagvurusunda, bagvuru nedenlerimiz yazili olarak istendiginde
kullandigimiz her sdzclige Ozen gOsteririz. Ayrica giniimiizde, Internet kullammuinn
yayginlasmasiyla giinlitk konusma dilinde dili i¢in belirtilen “az sézciikle ¢ok sey soyleme”
zelligi Internette fazlasiyla asilmis durumda ve neredeyse simgelerin kullarldig: ayr bir dil
ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle yazili dil sdzli dil ayrimi gok da gegerli gériinmemektedir.
Ancak, “konusma dili” de, 6zenli dilin karsit1 olarak bir diizey belirlemektedir gériisiindeyiz.
Ornegin 6zenli ya da resmi bir dilin kullanilmas1 gereken bir durumda fazla “konusma diliyle”
yazilmis elestirisini alabiliriz.

Dil dtizeylerinin toplumsal simiflandirmanin yaratti1 ayrimlagsmadan kaynaklandigini
s8yleyen bir goriis de bulunmaktadir. Her dil diizeyinin belli bir simifa 6zgii oldugunu belirten

bu gorils igin de, toplumun ayricalikli bir kesiminden gelmeyen ve hatta yoresinde kullanilan
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yerel agzin ya da lehgenin “sivesini” tasiyan ve gerektiginde ¢ok &zenli bir dil konusan bir
niversite 6grencisi drnegini verebiliriz. Yani bir kisi her dil diizeyini kargilastigi durumlara
gbre kullanabilmektedir. Ancak, o6zellikle tlkemiz i¢in disiniildiigiinde, alt simiflarda
bulunanlarin iyi bir egitim alma olanaklari az oldugundan, egitimle edinilen dil kullanma
“becerisinden” yoksun kalabilmektedirler. Cilinkdi hangi durumda kiminle, hangi diizeyde
konusulacag bir 6l¢iide egitimle edinilebilmektedir.

Bu konuyla ilgili bir ¢ok Ornek ya da karsit 6rnek bulmak olanakhidir. Dili kesin
sinirlarla birbirinden ayirmak her zaman soyut bir boliimleme olacaktir. Ancak kisinin
nargisindakine gore belirledigi bir konusma bigimi oldugu ve bunun ses tonundan stzciik
se¢imine kadar bir ¢ok etkeni oldugu da bir gergektir. Bu nedenle dil diizeyinin kisinin istengli

1

olarak bir “baskasina dil aracihigiyla gorinme”' ve baskasim nasil gordiigiimiizii dil

kullanimiyla belli etme bigimidir.

! Dubois, J.; (1994), (ySnetiminde), Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage, Larousse
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I.1.2.1-Lehce ve agiz tanimlari

Lehge ve afiz kavramlariyla ilgili olarak bagvurdufumuz birgok kaynakta géze
carpan en 6nemli ortak 6zellik, bu kavramlan agik ve kesin bir bigimde tanimlamanin gii¢
oldugu gdriistiddir.

Bu baglamda kargilagilan temel zorluklardan biri, lehge, agiz hatta dil kavrémlanm
birbirinden ayiran kesin siirlan belirlemenin zor oldugudur. Omegin bir lehgeyi, bir dilden
aywran Ozellikler konusunda farkli gorisler ileri stirilmektedir. Kimi dilbilimciler
anlagilabilirlik 6gesini esas alirken, kimileri belli bir toplumsal ve ekinsel diizeye ulasmis .
olmay1 ya da bir leh¢ede yazinsal {iretimde bulunulmasini, kimileri de bir lehgenin siyasal
(resmi) gecerlilik kazanmis olmasimi bir lehgeyi bir dilden ayiran temel zellik olarak
belirlemislerdir. Ancak, toplumsal gergeklik baglaminda her bir tanum i¢in bir &rnek ve her bir
tanimu yetersiz kilacak bir karsiérnek bulmak da olanaklidir. Biz de konumuz]a ilgili olarak
bu kavramlarin nasil tamimlandiklarina g6z atmak istedik.

Ilk asamada, bu tamimlarin genel bir s6zliikte nasil tamimlandigim gézlemlemek igin
Ali Puskiilliioglu’nun Tiirkce Sozligi’ne bagvurduk ve tanimlari daha iyi yorumlayabilmek
i¢in lehge ve agzin yanisira sive ve aksan s6zciiklerinin tanimlarini da vermek istedik.

Alj Piiskiilltioglu’na gore':

o lehce: “bir anadilin tarihsel, toplumsal, bolegesel ve kiiltiirel nedenlerle
ses,yapt ve sozdizimi yonlerinden olduk¢a bilyiik férklzlzklar gosteren kolu.
Es.diyalekt

o agiz: bir anadilin, konusuldugu ilkenin svurlar ig;*inde, bolgelere ve simiflara
gore degigen soyleyis dzeliigi. Es. Sive

o sive: bir dilin, konusuldugu swmrlar iginde, bolgelere ve degisik kiltiir
diizeylerine gore soyleyis ozelligi. Es. Agiz

o aksan: bir iilkenin halkina 6zgii ses perdesi degisiklikleri, vurgulama ozelligi.

Ele aldigimiz “leh¢e” taniminda lehgenin bir anadilden, yalmz bélgesel olarak degil tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel nedenlerle iistelik ses, yap1 ve sézdizimi yonlerinden oldukga bityiik
farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Ag1z ve sive esanlamli olarak belirtilmis, aksan ise
kanimizca kapsami fazlaca abartilarak “bir tilke halkina” mal edilmistir. Genel bir s6zliik igin
yerterli  sayilabilecek bu tammlarin konunun uzmanlarinca nasil tammlandiklarint da
gozlemlemek amaciyla iki dilbilimeinin kaynaklarina bagvurmak istedik : Berke Vardar ve

Muharrem Ergin.

! puskitllitoglu, A.; (1997), Arkadas Tiirkge Sozligi, Arkadas Yayinlari, {stanbul, (2. Baski)
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Berke Vardar, A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozligiinde', ayrmtili agiklamalar

yaptig1 terimlerin aynt zamanda Fransizca karsiliklarini da belirlemistir.

o sive (accent): Aym dil gevresinde, bir yoreye, bir topluluga, vb. 6zgti konusma
bigimi; soyleyiy ozelliklerinin timii ; agiz. |

o agiz (parler): Bir dil alam iginde gorilen konusma bigimlerini, siyleyis
tiirlerini, kimi durumlarda da toplumsal oOzelikleri yansitan kullanzhlarzn her biri.
Yerel kullamm anlaminda agiz, lehgeye karsit olarak, ¢ok dar bir alanda yer alwr.
Bak. Tagra agz

o tasra agzi (patois) : Cevrede kullamilan ortak dil ya da lehgeyi konusanlara

orania genel olarak daha simrly bir alanda bulunan ve ¢ogu kez de kirsal kesimde
yer alan az sayida kiginin kullandig yerel agiz. Terim ozellikle Fransa'da rastlanan
bir durumu belirtir. A. Martinet’nin de vurguladig: gibi, bu iilkede tagra agizlar:
yalmiz aym kéyden olan ya da bitisik yerlesme yorelerinde oturan kigiler arasinda
kullamlmakta, ortak dili de, yerel dil gibi rahat kullanan “tasra agzi konusanlar”
bunun giindelik yasamda hi¢hbir degeri olmadigr kamisina varmaktadiriar. Bu

nedenle, tasra agizlarimin yok olmaya yazgil oldugu soylenebilir.*

Tagra Fransa gibi bagkent merkezli bir iilkede Paris olmayan yerleri anlatmak icin

kullanilir. Tagra agz1 da, Paris’te konusulan Fransizca’dan farkli olarak, Fransa’nin herhangi

bir yerinde konusulan k6yllii agzi anlaminda kullamilir. Hatta kimi Fransiz yazarlara gore

“patois” s6zciigii olumsuz bir anlam icermektedir.’ Ancak Tirkge’de tagra agz, yerel agiz,

halk dili tamiumlanirken béyle bir ¢cagrisimu 6zel olarak ig:ermemektedir. Bu cagrisim, koyli .

agz1 ya da giveli konugmada goriilmektedir, ¢linkii kisinin iyi bir egitim almadigim ya da

sehirli olmadigim ¢agristinr ve bunlar da ”iilg:i‘mlﬁ dili kullanan gruba gére olumsuz

ozelliklerdir. Bu nedenle, bu tanimin ¢ok fazla Fransizca odakli oldugunu diigiinmekteyiz.

o lehce: bir dilin tarihsel, toplumsal, ekinsel nedenlerle zaman ya da uzamda
soyleyis, dilbilgisi ve sozliik agilarindan ayrimlagmus bigimi. Ornegin Ozbek lehgesi,
Azeri lehgesi Tiirk lehgelerindendir, (diyalekt de denir). Bircok iilkede ¢esitli lehgeler
vardir ve tagra agizlarryla bunlar arasindaki ayriliklar, toplumsal dlgiitlere

bagvurmadan belirleyebilmek ¢ogu kez olanaksizdwr. Lehgelerin olusumu, bir dili

' Vardar, B.; (1988), Agikiamali Dilbilim Térimleri Sozligi, ABC Kitabevi, Istanbul

lage

3 Pottier, B. ; (1973), Le langage, La bibliothéque du CEPL, Paris.
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konugan gegitli topluluklarin birbirlerinden uzaklasmaswla agiklamr. Degisimler,
anlasmamin  olanaksizlagsmaswyla ve toplumsal-sivasal kosullarin etkisiyle ayr

dillerin ortaya ¢ikmas: sonucunu da verebilir.!

Bu tanimin iyi ve kapsamli bir tanum oldugunu soyleyebiliriz. Eksik kaldigimu
sdyleyebilecegimiz nokta bir dilin fa;kh lehgelerini konusanlarin birbirlerini ne kadar
anlayabilecekleri konusudur.

Simdi de, bir bagka dilbilimeci olan ve yapitlan liselerde ders kitabi olarak okutulan
Muharrem Ergin’in tanimlarina deginmek istiyoruz.”> Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi adl
yapitinda “Konusma Dili, Yazili Dil” baglig1 altinda, “Konugma dili-lehge, sive, agiz ve yazi

dili”gibi altbagliklar belirlemistir. Yapitinda konusma dilini $6yle tanimlamaktadir:

“ Konusma dili evde, sokakta, her ginkii hayatta kullamlan tabii dildir.
(...) Bunlardan lehge bir dilin bilinen ve takip edilebilen tarihinden once, karanlik bir
devrinde kendisinden ayrilmis olup ¢ok biiyiik ayriiklar gosteren kollarina denir.
Sive bir dilin, bilinen tarihi seyri iginde ayrilmis olup bazi ses ve sekil ayriliklar:
gosteren kollari, bir kavmin ayri kabilelerinin birbirinden farkl: kom@malarzdzr.
Agiz ise bir give iginde mevcut olan ve soyleyis farkliliklarina dayanan kiigiik kollara,
bir memleketin cgegitli bolge ve gsehirlerinin kelimeleri soyleyis bakimindan
birbirinden ayri olan konusmalarina verdigimiz addir. Agizlarda ses (soyleyis),
sivelerde ses ve sekil, lehgelerde ise ses ve sekilden baska kelime ayriliklari, kelime

sahasina inen ayriliklar bulunur.” >

Muharrem Ergin su 6rnekleri vermektedir : Cuvasca ve Yakutca lehce ; Kirgizea,-
Kazakea, Ozbekee, Azeri ve Osmanli Tiirkgesi sive : Karadeniz, Konya, Istanbul Tiirkgeleri
agizdir. (Burada “Osmanli Tiirkgesinin®, - Osmanlica mu Tirkge mi oldugu pek
anlasilmamaktadir.) Bu yapitta, tamimlarin, birbirlerinden gok kesin bir bigimde ayrildiklarim
gézlemlemekteyiz. Ancak stzcik aynliginin yalmz lehgede bulunmasi g¢ok gergekei
goriinmemektedir. Ustelik halk agzindan ylizbinlerce sdzciigiin derlendigi bir tilkede, bu

tanimlarin gercege daha uygun bir bigimde verilebilecegini diistinmekteyiz.

Yvardar, B, a. ge . )
j Ergin, M.; (1972), Tirk Dil Bilgisi, {stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul

age
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Orneklerden de gordiigiimiiz gibi ele aldigimiz kavramlann tanimlar {izerinde tam bir
uzlagma saglandigi s6ylenemez. Yukanda da s6yledigimiz gibi, gergek yasamda, yapilan her
bir tanim i¢in bu tanumi gegersiz kilabilecek ya da eksik birakacak bir 8rnek bulmak olasidir.
Bunun nedeni dilleri, lehgeleri ve églzlan birbirinden ayiran sinirin ¢ok kesin olmamasi ve dil
kullanimimn tilkeden tlkeye, yoreden yoreye, smniftan sinifa hatta bireyden bireye bile kimi

farkliliklar g6steriyor olmasidir dij/e_‘diisﬁnmekteyiz.
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IL.1. Ceviri toplumdilbilim iligkisi

Bourdieu, yapisalc dilbilim ile ilgili goriislerini agiklarken, Ferdinand de Saussure’iin
yapmis oldugu “digdilbilim” | “i¢dilbilim” ayrimimn, dilbilimin yazgisini belirledigini
soylemektedir. Saussure, “kendi icin (ve kendi iginde) incelenen dile hicbir katk:
saglamayacag igin, dilin budunbilimle, o dili konuganlarin siyasal tarihiyle ya da o dilin
tanmimlamasiun”,  dilbilimi  yanliglara ve basarisizliklara siiriikleyecegi  diigtincesini
savunmugtur. Ciinkii Pierre Bourdieu’ye gore, toplumda kullanimda olan “dil” degil, bicemsel
dzellikleri olan sdylemlerdir. Dilbilgisinin, anlamin yalmzca kiigtik bir kisminit tanimladigin
sdyleyen Bourdieu, sdylemin anlaminin biitiintiyle ancak islev gérdiigti alanla olan iliskisinde
belirlendigini séyler.'

Pierre Bourdieu’niin yapisalci dilbilimi hedef alarak getirdigi bu elestirilere, s6z
konusu alanda katkida bulunacak birgok goriis bulmak olanaklidir. Dilbilim alaninda
toplumsal ya da bireysel olsun dilin “kullanilma”™ ozelligi tizerinde duran birgok kuram
gelismistir. Biz de caligmamuzda, dilbilimdeki bu gelismelerin ¢eviribilim alanina nasil
yansidid1 ya da yansimas: gerektigini belirlemek diisiincesindeyiz. Ancak dilbilimin artik ¢ok
genis bir bilimdali olmas: nedeniyle ve bu ¢aligmada dilin toplumsal y&nii bizi ilgilendirdigi
i¢in inceleme alamumizi toplumdilbilim-geviribilim iliskisiyle sinirli tutmaktayiz.

Dilbilimin ¢eviriye katki saglayacagl gorlisiinii savunanlar da genelde dilbilimin
“toplumsal / bireysel kullammim™ distinmektedirler. Ornegin Georges Mounin, Edmond
Cary’nin, dilbilimin ¢eviriye katkisi olmadifn goriisiinii elestirmek i¢in  sunlan

s6ylemektedir:*

“... Cary, pour nier ’apport de la-linguistique & toute théorie de la traduction,
restreint sa définition de la linguistigue a celle de la linguistique descriptive
Jormelle. Traducteur et non linguiste, il confond linguistique générale et linguistique
descriptive, il ignore a c6té de la linguistique interne [’existence d’une linguistique
externe (d'une psycologie linguistique, ou psycholinguistique, et d’une sociologie
linguistique, sociolinguistique), aussi bien que d’une stylistique dont les problémes
sont justement ceux qui le préoccupent en tant que traducteur.” [/ “Cary, dilbilimin
her tiirlii ¢eviri kuramina getirebilecegi katkilari inkar etmek i¢in, kendi dilbilim
tammini bigim betimleyen dilbilim tamimuyla kisith tutmaktadir. Dilbilimei degil

" Bourdieu, P. ; (1982), Ce que parier veut dire, Librairie Arthéme Fayard, Paris, s.14
2 Mounin, G. ; (1963), Les problémes théoriques de la traduction, Gallimard, Paris, 5.16
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gevirmen olan Cary, genel dilbilimle betimleyici dilbilimi karnstirmaktadir. f¢
dilbilimin yam sira bir diy dilbilimin yani bir ruhsal dilbilim ya da ruhdilbilim ile bir
toplumsal dilbilim ya da toplumdilbilimin varligindan habersiz oldugu gibi, ele aldig
sorunlart bir ¢evirmen olarak da kendisini ilgilendiren bigembilimin varhigindan da

habersizdir.”

Peter Fawcett de, “Linguistic approaches” adli yazisinda dilbilim ¢eviribilim iligkisini
irdelerken, giiniimiize kadar bu iki bilimdaliyla ilgili birgok s6ziin sdylendigini, ancak
dilbilimin c¢eviri ¢aligmalarina mutlaka saglayacag: bir katki oldugunu dile getirirken,
yazisimin devamunda, “dilin toplumsal durumla olan iliskisi baglaminda, dilbilimin bir alt
alant olan toplumdilbilimin mutlaka séyleyecegi bir seyler vardir ve bu séyleyecekleri de

! ooriisiing agiklamaktadir.

geviri olgusuna uygulanabilir -

Maurice Pergnier de Les Fondements sociolinguistique de la traduction adli yapitimn
6ns6ziinde bir kuram olugturmanin iki yontemi oldugunu séylemektedir: Bunlardan birincisi
bir sanatin nasil uygulanacagina iligkin kurallar1 belirlemek, ikincisi de uygulamadan yola
¢ikarak bir olayin isleyisindeki gizli yasalan arastirmaktir. Ceviri, dilbilim ve toplumdilbilim

iliskisinin 6nemini de s6yle belirtmektedir yazar:

“Eger bir ¢eviride, yontem arastirmalart alam kendi kuramsal dizgesini
olusturmak igin bir bakimdan dilbilim kuramlarina gereksinim duymasa da, bir
ceviri kuram dil / soz iligkisini ve dillerin birbirleriyle olan iligkilerini belirleyen bir

dil kuramim goz ard: edemez.” *

Maurice Pergnier’nin alt1 gizilmesi gereken gérislerinden biri de, simdiye kadar neden
dilbilim incelemelerinin geviri galigmalarina yeterli katki saglayamadigi sorunuyla ilgili
yaptigl saptamadir. Maurice Pergnier’ye gére sorun, bu galigmalarda dil / s6z ayrminn
belirgin bir bi¢imde yapilmamast ve geviri isleminin “iki dil arasindaki sozbirimsel ve
sozdizimsel bir aktarima indirgenmesi” olarak gorillmesinden kaynaklanmaktadir.®
| Maurice Pergnier’nin dil / s6z ayrimi lzerinde durmasinin nedeni, Ferdinand de
Saussure’tin bu ayrimi yapip “dil”i dilbilimin inceleme nesnesi olarak kabul etmesi gibi,

Maurice Pergnier de bu ayrimdan yola ¢ikarak geviribilim arastirmalarinda “soz”tin ele

' Fawcett, P.; (1998), “Linguistic approach”, in Routledge Encyclopedia of Tranmslation Studies, Routledge,
London, s. 120

2 Pergnier, M. ; (1993), Les Jfondements sociolinguistiques de la traduction, Presses Universitaires de Lille, Paris,
$.9

‘age s.10
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alinmas1 gerektigi diisiincesidir. Oyle ki Maurice Pergnier, dilin, bir yandan insanlar
arasindaki iletisimi sagladigi, 6te yandan da bu iletisime engel oldugu geliskisinin 6ziinde, dil
yetisinin her insanda karsimiza gikan “evrensel” bir 6zellik olmasina karsin, dilin “toplumsal”

bir nitelik tagimasim gérmektedir.! Maurice Pergnier, bu yorumu soyle stirdiitiir:

“..dilin toplumsal bir yapisimin olmasima karsin, dili yalmizca bireysel

kullammlar araciligiyla gozlemleyebiliriz: yani “soz” edimleri olarak.” *

“Tiimcenin igler hale gelmiy dil” oldugu gorisii dilbilim alarunda bir ¢ok bireysel
goriise ve bir gok kurama yol agmistir.® Bunlar sézcelem kuramu, s6ylem kurami, edimbilim
gibi kuramlardir. Bu gorlis dogrultusunda gelisen bu kuramlarin ¢eviriye yansimalari son
donemlerde giderek artmaktadir. Dilbilimin ve 6zellikle toplumdilbilimin g¢evribilime
saglayabilecegi kuramsal katkilar1 boylece belirledikten sonra, simdi de ¢evirinin asil iizerinde
durulmasi ‘gereken toplumsai boyutuna deginmek istiyoruz. )

Jean Peeters, cevirinin dile dayali olmasinin dolayli bir sonugtan 6tiirii oldugunu ve
aslinda cevirinin toplumsal oldugunu belirtmektedir. “Toplumsal” bir varlik olarak insana
Ozgl olan cevirinin dille ilintisi, insamin “foplumsal” iliskilerinde 6&tekilerle anlasrhak
(konugmak) i¢in dili “aracr” olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir. insanin baskalariyla
anlasma gereksinimi de kisinin “foplumsal” niteliginden ileri gelmektedir. Bu nedenle Jean
Peeters, ¢evirinin igerik olarak dilsel, bigim olarak da toplumsal oldugu agiklamasin
getirmektedir.*

Jean Peeters’in, farkli bir acgidan bakip ceviriye toplumsal konumunu “yeniden
kazandirmaya” ¢aliymasindan Once de g¢evirinin konusunun “kullanilan dil / sGylem”
olduguna deginen gdriiglere ve kuramlara ya da en azindan “izlerine” rastlanmaktadir.

‘ Ornegin, bitylik oranda sézlii ceviri deneyimlerine dayanarak bir kuram olusturmus
olan Marianne Lederer ve Danica Seleskovitch’in La traduction aujourd’hui adli yapitlarinda
dontistimsel dilbilgicilerin “(dilin) diigiinen bir bireyce (belli) bir durumdaki kullammint” gbz
ardi etmis olmalarimi elestirmektedirler. Ote yandan yapmig olduklan dil / séz / metin
aynmminda metni Eugéne Coseriu’ya (ve Maurice Pergnier’ye) dayanarak “bireyin metin

olusturma yetisini” (compétence textuelle) “bireyin dili belli bir durumda kullanmasr” olarak

"age.s.14

‘age.

® bkz. Toplumdilbilim agisindan dil kullanimlari bsliimil
* bkz. Jean Peeters’in geviri anlayisi bolimit
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tanimlayarak  ¢eviribilimin yerinin bu baglamda konumlandirilabilecegini dile
getirmektedirler. !

Ancak, daha once de belirttigimiz gibi bilyiik bir uygulama deneyimleri oldugu icin
olusturduklar1 kuram uygulamaya, Szellikle de konferans cevirmenligine yonelik dogru
saptamalar igerse de, kuramsal agidan bu konuya yalmzca deginilip gecilmis, {izerinde
durulmamustir. Bir bagka Fransiz kuramcisi olan Jean René Ladmiral de, bizim bu ¢alisma .
baglaminda ele aldigimiz “dilin toplumsal agidan farkli kullanimlarn ve dil dﬁzeyleri”.
konusunu yananlam / diizanlam baglaminda ele almaktadir. Jean René Ladmiral
toplumdilbilimcilerin (6zellikle Léon Bloomfield) belirledikleri dilsel alanlar1 fazla kesin
sinirlarla belirledigi elestirisini de ge’tirmek’cedir.2 Toplumdilbilimei goriisiin her bir dil
kullaniminin “belli” bir kullanicisi oldugu izlenimi verdigini s6yleyen Jean René Ladmiral, bu
durumun bir yananlam sorunu olarak ele alinmasimin daha dogru olacagi goriisiinii
savunmaktadir. Ancak toplumdilbilim alaninda yapilan simiflandirmalarin zaten soyut
siniflandirmalar olduklari ve biitlin bu kullanimlarin her bireyde farkli oranlarda bulundugu
belirtilmektedir. Bu durum hangi baglik altinda incelenirse incelensin bir geviri kuraminda
g6z 6niinde bulundurulmasmcia yarar vardir.

Discourse and the Translator adli yapitlarinda Basil Hatim ve Ian Mason da,
Ingiltere’de 1960 ve 1970°li yillarda Michael Halliday ve arkadaglarimn etkisiyle ceviride dili
“metin” olarak géren bir anlayis basladigini dile getirmektedirler. Basil Hatim ve Ian Mason’a
gore dile toplumsal agidan bakan bu kuram dayanaklarini dilbilim ve budunbilim alanlarinda,
Bronislav Malinowski ve John Rupert Firth’{in ¢aliymalarindan almaktadir. Michael Halliday
ve arkadaslart (Mc Intosh ve Strevens) 1964 yilinda dilin degiskenlerini betimlemek i¢in bir
yontem Onermisler. Buna gore dilin leh¢e (dialect) ve sézlik (registei') olmak tizere, iki
degiskeni bulunmaktadir. Biri 6zellikle ses diizeyinde (lehge) ve kullamiciya gore, Steki
sozciik ve dilbilgisi (sozliik) diizeyinde kullanima gére gergeklesen degiskenlerdir.?

Kisaca degindigimiz tiim bu 6rneklerden de goriildiigii gibi dilbilimde dilin yeniden
émﬁﬂanmamyla olusan yeni kuramlar (toplumdilbilim gibi) ¢eviri alaninda da yansimalarim
bulmus ancak bunun vurgusu ve &lglisti kuramlara gore degismektedir. Kimi kuramcilar
dogrudan kullaniciyr ¢eviri olgusunun merkezine yerlestirirken, kimileri de bu kullanicinin

iretmis oldugu metni / sdylemi ¢evirinin merkezine yerlestirmektedirler. Ancak, her iki

! Lederer, M.; (1994), La traduction aujourd ’hui , Hachette F.L.E., Paris, s. 92 )

2 Ladmiral, J.-R.; (1978), Ditblim 11I, 1.U. Yaymnlar, s. 179 ve (1979), Traduire: théorémes pour la traduction,
Payot, Paris, ss. 161 - 246

3 Hatim, B. — Mason, L. ; (1990, 1991), Discourse ard the Translator, Longman, Newyork, s. 39
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durumda da, bir konugucu tarafindan kullamlan dilin, konusucunun bireysel ve/ya da

toplumsal kimligine iliskin bilgiler igermekte oldugu gergegi agik¢a goriilmektedir. :
Ceviride de, “iiretilen metnin” / “kullanimda olan” dilin, kisinin toplumsal kimligine

iligkin bu 6zelliklerinin, metnin &teki dile “nasil” aktarilabilecegi konusunda ipuglarn

icerdigini diistinmekteyiz.
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I.1.1- Jean Peeters’in ceviriye bakisi

Ceviriye toplumsal agidan bakan Jean Peeters, ceviribilim alaninda olusturdugu
kuramini Jean Gagnepain’in Insan bilimleri alaninda ortaya koydugu Médfat’ion Kurami’ na
dayandirmaktadir. Médiation Kurami’nin amaci insani 6teki canli tiirlerinden ayiran 6zellikler
{izerinde yogunlagip, “insana 6zgii” olan ozellikleri betimlemeye g:allsrhaktlr. Bu agidan
bakildiginda, g¢evirinin de insana &zgii bir ozellik tagimasi nedeniyle, “insamin biitiinciil
isleyisi icinde tutarly varsayimlaria agiklanabilmesi gerekmektedir.” ! Bu goriisii 6ne siirerek
Jean Peeters, dncelikle Médiation Kuram: konusunda kisa bir 6n bilgi vermektedir.

Gagnepain’in olusturdugu Médiation Kuram:, insanin dort ayrt 6zelliginin oldugunu
ancak bu dzelliklerin isleyis bakimindan benzer olduklarim &ne stirmektedir:

-konusuyor olmamiz

-dlinyay: araglarla bigimlendiriyor olmamiz

-evrensel olmayan toplumsal iliskiler kuruyor olmamiz

-yasaklar ve degerler olusturuyor olmamizdir.”

Insana 6zgii her olayin, bu dort ayr bigimle agiklanabilir oldugunu belirten Jean
Peeters, ¢evirinin karmagik bir olgu oldugunu ve bir dilde sGylenenlerin bagka bir dile
aktarilmas: kadar “ basit” goriinen bir islem olmadigint dile getirmektedir. Ayrica, birbirini
biitiinleyen bu dort karmagik §zellikten yola grkarak gevirinin dort ayrt isleyisini betimlemeye
calismaktadir. .

e Cevirinin dilsel igleyisi:
Jean Peeters ¢evirinin, bir dilin s6zciiklerinden ve anlamlarindan bagka bir dilin sézciiklerine
ve anlamlatina gegcmek oldﬁgﬁ genellemesini yapmaktadir. Bu genelleme ayni zamanda, bir
geviri kuraminda sozciiklerle nasil tlimce kuruldufuna ve o tiimceye nasil anlam
kazandinldigina, kisacasi dilin nasil kullanildigina iliskin bir agiklamay1 da icermelidir.

Jean Peeters, bir ¢eviri kuraminin dilbilime gereksinim duydugunu ancak dilbilimin

tek bagina tiim ¢eviri olgusunu agiklayamayacagim dile getirmektedir.’

! Jean Peeters, J. ; (1999), La médiation de I’étranger une sociolinguistique de la traduction, Artois Presses
Université, Arras. .
? Jean Peeters bu dort dzelligi belirlemek igin Signe, Outil, Personne, Norme terimlerini kullanmaktadir.
3
age.s. 18
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e Cevirinin teknik isleyisi:
Cevirinin teknik isleyisinden anlasllmaSI gereken, zamanin, uzamin ve kullanilan malzemenin
ceviriye yon vermesidir. Bu bir filme altyazi gevirisi ya da seslendirme ¢evirisi yapma
gerekliligi olabilecegi gibi bir giég’i filmde konugulanlarin gériintilyle uyusmasi zorunlulugu
bi¢iminde de olabilir. Ya da aninda ¢eviride zamanin kisithilig1 ya da yazili ¢eviride kullanilan
bagvuru kaynaklar1 da olabilmektédir. Jean Peeters’a gore teknik isleyis ¢eviri kuramlarinda
genélde g6z ardi edilmekte ve gevirinin yalmz yazili yonii {izerinde durulmaktadir, ancak bir

geviri kurami gevirinin tiim yOnlerini kapsamalidir.

e Cevirinin toplumsal isleyigi:
Jean Peeters aciklamasina bir Srnek vererek baslamaktadir. [ngilizce bir teknik metinde gegen
“you” sozciigiiniin Fransizca’da iki karsilifi bulunmaktadir ( “tu” ya da “vous”). Béyle bir
durumda hangi karsitlifin kullanilacagini belirlemek igin toplumsal iligkilere bagvurmak
gerekmektedir. Clink{i Fransizca’da arkadaslara sen (tu), biiyliklere ve yabancilara siz (vous)
denmesi gerekmektedir. Vermis oldugu bir 6rnekte miisteriye yonelik bir metin sézkonusu
oldugu i¢in burada Fransiz toplumunun 6l<;iitierine gore, siz denmesi gerekmektedir. Jean
Peeters burada, sorunun yalniz dilsel degil, éym zamanda toplumsal oldugunu, ¢linkii “you”
sOzciigiine hangi karsiligin verilebilecegini, bu &rnekte toplumsal &lgiitlerin belirledigini
sOylemektedir. Clinkii burada bir hizmet s6z konusudur ve ¢eviri hizmet bekleyen miisterinin
talebine gore bii;imlenmektedir. Jean Peeters tiyatro, roman, reklam, kullanma kilavuzu gibi
metin tiirlerini siralayarak bunlarin herbirinin ayri bi¢imlerde ¢evrilmesi gerektigini, ¢linkii

herbirinin ayr bir toplumsal hizmet vermek i¢in iiretildigini belirtmektedir.

e Cevirinin “normatif” isleyisi:

Bu isleyise gore, g¢eviri aymi zamanda kimi seylere Oncelik tamiyip, kimilerine yasak
koymaktir. Ornegin film cevirilerinde alt yazi ¢evirlyi kisitlamaktadir. Ancak, teknik
nedenden dolay1 boyle bir kisitlama olmasina karsin, ¢evirmenin o kisitli yere uygun gérecegi
tlimcelerden birini ya da 6tekini segme olanag: bulunmaktadir.

Jean Peeters bu dort isleyisi kisaca agikladiktan sonra gevirinin temelinde “konusuyor
olma” 6zelligimizin deil, “toplumsal iliskiler kurma” ve kisilerarasi aligveriste bulunma
Szelligimizin bulundugunu belirtmektedir.! Cevirinin dile dayali olmasiun “rastlantisal”
oldugunu ve temelinde g¢evirinin toplumsal oldugunu dile getirmektedir. Cevirinin nasil

isledigini anlamak i¢in dncelikle kisileraras: iligkileri nasil kurdugumuzu anlamak gerektigini

! Peeters, J., a.g.e. 5. 25
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sOylemektedir. Jean Peeters bu kuramda 6zellikle “konusuyor olma” ve “toplumsal iliskiler
kurma Ozelligimiz” tUzerinde duracagim ve kurdugumuz kisilerarasi iliskileri “dilsel
malzeme™yi inceleyerek ortaya koyacagim belirtmektedir. Ayrica Peeters calismasinda,
“cevirinin yalniz dillerarast degil aymi zamanda dili¢i de oldugunu” ortaya koymak istedigini

belirtmektedir.! Bunun i¢in su agiklamay1 yapmaktadir:

“Sozciiklerin tek varlik nedeninin konusuyor olma ozelligimiz oldugu, ancak
kisiler arasindaki farkli dagiliminin nedeninin de toplumsal oldugu gériisiinii kabul
edersek, kisiden kisiye farklr sozcikler ve farkli anlamlar soz konusu oldugu icin
cevirinin de, dillerarast oldugu kadar dil i¢i durumlarda da olabilirligini kabul

etmemiz gerekmektedir.” 2

Jean Peeters, soOzctiklerin kisiden kisiye farkli anlamlar ve farkli dagilumlar
goOstermesini, her bireyin kendi yasadi§1 deneyimler sonucu bir dil birikimi olugturdugunu,
daha dogrusu herkesin “dzel bir hikayesinin” bulundugunu ve bu hikayenin izlerinin dile
yansidig1 goriisiiyle agiklamaktadir.

Dilin, kisinin gegmis deneyimlerinin ve bagkalariyla kurdugu iligkilerin izlerini
tasidig1 "gibi, bu izler aymt zamanda kiginin toplumsal kimliginin g&stergeleri kabul
edilmektedir. Bu izler kisinin sézciik seciminde oldugu gibi dilbilgisi kullaniminda, anlatim
tarzinda da gozlemlenebilmektedir. Ancak, kisiden kisiye degisiklik gosteren bu durum ayni
kiside farkli zaman dilimlerinde de goriilmektedir. Cuinkii dil yeni deneyimlerle siirekli
gelismektedir. Kimi zaman, bir siire 6nce soylediklerimizi (yazdiklanimizi) dahi yeniden
kendi sﬁyiemimize uydurma gereksinimi duymaktayiz.

Bu nedenlerden dolayi, Jean Peeters “dilin icerik olarak dilsel, bigim olarak
toplumsal” oldugu gériislinii yinelemektedir. Dilin toplumsal ydniiniin agirlikli olmasindan
dolayr da, bir dilin tlim s6zciiklerini bilmek ve dilbilgisi kurallarnimi kusursuz bir bigimde
kullanmak, bir metni ¢ok iyi ¢cevirmek icin yeterli degildir; dolayisiyla “geviride sézciiklerden
ve anlamlarindan daha fazlas: bulunmaktadir. 73

Ote yandan, dil ile ilgili bu kadar ayrim1 ortaya koyan Jean Peeters sdyle bir soru
yOneltmektedir:

'age.s.25
2age. s.33
*age.s. 67
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“Her insamin ve her dilin kendi geg¢misiyle olan baglantist bu denli farkhiiklar

yaratiyorsa, nasil oluyor da anlasabiliyoruz ya da ¢eviri yapabiliyoruz? " !

Jean Peeters’e gore, insanin ortak ozellikleri olan bir canl: tiirli olmasi ve 6teki canli
tiirlerinden farkli olarak kendine 6zgii gereksinimleri olmasi, tiim toplumsal farkliliklara
karsin ceviriyi olanakh kilmaktadir. “Bir ¢eviri kuraminda aym tire ait olmamin getirdigi
katkilar azimsanmamalidir.” *

Ancak yine de, daha 6nce belirtildigi gibi, insan her yerde insan olsa da, kendini
toplumsal, tarihsel ve cografi kosullara bagl olarak farklilagtirir. Jean Peeters, insanin neden
ve nasil dilsel olarak farklilagtigini ve dolayisiyla neden ceviri yaptigimi irdelemeye
caligmaktadir. Bunun i¢in toplumbilimei “varolus bigimimiz” ve “bagskasi igin varolus

bicimimiz” gibi konu bagliklar: belirlemistir.

'age s 69
ag.e.
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Varolus bi¢imimiz ceviriyi nasil etkiler ? / Comment notre maniére d’étre affecte

la traduction ? :

Sozliik / ton-registre: bir metnin ya da bir konugmanin “s6zliigiinii” Ingilizce bir
ornekle agiklamaktadir: Ingilizce’de birini selamlamak igin iki segenek bulunmaktadir: biri
“How are you?” (olas1 yanitlar1: “Fine, thank you?” ya da “Alright”) ya da “How do you do?”
(ve yanit1 “How do you do?”). Bu iki segenegi karsilastirdigimizda birinin yansiz (not
formal), 6tekinin de resmi (formal) olarak nitelendirilebilecegini sdylemektedir yazar. Aym
durum i¢in Tirkge olarak su iki Ornegi verebiliriz: Birini selamlamak i¢in “Merhaba,
nasilsimz?” ve “N’aber” gibi se¢eneklerimiz bulunmaktadir. Bunlar da yine diizey olarak
birbirlerine gore farklilik icermektedirler. Birini ¢ok iyi tanimadifimiz ya da sayg
duydugumuz birine s6ylerken, 6tékini yakin bir arkadasimiza s¢yleyebiliriz.

Bu secenekler karsilastirildiginda, herhangi bir kimsenin bu kullammlardaki “sozlik”
farkini g6zlemleme olasilig: ¢ok yliksektir. Bu nedenle, birinin konustugu dilin 6zelliklerinin
belirlenmesi aym zamanda o konusucunun toplumsal dzelliklerini de belirler. Omegin birinin
koyli agziyla konustugunu séylemek, o kisinin de kdylt oldugunu belirtmek demektir.

Boylece Jean Peeters, ¢evirinin sdzciiklerle ugragmak anlamina gelmedigi, aym
zamanda bir metnin hangi “sozliik” (registre) kullanimim gerektirdigini belirlemek oldugu
goriigiinii dile getirmektedir.®> Bu goriis dogrultusunda “gevirinin Otekini toplumsal olarak
tammiamayr” gerektirdigini belirtebiliriz.

Jean Peeters, William Faulkner’in Fransizca’ya ¢evrilmis olan As I Lay Dying (Tandis
que j'agonise) yapitindan bir rnek vermektedir. Bu 6rnekte gegen “She ought to taken those
cakes anyway” tlimcesinin Fransizca’s: “Elle aurait tout de méme d{t prendre ses giteaux”
olarak verilmistir. Ancak Jean Peeters’a gore Fransizca olarak verilen karsilik, Ingilizce’nin
halk agziyla olusturulan dil diizeyini yansitmamaktadir. Buna' kargin, ¢evirmen bu halk agz
ozelligini metnin bagka bir yerinde gegen “que j’dis” ile vermeye galismustir. (Ingilizce yapitta
“I say”in bOyle bir anlam tasimamasina karsin). Yazar, ¢eviride bu tiir 6rneklere ¢okca
rastlandifinmi belirtmektedir. Ancak bu durum diller arasinda birebir bir uyumun oldugu
yanilgisina da gotiirmemelidir bizi diye eklemektedir.?

Sonug olarak, ¢evirmenin sorununun dogru sézctigii bulmak degil, bir dilden &Gtekine
gecerken metnin hangi dil diizeyinde oldugunun izlerini belirlemek ve geviride hangi s6ylem

tiirtinii bu duruma uyarlayacagim saptamak olmalidir.

'age s.97
lages. 73
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Anlat1 / récit ': Cevirmenin ,.‘géirevlerinden biri de bir metni bir dilden &tekine
aktarirken bunu okuyucuya tutarli anlatiyla iletmektir. Ancak anlatimn bigimi bir dilden
Stekine degisiklik gOstermektedir. Bu' durum yazinsal olusumlar: birbirlerinden ¢ok farkh
toplumlar s6zkonusu oldugunda daha da biiyiik bir sorun yaratmaktadir. Jean Peeters, burada
Nijeryali bir gevirmenin Incil’i kendi diline gevirdiginde yasadiklarmi aktarmaktadir.
Cevimien Incil’de bir olayin anlatildig1 bir bdliimi okurken, yanindaki misyonere o bolimde
gecen iki olay arasindaki baglantiy1 anlamadiini sdyler. Misyonerin, agiklamanin metnin
devaminda oldugunu sSylemesi {izerine daha da sasiran cevirmen “bunun daha dnce
soylenmesi gerekir, ¢tinkii bizim dilimizde bir olay: anlatmamin bundan baska bir yolu yoktur”
der.?

Bu kisa olaydan anlasildigi gibi, ¢evirirken belli bir dilin, tiimceleri arasinda
olusturduklar: anlamsal bag1 g6z ard: etmemek gerekir.

\

'ages. 85
2pge5.89
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Bagkalar igin nasil varoldufumuz ceviriyi nasil etkiler ? / Comment notre

'3 P . . 1
.maniére d’étre pour autrui affecte la traduction? ":

Tiir / genre:

. Jean Peeters, Ingilizce boliminde okuyan Ogrencilerle ilgili bir 6rekle konuya
: ;b.aslémaktadlr. Ogrencilerin gazete haberlerini, yazinsal metinlere gore daha kolay
‘g:evirdiklerini ve bunun nedeninin 6grencilerin giinliik yasamlarinda basin yayin metinleriyle
daha sik karsilagmalann ve Fransizca yazinsal yapit okumamalarn oldugunu belirtmektedir.
Bagka bir deyisle Ingilizce yazinsal yapitlar1 gevirebilmek igin Fransizca yapitlart okumak
gerekir diye bir goriis belirtmektedir Jean Peeters.

Ceviriyi, bagkasina sunulan bir hizmet olarak goéren yazar igin, metnin okuyucusunun
beklentileri de ¢eviriye yon vermektedir. Bu nedenle metnin tiirli ister roman, tiyatro, ister
gazete makalesi ya da haber metni, ister hukuk metni olsun, ¢eviri bu alanlara ilgi duyan ya da
bu alandan hizmet bekleyen okuyucunun talebine, dolayistyla o tiiriin “s6ylem” 6zelliklerine
uygun olmalidir. Jean Peeters’e gore, toplumsal olarak var oldugumuz i¢in, ayrigtirabilme
6zelligimizden dolay), karsimiza ¢ikan bir metnin hangi tir oldugunu ve hangi s6ylemi
icermesi gerektigini belirleyebilmekteyiz.?

Bu baglamda Jean Peeters, ¢evirinin verilmek istenen hizmet yani belirlenen amag
dogrultusunda bigim kazandifim belirtmektedir. Konuyla ilgili olarak ayrica Jean Pecters
sunu belirtmektedir: “Her dilde arz ve talep iligkisi farkly oldugu icin (bir metnin) hepsi ve

hersey cevrilmez.”*

Metni iireten kurum / famille du document *: Bu bdlimde, metin tiiriinden farkl:
olarak, bir metnin hangi kurumca Uretildiginin metnin diline yansidign goriisii
aciklanmaktadir. Jean Peeters’a gére hem tiir hem de kurum hizmet saglamak amaciyla -
metinler {iretirler. Ancak ikisi arasindaki fark, tiirlin 6zel bir hizmet icermesi (6rnegin,
yazinsal {iretim, Sgretim, sekreterlik, marangozluk, g¢evirmenlik gibi), kurumun ise iginde
birgok hizmetin bulunmasi ve kendi kendine yeten bir hizmetler biitiini olusturmasidir.
Boylece bir metnin bir iiniversite, yaymevi, geviribiirosu ya da belediye tarafindan tiretilip

tiretilmediginin izlerini o metinlerde bulabiliriz. Kurumun dilinden bunun bir “baski” ya da

age.s.97
age s 102
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“sapma” oldugu anlasimamalidir; “bu, kurumun toplumsal olarak farkliigimin anlatim

olarak gorilmelidir” ' diye eklemektedir Jean Pecters.

Simdiye kadar ele aldigimiz konulari §6yle toparlayabiliriz:

a) kisinin dilde varolus bi¢imi:
o Sozliikk / ton/registre ya da toplumsal olarak bireyin ait oldugu kesimin izlerinin
belirlenmesi: Dil diizeyi (ya da s6zciik segimi) denebilir.
e Anlat1 / récit ya da (kendini) anlatma bi¢imi: Ornegin bir denemenin basindan sonuna

kadar bir deneme olarak kalmasi.

b) kisinin dilde basgkasi icin var olma bi¢imi:
o Tiir / genre ya da baskasi i¢in verilen hizmet: Yazin, felsefe ya da dilbilimin
birbirlerinden ayri alanlar olmalarr.
e Metnin* iiretildigi kurum / famille du document: 6zerk isleyisleri olmasi nedeniyle,
iniversite, yayinevi, ¢eviri blirosu gibi belli bir hizmete baglanan metinler. Jean Peeters’a
gore buradaki amag ne toplumdilbilimsel deneyimleri yukarida sézii edilen 6zelliklerden

birine ne de geviriyi bir “soz aligverigine indirgemektir.

“Jean-René Ladmiral’in yapmaya ¢alistigr gibi ¢eviriyi dilbilimden arindirmak

ve ona zaten kendinin olan toplumsal statiisiinii yeniden kazandirmak tir 2

"age s 121
lnges 123
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Konusma olarak ¢eviri / traduction comme échange verbale

“Linguistiquement, nous disons toujours

quelque chose; socialement, nous échangeons
toujours avec les autres.” '/ “Dilsel olarak stirekli
bir seyler syliyoruz, toplumsal olarak da

stirekli aligveris icindeyiz -

Bu bolimde Jean Peeters (karsilikli) konugmay: hem giinliik konusma anlaminda hem
de bir dilden &tekine yapilan konusma (aligveris) anlaminda aldigini belirtmektedir. Bagka bir
deyisle (karsilikly) konusmay: aym zamanda geviriyi de agikladiy i¢in ortaya koymaya
caligmaktadir. Ceviri, igerik olarak kullandig: dili, kendi igin degil, toplumsal uygulamalara
gdénderme yaptig1 i¢in ele almaktadir.

Dil kullanimini® ¢evirme:

Jean Peeters dil kullanimuni, Ingilizce bir drnekle agiklamaya calismaktadir. “The
train now standing at platform 4 is the 11:04 to Bournemouth, calling at Reading,
Basingstoke, Southampton and Bournemouth”. Fransizca gevirisi ise syledir: “Quai 4, le
train (no..) a destination de Bournemouth partira a 11h 04. Ce train dessert les villes de
Reading, Basingstoke, Southampton et Bournemouth”. Burada iki metnin diizenlenisi
arasindaki fark hemen géze ¢arpmaktadir. Omegin Ingilizce metin bir tiimceden Fransizca
metin iki timceden olugmaktadir. Fransizca peron numarasiyla baslarken, Ingilizce trenle
- baglamaktadir. Bunlar aradaki farkliliklardan yalnizca birkagini olusturmaktadir. Tiim buﬁlara
bakildiginda her iki dilde de bir seyler séyienmektedir. Ancak c¢eviri her bir s6zciigiin
anlamsal karsiligina gdre degil, dilin 6zel bir kullanimina gére yapilmigtir. Bu nedenle

“toplumsal olarak belirlenmis soyleme bigimleridir ¢evirdiklerimiz” ® aslinda.

“Boyle bir metni ¢evirirken kendi kendimize su sorulari sormamiz gerekiyor”, diye
belirtmektedir Jean Peeters: “hangi sozliik sozkonusudur?”, “hangi anlati tirtini kullanmak
gerekir?”, “metnin tiirii” ve “metni iireten kurum nedir?” Boylece bir dilden 6tekine geviri

yapilirken, ¢evirinin gergevesini belirleyen dort yapinin oldugunu sdyleyebiliriz.

"age s. 125
2 «dil kullanimunt™ ileti yerine kullanmaktadir yazar
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Ceviriden farkli olarak konusmanin (6zgiin metnin) da belli bir zaman ve uzamla
simrl: oldugunu belirtmektedir Jean Peeters. Ingilizce metin belli bir zamanda, Ingiltere’nin
belli bir yerinde ve belli bir kurumunda sdylenmis bir metindir.

(Karsilikli) konusmay: ele almanin {i¢ yolu oldugunu saptayan Jean Peeters, bunlan

“kabul goren anlam”, “kigiler” ve “dil kullamimlarr” olarak belirlemektedir.

Konusmay ele almanin ii¢ bigimi:

Kabul goren anlam: Jean Peeters’e gére her tlir konusma aym zamanda konusucunun
kendini Stekine gore “ayarlamasidir”. Ornegin, bir tez yazilirken, tezi yazan kisi 6ncelikle
bunu bir jiiriye yazdifimi diigiinerek s6ylemini onlara gére diizenler ve bir arkadasina ya da
kardegine mektup yazdiginda kullandig: dili kullanmaz. Yani yazar (konusucu) kendi sozciik
dagarcigimi ve kendi dilbilgisi kullanmimini belli bir durumda karsisinda bulunan kisiye
“uyarlamaktadir”. Kabul géren anlam varolan konusuculara gére belirlendigi igin, kimi
kullamimlar1 da diglamaktadir. Tanimadigimiz, iyi giyimli birine “saati s6ylesene” diyemeyiz.
Ya da hi¢ tamimadigimiz biriyle karsilasacaginmiz zaman neyi nasil sdyleyecegimizi ve nasil
davranacagimizi bilemedigimiz olur. Bourdieu’niin de aym konuya degindigini belirten Jean
Peeters kabul goren anlamin “simdi ve burada” gergeklesen bir (karsilikli) konugmanin kendi
tutarliligs i¢inde gergeklegen ve konugucularin konugmalarini kargilikli olarak birbirlerine gore

diizenlemeleriyle belirdigini soylemektedir.!

Kisiler: Kargilikli konugsmanin ne oldugunu agiklamanin bir baska yolu da Kisiler’den
sz etmektir. Ancak bu da kabul gbren anlamdan sdzetmenin baska bir yoludur, diye
belirtmektedir yazar. Jean Peeters Oncelikle kisinin neden ¢oful oldugunu s6yle
agiklamaktadir: “Ciinkii kisi kimi zaman, bir marketteki o miisteri, kimi zaman bir futbol
takimimin o taraftary, kimi zaman o i§ arkadagi” olabilmektedir. Baska bir deyisle
“...kigiligimiz karsimizdaki konusucuya gore degismektedir ve Kisi olarak tek bir yiiz
sunmayiz.”* Jean Peeters ayrica ilging bir saptama yaparak aym konusma stiresince bile,
zamanla kullandigimiz diizeyin degisebilecegini sdylemektedir. Biriyle ilk tamstigimizda,

Once mesafeli konusuruz, daha sonra kibar, daha sonra da samimi olabiliriz.

'age. s.128
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Sonu¢ olarak “Kiginin” konusma swrasinda beliren “anlik bir varlik” oldugunu

sOyleyebiliriz.

Dil kullanimlari: Kullamim 6teki 6zelligin (kabul géren anlam ve Kisiler), dildeki
gbzlemlenebilir varligini belirtmektedir. Jean Peeters, “ bir yazarin uzun tiimceler kurmas:,
dtekinin zor sozciikler kullanmasi ya da kéylilerin “r” harfini yuvarlamas: gib '”.I Ornekleri
siralayarak, tim bu kullanimlarin aym zamanda zaman ve uzamm da belirginlestirdigi
karsilikl konusmalarla gézlemlenebilir olduklarim belirtmektedir. |

Bu bélim i¢in sonug olarak sunlart sSyleyebiliriz: (karsilikli) konusmay: birbirini
biitlinleyen en az ti¢ bigimde ele alabiliriz;

“konusmayr karsiikly olarak birbirine gére diizenleme ya da kabul géren anlam,
karsilikli konugmada takindigimiz (gergek) tavir ya da Kisilik ve kabul géren anlamin ve bu

tavirlarn dilde belirmesi ya da kullamm. " *

Ceviride Kisinin ki Yiizii:

Jean Peeters bu bolimde (karsilikll) konusma icin soylediklerini ¢eviriye
uygulamaktadir.

Konusma olarak ¢eviri (conversation):

“Konusma niceliksel olarak, gelistirdigim anlatimn dogrudan kapsadig: grubu,

niteliksel olarak da, kullandigm sozligin ilgilendirdigi kisi turini anlatmaktadir.”

Bir bagka deyisle “konusma, simdi ve burada, fiziksel olarak bulunsunlar ya da
bulunmasinlar, seslendigim kisileri bir bitin ya da bir kimlik altinda toplamaktadir.
Konugmak , toplumdilbilimsel olarak, bir baska konugucunun benimsedigi sozliigii kendine
yakmm bulmak ve anlatimin kendisini ilgilendirdigini diigiinmektir’ diye agiklamaktadir Jean
Peeters. Yazara g6re, efer geviriyi bir konusma olarak tamimlarsak, sézlitksel olarak
sectifimiz ya da konusmalarimizda anlatiyla kapsadigimiz belli insanlara sesleniyor

olmamizla ilgilenmemiz  gerekmektedir. Jean Peeters burada, kendi iginde

'ages. 147
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degerlendirildiginde her yapitin benzersiz bir konusma oldugunu da belirtmektedir. Yazara
gdre her yeni yapit olasi okuyuculart hedef alan yeni konusmalardir ve okuyupu olarak bizim
o0 ana kadar olan gegmisimizi (hikayemizi) ortaya koymaktadir. Bu nedenle “her roman, bir
konusma olarak, herkesin (karsiikly) konusma ge¢migsine eklenir.” !

Bu ¢erceveden bakildiginda gevirilerin neden “eskidiginin” de ag¢iklanabilecegini
belirtmektedir yazar. Ciinkii, ona gdre “ceviri, anlatist ve sozliigiyle belli b:ir{dénemde hedef

aldig okuyucuya gore bigimlenen bir konwmézdzr. »2

Iletisim olarak geviri:

Jean Peeters iletigimin tanumini s6yle yapmaktadir:

“(iletisim) ...ilk asamada, niteliksel olarak bor¢lu oldugum ve bir hizmetin
olusabilmesi igin birlikte katkida bulundugum insanlarin timiing, ve, niceliksel
olarak, borglu oldugum ve (hir) gorevi yerine getirmek icin isbirligi yaptigim

insanlarn timingi olusturmaktadir. >

[letisim de, konusma gibi konusucularin gegmisini igermektedir, ancak burada amag bir
gbrevi (misyon) yerine getirmektir ve artik uzmanlik s6z konusudur. Bu durumu, geviriye
uyarlayacak olursak, ¢evirinin de, tipki bir di} i¢indeki iletisim durumuyla aym dzellikleri
gOsterdigini sSyleyebiliriz. Bu ozellikler yine, bir uzmanlik gergevesi iginde verilmekte olan
bir hizmeti kapsamaktadur.

Yaznsal iletisim s6z konusu oldugunda ise, yine bu iletisim tlirli zaman ve uzamla
belirlenmistir ve o belli ddnemde iiretilmis olan bir yapit1 anlamak i¢in, o yapitin
yayinlandifi ddnemde, yazinsal {iretimin ne durumda oldugunu belirlemek gerekmektedir.
Boylece, Ornegin bir romammn, doneminin yazinndaki “gdrevinin® ne oldugunu
belirleyebiliriz.

Jean Peeters, iletisimi bdylece belirledikten sonra, tiim bu stylediklerinin aslinda
¢evirmenlerce kendilifinden yapildigini, yani yazinsal ¢eviri yapan bir ¢evirmenin, gevirecegi
yazarn ddneminde iiretilmis olan yapitlari “toplumdilbilimsel” kaygiyla, zaten okumaktan
kacinmadiklarini, aym bigiﬁde teknik ¢evirmenlerin, {izerinde caligtiklart alanda var olan
bagka kaynaklara da bagvurdugunu eklemektedir.

"a.ges. 155
*age s.158 -
age.
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Ote yandan, iletisim, belli bir iletigim tlirline katkida bulunanlart kapsadig: gibi, bu
iletisime katkida bulunmayanlar1 da diglar. Bu nedenle, sdylenenler o iletisim i¢inde
bulunmayanlara da anla$1lma.i gelmektedir. Baska bir deyigle, “ceviri-iletisim” meslek
jargonlarini olusturur ve bu durum kimi katilimcilari kapsarken kimilerini de digarida
birakmaktadir.' ‘ .
| Ayrica iletisim her zaman iki kisiyi karstya getirmemektedir. Yazili iletisimde sunulan
ise her zaman tamamlanmig bir iletisim Urlintidiir, ancak ortaya ¢ikan yapit varligiyla, yillar
sonra bile bir tartigmaya katkida bulunur. Ancak, iletisime katilanlardan birinin yalmzca
okuyor olmasi, iletisime katkisim1 azaltsa da, okuyucunun katkisi yapiti yeniden
anlamlandirmak agamasinda olacaktir. Jean f’eeters, “her okumammn, farkh bir anlama”
oldugunu ve okumann “sirekl; iretic” oldugunu belirtmektedir.?

Sonug olarak, “gevirinin de her karsilikl: konusma gibi, genis anlamda degil ama,
bicimsel olarak, tirin ve kurumun belirledigi belli bir hizmet ¢ergevesinde bir bilgi
topluluguna sagladig katkryla bir iletigim” olusturdugu sdylenebilir. Son olarak Jean Peeters
sunu sdylemektedir, “geviriyi agiklamak igin yalmizca ileti ve anlamdan séz etmek yeterli

degildir; toplumsal olarak belirlenen soyleyis bigimlerini de ¢eviriyoruz.” 3

'age 5.163
2age s.166
*age. ss.167-168
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Jean Peeters’a gire dil ve lehge tamumi

Jean Peeters diller arasindaki sinirin yalmizea dilbilimsel bir agiklamasi olmadigin,
bunun 6zellikle konusucularca belirlendigi igin toplumdilblimsel oldugunu belirtmektedir.
Yazar, insanlarin yerytiiziinde binlerce farkli dil konustuklarini ve dilin belli bir yer ve belli bir
zamanla kisith olmadigint “belirtir. Ornegin Fransa’da Brétonca ve Baskga konusulmakta ve
Fransizca, Fransiz topraklan diginda Belgika, Isvigre, Kanada gibi iilkelerde de
konusulmaktadir. Jean Peeters ayrica “diinyamin birgok yerinde ¢okdilliligin neredeyse bir
kural olduguny” da saptamaktadir.'

Bu nedenle, ne bir kisiyi bir dille, ne de bir dili bir kurumla, 6zdeglestirebiliriz. Ayrica,
farkli dilleri konusan bu kisiler arasinda “dilsel” olarak bir anlagsma saglanamazsa bile,
“teknik” olarak bir anlasma saglanabilmektedir. Jean Peeters, s6yle bir Srnek vermektedir:
Isveg’e giden bir Fransiz, orada konugulan dile yabanci olsa da, o tilkede teknolojik agidan bir
sorun yasa\mayacaktu. Ornegin bir televizyonu agip, bir. asansére binebilir. Jean Peeters’a
gore, bu nedenle bir Fransiz o lilkede tamamen “Yabanci” degildir ve “gevirinin konusu bu

neden den Otiirii dildir, teknolojik ya da baska bir sey degildir.” 2

Diller ve lehgeler:

. Jean Peeters, dilin tanimuru belirlemeye ¢alistigimizda, dilin hep lehgeden, sive ya da
agrzdan farkli oldugunu belirten tanimlarla karsilastigimiz dile getirmektedir. Ancak konuya
biraz daha egilince dil ile lehgeyi ayiran siurin ¢ok belirgin olmadigini ve tiim bunlara sonu
~lecte’le biten sozciikleri de ek}ersek (6rnegin, “sociolecte, technolecte, idiolecte hatta
eurolecte”) olanaksiz dememek 1g:m ¢ok zor oldufunu sdylemektedir. Jean Peeters, Peter

Trudgill’den yaptig1 uzunca bir alintrya dayanarak su sorulart sormaktadir:

“Hollanda ‘da yasayan biriyle, Alman komsusu benzer bir lehgeyi
konuguyorlarsa, konusulan bu lehge Almaca’min bir lehgesi midir, Hollandaca’nin
mi? Bu, iki farkll dil midir? Eger oyleyse neden birbirlerini anliyorlar? Eger aym
dilse bu Almanca mudir, Hollandaca mi? Eger bu aym lehgeyse, hangi dilin
lehgesidir? Eger ayri lehgelerse bu aym: dilin farkll lehgeleri midir ya da iki farkl:
dilin iki farkl lehgesi midir?”

La.ge s.180
*age. s.181
‘age s.184
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Tiim bu sorulara ek olarak, bir lehgenin sinirlarini belirlemek istedigimizde, bu sinirin
stirekli gelistigini, ¢linkii lehg:eler arasindaki farkin bir simrdan otekine birdenbire degil
asamali olarak gergeklestigini, yine Trudgill’e dayanarak belirtmektedir Jean Peeters. Ancak
bu konuyu biraz daha belirginlestirerek Mario Wandruszka’'nin da s6ziinii ettigi gibi “ bir
dilin birligini ve kendine Ozgiiliigvinii belirlemeye ¢aligtikca, aym dilin iginde “technolecte,
sociolecte, regiolecte ve idiolecte 'ten olugan bir birlesme ve katmanlasma oldugunu gériir ve
tarmmlamakta zorlanriz” !

Jean Peeters, Wandruszka’min soziinii ettigi “-~Jecte” lerin, kendinin tiir olarak
belirledigi 6zellikle Srtiisttiglinii belirtmektedir. Trudgill’in de “register” olarak adlandirdif:
“araba tamircisi dili, svaci dili, yol yapimcis, futbolcu, 6gretmen dili” gibi kurum dillerinin,
dilin tarihsel 6zelliginden dolay: bir dilde goriilebilecegini agiklamaktadir. Jean Peeters, dort
soyut siire¢ sayesinde dili kullandigimiz igin “bireysel dilin herhangi birine
indirgenemeyecegini® de eklemektedir.?

Bireysel dili §0yle tanimlamaktadir yazar:

“Bireysel dil, Kigi olma ozelliginin sozlik ve tir cesitliligiyle, anlati ve kurum
coklugudur”.

Lehgelerin daha iyi bir tanimu igin “sozliksel lehge”, “anlati lehgesi™, “tiir lehgesi” ve
“kurum lehgesi” demenin daha dogru olacagim dile getirmektedir Jean Peeters. Yazara gore,
“bir dilde lehgelerin varligi, toplumsal iligkilerimizi olusturdugumuz ve inceledigimiz yapisal
bir ¢ercevenin varhigim dogrulamaktadir.” Mediation kuraminin da lehgelerin
tamumlanmasina kuramsal bir yanit getirecedi griistint savunmaktadir.

Jean Peeters’a gore, 6l¢linlii Fransizca konusan biri ile Fransizca’nin herhangi bir
lehgesini konugan biri igin gercek anlamda bir ¢eviri s6zkonusudur. Ancak bu durumda
uzman bir ¢evirmene gereksinim yoktur. Bir dilde “sdzlik” (ya da lehge) degistirmek
toplumdilbilimsel olarak konum degistirmek demektir. Bu da aslinda, “Yabanci” olanin,
6rnegin glineyde oturanlarin oldugu bir toplumdan glineye gegildiginde, bu kez “Yabanc:”
olanin kuzeydekiler oldugunun kabul edilmesi demektir. Boylece “Yabancr’ya olan bakig
agimuzt da degistirmis oluyoruz ve bir sézciik dagarcigini degil de dtekini secerek, kendimizi
Oteki olanin yerine koymus oluyoruz. Jean Peeters, lehgelerin gesitliliginin ve goklugunun

dilin toplumdilbilimsel tanimini olumsuzlamadigini ve ¢eviri sorununun toplumsal kimlik

'a.ge s.186
2 age. s.187
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tanmimiyla da baglantili oldugunu belirterek “bir dilin lehgelere béliinmesinin g¢evirinin

merkezinde” oldugunu sdylemektedir.'

Dilde dl¢iit olarak anlagma:

Gorildugt gibi dil ile lehge arasinda siiregiden ayrim ne bir dilin nerede baslayip
nerede bittigi sorununu ne de bir ¢cevirmenin gerekliligi sorunu ¢6zmektedir. Jean Peeters,*“Bir
dili étekinden nasil ayiririz?” sorusuna, “bir bagkast olmadigimi diigiindiigiimiizde” yanitim
vererek bu soruna ¢ziim aramaktadir.? Bu yanit yetersiz olsa da, bize 6nemli bir ipucu
vermektedir. Bir dili 6tekinden ayirirken, tekinin s6zciiklerini kendimizin olarak kabul edip
etmememiz belirleyici olmaktadir. Daha agiklayici olmak igin Jean Peeters, sunlan
s6ylemektedir:

“..Sarkh bir sozciik dagarcig: ya da farkl: bir dilbilgisinin, ornegin (karsdikly)
konugmanin olamayacag: kadar, dili ulagiimaz kildiginda, (karsilikly) konusma son

bulmusg ve bir dilden étekine gegilmig olur.””

Jean  Peeters bOylece  toplumdilbilim  alaminda  kullamlan  “anlagma”
(intercompréhension) Olglitiinii Biraz daha belirginlestirerek kabul ettigini belirtmektedir.
Yazara gore “anlasmayr” yalmzca dilsel olarak ele alamayiz. Bunu béylece belirledikten
sonra, sorun artik “dilsel bilgiyi” anlamak degil, birbirimizi dil aracilifiyla yabanci gériip
gbrmedigimiz olacaktir. Bagka bir deyisle, “dilin swurlarim belirlemek igin konusucularin
sizerine egilmek gerekmektedir.” *

Eger (karsitikll) konusma agisindan diistinecek olursak, “foplumsal kimligimizin
belirdigi ve, goreceli (nedensiz) olarak bolimlenmis olan dil” bu, baskalariyla yaptlg1m12
konusmalarin ve farkliliklarimizin izlerini tagimaktadir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak Jean

Peeters dili §6yle tanumlamaktadir:

“Nedensiz olarak bolimlenmis ve paylasilmis olan dil, yalmzca konusucu igin

vardir, ¢inkii yalmzca konusucu dilin kendisi icin anlagilabilir olup olmadigin

belirler.”

age.
a.g.e s5.188-189
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Bu tanmima dayanarak da yabanci dilin konusucunun “bulunmadigi konusmalardan ve
z’letz';imlerdén kaynaklandigini” belirtmektedir. Ayrica Jean Peeters’a gore “her dil yalnizea
evrenin dil araciliiyla yeniden olusturulmug bicimi degil, ozellikle toplumdilbilimsel bir
dagilimdir, ¢iinkii dil yalmzca belli bir tir ve belli bir sayida konusucu tarafindan
paylagildiginda deger kazamr.”

Dilde karsilikli paylasim s6z konusu oldugu i¢in de, dilleri belirleyen Sl¢iitlin birbirini
anlama ya da karsilikl1 anlagmadir. Dilin 6zelligi ikili (dilsel igerik ve toplumsal stirec) oldugu
icin olgtitiin de ikili bir niteligi bulunmaktadir: birincisi s@ylenenin anlagilmasi, ikincisi ise
sOylenenin toplumsal olarak ne kadar yayilim gosterdigidir. Daha agik bir bigimde soyle
sOylenebilir: Bagkasinin soylediklerini dilsel olarak artik anlamiyorsak ya da dilsel olarak
karsimizdaki bizi anlamiyorsa, dil degismistir, yani “foplumsal olarak bi¢imlenmis olan dil
Sfazla yabanci oldugunda”. Jean Peeters’ a gére, boylece bir dilin degistigini ve bir ¢evirmenin
gerektigini belirleyen “fazla” stizci:lgiidﬁr.2

Bu .asamada Jean Peeters, “dilsel Yabanci” (I’Etranger linguistique) kavraminin,
yalmz yabanci dillerde gézlemlenebilecegini belirtmektedir, ¢linkii bizim komsumuzla, is
arkadasimizla ya da birlikte yasadifimiz insanlarla ayni dil gegmisimiz olmasa da, bu fark bir
cevirmeni gerektirecek kadar ¢ok degildir. Ancak Jean Peeters’a gore “dilin goreceligi (yine
de) her (karsiuikliy) konusmay: bir ¢eviri yapmaktadir. 3

~ Ayrica Jean Peeters’in {izerinde dnemle durdugu konulardan biri de, s6zii edilen
“konusucu”nun sanki dili bir tek kisiye indirgiyor izlenimi yaratmasidir. Ancak burada
konusucuyu “toplumdilbilimsel bir hikaye”(histoire) olarak tamumlamaktadir yazar. Dilin,
kisinin “toplumsal ¢oziimlemelerinin bir meyvesi” oldugunu belirterek, bir Alman’a,
Avusturya’da konusulan dilin de Almanca oldugunu sdylersek bize inanacagim, ancak bir
Avusturyali’yla konugmak i¢in bir gevirmene gereksinim oldugunu deneyimleriyle gérecegini
belirterek, “bir dilin simrini belirleyen, o dilin biltiinliigiine olan inang degil, karsilikl olarak

paylasilan konugmalarla yagsanmig deneyimlerdir” diye eklemektedir.®

Ayni sey Fransizca igin de sOylenebilir. “Bir Kanadali, bir Martinikli ve bir

Tunusiu’'nun konustugu Fransizca herbiri i¢in ne kadar aym olabilir ?”, diye sormaktadir

a.g.e. s5.190-191

1
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Jean Peeters. Bu nedenle, Christian Baylon’un “Aer lehge bir gegis lehgesidir” sdziine “her dil
bir gegis dilidir” sbziinii eklemektedir."

Jean Peeters burada, dilin zaman ve uzam i¢inde agamali olarak degistigini belirterek,
sorulmas1 gereken temel sorunun yabanci dilin “kimin i¢in yabanct” olup olmadifi sorusu
oldugunu dile getirmektedir. Yani yine konusucu esas alinmalidir.?

Dilin zaman ve uzam i¢inde degisim gOstermesinin izlerini konusucuda da gérmek
olasidir. Clinkli “bizim her yeni konugmamuz dili ve simrlarim siireklz" yeniden
bigimlendirmektedir.”

Sonug olarak Jean Peeters dilin sir1 olarak karsilikli konugmada, konusucularin
birbirlerini anlayip anlamamalarina baglamaktadir. Bu durum yabanci diller i¢in oldugu kadar

ayni dil igin de gegcerlidir.

'age 5193
2age s.194
age.
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II. CIKIS METNININ TOPLUMSAL KOSULLARI VE VARIS BAGLAMINDA
CEVIRI ANLAYISI
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IL.1. Cikis metninin toplumsal kosullar:

Yapitin Fransizca’ya ¢evrilis 6ykiistinii aktaran Glizin Dinbl, Tiirkiye’de yasanan 1960
olaylarinin Fransa’da dikkatleri Tiirkiye’nin tizerine (;ektigini anlatmaktadir. Biz de
calismamizin bu kisminda, hem yapitin yazildigi dénemdeki toplumsal kosullara hem de “60
olaylarina” neden olan siyasal gelismelere kisaca definmek istiyoruz. Ancak siyaset ve
toplumun i¢inde yasadigt kosullér birbirleriyle baglantili olduklar: igin, tiim gelismeleri ayni
metin Orgiisii icinde aktarmaya calisacagiz.

Birinci Diinya savasindan sonra Atatiirk dnderliginde Ulusal bagimsizlik miicadelesini
kazanmus olan {ilkemizde, demokratik bir Cumhuriyet kurma yolunda adim adim devrimler
gerceklestirilmis, Atatlirk’iin 6limden sonra da bu g¢aba siirdiiriilmeye ¢aligilmistir. Bir ¢ok
alanda oldugu gibi siyasal alanda da demokratiklesmenin saglanabilmesi igin ¢ok partili
sisteme gegme denemeleri hem Atatiirk déneminde hem daha sonra séz konusu olmustur
ancak basarisizlikla sonuglanmistir. Bu gegis gercek anlamda, 1945 yilinda Milli Kalkinma
Partisi’nin, 1946 yilinda da Demokrat Partisi’nin kurulmasiyla saglanabilmistir.

Ote yandan, ekonomik anlamda, higbir alanda sanayisi olusmamus, Ulﬁsal bagimsizlik
savagl sonrasinda biiyik yaralar almis ve 2. Diinya savasin yarattigi krizden de Onemli
6lciide etkilenmigtir tilkemiz. Uretimin tarima dayali olmas: nedeniyle, {ilkede gecimi tarimsal
gelire bagli biiyiik bir “koylti” niifusu bulunmakta ve bu niifus da dolayisiyla kirsal alanda
yasamaktadir. Tarmmsal gelire bagli olarak ge¢imini saglayan bu niifusun bir kismm bityiik
toprak sahiplerinden olugmakta, ancak biiylk bir bélimi de topraksiz kéyliiden olugsmaktadir.

Ulkede, burjuvazi, isciler ve koyliiler olmak iizere ii¢ temel ancak karmagik toplumsal
siuf olduguhu belirten Server Tanilli, tartm kesimine bagl smiflar::

1)tarim iscileri,

2)kiigtik treticiler,

3)orta koyliilik

4)biiyiik toprak sahipleri olarak dort alt alana bslimlemektedir.

Tanilli’ye gore birincisi ve dordiinciisii temel sinfi, ikinci ve {iglincii ise ara tabakay:

olusturmaktadir. Tanilli bu simiflart kisaca s6yle tanimlamaktadir:®

' Gingormis, N. ; (1988), “Giizin Dino ile Soylesi”, in Metis Ceviri, S. 3, ss. 11-19, Istanbul
2 Tanilli, S. ; (1981), Uygarlik Tarihi, Say Kitap Pazarlama, Istanbul, ss. 293-305, (5.basim)
3Tanilli, S.;age. -
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D)Tarim isgileri: 1960’11 yillarda, hig topragi olmayan 1 milyon aile tarim isgisi olarak
biiyiik ve orta ¢iftginin- sémiiriisti altinda gegimini saflamaktadir. Bu kesimde igsizlik en
biiyiik sorun oldugu i¢in hem ticretler ¢ok diigiiktiir, hem de is mevsime dayali oldugundan
belli dénemlerde kenﬂere gd¢ etmeleri, bu kesimin bir simif bilincine ulagmasina engel

olmaktadir.

2) Kigtik tiretici: Tarim iscileriyle birlikte en biiyitk kitleyi olusturmaktadirlar (2
milyondan fazla). Kendi toprag: bulunmakla birlikte bu toprak ¢ok sinirlidir ve ailenin
gereksinmelerini  karsilamamaktadir, bu nedenle bu kesimin insanlart da isgilik
yapmaktadirlar. Ote yandan tilketim harcamalan ve tiretim giderleri bakimindan nakit para
sikintist gekmektedirler. Bundan dolay:r tiiccar-tefeci sermayesinin sdmiiriisii altindadirlar.
Cogu kez {irliniinii hasat etmeden tliccara devreder ya da tefeciden ipotek karsilig: faizle borg
alarak sonunda topragindan olur.

3) Orta koylilik: Bu kesimdeki insanlarin yeterince topraklari vardir. Iyi hasat
doénemlerinde birkac isci calistirabilmektedirler. Topraga baghdirlar ancak zenginlesme

umutlari oldugundan kii¢iik burjuva nitelikleri belirgindir.

4) Biiyiik toprak sahipleri: Oranlar ¢iftci aileler icinde %4 olmasina karsin topraklarin
%40°na ve toplam tarimsal Uretimin yarisina yakinina sahiptirler. 1929°daki  Diinya
Ekonomik Bunalimi nedeniyle diisen fiyatlar ve koétii tirlin yillar1 Cumhuriyet Yonetimini
bﬁM tarim fiireticilerini korumaya yoneltmistir. Ancak bu Snlemler tarim kapitalizminin
gelismesine yardimer olmugtur. 2. Diinya savasinda tarim driinlerinin  fiyatlanmn
yiikselmesiyle giderek giiglenen biiylik toprak sahipleri savag sonrast1 CHP iktidarindan
rahatsizik duymaya baglamaktadirlar. Iktidarin 1945°te ¢ikarmuig oldugu “Ciftciyi
Topraklandirma Yasasi”ndan kaygilanan esnaf ve toprak agalart kurulmus. olan Koy
Enstitiilerinden de hognut degillerdir. Bu nedenle, 1946°da (ticaret burjuvazisinin destegiyle)
Demokrat Partiyi desteklemektedirler ve DP bu destekle 1950°de iktidara gelecektir,

Iktidar1 on yil boyunca elinde bulunduracak olan DP, yiiriitmiis oldugu ekonomi
politikalartyla, tlkeyi iyiden iyiye disa bagimli hale getirecek, muhalefetten yiikselen
seslere karst da hosgoriistiz davramip siki Onlemler almaya yonelecektir. Onlemler
sertlestikce muhalefet daha da yogunlasacaktir. Ancak bu kisir déngti tilkeyi bir ¢ikmaza
stiriklemekten bagka bir ise yaramayacaktir. Iste bu nedenle; 1960 yilina gelindiginde ordu
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ydnetime el koyacak, dénemin Cumhurbaskan: (Celal Bayar), bagbakan: (Adnan Menderes)
ve milletvekilleri tutuklanacaktir.

Nedenlerine kisaca degindigimiz, “60 Olaylarn” tlim diinyanin oldugu gibi Fransa’mn
da Tirkiye’de olup bitenlere ilgi duymasina neden olmus ve bu ilgi sonucu, tiim olaylarin
merkezinden gelen bir ses olan Mahmut Makal’in yapitlarimn Fransa’da yayinlanmasina yol

acmustir.
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11.1.1- Mahmut Makal’in Tiirk yazinindaki yeri

1930 yilinda, Aksaray’mn (Nigde) Demirci kdyiinde dogan Mahmut Makal, Itkokulu
ayni kdyde okuduktan sonra, Konya’da bulunan Ivriz K&y Enstitiisi’nde &grenimini
siirdiirmiigtiir. 18 yasinda, K6y Enstitlisti’nii bitirdikten sonra kéylerde 6gretmenlige baslamus,
gorev yaptigr ilk kdy, dogdugu koye elli kilometre uzakliktaki Nurgdz Koyii olmustur.
Mahmut Makal ilk yazilarini bu kéyde yazmaya baslamistir. Daha sonra, 1953 yilinda Ankara
Gazi Egitim Enstitiisi‘'nde yiiksek ogrenim gordiikten sonra, Ankara’da Ilkdgretim
Miifettisligine atanmustir.

1950 yilinin ocak ayinda, Mahmut Makal’in Varlik dergisine gonderdigi yazilar Bizim
Koy ' adli kitapta biraya getirilip basilinca, biiyiik yanki uyandirmustir. Kitabin basilmasindan
iki ay sonra Mahmut Makal, donemin iktidar1 CHP tarafindan tutuklanmistir. Yazarla
yaptifimiz goriismede tutuklanma nedenini s6yle acgiklamaktadir: “komiinist oldugum igin
kbyi bu kadar kotii anlatngim gerekgesini One sirdiler”. Bir ay Aksaray hapishanesinde
tutuklu kaldiktan sonra, basinn ve kamuoyunun biiyiik destepiyle serbest birakilmistir yazar.
Birkag ay sonra yapilacak segimlerde, halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun oyuyla basa gegen
Demokrat Parti olmustur. Bu arada Bizim Koy dordiincii baskisini gergeklestirmektedir.

Hayal ve Gergek * kitabin 6nséziinde Riza Mollof, Mahmut Makal’t Anadolu
gercekligini “batiin ¢iplakhigiyla” anlatan ilk Tirk yazan olarak gormektedir. Aslinda
Mahmut Makal’dan 6nce de Anadolu Tiirk yazinina konu olmustur. Ancak, §zellikle siirlerde
dile getirilen-bu Anadolu ideal bir k8y yasamim anlatmaktadir. R. Mollof, 1930°’lu yillara
kadar, Anadolu’ya gergekei bakan ¢ok az sayida sair ve yazarin oldugunu da belirtmektedir.
Bunlar: Siikiife Nihal, Faruk Nafiz, Sadri Ethem, Sabahattin Ali’dir. Ancak Anadolu
manzarasi yine ¢ok azdir bu yapitlarda.

Anadolu’nun gergek anlamda Tiirk yazinina girmesi ancak II. Diinya Savasi’ndan
sonra gergeklesmektedir. Anadolu’da yasayan ya da K&y Enstitiileri’nde yetisen bircok yazar
ve sair tanik olduklar: gergekleri oldugu gibi anlatirlar yapitlarinda. Bu yazarlar Kemal Tabhir,
Yasar Kemal, Orhan Kemal, Fakir Baykurt ve Mahmut Makal’dir. Cizilen bu yeni Anadolu
manzaras!, 0 zamana kadar bilinen Anadolu’dan ¢ok farklidir: O “temiz asklarin yagandig
pastoral koy yasami” yoksullugun, sefaletin, cahilligin, aciun olugu bir yer olarak
belirmektedir.

Orhan Seyfi Orhon’un siirinde dile getirdigi gibi:

! Makal, M. ; (1950,1978), Bizim Koy, Derinlik Yaymnlar, istaqbul, (11.basim)
% Makal, M. ; (1952,1998), Hayal ve Gergek, Gokkusag: Yay., Istanbul
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“Milliyet¢i, halkgi, inkilapgidir

Birakmus softamin ¢oktan pesini

Swmif kavgast yok, dirlik istiyor

El ele ¢alismak, birlik istiyor.”!
Dizelerinde oldugunun tersine, {iflirlikgtiye, muskaya inanan batil inancin ve cehaletin diz
‘boyu oldugu, bigakla sopayla kavga eden, birbirini &ldiren, pislik iginde ve ag yasayan
iﬁsanlann bulundugu, cocuklarin dogar dogmaz oldiigii bir koydiir Mahmut Makal’in
anlattig1.

Berna Moran da Tirk Romamina Elestirel Bir Bakis 2* adli yapitinda, kdy roman:
konusunda, Mahmut Makal’in Bizim K¢y adlt kitabimin oOnciiligiine deginmeden
gecemeyecegini sdylemektedir. Bizim Koy, Tiirk yazininda, “Anadolu romanin ve ézellikle
koy romawmni hazirlayici bir etmen olarak” géren Berna Moran, Mahmut Makal’in da
“Koydeki yagam kosullarim, geri kalmishgi, yoksullugu tim ¢iplakligi ile, abartmadan,
romantize etmeden oldugu gibi anlatarak adeta olay yarattigim” 3 dile getirmektedir.

Kitabin yarattif: etki Syle bityiik olmustur ki, kisa siirede birgok baskisi yapilmis ve
Ingilizce, Almanca, Fransizca, Bulgarca, Rusga, Italyanca, Romence, {branice ve Japonca gibi
dillere ¢evrilmigtir.

K&ytiniin gerceklerini oldugu gibi aktarmay: stirdiiren M. Makal, sonraki yillarda yeni
iktidarlarin da dikkatlerini tizerinde tutmay: siirdirmektedir. K8y &gretmenliinden sonra
Milli Egitim Miifettisligi yapan yazar, 1961-1962 yillarinda Ingiltere’de egitim teknikleri,
1964-1965te Fransa’da sosyoloji egitimi almistir.

1967 yilinda UNESCO tarafindan “Diinya Kiiltiiriine Hizmet Odiili"nii alarak, diinya
ggngligine 6rnek insan segilmistir ancak baskilardan dolayr 1968’de memurluktan istifa
etmigtir. 1971-1972°de de Venedik’te Ttirk Dili ve Edebiyat1 okutmustur.

Degisenler (Bizim Ky 1975) adli kitabiyla Tiirk Dil Kurumu 6diiliinti almustir,

Bizim Koy, 1950, 14. bask

Hayal ve Gergek, 1952, 9. bask:

Kuru Sevda, 1957, 6. Baski

Memleketin Sahipleri, 1954, 7. Baski, Mahmut Makal’in 17 kitabindan yalmzca birkagim
olusturmaktadirlar.

! Kanbolat, Y. (Dr.); (2000), “Gergekgi Tiirk Yazinin Baslangicr” in, Makal, M.;, Memleketin Sahipleri,
Gildikeni, Ankara, (7. Basim) . .
2 Moran, B.; (2003), Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakss 2, {letisim Yaymnlari, Istanbul.
5
age s.18
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Mahmut Makal’in Tiirk yazinindaki yeriyle ilgili olarak dile getirilmis birkag s6ze yer

vermek istiyoruz:'

1. Hakki Tongug: “Bu yazilarda ayrica bizim heniiz pek alisik olmadigimiz bir iislup ve eda

sekli vardir ki, kdy dilinin milli edebiyatimiza mal olmasi i¢in béyle yazilara pek muhtaciz.”

Vedat Giinyol: “Bizim Kdy bir sanat eseri olarak da biiyiik. Biiyiik, ¢iinkii kuvvetini dile
getirdigi gergekten alyor.”

Ahmet Kokltigiller: “Eski kusagin, ‘Ayagr nalnly kizlarin tiprs tipis raksettigi yer’ olarak
tasvir ettigi Anadolu kéyiiniin istindeki yalin ve karanlik perdeyi yirtip atmak ancak Mahmut

Makal’a nasip olabilmistir. Makal, béyle mutlu bir akinmin dnciistidiir.”

' Mahmut, M. ; (1957, 1997), Kuru Sevda, Gldikeni, Ankara
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I1.1.2-Yapitin ekinsel degeri

Dil ile toplum arasindaki iligki, tlkelerin ulus devlet olma asamalarinda kendini en
belirgin bigimde gdsterir. Cografi olarak kendi sinirlarim belirleyen bir tilke, bu sinirlar iginde
yasayan halkin birlik ve biittinltigtinii saglamak amaciyla ortak bir dil (ya da diller) belirleme
yoluna gidebilmektedir. Bu durum, konusulan birgok dilden birini se¢me bigiminde
oiabilecegi gibi, konusulan birka¢ dili ortak diller olarak belirleme ‘bigiminde de
olabilmektedir. Ornegin, Belgika, Isvigre, Lﬁksemburg gibi {ilkelerde resmi dil sayisi birden
fazladir. Resmi dil belirleme, aynt dilin farkli lehgelerinden birini ya da farklilik lehge
diizeyinde olmasa bile, yerel kullamimlardan birini farkl: politik, idari, kiiltlir merkezi olma
gibi nedenlerden dolay: yegleyeme bigiminde de olabilmektedir. Ornegin Fransa’da saray
kesiminin o bélgede bulunmas: ve kiiltlir merkezi olmasindan dolay:r “L’lle de France”
Fransizcasi’min' ya da Tiirkiye’de Istanbul agzmnin resmi dil olarak belirlenmesi gibi.

Bu durumun Tiirkiye’de nasil gelistigine kisaca bir géz atalim. Osmanli Imparatorlugu
dénemindé, saray ¢evresinde ve resmi islerde, bilim ve sanat alaninda kullamilan dil
Osmanlicaydi. Bildigimiz gibi Osmanlica, Arapca ve Fars¢a dillerinin etkisinde gelisen ve
halkin anlamadigi yapay bir dildi. O ddnemlerde halkin buyuk bir kismu okur yazar da
olmadig1 i¢in zaten anlamadig: bu dilde yazilmis olan yapitlara ulasamamaktaydi. Bu nedenle
daha Tanzimat ve Mesrutiyet dénemlerinde kimi yazar ve diigtintirler dili halkin anlamadig
yabanc: sozcilklerden ‘arindirma ¢alismalarina koyulmuslardir. Bu goriigiin 6nciilerinden
Ahmet Mithat 1872°de Dagarcik dergisinde “Osmanlica’nin Islahi” bagliklh yazisinda sunlan

v

dile getirmektedir?:

“Osmanh yaz1 dili o hale gelmigtir ki, yazilan bir seyi ne Arap, ne Acem, ne de
Tiirk anlayabilir. Bu dil, yalmz birkag kigi arasinda kullanilan bir 6zel dil (lisan-1

hususi) durumuna diigmiigtiir.” 3

1897°de de Semsettin Sami yine aymi gorisi dile getirmektedir. Tanzimat doneminde
Ali Suavi, Ziya Pagsa, Silleyman Paga hatta Namik Kemal bu “agdah” dilin sadelesmesini
savunurken Tevfik Fikret, Cenap Sahabettin, Ahmet Hagim, Hali Ziya Usakligil gibi Servet-i

Fiinun ve Fecr’i Ati’ciler daha da agdali bir Osmanlica’ya 6zenmektedirler. Halktan tamamen

! Galisson, R. / Coste, D.(yonetiminde); (1976), Dictionnaire de didactique des langues, Hachette
: Prof. Dr. Turhan Feyzioglu, Atatiirk llkeleri ve Inkilap Tarihi 11, Yiksekdgretim Yay., N.5, Ankara 1987
a.g.e. 5.185
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kopuk olarak olusan bu dil “bir ¢esit edebiyat klubii argosw” haline gelmistir'. Bu goriige
karsit olarak da dili “tasfiye etmek i¢in Dogu Tiirk lehgelerinden sozciik alinmasini” sawnén
bir grup da olusmustur. Bu arada orta yolu savunan kigi Mehmet Akif olmustur. Haik
tarafindan anlasilamayacag i¢in her iki goriige karst ¢ikmustir. Tartigmalar bu yonde siirerken,
yine aym1 dogrultuda Omer Seyfettin, Ziya Gokalp ve arkadaslart 1911°de “Geng Kalemler”
adinda bir dergi ¢ikararak “Yeni Lisan” hareketini baslatirlar ve dilde sadelesme gabalarina
katki saglarlar. Bu dénemde yine Mehmet Emin Yurdakul yazdigr Turkge siirleriyle ilgi
uyandirmaktadir. Her iki gértise kars: ¢ikan Ziya Gokalp, Tirkgiligin Esaslart adli yapitinda

goriisiinii su dizelerle dile getirmektedir’:

“Aruz sizin olsun, hece bizimdir
Halkin soyledigi Tiirkge bizimdir

Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir”
Bir baska siirinde de soyle soylemektedir:

“Lisanda sayur 6z
Herkesin bildigi soz;
Manasi anlagilan )
Ligate atmadan goz.
Uydurma soz yapmayiz
Yapma yola sapmayiz.
Tirkgelesmis Tiirkgedir,
Eski koke tapmayiz.”

Cumhuriyet donemine gegisteyse ulusal bagimsizlik kazanildiktan sonra yapilan ilk
islerden biri de “dili ulusallagtirmak” olmustur. Bunun i¢in halkin konustugu dil esas alinacak
ve zenginlestirilecektir. Yiizyillar boyunca Arapca ve Farsca’nin {istiin sayilmas: nedeniyle
zayif kalmus, ¢agin gereklerine gore gelisimini tamamlayamamis olan halk dili Tiirkge’nin
ulus dili olarak ele alinmast gerekmekteydi. Bu nedenle, dili sadelestirmenin yam sira

Tirkge’yi bir bilim ve kiiltlir dili diizeyine ¢ikarmak, Tiirkge s6zliik olusturmakti amag.

; Prof. Dr. Turhan Feyzioglu; (1987), Atatirk likeleri ve Inkilap Tarihi 11, Yiksekogretim Yay., N.5, Ankara
a.g.es.188
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Bunun i¢in, daha o yillarda dilin zenginlestirilmesi ¢aligmalarina girisilmis, daha sonra
da devlet destegiyle sﬁrdﬁrﬁlmﬁsﬁir. 1939 yilinda basilan Halk Agzindan S6z Derleme
Dergisinin' onsozinde bu gahgrﬁalann ne derece Ozenle ve biyikk bir 6zveriyle
yiiriitildiigiine belgeleriyle tamik olmaktayiz. Bir “dil seferberligi” ilan edilerek
gerceklestirilen bu biiylik ¢aba, ulus c¢apinda uyanmis olan dil bilincinin boyutlarim
gostermektedir bize. Bu caligmalar daha sonra belli bir doneme kadar siirdiiriilmiis ve 11
ciltlik bir sozlik olusturulmugtufz..’ Belli bir déneme kadar devlet eliyle yiirtitiilen bu
politikamin bir dil bilinci uyandirmus oldufunu o dénemlerde yapilan galismalardan
gozlemleyebilmekteyiz. 1932 yilinda Tirk Dil Kurumu’nun kurulmas:, Hasan Ali Yiicel
d3neminde Terciime biirolarinin agilmasi, K8y Enstitiileri’nin ve Halk evlerinin a¢ilmast... bu
bilincin somut géstergeleridir.

Halk agzindan s6z derleme ¢alismalarinin nasil ytiriitiildiigtine biraz daha ayrintili bir
bigimde deginmek istiyoruz. Bir ulus igin dil zenginliginin ne derece énemli oldugu bilinci,
daha ulusal bagimsizlik yillarinda uyanmis ve Tirk dilini “yenileme ve zenginlestirme”
¢alismalari i¢in ilk adimlar bireysel olarak da olsa baglatilmistir. 1920°de, dSnemin Maarif
Vekilligi Hars Midiirii olan Besim Atalay “her yerde konugsulan ve yazi dilinde kullaniimayan
yerli sozlerin toplanmasina” baglamustir >,

Yukarida da degindigimiz gibi, Osmanli dSneminde, Arapga ve Fars¢a’nin bilim, sanat
ve yazin alanindaki Ustiinl{igii nedeniyle Tiirkge, yalmz halk tarafindan kullanilan bir
}ggq\uéma diliydi ve yeni ¢afin gerektirdigi bilimsel lgiitlere gore gelisimini saglayamamigtt.
Bu nedenle, “yiizyillardan beri bakimsiz kaldigr” dustniilen Tirk dili tizerinde ¢aligmalar
yapilmasi geregi duyulmustu.

1928’de Atatiirk’iin harf devrimini gergeklestirmesiyle “ulusal ve bagimsiz dil” ilkesi
yolunda bir adim daha atilmig ve o dénem kurulan “Dil Enctimeni”, halk agzindan 50z
derlemenin 6nemini kavrayarak galigmalara baslamistir. Profesér Ragip Hulusi Ozdem’in |
tistlendigi bu i, 1931 yilinda Enclimenin kaldirilmasina dek stirmiistiir.

Maarif Vekilliginin 1920°de topladig: ve Dil Enciimenin 1929-30 yillarinda derledigi
s6zlerin bir bsliimii Hamit Ziibeyir Kosay ve Ishak Refet Isitman tarafindan “Ana Dilden
Derlemeler” adl1 bir kitapta toplanarak yaynlanir.

1932 yilinda, Atatiirk’{in dnciiliigiiyle ve bilyiik destegiyle, ilk 6nce “Tiirk Dili Tetkik
Cérhiyeti” ad1 altinda kurulan“Tiirk Dil Kurumu ”, dil ¢aligmalarina verilen 6nemin somut bir

gostergesi olmustur. Yapilan ilk Dil Kurultayinda su iki amag belirlenmigtir:

'Turk Dil Kurumu ; (1939), Tirkive'de Halk Agzindan Séz Derleme Dergisi, Maarif Matba:—as1, Istanbul
2 Aksoy, O. A.; (1982), Dil Gergegi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
? Bu konuyla ilgili tim bilgiler igin Halk Agzindan Séz Derleme Dergisi’nden yararlamlmistir.
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1) Tirk dilinin 52 giizelligini ve zenginligini meydana ¢ikarmak.

2) Tiirk dilini diinya dilleri arasinda degerine yarasir yiikseklige eristirmek.
Alinan kararlara gére yapilmasi Sncelikli olan isler 6yle siralanmugtir:

1) Halk dilinde ve eski kitaplarda bulunan Tiirk dili hazinelerini toplayip ortaya
koymak; :

2) Tirkcede séz yaratma yollarmi belli etmek ve bunlar: igleterek Tiirk
koklerinden tirlii sozler ¢ikarmak;

3) Tiirkcede, hele yazi dilinde, ¢ok kullamlan yabanc: kokten sozler yerine

konabilecek iz Tiirkge sozleri ortaya koymak ve bunlar: yaymak.

Ilk madde igin gereken ¢aligmalar daha sonra ikiye ayrlarak eski kitaplardan tarama
isi “Ligat-Filoloji Koluna”, Halk agzindan s6z derleme isi de “Derleme Koluna” verilmisgtir.

S6z derleme isinin yurt ¢capinda, en {icra kdylere kadar haﬁa gbcebe yagayanlara da
ulasilarak yapilmasi gerektigi igin, bu isi “devlet kuvvetiyle” ylirlitmek amaciyla bir “Astizik”
hazirlanmistir. Bu karara gore, her vilayette valilerin ve her kazada kaymakamlarin
bagkanliklan altinda birer Derleme Kurulu olusturulmus, biitiin okullar birer derleme ocagt
olmus, Tirkiye’de bir “Soz Derleme Seferberligi” baslatilmistir. Basta 6gretmenler olmak
{izere, devlet memurlari, ordu subaylari, adliye, ziraat, orman, tapu, vergi memurlar,
belediyeler, doktorlar, baytarlgr, halkevleri ve her yerdeki dil meraklilar1 bu ige katilmisti.

Yurt capindaki bu seferberligi dﬁzénlemek ve isin nasil birlik ve biitiinliik icinde
yapilacagimi anlatmak igin, Tirk Dil Kurumu Genel Merkez Kurulu, bir “S6z Derleme
Kilavuzu” hazirlayip “Derleme Fis Defterleri” bastirmigtir. Hazirlanan kitapgik bigimindeki
kilavuza gore doldurulacak olan bu figlere tek tek derlenen soézler yazilacaktir. 1933 yilinda
baglatilan bu ¢alisma, tiim yurtta adeta bir yarisa doniislir ve illere gore gonderilen fis
sayisimn gazetelerde yayinlanmasi da bu yarigt daha da kizighrmistir. 1933 yilimin Agustos
ayinda Kurum’un merkezine toplanan fis sayist 125.988’¢ ulasmustir. Bu figler, Istanbul’a
gotiriilip Osmanlica’dan Tirkge'ye S6z Karsiliklar: Tarama Dergisi igin Universitenin bir
salonunda toplanan Lise ve Ortaokul dgretmenlerince ayiklandiktan sonra, Ankara’ya geri
getirilirler.

Yine, Halk Agzindan Dergisi’nin 6nsézden 6grendigimize gore, toplam sayis1 153 504
olan fislerin 132 703’1 illerden génderilen, 20 801’1 gazete ve dergilerde ¢ikan halk sﬁzleris;ie,

kimi “dilseverlerin” gonderdikleri sozlerden ve eski Dil Enciimeninden kalan fislerden
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olusmaktadir. BSylece, ortaya tiimiiyle halkin olusturdugu belki de benzeri gériilmemis bir
yapit ortaya gikmustir. Ikinci Tirk Dili Kurultayindan sonra derleme isinin stirdiiriilmesiyle
birlikte Halk Bilgisi (Folklor) derlemesine de girisilmistir. Burada da amag “halkin diigiince ve
inanglar1 konusundaki sdzleri derlemektir. Bu ¢aligmalar daha sonra, Tiirk Dil Kurumunca belli
bir dénem stirdiiriilmiis, Omer Asim Aksoy tarafindan, 1952 yilinda yeniden yeniden baslatilan
S6z Derleme isi sonunda 1980’lere varildiginda eski ve yeni sézler birlestirilerek 11 ciltlik bir
sozliik elde edilmistir. ‘

Bu béliimde, halkin konustugu dilin boylesine Snemli oldugu bir dénemde, ilk defa
halktan birinin halkin dilini kullanarak yazmis oldugu bir yapitin, anlattigi gercekler kadar

onlar1 hangi dille anlattiinin da bir o kadar énem tasidigint vurguladigimizi diisiiniiyoruz.
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IL.2. Varis baglaminda geviri anlayisi

Bu bolimde varig baglami olan Fransiz ekininde ceviri anlayigma  kisaca
deginilecektir.

Fransa’da c¢eviri etkinligi ancak Orta Cagin ge¢ donemlerinde goriilmeye
baslamaktadir. Fransizca’nin baghi bagina bir dil olarak kendini kabul ettirmesi 9.yiizyilda
gergeklesmisjcir. Eski Fransizca olarak kabul edilen bu dile ilk geviriler 13. yiizytli bulmustur'.
Bu donemde, 6zellikle Latince yapitlar Fransizca’ya c¢evrilmektedir. 16. ylizyila kadar olan
donemde bu sayr ¢ok kisithi kalmustir. 16. ylizyilda, yeniden Eski Cag yapitlarina ilgi
duyulmasiyla, R6nesans’a yol agacak bir ¢eviri etkinligine girisilmigtir. Bu dénemin yalmz
Fransiz ekini i¢in degil, aynu zamanda geviri tarihi i¢in de en dnemli ismi Etienne Dolet’dir
(1509-1546). 1540 yilinda basilan La maniére de bien traduire d’une langue en I'autre geviri
kurami konusunda ilk yapitlardan biri olarak kabul edilebilir. Bu dénemde Fransizca heniiz
bir “bilim” dili yaratacak diizeyde olmadi@ i¢in, ¢evirmenlerin dili gelistirmek gibi “zorunlu”
bir gérevleri de bulunmaktaydi. Ornegin Jacques Amyot (1513-1593), okuyucularin daha iyi
anlayabilrrfesi i¢in, gevirilerine kaynak metinde olmayan tamim ve agiklamalar eklemistir 2.
i7. yiizyilda Fransa’da, klasik akimin yagandig1 dénemdir. Bu dénemde ¢eviriye yazinsal bir
tiir olarak bakilmaktaydi, ¢iinkii Eski Cag klasikleri Fransizca’ya “glizel” ama ashna sadik
olunmayan bir bigimde gevrilmekteydi: “les belles infidéles” olarak bilinen bu yapitlar 18.
yiizyila kadar varliklarini korudular. Ancak 18. yiizyilda klasik yapitlara olan ilgi biiyiik
oranda azalmug, daha ¢ok ¢agdas yazinlara ilgi duyulmaya baglanmistir. 19. yiizyilda Alman
felsefesinin de etkisiyle Romantik ¢agin1 yasayan Fransa’da ¢eviri anlayigi, nceki ylizyillarin
tersine “yazarmn yaratic gucunu oteki dilde aktarmaya” yoneliktir 3. Ancak bu cabalar
cevirinin fazlasiyla kaynak dil odakli olmasi sonucunu dogurmustur. Bu dénemde, klasiklerin
yeni anlayisa gére yeniden gevrildikleri de goriilmektedir. 20. ylizyila- gelince, ilk yarisinin
baskin 6zelligi yazar-g:evirme;nlerin yogunlukta olmasidir. Bu da, 19.ylizyilin kaynak metnin
esdegeri bir yapit yaratma gabasmm devamu olarak goriilebilir. Yazinsal gevirinin yam sira,
ylzyilin ortalarina dogru giderek artan “teknik ¢eviri” ve sOzlii c¢eviri alanlarinda
uzmanlasmaya da gidilmektedir. Bu baglamda Fransa’da terminoloji g¢aligmalart Snem
kazanmustir. Yiizyilin ilk yaris: i¢in kuramsal olarak sayabilecegimiz yapitlar arasinda Valéry
Larbaud’nun (1946) Sous [’invocation de saint Jéréme ve Georges Mounin’in Les belles

infidéles baslikli kitaplarini sayabiliriz. Aymt yazarin 1963 yilinda yaymlanan Les problémes

! Salama-Carr, M.; (1998), “French Tradition”, in Routledge Encyclopedia of Translation Studies, Routledge,
. London, s. 409

‘age.

‘age.
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théoriques de la traduction adli yapitiysa kuramsal alanda bir déniim noktas: olarak kabul
edilmektedir.

Ceviride uzmanlagmamn ve cevirmenlifin bir meslek olarak goriilmesinin sonucu
olarak da ¢evirmenler arasinda bir orgiitlenmeye gidilmistir. Bunlar arasinda 1947°de kurulan
SFT (Société francaise des ’craduc’ceurs)1 ve yaymn organlar1 olan “Traduire”, 1970’te ATL
(Association des traducteurs littéraires de France)® kurulana kadar, SFT yazinsal ¢evirmenler
de dahil olmak tiim gevirmen gruplarini kapsamaktaydi.

Goriildiigi gibi uzun bir geviri gegmisi olan varig baglaminda, uygulama metnimizin

cevrildigi tarihlerde (1963) ¢eviri artik bir uzmanlik alani olarak goriilmektedir.

! Fransiz gevirmenler toplulugu
? Fransa kitap gevirmenleri dernegi
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I1.1.1- Yayinevinin yapita yaklasim

Mahmut Makal’in Bizim Koy adli yapitinin Fransizea gevirisi, Un Village anatolien
basgligiyla, Plon yayinevinin “Terre humaine” koleksiyonu kapsaminda yayinlanmigtir.

1808 yilinda kurulan Plon yaymevi !, 5zellikle General de Gaulle’un Anilar ‘1yla, Jean
Malaurie’nin “Terre humaine” koleksiyonunu yayinlamig 6lmakla taninmaktadir. Yayinevi
hedef kitlesi olarak genis halk yiginlarimi se¢mistir. Bu nedenle, kimi zaman “popiilizm”
yapmakla elestirilmektedir 2

Yayinlanan yapitlar arasinda Fransiz yazinin segkin yapitlart oldugu gibi, genis bir
okuyucu kitlesine ulasmis olmakla basarisini kanmitlayan yabanci yapitlar da bulunmaktadir.
Ancak, roman gibi her zaman yazinsal icerikli olmayip gezi, ani, yasamdyksii, deneme gibi
tirleri de kapsamaktadir. Bu yaymeviyle ilgili izerinde 6zellikle durmak istedigimiz konu,
Jean Malaurie ve olusturmus oldugu Terre Humaine koleksiyonudur.

Budunbilimei ve cografyaci olan Malaurie (1922), Terre Humaine koleksiyonunu
1955°te olusturmaya baglamustir. Koleksiyonda yayinlanan yapit, Malaurie’nin Derniers rois
de Thulé adli kitabidir. Malaurie yaymnlamak icin ikinci kitabini ararken, bir rastlanti sonucu
Amazonbdlgesinde yagayan Kizilderililerle ilgili bir tez bulur. Koleksiyonunun ikinci yazarin
boylece bulmus oldugunu belirten Malaurie, dnce tezi “gok sikici” buldugunu, ancak tezin
icinde bulunan fotograflarin “bagimsiz ve duyarly” bir “bakisi” yansittigini aktarir. Daha sonra
yazarla goriisen Malaurie, bu tezin yaymlanmak {izere “degistirilmesini” ister kendisinden.
Yazar da bunu kabul ederek, tezini “felsefi bir gezi yazisina” doniistiriir. Ortaya ¢ikan yapit
Claude Lévi — Strauss’un o ¢ok {inlli Tristes Tropiques (Hiiziinlii Tropikler) kitabidir. Béylece
Malaurie’nin koleksiyonu daha ilk yillardan baslayarak bilyiik bir bagsariya ulagms, gezi ve
budunbilim tiirlerine ayr1 bir yazinsal nitelik kazandirmastir.

Malaurie’nin en Snemli 6gelligi, ne istedigini -bilip, bu istegi dogrultusunda yazarlar
“kegfetmesi”, kimi zaman de yazari bulup istedifi bir yapiti ortaya ¢ikarmasina yardimci
olmasidur. Koleksiyonuna aldif1 yazarlarla birlikte ¢alisan Malaurie, kendilerinden kisisel
olarak bu ise kendilerini vermelerini istemektedir. Koleksiyonunun énemli yazarlanndan‘ biri
olan Dumont’nun Terre vivante adli yapitindan séz ederken, koleksiyonun bdyle biiyik

yazarlanyla ¢ok daha rahat bir bigimde ¢aligtigini, 8rnegin Dumont’un ¢ok uzun buldugu bu

! Yaymeviyle ilgili bilgiler igin su internet adreslerinden yararlaniimgtir:
hitp://www.bibliomonde.net/pages/fiche-collection.php3?id_collection=538

http /twww.livrenpoche.com/collection/Bibliotheque _Plon/786.html

2 Ornegin 2002 yilinda Oriana Fallacci’ nin kgt sylem iceren, La rage et I’orgueil, baghkli yapn:mm
yayinlanmasi bu elestirilere hedef olmustur.



60

metnihi “resmen makasladigimi” aktarmaktadir. Bir baska yazarla ilgili de sunlan anlatir

Malaurie:
“1975 yuhnda Pierre Jakez Hélias, Cheval d’orgueil adli yapitiyla biiyiik bir
bagar elde etti. Ancak Oykiiciilerle ilgili bir televizyon programinda onu izlememle,

ondan bu kitab: yazmasim istemem ve kitabin gikmasiyla aradan gegen zaman alt:

yilt buldu.”

Kendisi de aylarca, Inui eskimolariyla yasadiktan sonra, onlarin gergekliklerini

onlardan biriymis gibi anlatan Malaurie amaci $6yle agiklar:

“Amacim, bir msanla tamklik ettigi dinyamn, birinci agizdan aktariimasim
saglamaktir. Balzac ’Zarm Zola’larin ¢izdikleri yol dogmltusunda yazilmig, bir gegit
“Insanlik Guldiirisii” olan, insanlara yakin ve halkin ulasabilecegi bir diisiinsel
budunbilim yaratmaktir. Giim‘imz;izdgki yasam bigimlerinin hikayesini olusturmak.” *

Iste Mahmut Makal’in Un village anatolien baghg) altinda yaymlanan Bizim Koy adli
kitabi, boyle bir koleksiyon kapsaminda, birgok yapitmin® bir araya getirilip yeniden
kurgulanmastyla varig baglamina aktarilmistir.

85’in tizerinde yapit bulunan Terre humaine koleksiyonunun sati rakami 11 milyonun

tizerindedir.

! http://www.bibliomonde.net/pages/fiche-collection.php3?id_collection=538
2 http :/fwww.bibliomonde.net/pages/fiche-collection.php3?id_collection=538
? Bu yapitlar Bizim Koy disinda, Hayal ve Gergek, Kuru Sevda ve Memleketin Sahipleri kitaplariyla, Onci

dergisinde yayinlanan bir yazisidir.
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I1.1.2- Cevirmenin ceviriye yaklagim

Uygulama metnimiz olan Mahmut Makal’in Bizim Koy adli yapit1 Fransizca’ya O.
Ceyrac ve Giizin Dino tarafindan c¢evrilmistir. Cevirmenlerin kendilerine dogrudan
ulasamadigimiz igin elimizde var olan bilgilerden1 yararlanarak ¢evirmenlerin yaklagimlarin
belirlemeye ¢alisacagiz. Ancak geviri anlayislarina gegmeden nce, kendileri hakkinda kisaca
bilgi vermek istiyoruz. o

Oncelikle, metnin Fransiz ¢evirmeni olan O. Ceyrac’a deginmek istiyoruz. Mahmut
Makal’la yaptifimiz gérisme sirasinda, Bayan Ceyrac’in bir dénem Tiirkiye’de yasamis
oldugunu Bizim Kdy’ii bu dénemde gevirdigini ve ¢eviri stirecinde bir yil birebir kendisiyle
goriistiiglinii  6grendik. Ancak yine yazarin kendisinden 6grendigimize gore, ¢evirmen
Tiirke’yi ¢ok iyi bilmedigi igin, geviri sirasinda Bizim K&y’iin Ingilizce cevirisinden
yararlanmugtir. Yazar gériismelerinde, ¢evirmenin kendisine metinle ilgili sorular sordugunu
ve bu sirada da Ingilizce konugtuklarini aktardi. Cevirmenin daha sonra Fransa’ya gidip Giizin
Diﬁb’yla goriistidiinii de sdyleyen Mahmut Makal’in dile getirdigi 6nemli bir nokta aa
metnin Ingilizce gevirisinin ¢ok iyi olmadigiydi.

Yapitin Steki gevirmeni olan Giizin Dino, Tiirk¢e’den Fransizca’ya sayisiz ¢evirisi
olan, Fransa’da yasayan. ve hala yasamakta olan, Sorbonne Universitesinde Tiirk yazim
dersleri veren ve Fransa’da esi Abidin Dino’yla birlikte Tiirk yazinin temsilcisi sayilan 6nemli
bir kisi olma 6zelligini tagimaktadir. Fransizca’ya ¢evirdigi yapitlar arasinda Yunus Emre’nin
siirleriyle Yasar Kemal’in ¢ok sayida romanini sayabiliriz. Glizin Dino’nun Fransizca’ya
cevirdigi ilk yapitin Bizim Koy oldugunu, Metis Ceviri dergisinde kendisiyle yapilmis olan bir
sGylesiden 6greniyoruz. Giizin Dino, Tirkiye’de 1960 olaylart olduktan sonra, Fransa’da
Tirkiye’ye olan ilginin birdenbire artmastyla Plon yayinevinin Terre Humaine koleksiyonunu
yoneten Jean Malaurie’nin kendisinden Tiirkiye lizerine bir kitap yazmasini istedigini anlatir.
Gtlizin Dino da, o siralar elinde olan Bayan Ceyrac’in yapmis oldugu Bizim Koy ¢evirisi
bulundugunu ve bunu Malaurie’ye gosterdiginde, Malaurie’nin ¢ok begendigini ancak

ceviriyi iyi bulmadigini anlatmaktadir. Giizin Dino $8yle devam eder:

“ Ben de ona biraz M. Makal’r anlattim. Diger kitaplarindan bahsettim. “Bu
Bizim Koy i zenginlestirmek, tamamlamak lazim, ¢aresine bakin, benim koleksiyona

girecek gibi, daha kapsamii bir kitap olsun,” dedi. Ben de Makal’in bes kitabindan

! Gih—lgbrmﬁs,'N. ; (1988), “Giizin Dino ile Stylesi”, in Metis Ceviri, S. 3; Istanbul, s5.11-19
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birbirini tamamlayan pargalar segtim. Oldugu gibi, hi¢bir kelimesini degistirmeden,
sadece kurgu bakimindan diizenledim. Bunun iizerinde israr ediyorum giinkii bazi
kimseler diizelttigimi iddia ediyorlar... Hayw, hichir sey diizeltmedim, kelimesine
dokunmadim. Ayrica kurgu icin de zaten iznini istedim Makal’in "“Tabii,” dedi,
“nasil olsa benim esas fikrimi degistirmedikten sonra, nasil istersen diizenlersin”.
Zaten ¢ok fazla bir sey de gostermis degilim, yani hiiner olarak. Kolayd:. Iste ilk

yayinlanan g:evz'ré' 5éyle oldu.”!

Giizin Dino geviri seriivenini bdylece aktarirken yazar da metni yeniden diizenleme
konusunda Giizin Dino’nun kendisiyle goriistigtini dogrulamaktadir. Ceviri anlayist
konusunda da, kaynak dilin 6zelliklerini olabildigince korumak gerektigini, varis diline kimi
zaman aykir1 gelse de “o zenginligi, kendisine 0zgii deyisleri kabul ettirerek gegirmek” ancak
bunlar1 yaparken de metni “anlasiimaz hale de koymamak” gerektigi konusundaki goriislerini
yine aym sdylesiden 6grenmekteyiz. Ancak bdyle durumlarda basarili ya da basarisiz olma
olasilifina: karsin bir “Fransiz yardimcimin gerektigini” belirten Glizin Dino, daha sonraki
¢evirilerinde, ozellikle de Yunus Emre’nin siirlerini gevirirken bu ySnteme basvurdugunu ve
olumlu sonuglar aldigimt da dile getirmektedir. Yasar Kemal g¢evirilerinden séz ederken de,

ozellikle yazarin bigemini korumaya 6zen gésterdigini soyle anlatmaktadir

“Ceviride ben o iisluba yapismak istedim ve éyle ¢alisim. Ve galiba ilk o sayede
Yasar Kemal ¢ikt1 ortaya diyebilirim. Yoksa basit bir ¢eviri yapsaydim, yani bunu
Fransizca’ya iyi gegireyim deseydim, bu kitaplar yine begenilirdi ama siradan
kalirdi. Halbuki Yagar Kemal’in o coskulu ciimleleri, o miibalagali, yani tamamyyla
inamilmaz, biraz epik, ama epigi de asan, bazan saswtan, hatta anlam bile, kendi
hatalr dslubundaki delilik buradakileri mestetti. Ciinkii bilmedikleri bir dogayla ve
deyim bicimleriyle karsilastilar, bilmedikleri sartlarda o dogay: yasayan insanlarla
karsilagtilar ve bilmedikleri bir duygu dinyasma erigtiler.”>

Ayrica Glizin Dino, deyimlerle ilgili olarak da, eger Fransizca’da karsilifi varsa,
karsiigim kullandigini yoksa deyimi oldugu gibi Fransizca’ya g¢evirdigini, bunun dili

zenginlestirdigini sdylemektedir.

! age s.13
2 age s.l4
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Ceviri konusundaki gériislerini kendi s6zleriyle aktardigimuz Dino’nun, Bizim Koy,
¢evirisinde belirledigimiz kimi tutumlarimi yapittan aldifimiz ve belli bagliklar altinda
toplayabilecegimiz kimi drneklerle gdstermek istiyoruz.

Oncelikle ¢evirmenin sdyleside dile getirmis oldugu geviri anlayisi dogrultusunda
belirledigimiz 6rneklere yer vermek istiyoruz. Gergekten de gevirmen g¢ikis ekinine ait birgok
ogeyi “oldugu gibi” aktarmak i¢in Onemli ¢abalar harcamigtir. Bu 6zellik g¢eviri yapit
incelendiginde hemen gtze ¢arpmaktadir, ¢linkii varig metnine ¢ikis metninde bulunmayan,
fotograf, ¢izim, harita gibi gorsel 6geler eklenerek, dilsel aktarimda eksik ya da anlagilamaz
kalabilecek kavramlar gorsel olarak da desteklenmistir. Ayrica varig metnine, yine kaynak
yapitta bulunmayan ve o donemin siyasal, toplumsal hatta meteorolojik ve ekonomik
kosullariyla ilgili bilgiler dipnotlarla verilmistir. Ayrica geviri yapitin sonuna, ek olarak bir
s6zliikge, yazarin yasamoykiisine ve K8y Enstitiileri ile aga bagliklari altinda okuyucuyu
aydinlatict 6nemli bilgilere de yer verilmistir.

Iki metnin kargilastirilmasi sirasinda, ¢eviri agisindan belirledigimiz olumlu ve

olumsuz yaklasimlar: 6rneklendirmeye ¢alisacagiz.

ORNEKLER

Varis metninde kimi Tirkge sozciiklerin Fransizca okunuslariyla aktarildiklarim
gézlemlemekteyiz; Bunlar hem 6zel adlar ve yer adlart (Demirdji, Hassane, Dourane,
Béhidjé...) hem de varig dilinde karsilifn bulunmayan (boulgour, chalvar, agha...) gibi
sozctiklerdir. Bu sézciiklerin bir kismina yapitin sonunda bulunan stzliikgede yer verilmisse

de bir kismi1 da metin i¢inde, 6zel bir agiklama getirilmeden brrakilmigtir.,

1.

Tiirkee ¢ikis metni Kismetim buymusg. s. 92

Fransizca varig metni | C’est notre kismet. s. 93

Ceviri metinde genel olarak benimsenen tutum, varis baglaminda bulunmayan ve
¢evirmenin ekinsel §ge olarak 6nemli gérdiigiint diistindtigiimiiz kimi sézctiklerin oldugu gibi
ancak Fransizca yaziliglanyla verilmesine yoneliktir. Ancak burada “kismet” s6zciigii icin
higbir agiklama getirilmedigi gibi benzer bigimde metin iginde yer alan sézciiklere yapilan

uygulama da yapilmayip, bu sdzctige s6zlitkgede de yer verilmemistir.
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Ote yandan, asagidaki 6rnek de metin iginde tam tersi bir tutumla karsilastigimizi

gostermek icin verilmigtir.

2

Tiirkce ¢ikis metni

Aksama kadar sicakiigr korumak igin iistine dort ayakli bir kirsii

kurulur. Onun iistii de kilim' gibi seylerle értiilir. 5.67

Fransizca varis metni

Pour que la grande chaleur se conserve jusqu'au soir, on place au —
dessus du trou un grand escabeau a quatre pieds, qu’on recouvre d’un

tapis ou d’une couverture épaisse. 5.26

Terimcede “kilim” sbzcligline yer verilmis olmasina karsin, metin i¢inde neden

oldugu gibi kullanilmayip da agimlandi81 yine anlayamadigimiz bir davranigtir.

Deyim ve atasozlerinin gevirisiyle ilgili olarak, ¢evirmenin séyledigine uygun olarak

kimi atas6zii ve deyimlerin oldugu gibi gevrildigini saptadik.

3.

Tiirkee ¢ikis metni

Uzaktaki davulun sesi ona da hog gelir. s. 17

Fransizca varig metni

Le bruit du tambour au loin, qu’il est doux & entendre. Ce dicton est

vrai pour le villageois. s. 72

Atasfziiniin bu ¢evirisinin varig okurunca sorunsuz bir bigimde anlasilabilecegini,

metin i¢indeki baglamin da buna katk: saglayacagini diistinmekteyiz. Ancak burada yapilan

aciklamanin gerekliligi konusunda kusku duymaktayiz. Bunun bir atasézii oldugunu okuyucu

kendiliginden diisiinemez miydi(?), diye de sormaktan alikoyamiyoruz kendimizi. Clinkii olay

orgiisii i¢inde, okurun yanlis anlamasina yol agabilecek bir durum s6z konusu degildir. Zaten

daha sonra anlatilan olay da (kdyliiniin gehre para kazanmaya gitmesi), konunun “davulla” bir

ilgisi olmadigin: agik¢a ortaya koymaktadir.

4

Tiirkce ¢ikis metni

Gergi, bizim durumumuzda radyo, kel basa simsir tarak, ama neylersin,

heves ediyor insan igte. 5. 141

Fransizca varig metni

Oui, dans ma situation, une radio n’était qu'un luxe, une absurdité.

Mais, que voulez-vous, tout homme a des caprices, et c’en était un!

s. 243

' Orneklerin altini biz giziyoruz.
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5

Tiirkee ¢ikis metni Kel basa simsir tarak ya.. .s. 95

Fransizca varis metni | Un peigne fin pour une téte chauve. s. 223

Her iki Srnekte de ayn1 anlama gelen bu atasdziiniin neden farkli iki tutumla ¢evrildigi,
metnin iki ¢evirmeninin olmasimi akla getirmektedir. Ancak goézden gegirilmis oldugu

sdylenen bdyle bir metnin icinde ¢eliski ve tutarsizlik yaratmaktadir.

Ceviri agisindan dikkatimizi ¢eken bir bagka nokta da gevirmenin, yazarin onayiyla
metnin kurgusunda yeni bir diizenleme yapmis olmasimin yani sira, yazarin belli yerlerdeki

duygu ve diigiinceleri konusunda da benzer bir tavr1 takinmig olmasidir.

6

Tiirke¢e cikis metni Her kederi bir seving kovaliyor, yoksa katlamilmazdi bu yasamin
| acilarina. Oyle mutlu gtinlerimi bilirim ki, hemen bir rastlantiyla
' kedere c¢evrilmistir. Yine Oyle kederli zamanlarim oldu ki,

beklenmedik bir olayla bir hamlede aydinlanmigtir. s.51

Fransizca varis metni | V.M. * yok

Cevirmen, yazarin anlatict olarak yapmis oldugu Oykiiyli 6zetleyen giris yorumunu
¢evirmemis dogrudan Gykilintin anlatimim aktarmustir. S6z kénusu giris, anlatilacak Sykiiden
yasamla ilgili ¢ikarilmasi gereken anlami &zetlemektedir. Ancak gevirmenin, yapita vermis
oldugu yeni diizenleme bi¢imini kesintiye ugratmasi bu paragrafin g:evrﬂmeme nedeni
olabilir. Bu neden de, hakl-I bir gerek¢e olarak gérlinmemektedir ¢linkii yazarin kendi
kurgusunu ve anlatim bigimini yok saymaktadir. Yazann kendi distince diinyasim okurla
paylastifi bu bolimiin ¢evrilmemesi, yazarin bu olaylar kargisindaki durusuna iligkin
bilgilerin yitimine yol agmaktadir. Ustelik ¢evirmenin bu “keyfi” tutumuna metin iginde
birgok kez rastlanmaktadir.

7.

Tiirkee ¢ikis metni Ah! En kiigiik bir ¢tkar karsisinda insanlar on kilometre étesindeki
kardeslerine diisman eden cehalet, ve ah! bu Anadolu’nun ezelden

beri ¢oziimlenemeyen karisik toprak sorunlart!.. s. 20

Fransizeca varis metni | V. M yoks. 158

! Varis Metni
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Burada da yine yazann igtenlikle okuyucusuyla paylagtig1 diiginceleri yok sayilmustir.
Bir 6neeki Srnekte oldugu gibi bu drnekte de yazar aktarmus oldugu olaylarla ilgili yorum
yapmakta hatta icini dokmektedir. Ustelik, Anadolu’daki toprak sorununa yapitin birgok
yerinde deginilmekte ve ayrica ¢eviri metnin sonunda “La réforme agraire selon 1’agha”
.(agaya gore toprak reformu) agiklamasiyla Ali Ulvi'nin ¢ok anlamli bir karikatiiriine de yer

verilmisken bu keyfilige bir neden bulamiyoruz.

8.

Tiirkce ¢ikis metni Bu derdin devasi, yine bu dertli kéyiin koynundan ¢ikacak. Buna

imammiz var. s. 130

Fransizca varis metni | V. M. yok s. 190

Cevirmen, Fransizca yapitin Onsdziinde yazarin koylityti ve ilkesini kalkindirma
kor;usunda verdigi savagimi ¢ok da glizel anlatmis olmasina kargin, bunu yazarin agzindan
aktarmayi *gereksiz gérmiis olmali; bu tasarrufun nedenini anlamakta zorlaniyoruz. Tiim
yapitta anlatilanlar, yazarin ugrunda bu kadar acilar yasadigi ama yine de orada bulunmaktan
vazgeemedigi koyl (ve koylust) igin sOyledigi boylesine Snemli bir soz neredeyse tiim
bunlar1 tek bir tiimcede 6zetlemektedir. Yazarin bu diisiincesinin ¢evrilmeyisi nemli bir
eksikliktir.

Yazanin kisiligine miidahale olarak gordigiimiiz asagidaki 6rnek, aymi zamanda
calismamizin kuramsal kisminda goriislerine yer verdigimiz Jean Peeters’in getirdigi bakis
acistyla degerlendirildiginde de ciddi -bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jean Peeters’a
gore kisinin kullandig1 dil yasaminda yapmus oldugu konusmalann biitiiniinden olusur, yani
kisiligini olusturur ya da kisiliginden izler tasir. Bu nedenle, K6y Enstitiisiinde okumus ve
yasamun tiim zorluklariyla miicadele etmeyi 6grenmis bir gence, iistelik ¢ikis metnin de hig
bulunmadig: halde béyle bir s6z nasil sSyletilebilmektedir? Burada anlatici higbir bicimde
caresizlikten soz etmemekte, yalnizca her zaman yaptif1 gibi i¢inde bulundugu durumu dile
getirmektedir. Bir seyleri yaratmanin Allah’a 6zgii oldugunu ¢ok iyi bilse de, bireyin de en zor
kosullar altinda bile var olabilecegini ve bir ¢ok seyi degistirebilecegini de ¢ok iyi bilmektedir.
Zaten “bir seyleri” degistirebilecegine inandig1 igin de, diinyanin unuttugu o koyde
bulunmaktadir. Bu nedenle, varis metnine yapilan bu eklemenin yazarin kisiligine hig
uymad1g1m ve bu drnekte metne “bir seyler” eklemenin bir gerekcesi olmadigini belirtmek

istiyoruz.
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9.

Tiirkée cikis metni Ne yapayim, énce bir ydpz ister, onun igin de para! s.44

Fransizea vans metni | Que puis-je faire ? la création est 'affaire d’Allah. Avant tout, nous

avons besoin d’un autre bdtiment, et il faut de I’argent pour cela.
s.17

Benzer bir miidahale agagidaki 6rnekte de s6z konusudur.
10.

Tiirkce ¢ikis metni Gani Cavus, yasadikga unutmayacagim seni. s. 125

Fransizea vang metni | Caporal Gani, que Dieu te bénisse! Je me souviendrai de toi jusqu’a

la ﬁri de mes jours. s. 156

Metne yapilan eklemelere bir bagka 6rnek de asagida verilmigtir:
11. "

Tiirkge ¢ikis metni CM. yoks. 119

Fransizca varig metni | Les gens revenaient de la mosquée aprés les priéres de

Uaprés-midi..s. 150

Metinde olayin bir gleden sonra gectigine iliskin bir ipucu bile yokken, ¢evirmen
olaymn bir 6gleden sonra olduguna, iistelik bu saatte de insanlarin camiden geliyor olmasi
gerektigine karar vermis. Ceviri metinle kaynak metni karsilastirdigimizda, paragrafin
sohunda bulunan “Derde mihnete dair acikli konusmalarin bini bir paraya” tiimcesinin
ceviriden g¢ikarilip yerine, kaynak metinde hig olmayar‘y yukaridaki tiimcenin eklendigini
gdrmekteyiz. Bu da, bir yerde geviremedigini bir bagka yolla karsilamanin bir bagka yolu olsa‘

gerek.

12,

Tiirkce ¢ikis metni Kendini denkleyince On tarafa bu evi yaptirmig babam, ben Koy

Enstitiisiinde okurken. Iceride kalan eski ev ahir olmus. 5.43

Fransizca varis metni | Autrefois, c’était notre maison. Je n’étais pas né quand mon pére, qui

était plus a D'aise qu’aujourd’hui, a fait bétir la maison nouvelle en

avant de l'ancienne, s.16

! Ciks Metni
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Boyle bir yapitta, Koy Enstitiist gibi bu denli 6nemli bir kavramin nasil yok
edildigine hicbir anlam verilememektedir. Ustelik burada bu kavramin varis baglami
okurunca anlagilamayacag: sorunu yoktur ¢iinkii, ¢eviri yapitin “Ekler” (annexe) béliimiinde
“Les Instituts paysans”  baslhigr altinda, Koy Enstitiileri tam dort sayfa boyunca
anlatilmaktadir. Bu nedenle, metin i¢inde bu kavrama yer verilmemis olmasini biiyiik bir

eksiklik ve geligki olarak gérmekteyiz.

Varig metninde, gevrilmesine gerek goriilmeyen bir baska 6rnek de asagidaki gibidir.

13.

Tiirkce ¢ikis metni Gokyiiziinde Isa ile
Tur Dagi’nda Musa ile
Muhammet Mustafa ile

Zikredeyim Mevlam seni s. 111

Fransizca varis metni | Au ciel avec Jésus

Avec Moise sur la Montagne de Tor...s.143

Bir dortliigiin neden yalmz iki misrasinin gevrildigi ve geri kalanin gereksiz
goruldugi cesitli soru isaretlerine neden olmaktadir. Eger ¢ekinilen varis okuruna anlasilmaz
gelinmesiyse, miisliimanlarin Muhammet’ e inandiklart ya da Tirklerin miisliiman olduklan
kimse igin bir sir degildir. Ustelik bir dortlitk sdzkonusu olsa bile, bu dort musra kendi -
arasinda bir tlimce olusturmaktadir, son misranmin gevrilmemis olmasi, gevrilen ilk iki misray1
da anlamsiz kilmaktadir, ¢linkii timce yarim birakidmigtir. Ayrica geviri i¢in de, bu iki
musranin higbir sorun yarattiéﬁn diisinmiiyoruz. Ancak asagida verecegimiz drneklerin varis

baglamina “etkisi azaltilarak” verilme kaygisi tasidiklarini diistinmekteyiz.

14.

Tiirkce ¢ikig metni Kasiklar: atip kalktik babamla.. s.44

Fransizca varis metni | Posant nos cuillers, mon pére et moi nous accourons. s.18

Fransizca’da atmak firlatmak gibi kavramlari karsilayacak sézctikler varken, “poser”
(koymak) eyleminin yeglenmis olmasi, Oncelikle baflama tamamen aykindir. Ciinkd bu

6Iayda, annenin iceriden aglama seslerinin gelmesiyle baba ogul sofradan hizla
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kalkmaktadirlar ve kasiklart koymaya zamanlar1 yoktur. Bu nedenle koymak degil atmak

eylemiyle ¢evrilmeliydi metin diye diistinmekteyiz.

15.

Tiirkge ¢ikis metni Yikaniyorum dersem, inanmaywin sakin. Sadece kirimi kabartiyorum.s.74

Fransizca varis metni | N’allez pas croire que je me lave vraiment: je me rends un peu moins

sale...s.27

Etkiyi azaltmaya y®nelik olarak goérdiigiimiz bu Ornekte de “kirimi
kabartiyorum” ile “: je me rends un peu moins sale arasinda biyiik fark bulunmaktadir. Biri
olay1 dogrudan dile getirirken, 6teki aym: seyi dolayl: olarak séylemekte ancak yaratti1 etkiyi
azaltmaktadir.

Ayni bigimde asagidaki Ornekte de ancak bu kez ¢ok agik bir bicimde, “gercegi
sOylemenin ayip (!) olacagr” kaygisiyla geviri yapilmugtir.

\

16.

Tiirkee ¢ikis metni Ne zaman o yana baksam kapilarinin hemen oniinde ¢ocuklar ¢émelmis,

pislemektedirier. s. 87

Fransizca varis metni | Quand je regarde de leur cété, je les vois accroupis prés de leur

maison, en train de se soulager, s. 29

“Pislemekle”, “se soulager” (rahatlamak) arasinda yanlis anlamadan kaynaklanmayacak kadar .
biiyiik bir fark var. Burada ¢evirmenin, yazarin gercegi ¢arpitmadan, diizeltmeden oldugu gibi
veren anlayigina tamamen ters diigtiigli goriislindeyiz. Yazarin amaci insanlarin bire bir
yasadigi gercekleri tiim diinyaya duyurmaktir, ¢linkii tlim bunlar gizlenince ya da
“kibarlastirilinca” bu gercekler ortadan kalkmamaktadir. Bunlar séylemekten ¢ekinmek, tiim
bunlarm yasaniyor oldugu gercefine de gbz yummak ve bunu dolayisiyla, bu durumu
degistirmek i¢in hicbir sey yapmamak demektir. Yazarin, ne kadar “igreng” olursa olsun,
wsrarla bu gergeklikleri yaziyor olmasinin baska bir nedeni yoktur. Bu nedenle, her iki
¢evirmenin de yazan ¢ok iyi taniyor ve goriiglerini ¢ok iyi biliyor olmalarina karsin, bdylesi
bir tutum sergilemelerine anlam verememekteyiz. Ayn1 durum agsagidaki iki ornek igin de
gecerlidir. Bu konuyla ilgili elimizde bagka drneklerin de oldugunu, ancak s6yleyeceklerimiz
ayni kalaca i¢in, bu kadanyla sirlt tuttufumuzu belirtmek istiyoruz. .
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17.

Tiirkge ¢ikis metni Ama buralar: aym zamanda abdest bozma yeri oldugundan, bir dé

kokar mi pis pis! s. 73

Fransizea varis metni | L’endroit sert pour d’autres usages et ne sent pas bon. s. 84

99 46

Burada “abdest bozma” “pislemek” kadar agik bir anlatim olmasa da, karsiigt yine de -
“d’autres usages” dan farklidir. “Abdest bozmak” “pislemeyi” anlatmanin biraz daha isti :
kapali bir bi¢imidir ¢linkii, bir 8ncekinde, gocuklar s6z konusuydu oysa burada biiyiikler soz
konusudur. Yazar bu nedenle daha farkl: bir anlatim yolunu yeglemistir. Ancak ¢evirmen
yazarin Ortiik anlatimini daha dg kapatmis ve yazarin dogrudan s6yledigini yine dolayli olarak

dile getirmistir.

18.

Tiirkee gikis metni Giya pisligi eleyip igindeki gorbaligi aywracak. “Ana, yok, olmaz”
: dedimse de aldirmady, aywrdi. Aywrdr ama yine pislik. 5.45

Fransizca vans metni | Elle voulait extraire du fumier ce qui pourrait encore faire de la soupe!

J'avais beau lui dire: “ Il ne faut pas, mére, c’est impossible!” Elle n’y

Jfaisait pas attention et continuait son triage dans le fumier. s.18

Bu Ormekte de, yine “fumier” (giibre) ile pislik aym cagmsimlari olan sézciikler
degiller. “Fumier” (giibre) sdzciigiiniin olumlu bir anlam icerdigi ve pislik sdzciigiiniin
verdigi etkiyi karsilamadigini belirtmenin yan: sira, asil etkinin azaldig: yeﬁn son sOylenen
timecede oldugunu vurgulamak istiyoruz. Kaynak metinde, anne pisligin icinden corbalig1
ayirmus, isini bitirmis ama elinde yine kullanilamayacak kadar pis bir ¢orbalik bulunmaktadir.
Varig metnindeyse, pislik i¢indeki arayis slirmektedir ve pis olamayan gorbaliga ulasma
olasiify agik birakilmaktadir. Oysa 6ykiide de anlatildigi gibi, bu ¢orbalik ailenin biitiin kis
kullanacagr neredeyse tek yiyecegidir ve anne pislige bulanmis olsa dahi bu gorbalig
kullanmaya niyetlidir. Cikis metninde vurgulanmak istenen ger¢ek budur ashnda, varig

metninde bu vurgu ortadan kalkmuigtir.

Bu caligmada amacimiz tabii ki hata belirlemek degildir. Ancak bu c¢eviride,
yogunlugunun bu denli olmas: bizi sasirtan ve bir agiklama bulamadigimiz &rneklerden bir

kacina yer vermek istiyoruz. .
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Tiirkce ¢ikis metni

Bir komsum geld_i', oturuyoruz,.. s. 154

Fransizca varis metni

Un homme entre 'et s’assied. s. 197

20.

Tiirkee ¢ikis metni

Davar sahipleri her sabah, otu olan ot samant olan bir torba saman

gotiiriir inlere. s .31

Fransizca varis metni

Tous les matins, les propriétaires des bétes vont porter aux cavernes qui
de la farine, qui un sac de foin, quand il y en a. s. 81

21.

Tiirkge cikis metni

Dayimu, teyzemi, dedemi, komsular: hep ¢cagirip uyandirmis anam. 5.49

Fransizca varis metni

A

Ma mére a éveillé mon oncle, ma tante, ma grand-mére, et quelques

voisins qu’elle croit utiles & quelque chose. s.13

Go6zden kagmayacak bir bicimde, burada “dedem” sdzctigiinlin “grand-meére” olarak

cevrildigini ve bunun dikkatsizlikten bagka bir nedeni olabilecegini diiginemiyoruz.

Varig metninde, 6rnegine ¢ok sik rastladifimiz bir hataya da yorumsuz olarak yer

vermek istiyoruz. Ceviri sirasinda rakamlar ve tarihler konusunda ciddi bir karmasa yasandigt

asagidaki 6rneklerden gok acik bir bigimde anlasiimaktadir.

22,

Tiirkce ¢ikis metni

...81°i 6lmiistiir. 5.93

Fransizca varig metni

...dix~-huit sont morts. 5. 118

23,

Tiirkee qikis metni

Eyliil’in 15°i, 7-16 yas arasindaki ¢ocuklarn.. s. 63

Fransizca variy metni

Le jeudi 15 décembre, s. 187

24.

Tiirkee cikis metni

Bu duvarlar 1945 te yapilmug, ...s. 129

Fransizca varig metni

1y a pas mal de temps que les murs sont montés...s. 189
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Tiirkee cikis metni

s 154

9 Ekim Cumartesi. Birinci dersten sonra ¢ocuklara swra ile sordum.

Fransizca varis metni

Le samedi 9 novembre, aprés la seconde classe. s. 195

26.

Tiirkce cikis metni

11 Ekim égleden sonra otuz bir kisi de hep karpuz salag: ile ekmek
yemiy. s. 154 |

Fransizca varis metni

Le 1] novembre, dans I’aprés-midi, les trente et un avaient tous eu

des pastéques (pas miires) et du pain. s. 195

27.

.

Tiirkce ¢ikis metni

... yani ikinci yoklama, 20 Ocak persembe giinii 6gleden sonra: dort
kisi... s.152

Fransizca varig metni

Au second sondage, dans 1'aprés-midi du mardi 21 janvier: quatre

enfants...s. 195

28.

Tiirkce ¢ikis metni

Mayisin yedisi.. s. 163

Fransizca varig metni

Un autre jour s. 222
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INL.LUYGULAMA

II1.1. Farkl dil kullanimlarina gore drneklerin simiflandiriimasi

YEREL AGIZ

Bu béltimdeki Smekler, yapitta kullanilan yerel agizlar icermektedirler. Yerel agiz
kullamimlar: geviriyebiiyitk oranda yansitilmamustir. Orneklerin ¢evirilerinin tamami 6lgtinli
dille verilmistir. Dolayisiyla da toplumsal ¢agrigimlari igeren tiim kullamimlar
yansizlastinnmistir. Amacimiz sdzciikler arasinda birebir bir karsilik aramak degildir. Ancak,
g6z ard1 edilmemesi gereken kullamlan dilin yerel agiz olmasidir. Yazarin da asil amaci,
icinde yasadigi koy gercekligini birebir kullanilan dile yansitmaktir. Bu nedenle yapitta
kullanilan dil de konusucularin toplumsal gercekliklerini dogrudan a¢iga vuran, énemli bir
gostergedir.

1.

Tiirke¢e ¢ikis metni Efendi, belli, yokluk herkesin baginda bir siy: sicak yemek yemeyi

yemeyi ne olacak! Salak kemirmeynen garin doyurmarin sonu

onstrektir... s. 54

Fransizca varis metni | Efendi, ¢’est la pauvreté. Tout le monde en souffre. Qu’est-ce qui
peut arriver & un homme qui n'a pas de repas chaud? Il ne peut

pas se remplir I’estomac en broutant, non? s. 111

Ornegimizdeki siy, yemeyi yemeyi, salak kemirmeynen, garin, onsiirektir gibi
sdzciikler 6l¢tinlt dil dis1 kullanima sahiptirler. Bir yerel afizin 6zelliklerini tasimaktadirlar.
Dolayisiyla, bellirli bir toplumsal yapi, cografi ortam séz konudur. Ancak Fransizea vars
metninde bize bu izlenimi verebilecek higbir 6ge bulunmamaktadir. Ama¢ Nigde yoresi
agzimn Ozelliklerini birebir yansitmak olmasa da 6Slgiinlii dil diginda yerel bir agizin s6z
konusu oldugunun ¢eviri durumunda aktarilabilmesidir. Bu 6rnekteki yerel agiz
kullamimlarinin aktarilmamasi ¢ikig metninin yarattigi etkiyi yaratmamaktadir. Varis metninde
konusma dili genelde gériilmemektedir. Yerel ag121n‘§1k1§ metnine katmis oldugu zenginlik
varig metninde tamamen yoksunluk olarak belirmektedir. Ornegin, “yokluk herkesin basnda

bir §iy” s6yleminin “pauvreté” sozciigilyle karsilanmasi gibi.
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2.

Tiirkge ¢ikis metni Kirk yida bi seere geldik. Avrada bi halva yedireyim... s. 87

Fransizca vanis metni | Nous sommes venus en ville qu’une fois en quarante ans. Achetons

un peu de halva pour la femme. s. 87

Bu alintida yerel agiz, 6l¢iinli dilde bulunan ancak s6ylenis bigimi farklilasmis sdzciiklerle
belirmektedir. Varis dilinin 6l¢linlii dilden 6diin vermedigi goriilmektedir. “qu’une fois en
quarante ans” ve “la femme” gibi kaynak kiilttire degin kimi niteliklerin aktarilma ¢abas:
icersine girilmis olsa da dilsel diizeydeki etkiyi saglayacak sdyleyis bi¢imleri geviride yer

bulamamistir.

3.

Tiirkce ¢ikis metni Ald: mu bizi bir diigtince! “Baba, ne edelim?”
“Nebliyim, oglum.” s. 46

Fransizca varis metni |Je ne sais que faire, et mon pére non plus. s. 74

Oncelikle, bu alint1 da dogrudan bir aktarim dolayl: bir aktarima doniisttirtilmistiir. Bu
nedenle, varig metninde konusma diline 6zgl tiim nitelikler yitime ugramustir. “Je ne sais
que faire” anlatim bigimi konusma dilindeki s6ylenis bigimine uygun degildir. En azindan
olumsuziuk anlatan “ne” sdzciigt konugma diline Ozgli sOylenis bigimiyle verilebilirdi. G6z
ard1 edilmemesi gereken bir ozellik de, baba ve oglun beraber diisiinmekte oldugu ve
¢aresizlik durumunun her ikisinin de belini biiktiigli anlatimaktadir. Kaynak metinde
duygusal boyut hissedilirken vars metninde kuru bir anlatima déniistiigli goriilmektedir. Oysa
anlamda &ylesine biiylik bir kayma s6z konusu olmasa da etki diizeylerinin drtiismezligi ok
aciktir.

4,

Tiirkee ¢ikis metni Acep nerede satsak daha fazla eder ki? ” diye diisiindiiler ve karar
verdiler: “Siir Ankara’ya be kardasim! s. 17

Fransizca vang metni | ...dans l'idée de les vendre au meilleur bénéfice possible:

-Allons a Ankara, voyons! s. 72

Bu 6rnegimizde de konugma dilinin yerini diizgiin ve kuralli bir Fransizca almigtir. Bu
konusmay1 yapan kisilerin egitimsiz ve k&ylii olduklarint gézoniinde bulundurursak, varig

metninin asiriya kagan kuralli dil kullanma egilimi nedeniyle konusucularin toplumsal
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konumlar dillerine yansimamaktadir. Bu nedenle vans dilinde, ¢ikis metninin dil diizeyindeki
zenginlik yeterli bir bigimde aktarilamamigtir. Aym zamanda “acep ve kardas’ta yerel

kullanim oldugunu géstermektedir.

5.

Tiirkce ¢ikis metni “Sana bi wrcam var, efendi,” dedi. * Bu ¢ocuklar: bura alistirma.

Govala éte gitsinler. iSeker meker verip 5zmartma....” 5.88

Fransizca varis metni |J’ai une demande a vous faire, Efendi — ne laissez pas les enfants
venir chez vous — chassez- les ne leur donnez pas de bonbons-
..8.30

Yerel agizin belirme bigimlerinden biri olan sdylenis farklilig bu érnegin tiimiinde
gériilmektedir. Varig metni de§il yerel agiz 6zelliginin verilmesi, konusma dilinin
Ozelliklerini bile tagimamaktadir. Dolayisiyla da, sSylem toplumsal kosullarindan tamamen
soyutlanmis ve dil yansizlagtirlmistir. Yazarin yerel agizla koyliinlin yasayis, algilayis,
distintiy diinyasim1 dille verme ¢abasinda oldugu gergegi goz oniinde bulunduruldugunda,

yapitinin kendi gergekliginin unutulmus oldugunun sdylenmesi yerinde olacaktir.

6.

Tiirkee ¢ikis metni Yazin tatilde eve domiince kendin yak lémbay:. Sinciki devirde ona

gaz mu yeter? Hem bir diigse bin par¢a olur, nemize [Gzim!... 5.69

Fransizca varig metni |-Quand tu es a la maison en été, allume-la toi-méme. Par les temps |
qui_courent, il n’y aura jamais assez de pétrole. Et puis, si elle

tombe, elle se cassera en mille morceaux; nous, on ne veut pas étre

responsables. 5.27

Bu alintidaki geviri ¢ok rastlanmayan Orneklerdendir, ¢iinkii varis metni konusma
dilinde baglamaktadir. Varig metnindeki ilk tlmcemiz konusma dili niteligini tagimaktadir
ancak yine yerel agiz niteligindeki dgeler g6z ard: edilmigtir. Anlamsal aktanm saglanmaya
¢alisilmus olmasina karsin etki duzeyi zayif kalmigtir. “Sinciki” sézctgiintin “Par les temps
qui courent” anlatimiyla kargilanmas: dil dlizeyini iki farkli uglara tagimaktadir. Diger bir
ornek olan “nemize ldzim” sbzcesinin “ nous, on ne veut pas étre responsables” sdzcesiyle
karsilanmis olmasi igin de, dil diizeylerinin yine farkli iki ug¢ noktalarda olduklarini séylemek

kacinilmazdir.
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7.

Tiirkce ¢ikis metni “Ana, bunlart atmali, ne i;é yariyorlar sanki?..” deyince,
“Basmmiza beld kesildin ogul. Get, yavrum, get. Koydugumuzu
koyduk yerde, dedigimizi dedik yerde durutmaz oldun. Delirdin mi

sen, n'ittin? ” diyor anam. 5.66

Fransizca varis metni |-Mais de quoi je me méle? Quel fléau! tu es devenu fou ou bien

quoi?... s.21

Bu ornekte, varig metnini konugma dilinde aktarma ¢abasi gériilmektedir. Yapitin
bitiintinde boylesi bir gaba gosterilmis olmas: gerekirdi. Ancak yine tiimce diizeyinde bir
yitim s6z konusudur. “Bagimiza beld kesildin ogul”, “Koydugumuzu koyduk yerde, dedigimizi
dedik yerde durutmaz oldun” gibi béliimler aktarilmamigtir. Oysa kadimin egitim alarak evine
dénmiis olan oglunun yaptiklarina akil erdiremediginin anlatildigi bu tiimcelerin baglam
icerisindeki 6nemi yadsinmayacak degerdedir.

8.

Tiirkce ¢ikis metni Mosgof mali! Olanca umudumu da yerinden yeksen etti. De, ben

ne pigireyim yarn da oniiniize ne goyayim? s.45

Fransizca varig metni | 44, moscovite! Sale créature! qu’est-ce que je vais cuire demain?

Qu’est-ce que je vous donnerai a manger? 5.16

Tabreene

“Mosgof maly” kullammi o bolge halkinin Moskova’ya bakis agisini anlatmaktadir.
Cevirmenin bu deger yargisim varls baglami okuruna anlatma cabasi igerisinde oldugu
gozlenmektedir. Oteki 6rneklerin tersine, burada yerel agiz kullanimu ve bakis agisi gevirmen
tarafindan yansitilmaktadir. Ancak, “olanca umudumu da yerinden yeksen etti” anlatiminin
yer bulmadigt gézlenmektedir. Oysa koyltniin tek besin maddesi olan bulgura yikledigi
degerin garpic1 bir anlatimidir. Oteki yila ¢ikmanin umududur dékiilen bulgur.

9.

Tiirkee ¢ikis metni Ben adamu gozinden bilirim,” diyordu. “ll ¢ocuklar: gibi mal
canlist degilsin. Her seye siizer bakar. Soyle i¢imize garis da ne

yapyorsak onu yap: Geriden seyretmeynen mal mal olsa!..s.53

Fransizca varig metni |- Je reconnais un homme a son regard, dit-il. Comme les enfants

des villes, tu ne sais pas ot se trouve ton intérét. Tu te contentes de

nous lorgner de loin. Viens donc avec nous; fais comme nous. s.16
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Bu &rnekte, ¢evirmenin yerel a1z konusundaki yetersizligi a¢iga vurulmustur. Burada
“i1” éézciigﬁ “el” stzciigliniin Aksaray yoresindeki sOylenis bigimidir, ancak g¢evirmen
burad;aki “iI” sézcliglinii 6letinlil dilde vilayet anlamina gelen “il” sozctigiiyle karigtirmigtir.
Bu nedenle de varis diline yanlis aktarilmigtir. Boylesi bir aktarimin yapilabilmesi ancak
baglam dis1 kalinarak gergeklestirilebilir. Ciinkii konugmakta olan babadir ve ¢ocugunun &teki

koylit cocuklara benzemeyisinden yakinmaktadir. Sehirli ¢ocugun zaten hayvanlarla béylesi

bir iiiékisi yoktur.
10.
Tiirkee cikis metni Ne var, soyle ana, terim sogumasmn. 5.48

Fransizca varig metni | Qu'est — ce qu’il y a, mére? Dis — le moi. Il ne faut pas que je

prenne froid; vois comme je transpire. s.12

Kaynak metnimizde ana ve ogul arasindaki iliskinden dogan yakinligi anlatan bir
konusma s6z konusudur. Oysa varig metninde neredeyse klasik tiyatronun tiradlarina benzer
bir s6ylem gelistirilmistir. Yakinliktan uzak, oldukca mesafeli bir iligki anlatilmaktadir. Dil
diizeyinin korunmamas: etki diizeyini farkli bir boyuta tagimistir. Yakin ve sicak bir iliskinin,

uzak ve soguk bir iliskiye doniistligiinii gérmekteyiz.

11.

Tiirkce ¢ikis metni “Gayri wyudu” diye sevinmisler. Komsular dagumus. 5.48

Fransizca varis metni | “4_la bonne heure, il s’est endormi” : et les gens s’en vont, tout

satisfaits. 5.12

“Gayri” yerel agizina iligkin bir sOyleme bi¢imidir. Varis metninde yine yerel agléa
isaret edebilecek bir aktarim bulunmamaktadir. Ustelik bulunan ¢oziimde de anlam
farklilagmasi s6z konusudur. “Gayri” en sonunda, nihayet anlamina gelmektedir. Fransizca’da
da “enfin” s6zcligiiyle karsilanabilirdi. Oysa “4 la bonne heure” anlatimi sevinci
anlatmaktadir.

12.

Tiirkce ¢ikis metni “Essemiz gunnadi (dogurdu). Sipas: gancik,” diye mustulads. s. 47

Fransizca varis metni | Heureuse nouvelle: “L’dnesse vient de faire un petit, c’est une
§
Sfemelle!” 5.14
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Yazarin okuyucuyu diisiinerek yerel bir kullanimu 6l¢linlii dildeki karsiligiyla birlikte
verdigini gdrmekteyiz. Yerel afiza 6zgii bir sozciikle birlikte yerel agiza gére sdylenis
farkliligt tasiyan sozciikler de bulunmaktadir. Ancak yerel 6ge yine varis metninde

bulunamamaktadir.

13.

Tiirk¢e ¢ikis metni Gece yarist birkag kere hickirdi esek. Kalktim, geldiydim, ¢iray
alip da... Kirinin ayaklar: ¢iknug. Ben de gektim gikardim. .52

Fransizca varig metni | - Elle a hoqueté plusieurs fois vers le milieu de la nuit. Je me suis

levée, je suis venue voir avec la torche. On voyait déja les pattes:

jai tiré dessus et il est sorti. 5.15

. Kaynak metinde konusucunun bireysel dili niteliginde olan kisa tiimceler, varis
t;;éigmlna neredeyse yazinsal bir dil diizeyiyle aktarilmistir. Burada konusucunun dilsel
ozelligi 6zellikle egitim durumunun ve koylii olusunun izlerini tasimaktadir. Bu nedenle
konusucu uzun ttiimceler kurmaktan uzak neredeyse kelime kelime konugmaktadir. Tiim

bunlar varis dilinde yok sayilmigtir.

14.

Tiirkce ¢ikis metni “Bu kiriyi de Behice’ye veriyorum,” dedi babam. 5.52

Fransizca varig metni | “ Je donne cet dnon a Behidjé”, dit mon pére. .15

Bu ornek, ¢evirmenin Tlrkge 6zel adlarin yazimlarini Fransizca yazim bigimine
d6niistirdligiini gdstermek lizere secilmistir. Cevirmen bu konuda 6yle ileri gitmistir ki,
yazarin adin bile Fransizca yazimiyla vermistir. Oysa, boylesi bir uygulama farkh iki alfabe
arasinda yapilacak bir segimdir. Fransizlarin bile Eski Cag filozoflarinin adlarimi neden
Fransizcalagtirdiklarii  anlayamadigi  bir donemde, béylesi bir yaklasima anlam

verilememistir.
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15.

Tiirkee cikis metni Esek yaladiktan sonra sipanin kulaklarin ¢ottiik (dik dursun diye,
gelenektir). Babam burnuna ifiirdii ve kulagina seslendi: “Kirr!
Anandan arkaya galmal..Seni canavar yir!” (Bu da gelenektir.)

8.52

Fransizca vanis metni | Quand [’dnesse a bien léché son dnon, nous lui rognons les
oreilles, pour les redresser. Mon pére lui souffle sur le nez et lui
murmure: “Petit dnon, ne t'en va pas trainer loin derriére ta
meére. les bétes sauvages te mangeraient.” (C’est une coutume

locale.) 5.15

Burada yazarin, ¢ikis baglami okuruna kendi yoresine ait gelenekleri kendilerine 6zgii
s6zciiklerle anlatma ¢abasiu agikca gérmekteyiz. Yazar, ol¢tinlii dili cok iyi bilmektedir
ancak onun ¢abast bu dil diginda bir dilin, bir toplumsal gercekligin varoldugunu
anlatmaktadir. Bu, “Steki”nin taninma isteginden baska bir sey degildir. Oteki olarak
varliginin gercekligini, zenginligini, glizelligini anlatmak istemektedir. Yazarin yapitini tiim
bu kaygilar tasiyarak kaleme aldigi distintildii§iinde, ¢evirmenin yerele &zgii dil
kullanimlarini yok saymakla yapitin temel 6zelligini nasil bir kayba ugrattig1 agiktir.

16.

Tiirkce ¢ikis metni Daha ben kalkmadan, mustulamaya kogmus digsart ¢ocuklar,
dayilarina falan. “Ali day, essdmiz gunnadi gece, gancik hem de!”

O da cevap verdi:
“Agzim (ilk siit) sagin yegenim, gayri isiniz yiirir, essdniz gancik
gunnadiysa...” 5.53

Fransizca variy metni | Avant méme que je sois levé, les enfants sont partis répandre la

bonne nouvelle:

-Oncle 1 Ali ! I’dnesse a mis bas cette nuit. Et ¢’est une femelle!
-Prenez le lait, le premier lait de 1’’dnesse, dit I'oncle. Puisque son
petit est une femelle, cela vous portera bonheur.

Dip_not: 1.0ncle n’est pas nécessairement une appellation de

parenté. Tous les hommes pour qui on veut témoigner du respect

sont appelés “oncle” comme on appelle “tante” les femmes. 5.16
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Bu Ornekte “mustulama, gunnadi, agzini, gayri” gibi yerel agiza 6zgli sozciiklerle

birlikte l¢linlii dile ait olan ancak s6ylenisi yerele 6zgli olan “essdmiz, gancik” sbzcikleri |

bulunmaktadir. Varis metninde bu yerel 6gelerin varligma iligkin bilgi edinememekteyiz. .
Ancak konusma diline yakin bir ¢eviri yapilma ¢abasi gdsterilmistir. Anlam aktarilmis olsa da

yerel 6zelligin yitimi etkinin zayif kalmasina neden olmustur.

17.

Tiirkee cikis metni “Giram_giresice de mundar c¢atlayasica. Mosgof mall, gdvur

inegi... Biyilki senede elimi bogriimde goydun! Bulgur mulgur

gitti. Al ginci de gorbaligin hesabimi gordiin. Ben naapiym de

nerelere gidiyim? Biktim bu inegin elinden, illallah dedim. Canim

¢tksa da gurtulsam.” s.44

Fransizca varis metni |- Que ne créves- tu, sale béte, Moscovite, vache d ’inﬁdéle, l’année
derniére c’était le boulghour, et & présent c’est le boulghour &
soupe 1. Oh Dieu, qe’est-ce que je vais faire? Je voudrais en avoir
fini avec cette maudite vie...

Dip not:1. le boulghour pour la soupe est constitué par les résidus
du boulghour mondé. s.17

Yerel s6ylem bakimindan ¢ok zengin olan bu 6mmegin aktariminda benzeri hicbir

ozellige rastlanmamaktadir. “Guran giresice de mundar ¢atlayasica”, “Biyilki senede elimi

bogrimde goydun”, “Ben naapiym de nerelere gidiyim” gibi deyim niteligindeki s@yleyislerin

o toplumsal siufa ait kisilerin yasamu gdrme bigimlerini yansitmaktadir. Dilin g6rdiigii
gercekligin farkliligindan kaynaklanan boylesi giizel sdylemlerin aktarilabilmesi igin en
azindan kiiclik cabalar gsterilebilmelidir. Oysa bizim incelemekte oldugumuz g¢eviride
tamamen metinden ¢ikarilmislardir. Ve metin gergeklikle kurdugu bagindan yoksun kalmustir.
Varis metninde bulabilecegimiz yerele 6zgii nitelikler arasinda, “Mosgof mali, gdvur inegi”
anlatimim1 “ Moscovite, vache d’infidéle” olarak ¢evirmenin ¢eviri anlayisini yansitan bir

bi¢imde aktar1ldig: gériilmektedir.
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18.

Tiirkce ¢ikis metni Alay ettigimi scjnmz;, bir kuzdy, bir kizdy:
“Beni sdyletme' agsaminan, git yammdan! Eglence sirast dail...

senin keyfin kirt, tuzun kuru he! Alem kazanr, galem, yir. Bizim

yerimizde olsan sen de devsirirsin gopa gopa!” s.13

Fransizca variy metni | Ne me fais pas jurer si tard dans la journée!. Fous le camp! C’est
. pas le moment de s’amuser. Tu es bien gai, toi; ton sel est au sec;
il y en a qui travaillent dur et d’autres qui mangent bien, hein? Si
tu étais a notre place, tu en ramasserais plutét deux fois

qu'une...s.23

Cikis metni en biiyiik 6zelliklerinden biri olan kdyldi konugmasinin 6z ve kisa olusu varis
metninde kuralli ve uzun tiimcelere déniismiis olmasidir. Buna bagli olarak da, varig metninde
konusma dili 6zelligi de g6z ardr edilmistir. Bu iki nedenden &tiirii metin akicthigim

itirmistir.' “git yanimdan” yerel kullanimi argo bir kullanimla vermektedir. “senin keyfin kirt,
y 3 8y y

tuzun kuru he” deyiminde ilk boliimiin Fransizca’da anlamsal kargiligiyla verilmesine kargin

“tuzu kuru” s6zcligii s6zciigiine ceviriyle verilmektedir.

19.

Tiirke¢e ¢ikis metni ~ | Muhtarin odasina girdiydim. s. 19

Fransizca varig metni | Je me rends dans la salle du Mouhtar. s. 157

Bu oOmnekte de yine yerel bir kullamim, tamamen tersi dogrultuda bir kullamm

sayilabilecek bir diizeyle aktanlmistir. Hi¢ olmazsa konusma dili diizeyinde bir kullanim.

yeglenmis olmaliydi.
20.
Tiirkce ¢ikis metni “Didigin dogru, biraz daha evden uzak olsa iyi emme, gel gelelim

efendi, emme ’si var igte: hani hal halin 6l¢iisii derler ... s. 89

Fransizca variy metni | ...comme vous dites, si ¢’était plus loin de la maison, ce serait une

bonne chose-..s. 30
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Yine konusucunun kimligi g6z oniinde bulundurulmadan tamamen yansilagtinlmis ve
etki diizeyi sifirlanmis léir ceviri sézkonusudur. Burada konusucunun agzindan kirik dékiik ve
sikilgan bir dille sézciikler dokiilmektedir, ¢linkli kargisindaki &gretmenden 6ziir dilemeye
caligmaktadir, ancak dgretmen de ne de olsa kendilerinden biri oldugu igin, ondan anlayis
beklemektedir. Bize tiim bunlari hissettiren ¢ikis metninden varig metnine ¢ok kuru bir
anlatim aktarilmugtir yalmzca. Ote yandan ¢ikis dilinde, egitim almamis dolayisiyla “diizgiin”
konusma kurallarini gbk iyi bilmeyen bir koyli karsisindakine “sen” diye seslenirken, varis
dilinde konusma “siz” diye yapilmaktadir. Bu nedenle dil diizeyi de aktarilamaigtir.

Her iki metni karsilagtirdigimizda, genel olarak varig metninin tiimiinde ¢ikis metninin
en temel Ozelliklerinden birinin ve belki de en 6nemli 6zelligi olan dil kullaniminin biiyiik
oranda aktarilmadigini sOyleyebiliriz. Hatta birgok 6rnekte de gordiiglimiiz gibi,
konusucularin toplumsal ger¢ekliklerini yansitan konusma bicimleri gz ardi edilerek,
neredeyse “diizeltilmek” istenircesine, dilinin tiim kurallarina uygun bir bigeme
brindlriilmustir. Bu da, ¢ikis metninde kisilerin dilsel gerceklilerine iligkin “bilginin™ &teki
dile gegmesine engel olmugtur. Ancak anlam kimi kaymalara karsin biyik &lgiide
aktarilmaya galisilmistir.

Bu ¢alismada vurgulamak istedigimiz, 6l¢linli dil dist kullanimlarin, yani toplumda
farkli dil kullanimlarinin, aym metin ig¢inde belirgin bir bigimde ayristirilabilir olmasi
durumunda, bu durumun benzer bir bigimde ¢eviride de aymi bicimde aktarilabilmesi
konusudur. Ancak orneklerle de gérdiiglimiiz gibi, ele almis oldugumuz ¢eviridebu durum
genel olarak goz ardi edilmistir. Ote yandan, bir yanda uygulanan bir tutum &teki yanda
uygulanmadigindan kimi geliskiler belirlenmistir. Sonu¢ olarak geviride ¢ikis metninin dil

kullamimlaryla ilgili 6zelliklerine uyma ¢abasinin gériilmedigini s6yleyebiliriz.
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KONUSMA DiLi
Konusma dili baghg altinda ele aldipimiz Srnekler, yerel agiz kullamimlarindan farkh
olarak, 6l¢tinlii dili kullanan herhangi bir kimsenin sozliiksel olarak higibir sorun yasamadan
anlayacagi boliimlerdir. Ancak bu 6rneklerin en 6nemli 6zelligini, konusma diline 6zgii olarak
niteleyebilecegimiz, en az sdzciikle gok sey sSyleme cabasi ve bu nedenle de dilbilgisi
kurallarina he zaman uymama olarak belirleyebiliriz. Biz de bu 6rneklerde, anlam aktariminin
yami sira “konugma diline 6zgt” kullamimlarin aymi bigimde aktarilip aktariimadigini

gbzlemlemeye calisacagiz.

1.

Tiirkce ¢ikis metni Bu sirada gocuklar da tutturdular “Jllé biz de ¢agiracagiz!” dive.
552

Fransizca varis metni | Puis ce sont les enfants, chacun & son tour. s.15

Cikis metnimizde konusma diline 6zgli bir anlatimla “tutturdular” sézciigi kullanilmaktadir.
Varis metnindeyse konusma diline iligkin bir 6ge bulunmamaktadir. Varig metninde yazili dil
kullaniminin s6z konusu oldugu bir tlimce yer almaktadir. Cikis metninde belirgin bir 6zellik

olan konusma dili kullanimi varis metninde karsiligini bulamamaktadir.

2.

Tiirkee ¢ikis metni “Gel ana, élirsek de ag olelim,” . 5.45

Fransizca varis metni | -Viens, mére. Mourons de faim, puisque de toute fagon nous

devons mourir un jour. s.19

Bu 6rmekte ¢ikis dilindeki ¢ok yalin bir konusmanin, varis diline aktarilirken ne derece
‘yazinsal’ ya da ‘kitap ciimlesi’ Dbigiminde aktarildifimi gormekteyiz. Burada da yine
konusma dili yazilt dil arasindaki ayrim gozetilmemis. Konusma dilinde olmasi gereken « en
az ¢aba » 6zelligi burada yok sayilarak ¢ikis metnin baglami agisindan ¢ok da &nemli olan, dil
6zelligi varis baglamina aktarilamamistir. Ustelik vans dilinin kaldiramayacagi bir tekrar
yapilmustir « puisque » ve « de toute fagon »: Ikisinden birinin olmas: anlam agisindan yeterli

olabilirdi.
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3.

Tiirkce ¢1kis metni Bu konu iizerine bilimsel(!) makaleler ¢irpistiraniar: da

goriirsiiniiz. 5.8

Fransizea varis metni |/ y a méme des gens qui écrivent des articles scientifiques & ce

sujet. .22

Cikis metnindeki “grrpistiranlary” sdézciigi 6lgtinlil dil dist ve konusma diline
6zgl bir kullanim degerine sahiptir. Ayrica, varig metni alayli bir anlatimla “bilimsel makale”
ve “curpistirma” sOzciiklerini geliskili iki kullanim olarak koymaktadir. Varig metni ne bu
sézcﬁgﬁ karsilayabilecek konugsma diline 6zgti bir kullamma yer vermekte ne de “bilimsel
makale” ve “cupistirma” sozciikleri arasindaki karsithgr yansitabilmektedir. Dolayisiyla
anlamin da tam olarak aktarildigim sdylemek olas: degildir ¢linkii ¢ikis metni anlami tam da
bu alayli etki tizerine kurmustur ve varns metninde bu anlam hicbir bigimde
hissedilememektedir.

n

4.

Tiirkge gikis metni A efendim, yakmaya tezek bulsak opiip basimiza koyacagiz! 5.8

Fransizca varis metni | Mais vous voyez, messieurs, nous serions bien contents si nous

trouvions, de la bouse a briiler. 5s.22

Bu 6rnegimizde de ¢ikis metninin etki diizeyinin g6z ardi edildigini gérmekteyiz. « 4
efendim” anlatiminin ve “dpiip bagina koymak” deyiminin yarattig: etki, ¢aresizligin resmini
¢izmektedir. S6z konusu olan anlatim alayci bir bigimde durumun aslinda ne derece aci
oldugunu karikatiirize etmektedir. Bu kadar belirgin bigimde duyumsanmasi beklenen
caresizligi resmeden Ogeler ne yazik ki varis metninde bulanmamaktadir. Varis metninde
caresizlik s6z konusu degilmis de, olsa iyi olurmus izlenimi edinmekteyiz. Etki diizeyinde
boylesi bir eksiltme beraberinde kagimilmaz olarak duygusal boyutun anlagiimamasim

getirecektir.

S

Tiirkge cikis metni Ustiine oturmak ya da basmak igin tahta desen mumla arasan ilag

igin bir tane bulamazsin koyde. ss. 73 - 74

Franstzca varis metni | I/ faudrait une planche, mais on n'en trouve pas une dans le -

village. 5.27
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Burada kullanilan dil tiimiiyle konusma dili 6zellikleri taslmaktadlr.; Yazarn igten ve
sevecen anlatimi ¢ok kuru bir bigimde aktarilmigtir. Konusma dilinde gézlemleyebilecegimiz
kuralsiz tiimceler art arda gelen deyimler gengligin verdigi coskuyla siralanmis gériiniiyor.
Ancak ¢evirmen sdzii uzatmanin gereksiz oldugunu diisiinerek tiimeenin 6zet anlami verip dil
diizeyini gdz ardi etmistir. Yoksunlugun derecesini Oylesine zengin ve derinden anlatan
tiimceden geriye yalmzca tahtanin olmadlg{m belirten kuru bir anlatim kélrfllstlr. Dolayisiyla
tahtanin olmadig1 yoniinde bilgi aktarilmis ancak bu sdzcenin olusturdugu anlam anlatim
dzellikleriyle de biitiinlestigi i¢in egdegerli bir ¢eviri olusturulamamustir.

6.

Tiirkce ¢ikis metni Bu da sorundur hani. s.74

Fransizca varis metni | Ca qussi, ¢’est un probléme. 5.27

Cikis metninde konusma diline 6zgli vurgular ve “Agni” sézctiglii bulunmaktadir.
Ancak varts metninde yine kuralli bir tiimceyle kars: karstyayiz. Dil diizeyinin gézetilmemis
olmas: eserin toplumsal kosullarmi, karakterlerinin 6zelliklerini, yasanan durumun

anlatilmasinda farklilagma s6z konusudur.

7.

Tiirkee ¢i1kis metni Kundal: da gekiyor kamay:, ver yanswin ediyorlar ortaliga...

Yaralananlarin sayist belirsiz...s.82

Fransizca varis metni | ... Koundali [éve son poignard ...et on ne compte plus les victimes.
535

Bu 6rnegimizde, “ver yanmsin ediyorlar ortalifa” deyiminin varis metnine hig
aktarilmadigt goriilmektedir. Bu deyim, orada bulunan herkese karsi yapilan tehdidi
anlatmaktadir. “Yaralananlarin sayis: belirsiz” anlatimi ise, “ver yansin etmek” eyleminin
aktardig1 caresizlik icindeki bir bagkaldinn durumunu pekistirmektedir. Yaralananlarin
sayistmn belirsiz olmasi, yasanan durumun trajik boyutlarii gozler oniine sermektedir.
Dolayisiyla, anlaticinin i¢inde bulundugu ruh halini betimleyen bu iki ifadeden birinin varg
metnine aktarilmamig olmasi, romandaki anlatici-karakterin iginde bulundugu trajik duruma
verdigi tepkinin varig metninde goriinmemesine yol agmaktadr.
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8.

Tiirkce ¢ikis metni Hos, zaten ellerde yikanacak hal mi var? Parmaklarin biitiin
bogumlar: yarik. Hele elle birlestikleri yer!: Biitiin ¢aput sarily. s.
72

Fransizca varis metni | D ailleurs les mains sont-elles dans un état qui permette de les
laver? Toutes les articulations des doigts sont crevassées, et ¢ 'est

encore pire aux poignets. Toute la main est bandée. 5. 50

Konusma dilinde yazilmus ilk timcenin varig dilindeki ¢evirisi, konusmanin akiciligini “sont-
elles” ve kullamimuyla zorlastirmaktadir. Gunliik konugma dilinde soru tlimcesi i¢in pek
kullanilmayan bir y6ntem secilmis burada. Konusma dilinin akiciligi sonraki tiimcelerde de
saglanamadigi gibi, anlam da yanliy aktarilmistir. Cikis ‘metninde “parmaklarin elle
]5?rié$tikleri yer” s6zkonusu olmasina karsin, varis metninde “bileklerden” séz edilmektedir.
Tarlada yapilan islerde eller ve parmaklar kullanildigindan bileklerin yarilmasi ¢ok anlaml:
goriinmemektedir. Ustelik, yine aymi yanlis anlamadan kaynaklanan bir baska nokta da,

ellerin degil parmaklarin sarili olmasidir.
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ARGO KULLANIMI

:Argo kullamimi tamim olarak verilmek istendiginde, hep belli bir grubun, ézellikle de
genglerin, kendi aralarinda ve bagkalarinin anlamayacag: bir bicimde gelistirdikleri, zel bir
dil kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Toplumun belli bir kesimi i¢in diisiinecek olursak bu
tanumi kabul etmemek yanlis olur. Ancak, belli bir kesime ait bir dil kullanimi olsa da, kimi
afgo sbzler ve deyimler halkin konustugu dilde de sikga kullaniimakta ve bu kullanim, bir
sinuf belirlemekten ¢ok bir diizey belirlemektedir. Ginliik ya da dzensiz bir dil kullamimina
6zgl bir konusma bi¢imini niteleyen bu diizey, metnimizde de sik rastladifimiz
kullanimlardan biridir. Simdi &rneklerle metnimizde beliren bu kullanimlari geviri agisindan
incelemek istiyoruz. Ancak Omeklerimizde aradigimiz, her argo kullanimina birebir bir
karsilik bulmak degil, konusmanin biitinlinde var olan 6zelligin yani konugmacinin kimligine

iliskin bilgilerin aktariimasidir.

1

Tiirkge ¢ikis metni Bahar gelince, her giir: ot toplayp yedirmek diistii bize, yoksa nallar:
' dikecekler. 5.47 ‘

Fransizca varis metni | Alors il a fallu récolter du fourrage tous les jours, sans quoi les

bétes seraient mortes. s.11

Bu 6rnekte, argo bir kullanim olan “nallari dikmek” deyimi kullaniimaktadir ancak
varlg baglaminda aym diizeyde bir kullanim bulunmamaktadir. Fransizca’da, deyim olmasa
bile hayvanlar i¢in 6lmek anlaminda kullanmilan ve ¢ikis metindeki dil diizeyini
karsilayabilecek  “crever” sdzcligli bulunmaktadir. Bu nedenle bunun kullanilmasi
yeglenebilirdi. “Mourir” eylemi “nallan dikmek” deyiminin yaratmug oldugu etkiyi higbir
bicimde yansitmamaktadir. “Nallant dikmek” deyimi- konusma diline 6zgi bir dzellik
taslmziktédlr. Ayrica bu déyimsel kullanim dogrudan hayvan 6limiiniin anlatimindan
dogmustur. Kirsalda insan hayatmin beslemekte oldugu hayvanlara baglilifi nedeniyle bir
hayvan §ltimiintin acisiu kirarak yasama yeniden devam edebilmesini saglayacak ironik bir
anlatim bigimidir. “Mourir” eylemi bu yananlamsal degerlerin higbirini ¢agristirmadigt gibi
deyimi tamamen yansizlagtirmg ve anlatimi yoksullastirmigtir.,

2

Tiirkce ¢ikiy metni “Ulan benimki fazla almazsa avradim...” “Anami Kabe yolunda

zina edeyim ki, az alir da o sandig kirmazsam...” 5.82

Fransizca varis metni |- Si le mien ne contient pas plus, je déshonorerai ta femme! — Et moi

ta mére! Et je briserai le coffre! s.35
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Tiirkge Srnekte kiifiir diizeyinde argo bir kullanim gériilmektedir ancak bu kiifiirlesme
karsilikli degildir. Burada inatlasma 6yle bir boyuta variyor ki kisiler kendileri i¢in en degerli
olan “avrat” ve “ana” degerleri bile ortaya koymaktadir. Dolayisiyla s6z konusu olan
karsilikli kiiftirlesmeden ¢ok bir diretmenin pekistirilmesidir. Varig metnindeyse kiifiirlii
kullanim “déshonorerai ” eyleminin yeglenmesiyle neredeyse ortiik bir bigime biriinmiistiir.
Ayrica, ¢ikis metninde vurgu karsilikli kﬁﬁirleéme de degil asir1 inatlagmadadir. Oysa varis
metninde karsilikli kitfiirlesme vurgulanmaktadir. Ornegin, “avradimi” karsibginda “ ta
femme”  kullamlmakta, “anami” karsihgindaysa “ta mére” kullamilmaktadir. Ikinci

konusmacinin iddiasi (az alir da) varis metninde yok sayilmustir.

3

Tiirkee ¢1kis metni Cok kere tezek, saman sagak da tiikeniverir kis ortasinda. Iste o

zaman kéyiin hali dumandir. Bu yil dyle oldu. 5.8

Fransizca varis metni | Bien souvent, la bouse, la paille et le foin viennent & manquer au

: milieu de [’hiver. C’est la détresse au village. 5.22

Cikis baglaminda, konusma diline 6zgii bir kullanim olan “hali duman olmak™ argo bir
deyimdir. Ancak varis metninde ayni sOylem diizeyine uyulmadigi goriilmektedir. Cikis
metninde konusma, hatta bir yerel agza 6zgii bir konusma dili s6z konusuyken varig metninde
yazili ve kuralli bir tiimce yapisi kullamilma gayreti gériilmektedir. Bu diizey degisikligi
anlaticiuin kdye disardan bakan bir kisiymis izlenimini dogurmaktadir oysa ¢ikis metninde
anlatic1 koyliilerden biridir ve aym sikintilan yasayacak kisilerdendir.

Bu &rneklerde yer alan argo kullamimlarin karsilanmasinda Fransizca’nin da Tiirkge -
kadar zengin oldugunu diigiintirsek daha uygun bir ¢6ztim bulmanin zor olmad:g: ortadadir.
4

Tiirk¢e ¢ikis metni “Jlla kuyrugunu dogrult,” dive tutturup helva géleni istiyorlar, pesini

bwrakmiyorlar.. 5.81

Fransizca varig metni | Ses amis, réunis pour [’assister, comptent bien sur une débauche de

halva ils ne veulent pas le lacher. s. 34

“Illa kuyrugunu dogrult” yazardan 6grendigimiz lizere yerel agizda argo bir kullamim
olup ikramda bulunma anlamim tasimaktadir. Helva s6leni bu deyimsel kullanimda anlatilan
olayin sonucu olarak yapilacak kutlamada tath istendigini anlatmaktadir. Yani kutlamay:

anlatan bu deyimsel kullanimdir. Helva s6leni bu kutlamamn bi¢imini anlatmaktadir. Varis
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metnindeyse argo kullanim yer almamaktadir ama “débauche”sdzctigiintin kullanimiyla anlam
degeri yakalanmaya cahsilmistir. Oteki tiim Orneklerde goriildtigii gibi bu drnekte de dil

diizeyi sorunu bulunmaktadir.

5

Tiirkce cikis metni Karilarin, ¢ocuklarin taglart vizir vizir isliyor. Kavgacilart aywrmak

bahanesiyle ortaya atilanlar da arada punduna getirip saga sola

yapistirryorlar. s. 82

Fransizca varis metni | Les femmes et les enfants jettent des pierres; il y en a qui
s’interposent, sous prétexte de séparer les ennemis, mais qui en

profitent pour placer quelques bons coups ici et ld. s. 35

Bu Ornekte argo kullamim varis metninde yerini bulmamigsa bile anlamin eksiksiz
aktarilmis oldugu sOylenebilir. Ancak anlaticinin toplumsal kimligi konusunda bilgi veren

argo kullammin ¢1kis metninde igerdigi bilgi varig metinde bulunmamaktadur.

6

Tiirkee ¢ikis metni Atarlar su dinini... in sapkaswni falan...” s. 149

Fransizca varig metni | ...nous jetterons enfin ce maudit chapeau de mécréant. s. 205

Oncelikle, yazar kisilerin toplumsal kimliklerini kullandiklan dil araciligiyla verrﬁé
¢abasini gitttiigiint agikca bildirmektedir. Bu nedenle kdyliiniin dogal séylemi olan kiifiirli
konusma bi¢imini oldugu gibi, diizeltmeden vermistir. Ayrica buradaki kiifiir sapkaya ve
sapkanin tasidi1 siyasal defere olan nefretini de en agir bigimde anlatmaktadir. Oysa Varls
metni kiifrii kullanmaktan kaginmis ve sapkaya kiifiir aracihigiyla yiiklenen toplumsal ve
siyasal niteligi agimlamustir. Bu da yazarin koyliniin cehaletini vurgulama bigimini yok
saymustir.

Sonug olarak, drneklerin bircogunda ¢ikis dilinde kullamilan argo sozciiklerin varig
dilinde verilmedigi goériilmektedir. Caligmamiz kapsaminda degerlendirecek olursak, argo
kullaniminin belli bir dil iginde 6zel bir kullammi bulunmaktadir. Argo kullamminin, yeri
belli” bir dil i¢inde ¢ok belirgin 6zelliklere sahiptir. Herkes her yerde argo konusmaz. Bu
nedenle argonun kullanildig1r durumlar, o duruma 6zgti nitelikler tasir. Biz de ¢aligmamizda
belli bir dil kullanimina, belli bir diizeyine ya da belli bir toplumsal siifa 6zgli bu niteliklerin,
¢eviri agsamasinda olabildigince korunmaya g¢aligilmasinda yarar gériiyoruz. Ele aldigimiz bu
yapitta da yazarn kullandigy dilin ¢ok agik bir nedeni bulunmaktadir. Yapiti, ¢ikis dilinin

ekinsel baglaminda dnemli kilan 6zelliklerden biri de dil kullanimudir. Kendisiyle yaptigimiz
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goriismede, konusucularin, kullandiklari dil aracilifiyla toplumsal kimliklerini ortaya
¢tkarmak amactyla her birinin dil kullanimlarini oldugu gibi, higbir diizeltme yapmadan
aktardigini agiklamistir. Bu nedenle, bdyle 6zel bir amag¢ dogrultusunda yazilmis bir yapltté,

yapitin bu dzelligine uygun bir ¢aba harcamanin yanlis olmayacag: gériisiindeyiz.
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DINSEL ALAN

Bu bolim, 6zel terimleri ve kendine 6zgii bir sdylemi olan dinsel alan &rneklerini
icermektedir. Burada gbz 6niinde bulundurulmas: gereken en Snemli konu, ¢ikis ve vans
kiiltlirlerinin farkli dinsel topluluklar olusturmalaridir. Bir g¢evirmen igin en zor konulardan
biri de iki kiiltiirlin aralarindaki farklibklarin bu denli gok olmasidir. Boyle durumlarda
c;evirménin Oniinde almas: gereken gok zor kararlar bulunmaktadir. Ciinkti alinan karar ne
olursa elestirilere hedef olmaktan kurtulamayacaktir. Alinmasi gereken kararlar bakimindan,
segeneklerden biri metni ¢eviri yaptify kiltlirlin dinsel geleneklerine uyarlamaktir. Bu
durumda, ¢evirmenin gerekgesi varig baglami okuyucusunun Steki kiiltiire yabanci olmas: ve
anlasilmazlik olabilir. Ancak ¢evirmene yonelecek ilk elestiri de Steki kiiltiirii yok etme ve
etnikmerkezci ¢eviri olacaktir. Segeneklerden bir digeri de, her ne pahasina olursa olsun Steki
kiiltlirli oldugu vermeye caligmak olabilir. Bu durumda, ¢evirmen belki de kendi kiiltiirinde
hi¢ olmayan yeni kaliplar bulmak zorunda kalabilir. Bu da, kimi okuyucular i¢in (okuyucunun
tek tlir oldugunu diigtinmek gercekei olmayabilir) yadirgatict olabilir. Bir bagka segenek ise
dinsel ¢agrigimlart olabildigince yansizlagtirmak olabilir, ancak bunun yapilabilirliginin
karsilasilabilecek durumlarla sinirlt oldugunu da goéz ardi etmemek gerekir. Béyle zor bir
durumda g¢evirmenin verecegi karalar iginde bulundugu kosullar (yayinevi, hedef kitle.. )
biiyiik slgtide etkileyecektir.

Asagida, uygulama metnimizden se¢mis oldugumuz Ornekler bulunmaktadir. Bu
ornekleri konumuz dogrultusunda, yani belli bir alandaki sdylemin aym bigimde aktarilip
algtg{llmadlgl ya -da bunun olanaklar1 kapsaminda olabildigince nesnel olarak incelemeye

calistik.

1.

Tiirkce ¢ikis metni Kisin ancak tek bir gereksinim sirasinda evden ¢ikarlar; helalar:

olmadig icin, aptest bozmaya. 5.87

Fransizca varig metni | En hiver, ces gens ne sortent de chez eux que pour leurs besoins

naturels. Et ils n’ont pas de latrines. 5.28

Bu 6rnekte, yukarida siralamis oldugumuz segeneklerden sonuncusuna basvuruldugu
goriilmektedir. Cikig baglaminda dinsel bir kullanim: olan ancak daha ¢ok (bu drnekte oldugu

gibi ) “diizeyli" bir anlatim yeglenmek istendiginde kullanilan bir anlatim bigimidir. Varig
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metninde dinsel ¢agrigim, varg baglaminda olamayacag: i¢in verilememistir, ancak diizeyli

kullanima &zen g(ﬁsterilmis ve aktarilabilmigtir.

2.

Tiirkee ¢ikis metni “Bu, dipediiz eziyet gayri,” diye kestirip atfi. “Saat da ne
olacakmug!..Bu kdy Nuh Nebi'den beri Allah’in bozulmaz saati ile

geginmis de, bu gavur okumasimn agzina m1 egri geliyor?’s. 95

Fransizca vans metni | Ce n'est que du gaspillage! Que compte-t-il faire d’une pendule? Le
village a toujours vécu avec la pendule de Dieu; jamais elle ne s’est
détraquée depuis le prophéte Noé. Ca ne lui suffit pas a ce
bonhomme-la, lui qui lit la langue des infidéles? 5. 223

Kimi anlam kaymalart disinda (“eziyet”in “gaspillage” (savurganlik) olarak
kargilanmas: gibi) dinsel nitelik tastyan kullamimlar oldugu gibi yansitilmaya calisiimustir,
Yoreye 6zgii dil kullanimlari da agimlama yapilarak verilmek istenmis (“gavur okumas:” igin
“ ce bonhomme-13, lui qui lit la langue des infidéles ” ). Konusma diline 6zgii nitelikler kimi
sozcitk kullammlariyla verilmek istense de, yapilan agimlamalar nedeniyle tiimceler uzamig
ve varig dilindeki akicilik saglanamamigtir. Ayrica ¢ikis dilinde “bu k8y” den séz edilirken,
varig dilinde “le village” denmesi, konusucunun o koyden biri oldugu duygusunu

azaltmaktadir.

3.

Tiirkee cikis metni ...bi milyon giinahi olsa yine cennete gider. s. 113

Fransizca vang metni | ...vous allez au ciel, méme avec des péchés par milliers. s. 144

Tatea

Bu &rnekte, ¢ikis ve varis baglamlarinin farkli dinsel inanglart belirgin bir bigimde
ortaya gikmaktadir. Cikis baglaminda kullamilan “cennet” kavrami varis baglaminda kendi
dinsel inanglan dogrultusunda “ciel” (gbkylizii) olmustur. Ancak varis dilinde “cennet”
s6zcligll i¢in “paradis” gibi bir karsilifin bulunmasi ve bunun yeglenmemis olmasi anlagilir
goriinmemektedir. Ayrica “milyon” sézcliglindeki abart1 “miliers” olarak ¢evrilerek etkisi

azaltimustir.
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4.
Tiirkge cikis metni “Akil dail eglence. Sanki toktor Allahin hikmetine karsi gelecek...”

“Veren Allah, alan Allah. Cok giikiir budnkii guintimiize. Biz kaldik de

neye yaradi. Agsamlaradan isimiz gicimiiz séviip sayp giinaha

girmek. Hi¢ olmazsa bunlar sabi sabi gidiyorlar. Huri analarimn

yanmina...”’s. 12

Fransizca varis metni |-/l se paie de notre téte, ce type- la! Comme si un médecin pouvait
s'opposer a la volonté d’Allah! C’est Dieu qui donne et reprend.
Remercions- le pour le jour ot nous vivons. A quoi sert notre vie du
reste? A longueur de journée, en maudissant le sort nous faisons des

péchés. Quant a ces petits, qu’ils aillent donc rejoindre les houris 1;

eux, au moins, ils sont purs. s. 122

dip not: 1.Anges de sexe féminin du paradis musulman.

Bu:kdyde yasayan insanlann en Snemli 6zelliklerinden biri de, dinsel inanglarina
kokten bagli olmalaridr. Bu nedenle konusmalarinda dinsel séyleme ¢ok sik
bagvurmaktadirlar, Yazar da, konusucularin bu 6zelliklerini, oldugu gibi aktarmaktadir.
Se¢mis oldugumuz bu konusma da, durumu yeterince drnekleyecek kadar dinsel kullanimlarla
yukludtir: “Allahin hikmeti” “Veren Allah, alan Allah” “Cok siikiir” “giinaha girmek” *“Huri
ana”. Vang dilinde tim bu kullammlarin biiyikk 6lg¢tide aktarilmaya ¢alisildigi
g6zlemlemekteyiz. Hatta “huri” s6ézcligi oldugu gibi aktarilarak dip notla agiklanmustir.

Ancak ayn1 metin iginde hem “Allah” hem de “Dieu” sozciiklerinin art arda bulunmasi

tutarsizlik olarak gériinmektedir.

5.
Tiirkce ¢1kis metni Kisin siklar odayr giimbiirdetirken kadmlar kaptya birikerek onlarin

soylediklerini ezberlemeye ¢alistyorlar titreye titreye...s. 4 0

Fransizca varis metni | En hiver, quand la voix des Cheiks 2 résonne dans la salle, les
femmes se regroupent autour de la porte et essaient, craintives et

tremblantes, d’apprendre par coeur ce qu’ils disent. S. 53

dip not: 2. Membre d’une congrégation religieuse.

Cikis metninde gegen “s1k” s6zciifli, Aksaray yoresi yerel agzinda “seyh” sozciigli yerine
kullaniimaktadir. Vans dilinde bu sézciik, ¢ikis dilindeki Sl¢iinlii dil kullanimiyla verilmis ve

dip notla agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayni ydntem “sik™ szctigti icin de uygulanamaz muyds,
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diye sormaktan kendimizi alamiyoruz. Ote yandan ilging bir bigimde, ¢ikis metninde hi¢
olamamasina karsin kadinlann gseyhleri dinlerken “korktuklar1” metne eklenmis. Cikis
dilindeki “titreye titreye” kullammm bdoyle bir yanlis anlamaya yol agmis olabilir, ancak
metnin baglam iginde degerlendirildiginde kadinlarin korkudan degil, soguktan titredigini

anlamanin ¢ok glic olmadigum diistintiyoruz.
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IV.SONUC

Caligmamiza kigiik bir kizin dil kullanma bilinci tizerinde diistinerek basladik. Kiiciik
bir kizin dili nerede ve nasil konugacag: énemliydi ¢linkli hangi durumlarda hangi dillerin
konusulmasi gerektigi, bizim toplumsal kimligimiz konusunda otekine bilgi vermektedir.
Ama ondan 6nce, hangi dilin nerede konusulacﬁgl diisiincesi, ayni dilin aym tdpium icinde ve
her yerde gegerli olmayan “farklt kullamimlari”min bulundugunu anlatmaktadir. Bu
kullanimlardan olugan “dil gruplan”, o dili kullananlart toplumsal olarak farkli simflara /
gruplara ayirmaktadir. Bu simflarin ve gruplarin aslinda soyut siniflar olduklarini, ¢iinkii her
bireyde bu kullammlarin farkli oranlarda bulundugunu “toplumsal acidan farkli dil
kullanimlar’” béliimiimiizde gdrdikk. Ote yandan dili “ancak bireysel kullanimda
gozlemleyebilecegimiz” i¢in, toplumsal kullanumlarini belirledigimiz dilin 6ncelikli olarak,
kiiciik kiz Orneginde oldugu gibi, konusucuyu toplumsal olarak siniflandirdigini, onun
kimligine iligkin bilgi icerdigini gozlemledik. Bir dili zamamn ve uzamin sirladig belli
kogullar i¢inde kullanmaktayiz. Bu nedenle, dil araciligiyla goriinen konusudur aslinda.
Baskélanna “bir seyler” iletmek i¢in kullandigimiz dilimiz, ilettigimiz anlamin 6tesinde ya da
anlamla birlikte 6tekine bizimle ilgili bilgiler de iletmektedir.

Biz de galigmarmizda, dille ilgili tim bu s6ylediklerimizin ¢eviri alaninda nasil ele
alinabilecegini gbzlemlemek istedik. Bunun i¢in dilbilimin tarihsel gelisimi icinde
toplumdilbilimin yerini belirledikten sonra toplumdilbilim alanindaki dil kullanimlarinin nasil
simflandiridiklarini ortaya koyduk. Daha sonra dil diizeyleriyle lehge ve agiz tanimlan
lizerinde durduk. Dil diizeylerinin toplumsal siniflandirmadan farkh olarak dilin daha ¢ok
bicemsel kullamimiyla ilgili olduunu ve hangi diizeyin hangi durumlarda kullanilmas:
gerektifinin toplumsal Olglitlerle belirlendigini gostermeye caligtik. Lehge, agiz ve sive
tanimlarinda da, bu tanimlar birbirinden ayirmak her ne kadar ¢ok zor olsa da, lehgenin
agizdan farkini, agzin siveden farkim genel 6zellikleriyle, ¢aliymamiz kapsaminda gerekii
oldugu kadar, belirlemeye ¢aligtik.

Ote yandan, ¢abgmamizin geviri kisminda, geviri — toplumdilbilim iliskisinin
gerekliligine deginerek, toplumdilbilim alaminda oldugu gibi, ¢eviribilim alaninda da,
“kullanilan” dilin, s6z konusu oldugunu ortaya koymaya c¢aligtik. Bunun icin 6zellikle ’in
gorislerinden yararlanmak istedik ve Jean Peeters’in geviriye bakigini olabildigince yalin bir

bigimde iletmeye galistik.
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Ote yandan, metnin (retiminin, i¢inde dretildigi toplumsal kosullarla yakindan
baglantili oldugunu diigiindtiglimiiz i¢in, ¢ikis ve varig metinleﬁnin toplumsal kosullarina 6z
bir bigimde degindik. Varig baglamu i¢in Mahmut Makal’in kim oldugu, yapitinin ekinsel
degeri de ayrica Snem tasimaktadir. Caligmamiz i¢in yapitin Snemiyse yapitta kullanilan
dildir. Ciinkii yapitta her konusucu, kendi toplumsal gercekligini yansitmak iizere
konustugundan, ne sSyledikleriyle birlikte nasil sdyledikleri de énemlidir.

Vars baglammdaysa; yapitin ¢evrilme Oykiisiini gévirmenlerden biri olan Gilizin
Dino’nun agzindan aktardik. Yapitin hangi yaymnevince yaymlandifi ve yayinevinin
yaklagimi da ayri bir 6nem tagimaktadir. Cevirmenin yine kendi agzindan ¢eviri anlayisim
aktardiktan sonra 6rneklerle yapitta sergiledigi tutumlar ortaya koymaya ¢aligtik.

Uygulama kismindaysa, c¢aligmamizda belirlemis oldugumuz toplumsal dil
kullanimlarinin, varig baglamina ne kadariyla aktarildigini belirlemeye calistik. Sonug olarak
gordiik ki, 6zellikle dilin toplumsal olarak yerel olma 6zelligi ve diizey olarak konusma dili
ozelligine uymak i¢in pek ¢aba harcanmamustir. Cevirmenin aymi metin iginde verdigi
karaﬂar da belli bir tutarlilik gdstermemektedir. Calismamiz agisindan degerlendirildiginde,
¢ikis metnin Onemsedigimiz dilsel Ozelliklerinin basariyla aktarilmadigini, hatta kimi
“diizeltmelere” gidildigini soyleyebiliriz. Ancak, bu karara varmak i¢in geviri yapit1 ¢ikis
yapitla kargilastirmak gerekmektedir. Clinkii geviri yapit tek basina ele alindiginda, yapit
neredeyse “yazinsal” bir dil rdﬁzeyiyle, konusucularinin diizglin ve kuralli bir Fransizca
konustugu bir bi¢ime biirtinmistiir. Ustelik, metin fotograf, ¢izim ve harita gibi gorsel
malzemeyle zenginlestirilerek, “yeni bir diinya kesfetmek isteyen” varis baglami okuruna
igerigi ve kapsamiyla doyurucu bir yapit olarak sunulmustur. Aradan kirk y1l gegmis olmasina
karsin hala yeni baskilar1 olan yapita ilgi stirmektedir. Ancak varig baglamindaki basarisi
dilsel 6zelliklerin de aktarilmasiyla azalir miydi, artar miydi (?) diye bir soruyu da sorma
geregini duyuyoruz. O dénemin kosullarina gore biraz da seriivenli bir bigimde ¢evrilen
yapitin, bu ¢alismada ortaya koymaya calistigimiz anlayiga gére ve bir baska yaymevince
yapilacak cevirisi metne yine ayn déniiglimii yasatir m1? Clinkii ¢evirinin de her konusma
gibi belli bir zaman ve uzarnl(a\mmrh oldugunu, ve farkl bir zaman ve farkl: bir uzamda, daha
farkls bir yaklagimla ele alinabilecegini disiinmekteyiz. |

Bu yaklasimin nasil olabilecegiyle ilgili gériistimiizii, ¢alismamiz siiresince ve daha
Oncesinde incelemis oldugumuz kimi yapitlara dayanarak belirtmek istiyoruz. Bir ¢dziim
Onerisi de olabilecegini diislindtiglimiiz yaklasim ashinda, kimi c¢evrimenlerce zaten
uygulanmaktadir. Ilk 6rnek olarak Raymon Queneau’nun Zazie dans le metro adli yapitim

Tiirkce’ye ceviren Tahsin Yiicel aklimiza gelmektedir. Tahsin Yiicel’in bagvurdugu yontem,
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argo kullanimimin gok sik yer aldigi kaynak metinde, her bir argo sézctige baska bir argo
karsilik b_ﬁlma bi¢iminde degil, -zaten bu olanakli da degildir, kargilik bulundugunda o argo
kullammina yer vermek, karsibk bulunmadig:i durumlarda da, yine aym etkiyi korumak
amaciyla, varg dilinin olanaklar i¢inde metnin bagka bir yerinde bagka bir sézciik igin argo
bir karsiliga yer vermek bigiminde olmustur. Bizce de, geviri de asil amag tek tek sozciikleri
cevirmek degil de sdylemi yarattigs etkiyle birlikte ¢evirmek oldugu igin, Tahsin Yiicel’in ve
daha birg:é)k cevirmenin bagvurdugu bu ydntemin kabul edilebilir oldugunu diisiintiyoruz.
Sonug olarak, dilin iletmek istedigi anlamla birlikte, kendini olusturan toplumsal |
kosullarin yani, konusucunun bireysel olarak ve konusucunun ne zaman, nerede ve kiminle
konustugunun da izlerini tagimakta oldugunu ve g¢eviribilim alaninda, dile iligkin olarak
Béiifiedigimiz bu anlayis dogrultusunda yaklagilmasinda yarar goriiyoruz. Ciinkii geviride dil
denilince anlagilmas: gerekenin tek- ve soyut bir dizge degil, kullanimda olan ve farkliliklar
gosteren s6ylemler olmasi gerektiginin 6nemli oldugu goriistindeyiz. Ceviri egitiminde, bu
bilingle yetisecek ¢evirmenlerin geviri silirecinde kararlarini ve secimlerini bu anlayisa gore

daha dogru verecekleri kanisinday1z.
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