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ONSOZ

“Tiirkiye’de Yaymn Politikalan ve ‘Feminizm’: Feminist Bir Uygulama Olarak Ceviri” baglikh
yitksek lisans tezi baglica bes béliimden olusmaktadir: Ik béliim, feminizme ve geviribilim
feminizm iligkisine girig niteligi tasimaktadir. Ikinci boliimde, feminizmin temel kavramlari
ve feminist kuramlar tartisiimaktadir. Uglincii béliimde, Fransiz feminizmi, dil ve ceviri
arasinda var olan iligkiler ele alinmistir. Yine aynm1 boliimde, Fransiz feminist yazar Luce
Irigaray’in Et l'une ne bouge pas sans [’autre baghkli yapitinin Tirk¢e’ye ¢evirisinde
karsilagilan giigliiklere yer verilmistir. Dordiincii boliimde, Tiirkiye’de feminizmin ve kadin
hareketinin tarihsel geligimi ¢ergevesinde, yaymn politikalar1 baglaminda feminizmin ve
feminist yapitlann konumu aragtinlmigtir. Bu arastirma, Istanbul’da 24 yayinevi yoneticisine
uygulanan Ozgiin ve kapsamh bir anketle desteklenmistir. S6z konusu anket sayesinde
yaymevlerinin; ¢eviriye ve ¢evirmene bakislari, feminizmi algilama bigimleri,
yaymlayacaklari yapitlan seg¢me kriterleri, okur profilleri, '6rgﬁtsel yapilart ve yaymn
politikalarini etkileyen sosyopolitik faktdrler hakkinda 6nemli veriler saglanmigtir. Beginci
béliim, konuyla ilgili sonuglan ve Onerileri icermektedir. Ekler bdliimiinde, Et 'une ne bouge
pus sans [’autre bashikli yapitin 6zgiin metni, Istanbul’daki yayinevlerine yonelik anketin soru
formu, Prof. Dr. Niikhet Sirman ile kadin erkek esitsizligi ve feminizm iizerine yapilan sdylesi
ve Fransizca, Ingilizce, Tiirkge dillerinde hazirlanan feminist terimce yer almaktadir.

Sonug olarak, “Tiirkiye’de Yayin Politikalart ve ‘Feminizm’: Feminist Bir Uygulama Olarak
Ceviri” bashikli yiiksek lisans tezini hazirlarken heyecamimu paylagan herkese tesekkiir
bor¢luyum. Tezi hazirlama agamasinda, iyi bir damigmanhk 6rnegi sergileyen Yrd. Dog. Dr.
Entine Demirel’e, her tiirlii yardimu esirgemeyen Ottawa Universitesi 6gretim iiyesi Dog Dr.
Luise von Flotow’a, sOylesi onerimi kabul etme nezaketini gosteren Bogazigi Universitesi
Sosyoloji Boliimii 6gretim iyesi Prof. Dr. Niikhet Sirman’a, anketin hazirlanmas1 agamasinda
benimle birlikte giinlerce dzveriyle galigan YTU Egitim Bilimleri Béliimii dgretim elemam
Ars. Gor. Yusuf Inandi’ya, anketin degerlendirilmesi agamasinda kapilanni agindirdigim YTU
[statistik Béliimii 6gretim elemanlan Ars. Gér. Omer Bilen’e ve Ogr. Gor. Dr. Ibrahim
Demir’e, anketin dagitilmasi ve toplanmasi sirasinda elinden gelen destegi saglayan
Yaymcilar Birligi Koordinatérii Sn. Akin Dirik’e, kaynak konusunda beni hi¢ geri
¢evirmeyen YTU Fransizca Miitercim-Terciimanlik Bsliimii 6gretim elemant Ogr. Gér. Serpil
Hotaman’a, yanitlariyla ankete katkida bulunan degerli yayinevi yoneticilerine ve elbette, her

zaman yanimda olan sevgili aileme, dostlarima tiim kalbimle sonsuz tesekkiirley...



OZET

Kadin hareketiyle beslenen bir doktrin olarak feminizm, kadinin toplumda nasil ve
neden “goriinmez” hale geldigine iligkin 6zel ¢6ziimleme ydéntemleri onermektedir.
Liberal, kiiltiirel, Marksist, sosyalist, radikal ve varolugcu gibi pek ¢ok feminist kuram
mevcuttur. Ancak her kuram, kadimin ezilmesinin altinda yatan nedenleri farkl
bi¢imlerde agiklammg ve kadimin toplumsal statiisiinii iyilestirmeye yonelik degisik
stratejiler gelistirmigtir. Feminizmin bdoylesine genis olan kuramsal ¢ercevesini
incelemek, feminizmin tarihsel baglam ve feminist literatiiriin kilit kavramlar:
konusunda bilgilenmeyi saglayacaktr.

“Tiirkiye’de Yayn Politikalar1 ve ‘Feminizm’” baghkh bu yiiksek lisans tezi, Anglo-
Amerikan, Fransiz ve Tiirk feminizmlerini incelemeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte
s6z konusu aragtrma, patriarkal toplumun fallogosantrik dilinden farkh, 6zgiin bir
kadin sdylemi yaratmaya ¢alisan Fransiz feminizmi ve kadin yazis1 kavramm (écriture
féminine) iizerine odaklanmugtir. Fransiz feministlerinin sozciik oyunlartyla dokulu
yenilik¢i metinlerini ¢evirmek, giicliiklerle doludur. Bu arastirma, Fransiz
feministlerinden biri olan Luce Irigaray’m Et ’une ne bouge pas sans I’autre bashkh
yapitinin ¢evirisinde karsilasilan giigliikleri icermektedir.

Ayrica, yaymn politikalar: baglaminda feminizmin konumuna iligkin ayrintth ve 6zgiin
bir anket, tez kapsaminda yer almaktadir. 24 yaymevi ydneticisinin yamitladigi bu anket,
yaymevlerinin yaym kriterleri, okur profilleri, drgiitsel yapilar1 ve feminizmi algilama
bicimleri konusunda ¢arpic veriler saglamstir. Anketten, yaymn politikalarim etkileyen
sosyopolitik gelismeler konusunda bilgi edinmek te miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, hem teorik hem de ampirik yonii olan bu disiplinlerarasi arastirma,
feminist hareketi, feminist yazin elestirisini, feminist ceviriyi ve yaymciik sektorii
biinyesinde feminist yapitlarin ¢evirisini cok boyutlu olarak incelemeyi amaclamaktadar.
Feminizm ile dil arasindaki iligkileri vurgulayan, “sdylem” i kadinlara toplumda
“goriiniirlik” kazandiracak bir ara¢ olarak on plana tasiyan bu araghrma ayni
zamanda, feminizmin tanmmasim saglayan bashca faktor olarak 1980’ler Tiirkiye’sinde
feminist literatiirden yapilan cevirilere dikkat c¢ekmektedir. Ayrica siéz konusu
arastirma, Batidan farkh olarak Tiirkiye’de feminizmin popiiler olmasi sonucu kadin
hareketinin dogdugunu one siirmektedir.

Anahtar Soézciikler

Feminizm, kadin hareketi, goriinmezlik, patriarkal toplum, feminist kuramlar, liberal
feminizm, kiiltiirel feminizm, Marksist feminizm, sosyalist feminizm, radikal feminizm,
varoluscu feminizm, kadinlarin ezilmesi, yayin politikalan, yaymn kriterleri, okur profili,
orgiitsel yapi, feminizmin alimlamgi, sosyopolitik gelismeler, Anglo-Amerikan feminizm,
Fransiz feminizmi, Tiirk feminizmi, kadin yazsi, fallogosantrik dil, ¢eviri, séylem, dil,
ceviri elegtirisi, feminist yazin elegtirisi, feminist ¢eviri, feminist yapitlarin cevirisi.



ABSTRACT

Feminism as a doctrine nourished by women’s movement, offers some special analytical
methods to apprehend how and why women became ‘invisible’ in society. There are
many feminist theories such as liberal egalitarian, cultural, Marxist, socialist, radical
and existentialist. Each theory explains the causes of women’s oppression in its way and
proposes different strategies to improve women’s social status. To study various
theoretical approaches concerning feminism, enables us to get informed about the
historical context of feminism and the key concepts of feminist literature.

This ML.A. thesis titled ‘“Publishing Politics and ‘feminism’ in Turkey: Translation as a
feminist practice” aims to study Anglo-American, French and Turkish feminisms.
However, this study is especially focused on French feminism that aspires to create a
women’s writing (écriture féminine) unlike phallogocentric language of patriarchal
society. But, It is not so easy to translate French feminists’ innovative texts full of puns.
This study contains also the Turkish translation of Et I’une ne bouge pas sans Pautre de
Luce Irigaray as well as a translation criticism regarding this work.

In addition, a detailed and original survey about ‘“Publishing Politics and ‘feminism’ in
Turkey” is conducted as part of this thesis. The survey in question carried out to twenty
four publishing houses, supplies some remarkable data on their publishing criteria,
readers’ profile, organizational structure, reception of feminism as well as the
sociopolitical events that affect their publishing politics.

Finally, this interdisciplinary study having both theoretical and empirical aspects, aims
to research feminist movement, feminist poetic criticism, feminist translation and
feminist books’ translation within publishing sector exhaustively. Besides highlighting
the relationships between feminism and language and bringing “discourse” into the
foreground as a way of gaining “visibility’’ for women, this study draws attention to the
part that feminist classics translation played in the presentation of feminism in Turkey
in the eighties and assumes that unlike the Occident, feminism precedes women’s
movement in Turkey.

Key Concepts

Feminism, women’s movement, (in)visiblity, patriarchal society, feminist theories,
liberal egalitarian feminism, cultural feminism, Marxist feminism, socialist feminism,
radical feminism, existentialist feminism, women’s oppression, publishing politics,
publishing criteria, readers’ profile, organizational structure, reception of feminjsm,
sociopolitical events, Anglo-American feminism, French feminism, Turkish feminism,
women’s writing, phallogocentric language, translation, discourse, language, translation
criticism, feminist poetic criticism, feminist translation, feminist books’ translation.

v



GIRIS

Ceviribilim adiyla amlan akademik disiplini, baz1 bilim adamlant “science of translation”,
bazilan da “translatology” olarak adlandlfmlslardlr. Giiniimiizde Fransiz ekoliinden gelen
kuramcilar ¢eviribilim igin “traductologie” terimini kullanmay1 yeglerken, ingilizce”djc
¢eviribilim karsilif1 olarak gogunlukla “traslation studies” kullanilmaktadir. “The Name and
Nature of Translation Studies” baslikli makalesinde James Holmes s6z konusu disiplin i¢in
standart olarak “translation studies” karsiligmmin kullanilmas: gerektigini savunmus ve onun
bu goriigi akademik gevrelerce kabul gérmiistiir (Baker, 1998: 277). Bir donem yalnizca
yazinsal ¢eviriyi kapsadifi diigiiniilen translation studies, qe:/iﬁnin uygulamali alanina
duyulan ilginin artmasiyla birlikte giiniimiizde daha genis bir anlam ifade eder hale gelmistir.
“Translation studies”, artik yazinsal ¢eviri kadar yazinsal olmayan ¢eviriyi, s6zlii geviri
tlirlerini, geviri 6gretimini ve c;eviri, elestirisini de kapsamaktadir.

Tarihsel belgeler aragtinldifinda, g¢eviriye duyulan ilginin neredeyse insanlik tarihi kadar
eskiye, en azindan 1.0. I yy’da Cicero’ya dayandifini sdylemek miimkiin olacaktir. Bununla
birlikte, cevirinin 6zerk bir bilim dali haline gelmesi oldukga yeni bir gelisme olarak
nitelendirilebilir. Ceviri uzun siire iiniversitelerin kargilagtirmali edebiyat ve karsitlamali
dilbilim bdliimlerinde okutulan bir ders olmaktan Gteye gecememistir; ancak 20. yiizyilin
ikinci yarisinda akademisyenler, gevirinin bagh bagina bir alan oldugunu ve bu alanda var

olan kuramsal boglugun giderilmesi gerektigini tartismaya agmislardir.

Ceviribilim 6zerkligini yakin zamanda kazanmis bir bilim dah olarak bagta toplumbilim,
dilbilim, gostergebilim alanlan olmak lizere pek ¢ok akademik disiplinden beslenerek
gelismektedir. Disiplinlerarasilik (Interdisciplinarité), g¢eviribilimin evriminde kilit bir rol
istlenmis durumdadir ve geviribilim 6zerkligini yitirmeden degisik disiplinlerin katkilanyla
gelismeye devam etmektedir. Feminist kuram da 6zellikle 1980°li yillarda sosyal bilimleri
yogun olarak etkilemistir. Deniz Kandiyoti’nin feminist disiplindeki akademik ¢aligmalarin
ilk safthast olarak nitelendirdigi erkek merkezli yonelimle miicadele asamasinda feminist
akademisyenler dzerk bir “kadin ¢aligmalar™ alam kurmak igin sosyal bilimlerde egemen olan
erkek merkezli yonelimi elestirmisler, kadinlarin sosyal aktorler olarak nasil yok olduklarimi
ve disiplinlerde ¢ok agiklayici olabilecek gergevelerin esas zayifligimi olusturanin erkek
merkezci bakis agisiyla yazilmig toplumsal teori ve tarih oldufu gergegini ortaya

koymuglardir. Bu dénemde tarih, ekonomi, antropoloji, psikoloji, sosyoloji ve siyaset



bilimleri gibi disiplinlerin feminist bir revizyondan gegirilmeleri bilimin bir ¢ok yoldan
cinsiyete goére bilgi kurdugunu kamitlayan epistemolojik bir elestiriye yol agmig ve bdylece
toplumsal arastirmalarda dzne-nesne iliskilerinin tanimlanmasinda alternatif yollar ve feminist

metodolojiler aragtirilmaya baslanmigtir (Kandiyoti, 1995: 124-125)..

Giinlimiizde akademik diinyada kendine 6zerk bir yer edinmis olan “kadin galigmalan™ alani
gelisimine katkida bulunan disiplinlerle etkilesim iginde olmaya devam etmektedir. Bu
noktada, feminist kurami da kapsayan kadin ¢aligmalari alani ile g¢eviribilim arasinda ne tiir
bir iliski oldugunu sorgulamak yerinde olacaktir. Lawrence Venuti’nin de belirttigi gibi geviri
stratejilerini olugturan gevrilecek yapitin se¢imi ile benimsenen geviri yontemidir (Venuti,
f998:240). Cevrilecek yapitin segimi ¢evirmen igin stratejik bir neme sahip olabilmektedir.

Kanada’da feminist yazi, kadin gevirmenlerin kendilerine “yabanci” gelen metinlerini neden
cevirdiklerini sorgulamalariyla ortaya ¢ikmistir. Benimsemedikleri ilkeler iizerine temellenen
metinleri ¢evirmekten rahatsizlik duyan kadinlar duygusal inceliklerinin her derecesini igine

yansitabildikleri feminist yaziy1 kesfetmislerdir (Simon, 1996: vii).

Kimi kadin ¢evirmenler yalnizca kadin yazarlan ¢evirmeyi tercih etmislerdir. Bu
cevirmenlerden biri olan Susanne de Lotbiniére-Harwood neden kadin yazarlar gevirmeye'
ybneldigini sOyle agiklamaktadir: “Lucien Francoeur ¢evirisipni yaptiim ilk ve son erkek
sairdi. Ug y1l boyunca onun siirleriyle ugragtim. Siirleri gevirirken tiziintiiyle kendi gevirmen
beni erkek bir rontgenci rolii oynamaya zorluyordu. Sanki konugulabilecek tek ortam, olasi
-tek dinleyici erkek bedeniyle kapliymig gibi. Anlami diigliniince ¢ok moralim bozuldu”
(Flotow, 1997: ~28). De Lotbiniére-Harwood’un bu agiklamas: feminizm adina bir geligki
olarak nitelendirilebilir. Ciinkil bdyle bir durumda erkek yazarlar da kadin yazarlarn ataerkil
toplumdaki diglanmigliklarina benzer bir dislanmayla kars: kargiya kalmaktadirlar. Ancak, De
Lotbiniere-Harwood’un bdyle bir karar almasinda etkili olan kendini koruma mekanizmasidir
ve bu karar okurlara ¢evirmenin kadin kimliginin ve feminist 6znelliginin ¢eviri yapita ne
derece yansidiini gostermektedir. De Lotbiniére-Harwood’un aldigi bu kararin ne derece
yerinde oldugu feministlerce de tartigmaya agik bir konudur. Lori Chamberlain’in da ifade
ettigi gibi feminist ¢evirmenlerin yazarin ve g¢evirmenin cinsiyeti meselelerini bir yana ™
birakmalan ve kadin kadar erkegi de etkileyen toplumsal cinsiyete dayali yapilara yénelmeleri

gerekmektedir (Simon, 1996:4). Burada Onemli olan ¢evirmenin yaptifi isin anlamin



sorgulamasi, hangi yapit1 gevirip hangisini ¢evirmeyecegine iligkin her tiirlii ekonomik ve

toplumsal kisitlamadan bagimsiz olarak bir karar vermis olmasidir.

Gideon Toury’nin “preliminary norms” olarak adlandirdigi Tiirkge’ye siire¢-Oncesi geviri
normlart olarak aktarabilecefimiz normlar ¢evirmenin ¢eviri Oncesi aldigi kararlan
kapsamaktadir. Yazar, yapit segimi gibi dogrudan geviri politikasini ilgilendiren kararlar ile
¢evirinin hangi dilden yapilacagi konusunda alinan kararlar, bu gergevede diigiiniilmektedir
(Bengi-Oner, 2001: 33). O halde, gevirmenin cinsel kimligi ve dzellikle de ideolojik egilimi
siireg-Oncesi geviri normlarini etkileyen faktérlerdir. Venuti’nin gevrilecek yapitin segiminin
yani sira geviri stratejileri iginde yer verdiéi ¢eviri yontemiyse, yine gevirmenin cinsel kimligi

ve Ozellikle de ideolojik egiliminden 6nemli dlglide etkilenmektedir.

Sherry Simon’un da vurguladifi gibi her gevirmenin izledigi bir aktarim politikasi vardir.
Buna gore ¢evirmen, yazinsal kiiltiirinde egemen olan degerleri ya siirdiiriir ya da tartigmaya
acar. Siyasal ve yazinsal bir hareket olan feminizm yazinsal aktarmmin belirli ilkelerini
sarsarak gevirinin kuramsal ve uygulamali alanini etkilemistir. Feminist ¢evirmenler kendi
bakis agilan dogrultusunda aktanim politikalar1 gelistirmiglerdir. Zaten cinsiyetin g¢eviri
kuramina girmesi de ¢eviri kuramcilarinin re-writing konusunu tartigmaya agmalar ve tiim
sosyal bilimlerin kiiresellesme karsisinda cinsiyet, kimlik ve dilde 6zne konumlarim elestirel

acidan ele almalariyla miimkiin olmustur (Simon, 1996: viii).

Feminist ¢evirmenler gevirdikleri ¢ikis metinlerini ideolojileri dogrultusunda manipiile ederek
bir ‘¢esit yeniden yazma (re-writing) olarak nitelendirilebilecegimiz feminist g¢evirinin
mimarlari olm{lslardu. O halde oncelikle yamtlarini arastirmamiz gereken iki soru vardir:
Feminist ¢eviri nedir? Yeniden yazma nedir? Feminist ¢eviri kadinlan “g6riinmez” kildig
dﬁ'siinﬁlen dilsel yapilan yikmayr amaglayan bir ceviri teknigidir. Bu bakimdan feminist
ceviri igin sadakat ne yazara ne de okura yoneliktir sadakat, yazarin ve ¢evirmenin beraber

yliriittiikleri yazma projesine yoneliktir (Simon, 1996: 2).

André Lefevere’in yazinsal evrimin motor giicii olarak nitelendirdigi yeniden yazma ise bir
yapii hitap ettifi okur kitlesini genisletecek bigimde ideolojik ve yazinsal amaglar
dogrultusunda yeniden yazma anlamina gelmektedir. Yeniden yazilan metinleri incelerken
yazarizira, yapitlara, tarihsel donemlere, yazinsal tiirlere ve hatta edebiyatin biitiiniine iligkin

imgelerle karsilasmak miimkiin oldugu gibi bu metinler sayesinde toplumsal giig iliskilérini,



ideolojileri, kurumlan daha rahat algilamak ta miimkiindiir. Lefevere’e gore geviri de bir ¢esit

yeniden yazmadir (Lefevere, 1992: 1-10).

Fransiz feministleri olarak anilan Héléne Cixous ve Luce Irigaray de yazilaninda ¢ogunlukla
standart dili manipiile ederek kadim “griiniir” kilmaya ¢alismaktadirlar. Bu bakimdan sz
konusu yazarlann yapitlanini ¢evirmek oldukga gii¢ bir istir. Ancak bu yazarlan ¢evirmek ne
kadar giic olsa da ¢evirmenler s6z konusu yazarlart vang diline aktaracak ¢dziimler
iretebilmektedirler. Feminizmin dilsel ve ozellikle de ideolojik  boyutunu &ziimsemek
agisindan bu yapitlanin gevirileri iglevsel olabilmektedirler. Bununla birlikte, feminizmin
disiinsel arka planinin daha iyi anlagilmasi yayin politikalar1 baglaminda g¢eviri ve telif

feminist yapitlara gereken 6nemin verilmesiyle saglanacaktir.

Feminizmi anlayabilmek feminizmin temel kavramlan, tarihsel gelisim siireci, feminist bakis
agilar {izerine bilgi sahibi olmayr da gerektirmektedir. “Tiirkiye’de Yayin Politikalan ve
‘Feminizm’: Feminist Bir Uygulama Olarak Ceviri” baghkh yiiksek lisans tezi de biitiin bu

unsurlar g6z éniinde bulundurularak hazirlanmigtir.



2. FEMINIZMIN TEMEL KAVRAMLARI VE TARIHSEL GELiSimi

“Siyasetin varolug nedeni ozgirliktiir ve Szgirligin deney alant eylemdir. ”

Hannah Arendt

Feminizmin temel kavramlarini ele almadan dnce feminizm teriminin kékeninden s6z etmek
yerinde olacaktir. Bugiinkii anlamiyla feminizm terimini ilk defa 1872°de Alexandre Dumas
fils kullanir. 1890°dan sonra diinyanin birgok iilkesinde feminist igerikli metinlerde feminizm
terimi kullamlir hale gelir. Aslinda Dumas, 1870’lerde iiretilen ve o zamana kadar yalnizca
erkeklerde gorilen bir gelisim bozuklugunu tamimlamak amaciyla kullamlan feminizm

terimini tip terminolojisinden almustir.

Giiniimiizde feminizm terimi halen tip alaninda kadinsi Ozellikler gosteren erkekleri
tamimlamak amaciyla kullamilmaktadir. Fransa’da bireylerin yurttaghik haklarinin ve kadin
erkek esitliginin giindeme geldigi III.Cumhuriyet doneminde iiretilen feminizm terimine
tarihsel baglama uygun olarak siyasal bir anlam yiiklenmis ve feminizm terimi esitlik
istemekle erkeklgre benzemeye ¢alistiklart diigliniilen kadinlann nitelendirmek amaciyla
kullanilmugtir. Bir bagka deyisle, tip ve siyaset dillerinde feminizm teriminden; cinsel ayrnimi
tehdit eden kadmsi erkek ve erkeksi kadi® durumlarim tanimlamak igin yararlanilmigtir
(Encylopedia Universalis, 1996 : 362). Giiniimiizdeyse feminizm terimi ilk kullamlmaya
baglandigit doneme kiyasla daha genis kapsamli bir siyasal anlam ifade etmektedir.
Feminizmin giiniimiizde tas;idif1 siyasal anlamiysa g¢aliymamizin ilerleyen béliimlerinde ele

alacagiz.

Feminizm teriminin etimolojisinden ve siyasal boyutundan séz ettikten sonra feminizmi
tammlamak gerekmektedir. Feminizmi tamimlamak igin, 6ncelikle Andrée Michel’in elestirel
bir degerlendirmesinden yararlanmak yerinde olacaktir. Michel, feminizmin ve feminist
hareketlerin, paleolitik ¢agdan 20. ylizyithin ikinci yansina kadar gegirdikleri tarihsel ve
niteliksel doniigiimi anlattifys Feminizm adli kitabimin giris bolimiinde Petit Robert

sozligiinde (1978) yer alan feminizm tanimini elegtirel agidan sdyle degerlendirmektedir:

* *Feminizm’ sozcligii Fransizca’ya 1837’den sonra girdi. Bu sozciigii, ‘kadinlarin toplum
icindeki roliinii ve haklarint genisletmeyi dngoren bir doktrin’ olarak tammlamaktadir. Ancak
diisiinceyi eylemden ayirmak olanaksizdir. Kavramin Fransa’da olusturuldugu giinden bu

yana, kadinlarin toplum igindeki rolii ve haklamm genisletmek lizere bir dizi eyleme de



girisildi. Bunun i¢in feminizmin tammi, yalmz O&gretiyi degil, eylemleri de igermek

zorundadir” (Michel, 1993: 9).

Feminizm, kadin hareketleriyle beslenip sekillendigine gére Michel’in feminizm taniminin
yalniz 6gretiyi degil, eylemleri de igermek zorunda olduguna iliskin saptamas: yerindedir.
Michel ayrica, feminist teorinin kadinlarin durumunun ¢dziimlenmesi amaciyla son on beg
yilda yeni kavramlar gelistirdigine dikkat ¢eker ve s6z konusu kavramlarin sézliiklerde
verilen tamimlardan ¢ok daha genis anlamli olduklarini ifade eder (Michel, 1993: 9-10). Daha
sonra, feminizm “Kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olmalarini dileyen kisilerin tavn”
olarak tamimlanmaltadir (Le Nouveau Petit Robert, 2000: 1013). Bu tamim, feminizmin
giiniimiizde kazandig siyasal ve kuramsal boyutu gbz ardi etmektedir. Feminizmin eyleme ve

disiinceye dayanan azimsanamayacak tarihi bu tamimun yetersizliginin en somut kanitidur.

Onde gelen feminist kuramcilardan Bell Hooks, feminizmi, cinsiyetciligi, cinsiyet¢i somiirii
ve baskiyl sona erdirmeyi amaglayan bir hareket olarak tammlamaktadir (Hooks, 2002: 1).
Niikhet Sirman ise Rosalind Coward’in kaleme aldigi ve Kadwnhik Arzular bashgiyla

Tiirk¢e’ye ¢evrilen kitabin 6nsdziinde feminizmi sdyle tanimlamaktadir:

“En basit haliyle feminizm, kadinin toplumdaki ikincil konumunu anlamaya ve

doniistiirmeye ¢alisan-bir eylem ve diisiince biitiiniidiir.” (Isik, 1998: 41).

Feminizmin temel kavramlari ile tarihsel gelisimini arastirdiktan ve gesitli feminizm

tanimlarini inceledikten sonra vardigimiz feminizm tanimiysa §6yledir:

“Feminizm toplumda ‘Gteki’ konumunda olan, ‘cinse’ dayali olarak ezilen kadinlan tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik bakimdan ‘goriiniir’ ve 6znellikle£ini ortaya

koyabilen aktorler haline getirmeyi amaglayan eylemle beslenen bir diislince akimidir.”

2.1 Kadinin ‘Oteki’ Olarak Konumu

Feminizm kadinin erkege gore toplumda 5ieki konumunda oldugu goriisiinden yola ¢ikarak
cinsler arasi iligkileri ¢oziimlemeye ve degistirmeye g¢abalamaktadir. O halde 6ncelikle
somirgecilik sonras1 donemle ilgili galiymalarda da sik¢a karsilagtifimiz dteki’nin ne anlama

geldigini aragtirmamiz gerekmektedir.

Ferhunde Ozbay éteki kavraminin toplumda marjinal konumu olan gruplar igin kullanildigin:
ve bu anlamda biitiin kadinlarin erkeklere gore dreki konumunda olduklarin: ifade etmektedir

(Ozbay, 2002: 14). Feminist kurama gore kadin, ataerkil sdylemde dteki olarak kurulmustur.



Kadinin ataerkil séylémde oteki olarak kurulduguna iliskin ilk kapsamli ¢6ziimlemeyse
Simone de Beauvoir’in Le Deuxiéme Sexe adl yapitinda yer almaktadir (Ahiska, 1994: 33).
Otekiligin insan diiglincesinin temel bir ulami olduguna inanan Simone de Beauvoir Le
Deuxiéme Sexe adli yapitinda, kadinin kendine gore degil de erkege gore belirlendigini,
erkege gore ayit edildigini belirterek toplumda erkegin 6zne, kadimin dteki konumunda
oldugunu vurgular. Emmanuel Lévinas da Le Temps et [’Autre bﬁshkh denemesinde kadinin
ikinciligi iizerinde durur ve 6tekilik durumunun kadinda gergeklestigini ifade eder (Beauvoir.

1949: 15-16).

Oteki kavrami feminist kuramcilar disinda gesitli bilim dallan tarafindan farkli anlamlar
icerecek bicimde kullanilmaktadir. Feminist kuramda da dteki kavramina feminist bakis agisi
dogrultusunda bir anlam yiiklenmigtir. Beauvoir “ben ve 6teki” kavramlarim kadin erkek
arasindaki giic dengesizligini dile getirmek amaciyla kullanmaktadir. Bu goriige gore, erkek

L 4
“ozne”, kadinsa, “oteki”, yani “nesne’dir.

Anglo-Amerikan feminizminin Onciilerinden Kate Millet, ataerkil gelenegi sorguladig:
1969’da yayimlanan Sexual Politics adli yapitinda erkek normunun yapilanma siirecinde,
kadimin siirekli olarak “6teki” olarak tamimlandigindan s6z etmektedir. Fransiz feministleri
olarak anilan Luce Irigaray, Héléne Cixous ve Julia Kristeva ise kadinlik kavramimin eksiklik,
yokluk, olumsuzluk gibi anlamlar igerdiklerini dile getirmektedirler. Ancak Fransiz
feministlerine gore, kadin yazisi adim verdikleri marjinallik sGylemini ortaya g¢ikararak

kadinin kurtulusunu saglayacak olan yine “6tekilik”tir.

Fransiz feminizmini yakindan etkileyen Jacques Lacan ise “ayna agamasi1” diye adlandirdig
gelisim siirecinde gocugun aynaya yansiyan imgesini “Oteki” olarak nitelemektedir (Burgogiu,
2002: 164). Alt1 ayhkken baslayan ayna agamasinda beyni heniiz motor iglevlerini yerine
getirmedigi i¢in yiiriiyemeyen ¢ocuk, bir §eye tufunarak ya da anne kucafinda aynadaki
goriintiisiiyle karsilagir. Bu noktada, ¢ocugun kimliklenme (identification) siireci baslamis
olur. Ayna agamas1 ¢ocugun, cinsel kimliéini kazanacag: ve dili kullanma yoluyla sembolik
diizene adim atacag agamadir. Aynaya bakan ¢ocuk, imaji ve kendi arasindaki fark: algilar,
aynada yansiyanin kendi oldugunu fark eder. Bu agamada ¢ocuk, aynada kendini izlemeye
egilim gosterir. Bu egilim hayati boyunca etkili olmaya devam  edecek ve 6zne kendini

“Oteki nde yansimasi yoluyla bulmak isteyecektir. (Isik, 1998: 73-76)

Lacan’in biyiik harfle kullandigy “Oteki” kavrami, evrensel gdsterendir. Lacan’a gore

konugan 6zne Otekinin iginde olugur. Ayna karsisinda oedipal ve hadim olma kompleksleri
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¢Oziilen erkek “Babanin Yasasi”mi kabul edef, ancak bu gercek baba degildir, 6lii olan,
ocidipus soylenindeki katledilen babadir. Ayna karsisinda kendi anatomik eksikligini fark
eden kiz gocuksa penisi olmadig1 igin bu kompleksleri agsamaz, dilin ve sembolik diizenin
t¢inde ya sorunlu bir sekilde varolur ya da varolamaz. Lacan’m evrensel ve agkin gosteren
olarak kurguladigi Fallus’u penis anlaminda kullanmamaktadir. Askin gosteren Fallus, Slen
babanin eksikligini simgelemektedir ve Otekinin ta kendisidir. Lacan, gergegin sembolik
tarafindan kuruldugunu ileri siirmektedir. Dilin isleyisi de bdyledir. Seylerin diinyasini
yaratan, sozciiklerin diinyasidir. Insan konusur ¢iinkii sembol onu insan yapmustir. Ozne,
sdziin yaraticisi, yazan olarak kendini diigiinse de, séziin gergek yazan Otekidir, evrensel

gosteren olan Fallustur.

Lacancilar Baba Yasasi’nin zaman disi evrenselligini insan bilingdiginin temel yapilandiric
ilkesi olarak aldiklan oranda, degismez bir insan dogas1 kavramina yaklaslrrﬁr ve bdylece
ozciilik suglamalarma hedef olurlar (Kandiyoti, 1997: 186). Yapsalcilik sorirast
feministlerse, psikanalitik gelenegi cinsiyet farkliliklanm anatomiye baglayan tutumundan

dolay: elestirirler.
2.1.1 Kamu Alam / Ozel Alan Ayrim

Feminist literatiirde sik¢a kargilagilan kamusal alan ve 6zel alan aynmim belirgin olarak
Aydinlanma Cagi’nda Newton’un ortaya koydugu akilcr / akildigt karsithginda bulmak
miimkiindiir. Liberal feminizmi ele aldigimiz béliimde aynntili olarak s6z ettigimiz
Newton’in paradigmasina gore, akla ve matematiksel ilkelere uymayan geyler dte®i olarak
kabul edilir, kamusal diinya akilla yonetilirken, kadinin yer aldig1 marjinal diinya akil digidir
(Donovan, 2001: 18). !

Kadin haklar1 meselesi her devrimde yeniden giindeme tagimirken kadin kuliipleri kapatilarak,
siyasal eylemleri engellenerek kadinlamn orgiitlii savasim olanaklan ortadan kaldirilir ve
cinsler arasi egitsizliin topluma‘yeniden yerlesmesi saglanir. Fransa’da 1789, 1830 ve 1848
devrimlerinden sonra da bu durum farkhh olmamistir. Kadinlar Fransiz Devrimi sirasinda
aydinlanmaci diigiincelerden etkilenerek, yeni toplum diizeninde erkeklerle egit haklara sahip
olmak i¢in girisimlerde bulunurlar. Bu amagla, sikayet mektuplan ve dilekgeler yazar, kadin
- kuliipleri olustururlar. Hunt’a gore, 1789 Devrimi swrasinda cinsel farkliliklann ortadan
kalkacagi yolunda kaygilar duyulmaktadir. Kralice Marie Antoinette’in 6ldiirlilmesinden
yalmzca iki hafta sonra Konsey, basta Devrimci Cumbhuriyet¢i Kadinlar Dernegi olmak iizere

kadinlarin politikaya katilimimi tartigir. Jakoben Konsey iiyesi Fabre d’Eglantine bu



kulliplerin iyi aile kizlarindan, annelerden olusmadiklarini, macera diigkiinii, serseri.
Ozglirliigli se¢mis amazonlardan olugtuklarini ifade eder. Sonugta, konsey iiyeleri dogal
diizeni yeniden kurmak ve kadinlann aile kimliginden siyrilip ‘6zgiirlesmesini’ dnlemek i¢in

tlim kadn kliiplerini yasaklarlar (Hunt, 1996: 161).

17. ve 18. yiizyillar boyunca, hatta bu tarihlerden 6nce ve sonra da kadinin es ve anne olarak
evine ait oldugu diisiincesi neredeyse evrenseldir. Hunt’a gore, 18. yiizyilda ikiyiizliiliik
yalnizca aristokrasiye degil, ayni1 zamanda kadinlara ait bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir.
Montesquieu ve Rousseau erkeklerin ikiyiizlii olmayi, kamu alaninda istedikleri yere ulagmak
i¢in gergek duygularimi gizlemeyi kadinlardan 6grendiklerini savunurlar. Kamu alanina giren
kadinlar bu dénemde fahiseler gibi ikiyﬁzliz olarak nitelendirilirler. Kadinin erdemli oldugunu
kanitlayabilmesinin tek kosulu kendi 6zel alanina geri donmesidir. Erkeklerin ikiyiizliltigii
ogrendikleri iddia edilen mekanlarsa, sosyete kadinlarnmin kamu alanina girmek igin

kullandiklar salonlardir (Hunt, 1996: 147).

18. yiizyilda Fransa’da yaygin hale gelen, edebiyati, sanat1 destekleyen kadinlarca olugturulan
kiiltiir ortamlarn1 olarak tamimlayabilecegimiz salonlarda her tirlii diigiince aligverisi
yapilmaktadxr. Mme de Condorcet ve esi salonlarinda cinsiyet esitligi ve ¢alisan kadinlarin
haklanni savunurlar. Mme Necker ve kizt Germaine de Stdel salonlarini liberallere agarlar.
(Michel, 1993: 58-59) Mme de Stéel kadin diigmani olan Napoléon’u agir bigimde elestirir ve
yaptig1 yaymnlarla kamu alaninda sesini duyurmaya galigir. Napoléon kendi yayilmaci
siyasetinin desteklenmesi igin sorunsuz bir birlik istediginden, ulusu Katoliklik altinda bir
araya getirmeye ve evliligi toplumun temel diregi olarak yerlestirmeye ¢ahisir. Edebiyat: insan
tinine hizmet eden bir silah olarak degerlendiren Mme de Stiel ise bu dénemde evlilik dis
beraberligin, bogsanma hakkimn ve Protestanlifin propagandasim yapar (Rullmann, 1998: 42-
43).

Sophie de Condorcet egini de kadinlann dzgiirlesmesi ve erkeklerle egit haklar elde etmeleri
icin savasmaya yGneltir. Marquis de Condorcet Fransiz hukukunun kadmlarin konumu
bakimindan Roma hukukundan geri oldugunu oOne silirer ve kadinlarin da esit olarak
yararlanabilecekleri, ilkeleri yalnizca insanin dogal haklarina dayanan bir anayasa ister. Ona
gore, insanlifin yanisim ilgilendiren kadin haklann tiim yasa koyucular tarafindan
unutulmustur. Bu haksizhiktan kadinlan da sorumlu tutan Condorcet ézilmeye gonilli
kadinlar elestirerek, cinsiyet ayrimcist Rousseau’nun kadinlarin sevgilisi oldugu bir ortamda
kadinlar i¢in egitlik talebinin anlasilamayabilecegini belirtir. Kadin ve erkek arasinda dogal

bir zeka esitsizligi olmadigina gére egitim aldiklarinda kadinlarin da deha olabileceklerini
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savunur. Cinsiyet aynnmina Devrim sirasinda da karst ¢ikan Condorcet 1790°da kadinlarin
siyasal esitligini savunan bir makale yayimlar (Baysan, 1996: 228-229). Condorcet ¢ifti
kadinlann siyasal yasamda yer alabilmeleri ve oy kullanabilmeleri igin birlikte miicadele
ederler. Toplumun giivenligini ve huzurunu bozmadigi igin sug sayilmamas: gereken
tahiseligin yasal olarak cezalﬁndmlmasmx insan haklarina aykin olarak nitelendirirler. Sophie
de Condorcet Panthéon’daki bir toplantida siyahlarn ve kadinlanin sorunlarina duyarh
Olymphe de Gouges ile tanisir, onu salonuna davet eder. Bu arada A Vindication of the Rights
of Women (Kadin Haklarinin Savunusu) adli yapit1 ygyimlanmis olan Mary Wollstonecraft’la

kitabim Fransizca’ya gevirmek iizere temasa geger (Erlat, 1996: 207-209).

3 Ocak 1792’de tamamlanan A Vindication of the Rights of Women (Kadmn Haklarinin
Savunusu) adli yapit feminist teori tarihindeki ilk 6nemli g¢aligmadir. Wollstonecraft bu
yapitim, yapilacak yeni anayasada kadinlani g6z ardi etmemesi dilegiyle Fransiz Bakan
Talleyrand’a ithaf etse de, yeni yasal diizenlemeler kadinlar1 kapsamamistir (Donovan, 2001

15-16).

Wollstonecraft’ a gore feminist giindemdeki en 6nemli madde gergek anlamda bir egitim ve
elestirel diigiincenin gelistirilmesidir. Condorcet’yle benzer bakis agisim benimsemis olan
Wollstonecraft, her bireyin ayr bir diinya oldugunu belirterek Rousseau’nun kadinlarin farkl
diisiindiiklerine iligkin goriigiine kars1 gikar ve liberal feminist durusunu ortaya koyarak aklin
‘dogasinin her seyde ayni oldugunu savunur. Kadinlar elegtirel diigiinme giligleri arttik¢a ruhsal
bakimdan dé geliseceklerdir. Wollstonecraft’in iizerinde durdugu temel konulardan biri de

kadinlarin kamu alaninin biiyiik girisim diinyasina girmeleri gerektigidir.

Frances Wright da kadinlann yalmzca diisiinerek kendileri hakkinda varolan &nyargilarin
nedenlerini anlayabileceklerini ifade eder. Kadui da iktidarim erkek gibi 6zgiirce kullanabilse
gercege ulasabilir. Jeremy Bentham’in faydaci goriislerinden etkilenen Wright kadina yonelik
baskinin topluma faydali olmadigini savunur. Insan irkinin yanisinin bagimli durumda olmasi
tiim wkin gelisimine engeldir. Toplumsal geligmenin yolu sorgulamaya ve elestirel diigiinceye

olanak veren bir egitim sisteminden ge¢gmektedir (Donovan, 2001: 30-36).

Kadin haklar miicadelesinde o dénemde yaganan en etkili geligmelerden biri de kuskusuz
Olympe de Gouges’un 1791’de Paris’te kaleme aldig1 bir el brosiirii olan Kadin Hak’larr
Bildirgesidir (Donovan, 2001: 15). Asil ad1 Marie Aubry olan Olympe de Gouges (1748-
1793) devrimci diisiincelerin 15181 altinda kadinlarin dzgiirlesmesi gerektiginin altm gizer.

Olympe de Gouges’un kaleme aldig1 Kadin Haklar Bildirgesi (Déclaration des droits de lu
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fenme), 1789 Insan Haklan Bildirgesi’ne yamt niteligi tasir ve ‘kadinin giyotine ¢ikma hakk:
varsa, kiirsliye ¢ikma hakki da olmalidir” gériisiinii savunur (Bensadon, 1994: 42). Olympe de
Gouges dal';a sonra XVI Louis’nin savunmasini iistlendigi igin giyotine yollanir. Eginin
adindan yararlanarak olusturdugu salonda devrim sirasinda monarsiyi savunan Mme de

Roland de giyotine gonderilir.

Rousseau’ya gore, ikiylizliilik aracilifiyla kamu alanina giren kadin cinselligi erkekleri
kadinlagtirmak gibi bir tehlike yaratmaktadir. Kamu alami ve 6zel alan arasindaki stratejik
konumu nedeniyle, 18. yiizyilda kadin ve kamu alan1 arasindaki sorunlarmn odaklandig simge
Kralice Marie Antoinette’tir. Paris, devrim ve ulus iyi analar olarak goriiliirken kralige kotii

ana olarak nitelendirilmektedir (Hunt, 1996: 147-148).

Marie Antoinette Devrimci Cumhuriyet¢i Kadinlar Dernegi iiyeleriyle, Mme de Roland ve
Olympe de Gouges ile isbirligi i¢inde olmasa da, bu kadinlar kraligenin politik diigmanlar:
olsalar da hepsinin yazgis1 birdir. Dorinda Outram’in belirttigi gibi, Fransiz Devrimi’'nde
etkin rol Ustlenmek isteyen tiim kadinlarin ikilemi kadin ile erkegin farkli yazgilan
paylasmalariydi. Erkegin erdemi, politikanin kamuya agik diinyasina katilmak, kadinn
erdemiyse ailenin 6zel diinyasina gekilmekti. Mme Roland bu ikilem karsisinda, ‘Bu roliin
benim cinsiyetime uygunlugunu biliyordum ve bu yoldan hi¢ aynlmadim’ dese de kamu
alanina katilmaktan ¢ekinmemek gibi bir hata yapar ve bu hatasini yasamiyla 6der (Hunt,
1996: 161). Giyotinle idam edilmeden 6nce Mme de Roland’in su sozleri sdyledigi iddia

edilir: “Ey Ozgiirliikk! Senin adina ne cinayetler isleniyor!” (Bensadon, 1994: 42).

Rousseau 1762’de yayimlanan Du contrat social (Toplum Sézlegsmesi) adli yapitinda gergek
ozgiirliiglin bireyin kendi ¢ikarlarint toplumun gikan ugruna feda etmesiyle gergeklesecegini
belirterek tek yasal egemenligin halkin egemenligi oldugunu savunur ve kraliyet otoritesine
karsi ¢ikar. Her birey egemen giice katildifi ve yasalara boyun egdifi siirece yurttag
sayilabilir. Hobbes’in toplumsal sézlesme tasarimindaysa toplumsal uzlagma hergeyin her
seyle savasina son verecek mutlak bir monarkin iktidariyla gergeklesebilir. Carole Pateman’a
gore bu farkli toplumsal sdzlesme versiyonlaninin ortak noktas: sz konusu soézlesmelerin
erkeklere atfedilmis olmalaridir, bunun temel nedeniyse miilk sahibi olma hakk: ve

dolayisiyla birey niteligini yalmizca erkeklerin tagiyor olmasidir.

Rousseau, Hobbes, Locke, Pufendorf, Grotius ve hatta Kant ‘miilk sahibi erkek bireyleri’.
‘ozerk kigiler’ ve ‘yurttaglar’ olarak tamimlamis ve kadinlan bagimli, dogal ve ‘cinsel

bakimdan’ izerinde tasarrufta bulunulabilir nitelikte tasarlamiglardir. Ema M. Appelt
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“Toplum Soézlesmesi Feminist Bir Bakigla Tasarlanabilir mi?” adli makalesinde, Carole
Pateman’in yeni ¢agin toplum s6zlesmesini cinsiyet sozlesmesi bigiminde tamimladigini ifade
eder. Pateman’ a gdre, yeni ¢agn siyasal diisiincesini erkek egemen kilan bu sézlesme ataerkil
bir kadinlik ve erkeklik insa eder. Ozerk olmayan, medeni haklardan yoksun kadinlarin
siyasal alanda da sbz haklan yoktur. Siyasal alan miilk sahibine aynlmigtir. Dogurgan,
doyuran olarak ‘doga’y: temsil eden kadin ev islerinden sorumludur. Erkegin siyasal alana

girebilmesiyse aile alanin digina gikmasiyla miimkiindiir (Appelt: 2002, 14-15).

Pateman’a gore toplumsal sézlesme insanoglunun yeni politik yaéatmm’n en miithis Oykiisii
olarak tanimlanabilir. Ama bu kez kadinlar bastan yenikj:irler, ¢ogalma ve politika agisindan
onemsiz olduklan ilan edilmistir. Baba da saldiya ugramistir. Politik gii¢ tekeli elinden alimip
erkekler arasmda esit olarak bolistiiriilmiistiir. Sivil toplumda yalmzca babalarin degil tiim
erkeklerin politik haklan vardir* Ulus kadinst O6zellikler tagimaz, cumbhuriyetgilikle
" uyusmazlik géstermez. Bu agidan bakildiginda, Marie Antoinette Eski Rejim déneminde kral
olabilecek kigiler dogurdugu icin toplumsal sdzlesmenin Oniinii kesen bir beden olarak
goriilir. Freud’dan esinlenerek Pateman, sdzlesme tasarlanirken yalmzca 6zgirligiin degil,
kadinlara uygulanacak gucun de tartigildigim1 savunur ve &zel / genel, cinsel / politik alan

ayrimlarinin toplumsal sdzlesmeyle yaratildigini ifade eder (Hunt, 1996: 148-149).

Andrée Michel’i anarsak Descartesgilar ve Ansiklopedicilerle gelisen Rénesans ideolojilerinin
akla, bireye, bilime 6nem vermelerinin yansira kadini evcillestirmeye ¢aligmalan akil almaz
bir ¢eliskidir. Bu ¢eligki, 18. yiizyilin egitim gormils kadinlarinmin cinsiyete gére farklilasan
ahlak dilizenine karsi ¢ikmalarina ve siyasal haklanni aramalarina neden olmugtur. Bu
donemde kadinlar toplumun d&zgilirlesmesinin kadinlann  §zgiirlesmesinden gectigini
savunurlar ve kamu alanina girmek igin yogun bi¢imde miicadele ederler. Kadinlar siyaset
adamlarinin devrimci sdylemleriyle, kadinlari erkeklerle esit yurttaglar olarak gérmeyi
reddeden tavirlan arasindaki kopuklugu da ilk kez 18. yiizyilda algilarlar (Michel, 1993: 62-
63).

19. yilizyilda Amerika’daki kadin haklari hareketinin onderlerinden olan Sarah Grimké yuva
kavramini feminist bakis agistyla ele aldiktan sonra 6zel alanin evli kadinlar igin bir tiranhk
oldugunu 6ne siirer (Donovan, 2001: 41). 18. ylizyihn ortasindan itibaren ve 19. yiizyl
baginda yasanan tarihsel doniigiimler, dzellikle de sanayi devrimi, kadini 6zel alanda tecrit
ederek, ev ve igyerini daha Once hi¢ olmadifi kadar birbirinden ayirir. Bu nedenle,
Marksistler kamu alan1 / 6zel alan ayrimini endﬁstriyel kapitalizmin yiikselmesine mal

ederler. Kamu alam / 6zel alan ayrimi giliniimiizde de giincelligini yitirmemis konular arasinda
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yer almaktadir. Kadinin kamu alanina girmesi amaciyla etkinlik gosteren pek ¢ok kadmn
dernegi vardir. Kadinlarin politikaya katilimimi tesvik eden KADER bu derneklerin en

onemlilerinden biridir.
2.1.2 Kiiltiir / Doga Analojisi

Doganin zalim oldugu igin eril sayilmasi gerektigini dne siiren yaklagimlar olsa da kadinm
doga, erkegi de kiiltiirle iligkilendiren goriisler agirliktadir. Kadini dogal ve saf oldugu igin
dogaya baglayan; erkegi de doganmin efendisi, akilli, bilge kisi oldugu igin kiiltiir kutbuna
yerlestiren goriisler kadim zayif, erkegi de gliglii olarak degerlendirmektedirler. Newton’in
akilcr / akil digi paradigmasini gagristiran bu tiir bir kiiltiir / doga énalojisi kadina olumsuz
ozellikler yiikledigi i¢in feminist yaklasimlarca elestirilmektedir. Ayn: analojiden yararlanan.
ancak bu kez kadina doganin olumlu niteliklerini yiikleyen ve feminizm anlayisimi kadin -
doga iligkisi {izerine temellendiren Eko-feminizm akiminin g\ériisleri erkegi yiicelten, kadini

azimsayan bir kiiltiir / doga analojisine yanit niteligi tagimaktadir.

Lynne Segal, feminist klasikler arasinda sayilabilecek Gelecek Kadin mui? adh yapitinda eko-

feminizmin ilgi alanindan §oyle s6z etmektedir:

“Giiniimiiziin yaygin feminizmi anneligin toplumsal gergeklerinden ¢ok kadinlarin yasamu,
bedenleri ve nesnelerin dogal diizeni arasindaki iligkiler lizerinde durmaktadir” (Segal, 1990:

).

2

o

Segal’a gore, kiiltiirel fem{nizmle kesigsen ve feminizmde yeni dalga olarak ta adlandinlan
seksenlerin eko-feminizmi, erkeklere gore ‘doga’ ile daha uyumlu iligkileri olan kadinlann bu
Ozelliklen sayesinde diinyay: kurtarmalari gerektigini 6ne siirer. Susan Griffin de kadin olarak
diinyaya gelmenin dogaya erkeklerden daha az yabancilasmak anlamina geldigini ifade
etmektedir. Buna gore kadinlari, Adrienne Rich’in ‘kadinlifin kozmik 6zii’ olarak
adlandirdi1 kavrama baglayan, dogayla olumlu iligkiler i¢inde tutan annelik yetisidir. Bu
baglamda disil olarak ele alinan doga, bireyin yagami ve saghig karsisinda sefkatli, duyarh ve

verici olarak tanimlanmaletadir.

Giilnur Savran da 1970’li yillarda, dzellikle Anglosakson iilkelerde feminizm iginde dogalei
bir akimin gii¢lendigini belirterek s6z konusu akimin kadinlarin dogurganhiklari, anne olma.
"yasam veren’ olma Ozellikleri sayesinde dogayla yakinlagtiklarini, uyumlu ve barise iliskiler

kurduklarim One siirdiigiinii ifade etmektedir (Savran, 1994: 47).
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Meltem Ahiska 19. yiizyilda glindeme gelen kadin / erkek aynminda, kadinin her zaman
dogayr, bilinmeyeni temsil ettiini ifade eder. Kadin, erkek aklinin sinindir. Séylemi elinde
bulunduran erkektir, kadinsa dogadaki nesneler gibi diiymanca bir sessizlik tagimasa da doga
kadar dilsizdir. Kadin, erkegin dogayla iligkisinde arabuluculuk yapar. Kad;mn, erkegin
kendini gorebilecegi en elverigli ayna oldugunu belirten Simone de Beauvoir erkeklerin,
kadim yarattign icin Tanriya gilikretmelerini, kadinin iligki kurabilen tek gerqek yabanci
olmasina baglamigtir. Kadinla erkegin tozii bir olsa da kadin, erkegin ben’inden ayn bir
bilince sahiptir. Kadint ehlilestgmenim tek yolu onu nesnelestirmekten geger. Kadin sinirlan

erkek tarafindan ¢izilen bir yabancidir (Ahiska, 1994:33).

Niikhet Sirman, kadinin dogay: erkegin kiiltiirii temsil ediyor olma meselesinin feminizme
antropolojiden girdigini ifade etmektedir. Sherry Ortner’in 1975’te  yayimlanan bir
makalesiyle bu konu giindeme gelmis ve ¢ok yanki uyandirmugtir. Kaduu dogaya, erkegi
kiiltiire bagli olarak gérmeyen Ortner, diinyada evrensel olarak tiim kiiltiirlerin kadin1 doga.
erkegi kiiltiir olarak gordiigiinii belirtmistir. Ortner’a gore bu, kiiltiirel bir ayrimdir. Bu ayrim,
kiiltiir versus veya kiiltiir karsit1 doga Bat1 aydinlanma diisiincesinin terpelinde olan bir seydir

(Ek 1).

Hobbes, Locke, J. J. Rousseau gibi filozoflan diisiiniirsek, bir dogada insan, bir de toplumda
insan vardir. Yani bir vahsi insan, bir de evcillesmis, kiiltiirliilesmis insan vardir. Freud,
Althusser, Lévi-Strauss gibi diisiiniirler de bu aynmi kullanmiglardir. Biitiin bir diigiince akymi
bu ayrimdan yararlanmigtir. Sirman, biitiin bir erkek egemen toplumbilim, felsefe akimi
Aydinlanma diye kocaman bir seyin iistiinde yiikselirken feminist olarak Sherry Ortner’in bu
ayrimin gergek bir $ey olmadigim, kiiltiirel bir sey 'ﬂqdugunu sOylemesinin miithis bir gelisme
oldugunu vurgulamaktadir. Ortner’in saptamas: incelenmesi gereken toplumsal-kiiltiirel bir
stirecin varligina isaret etmektedir. Bu saptama ikinci bir soruyu akla getirmektedir: Dogaya
kars1 kiiltiir aynmu biitiin kiiltiirlerde aym bigimde yapilmakta midir? Omnegin Islamiyet’te
kesinlikle boyle bir sey yoktur. Doga ile kiiltiir aym seydir. Ciinkii hepsini Allah yaratmigtr.
[slamiyet’te bdyle bir diializm yerine muazzam bir monizm vardir. Dolayisiyla kiiltiirel olarak

N

boyle bir ayrimdan s6z etmek oldukea giigtiir.
Peru’da yapilan aragtirmalar diinyada diializm yerine bir triloji gormektedir. Katoliklerde de
diialist bir anlay1s yoktur: The Father, the Son and the Holy Ghost (Baba, Ogul, Kutsal Ruh).

Yani diinyayr dilalist, monist ya da trinity bigiminde goren degisik goriisler vardir. Bu

bakimdan Niikhet Sirman, Doga / Kiiltiir analojisinde dogruluk payt var midir? sorusunu bir
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yana birakarak, s6z konusu analojiyi kim? ne zaman? nigin yaratt1? diye soru sormak

gerektigini belirtmektedir.
2.1.3 Erkek Merkezci Bakis Acisinin Toplumsal Temelleri

La Domination masculine baslikh yapitinda, Cezayir’in kuzeydogusunda daglik bir bolge
olan Kabiliye’de, toplumun kadina bakigini inceleyen sosyolog Pierre Bourdieu’niin bu
toplumdaki erkek egemenligini dogrulayan diisiinceleri kendisi de erkek olan bir bilim
adaminin kadinin dteki’ligini tartigabilmis olmasi aydinlatic: niteliktedir. Bourdieu'ye gore
tim Akdeniz toplumlann erkek merkezci (androcentrique) ve erkeklik organina tapan

(phallonarcissique) bakis agilarini giiniimiizde bile siirdiirmektedirier (Bourdieu, 1998: 12).

Bourdieu’ye gore erkek merkezci bakis acisi kendini megrulastirmaya yonelik sdylemlere
gereksinim duymaz. Ciinkii eril diizeninin giicii, toplumsal onaylamadan gegerek ortaya
¢tkmustir. Toplumsal diizen, temelini olusturan erkek egemenliini onaylama egilimde
sembolik bir makine gibi isler. Kadin ve erkek arasinda cinsiyetgi bir is bélimi soz
konusudur. Bu i§ béliimiine gore uzamlar da iki cins arasinda paylasiimistir. Bu paylasimda

erkege evin dig1, kadina evin i¢i aynlmistir. Bir baska deyisle, toplum kadinlara evcil bir

ideoloji yliklemistir:

Ayrica toplum, kadin ve erkek bedenleri arasindaki biyolojik ayrim ile iki cinsin jenital
organlan arasindaki anatomik farki, cinsler arasinda kurdugu toplumsal ayrnmin dogal bir
kamti olarak degerlendirir. Kadinin ve erkegin kimliklerinin olusmasinda ve kendi

bedenlerine bakiglarinda toplumsal algi mekanizmas: etkili olur (Bourdieu, 1998: 15-16).

Yetersiz olduklan diisiincesiyle yetisen kadinlar gergekten de toplumsal yasamin her
evresinde yetersiz kalirlar. Bu 6grenilmis bir yetersizliktir (Bourdieu, 1998: 68). Toplumda
erkek egemenligine celigkisel bir bigimde boyun egildigini gozlemleyen Bourdieu iletigim,
bilgi, bilgisizlik, kabullenme ve duygular gibi tamamen sembolik araglarla uygulanan,
kurbanlarinin bile fark edemedikleri, hissedemedikleri siddet bigimini sembolik . siddet
(violence symbolique) olarak adlandinr. Bu tanimdan hareketle erkek egemenliginin bir gesit
sembolik siddet oldugunu sdyleyebiliriz (Bourdieu, 1998: 7). Giilnur Savran da erkek siddeti
ile toplumsal bir iktidar bigimi olan erkek egemenligi arasindaki baglantinin koparilmasinin
erkek siddetini giderek depolitize etmek gibi bir sonug doguracagim ifade etmektedir (Savran,
1994: 45).
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Toplum tarafindan kurgulanan bir oyun vardir. Bu :o‘yunda erkekler iktidan, kadinlar da
erkekleri arzulamaktadirlar; erkege ¢ekicilik kazandiran iktidart elinde bulundurmasidir.
Kadinin erkege yani egemen olana asik olmasiysa, kendi egemen olma arzusundan
vazgegmesini sagladig: i¢in, erkegin egemenligini kolaylastiran bir etkendir (Bourdieu, 1998:

86-87).

Kadinin erkek egemenligi ve cinslere gore is boliimilyle tamgtig1 ilk yer ailedir. Ayrica hukuk
ve dil kurumlan da bu is boliimiinii mesru" kilmaya yararlar. Bourdieu’niin hukuk ve dille
ilgili bu saptamasina yasal olarak hald erkegin evin reisi sayildigt toplumlan ve Tiirk¢e'de

stkca kullanilan ‘Elinin hamuruyla erkek isine karisilmaz’ atas6ziinii 6rnek olarak verebiliriz.

Anti feminist bir tutum izleyen din kurumu da kadinin kadina uygun gorillen bigimde
davranmas: gerektigini agik¢a ifade etmektedir. Din, kadimin ataerkil degerlere boyun egen
aileci bir ahldk anlayigt benimsemesini amaglar. Bu amacina da kutsal yerlerin, dinsel
metinlerin ve torenlerin sembolik anlamindan yararlanarak bilingaltina yiikledigi tarihsel

yapilar1 harekete gegirerek ulagir.

Okulda da ataerkil degerler aktarilir. Yakin zamana kadar batida yazin, felsefe, tip ve hukukla
ilgili olarak verilen bilgiler arkaik diisiince bigimlerinin iiriiniiydiiler. Omegin Aristocu
gelenegin erkegi aktif kadini pasif olarak degerlendiren yaklagimi bat1 toplumunda agirligini
stirdiirityordu. Ayrica tannbilimeciler, hukukgular, doktorlar ve ahldkgilar da yillardan beri var .
olan On yargilardan hareketle, dogasi geregi ¢ocuksu ve saf oldugunu ileri siirerek kadinin

ozellikle i alanindaki 6zerkligini kisitlamaya galigiyorlardi.

Devlet de 6zel ataerkil diizenin buyruklan ile yasaklarim onaylayan ve bunlan kamusal ataerk
yoluyla arttiran bir bagka kurumdur. Erkegin istlinliigii ilkesine dayanan paternalist ve
otoriter devletleri bir yana birakirsak, kimi modern devletlerin bile erkek merkezci bakis
agilarini aile hukukuna ve Ozellikle yurttaglarin medeni durumunu tammlayan yasalara

yansittiklarina tanik oluruz (Bourdieu, 1998: 92-94).

Sonugta, Bourdieu aile, din, egitim ve devlet kurumlanmn erkek merkezci bakis acisini
toplumda egemen ve siirekli hale getirdiklerini vurgulamigtir. Aym sebeple, s6z konusu

kurumlar daima feminist elestirilere hedef olmuglardir.
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2.1.4 Ataerkil Diizenin Ozellikleri

Meltem Ahiska’ya gore, ataerkil diizen ya da fallokrasi (penis egemenligi) babanin yasasi
olarak isleyen ve fallik giiciin biitiin toplumun bilingliligi {izerinde egemen oldugu, ¢esitli arzu

nesnelerini denetim altinda tuttugu diizen olarak tanimlanabilmektedir (Ahiska, 1994:35).

Andrée Michel ise fallokrasinin 20. yiizyil ortalarinda ortaya ¢ikmig, erkeklerin ve fallusun
sembolik glictiniin kadinlar iizerindeki egemenligi olarak tanimlandigina dikkat geker ve kimi
feministlerin androkrasi (erkek egemenligi), kimilerinin ataerkil sistem diye adlandirdiklar
fallokrasinin yalnizca erkek egemenligini anlatmadigimi ifade ederek fallokrasiyi soyle
tammlar: “Erkeklerin, kadinlar iizerindeki egemenliklerini yeniden iiretmek igin, ellerindeki
tiim kurumsal ve ideolojik olanaklari (hukuk, siyaset, iktisat, ahlak, bilim, tip, moda, kiiltiir,
egitim, kitle iletisim araglan, vb.) tipki kapitalizmin kendisini siirdiirmek i¢in bunlar
kullandigr gibi agiktan a¢ifa ya da iistii Ortiilii bi¢imde kullanan bir sistemdir” (Michel,
1993:10).

. Juliet Mitchell ise tarihteki tek evrensel yapi olarak nitelendirdigi ataerkilligi, erkegin
iktidann kontroliinii elinde bulundurdugu ve bu iktidarin erkekte kalmasim saglayan “cinsel

politika” olarak tanimlamaktadir (Islk, 1998: 45).

Sosyolog Max Weber, feminist oldugu One siirillen tiim kuramlarda ciddi bigimde ele
alinmasi gereken ataerkillik terimini, babanin genis akrabalik agiin evin Oteki liyelerine
egemen oldugunu ve evin ekonomik iiretimini denetledigini belirtmek iizere kullanrpxstn’
(Barrett, 1995: 16). Weber, Wirtschaft und GesellscAaft adl1 kitabinda Ozellikle iki baski
bi¢imi lizerine egilmistir: Toplumsal otorite yoluyla baski ve ekonomik gii¢ yoluyla baski.
Buna gore, ataerkil diizende aile reisinin baskis: ile toplum gergevesi iginde yarg: ve yiiriitme
organlarinin baskisi toplumsal bask: bigimi kapsaminda degerlendiriimektedir. Tiim bask:
diizenlerinde oldugu gibi ataerkil diizende de ekonomik mallar tizerindeki denetim yani

ekonomik gii¢ baskinin bir araci oldugu kadar sonucudur.

Tarih boyunca cinsler arasinda siiriip giden ezme ve ezilme iligkisini Weber, herrschaft diye
adlandirmaktadir. Kate Millet s6z konusu ezme ve ezilme iligkisinin toplumsal diizen iginde
farkina bile vanlmadan ortaya g¢ikmakla birlikte kurumsallagmig bir nitelik tasidifim ve
erkeklerin kadinlara egemen olmalanmin dogustan kazamlmig  bir iistiinliik olarak
goriildiigiinii belirtmektedir. Toplumda bir “ig¢ s6miirii” diizeni islemektedir ve bu diizen her

tiirlii irk ayrimindan, simif béliinmesinden daha kesin, daha kati ve daha siirelidir.
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Giiniimiizde toplumda kadin erkek esitligi var gibi goriinse de cinsel egemenlik hala kiiltiiriin
en yaygin ideélojisi olarak varhigint siirdiirmektedir. Millet’e goére bu durumun kaynagi ordu,
endiistri, teknoloji, {iniversite, bilim, politika, ekonomi ve emniyet gliclerinin ataerkil diizen
icinde erkeklerin egemenliginde olmalanidir. T.S. Eliot’un da degindigi gibi ahlak, felsefe,

sanat ve metafizik gili¢ olarak tamimlanan tanrt baba da erkek yapisindandir.

Ataerkil diizen iki asamada geligsmektedir: Erkeklerin kadinlara egemen olmalan ve yash
erkeklerin geng erkeklere egemen olmalari. Millet ataerkilligin tiim toplumsal kurumlar
etkileyen bir sistem olmasina karsin tarihsel ve cografi agilardan farkliliklar gdsterdigini ifade
etmekte ve bu gériisiinﬁ‘ cesitli orneklerle desteklemektedir. Ataerkilligin tarihsel bakimdan
farklilik gostermesiyle ilgili olarak verdigi 6rnekte Millet demokratik oldugu One siiriilen kimi
rejimlerde  kadinlarin  yonetime higbir sekilde katilmadiklarini  oysa  giinlimiiz
demokrasilerinde kadinlann -smirli da olsa yonetimde yer aldiklarimi dile getirmektedir

(Millet, 46-48).
2.1.5 Kadmin Ezilme Nedenleri

Kadmlann toplumda ezilmediklerini 6ne siiren goriisler olabilif ancak feminizm kadinin
toplumda ezildigi savindan hareket ederek bu ezilmenin nedenlerini aragtiran ve kadinlarin
ezilmemeleri i¢in ¢dzlim dnerileri gelistiren bir akimdir. Toplumsal gelismelere kargin cinsler
arast iligkilerde kadinin hala edilgen konumda olmasi ezilmisliginin kanit1 sayilabilir. Kadinin
toplumsal konumunu bu gekilde ele almadan feminist bir bakig agis1 olugturmamin giigliigiinii
“Les courants de pensée féministe” adli makalesinde dile getiren Luise Toupin kadinin
toplumda bagimli konumda olmadifini diislinmenin feminizm tanimimi ¢ikmaza itecegini
ifade eder. Ciinkii feminizm kadinin bagimh olmaya baskaldirmas: anlamna geldigine gore
bagkaldint yoksa feminizmden s6z etmek de gii¢ olacaktir. Toplumsal konum kargisinda
bagkaldiriyr feminizmin olmazsa olmaz kosulu sayan Toupin, feminizm taniminin gergevesini
soyle ¢izer: “Feminizmde Once bireysel sonra toplu bir bilinglenme s6z konusudur.
Bilinglenmenin ardindan tarihin belli bir aninda, belli bir toplumda kadinlarin bagimh
konumunda olmalari ve cinsleraras: iligkilerin diizenlenigi karsisinda bagkaldin gelir.”

(http://netfemmes.cdeacf.ca/documents/courants0.html)

Deniz Kandiyoti feminist teoriyi, ele aldii konulara gbre kronolojik olmayan ii¢ safhada
donemsellestirir. Buna gore, ilk safhada erkek merkezli yonelimle miicadele, ikinci safhada
kadinlarin ezilmesinin agiklanmasi, liglincii safhada kadindan toplumsal cinsiyete gecis siireci

ver alir. Erkek merkezli yonelimle miicadele asamasinda feminist akademisyenler, sosyal
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aktorler olarak kadinlarin nasil yok olduklarini ve bilimsel disiplinlerdeki zayif noktanimn

erkek bakis agisiyla yazilmis toplumsal teori ve tarih oldugu gercegini ortaya koyarlar.

Antropoloji, psikoloji ve ekonomi alanlarinda kadin bagimhiligimn ya da erkek egemenliginin
kokenleri sorgulanmaya baslamir. Cinsiyet esitsizliginin evrensel oldugunu ya de Engels’den
hareketle esitlik¢i iliskilerin sémiirgecilik ve para yoluyla doniistiiriildiiglinii 6ne siiren
gortisler antropolojik verilerin yeniden yorumlanmalarim saglarlar. Psikoloji bilimi
genellemelerini erkek Oznelerden elde edilen veriler lizerine kurmakla elestirilir. Carol
Gilligan, In a Different Voice adl1 yapitinda Kohlberg’in norm olarak erkek kaliplarini alan
ahlaki geligme asamalan teorisini elestirerek kadinlar ve erkeklerin ahlaki yonelimlerinin
degisik bigimler gosterdiini One siirer. Sosyoloji ve siyasal bilimlerin de feminist
revizyondan geg¢meleri 1980°’lerde bilimin bir ¢ok yoldan cinsiyete gbre bilgi kurdugunu
kanitlayan epistemolojik bir elestiriye hedef olur. Bu da toplumsal arastmnal;rda Ozne-nesne
iliskilerinin tanimlanmasinda alternatif yollann ve feminist metodolojilerin arastirilmasina yol
agar. Kandiyoti feminist disiplinde ilk agamada gergeklesen akademik ¢aligmalann toplum
bilimlerine ilk meydan okuma anlamina geldigini ve bu evrede kadini tarihsel, toplumsal,
ekonomik ve povlitik aktorler olarak goriiniir{kilan ¢ok sayida ¢aligmamn iretildigini ifade

eder (Kandiyoti, 1995: 124-125).

Kadinlarin ezilmesinin agiklanmas: asamasinda liberal, Marksist/sosyalist, psikoanalitik ve
post-yapisalct etkileri yansitan feminist teoriler ve pratikler kadinlarn ezilmelerini farkli
bicimlerde agiklamaktadirlar. Liberal feministler, kadinlarin kamusal alana girmelerini
engelleyen geieneksel ve yasal simirlamalar ile kadinlann kapasitelerine iligkin Onyargilan,
cinsiyet¢i bakis acisim1 kadinlarin ezilmelerinin nedeni olarak g6rmiislerdir. Liberal
feministler toplumsal cinsiyet rolleri ve aynme1 politikalar iizerine degerli ampirik ¢alismalar
sunsalar da cinsiyete dayali ezilmeyi yapisal olarak ¢oziimlemede yetersiz kalmakla

elestirilmislerdir.

Radikal feministler, dogurganliklanm ve cinselliklerini kontrol altinda tutmak yoluyla
kadinlan baskilayan ataerkil diizeni kadinlann ezilmelerinden sorumlu tutmuglardir. Radikal
feministler annelik, zorunlu heteroseksiiellik, tecaviiz, pornografi ve ev i¢i siddet gibi daha
¢ok kadin bedeni ve cinselligine yonelik konulara ilgi duymuglardir. Patriarka nosyonuna
yoneltilen karsi yoneltilen baglica elestiri, tarihsel ve kiiltiirel degisimleri anlamak i¢in zayif
bir temel sagladify diisiiniilen biyolojik 6zciiliige dogru bir egilimin olmasidir. Marksist

feministler patriarkayr farkli {iretim gekillerine baglamislardir.
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Marksist feministler cinse dayali sémiiriiniin 6zgiil yapisina deginmek yerine sinif somiiriisii
iizerine odaklanmay1 tercih etmiglerdir. Sosyalist feministler de kapitalizm ve patriarkay:

birbirinden ayn ama birbirine bagli somiirii sistemleri olarak kuramsallagtirmiglardir.

Kapitalizm ve patriarka iligkilerinin yapisina iligkin hareketli tartigmalar 1980’lerin
ortalarindan itibaren kisirlagmistir. Bununla Birlikte, akademisyenler ve eylemciler Ugiincii
Diinyamin  geligmesiyle ilgilenmeye baslamislar ve Ukgiincii Dﬁnya' kadinlarinin
deneyimlerinin Ozgiinliigline dikkat c¢ekmislerdir. Bu arada post-yapisalct feministler
Derrida’nin kurgu sékiimiin, Foucault’un séylem kurami, Lacan’in psikanalitik anlayis1 ve
Lyotard’in post-modernist bakig agis1 gibi kuramlari sentez ederek bir feminist projenin
baslica amacinin, cinsel farkhiliklan lireten pratikler yoluyla toplumsal olarak kurulan kadin
kategorisi ile bagimliligin ¢esitli uygulamalar, séylemler ve kurumlar yoluyla yeniden
tiretimini analiz etmek oldugunu tartigmaya koyulmuslardir. Marjinallesmis gruplarin kendi
seslerini bulmaya bagladiklan bir ortamda post-yapisalc1 feminizmin 6znellik kavrami kimi
elestirilere hedef olsa da feminist kurami besleyen bir kaynak olmayr basarmistir. Bu
tartigmalar “kadin”dan “toplumsal cinsiyet kategorisi”ne gegisi saglayan tartigmalar
olmuslardir (Kandiyoti, 1995: 125-126).

~

2.2 Toplumsal Cinsiyet

Lynne Segal’dan edindifimiz bilgilere gore, toplumsal cinsiyet kavrami (genre) yakin
zamanlara ait bir kavramdir ve 1968’de toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten (sexe) farkh
oldugunu gdstermek igia Robert Stoller tarafindan ortaya atilmistir (Millet, 1987: 54-55 ;
Segal, 1992: 98). Bu aynm yetmislerin baslarinda Ann Oakley sayesinde popiiler hale gelir
ve cinsiyetin biyolojik olarak kurulmasma karsi, psikolojik erkeklik ve kadinlik fenomeni
olarak toplumsal cms1yetm kulturel olarak kurulduguna dikkat geker (Segal, 1992: 98).

Giilnur Savran cinsiyet / toplumsal cinsiyet ayriminin biyolojik olanla toplumsal olam ya da
psikolojik olsa da sonradan edinilmis olam birbirinden koklii bir bigimde ayirmaya yonelik
oldugunu belirtir. Savran bu kavram ikiliginin temel tezinin toplumsal cinsiyet kimliginin
olugmasinda kiiltiiriin ve egitimin biyolojik yénelime baskin ¢ikmas oldugunu dile getirerek
soz konusu aynmda belirleyici olanin toplumsal cinsiyete iliskin toplumsal anlayislarin

edinilmesi oldugunu vurgular (Savran, 1994: 46).

Bazi feminist antropologlar toplumsal cinsiyet kavraminin toplumsal ¢dziimlemede bir arag

olarak kullanilmasindan rahatsizlik duyarlar ve toplumsal cinsiyet kavrammnin toplumsal
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gergeklik anlayigimizi  aydinlattifi kadar gézden saklayabilecegini de One siirerler. Sherry
Ortner toplumsal cinsiyet kavramina dayali bir ¢éziimlemenin benzer yapisal dezavantajlar
(Irk, simf, kast, cinsiyet gibi kisinin aleyhine isleyebilecek yapisal konumlar) iizerine
temellenen bir ¢dziimlemeden bazi hallerde daha az kullanislt oldugunu belirtir. Rosaldo da

benzer bir noktaya deginmektedir:

“Cocuklann edindikleri benliklerin yalmizca toplumsal cinsiyeti degil, kiiltiirel kimlik ve
sosyal sinift da igerdigini unutarak, cinsel kimlikleri ailedeki dinamiklere bagli birincil
edimler olarak gérmeye egilimliyiz.” Ortner’in degisik dznellikleri iireten yapisal dezavantaj
kavrami, yasa, sinifa ve etnige bagh farkliliklann toplumsal cinsiyet farkliliklarnyla etkilesim

iginde olduklarina vurgu yapmaktadir (Kandiyoti, 1997:-186).

Feminist tarihgi Joan Scott toplumsal cinsiyeti cinsellifi olan bir bedene empoze edilen
toplumsal bir kategori olarak tamimlamaktadir. Kanadali feminist ¢evirmen Susanne de
Lotbiniere-Harwood, egemen ataerkil diizenin yapilanmasin ve devamni saglayan toplumsal
cinsiyet sisteminin siniflar ve irklar arasi iligkileri de hiyerarsize ettigini belirtmistir. De
Lotbiniére-Harwood’a“ gbre toplumsal cinsiyet sistemi, sosyallesme siirecinde Ogrenme
yoluyla kazamlan biitin normatif degerleri ve davramiglann kapsamaktadir. Simone de
Beauvoir'm “Kadm dogulmaz, kadin olunur” sézii de bu noktaya dikkat ¢ekmektedir (De

Lotbiniere-Harwood, 1991: 18)

Kandiyoti, toplumsal cinsiyet bilincini yapilandiran deneyim katmanlarini kendi biitiinliikleri

icinde ele almak gerektigini ifade etmektedir:

N

Cinse dayah benliklerimiz ¢ok boyutludurlar; toplumsal etkilesimler araciliftyla sekillenirler
ve degisii( kurumsal ortamlarda tekrar gekil degistirebilirler (Kandiyoti, 1997: 186-189).

Ancak Joan Scott’un da belirttigi gibi toplumsal cinsiyet, cinsler arasindaki gézle gériilebilen
farkliliklara dayanan toplumsal iligkilerin 6nemli bir pargasidir ve gii¢ iligkilerinin en goriiniir
oldugu alanlarin baginda gelmektedir. Gii¢ iliskilerinde yasanan yapisal bir degisim dogrudan
toplumsal cinsiyetlerin simgesel ifadelerini de etkilemektedir. Din, egitim, hukuk, politika ve
bilim alanlarda yer alan simgesel ifadeler kadin ile erkegin, kadins: ile erkeksinin anlamlarim
en ufak bir muglaklifa izin vermeden, sabit kategoriler olarak dayatmaktadirlar (Baykan vé
Otiig-Baskett,1999: 20-12).

Sonug olarak, her ne kadar toplumsal cinsiyetin toplumsal ¢dziimlemede tek bagina yeterli

olup olmayacag tartigilsa da, toplumsal cinsiyet sistemini kavramanin, toplumsal davranislarn
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algilamada onemli ipuglart saglayacagi da bir gergektir. Dilsel davramsg ta diger toplumsal
cinsiyet rolleri gibi 6§renim yoluyla edinildigi i¢in toplumsal cinsiyet sistemi dil iizerinde de
etkili olmaktadir. Toplumda séylem diizeyinde kadinlara ve erkeklere verilen konumlar,
kadinlarin ve erkeklerin bakis agilarini, algilanim, ifade yeteneklerini etkilemektedir. Kadinlar

ve erkekler kendi yasam deneyimlerinden siizerek algiladiklar gergekleri dile dékmektedirler.
2.3 Feminizmde Farkh Kuramsal Yaklagimlar

Eylemin yani sira diigiinceye dayali bir akim olan feminizmi kavrayabilmek igin feminist
kuramlar1 aynntih olarak incelemek gerekmektedir. Feminizmin yadsinamayacak kadar
zengin bir kuramsal birikimi bulunmaktadir. Pratikte oldugu kadar teorik diizlemde de degisik
teminist yaklagimlar s6z konusudur. Feminist kuramlan temelde su bagliklar altinda ele almak
miimkiindiir: Liberal feminizm, kiiltiirel feminizm, Marksist feminizm, sosyalist Feminizm,

radikal feminizm, varoluggu feminizm, Fransiz feminizmi.
2.3.1 Liberal Feminizm

Liberalizmi devlet, toplum ve birey arasindaki iliskilerde &nceli§in bireyin hak ve
ozgiirliiklerinde olmas1 gerektigini savunan iktisadi ve siyasal diisiince akimi olarak
tammlayabiliriz. 18. ve -19. yilizyihn klasik liberalizmi, Avrupa orta smmifinin mutlakiyetgi
devlet diizenine ve teolojik diinya goriigiine karsi verdifi miicadelenin bir pargasi olarak
ortaya ¢ikar, faydacilik felsefesinden ve dogal haklar dgretisinden O6nemli Olglide etkilenir
(Agaoglu, 2001: 109-110). Jeremy Bentham (1748-1842) ve John Stuart Mill’in (1806-1873)
baglica temsilcileri olduklan faydacilik her seyden 6nce insan eylemin amaglarina yonelik bir
kuramdir. Mill s6z konusu 6gretide arzu edilen tek seyin mutluluk oldugunu, acimin yerine
hazzin aﬁlaglaﬁdlgxnl vurgulamaktadir. Buradan hareketle faydaciigin bir tiir hazcihik
oldugunu sdyleyebiliriz ancak faydacilifin ideali bireysel mutluluk degil, genel mutluluktur
(Auroux, 1991: 483).

Liberalizmden kisaca soz ettikten sonra liberal erkek diigimniirlerin kadina yaklasimlarinin
temelini  kavrayabilmek ig¢in Aydinlanma Cagi’na uzanmak gerekmektedir. 17. yiizyil
sonlarinda baglayarak 18. yiizyil boyunca Avrupa diigiince diinyasina damgasini vuran
Aydinlanma Cagi’nda, genel hatlaniyla Descartes’: elestiren, cogito’nun apagiklif1 yerine
olgularin kesinliini koyan ampirik nitelikte bir felsefe anlayis1 s6z konusudur. Bu dénemde
dogaya donilg ve bireysel mutluluk yollartyla ilgilenen filozoflar yeryiiziindeki kétiiliiklerin

nedenleri arasinda saydiklan baskici rejimler ile dogmatik dinleri sorgularlar.
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Filozoflann, varligin ve diigiincenin temeline diigiinen insani1 yerlestirdikleri Aydinlanma
Cagi’nda toplumsal kurumlar1 aklin ilkeleri dogrultusunda yeniden diizenleme gabalan s6z
konusudur. Aydinlanma diigiincesi insani 6ziinde iyi bir varlik olarak nitelendirir ve hiimanist
bir yaklasimla bireyin baskalarina zarar vermedigi siirece -tutkulanm 6zgiirce yasayabilmesi
gerektigini savunur. Kartezyen fizigin, yerini giderek Newton fizigine biraktigi bu dénemi

Norman Hampson §0yle tanimlamaktadir:

*18. yiizyihn ikinci yansinda Descartesg1 bilim artik giivenilirligini yitirmis ve gelismeleri
yakindan izleyenler daha 6nce Descartes’a duyduklar hayranlik dolu saygiya Newton’u layik

goriir olmuslardir.” (Hampson, 1991: 57).

Bu donemde bilim adamlani dogrulan aragtirmak igin Descartes’in tiimdengelimci yontemi

yerine bilimsel buluslarla dnem kazanan deney ydntemini segerler.

Josephine Donovan’a géreyse Aydinlanma Cagi diinya goriisiiniin temel paradigmasi Sir
Isaac Newton’un evrenin basit ve matematiksel kurallarla yonetildigine iligkin disiincesidir.
Donovan, Newton’un paradigmasiyla liberal erkek diisiiniirlerin kadina bakis agilar arasinda

bir kosutluk kurulabilecegini su sézlerie ifade eder:

“Newton’un paradigmasina gore, akla ve mekanizmanin matematiksel ilkelerine uygun olarak
islemeyen seyler, ikincil, yeterli olmayan, gergekten uzak ve adlandirilamaz Oteki olarak
kabul edilir. Erkek liberal diisiiniirlerin bakis acisina gore kadin, iste bu ikinci kategoriye

girmektedir” (Donovan, 2001: 18).

Newton’a gore kamusal diinya ve evrenin fiziksel diinyasi akil araciliftyla yOnetilirken,

duygusal, kigisel sorunlar ile kadimn yer aldigi marjinal diinya akil digidir. Her iki diinya
arasinda kékten bir aynm ya da kinlma vardir. Aydmlanma Cag1 egemen. diiglincesine gére
akilcr diinya akildis1 diinyaya iistiindiir ve onu kontrol etmelidir. Bu goriis giinlimiizde de
varlifini siirdiiren erkek sovenizmine yol agan baglica. etkenlerden biridir (Donovan, 2001:

18-19).

Ozellikle Descartes ve Fransiz aydinlanmasimin etkisiyle akli diinyaya ilisfcin bilginin
kaynagi, bedeni de 6liimlii olmasi nedeniyle insan nesnelliginin karsisindaki esas engel olarak

goren bakig agisin1 Leonore Davidoff elestirel agidan §6yle degerlendirir:

-

“Akil ile bedenin bu tiir bir kartezyen tasariminda ‘aklin cinsiyeti yoktu’ ve bdylelikle akil
cinsiyete dayali onyargilardan kurtulma olasiligini1 barindirmaktaydi. Ancak, gerek aléﬂams
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tarzinda gerekse uygulamada, nesnel olgunun ardinda degerlerin silinmesi, asil olarak
bedensel varlifiyla tanimlanan kadimin evrensel olanin tikel bir durumu oldugu anlamina
geliyordu. Oysa erkekler hem evrensel insan, hem de tikel erkektiler —rasyonel evrenselcilige

dayali tlim Onermelerin temelini olugturan bir asimetri” (Davidoff, 2002: 197-198).

Bu goriisten yola ¢ikarak ka(}’mm 17. ve 18. yiizyiliarda toplumda erkekten agag: bir bigimde
konumlandinldigim1  sdyleyebiliriz.  Amerikan Baimsizhk Bildirgesi'nde (1776) ve
Fransa’nin [nsan Haklar Bildirgesi’nde (1789) insanlar i¢in vazgegilmez ya da dogal olarak

kabul edilen haklara hiikiimetlerin kangamayacaklar1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte,

liberal erkek kuramcilarin tiimiinde egemen olan diisiince kadinin kocasimin korumasina
muhta¢ oldugu ve evine ait oldugudur. Kuramsal olarak dogal haklarin tiim insanlar igin
oldugunu savunan John Locke gibi bir filozof dahi bu diigiinceyi desteklemektedir (Donovan.

2001: 20).

Kamu alam / Ozel Alan Ayrimi ve Kadinin Ozgiirliik Miicadelesi adli béliimde genis olarak
yer verdigimiz Salonlart ya da Olympe de Gouges gibi devrimci ruhu olanlar Fransa’da.
Wollstonecraft ve takipgileri Ingiltere’de 18. yiizyil sonlarinda kadinin esitlik talebini
giindeme getirerek dogal haklar Ogretisinden ve birbirlerinden etkilenerek 6zgiirliik

miicadelesine girigirler.

19. yiizy1l kadin hareketlerinin ortak paydasimi evli kadimin miilkiyet hakkinin olmamast,
miras ve gocuklari iizerinde higbir kontroliiniin bulunmamas: dolayistyla medeni haklardan
yoksun plmasi olusturur. 19. yiizyil kadin hareketlerinin temelinde kadinin oy verme hakki

basta olmak iizere yasal, siyasal ve toplumsal alanlarda esitlik talebinin yer aldigini

soyleyebiliriz. 19 Temmuz 1848’da Sarah ve Angelina Grimké kardesler, Lucretia Mott ve
Elisabeth Cady Stanton tarafindan Amerika’nin New York eyaletinde I. Seneca Falls Kadin
Haklarn Konvansiyonu diizenlenir. Seneca nehri lizerinde Seneca Falls’da diizenlendigi igin
bu adla anilan konvansiyona 260 kadin ve 40 erkek katilir. S6z konusu bildirge erkegin insan
soyunu kadimin destegi olmadan ydnetemeyecegi diisiincesinden hareketle kadinlara da oy

hakki verilmesi gerektigini savunur (Bensadon, 1994: 49).

Angelina Grimké 1838’de kadin olarak kendi ozgirliiglinli kazanmadan zenci kdlelerin
Ozgiirlesmesini saglayamayacagimi ifade eder. Kadinin toplumsal agidan boyle diisiik bir
konuma sahip olmasmin baghca nedenleri erkegin giigli' de olsa kiirsiiyii bir kadin
konusmaciyla paylagmaya yanagmamas: ve kadinin hukuk ile siyasetin erkek egemen

diinyasina simirll bigimde katilabilmesine neden olan toplum diizenidir. 19. yiizyil
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Alﬁerika’smda beyaz kadin dahi tam olarak 6zgiir degildir, yasalara gére miilkiyet edinme
hakk1 yoktur, babasindan kalan miras, kazanci ve ¢ocuklan fizerinde yalmzca kocasinin hakk:
vardir. Yine bu dénemde kadin, dava agma, mahkemede jiiri iiyesi olma, se¢me ve segilme
haklarindan yoksundur. Yasalar kadinin evlendikten sonra kendi soyadimt kullanmasina da
izin vermemektedir. Yiizyilin baslaninda kadinlar yasal olarak kiirtaj hakki taninmamaktadir,
kadinin hamileligine son vermesi ancak kocasinin izniyle miimkiindiir. ingiliz yasalar iizerine
temellenen Amerikan medeni kanunu bu donemde evli kadim tamamen esine bagimli
kilmaktadir. Yiizyilin ortalarindaysa Amerika’da bekar beyaz kadin, evli olana goére daha
ozgiirdiir, dul kadinsa bekar olana kiyasla yasal statii baglaminda daha ayricaliklidir ancak
belli kosullarda miilk edinebilme hakkina sahip olsalar da bu kadinlar medeni ve siyasal

haklardan hala yoksundurlar.

Is yasami da kadinlara yénelfk engellerle doludur. Kendisine egitim alma olanag: taninan
kadinlarin yapabilecekleri tek meslek Ogretmenliktir. Ancak kadinlara yaptiklan is
karsiliginda Odenen iicret ¢ok diisiiktiir. Amerika’da ancak 1848’de yiiriirliige giren bir
yasayla kadin ailesinden kalan mirasi elde etme olanagina kavusur. Kadinlar yasal olarak
miras edinme hakkim kendileﬁ miicadele ederek degil, aile miilklerini korumak isteyen
varlikli babalannin gabalan sayesinde kazanirlar. 19. yiizyilin ortalarindan 6nce feminist bir
biling dogmus olsa da diizenli bir kadin hareketinden s6z edilemez. Kadinlarin 19. yiizyilin
ortasinda siyasal gii¢siizliiklerini ortadan kaldirmak amaciyla miicadeleye atilmalarinda onlara
bu konuda dnderlik eden ve feminist olmadan 6nce de siyasal olarak etkin olan kadinlarin
katkilan biiyiiktiir (Tobias, 1997: 11-12)

Bu konuda o&ncli kadinlardan biri olan Sarah Grimké, kadinlara uygulanan baskiyi

mesrulagtirmak amaciyla kullamlan kutsal kitaptaki temel boliimleri elegtirel agidan inceler ve
Kitab-1 Mukkaddes’in tahrif edici yorumuna bagh olarak geliserek Incil’e dayandinildigim
one siirdiigii hatali bakisin, kendisi i¢in higbir dnem tagimadigim ifade eder. Kadinlarin
haklarini ellerinden alan yasalardir. Kadinlanin kendilerine siyasal temsil hakki taninmadan
vergi miikellefi sayllmalanm da ilk kez tartiymaya agan Grimkeé’dir. One siirdiigii tezler
Wollstonecraft’inkilerle benzegen, ancak feminist diilinceyi daha ileri gotiiren Grimké’nin
hareket noktas1 erkekler ile kadinlarin dogal olarak esit ve ontolojik olarak aymi olduklarin:

varsayima dayanan Aydmlanma diisiincesidir (Donovan, 2001: 37-42).

Kadinlarin ‘6zgiirlesmesi’ meselesi 19. yiizyill baslarinda toplumu yeniden diizenlemeyi
tasarlayan ve sosyalizm tarihinde 6nemli rol oynayan iitopyac: diigiiniirler tarafindan yeniden

tartismaya agilmistir. Donemin {itopyacilan arasinda yer alan Claude de Saint-Simon ve
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Charles Fourier’nin kadin erkek esitligine iligkin goriileri ilgi ¢ekicidir. Fransiz diigiiniir
Claude de Saint-Simon (1760-1825), diinyay1 iiretenlerin yonetmesi ve ydnetimde kadinlar ile
erkeklerin egit haklara sahip olmas1 gerektigini ileri siirerken, Ffansxz sosyalist kuramci
Charles Fourier (1772-1837) bireyleri sevgi bagiyla birbirlerine kenetlenmeyi ve toplumu
kadin ile erkegin esit héklara sahip olacaklan bir ‘uyum’ i¢inde yeniden oOrgiitlemeyi
amaglamaktadir (Bensadon, 1994: 56-57).

Saint-Simon ve Fourier’nin takipgileri kadinlarin kurtulusu konusunda ileri gidememislerdir.
Saint-Simoncular Hiristiyanligin kutsal evlilik yasasim ortadan kaldirmada, Fourierciler de
kadinlara, erkeklerle esit egitim ve is olanagi saglamada yetersiz kalmiglardir. Kadinlarin da
yogun katilimiyla gergeklesen ve monarginin ¢okiisliyle sonuglanan 1848 Devrimi’nden sonra
feminist eylemler degisik kanallardan geligirler. O dﬁnemdé Eugénie Niboyet’nin kurdugu ve
1849°da Jean Deroin’in yonettigi daha sonra Kadinlarin Gériigii (Opinion des femmes) adini
alacak olan Kadinlarin Sesi (La Voix des femmes) adli bir dergi ¢ikanlir (Michel, 1993: 68-
69).

2.3.2 Kiiltiirel Feminizm

19. yiizyilda liberal feminizmin yam sira etkili olan bir bagka feminist kuram daha vardir:
Kiiltiirel feminizm. Kiiltiirel feminizm aydinlanmaci liberal teorinin rasyonalizm ve yasal
esitlik lizerine kurulu yaklasimmin Gtesine gegerek siyasal degisim yerine kiiltiirel doniisiimu
amaclamaktadir. Kiiltiirel feminizm, liberal feminist teorinin aksine kadinlarla erkekler
arasindaki benzerlikler yerine toplumsal déniigiimiin itici giicii olarak gordiigii kadinsi

farkliliklan vurgulamaktadir. Margaret Fuller’in Woman in the Nineteengh Century (I9.

Yiizyilda Kadin, 1845) baslikhi yapit1 kiiltiirel feminist gelenegin baslangig noktas; olarak
kabul edilmektedir. Goethe ve Novalis gibi Alman romantikleri ile Wordsworth, Coleridge,
Shelly, Keats gibi Ingiliz sairlerini inceleyen Fuller, bu yazarlardan aldifi romantik birey

diisiincesini kadinlara uyarlamugtir.

Liberal feminizmde oldugu gibi elestirel diisiinme ve kendini gelistirmenin 6nemini kabul
eden kiiltiirel feministler hayatin akildis1, sezgisel ve Ozellikle de kolektif yonii iizeril;e
odaklanmuglardir. Fuller’a gore Ozglivenlerini gelistirmeleri gereken kadinlar, kendini
kesfetme ve yeteneklerini gelistirme siireglerini bireysel olarak yasamak yerine bagka
kadinlarla beraber yasamalidirlar. Fuller ayrica dzgiir ve akilli olduklarinin bilincine varan
kadinlarin kadinhigin giiclinii ve giizelligini kesfettikten sonra erkek gibi olmaktan

vazgececeklerini belirtmektedir. Fuller'in kadimin dogasina ve kadinsi farklihklara iligin
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dikkat gekici goriigleri vardir. Kadinlarda erkeklerde olmayan .'elektriksel bir yogunluk vardir.
Ancak kadim 6zel alana konumlayan toplum diizeni kadinin manyetik giiciinii disa vurmasina

engel olmaktadir.

Kadmlar da sezgisel algilama yetenegi gibi erkekler de olmayan yetenekler vardir. Sezgileri
sayesinde kadinlar erkeklerin kolayca fark edemedikleri baglantilan kolayc'a
anlayabilmektedirler. Erkekler kadinlara 6zgli bu yetenegi akilci bulmayip yadsiyarak
kadinlar1 maddenin kamusal diinyasindan dislamaktadirlar. Oysa Fuller’a gore kadinlarin
ozgiil niteliklerini ifade etmelerine izin verildiginde toplumsal yasam radikal bigimde
degisecektir (Donovan, 2001: 69-77). 19. yiizy1l feministleri ¢esitli zamanlarda hem liberal
hem de kiiltiirel feminist kuram gergevesinde hareket etmislerdir. Ancak yiizyilin sonunda
kiiltiirel feminizmin daha etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Liberal feminist taleplerinin
yamt sira Hiristiyanlia yonelik elestirileriyle Elisabeth Cady Stanton donemin kiiltirel

feminist tavir gelitiren feministleri arasinda yer almaktadir.

1895 ve 1898 yillarinda iki boliim halinde yayinlanan The Woman's Bible baslikli yapitinda
ve “The Matriarchate” (Anaerkillik)- adli makalesinde ataerkil olarak degerlendirdigi
Hiristiyan dinini elestiren Stanton yazilarinda kadinin toplumsal statiisiinii iyilegtirmek icin
siyasi haklarin diginda toplumsal ve dinsel tavirlara yonelik bir devrimin gerekli oldugu
"mesajim vermigtir. Ilahi varhigin iki cinsiyetli oldugunu éne siiren Stanton’a gére tannsalligin
icinde kadinlik anlayisim yeniden kurmak ve babaya oldugu kadar “Ilahi Anne”ye de dua
etmek gerekmektedir. Stanton anaerkillifin beraberinde barig ve bolluk, ataerkilligin de
tiranlik, savag ve toplumsal hastaliklar getirdigini savunmustur. Anaerkil toplum tasarisi, 19.

yiizyil kiiltiirel feministleri arasinda yaygin olan bir goriistiir. Stanton da Incil’i ataerkil

buldugu i¢in reddeder ve annelerin yénetimde olacaklan en azindan ydnetime
katilabilecekleri yeni bir toplum tasarlar. Fuller’in diisiincesini derinlestiren Stanton,
kadinlarin 6zellikle de annelerin hayat: olumlu kilmaya yarayacak bigimde bargg1 ve yaratic
olduklarim ifade eder. Oyle ki dine ve ydnetimin kamusal giicline kadinlara 6zgii bakis

acilarimin katilmasiyla toplumda yeni ve olumlu bir donem agilacaktir (Donovan, 2001: 79-

84).

Kiiltiirel feminist gelenegi siirdiiren Charlotte Perkins Gilman’in ¢aliymalan da Sosyal
Darwinizm diigiincesi iizerine temellenmistir. Darwinci anlayiga gore hayatta kalmanin kosulu
uyum saglamaktir ve en baganli bigimde miicadele edenler en iyi soyu olugtururlar. Sosyal
Darwinizm diigiincesi de Darwin’in iinlii evrim teorisinden yola ¢ikilarak olusturulmustur.

Sosyal Darwinizm goriisiiniin baglica temsilcisi Herbert Spencer, savagin toplumsal evrimi ve
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ilerlemeyi saglayan bir mekanizma oldugunu dne siirmektedir. Jacques Barzun’un da belirttigi
gibi Darwin, Makyavelci imgenin miman olmasa gelistirdigi evrim kuramyla siyasal

bilimlerin déniigiimiine de katkida bulunmustur.

Gilman da Sosyal Darwinist hipoteze dayandirdif: ¢alismalarinda kadimin ekonomik o?arak
erkege bagimhi kilinmasini bir anormallik olarak nitelendirdikten sonra bu durumun irkin
ilerlemesini engelleyici bir boyutu oldugunu ifade etmistir. Gilman’a gére kadin, ekonomik
olarak erkege bagimli oldugu siirece cinsel olarak ta erkege bagiml: kalmaktadir. Oysa ki bu
bagimliligis zorunlu kilan doga degildir. Kadinlanin basat enerjilerini yalmizca erkekleri
memnun etmek i¢in kullanmaktadirlar. Annelik de kadinin erkegin korumasina girmesini
gerektiren bir siireg olarak goriilmemelidir. Annelik enerjisi ve annelik sevgisi toplumu bir
arada tutan bir giigtiir. Yeni, ilerici bir topluma ancak yaraticilik, koruyuculuk gibi kadinlik
nitelikleri sayesinde ulagilabilecektir. 1903’te yayimlanan The Home bashkli yapitinda
Gilman kadim kisitlayarak toplumsal evrimi yavaslattigini diiglindiigii yuva kurumunu keskin
bir dille elestirir, boylece 6zel alanin kutsallifina sayg1 gdsteren liberal gelenekten uzaklagmis

olur (Donovan, 2001: 91-100).

Sonug olarak kiiltiirel feminizmin belirgin 6zelliklerini su sekilde dzetleyebiliriz: Kiiltiirel
feminizm kadinlarin erkeklerden kiiltirel ve ahlaki bakimdan farkli olduklarim savunur,
kadinlan anaerkil, igbirlik¢i, 6zgecil ve hayat-verici olarak niteler. Bu bakis agis1 20. ylizyil
baslarinda reformcu bariggt feministlere esin kaynag olmugstur. Kiiltliirel feminizmi
ilgilendiren 6ngmli bir soru vardir: Kadin erkek farkliligi biyolojik nedenlerden mi kiiltiirel
nedenlerden mi kaynaklanmaktadir? 19. ylizyll feministlerinin ¢ofu kadinlarin barissever,

reformcu dogalarinin dogustan geldigini ileri siirmektedirler. Kimileri de 1920’de sufrajet

degisikliginden sonra kadinlarin miicadelelerini siirdiirmediklerini belirterek bu gériige kars
¢ikmaktadirlar. Buna karsilik kadin segmenlerin reformcu ve bangsever adaylara egilimli

olduklarim kanitlayan pek ¢ok anket mevcuttur.

Cagdas feminist diigiiniirler gogunlukla kadimi agagilayici yonleri oldugunu digiindiikleri
Freud’un biyolojik belirlenimcilik ilkesine kuskuyla bakarlar, baska bir deyisle kadnlarla
erkekler arasindaki farkliliklarin biyolojik kékenli olduguna inanmazlar. Kiiltiirel feministlere
gore kadinin dogasindan kaynaklanan bir degerler sistemi vardir ve bu degerler sistemi

sayesinde toplumsal sistem doniisiime ugrayacaktir.

¢
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2.3.3 Marksist Feminizm

Marksist kuram temelde kadin sorunu ya da féminizme yonelik olarak gelistirilmese de
feminizm, kuramsal olarak Marx ve Engels’in gériislerinden onemli Ol¢iide beslenmistir.
Feministlerin kullandiklan “biling yiikseltme” kavrami Marksist kuramda da yer almaktadir
(Donovan, 2001: 129). Marksizm de smf bilinci n plana ¢ikar, feminizmdeyse ataerkil bir
toplumda ezilen kadin olmann bilinci s6z konusudur. Sonugta hem Marksizm’de hem
feminizmde bilinglenme, bireyin toplumda egemen olan gruba karst kendi konumu hakkinda

bilinglenmesini ifade etmektedir.

Feminist kuramci Bell Hooks devrimci “biling yiikseltme” kavraminin, erkek egemen
zihniyetin ve cinsiyetgiligin giindelik yasama yansitilma bigimi ile kadinin ezilmisligine
iliskin bir bilinglenmeyi ifade ettigini vurgulamaktadir (Hooks, 2002: 7). Burada Hooks un
“biling yikseltme” kavramini devrimci sifatiyla nitelendirmesi dikkat c¢ekicidir. Bu
kullanimin altinda yatan neden, feminizmin de Marksizm gibi 6zgiir yaratici eylemiyle
diinyay1 doniistiiren bir devrimci eylem felsefesi olmasidir. Hooks’a gore, feminist hareketin
ilk dénemlerinde etkili olan biling yiikseltme gruplan cergevesinde Orgiitlenen kadinlar, is ve
ev hayatinda ataerkil gii¢lerle miicadele etme giicii kazaniyorlardi (Hooks, 2002: 8). Bir baska
deyisle, Marksizm ve feminizmde bilinglenme yoluyla egemen ideolojiyi kavrar hale gelen
birey, egemen ideoloji kargisinda kendi ezilmislik durumunu diizeltmek amaciyla miicadele

etmeye yonelebilmektedir (Donovan, 2001: 133).

Marx ve Engels’e gore endiistriyel kapitalizm insanin emegine yabancilagmasi, metalagmasi

anlamina gelmektedir. Yabancilasmaya neden olan bir bagka etken de i boliimidiir. Marx

toplumdaki i bolimiiniin cinsiyet ve yay farkliliklarindan dogan “ailedeki dogal is
b6limii”ne dayandigini belirtmektedir. Marx’a gore, miilkiin nitelik ve nicelik bakimindan
esitsiz bigimde boliistiiriilmesinde rol oynayan toplumdaki i boliimiiniin ¢ekirdegi, kadin ve
¢ocuklarin erkegin koleleri oldugu ailedir (Donovan, 2001: 136-137). Marx’in ailedeki is
boliimiine iligkin goriisleri ile feminist kuramcilarin kullandiklani “cinsiyet¢i is béliimi”

kavram arasinda siki bir bag oldugu agikea goriilmektedir (Donovan, 2001: 140-141).

Marx’1n ekonomik deger kurami da feminist kuram agisindan dikkate degerdir. Kiginin kendi
grubunun iyelerinin kullanmalan igin iirettifi maddeler kullamm degeriyle, degisim igin
iirettigi maddeler de degisim degeri kavramiyla ifade edilmektedirler. Ev hayatinda
cogunlukla kadinlar tarafindan istlenilen igler kullamm degeri tagimaktadirlar. Marx’in

ckonomi alanina katkisi sayilabilecek arti deger kavramiysa, emek iriinlerinin degeri ile o
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emek giiciinil liretmenin maliyeti yani emekginin gegimi arasindaki fark: ifade etmektedir.
Bu bakimdan, ev igi iiretim ve ev igleri feminist kuramcilarin ilgisini ¢eken konulardir.

(Donovan, 2001: 141-142).

Marx’in goriiglerinden onemli Olgiide etkilenen feministlerden biri de Fransiz feministleri
arasinda anilan Luce Irigaray’dir. Lévi-Strauss’tan hareketle Irigaray, toplum ve kiiltiiriin
kadinlarin degigimi {lizerine kurulu oldugunu ifade etmistir. Toplumsal ya da sembolik
diyebilecegimiz diizen ensest yasag1 sonucu erkeklerin kadinlar1 kendi aralaninda sirkiile eder
hale gelmeleriyle ortaya ¢ikmgtir. Bu yasak her ne kadar aile kavramim korumaya yonelik
olsa da toplumda bambagka boyutlar kazanabilmekte, bambagka anlamlar yiiklenebilmektedir.
Ensest yasagl yiizyillar boyunca ekonomik, toplumsal, kiiltiirel diizenin dayanagini
olusturmustur. Irigaray’a gore, kadinlann bedeni kullanilarak, tiiketilerek, sirkiile edilerek
kiiltiriin ve toplumsallifin gerekli kosullan yerine getirilmekte olsa da kadinlarin degisimi

olgusunun nedenini daha derinlerde aramak gerekmektedir (Irigaray, 1977: 167).

Irigaray ataerkil toplumlarda, degisim sistemlerinin ve iiretime dayali iglerin erkekler
tarafindan yiriitiildiigiinti; kadinlarin, gostergelerin, mallarin daima erkekler arasinda déniip
dolagtigin ifade eder. Ataerkil toplumlarda her zaman is giiciiniin eril oldugu varsayilmakta
ve lriinler yalmizca erkeklerin kullanim ve degisim nesneleri olmaktadirlar (Irigaray, 1977:

168).

Marx’in, mali kapitalist servetin temel bigimi olarak ele alan ¢oziimlemesi ataerkil
toplumlarda kadinin statiisiine iligkin bir yorum olarak ta degerlendirilebilir. Isleyisleri baba

ve tanr tarafindan diizenlenmekte olan ataerkil toplumlar Marx’in tanimladigt anlamda bir

kapitalist rejimin 6zelliklerini tasimaktadirlar. Her iki sistemde de doga kendisini kullanim ve —
degisim degeri olarak kuran erkek tarafindan islenmekte ve erkege boyun egmektedir.
Toplumsal diizen iginde en ¢ok kapitalize olanlar kadinlardir (Irigaray, 1977: 169).

Erkekler ozel miilkiyetin ve ataerkil ailenin temelinde yer alarak tiim driinlere kendi
damgalanm vurmakta ve béylece ortaya toplumsal bir somiirii ¢ikmaktadir. Tarihteki tim
toplumsal diizenler iiretici bir sinifin, kadmlarn sémiirilmesi tizerine kurulmugslardir. Kadin
cocuk dogurarak ve is giicli olarak bir kullanim degeri ifade etmektedir. Irigaray’a gore
kadinin piyasada deger gbren ve tiiketicinin ihtiyaglarina cevap veren tek niteligi vardir:
Erkegin caligmasimn bir irini olmak. Bu bakimdan tiim kadnlar birbirlerine

benzemektedirler. Toplumda nesne konumunda yer alan kadinlar yaptiklan iglerle servete
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donecek bir is birikimin olusmasina katkida bulunmaktadirlar. Kadin da mal gibi bir ihtiyag

nesnesidir ve bir degeri ifade etmektedir (Irigaray, 1977: 170-171). ,

Irigaray kadinin siirekli géz ard1 edilmekte olan degerini, kara kita, sembolik diizende delik ve
soylemde bogluk olarak betimlemektedir. Kadimin hem 6zel hem de toplumsal bir kullémm
degeri vardir. Mallar gibi kadinlar da erkegin degerini, erkek igin ifade ettikleri degeri
yansitan aynalardir. Degis tokus ekonomisi, arzu ekonomisi erkeklerin isidir (Irigaray, 1977:

172-173).

Mallar erkegin arzusuna, ihtiyacina uygun olarak bigimlendirilmektedirler. Uretici, tiiketici.
degis tokuscu Ozneler arasinda bir yabancilagma vardir. Bu yabancilagmay1 desteklemek ve
stirdiirmek adina mallar daima kendi 6zgiil degerlerinden yoksun birakilmaktadirlar. Mallarin
tfiyatint belirleyen dogal bigimleri, bedenleri, dilleri degildir, erkeklerin degis tokus arzularini,
ihtiyaglanni yansitmalanidir. Malin var olabilme kogulu onu degis tokus edecek en az iki

erkegin bulunmasidir (Irigaray, 1977: 176-177).

Anne olarak kadin, erkegin adiyla damgali bir iiretim araci, evin duvarlan arasina ve degis
tokuga kapali 6zel bir miilkiyettir. Toplumsal diizene miidahale etmeksizin kadin, annelik,
cocuk biiyiitme ve daha genel anlamda ev bakimi gibi rutin iglevler yiiklenmistir. Anne
olarak kadinin hem dogal degeri hem de kullanim degeri vardir (Irigaray, 1977: 180). Bakire
kadinsa tam bir degisim degeri ifade etmektedir. Tabu olarak kurulan bekaretini yitirince
kadin, kullanim degeriyle ifade edilir hale gelmektedir. Toplumun sézde yargiladidi, 6zde hos
gorliyle yaklagtign fahiselik durumundaysa degis tokus edilen ve kullamilan bedenler séz

konusudur. Irigaray, kadinlara empoze edilen toplumsal rollerin anne, bakire ve fahise rolleri

oldugunu vurgulamaktadir. Ancak anne, bakire ve fahise olarak kadinin haz alma hakki
yoktur (Irigaray, 1977: 181).

Kadinlar da mallar gibi erkeklerin yasalarina boyun egmektedirler. Ozellikle cinsiyet iizerine
kurulu i boliimityle arzu nesneleri haline gelen kadinlar asla arzuya ulagamamaktadirlar.
Erkeklerin ytriittiikleri arzu ya da degis tokus ekonomisi kadinlari sembolik isleyise uymalar:
icin boyun egmeye zorlamaktadir. Kadin sembolik isleyis iginde boliinmeye (schizé) maruz
kalmaktadir. Boylece kadimin kirmizi kam kuru bir gériintiiye, bedeni degerli bir zara, tozii

degis tokus parasina, iiretici ve fireyici dogasi tiretilmis bir kadinliga indirgenmektedir.

Kadinlar bu boliinmenin bilincinde degildirler ve bu bélinme onlara higbir . kazang

getirmemektedir. Kadinlan ikiye bdlen sembolik diizen onlara higbir sekilde uymamaktadir
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(Irigaray, 1977: 182-183). Kadinlarin var olabilmeleri dogal degerlerini asip toplumsal
degerlerine ulagmalarnyla miimkiin olacaktir. Bu da kolaylikla gergeklesecek bir is degildir
(Irigaray, 1977: 180). Kadinlar toplumsal bakimdan erkekler karsisinda nesne
konumundadirlar ve kendi iiretmedikleri bir dili yansitmaktadirlar. Dogal bakimdansa dis
kaynakli etkiler nedeniyle bi¢imsiz hale gelmislerdir. Irigaray bu toplumsal isleyisi,
metafizigin uygulamaya gegirilmesi olarak yorumlamaktadir. Bu uygulamanin temelindeyse

kadinlarin bedenlerine, babalar1 ya da yerlerini tutanlar (tenant-lieu) tarafindan sahip ¢ikilmasi

yatmaktadir.

Kadmlarin dogal durumlarindan ¢ikip toplumsal nesne haline gegmeleriyle, kadin
bedenlerinin kullanim ve degisim degerleri yiiklenmeleriyle ortaya ¢ikan sembolik diizen
neredeyse katiksiz bir arti deger iizerinden islemektedir. Kadinlar maddi anlamda higbir
kazang elde etmeksizin sembolik olanin dolasimina ve kullanimina katkida bulunmaktadirlar.
Sembolik isleyise katki saflarlarken ve kendilerine yiiklenen toplumsal islevi yerine
getirirlerken kadinlar, s6z s@yleme haklarini da bir kenara birakmaktadirlar. Kadinlarin
bedenlerini askin, dogaiistii ve ek-statik bir degere baglayan erkekler siirekli bityiiyen bir
soyutlama ~ siirecinde kendileri de duygusal niteliklerinden ve bireysel farkliliklarindan
siyrilarak s6z konusu sistemin iiriinleri haline gelmektedirler. Metafizigin uygulanmasina
dayanan bu ekonominin zayiflig1, fizyolojik enerjiyi soyut bir degere indirgemesinden ileri

gelmektedir.

Cinsel, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda degisim nesneleri olan kadinlar 6zgiil
somiiriilme durumlarimi sorgulayacak olurlarsa ekonomi politigi farkli bir bakis agisiyla

elestirmeye yonelebilirler. Bdylece s6z konusu elestiriden sdylem ve sembolik diizen de

payint alacaktir. Kadinlar yalmzca erkekler tarafindan iiretime, tiketime, degerlendirmeye,
dolagima tabi kilinmazlarsa, degis tokus islemlerinin hazirlanmasinda ve yiiritiilmesinde rol
oynarlarsa ne gibi fatkliliklar olacagim incelemek ve toplumsal sembolik ig diizeninin iiretim
iliskileri tizerindeki etkisini elegtirel agidan ¢6ziimlemek gerekmektedir. Irigaray’a gore boyle
bir ¢oziimleme, kadinlarin giiniimiiz yasalarinin temelini olugturan fallokratik modellere
Oykiinmeden dogayla, maddeyle, bedenle, dille ve arzuyla farkli bir toplumsal iligki
kurabilmeleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Irigaray, 1977: 183-184).

Sonugta Marx’in goriislerinden yola gikarak Irigaray sembolik olarak adlandirdig toplum ve
iy diizeninde kadinlarin ne tiir islevler yiiklendiklerini aragtirmigtir. Irigaray’a gére, ensest
yasagi ve egzogami sonucunda kadinlar, erkekler arasinda mallar gibi degis tokus edilmeye

baslamiglardir. Mal nasil kapitalist servetin temelini olusturuyorsa, kadin da o gekilde ataerkil
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servetin kaynagim olusturmugtur. Ozel miilkiyetin ve ailenin temelinde yer alan erkekler
kadinlara hiikmetmekte ve belirli toplumsal islevler yiiklemektedirler. Dogal degerleri,
kullanim degerleri ve degisim degerleri olan kadinlar erkeklerin yasalan dogrultusunda
kendilerine yiiklenen iglevleri yerine getirmeye, iireticiler olarak tiiketicilerin yani erkeklerin

ihtiyaglarini karsilamaya galigmaktadirlar.

Toplumsal sembolik diizen 6zellikle kadn cinselli§i iizerine kurulu bir is béliimiiyle kadinlar
edilgenlestirmekte ve kadinlarin kendilerine yabancilagmalarina neden olmaktadir. Mallar gibi
ihtiya¢ ve arzu nesneleri haline gelen kadinlar kendi arzulanmin diginda hareket ederek
kimliklerini yitirmekte, béliinmektedirler. Boylece kadinlarin iiretken ve dogurgan dogalan
iiretilmis bir kadinhiga doniigtiirilmektedir. Bedenleri, dilleri ve arzulan erkekler tarafindan
erkeklerin kullanimlarina yonelik olarak sekillendirilen kadinlar haz alma ve s6z sGyleme
haklarim yitirerek fallokratik modeller dogrultusunda erkekleri yansitir hale gelmektedirler.
S6z konusu sembolik igleyis iginde erkekler de giderek bireysel ve duygusal farkhiliklarini

yitirmekte ve {iriine doniismektedirler.

Kadinlarin bedenle, dille ve arzuyla farkli bir toplumsal iliski kurabilmelerinin yoluysa
sembolik diizeni, sOylemi ve her seyden 6nce var olan ekonomi politik ¢ercevesinde iiretim »
iliskilerini  sorgulamaktan geg¢mektedir. Kadinlann {iretimlerine, tiiketimlerine ve
dolagimlarina yalnizca erkekler tarafindan yon verilmeyip kadinlar bu siireglerde etkin rol
oynayabilseler neredeyse katiksiz bir artt defer iizerinden isleyen sembolik diizeninin

Otesinde soyut bir deger olmaktan ¢ikarak toplumsal bir deger haline gelebilirler.

Oteki Fransiz feministleri gibi Irigaray’in gorigleri de kimi zaman fazla 6zci bulunarak

elestirilse -de, Irigaray kadimin dogasindan s6z ederken kadin olmanin getirdigi farkhilif
vurgulamaya galigmakta ve kadinin bu farklihig yituirmedigi ya da yeniden kesfettigi takdirde
toplumsal bir deger kazanacagim dile getirmektedir. Bir baska deyisle Irigaray, kadinin
dogasindan s6z ederken toplumsal siireglerin kadinlik ve erkeklik {izerindeki bigimlendirici
etkilerini kesinlikle goz ardi etmemektedir. Marx’in gelistirdigi ekonomik deger kurami
cercevesinde sembolik iy diizeni iginde kadinlanin ve erkeklerin konumunu ¢6ziimlemesi

Irigaray’in toplumsal kurumlarin sorgulanmasina ne derece 6nem verdigini gostermektedir.

Heide Hartman’a gore, Marksizm ve feminizmin birlikteligi mutsuz bir evliliktir. Feminizm
ve Marksizm’in evlilifinde ya birliktelik saglamlagtirilmali ya da boganma yoluna
gidilmelidir. Hartman, Marksist kuramin sermaye ve simf miicadelesi iizerinden tartitig

toplumsal gerceve i¢inde feminizmin tutunacak bir bulmasinin zor oldugunu diistinerek boyle
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bir benzetme yapmustir. Ancak feminizmin kuramsal geligimi bakimindan Marksizm’e ¢ok

sey borglu oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Marksist feministler kadinin iireticiligi sayesinde erkegin iireticiliginin miimkiin kilindign: ve
sermaye birikiminin temelinde kadinin hane igi iiretiminin yattigin savunmuglardir. Marksist
feministler iicretsiz ig¢i olarak galigan kadinlarin somiiriilmelerini kavramadan toplumsal
somiiriiniin kavranamayacagnt ifade etmislerdir. Kadinlarin, fsqi saflaninda kapitalizmle
miicadeleye katilabilmeleri i¢in hane igi iiretimleri kargiliginda cretlendirilmeleri,
proleterlestirilmeleri gerektigi fikrini ortaya atan Marksist feministlere gére ancak sinifsiz bir

toplum iginde kadinlar 6zgiirlesebileceklerdir (Isik, 1998: 43-44).

2.3.4 Sosyalist Feminizm

Marksist feministleri cinsiyet ve ataerkillik kavramlarina yeterince Onem vermemekle
elestiren sosyalist feministler, kadinin konumunun anlasilabilmesi igin ataerkillifin ve
kapitalist yapinmn birlikte diigiiniilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Sosyalist feminist
yaklasimlar iki grupta degerlendirilmektedirler. Ikili sistem teorisini benimseyen feministler
ataerkillik ve kapitalizmi kadinin konumunu kavramak igin ayn ayn ele alirlar, birlesik sistem
teorisini benimseyen feministler de ortak kavramlarda bu iki yapiy:1 bulusturmay amaglarlar.
ikili sistem teorisini benimseyen feministlerden biri olan Juliett Mitchell, ataerkil yapinn
maddi olmayan yonii ile kapitalizmin maddi yoni birlestirildiginde kadinmn toplumsal
konumunun anlagilabilecegini ileri siirer. Mitchell, kadinlara ydnelik baskiyr ve toplumsal
yaptya islemis olan ataerkilligi cinsel politika olarak adlandinr. Mitchell’e gore ataerkil yapi,

psikolojik ve ideolojik niteliktedir.

Sosyalist feminist kuramci Heidi Hartmann ise sosyal iligkilerin hiyerarsik yapisimi ortaya
cikaran ve kapitalizmle birlikte kadinlan ucuz isgiicii olarak kullanan ataerkil yapinin maddi
olarak ele alinabilecegi goriigiindedir. Iris Young ve Aliso Jaggar birlesik sistem teorisini
benimseyen feministler arasinda yer almaktadirlar. Ataerkillik ve kapitalizmi yabancilagma
kavramu izerinden ele alan Iris Young, her iki yapinin da temelinde cinsiyete dayal
isbolimiiniin bulundugunu savunmustur. Bu bakis agisina gore, kadim ikincil isgiicii olarak
goren kapitalizm, ataerkillik gibi cinsiyetle belirlenen bir yapidir. Alise Jaggar kapitalizmi
kadinlara yonelik bir bask: tiirii olarak gbrse de kapitalist diizenin ortadan kaldirilmasiyla
kadina yonelik baskmin yok olmayacagim savunur. Sonug olarak sosyalist feminizm,
kadinlan iretimlerine ve bedenlerine yabancilagtiran simif ve cinsiyet sistemlerini ‘ortadan

kaldirmay: amaglamaktadir (Isik, 1998, 44-46).
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2.3.5 Radikal Feminizm

Pek ¢ok feminist kuram “radikal” olarak nitelendirilsé de, kendilerini radikal olarak
degerlendiren tiim feministlerin “radikal feminizm”e dahil olduklannt séylemek miimkiin
degildir. Buna ornek olarak “radikal feminizm”in kimi yOnlerini benimseyen ancak kimi
yonlerini reddeden sosyalist feministleri verebiliriz. Radikal feministlerin i¢inde de “radikal
feminizm”in g¢esitli yonlerini elestirenler vardir. Ancak bu boliimde ele alindigi bigimiyle
“radikal feminizm”, 1960’larin sonlarinda 1970’lerin baslarinda, New York ve Boston’da bir

grup eylemci kadin tarafindan gelistirilen bir kuramdir.

Radikal feministler, ataerkillik ya da erkek egemenliginin kapitalizmin degil kadinlarin bask:
altina alinmasinin kékeninde oldugunu savunurlar. Radikal feministler kigisel olanin politik
oldugu diiglincesinden hareketle, bastirilan bir simif olarak kadmnlann kendilerini baskilayan
erkeklere karg1 toplu bir miicadeleye girismeleri gerektigini ifade ederler. Kadinin 6znelligini,
tarkliligini vurgulayan radikal feministler kadina 6zgii farkliliklar iizerine kurulu bir toplum
arzularlar. Annelik, zorunlu heteroseksiiellik, tecaviiz, pornografi ve ev i¢i siddet gibi kadin
bedeni ve cinselligine yonelik konular radikal feminist giindem de sikga yer alan konular

olmuslardir.

Kadini savunmasiz ve bagiml kildig1 diiglinlilen ask da Shulamith Firestone, Ti-Grace
Atkinson gibi feministlerin elestirilerine hedef olmugtur. Radikal feministler heteroseksiiel
seks {izerine kurulu aile ve evlilik kurumlanina da kargi ¢ikmuslar ve rahim disi {ireme
yollarinin gelistirilmesini istemislerdir. Radikal feminist kuram en iyi ifadesini 1970’te

vayimlanan iki temel kitapta bulur: Kate Millet’in yazdift Sexual Politics ve Shulamith

Firestone’un yazdigt The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution. Ti-Grace
Atkinson’un Amazon Odyssey (1974) ve Mary Daly’nin Gyn-Ecology: The Metaethics of
Rudical Feminism (1978) adl1 kitaplar1 da radikal feminizmin baghca yapitlan arasinda yer

almaktadirlar (Donovan, 2001: 267-275).

Kate Millet'm 1968’de Columbia Universitesi Kargilagtirmali Edebiyat Boliimii’nde
sa;vundugu doktora tezinin gelistirilmis bir versiyonu olan Sexual Politics, kiiltiiriin her
noktasim kaplayan ataerkil ideolojiyi ve D.H Lawrence, Henry Miller, Norman Mailer gibi
yazarlarin yapitlarindaki cinsel anlamda kullanilan kadin imgesini ele alir. Temelde kadinlarin
erkekler tarafindan ekonomik olarak degil biyolojik olarak ezildiklerini ifade eden Shulamith
Firestone Ozellikle Marksist feministlerce biyolojik determinizmin tuzagna diistip killtiirel ve

tarihsel degiskenleri gozden kagirmus olmakla elestirilir. Firestone’un kadinlarin biyolojik
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yazgilarindan kurtulmak igin teknolojik araglardan yararlanmalan gerektigine iliskin 6nerisine

Zillah Eisenstein, teknolojinin erkeklerin denetiminde oldugunu hatirlatarak karsilik verir.

Heidi Hartmann’a goreyse asil anlagilmas1 gereken biyolojik bir ger¢ek olan cinsiyetin nasl
sosyal bir olgu olan cinsiyet farkina doniistiigiidiir. Makalelerden olusan Amazon Odyssey
bashkli yapitinda Atkinson, radikal feminist kurami bigimlendirecek 6nemli bir saptamada
bulunur: “Kadinlarin baski altina alinmalan sinif sisteminin baglangicidir ve kadmlar ilk
somiiriilen simftir. O giinden bugiine geligen her kiiltiir, kurum ya da deger o baskiy1 bir temel
parga olarak iginde tasir.” Mary Daly ise Gyn-Ecology: The Metaethics of Radical Feminism
(1978) baslikli yapitinda ataerkil toplumun sahte, somutlagmis imgelerini tahrip ederek yeni
bir digil gergeklik duygusu yaratmaya calijan jinomorfik bir dil olusturur. Gergeklik dil
yoluyla kuruldugu i¢in, Daly dili radikal bir bi¢imde yikmayr ya da kurgusokiimiine
ugratmayr kendine amag¢ edinmistir. Daly kitabinda okurun dikkatini gekecek tiirden sozciik
oyunlar1 ve yeni tretilmis sdzciikler kullamir ve 6zellikl§: cadi, kocakari, kiz kurusu, lezbiyen,
sirret ka1 gibi kadinlan betimlemek igin kullantlan olumsuz ifadeleri tersine gevirir. Gyn-
Ecology: The Metaethics of Radical Feminism’de Mary Daly’nin gergeklestirmeye ¢aligtig,
yeni sozciiklerin yolculugudur. Daly’e gére yeni sdzciikleri adlandirabilme giicilinii g('isterén
kadinlar, ataerkillifin yer alt1 diinyasindan yeni varlik diinyasina gecis yapabileceklerdir
(Donovan, 2001: 275-292).

2.3.6 Varoluggu Feminizm

Varolugculuk felsefesinin en popiiler temsilcisi olan Jean-Paul Sartre’in hayat arkadasi
Simone de Beauvoir, kendi feminizm anlayisini kuramsallastinirken varoluggulugun
kavramlarindan geni§ Olg¢lide yararlanmistir. De Beauvoir kadimin ve erkegin toplumsal
konumlarini irdelerken erkegi bilingli ve kendi-i¢in-varlik (pour-soi), kadim da bilingsiz ve
kendi-iginde-varlik (en-soi) olarak degerlendirir. Askin 6zne olan erkek kargisinda kadin,
yalnizca nesne konumundadir ve erkegin dtekisi olarak kurulmustur. De Beauvoir’a gére bu
konumundan dolay1 kadin, tarihin olusumuna da katilamamaktadir. Erkekler diinyasinda
yagsayan ancak o diinyanin pargasi olamayan kadimi “ikinci cins” olarak adlandiran De
Beauvoir, kadinin tarihin olusumuna katilamadif: igin tarihsel gergekleri anlamaktan uzak
olduunu ifade eder (Istk, 1998: 51-52).

Pour-soi / en-soi diyalektifinde en-soi kutbunda yer alan kadinlar 6zgiirce yaratan 6zneler
olarak kendi potansiyellerini yakalayamazlar, 6tekiliklerini i¢sellestirerek 6zgiin bir {larolusu

iistlenmenin gerektirdigi zahmetten kagarlar. Bu nedenle De Beauvoir, toplumda dteki olarak
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tanimlanan kadinlan bu sekilde tanimlanmalarina izin verdikleri i¢in elestirir ve korunan
nesne olmanin, kendi hayatinin sorumlulugunu iistlenmeye oranla daha kolay goriindiigii igin
kadinlarin bu yolu tercih ettiklerini belirtir. De Beauvoir’ gore kadin, ancak askin bir zne

olarak varolmay1 sectiginde zgiirliige ve tatmine kavusacaktir (Donovan, 2001: 235-237).
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3. FEMINiZM VE DIL ILISKisi

“Erkek yapimi mitin baz metallerini doniigtiiriiyoruz; sesli hale gelerek, Kendimizde ve birbirimizde

adlandirilamaz olan: adlandirma cesaretini ortaya gikartyoruz. " Mary Daly

Feminizm ve dil arasinda Fransiz feministleri oldukc¢a yakin bir bag kurmuslardir. Fransiz
teministlerin dili algilama bigimleri, feminizme bakislari ve kadin yazis1 (écriture féminine)

kavramlari bu béliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
3.1 1968-1970: Fransa’da Yeniden Canlanan Feminizm

1968’de Amerika’da yaganan kadin hareketleri kisa siirede Bati Avrupa, Kanada ve
Avustralya’y: etkisi altina alir. 1970°li yillarda, Asya ve Latin Amerika da aym etkiye maruz
kalir. Amerika’da 1963’te Esit Ise Esit Ucret Yasas1 (Equal Pay Act) kabul edilse de bu yasa,
kadin iscilerin yasanin uygulanmasi igin eyleme ge¢melerine kadar yiiriirlige konmaz.
1966°da hiikiimete karsi kadinlarin yararina ¢aligacak bir baski grubu olusturmak amaciyla
NOW (National Organization of Women) adli 6rgiit kurulur. Bu o6rgiitiin kurucusu kadinin
ozel alana hapsedilmis yasamini betimleyen ve 1970’lerin kiilt feminist metinlerin biri hale
gelen The Feminine Mystique (1963) adh kitabin yazan Betty Friedan’dir (Bosio - Valici, S.,
Zancarini - Fournel, M., 2001: 75-76).

Var olan toplumsal modeli degistirmeye ¢aligmayan NOW, yalmizca liberal feminist
taleplerini ilgili makamlara duyuwrma g¢abasindadir. Redstockings (Kirmizi goraplilar) adl
grubun iiyesi olan New Yorklu feministlerse aynlik¢1 ve radikal bir politika izlerler. Bu
grubun slogam goyledir: “Erkek egemenligi en eski ve en temel hakimiyet bigimidir.” Ancak
bu iki grup ta kamuoyunda feminist bir bilincin dogmasinda etkili olur ve 1970 Agustos’unda

New York’ta 50.000 Amerikal: kadin, erkeklerle esitlik talebiyle sokaklara dékiiliir.

Kadin hareketinin Fransa’daki gelisimi de Amerika’dakine benzemektedir. Medyanin aile

planlamasina gosterdigi ilgi, Yeni Sol’un ortaya g¢ikisi, sendikalarin ve siyasal partilerin

kadinlarin taleplerine agik hale gelmeleri, agir solun dgrencileri saflarina katmasi ve Vietnam -
Savasi’na karsi bir hassasiyetin olugmasi donemin sosyopolitik kosullar arasindadir. 1962°de
Colette Audry 6nciiliigiinde, yeni solun bir pargasi sayilabilecek MDF (Demokratik Kadin
Hareketi) kurulur. MDF feminizme savag sonrasi yitirdigi anlam: geri kazandirmak ister ve
NOW orgiitiiniin ¢aligmalaniyla yakindan ilgilenir. MDF’in iiniversitede etkinlik gdsteren
kolu FMA ise daha az esitlikgi bir konum benimsemistir ve daha ¢ok kadnsi dzellikleri
sorgulamak egilimindedir. Bu bakisy agisiyla MDF’den aynlan FMA, 6zerk olma
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cabasindadir. Mayis 68’den sonra Fransa’da kadin hareketi gercevesinde yogun gelismeler

yaganmistir.

En eski FMA (Féminin, masculin, avenir) 1967’de faaliyete gegmistir. Anne Zelenski ve
Jacqueline Feldman, Andrée Michel’in bir seminerinde karsilasirlar ve Michel’in Onerisiyle
MDF'e (Demokratik Kadin Hareketi) katilirlar. Ige doniik ve konformist olan bu kadin
orgiitiinde aradiklanimi bulamayan Zelenski ve Feldman karma bir grup icinde geleneksel
rollere iligkin yeni bir bakig agis1 olusturmaya karar verirler. FMA (Féminin, masculin,
avenir) evliligi, aileyi, erkegin 6zgiirlesmesine kars1 ¢ikan otoriter yapilan sorgular, kadinin
cinsel yasamina iligkin tabular ortadan kaldirmayr amaglar ve her tiirlii esitsizlige karsi
miicadele eder. Mayis 68’de gok fazla dikkat gekmese de FMA etkinligini siirdiirmektedir.
Ancak her devrimci harekette oldugu gibi Mayis 68’de de cinsler arasi iligkiler meselesi
giindeme gelmistir. Bu dénemde, Sorbonne Universitesi’nin koridorlarni dgrencileri kadin
erkek iligkilerini sorgulamaya davet eden afislerle doludur. 1968 Haziran’inda FMA’nin 40
iiyesi bulunmaktadir ancak bu say1 kisa silirede azalir. Bununla birlikte, kiigiilen grup daha
radikal hale gelir. FMA bundan bdyle (Féminin, Masculin, Avenir) yani (Disil, Eril, Gelecek)
anlamma gelmemektedir. FMA’nin yiiklendigi yeni anlam (Féminisme, Marxisme, Action)

yani (Feminizm, Marksizm, Eylem)dir (Picq, 1993: 11-13).

Baslangicta cinse dayali sémiiriiye kars1 erkeklerle ve kadinlann bir arada miicadele etmeleri
gerektigi diigiiniilse de bu savasima en fazla dinamizm katan ezilenler yani kadinlar olmustur.
Mayis 1968’den sonra kadinlann 6zgiirlesmesi igin miicadele vermeyi amaglayan baska bir
orgiit daha kurulmugtur. Yalnizca kadinlardan olusan bu grubun sayih iiyeleri arasinda {inlii
feministler yer almaktadir. Monique Wittig, Gile Wittig, Antoinette Fouque, Frangoise
Ducrocq, Josiane Chanel, Margaret Stephenson, Marcia Rothenburg, Suzanne Fen gibi
feministler bu grubun iiyeleri arasindadir. Kadinlann miicadelesini 6zgiirliik miicadelesinin
bir uzantis1 olarak goren bu grup, devrimci ve karst kiiltiircii aklma,wlvilaoizm’e, figiincii
diinyacihga gok baglidir. Bu grubun slogani soyledir: “ Diinyanin her yerinde ezilen halklar
irk¢ihiga ve yayilmaeiliga karst 6zgiirlesmek igin miicadeleye girdiler. Kendi ezilmisligimize
karsi miicadele ederek biz de onlann miicadelesine katiliyoruz.” Marx, Freud, Mao, Trogki,
Engels, Bebel ile Margaret Mead ve Simone de Beauvoir okuyan bu grup, militan diigiincenin
teori ve pratigini aym paralelde gdtiiriir. Kadinlann Ozgiirlesmesi Hareketi olarak adlandirilan
MLF’in (Mouvement de Libération des Femmes) kurulusunda etkin olan bu grup, toplumsal
yapilar, cinsiyete dayali igbolimil ve kadinlarin toplumdan dislanmighklan gibi konularda

incelemeler yapmustir (Picq, 1993: 11-13).
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Sonug olarak, 1960’11 yillarda Amerika’da, Ingiltere’de ve Fransa’da toplumsal ve siyasal bir
savagim olarak yeniden canlanan feminist hareket, yazinsal alana da niifuz ederek feminist

elestirinin dogmasina neden olmugtur (Moran, 1994: 228).
3.2 Feminist Yazin Elegtirisi Kurami

Feminist elestiri, kendisine dek hi¢bir yazinsal yaklasimin metodolojisine dahil etmeyi akil
etmedigi bir analitik ara¢ kullanir: kiiltiirel olarak belirlenen cinsiyet. Degisik feminist
yaklagmmlar kiiltiirel olarak belirlenmis kadin ve kiiltiirel olarak belirlenmis erkek rolleri ve bu
rollerin yazin metinlerine yansimalann i{izerinde dururlar ve sanat yapit1 agisindan bu
belirlenimlerin anlamunt elestirel bir tavirla sorgularlar. Béylece feminist elestiri; yeni elegtiri,
Rus bigimciligi ve yapisalcilik akimlarinin yazin elestirisini nesnel kurallara baglamak ugruna
yazin metninden soyutladiklan tarihsel ve toplumsal baglami yazin metnine yeniden
kazandirmigtir. Kiiltiirel olarak belirlenmis cinsiyet kavrami sayesinde, s6z konusu akimlarin
one siirdiikleri gibi tarihsel ve toplumsal baglamin metin dis1 olarak tanimlanamayacag: ve
ikiliklerin belirli ideolojilere hizmet ederek kadin erkek rollerinin kutuplagsmasin
pekistirebilecedi ortaya konmugtur. Feminist elestiri yeniden okudugu her metne tarihsel ve
toplumsal bir boyut, disiplinleraras: bir kapsam vé en Gnemlisi yeni yorumlar katmigtir (Parla,

1994: 102-103). }

Feminist elestiri ilk ortaya ¢iktiinda, gergek yasamda kadinlan ezen ataerkil diizenin yazinsal
alanda da kadin kahramanlari ezdigi varsayimimi kanitlamak c¢abasindadir. Ancak feminist
elestiri kisa siirede farkli konulara yonelir ve farkhi iilkelerde yasayan feminist yazin
elestirmenleri farkli sorunlan ele alirlar. Amerika’da akademisyenlerce gelistirilen feminist
yazin elestirisi kadinin okur ve yazar olarak yasantisina egilmigtir. Fransa’daki feministlerse
yapisalcilik sonras: filozoflarin etkisiyle daha soyut ve kuramsal konulara yonelmislerdir.
Ingiltere’de ise feminist elegtiri daha ok sosyalizmle baglantik olarak ele alinmmistir. Ferminist
yazin elestirmenlerinin benimsedikleri baslica iki yaklasim syledir: Okur olarak kadina
yonelik elestiri, yazar olarak kadna ySnelik elestiri. Okura yonelik elestiri, okurun kadin

olmasi halinde metni farkli algilayacag: diigiincesi iizerine kuruludur. Bu elestxrelyaklaslmm o

amaci, kadin okur géziiyle erkek yazarlarin yapitlarina bakarak bu yapitlarda sergilenen cinsel
ideolojiyi, kadm imgelerini, klise kadn tiplerini saptamak ve bunlar feminist baks agisiyla
elestirmektir. Simone de Beauvoir ve Kate Millet gibi yazarlarin da benimsedikleri bu
elestirel yaklasim, erkek yazarlarin kadina bakislarini ele alir ve yazinsal alandaki kadmlik
durumu ile ataerkil toplumdaki kadmnlik durumu arasindaki ilintiye dikkat ¢eker. Yazar olarak

kadina yonelik elestiriyse edebiyat tarihindeki kadin yazarlan inceler ve yeni bir kadin
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sOyleminin olanaklarimi arastinr. Bu tiir elestirinin ilk drnegini A Room of One’s Own (1924)
baslikl yapitiyla Wirginia Woolf vermistir. Kadini yazar olarak ele alan feminist elestirinin
kendini bir elestiri yontemi olarak kabul ettirmesiyse 1975-1980 wyillan arasinda
gerceklesmistir. Janet Kaplan, Ellen Moers, Elaine Showalter gibi elestirmenler tarihte aym
tiir baskilara maruz kaldiklan igin kadin yazarlarin ayri bir gelenekleri oldugu gériisiinii

benimsemislerdir. Yazar olarak kadina ddniik elestirinin kadin sorununa egilen ve sorunu

e

e

daha kuramsal diizeyde ele alan bir béska tirli daha vardir: Ecriture féminine. Fransiz
teministlerince gelistirilen écriture féminine, kadina &zgii, dilsel bakimdan yaratici bir

sOylemdir (Moran, 1994: 228- 237).
3.3 Fransiz Feminizminin Dile Bakis1: Ecriture Féminine

Beden ile yazi arasinda iligki kuran Héléne Cixous, Julia Kristeva ve Luce Irigaray, Fransiz
teministleri olarak adlandirilirlar. Bu gruptaki feministler, Fransiz feministleri diginda post-
modernist ya da yapisalcilik-sonras:1 feministler olarak da amilirlar. Fransiz feministleri
temelde, batinin fallogosantrik (phallogocentrique) diisiince yapisim elestirirler. Fallosantrik
(fallusmerkezci) ve logosantrik (s6zmerkezci) sifatlanmin birlesimiyle olusan, Bati kiiltiiriine
Ozgli sOylemin fallusmerkezli oldugunu vurgulamak f{izere Jacque Derrida’nin iirettigi
fallogosantrik terimi, feminist literatiirde sikga kullanilmaktadir (Isik, 1998: 65). Fransiz
feministleri, fallogosantrik olmayan, ataerkil kaliplara uymayan, ikili karsitliklar mantigina
yer vermeyen, devrimei ruhlu, yenilik¢i, yaratict ve kadina 6zgii bir dil ararlar (Moran, 1994:

239).

Jane Gallop’un belirttigi gibi Fransiz feminizmini, kadin yazis1 (écriture féminine) olarak

-adlandirmak ta miimkiindiir. Ciinkii Fransiz feminizminin eyleme dayali bir boyutu olsa da,

Fransiz feministleri denilince akla 6ncelikle kadin yazisi kavrami gelmektedir. Kadin yazisi

~ kavrami Héléne Cixous’nun ¢alismasiyla ortaya ¢ikmus olsa da, bu kavram &teki Fransiz

feministlerince de ilgi gérmiistiir. Cixous’nun gergek bir devrimei giice sahip oldugunu ifade
ettigi kadin yazis1 kavrami, 1970’ler Fransa’sinda tartigilan politik ve kiiltiirel konularin dnde
gelenlerinden olmustur (Susam-Sarajeva, 2002: 193-195). O halde, Fransiz feminizmini
anlayabilmek igin kadin yazisi nedir? diye sormak yerinde olacaktir. Kadin yazis1 kavramini
oziimseyebilmek icin de, Oncelikle Fransiz feministlerinin dile  bakiglarimi incelemek

gerekmektedir.

Fransiz kadin hareketine gore cinsiyetin kiiltiirel belirlenimi yadsinamayacak bir gergektir ve

bu gercegin temelinde kadinin ve erkegin dile mahkum olma yazgilan yatar. Héléne Cixous,
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Julia Kristeva ve Luce Irigaray gibi feministler bu mahkumiyeti Lacan kuramu ger¢evesinde
aciklarlar. Lacan’a gore pre-6dipal agamadan Odipal asamaya geg¢is aymi zamanda dile
hapsolmak anlamina gelmektedir; gocuk Odipal asamaya gegtiginde varolus  biitiinliigtinii
yitirir, anneden kopar, “ben”i dig diinyadan aynistirir ve Oznellife mahkum olur. Bu,
ka¢inilmaz ve acili bir kopustur. Birey, yasami boyunca yitirdigi biitiinliife yeniden kavusma .
ve pre-0dipal asamaya donme Ozlemi duyar. Birey, i¢indeki bu boslugu ve bu boslugu
giderme arzusunu dil araciligiyla yansitir. Bu, sonugsuz kalmaya mahkum bir girisimdir.
Clinkii s6z konusu dil, aym1 zamanda babanin dilidir. Bu dile ve bilince mahkum olan ¢ocuk,
cinsiyet ayriminin belirledigi farkli yasamlan da farkina varr. Erkekler ve kadinlar bu
mahkumiyeti farkli bigimlerde telafi etmeye ¢alisirlar. Erkekler, babanin dilini benimseyerek
egemen sOylemi kurarlar, kadinlarsa siirekli egemen sdyleme ulagmaya calisirlar. Boylece,
sOylem giiciinii elinde bulunduran erkek, toplumsal yasamin 6teki kullarinin da belirleyicisi
olur. Héléne Cixous ve Luce Irigaray’a gore, erkek egemen sOylemle ugragsmak vakit
kaybidir, kadinlar toplumsal olarak belirlenmis kimlik imajlarim1 yikmak yerine yapict bir
yazin bi¢imini benimseyip, Ozgilirce kendi dillerini kullanmalidirlar. Ciinkii ne kadar
basturilmig ve saptirilmis olsa da bir yerlerde kadina 6zgii bir dil vardir, erkek baskisina kars:
¢ikmak i¢in en uygun arag ta dildir. Buna gére, erkek egemen dili iglemez hale getirmek kadin

hareketinin birinci adimini olusturmahidir (Parla, 1994: 111-112).

Kadin yazisi, fiziksel isteklerini bastirmak yerine yazida sembolize etmeleri durumunda
kadinlarin bambagka bir dil yaratacaklari diisiincesi iizerine temellenmistir. Luce Irigaray,
écriture féminine terimi yerine parler femme terimini tercih eder. Pek ¢ok Anglo-Amerikan
elestirmen Fransiz feminist diisiincesinin Héléne Cixous, Julia Kristeva ve Luce Irigaray’in
yazilanyla dzdeslestirilmesinden rahatsizlik duyarlar. Toril Moi, Fransiz feministleri olarak
amlan gruba dahil olmayan Antoinette Fouque gibi birgok degerli Fransiz feminist yazarin
olduguna dikkat ¢eker. Ancak Cixous, Kristeva ve Irigaray’m bu denli taminmalarim saglayan
dil ve 6znellik iizerine yaptiklan ¢aligmalar ile ortaya attiklan kadin dili diisiincesidir. Fransiz
feministleri dil sistemlerinin béliinlip pargalara ayrnlabilen i¢ geligkiler iizerine kurulu giic
sistemleri glduklarina inandiklan igin kurgu sékiimciidiirler (Humm, 2002: 139-140). Bu
noktada Fransiz feministlerinin kurgusokiimcii yaklagimini anlayabilmek i¢in kurgusokiimii

kavramini tammlamak gerekmektedir.

Fransiz felsefeci Jacques Derrida’nin goriislerinden dogan, 1970’lerde Amerika’da gelismeye
baslayarak giiniimiize dek etkinligini siirdiiren kurgusdkiimcii elestiri anlayig1, metne ydnelik

bir okuma, ¢6ziimleme ve yorumlama yaklasimidir. Kurgusokiimeii elestiri; yazar, yazarin
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egilimini ve tarihsel baglam bir yana birakarak oncelikle sozbilimin (rhétorique) verilerini
yazina uygulama yoluna gider. Kurgusékiim (Déconstruction)’ metnin dokusunu olugturan
s0z sanatlarimin (figures rhétoriques) metnin dilbilgisel boyutuyla bilyiik bir geligki iginde
oldugunu gostermeyi, bagka bir deyisle akil ile retorik arasindaki gatigmayi ortaya koymayi
amagclar. Kurgusdkiimciilere gore, sdz konusu gatiyjmadan dolay: bir metin belki de hi¢bir
zaman tam bir agikliga, kesinlie ulagamayacaktir. Bu nedenle, bir bigimsel birimi
okuyabilmek icin o bigimsel birimin dokusundaki dayanmigmay: bozmak, kirmak, béylece
anlamlan dagitmak gerekmektedir. Bir metin, gergekligi ararken kendi kendinin yapisini ve
anlamsal tutarlihifini bozararak sdz sanatlanyla oriilii bir oyun haline gelir. Aym metne
yonelik - okumalarda farkli yorumlara varilmasinin nedeni okurlarin ve bakis agilarinin
tarkliliklarindan degil, metnin i¢ geligkilerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin metin icinde
yinelenen bir egretileme (métaphore) ortaya metnin ¢izgisel anlamindan farkhi bir anlam
¢ikarmaktadir. Kurgusdkiimeii elestiri akiminin onciilerine gére kurgusokiimii eylemi temelde

su asamalardan meydana gelmektedir:
- Bir metne egemen olan karsitlig1 ve bu karsithgin ayricalikli 6gesini ortaya gikarmak
- Kargithgin metafizik ve ideolojik 6n varsayimlarim belirgin duruma getirmek

- Karsitligin, kendi kurdugu bir metin i¢inde bozulup pargalandigim ve tam tersi bir

durumun ortaya ¢iktigim gdstermek

- Karsith§: tersyliz etmek ve baglangicta ayricalikli gériinmeyen 8geyi 6n plana gikarmak,

6n plana gikan 6geyi saptamak
- Karsithig sarsip, yerinden oynatip anlam sorunsalini yeniden ele almak

Kurgusdkiimeli ¢6ziimlemede saptanan bir karsithk tiimiiyle bir yana itilmez, i¢
yaplslndéki agama siras1 tersyiiz edilir ve eklemlenme noktas: degistirilir (Rifat, 1990: 95-
96). .

Karsitliklan yaratan ve benimsettiren {iretim siireglerini ayrigtirmaya ¢aligan kurgusokiim,
geleneksel elestirinin 6nemsiz gordiiii cins metaforlarini ele aldif1 ve estetik bigimlerin
ardindaki ideolojik kaliplart okurlarla birlikte ortaya ¢ikardig: i¢in feministlerin ilgisini
uyandurmigtir. Kadin yazisi yaratmaya calisan Fransiz feministleri erkek / kadin

karsithiklarinin dil tarafindan nasil iiretildigini, kadinin nasil olumsuz ve tamamlayici bir

" Déconstruction terimi i¢in Tiirkge’de «kurgusékiim » kargiligin1 neren Prof. Dr. Saliha Paker'dir.
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anlam yiiklendigini, dilin ve O6znelerin nasil cinsellestiklerini sorgulamak i¢in

kurgusdkiimiini kullanmiglardir (Humm, 2002: 212-213).

Yazinsal metinlerin yabancilagtinc: 6rmekleriyle ilgilenen Julia Kristeva, okuru yadirgatan bir
edebiyatin etkili oldugunu diisiindiigii i¢in daha ¢ok, siirrealist ve sembolist metinler tizerinde
cahsmigtir. Kristeva’ya gbre bu yadirgatma etkisi, psikoseksiiel giidiilerin rasyonel anlam
birimlerini pargalamasina izin verilerek saglanabilirdi. Bunun ig¢in de tutarli, mantikli,
biitiinligii olan bir yazi bigimi yerine, parcali, tutarsiz ama kigkirtici bir yazi bigimi
se¢ilmeliydi. Kristeva ancak bdyle bir sdylemin, erkek egemen iletisimin anlam egemenligini
kigabilecegini diigiiniiyordu. Kristeva’'min bu semiyotik bagkaldirisi, Oteki Fransiz

teministlerinin kadin yazisi yaratma seriivenlerinde esin kaynagi olmustur (Parla, 1994, 112)

Kristeva kadin hareketini iki dénemde ele alir: 1968 Oncesi donemde kadinlar ‘tarihin ve
planlamanin dogrusal zamani’ i¢inde siyasette ve i yasaminda erkeklerle egit haklara ulagmak
ve toplumsal konumlarini erkeklerle esit diizeye yiikseltmek amaciyla miicadele etmiglerdir.
Kadin hareketinde birinci kusagi olusturan esitlik¢i feministler aydinlanmaci mantik ve
devletin usgu anlayisiyla uyum iginde kimliklenmigsledir. 1968’den sonra kadin hareketine
kaulan ve kadin hareketinde ikinci kusag: olusturan feministler, siyasete giiven duymazlar ve
dogrusal zamansallif1 reddederler. Bu dénemde feministlerin oncelikle ilgilendikleri konu
kadin psikolojisinin 6zgiinliigli ve bunun sembollestiriime bigimidir. Gegmis kiiltiirlerce
‘sessizlestirilmis’ olduklarim1 diigiinen bu kugak feministler bedensel ve O6zneler arasi

deneyimlerini aktarmak igin 6zgiin bir dil ararlar (Isik, 1998: 39-40).

“Kadinlanin Zamam” baghiklh makalesinde Kristeva, kadin miicadelesinin artik esitlik
arayistyla degil farklilik ve zgiilliikle ilgili olmas: gerektiini belirtir. Bu noktada yeni kusak,
simgesel olarak nitelendirilebilecek bir sorunla kars1 karsiya kalacaktir. Biyoloji, fizyoloji ve
tiremeyle iligkilendirilen cinsel farklilik, toplumsal bir s6zleyme aracilifiyla 6znelerin iktidar
ve anlamla iligkilerine terciiman olur. Bundan bdyle, bozguncu feminist kusak, once disil
olanin sonra tek tek kadmlann 6zgiilliiglinii kesfetmek ugruna, cinsel olanla simgesel olanin i¢

ice gectigi alan1 tehdit edecektir (Kristeva, 1994: 14-15).

3.4 Luce Irigaray: Yagam, Felsefesi, Yapitlar

Luce Irigaray, Héléne Cixous ve Julia Kristeva’'min da dahil edildigi Fransiz feministleri
olarak adlandirilan grubun temsilcilerinden biridir. Luce Irigaray 1939’da Belgika Blaton’da

diinyaya gelir. Leuven’de felsefe dgrenimi goren Irigaray, Paul Valéry lizerine bir g¢aligma
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yaparak 6grenimini tamamladiktan sonra Paris’e gider. Vincennes Universitesi’nde bsikoloji.
Nanterre Universitesi’nde dilbilim alanlarinda 6grenim gériir. Psikanalize ilgi duyar ve
yapisalct psikanalist Jacques Lacan’in 6grencisi olur. 1974°te yayimlanan Speculum de I'autre
femme baghkli doktora tezini savunduktan sonra Vincennes Universitesi psikoloji
béliimiindeki gbrevine son verilir. Bu agir kararin ardinda yatan neden Speculum de 1'autre
fenune baglikli tezinde Irigaray’in sivri bir dille Platon’dan baglayarak simdiki zamana uzanan
bat1 felsefe gelenegini erkek merkezci bakis agisindan dolayr elestirmesidir. Irigaray’a gore
tim Ozne teorileri erkeklige uygun olarak kurulmustur ve bu teorilere teslim olan kadin,
bilmeden imgesel olanla kendi arasindaki 6zel iliskiden vazgegmis olmaktadir. Psikanalizin
imgesel kavramini Irigaray, simgesel olan1 agabilme, etkisiz hale getirebilme anlaminda
kullanmaktadir. Fransa sinirlarini asarak diinyada feminizmin bagyapitlarindan biri haline
gelen bu kitapta, Irigaray erkegin egemen oldugu, kadininsa kendini erkekle ‘“birlikte
disliniilmiis” buldugu mevcut toplum diizeni iginde iki cins arasindaki iktidar iligkileriyle
miicadele etmek {izere yeni bir dil gelistirir. Clinkii standart dilde kadin temsil edilmedigi gibi
eksik bir gestalt ve erkek Oznenin irrasyonel bir yansimasi olarak taninmaktadir. Kadin
toplum diizeni i¢inde daima erke§i yansitan bir aypayr andirmaktadir. Irigaray’in neredeyse
tiim yapitlarinda bagvurdugu ayna imgesi kitabinin bashgina da esin kaynagi olmustur.-
Speculum Latince’de ayna anlamina gelmektedir. Irigaray erkegin iktidar araci olarak
kullandig1 dilin kurallanyla oynayarak kadimna ait 6zgiil bir sdylem yaratmaya gabalar. Aym
cabay! Fransiz feministleri diye adlandinilan grupta yer alan Héléne Cixous’da da yogun
olarak gérmek miimkiindiir. Speculum bilingli bir sekilde metafizik ve psikanalizin egemen

imgelerinin kars1 kutbunda konumlanmgtir.

[rigaray Gteki metinlerinde oldugu gibi Speculum’da da, ¢ifte anlamliliklar olugturur ve erkek
merkezci bakig agnsxyrlrar }'iretilmis teorilerin “agik anlamli” yapilarim1 kurgu sokiimiine ugratir.
S6z konusu yapitinda Irigaray, Freud ve Lacan’in kadin cinselligine iliskin goriiglerini de

elestirmekten kaginmamustir. (Rullmann, 1998: 273-274).

1977"de yayimlanan ve makalelerden olusan Ce sexe qui n’en est pas un bashikl yapitinda
Irigaray, Speculum’da Freud’un teorisine getirdigi elestirileri bir kez daha yinelemektedir.
Irigaray burada da, Freud’un teorisinde kadin cinselliginin daima eril cinse gore
tammlandigim ifade eder.. S6z konusu kurama gore disi, degeri tekelinde bulunduran eril
cinsin kusurlu, zayif ve eksik bir karsiti olarak betimlenmektedir. Oysa ki Irigaray’a gére

kadin cinselliginin 6zgiil yonleri vardir. Freud’un kurguladifn cinsel evrim siirecinde kiigiik
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kiz onceleri erkek g¢ocuktan farksizdir, sonra penisinin olmadigimi fark edip kiskanghk
duygusuna kapilir (Freud bu duyguyu penis kiskangligi olarak adlandirmaktadir.), sonraki
asamada annesinin de bu degerli organdan yoksun oldugunu anlamas: kiigiik kizin fallik
sembolii elinde bulunduran babasina yonelmesine neden olur. Irigaray, Freudcu psikanalitik
gelenegin kadina mal ettigi penis kiskangligimi kabul etmez ve kadinin cinsel evrim siirecini
erkege gore betimleyen Freud'un saptamalarinin bilimsellik tagimadifini savunur. Freud bu
saptamalan kadinlarin bireysel tarihlerinden yola ¢ikarak yapmistir ve egemen ideolojinin
yaninda yer alarak kadmligin toplumsal ve kiiltlirel baglantilanni sorgulamamuigtir. Ayrica
kadin ve erkek arasindaki anatomik ve fizyolojik farkliliklardan dolayr kadinin pasif, erkegin
aktif bir karakteri oldugunu ifade eden Freud, penisin lireme organi olmasi nedeniyle deger
kazandigini vurgular. Kadinin jenital organlaninin da tireme iglevine sahip olduklarini belirten
Irigaray, cinselligin gelisimini desteklemek i¢in Freud’un kullandigy tim anatomik
referanslann iireme igleviyle ilintili oldugunu ifade ettikten sonra Freud’un iireme islevinden

bagimsiz bir cinsellige pek fazla yer vermedigini dile getirir (Irigaray, 1977: 67-69).

Bir donem CNRS’te (Centre National de la Recherche Scientifique) aragtirma miidiirii olarak
gbrev yapan Irigaray, 1970’lerin cinsel farkhilik iizerine kurulu feminizm anlayisinin énde
gelen temsilcisidir. Irigaray, Simone de Beauvoir’in aksine, kadinin kendine 6zgii bir dogas:
oldugunu savunur. Disiligin erkekler tarafindan kurulmus eril bir yapi oldugunu ve bu sekilde
kurulmus bir digiligin ortadan kaldirlmasiyla kadmlarin erkeklerle esit hale geleceklerini
ongoren Simone de Beauvoir, bu gorisiyle Irigaray’in elestirilerine hedef olur. Ciinki
Irigaray’a gore, insan soyunun devam igin cinsel farklilik kaginilmaz oldugu siirece diinya
niifusunun yansim inkar etmek miimkiin degildir. Bunun nedenle, daima varolmus ancak
erkeklerin iktidarlarim siirdiirmek amaciyla deforme ettikleri, istedikleri gibi sekillendirdikleri
digiyi ataerkil dilzen iginden ¢ekip ¢ikarmak gerekmektedir (Bosio-Valici ve Zancarini-
Fournel, 2001: 149). B

3.4.1 Feminist Yapit Cevirisi: Ve Biri Oteki ¥ Olmadan Kimildamaz / Luce Irigaray

Luce Irigaray
1979 Les Editions de Minuit

Ve Biri" ¥ Oteki Olmadan Kimildamaz (Ceviren: Nil Ozgelik)

giovanna gagliardo’ya

" Fransizcadaki eril-digil ayrimi gergevesinde higbir sdzciigiin cins karakterini yitirmemesi i¢in metnin iginde
vazarin digil olarak kullandig sézciikleri ** v ”, eril olarak kullandig sézcitkleri “ »  simgeleriyle belirttik.
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Siitiinle buz emdim annem. Igimde donla karsindayim simdi. Hala senden daha kotii
yirllyorum ve hala senden daha az kimildiyorum. Sen bana aktin, beni uyusturan zehir oldu
bu sicak sivi. Kanmim ayaklarima kadar ulagsmiyor artik, ne ellerime, ne basimin tepesine.
Devinimsizlesiyor, soguktan etkilenerek. Akisina direnen bloklarca tutularak. Kalpte kaliyor,

kenarinda kalbin.

Ve sevdigime dogru kogamiyorum artik. Ve sevdikge, beni oldugum yerde donduran
uyusukluk tarafindan daha fazla tutsak’, daha fazla tutuklu’ oluyorum. Ve sinirleniyorum,

miicadele ediyorum, bagirnyorum — bu hapishaneden ¢ekip gitmek istiyorum.

Ama hangi hapishane? Nerede kapaliyim” ben? Beni hapseden hi¢bir sey gérmiiyorum ortada.
iceride tutuluyorum', bende tutukluyum' ben. Nasil ¢tkmali digari? Ve neden bende

mahpusum ¥ ben?

Beni gdzetiyorsun, gozetliyorsun. Korumak igin beni her zaman géziiniin oniinde olmam
arzuluyorsun. Bagima bir sey gelmesinden korkuyorsun. Bir seyin gelmesin mi ¢ekiniyorsun?
Ama gece giindiiz bdyle uzanmis’ olmaktan daha kotii ne olabilir? Biiyiimiis' ¢oktan ve

besikte hala. Daima beni tagiyan, beni besleyen kimseye bagimli’. Beni tasiyan kimse? Beni

besleyen kimse? ...

Az bir 151k siiziiliiyor bana. Biraz kimildiyor igeride. Azicik. Yeni bir sey kipirdatti beni'.
[eriye ilk adimi atmisim gibi. Bir hava esintisi donmus bir biitiine kiitlesini siyirarak temas
etmig gibi. Uzun bir uykudan uyandirarak beni. Cok eski bir diisten. Benim olmayan ancak
icine kistunildigim bir rilyadan. Oyuncusu muydum yoksa biitiini mii? bir Gteki(*)nin

diistiniin.

Basliyorum ya da yeniden basliyorum soluk almaya. Tuhaf bu. Cok sakin duruyorum ve
bende kiprastigin hissediyorum bunun. Igeri geliyor, disart gidiyor, geri geliyor, geri gidiyor.
Bu hareket, yapayalmz' yapiyorum bu hareketi. Kimse yardim etmiyor bana. Bir evim var
igeride, bir evim var digarida ve birinden 6tekine yoneliyorum, 6tekinden birine. Ve ihtiyacim
yok artik karnina, kollarina, gdzlerine ne de sézciiklerine geri donmek ya da ¢ikmak igin.
Yine senin ¢ok yakinindayim ve simdiden bu kadar uzakta. Sabah olmus, ilk sabahim bu.
Giinaydin. Sen oradasin, ben burada. Aramizda paylasilacak hava, i1k, uzam wyignla.

Tepinmiyorum artik. Zamanim var simdi.
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Giin aganyor. Agim. Giiciim olsun istiyorum yiirimek igin. Yakmininda ya da uzaginda
yapayalniz' kosmak igin. Sevdigime dogru gitmek igin.

Yemegi hazirladin. Bana yemek getiriyorsun. Bana / seni yemek veriyorsun. Ama bana / seni
¢ok veriyorsun, bana getirdiginle beni tamamen” doldurmak istiyormugsun gibi. Seni agzimin
icine koyuyorsun ve bogulur gibi oluyorum. Seni daha az koy bana ve birak seni siizeyim.
Beni beslerken sen gormek isterim seni. Kaybetmemek gozlerimi / gézlerini agzimi sana
agtigimda. Ve yine bdyle yakinimda olmani seni ictigimde. Digarida olmaya da devam et.
Seni de/ beni de diganida tut. Yutma seni, yutma beni, senden bana gegende. ikimizin' orada
olmasim1 &yle isterim ki. Birinin® &tekinde ya da otekinin birinde’ kaybolmamasint.
Birbirimize dokunabilmeyi, tadabilmeyi, hissedebilmeyi, dinleyebilmeyi, gorebilmeyi

birbirimizi - birlikte.

Ben sana benziyorum, sen bana benziyorsun. Ben sende kendime bakiyorum, sen bende
bakiyorsun kendife. Sen biiylimiigsiin” ¢oktan, bense kii¢iigiim" hala. Ama senden ¢iktim ben
ve orada, gbziinde, yagayan 6teki' bir senim ben.

Ama, daima dalgin’ , uzaklagtyorsun. Gizlice siniyorsun aynada hala var oldugunu ve
doniiyorsun mutfagina. Saatin dedigine gore, iistiinii degistiriyorsun. Saate gére giyinip
kusaniyorsun. Hangi saat? Neyin saati? Kimin saati? Isterim bu saati kirmam ve bana kendini
gostermeni. Ve bana bakmanr. Ve benzer ve farkhi' olma oynunu oynamamizi. Durmadan
kendilerini degistiren ve her biri kendi” kalan sen ben. Canli” aynalar.

Top oynardik sen ve ben. Ama kim bilebilirdi ki, aramizda, bunlar gidip gelen imgelerdir?
Senin onlan bana verdigini, benim onlan sana verdigimi, siirekli. Ve birbirimize atacak ve
hak yerini bulsun diye yeniden atacak bir nesneye ihtiyacimizin olmadigimi. Ben sana bir
imge yollanm, sen onu geri yqllgmln bana, sen onu tekrar tutarsin...

Sen seni tekrar tutar ve bana gerriﬁyollarsm : bal mu 1st1y;rsun‘7 Yemek saati. Bfigriimek” i¢in
beslemek gerek seni.

Yine gittin®. Yine bir tutuldun’ yemekle. Yine kaybolduk” kendini yemekte. Heniiz hayal
meyal goriiyorum seni ve sana dogru yiiriiyorum, bir besin ambarinda gizleniyorsun. Yine
agzimi, karnimi doldurmak istiyorsun. A§zin ve karnin biitiinliigiinii saglamak. Aramizda kan,
siit, bal ve etten bagka hicbir seyin gegmemesini (ama et, hayir, senin bende olmeni®

istemiyorum gimdiden).
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Hi¢ baska ask olmayacak mu aré.mlzda bu bosluk doldurmadan baska? Aramizda olabilecek
her seyi durmadan kapamak- yeniden kapamak, bu mu tek arzun? Bizi tiiketmeye,
tiiketilmeye" itmek, bu mu tek ihtiyacin?

Tamamen tikanmig, devinimsizlestirilmis bu bedeni istemiyorum artik. Hayir, hava istiyorum.
Sahet beni yine korii koriine benzetirsen kendine — ama sen de kimsin? —, sahet yiiziinii
kagirirsan benden kendini goktan 8lmiis® bigimde bana vererek ve beni uyusuklugum / n dan
kurtarmak i¢in gii¢lii adamlara birakip giderek, babama yonelirim ben. Senden daha canli
goriinen biri igin terkederim seni. Bana hi¢ yemek hazirlamayan biri igin. Beni kendinden®
yoksun, kendi gergegiyle agzi agik birakan biri i¢in. Bakinca ben oyum”, onun” sdylediklerini
dinliyorum, onun” ardinda yiiriimeye ¢alisiyorum...

Cikryor”™ evden, ben ardindan gidiyorum. Elveda, annem. Asla yansiman olmayacagim.

Jimnastik yapiyorum. Agrnima uygun olan bedensel teknikleri uyguluyorum. Mekanik bir
bilgin ¥ olacagim ben. Heyecanlanmadan hareket ediyorum. Iyilesmek igin benden istenilen
hizda ilerliyorum, kimildiyorum. Hareketlerim, hamlelerim, danslanim agkla degil, iradeyle
olacaklar. Beni doktorlarca buyrulan aligtirmalara boyun egmeye ¢alisirken goriiyor, giiniin
her saati. Benimle ilgili tiim buyruklarina” itaat ediyorum siki sikiya. Onlara veriyorum tiim
dikkatimi, tiim enerjimi. Onlarn ilkelerinin dogrulugunun canli kanit1 olabilirim ben. Onlarin

akhyla canlanan ya da yeniden canlandinlan”.

Bir zamanlar 6fkeyle dolup tagan” ben nasil da ilimli bigimde hareket ediyorum izle uzaktan.
Uslu degil miyim §imdi? Hemen hemen kusursuz bir gen¢ kiz degil miyim? Bdyle goriinmek -
icin giyim kusam, makyaj, kilik degistirme, gorgli kurallan konularinda neredeyse gok az
eksigim var. Bagliyorum benden beklenilen bigime girmeye. Biraz daha gayret, kiigiik"
kars1 biraz daha 6fke, sonra ¢ikip gidecegim rilyandan. Hastalifimdan. Senden bana, benden
sana. Bizim digimiza gideceim. Bagka bir eve gidece§im. Kendi hayatimi, kendi tarihimi

yasayacagim.

Bak simdi ne kadar iyiyim. Bir erkefin pesinden kosmaya bile ihtiyacim yok, bana dogru
gelen o . O" yaklagtyor. Devinimsiz, kimildamadan onu bekliyorum. Burnumun dibinde.
Heyecandan donup kaliyorum. Kamim ¢ok iyi dolagim yapmuyor artik. Giiglitkle soluk

aliyorum. Gidiyorum.
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Nereye oldugunu sdyleyemem sana. Unut beni, annem. Seni bende unut, beni sende.

Unutalim birbirimizi. Hayat devam ediyor...

Aynada kendine bakiyorsun. Ve annen duruyor karsinda. Sonra da anne olan kizin. Ikisi
arasinda, nesin sen? Senin yerin nerede bulunur — yeniden bulunur? Hangi cercevede yer

almalisin? Ve tiim maskenin 6tesinde orada yiiziin nasil belli olur?

Aksam vakti. Ve yalmz' oldugun igin, destekleyecek ya da kabul ettirecek bir imgen
kalmadiginda, soyup atarsin siisiinii bir kenera. Anne kizi, kiz annesi yiiziinii ¢ikarirsin.

Yitirirsin sirini. Coziiliirsiin. Erirsin. Akarsin kendi digina.

Ama seni toplayacak kimse yoktur orada ve higbir sey durdurmaz bu tagmayi. Devam ederse
bu kanama, giin bitimine kalmadan olmayacaksin artik. Olsa olsa annen ile kizinin arasinda
gecisin damgasi olarak resimli bir hatira. Ve belki de higbir sey. Cehresiz kaliyor islevin.
Beslemek her yiiziin oniine gegiyor. Tam bir boliinme: birinin" 6teki oldugu an. Tiiketim,
kendini verenin tiim imgesinin oniinde. Algilanmadan® &nce kaybolan®. Algilanamaz, dyle
degilse agzina kadar dolduran akiga kapilmug. Otekini derisinin igine sokan. Birinden ve
otekinden her uzamy, biri ¥ ve 6teki arasindaki her arahig1 gikanip alacak kadar niifus eden, yer

kaplayan. Yalnizca bu sivi, birinden’ gikan ve dtekine giden ve adi sani olmayan.

Annem, bu aksam seni kendine ¥ almak igin hi¢ kimse. Sana susamak ve seni kendine" aimak
icin hi¢ kimse. Dudaklarim agip seni kendinde ¥ akmaya birakmak ve b6ylecé seni canli’
tutmak igin hi¢ kimse. Varliginin zamanimm bdlmek igin hi¢ kimse. Senin disgindaki gegisin
asilmasim sana ¢agirmak igin hig kimse. Sana demek igin: gel ve burada kal yine. Ayna ve
senin- bu sonsuz kaybmn arasinda kalma. Otekinden aynitmis biri ¥. Otekinden eksilen biri".
Biri" dtekinden uzaklasan iki 6lii, aralarinda ¥ bag olmadan. Besleyenden' kopmus’ olarak

baktigin biri. Ve sana t6ziiniin kanit1 gériinen yerden yoksun' olarak gitmigim"” gibi.

En azindan sen Oyle saniyordun.Ve 'bende kurtularak aynadan, bogmamis miydin beni®
uyusukluga? Ve asla yliziinii tanimig olmadan, beni' cansiz” beslememis miydin? Kaninda,
siitiinde akiyorlard1 ¢l seraplari. Hala akiskan, kangiyordu kargihikli her degisimin buzlu
kiitlesi. Imkansiz girer aramiza.. Zorla, senin imgelerinin iginde barinilmaz: olmugum ben”.

Giigslizligiinii yenmek i¢in, bliylimemi, yiirlimemi, kogmamu isteyen sen.
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Yagsadigim gdrmek arzunla uyumlu hareket etsin diye bedenin, hapsettin beni’ kendine
bakisinin kithgina. Yiiz gizgilerinin, el kol hareketlerinin degisimine neden olan ya da onlara
eslik eden agk yokluguna. Sen beni' arzuladin, béyle senin bu agkin. Senin gosterinin bu

arzusuna saplanmug’, etki alaninin temsilinde donup kalmigtim".

Kendine” bakilmasim istedigin yerde, saydamlik ya da devinimsizlik aliyordun yalmzca.
Senin her yansimandan sonsuza dek yoksun hava ya da kendi bilincinden kopuk beden. Yine
de her manzaray1, her ufku asabilirdin hi¢ kargilasmadan kendinle. Ya da takilabilirdin kendin
olan ya da beni” yaptiin bu seye, engelleyerek yiiriimeni / yiirimemi. Her manzaray: 1sikta

goriinmez kilan donukluk.

Kimsin sen? Kimim ben? Kim garanti eder var oldugumuzu bu yarisaydamlikta ya da bu kor
engelde.

Ve gidersem ben, sen artik yeniden bulamazsin kendini. Kaybolusunun kefaleti degil miydim
ben? Yoklugunun yer tutani? Olmayan varlifinin gdzetmeni? Daima seni inandiran’ sana
ulasabilecegine. Seni tutacagina, her saat, kucaginda. Seni hayatta tutacagina. Seni siirekli
besleyecégine, gecinip gitmeyi denemek igin. Sana yine kan ve siit ve bal (senin etini

istemezdim ben) verecegine, seni tekrar diinyaya getirmeye ¢aligmak igin.

Bu aksam, hi¢ kimse, beklentin bdyle. Geleceksiz yone dogru ilerliyorsun. O kiside senin
diiglinii animsamak. Ev, bahge ve her yer sensiz. Kendini boguna anyorsun her yerde.
Gozlerinde, ellerinde, teninde yok higbir sey seni sana hatirlatan. Kendini bir bagka sende
yeniden gormeni saglayan. Seni kendini hep daha fazla bedenime bosaltmaya siiriikleyen,

kendi hatirani stirdiirmek i¢in. Kendi goriiniislinii beslemek i¢in. Hayir, annem, gittim ben "

Ama seni gidenden’ bagka tiirlii tammadim’ ki hi¢? Ve bende, degil miydi Kaybolusunun
barinagl. Kendini bana akitirken sen, ¢oktan orada degildin. Coktan tutsak’ bagka yerde.
Coktan bir bagka bakiga girmis '. Coktan yerini degistiren benim o zaman giremedigim bir

diinyada. Ve senden yalmzca unutusu alan. Ve ben orada olduk¢a, unutusun unutulusunu

Ama unutus hatirlar amis1 kayboldugunda. Ve iste sen, bu aksam, amisiz bir yasla kars:
karstya. Higbir amy1r amimsatmayan bir boglukla kapli' . Tek yankisimin geri doniisiine

bagiran. Ele gegirilmekten kacan bir yoklugu iggal eden 6zdeklik. Senin hapishanenin kapisini
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miihiirleyen blok. Olas: gelecek dayanag, kaldirilmusg, biitiiniin sonsuza dek yok olmasina izin
veren.

Neredesin sen? Neredeyim ben? Nerede bulmali izini gegigimizin? Birinden" Stekine mi?
Birinden" 6tekinin i¢ine mi?

iniyorsun, yeniden iniyorsun sen, yalniz bagina’, topragin altina. Uzerinde yiiriiyormus gibi
goriindiigiimiiz yerin dibine. Biri’, oteki. Biri' ya da &teki. Saglamligim, dogrulugunu
birakiyorsun bir yana. Adimlann, yiz ¢izgilerin sabitlenmisler karar sonucu yalmzlik
boyunca. Geri doniiyorsun yolunu kaybettigin bu iirkiitiicii yere. Yolunu unuttugun bu ine. Bu
am deligine senden dogusumun sessizliginin gémiilii oldugu. Senden bdliinemez ayriligimin.
Bana gebe kaliginin karanliginda.

Artik benim oldugumu bilmemeni saglayacak ne oldu karnimnin gecesinde? Biri" kimdi, teki
kim? Hangi gélge ya da hangi 151k bilyiiyordu sende, tagirken sen beni? Ve 1igimiyor muydun
sen, bedeninin ufkunda tutulan sey olarak kalirken ben? Ve donuklagmiyor muydun sen,
topragina kok salarken? Bilylimeye birakilmus gigek. Gozetlenmesi gereken, illa onda kendini
gormeye ¢alismadan. Bir modele uymadan agma. Onceden belli hicbir gizgiye boyun
egmeden ¢igeklenme. Siirekli, saate gore degisen taslak. Evriminin devinimine agik. Onu"
cekene ya da itene gore, gbriinmenin 1g1ltisina dogru yonelerek, yon degistirerek, yeniden
yonelerek ya da onu ilk sulamanin gizine yakin tutar. Hala goriintiilerden uzak bir havada
dalgalanarak. Kendi ritminde ve dl¢iisiinde kendinden gegerek, ve gizemini arayan bir bakigin
zorlamasi olmadan. Yitik bir gdziin etrafindaki halkada gigek agmis’. Cevapsiz bir sorunun
kor cevresinde yeniden sikilagmug® .

Ben senin tahmin edilen kefilin degil miydim? Bir bagkasinin senden galdig1 senin profilin.
Bir bagkasinin senden aldig1 ten. Kimlik bunaliminda bagibos'. Benim iizerime bosaltarak bu
bitimsiz bagt boslugu ve, her adimda, yiirek pargalayici” . Bende durdurarak bilinmeyen' olma
yazgini. Sana / bana kadar gelisinin hala ve daima eksi kutuplu ince katmanlar.

iste olacagim bu’, ya da oldugum, ya da olmay: istedigim ~ dogusuma bagvurman degil miydi
bu? Diinyaya gelmek i¢in uzam olarak ne kaliyordu bana? Nereden baslamali senin diginda

dogumuma? Senin disinda tutuyordun beni hala sendeyken ben.

Siitiinle ayna verdin bana annem. Ve, gidersem, yitireceksin yagamin, yagammom imgesini. Ve
kalirsam, 6liimiiniin emaneti olmaz miyim? Eksiktir gériintiisii her birinin". Yiizii, bedeninin

canhlig1 yoktur. Ve biri' tutar dtekinin yasini. Aynada kagirilmani anlatan uyusuklugum.
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Ve, gidersem, senin siirgiiniiniin siirdiiriilmesi olmaz mi1 bu? Yok olmus’, siram geldiginde?
Ben de tutsak’ , bir adamin beni" hapsettigi bakisa. Kendi kendimi ortadan kaldirmig’. Onun
benden bekledigi yansimada devinimsizlesmis'.  Bende kendine bakmak icin
bi¢imlendirdigi yiize indirgenmis’. Onun diisleri ve seraplar1 dogrultusunda gezip tozan. Bir

islevde durdurulmus’ — annelik yapma,

Kendini® benim tarafimdan dokunulmaya birakmadin mi? Yiiziindi avuglarimin arasinda
tutmadim mi1? Bedenini 6grenmedim mi? Hacmini yasayarak. Gegis yerini hissederek — sen ve
ben arasinda da. Bakigini bende bulunan ve beni benzerligimize kargi koruyan hava maddesi
haline getirerek. Senin / benim agzimdan, asla yeniden kapanan ufuk. Sende / bende ve senin /
benim disimda, cinsiyetimize gore giyinmis' ya da soyunmus'. Tenimize uygun bicimde. Ne

¢ok biiyiik" ne de ¢ok kiigiik". Ne agik ne dikis izli. Yan agiklar ", yirtiksiz.

Ve ne diye bana bagka yara kabul ettirilmisti? Zaten dudaklarima / dudaklarina sahip degil
miydim? Ve bu agik beden iistiinde asla bizleri vermeyi bitiremeyecegimiz. Bizleri sdylemeyi.
Bu sessizlik ¢atlagi i¢inde siirekli yeniden sarmak bizleri yeniden dogmak iizere. Iginde

bizleri hissetmek, yine ve yine, kadinlar, analar olmak igin.

Ama, asla, bizlerle konugmadik biz'. Ve bu ugurum simdi bizleri ayiriyor, tam degil bu,
senden ¢ikiyorum ama sonsuza dek karninda tutsak olarak’ . Goélgeye gomiilmiis".
Damgamizin tutsaklar1’ olmus. Ve biri* 6teki olmadan kimildamaz. Ama hareket etmemiz
birlikte olmaz. Biri" diinyaya geldiginde, topraga girer oteki. Biri' hayat tasidiginda, oliir

Oteki. Ve senden bekledigim, benim dogmama izin verirken, hayatta kalman senin de’.

3.4.2 Et Pune ne bouge pas sans Uautre: Yapitin Tiirk¢e’ye Cevirisinde Karsilagilan

Giigliikler B ' . -

Kitabin Bashg1 ve Ceviride Simge Kullanimm

Kitabin baghigim Tiirkge’ye aktarma agamasinda ilk geviri sorunuyla kars1 kargiya kaliyoruz.

Et I'une ne bouge pas sans ’autre (Ve Biri * Oteki Olmadan Kimildamaz) bashi iginde yer
alan ‘l’une’ sozcigii Tiirkge’de ‘biri’ karsihifiyla ifade edilse de Fransizca’da disil olan bu
sozcligiin Tiirk¢e’de hangi cinsi niteledigini belirtmek miimkiin degil.' Bu nedenle ‘biri’ olarak
Tiirkge’ye ¢evirdigimizde ‘1’une’ sdzcligii vans diline disil dzelligini yitirerek aktarlmis

oluyor. Bashgn Ingilizce’ye gevirisinde yine ayni sorunla karsilasilmis ve bagslik And The
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One Doesn’t Stir Without The Other bigiminde Ingilizce’ye aktariimigtir. Bu durumda Ingiliz
okurun ‘the one’n, Tiirk okurun da ‘biri’nin ¢ikis dilinde disil oldugunu anlamalan igin ya
Fransizca bilip kitabin 6zglin adim1 anlamalan ya da ¢evirmenlerin konuyla ilgili aydinlatic
bir not diismeleri gerekmektedir. Aksi halde, feminist bakis agistyla dili kullanan Irigaray’in
hi¢ istemeyecegi bir bigimde kitabinin bagh@ disil karakterini yitirmis olur. Dipnotlarin
okurun metni biitiinsel olarak okuma ve anlamlandirma siirecini sekteye ugratmak gibi
olumsuz bir y6nii oldufunu goz Oniinde bulundurarak kitapta yer alan Tiirk¢e’de cinsi
belirtilemeyen sozciiklerin disil ya da eril olduklarimi {izerlerine simge koyarak belirtmeyi
uygun bulduk. Bu kararimizda ve simge segimimizde Irigaray’in Tiirk¢e’ye cevrilen ilk kitab:
olan Nietzsche’nin Deniz Asigi’nda kullanilan simgeler etkili oldu (Irigaray, 2000: 15). Soz
konusu kitapta kimin Onerisiyle simgelere yer verildifini 6grenmek iizere kendisiyle
goriistigiimiiz gevirmen Ismail Yerguz, kitapta yaymcimn karanyla simge kullammina
basvuruldugunu belirtti. Nietzsche 'nin Deniz Asigi’ndaki gibi disil i¢in “ v ”, eril igin “ ~ ™
simgelerini kullandik ve bu se¢imimizin nedenini simgeyi ilk kullandifimiz yere yani kitabin
kapagina bir dipnot diigerek acikladik. Kitabin kapagina diigiilmiis bir dipnotun okur i¢in
yeterince garpict oldugunu diigiinerek daha sonraki béliimlerde simge kullanimimiza iliskin
dipnotlardan kagindik. Sonugta, dokusu dilsel sembollerle dolu bu metne gorsel semboller de

ekleyerek disil ve eril tim s6zciiklerin cins karakterlerini korumalarini saglamig olduk.

Kitabn ithaf Edildigi Kisi ve Arastirmanin Anlamlandirma Uzerindeki Etkisi

Luce Irigaray’min kitabim ithaf ettii kisi ‘giovanna gagliardo’dur. Giovanna Gagliardo
kimdir? Irigaray ve Gagliardo arasinda nasil bir baglanti vardir? Irigaray, Gagliardo’nun adim
neden kiigiik harflerle yazmistir? Bu sorulara yanit aramak bir metni dogru ¢ozlimleyebilmek
icin tim ayrnntilan goz oOniinde bulundurmalan gereken ¢evirmenlere ve yazin
aragtirmacilanna 6nemli katkilar saglayacaktir. Metinle ilgili aynntilan aragtirmak
¢evirmenler ve yazin afasﬁrmacﬂan icin metinsel ¢6ziimlemenin kac;mﬂmaz bir kosulu olsa
da bilingli herhangi bir okur da bu ydnteme bagvurarak metni anlamlandirma siirecinde
kendisine yardimci olacak tiirden kilit bilgiler yakalayabilir.

Bu bakis agisindan hareketle yaptifimiz arastirmada metni ¢oziimlememizi kolaylastiracak

bilgiler elde ettik. Oncelikle ilk sorumuzun yanitim aragtirdik: Giovanna Gagliardo kimdir?
Edindigimiz bilgilere gore, Gagliardo’'nun Maternale (1978) adl filmi Italyan feminist
cevrelerce yogun ilgi gordiikten sonra filmin senaryosu Edizioni delle donne adli feminist
yayinevince yayimlanir ve bdylece Maternale kisa siirede Italyan feminizminin énemli bir

metni haline gelir. Yayimlanmasiyla birlikte kuramsal tartigma alanina giren kitapta ayrica
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Gagliardo’nun filmle ilgili diisiinceleri ile Italyan feminizmini yakindan etkileyen bir kuramci
olan [rigaray’in “L’una non sogna senza 1’altra” (“Biri ¥ Oteki Olmadan Diislemez”) adlt
denemesi yer alir. Ataerkil bir toplum diizeninde annelik deneyimini lirik bir bigimde anlatan
Maternale anne-kiz iligkilerinin karmagik niteligine odaklanarak kadimin kimligini ve
oznelligini  vurgular. Bir kizin annesiyle gergin iliskileri ger¢evesinde konugsmamasinin,
histeri nobetleri gecirmesinin ve kotli beslenmesinin yansitildifn film, psikoanalizden ve
feminist kuramdan agikea etkilenmigtir. Kizlarin yabancilagma duygusu&la deneyimli
annelerinin diinyasindan eninde sonunda tiim iligkilerin erkekler araciligiyla yiiriitiildiigii bir
diinyaya siirgiin gidilerini isleyen “L’una non sogna senza ’altra” (“Biri ¥ Oteki Olmadan
Diislemez”) bu baglamda, filmde konusmayan kizin soézlerini dile getirmektedir. Luisa
Muraro’nun ¢evirdigi bu deneme kuzey Italya’daki feminist felsefe toplulugunca tartigilan bir
metin haline gelir. Muraro o dénemde cinsel farklilik kuraminin olusturulmasina katkida
bulunarak Italyan feminizmini &nemli dlgiide etkileyen Irigaray’in baglica yapitlarim
italyanca’ya gevirir.
(http://tell.fll.purdue.edu/RLA-archive/1995/Italian-html/O'Healy,Aine.htm.)

Giovanna Gagliardo’nun kimliginden yola gikmak bizi Irigaray - Italyan feminizmi iliskisine,
ve Irigaray’in kuramsal yaklagiminin temeline gotiiriir.

Feminist Italyan solu, ™#lano’daki Liberia delle donne ve Verona’daki Diotima grubu, kendi
siyasal “affidamento”” gériislerinde, Irigaray’in yazilanindan itici gii¢ alirlar; cinslerin tarihine
iliskin diigiincelerini yaptiklan tartismalarla zenginlestirirler. Irigaray’e gore, bir cinsel
farkhhk etigi, kadin jeneolojileriyle baglarini yeniden kurmahdir. Bu goriisten hareketle
Irigaray kii¢iik kizin gelismesini, annenin yerine fallus-baba arzusunun konmasina baglayan
psikanalizi elestirir ve erkek kiiltiiriinde ve bu kiiltiirle bigimlenen toplumsal bellekte tarihsel
bakimdan unutulan ¢ok genis kapsamli bir kadin jeneolojisi oldugunu vurgular. (Rullman,
1998: 276-277) Irigaray, toplumsal diizen, kiiltiir ve psikanalizin anneyi digladig1 savindan
yola ¢ikarak kiz ¢ocuk ve anne arasinda, babanin yasakladifi bedensel temasm yeniden
kurulmasinin gerekli oldugunu dile getirir ve Oedipus soyleniyle baglayan kurgunun iginde
asil oOldiiriilenin anne oldufunu belirtir. Irigaray, Freud’un aksine, tiim Bati kiiltiiriiniin
annenin katliyle baglantili kuruldugunu sdylemektedir. Freudgu psikanalitik gelenek-kadinin,

cendisinde —eksik_ol co 1 uvduuny. iddi Ktediz. Iri by iddiava |

o

Turkge'de “giiven” anlamma gelen affidamento kavrami kadmnlarin diinyada #izerinde konumlarin,
belirleyebilmek igin birbirlerini referans almalart gerektigi dlglincesine dayanir. Affidamento iligkisinde
kadinin amacina ulagmasinin yolu Steki kadinla baglantiya gegmektir. Oteki kadin hemcinsine disil benligini
yvitirmeden bagariya ulagmas: igin destekleyici olur.
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¢ikarak erkegin penisini bir iktidar araci olarak kullanarak kadimin dogurganli: iizerinde

iktidarim gelistirdigini ifade eder (Isik, 1998: 79).

Ceviri Incelemesi

Irigaray Et 'une ne bouge pas sans I’autre adli yapitinda biitiiniiyle siirsel bir dil kullaniyor.
Okur {izerinde, sanki bir diiy gérmiis ve bu diisii giirsel bir dil aracilifiyla karsisindakine
anlattyormus izlenimi uyandirmaya galigtyor. Irigaray’in bu bigemsel tercihini Tiirkge’ye ayni
etkiyle nasil aktarabileceg@imizi arastirirken yine Irigaray’in Tiirkge’ye cevrilen ilk yapiti
Nietzsche'nin Deniz Asigrna ydneldik ve bu yapitta gevirmen Ismail Yerguz’un yer yer
devrik tiimcelere bagvurarak Irigaray’in metnini, metnin siirsellifine zarar vermeden
Tirkge’ye aktardigimi kesfettik ve bdylece ¢evirimizde aym yontemden yararlanarak
Irigaray’in siirsel anlatiminin yarattify etkileri Tiirk okur iizerinde uyandirmaya 6zen

gosterdik.

Fark {izerinden gelisecek bir kadin yazisi yaratma seriivenlerinde Fransiz feministleri kaleme
ald1kl;r1 metinlerde sdzciik oyunlarina ve simgesel anlatim bigimine bagvurarak g¢ok anlamh,
cok sesli metinler yaratrﬁa egilimindedirler. Bu bakimdan s6z konusu metinleri ¢oziimlemeye
caligirken her sézcigli dikkatle incelenmek, her ¢agngimi gdz &niinde bulundurmak
gerekmektedir. Ceviri incelememize zihnimizde ¢ogul ¢agrnisimlar yaratan “glace” sozciigiiyle
baslayacak olursak, 6zgiin metinde kullanilan “glace” sozciigii Tiirkge’de buz, dondurma,
cam, ayna karsihiklariyla ifade edilebilecek gok anlaml bir sdzciiktiir. S6zctigiin tiimce i¢inde
“boire” (igmek) eylemiyle beraber kullanilmasi Tiirkge karsilik olarak “ayna” ve “cam”
sdzciiklerini tercih etmemizi engelledi. Tiimceyi “I¢imde donla karsindayim” annem

bi¢iminde ¢evirerek hem bir lisiime hem de bir ¢iplaklik anlami yaratmak istedik.

T “QGlace” sdzciiiime titiz bir bigimde karsilik arayipumizi aymptili  olarak- anlatma
gereksinimimiz Irigaray’in “glace” sdzciigiinii cogunlukla “ayna” anlaminda kullanmasindan
ileri gelmektedir. Yeni Roman akimi gergevesinde yer alan yazarlann sik¢a kullandiklar bir
simge olan “ayna”, feminist kuram i¢in de onemli bir simgedir. Simone de Beauvoir’a gore

——kadin erkegin kendini gérebilecedi en elverigli aynadir (Ahiska, 1994: 33). Kate Millet, Cinsel

Politika adli yapitinda §6yle demektedir: “Kendini diiglere salan her erkek igin kadin, baktig
zaman Kendisini goOrdiigli bir aynadir” (Millet, 1987: 40). Yapisalcilik-sonrasi akimin
temsilcilerinden olan ve Fransiz feminizmini derinden etkileyen Jacques Lacan ise ¢ocugun

gelisimde 6nemli rol oynayan {i¢ ayna agamasindan sdz etmektedir: Ayna Oncesi agamast,
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ayna agamasl ve ayna sonrast agamasi. Ayna agamasinda g¢ocuk, aynada kendini fark eder.
Cocugun ayn?'&a gordiigii ve Lacan’in “Gteki” olarak niteledigi bu imge ¢ocugun kendisine
yabanci bir imgedir. Aynayla kargilagma sonucu ¢ocukta olusan &zimge, yanmlsamali bir
kimlik olma Ozelligi tagimaktadir, “Gteki”ni kegfeden “dzne” yani “ben” kendi ayrmina
vardigi gibi pargalanmushigini, boliinmiisliigiinii fark eder ve biitiinlesme isteginin tutsag:
haline gelir (Burgoglu, 2002: 164-165). Irigaray de erkek diiglincesinin kadin igin aynada
olusturdugu imgeyi bosaltmak ve parcalamak gerektigini savunmaktadir (Rullman, 1998:
275). “Ayna” simgesini sik¢a kullandigy Nietzsche’nin Deniz Agsigi’nda §byle demektedir
Irigaray: “Artik  sizin — sadik dubldriiniiz degilim. Sevinglerinizin ve acilannizin,
korkularmzin ve duygularimzin borusu. Bende olusturdugunuz aynayr ~ sizin yagam
dediginiz — unutma sularina daldirdim (...)” (Irigaray, 2000: 10). Irigaray’n baglica yapitina
Speculum adin1 vermesi de sasirtict degildir. Ciinkli Speculum Latince’de ayna anlamina

gelmektedir.

Irigaray’in Et {'une ne bouge pas sans l’autre adli yapitinin 6teki boliimlerinde de “ayna”
simgesinden yararlandig1 goériilmektedir. Kitabin baginda yer alan ilk iki tiimceyi “Avec ton
lait, ma meére, j’ai bu la glace. Et me voild maintenant avec ce gel a I’intérieur.” tiimcelerini
“Siitiinle buz emdim annem. Igimde donla karsindayim simdi.” bigiminde Tiirkge'ye
aktardiktan sonra s. 20’de “Avec ton lait, ma mére, tu m’as donné la glace. Et, si je pars, tu
perds I’image de la vie, de ta vie.” tiimcesiyle karsilastifimizda “glace” s6zciigiinii Tiirkge’ye
bu kez “ayna” olarak ¢evirmemiz gerektigini fark ettik. “Avec ton lait, ma mére, tu m’as
donné la glace.” tiimcesini izleyen ikinci tiimcede “image” (gériintii) sdzciigiiniin yer aldigim
gorerek bu iki tiimceyi “Siitlinle ayna verdin bana annem. Ve, gidersem, yitireceksin

yasamin, yasaminin goriintiisiinii.” biciminde Tiirkce’ye aktardik.

“Arrété par des blocs qui résistent 4 son flux.” adli tiimce iginde yer alan “bloc” sézciigii
6ncdﬁ&é “kéhlﬁ akigina direnen ve kam bloke eden orgéhian” akla éétiﬁjror.mﬁ'o'yle
diisinmemizin nedeni bu tiimceden 6nce yer alan ve Tiirk¢e’ye “Kanim ayaklarima kadar
ulasmiyor artik, ne ellerime, ne basimin tepesine.” bigiminde gevirdigimiz “Mon sang ne

circule plus jusqu’aux pieds ni aux mains ni au haut de la téte.” tiimcesidir. Ancak “Arréter”

eyleminin bir anlamimn “tutuklamak” oldugunu ve *bloc” sbzciigliniin Fransizlarin giindelik
yasamda yakinlariyla sohbet ederken kullandiklan dilde (langage familier) argotik bir
¢agrisim uyandiracak bigimde “kodes” anlamina geldifini diisiinerek “bloc” sdzciigiin
metinde “hapishane” anlaminda kullanilmi§ olabileceginden kuskulandik. Nitekim s. 7'de

ikinci paragrafta ¢okca yer alan ve kitabin sonraki boliimlerinde de karsilastiimiz
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“tutukluluk”, “hapislik” durumlarini nitelendiren “captive, retenue, prison, recluse, enfermer.
prisonniére, détenue” sozciiklerinin kullanimi bu dilsel sezgimizin dogrulufunu kanitlar

niteliktedir.

Irigaray’in, metninde “ve” (et) baglacina tiimce basinda sikga yer verme nedenlerini
aragtirmak gerekmektedir. Fransizca’da “ve” baglaci tiimce baginda Ingilizce’de oldugu kadar
sik kullaniimadigina gore, Irigaray’in *“ve” baglaci kullanimi dilsel standartlanin diginda yer
almaktadir. Dolayisiyla metinde “ve” baglacinin bu sekilde kullanilmasi Irigaray’in kisisel bir
tercihidir. Her tercih gibi bu tercihin de bir nedeni vardir. Kadin yazisi1 olusturma
seritvenlerinde Fransiz feministleri dilden yaratici ve 6zgiin bir bigimde yararlanirlarken dilde
sira dis1 kullammlara bagvurmaktan, kurallarin Gtesine gegmekten kaginmamuglardir. Ancak
yazar, bi¢im ve bicemden yararlanarak metinde bir anlam {iretmeye, bir etki yaratmaya
¢aligmaktadir. Nitekim Irigaray’in tiimce basindaki “ve” baglaci kullanimi bir nedenin
sonuclarimi birbirleriyle iliski i¢inde sorgulamaya, agiklamaya yoneliktir. “Ve” baglacim
tiimce basina koyarak Irigaray, bir yandan sorgulanmasim istedigi sonuglari vurgulamaya
calismaktadir. Ote yandan, okura sorgulamasinin, i¢ konusmasimin heniiz bitmedigini
sezdirmektedir. Irigaray’in bu bilingli kullanimini, dili kullanim bi¢imiyle dilde yarattig1 bu
farki, metnini Tiirkge’ye gevirirken yok etmememiz gerektigini diigiinerek tiimce baginda yer
alan tiim “ve” baglaglanm Tiirkge’ye aynen aktardik. Ayrica g¢evirmen Ismail Yerguz’un da
Nietzsche 'nin Deniz Asigi baghikll geviri yapitta Irigaray’n “ve” baglact kullammina iligkin
olarak aym duyarliign gosterdigini saptadik. Om: “Ve atlatilan tehlikeye giilmek. Ve
unutmak. Ve hayatta kalmak” (Irigaray, 2000: 73).

Irigaray esanlamli sayilmasalar da anlam bakimindan birbirlerine yakin sézciikleri art arada
kullanmay1 seven bir yazardir. Irigaray’m bu yolla ortaya koydugu dilsel zenginligi
azaltmamak gerektigini diigiinerek g¢evirimizde gerektigi yerlerde birbirine yakin aplamll
sozciikler bulmaya ¢alistik. Orn: (s.7, p.3) Ama hangi hapishane? Nerede kapaliyim ¥ ben?
Beni hapseden higbir sey gérmiiyorum ortada. Igeride tutuluyorum Y, bende tutukluyum " ben.

Nasil ¢ikmali disan? Ve neden bende mahpusum ben?

(s.8,p.1)
“Tu me gardes, tu me regardes.” tiimcesinde “gardes™ ve “regardes” sdzciikleri arasinda soz

konusu olan ses uyumunu Tiirk¢e’de nasil yaratabilecegimizi diigiindiik ve tiimceyi Tiirk
dilinin olanaklarindan yararlanarak “Beni gozetiyorsun, gbzetliyorsun.” bigiminde ¢evirerek

benzer bir ses uyumunu vanyg dilinde yakalamaya galistik. “Regarder” eylemi “‘bakmak™
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anlamina gelse de yazar s6z konusu tiimcede gocugunu gbzeten annenin korumaci tavrini
vurgulanmak istediginden ve gevirmen olarak ¢ikis dilindeki ses uyumunu varig dilinde
yaratmak istedigimizden dolayr “regarder” igin “gdzetlemek” karsiifim1 kullanmaktan
kaginmadik. Boylece yazarnn, ¢evirmenin ve okurun beklenti ufuklanmin bulugmasini

sagladik.

(s.8.p.1)
Ozgiin metinde yer alan “Toujours dépendante de quelqu’un qui me porte, qui me nourrisse.”

k3

tiimcesini “Qui me porte?, “Qui me nourrisse?...” tiimceleri izliyor. Ik tiimcede eylemsi
gorevi yiiklenmis olan “Qui me porte” Tiirkge’de “Beni tasiyan” anlamina gelmektedir.
Ancak ikinci tiimcede yer alan “Qui me porte?” aym zamanda bir soru tiimcesidir ve “Beni
tastyan kim?” anlamina gelmektedir. Bu tiimceyi “Qui me nourisse?” tiimcesi ve “.."
izlemektedir. “Qui me nourrisse?” tiimcesini Tiirkge’ye “Beni besleyen kim?” bigiminde
aktarmak mimkiin degildir. “Beni besleyen kim?” sorusu Fransizca’da “Qui me nourrit?”
bi¢iminde ifade edilmektedir. O halde, “Toujours dépendante de quelqu’un qui me porte, qui
me nourrisse.” tiimcesinde yer alan “qui me porte” ve “qui me nourrisse” eylemsileri sonraki
tiimcede soru isareti alarak soru tiimcesi geklinde kullamilmiglardir. S6z konusu tiimceler
arasinda Irigaray’mn kurdugu dilbilgisel iligkiyi Tiirkge’ye benzer bi¢gimde aktarmaya ¢aligtik.
Clinkii bu tarz bir dilbilgisel iliski kurarak yazarin iiretmeye ¢aligtifi anlama bir vurgu
yaptigint ve tiimcelerin sonuna ekledigi “..” ile bu vurguyu desteklemeye caligtigin
diisiindiik. Irigaray bu tiimcelerde, kendini tagiyanin, besleyenin kim oldugunu sorguluyordu.
Y azinsal metinde kullamlan bigimsel 6zellikler ile iiretilmek istenen anlam ve etki arasindaki
siki iligkiyi dikkate alarak sdz konusu tiimceleri, “Daima beni tagiyan, beni besleyen kimseye

bagimli *. Beni tagtyan kimse? Beni besleyen kimse? ...” bigiminde Tiirkge’ye aktardik.

Irigaray “autre” (Gteki) sdzciigiinii kitabin kapagindan baglayarak sik¢a kullanmaktadir.
Kitapta “autre” s6zciigiiniin bu denli sik kullamlmas: rastlantisal olmayip, Irigaray’in bilingli
bir se¢iminin {iriiniidiir. Ciinkii “autre” felsefi icerigi olan ve bu dzelliginden &tiirii feminist
kuramcilann yazilarinda yaygin olarak kullandiklan bir kavramdir. Ancak “6teki”, yalmzca

feminist kuramcilarin kullandiklan bir kavram degildir ve Nedret Kuran Burg¢oglu'nun

belirttigi gibi pek ¢ok bilim dali bu kavrami farkli anlamlar igerecek bigimde kullanmaktadir.
Simone de Beauvoir 1948’de yazmus oldugu Le deuxiéme sexe adli yapitinda, “ben ve Oteki”
kavramlarim kadin -erkek arasindaki gii¢ dengesizligini dile getirmek amaciyla kullanir ve
“5teki” kavramini insan diisiincesinin temel ulamlarindan biri olarak nitelendirir. Bu goriise

gore, erkek “6zne”, kadinsa, “Oteki”, yani “nesne”dir. Anglo-Amerikan feminizminin
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onciilerinden Kate Millet, ataerkil gelenegi sorguladigi 1969°’da yayimlanan Sexual Politics
adli yapitinda erkek normunun yapilanma sirecinde, kadmin siirekli olarak “Gteki” olarak
tanimlandifindan s6z eder. Fransiz feministleri olarak anilan Luce Irigaray, Héléne Cixous ve
Julia Kristeva ise kadinlik kavraminin eksiklik, yokluk, olumsuzluk gibi anlamlar i¢erdiklerini
dile getirirler. Ancak Fransiz feministlerine gore, kadin yazimi adim verdikleri marjinallik
soyleminin dogusuna yol agarak kadinin kurtulugsunu saglayacak olan yine “dtekilik’tir.
Fransiz feminizmini yakindan etkileyen Jacques Lacan ise “ayna agsamasi” diye adlandirdig:
gelisim silirecinde gocugun aynaya yanstyan imgesini “6teki” olarak nitelemektedir (Burgoglu,
2002: 164).

Feminist literatiirde sik¢a rastlamilan “‘autre” kavrami Tiirk¢e’de g¢ogunlukla “6teki”
karsihigiyla ifade edilmektedir. “Autre”, feminist kuramcilarin yazilarinda sik¢a degindikleri
ve yukarida s6z ettigimiz bigimde kendilerine 6zgii, farkli anlamlar yiikleyerek kullandiklart
bir kavram oldugundan feminist terimcede terim olarak ta yer aldi. Tiirk¢e’ye “Gteki” olarak
yerlesen bu kavrami gevirimizde bagka bir karsilikla ifade etmenin dogru olmayacagi

diisiinerek 6zgiin metinde gegen tiim “autre” sdzciiklerini Tiirkge’ye “Oteki” olarak aktardik.

(.10, p.2)

“J’aimerais que tu casses cette montre, et que tu te montres & moi” tlimcesinde montre ve
montres sozciikleri okunduklarinda ayni sesi vermektedirler. Bu sézciikleri Tiirkge’ye anlam
biitiinligiini bozmadan ayn1 ses uyumuyla aktarmak olduk¢a giictiir. Bu noktada, ceviride
dzgiin metne gore bir eksilme olacaktir. S6z konusu tiimceyi Tiirkce’ye “Isterim bu saati
kirmani ve bana kendini gostermeni.” bigiminde aktardik.

Ayni paragrafta ve daha sonraki béliimlerde Irigaray, “ayna” anlamina gelen ve Fransizca’da
eril olarak kullanmlan “miroir” sdzciigiinii digil olarak kullanmigtir. Miroir sozciigiiniin disil
oldugunu simge kullanarak belirtebiliriz ancak kullandifimiz simge, bu sdzciigiin 6zgiin dilde
eril olarak kullanildigim belirtmeye yetmeyecektir. Dolayistyla varig dili okurunun yazarin
¢ikis dilini manipiile ettigini anlamasi igin belki de bagka bir simge bulmak gerekmektedir.

(s.14,p.3)

“Scansion” sozciigii dizeleri dlgiileri denetlemek igin 6l¢ili kaliplarina gore kesitlere ayirma,

kesileme anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, metnin bu bélimiinde Irigaray’in “scansion”
sozcigiinii kullanmasi pek anlamli gelmeyebilir ancak Irigaray “schize” sozciifi gibi

“scansion” sozciigiini de “boliinme” anlaminda kullanmaktadir.
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(s.16, p.2)

“Air indéfiniment vide de toute réflexion de toi, ou corps inhabité de sa propre connaissance”
tiimcesini “Senin her yansimandan sonsuza dek yoksun hava ya da kendi bilincinden kopuk
beden.” olarak aktarsak ta “réflexion” sozcligi aynmi zamanda “diigiince” anlamina
gelmektedir. Ceviride aym sekilde yazilan ve her iki anlama gelen Tiirkge bir s6zciik

bulamadik. Dolayisiyla vang dili okuru, Irigaray’in yaraticihigim kesfedememis oldu.

(s.16, p.3)

Bu paragrafta yer alan “tenant-lieu” sdzciigii, Irigaray’in sik¢a kullandigi bir neolojizmdir.
Irigaray, tegmen anlamimna gelen lieutenant sozciigiinii ters c¢evirerek, literal olarak
cevirdigimizde “yer tutan” anlamina gelen yeni bir s6zciik liretmistir. Irigaray bu sozciigii,
toplumsal hiyerargide iist konumda yer alan erkek cinsini vurgulamak {izere kullanmaktadir.
Bu sozciigii Tiirkge’ye “yer tutan” biciminde birebir aktardik. Ancak lieutenant’in standart

dildeki kullaniminin Irigaray tarafindan manipiile edildigini vansg dili okuruna aktaramadik.

(s.18,p.3)

“Dans [’obscur de ta conception de moi.” tiimcesi “Bana gebe kaliginin karanlifinda.” yerine
“Bana bakisinin karanhiginda.” olarak ta gevrilebilir. Ciinkii “conception” sdzciigii her iki
anlami da tasimaktadir ancak Tiirkge’de bu gok anlamlilig tek bir sdzciikle saglamak oldukga

giictdir.

3.5 Feminist Bir Uygulama Olarak Ceviri

SHerry Simon Gender in Translation baglikli yapitinda 1970’11 ve 1980’li ylllard; Kanada’'da
ceviri etkinliginin feminizm akimindan beslenerek kiiltiirel iiretimin yagamsal alani haline
geldigini ifade eder. Quebec’te deneysel feminist yazinin ortaya ¢ikmastyla birlikte etkili
yazinsal aktannm ydntemlerine iligkin aragtirmalar ve feminist g¢eviri 6nem kazanir. Bu
donemde Kanada’nin Ingilizce konugan boliimii ve Quebec arasindaki siyasal iligkileri
yeniden hareketlendiren feminist geviri, yaratict uygulamalanyla yazida sinirlarin Gtesine

gecilmesine neden olur. Cevirmenler kiiltiirel tartigmalarda kendi bakis agilarimi ortaya

koymaktan kaginmayarak kiiltiirel iletisime yeni boyutlar kazandinirlar.

Cinsiyeti de kapsayan kimlik sorunu giiniimiiz kiiltiiriinii anlamamizda Gnemli bir etkendir.
Cevirmenin kimligi ile gevirisi arasinda bir iligki oldugu varsayimindan yola g¢ikarak ceviri
cercevesinde cinsiyet konusu ele almir. Kadin g¢evirmenler kendilerine yabanci gelen,

benimsemedikleri ilkeler lizerine temellenmis metinleri neden g¢evirdiklerini sorgularlar ve bu
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tarigmalar sonucu kadinlar duygusal inceliklerinin her derecesini igine yansitabildikleri
feminist yaziyr kesfederler. Dolayisiyla feminist ‘yaz: ile feminist gevirinin birbirlerinden
beslenerek gelistikleri sOylenebilir. Ceviri kuramcilarmin  esdegerlilik tartiymalarindan
yeniden yazma (re-writing) konusuna gegis yapmalan ve tiim sosyal bilimlerin kiiresellegme
karsisinda cinsiyet, kimlik ve dilde 6zne konumlarini elegtirel agidan ele almalan sonucu
cinsiyet ¢eviri kuramina girer. Siyasal ve yazinsal bir hareket olan feminizm, yazinsal
aktarimin belirli ilkelerini sarsar, c¢evirinin kuramsal ve uygulamali alanim etkiler.
Cevirmenin cinsel kimligi aktannm politikalarimt ¢evirmenin {istlendigi yazma projesi
etkilemese de, feminizm diisiinsel ve eylemsel boyutuyla pek ¢ok yazma projesine giiglii bir

temel olusturur (Simon, 1996: VII-IX).

Cevirmenler ve kadinlar arasinda var olan dikkat ¢ekici benzerligi John Florio 1603 yilinda
Montaigne’in Denemelerinin Ingilizce ¢evirisi ‘i¢in kaleme aldifi cevirmenin 6nsozii
boliimiinde §oyle dile getirmektedir: “Tarith boyunca ¢evirmenler ve kadinlar dahil olduklari
hiyerarsik diizenlerin en zayif figlirleri sayilmislardir. Cevirmenler yazarlardan, kadinlar
erkeklerden asagi goriillmiislerdir.” Florio’nun 1603’te ifade ettifi bu goris glinimiiz
cevirmenleri ve geviri kuramcilan tarafindan da desteklenmektedir. Omegin, Nicole Ward
Jouve gevirmenin kiiltiirel anlamda kadins1 bir konumu oldugunu ifade ederken, Susanne de
Lotbiniere-Harwood “Cevirmenim ¢iinkii kadinim.” demektedir. Tarihsel bir inceleme
cevirmenler ve kadinlanin sdylemsel olarak benzer konumlan paylagtiklarimi ortaya
koyabilmektedir. Caglar boyunca ¢evirmenlere “les belles infidéles” gibi disil s6zciiklerden
olusan ve “glizel vefasizlar” anlamina gelen bir tamlamanin uygun gériilmesi kadinlan
tammlamak igin kullanilan cinsiyet¢i s6z dagarcifinin gevirmenleri tanimlamak ig¢in de
kullanildigim1 ve sadakat konusunda kadinlara oldugu gibi cevirmenlere de kugkuyla
bakildigini gostermektedir (Simon, 1996: 1-2).

Feminist geviri kadinlan ve geviriyi toplumsal ve yazinsal alanda en alt basamaga yerlestiren
sistemin kavramlarim tanimlamayi, elestirmeyi ve dilin cinsiyete dayali yapilarini sarsmay:

amagclamaktadir. Feminist geviri i¢in sadakat ne yazara ne de okura yoneliktir, sadakat yazarin

ve cevirmenin beraber yiiriittiikleri yazma projesine yoOneliktir. Bu acidan bakildiginda
feminist ¢evirinin egdegerlilik kavramim goz ardi ettigi diisiiniilebilir ancak feminist geviri bir
yeniden yazma bicimi olarak 6zel bir ideolojik ama¢ dogrultusunda hareket etmektedir ve bu
ama¢ lzerine temellenen yazma projesinin hayata gegmesi kadinlan goriinmez kildig:

diisiiniilen dilsel yapilan tersine ¢evirmekle miimkiindiir. xamet o

OGRETM
KX SYON

‘-C-‘mn‘:!mgsv



63

Ceviri ozellikle Orta Cag Avrupa’sinda kadinlarin yazin diinyasina girebilmeleri i¢in nemli
bir arag olmustur. Kadina yonelik toplumsal baskinin yogun oldugu Viktorya dénemi
ingiltere’sinde de kadinlar yalmzca gevirmen olarak yazin diinyasina niifuz edebilmislerdir.
Uzun bir siire yazar olma hakkindan yoksun birakilan kadinlar kamu alaninda seslerini
duyurmak igin ¢eviri yapmaya yonelmisler ve g¢evirlyi bir gesit yazar ¢irakhigi olarak
gormiislerdir. George Eliot romanci olarak taminmadan 6nce Strauss’un ¢evirmeni olarak
taninmigtir. Ceviri aym zamanda kadinlar igin politik goriislerini yansitmanin bir yolu
olmustur, Ceviri, on dokuzuncu yiizyillda etkin olan liberal feministlerin egit hak
miicadelelerinin énemli bir aracidir. Kadinlar bu donemde politik bir iletigim ag1 olusturmak
ve yazinsal gelenekleri yaratici bigimde yenilemek iizere geviriler yapmuslardir. On
dokuzuncu ve yirminci yiizyilin Fransiz, Rus ve Alman modernizminin énde gelen yapitlari
politik goriiglerini ¢eviri aracilifiyla duyurmak isteyen kadinlar tarafindan gevrilmistir.
Madame de Staél’in belirttigi gibi yazinsal aligveris her ulusun demokratik hayati igin
yasamsal bir Oneme sahiptir ve kadinlarin politik, kiiltiirel ve toplumsal alanda var
olabilmeleri i¢in bu yazinsal aligverigten yararlanmalan gerekmektedir (Simon, 1996: 1-2).
Kadinlarin yalmzca kadinlarca kaleme alinmis metinleri gevirmeleri gerektigini ileri siiren
feminist gevirmenler olsa da bu dneri feminist ¢evirinin mantigina aykirt gibi goriinmektedir.
Lori Chamberlain’in da ifade ettigi gibi feminist ¢evirmenlerin yazarin ve ¢evirmenin
cinsiyeti meselelerini bir yana birakmalan gerekmektedir. Kadin yazarin metnini geviren
kadin ¢evirmen ve erkek yazarnn metnini g¢eviren erkek c¢evirmen aym giig iligkileriyle
cevrelenmis durumdadirlar ve aym hiyerarsik diizen iginde is gormektedirler. Onemli olan,
cevirinin toplumsal cinsiyet yapilarina uygun olmasini saglayan siireci ters yiiz etmektir
(Simon, 1996: 3-4). Kuskusuz toplumsal kosullanmadan kadin kadar erkek de payim
almaktadir. Erkegin kimligi de kadinin kimligi gibi toplum tarafindan sekillendirilmekte ve
erkegin dili de kadinin dili gibi toplum tarafindan kurulmaktadir. Toplumsal kaliplar hem
erkek hem kad i¢in s6z konusu oldugundan miicadele edilmesi gereken var olan hiyerarsi
i¢inde istiin konumda yer alan erkek degildir. Miicadele edilmesi gereken bu hiyerarsinin
kendisidir. Feminist gevirmenler metinlerin kligelesmis dilsel yapilarindan yola ¢ikarak bu
——hiyerarsiyi ve onun altinda yatan manti31 sorgularken toplumsal cinsiyet yapilarina yonelmeli
ve bu yapilarin goriinmez kildigi kadim goriinlir hale getirmelidirler. Kadin olmak bu
hiyerarsi konusunda bilingli olmak anlamina gelmemektedir. Ciinkii kadinlar ¢oju zaman
icinde bulunduklan hiyerarsiyi fark edemeyecek Olglide kosullanmig durumdadirlar. Ancak

unutmamak gerekir ki June Nash’in belirttigi gibi kadin sosyal bilimciler, “ezilenlere 6zgii ice
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bakis” nedeniyle, ezilenlerin bilimsel bir incelemesini yapmaya erkeklerden daha

donamimlidirlar (Mies, 1995: 51).

Feminist ¢evirmenlerin metinsel stratejilerle kadinlar gériiniir kilma gabalan elestirildigi gibi

kadinlarin ¢eviri yoluyla yazin diinyasina girme gabalan da elegtirilere hedef olur. Bir bagka
deyisle, kimi zaman gevirmen olarak elestirilmek i¢in feminist olmak gerekli degildir, kadin
olmak ta yeterlidir. Bu konuyu Tiirk edebiyatindan bir érnekle aydinlatmak miimkiindiir.
Peyami Safa’min Bir Tereddiitiin Romam™ adli yapitinin bag kisisi Peyami Safa’y1 temsil eden
bir romancidir ve romanct ile Pirandello’yu ¢evirmekte olan Vildan arasinda sbyle bir
tartigma geger:

- Kadinin ebediyeti zekasinda degil, rahmindedir. Yeni kadin, yaraticiigin merkezini
sagirmugtir. Senin limitsizligin buradan geliyor. Pirandello miitercimi olarak degil, bir
gocuk anast olarak ebedilesebilirsin.

- Yaerkek?

- Onlann iginde de yaratmak i¢in ruh sancisi ¢ekenler miistesna, baba olmayanlar ana

olmayanlardan farksizdir.

Bu konusmaya gore, kadimin tek islevi anneliktir. Bu ylizden kadinlar, gevirmenlige
soyunmamalidirlar (Moran, 1994: 228). Sonﬁg olarak feminist geviri, bu ve buna benzer
diyaloglarin, metinlerin kurucu 6gesi olan mantif1 (?) sorgulamaktadir. Feminist geviri
etkinligi, dilsel stratejiler aracilifiyla kadmlann yazin diinyasindan ve genel olarak kamusal
alandan ne sekilde ve ne amagla dislandiklarini aragtirmakta ve kadinin diglandigi alanda

yeniden “var olmas1” igin ¢aligmaktadir.

3.6 Erkek Cevirmen Kadin Yazari Nasil Algilar?, Nasil Cevirir?

- Feminist elestiriye gdre yazarmn ve okur kitlesinin cinsiyeti yazinsal egretllemelenn ve

paradigmalann algilanis bicimlerini derinden etkiler. Bir bagka deyisle, yazann cmsxyetx
dogrultusunda iiretmis oldugu bir anlam vardir ve okur da bu anlamu kendi cinsiyeti

dogrultusunda anlamlandirmaktadir.

Feminist —elestiri kadinin yagam deneyiminin benzersiz oldugu orusundedlr Kadimn
duygusal ve algisal evreni erkefinkinden farklidir. Ciinkii, toplumsal bir yap1 olan cinsel

tarklilik bagkalarini nasil yorumladifimiz: ve baskalan tarafindan nasil yorumlandigimiz:

etkilemektedir. Okur ile metin arasinda kurulan baglantida da cinsiyet etkeni rol

Sala. P., (1975), Bir Tereddiitiin Romant, 3. Baski, s.177-178
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oyllaﬁéktadlr. O halde, bu baglantida araci gérevini iistlenecek ¢evirmene nasil bir is
dismektedir? Yazarinkinden farkli bir cinsiyete sahip ¢evirmenin algisal farkliliklarinin
ceviriye yansimalar nasil olabilir? Cinsiyetine bagh olarak erkek ¢evirmen kadin yazarin
iletisine farkli anlamlar yiikleyebilir mi? Yiiklerse bu etik bir sorun haline gelmez mi? Cinsel
farklilik ortadan kalkmadik¢a farkli algilama bigimlerini agmak miimkiin mii? Ortak bir
okuma ve tek bir algilama bigimi var olabilir mi? Bu sorulann yanitlarim1 aramaya ¢alisirken
Vulerie Henitiuk’un “Translating Woman: Reading the Female Through the Male” adl
makalesinden s6z etmek yerinde olacaktir. Bu makalede Henitiuk, Japonya’da Heian
doneminde (M.S. VI yy - XII. yy) yasamis aristokrat bir kadina ait giincenin, Kagerd
nikki’nin Ingilizce’ye yapilan ii¢ farkli gevirisini inceler. Ozgiin yapitin yazannin adim merak
edenlere bu yapitin Michitsuna’nin Annesi tarafindan kaleme alindifin sdylersek kuskusuz
hayrete diigeceklerdir. Ancak Heian doneminde hanedan ailesi digindaki kadinlan adlanyla
kaydetmek yakisiksiz sayildif i¢in kadin yazarlar erkek akrabalarinin adlart ve unvanlaryla
aniliyorlardi. Michitsuna’'nin Annesi yasaminda yer eden olaylara yanit olarak yirmi yil
boyunca bu giinceyi kaleme alir. Yazdiklarinin odak noktasiysa pek ¢ok esi ve gayri mesru

iliskisi olan, siyasal bakimdan giiglil bir adamla goniilsiiz olarak yaptig: evliliktir.

Bu caliyma ilk kez 1964’te Edward Seidensticker tarafindan The Gossamer Years adiyla
ingilizce’ye ¢evrilmigtir. 1990°da Helen Craig McCullough ii¢ kitaptan ilkini The
GossamerYears adiyla yeniden Ingilizce’ye gevirir. Son olarak, Sonja Arntzen aym kitabin
tamamini feminist bir okumadan sonra Kageré Diary adiyla yayimlar. Bu ii¢ ¢evirinin de
gliclii ve zayif yanlan olmasina kargin, her biri ¢evirinin cinsiyet temelli bir etkinlik oldugu
konusunda onemli veriler saglar. Henitiuk her gevirinin ister istemez bir yazinsal yapitin
kismi ve yanli bir yorumu oldugunu ifade eder (Henitiuk,1999: 470). Elestirmen Marian
Ury’e goreyse ‘Bir ¢evirmen her seyden Once bir okuyucudur ve her okuyucu metinde
kendine en fazla uyan degerleri bulup ¢ikarir.” Ozgiin yapita erisim olanag bulunmayan okur,
metni {iglincii bir sahsin yorumuyla okumak zorunda olan bagimh bir okurdur. Bu iigiincii

salisin metni yorumlamasindaysa kendine 6zgii mizaci rol oynamaktadir.

Kuagerd nikki’nin yazarinin Michitsuna’nin Annesi olarak amldigim belirtmigtik. Bir kadinin

rek—akrabal sre_kimliklendirilmesi_kad bagls oldugu_kiiltir_icinde diigiik bir

konumda oldugunu diislindiirtecektir ancak Michitsuna’mn Annesi derken kadinin kimligi
gizlense de kadinlik olgusu vurgulanmaktadir. Japonya’da kadin edebiyati saygin goriilen
edebiyat kapsaminda yer almaktadir. Heian déneminde kadin yazarlara ve sairlere toplumda

itibarli bir yer verilmesine karsi ¢ikan gruplar olsa da, bu durum kadin yazarlarn
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yeteneklerini gelistirmelerine ve farkli yazinsal tiirlerde yapitlar vermelerine neden olmaktan
Oteye gidememigtir. Saraydaki erkeklerin kullandigi Cince’yi 6grenmeleri engellenen Japon
kadinlan kendi ana dillerinin olanaklarindan yararlanarak ayrn bir yazin dili yaratmiglardir.
(Henitiuk,1999: 470). Yalmzca kadinlanin tekelinde kalmayan bu dil sevgilileriyle yazigmak
gibi amaglarla erkekler tarafindan kullanilsa da cinsiyet temelli olan bu dilin kadina 6zgii
nitelikleri  agir  basmaktadir. Kendi ana  dillerinde  yazma  rahatligindan
yararlanan kadinlar, cinsiyet temelli bu dili kullanarak ¢agdas okura bile modern gelen
bicemde yapitlar yaratmuglardir. Heian donemi kadinlarni, erkek egemen toplumun
kisitlamalan sonucu, kdmusal alandan 6nce 6zel alanda yazmiglardir. Bu donemde yasamis
kadin yazarlar tarihsel ve siyasal tartigmalarla yiizeysel olarak ilgilenmek yerine bireyler arasi
davraniglarin incelenmesiyle ayrintihi olarak ilgilenmisler ve yapitlarinda bireylerin insan
iliskilerine verdikleri psikolojik yamtlar1 estetik ve etkili bir bigimde vurgulamiglardir.
Feminist elestiri Bati’da kadin edebiyatinin erkek elestirmenlerce ihmal edildigini 6ne
siirmektedir. Japonya’'daysa edebiyat ve okur kitlesi ¢aglar boyunca evrim gegirse de, kadin
edebiyatinin konumu her zaman saygin ve siirekli olmustur. Yine de feminist okurun hakh
olarak elestirecegi bir ihmédl s6z konusudur. Bu yapitlar ‘Kadin Edebiyat:’ baglig1 altinda
smiflandirilmak yerine ‘Klasik Japon Edebiyati’ adi altinda daha genel bir simifina dahil
edilmislerdir (Henitiuk,1999: 471).

Erkeklerin kadinlarin yazdiklarmi nasil aktardiklarimi sorgulayan, erkeklerin kadinlarin
yazdiklarinda gormezden geldikleri, yanlis anladiklar1 temel noktalar olabileceginden
kuskulanan feministler erkekler tarafindan aktarilan kadin edebiyatina iligkin revizyonist
okumalar Onermiglerdir. Bu okumalar sonucunda feministler, erkekler tarafindan aktarilan
kadin yapitlarinda metnin geri planda kalan 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmiglardir. Tarihin
biiyiik bir bdlimiinde egemen olan fallus merkezci elestiri anlayisi kadin edebiyatinin
goriinirligiini engelleyen bir etken olmugtur. Feminist elestirinin amaci kadin edebiyatinin
tim yonlerini kapsamlh olarak anlamaya olanak veren birbiriyle iligkilendirilmis yorumlar

sunmaktir.

Kageré nikki’yl esinin poligam yasamim agiri derecede kiskanan bir kadimin histerik ruh

cephede
|

konumlanarak metnin ger¢ek dokusunu bozmuslardir. S6z konusu elestirmen ve ¢evirmenler
metni oldugundan farkli yorumlayarak basite indirgemis ve bayagilastirmiglardir. Boylece
okur kitlesi metnin igindeki feminist mesaji bir kenara birakirsak metnin yazinsal lezzetini

bile kesfedememistir (Henitiuk,1999: 472). Cevirmenin ¢evirecegi yapitin igerigini
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kavramasi, verilmek istenen iletiyi tam olarak segebilmesi ve bu iletinin nasil bir yazinsallikla
bi¢imlendirildigini ¢dziimlemesi ancak 6zgiin yapitin yazarmn duygusal ve diislinsel evrenine

girebilmesiyle miimkiindiir.

Ozgiin metnin yazariyla biitiinlesemeyen ¢evirmen onun iletisinin anlamuni, bigimini, etkisini,
islevini tam olarak yakalayamayacag i¢in vang diline esdegerli bir ¢eviri yapamayacaktir.
Boyle bir durumda, okur da yazarin gercek diinyasiyla bulusamayacak ve yapiti dogru
bigimde anlamlandiramayacaktir. Sonjd Arntzen, Kageré nikki’nin yazanni zeki, duyarli ve
siirsel yetenegi olan bir kadin olarak tanimlamaktadir. Helen Craig McCullough da, yazann
siirsel yeteneginin istiinliigiinii vurgulamaktadir. Edward Seidensticker ise yazarin esine olan
kizginligimn kitapta baskin oldugunu belirtmektedir. Iki kadin ¢evirmenin dns6zlerinde yazar
farkli bigimde tanimlamalan okuyuculan metinde farklt anlamlar aramaya ydneltebilir. Sonug
olarak Henitiuk, kadinlarin algiladigt anlamin, erkekler de kadmnlarla aym yasam

deneyiminden gegmedigi siirece erkeklerin erisimine kapali oldugunu ifade etmektedir.
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4. YAYIN POLITIKALARI BAGLAMINDA FEMINIZM ve CEViRi

Cinsivet onemli bir liltirel boyuttur. Ancak dilde, toplumda ve kiiltiirde cinsleraras: iligkileri yeniden dengelemel:
gerekmekiedir,
Luce Irigaray

Yayin politikalann baglaminda feminizmin konumu, incelenmeye degerdir. Bu béliimde,
Istanbul’da 24 yayinevi yoneticisinin yaymn politikalan ve feminizm konusunda yamtladiklan

onemli veriler saglayan kapsamli bir anket ¢aligmas: yer almaktadir.
4.1 Tiirkiye’de Feminizm, Kadin Hareketi ve Feminist Yapit Cevirileri

Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihinde, kadinin toplumsal statiisii
cesitli donemlerde ideolojik ve politik tartigmalara konu olmustur. S6z konusu tartigmalar,
baslica lic donemde yasanmugtir:
I. Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat Dénemi (1839-1876).
2. Cumbhuriyetin kurulusu ve Tiirk kadinin se¢me ve segilme hakkini elde etmesi
arasindaki dénem (1923-1934).
3. 1980 askeri darbesini izleyen dénem (Sirman, 1989: 3-4).

19. yiizyilin ortalarindan itibaren “modernlesme”, Osmanli Imparatorlugu’ndaki en &nemli
séylemdir. Tanzimat déneminde (1839-1876), Osmanli biirokratlan Imparatorlugun ¢okiisiinii
Onlemek ilizere yoOnetsel, yasal ve kiiltiirel reformlar yapma ¢abasindadirlar. Bu dénemde,
reformist biirokratlar ve Jon Tiirkler, Fransiz Devriminin yaydifi ozgiirlitk, esitlik ve
yurttaglik gibi kavramlan tartigmaya agarlar. Bu elit tabakaya gdre Imparatorluk, yalnizca
teknolojik gelismelerin yetersizlifinden degil, Batiya 6zgii rasyonel diiglincenin Osmanli’da
olmamasindan dolay: gerilemektedir. Tanzimat Doneminde biri muhafazakar, 6teki ilerici iki
bakis agis1 mevcuttur. Muhafazakarlar Batiy1 drnek almak yerine Islami degerleri korumak
~gerektigini savunurlar. Ilericiler ise Batinin yenilik¢i yoniinii model alarak Imparatorlugun
cokiisiine engel olmay: hedeflerler. Ilericilere gore, kadinlara saglam bir egitim vermek de bu
yeniliklerin bir pargasidir. Tanzimat doneminde yazihi basin, erkeklerin ve kadinlarin kaleme
aldiklan kadmin toplumsal statiisiiniin iyilestirilmesini Oneren makalelerle doludur. 1908’de

Sultan Abdiilhamit’in devrilmesi ve II. Mesrutiyetin ilan edilmesiyle birlikte pek ¢ok kadin

orgiiti ve kadin dergisi kurulur. Ancak bu orgiitlerin ve bu dergilerin ¢ogunun politik bir
kapsami yoktur. En politik dergilerde yazan orta simfin kiiltlirli kadinlan, iktidara gelen
reformculann kadinlar1 6zgiirlestirme konusundaki sozlerini tutmadiklarimi ve kadinlarin

kendi cabalanyla 6zgiirleseceklerini belirtirler. Ancak egitim, hala kadinin 6zgiirlesmesine
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olanak verecek baslica ara¢ olarak goriilmektedir. Yine de, Fatma Aliye, Naciye, Azize
Haydar, Fatma Nesibe gibi kadin yazarlar, kadinin ezilmesinde erkegin roliinii sorgulamaktan
kag¢inmazlar. Yabanci basindan geviri yapan bu kadinlar, geviri sayesinde Avrupa’daki ve
Amerika’daki feminist etkilerle tamigirlar ve yazdiklarniyla Osmanli’da yeni bir kadinlik
anlayigl yaratmaya cahsirlar. Bununla birlikte, gerileme déneminde Osmanli aile sistemini
sorgulamaya baglayan kadinlar, kadinin yalmzca anne ve e olarak gorillen kimligini
degistirecek bir miicadeleyi baslatamazlar (Sirman, 1989: 4-9).

Cumhuriyet dénemine gelindifinde, devlet katinda Batililagsma projesi ¢ergevesinde kadinlar
agisindan ¢ok Onemli ve hayli koktenci reformlar yapilir. Bunlarin arasinda, 1926’daki
Medeni Kanun reformunu, 1930’larda esit yurttaghik haklarim taniyan reformlari sayabiliriz.
Ancak bu reformlar biiylik 6lgiide Atatiirk ve tek parti {ist yonetimi tarafindan tepeden inme
bicimde yapilir ve kadinlar bu reformlarin yapilisina katilamazlar ve hatta oy hakkinin
kazaniligt siirecinin gosterdigi gibi kadinlar, bu reformlann yapilisina katilmaktan
caydinlirlar. 1935 parlamentosuna 18 temsilci kadinin girmesinden sonra bu énemli reformun
diinyaya duyurulmas: amaciyla Tirkiye’de yapilmasi tesvik edilen diinya feminist
kongresinin ardindan, Tiirk kadinlari biitiin haklarim1 kazandikar gerekgesiyle, islevini
tamamladigt diigliniilen Tirk Kadnlar Birligi kapatilir. Bodylece Osmanli’'min son
doénemlerinde olugan kadin hareketi bastiriimig olur. Bu nedenle, feminizm tarihinin bu ikinci
doénemi, feminizmin kadinlarin elindén alinip kullanildigy, giderek anti-feminist bir devlet
feminizmine doniigtiiriildiigii ve sonra da unutturuldugu bir dénem olarak goriilmektedir. Bu
dénemde, daha ¢ok kazanilmig haltlarin korunmasimi amaglayan dernekler kurulur.
1970’ lerde, Tiirkiye’de sol 6nemli bir yenilenme gegirir. CHP ortanin solu, demokratik sol ve
sosyal demokrasi gibi diigiincelere kosut olarak doniisiimler gegirirken, CHP’nin solundaki
Marksist sol da o zamana dek erigemedigi bir aydin destegine erigir. 1968’de Batida baglayan,
yeni sol hareketlerin bir par¢asimi olugturan ve savasa, irkgiliga, kapitalist toplum diizenine
karsi ¢ikan Ogrenci hareketleri Tiirkiye’ye de yansir ve giderek radikallegir. Ancak bu
donemde Batida 6grenci muhalefeti i¢inde olusan yeni feminist kadin hareketleri Tiirkiye’ye
kadar ulasmaz. Bu bakimdan, 1980 Oncesi donemde, Tiirkiye’de kadinlarin salt kadin
olduklant i¢in ezildiklerini glindeme ~getiren herhangi bir hareket yoktur demek yanlis

~——olmayacaktir. Ancak Batiya gore on bes yirmi yil gecikmeyle de olsa Tiirkiye’de bir kadn

hareketi vardir (Tekeli, 1989: 35-39 / Arat, 1991: 1-4).

1980 yili, Tirkiye’de feminizm agisindan bir doniim noktasidir. 12 Eyliil. 1980 askeri
darbesiyle birlikte on yil siirecek bir depolitizasyon siireci baslamig olur. Bu depolitizasyon

siirecinde, geleneksel sag ve sol zayiflar, yapay olarak yaratilan ideolojik bosluguysa
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muhafazakar, milliyetci ve"dinci bir ideoloji doldurur. Geleneksel sol ise, mevcut kosullarda
yeni bir sOylem yaratmanmn zemini olarak feminist retorigi goriir. Ancak yeni feministler,
devlet feminizminin karsisinda yer almaktadirlar. 1983’te Istanbul’da bir grup feminist kadin,
haftalik Somut dergisinde feminizmle ilgili bir sayfa hazirlamak tizere bir araya gelirler.
YAZKO’nun gikardig: Somut dergisinin alt1 aylik dmrii boyunca, kadinlar kendilerine ayrilan
bir sayfada, kiirtaj, cinsel taciz, Kadinlar Giinii gibi ¢esitli konularda gorislerini dile
getirirler. Bu grup 1984’te, Kadin Cevresi adli yaymncilik ve danigmanlik hizmeti veren bir
kurulus ¢ergevesinde 6rgiitlenir. Kadin Cevresi, kadin emegini desteklemeyi amaglamaktadir.
Kadin Cevresi grubu feminist klasikleri Tiirkge’ye ¢evirir, bir kitap kuliibii olugturur,
teminizmle ilgili konulan tartigmaya agar, ve 1985’te Feminist dergisini yayimlamaya baslar.
Tiim bu etkinlikler siirerken kadinlar, Ankara’da da organize olmaya baglamiglardir. 1986’da
Ankara ve Istanbul gruplan Kadinlara Karsi Her Tirli Aynmeihgin  Onlenmesi
S6zlesmesi’nin uygulanmasi i¢in bir imza kampanyas: diizenlerler, yaklagik 7000 kadin bu
kampanyaya imzalariyla destek verir. 1987°de feministler kadinlarin dévillmesini protesto
ederler ve Istanbul’da 2000°den fazla kadin “Dayaga Karst Dayanma Yiiriiyiisii"ne katilir.
Ayrica, Dayaga Karsi Kampanya gergevesinde Kariye Miizesi’nin Oniinde bir ginliik bir
sokak senligi diizenlenir ve senlikten elde edilen gelirle Bagir Herkes Duysun baghkl bir
kitap yayﬁnlamr. Artik kitap fuarlarinda, feministlerin kendilerine 6zel standlan vardir.
Sosvalist Feminist Kaktiis dergisi yaymmlanir. 1988°de Istanbul’da “Gegici Modemn Kadin
Miizesi” kurulur ve burada kadinlanin giinliik yasamlarinda kullandiklan gesitli araglar, ev
esyalart sergilenir. 1989°da kadinlar, Mor Igne Kampanyas: gergevesinde kamu alaninda
cinsel tacizi protesto ederler. Bu kampanya sirasinda kadinlara, kendilerini taciz edene
batirmalan i¢in mor kurdeleli igneler satilir. 1990’lara gelindiginde, Tiirkiye’de feminist
demekler, yayinlar ve kadin sigmaklan vardir. Radikal, sosyalist ve liberal feministlerin yan
sira kadin sorunlarinin ¢dziimi igin ¢aligip kendini feminist olarak tanimlamayanlar vardir. Ik
olarak Istanbut Universitesi’nde kurulan Kadin Sorunlari Arastirma ve Uygulama Merkezi’ni,
Ankara, Cukurova, Marmara, Gazi, Ege, Gaziantep, Mersin, Yiiziincii Yil, Cankaya, Dokuz
Eyliil ve Attlm Universitelerinde kurulan arastirma ve uygulama merkezleri izler. Biitiin bu

¢aligmalar, biitiin bu gruplar Tiirkiye’deki kadin hareketini meydana getirirler. Tiirkiye’deki

gazeteler, dergiler bu galigmalan yiirliten kadinlardan séz ederler. Bu donemde feminist
yapitlar kaleme alinir, feminist filmler gevrilir. Devlet biinyesinde, kadin hareketiyle iliskisi
belirsiz bir Kadin Sorunlan ve Statiisii Genel Miidiirliigi kurulur. 1990’da Kadin Eserleri
Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi kurulur, Tiirkiye’deki ilk kadin kiitiiphanesi ve bilgi

merkezi olma Ozelligini tagtyan bu kurulus, ulusal ve uluslararas: etkinlikler diizenlemenin
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yam sira kadmlarla ilgili olarak bibliyografya ve s6zlii tarih ¢aligmalan yiiriitmektedir.
1995°te, etkinligini giinlimiizde de siirdiiren Pazarresi dergisi yayin hayatina adim atar.
1997°de, a¢ihimi Kadin Adaylan Destekleme ve Egitme Vakfi olan KADER kurulmustur. Bu
dernek, mecliste kadin milletvekillerinin sayistm  arttirmak {izere caligmalarim
siirdiirmektedir. Tiirkiye’de kadin hareketi, Islamci kesimi de etkilemistir. Tiirkiye’de kadin
hareketinin ilging bir boyutu daha vardir. Sonug olarak devlet gelenegine tepki olarak ortaya
¢ikan kadin hareketi, liberalizm, demokratiklesme ve laiklik gibi Kemalist amaglarin toplum
goziinde daha degerli hale gelmesine katkida bulunmustur (Arat, 1991: 1-17).

Giilnur Savran, 1980 sonrasi feminist hareketi ii¢ evrede degerlendirir: 80’lerin ilk yarisinda,
Once i¢ tartigmalarla, sonra Somut dergisi sayfalarinda, daha sonra da Kadin Cevresi gibi
yapilar i¢inde yasanmug§ bir ideolojik birikim olusturma, mayalanma dénemi. 1987°de Dayaga
Karsi Dayamsma Kampanyasi’yla baglayan ve yaklagik 90’larin bagina kadar siiren bir
kampanyalar ve hareketlilik donemi ve 90’larin bagindan bu yana bir kurumsallagma ve proje
feminizmi doénemi (Kogali, 2002: 74). Bu degerlendirme, gergek¢i ve akla yatkin
goriinmektedir. Tiirkiye’de kadin hareketinin baglamasinda, 1980’lerde Tiirk¢e’ye ¢evrilen
feminist klasiklerin ve feminist siireli yayinlarin payr gok biiyiiktiir. Bagta Kadin Cevresi
Yayinlari ve YAZKO olmak iizere feminizm konusuna egilen yaymnevleri, yayimladikian
feminist yapitlar sayesinde Tiirk kadinin feminizmle tamsmasimi saglamiglardir. Sirin
Tekeli’nin belirttigi gibi, Payel Yaymnlari 1970’lerin sonlarina dogru, pes pese Simone de
Beauvoir, Kate Millet ve Shulamith Firestone gibi feministlerin kitaplarmi cevirip
yayimlamistir. Ancak, sonradan kendilerini feminist hareket iginde tanimlayan kadinlarin
cogu, o donemde Marksist sorunsal lizerinden kadin sorununa baktiklar igin, bu 6nemli
yapitlarin etkileri 1980°li yillarda kendini duyurmugtur (Tekeli, 1989: 36). Feminizmin
ideolojik olarak ortaya ¢ikigimi sosyopolitik kosullar hazirlasa da, taninmasi feminist yapit
¢evirileriyle miimkiin olmugtur. Tiirkiye’de Bati’dan farkli olarak 6nce feminizm popiilarize
olmus, sonra kadin hareketi dogmustur. Sonugta, feminizm politik bir konudur, aym sekilde
yayinciligin da politik bir boyutu vardir ve yayin politikasi, diigiinceyi eyleme doniigtiirecek
kadar stratejik bir konudur. 1980’lerde yayimlanan feminist yapit gevirileriyle feminist bir

bilincin olusmasi ve kadin hareketinin dogmasi bunun en somut kanitidir.

4.2 Tiirkiye’de Yayincilik Sektorii ve Sorunlan

Osmanl Imparatorlugu déneminde, modern anlamda basim igini ilk baslatan kisi Ibrahim
Miiteferrika’dir, Miiteferrika matbaayr kurmadan Once bir layiha nitelifindeki Vesiletii't-

Tibaa’yr Nevsehirli Damat [brahim Pasa’ya sunar. Matbaanin yararlarim ele alan bu kitapta
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Miiteferrika, “iyi ve faydah eser” basimi i¢in dizilenlerin basilmadan &nce dikkatle tashih
edilmesi gerektifine isaret eder ve bu isi bagaracak kigilerin memur edilmesini rica eder.
Tiirkiye’de modern anlamda editérliigiin ve redaktorliifiin baslama oOykiisii boyledir. IIL
Ahmed de, matbaanin kurulmas: igin verdigi fermanda, basilacak kitaplann diizeltisiyle
ilgilenmeleri igin alimlerden, kadilardan iki ii¢ kisinin segilmesini buyurur. Bu kisiler

bugiinkii anlamda dis editdrliik gorevi iistlenerek basim islerini disaridan denetlerler.

Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de ilk yaymncilar ayni zamanda matbaacidirlar, hem basarlar
hem yayarlar. Her seye tek basina karar verirler. Diinyada ve Tiirkiye’de yaymevi
¢alisanlarinin artmasi ve igbdliimiine gidilmesi yayinevlerinin bilyiimesiyle paralellik gosteren
yakin tarihli geligmelerdir. Baslangigtan bu yana yayincilar ayni zamanda editérliik yaparlar.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ¢ikana kadar da kitabin sahibi, yayncidir. Giiniimiizde
editorlik bir yapit1 yalnizca yayina hazirlamak degildir. Editor, yazarla birlikte ¢aligip, yazara
her tiirli miidahaleyi yapabilen kisidir. Ancak Tiirkiye’de editér, yazarin, ¢evirmenin ve
calistigl yaymevinin kargisinda yurtdisindaki editdrler kadar giiglii ve 6zgiir degildir. Bunun
nedeni, piyasadaki yazarlar1 yaymnevine ¢eken kisinin yurtdiginda editdr, Tiirkiye’deyse

yayinevi sahibi olmasidir.

Tiirkiye’de yaymciligin ticari bir etkinlik haline gelmesi 1980’lerden sonra olur. Bu
dénemden Once Caglayan Yaymevi gibi igi tamamen ticarete dokmii§ yaymnevleri olsa da,
cogunlukla yayincilifi esas isleri olarak gérmeyen yazarlar ve kitapgilar yaymcilikla
ugrasirlar. Yazarlarn, editér yalnizca kitabin imlasina dokunabilir anlayis1 yazarlann editor

kavramiyla geg tanigmalarindan ileri geliyor olabilir.

Gergek anlamda, editoriin yapmasi gereken isler §oyledir: Yazan ya da yapit1 bulmak, proje
{iretmek (bir dizi baslatmak, ansiklopedi gikarmak..vb.), sectigi yapitlar yaym kuruluna kabul
ettirmek, yaym programumi ve i planmm ¢ikarmak, yapitin telif haklanmi satin almak,
cevirmen bulmak, kitabin ilk okumasimi yapmak, yazar ve gevirmenle ortaklasa g¢aligmak,
kitabin kapagina ve sunulug biqiminé karar vermek, yayimlanan kitabin tamitimiyla

ilgilenmek. Ancak Tiirkiye’de bu islerin hepsini yapabilen editorlerin sayis1 gok azdir. Editor

bagimsiz olarak hareket ettiinde bir kitab1 neden bastifim agiklayabilmelidir. Deneme-
yanilma yoluyla kitap basmak ve kitap az satinca yayinlamaktan vazge¢mek de dogru

degildir.
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:ditor, yazara kérsl etik bir sorumlulugu oldugunu unutmamalidir. Kalifeli bir yaymcilik igin
Tiirkiye’de editorlerin yetki alanlannin genisletilmesi gerekmektedir. Tirkiye’de yaymncilik
sektoriinde kuramsallagma heniiz saglanamamigtir. Editorligiin on yillik bir ge¢misi vardir ve
yazar yaymciyla muhatap olmaya aligmistir. Tirkiye’de editér, elindeki kitabt yayina
hazirlama isiyle ¢ok mesgul oldugu igin, editdriin yapmasi1 gerek igin bir boliimiinii ¢evirmen

istlenmis durumdadir.

Tiirkiye’de yaymncilik piyasasi gitgide bﬁyﬁméktedir. 1994-2000 yillan1 arasindaki biiyiime
oranlarina bakilinca, kitap sektdriiniin her yil % 35 oraninda biiyiidiigi g6riilmektedir. Bu
rakam, Oniimiizdeki on yilda yaymcilik sektoriiniin inanilmaz bigimde gelisecegi anlamina
gelmektedir. Sonugta, yaymcihik ticari bir faaliyettir, her kitap igin okur Kkitlesinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, yayincilikta marka olmak onemlidir. Cok satan

bir yaymevi unutulsa da ¢ok iyi kitap basan yaymnevi hatirlanir (Yalgin, 2001: 26-33).

Bugiin Tiirkiye’de kredili faizli biiyiik yaymevleri var. Bu yaymevlerinin arkasindaysa ya bir
baskanin kiiltiir hizmeti ya da kazandi§1 paranin bir bliimiinii sevdigi ige yatirmak isteyen bir
kitap dostu vardir. Daha kiigiik Olgekli yayinevleriniyse, genelde yaymncilik sektoriinde
yetismis ve bagka bir iste g¢aligamaya katlanamayacak kisilerce yonetilmektedirler.
Dolayisiyla yayincilik ne kadar ticari bir etkinlik olarak goriinse de, yayimci olmak igin yazim
ve yazarlan sevmek gerekmektedir. Gegmiste, yayimcilik sektoriinde ticari kaygilar daha
azdi. Ornegin Vedat Giinyol ve Sabahattin Eyuboglu yaymcilikla ugragtiklari dénemde kar
amaci giitmeden, diisince yasamimiza, yazimimiza yararhh olacak yapitlan yayimlar ve
kazandiklar1 parayr yeni kitaplanin basiminda kullanirlardi. Giinlimiizdeyse yayincilik,
biitiiniiyle amat6r bir is olmanin dtesine gegmis ve bir yatinm aracina doniligmiis durumdadir.
Yine de yazinsal bir etkinligin i¢inde olmak, ticari kaygilara yenik diigmemeyi ve yazinsal

kaygilar1 daima 6n planda tutmay: gerektirmektedir (Fuat, 2000: 16-17).

Yurdanur Salman’a gdre, yaymci “publisher” ve yaymmci “editor” arasinda bir ayrim

gozetmek gerekmektedir. Ulkemizdeki yaymevlerinin gogu yalmzca “publisher” niteligi

— tasgimaktadirlar. Yaynevlerimiz “editor” olma yoluna giderlerse, yaym\kalitesinde gozle

goritlir bir iyilesme olacaktir. Yaymnevleri geviri iicretleri konusunda olduk¢a keyfi
davranmaktadirlar. Kitabin niteligine, gbrece zorlufuna ya da kolayhiina bakilmaksizin
¢evirmene forma bagina ya da kitabin etiket fiyat1 iizerinden bir yilizde ddenir. Yaymevlerinin

¢ogu, ¢eviri verdiklerinde gevirmene yapmalan gereken 6n 6demeyi yapmazlar. Ceviri,
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ugruna gevirmenin fazlaca zihinsel enerji harcadigi uzun bir siiregtir ve bu siiregte gevirmen
yaptigi cevirinin maddi karsilifin: heniiz alamadify igin ge¢imini kendi kaynaklariyla
saglamak durumundadir. Cevirmenler, ¢ogunlukla geviri {icretlerini zamaninda ve tam olarak
alamazlar. Piyasada isim yapmis ¢evirmenlerse, ilk baski fiyat: lizerinden hesaplanan miktarin
tizerinden belirli bir yiizde almaktadirlar. Ancak ne yazik ki en yiiksek g¢eviri iicreti bile
cevirmeni gecindirmeye yetmemektedir. Ceviri hizmeti karsilifinda ddenen diisiik icretler,
kimi zaman niteliksiz ¢evirilerin yapilmasina neden olmaktadir. Bu niteliksiz gevirilerin
redaksiyonuysa, yeniden ¢eviri yapmaktan ¢ok daha giligtiir. Yaymevleri bu gli¢ligiin
bilincinde olsalar da, ¢ogu zaman ticari kaygﬂarla, cevirmenlere iyi ilicret 6demelerini ve
geviri igin gerekli siireyi vermelerini saglayacak sdzlesmelere girmekten kagimrlar.
Cevirmenlik ¢ok fazla miicadele gerektiren bir meslektir. Cevirmen kendini, bazen alacag:
ticreti  kovalamak durumunda bazen de mahkemede cevirisini savunurken bulabilir.
Cevirmen, ¢evirdigi kitabin ideolojik egilimi, diigiinceleri, terimleri nedeniyle kovusturmaya
ugrayabilir. Yaymnevi sorumlulugu iistlenmedigi takdirde ¢evirmen, ¢evirideki se¢imlerinden

dolay1 yasalar kargisinda kisisel bir bedel 6deyebilir.

Her yaymnevinin iyi saptanmig bir yayin politikas1 olmahdir. Yayin politikasini belirleyenler
de, yaymciligi ve kitabin toplumsal islevini bilen kisiler olmalidir. Yazarlar, ¢evirmenler,
editorler ve redaktorler arasinda gergek bir takim ruhu olusturulmalidir. Yayincilik, hizmet
edilen okur kitlesine, kiiltiir ortamina karsi sorumluluk sahibi olmayr gerektirmektedir.
Yayincilik igsinden para da kazanilmahdir ancak ilk ama¢ daima okur kitlesine iyi kitaplar
sunmak olmalidir. Tiirkiye’de, bir iki biliylik yaymevi diginda tam zamanl profesyonel
diizeltmen, danigman, g¢evirmen kadrolar1 bulunmamaktadir. Sonug olarak Tiirkiye’de
yayincilik sektorii ancak yazarlar, cevirmenler, editérler, redaktdrler ve yaymcilar arasinda bir
esglidiimiin saglanmasi ve bu gergevede belirli ilkelerin saptanip Ogretilmesiyle ileri
gidecektir (Salman, 2000: 135-141).

4.3 istanbul’daki Yaymnevlerinin Yayin Politikalan ve Feminizme Bakislann Uzerine Bir

Arastirma

Problem

Bir ulusun yazin dizgesi i¢inde yer alan geviri ve telif yapitlar o ulusun yaznsal, kiiltiirel ve
toplumsal dizgelerini belirli Sl¢lilerde etkilemekte ve bi¢imlendirmektedirler. Bir yapitin
yazinsal dizgeye dahil edilmesiyse, yaymevinin o yapiti yayinlamaya karar vermesi sonucu

gergeklesmektedir. Yaymevlerinin yayimlayacaklan yapitlar belirlemelerinde, benimsedikleri
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yayin politikalari etkili olmaktadir. O halde, yayin politikalarinin olusumunda rol 6ynayan

etmenleri incelemek, yazinsal dizge iginde yer alan yapitlann yayimlanma nedenlerini

anlamak agisindan deger tagimaktadir. Yaymcilik kiiltiir {ireticisine (yazar, ¢evirmen, okur) ve

kiiltiir ortamina karsi sorumluluk gerektiren bir i olmasinin yam sira ekonomik ve politik

boyutlart olan bir etkinliktir. Ideolojiler, beklentiler, sosyopolitik kosullar ve okur profilleri

lizerine yapilan bir aragtirma yaymn politikalarina iliskin 6nemli veriler saglayacaktir. Bu

nedenle yayin diinyasinin ilkeleri, se¢imleri ve ideolojik baglantilan arastimamizin temel

problemi olarak belirlenmigtir.

Amag

- Istanbul’daki yaynevlerinin ne tiir bir yayin politikas: izlediklerini belirlemek

Alt amaclar

- Yayinevlerinin ¢eviriye ve gevirmene bakislarim arastirmak

- Telif ve ¢eviri yapitlarin hangi kriterlere gore segildiklerini belirlemek

- Yayin politikasinin degismesinde etkili olan sosyopolitik faktérleri incelenmek

- Okurlarin profillerine iliskin bilgiler elde etmek

- Yayinevlerinin feminizmi nasil algiladiklarini 6lgmek

- Yayin politikalari i¢inde feminist yapitlara ne dlglide yer verildigini saptamak

- Yaymevlerinin kurumsal bir kimlik tastytp tagimadiklarin1 sorgulamak

Anketin Diizenlenisi

Anket iic bolimden olugsmaktadir. Ankette yer alan bolimlerin baghklant asagida

belirtilmektedir:

Birinci boliim: Kuramsal ve Kigisel Bilgiler

ikinci Boliim: Yayin Politikalarina Iliskin Sorular

Ugiincii Boliim: Yaymevi Yéneticilerinin Feminizme Iligkin Goriisleri

Anketin Hedef Kitlesi

Anketin hedef kitlesi olarak Istanbul’daki kiiltiir yaymcilan segilmistir. Bu tercihin nedeni

Tiirkiye’de yayinciifin kalbinin Istanbul’da atiyor olmasidir. Edinilen bilgilere gore,

istanbul’da 230 civarinda kiiltiir yayincis1 vardir. Anket, bu yayincilarin % 10’luk béliimiine

uygulanmugtir. Sosyopolitik degisimlerin yayin politikalan lzerindeki etkilerini 6l¢mek ve
—— feminizmin —siyasal baglantilanm aragtrmak acisindan 6nemli veriler saglayabilecek

yayincilarsa feminizme ve kadin sorununa yer vermis olanlar ile ideolojik egilimi

dogrultusunda yayin yapanlardir. Bu durum goz oniinde bulundurularak anketin hedef kitlesi

olarak oOncelikle kiiltir yaymncilan i¢inde feminist yapitlara ver verenler ve yayin

politikalarmin belirlenmesinde siyasal egilimleri agir basanlar segilmigtir.



76

Anket sol, sag ve liberal egilimli yayinevlerinin yan: sira Kiirtlerin kadin sorununa verdikleri
6nem diisiiniilerek Kiirtge kitaplar yayimlayan yayinevlerine de uygulanmistir. Ayrica siyasal
egilimleri yayin politikalan iizerinde belirleyici olmadi§n halde yayimlanacak yapitlarin
seciminde etkili olan kriterleri, yayin politikas: {izerinde rol oynayan sosyopolitik degisimleri
ve feminizmin algilanigini ¢ok boyutlu olarak incelemek bakimindan Onem tasidiklan
distiniilen {niversite yaymevi ile popiiler kitaplar basan yaymevleri de anketin uygulandig
yayinevleri kapsaminda yer almuglardir. Saghkli veriler elde edebilmek amaciyla ankete
yalnizca yaymnevi sahiplerinin, editorlerin ve yayin politikas1 konusunda bilgi sahibi olan
yoneticilerin yanit vermeleri saglanmgtir.

Verilerin Toplanmasi

Konuyla ilgili bir literatiir taramasi yapildiktan ve aragtirmanin temel problemi belirlendikten
sonra bir anket formu taslagi gelistirilmigtir. Daha sonra bu form, yaymnevi yoneticileri ile
YTU Egitim Bilimleri Béliimii’ndeki 6gretim elemanlarmin incelemesine sunulmustur.
incelemeler sonucu ortaya ¢ikan gériis ve 6neriler sonucu taslak halindeki anket formunda
gerekli diizeltmeler yapilarak ankete son sekli verilmistir. Son sekli verilen anket Yayincilar
Birligi koordinatori Akin Dirik’in de destegiyle 13-22 Aralik 2002 tarihlerinde CNR Fuar
Merkezi’'nde diizenlenen Istanbul Uluslararasi Kitap Fuan sirasinda bir ¢ok yaymevi
yoneticisine ulagtinlmigtir. Fuara katilmayan yaymnevi yoneticileriyle dogrudan temas
kurularak bu yoneticilerin de anketi yanitlamalar1 saglanmigtir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

SPSS programm kullamilarak veri giri$ plam yapilmig ve bu plan dogrultusunda anket
formlarindaki veriler bilgisayara girilmistir. SPSS programi kullanilarak veriler amaglara
uygun olarak islenmislerdir. Ankete katilanlann algilarinin dagilimi igin frekans ve yiizde,
herhangi bir ozellik ya da alginin sirasini ya da derecesini belirlemek igin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmstir. Arastirmada gok fazla grafigin yer kaplamas:
istenmediginden {izerinde tiim verilerin goriilebilecegi tablolara yer verilmistir. Her tablonun
altinda agiklamasi ve yorumu bulunmaktadir.

Anketi Yamtlayan Yaymevleri Listesi

1. Alfa

1
w

. Birey

. Bogazigi Universitesi

. Broy .
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7. Can

8. Ceylan

9. Chivi Yazilan

10. Deng

I'1. Giinizi

12. iletisim

[3. Inkilap

14. Kaynak

15. Kelebek

16. Nisan

17. Okuyanus

18. Otopsi

19. Pencere

20. Pérf

21. Sel

21. Skala

23. Umut

24, Yap1 Kredi

Ankete Yonelik Olumlu ve Olumsuz Tepkiler

Anketi yanitlamalar i¢in kendilerine bagvurulan yayinevi yoneticileri iginde anketi olumlu
kargilayanlarin yam sira ankete olumsuz tepki gOsterenler de olmustur. Ankete olumlu
yaklagan bir yayinevi sahibi yaynevinin drgiitsel yapisiyla ilgili sorulart yamtlarken séyle bir
degerlendirme yapmustir: “Bu  sorularn yanitlamaya calisirken aslinda kurumsallasma
anlaminda ne kadar ¢ok eksigimiz oldugunu fark ettim.”

Ankete katilan kadin yoneticilerden biriyse yazili olarak su gerekgeyi gostererek feminizmle
ilgili boliimii yanitsiz birakmistir: “Feminizme iliskin kigisel goriislerimi test ortaminda
aciklayamayacagim. Gdriiglerim yaymevini baglamayacagi ve bu anket formu feminizmi
diisiinsel diizeyiyle degil, ilkel ve eylemci bir diizeyde agiklamayi dngordiigii i¢in feminizmle

ilgili sorulan cevaplandirmay: reddediyorum.” Ankete katilan ve yaym politikalan konusunda

etkili—olan b
edilecedi gerekgesiyle agiklamamasi ve yayin politikalarinda feminizmin konumunu aragtiran
bir anketi feminizmin diigiinsel boyutunu ele almamakla elestirmesi oldukga ilgingtir. Ankete
katilmas: igin goriigiilen bir bagka kadin ydneticiyse kapsamini gok genis buldugu ankete

rasyonel yamitlay vermesinin imkansiz oldugunu belirterek anketi yanitlamaktan kaginmustir.
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Ayrica yaymevi yoneticilerinin gogu anketin feminizmle ilgili béliimiinii gériince Neden
feminizm? sorusunu yoneltmislerdir.

Arastirma Sonucu Elde Edilen Veriler ve Yorumlan
Kurumsal ve Kisisel Bilgiler

Cevirmen sayisi

Frekans ' %
5,00 1 42
6,00 i 4,2
10,00 | 4,2
13,00 | 4,2
14,00 1 4,2
28,00 1 4,2
29,00 i 42
40,00 1 42
47,00 1 4,2
57,00 1 4,2
203,00 | 4,2
Yanit sayis: 11 45,8
Kayip deger 13 54,2
Toplam 24 100,0
Tablo 4.1

Tablo 4.1 incelendiginde, ¢evirmen sayilanyla ilgili soruya toplam 24 yaymnevi yoneticisinden
yalmizca 11’inin yanit verdigi ve verilen yanitlara gore en fazla ¢evirmeni olan yaymevinin
203, en az gevirmeni olan yaymevinin 5 gevirmeni oldugu goriilmektedir. Sonug olarak,
yayinevlerinin ¢evirmen sayilan arasindaki belirgin farkliliklarin yaymevlerinin ticari
basarilaniyla ilintili oldugu diisiiniilmektedir. Ticari anlamda daha fazla kazang saglayan
yaynevleri daha ¢ok gevirmenle galigmaktadirlar. Ayrica, ideolojik egilimi dogrultusunda
yayin yapan ve gelir beklentisi fazla olmayan yaymevlerinin “goniillii” olarak ¢aligan az
sayida ¢evirmenle galisgtiklar da anketten ¢ikan sonuglar arasindadir. 13 yaymevinin ¢evirmen
sayilanyla ilgili soruyu yamtsiz birakmalaninin altinda yatan nedense yaymevlerinin
genellikle gevirmenleri kadrolarina almak yerine ihtiya¢ oldugunda disaridan ¢evirmenlerie
calismay: tercih etmeleri olabilir.

Egitimli cevirmen sayisi

Frekans %

2,00 2 3.3

4,00 2 8,3

9,00 T 42

13,00 ] 4,2
Yanit sayisi 6 25,0
Kayip deger 18 75,0
Toplam 24 100,0

Tablo 4.2
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Tablo 4.2 incelendiginde, ¢eviri egitimi almig ¢evirmenlerinin sayisiyla ilgi soruya toplam 24
yaymnevi yoneticisinden yalmizca 6’simin yanit verdigi goriilmektedir. Soruyu yanitlayan
yayinevleri i¢inde geviri egitimi almuig en gok ¢evirmene sahip yayinevinin 13, ¢eviri egitimi
almis en az g¢evirmene sahip yaymnevinin 2 egitimli ¢evirmeni oldugu saptanmustir. Sonug
olarak, 18 yayinevi yOneticisinin soruyu yanitsiz birakmalari séz konusu yoneticilerin
cevirmenlerinin profilleriyle ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklann dislindiirtmektedir.
Yayinevi yoneticilerinin gevirmenlerin profillerine iliskin bilgilerinin yetersizligiyse yine
kadrolu g¢evirmen sayismin azlifindan ya da geviri egitimine gereken Onemin
verilmemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Cevirmenlerin ceviri egitimi aldiklar1 kurum

Frekans %%

Miitercim-Terciimanlik Bolimil 1 4,2
Filoloji Boliimii 3 12,5

Diger 2 8,3

Yanit sayis1 6 25,0

Kayip deger 18 75.0
Toplam 24 100,0

Tablo 4.3

Tablo 4.3 incelendiginde, ¢evirmenlerinin geviri egitimi aldiklan kurumla ilgili soruya toplam
24 yaymevi yoneticisinden yalnizca 6’sinin yamt verdigi goriilmektedir. Verilen yamtlara
gore, 3 yaywnevi yoneticisi ¢evirmenlerinin filoloji bdliimlerinde, 1 yayinevi yOneticisi de
cevirmenlerinin miitercim-terciimanhk béliimlerinde egitim aldiklarim ifade etmigtir. Diger
secenegini isaretleyen 2 yaynevi ydneticisinden biri ¢evirmenlerinin yabanci kolejlerden
mezun olduklarini, 6teki yaymevi yoneticisiyse gevirmenlerinin yurtdiginda bulunduklar siire
icinde geviri yapabilecek diizeyde yabanci dil &grendiklerini belirtmigtir. Sonug olarak,
profesyonel ¢evirmenlerin ¢ogunlukla geviri egitimi almamis ancak geviri konusunda kendi
kendini yetigtirmis kisiler olduklann ve yaymevlerinin hala g¢evirmenlerinin egitimli
olmalarindan gok piyasada isim yapmis olmalarina énem verdikleri sdylenebilir. Ideolojik
egilimi agir basan yayinevlerininse kendileriyle aym siyasal goriisii benimsemis olan ve bu
sebeple “goniillii” ¢aligabilen, gogunlukla da yurtdisinda bulunduklar siire iginde yabanci dil
Ggrenmis olan kigileri gevirmen olarak tercih ettikleri saptanmugtir. 18 yaymevi ydneticisinin
soruyu yanitsiz birakmalanysa yaymevlerinin kadrolu ¢evirmen sayisinin azligindan ya da
ceviri egitimine gereken énemin verilmemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Anketi yamitlayan yayimnevi yoneticilerinin cinsiyetleri

Frekans %
Kadin 5 20,8
Erkek 19 79,2
Toplam 24 100,0

Tablo 4.4
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Tablo 4.4 incelendiginde, ankete katilan toplam 24 yaymevi yoneticisinin 19’unun erkek,
5’inin kadin oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, ankete katilan ydneticilerin % 79°2’sinin
erkeklerden olugmalart yayinevlerinin ¢ogunlukla erkek egemen bir ydnetim yapisina sahip
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yayimevleri biinyesinde ¢evirmen, editdr, redaktor gibi
gorevlerde azimsanamayacak sayida kadinin ¢aligtyor olmasi kadinlara giinlimiizde dahi
yonetici pozisyonlarinda daha az gans tanindig1 gercegini gizlemeye yetmemektedir.

Anketi yanitlayan yaymnevi yoneticilerinin yaslar:

Frekans %o

20-25 4 16,7
26-30 4 16,7
36-40 3 12,5
41-45 3 12,5

46 ve yukarisi 10 41,7
Toplam 24 100,0

Tablo 4.5

Tablo 4.5 incelendiginde, anketi yanitlayan toplam 24 yaymevi yoneticisinin 10’unun yaginin
46 ve yukarisi, 4 yoneticinin 20-25 yas arasinda, 4 yoneticinin 26-30 yas arasinda, 3
yoneticinin  36-40 yas arasinda ve yine 3 yoneticinin 41-45 yas arasinda olduklar
gorillmektedir. Sonug olarak yaymevlerinde giderek genglere yonetici pozisyonlarinda daha
cok gorev verildigini ancak hala 40 yas iizeri yoneticilerin gogunlukta olduklarimi séylemek
miimkiin olabilir.

Anketi yanitlayan yaymevi yoneticilerinin 6grenim durumlari

Frekans %
Lise ve dengi okul 7 29,2
On lisans 2 8.3
Lisans 8 33,3
Yiiksek lisans 4 16,7
Diger 3 12,5
Toplam 24 100,0
Tablo 4.6

Tablo 4.6 incelendiginde, anketi yanitlayan toplam 24 yaymevi yoneticisinin 8’inin lisans,
7°sinin lise ve dengi okul, 4’linlin yiiksek lisans, 2’sinin On lisans mezunu olduklan
goriilmektedir. Diger yanitim isaretleyen 3 yoneticiyse orta okul mezunudur. Sonug¢ olarak,

iniversite mezunu olmayan yaymnevi yoneticilerinin ¢ogunlukla yayinevi sahipleri olduklart
ya da ideolojik egilimi agir basan yaymevlerinde ¢aligan kisiler olduklan saptanmugtir. Asirt
sol goriiglii yaymevlerinde karar mekanizmasi iginde yer alan ancak hiyerarsiye kargt olan
kisiler kendilerini “yGnetici” olarak tammlamamakta ve yaymevlerinin “yOnetim” yerine
“kolektif bir ¢alisma diizeni” ile isledigine dikkat ¢ekmektedirler. :
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Anketi yanitlayan yayinevi yoneticilerinin branslan

Tablo 4.7 incelendiginde, branglariyla ilgili soruya anketi yanitlayan toplam 24 yaynevi
yoneticisinin 14’{iniin yamt verdigi goriilmektedir. Verilen yanitlara gére 5 yonetici iktisat, 3
yonetici igletme, 4 ydnetici yabanci dil konularinda uzmanlagmislardir. Geri kalan 5
yoneticininse 1’i yalmizca yayimnel, 1’1 kaynakei, 1°i simf 6gretmeni, 1°i avukat, 1’i siyasal
bilgiler uzmanidir. Sonug olarak, soruya yanit veren 14 ydneticinin 8’inin iktisat ve isletme
kokenli olmalar yaymevlerinin kar amaci giiden isletmeler olarak yonetim stratejilerine dnem
verdiklerini diigiindiirtmektedir. 14 ydneticiden 4’iiniin branginin yabanci dil olmasi da dili iyi
kullantyor olmanin yaymnevlerinde yénetici olmak igin bir avantaj sagladigim ortaya
koymaktadir. Diger branglardan gelen yoneticilerse yine ¢ogunlukla yaymevi sahipleri ve
ideolojik egilimi agir basan yaynevlerinde ¢alisan kisilerdir. Soruya 24 yoneticinin 10’unun
yanit vermemeleriyse yoneticilerin brang olarak yalnizca yayinciligi goriiyor olmalarindan ve

Frekans %

iktisat 5 20,8
isletme 3 12,5

Yabanct dil 1 4,2
Diger 5 20,8
Yanit sayist 14 58,3
Kayip deger 10 41,7
Toplam 24 100,0

Tablo 4.7

yaywinciligin diginda baska uzmanlik alanlann olmamasindan ileri geliyor olabilir.

Anketi yanitlayan yayinevi yoneticilerinin mesleki kidemleri

Frekans %

1-5 yi1l arasi 7 29,2
6-10 yil arasi 6 25,0
11-15 y1l arast 3 12,5

21 yil ve yukarisi 8 33,3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.8

Tablo 4.8 incelendiginde, anketi yamtlayan toplam 24 yaymnevi yoneticisinin 8’inin 21 yil ve
yukarisi, 7’sinin 1-5 yil arasi, 6’sinin 6-10 yi1l arasi, 3’iiniin 11-15 yil aras1 mesleki kideme

sahip olduklan goriilmektedir.

Anketi yanitlayan yayinevi yineticilerinin yoneticilik kidemleri

Frekans %
1,00 9 375
2,00 4 16,7
3,00 2 8,3
4,00 2 8.3
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5,00 7 29,2
Toplam 24 100,0
Tablo 4.9

Tablo 4.9 incelendiginde, anketi yanitlayan toplam 24 yayinevi yoneticisinin 9’unun 1-5 yil
arasi, 7’sinin 21 yil ve yukarisi, 4’iiniin 6-10 yil arasi, 2’sinin 11-15 yil, 2°sinin 16-21 yil aras:
yoneticilik kidemleri oldugu goriilmektedir.

Belirli bir yayin politikas izlemekte misiniz?

Frekans %
Evet 23 95,8
Hayir 1 4,2
Toplam 24 100,0
Tablo 4.10

Tablo 4.10 incelendiginde, belirli bir yaymn politikasi izlemekte misiniz geklindeki soruya
toplam 24 yaymevi yoneticisinin 23’{iniin % 95,8 ile evet, 1 yoneticinin de % 4,2 ile hayir
yaniim verdigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak, yaymnevlerinin belirli bir yayin politikas:
izledikleri sdylenebilir. Yayin politikas: izlemediklerini ifade eden yoneticinin ankete verdigi
oteki yanitlardan bagll oldugu yaymevinin sik¢a degisse de, geviri ve telif yapitlarin
se¢iminde ve yayimlanmasinda etkili olan bir politikasi oldugu saptanmigtir.

Yayimlanacak telif yapitlarin seciminde rol oynayan faktorler

% 95 Giliven aralif
Yanit sayist Ortalama Standart sapma Al Timit Dot i
Yapitin gok
satacak olmasi 24 2,6250 1,3453 2,0569 3,1931
Yapitin yazinsal
degeri 24 4,0000 1,4142 3,4028 4,5972
Yazarin verdigi
toplumsal mesaj 24 3,5417 1,2504 3,0137 4,0696
Yapitin dilnyada
popiiler 24 1,7083 ,9991 1,2865 2,1302
olmast
Yapitin Tirk
okurunca ilgi 24 3,1250 ,8999 2,7450 3,5050
gorecek olmasi

Tablo 4.11
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Tablo 4.11 incelendiginde, yayimlanacak telif yapitlarin se¢iminde rol oynayan faktdrlere
iliskin soruya toplam 24 yaymnevi yoneticisinin 24’{iniin yamt verdigi goriilmektedir. Sonug
olarak, verilen yanitlara gore telif yapitlarin segiminde en fazla yapitin yazinsal degerinin
etkili oldugu saptanmugtir. Yapitin yazinsal degerinden sonra etkili olan faktérler sirasiyla
yazarin verdigi toplumsal mesaj ve yapitin Tiirk okurunca ilgi gérecek olmasidir. Yapitin ¢ok
satacak olmasi daha az etkili bir faktorken, yapitin diinyada popiiler olmas: telif yapitlarin
segiminde rol oynayan faktorler i¢inde en etkisiz olandir.

Yayimlanacak ¢eviri yapitlarin se¢ciminde rol oynayan faktorler

% 95 Giliven aralig
Yanit sayisi Ortalama Standart sapma ATt T et T
Yapitin gok satacak
olmas: 24 2,4167 1,4421 1,80771 3,02562
Yapitin yazinsal
degeri 24 3,8750 1,3929 3,2868 4.,4632
Yazarin verdigi
toplumsal mesaj 24 3,4167 1,3486 2,8472 3,9861
Yapitin ditnyada
popiiler 24 2,1667 1,1293 1,6898 2,6435
olmasi
Yapitin Tiirk
okurunca ilgi 24 3,1250 1,1156 2,6539 3,5961
gorecek olmasi
Tablo 4.12

Tablo 4.12 incelendiginde, yayimlanacak geviri yapitlarin se¢iminde rol oynayan faktorlere
iliskin soruya toplam 24 yaymevi yoneticisinin 24’{inlin yanit verdigi goriilmektedir. Sonug
olarak, verilen yanitlara gore geviri yapitlarin segiminde en fazla yapitin yazinsal degerinin
etkili oldugu saptanmustir. Yapitin yazinsal degerinden sonra etkili olan faktérler sirasiyla
yazarin verdi§i toplumsal mesaj ve yapitin Tiirk okurunca ilgi gérecek olmasidir. Yapitin gok
satacak olmasi daha az etkili bir faktérken, yapitin diinyada popiiler olmas: telif yapitlarin
seciminde rol oynayan faktorler iginde en etkisiz olandir.

Okur Kkitlesinin gelir grubu siralamas

% 95 Giverraratig;
;2;;1;: Ortalama Standart sapma N, el
250 Milyon ve alta 24 1,9583 1,5737 1,2938 2,6228
251-500 Milyon 24 2,8750 1,1910 2,3721 3,3779
501-750 Milyon 24 3,3750 ,1697 3,0500 3,7000
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751 Milyon-1 Milyar 24 3,7500 1,2247 3,2328 4,2672
1 Milyar Ustii 24 3,0417 1,6011 2,3656 3,7177
Tablo 4.13

Tablo 4.13 incelendiginde, okurlannin gelir grubuyla ilgili soruya toplam 24 yaymevi
yoneticisinin 24’iinlin yanit verdigi goriilmektedir. Sonug olarak yaymnevlerinin en ¢ok 751
Milyon-1 Milyar arasi gelire sahip okurlara hitap ettikleri saptanmistir. Yayinevlerinin hitap
ettigi Oteki gelir gruplart sirasiyla 501 Milyon-750 Milyon ve 1 Milyar iistii gelire sahip
okurlardir. Yaymnevleri 251-500 Milyon arasinda geliri olan okurlara daha az hitap
etmektedirler. Yaymevlerinin en az hitap ettigi okurlar 250 Milyon ve alti gelire sahip
olanlardir.

Okur kitlesinin 6grenim durumu siralamasi

% 95 Gilven arahg
Yanit sayisi Ortalama Standart sapma Al Tt Tl
Universite 24 2,8750 ,3378 2,7323 3.0177
mezunlari
Lise mezunlari 24 2,1250 ,3378 1,9823 2,2677
[Ikdgretim 24 1.0000 ,0000
mezunlari
Tablo 4.14

Tablo 4.14 incelendiginde, okurlarinin 6grenim durumlanyla ilgili soruya toplam 24 yayinevi
yoneticisinin 24’iiniin yanit verdigi goriilmektedir. Sonug olarak yaymevleri en gok iiniversite
mezunlarina, daha sonra lise mezunlarma hitap etmektedirler. Ayrica verilen yanitlar
dogrultusunda yaymevlerinin ilkdgretim mezunlarina pek hitap etmediklerini de sdylemek
miimkiindiir.

Okur Kkitlesinin ilgi alanlari siralamasi

% 95 Giiven araligi
Yanit sayisi Ortalama Standart sapma Al Gt S PT—
Sanat 24 3,1667 1,3077 2,6145 3,7189
Edebiyat 24 4,1250 1,0347 3,6881 4,5619
Ekonomi 24 2,5833 1,0598 2,1358 3,0309
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Siyaset 24 3,6250 1,2446 3,0995 4,1505
Din 24 1,5000 8341 1,1478 1,8522
Tablo 4.15

Tablo 4.15 incelendiginde, okurlarnin ilgi alanlan iizerine yoneltilen soruyu toplam 24
yayinevi yoneticisinin 24’iinlin yamtladig1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak anketi yanitlayan
yayinevi okurlarinin en ¢ok edebiyata ilgi duyduklarimi séylemek miimkiin olacaktir. Soz
konusu yaywnevlerinin okurlar1 edebiyattan sonra sirasiyla siyaset ve sanata ilgi
duymaktadirlar. Ekonomi, okurlarin daha az ilgilerini ¢eken bir konuyken din, okurlarca fazla
ilgi gérmeyen bir konudur.

Siyasal egilimine gore hitap ettiginiz bir okur kitlesi var midir?

Frekans %
Evet 16 66,7
Hayir 8 33,3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.16

Tablo 4.16 incelendiginde, siyasal egilimine gore hitap ettiginiz bir okur kitlesi var mi?
bi¢imindeki soruya toplam 24 yaymevi yoneticisinin 16’sinin % 66,7 ile evet, 8’inin % 33.3
ile hayir yanitim verdikleri goriilmektedir.

Okur kitlesinin siyasal egilimleri siralamasi

% 95 Gilven arali1
Yanit sayist Ortalama Standart sapma Alt imit Tt
Asin sol 16 2,6250 1,2042 1,9833 3.2667
Sol 16 4,6250 ,7188 4,2420 5,0080
Sag 16 2,8125 1,1673 2,1905 3.4345
Liberal 16 3,5625 ,8139 3,1288 3.9962
Dinsel 16 1,3750 ,7188 ,9920 1,7580

Tablo 4.17
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Tablo 4.17 incelendiginde, okurlarinin siyasal egilimlerine iligkin soruyu toplam 24 yayinevi
yoneticisinin - 16’simin  yamitladign goriilmektedir. Sonug olarak s6z konusu yayinevlerinin
okurlarimin en ¢ok sola egilimli olduklarim s6ylemek miimkiin olacaktir. Okurlar arasinda
yaygin olan ikinci eglim liberal kdkenlidir. Sag ve daha sonra agir1 sol egilimler okurlar
arasinda pek etkili olmamaktadir. Dinsel egilimse okurlar arasinda siyasal anlamda en az
etkili olandir.

OKkur kitleniz hangi cinsten olusmaktadir?

Frekans %
Cogunlukla kadin 4 16,7
Cogunlukla erkek 4 16,7
Esit derecede kadin ve erkek 16 66,7
Toplam 24 100,0
Tablo 4.18

Tablo 4.18 incelendiginde okurlarinin cinsiyetleriyle ilgili soruya toplam 24 yayinevi
yoneticisinin 24’Uniin yanit verdigi goriilmektedir. Verilen yamitlar dogrultusunda 16
yaymnevinin % 66,7 ile esit derecede kadin ve erkek okura sahip olduklari, 4 yayinevinin %
16,7 ile gogunlukla kadin okura, 4 yaymnevinin de % 16,7 ile ¢ogunlukla erkek okura sahip
olduklarini sGylemek miimkiin olacaktir.

Yas grubuna gore hitap ettiginiz bir okur kitleniz var midir?

Frekans %
Evet 8 33,3
Hayir 16 66,7
Toplam 24 100,0
Tablo 4.19

Tablo 4.19 incelendiginde yas grubuna gore hitap ettiginiz bir okur kitleniz var mudir?
bi¢imindeki soruya toplam 24 yayinevi yoneticisinin 16’smin % 66,7 ile hayir, 8 yaynevi
yoneticisinin % 33,3 ile evet yanitin1 verdikleri gorillmektedir.

Okur Kkitlesi yas grubu siralamasi

% 95 Guven aralig1
‘Yanit sayis1 Ortalama Standart sapma Al Tt T it
7- 12 yas 8 1,7500 1,7525 ,2848 3,2152
13-17 yas 8 3,0000 1,4142 1,8177 4.1823
18-22 yas 8 3,3750 1,1877 2,3820 4,3680
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23-35 yag 8 4,3750 1,7678 2,8971 5,8529

36-45 yay 8 4,8750 1,5526 3,5770 6,1730

46 yas Ustil 8 3,6250 1,0607 2,7383 45117
Tablo 4.20

Tablo 4.20 incelendiginde, okurlarmin yas grubuyla ilgili soruya toplam 24 yayinevi
yoneticisinin 8’inin yamt verdigi goriilmektedir. Sonug olarak sz konusu yaymnevleri en ¢ok
36-45 yas, daha sonra da 23-35 yas dilimindeki okurlara hitap etmektedirler. Daha sonra
sirastyla 46 yas iistii, 18-22 yag aras1 ve 13-17 yas aras1 okurlara hitap etmektedirler. S6z
konusu yayinevlerinin en az hitap ettikleri okurlarsa 7-12 yas arasinda olanlardur.

Meslek grubuna giore hitap ettiginiz bir okur kitleniz var mdir?

Frekans %
Evet 10 41,7
Hayir 14 58,3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.21

Tablo 4.21 incelendiginde meslek grubuna gore hitap ettiginiz bir okur kitleniz var midir?
bi¢imindeki soruya toplam 24 yaymnevi yoneticisinin 14’{iniin % 58,3 ile hayir, 10 yaymevi

yoneticisinin % 41,7 ile evet yanitim verdikleri goriilmektedir.

Okaur Kkitlesi meslek grubu siralamasi

Frekans %
B — N S R X W .
Akademisyenler, memurlar, 5 20,8
dgrenciler
Akademisyenler, memurlar, 6zel 2 8.3
sektor caliganlan
Akademisyenler, 8grenciler, 1 4,2
ticaretle ugrasanlar
. Akademisyenler, 8renciler, is 1 4,2
———| —— arayanlar |
Akademisyenler, dzel sektor 1 4,2
¢alisanlar: , ticaretle ugrasanlar
Toplam 24 100,0

Tablo 4.22
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Tablo 4.22 incelendiginde, okurlarinin meslek gruplanyla ilgili soruya yanit veren toplam 10
yayinevinin 5’inin okurlarinin akademisyenler, memuriar ve 6grencilerden olustuklanni ifade
ettikleri goriilmektedir.

Yay1n politikaniz1 agirlikh olarak etkileyen bir kita var midir?

Frekans %o
Evet 8 33,3
Hayir 16 66,7
Toplam 24 100,0
Tablo 4.23

Tablo 4.23 incelendiginde, yaym politikamzi agirhkli olarak etkileyen bir kita var midir?
bicimindeki soruya toplam 24 yaymnevi ydneticisinin 16’sinin % 66,7 ile hayir, 8’inin % 33,3
ile evet yamitim verdikleri goriilmektedir.

Yayin politikalarin: etkileyen kitalarin siralamasi

% 95 Giiven arahig) ]
Yamt sayist Ortalara Standart sapma N, Tl
Asya 8 4,0000 1,0690 3,1063 4,8937
Amerika 8 4,2500 ,7071 3,6588 48412
Avrupa 8 3,7500 7071 3,1588 43412
Afrika 8 2,0000 ,0000
Avustralya 8 1,0000 ,0000

Tablo 4.24

Tablo 4.24 incelendiginde, yayin politikalanni etkileyen kitalarla ilgili soruyun yanmitlayan 8
yayinevinin sirasiyla en gok Amerika, Asya ve Avrupa’dan etkilendikleri sGylenebilir. Afrika
s6z konusu yaymevlerinin yayin politikalarin1 daha az etkileyen bir kitayken, Avustralya’nin
yayin politikalan {izerinde pek etkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Yayin politikalarini etkileyen diinyadaki gelismelerin nitelikleri

Yanit sayist

Ortalama

Standart sapma

% 95 Gtliven arali

Alt limit

Ust fimit

Ekonomik

24

2,1667

1,5788

1,500

2,8334




89

Siyasal 24 3,4167 1,2129 2,9045 3,9288

Kiiltiirel 24 3,7500 1,0734 3,2967 4,2033

Bilimsel 24 2,5833 1,1389 2,1024 3,0643

Diisiinsel 24 3,0833 1,5299 2,4373 3,7294
Tablo 4.25

Tablo 4.25 incelendiginde, yayin politikalarini etkileyen diinyadaki geligmelerin nitelikleriyle
ilgili soruya toplam 24 yaymnevi yoneticisinin 24’iiniin yamt verdigi goriilmektedir. Verilen
yanitlar dogrultusunda sz konusu yaymn politikalarinin en ¢ok diinyada meydana gelen
kiiltiirel gelismelerden etkilendiklerini sdyleyebiliriz. Yayin politikalar1 daha sonra sirasiyla
siyasal ve diisiinsel gelismelerden etkilenmektedirler. Diinyada yasanan bilimsel gelismeler
yayin politikalarimi daha az etkilemektedir. Yaymn politikalarint en az etkileyen gelismelerse
ekonomik gelismelerdir.

Yayin politikalarini etkileyen Tiirkiye’deki gelismelerin nitelikleri

% 95 Giiven arahidi
Yanit sayisi Ortalama Standart sapma ATt it T T
Ekonomik 24 2,5417 1,5598 1,8830 3.2003
Siyasal 24 3,8333 1,3406 3,2673 4,3994
Kiiltiirel 24 3,6250 1,0555 3,1793 4,0707
Bilimsel 24 2,2917 ,9546 1,8886 2.694%
Diistinse! 24 2,7083 1,4885 2,0798 3,3369
Tablo 4.26 7

Tablo 4.26 incelendiginde, yayin politikalanm etkileyen Tiirkiye'deki geligmelerin
nitelikleriyle ilgili soruya toplam 24 yaymevi yOneticisinin 24’iniin yamt verdigi
gorlilmektedir. Verilen yanitlar dogrultusunda yayin politikalarinin en ¢ok Tiirkiye'de
yasanan siyasal gelismelerden etkilendiklerini sdyleyebiliriz. Yaymn politikalar1 daha sonra
Tiirkiye’deki kiiltiirel gelismelerden etkilenmektedirler. Yayin politikalarin1 daha az etkileyen
gelismelerse sirastyla diisiinsel ve ekonomik gelismelerdir. Yerel diizlemde yasanan ve yayin
politikalarini en az etkileyen gelismelerse bilimsel gelismelerdir.
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% 95 Giiven araligi

Yanit sayist | Ortalama Standart sapma ATt Timit Tet i

27 Mayis 1960 24 2,5000 ,9780 2,0870 2,9130

12 Mart 1971 24 3,1667 6370 2,8977 3,4357

12 Eyliil 1980 24 4,4167 ,5836 4,1702 4,6631
AB’ye uyum yasalarinin 24 3,7917 1,3825 3,2079 43754

¢ikarilmaya baglanmasi
Diger 24 1,1250 3378 ,9823 1,2677
Tablo 4.27

Tablo 4.27 incelendifinde, yayin politikalarini etkileyen Tiirkiye’deki siyasal gelismeler
soruldugunda toplam 24 yaymnevi yoneticisinin 24 {iniin yanit verdigi goriilmektedir. Verilen
yanitlar dogrultusunda yaymn politikalannin en ¢ok 12 Eylil 1980 askeri darbesinden
etkilendiklerini sdylemek miimkiin olacaktir. Yayin politikalann daha sonra sirasiyla AB’ye
12 Mart 1971 gibi siyasal gelismelerden
etkilenmislerdir. 27 Mayis 1960 yaymnevlerini daha az etkileyen bir gelismeyken, yaymevleri
Tiirkiye’de yaganan oteki siyasal geligmelerden gok fazla etkilenmemiglerdir.

uyum yasalarinin ¢ikarilmaya baslanmasi,

1980 sonrasi yayimlanan geviri yapitlarin tiirii

% 95 Giiven arali3}
Yanit sayisi Ortalama Standart sapma N et
Diinya edebiyati 24 49167 1,1001 4,4521 5,3812
Feminist klasikler 24 3,2500 1,2247 2,7328 37612 |
Felsefi yapitlar 24 4,3333 1,1293 3,8565 4,8102
Cocuk kitaplari 24 1,9167 1,2482 1,3896 2,4437
Siyasal kitaplar 24 4,1667 1,6061 3,4885 4,8449
Diger 24 2,4167 1,7173 1,6915 3,1418

Tablo 4.28
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Tablo 4.28 incelendiginde, 1980 sonras1 yayimlanan geviri yapitlann tiiriiyle ilgili soruya
toplam 24 yaymnevi yoneticisinin 24’iniin yanit verdigi goriilmektedir. Verilen yanitlar
dogrultusunda yaymevlerinin 1980 sonrasinda geviri olarak en ¢ok diinya edebiyatina 6zgii
yapitlan yayimladiklanm s6yleyebiliriz. Yaymevleri bu dénemde sirasiyla felsefi ve siyasal
yapitlar da yayimlamiglardir. Feminist klasikler de yukarida sayilan yapitlara gore daha az
oranda da olsa 1980 sonras1 donemde yayimlanan g¢eviri kitaplar arasinda yer almaktadirlar.
Yaymnevleri bagka tlirlerdeki kitaplan daha az yayimladiklan bu donemde yayin
politikalarinda en az geviri gocuk edebiyatina yer vermislerdir. Yamtlari dogrultusunda
yayinevlerinin bagka tiirlerde yayimladiklan ¢eviri kitaplan  su sekilde belirtmek
miimkiindiir: Siir kitaplan, otobiyografik romanlar, azinlik edebiyati; sinema, tiyatro, miizik
konulanimi ele alan sanatsal kitaplar; tarib, ekonomi, uluslararas: iliskiler, sosyoloji ve
psikoloji gibi sosyal bilimler alanlarina yonelik kitaplar, erotik kitaplar.

1980 sonrasi yayimlanan telif yapitlarin tiirii

% 95 Giiven arahig:
Yanit saytst Ortalama Standart sapma Al it el
Tiirk edebiyati 24 4,6667 1,4039 4,0738 5.2595
Feminist klasikler 24 2,7500 1,5108 2,1120 3,3880
Felsefi yapitlar 24 4,3333 1,2394 3,8100 4,8567
Gocuk kitaplar 24 2,6667 1,4646 2,0482 3,2851
Siyasal kitaplar 24 4,0833 1,6659 3,3799 4,7868
Diger 24 ~2,5000 1,6418 1,8067 3,1933
Tablo 4.29

Tablo 4.29 incelendiginde, 1980 sonrasi yayimlanan telif yapitlarin tiiriiyle ilgili soruya
toplam 24 yaymevi yoneticisinin 24’iiniin yanit verdigi goriilmektedir. Verilen yanitlar

— —dogrultusunda -yayimnevlerinin 1980- sonrasinda-telif olarak en ¢ok Tiirk edebiyatina 6zgii
yapitlan yaymmladiklan goriilmektedir. 1980 sonrasinda donemde yayinevlerinin sirastyla
telsefi ve siyasal yapitlan da ¢ok¢a yayimladiklan sGylenebilir. Feminist klasikler, ¢ocuk
kitaplar1 ve bagka tiirdeki yapitlar yukanda sayilan yapitlara gére 1980 sonras1 dénemde daha
az yayimlanan telif kitaplar arasinda yer almaktadirlar.

na

Yaymnevlerinin yayin politikalarina iliskin maddeler

% 95 Giiven aralia

Yanit sayisi Ortalama Standart sapma Alhmic 1 Oeriinm
Yayimiadigmniz tiim kitaplar iginde ok 23 2,5652 1,2730 2,0147 31157
satan kitaplara ne derece yer
vermektesiniz?
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Yayimladiginiz tiim kitaplar iginde
fazla satmayacagini ditstindiigtiniiz
ancak yazinsal ve toplumsal agidan
degerli kitaplara ne derece yer
vermektesiniz?

24

3,8333

1,2039

3,3250

Bir kitab1 yayimlamanizda o kitaptan
elde edeceginiz gelir ne derece rol
_oynamaktadir?

24

29167

1,2482

2,3896

34437

Yayin politikanizda ne derece degisiklik
yapmaktasiniz?

23

2,1304

,8689

1,7547

2.5062

Yayin politikaniz dilnyadaki
sosyopolitik gelismelerden ne derece
etkileniyor?

23

3,0000

1,5374

2,3352

3.6048

Yayin politikaniz Tiirkiyedeki
sosyopolitik gelismelerden ne derece
etkileniyor?

23

29130

1,5348

2,2493

3.5768

Yayin politikanizda feminist igerikli
sitreli yayinlara ne derece yer
vermektesiniz?

23

1,7826

1,1661

1,2784

2.2868

Yayin politikamizda feminist igerikli
telif yapitlara ne derece yer
vermektesiniz?

24

2,2083

1,1025

1,7428

2.6739

Yayin politikanizda feminist igerikli
geviri yapitlara ne derece yer

vermektesiniz?

24

2,1667

1,2394

1,6433

2.6900

Tablo 4.30

Tablo 4.30 incelendiginde, yayin politikalarina iligkin yoneltilen sorulan toplam 24 yayinevi
yoneticisinden 24’liniin yanitladigi goriilmektedir. Verilen yanmitlara gore su degerlendirmeler
yapilabilmektedir: Yaymevleri yayimladiklan tiim kitaplar iginde ¢ok satan kitaplara arada
sirada yer vermektedirler. Fazla satmayacafim diislindiikleri ancak yazinsal ve toplumsal

acidan degerli kitaplara cogunlukla yer vermektedirler. Bir kitab1 yayimlamalarinda o kitaptan
elde edecekleri gelir orta derecede rol oynamaktadir. Yaymn politikalarinda ender olarak
degisiklik yapmaktadirlar. Yaymn politikalan diinyadaki ve Tiirkiye’deki sosyopolitik
gelismelerden arada sirada etkilenmektedir. Yaymn politikalarinda feminist igerikli siireli
yayinlar ile feminist igerikli telif ve ¢eviri yapitlara ender olarak yer vermektedirler.

Yaymnevi yoneticilerinin feminizme iliskin gériisleri

Feminizmin ortaya ciki§ nedenleri

Frekans %
2 8,3
1 42

Erkek dilsmanlift

Kadinlarin erkeklerle egit olmak
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istemeleri 5 20,8

Kadinlarin erkeklerle egit olmak
istemeleri, kadinlarin ézgiir yasam
istekleri 1 4,2

Kadinlarin erkeklerle esit olmak
istemeleri, kadinlarin 8zgiir yagam
istekleri, ezilmis kadinlarin siyasal 12 50,0

tavir gelistirmeleri

Kadinlarin erkeklerle esit olmak

istemeleri, ezilmis kadinlarin

siyasal tavir gelistirmeleri 2 8,3
Ezilmis kadinlarin siyasal tavir
gelistirmeleri 1 4,2
Toplam 24 100,0
Tablo 4.31

Tablo 4.31 incelendiginde, feminizmin ortaya ¢ikis nedenleriyle ilgili olarak kendilerine
gorligleri sorulan toplam 24 yaymevi yoneticisinden 22’sinin soruya yamit verdikleri
gorilmektedir. Sonug olarak 12 yaymevi yoneticisi, feminizmin kadinlarin erkeklerle esit
olmak istemeleri, kadinlarin 6zgir yasam istekleri ve ezilmis kadinlarin siyasal tavir
gelistirmeleri sonucu ortaya ¢iktifim diisiinmektedirler. 5 yaymevi yéneticisine gore
feminizmin ortaya ¢ikis nedeni kadinlarin erkeklerle esit olmak istemeleridir. Yalnizca 1
yayinevi yoneticisi feminizmin erkek diismanligi sonucu ortaya ¢iktigini belirtmigtir.

Kimler feminist olmaya daha yatkindir?

Frekans %
Erkeklerce ezilmeyen egitimli kadinlar 6 25,0

Erkeklerce ezilen egitimsiz kadinlar | 4,2

Erkeklerce ezilen ve ekonomik 6zglirliigiinti kazanmig

her kadin 3 12,5

Ezilmeyen ancak ilgi cekmek isteyen her kadin 1 4,2

Erkeklerce ezilmeyen egitimli kadinlar, erkeklerce
ezilen ve ekonomik 6zgiirliiBiinii kazanmig her kadin 11 45,8
Yanit sayisi 22 91,7
T Kayp deger ] 8.3 —
Toplam 24 100,0
Tablo 4.32

Tablo 4.32 incelendiginde, kimler feminist olmaya yatkindir? bigimindeki soruya toplam 24
yaymnevi yoneticisinden 22’sinin yamt verdikleri goriilmektedir. Verilen yamitlara gére 11
yaymevi yoOneticisi, erkeklerce ezilmeyen egitimli kadinlar ile erkeklerce ezilen ekonomik
Ozgirliglini  kazanmig  kadmlart  feminist olmaya yatkin  kigiler arasinda
degerlendirmektedirler. 6 yaymevi ydneticisine gore erkeklerce ezilmeyen egitimli kadinlar
feminist olmaya yatkindirlar. 3 yayinevi ydneticisi feminist olmaya yatkin olarak erkeklerce
ezilen ve ekonomik Ozgiirliiiinii kazanmis kadinlan gérmektedirler. 1 yaymevi yoneticisi
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erkeklerce ezilen egitimsiz kadinlarin, 1 yayinevi yoneticisi de ezilmeyen ancak ilgi ¢ekmek |
isteyen kadinlarin feminizme yatkin olduklarm diisiinmektedir.

Erkeklerle uyumlu iligkileri olan bir kadin feminist olabilir mi?

Frekans %o
Evet 19 79,2
Hayir 3 12,5
Yanit sayist 22 91,7
Kayip deger 2 8,3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.33

Tablo 4.33 incelendiginde, erkeklerle uyumlu iliskileri olan bir kadin feminist olabilir mi?
bi¢imindeki soruya toplam 24 yaymevi yoneticisinden 22’sinin yanit verdigi, 19 ydneticinin
% 79,2 ile evet, 3 yoneticinin de % 12,5 ile hayir yanitini verdikleri gériilmektedir.

Feminizmin olumlu sonuclar: olabilir mi?

Frekans %
Evet 20 83,3
Hayir 2 8,3
Yanit sayist 22 91,7
Kayip deger 2 8,3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.34

Tablo 4.34 incelendiginde, feminizmin olumlu sonuglan olabilir mi? bigimindeki soruya
toplam 24 yaymevi yoneticisinin 22’sinin yamit verdigi, 20 ydneticinin % 83,3 ile evet, 2
yoneticinin de % 8,3 ile hayir yanitim verdikleri goriilmektedir.

Feminizmin olumlu sonuglar: neler olabilir?

Frekans %
Kendi ayaklari iizerinde durabilme . 2. ) o 83 o
Siyasal temsil oraninin artmasi
{5 yasaminda daha etkin hale gelme 2 8,3

Siyasal temsil oraninin artmasi
Is yasaminda daha etkin hale gelme

Aile i¢inde sayginhgin artmasi | 18 75,0
Egitim diizeyinin yilkselmesi
Kendi ayaklar: iizerinde durabilme
Yanit sayist 22 91,7
Kay1p deger 2 8,3
Toplam 24 100,0

Tablo 4.35
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Tablo 4.35 incelendiginde feminizmin olumlu sonuglar neler olabilir? bigimindeki soruya
toplam 24 yaymnevi yoneticisinin 22’sinin yanit verdigi goriilmektedir. 18 yayinevi
yoneticisine gore feminizmin olumlu sonuglan siyasal temsil oraninin artmasi, is yasaminda
daha etkin hale gelme, aile iginde sayginlifin artmasi, egitim diizeyinin yiikselmesi ve kendi
ayaklar1 iizerinde durabilmedir. 2 yaymevi yoneticisi siyasal temsil oraninin artmasini ve is
yasaminda daha etkin hale gelmeyi feminizmin olumlu sonuglan olarak goérmektedirler. |
yayinevi yoOneticisine gore de feminizmin olumlu sonucu kendi ayaklan {izerinde
durabilmedir.

Feminizmin olumsuz sonug¢lar: neler olabilir?

Frekans %
Bosanma oraninin artmasi, kadinin erkeklesmesi 5 20,8
Bosanma oraninin artmast
Farkli cinsel yBnelimleri benimser hale gelme
Kadinin erkeklegmesi 2 8.3
Erkegin otoritesini yitirmesi
Toplum diizeninin bozulmasi
Yanit sayist 7 29,2
Yanit vermeyenlerin sayisi 17 70,8
Toplam 24 100,0
Tablo 4.36

Tablo 4.36 incelendiginde, feminizmin olumsuz sonuglan neler olabilir? bigimindeki soruya
toplam 24 yayinevi yoneticisinden 7’sinin yanit verdigi gérillmektedir. Verilen yanitlara gére
5 yayinevi yoneticisi feminizmin olumsuz sonuglan olarak bosanma oraninin artmasini ve
kadinin erkeklesmesini gormektedirler. 2 yaymevi ydneticisine goreyse bosanma oraninin
artmasi, farkli cinsel yonelimleri benimser hale gelme, kadimin erkeklegsmesi, erkegin
otoritesini yitirmesi ve toplum diizenin bozulmasi feminizmin olumsuz sonuglaridir.

Feminizmi insan haklari ¢ercevesinde mi diisiinmek gerekir?

Frekans %
Evet 14 58,3
Hayir - 8 333
Yanit sayisi 22 91,7
Kayip deger 2 8,3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.37

Tablo 4.37 incelendiginde, feminizmi insan haklan g¢ergevesinde mi diiglinmek gerekir?
bicimindeki soruya toplam 24 yaymnevi yoneticisinin 22’sinin yamt verdifi, soruyu 14
yoneticinin % 58,3 ile evet, 8 yoneticinin de % 33,3 ile hayir olarak yanitladiklar
goriilmektedir. '
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Tiirkiye’de feminizm dogru taniniyor mu?

Frekans %
Hayir 22 91,7
Kayip deger 2 8,3
Toplam 24 100,0 .
Tablo 4.38

Tablo 4.38 incelendiginde, Tiirkiye’de feminizm dofru taniniyor mu? bigimindeki soruya
toplam 24 yaymevi yoneticisinden 22’sinin % 91,7 ile hayir yanitin1 verdigi goriilmektedir.

Telif feminist yapitlarin yayimlandiklar1 donemlerin siralamasi

Frekans %
Yanit vermeyenlerin sayist 11 45,8
1991-2003 5 20,8
1980-1990, 1991-2003 2 83
1991-2003, 1980-1990 6 25,0
Toplam 24 100,0
Tablo 4.39

Tablo 4.39 incelendiginde, telif feminist yapitlart yayimladiklari donemlerle ilgili soruya
toplam 24 yayinevi yoneticisinin 13’liniin yanit verdigi goriilmektedir. Verilen yanitlara gore
6 yaymevi yoneticisi telif feminist yapitlart sirasiyla en ¢ok 1991-2003 ve 1980-1990
donemleri arasinda yayimlamiglardir. 5 yonetici telif feminist yapitlari en ¢ok 1991-2003 arasi
donemde yayimladiklarini belirtirken, 2 yonetici telif feminist yapitlan sirasiyla en ¢ok 1980-
1990 ve 1991-2003 donemlerinde yayimladiklarini ifade etmistir.

Ceviri feminist yapitlarin yayimlandiklar1 dénemlerin siralamasi

Frekans %
Yanit vermeyenlerin sayisi 11 45,8
1991-2003 5 20,8
1980-1990, 1991-2003 2 83
1991-2003, 1980-1990 6 25,0

Toplam 24 100,0

Tablo 4.40
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Tablo 4.40 incelendiginde, ¢eviri feminist yapitiari yayimladiklar1 doénemlerle ilgili soruya
toplam 24 yayinevi ydneticisinin 13’iiniin yant verdigi goriilmektedir. Verilen yanitlara gore
6 yaymevi yoneticisi ¢eviri feminist yapitlar1 sirasiyla en ¢ok 1991-2003 ve 1980-1990
donemleri arasinda yayimlamiglardir. 5 yonetici ¢eviri feminist yapitlarn en g¢ok 1991-2003
aras1 donemde yaymmladiklarmi belirtirken, 2 yonetici ¢eviri feminist yapitlan sirasiyla en ¢ok
1980-1990 ve 1991-2003 dénemlerinde yayimladiklarini ifade etmistir.

Ceviri feminist yapitlarin kaleme alindiklar iilkelerin siralamas:

Frekans %
Amerika, Ingiltere, Almanya, 2 8,3
Fransa
Amerika, Almanya, Ingiltere, 2 8,3
Fransa
Baska iilkeler, Amerika, Ingiltere, 3 12,5
Almanya, Fransa
Yanit say1st 7 29,2
Kayip deger 17 70,8
Toplam 24 100,0
Tablo 4.41

Tablo 4.41 incelendiginde yayimladiklan feminist yapitlarin kaleme alindiklan iilkelerle ilgili
soruya toplam 24 yaymevi yoneticisinden 7’sinin yanit verdigi goriilmektedir. 3 ydnetici
yayimladiklann feminist yapitlarin sirasiyla Yunanistan, Irak, Rusya gibi segeneklerde yer
almayan bagka iilkelerde, Amerika, Ingiltere, Almanya ve Fransa’da kaleme alindiklarimi
belirtmislerdir. 2 yonetici yayimladiklari feminist yapitlarin sirasiyla Amerika, Ingiltere,
Almanya, Fransa kokenli olduklarimi ifade ederken yine 2 yonetici yayimladiklar feminist
yapitlarin sirasiyla Amerika, Almanya, Ingiltere ve Fransa’da kaleme alindiklari seklinde
yanit vermislerdir.

Tiirkiye’de 1980’lerdeki feminizm ile simdiki feminizm arasinda bir fark var mdir?

Frekans %
Evet 16 66,7
R -—Hayir --—— [ 6 JEE o 250 ——
Yanit sayisi 22 91,7
Kayip deger 2 8,3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.42

Tablo 4.42 incelendiginde, Tiirkiye’de 1980’lerdeki feminizm ile simdiki feminizm arasinda
bir fark var mudir? sorusuna toplam 24 yaymevi yoneticisinin 22’sininn yanit verdigi, 16
yoneticinin soruya % 66,7 ile evet, 6 yoneticinin de % 25,0 ile hayir yamtim verdikleri
goriilmektedir.
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Feminizm Tiirkiye’de yanki uyandirdx mi?

Frekans %
Evet 10 41,7
Hayir 12 50,0
Yanit sayisi 22 91,7
Kayip deger 2 8,3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.43

Tablo 4.43 incelendiginde, feminizm Tiirkiye’de yanki uyandirdi mi1? sorusuna toplam 24
yayinevi yoneticisinin 22’sininn yamt verdigi, 12 yneticinin soruya % 50,0 ile haywr, 10
yoneticinin de % 41,7 ile evet yanitim verdikleri goriilmektedir.

Feminizm diinyada yanki uyandirdi mi?

Frekans %
Evet 19 79,2
Hayir 3 12,5
Yanit sayis1 22 91,7
Kayip deger 2 8,3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.44

Tablo 4.44 incelendiginde, feminizm diinyada yanki uyandirdi mi? sorusuna toplam 24
yayinevi yoneticisinin 22’sininn yanit verdigi, 19 yoneticinin soruya % 79,2 ile evet, 3
yoneticinin de % 12,5 ile hayir yamtim verdikleri gériilmektedir.

Tiirkiye’de feminizm nasil tanitilabilir?

Frekans %
Medyanin konuya yer vermesiyle 4 16,7
Toplumun bilinglendirilmesiyle 4 16,7
Medyanin konuya yer vermesiyle
Okullarda ders olarak
okutulmasiyla 4 16,7

Toplumun bilinglendirilmesiyle

Feminist yapitlar gevirisiyle
Daha ¢ok feminist yapitin kaleme
alinmasiyla 10 41,7
Medvanin konuya yer vermesiyle
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Toplumun bilinglendirilmesiyle

Yanit saylsi 22 91,7
Yanit vermeyenlerin sayisi . 2 8.3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.45

Tablo 4.45 incelendiginde, Tiirkiye’de feminizm nasil tanitilabilir? sorusuna toplam 24
yayinevi yoneticisinin 22’sinin yamit verdifi goriilmektedir. 10 yonetici Tiirkiye'de
feminizmin feminist yapitlarin gevirisiyle, daha gok feminist yapitin kaleme alinmasiyla,
medyanin konuya yer vermesiyle ve toplumun bilinglendirilmesiyle tamtilabilecegini ifade
etmigtir. 4 yonetici medyanin konuya yer vermesiyle, yine 4 yonetici toplumun
bilinglenmesiyle feminizmin Tirkiye’de tanitilabilecegini belirtmiglerdir. 4 yoneticiye gore de
Tiirkiye’de feminizm medyanin konuya yer vermesiyle, okullarda ders olarak okutulmasiyla,
toplumun bilinglendirilmesiyle tanitilabilir.

Feminist yapitlar feminist ¢evirmenlerce mi ¢evrilmelidir?

Frekans %
Evet 9 37,5
Hayir 13 54,2
Yanit sayisi 22 91,7
Kay1ip deger 2 8,3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.46

Tablo 4.46 incelendiginde, feminist yapitlar feminist ¢evirmenlerce mi ¢evrilmelidir?
sorusuna toplam 24 yaymevi yoneticisinin 22’sinin yanit verdigi, 13 yneticinin soruya %
54.2 ile hayir, 9 yoneticinin de % 37,5 ile evet yanitin1 verdikleri goriilmektedir.

Yazarla ¢evirmenin ayni cinsiyete sahip olmasi ¢eviri agisindan ne derece énemlidir?

Frekans %
Cok 6 25,0
Orta 5 20,8
Az 3 12,5
Hic 8 33.3
Yanit sayist 22 91,7
Kayip deger 2 8,3
Toplam 24 100,0

Tablo 4.47
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Tablo 4.47 incelendiginde, yazarla ¢evirmenin aymi cinsiyete sahip olmasi geviri agisindan ne
derece dnemlidir? sorusuna toplam 24 yaymevi yoneticisinin 22’sinin yanit verdigi, soruya 8
yoneticinin % 33, 3 ile hig, 6 yoneticinin % 25,0 ile ¢cok, 5 ydneticinin % 20,8 ile orta, 3
yoneticinin de % 12,5 ile az yamtim verdikleri goriilmektedir.

Erkek ¢evirmen kadin yazarin duyarhhigim ¢eviriye yansitabilir mi?

Frekans %
Evet 12 50,0
Hayir 10 41,7
Yanit say1si 22 91,7
Kayip deger 2 8,3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.48

Tablo 4.48 incelendiginde, erkek ¢evirmen kadin yazarin duyarlilifini geviriye yansitabilir
mi? bicimindeki soruya toplam 24 yaymevi yOneticisinin 22’sinin yanit verdigi, soruya 12
yoneticinin % 50,0 ile evet, 10 yoneticinin de % 41,7 ile hayrr yamtin1 verdikleri

goriilmektedir.

Feminizmin siyasal bir boyutu var midir?

Frekans %
Evet 17 70,8
Hayir 5 20,8
Yanit sayisi 22 91,7
Kayip deger 2 8,3
Toplam 24 100,0
Tablo 4.49

Tablo 4.49 incelendiginde, feminizmin siyasal bir boyutu var mudir? bigimindeki soruya
toplam 24 yayinevi yoneticisinin 22’sinin yanit verdigi, soruya 17 yoneticinin % 70,8 ile evet,
5 yoneticinin de % 20,8 ile hayir yamitim verdikleri goriilmektedir.

Yaymevinin ¢caliyma ortamina ve orgiit yapisina iliskin maddeler

Yanit sayist % Standart sapma
Kurumumuzda i gbrenler birbirine yarg:
bildirmeyen bir bigimde geri bildirim verirler. 19 3,3684 1,4985
Kurumumuzda ig gorenler zamani etkili bir
bigimde kullanirlar. 23 4,0870 7928
Kurumumuzda is gorenler kurumla ilgili ortaya
¢tkan sorunlari gergeklere ve bilimsel 22 4,0909 ,8679
¢alismalara dayanarak ¢bzmektedirler.
Kurumumuzda is gérenler herhangi bir sorunla
ilgili ¢6ziim Gnerilerinde karara varmadan biitiin 21 4,1905 - ,92784
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¢oziim yollari ortaya atilir
Kurumumuzda is gérenler bilgileri agik ve

anlastlir bir bigimde paylagiriar, 23 4,2609 ,6887
Kurumumuzda y®neticiler ig gbrenleri mesleki
gelisme olanaklarindan haberdar ederler. 19 4,3158 5824
Kurumumuzda y®neticiler ig gérenlere kurumun
amaglariyla ilgili tutarli hizmet i¢i egitim 19 34211 1,1213

etkinlikleri diizenlerler.
Kurumumuzda y®neticiler i gérenlere

alanlariyla ilgili sitreli yayilarin ulagmasin 20 4,0500 ,8870
saglarlar.
Kurumumuzda ydneticiler is gbrenleri hizmet igi
egitim siiresince kazandiklari becerilerin, 20 4,2000 1,1050

uygulamasinda tesvik ederler.

Kurumumuzda ydneticiler ig gbrenlerin
belirlenen hedeflere ulasabilmeleri igin arag
geregleri etkili olarak kullanabilmelerinde onlara 20 4,4000 ,7539
yardim ederler.

Kurumumuzda ySneticiler hizmet igi egitim

etkinliklerine ig gorenlerin katiimalarini 20 3.9500 1,3169
saglarlar.
Kurumumuzda ytneticiler is gbrenlerin
alanlartyla ilgili teknik bilgi ve becerileri 21 4,3333 ,8563

kazanmalarinda onlara gerekli destegi saglarlar.

Kurumumuzda ySneticiler is gbrenlerin
yoneticilerinin performanslarin 21 4,2381 8891
degerlendirmelerine olanak tanirlar.

Kurumumuzda is gérenler ydneticilerden farkh

diistindiiklerinde bu digiinceleri gerektiginde dile 19 4,5263 ,6967
getirmektedirler.
Kurumumuzda i gorenlere, farkh kiiltiiriere,
diisiince ve gorilislere hoggdrityle yaklagmalarim 19 4,1579 1,1673

saglayan egitim verilmektedir.
Kurumumuzda iy grenlere drgiitlenmeleri igin

gerekli olanaklar saglanmaktadir, 18 4,3889 9785
Kurumumuzda is g8renler duygu ve ,
diistincelerini agiklama olanagi bulmaktadirlar. 21 4,3810 ,8047
Kurumumuzda 6diil sistemi uygulanmaktadir.
19 2,5789 1,3871
Kurumumuz gelecekle ilgili bir vizyona sahiptir. 20 4,5500 ,6048
Kurumumuzun vizyonu ¢alisanlarca
paylagiimaktadir. 20 4,4000 7539
Kurumumuzdaki galigmalarda etik ilkelere 21 4,6667 ,7303
dikkat edilmektedir.
Kurumumuzda kiginin amaglariyla 6rgiitiin 18 4,0000 9075
amaglar1 dengelenmeye galigilir,
Kurumumuzda karsilikli saygiya dayali bir ortam 21 4,6667 5774
bulunmaktadir.
Tablo 4.50

Tablo 4.50 incelendiginde, kendilerine yaymevlerinin galisma ortami ve orgiit yapisiyla ilgili
sorular ybneltilen yaymevi yoneticilerinin verdifi yamitlardan su sonuglara ulagsmak

miimkiindiir:
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Is gorenler birbirlerine arada sirada yargi bildirmeyen bir bigimde geri bildirim
verirler.

Is gorenler cogunlukla zamam etkili bir bicimde kullanirlar.

Is gérenler yaymeviyle ilgili ortaya ¢ikan sorunlan ¢ogunlukla gergeklere ve bilimsel
¢aligmalara dayanarak ¢ézmektedirler.

Is gérenler herhangi bir sorunla ilgili ¢6ziim Snerilerinde karara varmadan ¢ogunlukla
biitlin ¢6ziim yollarim1 ortaya atarlar.

Is gorenler bilgileri gogunlukla agik ve anlagilir bir bigimde paylagirlar.

Yoneticiler i gérenleri ¢ogunlukla mesleki gelisme olanaklarindan haberdar ederler.
Yoneticiler is gorenlere arada sirada kurumun amaglaryla ilgili tutarli hizmet igi
egitim etkinlikleri diizenlerler.

Yoneticiler ig gorenlere c¢ogunlukla alanlariyla ilgili stireli- yaymlarin ulagmasin
saglarlar.

Yoneticiler is gorenleri g¢opunlukla hizmet i¢i epitim siiresince kazandiklan
becerilerin, uygulamasinda tegvik ederler.

Yéneticiler ig gorenlerin belirlenen hedeflere ulagabilmeleri igin arag geregleri etkili
olarak kullanabilmelerinde ¢ogunlukla onlara yardim ederler.

Yoneticiler hizmet igi egitim etkinliklerine ¢ogunlukla i gorenlerin katilmalarini
saglarlar.

Yoneticiler ig gorenlerin alanlaniyla ilgili teknik bilgi ve becerileri kazanmalarinda
cogunlukla onlara gerekli destegi saglarlar.

_ Yoneticiler i gorenlerin yoneticilerinin performanslarim  degerlendirmelerine

¢ogunlukia olanak tanirlar.

Is gorenler yoneticilerden farkli diigiindiiklerinde bu diigiinceleri ¢ogunlukla dile
getirmektedirler.

Is gorenlere, farkl kiiltiirlere, diigiince ve goriislere hosgoriiyle yaklagmalarin
saglayan egitim ¢ogunlukla verilmektedir.

Is gorenlere drgiitlenmeleri i¢in gerekli olanaklar gogunlukla saglanmaktadir.

Is gorenler gogunlukla duygu ve diisiincelerini agiklama olanag bulmaktadirlar.

(diil sistemi arada sirada uygulanmaktadir.

Yayinevi her zaman gelecekle ilgili bir vizyona sahiptir.

Yayinevinin vizyonu ¢ogunlukla ¢aliganlarca paylagilmaktadir.

Yaymevindeki ¢aligmalarda etik ilkelere her zaman dikkat edilmektedir.

Kisinin amaglanyla orgiitiin amaglari ¢ogunlukla dengelenmeye ¢aligilir.

Yayinevinde her zaman kargilikli saygiya dayali bir ortam bulunmaktadir.

Yaymevlerinin Feminizm Tanimlar:

| RS ]

o N o W

Alfa: Erkek egemenligi ve erkek iistiinliigiiniin kaldinimas: ve esitligin saglanmasi
Baglam: Kadmlann toplum ve aile igindeki konumlarnin erkeklerle esit hale gelmesi
Belge: Kadin haklarinin, kimliginin ve kiiltiirliniin taninmasi ve savunulmasi

Broy: Kadmlarn hakh esitlik miicadelesi

Ceylan: Kadimn kars: cinse bireysel tepkisi

Chivi Yazilan: Kadin haklan, kadin 6zgiirliigii

Deng: Asirtya kagmadan kadin — erkek esitligi

Inkilap: Kadin haklari
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9. Kaynak: Kadinlann erkeklerle esit olmak istemeleri

10. Kelebek: ESITLIK

I'1. Nisan: Toplumun her alaninda mevcut erkek egemen yapiy1 kirmaya ydnelik hareket
12. Okuyanus: Kadin ve erkek haklarinin esitligi

13. Otopsi: Kadinlarin toplum ortaminda esit, 6zgiir olmalart ve kendi haklarim
savunmalari

14. Pencere: Her konuda esitlik igin verilen miicadele

15. Péri: Erkek egemen ideolojiye }<ar$1 demokratik bir reaksiyondur. Temelde cinsler arasi
esitligi saglamayi hedefler.

16. Umut: Farklh bir yonelim
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Toplumlar zamana ve gelismelere bagh olarak defisimler gegirseler de kadin ve erkegin
sosyal konumlarinda 6nemli bir tarihsel evrimden s6z etmek oldukga giigtiir. Clinkii kadinin
aleyhine igleyen sosyokiiltiirel uygulamalarn giiniimiize kadar ulagmis olmalar1 kadinin hala
erkekle esit tutulmadig: gergegini ortaya koymaktadir. Toplum, genellikle iki cins arasindaki
biyolojik farkhilif1 temel alarak kadinlarin kendilerine uygun goriilen bigimde davranmalarin
saglar. Toplumsal kosullanmanin bir sonucu olarak erkek, egemen olmayr kadinsa, duyusal,
davranissal ve hatta biligsel olarak kendini bastirmay1 6grenir. Bu noktada kadina yonelik iki
yonlii bir baski mekanizmasinin varlifindan s6z edilebilir: toplumun kadina uyguladig: baski

ve kadinin kendine uyguladig: baski.

Toplumsallagsma siirecinde kadin, sosyal yap: icinde kabul goérebilmek i¢in kendine ¢izilen
sinirlarin Gtesine gegmemesi gerektigini 6grenir. Boylece, kadin farkini yaratamaz, 6zgiirce
iiretemez ve yalnizca istenilen kadinlik kaliplar: igerisinde edilgen davranir, bir bagka deyisle
kendini gergeklestirmek bir yana toplum tarafindan islenir, doniistiiriiliir. Biyolojik agidan
kadimin erkegi tamamlayici oldugu yadsinamaz, bu anlamda erkek de kadini tamamlayicidir
ancak toplumsal anlamda esitlik bozularak, erkek sosyal yap: iginde kilit pozisyona
yerlesirken, kadin da onun aksesuart haline gelmektedir. Egemen normlar genellikle erkegin
lehine isleyerek kadim ikincil bir varlik gibi hareket etmeye iterler. Egemenlik boéliigiimiinde
esitlik s6z konusu de@ildjr. Erkek, hiikkmeden kadin, boyun egendir. 21. yiizyillda dahi
kadinlarin kendilerine taninmayan haklan elde etmek i¢in miicadele ettiklerini goriiyoruz. Bu
durum karsisinda insanoglu ya uygarlagma siirecini heniiz tamamlayamadi, ya da uygarlik

diizeyi ylikseldikge barbarlik bigim degistirerek devam ediyor diye diisiiniiyoruz.

Egemen olanlar her alanda iktidara sahipler, kamusal alan da onlarin tekelinde oldugundan
soylemi de ellerinde bulunduruyorlar. Dili de egemenliklerini pekistirecek etkili bir silah
olarak gordiiklerinden iktidar araci olarak kullaniyorlar. Dilin giiclinii fark ettiklerinden
kadinlann dili ancak kendilerine mesru sayilan bi¢imde kullanmalarim istiyorlar. Kadinlar dili
ne zaman, nerede, nasil ve ne kadar kullanacaklarim 8grenmis olduklarindan sdylemlerinin
bicim ve icerifini toplumsal ve bireysel sansiir siizgecinden gegirerek ortaya koyuyorlar.
Bunu ¢ogu zaman etik adina yapiyorlar. Kadimi smirlayicl, erkegi Ozgiirlestirici bir etik
anlayist nasil var olabilir? Bunu elbette sorgulamak gerekiyor. Kaliplart sorgulayanlar,
elestirenler ve hatta yikmaya ¢aliganlarsa toplumsal rollerinin digina ¢iktiklan igin yildiriimak

isteniyorlar. Kadimnin gergek anlamda ozgiirliige ulagmasiysa her ne kadar engellenmeye
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¢alisilsa da kamusal alana girmesi ve politika iiretmesiyle miimkiindiir. Su anki haliyle
politika, erkekler tarafindan diretilen, dilin nasil kullanilmas: gerektigini dilden en etkili
bi¢imde yararlanarak belirleyen ve kadin sOylemini iginde barindirmayan baskici bir
niteliktedir ve kadinlarin kisilikleri yerine toplumsal kimliklerine uygun hareket etmelerini

saglamaya ¢aligan Ustii kapal1 da olsa demokratik ¢okseslilige karsi ¢ikan bir kurumdur.

Kate Millet’in belirttigi gibi feminist aragtirma projesinin 6ncelikli kaynagt siradan bir kadin
deneyimi degil, politik miicadele siirecinde ortaya ¢ikan kadin deneyimleridir (Harding, 1995:
41). Kadinlar, kamu alaninda seslerini duyurabilmek igin g¢esitli yollara bagvururlar. Bu
amagla kimi zaman g¢evirmen kimi zaman yazar olurlar. Ancak her alanda oldugu gibi
yazinsal alanda da sesini giiglii bir gekilde duyurabilmek i¢in kadinin, politik bir dayanaga
ihtiyaci vardir: Bu dayanak feminizmdir. Feminizmi soluyan bir kadin, erkek egemen

normlara bagkaldirmaktan sakinmayacaktir.

Erkek s6yleminin anlam kaliplarini kirmak ve kadim “6tekilik ten “goriiniirliige” tagimak igin
femninist yazin elestirisi, kadin yazisi, feminist ¢eviri gibi araglardan yararlanmak
gerekmektedir. Fransiz feministleri, dil ile feminizm arasinda giiclii bir bag kurarak, ikili
karsithiklar mantigina dayali fallogosantrik dili kurgu sékiimiine ugratarak; yenilik¢i, 6zgiin,
siirsel, s6zcitk oyunlariyla dolu, bigimsel kaliplan ters yiiz eden yaratici bir dil sayesinde
kadimin giiglenecegini vurgulamiglardir. Feminist yazin elestirisi, kadin yazisi, feminist ¢eviri
gibi araclarn popiiler hale gelmesinde ve feminizmin yayginlagmasinda kiiltiirel iletigim

mekanizmasinin payi biiyliktiir. Bu noktada, yayin politikalar1 6n plana gikmaktadur.

Yayin politikalan baglaminda feminist yapit geﬁrilerine yer verilmesi, feminizmin taninmasi
ve benimsenmesi bakimindan Onem tagimaktadir. Tirkiye’de 1980°li yillarda feminist
k.lasiklerden yapilan geviriler sonucu feminizmin popiiler hale gelmesi, beraberinde kadin
hareketini getirmistir. Batidaysa 6nce kadin hareketi vardir, feminizm ondan sonra gelir. Bu
durum sosyopolitik gelismelerin yam sira bilyiik Olglide yaym kriterlerinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de Fransiz feminizmi ve kadin yazist kavramu akademik
cevrelerin diginda gok fazla bilinmemektedir. Bunun nedeni, Fransiz feministlerinin kaleme
aldiklan  yapitlanin Tiirkge’ye ¢evrilmemis olmasidir. Pelf ¢ok siireli yaymn (André
Lefevere’in deyimiyle bu yaymlar daha ¢ok profesyonel okurlara yoneliktir) Fransiz
feministlerince kaleme alinmis makalelere yer verse de, ¢eviri zorluklariyla dolu Fransiz

teminizminin baglica metinleri Tiirk okuruyla bulugamanugtir. Ancak bu aragtirma

kapsaminda yer alan Et l'une ne bouge pas sans ['autre baghkli yapitin ¢evirisi, gevirmenin
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yaymncilann g¢evirisi zor oldugu igin yayin politikalan baglaminda Fransiz feminizminin
yapitlarina yer vermediklerini One siirmeleri akla yatkin gelmemektedir. Fransiz
feministlerinin yapitlan, Tiirkge ¢evirilerinin yanina geviride karsilagilan sorunlar ele alan bir
¢eviri incelemesi eklenerek yayimlanabilir. Tiirkiye’de yaym politikalan baglaminda
feminizmin konumunu arastirdigimiz anket, ¢arpici sonuglarla doludur. Feminizm, toplumda
“tabu” olarak algilanan konulan tartiymaya agtig1 i¢in hala ¢ekinilen ve ¢ogunlukla olumsuz
tepkiler uyandiran bir konudur. Yalmzca Fransiz feministlerinin degil, 6teki feminist
kuramlara 6zgil yapitlar da yaym politikalan iginde fazlaca yer almamaktadir. Feminist
kuramlar da yeterince bilinmediginden, feminizme iliskin sorulan goren pek gok yaymnevi
yoneticisi, anketi yanitlamaktan kaginmistir. Yaymevleri ticari igletmeler olsalar da okura ve
yazina karsi sorumluluk duygusuyla hareket etmeli ve yayin politikalarini belirlerken oldukca
duyarli davranmalilar. En azindan, kadinin toplumsal konumunu iyilegtirmeye katkida
bulunmak igin yaymn politikalant baglaminda feminist yapitlara daha ¢ok yer vermeliler.
Feminist ¢eviri yapitlarin ¢ogalmasiyla, feminist telif yapitlarda ve kadin yazarlarin

yapitlarinda da niteliksel ve niceliksel bir artis olacaktir.

Sonug olarak, feminizm toplumda éteki konumunda olan, ‘cinse’ dayali olarak ezilen kadin
tarihsel, toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel bakimdan ‘gOriiniir’ bir aktér haline
getirmeyi amaglayan eylemle beslenen bir diislince akimidir. Bu tanim, feminizm neden var?

sorusuna verilebilecek en net yamttir.
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Sy Bige

a giovanna gagliardo

Avec ton lait, ma mére, j’ai bu la glace. Et
me voild maintenant avec ce gel i Pintérieur.
Et je marche encore plus mal que toi, et je
bouge encore moins que toi. Tu as coulé en
moi, et ce liquide chaud est devenu poison
qui me paralyse. Mon sang ne circule plus
jusqu’aux pieds ni aux mains ni au haut de
la téte. Il s’immobilise, géné par le froid.
Arrété par des blocs qui résistent 4 son flux.
Il reste dans le cceur, prés du cceur.

Et je ne peux plus courir vers ce que j’aime.
Et plus j’aime, plus je deviens captive, retenue
par un engourdissement qui me fige sur place.
Et je me mets en colére, je me débats, je
crie — je veux m’en aller de cette prison.

Mais quelle prison ? O suis-je recluse ? Je
ne vois rien qui m’enferme. C’est dedans que
je suis maintenue, en moi que je suis prison-
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nidre. Comment aller dehors ? Et pourquoi
suis-je détenue en moi ?

Tu me gardes, tu me regardes. Tu désires
toujours que je SOis SOuUS tes yeux pour me
protéger. Tu as peur qu’il ne m’arrive quelque
chose. Tu crains qu’il arrive quelque chose ?
Mais que peut-il arriver de pire que je sois
ainsi allongée jour et nuit ? Déja grande et
toujours au berceau. Toujours dépendante de
quelqu’'un qui me porte, qui me nourrisse.
Qui me porte ? Qui me nourrisse ?...

Un peu de lumiére entre en moi. Ca bouge
un peu dedans. A peine. Quelque chose de
nouveau m’a émue. Comme si j’avais fait un
premier pas 4 I'intérieur. Comme si un souffle
d’air avait pénétré un tout pétrifié, décollant
sa masse. M’éveillant d’un long sommeil. Dun
réve treés ancien. Un songe qui n’aurait pas été
le mien, mais dans lequel j’étais prise. J’étais
un personnage, ou le tout ?, du réve d’un(e)
autre,

Je commence, ou recommence, a respirer.
C’est étrange. Je reste trés tranquille, et je
sens que ¢a remue en moi. Ca vient dedans,
<a va dehors, ¢a revient, ¢a repart. Ce mou-
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vement, je le fais toute seule. Personne ne
m’assiste. J’al une maison dedans, une maison
dehors, et je me porte de l'une 2 l'autre, de
Pautre dans I'une. Et je n’ai plus besoin de
ton ventre, de tes bras, de tes yeux ni de tes
mots pour rentrer ou sortir. Je suis tout prés
de toi encore, et déja si loin. Cest le matin,
mon premier matin. Bonjour. Tu es 13, je suis
ici. Entre nous, tant d’air, de lumiére, d’espace
a nous partager. Je ne trépigne plus. J’ai le
temps maintenant.

Le jour se léve. J’ai faim. J’ai envie d’avoir
des forces pour marcher. Pour courir toute
seule prés ou loin de toi. Pour aller vers ce
que j’aime.

Tu as préparé i manger. Tu m’apportes 2
manger. Tu me/te donnes 2 manger. Mais tu
me/te donnes trop, comme si tu voulais me
remplir tout entiére avec ce que tu m’apportes.
Tu te mets dans ma bouche, et j’étouffe. Mets-
toi moins en moi, et laisse-moi te regarder.
Jaimerais te voir pendant que tu me nourris.
Ne pas perdre mes/tes yeux quand je t’ouvre
ma bouche. Et que tu restes aussi prés de
moi pendant que je te bois. Continue d’étre
aussi dehors. Garde toi/moi aussi dehors. Ne
t’engloutis pas, ne m’engloutis pas, dans ce
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qui passe de toi en moi. J’aimerais tant que
nous soyons la toutes les deux. Que l'une ne
disparaisse pas en 'autre ou 'autre en l’une.
Que nous puissions nous godter, nous toucher,
nous sentir, nous écouter, nous voir — ensem-

ble.

Je te ressemble, tu me ressembles. Je me
regarde en toi, tu te regardes en moi. Tu es
déja grande, je suis encore petite. Mais je suis
sortie de toi, et 13, sous tes yeux, je suis une
autre tol vivante.

Mais, toujours distraite, tu te détournes.
Furtivement, tu vérifies dans la glace que tu
existes encore, et tu retournes 2 ta cuisine.
Selon ce que dit I'horloge, tu te changes. Tu
te pares selon I’heure. Quelle heure ? L’heure
de quoi ? L’heure pour qui ? J’aimerais que
tu casses cette montre, et que tu te montres
a moi. Et que tu~me regardes. Et que nous
jouions a étre semblables et différentes. Toi
moi s’échangeant sans fin, et demeurant cha-
cune. Miroirs vivantes.

Nous jouerions 3 la balle, toi et moi. Mais
qui verrait que, entre nous, ce sont des images
qui vont et viennent ? Que tu m’en donnes,
que je t’en donne, sans cesse. Et que nous
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n’avons pas besoin d’un objet 4 nous jeter et

rejeter pour que c¢a ait lieu. Je te lance une

image, tu me la renvoies, tu la reprends...

Tu te reprends, et tu me relances : veux-tu
du miel ? C’est ’heure de manger. Il faut te
nourrir pour devenit grande.

Tu es encore partie. Encore assimilée 4 la
nourriture. Nous sommes encore disparues
dans le se manger. A peine je t’entrevois et
je marche vers toi, tu te dérobes dans une
nourriciere. Tu veux encore me remplir la
bouche, le ventre. Te faire plénitude de bou-
che et de ventre. Que tien ne passe entre nous
que sang, lait, miel, et viande (mais la viande, -
non, je ne te veux pas déji morte en moi).

N’y aura-t-il jamais d’autre amour entre nous
que ce comblement de trous ? Fermer-refer-
mer indéfiniment tout ce qui pourrait avoir
lieu entre nous, est-ce ton seul désir ? Nous
réduire 3 consommer-étre consommées, ton
unique besoin ?

Je ne veux plus de ce corps plein obturé
immobilisé. Non, je veux de Pair. Et si tu me
raménes encore et encore 4 I’assimilation aveu-
gle de toi — mais qui, toi ? —, si tu détournes
de moi ton visage, ne te donnant 4 moi que
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sous forme déji inanimée, et m’abandonnant
aux hommes compétents pour me défaire de
ma/ta paralysie, je me tourne vers mon pére.
Je te quitte pour qui semble plus vivant que
toi. Pour qui ne me prépare rien a manger.
Pour qui me laisse vide de lui, bouche ouverte
sur sa vérité. Je le suis du regard, j'écoute
ce qu’il dit, j’essaie de marcher derriére lui...

Il sort de la maison, je m’en vais 2 sa suite.
Adieu, ma mére. Je ne deviendrai jamais 2 ton
image.

Je fais de la gymnastique. Je pratique des
techniques corporelles appropriées 42 mon mal.
Je deviendrai une savante mécanique. Je me
meus sans m’émouvoir. J’avance et je bouge
au rythme prescrit pour me guérir. Mes gestes,
mes élans, mes danses, ne seront pas d’amour
mais de volonté. Chaque heure du jour me
voit m’appliquant 4 me soumettre aux exer-
cices ordonnés par les médecins. Jobéis rigou-
reusement 4 ce qu’ils connaissent de moi. Je
leur préte toute mon attention, toute mon
énergie. Je serai la démonstration vivante de la
justesse de leurs principes. Animée, ou réani-
mée, par leur raison.

Vois, de loin, comme je me déplace avec
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mesure, moi jadis figée dans la colere. Ne suis-
je pas sage, 2 présent ? Une presque parfaite
]eune fille ? I1 me manque 3 peine quelques
vétements, quelques bijoux, quelque maquil-
lage, quelque travestissement, quelques manie-
res d’étre ou de faire, pour paraitre telle. Je
commence 3 avoir 1’air attendu de moi. Encore
un effort, encore une colére contre toi qui veux
que je reste petite, qui préféres que je mange
ce que tu m’apportes plutét que je ne m’ha-
bille comme toi, et je sortirai de ton réve. De
ma maladie. De toi en moi, de moi en toi.
Je partirai hors de nous. J’irai dans une autre
maison. Je vivrai ma vie, mon histoire.

Regarde comme je vais bien maintenant. Je
n’ai méme pas besoin de courir aprés un hom-
me, c’est lui qui vient vers moi. Il s’approche.
Je Pattends, immobile, ne bougeant pas. Il est
tout prés. Je suis paralysée d’émotion. Mon
sang ne circule plus trés bien. Je respire 2
peine. Je pats.

Je ne peux te dire ou. Oublie-moi, ma meére.
Oublie toi en moi, moi en toi. Oublions-nous.
La vie continue...
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Tu te regardes dans la glace. Et ta mére
s’y trouve de]a Et bient6t ta fille meére. Entre
les deux, qu'es-tu? Ou trouver-retrouver ta
place ? Dans quel cadre dois-tu te tenir ? Et
comment y laisser transparaitre ton visage,
au-deld de tout masque ?

C’est le soir. Et, comme tu es seule, que tu
n’as plus d’image a supporter ou imposer, tu
te dévéts de tes parades Tu 6Otes ta figure de
fille de mére, de meére de fille. Tu perds ton
flain. Tu te dégéles. Tu fonds. Tu coules hors

e tol.

Mais personne n’est 13 pour te recueillir,
et rien n'arréte ce débordement. Avant la fin
du jour tu ne seras plus, si cette hémorragie
continue. A peine un souvenir photographique
comme marque de ton passage entre ta mere
et ta fille. Et, peut-étre, rien. Ta fonction reste
sans visage. Nourrir a lieu avant toute figure.
Juste une scansion : le temps ol 'une devient
I'autre. Consommation avant toute vision de
qui se donne. Disparue avant d’étre percue.
Imperceptible, sinon au flux qui remplit jus-
qu'au bord. Qui entre P’autre dans le conte-
nant de sa peau. Qui pénétre et occupe jusqu’a
Oter tout espace 4 T'une et 4 I’autre, tout inter-
valle entre l'une et Pautre. Seulement ce
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liquide qui part de I'une et arrive dans l'autre,
et qui n’a pas de nom.

Personne, ce soir, pour te prendre en elle,
ma meére. Personne pour avoir soif de toi,
et te recevoir en elle. Personne pour ouvrir
ses lévres et te laisser couler en elle, et te
garder ainsi vivante. Personne pour scander
le temps de ton existence. Pour appeler en
toi la montée du passage hors de toi. Pour
te dire : viens et reste encore ici. Ne demeure
pas entre la glace et cette perte de toi sans
fin. L'une séparée de I'autre. L’une manquant
de Plautre. Deux mortes éloignées 'une de
Pautre, et sans lien entre elles. Celle que tu
regardes coupée de celle qui nourrit. Et, comme
je suis partie, privée du lieu ol t’apparaissait
la preuve de ta subsistance.

Du moins le croyais-tu. Et, te débarrassant
en moi de la glace, ne m’avais-tu abreuvée de
ta paralysie ? Et, n’ayant jamais connu ton
visage, ne m’avais-tu nourrie d’inanimée ? En
ton sang, ton lait, coulaient des mirages déser-
tiques. Se mélait, encore fluide, ce qui serait le
gel de tout échange. L’impossible entre nous.
Moi devenue, par force, I'inhabitable de tes
images. Toi voulant que je grandisse, que
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je marche, que je coure, pour vaincre ton
infirmité.

Pour que se meuve ton cotps au rythme de
ton désir de te voir vivre, tu m’as enfermée
dans ton manque de regard sur toi. Dans I’ab-
sence d’amour suscitant ou accompagnant la
mobilité de tes traits, de tes gestes. Tu m’as
désirée, tel cet amour de toi. Figée dans cette
envie de ton spectacle, j’étais pétrifiée dans la
représentation de ta mouvance.

Au lieu o1 tu te voulais regardée, tu n’avais
recu que transparence ou inertie. Air indéfini-
ment vide de toute réflexion de toi, ou corps
inhabité de sa propre connaissance. Tu pouvais
traverser, encore et encore, tout paysage et
horizon sans jamais te rencontrer. Ou buter
sur cette chose que tu es et que tu m’as faite,
entravant ta/ma marche. Opacité qui occulte
tout passage i la lumiere.

Qui es-tu ? Qui suis-je ? Qui répond de
notre présence en cette translucidité ou cet

obstacle aveugle ?

Et si je pars, tu ne te retrouves plus. N’étais-
je le dépbt cautionnant ta disparition ? Le
tenant-lieu de ton absence ? La garde de ton
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inexistence ? Celle qui t’assurait de pouvoir
toujours te rejoindre. De te tenir, i toute
heure, entre tes bras. De te maintenir en vie.
De te nourrir indéfiniment pour tenter de sub-
sister. De te donner encore et encore sang et
lait et miel (ta viande, je n’en voulais pas)
pour essayer de te remettre au monde.

Personne, ce soir, telle I'attente de toi. Tu
t’avances vers un sans 2 venir. Personne en
qui te souvenir du réve de toi méme. La mai-
son, le jardin, et tout lieu sont vides de toi.
Tu te cherches partout en vain. Rien sous tes
yeux, tes mains, ta peau, qui te rappelle 3 toi.
Qui te permette de te revoir en une autre
toi méme. Qui t’entralne 4 te vider toujours
davantage en mon corps pour entretenir la
mémoire de toi. Pour alimenter I’apparence
de toi méme. Non, ma meére, je suis partie.

Mais t’ai-je jamais connue autrement que
partie ? Et, en moi, n’était pas le foyer de ta
disparition. Quand tu t’épanchais en moi, déja
tu n’étais plus 1d. Déja captive ailleurs. Déja
entrée en un autre regard. Te déplagant, déja,
en un monde ol je n’avais pas accés. Et ne
recevant de toi que 'oubli de toi. Et assurant

17




Poubli de T'oubli, tant que j’étais 1i. Que je
redoublais, de mon apparaitre sensible, le
défaut de ta présence.

Mais Poubli se rappelle quand son mémorial
disparait. Et te voila, ce soir, face 4 un deuil
sans mémoire. Investie d’un vide qui n’évoque
nul souvenir. Qui crie au retour de son seul
écho. Matérialité occupant une absence qui
échappe 2 sa prise. Bloc qui scellait le mur de
ta prison. Souténement de future possible qui,
enlevé, laisse s’écrouler indéfiniment le tout.

Ot es-tu ? Ot suis-je ? Ou retrouver la trace
de notre passage ? De 'une 4 I'autre ? De I'une
dans P’autre ?

Tu descends, tu redescends, seule, sous terre.
Sous le sol ot nous semblions marcher. L’une,
I'autre. L’'une ou l'autre. Tu abandonnes ta
fermeté, ta rectitude. Tes pas, tes traits fixés
par la décision au fil de la solitude. Tu retour-
nes en cet antre dont tu avais perdu l'acces.
Dans cette cave dont tu avais oublié le chemin.
Dans ce trou de mémoire ol était enfoui le
silence de ma naissance de toi. De ma sépa-
ration, intranchable d’avec toi. Dans I'obscur
de ta conception de moi.

Que s’est-il passé dans la nuit de ton ventre
pour que tu ne saches plus que j’étais ? Qui

18
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était Pune, qui l'autte ? Quelle ombre ou
quelle clarté grandissait en toi quand tu me
portais ? Et ne t’irradiais-tu de lumitre quand
je demeurais chose retenue en l’horizon de
ton corps ? Et ne te ternissais-tu quand je
prenais racine de ton sol ? Fleur laissée 2
sa croissance. A contempler, sans forcément
chercher a4 s’y voir. Eclosion non soumise 2
un modéle. Efflorescence n’obéissant 4 aucun
contour déja donné. Esquisse qui, indéfiniment,
se modifie selon I’heure. Ouverte au mouve-
ment de son devenir. Se tournant, détournant,
retournant selon ce qui l’attire ou la pousse
vers ’éclat de ’apparaitre ou la retient proche
du caché de sa premiére irrigation. Se dé-
ployant dans un air encore libre d’images.
S’extasiant 4 son rythme et sa mesure, et non
sous la contrainte d’'un regard qui quéte son
mystére. Epanouie dans le cerne d’une vision
perdue. Resserrée dans le pourtour aveugle
d’une question sans réponse.

N’étais-je ton répondant prévisible ? Le
profil de toi qu'un autre t’aurait dérobé. La
peau qu’un autre t’aurait prise. Errante en
mal d’identité. Te déchargeant sur moi de cette
divagation sans fin et, & chaque pas, déchirante.
Arrétant, en moi, ton destin d’inconnue. Les
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pellicules encore et toujours négatives de ton
arrivée jusqu’a toi/moi.

Voici celle que je serai, ou que j’étais, ou
que je voudrais étre — n’était-ce ton appel 2
ma naissance ? Que me restait-il comme espace
pour venir au monde ? Ou commencer mon
accouchement hors de toi ? Tu me retenais
hors de toi encore en toi.

Avec ton lait, ma mére, tu m’as donné la
glace. Et, si je pars, tu perds 'image de la vie,
de ta vie. Et si je demeure, ne suis-je le dépbt
de ta mort ? A chacune, sa représentation fait
défaut. Son visage, I’animation de son cotps
manque. Et I'une porte le deuil de autre. Ma
paralysie signifiant ton rapt dans le miroir.

Et, quand je pars, n’est-ce perpétuation de
ton exil ? Evanouie, 2 mon tour ? Captive,
moi aussi, du regard oli un homme m’a prise.
Enlevée 2 moi méme. Immobilisée dans le
reflet qu’il attend de moi. Réduite au visage
qu’il me faconne pour s’y regarder. Voyageant
au gré de ses réves et mirages. Arrétée en une
fonction — le maternage.

*
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Que ne t’es-tu laissée toucher par moi ? Que
n’ai-je tenu ton visage entre mes mains ? Que
n’ai-je appris ton corps. Vivant son volume.
Sentant le lieu de son passage — aussi entre
toi et moi. Faisant de ton regard matiére d’air
qui m’habite et m’abrite de notre ressemblance.
De ta/ma bouche, horizon jamais refermé. En
toi/moi et hors de toi/moi, vétue ou dévétue
selon notre sexe. A la mesure de notre peau.
Ni trop grande ni trop petite. Ni béante ni
suturée. Entr’ouvertes, sans déchirure.

Et pourquoi me serait-il imposé d’autre
blessure ? N’avais-je déja mes/tes levres ?
Et ce corps ouvert sur ce que jamais nous
n’aurions achevé de nous donner. De nous dire.
Cette faille de silence ol nous réenvelopper
sans cesse pour renaitre. OU nous ressentir
pour, encore et encore, devenir femmes, et
meres.

Mais, jamais, nous ne nous sommes parlées.
Et tel abime maintenant nous sépare que ce
n’est enti¢re que je sors de toi mais indéfini-
ment retenue dans ton ventre. Ensevelie dans
Iombre. Captives de notre scellement..

S




Et 'une ne bouge pas sans ’autre. Mais ce
n’est ensemble que nous nous mouvons. Quand
I'une vient au monde, l’autre retombe sous la
terre. Quand I’une porte la vie, ’autre meurt.
Et ce que j’attendais de toi, c’est que, me
laissant naitre, tu demeures aussi vivante.
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Degerli yayinevi yoneticisi;
istanbul’daki yaymnevlerinin yayin politikalari ve feminizme bakiglar konusunda yapmakta

oldugumuz anketi yamtlayarak ¢aligmamiza katkida bulundugunuz i¢in tegekkiir ederiz.

Ars. Gor. Nil Ozcelik
Yildiz Teknik Universitesi

Fransizca Miitercim-Terciimanhk B6lami
BIRINCI BOLUM
KURUMSAL VE KISISEL BILGILER

Kurumsal Bilgiler

1.Yayinevi adt:

2.Yayinevi kurulus tarihi:

3.Yaynlariniz1 hangi basliklar altinda siiflandirdiniz?

4. Cevirmen say1sl:

5. Geviri egitimi almig gevirmen sayisi: [Kadm ........ + erkek ........... 1=
6. Cevirmenleriniz ¢eviri egitimini nereden aldilar?

a- Miitercim - Terclimanlik b&1imu:

bh- Filoloji b6limii:

c. Sertitika programu:

Lo =] OO U OO OO TSRO

Kisise! Bilgiler
I. Cinsiyetiniz: { ) Kadin ( ) Erkek
. Yasimiz: ( }20-25( )26-30( )31-35( )36-40( )41-45( )46 ve yukarist
. Ogrenim durumunuz:
) Lise ve dengi okul ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( ) DiZer ......cccoocovueveverennne.
. Branginiz:
) iktisat () Isletme () Mihendislik () Yabanci dil () DIZer.....ccoeruvverrrsmreeersrerinrrerernnssiaesimesssssessssisosssene
. Meslekteki kideminiz:
y1-3yilarasi ( ) 6-10yilarasi( ) 11-15 yil arasi ( ) 16-21 yil arasi () 21 yil ve yukarisi
. Yoneticilik kideminiz:
y1-5yilarasi ( ) 6-10 yil arasi ( ) 11-15 yilaras1 ( ) 16-21 yil arast () 21 yil ve yukarnsi

IR RV R i S T I [V

] IXINCI BOLUM:

YAYIN POLITIKALARINA ILIiSKIN SORULAR
Belirli bir yayin politikas1 izlemekte misiniz?
( ) Evet( ) Hayrr
Yayimlayacaginiz telif yapitlarin segiminde rol oynayan faktorleri en ¢ok etkili olandan en az
etkili olana dogru 5’ten 1’e bigiminde siralaymiz.
() Yapitin ¢ok satacak olmasi
( ) Yapitin yazinsal degeri
() Yazarn verdigi toplumsal mesaj
( ) Yapitin diinyada popiiler olmasi
() Yapitin Tiirk okurunca ilgi gérecek olmas:
Yayimlayacaginiz ¢eviri yapitlarin segiminde rol oynayan faktérieri en ¢ok etkili olandan en
az etkili olana dogru 5’ten 1’ bigiminde siralayiniz.
() Yapitin gok satacak olmasi
( ) Yapitin yazinsal degeri
( ) Yazarn verdigi toplumsal mesaj
( ) Yapitin diinyada popliler olmasi
( ) Yapitin Tiirk okurunca ilgi gérecek olmas:

—
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4. Okur kitlenizin gelir grubunu en ¢ok hitap ettiginizden en az hitap ettiginize dogru 5’ten 1’e
bigiminde siralayiniz.
() 250 Milyon ve alti
() 251-500 Milyon
() 501-750 Milyon
() 751 Milyon-1 Milyar
( ) 1 Milyar iistii
5. Okur kitlenizin 8grenim durumunu en gok hitap ettiginizden en az hitap ettiginize dogru 3’ten
I’e bigiminde siralayiniz.
( ) Universite mezunlar
( ) Lise mezunlan
( ) Ilkdgretim mezunlar:
6. Okur kitlenizin ilgi alanlarini en ¢ok ilgilendikleri konudan en az ilgilendikleri konuya dogru
5’ten 1’e bigiminde siralayiniz.
( ) Sanat ( ) Edebiyat( ) Ekonomi( ) Siyaset( ) Din
7. Siyasal egilimine gore hitap etti§iniz bir okur kitleniz var midir?
( ) Evet( )Hayrr
8. Yamtiniz evetse, okur kitlenizin siyasal egilimini en gok hitap ettiginizden en az hitap
ettiginize dogru 5’ten 1’e bigiminde siralaymiz.
( ) Radikalsol ( ) Sol( ) Sag( ) Liberal ( ) Dinsel
9. Okur kitleniz hangi cinsten olusmaktadir?
( ) Cogunlukla kadin
( ) Cogunlukla erkek
( ) Esit derecede kadin ve erkek
( ) Cogunlukla escinsel
10. Yas grubuna gore hitap ettiginiz bir okur kitleniz var midir?
( )Evet( )Hayirr
11. Yanitiniz evetse, okur kesiminizin yas grubunu en gok hitap ettiginizden en az hitap ettiginize
dogru 6’dan 1’e bigiminde siralayiniz.
()7-12
( ) 13-17 yas
() 18-22 yas
( )23-35yas
( )36-45 yas
()46 yas iistii
12. Meslek grubuna gore hitap ettiginiz bir okur kitleniz var midir?
{ )Evet( )Hayr
13. Yanitimz evetse, 6ncelikle hitap ettiginiz 3 grubu isaretleyiniz.
() Akademisyenler
{ ) Memurlar
() Ogrenciler
( ) Ozel sektor gahisanlan
( ) Ticaretle ugrasanlar
( ) Isarayanlar
14. Yayin politikaniz1 agirhkl olarak etkileyen bir kita var midir?
( )Evet( )Hayrr
15. Yanitiniz evetse, yayin politikanizi etkileyen kitalar: sizi en ¢ok etkileyenden en az etkileyene
dogru 5’ten 1’e bigiminde siralayiniz.
( ) Asya( ) Amerika( ) Avrupa( ) Afrika( ) Avustralya
16. Yayn politikamzi etkileyen diinyadaki geligmelerin niteliklerini sizi en ¢ok etkileyenden en
az etkileyene dogru 5’ten 1’e bigiminde siralayiniz.
( ) Ekonomik ( ) Siyasal ( ) Kiiltiirel ( ) Bilimsel ( ) Diisiinsel
17. Yayin politikanizt etkileyen Tiirkiye’deki gelismelerin niteliklerini sizi en ¢ok etkileyenden
en az etkileyene dogru 5’ten 1’e bigiminde siralayimz.
( ) Ekonomik ( ) Siyasal ( ) Kiultiirel ( ) Bilimsel ( ) Diisiinsel



18. Yayin politikaniz1 etkileyen Tiirkiye’deki siyasal geligmeleri sizi en ¢ok etkileyenden en az

etkileyene dogru 5’ten 1’e bigiminde siralayiniz.

( ) 27 Mayis 1960

( ) 12 Mart 1971

( ) 12 Eyliil 1980

() AB’ye uyum yasalarinin ¢tkarilmaya baslanmasi

( ) Bagka siyasal gelismeler varsa liitfen belirtin...........ccccvvevivirnrernnernnrenennerie e
19. 1980 sonrasinda yayimladigimiz ¢eviri yapitlarin tiiriinii en gok yayimladiinizdan en az

yayimladiginiza dogru 6’dan 1’e bigiminde siralayiniz.

( ) Diinya edebiyati

() Feminist klasikler

( ) Felsefi yapitlar

( ) Cocuk kitaplan

( ) Siyasal kitaplar

() Baska tiirde ¢eviri yapitlar varsa liitfen belirtin.........cccoerivrivnveriereeiivcreeeceseceeeeceens
20. 1980 sonrasinda yayimladigimz telif yapitlarin tiiriini en ¢ok yayimladiginizdan en az

yayimladiginiza dogru 6’dan 1’e bigiminde siralayiniz.

( ) Tiirk edebiyati

() Feminist yapitlar

() Felsefi yapitlar

() Cocuk kitaplan

( ) Siyasal kitaplar

( ) Bagka tiirde telif yapitlar varsa liitfen belirtin...........cevnirrenennrenncneieeeeeenee

Asagida yaymnevinizin yayin politikasina iligkin maddeler bulunmaktadir. Her bir maddede
durumunuzu en iyi yansitan secenege (X) isareti koyarak belirtiniz.
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Yayimladiginiz tiim kitaplar iginde dilnyada ¢ok satan olan kitaplara ne O 1Oy {O) ()

derece yer vermektesiniz?

Yayimladiginiz tiim kitaplar iginde fazla satmayacagini dilstindiglintiz Gy 1Oy TG )

ancak yazinsal ve toplumsal agidan degerli kitaplara ne derece yer

vermektesiniz?

Bir kitab1 yayimlamanizda o kitaptan elde edeceginiz gelir ne derece rol Gy [y (O )

oynamaktadir?

Yayin politikanizda ne derece degisiklik yapmaktasiniz? GO 1O 1O ()

Yayn politikaniz diinyadaki sosyopolitik gelisgmelerden ne derece O (O 1O ()

ctkileniyor?

Yayn politikaniz Tiirkiyedeki sosyopolitik gelismelerden ne derece O O 1O ()

etkileniyor?,

Yayn politikanizda feminist igerikli siireli yaymlara ne derece yer | () [() [ () ()

vermektesiniz?

Yayin politikanizda feminist igerikli telif yapitlara ne derece yer [ () | () | () ()

vermektesiniz?

Yayin politikanizda feminist igerikli ¢eviri yapitlara ne derece yer | () | () | () ()

vermektesiniz?,




. UCUNCUBOLUM
YAYINEVI YONETICILERININ FEMINIZME ILISKIN GORUSLERI
I. Feminizmden ne anliyorsUNUZ? ..........oceerivmeenviiinioniesineeressensissseesesssessessssssssorsssssssessssssesens

.................................................................................................................................................

izce feminizmin ortaya g1k nedenleri nelerdir? (Birden gok sik isaretleyebilirsiniz).
) Erkek diigmanhg:
) Kadinlarin erkeklerle esit olmak istemeleri
) Kadinlarin erkeklerden iistiin oimak istemeleri
) Kadinlarin 6zgiir yagam istekleri
)
)
c

[R]

Ezilmis kadinlarin siyasal tavir gelistirmeleri
Baska tiirde hareket noktalar: varsa liitfen belirtin........cccoourmeeiceieriinicice e
izce kimler feminist olmaya daha yatkindir? (Birden gok sik igaretleyebilirsiniz).
) Erkeklerce ezilmeyen egitimli kadinlar
) Erkeklerce ezilen egitimsiz kadinlar
() Her egitim diizeyinde ¢irkin ve tatminsiz kadin
() Erkeklerce ezilen ve ekonomik 8zgiirliigiinii kazanmig her kadin
() Ezilmeyen ancak ilgi cekmek isteyen her kadin
() Baska tiirde yatkin kisiler ya da gruplar varsa liitfen belirtin..............ccovuvereiuennee
4. Sizce erkeklerle uyumlu iliskileri olan bir kadin feminist olabilir mi?
( ) Evet( )Hayrr
Sizce feminizmin olumlu sonuglari olabilir mi?
( )Evet( )Hayr
6. Yanitiniz evetse, feminizmin olumlu sonuglari neler olabilir? (Birden ¢ok sik
isaretleyebilirsiniz).
( ) Siyasal temsil oraninin artmasi
( ) Is yasaminda daha etkin hale gelme
() Aile iginde sayginliin artmasi
() Egitim diizeyinin yiikselmesi
() Kendi ayaklar: tizerinde durabilme
() Baska tiirde olumlu sonuglar varsa ltitfen belirtin........cccoueevireereeeerenrinvenennns
7. Yanitiniz hayrsa, feminizmin olumsuz sonuglari neler olabilir? (Birden ¢ok sik
isaretleyebilirsiniz).
( ) Bosanma oraninin artmasi
() Farkh cinsel yonelimleri benimser hale gelme
( ) Kadinin erkeklegmesi
() Erkegin otoritesini yitirmesi
() Toplum diizeninin bozulmasi
( ) Bagka tiirde olumsuz sonuglar varsa liitfen belirtin........c.coveevvivennreenvrnvenvencereee.
8. Sizce feminizmi insan haklar: gergevesinde mi diisiinmek gerekir?
( )Evet( )Hayrr
EVELSE, NEAENT......eeeviireeeeereerereeetiesrereissreesersssressisssssesssssssresseresnseessvesssseressassssssssasnssssssssssennnennes

S
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...................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

9. Sizce Tiirkiye’de feminizm dogru olarak taniniyor mu?

( ) Evet( )Hayrr
10. Telif feminist yapitlar1 en gok Yayimladiginiz dSnemden en az Yayimladiginiz déneme dogru
4’ten 1’e bigiminde siralayiniz.

( ) 1960-1970

() 1971-1979

( ) 1980-1990

() 1991-2003



I'1. Ceviri feminist yapitlar en ¢ok Yayimladifimz dénemden en az Yayimladiginiz

déneme dogru 4’ten 1’e bigiminde siralayiniz.

( ) 1960-1970

() 1971-1979

( ) 1980-1990

( ) 1991-2003
12. Yayimladigimz ¢eviri feminist yapitlari en ¢ok kaleme alindiklar: iilkeden en az kaleme
alindiklan iilkeye dogru 5’ten 1’e bigiminde siralayiniz.

( ) Fransa

( ) Ingiltere

( ) Amerika

( ) Almanya

() Bagka iilkeler varsa liitfent DElIrtin........coceeveeeeinieiririesererenecie et
13. Sizce Tiirkiye’de 1980’lerdeki feminizm ile bugiinkii feminizm arasinda bir fark var midir?

( )Evet ( )Hayrr
Evetse nasil bir fark

..............................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................

14. Sizce feminizm Tiirkiye’de yanki uyandirdr m1?

( )Evet( )Hayr
Evetse, nasil bir yanki uyandirdi?........c.coeeiveninininiinceninnesiensessessesnesessesssnsssessssossssssssessossessesnsnne
[5. Sizce feminizm diinyada yank: uyandirdi mi1?

{ ) Evet( )Hayrr

Evetse, nasil bir yanki Uyandirdi?............cooveviieirciineriieiensseeeeeeesere s s e atteses e esss e

.......................................................................................................................................................

16. Sizce Tirkiye’de feminizm nasil tanitilabilir? (Birden gok sik isaretleyebilirsiniz).
( ) Feminist yapitlarin gevirisiyle
() Daha gok feminist yapitin kaleme alinmasiyla
( ) Medyanin konuya yer vermesiyle
() Okullarda ders olarak okutulmasiyla
( ) Toplumun bilinglendirilmesiyle
( ) Bagka tanitim olanaklar1 varsa liitfen belirtiniz .......c.ooovvvereinresinneirieee et s reeeee e
17. Sizce feminist yapitlar feminist gevirmenlerce mi ¢evrilmelidir?
( ) Evet( )Hayrr
18. Sizce yazarla gevirmenin aym cinsiyete sahip olmasi geviri agisindan ne derece 6nemlidir?
() Cok( ) Orta( ) Az( ) Hig
19. Sizce erkek ¢evirmen kadin yazari duyarhliini geviriye yansitabilir mi? ( ) Evet ( ) Hayir
Yanitiniz hayirsa
NEAENT ettt s e s mesbe st sateseesse e vt e st e sassneastasesssresnersassersensssssenssontesstesnnsseseneesnes

..............................................................................................................................................................

20. Sizce feminizmin siyasal bir boyutu var midir?
( )Evet( )Hayrr



Asagida yaynevinizin ¢alisma ortamina ve 6rgiit yapisina iligkin anket maddeleri bulunmaktadir.

Her bir maddede durumunuzu en iyi yansitan secenege (X) isareti koyarak belirtiniz,

z[ v| zlo] &
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Kurumumuzda is g6renler birbirine yargi bildirmeyen bir bigimde geri ¢y [O) 1O) () |
bildirim verirler. . ’ L
Kurumumuzda i§ gbrenler zamani etkili bir bigimde kullanirlar. () 1O 1O () ()
Kurumumuzda is gdrenler kurumla ilgili ortaya ¢ikan sorunlari gergeklere |{ () [ () () [() { ()
ve bilimsel ¢alismalara dayanarak ¢bzmektedirler.
Kurumumuzda is g6renler herhangi bir sorunla ilgili ¢6ziim 6nerilerinde () ¢y 10) () | ()
karara varmadan biitlin ¢6zlim yollar: ortaya atilir
Kurumumuzda is grenler bilgileri agtk ve anlagilir bir bigimde () )y |1O) () | )
paylasirlar.
Kurumumuzda yéneticiler is gérenleri mesleki gelisme olanaklarindan ) Oy 1O () | )
haberdar ederler.
Kurumumuzda yoneticiler is gorenlere kurumun amaglartyla ilgili tutarh | ( ) )y 1O) () { ()
hizmet i¢i egitim etkinlikleri diizenlerler.
Kurumumuzda yéneticiler is gbrenlere alanlariyla ilgili streli yaymlarm | () [ () | () () |
ulagmasini saglarlar.
Kurumumuzda ybneticiler i3 gorenleri hizmet ici egitim stiresince | () [ () | () () | O
kazandiklar becerilerin, uygulamasinda tegvik ederler.
Kurumumuzda ydneticiler is gbrenlerin belirlenen hedeflere ulasabilmeleri { () [ () | () () {O)
i¢in arag geregleri etkili olarak kullanabilmelerinde onlara yardim ederler.
Kurumumuzda y&neticiler hizmet i¢i egitim etkinliklerine is gérenlerin ©) Q10 R
katilmalarint saglarlar.
Kurumumuzda yoneticiler is gdrenlerin alanlariyla ilgili teknik bilgi ve | () | () | () )y 1O
becerileri kazanmalarinda onlara gerekli destegi saglarlar.
Kurumumuzda yoneticiler is gorenlerin yoneticilerinin performanslarrm | () [ () [ () () {O)
degerlendirmelerine olanak tanirlar.
Kurumumuzda is g6renler y6neticilerden farkli diistindiiklerinde bu ¢y [y 1O () |
diigiinceleri gerektiginde dile getirmektedirler.
Kurumumuzda is gorenlere, farkli kitltiirlere, diiince ve grilslere ¢y () |O) )| O
hosgorilyle yaklagmalarini saglayan egitim verilmektedir.
Kurumumuzda i§ gorenlere 8rgiitlenmeleri igin gerekli olanaklar Oy O 1O ) |0
saglanmaktadir.
Kurumumuzda i gorenler duygu ve digiincelerini agiklama olanag: Gy 1)y (O () {O)
bulmaktadirlar.
Kurumumuzda 8diil sistemi uygulanmaktadir. ¢ 1Oy 1O () | O)
Kurumumuz gelecekle ilgili bir vizyona sahiptir. ¢y ¢y [O) () | O)
Kurumumuzun vizyonu ¢aliganlarca paylagilmaktadir, GO 1Oy 1O () 1O
Kurumumuzdaki ¢aliymalarda etik ilkelere dikkat edilmektedir. G 1Oy O () | O
Kurumumuzda kisinin amaglariyla 6rgiitiin amaglar dengelenmeye Oy 1) 1O () 10
calisilir,
Kurumumuzda karsiliklt saygtya dayal bir ortam bulunmaktadir. O JOy Oy 10 1O
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03.12.2002
Prof. Dr. Niikhet Sirman’la Kadin Erkek Esitsizligi ve Feminizm Uzerine Soylesi

1) Kadinmin dogayi, erkegin kiiltiirii temsil ettigine iliskin diisiince nereden
kaynaklanmaktadir? S6z konusu analojide dogruluk pay: var midir?

2) Erkek merkezci bakis acisinin temellerini nerelerde aramaliyiz?

3) Kadinin kamu alaninda etkin bir konuma ulasabilmesi igin nasil bir yol izlemesi
gerekmektedir?

4) Kadin toplumsal yasamda erkegin tamamlayicis1 midir ya da 6ziinde farkli bir varlik midir?
5) Cinsiyet rollerinin kadin ve erkek iizerinde ne gibi etkileri vardir?

6) Elisabeth Badinter’nin “Cinsellesmis diializm, biitiin diializmlerin paradigmasidir, ‘diinya
tarihinin paradigmasidir’.” bi¢imindeki goriisiinii nasil degerlendiriyorsunuz?

7) 1989’da Rosalind Coward’in Kadinlik Arzular: adl1 kitabinin 6nséziinde feminizmi en basit
haliyle kadinin toplumdaki ikincil konumunu anlamaya ve doniistiirmeye galigan bir eylem ve
diistince biitiinii olarak tanimliyorsunuz. Bu goriisiiniizde bir degisme oldu mu? Feminizmi su
anda nasil tamimlarsiniz?

8) Feminizm diinyada ve Tiirkiye’de hangi noktaya gelmistir?

9) Tiirkiye’de 20 y1l 6nceki feminizm ile bugiinki arasinda fark var midir?

10) Feminizmin toplumsal yararlar ya da zararlan olabilir mi?

11) Feminist diigiince akimlan i¢inde size en yakin geleni hangisidir? Neden?

12) Florence Nightingale’e gore, kadinlann yaratici enerjisini tilketen, kendilerini bastirmaya
yonelik ¢abanin kendisidir. Bu agidan baktigimizda, kadinin yaraticilifini kullanmasinda
feminist bakis agisinin katkisi olabilir mi?

13) Dilin bir iktidar araci olarak kullanilmasi kadini nasil etkilemektedir? Kadin sesini
toplumda 6zgiirce duyurabilmekte midir?

14) Tirkiye’deki yaym politikalan kapsaminda ¢eviri ya da telif feminist igerikli yapitlara
yeterince yer verildigini diisliniiyor musunuz?

15) Bir toplumbilimeci olarak Tiirk toplumunun feminizme bakigini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Ars. Gér. Nil OZCELIK
Yildiz Teknik Universitesi

Fransizca Miitercim-Terciimanlik Boliimii
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Prof. Dr. Niikhet Sirman’la Kadmm Erkek Esitsizlii ve Feminizm Uzerine Soylesi
Nil Ozgelik
N.S. Soyleside yer alan sorulart inceledigimde, kadln erkek esitsizliginin kaynaklarina ve

feminizme yonelik sorularlmz oldugunu bé%gruyorum "L

o om

"~ N.O. Evet, sorulanrnm b1r bolumu kadtmseﬂ(ék esfcmzhémm kokenini, temelini aragtirmaya
N.S. Aslmda bunlar blrblrmden farkll sorular. Kadin erkek esitsizli§i meselesinde toplumsal
b1r ¢§1t51zhk~,ele ahmyor. Toplumsal agidan Orgiitlenmis bir iktidar iligkisi diyebiliriz kadin
erkek i.Ii'sl-.(isiné».; 'Sé.yleside hem bu iktidar iligkisinin nereden kaynaklandigina yonelik sorular

" hemde feminizme yonelik sorular var. Feminizm bu iktidar iligkisinin kaynaklarina cevap

- artyor ancak keidm erkek esitsizliginin kaynaklanni arayan tek sey feminizm degil. Feminist
bakis agisiyla olsun olmasin psikoloji, sosyoloji ve sosyal bilimlerin gesitli kollarn1 da bu
konuyla ilgileniyor. Ama feminizmin tek derdi bu esitsizlik nereden kaynaklanmiyor degil.
Feminizmin esas derdi bu egitsizligi agmak i¢in ne yapmak gerektigidir. Bence feminizmin en
esas derdi, feminizmin feminizm adi altinda ortaya ¢ikmasi, yetmiglerde Second Wave
denilen hareketin ortaya ¢ikmasi tamamen kadin erkek arasindaki iliskinin esitsizlik oldugunu
sOyleyebilme arzusuna dayanmiyor. Ortada olmayan, kolaylikla kabul edilmeyen de buydu.
Birinci feminist dalga kadinlarin oy hakkini almalariyla tamamlamigsa miicadelesini, ikinci
feminist dalga da bu goriinmezlige kars: agilan bir savagti. Goriinmez olan da kadin erkek
esitsizligiydi. Ikinci feminist dalganin yasadifi zorluk ta bu goriinmezligi giindeme
getirmekti. Orada feminizmin dnemli bir bulusu var, feminizm sayesinde sosyal bilimler de
bu bulugtan yaralanip pek ¢ok seye bakabildiler. Cilinkii feminizm sosyal bilimleri 6nemli
Olgiide besledi. Bu bulus modern iktidar iliskilerinin bir geyi goriinmez kilmakla miimkiin
olabilecegiydi. Bir seye var demek onun iizerinde iktidar sahibi olmaksa bir seye yok demek
te onun iizerinde iktidar sahibi olmay: beraberinde getirir. Foucault ve Foucault sonras1 bakisg
acisinin sosyal bilimlere gok ciddi olarak girebilmesinin en 6nemli kanallarindan biri bence

- feminist sosyal bilim oldu. Yani orta simf kadinlar da modernizmde ezilmislikleri
gozilkmeyerek ezildiler ve dolayisiyla gozilkkmeyen bir ezilmiglifi nasil goziikiir hale
getirebilirsiniz? Bunun hakkinda nasit bir gey séylersiniz?

N.O. Deniz Kandiyoti feminist akademik disiplindeki ¢aligmalan kronolojik olmayan iig
evrede donemsellestirdigi makalesinde birinci evreye erkek merkezli ydnelimle miicadeleyi

yerlegtiriyor. Bu ilk evrede antropoloji, psikoloji, ekonomi alanlarinda, toplum ve siyaset



bilimlerinde kadimt gérﬁnﬁr kilmayan kuramsal ve toplumsal yapinin sorgulandigin1 ve sosyal
bilimlerin bu yolla beslendigini belirtiyor.

N.S. ikinci ve iigiincii evrede neler yer aliyor?

N.O. Ikinci evrede kadinlarin ezilme nedenlerinin arastirilmas, iigiincii evrede de kadindan
toplumsal cinsiyete gegis yer aliyor.

N.S. Akademide feminizmin tarihgesini yapabiliriz ama buna evre demek sanki evrimci bir
bakis agis1 gibi geliyor bana. Neyse, dncelikle kadin erkek esitsizligiyle ilgili sorulari, sonra
da feminizmle ilgili sorulan bir biitiin olarak ele alalim isterseniz. Simdi kadinin dogay
erkegin kiiltiirii temsil ediyor olma meselesi feminizme antropolojiden girdi. Sherry Ortner’in
1975’te yayimlanan bir makalesi bunu giindeme getirdi ve ¢ok yanki uyandirdi. Ortner kadim
dogaya, erkegi kiiltiire bagh olarak gérmez. Diinyada evrensel olarak tiim kiiltiirlerin kadim
doga, erkegi kiiltiir olarak gordiigiinii soyler. Bu aynmin da kiiltiirel oldugunu belirtir. Yani
kiiltiirler bunu bdyle yapar der. Kadin dogadir, erkek kiiltiirdiir degil. Biitiin kiiltiirler bu isi
boyle yapar der Sherry Ortner. Bu aynmlar kiiltiir versus veya kiiltlir karsiti doga Bati
aydinlanma diisiincesinin ¢ok dibinde olan bir gsey yani Hobbes, Locke, J. J. Rousseau tiim
bunlar! diisiiniirseniz bir dogada insan, bir de toplumda insan var. Yani bir vahsi insan, bir de
evcillesmis, kiltiirlillesmis insan var. Herkes bunu aliyor. Freud’da var, Althusser’de, Lévi-
Strauss’da var. Biitiin bir diisiince akimi bu ayrimm aliyor. Feminist olarak Sherry Ortner’in
bunun gergek bir sey degil ancak killtiirel bir sey oldugunu sdylemesi miithis bir seydir. Adim
bir. Feministlerin bir geyi ortaya attiklarinda aninda olayin béyle bir 6ziiniin olmadigim ama
boyle yapildifim sdylityor olmalari bana ¢ok miithis geliyor. Eger kiiltiir bunu boyle
yapiyorsa o zaman burada toplumsal kiiltiirel bir siire¢ var biz bu ise bakabiliriz ama gergek
buysa o baska bir sey. Biitiin bir erkek egemen toplumbilim, felsefe akimi Aydinlanma diye
kocaman bir seyin iistlinde yiikselirken gelip feminist olarak bir kadinin “Bu kiiltiireldir.”
demesi ¢ok mithim bir olay. Ikinci adim olarak tabii sdyle bir sey ¢ikiyor ortaya, hakikaten
biitiin kiiltiirler bdyle mi aynm yapiyor? Dogaya karst bir kiiltiir. Mesela Islamiyet’te
kesinlikle bdyle bir sey yok. Doga ile kiiltiir aym seydir. Clinkii hepsini Allah yaratiyor.
Islamiyet’te boyle bir diializm yerine muazzam bir monizm vardir. Dolayisiyla kiiltiirel olarak
bdyle bir aynmdan séz etmek zordur. Kadin Islamiyet'te de ikincil, ama kadin neden
islamiyet’te de ikincil olarak kuruluyor? Ayni sekilde mi kuruluyor? Bunlar ayri konular.
Mesela Peru’da yapilan aragtirmalar bu diializm yerine bir triloji goriiyor diinyada, Katolikler
de diyorlar ki biz de diialist demiyoruz. The Father, the Son and the Holy Ghost. Yani

ditalizm midir dﬁhyamn dibinde? Dﬁnyayl diialist ya da monist bir sey olarak mi ya da trinity

(28]



tartigmalar oluyor. Dolayisiyla s6z konusu analojide dogruluk payr var midir?1t birakin bu
analojiyi kim ne zaman? nigin yaratti? diye soru sormak lazim. Ote yandan Badinter’in
“Cinsellesmis  dilalizm, biitin  diializmlerin  paradigmasidir, ‘diinya tarihinin
paradigmasidir.”’dedigi sey hem yanliy hem dogru.Yanlhs c¢iinkii Badinter de bir Fransiz
olarak tamamen Fransiz Aydinlanmasim tevariis etmis bir kisi olarak diializmi kabul ediyor.
O anlamda yanls. Ote yandan sdylediginde sdyle bir dogruluk payr var diializmi birak ama
ayrim yapmak, fark goézetebilmek, bir eyl bir seyden ayurmak anlamlandirmanin ilk adimudur.
Felsefi bir sey séylemektenw ¢ok linguistic bir sey soyliyorum. Dil bdyle isler.
Jakobson’lardan kalkarak sOyliiyorum. Benim teorilerim degil, sizin teorileriniz bunlar. Cok
daha linguistic diigiinecek olursaniz, sens, meaning nasil yapiliyor? diye diigiinecek olursaniz
goriiyorsunuz ki ayirarak. $imdi orada o aynm igerisinde kadin erkek tabi ki dogada verili bir
sey. 0 ayrim da ayrim yapmak ve anlam iiretmek i¢in giizel bir baslangig.

N.O. Ferdinand de Saussure’de deger kavramim ele alacak olursak bir seyin degerinden soz
edebilmek onu karsitiyla kiyaslamay: da gerektiriyor.

N.S. Saussure’de tabii. Dolaysiyla ne oluyor? Istendigi zaman kadin ve erkek birbirine karsit
olarak, istendigi zaman diializm olarak, istendigi zaman complementarity olarak ¢ok cesitli
bigimlerde kurulabilir. Joan Scott diye Amerikal1 bir feminist tarihgi var, O diyor ki byle bir
ayrim koyduktan sonra o aynim arasindaki terimlerin hiyerarsize edilmesi ayn bir siireg, o
siirece bakmak lazim. Ama kadin ve erkegin hiyerarsize edilmis bir ayrim oldugu ¢ok agik.
Bu nasil oldu? Ne zaman oldu? Iste antropologlar o konuda bir siirii sey gikardilar ve dyle
evrensel olarak kadin erkek esitsizligini agiklayabilecek tekil bir sey yok. Oyle bir sey
citkmadi.

N.O. Baz1 antropologlar da Engels’ten hareketle kadinin esitsiz konumunu iiretime katilmakla
agabilecegini ve esitsizligin para ve miilkiyet tarafindan doniistiiriildiiglinii savundular.

N.S. Mesela. Bu biraz ikinci sorunuzun kapsamina giriyor. Evet ama bu bakis agisinin dogru
olmayan taraflar1 var. Evet miilkiyetin oldugu toplumlarda kadin erkek esitsizligi miilkiyetin
olmadig1 toplumlara oranla daha fazla ama miilkiyetin olmadig1 toplumlarda kadin erkek
esitsizdir veya egittir demek dogru degil. Ya da miilkiin oldugu her toplumda kadin erkek aymi
sekilde esitsizdir de diyemezsiniz. Dolayisiyla miilkiyetin disinda kadin erkek esitsizliginin
aldig1 spesifik f_dr‘iﬁlan agiklayacak bagka seylerinizin de olmas1 gerekir. Bagka siireclere
bakmaniz gerekir. Yetmiyor.

N.O. O halde kadin erkek esitsizligini ¢ok boyutlu olarak incelemek gerekiyor,

N.S. Maalesef, ¢ok is var. Yani igin temeline, aslina, orijinine donemezsiniz. Yok dyle bir gey.

Yapabileceginiz tek sey, bugiin kadin erkek esitsizlii en ¢ok neden besleniyor? En ¢ok ne
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bunu miimkiin kiliyor? bunun tstiine diismek, bunun lizerinde arastirma yapip onu bir sekilde
degistirmeye ¢aliymak. Nitekim ben o yiizden bu milliyetgilik meselesine bu kadar kafayi
taktim. Bence bugiin Tiirkiye’de kadin erkek esitsizliginin sinirlarim ¢izen ana kiiltiirel hikaye
milliyet¢ilik hikayesi. Atatiirk geldi biitiin kadinlart kurtardi, medeni kanunu yapti, medeni
kanun kadinlara haklar verdi.. Bugiin Tiirkiye’de kadin erkek esitsizligini miimkiin kilan
cerceve hikaye nedir? bu soruyu sorabiliriz. Ingiltere’de, Fransa’da, Katmandu’da ya da
herhangi bir yerde genelde evrensel diye bir sey bu noktada sorulamaz artik, miimkiin degil.
N.O. Esitsizlik kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma degisiyor o zaman.
N.S. Spesifik olarak degisiyor, spesifik benzerlikler var, farkliliklar var. Biraz evvel Cocuklar
Duymasin adh dizinin senaristiyle konusuyordum telefonda.
N.O. Birol Giiven’le mi?
N.S. Taniyor musunuz Birol’u?
N.O. Televizyondan biliyorum, sahsen tanimiyorum.
N.S. Ben onu ¢ok 6nceden tanirim. Onunla konustum bugiin. Meltem ile Haluk kadin erkek
esitsizligini siirekli isliyorlar. Medeni kanunla ilgili bir boliim yapiyormus. Medeni kanunu
nasil yorumlayayim? seklinde sorular sordu. Biz arada tartisiniz onunla. Dedi ki su Karim
Artist Oldu filmini gordiim. Orada da aym konular vardi, hani bunlar Tiirkiye’'ye 6zgiiydii
diye bir giizel de bana ¢atti. Ben sanki ona Tiirkiye’ye 6zgiidiir bunlar demisim gibi. Yani
benzerlikler var, farkliliklar da var. Kansmin agik giyinmesini istemeyen Fransiz erkegi de
var, karisinin agik giyinmesini isterneyen bir bagka iilke yurttas1 da var.
N.O. La domination masculine adli kitabinda Bourdieu, Kabiliye toplumunda kadin ve erkek
davramglarina iliskin olarak elde ettii bulgularin tiim Akdeniz toplumlarina 6zgii oldugunu
belirtiyor.
N.S. Bourdieu benim gok begendifim bir kisi. Bu tarz gdriisler var ancak Bourdieu’niin bu
tezi 6ne siirmekle kolaya kagtifimi diigiiniiyorum. Onun elinde ¢ok daha iyisini ortaya
koymasini saglayacak, yaptig: arastirmalann birikimi olé.n bir siirii veri vardi.
20.12.2002
N.S. Simone de Beauvoir “Kadin dofulmaz, kadin olunur.” diyor. Kadmhk rolleri
" toplumdan topluma farkliysa ve bir toplum igerisinde zamanla degisebiliyorsa, o zaman o
degisime gore kadinlar ve erkekler de o rol gergevesinde gelisiyorlar, illa o rolii harfiyen
yerine getiriyorlar anlaminda degil ama bir anlamda reaksiyon da duyuyor olabilirler. Demin
kizimdan bahsettim mesela. Simdi gelir erkek Fatma buraya gérﬁrsﬁnﬁz. Yani bir kadinlik
rolii olunca toplumda insanlar illa ona uyar diye bir ey yok. Uymanin da uymamanin da

anlamm belirlenmis olur. Birisi uymus, obiiri uymamis olur. Tamamen bunu linguistic teori



tizerinden soylilyorum. Nasil dil kuruluyorsa, cinsiyet rollerinin de veya cinsel kimliklerin de
o sekilde kuruldugunu diiginmek lazim. Nasil anlamlandiniliyorsa, eer Lacan yapacaksak,
ortada fallusun getirdigi bir anlam kurucu oldugu andan itibaren cinsellik rollerini de ona gore
igliyorlar. Ortada bir cinsellik rolii olunca, sizin yaptifiniz uymug benim yaptigim uymamis
olabilir. Boylece davraniglar ona gore deger kazanir. Davranislarin degerlendirilmesi igin bir
kistas, bir symbolic law olusmus oluyor Lacan’dan sdylenecek olursa mesela ama farkl: tiirlii
de soylenebilir herhalde.

N.O. Fransiz feminizmi de falagosantrik bakis agis1 {izerine egiliyor.

N.S. Mesela. Dolayisiyla cinsellik rollerini de logos iireten bir sey olarak goriiyorlar. Simdi
feminizm dedigimiz seyden biraz s6z edelim isterseniz. 1989’da Rosalind Coward’ i Kadinlik
Arzulart adli kitabinin 6ns6ziinde feminizmi en basit haliyle kadinin toplumdaki ikincil
konumunu anlamaya ve doniistirmeye calisan bir eylem ve diigiince biitiinii olarak
tanimliyorum. Bu tanim dogru, yine 6yle tanimlanm. Feminizm kadin ve erkek konumlarinin
hiyerarsik konumlar oldugunu kabul ediyor bir defa ve o anlamda bu konumlann iktidar
iligkilerini igeren konumlar olduklarimi bilir ve feminizm bu konumlan degistirmek,
doniigtiirmek i¢in var. Bazen kadinlarin toplumda esit konumlara gelmesini saglamak
feminizm olabilir de, olmayabilir de. Onemli olan bunu nasil yaptigimz.

N.O. O halde bir hareket kadin erkek esitsizligini ortadan kaldirmada izledigi yola bagh
olarak mi feminist olarak nitelendirilebilir?

N.S. Hayir. Kadinlarin toplumdaki yerlerini egitimsizlikten dolayr alamadiklarim iddia
ediyorsaniz o zaman feminist falan degilsiniz. Ama toplumda kadinlar iktidarsiz olduklan igin
o yerlere gelemiyorlar diyorsaniz o zaman feministsinizdir. Bu gekilde tanimlanirsa feminizm
o zaman belirli ¢ikarimlan var, bundan yapabileceginiz belirli ¢ikarsamalar var. Onu
kastediyorum. Yani kadinlar aptal olduklar igin, egitimsizb olduklan igin, beceremedikleri
i¢in, ¢ocuk baktiklan igin vb. siirekli olarak iktidar iliskilerini bu igin diginda tutmaya ¢ahigip
kadinin toplumsal konumunu diizeltmeye galisan akimlar da var.

N.O. Liberal feminizm de kadina egitim, hukuk ve siyaset alanlarinda haklar kazandirmak
icin miicadele ediyor.

N.S. Onlar da feminist.

N.O. Tabii, bu miicadeleyi verirken iktidar iligkilerini goz ard: etmiyorlar.

N.S. Kuskusuz. Yani 6zellikle Tiirkiye’de Atatiirk kadinlara haklarini verdi ama kadinlar bir

tiirlii egitim almadilar ve bu haklan kullanacak hale gelmediler diyenler kesinlikle feminist

degildir o anlamda. Benim gorigiim bdyle. Bir de bu radikal feminist, liberal feminist

aynimlarinin da ¢ok anlamlh oldugunu dilsiinmilyorum ben, siirekli olarak degisiyor bir siirii



sey. Feminizmde kadin erkek iligkisini, iktidar iligkisini farkh gekillerde diisinen, farkh
yerlerde kuran ve dolayisiyla da farkli diizeltme yollar1 6neren akimlar var, bunlar farkli
feminizmler. Tiirkiye’de eskiden bir grup kendini daha radikal feminist olarak tanimliyordu,
bir grup kendini sosyalist feminist olarak tanimliyordu. Kaktiis grubuna karsi Feminist grubu
vardi. O ¢ergevede mesela aslinda birbirlerinden hig farkli degillerdi. Bana gére bir kasik suda
firtina doniiyordu. Ciinkii her ikisi de kadinin aslinda aile iginde ezildigini séylilyordu ve de
ezilme bi¢iminin emek {izerinden oldugunu sdylilyordu her ikisi de. Yani hane igindeki kadin
emegine odaklaniyorlardi. Ama biitlin bu teorilerin yaminda, Tiirkiye’de 1980’lerde kadina
kars1 siddet hareketini odak yapan biitiin bu gruplar kadina karg1 siddet noktasinda birlestiler
ve feminist hareket o birlesme, o odak nokta ¢ergevesinde ortaya ¢ikt1 ve oradan da Mor Cat1
ortaya ¢ikt1, onun etrafinda olugan seyler var. Kadina kars1 siddet meselesi halen hallolmamis
¢ok 6nemli bir mesele. Bu meselenin nasil halledilebilecegine iligkin gesitli diiglince bigimleri
var. Dolayisiyla radikal feministler, sosyalist feministler Onerdikleri ¢6ziim yollar
bakimindan birbirlerinden ¢ok ta farkli degiller. Dedigim gibi her ikisi de kadinin hane
icindeki iligkilerine bakmak istediler. Ben o zaman 1980’lerde, 1989°da bizim g¢ok biiyiik, ¢cok
onemli bir kurultayimiz, 1. Kadin Kurultay1 olmustu. Ben o zaman Ankara’daydim.
Ankara’daki arkadaglarla biz kendimize akrobatik feminist dedik bu ayrimlarin sagma
oldugunu diiglindiiglimiiz igin.

N.O. Bu grup yalmzca kadin akademisyenlerden mi olusuyordu?

N.S. Hayir yalmzca kadin akademisyenlerden olusmuyordu, her ¢esit insan vardi bizim
grupta. Feministlerin iginde de Oyle. Biitiin feminist gruplann i¢inde akademik olanlar ile
akademik olmayanlar bir arada. O anlamda Tiirkiye’deki feminizmin gok hos bir tarafi vardir.
Yani akademizm ile aktivizm ¢ok ic ice gitti Tiirkiye’de. 1990°1arin ortasindan itibaren bu
degismeye basladi. 90’lardan sonra iiniversitelerde kadin c¢aliymalan béliimleri agilmaya
baslandi. Bununla birlikte, akademisyenler ile aktivistler ayrilmaya bagladu.

N.O. Boylelikle, akademisyenler ile aktivistler arasindaki bag koptu mu?

N.S. Bu bag biiyiik 6lgiide koptu. O gerceve igerisinde bu bag1 devam ettirenler var tabiji. Bir
slirli 6grenci ¢ikti. Zaten kadin hareketi var m1 yok mu o bile tartigitliyor su anda Tiirkiye’de.
Problem olmaya bagladi. Akademik galigmalar kadin hareketinden kopuk olarak geligmeye
basladi. Kadin hareketi de akademik galismalardan ayn gelismeye bagladi. Bu gok biiyiik bir
yazik. Clinkii insan yalmzca kendi hayatindan kalkarak az sey yapabilir, az sey gorebilir, biraz
kafasini daha genis meselelere yormak igin vakit ayirmasi, biraz okumasi gerekir feminist
olarak. Ayni1 zamanda akademisyen olarak ta, biraz gergek hayatta neler oluyor, neler bitiyor,

neler dénilyor ona bakmak lazim.



N.O. Mesela Fransiz feminizrrﬁne gore daha aktivist bir nitelife sahip olan Amerikan

feminizmi kuramsal boslugunu Cixous, Irigaray, Kristeva gibi yazarlarin Ingilizceye

cevrilmeleriyle gidermeye ¢aligt.

N.S. Evet ama Amerika’da da su anda aktivizmden ¢ok kopuk bir feminist akademisyen

grubu var. Cok okunan insanlar var. Bundan kopmamis olanlar da var. Ancak o kopukluk hala

var.

N.O. O zaman, feminizmin giiciinii yitirmemesi icin bir sekilde eylemle beslenmesi mi

gerekiyor?

N.S. Kesinlikle bir kitaptan 6grenebilecekleri ile kendi yapacaklan arastirmalar, projeler ¢ok

farkl1 diizeyde bilgi iireten seylerdir. Onun i¢in ikisinin bir arada gitmesi ¢gok dnemli.

N.O. Andrée Michel, Robert sézliigiinde yer alan feminizm tanimini feminizmin yalmzca bir

ogreti olmadigini, eylemi de igermesi gerektigini belirterek elestiriyor. Feminizm tanimi da

tartigmali bir konu oldugu i¢in size feminizmi nasil tanimlarsiniz diye sormak istedim.

N.S. Tiirkiye’de simdi iniversitelerde kadin ¢aligmalan merkezleri var. Oralarda da insanlar

ne kadar eylemle yogruluyor onu bilemiyorum. Bdyle bir sorun var.

N.O. Bu béliimlerin biraz daha eyleme déniik olmalar: m1 gerekiyor o zaman?

N.S. Eyleme agik olmalarti gerekiyor. Tiirkiye’de akademinin de sorunlan var. O da saha

arastirmast yapma geleneginden yoksun olmak. Cok ciddi saha aragtirmasi yapan

akademisyenler oldukg¢a az. Saha galismasi en az eylem kadar énemli. Ciinkii ciddi olarak

arastirma yapmaya angaje olursamiz yeni bir seyler yapma arzusu gelisir. Bu merkezlerde

elbette hos seyler de iiretiliyor. Ya kisa siireli, miilakatlara dayali aragtirmalara yoneliyorlar,

ya da belirli bir problemi ¢ézmek i¢in ne yapilmas: lazim etrafinda ¢aliyma déniiyor. Ne

oluyor? sorusuna yeteri kadar egilinmiyor ve antropolojinin 6nerdigi katilimci gozlem denen

yontemi kullanmaya pek fazla vakit kalmiyor. Katilimei gbzlem ¢ok sinir bir is, ¢linkii uzun

zaman aliyor. Gidip 6yle insanlara soru falan sormuyorsunuz, tamamen kalitatif bir yéntem.

Y 6ntem olup olmadig: bile tartigilabilir ama hayati hayatin i¢inden gérmeyi 6neriyor.

N.O. Daha ayrintili bir bigimde katilime1 gézlem metodunu nasil tanimlarsimz?

N.S. Belirli bir mekanda insanlann yanlarinda bulunup onlarin ne yaptiklarini, nasil

yasadiklarin gézlemek.

N.O. Oyleyse, katilime1 gézlem uzun soluklu bir ¢alisma.

N.S. Uzun soluklu, en az iki sene. Dolayisiyla iki seneyi bu ige harcayacak kimse yok.

Problem de oradan kaynaklaniyor. Mesela kadinlarin séyle bir sorunu var, bu sorunu nasii
“tammliyorlar, nasil hallediyorlar, nasil ¢are buluyorlar, bunlara fazla zaman harcanmyor.

Yani ne yapihiyor? Insan o kadar resourceful demek istiyorum ama bulamadim Tiirkgesini.
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insan inanilmaz ¢oziimler iiretebilen, yaratict bir varlik. Siz gidip bir soru sordugunuz zaman
biitiin o ¢oziimleri gormek miimkiin olmuyor bazen. Siz de onu kullaniyorsunuz ama soru
sorma yonteminin gok ciddi limitasyonlan var ve Ozellikle de kadin meselesinde o kadar 6n
yargt var ki kadinhigin ne olup ne olmadigi hakkinda. Siz o zaman sorunuzu da o sekilde
formiile ediyorsunuz, siz eziliyorsunuz varsayimim bir sekilde sorunun igine inga edebilirsiniz
veya siz eziliyorsunuz ama aslinda giigliisiiniiz mesajini vererek aym soruyu sorabilirsiniz.
N.O. Kendi bakis agimiz1 katarak soru soruyoruz yani.

N.S. Kendi bakis agimiz1 katarak soru soruyoruz ve bu bakis agis1 hemen iletiliyor karsidaki
insana. Yani insanlar ¢ok akilli. Cok basarilt insanlar iletigimi iyi beceren insanlar, iletisimi
becermek ne demek sOylenen kadar sGylenmeyeni de anlamak demek. Genellikle de miilakat
sirasinda cevap veren kisi miilakat¢iyr memnun etmek ister. Dolayisiyla nabza gére serbet
verir, tarkina bile varmaz dyle yaptiginin.

N.O. Anketlerde de benzer bir durum s6z konusu galiba. Bourdieu bir makalesinde kiiltiir
diizeyinin zevklerle iligkisinin aragtinldifi bir ankette cevap veren kisilerin kendilerini
kiiltlirli gostermek igin gergekte Dalida dinledikleri halde dinledikleri miizik tiiriine iliskin
soruyu vals olarak cevapladiklarini belirtir.

N.S. Yani strateji yapiyorlar, Bourdieu buna strateji diyor zaten. Yani katihmei gozlem
metodu onun i¢in gerekli. Mesela Deniz Kandiyoti’nin “Bargaining With Patriarchy” adli bir
makalesi var, tarihi §u an hatinmda degil. O makalede gdyle bir nokta var, Tirkiye'de
kadinlar gelin olarak ezilirler, kaymnvalide olarak ezerler. Ezilmenin belli bir zamam
oldugunu, o ezilmenin ileride kendisi de ezecegi igin ¢ekilebilir, katlanilabilir bir sey
oldugunu sdyler. Bu dnemli. Neden 6nemli? Ciinki kadwnlar giigsiizdiiriin Gtesinde bir sey.
Belirli kosullarda giigsiizdiirler, belirli kosullarda giiglenebilirler gibi en azindan déniistimli,
daha dinamik bir gey getirir orada. Ben de Deniz’in bu Onerisini yeteri kadar dinamik
bulmayip, bunu elestiren bir bagka makale yazmistim. Orada da her kadinin bu ezmeé ve
ezilmeyi esit sekilde yasamadigimi, dolayisiyla daha Bourdieuvari, daha giindelik stratejilere
bakmak gerektigini yazmigtim. Gelin olarak ezilmemek miimkiin oldugu gibi, kaymvalide
olarak ezememek te miimkiin.

N.O. Bu bakis agimzda antropolojik birikiminizin de pay1 olmal.

N.S. Bu makale tamamen koydeki ¢aligmalarim sonucu ortaya ¢ikti. Ben iki buguk sene
kdyde oturdum. Kadinlar giicsiiz deniyor. Evet, kadinlar giigsiizlestirilmeye ¢aligiliyor ama
kadinlar gerzek degil. Bir bakiyorsunuz giindelik hayatta buna kargi gesitli miicadeleler
gelistirmigler. Mesela ¢ok sik duyarsimz kdylii kadimi kocasina tabidir, kocasin veli nimeti

bilir. Gidiyorsunuz koylii kadni size diyor ki bunun neresi iyi, iyi olsayd: adi yag bal konurdu
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oysa adi koca. Neden kadinlar ezildiklerini farkina varmasinlar? Bir insan ezildigini farkina
varmaz mi?

N.O. Kadin ekonomik olarak ta, egitim olarak ta belirli bir diizeyin altinda yer alsa da, yine de
ezildigini algilayabilir.

N.S. Elbette, bence insan egitimle ezildigini anlamaz. Ciinkli bizim egitimimiz bu i¢inde
bulundugumuz diizenin ne kadar iyi oldugunu 6gretmeye calisan bir egitim sistemi. Bizim
egitimimiz bag kaldirmay1 m1 6gretiyor bize?

N.O. Mesela Bourdieu' La domination masculine’de yakin zamana kadar Batinmin egitim
sisteminde erkegi aktif, kadini pasif nitelendiren Aristocu gelenegin egemen oldugunu
belirtiyor.

N.S. Dolayisiyla ne kadar egitim alirsa bir kadin o kadar daha ¢abuk kabullenecek bunu.

N.O. Bir anlamda sosyal bir kurum olarak egitim, kadina yénelik baskiy1 mesrulastirarak
kadin agisindan da kabul edilebilir kiliyor.

N.S. Tabii.Yani kdydeki kadinlarin 6zellikle cinsellik konusunda sdylediklerini bir duysalar
acaba ne derler bizim cinselligi kap1 disar1 atmaya ¢alisan gehirli hanimlarimiz bilemiyorum.
Tiirkiye’de sehirli orta simif kadinlan var olan diizeni en kolay kabul eden ve bu diizen i¢inde
ylukselmeye caligan kadinlardir. Bu kadinlan degistirmek en zor is. Kadin hareketi a¢isindan
Tiirkiye’de en zor kadinlar orta simif kadinlar. F;minist harekete katilan bu grubun igine
dogup, bir sekilde marjinallesmis olan kadinlardir.

N.O. O zaman feminist olmaya daha yatkin bir kadin tipinden s6z edebilir miyiz?

N.S. Sonug olarak aktivist olabilmek i¢gin belirli ekonomik gii¢ lazim. Burada tekrar egitime
dénmek zorundaymm. Ancak orta sinif kadinlarini doniistiirmeye ¢aligmak ¢ok zor, o kesin.
Bunu ¢ok denedim ciinkii, ¢ok iyi biliyorum.

N.O. Az 6nce séz ettiginiz katthmel gbzlem ydntemine donmek istiyorum. Antropolojinin
onerdigi katilime: gézleme benzer bir ydntemi Daniel Simeoni, ¢evirmenlere yonelik olarak
Oneriyor. Simeoni, ¢evirmenlerin aldiklar1 kararlarda, habituslerinin, normlarin ne derece
etkili oldugunu anlamak i¢in biyografileri hakkinda bilgi edinmenin yam sira, onlar1 adim
adim takibe almak, mesleki ¢izgilerini bagtan sona izlemek gibi bir yontem 8neriyor ve bu
yontemin “sosyal bilimler igindeki mesruiyetinden sdz ediyor. Katilimel gozlem ve
Simeoni’nin geviri alanina iligkin olarak 6nerdigi bu yontem arasinda bir yakinlik varmig gibi
geldi bana.

N.S. Obiir tiirlii niianslar1 fark etmiyor insanlar. Kendi anlamlarim1 pat diye yiikliiyorlar.
Sonug olarak hepimiz miimkiin oldugu kadar muglak konusup 6yle i yapiyoruz. Muglak

olmaya ¢alisiniz ki kendimizi koruyalim.



N.S. Tiirkiye’de 1980’lerdeki ile "s‘imdiki feminizm arasinda nasil bir fark var? sorusuna
gelecek olursam, bir bu kadin aragtirmalan meselesi var. Aksu Bora ve Asena Giinal
kitaplarinda, projecilikten bahsediyorlar. O kitap var mi sizde? .

N.O. Evet, yurt digindan fon alabilmek igin ¢aligmalar yapildigindan s6z ediyorlar.

N.S. Yani kadinlanin kendilerini gittik¢e sivil toplum kurulusu gergevesinde Grgiitlediklerini
ve o ¢ergeve igerisinde bir toplumsal miidahaleye dogru gittiklerini sdylilyorlar. Dogrudur.
Kadinlar boyle bir yola gittiler. Simdi bu fonlar yurt disindan geldigi i¢in, onlarnin da
soyledikleri gibi, fonlar1 verenlerin glindemi bu kadinlarin giindemi haline geliyor. Bdyle bir
elestiri s6z konusu. Dogru ama her konuda dyle degil. Yani bdyle bir STK olarak 6rgiitlendigi
zaman kadin hareketi, olay kadin hareketi olmaktan ¢ikip projecilige déniisiiyor. Par¢a par¢a
bir sey oluyor ve bu gergcevede Tiirkiye’de kadin hareketi artik kalmad: denebiliyor.

N.O. Giindem fonu verenler tarafindan belirlenmis otuyor.

N.S. Sadece giindem belirlenmis olmuyor. Birincisi o ama ikincisi bdyle boliik péreiik bir sey
var, herkesin bildigi gibi, ayn1 mesele {izerine odaklanilan bir olay yok. Kolektif bir hareket
yok deniyor. Bu da dogru. Ama ben bdyle kolektif bir hareketin kolay olmayacagini ve sonug
olarak bu hareketlerin de bir anlami olduunu disiiniiyorum. Yani anlamsiz degil bu
hareketler. Ortada mutlu mesut bir feministler grubu géziikmiiyor. Ama feministler diye bir
grubun gozilkkmemesi feminist bakis agisinin  gesitli yerlerde gilindeme gelmesini
engellemiyor. Yani goriiniirde olmasa da o bakig agisiyla bir siirii i yapiliyor. 90’lardan sonra
ne oldu? Baz: alanlar ¢ikt1 ortaya. Kadinlar o alanlarda ¢esitli kuruluslar ¢ercevesinde aktif
olarak var olmaya bagladilar. Bu alanlar mikro kredi alanlari. Mikro kredi ¢ok 6nemli bir alan.
Diinya Bankas1 var arkasinda. Kadinlara kredi verilince ve o da mikro mikro olunca, o zaman
o krediler iizerinden kadinlar dyle bir emek harcayip kendilerini helak ediyorlar ki o paralar
bankaya geri doniiyor. Cok iyi bir yatinm. Kii¢iik ve kadinlarina verilen krediler. Peki bu,
kadinlarin kendi hayatlarinda 6nemli bir degisim yapabiliyor mu? Yani bir yerde bir kéfteci
diikkani1 agmis olan bir kadin hayatin1 degistirme sansin1 elde edebiliyor mu?

N.O. Kadin girigimcilere yonelik olarak verilen kredilerden mi s6z ediyorsunuz?

N.S. Evet, ama bu o kadar kiigiik ve desteksiz ayakta duramayan bir sey ki ayn1 zamanda geri
donebiliyor. Kadn o diikkam kriz oldu mu kaybedebiliyor.

N.O. Bir bakima kadinin, diikkanini kaybetmesinde Tiirkiye’nin ekonomik ortamn etkili
oluyor.

N.S. Sadece ekonomik ortam etkili olmuyor. Zor bir is bu. Ug bes kadinin bir araya gelip bir

kofteci diikkan1 agmalari ve onu ayakta tutmalart bu memlekette kadinlara yonelik bunca
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baski varken kolay degil. Abla yardim edeyim diye gelirler bir daha da yollayamazsin
adamlari. Zor is. Baski ¢ok.

N.O. Kadinn siirekli miicadele etmesi gerekiyor.

N.S. Cok dogru. Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi diye bir vakif bunun iizerine ugragiyor.
Yani boyle bir alan var. Ikinci alansa, insan haklan ve kadinin insan haklari denilen bir alan.
Kadinin Insan Haklan projesi gergevesinde egitimlerle bir seyler yapmaya galisiyorlar. Bu
egitimler de kadinlara kendi haklarinin neler oldugunu égretmeyi amagliyor. Kadinin Insan
Haklar projesi kapsaminda Tiirkiye’de bir ¢ok sosyal hizmet memuru bu egitimlerden gegti.
Ayni zamanda polisler, hakimler gibi Tiirkiye’de kars: karsiya i yapan kisilere, kurumlara bu
egitimleri vermeye ¢aligtilar.

N.O. O zaman bu egitimler sadece kadinlara ydnelik olmayip kurumlar da kapstyordu.

N.S. Kesinlikle. Kurumlarin kendi isleyislerindeki cinsiyet¢i bakis agisint degistirmeye
calistyorlardi. Simdi Ertugrul Yalginbayir Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel Miidiirligii’ nii
insan haklar ¢atis1 altinda kendine baglamak istiyor ve kadin kuruluglar1 da bunun arkasinda
yer aliyorlar. Bu ¢ok miihim bir sey. Kadinin Statiisii ve Sorunlan1 Genel Miidiirliigii ¢ok uzun
stire ¢aligma bakanlifinin altindaydi, sonra aileye baglanmaya c¢aligildi, 6ziirliilerle kadinlan
bir araya koymak istediler. Bu miidiirliigiin ¢er¢evesinden ¢ikilip biitiin bakanliklarda bir
gender awareness egitimi verilebilse ¢ok bagka bir sey olur. Bu konuda egitim verebilecek
kadinlar var. Giiniimiizde kadinlarin ¢ok bilyiik bir birikimi var. Kadinlarnin elinde bir know-
how var ve bundan ¢ok giizel yararlanilabilir. Bir de politikada kadin konusuyla ilgilenen
kuruluglar var.

N.O. Ka-der gibi.

N.S. Boyle alanlara yonelik ¢aligmalar kadinin kendisine yOnelik ¢aligmalardan ¢ok daha
anlamlt bence. Ka-der gibi bir kurulus daha fazla kadinin parlamentoya girmemesi
durumunda hukuksal alt yapinin olugturulamayacagini savunmaktadir. Yani daha fazla kadin
parlamentoya girerse kadinlarin metni olacak alt yap: kurumsallagtirilabilir. Omegin medeni
kanun gibi kanunlann meclisten gegmesi daha kolay olacaktir. “Daha fazla milletvekili
olsayd: her sey gok farkli olurdu.” diyen gériisler de var. Her sey ne kadar farkli olurdu o da
ayrt konu. Cilinkii siyasi partilerde kadin bakan ve milletvekillerine erkeklerle esit
davraniliyor. Ka-der’in miicadele ettigi ¢ok ciddi bir problem daha var. O da, Ka-der tiim
partilere egit mesafede olmak istiyor. Bilin bakalim hangi siyasi parti bunu kabul etmek
istemiyor. Cumhuriyet Halk Partisi. Cok ilging gercekten de. 1980’lerdeki feminizm ile
simdiki arasinda nasil bir fark oldugu sorusuna gelecek olursak artik sokaklarda ortak bir

kimlik olusturma konusunda ig yapan kadinlar yok ama 6te yandan kédmlarm elinde farkli
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alanlarda muhtesem bir bilgi ve beceri birikimi oldu ve bu farkl alanlarda strateji gelistirmeyé
baslad: kadinlar. Ben bunu olumlu bir gelisme olarak nitelendiriyorum. Ka-der, Ka-mer, Mor
Cati, Ugan Siipiirge gibi yliz otuz kadin kurulusu, sivil toplum 6rgiitii bir koalisyon olusturup
bir siirii konuda, ¢esitli yasalarin gikarilma agamalarinda ig birligi yapip ortak bir lobi hareketi
koyabiliyorlar ortaya. Bu da hos bir sey. Yani ben her konuda x kadinlarla anlagamayabilirim
ama ortak bir amag¢ dogrultusunda onlarla galigabilirim. Ben de toplumsal cinsiyet konusunda
yaptigim arastirmalann sonuglanm kadin hareketi igin kullanilabilecek bir sekle sokarak
gesitli projelere bu baglamda katkida bulunmak istiyorum. Ozellikle iki konuda caligmaya
devam ediyorum. Bunlarin birincisi, Ka-der. Kadin ve siyaset meselesi. Kadin siyasete neyi
isteyerek, nasil, hangi sartlar altinda giriyor? Ayrica, siyasete giren kadinlara Tiirkiye’de
kadin olmanin tarihgesini anlatmaya ¢alisiyorum. Ikincisiyse, namus kaygis1 iizerinden kadina
getirilen toplumsal baskilan azaltmanin ve durdurmanin gesitli yollan iizerine ¢alisiyorum.
Yani Tirkiye’de kadina yonelik baskilar modern de olsa, geleneksel de olsa hep namus
kavrami lizerinden yapiliyor. Namus kadinlara bask: yapmak igin bir megruiyet zemini
olusturuyor. Bu tamamen arastirmalardan ¢ikan bir sey. Baski hep bu yolla oluyor. Namus
konusunda galigiyorum ve bu da kadinin insan haklari baglaminda anlamh olabilir.

N.O. Milliyetgilik konusunu aragtirdigimzi sdylemistiniz. Milliyetgiligi yine bu konuyla
baglantil1 olarak mi arastirtyorsunuz?

Milliyetgiligi aragtirmamin nedeni Tiirkiye’de modern kadin olmanin tarihgesini arastirmak.
Tiirkiye’de modern kadin nedir? Hep modern kadin iyidir, geleneksel kadin kotiidiir gibi bir
anlayigimiz var. Modern kadin nasil ortaya gikar? Nedir bu modern kadin? Neye benzer?
Kadmlik kimligi nasil bir kimliktir? bunu aragtirmaya ¢alisirken milliyetgilige bakiyorum.
Bana gdre milliyetgilik, Tiirkiye’de modern kadin ve erkegi yaratan, modern kadin ve erkegin
yaratiima bi¢imine mesruiyet zemini saglayan en 6nemli séylem.

N.O. Peki bu séylem kadinin ezilmesinde etkili oluyor mu?

N.S. Bu soylemin kadim ikincil bir konuma diislirdiigii dogru. Kadimn ikincilliginin
nerelerden kaynaklandif1 konusuna gelince yine namus kavramiyla karsilagiyoruz.

N.O. Saliha Paker, Tiirkge’de kadin haklar, kadin hareketi, kadin sairler derken kadin
sdzcligiiniin - tekil kullamminin Tiirkiye’de kadinlhigin olumsuz bigimde algilanmasindan
kaynaklandigim belirtir. Paker ayrica, Tiirk¢e’de kadin sézciigiiniin, yalmzca kadim erkekten
ayirt etmedigini, ayn1 zamanda bakire olmayan kadini bakire kizdan ayurt ettiini ifade eder.
N.S. Dogru tabii. Artik bayan olduk ama feministler 1srarla kadin sdzciigiinii pozitif anlamda

kullanmaya ¢alhisiyorlar. Kadinlarla ilgili hizmet veren tiim vakiflarin adlarinda kadin sézciigii



var. Bayanlan Koruma Vakfi yok yani. Ashinda tiim meselenin altinda namus meselesi
yatiyor.

N.O. Namus deyince akla, Anadolu’daki toreler, namus konusunda verilen cezalar gel.iyor.
N.S. Simdi onlara ¢ok bakiliyor da. Modern térelere bakan yok. Sanki modemitede tore
olmamis oluyor tamim icabi. Bu yiizden ben de kadinlari namus tizerinden ikincil konuma
diisitren modern térelere bakmaya galigiyorum. Televole’lerde boy gosteren mankenler siirekli
olarak ne kadar namuslu olduklarini anlatmaya cahisiyorlar, bir yandan viicutlarinin her
tarafin1 sergilerken. Namus tamamen sdylemsel bir sey. Yani s6ylemde var olan bir sey.
Dolayisiyla siz siirekli su davramig namusludur, su davramis namussuzdur diyerek modern
hayatin etrafinda modern hayata uygun bir namus kavram gelistirebilirsiniz.

N.O. Medyanin da bunda pay1 var saninm.

N.S. Tabi ki medyanin bunda pay1 var. Var olan tiim kurumlarin pay1 var bunda aileden tutun
okullara, tiniversiteye kadar. Eskiden gece belirli saatten sonra 6grenci yurtlarina girilemezdi,
ogrenci sokakta kalmak zorunda kalirdi. Bu 6grencinin namusunun iiniversitenin kontroliinde
oldugunu gosteriyor.Yani bir aile gocugunu sehir disina okumaya yollarken gocugunun
namusunun {iniversitenin kontrolii altinda oldugunu bilmektedir. Namus meselesi yok olmadi,
sadece modernlesti. Her dakika namuslu kadin namuslu olmayan kadin ayrimi yapiliyor.

N.O. Bu ayrim dili kullanim bi¢imimizde de kendini gésteriyor mu?

N.S. Her alanda bu mesele araniyor. Iffetli olmayinca her tiirlii cezalandirilmaya, her tiirlii
agagilanmaya agik hale geliniyor.

N.O. Peki bu konuda bir yaymn yapacak misiniz hocam?

N.S. Direkt olarak yapmay1 diigiinmiiyorum. Biz bu konuda grup olarak c¢alisiyoruz zaten.
Fakat Sirin Tekeli’nin derledigi 1980°ler Tiirkiye’sinde Kadin baglikh kitapta medyada kadin
izerine Ayse Saktanber’in bir makalesi var. Ona bakabilirsiniz. Orada tam da bodyle bir
ayrimin nasil yapildig1 anlatiliyor. lyi es, fedakar anne ve serbest kadin karsilitlig.

N.O. Aile kavrami da bu kargithigr pekistiriyor degil mi?

N.S. Aile bu serbestligi engelleyen en dnemli unsur. Aile olmazsa o zaman bagka kurumlar
devreye girmek durumunda. 1890°larda falan kadinlar egitilsin mi diye bir tartiyma déniiyor,
Semsettin Sami kadinlar tabi ki egitilsinler, o zaman biz onlarin namusunu korumak zorunda
kalmayiz namuslarint kendi kendilerine korurlar diyor. Dolayisiyla aile yoksa egitim var
namusunu Korumasi i¢in kadina malzeme verebilecek. En son kertede de, o namus anlayigini
modern kadinin 6znelliginin pargas1 yapabilmek lazim ve bu da yapild: Tiirkiye’de. Benim bu
konudaki g¢aligmalarim daha g¢ok romanlar iizerinden gidiyor. Romanlarda, sinemada,

dergilerde, 1940’larda 50’lerde ¢ikan dergilere baktifimzda biitiin bir yaymin kadinlara
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modern namusun ne olabilecegini anlatmak {izerine kurulu oldugunu gériiyorsunuz. Kadinlara
iki sey anlatiliyor: Modern bir kadin nasil olunur?, modern ve namuslu bir kadin nasil
olunur?

N.O. Boylece kadinlann ahlak anlayislar yonlendirilmis oluyor bir dl¢iide.

N.S. Tabii. Modern bir namus kavram yaratilmis oluyor. Kadinlar da bunu iistleniyorlar.
Namussuz olmak o kadar negatif bir sey ki, hepimiz bunu iistleniyoruz. Irzina gegilen
kadmlarin, 6zellikle turist kadinlarin genellikle Tiirkiye’deki namus kodlarmi kullanmay
bilmedikleri ve durumu idare edemedikleri i¢in zarar gordiiklerini diistiniyorum. Tabi ki
ortada namussuz kadini arayip ondan yararlanmay: arzu eden bir erkeklik olmasaydi b&yle bir
sey olmazdi yani bagma gelen, kadinin kabahatidir demek istemiyorum. Biz toplum olarak
kendimizi o durumlarda bulmamay1 68reniyoruz.

N.O. Belirli saatten sonra disan ¢ikmiyoruz ve belirli yerlere gitmiyoruz mesela.

N.S. Disan ¢ikarsak belirli kosullarda gikiyoruz. Hepimiz bunlar biliyoruz. Bilmeyenlerin
bag1 belaya giriyor. Hikaye o. Bunlan bilmek zorundayiz. Bunlar bildigi halde baska sansi
olmayanlar da var. Gece ¢alisanlar, fakirler var, namussuzlugu se¢mek zorunda kalan hayat
kadinlan var.

N.O. Onlar da kendilerini bir dlgiide korumaya almiyorlar m1?

N.S. Hayat kadini gidiyor kendini kollayacak dost buluyor. Bu kez dostunun siddetine maruz
kaliyor ama ne oluyor, namuslu hayat kadini oluyor. Diislinsenize ne muhtesem bir sistem
var, hayat kadin1 bile namuslu olabiliyor. Ondan sonra diyorlar ki bu namus meselesi sadece
tore cinayetlerinde var. Namus Tiirkiye’nin bagka tarafinda yok, Diyarbakir’da var sanki. Hay
Allah. Boyle bir sey olabilir mi?

N.O. O meselenin goriinen kismi ¢iinkii.

N.S. Orta sinifta namus problemi yok mu?, kadinlar istedikleri gibi davranabiliyorlar mi1? En
dekolte sekilde giyinen iiniversiteli kizlar nasil davranacaklarim bildikleri igin yine namusiu
namusiu gezerler.

N.O. Gerekli kodlan 6grenmis olmanin getirdigi bir sey bu degil mi?

N.S. Tabii. Benim ilgimi ¢eken de bdyle seyler, o kodlarin nasil gelistigi, neyi, kimi kimden
ayrrdigl, neye gore aynldigl bdyle seyleri merak ediyorum. Bir de siirekli olarak var olan
seyleri yok gibi gosteren bu anti bilgi makinesinin irettiklerini. Kadinlar da buna alet
oluyorlar. Tore cinayeti farkli §imdi. Orada aile meclisi toplaniyor. Detayda bir seyi esas
farkmug gibi getiriyorlér. Halbuki o detay. Kadinin ancak namus denilen bir davramis kodu

" etrafinda serbestge dolasabilecegi gergegi her yerde var.



N.O. Ben de farkh bir nokta yakalamisg oldurﬁ sayenizde, namus konusuna modern toplumda
kadini baserlayan mekanizmalardan biri olarak bakmamistim.

N.S. Zaten bu modern geleneksel ayriminin en 6nemli iglevi kendi bagimiza gelen seyleri
gormememizi saglamak. Hangi alt sinif kadimi namusun kalmadigimi digiiniiyor ki bu
memlekette. Kendine en fazla sasan, kendini en az bilen, kendini bilmeyen kadin orta simif
kadini. Kendisini olmadig: sey zannediyor. O yiizden bu kadinlarla konusmak kadar zor bir
sey yok. Hepimiz bu kodlarla yastyoruz, hepimiz §grendik bu kodlari.

N.O. Kendi durumumuza elestirel bir gdzle bakma konusunda eksikligimiz var herhalde.

N.S. Ne zaman kiviracagimizi, ne zaman asker gibi yiirliyecegimizi biliyoruz. Korunmah
yerde istedigin gibi kivirirsin ama Kasimpagsa’da yapamazsin aymisini, diimdiiz yiiriirsiin
orada. Ciinki biz baglami biliyoruz, bu memleketin insam olmak bunu gerektiriyor.

N.O. Bu baglam bildigimiz halde miicadeleden mi kagiyoruz?

N.S. Miicadele edecek bir sey oldugunu bile fark etmiyoruz kendi kendimize.

N.O. Kodlan fark etmeden benimsemis oluyoruz o zaman.

N.S. Biz bu on yil igerisinde bunu &grendik iste, gender awareness yani farkindalik egitimleri
vermeyi. Farkindalik egitimi, kendi i¢inde yaptigin ama adim farkli bir sekilde koyarak
farkina varmamaya kosullandinidigin seyleri tersine ¢evirmeye ¢alisiyor. Ka-der olarak orta
sinif kadinlarina, milletvekili olacak kadinlara, milletvekili olmaya aday kadinlara bu
egitimleri vermeye ¢aligiyoruz.

N.O. Kadinlan bilinglendirmeye yonelik egitimleri veriyorsunuz yani.

N.S. Evet tamamen. Sorularinizin ¢ogunu yanitladim saninim. Dilin bir iktidar araci olarak
kullanimina gelince, su yokustan yukan g¢ikarken kizlar geliyor, ya baba ya diyor bir kiz bir
kiza. Ya da abi deniyor. Yani muazzam bir argo var. Sadece dil degil burada s6z konusu olan,
miithis bir 6znellik, bir siibjektivite var ortada ve bu son derece erkeksi bir siibjektivite. Moda
olan, in olan bu. Delikanlilik. Bu delikanlilik olumlanan ve son derece erkeksi bir sey. Hangi
BBG programinda bir kadin oylarla birinci oldu. Tiirkiye’de bugiin hala bir kadin kahraman
miimkiin degil. Cocuklar Duymasin basta olmak iizere en baganli televizyon dizilerinin
kahramanlarn erkek. Kadin kahraman bilmiyoruz. Perran Kutman ¢ikt1 denedi, olmadi. Sehnaz
Tango’da ve Uzgiiniim Leyla’da denedi, higbir noktaya gelemedi. Kadin kahraman gitmiyor.
Dil derken, narrative structure ¢Okiiyor. Kadin kahramanl diziler ya masallar oluyor, bu
Berivan’lar gibi. Bunlarda da o kadinin diizeni korumaktaki kahramanlifn kahramanlik
oluyor. Ciinkii $ehnaz Tango falan diizeni sarsmaya galigiyordu. Ayaklan iizerinde durmaya
¢ahsan bir kadin olarak. Kizim i¢in kullandifim erkek Fatma lafi da yine erkekligin yiiceligini

kadinlara veren bir sey. Tiirk sinemasinda ta 1930’lardaa beri erkek kizlar diye bir sey vardk owLD
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mesela. $6fér Nebahat gibi.'Bunlar en sevilen kadinlar. Ciinkii onlar hem kadin hem bizden.
Korkung bir sey. Muazzam bir masculinity dominance sdz konusu. Hayatin bir siirli alaninda
var erkek egemenligi. Dil boyutuna gelince, Tiirkgenin en 6nemli 6zelligi cinsiyetsiz bir dil
olusu. Tanmmliklar yok. Bu gii¢li olanin ve konusulanlann erkeksilestirilmesine yaryor,
kadinin yok sayilmasina yanyor. Tek bir cins var ve bu cins te erkek olmus oluyor.
Kadinhigin, farkhlifin dislanmasim miimkiin kiliyor. Dilbilimcilerin bu konularda yaptiklan
arastirmalar var.

N.O. Toplumdilbilimcilerin kadin ve erkeklerin farkli dil kullammlan iizerinde yaptiklan
arastirmalar var.

N.S. Ben bu konuda yapilan ¢aliymalan fazla bilmiyorum ve ¢ok merak ediyorum agikgast.
Dil c¢ok karmasik bir sey bence. Kimse sesini Ozgiirce duyuramaz. Orada tamamen
constructionnist bir bakis agisiyla dile yaklasiyorum. Oznelligin bile son derece
yapilandrilmis bir sey oldugunu diisliniiyorum.

N.O. Dili kullanmadan dnce anlamlandirma asamasinda bile o yapilandirma etkili oluyor
bence.

N.S. Tabii. Ciinkii diinyayr1 o kategorilerle anlamlandirmaya alimisiz, o sekilde vanz.
Dolayisiyla kadinin sesi diye bir seyin var olamayacagimi, o dilde ve o toplumda ne
miimkiinse onlarimn olabilecegini diigiiniiyorum. Kadinin sesi diye toplum diginda bir yer yok.
N.O. Dale Spender kadinin sesinin var olabilecegini éne siiriiyor.

N.S. O tamamen kadinin sesi diye bir seyin var oldugunu var sayiyor. Bu daha ¢ok eko
feministlerin dogrultusunda yer alan bir sey. Bunlan fazla essentialist buluyorum. Kadmin
sesi ancak toplumun tanimladig bir ses olabilir. Kadinin sesi toplumdan kopan bir sestir.

N.O. Kanada’da feminist diigiincenin popiiler hale gelmesi, feminist gevirinin &nem
kazanmasi ve feminit avant-garde yazinin geligmesi ayn1 donemlere rastliyor. Buradan yola
¢ikarak, Tiirkiye’de feminist-Jduramcilardan yapilan ¢eviriler ve bu yolla feminizmin
taninmasinin Tiirk kadin yazarlarin bigim ve igerik yOnlerinden ozgiirlesmelerinde etken
oldugunu sdyleyebilir miyiz?

N.S. Adalet Agaoglu, Pinar Kiir, Latife Tekin gibi kadinlar ciddi sekilde kendi yasadiklar
toplumsal diizene bag kaldiran kadinlardir. Bu, ne kadar 6zgiirliiktiir o tartigilir. Bag kaldirmak
ozgiirlik miidiir? O ayn bir konu. Birdenbire 6zgiire dogru ¢ok hizli gidiliyor hissine
kapiliyorum. Onun i¢in zgiirii bir anlamda kenarda birakalim. Ama ne yapiyor bu kadinlar?
Toplumsal diizenin kendi iglerinde yarattifi miicadeleleri, i¢ ¢ekismelerini yazdiklarina
- yansitmaya c¢alisiyorlar. O yansitmanin, o temsilin dilini yaratmaya ¢aligiyorlar ve bu dil her

zaman kolay bulunan bir sey olmuyor. Romanci kadinlarin bagka bir dil yaratmak, kadinlk
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duygularim diga vurmak gibi seyler oldugunu diigiiniiyorum. Bu dilin sinirlarim1 kadinlara
gostermeye caligan, dilinin kendisine ihanet ettiginin ayirdina varan kadinlar var Adalet
Agaoglu gibi. Perihan Magden anti iktidar bir dil olusturmaya caligiyor, illa kadinliktan
kalkarak boyle bir sey iddia ettigi yok ama iktidarin dilini sokmeye ¢aligmasi, onun altini
bosaltmaya galigmasi, segtigi konular, anlatim sekli, gerektigi yerde argoya ve Ingilizceye yer
vermesiyle igerik bicem ayriminin mantiksizligini ortaya koyan bir yazar Perihan Magden. Bu
6zglrlik mii peki? Hayir, o var olan materyali kendi iginde farkli bir brikolaj yaparak ortaya
¢ikantyor. O bakimdan, yeni bir dil yaratmak yerine var olani deconstruct ediyor. Mevcut dilin
gercekligini, biiylikliigiinil siirekli yere oturtmaya calisan bir yazig tarzi var. Bakhtine’in bir
stratejisi var orada. Ciddiyetten arindirarak, giiliing hale getirerek dilin ciddiyetini, iktidar
efektini yok ediyor. Ozgiirce kendini mi ifade ediyor? O ayn hikaye.

N.O. Peki feminist bakis agistyla m1 yapiyor bunu?

N.S. O da var. Erkek iktidarinin disinda genel anlamda iktidar kavramina kars1 geliyor.

N.O. Peki son olarak, yaywmevlerinin feminist bakis agisina. yeterince yer verdiklerini
diisiiniiyor musunuz?

N.S.Yayimnevlerini feminist bir bakis agisiyla takip etmiyorum. fletisim ve Metis gibi
yaymevleri edebiyat ve sosyal bilimler alanlarinda telif ve g¢eviri yapitlar yayinhyorlar.
lletisim, “Bu yapitlar daha ¢ok olsa daha gok bassak” diyor. Aynnti Yaymnlan da &yle. Bu
yaymevleri feminist igerikli kitaplan reddetmiyorlar. Tiirk toplumunun feminizme nasil
baktigina gelince, Tirk toplumu kendi iktidar mekanizmalarni sarsacak seylere nasil
bakiyorsa feminizme de Gyle bakiyor. Feminizme karsi g¢ikmanmin ii¢ yolu var. ilk olarak,
feminizm digandan geldi diyorlar. Ikinci olarak, feminizm dogal degil deniyor.
Lezbiyenlikten bahsediliyor. Son olarak ta, feminizmin diizen sarsic1 oldugu, aile kavramini
tehdit ettigi 6ne siiriilityor.

Feminist kuramlarin ayrim pek ise yaramiyor. Ben Foucault sonrasi, yapisalcilik sonrasi
akimlardan, Judith Butler, Joan Scott gibi feministlerden etkilendim. Fransiz feministlerini
daha dilsel kaldiklan i¢in kullanmadim. Irigaray, Cixous gibi feministlerde metinsel stratejiler
dnem kazaniyor, sdzciiklerle oyun oynama sans: var ancak toplumsal stratejiyi kavramak i¢in

metnin digina ¢ikmak gerekiyor, bu metinlerde toplumsal iliskiler hizli kurulmuyor.
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TERMINOLOGIE DU FEMINISME

FEMINISM TERMINOLOGY

FEMINIZM TERIMCESI

altérité

Stekilik

androcentrique androcentric erkek merkezci
antiféminisme antifeminism feminizm kargithg
Autre Other Oteki
complémentarité complemantarity tamamiayicilik

courant essentialiste du féminisme

essentialist feminism

Ozl feminizm

critique féministe

feminist critics

feminist elestiri

différence sexuelle

sexual difference

cinsel farkhitk

différentiation sexuelle

sexual differentiation

cinsel farklilasma

divison sexuelle du travail

sexual division of labour

cinsiyete dayall isbélimu

domination masculine

male dominance

erkek egemenligi

droits des femmes women's rights kadin haklar
éco-féminisme ecofeminism eko-feminizm
écriture féminine women's writing kadin yazini

émancipation des femmes

women's liberation

kadinlann ézgurlegmesi

espace privé

private sphere

ozel alan

espace pubiic

public sphere

kamu alani

féminisme

feminism

feminizm

féminisme anglo-américain

Anglo-American feminism

Anglo-Amerikan feminizmi

féminisme culturel

cultural feminism

kbltlirel feminizm

féminisme égalitaire

e

egaliterian feminism

esitlikgi feminizm

féminisme frangais

French feminism

{Fransiz feminizmi

féminisme libéral

liberal feminism

liberal feminizm

féminisme marxiste

marxist feminism

marksist feminizm

féminisme post-structural

poststructural feminism

japis8leilik sonrasi feminizm

féminisme radica} .

radical feminism

radikal feminizm

féminisme socialiste

socialist feminism

sosyalist feminizm

féminitude womanhood kadinlik
genre 4 ender toplumsal cinsiyet
historiographie féministe feminist historiography __ [feminist_tarihyazimi
identité sexuelle sexual identity cinsel kimlik
logocentrique logocentric s6z merkezci
mogivement des femmes women's movement kadin hareketi
nature féminine feminine nature kadinin dogasi
opresseur oppressor lezen
opression des femmes women's oppression Jkadmlénn ezilmesi
patriarcat patriarchy ataerk
phallocentrisme hallocentrism fallus merkezci
phallocratie hallocracy fallokrasi
phallogocentrique phallogocentric falogosantrik
phallonarcissisme phallonarcissism fallusa tapma
phallus hallus penis
pouvoir power iktidar )
role sexuel sexual role cinsel rol
ségrégation sexuelle sexual segregation cinsiyeteilik
sexe isex {biyolojik) cinsiyet
“|sexisme ———— Isexism -——{cinsiyet aynmeiligy

_théorie féministe

feminist theory

feminist kuram

traduction féministe

feminist translation

feminist gevir

violence symbolique ( Pierre Bourdieu)

symbolic violence

sembolik giddet
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