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ONSOZ

Bu yiiksek lisans tezi galigmasinda, yazin gevirisinde anlam arayiginin tizerinde
durduk. Ceviribilim ve g@stergebilim alanlarinda "anlam" kavrami tamimlarim ve anlama
ulasma siireglerini degerlendirmeye ¢aligikk. Ceviribilimin, gostergebilimden nasil
yararlanabilecegini, bu iki alan arasinda nasil bir etkilesim oldupunu aragtirdik. Oncelikle
kuramsal bir araéhrma yaptiktan sonra, bu kuramsal yaklagimin uygulamada nasil
kullamlabilecegini inceledik.

Kuramsal boliimde 6ncelikle "¢eviri nedir" sorusuna yamit aradiktan sonra, bu tezde
yazin gevirisi tizerine yogunlastfimiz igin "yazn" kavrammmin ayrica ele aldik ve
Aristoteles'ten bu yana yazin konusunda gelistirilen kuramlann gézden gegirmeye g¢aligtik.
Daha sonra yazinda ve geviride anlam arayis1 iizerinde durduk. Danica Seleskovitch ve
Marianne Lederer tarafindan gelistirilen "Yorumlayici Anlam Kurami"ni degerlendirmeye
caligtiktan sonra bu kuram gergevesinde "anlam" kavramina aymlan yeri, gostergebilim
alaninda ve ¢agdas yazin kuramlarinda bu kavrama verilen yerle karsilasgtirdik. Cevirmenin,
metnin anlamina ulagmaya ¢alismasi siirecinde, yazin metnini kapali bir yapit olarak degil,
sonsuz yoruma agik, heniliz tamamlanmanug bir yapit olarak degerlendirmesi, metni farkly
yorumlara agik bir yapit olarak ele almasi gerektifi diiglincesinden yola gikarak Roland
Barthes'in gostergebilim kuramini geviribilim agisindan degerlendirmeye ¢alitik.

Uygulama béliimiinde Edgar Allan Poe'nun The Facts in the Case of M. Valdemar
baghkli oykiisii {izerinde yogunlagtik. Barthes'n bu metin iizerine daha Onceden bir
¢oziimleme yapmis olmasi, bu metni segmemizde en o6nemli etken oldu. Uygulama
bslimiiniin  birinci yarisinda metnin Tirkce'deki bes farkli gevirisini ayn ayn
degerlendirmeye g¢aligtik. Bu degerlendirmede metin iginde anlamin eklemlenme siirecini
izledik. Cikis metni igindeki anlati mantiginin varig metnine aktarihp aktarilmadigim, metin
icinde birbirinden uzak olsalar da birbiriyle anlamsal agidan baglantili pargalarin varis
metninde de ayni baglant1 i¢inde olup olmadigim inceledik. Ayrica, geviri slirecinde olusan

anlam kaymalarim ve metnin ugradigi doniisiimleri belirlemeye galistik. Ote yandan,



cevirileri dil kullamimi agisindan da degerlendirdik. Uygulama béliimiiniin ikinci yarisinda
Roland Barthes'm yaptifi metin ¢6zlimlemesinden yola ¢iktik ve 6zgilin metni, metnin
Fransizca g¢evirisini ve Tirkge'deki {i¢ farkli ¢eviriyi bu ¢ozlimleme 15131nda degerlendirdik.
Boylece gostergebilim ve geviribilim arasinda kurulabilecek baglantilan aragtirmaya galigtik.

I



OZET

Ceviribilimin en 6nemli kavramlarindan biri "anlam" kavramidir. Yazin
cevirisinde yorumlama ve anlama ulagma agamasi en temel asamadir. Bu agamada,
ceviribilimin gdstergebilimden nasil yararlanabilecegini aragtirdik. Oncelikle
kuramsal bir ¢alisma yaparak, Yorumlayici Anlam Kuramumin ve gostergebilim
kurammmin temellerini kargilagtirdik. Yorumlayici Anlam Kurami'mn "anlam"
yaklagimimin, gostergebilim kuramindaki "anlam" yaklasimiyla beslenebilecegini
gordiik. Gostergebilimin, ¢eviride anlama ulagma siirecinde yardimci olmakla birlikte,
bir geviri elestirisi yaklasimi da getirebilecegi sonucuna ulastik ve Edgar Allan
Poe'nun The Facts in the Case of Valdemar baglikhi Oykiiniin gevirilerini
gostergebilimsel  bir yaklagimla degerlendirdik. Metnin i¢ mantifinn
¢6ziimlenmesinin, bagarili bir geviriye ulasma yolunda katkida bulundugunu gérdiik.
Ote yandan, en basarih cevirilerde bile, varty metninin ¢ikis metninden farkli
yorumlara agik olabildigini gézlemledik.

I



ABSTRACT

"Meaning" is one of the most important concepts of translation studies. The
essential point of literary translation is the search of the meaning and the
interpretation. We studied the interaction between semiotics ant translation stﬁdies in
the search of meaning. We compared the bases of Interpretatif Theory of Meaning to
the bases of semiotics. We conclued that Interpretatif Theory of Meaning could be
developped by the "meaning" conception of semiotics. Semiotics will aid the
translator in his activity but it can also be used as an approch of translation critic. We
analysed the translations of a novel of Edgar Allan Poe: The Facts in the Case of
Valdemar with a semiotic view. We saw that analysing the logique of the text, is
obligatory for a good translation. But we also observed that even the best translations

are open to different interpretations than the text source.



1. KURAMSAL YAKLASIM
1.1. CEVIiRi NEDIR?

Berke Vardar, g¢eviriyi "bir "kaynak" dildeki gostergelerle bunlarin olusturdugu
anlamsal-bigimsel biitinleri bir "erek" dildeki gostergesel ve anlamsal-bigimsel biitiinlere
déniistiirme eylemi" olarak tammlamstir.! Vardar'a gére gevirinin amaci, anlamsal ve islevsel
esdegerlilik saglamaktir. '

Bununla birlikte ¢eviriyi sadece iki dogal dil arasindaki bir aktarim olarak gérmeyen
kuramcilar da vardir. Roman Jakobson, Essais de linguistique génarale baglikhi kitabinda
geviriyi olgusunu da ele almig ve ¢evirinin ii¢ farkli diizeyi oldugunu belirtmigtir. Bu
yaklagima gére bir dil i¢indeki dilsel gostergelerin aym dil i¢indeki bagka dilsel gostergelerle
yorumlanmas: da bir geviri bigimidir ve bu geviri, dili¢i ¢eviri ya da yeniden ifade etme,
yeniden sozciiklere dokme olarak adlandirilmaktadir. (Fr: traduction intralinguale,
reformulation, In: rewording). Dilsel gostergelerin, dildisi gosterge dizgeleri araciligiyla
yorumlanmas: da gostergeler arasi geviri ya da doniigtirme olarak adlandirnilmustir (Fr:
traduction intersémiotique, transmutation). Berke Vardar'in tanimina denk diigen diller arasi
¢eviri de bu aynm igindeki iiglincli ¢eviri bigimidir. Biz, ¢aligmamizda diller arasi ceviri

olgusunu inceleyecegiz.

Ceviri tarihi, yazi'mn tarihi kadar eskidir ve Siimer'lere dayamr.? Isa'dan once 3.
binyilda Mezopotamya'da iki farkh halki birarada bulunduran bir uygarlik kuruluydu. Buraya
ilk yerlesen halk olan Stimerler, diger dillerden farkli bir dil konusuyorlard: ve yaklasik IO
3300 yillarinda ¢ivi yazisim icat ettiler. Yeryliziinde yaz: kullanimi bdylece baslamis oldu.

' VARDAR, Berke, "Dilbilim Agisindan Geviri” in Tiirk Dili, say1.322, Istanbul, 1974.

2 Ceviri tarihi ve yazi tarihi konusundaki bilgiler su kaynaklarlan derlenmistir: DELISLE, Jean et Gilbert
LAFOND (2002), Histoire de la traduction (cd-rom pour PC), Gatineau (Québec), édition restreinte aux seules
fins d'enseignement par J. Delisle, professeur, Ecole de traduction et d'interprétation, Université d'Ottawa., ve
adresi belirtilen internet siteleri: http://www arkeolog.netteyim.net/arkeo/civi/6.htm; ayrica
hitp://www .radiozaza.de/Tarih%20Y azilar/Zazaca'nin%?20tarihsel%20gelisimi.htm ve
http://www .ulumulhikmekoeln.de/gdt02.htm



Stimer dili, yaziya gegen ilk dil olmakla birlikte, kendisine ¢eviri yapilan ilk dil olma
6zelligini de tagir. Binyilin ortalarinda Akadlar bu bolgeye gelir ve Siimer topraklarin iggal
eder. Akadlar, daha sonra Siimer yazisim da kullanmaya baglar. Siimerlerle Akadlarin
olugturuklar1 bu toplum, Mezopotamya'da mimari, heykel ve metal ig¢iligi alaninda ¢aligmalar
yapar, tekerlegi icat eder ve ilk arabayi firetir. Stimerler, astronomiyle ve astrolojiyle
ilgilenirler. Ayrica diinyamn en eski yazinim da tiretmiglerdir. Siimerler, yazi yazmak igin kil
tabletler kullanirlardi. Yazinin icad edilmesindeki amag, ticari igleri diizenlemekti. Ilk yazili
kaynaklar, tarimla ilgili hesaplan igermektedir.

Siimer toplumu I0 2000 yilina dogru ortadan kaybolmustur ama dilleri, bundan sonra
en az bin yil boyunca bagka dillere gevrilmigtir. Yapilan kazilarda Siimerce-Akadca sézliikler
bulunmugstur hatta Sitimerlerin ortadan kaybolmasindan yaklagik sekiz yiiz yil sonra
hazirlanmig dort dilli sézliikler de giin 15181na ¢ikarilmastir,

1800'1ii yillarda ulasilan arkeolojik bulgular sonrasinda ¢ivi yazilarinin ¢éziimlenmesi
konusunda galigmalar baglamistir. Bati Iran'in Behistun bolgesinde bulunan bir zafer anit1, bu
caligmalar icin 6nemli bir kaynak olmustur. fran krah Darius I'in I0 520 yihina dogru
yaptirdig1 bu algak kabartma anitta, biiyilik bir askeri zafer anlatilmaktaydi. Metin, ¢ivi yazisi
kullanilarak ii¢ farkli dilde yazilmigti: Babil dili, Alamca ve Eski Fars¢a. Henry C. Rawlinson,
1835 yilinda bu yazilar lizerinde ¢alismaya baslamig ve on yil kadar sonra bu dilleri ¢ozmeyi
bagarmigtir.

Hiyeroglifin ¢o6ziilmesi de ¢eviri sayesinde gergeklestirilmistir. 1799 yilinda
Bonaparte'in Misir seferinde bulunan Rosette tas: 10 196 yillarinda aittir. Bu tas, Ptolemeus
V'e verilen kutsal gérevle ilgili bir kararnameyi barindirir ve Yunanca yanlmlstlr. Yunanca
metni, hiyeroglifle yazilmis gevirisi izlemektedir. Bu tag sayesinde hiyeroglifler, Yunanca
karsiliklariyla kargilastirilarak ¢oziilmiigtiir.

Cevirinin de yazi kadar eski bir tarihe sahip oldufunu goriiyoruz. Ceviri lizerine
diisiinceler de gok eski tarihlere dayanmaktadir. IO 106-43 yillart arasinda yagayan Cicero ve
10 65-8 yillan arasinda yagayan Horace, bu dénemde yazdiklari yazilariyla geviri kuramina
temel olusturmuslardir. Ceviri kuramlari, daha sonraki bolimlerde degerlendirmeye

alinacaktir.



1.2. YAZIN KURAMLARI

1.2.1. Yazin tarihi yaklagimlan

Bu tez galigmasinda yazin ¢aligmasi Uzerinde duracagimiz igin Oncelikle yazin
kavramini tartigmak istiyoruz. Bu kavramin igeriginin belirlenmesi oldukga gii¢ ve her giin
daha da zorlasiyor. Yazin tarihinin tam olarak yazilmamis olmas: ve bir metnin yazin {iriinii
olup olmadifna karar vermekte gekilen giiclikk, bu kavramm belirsizlige siiriikliiyor. “Bir
metni yazin yapan 6zellikler nelerdir” sorusuna yanit vermek gei'ekiyor.

Oncelikle ilk soruya yanit arayalim. Dilde béyle bir sézcligiin bulunmasi, bu konuda
makalelerin yazilmasi, kitapgilarda diinya yazimi koselerinin gériilmesi ya da {iiniversite
diizeyinde yazin 6gretimi yapiltyor olmasi, “yazin” diye kabul edilen iirlinlerin varlifim
gosterir. Bu kavramui “ekin” ya da “toplum” kavramlarimn alt baghklarindan biri olarak
diigiinebiliriz. Ekini ya da toplumu bir iist dizge olarak diiglinecek olursak, bu dizgenin
“yazin” olarak adlandirilan bir 6gesinin bulundufu agiktir. Ama buna dayanarak yazin
kavraminin yerinde bir kavram oldugu, igerigi konusunda uzlagima varildigs, tiimii kapsayici
bir tammmunin yapilabilecegi sonucuna ulagabilir miyiz? Yazin tarihinin tam olarak yazilmamig
olmas: da buna kogut bir sorundur. Yazin'in varolduunu ve tarihinin yazlabilecegini kabul
ettikten sonra bu tarihte nelere yer verilecegi nelerin disarida birakilacagi konusunda karar
vermek gerekecektir. Bunun i¢in de neyin yazin oldugu neyin olmadig: belirlenmelidir.

Yazin ¢evirisi konusunu ele almadan 6nce yazin kuramlarim kisaca gézden gecirmek
ve kendi yaklasimimizi bu kuramlar arasinda uygun yere yerlestirmek geregi duyuyoruz.
Boylece, bir dilden bagka bir dile aktaracagimiz {riiniin 6zelliklerini belirlemis, tanimug
olacagiz. Ama ge¢misten giintimiize, farkli cografyalardaki farkli ekinlerin yazinlarindan séz
etmek igin belirli bir tarih yazimi yaklagimi belirlememiz gerekir. Yazin tarihi yazimu
konusunda da yanit bekleyen 6nemli sorular var: Kimler anlatilir yazin tarihinde, kimler
disarida birakilir? Yazin yaklagumu yazin tarihinin igerigini de belirler mi? Yazin tarihinin
icerigini, tarih yazarinin yazin yaklagim mu belirler?

Gérard Genette, yazin iizerine diigiindiigii kadar yazin tarihi yazimi {izerine de

diistinmiis bir kuramcidir. Ona goére yazin, birbirinden bagimsiz ya da birbirini rastlantisal



kargilagmalar aracilifiyla etkileyen bir yapitlar toplamu degildir, ona gore yazin, yapitlarin
birbirlerine temas ettikleri, birbirlerinin i¢ine girdikleri, homojen ve saglam bir biitiindiir.!

Genette’e gdre yapisalci agidan yaklasilirsa, yazin' tiim evrim siireci iginde ele almak,
farkli noktalarda egsliremli caligmalar yapmak ve elde edilecek tablolan1 birbirleriyle
karsilagtirmak gerekir ¢linkii yazin, stirekli degiserek varhigin stirdiiren bir dizgeye sahiptir.
Genette ayrica Tomasevski'nin yaklasimimi da aktariyor. Tomagevski yazin alanidaki
evrimden s6z eder. Bu evrim siirecinde bigimlerin birbirlerinin yerini almasi séz konusu
degildir, bunun yerine yazinsal islevlerin stirekli degisimi gézlemlenir. Her yapit iginde
bulunduBu yazin ortamina baglh olarak deger kazamir ve her 6ge de iginde bulundugu yapita
ayni sekilde baghidir. Herhangi bir dénemde belirli bir degere sahip olan bir &3e, bagka bir
dénemde bagka bir degere sahip olabilir. Yazinsal yapitin 6geleri de bu islev degigimi
sayesinde yagamlarim siirdiiriirler.

Yazin tarihi, islevlerin evriminin 6nem tasidifi bir dizgenin tarihine déniigiiyor.
Ayrica Jakobson’a gére belirli bir dénemin yazin gériintimii, yani belirli bir donem tizerine
yapilacak egsiiremli ¢aliyma, o donemin yaratim ortami konusunda bilgi vermekle kalmaz,
aym zamanda ekin lizerine de bilgi vermis olur, ge¢mis lizerine de bazi bilgiler aktarir.
Incelenen dénemde, yazin gelenegi icindeki yaklagimlardan yasamim siirdiirenler ve tekrar
canlanan yaklagimlar, bu dénem iizerine bilgi verir? Yazin'n yapisal tarihi yazlirken,
essliremli ¢aligmalar ardarda getirilerek artsiiremli bir gériintime ulagilir.

Genette'e gére yazilanlarin tarihiyle okunanlarin tarihi birlikte diigiintilmelidir. Bir
d6nemin yazini, sadece bu donemde tiretilen yapitlarla degil, bu donemde okunan yapitlarla
da degerlendirilmelidir:

Dans le tableau du classicisme frangais, Homeére et Virgile ont leur place, et non pas
Dante ou Shakespeare. Dans notre paysage littéraire actuel, la découverte (ou l'invention) du
Baroque a plus d'importance que 'Héritage romantique, et notre Shakespeare n'est pas celui de
Voltaire, ni celui de Hugo; il est contemporain de Brecht et de Claudel, comme notre Cervantes
est contemporaine de Kafka. Une époque se manifeste autant par ce qu'elle lit que par ce qu'elle

éerit, et ces deux aspects de sa "littérature” se déterminent réciproquement.’

! GENETTE; Gérard, "Structuralisme et critique littéraire", in Figures I, Editions du Seuil, Paris, 1966, 5.165
2 JAKOBSON, Roman, "Linguistique et poétique" in Essais de linguistique générale, Editions de Minuit, Paris,
1963,5.212.

3 GENETTE, Gérard, a.g.y., 5.169



Fransa'daki Klasisizm d6nemine bakildifi zaman, bu tabloda Homeros'un ve Virgilius'un
yerlerini aldiklar1 goriiliir ama Dante'ye ve Shakespeare'e yer verilmemistir. Bugiin iginde
bulundugumuz yazin ortaminda Barok'un kesfi (ya da icadi), Romantizmin kalitindan daha
6nemlidir, ayrica bizim Shakepeare'imiz Voltaire'in Shakespeare'inden farklidir, Brecht'le ve
Claudel'le aym1 dneme aittir, tipki Cervantes'imizin Kafka'yla ayni1 déneme ait olmas: gibi. Bir
dénem, kendini o dSnemde neler yazildigiyla gosterdigi kadar o dénemde neler okunduguyla da
gOsterir, "yazin"n bu iki yiizi birbirlerini karsilikl1 olarak belirler.*

Yazin ¢evirmeninin bu yaklasimlar1 da gbz 6niinde bulundurarak, gevirecegi metnin,
yazin alam igindeki yerini belirlemesi ve degerlendirmesini yapmas: gerektigini diigiiniiyoruz.
Ayrica kendi gevirisinin de bu alan iginde nerede konumlanacagim 6nceden bilmesinin ve
gevirisini tiim bu dlgiitleri gézeterek yapmasmin dogru olacagi kamisindayiz.

Simdi yazn tarihine, yazin'in ne oldugu konusunda verilen yamtlara kisaca g6z atmak
istiyoruz. Bunu yaparak yazin tarihinin kiigiik bir 6zetini ¢ikarma amaci giitmiiyoruz, sadece,
Bati’daki yazin ortaminda, Antik Yunan’dan bugiine dek sesini duyurmus olan ve bugiin de
tartigilan goriigleri kisaca hatirlamak niyetindeyiz.

Neyin yazin oldugu neyin yazin olmadifi konusundaki yaklagimlar iki farkli 6bek
olusturuyor. Kimi kuramcilar yazin'n ne olmas: gerektigi lizerinde duruyorlar, kimileri de
yazin'in yapisal zelliklerini arastirtyorlar. Ilk dbektekiler yazina gesitli iglevler yiikliyor ve
yazin iriinlerinin bu islevleri yerine getirmesi gerektigini digiintiyor. Bu islevleri yerine
getirmeyen {irlinleri de yazin lirlinleri olarak kabul etmiyorlar. Digerleri de yazin {irlinii olarak
kabul edilen iiriinlerin ortak &zelliklerini ariyorlar, yapilarini inceliyorlar. Bunlan diger
firtinlerden ayiran nitelikleri bulmaya ¢aligiyorlar. Tzvetan Todorov da benzer bir aymma
giderek birinci yaklagimu iglevsel, ikinci yaklasimu da yapisal olarak nitelendiriyor.>

1.2.2. Yazin kuramlarina kisa bir bakis

Berna Moran, yazin konusunda geligtirilen farkli yaklagimlar1 dort ana baglik altinda
topluyor. Ik olarak temelleri Antik Yunan’a dayanan yansitma yaklagimimi inceliyor. Ikinci
sirada Ronesansin etkisiyle gelisen anlatimcilik yaklagimimi ele aliyor. Daha sonra Rus

kuramcilarin gelistirdikleri bigimcilik yaklasimim ve son olarak da okuru merkez alan

# Ceviri bizim tarafimizdan yapilmistr.
5 TODOROV, Tzvetan, La notion de littérature, Editions du Seuil, Paris, 1987.



kuramlan tartigiyor. Biz de Moran’in yaklagimim benimseyerek yazin kuramlarnim aym

cercevede Hegerlendirmeye ¢alisacagiz. ®

1.2.2.1. Yansitmaya dayal karamlar

Yansitma yaklagimina gére sanat dig diinyay: yansitir. Bu kuramlarin temel noktasi
sanat yapitinin dig diinyayla olan iligkisidir. Bu iliski farkli dénemlerde farkli bigimlerde
yorumlanmugtir. Sanati bir yansitma, bir taklit olarak goren yaklagimlan iki farkli kola
ayirabiliriz. Bunlardan birincisi Antik Yunan felsefesine dayamir ve etkileri gliniimiize dek
stiregelmistir. Ikincisi de on dokuzuncu yiizyilda Marksist yaklagim gergevesinde
kurulmugtur.

Antik Yunan felsefesindeki yansitma kuramina gore sanat ve yazin, dogayi, insan,
yasami yansitir. Kisaca sanatin gerceklii yansittifn goriisii kabul edilir. Ancak bu temel
yaklasima dayanan farkli kuramlar geligtirilmigtir. Bu kuramlar, gerceklik konusunda
yaptiklar1 tantmlarda birbirlerinden ayrilirlar.

Platon’a gbre sanat goriingli diinyasii yansitir. Platon’un idealar kuramina gore
gordiigiimiiz diinya gerg:ekiigin silik bir kopyasidir. Sanat da gériinen diinyamin ikinci bir
kopyasim ¢ikarir yani kopyanin kopyasidir. Béylece sanatg1 gerceklikten gittikge uzaklasir ve
insanlan1 da kendisiyle birlikte siiriikler. Insanlarin idealara yaklagmasi gerekirken sanatg
onlar1 bu gergeklikten uzaklagtirir. Bu nedenle Platon sanatgiy: elestirir. Sair, gercek bilgiye
sahip degildir, insanlar dogru bilgiye ulagtiramaz.

Aristoteles’e gore sanat geneli ya da 6zii yansitir. Sair, rnegin bir kiginin yasamim
anlatirken biitin aynintilan yansitmaya ¢alismaz, iglerinden bazilarimi secer. Bu se¢me isi
sanat yapitim digerlerinden ayran en Onemli &zelliktir. Siirde, olmus olan anlatilmaz,
olabilecek olan anlatilir. Gergege uygunluk ilkesi 6nem tagir. Ayirici nitelikler birakilip, ortak
nitelikler yansitilir. Platon’un aksine Aristoteles sanatin insam gergeklikten uzaklastirdigim
diiglinmez. Sair insan yagamini, insani tanir ve ondaki ortak 6zellikleri, genel dogrulan, &zii
yapitina yansitir.

Yansitma yaklagimi, daha ileri tarihlerde gergekeilik akimiyla birlikte yeniden
canlanmistir. Bu akima kosut olarak gelisen Marksist estetik de yine yansitma yaklasimim

temel alir.

¢ MORAN, Berna, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Cem Yaymevi, Istanbul, 1994 (9. Basim)



Gergekeilik akimi romantizmden sonra dogar. Stendhal, Balzac ve Zola gibi yazarlar
yine yansitma kuramim kabul eder ama onlarin gergeklige yaklagimi da farklidir. Gergekei
yazarlar, yazinda, glindelik yasamin, giiniin gergeklerinin ve ¢agdas toplumun yansitilmasi
gerektigini diglintir. Ayrica gerceklifin sadece bir kismimnin yansitilmasimmn yetersiz
olacapm, girkinliklerin de yansitilmasinin gerektigini savunur. Ote yandan, bu dnemde,
fizikteki determinizm yaklasimi yazin alaninda da etkili oluyordu. “Herseyin bir nedeni vardir
ve bu nedenleri bilmek toplumsal yasalari bilmek demektir. Olaylar rastlantilarla
aciklanamaz,” goriisii kabul ediliyordu.

Gergekeilik akimina kosut olarak gelisen Marksist yaklagim, devrim &ncesi ve devrim
sonrast olarak iki agamaya ayrilabilir. Rus devrimi oOncesinde yazarlar daha serbest
birakilrken devrim sonrasinda gelisen toplumcu gergekeilik yaklagimi, yazara bazi
sorumluluklar yiikler ve kisitlamalar getirir.

Marx ve Engels’e gére sanat, ekonomik yapinin bir pargasidir. Marx’in kuramina éﬁre
toplumda iki yap1 vardur: alt yap1 ve iist yapi: Uretim giigleri ve {iretimi yapan sosyal gruplarin
birbiriyle iligkisi, o toplumun ekonomik yapisim1 meydana getirir. Bu yapiya alt yap1 denir.
Ust yapi, toplumun ahlak, hukuk, din konusundaki goriislerinden ve sanat anlayigindan olugur.
Alt yapy, list yapty1 benimser. Sanat da {ist yapinin bir pargasidir ve egemen sinifin ¢ikarlarina
hizmet eder. Yazin, simif ¢ikarlarini dile getiren bir ideolojidir. Marksistlere gre bir dénemin
sanati, 0 donemin ekonomik yapisi, sinif g¢atigmast ve ideolojisi tarafindan belirlenir. Ama
Marx da Engels de alt yapiyla iist yapt arasinda tek yonli bir baglanti oldugunu
sdylememislerdir. Iletigim iki yénlidtr. Hukuk, din ve ahlak da alt yapiyy, tarihi etkileyebilir
ama ekonomi daha biiyiiktiir.

Marksist 6gretiyi estetik kuramina uygulamayi deneyen ilk kisi Plehanov’dur.
Plehanov, “sanatin temelinde ig vardir” der. Sanatin ve oyunun, iiretim faaliyetlerini ya da
korunma barinma gibi ihtiyaglar1 kolaylastiracak hareketler ve nesnelerden dogdugunu ileri
siirer. Ayrica sanatin, toplumsal sinifla baglantili oldugu goriistinii kabul eder. Kuramciya
gore belirli bir simifin sanati, o simf 6ncii giig olmaktan ¢ikinca yozlasir. Ayrica sanatg, ityesi
oldugu sinifin ideolojisini yansitir.

Plehanov, giizellik zevkinin de 6nemli oldugunu diisiiniir. Insanlarin sanat yapitlar ya
da giizellik karsisinda higbir g¢ikar gézetmeyen estetik bir zevk aldiklarimi savunan Kant’la
ayni goriigii paylasir. Plehanov’a gore giizellik zevkini sosyal kosullar belirler. Ama sanatin
kendi i¢inde bir biitiinltigti vardir, yani sanat agik¢a propaganda araci degildir. Yapitin politik
yoniiyle estetik yonii birbirinden ayndir. Plehanov bu gorisii nedeniyle siddetli elestiriler

almistir.



Devrimden sonra Komiinist Partisi bir stire farkli sanat yaklagimlarinin bulunmasina
karst ¢ikmamig, sanatgiyr yOnlendirmek istememistir; bigimcilik, fiitiirizm gibi akimlar
yasama $anst bulmugtur ama bir siire sonra 1934 yilinda toplanan Sovyet Yazarlar Birligi’nin
birinci kongresinde toplumcu gergekeiligin ilkeleri belirlenmis ve bu yaklasim devletin resmi
sanat goriisii olarak benimsenmistir. Kongrede Jolanov, Gorki, Buharin, Radek gibi diistiniir
ve yazarlar konugmugtur. Toplumcu gergekgilikte de yansitma ilkesi esas alinir. Gergekgilik
akimindaki yansitma yaklagimina yakin bir anlayi kabul edilir ama burada gergekgilik
devrimle baglantilandinlir ve tarihsel sorumlulukla ig¢i simifinin egitimi amaglamr.

Marksist estetigin en 6nemli kuramcilarindan biri Georgy Lukacs’dir. Lukacs’a gore
sanat bir yansitmadir ve iki yansitma yontemi vardir. Birincisi gergekeilik ikincisi de
dogalciliktir. Gergekgilik, sosyal gergekligi yansitir. Yazar, belirli bir dénemde toplumun
dogrultusunu belirleyen tarihsel giigleri yani toplumun i¢ yapisim ve dinamigini kavramalidir.
Yaintmda tipik, temsil edici olay ve kisilere yer vermelidir. Lukacs;daki “tip” kavramu, geneli
yansitan somut bir Srnektir ama yoresel olam diglamaz. Lukacs’a gore tipik bir karakter,
toplumun giicleri tarafindan belirlenmis bir kigiliktir.

Lukacs’a gore sanat, 6nemli olan1 tutar, nemsiz olam ¢ikarir. Bu segimi de belirli bir
perspektife gére yapmasi gerekir. Dogalciifin gergekgilikten farki da bu noktada yatar.
Dogalcilik ayirdedici olanla olmayam birbirinden ayirmaz, gercekligi yansitmak i¢in ayritiy1
artirma yoluna gider.

Marksist yaklagimda 1960’11 yillarda farkli bir goriis agis1 belirir; yazin bir yansitma
olarak degil bir tiretim olarak algilanir. Bu yaklagimin temelinde Louis Althusser’in kuram
vardir. Althusser’e gore toplumsal gergeklik sadece ekonomik agidan incelenemez ¢iinkii iig
ayn diizeyden olusur: ekonomik, politik ve ideolojik. Althusser farkli bir ideoloji anlayigi
getirir. Ona gore ideoloji, kilise, aile, okul, parti gibi kurumlar tarafindan firetilir. Bu kurumlar
toplumdaki simf yapisiu bireylere kabul ettirmek, benimsetmek igin uygun bir ideoloji
tiretirler. Bu ideolojiyi benimseyen birey, i¢inde yasadig1 toplumu y6neten diizeni géremez ve
kendi konumunu da anlayamaz; “somiiriilen” oldugunu géremez ve iginde bulundugu
diizenden farkli bir diizenin kurulmasinin olanaksizlifina inanir. Marksist estetik anlayigina
gOre yazin, alt yapinin bir lirlinii olan ideolojiyi yansitir ama Althusser’e gére durum farklidir.
Insanlar benimsedikleri ideolojiyi yasarken toplumdaki gerg:ek iligkileri gormezler. Gergek
yazin, yasami yansitmaz. Ideolojiyi hammadde olarak kullanarak, isleyip dénistiirerek yeni
bir iirlin verir. Yazin, yansitici bir ayna degildir, bir liretimdir ve bu {iretimde ideoloji

doniistiiriiliir ve goriiniirliik kazanir, boylece kendini ele verir.



Althusser’in yolundan giden iki &nemli kuramci Terry Eagleton ve Pierre
Macheney’dir. Onlara gére yazin'in iglevi, bir yanilsama olan ideolojiyle gergek bilgi arasinda
koprii gorevi yapmaktir. Yazin, ideolojiyi dontigtiirerek yansitirken onu gériiniir kilar ve
béylece okuru gercek bilgiye yoneltir.

1.2.2.2. Anlatimcihk

Simdiye kadar gézden gegirdigimiz yansitmaya dayali kuramlarda énemli olan nokta
dis diinyanin yansitilmasidir. Sanat¢inin i¢ diinyasi dikkate alinmaz. Roénesanstan sonra
bireyin énem kazanmasiyla birlikte 19. Yiizyilda gelisen romantizm akimi, sanat¢inin kendi
diinyasina yonelir. Yapitta di§ diinya yansitilmaz. Sanatta 6nemli olan duygulardir ve sanatg:,
digerlerinin duymadiklarim duyan, kendine &zgii bir duyarlifi olan bir bireydir. Bu
yaklagimin geligmesiyle birlikte tiirler arasindaki hiyerarsi de degisiklige ugrar. Tragedya ve
epos gerilerken lirik 6ne gikar.

Anlatimcilik da iki farkli koldan geligmistir. Bir yanda Benedetto Croce, R. G.
Collingwood, J. Ducasse gibi sanat felsefecileri, sanati bir yaratma olarak gériir. Ote yanda
Tolstoy sanata bir aktarim olarak bakar.

Benedetto Croce, R. G. Collingwood, J. Ducasse’a gére sanat bir yaratma eylemidir ve
duygulart anlatir. Bu kuramcilara gére anlatim, adlandirmaktan ve betimlemekten farklidir.
Duygunun adim sylemek, genelleme yapmaktir. Sanatgi, duygunun diger duygulardan
farklibklarim dile getirmelidir. Anlatimdan &nce duygu yoktur. Bir duygu ancak dile
getirildii zaman tamamlamir, belirlenir. Yazin, duygu uyandirma amaci giitmez. Sanatgi
kendi duygularimin bilincine varmak, anlamak, bunlar1 dile getirmek, s6zciiklere dékmek
ister. Okuru diigtinmez. Sanat egitici degildir. Bu kurama gore sanat bir yaratimdir ve bu
yaratimda duygular anlatilir. Anlatilan duygular da sanatginin kendi duygularidir. Bu tanim,
lirik siir diigtiniilerek yapilmig bir tanimdir.

Tolstoy’un goriisii biraz farklidir. Ona gore duygularn okura aktarilmas: énem tagir.
Sanatin iglevi yagami zenginlestirmektir. Okura, bagkalarimin yagadigi duygular1 aktarir.
Tolstoy’a gére aktarilacak duygunun gergekte yasanmis olmas: gerekmez, sadece diistiniilmiis
de olabilir. Ayrica bu duygunun igerigi de 6nemli degildir, agk da anlatilabilir, vatan sevgisi
de. Onemli olan sanat¢inin igtenligidir. Ote yandan sanat yaprtinin genis kitlelere ulasabilmesi
de ¢ok onemlidir. Sanat yapit1 “anlagiimaz” olmamali, siradan insana ulagabilmelidir. Insana,

herkesin Tanrinin gocuklari oldugunu ve herkesin kardes oldugunu hissettirecek duygular
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anlatilmalidir. Herkesin paylasabilecegi merhamet, nese gibi duygular da anlatilabilir. Sanat,
dinin ve ahlakin araci olmalidir.

1.2.2.3. Bigimcilik

Bu yaklagimin temelinde 1915-1930 yillarinda sesini duyuran Rus Bigimciligi vardir.
Rus Bigimciligi, 1930’larda Amerika’da dogan Yeni Elestiri akimina ve 1960’larda Fransa’da
dogan Yapisalcihifa kaynak olmugtur. Daha sonra Derrida’yla sesini duyuran ve Yapisalcilik
Sonrasi olarak adlandirilan dénem baglamugtir.

Yeni elegtiri, 1930’1u yillarda Amerika’da gelisen bir elestiri yaklagimidir ve anlamin
yapitta okurdan bagimsiz bir sekilde varoldugunu kabul eder. Elegtirinin bu anlami bulup
¢ikarmas: gerektiini savunur. Ne okur ne de yazar anlamin g¢6ziimlenmesinde hesaba
katilmaz. '

Rus Bigimcilere gbre yazin metni, yazarindan, okurundan ve yazildifi dénemin
toplumsal ve tarihsel kogullarindan bagimsiz, kendi basina yeterli, dilsel bir biitiindiir. Rus
bigimciler, daha ¢ok siir Gizerine arastirmalar yapmus, bu arastirmalarda, dilin siirde gegirdigi
déniigtimler tizerine ¢aligmiglardir. Onemli olan metnin dis diinyayla olan baglantis: degildir.
Sadece bigimsel 6zellikler tizerinde durulur ¢linkii yazinsallifin bi¢im aracilifiyla saglandigt
diigtiniiliir.

Yazin iizerine yapilan bigimci ¢aligmalarda "yazin" degil, "yazinsallik" incelenir. Bir
tek yapitin betimlenmesine ¢aligilmaz, bu yapitin olusturulmasim saglayan yazinsal sgylemin
dzellikleri {izerinde durulur. Béylece yazin {izerine yapilan ¢aligmalarin bir bilime d6niigmesi
hedeflenir.

Yapittaki bir 6genin anlami, yapitin diger 6geleriyle ya da yapitin biitiiniiyle kuracag:
farkli baglantilardan olugur. Yapittaki her 6genin bir ya da birden fazla anlami vardir, bu
anlamlar simirh sayidadir et hepsini siralamak ve belirlemek olanaklidir.”

Rus bigimcilerin ve dilbilim alanindaki geligmelerin etkisiyle 1960'l1 yillarda
Fransa'da yapisalcilik yaklagimi dogmugtur. Bu yaklagiminin en Snemli kavramlarindan biri
"dizge" kavramudir. Dizge kavramu Ferdinand de Saussure tarafindan ortaya atimugtir.
Saussure dili s6yle tanimlamaktadir: "La langue est un systéme qui ne connait que son ordre

propre"® Saussure'e gore, dil bir bigimdir, 6z degildir ve dilin birimleri ancak birbirleriyle

" TODOROV, Tzvetan, "Les catégories du récit littéraire”, in Communications 8, 1966, réedition: Editions du
Seuil, Paris, 1981, s.131.
8 SAUSSURE, Ferdinand de, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1982.
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kurduklar iligkiler araciligiyla tamimlanabilirler. Saussure'tin olugturdugu bu dil kavramina

dayali olarak, daha ileri yillarda yap1 kavrami gelistirilmigtir. Bu kavramun ilk olarak, 1928
yilinda R. Jakobson, S. Karcevsky, N. Troubetzkoy tarafindan 1. Uluslararasi Dilbilimciler
Kongesi'nde ortaya konulmugtur.” Yap1 kavramu dizge kavramiyla birlikte diigtiniiliir. Dil bir
dizge olarak tamimlandiktan sonra bu dizgenin yapis: incelenir. "Her dizge, kargilikli olarak
birbirlerini kosullandiran birimlerden olusmaktadir; bu birimlerin birbirleriyle olan
baglantilari, dizgenin yapisim olugturur ve bu yapi, dizgeyi diger dizgelerden ayiran
ozelliktir."'® Emile Benveniste yapisalcilik yaklagimum s6yle 6zetler:

Le principe fondamental est que la langue constitue un systéme, dont toutes les parties
sont unies par un rapport de solidarité et de dépendance. Ce systéme organise des unités, qui
sont les signes articulés, se différenciant et se délimitant mutuellement. La doctrine
structuraliste enseigne la predominance du systéme sur les éléments, vise & dégager la structure
du systéme & travers les relations des éléments, aussi bien dans la chaine parlée que dans les
paradigmes formels, et montre le caractére organique des changements auxquelles la langue est

soumise."”

Dilin, aralarinda dayanigma iligkisi bulunan ve birbirlerine bagl olarak 6zellik kazanan
parcalardan olugan bir dizge olmasi, en temel ilkedir. Bu dizge, birbirlerinin farkililiklarini ve
sinirlarini ortaya koyan birimleri yani eklemlenmis gostergeleri biraraya getirir. Yapisalci
Ogreti, hem sbz zinciri iginde hem de bigimsel karsikliklar i¢inde, elemanlarin birbirlerine bu
dizge aracilifiyla bagh oldugunu, elemanlarin dizgeye tabi oldugunu sdyler ve dilin ugradig:
degisimlerin organik &zellik tasidigim gosterir.'?

Berna Moran, yapisalcilik sonrast doénemde, Jacques Derrida’nmn tizerinde durur.
Moran’in aktardig: bilgilere gére Derrida, yapi-sdkme (déconstuction) kavramim geligtirerek
yapisalcilifin Stesine gegen bir yaklagim olusturmustur. Derrida’da ti¢ 6nemli kavram vardir:
sozmerkezlilik (logocentisme), sesmerkezlilik (phonocentrime) ve ayram (différance).

Sézmerkezlilik; gostergenin, dilin disinda ve dilden dnce varolan bir nesnenin ya da
kavramin gostergesi oldugu konusundaki yanlis inangtan kaynaklanir. Bu kavram kaynagim

Saussure’den alir. Derrida’ya gore dilden 6nce kavram olamaz ve bir kavramin anlami da

® BENVENISTE, Emile, Problémes de linguistique générale I, Gallimard, Paris, 1966, s.94.
1 BENVENISTE, Emile, a.g.y., s.96

! BENVENISTE, Emile, a.gy., 5.98.

12 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmistir.
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bagka gdsterenlerle tamamlanir. Oysa Bati felsefesi Platon’dan bugiine dek, siirekli olarak,
dilden 6nce varolan, tanr, ruh, madde gibi bir ilkenin pesinden kosmugtur.

Sesmerkezcilik; s6zii, yaziya iistlin sayma egilimidir. Platon’dan bu yana s6z, yazidan
iistin kabul edilmigtir ve Derrida’ya gére bunun nedeni sdzmerkezciliktir giinki
sozmerkezcilik, diigtincenin dilden bagimsiz olarak varoldugunu kabul eder. Dil de diisiinceyi
anlatacak bir arag olarak goriiliir. Oysa Derrida’ya gore kisi kendi kendine konugurken bile dil
vardir. Kendi bilincine dil aracihiiyla varir. Dilden énce varolduguna inanilan “ben” kavramu
aslinda dil sayesinde varolan bir “metin”dir. Derrida’ya gére “metin”in diginda birsey yoktur.

Gosteren ile gosterilen arasinda teke tek bir baglanti yoktur. Bir gdsterenin anlam
diger biitiin goésterenlere baglidir. Bu nedenle anlam famamlanmaz, strekli ertelenir. Ayrilik
ve erteleme kavramlari bir arada différance kavramim olusturur. Metin i¢in de aym durum soz
konusudur. Metnin anlanu, metinde olmayan, s§ylenmeyen araciliftyla olugur. Derrida, metni
ayrintilarina inerek gézﬁnﬂer ve metnin aslinda séylilyor goriindiigii seyin tersini de sﬁylﬁyor
olabilecegini gosterir. Derrida’ya gore tek bir anlam yoktur, anlam oynaktir, kaypaktr,
celigkilidir. Dilin dogas1 sistematik bilgiye olanak saglamaz. Bati1 felsefesi, dilin du
celiskilerini gérmeyerek, kesin anlami miimkiin kilacak temeller arayip durmustur ancak bu
biiyiik bir yanilgidur.

Derrida’ya ve takipgilerine gére yazinsal metnin kendine 6zgli bir dili yoktur. Dil
icinde hiyerarsi kurmak yanligtir. Yapi-sokiiciiliik, yapisalciligin dilbilim modeli {izerine bir
yazin bilimi kurulabilecegi iddiasimi yadsir. Yapi-sokiim yaklagimina gore yapilmasi gereken
yazinsal yapitlarin arkasinda yatan anlati dizgesini betimlemek degil, yapitlar1 tek tek ele
alarak herbirinde anlati mantiinin nasil sarsildigin aragtirmaktir.

1.2.2.4. Okur merkezli kuramlar

Berna Moran, okuru merkeze koyan iki kuramdan s6z ediyor. I. A. Richards’in
Duygusal Etki Kuram: ve Alimlama Estetigi. Ayrica Feminist yazin yaklagimlanim da bu
acidan ele aliyor. Bu kuramlari, Moran’in verdigi bilgiler 1s18inda gézden gegirecegiz.

[.A. Richards, sanati islevine gore tanimliyor. Bu kurama gore yazin yapitinin estetik
degeri kendi nesnel niteliklerine dayanmaz, insanda uyandirdigi duygulara dayamr.
Richards’a gore giizellik ve estetik deger psikolojiye bagli niteliklerdir. Richards, giizel,
estetik degeri okurun yasantisinda arar.

Richards’a gére siir, bizim digimizda bir metin degildir. Ortada kagit {izerine basilmug

harfler vardir yalmzca. Bu harfler sanat yasantisini meydana getirmekte uyarici rol oynar.
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Yapi, diizen, denge gibi terimler siirde, romanda var olan nitelikleri géstermek igin
kullamilan terimlerdir ama Richards’a gdre bunlar, yapitin bizde uyandirdigi yagantinin
nitelikleridir.

1960’larda Alimlama Estetifi gelismeye baghyor. Yazin yapitimin anlami ve yorumu
konusunda okurun iglevini aragtiriyor. Alimlama Estetigi Almanya’da dogmustur. Konsatnz
Universitesinde yogun galigmalar yapildig1 i¢in Almanya’daki gruba Konstanz Grubu denir.
Bu yaklasimi benimseyen &nemli kigiler Wolfgang Iser ve Hans-Robert Jauss’dur. Ayrica
Stanley Fish de Amerika’da bu alanda galigmalar yapmusgtir.

Iser’e gore metnin anlami, metnin i¢inde hazir bulunmaz, metnin okur tarafindan
alimlanmasi siirecinde somutlagir ve biitiinlesir. Okurun roli bu nedenle dnemlidir. Yazar
metinde herseyi s6ylemez, “bos alanlar” ve “belirsizlikler” birakir. Okur bu bogluklar1 kendisi
doldurur. Okur, kendi ¢abasiyla anlamu biitlinlerken zevk alir. Yazar okura belirlenmis bir
anlam‘ sunsa bu okur i¢in sikic1 olabilir ¢linkii kendisine yapacak birgey kalmaz. Ama bunun
tersi de gecerlidir. Belirsizligin fazlalifi metne anlam vermeyi olanaksizlastirirsa okur
umutsuzluga kapilir ve metni birakir.

Alimlama estetigi tek dogru yorum oldugunu kabul etmez ama yorumun keyfi olarak
yapilmasini da dogru bulmaz. Okur, yazarin verdigi ipuglarini, gostergeleri kullanarak biitiine
uyumlu bir bigimde doldurur bosluklar. Iser i¢in nemli olan yapitta saklh bulunan anlamin
okur tarafindan somutlagtiriimas: ve okurun bundan zevk almasidur.

Hans-Robert Jauss, okurlarin, tarihsel dénemlerin beraberinde getirdikleri kosullardan
etkilendiklerini diigiiniir ve yazin tarihinin okurlarin tepkilerine gbre yazilmasini 6nerir.
Jauss’a gére yapit, iginde bulundufu tarihsel ortamdan ve bu ortamin beklentilerinden
etkilenir, ama yenilik¢i yapitlar da tarihi etkiler ¢linkli yeni beklentiler yaratirlar ve daha
sonraki toplumlarin yapilarinin belirlenmesinde rol oynarlar. Jauss igin okurun beklenti ufku
onemlidir ve yapitlarin degerlendirilmesinde yapitin bu ufka yakinligi dikkate alinmalidir.

Fish’e gore anlam, okuma siireci i¢inde okurda uyanan yasantilardir.. Okur bu
yagantilara gére metne anlam verir. Bir imgenin ya da s6zcliiin ya da bagka bir 6genin metin
i¢indeki igini belirlemek ona anlamini vermektir. Ama her okur metni kendine gore farkl: bir
bigimde yorumlayamaz. Bir elestirmen metni okur ve kendi yagantisina bakarak yorumlarken
tek basina degildir, belirli bir topluluk igindedir ve bu topluluktaki kisiler metni asag1 yukan
aym bi¢imde yorumlar. Baska topluluklar farkli yorumlara ulagabilir ama higbiri kendi
yorumunun dogru oldugunu kamtlayamaz.

Feminist yazin kuramini, okur merkezli kuramlar arasinda ele almak bir agidan dogru
olabilir ¢iinkii bu alandaki ilk kuramlar kadini, farkl: bir okur olarak diistiniiyor ve kadimin
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yazin yapitim1 algilamasiyla erkegin aym yapiti algilamasi arasinda farkliliklar olacagim
savunuyor. Ama bu kurama gore kadinlik sadece biyolojik cinsi belirtmiyor, ekinle kazanilan
bir kadin kimligi s6z konusu ediliyor. Bu kurami benimseyen yazarlar, erkek yazarlarn
yazdiklar1 yapitlara kadin okur géziiyle bakmay: ve cinsel ideolojiyi saptamay hedefliyor. Ik
ornek Simone de Beauvoir'in La deuxiéme sexe baghkl yapit Bu ¢aligmada Marksist bir
yaklagim sergileniyor. Beauvoir, kadimin politik ve ekonomik alanda ezilmesini bir alt-yap:,
kadim agagilayan sanat ve yazim da bu durumu yansitan bir {ist yap: olarak saptiyor. Yillar
sonra Kate Millet, Sexual Politics baghkh yapitinda kadin eziliginin erkeklerin yazdiklan
romanlarda da yansidigim kamitlamak istiyor.

Feminist yazin kuraminda kadin sadece bir okur olarak ele alinmiyor, yazar kimligi de
inceleniyor. Kadin yazarlarin erkeklerinkinden ayri, kendilerine 6zgii bir yazim1 var mudir,
varsa bu yazin'n gelisme stireci nasil gergeklesmistir, kadin yazarlar arasinda izlek, olay
oOrgiisti, karakterler bakimindan ortak szellikler saptanabilir mi, bunlarin ataerkil diizenin
yarattif1 kogullarla baglantis1 nedir gibi sorulara yamit araniyor. Bu alandaki ilk ¢alisma
Virginia Woolf’un 4 Room of One’s Own (1924) baglikli ¢aligmasidir. Bu ¢aligmalar daha
sonra 1975-80 yillarinda yayginlagir. Buradaki temel yaklasim sbyle 6zetlenebilir: Kadin
yazarlarin ayri bir gelenegi vardir ¢linkii kadinlarin hepsi toplumda benzer sorunlarla
karsilagirlar, baskiya ugrarlar ve bir kadin kimligi kazamrlar. Kadinlar, bu kimlikle yazarlar
ve boylece aralarinda bir birlik olugmus olur.

Kadim1 yazar olarak ele alan ikinci bir yaklasim, Fransa’da gelisiyor. Bu alandaki
calismalar écriture féminine adi altinda toplanabilir. Héléne Cixous, Luce Irigaray, Julia
Kristeva, Monique Wittig gibi yazarlar, kuramlarini psikanaliz, dilbilim ve biyoloji gibi bilim
dallan {izerine temellendirmeyi deniyorlar ve 6zellikle de Derrida ve Lacan’a yaslaniyorlar.
Biyolojik anlamda kadinligin, kadin séylemiyle bagintisim aragtirmak, kadina 6zgli s6ylemin
dzelliklerini belirlemek istiyorlar. Béylece kadinligin kuramini olusturmayi amagliyorlar.

Bati ekininde kadinin ezilmesinde sadece din ve felsefenin degil dilin de etkisinin
bulunduunu sdyliiyorlar. Bu nedenle erkeklerin egemenligini saglayan bu dile karst
savagmak, kadinlarin dilini olugturmak gerekir.

Cixous, Derrida’dan yola ¢ikar. Logocentrique olmayan bir kadin sdylemi olugturmak
ister. Cixous’ya gore Bati ekininin bir bagka 6zelligi de phallocentric olmasidir. Fallus,
Bati’da giliciin simgesidir. Cixous bunu yikmak, phallogocentric olmayan, ikili kargitliklara
yer vermeyen bir dil olusturmak ister.
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1.3. GOSTERGEBILIM TARIHINE KISA BiR BAKIS

1.3.1. Gostergebilimin temelleri

Gostergebilim, gostergeler lizerine galigan bir bilimdir. G&stergeler arasinda, dil
gostergeleri onemli bir yere sahiptir. Dil iizerine ¢aligmalarla, gostergeler {izerine ¢aligmalar
birlikle gelismistir. G&stergebilim sézciigiinii ilk kullanan ve gergek anlamda géstergelerden
sdzeden ilk diigiintir Locke olmugtur. Ama bu dénemde gstergebilim, genel dil kuramindan
ya da felsefesinden ayn bir caliyma alam olarak kendini gostermemektedir.’

Gostergebilimin ayn bir disiplin olarak kendini g&stermesi, Amerikali diigiiniir
Charles Sanders Peirce'in (1839-1914) ¢aligmalariyla gergeklegmigtir. Peirce igin
gostergebilim diger tiim alanlar igine alan bir ¢aligma yOntemidir. Peirce, matematik, ahlak,
metafizik, psikoloji, fonetik, ekonomi gibi akla gelebilecek tiim alanlari ancak géstergebilim
yontemiyle ele alabildigini sOylemektedir. Peirce, gostergeyi {iglii bir biitlin olarak
tamimlamaktadir: Gésterge (ya da representamen), nesne ve yorumlayan, ancak birbirlerine
baglh olarak varolabilirler. Gostergeyle nesne arasindaki iliski, yorumlayanla nesne arasinda
da kurulmalidir. Peirce'e gbre "gosterge, ya ra representamen, belirli bir baglant1 aracilifiyla
ya da belirli bir nedenle, bir kisi i¢in, bir seyin yerini tutan bir seydir. Bir kisiye yoneliktir
yani bu kisinin anlifinda egdegerli ya da daha gelismis bir gosterge yaratir. Yarattifi bu
gostergeyi, ilk gostergenin yorumlayam olarak adlandinyorum. Bu gdsterge bir seyin yerini
tutuyor; nesnesinin. Ama bu nesnenin yerini her kosulda tutmuyor, zaman zaman
representamen'in femeli olarak adlandirdigim bir tiir diisiinceye bagh olarak tutuyor."? (Fr: Un
signe ou representamen, est quelque chose qui tient lieu pour quelqu’un de quelque chose
sous quelque rapport ou & quelque titre. I1 s’adresse a quelqu’un, c’est-a-dire crée dans I’esprit
de cette personne un signe équivalent ou peut-€tre un signe plus developpé. Ce signe qu’il

crée, je I’appelle Uinterprétant du premier signe. Ce signe tient lieu de quelque chose: de son

! Bu bolitmde, TODOROV ve DUCROT tarafindan hazirlananDictionnaire encyclopédique des sciences du
langage igindeki "Sémiotique” maddesinde sunulan tarihge takip edilmistir. Editions du Seuil, Paris, 1972,
s:113-128

2PEIRCE, Charles Sanders; Ecrits sur le signe, Editions du Seuil, Paris, 1978, (traduit par Gérard Deledalle),
p.121. (Turkge geviri bizim tarafimizdan yapilmigtir)
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objet. 1l tient lieu de cet objet, non sous tous rapports, mais par référence 4 une sorte d’idée
que j’ai appelée quelquefois le fondement du representamen.) Peirce, bu tamimdan yola
cikarak qualisign, sinsign, legisign kavramlarim gelistirmigtir. Ayrica icéne, indice ve
symbole kavramlar1 da farkli bir tiglik daha olugturmaktadir. Tiim bunlara bakarak Peirce'in
genellikle ticlii ayrimlar {izerinde durdugunu gériiyoruz.

Peirce'le hemen hemen aym zamanda ve Peirce'den biitiiniiyle bagimsiz olarak
gostergebilimin temellerini atan bagka bir bilimadami da Ferdinand de Saussure'diir. Bu iki
kurame: birbirinden bagimsiz olarak aym donemlerde, farkli cografyalarda, iki farkli
gOstergebilim kuraminin temellerini atmuglardir. Az 6nce Peirce'in kuramindan kisaca
sozederken andigimiz kavramlar, Saussure'iin kuraminda bulunmazlar. Peirce'in iigld
ayrnimlarina karsilik Saussure'de ikili ayrimlarla kargilaginz. Peirce'in gostergebilime felsefeci
ve mantik¢i kimligiyle yaklagtigim gérdiik. Buna karsin Saussure gdstergebilime dilbilimei
olarak yaklagmistir ve gostergebilimi, dilbilimi de icine alacak bir {istbilim olarak
tasarlamigtir. Saussure, 6grencileri tarafindan Cours de linguistique générale bagh@ altinda
toplanan ders notlarinda §dyle demektedir:

Dil kavramlan belirten bir gostergeler dizgesidir. Onun igin de , yaziyla, sagir-dilsiz
alfabesiyle, kutsal nitelikli simgesel torenlerle, bir toplumda incelik belirtisi sayilan davramg
bigimleriyle, askerlerin bildirisim belirtkeleriyle, vb., vb. karsilastirilabilir. Yalmz dil bu
dizgelerin en 6nemlisidir.

Demek ki, gdstergelerin toplum igindeki yasammni inceleyecek bir bilim tasarlanabilir:
Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel ruhbilime baglanacak bir bilim.
Gdstergebilim (Fransizca sémiologie < Yunanca sémefion "g8sterge"den) diye adlandiracagiz
biz bu bilimi. Gostergebilim, gdstergelerin &z niteligini, hangi yasalara bagli oldugunu
dgretecek bize. Henliz yok bdyle bir bilim. Onun igin, gdstergebilimin nasil bir gey olacagnt
sdyleyemeyiz. Ama kurulmasi gerekli; yeri 6nceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir
boliimiinden bagka bir sey degil. Onun igin, gdstergebilimin bulacagi yasalar dilbilime de
uygulanabilecek. Boylece insana iligkin olgular biitiinii iginde dilbilim iyice belirlenmis bir

alana baglanabilecek.’

Gostergebilimin bu iki kaynagi diginda bilim dalmmn olugmasinda dnemli rolii olan
bagka kuramcilar da vardir. Bunlardan biri Alman felsefeci Ernst Cassirer'dir. Cassirer,

Simgesel bigimlerin felsefesi baglikli yapitinda ilkelerini belirlemistir. Bu ilkelerin birincisine

3 Saussure, Ferdinand de; Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1982. Tilrkge gevirisi: Berke Vardar,
Genel Dilbilim Dersleri I, Tirk dil Kurumu Yaymnlari, Ankara 1976, s:36-37
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gére dil, bir ara¢ olmanin O6tesine gegmektedir. Dilin islevi daha 6nceden varolan bir
gercekligi adlandirmak degildir, dilin iglevi bu gercekligi eklemlemek, kavramlara dékmektir.
Dilin simgelere dayal1 iglevi, insau diger hayvanlardan ayiran bir 6zelliktir ¢inkii hayvanlar
sadece algilama ve tepki verme yetenegine sahiptir oysa insan simgeler liretme yetenegi tagir.
Cassirer'in bagka bir ilkesi de bu &zelliji tasiyan tek dilin sézlerden olusan dil olmadig:
iizerine kuruludur. S6ylenler, din, sanat, bilim, tarih gibi insan evrenine ait bagka dizgeler de
bu simgesellik 6zelligini tagir. Cassirer simgelere dayali dizgeleri ySneten &zel yasalan
inceleyerek gostergebilime katkida bulunmustur ancak Cassirer'in ¢aligmalan bilimsel degil
felsefi temellere dayanmaktadir.

Modern géstergebilimin beslendigi bagka bir kaynak da mantik bilimi olmugtur.
Peirce'in kendisi de bir mantikgtydi. 1930'lu yillarda Charles Morris de g6stergebilime mantik
agisindan katkida bulunmugtur. Frege'yle baslaylp Russell ve Carnap'la gelisen mantik
alamindaki birikimi gostergebilime aktarmistir. Morris bir dizi ayrim ortaya koymugtur.
Fransizcada designatum ve denotatum terimleriyle salanan ayrim bunlardan biridir.
Designatum, belirli bir nesneyi belirli bir seyi ifade etmez, bir nesne tliriidiir, bir nesneler
smifidir ve bir sinifin iginde bircok 6ge bulunabilir, bir tek 6ge bulunabilir ya da hig¢ 6ge
bulunmayabilir. Denotata'lar bir simftaki dgelerdir. Morris ayrica bir gostergenin sdzdizimsel
(syntactic), anlambilimsel (semantic) ve edimbilimsel (pragmatic) boyutlarimi inceler.
Gostergelerin, designata ve denotata'larla kurduklar: iligki anlamsal iliskidir, g&stregelerin
kendi aralarinda kurduklan iligki s6zdizimsel iligkidir, gostergelerle kullanicilar arasindaki
iliski de edimsel iligkidir. Morris'in ortaya attifn kavramlar arasinda en ¢ok tartisilan
kavramlar bunlardir.

[k gostergebilimciler igin giizel sanatlar ve yazin, en dnde gelen inceleme alanlariydi.
Prag Dilbilim Cevresi iiyelerinden Jan Mukafovsy, "L'art comme fait sémiologique" baglikl
makalesinde giizel sanatlar alanindaki galigmalarin, gdstergebilim ¢aligmalarinin bir bslimii
olmasi gerektigini sdyliiyor ve sanat gostergesinin $zelliklerini tammlamaya ¢alisiyor: Sanat
gostergesi otonomdur, yani bagimsizdir, anlam aktarmanin 6tesinde kendi iginde bir deger
tagir. Bu sanatsal islev (fonction esthetique) tiim sanat yapitlarinin ortak &zelligidir ama baz:
sanat dallar1 farkli 6zellikler de tagir. "Konulu" sanatlar olarak adlandirdifi yazin, resim ve
heykel gibi sanatlarin farkls bir islevi de bildirisim islevidir (fonction communicative).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bu farkli ¢aligmalarin biraraya getirilmesi ydniinde
girisimlerde bulunulmustur. Ozellikle A.B.D'de, o d6nemdeki S.S.C.B.'de ve Avrupa'da
onemli caligmalar yapilmigtir. Amerika'da betimleyici dilbilim yontemleri dil digindaki

alanlara da uygulanmustir, jestler ve hayvan davranslan incelenmistir. S.S.C.B.'de 60'l1
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yillarda bilgisayar alanindaki geligmeler gostergebilim galigmalarina katkida bulunmugtur.
Fransa'da Claude Levi-Strauss, Roland Barthes ve Algirdas Julien Greimas'in &nciiliigiinde
gelisme gOsteren gostergebilim, isleyisi dilin igleyine benzer olan toplumsal bigimlerin ve

yazin dilinin incelenmesine y6nelmistir.

1.3.2. Avrupa gostergebilimi

Avrupa gostergebilimi i¢in Saussure’den sonra gelen en Onemli isimlerden biri,
Kopenhag Dilbilim Cevresi’nin kurucularindan olan Danimarkali dilbilimei Louis
Hjelmslev’dir (1899-1965). Hjelmslev, Saussure’{in ortaya atti1 dilbilim ilkelerine dayanarak
¢aligmalar yapmig ve gostergebilime de yonelmistir. Danca olarak yayinlanan Dil Kuraminin
Temel Ilkeleri baghkli yapitinin son boliimlerinde dil dist gostergeleri ele almigtir ve
mantiksal bi¢imsellestirmeye dayali, tutarli bir gostergebilim kurammin temellerini atmugtir.
Hjelmslev, gostergebilimle birlikle iistgostergebilim diye farkhi bir alan da tamimliyor.
Hjelmslev’e gére gostergebilim bir istdildir ve konudili bilimsel degildir. Gostergebilim,
bilimsel dilleri inceledigi zaman listgostergebilimden séz etmek gerekir.

Hjelmslev, gostergenin diizanlam ve yananlam olmak iizere iki farkl: deger tasidigin
ileri stirmiistiir. Ormegin, bir konusmacinin s6yledikleri diizanlami ifade ederken, konugma
bigimi de hangi yoreden oldugunu gOsterebilir; goOstergenin tasidigi bu ikinci anlam
yananlamdir. Hjelmslev, Algirdas Julien Greimas’t ve Roland Barthes’t etkilemis olmasi
agisindan da ¢ok Snemlidir.

Avrupa gostergebilimine en bliyiik katkilardan biri de Rus bigimciler tarafindan
saglanmigtir. 1960’1 yillarda gelisen yapisalcilik yaklagimi, Rus bigimcilerin ilkelerinden
etkilenmigtir. Bigimcilik akimi, 1915-1930 yillar1 arasinda Moskova’da ve Petersburg’da
etkinlik gosteren arastirmacilarin {iriiniidiir. Rus bigimciler, yazim inceleme konusu olarak
alacak 6zerk bir bilim olugturmak istiyorlardi, yazin'in felsefeyle, dinbilimle, estetikle ve
toplumsal etkenlerle degil kendi iginde bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini
diigliniiyorlardi. Ama yazin biliminin konusu yazin degil yazinsallikt1. Yazin metni, yazarmin
yasamdykiisiinden, toplumsal ve rubsal nedenlerden bafimsiz olarak inceleniyordu. Rus
bigimciler giindelik dil ve giirsel dil ayrm lzerinde durdular. Ayrica metin igindeki
birimlerin birbirleriyle kurduklar: iligkileri incelediler. Vladimir Propp, Roman Jakobson,
‘Boris Eyhenbaum, Viktor Sklovski, Yuri Tinyanov, Boris Tomagevski bu akima katilan bilim
adamlanidir. Propp, Tiirkge’ye Masalin Bigimbilimi bagliiyla gevirilen kitabinda Rus halk

masallarini inceleme konusu olarak almig ve tiim masallarin temel yapisini ortaya ¢ikarmaya
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caligmigtir. Propp masallarin sunduklan renkli ve gesitli goriintim altinda stirekli tekrarlanan
tekbigimlilige dikkat cekmek istemigtir. Bunun igin yiizeyin altinda yatan yapisal diizeni ve
bu diizenin isleyisini saglayan temel islevleri bulup ortaya ¢ikarmak istemigtir. Bu yapit,
izledigi ¢Oziimleme yodntemi agisindan C. Levi-Strauss, A. J. Greimas, R. Barthes, C.
Brémond, T. Todorov gibi bilim adamlarimin dikkatini gekmis ve onlan etkilemistir.

Gostergebilim, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra daha hizlh bir gelisme géstermeye
basladi. 1960’dan sonra yaznbilim, yazinsal elestiri, yorumbilim, alimlama estetigi,
bicembilim, anlatibilim, metin ¢oziimleme, metin dilbilim, yapi-sokiimii gibi aragtirma
alanlar1 da hizla geligme gdsterdi. Gostergebilimin tanimim genigleterek, bu alanlann da
gostergebilim alant i¢inde diigiinebiliriz. Gostergebilim bir yandan kendi iginde bir biitiin
olarak ilerlerken &te yandan da bu alanlardan beslenmis onlarla biitiinlegmistir.

Fransa, gostergebilimin en yogun olarak gelisme gésterdigi tilkedir. Ozellikle Argirdas
Julien Greimas ve Roland Barthes’in ¢aligmalari biiyiik yank: getirmigtir. Bu iki kuram, ortak
noktalardan ¢ikmig olsalar da daha sonra farkli dogrultular izlemiglerdir. Bu nedenle bu iki
¢alisma alaninin ad: da farkli konulmugtur. Barthes gostergebilim igin “sémiologie” terimini
kullanirken Greimas “sémiotique” terimini tercih etmigtir. Tiirkge’de bu iki terim, tek terimle
kargilanmaktadir ve “gdstergebilim” terimi bu iki alam da igine almaktadir. Bununla birlikte
bu iki ¢aligma alammi birbirinden ayumak igin farkli terim Onerileri getirilmistir. Erdim
Oztokat, genel nitelikli olduBu icin, gostergelere toplumsal bildirisim agisindan yaklastig: igin
sémiologie karsiliginda imbilim terimini, buna karsin sémiotique karsihfi olarak da
gostergebilim terimini 6nermistir. Stindtiz Oztiirk Kasar, Yildiz Teknik Universitesi'nde
"Sozceleme Dilbilimi ve Ozne Géstergebilimi" konusunda verdigi seminerde bu &neriyi
hatirlatmig ve dinleyenleri, bu 6neriyi uygulamaya gegirmeye davet etmigtir.*

Hem R. Barthes hem de A. J. Greimas’in, F. de Saussure ve L. Hjelmslev’in
kavramlarini gelistirmiglerdir. Ancak Barthes, zaman iginde yazarlik y&niinlin afir basmasi
nedeniyle, sanatsal ve yazinsal igerikli metinlerin bilimsel bir iistdille yorumlanamayacagt
goriistine y&nelmistir. Yazin {istiine yazilacak bir yazinin da yine o yazimn dilini kullanmas:
gerektigini savunmugtur. Plaisir du texte baglikli kitabinda, "size zevk veren bir metin tizerine
konugamazsimz, ancak o metnin dilini konusabilirsiniz, ancak onun tarzinda konusabilirsiniz"
demistir. (vous ne pouvez parler “sur” un tel texte, vous pouvez seulement parler “en” lui, a sa

maniére...).5

* OZTURK KASAR, Stindiiz, "S6zceleme Dilbilimi ve Ozne Goztergebilimi", in Soylem Gostergebilim ve
Ceviri, Emile Benveniste'i Anma Kitabi, YTU Yaymlar, Istanbul, 2002,
S BARTHES, Roland, Le Plaisir du texte, Editions du Seuil, Paris, 1985, s.33.
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Dilbilimin sundugu yoéntemi dogal diller disindaki bildirigim dizgelerine uygulayan
aragtirmacilar da oldu. Georges Mounin, Luis Prieto ve Jeanne Martinet gibi aragtirmacilar,
trafik isaretleri, sagir-dilsiz alfabesi, denizcilik isaretleri gibi dildist g6sterge dizgelerini
betimlemeye yoneldiler. Bu tiir ¢aligmalar bildirigim g&stergebilimi olarak adlandirildi.

Fransa’da gistergebilim alaninda yapilan ¢aligmalar bunlarla sinirli degildir. Bulgar
asilli Julia Kristeva, anlamin tiretimi sorununu psikanalize baglayan farkli bir ydntem
geligtirmigtir. M. Bakhtin’den metinleraras: iligkiler kavramum alarak gelistirmigtir. Ayrica
gdstergecdziim kuramiyla metni iki agidan ele almay: 6ngoren bir kavram ikilisi ortaya
atmigtir. Bunlar Fransizca "génotexte" ve "phénotexte" terimleriyle karsilanir. "Génotexte”,
metnin {iretilme agamasim belirtir. Gostergelerin igtepilere dayandig: agamadir. Bu nedenle de
"génotexte" hem dilsel hem de igtepisel 6zellik tagir. "Phénotexte" de liretimi bitmis metin
diizeyini gOsterir. Kristeva’ya goére gbre metin, lretkenlifi simgelemektedir, bitmis bir
calisma degildir, metnin ireticisiyle okurunu bir liretim i¢inde biraraya gefirir. Yani metin
siirekli bir iiretim olarak ortaya konmaktadir. Bu nedenle metnin sadece dilsel boyutunu
incelemek yeterli olmayacaktir. Kristeva, gosterge¢dziim ve metinleraras: iligkiler
konusundaki yazilariyla Barthes’in destegini kazanmugtir.

Yine Bulgar asilli Tzvetan Todorov da Fransiz géstergebilimine 6nemli katkilarda
bulunmus bir kuramcidir. Rus bigimcilerin metinlerini Fransizca’ya ¢evirmigtir. Dilbilimi
kendisine 6rnek almis, metinlerin igleyislerini kendilerini olusturan temel iglevlere gére
betimlemigtir. Daha sonraki yillarda M. Bakhtin’in ¢aligmalan {izerinde yoFunlagmis ve ekin
lizerine ¢aligmalar yiirlitmiigtiir. Ekin antropolojisini ve yazin kaynagtirmstir.

Fransiz yazinbilimin ve anlatibiliminin énde gelen temsilcisi Gérard Genette, retorik
dizgeleri, anlat1 teknikleri, giirsel yapilar, anlati zamammn diizeni, olaylarin anlat1 igindeki
yeri, anlati siiresi ve okuma siiresi, anlatinin hizi, i¢ monolog, yazinsal tiirler kuramu,
anlaticilar, metinleraras1 iligkiler gibi olgular tizerinde g¢aligmugtir. Genette, kuramini,
sdylemin var olan ozelliklerinden kalkarak var olabilecek gesitli anlam olasiliklarim ortaya
koymak anlayis1 {izerine kurmustur. Genette, dzellikle yazin alaminda galismalar yapmistir.
Figures III baglikli kitabinda yeralan “Discours du récit” (Anlatinin sdylemi) baglikl
calismasinda Marcel Proust’un A la recherche du temps perdu yapitmi incelemis bunu
yaparken de 6zelden genele uzanan bir ¢6zlimleme yontemi ortaya koymustur. Genette, bu
calismasinda bazi temel kavramlar ortaya atmmgtir. Bunlardan en 6nde geleni dykii-anlati-
oykilleme diizeyleri arasindaki ayrimdir. Oykii (histoire), anlatimn igerigini, anlatilan geyi
ifade eder. Anlati, (récit) anlat1 metninin kendisidir. Oykiileme de (narration) anlatma edimini

ifade eder. Bunun disinda anlatilari, anlaticinin yeri bakimindan da ayirmustir ve bendykiisel
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anlat1 (récit autodiégétique), 6zbykiisel anlati (récit homodiégétique) ve yaddykiisel anlati
(récit hétérodiégétique) kavramlarim geligtirmistir. Bendykliisel anlatida, anlatici anlatisinin
kahramamdir. Ozdykiisel anlatida, anlatic: anlatinin tamg1 ya da gézlemcisidir. Yadoykiisel
anlat1 da tiglinci kigi anlatisidir. Genette, daha sonra yayinlanan kitaplarinda anlatibilim
kuramimi gelistirmigtir. Palimpsestes baglhikli kitabinda metinler arasindaki déniigim ve
Oykiinme iligkileri iizerinde ¢alismigtir ve metinleraras: iligkileri simflandirmigtir. Metnin
bagka metinlerle iliskiye girme &zelligini "transtextualité" kavramiyla agiklamigtir ve bes tiir
dtemetinsellik tammlamugtir. "Intertextualité”, bir metnin bagka bir metin iginde, alinti, galmnt,
anigtirma yoluyla etkin olarak varolusunu ifade eder. "Paratextualité”, metnin i¢indeki
bagliklar, altbasliklar, 6ns6z, notlar gibi ikincil gostergelerle metin arasinda kurulan iligkidir.
- "Métatextualité", bir metinle bu metni yorumlayan bagka bir metin arasinda kurulan iligkidir.
"Hypertextualité" metni, kendisinden &nce yazilmig bir metne baglayan iligkidir. Bu durumda
metin daha 6nce gergeklesen metni bigim agisindan doniistiirtir. Bu donisiimiin iki olasi
sonucu olabilir. Dolayl déniiglimde sdylenen farklidir ama bigem aymidir. Yalin doniigiimde
anlatim bi¢imi farkhlagir ama konunun benzerligi goriiniir kalmaya devam eder. Son olarak
"architextualité" metnin tiiriini belirler (roman, 6ykii vb) ve okurun yapittan beklentisini
yOnlendirir.

Anlati ¢6ziimlemelerine bagka alanlardan da katkida bulunan diisliniirler ve
aragtirmacilar olmustur. Paul Ricoeur, bu alana yorumbilim agisindan katkida bulunmustur.
Ricoeur, Temps et récit baghkli iig ciltlik kitabinda yorumlama siireciyle ilgili ti¢ agamali bir
yaklasim ortaya atrmgstir. Ote yandan Jacques Derrida da alana felsefe agisindan katkida
bulunmugtur. Derrida, dilbilimcilerin sesmerkezci yaklagimim (phonocentrisme) elestirmis,
yeni bir yazi mantif1 gelistirmis ve yapi-sékme (décontruction) ydntemini ortaya atmustir.
Oncelikle 1960-70 yillarinda Fransa’da etkili olmugtur. Daha sonra A.B.D.’de kendi kuramina
dayal1 bir elestiri yaklasimi olan yapibozucu elestirinin gelistirilmesinden sonra Fransa’da da
diigiinceleri tekrar giindeme gelmistir. (Derrida’nin yaklagimi yazin boliimiinde daha ayrintili
olarak ele alinmistir.)

Fransa disindaki llkelerde de gostergebilimle ilgili 6nemli galigmalar yapilmigtir.
Ozellikle dagilma oncesi S.S.C.B’de ve daha sonra Rusya’da yapilan ¢alismalar gok
onemlidir. Rus bi¢imcilerin dilbilime ve gostergebilime yaptiklarn katkilari daha 6nce ele
almistik. Simdi de 1960°li yillarda adim duyuran kuramci Mihail Mihailovi¢ Bakhtin’in
kuramina kisaca deginmek istiyoruz. Bakhtin, Rabelais’den Dostoyevski’ye kadar uzanan
Avrupa romanina igerik ve bigim agisindan yeni bir bakisla yaklagmistir. Bakhtin, ekini insan
bellegini olusturan bir sdylemler birlesimi olarak goriir. Ortaya attifi diyalojizm (Rusgasi
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dialogisatsya) kavrami, Avrupa’da g¢ok etkili olmustur. Bu kavram Fransa’da metinleraras
iligkiler ya da metinlerarasilik kavramlariyla kargilanmugtir. Insanlar arasinda kargilikli bir
etkilesimin varh@m belirtir. Bakhtin, metinlerin tarihsel, toplumsal, ekinsel gegmigleri ve
cevreleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini diislinmektedir. Metinler, hem kendilerinden
onceki metinlerle hem de bu metinleri okuyanlarin yaratacaklan metinlerle iligki i¢indedir.
Bakhtin’e gore tarih ve toplum, yazarin ¢aligmalarim besleyen, yazarn “diyalog” kurdugu
metinlerdir. Diyalojizm kavrami bu noktadan gikmaktadir. Bakhtin’e gére diyalojizmin en
yogun olarak gergeklestigi tiir romandir. Bakhtin, 6zellikle J. Kristeva ve T. Todorov iizerinde
etkili olmugtur.

Italya’da da gostergebilim alaninda Snemli c¢aligmalar yapilmigtir. 1960 sonras
doénemin en dnemli temsilcisi Umberto Eco’dur. Eco, 6zellikle sanat, estetik ve yazin {izerine
yogunlagmstir. 1960 yilinda yayinlanan Opera Aparta baghikh yapitinda plastik sanat, yazin
ve miizik yapitlarinin yoruma agik gésterge dizgeleri oldugunu belirtmigtir. Bir sanat yapitinin
{iretim agisindan bitmis olmasinin, bu yapitin tamamlanmig olmasim gerektirmedigini, yapitin
yorumlara agik oldugunu ve yorumlarin, yapitin yapisim degistirmeyecegini ileri stirmiigtiir.
Eco, 8mek okur ve 6rnek yazar kavramlarim da bu kuramla baglantih olarak geligtirmigtir.
Lector in fabula bashkh yapitinda gdstergebilimsel bir okuma modeli olugturmugtur. Buna
gore yazar, metinde herseyi sdylemez bu nedenle metinde bazi bosluklar vardir. Bu
bosluklarin okur tarafindan doldurulmasi gerekmektedir. Bu bogluklan beklendigi gibi
dolduracak okur 6rnek okur olarak tanimlamr. Ornek okur da metnin gergeklesmesine katkida
bulunmakta, metnin tamamlanma siirecine katilmaktadar.

1.3.3. Paris Gostergebilim Okulu ve Algirdas Julien Greimas

Paris Gostergebilim Okulu, Algirdas Julien Greimas gevresinde kurulmus bir
topluluktur. Litvanya asilli Greimas, Fransa’da Grenoble Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde
okumus, 1948 yilinda Paris Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde doktora tezini savunmug ve
sonrasinda diinyanun farkli iiniversitelerinde akademisyen olarak ¢aligmalarim siirdiirmiistiir.

Bagslangigta sozliikbilim alaninda galigan Greimas daha sonra anlambilime ySneldi.
Kuraminin temellerini Saussure’un dizge, dil / s6z, gdsteren / gosterilen, essiiremlilik /
artsiiremlilik karsithiklara ve Hjelmslev’in dizge / olus karsithgina dayandiriyordu. Nesne ve
terimlerin kendileri tizerinde degil birbirleriyle kurduklan iliskiler {izerinde duruyordu.
Kuramim bu sekilde temellendiren Greimas, anlambilimi sadece dogal dillere yonelik olarak

diisiinmiiyordu, bu nedenle tiimce diizeyinde kaldigim diistindiigi dilbilimin sirlarim agmak
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istedi. Bunun igin tiimcedtesi birimler yani s6ylemler iizerine ¢aligan aragtirmacilardan da
yararlandi. V. Propp'un masal ¢6ziimlemeleri, Maurice Merleau-Ponty'nin dilyetisinin
anlamsal boyutu f{izerine ¢aligmalari, C. Levi-Strauss'un insanbilim {izerine ¢aligmalan
Greimas igin 6nemli oldu. Greimas 1966 yilinda yayinlanan Sémantique structurale baglikl
yapitinda gosterge dizgelerinin temel anlamsal yapilarindaki eklemlenisi inceledi. Bu kitap
bazi bilim adamlar tarafindan anlambilimden 6te bir géstergebilim galismasi olarak da
degerlendirildi. Greimas bu kitabinda 6ncelikle, incelenecek konudilden farkli bir iistdilin
diizenlenmesi gerektigini vurguladi. Greimas, bu yapitinda ayrica anlamlamanin temel
yapilan, dilyetisi ve sdylem iligkisi, anlambirimciklerin eklemlenisi, s6ylemlerin isleyisi,
anlam evreninin diizenlenisi, anlamlamamn tammi, anlambilimsel betimleme y&ntemleri,
anlat1 boyutundaki s6zdizimsel yapiy: arastiran yontemin belirlenmesi, anlatilardaki iglevlerin
saptanmas gibi konular {izerinde durdu. 1976 yilinda yayinlanan Maupassant. La sémiotique
du texte baglikli yapit, yazinsal gdstergebilim uygulamalarina ilk 6rnegi éetirmis oldu ve
gostergebilimin sadece kuramsal bir ¢aliyma alam olmadigini kamitladi.

Greimas, gevresindeki aragtirma grubuyla birlikte her yil farkli bir inceleme konusu
lizerine yoneliyordu. Yazinsal s§ylemler, bir insanin bir bagka insam etkilemesi olayi, tutkular
ele alman konulardan bazilaridir. Ayrica insan iligkilerinde dogru, yanhs, gizli, yalan
Ozellikleri incelendi, goriindiigii gibi olma, oldugu gibi goériinme gibi durumlarn
smiflandirilmast yapildi. Daha sonra biitin insanlarin belli durumlarda izledikleri yollar
dizgesellestirildi; istemek, bilmek, inanmak, yapabilmek, yapmak zorunda olmak gibi
insanlararas: iletisimin belirleyici unsurlan aragtirildi. Tim bu konular g&stergebilimsel bir
agidan ele alindi.

Greimas gostergebilimi, diinyadaki anlamlar evrenini ¢dziimlemeyi ve yeniden
anlamlandirmay1 amaglar. Bu yontemin en belirgin 6zellgi kavramsal ve bigimsel bir istdil
olusturmasidir. Bu tistdil, incelenen gostergeler dizgesindeki anlamsal ayriliklarin kavranmasi
ve yeniden ﬁretilinesi strecinde kullanmilir. Gremias, Courtés'le birlikte gostergebilim
sozligtinti hazirlayarak (Sémiotique, Dictionnaire raisonné de la théorie du langage) bu
Ustdilin belirgin bir bigimde yerine oturmasini saglamistir. Greimas'in yazinsal metinler
lizerine caligirken benimsedigi yaklagimin ¢ok 6nemli bagka bir 6zellii de incelemenin
sadece metinle sirli kalmasidir. Jean-Claude Coquet, Greimas'in inceleme alamini séyle

tammlamgtir: "Tout le texte, rien que le texte, rien hors du texte".® Boylece sadece metin

® COQUET, Jean-Claude, "La sémiotique de I'école de Paris", almtilayan OZTURK KASAR, Sindilz,
"Sozceleme Dilbilimi ve Ozne Gostergebilimi" in Discours, Sémiotique et Traduction, YTU Yaynlari, Istanbul,
2003,
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diizeyiyle sinirhi kalan ve metnin digina ¢ikmamay: ilke edinen bir ¢6ziimleme yaklagimi

gelistirir.

1.3.4. Jean-Claude Coquet ve Ozne Gostergebilimi

Jean-Claude Coquet, 19601 yillardan itibaren, Greimas'in ¢evresinde olugan
gdstergebilim okulunun etkin isimlerinden biri olmugtur. Ama Coquet'nin en ¢ok etkilendigi
bilim adami Emile Benveniste'tir ve Coquet, kuramim Benveniste ¢izgisinde gelistirmigtir. Bu
nedenle Coquet'nin kurami Greimas'in kuramindan farkli bir yaklasim getirmektedir.
Greimas, dili soyut bir yap1 olarak ele alirken, Coquet dili ger¢eklikle baglantis1 iginde
degerlendirir. Benveniste, Saussure'iin dilbilim g¢aligmalarina getirdigi simirlamanin &tesine
gecerek, dilbilim 'Qallsmalarma kigi, yer ve zamana bagl dildis1 parametreler getirmigtir.
Saussure'un langue / parole ayrnmi gergevesindeki parole-s6z kavramim daha da
belirginlestirerek discours-s6ylem kavramum Onermigtir. S&ylem kavrami, Benveniste
dilbiliminin temel kavramlarindan biridir. Kuramei, discours'u "le langage mis en action, et

nécessairement entre partenaires” seklinde tamimlar.’

Benveniste, sodzceleme iizerinde
durmustur ve kurami sdzceleme dilbilimi olarak da adlandinlir. Bu yaklagim, {iretim stirecini
lirline baglayan bir yaklagimdir. "Signification" kavrami, kuramin her agamasinda kendini
gosterir. Benveniste'e gére her seyin temelinde dilin anlam iretme yetenegi yatmaktadir ve bu
islev, iletisim saglama islevinden daha dnemlidir.® Kigi, konugarak ve dili kendine malederek
kimlik kazamr. Ozne olmanimn kosulu "ben" demektir.’ Dil, bir sozil iletmenin dtesinde kigiyi
gerceklige baflayan bir unsur olarak kendini gostermektedir. Kigiyi, nesnenin kendisiyle
dogrudan iliskiye gegirir. Béylece Coquet'nin ve Benveniste'in kuramlanyla, gostergebilim
dilin smirlar Stesine gegmis ve gergeklikle baglant: kurmaya baglamigtir.

Coquet 1986 yilinda, Greimas gostergebilimini "sémiotique objectale et narrative"
olarak adlandirmustir. Buna karsin kendi gelistirdigi kurami da "sémiotique subjectale et
discursive" olarak adlandirmay1 tercih etmistir. Discours et son sujet I - II (1984-1985)
baslikli yapinda bu yaklagimu agiklamig ve Paul Claudel'in La Ville baghikl yapiti tizerinde bir
uygulama yaparak drneklemistir.

Coquet gostergebilimi ve Greimas gstergebilimi, birgok ortak nokta tasimaktadir.
Ama bu iki gostergebilim farkli bakig agilar1 benimsemislerdir. Her iki yaklagimin da

" BENVENISTE, Emile, PLG I, 5.258
8 BENVENISTE, PLG II, p. 229: mais au fondement de tout, il y a le povoir signifiant da la langue, qui passe
bien avant celui de dire quelque chose. oy
9

BENVENISTE, PLG I, 5.258-266. ] s KUB
T emEMANTASYOR ¥
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temelinde Saussure yatmaktadir. Saussure'tin dil / s6z aynmi bu iki yaklasimin da ayrim
noktasinin temelindedir. Saussure bu ayrimi ortaya koyduktan sonra, kendi ¢aligma alanim
dille sinirlamigtir. Bunu yaparken ileri bir tarihte séz lizerine galigacak bir dilbilim alaninin da
olugabilecegini, olusmasinin gerektigini  belirtmistir. Benveniste bu olugumu
gerceklestirmistir.

Nesne Gostergebilimi, Saussure'iin dil/s6z ayriminda dil tarafim1 se¢mistir. Saussure'iin
"dil t6z degil, bi¢cimdir" anlayisim izlemis kendini sadece bigimle sinirlamigtir. Saussure'den
sonraki dilbilimciler i¢inde Louis Hjelmslev'den etkilenmigtir. Hjelmslev, dili bir soyutlama
olarak ele alir. Ayrica daha 6nce de belirttifimiz gibi Propp'un ¢aligmalari, Greimas i¢in ¢ok
belirleyici olmugtur. B&ylece Greimas gostergebiliminin temellerinde mantiksal yapilarin,
soyutlamanin, matematiksel semalarnn 6nemli bir yeri oldugu s6ylenebilir. Buna karsin Ozne
Gostergebilimi s6z lizerine yogunlagir. Coquet igin sadece yapilar degil t6z de Snemlidir.
Coquet'yi en gok etkileyen dilbilimci Emile Benveniste'tir. Benveniste igin 6nemli olan
sbylemdir ve sylemle birlikte ben/sen, simdi ve burada kavramlari devreye girer. Iki
gostergebilim arasindaki temel farklilik buradadir. Ozne gostergebilimi ayrica fenomenolojiye

de dayanir. Maurice Merlau-Ponty ve Paul Ricoeur, bu kuramin olugmasinda etkili olmugtur.
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1.4. ROLAND BARTHES

1.4.1. Yagam ve yapitlar

Roland Barthes iizerine yazilan yazlara, Roland Barthes'm ¢aligma alammn
genisligini belirterek baglamak neredeyse bir gelenek olmustur. Barthes, 20. Yiizyilin en gok
s6zii edilen isimlerinden biri olmakla birlikte g&stergebilim, sosyoloji, fotograf, yazin, yazin
kurami ve elestirisi gibi genig bir alana yayilan triinler vermistir. Barthes'in kendisi de,
College de France'da verdigi seminerin ilk dersinde, galigma alanlarinin gbk farkli oldugunu

ve bu ¢alisma alaninin sinirlarimin gizilmesinin oldukga zor oldugunu belirtiyor:

(...) si ma cariére a été universitaire, je n'ai pourtant pas les titres qui donnent
ordinairement accés A cette cariére. Et s'il est vrai que j'ai voulu longtemps inscrire mon travail
dans le champs de la science, littéraire, lexicologique et sociologique, il me faut bien
reconnaitre que je n'ai produit que des essais, genre ambigu ol I'écriture le dispute & I'analyse.
Et s'il est vrai encore que j'ai lié trés t6t ma recherche a la naissance et au développement de la
sémiotique, il est vrai aussi que j'ai peu de droits 4 la representer, tant j'ai enclin & en déplacer la
définition, & peine me paraissait-elle constituée, et & m'appuyer sur les forces excentriques de le
modernité, plus proche de la revue Tel Quel que des nombreuses revues qui, dans le monde,

attestent la vigueur de la recherche sémiologique".!

Akademik bir kariyerim olsa da, genellikle bu kariyeri ulagmak i¢in gereken tinvanlara
sahip degilim. Bununla birlikte uzun siire galigmalarimi yazin bilimi, sdzliikbilim, sosyoloji
alanlarina sokmak istesem de aslinda sadece denemeler iirettigimi kabul etmem gerekir. Yine
bununla birlikte arastirmalarimi, en bagindan itibaren gostergebilimin kurulmasma ve
gelistirmesine adamig olsam da, tam yapilandifim diisiinmeye basladifim bir anda tanimim
degistirmeye yonelmem ve diinyada gdstergebilimsel ¢aliymalarninin giighiliigiini gdstermeye

calisan sayisiz dergidense Tel Quel dergisinin modernlik yaklagimina daha yakm buldugum ve

! BARHES, Roland, Legon, Editions du Seuil, Paris, 1978, 5.7-8.
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merkezin digina ¢ikan bir yaklagim beninsemem nedeniyle bu alani temsil etme hakkina

yeterince sahip olmadigim agik.2

Roland Barthes, 12 Kasim 1915'de Cherbourg'da dogdu.’ Dogumundan on bir ay sonra
babasiu kaybetti. 1924 yilinda annesiyle birlikte Paris'e yerlesti. 1934 yilinda verem
hastalifina yakaland1 ve bu hastahim, yagamu tizerinde biiytik etkileri oldu. Bu nedenle Ecole
Normale Supérieure sinavina giremedi, devam ettigi klasik yazin egitimi programim ancak
1943 yilinda tamamlayabildi. Hastalif1 nedeniyle Barthes, galigmalarimi iiniversite digina
tasimak zorunda kald1. Ancak 1960 yilinda Ecole Pratique des Hautes Etudes'de ders vermeye
bagladi. 1976 yilinda Collége de France'a davet edildi ve Yazinsal Gostergebilim kiirsiisiiniin
bagina gegti.

Barthes'in yaymnlanan ilk yazilan, verem nedeniyle yatmakta oldugu senatoryumun
Existences adli dergisinde bilyiik yanki uyandirdi. Bu yazilar, André Gide'in Journal'i ve
Albert Camus'niin L'Etranger’si iizerine yazdigi iki makaleden olusuyordu. Barthes bu
dénemde Jean-Paul Sartre'n varolugculuk kuramimin etkisi altindaydi ve bu dénemdeki
¢alismalar1 Le Degré zéro de l'écriture'iin temellerini olugturdu.

Ik kitab1 olan Le Degré zéro de l'écriture Sartre'in tartigmaya agtif1 yazin sorunlarim
ele alir. Barthes, Sartre'm Qu'est-ce que la littérature bashkli yapitinda ortaya koydugu
yazin'in ne oldugu sorusuyla birlikte yazi'nin ne oldugu sorusunu da giindeme getirir. Bu
dogrultuda dilin iizerine egilir ve Flaubert'den giintimiize dek yazin'in tiimiiyle dil {izerine
yogunlagtigini belirtir* Barthes, yazin'in merkezine dili ve yazarn dili kullanma bigimini
yerlestirir ve bu d6nemden itibaren yazin ve anlamlama {izerine ¢aligmaya baglar.

1954 yilinda, yazarin ikinci kitab1 Michelet yayinlanmr. Bu dénemde Barthes gésterge
dizgeleri {izerine diigiinmeye baglamigtir, Bu kitabinda da tarihginin yagamim, disiincesini
aciklamak yerine, bir insamin varolugundaki yapiy:, bu yapidaki tutarlilifi ortaya koymaya
calisir. Bu kitapta Barthes'in ¢6ziimleme yontemi belirmeye baglamistir. Bu yontem, yazarn
yasamuni ya da yapitlarin gegitli kesitlere ayirmak ve bunlan yeni bir diizen ig¢inde sunmak
tizerine kuruludur.

1954-1956 yillarni arasinda ¢esitli dergilerde yayimnlanan yazilanmn derlendigi
Mythologies basglikli yapiti 1957 yilinda yaywinlanir. Bu kitapta, ¢agdas toplumda insami

2 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmigtir.

3 Barhtes'n yasamoykustiyle ilgili bilgiler su iki kaynaktan derlenmistir: EVRARD, Franck ve TENET, Eric,
Roland Barthes, Bertrand-Lacoste, Paris, 1994 ve RIFAT, Mehmet, Yirminci Yiizyilda Dilbilim ve Géostergebilim
Kuramlar: I, Om Yaymevi, Istanbul, 2000.

* BARTHES, Roland, Degré zéro de I'écriture, Editions du Seuil, Paris, 1953 ve 1972.5.10
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cevreleyen otomobil, reklam, turizm, sarap, sinema gibi konulan elestirel bir yaklagimla ele
alir. Bu yapitla birlikte Barthes''n gostergebilim serliveni baglamig olur. Barthes'in bu
dénemde yazdigi kitaplarinda, Saussure'tin (dil/séz, gosteren/gosterilen kavramlarinin),
Hjelmslev'in (diizanlam/yananlam kavramlarinin) ve Martinetnin (dilin ¢ift eklemliligi
yaklagiminin) etkileri goriiniir. Barthes, gostergebilimin dilbilimden ayri bir bilim olarak
kurulmasina galismaktadir.

1963'de yayinlanan Sur Racine baglikli yapitinda Racine tiyatrosunu yeni bir bakis
acistyla inceler ve bu yapitla birlikte elestiri alaninda biiytik bir tartigma baglar. Barthes'a
siddetle kars: ¢ikan isimlerden en 6nemlisi Sorbonne Universitesi profesérlerinden Raymond
Picard'dir. Picard, "Nouvelle critique ou nouvelle imposture" baglikli makalesinde Barthes't
sert bir dille elestirir. Elestiri konusundaki tartigmalarin en Onemli noktasi, yazin
elestirmeninin metin kargisindaki 6zgiirlugiidiir. Barthes, kendisine yoneltilen elestirileri
Critique et vérité bashikl kitablyla yamitlar. Barthes'in geleneksel elestiri yaklagimina getirdigi
ilk elestiri, yapitin belirli bir tarihle smirlandinlarak kati ve hareketsiz bir amta
donistiiriilmesi iizerine kuruludur. Barthes'a goére tim metinler, hem ge¢mise hem de
gelecege aittir; tiim anlamlanm sadece yazildiklan d6nem iginde agifa ¢ikarmak zorunda
degildirler. Metinler, yazarlari &ldilkten sonra da yasamaya devam ederler ve farkhi
dénemlerde farkli okurlar tarafindan okunurlar. Barthes, yazin'in 6znellige dayandigim belirtir
ve elestirinin de aym 6znelligi siirdlirmesi gerektigini savunur. Yazin gibi elestiri de bir
paradoksa dayanmak zorundadir: Nesnelligin ilk kurali okuma dizgesini belirtmektir ama
Barthes'a gore, tarafsiz bir okuma dizgesi yoktur.

Racine se préte a plusieurs langages: psychanalytique, existentiel, tragique,
psychologique (on peut en inventer d'autres; on en inventera d'autres); aucun n'est innocent.
Mais reconnaitre cette impussance & dire vrai sur Racine, c'est précisement reconnaitre enfin le
statut spécial de la littérature. Il tient dans un paradoxe: la littérature est cette ensemble d'objets
et de régles, de techniques et d'oeuvres, dont la fonction dans I'économie générale de notre
société est précisément d'institutionnaliser la subjectivité. Pour suivre ce mouvement, le critique
doit lui-méme se faire paradoxal, afficher ce pari fatal qui lui fait parler de Racine d'une fagon
ou d'une autre: lui aussi fait partie de la littérature. La premiére régle objective est ici d'annoncer

le systéme de lecture, étant entendu qu'il n'en existe pas de neutre.’

Racine birgok farkli dille okunabilir; psikanalitik, varolusgu, trajik, psikolojik (baskalar

da bulunabilir, bulunacaktir); higbir okuma masum degildir. Ama Racine iizerine dogru soz
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soylemenin olanaksizhiim kabul etmek, yazin'm ayricalikli konumunu nihayet kabul etmek
demektir. Bu ayricalifin temelinde bir paradoks yatar: Yazin, toplumumuzun genel diizeni
icinde dznelligi kurumsallagtirmakla gorevlendirilmis nesneler ve kurallar, yontemler ve
yapitlar bitiiniidiir. Bu eyleme katilmak igin elestirinin de aym paradoksu tekrarlamasi gerekir,
Racine konusunda su ya da bu bigimde konusmasina izin verecek dliimciil oyunu baslatmalidir.
Buradaki ilk nesnel kural, okuma dizgesini belirtmektir ve tarafsiz bir okuma dizgesi
olmayacag agiktir.®

Barthes béylece okurun &nemli bir rolii oldugunun altim ¢izmis oluyor. Barthes'a gore
yapitin basarisi, belirli bir anlamla simrh kalmayip farkli tartigmalara, farkli bakis agilarina
acik olmasinda yatmaktadir. Picard ve Barthes arasindaki tartigmayi aydinlatmak igin
verilebilecek en dikkat gekici drneklerinden biri Britannicus'dan bir alinti {izerine yapilan

tartigmadir.

Si, [...]
Je ne vais quelquefois respirer 4 vos pieds.’

Ce qu'il désire en Junie, c'est une complémentarité, la paix d'un corps différent et
‘pourtant choisi, le repos de la nuit; en un mot, ce que cet étouffé recherche frénétiquement,

comme un noyé l'air, c'est la respiration.®

Picard, bu alintinin incelenmesi sirasinda "respirer" s6zciiflinlin Racine déneminde
tagidign anlamin digina ¢ikilmasindan dolay: Barthes elestirmektedir. S&zciik, Racine
d6neminde "dinlenmek, rahatlamak" anlamu tagimaktadir. Barthes, yaptif1 ¢oziimlemede bu
sozcliglin Racine dénemindeki anlamim bilmekle beraber, sézctigiin gokanlamlilifini dikkate
almigtir. Critique et vérité baslikli kitabinda, sozciiklerin sadece sozliikte yazilan anlamlari
tagimadiklarini, bunun yaninda soézliiklere giremeyecek yananlamlari, 6rtilk anlamlari da

olabilecegini belirtir ve kendini §6yle savunur:

Si par exemple, j'ai fait état de ce qu'il y a de respiration dans le verbe respirer (R.

Picard, op cit., p.53), ce n'est pas que j'ai ignoré le sens d'époque (se détendre) comme je l'ai

S BARTHES, Roland, Sur Racine, Edition du Seuil, Paris, 1963, 5.166.
8 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmustr.

7 Barthes'm Racine'den alintis;, BARTHES, Roland, a.g.y., 5.92

¥ BARTHES, Roland, a.g.y., 5.92
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d'ailleurs dit (Sur Racine, p.57), c'est que le sens lexicographique n'était pas contradictoire avec

le sens symbolique, qui est en I'occurrence et d'une fagon fort malicieuse, le sens premier.’

Barthes, 1964 yilinda, Berthold Brecht, Alain Robbe-Grillet, Michel Butor, Charles
Baudelaire, Raymond Queneau, La Bruyére, Voltaire iistiine yazdif1 yazlarim Essais
critigues basligl altinda toplayarak yaymlar. 1967 yilinda, yine gdstergebilimsel bir
yaklasimla hazirladig1 Systéme de la mode baglikl1 yapit1 yaynlanir.

Barthes, 1970 yilinda yaymnlanan S/Z baglikli yapitinda yeni bir okuma yontemi
gelistirir, Honoré de Balzac'in Sarrasine baglikli uzun 6ykiisiinii, okuma birimlerine bolerek
yorumlar ve metnin ¢okanlamlihifini yakalamaya ¢aligtr.

Aym yil Empire des signes yaymlamir. Barthes bu kitabi, Japonya'ya yaptign
yolculuktan sonra yazar. Bu kitapta Japonya, bir "metin" gibi ele alinmaktadir ve parca parga
incelenmektedir. Barthes bu dénemde metnin pargalara ayrilmasi iizerinde durmaktadir ve
kendisi de metinlerini, biraraya getirilmis parcalar bigiminde tiretmektedir: Le plaisir du texte,
Sade, Fourier, Loyola, Roland Barthes, Fragments d'un discours amoureux. 1971 yilinda
yaywmlanan Sade, Fourier, Loyola'da hem Jacques Lacan'in psikanaliz alanindaki
gortiglerinden hem de Tel Quel toplulugunun dil alanindaki gériisiinden etkilenmektedir.
1973'de yaymnlanan Le plaisir du texte'de yazinsal metnin okunmasindan alinan hazzin
lizerinde durur. Barthes bu donemde gostergebilimin temel ilkelerinden yavag yavag
uzaklagarak, Jacques Derrida'nin yapi-s6kiicti kuramina ve Julia Kristiva'min sémanalyse
yontemine yaklagr.'

1980 yilinda son kitabi olan La chambre claire yayinlanir. Barthes bu kitabinda
fotografa bakma, fotografi okuma tizerinde durur. Aym yil bir trafik kazasinda 6liir.

1.4.2. Yazin ve yazin elestirisi yaklagimi

Roland Barthes, ilk yapitlarindan itibaren, yazin konusunu, dil konusuyla birlikte
diisiinmiistiir. Yazin, dil ve yazma eylemi Barthes'in en ¢ok lizerinde durdugu konulardir.
Barthes'a gore dil, baskici bir dizgedir, kurallar getirir ve bireyin Ozgiirlikklerini sinirlar.
Giindelik konusma iginde bunun farkinda olmayabiliriz ama kurdufumuz her tiimce, belirli

kaliplara gore diizenlenmigtir ve konusan bireyi, belirli bir tavir almaya zorlar. Barthes,

® BARTHES, Roland, Critique et vérité, Editions du Seuil, réedition dens la collection "Points", Paris, .19
Y EVRARD, Franck ve TENET, Eric, Roland Barthes, Bertrand-Lacoste, Paris, 1994, 5.12.
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College de France'da verdigi derslerin, 7 Ocak 1977 tarihinde yapilan agilis konusmasinda, dil
ve yazin konusundaki goriiglerini agiklamgtir:

Le langage est une législation, la langue en est le code. Nous ne voyons pas le pouvoir
qui est dans la langue, parce que nous oublions que toute langue est un classement, et que tout
classement est oppressif: ordo veut dire a la fois répartition et commination. Jakobson I'a

montré, un idiome se définit moins par ce qu'il permet de dire, que par ce qu'il oblige a dire.

Dans notre langue frangaise (ce sont 12 des exemples grossiers), je suis astreint & me poser
d'abord en sujet, avant d'énoncer l'action qui ne sera plus dés lors que mon attribut: ce que je
fais n'est que le conséquence et la consécution de ce que je suis; de la méme maniére, je suis
obligé de toujours choisir entre le masculin et le féminin, le neutre ou le complexe me sont
interdits; de méme encore, je suis obligé de marquer mon rapport A I'autre en recourant soit au
tu, soit au vous: le suspens affectif ou social m'est refusé. Ainsi, par sa structure méme, la

langue implique une relation fatale d'aliénation."

Dil yetisi bir yasadir, dil de onun igindeki bir diizgtidiir. Dilin lizerimizde kurdugu
iktidar1 gérmiiyoruz ¢iinkii her dilin ashinda bir siniflandirma oldugunu ve her smmiflandirmanin
da baskici 6zellik tagidigini unutuyoruz. Jakobson'un da gésterdigi gibi her dil, séyleme olanagi
verdii sozlerden ¢ok sdylemeye zorladiklartyla tanimlanir. Fransizcada (basit Srnekler
segiyorum) kendimi 6ncelikle 8zne olarak belirlemem gerekiyor, ancak bundan sonra bir eylem
belirtebilirim ve bu eylem bana bagl bir eylem olacaktir: yaptiklarim, varolusumun bir
sonucudur. Benzer bir sekilde erille digil arasinda karar vermek zorunda kalirim, cinsiyetsiz ya
da karma secenekleri bulunmaz. Ayni gekilde 6tekiyle iligkimi belirlemek i¢in ya sen ya da siz
demek zorunda kalirim, duygusal ya da toplumsal bir seslenme olanagina sahip degilimdir.

Béylece, dil, yapis1 geregi 8liimciil bir yabancilagma iliskisi dayatir."

Dil, bir yetki mekanizmas: olarak karsimiza gikiyor ve konusani, kendi sinirlar iginde
kalmaya zorluyor. Bu nedenle 6zgiirliige ulagsmanin tek yolu, dilin disina ¢ikmaktir ama dil

buna izin vermez.

Dans la langue, donc, servilité et pouvoir se confondent inéluctablement. Si I'on appelle

liberté, non seulement la puissance de se soustraire au pouvoir, mais aussi et surtout celle de ne

" BARTHES, Roland, Legon, Editions du Seuil, Paris, 1978, s.12-13
12 Ceviri bizim tarafimizdan yapitmustr.
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soumettre personne, il ne peut donc y avoir de liberté que hors du langage. Malheureusement, le

langage humain est sans extérieur: c'est un huis-clos."

Dilde, efendilik ve kolelik igige gegmis durumdadir. Ozgirliigii, sadece kendini
baskidan siyirmakla kalmamak ama &zellikle de bagkalarina aym baskiyr yapmamak olarak
tanimlarsak, 6zgiirliige ancak dilin diginda ulagilabilecegi apagik goriiliir. ama ne yazik ki insan
dilinin dis1 yoktur; kapal1 bir kutudur."

Barthes'a gore, dilin digina ¢ikma olanag: bulunmadig: i¢i, dilin i¢inde bir dzgiirliik
alan1 aramak gerekmektedir. Dilin yapisiyla oynayarak, s6z oyunlar1 yaparak dilin sinirlarini
agmak olasidir.

Mais a nous (...) il ne reste, si je puis dire, qu'a tricher avec la langue, qu'a tricher la
langue. Cette tricherie salutaire, cette esquive, ce leurre magnifique, qui permet d'entendre la
langue hors pouvoir, dans la splendeur d'une révolution permanente du langage, je I'appelle pour

ma part: littérature."”

Tek yapabilecegimiz, dille oynamak, dile bir oyun oynamak. Dil yetisinin sonu olmayan
devriminin giizelligi i¢inde iktidardan uzaklagtirtimig dilin sesini duyuran bu kurtarici oyunu, bu

savusturmay1, bu sahane hileyi, yazin olarak adlandirryorum.'®

Dil, baskici ve dzgiirlitkleri sinirlayici bir dizge olarak belirirken, yazin bu siurlarin
dtesine gegme yolu olarak kendini gosteriyor. Yazin, dili zorlayarak, dille oynayarak dilin
smirlarini agar ve dilin i¢inde bir 6zgiirliik alani olusturur.

Barthes'a gére yazin, yazin yapitlarindan, bu yapitlar sayesinde isleyen ticaret
sektdriinden ya da yazin 6gretiminden ayr diigiiniilmelidir. Yazin 6ncelikle bir uygulamadur,
yazma eyleminin kendisidir. Bu nedenle Barthes, metni merkeze koyar ve yapiti olusturan
gésterenlerin' olusturduklari dokuyu inceler. Barthes'a gére yazin metninde &nemli olan,
metnin aracist oldugu ileti degildir, metnin sahneye koydugu sozciik oyunlandir.

Tentends par littérature, non un corps ou une suite d'oeuvres, ni méme un secteur de

commerce ou d'enseignement, mais le graphe complexe des traces d'une pratique: la pratique

1 BARTHES, Roland, a.g.y., 5.15
14 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmistr.
> BARTHES, Roland, a.g.y., s.16
16 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmigtir.
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d'écrire. Je vise donc en elle, essentiellement, le texte, c'est-a-dire le tissu des signifiants qui
constitue l'oeuvre, parce que le texte est l'affleurement méme de la langue, et que c'est a
I'intérieur de la langue que la langue doit étre combattue, dévoyée: non par le message dont elle

est I'instrument, mais par le jeu des mots dont elle est le théatre.!”

Yazindan anladigim bir dizi yapit ya da yapitlar biitiinii degil, hatta bir ticaret ya da
egitim alani da degil, yazin deyince bir uygulamanin, yazma eyleminin izlerinin olugturdugu
karmagik grafigi diigiiniyorum. Bu nedenle metne odaklaniyorum, yani yapiti olugturan
gosterenlerin dokusuna, ¢iinkii metin dilin filizlenme noktasidir ve dili dille yenmek gerekir,

arac1 oldugi iletiyle degil sahne oldugu s6zciik oyunlariyla.'®

Yazmaya bagladigi ilk d6Snemlerde Sartre'in etkisinde olan Barthes, Sartre'in Qu'est-ce
que la littérature baghikh kitabinda tartigtit kavramlar tartiymaya devam eder. Sartre "kim
icin yazilir," "yazmak nedir," "neden yazlir," gibi sorulara cevap aramistir. Bu sorulan
yanitlarken, yazarla, yazarin iginde yasadigi toplum arasindaki karsibikli iliskiyi merkeze
yerlestirir. Sartre'a gére yazar, belirli bir baglanma ile yazmak zorundadir, yani i¢inde
yasadid1 toplumun ve déneminin sorularina yanitlar getirmelidir. Yazar, kendini ifade etmek
icin yazmaz, bagkalan i¢in yazar, olaylarin karsisinda susmamas: gerekir ¢linkii konugmak,
bir eylemde bulunmaktir. Yazar, metinlerinde belirli bir kisiye seslenir, bu kisi de yazarla aym
dénemde ve ayni toplumda yagayan, yani aym kosullar i¢inde bulunan okurdur. Yapit, yazarla
okur arasindaki bu kargilikl iligkiden dogar.

Sartre ayrica, siirle diizyaziy: birbirinden ayirmaktadir. Sartre'a gore diizyazinin amaci
bir sz sdylemektir ve bu amacina ulagmak i¢in s¢zciikleri kullanir. Ama siir i¢in aym durum
s6z konusu degildir. Siir, sézciikleri belirli bir amag dogrultusunda kullanmaz, siirde 6nemli
olan bicimdir. Bu nedenle diizyazidaki baZlanma, siir i¢in gegerli degildir. Yazar, qu'est-ce
que la littérature baslikli kitabinda kendisine yéneltilen baz1 sorular ve elestirileri yanitlarken
bu konuya da dikkat g¢ekmektedir. Kendisine, siirin de baglanmaya katilmasim isteyip
istemedigi soruldugunda verdigi yanit u olmugtur:

Mais pourquoi le voudrais-je? Parce qu’elle se sert des mots comme la prose? Mais elle
ne s'en sert pas de la méme maniére; et méme elle ne s’en sert pas du tout; je dirais plut6t

qu’elle les sert.”

'” BARTHES, Roland, a.g.y., s.16-17
18 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmistir.
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Ama bunu neden isteyeyim ki? $iir de diizyaz: gibi s6zciikleri kullantyor diye mi? Ama
siir sozciikleri aym sekilde kullanmaz hatta onlarnn kullanmaz bile; dogrusunu sSylemek

gerekirse siir sézciiklere hizmet eder.”

Barthes''n dil ve yazin konusundaki yaklagimi farkhidir. Sartre, dili, yazarin
baglanmasi i¢in bir arag olarak goriirken Barthes, dili yazarnn baglanma noktas: olarak goriir.
Barthes'a gore, herhangi bir gergekligin hizmetine giren dil, degerini kaybeder; yazi, yanit

verme ya da sorunlan ¢6zme sanat1 degil soru sorma sanatidir:

On a dit: I'écrivain doit engager son oeuvre. Mais ceci est de la théorie, puisque tous les
jours elle est mise en échec. On peut se demander pourquoi cet échec... mais parce que,
simplement, I'écriture est I'art de poser les questions et non pas d'y répondre ou de les

résoudre.!

Yazar, yapitiyla baglanmaya katilmalidir dendi. Ama bu sadece bir kuramdir ve hergiin
basarisizhifa ugramaktadir. Bu bagarisizlifin nedeni sorgulanabilir... ama yanit basittir, ¢linkii

yazi, soru sorma sanatidir, sorulara yanit verme sanatt degil 2

Barthes'a gére politik segim, yazarin dili kullanma bigiminde, gelenek iginde almak
istedigi yeri belirlemesinde, bigimle kurdugu iligkide yatar. Yazma eylemi, baslangicta dzgiir
goriinse de yazari tarihe bagladig: 6lgiide belirleyici olur.

Ce langage spécial, dont l'usage donne & I'écrivain une fonction glorieuse mais
surveillée, manifeste une sorte de servitude invisible dans les premiers pas qui est le propre de
toute responsabilité: I'écriture, libre & ses débuts, est finalement le lien qui enchaine I'écrivain &
une histoire elle-méme enchainée: la société le marque des signes bien clairs de l'art afin de

I'entrainer plus siirement dans sa propre aliénation.””

Yazara, onurlu ama gdzaltinda tutulan bir iglev veren bu 6zel dil, sorumluluk yiikleyen

her iste oldugu gibi, ilk adimlarindan itibaren goriinmez bir bagimlilik yaratir yazarda:

19 SARTRE, Jean-Paul, Qu'est-ce que la littérature?, Editions Gallimard, Paris, 1948, 5.18.

2 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmigtir.

2l BARTHES, Roland, Le Grain de la voix, Ed. du Seuil, Paris, 1981, 5.16. Alintilayan: EVRARD, Franck ve
TENET, Eric, Roland Barthes, Bertrand-Lacoste, Paris, 1994, s.28.

2 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmustir.

% BARTHES, Roland, Degré zéro de I'écriture, idem, s.34.
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baslangigta &zgiir olan dil, yazar tarihe baglar ama tarih de bagka unsurlara baglidir: toplum,

yazari, sanatin gostergeleriyle damgalar ve kendi kendine yabancilagmasina neden olur.?*

Barthes'a gore yazinda en 6nemli unsur, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, dildir.
Barthes, Le Bruissement du langage'da soyle demektedir: "Le langage est l'étre de la
littérature, son monde méme: toute la littérature est contenue dans I'acte d'écrire, et non plus
dans celui de "penser”, de "peindre", de "raconter", de "sentir"".>> Barthes, Collége de
France’da verdigi derslerin agiliy konugmasinda yazin’in {i¢ ayamasindan sézediyor: mathésis,
mimésis ve sémiosis.®® Mathésis, yazin’in bilgi aktarma &zelligidir. Mimesis de yazin’in
gercekligi yansitma Ozelligidir. Barthes’a gére yazin, ylzyillardir mathesis ve mimesis

diizeyinde varolmugtur ama artik sémiosis diizeyine gecilmigtir:

Pendant des siécles, la littérature a été a la fois une mathésis et une mimésis, avec son
métalangage corrélatif: le reflet. Aujourd’hui le texte est une sémiosis, c’est-a-dire une mise en
scéne du symbolique, non pas du contenu, mais des détours, des retours, bref des jouissances du

symbolique.”’

Yazin, yiizyillar boyunca mathesis ve mimesis yani yansitma olmustur. Bugiin metin
semiosis'e doniigmiitiir, yani igerifin degil simgesel olanin, dolambaglarin, dénemeglerin,

kisacas1 simgeselligin verdigi hazlarin sahnelendii bir yerdir.®

Barthes'in, yazin yaklasimina kogsut olarak gelistirdigi baska bir aynm da écrivain/
¢crivant (yazar/yazman) ayrimuidir. Barthes'a gbre yazar bir islevi yerine getirirken yazman,
bir etkinlifi yerine getirir. Yazarin yapti1 is, kullandif1 araca yoneliktir, bu ara¢ da dildir.
Yazar, dil iizerine ¢aligan bir kigidir, "nasil yazmali" sorusunu sorar. Yazar i¢in, yazin arag
degil amactir. Yazin, bir yamit aramaz, bir soru sorar. Diinyay1 agiklamaya, diinyanin
belirsizligini azaltmaya galigmaz. Yazin'in gergeklikle baglantis1 yoktur. Buna karsin yazman
icin s6z, bir aractir, dil lizerine ¢aligmaz. S6yledigi s6zle, diinyadaki bir belirsizlige agiklik
getirmek ister, agiklama yapar ya da bilgi verir. Yazar i¢in yaz, gegissiz bir etkinliktir; yazar

bir sey yazmaz, sadece yazar. Yazman i¢in durum farklidir. Ama bu aynm, kesin bir yarg:

2 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmgtir.

2 BARTHES, Roland, Le Bruissement du langage, Ed. du Seuil, Paris, 1984, 5.16. Alntilayan: EVRARD,
Franck ve TENET, Eric, Roland Barthes, Bertrand-Lacoste, Paris, 1994, s.35.

% BARTHES, Roland, Legon, 5.17

27 BARTHES, Roland, Le Grain de la voix, 5225 Almtilayan: EVRARD, Franck ve TENET, Eric, Roland
Barthes, Bertrand-Lacoste, Paris, 1994, s.28.

2 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmgtir.
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belirtmez. Barthes, yazarlarin da zaman zaman, yazmanlarin yaklagimina benzer bir tutum
sergilediklerini, buna kargin yazmanlarin da kimi zaman yazarlarin tavrina bilriindiigiini
belirtir. Bu nedenle ¢agimizda yeni bir tipin olugmakta oldugunu belirtir ve bu tipi yazar-
yazman olarak adlandirir.?®

Barthes, ayrica metinleri de "texte lisible" ve "texte scriptible" olarak ikiye
ayirmaktadir. Okunabilir metin, okunabilecek ama tekrar yazilamayacak olan bir metindir.
Buna karsin yazlabilir metin, tekrar yazilabilecek bir metindir yani okurunu etkin bir
okumaya ve bdylece metni yeniden lretmeye ¢agirir. Buna kargin okunabilir metnin okuru,
edilgendir. "Yazlabilir betik, bir nesne degildir, kitapgida zor bulunur”, "Yazilabilir betik, hi¢
bitmeyen bir gimdiki zamandur." Okunabilir betikler "(iiretim degil) tirtindiirler"*°

Roland Barthes'in elestiri goriisii, yazin goriigliyle kosutluk igindedir. Barthes'a gére,
elestiri, bilim degildir, yazin'in bir pargasidir. Ama yazin'in konusu diinya oldugu halde
elestirinin kendisi de bir sylem olmakla birlikte elestirinin konusu bagka bir 'séylemdir.
Elestiri "s6ylem {izerine bir sdylemdir". Barthes, bu konuya agiklik getirmek i¢in iist-dil ve
konu-dil ayrimimi kullaniyor. Konu-dil, iizerine inceleme yapilan dildir, buna kargin iist-dil,
bu incelemede kullamlan, yapay bir dildir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Barthes, yazin elestirisine yazardan bagimsiz
yaklagmak gerektigini diigiinityor. Barthes'a gbre yazar, metnin igerigini olusturan diizgileri
ortaya koyan kisidir sadece. Bununla birlikte metin i¢in bir "gergeklik" séz konusu degildir.
Metnin en 6nemli oOzelliklerinden biri "gogul" olmasidir. Elestirinin gorevi gergekligi
kesfetmek degil, belirgin gosterge dizgelerini agifa ¢ikarmaktir. Elestiri, yapitin anlamim
aramaz, anlamin nasil olugturuldugunu inceler. Ama elestiri sonuna kadar 6zgiir degildir. Her
istedigini sOyleyemez. Elestiri i¢in {i¢ kistas belirlenmigtir. Elestiri, biitlin olmalidir yani
yapittaki hersey bir goésterge olarak ele almmali ve degerlendirilmelidir. Mantiga
dayanmalidir. Simgesel mantifin gereklerine uygun olmalidir. Ve son olarak da tutarh
olmahdur.!

Barthes'in Sur Racine baslikli yapitinda savundugu elestiri bigimini ve bu kitap
yaymnlandifi zaman ¢ikan tartigmalara daha once deZinmigtik. Barthes'n elestiri
yaklagimindaki diger bir doniim noktasi S/Z'dir. Barthes, S/Z'de bambagka bir yontem
geligtirmigtir. Bu yontemin bir bagka drnegini de "Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe"

» BARTHES, Roland, "Ecrivains et écrivants” in Essais critiques,

% BARTHES, Roland, S/Z, Editions du Seuil, Paris, 1970. Tiirkgesi: YKY, Istanbul, 1996, geviren Siindliz
Ozttirk Kasar, s.16-17.

3! EVDARD, Frank ve Eric TENET, Roland Barthes, idem, 5.57.
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baslikli metninde de vermistir.’? Barthes, S/Z'de Honoré de Balzac'in Sarrasine baglikli uzun
dykiistinii 561 okuma birimine ayirarak bu ibirimleri tek tek degerlendirir. Buradaki yorum
yaklagimi da yine metnin ¢okanlamlilik 6zelligine dayanmaktadir:

Bir betigi yorumlamak, ona (az ya da ¢ok temellendirilmis az ya da gok &zgiir) bir
anlam kazandirmak degildir, tersine onun hangi goguldan olugtugunu saptamaktir.>*

32 BARTHES, Roland, "Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe" (1973) in Aventure sémiologique, Editons du
Seuil, Paris, 1985, 5.329-359 .

33 BARTHES, Roland, $/Z Editions du Seuil, Paris, 1970. Tirkcesi: YKY, Istanbul, 1996, geviren Siindilz
Oztiirk Kasar, s.17
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1.5. CEVIRIBILIM VE GOSTERGEBILIM / YAZINDA ANLAM ARAYISI

1.5.1. Gelismekte olan bir alan: Ceviribilim

Jean-René Ladmiral, 1997 yilinda Yildiz Teknik Universitesinde diizenlenen
Cevirinin Ekinsel Yénleri konulu I. Uluslararasi Ceviri Kolokyumu'nda gerceklestirdigi Le
‘Statut de la théorie de la traduction baslikl1 agilig konferansinda geviribilimin geng bir bilim
olmasina ragmen, simdiden bir tarihinin oldugunu belirtiyordu.! Ladmiral'e goére bu alandaki
¢alismalar dort farkli agamaya ayrilabilir. Ladmiral bu agamalar $6yle adlandirtyor:

traductologie normative ya da prescriptive (normlara bagh, kuralcr)
traductologie descriptive (betimleyici)
traductologie scientifique ya da inductive (bilimsel, timevarimci)

il

traductologie productive (iiretici)

Ladmiral, g¢evirinin birinci donemine Walter Benjamin, Henri Meschonnic, Valéry
Larbaud, José Ortega y Gasset ya da George Steiner gibi denemecilerin ¢eviri alanindaki
yaklagimlarim dahil ediyor. Bu ¢aligmalarin ideolojik, hatta -genis ve olumsuz anlamiyla-
felsefi temellere dayandiklarini s6yliiyor. Ceviri konusunda yol gostermeyi, geviri egitimi
vermeyi amagclayan el kitaplarim da bu donemin triinleri olarak degerlendiriyor. Ister basit el
kitaplan olsun, ister gelenegin iginde yerlerini almig yazinsal ¢aligmalar olsun, bu metinlerin
ortak 6zelligi ¢evirinin nasil yapilmasi gerektigi konusunda bir goriis bildiriyor olmalaridir.
Ladmiral, ¢eviribilimin bu dénemini "6nceki giiniin" ¢eviribilimi olarak adlandiriyor, ama bu
tlir caligmalarin bugiin de yapildigim ve her zaman da yapilacagin belirtiyor. Ote yandan bu
donem iginde birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gereken alt alanlar oldugunu
sOyliiyor. Oncelikle olumlu anlamiyla felsefe temelli galigmalarin {izerinde duruyor. Antoine
Berman'in ¢eviri yaklagimini bu sinifa katiyor ve daha 6nce sézii edilen Walter Benjamin gibi

kuramcilarin ¢aligmalarimin da bu agamada degerlendirilmesi gerektigini belirtiyor. Daha

' LADMIRAL, J.-R., "Le Statut de la théorie de la traduction”, in Cevirinin Ekinsel Yonleri, I. Uluslararas:,
Ceviri Kolokumu Bildiri Kitabi, YTU Yaymlari, Istanbul, 2002, s.1-24
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sonra yazin temelli ¢aligmalar ele aliyor. Bu ¢aligmalarda bir yandan kargilagtirmali edebiyat
alaninin bir yandan da yazin tarihinin etkin oldugunu sdyliiyor. Bu alana George Steiner'in
¢aligmalarini dahil ediyor. Son olarak da egitimde kullamlmak tizere yapilan galigmalan
dikkate aliyor.

Ladmiral'in gevirinin ikinci dénemi olarak adlandirdig1 d6nem, &zellikle ikinci Diinya
Savagi sonrasinda yaymnlanan galigmalan igeriyor. Bu ¢aligmalarda dilbilimsel bir yaklagim
benimseniyor. Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet'nin karsilastirmali bicembilim ¢aligmasi, bu
dénem igin verilen 6rneklerden biri. Michel Ballard'in ve George Mounin'in ¢alimalari da bu
déneme katiiyor. Bu ¢aligmalarin ortak noktasi, betimlemeye dayanmalari. Aragtirmacimlar
inceleme nesnesi olarak geviri siirecinin tirlinii olan geviriyi ele aliyorlar. Olmakta olanla degil
de olup bitmis olanla ilgilendikleri i¢in, bu dénem caligmalarim1 "diiniin ¢eviribilimi" olarak
tammliyor Ladmiral. Ama diinden s6z ederken, bu alanda yapilan ¢alismalarin artik agilmus,
geride buaklhhls oldugunu diisiinmedigini belirtiyor. Ceviribilimin ttim agamalarimin stirekli
olarak devam ettirilmesi gerektigini, her agamadan ¢aligmalara her zaman ihtiya¢ oldugunu
soylityor. Ozellikle egitim alaninda bu galigmalarin 6nemli olacaginin altim ¢iziyor. Ayrica
¢ikis metniyle variy metni arasindaki benzerliklerin ve farkhiliklarin ancak bu galigmalar
yardimiyla belirlenebilecegini vurguluyor. Cevirinin okuma-yorumlama ve yeniden ifade
etme olarak iki agamadan olugtufunu ve bu iki asama arasinda sozciiklerden siyrilma
asamasimn bulundugunu belirttikten sonra, betimleyici geviri ¢aligmalaninin, geviri yapmay1
Ogrenen kisi i¢in okuma-yorumlama siirecinin ilk agamasinda yardimci olabilecegini
sGyliiyor.

Ladmiral'e gore ceviribilimin dilbilimden faydalandifi kadar psikolojiden de
faydalanmas: gerekmektedir. Cevirmenlerin, geviri stirecinde kafalarinda neler olup bittiZini
inceleme nesnesi olarak alacak olan bu agama, geviribilimin yarimdir ve geviri eyleminin
kendisini, yapilmakta olan ¢eviriyi inceler. Ladmiral, bu alanda simdiye kadar yapilan
¢alimalarn ¢ok simrh oldugunu ve heniiz yapilacak ¢ok is oldugunu belirtiyor. Kuramciya
gore sozlii geviri siirecinin incelenmesi daha kolay olacaktir. Sozlii gevirinin yapilmasi
asamasinda kayitlarin yapilmas: ve bu kayitlarin sonradan degerlendirilmesi bu alan igin bir
calisma yontemi olabilir. Ladmiral'in 1997 yilinda s6yledigi bu sézler, bugiin gergek olmaya
baglamustir. Ancak Ladmiral, bu alana temel olugturacak bir kuramin eksikliginin de altim
cizmektedir. Y6ntemi, biligsel psikolojiye ve psikolinguistife dayandirilacak bu ¢alisma alam
icin, fenomenoloji temelli bir kuram gelistirilmesi gerektigini belirtiyor.

Kurameci, son olarak bugiiniin g¢eviribilim ¢aligmalarim1 degerlendiriyor. Bu

¢aligmalarin, geviri siirecinin Griinil olan geviri metin ya da geviri siirecinin kendisi tizerine
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yogunlagip bu alanlardan birinde bir s6ylem olugturmak yerine ikisi arasinda gidip geldigi,
geviri etkinligini kolaylastiracak bazi kavramlar ve ilkeler iiretmeye yoneldigi gézleminde
bulunuyor.

1.5.2. Ceviribilimin disiplinlerarasi olma ozelligi ve gostergebilimle iliskisi

Jean-René Ladmiral'in dort agamaya ayirdif ¢eviribilim tarihine baktifimiz zaman, bu
asamalarin herbirinde geviribilimin farkli disiplinlerden beslendigini, farkli disiplinlerle
etkilesime girdigini gorliyoruz. Etik, felsefe, egitim bilimleri, dilbilim, g&stergebilim,
toplumbilim, psikoloji, fenomenoloji alanlari, geviribilim alamiyla bir biitiin olusturuyor ve
¢eviribilimin geliymesine katkida bulunuyor. Buna dayanarak geviribilimin, tarihi boyunca,
her zaman disiplinlerarasi bir ¢aliyma alam olarak kendini gdsterdigini sdyleyebiliriz.
Gostergebilim ve geviribilim arasindaki en 6nemli ortak nokta iki disiplinin de temelinde
"anlam" kavramimin bulunmasidir. Gstergebilim, bir anlamlama kuramidir. Bu nedenle
anlamin iiretilmesinin ve kavranmasimin kosullarini, kavramsal bir yap: altinda agiklamaya
galigir.? Ote yandan, geviri kuramlari da anlam kavrammnin iizerinde durur. Cicero'dan (10
106-43) glinlimiize dek anlam sorunu, g¢evirinin ve geviribilimin temel sorunlarindan biri
olmustur. Kutsal Kitap'in Latince ¢evirileri i¢inde en ¢ok tartigilan Vulgata gevirisini yapan
Aziz Hieronymus (248-420) geviride anlamin aktarilmasi gerektigini savunur. Sézciigi
sOzcligtine yapilan geviriyi verbum e verbu olarak adlandirirken, anlam ¢evirisini sensum
exprimere de sensu olarak adlandirir ve ikinci tiir ¢eviriden yana tavir alir3 Ceviri kuramu,
anlamin bir dilden bagka bir dile aktarilmas: tizerine galigirken, gostergebilim kurami da
anlamin tiretilmesi, anlamlama (fr: signification) lizerine yogunlagir. Her iki alanin da galigma
konusu "anlam" oldugu i¢in aralarinda 6nemli bir etkilesim bulunmasi kaginilmazdir.

Ladmiral'in az 6nce aktardifimiz siiflandirmasmda gostergebilim ve geviribilim
iliskisine, belirgin bir yer verilmedigini goriiyoruz. Kuramcimn, geviribilimin diinii olarak
adlandirdid1 ikinci doneminde geviribilimin dilbilimle olan iligkileri tizerinde duruluyor.
Ladmiral, bugiiniin dilbiliminin diiniin dilbiliminden g¢ok farkli oldufunu, anlambilim ve
sdzceleme dilbilimi gibi alanlara yayilarak gelistigini belirtiyor. Ceviribilimin, dilbilimden bu
noktada alacagi ¢ok sey oldugunu vurguladiktan sonra, geviri kuramecilannin dilbilime kars
tavir almalarimin gegmigte kalmasi gereken bir tavir oldugunu sdylityor. Dilbilimden dogan

2 GREIMAS, Algirdas-Julien, COURTES, Joseph, Sémiotique, dictionnaire raisonnée de la théorie du langage,
article "sémiotique" s.339
% Aksit Gokttirk, Ceviri, Dillerin Dili, YKY, Istanbul, 2000 (Birinci baski, 1986, Cagdas Yaynlar), s.18



41

bagka bir aragtirma alam olarak géstergebilim de bu baglamda geviriye katkida bulunacaktir.
Gostergebilim, ceviribilime, egitimde, g¢eviri elestirisinde ve betimleyici ¢aligmalarda
yardimcr olabilecektir. Gostergebilim, signification'u temel alarak anlama ulasma yolunu
segmistir. Ceviride de anlamin aktarilmasi amaglanmaktadir. Gostergebilim yéntemi
yardimiyla ¢ikis metninin ve variy metninin ayn ayn degerlendirilmesi ve bu iki metin
arasindaki anlamsal iligkinin ayrintilariyla incelenmesi olanakli olacaktir. Bu yaklagim hem
betimleyici ¢aligmalara hem de geviri elestirisine yardimei olacaktir. Ayrica gostergebilim,
geviri egitimine de katkida bulunabilecek bir disiplindir. Gstergebilim yéntemi, ¢evirmene,
anlama ulagma stirecinde izlemesi gereken yolu gosterecektir.

Gostergebilimin ve geviribilimin bugiiniine baktigimiz zaman bu iki alan arasindaki
etkilegimin, bu kadarla sirlh kalmadifim goriiyoruz. Fenomenoloji istiine temellenen bir
gostergebilimin, ¢eviribilimin yarmna da katkida bulunacagim kestirmek zor degil. Jean-
Claude Coquet, La Quete du sens baslikli kitabimin giris yazisinda, kendi géstergebilim
anlayisinin fenomenolojiden de beslendigini belirtiyor. Dil tizerinde ¢aligmaya devam ettigini
ve Ozel olarak da "konusma eylemi" lizerinde yogunlagtifin1 ve bu eylemin gergeklikten
ayrilamayacagim  belirtiyor.* Coquet, kurammi Emile Benveniste'in g¢alismalarina
dayandiriyor. Bu iki kuramcimn ¢aligmalarim daha 8nceki béliimlerde anlatmigtik.

Ceviribilim alaninda da benzer bir durum s6z konusudur. Ladmiral'in geviribilimin
yarmm olarak adlandirdifi dénemde, inceleme konusu, ¢eviri {irlinleri degil geviri stirecinin
kendisidir. Ladmiral, yontemi, biligsel psikolojiye ve psikolinguistife dayandirilacak bu
calisgma alam i¢in, fenomenoloji temelli bir kuram gelistirilmesi gerektigini belirtiyordu.
Coquet'nin geligtirdigi fenomenoloji temelli g6stergebilim kurami da bu ¢aligmalara dayanak
olusturabilecek niteliktedir. Siindtiz Oztirk Kasar, "La sémiotique subjectale et la
traduction”,’ "Apport de la linguistique discursive et de la sémiotique subjectale a I'étude de la
traduction” ve "De l'analyse sémiotique 4 I'étude de la traduction"® baglikli makalelerinde ve
bu yénde bir ¢aligma yapmis, geviribilim ¢aligmalar igin dzne gostergebilimine dayali bir
kurama dogru ilk adimlar atmugtir.

Magdalena Nowotna da gostergebilim ve g¢eviribilim iligkileri {izerine ¢aligan
arastirmacilardan biridir. G6stergebilimin, dil olgusunu kavramlasgtirma yaklagimim, ceviri
ilkelerine temel olugturabilecek bir yaklagim olarak gérmektedir. Le Sujet, son lieu, son temps
- Sémiotique et traduction littéraire bashkh kitabinda Polonyali sairlerin yapitlart ve bu

* COQUET, Jean-Claude, La quéte du sens, PUF, 1997, Paris, s.1
’OZTURK KASAR, Stindiiz Oztiirk, "La sémiotique subjectale et la traduction” _
¢ OZTURK KASAR, Stndiiz Oztirk, in Discours, sémiotique et traduction, YTU Yaymlari, Istanbul, 2002.
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yapitlanin Lehgeden Fransizcaya yapilan gevirilerinde kargilagilan sorunlar iizerinde
durmugtur. Nowotna, ¢aligmalarinda Jean-Claude Coquet'nin géstergebilim yaklagimin temel
almaktadir. Bu yaklagimla 6ncelikle yapitlar1 inceler ve sonra geviri iizerine yonelir.
Arastirmaci, metinlerin daha dnceden yapilan gevirilerinde birgok sorunla karsilagildig: icin
bu yapitlar1 kendisi de tekrar ¢evirmistir. Cevirinin, géstergebilimsel incelemeyle yakin iligki

icinde oldugunu séyler:

La démarche traductologique étant strictement liée 3 I'analyse sémiotique préalable
(disons qu'une bonne traduction ne peut que difficilement exister sans elle), aux points forts de
I'analyse corresponderont logiquement les points sensibles et fragiles dans le processus

traductologique.’

Ceviribilim ySntemi, gostergebilimsel ¢oziimlemeye dogrudan baglidir (géstergebilimsel
¢oziimleme yapilmaksizin iyi bir geviriye ulagmanin olanaksiz oldugu sdylenebilir);
¢oziimlemenin en zorlu noktalari, geviri slirecindeki en hassas ve en kirilgan noktalara kargilik

gelecektir.®

1.5.3. Yazn tiirlerinin ¢eviri yaklagimi agisindan degerlendirilmesi

Bu tez ¢aligmasinda yazin gevirisi tizerinde duruyoruz, ¢evirinin dier alanlarim bu
¢aligmanin konusu diginda birakiyoruz. Bunanla birlikte yazin gevirisini incelerken, tiir
aynminin iizerinde durmayacagiz. Tirlerin dousu ve gelisimi iizerine yapilan ¢aligmalar,
yazin kuramu ¢aligmalarina kosut olarak gelismektedir ve degisen yazin yaklasimiyla birlikte
yazin tiirleri de degisim gostermektedir, yeni yazin tiirleri dogarken baz: tlirlerde artik liriin
verilmedigi ya da bu tiirlerin biitiiniiyle degisime ugradig: goriilmektedir.

Todorov La notion de littérature baglikli kitabinda® yazin kurami ve yazn tiirleri
tizerine goriiglerini dile getiririyor. Oncelikle yazin'in var olup olmadig1 sorusunu tartigiyor,
"okullarda egitimi verildigine gore, kitapgilarda yazin tirtinleri satildifina gére, yazin'm var
oldugunu kabul edebilir miyiz", "yazin'in yapisal bir tammim yapabilir miyiz" sorularina yamt
ariyor. Bu yamit1 ararken yazin'in ne oldugu konusunda verilen tammlar1 degerlendiriyor ve bu
tanimlardan her birinin, belirli bir yazin tiirli géz 6niinde bulundurularak verildigine dikkat
cekiyor. Kuramciya gére Aristo, yazin tanimint yaparken destamn ve trajediyi goz oniinde

" NOWOTNA, Magdalena, Le Sujet, son lieu, son temps - Sémiotique et traduction littéraire, Editions Peeters,
Paris-Louvain, 2002.
8 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmustir.
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bulundurmustur. Jakobson ve diger bi¢imciler yazin tamimlarimi yaparken, inceleme konular
olan siiri dikkate almiglardir. Todorov'a gére bu kuramecilar, yazin igin tiimii kapsayici bir
tanim verdiklerini diigiindiikleri halde sadece bir yazin tiirlinii kapsayan tamimlar veriyorlardi.
Todorov, bundan yola ¢ikarak yazin i¢in tiimii kapsayici bir tamm yapilamayacagi, ancak
tiirlerin tanimlanabilecegi sonucuna ulagiyor. Ama kuramciya gore tiirlerin 6zellikleri de sabit
degildir. Hatta yazinsal alanla yazindigi alanin sinirlar1 da tam belirgin degildir. Todorov, bu
noktada Condillac ve Friedrich Schlegel'den alintilar yapiyor:

Plus les langues qui méritent d'étre étudiées se sont multipliées, plus il est difficile de
dire ce qu'on entend par poésie, parce que chaque peuple s'en est fait une idée différente. (...)
Le naturel propre 4 la poésie et & chaque espéce de probléme est un naturel de convention [!] qui
varie trop pour pouvoir étre défini. (...) En vain tenterait-on de découvrir l'essence du style

poétique: il n'en a point.'

Incelenmeye defer dillerin sayis1 arttikga, siirin tanimim yapmak gittikge daha
zorlastyor, ¢linkii her halkin farkli bir giir yaklagimi geligtirdigini goriiyoruz. Siirin dogasi
sorunu, her sorunda oldugu gibi, bir uzlagma sorunudur, ve gok fazla degisim gosterdigi igin
tanimlanmasi olanaksizdir. Siirsel bigemin 6ziinli kesfetme ¢abalar bosa gikacaktir, ¢linkil
bisye bir 6z yoktur."!

Une définition de la poésie peut seulement déterminer ce que celle-ci doit €tre, non ce
qu'elle a été ou est en réalité; sinon elle s'énoncerait sous la forme la plus bréve: est poésie ce

qu'on a appelé ainsi n'importe quand, n'importe o2

Siir konusunda verilecek bir tanim, ancak siirin ne olmas1 gerektigi iizerinde duruyor
olacaktir, diin ya da bugiin siirin gergekte ne oldugunu belirtemez; bunu yapmaya kalkisirsa en

sade bigimi benimsemek zorunda kalir: "tarih boyunca, tlim cografyalarda, siir olarak

adlandirilmig olan her sey siirdir".”®

Todorov, bu yaklagimdan yola ¢ikarak, yazin'in tiimii kapsayici, yapisal bir taniminin
yapilamayacagi sonucuna ulagiyor. Ama buna karsilik, bir tek "yazin" yerine, birgok sdylem

bigimiyle karsi kargtya bulunuyoruz ve bu sdylem bigimlerinin hepsi incelemeye deger

® TODOROV, Tzvetan, La notion de littérature, Editions du Seuil, Paris, 1987.
1 CONDILLAC, De l'art d'écrire, cité par TODOROV, Tzvetan, a.g.y., 5.25

! Ceviri bizim tarafimizdan yapilmustir.

12 SCHLEGEL, Friedrich, cité par TODOROV, Tzvetan, a.g.y., 5.25

13 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmigtr.
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soylemler olugturuyor. Yazin'in tiirlere ayrilmig yapis: da ortadan kalkmug gibi gériiniiyor ama
kuramciya gore tiirler ortadan kalkmiyor, degisiyor. Hatta bu degisim, tlirlerin varolmay:
stirdlirmelerinin &nkosulu olarak kendini gosteriyor. Siirde, aleksandren'den serbest Slgiiye
gecilmesi bir devrimdi, ama artik alexandrin hi¢ kullamilmayan bir 6l¢l. Tirler, kendi
tanimlarim, yikarak ve yeniden yaparak yagamaya devam ediyorlar.

Ce ne sont donc pas "les" genres qui ont disparu, mais les genres-du-passé, et ils ont été

remplacés par d'autres. On ne parle plus de poésie et de prose, de témoignage et de fiction, mais

du roman et du récit, du narratif et du discursif, du dialogue et du journal.™

Aslinda tiirler ortadan kalmis degil, sadece gegmigin tiirleri ortadan kalkt: ve yerlerini
bagka tiirler aldi. Bugiin siir/diizyazi ayrimindan yada taniklik/kurmaca ayrimindan sbz
edilmiyor ama roman ve anlati ayrimindan, narratif/discursif ayrimindan ve dialogue/journal

ayrimindan sz ediliyor."

Biz de bu durumu goéz Oniinde bulundurarak, farkli tiirler igin farkli bir g¢eviri
yaklasimlar getirmek yerine, her yapiti &zel olarak degerlendirmenin daha uygun
olabilecegini diiglinliyoruz.

1.5.4. Yorumlayict Anlam Kurami'nda ve gistergebilimde "yazm", "anlam" ve
"yorum' kavramlarmin yeri

Ceviribilim ve gdstergebilim arasinda kurulabilecek iliskilere boylece degindikten ve
yazin tiirleri iizerine yaklastmmizi belirttikten sonra Yildiz Teknik Universitesi, Fransizca
Miitercim-Terciimanlik Béliimii'nde g¢eviri 6gretiminde temel alinan Yorumlayici Anlam
Kuram: iizerinde durmak istiyoruz. Bu kuram, Danica Seleskovitch ve Marianne Lederer
tarafindan, Fransa'da, ESIT'de (Ecole supérieure d'interpretation et de traduction) yliriitiilen
ceviri Ogretimine temel olugturmasi amaciyla geligtirilmistir. Konferans ¢evirmenligi
alanindaki uygulamalar g6z oniine almarak gelistirilen bu kurama gore gevirinin temelinde
yorumlama (fr: interprétation) yatmaktadir.'® Lederer, La traduction aujourd’hui baghkh
kitabinda geviriyi fi¢ diizeye ayirmgtir. Bu diizeyler dil diizeyi, séz diizeyi ve metin diizeyidir.

Dil diizeyinde yapilan bir geviri, sadece sozciikleri dikkate alacaktir. Buna kargin Saussure'iin

4 TODOROV, Tzvetan, a.g.y., .29
1% Ceviri bizim tarafimizdan yapilmistir.
16 . EDERER, La traduction aujourd’hui, Hachette, Paris, 1994, s.15
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kullandig1 anlamiyla s6éz diizeyinde yapilan bir g¢eviri, anlamin olugtugu baglami dikkate
alacak ama dilin diginda kalan higbir bilgiye yonelmeyecektir. Son olarak belirtilen metin
diizeyindeki geviri, daha 6nce anlatilan diizeyleri de igine almakla birlikte ¢evirmenin genel
bilgi dagarciginin ve konuyla ilgili bilgi birikiminin de devreye girecegi bir ¢eviri bigimidir.
Bu yaklasimla yapilan bir geviride, ¢evirmen yazarin sadece dilini gevirmez, yazan gevirir."?
Lederer bu ii¢ diizeyi belirledikten sonra ilk iki dilizeyi, dil diizeyi ortak bir baghg1 altinda
topluyor ve bu yaklasimlar1 benimseyen ¢evirileri "traduction linguistique" olarak
adlandirtyor. Metin diizeyinde yapilan geviriyi de "yorumlayici ¢eviri" olarak adlandiriyor.
Konferans ¢evirmenlifi uygulamalarinin gézlemlenmesiyle olugturulan bu kuram,
Saussure'ii temel alan dilbilim ¢aligmalarina arkasim dénmekle birlikle, fenomenolojik bir

yaklasimi benimsiyor. Lederer, Edmond Cary'ye su alintiyla génderme yaptyor:

"Seule, la parole parlée posséde la plénitude du langage humain et c'est mutiler I'homme
que de ne s'intérresser qu'a ce qu'en peut capter la feuille imprimée [...] L'interpréte se trouve en

présence d'un homme qui vit, qui pense et qui parle. C'est cela qu'il est appelé a rendre."®

Insan dilinin biitlinliigiinii i¢inde barindiran tek sey konusmadir ve sadece basilmig
kagidin tagtyabildikleriyle ilgilenmek insan1 sakat brrakmaktir [...] Szlii gevirmen, yasayan,
dilgiinen ve konugan bir insanla kars: kargiyadir. Aktarmast gereken budur.”

Burada, metnin sinirlarim agmak ve dilin gergeklikle baglantisim kurmak isteyen bir
yaklagimla karsilasiyoruz. Bu yaklasim, Jean-Claude Coquet'nin fenomenoloji temelli
gostergebilim kuramiyla ortak noktalar igermektedir. Her iki kuram da dilin gergeklikle

iliskisinin altin1 ¢izmektedir.®

" LEDERER, a.g.y., s.14

'8 LEDERER, a.g.y., s.17

1 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmistr.

20 Jean-Claude Coquet gdstergebilimini temel alan geviribilim galigmart igin bakmiz: NOWOTNA, Magdalena,
Le sujet, son lieu, son temps. Sémiotique et traductoin littéraire, Editions Peeters, 2002, Paris-Louvain.
OZTURK KASAR, “Traducteur face 4 un texte énigmatique: essai d’illustration de la quéte du sens”, Yildiz
Teknik Universitesi, II. Uluslararas1 Ceviri Kolokyumu / Iléme Colloque International sur la Traduction:
Ceviride Alanlararas: iligkiler/ Relations interdisciplinaires en traduction, 23-25 Ekim 2002 (sunulmus ve dzeti
dzetler kitapgiginda yer alan bildiri; bildiri kitab1 baskiya hazirlaniyor). OZTURK KASAR, Stindiiz, “Comment
franchir les obstacles rencontrés dans la traduction de S/Z de Roland Barthes et dans celle de Sarrasine de
Honoré de Balzac?”, Yildiz Teknik Universitesi, 1. Uluslararast Ceviri Kolokyumu / Ier Colloque International
de Traduction: Cevirinin Ekinsel Yonleri /Aspects culturels de la traduction, 22-24 Ekim 1997; s.158-163.
OZTURK KASAR, Siindiiz, “La Sémiotique subjectale et la traduction”, Copenhagen Business School, EST
(European Society for Translation) Third International Congress- Claims, Changes and Challenges in Translation
Studies (Danimarka), 30 Agustos- 1 Eyltl 2001, (sunulmus, Szeti Szetler Kitapgiginda yaymlanmis ve
www.cbs.dk/EST adlt web sitesinde yer alan bildiri). OZTURK KASAR, Siindiiz, “Apport des études sémio-
axiologiques & la pédagogie de la traduction-interprétation”, Granada Universitesi I. International Conference on
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E. Cary, yazih iletiyle sozli iletinin farkliliklar: izerinde durmaktadir. Cary'ye gore
yazili iletinin anlamina ulagmak, sozlii iletinin anlamina ulagsmaktan daha zordur ¢tinkii yazili
ileti, tiretildigi kogullardan ayrilmigtir. Yazar ve okur aym kosullar i¢inde bulunmadiklari igin,
yazili iletide birden fazla anlamin kendini gosterme olanafi vardir ve bu nedenle yazarin
soylemek istedigine ulagmak giiclesir. Yaz, tiretildigi kosullar ortadan kalktiktan sonra da
varolmaya devam ettigi i¢in, farkli kogullar altinda bulunan farkli okurlar, farkhh yorumlarda
bulunabileceklerdir. Yazili metnin ¢evirmeniyle, ¢evirdii metin arasindaki uzaklik, s6zli ileti
¢evirmeniyle sGylenen sz arasindaki uzakliktan gok daha fazladir. Ama her iki durumda da
izlenecek yol aynidir: Metinden anlama ulagmak ve bu anlamu yeniden metne déniigtiirmek.

Danica Seleskovitch'e gére ¢evirmen, yorumbilimci degildir; gevirmen i¢in metnin
sadece bir tek anlami vardir ve bu anlam, "yazarin sdylemek istedigi'dir". Yazarin neden
konustugu ve i¢inde bulundugu kosullar 6nemli degildir.*! Lederer de Seleskovitch'le aym
gbriigli paylagiyor. Ona gbre de anlam, yazarn sOylemek istedifi, sOylediklerinden
anlasiimasim istedigidir. Anlam, dogru kavranirsa, her okur igin aym olacaktir.?? Lederer,
anlamin kavranmasinin anlik bir eylem oldugunu belirtiyor. Yani bir metnin anlagilmast
stireci, birden fazla agamadan olugmaz; metin sdylem diizeyinde tek agamada kavramr.
Lederer, anlamanin algilarimzla baglantili, psikolojik bir fenomen oldugunu belirttikten sonra
Jacques Barbizet'nin bu alanda yaptig1 nérofizyolojik galismalara kisaca deginiyor ancak bu
konuda ayrintiya girmiyor. Cevirmenin anlama ulagmasi i¢in sozciiklerden siyrilmasi
Oneriliyor ama bunun &tesinde bir yol gdsterilmiyor. Cevirmenin dogru anlama ulagip
ulagmadiZim sinamast igin bir ySntem belirtilmiyor.

Lederer'e gore, konuyu bilen bir dinleyici, s6zlin sonunu beklemeden ne sdylendigini
anlayabilir. Bu, anlamin kavranmasinda Snemli bir etkendir. Ama yazin g¢evirisi s6z konusu
oldugu zaman bu tiir algilara giivenilemeyecegi agiktir ¢linkii yazar, okuru yamltmak igin
okurun beklentilerine dayali tuzaklar kurabilir. Lederer'e gore "baglamin biitliniiyle
kavranmasi igin" yazarin sézciikler araciliftyla uyandirmak istedigi kavramsal unsurlarin
"(olgular, nesneler, tanikliklar) agikliga kavusturulmas: gerekir ama bu yeterli degildir, yazarin
hissettirmek istedii duygularin da hissedilmesi gerekir. Yazin gevirisi s6z konusu oldugu
zaman bu i daha da zorlagir. Bu durumda g¢evirmenin bilgi dagarcifimn yazarn bilgi

dagarcipiyla biitiinlesmesi  yeterli olmayacaktir. Bunun disinda g¢evirmenin yasam

Quality in Conference Interpreting (Ispanya), 19-21 Nisan 2001 (sunulmus ve dzeti ozetler kitapgiginda
gaymlamls bildiri; bildiri kitab1 baskiya hazirlaniyor).

'LEDERER, a.g.y., 5.25
21 EDERER, a.g.y., s.35
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deneyiminin de yazarinkine yakin olmasi gerekecektir.”? Cevirmen, ayricalikli bir okurdur ve
bagarili olmasi, metinle kurdugu yakinliga baglidir. Bu nedenle Lederer her gevirmenin,
yakmhk duydugu belirli bir yazar1 g¢evirmesinin uygun olacagim belirtiyor. Bu kuramin
¢evirmenin, bilgi ve deneyim birikimini en temel kaynak olarak gérdiigiinii s6yleyebiliriz.
Cevirmen ancak gerekli bilgi ve deneyime sahipse, baganli bir ¢eviri yapabilecektir. Aksi
halde ¢evirmenin bagaril: olmas: olanaksizdir.

Yorumlayict Anlam Kuramu igin &nemli olan bagka bir kavram da “esdegerlilik”
kavramidir. Lederer, esdegerliligi soyle tanimlamaktadir:

Iki dildeki sdzlii ya da yazili metinler, ya da sozlit ya da yazili metin pargalan, aralarindaki
dilbilgisel yap1 ya da sozliiksel se¢im farkhiliklar1 ne olursa olsun, anlam bakimindan aym olduklarinda

esdegerlidirler.”

Hasan Anamur, esdegerlilik arayigmin “bir metnin bilgisel, anlamsal ve bigimsel
biitiintinlin vang dillerindeki aym amag kitleye tiim nitelikleriyle ulagtirilabilecegi ve bu kitle
lizerinde ¢ikis metninin gikis baglami {izerinde yarattif: etkiyi yaratacak bigimde gevirmence
yeniden kurulabilecegi” goriistine dayandifim belirterek™ bu tanim tamamlar. Anamur'a gore
esdegerli bir geviriye ulagmak i¢in:

Betigi olusturan tiim &geleri ekinsel, toplumsal, tarihsel degerlerden olusan anlamsal
baglam igine yerlestirmek ve dofru yorumlamak; geviriyi bu baglama uyumlu olarak yapmak;
gerekirse ozgiin betikten farkli, ancak varig dilinde ayni etkiyi yaratacak ¢oziimler bulmak

gerekir. Bunun igin gevirmen gergek bir metin incelemesi yapmali, ayrica iki ekini de gok iyi
bilmelidir.”®

Anamur, bu yaklagimim agiklamak i¢in su 6rnegi vermisgtir:

Jean Giraudoux'dan g¢evirdigim La Guerre de Troie n'aura pas liew Troya Savasi
Olmayacak (1935)'ta oyun kisilerinden birinin ad1 "Oiax"tir (Okunugu: waks, Yunanl sarhos bir

asker / denizci). Bu, yazarin esin kaynag1 olan ilyada'da bulunmayan bir addir. Giraudoux'nun

2 LEDERER, a.g.y., 37-38-39

* LEDERER, a.g.y., 214, almtilayan ve geviren ANAMUR, Hasan, “Ceviri Elestirisinde Bir Yaklagim Onerisi:
Bes Diizeyli Nesnel Ceviri Elestirisi Yontemi” in Ceviri ElegtirisiSempozyum Bildirileri, Tomer, Bursa, 2000.

2 ANAMUR, Hasan, “Ceviri Elestirisinde Bir Yaklagim Onerisi: Bes Diizeyli Nesnel Ceviri Elestirisi Yontemi”
in Ceviri Elegtirisi Sempozyum Bildirileri, T6mier, Bursa, 2000, s.124

% ANAMUR, Hasan, "Tiyatro Cevirisi Sorunsali Uzerine", in Ceviribilim ve Uygulamalari, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-Terclimanlik B&liimit Yayini, Ankara, 1994, s.11
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bu adi segiminin nedeni oyunun son sahnesinde anlagilir: savag1 6nleme ¢abasindaki Hektor
(Troya ordusu bagkomutani), savas gifirtkanlift yapan Demokos'u (Troya senatosu bagkani)
ldiiriir. Ancak Demokos 6liirken, savasin ¢gikmasini salamak igin kendisi Oiax'in ldirdiigiinti
haykirir. Halk Oiax' ling ederken Hektor'un sByledigi: "-Yagadifi gibi gaklaya gaklaya
geberdi”, Fransizca gaklamak (coasser; okunusu koase) ile Oiax'in okunugu arasindaki ses
benzesmesi lizerine kurulmus bir s6zciik oyunudur. Bir bagka deyisle, oyunun sonundaki bu
sdzciik oyununu yapabilmek i¢in Giraudoux bu oyun kigisinin admni "Oiax" koymustur. Bu betik
Tiirkge'ye gevrilirken bu &zel adla oynanabilir mi? Bu ad1 yazarin garpici bir s6zciik oyunu
yapmak i¢in segmis oldufu yorumundan yola g¢ikarak -bu s6zciik oyunu aymi zamanda
Hektor'un Demokos hakkindaki diisiincesini de agiklamaktadir-, ben de ¢evirimde ayni etkiyi
yaratabilmek igin Tiirk¢e "gaklamak" eylemiyle uyum saglamasi amaciyla "Oiax" adin1 "Uaak"
olarak degistirdim. Bu 6zel ad, /lyada‘'da ya da herhangi bir tarihsel, ekinsel, yazinsal baglamda
var olan bir 6zel ad olsaydi, boyle bir degisiklifin yapilmas: betikte bagka sonuglar ortaya
¢ikarirdi. Ancak bu Grnekte yazarin ¢ikig dili baglaminda yarattig: etki vans dili baglamindabu
degisiklikle saglanmigtir. Bir bagka deyisle, anlamsal esdegerlilik dilsel diizeyde gergeklestirilen
bilingli bir farklilik yoluyla kurulmugtur.”’

Ceviri iizerine bu stylenenler uygulamanin nasil olmasi gerektigini gostermekte ve

¢evirinin ne oldugu, ne olmasi gerektigi tizerine bilgiler vermektedir. Bu temelden yola ¢ikan

¢evirmenin, dncelikle metnin “anlamina” ulagmasi gerekecektir. Bu agamada gostergebilimin

¢evirmene katkida bulunabilecegini, anlama ulagma konusunda ona bir yol gosterebilecegini

diistiniiyoruz.

Bununla birlikte géstergebilimcilerin ve bu alana kosut ¢aligmalar ylirliten yazin

kuramcilarimin "yazin" ve "anlam" kavramlarina bakislariyla, Seleskovitch ve Lederer'in

bakist bazi agilardan farklilik gésterebiliyor. Seleskovitch ve Lederer, yazin metninin

ozellikleri tizerinde yeterince durmuyorlar. "Yazin nedir?", "Yazmanin nedeni nedir?" gibi

sorulan tartigmiyorlar. Barthes bu konuda s6yle bir gériis bildiriyor:

A
"Et pourtant, qu'est-ce que la littérature? Pourquoi écrit-on? Racine écrivait-il pour les
mémes raisons que Proust? Ne pas se poser ces questions, c'est aussi y répondre, car c'est

adopter l'idée traditionnelle du sens commun (qui n'est pas forcément le sens historique), a

2T ANAMUR, Hasan, a.g.y., s.11-12.
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savoir que I'écrivain écrit tout simplement pour s'exprimer, et que I'étre de la littérature est dans

la "traduction” de la sensibilité et des passions."”®

O halde yazin nedir? Neden yazilir? Racine'in yazma nedeni Proust'unkiyle aym: miydi?
Bu sorular1 sormamak, ayni zamanda bunlar1 yanitlamak anlamina gelir ¢iinkii ortak, geleneksel
goriistin benimsendigini gosterir (bu tarihsel anlam olmak zorunda degildir), yani yazarin
sadece kendini ifade etmek i¢in yazdii, yazin'in da duyarliliklarin ve tutkularin "terciimesi”

oldugu gériisiiniin benimsenmesidir.”

Barthes''n bu goriigiiniin, Lederer ve Seleskovich igin gecerli olabilecegini
diisiiniiyoruz ¢linkii Yorumlayici Anlam Kurami, "anlam" kavramim tanimlarken "yazarin
sOylemek istedigi" kavramina bagvurmaktadir. Bu kurama goére, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, metnin bir tek anlami vardir ve bu anlam, yazarin soylemek istedigi'dir. Seleskovitch ve

Lederer'in yazin metni tizerine goriislerini s6yle 6zetleyebiliriz:

1. Yazn metni, yazarin s6ylemek istedigini iletir.

2. Yazin metninde {stii kapali anlatimlar vardir ("les implicites” yani "les
présupposés” ve "sous-entendus")

3. Metnin anlagilmas: igin, okurun ve cevirmenin gerekli bilgi birikimine sahip
olmalan gerekir.

4, Metnin iginde biligsel bir ag vardir (biligsel baglam), yani metnin bir yerinde
sdylenen bir s6z bagka bir yerinde sSylenen bir sozle baglantili olabilir. Bu
baglantilarin gerektigi gibi kurulmasi, metnin anlagilmas: igin zorunludur.

Cary’nin ve Lederer’in de belirttikleri gibi, yazili metnin anlamina ulagmak, sozlii
iletinin anlamina ulagmaktan ¢ok daha zordur ¢iinkii sozli ¢eviri, konugmaciyla gevirmeni
aym zamanda ve aym mekanda biraraya getirirken yazili geviride, metnin yazariyla ¢evirmeni
farkli zamanlarda farkli mekanlarda yasayan kimseler olabilir. Seleskovitch, ¢evirmenin bir
yorumbilimci olmadigini, ¢evirmen igin gegerli tek anlamin “yazarin sdylemek istedigi”
oldugunu belirtiyor. Biz, yazarin s6ylemek istedigine ulagmamn giigliklerini g6z Oniinde
bulundurarak, ¢evirmenin, metni birden fazla okumaya agik bir yapit olarak gérmesinin ve
metnin bu agikligini kavramaya calismasimin uygun bir yontem olacagim dilgiinityoruz.

Cevirmenin, metni, olasi tim ag¢ilimlariyla degerlendirebildigi 6l¢lide metnin anlamina

2 BARTHES, Roland, Essais Critiques, 5.247
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yaklagabilecegi diiglincesini benimsiyoruz. Bu nedenle gostergebilimin ¢evirmene biiylik
katkilar1 olabilecedi kamisindayiz. Barthes da yaptifi ¢6ziimleme caligmasinin bu yénde bir
¢alisma oldugunu belirtiyor:

Notre but n'est pas de trouver /e sens, ni méme un sens du texte, (...). Notre but est

d'arriver & concevoir, 4 imaginer, a vivre le pluriel du texte, 'ouverture de sa signifiance.*

Amacimiz metnin anlamini ya da anlamlarindan birini bulmak degildir, (...). Amacimiz

metnin gogullugunu, farkli anlamlara agiklifini diisiinmek, diiglemek, yasamaktir.’!

1960 yillardan giiniimiize kadar yazin kurami alaminda yapilan ¢aligmalara
baktigimiz zaman, Yorumlayici Anlam Kuraminin bu galigmalarla bazi ortak noktalar olsa da
birgok noktada farklilik gésterdigini goriiyoruz.

Greimas'in "anlam" yaklagimiyla Lederer'in "anlam" yaklagimi bir noktada kesisiyor.
Her iki kuramciya gore de "anlam", metnin olusturulmasindan 6nce vardir. Greimas,
gostergebilim sdzliigiiniin "signification" maddesinde, "signification" ve "sens" kavramlarinin
birbirleriyle ilisgki i¢inde tamimlanmasi gerektigini belirtiyor. Greimas'a gére anlam,
signification'dan 6nce gelir. Signification, eklemlenmis anlam olarak tanimlanabilir. (sayfa:
352) Bununla birlikte aym terim, anlamin eklemlenme asamasi, yani anlamun {retilmesi
islemi igin de kullamlir. Ozetlemek gerekirse, dnce anlam vardir ama anlam, signification'a
doniismeden 6nce anlam {izerine konugmak olanaksizdir. Anlama ancak, signification
araciliptyla ulasilabilir.?? (sayfa 348, "sens" bashig). Lederer de "yazarin sdylemek istedigi”
kavramim ortaya koyarak, yazarin énceden soylemek istedigi bir ey oldugunu ve sonradan
bunu anlatmak igin s6yleyeceklerini séze doktigiinii one siirmiigtiir. Bu iki yaklagimda da
anlamin, s6ze doniismeden 6nce varoldugunu gdrityoruz.

Aym donemde yazin kuramu iizerine ¢alisan diger kuramcilarda "anlam" ve "yazin"
kavramlarina daha farkli yaklagildigim gériiyoruz. Roman Jakobson, 1963 yilinda Essais de
linguistique générale bashg altinda toplanan yazilarindan biri olan "Linguistique et poétique”
baslikli makalesinde séze dayal her tiirle iletisim bi¢iminin tagidig1 alt1 faktorii belirtiyor:
destinateur, message, destinataire, contexte, contact, code.>® Bu faktorlerden herbiri farkl: bir

dilsel isleve temel olusturuyor. Dilin poetik islevi de, iletinin kendi {izerinde yogunlagmasiyla

 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmustr.

30 BARTHES, Roland, "Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Allan Poe", in Aventure Sémiologique, s.330
31 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmistir.

32 GREIMAS, A.J. ve COURTES, Joseph, a.g.y., 5.348

3 JAKOBSON, Roman, Essais de linguistique générale, Les Editions de minuit, Paris, 1963, s.214
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olusuyor. Bu durumda anlama ulasmak daha da gii¢lesiyor ¢iinki "bulamklik" devreye
giriyor: "L'ambiguité est une propriété intrinséque, inaliénable, de tout message centré sur lui-

méme."**

Gérard Genette, pekgok yazisinda, yapitin yazara ait olmadifim, yazari ifade
etmedigini, okurun katkisinin da ¢ok énemli oldugunu belirtir. Kuramci, Jorge-Luis Borges'in

¢aligmalarim degerlendirdigi bir metinde s6yle s6yler:

Depuis plus d'un siécle, notre pensée -et notre usage- de la litterature sont affectés par
un préjugé dont l'application toujours plus subtile et plus audacieuse n'a cessé d'enrichir, mais
aussi de pervertir et finalement d'appauvrir le commerce des Lettres: le postulat selon lequel une
oeuvre est essentiellement determinée par son auteur, et par conséquent l'exprime. Cette
redoutable évidence n'a pas seulement modifié les méthodes et jusqu'aux objets de la critique
littéraire, elle retentit sur I'opération la plus délicate et la plus importante de toutes celles qui

contribuent 2 la naissance d'un livre: la lecture.®

Bir yiizyildan uzun bir siiredir, yazin konusundaki diisincemiz ve bu alandaki
etkinligimiz, Yazin ticaretini zenginlestirmekle birlikte bu alanin ahlakini da bozan ve sonugta
onu yoksullagtiran bir ényarginin izlerini tagtyor ve bundan zarar gériiyor: bu 6nyargi, yapitn,
oncelikle yazari tarafindan belirlendigi ve bunun sonucu olarak da yazan ifade ettigi
diigiincesidir. Bu kesinleme, yazin elestirisinin yOntemlerini ve araglarini degigtinilekle
kalmayip, kitabin dogmasma katkida bulunan iglemler arasinda en Snemli, en belirgin yeri

kaplayan okuma eylemini de olumsuz yénde etkilemektedir.®

Genette'e gore, yazin yaprtinin yaraticisi, yapit tizerinde 6zel bir hakka sahip degildir,
metin iretildigi andan itibaren toplumsal alana katihr ve bu alanda kurdugu iligkiler
araciliftyla varolmay: stirdiirtir. Kuramciya gore, kalict bir yapit esnektir, okurun izlerini

yansitir:

C'est que pour Borges, comme pour Valéry, l'auteur d'une oeuvre ne détient et n'exerce
sur elle aucune privilége, qu'elle appartient dés sa naissance (et peut-étre avant) au domaine
public, et ne vit que de relations innombrables avec les autres oeuvres dans ['espace sans

frontieres de la lecture. [...] L'oeuvre durable "est toujours susceptible d'une ambiguité, d'une

34 JAKOBSON, a.g.y., 5.238
35 GENETTE; Gérard, "L'Utopie littéraire", in Figures I, Editions du Seuil, 1966, 5.129
36 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmistir.
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plasticité infinies... elle est un miroir qui fait connaitre les traits du lecteur", et cette

participation du lecteur fait toute la vie de I'objet littéraire.”’

Borges'e ve Valéry'ye gore, yapitin yazari, yapit {izerinde 6zel bir hakka sahip degildir;
yapit, yazildig1 andan itibaren (belki daha 6nceden) toplumsal alana katilir ve yazin'in sinir
tanimayan uzami iginde diger yapitlarla kurdugu sayisiz iliski araciliiyla yagamim siirdiiriir.
[...] Kalic1 yapit, "her zaman igin bir belirlenmemislik ve sonsuz bir elastiklik tasir... okurun
izlerini yansitan bir aynadu" ve yazin nesnesinin yasami, okurun Katiimi sayesinde

gerc;eklesir.38

Kurame i¢in metnin okunma siirecinin de yazilma stireci kadar énemli oldugunu
gérliyoruz. Ayrica kuramci yapitin anlaminin metnin arkasinda degil oniinde oldugunu
belirtiyor, yani anlam metnin olugturulmasindan 6nce degil sonra varolur:

"La littérature est chose inépuisable, pour la raison suffisante qu'un seul livre I'est. Le
livre n'est pas une entité close: c'est une relation, c'est un centre d'innombrables relations."
Chaque livre renait a chaque lecture, et l'histoire littéraire est au moins I'histoire des fagons ou

des raisons de lire, que celles des maniéres d'écrire ou des objets d'écriture.””

"Yazin, tiikenmeyecek bir seydir; bunun tek nedeni, bir tek kitabin da tiikenmeyecek bir
sey olmasidir. Kitap, kapali bir biitiin degildir: kitap bir iligkidir, sayisiz iligkinin merkezidir".
Her kitap, her okumada yeniden dogar, ve yazin tarihi, yazi nesnelerinin ve yazma bigimlerinin
tarihi oldugu kadar, okuma bigimlerinin ve okuma nedenlerinin de tarihidir.*

Genette, yapitin anlaminin zaman iginde olustugunu belirtir:

Le temps des ccuvres n'est pas le temps défini de I'écriture, mais le temps indéfini de la
lecture et de la mémoire. Le sens des livres est devant eux et non derriére, il est en nous: un livre
n'est pas un sens tout fait, une révélation que nous avons a subir, c'est une réserve de formes qui
attendent leur sens, c'est "I'imminence d'une révélation que ne se produit pas” et que chacun doit

produire pour lui-méme. Ainsi Borges redit, ou dit, & sa maniére que la poésie est faite par tous,

7 GENETTE, Gérard, a.g.y., s.130
38 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmigtir.
* GENETTE, Gérard, a.g.y.,s.130
0 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmistr.
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non par un. Pierre Ménard est l'auteur du Quichotte pour cette raison suffisante que tout lecteur

(tout vrai lecteur) I'est.”!

Yapitin yagami, yazma zamaniyla sinirh degildir, okumanin ve bellegin belirledigi
sinirsiz bir zamana yayilir. Kitaplarin anlamlari, arkalarinda degil, 6nlerinde bulunur, bu anlam
bizdedir: kitap, hazir bir anlam sunmaz, bize dayatilan bir anlami yoktur; kitap, anlamlarimi
bekleyen bigimlerin biraraya geldikleri yerdir, "her an a¢18a ¢ikacakmig gibi griinen ama hig
agiga ¢ikmayan" bir anlam tagir. Borges'in de tekrar belirttigi, ya da kendi ifadesiyle belirttigi
gibi, siir herkesin ortak iiriiniidiir. Don Quixote'nin yazar1 Pierre Ménard'dir ¢iinkii her okur (her

gergek okur) okudugu yapitin yazaridir.?

Genette, yazilarinda Edgar Allan Poe'nun ve Paul Valéry'nin yaklagimlar: izerinde de
duruyor. Edgar Allan Poe'nun en &nemli katkisinin, yapitla okur arasindaki iligkileri
tartismasinda yattigi belirtiyor. Valéry ile birlikte yazinda nedensizlik kavramim tartigiyor.
Bu yaklagima gore anlam 6nceden belirli olmadif i¢in yazar, yazma siirecinin her aninda bir
karar vermek, uzlasima varmak zorundadir, metnini ¢ok farkli bi¢imlerde siirdiirme olanag:
vardir ve olanaklar arasinda bir se¢im yapmak zorundadir ve Valery’ye gére bu segim

nedensizdir.

Le narrateur ne peut arréter ce vertige de possibles que par une décision arbitraire, c’est-

a-dire une convention. Mais cette convention est inconsciente ou pour le moins inavouée.*

Anlaticy, olasiliklarin olusturdugu bas dénmesini ancak keyfi bir kararla durdurabilir,

yani bir uzlagmayla. Ama bu uzlagma bilingsizdir ya da en azindan gizlidir.*

Valéry, bu temelden yola ¢ikarak bir kitap diisliiyor. Bu kitabm diitim noktalarinin
her birinde, bu andan sonra olusabilecek, akla gelebilecek tiim olasiliklar gosterilecek,

béylece okura metinde verilen olasiliklardan herhangi birini segme sansi verilmis olacak.

"Peut-étre serait-il interressant de faire une fois une oeuvre qui montrerait & chacun de

ses noeuds, la diversité qui peut s'y présenter a l'esprit et parmi laquelle, il choisit la suite unique

qui sera donnée dans le texte"*’

*! GENETTE, Gérard, a.g.y., 5.132

%2 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmigtir.

4 GENETTE, Gérard, "La littérature comme telle”, in a.g.y., 5.255
# Ceviri bizim tarafimizdan yapilmigtir.
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Belki de, sadece bir kerelifine, diifiim noktalarinin her birinde, anlikta uyanan
cesitlilifin timiinii gdsterecek ve bunlar arasindan se¢im yapma olanadi sunacak bir bir yapit

yazmak ilging olabilir.*

Alain Robbe-Grillet, Le Nouveau Roman baghkl kitabinda roman yaklasimim
anlattyor. Robbe-Grillet'ye gore yazar, sadece yazmak istedigi i¢in yazar ve yapitimi birkag
tiimceyle anlatmas: olanaksizdir, yapiti anlatacak tek sey yapitin kendisidir. Ayrica sanat eseri
Onceden bilinen bir anlami aydinlatmaz, bir aragtirma yapar, bir soru sorar ve bu sorularin
yapit bittikten sonra yamtlanmasini bekler. Romanci, s8yleyecek bir seyi oldugu i¢in yazmaz,
sadece yazar. Baslangicta bir tasarisi vardir ama bu tasar1 bulaniktir. Her sey yazma siireci
icinde ortaya ¢ikar. Son olarak yazar, okurdan kopuk degildir, ondan baz1 beklentileri vardir.
Yapittan bitmis bir hikaye beklememesi, yapitin yaratimina katilmasi, yazarin okurdan en
dnemli beklentisidir. Yazar, bu goriislerini 6yle ifade etmigtir:

"Oyleyse agiklaym bakalim, nigin yazdimiz bu kitabi1? Kitabiniz neyi anlatiyor? Ne
yapmak istediniz onunla? Falan s6zciifii hangi amagla kullandiniz, filan ciimleyi neden bu
bigimde kurdunuz?..." Bu tiirlii sorular karsisinda (romanciya) artik zekas1 da yardim edemez.
Yapmak istedigi tek sey bu kitabi yazmakti, iste yazmistir. (...) Zaten onun daha basit bir
tammini gikarmak ya da iki ¢ agik bir bildiriye indirmek, eserin sdzciik s6zciik kurulusunu
gostermek elinden gelseydi, kitap yazmak ihtiyacin1 da duymazdi. Ciinkil, sanatin gdrevi,
onceden bilinen bir dogruyu anlatmak ya da bir soruyu ¢6zmek degildir; ortaya heniiz

bilinmeyen sorular atmaktir (ya da, sonugta, cevaplar ge:t‘.irmektir).47

Yazara gore sanat yapitt, nceden bilinen bir anlam aydinlatmaz. Gergeklik {izerine
bir sz sOylemez. Ayrica romanci, kesin bir bildiriyle yola ¢ikmaz, yazmasimn nedeni

sdylemek istedigi bir seyi s6ylemek degildir:

Sanat eserinin dnceden bilinen bir anlam1 aydmlattid1 nasil 6ne siiriilebilir? Baglarken
de styledigim gibi, modern roman bir arastirmadir; anlamlandirmalarin gitgide kendisi yaratan

bir aragtirma. Gergekligin bir anlam1 var midu? Cagdas sanatg1 bu soruyu cevaplandiramaz:

% Valéry cité par GENETTE, a.g.y., s.255
% Ceviri bizim tarafimizdan yapilmustir. .
47 ROBBE-GRILLET, Alain, Yeni Roman, Tiirkgesi: Asim Bezirci, ara Yaymcilik, 2. Baski 1989, Istanbul. S.36
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Ciinkii bu konuda higbir sey bilmez. Biitiin sdyleyebilecegi, bu gergekligin, belki de eser

bittikten sonra bir anlam kazanacagidir.®®

...Higbir sey 6nceden bilinmez.

Eserden 6nce higbir sey yoktur; ne kesinlik ne tez, ne de bildiri. Romancinin Snce
"sdyleyecek bir seyi" oldugunu ve sonra da onu "nasil sdyleyecegini" arastirdifimi sanmak,
yanilmalarin en bilyligiidiir. Yazarin tasarisin1 bu "nasil sSyleyecegi”, bu deyis bigimi agik¢a
ortaya koyar. Cilinkii tasar1 baglangicta karanliktir, ama eserin kestirilemeyen igerigini sonradan
o olusturacaktir. Belki de sonugta, Ozgirliik iilkiisiine, karanhk bi¢im tasarisinin bu

kestirilemeyen igeriginin en gok yarari dokunacaktir.*
Roman, digariyla baglantili degildir, roman kendisini arar:

Roman, kendisinden 6nce ve kendi diginda var olan seyleri gostermeye, agtklamaya

yaramaz. Anlatmaz o, arar. Aradi ise kendisidir.”

Robbe-Grillet i¢in okurun katkisi da ¢ok 6nemlidir. Romanci, okurun da yapita
katilmasini, yazardan bitmis bir hikaye beklememesini ister:

Giiniimiizde yazar okuru bir yana itmek, umursamamak §dyle dursun, tersine, mutlaka
onunla bulugmak ihtiyacim1 duyuyor, hem de bulusmanin etkili, bilingli ve yaratict olmasint
bekliyor. Okurdan istedigi; kapanmig, bitmis, dolmus bir diinyay: kabul etmesi degil, yaratiga
onun da katilmasi, sirasinda eseri -ve diinyayl- onun da dogurmasi, kurmasi, bdylece 6z

yagammn kendisinin dogurup kurmay: 6grenmesidir.**

Ote yandan yapitlarin, diger yapitlarla kurduklarn iligkiler aracihifiyla
degerlendirilmesi 6nem kazandi. Genette, az dnce yaptigimiz alintilarda da goriildiigi gibi
metinlerin, diger metinlerle iligkilerine gok 6nem veren bir kuramciydi. Palimpsestes baglikli
kitabinda, metinler arasindaki iligkileri ayrintilanyla igledi. Genette'in bu ¢aligmasina daha
dnceki boliimlerde deginmistik. Bu konuda ¢aligmalar yapan bagka bir kuramci da Tzvetan
Todorov'dur. Todorov, Les catégories du récit littéraire bagliklt makalesine anlam kavram

tizerinde durarak baglar. Oncelikle metnin igindeki &gelerin anlamlarimi tamimlar. Rus

‘s ROBBE-GRILLET, Alain, a.g.y. 5.57-58
* ROBBE-GRILLET, Alain, a.g.y. s. 59

0 ROBBE-GRILLET, Alain, a.g.y. s.135
5! ROBBE-GRILLET, Alain, a.g.y. 5.99
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bigimcilerle aym yaklagimimmi koruyan kuramciya gdre her &ge, diger &gelerle ve yapitin
kendisiyle kurdugu iligkilerle anlam kazanir:

"Le sens (ou la fonction) d'un élément de I'oeuvre, c'est sa possibilité d'entrer en

corrélation avec d'autres éléments de cette oeuvre et avec I'oeuvre entiére.">

Yapitin elemanlarindan birinin anlami (ya da islevi), yapitin dier elemanlariyla ya da

yapitm biitiiniiyle iligkiye girme olasihigidir.®®

Kurameci, daha sonra yapitin anlami tizerinde duruyor. Her 6ge, kendi aralarinda ve
yapitla kurduklar iliskilerle anlam kazandifina gére en iist 6ge olan yapitin kendisi nasil
anlam kazanacak? Todorov, bu soruyu yamtlarken yapitlarin kendi aralarinda kurduklan
iligkileri devreye sokuyor. Yapitin bir anlam tagimasi igin daha iist bir dizgenin i¢ine katilmas:
bu sistemin diger 6geleriyle iligki kurmas: gerekigini belirtiyor. Ona gére yapit tek bagina bir
biitiin degildir. Diger tiim yapitlarin olugturduklari yazin evrenine dahildir ve bu dizgenin bir
gesi olarak diger yapitlarla kurdugu iligkilerle anlam kazamir. Omegin Madame Bovary'nin

anlami, romantik yazina kargi durugudur der Todorov.

Yazin ¢evirmeninin lizerinde galigtifi alan digerlerinden ¢ok farklidir. Bu nedenle
yazin ¢evirmeninin hem ¢eviri kuramlarimi hem de yazin kuramlarim1 yakindan izlemesi
gerektigini diiglinliyoruz. Ceviri kuramlari, ¢eviri 6frencisine en uygun ¢ikis yolunu
gosterecektir. Bu yolun yazin kuramlar1 alanindaki ¢aligmalarla biitiinlenmesi, gevirmene,
giristigi gliclii iste yardimer olacaktir. Cevirmenin kuram bilgisinin énemini vurgulamak igin
Jean Delisle'in La traduction raisonnée baglikli yapitina baglarken yaptifi bir alintiyr

yinelemek istiyoruz:

. "Peut-on qualifier de "professionel" un traducteur dépourvu des moyens de s'expliquer
en termes techniques sur son propre métier? [...] Traduire un texte, cela exige d'abord qu'on
sache le lire. Cette lecture peut étre intuitive, ou bien elle peut se fonder sur une analyse qui fait
intervenir un ensemble de concepts et de procédures. L'utilité de la théorie, c'est, entre autres

choses, de fournir au traducteur la maitrise de ces concepts et de ces procédures. Et d'abord, de

52 TODOROV, Tzvetan, "Les catégories du récit littéraire", in Communications 8, réedition, Ed. du Seuil, 1981,
Paris, 5.131
%3 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmustr,
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lui apprendre & les nommer, comme n'importe quel technicien apprend le nom de ses outils et

des opérations qu'il effectue"*

Kendi meslegi iizerine konusurken, teknik terimler kullanamayan bir gevirmenin
"profesyonel" oldugu sSylenebilir mi? [...] Bir metni ¢evirmek, dnce bu metni okumay:
gerektirir. Bu okuma iggiidiisel olabilir, ya da belirli bazi kavramlara ya da yontemlere bagh bir
¢oziimlemeye dayanabilir. Kuram, diger katkilarinin yamisira, g¢evirmene, bagvuracagi
kavramlari ve yontemleri sunar, bunlarda yetkinlige ulagmasin1 saglar. Ve dncelikle gevirmenin
bu kavramlar1 ve ySntemleri adlandirmasina yardime: olur, ¢iinkii her teknisyen kullandig: arag

gerecin adlarim bilmek zorundadir.”®

54 Annie Brisset, cité par Jean Delisle: DELISLE, Jean, La Traduction raisonnée, Ottawa, Presses de I'Université
d'Ottawa, 1993 (3éme réimpression revue et corrigée, 1997), 5.47
55 Ceviri bizim tarafimizdan yapilmigtur.
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2. UYYGULAMA

2.1. EDGAR ALLAN POE VE THE FACTS IN THE CASE OF M. VALDEMAR

2.1.1. Edgar Allan Poe'nun yasaxﬁiiykiisii ve yapitlar

Edgar Allan Poe, 19 Ocak 1809 tarihinde Elizabeth Arnold ve David Poe Jr.in ikinci
oglu olarak diinyaya geldi. Anne babasi Boston'da Federal Street Theater'da oyunculuk
sraparak yasamlarini kazaniyorlard: ve yoksulluk i¢inde yastyorlard.!

Poe, bir yagsindayken babasim iki yagindayken de annesini kaybeder. Babas:
alkolizmden, annesi de veremden Olmiigtiir. Ciftin ti¢ gocufu, yakinlar tarafindan evlat
edinilir. Poe zengin bir gd¢men aile tarafindan biiyiitiiliir ve bu aileden Allan soyadimi alir.
Allan ailesi Poe'yu, Richmond'da biiytitiir.

1815 yilinda yeni ticari atilimlar igin Londra'ya taginirlar ve Poe ilkgrenimine burada
baglar. Aile, Londra'da ticari bir bagarisizliga ugradig: igin 1820 yilinda Richmond'da geri
d6ner. Poe bu dénemde Richmond'un en iyi okullarinda okur. Once English Classical Scholl'a
sonra da William Burke kolejine devam eder. Poe bu dénemde ilk dizelerini yazmaya baglar.
Iyi bir 6grencidir ama bunun yamnda ¢ok iyi bir yiiziicii ve uzun atlama diiskiintidiir. Bu
dénemde iivey babasi John Allan'la iligkilerinde sorunlar ¢ikmaya baglar. Uvey annesi
Frances Allan'a ¢ok bagh olan Poe, {ivey babasinin esini aldatmasina karsi tavir alir. Bu
sikintili donemde bir arkadasinin annesi Jane Stith Stanard'mn destegini goériir ve bu yakinlik
1831 yilinda yayimnlanan Helen igin siirine esin kaynagi olur. Poe, Jane Stith Stanard'in 1982
yilindaki 6liimtinden kotii etkilenir.

1826 yilinda Charlottesville Universitesi'ne devam eder (Virginia) ve burada klasik ve
modern dil derslerini ilgiyle izler. Ancak Poe kumara baglar ve babasi borglarim1 6demeyi ve
okula devam etmesi igin kaydini yenilemeyi reddeder. Ayrica nisanlis1 Elmira Royster'le

nisanlarinin da bozulmasina neden olur. Bunun {istiine Poe, Amerikan yazininin merkezi olan

! Edgar Allan Poe'nun yasami ve yapitlar1 {izerine verilen bilgiler su kaynaktan derlenmigtir: Contes, essais,
poéme, (Euvres complétes d' Edgar Allan Poe, Editions Robert Laffront, Paris, 1989, hazirlayan ve &nstzinii
yazan: Claude Richard.
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Boston'a kacar ve orada siirlerini yaymnlayarak geg¢imini saglamak ister. 26 Mayis 1827'de
Edgar A. Perry adiyla orduya katilir ve topgu olarak gérev alir. Bu takma ad1, daha sonra bazt
dykiilerinde de kullanacaktir. Bu dénemde kart vizit basimiyla ugragan Calvin F. Thomas, bir
siir derlemesi yaylar: Tamerlane and Other Poems. Kitap "Boston'da yagayan biri" imzasim
tagimaktadir. Poe bir yil iginde ordudaki gorevinden bikar ve ayrilmak ister, ancak iivey
babas1 John Allan'in izni olmadan ordudan ayrilmasi olanaksizdir. Babasi bu izni vermedigi
i¢in ordudaki gérevine bir siire daha devam etmek zorunda kalir. 28 Subat 1829'da Frances
Allan'in dliimiinden sonra babas1 Poe'nun ordudan ayrilmasi igin gerekli izni verir. Bundan
sonra Poe, Baltimore'a gider ve ilk defa halasi Maria Clemm'in evinde kalir. Halas: esini
kaybetmigtir ve kotlirlim annesi, veremli oglu, yedi yagindaki kiz1 Virginia ve Poe'nin kardesi
William Henry Leonard'la birlikte yagamaktadir. Poe'nun kardesi de verem hastasidir. 1929'un
Aralik ayinda Hatch and Dunning bir siir derlemesi daba yayinlar: 4l Aaraaf Tamerlane and
Minor Poems. Unlii elestirmen John Neal bu kitap i¢in bir tamtim yazis1 yazar.

Poe 1830 yilinda West Point akademisine yazilir ve burada hem akademik hem de
askeri alanda bagarili ¢aligmalar yapar. Aym yil John Allan, Louisa Patterson'la evlenir ve bu
evlilikten {i¢ oglu olur. Bir y1l sonra babasi, Poe'nun egitim masraflarimi kargilamay: yine
reddeder ve Poe, West Point'ten ayrilarak Baltimore'a, halasinin yanina déner. Para kazanmak
icin bir ig arar ama bulamaz. Yazdig1 makaleler ve 6ykiiler reddedilir. Philadelphia Saturday
Courier'nin yangmasina bes 6ykt gonderir. 100 dolarhk 6diili kazanamaz ama Oykiiler
Saturday Courier'de yaymlanir. Bundan sonra gazetecilik yapmaya baglar. 1831 yilinda
siirleri New York'da Elam Bliss tarafindan yeniden yayinlanir. Bunun ardindan da ilk elegtiri
yazisuu yayinlar Lettre a M. ...

Poe, Baltimore'da yasamaya devam eder. Cok calisir ve yazinla ugrasir. Kiigiik
gelirlerini ve bog zamanlarint kuzeni Virginia'min egitimi i¢in harcar. 1833 yiyinda Baltimore
Saturday Visiter'n yarismasma goénderdigi Ms. Found in a bottle 6diili kazanir ve 6ykii
yaymlanir. Bir yil sonra John Allan, Poe'yu tekrar gérmeden 6liir. Aymi yil Poe Southern
Literary Messenger'da yazin elestirilerini yaywnlar. 1835'de Southern Literary Messengern
yazin bollimiinde ige baglar ama gazetenin sahibi Thomas W. White onu yazdiklarinda &zgiir
birakmaz. Poe yine de dénemin popiiler yazarlarina karg: elestiriler getirir. Ayrica Berenice,
Morella, Lionnerie, Hans Pfaall baglikh oykiileri de yayinlanir. Poe, T. White'a yazdig: bir
mektupta bu Sykiilerdeki korku dozunun okurun dikkatine ¢ekecek diizeyde hesaplandigim
belirtir. King Pest aym yil yaymnlanir. Poe hirsla ¢aligmaktadir ve gazetenin anlayigin
degistirir. Basarili girisimleri gazetenin abone sayisim artirir. Bu donemde fazla alkol

tiiketmeye baglamigtir. 1836 yilinda, 14 yasina basan kuzeni Virginia Clemm ile evlenir.
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New York Review'un gagns: lizerine Richmond'dan ayrilir ama gazete yayina bir siire
ara verdigi i¢in burada ¢aligamaz. Philadelphia'ya yerlesir ve gegimini yazdiklarindan
saglamaya ¢alisir. Narrative of Arthur Gordon Pym yaymlanir. Poe, Longfellow, De La Motte
Fouqué ve ozellikle de G. P. Morris {izerine yaptif1 ¢alismalarla elestiri yaklagimim gelistirir.
Aym donemde anlat: tekniginin de doruk noktasina ulasir. The Man That Was Used Up, The
Fall of the House of Usher, The Conversation of Eiros and Charmion, William Wilson, The
Man of the Crowd birbiri ardindan yaymnlamir. Ayrica dykiileri derlemeler olarak da toplu
halde yayinlanir.

1841'de Burton's Magazine'in yeni sahibi olan ve derginin adim Graham's Magasine
olarak degistiren dostu George Graham, Poe'yu ise alir. Poe ilk defa bu dergide tam bir
Ozgirlige sahip olmustur. En 6nemli makaleleri ve elestirel yazilarinin en dikkate deger
6rnekleri bu dergide yayinlanir, Poe'nun yasamindaki en mutlu dénem de bu dénemdir. Aynt
yil dergide ilk poiisiye Oykiisti Murders in the Rue Morgue yayinlanir. Ayrica A Descent Into
The Maelstrom, The Colloquy of Monos and Una, Never Bet The Devil Your Head de ayni
dénemde yayinlanmugtir.

Bir yil sonra Poe, kendi dergisini kurmak i¢in Graham's Magasine'den ayrilir. Oval
Portrait, Masque of Red Death bykiileri Graham's Magasine'de yayinlanir. Snowden's Ladies
Companion, Jardin-paysage'l, The Gift de Pit and the Pendulum'u yaymlar. Aym yil
yayinladifi Exorde'da o dénemde yayinlanan elegtiri yazilarim elegtirir ve yazin elesgtirisinin
nasil yapilmasi gerektigini anlatir.

Ertesi yil The Tell-Tale Heart yaymnlanir. Bunun ardindan Dollar Newspaper'da
yaymlanan The Gold Bug Poe'ya bilyiik bir basar1 saglar. The Black Cat, Diddling Considered
as One of the Exact Sciences yaymlanir. Ayrica Graham, Poe'nun inceleme yazilarim
yayinlamaya devam eder.

Poe, 1844'de Manhattan'a yerlesir ve "Amerika yazininin elestirel tarihi"ni yazmaya
baglar. Ancak bu yapit tamamlanmaz ve giin 1s13ma ¢ikmaz. Bu donemde, kendi dergisini
yayinlama tasarilarini daha ileri bir tarihe erteleyerek New York Mirror'da ise girer.

1845'de Evening Mirror'da yayinlanan The Raven biiyiik bir bagar: getirir ve siir daha
sonra pek ¢ok gazetede tekrar yayinlanir. Poe'nun sohreti de buna bagh olarak artar. Kiiltiir ve
sanat yayincilifa yapan Broadway Journal'da yazilari yayinlanir. Poe daha sonra bu dergiye
ortak olur ve bir siire sonra da derginin tiim hisseleri Poe'ya geger. Bdylece Poe'nun kendi
dergisini ¢ikarma hayali gergeklesmis olur. Wiley ve Rutham gibi segkin yaymcilar, segilmis
oykiilerinden olugan bir derleme yayinlar. Godey's Lady's Book'da The Thousand-and-Second
Tale of Scheherazade yaymlanir. Biiytik siiri Eureka'y: yazmaya baglar.
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Bu dénemde Poe'nun esi Virginia agir hastadir, bu nedenle gehir digina taginirlar. Poe
da hastalanir ve artik yazamayacak hale gelir. Gegimlerini saglamakta giicliik cekerler.
Arkadaglar1 Marie Louise Shew onlara yardim etmektedir. New York Express sairin
arkadaglarimi yardima ¢afirmak igin bir yazi yaymlar. Virginia 1847'de 6liir. Poe da agir
hastadir. Arkadaglar1 Bayan Shew ve halas1 Maria Clemm onunla ilgilenir.

Poe, Eureka lizerine galimaya devam eder. Siir bir yil sonra yayinlamir ama bagan
getirmez. Poe bu dénemde tutkulu agk hikayeleri yasar. Asik oldugu ve son siirlerinde Annie
olarak goriilen Bayan Nancy Locke-Richmond, To Helern baslikh siirini ithaf ettigi ve
evlenme teklif ettifi Bayan Sarah Whitman. 1848 yilimn Kasim ayinda yiiksek dozda
lavdanom (afyonlu bir sivi ilag) alir ve liimden dbner. Bayan Whitman, alkolu birakmasi
kosuluyla kendisiyle evlenmeyi kabul eder ama Poe alkolii birakmadi: igin iligkileri sona

erer. Ayn yil Poe, yaklasik iki bin kisi karsisinda The Poetic Principle konferansim verir. Bu
| konferansin metni, Poe'nun &liimiinden sonra yayinlanacaktir.

Poe 1849'da Fordham'a doner ve halasiyla yasamaya devam eder. Siirleri de Flag our
Union'da yaymlanir: A Dream Within A Dream, Eldorado, For Annie. The Poetic Principle
konferansin1 Richmond'da ve Norfolk'ta tekrarlar ve yine biiyiik basar: elde eder.

3 Ekim 1849'da Baltimore'da bir sokakta yar1 6lii halde bulunur. 7 Ekim'de hastanede
beyin kanamasindan &liir. Oldtigiinde 40 yagindadur.

Oliimiinden sonra son dénemde yazilan biraraya getirilerek yaymlanir. 1851 yilinda
Baudelaire, Londra'da Poe'nun yapitlartyla tamgir. 1853 yilinda Poe ilk defa Fransizca'ya
cevirilir. 1854-1855 yillaninda Baudelaire'in gevirdigi Poe &ykiileri Le pays'de yayinlanir.
Bundan sonra diger Gykiiler ve siirler de Fransizca'ya aktarilir. 1862'de Mallarmé, Ulalume'si
cevirmeye baglar. 1872'de Mallarmé'nin cevirisiyle 4 Helene, Annabel Lee, Ulalume
yaymlanir. 1875'de yine Mallarmé'nin ¢evirisi ve Manet'in ¢izimleriyle Corbeau yayinlanir.

Valéry de 1927 yilinda Marginalia’dan béliimler ¢evirir.

2.1.2. Edgar Allan Poe'nun yazin yaklasim

Poe, kendini herseyden Once bir sair olarak goériiyordu ve yazin alamindaki en elverigli
bigimin de siir oldugunu diigtintiyordu. Poe igin 6yki, siirden sonra gelen ikinci derecede
6nemli bir tiird.

Poe, kendi d6neminin usta yazarlarina kafa tutan bir yazar olarak kendini gosterir. Bu
dénem yazarlarinin hem diline hem de imgelemlerinin zayifiina karsi tavir alir. Okur

kitlesinin beklentilerinin de zay1if oldugunu diigiinmektedir.
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1847 yilinda Godey's Lady’s Book 'da yaynlanan Tale Writing - Nathaniel
Hawthorne’ baglikli yazisinda, pek tamnmayan ama gok basanli buldugu yazar Nahtaniel
Hawthorne'u tanitirken bir yandan da &ykiciiliik ve yazin lizerine diigiincelerini anlatir.
Nahtaniel Hawthorne'un, okur kitlesi tarafindan yeterince tamnmamasinin, yazin dergilerinde
kendisinden yeterince sz edilmemesinin nedenlerini agiklamaya ¢aligir. Bunun en belirgin
nedeni olarak Bay Hawthorne'un zengin ya da sarlatan olmamasim gésterir. Ama elbette tek
neden bu degildir. Bundan de 6nemli olan bagka bir neden Bay Hawthorne'un ayricalikli bir
yazar olmasidir. Poe'ya gére Hawthorne, dneminin diger yazarlarindan gok farkhidir ve giiglii
bir imgeleme sahiptir. Yazarken okur kitlesini diislinerek yazmiyor olmasi da,
taninmamasinin, ¢ok okunmamasinin bagka bir nedenidir. Poe'ya gore okur "6zgiin" 6ykiiler
okumak ister. Yani Oykiilerin hep bir yenilik sunmasini, farkli konular anlatmasint ve farkh
bigimde anlatmasim bekler. Hawthorne'un &ykilerinden sadece bir tanesini okuyan bir
elestirmen, Hawthorne'un da -"6zgiin" bir yazar oldugunu dislinecektir ama okumaya devam
ettigi zaman Oyle olmadifimi gorecektir. Poe'ya gére Hawthorne "6zgiin" degil "ayricalikh"
bir yazardir. Hawthorne yazilarinda bir monotonluk vardir, 6rnegin birgok dykiistinde allegori
dikkati ¢eker. Ama Poe'ya gore Hawthorne'un popiiler olmamasi, onun basarisiz oldugunu
g6stermez. Gergek yazinla ilgilenen kigiler, bir yazart degerlendirirken, okur kitlesinin
bagvurdugu yontemden farkhi bir ydnteme bagvurur. Yazarin neler yaptigina degil neler
yapabilecegine bakar. Iyi ve egitimli bir yazar gok okunmuyorsa, bu kiigiik grubun diigtincesi
yazarin haksiz oldugu y6niinde degil okur kitlesinin yamldig: y6niinde olacaktir. Oysa Poe'ya
gbre yazarin amaci okuru etkilemekse, okuru etkileyebilmelidir. Etkileyemiyorsa, amacina
ulasamamus olur ve bu nedenle de basarisizdir. Ama Hawthorne'un amacimin okuru etkilemek
olmadifimu soylityor Poe, onun metinleri sadece kendisi ve g¢evresindeki birka¢ dostu igin
yazilmig gibidir diyor. Poe, yapitlarin degerlendirilmesi stirecinde, yapitin hangi amaca
ulagmak istediginin ve bu amaca ne kadar ulagtigimn degerlendirilmesi gerektigini digiintiyor.
Ona gére Hawthorne'un basarisiin nedeni, sade bir tarzi, ince bir begenisi, derin bir bilgi
birikimi, kusursuz bir mizah anlayisi, biiyiileyici bir imgelem giicii olmasidur.

Poe'ya gore dykii, yeteneklerin kendilerini gésterme olanag1 bulacag: genis bir alandur.
Ama dykiiden Once siir gelir. En fazla bir saat iginde okunabilecek uzunlukla bir siir, dehamn
kendini agiga ¢ikarabilecegi en iyi bi¢imdir. Poe'ya gore siirin uzunlugu ¢ok 6nemlidir ve

belirleyici bir 6zelliktir. Poe bu konudaki gériislerini The Poetic Principle’ baglikl yazisinda

2 ALLAN POE, Edgar, "L'art du conte, Nathanael Hawthomne", in (Euvres Complétes, a.g.y, s.995-1004
(Fransizca geviri)
3 ALLAN POE, Edgar, "Le Principe poétique"”, in a.g.y., s.1017-1035 (Fransizca geviri)
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ayrintili olarak anlatmaktadir. Siirden sonra da Sykii gelir. Alisildik roman bigimi uygun bir
tiir degildir ¢linkii uzunluk bir engel olusturur, biitlinliigtin bozulmasina neden olur. Okumaya
ara verildigi i¢in, amaglanan etkinin olugmasi beklenemez. Oysa 6ykii kisa oldugu i¢in bir
oturusta okunabilir ve bu okuma siiresi boyunca okurun tiim dikkati yazarn yazdiklan
{izerinde olacaktir.

Poe'ya gore basarili bir sanatci, Oykistinii yapilandirir. Yazdigi boliimleri ve
diigiincelerini birbirlerine baglamak amaciyla diigtincelerini degistirme yoluna gitmez.
Herseyden Once vermek istedigi rek etkiyi tasarlar ve bundan sonra béliimleri belirler, olaylar
birbirine baglar, bunlar1 uygun tonla yorumlar ve tiim bunlar1 yaparken en bagta belirledigi tek
etkiye ulasmaya caligir. Eger daha ilk ciimlesinden bu etkiyi vermeye baglamiyorsa yanlig
yapmis demektir. Tiim yapit boyunca, nceden belirlenmis bu amaca, dogrudan ya da dolayli
bir bigimde hizmet etmeyen tek bir sdzcitk bile bulunmamalidir. Oykii bir biitiin olarak
kendini géstermeli ve vermek istedigi tek etkiyi olusturmalidir. Ttim olaylar, karakterler ve
durumlar hep bu tek etkiyi yaratacak sekilde tasarlanmalidir. Biitiinliik ¢ok 6nemlidir. Bunun
icin Oykiiniin ¢ok uzun olmamasi gerekir. Bir oturugta okunabilmelidir boylece biitiinlitk
bozulmamus olacaktir. Romanda béyle bir biitlinliiflin olusturulmasi beklenemez.

Poe birgok yazisinda siir ve yazin tizerine goriislerini bildirmistir. Poe’ya gére yaziya
baglamadan &nce belirli bir planin tasarlanmis olmasi gerekir. Yazar, ¢oziim noktasinda
nelerin gergeklesecegine karar vermeden yazmaya girismemelidir. Metnin tutarhligim ve i¢ -
yapisindaki nedensellik iligkilerini gerektigi gibi yapilandirabilmek igin, 6nceden belirlenen
bu ¢oziim noktasim siirekli olarak akilda bulundurmak gerekir. Biitlin kii¢iik olaylar ve
metnin genel anlatimi, hep bu diigiim ve ¢6zlim noktalarina y6nelik olmalidur.

Poe, oykii yazarken izlenmesi gereken yontem iizerinde de duruyor. Daha’ 6nce de
sdyledigimiz gibi, Poe’ya gore, yazarm oncelikle nasil bir etki yaratmak istedigine karar
vermesi gerekir. “Kalbin, zekamn ya da genel olarak ruhun algilayabilecegi etkiler arasindan,
simdi hangisini se¢meliyim,” yazarin Oncelikle bunu belirlemesi gerekir. Bir konu segip,
verilecek etkiyi saptadiktan sonra bu etkiyi yaratmanin yollariu aramaya sira gelir. Olaylar
aracihigiyla m1 yoksa anlatimin tonuyla mu verilecektir bu etki? Bayag: olaylar ve ayricalikh
bir anlatimin birliktelifiyle mi yoksa swradisi olaylar ve dogal bir anlatimin biraraya
getirilniesiyle mi? Yaratilmasi istenen etkiyi {iretmek i¢in olaylarla anlatim tonlar arasindaki
baglant: diizeyinin belirlenmesi gerekir.

Poe, Oykiiniin de siirin de, igten gelen bir esinle yazilmadiim, tasarlanarak

yazildigin, bdyle yazilmas: gerektigini diigliniiyor. Metinlerini yazarken izledigi yolu ¢ok net
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hatirlayabildigini belirtiyor. The Philosophie of Composition® baghkli konferansinda
siirlerinden birini nasil yazmis olugunu anlatiyor. Bunun igin en gok taminan siirini, The
Raven’1 segiyor. Oncelikle yazma siirecinin higbir noktasinda tesadiiflerin ya da sezginin yeri
olmadifini belirtiyor. Bu siireci bir matematik probleminin ¢6ziilmesi siirecine benzetiyor.

Poe’ya gore lizerinde durulmasi gereken ilk ve en 6nemli nokta, uzunluk sorunudur.
Daha once de kisaca belirttigimiz gibi yazin metninin bir oturusta okunabilecek uzunlukta
olmasi gerekir. Okuma boliiniirse, araya giren giindelik olaylar metnin biitiinltigiinii bozar ve
bdylece verilmesi istenen etki verilemez. Uzun bir siirin gergekte varolamayacagini
diigiinityor Poe. Bizim uzun siir olarak kabul ettigimiz metinlerin aslinda birbirini izleyen kisa
siirlerin toplami oldugunu diigiiniiyor. The Poetic Principle baslikli metninde de bu konunun
{izerinde duruyor ve Ilyada 6rnegini tartistyor. Poe’ya gére Ilyada epik bir yaklagimla degil
bir dizi lirik giir olarak tasarlanmig olmalidir, eger epik bir yaklasimla tasarlandiysa yapitin
sanatsal temellerinde bir sorun var demektir. Poe’ya gére bdyle uzun siirler anormaldir ve bu
siirlerin dénemi artik ge¢migtir. Tarih iginde hi¢bir uzun siir begeni kazanmis olamaz ve
gelecekte de kazanmayacaktir. Siir, ruhu etkiledigi i¢in siirdir ve yogun etkilenimler kisa
stirelidir. Bu uzunluk kisitlamasi, yazinin her tiirii igin gegerlidir. Diger tiirlerde bu smr bazi
kosullar altinda agilabilecek olsa da siirde asilmas: olanaksizdur.

Sair, dncelikle yapitinin uzunluguna karar veriyor. Bundan hemen sonra da yaratmak
istedigi etkiyi belirliyor. Bunlan yaparken, evrensel boyutta begeni kazanmay: amagliyor.
Poe’ya gore siirin tek konusu giizelliktir. Ve insanin alacag en biiyiik zevk bu giizellifin
izlenmesi siirecinde alinan zevktir. Gergeklik ve tutku da siirin alanina girebilir ama bunlarm
diizyaziyla verilmesi daha kolaydir. Boylece konu olarak da gilizellik segildikten sonra,
anlatimin tonunu belirlemek gerekiyor. Giizellifin dorugunda melankolinin bulundufuna
karar veriyor ve boylece tonunu da belirlemis oluyor. Daha sonra' da istedifi etkiyi
uyandirmak igin en uygun sanatsal ydntemi ariyor ve nakaratta karar kilryor. Evrensel bir
kullanim1 olmas1 bu karan vermesinde etkili oluyor. Ama bu yéntemde bazi degisiklikler
yapmay: diigiiniiyor. Ses tekrarim korudugu halde her nakaratta iletilen disiinceyi
degistiriyor. Daha sonra nakaratta yapmak istedigi degisiklik isini kolaylastirabilmek i¢in
nakaratin da kisa olmasina karar veriyor ve bir tek sdzcliglin se¢ilmesini uygun buluyor. $iirin
pargalardan olusmasima ve her parganin bu sdzciikle bitmesine karar veriyor. Uygun sesleri
belirliyor: o ve . Daha sonra da bu sesleri igeren sézctigii buluyor: nevermore. Bu sesi

cikaracak canliya karar vermek gerektiginde bir kuzgunun uygun olacafmi distiniyor,

* ALLAN POE, Edgar, "La genése d'un poéme", in a.g.y., s.1004-1017 (Fransizca geviri)
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kuzgunun siirin tonu agisindan da uygun olacagim diigliniiyor. Hepsi belirlendikten sonra,
yaklagik yiiz dizelik, melankolik tonda yazilacak bir siir igin segilecek konuya karar veriyor.
Evrensel ¢apta diisiiniildiiftinde, tiim melankolik konular arasinda insanlik i¢in en melankolik
konu hangisidir sorusuna yanit artyor. Yamt elbette ki 6liimdiir. Bu konunun en siirsel bigimi
nasil elde edilecektir diye soruldufu zaman da oliimiin giizellikle baglantilandirilmasi
diiglincesi olusuyor. Sair, diinyadaki en siirsel konunun giizel bir kadinin 6liimii oldugu
sonucuna ulastyor. Bu noktadan ¢ikarak siirini tasarlamaya devam ediyor. Olen sevgilisinin
ardindan yas tutan bir adam ve bir kuzgun arasinda gegecek bir konusma tasarliyor. Asigin
birbirini izleyen sorularina kuzgunun tek yaniti nevermore olacaktir. Buna karar verdikten
sonra, oncelikle siirin son pargasini yaziyor. Daha sonra da sorulari, Snemlerine gére, ritme,
Slgiiye, uzunluga gore, son etkiyi verecek sekilde yerlestiriyor. Daha sonra mekana, hava
durumuna, olaylarin birbirini izleme sirasina karar veriyor. Biitiin ayrintilan tek tek distintip
tasarlayarak siiri tamamlryor.

Bir kag tiimceyle 6zetlemek gerekirse Poe’nun yazin yaklagimini g6yle agiklayabiliriz:
Siir ya da 6ykii okurda bir tek etki yaratmalidir, yazar bu etkiyi 6nceden tasarlamali ve
yapitim bunu diiglinerek {iretmelidir. Metin bir oturusta okunup bitirilebilecek uzunlukta
olmalidir ve metnin tiim &geleri, en basta verilecek etkiyi yaratmaya yonelik olmali, tek bir
sdzciik bile fazla ya da eksik olmamalidir.

2.1.3. Tiirkce'de Edgar Allan Poe

Edgar Allan Poe, Tiirkge'ye ¢ok gevirilen bir yazar. Milli Kiitiphane kayitlarina
baktigimzda®, yazarm Tirkge'ye ilk gevirisinin 1928 yilinda yaymnlanmig oldugunu
gorityoruz. Cevirilen yapit Morg Sokag: Cinayeti'dir. Bu g¢eviri Kenan Hilet tarafindan
yapilmis ve Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Iktisat Matbaasinda basilmigtir. Milli
Kiitiphane kayitlarindaki bir sonraki kayit 1938 tarihli. Yapitin baghg: Isidilmedik hikayeler
ve ¢evirmeni Siraceddin. Kitap, Istanbul'da Hilmi Kitabevi tarafindan basilmugtir. 1948
ylinda Altin Bécek, Nazim Dersan cevirisiyle Dogan Kardes Yaymnlan arasinda
yaymlanmgtir. Altin Bicek, daha sonra tekrar tekrar cevirilen Oykiilerden biri olmustur.
1955'de Mehmet Akter, 1969'da Tomris Uyar, 1981'de Kenan Koseoglu tarafindan
cevirilmigtir. Cok gevirilen dykiilerden bir baskas1 Morg Sokag: Cinayetleri'dir. 1933, 1953,

> www.mkutup.gov.tr
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1954, 1962, 1974 ve 1975 yillarinda tekrar tekrar cevirilmis, Poe Oykiilerinin biraraya
getirildigi derleme kitaplara adim1 vermistir.

Poe'nun, bugiin de yeni gevirileri yapilmaktadir. Ithaki Yayinlari, yazann tiim 6ykiileri
bes ciltte toplayarak 2001 yilinda yaymnlammgtir. Biitiin siirleri 1999 yilinda Oguz Cebeci
gevirisiyle Oglak yaymlan tarafindan ve 2000 yilinda Hande Tastekin gevirisiyle Beyaz
Balina Yaymnlan tarafindan yaymlanmigtir. Bununla birlikte birgok derleme &ykii kitab:
yayinlanmaya devam etmektedir.

2.1.4. The Facts in the Case of. M. Valdemar iizerine

The Facts in the Case of. M. Valdemar, ilk olarak 1845 yilimin Aralik ayinda American
[Whig] Review dergisinde Facts of M. Valdemar's Case bashfyla yaymlanmigtir. Oyki, 20
Aralik'ta, Broadway Journal'da ikinci defa basilmigtir ve bashig1 The Facts in the Case of M.
Valdemar olarak degistirilmigtir. 1846 yili Ocak ayinda Londra'da Morning Post tarafindan
Mesmerism in America bagliiyla yayinlanmigtir.

Baudelaire'in cevirisi, Mort ou vivant? Cas de M. Valdemar bashgiyla, oncelikle 26
Eylill 1854 tarihli Le Pays'de daha sonra da 10 Nisan 1856 tarihli Le Figaro'da
yayinlanmustir.

The Facts in the Case of M. Valdemar, tartisma yaratmig bilimsel bir deney tizerine,
toplum tarafindan beklenen agiklamalarin yapildig: bir metin olarak sunulmaktadir. Anlatici,
deneyi yapan doktordur. Bu veriden yola ¢ikarak, Genette'in terimleriyle, metnin bendykiisel
(autodiégétique) bir metin oldugunu soyleyebiliriz. Anlatici, metnin baginda, bu metni yazma
nedenlerini anlatir. Yapilan deney, toplum iginde biiyiik tartigmalara yol agmistir ve kimse
gergekte nelerin yasandifim bilmemektedir. Anlatic1, bu nedenle bir agiklama yapma geregi
duymustur. Bu deneyi yapmaya nasil karar verdigini anlatarak 6ykiiye baslar ve deneyi, olaya
tamklik eden bir tip &grencisinin tuttudu notlardan sdzciigli sézctigtine aktarir. Deneyin son
bulmasiyla birlikte metnin de sonu gelmis olacaktir.

Oykii diizeyinde anlatilan deney, Olmekte olan bir hasta {izerinde yapilan bir
hipnotizma girisimidir. Deneyde, 6lmekte olan bir hastamn hipnotizmamn etkisi altina girip
girmeyecegi, bu kosullarin hipnotizma etkisini azaltma ya da artirma yoniinde etki edip
etmeyecegi ve son olarak da hipnotizmamn, Sliimle gelen degisikliklikleri nereye kadar
engelleyecegi ve ne kadar geciktirecegi sinanmaktadir. Hipnotizma altindaki hastamn, tibbi
anlamdaki oliimiinden sonra kendisine sorulan sorulara yamt veriyor olmas: ve bedeninin

hipnotizma sonlandinlana kadar ¢iirimemesi, hipnotizmanin 6ltim {izerindeki etkilerini
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gOsterir. Dil, yasamla &lim arasindaki bir alan olarak belirir. Kahraman, tibbi dlim
gerceklestikten sonra konusur ve kendisine sorulan soruya cevap vererek "6liyiim" der.
Hipnotizma altindaki hasta, yedi ay boyunca yasamla 6liim arasindaki bu halde tutulur ve her
gilin kontrol edilir. Yedinci ayin sonunda doktor, hastaya tekrar bir soru sorar ve aldif yant,
kendisini bu deneyi sonlandirma kararimi almaya zorlar. Doktor hipnotizmay: bitirir ve
hastanin bedeni, bir anda dagilir ve ¢iiriir. Metin boylece son bulur,

Poe, bu metinde, bilimsel bir rapor gibi ayrintilarla yiikli bir anlatim benimsemigtir.
Deney siireci, dakikasi dakikasina tiim ayrintilartyla betimlenmigtir.

\
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2.2. CEVIRILERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu bélimde, Edgar Allan Poe'nun The Facts in the Case of M. Valdemar baglikli
oykistniin Tiirkge'deki bes farkli gevirisini teker teker tarih sirisiyla degerlendirmeye
caligacagiz. Bu geviriler sirasiyla Gékgen Ezber, Tomris Uyar, Orhun Burak S&zen, Hasan
Fehmi Nemli ve Dost Korpe tarafindan yapilmugtir. Degerlendirme yaparken metin iginde
anlamin eklemlenme siirecini izleyecegiz. Cevirmenin metindeki anlati mantifin1 kavrayip
kavramadifini, metnin igindeki baglantilari goriip g6rmedigini, bu baglantilan cevirisine
aktarip aktarmadifini gérmeye ¢aligacagiz. Ceviri silirecinde olugan anlam kaymalarim ve
metinde olusan degisimleri gostermeye ¢abalayacafiz. Ayrica gevirileri Tiirkge kullanimi

acisindan da degerlendirecegiz.

2.2.1. Giokgen Ezber'in ¢evirisi

Bu ¢eviri 1998 yilinda, Adam Oykii dergisinin "Poe Ozel Sayisinda" yayinlanmigtir.
Dergide Poe'nun dykiiciiliigii {izerine yazilan kuramsal yazilarla birlikte yazarin Sykiilerinden
yapilan ¢evirilere de yer verilmistir. Cevirisi yayimnlanan Sykiilerden biri The facts in the case
of M. Valdemar'dir.

Varis metni kendi i¢inde baz: tutarsizliklar, anlam kopmalari ve anlatim bozukluklart
iceriyor. Bu aksakhklar, metnin ilk okunmasinda dikkati gekiyor ve geviride bazi sorunlarin
oldugunu hissettiriyor. Ceviride oncelikle Tiirk¢e kullamimi agisindan bazi sorunlarla
kargilagtik. Baz: tlimcelerin igerikleri anlagilmiyor, bazilarinda anlatim bozukluklari dikkati
cekiyor. Baz1 yerlerde Ingilizce yapiya bagl kalindig i¢in vans metninde tiimceler arasindaki
mantik zinciri kopmus, bu nedenle séylenenin anlagilmas: giiglesmis. Ayrica bazi yerlerde
Tiirkge kullanimindaki aksaklik, anlam kaymalarimin olugmasina neden olmus. Varig metnini
¢ikis metniyle kargilagtirdigimiz zaman bagka sorunlarla da karsilastik. Bazi tlimcelerin varig
metninde biitliniiyle farkli igerik tasidiklarini, bazi tiimcelerin ya da tlimce pargalarinin varig
metnine yansitiimadigim g6rditk. Bu aksakliklarin, gevirmenin Ingilizceye yeterince hakim
olmamasindan kaynaklandigim diisliniiyoruz. Cevirmen, yeterince anlamadifi yerleri yanlis

¢evirmis hi¢ anlamadigi yerleri de atlamug. Ayrica metin igindeki anlamin olugmasinda
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onemli olan bazi ayrintilarin gézden kagirildigini, geviriye yansitilmadifini da gozlemledik.
Son olarak ¢evirmenin dikkatsizliginden ya da Ozensizlifinden kaynaklandigini
diislindiigiimiiz bazi aksakliklara da deginmek istiyoruz. Bu aksakliklar 6zellikle, zaman
belirten sdzciiklerin gevirisinde karsimiza gikiyor ve dykili igindeki zamansal diizenlenisi
altiist ediyor. Simdi bu aksakliklar1 agiklamak igin baz1 drnekler vermek istiyoruz.

1. Tiirkge sorunlar:

1.1. Baz: tiimcelerin Tiirkge’de neyi anlatmak istedikleri agik degil ya da sdylenis
bi¢imleri Tiirk¢e’ye uygun degil (Asagidaki 6rneklerde alt1 ¢izili yerler, soruna dikkat
¢ekmek amaciyla tarafimizdan belirtilmigtir. Diger 6rnekler tiimityle Tiirkgeye aykin
olduklar igin altlarn ¢izilmemigtir.):

o Istenci hi¢bir zaman tam anlamiyla benim denetimim altina girmedi ve onda gilivenilir bir

bagari elde edemedim. S.58
e baglamamiz y6niinde bir sabirsizlik sergiliyordu. S.60
o daha fazla bir kaygi duymaktan kurtuldum. S.60
e M. Valdemar’in direkten yakarislari [...] S.60
o deney sirasinda gordiklerini not alma y6niindeki istegimi kabul etti. ~ S.60
e hafif bir titremeyle sallands; S.62
e ortak goriisleri hastanin bir iki dakika iginde 6lecegiydi. S.63
e gbzbebekleri yukar: dogru gériinmez oldu; S.63
e iyice vazgegti. S.63
e kolundan kan gekme S.64
e bagarimin tamamlanacagindan emin oldum S.65

1.2. Varig metninin bazt yerlerinde tiimceler arasinda mantiksal baglanti
kurulmadigim, bu baglantilart kurma iginin okura birakildigim gordiik. Bunun nedeninin,

cevirmenin Ingilizce yapiya bagli kalmasi, Tiirkge diisiinmemesi oldugu kanisindayiz.

[...] no person had as yet been mesmerized in articulo mortis. It remained to be seen, first, in
such condition, there existed in the patient any susceptibility to the magnetic influence; [...]
[...] bugiine dek hi¢ kimse 6lim amnda hipnotize edilmemisti. Agikhiga kavusturulmasi
gerekenlerden ilki, bdyle bir durumda hastanm hipnotizmanin manyetik etkisine duyarl olup
olmadig1 idi; [...] S.58
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Tiimceler arasinda gegisi saglayacak bir baglanti kurulmamig. S8ylenmek istenen
anlagiliyor ama baglanti kurulmadig: igin okunmas: giiclesiyor. “[...] bugiine dek hi¢ kimse
oltim anminda hipnotize edilmemigti. Boyle bir deney gergeklestirilirse, bu durumda hastanin
hipnotizmanin manyetik etkisine duyarl: olup olmadig: [...] agikliga kavugturulacakti,” gibi
bir ¢eviri yapilabilir. Elbette bagka olasiliklar da vardir. Burada sadece bir olasilik

onerilmistir. Bu 6neri ek agiklama igeren bir &neridir.
1.3. Varig metininde, tlimce yapisinin anlam kaymalarina yol agtigini da gérdiik:

[...] and, about nine month ago, it occurred to me, quite suddenly, that in the series of
experiments made hitherto, there had been a very remarkable and most unaccountable
omission: [...] .

[...] bundan yaklagik dokuz ay 6nce aklima birdenbire, su ana kadar yapilmig deneylerin
hepsinde, ¢ok 6nemli ve agiklanamaz bir eksiklik oldugu geldi: [...] s.58

Varig metninde, deneylerde bir eksiklik oldugu sdyleniyor, oysa yapilan deneylerde
bir eksiklik yoktur, en azindan bu tiimcede b&yle bir bilgi verilmemektedir. Cikis metninde
s6ylenen, bu alanda bir dizi deney yapildif1 ama belirli bir deneyin hi¢ akla gelmedigidir.
Kabaca ifade etmek gerekirse tiim deneyler yapilmistir ama yapilmamig bir deney daha vardir.

2. Bu anlam kaymalar1, bazi yerlerde daha belirginlesiyor ve bazi yerlerde tiimcelerin
iceriklerinin tiimiiyle farkli oldugunu goriiyoruz. Bu aksakliklarin, ¢evirmenin Ingilizce

bilgisinin yetersizliginden, ya da acelesinden kaynaklanmig olabilecegini izlenimini edindik.

Of course I shall not pretend to consider it any matter for wonder, that the extraordinary case
of M. Valdemar has excited discussion. It would have been a miracle had it not—especially
under the circumstances.

M. Valdemar’in bagindan gegen ve tartigmalara neden olan siradigi olayi bir harika gibi
sunmayacagim elbette. Boyle olmasaydi bir mucize olurdu — 6zellikle o giinkii kosullar
altinda. S.58

I knew the steady philosophy of the man too well to apprehend any scruples from him; [...]
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Adamin sahip oldufu tutarli felsefe nedeniyle benden higbir kugku duymayacagim iyi
biliyordum. [...]

He retained, nevertheless, in a very remarkable manner, both his mental power and a certain
degree of physical strength.
Fakat genel anlamda ¢ok iyi durumdaydi, Ruhsal giiclinii ve belli bir dereceye kadar da

fiziksel giiclinli korumustu. S.59

Independently of the phthisis, the patient was suspected of aneurisem of the aorta; but on this

point the osseous symptoms rendered an exact diagnosis impossible.
Tiiberkiilozdan ayr1 olarak bir de avurt damarinda genisleme baglamus ve bu noktada

kemiklesme beliljtilerinin kesin tanisi olanaksizlasmis. S.60

[...] and secondly, by my conviction that I had not a moment to lose, [...]
[...] ikinci nedeni de yitirecek bir saniyem bile olmadig1 gercegiydi. S.60

I commenced the passes which I had already found most effectual in subduing him.

[...] onu sakinlestirmek i¢in bugiine dek kullandifim en etkin yontemleri kullanmaya
bagladim. S.60

After a few experiments, they admitted him to be in a perfect state of mesmeric trance.
Yaptiklar1 birka¢ deneyden sonra, hastanin tamamen siradigi bir hipnoz altinda oldugunu
kabul etmek zorunda kaldilar. S.61

Still, the general appearance was not that of death.

[...] yasadigimiz sey bir 6ltim degildi. S.62

There are, indeed, two or three epithets which might be considered as applicable to it in part;
[...] but the hideous whole is indescribable, [...]

Ancak belli bir bsliimiinii tanimlamak i¢in yeryiiziinde yalnizca iki ¢ sifat vardr; [...] Fakat
tiim igrencligi ile betimlemek tamamen olanaksiz. S.63

I retraced my steps and as earnestly struggled to awaken him [...]
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Sonra yatagina dogru ilerleyerek biitiin ¢abamla onu uyandirmaya ¢aligtim.

3. Cevirmenin baz1 yerlerde tiimceleri ya da tlimce pargalarim atlamig oldugunu
gordiikk. Cevirmenin, altiu ¢izdigimiz bu pargalan ¢evirmekte giigliikk gektigi igin atladig:
goriigtindeyiz.

His will was at no period positively, or thoroughly, under my control, and in regard to

clairvoyance, I could accomplish with him nothing to_be relied upon. I always attributed my
failure at these points to the disordered state of his health.

Istenci higbir zaman tam anlamiyla benim denetimim altina girmedi ve onda giivenilir bir

bagar elde edemedim. Bu noktalardaki bagarisizhigimi, sagligimn bozukluguna bagliyordum.
S.58

With a few rapid lateral passes I made the lids quiver, as in incipient sleep, and with a few
more I closed them altogether.

Yandan birka¢ dokunusla onlar: tamamen kapadim. S.61

[...] the skin generally assumed a cadaverous hue, resembling not so much parchment as
white paper: and the circular hectic spots [...]

[...] deri bir cesedinkine benzer bir renge biirlindii; ve o ana kadar yanaginda bulunan kirmiz
halkalar [...] S.63

4. Metin iginde anlamin olugmasi siirecinde Onemli iglevi olan bazi ayrntilarin

ceviriye yansimadigini gérdiik:

[...] is (or was) particularly noticeable for the extreme spareness of his person—

Bu ayrint1 geviriye yansitilmamus.

[...] and the circular hectic spots which, hitherto, had been strongly defined in the centre of

each cheek, went out at once. I use this expression, because the suddenness of their departure

put me in mind of nothing so much as the extinguishment of a candle by a puff of the breath.
[...] ve o ana kadar iki yanaginda bulunan kirmizims: halkalar birdenbire yok oldu. Bu
sdzeligii kullamyorum ¢linkii ortadan yok oluslarindaki anilik, tfleyerek sonen bir mum

alevini andirtyordu. S.63
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Bu omekte alti ¢izili sozciiklerin gevirisinde bir sorun vardir. Metinde bu sézciigiin
neden seg¢ilmis oldufu bir sonraki tiimcede anlatilmugtir: "Bu sézciigi kullaniyorum ¢iinki
ortadan yok oluglarindaki anilik, iifleyerek sénen bir mum alevini andiriyordu”. "Yok olmak"
sbzcliglinin burada anlatilanlarla 6zel bir baglantisi yoktur, "s6ndi" gibi bir s6zcik
kullamlmis olsaydi, mumlarnn sdnmesiyle bir baglanti kurulmus olurdu. Ama bu baglanti
kurulmadig: i¢in anlaticimin yaptif1 agiklama yersiz bir agiklamaya déniigiiyor, ikinci tiimce
bu baglamdaki iglevini kaybediyor ve geviride bir bulaniklik olusuyor.

"For God's sake!-—quick!—quick!—put me to sleep—or, quick!-—waken me!—quick!—I say
to you that I am dead!"

"Tann agkina! -gabuk!- ¢abuk! Beni uyutun - ya da ¢abuk! Uyandirin! -¢abuk! - size
oldugiimi séyliyorum!” .

"Oldiigiimii sdyliiyorum" tiimcesinde 6liimiin ne zaman gergeklestigi belli degil. Bu
tiimce "6lmekte oldufumu sOyliiyorum" seklinde de anlagilabilir, "6lmiis oldugumu
sOylityorum" seklinde de anlagilabilir. Ama ¢ikig metninde, iki sekilde de okunmaya agik bir
anlam yok, 6limiin daha 6nceden gergeklestigi belli. Ayrica bu sbzlerin sonunu getiren
"dead" sdzciigli, Valdemar'in bir sonraki séziinde de kendini gésteriyor ve bir biitlinliik
olusturuyor. Valdemar, timcesininin son s6zciigiinii, birka¢ kere yliksek sesle tekrarliyor:

As 1 rapidly made the mesmeric passes, amid ejaculations of "dead! dead!" absolutely
bursting from the tongue and not from the lips of the sufferer, [...]

Ben hizla uyandirma hareketleri yaparken, hastanin dudaklarindan degil de, dilinden figkiran
"6li! 6li" haykiriglar iginde, [...]

Cikis metnindeki "dead! dead!" sézciikleri, daha 6nceki tlimcenin son sézciligiine
baglaniyor: I say to you that I am dead! - dead! dead! Ama varig metninde bdyle bir baglant:
kurulmamis. M. Valdemarn neden "6lii! &li!" diye bagirdigi anlagilmiyor. Iki konusma
birbirini izlemiyor: size dldigimi sdyliyorum! - 6li! 6li! Bu nedenle metin igindeki

baglantilar sarsilmig oluyor.

Cevirmenin goézden kagirdid1 bagka bir ayrint1 da sound/voice sézciikleri arasindaki

ayrimdir:

At the expiration of this period, there issued from the distended and motionless jaws a

voice—such as it would be madness in me to attempt describing. There are, indeed, two or
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three epithets which might be considered as applicable to it in part; I might say, for example,
that the sound was harsh, and broken and hollow; but the hideous whole is indescribable, for
the simple reason that no similar sounds have ever jarred upon the ear of humanity. There
were two particulars, nevertheless, which I thought then, and still think, might fairly be stated
as characteristic of the intonation—as well adapted to convey some idea of its unearthly
peculiarity. In the first place, the voice seemed to reach our ears—at least mine—from a vast
distance, or from some deep cavern within the earth. In the second place, it impressed me (I
fear, indeed, that it will be impossible to make myself comprehended) as gelatinous or
glutinous matters impress the sense of touch.

I have spoken both of "sound" and of "voice." I mean to say that the sound was one of
distinct—of even wonderfully, thrillingly distinct, syllabification. M. Valdemar spoke—

obviously in reply to the question I had propounded to him a few minutes before.

Bu stirenin sonunda sigmis ve hareketsiz geneden bir giiriiltli ¢ikti-dyle bir giiriiltii ki, bunu
size betimlemem bir ¢ilginlik olur. Ancak belli bir boliimiinii tamimlamak igin, yeryiiziinde
yalmzca iki ii¢ sifat vardir; bunlan kullanmam gerekirse; sesin aci, yabanci ve yankili
oldugunu soyleyebilirim belki. Fakat tiim iJrencligi ile betimlemek tamamen olanaksiz.
Nedeni ise, insan kulaginin daha 6nce asla bdyle bir ses duymamis olmasidir. Ote yandan,
duydugumuz sesin yeryiiziine ait olmayan tuhaflif1 konusunda bir ipucu olabilecek iki temel
ozelligi oldugunu diigiinmiistim ve halid 6yle distiniiyorum. Oncelikle, bu giirdiltii
kulaklarimiza —en azindan benimkilere- ¢ok uzaklardan ya da derinlerde bir magaradan
¢ikiyormus gibi geldi. Ikinci olarak da (bunlari anlagilir bir bigimde aktarabildigimden ¢ok
kuskuluyum) duydugum sey bende, yapiskan maddelere dokundugumuz zaman hissettigimiz
bir etki yaratti.

Hem “glirilti” hem de “ses” s6zciigiinii kullandim. Bana kalirsa duydufum ses olaganiistli

agik bir bigimde hecelerden olusuyordu.

Anlatic1 burada da, kendi anlatimi {izerine agiklama yapmaktadir. "voice" ve "sound"
sOzciiklerini birarada kullanmasimin, bu ikisi arasinda karar verememesinin nedenini
agtklamaktadir. Bu kararsizlifin nedeni, duyduBu sesi, bir insan sesi olarak m1 yoksa insan
sesi niteliklerini tagimayan bir ses olarak mi kabul etmesi gerektigini bilememesidir. Bu
aciklama geviriye yansitilamamistir. Ayrica duyulan ses, insan sesine yaklastifi olgiide

"voice", insan sesinden uzaklagtif1 Slgiide "sound" olarak nitelendirilmigtir. Ceviride "voice"
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karsiligy olarak "giriilti", "sound" karsih@i olarak "ses" s6zciiklerinin se¢ilmis olmast bu

dengeyi tersine gevirmigtir ve baglantilar1 bozmustur.

5. Metinde ayrica zaman dizgesiyle ilgili bazi sorunlar var. Bunlardan en Snemlisi,
gevirmenin dalginhifima bagli oldufunu dislindiigiimiiz bir yanhshktan kaynaklanmiyor.
Cevirmen doktorlarin gelecegi saati "aksam on" yerine "sabah on" diye gevirince metindeki
zamansal biitiinliik bozulmus. Hangi olaymm ne zaman gerceklestigini anlamak giiglesmis.
Zaman agisindan bilgi veren tlimceler ve gevirileri sirasiyla s6yle (Ceviriye farkli yansiyan

yerlerin alt1 ¢izilmisgtir):

It had not been their intention to return; but, at my request, they agreed to look in upon the

patient about ten the next night.
Bir daha geri ddnmeme karan almiglardi; fakat benim ricam kargisinda, yarin sabah saat

onda hastay1 kontrola gelmeyi kabul etmislerdi. S.60

I therefore postponed operations until about eight the next night, when the arrival of a medical
student, with whom I had some acquaintance, (Mr. Theodore L-----1,) relieved me from
further embarrassment.

[...] deneyi, tip fakiiltesinden tamidifim bir grencinin (mr Theodere L---1) gelecegi ertesi

giiniin aksamina, saat sekize erteledim. S.60

It wanted about five minutes of eight when, taking the patient's hand, I begged him to state, as
distinctly as he could, to Mr. L-----1, whether he (M. Valdemar) was entirely willing that I
should make the experiment of mesmerizing him in his then condition.

Ellerini tuttufum hastadan, Mr L--1in oniinde, olabildigince agik bir bigimde bu hipnoz
deneyinin kendi istegi dogrultusunda yapildigim agiklamasim istedim ve bu bes dakikamizi
aldi. S.60

[...] no further perceptible effect was induced until some minutes after ten o'clock, when

Doctors D----- and F----- called, according to appointment.

Doktor D-- ve F--'nin soz verdikleri gibi saat ondan sonra odava gelislerine kadar bundan
bagka bir degisiklik gergeklesmedi. S. 60

This condition was nearly unaltered for a quarter of an hour.
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Bu durum hi¢ degigsmeden yarim saat kadar stirdii. S.61

At five minutes before eleven, I perceived unequivocal signs of the mesmeric influence.
On bire bes kala, hastada belli birtakim hipnoz belirtileri gérdiim. S.61

When I had accomplished this, it was fully midnight.
Bunu basardigimda tam geceyarisi olmugtu. S.61

Varig metninde doktorlarin sabah onda gelecekleri haber verildigi halde, zaman
belirten tiimceleri izledigimiz zaman akgam saat onda geldikleri anlagiliyor. Metnin bir zaman
karmagas1 yarattifim ve kendisiyle gelistifini sSyleyebiliriz. Ayrica Poe'nun hipnotizma
stireci boyunca titizlikle belirttii saatlerin, vans metninde aym titizlikle belirtilmedigi

goriilityor.

6. Cevirmen, ¢ikis metninde yabanc dilde kullanilmis s6zciikleri Tiirk¢e’ye gevirmeyi
uygun bulmus:
Articulo mortis: 6liim aninda S.58
Nom de plume: takma ad S.58
Clairvoyance: Cevirmen bu sdzctigi atlams.
Verbatim: hi¢ degistirmeden S.60
Cevirmen ayrica M. Valdemar ismini baglikta sadece “Valdemar” olarak gevirirken tiim metin
boyunca “M. Valdemar” olarak aktarmay1 uygun bulmus.

Sonu¢ olarak ¢ikis metniyle varig metni arasinda $nemli farkliliklar oldugu ortaya
¢ikiyor. Poe'nun metninde Ingilizce yanliglaryla ve anlatim bozukluklariyla kargilagilmadig:
halde varig metninde birgok Tiirk¢e yanlist ve anlatim bozuklugu goriilmektedir. Bu Tiirkce
sorunlari, ¢ikis metninde bulunmayan belirsizlikler yaratmaktadir. Bazi tiimcelerin, varig
metnine aktarthirken iletilerinin degismesi nedeniyle metnin igindeki dengeler bozulmus.
Ozellikle ilk tiimcedeki karsit anlam, metni kendini yalanlayan bir metne doniigtiirmiis,
yazarn ilk tiimceden itibaren yaratmak istedigi etkinin yaratilmamasina neden olmus. (Cikis
metninin ilk tiimcesinde okura olaganiistii bir 6ykii vaadedilirken varig metninde bunun aksi
gecerlidir; anlatic anlatacagi vakanin olaganiistli olmadifini, bu vakanin boguna tartigildigin
belirtiyor). Ayrica zaman belirten sdzciiklerin ve s6zciik Sbeklerinin yanls gevirilmesi,

dykiiniin stiredizimsel tutarlilifimi bozmus, okumay: giiclestirmis. Bazi ayrintilarin geviriye
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yansitilamamasi, metni daha sade ve daha ylizeysel bir diizeye tasimis. Cevirmenin metni

yeterince incelemeden ya da aceleyle gevirdigi izlenimi oluguyor.
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2.2.2.Tomris Uyar'in cevirisi

Bu ¢eviri, 2000 yilinda Dost Kitabevi Yaymlar arasinda ¢ikan Calinan Mektup bashikli
kitabmn i¢inde bulunmaktadir. Kitap, Jorge Luis Borges tarafindan hazirlanan Babil Kitaphg
dizisine ait bir kitaptir ve Edgar Allan Poe'nun beg dykiisiinii igermektedir.

Cevirmenin metnin biitiinl{igtinii kavradigim ve basaril bir geviri yaptigim gordik. Ote
yandan varis metninde giindelik dil kullamm: dikkati ¢ekiyor. Halk dilinin metinde nemli bir yer
tuttugunu gdriiyoruz. Buna karsilik baz1 yerlerde de halk dilinde hi¢ kullanilmayan, yerlesmemis
sozciikler kullamlmig. Metnin bilimsel igerii geregi, metinde tip diline ait s6zciikler de
bulunuyor. Bir yandan giindelik dil ve halk dili yogun bir gekilde kullamilirken &te yandan
bilimsel dil ve yerlesmemis s6zciikler de kendilerini gosteriyor ve dil diizeyi agisindan bir
karsitlik olusturuyor. Ayrica varis metninde devrik climle yapisi da énemli yer tutuyor. Bu

noktalar1 aydinlatmak igin baz1 6rnekler vermek istiyoruz.

Varig metninde bulunan, giindelik dil ve halk diline ait deyigler:

o hele kosullar diigtintildiigtinde (S.57)

e  bir siirli yalan-yanlis yorum (8.57)

e dokuz ay falan 6nce (8.57)

e Dbirgeyler aranirken (S.58)

e dizlerinden asagisi, John Randolf’u andirtyordubir kere (S.58)

e isimize burnunu sokacak (5.59)

o hastalif1, Slimle son bulacak dénemin ne zaman gatacafimin kilikilina hesaplanabilecegi
tiirdendi (8.59)

e (doktorlar) yarmn gece yarisindan sonra isimin bitecefindebirlesiyorlar. (8.59)

e diipediiz tirktlim (S.60)

o bir deri bir kemik (S:60)

¢ agzindan boyuna salya geliyordu. (S.60)

¢ her nasilsa hem bilinci yerindeydi (...) (S.60)

o gelgelelim (S.60)

e geceyarist sularinda (S.61)
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e saat sekize beg falan vard: (S.62)
o etkilendigi besbelliydi (8.62)
e bir kere, ses (...) (5.66)
e bosu boguna didindim (S.67)
¢ hastay1 yoklamak amaciyla (S.67)
e istencinin hepten islememesi (S.69)

Vang metninde bulunan, dile tam olarak yerlesmemis s6zciikler ve giindelik dilde sik

kullamlmayan yeni sézciikler:

e M. Valdemar olayindaki olaganiistiiliik (8.57)
¢ Beden yapisimn rastlanmadikligi (8.58)
o Uzgori (8.59)
o Oliimciil hasta (5.60)
e Duyulmazlasti (8.62)
o Okurun inanmayacag bir irkilticilikteki b6liim (S.65)
o Isteng (5.63)
s Manyetizma etkisinin tek gercek gfstergesi... (8.67)
e Tavsamak (5.68)

Bilimsel igerik nedeniyle, varis metninde bulunan 6zel tip terimleri:

e Manyetizma (8.57)
e Manyetize etme (8.62)
e Lob (S.60)
e Atardamar anevrizmasi (S.60)
e Irin (S.60)

Devrik yapili tiimceler:
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[...] saglarmin siyahliiyla taban tabana zit diisen ak biyklariyla peruk takmig izlenimi
uyandirtyordu bakanlarin gogunda. (8.58)

ona biitlin i¢tenligimle agtim konuyu. (8.59)

ona yaklasinca, sag kolumu tepesinde usulca sagasola sallayarak onun sag kolunda benimkini
izleme diirtlisti uyandirmaya ¢alistim biraz umusuzca. (S.63)

Cevirmen 6zgilin metinde yabanci dilde kullanilan sozciikleri geviriye aktarirken farkli

yontemler izlemis, bazen oldugu gibi birakirken bazen Tiirkge'ye ¢evirmis:

articulo mortis - articulo mortis (8.58)
nom de plume —takma ad (S.58)
clairevoyance — uzgérii (S.59)
verbatim — s6zcligii s6zcligline (8.61)

Varig dilinde giindelik dil ve halk dilinin egemen olmasina karsin, ¢ikig°dilinde aym

durumun gegerli olmadigim gdzlemliyoruz:

hele kosullar diistiniildiigiinde / especially under the circumstances (8.57)
bir siirli yalan-yanlis yorum / many unpleasant misrepresentations (S.57)
dokuz ay falan 6nce / about nine month ago (8.57)
birgeyler aranirken / In looking around me for some subject (S.58)

dizlerinden asagisi, John Randolf’u andiriyordu bir kere / his lower limbs much resembling

those of John Randolph (S.58)
isimize burnunu sokacak /who would be likely to interfere (8.59)

hastalif1, Sliimle son bulacak donemin ne zaman catacagimin kilikilma hesaplanabilecegi

tiirdendi / His disease was of that character which would admit of exact calculation in respect

to the epoch of of its termination in death (8.59)

(doktorlar) yarin gece yarisindan sonraisimin biteceginde birlesiyorlar. / D-----and F----- are

agreed that I cannot hold out beyond tomorrow midnight (S.59)
diipediiz tirktiim / was appalled (S.60)

bir deri bir kemik /and the emaciation was so extreme, that the skin had been broken through
by the cheek-bones (S:60)
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e agzindan boyuna salya geliyordu. / His expectoration was excessive
e her nasilsa hem bilinci yerindeydi (...) / nevertheless

e gelgelelim / but

e geceyarist sularinda /about midnight

o saat sekize bes falan vard1 / It wanted about five minutes of eight

o etkilendigi besbelliydi / He was evidently influenced

e Dbir kere, ses (...) /In the first place, the voice (...)

e bosu bosuna didindim / I endeavored in vain

o hastay: yoklamak amaciyla / to see the patient

e istencinin hepten iglememesi / total abeyance of the will

Bu verilere bakarak g¢evirmenin halk diline daha yakin, rahat okunur bir dil kullanmay:
tercih ettigini sOyleyebiliriz. Ama bununla birlikte bazi yerlerde anlagilmasi gii¢ olabilecek
sdzciikler segmis oldugunu da goriiyoruz. Bu nedenle ¢evirmenin bazi yerlerde amactun digina
ciktifini sdyleyebiliriz. Cikis metninde kullamlan dil diizeyinin halk dili olmadig1 g6z Sniinde
bulundurulursa iki metin arasinda dil diizeyi agisindan bir farkliik bulundugunu belrtmek

gerekir.

(S.60)
(S.60)
(S.60)
(S.61)
(S.62)
(S.62)
(S.66)
(S.67)
(S.67)
(S.69)
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2.2.3. Orhun Burak Sézen'in ¢evirisi

Bu ¢eviri, Sel Yayinlar tarafindan 2000 yilinda yayinlanan Garabet Melegi baglikli
kitabin i¢inde bulunmaktadir. Kitap, Poe 6ykiilerinden olugturulmus bir derleme bir kitaptir.

Vans metninde 6ncelikle Tiirkge kullanimindaki aksakliklar dikkat gekiyor. Baz
yerlerde Tiirkce'ye uygun olmayan anlatimlar kullanilmig, baz1 yerlerde anlatim bozukluklari
gbze carpryor, bazi yerlerde de tlimceler arasinda mantiksal bag kurulmamasi nedeniyle
okuma giiglesiyor. Kimi yerlerde de birbiriyle gelisen ifadeler bulunuyor ve metin kendi
kendini yalanliyor. Cikis metniyle varig metnini kargilagtirdigimiz zaman bu aksakliklarin
genellikle gevirmenin Ingilizce ve Tiirkge'ye yeterince hakim olmamasindan kaynaklandig
sonucuna ulastik. Ayrica ¢evirmenin metni bir biitlin olarak degerlendiremedigini bu nedenle
metnin birbiriyle biitiinlesen pargalar: arasindaki baglantilari kuramadidim diigiiniiyoruz.

Cevirmen metnin ilk tlimcesini gevirirken biitiiniiyle farkli bir anlam ortaya koymus:
Of course I shall not pretend to consider it any matter for wonder, that the extraordinary case
of M. Valdemar has excited discussion.

Tabii ki olagandigt M. Valdemar olgusunun yarattif1 tartigmay: diisiiniip sorun etmeyecegim.
S.92

Bu farkli anlam, anlaticinin olaylara bakiginin da farkli yansitilmasina neden oluyor.
Okur, anlaticinin, M. Valdemar vakasimi ve bu konuyla ilgili olarak toplum iginde
konusulanlar1 énemsemediBini diigiinebilir ama anlatic1 bunlari Snemsemektedir. Onemsedigi
icin bu yaziy1 yazip, iglerin asil yiiziinii halka agiklamay: diiglinmiistiir. Anlatici, birkag tlimce
sonunda bu agiklamay: gerekli buldugunu belirtecektir. Varig metni daha ilk tiimcede
kendisiyle ¢elismeye baglamugtir.

Bu ilk tiimcenin ikinci tiimceyle baglantisim kurmak da gii¢. Ikinci tiimce, diger
tiimcelerin higbiriyle mantiksal bag kurmuyor bu nedenle ne ifade ettigi de anlagiimiyor:

Tabii ki olagandisi M. Valdemar olgusunun yarattif1 tartigmay: diisiinlip sorun etmeyecegim.
Bu kosullar altinda 6yle olmamasi mucize olurdu. (S.92)

"Ne olmamasi mucize olurdu?" sorusuna verilebilecek bir yanit bulunmuyor. Bu da
tiimcenin anlamsal agidan higbir iglevinin bulunmadigimi gosteriyor. Bu tiimcenin ardinda
herhangi bir etki yaratma amaci aradifimiz zaman da bir sonuca ulagamadik. Bu tlimcenin
yarattig1 tek etki kafa karigikligidur.

Ugtincti tiimee de Tlirkge agisindan uygun bir tiimee degil:

Biitiin taraflarin simdilik konuyu kamuoyundan gizleme istegi var.
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Vanis metnindeki bu anlam kargagasi, Tiirk¢e yanhslart ve mantiksal kopukluklar
karsisinda ¢ikis metninde herhangi bir anlam kargasasi, ingilizce yanlist ve mantiksal
kopukluk yoktur. Bu baglangi¢ verilerine dayanarak varig metininin ¢ikis metninden oldukg¢a
farkli bagladigini sGyleyebiliriz.

Metnin devaminda da bu tiir aksakliklarla karsilasiyoruz:
It is now rendered necessary that I give the facts—as far as I comprehend them myself.
Anladifim kadarryla artik gergekleri agiklamam gerekl, [...] S.92

Bu ornekteki sorun Tiirkge kullanimindan da kaynaklaniyor. "Anladigim kadariyla”
Ogesi "gergekler" 6gesine baglanmadig igin tiimcenin anlami degismis. Bu tiimceden ¢ikan
en agik anlami §0yle ifade edebiliriz: "Samirim artik gercekleri agiklamam gerekli.”
"Anladigim kadariyla" ogesi "gergekler" 6gesine baglanmis olsaydi su tiimcede belirtilen
anlam ortaya ¢ikmig olacakti: "Gergekleri, onlar1 anladigim kadariyla agiklamam gerekli". Bu
tiimce elbette farkli bigimlerde kurulabilirdi. Burada sadece &gelerin baglantisi iizerinde
durulmus, estetik gz ard1 edilmistir.

Cevirmenin bazi yerlerde dikkatsizlife dustiiftinii de soyleyebiliriz. Asagidaki
omeklerde goriilen aksakhklar, ¢evirmenin dikkatsizliginden, Ingilizce'ye yeterince hakim
olmamasindan ya da metinde sOyleneni anlamaya ¢aligma girigiminde bulunmamasindan
kaynaklamyor olabilir. Bu tiimcelerdeki anlam farkliliklari, bir yandan tiimce igindeki
tutarlilifin bozulmasmna neden oluyor, Ste yandan da tiimcelerin birbirleriyle baglantisim

kopartyor.

[...] and, also, for the whiteness of his whiskers, in violent contrast to the blackness of his

hair—the latter, in consequence, being very generally mistaken for a wig.
[...] saguun siyahliginin tersine biyiklari beyazdi ve bu ylizden bryig1 takma zannediliyordu.
S.93

[...] On two or three occasions I had put him to sleep with little difficulty, but was

disappointed in other results which his peculiar constitution had naturally led me to anticipate.
[...] ki veya ii¢ kere onu giiglitkle uyutmustum ve garip yapisindan dolay: daha dnce tahmin

ettigim gibi, diger sonuglar bakimindan diig kirikligina ugradim. [...] S.93
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I spoke to him frankly upon the subject; and to my surprise, his interest seemed vividly
excited. I say to my surprise; for, although he had always yielded his person freely to my

experiments, he had never before given me any tokens of sympathy with what I did.

Valdemar'la konu hakkinda agik agik konugtum ve beni gagirtan heyacanimin yogunlugu oldu.
Itiraf etmeliyim ki deneylerime daha once isteyerek katilmasina ragmen hi¢ beni anlamaya
calismamusti. S.94

On quitting the invalid's bedside to hold conversation with myself, Doctors D----- and F-----
had bidden him a final farewell.
Hastanin ayak ucunda benimle konusmayi reddeden doktorlar D— ve F— Valdemar’in

konugmasini da yasaklamiglardi. S.95

I received this note mﬂnn half an hour after it was written, and in fifteen minutes more I was
in the dying man's chamber.
Bu notu, yazildiktan yarim saat sonra aldim ve onbes dakikadan uzun zamandir §lmekte olan
adamin yatak odasindayum. (s. 94)

Bu yanliglik, metinde bagka sorunlarin da olugmasina neden oluyor. Anlatic1 simdiki
zaman kullandif1 i¢in, anlati zamaniyla hikaye zamanmin kesigtigi diigtiniilecektir. Oysa
anlat, tiim olaylar olup bittikten sonra anlatilmaktadir. Bu, metindeki anlat1 yapisin1 bozan bir

unsurdur.
Asafidaki iki 6rnekte metnin biitlinliigiinii bozan 6nemli bir aksaklik vardir.

By this time his pulse was imperceptible and his breathing was stertorious, and at intervals of
half a minute.

Bu arada nabzi atmiyor ve giigliikle bir dakikalik aralarla soluk aliyordu. S.96

[...] the stertorious breathing ceased—that is to say, its stertoriousness was no longer
apparent; the intervals were undiminished.

[...] soluk alip verme durdu, yani giigliikkle solumas bile fark edilmiyordu artik. S.96

flk 6rnekte hastanin nabzinin atmadif1 apagik sdyleniyor ama hasta yine de soluk
almaya devam ediyor. Bu iki veri birbiriyle geligkilidir. Hasta soluk aliyorsa nabzimin da

atmast gerekir. Cikis metninde hastamin nabzinin hissedilemedigi s6ylenmektedir bu nedenle
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bir geliski yoktur. Ikinci 6rnekte hastanin soluk alip vermesinin durdugu sdyleniyor oysa gikis
metnine bakildifinda duranin sadece soluk alip verme stirecindeki hirilti oldugu anlagiliyor.
Hasta soluk alip vermeye devam etmektedir, soluk alma hizinda bir degigiklik olmamigtir ama
hinlt: durmugtur. Vang metninde soluk alip vermenin durdugu syleniyor. Buna bakarak okur
hastanin 6ldiiglinii diistinecektir ama metnin devaminda hastamin heniiz 6lmedigi belirtiliyor.

Varis metni, okurun yolunu kaybetmesi igin elinden geleni yapiyor.

As I approached M. Valdemar I made a kind of half effort to influence his right arm into
pursuit of my own, as I passed the latter gently to and fro above his person. In such

experiments with this patient, I had never perfectly succeeded before, and assuredly I had

little thought of succeeding now; [...]

Ona yaklagirken M. Valdemar'in sag koluyla benim kolumu izlemesini saglamaya ¢alistim ve
sonra ikinci bir hareketle, kollarii viicudu iizerinde ileri geri oynatmasim istedim. Bu
deneylerde hasta tizerinde kismen basarili oldum ve simdi basarili olma olasiligim kesinlikle
azd, [...] (S.97)

Bu tiimceler birbirlerini mantik zinciri olusturacak bigimde izlemiyor. Varns

metnindeki zaman kullammi bu zincirin olugsmasini engellemis. Alt1 ¢izili tlimceler, ¢ikis
metninde daha 6nceden yapilmis olan deneylere génderme yapiyor, doktor daha &nceki
deneyimlerine dayanarak bazi ¢ikarimlarda bulunuyor. Varis metininde sdylenen farkli. Alts
¢izili tiimcede gegen "bu deneyler” ifadesi, az 6nce yapilmis deneylere génderme yapiyor ve
sonraki tiimcelerle mantiksal bir bag kurulmamig oluyor. Bu tiimcelerde neyin anlatilmak
istendigi anlagtlmiyor. Bu aksakligin nedeni, ¢evirmenin Ingilizce'den Tiirkge'ye geviri
yaparken zaman kullanim konusunda yanilgiya diismiis olmasi olabilir. Bunun sonucu olarak
tiimceler arasindaki baglant1 da kopmus.
Ceviri yanliglar1 anlam kaymalarina da neden olmus:

"Yes;—asleep now. Do not wake me!—let me die so!"

"Evet simdi uykudayim. Beni uyandirmayn, birakin dleyim!" (S.98)

Alt1 ¢izili yerlerde iletilen anlam farkli. Cikis metninde hasta, uyandiriimamayi, uyku
halindeyken, Sylece 6lmek istedigini belirtiyor. Varis metninde de hasta uyandirilmamay:
istedigini belirtiyor ama soyledigi tiimceye bakilinca, uyandirilmasi durumunda 6lmeyecek

oldugunu diisiindiigi anlagiliyor, "uyandirmayin beni, birakin 6leyim" diyor.
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I questioned the sleep-waker again: [...]
Uykudan uyanan hastaya tekrar sordum: [...] (S.98)

Varig metninde hastanin uyandifi soyleniyor. Ama hasta, anlati boyunca hig
uyandirilmamistir. Metin bu nedenle de kendi iginde ¢eligki barmdirmaktadir. Cikig
metinindeki "sleep-waker" sozciigii hastanin uykuyla uyamklik, bilingle bilingsizlik
arasindaki durumunu betimlemek i¢gin kullanilmaktadir.

Simdi uzun bir pargadan bazi Srnekler verecegiz. Burada ¢ikis metniyle varnig metni
arasinda birgok farklilik var. Varig metninde anlatim bozukluklar1 da dikkat gekiyor. Cikis
metnindeki voice/sound ayrimi varis metnine yansitilmamis. Ayrica in part/whole ayrimu da
gozden kagiriimig. Bunlarin gevirmenin dikkatsizlifinden kaynaklandigim diiglinityoruz.

At the expiration of this period, there issued from the distended and motionless jaws a
voice—such as it would be madness in me to attempt describing. There are, indeed, two or
three epithets which might be considered as applicable to it in part; I might say, for example,
that the sound was harsh, and broken and hollow; but the hideous whole is indescribable, for
the simple reason that no similar gounds have ever jarred upon the ear of humanity. There
were two particulars, nevertheless, which I thought then, and still think, might fairly be stated

as characteristic of the intonation—as well adapted to convey some idea of its unearthly

peculiarity. In the first place, the voice seemed to reach our ears—at least mine—from a vast

distance, or from some deep cavern within the earth. In the second place, it impressed me (I
fear, indeed, that it will be impossible to make myself comprehended) as gelatinous or
glutinous matters impress the sense of touch.

I have spoken both of "sound" and of "voice." I mean to say that the sound was one of
distinct—of even wonderfully, thrillingly distinct, syllabification. M. Valdemar spoke—

obviously in reply to the question I had propounded to him a few minutes before.

Sonra sertlesmis ve hareketsiz kalmis ¢eneden bir ses ¢ikti. Bu sesi tarif etmek bana delice
geliyor. Kismen duruma uyan iki iig soz gergekten var, Srnegin ses hunltili, kirik dokik ve
girtlak boglugundan geliyordu diyebilirim, ancak tarife sigmayacak kadar tiksinti vericiydi,
¢linkii benzer bir ses insan kulagim bu kadar tirmalamis olamaz. Buna ragmen o zaman ve
simdi de diistindigiim ve tonlamamn zelligi olarak sdylenebilecek, diinyada hig rastlanmadik
bir gariplik tagidigy, ilk olarak ses kulaklarimiza, en azindan benimkine, ¢ok uzaklardan, sanki
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topragin altindaki bir magaradan geliyormus izlenimini verdi. Ikincisi beni etkiledi ve sesinin
Ozelligi (korkarim bu beni anlagilmaz kilacak), jelatin ve tutkal gibi maddelere dokunmugluk
hissi vermesiydi.
"Ses"ten s6z ettim. Demek istiyorum ki ses tam olarak heceleme gibiydi. M. Valdemar
konugtu, kesinlikle birkag dakika 6nce sormus oldugum soruya cevap verdi. (S.99-100)

Bu boliimdeki tiimcelerden birine yakindan bakalim:
[...] but the hideous whole is indescribable, for the simple reason that no similar sounds have
ever jarred upon the ear of humanity.
[...] ancak (ses) tarife sigmayacak kadar tiksinti vericiydi, ¢link{i benzer higbir ses insan
kulagini bu kadar tirmalamig olamaz. (S.100)

Bu tiimcede hem varig metnindekinden farkli bir anlam iletiliyor hem de yan tiimceler
arasinda mantiksal bir bag kurulmamus, "¢iinkii" baglacindan sonra sSylenenler, bir neden
belirtmiyor.

" Metin iginde birbiriyle baglantih pargalarin ¢evirmenin dikkatinden kagmis oldugunu
gOsteren bagka bir 6rnek daha verebiliriz:
that this limb was no further subject to my will.
bacag artik kontroliim altinda degildi. (S.100)
Doktor daha 6nce hipnotizma yardimiyla hastanin kolunu hareket ettiriyordu. Bu
tiimce arttk bu etkinin sona erdigini belirtiyor. Bacagin konuyla bir ilgisi yoktur. Cevirmen
daha 6nce anlatilanlarla baglant: kurmamigtir.

Metin ici baglantilarin kopmasi bagka yollarla da gergeklesmektedir. Asagida buna bir
Ornek verilmigtir:
It was evident that, so far, death (or what is usually termed death) had been arrested by the
mesmeric process.
Acikt1 ki su ana kadar 6liim (6liim olarak adlandirilan olay) hipnoz stireciyle durdurulmamisti.
(S.101)

Burada tam bir karsit anlam vardir ve bu karsit anlam, metin boyunca anlatilan herseyi
bosa gikarmaktadir. Metnin temeli sarsiimustir. Deneyin amaci metnin baginda sdylendigi gibi
hipnotizmanin, 6liim etkilerini nasil degistirecegini smamaktir. Ve deney sonucunda,

hipnotizmanin, bedenin ¢dziilmesini engelledigi, durdurdufu goriilir. Anlati ig¢inde bu
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tiimcenin gegtii an, hikaye boyutunda hastanin tibbi anlamdaki 8liimiiniin ertesi giiniidiir.
Doktorlar, hipnotizmamn 6liim etkilerini, bedenin g¢iirtimesini durdurdugunu anlamigtir. Bir
sonraki tlimce de zaten bunu belirtmektedir: "It seemed clear to us all that to awaken M.
Valdemar would be merely to insure his instant, or at least his speedy, dissolution.” Bu tiimce
Tirkge'ye soyle aktanlmugtir: "M. Valdemar'i uyandirmamn onun kesinlesmis, en azindan gok
hizl1 sonunu getirecedi bizce agikt1". Tiirkge'de birbirini izleyen iki tiimce arasinda mantiksal
celigki oldugu goriiliiyor.

Metnin sonu oldukga etkileyici. Ancak varis metininde yine dénemli bir aksaklik var,
ne olup bittigi pek anlagiimiyor:

Hizla uyandirma adimlarimi attiimda, "6liim", "6liim" haykiriglar1 hastanin dudaklarindan
degil, dilinden dékiilds, biitiin yiizii aniden bir dakika veya daha kisa siirede kiigiildi, ufalds,
kesinlikle ellerimin arasindan ¢lirlimiis olarak kayip gitti. Yatagin {istiinde, odadaki herkesin
gézii onlinde, adeta sivi halde, dayanilmaz igrenglikte bir tiksinti yigi, ¢iirlimiig olarak
yatiyordu. (S. 102)

Burada en 6nemli nokta, ¢ikis metnindeki "his whole frame" ifadesinin varig metnine
"biitlin ylizii" olarak aktarilmasidir. Cikis metininde tiim bedenin ¢liriimesinden s6z edilirken
varig metninde sadece yiiziin ¢liriidtigii sdyleniyor. Gerisini anlamak okura kaliyor.

Cevirmenin Ingilizce've ve Tirkge'ye yeterince hakim olmamasindan ve
dikkatsizliginden kaynaklanan bu aksakliklar sonunucunda metnin ig¢indeki dengelerin,
mantik zincirinin bozuldugunu, geliskilerin kendini gésterdigini, baz1 yerlerde metnin kendi
kendini yalanladigim gorditkk. Simdi de metinde Tiirkge agisindan ¢ok dikkat g¢eken
aksakliklara 6rnekler vermek istiyoruz.

Cevirmenin baz yerlerde ¢ikis diline fazla bagh kaldig: ve Tiirkge agisindan yanlis bir

ifade kullandig: goriilityor:

e It remained to be seen [...] - Ilk olarak goériilmesi gereken [...] s.92

e Magnetic influence. (metinde manyetizma yani hipnotizma etkisi anlaminda kullaniltyor)-
Cekim etkisi. S.92
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Ayrica varig metninin okunmas: siirecinde dikkatimizi geken Tiirkce yanlislarina ve

anlatim bozukluklarina da 6mekler vermek istiyoruz:

[...] konuya bityiik bir inangsizlik katti. S.92

D—ve F— yarn gece yansindan daha uzun zamamm kalmadigi konusunda aym fikri
paylastyorlar. 5.93

Nabzi neredeyse 6l¢iilmityordu. S.94

Biitlin bunlara ragmen hatin sayilir derecede zihinsel giiciinti ve bir dereceye kadar da
fiziksel kuvvetini koruyordu. S.94 |

Hafifletici ilaglar S.94 ‘

Iki doktorun da gériisti M. Valdemar’in yarin (Pazar) gece yarisi 6lecegiydi. S.95

Yiizli yavag bir titremeyle golgelendi (s.98)

Gozkapaklan beyazligim gostermek istiyor gibi agildi (s.98)

Sorumun do6rdiincti tekrarma yavas, neredeyse duyulmayan bir sesle "Evet hald
uykudayim, 6lityorum" dedi. (S.98)

Aynanin solunum belirtisi gsterememesi (S.100)

Tiirk¢e kullanmiminda dikkatimizi ¢eken bagka bir sorun da birbirlerini izleyen tiimcelerde

kullanilar zamanlarin birbirleriyle uyumlu olmamasi.

[...] bir eksiklik var. Hi¢ kimse olim amnda hipnotize edilmemis. Ilk olarak goriilmesi
gereken, boyle bir durumda bulunan hastamn ¢ekim etkisine yatkinhigi bulunup
bulunmadifiyds; [...] S.92

[...] onbes dakikadan uzun zamandir §lmekte olan adamin odasindayim. Onu on giindiir
gdrmemistim [...] S.94 |

Bu verilere dayanarak g¢ikis metniyle varis metninin birbirinden biitiinityle farkli

metinler oldugunu séyleyebiliriz. Varig metni, dilbilgisi ve anlatim yanlglariyla dolu, kendi

icinde gelisen ve ne anlattif1 anlagilmayan bir metin olarak kendini gosteriyor. Oysa cikig

metni i¢in bunlarin tersi gegerlidir.



90

2.2.4. Hasan Fehmi Nemli'nin ¢evirisi

Bu ¢eviri 2000 yilinda Ayra¢ Yayinlari tarafindan yayinlanan Sehrazatin Bin Ikinci
Gece Masali baghikhh kitabin i¢inde bulunmaktadir. Kitapta Poe'nun dokuz &ykiisiine yer
verilmigtir ve dykiilerin tiimii Hasan Fehmi Nemli tarafindan ¢evirilmigtir.

Bu ¢eviride, diger ¢evirilerde kargimiza ¢ikan tiir sorunlarla karsilagmadik.
Cevirmenin metnin anlati mantifim kavradifini, metnin igindeki baglantilari yakalayarak
gevirisine aktardiim gordik. Cevirmenin, ¢eviri yontemini ve geviri yaklasimim &grenmek
i¢in kendisiyle bir s6ylesi gerceklestirdik. Cevirmenin, ¢evirecegi kitabi kendisinin segtigini
ve ¢ok begendigi kitaplan gevirmek istedigini 6grendik. Cevirmen, bir kitabi ¢evirmeye karar
verdikten sonra, oncelikte kitab1 biitiiniiyle anlamaya caligtifini, yazarin her sozciigii
kullanma nedenini aragtirdifini, metnin igindeki anahtar kavramlar iizerine diiglindiigiini,
metne konu olan olaylarin gegtifi cografya ve bu cografyanin ktiltiiri lizerine ayrintili bilgi
edindigini belirtiyor. Kendisine gére gevirinin bagarth olabilmesi igin, her iki dile de egemen
olmak gibi olmazsa olmaz kosullar bir yana, metni yaratan kiiltiirii iyi bilmek, yazarin
egilimlerini, amaglarini, yaratmak istedigi atmosferi iyice kavramak gerekiyor. Bununla
birlikte Tiirkge'yi giizel kullanmak da olmazsa olmaz bir kosul olmakla birlikte Tiirk yazinimin
da iyi bilinmesi gerekiyor. Ote yandan cevirmen, geviride ilk amacinin anlami, ikinci
amacinin iislubu, {iglincii amacinin atmosferi aktarmak oldugunu belirtiyor. Cevirmenin istese
de istemese de metne miidahale ettigini ciinkii ancak anlayabildigi kadariyla cevirdigini
sOyliiyor. Kendisine gére metni tam olarak anlamak neredeyse olanaksizdir, s6ylenen her soz,
sOylemek istediginden farkhh anlamlari da iletiyor olabilir. Ancak amacin ve baglamin
bilinmesi olast anlamlari en aza indirmekte yardime1 olur. Cevirmenin amaci, yazarin yazdig:
metnin anlamim tam olarak aktarmaktir. Bunu yaparken yazarin aklina gelmemis olabilecek
anlamlar1 da g6z 6niinde bulundurmalidir. Cevirmen yazarin niyetini degil, yazdigi metnin
biitiiniinden ¢ikan tutarli anlami diisiinerek c¢eviri yapmalidir. Cikis metnini okuyan ¢ikig dili
okuyuculari o metinden ne anliyorsa varig metnini okuyanlarin da miimkiin oldugunca aym
seyi anlamalari amaglanmalidir. Cevirmen, g¢eviri konusundaki goriigleri boyle belirtiyor.
Soylesinin tam metni ekte yer almaktadir.

Cevirmenin bagarih bir ¢eviri yaptifim goriiyoruz ama bununla birlikte, metnin
biitiinliigiinii bozacak nitelikte olmasa da kimi kiigiik aksakliklarla karslastik.

Cevirmenin ¢ikis metninde "M. Valdemar" olarak adlandirilan kahramam gevirisinde
"Bay Valdemar" olarak adlandirdigini gordiik. Cikis metninde kahraman M. Valdemar olarak
adlandintlirken doktorlar Mr. D--- ve Mr. F--- olarak adyandirlmigtir. M./Mr. ayrimi, M.
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Valdemar"i digerlerinden ayiran bir 6zelliktir. "M. Valdemar" isminin "Bay Valdemar" olarak
gevirilmesini bir yanli§ olarak degerlendirmesek de Valdemar'i dier kahramanlardan ayiran
bu vurgunun ¢eviriye yansimadifi gériiliiyor. Bu 6zellik bir sonraki bslimde daha ayrintili
olarak degerlendirmeye alinmigtir.

M. Valdemar'in hipnotizma altindaki tibbi 6limii gerceklestikten sonraki konugmasi
anlatilirken kullanilan sound/voice ayrimi, ¢eviride ses/séz ayrimiyla kargilanmis. Cevirmen,
yaptigimiz soyleside de belirttigi gibi bu ayrimu bi¢im/igerik ayrimina kosut bir ayrim olarak
degerlendirmis. Ancak sound/voice ayrimi, metin iginde degerlendirildigi zaman, igerik
olarak, insan sesi niteligi tagiyan ses/insan sesi niteligi tasimayan ses ayrimiyla karsilanmaya
daha elverigli goriiniiyor.

Ayrica baz1 yerlerde kiiglik anlam kaymalariyla ya da anlatim sorunlaryla karsilagtik:

Simdiye dek yapilan biitiin deneylerde ¢ok dikkat g¢ekici ve agiklanmasi zor bir
eksiklik oldugunun ayirdina vardim.

it occurred to me, quite suddenly, that in the series of experiments made hitherto, there
had been a very remarkable and most unaccountable omission:

Bu anlam kaymasiyla diger gevirilerde de karsilastik. Cikis metindeki tlimcede,
simdiye dek birgok deneyin yapildif1 ama yapilmamis bir deneyin bulundugu belirtilmektedir.
Ama varig metninde simdiye dek yapilan deneylerde bir eksiklik oldugu s6ylenmektedir.

Aragtirilip bulunmasi gereken bagka noktalar da vards.
There were other points to be ascertained.
"Agiklia kavusturulmasi gereken bagka noktalar da vardi” demek daha uygun

olabilirdi.

Cevremde aracilifiyla bu noktalan test edebilecegim bir denek ararken [...]

In looking around me for some subject by whose means I might test these particulars
[...]

Tiimce yapist farkli olabilirdi, 6rnegin "Cevremde bu noktalar1 test etmek igin bir

denek ararken" ya da "Uzerinde bu noktalar test edebilecegim bir denek ararken".

Bu tiir aksakliklar disinda g¢eviride Snemli bir sorunla karsilasmadik. Cevirmenin,

metnin biitlinliigiinii kavrayip g¢evirisine aktardigim diigtiniiyoruz.
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2.2.5. Dost Kérpe'nin gevirisi

Bu geviri, 2001 yilinda, ithaki Yayinlar tarafindan, Edgar Allan Poe'nun tiim Sykiileri
dizisi iginde yaymlanmugtir. Dizinin tamami Dost K&rpe tarafindan gevirilmistir.

Varig metninde sade bir Tiirkce kullamm dikkati ¢ekiyor. Kisa ve basit tiimce
yapilari, okumay1 kolaylagtiriyor ve metne akicibk katiyor. Tiirkge yanlislarryla
karsilagilmiyor. Varig metni, ¢ikis metniyle karsilagtirildiginda tlimcelerin boliinerek
kisaltildig1 ve bu bolme slirecinde karmagik tiimce yapilarinin sade yapilara donustiirildigi
gorililyor. Cevirmen, varig dilinde akicilifi saglamak ve anlamay: kolaylagtirmak i¢in bazi
yerlerde eklemeler de yapmug. Tiimcelerin bolinmesi ve sadelesterilmesi sirasinda birgok
ayrintinin g6zardi edildigi ve geviriye yansitilmadigi dikkati ¢ekiyor. Ayrica, gevirmenin
Sykil agisindan ikinci derecede 6nemli oldugunu diistindtiglinii sandigimiz baz: tiimceleri ya
da tiimce pargalarim metnin diginda birakmig oldugunu gérdiik. Ote yandan bu kisatma ve
sadelestirme siirecinde, tiimcelerin anlamlanimin degistifi de olmus. Bazi yerlerde de
soylenenlerin dozu diigiiriilmiis. Bu noktalar: 6rneklerle agiklamak istiyoruz:

e Cevirmen baz yerlerde tiimceleri bolmiig. Uzun bir tiimcenin {i¢ ya da dort kisa
tiimceye béliindiig olmus:

The ossification had proceeded with very unusual rapidity; no sign of it had been discovered a
month before, and the adhesion had only been observed during the three previous days.
Kemiklesme siradig1 bir hizla yayilmigti. Bir ay dnce ondan eser yoktu. Yapigma ise son lig
giin i¢inde gergeklesmisti. s.100

I explained to them, in a few words, what I designed, and as they opposed no objection,
saying that the patient was already in the death agony, I proceeded without hesitation—
exchanging, however, the lateral passes for downward ones, and directing my gaze entirely
into the right eye of the sufferer.

Onlara amacimi birkag ctimlede 6zetledim. Itiraz etmediler ve hastanin zaten can gekistigini,
biiyiik acilar ¢ektigini sdylediler. Bunu duyunca hi¢ duraksamadan hemen yaptifim ige geri
dondiim. Ancak bu kez elimi almindan enlemesine degil, boylamasina gegiriyor ve sadece

hastanin sag g6ziine bakiyordum. s.102
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e Cevirmen, baz1 yerlerde, ¢ikis metninde bulunmayan agiklamalar getirmeyi uygun
bulmus:

Of course I shall not pretend to consider it any matter for wonder, that the extraordinary
case of M. Valdemar has excited discussion. It would have been a miracle had it not—
especially under the circumstances.

Bay Valdemar vakasmin bliyiik tartigmalara yol agmasinda sagilacak bir sey oldugunu
soyleyecek degilim elbette. Aslinda yol agmamasi mucize olurdu — 6zellikle de o kogullar
altinda.

[...] for the whiteness of his whiskers, in violent contrast to the blackness of his hair—the
latter, in consequence, being very generally mistaken for a wig.

[...] favorilerinin beyazlif1 saginin siyah rengiyle tam bir tezat yaratirdi —bu yiizden sag1
genellikle peruk sanilirds.

e Baz yerlerde agiklamalarina yorum da katmus:
The head was very slightly elevated.
Bag: bir yastiin iistiindeydi.

Tiimceler bolintirken anlatimin da sadelestirilmis oldugu goriilityor. Tiimce yapilar:
degistirilmis ve daha basit yapih timceler kullanilmis. Baz1 yerlerde de tiimceler, birden fazla
eylem barindiran sira tiimceler bigiminde i¢ten boliinmils. Boylece daha sade bir anlatim
yaratilmig:

Mr. L-----] was so kind as to accede to my desire that he would take notes of all that occurred;
and it is from his memoranda that what I now have to relate is, for the most part, either
condensed or copied verbatim. '

Bay L---1 8yle yardimsever davrand: ki, olup biitiin her seyi not etti. Simdi anlatacaklarimin
¢ogu da onun notlarindan verbatim alinmugtir. s.101 (Burada “biitiin” sézciliiinde baski
yanlish@: oldugunu disiiniiyoruz. “olup biten” ya da sadece “biitiin” denecekken baskida bir

yanlis yapilmis gibi goriinilyor).

It was his custom, indeed, to speak calmly of his approaching dissolution, as of a matter

neither to be avoided nor regretted.
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Yaklagan &liimiinden sofukkanlilikla bahseder — o konuda ne korkuya, ne de tiziintiiye
kapilird1. 5.99

An attempt to draw blood from the arm failed.
Kolundan kan almaya ¢aligtik, ama bagaramadik. s.106

I endeavored in vain to make it follow the direction of my hand.

Ona elimin hareketlerini yineletmeye ¢aligtim, ama bagarih olamadim. s.106
o Busadelestirme yaklagiminin bir sonucu olarak birgok ayrinti ¢eviriye yansitilmamus:

M. Valdemar [...] is (or was) particularly noticeable for the extreme spareness of his person—

Bay Valdemar, [...] son derece siska biriydi. s. 99

[...] the eyelids unclosed themselves so far as to display a white line of a ball; [...]
Gézleri biraz agildi. 5.103

I now feel that I have reached a point of this narrative at which every reader will be startled
into positive disbelief. It is my business, however, simply to proceed.

Bundan sonra anlatacaklarima kimsenin inanacafim sanmiyorum. Ama anlatmak gorevim.
s.104

[...] a voice—such as it would be madness in me to attempt describing.
-bu sesi anlatamam. s.105

My own impressions I would not pretend to render intelligible to the reader.

Kendi hislerimi ise anlatamam. s.105

Valdemar'in ¢ikardif sesin betimlendigi tiimeelerdeki voice/sound ayrmmi bu metne

yansitilmamig. Cevirmen her iki sézctigii de "ses" olarak ¢evirmis.

e Sadelestirme ve kisaltma sfirecinde bazen tlimce pargalarinin bazen de tiimcelerin

tiimiiniin atlandigini gordiik:
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I had put him to sleep with little difficulty, but was disappointed in other results which his

peculiar constitution had naturally led me to anticipate.
Onu iki ii¢ kez kolayca uyutmustum, ama diger denemelerinde hayal kiriklifina ugramigtim.
$.99

At the expiration of this period, however, a natural although a very deep sigh escaped from

the bosom of the dying man, and the stertorious breathing ceased—that is to say, its

stertoriousness was no longer apparent; the intervals were undiminished. The patient's

extremities were of an icy coldness.

Ancak bu siirenin sonunda, can gekismekte olan adamin goégsiinden dogal, ama son derece
derin bir inilti geldi ve nefesindeki hinlti durdu. Ama yarim dakikada bir solumay:

stirdiiriiyordu. s.102

The upper lip, at the same time, writhed itself away from the teeth, which it had previously

covered completely.

Ayni anda tist dudag yukar ¢ekildi ve altindaki disler meydana ¢ikti. 5.104

The only real indication, indeed, of the mesmeric influence, was now found in the vibratory

movement of the tongue, whenever I addressed M. Valdemar a question. He seemed to be

making an effort to reply, but had no longer sufficient volition. To queries put to him by any

other person than myself he seemed utterly insensible—
Aslinda hipnoz altinda oldugunu tek belirtisi ona her soru sorusumda dilini titretmesiydi.
Benden bagka kimsenin sorduklarina yamit vermiyordu. s.106

e Bu kisaltmalar ve atlamalar sirasinda tiimcelerde iletilen anlamin farklilagtifi da

goriilityor:

There are, indeed, two or three epithets which might be considered as applicable to it in part; I
might say, for example, that the sound was harsh, and broken and hollow; but the hideous
whole is indescribable, for the simple reason that no similar sounds have ever jarred upon the
ear of humanity.

Aslinda onu kismen tammlayabilecek bazi sifatlar var. Ornegin sesin sert, kesik kesik ve

boguk oldugunu sSyleyebilirim; ama ne kadar korkun¢ oldugunu anlatamam. Korkung

olmasimin sebebi insanoglunun daha nce boyle bir ses duymus olmamasi. s.105
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For what really occurred, howevei', it is quite impossible that any human being could have
been prepared.
Ama gercekte olanlar1 kimse tahmin edemezdi. s.107

Baz yerlerde s6ylenenlerin dozu diigiiriilms:
I had not seen him for ten days, and was appalled by the fearful alteration which the brief
interval had wrought in him.
Onu on giindiir gérmityordum ve o kisa siirede goriiniisliniin ne kadar degistigini gériince

afalladim. s.100

I presume that no member of the party then present had been unaccustomed to death-bed

horrors; but so _hideous beyond conception was the appearance of M. Valdemar at this
moment, that there was a general shrinking back from the region of the bed.

Herhalde orada bulunan herkes §lii gérmeye aligikti, ama Bay Valdemar o anda dyle korkung
goriiniiyordu ki, hepimiz aym anda geri gekildik. s.104

Cevirmen, ayrica, M. Valdemar i¢in kullamlan “dying man”, “sleep-waker”, “patient”
gibi zarflar igin farkl kargiliklar bulmus. “dying man” igin bazen “6liim ddsegindeki adam”
demis bazen de “can ¢ekismekte olan adam” demeyi tercih etmis. “Sleep-waker” s6ziiniin
karsilign olarak, “patient” i¢in de kullandifi “hasta” sozciifiini kullanmuis. Ayrica bu
sézciikleri atladi31, bunun yerine “o0”, “Bay Valdemar” dedigi de olmus.

“Death”, “dissolution” ve “decease” s6zciiklerinin {i¢li de "61iim" olarak ¢evirilmis.

Cevirmen yabanci sdzciikler konusunda tutarsiz davranmi§. Bazen dipnot yapiyor
bazen oldugu gibi birakiyor bazen de geviriyor:
Articulo mortis: Oldugu gibi birakmus ve dipnot vererek agiklamis. Dipnotta “Slmek
lizereyken” agiklamasim yapmuis.
Nom de plume: Oldugu gibi birakmug ve higbir agiklama yapmamus.
Clairvoyance: “Gaipten haber verme” olarak gevirmis.
Verbatim: Oldugu gibi birakmus ve yine hi¢bir agiklama yapmamms.
Ayrica “M. Valdemar” ad1 da “Bay Valdemar” olarak aktarilmis.
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Tim bu Orneklere bakarak bu geviride dil agisindan oldukga sade bir anlatimin
secildigini goriiyoruz. Tiimceler kisa, sade ve kuralli. Metin rahat okunuyor ve kolay
anlagiliyor. Cevirmenin metni sadelestirmeyi, rahat okunur bir bigime sokmay1 diistindiigii
izlenimi uyamyor. Cevirmen, bunu yaparken, metindeki birgok agiklamayi, yan tiimceyi ve
ayrintiy1 atlayarak metni kisaltmug, neredeyse $zetlemis.

Poe’nun uzun tiimceleri burada oldukga kisalmig. Karmagik tiimce yapilari, yerlerini
basit yapilara birakmig. Anlatim sadelestirilmis ve metin kisaltilmig. Bu nedenle metin daha
hizli okunan bir metne doniismils. Poe’nun uzun tiimcesi boyunca okur, az sonra neler
olacagini bekliyorken burada tiimce hemen bitiyor ve bir sonraki tiimceye gegiliyor. Karmagik
tiimce yapisinin bir iglevinin de okumay1 yavaslatmak, okura bilgiyi yavas yavag vermek,
okuru bekletmek oldugu yorumunu yapacak olursak bu ¢eviride metnin bu 6zelligi bir kenara
birakilmugtir diyebiliriz. Uzun Eir tlimce ya da gereksiz goriinen bir ayrintinin tek iglevi okura
iletecegi diizanlami tagimak degildir. Bagka ve daha 6nemli bir islev de okuru bekletmektir.

Cikig metni 3542 sozciik ve 142 tiimce igermektedir. Her tiimce yaklasik 24 s6zciikten
olugmaktadir. Oysa varig metni 2198 s6zciik ve 197 tiimceden olusur ve her tiimce yaklagik
11 sézciik tagir. Bu veriler de, g6zlemlerimizi dogrulamaktadir.

Cevirmen, giizel ve anlasilir bir Tilrk¢e kullanarak okuru etkilemeyi basarsa da

Poe'nun yazi bigimini gevirisine yansitmamuigtir.
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2.3. METIN COZUMLEMESI VE CEVIRILERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde, Oykiiniin cevirilerini, Roland Barthes'n ¢6ziimlemesi 1s181nda
degerlendirecegiz. Barthes'!n ¢6ziimlemesini, her s6z biriminin {izerinde ayr ayr durarak
aktardiktan sonra, 6zgiin metin, Fransizca geviri ve Tiirkge geviriler igin aym ¢6ziimlemenin
gegerli olup olmadigim tartigacagiz. Bu degerlendirmede, Tirkgedeki ii¢ ¢eviriyi géz 6niinde
bulunduracagiz. Bunlar, ilk yaymlanan g¢eviri olan Gokgen Ezber gevirisi, ve en iyi geviriler
olan Tomris Uyar ¢evirisi ve Hasan Fehmi Nemli ¢evirisidir. Tﬁrkée ceviriler, sirastyla TR1,
TR2 ve TR3 olarak adlandirilmigtir.

2.3.1. Barthes’in bu ¢oziimlemede kullandi§y yontem

Barthes 1973 yilinda The Facts in the Case of M. Valdemar {izerine bir ¢bziimleme
yaymliyor. Metnin girisinde ¢6ziimlemede kullandif1 yontemi agikliyor. O dénemde yapilan
¢oziimlemeleri ikiye ayrmyor Barthes. Ilk kanattaki arastirmacilar, yapisal ¢éziimlemeye
yoneliyorlar ve bir anlatilama modeli (modele narratif) olusturmaya, Anlatinin gramerini ya
da yapisim ortaya ¢ikarmaya gabaliyorlar, bdylece her tiirlii anlatiyr degerlendirmek igin
belirli olgtitler elde etmeyi umuyorlar. ikinci kanattakiler, metin ¢dziimlemesi yaklagimnt
geligtiriyorlar ve anlatiy1 bir “metin”, bir uzam olarak goriiyor, anlamin olusmas: siirecinin
hi¢bir zaman bitmedigini, metnin kapali olmadigini, kendisini olugturmakta olan bir tiriin
oldugunu, baska metinlere, bagka diizgiilere baglandigini, topluma eklemlendifini 6ne
slirliyorlar. Barthes bu ¢oziimlemesinde metin ¢éziimlemesi yaklagiminin bir 6rnegini veriyor.
Yapitin yapisinin betimlenmesine galigmiyor, metinde anlamin eklemlenmesi (signification)
siireciyle smirli kaliyor. Ayrica Barthes, bu ¢6ziimlemede metnin tlim anlamlarimn
belirtilmesinin amaglanmadigini ¢linkii bunun olanaksiz oldugunu, metnin ugunun sonsuza
dek agik kalacaginm s6yliiyor. Burada yapilan calisma, farkli anlamlarin olugmasini saglayan
bigimleri agifa ¢ikarmay:r amaglar. Istenen sonug, metnin anlamimin ya da anlamlarindan
birinin bulunmas: degildir. Bu ¢aligma yorumbilime dayali bir yazin elestirisi de degildir,

Marksist ya da psikanalitik yaklasim benimsenmemistir. Barthes §oyle diyor: “Notre but est
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d’arriver & concevoir, 4 imaginer, & vivre le pluriel du texte, I’ouverture de sa signifiance.”
P.330.
Barthes bu ¢éziimleme igin 4 ayr1 agama tanimliyor:

1. Oncelikle metin gok kisa pargalara (bir tiimce, bir tiimce pargast ya da en fazla birkag
tiimce) béliiniiyor ve her bir par¢a numaralandiriliyor. Bu pargalar: Barthes “soz birimi™
olarak adlandirtyor. S6z birimi, metnin anlamli bir pargasidir ama buradaki amag
gostergeleri degil anlamlan incelemek oldugu igin s6z birimlerinin nasil belirlendiginin
tizerinde durulmamigtir. Barthes, pargalara ayirma isleminin biitiiniiyle keyfi bir islem
oldugunu belirtiyor. S6z birimi, sadece iginde anlamlarin aragtirilacagi bir pargadir.
Barthes, tiptaki “ameliyat b6lgesi” kavramina benzetiyor “s6z birimi’ni.

2. Soz birimleri belirlendikten sonra, her birinde agiga ¢ikan anlamlar gzlemleniyor. Burada
anlam derken, sozciiklerin ya da sozclik Obeklerinin, sozlikte ya da dilbilgisinde
belirtilen, 6zetle dilin bilinmesiyle anlasllacakAanlamlarmdan s6z edilmiyor. Burada s6z
biriminin yananlamlarimn tizerinde duruluyor. Yananlamlar, ilk olarak baz 6gelerin
biraraya gelmesinden olugabilir. Omegin bir kisinin fiziksel 6zelliklerini betimlemek i¢in
kurulan birgok tiimce, biraraya geldiginde bir tek yananlaﬁn belirtiyor olabilir. Bu yolla
anlatilan &rnegin “sinirlilik” 6zelliginin adi hi¢ gegmiyor olabilir metinde. Ikinci olarak da
iligkiler kurularak da yananlamlara ulagilabilir. Oine@in metin i¢inde birbirinden uzakta
bulunan unsurlar birbirleriyle iligkilendirildiginde yananlamlara ulagiliyor olabilir.

3. Bu ¢6ziimlemede metin boyunca yavas yavas ilerleniyor. Makalede metin iizerine yapilan
¢coziimlemenin tlimiinii kapsamiyor sadece bazi boliimlerin ¢dziimlemeleri makaleye
alinmig. Bu ¢oziimlemede metnin plami ¢ikarilmuiyor, izlegi aragtirilmiyor kisaca, metnin
agiklamasi yapilmiyor. Céziimlemede okumada izlenen dogrultu izleniyor ancak yolda
daha yavag ilerleniyor. Bu se¢im, metnin yapisimin yeniden kurulmasinin degil yapimn
izlenmesinin amaglanildiini gosteriyor. Ayrica okuma yapisina, iiretilme yapisindan daha
fazla 6nem veriliyor.

4. Son olarak da bazi anlamlarin unutulup unutulmadig: lizerinde durulmuyor. Ciinkii bu
unutus da okumanin bir pargas: oldugu kabul ediliyor. Céztiimlemenin amaci anlamin gikis
noktalarint bulmak, varig noktalarina ulagmak degil. Buradaki yaklasima gore metni
olugturan sey, kapali bir i¢ yap: degildir, metin diger metinlerle kurdugu iliskilerle varolur.

' BARTHES, Roland, "Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe", in Aventure Sémiologique, Editions du Seuil,
Paris, 1985, s.330.

2 Fransizca "lexie". Bu terim Tiirkge'ye daha 6nce Tahsin Yiicel tarafindan "okuma birimi" terimiyle ve Siindiiz
Oztiirk Kasar tarafindan "sbzelbirim" terimiyle aktariimistir. Bu galismada, Stinditz Oztlirk Kasar'la birlikte "s6z
birimi" terimini kullanmay1 uygun bulduk.
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Barthes bu metni segmesinin iki nedeni oldugunu sSyliiyor. Birincisi metnin anlam
biitlinligline egemen olabilmek igin kisa bir metin artyor olmasi, ikincisi de bu metnin,
konusu nedeniyle, her okura dokunacak tiir metin olmasi. Ote yandan Barthes, yazar ve
yazarin ait oldufu yazn tarihinin tizerine durmayacagin belirtiyor. Ayrica metnin ¢eviri bir
metin olmasinin da gdzard: edilecegini belirtiyor. Metni, Stesine gegmeden, sadece bir metin
olarak, okundugu haliyle incelemeye aliyor. Ama bu konulara hi¢ girilmeyecegi de
sOylenmiyor, anlam olusumunda bir ¢ikis noktasi olustururlarsa bu noktalarin da dikkate
alinacag gériiliiyor.

Barthes son olarak, incelenen metnin lirik ya da politik bir metin olmamasi, asktan ya
da toplumdan s6z etmek yerine &liimden séz etmesi nedeniyle 6zel bir durumun olustugunu
belirtiyor. Bu 6zel durumda oSliimle ilgili sansiiriin Ustine gidilecegi belirtiliyor ¢linkii
oliimden s6z etmek ama bunu dinsel bir yaklagimla biitlinlegtirmemek, hem dinsel yasaklara
hem de rasyonalist yasaklara kargi gikmak anlamina gelir. '

2.3.2 Soz birimlerinin incelenmesi

1. S6z birimi. Baglik:

FR: La vérité sur le cas de M. Valdemar

IN: The Facts in the Case of M. Valdemar

TR1: Valdemar Olayindaki Gergekler

TR2: M. Valdemar Olaymdaki Gergekler

TR3: Valdemar Olaymdaki Gergekler

Barthes’a gore baslik en az iki anlam barindirir; &ncelikle, ardindan gelen metinde
anlatilanlar iizerine bilgi verir, ikinci olarak da okura yazinsal bir metinle kars1 karsiya
oldugunu belirtir. Metin, tiiketilecek bir iirlin olarak ("marchandise" diyor Barthes)
sunulmaktadir okura. Bu agidan yaklasildigi zaman, basligin bir bakima metni pazarladigi
sOylenebilir. Baslik, okurun ilgisini ¢gekmek, okuru metni okumaya yonlendirmek ister.

Fransizca baslik, bir vakanin gergek yliziiniin agiklanacag: bilgisini veriyor. La vérité
sur le cas de M. Valdemar. Bir gercekligin acgiklanmasi, ancak gizli birseylerin bulunmas:
durumunda s6z konusu olabilir. Barthes'a gore ilk s6z birimi, gizemin bildirilmesi (enigme,
position) goérevini Ustleniyor. Bunun i¢in dort gosterge kullamiliyor: "vérité" (gerceklik)
sozclig, "cas" (vaka) sOzctigi, "la" tammlifl, ve bashgmn yapisi. "Gergeklik" sdzciigiiniin
islevinden az 6nce sozettik. "Vaka" sozcligii 6zel bir durumun yasandigim vurguluyor. "La"

tanimlig1 tekil olmast nedeniyle bu 6zel durumun bir tek gercek yiizii oldugunu belirtiyor. Son
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olarak da baslk, bir yandan gizemli bir olaymn yasandifim belirtirken diger yandan bu olayin
gergek yiiziiniin agiklanacagim da bildiriyor. Gizemli olay anlatilmadan 6nce, olayin gergek
yiiziiniin agiklanacag: haberi veriliyor. Baghigin ilk anlam: Barthes'a gore bu.

Diger dillere baktifimizda aymi ¢bziimlemenin yapilamayacagini gériiyoruz. Ozgiin
metnin baghgi The Facts in the Case of M. Valdemar. Burada yine bir vaka iizerine
aciklamalar yapilacag: bildiriliyor. Ama Fransizca metindeki gostergeler Ingilizce metinde
bulunmuyorlar. Oncelikle "verité" sdzciigiiniin, 6zglin metindeki "facts" s6zciigiiniin karsihig
olarak se¢ilmis oldugunu gériiyoruz. Barthes'in da sdyledigi gibi Poe'nun segtigi sdzciik,
deney verilerine bagh kalindigim gosteriyor. Oysa "vérit€" sdzciigl, birebir olgulara
gonderme yapmakla birlikte bu olgularin anlamlarinin da dikkate alindigim gésteriyor. Yani
Fransizca ceviride yorumu, yorumbilimi devreye sokan bir sdzcikk segilmis. Ozgiin
metindeyse sadece belirli bir vaka {izerinde somut bilgilerin aktarilacag: bilgisi veriliyor, bu
olédar {izerine yoruma girilmeyecegi hissettiriliyor. Buna bagli olarak tekil/gogul iligkisi de
degisime ugruyor. Fransizca metinde "bir tek" "gerceklifin" agiklanacag1 soylenirken
Ingilizce metinde "biitiin" "olgularn" agiklanacadi soyleniyor. Iki metinde de bir gizemin
agiklia kavusturulacagi bilgisi veriliyor ama bunu yapmak igin farkli gdstergelere
bagvuruluyor. Boylece gizemin igerigi de degigmis oluyor. Gizemli bir olay konusundaki
gercekligin agiklanmasiyla, bu olayla ilgili somut verilerin agiklanmas: farkh eylemlerdir.
Ingilizce metinde segilen sozciik, metnin bilimsel bir metin oldufunu disiindiiriiyor ama
Fransizca metinde bu bilimsellik aym derecede vurgulanmamig, olayin gizemli yani 6ne
¢ekilmis.

Tiirkce gevirilerde "case" sézcligiintin "olay" s6zctigiiyle karsilandigimi gorityoruz. Bu
sdzciik, bir gbsterge olarak gizemin bildirilmesi stirecindeki iglevi yerine getiriyor. Daha 6nce
yaganmamus Ozel bir olayin sézkonusu oldugunu belirtiyor. Ama Tiirkge'de bu gibi olaylar
icin kullamlan bir sdzcikk daha var: "vaka" sozcligii. Bu sdzciik aslinda "olay" s6zctiiiniin
Arapgasidir ama Tiirkge'de yaygin olarak kullanilmaktadir ve "olay" sézciigtinden daha &zel
bir anlam tagimaktadir. "Olay" sézciigii, daha genel bir kullanima sahipken "vaka" sézctigii,
Ornek olusturacak 6zel olaylar i¢in kullanilir. Cevirmenler, "olay" sozciigli yerine "vaka"
sézcligiini kullansalardi daha 6zel bir olayin s6z konusu oldugunu hissettireceklerdi ve
bilimsel bir ¢agrnsim yapmis olacaklardi. Cevirmenlerin "olay" sozciiglinti segmelerinin
nedeni, Arapea bir sézciik yerine Tiirkge bir sozctik kullanmay: istemeleri olabilir.

Tiirkge cevirilerde gdze ¢arpan bagka bir nokta da isimde degisiklik yapilmasidir. 2.
Ceviride olay "M. Valdemar" olay: olarak adlandirilirken 1. ve 3. gevirilerde sadece

"Valdemar olay1" olarak adlandiriliyor. Barthes'a gére sadece Valdemar demekle M.
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(Monsieur) Valdemar demek birbirinden oldukga farkli. (Burada toplumsal bir diizgii
beliriyor). Monsieur Valdemar denmesi, 6ykiiye toplumsal bir gergeklik katiyor, kahraman
belirli bir toplumun i¢inde bir yere yerlestiriyor. Oysa ilk bakigta M. kisaltmasinn
"Monsieur" igin kullamldigindan emin olmak biraz gii¢. Ingilizce metinde de M. kisaltmas:
kullaniliyor ve bu durum, M. kisaltmasinin Valdemar'in adimin bag harfi olabilecegini de
diiglindiiriyor ¢linkli Ingilizcede "bey" demek i¢in Mr. Kisaltmasi kullamlir. Ama
Valdemar'in isminin "Ernest" oldugu, dordiincti paragrafta ogrenilmektedir. Yazar daha
ileride doktorlarin adlarim s6ylerken Mr. Kisaltmasim kullaniyor ama Valdemar isminin
anglo-sakson kiiltiiriine ait bir isim olmadif1 da gz onlinde bulunduruldugunda farkliligin
vurgulanmasi igin yazarin Fransizca bir kisaltmayr uygun buldufu disiiniilebilir. Ancak
Fransizca'da bu farklilik sezilmiyor ¢iinkii Fransiz okur igin, bir beyden séz edilirken M.
denmesinde gagirilacak bir yan yoktur. Zaten diger doktorlarin isimlerinin baginda da M.
kisaltmas: bulunmaktadir. Cevirmen bu farklilif1 aktarmak amaciyla Valdemar igin "M.",
doktorlar igin "Mr." kisaltmasin1 kullanma yoluna gidebilirdi. Ingilizce metinde M/Mr. ayrim
dikkat ¢ekmektedir. Tiirkge'deki birinci geviride baglikta olmasa da metnin iginde Valdemar'in
adimn bagina "M." konulmugtur, diger doktorlarin adlarinin basina da "Mr." kisaltmasi
konulmustur. Ikinci ceviride Valdemar igin "M.", diger doktorlar icin "Bay" iinvam
kullamlmugtir. 3. Ceviride durum farklidir. Metin iginde hem Valdemar'dan hem de
doktorlardan stz edilirken "Bay" denilmektedir. Tirkge'deki ilk iki geviride Valdemar'in
farklilig1 vurgulandigs halde 3. Ceviride, Fransizca ¢eviride oldugu gibi bu fark silinmistir

Barthes''n Valdemar ismiyle ilgili yaptifi bir yorum daha var. Barthes'a goére

"Valdemar", "la vallée de la mer" anlamina geliyor ve Poe'da sik kargilagilan bir izlegi,
denizin derinliklerindeki yariklari, ugurumlari hatirlatiyor. Ama bu yorumu ancak Fransizca
s6z konusu oldufunda yapabiliriz. Fransizca bilmeyen Tiirk okur igin Valdemar ismi sadece
dzel bir isim olarak kalacaktir ve bir anlam tagidig: diigtiniilmeyecektir. Ancak 3. Ceviride
¢evirmen bu konuya agiklik getirmek istemis ve bir dipnot diiserek "Valdemar" ismi iizerine
aciklama yapmustir. Bu agiklama, 6yki iginde Valdemar adinn ilk olarak gegtigi dordiircii
paragrafta bulunmaktadir ve sgoyledir: "Waldemar (okunusu Valdemar) Danimarka
krallarindan bazilarinin ad1. Ancak Poe burada bir sézciik oyununa bagvurmus olabilir: Val de
mort (okunusu Valdémor, Oliim vadisi)." Cevirmen, Barthes'la ayni yorumu yapmuyor,
Valdemar isminin bagka cagrisimlarim agiga g¢ikariyor ve yabanci dil bilmeyen okura

"Valdemar" isminin bu ¢agrigimlan {izerine bir fikir vermek istiyor.
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2. S6z birimi:

FR: Que le cas extraordinaire de M. Valdemar ait excité une discussion, il n'y a
certes pas lieu de s'en étonner. C'eut été un miracle qu'il n'en fiit pas ainsi, -
particuli¢érement dans de telles cinconstances.

IN: Of course I shall not pretend to consider it any matter for wonder, that the
extraordinary case of M. Valdemar has excited discussion. It would have been a miracle
had it not—especially under the circumstances.

TR1: M. Valdemar’m bagindan ge¢en ve tartiymalara neden olan siradisi olayx
bir harika gibi sunmayacagim elbette. Boyle olmasayd: bir mucize olurdu — 6zellikle o
giinkii kosullar altinda.

TR2: M. Valdemar olayindaki olaganiistiilii§iin ategli tartijmalara yol agmasinda

o w ey

sasilacak bir_yan gordiigiimii sdyleyecek degilim. Zaten agmamasi bir mucize olurdu —
hele kosullar diisiiniildiigtinde.

TR3: Olaganiistii Valdemar olaymin tartismalara yol agmi§ olmasma sagirdigim
ileri siirecek degilim elbette. Aksi mucize olurdu - ézellikle de bu durumda.

Barthes'a gére bu tlimcenin ve bunun ardindan gelen tiimcelerin ilk islevi, gizemin
bildirilmesini geciktirmek. Okur gizemin nasil agiklifa kavusacafimi merak etmektedir ama
gizemin ne oldugu bile heniiz belli degildir ve bunun agiklanmas: bile geciktirilir, Baglikta
oldugu gibi okurun ilgisini gekmek amaglanir.

Barthes ayrica "extraordinaire" sozciifiiniin bulamk oldudunu soyliiyor. Bu sdzciik
normun digina ¢ikan bir olguya génderme yapryor ama dogalistii bir olguyu ¢agrigtirmiyor
olabilir. Ama aym sézciik, dogaiistii olaylar da g¢agristirabilir, Poe'nun fantastik dykiilerindeki
"extraordinaire" durum gibi. S6zcligin tasidigi bu bulaniklik, belirsizlik bir anlam tagiyor.
Dehget verici bir olay anlatilacak ama bilimsel bir g¢ergeveye oturtulacak, burada kullamlan -
"discussion” (tartigma) s6zcligii de igin bilimsel yanim ¢agristirtyor. Barthes'a gére, dogatistii
olanla bilimsel olanin biraraya getirilmesi, kiiltiirel bir anlam tasiyor ve Poe'nun da etkisinde
kaldig1 bir yonelimi anlatiyor: 19. Yiizyilin bir b6liimiind etkisine alan, dogaiistiinii bilimsel
yolla inceleme egilimi, hipnotizma, telepati galigmalari. Dogaiistiine yonelik calismalar,
bilimsellik, usculuk 6rtiisiine biiriintiyor ve bu pozitivist dénemin iginden gelen bir ¢i13liga
déniistiyor. Barthes, bu bilimsel diizgiinlin metnin devaminda da énemli oldugunu s6yliiyor.

Metnin Ingilizcesine baktigimizda Barthes'in soylediklerinin gegerligini korudugunu
goriiyoruz. Okurun ilgisinin canh tutulmasi, gizemin belirtilmesinin geciktirilmesi bu metinde

de gegerligini siirdiirtiyor. "Extraordinary” s6zctigiiyle ilgili ¢6ziimleme, bu metne de uygun.

YOKSEKOCRETIM KURULD
B LOTIANTASYON MERKED
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Ancak burada dikkatimizi geken bagka bir nokta var. Ingilizce metinde anlaticinin devreye
girmesi ilk tiimceyle birlikte gergeklesiyor. Fransizca metinde bdyle bir durum olmadig igin
Barthes 2. sdz biriminin ¢6ziimlemesinde bu konunun tizerinde durmamig. Metin "Of course I
shall not pretend..." diye baghyor ve daha ilk climlede "ben"le kargilagiyoruz. Bu "ben" in
kim oldugunu bilmiyoruz ama baslikta s6zii edilen olaya taniklik eden ya da bu olay: yasayan
kisilerden birinin bu olay1 anlatacafim anliyoruz. S&ylenen szleri anlatici kendi adina
tistleniyor. SSylenen sdziin istlenilmesi bilimsel bir yaklagimin benimsendigini gosteriyor.
Ote yandan anlaticinin kendini géstermesiyle birlikte anlati diizlemine, kurmacanin igine de
girmig oluyoruz. Buna kargin Fransizcada, ki§i icermeyen (impersonnel) bir tiimce yapisi
kullamlmig, genellemeye gidilmis. S6zii kimin s&yledigi bilinmiyor. Ben'in devreye girisi
ancak 5. s6z biriminde gergeklesiyor.

Tirkge gevirileri ayr1 ayn tartigmay: uygun buluyoruz. 2. Ceviride 6nemli bir
farklilikla karsilagmiyoruz. Bu geviri, Ingilizce metinden yapilmig ve Poe'nun anlati bigimi
izlenmis. "Ben" ilk tiimcede devreye giriyor ve sSylenen s6zii istleniyor. "Olagantistiilik" ve
"tartigmalar" sézcﬁkleri arasindaki kargithk, Fransizca ve Ingilizce metinlerde kurulan
kargitlikla kosutluk iginde. "Olaganiistiiliik" sézctigli, normun disina gikildigim ifade ederken
"tartigma" s6zclgl bilimsel sdylemin varlifim gosteriyor. 3. Ceviri i¢in de durum aymdir
ancak 2. Ceviride kullamlan "ategli" sifati tartiymalarin dozunun, diger metinlerdekine oranla
daha yitksek oldugunu diiiindiiriiyor.

1.Ceviride biiylik bir farklilik var. Bu metinde, diger metinlerde sdylenenin tam tersi
sdyleniyor. "M. Valdemar'in bagindan gegen ve tartigmalara neden olan siradigi olay1 bir
harika gibi sunmayacagim elbette. Boyle olmasayd: bir mucize olurdu - 6zellikle o gilinki
kosullar altinda." Burada M. Valdemar'in bagindan gegenlerin sasirtici olmadify séyleniyor,
bu konuda tartigmalarin ¢ikmasinin yersiz oldugu, olaymn bagka tiirlii yaganmasinin zaten
miimkiin olmayacag s6yleniyor. Bu sdylenenler, diger metinlerde s6ylenenlerle tam bir karsit
anlam olusturmaktadir. Bu metnin okuru, diger metinlerin okurunun aksine, okuyacaf
metindeki olaya farkli bir gozle bakacak, ¢iinkii ilk tiimcede, aslinda sasirtici olmayan bir
olayin, gereginden fazla tartiymaya konu oldufu bilgisini aliyor. Poe'nun yazin yaklagim
diistiniildiigtinde bu gevirinin oldukga yaniltici bir geviri oldugunu sdyleyebiliriz. Poe'ya gore
yazar, yazacag dykilyle vermek istedigi etkiyi 6nceden tasarlar ve metnini bu etkiyi verecek
sekilde olusturur. Ayrica bu etki metnin sadece belirli bir yerinde verilmez, metnin her
tiimeesi bu etkiyi vermelidir. Eger daha ilk tlimcede bu etkiyi vermiyorsa yazar basarisiz
demektir. Bu g¢eviride, verilmesi tasarlanan etkiden farkh bir etki veriliyor, okur farkl bir

beklenti igine ¢ekiliyor. Ve ¢evirmenin hatasi, metnin okura yalan sdylemesine neden oluyor
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clinkii anlatilan olay, bu tiimcede sSylendiginin aksine sasirtict bir olaydir. Varig metninin
okuru, yazarin kendisini yaniltarak farkli bir etki yaratmak istedigini diiiinebilir ama Poe,
kendi metninde bdyle bir yaklasim benimsememigtir. Bu metnin, Poe'nun metninden tiimiiyle
farkli bir metin oldugunu sdyleyebiliriz.

3.S6z birimi

FR: Le désir de toutes les parties intérressées a tenir ’affaire secréte, au moins
pour le présent ou en attendant ’opportunité d’une nouvelle investigation, et nos efforts
pour y réussir ont laissé place [...]

IN: Through the desire of all parties concerned, to keep the affair from the
public, at least for the present, or until we had further opportunities for investigation—
through our endeavors to effect this —

TR1: Olayla ilgili tiim taraflarm, olaylarl, en azindan belli bir zaman ya da
arastirma icin elimize daha fazla olanaklar gecene kadar, gizli tutma yéniindeki istekleri
nedeniyle, [...]

TR2: Gerek stz konusu taraflarm tiimiiniin olayn kamuoyundan gizlemek
istegine uymak, gerek sorusturmanimn —bizim ¢abalarimiz sonucunda- daha aydmlatici
bilgilerle beslenmesini saglamak amaciyla simdilik bir aragtirma yapilmamasi yiiziinden
[...]

TR3: llgili biitiin taraflarm meseleyi hi¢ degilse simdilik ya da daha fazla'
inceleme firsati buluncaya kadar -bunu gerceklestirmek igin biiyiik bir ¢aba icindeydik-
gizli tutma arzusu yiiziinden [...]

Burada aym bilimsel sdylem devam ettiriliyor. Ozellikle “investigation” (sorugturma)
sozcligi bilimsel bir icerige génderme yapiyor. Ama 6te yandan bu s6zciik, polisiye séylemin
de devreye girdigini haber veriyor. Burada bilimsel sdylemle, polisiye sSylem birbirine
kansiyor. Gizemli vaka iizerine hala bilgi verilmiyor ama konuyla ilgili ¢evrelerin olaylar
kamuoyundan gizli tutmak istedikleri belirtiliyor. Boylece anlatimn ilk eylemi kendini
gosteriyor: Gizli tutmak.

Ozgiin metin i¢in yapilacak ¢oziimleme burada soylenenlerden farkli olmayacak. Bu
metinde de “investigation” s6zciigii aym islevle kullamlmug. Gizli tutma eylemi burada da
devreye giriyor.

Tirkge metinlerde yine farkhihiklar gozlemleniyor. 2. Ceviri i¢in aym ¢dziimleme

uygun olacaktir ama 1. Ceviride “investigation” sozciigiinlin karsihfi olarak “aragtirma”
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sozcliflinlin segilmesi, difer metinlerde dikkatimizi ¢eken polisiye stylemin olusmasim
engellemis. Burada sadece bilimsel sdylem kullamiliyor. Cevirmenin bu tercihi, metni
digerlerinden farkli bir metne déniistiiriiyor. 3. Ceviri i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
Bu metinde de g¢evirmen "inceleme" sézciigtinii kullanarak polisiye s6ylemin olugmasim

engellemigtir.

4.S6z birimi

FR: [...] 2 un récit tronqué ou exagéré qui s’est propagé dans le public, et qui,
présentant I’affaire sous les couleurs les plus désagréablement fausses, est naturellement
devenu la source d’un grand discrédit.

IN: [...] a garbled or exaggerated account made its way into society, and became
the source of many unpleasant misrepresentations; and, very naturally, of a great deal
of disbelief.

TRI1: [...] ortalkta karmagik ve abartih sdylentiler ¢ikti. Bu da bir¢ok yanls
anlamaya ve dogal olarak da insanlarin duyduklarma inanmamalarina neden oldu.

TR2: [...] birtakim uyduruk ya da abartih haberler sizd1 ortaha ve bir siirii
yalan-yanhs yorumla kuskuya yol a¢t1 dogalhkla.

TR3: [...] ¢arpitilmis, abartihi sylentiler yayildi ortalifa ve birgok tatsiz yoruma,
dogal olarak da epeyce kuskuya yol acti.

Bu béliimde gizemli olayla ilgili bir agiklama yapilmiyor ama gizemli bir olayin
yasandif1, bir kere daha vurgulaniyor. Bu gizemli olay, halk arasinda sSylentilere neden
olmustur. Daha Once baghikta agiklanacafy sOylenen gergekler, burada sozii edilen
karmasiklifa agiklik getirecektir.

Diger dillerdeki metinler i¢in yapilacak ¢ozlimlemeler aymdir.

5.86z birimi

FR: Il est maintenant devenu nécessaire que je donne les faifs, autant du moins
que je les comprends moi-méme.

IN: It is now rendered necessary that I give the facts—as far as I comprehend
them myself.

TR1: Fakat su anda gercgekleri iletmem gerekli — en azindan kendi anladigim

kadaryla.
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TR2: Artik gercekleri kendi anladigim kadarryla anlatmak diigiiyor bana.

TR3: Artik gercekleri -en azindan kendi anlayabildigim kadariyla- anlatmam
kag¢inilmaz oldu.

Barthes bu s6z birimi igin yaptif1 ¢6zlimlemede 6ncelikle “faits” s6zciigiiniin tizerinde
duruyor. Bu sozciik, oykiyli gerceklik sSylemine tagiyor. Okuru, Oykiiniin gergekten
yasandigina inandirmayr amaglamiyor ama anlatiyyr masal sdylemine degil gerceklik
sdylemine yerlestirmeyi sagliyor. Bdylece olaymn gizemli igerigiyle bir kargithk olugturulmus
oluyor. Ayrca sadece olgularin anlatilacafinin sylenmesi, dogrudan géndergeye
yonelindigini gosteriyor, olaymn simgesel yam disarida birakiliyor. Anlatici, bilimadami
roliinii Gistleniyor. Boylece simgesellikten uzaklagiyor. Ama Barthes’a gére bu yaklasim da
yine simgeselligin bir pargasini olusturuyor.

Metnin Ingilizcesiyle Fransizcas: arasindaki en 6nemli degisiklik bu noktada kendini
gosteriyor. Basliktaki sozcitk segimini tartigirken de bunun fizerinde durmugstuk. Ingilizce
metnin bagliinda “facts” sozciigli kullamilirken Fransizca metnin baghfinda “vérité”
s6zcligliniin kullanilmas1 iki metni en baginda birbirinden ayiriyor. Ingilizce metinde daha
ortiilii olan simgesel yaklagim, Fransizca metinde daha fazla dikkat ¢ekiyor. Ingilizce metinde
bilimsel s6ylem One ¢ikarken, olayin simgesel yonii, tistii 6rtiilmeye caligilan, s6ylenmek
istenmeyen yon olarak, dolayl yolla anlatiliyor. Oysa Fransizca metinde simgesellik ve gizem
daha fazla vurgulaniyor. Fransizca metinde “vérité€” ve “faits” sozctikleri iki farkli anlatim
bigimini belirtirken Ingilizce metinde baglikta ve metnin icinde aym “facts” sézciigi
kullaniliyor ve sdylemde bir degisiklik yapilmiyor. Birbirine karsit iki sodylem
olugturulmuyor.

Ayrica Fransizca metinde “ben”in devreye girmesi ancak bu ctimlede, yani ikinci
paragrafta gergeklesiyor. Oysa Ingilizce metinde “ben” ilk climlede kendini g&stermisti.
“Ben”in varlif1, sdylenen soziin sahiplenildigini, bir kisi tarafindan tistlenildigini gosterir. Bu
tavir bilimsel s6yleme uygundur. Fransizca metinde bilimsel yaklagim geciktirilmistir.

Tirkce metinlerde, "facts" sozclifiiniin karsilift olarak " "gergekler" sézciigi
kullaniliyor. Baglikta da bu sézcikk kullamldifi igin, iki s6z birimi arasinda bir kargithik
olusmuyor. "Gergekler" sozciigiiniin segilmesi, metni Ingilizce metinde oldugu kadar bilimsel
sOyleme yaklagtirmiyor, Fransizca metindeki simgesel sSyleme daha yakin bir séylem

olusturuyor.
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6.S6z birimi

FR: Succintement les voici:

IN: They are, succinctly, these:

TR1: Olay kisaca gdyle gergeklesti:

TR2: Tam olarak gdyle:

TR3: Gergekler kisaca goyle:

Bu s6z, daha &nce gergeklestirilmis bir deney sonucunda elde edilen verilerin
aktarilacagim bildiriyor. "Succintement" sozcligliniin ti¢ farkli yananlam tagidigim s6yliiyor
Barthes. Oncelikle "Korkmayin, uzun siirmeyecek" iletisini veriyor, hemen ardindan "Kisa
olacak ¢iinkii sadece olgulardan s6z edecegim" diyor. Bunu yaparak tekrar bilimsel séyleme
gegis yapiyor. Ugiincti olarak da soze, konusmaya kars1 bir tavn belirtiyor. Anlatict, sdylemini
belirli bir yerde simirh tutmak istiyor, yani simgesel alana girmeyecegini hissettiriyor.

Diger dillerdeki metinler igin de aym ¢6ziimleme yapilabilir. Sadece Tiirk¢edeki 2.
Ceviride konudan "kisaca" soz edilecegi sdylenmiyor ama yine de aym izlenimi uyandiracak

"tam olarak" stzciikleri kullaniliyor. Bu nedenle bir ayrim olmadig: séylenebilir.

7.S6z birimi

FR: Mon attention, dans ces trois derniéres années, avait été 2 plusieurs reprises
attiré vers le magnetisme; |...]

IN: My attention, for the last three years, had been repeatedly drawn to the
subject of Mesmerism; |...]

TR1: Son ii¢ yildir dikkatim hipnotizma {izerine yogunlasmisti [...]

TR2: Son ii¢ yildir, kafam sik sik magnetizma konusuna takiliyordu: [...]

TR3: Son ii¢ yildir kafam durmadan ipnotizma konusuna takiliyordu;

Bu s6z biriminde 8ncelikle tiim metin boyunca izlenebilecek stiredizimsel diizgiiniin
ilk adimi veriliyor. Aynica daha Once varoldugu bildirilen gizemin bigimlendirilmesine
(formulation) baglaniyor. Bu siireci bir program olarak goriirsek burada ilk terimle karsi
kargtyayiz. Ote yandan manyetizma kavramu kiiltlirel bir baglanti kuruyor, 19. Yiizyilda bu
konuda yapilan tiim ¢aligmalar1 ve bu konuya duyulan ilgiyi hatirlatyor.

Diger dillerdeki metinler i¢in de aym ¢oziimleme yapilabilir. Bir sorunla

karsilagmiyoruz.
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8.S6z birimi

FR: [...] et, il y a environ neuf mois, cette pensée frappa presque soudainement
mon esprit, que dans la série des expériences faites jusqu'a présent [...]

IN: [...] and, about nine month ago, it occurred to me, quite suddenly, that in the
series of experiments made hitherto, [...]

TR1: [...] ve bundan yaklagik dokuz ay 6nce akhma birdenbire, su ana kadar
yapilmis deneylerin hepsinde, [...]

TR2: [...] dokuz ay falan 6nce birdenbire, bu alanda simdiye kadar girisilmis bir
dizi deneyde [...]

TR3: [...] yaklasik dokuz ay kadar dnce birdenbire, simdiye dek yapilan biitiin
deneylerde [...]

Stiredizimsel diizgiide bir adim daha atiliyor. Ayrica programin ikinci terimi kendini
gosteriyor; daha once belirlenen alanda (manyetizma) daha 6nce yapilan gahismalarla yeni

yapilacak bir ¢aligma birbirinden ayriliyor.

9.S6z birimi

FR: [...] il y avait une trés remarquable et trés inexplicable lacune:

IN: [...] there had been a very remarkable and most unaccountable omission:
TR1: [...] ¢ok 6nemli ve aciklanamaz bir eksiklik oldugu geldi:

TR2: [...] umulmadik, nedeni asla ac¢iklanamayacak bir savsaklama gordiim

ansizin;

TR3: ¢ok dikkat g¢ekici ve agiklanmasi zor bir eksiklik oldugunun ayirdina
vardim:

Programun {igiincii terimi agiklaniyor; daha nce hi¢ yapilmamis bir deney var ve belli
ki bu deney yapilacak. Ayrica bu deneyin daha 6nce yapilmamis olmasi da bosuna degildir.
Olim {izerine bir deney s6z konusu oldugu igin bilimadamlar1 bu konuyu bilerek
caliymalarina katmamis olabilirler. Bu nedenle Tiitkge'deki ikinci ¢eviride kullamlan
"savsaklama" s6zcligii bu agidan uygun gériinmityor. Ayrica Tiirkge'deki cevirilerin iigiinde
de bir anlam kaymasi dikkat ¢ekiyor. Son iki s§z biriminde, bugiine dek bu alanda bir dizi
deney yapildig1 ama dikkat cekici bir eksiklik oldugu belirtiliyor. Birgok deney yapilmigtir
ama heniiz yapilmamig bir deney vardir. Tiirkge gevirilerdeki anlam farklidir. Bu metinlerde,

simdiye kadar yapilan deneylerde bir eksiklik oldugu soylenmektedir oysa eksiklik yapilan
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deneylerde degildir, 6nemli olan yapilmamig bir deneyin bulunmasidir. Cevirilerde bir anlam

kaymasi olugmustur.

10. S6z birimi

FR: [...] personne n'avait encore été magnetisé in articulo mortis

IN: no person had as yet been mesmerized in articulo mortis.

TR1: [...] bugiine dek kimse liim aninda hipnoz edilmemisti.

TR2: [...] simdiye kadar hi¢ kimse arficulo mortis* durumunda manyetize
edilmemisti. (dipnot: *Oliim aninda)

TR3: Heniiz hi¢ kimse ir articulo mortis* ipnotize edilmemisti. (dipnot: in articulo
mortis: (Lat.) Oliim halinde, 5liim ddgeginde)

Programin dordiincii terimi; daha 6nce yapilmamig olan deneyin igerigi agiklaniyor.
Latince kullamlmasi ¢nemli. Bu tercih bir yandan bilimsel sylemle uyum gésterirken bir
yandan da tabu olan bir konuya girildifi i¢in agik konugmaktan gekinildigi izlenimini
uyandirtyor. .

Tirkgedeki 1. Ceviride latince terimin Tiirkgeye gevirilmesi bu etkinin yitirilmesine
neden olmus. Ancak latince bir sozciik, latin kékenli bir dili konusan okurlar i¢in daha
anlasilir olacakken, Tiirkce metnin okuru igin bu sézciikler higbir anlam aktarmayacaktir.
Cevirmen, metni anlagilir kilmak i¢in b&yle bir yol se¢mis olabilir.

11.86z birimi:

FR: Restait a savoir [...]

IN: It remained to be seen

TR1: Agikhiga kavusturulmasi gerekenlerden ilki

TR2: Boylelikle,

TR3: -

Programin aynntilarinin agiklanacagi haber veriliyor. 3, geviride bdyle bir baglanti

birimi bulunmamaktadir.
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12.S6z birimi:

FR: [...] d'abord, si dans un pareil état existait chez le patient une réceptibilité
quelconque de I'influx magnetique;

IN: first, in such condition, there existed in the patient any susceptibility to the
magnetic influence; |

TR1: bSyle bir durumdaki hastanm hipnotizmanmm manyetik etkisine duyarh
olup olmadig idi;

TR2: bir, 0 durumdaki bir hastanm manyetizmanin etkisine kapilip katilmadig;

TR3: Ilkin boylesi bir durumda hastada ipnotik etkilere kargi bir duyarhlik olup
olmadigy;

11. s6z biriminde, agiklanacag: bildirilen ayrintilardan ilki agiklamiyor. Ilk sorunun
aciklanmastyla birlikte, Programin altinda bir alt-kesit bagliyor. Bu kesitte soru
bigimlendiriliyor. 1lk soru, hipnotizma etkisinin varlig1 {izerine sorulan bir soru: "Boyle bir
etki var midir yok mudur?" Bu sorunun yaniti, Barthes'in bu metne almadig: 78. séz biriminde
veriliyor. Soruyla yanitin birbirinden bu denli uzak olmasi, anlati yapisinin bir 6zelligi. Anlat1
yapisi, kesitleri tek tek izlemeyi ve pargalar arasindaki baglantiy: titizlikle kurmay:
gerektiriyor.

13.S6z birimi

FR: en second lieu, si, dans le cas affirmative, elle était atténuée ou augmenté par
la circonstance;

IN: secondly, whether, if any existed, it was impaired or increased by the
condition; )

TR1: ikincisi ise eger boyle bir duyarhk varsa, icinde bulundugu kosullarin bunu
artirip artirmadigy;

TR2: iki, bu tiir bir etkilenme varsa o durumda etkinin azaldigi m1 arttig1 mi;

TR3: ikinci olarak, eger yanit olumluysa bdéylesi bir durumun duyarhlif
artirdigr m1 yoksa azalttigi mi;

Programdaki ikinci soru agiklaniyor. Bu soru birinci soruya mantiksal bir zincirle
baghdir. Eger birincinin yamiti olumluysa ikinci soru da sorulabilir aksi halde sorularin
devami gelmeyecektir. Ilk soru, etkinin varlif1 iizerine soruluyordu, ikinci soru, etkinin

derecesi iizerine bir sorudur. Bunlar bilimsel igerikli sorulardir. Ikinci sorunun yamti, 82. s6z
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biriminde verilecektir. "Autrefois, quand j'avais tenté ces expériences avec la patient, elles

n'avaient jamais pleinement réussi... mais & mon grand étonnement [...]"

14.S6z birimi

FR: troisitmement, jusqu'a quel point et pour combien de temps Iles
empiétements de la mort pouvaient étre arrétés par I'opération.

IN: thirdly, to what extend, or for how long a period, the encroachments of Death
might be arrested by the process.

TRI1: iigiinciisii de oliim etkilerinin bu islemle ne derecede, ya da ne kadar
siireyle durdurulabilecegiydi.

TR2: ii¢, Oliimiin sokulus hizimmm bu siiregle ne &lglide ya da ne siireyle
engellenebildigi saptanamiyordu.

TR3: iigiincii olarak, Oliim smirm1 agmanin bu islemle ne élgiide ve ne siireyle
durdurulabilecegi 6grenilmeliydi.

Burada programun {iglincti sorusu agiklanmaktadir. Bu soru da kendi iginde iki soru
icermektedir. Oncelikle 6liim etkilerinin nereye kadar durdurulabilecegi soruluyor. Bu
sorunun yaniti 110. séz biriminde verilir. Oliimle yasam arasindaki gizgide, dil kendini
gOsterir. ikinci olarak bu etkinin ne kadar uzun stirecegidir. Bu sorunun yamiti tam olarak
verilmez ¢linkii yedi aym sonunda deneyi yapan kisi, kendi istegiyle deneye bir son verir.
Buradan anlagilan, deneye son verilmeseydi, etkinin belirsiz bir tarihe kadar siirecegidir.

15.56z birimi

FR: Il y avait d'autres points a vérifier,

IN: There were other points to be ascertained,

TR1: Kesinlige kavugmasi gereken baska noktalar da vardi,

TR2: Agiklik getirilmesi gereken bagka noktalar da vardi

TR3: Arastirthp bulunmasi gereken daha bagka noktalar da vard:

Program, bu konuyla ilgili sorulacak baska sorularin da bulundugunu sdyliyor.
Barthes'a gore, bagka sorularin varliginin belirtilmesi ama bu sorularn sorulmamasi, daha

once sorulan sorularin daha fazla agirlik kazanmalarim sagliyor.
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16.S6z birimi
FR: mais ceux-ci excitaient le plus ma curiosité
IN: but these most excited my curiosity
TR1: fakat merakimi en ¢ok uyandiran bunlardi.
TR2: ama benim merakimi asil uyandiran bunlar.
TR3: ama yanitlarini en ¢ok merak ettigim sorular bunlard:

Program, daha énceden sorulan sorular hatirlatiyor.

17.56z birimi

FR: particuli¢rement le dernier, 2 cause du caractére immensément grave de ses
conséquences _

IN: the last in especial, from the immensely important character of its
consequences.

TR1: dzellikle de olaganiistii nemli sonuglar1 nedeniyle sonuncusu.

TR2: ozellikle doguracag sonuclarin tartisilmaz énemi yiiziinden sonuncuydu.

TR3: sonuclarmin ¢ok ciddi olmasi nedeniyle, 6zellikle de sonuncusu.

Ugtincti soru, ayricalikli bir konuma yerlestiriliyor.

Barthes, s6z birimlerinin ¢dziimlenmesine bu noktada ara veriyor. Metnin tiimiiniin
incelenmesinin olanaksizlifim, bu ¢alismanin ¢ok uzun olacagim belirtiyor. Bundan sonra,
metnin en $nemli boliimii olan 103-110. S6z birimleri arasindaki boliimii tek tek s6z birimleri
diizeyinde ele aliyor. 18-102 arasindaki s6z birimleri igin sadece eylem kesitlerini vurguluyor.
Bu kesitler sunlardur:

L. Program: Bu kesit, incelenen bollimde baglamiy ve geligmisti. Yapilmasi
diistintilen deneye iliskin sorular belirtilmisti. Séquence, lizerinde deney
yapilacak kiginin belirlenmesiyle son buluyor. Programin belirlenmesi, anlati
zamanndan dokuz ay dncesine denk diistiyor.

II. Hipnotizma: bu kesit, hipnotizma edilebilirlik {izerine yogunlagmaktadir. P.,
M. Valdemar'in hipnotizmaya verdigi tepkileri tartar. M. Valdemar,
hipnotizmaya karst duyarhdir ama bazi noktalarda direng gostermektedir.
Kesitte bu sinama siireci anlatilir. Bu siireg, deney kararimin verilmesinden

dnce yaganmistir ama zamanu tam olarak belirtilmemektedir.
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Tibbi 8lim: Bu séquence'lar birbirlerinden kesin gizgilerle ayrnilmis degildir,
birbirlerinin igine girdikleri yerler vardir. Bu séquence, M. Valdemar'in saglik
durumunun kot oldufunun belirtilmesiyle baglar ve metnin sonunda
bedeninin tiimiiyle ¢lirimesi anina kadar devam eder. Séquence'in pargalart
birbirlerinden ayndir ve birbirlerini bilimsel agidan mantikli bir sirayla
izlemektedirler: sagligin bozuklugu, teshis, 6liimiin kagimlmazhg, kétiilesme,
can ¢ekigme, Sliimiin fiziksel belirtileri, bozulma, ¢iirtime.

Anlagma: P., M. Valdemar'a, kendisini 6liim dosegindeyken hipnotize etmeyi
onerir ve M. Valdemar bu 6neriyi kabul eder. Deneyi yapan kisiyle iizerinde
deney yapilacak kisi arasinda bir s6zlesme yapilir: deneyin kosullar belirlenir,
Oneri yapilir, kabul cevab: alimir, uygun zaman beklenir, deneye baglama karan
alinir, doktorlar 6niinde resmi kayitlar tutulur.

Katalepsi: (anlatt zamanindan yedi ay Once, cumartesi aksamu 7.55.) daha
onceden kararlagtinldig: gibi, M. Valedemar'in Sliimiiniin artik iyice yaklagtig
anlagildiktan sonra hipnotizma girisimi baglar. Bu kesitte su terimler bulunur:
hipnotize edici hareketler, M. Valdemar'in direng g&stermesi, hipnotizma
durumunun ilk belirtilerinin goériilmesi, deneyi yapan kisinin kontrolleri,
doktorlarin hipnotizma durumunu dogrulamalari. Bu kesitteki eylemler ti¢ saat
alir.

1. Sorunun sorulmasi: P., hipnoz altindaki M. Valdemar'a ilk sorusunu sorar.
11k soruya verilen yamt "uyuyorum" olur.

2. Sorunun sorulmasi: Birinci sorunun hemen ardindan ikinci soru gelir. M.
Valdemar "6lityorum" yanitini verir.

3. Sorunun sorulmast: P., 8lmekte olan M. Valdemar'a "hila uyuyormusunuz"
sorusunu sorar. M. Valdemar ilk iki yamt1 birlegtirerek "uyuyorum, &liiyorum"
diye yanitlar.

4. Sorunun sorulmasi: P., M. Valdemar'a dordiinci kez aym soruyu sorar.
Sorunun yamti 105. s6z biriminde verilir. Bu s6z birimi asagida

incelenmektedir.

3. sorunun sorulmasindan sonra M. Valdemar 6liim siirecine girer ve tibbi

6lim gergeklesir. Poe, 6lim teshisinin kesinlesmesi i¢in gerekli tlim gostergeleri

ortaya koyar. M. Valdemar'in §liimiiyle birlikte anlatinin da bitmesi gerekirken (glinkii
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kahramanin 6liimii genelde anlatimin bittiginin habercisidir) anlati devam eder. Barthes

bundan sonra 103-110 arasi1 s6z birimleri tek tek ¢coziimler.

103.S6z birimi

FR: Je sens maintenant que je suis arrivé 2 un point de mon récit ou le lecteur
révolté me refusera toute croyance. Cependant, mon devoir est de continuer.

IN: I now feel that I have reached a point of this narrative at which every reader
will be startled into positive disbelief. It is my business, however, simply to proceed.

TR1: Sanmiyorum dykiimiin dyle bir noktasia geldim ki, okurlarin hepsi bana
inanmaktan artik iyice vazgecti. Fakat benim isim ykiimii anlatmaya devam etmek.

TR2: Artik bu hikayenin, okurun diipediiz inanmayacag bir irkilticilikteki
biliimiine gelmis bulunuyorum. Bana diigen, her seye karsm.anlatmayl siirdiirmek.

TR3: Oykiimde simdi, okuyucularimm isyanla inanmayi reddedecekleri bir
noktaya gelmis oldugumu hissediyorum. Ama dykiimii anlatmay: siirdiirmek benim
giérevim.

Burada istdil iglevi devreye giriyor ve metinde az sonra anlatilacaklar konusunda
okura bilgi veriliyor. Bilimsel yaklagim tekrar kendini gosteriyor, olumsuz sonuglar1 gdze
alarak gergekleri agiklama karan, bilimsel tutumla biitlinlesiyor. Ancak farkh dillerdeki
metinler arasinda baz degisiklikler g6ze carpiyor. Tiirkgedeki 1. Ceviri digindaki metinlerde
gelecek zaman kullamliyor, oysa bu g¢eviride gegmis zaman kullamlmg. Zaman
kullammindaki bu degisiklik iletiyi de farkhilagtinyor. Gelecek zaman kullanimi, okura az
sonra anlatilacaklar konusunda bilgi vermeyi ve okurun merakini uyandirmay: amaglayan bir
bi¢im olarak kendini gdsteriyor, okura “az sonra okuyacaklarma inanmayacaksin ama ben
yine de anlatacagim,” iletisini aktartyor. Ama Tiirkgedeki 1. Ceviride gegmis zaman
kullanilmis ve bdylece tiimcelerin aktardify ileti de degismis, okura “az 6nce anlattiklarima
inanmadin, artik bana inanmiyorsun ama olsun, devam ediyorum” deniyor. Diger li¢ metinde
okurun ilgisini canli tutmak amaglamiyor ve heyecanin dozunun artacag: belirtiliyor, ama bu
metinde bu etki yaratiimamus.

Ayrica “mon récit”, “this narrative”, “6ykiim” ve “bu hikaye” tamumlan da farkh
cagrisimlar yapiyor, metinde anlatilan Sykiiniin ger¢eklikle, kurmacayla yakinligi bu tanmimla
farklilasiyor. Ingilizce metinde kullanilan sézciikler, metni gergeklik boyutuna daha fazla
yaklastirryor ve daha bilimsel bir sdylem olusturuyor. Buna karsin Tiirkgedeki 1. ve 3. Ceviri

bunun tam karsit ucunda yer alarak yazinsal bir sdylem olugturuyor ve anlatry1 kurmayaca
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yaklagtinyor. Fransizca metinde ve Tiirkcedeki 2. Cevirideki segimler bu ikisinin arasinda
yer aliyor.

104.S6z birimi

FR: II n’y avait plus dans M. Valdemar le plus faible symptome de vitalité; et
concluant qu’il était mort, nous le laissions aux soins des gardes-malades, [...]

IN: There was no longer the faintest sign of vitality in M. Valdemar; and
concluding him to be dead, we were consigning him to the charge of the nurses, [...]

TR1: M. Valdemar’da artik hicbir yasam belirtisi kalmamist1 ve 6lmii§ olduguna
karar vererek onu tam hastabakicilara birakacaktik ki, [...]

TR2: M. Valdemar’da en ufak bir yasam belirtisi yoktu artik; biz tam &ldiigii
sonucuna varip onu hastabakicilara devredecekken, [...]

TR3: Artik Bay Valdemar'da en ufak bir hayat belirtisi yoktu; dlmiis oldugu
sonucuna vararak onu hastabakicilara emanet etmek iizereydik ki [...]

Bundan hemen 6nce “tibbi liimi{i” uzun uzun anlatmis, belirtilerini siralamgti. Burada
Oliim, bu defa tistdil kullanarak tekrar bildiriliyor.

105.S6z birimi

FR: [...] quand un fort mouvement de vibration se manifesta dans la langue. Cela
dura pendant une minute peut-étre. A ’expiration de cette période, [...]

IN: [...] when a strong vibratory motion was observable in the tongue. This
continued perhaps a minute. At the expiration of this period, [...}

TR1: [...] dilinde titremeye benzer bir hareket gérdiik. Bu belki bir dakika
devam etti. Bu siirenin sonunda, [...]

TR2: [...] dilde gii¢lii bir kivrilma goriildii. Bir dakika kadar siirdii. Sonunda,
[...]

TR3: [...] dilinin gii¢lii titresimlerle hareket etmeye basladigim gordiik. Bu, belki
bir dakika siirdii. Bu siirenin bitiminde,

Barthes’a gore burada siiredizimsel diizgiiye katilan “bir dakika” iki farkli etki
yaratiyor. Bir yandan gergeklik etkisi yaratirken diger yandan da dramatik bir etki

olusturuyor. Sesin gikmasi igin gegen siire, bunun igin ¢aba sarfedilmesi, yasamla 6liim
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arasindaki cekigsmeyi hatirlatiyor. Burada yasam, 6lim durumu iginden siyrilip kendini -
gostermeye gabaliyor.

M. Valdemar 6lmeden dnce P. ona son bir soru sormustu ama M. Valdemar yamt
veremeden Olmiistli. Boylece P.’nin son sorusu yamtsiz kalmisti. Burada M. Valdemar’in
konusacag: anlagiliyor.

Barthes ayrica dilin simgesel ozellikleri tizerinde de duruyor. Dil, s6z demektir ve
igsel bir dzellik tagir. Ayrica dil fallik bir unsurdur. Burada hareket etmeye ¢abalayan dil, tibbi
anlamda 6l olduguna karar verilen kiginin kararmmg diliyle kargithik olusturuyor. Igteki,
derindeki yasam, Barthes’a gore sozle biitiinlesiyor ve dil, sanki orgazm &ncesi bir siireci
yasarmus gibi, titresmeye baslayan fallik bir unsur olarak bir fetise doniigtiiriiliiyor; bir
dakikalik titresim, hazza ulagma, sdze ulagma istegini gosteriyor. Belirli bir noktaya ulagma
arzusuyla yapilan bir hareket bu.

Diger dillerdeki metinler igin de aym ¢Ozlimleme yapilabilir ancak 2. Ceviride
titremeden s6z edilmemektedir bunun yerine kivrilma s6z konusudur. Bu nedenle Barthes'in
dille ilgili yapti§1 yorumlari burada yapmak gliglesmektedir.

106.S6z birimi

FR: [...] des méichoires distendues et immobiles jaillit une voix, [...]

IN: [...] there issued from the distended and motionless jaws a voice [...]

TR1: [...] sismis ve hareketsiz ¢eneden bir giiriiltii ¢ikt1 [...]

TR2: [...] gerilmis, kipirtisiz ¢ene kemiklerinden bir ses yiiksedi [...]

TR3: [...[ kasilmis ve hareketsiz ¢ceneden bir ses ¢ikt [...]

P.’nin sorusunun yamiti yavag yavag hazirlaniyor. Barthes bu sesin, dilden gelmesinin
tizerinde duruyor. Ona gore ¢ene kemikleri, sesin gegtigi bir kap1 olusturur sadece. Cikan ses,
kemiklerle diglerle degil, kaslarla tiretilmig bir sestir. Kemik yapis1, keskinligi, belirginligiyle
dis diinyaya aittir, oysa kaslarda olugan bu ses i¢ten, magmadan gelmektedir, derilerden
¢ikmaktadir. Bu da simgesel bir §zelliktir.

Bes metinde, bu sesi adlandirmak igin kullarulan sézciiklerde bir farklihk goze

19

carpryor; ‘“‘voice”, “voix”, “giiriiltii”, “ses”. Bu sdzciiflin se¢imi, daha sonraki s6z

birimlerinde de tartisilacaktir.
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107.S6z birimi

FR: [...] une voix telle que ce serait folie d’essayer de la décrire. Il y a cependant
deux ou trois épithétes qui pourraient lui étre appliquées comme des a-peu-prés: ainsi je
puis dire que le son était dpre, déchiré, caverneux; mais le hideux total n’est pas
définissable, par la raison que de pareils sons n’ont jamais hurlé dans ’oreille de
I’humanité.

IN: [...] - such as it would be madness in me to attempt describing. There are,
indeed, two or three epithets which might be considered as applicable to it in part; I
might say, for exemple, that the sound was harsh, and broken and hollow; but the
hideous whole is indescribable, for the simple reason that no similar sounds have ever
jarred upon the ear of humanity.

TRI1: [...] -Oyle bir giiriiltii ki, bunu size betimlemem bir ¢ilginhik olur. Ancak
belli bir biliimiinii tanimlamak igin, yeryiiziinde yalmzca iki ii¢ sifat vardir; bunlan
kullanmam gerekirse; sesin aci, yabanci ve yankili oldugunu sdyleyebilirim belki. Fakat
tiim igrengligi ile betimlemek tamamen olanaksiz. Nedeni ise, insan kulagmmin daha énce
asla boyle bir ses duymamig olmasidir.

TR2: [...] -onu tanimlamaya kalkismak delilik olur dogrusu. Kimi ézelliklerini
karsilayabilecek iki ii¢ sifat var; sozgelimi sert, kirik dokiik ve kof bir tim1 diyebilirim
ama biitiiniiyle ahindiginda tanima gelmiyor; nedeni de basit, buna benzer bir tinx daha
insan kulagina degmedi.

TR3: dyle bir ses ki tanimlamaya kalkiymam delilik olur. Yine de bu sesi kismen
nitelemede kullanilabilecek iki ii¢ sifat var; Grnmegin sert, piiriizlii ve bosluktan
geliyormuga benzeyen bir ses oldugunu sdyleyebilirim; ama bugiine dek hicbir insan
kulaginin boylesi sozler isitmemis olmasi nedeniyle, tiim igrengligi ile tammmlamak
olanak disidir.

Burada yine istdil devreye giriyor, ve sOylenecekleri sdylemenin ne denli giig
oldugunu belirtiyor. “Epithétes, définir, décrire” gibi sozciikler {istdilin varligim
belirginlestiriyor.

Barthes ayrica, bu boliimde sesle ilgili simgesel anlatimin gelismesi tizerinde duruyor.
“Caverneux” s6zcfli igeriyi cagristinyor, “dpre” ve “déchiré” sozcikleri de tammlanan
6genin kesik kesik oldugunu, stirekli olmadigim dislindiirliyor. Bunu izleyen tlimcede
kullamlacak olan “glutineux” betimlemesiyle “déchiré” betimlemesi de ayrica bir karsitlik

olugturuyor. Boylece doga tistii birgeyin yagandig1 hissettiriliyor.
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Ustdilin devreye girmesi diger metinlerde de aym yolla gergeklesiyor. Ingilizcede
“describe, epithet” s6zciikleri, Tirkgedeki 1. Ceviride “betimlemek, tamimlamak, sifat”
sozctikleri, Tiirkgedeki 2. Ceviride “tamimlamak, sifat, kargilamak™ s6zciikleri ve 3. Ceviride
"tamimlamak, nitelemek, sifat" sézciikleri kullamliyor.

Sesin baz1 6zelliklerini tammlamak igin kullanilan sifatlar farkli dillerde farkli etkiler
yarattyor. Ingilizcede harsh, and broken and hollow, Fransizcada dpre, déchiré, caverneux,
Tiirkgedeki 1. Ceviride aci, yabanc: ve yankili, Tirkgedeki 2. Ceviride sert, kirik dokiik ve
kof, Tirkgedeki 3. Ceviride sert, piiriizlii ve bosluktan geliyormusa benzeyen sdzciikleri
kullaniltyor. Tirkgedeki 1. ve 3. Cevirilerde diger metinlerde bulunan “kopukluk, kesik
kesiklik” ifadesi bulunmuyor. 2. Ceviride kullanilan “kof” s6zciigii, kapali bir bogluktan ¢ikan
bir sesi hatirlatsa da Fransizcadakine benzer bir ¢agrigim yapmyor.

Tiirkgedeki 1. Ceviride sdylenenler, diger metinlerde s6ylenenlerden tiimiiyle farkl.
Bu boliimde, bedenden ¢ikan sesi betimlemenin giigligiinden sbz ediliyor. “Bu sesi
betimlemek olanaksiz ve bu nedenle bunu betimlemeye ¢alismak ¢ilginca bir is” deniliyor.
Ama burada s8ylenenler bu ¢eviride “bunu size betimlemem bir ¢ilginlik” geklinde aktarilmus.
Cimle bdyle kuruldufu zaman, sOylenecek soziin sdylenmesindeki giiclik vurgulanmis
olmuyor, bunun yerine sdylenecek s6ziin igerifine isaret ediliyor. “Soyleyeceklerim &yle
tuhaf seyler ki bunlar1 betimlemek bir ¢ilginlik™ iletisi aktarilmis oluyor. “Ancak belli bir
b6limiinii tanimlamak igin, yeryiiziinde yalmzca iki ii¢ sifat vardir” diye devam ediyor metin.
Burada sdylenenlerle tam olarak neyin anlatiimak istendigi de anlagilmiyor. Bunun nedeni bir
onceki tiimcede soylenenlerle bu tlimcede sOylenenler arasinda mantiksal bag
kurulmamasidir. Ozetle “bu sesi betimlemek giic ama bazi &zelliklerini anlatmak igin bir iki
sifat bulunabilir” iletisi aktariliyor. Ama geviride, bir 6nceki ciimledeki aksakliktan dolay:
mantiksal bir stireklilik olugmadig1 igin bu ileti aktarilamamig oluyor. Ceviride dikkati ¢eken
bagka bir aksaklik da surada: Ceviride sesi “tiim irengligiyle betimlemek olanaksiz’deniliyor
ama burada asil sdylenen, dzetle ve agiklayarak sudur: “Bu igreng sesi bir biitlin olarak
betimlemek olanaksiz”. Cevirmenin bu boliimdeki mantik zincirini kavrayamadigini- ve bu
nedenle digerleriyle baglantisiz bir metin tirettigini goriiyoruz. Tiirkgedeki 3. Cevirideki "tiim
igrencligi ile tanimlamak olanak digidir" ifadesi de 1. Ceviridekine benzer bir aksaklik
olusturuyor. Ayrica burada bagka bir kayma daha dikkat gekiyor. "higbir insan kulagimn
bbylesi sdzler isitmemis olmasi nedeniyle" ifadesinde "ses" yerine "s6z" denmesi, sesin

kendisi yerine sesin sdylediklerine gonderme yaparak i¢erigin degismesine neden oluyor.
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108.S6z birimi

FR: Il y avait cependant deux particularités qui —je le pensai alors et je le pense
encore, - peuvent-étre justement prises commes caractéristiques de I’intonation, et qui
sont propres a4 donner quelque idée de son étrangeté extra-terrestre. En premier lieu, la
voix semblait parvenir 4 nos oreilles —aux miennes du moins,- comme d’une trés
lointaine distance ou de quelques abime souterreain. En second lieu, elle
m’impressionna (je crains, en vérité, qu’il ne me soit impossible de me faire
comprendre) de la maniére que les matiéres glutineuses ou gélatineuses affectent le sens
du toucher.

J’ai parlé a la foix du son et de la voix., Je veux dire que le son était d’une
syllabisation distincte, et méme terriblement, effroyablement distincte.

IN: There are, indeed, two or three epithets which might be considered as
applicable to it in part; I might say, for example, that the sound was harsh, and broken
and hollow; but the hideous whole is indescribable, for the simple reason that no similar
sounds have ever jarred upon the ear of humanity. There were two particulars,
nevertheless, which I thought then, and still think, might fairly be stated as
characteristic of the intonation—as well adapted to convey some idea of its unearthly
peculiarity. In the first place, the voice seemed to reach our ears—at least mine—from a
vast distance, or from some deep cavern within the earth. In the second place, it
impressed me (I fear, indeed, that it will be impossible to make myself comprehended) as
gelatinous or glutinous matters impress the sense of touch.

I have spoken both of "sound'" and of "voice." I mean to say that the sound was
one of distinct—of even wonderfully, thrillingly distinct, syllabification.

TR1: Ote yandan, duydugumuz sesin yeryiiziine ait olmayan tuhafhif konusunda
bir ipucu olabilecek iki temel &zelligi oldugunu diigiinmiistim ve hald dyle
diigiiniiyorum. Oncelikle, bu giiriiltii kulaklarimiza —en azindan benimkilere- gok
uzaklardan ya da derinlerde bir magaradan ¢ikiyormus gibi geldi. Ikinci olarak da
(bunlari anlagilir bir bi¢imde aktarabildigimden ¢ok kuskuluyum) duydugum sey bende,
yapiskan maddelere dokundugumuz zaman hissettigimiz bir etki yaratti.

Hem “giiriiltii” hem de “ses” sozciigiinii kullandim. Bana kalirsa duydugum ses
olaganiistii acik bir bi¢cimde hecelerden olusuyordu.

TR2: O zaman da, simdi de, bence tmmin 6zellifi denebilecek -onun dogaiistii
yanim biraz olsun iletmeye yatkin- iki oge soz konusuydu. Bir kere, ses bizim

kulaklarimzi -en azindan benimKkilere- ¢ok uzaklardan ya da topragin derinliklerindeki
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bir yerden erigiyor gibiydi. Ikincisi, beni (korkarim ne demek istedigimi anlatmak
olanaksiz) peltemsi ya da civik nesnelerin, dokunma duyusunu etkiledigi gibi
etkeliyordu.

Hem "tini"dan hem 'ses''ten sz ettim. Demek istedifim, tininin hecelere
dokiiliigiindeki agik-sec¢iklik- hatta olaganiistii, sagilasi1 duruluktu.

TR3: Bununla birlikte, o zamanki diigiinceme gore -hala da dyle diisiiniiyorum-
ses tonunun niteligini en iyi sekilde ifade edecek ve diinya dis1 niteligi hakkinda bilgi
verecek iki ozelligi vardi. Birincisi, kulaklarimiza, en azindan benimkine- uzak bir
mesafeden veya toprak altindaki derin bir magaradan geliyor gibiydi. Ikinci olarak,
jelatinimsi veya yapiskan maddelerin dokunma duyusu {izerinde birakti1 etkiye benzer
(korkarim ne demek istedigimi tam olarak anlatmamin olanag: yok) bir etki birakmgtt
iizerimde.

Hem "ses''ten hem de "s6z"den soz ettim. Demek istedigim, hastanmn agzindan

¢ikan soz, belirgin -hatta olaganiistii belirgin- hecelerden olusuyordu.

Barthes burada iistdil 63elerinin tekrar belirdigini vurguluyor. Bunlardan biri, duyuru
iglevi géren “deux caractéristiques” sdzciik 6begi, bir dieri daha 6nce sdylenenleri 6zetleyen

J
“Je crains qu’il ne me soit impossible de me faire comprendre.”

ai parlé” sozil ve sonuncusu da sSylenecek s6z konusunda duyulan kaygiyi ileten bir tiimce:

Barthes ayrica sesin simgesel ¢agrigimlarimin genigletilmesinin {izerinde duruyor. Bu
amagla kullanilan {i¢ anahtar sézciigii inceliyor. Bu ¢6zlimlemeyi 6zetle g6yle aktarabiliriz: 1.
Uzak: Ses uzak olarak betimleniyor ¢iinkii Oliimle Yagam arasindaki uzaklik mutlaktir /
mutlak olmas1 amaglamir. Oliimle Yasam arasindaki uzakligin belirtilmesindeki amag bu
uzaklig1 rahatca yok saymaktir, 2. Yeralti: Ses izlegi genellikle iki taraflidir ve bir karsithk
icerir, Zaman zaman hafif bir nesnedir, ugugur. Ama zaman zaman da afirlagir, derinlerden
gelir, cehennemi hatirlatir. Burada oldugu gibi. 3. (Kesinti) Yabancilik: Dilin temel yapisinda
stireksizlik vardir, bu nedenle “gélatineux, glutineux, pateux” olarak adlandirilabilecek bir
konusma, dogaiistli bir konugmadir. Béylece dilin yapisina aykiri olan bu sézlerin ayriksilig:
vurgulanir. 4. Ayrik heceleme: Oliiniin sozlerinin, eksiksiz oldugunu vurgular. Bu sozler
acemi sozler degildir. Burada dehset verici olan nokta Oliimle Yagamin karsi karsiya
getirilmesi yerine Oliimle Dilin kars: karstya getirilmesidir. Oliimiin kargisinda Yagam yoktur,
6liimiin karsisinda dil vardir. Valdemar’in 6li mil diri mi oldugu bilinmez, bilinen sey
konustugudur ama bu konugmanin bir §liiniin s6zleri mi yoksa bir dirinin sézleri mi oldugu

belirsizdir.
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Barthes son olarak siiredizimsel diizgiintin lizerinde duruyor. je le pensai et je le
pense encore sozleri {ig farkli zamana génderme yapiyor. Oykii zamani, (bunu diigiindiim),
yazma zaman (yazarken diisiiniiyorum), okuma zamam (yazma zamanina bagl olarak biz de
okurken béyle diisiiniiyoruz). Bunlarm biitiinii Barthes’a gre gergeklik etkisi yaratiyor.

Tiirkgedeki 1. Ceviri

Ustdilin olugumu bu metinde de ayn1 yollarla gergeklesiyor.

Sesle ilgili simgesel ¢agrisimlar da biiyllkk oranda korunmug: Uzaklar, derinler,
tuhaflik. Ama son béliimde hecelerin belirginliginden s6z edilirken bazi belirsiz noktalar
kalmig. Ozgiin metinle karsilagtirdigimiz zaman gevirmenin bu tiimeeyi kisaltigim goriiyoruz.
Bu metinde ¢evirmenin “voice” ve “sound” s6zciikleri igin 6nerdigi karsiliklarda baz1 sorunlar
oldugunu diiglintiyoruz. Cevirmen “voice” sdzclifliniin karsithfinda “gliriiltti” sdzciigiinii
kullantyor. “Sound” sézcligliniin karsihifs olarak da “ses” sozciiglinii uygun buldugunu
gbrityoruz. Oysa Ingilizcede “voice” insan sesi i¢in de kullamlan bir sézciiktiir. Bu agidan
yaklagildig1 zaman, Ingilizce metinde, M. Valdemar’dan ¢ikan sesin, insan sesine yakin
ozellikleriyle “voice”, insan sesinden uzaklagan 6zellikleriyle “sound” olarak adlandirildigini
goriiyoruz. Tiirkgede bu iki s6zciik arasindaki denge tersine ¢evrilmistir. “Giiriiltii” s6zciigii
insan sesinden uzak nitelikleri ¢agrigtirirken “ses” sézciigii insan sesini hatirlatmaktadir. Bu
nedenle bu tiimcenin anlaminda bir bulaniklik olugmugtur. Burada anlatici, bu iki sézcik
arasinda karar vermekte giigliik cektigini dile getiriyor. Duyduklarina bir “giir{iltii” demek
istiyor ama ¢ok belirgin hecelerden olustugu ve belirli bir vurgusu oldugu igin buna “gtiriiltii”
demeyi de dogru bulmuyor bu nedenle “ses™ sozciiftinli deniyor. Ceviride, anlaticimin
kararsizhgim dile getirisi tam olarak iletilememis. Iki tiimce arasinda mantiksal baglant:
kurulamarmug. Bunu bir iistdil sorunu olarak da gorebiliriz.

Ote yandan sSylenenlerin kisaltilmasinin da tizerine durmak gerektigini diisiiniiyoruz.
Ceviride sadece “duydugum ses olaganiistli agik bi¢imde hecelerden olusuyordu,” deniyor.
Burada 6ncelikle anlamdaki belirsizlige dikkat gekmek istiyoruz. Bu tiimcedeki “olaganistii
agik bigimde” 6gesi, heceleri betimlemek igin kullanilan bir sifat olarak beliriyor. Ama bu
dgeden sonra bir virgiil bulunsaydi bu 6ge bir sifat degil bir zarf olarak anlagilacakt.
Timcenin anlami da degisecekti boylece. Bu virgiiliin eksikligi tiimcenin anlaminin
belirlenmesini engellemis. Tiimcenin kisaltilmasi da bu belirsizlige destek olmus. Ozgiin

metindeki “of even wonderfully, thrillingly distinct” anlatim1 bu metinde bulunmuyor.
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Tiirkgedeki 2. Ceviri:

Ustdilin olusumu bu metinde de aym yollarla gergeklesiyor.

Sesin simgesel ¢agnigimlart “uzaklar”, “topragin derinlikleri”, “dogaiistii”
sozciikleriyle vurgulaniyor. Hecelerle baglantili olarak bu metinde daha bagarili bir anlatim
yolu bulunmug. Bir sorun olmadif1 séylenebilir. “Voice” sdzcliftintin karsili1 olarak “ses”,
“sound” s6zcligiiniin kargilif1 olarak da “tim1” sézctigiinlin kullamlmasi da uygundur.

Tiirkgedeki 3. Ceviri

Ustdilin olusumu bu metinde de aym yollarla gergeklesiyor.

Sesin simgesel ¢agrisimlart "diinya dig1", "uzak bir mesafeden", "toprak altindaki derin
bir magaradan", "jeletinimsi", "yapiskan" s6zciikleriyle vurgulaniyor.

Bu ¢eviride sound/voice ayrimi, ses/soz ayrimuyla karsilanmig ama yine de baz
aksakliklar olugsmus. "S6z" sézciiéﬁ sOylenenlerin igerifine génderme yaptifi igin anlam

kaymalar olugmus.

Tiirkgedeki 1. ve 2. gevirilerde dikkati geken basgka bir nokta, Ingilizce ve Fransizca
metinlerde kullamilan “intonation” s6zciigiiniin kargilifinin bu metinlerde bulunmamasidir.
“Intonation” Tiirk¢ede “vurgulama” sozciifiiyle karsilanabilir. Vurgulama, konugan kisinin
konugma bigimini belirler, konusmaya bir kimlik katar. Barthes bu sdzciiiin {izerinde
durmadi3: halde bunun 6nemli oldugunu diiiiniiyoruz ve Tiirk¢e metinlerde belirtilmemesini
de bir eksiklik olarak degerlendiriyoruz.

Barthes’in tizerinde durmadigy bir bagka nokta daha var. Bu nokta Ingilizce ve
Fransizca metinlerde dikkati cektigi halde Tiirkge metinlerde karsimiza ¢ikmiyor. Ingilizce
metinde “earth” sézciifiiniin iki kere kullamldigini gériiyoruz. Birinci kullamimda “unearthly”
sozciigiiniin icinde gegiyor ve sesin “diinya digindan” gelen bir 6zellik tagidigini anlatmak i¢in
kullaniliyor. Ikinci olarak da “within the earth” 8beginin i¢inde karsimiza gikiyor. Bu iki
betimleme bir karsitlik olusturuyor. Birbirlerini bu karsitlik araciligiyla biitiinlediklerini de
soyleyebiliriz. Sesi tamimlamak i¢in hem “unearthly” s6zciigiiniin hem de “within the earth”
obeginin kullanilmas: bir kargitlik olugturur giinkii bunlar karsit anlam ifade eden birimlerdir.
Ses, hem diinya disindan gelmektedir, hem de diinyanin tam iginden. Fransizca metinde de
aymi durumla karsilastik. “Terre” sdzcligi aym karsitlifn olusturacak sekilde iki kere
kullamlmis. Ilk olarak “extre-terreste”, ikinci olarak da “souterrain” stzciiklerinin iginde
“terre” kokiiyle karsilagiyoruz. Tiirkge metinlerde boyle bir kullanim dikkati ¢ekmiyor. Bu

birimlerin karsilig1 olarak 1. Ceviride “yeryiiziine ait olmayan” ve “derinlerde bir magaradan”
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birimleri se¢ilmis. 2. Ceviride de “dogaiistii” ve “topragin derinlikleri” birimleri beliriyor. 3.
Ceviride "dlinya dis1 nitelik" ve "toprak altindaki" birimleri kullamilmig. Bu birimler anlam
olarak benzer bir kargitlik belirtiyor olsalar da aymi sézciigiin tekrarlanmastyla elde edilen
vurgu bu metinlerde olusturulmamus.

Ingilizce metin igin yapilacak ¢bziimleme Fransizca metin igin yapilacak
¢ozliimlemeye uygundur.

109. Soz birimi

FR: M. Valdemar parlait, évidemment pour répondre 4 la question que je lui
avait adressée quelques minutes auparavant. Je lui avais demandé, on s’en souvient, s’il
dormait toujours. .

IN: M. Valdemar spoke—obviously in reply to the question I had propounded to
him a few minutes before. I had asked him, it will be remembered, if he still slept.

TR1: M. Valdemar, ona birka¢ dakika once ydnelttigim soruyu yamitlamigti.
Ammsanacag gibi kendisine hili uyuyup uyumadigini sormustum.

TR2: M. Valdemar, birka¢ dakika once sordugum soruyu yamitlamak iizere
konugsuyordu besbelli. Ona hili uyuyup uyumadigini sormustum animsarsimiz.

TR3: Bay Valdemar, besbelli ki biraz 6nce kendisine sordugum soruya yanit
vermek i¢in konusmugstu. Animsanacag gibi, hili uyuyup uyumadigmi sormustum.

Burada daha 6nce belirtilen soru-cevap siireci devam ediyor. Ve daha 6nce 14. séz
biriminde sorulan sorunun (hipnotizma, 6limii hangi noktaya kadar durdurabilir?) yaniti
alintyor. Yanit dil siniridir. Hipnotizma 6liimii dil simirina kadar durdurabilir.

Tirkcedeki 1. Ceviride tiimcenin yapist degistirilmis. Diger metinlerde kullanilan ve
italik olarak yazilarak vurgulanan “konugmak” eylemi bu metinde bulunmuyor. Metindeki
temel izleklerden birinin “konusmak” olgusu oldugunu diisiinecek olursak bu Snemli bir
eksikliktir. Ayrica bu metindeki zamanlar da diger metinlerdekinden farklidir. Yamtlama
bitmis degildir, siirmektedir. Anlatic1 hikayeyi yasandig1 anda anlatirmig gibi yapiyor. Ama
bu metinde boyle degil.

Tirkgedeki 2. ve 3. Ceviriler diger metinlerle ortiigmektedir.
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110.S6z birimi

FR: Il disait maintenant: - OQui, -non, j’ai dormi, -et maintenant, -maintenant, je
suis mort.

IN: Now he said:

"Yes;—no;—I have been sleeping—and now—now—1I am dead."

TR1: Soyle diyordu:

“Evet; -hayir; -uyuyordum — ve simdi — simdi — lityiim.”

TR2: Simdi s6yle diyordu:

“Evet; -hayir; bir ara uyuyordum ama artik- simdi — simdi éldyim.

TR3: Simdi sdyle diyordu:

"Evet; -haywr; uyuyordum -gimdiyse -simdi -6liyim."

Barthes, yapisal agidan bakildiginda bu s6z biriminin ¢6zlimlenesinin ¢ok basit
oldugunu soyliiyor ¢iinkii bu tiimcede daha 6nceden sorulan bir sorunun yanit1 verilmektedir.
Ana anlati diizleminin disina ¢ikildi1 zaman “6litytim” tlimcesi olduk¢a zengin anlamlar
barindirtyor. Birgok mitolojik dykiide Sliintin konugmastyla kargilagilir ama bu dykiilerde 6l
“aslinda Oli degilim, yasiyorum” der oysa burada tam bir karsithk vardir, sdylenmesi
olanaksiz bir séz soylenir: “Olilylim”. Bu séziin birgok yananlam vardir. ik olarak burada
Sliniin harekete gegmesi s6z konusudur. Oliim alam yasam alaniin dstiine kayar. Ol,
konusur ama alisildigin aksine, burada insanlara bir s6z soylemek, bir ey 6gretmek amact
giitmez, sadece konusur, eylemi sadece bir dil eylemidir. Sadece kendisine génderme yapar.
Bu dil “oliiyiim” demekten once “konusuyorum” demektedir. Ikinci olarak, sdzveleme
acisindan bir skandal oldugunu belirtiyor Barthes. Metafor, gerceklife doniigtiiriilmiigtiir.
Giindelik dilde, yorgunlugu ifade etmek i¢in "6ldiim bittim" seklinde metaforik olarak
kurulacak bir tiimce, gercek anlamim ifade etmek igin kurulmugtur. Barthes, bunu bir dil
yetisi skandali olarak degerlendiriyor. Ugiincli olarak bir dil skandali ortaya konmustur
Barthes'a gore. Dildeki olanakli tiim stzcelerin eksiksiz bir listesini yapacak olsak bu listede
“ben” dzmesini “6li” sifatiyla niteleyecek bir sézce bulunmayacaktir. Oykii, dilin bu kor
noktasina temas etmektedir. Olanaksizigt belirtmektedir. Bu tiimce ne bir sey bildirir ne de
bir saptama yapar. Kendi kendini dile getirmekten bagka bir amaci yoktur. Ama Austin’in ya
da Benveniste’in inceledigi edimsel sézlerden farklidir. Buradaki tiimce bir olanaksizli dile
getirir. Dordiincii olarak, anlamsal agidan bakildig1 zaman, bu s6z bir kargithik barindirir. Hem
bir olumlama hem de bir olumsuzlama ifade eder. Hem "6lilytim" der hem de "6ld degilim"
der. Boylece karsithklar biraraya getirir. Besinci olarak da psikanalitik agidan bakilinca,
Barthes'a gére bu sz, bir psikoz durumunu ifade etmektedir. M. Valdemar'm dilinden bogalan
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"sliytim, oliylim" ¢igliklan bu psikozun gostergesidirler. Bu ¢oziimleme Tirkge
cevirilerdeki "5lilyiim" tiimcesi igin de gegerli olacaktir.
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3. SONUC

Bu yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda, geviribilim ve gstergebilim alanlarinda anlam
arayigim degerlendirdik. Yazin metinlerinin 6zellikleri tizerinde durduk ve yazin metninin
anlamina ulagsmanin yollarini tartigtik. Yorumlayici Anlam Kurami, metnin bir tek anlam
oldugunu ve "yazarin sdylemek istedigini" ifade ettigini belirtirken Genette, Barthes, Todorov
gibi. birgok kuramcinin yazin metninin anlaminin, yazarin séylemek istedigiyle siurh
olamayacagini, metnin birgok anlama agik oldufunu, yazin evreni i¢inde diger yapitlarla
kurdugu iliskiler ve farkli dénemlerde yapilan farkli okumalar, farkli degerlendirmeler
aracifiliyla anlam kazandiim savunduklarim gorditk. Metnin, farkli okumalara agik
olmasiyla birlikte metnin kendi igindeki yapisi konusunda gostergebilim alaminda yapilan
caligmalarin da g¢eviribilime 6nemli katkida bulunacagim diigiiniiyoruz. Ciinkii ¢evirmenin
Oncelikle metnin i¢ yapisim kavramasi, daha sonra bu metnin elverdigi anlamlan, yorumlar
degerlendirmesi ve bununla birlikte metnin yazin evreni igindeki yerini belirleyerek metin
{izerine yapilmis ve yapilabilecek okumalar dikkate almasi gerektigini diigiiniiyoruz. Tahsin
Yiicel, "Ceviri ve Bigem" baghkli makalesinde $dyle demektedir: "Islam dinini kendi
yurttaglarina seslendigi zaman bagka, Miisliimanlara seslendifi zaman daha bagka bir bigimde
degerlendiren bir Bernanos'un yalmz kendi dilini konusanlarn diistinerek yazdiklarimi
Tiirkceye ve Arapcaya c¢evirmek, bu yazan baslangigta hi¢ usuna getirmedigi bir okur
kitlesine ulagtirmak degildir yalniz, aym zamanda bir agmaza diigmektir; buglin bir
Rabelais'nin Tiirkgeye ya da bir Fuzuli'nin Almancaya gevrilmesi, ylizyillar boyunca bu
sanatgilarla kendi dilleri ve kendi ekinleri arasinda kurulmus sayisiz bagmtilarm Snemli bir
boliimiiniin yok sayilmasi pahasina gergeklesir. Clinkii geviri kaynak dil iginde gergeklesmis
bir séylemin erek dile aktarilmasim igerir yalmzca, bu s6ylemin iginde bulundugu dilsel ve
ekinsel baglamla kurdufu biitiin bafmtilarla birlikte aktarilmasiysa higbir cevirmenin
gerceklestiremedigi bir diigtiir". Tahsin Yiicel'in bu goriisiine katilmakla birlikte ¢evirmenin,

bu diisten vazgegmemesi gerektigini diisliniiyoruz.
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Bununla birlikte metinlerin ancak okunduk¢a yasamlarimi siirdiirdiikleri diigiincesini
paylasarak ve her gevirinin metnin yeni bir yorumu oldugu goriistinden yola ¢ikarak ¢evirinin
metni yasattifi, metni besledifi kamsina ulagiyoruz. Cevirmenin ve yaymcinin, bu
sorumlulukla hareket etmesi gerektigini diigliniiyoruz.

Inceledigimiz gevirilerin bazilarinda bu sorumlulugun taginmadigim gordikk. Bazi
cevirilerin sadece ticari amaglarla yapildigimi diiglintiyoruz. Higbir ¢eviri, kusursuz olmak
iddiasinda degildir ama 6zgiin metni, olabildigince yansitmakla yiikiimliidiir. Inceledigimiz
Oykiiniin Tirkgedeki beg farkli gevirisinin farkli okurlan, 8ykii ve 6ykiinlin yazan tiizerine
farkli yorumlarda bulunacaklar. Kimi Poe'yu daha iyi taniyacakken kimi Oykiiniin ne
anlattifin1 bile anlayamayacak, belki yazarin anlagilmasi ¢ok giic Oykiiler yazdigim
diistinecek. Cikig dilini bilmeyen ve gevirlyi 6zglin metinle karsilagtiramayan okur, sadece
elindeki metne bakacaktir ve gevirmenin distiigli yanliglari, yazarin anlatim bigcemi olarak
yorumlayabilecektir. Bu nedenle ¢evirmenin sorumlulugu daha da artmaktadir. Ote yandan
okurun da, elindeki metnin bir geviri oldugu bilinciyle yaklagmas: ve metnin varsa bagka
cevirilerini de okumasi kendi payina diigen sorumlulugudur.
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EK 1 -FRANSIZCA OZET

AVANT-PROPOS

Ce mémoire est composé de deux parties. Dans la premiére, nous essayons
d'expliquer notre point de vue théorique. Nous examinons les quatres 4ges de la
traductologie (suivant la distinction de Jean-René Ladmiral) afin d'y préciser la place de la
sémiotique. Ensuite nous abordons "la Théorie interprétative du sens" élaborée par Danica
Seleskovitch et Marianne Lederer, nous comparons leurs conceptions de "sens”, de
"signification" et de "littérature" avec les mémes notions chez Greimas, Jakobson, Genette,
Todorov, Barthes et Robbe-Grillet. Nous concluons sur I'importance de la théorie
sémiotique et de la théorie littéraire dans les études traductologiques. Avant de passer a la
deuxiéme partie ol nous analysons un conte d'Edgar Allan Poe et ses traductions d'un point
de vue sémiologique et suivant une analyse déja faite par Barthes sur le méme conte, nous
nous arrétons sur la conception de littérature et de la critique littéraire chez Barthes pour
montrer comment nous essayons de nous en servir dans notre étude.

La deuxiéme partie est aussi composé de deux chapitres. Dans la premiére, nous
analysons une 2 une les traductions du conte The facts in the case of M. Valdemar qui a été
cing fois traduit en turc. Dans chaque traduction, nous essayons de voir si le traducteur a
bien saisi la logique du texte, s'il a consideré le texte comme un tout, s'il a remarqué le lien
qui met les différentes parties du texte en relation les unes par rapport aux autres, s'il a
essayé de saisir le processus de I'articulation du sens. Nous examinons aussi l'utilisation de
la langue turque dans les textes d'arrivées et faisons une comparaison avec l'utilisation de
la langue anglaise dans le texte de départ. Dans le deuxiéme chapitre nous reprenons
l'analyse textuelle de Barthes sur le conte, qui figure dans son Aventure sémiologique.
Barthes a fait son analyse suivant la traduction de Baudelaire et il n'avait pas sous les yeux
le texte original de Poe. Dans notre analyse, nous essayons de voir si l'analyse de Barthes
serait valable pour le texte original et pour les autres traductions faites en turc. Nous

suivons l'analyse de Barthes lexie par lexie pour saisir le plurie] du texte.
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1. PREMIERE PARTIE

1.1. TRADUCTOLOGIE ET SEMIOTIQUE
LA QUETE DU SENS DANS LE DOMAINE DE LA LITTERATURE

1.1.1. Quatre dges de la traductologie

Jean-René Ladmiral, a distingué quatres dges de la traductologie, dans sa séance
d'ouverture du "ler Colloque International de Traduction" organisé par 1'Université Technique
de Yildiz en 1997, & Istanbul.!

1. traductologie normative ou prescriptive

2. traductologie descriptive

3. traductologie scientifique ou inductive

4. traductologie productive

L' 4ge normatif ou prescriptif est surtout caractérisé par les ceuvres d'inspiration
littéraire ou philosophique, comme celles de Walter Benjamin, Valery Larbaud, Jos¢ Ortéga y
Gasset et d'autre part par les publications pédagogiques traditionnelles. Ces ceuvres cherchent
une reponse a la question de savoir "comment traduire?". Cet 4ge est "I'avant-hier" de la
traductologie.

Le deuxidme 4ge est sous l'influence des recherches linguistiques. I est surtout
descriptif. Le processus de la traduction n'est pas prise en consideration, c'est le produit de ce
processus qui est étudié. Ces études représentent "I'hier" de la traductologie. Selon Ladmiral,
ces recherches permettent d'analyser les points communs et divergeants entre le texte de
départ et le texte d'arrivée. D'autre part elles peuvent guider I'apprenti traducteur dans le
processus de lecture-interprétation

Ladmiral pense que la traductologie doit se concentrer sur le processus de la traduction
et ce faisant, doit collaborer avec la psychologie. L'objet de cette traductologie sera "ce qui se

passe dans la téte des traducteurs”. Ce quatriéme 4ge, sera le "demain” de la traductologie
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mais nous pouvons dire que nous vivons déja ce "demain". Cependant ces pratiques
nécessiteront le support d'une base théorique qui peut s'enraciner dans le domaine de la

phénoménologie et d'une méthode psychanalytique et psycholinguistique.

Le troisiéme 4ge est scientifique ou inductif et représente les études menées
aujourdhui en traductologie. L'intention de cet &ge n'est pas d'élaborer un discours
scientifique sur la traduction entendue comme le produit ou comme le processus mais de

produire certains concepts et principes en vue de faciliter la pratique traduisante.

1.1.2. Traductologie et sémiotique

Nous voyons que la traductologie a été toujours un domaine interdisciplinaire et s'est
nourrie des sciences telles que la philosophie, I'éthique, la linguistique, la psychologie. Le
sémiotique ayant aussi 4 la base, la notion de "sens", a des liens étroits avec la traductologie.
La sémiotique étant une théorie de signification, elle tente "d'expliciter, sous forme d'une

construction conceptuelle, les conditions de la saisie et de la production du sens"?

, alors que le
souci des théories de la traduction est de transférer le sens d'une langue a l'autre. Etant donné
que le sens est au centre des deux disciplines, l'interaction s'avére fructeuex. Ladmiral, dans
son livre Traduire: théorémes pour la traduction’ s'arréte sur ce sujet et souligne I'interaction
entre la sémiotique et la traductologie dans le chapitre "Connotaion et traduction”.

La sémiotique peut aider la traductologie dans les études descriptives et productives.
Tout d'abord la théorie sémiotique permettra d'analyser le texte de départ et le texte d'arrivé
ainsi que les liens de sens entre les deux textes. Ce point de départ servira de base pour la
critique et la pédagogie de traduction en guidant le traducteur dans la quéte du sens. Jean-
Claude Coquet, précise dans un de ses articles que l'on est tous un pré-sémioticien sans le
savoir et qu'avec un peu d'effort, ol le sera tout a fait.* Ensuite la sémiotique aura un réle
important dans les études de traductologie productive. La sémiotique subjectale inspirée de la

phénoménologie constituera un fond théorique pour la traductologie de demain. Siindiz

Oztiirk Kasar a traité de ce sujet dans "La sémiotique subjectale et la traduction™’ et elle a

'L ADMIRAL, J.-R., "Le Statut de la théorie de la traduction", in Aspects Culturels de la Traductoin, Actes du
ler Collogue International de Traduction, YTU Yaymlari, 2002, Istanbul, p.1-24

2 GREIMAS, Algirdas-Julien, COURTES, Joseph, Sémiotique, dictionnaire raisonnée de lathéorie du langage,
article "sémiotique" p.345

3 LADMIRAL, Jean-René, Traduire: théorémes pour la traduction, Gallimard, 1994, Paris.

* COQUET, Jean-Claude, "La sémiotique de I'école de Paris", in Marc Guillaume (ed), L'Etat des sciences
sciales en France, Paris, Editions de la Découverte, 1986, p.332-335.

5 OZTURK KASAR, Siindiiz, "La sémiotique subjectale et la traduction”, Copenhagen Business School, EST
(European Society for Translation) Third International Congress- Claims, Changes and Challenges in Translation
Studies (Danimarka), 30 Aout- | Septembre 2001.
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contribué i la structuration de cette base théorique. Magdalena Nowotna, chercheur en
traduction, étudie les aspects sémiotiques de la traductologie. Dans son ceuvre Le Sujet, son
lieu, son temps - Sémiotique et traduction littéraire® elle analyse les poémes des auteurs
polonais et leurs traductions en frangais. A la suite d'une analyse sémiotique elle propose ses

traductions effectué d'un point de vue sémiotique.

1.1.3. Les notions de "littérature', de ""sens" et d"interprétation" dans la Théorie

interprétative du sens et en sémiotique

La Théorie interprétative du sens est developpée par Danica Seleskovitch et Marianne
Lederer, & I'ESIT, en vue de s'en servir comme une base pour la pédagogie de traduction et
interprétation. Cette théorie developpée suivant la pratique de l'interprétation de conférence
met "l'interprétation” au centre.’ Selon Lederer, la traduction doit se faire au niveau textuel et
cela nécessite la mise en jeu du bagage cognitif du traducteur. Il traduit non seulement la
langue de l'auteur mais il traduit l'auteur méme. Seleskovitch et Lederer nomment cette
approche "la traduction interprétative du sens". Cette théorie exclut les études lexicologiques

de Sausse et adopte un point de vue phénoménologique sans le mentionner. Lederer cite
Edmond Cary:

"Seule, la parole parlée posséde la plénitude du langage humain et c'est mutiler 'homme

que de ne s'intérresser qu'a ce qu'en peut capter la feuille imprimée [...] L'interpréte se trouve en

présence d'un homme qui vit, qui se pense et qui parle. C'est cela qu'il est appelé a rendre."

Cette volonté d'affranchir les limites du texte et de souligner le lien de la langue avec
la réalité, represente un parallélisme avec la théorie sémiotique de Jean-Claude Coquet

inspirée de Benveniste et de la phénoménologie.

E. Cary précise la différence entre le message écrit et le message oral. Selon lui, il est
plus difficile d'atteindre le sens du message écrit car l'auteur et le lecteur ne sont pas dans les
mémes circonstances. Donc le message écrit est ouvert & plusieurs sens et a plusieurs

interprétations. Mais selon Seleskovich qui affirme que le traducteur n'est pas et ne doit pas

8 NOWOTNA, Magdalena, Le Sujet, son lieu, son temps - Sémiotique et traduction littéraire, Editions Peeters,
2002, Paris-Louvain.

" LEDERER, La traduction aujourd'hui, Hachette, Paris, 1994, p.15

8 LEDERER, ibid, p.17
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étre herméneute, le texte ne peut avoir qu'un seul sens et c'est "le vouloir dire de l'auteur”.’ Le
sens, s'il est bien compris, sera unique pour chaque lecteur.'® Pour Lederer, la saisie du sens
est immédiate et c'est un phénoméne psychologique qui dépend de notre perception. Elle
propose au traducteur de se détacher des mots pour atteindre le sens du texte. Clest la
déverbalisation qui sera suivie ensuite de la reverbalisation. Dans le domaine de la littérature,
pour arriver & une meilleure traduction, non seulement les connaissances du traducteur
doivent rejoindre celles de I'auteur mais aussi son expérience vécue doit étre paralléle 3 celle
de l'auteur.
Une autre notion important pour la Théorie interprétative du sens est celle
d'équivalence:
Sont équivalents des discours ou des textes ou des segments de discours ou de textes

lorsqu'ils présentent une identité de sens, quelles que soient les divergences de structures

grammaticales ou de choix lexicaux.

La théorie interprétative du sens propose au traducteur de s'affranchir des mots pour
saisir le sens, le vouloir dire de I'auteur mais elle ne va pas plus loin. Cette théorie constitue
un point de départ pour le traducteur et l'informe sur ce que doit étre la traduction. Nous
pensons que la théorie sémiotique peut intervenir & ce moment pour aider le traducteur dans la
quéte du sens.

Cependant les notions de "littérature” et de "sens" ne sont pas toujours définies de la
méme maniére chez les théoriciens. Seleskovitch et Lederer n'étudient pas la notion de
littérature en détails et ne posent pas les questions de savoir ce que c'est la littérature ou

"pourquoi écrit-on?" L'omission de telles questions est significative selon Barthes:

"Et pourtant, qu'est-ce que la littérature? Pourquoi écrit-on? Racine écrivait-il pour les
mémes raisons que Proust? Ne pas se poser ces questions, c'est aussi y répondre, car c'est
adopter l'idée traditionnelle du sens commun (qui n'est pas forcément le sens historique),
savoir que I'écrivain écrit tout simplement pour s'exprimer, et que I'étre de la littérature est dans

la "traduction” de la sensibilité et des passions."'?

Cela peut expliquer le point de vue de Seleskovich et de Lederer pour qui le sens du

texte est le vouloir dire de l'auteur. Pourtant d'aprés nous, il est trés difficile et peut-&tre méme

° LEDERER, ibid, p.25

"1 EDERER, ibid, p.35

! LEDERER, ibid, p.214

2 BARTHES, Roland, Essais Critiques, Editions du Seuil, Paris, 1964, p.247
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impossible d'atteindre le vouloir dire de I'auteur puisque le texte survit & lui. Donc le texte est
indépendant de son auteur et il est ouvert a I'infini, il se préte & plusieurs interprétations. Il ne
s'agit pas pour le traducteur de trouver le sens du texte mais de pénétrer dans le texte, de vivre
le pluriel du texte. C'est grice a cela qu'il peut arriver & une meilleure traduction. La méthode

d'analyse de Barthes est centré sur ce point de vue:

Notre but n'est pas de trouver /e sens, ni méme un sens du texte, (...). Notre but est

d'arriver 4 concevoir, & imaginer, a vivre le pluriel du texte, l'ouverture de sa signifiance."

Nous constatons que la Théorie interprétative du sens porte des traits communs et
encore plus des traits divergeants par rapport aux travaux effectués depuis les années 1960.

Pour Lederer, comme pour Greimas le "sens" précéde le texte. Selon Greimas, le
"sens" est antérieur a la "signification" qui désigne a la fois le sens articulé et le processus
d'articulation du sens. Pourtant, il est impossible de parler du sens antérieurement & sa
manifestation sous forme de signification articulée.!* D'autre part, Lederer, en introduisant la
notion du "vouloir dire de l'auteur” présuppose l'existence d'un sens a étre verbalisé.

Les autres théoriciens de cette époque ont des conceptions différentes sur le "sens" et
la "littérature". Roman Jakobson, dans son article intitulé "Linguistique et poétique"'
distingue les six facteurs de la communication verbale: destinateur, message, destinataire,
contexte, contact, code. Chacun de ces facteurs donne naissance 4 une fonction linguistique
différente. La fonction poétique apparait lorsque le message porte sur lui-méme, lorsque
I'accent est mis sur le message pour son propre compte. Il est alors plus difficile d'atteindre le
sens car "l'ambiguité est une propriété intrinséque, inaliénable, de tout message centré sur lui-
n16

méme.

Gérard Genette affirme que I'ceuvre n'appartient pas a son auteur, ne l'exprime pas et

que le r6le du lecteur est d'autant plus important:

Depuis plus d'un siécle, notre pensée -et notre usage- de la litterature sont affectés par
un préjugé dont I'application toujours plus subtile et plus audacieuse n'a cessé d'enrichir, mais
aussi de pervertir et finalement d'appauvrir le commerce des Lettres: le postulat selon lequel une
oeuvre est essentiellement determinée par son auteur, et par conséquent l'exprime. Cette

redoutable évidence n'a pas seulement modifié les méthodes et jusqu'aux objets de la critique

3 BARTHES, Roland, "Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Allan Poe", in Aventure Sémiologique, Editions du
Seuil, Paris, 1985, p.330

 GREIMAS, A.J. ve COURTES, Joseph, ibid, p.348

13 JAKOBSON, Roman, Essais de linguistique générale, Les Editions de minuit, Paris, 1963, p.209-249
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littéraire, elle retentit sur 'opération la plus délicate et la plus importante de toutes celles qui

contribuent 2 la naissance d'un livre: la lecture."”

Selon Genette, le texte appartient dés sa création au domaine public et vit des relations

qu'il établit avec les autres ceuvres:

C'est que pour Borges, comme pour Valéry, l'auteur d'une oeuvre ne détient et n'exerce
sur elle aucune privilége, qu'elle appartient dés sa naissance (et peut-étre avant) au domaine
public, et ne vit que de relations innombrables avec les autres oeuvres dans l'espace sans
fronti¢res de la lecture. [...] L'oeuvre durable "est toujours susceptible d'une ambiguité, d'une
plasticité infinies... elle est un miroir qui fait connaitre les traits du lecteur", et cette

participation du lecteur fait toute la vie de I'objet littéraire.'®
Le processus de lecture du texte est autant important que celui d'écriture:

"La littérature est chose inépuisable, pour la raison suffisante qu'un seul livre 'est. Le
livre n'est pas une entité close: c'est une relation, c'est un centre d'innombrables relations."
Chaque livre renait a chaque lecture, et I'histoire littéraire est au moins I'histoire des fagons ou

des raisons de lire, que celles des maniéres d'écrire ou des objets d'écriture."
De méme, le sens n'apparait qu'a partir du moment de lecture:

Le temps des oeuvres n'est pas le temps défini de I'écriture, mais le temps indéfini de la
lecture et de la mémoire. Le sens des livres est devant eux et non derriére, il est en nous: un livre
n'est pas un sens tout fait, une révélation que nous avons & subir, c'est une réserve de formes qui
attendent leur sens, c'est "I'imminence d'une révélation que ne se produit pas" et que chacun doit
produire pour lui-méme. Ainsi Borges redit, ou dit, 4 sa maniére que la poésie est faite par tous,
non par un. Pierre Ménard est I'auteur du Quichotte pour cette raison suffisante que tout lecteur

(tout vrai lecteur) I'est.”

Alain Robbe-Grillet exprime, dans son ceuvre intitulé Le Nouveau Roman, sa
conception du roman. Selon lui, le romancier écrit pour le seul but d'écrire. Le roman fait une

recherche, il pose des questions au lieu de les répondre. L'auteur n'est pas détaché du lecteur,

16 JAKOBSON, ibid, 5.238

17 GENETTE; Gérard, "L'Utopie littéraire", in Figures I, Editions du Seuil, 1966, 5.129
18 GENETTE, Gérard, ibid, 5.130

¥ GENETTE, Gérard, ibid, s.130

2 GENETTE, Gérard, ibid, s.132
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il veut qu'il participe a la création de l'ceuvre. Selon lui, le roman ne décrit pas le choses, mais

il est une recherche et il recherche lui-méme:

I1 (le roman) ne sert pas a exposer, a traduire, des choses existant avant lui, en dehors de

lui. I1 n'exprime pas, il recherche. Et ce qu'il recherche, c'est lui-méme.?!
Selon Robbe-Grillet, I'auteur n'écrit pas pour s'exprimer:

Avant |'ceuvre, il n'y a rien, pas de certitude, pas de thése, pas de message. Croire que le
romancier a "quelque chose & dire", et qu'il cherche ensuite comment le dire, représente le plus
grave des contre-sens. Car c'est précisément ce "comment”, cette maniére de dire, qui constitue
son projet d'écrivain, projet obscur entre tous, et qui sera plus tard le contenu douteux de son

livre. 22.
Robbe-Grillet indique que le réle du lecteur ne peut pas étre negligé:

Loin de le négliger (négliger le lecteur), l'auteur aujoud’hui proclame I'absolu besoin
qu'il a de son concours, un concours actif, conscient, créateur. Ce qu'il lui demande, ce n'est
plus de recevoir tout fait un monde achevé, plein, clos sur lui-méme, c'est au contraire de
participer & une création, d'inventer 4 son propre tour I'ceuvre - et le monde- et d'apprendre ainsi

a inventer sa propre vie.”

A la méme époque, la notion de transtextualité a été développée et 'analyse des textes
par rapport aux relations qu'ils établissent, a pris de I'importance. Genette, dans son livre
intitulé Palimpsestes distingue cinq niveaux de transtextualité: intertextualité, paratextualité,
métatextualité, hypertextualité, architextualité. Par ailleurs Tzvetan Todorov, dans son article
Les catégories du récit littéraire définit le sens d'un élément, par rapport aux liens qu'il établit

avec d'autres:

"Le sens (ou la fonction) d'un élément de l'oeuvre, c'est sa possibilité d'entrer en

4 . 11 :y 24
corrélation avec d'autres éléments de cette oeuvre et avec 'oeuvre entiére."

2! ROBBE-GRILLET, Alain, ibid, p.137.

22 ROBBE-GRILLET, Alain, ibid, p.121.

2 ROBBE-GRILLET, Alain, ibid, p.134.

2 TODOROV, Tzvetan, "Les catégories du récit littéraire”, in Communications 8, réedition, Ed. du Seuil, 1981,
Paris, s.131
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Ensuite se pose la question du "sens de I'ccuvre”. Pour que le texte ait un sens, il faut
qu'il rejoigne un systéme supérieur et qu'il établisse des relations avec les autres éléments de
ce systéme. L'ceuvre n'est pas une entité en soi-méme, il fait partie de 'univers littéraire. Par

exemple "le sens de Madame Bovary est de s'opposer 4 la littérature romantique"®®

Le traducteur de littérature opére dans un domaine spécifique; il doit connaitre les
théories de traduction et celles de littérature. Les premiéres constitueront un point de départ
pour l'apprenti traducteur. Les derniéres lui serviront de guide dans la tdche dure qu'il doit
accomplir. Jean Delisle, dans son ceuvre intitulé La traduction raisonnée,cite Annie Brisset;
nous reprenons cette citation afin de souligner l'importance du savoir théorique de tout

traducteur, y compris le traducteur littéraire:

"Peut-on qualifier de "professionel” un traducteur dépourvu des moyens de s'expliquer
en termes techniques sur son propre métier? [...] Traduire un texte, cela exige d'abofd qu'on
sache le lire. Cette lecture peut étre intuitive, ou bien elle peut se fonder sur une analyse qui fait
intervenir un ensemble de concepts et de procédures. L'utilité de la théorie, c'est, entre autres
choses, de fournir au traducteur la maitrise de ces concepts et de ces procédures. Et d'abord, de
lui apprendre & les nommer, comme n'importe quel technicien apprend le nom de ses outils et

des opérations qu'il effectue"®

2 TODOROV, Tzvetan, ibid, p.132
26 Annie Brisset, cité par Jean Delisle; DELISLE, Jean, La Traduction raisonnée, Ottawa, Presses de I'Université
d'Ottawa, 1993 (3&me réimpression revue et corrigée, 1997), s.47
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1.2. ROLAND BARTHES

1.2.1. L’ceuvre de Roland Barthes

Roland Barthes a crée des ceuvres dans différents domaines tels que sémiotique,
sociologie, photographie, littérature, théorie et critique de littérature... C’est pourquoi il est
difficile de le situer. Il aborde lui-méme ce sujet, dans la legon inaugurale de son séminaire

donné au Collége de France :

(...) si ma cariére a été universitaire, je n'ai pourtant pas les titres qui donnent
ordinairement accés 4 cette cariére. Et s'il est vrai que j'ai voulu longtemps inscrire mon travail
dans le champs de la science, littéraire, lexicologique et sociologique, il me faut bien
reconnaitre que je n'ai produit que des essais, genre ambigu oul I'écriture le dispute & I'analyse.
Et s'il est vrai encore que j'ai lié trés t6t ma recherche a la naissance et au développement de la
sémiotique, il est vrai aussi que j'ai peu de droits 4 la representer, tant j'ai enclin 2 en déplacer la
définition, & peine me paraissait-elle constituée, et & m'appuyer sir les forces excentriques de le

modernité, plus proche de la revue Tel Quel que des nombreuses revues qui, dans le monde,

attestent la viguer de la recherche sémiologique".!

Les deux articles qu'il a écrits sur le Journal d'André Gide et L'étranger d'Albert
Camus, ont été les premiers écrits publiés de Barthes. Il était & cette époque sous l'influence
de Jean-Paul Sartre et de son existentialisme. Ces articles ont été le germe du Degré zéro de
l'écriture.

Le Degré zéro de l'écriture, son premier livre, traite les problématiques de la littérature
que Sartre avait mis en cause dans son ceuvre Qu'est-ce que la littérature. Mais Barthes a
insisté non seulement sur la notion de littérature mais aussi sur celle d'écriture. Il a ainsi
abordé langage. D'aprés lui "la Littérature entiére, de Flaubert & nos jours, est devenue une
problématique du langage".” Il met la langue et l'usage qu'en fait I'écrivain au centre de la

littérature.

' BARHES, Roland, Legon, Editions du Seuil, Paris, 1978, p.7-8.
2 BARTHES, Roland, Degré zéro de I'écriture, Editions du Seuil, Paris, 1953 ve 1972. p.10
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Mythologies, dans lequel Barthes reunit ses écrits publiés dans différentes revues entre
1954-1956, a paru en 1957. Dans ce livre, il traite d'une approche critique, des sujets comme
l'automobile, la publicité, le tourisme, le vin, le cinéma. "On trouve ici deux déterminations:
d'une part une critique idéologique portant sur le langage de la culture dite de masse; d'autre

part un premier démontage sémiologique de ce langage."

Avec les Mythologies commence
l'aventure sémiologique de Barthes. Ses ceuvres réflétent & cette époque les traits de Saussure
(langue/parole, signifié/signifiant), de Hjelmslev (dénotation/connotation) et de Martinet (la
double articulation de la langue). Barthes s'engage alors dans I'établissement de la sémiologie
en tant que science autonome, séparée de la linguistique.

Dans son ceuvre intitulé Sur Racine, publi€¢ en 1963, Barthes analyse le théatre de
Racine d'une perspective différente qui a été le début d'une querelle dans le domaine de la
critique. Raymond Picard, Professeur de la Sorbonne, attaque avec violence le texte de
Barthes, dans son article intitulé "Nouvelle critique ou nouvelle imposture”. Le point cruciale
des débats était la liberté du critique par rapport au texte. Barthes, se défend, dans son livre
intitulé Critique et vérité contre les attaques. Il reproche les universitaires classiques de mettre

l'auteur au centre de la critique. Or, les ceuvres survivent a leurs auteurs et c'est pourquoi il est

fautif de figer I'ceuvre a une date donnée.

Racine se préte a plusieurs langages: psychanalytique, existentiel, tragique,
psychologique (on peut en inventer d'autres; on en inventera d'autres); aucun n'est innocent.
Mais reconnaitre cette impuissance a dire vrai sur Racine, c'est précisement reconnaitre enfin le
statut spécial de la littérature. Il tient dans un paradoxe: la littérature est cette ensemble d'objets
et de régles, de techniques et d'ceuvres, dont la fonction dans I'économie générale de notre
société est précisement d'institutionnaliser la subjectivité. Pour suivre ce mouvement, le critique
doit lui-méme se faire paradoxal, afficher ce pari fatal qui lui fait parler de Racine d'une fagon
ou d'une autre: lui aussi fait partie de la littérature. La premiére régle objective est ici d'annoncer

le systéme de lecture, étant entendu qu'il n'en existe pas de neutre.*

Barthes souligne ainsi le rdle du lecteur. Selon lui, le succes de I'ceuvre vient du fait
qu'l porte en lui une ouverture & plusieurs débats, a plusieurs points de vue, a plusieurs

interprétations.

3 BARTHES, Roland, Mythologies, Editions du Seuil, Paris, 1957, p.7.
* BARTHES, Roland, Sur Racine, Edition du Seuil, Paris, 1963, p.166.
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Barthes publie en 1964 ses écrits sur Berthold Brecht, Alain Robbe-Grillet, Michel
Butor, Charles Baudelaire, Raymond Queneau, La Bruyére, Voltaire, sous le nom d'Essais
critiques.

Dans son ceuvre intitulé §/Z, publié en 1970, Barthes développe une nouvelle approche
de lecture. I travaille sur Sarrasine de Honoré de Balzac qu'il analyse en segmentant en lexies
et cherche & montrer le pluriel du texte. Mais ce changement de cap, par rapport a ses
Eléments de sémiologie ou il était sous l'influence de Saussure et de Hjelmslev, a donné lieu
aux critiques qui l'accusaient de trahir la "sémiologie".

Empire des signes est publiée la méme année. Barthes écrit ce livre & son retour du
Japon. Le japon est congu comme un "texte". Il publie Sade, Fourier, Loyola en 1971,
influencé a la fois de l'approche psychanalytique de Jacques Lacan et de la conception
langagiére du groupe Te/ Quel. A ce stade, Barthes s'éloignant des principes fondamentales de
la théorie sémiotique, s'approche de la théorie déstructuraliste de Jacques Derrida et de la

sémanalyse de Julia Kristeva.®

1.2.2. La conception de littérature et de critique littéraire chez Barthes

Les notions de littérature et de langage ont été deux notions inséparables pour Barthes
dés ses premiers ceuvres.

Pour Barthes, la langue est oppressive et limite les libertés de l'individu. Lors de la

legon inaugurale de son séminaire au Collége de France, il exprime ses réflexions sur la

langue et la littérature:

Le langage est une législation, la langue en est le code. Nous ne voyons pas le pouvoir
qui est dans la langue, parce que nous oublions que toute langue est un classement, et que tout
classement est oppressif: ordo veut dire a la fois répartition et commination. Jakobson l'a
montré, un idiome se définit moins par ce qu'il permet de dire, que par ce qu'il oblige a dire.
Dans notre langue frangaise (ce sont 12 des exemples grossiers), je suis astreint & me poser
d'abord en sujet, avant d'énoncer l'action qui ne sera plus dés lors que mon attribut: ce que je
fais n'est que le conséquence et la consécution de ce que je suis; de la méme manicre, je suis
obligé de toujours choisir entre le masculin et le féminin, le neutre ou le complexe me sont

interdits; de méme encore, je suis obligé de marquer mon rapport 4 I'autre en recourant soit au

> EVRARD, Franck ve TENET, Eric, Roland Barthes, Bertrand-Lacoste, Paris, 1994, p.12.
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tu, soit au vous: le suspens affectif ou social m'est refusé. Ainsi, par sa structure méme, la

langue implique une relation fatale d'aliénation.’

La langue est donc un systéme de pouvoir qui opprime l'individu. Le seul moyen

d'atteindre la liberté est de sortir en dehors du domaine de la langue:

Dans la langue, donc, servilité et pouvoir se confondent inéluctablement. Si I'on appelle
liberté, non seulement la puissance de se soustraire au pouvoir, mais aussi et surtout celle de ne
soumettre personne, il ne peut donc y avoir de liberté que hors du langage. Malheureusement, le

langage humain est sans extérieur: c'est un huis-clos.’

Devant l'impossibilité de sortir en dehors de la langue, Barthes trouve un espace de

liberté dans la langue méme: c'est la tricherie contenue la littérature.

Mais 4 nous (...) il ne reste, si je puis dire, qu'a tricher avec la langue, qu'a tricher la
langue. Cette tricherie salutaire, cette esquive, ce leurre magnifique, qui permet d'entendre la
langue hors pouvoir, dans la splendeur d'une révolution permanente du langage, je I'appelle pour

ma part: littérature.t

La littérature selon Barthes est basée essentiellement sur la pratique d'écrire, c'est

pourquoi le texte et les jeux de mots ont une importance primordiale:

Tentends par littérature, non un corps ou une suite d'ceuvres, ni méme un secteur de
commerce ou d'enseignement, mais le graphe complexe des traces d'une pratique: la pratique
d'écrire. Je vise donc en elle, essenticllement, le texte, c'est-a-dire le tissu des signifiants qui
constitue l'ccuvre, parce que le texte est l'affleurement méme de la langue, et que c'est 4
l'intérieur de la langue que la langue doit étre combattue, dévoyée: non par le message dont elle

est 'instrument, mais par le jeu des mots dont elle est le théatre.”

Les réflexions de Sartre ont été déterminantes dans I'ceuvre de Barthes mais 1'approche
de Barthes différe de celle de Sartre. Le langage était pour Sartre un moyen dans l'engagement

nécessaire de I'écrivain alors qu'il devient chez Barthes le lieu méme de l'engagement. Le

¢ BARTHES, Roland, Legon, Editions du Seuil, Paris, 1978, p.12-13
" BARTHES, Roland, ibid, p.15

8 BARTHES, Roland, ibid, p.16

® BARTHES, Roland, ibid, p.16-17
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choix politique de l'écrivain se manifeste dans sa fagon d'utiliser la langue, dans la forme qu'il
choisit, dans son écriture.

Pour Barthes, ce qui importe en littérature est le langage. "Le langage est 1'étre de la
littérature, son monde méme: toute la littérature est contenue dans l'acte d'écrire, et non plus
dans celui de "penser", de "peindre", de "raconter”, de "sen’cir"",10 dit-il dans Le bruissement
du langage.

Barthes, dans sa legon inaugurale, distingue trois niveaux de littérature: mathésis,
mimésis et sémiosis.!! Selon lui, la littérature était au niveau de mathésis et de mimésis

pendant des siécles mais aujourd'hui, il est au niveau de sémiosis:

Pendant des siécles, la littérature a été a la fois une mathésis et une mimeésis, avec son
métalangage corrélatif: le reflet. Aujourd’hui le texte est une sémiosis, ¢’est-a-dire une mise en
scéne du symbolique, non pas du contenu, mais des détours, des retours, bref des jouissances du

symbolique.”

L'approche critique de Roland Barthes est parall¢le & son approche littéraire. Pour lui
la critique n'est pas une science, elle fait partie du domaine de la littérature. Cependant, tandis
que l'objet de la littérature est le monde, celui de la critique est la littérature. La critique est
"un discours sur un discours".

Comme nous avons déja évoqué, la critique ne doit pas tenir en compte l'auteur qui
n'est que I'émetteur des codes qui forment le contenu de l'ceuvre. Par ailleurs, on ne peut
parler d'une "vérité" de I'ceuvre. L'une des particularités les plus importantes du texte consiste
en ce qu'il soit "pluriel". Le réle de la critique est d'analyser les systémes de signes et non pas
de découvrir la vérité. La critique ne cherche pas le sens du texte mais étudie son articulation.

Sur Racine était le premier point de retours important dans I'ceuvre critique de Barthes,
S/Z fut le deuxiéme. Barthes avance dans S/Z une méthode d'analyse tout-a-fait différente. Il
analyse un conte de-Balzac en la divisant en lexies. Il souligne le pluriel du texte et ses

connotations:

Interpréter un texte, ce n'est pas lui donner un sens (plus ou moins fondé, plus ou

moins libre), c'est au contraire apprécier de quel pluriel il est fait."

10 BARTHES, Roland, Le Bruissement du langage, Ed. du Seuil, Paris, 1984, p.16. cité par: EVRARD, Franck
ve TENET, Eric, Roland Barthes, Bertrand-Lacoste, Paris, 1994, p.35.

" BARTHES, Roland, Legon, p.17

12 BARTHES, Roland, Le Grain de la voix, p.225 cité par: EVRARD, Franck ve TENET, Eric, Roland Barthes,
Bertrand-Lacoste, Paris, 1994, p.28.

13 BARTHES, Roland, S/Z, Editions du Seuil, Paris, 1970.
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2. DEUVIXIEME PARTIE
2.1. ANALYSE SEMIOTIQUE DES TRADUCTIONS

Dans cette partie, nous analysons les cinq traductions en turc d'un conte d'Edgar
Allan Poe, The Facts in the Case of M. Valdemar, d'un point de vue sémiotique. Nous
essayons de voir si les traducteurs ont saisi l'articulation du sens dans le texte, s'ils ont
découvert la logique du texte et s'ils ont bien rebéti ce logique dans la langue d'arrivée.
Nous comparons le texte original en anglais et chacune des traductoins en turc, mais
comme l'analyse de Barthes constitue notre point de départ, nous citons également, en
deuxiéme lieu, les traductions des passages cités, faits par Baudelaire.

Les traduction analysées sont les suivants:

1. Gokgen Ezber, "Valdemar Olaymndaki Gergekler", in Adam Oykii, Adam
Yayinlan, Istanbul, 1998.

2. Tomris Uyar, "M. Valdemar Olayindaki Gergekler" in Calinan Mektup, Dost
Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2000,

3. Orhun Burak Sézen, "M. Valdemar Olgusundaki Gergekler", in Garabet Melegi,
Sel Yaymcilik, Istanbul, 2000.

4. Hasan Fehmi Nemli, "Valdemar Olayindaki Gergekler", in Sehrazat'in Bir Ikinci
Gece Masali, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2000.

5. Dost Koérpe, "Bay Valdemar Vakasindaki Gergekler" in Biitiin Oykiileri 4, Ithaki
Yaynlar, {stanbul, 2001.
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2.1.1. La traduction de Gikc¢en Ezber

Le texte d'arrivée parait, dés sa premiére lecture, incohérent. Tout d'abord, nous
remarquons des expressions maladroites dans la langue turque. Certaines phrases sont
dépourvues de sens, leur contenu est vide ou le lien qui les unit au contexte n'est pas
visible. Or, nous ne rencontrons pas de telles lacunes dans le texte de départ. Ensuite, le
texte de départ et le texte d'arrivée ayant été analysés par unités de traduction, nous
constatons aussi des contre-sens qui démolissent la logique et la cohérence du texte.
D'autre part, certains détails ayant un réle important dans 'articulation du sens ont été omis
dans la traduction. Enfin, nous remarquons de graves problémes dans 1'ordre chronologique
du texte d'arrivée dans lequel on ne peut pas comprendre l'ordre des actions. Nous voulons

donner certains exemples pour mieux nous exprimer.

* La traduction commence par un contre-sens qui se montre déja dans la premiére
phrase:

Of course I shall not pretend to consider it any matter for wonder, that the
extraordinary case of M. Valdemar has excited discussion. It would have been a miracle
had it not—especially under the circumstances.

(Que le cas extraordinaire de M. Valdemar ait excité une discussion, il n'y a certes
pas lieu de s'en étonner. C'efit été un miracle qu'il n'en fiit pas ainsi, particuliérement dans
de telles circonstances. -Traduction de Baudelaire)

M. Valdemar’in bagindan gegen ve tartigmalara neden olan siradig1 olay1 bir harika
gibi sunmayacagim elbette. Boyle olmasaydi bir mucize olurdu — ozellikle o giinki
kosullar altinda. p.58

* Dans le texte de départ, le narrateur commence & parler d'un cas extraordinaire et
il dit qu'il est tout & fait normal que ce cas ait excité une discussion, parce qu'il est
extraordinaire. Dans le texte d'arrivée on dit le contraire. Voici retraduction en frangais du
texte d'arrivée: "Je ne vais pas vous présenter le cas de M. Valdemar qui a suscité des
discussions, comme un miracle. C'était trés naturel [...]"! Le texte de départ annonce un
fait extraordinaire et veut attirer le lecteur, alors que dans le texte d'arrivée il s'agit du

contraire.
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* D'autre part nous voyons que le traducteur n'a saisi ni le sens que certains

expressions gagnent dans et par le contexte ni le lien entre les différentes parties du texte:

[...] and the circular hectic spots which, hitherto, had been strongly defined in the
centre of each cheek, went out (italique dans le texte, et c'est moi qui souligne) at once. I
use this expression, because the suddenness of their departure put me in mind of nothing so
much as the extinguishment of a candle by a puff of the breath.

([...] et les deux taches hectiques circulaires, qui jusque-la étaient vigoureusement
fixées dans le centre de chaque joue, s'éfeignirent tout d'un coup. Je me sers de cette
expression, parce que la soudaineté de leur disparution me fait penser & une bougie
soufflée plutdt qu'a toute autre chose.)

[...] ve 0 ana kadar iki yanaginda bulunan kirmizims: halkalar birdenbire yok oldu.
Bu sdzctigii kullaniyorum ¢iinkii ortadan yok oluglarindaki anilik, iifleyerek s6nen bir mum
alevini andirtyordu. p.63

Le narrateur explique pourquoi il a préféré l'expression "went out" dans la phrase
qui suit. En turc, aussi nous rencontrons la méme explication mais ce n'est pas logique
parce que le verbe "yok olmak" choisi par le traducteur comme correspondant de "went
out" n'est pas un verbe que l'on emploie pour la bougie qui s'éteind. ["Yok olmak",

signifierait dans son usage la plus fréquent "disparaitre".]

* Un autre exemple: Vers la fin du conte, M. Valdemar censé "médicalement” mort
depuis sept mois, mais dont le corps n'est toujours pas altéré en raison de l'influence
magnétique, répond 3 la question posée par 'expérimentateur P.. I dit:

"For God's sake!l-—quick!-—quick!—put me to sleep—or, quick!-—waken me!—
quick!—I say to you that I am dead!"

(Pour l'amour de Dieu! vite! vite! faites-moi dormir, ou bien, vite! éveillez- moi!
vite! Je vous dis que je suis mort!)

La narration continue, P. essaie de réveiller M. Valdemar. Tout ce que P. fait pour
le réveiller, est expliquée en deux paragraphes. Par le troisiéme paragraphe qui suit, nous
comprenons que M. Valdemar n'avait tot de méme pas cessé de parler et qu'il répetait le
dernier mot de sa phrase: dead! Ce qu'il dit en tout, c'est: "For God's sake!-—quick!—
quick!—put me to sleep—or, quick!—waken me!—quick!—1I say to you that I am dead!
dead! dead! dead!”
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Le lien qui unit la parole de M. Valdemar a sa suite dans la troisiéme paragraphe
qui suit, est omit par le traducteur. Il a traduit ainsi:

"Tanr agkina! -gabuk!- ¢abuk! Beni uyutun - ya da ¢abuk! uyandirin! -gabuk! - size
oldiigiimil séyliiyorum!” et la suite de la parole: "oli! oli! 6la!"

La traduction en frangais de ces phrases en turc donnerait: "Je vous dis que je

meurs! Mort! Mort! Mort!"

Dans la traduction de cette phrase il y a un probléme plus important que ¢a. La
phrase "Je suis mort" est le point crucial du texte, nous pouvons dire que le texte n'existe
que pour parvenir a cette phrase. Mais dans la traduction, cette phrase devient ambigue et
perd alors son poids. La phrase "je vous dis que je suis mort" est traduit en turc comme
"size 6ldiiglimi s6ylityorum". C'est une expression maladroite, la phrase peut étre lue a la
fois comme "je vous dis que je meurs" et comme "je vous dis que j'ai décédé” mais non
comme "je vous dis que je suis mort". La phrase "je suis mort" pourrait étre traduit comme

"$liiylim" en turc, désignant un état présent qui découle d'une action au passé.

* Un autre point sur lequel nous voulons nous arréter, c'est la différence entre
"sound" et "voice" ("son" et "voix" dans la traduction de Baudelaire). Le narrateur P.,
cherche & décrire la "voix" ou le "son" qui jaillit des machoires de M. Valdemar mais il
hésite cependant entre "son" et "voix". Il exprime cette hésitation dans le paragraphe qui

suit. Voici le passage (nous soulignons):

At the expiration of this period, there issued from the distended and motionless
jaws a voice—such as it would be madness in me to attempt describing. There are, indeed,
two or three epithets which might be considered as applicable to it in part; I might say, for
example, that the sound was harsh, and broken and hollow; but the hideous whole is
indescribable, for the simple reason that no similar sounds have ever jarred upon the ear of
humanity. There were two particulars, nevertheless, which I thought then, and still think,
might fairly be stated as characteristic of the intonation—as well adapted to convey some
idea of its unearthly peculiarity. In the first place, the voice seemed to reach our ears—at
least mine—from a vast distance, or from some deep cavern within the earth. In the second
place, it impressed me (I fear, indeed, that it will be impossible to make myself

comprehended) as gelatinous or glutinous matters impress the sense of touch.
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I have spoken both of "sound" and of "voice." I mean to say that tle sound was one

of distinct—of even wonderfully, thrillingly distinct, syllabification. M. Valdemar spoke—

obviously in reply to the question I had propounded to him a few minutes before.

Nous voyons que P. hésite entre ces deux mots car il ne peut pas décider s'il doit
considérer ce qu'il a entendu comme une voix humaine ou comme un son inhumain. Dans
la traduction, "voice" est traduit comme "giiriiltii" qui veut dire "bruit" et "sound" est
traduit comme "ses", qui est un mot employé soit pour la voix humaine soit pour autres

sons. Le couple est renversé et la différence humain/inhumain n'est pas visible.

* Nous voulons donner un dernier exemple qui illustre combien la négligence du

traducteur peut affecter le texte:

It had not been their intention to return; but, at my request, they agreed to look in
upon the patient about ten the next night.

Bir daha geri ddnmeme karar almiglards; fakat benim ricam karsisinda, yarin sabah
saat onda hastay1 kontrola gelmeyi kabul etmislerdi. p.60

"Vers dix heures de nuit" a été traduit comme "vers dix heures du matin"! Cette
inattention dérégle tout l'ordre chronologique du texte et on ne comprend pas quel

événement était avant et lequel venait apres.

Nous pouvons conclure que le traducteur n'a pas saisi la logique du texte, et c'est

pourquoi il n'a pas pu la reconstruire dans la langue d'arrivée.
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2.1.2. La traduction de Tomris Uyar

C'est une traduction reussie. Nous ne rencontrons pas des problémes comme dans la
premiére traduction. Nous voulons montrer, en nous servant des exemples donnés dans
I'analyse de la premiére traduction, comment la traductrice a affranchi les difficultés que
posait le texte de départ.

La premiére phrase du conte est traduite d'une maniére convenable, il ne s'agit pas
de contre-sens.

L'expression "went out” est traduit avec le verbe "s6ndii" qui est le verbe utilisé en
turc pour parler des bougies qui s'éteignent. Le sens de la phrase est rendu dans la
traduction.

La phrase "je vous dis que je suis mort" et sa suite "mort! mort! mort!" sont
traduites comme il faut: "Olilytim -diyorum size!", "Oltiyiim! Olitytim!".

Le correspondant du couple son/voix est tini/ses dans la traduction. "Tim" est
équivalent de "ton" en turc, on parle de "sesin timis1" comme du "ton de la voix". Ici, il est
employé tout simplement comme "son". Ces termes en dichotomie sont difficile a traduire

en turc, la proposition faite par Tomris Uyar est meilleure que celle de G6kgen Ezber.

Bien que ce soit une bonne traduction, il s'agit tout de méme d'un probléme au
niveau du langage. Le texte d'arrivée est écrit en un langage familier, quotidien, ce qui

n'est pas valable pour le texte de départ. Voici certains exemples:

¢ hele kosullar diistiniildiigtinde / especially under the circumstances (8.57)
e  Dbir siirli yalan-yanlis yorum / many unpleasant misrepresentations (8.57)
o dokuz ay falan 6nce / about nine month ago (8.57)
o diipediiz tirktiim / was appalled (S.60)
e agzindan boyuna salya geliyordu. / His expectoration was excessive (5.60)
o gelgelelim / but (S.60)
e geceyarist sularinda / about midnight (S.61)
e istencinin hepten islememesi / total abeyance of the will (S.69)

Pour conclure, nous pouvons dire que le texte est restitué par la méme architecture

dans la traduction mais le niveau du langage a €té modifié.
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2.1.3. La traduction de Orhun Burak S6zen

Le texte d'arrivée est plein de fautes et d'expressions maladroites en turc. Les
phrases qui se suivent n'établissent pas toujours un lien logique. Les parties du texte qui
doivent étre en relation ne le sont pas dans le texte d'arrivée et il n'est pas possible de saisir
le sens de certains €léments car ils ne sont pas enchainés les uns aux autres. Nous
rencontrons encore une fois des contre-sens et aussi des passages qui ne reflétent pas

l'original. En voici quelques exemples:

* La premiére phrase du conte exprime tout-a-fait autre chose:

Of course I shall not pretend to consider it any matter for wonder, that the
extraordinary case of M. Valdemar has excited discussion.

Tabii ki olagandist M. Valdemar olgusunun yaratti1 tartigmayi diisiiniip sorun
etmeyecegim. p.92

La traduction en frangais de la traduction en turc donne: "Bien sir, je ne vais pas
m'intriguer par la discussion créé autour du fait extraordinaire de M. Valdemar, ce n'est pas

mon probléme". Aucun rapport avec le texte de départ.

* La phrase qui suit est en rapport avec le texte de départ mais cepandant elle n'a
aucun rapport avec la phrase qu'elle suit:

It would have been a miracle had it not—especially under the circumstances.

Bu kosullar altinda 6yle olmamas1 mucize olurdu. (5.92)

La traduction francais de cette phrase: Ce serait un miracle qu'il n'en fiit pas ainsi
dans de telles circonstances.

On n'y comprend rien.

* La troisiéme phrase est aussi incompréhensible car elle est mal tournée en turc.

Le texte commence donc sans rien dire.

* Dans le texte d'arrivée, nous rencontrons des fautes logiques. (Nous soulignons
certains mots):

[...] and, also, for the whiteness of his whiskers, in violent contrast to the blackness

of his hair—the latter, in consequence, being very generally mistaken for a wig.
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( [...] et aussi par la blancheur de ses favoris qui faisaient contraste avec sa
chevelure noire, que chacun prenait conséquemment pour une perruque. -Traduction de
Baudelaire)

[...] sagiun siyahlifimn tersine biyiklari beyazdi ve bu yiizden biyig1 takma
zannediliyordu. p.93

Traduction frangais de cette phrase: "Sa moustache était blanche contrairement &
ses cheveux noires et c'est pourquoi sa moustache était prise pour une postiche." Mais pour

quelle raison un homme metterait une postiche blanche sur les levres?

* Nous rencontrons encore plusieurs phrases illogiques et des contre-sens:

On quitting the invalid's bedside to hold conversation with myself, Doctors D-----
and F----- had bidden him a final farewell.

(En quittant le chevet du moribond pbur causer avec moi, les docteurs D... et F...
lui avaient dit un supréme adieu. -Traduction de Baudelaire)

Hastanin ayak ucunda benimle konusmayi reddeden doktorlar D— ve F—
Valdemar’in konugmasini da yasaklamiglardi. p.95

Traduction de cette phrase en frangais: "Les docteurs D--- et F--- qui ont refusé de
parler avec moi au pres du lit du patient ont aussi interdit Valdemar de parler"

Cette phrase n'a aucun rapport avec le texte de départ et elle n'a aucun sens dans le

texte d'arrivée.

* Un autre exemple important:

By this time his pulse was imperceptible and his breathing was stertorious, and at
intervals of half a minute.

(Pendant ce temps, son pouls devint imperceptible, et sa respiration obstruée et
marquant un intervalle d'une demi-minute. -Traduction de Baudelaire)

Bu arada nabz atmiyor ve giiliikle bir dakikalik aralarla soluk aliyordu. p.96

La traduction de cette phrase en frangais donne: Cependant la pulsation était arrétée
et il respirait avec un intervalle d'une minute.

On se demande comment un homme dont la pulsation est arrétée continue &

respirer!

Le texte continue ainsi;
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[...] the stertorious breathing ceased—that is to say, its stertoriousness was no
longer apparent; the intervals were undiminished.

(La respiration roflante cessa; c'est-a-dire que son ronflement ne fut plus sensible. -
-Traduction de Baudelaire)

[...] solup alip verme durdu, yani giiglilkle solumasi bile fark edilmiyordu artik.
p.96

Si nous traduisons cette phrase en frangais, nous avons: il a arrété de respirer, c'est-
a-dire, sa respiration difficile était imperceptible.

Quand on lit cette phrase on ne comprend pas si le héros respire encore ou si il ne
respire plus. On dit d'abord qu'il ne respire plus et ensuite on dit le contraire. Ce n'est pas le

cas dans le texte de départ.

* Un autre point important a été mal traduit en turc dans ce texte d'arrivée:
I questioned the sleep-waker again: [...]

(Je questionnai de nouveau le somnambule. -Traduction de Baudelaire)
Uykudan uyanan hastaya tekrar sordum: [...] (S.98)

Traduction de cette phrase en frangais: j'ai interrogé encore une fois le malade gui

s'est reveillé.
C'est une faute trés frappante parce que M. Valdemar ne se réveille jamais dans le

récit, il est toujours sous l'influence magnétique. Cette faute détruit la logique de I'histoire.

* Un autre exemple nous montre que le traducteur oublie ce qui est dit dans la page
précédente:

An attempt to draw blood from the arm failed. I should mention, too, that this limb
was no further subject to my will.

(Une tentative de saignée au bras resta sans succes. Je dois mentionner aussi que ce
membre n'était plus soumis 4 ma volonté. -Traduction de Baudelaire)

Kolundan kan alma girigimi basarisizlikla sonuglandi. Belirtmeliyim ki bacagi artik
kontroliim altinda degildi. (S.100)

Dans cette phrase "limb" a été traduit comme "bacak", c'est-a-dire "la jambe"!.
Mais ce n'était pas la jambe de Valdemar qui était soumis & la volonté de P. qui I'a

magnétisé, mais c'était bien slir son bras.

Nous voyons que le texte d'arrivée est tout-a-fait différent du texte de départ.
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2.1.4. La raduction de Hasan Fehmi Nemli

C'est la meilleure traduction du conte en turc. Le traducteur a analysé 1égitimement
le texte de départ et il I'a bien reformulé dans la langue d'arrivée. Tout méme, la traduction
présente quelques points délicats qui lui ont échappé ou qu'il a interprété différemment.
Pour autant, ces points ne troublent pas la logique du récit.

Par exemple le héros est appelé pendant tout le récit "M. Valdemar" mais les
docteurs sont appelés "Mr. D-- et Mr. F--". La distinction entre M./Mr. ne parait pas dans
cette traduction. Tous les personnages sont dits "Bay", c'est & dire "Monsieur".

D'autre part le couple voice/sound est interprété d'un autre point de vue par le
traducteur. Il a utilisé comme correspondant, les mots ses/s6z en turc et alors, il fait la
distinction entre forme et contenu. "Ses" étant la voix méme, "s6z" c'est ce que dit la voix.
C'est une interprétation qui s'éloigne du texte. '

Nous pouvons dire que le traducteur a bien saisi le sens du texte, la logique du récit
et 'articulation du sens. C'est pourquoi nous avons fait un reportage avec le traducteur pour
apprendre sa méthode de traduction. Il nous fait savoir que qu'il choisit lui-mé&me les textes
qu'il va traduire et qu'il les assimile avant de commencer la traduction. 11 lit le texte a
plusieurs reprises et s'informe sur le sujet pour que rien ne lui échappe. Il traduit pour son
plaisir et c'est pourquoi il prend tout son temps. Lors de son activité, il lui arrive de
comparer son texte avec d'autres traductions faites vers d'autres langues et aussi avec

d'autres traductions en turc si cela existe.
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2.1.5. La traduction de Dost Kérpe

Déja a la premiére lecture du texte d'arrivée, la simplicité du langage attire notre
attention. Lorsque nous avons fait une comparaison entre le texte de départ et le texte
d'arrivée, il s'est avéré que le traducteur a simplifié les phrases complexes de l'auteur, soit
en les divisant en trois, en quatre soit en les résumant. Lors de ce processus de
simplification, le traducteur a sauté plusieurs détails qui importent dans le texte. Les

exemples suivants tachent de l'illustrer:

* 1 explained to them, in a few words, what I designed, and as they opposed no
objection, saying that the patient was already in the death agony, I proceeded without
hesitation—exchanging, however, the lateral passes for downward ones, and directing my
gaze entirely into the right eye of the sufferer.

Onlara amacimi birkag ctimlede Szetledim. Itiraz etmediler ve hastanin zaten can
cekistigini, biiylik acilar gektigini sdylediler. Bunu duyunca hi¢ duraksamadan hemen
yaptifum ise geri dondiim. Ancak bu kez elimi almindan enlemesine degil, boylamasina
geciriyor ve sadece hastamin sa§ g6ziine bakiyordum. p.102

Dans cette exemple une seule phrase complexe est divisée en quatre phrases
simples. Dans les exemples qui suivent, l'expression est simplifi€¢ en utilisant plus d'un

verbe conjugué dans la méme phrase:

* It was his custom, indeed, to speak calmly of his approaching dissolution, as of a
matter neither to be avoided nor regretted.

Yaklasan Sliimiinden sofukkanlilikla bahseder — o konuda ne korkuya, ne de
liziintiiye kaptlirdi. p.99

Traduction en frangais de cette phrase: "Il parlait calmement de son mort qui

approchait - il n'en avait pas peur ni la tristesse."

* An attempt to draw blood from the arm failed.
Kolundan kan almaya galistik, ama bagaramadik. p.106
Traduction en frangais de cette phrase: "Nous avons essayé de prendre du sang

mais nous n'avons pas reussi”
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* I endeavored in vain to make it follow the direction of my hand.
Ona elimin hareketlerini yineletmeye galigtim, ama basarili olamadim. p.106
Traduction en francais de cette phrase: "J'ai essayé de le faire suivre les

mouvements de mon bras mais je n'ai pas pu y arriver."

* Nous avons vu que le traducteur a sauté plusieurs détails, qu'il a résumé les
phrases:

M. Valdemar [...] is (or was) particularly noticeable for the extreme spareness of
his person—

Bay Valdemar, [...] son derece siska biriydi. p. 99

Traduction en frangais de cette phrase: "M. Valdemar était un homme trés maigre"

* [...] the eyelids unclosed themselves so far as to display a white line of a ball;
[...]
Gozleri biraz agildi. p.103

Traduction en frangais de cette phrase: "Les yeux s'ouvrirent un peu"

* 1 now feel that I have reached a point of this narrative at which every reader will
be startled into positive disbelief. It is my business, however, simply to proceed.

Bundan sonra anlatacaklarima kimsenin inanacafini sanmiyorum. Ama anlatmak
gbrevim. p.104

Traduction en frangais de cette phrase: "Je pense que personne ne va croire 4 ce que

je vais raconter dés maintenant. Mais mon devoir est de raconter"

* [...] a voice—such as it would be madness in me to attempt describing.
-bu sesi anlatamam. p.105

Traduction en frangais de cette phrase: "Je ne peux pas décrire ce son"

* My own impressions I would not pretend to render intelligible to the reader.
Kendi hislerimi ise anlatamam. p.105
Traduction en francais de cette phrase: "Je ne peux pas exprimer mes propres

sentiments non plus"
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Nous voyons que le traducteur a tout simplifié. En fait, il n'a pas seulement
simplifié mais il a aussi sauté des phrases ou des morceaux de phrases. Voici certains

exemples, les segments soulignés ne paraissent pas dans la traduction:

* T had put him to sleep with little difficulty, but was disappointed in other results

which his peculiar constitution had naturally led me to anticipate.

Onu iki ii¢ kez kolayca uyutmustum, ama diger denemelerinde hayal kiriklifina
ugramistim. p.99

* At the expiration of this period, however, a natural although a very deep sigh
escaped from the bosom of the dying man, and the stertorious breathing ceased—that is to

say, its stertoriousness was no longer apparent; the intervals were undiminished. The

patient's extremities were of an icy coldness.

Ancak bu siirenin sonunda, can ¢ekismekte olan adamin g6gsiinden dogal, ama son
derece derin bir inilti geldi ve nefesindeki hiriltt durdu. Ama yarim dakikada bir solumay:
stirdiirliyordu. p.102

* The upper lip, at the same time, writhed itself away from the teeth, which it had
previously covered completely.
Ayni anda iist dudag yukar gekildi ve altindaki disler meydana ¢ikti. p.104

* The only real indication, indeed, of the mesmeric influence, was now found in the
vibratory movement of the tongue, whenever 1 addressed M. Valdemar a question. He

seemed to be making an effort to reply, but had no longer sufficient volition. To queries

put to him by any other person than myself he seemed utterly insensible—
Aslinda hipnoz altinda oldufunu tek belirtisi ona her soru sorusumda dilini

titretmesiydi. Benden bagka kimsenin sorduklarina yanit vermiyordu. p.106

Nous voyons que le traducteur a simplifié ou écourté ou resumé le texte. Le texte
d'arrivée se lit donc plus facilement et plus rapidement que le texte de départ. Les phrases
longues et complexes remplissent encore une fonction de délayer, a c6té de leurs effets
stylistiques; elles ralentissent la lecture et font attendre le lecteur. Dans cette traduction le
lecteur ira vite et parviendra sans aucune difficulté & la fin du texte. Nous voulons donner

certains chiffres concernant les nombres de phrases et de mots: le texte de départ contient
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3542 mots et 142 phrases. Donc, chaque phrase contient a peu prés 24 mots. Le texte
d'arrivée contient 2198 mots et 197 phrases. Donc les phrases du texte d'arrivée

contiennent environ 11 mots. La traduction nous fournit un texte bien écourté.
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2.2. ANALYSE DES TRADUCTIONS SUIVANT LA METHODE DE
BARTHES

Dans cette partie nous suivront l'analyse textuelle que Barthes a présentée dans son
article "Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe" et nous essaierons de voir si toutes les
traductions se prétent aux mémes interprétations. Parmi les traductions faites en turc, nous
avons choisi trois: la premiére traduction publiée et les deux meilleures traductions. Nous
allons donc comparer cing textes: le texte original, la traduction de Baudelaire en frangais
et trois traductions en turc: celle de Gokgen Ezber, celle de Tomris Uyar et celle de Hasan
Fehmi Nemli. Les textes en turc serons numérotés TR1, TR2 et TR3. |

Faute de place, nous allons insister, dans ce résumé, seulement sur les lexies ou les

interprétations différent radicalement.

Les différences paraissent déja dans le titre donc dans la premiére lexie:

1ére lexie: le titre

FR: La vérité sur le cas de M. Valdemar

ANG: The Facts in the Case of M. Valdemar

TR1: Valdemar Olaymdaki Gergekler

TR2: M. Valdemar Olaymdaki Gergekler

TR3: Valdemar Olaymdaki Gergekler

Nous voyons que Baudelaire a utilisé dans le titre, le mot "vérité" tandis que Poe
utilise le mot "facts". Dans toutes les trois traductions en turc, nous rencontrons le mot
"gercekler". D'aprés Barthes, anoncer une vérité, c'est faire savoir qu'il y a une énigme.
Donc, le premier rdle du titre est la position de I'énigme. Les mots "vérité", "facts" et
"gergekler” ont cependant des valeurs différentes. Baudelaire pourrait utiliser le mot "fait"
comme il le fait dans la traduction de la cinquiéme lexie ou il traduit la phrase "It is now
rendered necessary that I give the facts” ainsi: "Il est maintenant devenu nécessaire que je
donne les faits". Mais il chosit le mot "vérité" pour intituler le récit. Selon I'analyse de
Barthes, le signifié visé par Poe est d'ordre empirique et celui que vise Baudelaire est

herméneutique; la vérité ne renvoie pas seulement aux faits exacts mais aussi & leur sens.
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En turc le mot "gergekler" est plus proche du mot "vérité" en frangais, le mot qui serait
employé pour parler seulement des faits, serait "olgular”. Donc, le texte original ne dépasse .,

pas les limites scientifiques mais ce n'est pas le cas des traductions.

2¢éme lexie

FR: Que le cas extraordinaire de M. Valdemar ait excité une discussion, il n'y
a certes pas lieu de s'en étonner. C'eut €té un miracle qu'il n'en fiit pas ainéi, -
particulié¢rement dans de telles cinconstances.

ANG: Of course I shall not pretend to consider it any matter for wonder, that
the extraordinary case of M. Valdemar has excited discussion. It would have been a
miracle had it not—especially under the circamstances.

TR1: M. Valdemar’in bagindan gegen ve tartiyjmalara neden olan siradis: olay:
bir harika gibi sunmayacagim elbette. Boyle olmasaydi bir mucize olurdu — ézellikle o
giinkii kosullar altinda.

TR2: M. Valdemar olayindaki olaganiistiiliifiin atesli tartiymalara yol
agmasinda sagilacak bir yan girdiigiimii sdyleyecek degilim. Zaten agmamast bir
mucize olurdu -hele kosullar diigiiniildiigiinde.

TR3: Olaganiistii Valdemar olaymm tartiymalara yol ag¢mis olmasma
sasiwrdifim ileri siirecek degilim elbette. Aksi mucize olurdu - &zellikle de bu
durumda.

Dans cette lexie les mots "discussion” et "extraordinaire” constituent une
contradiction, le premier référe aux travaux scientifiques et le second réfere a ce qui sort de
la norme et au surnaturel. Il s'agit donc d'une histoire hors des limites de la nature qui sera
couvert de l'alibi scientifique. Les correspondants de ces deux mots permettent les mémes
interprétations. Cela dit, l'entrée en scéne du "je" se fait, dans le texte de départ et dans les
traductions en langue turque, dés la premiére phrase mais le texte frangais commence avec
l'impersonnel.

Il y a aussi une faute trés grave dans la premiére traduction en turc. Le texte
commence, comme nous l'avons souligné dans le chapitre précédent (cf. 2.1.1.), avec un

contre sens qui démolit la logique du récit et déroute le lecteur, dés la premiére phrase.
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3éme lexie

FR: Le désir de toutes les parties intérressées a tenir I’affaire secréte, au moins
pour le présent ou en attendant Popportunité d’une nouvelle investigation, et nos
efforts pour y réussir ont laissé place [...]

ANG: Through the desire of all parties concerned, to keep the affair from the
public, at least for the present, or untili we had further opportunities for
investigation—through our endeavors to effect this —

TR1: Olayla ilgili tiim taraflarin, olaylar, en azindan belli bir zaman ya da
aragtirma icin elimize daha fazla olanaklar geceme kadar, gizli tutma yéniindeki
istekleri nedeniyle, [...]

TR2: Gerek stz konusu taraflarmn tiimiiniin olayr kamuoyundan gizlemek
istegine uymak, gerek sorusturmanin -bizim ¢abalarmmiz sonucunda- daha
aydmlatici biigilerle beslenmesini saglamak amaciyla simdilik bir aragtirma
yapilmamasi yiiziinden [...]

TR3: Ilgili biitiin taraflarin meseleyi hi¢ degilse simdilik ya da daha fazla
inceleme firsati buluncaya kadar -bunu gergeklestirmek icin biiyiikk bir caba
icindeydik- gizli tutma arzusu yiiziinden [...]

Le discours scientifique est toujours sensible surtout grace au mot "investigation"”.
Ce mot renvoie au discours scientifique mais c'est aussi un mot policier. Dans les
traductions faites en turc, les correspondants du mot "investigation" se diversifient. Dans
TR1, le mot "arasgtirma” renvoie seulement aux recherches scientifiques et n'a pas de
connotation relié & l'investigation de la police. Dans TR2, le mot "sorusturma" renvoie
surtout a l'investigation de la police et enfin dans TR3 le mot "inceleme" renvoi plutdt au

contexte scientifique.

Séme lexie

FR: 11 est maintenant devenu nécessaire que je donne les faits, autant du moins
que je les comprends moi-méme.

ANG: It is now rendered necessary that I give the facts—as far as I
comprehend them myself.

L'entrée en scéne du "je" se fait, avec un retard dans la traduction frangaise. D'autre
part le mot "facts" qui était traduit dans le titre comme "verité", est maintenant traduit
comme "faits". Se limiter aux faits montre l'asymbolisme du sujet de l'énonciation selon

Barthes. Dans le texte de Poe, cet asymbolisme est souligné davantage par rapport a la
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traduction de Baudelaire qui pénétre, des le titre, dans le champs symbolique, griace au mot

"verité".

108&me lexie

FR: 1l y avait cependant deux particularités qui —je Ie pensai alors et je le
pense encore, - peuvent-étre justement prises commes caractéristiques de
Pintonation, et qui sont propres & donner quelque idée de son étrangeté extra-
terrestre. En premier lieu, la voix semblait parvenir & nos oreilles —aux miennes du
moins,- comme d’une trés lointaine distance ou de quelques abime souterreain. En
second lieu, elle m’impressionna (je crains, en vérité, qu’il ne me soit impossible de
me faire comprendre) de la maniére que les matiéres glutineuses ou gélatineuses
affectent le sens du toucher.

J’ai parlé a la foix du son et de la voix. Je veux dire que le son était d’une
syllabisation distincte, et méme terriblement, effroyablement distincte.

IN: There are, indeed, two or three epithets which might be considered as
applicable to it in part; I might say, for example, that the sound was harsh, and
broken and hollow; but the hideous whole is indescribable, for the simple reason that
no similar sounds have ever jarred upon the ear of humanity. There were two
particulars, nevertheless, which I thought then, and still think, might fairly be stated
as characteristic of the intonation—as well adapted to convey some idea of its
unearthly peculiarity. In the first place, the voice seemed to reach our ears—at least
mine—from a vast distance, or from some deep cavern within the earth. In the second -
place, it impressed me (I fear, indeed, that it will be impossible to make myself
comprehended) as gelatinous or glutinous matters impress the sense of touch.

I have spoken both of "sound' and of "veice." I mean to say that the sound
was one of distinct—of even wonderfully, thrillingly distinct, syllabification.

TR1: Ote yandan, duydufumuz sesin yeryiiziine ait olmayan tuhafli
konusunda bir ipucu olabilecek iki temel 6zellii oldugunu diigiinmiistiim ve hili dyle
diigiiniiyorum. Oncelikle, bu giiriiltii kulaklarimiza —en azindan benimkilere- gok
uzaklardan ya da derinlerde bir magaradan qikiyormus gibi geldi. ikinci olarak da
(bunlar1 anlagihr bir bicimde aktarabildifimden ¢ok kuskuluyum) duydugum sey

bende, yapiskan maddelere dokundugumuz zaman hissettigimiz bir etki yaratti.



165

Hem “giiriiltii” hem de “ses” sézciigiinii kullandim. Bana kahrsa duydugum
ses olaganiistii agik bir bicimde hecelerden olusuyordu.

TR2: O zaman da, simdi de, bence tinmmn dzelligi denebilecek -onun dogaiistii
yanmm biraz olsun iletmeye yatkin- iki dge s6z konusuydu. Bir kere, ses bizim
kulaklarmmizi -en azindan benimkilere- ¢ok wuzaklardan ya da topragm
derinliklerindeki bir yerden erigiyor gibiydi. ikincisi, beni (korkarim ne demek
istedifimi anlatmak olanaksiz) peltemsi ya da civik nesnelerin, dokunma duyusunu
etkiledigi gibi etkeliyordu.

Hem "tim''dan hem ''ses'ten soz ettim. Demek istedigim, tininin hecelere
dokiiliigiindeki acik-segiklik- hatta olaganiistii, yagilas1 duruluktu.

TR3: Bununla birlikte, o zamanki diisiinceme gire -hala da Gyle
diigiiniiyorum- ses tonunun niteligini en iyi sekilde ifade edecek ve diinya dig1 niteligi
hakkinda bilgi verecek iki 6ielli§i vardi Birincisi, kulaklarimiza, en azindan
benimkine- uzak bir mesafeden veya toprak altindaki derin bir magaradan geliyor
gibiydi. ikinci olarak, jelatinimsi veya yapigkan maddelerin dokunma duyusu
iizerinde biraktif etkiye benzer (korkarim ne demek istedigimi tam olarak
anlatmamin olanagi yok) bir etki birakmist: iizerimde.

Hem "ses''ten hem de "'s6z''den sz ettim. Demek istedifim, hastanin agzindan
cikan siz, belirgin -hatta olaganiistii belirgin- hecelerden oluguyordu.

Dans cette lexie, le narrateur essaie de décrire le son ou la voix qu'il a entendu.
Cette voix est lointaine, souterraine, étrange et d'une syllabisation distincte. M. Valdemar
parle mais on ne sait pas s'il est mort ou vivant. Donc ici la contradiction entre la vie et la
mort est modifiée, le contraire de la Vie n'est pas la Mort, c'est le Langage. Le narrateur ne
peut pas choisir les mots pour décrire ce qu'il a entendu, il ne sait méme pas s'il faut
l'appeler son ou voix, si c'est humain ou non. Il ne peut pas I'appeler "voix" parce que ce
n'est pas un homme vivant qui parle, c'est un mort, mais de l'autre coté le son est d'une
syllabisation distincte, ce qui caractérise la voix humaine.

Cette opposition voix /son est traitée différemment dans chaque traduction en turc.
Dans TR1, le traducteur a choisi le couple giiriiltii/ses et il a renversé 1'équilibre. Dans
TR2, le couple tini/ses ne donne pas le méme effet, il n'y a pas entre les deux mots une
opposition comme humaine/inhumaine. Dans TR3, nous rencontrons une différente
interprétation. La différence entre voix et son est interprétée comme la différence entre

forme et contenu et donc traduite comme ses/soz [c'est-a-dire comme voix/verbe].
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Nous voulons signaler encore une autre divergence. Pour décrire le son, Poe
emploie deux qualificatifs qui découlent d ela méme origine: "earth”, mais ils sont
contraires: "unearthly” et "within the earth". Cette relation antonymique souligne le
caractére indéfinissable et contradictoire de la voix et méme son impossibilité. Dans la
traduction de Baudelaire, nous rencontrons la racine "terre" deux fois comme dans le texte
de départ: "extra-terrestre" et "souterrain”. Dans les traductions en turc, cette contradiction
demeure encore mais sans la répétition de la méme racine. Nous avons dans TRI
"yeryliziine ait olmayan" et "derinlerde bir magaradan", dans TR2 "dogatistii" et "topragin
derinlikleri", dans TR3 "diinya dig1 nitelik" et "toprak altindaki”. Ces descriptions donnent
l'idée d'une contradiction mais mettent pas l'accent sur ce fait crée par l'utilisation de la
méme racine. En fait, cette tournure parait impossible dans la langue turque. En anglais et
en frangais, les mots "terre" et "earth" signifient & la fois "monde" et "sol" mais en turc
nous n'avons pas de mot unique qui peut &tre utilisé dans les deux sens. C'est pourquoi les

traducteurs n'ont pas eu la possibilité de construire le méme jeu.
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3. CONCLUSION

Dans ce mémoire, nous avons étudi€ les interactions entre la sémiologie et la
traductologie. Toutes les deux disciplines sont & la quéte du sens; leur interaction
s'avére alors fructeuse. Les textes littéraires sont difficiles a traiter, ils ne dégagent pas
tout leur sens 4 la premiére lecture. Chaque texte est ouvert a une multitude
d'interprétations. Le traducteur, qui n'est pas un lecteur quelconque, ne doit pas se
limiter 4 un sens donné, il doit vivre "le pluriel du texte, l'ouverture de sa signifiance"
comme le dit Barthes. C'est ainsi qu'il peut acheminer vers le sens du texte et ensuite
le reformuler dans la langue d'arrivée. Il devra ensuite revoir son propre texte et
essayer d'en saisir le pluriel. La coincidence compléte entre le pluriel du texte de
départ et celui du texte d'arrivée parait impossible. Dans les traductions que nous
avons analysées, nous avons rencontré des divergences au sein méme des meilleurs
traductions; la traduction de Baudelaire est ouverte & des interprétations que le texte
de Poe n'accepterait pas. Hasan Fehmi Nemli a omis certaines connotations, il a
interprété certains points différemment. Le traducteur doit tout de méme travailler a la
coincidence compléte. Pour y arriver, il doit bien analyser le texte de départ, les
multiples connotations et interprétations possibles, tout en sachant que le texte est
infini, inépuisable et qu™il renait & chaque lecture" comme le dit Genette. Mais d'autre
part, chaque traduction est une autre interprétation du texte et donc il actualise le
pluriel du texte. Etant donné qu'un livre se nourrit "des relations innombrables avec
les autres ceuvres dans l'espace sans frontiéres de la lecture" comme le dit Genette, la
traduction permet alors au texte d'entrer en relation avec les textes écrits dans
différentes langues. Malgré l'impossibilité de coincidence compléte dans certains cas,

la traduction vaut pour la vie du texte, pour son ouverture a I'infini
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EK 2: CEVIRILERI DEGERLENDIRILEN METNIN VE CEVIRILERININ
METINLERI

THE FACTS IN THE CASE OF M. VALDEMAR
by
Edgar Allan Poe
From THE WORKS OF EDGAR ALLAN POE, Vol. I
A.C. Armstrong & Son, New York, 1884

Of course I shall not pretend to consider it any matter for wonder, that the extraordinary case
of M. Valdemar has excited discussion. It would have been a miracle had it not—especially
under the circumstances. Through the desire of all parties concerned, to keep the affair from
the public, at least for the present, or until we had further opportunities for investigation—
through our endeavors to effect this—a garbled or exaggerated account made its way into
society, and became the source of many unpleasant misrepresentations; and, very naturally, of
a great deal of disbelief.

It is now rendered necessary that I give the facts—as far as I comprehend them myself. They
are, succinctly, these:

My attention, for the last three years, had been repeatedly drawn to the subject of Mesmerism;
and, about nine month ago, it occurred to me, quite suddenly, that in the series of experiments
made hitherto, there had been a very remarkable and most unaccountable omission:—no
person had as yet been mesmerized in articulo mortis. It remained to be seen, first, in such
condition, there existed in the patient any susceptibility to the magnetic influence; secondly,
whether, if any existed, it was impaired or increased by the condition; thirdly, to what extend,
or for how long a period, the encroachments of Death might be arrested by the process. There
were other points to be ascertained, but these most excited my curiosity—the last in especial,
from the immensely important character of its consequences.

In looking around me for some subject by whose means I might test these particulars, I was
brought to think of my friend, M. Ernest Valdemar, the well-known compiler of the
"Bibliotheca Forensica," and author (under the nom de plume of Issachar Marx) of the Polish
versions of "Wallenstein" and "Gargantua." M. Valdemar, who has resided principally at

Harlem, N.Y., since the year 1839, is (or was) particularly noticeable for the extreme
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spareness of his person—his lower limbs much resembling those of John Randolph; and, also,
for the whiteness of his whiskers, in violent contrast to the blackness of his hair—the latter, in
consequence, being very generally mistaken for a wig. His temperament was markedly
nervous, and rendered him a good subject for mesmeric experiment. On two or three
occasions I had put him to sleep with little difficulty, but was disappointed in other results
which his peculiar constitution had naturally led me to anticipate. His will was at no period
positively, or thoroughly, under my control, and in regard to clairvoyance, I could accomplish
with him nothing to be relied upon. I always attributed my failure at these points to the
disordered state of his health. For some months previous to my becoming acquainted with
him, his physicians had declared him in a confirmed phthisis. It was his custom, indeed, to
speak calmly of his approaching dissolution, as of a matter neither to be avoided nor regretted.
When the ideas to which I have alluded first occurred to me, it was of course very natural that
I should think of M. Valdemar. I knew the steady philosophy of the man too well to
apprehend any scruples from him; and he had no relatives in America who would be likely to
interfere. I spoke to him frankly upon the subject; and to my surprise, his interest seemed
vividly excited. I say to my surprise; for, although he had always yielded his person freely to
my experiments, he had never before given me any tokens of sympathy with what I did. His
disease was of that character which would admit of exact calculation in respect to the epoch
of of its termination in death; and it was finally arranged between us that he would send for
me about twenty-four hours before the period announced by his physicians as that of his
decease.

It is now rather more than seven months since I received, from M. Valdemar himseif, the

subjoined note:

"MY DEAR P--.

"You may as well come now. D----- and F----- are agreed that I cannot hold out

beyond to-morrow midnight; and I think they have hit the time very nearly.

VALDEMAR."

I received this note within half an hour after it was written, and in fifteen minutes more I was
in the dying man's chamber. I had not seen him for ten days, and was appalled by the fearful
alteration which the brief interval had wrought in him. His face wore a leaden hue; the eyes
were utterly Iustreless; and the emaciation was so extreme, that the skin had been broken

through by the cheek-bones. His expectoration was excessive. The pulse was barely
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perceptible. He retained, nevertheless, in a very remarkable manner, both his mental power
and a certain degree of physical strength. He spoke with distinctness—took some palliative
medicines without aid—and, when I entered the room, was occupied in penciling memoranda
in a pocket-book. He was propped up in the bed by pillows. Doctors D----- and F----- were in
attendance.

After pressing Valdemar's hand, I took these gentlemen aside, and obtained from them a
minute account of the patient's condition. The left lung had been for eighteen months in a
semi-osseous or cartilaginous state, and was, of course, entirely useless for all purposes of
vitality. The right, in its upper portion, was also partially, if not thoroughly, ossified, while the
lower region was merely a mass of purulent tubercles, running one into another. Several
extensive perforations existed; and, at one point, permanent adhesion to the ribs had taken
place. These appearances in the right lobe were of comparatively recent date. The ossification
had proceeded with very unusual rapidity; no sign of it had been discovered a month before,
and the adhesion had only been observed during the three previous days. Independently of the
phthisis, the patient was suspected of aneurisem of the aorta; but on this point the osseous
symptoms rendered an exact diagnosis impossible. It was the opinion of both physicians that
M. Valdemar would die about midnight on the morrow (Sunday.) It was then seven o'clock on
Saturday evening.

On quitting the invalid's bedside to hold conversation with myself, Doctors D----- and F-----
had bidden him a final farewell. It had not been their intention to return; but, at my request,
they agreed to look in upon the patient about ten the next night.

When they had gone, I spoke freely with M. Valdemar on the subject of his approaching
dissolution, as well as, more particularly, of the experiment proposed. He still professed
himself quite willing and even anxious to have it made, and urged me to commence it at once.
A male and a female nurse were in attendance; but I did not feel myself altogether at liberty to
engage in a task of this character with no more reliable witnesses than these people, in case of
sudden accident, might prove. I therefore postponed operations until about eight the next
night, when the arrival of a medical student, with whom I had some acquaintance, (Mr.
Theodore L-----1,) relieved me from further embarrassment. It had been my design, originally,
to wait for the physicians; but I was induced to proceed, first, by the urgent entreaties of M.
Valdemar, and secondly, by my conviction that I had not a moment to lose, as he was

evidently sinking fast.
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Mr. L-----1 was so kind as to accede to my desire that he would take notes of all that occurred;
and it is from his memoranda that what I now have to relate is, for the most part, either
condensed or copied verbatim.

It wanted about five minutes of eight when, taking the patient's hand, I begged him to state, as
distinctly as he could, to Mr. L-----1, whether he (M. Valdemar) was entirely willing that I
should make the experiment of mesmerizing him in his then condition.

He replied feebly, yet quite audibly: "Yes, I wish to be mesmerized"—adding immediately
afterward: "I fear you have deferred it too long."

While he spoke thus, I commenced the passes which I had already found most effectual in
subduing him. He was evidently influenced with the first lateral stroke of my hand across his
forehead; but, although I exerted all my powers, no further perceptible effect was induced
until- some minutes after ten o'clock, when Doctors D----- and F----- called, according to
appointment. I explained to them, in a few words, what I designed, and as they opposed no
objection, saying that the patient was already in the death agony, I proceeded without
hesitation—exchanging, however, the lateral passes for downward ones, and directing my
gaze entirely into the right eye of the sufferer.

By this time his pulse was imperceptible and his breathing was stertorious, and at intervals of
half a minute.

This condition was nearly unaltered for a quarter of an hour. At the expiration of this period,
however, a natural although a very deep sigh escaped from the bosom of the dying man, and
the stertorious breathing ceased—that is to say, its stertoriousness was no longer apparent; the
intervals were undiminished. The patient's extremities were of an icy coldness.

At five minutes before eleven, I perceived unequivocal signs of the mesmeric influence. The
glassy roll of the eye was changed for that expression of uneasy inward examination which is
never seen except in cases of sleep-waking, and which is quite impossible to mistake. With a
few rapid lateral passes I made the lids quiver, as in incipient sleep, and with a few more I
closed them altogether. I was not satisfied, however, with this, but continued the
manipulations vigorously, and with the fullest exertion of the will, until I had completely
stiffened the limbs of the slumberer, after placing them in a seemingly easy position. The legs
were at full length; the arms were nearly so, and reposed on the bed at a moderate distance
from the loins. The head was very slightly elevated.

When I had accomplished this, it was fully midnight, and I requested the gentlemen present to
examine M. Valdemar's condition. After a few experiments, they admitted him to be in a

perfect state of mesmeric trance. The curiosity of both the physicians was greatly excited. Dr.
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| D B resolved at once to remain with the patient all night, while Dr. F----- took leave with a

We left M. Valdemar entirely undisturbed until about three o'clock in the morning, when I
approached him and found him in precisely the same condition as when Dr, F----- went
away—that is to say, he lay in the same position; the pulse was imperceptible; the breathing
was gentle (scarcely noticeable, unless through the application of a mirror to the lips); the
eyes were closed naturally; and the limbs were as rigid and as cold as marble. Still, the
general appearance was not that of death.

As I approached M. Valdemar I made a kind of half effort to influence his right arm into
pursuit of my own, as I passed the latter gently to and fro above his person. In such
experiments with this patient, I had never perfectly succeeded before, and assuredly I had
little thought of succeeding now; but to my astonishment, his arm very readily, although
feebly, followed every direction I assigned it with mine. I determined to hazard a few words
of conversation.

"M. Valdemar," I said, "are you asleep?” He made no answer, but I perceived a tremor about
the lips, and was thus induced to repeat the question, again and again. At its third repetition,
his whole frame was agitated by a very slight shivering; the eyelids unclosed themselves so
far as to display a white line of a ball; the lips moved sluggishly, and from between them, in a
barely audible whisper, issued the words:

"Yes;—asleep now. Do not wake me!—Ilet me die so!"

Here I felt the limbs, and found them as rigid as ever. The right arm, as before, obeyed the
direction of my hand. I questioned the sleep-waker again:

"Do you still feel pain in the breast, M. Valdemar?"

The answer now was immediate, but even less audible than before:

"No pain—I am dying!"

I did not think it advisable to disturb him further just then, and nothing more was said or done
until the arrival of Dr. F-----, who came a little before sunrise, and expressed unbounded
astonishment at finding the patient still alive. After feeling the pulse and applying a mirror to
the lips, he requested me to speak to the sleep-waker again. I did so, saying:

"M. Valdemar, do you still sleep?”

As before, some minutes elapsed ere a reply was made; and during the interval the dying man
seemed to be collecting his energies to speak. At my fourth repetition of the question, he said
very faintly, almost inaudibly:

"Yes; still asleep—dying."
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It was now the opinion, or rather the wish, of the physicians, that M. Valdemar should be
suffered to remain undisturbed in his present apparently tranquil condition, until death should
supervene—and this, it was generally agreed, must now take place within a few minutes. I
concluded, however, to speak to him once more, and merely repeated my previous question.
While I spoke, there came a marked change over the countenance of the sleep-waker. The
eyes rolled themselves slowly open, the pupils disappearing upwardly; the skin generally
assumed a cadaverous hue, resembling not so much parchment as white paper; and the
circular hectic spots which, hitherto, had been strongly defined in the centre of each cheek,
went out at once. I use this expression, because the suddenness of their departure put me in
mind of nothing so much as the extinguishment of a candle by a puff of the breath. The upper
lip, at the same time, writhed itself away from the teeth, which it had previously covered
completely; while the lower jaw fell with an audible jerk, leaving the mouth widely extended,
and disclosing in full view the swollen and blackened tongue. I presume that no member of
the party then present had been unaccustomed to death-bed horrors; but so hideous beyond
conception was the appearance of M. Valdemar at this moment, that there was a general
shrinking back from the region of the bed.

I now feel that I have reached a point of this narrative at which every reader will be startled
into positive disbelief. It is my business, however, simply to proceed.

There was no longer the faintest sign of vitality in M. Valdemar; and concluding him to be
dead, we were consigning him to the charge of the nurses, when a strong vibratory motion
was observable in the tongue. This continued for perhaps a minute. At the expiration of this
period, there issued from the distended and motionless jaws a voice—such as it would be
madness in me to attempt describing. There are, indeed, two or three epithets which might be
considered as applicable to it in part; I might say, for example, that the sound was harsh, and
broken and hollow; but the hideous whole is indescribable, for the simple reason that no
similar sounds have ever jarred upon the ear of humanity. There were two particulars,
nevertheless, which I thought then, and still think, might fairly be stated as characteristic of
the intonation—as well adapted to convey some idea of its unearthly peculiarity. In the first
place, the voice seemed to reach our ears—at least mine—from a vast distance, or from some
deep cavern within the earth. In the second place, it impressed me (I fear, indeed, that it will
be impossible to make myself comprehended) as gelatinous or glutinous matters impress the
sense of touch.

I have spoken both of "sound" and of "voice." I mean to say that the sound was one of

distinct—of even wonderfully, thrillingly distinct, syllabification. M. Valdemar spoke—
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obviously in reply to the question I had propounded to him a few minutes before. I had asked
him, it will be remembered, if he still slept. Now he said:

"Yes;—no;—I have been sleeping—and now—now—I am dead." ]
No person present even affected to deny, or attempted to repress, the unutterable, shuddexfing
horror which these few words, thus uttered, were so well calculated to convey. Mr. L----1 (the
student) swooned. The nurses immediately left the chamber, and could not be induced to
return. My own impressions I would not pretend to render intelligible to the reader. For nearly
an hour, we busied ourselves, silently—without the utterance of a word—in endeavors to
revive Mr. L-----1. When he came to himself, we addressed ourselves again to an investigation
of M. Valdemar's condition.

It remained in all respects as I have last described it, with the exception that the mirror no
longer afforded evidence of respiration. An attempt to draw blood from the arm failed. I
should mention, too, that this limb was no further subject to my will. I endeavored in vain to
make it follow the direction of my hand. The only real indication, indeed, of the mesmeric
influence, was now found in the vibratory movement of the tongue, whenever I addressed M.
Valdemar a question. He seemed to be making an effort to reply, but had no longer sufficient
volition. To queries put to him by any other person than myself he seemed utterly
insensible—although I endeavored to place each member of the company in mesmeric
rapport with him. I believe that I have now related all that is necessary to an understanding of
the sleep-waker's state at this epoch. Other nurses were procured; and at ten o'clock I left the
house in company with the two physicians and Mr. L-----1.

In the afternoon we all called again to see the patient. His condition remained precisely the
same. We had now some discussion as to the propriety and feasibility of awakening him; but
we had little difficulty in agreeing that no good purpose would be served by so doing. It was
evident that, so far, death (or what is usually termed death) had been arrested by the mesmeric
process. It seemed clear to us all that to awaken M. Valdemar would be merely to insure his
instant, or at least his speedy, dissolution.

From this period until the close of last week—an interval of nearly seven months—we
continued to make daily calls at M. Valdemar's house, accompanied, now and then, by
medical and other friends. All this time the sleep-waker remained exactly as I have last
described him. The nurses' attentions were continual.

It was on Friday last that we finally resolved to make the experiment of awakening, or

attempting to awaken him; and it is the (perhaps) unfortunate result of this latter experiment
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which has given rise to so much discussion in private circles—to so much of what I cannot
help thinking unwarranted popular feeling.

For the purpose of relieving M. Valdemar from the mesmeric trance, I made use of the
customary passes. These for a time were unsuccessful. The first indication of revival was
afforded by a partial descent of the iris. It was observed, as specially remarkable, that this
lowering of the pupil was accompanied by the profuse out-flowing of a yellowish ichor (from
beneath the lids) of a pungent and highly offensive odor.

It was now suggested that I should attempt to influence the patient's arm as heretofore. I made
the attempt and failed. Dr. F----- then intimated a desire to have me put a question. I did so, as
follows:

"M. Valdemar, can you explain to us what are your feelings or wishes now?"

There was an instant return of the hectic circles on the cheeks: the tongue quivered, or rather
rolled violently in the mouth (although the jaws and lips remained rigid as before), and at
length the same hideous voice which I have already described, broke forth:

"For God's sake!-—quick!-—quick!—put me to sleep—or, quick!—waken me!—quick!—/ say
to you that I am dead!"

I was thoroughly unnerved, and for an instant remained undecided what to do. At first I made
an endeavor to recompose the patient; but, failing in this through total abeyance of the will, I
retraced my steps and as earnestly struggled to awaken him. In this attempt I soon saw that I
should be successful—or at least I soon fancied that my success would be complete—and I
am sure that all in the room were prepared to see the patient awaken.

For what really occurred, however, it is quite impossible that any human being could have
been prepared.

As I rapidly made the mesmeric passes, amid ejaculations of "dead! dead!" absolutely
bursting from the tongue and not from the lips of the sufferer, his whole frame at once—
within the space of a single minute, or less, shrunk—crumbled—absolutely rotted away
beneath my hands. Upon the bed, before the whole company, there lay a nearly liquid mass of

loathsome—of detestable putrescence.
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EK 3
HASAN FEHMI NEMLI'YLE GORUSME

Inceledigimiz geviriler arasinda en bagarili buldugumuz metnin ¢evirmeni olan Hasan
Fehmi Nemli'yle bir séylesi yaparak ¢aliyma ydntemini ve metne yaklagimim &grenmek
istedik. Kendisi Ankara'da yasadif1 igin ylizylize goriigme firsatimiz olmadi. Kendisine
sorularimizi internet aracilifiyla ulastirdik ve kendisi de aym yolla yamt verdi. Asagida,
dncelikle kendisine y6nelttifimiz sorulari, daha sonra da bu sorularin yamitlarini igeren metni
bulacaksiniz. Cevirmen, sorularimizi teker teker degil bir biitin olarak yamtlamay: tercih
etmigtir. Biz de kendisinin, yanit olarak yazdigi hazirladify metni degistirmeden aktarmayi
ulgun bulduk.

SORULAR

e Edgar Allan Poe ve H. P. Lovecraft gibi yazarlari ¢eviriyorsunuz. Ama bununla
birlikte Jean - Jacques Rousseau ve Voltaire gibi yazarlan da geviriyorsunuz. Ceviri
calismalarimizda nasil bir siireg izliyorsunuz? Cevireceginiz metinleri kendiniz mi
seciyorsunuz? Metni gevirip ¢evirmemeye nasil karar veriyorsunuz? Karar verdikten sonra
nasil ¢aligiyorsunuz?

e Hem Ingilizce hem de Fransizca yazan yazarlardan geviriler yaptigimz1 gorityoruz. Bize
aldifimz egitimden ve bu alanda yaptigimiz ¢alismalardan s6z eder misiniz?

e Ceviri 6ncesi hazirlik siirecinde, geviri siirecinde ve sonrasinda neler yagiyorsunuz?

e Ceviri yaparken nelere dikkat ediyorsunuz? “lyi geviri” sizce nasil yapilir?

o Sizce ¢evirmen kimdir? Nasil bir gérev iistlenmistir? Neden geviri yapar?

e Cevirmenin rolii nedir? Metne miidahale etme, ekleme, gikarma hakki var midir?

e Cevirmenin sorumlulugu nerede baglar nerede biter?

e Sizce bir metnin birden fazla dogru ve iyi gevirisi olabilir mi?

e Ceviri, metni ne kadar degistirir? Ceviri metnin okuru, 6zgiin metnin ne kadarim okumus
olur? Metin ¢eviride neler kaybeder, neler kazamr?

e Poe'nun bu Sykisii Tiirkge'ye birgok kere gevirildi. (Ilk olarak 1999'da Gokgen Ezber
tarafindan cevirildi ve Adam Oykti'de yaymlandi. Tomris Uyar gevirisi 2000'de Dost
Yayinlari tarafindan, Orhun Burak Sozen gevirisi yine 2000'de Sel yayimlan tarafindan ve
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Dost Korpe ¢evirisi 2001'de Ithaki Yayinlan tarafindan) Sizin ¢eviriniz 2000 yilinda
yaywmnlanmug. Sizinkinden daha 6nce ve daha sonra yayinlanan diger ¢evirileri okudunuz

mu, nas1l degerlendiriyorsunuz?

CEVIRMENIN YANITI

Oncelikle arka planimdan séz etmekle baglayalim. Orta Anadolu’nun alti yedi bin
niifuslu bir kasabasinda (Zara’da) dogup, biiylidiim. Daha birinci sinifin ilk yariyil karnesini
almadan okudugum bes yiiz kiisur sayfalik ‘Yavuz Sultan Selim Agliyor — F. F. Tiilbent¢i’
adl kitapla alt1 yagimda baglayan okurluk sertivenim bugiine kadar araliksiz siirdii. Evlenip,
¢aligmaya baslayincaya kadar yilda birkag yiiz kitap okurken, bundan sonra yilda ortalama
120 civmda kitap okumaya basladim (dergileri ve gazeteleri saymiyorum). Ceviriye
baslamamla bu say1 otuz-kirka kadar diistii. Lisede yabanci dil olarak s6ziimona Fransizca
okudum. ODTU Kimya Miihendisligini bitirdim. Ingilizceyle “iilfetim’ buradan. Sonra déniip
kendi kendime Fransizca ¢aligtim. Gramer kitaplarindan ¢ok dogrudan sbzliik elde roman
okuyarak. Su anda Fransizca konugabilecefimi hi¢ sanmiyorum. Ancak Balzac, Flaubert,
Hugo, Sartre, Camus ve daha nicelerini okurken son derece rahatim. Ingilizce’yi fazlasiyla
‘oku yaz adam ol baban gibi esek olma’ bulurken, Fransizca’nin meramini daha net ifade
edebilen bir dil oldugu diistincesindeyim. Bu arada biraz ispanyolca’yla ilgilendim, su aralar
da Italyanca ile ilgileniyorum. Italyanca ile ilgilenmemin bir nedeni babil Kitaplif igin iki
ayn Binbir Gece segkisinin (Burton’un Ingilizce, Galland’in Fransizca ¢evirileri) orijinal
dillerinden gevirisini yaparken elimdeki Italyanca gevirilerden yararlanmak, diger nedenim
Primo Levi’den bir, Pirandello’dan iki kitabin Tiirkge ¢evirilerini yapmak igin duydugum
giiclii istek (ii¢ kitabin da Ingilizcelerini okudum).

Bu son satirlarda geviriye nasil karar veriyorsunuz sorusuna verecegim yanitin bir
kismi var. Bununla devam edelim. Sevdigim yazarlarin baska yazarlar hakkinda verdikleri
olumsuz hiikiimleri ‘yok degerinde’ sayarken, olumlu hitkiimlerinin pesine diigiiyorum,
begendikleri kitaplari arayip buluyorum, bazen bir kitapta ad1 Sylesine gegen bir kitap ilgimi
¢ekiyor. Bir 6rnek vereyim, Hugo Pratt’in ¢izgi romani ‘Corto Maltese’de haydut Rasputin’in
elindeki kitapin kapagindaki yazidan, Bougainville’in “Voyage autour du monde par le
frégate du roi La Boudeuse et la fliite I’Etoile” adl1 kitab1 okudugunu anlaniz. Umberto Eco da
ayrica buna dikkati ¢eker. Iste bu, benim kitabin pesine diigmem igin yeterli bir nedendir.
Kitab1 bulabilirsem 6ncelikle kendim igin okurum, ¢ok begenmissem baskalarryla bu hazzi

paylasabilmek igin yaymevlerini iknaya galisirim. Bu sonuncusu o kadar kolay degil, ¢iinkii
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yaymnevlerinin kendi ¢izgileri ve programlar1 var. E. A. Poe’nun tek romani, tarafimdan
Tirkgeye ¢evrilen A. G. Pym’in Oykisti (haddi zatinda &yle olmamakla birlikte) yarm
kalmug bir kitap kabul edilmis ve birgok devam kitab1 yazilmigtir. Bunlarin en {inliileri H. P.
Lovecraft’m “At The Mountain of Madness”, Jules Verne’in “Le Sphinx des Glaces”, Charles
Romyn Drake’in “A Strange Discovery” ve Dominique Andre’nin “Conquéte de I’Eternal”
adli kitaplaridir. Bunlardan ilk ikisini okudum, ilkini de ¢evirdim. Diger ikisine heniiz
ulasamadim. Jules Verne’in Tiirkgedeki elliyi agkin kitabi arasinda bulunmayan bu kitabs,
ikna edebilirsem TUBITAK i¢in ¢evirmek istiyorum. Biitlin bu satirlardan anlagilabilecegi
gibi gevirecegim kitab: esas olarak kendim se¢iyorum. Bana yapilan teklifleri, ancak sevdigim
yazarlardan olursa kabul ediyorum. Ama bunun digina ¢ikmiyor da degilim. Ornegin Abbott
Abbott’un “Flatland”t Onerildiginde yalmzca adiui ve iniinii bildigim bu kitabin bana
Onerilmesine ¢ok sevinerek ve kitaptan haberdar bir yaymnevinin bulunmasina sagarak &neriyi
kabul ettim. Bugiin bu kitabin ¢evirmeni olmaktan biiyiik bir gurur ve mutluluk duyuyorum.
Bir kitabi ¢evirmeye karar verdikten sonra, (kendi 6nerdigim kitapsa zaten daha 6nce
okumug ve gok sevmis bulunuyorum) 6ncelikle kitab: okuyup, iyice hazmediyorum; 6yle ki
yazarin hangi sézciik ve terimlere nasil kendince, kendine has anlamlar verdigini, hangi
terimlere hangi islevleri ylikledigini, metin igindeki anahtar kavramlari, terimleri, s6zciikleri,
sbz Obeklerini se¢meye, kavramaya c¢aligiyorum. Metnin konusu olan olaylarm gegtigi
cografyayi bilmiyorsam &greniyorum, kiiltiiriine ya da metni ilgilendiren belirli bir disipline
yabanciysam {izerinde ¢aligtyorum. Omegin “At the Mountains of Madness”i gevirirken
Giiney Kutbu’nun haritasim, koylarini, korfezlerini, yiikseltilerini ezberledim, haritay: hig
gbézlimiin Oniinden kaldirmadim. Metinde jeoloji bilgileri ¢ok yofun bir sekilde
kullamldigindan bir jeoloji sozliigii (Redhouse kalinliginda) ve “Historik Jeoloji” kitab: edinip
lizerinde caligtim. Ayrica jeolojik zaman dilimlerinin bir gizelgesini hazirlayip (bu i gok zor
oldu, ¢iinkii ne ITU’niin hocalar1 ne de diinyadaki otoriteler bu konuda, yani zaman ve
periyotlarin adlandirilmasinda olsun, tariblendirilmesinde olsun hemfikirdiler, miimkiin
oldugunca celiskilerini uzlagtirarak bir sayfalik ¢izelge hazirladim) el altinda bulundurdum.
Poe’nun “Arthur Gordon™unu g¢evirirken aslinda yeterince bildigim denizcilik terimlerine
daha fazla hakim olmak i¢in on kadar kitap okuyup, iinlii Andreas Tietze’nin “The Lingua
Franca in the Levant” adli sozliigiini bagtan sona OKUDUM. Astronomi bilgilerimi
tazeledim ve bir astronomi atlas1 edindim. Bundan bagka bat: dillerinden yapilacak her geviri
i¢in bati tarihinin ve Kutsal Kitap’in ¢ok iyi bilinmesi gerektigine inantyorum. Ciinkii yazar
ister ate olsun ister ortodoks bir dinci ya da ikisi arasinda beynamaz, her metin yazar farkinda

olsun ya da olmasin Kutsal Kitap’a gondermelerde bulunuyor, onunla bir tiir hesaplagtyor.
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Dogrudan hesaplagsmazsa dolayl: olarak hesaplasiyor. Ciinkli kuvvetle inamyorum ki “her
metin, metinler arasi iliskilerden dogar”. “Thou art the man”in Ahdi Atik’ten alindigiu
bilmeyen g¢evirmen Poe’nun bu Sykiisiinii “O adam sensin” yerine, Dost Kérpe gibi “Sen
Yaptin” diye ya da Ahu Sila Bayer gibi “Katil” diye ¢evirir.

Kisacasi bir ¢evirinin iyi olabilmesi igin (her iki dile de egemen olunmasi gibi klasik
ve olmazsa olmaz kogullar1 bir yana birakiyorum) genel olarak metni yaratan kiiltiirli iyi
bilmek, 6zel olarak da yazarn egilimlerini, amaglanim, yaratmak istedigi atmosferi iyi
kavramig olmak gerekir. Bundan bagka Tiirkce’yi giizel kullanmak yine olmazsa olmaz bir
kosul olmakla birlikte bence yeterli degil, Tirk yazinin yaratilarim da iyi bilmek gerekir.
Omek vermek gerekirse, bircok yerde rahathikla “tammlanamaz” olarak cevrilebilecek bir
s6zciik “elem, keder, hiiziin, yeis” gibi bir s6zclikle birlikte kullanilacaksa, Orhan Veli’nin
“tarifsiz kederler igerisindeyim” dizelerinden sonra, bagka bir sekilde gevrilebilme gansina
sahip degildir. Ceviriyle‘ ilgili goriglerimin bir kismim (‘Can Yiicel gevirisi’, “Ceviri
kokmak’, ‘Tiirkce sdylemek felaketi’, ‘Cevirmenlerin hainlii’) “Sehrazat”in 6nséziinde
belirtmigtim. Onlar1 tekrarlamak istemiyorum. Ceviride ilk amacim anlami, ikinci amacim
Uslubu, tglinciisti atmosferi aktarmaktir; bu arada yazarin tislubunu yaralamadan, onun bir
¢eviri oldugu gergegini unutturmadan metne kendi sesimi de katabilirsem ne 414.

Bu arada belirtmem gereken bir husus su: Gindiizleri bir devlet kurulusunda
miihendis olarak g¢alisiyorum, geginebilmek icin akgamlarn TSE’de standart hazrliyorum,
gece saat on’dan sonra geviri yapiyorum, yolda belde, iki arada bir derede kitap okuyorum.
Kisacasi profesyonel bir ¢evirmen degilim. Hayatimi geviriden kazanmiyorum. Ceviriyi bu
isten hoglandigim igin, belki éviinmek igin yaptigimdan atimi nallaywp détnala siirmityorum.
Ceviriyi biraz oyun, biraz bulmaca ¢ozme, anlamsiz gérinen, ya da anlamim bilyik élgiide
gizleyen metinlere bir anlam verme g¢abast olarak goriyorum. Bilinmeyeni ortaya
¢tkarmaktan, anlamsiz gériineni anlamlandwmaktan (yazarin sesini yok etmeden) ona kendi
sesimi katmaktan zevk aliyorum. Nigin geviri yapildifimun yaniti genel olarak, bir yazann
nigin yazdiginin yanitindan farkli olmasa gerek ¢ogu gevirmen igin. Profesyonel bir ¢evirmen
i¢in metnin énemi olmayabilir, bagka etmenlerin yan sira agir basan etmen para kazanmaktir
her halde. Benim gibi amat6r ¢evirmenlerin nedenleri ¢ok ve gesitlidir saninm. Bagkalarmin
nedenleri hakkinda tahminde bulunmay: bir yana birakarak kendi nedenlerime gelince, bunu
yeterince bildigimi sanmiyorum. Bazi metinlere duydugum hayranliktan, bazilarinun Tiirkgeye
kazandinlmasim goérev bildigimden, bazilarini bagka insanlarin da bilmesini istedigimden,
bazilarim bir meydan okuma olarak gérdiiiimden, zor bir igi bagarmanin verdigi tatmin ve

belki de 6vinme duygusundan, bir bulmaca ¢dzmenin yasattifn zevkten geviriyorum.
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Ionesco’nun “Gergedan”mi, “Sandalyeler”ini, “Ders”ini, Arthur Miller’in “Cadi Kazam™m
¢evirip bir yana koydum. Yayinlanmasi igin kimseye vermedim. Bir firsatimn buldugumda
Thomas de Quincey’in “Confessions of an English Opium Eater”im gevirmeyi diigiiniiyorum.
Cilinkli orada koskocaman bir meydan okuma olarak duruyor. Arthur Machen’i ve Lord
Dunsany’yi ¢evirdim, ¢iinkli Lovecraft’la birlikte bu {igli ‘tiir’iin en 6nemlileri, bir bagka
deyisle tlir'tin ‘babalari’. Edward Belamy’nin “Looking Backward”{inli ¢evirmeyi
diigtinityordum, ¢linkii 1920’lerde Amerika’da en ¢ok baskis1 yapilan tigiincii kitap oldugu
gibi, lnlt duslintirler, sosyologlar vs. tarafindan ylizyih en g¢ok etkileyen kitaplar
siralamasinda “Kapital”den sonra ikinci swada gosterilmigtir. Israr1 kiramayarak kitabi
baskasina verdim; gevirirse ne 414, gevirmezse, bir ara gevirmeyi diigiiniiyorum.

“Cevirmen nasil bir gérev tstlenmistir?” sorunuzdan rahatsiz oldufumu belirtmeme
umarim alinmazsiniz. 68 kusagindan birisi olarak kendi kendimize vehmettifimiz gorevden
de, bagkalarmin bizden bekledigi gorevlerden de higbir zaman hazzetmedim. Baskiya,
haksizliga, esitsizlige elbette hayir; ama bagkalarindan gbrev almaya da hayir. Insan, o
inanilmaz ve bence pek de gergeke¢i olmayan “Bek¢i Murtaza” olmadikga, gérev duygusuyla
“iyi geviri” yapamaz. lyi ¢eviri ancak agkla, tutkuyla yapilir. Bu goriislerimin fazlasiyla &znel
oldugunu, yararh bir gérevi yerine getiriyor olma diigiincesiyle mutlu olabilecek insanlarin da
bulunabilecegini kabul etmeye hazirim; ancak o kisi ben degilim.

Cevirmenin roliine gelince, ¢evirmen yeniden yazan, yaratan birisi de olsa gorevi
kaynak metni erek metne aktarmaktir. ‘Terciiman’ kelimesi de ‘gevirmen’ kelimesi de amaci
ve sinur1 yeterince iyi gizmektedir bence. Cevirmen istemese de metne miidahale eder, ¢tinki
ancak algilayabildigi kadarini ¢evirir. Peki bir metni tam olarak anlamanin olanag: var midir?
Bu soruya kesin bir evet yamti, belli ki verilemez. Birakimz yabanci dilde bir metni, kendi
ana dilimizdeki bir metni bile tam olarak yazarinin kendisi gibi algilayamayiz. Politikacilarin
iki de bir “yanlis anlagildim, ben 6yle demek istememigtim”lerini bir yana birakip, kendi
yazdigimz bir tiimceyi uzunca bir siireden sonra yeniden okuyup, (bildigimiz degil) olas:
anlamlar: {izerinde diiglinelim; gériiriiz ki tiimcemiz bizim diistindiigiimiizden farkli anlamlar
da icermektedir. Ancak amaci ve baglami biliyorsak, olast anlamlari en aza indirebiliriz.
Zavalll cevirmen sdzciigiin kendi dilindeki ¢afnisimlarinin da bir olgiide tutsagy olarak,
kaynak dildeki ¢agnisimlar arasinda salinir durur, yazarin amacim kestirmeye galisir. Oysa
yazar kendi konusuna hakim olarak, istedigince, serbestge kalem oynatir. Ne kolaydir
yazmak! Alirsimiz kalemi elinize ne digiinilyorsamz yazarsimz, isterseniz cesitli soz
sanatlarina bas vurursunuz. Isteyen anlasin, isteyen anlamasin der gegersiniz. Ama zavalli

cevirmenin bunu deme hakki yoktur. O, yazarin yazdigi metnin anlamim tam olarak

L. YORSIKOCRETIM KURULD
POKUBIANTASYON wronicerd
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anlatmalidir. Bunu yapmaya g¢aligirken yazarin aklina gelmeyen, yazarin murat etmedigi
anlamlart da g6z 6niinde bulundurmak zorunda kalir. Cok bilinen ve fazlasiyla beylik bir
omek de olsa, Incil gevirisi 6rnegini vermek istiyorum. Omriinde hi¢ deniz gérmemis bir
topluluk i¢in yapilan Incil gevirisinde “Isa deniz iizerinde yiiriidii gitti” tiimcesindeki deniz
“bataklik” la degistirilmistir. Iyi de edilmigtir. Hep buzlarla kapli bir yerde yasayan ve atesi
bilmeyen bir topluluga “Giinahlarimiz i¢in 6te dlinyada cayir cayir yanacaksimz” demenin
alemi yoktur. Ama biitiin bunlarin sinir1 iyi saptanmalidir. Cevirmen yine de yazarin niyetini
degil, yazdifi metnin biitiinlinden ¢tkan tutarli anlamm diiglinerek, metni ¢evirmelidir.
Yukanda soziinii ettigim degisiklikler, kaynak metni okuyan kaynak dil okuyucular1 o
metinden ne anliyorsa erek metni okuyanlarin da miimkiin oldufunca ayni seyi anlamalarim
saglamak amaciyla yapilmalidir sadece. Kaba bir 6rnek: Ingilizce bir metindeki Fransizca bir
s6zciik cevrilmemelidir. Ingiliz okuyucu gibi Tlirk okuyucu da metinde yabanci bir s6zciik
kullamildigim bilmelidir. Cevirmenin bir seyler ildve etmeye de gikarmaya da hakki yoktur.
Cevirmenin sorumlulugu, iddiasimin arkasinda durmaktir. Nedir iddias1? “Bu metni kaynak
dilin okuyuculan da sizin gibi anliyorlar; ben metni ashna sadik olarak ¢evirdim.” Metnin,
yazarinmn da 6ngormedigi ¢agrigimlarinin olmasi ¢evirmeni baglamaz.

Bir metnin birden fazla dogru ve iyi ¢evirisi olabilir mi? Bir metnin sonsuz olas1
gevirisi miimkiindiir. fyi ve dogru geviri i¢in de aym sey sdylenebilir. Ayn1 kigi, aym metni,
farkli zamanlarda aymi sekilde geviremez.

Ceviri bir metni ne kadar degistirir? Iste size yamtlanmasi olanaksiz bir soru. Yiizde
vermek i¢in kahin olmak gerekir. “Az veya ¢ok” yamitlan ise fazlasiyla 6zneldir. Ancak
¢evirinin metni degistirdigi o kadar agiktir ki geviri bir ikinci dile daha gevrildiginde 6zgiin
metinden biraz daha uzaklagilmig olur. Buna biraz daha devam edilecek olursa ne olur? Bu
sorunun yanitini bulmak i¢in kulaga tiimce fisildama oyununun diistintilmesi yeterlidir. Ceviri
metnin okuru, dzgilin metnin ne kadarim okumug olur? Cevrilmeden, 6zgiin dilden ne kadan
metinde korunmussa o kadarmi. Baudelaire’in Poe gevirileri hep “bir geviri harikas1” olarak
gosterilir. Bugiinkii editérlerin isaret ettikleri yanhglara ildveten birgok yanlis da ben
gosterebilirim. Ornegin “sleepwaker” sozcligiinii Baudelaire ya yanlis okumus ya da ‘asin
yorumla’ “sleepwalker” kabul ederek, “somnambule” seklinde ¢evirmistir. $imdi Poe’nun
Fransizca’dan yapilacak cevirisinin en iyi, en dikkatli ¢evirmenin elinde alabilecegi sekli

diisiinebiliriz.! Metnin ¢eviride neler kaybedip neler kazanabileceginin yanit1 da benzer tarzda

'S.D. "Somnambule" sdzctigli Fransizcada iki anlam tagimaktadir. Ikinci anlami Petit Robert'de s8yle
tanimlanmugtir: "Personne qui, dans un sommeil hypnotique, peut agir ou parler”. Bu nedenle ¢evirmenin bu
goriisiine katilmadigimizi belirtmek isteriz.
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verilebilir. Kayip ne kadar dogalsa, kazang da o kadar dogaldir. Bir 6l¢iide de kagimilmaz.
“Bir Dinazorun Anilan”nda Mina Urgan —sanirim S.Eyuboglu’nun— ikide bir “birakin da
sizin su Shakespeare’inizi (yoksa bir bagkas1 miyd1?) biraz giizellegtireyim” dedigini aktarmaz
m1? Bu diirtitye kars1 koymak her zaman miimkiin mii? Anday’in “Anabel Lee” gevirisini
diistinelim. Cevirmenin amac1 metni nesnel bir gekilde aktarmak iken, “We loved each other -
with a love more than love” dizesini, “Sevdal1 degil, kara sevdaliydik” diye ¢evirirken nesnel
bir ¢eviri mi yapmustir, ildvede mi bulunmugtur, yoksa katkida m? Kolayca yanitlanabilir mi
bu soru? Sanmiyorum.

Benim “Valdemar” gevirimin 2000°de yaymlanmis oldugunu s&ylerken haklisimz.
Ama gergek yine de biraz farkli. Ben Poe gevirilerimin tamaminmi 1999 Egyliiliinde bitirerek
daha 6nce “Arhur Gordon Pym’in Oykiisii” adli ¢evirimi de yaymnlamis olan yayinevine
teslim ettim. Yayinevinin tavrim1 gérmek ve sonraki iliskimizi buna gore belirlemek amaciyla
Poe gevirmeye ara vererek bagka bir yayinevine bagka bir geviri yapmaya bagladim. Teslim
ettigim 19 Gykiiden dokuzu “Sehrazat’in Binikinci Gece Masali” adiyla Agustos 2000’de,
geriye kalan on 6ykii “Bir Mumya ile Kiigiik Bir Hasbihal” adiyla Ekim 2002’de yayimlanda.
Séziini ettiginiz biitlin o gevirileri okudum, Izninizle sahte bir tevazuya kagmadan hepsini de
cok koti buldugumu sOyleyecegim. Bence biitiin bu ¢evirmenler kendilerine verilen “gérevi”
yerine getirmigler ya da baglarindan savmiglar. Hicbiri agkla, tutkuyla, sevkle yapmamuslar bu
isi. Poe, bunlarin higbiri i¢in, benim i¢in oldugu gibi “bir basucu yazan™ degil. Bu son deyisi
kelimenin en somut anlamiyla kullamiyorum. Poe’nun tim Oykiileri ve siirleri tek bir cilt
olarak yillarca yatagimin bagucunda durdu. Yillarca neredeyse her gece bir seyler okudum.

Onceden ¢evrilmis bir metnin yeniden gevrilmesinin bir meydan okuma, &nceki
gevirilerle bir boy 6l¢iigme olduBuna inantyorum. Kisi daha iyisini yapma iddiasinda degilse,
bu ise soyunmamalidir. Ben kural olarak tiim yardimci malzemeleri toplarim. Ormegin
Ingilizce’den yapacagim bir ceviri igin bulabildigim, ulagabildigim tiim ¢evirileri (Tiirkge,
Fransizca, Italyanca, Ispanyolca), konuyla dolayli ve dolaysiz ilgi her seyi toplarim. Her
¢eviri, metnin bir yorumu olduguna gére, diger yorumlardan yararlanmak, onlarla tartigmak
isterim. Once metni hazmedip, kendimin kildiktan, 6zgiin metni kapatsam bile bir benzerini
yazacak hale geldikten ve dilimi belirledikten (alayci, 6fkeli, yukardan alan, nesnel, 6ztlirkge,
Osmanlica’ya ¢alan, vb.) sonra metni Oniime koyar, bir tiimceyi g¢evirdikten sonra diger
yorumlarin hepsine bakarim. Tiim yorumlar ayniysa, mesele yok demektir. Farkli bir yorum
varsa, 6zgiin metne bir de o gdzle bakarak kendi yorumumu test ederim. Bu yontem, paragraf
ve tiimce atlanmasina karsi da oldukga etkin bir yontem. Ancak bir sakincas: var: Bazen bir

so6zclige sozlitkklerde bulunmayan ¢ok giizel bir karsiik bulundugunu goriince, kendi bulgum
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olmayan bu giizel karsilifi kullanmaya hakkim olmadifimt diigtiniyor ve kullanmiyorum.
Ama “keske diger ¢eviriye bakmasam da biraz daha diislinsem, ben de o karsilip
bulabilirdim”duygusuyla epeyce hayiflaniyorum.

Bir s6yleginin siirlarim hayli agan bu yazinin, diger gevirilerin elestirisini yapan agagidaki

bSlimiinii isterseniz okumayabilirsiniz.

Diger gevirileri ¢ok kotii buldugumu s6yledim. Haksizlik etmis olmamak igin birkag
ornek vereyim. Bu gevirilerin en iyisi olan T.Uyar gevirisinde “Sound” ve “Voice” aym
tiimcede kullamlinca (Poe bu Sykiide bu sdzciik ¢iftine ¢ok temel bir iglev yiikler) Tomris
Hamim igin iginden gikamamig. Bu sozciik ¢iftini “Ses/tini” ¢iftiyle kargilamaya ¢ahismus.
Tomris Hanum’in “Tek bagima yiiksek sesle dﬁsﬁnebilmek i¢in hastanin bagucundan ayrildim,
doktor D. ile F. onunla son defa vedalagip gitmislerdi” diye ¢evirdigi tiimce, “Doktor D. ile
Doktor F. benimle konugmak {izere hastanin bagucundan aynlirlarken ona veda ettiler”
seklinde bir sey olmalidir. Tomris Hanimin tlimcesi yanlis ¢evrilmis olmakla kalmiyor,
Tiirkge’sinde de kiigiik bir sorun var: “Veda” s6ézcliftiniin “son defa” sifatina gereksindigini
sanmiyorum. “In cases of sleep-waking”, Poe’nun kendi uydurdufu ve kullanmay: g¢ok
sevdigi bu deyisi Baudelaire gibi T. Uyar da anlamamig; “uyku sonrasi durumlarda” diye
¢eviriyor. Oysa “uyur-uyanklik durumu” veya benzeri bir sey denmeliydi. “M. Valdemar’
uyandirmak, yalmzca onun ani ya da hzli ¢oziliigiint givenceye alacakti.” Tiumcesini
okuyunca, yazdiklarni tiimcenin ne anlama geldigini diigiinmez mi bu g¢evirmenler diye
diigiinityor insan. Ortada giivenceye alinacak ne var? Sadece “getirecekti” dese yetecek.

Benzer seyler Dost Kérpe igin de s6ylenebilir. Oykiiniin yiikiinii ¢eken sdzctk g¢ifti
“ses/insan sesi” olarak gevrilmis. Bu yetersiz. Poe “sound/voice” ¢iftini “zarf/mazruf” gibi,
“bigim/icerik” gibi kullaniyor. Anlaticiy1 irkilten “ses-giiriiltii-bigim” degil, onun “igerigi-
anlami”dir. Clinkli “ses”, “ben o&liiylim” demektedir. D. Kérpe’nin “kaburgalara kalici
yapisma olmustu” tiimcesi, polisin “durus yapma!” s6ziinli amimsatmiyor mu? “Bir erkek, bir
baci” anlamina geldigini bilmedigi igin, “hastabakici™y1 akledemiyor. Tek kelimeyle ‘sozlik
bakma 5ziirlii”, belki de “ben geviri yaparken s6zliik kullanmam’ diye §viinenlerdendir.

Gokgen Ezber’in gevirisi daha kotii. Kisaca birkag sey soyleyelim. Ozgiin metindeki
“Jleri derecede verem”, Ezber’de “tiiberkiiloz (yani veremin baglangici) olmus. “Ige doniik
bakis”, “igini yansitan bir anlam”; “aort anevrizmasr”, “ avurt damarinda (!) genisleme”;

kritik s6zciik ¢iftimiz, “giirliltii/ses” olmus.
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Burak S6zen cevirisi en kotlisii. Baglik “Valdemar Olgusu”, sanirsimiz felsefi bir metin
okuyacaksimz. “Olay” ya da “vaka” kesmemis anlagilan. Daha ilk tiimcede “sagirdigimi
sOylemeyecegim” yerine “diiglinlip sorun etmeyecegim” demis. “Sound/voice”,
“ses/heceleme” olmus. “Dead” s6zciigii “death” olarak gevrilmis.

Poe bilimsel metinlerden bire bir aktarmalar yapar. Veremin ileri bir agamasin
tamimladif1 bu Sykiideki hastalik tamimm gergek bir olaydan ve olayla ilgili resmi hastane
raporundan bire bir alimmugtir. Astronomi kitap ve makalelerinden fizik, kimya, jeoloji
konularindaki uzmanlarinin raporlarindan pasajlar1 aynen aktarir. Dolaysiyla Poe geviren kisi
bu alanlarda yeterli degilse (ki olmasi pek miimkiin degildir) birilerine damigmalidir. Ben
ozellikle tip s6z konusu olunca konuyu hekim dostlarimla tartigirim. Bir hastaligin adimin
sOylenigini, o hastalikla ilgili fiilin “tutulmak”™ m, “yakalanmak” mi, “olmak™ m1 oldugunu
sorarim. Poe ¢evirmek igin miihendislik eBitimi gdrmiis olmamin bir avantaj oldugu
ditstincesindeyim. Merak eder de, “Hans Pfaal” &ykiistinde, Pfaaal’in balondan diinyanin ne
kadannin goérdiigiini merak ettidi bolimiin cevirilerini karilagtiracak olursaniz, sorunun
sadece Ingilizce ve Tiirkge dillerine egemen olmakta yatmadigim, fizik ve matematik
bilmenin de ne kadar gerekli oldugunu goriirstiniiz.

Yazimin bu son b&liimii olduk¢a “hagin” oldu. Lovecraft da Tiirkgeye gevrilirken rezil
edildi. Ona da tiziildiim. Ama Poe’nun bagina gelenler beni hem {izdii hem 6fkelendirdi. Bu i
biraz da benim 1998’de yazdifim ve Virgiil’de yayinlanan bir yazim yiiziinden baslad:
samyorum. Oysaki daha onceki Poe gevirileri okunabilir gevirilerdi. Mitkemmel degillerdi
belki (zira “mitkkemmel” zaten yoktur) ama Poe’yu sevdiren metinlerdi. Memed Fuat, Tomris
Uyar, Mehmet Harmanci, Mehmet Akter, Iffet Evin, Nazmi Akiman aklima ilk gelen “iyi”
¢evirmenler. Bu ¢evirmenlerin bilyiik Sl¢iide sevgiyle bu isi yaptiklarini saniyorum. Bana &yle
geliyor ki siparisle degil, kendileri segerek g¢evirmisler metinlerini. Benim metinlerimin
bunlarin hepsini agtifina inamyorum. Ama baskalaninin da benim metinlerimi agacagina ve
agmasi gerektigine inamiyorum. Urquhart’in 1653 tarihli Rabelais ¢evirisi hala agilamamg bir
¢eviri olarak duruyor. Ama boylesi metinlere pek sik rastlanmaz. Baudelaire’in Poe
¢evirisinin de bdylesi metinlerden oldugu yolunda yaygin bir kan1 var. Ancak ben pek ayni
kamida degilim. Poe’yu Tiirkge’ye cevirirken, hep “Fransizca’ya cevirsem, isim ne kadar
kolaydi!” diye diislinmekten kendimi alamadim. Daha iyi Poe gevirileri yapilmasim

diliyorum.



