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ONsOzZ

“Yazinsal Ceviride Ekinsel Ogelerin Aktanmi” konulu tezimizin asil inceleme alam yazmnsal
cevirinin ekinsel boyutu ve bu boyutun gok 6zel bir alam olan “etnikmerkezcilik” kavram,
bunun tarihsel gelisimi ve “etnikmerkezci geviri” yaklagimidir. Antoine Berman’in tammiyla
etnikmerkezci ¢eviri yaklagim, her seyi kendi ekinine tagtyan, kendi kurallanna ve
degerlerine uyduran ve kendi ekini digindaki her seyi —yabanci olam- ithak etmeyi ve kendi
ekininin iklimine uydurmayr hak olarak goren anlayigtir. Ceviri etkinlii c;ok uzun willar
boyunca ¢esitli 6n yargilann etkisi altinda kalmigtir. Ceviriye ya “kugku verici” bir etkinlik
olarak ya yetkinlifini kamtlayamamis nesnellikten uzak “ikincil bir alan” ya da belirli ve
kesin Olgiitleri ve kurallan olmayan, donemden déneme, kisiden kisiye de@isen Gznel bir
“ugirag” olarak yaklagilmigtir. Bu ¢aligmada amacimz, ¢evirinin, bu tir yargiamalar altinda
kalmasimn nedenlerinden birinin de “etnikmerkezcilik” egilimi ve “etnikmerkezci” g¢eviri
yaklagim: oldugunu gostermektir. Ceviri siirecinin incelenmesinin ¢eviribilim agisindan
Onemini vurgulamak ve bu egilimi ortaya ¢ikaracak ¢eviri inceleme yOntemlerinin yararian
tizerinde durup, bu konuda geviribilime katki saflayacak c¢esitli bilim dallan oldugunu
belirtmekiir,

“Etnikmerkezcilik” terim yalmzca 1950°li yilardan beri kullamiiyor olsa da ashnda ceviri
etkinfigi tarihiyle yagit bir olgudur. Incelememize, ¢eviri tarihi boyunca gelistirilen degxslk
yaklagimlan ele aldifimz ve etnikmerkezci efilimin zaman igindeki gelisimini ve geviri
etkinlifine getirdifi sonuglan ortaya koydugumuz giris bolimiyle bagladik. Ikinci
bolimimiizde “etnikmerkezcilik” kavrammi, bu kavramin g¢evresinde donen yabanc: ekin,
“Oteki” olgusu, ekinlerin direnigi, esdegerlilik vb. yan kavramlan genel ¢izgileriyle
tammlayarak inceledik. Bu kavrami, Gnlii Fransiz ¢eviribilimci, gevirmen ve ¢eviri elegtirmeni
Antoine Berman’in genel olarak geviriyle 6zel olarak “etnikmerkezci ¢eviri” yaklasimiyla
ilgili gorisleri ve araghrmalan piginda irdeledik. Ceviri siirecinin aragtinimas: bakimindan
Oonemli oldugunu disindigimiz “yorumbilgisel” geviri elegtirisi yontemini ele aldik.
Calismamizin Ggiinci béliminde Gnli Fransiz gostergebilimci, denemeci ve digin adanu
Roland Barthes’in “yabanci” bir ekini ¢oziimledifi yapiti L 'Empire des Signes’in, unla Tirk
gOstergebilimei, yazar, akademisyen ve gevirmen Tahsin Yicel tarafindan yapian gevirisini
Gostergeler Imparatorlugu’nu inceledik. Bu incelemede amacimiz, daha gok etnikmerkezci
egilimin ortaya gikabilecegi durumlan ve kogullan belirlemek ve Tahsin Yicel’in gevirisinde
hangi sonuglara ulagtifim gostermekti. Bu inceleme sonucunda, gevirmenin “bozucu
egilimlerle” nasil baga glktlgmx ya da nasid bu “egili > etkisinde kaldlgmx, buniann
sonuglanim ve ortaya gikan Qevxn Uriiniind” degerlendlrdlk. Cahsmamm, ceviri etkinlifini
“tehdit eden”, “bozucu eglhmler kary1 miicadele edebilmemiz i¢in gevribilimin, “genel bir
yazinsal (;eviri kurami” ve “genel bir Qeviri amaci ve eregi” belirlemesi gerektigini belirterek
bitirdik. Bu agldan, c;evm yapit kadar geviri siirecinin de irdelenmesi gerekmektedir. Ayrica
ceviribilimin, c¢eviri siirecinin irdelenmesinde, anlam olugjumunu, anlamun aktarumm,
yapitlann anlamlannin ve yapilaninin ¢6ziimlenmesini inceleyen yazinsal gostergebilim gibi
bilim dallarindan yararlanabilece§i diigiincemizi belirterek bu konuda yapilacak galiymalarin
geregini vurgulamak istedik. Cahgmamzin ekler boliimiinde Tahsin Yicelle 27.05.2002
tarihinde Roland Barthes ve Gdstergeler Imparatoriugu’yla ilgili olarak gerceklestirdigimiz
sOylesinin metni, ¢aligmammzda kullandifimiz gesitli bilimsel terimlerin daha iyi anlagilmasi
i¢in Fransizca karsihiklanim vererek olusturdufumuz bir terimce yer almaktadir.

Tezimin hazirlanmasinda engin bilgisi ve sabniyla beni yonlendiren degerli tez damigmanim
Yrd.Dog.Dr. Siindiiz Kasar Oztiirk’e ve bilgileri ve deneyimleriyle bana yardime: olan degerli

hocalarim Prof Dr.Hasan Anamur’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Emine Demirel’e tegekkirierimi
sunmak isterim.



YAZINSAL CEVIRIDE EKINSEL OGELERIN AKTARIMI

Lale Arslan
Fransizca Miitercim-Terciimanlik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi

Caligmamzin  konusunu yazinsal ceviride ekinsel Ogelerin  aktanm  &zellikle
“etnikmerkezcilik” efilimi ve “etnikmerkezci” geviri yaklaginu olusturmaktadir. Amacimiz
geviri etkinlifini uzun yillar boyunca gesitli olumsuz On yargilar altinda birakan
etnikmerkezcilik egiliminin tarihsel geligimini ve tammum ortaya koymak ve Antoine
Berman’m geviriyle ilgili gorisleri ve gelistirdifi yorumbilgisel ceviri elegtirisi yontemini
irdeleyerek “etnikmerkezci” ¢evir - yaklaggmina kuramsal bir bakig agis1 getirmektir.
Calismamizin uygulama bolimind olugturan g¢eviri incelemesinde, Roland Barthes’in
L’Empire des Signes aldi yapitiun Tirkge gevirisi Gostergeler Imparatorlugu, geviri
yapitinda, etnikmerkezcilik egiliminin izlerinin aranmasi agsindan incelenmektedir. Bu
caligmada benimsedifimiz yontem, Berman’in yorumbilgisel ceviri elegtirisinde uyguladign
inceleme yontemidir.

Etnikmerkezcilik efiliminin g¢eviri olgusunu, donem donem etkiledifi, bu eZilimin
“etnikmerkezci” geviri yaklagmmnin dofmasina neden oldugu, belli dénemlerde bu geviri

yaklagtmimin tiim geviri etkinlifine ve uygulamalanna egemen oldugu (6m. Les Belles
Infideles donemi) ¢eviri tarihi incelemelerinin bize sundugu bilgilerdir. Bu nedenle, bu g¢eviri

yaklagimimin nedenleri ve sonuglan aragtnimahdir. Antoine Berman, “etnikmerkezci” geviri
yaklagmmn kargit-savi  sayilabilecek XVIIL yizyl Alman Romantiklerinin geviri
deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturdugu geviri yaklagiminda, etnikmerkezci gevirinin ne
kadar yaygin oldugunu, tarih boyunca ¢eviri etkinliini nasil yonlendirdigini ortaya
cikarmugtir. Bu nedenle bu bilimadamumn bu tir “bozucu egilimleri” ortaya ¢ikarmak igin
geligtirdifii ¢eviri elestirisi yontemi, geviri siirecinin tiim boyutlaniyla irdelenmesine oldukga
iyi bir ornektir. Bu yontemin Gostergeler Imparatorfugw’nun incelemesinde uygulanmasi
sonucunda, geviri yapiimn dolayisiyla gevirmenin tavn ve geviri projesi belirlenebiimektedir.
Boylelikle elimizdeki yapitin genel g¢eviri projesindeki yeri belirlenebilmis ve “6zgiin yapita
saygili” geviri tinine iyi bir 6rnek oldufu goralmigtir.

Caliyjmamiz boyunca yaptifimiz incelemelerimiz ve edindifimiz bilgiler igiSinda,
etnikmerkezcilik gibi ¢eviri etkinlifini “asil amacmdan™ yani toplumlar arasinda bilgi,
deneyim ve ekin aktarnmm saglama amacindan saptiran ve belli bir simfin, grubun ya da
ulusun hizmetine sokan egilimlerin, bu ectkinlikten bir an 6nce uzaklagtinlmas: gerektigi,
geviri siirecinin irdelenmesinin bu egfilimle baga ¢ikmak agisindan énemli olduBu, genel bir
ceviri amacmmn ve eredinin belirlenmesinin ve bu amagla genel bir gevii kuram
olusturulmasinin geviribilimin en Onemli gorevierinin arasinda yer aldifn ve geviribilimin,
ceviri incelemelerinde yazinsal gostergebilim gibi cesitli bilim dallanndan yararlanabilecegi
sonucuna varilmgtir.

Anahtar Sozcikler: Etnikmerkezcilik, etmikmerkezci ¢eviri tiri, Antoine Berman,
yorumbilgisel ceviri elestirisi, Roland Barthes, L'Empire des Signes, Tahsin Yucel,
Gostergeler Imparatorlugu, birebir geviri, geviri siireci, yazinsal gostergebilim.



THE TRANSMISSION OF CULTURAL FACTS IN LITERARY TRANSLATION

Lale Arslan
Translation and Interpretating, M. A. Thesis

The subject of our work is the transmission of cultural factors in literary translation especially
the tendance of “ethnocentricism” and the “ethnocentric translation”. Qur intention is to
explain the historical development of this tendance and to define this concept which cause
certain prejudices about the translation. We aim to try to apport a “theoretical” approch on the
“ethnocentric translation” by studying Antoine Berman’s thoughts about the “ethnocentric
translation”. We will study his method of ‘“hermeneutics™ translation criticism. In the third
part of our work, our study will concentrate on L 'Empire des Signes of Roland Barthes
translated by Tahsin Yiicel from French into Turkish. Our intention is to demonstrate how the
tendance of “ethnocentricism” appears in the translation, how the translators can be
influenced by this tendance in their activity and to expose some challenges against this
tendance.

By studying the translation history we can see that the tendance of “ethnocentricism™ has
influenced periodically the translations activities and has produced the “ethnocentric”
translation (for example the period of “les Belles Infidéles™). Therefore, we have to study the
causes and consequences of this activity. Antoine Berman show us how the ethnocentricism
has oriented the translations activities during his history. He demonstrates that the translations
activities of the German Romanticism in XVIIL. century can be evaluated the antithesis of an
“ethnocentric” translation. His method of translation criticism that he developped to
demonstrate the tendance of ethnocentricism in translation work, is an important method for
studying all dimension of translation process. By studying the translation of L ‘Empire des
Signes, we can bring to light the “attitude” of the translator and his project of translation. We
can expose if this translation is an example of the translations “respectful to the original”.

Fnally, we constate that the tendance of “ethnocentricism™ is one fo the real causes of all
accusations which condemn the tramslation activities during the history, that it’s very
important to study the translation process and to expose these “destructive tendances”. In this
subject, we believe that it is essantial to produce“the general theory of literary translation” and
to determinate “the general aim and object of translation”. In that way, we suggest different
disciplines for example the semiotics which studies the articulation of the meaning, the
meaning in general, can contribute the translation studies.

Key Words: Ethnocentricism, the ethnocentric translation, Antoine Berman, the
“hermeneutic” translation criticism, Roland Barthes, L Empire des Signes, Tahsin Yiicel,
Gostergeler Imparatoriugu, the literal translation, translation process, literary semiotics.
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1. GiRiS

Ceviri en basit tammiyla, bir dilde sdylenmis ya da yazilrms bir soylemin bagka bir dile ve
ckine aktanlmasidir. Ceviri etkinliginin yizyflar boyunca yaratmi§ oldufu tartigmalarn
nedeni, belki de bu iki kavramdir: “dil” ve “ekin”. Ceviriye iki farkh dil arasinda
gergeklestirilen bir etkinlik olarak bakarsak, ¢eviri, dogal bir dilin bir gostergesinin neyi ifade
ettifiini sonra bu gostergenin vang dilinde hangi gostergeyle karsilanabilecegini bulmak ve bu
gostergeyi kullanmaktir. Berke Vardar’m tammmyla ceviri “dogal bir dildeki bildirileri kimi
kistlerin anlamsal ve iglevsel esdegerlilik saglayarak bagka bir dogal dile aktarmasi”dir
(Vardar, 1978:66). Ceviriye ekinlerarasi bir etkinlik olarak bakarsak, ekini tammlamarmz
gerekir. Ekin nedir? Ekin, insanlann toplumsal yasamlarinda tarth boyunca Grettikleri tiim
maddi ve manevi degerlerdir. Fakat ekin, tarih boyunca toplumbilimciler tarafindan pek gok
farkh. agidan ele alinmugtir. Bu nedenle sayisiz ekin tanum yapmak istedigimizde. Biraz daha
kapsamh bir ekin tammiamasi yaparsak Orhan Hangerliogu'nun Toplumbilim Sézlagi nde
ele aldif, Amerikan toplumbilimci F. Merrill’in Society and Culture adli yapitinda sundugu
tamima yer verebilirizz “Ekin, her geyden once digiinsel bir siirectir, 6zdeksel yam ancak akil
baglaminda bir anlamhhk kazanabilir. Ekin, toplumsal etkilesimin fininidiir, yasamsal ve
toplumsal gereksinmeleri giderir, kusaktan kusaga aktarihir, insanlar i¢in anlamh olabilmesi
icin simgesel bir nitelik tagir, her birey tarafindan belli bir toplum iginde Ggrenilir, kigilifin
temel belirleyicilerinden biridir, varhgm ancak siirekli olarak iglerlifini koruyan bir toplumda
siirddiriir, bireylerden ve kiimelerden bagimsizdir.™ (Hangerlioghu, 1986:251-252). Bu agidan
bakarsak su agiklamayr yapabiliriz. Her ekinin kendi Olgitleri, kendi benzerlikleri ve
farkiiikian vardir ve tim bunlar belli bir diizen ve deneyim dizisi olustururlar. Her yabanci
dil Ggrencisi ya da Ofretmeninin gok iyi bildii gibi, bir dili 6frenmek, bir dilin bitiin
dilbilgisi kurallanm bilmek ya da bu dili dogru bir bigimde kullanmaya ve anlamaya yetecek
sdz dagarcifina sahip olmak degildir. Bir dili 58renmek demek, belirli durumlarda kullamlan
belirli iletigim kaliplanm ve bu durumlan olugturan gizil kurallan 8Frenmek demektir
(Vermeer, 1991:43). Vermeer’e gére, ekini yonlendiren ilkelerden biri de, belli bir ckinin
Uyelerinin, ¢ocukluklannda ana dillerini Ofrenirlerken aym zamanda ekinlerinin belirli
kaliplarm da ozimsedikleridir (Vermeer, 1991:44). Bir ekinin bir 63esini bagka bir ekine
tagirken, ¢ikiy ekinini gok iyi biliyor olmak, dogru aktanm i¢in yerine getirilmesi gereken
vazgegilmez kosullardan biridir.

! Orhan Hangerlioglu bu tammu, F. Merrill’in Society and Culture ald1 yapitindan almgtir. (Merrill, F., (1962),
Saciety and Culture, New Jersey. s.114),



Farkhh ekinlerin birbirini tanimasinda cevirmenler, ¢ok Onemli roller ovnamuglardir. Peki
cevirmen kimdir? Yine basit bir tammlama yaparsak, ¢evirmen, iki ya da daha fazla yabanc
dili iyi bilen ve bir dilde olusturulan sdzlii ya da yazili bir sdylemi oteki dile ve ekine aktarma
aktarma ¢abasina kigidir. Bu noktada ashinda iyi bilinen bir saptamaya varabiliriz. Iki dile
egemen olmak o kiginin c¢evirmenlik iglevini istlenebileceginin glvencesi olamaz Bu
konuda, tnlii Amerikah ¢eviri kuramcisi Eugéne Nida, s0yle der: “Su da var ki yalmzca iki
dili cok iyi biliyor olmast o kiginin ¢evirmenlik iglevini Gstlenebilecegiinin gtivencesi olamaz,
cinkii baz1 bireylerde, iki dilin kullamlmasi igin ekinsel baglamlan olugturan iki deneyim
dizisi arasinda higbir iligki yok gibidir. Cevirmen olarak ¢abgsacaksa ozellikie de, siirekli bir
sdyleme dilmaghk edecekse (aninda c¢evirmenlik gibi) kiginin bir dilden obirine gidip
gelmede oldukga biiyiik bir deneyim sahibi olmas1 gerekir.” (Nida, 1987:96). Goriliyor ki
ceviriyi, toplumlann farkh dillerde yazilmuy ya da sOylenmis soylemlerini alarak geyitli
stratejilere gore yeniden bigimlendiren karmagik bir “iletisim edimi” olarak kabul edebiliriz
(Kuran, 2002:3).

Ceviri deneyimini yasayan herkesin ¢ok iyi bildigi gibi geviride dille ve sOylemle oldugu
kadar ekinle de ilgilenilir. Cevirinin ekinle ve tarihle bu kadar i¢ ice olmasmn nedeni her
dilin arkasinda ekini ve tarihiyle bir toplumun olmasidir. Ceviri, ekinlerarasi aligverigin esas
¢arklanindan biridir. Tarih boyunca geviri her kadar ikincil bir ugras, kuskutu bir i, bir taklit,
bir uyarlama olarak kabul edilse de hatta kimi toplumilarda, ¢evirmen kuskulu kigi ve hatta
hain olarak goriilse de, ¢evirinin toplumlarin yagsaminda ¢ok belirleyici bir islevi oldugunu
kabul etmek yerinde olur: Nasil ekinlerin gesitlilii, ¢eviri i¢in bir varhk nedeni olusturuyorsa,
¢evirinin de ekinleri olugturdugu kolay kolay yadsinamayacak bir gergektir. Tarih bunun
Ornekleriyle doludur.

Jean-Louis Cordonnier’nin Traduction et Culture adh yapitinda anlattigs gibi IX. yy’dan
sonra Arap iggali boyunca Ispanya’da, Miisliman diinya ile Hiristiyan diinya arasinda iki
yonli bir el yazmas: akip yaganmustir. Bu ekin ortaminda, Miislimanlar, Museviler ve
Huristiyanlar yan yana yasamus ve ahismiglardir. Bilimsel ve teknolojik buluglar yapiimig ve
Ronesans’a yelken agilmugtr. Yazinda, tirlerin ve izleklerin birbirini karmhkhr olarak
etkilemesi sonucunda epik ve lirik tiirlerin 6niinde yeni ufuklar agiimstir. Tarih aksi 6rnekler
de gosterir. Ispanyollarin XVI. yiizyllda Giiney Amerika fethetmeleri sirasinda yasananlar,
¢evirmenin nasil “hainler kampinda™ yer alabilecegini ¢ok acik bir bigcimde gésterir. Ciinki
inlii Ispanyol general Cortes’in cevirmeni ve metresi La Malinche, yerli ekinin yani
Asteklerin bitiin bilgilerini Cortes’e tasums ve bu ekini yok etmede Cortes’e bir anlamda
yardim etmigtir. “Tabii ki, La Malinche’in ¢izdigi tablo omek nitelifi tapjir; bu, tim



¢evirmenlerin de karsi tarafa gececegi anlamina gelmez. Ama burada goriilmesi gereken sey,
gevirmenin bir ekin-dilinin ya da kendi ekin-dilinin sirlanm ele verebilecegi diginildaginde
muhtemel bir hain oldugudur” (Cordonnier, 1995:63).

Fakat bagka drnekler de vardir. Cevirinin ekinleri yarattif da olur. Alman Romantikleri buna
iyl bir drnektir. XVIIL yiizyilda Alman yazan ve diginiir Gotthold Ephraim Lessing, sonra
toplum diginiiri Alman yazar Johann Gottfried Herder ve Gnlii Alman diigiinir, sair ve yazar
Johann Wolfgang von Goethe’yle Almanya yeni bir yazinn dojusuna tamk olmustur. Bu
yazin, 6zgln bir yazindir. Asiinda bu yeni yazimn kurulusu Alman dilinin ve ekininin XVI.
yizyilda baglayan olusum siirecinin sonuglarindan biridir. Alman tannbilimci Martin
Luther’in 1521-1534 tarihleri arasinda Incil’i ¢evirmesi, Alman dilinin kendini ifade etmesi
ve gelismesi agisindan bir déniim noktasi olgturur. Cunkii Luther Incil’i Almancalagtinr ve
Alman diline o giine kadar tammadifit bir 6zerklik kazandinr. Boylece Alman ulusunun ve
Almanca’mn kendi kimligini kazanmas: sirecinde, Herder ve Goethe gibi digliniir ve
yazarlann itici giicilyle yeni bir yazin yaratihr. Bu yazimn gekirdegini Incil ¢evirisi olugturur.
Alman Romantiklerinin yazimi, Fransiz Klasisizmi, Ansiklopediciler, ispanyol Altn Cag,
Italyan Ronesans siii ve XVIIL. yizyll Ingiliz romanciifiyla mesafesini ve iligkisini kisa
siirede belirler. Romantiklerin gevirileri belli bir program igerisinde yiiritiiliir ve 0 donemin
gereksinimlerine cevap vermeye yomelir. Bu programun, Almanlara 6zgi bir goris agst
vardir. Bu goriis agisi, Gnhi Alman diginirleri Immanuel Kant, Johann G. Fichte ve Friedrich
Wilhelm Schelling’in idealizmiyle bigimlenir. Ceviri bu diigincelerin etkisiyle Alman
okulunda evrenselligin olusumundaki araglardan biridir artik. Alman Romantiklerinin, ceviri
aracibfiyla yaptiklan bu devrimin etkisini ve sonuclanm inlG Fransiz kuramcisi ve Alman
yazim uzmam, Antoine Berman’in goriiglerinin 1g1fnda inceleyece§iz. Cinki gevirinin
damgasim vurdugu bu donem, gevirinin bir ekin olugturmada nasil bir rol oynadifina gok iyi
bir drnek olugturmustur: Alman sairi ve yazan August Wilhelm Schlegel: “Sanrim gergek siir
geviri sanatim olugturmak iizereyiz: bu zafer Almanlanndir.” derken ashnda bu gergekligin
bir saptamasim yapmaktadir (Berman, 1984:26).

Bizim igin geviri Oncelikle, toplumlararas: bir iletisim aract olarak ekinlerin olusumunda rol
oynayan bir etkinlik, iki diinya arasina kurulan bir kopriidiir. Cevirmen, bir soylemi bir dilden
bagka bir dile aktanirken bir diinyadan bagka bir diinyaya dilsel ve ekinsel bir gegis saglamaya
¢aligir. Cevirmen, ¢eviri sirecinde kendi ekininden farkh bir ekinin baglamundadir. Bu
baglam anlamali, tammali, hissetmeli hatta koklamahidir. Ama, ¢evirmenlerin, kuramcilann,
bir bigimde geviri etkinligi icinde yer alanlann, ilk firsatta dile getirdikleri gibi “ekin direnir”.
Ekin, kendi sirlannm, kendi diinyasim yabanci birinin eline kolay kolay birakmaz. Girdigi



yabanci diinyayt avucunun igi gibi bilse de gevirmen eninde sonunda bir “yabancidir” . igte bu
incelemede ekinleri birlestiren bir képrii olarak gordiigimiiz ¢evirinin ozellikle bu boyutuyla
ilgilenece@iz. Ceviri ekininde, ¢evirmenlerin ve ¢eviri kuramcilanmn tartigmalan, genelde
“lletigim™, “acinsama”, “ice dénik olma”, “evcillestirme”, “yabancilagtirma”, “sadakatsiz
giizeller”, “cirkin ama sadik olanlar” ve “etnikmerkezcilik” kavramlan etrafinda gelisir.
Antoine Berman’in, Alman Romantikleri dénemindeki ¢eviri etkinliklerinden yola c¢ikip
olusturdugu gorisler ve geviri elestirisi yontemi, ¢eviri ufiragin bu onemli sorununa igik
tutmustur. Antoine Berman’in biiyiteci bizi “etnikmerkezcilik” sorunuyla karsi kargiya
birakmugtir.

Nedir etnikmerkezcilik? Le Grand Larousse’un “ethnocentrisme” maddesinde verdigi
tammla: “Kendi toplumsal grubunun ve ilkesinin zihniyetini iistiin tutma egilimi ve bu
egilimi 6teki toplumlara bunlann aleyhine olarak yayma istefidir.” Bir terim olarak itk kez
1950 yiinda kullamirmgtir ama bir egilim olarak varh@ g¢ok daha eskilere dayamr. Antoine
Berman’a gore etnikmerkezci geviri tammm “her seyi kendi ekinine tagiyan, kendi kurallarina
ve degerlerine uyduran ve bunun digindaki her geyi —Yabanci- yani olumsuz kabul eden ve
“yabanci olam™ kendi ekinini zenginlestirmek igin kendi ekinine ilhak etmeyi ve uyarlamayi
hak olarak goren anlayistir™ (Berman, 1985¢:48-49). Cevirinin, zde bir araci, bir rehber, bir
kopri kisacasi birlesim oldufunu ancak bu aract kullananlarm niyetleri, goriisleri ve
bilingaltlanindaki yargilan nedeniyle kuskulu bir eyleme donistigini diginmekteyiz.
Cevirinin, geviri tarihiyle dzellikle de “etnikmerkezcilik” egiliminin dogusuna neden olan bati
ceviri etkinlifi tarihiyle iliskisini irdeleyerek, ceviri elestirisinin daha dogrusu cevirinin ve
¢evirmenin kendisini irdelemesinin bu tiir egilimleri ortaya ¢ikarmada npasil 6nemli bir rol
oynadifim gostermeye galigacagiz.

Cevirinin, bznel gorislerden ve yargilardan kurtulmasmn, bitin geviri etkinliklerini ve
kuramlanm kapsayacak genel bir ¢eviri kuramu olugturulmasina, gevirmenin ya da ¢eviri
yapiimn ya da Ozgin yapitin degil, bir bitin olarak ¢eviri ediminin “amacimn”
belirlenmesine ve g¢eviri etkinlifinin genel “ahlak™ kurallarimn tim diinya genelinde kabul
gorecek bigimde saptanmasmna bagh oldugunu digiiniiyoruz. Antoine Berman’mn ¢eviri
etkinliiyle ve genel ¢eviri kuramyla ilgili g6riiglerini bu noktada kendimize yakin
buldugumuzu belirtmeliyizz Berman’in  gorigiine katlarak gevirinin, “genigleme”,
“zenginlesme” ve “a¢ima” oldufumu soyleyebiliiz. Cevirinin amaci, ¢ikis ekininde
soylenmiy ya da yazilmig s6zli ya da yazh bir sdylemin vang ekininde “egdegerini”
yaratmaktir. Ama bunun igin geviri etkinligini, tarih boyunca siiregelen &n yargilardan, gesitli
toplumsal ya da tarihsel kosullann bigimlendirmesiyle olusan degerlendirmelerden kurtarmak,



“nesnellik”, “bilimsellik” ve “dzerklik” boyutuna getirmek gerckmektedir. Bu nedenle
“etnikmerkezci geviri” anlayigimi doguran nedenlerin, bunlann sonuglanmin irdelenmesinin
yukanda sOzinii ettiimiz genel ¢evin kuraminm dolayistyla geviri ediminin genel
“amacmn” olugturulmasinda temel 6nemde oldugunu diigintyoruz.

“Etnikmerkezci” egilimleri saptayabilmek Antoine Berman’m deyisiyle “yikicr egilimleri”
saptayabilmek ceviri siirecinin ve ¢evirmenin zihinsel sireglerinin biyiteg altina alinmasiyla
olabilecektir. Berman, bu “egilimleri” saptayabilmek igin “yorumbilgisel ceviri elegtirisi”
yontemi geligtirmigtir. Berman, bu yontemde, ceviri sirecini, gevirmen, geviri yapit, 6zgin
yapit, gevirmenin ve gevirinin projesi ve ufku, cevirinin vang ekininde nasil karglandifn
boyutlanyla bitinciil bir agidan incelemektedir. Cagday geviri kuramlannmin temelinde
dilbilimin baghca kavram ve ilkelerinin yer aldimm dagiiniiyoruz. Antoine Benman’m
butincil ceviri elegtirisi yontemini, ceviri etkinligine “bilimsellik” kazandwdigma
inandifymiz ¢agdag ¢eviri kuramlanyla harmaniayarak etkin ve nesnel bir ¢eviri incelemesinin
geligtirilebilecegine inanyoruz. Ozellikle anlamm olugumunu ve anlamlandirma siireglerini
irdeleyen gostergebilimin geviri aragtrmalarma katkast olacad inancindayiz. Stndiz Qztirk
Kasar’in beliritifi gibi “Ceviri incelemeleri, giderek tiim araghrma alanlaninda 6nem kazanan
alanlararas: etkilesimden kagmamaz. Gostergebilim ve geviribilim s6z konusu oldugunda, her
ikisinin de “anlarm arayan™ bilimler olmalan agisindan ortak bir paydalan oldugunu
goriyoruz. {...) Hem gostergebilim kurammmn hem de geviribilim kuramimin da gevresinde
gelistigi “ ” ve “anlamlandirma” kavramlan bizim agimizdan temel niteliktedir”
(Oztiirk,, 2001:1). Ozellikle yazinsal gostergebilimin, anlamin olusumunu ve anlamlandirma
sireglerini irdeleyen anlati ¢Oziimlemesi yOnteminin Ozgln yapihn ve ¢evin yapitin
izleklerinin ortaya gikanlmasinda yararh olacafim ve “gevirmenin ufkunun®, “geviri
projesinin ve ufkunun” belirlenmesinin geviriyi ve gevirmeni y6nlendirenk “yaklagmnlarm™ ve
“egilimlerin” giin 1i§na ¢kanlmasinda etkili olacagim duginiyoruz. Bu nedenle bu
-gahigmamin Gigiinch bolimiinde, Fransa’mn dnemli gostergebilimcilerinden ve yazin ve diigiin
adamlarindan Roland Barthes’in “Oteki” ekini, “yabanci” bir ckini gostergelerinden
“gOziimleme”, “okuma” ve bu ekinin bir “dizgesini” dolayistyla “dilini” olusturma ¢abasi
olarak gordigumiiz L 'Empire des Signes adl yapitinin gevirisinin incelemesi yer almaktadir.
L’Empire des Signes’in gevirmeni, Tiirkiye’de gostergebilim galigmalarina dncilik etmis, ¢ok
onemli bir diigin ve yazin adamu Tahsin Yicel'dir. Tahsin Yiicel’in, gostergebilime bakig
acisim ve kimi goruglerini elestirse de Roland Barthes’la bir “goniil ve diigiin bag:” oldugunu
digiiniiyoruz. Gostergeler Imparatorlugu bu agidan da ¢ok ilging bir geviri olarak kargimiza
cikmaktadir. CiinkG Gostergeler Imparatoriugu, yazan ve gevirmeni agisindan “egdegerli™ bir



¢eviridir kanummzea. Bir yanda godstergebilimin Fransa’da kurucularmdan A. Greimas’dan ve
dilbilimin kurucusu F. de Saussure’den etkilenen sonra kendi gostergebilim yaklagimim
geligtiren, Fransiz yazim ve diigliniine hep yeni kavramlar ve yeni yaklagimlar getiren “egsiz
bir yaz1 ustasi” Roland Barthes ve “6teki” kavramim “gostergeleriyle” ¢oziimleyen gok ilging
yapitt L’Empire des Signes, ote yanda Tirkiye’de gostergebilimin o6zellikle yaznsal
gOstergebilimin onciisii sayilan, usta denemeci, yazar ve son derece iretken ve basanh bir
gevirmen olan biyik dil ustas: Tahsin Yiicel ve onun usta bir ¢evirmenlik edimiyle kurdugu
“Roland Barthes”in Gostergeler Imparatorlugu bulunmaktadir. Tahsin Yiicel'in gevirisini
“cevirmenin projesi”, “cevirinin ufku”, “gevirmenin ufku” agilanndan ele alip,
“etnikmerkezci” egilimlerin izini sirmek ve —Roland Barthes’in “5teld™ ekini ¢dziimlerken bu
egilimleri nasil ortaya gikardifim gormek- Tahsin Yiicel’in bu “egilimlerden” nasil wuzak
durdugunu gozlemlemek, ¢eviri strecinin irdelenmesi agisindan ilging oldugu kadar yararh
bir galigma oldu.

Antoine Berman’in “etnikmerkezci g¢eviri” tammyla bugine kadar ceviriyi igten ice
yonlendiren, geviri etkinlifini “kusku verici” duruma disiiren kimi “yikict egilimleri” ortaya
gikardifi diginmekteyiz. “Cevirinin ve g¢evirmenin ufku”, “yorumbilgisel elegtii” gibi
kavramlarla g¢eviri elestirisi yOnteminin ¢eviri yapiunin de§il sbrecinin irdelenmesini Gne
gikardigim  gormekteyiz. Ceviriyle ilgili kuramlara ve incelemelere ‘bilimsellik” ve
“nesnellik” kazandiracagina inandifimz gostergebilim yaklagmlanmn ve kavramlannmn
“anlamin  olujumu” ve “anlamlanduma siregleri” agisindan gevirbilime biyik katkidar
saglayacaklarina inanmaktayiz. Bu anlamda Antoine Berman’mn g¢eviri yaklagmm ve geviri
elestirisi yontemi ile g6stergebilimin temel kavram ve yaklagimlanmn birlegtirilmesi genel bir
geviri kuramumn, amacimn ve ahlakinin olugturulmasinda biyiik yararlar saSlayacaktir. Ama
bu galigmamn hedefi, bu kuramu olugturmak degildir elbette bizim Oncelikli amacimiz boyle
bir etkilesimin gereginin ve yaranmmn altiu ¢izmek, “alanlararasi” etkilesimin geviribilimine
katkisim belirtmektir.

1.1 Ceviri Tarihi Boyunca Degisik Yaklagimlar

Ceviri uzerine inceleme yapan akademisyenlerin, bilimadamlarmin ve aragtumacilann “geviri
tarihini” bilmesinin yararh oldugu hep gbzlenmigtir. Bir ¢evirmenin ya da g¢eviri
aragtirmacisimn, elbette kendi donemini, doéneminin toplumsal ve vyazinsal kogullarim
bilmesinde yarar vardir. Ama tarih bilincinden yoksun bir ¢evirmen ya da arastirmaci, sadece
kendi doneminin geviri anlayisiyla, déneminin toplumsal kogullanyla simirlanma tehlikesiyle
karsi kargtya kalabilir. Ceviri tarihi, bize, hala karsilagtifimiz sorunlar ve zorluklar hakkinda



bilgi verebilir ¢iinkii ¢eviri tarihini irdeledikge Antik Cag’dan bugiine ne sorunlarin ne de
zorluklanin degistifini yalmzca bunlann ifade edildigi terimlerin ve kavramlann farkhbk
gosterdigini goériyoruz. Michel Ballard’n deyisiyle: “ [ceviri etkinlifi agisindan] gevini
tarihinin verilerini ve gegmisteki ¢evirmenlerin diisiincelerini genellemek ve kullanmak ve
geviri sorunlanyla ilgili diiglince ve goris acilanm karsilagirarak bunlann bir hesabim
yapmak zorunludur. Bu su anlama gelir: geviri kurami, sorunun tarihsel boyutunu da ele
almalidir ( Ballard’dan alntilayan Cosculluela, 1996:6)

Bu nedenle bir geviri incelemesine girigmeden dnce gevirinin tarih igindeki seriveninin ve
tarih boyunca geligen degigik c¢eviri yaklagmmlanmn ortaya konulmasimn bu komudaki
aragtirmalara katkist olacafs inancndayiz. Bizim konumuz agisindan, geviri tarihi,
“ctnikmerkezci® ofilimlerin ceviri etkinfiini hangi kogullarda, hangi donemlerde
yOnlendirdifini goOstererek bu g¢eviri tiirinii ve buna yol agan “eilimleri” aginsamada
rehberimiz olabilir.

1.1.1 Tarihte ik Ceviriler ve Ceviri Yaklasimlanr

Genelde ¢eviri tarihi, dil, ekin, yazin tarihinden hatta din ve uluslar tarihinden ayn
diginiilmez. Cevirinin insanlik tarihi kadar eski oldugu soylenir. Tevrat’ta anlatildifina gére
(Bap 11:1-2) Nuh’un torunlanmn yasadifi donemde insanoglunun “dili” ve “s6zi™ birdi.
Doguya go¢ eden Nuh’un soylan $inar diyanna geldiler ve “tiim yeryiiziine dagilmayahm
diye gelin kendimize bir gehir ve bagi goklere erigsecek bir kule bina edelim ve kendimize bir
nam yapalm” dediler (Bap 11:4-5). insanogullarini bu girigimi Tann tarafindan saygisizlik ve
kendini begenmistik olarak yorumlandi. “Ve Rab dedi: iste bir kavmdirlar ve onlann hepsinin
bir dili var; ve yapmaya basladiklan sey budur; ve simdi yapmaya niyet ettiklerinden higbir
sey onlara men edilmeyecektir. Gelin, inelim ve birbirinin dilini anlamasinlar diye onlann
dilini orada kangtiralim. Ve Rab onlan biitin yeryiizi Gzerine oradan dagitti, ve sehri bina
etmeyi biraktilar. Bundan dolayr onun adma Babil® denildi; ¢iinkii Rab bitiin diinyamin dilini
orada kangtirdi” (Bap 11:6-10). Boylece insanlann dilleri gegitlendi ve yeryiiziine dagildilar.
Herodot Babil Kulesi’ni her biri otekinden kigiik olarak st dste yapimis, en kigidiin
astiinde tapinak bulunan sekiz kuleden olugan biyiik bir ziggurat yani Simer-Babil basamakh
piramiti olarak anlatir (Meydan Larousse, 1986:433). Mezopotamya’da Firat wmaginmn
giineyinde Basra’mn batisinda eski bir Simer kenti olan Ur’da* dikilmig bir tapinagin Babil
Kulesi oldugu samimaktadir (Delisle ve Lafond, CD-ROM L 'Histoire de la Traduction: “La

* Ballard M. De Ciceron 3 Benjamin, 1992:11)
3 “Babil” sézctgiiniin sozlik anlam, “gevezelik, crvildasma, crvilti”dar.
* Gitniimiizde Tell el-Mukayir adin1 tagimaktadir.



Haute Antiquité” maddesi). Babil Kulesi insanlann gokyizine ulagma kibirlerinin bir
Urinddir ve sonunda bu kibir Tannm tarafindan birliklerinin  pargalanmasiyla
cezalandinlmustir. Ama, Delisle ve Lafond’in hazrdadiklan L 'Histoire de lalraduction adh
cd-rom’larinda esprili bir bigimde belirttikleri gibi “Tann, insanogluna actmg ve birbirleriyle
anlagabilmeleri icin g¢evirmenleri yaratmustir” (Delisle ve Lafond, CD-ROM L 'Histoire de la
Traduction: “La Haute Antiquité” maddesi). Bu nedenle gevirinin insanhk tarihiyle birlikte
bagladig1 sdylenir.

Tk ceviri metinleri, genelde iki ulus arasinda gergeklestirilen anlagmalar ya da bang metinleri
(6rn . tarihteki ilk yazili antlagma olan Kades Antlagmasi (M.O. 1280) Hititlerle Masirhilar
arasinda iki farkh dilde yapiumis bir antlagmadir) ve baz hikimdarlar adina dikilen
dikilitaglar fizerine kazilan bir ya da iki dilli amt yazlardi. Tarihteki ilk geviri metinlerinden
biri de “Pierre de la Rosette” (Resit Tagt) olarak bilinen 1,14 m. yiiksekliginde 0,73 m. eninde
bir dikilitagtir (Delisle ve Lafond, CD-ROM L 'Histoire de la Traduction: “La Haute
Antiquité” maddesi). Napolyon Bonaparte’in Misir seferinde, Nil’in bati kolu fizerine kurulu
Iskenderiye’nin dogusundaki liman kenti Resit’te 1779 yilinda bulunmustur. Bu tas iizerine,
M.O. 196 yilinda 12 yagindaki Batlamyus’un (Bayik 5. Ptolemaios Epiphanes- M.O. 205-
181) tahta qikigim kutlamak icin Menfisli rahipler, Yunanca bir ferman yazmuglardir. Bu
ferman, Yunanca ve Misirca olmak Gzere iki dilde G¢ farkh yaz bicimiyle, Misir yazist
hiyeroglif, Misirda halkm kullandifs ¢ivi yaziss demotik ve Yunanca yazi bigimiyle
hazirlanmustir. Resit Tag1 bugiin Londra’da British Museum’da bulunmaktadir.

Bu iy, antlasma ve ferman metinlerinin gevirilerini bir zamanlar “tabu” sayilan Kutsal Kitap
gevirileri izler. Dinsel metinler tarihteki ilk gevirilerdendir. Omegin Dogu Tirkistan’da
Turfan’da ele gegen Uygurca yazmalar arasinda Cin ya da Hint ekinlerinden yapilmug pek ¢ok
geviri kitap bulunmugtur (M.S. 745-830). Bu kitaplar arasinda goguniukla dinsel metinler
bulunmaktadir ve Mani ve Buda dinleriyle ilgilidirler. Sanskritge’den, Cince’den, Sogut,
Tahak ve Sak dillerinden gevrilmiglerdir (Ertop, 1979:411). Ik Tiirk evirmenlerden sayilan
Singku Seli Tutung, Cinli Budist kesis Hilang Tsang’m yagam Gykiisini ve yolculuklarnm
anlatan kitabi Uygurca’ya cevirmistir. Dinsel gevirilerin yam sira anatomi, fizyoloji, tip,
astronomi, astroloji kitaplan ve takvimler cevrilmistir. Hatta Mani rahiplerince Akdeniz
kiyllanndan Orta Asya ekin gevresine tagmip Tirkge’ye kazandinlmus bir Ezop romam dahi
oldugu soylenir (Ertop, 1979:411),



Bat1 tarihinin de en 6nemli ilk geviri yapitlanmin, Incil gevirileri oldufunu goriyoruz: la
Vulgate (Hieronymus®-M.S. 384), Authorised Version (Kilise’nin onayladif geviri), Luther’in
InciPi. Ama bunlardan once, yine onemli bir Incil olan Bible des Septante bulunmaktadir.
M.O. 300°la willarda bir Yahudi toplulufu, daha sonra diinyamn en Onemli ekin
merkezlerinden birine doniigecek olan Iskenderiye’ye yerlegti. Helen uygarhgim 6ziimseyen
bu topluluk kutsal kitaplannm Yunanca’ya g¢evirmek istedi (La Bible, 1990:XIII). incil’in
Yunanca gevirisi La Septante ya da Bible des Septante, Firavun 2. Ptolemaios
Philadelphos’un emriyle (285-247) 72 Yahudi bilge tarafindan 72 giinde olugturulan
Pentateuque’ gevirisinden ibarettir (Larbaud, 1946’). Bu ¢eviri, Eski Ahit’in Ibranice aslna
ulagamayan Yahudi topluluklan igin 6nemli bir ¢eviri olmugtur. Ama cevirinin, M.O. 117
yihna kadar gelitirildifi ve Yahudi din adamlanmn kendi ekinsel baglamlanndan etkilenip
bazi degisiklikler yaptiklan diigiinilmektedir. Bununla birlikte Yunanca Incil, Hiristiyan
Katolik inancimn Incili olarak tamnmstir (La Bible, 1990:XVI). Ama Filistin Yahudileri bu
geviriye mesafeli yaklagmaktadiriar. Mezburlar’n (Les Psaumes), bu geviriden yola gikilarak
dogrudan Yunanca olarak yazildigy sdylenmektedir.

Bati tarihinde gevirinin asil anlamm ve iglevini kazandifn dénem olarak Latin Roma uygarh@
donemi verilmektedir (Berman, 1995). M.O. 10643 yilan arasinda yasamug olan tnli
Romah diigiiniir, hatip ve siyaset adamm Cicero pek gok ¢eviri aragtirmacist tarafindan tarihin
ilk geviri kuramcilanndan sayilmaktadir. Cevirinin genel olarak 6zgiin metine mi sadik
kalmasi, yoksa Ozgir bir geviri mi olmasi gerektifi goriigiinin temelinin, Cicero’ya
dayandigim biliyoruz (Kuran, 1993). Bu disinir icin o6nemli olan, okura 6zgiin yapita
yalmzca anlatim agisindan degil anlam agisindan da denk bir yapit sunabilmektir (Oseki-
Dépré, 1999). Yine Cicero’ya goére, geviri, 6ziinde, vang diline yoénelik bir eylemdir
dolayisiyla ceviri yapit, vang dilinin okur kitlesine doniik olmalidir. Cicero’nun etkisi,
Hieronymus’dan XVII. ve XVIII. yizyil klasik ¢cevirmenlerine kadar siirer.

Hieronymus (M.S. 347-420) Cicero’dan tam begyiiz yil sonra Ibranice’den Latince’ye Incil’i
gevirir ve bunun adim La Vulgate koyar. Hieronymus 384 yilinda “caglar boyunca yipranmug
bulunan” Incil’in gevirisini yapmak, yapilan gevirileri diizeltmekle goreviendirilir. Oliimiine
kadar bu metin Gzerinde gahisir. La Vulgate (384-420) bu cabalarmn bir sonucudur. Jérome,
gevirisinde, Filistin topraklanindan gelen fbranice 6zgiin metinlerden yararlamr ama Ibranice

5 Hieronymus’un Fransizca’daki ad “Saint Jérdme™dur. Biz, Tiirkqe kaynaklarda ve Aksit Goktiirk'in Ceviri:
Dillerin Dili adh yapitinda “Hieronymus” adira rastladigimz igin bu karsihi kullanmaya karar verdik.

$ Pentateuque (Bes Kural), Eski Ahit’in (Tevrat) ilk bes kitabina verilen addir: Tekvin, Cilag, Levililer, Sayilar,
Tesniye (Tevrat, 2000:Onstz).

? Larbaud bu bilgiyi, Michel Ballard’in, De Ciceron A Hieronymus bastkh kitabindan aktarmaktadir:
Ballard:1992:31
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metnin diginda, Iskenderiye okulunda gergeklestirilen Incili cevirisi Bible des Septante’den ve
Yunanca ¢eviriden de vyararlamr (Larbaud, 1946) Cevirmenlerin koruyucusu sayian
Hieronymus’un Incil ¢evirisi oncelikle Roma uygarliy dopeminde ortaya ¢ikmus, bu
uygarh@mn izlerini tasiyan bir geviridir. Hieronymus’a gére La Septante Ibranice metne sadik
bir ¢eviri defildir ama gegerlilik kazanmg bir geviri oldugu igin geviri etkinlifinde bu
versiyondan da yararlamr (La Bible, 1990: XVI). La Vulgate’in yaraticisi Hieronymus, kutsal
metin gevirileri i¢in sbzciifli sdzciifiine ¢eviri yontemini, dindigt metinler i¢in 6zgir geviri
yontemini benimsemigtir. Italya topraginda Adriyatik Denizi’nin kuzeydogu kiyisinda
Dalmagya’da dogmugtur. Roma’da sirdirdigii din egitiminden sonra yazar olmaya karar
vermiy ve Latince yazinsal, bilimsel ve dinsel kitaplari okumus ve Yunanca’yr ogrendikten
sonra ¢evirmenlik yapmaya baglamigtir. Hemen hemen biitiin ilkeleri gezdigi, yizyildan fazla
yasadi®y soylenmektedir. Omriniin otuz beg yiim Beytillahim’de gegiren, oldukga inatg,
caligkan, titiz ve tutkulu bir ruha sahip bu bilge adamin pek gok geviri yapiti bulunmaktadir.
Cevresinde konugulan farkh dillere ve lehgelere her zaman merakh olan Hieronymus “agkla”
cevirmigtir yani sevdifi ve Onciisii olarak gordigih yazin ve bilimadamlarnm yaprtlanm
cevirmigtir: Origine, Cicero, Plautos. Bunun yam sira insanlara yararh olmak, arkadaslarma
bilgilerini aktarmak, Gzintiilerini unutmak igin geviri yaptifim belirtmigtir (Larbaud, 1946).
Incil gevirisi bati uygarhigimn temel taslanindan olmustur. LZa Fulgate, basanh bir geviri yapit
olmasimn yam swra gergek bir “yapittir”. Bigeminin miikemmelligi, ifadesinin agikhg: ve
sadeli@i bu ¢eviriyi en dnemli yapitlar arasina yerlegtirmistir.

Hieronymus’la agag1 yukan aym dénemlerde yasamis Aziz Augustinus da (354-430) geviriyle
ilgili duginceler geligtirmigtir. Aziz Augustinus’un yontemi Onli Romali diginir
Aristoteles’in  “gosterge” kuramina dayanmaktadiwr. Metnin Ortili  anlamimin  geviriler
aracihfiyla ortaya gikanimasim savunmaktadir (Oseki-Dépré, 1999:45).

Hieronymus ve Aziz Augustinus’tan sonra geviri tarihi agisindan 6nemli sayilacak donem,
Islamiyet’in yikselisiyle eski Yunan yapitlannin Arapga’ya gevrilmesi olmugtur. Arapga’ya
gevrilen felsefe ve yazin yapitlan IX. yizyl boyunca gergek bir atthm gostermiglerdir. Unli
“Bagdat Okulu” onemli sayida Yunanca bilim ve felsefe yapitim Arapga’ya ¢evirmigtir.
Boylece Antik Yunan mirasi Miisliiman Arap diinyasinca 6ziimsenmis ve ekinlerinin temeli
olmustur. Bu okulun ¢evirmenleri, ¢eviri etkinlifinde vans diline 6zgi bir ifade geligtirmeye
calismglardir,
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1.1.2. iskenderiye Okulu

Bagdat Okulu’nu anlatmadan once, onemli diiglince akimlarm etkilediini ve ceviri tarihi
agisindan da ilk sistemli eviri hareketlerinden biri oldugumu disindigimiz Iskenderiye
Okulu’ndan sdz etmenin yaran olacafm diiginiiyoruz. Bayik Iskender Imparatorlugu
pargalandiktan sonra, Misi’da M.O. 323’te egemen olan Batlamyus Soter “Kurtancr” (1.
Ptolemaios Soter/M.0.367-283), Iskender’in Olimiinden sonra Misir’da Ptolemaios
hanedanhfmm kurmugtur. Bu donemde, Yunanistan’da dagilmms olan bilim adamianm
Iskenderiye’ye toplamig ve o giine kadar yazilmmg tiim bilim ve felsefe yapitlanm toplatarak
bityiik bir kitiiphane olugturmugtur. iskenderiye Okullan olarak bilinen felsefe hareketlerinin
dogmasim saflayan bu kiitiphane Iskenderiye kiitiiphanesidir. Bu kiitiiphane sayesinde,
Antik¢ag Yunan felsefesi, Atinan’mn ¢okiiginden sonra Iskenderiye’de devam etmigtir. Bu
okullardan en oOnemlileri Yahudi-Yunan felsefe okulu, Yeni-Pitagorasgihk ve Yeni-
Eflantunculuk’tur. Bu donemde, Yunan bilimiyle Misir diigiincesi kaynasarak yeni bir diinya
goriigli ortaya ¢ikmugtir. Boylece, Huristiyanhk ve Islam @izerinde bayiik etkisi olan Yeni
Eflitunculuk felsefesi dofmugtur. Ancak, Misir kralhfia Roma’min istilasi altinda kaldif
dénemde, Sezar’m Iskenderiye’ye gitti#i sirada kiitiiphane yanmustir. Daha sonra Kleopatra
bu kitiiphaneyi yeniden kurduysa da bilimsel etkinlikler eskisi kadar canh olmamstir.
(Ulken, 1935, 1997:35-36).

Yunan biliminden Iskenderiye araciifiyla Islam medeniyetine gecen baglica digiimirler tinli
matematik¢i Oklides, ubbin babasi Hippokrates, Yeni Eflfstuculugun kurucusu Plotinos’tur.
(Ulken, 1935, 1997:38).

1.1.3 Bagdat Ceviri Okulu

Tarihteki ilk ¢eviri etkinlikleri agisindan, Gnli Bagdat Okulu’ndan aynntili olarak sz etmek
yararh olacaktir. Bagdat Okulu, geviri etkinliklerinin tarihte ilk kez belli bir program
icerisinde diizenli olarak yapildiga kurum olarak oldukca onemli bir 6rektir. Bu okulun, en
onemli gevirmenlerinden sayilan ve bu okuiun en parlak ve en baganh donemini yagamasim
saglayan Hunayn Ibn ishak’in adiyla, Hunayn Okulu olarak da amldif olmustur. Bunun yam
sira ¢evirinin, ekinlerin olugmasinda ¢ok Onemli bir etken oldufu olgusunun da altim
cizmektedir. Ciinki Arap uygarlifi, o donemde yabanc ekinlere, uygarliklara hatta dinlere
agtk, uygarhifim ve eckinin bagka uygarhkiarn ve ekinlerin Grtnleriyle gelistirmeye ve
ilerletmeye galisan agik toplumlara bir 6mek olusturmaktadir. M. Salama-Carr, 1990 yilinda
ESIT’de (Ecole Supérieure d’Interpretes et de Traducteurs) yapmis oldugu “La Traduction a
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’Epoque Abbasside: L’école de Hunayn Ibn Ishag et son importance pour la traduction”
baslikh doktora tezi bize Bagdat Okulu’yla ilgili oldukga kapsamlt ve ayrmtih bir inceleme
sunmugtur. Salama-Carr’a gore, geviri etkinlifi Araplann fethettifi ilkelerde ok yaygn bir
etkinlikti. M.O. IV. yizylda Biyik Iskender’in fetihleri Yunan bilimlerinin Arap
yarnmadasina yaylmasim saglamist. Misir’da Iskenderiye Okulu, Helen biliminin ve
uygarhgimn merkezi olmugtu. Yeni-Eflatunculann besifi olan Iskenderiye, ozellikle dindigi
okullarn, Roma Imparatorlugu’nda VI. yizyilda Imparator Jistinyus tarafindan
kapatilmasindan sonra giderek onem kazanmugti. Bu arada yapilan gevirilerle Yunan tip bilimi
Iskenderiye’ye dolayistyla Arap diinyasina girmisti. Suriye’de Yunan bilimleri okutuluyordu.
Siryaniler, Yunan ekinini Pers Imparatorlugu’na yaymslar ve Sasaniler doneminde Yunanca
resmi dil olmugtu. Sonralari Fars¢a resmi dil olurken Siryanice Hiristiyanlarn dinsel dili
olarak varhgm korudu. Bu sirada gelismekte olan Arap Islam Imparatorlugu, fethettigi her
yerin tim idari yapisiu Araplagtirmak icin bitiin yonetim belgelerini, anlagmalan, kayitian,
argivleri, sozlesmeleri Arap¢a’ya gevirttiriyordu. Ik halifeler Arap uygarhm yikseltmek
amaciyla Arapga’ya onem vermigler ve Emeviler déneminde Arapca resmi dil olmugtu. El-
Melik (685-705) tim vergi metinlerini Arapga’ya gevirterek caliyma dilinin de Arapca
olmasim saflammsti. Ama asil ekinsel atlim Abbasiler déneminde oldu. (Salama-Carr,
1990:18-19)

Abbasi déneminin geviri tarihi ¢ bélime aynlir. Ilk dénem halife Ebu Cafer el-Mansur ve
Harun el-Resit donemi (753-808); bu ilk kusakta, Snemli gevirmenler arasinda Yahya ibn el-
Bitrik yer almaktadir. Harun el-Resit déneminde Yuhanna ibn Masawaya, Aristoteles’in
Mantik yapitim geviren cevirmendir. Bu donemde daha ok Bizans’tan getirilen eski el
yazmalan derienmi§ ve gevrilmistir. Ikinci dénem El-Memun dénemidir (813-912) Hunayn
Ibn Ishak (809-875) ve oglu ishak fbn Hunayn bu dénemin 6nemli gevirmenlerindendir. Daha
¢ok Hippokrates’in, Aristoteles’in ve Galenos’un, Eflatun’un yapitlant cevrilmistir. Uciincii
donem Hubeys’in lumiinden (912) XI. yiizyihn ilk yansina kadar sirer. Matta Ibn Yunis, bu
kusafin ¢evirmenlerindendir. Daha ¢ok Aristoteles’in Mantik ve Fizik yaptlan ve Alexandre
d’ Aphrodise gibi yorumculann yapitlant gevrilir (Salama-Carr, 1990:20-21).

El-Memun’un Bagdat’ta kurdugu “bilgelik evi” Beytil El-Hikmet (830) Bagdat Okulu’nun,
baska bir deyisle Hunayn Ceviri Okulu’nun yuvasi olur. Burasi halifenin himayesinde
bilimadamlannin ve ermiglerin toplandifi, bilim Grettikleri ve diigiincelerini gelistirdikleri bir
bilim ve bilgi enstitistidiir. Dogrudan saraya bagh bu merkeze dimyamn dért bir yamndan
bilimle, yazinla ve felsefeyle ilgili el yazmalart getirilmektedir. Bagdat Okulu’nun bagt
Hunayn Ibn Ishak, Beytil El-Hikmet’in gevirmenleri arasina eski hocas: fbn Musawaya
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sayesinde girmistir. Hunayn ibn Ishak 809°da Hira’da dogmugtur, Nesturidir®. Siiryanice,
Yunanca ve Arapca bilmektedir. Doktor, dilci, ¢evirmen ve Islam digiiniirii olarak tamnan
Hunayn, Ortagag’da Avrupa’da Johannitius Oman ya da Humainus olarak tamnmaktadir. 17
yaginda Galenos’un yapitlanni cevirmeye baglamistir. Daha sonra Beytil El-Hikmet’teki
geviri gahgmalanimin bagmna getirilir. Hunayn’in okulu, halifenin ve donemin bilimadamlanmn
cesaretlendirmesiyle, Yunan felsefe ve bilim yapitlanm Arapga’ya gevirmigtir. Boylece Antik
Yunan mirasi, Arap uygarhfina tayinnms ve bu uygarhk¢a 6ztimsenmigtir. Aynca bu okulun
onemli bir iglevi de Hunayn’in birlikte ¢ahstifi cevirmenleri yetigtirmesi ve okulda, geviri
etkinligi Gizerine diigiinceler Uretilmesidir. Hunayn’le ¢aligan ¢evirmenler en az onun kadar
alaminda yetkin, dillerine hakim ve usta gevirmenlerdir. Bunlar arasinda Hubeyy el-Asam,
Thabit Ibn Qurra sayiabilir. Bunlar gevirmen olmalarmin yam stra cesitli bilimlerde
uzmanlagmug bilimadamlandirlar, astrolog, doktor, ya da matematikgidirler.

Cevirmenler, uzmanhk alanlarina ve geviri yaptiklan biimlere gére gruplara aynimglardir.
Her grubun baginda bir dizeltmen ya da bir redakt6r bulunmaktadir. Cevrilen yapitlar daha
sonra kopyacilara ve el yazmas: derleyenlere verilmektedir. Genelde Hiristiyvan, Yahudi ce
Acem olan bu gevirmenler Arapga’min yam sira Siryanice ve Yunanca bilmektedirler.
(Salama-Carr, 1990:34-35)

Bagdat Okulu’nun ceviri yontemi gegitli agamalardan olusur. Ceviri bir ekip igidir. Iki temel
asamada yapilir. Halifenin emriyle gegitli bilimadamlan tarafindan Bizans’tan ya da gesitli
tlkelerden getirilen Yunanca bilim ve felsefe el yazmalan 6nce Siryanice’ye sonra Arapga’ya
gevrililer. Ya da daha once Siiryanice’ye yapilmig geviriler varsa bunlar dizeltilirler sonra
Arapga'ya cevrilirler. Genelde Yunanca’dan Siiryamice’ye ¢eviren Hunayn olur; sonra
ogrencileri Siiryanice’den Arapga’ya cevirirler. Son Arapga metin yine Hunayn tarafindan
kontrol edilir. Ceviriye baslamadan 6nce el yazmasi eer kotii durumdaysa var olan 6teki
kopyalanyla kiyaslanarak diizeltilir ve elden gegirilirr Bu nedenle bir el yazmasimn
olabildifince ¢ok kopyas: ve gevirisi derlenmeye ¢ahgiir. Yanhs kopyalar yok edilirler. Bu
okulun en Omemli katkilanndan biri de Yunmanca el yazmalarim derlemesi, topariamasi,
diizeltmesi bdylece bu el yazmalanm insanhk mirasina kazandirmasidir. El yazmasi
diizeltildikten sonra ¢evirmen ve ilgili konudaki bilimadamlan yapitin anlamuni ¢dzerler.
Vang dilinde yapitin bir dzetini vermek gelenegi vardir. Bu da ¢evirmenin bicemden gok
igerie onem verdigini gostermektedir. Kimi zaman yapitin zor bolimleri geviride uzun uzun
agiklanur. Hatta gevirinin sonuna, bu konuyla ilgili baska yapitlann agikiamalan ve dzetleri de

® jstanbul patrigi Nestorius’un (381-451) diigiincelerinden olusan bir Hiristiyan mezhebi. Bu mezhebe Nasturilik
ve Nasturiyye adlan da verilir.
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eklenir. Bu agidan bakildiginda Bagdat Okulu’nun geviri etkinlifinde ideali yakalamg bir
okul oldugu sbylenebilir. CiinkG buglin g¢eviri okullannda ¢evirmen olmaya g¢aligan
Ogrencilere de Ogretildii gibi, geviri ediminde, ¢evirmenin, ¢eviri yaptift konularda bilgi
sahibi olmas: hatta bu konularda uzmanlagmus olmasi, birkag dili gok iyi biliyor olmasi, genis
bir ekin ve uygarlik bilgisine sahip olmasi hatta bagka bir bilim dahnda da uzmanlagmig
olmasi (matematik, kimya, fizik, toplumbilim, ruhbilim vb.) ideal bir ¢evirmende aramlan
kosullardir. Bagdat Okulu’nun yiizyilar oncesinden bu kogullan safladifim ve bu kosullar
dogrultusunda geviri etkinligine katkida bulundugunu gérityoruz.

Bagdat Okulu’nun varolus amaci Onemli diigin ve bilim yapitlanmin Arap diinyasina
kazandinlmasi, Arap bilimadamlarimn hizmetine sunulmasi boylece bunlann incelenmesinin,
tartigiimasinin saglanmasidir. Cevrilecek yapitlart genelde halife belirler ama bunun yam sira
gesitli dallarda ¢ahisan bilimadamlan ve aydinlar da cgesitli yapitlarin cevrilmesi igin siparig
verirler. Bu nedenle gevirilerin, anlagihir ve agik olmasi ¢ok 6nemlidir.

Hunayn, vang metninde §zgiin bigemin kurulmasina belli bir sayg gosterir. Ancak Arapca
metinler kimi zaman 6Zgiin metinden farkh olabilirler. Ama Siryanice geviriler, Yunanca'yla
bu dilin yakin olmas: nedeniyle, 6zgiin metne daha yakindirlar. Arapga’da olmayan terimler
ya oldugu gibi birakilir ya da gindelik dilde olan sozciiklere 6zel anlamlar yiiklenerek bunlar,
terim olarak kullamlirlar ya da yeni terimler Gretilir. Ama Arapca, Kuran dili, dolayisiyla
kutsal dil oldufu igin gevirmenler, bu dile fazla miidahale edemezler Hunayn ve
meslektaglanmin ¢eviri yontemi ©6zgin yapiin anlamim ¢dzGimlemek, sonra bunu Gzgin
bigeme uygun bir bigemle vans dilinde, vang dilinin kurallarina uygun olarak vermektir. Ama
daha sonraki donemlerde Yuhanna El-Bitrik gibi ¢evirmenlerin sozcigi sdzciigiine geviri
yaptifim gorityoruz.

Bagdat Ceviri Okulunun, ¢eviri tarthine ve uygarhiklann gelismesine katkim Onemli
boyutlardadir. Aristoteles’in, Eflatun’un, Proclus’un, Euclides’in, Ptolomeus’un, Galenos’un,
Hippokrates’in yapitlan gevrilerek Arap ekini ve uygarlig diginsel ve bilimsel bir atthm
yasamugtir. Arapga bilim dili geligmig, olusturulan teknik terimcelerle bilimsel bir dil
yaratilmug, Arapga’nin dilbilgisi ve kurulusu tzerine incelemeler yamlmug ve dilin geligmesi
ve zenginlegmesi saglanmustir. Yunan bilim ve felsefe mirast derin ve ¢ok boyutlu olarak
incelenmiy, tartigilimiy, OzOmsenmigtir. Matematik, astronomi, felsefe, tip alanlarinda
incelemeler baglamigtir. Yunan felsefe ve biim yapitlanmn Arapca gevirilei daha sonra
Toledo okulu déneminde Latince’ye g¢evrilmis ve boylece Ortagaj’da Hiristiyan Avrupa’nin
diigiince hareketinin geliymesine ve yayilmasina 6n ayak olunmusgtur. Hiristiyan Bati1 uygarhg
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parga parca bildiji Antik Yunan diigiin mirasim yeniden kesfetmigtir. 711°de Araplann
fethettii Ispanya X. yiizyildan sonra ekinsel bir aydinlanma donemine girmis ve Miisliiman
diinyanin ekin ve diigiince merkezi olmustur (Salama-Carr, 1990:88-90). Kamimizca, Bagdat
Okulu, biyik ekinsel anhmlar yasayan agik toplumlarda, bu disa agikhdn sonucunda kendi
ekininin ve dilinin yiiceltilmesi egiliminin etkii olmamas: nedeniyle, etnikmerkezci geviri
egilimlerinin en aza indirgendiginin bir 6rnefi olarak da Snemli bir tarihsel gostergedir.

1.1.4 Toledo Okulu

Toledo 1085’te Ispanyollarin eline gegtifinde Miisliiman ve Hiristiyan uygarhklann kesigme
noktas: olmugtur. Arapca bilimsel yapitlar, Toledo ¢evirmenler okulu sayesinde Bati’ya
Sicilya’dan ve Giiney Italya’dan girmigtir. 1090°da Normandiya’mn Araplann elinden
abnmasiyla bu hareket giderek yayilmustir. Bu ceviriler sayesinde Latin diinyasi Toledo
kiitiiphanesindeki bilim metinlerine ulagmugtir. Aristoteles’in, Ibni Sina’nin, El-Gazali’nin, El-
Farabi’nin yapitlan Latince’ye g¢evrilmigtir. Ama, Toledo Okulu, Bagdat Okulu gibi sistemli
ve orgitli bir gevirl okulu degildir. Cevirmenler birbirinden bafymsiz olarak calisir. Cevirmen
yetigtirmek ve belirli bir ¢eviri anlayisi geligtirmek gibi bir amag yoktur. Ama Bagdat Okulu
ile bu okul arasindaki ortak nokta, metinlerin 6nce yerli dile sonra Latince’ye ¢evrilmesidir,
tipkr Bagdat Okulu'nda genelde 6nce Siryanice’ye sonra Arapga’ya geviri yapimasi gibi.
XIM. yizyila dogru, dogrudan Yunanca’dan Latince’ye ceviri yapimaya baslamr ama bunda
da Yunanca el yazmanlanm derleyen, diizeiten, koruyan Bagdat Okulu’nun ve Hunayn’in
galigmalarimin katkisy vardir (Salama-Carr,1990:88-89).

Bu okullarm etkisiyle IX. ve X. yiizyilda gevirinin temel ugraglardan biri oldugunu ve geviri
yapttinin en bagindan ortaya ¢ikisina kadar bir Gretim zinciri kurulduumu soyleyebiliriz. Bu
iiretim zincirinde, farkh geviri yontemleri uygulandifi olur, Yahya ibn el-Bitrik’in s6zciigii
sozcigline ceviri yaptifn gozlenmektedir. Her Yunanca sézciigiin bir kargih$ bulunarak
geviride ilerlenir. Buna karsin Hunayn bn Ishak gibi ¢evirmenler, ciimleyi okur, anlar, tek tek
sozciklerle ufragmadan yeniden 6teki dilde yazar. (Cordonnier, 1995:67)

1.1.5 Ortacag’da Ceviri ve Ceviri Yaklaggmlan

Ortagag’da (IX-XV. yizyillar) geviri etkinliklerinin her iki kitada da Asya’da ve Avrupa’da
giderek artmaya bagladifim gorityoruz. Bunun nedeni uluslann ve uygarliklann birbirileriyle
giderek daha fazla iletisime girmeleri olabilir. Ciinkii geviri tarihinde gordigtmiiz kadanyla,
bir dilden oteki dile dogrudan dogruya yapilan geviri etkinligi, bu iki dili konugan toplumlar
- arasinda ekinsel yakinhifin so6z konusu oldufu durumiarda daha kolay gerceklegmigtir.
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Nitekim dogrudan dogruya oOzgin dilden yapilan geviriler boyle bir ekin yakinh@inn
urdniidiirler.

Ortagag’da doguda gelisen geviri etkinlikleri agisindan baktifinuzda, Anadolu Selguklulann
son zamanlaninda ve Anadolu beylikleri doneminde (XIII. yy sonu-XIV. yy bay) ¢eviri
etkinliklerinin g¢ogaldigim goriiyoruz. Giilsehirdi Seyh Ahmet (Arapsunlu, 1317) Feridiidin
Attar’dan Felekname ve Mantik-iit-tayr’s manzum olarak Tiirkge’ye gevirir (Ulken, 1997:308-
324). XIV. yiizyil sonlarinda tip, kelam (Islam dininin yorumianmasi), fikah (Islam hukuku)
gevrilmeye baslamr (Ulken, 1997:308-324). Bu dénemde, Anadolu’da, Islam diinyasinm inli
sanat ve bilim yapitlan iki yizyil boyunca Arapga’dan ya da Farsga’dan Tirkge’ye, ¢ok
zengin bir Tirkge terim sistemi kullamlarak kolay anlagilan bir dille gevrilir (Ertop,
1979:412). Ama XV. yiizylldan sonra yaz dilinde gittikge afwrhif: artan agdali Osmanlica
biitiin yazih metinler gibi ¢evirilere de egemen olur (Ertop, 1979:412).

Bati dinyasindaysa ¢evirinin, tiim Ortagag boyunca, ekonomik ya da siyasal gereksinimlere
gore farkh dilsel topluluklar arasinda bir iletisim araci olarak varh@m giderek arttirsa da,
kuramsal agidan bir varlk gosterdiini gozlemleyemiyoruz (Oseki-Dépré, 1999:46). Michel
Ballard’a gore “Kuramsal diizlemde geligtirilmig bir sey yoktur, en fazla g¢evirmenlerin
kurumlarn ve zamamin kosullanimin etkisiyle, 6zgiin metnin sozciiklerine sadik ceviri yapma
bilincine ulagtiklan goriiliir ama kimi zaman agik bir anlatim olusturmak igin, ¢evirmen, bu
anlayistan uzaklagma ciireti gosterir.” (Oseki-Dépré, 1999:23). Bu bilincin gelismesiyle,
Ortagag’da Bat1 ekininde sdzciiSii sdzciifiine geviri gelenegi yayilmaya baglamstir.

Bu dénemde gerceklegtirilen Ik Fransizca ceviriler dinsel metin cevirileridirler. Bu
gevirilerde incelik, anlagihirlik ve agiklik 6nde gelmigtir (Larbaud, 1946). Fransa’da, Ortagag,
Ronesans™ hazirlayict bir dénem olmugtur. Bu dénemde disiince ve sanmat yasamm
manastirlarda ve derebeylerinin saraylarinda geligmigtir. Ama aym ddnem, Hagh Seferlerinin,
krallar ve derebeylerinin arasindaki itk gatigmalann, Kara Vebanm (1348-1350), Yizyl
Savaglar’mn (1353-1453) donemi olmustur. Latince tiim sanat, digiince, din ve adalet
alanlannda egemen dil durumundadir. Ama, Latince’den dogal bir siire¢ iginde tlireyen
Roman dilleri, askerler ve halk arasinda giderek yayilmaktadir ve geviriler ortaya gikmaya
baglamugtir. XIII. yizyilda, teknik alanda da ozellikle askerlik ve meteoroloji alanlannda
geviriler yapilmaya baglamr (Delisle ve Lafond, CD-ROM L 'Histoire de la Traduction, “Le
Movyen Age Frangais” maddesi).

Ama gergek ceviri yapitlan ancak yizyl sonlaninda ortaya gikar. XIV. yiizyill ortalarinda
Fransa krah Jean le Bon’un geviriye getirdigi kurallarla ve tegvikiyle bicimlenen bir geviri
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politikast olugmaya baglar. Bu politika daha sonra 5. Charles tarafindan devam ettirilir. Bu
donemdeki onemli gevirilerden biri de Jean le Bon’un sekreteri olan Benedikten rahibi Pierre
Bersuire'nin Gnlit Latin tarihgi Titus Livius’un Decades’ adh yapitimn cevirisidir (Delisle ve
Lafond, CD-ROM L 'Histoire de la Traduction, “Le Moyen Age Frangais” maddesi). V.
Charles doneminde Nicole D’Oresme Aristoteles’in Efik ve Politika yapitlanm ¢evirir. Bu
Oonemli Ortagag bilgini, Yunanca bilmektedir ve Aristoteles’in yapitlanm incelemektedir.
Cevirinin hangi dlgiide gegerli olacaf ve halk dillerine dogru ceviri yapmamn dogru olup
olmadii sorulanyla da ilgilenir. Bu konuda yazilar yazar. Oresme’ye gbre Fransizca’ya dogru
geviri yapmak yararh bir ugrastir ¢iinkii Fransizca soylu bir dildir ve tim aydinlanin ortak
dilidir (Delisle ve Lafond, CD-ROM L ‘Histoire de la Traduction, “Le Moyen Age Francais”
maddesi).

OrtagaZ’in sonuna dofru Fransa’da iyi Fransizca kurallanna karst Ingilizce s6zdizimini
oldugu gibi aktaran, yeni s6zciikler uyduran, ¢ikig ekinindeki “korkung™ ve “kabul edilemez”
deyigleri defistirmeden vang diline geciren, vang dilinde ¢ikig metninin bazi yonlerinin
karanhk kalmasina gdz yuman ¢eviri anlayigina karst s6zcigii sozciifiine yontemine kargit bir
ceviri anlayigimn geligtifini gorityoruz (Oseki-Dépré, 1999:48). Kammzca, ilk basta zararsiz
egilimler olarak go6ziken, kendi dilini ve ulusunu yiceltme, dilinin, “soylu” bir dil oldugu i¢in
¢eviri yapilabilecek bir dil oldugunu belirtme, dénemin yazin ve digiince driinlerinin genel
estetik kurallanna gore belirlenmesi egilimlerinin gorildiga Bat1 Ortaga donemi (IX.-XV.
yizyillar), “etnikmerkezci” gevirinin en yogun ve etkili yasandifi donem olarak gorillmesine
yol agacak sonuglar dogurmus olabilir. Antoine Berman bu konudaki diigincelerini “Batinin
kimligini olusturan, kendine mal etme ve ilhak etme egilimleri, gevirinin ahlaksal yonelimini
neredeyse her zaman “bastunmgtir”” sdzleriyle agikiamaktadir (Berman, 1985a:89).

1.1.6 Uluslarin ve Ulusal Dillerin Dogusunda Cevirinin Roli

Bat1 ekin tarihinde gevirinin Snemi, ulusal dillerin ortaya qikigindaki roliiyle de pekigir. XVIL
yy’da Avrupa’da yoresel diller konusuluyordu ve genel olarak Latince’nin egemenlifi s6z
konusuydu. Hentz ulusal diller ortada yoktu (Cordonnier, 1995:76-77). Arap ekiniyle
zenginlesen Ispanya’da baz hareketler baglamigti. Ispanya krali 10. Alphonse, Kastilyan ve
Leon ekinini genigletmek icin bilimsel ve yazinsal ilerlemeyi ceviri etkinlii aracihfiyla
tesvik ediyordu. Bir sire sonra Kastilyan dili giderek geligmeye ve Latince’yle miicadele
etmeye baglad:. Halk diline dogru yapilan ceviriler, giderek daha fazla sayida bilimsel, teknik

® Bu tarihginin, M.O. 27 ylinda tamamiadig 142 bSlamliik bityiik tarih yapits Decades’in Latince adi, 4b Urbe
Condita Libri’dir (Kurulugundan Baslayarak Roma Tarihi) . Bu vapit. ulusal tarih nitelifi tagimaktadir. Bu
yapitin béliimlerin ¢ogu bugiin kaybolmus durnmdadir.
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ve yazinsal metnin bu ekine girmesine yol agti. Bu siireg, Latince’nin giderek yok olmast ve
ulusal dillerin dogusu sonucunu getirdi (Larbaud, 1946)

XVI. yizyilda Etienne Dolet, Joachim du Bellay, XVII. yiizyilda Boscher de Meziriac, Huet,
Le Sieur de I’Estang, XVIII. yizyilda D’Alembert, XIX. yizylda G. Lanson geviriyi
kuramsal agidan gelistiren bilimadamlan olmuslardir. Fransa’daki ilk yazin gevirisinin tarihi
1370 yihdir; bu, 5. Charles’in, Nicole d’Oresme’den istediji Aristoteles gevirisidir. Nicole
d’Oresme, gevirisinin 6nsozinde geviriyle ilgili duglincelerini yazar. Bunun diginda S.
Charles, pek gok klasik yapitin gevirisine 6n ayak olmus ve 10. Alphonse’un Toledo’da
baslattif akama denk bir geviri etkinligi streci baglatmgtir (Oseki-Dépré, 1999:25).

XVI yizyl himanistlerinden Etienne Dolet (1509-1546), Ronesans geviri etkinliginin
kuramcisi olarak kabul edilmektedir. Fransizca’da “traduction™ (geviri) sdzciigi ilk kez Dolet
tarafindan kullanibr (Oséki-Dépre, 1999:12). Bunun Latince traducere’den ya da Italyanca
traduire’den gelip gelmedifi konusunda bir fikir birlifine vanlamamigtr ama Antoine
Berman bir makalesinde bu sézc@ifiin de Latince’den geldifini belirtmigtir (Berman,
1988:34). Bu sozcilkten énce Fransizca’da Latince “translatio™ sdzciigiiniin Ingilizce karsihid
olan “translate” den tiiretilen “translater” eylemi kullanilmaktaydi (Larbaud, 1946). Dolet iyi
¢evirinin kurallanim, 6zgiin metindeki anlamm tam olarak kavramak, 6zgiin metne kori kériine
baglihktan kaginmak, iyi bir Fransizca’yla giizel bir bicemde yazmak olarak befirlemisti.

XVI. yizylda geviri etkinliinin yeni ve tek bir terimle “traduction” sdzciigiiyle
tammlanmas: Bati geviri tarihinde yeni bir dénemin kapilanm agmustir. Cnkii artik geviri, bir
“etkinlik”, bir “i§” olarak goériiilmeye baslanmug ve gevirinin bir “siireg”, bir “yarats” isi oldugu
Fransizca’da “traduction” sOzciigiiyle vurgulanmustir. Berman’m goris aqsiyla bu tawir,
Fransa’da en “dzgiir” geviri ornekleri sayilan “Les Belles Infidéles” doneminin gekirdegini
olusturmugtur (Berman, 1988:34). Yine Antoine Berman’a gore XVL. yizyl ceviri etkinligi
agisindan bir “ikilem” donemi olmugtur: geviri, bir “etkinlik” olarak kimligini kanitlamug,
geviri lizerine distnceler ve “sdylemler” gelistirilmeye baglanmg ama aym zamanda geviri,
“olumsuz” bir etkinlik, “kugkulandiran” bir i olarak gorilmeye ve “cevirmen haindir”
deyisini 6rnekleyen geviri yaklagimlan gelismeye baslanugtir (Berman, 1988:40).

XVL vyizylda ulusal dil kavrammn, 6nem kazanmasiyla uluslar, dillerini, kimfiklerinin
ifadesi olarak gormeye ve onu &Steki dillerden dstiin tutmaya ya da oteki dillerin etkisinden
uzak tutmaya c¢ahgmuglardir. Valery Larbaud’nun Sous ['invocation de Saint Jéréme adh
yapitinda belirttigi gibi Défense et [llustration de la langue frangoyse adh yapitiyla Du Bellay
(1522-1560) bu gizgide yerini almigtr. Du Bellay’in Oncilagind ettigi ceviri almuyla,
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onemli yazin ve dilsiince yapitlan gevrilmekle kalmamug gevirinin, bir sanat oldufundan yola
¢ikalarak her geviri yapit 5zgiin birer yarati olarak gorilmeye baglanmigtir.

Ulusal dillerin egemen dillere karm verdifii miicadele zamanla tim Avrupa’ya yayilir.
Fransizca’yr korumay1 amaglayan yazin ve bilim adamlan, Fransizca'yr, gazetecilik alaminda
Almanca’mn etkisinden ve yazin alaninda Ingilizce’den alintilanan sozciiklerden ve
deyislerden kurtarmaya calgirlarken Ispanya’da Kastilyan dilini koruyanlar Latince’ye kargt
ve Italya’da, Italyan Dil Akademisi, “Galya” kokenli sozciklere karyt miicadele vermiglerdir.
Uyarlama tiirii geligmis ve metinler vang ekininin bajlamina uyacak bigimde cevrilmeye,
“donigtirilmeye”, “guzellestirilmeye”, “sadelestirilmeye” baglanmigtir (Larbaud, 1946). Bu
akimin etkisiyle ‘“Klasisizm” donemi, bizim “etnikmerkezcilik” olarak adlandirdifimiz
egilimin en fazla bag gosterdigi donem ve baglam olmugtur.

1.1.7 Klasisizm Donemi

Klasisizm, Yeni Ca§ yazmlannda Himanizm ve Ronesans harcketinin hazrladifn, XVIIL
yiuzyldan 6nce Fransa’'da ilkeleri belirlenen sanat anlayisidir. Ronesans diye adlandirdifimiz
uyamsg caf ile Aydinlanma Caf arasinda gelisip bliviiyen ve Akilcihk felsefesine dayah
yazinda ve Oteki sanat dallannda gegerlilik kazanan bu diigin ve sanat akim, merkeziyetci
devletlerin giiclenmesiyle tim Avrupa’ya yayimgtir. Fransa’da “Klasik Dénem” Voltaire’in
“14. Louis Dénemi” olarak adlandirdify doneme (1660-1680) denk gelmektedir. Bu donemde
olusan yazin ve sanat akimina Klasisizm denilmektedir. Ama Klasisizm asil etkisini XVIIL
yiuzyilda gosterir. Bu donemde, Fransiz Devieti, XVIL. yizyildaki i¢ savaglarin ardmdan (din
savaglan) tilkeye bir dizen getirmig, 14. Louis’nin gabalanyla baglayan girigimler sonucunda,
toplumun aydin siuflan (kraliyet ailesi, soylular, idareciler) ve dinsel simf arasinda uyumlu
ve saglam bir uzlagma kurulabilmistir. Bunun sonucunda ekinsel etkinlikler artomstir.
Kardinal Richelieu'nlin siyasetini izleyen 14. Louis, devieti gigclendirirken, belli bir ekin
siyaseti gelitirdi: segilmiy yazarlara tegvik diilleri verdi ve Akademiler gibi yazin kurumian
kurdu. Caligmalar 6zellikle ¢ sanat alamnda yofunlagt: dil, diizyazn ve manzum yazin
yapitlan. Soyluluk, yicelik, gorkemlilik Klasisizm’in en belirgin &zelliklerinden oldu.
(http:/fwww. poesics be il Classicisme. htm)

Klasisizm déneminde (XVII. yizyil ya da 1643-1715 14. Louis donemi) geviri kendisine
olumlu gelen Ogeleri aktaran ve olumsuz ve kabul edilemez gorilen 6geleri reddeden bir
etkinlife donigmiy ve Cordonnier'nin deyisiyle “etnikmerkezci reddediy” dogmustu
(Cordonnier, 1995:87). Metinlerin daha agik hale getirilmesi, diizeylerinin merkez alnan
halkin diizeyine ¢ikanimast ya da indirilmesi olagan yontemlerden olmugtu. Bunun
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sonucunda tamamlanmamug el yazmalan ortaya ¢ikmug, pek ¢ok el yazmas: birlestirilip tek bir
ceviri haline getirilmis ve ceviri sirecine pek ¢ok yabanci 6ge midahale eder olmustu
~allar, prensler, elegtirmenler...).

Fransiz yazimna, Oteki ilkelerin yazmlanndan yapilan gevirilerle cesitli tirler girmeye
- baglamugti. Ama Fransiz gevirmenler yabanci yapitlan “Fransizcalagtinyorlard” ve boylece
apit arthk Fransiz mirasina ait oluyordu. Aksi durumunda bu yapitlar, 6rnegin “fazlasiyla
- Alman” bulunuyorlardi ve sansGire takiliyorlardi. Saray dilinin kurallarna goére gevir
yapimaliydi. Bu geviri anlayigimn yontemlerinden biri de “yiiceltme”ydi. Buna gére 6zgiin
yapittaki ciimleler vang diline, ¢evirmenin giizellik anlayigina uygun bir bigimde “yicelterek”
aktanhyorlardi. Dilsel etnikmerkezcilifin bir pargasi olarak gorebilecegimiz bu anlayis, vans
dilinin, egemen ve istiin dil olarak gorilmesi inancina dayamyordu (Oseki-Dépré, 1999:41)
Bu tir geviriler, “Les Belles Infidéles” donemi olarak bilinen ve XVII. yiizyildan XIX.
yizyihn bagina kadar gorilen geviri etkinliginin ilk omekleri oldular. Ozgiin yapita sadik
kalma, anlami verme ilkeleri “lyi yazi” kurallanna yenildiler. XVIII. yizyida gevirmenler
daba ¢ok Yunan-Roma Antik Caf metinlerini geviriyorlardi ve hedef aliman kitle aydn
simft. Ceviri daha once olmadig kadar ayncalikh bir etkinlik olmaya bagladi. Ornegin o
donemde Ilyada ve Odysseus’u geviren Anne-Tanneyu Lefebvre Dacier kendisini iki tiir
glclagiin zorladiimu soylemisti, ilki yazinsal diizeydeki uyumsuziuklardi, ikincisi donemin
etkisi ve estetik kurallanmin zorlamasiydi. Sonu¢ta Homeros’un miikemmel ama gevrilemez
oldugunu itiraf etmigti. Bu nedenle gevirisinde Homeros’un kullandifz benzetmeleri olduklan
gibi vermek yerine uzun uzun agiklamalar yaparak bunlardan kaginmay: segmisti (Oseki-
Dépré, 1999:35). Ashnda tim bu yontemlerin belli bagh amacimn, yabanci yapitin vang
baglamiyla biitlinlestirilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

XVIL yiizyd sonlarma damgasim vuran onemli bir olay da 6zellikle Fransiz yazin alamnda
patlak veren ve “Eskilerle Yenilerin Kavgas:” (La querelle des anciens et des modernes)
olarak adlandirabilecegimiz yazinsal tartigmalardir. Bu kavga, yazin alamnda “modemn” daha
dogrusu cagdas anlayin savunan ve yeni donemin ve yeni yazarlann da yazmna damgasim
vurmast gerektifini ileri siren Charles Perrault, Bernard le Bovier de Fontenelle gibi geng
“modern” yazatlarla Antik Caf’daki yazarlann ve diginirlerin “fistinliginG” savunan ve
¢agdas yazarlarin ya da yazm yaprtlanmn ne olursa ofsun bunlann diizeyine erisemeyecegini
savunan Boileau, Racine, Bossuet, La Fontaine, La Bruyére gibi klasik yazarlar arasinda
gelismistir. Bu kavgamn, en ¢ok alevlendigi zaman dilimi olarak 1688-1708 yillan verilebilir;
bu donem, Charles Perrault’nun “Le Siécle de Louis XVI” baghkh, dénemin yazimn
ustinligiini savunan yazsiyla baglar. La Bruyére, 1694 tarihinde Académie Francaise’e
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kabul edildiginde yaptig1 konusmasinda, Antik Cag’da diigiin ve yazin {izerine sdylenebilecek
her seyin sdylendifini, bunun Gizerine séylenebilecek bir gey kalmadifim sdylerken, Perrault,
donemin yazin sanatnin ve digince yapitlanmn, Antik Cag diginiirlerinin soylediklerinin
“sunna” erdiklerini artik onlan tamamlayacak diizeye vardiklanm ileri sirer. Bu kavgann
sonucunda eski yazin bicimleri tariglmsg, yeni yazin tiirlerinin 6ni agiimig ve Klasik donem,
Antik Cag’in estetik kosullanm, yazin diinyasina dayatamaz olmus dolayisiyla Aydinlama

Cagr’na zemin hazirlanmstir. (www.ai.univ.paris®.fr/corpus/lurcat/ancien htm).

Ozellikle 1714-1716 yilannda Anne Lefévre Dacier’nin, Homeros’u g¢eviren Houdar de La
Motte igin kaleme aldif1 elestiri yazstyla, geviri komusunda “Homeros, oldugu gibi
aktanlmall mmdr? Yoksa giniimiize uyarlanmalh mudir?” ekseninde “sdzcifi sdzcigiine
geviri mi? yoksa Ozgiir ¢eviri mi?” tartigmasi baglar. Amme Lefévre Dacier’nin de iginde yer
aldi® klasik yazarlar, Homeros’un “Gstin” oldufu, bu nedenle tek virgiliine daha
dokunulmadan “oldugu gibi” aktanimas: gerektigini soylerken, modern yazarlar, Homeros’un
da dizeltilebilecegini ya da degigtirilebilece@ini savunarak cevirinin ¢afin gereklerine ve
zevklerine uydurulmasi gerektifini savunurlar. Dacier, La Motte’nin “6zgir” Homeros
cevirisini elegtirir. Kendisinin Homeros’u sozcigii sdzcigiine olabilecek en sadik bigimde
¢evirdiini oysa La Motte’nin Homeros’u degistirme, baza bolimleri gikarma, degistirme
hakkm kendisinde gordiigiini soyler (Dacier, 1961:14)'°. Houdar de La Motte ise 1716
yiinda yazdifn “Reflexions Sur La Critique” adhi yazsmnda Dacier’nin sandign gibi
Homeros’un her zaman 6viilmedigini, Lucien’den Casius Caligula’ya, Dion Chrysostome’ye
kadar pek ¢ok yazar tarafindan elestirildifini dolayisiyla ciiretinin affedilmez bir ciiret
olmadifim belirtmigtir. Homeros™u, gereginden fazla uzun, yarathd kisilerin gofunun deli,
yinelemelerin gok fazla oldufunu ve bu nedenle, doneminin yazin zevklerine ve estetik
kaygilanna uygun olarak Homeros’un yapitlannda giizel buldugu yerleri gevirip oteki
bolamler Gzerinde eklemeler, ¢ikarmalar ve degigiklikler yaptifim sSylemigtir. Kammizea, bu
yazinsal tartiyma, Bati geviri tarihinde, geviri etkinliginin, “sadakat” ve “Ozgir cevin”
tartigmasinin igine daha da gekilmesi sonucunu dogurmus ama bir agidan da geviri iizerine
diigiincelerin gelistirilmesine 6n ayak olmustur.

1.1.8 Dilmaglar (Terciimanlar) ve Dil Oglanlan

Osmanh imparatorlugu’nda dilmaghk XVI. yizyildan baslayarak biyik geligme gostermis,
devietin dis iliskilerinde ve farkh dil konusan eyalet iglerinde de Onemli bir yer edinmigtir

1° Bu metin, Institut National de la Langue Francaise, INALF’in (Fransizca Dili Ulusal Enstitiisii) Frantex adh
internet sitesinden alinmmstir. Dacier’nin 1714 Rigaud, Paris basimli metninin veniden basimi olan 1961 tarihli
INALF yayimdir (bkz. kaynakea).
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(Giinyol, 1983:324). Giinyol’un belirttigi gibi Osmank Imparatoriufiu’nda tercimanlar baslica
dort gruba aynimaktaydi: 1. Divan-1 Himayun tercimanhg);, 2. Eyalet terciimanhf; 3.
Miiessese terciimanhgs yani 1776’da Miihendishane’nin kurulmasiyla birlikte, asker ve egitim
kurumlarinda ders veren yabanci hocalann tercimanhg;, 4. Yabana elgi ve konsolos
tercimanh@. Bu terciimanlarin ¢ofuniufu Mislimanhf sonradan kabul etmig kisilerden
olugmaktaydi. Daha sonralan, XVIIL yiizyll sonu XIX. yizyl basinda tercimanhk Fenerli
Rum ailelerinin meslefi olmugtur (Kayaoflu, 1998:22). XVI. yizyilda, Osmanh
Imparatortufu’nun en o6nemli cevirmeni “Babidli terciimam™anyd: ~(basterciiman). Bu
cevirmenler genellikle gayrimiislimler arasinda Rumlardan segiliyorlards ama Osmanh
vatandagi olduklan icin Avrupa devletleri igin bunlann sadakatleri her zaman kugku vericiydi.
Ayrica bu cevirmenlerin dilleri yeterli olmayabiliyordu. Avrupa devietleri bu eksikligi
gidermek icin dogu dillerini 6gretmek amaciyla kigiik yagtan baglayarak yetigtirebilecekleri
gengler bulmaya karar verdiler (Dil Oglanlar: ve Tercimaniar, 1995:18).

Avrupa devietlerivle XIII. ve XIV. yiizylda kurulmaya baslayan diplomatik iligkiler
sonucunda, XVII. yiizyilda gevirmenler yetistirmek amaciyla bir dogu dilleri okulu kuracak
olan Venedik’i omek alan Fransa, Dogudaki elcilikierinde ve konsolostuklannda ¢eviri
yapacak cevirmenler yetigtirmek dzere bir okul agmay: diisiindii. Daha dnce, Yakindogu’daki
birgok liman kentinde Fransa’mn agwhfmn arttfim goren 1. Frangois, Kralik Koleji’nde
(daba sonra Collége de France olur) dogu dilleri &frenimine baglamimasim emretmigti.
Fransiz gevirmenler XVIL yizyil sonunda itibaren Osmanh yoneticileriyle ve Tirklerin ileri
gelenleriyle iligki kurdular (Mantran, 1995:6ns6z). Bu arada, Venedik 1551 yiindan beri
Senato’nun sectiii gencleri Istanbul’a dil eBitimine gOnderiyordu. Fransa bu modeli
kullanmaya karar verdi. Bu okulla ilgili aynntih bilgiyi Yap: Kredi Yaymlan’ndan ¢ikan Dil
Oglanlar: ve Tercimlanlar aldi yapittan ediniyoruz. Bu yapit, Anadolu Incelemeleri Fransiz
Enstitiisi’niin (Institut Francais d’Etudes Anatolienmes) INALCO’nun (Institut National des
Langues et Cultures Orientales) kurulusunun 200. yildonimii dolayisiyla 29-31 Mayis 1995
tarihinde gergeklestirdigi “Istanbul ve Dogu Dilleri” konulu kolokyum ve Istanbul Fransiz
Enstitiisii’nde gergeklestirilen sergi sonucunda hazirlanmgtir.

Fransiz iktisatqiss ve deviet adami, 14. Louis’nin bag damigymam Kardinal Mazarin’in
hizmetinde ¢ahgan Jean Babtiste Colbert (1619-1683), Dil Oglanian Okulu’nu 18 Kasim 1669
tarihinde agmugtir. 1721 yilindan sonra, dil oglanlanmn, Fransa’da dogmus ve Yakindogu’ya
yerlesmig tliccar ya da ¢evirmen ailelerinin gocuklan arasindan segilmeye baglandifim
goriiyoruz. 1721 yilinda kolej yeniden orgitlenir ve 10 Fransiz &grenci Cizvit okulunda
egitim goriip Istanbul’a goénderilirler. Kapiisenlerin yamnda staj goriirler. Daha sonra, dil
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oglanlanmn, Pera Manastir Okulu’nda efitim gormelerine karar verilir. Bu gocuklann
ofrenim dilleri, Yunanca, Latince, Tirkce ve Arapga’dir. (Dil Oglanlar: ve Tercimaniar,
1995:25). 1721-1762 wilan, bu okulun en iyi dénemi olur. XIX. yiizyilda diigis baglar ve
1873 yiinda kapatilir (Dil Oglanlar: ve Terciimanlar, 1995: ons6z).

Genelde 17 ve 19 yaslannda olan bu gengler okulda Tirk hocalar denetiminde Tirkge,
Arapca ve Farsga Ogrenmekte, ders saatleri dignda Tirkge, Arapca, Farsga yapstlar
okumaktaydilar. Egitimlerini tamamlayanlar ya Istanbul el¢iliinin ya da Fransa’nm
hizmetine giriyorlar ya da Yakindogu limanlarindaki Fransiz konsoloslukianmin ve Fransiz
vatandaglarinin hizmetinde ¢alistyorlard: (Dil Oglanlar: ve Terciimaniar, 1995:42).

Dil oglanlan ve ¢evirmenler Osmanh Imparatorfugu’nun ve Fransa’mmn iligkilerinin gelisip
kuvvetlenmesinde ve iki dlke arasindaki ekinsel ve diplomatik iliskilerin sirekliligini
saglamada ¢ok biiyiik katkilarda bulunmuglardir. Bu onemli gorevierinin yam sira yaznsal
alanda yaptiklan ¢evirilerle de Osmanh Imparatoriufu’nda geviri etkinlifiinin gelismesinde
paylan olmustur. Dogu metinlerini, ilk kez topluca ¢evirenler Dil Oflanlandir. XVIIL. yiizyil
bagpinda ¢esitli konulardaki el yazmalanm Fransizca’ya gevirmiglerdir. Pek ¢ok fabl cevirisi
yapmiglardir. Ornegiin La Fontaine sadece Ezop’tan degil bu ceviriler araciigiyla tamidight
dogu fabllerinden de etkilenmigtir. Dil Oglam Marel de Cresmery “Karga ile Tilki” fabhm
1735’te ilging bir Osmanlica metni esas alarak Fransizca’ya cevirmigtir (Dil Oglaniar: ve
Terciimaniar, 1995:96).

1.1.9 “Les Belles Infidéles” Dénemi

XVIL. yizyl ¢evirmenlerinin baglica amac1 gagdaglanm bilgilendirmek ve bilgi aktarmakti.
XVIL yizyl ¢evirmenlerinin asil kaygisiysa ¢agdaslarmin hosuna gidecek geviri yapitlan
sunmakti. “Les Belles Infidéles” akumimn bu yaklagimin @iriinii oldugu soylenebilir.

“Les Belles Infidéles” ¢evirmenin tam bir ozgirlik icinde 6zgiin yapittan bagimsiz olarak
olusturdufu ¢eviri yapitlardir. Bu yapitlann isim babas:1 Gilles Ménage’dir. Arkadasi Nicole
Perrot d’Ablancourt’un 6zgiir bir gevirisini yorumlarken “Ben bu ¢eviriye sadakatsiz giizel
adim veriyorum, daha dnce, metreslerimden birini boyle caginrdim” (Delisle ve Lafond, CD-
ROM L Histoire de la Traduction: “Les Belles Infidéles” maddesi) demistir. Aslinda bu tir
ceviriler her donemde ve her ekinde var olmuglardir ama ozellikle XVII. ve XVIIL
yizyllarda Ingiliz ve Fransiz cevirmenlerin ortaya koydugu ceviriler bu ozellikleri
tagimaktadiriar. Hatta XVI. yiuzyilda Jacques Amyot’'un “belle infidéle” olarak
nitelendirilebilecek geviriler yaptigindan s6z edilmigtir (Delisle ve Lafond, CD-ROM
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L’Histoire de la Traduction. “Les Belles Infidéles” maddesi). Bu g¢eviri tiriinde, ceviri,
dncelikle okuyucusunun hoguna gitmelidir, dSnemin estetik kurallanna uygun, “duzeltilmig”
(bzgiin yapita oranla), “dogallagtinilmms” (vang ekininin dogal bir Griinii havasma sokulmus),
donemin zevklerine ve estetik kurallanna uydurulmus “modernlegtirilmis™ olmaltidir.

Goriildiigi gibi, “Les Belles Infidéles” doneminde (XVIIL. yizyl) Fransa’da iyi bir geviri,
bigemiyle hosa giden bir geviriydi. Yeniden yazilmig manzum yapitlar, mikemmel yapitlar
olmak durumundaydilar. Dolet’nin de belirttifi gibi Hiimanist dizyazicaifin yeni, agik, sade
ve ince bigeminin lehine gevirilerde 6zgin yapitin bigeminden uzaklasilmaya baglanmigti.
Buna tepki olarak bazi gevirmenler, ozellikle tarihsel metinler igin, son derece kat1 bir yontem
izlemigler ve 0Ozgin metne sozciifli sozciifine sadik kalmayr segmiglerdi Ama yazin
cevirilerinde, 6zgiin yapit, vang ekinine uyacak bigimde gevrilmeye bumm igin geviriye baz
cklemeler yapimaya, 6zgiin yapittaki vang ekinince “iyi”, “gizel” karglanmayacak boliimier
kaldinimaya ya da degistiriimeye baglanmgti (Oseki-Dépré, 1999:33-34). Oyle ki Kardinal
Richelieu’niin doneminde klasik Fransiz geviri gelenegfine gore yapimmg ¢eviriler,
Klasisizm’in acginsama, daha irdelemeci olma, daha uzun climleler kullanma aligkanhifiyla
dzgin yapitin iki katt uzunlufundaydilar. Boylece Richelieu’niin bagkanhfinda “klasik”
geviri yontemi olusturuldu: agikk ve ince zevke yonelik ceviriler ama¢ oldu. Ama
Richelieu’niin 6liiminden sonra sadakat yanhs: olanlarla, 6zgiin metni vany ekinine uydurma
yanhlan arasindaki miicadele aleviendi.

Bu donemin en ategli savunucularindan biri Du Bellay’in cizgisinde ilerleyen Frangois de
Malherbe oldu. Malherbe (1555-1628), “eski kaliplardan, yeni sozciiklerden, alntlardan
kurtulmug bir dil“ kullanmay: saik verdi. Bu donemin belli bagh temsilcileri arasinda Perrot
D’ Ablancourt’un (1606-1664) adi verilebilir. Perrot D’Ablancourt, Epitre dédicatoire adh
yapitimn (1654) 6nsoziinde sunlan yazmustir: “Koti olam sildim, baz yerlerde gok ozgir
olanlan da yumugatthim (...) Goriildidgi gibi her zaman yazann sdzlerine ve diigiincelerine
bagh kalmadim, amacina bagh kalarak, baz seyleri bizim havarmza ve bizim bigimimize gore
ayarladim. Kimi zaman sadece sozler degil farkh digiinceler de istenir™' (Ballard’dan
alintlayan Delisle ve Lafond, CD-ROM L ‘Histoire de la Traduction: “Les Belles Infidéles™
maddesi). GOrildagi gibi d’Ablancourt, ceviride tam Ozginlifi savunarak “les belles
infidéles” geleneginin en sadik uygulayicilanindan biri olmugtur (Cosculluela, 1996).

! Michel Ballard, De Cicéron @ Benhamin, Lille Universitesi Yaymlar, 1992:171.
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1.1.10 XVIIL ve XIX. yiizyillarda Batida Ceviri Etkinlikleri

XVIIl. yy’da Almanya’da yeni bir geviri akimmmn dofusuna tamk olunmaktaydi. Alman
yazim bu dénemde “kaynaklarma “ yani Ortagag§ mirasina ve halk siirine donmiigti. Alman
ceviri gelenegi Martin Luther’in Incil gevirisiyle baglamugt. Bu geviri yeni yiksek
Almanca’mn evriminde donim noktasi oldu ve Almanlar arasinda “XVIII. yizyd yazimmn
doruk noktas: olarak™ kabul edildi (Berman, 1984:26). Luther Incil’i geviritken Incil’in
Almanca’sim vermekle yetinmemis JnciPi Almancalaghrmush yani Jncili Alman halkimin
anlayabilecegi bir dilde ve bigemde gevirmigti. Luther “L’Art de traduire et "intercession des
Saints” adi metinde kendisine yoneltilen elestirilere su cevabt vermigtir. “Ben ne Yunanca ne
Latince sadece Almanca konugmak istedim ¢linkii gevirimin Almanca konugmasina galigtim..”
(Berman, 1984: 45). Boylece, Almanlar geviriyi, yaraticiik, dilin geniglemesi ve aktarum,
0zgiin bir dil uzammmn yaratilmas: olarak goérerek yeni bir geviri gelenegi yaratmmglard. Bu
bir anlamda “etnikmerkezci” geviri anlayigimn kargi-saviydi. Ceviri, Alman ekimini 6teki
uzamlara agmusti.

XIX. yazyil Almanya’da cevirinin gelistifi yizyl oldu. Alman ¢eviri kuramcian, ceviri
sorunlarna ya Alman diiginirii ve tannbilimcisi Friedrich Emest Daniel Schieiermacher ya
da Alman diginir Wilhelm‘ Von Humboldt’un yaptiklann gibi genel kavramlar igindeki
olgulan siiflandirarak ya da Goethe ya da Riickert gibi geviriyle insanlar arasinda bir iligki
kurarak yaklasmay: denediler. Wilhelm wvon Humboldt (1767-1835) Aiskhylos™un
Agamemnon yaptinm cevirisine yazdifi bir Onsdzde kuramsal sorunlan ele almust
(Cosculluela, 1996). Von Humboldt bu saptamayi, bir dildeki bir sézcigiin teki dilde tam bir
karph@ olmadig: disincesinden yola gikarak yapmugtir. Ama somut nesnelerin bu kurahn
dipinda kalabilecegini de belirtmigtir. Ancak cevirinin, giir sanat icin gerekli oldugunu
sOylemis ama siir gevirisi konusunda ve genel olarak ¢eviri anlayisinda, 6zgiinlik ve sadelik
ilkelerine uyarak 6zgiin yapitin yazarina sonuna kadar bagh kalmay: ve gevirmenin gorevinin,
sadakat ve denge konusunda o&diin vermemek ve her zaman “ideal” ceviriye ulagmak
oldugunu savunmugtur (Cosculluela, 1996).

XVIII. yiizyil baglarinda Fransa’daki geviri etkinliklerinin en Gnemlileri arasinda Shakespeare
gevirilerinin geldigini soyleyebiliriz. Shakespeare gevirilerinin genel anlayigi, bu Ingiliz gairin
yapitlartmn, Fransiz zihniyetine, zevkine ve geleneklerine uydurulmasindan oluguyordu. Bu
anlayly Voltaire’e kadar sirmiistiir. Fakat Voltaire 1733’te Shakespeare’den yapug itk
Hamlet gevirilerinin “diizeltilmis” basimlanm yaymlams ve daha sonra 1761°de bu yapitn
“sadik” bir gevirisini yayinlayarak Shakespeare’e gergek deferini vermeye calishiim
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soylemigtir (Israel, 1997a:18). Voltaire’in ¢eviri anlayip kozmopolitizm ve halklar arasmdaki
aligverisi kolaylaghrmaktir. Ama buna karsin Voltaire’in de donemin yazinsal gereklerinin
etkisinden kurtulamadifim gorebiliyoruz. Orneg§in Voltaire, 6zgin yapiti, donemin
kurallanyla uyumiu olarak yazmmsal bir bitiinlik kazandirmak icin, giizellegtirmistir. Onemli
olan donemin okurunun befenisini kazanmak K “ozgiin yapitt yabanc: dilin etkisinden”
kurtarmaktir (Israel, 1997a:19).

XIX. ylizyl baglannda “sdzciii sOzcigiine” cevirinin geri dondiifini goriyoruz. Yeni
“kural” s6zchgi sdzciifiine ceviridir, bu tir geviriler “sadik” cevirilerdir. Ozgiin yapit tim
icerifiyle ve bigemiyle aktanimaya cahgihir. Bu dénemin ve bu eZilimin c‘mem}i figiirlerinden
biri de René de Chiteaubriand’dir (1768-1848) (Delisle ve Lafond, CD-ROM L 'Histoire de la
Traduction: “Le Moyen Age Frangais” maddesi). Chéteaubriand, 1836°da John Milton’m Lost
Paradise’y1m bu anlayisla gevirir. Berman’a gore bu segim, Milton’in bigeminin dogal olarak
dayattifn bir segimdir. Cinkii Chateaubriand Lost Paradise’s sdzcigi sdzciigine gevirerek
Milton’in yapitiin Ozine sadik kalmmg, Milton’m yapitta kurdufu gondermeleri bire bir
vererek yapitn icerdigi dizgeyi oldugu gibi aktarabilmigtir (Oséki-Dépré, 1999: 49). Omegin
Fransizca’da baz sozcitkleri “article” olmadan cevirerek biceme uymugtur (Oseki-Dépré,
1999:52). Béylelikle Fransiz Klasisizm doneminde etkin ofan etnikmerkezci ve Gstmetinsel
¢eviri geleneginde bilingli bir kopug yaratgtir (Oseki-Dépré, 1999:100). Chiteaubriand’mn
Milton’1 g¢evirdigi donem Fransa’da Romantik donemin en yofun oldufu doénemdir. Bu
donemin iki onemli ozellii vardir. Ingiliz ve Alman Romantizm akimlannin Fransa’ya
girisinin, gevirlyi, yabanci ekinlerin ozelliklerine yoneltmesi ve gevirinin giderek deger
kazanan bir etkinlie doniigmesidir (Oseki-Dépré, 1999:99).

1.1.11 XVIIL ve XIX. Yiizyilar’da Dofuda Ceviri Etkinlikleri

XVII. yizyl sonlannda Osmanh Imparatorlufu’ndaki geviri etkinlikleri giderek artmaya
baglamigh. Lile Devri'nde (1718-1730) Sadrazam Nevschirli Damat fbrahim Paga’mn
baglattiy ilk Orgatli ceviri hareketi gorillmigtd. Ik ¢eviri kurulu Lale Devri'nde ortaya
cikmms sadece Islam ekiniyle yetinmeyip bagka metinlere de yonelinmistir (Giirsel,1983:77).
Nevsehirli brahim Paga’min girisimiyle kurulan Terciime Heyeti bu donemin Onemli
olaylarindandir. Damat Ibrahim Paga 25 kisilik bir komisyon kurarak Bedreddin Ayni’nin
Ikdii'I-ciiman adindaki yaptin, Handmir’in Habibi 's-siyer’inin, Miieccibasi Tarihi’nin ve
bagka yapitlann Tiirkge’ye cevrilmesini emretmigti. Bu heyet icinde Gnli sair Nedim de
bulunmaktayd (Kazancigil, 2000:200).
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Bu donemin en biiyiikk ¢evirmeni olarak Yanyah Esat Efendi'nin (olimd 1698) adi
verilmektedir. Esat Efendi, Yunanca, Arapga, Farsga biliyordu. Eski Tark digintrlerinin
yapitlanm Tiirkge’ye gevirirken dogrudan dogruya Aristoteles’ten de geviriler yapiyordu. Ibn-
i Sina’nmn Jifa’sim, Aristotelez’in Fizik’ini eski g¢evirmenierin deyigleriyle Sema-iit-tabii ve
Kiitiib-its-semaniye adlartyla gevirmigti (Ulken, 1997:308-324). Yanysh, ¢evirisinde,
Islamiyet’in bilgelik ilkelerinden soz etmis, ¢eviriye bazi eklemeler yapmms, ¢evirisinde
teleskop ve mikroskoptan bile sz etmigtir (Kazancigil, 2000:201).

XVHI. yiizyilda Osmanh imparatorlugu’ndald ceviri etkinliklerinin yeterli olmamakla birlikte
bir dizene girdiklerini gdriyoruz. Bu donemin en biyik katkilanandan biri de matbaamin
getirilisi olmugtur. Béylece ¢oviri etkinlifi mzlanmmgtr. M. Said Paga, Franea’da yalandan
izledigi matbaanin Osmarl’ds kurulmasim saflarmstr (Kazancigil, 2000:204). Ama Ibrahim
Miteferrika (1670-1745) 1726 yilinda matbaayla ilgili bir inceleme yazmg, somra Damat
Ibrahim Paga’ya sundugu bir dilekceyle matbas agma rubsatim, Seyhilislam fetvasim
Padisahtan bir fermanla almigtir (Kazanaigil, 2000:207).

XVIIL yizyilda Misir’da Arap Ronesans’min yagandify dénemde Avrupa dillerinde yazilnug
pek cok tarih, cografya, siyaset yapiti Arapea’ya cevrilmistir. Misir'ds 1836 yilinda etkinlik
gosteren Cevin Okulu dnce Dil Okuluna daha sonra da ¢eviri birosuna dondstiralmigtir
(1941-42). Bu c¢eviri biirosunun yonetiminde Rifa’s Rafi el-Tabtawi bulunmaktadir. Bu
hareketin esin kayma@ IX. yizylda Gnemli Yunan yapitlanm Arapga’ya gevirerek Arap
uygarhfimn dolayimyla tim Bat uygarhiimn geligmesine 6n ayak olmug Bajdst Okulu’dur.
(Sélama{,arr, 1990.82)

Ortagag’da Araplarin ve Hiristiyan Roma uygarliBiun etkisindeki bati ceviri etkinligi, Ulus
devletlerin kurulusuyla ve Ronesans’la belitli “kuramlara™ve “politikalara” oturtulurken XIX.
yizylda Tanzimat'ta (1839) Osmanh Imparatortufu’nda daha ok askerlik, riyaziye yani
devlet igin yararh yapiilar cevrilmeye baglanmugtir. Fransa’min girigimiyle kurulan Dil
Oglanlan Okulu etkinliklerini siirdiriirken, Bahdan daha gok teknik bilgiler igeren metinler
aktanbrken Dogudan felsefe ve yazin yaprilan cevrilmigtir (Ulken, 1997:308-324). Fakat
zamanla batililagma hareketi boyuyup, bilim ve felsefe cevirleri gogaldikca Batiya olan ilgi
artmugtr.

Bu donemde terciimanhk ve dilmachk konulaninda énemli gelismeler yaganmugtir. Daha 6nce
sozlini ettifimiz Osmanh Devleti'nde terciimanhk iglerini yidriten Fenerli Rum aileleri,
Rumlar, 1821 yihndz Yunan Isyam’nda Bab-1 Ali'ye yanhs bilgi gonderince ve bu durum
anlagilinca  tercimanlik  gbrevierinden azledilmisglerdir Bu  olaylardan sosra, gerekli
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terciimanlann yetigtirilmesi ve Bab~1 Ali memuriarmdan dil 6grenmek isteyenlere yabanci dil
Ogretmek amaciyla bir Hatt-1 Humiy(n yayinlanmasi sonucunda 23 Nisan 1821’de Terciime
Odast kurulur. Yanyah Efendi, burada dersler verir. Terciime Odasi 1871°de Dig Igleri
Bakanhii’na bagh bir biiro haline getirilir (Kayaoglu, 1998.26).

1.1.12 Osmanh Imparatoriugu’nda Tanzimat’tan Sonra Ceviri Etkinlikleri

XIX. yizylda Tanzimat’tan sonra (1845-1918) Osmanl Imparatoriugu’mun yakinlagtif:
uygarhgin anadili olan Fransizca’dan ceviriller yapimaya baglandi. Ancak ilk geviriler kolay
anlagilmayan, kangik dilli metinler halindeydi. “Etnikmerkezcilik” eZilimi bu donemde
Osmanh Imparatorlugu’nda da bag gostermisti ve Osmanlica sanat yazimmn yeteneklerini
gosterme kaygisi geviriyi anlagiimaz bigimlere sokmaktaydi (Ertop, 1979:414).

Bu dénemde Fransiz ekininin etkisi yofun olarak hissedilmekteydi. Ingilizce, Almanca,
Yunanca yapitlar bile Fransizca’dan Turkge’ye cevriliyorlardi. Osmanh’daki Batihlagma
hareketinin onciileri, en ¢ok Fransiz Devrimi’nden ve bu devrimi hazrlayan diisiince
alumlanndan ve dogintrierden etkilenmiglerdi. 1918-1928 donemi geviri etkinliklerinin hz
kazandiy donem oldu. Yunan-Latin tiyatrosu kesfediliyor, italyan, Ispanyol ve Rus
yazinlanyla tamgiliyor, Iskandinav ve Amerikan yaznlarma ilgi gosterilmeye baglamyordu
(Hulusi, 1940:205-206)

Batiilagma siirecine giren Osmanli Imparatoriugu’nun ekinsel démisiimiiniin geviri yoluyla
basladify agiktir ve Tanzimat’tan sonraki ¢eviri etkinlikleri bunun en agik kamtlandir. Ceviri
etkinlifinin, yazin alammna bir katkisi da roman tirini Osmanh yazimna sokmasidir. XIX.
yizyihn dilsel ekinsel baglaminda, Bat yaznmndan alinan romanlann gevirileri, Tirk yazin
tarihinde roman gelenegini baglatmglardr. Victor Hugo’dan, Daniel Defoe’dan,
Chateaubriand’dan, Voltaire’den, Swift’ten, Daudet’den yapilan gevirilerle “roman” tiri Tirk
yazimna girer. Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), Semsettin Sami (1850-1904) ilk roman
cevirilerini gergeklestiren Tirk yazarlardwr; daha sonra kendileri de roman tiirinde yapitlar
yazmislardir (Goktiirk,1999:74). flk Tiirk romam sayilan Semsettin Sami’nin Taasuk-i Taldt
ve Fitnat adh yapitindan once (1873) Fenelon™un Aventures de Télémaque™s, Terciime-i
Telemak, Victor Hugo'nun Les Misérables’, Magdurin, Defoe’nin Robenson Crusoe’su

Hikaye-i Robenson adlanyla Tiirk¢e’ye gevrilip yaymlanmuglardir. (Girsel, 1983:78).
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1.1.13 Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Ceviri Etkinlikleri

XX yizylda geviri etkinlifinin Anadolu ekininin temellendirilmesinde baghca roli oynadif
gorilir (Giirsel, 1983:79). Nedim Giirsel’in deyigiyle, Nurullah Atag, Sabahattin Eytpogiu,
Azra FErhat, Vedat Ginyol gibi diinya ceviri yazinnda egine az rastlamr bir ¢evirmen
toplulugun bu dénemde ortaya ¢ikmasi bunun en somut kamtidir (Giirsel, 1983:79).

Tiirkge ve Tirk ekini, 1939 yihnda Milli Egitim Bakam Hasan Ali-Yiicel girigimiyle Terciime
Biirosu tarafindan yayimlanan diinya klasikleri dizisiyle, hem Bati ve Dogu ekinlerinin hem
de eski Yunan ve Roma’mn segkin yapitlantyla zenginlesmistir. “Beyaz Kitaplar™ adryla
anlan bu dizinin, K&y Enstitiisii gikaglilar bagta olmak {izere birgok yazanmizin gergekgilige
yonelmelerindeki katkisi biyiktir (Giirsel, 1983:80). Cevirinin devlet politikas: olarak
giindeme gelmesi Hasan Ali-Yiicel tarafindan agilan “Tiirk Negriyat Sergisi”nde olmugtur (1-
5 Mayis 1939). Bu sergide, kurulmas: kararlagtinlan, Terciime Biirosu’nun {iyeleri suniardir:
Sabahattin Ali, Sabahattin Eyiipoglu, Enver Ziya Karal, Bedrettin Tuncel. Bu biironun
yaymnladigy “Dinya Edebiyatindan Tercimeler” dizisinde binden fazla Idasik ve gafdag yapit
Tiirk¢e’ye kazandinimugtir. Bu o giine kadar Tiirk tarihinde goriilen en zengin, en anlamh, en
degerli geviri atlmmdir (Yagcr, 1999:229-230).

Bu donemde geviri etkinligi, salt bilgi aktanimm diizeyinde kalmamg gergeklestirilmek istenen
tim yeniliklerin, baglica Onci girisimlerin yedek giciini, kimi zaman da temelini
olusturmugtur. Ornegin Orhan Veli Kamk, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday’in olusturdugu
Tirk siirine yeni bir gonis, 6l¢i ve tutum getiren Tiirk gairler grubu Garip kusaf: ve Fransiz
siii ya da varoluggu felsefeyle Demir Ozlii, Ferit Edgii vb., Remzi Kitabevi’nin Gorki
cevirileri, Orhan Kemal’in hatta Fiiruzan’in gergekgilik anlayiglan ve ginimiz Tirk giiri.
Tum bu veni yazin ve siir akimlan, bityiik 6l¢lide geviriyle baglayan siir ve yazin akimlannm
niteliini tagimaktadirlar (Giirsel, 1983:80).

1940’1 yilarda Tirkiye’deki ¢eviri etkinliklerini yonlendiren Terciime Biirosu, geviri
hareketini yonlendirmek igin Tercime adh iki ayhk bir dergi gikardi Bu dergiyle ceviri
elestirisi bir “hata avcilify” olmaktan gikmaya ve elestiriye belirli Slgiitler getirilmeye
baglandir (Demirel ve Yilmaz: 2000:365). Dergide ¢evirinin olanakh mu olanaksiz m oldugu,
vang dilinin yetersizlikleri, 6zgiin yapita sadakat, anlam aktarm konulan tartipmstir.
1996’da Terciime Biirosu kapatiinca Terciime da yayin hayatina son verdi. Bu tarihten sonra
cesiti ¢eviri dergileri qikmugtr: Yazko, ¢eviride 1981°de giinceli yakalamak, geviri
tartismalarina yeni boyutlar getirmek amaciyla yayin hayatina baglar ama 1984’de 18 sayidan
sonra son bulur, Metis, cesitli akademisyenler tarafindan gen¢ ¢evirmenler tegvik etmek,
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- geviri tarhgmalarina yer vermek amaciyla 1987°de yaymn hayatma baglar, 1992°de son bulur
~~ emirel ve Yilmaz: 2000:368-370).

Bu arada Tirkiye’de 1961 Anayasasi’yla elde edilen ozgiirlik ortaminda yaznsal geviriler
yerlerini siyasal igerikli ¢evirilere birakmuglardir. 1960-1980 doéneminde iinki Alman
iktisatcist ve disinird Karl Marx’m, Alman sosyalist kuramci Friedrich Engels’in, Rus
digintiri ve devlet adamu Lenin’in ve Cinli sosyalist ve devlet adamu Ce Tung Mao’nun ve
sol digiince ve eylem adamlanmn yapitlan genis okur kitlelerince ilgi gdrmeye baslammstir
(Giirsel, 1983:80).

1.1.14 Cagdas Ceviri Kuramlan

XX. yuzyida, bilim ve teknoloji ilerledikge, budumbilim, toplumbilim, dilbilim gibi bilimlerin
ortaya giagtyla geviri her zaman itilen, asagilanan konumundan farkli bir konuma dogru
ilerlemeye baglamughr. Budunbilimciler, toplumbilimciler, ruhbilimciler ve ¢ok sonra
dilbilimciler tarafindan incelenen geviri, ikinci etkinlik konumundan tarih boyunca insanhg:
bigimlendiren ciddi bir etkinlik konumuna yikselmistir. Bu bashk altinda, XX. yiizyll geviri
etkinliklerine ve incelemelerine yon vermis tim kuramcilan ele almamz olanakh olmadig
icin bu ylizylda geviri incelemelerinin genel dogrultusunu gizen Snemli birkag kurama ve
kuramciya yer vererek XX. yiizyll geviri etkinliklerinin ve incelemelerinin genel bir
¢ergevesini ¢izmek istedik.

1923 yihnda tnlii yazar ve geviride “merkezden uzaklagma™ anlayigm temellendiren Walter
Benjamin, geviri Gizerine en karmagik ve en ortiilii yazilardan birini yazar. Bu, Baudelaire’in
Tableaux Parisiens’nine yaptifa gevirinin dnsdzidiir ve “La tiche du traducteur” (Cevirmenin
Gorevi) baghgim tagimaktadir. Benjamin’e gore saydamlik, ¢evirmenin vang metninde
silinmesidir. Benjamin, g6riglinde, ceviri yapitnda, “Stekine”, yabana dile, yazara ve qikig
ekinine, qikig dilinin farkibiklanna saygn duymayr one gikarmaktadir. Benjamin’e gore
“gergek ceviri saydam olan geviridir, 6zgiin yaprts saklamaz, m karartmaz” (Oseki-Dépré,
1999:104). Ceviri kuramunda oOncelik tagiyan Ozgin yapitla geviri yapinm uyumu,
benzerlifidir. Benjamin’in, bu noktada Henri Meschonnic’e ve Octavia Paz’a yakmiastigim
sOyleyebiliriz (Oseki-Dépré, 1999:106). Walter Benjamin igin ¢eviri yapiti, vans ekinine
mesafeli olmahdir ve vang ekininin okurunda giighii bir “yabancihk™ izlenimi uyandwmahdir
(Benjamin, 1971:259).

Aslinda geviri iizerine ilk modern anlayiyi Amerikahlanin geligtirdigini soyleyebiliriz. ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra geviri tartigmalan genellikle gevirinin olanakh mu yoksa olanaksiz
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m oldufu cergevesinde gelisiyordu. Cevirinin olanaksizifn genelde dilsel engellere, ekinsel-
toplumsal farkhhklara baglamyordu (Oseki-Dépré, 1999:54). Wilhelm von Humboldt,
Edward Sapir, Walter Benjamin, Lee Whorf gibi dilbilimciler ya da dil disinirleri dillerin
farkihifindan yola ¢ikarak “ideal” ¢evirinin olanaksiz olduguna kadar vardirabiliyorlardi
yargilanm (Oseki-Dépré, 1999:55).

Bu arada bilimsel bir incelemeye dayanan ilk geviri ydntemi geligtiriliyordu. Kanadah geviri
kuramcilan Jean Paul Vinay ve Jean Darbelnet 1958 yilinda yaymladiklan Stylistique
comparée du francais et de !'anglais’de ¢eviri sorunlanm ele almiglardi (Oseki-Dépré,
1999:57). Ceviri yaklagimlannda, Kanada’mn Fransizca ve Ingilizce olmak iizere iki resmi
dili olmasi dolaysiyla sahip oldugu o6zel dilsel konumdan yola gikarak, bu ikidilli ortamun
gereksinimlerine cevap verecek yontemler ve uygulamalar gelistirmeye cahsmslardir.
Yabana dil 6grenimi gergevesinde pedagojik bir amagla farkh geviri siireglerini incelemigler
ve gevirinin sdzcikler ya da timceler aracihifiyla degil anlam birimleri aracih@ryla bir biitiin
olarak yapildif goriisiinii ortaya atmiglardi.

1960’k yillarda, tim diinyada, geviri aragtimalan, dilbilimin ve yapisalcih@in kazandirdids
ivmeyle daha bilimsel ve daha kesin saptamalara ve kuramlara vanyorlardi. Bu dénemdeki
ceviri kuramcilan Ferninand de Saussure’iin dil ve dil yetisi konulannda gelistirdigi bilimsel
kavramlanm ele aldidar ve anlambilim ve gostergebilim alanlarindan alinan kavramlarla ¢eviri
sorunlanm ¢oziimlemeye ¢ahstilar. Bu arada Gnlii Rus yapisalct Roman Jakobson, 1959°da
yaymladin On Tranmslation adh yapityla, geviri kuramlan ve incelemeleri alaminda yeni bir
donemi miijdeliyordu. Jakobson, ¢eviribilim aragtirmalanmin egilimlerini ortaya ¢ikarmustir.
Jakobson’a gore dilbilimden yola gikan aragtirmalardan esin kaynagim gostergebilimden alan
aragtirmalara vanimgstir.

Ikinci Dtnya Savag’ndan sonra American Bible Society, diinyadaki tiim dillere Incil’in
-cevriltilmesi ¢aligmalanina baglamish. Bu dernedin ceviri servisinin baginda dilbilimci Eugéne
Nida bulunmaktaydi. Nida bu konuda pek ¢ok c¢aliyma, makale ve kitap yaymlamugt. Ceviri
sorunlanm dilbilimsel bir bakiy agisiyla irdeliyordu. 1964 wilinda yaymladiia Toward of
Science of Translating, tnl Fransiz geviri aragtirmacist Georges Mounin tarafindan bir bag
yapit olarak nitelendirilmigti (Oseki-Dépré, 1999:56). Nida’mn Incil gevirileri, toplumlara
gore gesitlenirler. Ciinkii Nida, Edward Sapir ve Lee Whorf’un “Sapir-Whorf Kurami™ adiyla
amlan ve bir anadilde bulunan ulamlann bireylerin diinyaya bakas agilanm, diinya goriislerini
etkiledigini savunan goristen etkilenmistir. Bu anlayigta, bu iki Amerikalh dilbilimci,
gerceklikle dil arasmnda sik bir bag kurarak gergeklifin algilandig bigimde dile getirildigini



aynca dilin de bir anlamda gergeklii etkiledigini varsayarlar (Vardar, 1988:172). Bu
goriisten yola ¢ikan Eugéne Nida, Laponlann, Amerikanlann, Araplann ve Hollandahlarm
dinyayr aym bigimde algilamadiklanm ve “koyun™ imgesinin her ekinde aym deferi
tagimadigim belirtmigtir. Buna gore ¢eviride, “koyun™ imgesinin her ekindeki “egdefen”
bulunacak ve bu esdeger kullamlacaktir. Nida, s6zcigiin dokunulmazhgyla ilgili elegtirilere
de Incil dilinin, Tann tarafindan de§il vahiy kitipleri (Kutsal Kitaplan yaziya dokenler)
tarafindan belirlendigi cevabmi verir.

Antoine Berman’in geviri goriiglerini biiyiikk 6lgiide yonlendiren Henri Meschonnic, yazm
etkinliinin “kutsallagtinimasi” egiliminden yola ¢ikarak g¢evirinin niteliini bozan baz
egilimlerden s6z eder. Daha gok giir gevirileri lizerine ¢ahsan Meschonnic’e gére, siir
cevirisini bozan egilimlerden biri soyutlamadir, ama bu ussallagttrma amacindaki bir
soyutlama degil yiiceltme amacindaki bir soyutlamadir. Ikinci egilim, ceviride, giirin
agiklanmasma gidilmesidir. Meschonnic ¢evirinin yazinsal yamm oldugu kadar tophumsal
yOniini de ele almugtir.

XX. yizyihn Fransiz geviri gelenefinde Onemli bir kuramci da Jean René Ladmiral’dir.
Ceviri Gizerine yazdifa Traduire:théoremes pour la traduction adh kitaby, bu alandaki dnemli
yapitlardan sayilmaktadir. Bu ¢abyma, geviri olgusunun dizgelestirilmesine yonelen
¢aligmalardan biridir (Oseki-Dépré, 1999:62). Fransiz felsefeci, geviri kuramcisi Ladmiral’e
gore ceviri, iki evreden olusan zhinsel bir iglemdir: bunun birinci evrest okuma-yorumiama,
ikincisi evresiyse yeniden ifade etme/yeniden yazma evresidir (Ladmiral, 2002:22). Bundan
yola ¢ikan Ladmiral’a gore, geviribilim “uygulamamn bilimini” olugturmaya ¢aligan bir bilim
dahdir ya da bir bilgidir. Biligsel ruhbilim, “zekamn rubbilimi” ve kigilifin ruhbilimi olarak
gevirmenin ve geviri etkinlifinin ¢dziimlenmesini onmerir (Ladmiral, 1987:18). Ladmiral’a
gore “yanmm™ geviribilimi'>, gevirmenin kafasi iginde olup bitenleri konu alacaktir. Ceviri
yapith degil ceviri sireci incelenecektir ve bu yaklasimlar, Ladmiral’in deyisiyle “gevirinin
toplumsal ruhbilimi” bashg altinda toplanacaknr (“une pyschologie sociale de la traduction™)
olacaktir (Ladmiral, 2002:24).

1960’1 yillarda, daha gok siir ¢evirileri, felsefe, incil gevirileri yapiliyorken tiyatro, roman ve
deneme gevirilerinde bir disiy gozlemlenmistir. George Mounin’in 1955’te yaymladifn Les
Belles Infidéles adhi yapiti, Fransa’mn ceviri geleneginin olduk¢a nesnel ve derin bir
panoramasim sunarak ceviri kuramlanm geligtirmigtir. Bu yapitin bakiy agisiyla yazm

12 Ladmiral’in bu saptamalan 1980°li yillarda yaptiim diisiiniirsek artik bu “bugiiniin” ¢eviribilimi olmugtur.
Gercekten de son zamanlarda geviri arasurmalan, dikkatlerini, geviri siirecine ve ¢evirmenin kafasimn iginde
olup bitenler yoneltmis durumdadiriar. Artk ruhcbziimsel uygulamalar, ¢eviri aragirmalanima yontemlerinin
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gevirisine gaglar boyunca temelde iki anlayigin egemen oldugumu séyleyebilirizz Ozgiir ¢eviri
ya da 6zgiin yapita bagh geviri. Ozgiir geviri, distan gelen ekinlerin baskm oldugu donemlerde
agirhfim koyarken ozgiin yapita bagh ceviri, ekinlerin igten igce gelistifi donemlerde
gozlemlenmigtir (www crudit. org/crudit/mcta/v40n04).

1970°1i yillara dogru ESIT’in (Ecole Supérieure d’Interprétation et de Traduction) ydneticisi
Danica Seleskovitch, willardir profesyonel olarak yapufs konferans cevirmenligi
deneyimlerine dayanarak “Yorumlayici Anlam Kuramm™ geligtiic. Bu kurama gore,
sozciklerin tek baglanna bir anlamlan yoktur, i¢inde bulunduklan baglama ve gergeklestikleri
bildirigim durumuna gore anlamlandinlbirjar. Cikig metnindeki bostukiar, anlagiimayan
noktalar ancak bu bigimde tamamianabilir. Bir dilin giindelik sdzcikleri ¢okanlamhdiriar. Bu
nedenle ¢evirmen, ceviri sireci igerisinde dildit 6Zelere ve bilgilere de bagvurmak
durumundadir. Ceviri siirecinin, basit bir dilsel aktanm olmadifindan yola gikan “yorumlayict
anlam kuramcian” ceviryi Oncelikle bir iletigim araci olarak kabul etmektedirler. Cevird
etkilifinde, “sbzciklerden siynilma” (déverbalisation) ve “yeniden sboze dokme”
(reverbalisation) siireglerini ayirt eden ESIT okulu aktarimun, her zaman erek dil bakig
agistyla gergeklestifini ve Onemli olanm erek ekinde, ¢ikis ekinindeki aym “etkiyi” yaratmak
oldugunu ileri sirmiglerdir (Israel, 1991:217).

Unlii Alman kurame1 Hans J. Vermeer’in 1978 yilinda kaleme almig oldugu Ein Rahmen fur
eine allgemeine Translationstheorie adh yapiinda gercevesinin ¢izdifi “skopos kuramim™
gelistirerek, 1990°da Skopos und Translationsauftrag adiyla yaymmlar (Kuran, 1995:48).
Vermeer’e gore bu kuram, “geviriye iligkin eylem” (translational action) kuramnmn bir
pargasidir. Vermeer’in kuramuna verdidi ad da Yunanca kokenli “ama¢g” anlamuna gelen
“skopos” sdzcigudir. Bu kurama gbre, ceviri, geviriye iligkin eylemlerden biri, eylemin
sonuca ulagmasinda belirleyici rol oynayan etmen yani amagtir. (Bengi, 1995:16). Bu anlayisa
gore, metinler birisi igin, belli bir amaca yonelik olarak tiretilirler. Bu edimde, durum, islev,
alici ve ekin gok 6nemlidir. Bu kurama gbre amag, geviriyi 1smarlayan kigiye gére belirlenir
ve amag on planda oldugu icin de, iletigim saglanmak istenen alicmin ekin normlan goz
oniinde tutularak ceviride gerekli esneklikler yapilabilir (Kuran, 1995:48). Bu agidan
bakarsak, “skopos kuram” geviryi, “etnikmerkezct” egilimlerin eline kolayca diigiirebilecek
tehlikeli bir yaklagim gelistirmekte ve 6zgin yapiti ve 6zgin yapiin iginde yer aldig: ekini
tamamen arka plana atmaktadir.

Avrupa ve Amerika’da dilbilimciler, ceviribilimciler ve gostergebilimciler geviri Gzerine
¢esitli kuramlar geligtiritken Ortadogu’da kiigik bir devlette geviri araghrmalan agisindan
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oldukca onemli geligmeler yaganmaktaydi. Israil Tel-Aviv Universitesi’nde yazin kuramu ve
karjlaghrmali yazin profesorii olarak gorev yapan Itamar Even-Zohar, 1970 wilinda
olugturmus oldugu gofuldizge kuramuyla ¢eviri etkinliine ekinsel bir bakiy agis: getirmigtir.
Even-Zohar, geviri olgusuna egsiiremli ve artsiremli diizeyde yaklasarak gevirinin tarihsel
boyutunu da geviri incelemelerine katmugtir. Coguldizge kuraminda bir ekin igerisinde pek
¢ok ¢ofuldizge oldufu, ¢eviri yazmmn, ¢ofuldizgenin aynlmaz bir parcasi oldugu
soylenmektedir. Even-Zohar’in, geviri incelemelerine getirdigi yeni bakis agist da bu geviri
yazin tammudir. Ceviri yazin, kimi dénemlerde merkez konumunda bulunmakta ve yerli
yazinin olugmasinda biyik katkilar saglamaktadir. Israil Tel Aviv Universitesi
profesdrierinden Gideon Toury, 1980°den itibaren Tel Aviv ve daha sonralan Gottingen
Universitesi’nde yaptii ¢ahsmalaninda, Itamar Even-Zohar’in izinde giderek, ceviribilimin
kuramsal ve uygulamah dallanina mutlaka betimleyici bir dalin da eklenmesi gériigini ileri
sirer. Ona gore kuramla uygulama birbirine girmis durumdadir. Bu durumda higbiri kendi
iglevini yapamamakta dolaysiyla geligjememektedir. Bu gikmazdan kurtulmann yolu bunlan
birbirinden ayirmaktir (Toury, 1985). Toury’nin kuraminda, Rus bigimcilerden Jakobson,
Tynjanov, Ejxenbaum’dan etkilendifi soylenmektedir. Dizgeler kuramum ilk ortaya koyan
Yuri Tynyanov ve Roman Jacobson olmustur (Todorov, 1995). Kuramin amact toplumsal
evrim i¢inde yazimn roliinii vurgulamak, yazim toplumlarda gergeklesen degisimlerde 6nemli
bir gorev dstlenen, farkhi Ogelerin siirekli sokilerek yeniden ve farkhi bilegimlerde
kurulduklan bir alan olarak sunmaktr (Even-Zohar, 1990). Gideon Toury’ye gire yazinsal
geviri, hangi agidan bakilirsa bakilsin bagka bir yapit yaratma anlamma gelmektedir yani
Ozgin yapitla aym konumda yer alan baska dzerk bir yapittir geviri yapiti. Gideon Toury’nin
en Snemli temsilcilerinden oldugu “goguldizge kuraminda™ bir ekin, ne kadar karmagik ve
cesitli oOgelerden olugsa da sonugta kendine oOzgiin gegerlilik olghtleri, direngleri ve
denetimleri olan ortak bir olugumdur (Brisset, 1998:38)

Ceviri etkinliginin zaman igindeki geligimine baktifimzda cevirinin kimi ekinlerde ve
donemlerde agiima, genisjleme ve varsilagma anlamna geldifi, kimi zamanda
etnikmerkezcilik egilimin etkisi altinda “hainler” kampina gectifi genel saptamasm
yapabilmekteyiz. Otekiyle diyalog kurmayi, Otekini tamyip, oldugu gibi kabul ederek, kendi
ekinini gelistirmeyi, varsillastimayr digiinen ekinlerin bagvurdugu temel araglardan birinin
de ¢eviri oldufunu goriyoruz. Bu tiir baglamlarda, ¢eviri etkinlii de geligmis, acilmis ve
gesitli kazanglar saglamgtir. Ama Otekini kendi ekini igin bir tehlike olarak goren, Otekiyle
sadece kendi ekinini varsillagtirmak baflaminda iliski kuran ve bundan aldil her ogeyi
kendine mal eden ekinlerde geviri sadece bir arag olarak algilannmgtir. Bu ekinlerin elinde,
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geviri, amacmdan ve erefinden uzaklagmus, etkinligini “kusku verici” duruma dagiren
egilimlerin hizmetine girmistir. Ceviri edimini, bu iki kamp arasinda kalmaktan kurtaran
cagdag ceviri yaklagmlan ve incelemeleri, bu etkinlifin Gl¢Otlerini, kurallanm ve amacim
belirleyerek ceviri etkinligine “bilimsellik” boyutunu kazandirmuglardar.
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2. EINIKMERKEZCILIK

- 2.1 Etnikmerkezcilik Kavramm

2.1.1 Yabanc Dil ve Yabanc: Ekin Kavramian

Yabanc1 dil ve yabanci ekin kavramlarina gegmeden Once sammnz “yabanci” kavramim
agiklamanin yaran olacaktir. “Yabanci” kavrami, “Oteki” kavramiyla dogrudan iligkili bir
kavramdir. Simone de Beauvoira gore “Oteki” kavramu insan diigiincesinin temel
ulamlarindan biridir. Anglo Sakson geleneginde Edward Said’in tnli yapiti Saridyatgilil’la
“Oteki” kavraminin one giktifim goriiyoruz. Said’in yaklagimiyla, Sarkiyatgilik, Dogu’yu,
ekin hatta ideoloji diizleminde bir sdylem bigimi olarak, bu soylemi destekleyen kurumlarla,
sdzcik dagarcifiyla, aragtirmalaria, imgelerle, Ogretilerle hatta sOmiirge biirokrasileri ve
sémiirge bigimleriyle birlikte dile getirir ve temsil eder (Said, 2001:12). “Sark, Avrupa’mn
sadece komsusu degildir. Avrupa’nin en biyik, en zengin, en eski somiirgelerinin mekani,
uygarhi ile dillerinin kaynag:, ekinsel rakibi, en derin, en sik yinelenen “Oteki” imgelerinden
biridir” (Said, 2001:11).

Yazmnsal alamna bakarsak “Oteki” ilkelerin birbirleri hakkinda olugturduklan izlenimier
olarak karsmmza gikmaktadir: “farkh oima”, “baska olma™ Ashnda belirli bir “Oteki”nden
$6z edilemez ¢linkii herkese gore defismektedir (Kuran, 2002:3). Herkes Oteki iilkeyi farkh
kendine dzgii bigcimde algilar ama gene de toplumiann “Oteki halklar” hakkinda tarihin belirli
agamalarinda kismen de olsa ortak oOzellikler tagiyan kligeleymis basma kalip imgeler
yarattklarim ve sonra da bunlann etkisinden kolay kolay kurtulamadiklarim goriiyoruz
(Kuran, 2002:3). Omegin, “vahsi batih®, “cimri Musevi®, “barbar dogulu” vb. Ceviri
etkinlifinin de “Oteki” imgesinin olusumunda rol oynadifi yadsmmaz bir gergektir. Ceviri,
ekinsel yapimin degigmesi ve ekinsel bir yapilanma soz konusu oldugunda (6rn. Osmanlt’daki
Batihlagma hareketi), cografya ve dil agisinda birbirine uzak, heniiz birbirini tamima olanag:
bulamamis dlkelerin birbirilerinin ekinleriyle ilk defa kargilagmalan ve tamgmalan sz
konusu oldugunda (Ispanyollanin Giiney Amerika fethi, Hagh Seferleri vb.) “Oteki” imgesinin
olusumunda rol oynamugtr. Ceviri yapitlan Oteki imgesinin olusumuna nasii katlada
bulunmuglardir? Yapit segimleri, olgitleri, ceviri yontemi bu olusumda etkili olmustur
(Kuran, 2002:5). Ornegin Hasan-Ali Yiicel doneminde, Bati ekinine ve Rus ekinine ait klasik
yapitlarin Tirkge’ye aktanlmasi, Alman Romantikleri doneminde Ortaga§ siirine ve Antik
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Cag’m Kklasiklerine yénelinmesi, XVII. yiizyllda Fransa’da Shakespeare’den  geviriler
yapilmas: ve yine Fransa’da “Les Belles Infidéles” doneminin ortaya gikisi vb. Bu 6rneklerde
de gordiifiimiiz gibi bu secimleri genelde iilke politikalar, yaymevleri, genel egilimler, ruh
hali, cevirmenin ekinsel donanmm, ekinsel, ahlaksal, zamansal, baglamsal kogullar
belirleyebilmektedir. Bu nedenle gevirinin, “Oteki”yle kurdugu iligkiler ve bunlarm tim
boyutlanyla tammlanmas: Snem tagimaktadir kanmmzca.

Yabanc: dil konusunda “Oteki” kavram agismdan bakarsak, yabanci dil “Oteki™nin dilidir.
Dogal dilin, bir toplumun olugturdufiu ve izerinde uzlagmmg oldugu, kusaktan kusaga
aktarilan, bu topluluga {iye olmayanlara kapah bir dizge oldufunu daha dnce de belirtmigtik.
Dillerin, diinya gdriigiinii olugturdugu da bir gercektir.

Edward Sapir ve Lee Whorf gibi kimi dilbilimciler tarafindan vurgulanan dillerin insanmn
dinyay1 algilayis bigimini belirlemesine en iyi 6rnek ikidilli ¢evirmenlerin durumudur. Bu
konuda Fortumato Isracl’in 12-14 Mayis 1988°de Lyon III Univesitesi'nde diizenlenen
uluslararas1 kolokyuma sundugu “Julien Green: Bilinguisme et Traduction” (Julien Green:
Ikidilliik ve Ceviri) baghkh bildirisinde verdifi ormeklerin oldukga agiklayic: bilgiler
sundugunu sdyleyebiliriz (Israel, 1988:121-127). Israel, bildirisinde hem yazar hem gevirmen
olan Julien Green’in hem yazarhk hem de ¢evirmenlik deneyimini incelemistir. Julien Green,
Fransa’da yasayan Amerikan bir ciftin gocugudur dogal olarak Ingilizce ve Fransizca olmak
tizere iki anadili vardir. Ama Fransa’da dogdugu ve burada bilyiidiigi icin kendisini
Fransizca’ya daha yakm hissettigini soylemektedir (Isracl, 1988:121). Fakat iki dil ve iki ekin
deneyimini birebir yasayan bu yazar, geviri deneylrm sonucunda §u saptamaya varmustir: “Bir
dili konugtugumuzda Oteki dili komugurken oldugunuz kisi degilsiniz. Aym seyleri
sOylemiyorsunuz ¢linkii aym bigimde dilglinmiyorsunuz.” (Israel, 1988:124). Aym bicimde
yazarin Memoires of Happy Days (Mutlu Giinlerin Amlar) adh 6zyasamOykiisel yaprtnda,
yapit Ingilizce oldugu halde pek gok Fransizca sézcik bulunmaktadr yazarm agiklamasma
gore bunun neden Fransa’y: anlatmug olmasi ve yerel bir hava yaratmak istemesinden ¢ok baz
sozciiklerin Srnefin lycée (lise), devoirs (ev Gdevleri), baba au rhum (ickiyle slatinmg bir
cesit kiiglk pasta) gibi tamamen Fransiz ekinine 8zg@i sdzciklerin, ikidilli olmasina kargn
Ingilizce’deki kargihklarmi belirleyememis olmasidr. Cinkii bu sozciklerin gonderdigi
ekinsel kavramlar, Anglo-Sakson ekininde yer almamaktadir (Israel, 1988:127).

Cordomnier’ye gore geviri etkinlifini belirleyen bes anahtar kavram vardir bunlar: bagkalik,

tarih, elestiri, ahlak ve gdrevler. Ceviri Cordonnier’ye gdre “baskasiyla” kurdugumuz iligkiler
baglaminda ele alinmalidir ve gevirmen, ekinsel degerleri ve olgular: baska bir ekine aktaran
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kisi konumundadr ama tek gdrevi bu degildir: “cevirmen, sadece, bilinmeyen ekinlerin kagifi,
farkhbkiarm yaywcisi degildir aym zamanda, Otekiyle girdigi iligki sonucunda, kendi
toplulugunun bakis acilarmi da degistiren kisidir® (Cordonnier, 2002:3). Cordonnier, ¢eviri
kuramm olustururken, dncelikle ¢evirmenin, kendi ekini ve yabanci ekini arasmndaki konumu
daha dogrusu genel bir tammia “Ben™in ekini ile “Otekinin ekini arasmdaki konumunu
belirlemek gerektifini diiginmektedir (Cordonnier, 2002:7).

Cordornier’nin Henri Meschonnic’ten yola gikarak belirttifii gibi eski sSylencelere dayanan,
Avrupa ekininin mutlu giinlerine ¢agriim yapan, agiklhk, anlik, deha gibi Fransiz diline 8zgil
nitelemelerden yol gikan dil sevgisini elegtiriken asinda amaci dilin igine distgd ks
dongtiyd lkurmaktir. Bu nedenle “gesitlilik yoluyla kimligin déniigtiiriimesini” dnermektedir.
S6z konusu olan diinyaya tam kargidan bakmak ve dOniisimilne katimaktw (Cordonnier,
2002:10).

“Otekiyle” girilen iligkiler zamanla degigebilmektedir rnepin XXI. Yiizyida “Oteki’ne kars;t
davramgmmz gegmigteld gibi olmayacaktir. Cordonmier, bu konuda, batt ekininin, bugfin,
geviri araciiftyla bagka ekinlerle de iligkiye girmeye gereksinimi oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle geviride, genel olarak ceviri etkinlifii 6zel olarak yaznsal yapitlarm geviri {izerine bir
kuram gelistirmeden Snce yapilmasi gereken ceviri “ahlakmm” belirlenmesidir (Cordonnier,
2002:9).

Etnikmerkezcilik egiliminde Cordonnier’nin deyisiyle “bagkahk™ yani “Oteki” olgusu ¢ok
Onemli rol oynar. Her ekin, ceviriye gereksinim duysa da bir bicimde ceviriye direnir.
Cevirinin esas iglevinin, Oteki ekinle iliski kurmak ve yabanci OZelerin kendi ekinine
girmesini saglamak oldugunu distGndrsek, ceviri olgusu, her ekinde farkh ddnemlerde ve
agamalarda rastladigmuz etnikmerkezeilik egilimiyle ters diser. Ekinlerin bir Slgiide dzsever
(narsist) bir yapiya sahip olduklan dogrudur: “.. her toplum, saf ve tam bir Biitiin olmak ister”
(Berman, 1994:16).

Cevirinin dzde agikhk, diyalog, karigim ve merkezden uzaklagma oldugu gergegi goz arda
edilmemelidir. Ceviri iligki kurmaktr aksi durumda bir anlamu yoktur. Tarih icinden gok &zel
bir dmek vermek gerekirse Ispanyollarm Giiney Amerika fetihlerini gosterebiliriz. ispanyol
kumandan Cortes, Amerikan yerli ekiniyle kargilagtfinda, karsismdaki en Gmemli sorun
elbette yerli dilini hi¢ bilmemesiydi ama bunun da Gtesinde Cortes, bu yerlilerin “dilinden”
anlamiyordu; yani ginifik yasamda yerlilerin kullandif: “g6stergeler” ona nedensiz ve
anlamsiz geliyordu. Cortes, yerli toplumun igine girerek duydugu “yabancilifi” azaltmaya
cahgti. Ama yerlilerin diinyasna kendi uygarh@mmn prizmasmdan bakiyordu. Oysa bu
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dinyanin “igine” girmeye, yerlilerle gergcek bir “iliskiye” girmeye galigmahiydi. (Coordonnier,
1995). Buna kargin, Ispanyollann Giiney Amerikayr fethi iki farkh uygarhgm birbiriyle
etkilesimini ve bu etkilesim sonucunda ofusan yeni uygarhi@ gostermesi agisindan dikkaet
deger bir tarihse! olaydir. Even Zohar'm “Interference in Dependent Literary Polysystems”
(Bagumli Yazin Coguldizgelerinin FEtkilegimi) baghkh makalesinde belirttigi gibi ashnda
fetihler tarithine bakh@imzda gevirinin tarih icindeki geligimini ve yonelimlerini anlamamz
kolaylagmaktadir. Bugiin Giiney Amerika’da Ispanyolca komusuluyorsa bunun tek nedeni
Cortes’in yiritmis ofldugu yerfilen Oziimseme pofittkasismn basantya ulagmasi degildir
kuskusuz. Tarih boyunca gorildiagi gibi fetihler uluslann birbinyle kaynagmasim, yeni
uluslarn dogmasmm, uygarhklarm birbirlerinden etkilenmelerini saglamuglardir. Ama sadece
bir ulusun Oteki ulusun topragim ele gegirmesi neden olmamugtir bu etkilesime hatta fetihler
tarihine baktigimizda her zaman giiglii ve egemen olamin ekininin degil kimi zaman topraklan
fethedilen ulusun ekininin Oteki ekin tizerinde egemen oldugunu da gorebilmekteyiz. Omegin
Romanya’y1 fetheden Germen kavimleri, kisa bir siire i¢inde Roman lehgelerini 6grenmis ve
bunlan benimsemiglerdir. Galya’y1 fetheden Keltler, Latin ekinini ve uygarh§m buna
zorlandiklan i¢in degil bu ekin onlarin ekininden “‘daha gii¢li” oldugu igin kabul etmislerdir
(Even Zohar, 1990:80).

Cevirinin yontem ve anlayslan, bir donemden baska bir déneme, bir ekinden bagka bir ekine,
hatta aym ekinin i¢inde bile dedismekiedir. Bu noktada, her ekinin, o ya da bu bicimde ve
herhangi bir donemde “etnikmerkezci” ¢eviri anlayipiyla yonlendinldigi olmustur. Even
Zohar gogul dizge kuraminda, yazinn ve sanatin mutlak degerler iizerine degil etnik ve
tarihsel kokenlere dayanan uygarhk olgulan iizerine kuruldugunu gostermigtir. Even Zohar’in
kurucusu oldugu ve Gideon Toury’nin en Onemli temsilcilerinden oldugu “coguldizge
kuraminda” bir ekin, ne kadar karmagik ve gesitli 5elerden olugsa da sonugta kendine 6zgiin
gecerlilik dlciitleni, direngleri ve denetimleri olan ortak bir olusumdur (Brisset, 1998:38). Bu
agidan bakildigmda bir metin, sadece s6z birimlerinden ve gostergelerden olusan bir biitiin
olarak gorillemez, ne kadar yenilik¢i olursa olsun, ekinsel bir mirasmn, etkilerini iizerinde
tasidigy ekinsel bir dokunun pargasidir. Bu durumda, ekin, metnin yorumunu yonlendirir. Bu
nedenle her aktarrm, 6zgiin yapitin, baglamindan gikanlmasim ve dretildigi baglamdan farkh
bir baglamda anlaghr ve okunur kihmmasi igin bir “kendi ekinine tagima™® siirecinden
gecirilmesini gerektirir (Even Zohar, 1990:83). Kammizca bu noktada etnikmerkezci egilim
baglamaktadir. Baglamndan siynlan 6zgiin vapit vang ekininde kendi akinin 6zelliklerinden

© Bizier “kendi ekinine tagma” olarak karsiiadigrnz “acouituration” (ng ¥ tevinviain savarn ol keltanrdan
karsihg: “kiiltirleme™dir. Ama “kiltiirleme” teriminin ok agik olmadigim diisindiigimuzden dolayvi. bu
kavramun ifade eitigi anlanu daha iyi verebilmek icin “kendi ckinine tagima™ kargh@im knllanmayi vegledik.
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‘ve niteliklerinden de siynimug olarak olugturulabilir ya da Berman'in dedigi gibi kendi ekinin
ozelliklerini tapyarak “yabanct” bir iirin oldufu her agidan hissettirilerek olusturabilir.
Coordonnier’nin bakis agisiyla bakarsak “ben” (yani geviri s6z konusu oldugunda vang ekini)
ceviriyi bir tehdit olarak porebilir glinki gevird “ben”e, “vabanci olan™ getirir. “Ben”in buna
gosterdigi tepki, en eski ¢aglardan beri insanh@in ortak tepkisidir: “yabanct olan™m “yabanc”
yanlarm silmek ya da gozard: etmektir. (Cordonnier, 1995).

Etnikmerkezei egilimin yabana dil ve yabana ekin baglammda yol agtigs soruniardan biri de
bu egilimin etkisinde yapilan cevirilerde yasanan bilgi yitimi sorunudur. Cinki ¢eviride bilgi
yitimi, dilsel nedenlerden kaynaklanabildigi gibi ekinsei-toplumsal nedenlerden de dogabilir.
Daha énce de belirttigimiz gibi her dil belli bir ekin ve uygarlik gergevesinde belli bir
toplumsal ortamda iglevini yerine getitir. Farkh defer yargian ve kaliplant olan ik farkh
ekinin birlestifi c¢eviri yapti tek tarafin deger yargdarma ve kahplanna uygun olarak
olusturuldufunda Oteki tarafin defer varglanm ve kaliplanm vang ekininin okuruna

aktaramaz.

2.1.2 Ekinlerin Direnisi

Ekinlerin direniginden s6z etmeden sanmz zerinde durmamz gereken dilin kapahbgdir. Dil,
belli bir uzlagmamn riniidir;, bir topluluga iye olanlar arasinda bir stézlesmedir. Bu
sozlegmenin bir yonii de dilin, bu topluluktan olmayanlara kars bir “sir”, bir “bilinmeyen”
olarak kalmasidrr. Ozellikle bu topluluga karst gercek bir tehlike varsa dil daha fazla kapar
kendini. Ormegin Cin'de kadinfann kendi aralarmda gefigtirdikferi 6ze! b dil oldugu
bilinmektedir (Xiaoyi, 1999:13). Aynica giniimiizde Pans varoglarmda yagayan genglern
kullandsfs “senclik argosu™ gibi baz tophulukiar, gruplar, gizli demnekler iginde bu tir 6zel
diller komugulmaktadir.

Israel’in de beliriiifi gibi ashnda geneide iki Gikenin siyaset, toplum, efitiim ve yargt
kurumlari arasinda, bu kurumlarda kullandan “6zel” diller arasmda bir koguiluk aramak bog
bir ¢aba olarak goritir (Israel, 2002:2). Yazinsat yapiilar soz konusu oldufunda cevirmeniere
en ¢ok sorun gikaran noktalardan birinin de yazarlann kullandiklan 6zel “dil” ve “anlatim”
bigimleri oldugu bilinmektedir. Ama bir vapitin, sadece dilsel bir {riin olmadig: aym zamanda
belirhi bir diinya goriiginiin, duyarhh@n, gizelduyunun anlatimi oldugu dogrudur. Cince bir
sirle Fransizca bir sirin uyandirdi@ etki aym degildir avm biligsel uzamm irtnlen
degildirler. Bunlar ekinsel engellerdir (Israel, 1991:219). Aniocine Berman’im dedii gibi
ekinsel direnis, ¢evirment ister istemez dilsel ve yazmsal bir direncin igine de sokar (Berman,
1934:18).
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Ekin kavrammin iginde de dil gibi, kapalibk, sadece belli bir gruba 6zgii olma, Oteki gruptan
farkh olma olgulan vardrr. Elkin kavramunmn iginde var olan bu efilimler, geviriyi de
etkilemiglerdir. Ciinkii pek ¢ok ¢evird kuramcisimn da belirttigi gibi kendine yetmek isteyen,
Oteki ekinler izerinde egemenlik kurmak isteyen ekin, gevirive direnir. Higing bir
benzetmeyle, Cordonnier, bu direnisin nedenlerinden birimin, ¢evirinin, igine ddmik kalmak
isteyen ekinin kalkamnda delikler agan, bu deliklerden yabanc d@elen igerive sokan ya da
ckine ait Ogeleri disanya kagiran bir etkinlik olarak yorumlanmasi olabilecedini belirtir.
“Oteki”, insanda, karanh$), bilinmeyeni gagngtmr. “Oteki”, “Aym” olanda, stkinti ve endise
yaratir, bu da “Oteki ekini” reddetmeyi getirir. Omegin Cordonnier’nin Traduction et Culture
(Ceviri ve Ekin) adli yapitinda iizerinde durdufu gibi Ispanyollar, Gimey Amerika’y: iggalleri
srastnda  kargilastiklan yerli halklan, “Otela”, hayvan ya da deli olarak vorumianmugtir.
Otekinin “hayvanh@” ve “deliligiyle” karg kargtya kalan “ben” kiseye sikigir ve delirir hatta
siddete bagvurur. “Oteki” ekine direni§, kimi ekinlerde, Otelkd ekinin ¢ok kuvvetli bir bigimde
reddedilmesine, yok sayilmasina hatta yok edilmesine neden olabilir {Cordonnier, 1995:31).

Kimilerine ggre, bir dilin bir ekinin kendi igine kapanmasimn nedeni Otekine kargyt kendini
korumsak, onunfa kargit ofmak, ona direnmektir. Batt Avrupa’da ulusal dilferin ortaya qikasi da
boyle bir sireg izler. (Cordonnier, 1995:64). XVI. ve XVIL yizyiflarda yerli ekinleri itip
genel ekinleri, ulus ekinlerini yaratan da aym olgudur. Omegin Fransa’da Latince, Galya
dilini biyiik oOfgide ortadan kafldumugtir. [spanya’da Kastifyan difi, zamanfa ufusal dilin
Ispanyolca’mn karsisinda gerilemistir. Ancak bu durumun “resmi diller” icin gegerli oldugu
unutulmamahdir. Anadiller, lehgeler ve giveler her zaman var olmaya devam etrmglerdir.

Kimilerine gore gqeviriye en ¢ok direnenler kendi iginde yapilanmasm -neredeyse-
tamamlaruy, gelymis “giiclt” ekinlerdir Even Zohar'a gbre, yabana &gelerin
benimsenmesine en giucly direnisi genelde gigli dizgeler gosterirler oysa daha geng ya da
heniiz gelijme doneminde olan ekinler yabanct 6gelere daha gabuk ayak uydurmaktadirlar
(Yahalom, 1980:152). Ashnda genel olarak geviride ekin aktanm sorunundan séz edildiginde
unutulan bir nokta da bir ekinden Otekine giderken sorun gikaran bir kavrammn aksi yonde
sorun ¢ikaramayabitecefidir ¢linkii kapali bir ekinde yer alan bir kavramu baska ekinlere
aktarmak, agk bir ekinde ver alan kavramlan Oteki ekinlere aktarmaktan daha zordur.
Nida'nn da dedigi gibi sorum dilsel anlamda degl etnografik baglamdadir™ (Mounin,
1994:241) Geng ekinin, yabanc: 6geleri kabul etmesi bunun ilerleme, genisleme arzusunun
sonuglan: olarak gorilebilir oysa evrimim tamamdadidim hatta bagka ekinleri eikiedigini

diiginen bir ekin tam aksine yabanci dgelerin kendi ckinine girmesine karsi direnir. Ornegin

" Nida mn gdriislerini Mounin, Nida mun Linguistics and Etnogruphy adh yapitiadan almustss (5.194).
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XVII. vizyilda Alman ekininin, heniiz kahplanmamug, tam olarak olugmamug sistemi,
yabanc: 6geleri kabul etmis hatta yabanci ekinlerden aldigy yazinsal tiirleri kendi ekininde de
kurmugtur. Ama Fransa’daki “Les Belles Infidéles” doneminde ideolajik, dinsel ve siyasal
agidan korumac: ve milliyetci yazinsal giigler, baska bir yazin ekiniyle girilebilecek her tiir
iliskiye karg: olmuglardir (Yahalom, 1980:152).

Cevin yapitfar aracih@iyla olusan “Oteki” imgesi 6nemfi bir konuma sahiptir, gerektiSinde
vang ekininin okurunu, “Oteki” iilke hakkinda olumiu, ofumsuz yonde kogullandirabilmekte
ve zihinlerde somutlagtiktan sonra da bireysel ve uluslararas: iligkilenn etkileyebilmektedir.
Omegin Roland Barthes tezimizin igiincii boliminde inceleyecegimiz L Empire des Signes
aldi yaprinda Batthlann goziindeki “Tapon™ imgesinden soz eder ve “Oteki” imgesinin bagka
bir ekint ve bu ekinin insanlanm nasil etkiledigini gozler oniine serer (Barthes, 1970:1283).

Aslinda ekinlerin direnigini yenecek olan yine geviri etkinligidir ¢iinki Mounin de dedigi gibi
Avrupa dillerinin birbirine oranla daha kolay ¢evrilebilmesi, Avrupahlari, ortak bir Avrupa
ekini diglincesine gotirmiistir (Mounin, 1994:218). Bu disiincenin gelisiminde samnz

gevinnin roli yadsmamaz.

2.1.3 Cevirinin fkilemi: iki Diinya iki Ekin

Belli bir ekinin tiriinii olan bir yapitin geviri yoluyla baska bir ekinin Griiniiyle bagka bir ekine
taginmasy degigik dizlemlerde zorluklar ¢tkanr. Her metnin kendine 5zgii sesi, reagi, kokusu
ve havast vardir. Cevirmen oncelikle zgiin yaptin bu havasim kavramah sonra bunu bagka
bir baglamda yeniden yaratmahdir. Ceviri, ili ekin ve iki dil arasinda gerceklestirilen bir
etkinliktir. Ceviri eylemi sirasinda, gevirmen, dzgiin yaprtia dialoga girer ve iki dil ve ekinin
olusturdugu dizgeler arasinda iletigim kurarask sonunda ortak bir @irin ortaya cikanr.
Cevirmenin bu zor gorevi yerine getirirken &ncelikle kendi ekininden yardm aldig
unutulmamabdir. Cevirmen oncelikle gevirmekle yikiimli oldugu “bildinyi” oldugu gibi
katmadan, degistirmeden, uzatmadan “iletmek” durumundadir. Ama “highir gevirmen, kendi
yasadifn zamamn damgasm tapmsktan kurtulamaz, var giciiyle bu etkiden kopmaya
gabismast dogru deildir. Insan bosluk iginde gevirt yapamaz.” (Eugene Nida,1987). Yabanci
ekini kendi ckininin tamdiln Ogelerle anlatma efiimi gok yaygm bir egilimdir. Ormnegin
Cordonnier’nin daha Snce sézing ettugimiz Traduction et Culture adh eserinde verdi bir
ornedi cle ahrsak, Knstof Kolomb, deniz seferleri sirasinda bir giince tutar. Bu giincesine yeni
kegfettit verlerdeki bitki ve hayvan tiirleriyle ilgili aynnuh betimler yazar. Gitigi bir adaya
Gzghi bir agact anlatrken “Sarlara benzeyen yapraklan var, 6tekilenn vapraklanysa

sakizagaciunkilere benziyor” demistiv ve vabanct ckine ait bir nesneyi kendi ekininde
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bulunan bir nesneyle kiyaslama yoluyla anlatmayr segmistir (Cordonmier 1995:44).
Cevirmenlerin de yabanci ekinin O6gelerini vang ekinine aktantken aym egiimle hareket
ettikleri dogrudur. Ciinkii gevirmenin asit amaglanndan bini de vang eldninin okuruna zgin
eserin biitiin 6geleri —ekinsel, dilsel ve anlamsal- aktarmaktir. Walter Benjamin’in de belirttigi
gibi geviri, ozgiin yvaprt anlamayan okurlar icin yapdmaktadir dolayisiyla gevirinin, hedef
kitlesi vang ekininin okurlandir (Benjamin, 1971:261-262).

Iki ayn diinya arasmnda duran geviriyle ilgili sik sik sorulan bir soru da geviride kime sadik
kalinmast gerektigidir. Cevirinin siirecinde ik yapilan is, 6zgiin yapita en derin yapisma kadar
incelemek ve yazann ne demek istedifini ortaya ¢ikarmak sonra vang dilinde aym bildiriyi
aktarmak ve aym anlattmu kurmaktr. Vans baglamunda yaranlan gevin yapit, vang dilinde
“aykir” durmamalide. Ciinkii ¢evirmen “okur” olgusunu hi¢ unutmamabdir. Ckuruna
yabanct ekinin Ozelliklerini, gikig dilinin terimlerini, deyislerini, &zdeyislerini, yerel renklerini
aktarmabdir. Bu ¢ok hassas bir dengedir. Ceviri yapitmin okuru bogluktza kalmamabdir.
Cunkii ekinsel davramglar farkbliklar gostermektedidder ve anlamun olugumunda ekinsel
baglamin roli ve bunun geviride varaitifn sonuglar umulmadik boyutlara ulagabilmeltedir.
Ornegi Odysseus’u geviren kiginin bir karara varmasi gereklidir; esld Yunan ekinine Szgii
duygulan bugiinin anlayigina uyarak aktarmali nudir yoksa dzglin metnin modeline uyarak
aktarmayip olduklan gibi biwakmal mudu? (Vermeer, 1991:47). Ornegin Marcel Proust’un
eserini Tirkge'ye aktarirken kisa cimleler kullanirsak onun en belirgin 6zelliklerinden birini
yok saymis oluruz; Proust’un dogru aktanimasi uzun cimleler konulmasiyla olur bu her ne
kadar Tiirkge nin vapisina gok uygun bir se¢im olmasa da.

Cevirtyt zotlayan baska bir sorun da neyin g¢evrilecedi sonmudur: Anlam m: bicem mi ikisi
birlikte mi? Gorildisi gibi eviri yine ikilem igindedir, iki ayn diinyanin arasinda ve ki ayn
segintle karyt kargiyadir. Bu soru en gok yazin ozellikle de siir gevirmenlerinin kafasm
kurcalar. Diizyan1 gevirmenlerinin isi biraz daha kolaydir guinkii bicem her ne kadar metnin
anlarmam belirleven unsurlardan biri olsa da anlamm tasiyan metindeki igeriktir ve diizyanda
bigemi kurgulamak daha kolaydw. Ama giir gevirisinde ve siirsel nitelik tajyan roman ve
Oyki gevinlerinde (6megdin Georges Perec, Marcel Proust, Queneau, Celine gibi} bigem
anlanun bir pargasidir ve gevirmen aym bigemi kurmak durumundadir. Bu, bir dilin yapisi,
tiuswu dahi degistirmeden farkh bir dilde kurmmak demektir. Ama gevirmen kendi dilindeld
araglara ve kaynaklara sonuna kadar egemense bu sorunu agabilir. Bir giirin bicemi bagka bir
ekin ballaminda yeniden yaraplabiir mi? Evet bu bigemi dofru goziimledifiniz,
kavrandifimiz siirece bu olanaklidir. Her ne kadar gevirmen varatsinda kendini gislemeye

calizip kendisinin olmayan bir kurguyu yaratinaya ¢ahigsa da satr arasinda “;o icmene”
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rastlayabilinz. $iir ¢evirisi, ¢cevirmenin hem yaraticihfiu en fazla gosterdii —gostermesi
gerektifi- hem de Szgirligunin sinirlanm her yapit igin 6zel olarak gizmesi gerektifi bir
gevini tiriidiir. Her yazinsal gevirmen iggiidiisel olarak baz1 yam “tiklerinin™, baznt dayamlmaz
egilimlerinin oldugunu bilir kisacasi gevirmen, kendi kahplanmn, temsillerinin (daba dogrusu
kendi ekiminin kahplanmmm ve temsil imgelerinin) etkisi alinda oldufunu bilir. Cevirl
yapiimn yazgismm belideyen de gevirmemmin, bao etkilere karp verdifi micadele (Antoine
Berman'm bakag agsivia bakarsak) va da bu eikileri kabullenmesidir (Mikolov, 2001:1). Daha
Once ¢evirmenin ¢ok boyuthy bir ikilem yasadifindan s6z etmistik, bu ikilemin bir boyutu da
en ¢ok yazmsal alanda kendini gdsterir; bu boyut, ¢cevirmenin ashnda “bir yazar” oldugu ama
highir zaman “YAZAR” olamadifis, eserinin bir “eser” oldufu araa highbir zaman “YAPIT”
olmadificdir {Antoine Berrnan, 1984). Bumm icin genelde yazin cevirmenlerine kendilerine
yakin sairleri ve yazarlan segmeleri hatta kendilerinin da yazar ya da sair olmalan Snenhir.
Boylece aradaki kayma en az diizeye indirgenmeye gabighir.

Yazin gevirilerinde gordigimiz bir egilim de “wyarlama™dir. Uyarlama Bati yazn tarihinde
cok uygulanmig bir yontemdir. Hatta uzun siire uyarlamayla geviri birbirine kanstinlan tirler
olmugtur. Uyarlama, bir metinden yola gikilarak bu metnin ana cizgilerini ve yapisim
koruyarak metninin vang ekinine ve vang diline uydurulmasi, buradaki yabanc 63elerin
silinip yerlerine vang ekininde dgelerin konulmasi, gikis metnindeki bigimin yerine bigemin
varig dilinde yemiden kuruimast olarak ranmlanabilir (Andreeva, 1985:141). Ceviride
uyarlama yOntemini kullanmak “etnikmerkezei™ bir ¢eviri yapr olugturma sopucuny verir.
Buna bir omek verirsek, N. Andreeva, “Les Adaptations Littéraires Comme Dialogue Des
Cultures” (Ekinlerin Birbiriyle Diyalogu Olarak Yaznsal Uyarlamalar) baghikli makalesinde,
Bulgar ekinindeki carpici uyarlama orneklerinden biri olarzk Marko Balabanov'un (1875),
Moliére g¢evirilerini gosterir. Balabanov, Moliére’in yapitlanmin, kendi ekinine ve okurunun
isteklerine uvarlanmasi gerefine ve bu yapilann bire bir ¢evirilennin vang ekininin
okurlarmin kafasm kangtiracagmma ikna olarak, 6zgiin yapsttaki adlan, givim kusamm, ginlik
yasamdaki baz: aynnulan degfigtirmis ve olayy, Bulgaristan’a tagmts ve ozgin yapittan,
okurlarmin ahlafma ve zevkine, donemin ‘“tarzma™ ve “zhniyetine” uygun bulmadis
bolimieri gkarmsur {Andreeva, 1995:143).

Gordiigiimiiz gibi iki ekin ve iki dil arasinda bir etkinlik olan geviri siirecinde, gevirmenin
secimleri, yargilan, degerlendirmeleri ve Gnerdigi ¢ozimleri son durumda geviri yaptim
belirlemektedir. Bu durumda sorulmasi gercken soru, ¢evirmenin niteligi ne olmahdir?
Cevirmen, Azgiin yapittaki anlatime ve anlanu vang diline olduin gibi aktaran basit bir
aktarimer yam yamor mi olmahdu? Yoksa akinli@ swasinda yaratebgus  gisteren,
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olusturdugu yapita bir bigimde izini birakan bir “yazar” m olmahdir? Oncelikle ¢evirmenin
durumunu biraz ortaya koymamz gerekiyor samnm. Herhalde tarth boyunca bu kadar ¢ok
tarigmaya konu oldugu, ¢ok 6nemli rollerde bulundugu, ekinlerin yaranimasinda ya da yok
. olmasmda rol oynadify, olaylann qikisginda etkenlerden biri oldugu halde “varlik™ ve “kigi”
olarak hi¢ ortaya koyulmamus biri daha yoktur.

Cevirmenin amaci nedir? Kugkusuz gevirmektir. Peki gevirinin amaci nedir? Samnz tim
sorulardan daha onemli bir sorudur bu. Kammmzca cevirinin en temel amac farkh dilleri
konugan iki toplum arasinda iletigim kurmaktw. Bunu biraz daha acarsak gevirimin armaci,
ekinlerarasi agik bir kapt gérevi gérmek, dialog kurmak ve merkeziyetcilikten uzaklagip
ekinlerin kaynagmasmu  saglamaktir. Bu amagtan yola cgikarsak cevirmenin grevi ze
olmahdii? Hierouymus, cevirmenin gorevimin, Ofrenmek, Gfrermek, gercedi ve bilglyi
paylasmak olduguou soylemistic (Oseki-Dépré, 1999:22). Soenen’in beliritifine pgore
cevirmenler ozellikle yazinsal gevirmenler, ceviri sanati izerinde cahisan ve bu zor isi sadece
zevk igin yapan tutkulu emekgilerdir. Sessizlik icinde gayretle galiirlar ama her zaman
kuskuluyla yaklagihr emekierme. Hatta kimi gevrelere gore yazn cevirmenleri “cevir
yaparken vazarlanmin digiincelerine ve sanatsal zenginliklernine el kovan “lwrsizlardic
(dahasi, galdiklanim satmaya cabismaktadidar)” (Scenen, 2002:3). Ama bu bigimde
diisiinenlerin  sayist gin gectikge azalmaktadiwr bugin Cordonnier’nin de belirtiigi gibi
cevirmenin iki onemhi islevinden soz edilmektedir ilki, cevirmenin kendi ekinin olusturmada
gok onemli bir rol oynadiidir; ikincisi, her ekin, ne kadar kapah kalmaya ¢alisirsa ¢aligsin,
strekli degigmektedir, gegirdigi evrimlerle sirekli degisen, biytiyen ve gesitlilik kazanan bir
butindiir ve bu bitiiniin olugymasinda etkilesimi sadlayanlar da ¢evirmenlerdir (Cordonnier,
2002:3).

Cevirmen eckin aktarimnda secimleri belirleyen etkendir. Her vapitn kendine dzghi kogullan
olduu ve geviri sirecinde bu kosullann dayatmalanmin gevirmenin yontemini etkiledigi
dogrudur. Ekin aktanminda 6rnefin efer vang dilinde ¢ikis dilinde ifade edilen terimin hicbir
karsihfh yoksa gevirmenin Sniinde birkag segim vardir; bu segimlerin, gevirmenin bulundugn
kosullara, kafasinda olugturdugu geviri projesine ve dzgiin yapitn 6zelliklerine gore kasacas:
Antoine Berman’mn deyisiyle cevirmenin ufkuna gore defiisir. Bu durumda ya oldufu gibi
terimi vang dilinde de tekrarlayacak ve sayfa sonuna bir dipnot koyup agiklamay
yegleyecektir ya bu terimi karglayabilecegini digindligi yeni bir terimi vang dilinde
yaratacaktir ya da bu terimin ¢iiog ekiminde tapdid: anlamn cevirt yapinda apmsayacak, bir
agiklama olarak kerglayacaktw (fsrael, 2002:6). Gorildugn gibi son Jurumda govirinin

olusumu ¢evirmenin segimlerine Kkalmakiadwr. Ama daha Oncedea cevirinin genel amac



belirlenmigse, gevirmenin kafasinda genel bir ¢eviri “amact”, geviri “ahlaf’” digimcesi varsa
gevirinin gergevesi gizilmiy demektir. Ciinki bu durumda ¢evirmen ne vang ekimne ne ¢ilag
ekinine sadece ve sadece gevirinin “amacma”, “eregine” ve “ahlak ilkelerise™ hizmet

etmektedir.

2.1.4 Cevrilemezlik

Ceviri tarihi bolimiimizde de belirttifimz gibi geviri targmalanm yonlendires befli bagh
kavramlar bulunmaktadm: soze baghhik, anlam aktarm, sadakat, gevrilebilirik, gevrilemezlik
vb. Cevirinin “olanaksiz” mm yoksa “olanakh”™ mi oldugu tartigmaian uzun sire gevir
etkinligiyle ilgili diiginceleri ve kuramian yonlendirmistir 6zeflikle {kinci Dinya Savagi'ndan
sonra ¢evirimin “soze mi yoksa icenge mi bagh kalmas™ tartigmasimn Oniine “Gevirinin
olanakhi mu olanaksiz mi oldugu” tartigmas: gegmistir diyebiliriz (bkz. 1.1.13).

Dinya Gzerinde fackh ckinler ve diller oldugu, bir toplumum yagam dencyimimn baska
toplumlanr yasam deneyimlerinden, aralarinda ortak nokialar bulunsz da faskh cldugu,
dillerin asla tam olarak GrtiiymediZi, bir toplumda var olan bir “kavramm™ baska toplumun
ekininde var olmadi@ budunbiim, toplumbilim calymalanmn saptamns ofduju temel
gergekderdir. Ceviri etkinlifinin de i dil ve iki dinya arasinda iliski kwmak oldugu
diginiildifinde yukanda saydifimiz gercekler cevresinde kimi gevid kuramcian, kimi
yazarlar “gevini ediminin olanaksiz” oldugiu yargisina varmmglardir. Bu gériis, tarih bSoyunca
Du Bellay, Montesquieu gibi pek ¢ok taraftar bulmustur. Montesquieu'nin gevirmenlerle
ilgili gorigleri buna bir dmek olabilir: yirmi ynldir Horace'l ¢evirmeye ¢ahghfum ve sonunda
bunu basardifim duyuran bir gevirmene, Montesquieu “Nasil! Dostum, siz virmi yildir
diginmiyor musunuz? Hep baskalan adma m komustunuz ve onlar da sizin igin mi
diigindi? der ve devam eder “Metinlere bir beden verdifinizi kabul edebilirim ama onlara
bir yasam veremezsimiz: bu metinleri canfandiracak ruh hala eksiktis™ (Berman, 1985¢:60).
Ceviri tarihi boyunca kimi yazarlanm bazm yazn vaptlanm  “cevrilemez” olarak
nitelediklerine tamk olmaktayiz (Omedin Homeros’'u cgevirdigi halde son incelemede
Homeros™u tam olarak gevirmenin olanaksiz oldugunu soyleyen Anne Dacier, Aiskhylos’un
Agamemnon’s, Withelm von Humboldt vb.)). Hatta ban vazn tirleri igin zellikle “siic”
sanatinda, “‘Geviriyi olanaksiz kilacak mnitelikler tagmak™ olgusu, belirli donemlerde ve
akimlarda bir ilke, bir riiya olarak gérilmigiir. $iir “gevrilemez” denilip kestirilip atfmistir.
Béylece, siirin, tiim uyumu, sesi, igerigiyle distiin bir yerde oldugu, bu bitinid pargalayarak
baska bir baglamda yeniden olugturmak isteyenin yolunu sasiracad ciinkii siiia dokunulmaz

oldugu soylenmek istenmigtiv {Berman, 1984}. Oraegin Du Bellay. bir yandan Frasmsicasn
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Latince yapitlan aktaracak soylu ve iistiin bir dil oldugum, bumn i¢in yeterh oldugunu iddia
edip bir agidan geviri etkinliklerinin oniinii agarken 6te yandan bir dilde yazdaug bir siirin
tim trusiyla, ezgisiyle, yarathin duygu yojunlugu ve etkiyle bagka bir dile aktanimasimmn
“olanaksiz” oldugunu soyleyerek “cevrilemezlik” kuramumin savumuculan arasinda yer
almuster. Bu baflamda gevrilemerdik oitelii, aramlan istenilen bir mteliktir. Ama bu thr bir
akil yiiritme g¢evirinin clinden tim giclimi almak bir yana ysbanc: yamin yapitlanmna
ulagmamn Oninid tkamakta ve 6icki eckinlede ginlecek divalogu ve etkilegimi
engellemektedir. Ornegin, Ge¢ donem Bati Romantik siirinin “gevrilemezlikten™ anladif
kendi igine kapafiiktir. Bu fkapamsta dilin alanmdan kagip mizigin afanma mg@mma iste§i
vardir.

Ceviriye sadece dil dizeyinde baluldifinda ekinsel aktarnim, tarihteki Smneklerde de
gﬁﬁﬂdﬁéﬁ gibi, “olanaksiz” olarak gbzikebilmektedir. Bir dildeki bir “sozcigtin” ya da bir
“kavramun” bagka bir dilde ve ekinde “kargith$y” olmamas: hatta bu “kavramun™ vang ekim
icin bir “gondergesi” olmamast dogal bir olaydw. Bu agidan bakidigmda gevin
“olanaksizdir”. Ama nasuil her seyi gevirmek olanakh degilse mutlak “gevrilemezlikten” s6z
etmek de olanakli defildir. (evinmenin dilsel, ekinsel baglamda kargilastify giglikler metnin
yapisina, amacina, kurgusuna, baglamina bagh olarak belli derecelerde de olsa gozilebilir.
Ceviri  edimini, soylem dizlemine getirdiimizde “Yorumlayits Anlam Kurammn”
temsilcilerinden Fortunato [srael’in de belirttidi gibi kargibiklar bularak ve esdederlilikler
kurmaya gahgarak anlatimu ve anlami aktarmaya cahigtifiwuzda her ¢evini edimi, olanskhdir
(Israel, 2002:9).

Alman Romantik kurame 1 geligtirdifi “genel gevrilebilirlik” kavraminda her gilr, dogal
dilin sanat diline cevrilmesidir (“traduisibilité généralisée”, Berman, 1984:244). Alman
Romantikleri igin ¢eviri, elegtirinin ve anlamanin &teki yiiziidir, ¢linkii esas olan “Gzdir™.
“Eger her gey gevrilebiliyorsa, her jey bir geviriyse, o zaman tim dillerdeki tim vapitlar
cevrilebilir gevrilmelidir de” deniimektedir (Berman, 1984:213). Bu gorits, eski kutsal
metinlerin ¢evirisini yonlendiren génige dayanmaktadir: Ceviri yapilmabdir, zaten, kutsal
kitaplar, Tanri’ nin szimin insanlarn sdzine aktanhg dedil midir? (Berman, 1984:219).

Kabul etmek gereken bir gergek var: bir dildeki her gosiergenin Gieki dilde bir karghh
olmayabilir. Georges Mounin’e gére giderek daha fazla sayida ekinsel 6Zenin bagka bir ekine
aktardmasi, iki dil ve iki ckin arasindaki bilgi ve ekin aligverisinin derccesine baghdir. Bu
durumda “sevrilemezlik” engelini agabilecek tek sey yine ceviridir (Mounin, 1994:267).

Mounin’e 26re highir gevird kuramm, gevrilemezlik engelini asamayacak ““olsumlulta”
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degildir. Dilleraras: iletigim kuramlanmn yam sna, ceviride gerektifinde dil dist durumlara,
dil dist 6gelere bagvurulmasi da “gevrilemezlik” yargilanm agmada gevirmenlere yardmmc
clmaktadirlar. Ashinda, “evrilemezlik” kuramlanm geligtirenler genelde “giir” gevirisinden
yola gikmakta ve saptamalanm “kuraldip”™ droeklere dayandirmaktadidar. Mounin bu konuda
“cevrilemezlik kuram tamamen kuraldig dmelder Gzerine kurulmugtur” demekiedic (Mounin,
1994:267). Bu gorigl savunanlar savianns, befirli metinlerds ya da soylemlerde gerek soz
dizimiyle gerek igih dil dip 8Femin yoksmlufu nedeniyle vang ekinine tamamen
aktarilamayan durumlardan olugiurmaktadilar. Ama yine Mounin’s gofe umitulmamas:
gereken bir durum da on yil &nee geviilemeyen bir metnin ya da bir yapiin, ckinlerin ve
dillerin diyalekti¥i sayesinde on yd sonra gevrilebiddigidir yani “mutlak™ ¢evnlemezhik
olgusunun olmadifndir (Mounin, 1994:267).

Ashnda Cordonnier’nin de belirttiGi gibi cevrilebilirlik derecesi ekinlerin birbiriyle olan
iligkileriyle dogrudan orantihdw. Iki ekin arasmdaki aligveriy ne kadar yogunsa gevrilebilirlik
derecesi vitkselmekte aksi durumda azalmaktadiwr Ashinda gevirmen, bant geviri tarthinde
alistiis oldufu izere yapitinin ardinda, satr aralannda yok olmadan, kendi varhgm
silmeden, bulundugu karanliktan cikip, ekinine, gevirisi yamlan yapitin diinvasina girmek icin
gerekli anahtarlan vermeye cesaret edip, kendi taviim ve afwh§m (evin yapitina
koydugunda “Gevrilebilithik”  derecesini  yikseltebilmektedir (Cordonmier, 2002:8).
Cordounnier bu gOris agising, Antoine Berman’m “Cevinnin yan Ggelere desteklenmesi”
(étayage de la traduction) olarak aginsaysbilecedimiz goriglinden vardifim belirtmekien geni
durmaz (Cordonnier, 2002:8). Berman, gevirmenin, geviriyle ilgh gorGglenini, gindy, &nsdz,
son s6z, sozlikceler ve notlar vb. gibi yontemlerle apiklamasimn, daha en bagmdan geviri
okuruyla diigiincesini ve tavnm paylasmasimn gevirinin Ontlinde yemi “ufuklar” agacafm
belirtir (Berman, 1995:68).

Ceviri etkinlifini “cevrilemezlik” kiskacindan kurtaran en 6nemli kavramlar arasinda
sayabilecegimiz “egdeSerliik” kavrarm ¢evinnin Ominde agian bir “ofuktur” kanimizea.
Esdegerlilik, Nida, Seleskovitch gibi XX yizyl’in 6nemli ¢addag c¢evin kuramcilannin
geligtirdii bir kavram olarak kabul edilmektedir. Egdegerlilifi, 6zgin vapran kendi dilinin
okurunda uyandirdims etkanin, ¢eviri yapmn okurunda da uyandirabilmesi, cevin yamtla,
Ozgiin yapiin anlatm ve anlam agsindan birbiriyle ortiigmesi olarak tammlavabiliiz. Bu
acidan bakildifinda her s6ylem, kendine ozgl ¢Szimlerle, cevinmenin yelenedine ve
yetkinlifine bagh olarak bagvuracad yaomnsal ve yaratici youtemlerle gevrilebilmekiedit. Bir
sOemn, Dicemsel, yannsal dilsel ve skinsel esdedent bagka bir ehinde kunulabile. Moumn
de dedigi wmbi “Dillerdeki gondergelerin belli bir ckinsel gergeklige goanderme yopufa
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dolayisiyla ortak oldugu digincesinden ¢ikan ekinlerin birlifi olgusu ve farkh ekinlerde
adlandimalarin diizanlamsal egdegerlilifin varh@™ ceviriyi olanakh kilmaktady (Mounin,
1994:215). Goruldiigia gibi “egdeferhilik” daha yakindan irdelenmest gereken bir kavramdir.
Bir sonraki boliimde bu kavramun geviri ¢alismalanna neler kattidm gormeye galisacagiz.

2.1.5 Esdegerlilik

“Egdegerlilil” kavramimn gaddas geviri kuramlarmn geligtiedisi bir kavram oldufundan daha
once de s6z etmigtik (bkz blm 1.1). Bugiin “esdegerlilik™ kavramu cevresinde tartistifionz
konular giiniimiize defin “sadakat” kavram gevresinde tarhsilmgtir. Asinda “egdegerlilik”
kavraminm, tim bu tartymalarm bir “sonucn”, bu tartigmalar sonucunda geviri kuramcilzninm
vardsifs “cézinm” yolu oldufumu sévlemek yanltier olmasa gerek.

Cevin etkinlifinin insanbk tarihi kadar eski oldugunu daha Once belirtmigiik, denilebilir ki
“sadakat” kavramu da geviri etkinlifi kadar eski bir kavramdir Ceviri ctkinlii var
oldugundan beri sadakat belli donemierde aramian bir nitelik olmustur. {k geviri metinlerin
dinsel metinfer olduguna daha Onceki bofiimlerde definmistik. Goriifiivor ki sadakat bu
donemlerde Oncelikle Tanniya, bir Efendiye sadakat olarak alglaniyordu ciinkii ¢evirmen
oncelikle Tannmin sozind “degigtirmeden” ‘“eklemeden” “oldugu gbi® vermek
durumundayd:i. Ornegin Hieronymus, kutsal metinlerin gevirisivle ilgili olarak 6zgin yapitlan
¢ok yakinda izledifinmi belirterck bu “sadzkati” vurgulamugnr {(Benry, 1995:368) Tarihsel
bulgulara dayanarak ¢eviride sadakatin belirli dizlemlerde tartgilchSim sﬁyieyébiliriz:
ornefin bir ddnem geviride vang dilinin ekini mi yoksa ¢ikis dilinin ekini an esas alinmali
diye tartisthrken baska bir dénem geviri yapitin, ézgﬁn yapitin anlanuna mm sGzice mi sadik
kalmahdir sorusu sorulmugtur.

Aslimda cevirmen neye sadik olmasu gerekiigi sorgular siwekli olarak. Vans dili ve ekinine mi
sadik kalacaktur? Yoksa qlas dili ve ekini midir sadik kalmasi gerektigi taraf? Belki bu
sorunun en dogru cevabim Franz Rosenzweig “geviri iki efendiye hizmet etmekiir: dzgin
yapita ve yabane: dile, kendi hedef kitlene ve diline™” diyerek vermistir (Berman, 1984:61).
Bu agdan bakildiginda geviride “sadakat” olgusumun iki yonii oldufu ortaya gikmaktadir.
Cevirmen, geviri etkilifinde her iki “efendisini” de memnun stmek durumundadw. Berman,
gevirinin bu “efendi-ugak” gercevesinde dederlendirilmesi badlamunda ‘“besleme cevir”

kavramum ortaya atmmgstr. Ceviri etkinlifinin yadsindifs arka plana ialdisi danemlerde,

P F. Roserzweig.. “Die STaift and Lovher . H. J. Stéri 2’ 02, Des Problemn des Uerseizens. Wissemischafitiche
Buch gescilshaft. Darmstadt, 1969, 5.194,
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“besleme” konumuna itildifini ve asla Szerk bir “ugrag” kimlifine sahip olmadigim
belirtmigtir (Berman, 1984:14). we

Ceviri etkinliginde, ¢eviri yapit ve 6zgiin yapit arasmnda bir bag oldugu dogal bir saptamadir.
Bu saptama, gevirinin, 6zgiin yapiti sdzciigi sdzcigiine taklit etmesi anlamina gelmemektedir.
Cinkii sozcigiih sozcifiine ceviri, sadik bir geviri degildir tipka yazmnsal agidan belli bir
diizeye ulagmig ama 6zgiin yapita sadakatsiz bir gevirinin iyi bir geviri olmadig: gibi. Genelde
iyi bir ceviri yapiim “yazann anadili vang dili olsaydi bodyle yazardi” yargisiyla
kargilayabiliriz. Yani ideal ¢evirinin, yazann anadili kendisininki defil g¢evirmeninki
oldufunda yazabilecefi metni yaratmak oldufunu soyleyen aragtrmalara da olmugstur. Bu
anlayiga gore, ¢eviri yapitin, “geviri’ oldufu higbir bigimde bilinmemelidir. Cevirmen,
yarattit yapitin ardinda tamamen silinmelidir, geviri yapit sanki gikig dilinde yazilmmg gibi
durmalidir. Bu goriigleri savunanlara kargi Tahsin Yiicel kapsamum hicbir zaman kesinlikle
belirleyemedigimiz bir dogallik, akicihk yerine kimi zaman “geviri kokusu™na katlanmay
onerir (Yicel, 1982). Yicel, belli bir ekin {iriinii olan bir yapitin ¢eviri yoluyla baska bir
ekinde yeniden iretilmesinin defisik dizlemlerde birtakuim zorlamalan igerdifini soyler
(Yucel, 1982). Bu acidan bakildifinda cevirinin bir anlamda bir yeniden yaratma edimi
oldugu da ileri sirilebilir. Gideon Toury’ye gbre yaznsal c¢eviri, hangi agidan bakilirsa
bakilsin bagka bir yapit yaratma anlamma gelmektedir yani 6zgiin yapitla aym konumda yer
alan baska 6zerk bir yapittir geviri yapiti. Bu bilimadammna gore onemli olan 6zgan yapiti
oldugn gibi vang ekinine getirmek degil bununla ortiigen “yeni bir dzgiin yapt” yaratmaktir
(Israel, 1990:22).

Yazmnsal geviride, 6zgiin yapitin anlamumn vang ekinine aktariimasimn yeterli olmadigi, bu
yapit1 bir yazin eseri yapan Ozelliklerin de dil oyunlanmin, stz sanatlanmn, yazann dili
kullamg bigiminin, ses yapisimn kisacast tiim bigemin de vang diline aktanimas: hatta buna
esdeger bigemin vang dilinde kurulmas: gerektigi genel bir saptamadir. Voltaire, Jules Cesar
gevirisine yazdil “Cevirmenin Onsézii’nde “Bir sairi sadece disiincelerinin 6zimi ifade
ederek cevirebilirsiniz. Ama onu iyi tanmnak igin, gairin kullandigs dil hakkinda dogru bir
diugince olusturabilmek igin, sadece diaginceleri degil tim ses OFelerini de ¢evirmek
gereklidir” demigtir (Israel, 1997:518). Ama bu “ses Ogelerini” ¢evirmek igin cevirmen,
yaraticihifim —0zellikle siir ¢evirisi s6z konusu oldugunda- kullanmak durumundadir.

Ceviride sadik kalinmasi gerekenin 6zgin yapitin “anlami” yani yazann iletmek istedigi
bildiri oldugunu ileri stiren g¢eviri kuramcian olmugtur. Bu kuramcilardan en Onemlileri
arasinda sayabileceklerimiz XX. yizyiin etkin g¢evii kuramlanndan “geviride anlam
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kuramim” geligtiren Danica Seleskovitch ve Marianne Lederer’dir. Kendileri de profesyonel
sozlii gevirmen olan bu iki bilimkadim, ¢eviride bagh kalinmasi gerekenin, metnin “igerigi”,

“s0zii”, “ruhu” gibi kavramlardan gok “anlami” oldufunu belirtmiglerdir (Lederer, 1994). Bu
anlayisin, ¢evirmene bir dlgiide “Ozgirliik” tamyan bir anlayis oldugunu soyleyebiliriz ¢inki
sadik kalacafi “anlam™ ¢evirmenin “yorumlama-gézimleme” eylemi sonucunda
olusmaktadir.

Cevirmenin Ozgirligi nerede baglar, nerede biter? 1990 yihmn Haziran aymnda ESIT’te
(Ecole Supérieure d’Interprétation et de Traduction) diizenlenen “Ceviride Ozgirlik” konulu
bir kolokyumda Fortunato Israel, bildirisinde, ¢evirmenin, evreni diizenleyen bir tann gibi
davranmamasi ve “Otekinin” sozlerini kendi sozlerinin ardina gizlememesi gerektigini
sOylemistir (Israel, 1997:48). Berman’in da dedigi gibi c¢evirmen etkinlifinde “ozgir”
olmahidir, “6zgiir” segimlerde bulunmalidir yani doneminin etkisinden, diigiincesim etkileyen
baz1 “bozucu egilimlerin” etkisinden uzakta “6zgiirce” ¢evirmelidir ama bu kesinlikle, dzgiin
yapita ragmen bir 6zgirlitk olmamalidir (Berman, 1995.60).

A.sln sadakat gibi agin o6zgirlik de geviri edimi agisindan sakincal egilimlerdir. Cevirmen
Leain yapain TREST olmadiuw bir “yaraucr” oldugunu “hedef kitlesini™ tatmin etmesi
gerektigini sOyleyerek ozgiin yapitin kargpisinda agin serbest bir tavi takinabilic. Ama
Ozgurligini, cevirinin “6ziine” sadik kalmak olarak tammlamayan g¢evirmen, bir anda
kendini “les belles infidéles” (sadakatsiz giizeller) baglammda bulabilir. Ornegin Antoine
Berman’in Pour une critique des traductions: John Donne adli yapitinda ele aldig Ingiliz sair
John Donne’un “Going to Bed™ adh siirinin Fuzier ve Denis’in yaptifh gevirinin elestirisinde

Berman, gevirmenlerin donemlerinin gereklerini yerine getirerek yaptiklan geviriyi okuyan ve
Donne’u ¢ok iyi tammayan bir okurun, Donne’un bir “Ingiliz sair” oldugunu anlamayacagim
bu sairin pekala Ispanya’nin Altin Cagr’nda yasamus bir Ispanyol oldufunu diiginecegini ileri
siirer (Berman, 1995:139).

Ozgiin yapitin, ziine ve sdziine sadik kalarak vang diline ve ekinine “aykin™ olmayan bir
ceviri yapii ortaya gtkarmak her zaman kolay degildir. Bu girisim, ¢evirmenin bedelin ¢ok
agir bir bicimde odeyebilecedi bir girisim de olabilir. Ceviri tarihinde benzer Smekler
gorilmigtir. Eski Yunan ve Roma klasiklerini ashnda uygun bir bigimde degistirmeden
ekleme ya da ¢ikarma yapmadan gevirdigi igin “ateistlikle” suglamp yargilanan ve diri diri
yakilan Etienne Dolet igini dogru yapmamn bedelini yagamiyla 6demigtir.

Belki de geviride “sadakat™ yerine “saygy” kavramm tartismak daha iyi olacaktir. Berman’in
dedigi gibi ¢evirmenin, belli bir 6geye, nesneye ya da kavrama “bagh™ kalmadan, kendini bir
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“kédle” ya da bir “efendi” gibi gormeden, isinde, “sayg” ilkesiyle ¢aligmasimn bu sonu
gelmez tartigmalara bir nokta koymay: saglayabilecegini soyleyebiliiz. Bu konuda artuk
gincelliini yitirmig sadakat kavramu gevresinde yiizyillar bovunca gelisen terimlerden ve
nitelemelerden tamamen siynimamn ve ¢evirmenin “agir” yikler ve sorumiuluklar altindan
birakan yargilardan kurtulmamn ve yeni bir bakis agisi getirmenin zamam gelmigtir.

Bu yeni bakis agisinm, ceviride “esdegerlilik” kavramu oldugunu diistinmekteyiz. Ozgin
yapittin anlamsal ve anlatimsal olarak vang ckininde de vang diliyle kurulmasi olarak
Ozetleyebiliriz bu kavrami. “Egdegerlilik” kavramn XX yiizyil ¢eviri kuramlanna yon vermis

bir kavramdir kammizca.

Gideon Toury’e gore egdegerlilik tarihsel, degisken ve soyut bir kavramdir. Toury,
esdegerlilik kavramim mantiktan geldigini dGginmektedir. Ceviriyi ekinlerarasi kargilikl
iletigim olarak goren kuramcilardan olan, Toury, bir metnin belirleyici temel birimini
“metinbirim” olarak degil “mantikbirim” olarak adlandumakta ve egde@erlilifi bunlar
arasinda kurmaya gahigmaktadir (Toury, 1980). Dilbilimci Eugene Nida iki tir ¢eviri ayirt
eder: “Bigimsel esdegerlilifi” arayan ve “dinamik egdegerlilii arayan™ geviri (Nida, 1987).
Nida’min bakis agisinda egdegerlilik, vang dilinde, ¢ikis dilinin mesajinm, oncelikle anlam
sonra da bigem agisindan, miimkiin olan en yakin esdegerini bulmaktir (Mounin, 1994:278).
Bicimsel egdegerlilik i¢eri§in ve anlatimin aktanmiyken dinamik egdegerlilik bildirinin ve
etkinin aktanmidir. Dinamik esdegerlilik, Nida’mn kutsal kitap ¢evirilerini yonlendiren
anlayigtir. “Bigimsel egdegerliligi” arayan geviride, 6zgin metin, dilsel agidan en yakindan
izlenir. “Dinamik egdegerlilifi” arayan geviride dogallik arayist vardir ve “erek-kitlede”
“kaynak-kitlelerin” algiladifi1 bildirinin aymsimn algilanmasi istenir'® (Ladmiral, 1986:34).

Mehmet Rifat, geviride egdegerliligi, “dilsel birimlerin tek tek degil de bir biitin olarak
gevirisi” bi¢iminde tammlar (Rifat, 1995: 62). Egdegerli geviriyi, bagarabilmek igin aym
dildigt gercekligin, farkh ekinlerdeki dilsel kargihklanm, dile yansitilma durumlarim bilmek
gerekir. Bir egdegerlifin saglanabilmesi igin ¢evirmenin her iki dilin ekinini de “yerinde
yagamug olmasi” ve ele aldifi metnin gondergesini yorumlamis olmasi gerekir (Rifat, 1995:
62). Mehmet Rifat’in makalesinde verdifi omekte belirttigi gibi Ingilizce’deki “french
cleaning” (Fransiz usulii kuru temizleme teknifi) sozciginin Fransizca’daki dogrudan
gevirisi, yani sozcigl sdzchgiine gevirisi “nettoyage frangais”dir. Oysa bu tiir kuru temizleme

icin Fransa’da daha gok “nettoyage américain” (Amerikan usuli kuru temizleme) sdzciidii

'$ Bu diigiinceler, Nida’nin Principles of Translation adh vazisindan alinmistir. (Nida. E. (1959), “Principles Of
Translation Exemplified By Bible Translating”, On Translation. Cambridge, Harward Universitesi Yayinlar,
s.11-31.



ullamlmaktadir. Bu aqidan bakarsak “french cleaning” Fransizca’ya “nettoyage américain”
larak cevrilmelidir. Ama Antoine Berman’in bakig agisiyla bu yanhs bir ceviri olacaktir
{inkii 6zgiin yapittaki bir 6ge “french celaning” tamamen Fransiz ekinine uydurulacak ve
Fransiz okur bu tir “kuru temizlemeye Ingiltere’de “french cleaning” denildigini
dgrenemeyecektir. Berman’in goriiy agsinda ceviride “egdegerlilikler kurmaya” galigmak,
degismez, ideale yakin bir anlamu yakalamak ugruna bir dilden dtekine degisen farkhliklan
goz ardi etmek, ¢esitlilifi tek dizelige indirmek, vang dilinde 6zgin dildeki deyigin
“yabancih@ini” verememek, vang dilini “nzaklardaki hana” gotirmeyi reddedip ¢iag diline
doniigtiirmeye yani Fransizcalagtirmaya ya da Ingilizcelestirmeye galismaktir (Berman, 1985).

Esdegerlilik bir metnin gesitli dfelerine dayanan ¢ok yonli bir kavramdir. Pek ¢ok kurama
bir kavram iizerinde diigiinmiiy ve ¢eviri etkinlifine uygnlama ¢aligmigtir. Ornegin Reiss ve
Vermeer, daha ¢ok esdegerlilifin nereden geldifi sorusunu sorarken, Anton Popovig
“bigemsel esdegerlilikten” s6z ederken, Otto Kade igerik dizeyinde degigmeyenin yakalanip
aktanilmasiyla egdegerlilifin saglanabilece§ini ileri strmigtir. Wemer Koller g¢eviride
esdegerliligi kendi aralannda birbiriyle iligkili olabilecek bes temel diizeyde alir. Ozgiin yapit
ile geviri yapit arasindaki egdegerlilik, diizanlamsal, yananlamsal, metin tiirG gelenekleriyle
ilgili, dil-kullammsal ve bi¢imsel olmak {izere beg diizeyde saglanmak istenir (Goktirk,
1986:60). Koller’in bu bes diizeyli egde@erlilik yaklasimma Yorumlayict Aniam Kuramimn
kuruculanndan Marianne Lederer de La Traduction Aujourd’hui adli yapitinda yer verir
(Lederer, 1994:64). Lederer eydegerlilik konusundaki kendi goriigini sdylemlerin dilsel ve
sOzliksel farklanna kargin anlam bakimindan aym olduklannda egdegerli olduklarm
sOyleyerek belirtir (Lederer, 1994: 49-67). Bu agidan baktifimizda g¢evirmen, 6zgiin yapitta
belirtilen “anlami”, gok anlamh olsa da yan anlamlar yiklenmis olsa da, eksiksiz “algilamak”
ve sonra bunu eksiksiz olarak vang dilinde “yeniden kurmak™ zorunda olan kigidir (Anamur,
1999:124). Hasan Anamur, yorumlayici anlam kuramindan esinlenerek olusturdufu bes
diizeyli geviri elestirisi yonteminde, ¢eviri yapitinin, 6zgiin yapitla beg diizeyde egdegerlilik
kurmay: baganp bagaramadigs inceler. Bu yontemde, ¢eviri yapitin, 6zgiin yapitla bey diizeyde
egdegerlilifi kurup kuramadif irdelenir. Bu dizeyler, diizanlamsal (bilgi aktarinm),
yananlamsal (ekinsel, toplumsal, tarihsel degerlerin aktarimi), bicemsel (anlattmin aktarim),
uygulama (gevirinin amag kitlesinin belirlenmesi), etkileme ( iki yapitin, okur Uzerinde
yarattikian etki agisindan denk olmasi) diizeyleridir (Anamur, 1999).

Goruldign gibi esdegerlilik kavramu araciifnyla geviri incelemelerine yeni bir boyut
getirilmigtir. Cevin etkinlifi, anlama m s6ze mi sadakat boyutundan kurtulmus, c¢eviriye gok
boyutlu ve gok diizlemli bir bakiy agisi getirilmigtir. Egdegerli ¢evin yaklagim, yapitin,
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atimiyla, anlattmiyla, gondermeleriyle bir biitin olusturdugunun altim ¢izen yaklagimdir

ama bu yaklagmda unutulmamasi gereken bir nokta, “egdeferli” bir ¢evin yapii
ugturmann, sanki §zgiin yapiti, sanki vang ekininin bir “Griiniymiiy” gibi sunmak, ekinsel
ellikleri gozardi etmek anlamina gelmemesi gerektigidir.

2. Antoine Berman
2.2.1 Antoine Berman’m Yasam Oykiisii ve Yapitiar

ransiz geviribilimcisi, ¢evirmen ve yazar Antoine Berman 1942 wiinda dogmugtur.
ransa’nin teknik ve bilimsel gevirinin ve terminolojinin koordinasyonunu saglamak ve bu
alanda yapilan ¢ahigmalan tegvik etmek amaciyla Paris’te Centre Jacques Amyot’u kurmugtur.
- Antoine Berman, c¢evirinin toplumsal, ideolojik ve tarihsel boyutlanyla ilgilenmigtir. Collége
- International de Philosophie’de (Ulusal Felsefe Koleji/Aragtirma Bakanhg, Paris) ders
rermiy, seminerleri ve gesitli programian ydnetmistir. Paris’te ISIT’te (Institut Supérieur
d’Interprétes et de Traducteurs) teknik ¢eviri dersleri vermigtir. Berman’in geviri, ¢eviribilim,
. geviri elestirisi konusunda birkag Onemli yapm ve Onemii makaleleri bulunmaktadir.
Schleiermacher’in gevirileriyle olusturdugu Tours de Babel’i (Babil Kuleleri) 1985 wilinda
yvayimlamstr. Bashca yapitlan L’Epreuve de ['étranger: Essai sur la traduction dans
[’'Allemagne romantique (Yabanci olamn sinamasi: Romantik Almanya {zerine bir geviri
denemesi) (1984), La Traduction et la lettre ou I'auberge du lointain (1985) (Ceviri ve S6z ya
da Uzaklardaki Han), L 'Essence platonicienne de la traduction (1986) (Cevirinin Eflatuncu
Ozit), La Traduction et ses discours (1986) (Ceviri ve Soylemleri), Tradition, translation,
traduction (1988) (Gelenek, Ceviri, Cevirme), Pour une critique des traductions: John
Donnedur’” (1995) (Ceviri Elegtirileri Igin: John Donne). ispanyolca, Ingilizce ve Almanca
bilen Berman, pek gok yapit gevirmigtir. Ozellikle Latin-Amerika yazimna ait romanlan
geviren Berman’m geviri yapitlan arasinda Roa Bastos’un Moi Le Supréme’i, Roberto Arlt’in
Les Sept Fous’su sayilabilir. Antoine Berman’m ayrica Jacques Amyot, Traducteur Frangais
adh (Jacques Amyot, Fransiz Cevirmen) Fransa’daki ¢eviri etkinlikleri Gzerine yazdifx bir
denemesi bulunmaktadir. Antoine Berman 1991 yilinda aramizdan aynimsthr (Delisle ve
Lafond, CD-ROM L 'Histoire de la Traduction: “Notices biographiques™: 1).

!7 Antoine Berman’in bu yapitin, hasta yataginda yazmustir. Oliimiinden ¢ok kisa bir siire éncesine kadar
tamamladif bu vapiti, 6liimiinden sonra vayincisi ve esi savesinde vavumlanmstir,
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2.2.2 Antoine Berman: Etnikmerkezcilik Yaklasim
.2.2.1 Ceviriyle flgili Genel Yaklagimian

.ntoine Berman’a gore ¢eviri etkinligini, bir dildeki soylemi bagka bir dile aktarma bigiminde
ammlanmamak gerekir ¢iinkid bu tamm, her geviri tiriinii kapsayacak bir tamm degildir
- Omegin teknik bir metin, belli bilgileri aktarmaya ydnelik bir bildiriyi aktarmak amaciyla
diizenlendigi i¢in bu tamima uyabilir ama yazinsal bir yapit belli bir diinya deneyimine
dayanmaktadir ve bunun ¢evirisi, basit bir aktanm olmaktan &te oldukga ileri diizeyde bir
dizge olusturulmasim gerektirir (Berman, 1985:834). Bu noktada, Berman’m yazmnsal geviri
i¢in bir yontem degil bir dizge olusturulmasi gerektigini sdylemis olduunun alt1 ¢izilmelidir.
Berman’m g¢eviri gdriigiinii en iyi agiklayan tanimlardan biri de bunun La Traduction et La
Lettre ou L'Auberge du Lointaine adh kitabinda yer verdifi ve kabul ettigi geviri
tammlanndan biridir, bu tamm, Ingiliz Krali Jacques’m Incili gevirmekle gorevlendirdigi
gevirmenlerin "gevin" tammudu: “Ceviri, glin 11finin girmesi i¢in pencereyi agar, meyvenin
tadilabilmesi igin kabugu kirar, bakigimizin en kutsal yerlere kadar uzanmas: igin perdeyi
aralar, suya ulagmak i¢in kuyunun kapagm kaldirir..” ( )

Goraldagu gibt  Antoine Berman icin sadece anlam aktanmu olarak gevirlyi tammlamak
yanhstir. Bu bilimadamina gore, “anlamun aktanlmasi™ yetersiz bir saptamadir, ¢inka anlam,
sOze baghdir sadece anlamu aktaran bir ceviri, bize bozuk ve bigimsiz bir bildiri sunar
(Berman, 1985¢:60). Siir ¢evirisinin yapilamayacagim séyleyenlerin ¢ikig noktast da budur:
kimilerine gore siir, ¢evrilemez ¢ilinkti yapitin s6zii ve anlamu arasinda organik bir bag vardir
hatta siir ¢evrilmemelidir giinki siiri, ¢evirmek ne kadar zorsa anlamla s6z o kadar kaynagms
demektir; bu da, siirin, gergek degerini olusturan bir niteliktir (Berman, 1985¢:60). Kimilerine
gore de efer sdzle anlamin bir butin oldugu kabul edilirse ¢evirinin “olanaksiz” oldugu
bagtan kabul edilmelidir. Bu goriijic savunanlara gore eger anlamla sdzi birlestirmek
isterseniz geviri bir ihanetten bagka bir gey olmayacaktir (Berman, 1985¢:60). Berman’a gbre
tim bu yargilar gevirinin, Ozellikle XVI. yizyldan sonra “thanet” kavramuyla birlikte
amlmasma, “ihanet” kavramimndan s6z edilmediindeyse “olanaksizhk™ kavramiyla birlikte
anlmasina neden olmuglardir. XVI. ylzyldan once, geviri, “ikincil”, “kendi kimligi”
olmayan bir ugrastir ama gereklidir. “Yunanhlann ve Ortacaghlann deyisiyle, geviri, ticaret
ve para kadar gerekliydi ama her durumda, bunlar bayag: ve degersiz etkinliklerdi.” (Berman,
1985¢:60). Bu agidan bakildiginda “etnikmerkezci geviri tarihsel bir gergekliktir’” (Berman,
1985¢:50).
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'u nedenle kammizca Berman’in geviri kuramu agisindan en bityiik katkilanindan biri tim bu
rarihsel yargilardan kurtulmug bir g¢eviri gorisii olusturma g¢abasidir: “Ancak bu alanda
egemen olan kuramiar diizenli bir bigimde yikalir ve her tiir ¢eviride kendini gésteren dozucu

gilimlerin (hem Kartezyenci hem de Freudci anlamda) bir ¢oziimlemesi yapilirsa geviri
etkinlifini, olumlu bir uzama gotiirebilir kisacast Oniinde, onu, oziine gotiren bir yol

s2biliriz.” (Berman, 1985c:64). Bu “bozucu egilimleri” Berman, akilcilagtirma, agiklama,

¢insama, ckleme, ¢ikarma, 6zgiin yapiti anlatimsal ve anlamsal agidan bozma, iki yapiti
- tirdeglestirme, yiiceltme, Ozgin yapittaki yerli deyigleri silme, deyimleri yok etme, ritmi
 bozma, sozcikleri yabanilestirme, dillerin 6zelliklerini silme ve 6zgiin yapitin ait oldugu
azm sisteminin isleyisini bozma olarak Oozetlemektedir. Bu egilimler aym zamanda
etnikmerkezci ¢eviri tiiriinii tammlayan egilimlerdir. Henri Meschonnic, Borges’in, “Les
- Traducteurs des Mille et Une Nuits” baglikh bir denemesinde, her geviri yapitm, bir yazm
- geleneginin izini tagidifim ortaya gikardigm belirtir. Bin Bir Gece Masallan’mn Avrupa’da
. degisik zamanlarda ve donemlerde gergeklestirilen gevirilerinin incelenmesi, etnikmerkezci
geviri tirline iyi bir 6rnek olusturmaktadir, Borges’e gore A. Gallant’in Binbir Gece
Masallar: gevirisi, klasik donemin kurallarma, begenisine tamamen uyan mikemmel bir
klasik metindir. XVII. yiizyihin begenisine gére yazilms bu geviride Gallant, erotik boliimleri
kaldumiy ve metne incelik katmustir. Oysa C. Mardrus’'un XIX. yiizyl sonunda
gergeklestirdifi gevirisinde, bu kez Romantik donemin befenisine uygun olarak, Arap
ekininin “dzelliklerini” ©ne gikaran Romantik bir yapit ortaya konulmaktadir. Bu arada
Gallant’in erotik boliimleri ¢ikarmasina bir tepki olarak Ingiliz gevirmen R. Burton, Bin Bir
Gece Masallarim, komugma dilinde gevirmeye gayret eder ve yapittaki tiim erotizmi ve
kosnilligi oldugu gibi aktanr. Bu arada Alman gevirmen M. Henning, cevirisinde,
anlatilardaki, belki de Alman zevkine uymayacafim digimerek, tim fantastik ogeleri yok
eder. Borges’e gore bir yapit etrafinda gelisen bu farkh ¢eviri yaklagimlari, Bat tarihinde,
gevirinin, geviri yapmm yazildifi donemin kogullanna ve yazn dlgitlerine bagh olarak
gergeklestigini gosteren garpici drneklerdir (Meschonnic, 1995:517).

Berman’m gdriginde gevirmek, “uzaklardaki hana” (auberge du lointain) dofiru yolculuk
etmek hatta oraya oturmaya gitmektir. Cevirmenin ¢alistfs ve yapimm oluturdugu yer,
“kendi” ekininden, kendi "evinden" ¢ok bagka bir “yer”, baskasimn “evidir’. Yine bir
benzetme yapacak olursak gevirmen, bavuluna, kendine esyalanm, araglanm, gereglerini,
giysilerini yerlestirir ve “uzaklara” dogru bir “yolculuga” gikar ve vardign yer de “uzaklardaki
han”dir yani 6zgiin yapittir (Berman, 1985).

e Ly e—
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Berman’m g¢eviri vaklagimlanna getirdigi 6nemli bir katki da “cevirinin yan ogelerle
desteklenmesi” kavramudir. Ozellikle yazn gevirisi konusunda onerdifi bu yaklagm,
Berman’m geviri yaparken gevirmenin her zaman etkinlifinin bilincinde olmasi, “uyamk”
olmasi, bazi “bozucu egilimleri” denetimi altinda tutmast kisacas: “bilingli” bir ¢evirmen tavn
sergilemesi gerektigi dilgiincesinin dogrultusunda geligtirdigi bir yaklagndir. Cevirmenin,
gevirisinde yer verecegi, onsdzler, sonsozler, dipnotlar, notlar, agiklamalar, yorumlar ve
sozlikler bu “yan ofeler” kapsammna girmektedir ve g¢evirmenin “tavnmm” ve “geviri
projesinin” belirlenmesi agisindan ok 6nemlidirler. Ancak bu ogeler sayesinde, geviri okuru,
okuyacag gevirinin “nasil” bir ceviri oldugunu bilebilir ve gevirmen béylece “okuruna”™ sadik
bir tavir sergilemi olur (Berman, 1985:68). Ama bu kavram, Berman’m geviri ydnteminde
gelistirdigi “ceviri ediminin yan ogelerle desteklenmesi” kavramyla kangtinimamaldir.
geviri ediminin yan ogelerle desteklenmesi kavramindan anlagilmasi gereken, gevirmenin,
gevirlyi bagarmak igin yaptifi tim okumalar, aragtrmalar ve on incelemelerdir (Berman,
1984: 68).

2.2.2.2 Antoine Berman’in Tarih Boyunca Geligtirilen Ceviri Kuramlarma Bakasi ve
Ceviribilim Kuram

Antoine Berman, ¢eviri etkinligine tarihsel bir bakis acisi getirerek bu etkinlifin tarihsel
gelisimini gozler oniine sermigtir. Berman’in, 6nemli goriglerinden biri de “geviri arkeolojisi”
gorigiidir. Alman Romantikleri hakkinda yaptigi incelemeyi bu bigimde niteler:
“Incelememizin, Avrupa g¢eviri arkeolojisi olarak goriilebilecegine inamyorum.” (Berman,
1984:280). Ceviri arkeolojisi yaklagimi, ¢eviri etkinlifini hem tarihsel hem kuramsal hem
ekinsel boyutuyla inceleyen yaklagimdir. Berman’a gore ¢evirinin bir bilim olmas: bu projeye
baghdir (Berman, 1984:281). Berman, gevirinin bir bilgi alam ve bigimi olarak, Michel
Foucault’nun “arkeolojisi”, Jacques Derrida’mn “grammatolojisi” gibi yakin zamanh
“soylemlerden™ yararlanabilir (Berman, 1984:290).

Antoine Berman’a gére, Bati ekininin olusturdugu geviri sdylemi geleneksel bir sdylemdir.
Bu soyleme gore, geviri, bir tast, bir aracidir ve kuramsal aglardan yoksundur. Ik kuramsal
metin, yine Berman’a gore, bir Almana, Schleiermarcher’a aittir. Bunun yam sira drnegin
dilbilim, anlambilim, karglastrmah yazin incelemeleri gibi ¢esitli alanlarda ¢eviriyle ilgili
soylemler gelistirilmistir. Bunlara gore, c¢eviri, olanakh mu ya da olanaksiz mu oldugu
aragtnlan bir etkinliktir, ceviri, iki dil arasinda gergeklesen ve etkilesime dayanan bir
edimdir. Antoine Berman’a gore dilbilim, ¢evirinin, yazisal ve metinsel boyutunu yadsirken
anlambilim, ¢evirinin dil boyutunu yadsir. Kargilastirmabh yazin da, ¢eviriyi, metinlerin



58

‘birbirleriyle etkileyim bigimlerinden biri olarak goriir. Bunlann yam sira gevirivle ilgili genel
‘sdylemler wvardir, bunlar iki temele dayamr: XX. vyiizyda gelisen yorumbilgisel

iérmeneutique) anlam (Georges Steiner) ve dilbilim (Eugéne Nida, Georges Mounin, Rus

igimciler) soylemleri. Berman'a gore, bu kuramlar, dzgin degildirler daha genis kuramtarm
alt bolimlerinden olugmaktadirlar. Bu sdylemler, ceviriyle ilgili bitiinciil ve temel bir kuram
olusturulabilecefi inancina dayabidirlar. Berman, ¢eviriyle ilgili deneyimleri aktaran

dylemlerin felsefeye dayandigim belirtir. Bu yaklagmmn temsilcileri, Walter Benjamin,
- Heidegger, Gadamer, Serres ve Derrida’dir. Ama bu sdylemlerde s6z komusu olan “geviri
felsefesi” yapmak degildir “ceviriyle felsefeyi” birlestirmektir. Ruhbilime dayali deneyimleri
- aktaran sdylemlerse Freud’in, dil ve geviri {izerine gelistirdigi diisincelere dayamrlar. Freud,
bazr ruh sireglerini, Ubersefzung gibi geviri terimleriyle agiklar. Berman’a gore, ¢evirmen,
geviri etkinlifi swrasinda pek ¢ok dencyimi bir arada yasar: dillerin farkhhigh ve yakinhg,
gevrilebilirlik, gevrilemezlik, geviriye direng ya da geviri arzusu. Ruhgodzim bu deneyimlerin
¢evirmende yarattify etkileri incelemede geviribilimine yardima olabilir. Bu sdylemde, amag,
ozne, dil ve yaz kavramlanndan yola gkilarak cevirinin ruhcdzimle iliskilerini
derinlestirmektir. Bunun yam sira terimbilim, bilgisayarh geviri gibi teknolojik soylemler de
vardir (Berman, 1985b: 40-44),

Daha 6nce de belirttiimiz gibi, tarih boyunca gelisen degisik geviri yaklammlanna bakinca
¢evirinin, genelde bir gikiy dilindeki “bildirilerin® vang diline aktanimasi, bir iletigim siireci
olarak goruldigiini gozlemliyoruz. Antoine Berman’a gore, bu bakis agisi geviri kuramlarimn
yaygin bakis acisidir. Ama bu gorigin getirdigi yilk ¢ok agirdir ¢iinkii bu bakig agisy, teknik
geviriyi de yapit cevirisini de aym kefeye koymak ve basit bir formile indirgemektedir
(Berman, 1985a:84). Berman’a gore bir ceviri kuramumin amaci, cevirmenlere, kendi
ctkinliklerini ¢6zimleme ve uzun bir tarihsel gegmisten miras aldiklan etnikmerkezci
aligkanhklanmin farkina varma olanagn vermektir (Oseki-Depré, 1999:43). Berman’m
“goziimleme”den anladifi, “ruh¢dzimsel” anlamda bir ¢ziimlemedir. Ciinkii Berman’a gore
gevirmenin “hataya” dGsmesi kagmlmazdir, ¢evirmenin “zayifhiklanm™ bilmesi gereklidir.
Kendi etkinligini ¢6ziimleyen bir g¢evirmen, kendini ruhgdziimsel snlamda “engeller” ve
“denetler” boylece miras aldifn gelenegi asar ve geviriyi hak ettigi “bilgi” ve “uygulama”
konumuna getirir (Oseki-Depré, 1999:30).

Tam bu goriiglerin etkisiyle Antoine Berman, geviribilimin olusturacag: kuramin goérevlerini
§6yle tammlar: 1. Ceviri eylemindeki “bozucu” olgulan incelemek. Freud'iin, ¢eviri edimi
olanakll oldugunda bile gevirinin gergeklesmeme durumu olarak tanmladigy “geviri yoklugu”
(defaut de traduction) durumunu ¢oziimlemek, 2. Cevirinin, ietisim kurmak ve anlam
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‘olusturmaktan baska yonleri oldugunu da bilmek ve bunlan ortaya gikarmak; 3. Ceviri
“iminin i¢inde yer aldify dénemi ve tarihsel strecini belirlemek ve gesitli triere ayrmadan
eviri etkinlifinin ¢ok yonli uzamim tim boyutlanyla tammlamak; 4. Ceviri kuramlannda ve
aklagimlaninda hep unutulan, her zaman yok sayilan gevirmenle ilgili digiinceler geligtinmek;
dylece, cevirl etkinlifini edilgen bir eylem konumundan kurtarmak; S. Cevirinin neden hep

- geriye itilen, degersiz sayilan bir eylem olarak gorildiigiing ortaya gikarmak; 6. Cevirinin

eksenlerini belirlemek ve gevirinin iletigim kurdugu &teki uzamlarla iligkisini ortaya koymak

ve belirlemek (okuma, yorum, aktarnm vb.); 7. Cevirinin simurlanm belirlemek; 8. Ceviriye

“gecerlilik” ve “dogruluk™ olgitleri getirmek icin elestiri yontem geligtirmek; 9. Cevirinin

kurumsallagmasim saglamak ve bu amagla aragtuma ve egitim kogullarim belirflemek ve

dizgelerini olugturmak. Ayrica, kurammn bu gorevlerinin yam sira en Onemli iglevi “geviri
ahlakin” (“ethique de la traduction™) ve “geviri eregini” (“visée de la traduction™)

belirlemektir (Berman, 1985b: 45-48).

2.2.2.3 Antoine Berman’1 Etkileyen Kisiler ve Dénemler

Antoine Berman, etnikmerkezci geviri, ¢eviri ahlaki ve eregi, gevirl elegtirisi goriislerini ve
yontemlerini gelistirirken olduk¢a genis bir yelpazede ¢esitli yazin adamlanndan, cevir
kuramciarmdan, g¢eviri aragtirmacianndan, belii donemlerde geligtirilen gevir
etkinliklerinden etkilendigini her firsatta dile getirmigtir.

Antoine Berman’m geviriyle ilgili diisincelerinde etkili olan disiiniirler arasinda saninz payr
en ¢ok olan Henri Meschonnic’tir. Meschonnic’in kuramindaki belli bagh kavramlan ele alan
Antoine Berman bunlan belli bir “felsefe” diizlemine yerlestirir. Meschonnic’e gore geviri,
kuramsal bir uygulama, dilleraras: bir etkinliktir. Meschonnic igin “geviri, ¢eviri degildir eger
yazmak degilse”® (Meschonnic,1995:515). Bagka bir deyigle, gevirmenin galismasi, yazarn
¢ahsmasma benzemektedir her ikisi de bir “metin” yaratmaktadir ve bu siiregte agag yukan
aym zorluklarla ugragmaktadirlar. Hatta gevirmen, herhangi bir yazardan farkh olarak baz
siurlamalar igindedir. Sonugta kendisini “simrlandiran” bagka bir metin izerinden bir “metin”
yaratmak durumundadir ve bu anlamda geviri, sadece bir “yazi” etkinligi olmakla kalmaz aynt
zamanda bir “yeniden-yazim” etkinliidir (Meschonnic, 1995:515). Meschonnic’e gore geviri
yaparken, Ozgin yapit bir “soylem” olarak ele alinmalidir ve bunun “i¢ isleyisi”
belirlenmelidir. Bu etkinlikte, dil sadece bir aragtir. Onemli olan geviri yapitn, vang ekin
iginde bir “yapit” olarak yer alabilmesidir (Meschonnic, 1995:515). Bu nokta Meschonnic’in
Berman’la aym digiincede oldugu gorilmektedir. Clinkii Berman, igin de bir geviri yapiti

'8 “Traduire n’est pas traduire, si traduire n’est pas écrire”
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iwcelikle bir “yaptt” olarak kendi ayaklan i{izerinde durabilmelidir. Meschonnic’in gevirinin,
r “merkezden uzaklagma” hareketi oldugu yani yabanci bir ekini kendi dinyamza
indirgemeye g¢aliymak yerine gevirinin, “merkezden uzaklagma" bareketiyle O&tekinin
merkezine oturmak” (Meschonnic , 1995:515) oldugu diigiincesi Berman’m gevirinin vang
““nini degil cikig ekinini, esas almasi gerektifi digincesiyle uyusmaktadir. Meschonnic igin,
eviri ne ilhak etme (“dogal” izlenimi verme, vans ekininin GrintGymiig gibi gosterme) ne de
- 6ykintudir (Fransa’da Ozgiin yapiti one gikaran “sozciifii sOzciigiine” geviri akim gibi)
(Meschonnic, 1995:515).
Henri Meschonnic’le ilgili olarak Cordonnier’nin dikkatleri gektigi bir nokta, 70’li wyillarda,
siir sanattyla ilgili olarak gelistirdi§i “ckin-dil” (langue-culture) kavramyla ekin ve dil
kavramianmn birbirinden aynimaz bir biitiin oldufunun altim ¢izerek “ceviribilime” yeni bir
~ “gorily aqis’” kazandirmasidir (Cordonnier, 20002:2). Meschonnic, geviriyi, tarihin, yazimn,
dilin ve siyasetin iginde bulundugu genig bir ekin gercevesine yerlestirmektedir. Jean René
Ladmiral’e gére Henri Meschonnic, Walter Benjamin, Antoine Berman, George Steiner ve
Valery Larbaud’yla birlikte geviribilimine “felsefe” boyutu getiren birkag kuramcidan biridir
(Ladmiral, 2002:12). Yine Ladmiral’e gore, Meschonnic onun adlandirmasiyla “kaynak
odakglar” arasinda sayiabilecek kuramcilardandir. Jean René Ladmiral’in  “kaynak
odakgilar” olarak tammladigi ¢evirmenler ya da geviri kuramcilan 6zgin yapita domik
gevirmenlerdir (Ladmiral, 1986.33). Ozgiin yapitin vang diline uydurulmasina —yani yazar
vang dilinde yazsaydi boyle yazardi anlayigina siddetle karsi gikariar. Kavnak odakgilar icin
ozgin metnin baglamu 6nem tagir. Ozgiin yapitta olmayan hicbir 6ge geviri yapitinda da
olmamahdir. Tarihsel “s6z” ve “anlam™ aynmundan bakarsak, kaynak odakgiar “6z¢™ baghhk
dastincesinden gelirler ve aktanimda gikig ekinine, yaprtina \}e diline oncelik verirler (Lemelin,
1998:9). Ladmiral’e gore bu kampta yer alanlar arasinda Walter Benjamin, Henri Meschonnic
ve Antoine Berman sayilabilir (Ladmiral, 1986:39)"°. Berman, Benjamin ve Meschonnic,
geviride “birebirlige” (littéralité) onem veren ¢evirmenlerdendir (Ladmiral, 2002:16).
Meschonnic’e gore ¢eviri de oOzellikle de siir gevirisinde 6ncelikle anlami olusturan bigem
olarak kabul ettifi ritim g¢evrilmelidir (Lemelin, 1998:12). Ceviri etkinliginde “boghuklar
dizgesi” ad1 verilebilecek bir dizgesi vardu: bu dizgede siirde ritmi olugturan tonlama,
vurgulama o6geleri “boslukla™ gosterilmektedir; g¢evrilmesi gereken oncelikle bu “dgelerdir”

'* Ladmiral, “kaynak odakgilar’n karsisinda “erck odakeilan” tammlar. Ladmiral adlandirmasiyla “erek
odakgilar” igin dnemli olan vans dili, vans ekinidir. Erek odakgilara gore 6zgiin yapitin anlarmina ve anlatumina
sadik kalinmalidir dil yapisina ok sadik kalinmasa da olur (Ladmiral, 1986:39). Bu anlayisa gére geviri yapit,
baska bir dilden gelen 6zgiin yapits, kendi ekinine tagir. Bir metnin sadece dilsel agidan degil anlatm agismdan
da belirli aligkanliklar ve belirli bir diinya g6riisii getiren bir toplumsal-ekinsel dizge i¢in ver aldifim kabul eden
erek odakgilara gore cevirmen, 6ncelikle okurunun profilini géz 6niinde tutmalidir (Israel. 1997:111)
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Lemelin, 1998:12). Meschonnic’e gore “yazim kutlulagtrmak” baz egilimlerin ortaya
:kmasma yol agmugtr, ona gore siir cevirilerindeki bozucu egilimlerden biri de
“soyutlama”dir. Bu, ussal anlamda degil “yiiceltme” anlaminda soyutlamadir. Bir baska
efilim de agiklama ve aydinlatma amaciyla uzatmadir. Meschonnic, ¢evirinin siirsel ve
toplumsal yoni oldugunu ileri sirer. Bu nedenle anfatimin dili agsan bir kuramu
olusturulmalhdir. Cevirmen, yaraticihfm kabul etmeli ve 06zgin yapitm ardwna
saklanmamahdir. Bu noktada Meschonnic, Berman’dan farkh bir goriis ortaya koyar, Berman,
¢evirmenin, 6zgiin yapitta kendi izlerimi birakmasim olumlu kargilamamaktadur.

Meschonnic, Berman gibi “cevrilemezlik” olgusunun fizikotesi ve gizemci bir olgu degil de
toplumsal ve tarihsel bir olgu oldugunu diigimmektedir (Meschonnic, 1995:516). Meschonnic
de Berman gibi higbir seyin “gevrilemez” olmadigim ¢iinkii ¢evirmenin, g¢eviri yaptth arasinda
kendi dilinin yaratici kaynaklanm kegfedip kullanarak, 6zgin yapitla, her zaman bir iligki
kurabilecegini savunmaktadir (Meschonnic, 1995: 516).

Berman’in Meschonnic’le paylagtigi diigiincelerden biri de geviribilimin 6zel bir bilim
oldufunun kabul edilmesi gerektifi ama bununla birlikte dilbilim, felsefe, antropoloji,
ruhbilim gibi pek ¢ok alan “arasinda” bulunan alanlararasi bir bilim oldugunun da goz ardy
edilmemesi gerektifidir. Bu agidan bakildiginda Berman’m ve Meschonnic’in Ladmiral’le
aym distinceleri paylagtiklanm soyleyebiliriz. Jean René Ladmiral’e gore yanmn geviribilimi,
cevirmenlerin kafasinda olup biteni kendine komu olarak secen, dilbilimden gok biligsel
rubbilime dontk bir etkinlik olacaktr (Ladmiral, 1987:19). Berman, evrensel bir geviri
kuramimn olusturulmas: gerektiginin altim ¢izer. Buna gore ¢evirinin baghica eregi “yazin
diizleminde Otekiyle iliski kurmaktw, (kendi) ekinini (yabanci) ekinin disincesiyle
birlestirmek, verimli kilmakti”. Bu agidan Berman “sadakat™ kavramum yeniden olusturur.
Sadakat kavramu Berman igin 6zgin yaprta sadakat olarak tammlamr ve baska bir tammu
yoktur. Berman’a gore dzgiirliik ancak 6zgin yapita sadakat cergevesinde ele alinacak bir
olgudur. Yani dznenin yani burada ¢evirmenin, 6zgirligii, 6zgiirlik yorumu ne olursa olsun,
sorumlu bir 6zgirliktir. Cevirmen, galijmasindan sorumlu oldugu igin, ¢evirinin her zaman
bireysel oldufunu, belli kurallar i¢inde olsa bile bireysellik gerektiren bir etkinlik oldugunu
ve kendini denetim altinda tutmas: gerektigini bilmelidir (Berman, 1995:60). Elbette geviri
caligmasi, geviri segimlerinde 6zgiir bir dzne ister. Uretiminde dzgir bir 6zne ister. Ciinki
Ozgurlik ve sadakat uzaminda kendini smurlayacak olan yalmzca gevirmendir (Berman,
1995:60). Meschonnic de ¢eviride “sadakat” konusunda benzer diginceleri oldugunu, bu
nedenle gevirinin  hedeflerinin  tammlanmasimn  zorunlu  olarak  etnikmerkezcilik
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dusincesinden ve bir geviri “ahlakimn” olusturulmasindan gectiini soylemektedir
Meschonnic, 1995:515).

Antoine Berman’in geviri etkinlifi {izerinde gelistirdii digiincelerinde etkili olan bir bagka
disiintir de Wilhelm von Humboldt’tur (1767-1835). Humboldt, her dilin kendine 6zgii bir
anlama ve diginme yolu oldugunu savunmus, dilin bu yoniind, dilin i¢ bigimi, i¢ biinyesi
(innere Sprachform, innere Form der Sprache) terimiyle anlatmigtir (Aksan, 1979:69). Bu
diigiintirin, ogrenci ve arkadaslanyla olugturdugu Weisgerber okulu adim verebilecegimiz
okul, dilin, zihnin diy dinyadan kavrayip aldigi, birbiriyle simrlanmug ogelerden olugtugu
goriginii benimsemekte, diy dinyadan kavramp alnan bu Ogelere dil kavramalan
(Sprachzugriffe) adim vermektedir (Aksan, 1979:71).

Antoine Berman’in geviri goriiglerinde ve geviri elestirisinde yogun olarak etkilendii donem
ve ceviri anlayisi Alman Romantiklerinin oncGlagiini ettifi ¢eviri gelenegidir. Engin bir
ceviri tarihi bilgisine sahip olan, kendisi de anlii bir ¢evirmen ve elestirmen olan bu
bilimadam: ~ Alman Romantikleri iizerinde yaptifn incelemelerde, “etnikmerkezci® geviri
yontemine kargit ¢eviri anlayigini incelemigtir.

Almanca’da “gevirmek™ anlammda iki eylem vardir: Gibersetzen, tibertragen. “Ubersetzen”in
birebir anlamu “Gteki tarafa koymak™ olarak ¢evrilebilir. Freud’iin Almancasi’nda
“Ubertragen” (¢Oziimlemeci) aktanm kargiigim vermektedir. Goriiliiyor ki Alman dilinde,
ceviri, ikili bir eylemdir. Bir yandan vang dilinde, yabanc: olan, kendi varhgindan baska bir
yere taginmig olur 6teki yandan bize ait olan, yabanci ekinde kendi alamin kendi varhfmin
digina taginmug olur. Her iki durumda da bir “aktarim”, bir “tasinma” ve “otekini” karsilama
hareketi s6z konusudur. Belki de Alman ekininin, Avrupa’nin en biyiik geviri ekinlerinden
biri olmasini saglayan da bu goriigtiir (Berman, 1988:34).

Alman Romantiklerinin ceviri etkinliginin belli bir program vardir ve dénemin gereklerinin
dogurdugu bir anlayisa sahiptir. Antoine Berman’a gore g¢eviri evrenselligin
olugturulmasindaki araglardan biridir. Bu anlamda Goethe’nin “Weltliteratur” anlayisi bir
omektir. XIX. yizyil Alman yazmnda, Goethe’nin ortaya ath@m ‘“Dinya yazim”
(Weltliteratur) kavrammin temelinde Romantizm déneminde Almanya’da yogunlasan geviri
ugrasimin beraberinde getirdigi etkilesim dusiincesinin yattii unutulmamahdir. Bu baglamda
geviri, dinya insanlanm birbirine yakinlagtiran, Aksit Goktirk’Gn dedigi gibi “ortak dil,
dillerin dili” olmaktadir (Goktirk, 1986). Yabanc: ekinle, bu ekini yadsima, tanimama, kendi
ekiniyle biitinlestirme (6rn. Fransiz Klasisizm dénemi) baglammnda iligki kurulabildigi gibi,
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isaygih ve sadik bir karsilama (6rn. Alman Romantizm donemi) baglaminda da iliski
curulabilir. Diinya yazim agisindan bakildifinda bu iligki daha karmagik bir hal alir.

erman’in geviriyle ilgili aragtirmalarinda sik sik gonderme yaptifi Aiman Romantikierinin
eviri anlayipim anlamak i¢in Goethe’yle ilgili diigincelerini bilmekte yarar vardir. Berman'm
elirttifine gore, Goethe’nin geviri, dil ve yazr konusundaki notlarim toparlayan bir yapit
oktur. Ama Berman’a gore, Goethe’nin g¢eviriyle ilgili diginceleri, bu konuda, Walter
Benjamin’den once Bati ekininde yazilmig en derin gozlemlerdir. Goethe, yapitin “birebir”
¢evirisini, genglestirme (Verjiingung) deneyimi olarak yasar. Ama kuramsal olarak gceviri
ahlakim, birebir ¢eviriyi ve genglestirme deneyimini birbirine baglamaz. Goethe’ye gore
birebir ¢eviri (s6ze bagli, Ozgin yapita saygih ¢eviri) geviri erefinin gerceklestifi ceviri
olabilir (Berman, 1985a:91). Goethe’nin dedigi gibi “Iki ekin arasinda olugabilecek tim
“yansimalar” iginde kuskusuz en Onemlilerinden biri g¢eviridir(...) Cevirmen sadece kendi
ulusu igin ¢aliymaz. Cevirdigi yapitlann dillerini konugan uluslar i¢in de gahgir.” (Berman,
1984:106-107). Goethe’nin ¢eviri anlayigi, diinya yazim kavramindan “Weltliteratur”
kavramindan geger. Bu kavram, ulusal ya da bolgesel yazmlann birbiriyle iligkisini
tamuimlayan tarihsel bir kavramdir. Burada modemn yazin ¢agindan soz edilmektedir. Bu ¢agda,
yazmlar birbirleriyle etkilesime girmekle yetinmezler, sirekli yogunlagsan bu etkilesimi var
oluslarmin ve agihmlanimin tek kosulu olarak gorirler. Goethe, “her gevirmen, evrendeki
zihinsel ahigverisi saglamaya ¢alisgan ve bu aligverigi ilerletmeyi gorev edinen bir aracdir.
Kuran’da “Allah, her ulusa kendi dilinde bir peygamber géndermistir” der. O halde her
gevirmen, kendi halki i¢in bir peygamber degil midir?” der (Berman, 1984:92-93).

Antoine Berman, Alman sairleri igin ¢evirinin pek ¢ok olumlu yonii oldugunun altim
¢izmigtir: ¢eviri bu sairler igin, yaratici bir eylem, kurucu bir eylem (Luther’in incil gevirisi
Alman ekinin ve dilinin olusmasinda biiyiik bir rol oynammgtir), elestirel bir eylem (giinkd
anlamak, yabanci yapitlarla kiyaslama yapilmasim gerektirir) olmustur. Ceviri sadece,
bilginin, dilin, dogincenin smurlanim genisletmekle kalmarmg yabanct olanla “6tekiyle
kiyaslama yapma olanagim sunmustur. Oseki-Dépre’nin de belirtti§i gibi, insan, ancak,
farkhliklarla, kendini Gtekiyle kiyaslayarak ve kargilagtirarak diinyadaki yerini bulabilir ve
geviri bunun vazgegilmez aracidir (Oseki-Dépre, 1999:78-79). Alman Romantikleri igin yazin
eseri, dilsel uzam iginde egsizdir ve “coguldizge” yazim iginde kendinden &nceki yapitlara
bagh olmasina karsin bir yeniliktir, yeni bir olusumdur (Berman, 1985¢:89). Bu nedenle
gevirinin ahlak, yazin ve felsefe etkinligi, yapitin yeni yiiziini koruyarak bu “an” yeniligi,
vany dilinde ifade etmektir. Goethe’ye ve genel olarak Alman Romantiklerine gore, geviri, bir
vapit1 yenileyen, gelistiren ve genglestiren bir edimdir. Cunki 6zgiin yapit, zamamn etkisiyle
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engligini ve dirligini kaybedebilir ama ceviri, 6zgiin yapii yeniden ele alarak, onu

‘anlamlandirarak ve sonra yeniden olugturarak, bu yapita canlihk getirir, yapit1 yeniler, zamam
sarak onu geng¢lestirir. Goethe’nin dedigi gibi, yapitn kendi dilsel uzarmnda bu yenilik etkisi
ozulmug olsa bile geviri yapiti buna “yenilik” katmaktadir (Berman, 1985¢:89).

antoine Berman’a goére, Almanlann XVIII yiizyildaki c¢eviri etkinligi, “Bildung” kavrami
- etrafinda donmektedir. “Bildung” hem bir siireg hem de bir sonugtur. Belli bir bigime dogru
Oneligtir. Bu sireq Ozgirliige agilan bir siregtir. “Bildung” olugturan bir ¢evirmen F.
- Schlegel’in L 'Absolu Littéraire’de®™ sozini ettigi geng ingiliz gibidir (Berman, 1984:80). Bu
Ingiliz bir egitim siirecindedir ve bir diinya turuna ¢ikar. Yaptig1 diinya turu amagsiz bir tur
degildir. “Diinya turu” online gelen yere gitmek degildir, insamn, kendini, kendi kisiligini
olusturdugu, egittigi ve bilgisini arttirdif bir yolculuktur. Bu anlamda Alman Klasisizmi
model olarak Antik Cag’1 alir. Ceviri, benzer olandan yola ¢ikarak (bilinen, giinliik, ahsildik
olan) yabanci olana dogru yol almak (bilinmeyen, muhtesem olan) ve bu deneyimin sonunda
kendine dénmektir. Ama yabanci olam “kendine mal etme” yoluna gidildiginde bu deneyim
indirgeme ve ilhak etme deneyimine déniigiir (Berman, 1984:90).

Alman Romantiklerinin donemi, Lessing, Herder, Goethe’yle birlikte, Fransiz Klasisizmi’yle,
Ansiklopedicilerle, Italyan siir Rénesansi’yla, 18. yy Ingiliz romancihifityla iliskilerin yeniden
belirlendigi yeni bir yazimn olugturuldugu dénemdir. Bu donemde, Romantikler, ¢evirilerini
bu gereksinimin bir cevabi olarak belli bir program cergevesinde olusturmuslardir. “Bildung”
tim siurlan, tehlikeleri, olumlu yo6nleriyle bir segimdir: Klasik Alman Hiimanizma’simn bir
secimidir. Berman’m dedigi gibi “Yabanci olam anadilinde sunmay1”, bu anadilin “yabanc
olanla genigletilmesini, dollenmesini, donistirilmesini kabul etmektir" (Berman,1984:240).
Daha &nce de belirttifimiz gibi Almanlann ¢ikis noktast Luther’in Incil gevirisidir. Luther’in
InciPi Almanca’ya gevirmesi hepimizin bildigi gibi Reform hareketinin baglangici olmakla
kalmams Alman dilinin olusumunda dolayisiyla Alman yazimmn ve ekininin olusumunda bir
mihenk tagt olmugtur. Luther Incil’i Latince’nin boyundurugundan kurtarmaya caligtig igin,
Almancalaghrmugtir.  /ncilin -~ Alman  halkn  tarafindan  kolayhkla anlagiimasm ve
benimsenmesini istemistir. Onun Jncifi, Reform’un yarattif1 yeni dinsel duygulardan esin alan
bir Incil olmugtur. Bu konuda da pek ok elestiri almigtir. Luther, bu elegtirilere “L’Art de
traduire et I'intercession des Saints” (Ceviri Sanati ve Azizlerin Aracilign) bashkl yazisinda
cevap verir; Luther’in bu elestirilere verdigi cevap Almanlarm bundan sonra olugturacaklan

4

cevirl anlayigimn gekirdeSini olusturur: “.. Ben ne Yunanca ne Latince sadece Almanca

" Berman bunu F. Schlegel’den alintilamustir: in £ ‘4bsolu Littéraire, Ph. Lacoue-Labarthe ve J. L. Nancy, Senil
Yawinlan, Paris, 1978, s.141.




65

konugmak istedim g¢iinkii ¢eviride Almanca konugmaya ¢alisgtim” (Berman, 1984:45). Yine
aym: yazida Luther sdoyle devam eder: “Buna karjin sozciklerden ¢ok fazla kopmamaya
cahstim... (kimi yerlerde) sdzciikten uzaklagmaktansa Almanca’mn biraz agir aksak olmasm
tercih ettim. Ah ah! Ceviri duyarsiz din adamlanmn sandig: gibi herkesin yapabilecegi bir
sanat degildir Bunun igin saglam bir yiirek, inangh bir ruh, sadik, cahskan, temkinli,
Hiristiyan, bilgin, deneyimli ve pratik olunmaldir.” (Berman, 1984:55). Ashnda Luther’in
¢evirisinin basanh olusunda biraz da ¢ok uygun bir zeminde hayat bulmasmin rold vardir.
Luther’in Jncil ¢evirisiyle, Almanlarin Yunanhlarla iligkilerinin geligtirilmesi (Voss,
Holderlin), ingiliz ve Iber yanmadasi yazmlannmn dis diinyaya agihyt (A. W. Schlegel ve
Treck) aym doneme denk gelir.

Aslinda Antoine Berman’a gére Alman Romantiklerinin ¢eviri yénteminde en ¢ok tzerinde
durduklant konu kime daha yakin olduklanidir. Romalilara m1? Yunanhlara m? Yunanistan,
siirin ve yazinin dogdugu yerdir, felsefenin, giizel konugma sanatimn, tarihin ve dilbilgisinin
anavatamdir. Ama Schlegel’e gére Romalilar Almanlara daha yakindir. Nietzche’ye gore
Yunanhlardan Ogrenilecek higbir sey yoktur. Romalilar, ekinlerinin ve yazmnlanmin daha
tirevli, daha kangik, daha melez olusuyla Almanlara daha yakindir. (Berman, 1984:84). Buna
kargin Klasikler (Goethe ve Schiller) ve Holderlin Yunanhlan gevirmeyi tercih ederler giinki
Yunanhlar model olustururlar. Goethe’ye gore her ekin, dteki ekinde, kendisinde olmayam ve
kendisine kargit olam arar. Bu agidan bakildifinda Yunanhlar gibi Alman Romantiklerinin de
amaci felsefeyi ve siiri birlegtirmek, elestiriyi bir bilime c¢eviriyi de bir sanata donigtiirmektir.
Novalis’in de dedigi gibi “Ashnda her siir bir geviridir”. Ciinkii gergek siir, dogal dilin
gizemli seviyeye ulagmasidir. Ceviri bu sirecin bir tekrarindan ibarettir. Siir gevirisi yani bir
yapiin bir dilden Otekine gegisi, siiri, bir Gst seviyeye ulagtinr. Romantikleri bu kadar
baylilemesinin nedeni de budur. Ciinkii geviride yabanci olan bildik, bildik olan yabanci olur.
Siir sanatinda, olagan ve siradan giinlik dil, ahsitms sdzciiklerin yabanci anlamlar kazandig,
her seyin anlagilmaz ama bir o kadar da anlam dolu oldugu gizemli bir dile, gizemli bir ifade
aracina dontgir. Eger siir dogal dilin distiin bir dile déniigmesiyse geviri bu siireci ikinci kez
tekrarlar. Ozgtin siir, eviride, acinsamur, anlamlandinlir. Her geviri de 6zgiin yapitin bir
astiidir. Cinki geviri 6zgin yapitin “taglandinhisindan”, “tamamlanmasindan™ bagka bir sey
degildir. Novalis’e gore ii¢ tiir ¢eviri vardir. Iiki dilbilgisel geviridir sadece Gzgiin yapitin
igeriginin ve genel fiziksel kosullanmn &teki dile aktanimasindan olusur. “Doniistiriich
gevin” en Gstiin giir zihniyetinin bir Griintdir. Siir, sairin disiincesine ve kendi diigiincesine

gore konusur. “Digsel geviri” de simgesel ¢eviridir. Diigiince, imgeyi ifade eder hatta imgenin
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kendisi olur. Raphael’in Madonnast gercek Madonna’nin bir taklidi degildir gergek
Madonna’mn idealidir (Berman, 1984).

Schieimarcher’m ¢eviri anlayiginda ¢evirmen kendini yazann yerine koyar. “Ancak bu
yontemle “kendine yabanci olam anlayabilir” metni kavrayabilmesinin yolu ise
“yorumbilgisel dongiiden” gegmektir, metnin parcalanm anlayabilmek i¢in metnin bitiintind
bilmek, metinin bitiiniin anlayabilmek igin pargalanmi tammak gereklidir” ‘Kuran, 1995:36).
Cevirmen okuyucuyu kendi biinyesinden stynlmaya zorlar, bdylece yabanci yazan “kendi
yabancih@r” icinde alglayabilecektir. Ya da ¢evirmen, yazann yabanciifindan siynimasim
saglayarak okuyucuya tamdik gelmesini saglayacaktir. Cevirmenin, okuyucuya “yazar
Almanca yazsayd: boyle yazardi” dedirtebilecegi tiirde bir ¢eviri sunmasi dogru bir yaklagim
degildir ¢iinkii yazan kendi anadiline baglayan bafi yadsir. Schieimarcher’a gore bu tar
gevirilere “bozulmus c¢eviriler” adim vermektedir. Bu ¢eviri tiirii, Almanya’da ancak,
Almanca’mn Ozgiin yapttin  yabancihfim verecek olguniuga ulagsmadify donemde heniiz
kendini ifade edemedigi bir donemde varh@m stirdarmigtir. Bunun aksine Schleimarcher’in
adlandirmasinda “bozulmamug ¢eviride”, gevirinin, yabanci olam kendine mal etmek isteyen
bir halk i¢in ne anlamimn ne degerinin oldugundan yola gikilarak, saygih ve varsillagtinicr bir
yaklasim ortaya konulur. Alman ulusu, yabanci olana ve geviri etkinlifine saygisiyla, yabanci
tim sanatlan ve bilimleri, kendi hazineleriyle birlestirmeye en uygun halktir (Berman,
1984:236-241).

Alman Romantiklerinin ¢eviri anlayigma damgasiu vuran kigilerden biri de Holderlin’dir.
Hegel ve Schelling’le birlikte Alman Ideaciliginin temellerini atsa da Holderlin bu kutuptan
giderek uzaklasmis ve Bildung’u yeniden yorumlamigtir. Holderlin, Yunanca’yi ve eski
Almanca’yr anadili gibi bilmektedir ve bu bilgi, ¢eviri etkinlifinde ¢ok isine yarar.
Holderlin’de ¢eviri, eszamanl iki harekete sahiptir. “Yabanci olanin sinanmast™ (“1’épreuve
de ’étranger”) (kutsal pathos, Giiney Yunanistan, dogu) ve “kendine ait olanin 6gretilmesi”
(‘T’apprentissage du propre”) (vatan, anavatan, ulus). Holderlin siirinde kendi anadilini de
("Souabe” dili*') Yunanca'yi da kullamir. Bir yandan Almanca’ya Yunanca ogeler katarken,
siifi yabanci olamin sinanmasindan gegirir. Ote yandan en eski dolayistyla kokene en yakin
Almanca’y1 kullanarak en saf dili kullamr. Hélderlin’e gore her yapitin bir 6zii vardir. Ceviri,
Ozglin yapitta “6z” olamt bulmalidir ve bu nedenle yapiti sarsmali, hirpalamali, diizeltmelidir.
Bu anlamda ¢eviri hem bir iiretim hem de bir saldindir. Aym zamanda siirsel bir edimdir.
Holderlin’in gevirileri tarihseldir. Cagdaglarnina gore belli bir amaca hizmet eder. Holderlin 28

! Guniimiizde Almanya’nin Bavyera bolgesi olan bolgede kurulmus bulunan Suap Ditkahginin konugtugu dildir.
Suaplar, Almanlar bu bolgeve gelmeden 6nce burada yasams bir hanedanitktir.
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Arabk 1803 tarihli bir mektubunda ¢evirmenlik goérevini su bigimde agiklar: “..hedef
kitlesine, Yunan sanatim, her zaman yadsidign dogulu yOniinii ortaya gikararak, ahigilmgtan
daha canh bir bigimde sunmay: umuyorum..” (Lemelin, 1998:10).

Antoine Berman, Alman Romantiklerinin geviri deneyimlerinden, kendi yaptifx ¢evirilerden,
geviri tarihiyle ilgili engin bilgisinden yola gikarak, geviri anlayipim yoOnlendiren ve zararh
etkiler doguran sakincah egilimler oldugunu saptamigtir. Berman’a gore, bu egilimlere hemen
her ulusta rastlanz: Fransizlarda, Ispanyollarda, Italyanlarda, Almanlarda ve Ingilizlerde. Bir
genelleme yapmak gerekirse yaygin dillere sahip uluslarda bu egilimlerin ¢ok daha etkin
olduklanm soOyleyebiliiz. Bu egilimler, “anlanmm™ aktarmak, giizel bir bigem olusturmak
adina, 6zglin yapitin “soziini” bozarak bir yikim eylemine neden olurlar. Antoine Berman’a
gbre Ozgin yapitin bu bigimde silinmesinin en biyiik sakincalanindan biri “tarthsel model”
olusturan yazimin yok olmasina neden olmaktir. Buna karsin bu egilimler yizyillar boyunca
en ciddi geviri ve yazin kuramailan tarafindan dolaylh ya da dogrudan savunulmustur (Oseki-
Dépré, 1999). Hatta Klasisizm geviri gelenegi, bugine kadar tirli yontemlerle akilc:
kilinmaya calgilmug, biyik yaymnevierinin “ince zevk™ tammumn gerektirdifi zorlamalar ve
okullarla bugiin bile dayatilir olmustur. Anlam ve anlatim agisindan yapitin uzatilmasi, dzgiin
dizgenin yok edilmesi, ¢ok dillili§in silinmesi her zaman belli bir bigime indirgeme egiliminin
sonuglan olmuglardir. Tim bu olusumlar Berman’mn “k6tii c¢eviri” tammma uymaktadir:
“Koti ¢eviri, aktanm goriintlisi altinda yabanci yapitin “yabanciligim” dizenli bir bigimde
silen geviridir” (Berman, 1984). Baz bilimadamlan, son willarda, “Avrupamerkezcilik
alkamimin” ve somiirgecilik sonras: dillin olusturulmas: gibi egilimlerin bu kadar yayilmasinda
etnikmerkezci gevirinin bilyiik rol oynadigimt digiinmektedir (Xiaoyi Y., 1999).

2.2.2.4 Antoine Berman’m Farkh Ceviri Giriislerine Yonelttigi Elestiriler

Cevirinin, Oncelikli amacimin  “iletigim” oldugunu sdyleyen kuramlar vardir. Antoine
Berman’a gore gevirinin bir iletisim oldugunu sdylemek baz “bozucu egilimleri de
beraberinde getirmektedir. Iletigimin, bildiriyi alan ve bildiriyi aktaran taraflar arasinda
gerceklesen ¢ift kutuplu bir edim oldugundan yola ¢ikan Berman, bu sireg iginde bildiriyi
alammn her zaman One gktifim ve iletisimin nesnesi olan bildirinin gbzden kagtigim
disiinmektedir. Bu da, iletisimin yapisi i¢inde var olan “dengesizlii” c¢eviri alanma tagir.
Cunkil iletisim, 6ncelikle “alictya™ gore ya da bunun olusturdugu imgeye gore diizenlenir. Bu
da bize, iletisimin medyada hergiin omeklerini go6rdifiimiz tirden bir ydnlendirmeye
doniigmesi sonucunu getirir. Antoine Berman’in dedifi gibi “Ceviri igin bu siire¢, her zaman

“bozucu” olmustur. Ciinkii, ¢evirinin, erek kitleye donik olmasi sonucunu getirmigtir. Belli
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. bir kitle i¢in geviren gevirmen, 6zgiin yapita ihanet etmek durumunda kalr ¢iinkt erek kitleyi
*zgiin yapita yegler ki bu da bir tiir ihanettir ¢iinkii vang kitlesine gore “diizenlenmis” bir
* yapit sunar.” (Berman, 1985a:85).

Berman, Chateaubriand 6meginde gordigiimiiz gibi, gevirmenin, dzgiin yapitla uyum iginde,
birebir ve biitiinciil bir metin sunmast gerektiini soyler. Bazi ¢agdas ¢evirmenler ya da
kuramecilar icin (Georges Mounin gibi) énemli olan vang dili, gevirinin gergeklestigi ekinin
dilidir. Berman gibi “yabanci olan™ One ¢ikaran cevirileri savunan ¢eviri kuramcilarmm
goriglerinde ¢ ayn diizlemle karm karsiya kalinz: bir yaprtin 6zginligtng, vang dilinin
ozglinligh icinde vermek, yapitin etkisini, ifadesini buldugu uygarh@mn etkisiyle yaratmak,
yapitin kokusunu, kendi ekininin kokusuyla vermek. Berman’m dedigi gibi bu kampmn
kargisinda yer alanlar Gogol’'un su sozini savunurlar: “Cam oldugu anlagilmayacak kadar
saydam bir cam olmak™ (Oseki-Dépre, 1999:77).

Berman’in elegtirilerini yonelttigi bir ¢eviri yaklagim da “erek odakgihikti”. Ama Antoine
Berman’a gore erek okur igin geviri yapan bir ¢evirmen —erek okurun zevklerine ve anlayigina
gore geviri yapit1 olugturan gevirmen- hem 6zgiin yapita hem de kendi okuruna —geviri yapitin
okuruna- ihanet etmektedir ¢iinkii kendi okuruna, “diizenlenmis” “yonlendirilmig” bir geviri
sunmaktadir, “6zgiin yapita” uygun bir “geviri” sunmamaktadir (Berman, 1985a:85).

Bunun diginda Antoine Berman’in en ¢ok miicadele ettii ¢eviri gorisleriyse, gevirinin asil
amacimn anlam aktarmak oldugunu sdyleyen gorislerdir. Berman’a gore, ¢evirinin amacimn,
anlamin kavranmast oldugunu soylemek, yapiti, sozinden, bedeninden, yeryazindeki
ortiisinden siyrmak demektir. Evrenseli yakalamak ugruna ozeli bir kenara birakmak
demektir. Anlama sadakat —inananlarda ve diiginiirlerde oldugu gibi- soze ihanettir. Ciinka
anlamin kavranmasi, her zaman vang diline istiinliik tamnmas: sonucunu getirir. Cinkd bir
anlarm kavramak demek, daha mutlak, daha ideal ya da daha “ussal” bir dilde anlam serbest
birakmak demek degildir: onu, bagka bir dile kapatmak, sadece anlamin kapatildigy bu yeni
dilin daha mutlak, daha ideal ve daha ussal oldufu varsaymak demektir. Etnikmerkezci
¢evirinin dzii de budur: anlamun Gstinliigh Gzerine kurularak, ortili ya da agik olarak vang
dilini tGistiin ve dokunulmaz bir varhik olarak goriir; bu agidan bakildiginda geviri etkinligi bu
dili bulamklagtirmamahdir. “Yabanci anlamin Gyle bir bigimde vang dilinin ortamma
sokulmas: sdz konusudur ki bu anlam, buramin iklim kosullanna uyabilsin ve yabanci yapit bu
topraklann “bir meyvesi” olarak ortaya ¢ikabilsin” (Berman, 1985¢:53).
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2.2.2.5 Ceviri Eregi

Walter Benjamin’e gore, gevirilerin, yabanci yapitm zihniyetinden ¢ok kendi dillerinin
kullammlarina saygilan vardir, ¢evirmenin en temel hatasi, kendini dilini, yabana: dilin
siddetli itmesine karsin kendi dilinin rastlantt eseri bulundugu durumu degigtirmemek igin
direnmesidir (Benjamin, 1971:5).

Berman’a gore cevirinin amaci higbir bigimde “farkhh§i” yok etmek olmamaldir. Aksine
“farkli olam™ siirekli olarak cagnstirmali, kimi zaman aginsamali hatta vurgulamahdir.
Blanchot’nun dedigi gibi, farkhili1 aktarmak onun en 6nemli gorevidir (Blanchot,1965:71)

Goriildigii gibi g¢eviri incelemelerinde, yapimasi gereken ilkk sey, cevirinin ereginin
belirlenmesi olmaldir ¢iinkii ancak eregin belirlenmesiyle bozucu egilimler oldugu gibi
ortaya gikanlabilirler (Berman, 1985a:83).

Antoine Berman i¢in giiniimiiz gevirmeni, Ortagag ¢evirmeninden farkli olmaldir. Daha 6nce
de belirttifimiz gibi Bati’da Ortagag’da g¢evirmenler, hem ulusal dillerin kesin sinrlannin
heniiz ¢izilmemis olmasmmdan dolayi hem ¢ok dilli ve gok lehgei ortamlarda yasiyor ve
tiretiyor oldukian igin, hem de yazinda ve sanatta belirli ahlak kurallanmin heniiz tam olarak
oturmami§ olmasi nedeniyle (bir yazar, baska bir yazarm yapitim alip kendi diline
uyarlayabiliyor ve hi¢ gekinmeden altma kendi imzasim atabiliyordu) geviri etkinlifi ereginin
ve ahlakimn tam olarak belirlenmedifi ve gevirinin, bash bagina bir “i§” olarak gorilmedidi
bir dinyada yagtyorlardi. Ozgiin yapit ile bundan yola gikilarak olusturulan yapit (geviri,
yorum, uyarlama, Gstmetin (hypertexte)) arasinda bugiin bizim igin ¢ok agik olan ayrm
Ortagag’da yoktu. Dilsel siurlar belirlenmemisti. Baz yapitlar Fransizca’yla baglayip baska
bir dille bitebiliyordu. Iki hatta ii¢ dilde yazilmis metinler vardi. Bir metinde yazar — o zaman
hemen hemen herkes ikidilli ya da ii¢dilliydi- o an akhna gelen diiglinceyi hangi dille rahat
ifade edebilecekse o dilde yaziyor sonra bagka bir dile gegebiliyordu (Berman, 1988:27).
Gintmiizde ¢evirmenin, simrlan, kurallan ve alam belirlenmis durumdadir. Artik dillerin
sinirlant belirli, yazin kurallann bellidir. Berman’a gore, g¢evirmenin bagh§a eregi, bir metni
artik smmirlan belirlenmis oturmus bir dilden baska bir smurlan belirlenmis oturmus bir dile
aktarmak ve ornegin Ingilizce’yi Fransizca’lastirmadan ya da tam tersini yapmadan kendi
dilini bu aktanmla varsillagtirmaktir (Berman, 1988:38).

2.2.2.6 Ceviri Ahlaks

Antoine Berman’in ¢eviri konusunda en ¢ok durdufu nokta ¢eviri ahlakiin belirlenmesinin
zorunlulugudur. Cinkii ¢eviriyi “bozucu egilimlerden” koruyacak tek kural budur. Ashnda



70

geviri ahlaki, ¢aglar boyunca pek ¢ok ¢eviri kuramcisi tarafindan dile getirilmis bir olgudur.
Cordonnier, Fransiz ¢eviri geleneginde bu Fransizca degil, bu Fransizca kokmuyor dlgitinin
olmasinin her gevirmenin {zerinde digiinmesi gerektigi bir konu oldugunun altim ¢izer ve
ekler: “Ciinkii (gevirinin) Fransizca olmasi igin neler yapilmaz ki? Noktalama degigtirilir.
Ritim alt dst edilir. Yinelemeler kaldinlr. Fransiz zihniyetine yizeysel gbrinen béliimler
atilir ya da tam aksine, eklemeler yapilir ¢iinkii Fransiz dilinin “Gstin niteligini” allayip
pullamak gereklidir (ama s6z konusu olan tam olarak nedir? Kimse bunu bilemez). Ttmceler
dagitilir ve paragraflann yerleri degistirilir. Fransiz mantigiyla ¢atisacak yerler ussallagtinilir,
agiklamir. Anlamlandirma dizgeleri yok edilir. Dizge bozulur. Fransiz okuyucunun
anlayamayacag ya da onu sarsacak ekinsel yananlamlar silinir. Bunlar okurun derdi ya da
dertleridir. Ama hangi okurun? Fransiz okurun. Nokta. Sanki tek tiir okur varmug gibi. Sanki
yazar bu tek tiir okur igin yazmus gibi. Kisacast: yazi bozulur” (Cordonnier, 1995:162).
Gorildigi gibi Antoine Berman’in deyigiyle vang dilinin Gstinligii dzerine kurulu
etnikmerkezci ¢eviri, gevirmenlerin, g¢eviri kuramcilanmn, ¢eviri etkinlii i¢inde yer alan
herkesin, Gzerinde digliinmesi gereken bir olgudur. Bu “bozucu™ geviri etkinlifine karsi
durmak i¢in bir ¢eviri ahlaki geligtirilmesi gereklidir.

Antoine Berman’in geviri ahlaki digincesinde oncelikle “6zgiin yapita” sayg duymak kurah
gelmektedir. Cevirmen, 6zgin yapitin “rubuna” sadik kalmakla yetinmeyip “sozine” de sadik
kalmahdir ¢lnkii yapit bir butindir. Bununla birlikte bu disiincelerden Berman’in
¢evirmenin “dzgirligini” tamamen kisitlama taraftan oldugu anlagilmamahdir. Berman,
gevirmenin Ozgiir olmasi gerektigini kabul eder hatta baz haklan oldugunu ileri siirer
(Berman, 1984: 13-14). Ama gevirmenin belirli “ahlak” kurallanina sahip olmas: gerektiginin
altm daha fazla vurgular. Bu nedenle gevirmen, 6zgiin yapita yaptifi her tiir eklemeden,
¢ikarmadan, agiklamadan kisacasi zgiin yapita ait olmayan ama geviri yapitinda yer alan her
degisiklikten okurunu haberdar etmelidir. Cevirmen, segimlerini geviri okuruyla paylagmahdir
ancak bu bigimde “meslegine ve okurlarina saygili” bir gevirmen “tavn” sergilemis olur
(Berman, 1984:68).

Ashinda Berman’a gore, gevirinin “ahlak kurallanm™ belirlerken, ¢eviri etkinliginin, iki ekin
arasinda, ekin aktanmim saglayan edim oldugu g6zden kaginimamahdir. Iki ekin arasmdaki
iletisimi en etkili bigimde saglamak ¢evirinin eregidir ve bu ahgverisin iki yonli oldugunu
aklindan ¢ikarmamak durumundadir. Ben, 6tekini onun yapitlanindan tamdikga, 6teki de beni,
benim yapitlanmdan tamyacaktir nasil &tekinin, beni, yanhs bigimde tammasim istemiyorsam
ben de Gtekini yanhs bigimde tamtmamaliyim” ilkesi, ¢evirinin, bir numarah “ahlak kurali”
olmalidir (Berman, 1995).
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2.2.2.7 Birebir Ceviri

Oncelikle sunu belirtmekte yarar var: Berman’in birebir gevirisi (la traduction littérale),
sozciigii sozciigiine (la traduction mot 4 mot) geviri demek degildir. Berman’m birebir
geviriden anladign farkh bir ¢eviri tiridir. Sozcign sdzclgiine geviri, yetersiz ve hatali bir
ceviridir bunu birebir geviriyle kangtirmamak gereklidir (Oseki-Depré, 1999.50). Mehmet
Rifat’m da belirttigi gibi baz1 diller arasinda sdzciigia sézcigine yapilan geviride, gikiy dili ve
vanig dili arasinda bigimsel bir uygunluk, bir kosutluk sdzciiksel bir denlik gorilGr ve ortaya
cikan sozciikler “dogru™ ve “diizgin” olarak nitelendirilebilir. Ama hatak ya da dogru olarak
kabul edilebilecek sozcifii sozcigiine gevirilerin birbirinden ayrt edilmesi gerekmektedir.
Bir bagka deyisle, her sozciigii sozciigiine geviri, farkh tipolojilere sahip dillerde bile “hatah”
bir yapumn dogmasma yol agmayacafi gibi, benzer tipolojilere sahip dillerde her zaman
“dogru” sonuca gétirmez (Rifat, 1995:59). Buradan yola gikarsak, Antoine Berman’in birebir
geviri yOntemini iki dil arasinda kurulan bigimsel uygunlugun, kosuthufun, sodzciiksel
denkligin arayisi olarak nitelendirebiliiz. Berman’a gbre birebir geviri, s0zciiflii sOzciiiine
geviriden ¢ok Ozgiin yaprin ritminin, solugunun, de@isimlerinin, bigeminin birebir g¢eviri
yapitinda da aktanlmug olmasidir (Berman, 1985).

Ashinda s6zcigl sozciifiine ceviriyle birebir geviri tirlerini tammlamak igin, uzun yillardir
sire gelen s6z ve anlam aynhgma deginmenin yararlh olacafim diigiiniiyoruz. Berman,
Georges Steiner’in, gaglar boyunca ashinda birbirinden aynlmaz bir biitin olan s6zin ve
anlamin aynlmasim Ongdren anlayglar yiiziinden g¢eviri etkinligine eglik eden “Uziintiiden”
80z ettifini sOyler ve ekler “daha fazlasi: bu deneyimde bir acit vardir” (Berman, 1985¢:59).
Cunki Berman’a gore unutulan s6z intikam alr. Eflatun, “duyugsal” olanla “kavranabilir”
olan, “bedenle” “ruh” arasinda bir ayrnm yapmay 6nerir. Eflatuncu bakig acisina gore, anlam,
basgh basina bir varlik, ideal saflik, “degigmez” bir varlik olarak ceviri tarafindan, bir dilden
oteki dile, duyarh kabuk, “beden” birakilarak aktanlr (Berman, 1985¢:51). Oysa Berman’m
savunduu ceviri ahlaki geregi, “yabanci olan” bedeni iginde karsilanmahdir, Eger erek,
sadakatse, bu sadakat ancak sdze bagh kalmarak olur. Bir sdzlesmeye “sacik” olmak
sozlesmenin ruhuna degil maddelerine uyularak olur (Berman, 1985a:90). “Ceviri
Eflatunculugun hem kamtlandigs hem de ¢iriitiildiign alanlardan biridir” (Berman, 1985¢:59).
Cinkii sozle anlamn yani ruhla bedenin birbirinden ayrlabilecegi diigincesinin, felsefe ve
dinbilimi alanlarinda kabul edilmis olmasiun bir 6nemi yoktur ¢eviri, bu ikisinin
aynlmazh§nin bir dmegidir. Bu agidan bakildifinda eger sozle anlam birbirinden aynlmaz

bir biitiinse o zaman ¢eviri olanaksizdir, ancak uygulama dizleminde geviri etkinligi
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olanaklidir ve her zaman ihanet degildir (Berman, 1985¢:59). Bu noktada sunu belirtmenin
faydasi vardir, c¢eviride ya anlarm ya sozii vermek bir ihanettir, ¢eviride -s6z, anlamu

olugturduguna gore- anlam: tagiyan 56z verilmelidir.

Bu anlamda Chateaubriand’in Milton’un Lost Paradise yapitiun gevirisiyle ilgili Berman’in
gorislerine yer verebiliriz. Chateaubriand’in Milton ¢evirisi, birebir geviridir. Bu g¢eviri,
Ozgin yapitin projesine saygii bir ceviridir. Berman’a gore Chateaubriand’in gevirisi,
Latinlegtirilmi Fransizca dilinde yapilmmg bir geviridir. Chateaubriand, Milton’'un yazinsal
projesine, gondermelerine ve metin bigemine uymugstur (6rnegin Fransizca’da sozciiklerin
Ontine getirilen belirtme ekleri “le, la, les” olmadan c¢evirmigtir) (Berman, 1985a:90). Bu
konuda bizim verebilecegimiz ve Antoine Berman’in gdriiglerini paylagtigim diigiindiigimiiz
bir 6rnek de Julien Green’dir. Fortunato Israel, Julien Green’le ilgili bir incelemesinde, bu
yazarn kesinlik ve saygi Uzerine kurulu birebirlik 6ne sirdugiing belirtir. Green’e gore,
geviri, yapitin dilini ve ruhunu kavrayan bir yeniden yazimdir ve geviri yapit, 6zgin yapitin
¢izgisini tagimahdir (Israel, 1998:129).

Bir bagka 6rmnek de yine Berman’dan verilebilir XVI. yiizyl Fransiz gevirmenlerinden
Charles Fontaine 1555°te Ovidius’un Remédes d’Amour adh yapitiin ilk bolimine yazdig:
giriste iyi ceviri igin ¢ yeye dikkat edilmesi gerektigini sdyler: yazann sozcikleri ve sdzil
(buna giysi denilebilir), tim anlamu (beden), yazann dogasi, erdemi, enerjisi, yumusakhg,
inceligi, glicii ve yasam (ruhu) ceviride aktarilmasi gereken dgelerdir. Bu i¢ dge, giysi, beden
ve ruh yapitin "yagayan soziini" yansttir. Bu sozlerin yazanmin sonradan, “Belles Infidéles”
kurallanna uygun olarak “anlam” ve “incelii” ¢evirmeyi segmis olmasimn bir 6nemi yoktur.
Sadakat ve kesinlik, dzgiin metnin maddesel birebirliine baghidir. Ahlaksal erek agisindan
gevirinin amaci, anadilinde (geviri dilinde) bu birebirligi saglamaktir (Berman, 1985a:90).

2.2,.2.8 Etnikmerkezci Ceviri

Etnikmerkezci geviri, her seyi kendi ekinine tagtyan, kendi kurallannin degerlerine uyduran
ve bunun digindaki her seyi —yabanci olami- kendi ekinini zenginlestirmek igin ilhak etmeyi ve
kendi ekinine uyarlamayr hak olarak goren anlayistir (Berman, 1985¢:48-49). Etnikmerkezci
geviri, bat1 ekininde kargyilagilan en yaygin ceviri tiirlerindendir ve Berman'a gore cevir
etkinlifinin ¢aglar boyunca suglanmasina neden olan ¢eviri uygulamasidir. Traduttore
traditore (Cevirmen haindir) deyisi sadece etnikmerkezci geviri igin gegerli bir deyistir
(Berman, 1985c:48). Etnikmerkezci ¢eviri, istmetinci ¢eviridir, {stmetinci gevir,
etnikmerkezci geviridir. Ustmetinci geviri, her metni, taklit, kopya, uygulama yoluyla



olusturmak ya da daha once var olan bir metinden yola ¢ikarak bigemsel agidan bagka bir
metin yaratmaktir.

Etnikmerkezci ¢eviriye garpici bir érnek verirsek Walter Benjamin, Ginlii makalesi “La Tache
du Traducteur”de s6yle yazar: “onu okuyacak kisi igin yapilmis, ona bakan kisi i¢in ¢izilmis,
onu dinleyen kisi i¢in yazilmug ne tek bir siir ne tek bir tablo ne de tek bir senfoni vardir’”. Bu
cimlenin aykinhgindan sarsilan gevirmen, bu ciimleyi ¢evirmez. Bu, birebir geviriden soz
eden bir makalede yapilir (Berman, 1985¢:50). Etnikmerkezci geviri tiirine drnek buna benzer
bagka ceviri 6rnegi de Johan Soenen tarafindan verilir. Gustave Flaubert’in La Tentation de
Saint Antoine adhi yapiti Hollandaca’ya gevrildiginde, Soenen’e gore 6zgin agirhfimn gte
ikisini kaybetmis olarak cevrilir. Bu yapitin gevirmeni Hollanda’da Gnli bir yazar olan ve
Soenen’in deyisiyle 6nemli ve yetenekli bir yazar da olan Louis Couperus’dur. Ama
Couperus, cevirisinde, 6zgiin yapittaki, Kalvinci halkin camm sikacagim ve baz denetim
kurullanna takilacagim digindagi bolimleri atlar (Soenen, 2002:7). Yine Soenen’in verdigi
bir drekte de, Diderot’nun Les Dialogues de Neveu de Rameauw’su Goethe’nin elinde son
derece digiinsel ve klasik bir yapit olarak ortaya ¢ikar oysa Fransizca 6zgun yapit, ¢ok daha
modern farkli bir zihniyete sahiptir (Soenen, 2002:7). Israel’in verdigi bir dmege burada yer
verip konuyu biraz daha agmamn yaran olacaktir samnm. Hamlet’in inli monologu su gok
Onlii musralarla baglar : “To be or not to be, that is the question”. Voltaire’in ¢evirisi:
“Demeure, il faut choisir et passer a ’instant, De la vie & la mort, ou de ’Etre au néant.” .
Israel’in agiklamasina gore, Voltaire, sair gibi kahramanin bilincindeki gizemli hesaplagmalan
ortaya koymak yerine, kahramana yeni varolugsal deferler yiklemigtir (Israel, 1997b:511-
515). Gorildagia gibi etnikmerkezei geviri egilimi, herkesin etkisi altinda kalabilecei ve
¢eviride uygulamasim yapabilecegi bir egilimdir. Kimi zaman ¢evirmenin, dnemli bir digiinir
ya da yetenekli bir yazar olmas: bile bu ¢eviri egiliminden uzak durmaya yetmemektedir.

Bati ekinini betimleyen kendine mal etmeci ve ilhak edici anlayig, ¢eviri etkinligini bogmus
bir anlayigtir. Daha Onceki bolimlerde Berman’dan aktardifimiz “etnikmerkezei geviri
tarihsel bir gergekliktir® ciimlesi, bati ekini tarihinin ¢oZunlukla kamtladifi bir yargidir.
Berman, tarihsel bu ger¢eklifi tarihin iki ug zamamndan almtiladi su Srneklerle aciklar:
geviri etkinlifinde “ceviriye itilme” diye bir olgu vardir. Roma uygarhgi, kendi ekinini,
agirma, alinti, ilhak yoluyla olugturmustur ve onun bu arzusu, zamanla Hiristiyanhk dininin
yayumacihk arzusuyla ortigmigtir: herkesin "Taormin S6zind® duymasi bu nedenle
"Tannmn So6zindn" gevrilmesi lazimdir. Bu, bir sey araciliGivia yapilan bir ¢eviri olmaktan
¢ok, belli bir amaca hizmet eden geviridir. Aym itilmeye, Nida’da da rastlanz, Hiristiyanhigin
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yaylmacihk arzusuyla Roma uygarh@imn arzusunun Ortigmesi gibi Kuzey Amerika’nin
yayilmacilifiyla Nida’nin geviri etkinligi drtiigiir (Berman, 1985¢:52).

Etnikmerkezci gevirinin iki ilkesi vardir: ¢eviri, ¢eviri “kokmamalidir’” ve vang dilinin okuru
tzerinde ¢ikis dilinin okuruyla aym etki yaratimaldir (Berman, 1985c.54). Bu ilkelerin
uygulanmast su sonuglann dogurmugtur. Bir gevirinin, “ceviri” kokmamas: yazmsal yaraticthk
yontemlerine bagvurularak gerceklestirilir. Ceviri tamamen vang diline uygun olarak
yapiimalidir, bu da etnikmerkezci geviriyi, listmetinci ¢eviriye doniigtiiren anlayigtir (Berman,
1985¢:54). Etnikmerkezci geviri geleneginin genelde kullandifi bahaneler, yazinsal ve dilsel
yapmin olusturulmast i¢in yaraticithfin kullamimasi gerektigi ve iki dil arasinda egdeSer
bicemsel yapilann var olmamast nedeniyle baz "Ofelerin" yeniden olugturulmasinin
zorunlulugudur (Berman, 1985¢.57).

Berman bu noktada, kendisinin etnikmerkezci ceviriye karsi dururken ¢evirinin yazmnsal
boyutunu yadsimadifimi Meschonnic’in “bir siir ¢evirmek bir giir yazmaktir” yargisina
katildigimi, ama ceviride yazinsal boyutun paymn belirlenmesinin gok onemli oldugunu
belirtir (Berman, 1985c:56). Berman’a gore, ¢eviride Ozgiirlifi savunanlar, ¢evirinin
gerektirdigi yaratcihfm, ozgin yapitin Oteki dilde yeniden yazilmasi igin kullamimasi
gerektifini ve ¢evirmenin kigisel yaraticih@iyla belirlenmis bir Gst-geviri yaratiimamas:
gerektigini yadsimaktadirlar (Berman, 1985¢.56). Buna bir omnek verirsek, Cordonnier,
Traduction et Culture adh yapitinda Fransiz Klasik Cagi’nda ¢evirmenlerin, Klasik Cag’in
deger yargilan igine hapis olduklanm ve gevirilerinde genelde Klasik yazin geleneginin
clestirilerini dikkate aldiklarim ve bunun sonucunda da 6zgiin yapiti “vang ekininin iklimine
tastyan”, 6zgin yapiyl bozan, ilhak eden ve “Framsizcalastiran” ceviriler trettiklerini ortaya
koymustur (Cordonnier, 1995). Bir omek vermek gerekirse Ilyada’da Akhilleus’un
Agamemnon’a yonelttigi hakaretler “Lourd de vin, ceeur de cerf, oeil de chien” (sarap figisi,
tabansiz, itin gozil) Anne Dacier’nin ¢evirisinde “Insensé & qui les fumées de vin troublent la
raison” (Sarabm kokusuyla akh bulanan kendini bilmez) olmustur (Delisle ve Lafond, CD-
ROM, L 'Histoire de la traduction,Les Belles Infidéles maddesi).

Bu agidan bakildiginda, gevirinin ahlaksal eregi, Berman'in deyigiyle “Otekini, Oteki olarak
kabullenmek ve afrlamaktir” (Berman, 1985a:88). Bir ekin, (Goethe’nin Humanizmaci
Bildung anlayisiyla) ancak, bagka ekinlere agilarak bir ekin olur. Bir ekin, dteki ekinle higbir
diyaloga girmeden (Roma uygarh gibi) bunun yapitlanm kendine mal edebilir. Bu durumda,
ne kadar “uygar” olursa olsun, bir ekini "Bildung" yapan 68e, bu ekinde hep eksik kahr
(Berman, 1985a:88).
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“Oteki”ni oldugu gibi ortaya koyan, “6teki” ekini kendi ekinine belirli geviri kurallanyla
aktaran g¢eviri deneyimine 6rnek olarak Berman. Alman Romantiklerinin ¢eviri etkinliini
vermektedir. Cordonnier bu tir ¢eviriye “aginsayan-geviri” (“traduction-dévoilement™) adin
vermigtir ve ashinda bu geviri tiriinin de amacinin "Kendi" ekinini olusturmak oldugunu
belirtmigtir (Cordonnier, 2002:11). Bu agdan bakildifinda bu geviri tiri de bir bigimde
“etnikmerkezci” bir geviridir. Ama arada biiyik bir fark vardir, eskiden, drmegin Fransiz
Klasik Cagi’nda, kendi ekinini olugturmanm yolu, otekinin silinmesinden gecerken bugiin
artik oteki ekin oldugu gibi tim agikhifiyla ortaya koyarak kendi ekinini olugturmak soz
konusudur (Cordonnier, 2002:11). Daha dnce de gordugimiz gibi etnikmerkezcilik egilim
her ekinde, her dénemde ve her grupta kendini gGsteren bir egilimdir (bkz. bim. 2.1). Ama
etnikmerkezcilik gibi geviride bozucu sonuclar doguran bir egilim bile, eger geviri ahlaki ve
eregi ve “Otekine” bakiy agisi gerekti§i gibi belirlenmigse “varsillagtincr” sonuglar
dogurabilir. Buna Cordonnier, Ginli yazin kuramcis1 ve toplumbilimci Pierre Bourdieu’den bir
alinti yaparak omek vermektedir: “Insanin kendi deneyimine ve uygulamasina yapacad
gondermeyi iyi belirlemesi durumunda, belirli bir “etnikmerkezci” yaklagmmn, 6zgin yapitt
gergekten anlamada bir kosul olabilecegine inamyorum: tabii bu gonderme, bilingli ve
denetimli olmalidir...béylelikle budunbilim ve toplumbilim kendini ancak nesnel bir bigimde
tamyip kesfederek otekini tamyabilecektir”” (Cordonnier, 2002:11). Berman’in da belirttigi
gibi etnikmerkezcilik egiliminin geviride olumsuz sonuglar do§urmasina neden olmamak igin,
Oteki ve Ben arasindaki eytisim ¢ok iyi tamnmal, kimlik ve farklibk kavramlan iyi
irdelenmeli ve ekinler arasindaki etkilesim, o ya da bu ekinin aleyhine ya da lehine degﬂ var
olan kimligin varsillagtinlmas: yoniinde gergeklestirilmelidir.

2.2.2.9Antoine Berman’a Yoneltilen Elestiriler

Antoine Berman’in, etnikmerkezci gevirinin tim bati ekinine hakim geviri tird oldugu, birebir
¢evirinin Onemli ceviri projelerinden biri oldugu digiinceleri, "kaynak odakh" geviri
yaklasimi, sadakat kavramum soze baghlikla agiklamasi, anlanm aktarmay1 yonelen ¢eviri
goriglerini yargilamasi ve ¢evirinin, erek kitleye gére yapilmasinin etnikmerkezci bir
yaklagim oldugunu belirtmesi kendisine pek gok elestirinin yoneltiimesine neden olmugtur.
Burada, ¢esitli ¢eviri kuramcilarimin Antoine Berman’a yonelik elegtirilere yer verecegiz.

Annie Brisset, Berman’in olugturdugu ¢eviri gorislerinin ancak yaznsal vapular igin gegerli
olabilecegini belinmektedir. Ceviri diiglincesi, geviri kurali, ¢eviri dziine gonderme yapan
unsurlar belli bir geviri gergeklifine gonderme vaparlar ama bir ekin iginde “gevirmen sayisi

kadar ¢eviri” konumu olabilir (Brisset, 1998:44). Yine Brisset’ye gére, Berman, ¢eviri
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- siirecine, vans ekiniyle ya da vans diliyle ilgili hichir miidahaleyi kabul etmemektedir. Ama
- unuttugu bir nokta, ¢evirmenin 6zgin yapiti “anlamak” igin kullandig1 uzamn, kendi uzamu
zendi ekini oldugudur (Brisset, 1998:39). Brisset, ayrica, Berman’in dogru olarak ¢eviri
yapitlanm degerlendirirken artik mikemmel, hatali, iyi ve kotli nitelemelerini kullamimamasi
gerektigini belirttifini ve Meschonnic’in ¢eviriye getirdigi olumsuz baki;i paylasmadigin
ama buna karsin aym olumsuz nitelemeleri kendi gérigine uymayan geviriler igin
kullandifim belirtir: vasat, yetersiz ve girkin gibi (Birsset, 1998:45). Brisset’nin Berman’in
gorigiinde tzerinde durdufu bir nokta da ashnda bu bilimadammn goriglerinin kaynak
odakcilann gorisleriyle tamamen ortugtiiglidir. Berman’da kaynak odakgilar gibi gergek
cevirlyi, ahc1 ekinde, Ozgiin yapiti tiim “yabancih@r” i¢inde kendi varh@iyla aginsayan yapit
olarak tammlamaktadir (Brisset, 1998:45).

Berman’in pek g¢ok goéris agisim paylastifim gordigimiz Ladmiral, Berman’i, “genel bir
yazin gevirisi kuramn” olugturulmasi gereginin altim ¢izdigi ve bu yonde ¢ahigmalar yaptif
icin takdir etmigtir (Ladmiral, 2002: 12). Ladmiral’in, Berman’i, ¢eviriyle ilgili goriigleri
agisindan en g¢ok elegtirdigi nokta, bu kuramcinin “birebir” geviriden yana koydugu tavirdir.
Ladmiral’e gére Berman’in ¢eviri etkilifinde 6zgin yapita, 6zgin yapitin diline ve 6zgin
yapitin “rubuna” ve “sozine” verdigi 6nem, bunun *“kaynak odake:r” geviri yaklagimmin bir
parcasi olmasina neden olmustur. Ama Ladmiral’e gore “kaynak odakgilar”, dzgin yapitin
soziine neredeyse “yapistp” kalmakta ve g¢eviri yapitimin olusturulmasi  siirecini
yadsimaktadirlar. Oysa Ladmiral’e gore, gergek geviri etkinlifi geviri yapitinin olugturulmas
sirasinda gerceklestirilmektedir (Ladmiral, 2002:16). Berman, Ladmiral’e gore ¢ok iyi bir
bicimde “genel yazn gevirisi kurammmn”, “gegerli ve bilimsel geviri elestirisi yOnteminin™
yokluguna parmak basmug, bir geviri eregi ve ahlakinin geligtirilmesi gereksinimini
vurgulamig ama bunun Otesinde geviri etkinlifinin “etkin” ve “yararh™ bir bigimde
gergeklesmesi igin belirli bir “yéntem™ ya da “kuram” gelistirememigtir (Ladmiral, 2002:13).

Antoine Berman “kaynak odaker” yaklagimi, yazinsal geviri iizerinde yogunlagmasi, 6zgin
yapit1 ve Ozgin yapitin dilini ¢eviri yapitina ve vang diline oranla daha 6ne g¢ikarmasi
agisindan  elestirilmektedir. Brisset Berman’in yaklagimlanmn tim ¢eviri etkinlifine
uygulanamayacagiu sdylemektedir. Berman’m yaklagiminda 6zellikle yazinsal geviriyi ele
aldigs dogrudur. Ama yazinsal geviri incelemelerinden yola ¢ikarak, tim geviri tirlerine
uygulanabilecek yontemler, yaklagimlar gelistirmeyi bagarmustir kammizca. Ornedin “ceviri
projesi”, “cevirinin erefi”, “gevirmenin tavri” gibi kavramlan teknik ceviriye de sozld
¢eviriye de uygulanabilecek kavramlardir. Aynca “genel ceviri erefi” ve “cevirinin ahlak
kurallan” tim geviriler igin gegerlidir. Berman’in “kaynak odak¢r” olmas: dolayisiyla “soze
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bagh” geviriyi salik vermesi konusuna gelince Berman’mn “birebir ¢eviri” kavraminin yanhs
yorumlandifini diiginmekteyiz. Ciinkii Berman’in ¢eviri ediminde once “6zgiin vapit” dedifi
dogrudur, etkinlifin merkezine “6zgiin yapiti” yerlegtirmektir. Ashnda Berman “6zgiin yapit1”
one gkanrken “Ozglin yaprta saygi” olgusunu vurgulamaktadir. Bu saygn aslinda geviri

CCas .

etkinlifine saygidir. Berman’in “6zgiin yapitin” birebir ¢evrilmesini soylerken kasttettidi,
yapitin tim Ozellikleriyle, anlarm, anlatum, ekinsel &Zeleri, bicemi, dili, bicimiyle vang
ekinine aktanimas: bir anlamda 6zgiin yapitla ¢evir yapitin “ortiigmesi” bizim deyigimizle bu
iki yapitin “egdegerli” olmasidir. Ama esdegerlilik kavrami Berman’in mesafeli durdugu bir
kavramdir, bu kavramin vang ekinini, vang dilini 6ne ¢ikaran bir kavram oldugunu ve
yazinsal yaprtlardaki ekinsel Gzelliklerin vany dilindeki “esdegerleriyle” kargilanmasiyla bu
Ozelliklerin “yabancihklarmin™ silindigini sOylemektedir. Berman, soylendifi gibi “vang
ekinini ya da dilini” g6z arci etmemektedir aksine ceviriye getirdifi ahlak kurallaninin en
Onemlilerinden biri de “ceviri okuruna saygidir”. Berman, Ladmiral’in dedi@i gibi “soze
yapisip” kalmamugtir g¢eviri edimini bozan her tir yaklaggmin ve egilimin “‘yakasina
yapigmustir”.

2.2. 3 Antoine Berman: “Yorumbilgisel” Ceviri Elestirisi
2.2.3.1 Antoine Berman'mn Ceviri Elestirisi Gorisleri

Antoine Berman igin ¢eviri elestirisi, g¢evirinin ve ¢eviri kuramlanmin gelismesi igin
vazgecilmez Onemdedir. Nasil yazin yapitlanmn elestiiye gercksimmi varsa geviri
yapitlanimn da geviri elestirisine gereksinimi vardir. Ciinki ancak elegtiri yoluyla yapitlar,
oteki yapitlarla iletisim kurarlar, kendilerini ifade ederler, tamamlamirlar ve &teki kugaklara
aktanhrlar. Bu anlamda, ¢eviri elestirisi, ¢eviri yapitin rubunu ortaya koyar. Ama geviri
elestirisi, ¢evirinin ¢ok kesin ve kararh bir incelemesi olmahdir;, ¢eviri yapitin, temel
cizgilerini, ¢eviri projesini, i¢inde yer aldifi ceviri anlayigim, ¢evirmenin tavnim ortaya
koymahdir.

Antoine Berman’in dedigi gibi “Ceviri elestirisinden anladifimz temel olarak bir gevirinin
gerceginin ortaya gikanlmasiysa, geviri elegtirisinin daha yeni yeni var oldugunu soylemek
gereklidir> (Berman, 1995:14). Elestirmen gevirinin neden basansiz oldugunu ortaya
cikarmahidir ve “9giit veren” durumuna digmeden ortamm “yeniden gevirilere” hazirlamahdir.
Her ne kadar ceviri elegtirisi, tarihte uzun zamandan beri varligmm siirdiiniyorsa da (en
azindan XVII yiizyildan beri geviri elestirisinden soz edebiliriz) geviri elestrisi, genelde
ceviri yaprundaki yanhslanin ortaya gikanlmas: olarak disinildigi igin yazin elegtirisi kadar
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lisememigtir. Ceviri elestirisi hep “olumsuz” bir yonde algilanmug gevirilerin —basanh
arak nitelendirildiklerinde bile- “yanhglarmin™ neredeyse “talanth” bir bigimde orraya
‘zanimasindan teye gidememigtir (Berman, 1995:41).

\ntoine Berman’a gore geviri tarihinde geviri elegtirisi olarak oncelikle geviri yapilan,
bigimsel aqdan inceleyen ceviri incelemelerini goriyoruz. Ceviri etlanlifi  {zerine
cligtiilmiy belli bir diglinceden yola gikmayan bu incelemeler, basit karsilagtirmalardan
teye gidememiglerdir. Bu tiir incelemelerin yam sira bazi dnemli gevirileri ele alan, oldukca
Caynntth ve geligiig geviri elegtivileri de olmustur. Berman ornek olarak Holderlin’in
evirileriyle ilgili olarak Almanya’da gergeklegtirilen ceviri clegtirilerini, Fransa’da Robert
" Aulotte’nin, Amyot’un Plutarque gevirisi Gzerine yazdifh elestiriyi, Roger Zuber’in, Perrot
d’Ablancourt’un gevirleri izerine yazdif: elegtirileri vermektedir (Berman, 1995:44). Bu
ingelemelerde covirinin temel Ozellikleri ortaya gikandmabtadir ve geviriler, kendi tarihsel
. baglamlan iginde ve donemin Oteki cevirileriyle karplagtinlarak degerlendinlmektedirler.
Ama by incelemelerin bir yond de genelde ok kigik bir “kitleye” yonelik yazimig fazlasiyla
“5zel” incelemeler olmalandir. Aynca bu incelerneler genelde geviribilim alaninda defil de
yazin ve tarih incelemeleri cergevesinde degerlendirilmiglerdir. Omefin Zuber’in elestirileri,
Fransa’da klasik diizyaznmin gelisiminde gevirinin katkilan gergevesinde, Beissner’in
Holderlin elestinileri Hélderlinstudien cahsmalan icerisinde yer alnustir (Berman, 1995:44).
Ama bu incelemeler geviri elegtirisine bir bigim ve bir yontem getirmekten uzak kalmslardir.

Berman igin “gergek bir gevirl incelemesi” dncelikle Gteki inceleme tiirlerinden aynlabilmek
icin kendi kimlifini agiklamalidir. Berman geviri incelemesinden ne anladifim su sézeoklerfe
agiklar, “kendi Dzerinde disinebilen, ozginliFind belirlevebilmiy ve bddylece kendi
yontemini Ureten bir tirdiir; sadece yéntemmi dretmekle kalmayip dil, metin ve geviri tizerine
agiklayict bir kuram gelistirebilmenin yollanm arayan bir tirdGr” (Berman, 1995:45).
Berman’a gore ginimizdeki geviri incelemeleri iginde bu tamima uyan iki yontem vardin;
bunlardan ilki, Henri Meschonnic’in, ana dii Almanca olan Fransiz gair Paul Celan, /neil,
Avustruyals sair Georg Traki cevirileri iizerinde gelistirdigi yontemdir. Idncisi Tel-Aviv
okulunun getirdi@i ydntemdir (Even-Zohar, Toury ve Brisset). Bu okul, bir anlamda
gevirilerin toplumsal elestirisir yapmakiad, bu elestini anlayig, dahs ¢ok “geviri yazmm”
kavramu etrafinda dfner. Antoine Berman’in cevint elestitisi yontemi  “yorumbilgise!”
kuramdan tiirer ve bu ¢izgide Paul Riceeur’s, Hans Robert Jauss’u izler ama bu kuramun
babasi [ 'Erre ot le Temps’la Heidegger’dic (Berman, 1995).
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muramdan tiirer ve bu ¢izgide Paul Ricceur’ii, Hans Robert Jauss’u izler ama bu kuramin
. babasi I'Etre et le Temps’la Heidegger’dir (Berman, 1995).

Henri Meschonnic, daha once de gordigiimiiz gibi Antoine Berman’in g¢eviri lizerine
goriglerini olugturmasinda ¢ok etkili olmustur, Celan, Traki, Humboldt, Kafka ve Incil
¢evirilerinin elestirilerinden yola gikarak bir geviri elestirisi yontemi geligtirmistir divebiliriz.
Ama Berman’a gore bu yontem de “Ozerk” bir yontem olarak nitelendirilemez ¢linki
Meschonnic’in “siir gevirisi” gorislerinin iginde yer almaktadirlar ve sadece giir sanatina
bagh olarak degelendirilebilirler (Berman,1995:46). Buna karsin, Meschonnic elegtirilerinde
bir boliimi yapitin tanttimina Steki boliimi de sadece gevirilerine ayirarak bir ¢eviri elegtirisi
yontemi gelistirmigtir. Meschonnic’in incelemesinde amag, ¢evirinin “zayif” noktalanm
ortaya gikarmaktir. Bu inceleme sonucunda Meschonnic ¢evirilerde ortaya ¢ikan hatalarm ve
zayif bolimlerin genelde ideolojik, estetik ve yazinsal nedenlerden kaynaklandifim
belirtmigtir. Berman’in bu incelemesi sonucunda dikkati geken bir nokta da Meschonnic’in bu
nedenlerin yam sira gevirmenin “ruh durumundan™ (psyché) kaynaklanan 6znel nedenleri de
saymig olmasidir (Berman, 1995:46). Ama Meschonnic, bu “nedenleri” ortaya gikarmakla
yetinmis ve bunlan incelemekle zaman kaybetmemigtir, sadece belirtmekle kalmistir. Bu
nedenlerin sayip doktiikten sonra Meschonnic,yeniden gevirilere yer vererek, ¢evirmenlerin
nasil higbir glicliikle karsilagmadan, 6zgiin yapittaki §u ya da bu anlam su ya da bu bigimde
“aktarabileceklerini” gOstermistir: asil engel, ¢evirmenin beyninde, 6n yarglanndadir 6zgiin
yapitta degil Meschonnic’e gore, bu diigiinceyi Antoine Berman’in da paylastif: agiktir. Zaten
Antoine Berman, tim O&teki nedenler arasinda gevirmenin bu “ruh durumunun” genelde
“gblgede” kaldifim belirtmektedir (Berman, 1995:47). Sonugta, g¢evirmen “kendi haline
brrakilmig” ve “ne isterse onu yapar” duruma digmiistiir. Antoine Berman’a gore “¢evirmenin
bu “ruh durumu” onu yamlgiya digirmily ve ¢evirmen kendi kendini kandir olmugtur,
kendini sadik, dogru ve yaratici “sanmaktadir” (Berman, 1995:48). Berman’in Meschonnic’in
ceviri elestirisi yonteminde elestirdigi tek nokta, elestirilerindeki kesin yargilar, kimi zaman
cok sertlife varan olumsuz elestiriler oldugu gériilmesidir. Meschonnic, bilyiik ve dnemli
yapitlarin ¢evirilerini, son derece kati bir tutumia elegtirmekte ve genelde “olumsuz” yargilara
varmaktadir. Berman’a gore Meschonnic’in ashinda diinya ekinine mal olmug biyiik yapitianin
“beceriksizce” yapilmig ¢evirilerini “yargilamasimn” elestirisindeki olumlu bir yén olarak
gormektedir ama kendini kimi zaman sam@in kendim savunamadi® bir mahkemede
hissetmekten de alamadifinu belirtmigtir (Berman, 1995:49). Bu tiir yargilamalarda Berman™
rahatsiz eden, her seyin ¢ok gabuk geligir ve kararin biraz da “delil yetersizlifine” kargin
verilir gozitkmesidir. Vanlan bu yargilann biraz da “mekanik™ olgitlere dayandign



80

duygusunda kurtulamadigim da belirtir ve ekler bu “mekanik” sistem, tim g¢eviri
incelemelerini tehdit etmektedir ve bunun en carpici omegini de Tel Aviv Okulu’nda
gormekteyiz (Berman, 1995:49).

Israilli yazin kurameisi, kargilagtirmali yazin profesérii ve ekin tarihgisi Itamar Even Zohar,
Rus bigimcilerinden Tynyanov, Eickenbaum, Shklowsky’nin disiincelerinden esinlenerek
1970 yihinda ortaya attig1 gogul dizge kuraminda geviri yapitlan, tek tek yapitlar olarak degil,
cevirinin yapildig dilin, yani vang dilinin yazimnin olusturdugu ¢ogul dizge iginde yer alan
bir dizge olarak goriir (Kuran, 1993:6). Bu okulun dnemli temsilcilerinden Gideon Toury’nin
elegtiri yontemine bakarsak, Antoine Berman’in dedifi gibi Humboldt’un dile getirdigi
ikilemle kargilaginz: Cevirmen kendi halkinin zevklerini ve dilini g6z ardi ederek tamamen
Ozgin yapita bagh kalacaktir ya da kendi halkim 6zgiinlGgiing koruyarak, 6zgiin yapita zarar
verecektir (Berman, 1995). Toury’e gére, geviri kurallan belli donemierde, yabanci yapitlarin
uyarlanmasimi, dogallagtinlmasim gerektirdiyse bagka donemlerde Alman Romantizm
doneminde oldugu gibi tersini de gerektirmig olabilir. Berman’a gore, Tel-Aviv okulu “ikincil
ugray” yargilanna takilmig durumdadir. Bu bakay agisinda, bati tarihinde g¢evirinin oynadig:
ozerk ve yaratici rol yadsinmaktadir. Bu nedenle toplumcu tarihseligiyle bu ¢eviri kuramu,
tarihin birligini yadsimaktadir (Berman, 1995). Yine Berman’a gére, bu saptamaya Toury’nin
kendi sozlerinden dogrulama gelmektedir : “Yazinsal ¢evirinin “normal” konumunun
“ikincil” olmak oldugunu soOyleyen varsayim: kabul edebiliiz (...) Bagka bir deyisle (...)
¢evirinin, biyiik siireglerde etkisi olmaz ve belli bir tiir tizerinde toplumsal olarak kabul edilen
daha once belirlenmis kurallara gore bigimlenir” (Toury, 1980:142). Oysa Antoine Berman’a
gore bati tarihi bunun tam tersini kamtlamaktadir. Hatta “etnikmerkezci” ¢eviri anlayigimn
egemen oldufu donemlerde bile, bu boyledir. Ceviri yazii, merkezde yer almadifn gibi
smirda da yer almaz. Ceviri olmasaydi, batida hicbir “yerli” yazin olusamazdi. (Berman,
1995). Gideon Toury’nin deyiglerini kullaursak, g¢eviri yapitimin, dénemin yazin kurallan
baskin oldugunda kabul edilebilir geviri (acceptable translation (Kuran, 1993.4)) 6lgiitlerine
uydugu dogrudur ama &rnegin Fransa’da XVI. yiizyilda geviri, yazin diinyasimn merkezinde
yer almig ama yine de kabul edilebilirlik dlgitlerine uymugtur (Berman, 1995). Toury’ye gore
“dogru” geviri gikis dilinin ekinine degil (source-oriented) vans dilinin ekinine (target-
oriented) “uygun” olandir. “Dogru” ceviri kabul edilebilir olan, yabanct yapiti, gogul dizgeli
alic1 sisteme “aktaran” bununla “ biitinlegendir’(Toury, 1985). Berman’a gore bu anlayisin
oldukca sasirtici hatta “sersemletici” bir sonucu vardir. Cevirmenin tavn, kesin olarak
belirlenmigtir, artik yabanci yapita yonelik kendi “aginsama™ istegine degil alici ekinin
“agikligina” ya da “kapalihina” uyacaktir. (Berman, 1995).
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Antoine Berman’mn geviri elegtirisinde bu ¢eviri anlayigina kargit gelistirdigi diigincelerin
gnemi buyuktir. Berman, Pour Une Critique des Traductions: John Donne adh yaprinda
belirttigi gibi, ceviri elegtirisi yontemi 6nemli dayanak noktalanm “vorumbilgisi”"nden
almaktadir. Bu anlayigta, her iletisim bigimi, bir seyin yorumudur, bu yorumun da sdz
sanattyla igili bir boyutu vardir. Bu agidan bakildifinda, yoruma her zaman bir amag eglik
eder. Yorumbilgisinin bu tavr, tiim metinler i¢in gegerlidir, elestiri, bu tir bir “yorum-
geviri’yi gegerli kilan tutumu irdelemektedir. Bu gorii, Berman” “gevirmenin ve ¢evirinin
ufku” olarak belirledifi yonteme gbturmigtir (Brisset, 1998:41). Bu “ufuk™ g¢evirmenin,
duygularini, tutumunu, davramgim ve digincesini belirleyen dilsel, yazinsal, ekinsel ve
tarihsel degerler olarak tamimlanabilir. Berman’in “yorumbilgisel” ¢evirl elestirisini anlamak
icin Humboldt’un g¢eviri anlayisi {izerine sdylediklerine kulak vermenin yaran olacaktir:
“Cevirinin bir yorum ve “anlama” eylemi oldugu oldukc¢a agitk bir gergektir. Yorum her
zaman anlamn kovalar. Cevirdigimiz metinleri ve dilleri her zaman bitiiniyle anladifimizi
soyleyemeyiz. Ceviri eyleminin yabanci dili ve metni anlama bi¢imi “yorumbilgisel-
elestiri”nin anlama bi¢iminden farkhdir. Cevirmen, 6zgin yapii okurken bir tiir 6n geviri
yapar. Cevirmen ¢evirecegi yapiti okurken anlamadify sézciikleri defil vans diline mesafeli
olan, geviride kendine sorun ¢ikaracak sozciikleri gizer. Yorumbilgici kuramcilar, yapitlar,
6zgin dilinde okumak isterler. Ceviri k6tiinin iyisidir onlara gére. Ama bu yanhgtr: Cevir,
yapit igin, varsilaghrmak demektir koklerinden kopma anlamma gelmez. Ceviri yapitin
okunmasiyla dzgiin yapitin okunmas: birdir. Iyi bir ¢eviri bize yapiti sunarken bu yabancilig:
da aktarandir. Cinkil 6zgilin yapit okuru da, ¢eviri yapiti okuru da, gevrilse de ¢evrilmese de
yabanci bir metinle, onlara her zaman yabanci kalacak bir metinle karyi karsiyadir. “Ceviri
kokan” bir geviri kotii bir geviri olarak kabul edilir, ashnda bu, yanhs bir yargidir. Bir
geviriden “katiksiz” bir yazi olmasim beklemek sagmadir, ¢inkd bu, bir efsanedir.” (Berman,
1984).

Oncelikle ¢eviri elestirisin amaci, olumsuz bir nesnellik olmamalidir. Aksit Goktiirk’iin dedigi
gibi ceviri elestirisi “yanhs avcilifina ¢ikmak™ demek degildir (Goktirk, 1986). Ceviri
elestirmeni hatalan ortaya ¢ikarmah ama bunlarm nedenleri tizerinde daha fazla durmahdir.
Berman’a gore elestirmen, bu nedenleri ortaya gikanirken gevirmeni yonlendiren egilimleri de
ortaya gikanr. Cevirmen ashinda tim egilimler ve segimler arasinda iki temel egilim ve segim
arasinda kalir: Ya tim metinsel iliskileniyle, kurallaniyla 6zgiin yapita boyun egecek ya da
erek dildeki dilsel ve yazinsal kurallara uyacaktir.
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2.2.3.2 Antoine Berman"in Ceviri Elestirisi Yontemi

Bu noktada Antoine Berman’in Pour une critique des traductions: John Donne adh yapiunde
ortaya koydugu ceviri elestiri yontemini ele almakta fayda vardwr. Ceviri elestirisinin ilk
asamasl, ceviri yapitin okunmasidir. Ozgiin yapit bir kenara birakilir ve geviri yapit
okunurken yazi olarak “ayakta durup durmadifina” bakilir. Buradaki amag¢ vans dilinde
yaratimus bir yaz olarak saglam olup olmamasidir. Onemli olan bigemi, dili, sistemi ve
orgisiiyle “iyi” bir metin olmasidir. Ceviri yapiti ikinci kez okunurken, 6zgiin yapitta dnemli
bolimler, hassas noktalar ortaya c¢ikanbr; geviri yapitin aniden zayifladifi, tutarsizlagtigy,
diizenini yitirdigi, sozciuklerin kulak twmaladify, digik cimielerin oldugu, vang diline
oturmayan soz dizimlerinin yer aldify vb. boliimler segilir. Buna kargin, mikemmel yazilmig
bolimler de belirtilir, vang diline tamamen oturmus, uyumlu bir bitin olusturmus béliimler
isaretlenir. Ama bu agamada dikkat edilmesi gercken okuma sonunda edinilen izlenimlerin
yaniltics olabilecegidir. Incelemenin sonuna varmadan bir karar vanimamalidir.

Ikinci agama, 6zglin yapitin okunmasidir. Bu kez geviri yapit bir kenara bmakiir. Ama
dikkatimizi geken bolimler aklimizin bir kogesinde kalir. Ozgiin yapittaki hassas noktalar, zor
cimle yapilari, mantik zincirleri, sifat, zarf, zaman ve edat kullammu, anahtar sdzcikler ve
bélamler not edilir. Bu tir okumayi gevirmen de, geviriye baglamadan 6nce yapmahdir. By
okuma, neredeyse bir “6n inceleme” olmalidir.

Uglincit agamada, 6zgiin yapittaki onemli boliimler segilir. Bunlar, yapitin amacim olusturan,
aguhik merkezi olan anlamh bolimlerdir. Sadece bu bolimler okundugunda bile yapitin
anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliim, yapitin yolunda ilerlerken durakladiy, yokladigs, yerini
belirledigi, yeni bagtan bagladifs ya da devam ettigi, yerlerdir. Bu békimler, yaprtin
Berman’in deyisiyle “dzgil agirhk™ merkezini belirleyen bolumlerdir (Berman, 1995:70)

Bu okumalar sonucunda, Szgiin yapitla geviri yapitin “igine” girmig bulunmaktayizdir, ¢eviri
yapitindaki zayif ve oturmug bolumler secilmistir, 6zgiin yapitin incelemesi yapimgtir ve iki
yapitin kiyaslanmas: igin gerekli malzemenin bir boliimi toparlanmig bulunmaktadir. Bir
bolimi ¢linkii Berman’mn elestiri yonteminde kargilagtirmadan 6nce gevirmenin ve yazarmn iyi
taninmasi, geviri projesinin ve ufkunun belirlenmesi gelmektedir.

Dérdiincii asama gevirmeni aragtirmaktr. Cevirmen kimdir? Daha onceki gevirileri nelerdir?
Belli bir geviri anlayigina sahip midir? Cevirmen olarak tavn nasildu? Bitin bu bilgilere
gevirmenin onceki yapitlan ya da gevirileri hakkinda soylendiklerinden ya da yazdiklarnindan
ulagilabilir.
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onra besinci agama gelir. Berman’in modern yorumbilgisel anlayistan esinlendigi yontem
gevirmenin ve ¢evirinin ufkunun” aragtinimast yontemidir. Cevirmenin tavrmm olugturan
edenler ve bu nedenleri ortaya ¢ikaran kosullar belirlenirken ¢evirmeni belirli secimier
arasinda sikigtiran gember de tammlamr. Boylece Berman ¢evirmenin toplumsal ve ideolojik
ercevede ele alindig “yapisala” ve “islevei” goriiy agilarnina kargi g¢ikar. (Berman, 1995)
Aym bigimde gevirinin projesi yani iginde bulundugu dénemdeki geviri anlaywi, geviriler ve
onun yer alabilecegi ¢izgiler belirlenir. Her gevirmen bir yapita farkhi “cozaimler” getirir; bu
¢dzimler bizi ¢ok boyutlu incelemelere gotiriir. Bu agama ii¢ farkh siirecten geger: geviri
projesinin ortaya konulmasi, ¢gevirmenin ufkunun ve gevirinin ufkunun belirlenmesi

- Ceviri projesi kavramu Antoine Berman’in da belirttifi gibi Berman’in Daniel Gouadec’ten
oding aldif bir kavramdir. Gouadec’in geviri projesinden anladify 6zel alan gevirileridir
* (Berman, 1995:76). Ama Berman bu kavrami almmg ve daha genel bir baglama yerlegtirmistir.
Berman, gevirisine uygulayacagl yontemi onceden belirleyebilir, bunun belirlenmesi bir “on-
incelemeye” dayanmaktadir. Cevirmen, ¢eviriye baglamadan ©6nce Ozgiin yapitin bir
incelemesini yapmah, yapit: tammali ve geviriye ancak bu incelemeden sonra karar vermelidir
- bu hep soylenen ama genelde yapilmayan bir digiittiir-. On incelemeden sonra gevirmen,
gevii “tarzit”, g¢eviri “bigimin” belirler. Nasil gevirecektir? Cevirinin geligimini
belirleyecektir, nitelemeleri, adillan, zarflan ve eylemleri nasi gevirecegini ve dili nasil
kuracagim belirleyecektir. Cevirmen, g¢eviri projesini bildirmelidir. Bunun nasil olacaf
gevirmene baghdir, dnsbzde kisa bir not halinde verebilecegi gibi, uzun ve ayrmth bir
incelemesinin sunulabilecegi gibi, genel olarak Ornegin tiyatro cevirisi gibi ele ahnan geviri
tarQiyle ilgili genig ve aynntili bir geviri incelemesi olarak da projesini sunabilir. Cevirmen
projesini belirledikten sonra geviri elegtirmeni de elestirisinin gercevesimi gizebilir. Ceviriyi
bu projeden yola ¢ikarak okuyacaktir. Elegtirmen bu projeyi ancak ¢eviriyi inceleyerek
belirleyebilecektir. Ciinkii Berman’a gore ortaya ¢ikan ¢eviri, bu projenin gergeklesmesinden
bagka bir sey olmayacaktir. Ceviri, nasil gergeklestifini ve sonuglannn neler oldugunu ortaya
koyarak, gevirmenin projesinin asil yizini ortaya koyacaktir. Eger ¢eviri yapiti bir “yapit”
olarak ayakta duramuyorsa, hata yalniz ve yalmz projede ya da bunun bir yoniinde olacaktir
(Berman, 1995:77).

Cevirmenin ufkuna gelince, bunun “yorumbilgisi”nden alinan bir kavram oldugunu daha once
belirtmistik. Berman’in ¢evirmenin ufkundan anladify gevirmenin i¢inde bulundugu tarihsel,
yazinsal, ekinsel, dilsel kosullardir. Bu kosullar, gevirmenin, durusunu, tavrim ve diigiincesini
belirleyen kosullardir ama Berman’in {zerinde israrla durdugu nokta “belirlemeden”

anlagilmasi gerekenin ‘“kosullandirma” olmadiidir aksine “ufuk” kavramim se¢mesinin
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nedeni de budur, bu kogullar, gevirmenin o6niinde gesitli pencereler agarlar gevirmenin
tutumuna gére ya onun “ufkunu daraltirlar” ya da “ufkunu agarlar” (Berman, 1995:79).
Berman’in da belirttigi gibi “ufuk kavramunmn iki yoni vardir. Bir yandan g¢evirinin tavrimn
neye gore belirleneceginin bir anlamu olmasim saglar ve bu tavn yeni uzamlara agar. Ote
yandan da cevirmeni, simrh olanaklar igerisine kapatan, onu simrlayan kosullan belirler”
(Berman, 1995:80). Bu kavram, gevirinin boyutunu daha iyi anlamamz saglamaktadir.
Berman, yorumbilgisinden bu kavramu almasimn nedeni olarak ¢eviribilim g¢aligmalarninm
dogal olarak yorumbilgisinden gectifini giinkii yorumbilgisinin dogal olarak geviribiliminde
alanina giren kavramlan isledifini yani giir, ahlak, tarih ve siyaset kavramlarim irdeledigini
soylemektedir (Berman, 1995:81). Ama ¢eviri “yorumbilgisi” ve yazin yorumbilgisi arasinda
bir aynm yapilmalidir ¢linkii geviri yorumbilgisi, felsefe yorumbilgisinin bir alt alam degildir,
felsefede yorumbilgisi, modern Babil felsefesine dayanan bir “distince akimidir” (Berman,
1995:82). Berman, ¢evirinin ufkunun belirlenmesini iki ayak iizerinde gergeklesir: gevirinin,
yeniden cevirilerin, Onceki gevirilerin, 6zgiin yapitin ve geviri yapitin, gevirmenin geviri
hakkinda soyledigi her seyin okunmasi ve dzgiin yapitla ¢eviri yapitinin kiyaslanmasi.

Berman’a gore, yukanda s6ziini ettifimiz incelemenin ilk ayafimn tamamlanmasindan sonra
sira gevirinin incelenmesine gelir. Ozgiin yapitla geviri yapit kiyaslanmadan once 6zgiin
yapitin daha Once yapilmig gevirisi var mu (daha onceki dénemlerde ya da aym donemde)
sonra yabanci dile yapilmus ¢evirisi var mu diye aragtinlir. Kargilagtirma, Berman’da dért ayak
izerinde yapilir. Birincisinde 6zgiin yapittan segilen 6gelerin ve bolimlerin geviri yapitta
nasil “verildigi” incelenir. Ikincisinde, tersi yonde bir kargilastirma yapihr. Ceviri yaptindaki
zayif ya da basanh bolimler, 6zgiin yapittaki ilgili boliimlerle kiyaslamr. Ugiincii ayak, 6teki
cevirilerle yapilan karmlagtirmadir. Son ayakta ceviri, iginde yer aldifi ceviri projesiyle
kiyaslamuir. Cevirmenin, geviri projesindeki amacina ulagip ulagmadifma bakibr. Ciinki amaca
ulagma son tahlilde gevirmenin 6znelliginin ve segimlerinin bir GirGnGdur. Cinki, ¢evirmenin,
ceviriye baglamadan omce bir ceviri projesi belirlemesi, ¢eviri etkinlifi agisindan elbette
yararh hatta atilmasi gereken bir adimdir ama bir geviri projesi olmas: cevirinin basanl
olacag anlamina gelmemektedir. Proje ne kadar tutarh ve etkili olsa da geviri yapitta hatalara,
zayif boliimlere hatta karsit anlama dismelere rastlamlabilir. Ceviri projesiyle gergeklesen
gevirinin uyumsuzlugunun gostergesi, ¢eviride karsimza qkan celiskiler, ¢evirmenin
secimlerinden dogan uyumsuzluklar ya da gevirmenin elinde olmadan yaptin ve kosullarin ya
da 6zgiin yapitin diretmesiyle yol agtifi uyumsuzluklar olabilir (¢evirmen, yapitin bir yerinde
farkinda bile olmadan &zgiin yapiti Fransizcalagtirabilir 6rnegin) sonugta g¢eviri projesinin
cevirtyle uyumunu saglayacak olan ¢evirmendir (Berman, 1995:86-87).
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Kargilastirma siirecinde, yapitin aktanm ve “okunabilirlifi” incelenir. Burada pek ¢ok
sakinca vardir: dilsel uyusmazhklar, 6zgiin yapiin dilinin silinigi, anlaglmazlik, soyut
kalmak. Kargilasurmada bazi olgiitlere dikkat edilmelidir, okur, oncelikle ¢eviri yapitin
okurudur. Bu nedenle bazi bolimler agiklanmah, 6zgiin yapitla ilgili ek bilgiler verilmelidir.
Elestirmenin anlatimn ilgi uyandicit olmalidir. Mekanik bir dil kullamlmamahdir. Pek g¢ok
soru sorulmali ve yamtlan verilmelidir. Sade ve agik bir dil kullamlmahdir. Bir noktada
takilmamah, ¢esitlilik gostermelidir. Sonugta Oznelliin pay1 yadsmmmamali elegtirmen,
kargilagtirma ve degerlendirme Olgitlerini okurla paylagmah ve belirttifi goriglin nibayetinde
kendi goriisii oldugu gercegini tekrarlamahdir.

Berman bu noktada geviri elegtirmenin bigemi ve dili Gzerine de dikkatleri geker. Ciinkd
Berman’a gore geviri elestirisi, oncelikle islevsel olmak durumundadir vani geviri lizerine
dugiinmeye ve ceviri etkinlifine yeni boyutlar getirmeye cahsmalidir. Bu durumda geviri
elestirmenin kargilagtirmada kullandigy dil ve yontem acgik ve kesin olmahdir. Bu agidan
bakildiginda Berman, pek ¢ok elestirinin “teknik” dili nedeniyle “okunamadigima” ¢ok kiigik
bir gevrede, belirli “kisilerce” tartisildigina dikkatimizi ¢eker. Bir elestii metninin kullanmak
durumunda oldugu tim kavramlar ve terimlerle “teknik” bir dil kullanmasi gerektigini
yadsimamakla birlikte temel islevini unutmamasi gerektigini yani daha fazla sayida insana
ulagmak ve geviri etkinlifi ve ortaya konulan ¢alisma hakkinda daha fazla kiginin diisiincesini
almak bu anlamda bir tartigma siireci baglatmak durumunda oldugunu belirtir. Bunun igin
ceviri elestirmeni, metnini olustururken dilinin “bilimsel” bir dil olgiitlerinde kalarak akic,
anlagdir, siirikleyici ve ilging olmasina da dikkat etmelidir (Berman, 1995:87). Incelemenin
verimli olmasi i¢in, okurunun, ¢eviri yapitimn okuru oldufunu diginerek, gerektiginde ek
aciklamalar yapmal, agiklayici ornekler vermelidir. Cevirmenin, su ya da bu nedenle tam
olarak g¢eviremedifi sozciiklere ya da boliimlere ¢oziimler getirmeli ve bunlann nedenlerini
actklamalidir. Bu arada, incelemesinin gesitli yonlere agiimasim saglamali, tek noktada ya da
tek boyutta kalmamali pek ¢ok boyuttan ¢eviri yapitina yaklagmahdir. Ama metnin ¢ok fazia
“uzun” ya da “kisa” olmamasina dikkat etmelidir. Ceviri elestirisinin, verimli, agik, yararh ve
pek ¢ok “soruya” ve “boyuta” agik olmasi gorildigi gercek bir “anlattm ¢ahgmasum”
gerektirmektedir. Anlatimda acikbk, gereginde karsilastirmadan uzaklasarak ve baska
boyutlara da gotiirerek okuruna nefes alma olanag vermek, karsilastirmamn kuru ve yavan
kalmamas: i¢in olanak verdigince orneklerle ve agklamalarla zenginlestirmek, cegsitliligi

saglamak geviri elegtirmenin, “yapitim” olustururken dikkat etmesi gereken Szelliklerdir.

Berman’a gore karsilastirmadaki degerlendirme olgiitleri ikiye aynhr: ahlaksal ve yazmnsal
olgiitler. Yazinsal olgiit, ¢evirmenin, yarattii yapitin, bir “yapit” olmasi ozelligidir. Bu
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yapitin, diizgiin bir bicemi, akici ve anlagihr bir dili olmahdir. Yapmacik, bozuk, aksak ve
oturmamig bir yapit bagtan kabul gérmemis bir yapittir. Ahlaksal agidan, en Gnemli olgiit
“dzgiin yapita saygidir”. Ceviri yapit, dzgiin yapitla konugmal, bilgi aligveriginde bulunmali,
onunla yiiz yiize gelmeli hatta ona kafa tutmahdir. Cinkii “sayg:” kéri kdrine “boyun egis”
degildir. Berman, 6zgiin yapitla aym diizeyde kalarak ama onun bir “taklidi” olmadan yine de
“sadik™ bir geviri yapmamn zorlugunun farkindadir: “Ama biliyoruz ki ¢evirmen igin bu tir
bir sayg1 gergeklestirilmesi en gii¢ seydir” (Berman, 1995:93). Berman’in “6zgiin yapita
saygr” konusunda dikkatleri ¢ektii bir nokta da pek ¢ok gevirmenin, yapitin sadece “yabanc
Ogelerini” oldugu gibi aktararak ve 6zgin yapitin sbzine kori korine bagh kalarak “sacik™
bir geviri yaptigini diigiinmeleri ve bu konuda ¢ok yamliyor olmalandir.

Berman’in bu konudaki onerisi, ¢evirmenin her tir yonlendirmeye kargi “uyamk™ olmasidir.
Bu da oncelikle 6zgiin yapitin sonra da donemin kogullanmn ve tabi gevirmen olarak kendi
durusunun, tavirlanmn gok tamnmasim gerektirmektedir. Cevirmen, baginda taviim koyar ve
bunu okuruyla paylasirsa “Ozgiin yapita saygida” en Onemli adim atmug olmaktadir. Eger
¢evirmenin se¢imi, zgiin yapiti vang ekinine uydurmak, bu ekinde “Gretilmig” havast vermek
neredeyse bir “uyarlama” olugturmaksa ve bu diiglincesini, okuruyla paylasirsa ceviri ahlaki
agisindan “hakh” bir davramsta bulunmasa da en azindan ¢eviri okuruna -gergek okuruna-
saygl duymus olur. Berman’m, geviri projesi, cevirmenin ufku kavramlanna elestirisinde bu

denli 5nem vermesinin nedeni budur.

Ama Ozglin yapita hi¢ saygt duymamak, yapiti amach olarak yonlendirmek ve bunu stii
kapah bir bigimde yapmak, Ozgiin yapita ihanettir. Sonug olarak elestirmenin dikkat etmesi
gereken geviri yapitin, 6zgiin yapitla her ydniiyle “ortiismesidir”. Ceviri elestirmeni, bu nokta
¢eviri etkinlifinin temel yargianm belirlemelidir. Yapiti degerlendirmedeki olgiitlerini agikga
ortaya koymalidir ve bu olgitler yapittan yapita degismemelidir ve genel bir ¢eviri kuram
icinde kendine yer bulan Oolgitler olmahdirlar, Berman agsindan gerek yaznsal gerek
ahlaksal olarak en onemli Glgit dzgin yapitla ve 6zgiin dille “Ortiigmedir”. Ceviri yapit,
6zgin yaprtla her boyutta her dizlemde her agidan Srtiismelidir. Daha sonra gevirinin yazinsal
ve ahlaksal zorunlulufu Berman agisindan, ¢eviri yapitin, vans dilini “varsillastirma”, vang
ekinini “bagka ekinlere agma”, varig ekinini bagka “uzamlara agma” zorunlulugu olmasidir.
Berman’a gore “gercek anlamiyla 6zgiin yapitla Grtiisen bir yapit ortaya gikarmak, her zaman
gevirinin en Snemli ve en yiice amaci olmustur” ve Foucault’'nun Les Mots et Les Choses
(Kelimeler ve Seyler) adh yapiinda Marksizm tartigmalan igin yaptif1 saptama, bire bir geviri
ya da ozgiir geviri, kaynak odakeilar ya da erek odakgilar, anlam aktaranlar sdzii aktaranlar
cevresinde gelien tartigmalar i¢in de gegerlidir: “Tartigmalan, yizeyde birkag dalga birkag



87

irt1 olustursa ne olur! bunlar bir bardak suda kopartilan firtinalardir™® (Berman, 1995:94).
rman’a gore gevirl yontemleri, geviri kuramlan, geviriyle ilgili diiginceler donem dénem

farkh cevrelerde degisiklik gosterebilir ama ¢evirinin temel ahlak ilkeleri ve erefi
gismez kurallardandir (Berman, 1995:95).

viri elestirisinde kargilagtirma asamasindan sonra c¢evirinin vang kiltiiinde nasi
sargilandifinin  aragtinimasi gelir. Ceviri yapitin yaymladifn donemde ya da daha sonra,
reviriyle ilgili yapilan elestiri, yorum, agiklama var mi bakihir. Varsa bu yorumlar, elestiriler
ve agitklamalardan yola g¢ikilarak g¢eviri yapiin vang okurunca nasi kargandifi, yeni
:evirilere yol agip agmadifi, devamumn gelip gelmedidi saptamr. Ama Berman’a gore bu
‘saptamayl yapmak her zaman kolay degildir ¢inkii gogunluk geviri yapitlaryla ilgili cok az
rorum, elestiri ve agiklama yapilmaktadir. Bunlann ¢ogu da sadece yergiden ya da dvgiiden
aret ¢ok da nesnel olmaya yaklagimlardir. Ozellikle son zamanlarda higbir geviri yapitin
megin Fransa yazin dinyasinda biyik bir tepki olmadifina ve bir “qigir” olarak
nitelendirilmedigine dikkatimizi ¢eker Berman. Elegtiide bundan sonraki agama, yeniden
eviriler igin Oneriler getirmedir. Burada Gnemli olan, elestirmenin de 6zgiin yapiti ve yazan
ok iyi tamtyor olmasidir. Elestirinin iretken ve yararl bir etkinlik olmasi saglayan bu son
. asamadir. Elegtirmen, yerinde Onerilerle 6zgiin yapitin yeniden gevirilerinin oniinii agabilir,
bagska gevirilere de yararh ¢ozimler sunabilir. Ama bunun igin elestirmenin, geviriye 6neri
getirecek “yetkinlikte” olmasi ¢ok 6nemlidir. Burada s6z konusu olan ¢evirmene yeni bir
* geviri projesi 6nermek degildir. Berman israrla bunun ¢evirmenlerin isi oldugunun altim gizer.
Ya da elegtirmenin, getirdigi oneriler ¢ok genel ya da ¢ok 6zel de olmamahdir. Sadece s6z
konusu ceviri yapit ve geviri etkinligi hakkinda “verimli” ve “gdozim sunan” disiinceler
gelistirmek, belirli ilkeler getirmek, yeni projelere zemin haziriamak, yeni kapilar ya da o ana
kadar farkina vanimadik yeni boyutlar agmaktir (Berman, 1995:96).

Antoine Berman, Pour une critique des traductions: John Donne aldi kitabmda Donne’un
XIX. lirik giii Going fo Bed’in cevirilerinin elestirisini yapar. Elestirdifi ¢eviri, Ingiliz
sairleriyle ilgili bir ¢eviri derlemesi olan bir Ingilizce Ofretmeni Yves Denis ve
Shakespeare’in Poémes’lerini ¢eviren, Montpellier Universitesi'nde ders veren, Cahiers
élisabéthains adh bir yapii olan Jean Fuzier tarafindan gergeklestirilmigtir. bu elestiriyi
yaparken, daha dnce soziinii ettifimiz yontemi uygular. Once Donne’un gevirilerine yer verir
sonra yapit tamitimina geger. “Cevirinin ve gevirmenin ufkunu” ¢izerken 60’h yillardaki geviri
etkinliginden soz eder. O donemde belli bir g¢eviri anlayist yoktur ama siir ve g¢eviri lizerine

2 Bu béliim Berman tarafindan Michel Foucauit’dan alintilanmustir. Miche! Foucault, Les Mots et Les Choses,
1966, Gallimard, Paris. 5.274.
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;artigmalar yapilmakta ve kuramlar geligtirilmektedir. Ama yontemler arasinda derin aynhkiar
vardir. Ceviri projesinde bu siirin gevirmenleri olan Y. Denis’in ve J. Fuzier’nin gevirinin
dogrudan siire yonelik oldugu ve amacin Donne’un belli bir tanimum yapmak oldugu ortaya
kar. Burada tartigilan Fransizca Donne’un hangi kampa yakin olmasi gerektigidir. Ama
arada bir zorluk s6z konusudur: Donne’un zamaminda higbir Fransiz gair Donne’a yakin
egildir. bu noktada ¢evirmen Ingiliz Donne’a uygun bir Fransiz Donne “yaratmalidir™.
Donne ingiliz’dir ve Ingiliz kalmahdwr. Karyilaghrma asamasinda Antoine Berman
- etnikmerkezci anlayisa yatkin bir 6mek verir. Going fo Bed aski, evlilifi konu alan lirik
Giridir ve bu anlamda Pindaros’dan Hopkins’e uzanan Blake ve Holderlin’i de igine alan bir
izgiye aittir. Ama gevirmenler giiri, olmadig: bir duruma sokmus, Fransizlara 6zgi “erotik”
iir haline getirmiglerdir. Kargilagtirmada Berman, Donne’un tim siir anlayiginda 6nemli olan
“self” “off” gibi anahtar sdzcikler Gzerinde durur. Sonra gtirde neseyi veren sdzciklerin
| geviride ya unutulmus ya da erotik yan anlamlarla yikli sbzciiklerle gevrilmis olduguna
dikkat ¢eker. Hatta bir muisrada siirdeki nese, dorufa gikoms zevk hali geviride “kendinden
gegmi§, azgin” coskunluga doniigir. “Es”, “metres” olur. Berman geviri projesi kapsammnda
gevirinin nasil kargilandifim inceler. Sonra Oneriler getirir oncelikle Donne’un iyi
¢ozimlenmesi geregini belirtir ve bazi baganh 6rnek ¢evirilere yer verir. |
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. ETNIKMERKEZCILIK EGILIMININ CEVIRI ETKINLIGINDE IRDELENMESI
.1 Yontem

Daha once de belirttigimiz gibi bu bslimde yer alan geviri incelemesi, Antoine Berman’in
“yorumbilgisel” ceviri elestirisi yonteminden yararlamiarak yapilacaktir. Antoine Berman’in
eviri incelemesi yonteminde ¢eviri bir Giriin olarak degil bir siireg olarak ele alinmaktadir.
- Berman igin geviri incelemesi, ¢evirmenin, geviri siireci iginde etkilendigi egilimleri ve bu
etkiler sonucunda yaptifn segimleri belirlemede gok onemli bir rol oynamaktadir. Roland
Barthes’m L’Empire des Signes adhi yapitimn Tahsin Yicel tarafindan yapian Gostergeler
" Imparatortugtu adli gevirisi, bu bakis agist altinda incelenecektir.

Ruhgéziimsel ya da gostergebilimsel ¢dziimleme yontemlerinin geviri incelemelerine katk
saglayabilecefi dislincelerinin ve Antoine Berman’in geviri sareci igerisinde gevirmeni
yonlendirebilecek “bozucu egilimlerin” ortaya g¢ikanlmasi ve bu egilimlerin etkisinden
uzakta, “Ozglin yapita” saygih bir geviri yapitn olusturulmas: gerektigi diigiincelerinin
birbiriyle ortigtiiklerini diisiiniyoruz. Bu nedenle, Barthesin L 'Empire des Signes adh
yapitun, dilsel ve dildipt gostergelerden bir “ekini” okuma ¢abasimn ve bu cabamin
olusturdugu yaprtin Tirkge gevirisinin incelenmesinin yararh olacagina inamyoruz. Tahsin
Yucel'in gevirisinin, Antoine Berman’in birebir geviri olarak adlandirdifi—daha once de
gordigimiz gibi bu ceviri tirl, sdzcUh sdzclifi ceviriyle kangtmlmamahdir- (bkz. bim.
2.2.2.7 “Birebir Ceviri” Antoine Berman: Etnikmerkezcilik Yaklagimi) ceviri tirine yakin
olmasindan yola ¢ikarak, bu cevirinin, “etnikmerkezci” ceviri tiriine bir “Grnek”
olusturmaktan gok “olmas: gereken™ geviri tiiriine 6rnek olusturdugunu disiiniyoruz.

Berman’m geviri incelemelerinde 6nem verdifi ilk asama, yazann ve ¢evirmenin
tantiimasidir. Biz de oncelikle yasam oykiisiinden, yapitlanndan, goraslerinden soz ederek
Roland Barthes’s tammaya galigacafiz Daha sonra Barthes’m yapitlannin Turkge
gevirilerinden s6z ederek, bu yazarn ve yapitlanmin Tirk okurunca nasi karsilandigina
bakacagiz. Bundan sonra L'Empire des Signes’in gevirmeni, Tahsin Yiicel, yasamoykiisii,
yapitlan: ve goriisleriyle ve dzellikle gevirmen kimligiyle tamtilacaktir.

Yazann ve gevirmenin tanttilmasindan sonra, her iki yapiin da, 6zgin yapitin ve geviri
yapitmuin okunmasi agamasma gegilecektir. Oncelikle Gostergeler Imparatorfugu hem
yazinsal hem de ahlaksal agidan aynntilt bir okumadan gegirilerek, geviri yapitindaki, dnemli
timceler, béliimler, anlam kuran ve aktaran anahtar timceler ya da sozcikler, dil kullanim,
dil kullanimu ve bigem ortaya konulacaktir. Daha sonra ozgiin yapit aym okuma siirecinden
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| gegirilecektir, bu kez dzgiin yapittaki dnemli boliimler, anlamu olugturan ve aktaran anahtar
timeeler ortaya ¢ikanlacaktir. Daha sonra, gevirmen olarak Tahsin Yiicel’in goriiglerinden
yola ¢ikilarak, Antoine Berman’m, geviri elegtirisi yonteminde Onemli bir yeri olan
“Cevirmenin ufku ve geviri projesi” ortaya konulacaktir. Bu bolimde, Tahsin Yiicel’in genel
olarak ¢eviriye bakisi, cevirmen olarak tavn ve durusu sunulacaktir. Gostergeler
Imparatorluguw’ndaki, ceviri projesi ortaya ¢ikarimaya cahglacaktir. Roland Barthes’m
Gostergeler Imparatorfugu’mmn Tiirkce’de daha dnce yapilmg gevirisi olsayd farkh cevirileri
karsilaghirmamiz  gerekecekti ancak bildigimiz kadanyla Gdstergeler Imparatorfug’pun
bagka bir ¢evirisi bulunmamaktadir.

Karsilagtirma boliiminde Antoine Berman’m neden once geviri yapitin sonra 6zgiin yapitin
okunmas: yontemini benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Antoine Berman, kargilagtirmada
once Ozgin yapitla geviri yapitim sonra da geviri yapitiyla 6zgin yapitin karglagtmimasim
odngormektedir. Boylece geviri yapitina, iki farkli pencereden bakma olanag: yakalamaktayiz;
Ozgin yapit yoninden ve ceviri yapit yoninden. Ama biz bu bolimde Gdstergeler
Imparatorlugu’ pun bir elestirisini yapmak amacmnda degiliz, amacimz bu yapitta Berman’n
kullandify yontemle “etnikmerkezei egilimin™ irdelenmesi oldugu igin kargplagirmayr bu iki
ayak Gzerinde yapmanin ¢alismay: agriastiracagim digindigimizden ozgim yapitla geviri
yapitm karsilagtirmasim  tek bir bolimde yapmayr yegledik. Berman karmlagtima
asamasinda, sadece ¢ok genel iki Olgiit ortaya koyar. ¢eviri yapitiin yaznsal olarak bir
“yapit” olmasi; bigemi, dili, kurgusuyla tek basina ayaklan Gstiinde duran bir yapit olmast;
geviri yapitin, 6zgiin yapitin “yabanci dzelliklerini” tam bir “saygi” gercevesinde aktarmg
olmasi yani Roland Barthes’m Tirkge’de de Roland Barthes olarak vyani Fransiz
gostergebilimci, denemeci ve yazar olarak sunulmasi ve s6z konusu yapitin Tahsin Yiicel’in
“gostergeler imparatorlugu” de@il Roland Barthes’in “g6stergeler imparatorlugu” olmasidir.
Kisacast, ¢eviri yapitin her yerinde dzgiin yapitin afirh@:, havast ve “kokusu™ olmalidir. Bu
asamada, L 'Empire des Signes’e 6zel olarak bir kargilaghirma daha yapilacaktir. L 'Empire des
Signes’de, Barthes yapitin anlamum olugtururken sadece yazinsal araglar kullanmamustir,
yapitin belirli boliimlerinde yer alan fotograflar, sekiller ve ¢izimler de yapitin anlamim
olusturmaktadiriar. Bu nedenle biz incelememizde, ikinci bir karglagtirma yapmayt uygun
gordik ve 6zgun yapitta yer alan fotograflan ve sekilleri, ¢eviri yapitindakilerle karsilagtirdik

Etnikmerkezci egilimin ortaya ¢ikanlmasi agsindan, ¢eviri incelemesinde ©nemli
agamalardan biri de ¢eviri yapitin vans ekininde nasil karsilandifimin incelenmesidir. Bu
bolimde, geviri yapiti, vang ekininde nasil tepkiler uyandimus? Gostergeler Imparatorlugu.
Aynca Tahsin Yicel'in genel geviri anlayisinin bu geviri yapitiyla uyumlu olup olmadigx ve
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asin Yacel'in genel cevirmen tavom, Gostergeler Imparatorlugu’nda da gosterip

termedi@i yoksa farkh bir tavir mm sergiledigi incelenecektir. Sonug bolimiinde, bu yapitn

a sonra yapilacak gevirilerine getirilecek oneriler ve degerlendirmeler yer alacaktir. Tahsin

cel’in gevirisinin, “etnikmerkezcilik” egilimiyle basa ¢tkip ¢ikamadif, her iki durumun da
iedenleri ve sonuglan, bu efilimle miicadele ydntemleri degerlendirilecektir. Gdstergeler
mparatorlugw’nun bir geviri yapit1 olarak Berman’in ¢izgisinde hangi noktada yer aldifa
saptanacaktir.

3.2 Roland Barthes
3.2.1 Yasam Oykiisii

Fransiz gostergebilimci ve yazar Roland Barthes 1915 yilinda Fransa’da Cherbourg’da
dogmusgtur. 1980 yilinda Paris’te bir trafik kazasi sonucu Olmistir. Roland Barthes’s,
yapitlanyla, konugmalanyla, dersleriyle, ¢ahgmalariyla, fotograf ve sinema sanatina olan

Zgktinligiyle, stirekli defisen, ilerleyen gorigleriyle gerek Fransa’da gerek diinyada son
otuz yiin yazimina, sinema sanatina, gostergebilimine damgasii vurmus ender yazin ve
ilimadamlarindan biri olarak tammlayabiliriz. Ecole Pratique des Hautes Etudes’de verdigi
derslerle gostergebilimle ilgili gorislerini geligtinir. 1976’de Collége de France’da Yaznsal
Gostergebilim Bolimi’niin bagina ataur. Ama her ne kadar basta gdstergebilimei ve yazar
olarak tammlasak da Barthes’'m kisilifini ve dehasim tim yonleriyle tammiamak neredeyse
imkansiz goziikmektedir. Roland Barthes’in, ok yonli firetkenlidi, yapitlan ve diigiinceleri
bash bagina bir “tez” konusu olabilir. Ama bizim ¢alismamuzin amaci, Roland Barthes’s ve
yapitlanm genel cizgileriyle tammlamak ve 6zellikle L '‘Empire des Signes adli yapiti tizerinde
durmaktir,

Barthes, yazma etkinliklerine 1950 yillaninda baglar. Ik yapii Le Degré Zéro de
I"Ecriture’dtr (Yazmin Sifir Derecesi, 1953).

Roland Barthes, her ne kadar Marx’dan Sartre’a pek ¢ok yazm ve digin adamundan
etkilendigini sdylemis olsa da asiinda higbir belirgin etki altinda kalmams hep dzgin olmus

ve kendi kendisiyle yangmig bir yazardir.

Roland Barthes, Tahsin Yiicel’in deyisiyle “ “kendini” “nasil yazmahyr” arayan bir yazar, her
seyden once bir “denemeci” olarak tamimlamaktadir” (Yicel, 1990:8). Gordugimiz kadanyla
yazar ve denemeci olarak Roland Barthes en ¢ok, dogrudan dogruya diinyadan, nesnelerden
ve olgulardan s6z etmekten hoslanmaktadir. Ama Barthes’in en belirgin dzelligi “baktig: her
yerde dili gormesi, yazdigi her yazida dile 6nem vermesidir” (Rifat, 1983:295). Dil daha
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dogrusu sdylem en bagindan beri Barthes’in en Snemli tutkulanndan olmustur: “Dil ya da
daha kesin konugmak gerekirse soylem, ilk kitabim Le Degré Zéro de 'Ecriture’ den (Yazmin
ifir Derecesi ) baglayarak ¢aligmamun degigmez konusu oldu.” (Barthes, 1993:12).

Yapitlanm okudugumuzda oldukga kivrak bir zekayla, yaza ve dil konusunda son derece titiz
e sorgulayict bir tutumla, duru ve titiz bir yazi anlatimla, irdeleyict ve ¢ozimleyici bir yazar
e diginir tavryla kisacast “diigindGren” bir yazarla kars kargiyayizdir. Samnim bu nedenle

“Roland Barthes’in “zor okunan ve kolay anlagilmayan” bir yazar oldufu soylenmektedir.

S/Z°in gevirmeni Sindiiz Oztirk Kasar'in da belirttii gibi “Roland Barthes, hem usta bir
denemeci, hem bir bilimadam, hem de ¢oziimlemecidir. Ancak yazdifi ne olursa olsun onu

- okumak ve anlamak zor istir” (Oztirk Kasar, 2002:9). Kammizca Roland Barthes’t en iyi

anlamamn ve anlatmamn yolu yapitlanndan gegmektedir. Tahsin Yicel’in de belirttifi gibi

- Roland Barthes, “6zne ile nesne arasindaki siurlan silen, kendi kendinden soz ederken aym

zamanda diinyayi, diinyadan soz ederken aym zamanda kendi kendini betimleyen bir
romancr”dir (Yicel, 1990:11). Kisacast “Roland Barthes’in biitiin yapitlanmn, belli 6lgiler
iginde hep Roland Barthes’1 soyledigi ileri siriilebilic” (Yicel, 1990:11).

3.2.2 Yapitlan

Roland Barthes’in ilk yazisi 1933 yilinda yazmg oldugu “Kriton’un Kiyisinda” adhi yazisidir
ancak bu yaz, kirk bir yil sonra 1974 yilinda /’Arc dergisinin 56. sayisinda yayinlandiginda
gin yliziine gkmustir. Bu yazida, Sokrates’in son anlan, dykii tadinda anlatiimaktadir. Bu yazi
bir anlamda Roland Barthes’s mijdeleyen bir yazidir (Yiicel, 1990:11). 1953 yilinda
yaymlandigy Le Degré Zéro de !'Ecriture (Yazmmn Sifir Derecesi) Roland Barthes’in ik
kitabidir. Jean Paul Sartre’in goriigleri dogrultusunda olusturdugu bu yapitinda yazin dili ve
yazu Uzerine digiintir. Aym yillarda gosterge kuramuyla ilgilenmeye baslar ve F. de
Saussure’den ve L. Hjelmslev’den etkilenir. Barthes, yazi ve yazar kavramlanm sorgulayarak
bu ilk kitabiyla ses getirmiy ve dikkatleri Gizerine gekmigtir. Daha sonra Michelet gelir. Seuil
yayinevinin biylk yazarlann genis kitleye tamtmayi amaglayan, bol resim ve bol alintiya
dayah kugik kitaplar dizisinden ¢ikan AMicheler’de Barthes ilging anlatimiyla dikkatleri
cekmigtir (Yiicel, 1990:30).

1957 yiinda yaymladifs Mythologies (Cagdas Soylenler) hem giiniimiiz toplumunun gergekgi
bir betimlemesi hem de adina “kitle ekini” denilen geyin acimasiz bir elestirisidir. Barthes, bu
kitabin gikig noktasim §u sozleriyle agiklar: “Basimn, sanatin, genel yarginin icinde yagtyoruz
diye timiyle tarihsel olmaktan ¢ikmayan bir gergedin sirtina gecirip durduklan “dogallik”
kargisinda bir kizginbk duygusu” (Barthes, 1998:7). Mythologies, giinimiiz ekinine karg:
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azilmig bir kitaptir. Filmlerden deterjan reklamlarina, yemek tariflerden fal koselerine bu
Yinin nasil yapayhf dogallik, yiizeyselligi derinlik, gegicilifi sonrasizhk olarak gosterdigini
inceler. Barthes, bu kitabinda, mallann etrafim saran efsanelerin nasil olusturulduunu anlatir.
1963 yiinda yaymladif Sur Racine (Racine U-zerine) yapitinda, teker teker kavramlardan
ola cikarak tiim tragedya kahramanlarindan Omek vererek genel dokuyu, Racine’in
diinyastm betimlemigtir. Bu yapittan anlagpilacagi gibi Roland Barthes’m incelemeleri
;8ziimlemeden ¢ok betimlemedir (Yiicel, 1990:53). Essais Critiques (Elegtirel Denemeler)
Barthes’in yontemsel ve disiinsel evrimine 15tk tutan yapitlardan biri olmustur. Bu yapriti bir
denemeler toplamudir, yazann on yibk siire igerisinde yaymladifa otuzu agkin dns6z ve
yaziy1 bir araya getirir. Barthes bu kitapta, yazin ve elestiri iizerine digincelerini dile getirir
(Barthes, 1964).

Bu arada Fransa’da yeni elestiri yontemlerine ozellikle de Roland Barthes’a gosterilen ilgi
artmaya baglamigtir ama bu yontemlere Ozellikle de Barthes’a sert elegtiriler gelmiyor da
degildir. Zamanla bu elegtiriler bir saldin furyasina donisirler ve “(niversite”, “bilim”,
“dlgti” ve “nesnellik” gibi degerler adina geligtirilen yeni yontemler ve Barthes’in yontemleri
“sagmahik™, “palavra”, “tuhaflik” olarak nitelendirilirler. Bu kampta yer alaniarn goriiglerine
gore bu yeni “yazarlar” her tarli tarihsel bilgiyi ve yazinsal de@eri yadsimaktadirlar. Bu
suglamalara cevap olarak Barthes 1966 vilinda Critique et Veérité’yi (Elestiri ve Gergek)
yayimlar (Yiicel, 1990.85).

1967 yilinda yayinlanan Systéme de la Mode (Moda Dizgesi) Roland Barthes’in dizgelestirme
¢abasim en ileri nokiasina gotlrdGgu yapitir. Modadan degil moda sGyleminden yola gikar.
Bu kitapta her seyi dile ve yaziya indirgemeye gahigan Barthes, “dil-s6z”, “anlam-yananlam”,
“gosteren-gosterilen” kavramlarindan bol bol yararlamr. Barthes, Systéme de la Mode’u
“gostergebilim seriiveninin” ikinci evresi, bilim ya da en azindan bilimsellik evresi olarak
tammlar (Barthes, 1985:11). Kendisine yoneltilen eclegtirilere yamt olarak Barthes'm su
sdzlerine yer verebilirizz “bu ¢ahgmanm amac ¢ok kigiseldi (...) Bilinen ama o ana kadar
incelemesi yapiimammg bir dilin dilbilgisini gok Ozenli bir bigimde yeniden olugturmak sdz
konusuydu. Bu gahgmanmn nankdr bir ¢ahgma olabilecegi benim agimdan o kadar da 6nemli
degildi, zevkime gore, Onemli olan, bunu yapmak, bu igi gergeklestirmekti” (Barthes,
1993:13).

1970 ylinda yaywnladigy {'’Empire des Signes (Gostergeler Imparatorlugu) Roland Barthes’in
“Japonya™y betimledii yapitidir ama bu “Japonya” herkesin bildigi Japonya degil Roland
Barthes’in “Japonya”sidir. “O giine kadar kendi iginde kapah kalan Roland Barthes ilk kez
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raklagimim  bagka bir ekine yéneltir” (Rifat, 1983:293). Japon yasamumn bir talkam
ozelliklerinden ve gostergelerinden yola gikan Barthes, Systéme de la Mode’da kuramadii
wusursuz dizgeyi burada kurar (Yicel, 1990:115). Bu arada Roland Barthes’in anlatum,
giderek gelismekte kendi 6zgiin kimligine barinmektedir. Gdostergeler Imparatorlugu igin
Barthes gunlan séyleyecektir: “Metin, eski yazmnsal yapit kavrammn simunm agar, sdzgelimi
bir Yasam Metni vardir (ben de buna Japonya konusunda gerceklestirdigim yazimia girdim).”
(Barthes, 1993:15).

L’Aventure Semiologique’'de (Gostergebilimsel Seriiven) Barthes, gOstergebilim seriiveninin
iglinci evresi olarak, goOstergenin “hazzina” ulagh@ dénem tammum verir. Bu donem,
Barthes’in farkhi deneyimlere agildii dénem olur. Gostergebilimin Oniine yazinsal bir erek
koydugunu sdyledii Propp’tan, ona “pragramatizm” ve “metinleraras: iligkiler” kavramlanm
sundugunu soyledigi Julia Kristeva'dan, gosterge kavramim yerinden oynatthifina inandif
Derrida’dan, Lacan’dan, gostergeye tarihsellik kazandirdifim disiindigi Foucault’dan
etkilendifi donemdir. Bu donemde $/Z°yi yazar (Barthes, 1985:12). §/Z, Balzac’in Sarrasine
adlh Oykisiniin kesitlere aynlarak yapilan bir incelemesinden olusur. Bu yapitinda metnin
gokanlamhiifim, okuma ve yorumlama etkinlifini sorgular ve “okunabilir-yazilabilir”
kargith@: kavramum gelistirir. Barthes, S/Z’de once metin bigimlerini, sonra yorumlama ve
okuma edimlerini irdeler ve Balzac’in Sarrasine adh dykiisiniin bir ¢6ziimlemesini yapar. Bu
oykilyl, okuma birimlerine ayirarak ¢ozimler (Barthes, 1970:10). Barthes, bu yapitinda
ozgin bir c¢dzimlemeci olarak karyimiza ¢ikar; yaklaggminda Freud’Gn ruhg¢dziimleme
yonteminden etkilendigi ve bu yontemiyle kuramci Barthes’tan uzaklagtify gozlemlenir
(Oztirk, 2002:9). $/Z°teki yaklagim, ruh¢oziimsel odakh bir gostergebilim yaklapmdir
(Oztiirk, 2002:10). Bu nedenle Barthes’in bu yapitim parlak “bagansizlik” olarak niteleyenler
olmugtur. Ornegin Tahsin Yiicel “gofulanlama™ ulasma cabastyla Kristeva’ya yaklasan
Barthes’in  bu yeni yOntemin gelistiritken “bocaladiim”, bagtan belirledifi amaca
ulagamadifim ama siirsel bir anlatim yakaladigim soylemektedir (Yiicel, 1990:134-135).

Roland Barthes’in en 6nemli amaglarindan biri de bir “dil” kurmaktir. Bu nedenle cinsel
hazzin, toplumsal mutlulugun, dinsel sdylevin dilini kuran Marquis de Sade, Charles Fourier,
Ignace de Loyola onun ilgi alanina girerler. Ciinkd bu Gg¢ kisi de birer “dil kurucusudur”. Bu
yapit, Barthes’in dil kavramim sorgulaywg, dili bir “dizge” olarak goristi agisindan oldukga
ilgi gekici bir yapittir (Yiicel, 1990:147).

Roland Barthes’m 1973’te yaymnladigh kigiik bir kitap Barthes’in 6zgiin doneminin
baslangicim miijdeler. Bu kitap, Le Plaisir du Texte’dir (Metnin Tadi). Bu yapitta Barthes’m
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giderek, bilimadammn ve aragtirmacimn kati ve agirbagh tutumundan uzaklasarak, hazciliga,
rgicilife yoneldifi gorilmektedir (Yicel, 1990:166). Barthes bu donemini gdstergebilimi bir
ilim olarak kurma tasansindan g¢ok sistemli bir uygulama olarak gorme zevkine ulaghg
donem olarka tammlamaktadir: “Simflandirma etkinlifinde, Sade ve Fourier gibi buyak
siiflandirmacilann da kapimus olduklan bir ¢esit yaratia sarhogluk vardir. Bilimsel evresi
ginde gostergebilim bu sarhosluk oldu benim igin: Yeni yeni dizgeler, oyunlar kuruyor,
olusturuyordum. Ben yalmzca zevk igin kitap yazdim. (...) Sonunda 6nemsiz (Nietzsche’nin
deyisiyle adiaforik) bilime kary ilgisiz kalarak, Gosteren’e, Metin’e “zevk™ yoluyla girdim”
(Barthes, 1993:13-14).

1975 wihnda Roland Barthes’s yaymlar. Yagam Oykilerinin verimsiz yasamlara o6zgit
oldugunu, verimli yazann yasam Oykusiniin kendi yapitlanmn o6ykisi oldugunu digindiGgi
halde yapitlanindan hi¢ s6z etmez ve kitabinda, yazimn, yagamun, toplumun, ¢agm ve kigisel
ahgkanlik ve yonelimlerinin kendisinde yarattify izlenimleri anlatir. Bu yaprtin bir ilging
ozelligi de “ben” séyleminden “0” sdylemine gidip gelmesidir. Yaptiklarindan,
yapamadiklanindan, yapmak istediklerinden ve yazar olarak gegirdii evrimlerden soz eder
(Yicel, 1990.173). 1979°da Sollers Ecrivain (Yazar Sollers) yapitinda var olan yaznsal
elestini dlgitlerine karyi ¢ikar ve “gii¢ okunan” bu Oncii yazan tammaya, tamtmaya cahsir
(Rifat, 1983:294).

Agik oldugumuzda kullandifimiz dil, her zaman konustugumuz dilden ¢ok farklidir. Cinkii
bu dil, yalmzca kendimize ve hayalimizdeki sevgiliye yoneltilmigtir. Iste tam da bu nedenle
Barthes’in, 1977°de yayimladifas “simirsiz bir yalmzhfa gomilmils” bir soylemi, ask
soylemini anlattyys Fragment d'un Discours Amoureux (Ask Soyleminden Parcalar) en gok
ilgi goren yapitlanindan biri olur . Agkla ilgili s6zciikleri, kavramlan, ¢agngsimlan siralayip, bu
sozciikler, kavramlar ve cagnigimlar gergevesinde bagkalanmn sozlerinden yola ¢ikarak
kendine 6zgi soylem “pargalan” olugturur (Barthes, 2000a). Tahsin Yiicel’in de belirttigi gibi
Bir Ask Soyleminden Pargalar Roland Barthes’n en ¢ok ilgi goren yapiti olmay
haketmektedir: “Yirminci yiizyilin en giizel ve en bitiincil agk sdylemini aykin agki yaganmsg
bir buyitk yazar Marcel Proust olugturmugtu, neredeyse onunki kadar giizel ve batincil bir
baska agk soylemini yaklagtk yanm yiizyil sonra aym yoneliste bir kiginin Gretmis olmas: en
azindan garpict bir raslantidir” (Yicel, 1990:183).

Fragments d’Un Discours Amourewx’niin basansina karsi Roland Barthes’m romana en ¢ok
yaklasan yapiti, son yapiti La Chambre Claire olur. Roland Barthes 26 Mart 1980°de bir
sabah evinin 6niinde gegirdigi bir trafik kazas: sonucunda dliir. Son kitabi La Chambre Claire
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2 Mayis 1980°de yayinlamir. Roland Barthes, fotograf yazimnmn bas yapitlanindan biri olarak

abul edilen bu yapitinda “fotograf {izerine yazma tutkumun agia ¢ikardigs bu karmaga ve bu
“Zlem, ashinda surekli olarak cektigim bir sikintiyla ilgiliydi: biri anlatim, dieri elegtirel dil
arasinda savrulan bir 6zne olmanin sikintisi” der (Barthes, 2000:Arka kapak). Fotograf
dolayistyla goriintii Gzerine yazilmig bu son yapitim gormeden 6lmiig olmasinin hiiznii, yapit
okuduk¢a daha da artar ginkii bu son yapitindan yazar sanki “Slecegini sezinlemig” gibi
doniip dolagip 6liim konusuna gelir. Olimden dogrudan dogruya s6z etmedigi bolimlerde bile
- bu korkung agirhk hissedilmektedir. Bu yapit igin sdylenecek bir s6z de Roland Barthes’n bu
kitapta kendini, yagamim, duygularim ortaya koydugudur (Yicel, 1990:193).

Yapitlannin cesitlilifinden de anlagilacagn gibi Roland Barthes’: tek bir sifat altinda
tammlamak imkansiz gibidir. 1915 dogumlu yazar Fransiz yazimna ve gostergebilimine
damgasim vurmustur. Sadece bilimadam, gostergebilimci, aragtrmaci Ozellikleriyle degil
yapitlarinda ortaya koydugu yaz yetenefi, essiz anlatum, betimleme giicii ve onciliifiiyle,
varolan kaliplarin ve yargilann Gzerine korkusuzca gitmesiyle XX. yiizyilin énemli diigiin ve
yazin adamlarimn arasina girmigtir. Mehmet Rifat’in sdzleriyle Roland Barthes, “yiizyilin
ikinci yansmun yazarlanm, bilimadamlanm, sinemacilanm, tiyatroculanm, sarkicilanm,
yaymcilanm ve okurlanm derinden etkilemig benzersiz bir 6znedir” (Rifat, 1983:289).

3.2.3 Goriigleri

Roland Barthes, Greimas’in onculugiinii ettifi Paris gostergebilim okulundan gelmektedir
ama zamanla tamamen kendine Ozgii bir goOstergebilim anlayiyi gelistirmigtir. Bagslangicta
Ferdinand de Saussure’den etkilenen Barthes, Saussure’den farkhi olarak gostergebilimi
dilbilimin bir pargast olarak gormektedir (Barthes, 1979). Ama gostergebilim Barthes igin
kendisinin de belirttigi gibi bir bilim, bir okul, bir bilim dal, bir akim olmaktan gok bir
“seritven”dir (Barthes, 1985:10). “Ben kendimi bir imaj olarak, gostergebilimin imago’su
olarak yasayamam. Ben bu imago’ya goére ikili bir durumdayim: yatkin olma durumunda ve
kagma durumunda” (Barthes, 1993:12). Ama kendisi yadsisa da gostergebilimin onde gelen
sozcilerindendir ve Collége de France’ta “Yazinsal Gostergebilim” kiirsiistine atanmast
bunun en agik gostergelerinden biridir (Barthes, 1979:XVT).

Roland Barthes, 1964 yihinda yaynladig: Essais Critiques’'de gostergebilimin Saussure’le
bagladimim sOyler ve gostergebilimin tammum “toplumsal alanda gostergelerin yasamim
inceleyen bilim dali” olarak tammlar. Roland Barthes’a gore, gostergebilimin nesnesi her tir
gosterge dizgesidir (Barthes, 1964). Yasadiimiz yizylda toplumsal yasamda insan dilinden
ayn olarak pek gok gosterge dizgesi bulunmaktadir. Tam gosterge dizgeleri, Barthes’a gore
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dille ilintilidir (Rifat, 193:300-301). Barthes’a gore, bugiiniin gostergebilimcisi,
aragtirmasinda her zaman “dil”i bulacaktir. Ama bu dil, dilbilimcilerinin tammladigy dizge
olarak degil ikinci bir dil olarak kargilarnina gikacaktir. Bu dilin birimleri de bizi, anlam
-azanan nesnelere ya da oluntulara gonderen birimler olacakur (Rifat, 1983:302).

1957 yiinda yaymladiy Mythologies yaprtinda Barthes, dilin bir insan Griimi oldufuna
. parmak basar ve diigiinceyi sz durumuna gecirenin insanhk tarihi oldugunu belirtir. Ozi
cakimindan, dil toplumsal bir sdzlegmedir ve bildirisimi saglayabilmek igin dile timiiyle
uyulmas: gerekmektedir (Barthes, 1979:4). Roland Barthes’a gore her soz, bir bildiridir. Ister
gosterimsel ister c¢izimsel olsun bir sdylence, tim O&zdekleri anlamlandirma eylemine
gereksinim duyarlar. Dil, soylem, s6z vb. olsun, ister dilsel ister gorsel her gesit anlamii birim
anlamlandirma eyleminden ge¢mektedir (Rifat, 1983:298). Anlamlandirma, Barthes’a gore
“aOsterenle gosterileni birlegtiren edimdir” (Barthes, 1979:60).

Essais Critiques’de yazi ve yazann konumu hakkindaki diisiincelerini dile getiren Roland
Barthes, soziin ne ara¢ ne de tagit sadece bir yapt oldugunu belirterek “yazin, her zaman
gergeklikten uzaktir ama diinyayla ilgili sorular sorup, bunun gergeklifini ortaya gikaran da
yazimn bu gergeklikten uzakhfidir” der (Barthes, 1964:149). Barthes’a gore yazmak, bir
bakima diinyay1 pargalamaktir ve yeniden yapmaktir yani kitap bir diinyadir yazann gézinden
dtinyay: gorur ve dil, bu dinyamin 6znesidir ve yazim olugturan da budur (Yiicel, 1990:94).

Roland Barthes’:n yaptifn onemli bir aynm da yazar/yazman (écrivain/écrivant) ayrimdir.
Yazar, dili bir amag olarak kullanan, “nasil yazmaly'” sorgulayan ve arayan, en kesin
bi¢imde konustufu zaman bile ¢ift anlambibk baglatan kisidir. Yazmansa dinyanm gift-
anlamhh@na son veren, yadsinmaz bir bilgi sunma savinda olan kigidir. Yazman igin dil bir
aragtir. Yazar bu diinyann niginin nasi yazmakta arar, s6zii {izerinde galigir ve esas iglevi de
budur. Yazman, yaziya ne kadar dikkatle yaklagsa da sdz lzerinde gergek bir eylemde
bulunmaz. Tim yazmanlan ortak bir dili vardir. Yazman, diinyamn belirsizlifine bir son
verdigine inansa da yazar tam aksini disinmektedir, sdziiyle belirsizligi yaratan kisidir
(Barthes, 1964:147-154).

Roland Barthes i¢in yazmak ¢ok &nemli bir ugragtir hatta kendini oncelikle “yazar” olarak
tammlamak istemektedir; “yazar “ olmak istegini hi¢ bir zaman gizlememigtir. Hatta yazarlk
ediminin Barthes’n bilimadamhiginin Oniine gegtifi dogrudur zaten kendisi de “uzun siire
bilim alaminda (yazin, sdzciikk toplumbilimi) yer almasim istedim ¢aligmalanimmn ama yalmzca
denemeler trettigimi kabul etmeliyim” s6zleriyle bu gergegi vurgular (Barthes, 1979:XVIII).
Ama okumak da Barthes igin bir tiir ¢éziimlemedir. Unlii yapit: S'Z°de okumann bir ¢aligma



98

‘dufunu belirtir. Barthes’a gore okumak bir dil yetisi igidir, anlamlar bulmaktir ve
Zlandirmaktir, Okumak bir anlamda yapit1 gegerli kilmak demektir (Barthes, 1996:22-23).

arthes §/Z’de okumay: duyusal bir olaya baglar ve daha sonra yaymnlacagy Le Plaisir du
Texte yapitina bir o6ncelleme yapar: “Okumanin yapita kattif1 anlamu diinyada kimse bilemez,

kumak yapiti arzulamaktir, yapit olmak istemektir. Okumadan elestiriye gegmek arzu
- degigtirmektir, artik yapitin degil kendi dilini arzulamaktir.” (Yiicel, 1990.98).

Bu agidan bakildiginda Roland Barthes’a gore bir metni yorumlamak, ona bir anlam vermek
degildir, hangi ¢oguldan olustugunu kestirmektir. Bir metinde pek ¢ok bagntt afz oldugunu
daha once soylemistik, bu bagintdar, biri 6tekini 6rtmeden aralarinda oynarlar, “gésterenler
evrenini” olugtururlar. Metinde anlam dizgeleri olabilir ama O&lguleri dilin sonsuzlugu
oldugundan sayilan higbir zaman simrh degildir (Yicel, 1990:135). Barthes’m “Introduction
a Panalyse structurale des récits” baghkh yazisinda belirttigi gibi “bir anlatiyr anlamak
yalmzca bir Oykiinlin ¢ozilisiing izlemek degil aym zamanda bu anlanda “katmanlar”
bulundugunu gérmek, anlati gizgisindeki yatay eklemlenigleri dikey eksene yansmmaktir” der
(Rifat, 1983:307).

Roland Barthes igin her geyin “yaz1” oldugundan daha Once de s6z etmistik, Barthes’in en
onemli tutkulanndan biri de “dizgelestirmek”, “dil kurmaktiw” Le Systéme de la Mode,
L ’Empire des Signes, Sade, Fourier et Loyola yapitlan hep bu tutkunun irinleridirler (Yicel,
1990:41). Mythologies’de (1957) bu “dizgelestirmenin™ bir Ornedini vermigtir. Barthes,
Gostergebilimin Ilkeleri adh yapitinda dizgeyi, insan dilinin ikinci ekseni olarak tammlar.
Barthes’a gore gostergebilimsel dizgelerin ¢ofu yalmiz anlam aktarma igine yaramakla
kalmayan bir 6zdek de igeren dizgelerdir (6rnegin ekmek beslenmeye, giysi korunmaya yarar)
(Barthes, 1979:64). “Dil kurmak™mn en ¢arpici drneklerini Sade, Fourier et Loyola adh
yapitinda verir. Bu yapitta, Barthes, Ome@in Sade’m kurdufu dinyamin gdstergelerini
“okuyarak™, dizgesini “¢ozimler” ve daha sonra bu dizgeyi “anlamlandirarak”
“betimleyerek”, “dilini kurar”. L’'Empire des Signes adh yapiti “dizgelestirmenin” “dil
kurma”nmin en carpici drmeklerindendir ama bu yapiti ayn bir baghk altinda inceleyecegiz. Bu
acidan Roland Barthes’in son yapiti La Chambre Claire (1980) de 6nemlidir. Bu yapitinda
fotograf daha dogrusu goriintii gostergelerinden yola gikarak Barthes kendi “dunyasim™ kurar
ve bir anlamda dizgelestirir. Barthes fotografin kinlgan bir tamk oldugunu diiginiir “yasamin
yasanmish@mn tam@idir ama bunu soyleyen olmazsa gegici bir tamktr” der (Yicel,
1990.201). Barthes’a gore fotograf, yalindir; hicbir sey katmadan, hicbir seyi degistirmeden,
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amla “doldurmadan” “bu” der: sadece “bu” (Yiicel, 1990:194). Zaten yazann L "Empire des

“7ies’de en ¢ok Gizerinde durdugu noktalardan biri de budur.

3.2.4 Yaprtlarnmn Tiirkce Cevirileri®™

oland Barthes, daha once de belirttigimiz gibi ¢ok zor okunan ve kolay anlagilmayan bir
razar olmasina karyin Tirkge’ye yapilan gevirileri agisindan Tirk okurunun tamdi@ bir yazar
larak nitelenebilir. Roland Barthes’m cevirilerinin daha ¢ok 1996 yilindan sonra arttiyfim
Sriyoruz bunun nedeni samnz Tirkiye’de géstergebilim ve dilbilim dallarmm, giderek artan
ir ilgiye sahip olmalardir. Ama Tahsin Yicelle yaptfimz sdylesiden Roland Barthes’im
980’lerden hatta 1979’dan itibaren Tirkge'ye cevrildifini bilmekteyiz. Barthes, ozellikle
gostergebilimle ve yazm ve yazarhk konulanyla ilgilenen Tirk okurlann ilgisini gelomigtir
~ diyebilinz (Arsian, 2002; S6ylesi).
- Roland Barthes’in gevirmenlerinin, gdstergebilim alamnda galigan defierli bilimadamlan ve
bilimkadinlan olmasmun da bu Snemli yazarn Tirk okuruna hakkiyla tamtimasinda samriz
bilytik payr vardir. Roland Barthes, genelde Mehmet Rifat, Sema Rifat ve Tahsin Yicel
tarafindan cevrilmistir. Tirkge’ye gevrilen yapitlann, énemli yaymevlerinden cikmms olmasm
saniniz bagke bir énmemli noktadir. Bu yaywevleri arasinda, Yap Kredi Yaymlanmm bagy
gektifini daha sonra yine Snemli bir yaymevi olan Metis Yayilanmn ve bunlann yam sira
yazn, bilim ve sanat dallannda énemli yapitlar veren daha kiigik ¢aph vayinevlerinin
geldigini gbriyoruz.
Roland Barthes gevirilerinin 1980°lerde basladifaru stylemistik. Roland Barthes in bildigimiz
kadanyla itk gevrilen yapstlarindan biri Gostergebilim Hkeleri 'dir. Mehmet ve Sema Rifat'n
gevirileriyle Kaltir Bakanhf: Yaymlan’ndan 1979 wlinda gkemgtrr, Yine ilk cevirilen
yaprtlanindan biri de Le Degré Zéro de I'Ecriture’dir ve Yapr Kredi Yaymlan’ndan (YKY)
1981°de Tahsin Yicel'in gevirisiyle gkar. 1990°lardan sonra Roland Barthes cevirilerinin
genelde artifim goriiyoruz. 1990 yilinda Hiirriyet Vakfi Yayinlan'ndan Roland Barthes’m
baska bir onemli yapiti Cagdas Siylenler Tahsin Yiicel'in gevirisiyle gikar. Bu kitap, 1998
yihinda Ocak ayinda, Tahsin Yiicel’in ¢evirisiyle Metis Yaymlarmda, ikinci basimm yapar.
1992°de Bir Ask Soyleminden Parcalar, Metis Yaymnlan'ndan Tahsin Yiicel’in gevirisiyle
gikar. Bu yapit, tam dort basim yapar en son basim tarihi 2000°dir. 1993 wlinda Barthes’n

L 'Aventure Sémiologique adli yaprumn Tirkge cevirisi Géstergebiliimsel Seriiven Mehmet ve

= Bu bslimde ver alan bilgiler www amszon.com, www pandora comtr, www.ideefixe.com. internet
sitelerinden alinmustir. Bu sitelorde dilimizde ve vabana dilde vavinlannus kitaplar, referins hilgilerivie ver
ahmaktadir.
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ema Rifatn cevirileriyle YKY’den cikar. Géostergeler Imparatorlugu (L’Empire des
nmianir. Cevirmen Tahsin Yacel’dir. Aym yilda Mart ayinda, Yapt Kredi Yaymlan'ndan
ndiiz Oztirk Kasar'in gevirisiye S/Z ¢ikar. Yine aym yilda, Ekim ayinda Roland Barthes’tan
kitabin daha ¢gktifim gériiyoruz. Bunlardan biri Metis Yaymlanmn, Tarih, Toplum ve
!sefe Dizisi’'nden gikan ve oldukea ilgi goren Bir Ask Soyleminden Parcalar (Fragments
Un Discours Amoureux) yapitimn ugiincii basmmdr 2000 yiinda yine Metis Yaymlan’ndan
nar. Bu kitap doérdiincii basimuni, . Bu yapitin da ¢evirmeni, Tahsin Yiicel’dir. Ikincisi,
Mehmet Rifat ve Sema Rifat’m gevirileriyle ¢ikan Eiffel Kulesi’dir (La Tour Eiffel). Bu geviri
yapitinda Roland Barthes, bir diis nesnesi haline gelmiy “Eiffel Kulesi”nin efSanesini
anfatmaktadir.

Roland Barthes’in gostergebilimci yammn iglendigi Gostergebilimsel Seriiven (L 'Aventure
Semiologique) Yapt Kredi Yaymnlanindan, Cogito Dizsi icinde Mechmet ve Sema Rifat’in
evirileriyle, Mart 1997 tarihinde yeniden gikar. Bu kitap, Ekim 1999 wihnda aym
¢evirmenlerin elinden Kaf Yaymnciiktan tekrar ¢ikar. 1997 yihinda Roland Barthes’dan bagka
bir yapiti yayimlanmaz. Sema Rifat’in Roland Barthes gevirisi Yapi Kredi Yaymlanndan
Edebiyat Dizisi i¢inde Agustos 1998’de gikar. 1999 yihnda Eyliil ayinda Kaf Yayincilik bu
kez Sema Rifat’in ¢evirisiyle Ara Olaylar: (Incidents) yaynlar. Bu kitapta, dért metin
bulunmaktadir: Giineybatim Isifi, Ara Olaylar, La Palace’ta Bu Aksam, Paris(te) Aksam
(Bulugma)lan. Bu kitapta Roland Barthes, arzunun, ortiilii ya da apagik varhm sirdirdigi
gindelik yagamun ara olaylarinda, rastlagsmalaninda, rastlantilarda, bakiglarda kendini
gosterdigi anlan yansitir.

Roland Barthes’m bas yapitlanndan biri olarak degerlendirilen Camera Lucida-Fotograf
Uzerine Dagiinceler (La Chambre Claire) Altkirkbes Yaymnlanndan, 2000 yihimn Subat
ayinda Miizik, Sanat ve Felsefe Dizisinden gikar. Cevirmen, Reha Akgakaya’dir.

Bir gostergebilimci, usta bir denemeci ve yazar olarak Tiirk okurun ilgisini ¢eken Roland
Barthes’la ilgili olarak, yapitlanmin gevirilerinin yam swa kitaplar da yaymmlanmugtir,

Ekim 1990 tarhinde ¢ikmugtir. Tahsin Yiicel'in hazwladify bu kitapta, Roland Barthes’in
ancak “kisir” yazarlar yasamoykiiyleriyle ambirlar gercekten “Uretken” yazarlar yapitlanyla
ambirlar distincesinden yol gqikalarak Barthes’in onemli yapitlanndan secilen pargalar, bir
sunusla birlikte verilir. Bu pargalann gevirileri Tahsin Yicel’in elinden gikar. Roland Barthes,
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ska yazarlarin yapitlanina da katkida bulunur. Ornegin, Georges Bataille’in 6nemli bir eseri
an [/'Histoire de 1’Oeil, Goziin Hikayesi adiyla 2000 yihinda yayimlanr. Bu kitabin 6nsézi
cland Barthes ve Susan Sontag tarafindan yazilmigtir. Ceviri N. Berna Serveryan’a ve
vsegiil Giirsoy’a aittir.
oraldugi gibi Roland Barthes 1980°li yillardan baglayarak Tiirk okuruna sunulmug olmasina
carsin ancak 1990’lardan sonra tam anlamuyla tanmabilmigtir. Roland Barthes’m Tiirk
kurlariyla tamgmasimun bu kadar gecikmesinin nedeni belki de Tirkiye’de gostergebilim
- akimimn olgunlagma doneminin bu zamana denk gelmesi ve bir gostergebilimci olarak ¢ok
ciglik bir gevrede tammnan Barthes’in 6nemli bir yazar olarak daha genis kitlelerce daha
onralant kesfedilmesidir. Aynica kendisiyle yaptigimz séylesi de Tahsin Yiicel’in de
belirttifi gibi Roland Barthes, kolay okunabilen, kolay anlaglabilen bir yazar degildir ve
- yapitlanm anlamak igin belirli bir ekinsel birikim gerekmektedir. Bu nedenle Barthes’m
Turkiye’de okur sayist “simrh” kalmaktadir. Aynca 1980°L willar yaymevierinin genelde
toplumbilimsel kitaplar bastiklan donem oldugundan Barthes’in yapitlan daha ¢ok 90°h
yillardan sonra Tirk okuruyla bulugmustur (Arslan, 2002:Soylesi). Nedenleri ne olursa olsun
Tirk okurunun, Barthes’in en Onemli yapitlanyla tamgmug olmast Onemlidir. Cevirinin,
ekinleri genisleten, goriisleri agan, diinyalan ve insanlan birlestiren islevi ve “diinya mirast”
denilen ekinsel ve diiginsel mirasin, tim “diinya™ tarafindan paylagilmasinda oynadig1 temel
rol bir kez daha ortaya gikmaktadir. Dileriz yakin bir gelecekte Roland Barthes’in oteki
onemli yapitlan da dilimize ¢evrilir ve bu Onemli yazar, bitiin yonleriyle ve “siirsel”
anlatimryla Tork okuruyla bulusur.

3.3 Tahsin Yiicel
3.3.1 Cok Yonlii Bir Kigilik Olarak Tahsin Yiicel

Tahsin Yicel, ¢gevirmeni oldugu Roland Barthes gibi ¢ok yonli bir aydindir. Tahsin Yiicel’i
de tek bir sifatla tammlamak gok giigtiir. Tahsin Yiicel, 1933 yilinda Elbistan'da dogmustur.
Galatasaray Lisesi'ni (1953), 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyati Bolimi'ni
bitirmigtir(1960). XIX. ve XX Yizyl Fransiz yazimi ve gostergebilim alaninda
uzmanlagmistir ve uzun yillar 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyatu Boliimii'nde
ders vermigtir. Tahsin Yiicel, hem yazar hem gostergebilimci hem akademisven hem yazin
elestirmeni hem de g¢evirmen olarak baganh bir kariyere sahip olmustur. Cok yonluliginiin
getirmis oldugu cesitliliSe karsin yapitlannda denge ve bitiinligt saglamayr basarmstir. Biz
¢alismamizda, Tahsin Yicel’in daha ¢ok gevirmen kimligi Gzerinde duracagiz ama bundan
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ce genel olarak Tahsin Yicel'i tammakta yarar oldugunu digiinGyoruz. Bunun igin de
ustafa Durak’m baskanhfinda gergeklestiriien “Her Yoniyle Tahsin Yiicel”
mpozyumunun ardindan hazrlanan aym adh kitaptan yararlanacagz.

Tahsin Yiicel pek ¢ok kimlifi yamnda “yazarhk™ kimligini hakkiyla tapimaktadwr. Tahsin
ticel, genelde Tirk insamm, Tirk ekinini anlatmaktadir ama yapitlannda “evrensel”
ercekleri vurgulamaktadir. Tahsin Yiicel “yazar”, olarak, pek g¢ok dykii, roman ve deneme

sunmugstur. Bazn deneme, dykii ve roman yapitlan sunlardir: Anlant Yerlemleri, 1979; Dil
evrimi ve Sonucglar:, 1982, Yazin ve Yasam, 1976, Yazmm Swmrlar:, 1982, Elestirinin
becesi, 1991, Soylemlerin Icinden, 1999, Mutfak Cuanazi, 1960; Vatandas, 1975,
eygamberin Son Bey Giini, 1992; Bk Soylencesi, 1995; Anadolu Masallari, 1957, Haney

Yagamal, 1955; Diiglerin Oliimii, 1958, Ben ve Oteki, 1983; Aykir: Oykiiler, 1989. Tahsin

Yiicel'e Haney Yagamali igin 1956 Sait Faik Hikiye Armagam, Diglerin Oliinvii igin 1959

TDK Oykii Odiilis, Peygamberin Son Bes Giinii icin 1993 Orhan Kemal Roman Odiili, 1999

yiinda Diinya Gazetesi tarafindan Yihn Yazan segildi.

Tahsin Yiicel, yazmak konusunda “yalmzca olabildigince dogal, olabildifince yaln, bir de
- olabildi§ince dofru bigimde anlati sdyleminin kendi i¢ gerceklik daha dogrusu “iggegcerlilik”
kogullarina uymaya 6zen gostererek yazmaya calistyorum™ demektedir (Yaman, 2000:137).
Yicel, yazarhk etkinlifinde Oncelikle yagamunin biitiin alanlarinda oldugu gibi onem
verdifinin “biutinligi” saglamak oldugunu belirtmistir. “Tim yazma ¢alismalanmda benim
tutkuyla kovaladifim sey yani bitiinlik™ (Yiicel, 1998:12).

Tahsin Yiicel, dil ustaifnyla pek ¢ok Tirk okurun tamdifa ve sevdigi bir yazar olmasimin vant
sira yazinsal araghrmalanyla da bu komuda pek ¢ok yararh ve iretken ¢alima sunmug bir
yazin elestirmenidir. Kugkusuz bunda @nlii Fransiz gostergebilimci A. Greimas’m Tahsin
Yiicel’in asistan oldugu yillarda Istanbul Universitesi'nde ders vermesinin payr vardr.
Yapisal anlambilim konusunda Greimas “bayragr’” Tiirkiye’de Yiicel’e devretmistir denilebilir
(Oztokat, 2000:16). Yiicel de Roland Barthes gibi her gostergenin, her dizgenin yaziya
dokiilebilecegini diiginmektedir. Dogentlik tezi Balzac Insaltk Giildiiriisi'nde Yizler ve
Bildirler’dir, burada, yer alan kahramanlann fiziksel &zelliklerini arastintr ve bu fiziksel
ozelliklerin dokimiinden Balzac’in imgesel evreniyle ilgili 6nemli ipuglan gikartr. Balzac
portresi, insan bedeninin birebir olarak dogal bir 6l¢ekte betimlenmesinin gok dtesinde “dilsel
bir baglam”, “anlamsal bir uzam” olusturan yaznsal bir portredir. Bu, bizi Roland Barthes’m

= Sezer, S. (1995), “Bir Usta Tahsin Yiicel”, Cumhuriyet Kitap. Say1 277, 8.06.1995,
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‘Empire des Signes (Gostergeler Imparatorlugu) yapmindaki “yiiz” portrelerine
otirmektedir.

u noktada Tahsin Yiicel’in belki de en ¢ok bilinen, en yaygin bigimde kabul edilen ve en gok
2zi edilen bir ozelligine Turkiye’de “gostergebilimin kurucusu™ nitelemesine geliyoruz.
‘ahsin  Yiicel, Saussure, Hjelmslev ve Greimas’m ¢izgisinde ilerleyerek yazinsal
Ostergebilimin  dinyadaki ilk kuramcilandan biri olur. Yacel’in kendi ifadesiyle
gostergebilim “seriiveni” Istanbul Universitesi’nde asistan olarak galistifs yillarda, doktora
aligmasi olan /maginaire de Bernanos’un ilk zamanlannda, bu yapitta buldugu bazi imgeler
arasinda baZintt kurma gereksinimi duyup, bu diigincesini o swalarda Istanbul
Univesitesi’nde ders veren Greimas’a agmasi ve Greimas’m bu ¢aligmasim bir
‘gostergebilim” incelemesi olarak nitelendirmesiyle baglar. Yiicel’e goére gostergebilimin
dogusunda iki temel kaynak Avrupa’da Ferdinand de Saussure, Amerika’da Charles Sanders
Preice’dir.  Gostergebilim kurarmnda, Kopenhag Dilbilim Okulu’'ndan  ozellikle
' Hjelmslev’den, Rus bigimciliinden etkilenmistir (Oztokat, 2000:27). Yiicel, gostergebilimin
konusu olarak “dogal diller, dil digt baglamlar yani ekine yansidifi bigimiyle dogal diinya”
tammlamasim verir, gostergebilimin “anlamlama, anlatma, belirtme bigimleri {izerine genel
bir kuram olma savinda” oldugunu belirtir (Oztokat, 2000:30). Yiicel’in bu noktada Roland
Barthes’la aym tammlamalan yaptigim sdyleyebiliiz ama Roland Barthes’in daha sonra
gostergebilim anlayigindan “kopusunu” ilk elestirenlerden biri de Yucel olur. Yiicel’e gore
Roland Barthes her seyden once denemecidir ve elestirmendir. Belki de Fransiz yazimimin en
biyik deyis ustasidr ama bu “deyis giizelliinin” Barthes’s yazar ya da gostergebilimci
yapmadifim da belirtir (Arslan, 2002:Soylesi).

Yicel’in Onem verdifi gostergebilim yaklagimi Greimas’in izinden giden yaklagimdir.
Greimasg: yaklagimda iki simf vardur dogal diller ve dil digt baglam. Yiicel, bu yaklagimda
Ozellikle anlati ve yapit ¢dziimlemesiyle ilgilenir (Giinay, 2000:36-37). Tahsin Yiicel, bu
yaklagimyla, yapisalciiktan yararlamlarak olusturulan gostergebilim kuramina yakandir.

Tahsin  Yicel igin yazn  elegtirisininy  gostergebilim  ¢oziimlemesinden farks
“degerlendirme™dir. Cunki yazin elestirisi, okura bir okuma deneyiminin aktarimasidir.
Barthes’m yazim bir gostergeler dizgesi olarak degerlendirmesinden yola ¢ikan Yiicel
“elestirinin gorevinin gergekleri degil gergeklikleri bulmak™ oldugunu sdyler (Giinay,
2000:46). Tahsin Yicel’e gore “soylemesi bile fazla, yazin her seyden once dildir. Roland
Barthes’in da dedigi gibi varh@ dilin varhgiyla kangsir’** (Yaman, 2000:135).

% Sezer. S. (1995), Bir Usta Tahsin Yiicel, Cumhuriyet Kitap. Say1 277, 08.06.1995.
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Tahsin Yiicel, denildiginde akla ilk gelen sifatlerden biri bir “dil ustass” olmasidir. Tiirkge’yi
‘m olanaklan ve zenginlikleriyle kullanan ve her yapitinda 6zgiin ve “art” Tiarkge’yi savunan
ve bu ilkesinden o6diin vermeyen bir yazardir. Tahsin Yicel, bir bilimadam olarak da
trkge’nin arndagtinilmasi, dil igi tutarhh@nin ve anlaum giciinin gelistirilmesi igin
aligmigtir. Her yazisinda, Dil Devrimine karyi ¢ikan cevrelerle miicadele etmistir. Her
apiinda Dil Devrimini savunmus ve Tirkge’yi kendi yapitlarinda ustaca kullanmugtir.
Tahsin Yiicel’e, gore an Turkge, Anadolu insamnm Tiirkge’sidir, kimi ¢evrelerin ileri siirdiigii
+ gibi an Tiirkge, “yapay”, “halktan kopuk bir “aydin™ dili degil, Tiirk insanmin kullandigt
dildir. Tahsin Yicel’in gabasi, bu an Tirkge’yi yapitlaninda da buimak, dilimizi “yabanct”
sdzciklerden kurtarmak, zenginlestirmek ve anlatim giciinii geligtirmektir. Nilgiin S6kmen’le
. yaptif soyleside daha Once yazilaninda da soyledigi bir gercegi tekrarlar: “Ne olursa olsun
ben dilime Oozellikle Anadolu’nun, dofdufum kasabamn diline bagh kaldm.” (Sokmen,
2000:288).

3.3.2 Cevirmen Olarak Tahsin Yiicel

Tahsin Yicel’in, yazarlik, gostergebilimci, denemeci kimliklerinin yam sira tajidig onemli
bir kimlik de “gevirmen” kimligidir’>. Ashnda son derece usta ve yetkin bir gevirmen
olmasina, son derece 6nemli yapitlan Tiirkge’ye kazandirmasmna ve 1984 Azra Erhat Ceviri
Yazim Ustiin Hizmet Odiili’nii almasina kargin, Yiicel bityitk bir algakgonillilikle gevirmen
kimligini hicbir zaman 6ne ¢ikarmamustr (Semercioglu, 2000:63). Tahsin Yiicel’n ¢eviri
amaci, iddialt bir ama¢ olmaktan uzaktwr. Kendisi temel amacin ekin ve yazi abgverisi
oldugunu belirtmektedir. Bunu su sozleriyle agklamaktadir: “§imdi $oyle bir kitap var
Cagdas Soylenler ya da Gostergeler Imparatorfugu, bir Fransiz yazanmn urinid. Omegin
Cagdag Soylenler, bir Fransiz yazarn yapiti ve Fransizlann yasamiyla, onlann ginliik
yasamlariyla, 6zellikleriyle, sorunlanyla ilgili bir kitap ama yorumlan ve anlatimi gok ilging.
Bu kitabi bizim insanlatmuz, bizim aydinlarmuz da okusun istiyorum yani bir yerde temel
ama¢ bu. Bir kiltir abgveri§i, yazn ahgverisi. Boyle bir kitabin gevirilmesinde yarar
buluyorsunuz bir de toplumlann kiltiir alanlarinda oteden beri gelen bir etkinlik siz de bu
etkinlife karinca karannca katihyorsunuz. Hatta bunu cevirmekle ne yapiyorum nereye
gitmek istiyorum diye sormuyorsunuz.” (Arslan, 2002: Soylesi).

* Tahsin Yiicel’in gevirmen kimligiyle ilgili olarak Ufuk Semercioglu’nun, Her Yoniiyle Tahsin Yiicel kitabinda
ver alan “Cevirilerivle Tahsin Yiicel” bildirisinin (bkz. kavnakca) yam sira yazarla 27.05.2002 tarihinde “Roland
Barthes ve Gdstergeler Imparatoriugu evirisi~ iizerine gergeklestirdizimiz sovlesiden ve yazann gevirivle ilgili
birkag yazisindan vararlandik.
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ergekten de 20°li yaglarda yapmaya bagladig1 gevirilerde, Tahsin Yiicel’in hep ekin ve yazi
ahigverisi amagh geviriler yaptifim gézlemliyebiliyoruz. Yiicel, gevirmenlik yagsami boyunca,

ransiz Yazinn dnde gelen klasik yapitlanm (Flaubert, Madame Bovary, ¢ok sayida Balzac

evirisi), 6nemtli diigiin ve yazin adamlarimn yapitlanim ¢evirmigtir (Semercioglu, 2000:62).

7tcel’in geviriyle ilgili goruglerini ele aldigi, dogrudan geviri etkinligi lizerine yazdif: fazla
- makalesi ve yazist bulunmamaktadir. Tahsin Yiicel’in geviri yaklagimimi en iyi Ozetleyen
deyiglerinden biri de sammnz, 1997 wilnda Almtilar’da yayilanan “Cevirmen” bashkh
makalesinde séyledigi “Cevirmenin emegi, resmin Gstindeki cam gibidir, anligi oraninda
- degil kirliligi oraminda belli eder kendini” sozleridir (Semercioglu, 2000:62). 1982 yilinda
yayimlanan Yazmin Simrlarmda adh incelemesine aldifn ve daha once 1980°de Baglam
Dergisi’'nde de yayimlanmig olan “Ceviri ve Bigem” bashkl yazisinda yazar bu konudaki
- gorigini agikga ortaya koyar. Cevirinin, dogal dildeki bildirilerin, anlamsal ve iglevsel
esdegerlilik saglayarak bir baska dogal dile aktarrm oldufunu ve bunun da bicemin de
aktanlmasim zorunlu kildiim sGyler ve “kapsamum highir zaman belirleyemeyecegimiz bir
dogallik ve akicihk yerine kimi zaman geviri kokusuna” katlanmay1 onerir (Yiicel, 1980). Bu
bakiy agisiin Berman’la ortak bir bakiy agisi oldugunu soyleyebiliriz yalmzca anlam
aktarmakla yetinmemek, anlamla birlikte bigemsel ozellikleri de vang dilinde yansitmak
gerekmektedir. Kendisiyle yaptifimz séyleside belirttigi gibi “Insan ister istemez cevirdigi
yapitin anlatimina yakin bir anlatim buluyor. Tirkge ve Fransizca birbirinden yap: olarak ¢ok
farkh, kiltiirleri de farkli ama bizim i¢in o kadar 6nemli degil yani bizler i¢in Fransiz dili ve
edebiyat1 yapanlar igin kiltir gok Onemli degil, yazarin anlatimma da asag yukan yakin bir
sey bulabiliyorsunuz. Diyelim ki Cagdas Soylenler, Kral Salomonun Bunalm: diyelim ki bir
Flaubert gevirisi yahut igte bagka birinden bir ¢eviri bunlara oyle baktimim zaman bu
geviriler, benim gevirim yani benim anlatimmun bunlarda yansiyor ama aym zamanda bunlar
birbirinden farkhi yani Cagdas Soylenlerin Tiirkgesi yapi olarak anlatim olarak farkh daha
dogrusu Kral Salomonun Bunalmrndan farkh,“bunun Tirkgesine benzemiyor, Flaubert’in
Tirkgesine benzemiyor demek ki burada bir 6lgiide insan o yazarn anlatimum da veriyor..”
(Arslan, 2002:Soylesi:4-5). Yiicel’e gore geviri yaparken vansg dilinin araglanm kullandigirmz
agiktir ama ¢ikis dilinin kimi Ozelliklerinin kalmasinda da yarar vardir. Yiicel’in dikkatimiz
gektigi bir nokta da kimi ¢evirmenlerin geviri yapitlarina baktugmzda hepsinin aym anlatim
ozelliklerine sahip oldugunu gérmemizdir. Ornegin ¢evirmenin, XVII. yiizyllda yazilmg bir
yapita yaptifa geviriyle, XX. yizyilda yasamus bir yazann yapitina yaptifi gevirinin aym
anlatim o6zelliklerini ve aym yapiyn tasidigii gordigiimiizii ve bunun, vang dilinin dne
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M1yla hatta “cevirmenin kendi o6zel dilinin” 6ne ¢ikanlmasiyla ilgili oldugunu
soylemektedir (Arslan, 2002: Saylesi).

?‘ahsin Yiicel, dzgin yapitta dort ayn baglam bulunduundan s6z eder. Bunlar 6zgiin yapitin
toplumsal, ekinsel baglami, yazin tiiri ve akim olarak bagl oldugu yaznsal ya da bilimsel
baglam, yaprtta kullamlan dil agismdan bagh oldugu dilsel baglam yani dogal dilin baglam
ve diizeyleri, bir yapit olarak “kendi baglamu™dir. Yiicel’e goére ilk iki baglam ¢evin
etkinligini dogrudan etkileyen baglamlar degillerdir ama elbette geviri siireci fizerinde dolayh
\/‘fetkileri olmaktadir. Ama figlincti ve dordiinci balam, o6zellikle dordinci baglam geviri
“' yapitm dogrudan yonlendirmektedir. Iste ¢evirmenin Oncelikle yapmasi gereken bu
‘bagmntilan yakalamak sonra vans dilinde bunlara kosutiuklar aramak hatta yaratmakur
(Semercioghy, 2000:64-65). Bu konuda Tahsin Yiicel, Raymond Quenea’dan Zazie Dans La
Meétro ald1 yapitim gevirme siirecini anlatt@1 ve Frankofoni dergisinin 4. sayisinda yer alan
“Zazie en Turquie” baghkh makalesinde, ¢esitli drnekler vermektedir. Yazann kendi dilinde
yaratifsn = Ozgiin  bigimleri, bazen ©zgiin yapittaki bigimi koruyarak (6m.
vozouazévovo/kazvedanalar), bazen kendisiyle soylesimizde de belirttigi gibi yazann anlatim
bigimini okura hakkiyla aktarabilmek i¢in gikig dilinde var olan bir bigimi vans dilinde birebir
aktarmanin olanaksizh@ kargisinda yazann kullandif: sdzcitkte degil de vang dilinde aym
bigimin yaratilabilecegi bagka bir sozciikk kullanarak boylece o6zgiin yapittan bir miktar
uzaklagarak (6m. Doukipudonktan/neden bunca piskokarlar ki), bazen de vang dilinin yazim
kurallanna uygun olan, 6megin une minute, Pinstitutrice gibi sdzcikleri vang diinide
soylendigi gibi cevirerek (bidakka, 6rtmen) aktarmaya ¢alismistir.

Her ne kadar gevirmenin kimi durumlarda yaratia olmasi gerektigini soylese de ashnda
Yiicel, dzgiin yapita, anlaimna ve yazara bagh kalmay segen bir ¢evirmendir. Gostergeler
Imparatorlugw’mun gevirisinde Yiicel’in neredeyse sozcugi sozcigine kurdugu kosutiukla
ilgili olarak kendisine yonelttiimiz soruya cevap olarak: “$imdi tabi aradifwmz yani iyi
anlamda olsun k6t anlamda olsun “mot & mot™ geviri degil. Belki olabildifince yazara bagh
kalmaya cahgtim diyebiliiz. Ormnegin kimileri, deyimlerin ¢evirisinde, Tiirkgede bunlara
kargthk olabilecek bir deyimler kullandmasini 6neriyorlar, olabilir de ama anlam olarak
olabilir. Fakat bu deyim gevirecegimiz metinde bir sehirli deyimiyse bizim buna karmhk
olarak buldufumuz ve anlam olarak aym diyebilecegimiz deyim, bir kéyli deyimiyse,
anlatima ters diisebilir. O bakimdan yani dyle bir durumda oldufu gibi gevirip gerekirse
asaftya dipnot koymayr ben ye§ tutanm. Metinden uzaklagmamakta yarar var” demigtir
(Arslan, 2002:Soylesi: 5).



107

f

jahsin Yiicel’in geviri amact genelde 6zgiin yapitin, vang ekininde kendine 6zgii anlatimiyla
e diliyle vang okuruna ulagmasi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle yazara gore
q?evirmen, geviri siirecinde Oncelikle dzgin yapiti, bunun kogullann goz Oniine almal hatta
?eviri ediminden ¢ok 6zglin yapiti ddsinmeli geviriye kendini kaptirmal, yapitin havasim
yakalamali ve edimini gok da dasinmemelidic “Cofu zaman ceviri yaparken kendimi
#aptmyorum, Ozglin yapitin havasmna ve anlatimina kaptinyor ve aym anlahmu kurmaya
;Jt;ahstyorum, bunu yaparken ne yapiyorumu ¢ok disinmiyorum. Yani insamn kendini
jkaptlrmasl gerekiyor. Cok da ince diiginmemek lazim. Bilingli olmasa da kendinizi yazann
tyerine koyuyorsunuz.” (Arslan, 2002:Sdylesi:7). Belki de Tahsin Yicel bu nedenle geviri
!kuramx iizerine fazla diginmemis, ¢eviri ¢Oziimlemesi c¢aligmalarma fazla girmemigtir.
Yiicel’e gore geviri iizerine bilimsel bir sdylem geligtirmek elbette olanaklidir ama gevirinin
bir bilim olarak olanaklan kasithdir: “Bir geviri kuramu geligtiriyoruz, ama bunlar daha simrh.
Iste birinden yararlanarak surdan buradan alarak bir kuram geligtiriyorsunuz. Ceviri 6ziinde
ne dersek diyelim bir uygulama, yani bir kere geviri yapmak bilim yapmak degil. Ama ¢eviri
etkinligi Gizerine elbetteki bilimsel bir séylem olusturabilirsiniz. Kuramlar ileri siirilebilir ama
bunlar ¢ok ¢ok ileri gitmiyor. Uygulama daha Gnemli, ama sayisiz uygulamalar var bu arada
yontemler her seye kargin smurh. Bir de bunu, elinize aldifimz yapitin ozellikleri belirliyor.
Vang dili mi gikig dili mi one ¢ikacak efer birinden birinin 6ne gikmasi gerekiyorsa tabii
yoksa denge mi kurmah? Denge kurmak belki de en iyisi. Bir kurama baglamirsak, gene de o
kurammmiza kendimizi uydururuz ama kuramlanmizin yanbis oldugunu, kuramlarimizin her
seyi ¢Ozemedigini ceviriler bize gosterebilir. “Ben bdyle diyorum bunu Onemsiyorum ama
bunda boyle demek ki yaniliyor olabilirim” diyebilirsiniz. En azindan bize sdylenen bu
kuramin evrensel olmadifimin her yapita uygulanamayacaginm farkina varabiliriz. Kuramim
her seyi gozemedigini geviriler gosterebilir.” (Arslan, 2002: Sdylesi:8-9).

Tahsin Yiicel’in gevirmen olarak tavrinm oldukea agik oldugunu gériyoruz. Oncelikle geviri
amacini, toplumlararast kiiltir ve yazin aligverigini saflamak olarak tammiayan g¢evirmen,
cevirilerinde 6zgilin yapitin anlarmna oldugu kadar anlatirmna da bagh kalmay: yeglemektedir.
Ozgiin yapitin anlatimuna “denk”™ bir anlatimin geviri yapiinda da kurulmasma Gnem veren
Yicel igin geviride esas olan, 6zgiin yapitin 6zelliklerini ve bildirisini, ekinsel dgeleri, yazarn
kendine 6zgi anlattmim vans ekinine aktarabilmektir. Yazar olarak yapitlarinda saglamak
istedigi “bitiinliik ve denge” Yiicel’in geviri yapitlannda da kurmak istedigi niteliklerdir.
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$.4 L’Empire des Signes

y

4.1 Yapitin Tanitizas

t;)land Barthes, L 'Empire des Signes’i 1970 yihnda yazar. Roland Barthes’in “Gostergeler
Imparatorlugu™ Japonya’dir ama yazanmn, kitabin baginda da belirttigi gibi bizim bildigimiz bir
)"Japonya degildir bu, Roland Barthes’in “Japonya”sidir. Barthes, L ’Empire des Signes’i
;Japonya’ya yaptifi bir yolculugun ardindan yazmugtir. Bu iilkede ¢ok mutlu olmus ve
/ buradaki mutlu yagam ve keyifli yolculugu, ona bu kitabin yazilmasi digincesini vermistir
1‘ (Rifat, 1983:293). Ama Barthes’'m L’Empire des Signes’de Japonya'vayr anlattify
diginilmemelidic. Barthes, yabanci bir ekinden yola gikmugtr ama amact kendisinin de
belirttifi gibi bir dizge olusturmak, yazarhk seriiveninin bagindan beri bir g6stergebilimci
olarak yapmay diigindGgi seyi yapmak, bir “dil kurmaktir”: “Bir de higbir bigimde en ufak
gergegi gosterme ya da ¢6ziimleme savinda bulunmadan (Bati sGyleminin biyik edimleridir
buniar), diinyada bir yerlerde (orada) birtakum ¢izgiler (yazisal ve dilsel sozciik) saptayabilir
ve bilingli olarak bu ¢izgilerle bir dizge olusturabilirim. Iste bu dizgeye Japonya diyecegim.”
(Barthes, 1996:11 Cev. Tahsin Yicel). Dil, Barthes i¢in, hem toplumsal bir kurum hem de bir
degerler dizgesidir (Barthes, 1979:4). Ama L’Empire des Signes'de, bizim ilgimizi,
gostergebilime ozgh “gdsterge”, “anlat”, “dizge”™ ve “dil kurma” kavramlarma getirdigi bakg
agisindan ¢ok baska bir ekine yonelttigi “¢o6ziimlemeci” bakis agist cekmektedir. Bu nedenle,
gostergebilimsel agidan incelendiginde de ¢ok ilgi c¢ekici somuglar ve saptamalar
saglayacafim disindifimiz bu yapitin daba ok ckinsel yonii ve “cevirisi” {izerinde
duracagz.

Tahsin Yicel'in de dedifi gibi “neredeyse biitiin diinyasim metinlerle kurmus olan yazar,
burada en somut nesneleri, en kiigik olaylani bile kendine &zgi bir yontemle yazya
dontigtirerek birer “hayku™ gibi okur” (Yicel, 1990:115). Roland Barthes’m Gostergeler
Imparatortugu’nda kurdugu dizge daha ok yazinsal hatta “siirsel” bir dizgedir.

Roland Barthes, Japon yasamuinin her diizleminde gériinen birtakim “cizgiler” daha agik bir
anlatimla “dzellikler” aracihiffryla kurar dizgesini. Ama kurdugu bu dizge, yapit okundugunda
ortaya qiktify gibi, kendi ekinine, kendi diinyasina “yabanct” bir dizgedir. Mehmet Rifat’m da
belirttii gibi “o giine kadar kendi iginde, kendi ekininde kapali kalan Roland Barthes ilk kez
yaklagimim bir bagka ekine yoneltir”” (Rifat, 1983:293). Ve bu ekin, yapitn her sayfasinda
yazarmin da bir bigimde hissettirdigi gibi kendi ekininden g¢ok farklhi neredeyse bat ekinine
“karsit” bir ekindir. Ama Roland Barthes, bu “yabanci” ekini, genelde bati geleneginde
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gorildiigii tzere ilhak edici ve kendine mal etmeci bir tavir igine girmeden olanca
“yabancilifiyla” (Antoine Berman’in deyisiyle) aktanr, dizgesini bu “yabancilikla” kurar.
Aslinda, Barthes’in ilgilendiginin bu “yabancihk™ olmadifn da ortadadwr, onun ilgilendigi
daha gok “gostergeler”, bu gostergelerin kurdugu “dizge” ve bu dizgenin “dili”dir.

L. 'Empire des Signes, Barthes’in baganh yapitlanndan sayiimaktadir. Daha dnce Systéme de la
Mode’da (Moda Dizgesi), Sade, Fourier ve Loyola’da yapmaya ¢ahistifn “dizgelestirme”
cabasim L 'Empire des Signes’de bu iki yapitta yakalayamadi§i bir bagaryla bagarmig ve
Yiicel’in belirttigi gibi “siirsel” bir diizeyde gergeklestirmigtirz. Ama Roland Barthes’in
L’Empire des Signes’de kurdugu dizge “g6stergebilimsel” bir dizge olmaktan gok “siirsel” bir
dizgedir (Rifat, 1983:293).

Gergekten de denilebilir ki, Roland Barthes’in giirinden, yemeklerinden, mutfagindan,
yazimindan, kentlerinden viiz ¢izgilerine kadar anlattidn bu “dinya” neredeyse masaist
gizellikte ve saydambhkta <giirsel” bir dinyadir. Ama anlatmnda, batnm genelde
bagvurdugu “yiiceltme, glizellestirme, biyiitme” yontemlerine bagvurmadan oldugu gibi bir
“diinya” kurar Barthes. Bu agidan bakildifinda yazann, bagka bir ekini aktarmasindaki bu
sadelifi, bagka bir ekine bakigindaki bu tavir ve bu durus, geviri etkinlifi boyutunda da
ilgimizi gekmektedir. Ceviri etkinliginde, siirekli bagka bir ekinle, bagka bir dille karyi karsiya
oldugumuzu daha Once belirtmistik ve bati tarihinde pek ¢ok geviri etkinligini yonlendiren
“etnikmerkezci” yaklagimlarin “yabanci ekin™ olgusuna nasil zarar verdifini gormustik. Iste
bu nedenle, Barthes’in her ne kadar kendi “Japonya”si olarak tammlasa da —¢Unkii sonugta
kendisinin de belirttifi gibi bu ilke, tamamen diigsel bir halk degildir, gbndermesini gercek
bir ulkeden “Japonya”dan almaktadir- yabanci bir ekine bakigindaki bu “an” durus,
“yabancihigr” oldugu gibi ortaya koyan bu tawir, gevirinin de “yabanci” ekini bu bigimde

Taps s g,

3.4.2 Yapitin Tiirkce Cevirisi: Gostergeler Imparatorlugu

Barthes’in L’Empire des Signes yapitimn Turkge cevirisi yine usta bir kalem tarafindan
Tahsin Yicel tarafindan yapilmugtir. Gostergebilimsel yaklasimi, yazinsal yaklagimi,
denemeci ve elestirmen yaklagimu agisindan birbirine yakin bu iki bilim ve yazin adaminin bir
geviride bulusmasi agisindan da ilgi cekici bir yapittir Gostergeler Imparatorlugu.

Gostergeler Imparatorlugu 1996 wviinda Yap: Kredi Yaynlar’ndan Tahsin Yicel’in
gevirisiyle ¢ikar. Roland Barthes’in bu dnemli yapiti, yine ¢ok dnemli ve degerli bir bilim ve
yazin adam tarafindan Tahsin Yiicel tarafindan Tirk¢e’ve kazandinlmas, kammizca, ¢ok
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rerinde bir segimdir. Daha once de belirttigimiz gibi ozellikle gostergebilimden koptuktan
onra Roland Barthes’a yonelik 6nemli elestirileri olmasina karsin Yicel, Roland Barthes’in
Fransiz yazmmn en biyik deyis ustasi” oldugunu belirtmekten geri durmaz (Arslan,
2002:Soylesi).

Roland Barthes’in L’Empire des Signes’de kurdugu dizge “g6stergebilimsel” olmaktan ¢ok
“stirsel” bir dizge olsa da sonugta yazar, gostergelerden yola gikar ve yapit boyunca, gosterge,
yazi, dil, gergeklik gibi konularda dugiincelerini belirtir. Bu nedenle bu yapitin gevirisinin,
Tiirkiye’de gostergebilimin onciilerinden kabul edilen Tahsin Yicel tarafindan yapitmg

olmasinin 6nemli oldugunu diginiiyoruz.

Onemli bir Fransiz diginiir, gostergebilimci, denemeci ve yazar, yan diigsel bir yabanci
ekinin gostergelerinden yola gikarak bir “dizge”, bir “dil kuruyor” ve bunu “giirsel” bir
anlatimia veriyor, bu yapitin, Tiirk¢e’ye kazandinimas: pek ¢ok agidan zor bir ugragtir. Cunkii
Tahsin Yiicel, ne olursa olsun bir Fransiz’in gbziinden anlatilan yabanc: bir ekini yine yabanci
bir ekine “Tirk” ekinine aktarmug ve bu aktanmda, yazann zor okunan ve anlagilan bir yazar
olmasindan kaynaklanan sorunlarla, gigcliiklerle ve gostergebilimsel géndergeli “giirsel” bir
anlatimi Tirkge’de kurma zorunluluguyla karst karsiya kalmustir. Tahsin Yiicel, Roland
Barthes’in L 'Empire des Signes’de yapms oldugu igin iki katim Turkge’de gergeklegtirmigtir.
Gostergeler Imparatortugu bu zorlu geviri siireci agisindan da dnemli bir yapttar.

Mehmet Rifat’m deyigiyle “baska bir dile gevrilmesi neredeyse olanaksiz bir anlatima™ sahip
olan Roland Barthes’in savundugu bir digiince de “metinlerde haz duyma ve tad alma”
duygusudur — bu disiincelerini de yine 6nemli bir yapiinda Le Plaisir du Texte’de (Metnin
Tadi) belirtmistir- Saninz Barthes, L’Empire des Signes’i yazarken de okurken de bityik bir
zevk almusur, bizim de Gostergeler Imparatorlufu’mu okurken aym zevki aldigimuz
sOyleyebiliriz.

Bununla birlikte Gdostergeler Imparatorlugw’mun okunmasi kolay, ¢abuk anlagiir bir yapit
oldugu sonucu gikmamahdir. Cinkii Tirkge ceviri yapiti okurken, Roland Barthes’m zorlu
anlatimiyla kary: karstya kalmaktayiz. Gostergeler Imparatorlugu, sayfa sayfa ¢oziimlenen bir
diinya kuruyor 6niimiizde; yapiti, “bir anlatida, anlamn “katmaniar”dan olugtugunu” sdyleyen
Roland Barthes’1 bir kez daha dogruluyor. Aynca Tahsin Yicel’in, kimi yerlerde Tiirkge’yi
zorlayan anlatim, Roland Barthes’m bigemini yakalamak igin Tarkge’yi miamkiin olan en
“duru” haline sokma ¢abasi, Gostergeler Imparatorfugu’ nu “anlamlandirma™nin pek de kolay
bir iy olmadigmu séylliyor bize. Bu noktada belirtiimesi gereken aym zorluklarn, aym
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-rlamalann, aym zorlu “anlamlandirma” iginin L 'Empire des Signes igin de gegerli
‘dugudur.

.3 Ceviri Incelemesi
5.1 L’Empire des Signes

-'"Empire des Signes, daha once de belirttiimiz gibi Barthes’m dnemli yapitlan arasinda yer
- almaktadir ve Barthes’in “dil kurmak™ ¢abasimn basarith bir drmegidir. Roland Barthes,
aponya’ya yaptif1 yolculugun ardindan yazdigh bu kitapta, ekinsel bir bitin olan Japonya’y1
ir gostergeler dizgesi olarak ele almaktadir. Barthes, Japonya’yt -bu, Barthes’in
aponya’sidir- kendine 6zgii bakiy agisiyla cesitli goriintillere ayngtirarak (yazi, kent, besin,
* hayku, bunraku vb.) gostergeleri birbirine baglayan agr “dizgeyi” ortaya ¢ikarmakta ve bu
dizgeden yola gikarak bir “dil kurmaktadir”. Ashnda s6z konusu olan bir Batih tarafindan
Batr’daki Japon imgesinin iginin bogaltilmasi ve yeniden olusturulmasidir; yapitin her
boliimiinde bu ¢abanin izlerini gérmemiz olanakhidir. Onemli bir gostergebilimei, kendine
Ozgii bir gostergebilim kurami kurucusu olan Barthes, yapisal bir ¢6ziimlemeyle Dogu ve Bati
- arasinda ahgilagelmiy, kaliplagmis kargithklara bagvurmadan gindelik yasamin ayrntilarim
yazinsal bir dille tarayarak “gostergeler imparatorlugunu™ olusturmaktadir.

Kitap, gesitli boliimlerden olugmaktadir: Orada, Bilinmeyen Dil, Sézsiiz, Su ve Kar,
Cubuklar, Merkezsiz Besin, Aralik, Pagenko, Merkez/Kent, Adressiz, Gar, Paketler, Ug Yaz,
Canl/Cansiz, Igeri/Digan, Egilmeler, Anlam Sizmas, Anlam Bagsikhg, Olay, Boyle,
Kirtasiye, Yazii Yz, Milyonlarca Beden, Gozkapag, Siddetin Yazisi, GOstergeler Odasi. Ilk
bakista fark edilmese de her boliim 6tekinin devamu niteliginde goziikmektedir. Yazar sanki
Japonya ekinin pencerelerini teker teker agmakta ve tiim dizgenin katmanlarim birer birer
okura sergilemektedir.

Ik bolim “La-Bas™da (Orada) yazar, tavrim bastan koymaktadr. Ele alacaf dizgenin,
yabanct bir dizge oldugunu hatta onun hayalinde kurdugu bir dizge oldufunu ama
gergekligini var olan bir ilkeden ve halktan aldigim sdyler. Ama yazar, bu ilkeyi ve dizgeyi
Batimn ahgilagelmiy kaliplariyla ya da yontemleriyle defil kendi bakig agistyla ele alacaktir.
“Je puis aussi sans prétendre en rien représenter ou analyser la moindre réalité (ce sont les
gestes majeurs du discours occidental) prélever quelque part dans le monde (la-bas) un
certain nombre de traits (mot graphique et linguistique) et de ces traits former délibérément

un systéme. C’est ce systéme que j'appellerdi: le Japon” (s.7). Bu bolimde kullandign baz
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'sozcikler Batinin baska ekinlere bakarken nasil yonlendirmeci, kendine mal etmeci ve tek

anh bir bakig ag1st sergilendigini gostermektedir: “I! faudrait faire un jour I'histoire de notre
propre obscurité...manifester la compacité de notre narcissisme..les récuperations
ideologiques qui ont immanquablement suivi et qui consistent a toujours a acclimater notre

«connaissance de I’Asie grdce a des langages connus (L’Orient de Voltaire, de la Revue
Asiatique, de Loti ou d’Air France)” (s.8). Barthes, Batmin Asya imgesini belirli kaliplarla

agkalannin bakis agisiyla olusturdugunu, dzseverligi ve ideolojik yonlendirmeleriyle “kendi
karanhg: iginde”, Asya bilgisini kendi ekinine uydurdufunu sdylemektedir. Bu bélim
Barthes’in daba ¢ok Batida var olan Japouya imgesinin i¢ini bogaltacagmm belirttigi bolim
olmaktadir. $imdi biz “oradayiz” demektedir.

Ikinci bolim, “La Langue Inconnue™de (Bilinmeyen Dil) yabanat dil kavramm
sorgulanmaktadir: “Le réve: connaitre une langue etrangére (étrange) et cependant ne pas la
comprendre: percevoir en elle la différence, sans que cette différence soit jamais récupérée
par la société superficielle du langage, communication ou vulgarité”(s.11). Barthes, yabanci
bir dili tammay: ama anlamamayi, farkhh@mn farkina varmayr ama bu farklihgin yiizeysel
toplumsalik ya da bayagihk tarafindan ortilmemesini “diislemektedir”. Batimn kendi
gergeklifiini yikmasidir dugledigi: “défaire notre réel” (s.11). Batmn var olan kahplarindan
kurtulmas: kolay olmayacakur; bu, gergek bir sarsthg, bosahis, kopus gerektirmektedir,
Barthes da bunu “..éprouver la secousse...que vacillent les droits de la langue paternelle celle
qui nous vient de nos peéres et qui nous fait a notre tour, péres et propriétaires d’une culture
que précisement [’histoire transforme en “nature”™ (s.11) timcesiyle ifade eder. Bu tiimcede
dilin, ekin olugturmasi yoniniin altim ¢izer. Barthes’a gore Batt dili “doldurmaya”,
“anlamlandirmaya” gahgirken Dogu “bogaltmaya™ “anlamdan styirmaya” ugragmaktadir: <7/
est dérisoire de vouloir constester notre société sans jamais penser les limites mémes de la

langue par laquelle (rapport instrumental) nous prétendons la contester” (s.13).

Ugiinci bolim Sans Paroles’da (Sézsiiz), Batmun iletigiminin sozde yani bireysellikte
oldugunun ve Bati igin iletisimin yagamsal oldugunun oysa Doguda iletigimin, sdzde va da
seste degil bedende oldugunun alti ¢izilir. Kendi ¢evresinden, ekininden kurtulan yazar, bir
“hafiflik” iginde bulunmaktadir ve “iletisimsizlik” Batimin sezdirdiginin aksine bir “son” ya
da “yasamun” durmas: degildir: “.au fur et a mesure que je me déplace, un léger vertige,
m ‘entraine dems son vide artificiel, qui ne s’accomplit que pour moi: je vis dans Pinterstice,
débarrassé de tout sens plein. Comment vous étes-vous débrouillé la-bas avec la langue?
Sous-entendu: Comment assuriez-vous ce besoin vital de la communication?” (s.17). Doguda

iletigim sozle kurulmamaktadir, iletisimi kuran bedendir ama bu beden “6zsever” “isterik”
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‘egildir: “Ce n’est pas la voix (avec laguelle nous identifions les “droits” de la personne) qui
-ommunique...c’est tout le corps (les yeux, le sourire, la méche, le geste, le vétement) qui
‘niretient avec vous une sorte de babil auquel la parfaite domination des codes ote tout

caractére régressif, infantile” (s.18).

Dordiincii bolimde L’Eau et le Flocon (Su ve Kar), Japon mutfagmn gostergelen ele
alinmaktadir. Barthes’in her seyi yaziya dokme istegi bu boliimde —daha sonra gdrecegimiz
gibi oteki boliimlerde de- gok agiktir. Barthes, Japon sofra diizeninden yola gikarak, sofra
dizenini, yemek yeme adetini “yaziya” doker. Japonya’da yemegin, Batiun aksine ne
dolulugu ne agirhif ne de hiyerargisi vardir: “I’idée d’une densité claire, d’une rutritivité
sans graisse, d’un élixir d’autant plus réconfortant qu'il est pur: quelque chose d’aquatique
(plus que d’aqueux) de délicatement marin améne une pensée de source, de vitalité profonde”
(s.22). Japonya’da sofra diizeninin Batnm tnli yemek dergilerinde sergilenen renkli
diizenlemelerle hig ilgisi yoktur Japon sofra diizeni, insani, sofray1 ve evreni derin bir uzama
yerlestiren “bir yazidir’™: “Car [’écriture est précisément cet acte qui unit dans le méme travail

ce qui ne pourrait étre saisi ensemble dans le seul espace plat de la représentation”™ (s.23) .

Beginci bolim “Baguettes™de (Cubuklar) dncelikle dikkatimizi geken Barthes’n Bati ekinini
tammlamak i¢in kullandign sifatlerle, Dogu ekinini tammiamak i¢in kullandify sifatlerin
karsithgidir. Dogu ekininde her sey kiigiiktiir. Oysa “la nourriture occidentale accumulée,
dignifiée, gonflée, jusqu'au majestueux, liée a quelque opération de prestige, s’en va
toujours vers le gros, le grand, I’abondant, la plantureux’(s.24). Bu ahntidan anlagilacag
gibi Bat1 besini “yilmg, sisirilmis, abartilomg™tir ve her zaman “biiyiik, gok, bereketli ve etli
butlu” olmas: istenir. Dogu besininde her gey kiigitktiir ama bu hacimle ya da miktarla ilgili
degildir, Dogu besininin 6zi kiigiikhiktiir. Bu nedenle ¢ubuk, Japon mutfaginda sadece
islevsel bir ara¢ degildir, bir gostergedir: besini gosterir, bolinmeyi, dogallif: belirtir: “elle
montre la nourriture, désigne le fragment, fait exister par le geste méme du choix..” (5.25).
Ikili cubugun yazara gére en giizel iglevi “yiyecedi aktarmasidu™ “Ja double baguette
translate la nourriture soit que croisée comme deux mains support et non plus pince elle se
glisse sous le flocon de riz et le tende, le monte jusqu'a la bouche du mangeur...elle fasse
glisser la neige alimentaire du bol aux lévres, a la fagon d'une pelle” (s.27). Ashnda burada
Barthes’n translater eylemini kullanmasi ilgingtir ¢iinkii Fransizca’da “transiater” XVI
ylzyila kadar “gevirmek” anlaminda da kullandan bir eylemdir ve bu timceyi okurken ister
istemez bir gevirmen olarak benim akhma igte gevirinin de 6zgiin yapita yapmasi gereken
budur: onu kavramali ama sikigtirmamah yavagga Gizerinde kaymah ve tutup vang okurunun
dniine kadar getirmelidir. Yine Barthes’in birkag satir sonrasinda dedigi gibi “par la baguette,
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'z nourriture n’est plus une proie, a quoi l'on fait violence (viandes sur lesquelles on
S’acharne) mais une substance harmonieusement tramsférée™(s.27) “dzgin yapit Uzerinde
siddet uygulanan bir av degildir aksine aktanimas: gereken uyumlu bir tozdiir”. Tabi
Barthes’in bu sézciikleri segerken Ozgiin yapit geviri yapit1 arasindaki iligkiyi disindigini
sanmiyoruz ama segtifi eylem “translater” bu iliskiyi bize digiindrtmektedir. Barthes’in bu
boéliimde 1srarla (izerinde durdugu, yiyecekleri simflandiran, bolen, pargalayan, dolduran ve
agirlagtiran Bati ekininin aksine Japon ekininin, yiyeceklerin Oziinii ortaya ¢ikarmaya
calistiy, bunlan sadece gosterdii, hafifce kavradigadar.

Altinct boliim, besinci bolimiin bir uzantis1 olarak besin konusunda devam eder: La
Nourriture Décentrée (Merkezsiz Besin). Bu bolimde de sifat kullamm dikkatimizi
¢cekmektedir. Roland Barthes, bu boliimde Japon besin drinlerini tammlamak igin “pelés,
lavés, revétus déja d’une nudité esthétique, brillante, colorée, harmoieuse..” sifatlerini
kullanir ve devam eder “la couleur, la finesse, la touche, I'effet, ’harmonieuse, le ragoiit,
tout s’y trouve” (5.29). Gorilldigi gibi hep hafiflifi, anh@, duruluu, uyumu, 5@
tanumlayan sifatler segmistir. Japon mutfafinda, Batimn aksine derinlik yoktur, yiyecek neyse
odur ve belli bir merkeze génderme yapmaz. Sirekli degisir. Hiyerarsi yoktur. Batida oldugu
gibi bir sindirim siralamas: yoktur. Japonlar sohbet eder gibi yemek yerler biraz ondan biraz
bundan. Japon sofra diizeni, yemek yeme adabi merkezsiz ve siirekli uzayip giden bir “metin”
gibidir. Barthes yine gostergelerden yola qikarak dizgeyi ve dili kurmaktadir: “la nourriture
dit par la qu’elle n’est pas profonde...aucun plat japonais n'est pourvu d’un centre...dont
aucun n’apparait privilégié par un ordre d’ingestion: manger n’est pas respecter un menu
(un itinéraire de plats), mais prélever tantot une couleur tantét un autre...le sukiyaki n’a de
marqué que son départ...il devient décentré, comme un texte ininterrrompu’ (s.32-33).

Yedinci boliimde, Barthes besinsel gostergeye devam eder: L Interstice (Aralik). Bu bolimde
de sifat kullammm dikkatimizi gekmektedir. Barthes’a gore fempura (bir tir kizartma)
anlamdan siynlmstir (“...débarrassée du sens...(5.34)”). Oysa Bat1 besininde, kizartma agirhk
(“qui est de lourdeur (5.34)”) demektir. Japon besini, tazedir ve esenlik verir: “cette brilure
Jroide du corps gras est remplacée ici par une qualité qui parait refusée a toute friture: la
Jraicheur” (s.35). Burada tempura’y1 hazirlayan ah¢i, sanki “yaz” yazar gibidir. Bir kez daha
Barthes, besinsel gostergeleri “okur” ¢iinkli bu eylem okunacak bir “yazdir’™: “c‘est parce que
son activité est a la lettre graphigue..il touche les substances comme le graphiste (surtout s’il
est japonais) qui alterne les godets, les pinceaux, la pierre a encre, I'eau et le papier...rend

visible la gamme des pratiques, récite I’aliment non comme une marchandise finie, dont seule
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a perfection aurait quelque valeur mais comme un produit dont le sens n'’est pas final mais

progressif...c ‘est vous qui mangez, mais ¢ ’est lui qui a joué, a écrit, a produit’ (s.38).

Sekizinci bolimde Barthes bagka bir gostergeye geger: Paschinko (Pagenko). Bu bélimde
anlatilmak istenen Bat1 ve Japon ekinlerindeki zihniyet farkliligndir. Cinka bu bir “oyun” gibi
basit bir gostergede bile ortaya ¢ikmaktadir. Pagenko gostergesinden Barthes iki ekinin tavrim
crtaya gikanr. Bir Japon igin pagenko ciddi bir oyundur, bu oyunda yazgiyi ik atig belirler,
geriye doniis yoktur, her sey bagtan bellidir, ilk ¢izgi nereye giderse son oraya varnr. Oysa
Batida “oyun™ bir aylakhktir ve neredeyse cinsel bir simgedir, fethetmek, cilvelegmek
sonunda kazanmak vardir. Ik atig degil oyun siresinde yapilan “miidahaleler” belirler
yazgiy1. Pagenko oyuncusu Roland Barthes’a gore bir “yazicidir” ve “oyun” da bir yazidir: “/e
principe méme de la peinture alla prima qui veut que le trait soit tracé d’un seul mouvement,
une fois pour toutes et qu’en raison de la qualité méme du papier et de 1’encre, il ne puisse

étre jamais corrigé..” (s.41).

Dokuzuncu boliimde “Centre-Ville, Centre Vide” (Merkez Kent, Bos Merkez) Barthes, daha
sonraki bolimlerde sik sik iizerinde duracags bir gostergeye geger: Bosluk. Ciinkii bu gosterge
Barthes’in goziinde Bat1 ekiniyle, Dogu ekini arasindaki en belirgin aynmdir. Barthes igin
Bati “doluluk”, Dogu “bosluk™tur. Batida kentler yogundur, doludur, hep bir anlamlandirma,
doldurma islevi vardir, merkez agwhk noktasidir: “fowtes ses villes sont
concentriques...confomément au mouvement méme de la métaphysique occidentale, pour
laquelle tout centre est le lieu de la vérité, le centre de nos villes sont toujours plein..” (5.43).
Japon kentlerinin de bir merkezi vardir elbette ama bu merkez, bostur, hi¢ bir anlamm yoktur,
higbir yeyi saklamaz: “Je centre est vide...cache le “rien” sacré...tout le mouvement urbain
I’appui de son vide central obligeant lu circulation a un perpétuel dévoiement” (s.46).

Onuncu bolim olan “Sans Adresses”de (Adressiz) Barthes yine kent gdstergesinden yola
¢ikarak Japon ekininin dizgesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bdlimde Bati ekinini bi¢imlendiren
kavramlardan birini “akilcihk™ kavramm ele alir ve bu kavrama tamamen bagka bir yonden,
Japon ekini ydniinden bakar. Gozlemlerinden “akilciigin” ille de “mantik” demek olmadis:
ya da “akiici olmayamn” ille de “mantiksiz” olmayacag sonucuna varir. Bu gikarsamayr da
“kent” go6stergesini kullanarak, sokak adlani olmayan bir kentin de belli bir “diizeni” ve bir
“mantify” olabilecegini soyleyerek ortaya koyar: “Tokyo nous redit cependant que le
rationnel n’'est qu'un systéme parmi d'autres..ce systeme fit-il apparemment illogique,
inutilement compliqué, curieusement disparate..” (s.47). Barthes igin kent ya da gidilen yer,

okunacak bir yazidir, bir gostergedir: “elle ne pourra étre retrouvée que par le souvenir de la
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race qu'elle a laissée en nous: visiter un lien pour la premiére jfois, c'est de la sorte
~ommencer & I’ecrire: I'adresse n’'étant pas écrite, il faut bien qu'elle fonde elle-méme sa

propre écriture” (s.51).

Onbirinci bolimde Barthes, kent gostergelerine devam eder: “La Gare” (Gar). Kentte her
mahallenin kendi “wrki” vardir, her mahalle bir yazidir ve Japonya’yi gezmek yukaridan
asagiya bir yaziyr okumaktir: “c’est voyager du haut en bas du Japon, superposer a la
topographie, I’écriture des visages..” (s.56).

On ikinci boliimde Barthes’in bagka bir gostergeye paketlere gectigini gériiyoruz: Les Paquets
(Paketler). Japonya’da her gseyin bir paketi vardir. Her gey ¢izilmiy, simrlanmig oldugu igin
bize —Bati ekinine- kiigik goriniir. Oysa “minyatiir” boyutla defil “kesinlikle™ ilgilidir:
“.tout objet, tout geste, méme le plus libre, le plus mobile, parait encadré.” (s.57). Bati
soyleni Barthes’a gore biylik, geniy ve engin olam yiiceltitken Dogu ekini sinmlanmug,
kesinlenmig ve cergevelenmis olam belider: “ notre mythologie exalte le grand, le vaste, le
large... la miniature ne vient pas de la taille, mais d’une sorte de précision que la chose met &
se délimiter, a s'arréter, a finir” (5.57). Bu bolimde Barthes’m kurdugu bu gostergeler
imparatorlugunun nasil yavas yavas yazya dokildigi ¢ok agik bir bigimde belli olmaktadir
gergekten de Tahsin Yicel’in de belirttifi gibi Syteme de la Mode’dan beri disledigi
“kusursuz dizgeye” (Yicel, 1990:115) bu yapmta ulagir. Japonya’da her sey gizgidir, hatta
odalar bile sanki tek bir firga darbesiyle kurulmus gibidir: “rout ici est trait, comme si la
chambre était écrite d’un seul coup de pinceau..” (s.58). Japonya, aynntilar iilkesidir, burada
paket hediyeden Omemli olabilir hatta paketin simgesel gostergesi igindekinden ¢ok daha
fazlardir, paket digiincedir: “le paquet est la pensée” (5.60). Paket gostergesinden yola ¢ikan
Barthes “gostergeyle” ilgili diigiincelerini bu boliimde agiklar; paket bir gostergedir, kilif,
ekran ve maske olarak igerdifi, korudugu ve belirledigi kadar degerlidir: “la boite joue au
signe: comme enveloppe, écran, masque, elle vaut pour ce qu’elle cache, protége et
cependont désigne...” (5.61). Japonya ekininde esyaya degerini veren ii¢ sey kesinlik, hareket
ve bosluktur: “la richesse de la chose et la profondeur du sens ne sont congédiées qu'au prix
d'une triple qualité, imposée a tous les objets fabriqués: qu’ils soient précis, mobiles et
vides.” (5.62).

Onikinci bolimde “Les Trois Ecritures” (U¢ Yaz1) Bunraku bebeklerinden yola gikan Barthes
bu kukla tiyatrosunu i¢ tir yaz olarak “okur”. Bu bolimde de Barthes’in Japon ekini igin

kullandign sifatler dikkatimizi gekmektedir. Bumraku bebeginin yiiziinii okuyan Barthes,
bagindan beri bu ekinin gostergeleri igin kullandigr sifatleri burada da yinelemektedir,
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$unraku bebeginin yiizii agik, ditz, aydinlik, soguk ve agikur: “il a le visage découvert, lisse,
cflair, impassible, froid comme “un oignon blanc qui vient d’étre lavé” (s.63). Bu kukla
t"yatrosunda ii¢ yazn vardir Barthes’a gore, kuklamn hareketi, kukla oynatamn gergek
areketi, soyleyicinin sessel hareketi. Bunraku tiyatrosu duygulan degil harcketi, kendim
asterir. Her iglevin bir “sesi” vardir. Bu tiyatroda, Bat1 ekininin onca zamandir istedigi ve
recht’in her zaman sabk verdigi mesafe kuruludur: “fout cela rejoint bien sir, l'effet de
istance recommandé par Brecht. Cette distance réputée chez nous impossible, inutile ou
dérisoire...” (5.70). Bu tiyatroda her gosterge bagka bir gostergeye agimaktadir: “/e signe est

ume fracture qui ne s’ouvre jamais que sur le visage d’un autre signe” (5.72).

QOmigincit bolimde kukla tiyatrosu gostergelerine devam eder Barthes: “Animé/Inanimé”
| (Canly/Cansiz). Japonya’da kukla canliyn gostermez, canh olandan kurtanr bizi. Bu agidan
Bati ekinindeki kukla tiyatrosundaki kuklalardan tamamen farkhdir. Bati ekiminde tiyatro
oyunu insanbigimseldir, kuklada hareket ve s6z bir doku olusturur, tek bir kas gibi hareket
eder: “le spectacle occidental est anthropormorphe; en lui, le geste et la parole ne forment
qu 'un seul tissu, congloméré et lubrifié comme un muscle unique qui fait jouer I’expression
mais ne le divise jamais” (s.77). Batinin tiim bedenden anladifim ve aktorlerine “canh”™ bir
biitiin olarak goériinme zorunlulugu nedeniyle yasakladigim Bunraku kuklas: belirtir: “Tout ce
que nous attribuons au corps total et qui est refusé a nos acteurs sous couvert d'unité
organique, “vivante”, le petit homme de Bunraku le recueille et le dit sans aucun mensonge:
la fragilité, la discrétion, la somptuosité, la nuance inoie, I’abandon de toute trivalité”
(s.79). Bunraku bebegi canl/cansiz kargithfimi reddeder ve maddenin her canlandinhginda
ardinda gizlenen kavram dondurur bu da “rubtur™: “il refuse [’antinomie de 1’animé/inanimé
et congédie le concept qui se cache derriére toute animation de la matiére et qui est tout

simplement “l’'dme’™ (s.79).

On besinci bolim ‘“Dedans/Dehors” (Igeri/Digan) tiyatro gostergelerinin ¢dziimlemesinin
devamudir. Bu bolimde Barthes, Japon ekininin onemli bir ozelliginin altim ortaya koydugu
gostergelerle ¢izer. Barthes’mm Japon tiyatrosunun gostergelerini tek tek ¢ozomleyisi ve
dizgeyi katman katman olugturusu dikkate degerdir. Barthes’in ¢dziimlemelerinden ortaya
¢tkan Japon tiyatrosununun Ozene bezene “okunmaya” sundufu sey, “okunacak bir sey
olmadigdir’™: “mais ce qui est soigneusement, précieusement donné a lire, c'est qu’il n'’y a
rien a lire” (s.81). Bati tiyatrosunda, anlam ya saklamr ya da ters diiz edilir asla
“uzaklagtinimaz” oysa Japon tiyatrosunda “anlam bagsikiZi” vardir. Bumraku tiyatrosu,
Batinin uzun siiredir kurdugu metafiziksel bagi, ruh ve beden, neden sonug, motor makina,
etken aktor, yazgi insan, Tann yaratilan arasindaki bag: yikar. Bunraku kuklasini tutan higbir
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7 yoktur. Kukla, yaratiyr “gOstermez”, insan Tannimin elinde bir kukla degildir, ne ip ne
razgt ne egretileme vardir: rubh bedene, icerisi disansina hikmetmez: “.abolit le Len
étaphysique que I'Occident ne peut s'empécher d'établir entre 1’éme et le corps, la cause et
~ffet, le moteur et la machine, 1'agent et I’acteur, le Destin et I’'homme, Dieu et la créature:
le manipulateur n’est pas caché, pourquoi comment voulez-vous en faire un
ieu?...l'’homme n'est plus une marionnette entre les mains de la divinité, le dedans ne
.commande plus le dehors.” (5.82)

n altinc bolimde Roland Barthes bagka bir gostergeye, Japon ekininin en bilinen
Zstergelerden birine “selamlama™ya geger: “Courbettes” (Eilmeler). Bu béliimde
dikkatimizi ¢eken bir nokta, ashnda daha once de belirttifimiz gibi Barthes’m bolimierin
siralamgim rastgele segmedigi, “her gostergenin bagka bir gostegenin yiziine agilmasi gibi”
er boliimiin bagka bir béliime agiimasidir. Canli/Cansiz béliimiinden insana varan Barthes bu
oliimde, “selamlama” gostergesi ardinda, iki tir insau, Bati insamm ve Dogu insamnt
irdeler. Bat1 insam bir “digtan” -toplumsal, yapay ve sahte- ve bir “igten” —kigisel, gercek-
olusmustur: “/*homme occidental est réputé double, composé d’un extérieur, social, factice,
faux et d’un intérieur, personnel, authentique (lieu de la communication divine).” (s.83). Bu
agidan Batida nezaket bir “dig” eylemdir, yalanci ve yapaydir. Bati selaminda kigi, ne kadar
sadeyim, ne kadar i¢tenim, ne kadar 6nemli kigiyim der: “combien je suis simple, combien je
suis gracieux, combien je suis franc, combien je suis quelqu’un” (3.85). Oysa Japon
“selaminda” Batmn yukledigi anlamlardan higbiri yoktur. Ciinkii ashnda kimse birbirini
“selamlamaz”. Selamlama, her tiir kibirden, asagilamadan anmmugtir: “le salut peut étre ici
soustrait a toute humiliation ou a toute vanité, parce qu'a la lettre il ne salut personne..”
(s.88). Cuinkil Japonya’da bi¢im bostur: “lz forme est vide™ (5.88). Barthes’a gore, Japonya’da
selamlamanin nezaketi yani efilmig bedenler, hi¢bir gey “goOstermezler”. Bir kez daha
“okunacak” tek sey “okunacak bir sey olmadifidir” saptamasina vanyoruz bu bdlimde.

On yedinci bolim, “L’Effraction du Sens” (Anlam Sizmast) Barthes’n Japon “hayku”larm
¢ozimlemesinden olusur. Bu boliimde kargimza c¢ikan en belirgin saptamalardan biri de
“gosterilecek olan gosterilecek bir sey olmadifidu™ saptamasidir: “Tour en étant intelligible,
le haiku ne veut rien dire” (s.89). Hayku’da, Batimn bir anlati kurarken kullandif:
yontemlerden higbii  yoktur, ne egretileme ne simgeleme vardir. Bati her seyi
anlamlandirmaya ¢ahgirken Dogu aksini yapmaktadir: “dans le haiku dirait-on, le symbole, la
métaphore, la lecon ne codtent presque rien: a peine quelques mots, une image, un sentiment
~la out notre littérature demande ordinairement un poéme, un développement ou (dans le
genre bref) une pensée ciselée, bref un long travail rhétorique™ (s.90). “L ‘Occident humecte
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oute chose de sens, a la maniére d’une religion autoritaire qui impose le baptéme par
“opulations...” (s.91). Bu bolimde bir ekinin, bagka bir ekini anlamlandirmaya gahgmasimn
orlugu ve boslugu ortaya serilir. Belki de yapilmas: gereken sadece “gostermektir”, “bu”
demektir ve “anlamla islatmayi’” bir kenara birakmaktir: “Déchiffrantes, formalisantes ou
‘~utologiques, les voies d'interprétation, destinées chez nous a percer le sens, c’est-a-dire a le
‘Gire entrer par effraction —et non a le secouer, & le faire tomber, comme la demt du
remdcheur d’absurde que doit étre !’exercitamt Zen, face a son koan- ne peuvent donc que
manquer le haiku; car le travail de lecture qui y est attaché est de suspendre le langage, non
de le provoquer..” (s.94).

On sekizinci bolimde “TExemption du Sens” (Anlam Bagsikhi§) Barthes “hayku”
gostergelerinden “dizgesini” olugturmaya devam eder. Batimin anlamlandiran, dolduran,
simgelegtiren anlatitarimn aksine Dogunun anlatilan anlamdan stynimaya, bosalmaya, dilin
durdugu o amt ve durumu yakalamaya calsirlar: “..plutot une fin du langage: il y a un moment
ou le langage cesse (moment obtenu a grand renfort d’exercice) et c’est cette coupure sans
écho qui institue a la fois la vérité du Zen et la forme, bréve et vide, de hailu” (5.96).
Haykunun kisahi§ bigimsel bir kisahk degildir, hayku indirgenmis bir diigiincedir, bir anda
dogru bigimini bulan kisa bir olaydir: “la brieveté du hatku n’est pas formelle; le haiku n’est
pas une pensée riche reduite a une forme bréve, mais un évenement bref qui toruve d’un coup
sa forme juste” (s.98). Bati soz sanati, gosterenle gosterileni orantisizlagtinir, ya gosterileni
gosterenin gevezelikleri altinda “silip sipGrar” ya da bigimi “igerifin karanlik bolgelerine”
dogru derinlestirir. Oysa haykuda bir mizik notasimun anhg, kisah ve boglugu vardir: “Je
hatku a la pureté, la sphéricité et le vide méme d’une note de musique: c’est peut-étre pour
cela qu'il se dit deux fois, en écho..” (5.99).

On dokuzuncu bolimde, Barthes hayku gostergesine devam eder: “L’Incident” (Olay). Bati
ekininde “betimlemek™ ¢ok Onemli bir eylemdir. Bati ekininde betimleme, hayranhkla
izlemektir. Tan’min ve Isa’min yarattifh bigimlerin bir dokamudir oysa haykuda betim
yoktur, haykunun ne Tanns: vardir ne de anlamr “la description, genre occidental, a son
répondant sprituel dans la contemplation, inventaire methodique des formes attributives de la
divinité ou des épisodes du récit évangélique ...le haiku au contraire articulé sur une
métaphysique sans sujet sans diem...” (5.101). Haykuda “b6zne” yoktur dolayisiyla bir
“merkez” yoktur. Bathda her seyin bir ozmesi vardir 6rnegin ayna Batida “beni” yansitir
Doguda bosluktur yansittif1. Doguda her sey Gzerinizden akar gider higbir sey kahic: degildir.
Gorulduga gibi, Barthes yazinsal gostergelerden yola gikarak, bu yabanci “ekinin” dizgesini

ortaya ¢ikarmakta ve bu dizgenin “dilini” kurmaktadir. Dilin sifatlerini belirlemekte, dili
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-atmanlandirmaktadir. Hayku bize kaynagim bilmediZimiz bir yinelemeyi soyler, nedensiz bir
laydir, kigisiz bir bellektir ve anlamsiz bir s6zdir her seyi anlamlandiran, yorumlayan Bati
kini i¢in bu anlagilmasi zor bir “dildir’. Ama zaten Barthes’:n yapitin baginda da belirttigi
‘bi disledigi, “bilinen ama anlagimayan” bir dildir (s.11). Hayku da bitin gostergeler gibi
kunacak bir “yazidir” Barthes igin. Ama Barthes bu “yaziy1” anlamlandirmaktan kagimr ve
drekli bu yazinin anlamimin, anlamsiziik oldugunu yineler: “.ce qu'elles donnent a lire (je
- suis la-bas lecteur non visiteur) c’est la rectitude de la trace, sans sillage sans marge sans
ibration.” (s.105). Bu boliimde Barthes kurdugu dizgemn anahtar kavramm bir kere daha
rineler. Hicbir sey gosterilmez, hicbir sey bagka bir seyi ifade etmez her sey “neyse” odur: “le
rait...n’exprime pas mais simplement fait exister. “lorsque tu mraches dit un maitre Zen,
contente-toi de marcher, lorsque tu es assis, contente-toi d’étre assis. Mais surtour ne
ergiverse pas!'™(s.106). Haykuda anlatilan neyse odur, bagka bir “anlamm™ bir “gGstergesi”
roktur: hayku yagamdir.

* Yirminci bolimde kammizca Gostergeler Imparatorlugu’nun en 6nemli bélimlerinden birine
sannz. Bu bolimde Barthes “dizgesinin™ belli bagh “cizgilerini” ortaya koyar. Bir kere daha

. Bati-Dogu kiyaslamasiyla karsilaginz ve sifat kullamm “anlambidir”. Barthes, Bati ekininin

* “her seyl anlamlandirma ve yorumlama” u@ragina alternatif olarak Japon ekinini sunmaktadir.
Barthes’in goziinde Bati ekini “soylemini anlagilmaz kilmak pahasina her geye anlam
katmaya” caliymaktadir: “I’art occidental qui ne sait contester le sens qu'en rendant son
discours incompréhensible” (s.108). Bu nedenle hayku Batilhi igin ¢ok “yabanci™dir ¢iinkii
Batinin yegane eylemini “yorumlamay1” olanaksiz kilmaktadir: “qui nous est la chose la plus
étrange puisqu'elle rend impossible !'exercice le plus courant de notre parole qu'est le
commentaire” (s.108). Aslinda haykuda ortadan kalkan anlamdan ¢ok her tiir “erek™ her tiir
“amag” her tir “iglevdir™. “ce qui est aboli ce n’est pas le sens, c'est toute idée de finalité: le
haiku ne sert a aucun des usages.” (s.109). Haykuda ortadan kalkan Bati ekininin
vazgegilmez bigimleridir: betimleme, tammlama. Hayku sadece ve sadece belirgedir: bu
budur, bu boyledir hatta boyle der hayku: “Ne décrivant ni ne définissant le haiku (j 'appelle
ainsi finalement tout trait discontinu, tout évenement de la vie japonaise, tel qu’il s’offre a ma
lecture) le haiku s’amincit jusqu'a la pure et seule désignation. Cest cela, c’est ainsi, dit le
haiku, c’est tel” (s.111).
Yirmi birinci boliim, yeni bir gostergenin ¢dziimlendigi botimdar: Papeterie (Kurtasiye). Bu
boluimde Barthes yine Bati ekiniyle Japon ekinini kiyaslamaktadir. Bu ekinlerin yazi arag
gerecleri kargllagtinbir. Bati ekini yaziyn Griine dondiirmekte acele eder ama Japon vaz

sanatinda, yazi uzar, uzama yayilir ve bir siire sonra gergek bir yazi sanati olusturmasimin yam



121

sira gosterge ortadan kalkar ve bu yaz bir esarp gibi sayfanin her yanina yayihir: “la nétre se
dte de transformer ['écriture en produit mercantile..la leur par ses caractéres
inombrables, non plus alignés en lettres sur un seul front piqueur ...de la sorte la machine
rolonge un art graphique véritable qui ne serait plus travail esthétique de la lettre solitaire

mais abolition du signe, jeté en écharpe, a toute volée, dans toutes les directions de la page.”
5.118).

Yirmi ikinci bolimde Barthes “yiizieri” okur, ¢iinkii bu “dizge”de, her sey, bir cizgidir, bir
gostergedir, bir yazidir: “Le Visage Ecrit” (Yazili Yiiz). Japonya’da oyunculann yiizlerini
' boyamas1 Onemli bir goOstergedir. Beyaza boyanan yiz Batihlann digindiiginin aksine
zagidin beyazhigim ve mirekkebin karahgim simgeler. Bu yiizde Onceki ¢izgiler silinir,
boylece yiiz, dogal, biitin, an ve bos bir dokuya doniigiir: “ce visage thédtral est fait deux
substances: le blanc du papier, le noir de !'inscription (resérvé aux yeux)...effacer la trace
antérieure des traits, amener la figure a I'étendue vide d’une étaffe mate qu’aucune substance
naturelle...” (s.119). Yuz sadece yazilacak bir nesnedir bu ekinde: “la face est seulement la
chose a écrire” (5.120). Ama bu yazi daha 6nceki boliimlerde de ortaya konuldugu gibi bir
sey “ifade etmez™ “cette écriture n’écrit rien (ou écrit: rien)” (s.122). Barthes, sanki bu
“dizgeyle” Batinin her seyi “anlamlandirmaya” her geyin ardinda bir sey “arayan”, her seyi
“yorumlamaya” kalkan “okumasimi” yermekte ve bu “okumaya” alternatif bir “okuma”
sunmak istemektedir. Japonya’da yizler “anlamdan ykanmslarde™ “un visage non
impassible ou insensible (ce qui est encore un sens), mais comme sorti de ['eau lavé de sens:

¢ ’est une maniére de répondre a la mort” (s.126).

Yirmi tglncii boliimde Barthes yiizlerden bedenlere gecer zaten yapitin baginda Japonya’da
iletisimin bedenle kuruldugunu soylemistir simdi beden “dilini” ¢dzmeye g¢alisir: “Des
Millions de Corps” (Milyonlarca Beden). Bu bolimde Roland Barthes, Batidaki Japonya
¢ekik gozli, san benizli, kisa boylu siinepe, galigkan, akili ama caligmaktan bagka bir sey
bilmeyen memur tiplemesi: “aprés avoir unifié la race japonaise sous un seul type, il
rapporte abusivement ce type a l'image culturelle qu'il a du Japonais, telle qu’il I’'a
construite & partir non point méme des films car ces films ne lui ont présenté que des étres
anachroniques, paysans ou samourais qui appartiennent moins au Japon qu'c l'objet”
(s.128). Gorilldiiga gibi Bati ekini, gercegi kendi mercefinden gegirerek carpitabilmekte,
“yabanci” imgesi altinda bile, kendi yarattigi bir “imgeyi” gormektedir. Ban ekininin
“yabanci”ya tavn bu bolimde agikca ortaya konulmaktadir: “ce Japonais archétypique est

assez lamentable: c’est un émre mernu a lunette, sans dge, au vétement correct et terne, pelit
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nplové d’un pays grégaire” (s.128). Oysa her Japon sadece kendisini belirtmektedir ama bu
reyselligin i¢inde de tiim Japonlar genel bir beden olugturmaktadir. Bu bakis agisi Roland
arthes icin dogal bir bakis agisidir ¢iinkii Barthes i¢in her beden “okunmaktadir “ ve bunlar
bir arada bir “dizge” olugturmaktadir: “fout japonais...formant un corps général un vaste tribu
- corps différents, dont chacun renvoie a une classe qui fuit sans désordre vers un ordre
‘terminable” (s.132). Ama Japonya’da bireysellik Batidaki gibi i¢ine kapanma, oyunculuk,
¢gildir sadece bir bedenin otekine gore ayncahksiz farkhigndir: “Iindividualité n'est pas ici
I6ture, thédtre, surpassement, victoire: elle est simplement différence, refractée sans

vrivilége de corps en corps™ (s.133).

“trmi dordiincli bolimde Barthes Japonya denilince akla gelen bir 6zelligi ele alir ve bunun
da nasil i¢i bos bir imge oldugunu ortaya ¢ikanr: “La Paupiére” (Goz kapag). Bu baoliimde de
karsilagtrmalar vardir. Barthes “g6z” imgesini ele alir ve goziimler ve bir “g6z” imgesinde

ile “etnikmerkezci” yaklagimin ortaya konulabilecegini gosterir: “la prunelle n'est nullement
© dramatisé par I'orbite comme il arrive dans la morphologie occidentale; 1'wil est libre dans
sa fente (qu il emplit souverainement et subtilement) et c ‘est bien tort (par un ethnocentrisme
. évident) que nous la déclarons: bridé.” (5.135). Batnm gozinde “g6z”, ruhun aynasidr,
kutsaldir, merkezdir, yasam ateginin yandify yerdir oysa Japonlann yiizi bu hiyerarsiden
uzaktir, sadece canhdir o kadar, bir derinligi yoktur, yontma degil “yaz™dir: “I'@il occidental
est soumis a toute une mythologie de 1'dme, centrale et secréte, dont le feu, abrité dans la
cavité orbitaire, irradierait vers un extérieur charnel...le visage japonais est sans hiérarchie
morale: il est entiérement vivant, vivace méme...son modéle n'est pas sculptural mais

scriptural” (s.135).

Yirmi besginci bolimde Barthes, Japon dévislerini ele alir: “L’Ecriture de la Violence”
(Siddetin Yazis1). Batida siddet de yaz ve sanat gibi bir seyi ifade eder ama Doguda siddet
sadece gostergedir hicbir sey ifade etmez: “la violence est prise dans la méme préjugé que la
littérature ou l'art: on ne peut lui supposer d’autre fonction que celle d’exprimer...la violence
des Zengakuren n’exprimant rien (ni haine, ni indignation ni idée morale) elle s’abolit dans
une fin transitive..” (s.139).

Yirmi altinci ve son bolimde Barthes ashnda olusturdugu dizgenin “boslugunu” vurgular:
“Le Cabinet des Signes” (Gostergeler Odasi). Ashinda yaprtin basindan beri Barthes’n bu
kurdugu dizgeye yikledigi “anlamlar’in, bosluk, anlamsmzhik, yorumsuzluk, arhk, sadelik,
anlammm  anlamsizhigi, ifadenin ifadesizlidi gibi kavramlarla belirlendiklerini,
gozlemliyebiliyoruz. Bu sifatlerle kurulan “dizge” ve “dil”, Bati ekininin kavrayamayacag,
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. ekine “yabanct” bir “dizge” ve bir “dil” olarak ortaya konulmaktadir. Japon evlerinde de
ki kentleri gibi belli bir “merkez” yoktur, “aidiyet” duygusu yoktur, her sey degisir, odak
- an kayar ve degisir: “il n'y a aucun lieu qui désigne la moindre propriété: ni siége ni

*...le centre est refusé ..le contenu est congédié sans retour: il n’y a rien a saisir” (s.146).

arthes, Batimn “Japon” imgesinin igini yavag yavas bosaitrmg sonra kendi kurdugu dilin

Ostergeleriyle yeni bir “imge” olugturmus ve bu “imgenin” igini doldurmustur —giinki

arthes bir Japon degil bir Fransiz dolayisiyla Bat: ekininin bir bireyidir, dolayisiyla bir Batih

larak “doldurur”- ama Barthes bize sundugu bu “imge” ne kadar Japon gergegine yakindir

Jemiyoruz belki de yapitinda Barthes’in israrla belirttifi de budur: her imge “bogtur”, her
" imge “doludur”, ashnda her imge “6zneldir™.

3.5.2 Gostergeler Imparatorlugu

Gostergeler Imparatorlugu, Tahsin Yiicel’in Roland Barthes in “L 'Empire des Signes” aldi
yapitimin gevirisidir. Bu bolimde yapiti daha 6nce inceledigimiz igin gok aynntih bir yapt
~ incelemesi yapmaktan ¢ok genel olarak ¢eviride dikkatimizi g¢eken noktalan, 6nemli
bolimleri, Tahsin Yiicel’in “geviri” segimlerini belirtmeyi uygun gordiik. Antoine Berman’mn
geviri yapiti incelemesinde, “ceviri yapitimin” kendi ayaklan Uzerinde duran bir “yapit”
olmas: 6nemlidir. Inceleme 6lgiitlerinden biri de budur. Berman, kiyaslama yaparken, geviri
yapitinda ilgimizi geken boliimlerin 6zgin yapittaki bolimlerle karsilagtiriimasinin Snemli
oldugunu ve geviri projesini ortaya ¢ikarmast bakimindan yararh oldugunu disinmektedir
(Berman, 1995:119). Bu bolimde, o6zgin yaptla Tahsin Yiicel’in ¢evirisinin
karsilagtinlmasindan gok —bu karsilagtwma daha sonra iki ayak tizerinde yapilacaktir- geviri
yapttinin incelemesi, 6nemli, basanh ya da aksayan bolimieri, s6zciik, sifat, belirteg, edat ya
da eylem segimleri, genel olarak yapitin “anlatimu”™ hakkmdaki dagiincelerimiz yer alacaktir.
Roland Barthes’n bir gostergebilimei olmasi nedeniyle yapittaki kimi sozcikler
“gostergebilimse!” anlamda kullamimaktadirlar. Tahsin Yiicel’in de ¢evirisinde bu sozciikleri
“gostergebilim” alaninda gegerli terimlerle karglamayi sectifini gériyoruz. Ornegin yapitin
ilk boliminde (Orada) Roland Barthes’m bir iilke diigleyip, bunun gostergelerini belirleyip
bir “dil” kuracagim agikladis ilk paragrafta Tahsin Yiicel, “systéme” sozctigii icin “dizge”
terimini kullanarak dogrudan “gostergebilim ve dilbilim” baglamina gotiriyor bizi (s.11).
Sayfa 13’te “..yaziyr olusturan da bir soz boslugudur; Zen'in her tirli anlamdan bagisik bir
durumda, bahgeleri, devinileri, evieri, demetleri, yiizleri, siddeti yazmakta kullandig gizgiler
buradan kalkar..” timcesi geviride baganh bir bolim olarak gozitkmektedir ¢inki Tahsin
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acel’in sectifi sozciikler gok yerindedir, Barthes’in “vide”, “traits”, “gestes” sdzcikleriyle

iarmak istedigi anlam aktarimgtir

Heki” kavramimn iglendigi ikinci bolimde (Bilinmeyen Dil) Barthes’in yabanci dil
cargisindaki tutumu, kendi dilinin olanaksizliklarm tamyarak baska bir dili anlamadan da
-ammak gayreti baganh bir bigimde verilmigtir. Barthes’m “langue des péres” segimine saygi
ayulmug ve Tiirkge’de de “baba dili” karsih@ kullamlmgtr. Bolim sonunda, baganh
Jldugumuz bir kryaslama tiimcesi bulunmaktadir: “pek ¢ok dil gibi japonca da canly: (insan
ve /ya da hayvan) cansizdan ayww, ozellikle de olmak eylemleri diizeyinde (bir varmig bir
ckmus tiriinden) bir oykiiye sokulan diigsel kigiler cansiz belirtisini alwr, bizim tibm sanatimiz
roman kisilerinin “canliligmim”, “gercekligini” kesinlemek icin soluk tiiketirken, japoncanin
apis1 bu variliklar: iirtin nitelikierine oncelikle gondergesel sasirtmacadan; canli nesne
csrtmacasmdan gosterge niteligine getirir ya da bu nitelikte tutar.” (s.16). Bu tiimcenin
bolimin ana disincesini belirten bir timce oldugunu diiginiiyoruz ve Tahsin Yiicel’in
“gondergesel” ve “gosterge” soziiklerini kullanmasi, karpmmizda bir “dil” ¢oziimlemesi
oldugunu belirtmesi agisindan yerinde segimlerdir.

Uglincii bolimde Roland Barthes, iletisim, s6z ve dil kavramlanm sorgulamaktadir. Bu
boliimde “ben her tirli dolu anlamdan syrilmig durumda “ara yerde” yagarm.” (s.17)
timcesindeki sozciik segimlerinin yerinde oldugunu diiginmekteyim. Ozellikle “ara yerde”
Barthes’in anlatmak istedigi ne orada ne burada tam arada anlamim ¢ok iyi vermektedir. Bu
arada “parole” karsihg: yerine yine dilbilimde kabul goren terimi “so6z”i kullanmasi Yiicel’in
bu yazann “gostergebilimcr” oldufunu hi¢ akhmizdan gkarmamamizi istedigini
disiindiirtmektedir. Bu bélimde Barthes, Bati ekininde iletisimi kuramn s6z olmasina karsin
Dogu ekininde “beden”in de iletisim kurdugunu belirtmektedir. Ceviriden bu diigiince acikca
anlagiimaktadir,

Dordiincii boliimde (Su ve Kar) Barthes’m besin ve mutfak gostergelerinden yola gikarak,
“dil” kurma c¢abasim, dizgelestirme ve gostergeler dizgesini gbzler Oniine serme gabasim
gozlemliyoruz. Bu bolimde dikkatimizi ¢eken tiimce “bdylece Japon besini (durudan
boliimebilire) maddenin indirgenmis bir dizgesinde, gosterenin bir titreyisinde kurulur:
bunlart dilin bir tir titresim iizerine kurulmuy yazmm temel nitelikleridir, Japon besini de
boyle belirir: yiyecegi yemek tepsisinin iizerinde degil de (bizim kadmn dergilerimizi fotografi
gekilmiy yiyecekleriyle, renkli diizenlemeleriyle hi¢ ilgisi yokwur) insam, sofrayt ve evreni
payandalamayla derin bir uzama yerlestiren bolme ve alma devinilerine bagh yazimis
besin.” (s.22) tamcesidir. Bu boliimde, Tahsin Yiicel, gdstergebilim terimlerini kullanmakla
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eraber “siirsel” bir dil kurmus ve “giisel” bir anlatmla g6stergelerin “yaziya” dokilmesini
lile getirmigtir.
'Besinci bolimde (Cubuklar), sifat kullammu dikkatimizi ¢ekmektedir. Tahsin Yiicel bu
olimde kullandify sifatlerle Barthes’in “sifat” segimine Tirkge’de de uymustur ¢iinki
- gbzlemledifimiz kadanyla, Barthes Dogu ve Bati ekini arasindaki farklan &ncelikle “sifat”
egimleriyle kurmaktadir. Bu agidan bakildifinda ilgimizi ¢eken timce “Bati besini, yigiimug,
rdiceltilmis, gorkemlilige varacak olgiide sirilmis, bir saygmiik islemine baglanmistir; hep
-ipe, bilyiige, bola, verimliye dogru gider; Dogu besini ters devinimi izler, sonsuz-kiigiige
- dogru aguw..” timcesidir (s.23). Bu bolimde dikkatimizi ¢eken bir bolim de “..(cubuk)
piring yumaginm altina kayp onu yaysm, yiyenin agzma dek getirsin ister (tiim Dogunun bin
villik devinisiyle) bu besleyici kar1 bir kiirek gibi kaseden dudaklara kaydwrsm ¢ubuk besini
aktarir” (s.25) bolimidir. Bu boliimde dikkatimizi geken bir noktada, genel olarak, ters bir
bakis agisu sergilemesidir. Roland Barthes, kendi ekinini “yiiceltme™ ya da yabanci ekini,
kendi “ekinine uydurma” yerine “yabanci” ekini gozimiizde “siirsellegtirmekte” ve kendi
ekini i¢in “les yeme devinisini bizim mizrak ve biwcaklarla donanmis beslenme torelerimize
biraki” (s.25) gibi tiimceler kulllanmaktadir.

Altinct boliimde (Merkezsiz Besin) Dogu ekinini niteleyen sifatlerle, Bati ekinini niteleyen
sifatler arasindaki kargithk iligkisi dikkatimizi ¢ekmektedir —batin yapitta dikkatimizi geken
bir olgudur- ve ozgin yapitta kurulan bu kargithk Géostergeler Imparatoriugu’nda da
dikkatimizi hemen ¢ekmektedir. Burada béliimiin ana digiincelerinden birini aktardifim
digiindigamiz tiimcee: “Besin timiiyle gorseldir (g6z icin hatta bir ressam bir hattat gozit icin
tasarlanms, islenmis diigince), bu niteligiyle derin olmadigmrm soyler...highir Japon
yemeginin bir merkezi (bizde yemekleri diizenlemek, cevrelemek ya da ortmek bigiminde
beliren toremin gerektirdigi besinsel merkez) yoktur...once sofrada, tepsinin distiinde, besin,
highiri bir yeme diizenince ayricalikl kilmmmg goriinmeyen bir parcalar toplamindan baska
bir sey olmadi$ icin: yemek bir listeye (yemeklerin yol diizenine) uymak degil, agwhgt icinde
(kendisi de pek sessiz olabilecek) bir konuymanm kopuk, dolayh: egligi gibi gorimen bir tir
esin uyarmca gubugun hafif bir dokunusuyla, kimi zaman bir renk, kimi zaman bagka bir renk
almaktir...” (5.28) timcesidir.

Yedinci bolimde dikkatimizi ¢eken Tahsin Yiicel’in de Roland Barthes’in da “tempura”
sozchgini kullanmalandir; bu Japonca sozciik, daha sonra anladifimiz gibi bir tir “lazartma”
anlamina gelmesine karsin Barthes da, Yicel de “kizartma” tammm kullanmamaktadirlar.
Besini tim “yabanciliiyla” tamamen Japon mutfagina 6zgii bir besin olarak tammiama
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)}oluna gitmektedirler. Biz ancak yemegin nasil hazrlandifim okuyunca bunun bir tiir
‘}‘kxzartma” oldugunun farkina vanyoruz.

iSekxzmcx bliimde (Aralik), Roland Barthes, Japon mutfagini ve yemek pisirme etkinfigini bir
gosterge olarak “okur” ve bunu bir “yaziya™ doniistiirir. Bu bolimiin son timcesi, “yaziya”
}dblcmenin siirsel bir anlatima doniigmesine ¢ok tyi bir dmektir: “..tablast bir yazi ustasmimn
fmasasz gibi diizenlenmigtir: tozlere yaz ustasamn (0zellikle Japon’sa) birbiri ardindan boya
;g:anaklarmz, Jwrgalari, miurekkep tagm, suyu, kagidr kuilandigr gibi dokunur; boylece
lokantanin  karmagasinda ve siparigelerin kesismesinde, zamammn degil, zamanlarn (bir
tempura dilbilgisinin zamanlarmm) kat kat dizilimini gerceklestirir, uygulamalarm gamm
gorimiir Ialar, yiyecegi ancak kusursuzlugu bir deger tasiyan bitmiy bir mal gibi degil, anlam:
birimsel degil, geligen tiirden olan, bir bakmma, @retimi tamamlammnca tiikenen bir diriin gibi
soyler: yiyen sizsiniz; ne var ki o oynamig, o yazmiy, o iiretmigtir” (s.33).

Barthes’m  “kent” gostergesini isledifi bolimler, kammizca yapitin en ilgi ¢ekici
boliimleridirler. Bu boliimlerde daha once de belirttifimiz gibi Barthes “kenti” “okur” ve
“yaziya” dontstirir ve bunu Tahsin Yiicel’in de belirttigi gibi “siirsel” bir anlatimla yapar.
Gdstergeler Imparatorfugu’nu okurken bu bolimlerde aym “giirsefli3i” yakalamak keyif
vericidir. “Merkez Kent, Bos Merkez” adh onuncu blimin son paragrafi, kammizca bu
“giirsellifin” bir dmegi olmakla kalmamakta Barthes’m bir gdstergeyi nasil ¢dziimledigini
agik bir bigimde gostermektedir: “Demek ki ¢ageilligm en bilyik iki kentinden biri, surlardan,
sulardan, ¢atlardan ve agaclardan olusan, saydamsiz bir halkanm gevresinde kurulmugtur,
halkanmn merkezi de buharlagnuy bir diisiinceden bagka bi sey degildir, herhangi bir iktidarm
wigim yaymak icn degil ulasmum sirekli bir sapmaya zorlayarak kentin tiom devinimine
merkezsel boslugunun destegini vermek igin durur.” (5.39). On birinci bolimde (Adressiz)
Barthes, “dizgeyle” ilgili diigiincelerini ileri sirdigi timceler onemli timcelerdir ve Tahsin
Yicel bu timcelerde aym agikligi aym anlamu yakalamay: bagarmigtir: “Tokyo vize ussalin da
baska dizgeler arasmda bir dizge oldugunu yineler durur. Gergege (su durumda adreslere)
egemen olunabilmesi icin, bu dizge gorimiste mantikdisi, yararsizca karisik, tuhaf bir
bigimde uyumsuz bile olsa bir dizge bulunmasi yeter” (s.40). Bu boliimde, Barthes’in kendine
bir adres gizen Japonu anlatum “giirsel” bir anlatmdir, bu satirlan okurken gergekten onun
aldign “zevki” alirsimz: “.béylece adres degisimini bedenin bir yasaminin, bir yazi devinisi
sanatmin yeniden yer aldig, ince bir iletisime doniistiirir: birinin yazi yazdigmm, hele resim
¢izdigini gormek her zaman g¢ok hostur; bana biyle bir adres verildigi tim seferlerden
ucundaki silgiyle, bir caddenin fazla kagan egrisini, bir viadiikiin bilesim yerini usulca silmek

icin kalemini geviren kiginin devinisini tutarum usumda...bu énemsiz devinimden bile, beden,
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mncu Zeami 'nin ilkesine uygun olarak ustan daha biyiik bir olgiliilikle calistyormus gibi

ngin, oksayict ve giivenli bir sey gelmekteydi; adersin iiretimi adresin kendisinden ¢ok daha

iemliydi ve bilyiilenmis durumda bana bir adrsi vermeye saatler harcasinlar isterdim.”

.41-42). Kentin yaziya donigmesini ve Barthes’in bu anlatimdaki ustahfiu ve Tahsin

ticel’in bunu aktarmadaki bagansim gormek agisindan bu bolimin son tiimcesi de
anlamhdir: “.kent ancak budunbetimsel tiirden bir etkinlikle tanmabilir: burada yomimiizii

‘tapla, adresle degil yiirityerek, gorerek, aliskanlikla, deneyimle bulmaniz gerekir..bu yeri ilk
ez gormek onu yazmaya baglamaktir..” (s.43).

Gostergeler Imparatorlugu’nun on uglincii bélimiinde (Paketler)Barthes, “yazi” hakkindaki
ugincelerini de belirti: “beden dallarrmin  aralarmda, goévdesinin  agikliklarinda
"“lagtirilabilir, okunmaz (simgeselligini okumak), ama kendisini yazmis olan elin yolu
eniden izlenebilir; gercek bir yandiwr, ¢inkii bir oylum firetir, okumanm basit bir bildiri

¢cozme olmasin: yadsiyarak (yiiksek derecede simgesel bile olsa) yaptignun izini siirmesini

- saglar” (5.50-51). Bu bolimde Barthes’in “ggstergelerle” ilgili diigiincelerini de buluruz:

“..gosterilen laliftan kilifa kacar durur, en sonunda elimizde tuttugumuz zaman da (her zaman

ufak bir sey vardw pakette) onemsiz, giliing, bayag goriniir: haz, “gdsteren”in alan,

almmgtir: paket bos degildir, bogalitlmistir... " (5.53). Bu boliimde dikkatimizi ceken bir oldu
da Barthes'm kullandign sifatlardwr “bizim soylenimiz biyiigii, engini, genisi, acir yiiceltir”

(5.49), “..kesin, devingen ve bog olmalar: gerekir”.

Bundan sonraki bolim Bunraku kukla tiyatrosunun ¢oziimlendigi bolimdir. Bu tiyatroyu,
Barthes bir yazi gibi okur. Barthes’in Dogu ekinini betimlerken kullandif: sifatlerin, farkh
sifatler olsalar da sonunda aym “anlamlara” gonderme yapmalan bu béliimde de dikkatimizi
¢ekmektedir ve Tahsin Yicel’in gevirisinde aym kargithg, aym gondermeleri
yakalayabilmekteyiz: “usta bebegin iist yanmmi ve sag kolunu tutar: yizii agik, dilz, aydinhk,
duygusuz, “yeni ytkannug bir sogan gibi” soguktur” (s.56), “Bati tiyatrosunun zehirleyici
tozleri erimigtir..” (s.60). Barthes’in gbsterge c¢Oziimlemesine iyi bir 6rnek olusturan bu
boliimde dikkatimizi su tiimce ¢ekmektedir: “Bunraku ise (tamimi budur) edimi deviniden
aymir: deviniyi gosterir, edimin goriinmesine izin verir, aym zamanda hem sanati, hem
calismayy sergiler, her birine kendi yazisum aywwr” (s.60). Daha sonraki bslimierde de (on
dordiinci ve on besinci bolim) Barthes tiyatro gostergelerini g¢dziimlemeye ve “yazy”
olusturmaya devam eder. Barthes’a gore tiyatro dili, okunmaya sunulan bir dildir. Batinin
ruhla beden, nedenle sonug, motorla makina, etkenle oyuncu, yazgiyla insan, Tanr’yla
yaratilan arasmda kurmaktan kendini alamadifi bag: yok eden Bumraku’da “ip yoktur artik,
dolayisyla egretileme de yoktur, Yazgi da yoktur: kukla artik yaranga oykinmediginden
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nsan tanrisalligm elinde bir kukla degildir artk disan arnk icerinin buyrugunda degildir’
5.68).

"Cn altna boliimde (Egilmeler) Barthes beden gostergesine domer ve “selamlamayi”
;dziimlemeye ¢ahgir. Japonya’da selam, her tirli alcaligtan ve her tirli kibirden siynimgtir
,unkii sdzciigiin gercek anlamuyla hi¢ kimse hi¢ kimseyi selamlamaz Japonya’da. Bu bolimde
Barthes’in bu ekinin “dizgesini” ¢6zerken kullandif1 6nemli bir diigiince yer alir: “Kim kimi
selambiyor? Yalmzca boyle bir soru dogrular selam, iki biiklim, sonra diimdiiz oluncaya dek

- eger, onda anlam degil, yazsallign utkuya ulastirir ve bizim agm diye okudugumuz bir

durusa her tirlii “gosterilen ”in tasarlanmaz bigimde eksik oldugu bir devinimin élctiliitigirii

verir. Bir Buddhacilik deyimi “Bigim bogtur” der (5.71-72).

Bundan sonraki dort bolim “hayku”mun ¢oziimienmesine aynlmstir. Gériliyor ki

“hayku”tiri Barthes’in ¢ok ilgisini ¢ekmigtir. Bu dort boliimde, Barthes’m gostergeleri ve

dolayistyla ekinleri “okumadaki” ustalifi ve *“anlatimda” “giirsellife” ulagmasi ¢ok ac¢ik bir

bicimde ortaya konulmaktadir. On yedinci boliimde Barthes, haykunun tiim Japon dizgesinin
izini tajudifim ortaya koyar ve Bat’mm her geyi “anlamlandirma”, “adlandirma” ve

“yorumlama” arzusunun kargisina haykunun “boslugunu”, “anlamsizhfini”, “kisabifng”

koyar: “...kim bilir ka¢ Batili, yasamda, elinde bir defter, surda burda izlenimlerini kagida

gecirerek dolagmay: diglemigtir, kusaliklar: kusursuzluklaninin giivencesi olacak, yalinliklar
derinliklerine tamiklik edecek..” (5.73). Ama daha sonra goriiliir ki ashinda haykunun kisabig,
kusursuzluk, yalmhg derinlik degildir bunlar sadece Batmn, bir anlauya yikleyebilecegi
anlamlardir. “Bu nedenle hayku, Bati’ya kendi yazinmmn vermeye yanasmadig: haklar:, bin bir
zorlukla verdigi kolayliklar: getirir gibidir. Bog, kisa, siradan olmak hakkmmizdwr der hayku”

(s.74). Bu bolumde dikkatimizi ¢geken Barthes’m Bat1 ekinine yonelttifi yorumlar ve bunlan

dile getirmedeki kesinlifi ve agikligadir, aym kesinligi ve agikhigi Tahsin Yidcel’in kaleminden

Gostergeler Imparatorfugu’nda buluruz: “Bat, toplu vaftiz zorunlulugu getiren yetkeci bir din

gibi her seyi anlamla islanr” (s.74). Batmmn her seyi anlamlandirma istefi onun bagka

ekinlere bagka anlatilara bagka yazinlara bakipgm da yonlendirir Barthes bu durumu su
timceyle ifade eder: “Banlt yorumcurun bir simge yikityle donatmadigh tek ¢izgi yoktur. Ya
da haykunun ¢ dizesinde ne pahasina olursa olsun ¢ zamanl bir tasimsal resim gormek
isterler.” (s.75). Barthes, Dogu dizgesindeki “anlam™ —Batihmin kavradig bigimiyle anlam-
yoksunlugunu anlatmaya ¢alisir ama o da bir Banh igin bunun kavramimasi zor —neredeyse
olanaksiz- bir durum oldugunun farkindadw: “Agiklamarin yoksanmas: temeldir burada
clinkii dili agr, dolu, derin, gizemli bir sessizlige, hatta tanrisal bir iletisime agilan tinin bir
boshugu iizerinde durmak soz konusu degildir.” (5.79). Bu saptamlar kavranmasi zor
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aptamalardir ve bu boéliimde Barthes’in ¢oziimlemelerini “izlemek” gergekten fazladan bir
aba gerektirmektedir ve bu durum, Fransizca’da da Tirk¢e’de de gegerlidir. “Haykunun
salig bigimsel degildir, hayku kisa bir bigime indirgenmis zengin bir diisince degil, bir
anda dogru bigimini bulan kisa bir olaydir’ (s.80). Bati ekininin kavrayamayacag bir durum
' da haykunun “anlam” pesinde olmamasi, bir jey gostermeye caliymamasidir:"Bat: sanati
“izlenimi” betime domiigtiiriir. Hayku, hi¢bir zamnan betimlemez..” (5.81). Doguda “bosluk™ ve
‘higlik” vardir: “Dogu da ayna bogtur; simgelerin boglugurun simgesidir (Kusursuz insamn
‘ini ayna gibidir. Higbir sey tutmaz, ama hichbir yeyi de geri cevirmez Alr ama saklamaz)”
{5.84). Barthes bu boliimde bir kere daha kendisinin bir yolcu degil bir okur oldugunu belirtir:
*...okumaya sunduklar1 sey (orada bir okurum ben, konuk degil) cizginin, izsiz, marjsiz,
titresimsiz dogrulugudur” (s.85). Barthes “hayku”dan yola gikarak Dogu felsefesinin temel
gostergelerini ¢oziimler ve bu boliimde, bu agidan 6nemli timceler yer almaktadir: . canki
¢izgi yazicinin kendi hakkinda vermek isteyecegi elverisli imgeden siyrimgtir, dile getirmez,
yalmzca var eder. “Yiiridigiin zaman yiirimekle yetin” der bir Zen ustasi. Oturdugun
zaman oturmakla yetin. Ama sakan kararsizh@a diisme!” (s5.85). Yirminci boliim (Boyle)
actk soylemek gerekirse Gdsterge Imparatorlugwnun —kammizca- okunmast en zevkli, en
¢ok tad veren bolimlerinden biridir, 6nemli bir “giirsel” anlatim vardir burada sanki Barthes
anlatisim bir “haykuya” donGstGrmek istemektedir. Batiun haykuyu anlamadaki zorlugu
burada bir kez daha tekrarlanir: “..dyle ki hayku bizim icin ne goralmediktir, ne bildik, hem
hicbir seye benzemen hem her gseye benzer, okunakhdir, basit, yakin, bildik, bog, ince
“siirsel” tek sozcikle biitiin bir gitven verizci yiiklemler oyununa yatkim oldugumuzu saniriz:
gene de anlamsizdr, direnir bize..” (5.87). Haykuda anlam yoktur, amag yoktur, ne bilgi verir
ne oyalar ne dile getirir sadece vardir boyledir, belki de sadece “yazmak” igin vardir: “hayku
giizel bir sag liilesi gibi kendi iizerine kwvrilir, gostergenin ¢izilmiy gibi goriinen izi silinir:
hichbir sey elde edilmemigtir, sozciigin tas1 bosuna atiimigter: anlamdan ne bir dalga kahr ne
bir akiy.” (5.89).

Bundan sonraki bolim yirmi birinci bélim (Kuirtasiye) Japonya’daki yaz arag gereglerine
aynimigtir. Bu bolimde Barthes, “Japonya’da “yazi™ bir sanattir —bunu biliyoruz- ve her tirlii
stisten, her tirlii yan arag geregten en onemlisi silgiden annmigtir” der. Bu boliimden sonra
gelen yirmi ikinci bolim (Yazl Yiiz) Gostergeler Imparatorlugu’nun ilging bélimlerinden
biridir. Barthes, bu dizgenin “yuzlerini” “okur™: “Yiiz yalnizca yazlacak seydir..” (s.94). Bu
bolimde de yapit boyunca strekli yinelenen sifatlerden “bogluk™ ve “higlik™ sifatleri yine
karsimiza gikmaktadir: “bu yaz: hichir sey yazmaz (va da hi¢ yazar) -bu tiimcedeki s6z oyunu
Tahsin Yicel’in becerisiyle gorildiigi gibi Tirkge’de de kurulmustur- yalnizea kendini hicbir
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ébgiaou, hichir anlama “elvermemekle” kalmaz, aym zamanda higbir harfi de kopya etmez..”
ds.95). Bu boliimde ilgimizi ¢eken bir anlaim da Barthes’m burada yer alan bir fotografi
¢oztmlemesidir, bu gozimlemedeki siirsellik dikkat gekicidir: “..General Nogi'nin karisi
blﬁm iin anlam olduguna, ikisinin aym zamanda birbirimin kovdugunua ve boylece yiizle bile
%lsd “bundan sozetmek” gerekmedigine karar vermistir” (5.99).

oo W o

ﬁ’u’mx iigiincii boluimde (Milyonlarca Beden) Barthes’in beden gostergesine geri dondiigini
}gﬁr&yoruz. Bu bolimde go6ziimiize ¢arpan Barthes’in aynasindan Bati ekininin
;j“etnikmerkezci” yaklagimnin bir kere daha gozler oniine serilmesidir: “Japon wkim tek bir
ornek altnda birlestirdikten sonra, bu ornegi, yanlis olarak, filmlerden bile degil (cimki
flmler ona “Japon’dan gok “Japon filmi” denilen nesnenin mal olan ¢agdis1 yaratikiar,
;kéyliiler ve samuraylar sunmugtur”... bu anadrnek Japon, oldukca acinasy bir Japon’dur: ufak
\tefek, gozliklii, yag belirsiz, giysisi diizgim ve donuk bir yaratk, siri gibi bir alkenin kigiik
’bir memurudur” (s.100). Bu bolimde dikkatimizi geken bir baska nokta da dzgiin yapitta
olmayan bir resmin yamna yazilan -yine Ozgiin yapiita olmayan- bir agiklamadir ama bu
agiklamanin yapitin butinligine uydufunu samnz kabul etmeliyiz: “Japonya Bati'nin deri
degisimine giriyor: saglarmi, dislerini, derisini yitirir gibi gostergelerini yitiriyor: (bog)
anlamlaymmdan (kitlesel) iletsime gegiyor” (s.105). Sonraki bolimde Barthes beden
gostergelerine devam eder. Yirmi dordincd bolim de “giirsel” anlatimuyla dikkatimizi geken
boliimlerden biridir. Gostergenin “okunmasi” ve “gdziimleyici” bakiy agismm igingliji ve
“dzgunliguniin® yam sira Barthes’in Batimn etnikmerkezci “cekik g6zlii” imgesini ortaya
cikang ilgingtir: “Batil1 goz, gz cukurunda korunan atesinin etsel, cinsel, tutkusal bir diga
dogru sidir diigiiniilen koca bir odaksal ve gizli ruh soylenbilimine baglamr; ama Japon
yizanin hicbir ruhsal derecelenmesi yoktur; timiyle canh hatta fazla canhdir (Dogu
donmuslugu soylencesine karsm), ¢iinkii yapibilimi “derinlemesine” yami bir igsellik eksenine
gore okunmaz; oOrnekgesi yontusal degil yausaldir (s.107), “Bati bigimbiliminde sik sik
oldugu gibi, hi¢ de gozevince dramsallagtrilmamstir, g6z (egemence, incelikle doldurdugu)
yanigmda ozgilirdir, biz de ¢cok haksiz olarak (agik bir budunmerkezcilikle) cekik olduguru
soyleriz..” (s.106).

Gostergeler Imparatorlugu’nun son bolami “Gostergeler Odasi”dir, Barthes burada Japon
mekanlannin gostergelerini ele alir ve bagindan beri katman katman ordigt “dizgesini”
tamamlar. Barthes bu bolimde boslugun “yazisina™ vanr: “bos bir swmurm kesinligine
gelmisim, biyiklik diigincesinden, dogaditesel gondermeden uzak olarak sumrsiam™ (s.115),
“.gOsterge herhangi bir gésterilenin “tutmasma” zaman kalmadan yok olup gidiyor..”
(s.119). Son bélimde de Barthes sifat kullanimina devam eder, Tahsin Yicel de en basindan
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eri aym tutarhlikla bu sifat kullammina uyar ve Tirkge’de aym “ayrum” aym “karsithg”
-ermeye ¢alisir: “ari, boy, saf, anlamsiz, boy, hi¢, duru...”(s.119). Japon evlerinde merkez
-oktur, mobilya yoktur, aidiyet duygusu yoktur, her sey her an ters diiz olabilir:"Shikidai
cridorunu tersine cevirebilirsiniz, yukariyla asagmm, sagla solun sonugsuz bir evriliminden
aska hicbir sey omayacaktir: icerik doniigsiz olarak kovulmugtur: ister yiriiyiip gecin, ister
“Sgemeye (ya da resmi ters gevirirseniz tavana) oturun, kavranacak bir sey yoktur” (s.119).

Gostergeler Imparatorlugu, oOzgiin yapittan ve Roland Barthes adindan kaynakianan
- ilginglifinin yam sira bir geviri olarak pek ¢ok arttyr da biinyesinde birlestirmis bir yapit
~ olarak gozikiiyor bize. Oncelikle Roland Barthes’la Tahsin Yiicel’in gostergebilimei olmast
ve Tahsin Yicel’in Roland Barthes’in “dilinden” anlamasi ve bu yazan iyi tamyor olmasi,
kendisinin de bir anlatr ve dil ustasi olmasi Gostergeler Imparatorfugu’nun Antoine
Berman’in deyigiyle “bir yapit olarak ayaklan {istiinde duran™ bir yapit olmasim saglamstir.

3.5.3 Ceviri Projesi ve Cevirmenin Ufku

Daha once de belirttigimiz gibi Tahsin Yicel’in, ¢eviri etkinligi Gizerine dusgiinen bilingli bir
gevirmen olmasina kargin geviri yapitlan ve ceviri etkinlifi iizerine ¢ok sayida incelemesi,
yazisi ve elegtirisi yoktur. Yiicel’in Gostergeler Imparatorlugu gevisisiyle ilgili bir yazsina,
incelemesine rastlamamamuz {izerine ve bu geviriyle ilgili ¢ikmug bir elestii ya da
degerlendirme yazisi da olmadi§ i¢in Géstergeler Imparatorlugu’nun gevirisiyle ve genel
olarak ceviriyle ilgili Tahsin Yiicel’le bir sdylesi yapmamn yararh ve gerekli oldugunu
disiindik. Bu boliimde yer alan bilgiler bu sdylesinin igifimda hazirlanmgtir.

Antoine Berman’in ¢eviri gorislerinde Gzerinde en ¢ok durdugu konulardan biri de
gevirmenin, Ozgin yapitin gevirisine baglamadan Once geviri projesini belirlemesidir.
Berman’m goriisiinde ¢evirmen, 6zghn yapitin ve yazann ¢ok iyi bir 6n incelemesini yapmali,
cevirisini nasdl yonlendirecegini belirlemeli, bir yontem gelistirmeli, yapitin anlatimina uygun
anlattmi npasil kuracagim kararastrmalidir. Tahsin Yicel’'le yaptifimz soylesiden
anladiimiz kadanyla, Yiicel’in Gostergeler Imparatorlugw’ na baslamadan 6nce bu tiir bir on
incelemesi olmamgtir. Ozel bir geviri yontemi belirlememistir. Genelde bu tiir bir geviri
yontemi izlemedigini de sOylemiy ve eklemistir: “Hayir. Uzun boylu yani yeni bir geviri
yontemi ya da yaklagim: disinmekten gok yapiti gbz Oniine alarak, yapitin dzelliklerine gore
bir tutum benimsemek en dogrusu gibi geliyor bana gevirmen agisindan. Burada da bu kitabi
gevirirken de -biraz 6nce de sdyliyordum, bu kitap sevdifim bir kitap bir de Roland
Barthes’in gostergebilimci yam vardir- gunu disindiim: Roland Barthes, Gostergebilimsel bir
sistem, bir yapi olusturmak gabasindandir ama bunu hicbir zaman basaramaz, bunu basarmak
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‘n fazla edebiyatqidir belki de. Burada oyle bir sey basanr, gordigi Japonya’yr gergekten
r yapi, bir dizge olarak kurar. Bunu iyi gevirirsemz yansir. yazan bilenler bu sonucu
karabilir. Bu kitabin bagka bir yam da, ¢ok giizel giirsel bir anlatim olmasidir. Roland
arthes, bu siirselligi de 6zel olarak anyor. Japonya’'ya ilk kez gidiyor, kendisine gok egzotik
elen bir ilke, gok degisik bir lilke goriiyor, bunu olabildigince digandan bir balagla aktarmak
tiyor ama baz seyleri de ¢ok iyi kavriyor. Boyle sistemli bir diigiinceden ¢ok bumu,
tirkge’de en iyi bicimde yansitabilmekti amacim. Baslangigta diigiincem buydu -—aradan epey
- zaman gegti dogrusu- samyorum.” (Arslan, 2002: Soylesi:1).
- Gorildagn gibi Yiacel’in cevirive baslamadan Once Berman’m anladify bigimiyle bir
evirmen tavn olmamugtir. Ama burada unutulmamasi gereken bir nokta da ashnda Yiicel’in
' Barthes ¢evirmeni olarak bdyle bir 6n inceleme yapmaya gereksinimi olmadigidir. Cinki
daha o6nce de belirttigimiz gibi Barthes, gerek baz diiginceleri ve yargilan gerek anlatimsal
bazi ozellikleriyle Yicel’e yakin bir yazar ve denemecidir. Hatta Tahsin Yicel, Istanbul
Univesitesi’nde Fransiz Dili ve Edebiyat Bolimii'nde verdigi derslerde Roland Barthess
incelemis, Roland Barthes okutmustur. Gostergebilim diiginceleri farkhhk gosterse de ve
yaklagimlarnim pek gok kez elestirse de dziinde Barthes, Yiicel’in takdir ettigi bir diiglinir ve
anlatimina “hayranhk duydugu” bir yazardir: “Roland Barthes, benim gok uzun zamandir yani
60’l yillann baglarndan beri tamdigim, biitin yapitlanm okudugum bir yazardir. Her ¢ikan
kitabim da ¢ikar ¢ikmaz okudum. O bakimdan anlatim bigimini, sézcik secimini yakindan
bildigim bir yazar. Barthes, sozciklerini gok 6zel olarak seger ¢ok degisik dallardan seger
kimi zaman insami sagirtir yani metinlerinde psikanaliz terimi, antropoloji terimleri, ¢ok 6zel
sanatlarla ilgili terimler kullamr; hafif bir “zippelik” diyebilecegimiz yam wvardir sozciik
segiminde. Segtifi zaman da sozciiii tam yerine oturtur, anlanm gok giizeldir.. Uzun boylu
bir aragtirma degil de bilmek s6z konusu burada.” (Arslan, 2002: Soylesi:4).

Goraldiagu gibi aslinda Tahsin Yicel’in ¢eviri projesi, 6zgiin yapit ve yazar (zerine
Berman’m belirttigi tirden bir ¢6ziimieme yapmasmna gerek kalmadan da bellidir. Tabi bu,
“kuraldist” bir durum olugturmaktadir, her ¢evirmen, yazanm Yicel’in Barthes tamdigi ve
bildigi kadar yakindan tammamaktadir. Yiicel’in Gastergeler Imparatoriugwndaki amacim
ve projesini kendi sézleriyle su bigcimde tammlamak olanakhd: “Gostergeler
imparatorlugu’nda Roland Barthes, Japon ekininin anlifim ve yalinhgim vurgulamak ve
anlaiminda da aym yahnhgi yakalamak istiyor. Ve bir bitinlige vanyor, bu nedenle
Gostergeler Imparatoriugu Roland Barthes’in en baganh yapitlanndandir. Géstergebilimei
olarak yapamadifim bir “denemeci” olarak basanyor. Roland Barthes’in pek ok degerli
yapit1 var ama degisik 6zgiin anlatimiyla en siirseli Gostergeler Imparatoriugu’dur. Ben bu
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siirselligi aktarmaya, bu yahn anlatimi kurmaya, aym bitiinliie ulagmaya galhigim.” (Arslan,
2002:Soylesi:8).

Tahsin Yiicel’in Gostergeleri Imparatorlugunu cevirirken iginde bulundugu tarihsel, yazinsal
ve genel kosullar agisindan kisacast Berman’in deyisiyle “Yiicel’in ¢evirmen ufku”nun
belirlenmesi i¢in yine Yiicel’e kulak vermekte yarar vardir: “Aslinda Barthes gevirileri, 80’li
villarda baglar. Yazimmn Sifir Derecesi’ni 1980 wilinda gevirmisim. 2. basimlar 90°’h wilara
rastlamaktadir. Belli bir donem oldu, kitap yaymnlamak gok zordu Tiirkiye’de yani 1960 ve
1970 yillannda hatta 1980 willarinda bu tiir kitaplar yaymlamak ¢ok zordu. 1960’dan sonra
daha ¢ok sosyalist ya da toplumsal, toplum sorunlanyla igili kitaplar yayinlamyordu, bagka
bir kitap yaymlanmiyordu. Tabii gostergebilimin Tirkiye’de giderek tamnmasiin da pay
vardir. Bugiin yaymciik alamnda pek ¢ok kitap basiltyor, tirajlar diisiik ama ¢ok kitap
yaymlamyor. Ciinkii sistem buna elverigh. Bilgisayar sisteminden yararlanarak kitap
eskisinden daha ucuza mal ediliyor. Gene belli bir fiyati, belli bir maliyeti var ama eskisine
gore daha az. Iste eskiden matbaalarda, kocaman makinalarda basiirds kitaplar, kursun
kaliplar yapibrd:, toplamirdi, dizlirdi, sayfalar baglamrdy, bir sirii iy. Gostergeler
Imparaiorlugu bilgisayarn matbaalann ve yaymevierinin igin kolaylagtrdig: bir donemde
¢ikti. Bu yapit1 segen bendim, ¢iinkii daha once de sdyledigim gibi yapit sevdigim bir yapitta...
Gostergeler Imparatorlugu, aslinda kisa siirede tilkkendi.. Hem donem olarak “deneme”
turindn okur buldugu, gdstergebilimin giderek gelistigi ve yayildigi bir donemdi.” (Arslan,
2002:Soylesi: 1-3).

Gostergeler Imparatorlugu 1996 yiinda, Yap1 Kredi Yaymlan’ndan ¢knmgtir. Tahsin
Yiicel'in de belirttii gibi bu donem Barthes’in artik 1980°den beri yapilan gevirileriyle bir
“vazar”, bir “denemeci” ve bir “gostergebilimci” (1993 wilmda yine YPK’den
Gastergebilimsel Seriiven yaymlanmstir) olarak iyice tamndifi, kendi okur kitlesini
olugturdufu bir dénmemdir. Yiicel’in daha once de Barthes gevirileri olmustur (Cagdas
Soylenler, Yazmm Sifir Derecesi vb.) ve Barthes’la ilgili yazilan ve incelemeleri
bulunmaktadir yani Gastergeler Imparatorlugu “yetkin” bir ¢evirmenin Griiniidir. Bu agidan
¢evirmenin ufkunun daha sonraki ceviri projelerine ve yaprtin yeniden gevirilerine agik
oldugunu belirtebiliriz samrim.

3.5.4 Ozgiin Yapit ve Ceviri Yapitm Kargilagtinimas:

Cevirl incelememizin bu boliimiinde 6zgiin yapittan segtigimiz boliimler geviri yapitindaki
karsiiklanyla kargilastinlacaktir. Ama bir yapitm “okuma” ve “yorumlama” bigimlerinin
sayisiz oldugunu hatirlatarak, Barthes ve Yiicel hakkindaki bilgi birikimimizle belirledigimiz
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vargilanmzin ve degerlendirmelerimizin 6znel degerlendirmeler oldugunun altim bir kere
daha ¢izmekte yarar vardir.

L’Empire des Signes'm “La-bas” (Orada) boliminiin dikkatimizi geken ilk timcesi “giris”
timeesi olarak da tammlayabileceSimiz: “Je puis aussi sans prétendre en rien représenter ou
analyser la moindre réalité (ce sont les gestes majeurs du discours occidental) prélever
quelque part dans le monde (li-bas) un certain nombre de traits (mot graphique et
linguistique) et de ces traits former délibérément un systéme. C’est ce systéme que
j'appellerai: le Japon™ ( 6zgin yapit s.7) tiimcesidir. Ceviride bu timcenin karsih “Bir de
hi¢chir bicimde en ufak gercegi gostergeme ya da ¢oziimleme savinda bulunmadan (Bat
soyleminin bityiik edimleridir bunlar) dinyada bir yerlerde (orada) birtalam ¢izgiler (yazisal
ve dilsel sozcik) saptayabilir ve bilingli olarak, bu gizgilerle bir dizge olugturabilirim. Iste bu
dizgeye Japonya diyecegim” (s.11) timcesidir. Gorildigi gibi Yucelin gevirisi, yazinsal
agidan olduk¢a agik, kurulugu dogru, dili agik bir geviridir. Ozgin yapitta bizim 6zellikle
dikkati cektifimiz ve gostergebilim agisindan “terim” olarak nitelendirilebilecek sozciikler,
Turkge’de  de  gostergebilim  alamnda  kullamian  “terimlerle”  karglanmistir
“réalité/gergeklik”, “discours/soylem”, “systéme/dizge” vb. Ceviride dikkatimizi ¢eken bir
nokta da Yiicel’in “traits” sdzciifiini “izgiler” olarak gevirmesidir. Bu noktada gevirmenin,
yazan iyi tamyor olmasmun katlsi oldufunu diginmekteyiz. Cinkii “traits” Tirkge’ye
rahathkla “6zellikler” olarak gevrilebilecek bir sozciik ama Barthes’in “dizgelegtirme” ve
“vaziya dokme” amacim bilen gevirmen “cizgiler” kargihgim yeglemis ve bu amaa, geviri
okuruyla simdiden paylagmistir tipki Barthes’mn qikig ekininin ~tabi bunu sezinleyebilecek
olanlarn- okurlarinda aym &n seziyi yaratmaya ¢aliymasi gibi. Bu bolimde dikkatimizi ceken
ikinci timce Barthes’n Bati yaklagmum irdeledigi “ll faudrait faire un jour I’histoire de
notre propre obscurité..manifester la compacité de notre narcissisme..recenser .les
récuperations ideologiques qui ont immanquablement suivi et qui consistent & toujours a
acclimater notre inconnaissance de 1'Asie grdce a des langages connus (L 'Orient de Voltaire,
de la Revue Asiatique, de Loti ou d'dir France)” (6zgin yapit, s.8) timcesidir. Ceviri
yaptindaki kargihklan. “Bir gin kendi karanhkligmmizm tarihini yazmak, kendi -
ozseverligimizin (narcissisme) yogunlugunu oriaya ¢ikarmak,... ister istemez bunlary izlemis
olan ve Dogu ya iligkin bilgisizligimizi bildik diller (Voltaire 'in, Revue Asiatique 'in, Loti 'nin
ya da Air France'm Dogu 'su) yardimiyla yumusatmaya yonelen diigingiisel diizeltmeleri elde
gegirmek gerekir”. Bu bolimde dikkatimizi oncelikle geken “an” Turkee kullammm ve
gevirinin, neredeyse ‘birebir” geviri olmasidir. Yiicel “obscurité” igin “karanhk” demek
yerine “karanhklifimiz” demekte sozciiin Tirkge’deki dogru kullammm vermekte,
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narcissisme” igin “dzseverlik” demekte ama yamnda geviri okurunun bu sdzciigiin ardindaki
nlamu iyice kavrayabilmesi i¢in “(narcissisme)” karsth§im parantez iginde de belirtmektedir.
.ma aynt yontemi “idéologie” karsiig i¢in kullandig “digiingii” s6zcGgi icin yapmamugtir.
u timcede “etnikmerkezcili§i” tammlayan eylemlerden biri olan “acclimater” eyleminin
‘nemli bir 68e olduSunu digiinGyoruz; yazar bunu “yumusatmak™ olarak g¢evirmigtir;
zammizca “Batimn her seyi kendine yontma™ o6zellifinin biraz daha altimn ¢izilmesi
- gerekmektedir. “Yumusatmak™ kargihgimn biraz “hafif” kaldigim diginiyoruz belki de
‘kendi iklimine uydurmak” karsihg1 bu nitelifinin altim biraz daha gizebilirdi. Bu bolimde
' dikkatimizi ¢eken bir baska nokta “.yazgn olugturan da bir séz boglugudur; Zen’in her tarlii
anlamdan bagisik bir durumda, bahgeleri, devinileri, evieri, demetleri, yizleri, siddeti
azmakia kullandign cizgiler buradan kalkar..” (geviri yapit, s.13) bolimidiir, bu geviri
yapitinda baganth bir boliim olarak goziimiize garpmaktadir. Bu tiimce dzgiin yapitta “ ¢ ‘est
aussi un vide de parole qui constitue I’écriture; c’est de ce vide que partent les traits dont le
Zen, dans I’exemption de tout sens, écrit les jardins, les gestes, les maisons, les bouquets, les
visages, la violence” (s.10) bigimindedir. Gorildiigii gibi bu boéliim, 6zgin yapitin onemli
bolimlerinden biridir ve geviri yapitinda siirselligiyle dikkatimizi gekmigtir.

Ilanci bolimde Barthes daha dnce de belirttiimiz gibi yabanci dil yabanc: ekin kavramum
irdelemektedir burada dikkatimizi ¢eken timce: “Le réve: conmnaitre une langue etrangére
(étrange) et cependant ne pas la comprendre: percevoir en elle la différence, sans que cette
différence soit jamais récupérée par la société superficielle du langage, communication ou
vulgarité "(6zgin yapt, s.11) timcesidir. Yicel’in gevirisi “Diig: yabanc: (yaban) bir dili
tammak, gene de anlamamak; onda farks ayrumsamak, ama dilin yizeysel toplumsalhgmm,
iletigimin ya da bayaligin bu farkr higbir zaman kapatmamasi..”(s.14) bigimindedir. Bu
ceviride Oncelikle belirtilmesi gereken Yiicel’in Barthes’n timce kuruluguna birebir uymus
olmasidir. Bu arada Fransizca’daki “étranger” “étrange” aynmum “yabanc’” “yaban”
karsthklanm kullanarak Tiarkge’de de vermigtir. Bu basartyr, Yiicel'in dil ustabgmna
baglamaktayiz. Bu bbh'imde onemli oldugunu dastindagtimiiz bir timce de “défaire notre réel
(6zgin yapit, 5.11)” timcesidir; Yiicel bunu “kendi “gergegimizi” bozmak™ (s.14) olarak
gevirmigtir ve “gergegimizi” sézciiiinii tinak igine alarak bu sdzciie dikkati ¢ekmis onemli
oldugunu belirtmigtir. Bu 6zgin yapitta yapimayan bir vurgulamadir ama timcenin dnemi
distnildigiinde yerinde bir vurgulamadir. Bu timceye bagh oldugunu diisindiigimiiz tiimee:
“éprouver la secousse...que vacillent les droits de la langue paternelle celle que nous vient de
nos peres et qui nous fait & notre tour, péres et propriétaires d'une culture que précisement

{'histoire transforme en “nature’™ (6zgiin yapit, s.11) tiimeesidir. Tahsin Yicel’in gevirisinde
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sarsmusm duymak...baba dilinin, bize babalarimizdan gelen ve bizleri de baba ve tarihin
“oga"ya donistirdiigi bir kaltiriin sahipleri yapan dilin haklar: yerinden oynaymcaya dek”
.14) timcesini buluyoruz. Burada dikkatimizi ¢eken soz diziminin aynt olusudur yani Yicel
nraki timceyi “sarsintisiu duymak™ timcesinin Oniine ekleyip birbirine baglamak yerine,
arthes’in soz dizimine bagh kalmug 6nce “sarsintisim duymak” tiimcesini sonra da Gteki
timceyi vermigtir boylelikle aym vurgulamayi yapmugtir, sonugta bu tiimcede, &6zgiin
timceyle “birebir” bir s6z dizimi olugturulmus olmasmna kargin timce, Tiirkge’de “aksak™ bir
‘tiimce olarak durmamaktadir. Ayrica “secousse” igin kullandif “sarsinti” bizce Barthes’m bu
sozcukle” anlatmak istedifini yerinde bir bigimde karglamaktadir. Bu bélimde ele
alabilecegimiz bir timce de “II est dérisoire de vouloir conslester notre société sans jamais
enser les limites mémes de la langue par laquelle (rapport instrumental) nous prétendons la
ontester” (dzgin yapit, 5.13) timcesidir; Barthes’m “dille” ilgili digincelerini belirtmesi
agisindan ilgingtir. Yicel’in gevirisi “highir zaman kendisiyle ona karsi ¢ikmaya kalkngmmiz
aragsal baginty) dilin sumrlarm: diisiimmeden toplumumuza karyt ¢ikmak istemenin ne denli
guiliing oldugunu gosterir bize” (s.16) tiimcesidir. “Dérisoire™ sozciigi igin Yicel’in “giliing”
sozcii§linl se¢mesinin yerinde bir segim oldufu gorilmektedir bunun yerine “sagma”
sdzcugini kullansaydi tiimcenin etkisi degigebilirdi.
Ugiincii bolimde siirsel anlatimiyla dikkatimizi ceken “.au fur et a@ mesure que je me
déplace, un léger vertige, m’entraine dans son vide artificiel, qui ne s’accomplit que pour
moi: je vis dans l'interstice, débarrassé de tout sens plein. Comment vous étes-vous
débrouillé la-bas avec la langue? Sous-entendu: Comment assuriez-vous ce besoin vital de la
communication?” (6zgin yapit, s.17) timcesidir. Bu anlatimin Tahsin Yiicel’in gevirisinde de
aym “siirsellikle” verilip verilmedigine bakarsak “ben yer degistirdikce, ¢evremde hafif bir
bas donmesi olugturur, yalmz benim igin gerceklesen yapay bogluguna siriikler beni; her
tiirlii dolu anlamdan styrilmis durumda, “ara yerde” yasarmm. Orada dil sorununun icinden
nasd ¢uktimiz? Soylenmeyen anlamwyla: Bu yasamsal iletisim gereksinimini nasil
karsilyordunuz?” (s.17). Turkge gevirininde de aym siirsellifi tapdigim ve aym “tacs”
verdigini gorirdz. Bu ceviride dikkatimizi ¢eken Tahsin Yicel'in hicbir anlam birimini
kagirmamasi neredeyse “birebir” gevirmesidir. Yani ne sifatler ne belirteglar ne baglaglar
anlami olugturan hicbir birimi atlamamaktadir, 6zgin yapittaki tim oOgeler vang diline
taginmaktadir. Bu bolimiin anahtar tiimeelerinden biri olarak gordigimiz “Ce n'est pas la
voix (avec laquelle nous identifions les “droits” de la personne) qui communique...c 'est tout
le corps (les yeux, le sourire, la méche, le geste, le vétement) qui entretient avec vous une

sorte de auquel la parfaite domination des codes ote tout caractére régressif, infantile”
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(é{&izgﬁn yapit, s.18) tiimcesidir. Ceviride “iletisimi kuran (kiginin “haklari”mm kendisiyle
Y leslestirdigimiz) ses degildir...tim beden (gozler, giilimseme, sag tutami, devini, giysi)
j;i:le bir tiir crvildagsmaya girisir, izglelerin kusursuz egemenligi de covildagmanm her tirlii
’riye donitk, g¢ocuksu ozelligini alip gotirir” (s.19) timcesiyle kargilanrmgtir. Anlam
Wm baganyla gergeklestifini diiginiiyoruz. Ama burada Ozellikle dikkatimizi ¢eken
“Ibabil” sozcifinin kargthf olarak Yicel'in “civildagma” sdzciifini kullanmasidir oysa
“gevezelik” karsili da verilebilirdi Ama Yicel “crvildasma” sozcigiyle hep siirselliai
j;rakalaxms hem de Barthes’in tiimcesine bir “yorum” getirmistir. Ozgiin yapitta ¢ok da dikkati
;;ekmeyen “babil” sozcugu Tiirkge ¢eviride timce iginde fark edilmektedir. Ama yapitin
ﬁ)ﬁtﬁnﬁ diigtiniilince bir Japon’un “gevezelik” etmesi diigiinilemeyeceginden “civildagma”
‘cok yerinde bir segim olarak gorilmektedir. Uglinci boliimde, siirselligiyle ve sozciik
}‘segimiyle dikkatimizi ¢eken tiimce “ben her turli dolu anlamdan siyriimis durumda “ara
: yerde” yagarmm.” (geviri yapit, s.17) tiimcesi olmaktadir. Ozgiin yapittaki ash “Je vis dans
Uinterstice, débarrassé de tout sens plein” (s.17) timcesidir. Her iki tiimceyi
karsilagtirdigimizda tam bir “birebirlik™ saglandigint goriyoruz. Ozellikle “siynimig” ve “ara
yerde” karsiliklart hem siirselligi vermeyi hem de bildiriyi aktarmay1 saglayan kargiiklardir.

Dordincti bolimde sifatleriyle dikkatimizi geken bir bolim vardir: “I’idée d’une densité
claire, d'une nutritivité sans graisse, d'un élixir d’autant plus réconfortant qu’'il est pur:
quelque chose d’aquatique (plus que d’aqueux) de délicatement marin améne une pensée de
source, de vitalité profonde” (dzgiin yapit, 5.22). Tahsin Yiicel bu bolimii “dwru yogunluk,
yagsiz bir besleyicilik, ardigr orammda giglendirici bir iksir digiincesi uyandww: suyul
(suludan ¢ok suyul) incelikle denizsel bir gey bize bir kaynak, bir derin canlilik diisiincesi
getirir..” (s.22) bi¢iminde gevirmigtir. Dogrusu, Yiicel’in sifatleri de Barthes™in sifatleri kadar
etkilidir. Ozellikle “aquatique” igin “suyul” sézcGfini kullanmasi —bu Tirkge’de yeni bir
sozcliktiir- ve “aqueux” karsih@ olarak da “sulu™ sdzcifinG vermesi basanh bir ceviridir.
Yicel, bir kere dil kullammndaki ustaif: sayesinde, normalde aynm Tirkge’de verilmesi
zor “aquatique” ve “aqueux” sdzciklerini, yeni bir sdzcik “suyul” ve nispeten bilinen baska
bir sozciikle “sulu”yla karsilayarak vermistir. Bu omek ¢eviri, ceviride kargilastiklan
sorunlan genelde “vans dilinin yetersiz kaynaklarnina™ baglayanlara ve 6zgin yapittaki 6nemli
ayrimlan atlamayr “dilin kosullarindan kaynaklanan dogal” sonuglar olarak duyuranlara iyi
bir cevap nitelifindedir. Ceviride “olanaksizhk™ yoktur; ¢evirmen yetkinligi, bilgisi ve
yetenegi Olgsiinde her tir “zorlugun™ Ustesinden gelebilir saptamas da dogrulanmug
olmaktadir. Bolimiin anahtar timcelerinden biri de “Car !’écriture est précisément cet acte

qui unit dans le méme travail ce qui ne pourrait étre saisi ensemble dans le seul espace plat
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dd la représemation” (ozgiin yaptt, s.23) timcesidir. Bu tiimce, vapitin “bildirisimi” aktaran
tﬁ?ncelerden olmasi agisindan da onemli bir tiimce olarak gdzikmektedir. Yiicel, bu timceyi
“Cinkii yaz1 gosterimin biricik diiz uzaminda kavramlamayacak olam tek bir caliymada
bfrle;tz’ren edimin ta kendisidir” (s.22) bigiminde gevirir. Ceviride gostergebilimin terimleri
kullanilmustir ¢iinkii Barthes’in agiklamas: da bir anlamda “gostergebilimsel” bir yaklagimdir:
représentation/gosterim, acte/edim. Tahsin Yiicel “précisement” belirtecim “ta kendisidir™
olarak cevirerek “kesinlikle” gibi bir karsihk kullanmayarak tiimcede “précisement”in
anlamim dogru olarak vurgulamgtir.
Beginci bolimde daha once de belinttiimiz gibi Barthes’m Dogu/Bati farkithfm
vurgulamada kullandig: sifatler Snemli bolimleri olugturmaktadirlar. Ceviride de anlamian
ekinden ekine degisen sifatlerin tam yerinde kullammu kolay bir aktanm degildir. Bu
bolimdeki “la nourriture occidentale accumulée, dignifiée, gonflée, jusqu’au majestueux,
‘lz'ée a quelque opération de prestige, s’en va toujours vers le gros, le grand, 'abondant, la
‘plantureux” (6zgin yapit, s.24) timcesinde anlam olugturan sifatler, Turkge’de “Batz besini,
'yigrlnug, yiceltilmis, gorkemlilige varacak olgiide sisirilmis, bir saygmiik islemine
baglanmustir, hep iriye, biyige, bola, verimliye dogru gider” (s.23) sifatleriyle verilmigtir.
Tahsin Yiicel’in dil ustalig: burada da kendini gostermistir. Ozgiin yapittaki her sifat vang
dilinde de verilmi§ ve ince anlamsal farkhhiklar aym bigimde Tiirkge’de saglanmmstir. Ozgiin
yapitta o6zellikle bir sozcigin kullammmyla dikkatimizi ¢eken bir bolim de “la double
baguette translate la nourriture soit que croisée comme deux mains support et non plus pince
elle se glisse sous le flocon de riz et le tende, le monte jusqu'a la bouche du mangeur...elle
fasse glisser la neige alimentaire du bol aux lévres, a la facon d’une peile” (6zgin yapt,
$.27) bolumiidir. Ruradaki “translater” eylemi XVI. yiizyila kadar Fransizca’da “gevirmek”
anlaminda kullanilan “translater” eylemidir ve yazar, “transférer” soézciiii yerine bu eylemi
tercih etmistir. Tahsin Yicel, bu “translater” eylemini dogal olarak “gevirmek™ olarak
¢evirmiyor ama onun yan anlamlanndan birini segerek Barthes'in bizde yapug géndermeyi
Tirkge’de de kurmaya calisiyor: “ister iki el gibi kavusup aruk hiskag degil de dayanak
olarak, piring yumagwun altma kayp onu yaysm, yiyenin agzma dek getirsin ister...bu
besleyici kar bir kiirek gibi kdseden dudaklara kaydirsin, cubuk besini aktarir” (s.25).

Altnc: bolim Barthes’in Dogu/Bati farkhibfim ortaya koyan sifatlerini sik sik kullamidigs
bolamdir:  “pelés, lavés, revétus déja d'une nudité esthétique, brillante, colorée,
harmoieuse..comme un vétement printanier” ve “la couleur, la finesse, la touche, I'effet,
[’harmonieuse, le ragoiit, tout s'y trouve” (0zgin yapit, 5.29). Turkce’de bu sifatlerin birebir
karsilanip kargilanmadigina bakarsak “soyulmus, yikanmyg, daha yimdiden bir bahar giysisi
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v

Yahni, hepsi iginde...” (s.26) tim sifatlerin bir sifatyle kargilandiim ve avmu siirselligin
l%.urulduéunu gorebiliyoruz. Barthes’m bu tiimceyle okurda yaratmak istedigi hafiflik, hosluk
(;iuygusu Tiurkge’de de aym duyguyu yaratabilmektedir. Yapitin genel anlamuim kuran
timcelerden biri de bu bolimde bulunmaktad: “*“la nourriture dit par la qu’elle n’est pas
profonde...aucun plat japonais n'est pourvu d'un centre...dont aucun n'apparait privilégié

gfibi estetik, parlak, renkli, uyumlu bir ¢iplaklikla givinmis: Renk, incelik, hava, etki, uyum,

par un ordre d’ingestion: manger n'est pas respecter un menu (un itinéraire de plats), mais
prélever tant6t une couleur tantSt un autre...le sukiyaki n'a de marqué que son départ...il
devient décentré, comme un texte ininterrrompu” (Ozgiin yapit, s.32-33). Bu bolimin cevirisi

“bu niteligiyle derin olmadigwm soyler... highir Japon yemeginin bir merkezi yoktur...yemek bir
listeye (yemeklerin yol diizenine) uymak degil...kimi zaman bir renk kimi zaman bir bagka
. renk almaktir; ...suryakinin yalnizea ¢ikist belirgindir...merkezsiz olur, kesintisiz bir metin
" gibi” (s.28-29) timcesidir. Soézcilk segimleri oldukga isabetlidir, aym giirsel anlatim burada da
. saglanmgtir, kisacas: “esdegerli” bir ceviridir. Tahsin Yacel'in bu esdegerliligi yakalamadaki
- baganisiin, bir yazar olarak da Barthes’a yakin olmasindan kaynaklanmp kaynaklanmadigim
kendimize soruyoruz.

Yedinci bélimde dikkatimizi iki timce gekmektedir, biri sifatleri agisindan Gteki Barthes’in
dildigt dizgeleri “yaziya” dokme ustabfimin géstergesi olmast agisindan Snemlidir “certe
briilure froide du corps gras est remplacée ici par une qualité qui parait refusée a toute
Jriture: la fraicheur” (dzgiin yapit, s.35). Japon besinin esenlik ve hafiflik 6zellijine parmak
basan bu timcede, aym etkinin Tiirkge’de de yakalanmas: gerekmektedir. “burada yagh
cismin bu soguk yanmasimn yerini her tiirli kizartmadan esirgenen bir nitelik alw: tazelik”.
(s.32) “Soguk yanma” dogrusu Tirkge’de kulag: tirmalamaktadir, ¢inkii karsit anlamb iki
sOzcGgh bir arada kullanmaktadir ama aym durum Fransizca igin de s6z konusudur “brilure
froide”. Bu arada aym bolimde “virginité” karmhfh igin Tahsin Yicel “kiz oflan kizhi”
karpthgim kullanms “bekaret” kavramum kullanmamugtir, dogrusu bu segim bize daha ok
vang ekinine uydurulmug bir segim olarak gozikmektedir. Oteki bolim, yapinn anlamladiran
bolimlerden biri oldugunu diigindugimiz bolimdir: “c’est parce que son activité est a la
lettre graphique..il touche les substances comme le graphiste (surtout s’il est japonais) qui
alterne les godets, les pinceaux, la pierre a encre, I'eau et le papier...rend visible la gamme
des pratiques, récite l’aliment non comme une marchandise finie, dont seule la perfection
aurait quelque valeur mais comme un produit dont !¢ sens n'est pas final mais
progressif...cest vous qui mangez, mais c'est lui qui a joué, a écrit, a produit” (dzgin yapit,

8.38). CQevirisi. “Etkinligi gercek anlamda yazisal oldugu icindir;...tozlere yazi ustasmun
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zellikle Japon2sa) birbiri ardndan boya canaklarm, fircalari, miirekkep tasmi, suyu,
igids kullandig gibi dokunur; ..uygulamalar: goriir kilar, yivecek ancak kusursuziugu bir
deger tastyan bitmis bir mal gibi degil, anlam bitimsel degil, gelisen tiirden olan..yiyen

izsiniz: ne var ki o oynamis, o yazmis, o idretmigtir.” (s.33). Antoine Berman'm sik sik
ielirtﬁgi “birebir” geviriye drnek bir béliimdir. Tamcedeki her anlam biriminin bir kargihif
}ardxr ve yazann sdz dizimine uyulmustur ve sbzcitk segimleri, sozciklerin “anlamin”™
plusumundaki onemlerinin bilincinde olarak, ¢ok yerindedir Bu bolimde Gzerinde
;duracagmnz bir nokta da “tempura” sdzciginiin karsiifz olarak daha sonra metinde de
\Ogrenebilecefimiz gibi “Japon kizartmas” demek yerine “tempura” sOzcigiiniin
fkullamlmasxdlr Ozgiin yapitta Barthes’m segimide bu yonde olmustur. Bu durumda Yiicel’in
‘ekinsel farkhliklan oldugu gibi aktarmada duyarh davrandifi ve zaten Barthes’m da yapitin
genelinde aymt tutumu benimsedigi sGylenebilir.

Yapitin amacmna yonelik tiimcelerden biri de sekizinci bolimde yer almaktadir: “le principe
méme de la peinture alla prima qui veut que le trait soit tracé d'un seul mouvement, une fois
pour toutes et qu’en raison de la qualité méme du papier et de l’encre, il ne puisse étre jamais
corrigé..” (dzgin yapst, s.41). “Yalmz bir kez ¢izilmesini ve kigitla mirekkebin niteligi
nedeniyle hicbir zaman diizeltilmemesini isteyen alla prima resmin mekanik diizenini, ilkesini
yineler” (3.36). Barthes’in 6zgiin yapitta kullandigs Italyanca deyis “alla prima”, Tirkge’de
korunmustur; eger Barthes yapitta “alla prima” dediyse bunun geviride de verilmesi
gerekmektedir. Yiicel'in bu ozellifi korumasi “6zgiin yapita” saygisim bir kere daha
gostermektedir.

Dokuzuncu boliimde, siirsel bir anlatimla karyi karsiyayizdir, kamimizca Barthes’m yaprtinmm
en “zevkli” bolumlerinden biridir dokuzuncu bolim. Bu bolimde anlatimuyla O6ne ¢ikan
tiimcelerden biri de “foutes ses villes sont concentriques...confomément au mouvement méme
de la métaphysique occidentale, pour laquelle tout centre est le lieu de la verité, le centre de
nos villes sont toujours plein..” (6zgin yapit, s.43) timcesidir. Cevirisi “tim kentleri tek
merkezlidir...her merkezi gergegin yeri olarak gore Ban dogaélesinin devinimine uygun
olarak, kentlerimizin merkezi her zaman doludur” (5.37). “Concentrique” kargth@ igin
“yogun” yerine “tek merkezli” sozcigint kullanmasi Tahsin Ydcel’in, 6zgln yapi iyi
¢oziimlediginin ve Barthes’in “concentrique” derken ne demek istedigini kavramug olmasimn
bir gostergesidir kammizca. “Yorumlayict anlam kuramciannm™ strekli belirttigi “yazann
demek istedii’ni aktarma, bu ornekte de goruldugii gibi yapitin ¢ok iyi ¢oziimlenmesine
dayanmaktadir; yapitla ilgili yargilan dznellikten kurtaran da bu ¢oziimlemenin “nesnel”

Olgiitlerle yapilmasidir. Bolimde anlamu kuran timcelerden biri de : ‘e cenmwre est
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de...cache le “rien” sacré...tout le mouvement urbain ’appui de son vide central obligeant
circulation & un perpétuel dévoiement” (6zgin yapit, s.46) tamcesidir. Tahsin Yicel’in
virisi “merkez bogtur...bir kutsal “hi¢”i gizleyen...ulasmom sirekli bir sapmaya zorlayarak,
tentin tiim devinimine merkezsel boslugunun destegini vermek igin durur...” (s.39)
mcesidir. Bu tiimce, Tiirk¢e’de ilk okunugta anlagilmas: gii¢ bir timcedir ama bunun nedeni
tiimceyi olugturan &gelerin, soyut kavramlara gonderme yapmasidir kammuzea. Aym bigimde
izgiin timce de ilk okunugta anlagilan, kolay ¢oziimlenen bir timce degildir. Aynca Tahsin
iicel’in “rien” karsihi: olarak Tiirkge’de daha rahat kullanabilecefi “higlik” yerine “hig™i
Alanmasi yine yerinde bir se¢im olarak goéziikmektedir ¢inkii “hiclik” demek isteseydi
saninz Barthes “le néant” s6zciifini yeglerdi. Bu drnek, her ne kadar sGylemlerin bir bitin
ldugu ve gevirinin bu biitiini aktardifn sdylense de sonugta anlamu, 6gelerin ve sdzciiklerin —
tabi baglamlan iginde degerlendirildiklerinde- olugturduklarnim ve tek sdzciifiin segiminin bile
nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu aynmu da ancak g¢ok bilingli bir ¢evirmen kurabilir,
- Antoine Berman'm da sik sik sdylediZi gibi “bilingli” ¢evirmen her tir efilime karg “uyamk™
olandir.
Onuncu bolimde Barthes’m Bati ekinini belirleyen akilailikla ilgili dugiincelerini aktardigim
goriiyoruz, bu agidan anahtar tiimce “Tokyo nous redit cependant que le rationnel n’est qu 'un
systeme parmi d'autres..ce systéme fit-il apparemment illogique, inutilement compliqué,
curieusement disparate..” (6zgin yapit, 5.47) timcesidir. Tahsin Yiicel bu timceyi “Tokyo
bize ussalin da bagska dizgeler arasmda bir dizge oldugunu yineler durur..bu dizge goriniigte
mantikdist, yararsizea kargik, tuhaf bir bigimde uyumsuz olsa bile olsa, bir dizge bulunmasi
yeter..” (s.40) bigiminde gevirir. “Redire” eylemi i¢in “yineler durur” kargih§im kullanmasin,
¢ok yerinde bir se¢im olarak gormekteyiz, Tahsin Yiicel bir kere daha Barthes’in “ne
soylemek istedifini” yakalarmg gdzikmektedir. Aynca “illogique” kargihfs yerine
“mantiksiz” degil “mantikdig’” sozcigiinin kullanilmasi, bu iki sdzcilk arasindaki ince anlam
farkimn bilincinde olan,. dilini ustaca kullanan bir ¢evirmenin segimidir. Aslinda Antoine
Berman’in sik sik yineledidi “birebir” ¢eviriyi, bu dmeklerden de anladifimiz gibi ancak varg
diline tamamen hakim bir ¢evirmen gergeklestirebilmektedir. Yapitin anlamini olugturdugunu
dasiindigimiz bir timce de, Barthes’m, bir kenti okunacak bir yer olarak gordigiini
belirttigi timcedir: “elle ne pourra étre retrouvée que par le souvenir de la trace qu’elle a
laissée en nous: visiter un lieu pour la premiére fois, c’est de la sorte commencer a l'ecrire:
I’adresse n’étant pas écrite, il faut bien gqu'elle fonde elle-méme sa propre écriture” (6zgiin
yapit, 5.51). Tahsin Yiicel’in gevirisi: “ancak bizde birakng: izin anisiyla yeniden bulunabilir:
bir yeri ilk kez gormek, onu yazmaya baglamakur: adres yazili olmadigma gére, kendi
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yhzzszm kendisi kurmas: gerekir.” (s.43). Burada Tahsin Yiicel’in anlatmumn daha “giirsel”
oﬁldugu bile soylenebilir, ilk okunugta insam etkileyen bir tiimcedir bu, ama bu, Fransizca
tf“xmce icin de gegerlidir. Yiicel’in anlatmm daha “iirseldir” ama gordagiamiz kadanyla bu
giirsellii dzgin yapitta olmayan bir havay, geviri yapitinda yaratarak yaratmamugtir, geviri,
dzgin yapita sadiktir ama samnz bu bolim Tirkge’de “daba iyi durmugtur”. “Merkez Kent,
Bos Merkez” adh onuncu bolimiin son paragrafi, kammuzca bu “girselligin”® bir ornegi
olmakla kalmamakta Barthes’'n bir gostergeyi nasil ¢Ozimledigini agik bir bigimde
gostermektedir. “Demek ki ¢agcilligin en bilyitk iki kentinden biri, surlardam, sulardan,
catilardan ve agaglardan olusan, saydamsiz bir halkanmmn cevresinde kurulmustur, halkanm
merkezi de buharlagmis bir diisiinceden baska bi sey degildir, herhangi bir iktidarmn 151811
yaymak i¢n degil ulagimm siirekli bir sapmaya zorlayarak kentin tiim devinimine merkezsel
boglugunun destegini vermek igin durur.” (s.39). Bu bolimin 6zgin yapitindaki ash “/’‘une
- des deux villes les plus puissantes de la modernité est donc construite autour d’un anneau
opaque de murailles, d’eaux, de toits et d'arbres, dont la centre lui-méme n’est plus qu 'une
, idée évaporée, subsistant la non pour irradier quelque pouvoir, mais pour dormer a tout le
- mouvement urbain l'appui de son vide central obligeant la circulation & un perpétue!
dévoiement” (5.46) timcesidir. Fransizca timce, Fransizca’min sz diziminden kaynakianan
bir kangikhga sahiptir, timceler genelde devriktir. Ama Yiicel Tirkge’de oldukca agik bir s6z
dizimiyle bu kangik tGmcenin bildirisini agik¢a ortaya koyabilmigtir. Bu agiklifh yakalamak
icin de gordiigimiz kadanyla 6zcl bir agiklama eklememigtir sadece tiimceyi, vang dilinde
agtk bir bigimde kurarak ve s6zciik segimlerinde isabetli davranarak bu “agiklifi” saglamistir,

Barthes’m iki ekini karglagrdifi carpici bolimlerden biri de on ikinci bélimde yer
almaktadir: “ notre mythologie exalte le grand, le vaste, le large... la miniature ne vient pas
de la taille, mais d’une sorte de précision que la chose met a se délimiter, a s'arréter, a finir”
(dzglin yapit, s.57). Tahsin Yicel’in gevirisi “bizim soylenlerimiz bayagi, engini, genigi,
yiceltir.. Minyatir boyuttan gelmez, nesnenin kendini simrlamakia, durdurmakta, bitirmekte
gosterdigi her tir kesinlikten gelir” (s.49) timcesidir. Son derece agik, 6zgiin yapittaki her
Ogenin vang dilinde yerini buldugu “egdeger” bir geviri Grnegiyle karyi kargiyayiz. Tahsin
Yiicel ozellikle yapttin anlamimi olugturan bolimlerde, bizim “egdeger” Antoine Berman’in
“birebir” diyebilegi gevirileri sunmaktadir: aym sbz dizimi, her sdzcik karsihfim buluyor,
ekleme, ¢ikarma, yiiceltme yok. Bu boliimde dikkatimizi ¢eken bir tiimce de “rout ici est trait,
comme si la chambre était écrite d’un seul coup de pinceau..” (6zgin yaptt, 5.58), cevirisi
“sanki oda tek bir firca vurusuyla yazilmg gibi her sey cizgidir burada” (s.50) timcesidir ve
birebir geviriye bir 6rnek olarak verilebilir. Yazann gostergeyle ilgili dilglincesini belirttigini
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d’[.isﬁndﬁgﬁmﬁz timce, “la boite joue au signe: comme enveloppe, écran, masque, elle vaut
p{our ce qu’elle cache, protége et cependant désigne...” (Ozgin yapit, s5.61), yazann
dk‘isﬁncelerinin vang ekininde de anlagiimasi agisindan Snemlidir. Tahsin Yiicel’in gevirisinde
‘f‘béylece kutu gostergecilik oynar: kilif, perde, maske olarak, gizledigi, korudugu, gene de
éelirttigi sey Olciisunde deger tagm..” (s.53) olur. Bu timcede de eylem segimi son derece
#ren'nde durmaktadir: “jouer au signe”, “gostergecilik oynar”. Belki de eylem Tahsin Yiicel
;{adar yetkin olmayan bir ¢evirmenin elinde “gdstergeye oynar” bigiminde gevrilebilir ve
timcenin anlamu tamamen degigebilirdi. Bir kez daha Yiicel’in, Barthes’s nasil agikca
fyorunﬂayabildigini goriiyoruz.

‘On {ginci bolimde Barthes’in sifatleri bir kez daha dikkatimizi gekmektedir. Samnz yazar
fbilingli,bir segimle Japon ekininin tiim gostergeleri igin hep aym anlam evrenine gonderme
yapan sifatler segmektedir, sifatleri gesitli oldugu kadar tirdegtir. Aym etkinin Tiirkge yapitta
verilmesi gerekmektedir ve daha once de belirttigimiz gibi sifatleri gevirmek her zaman kolay
degildir. Barthes’in Bunraku bebegini niteledifi timce buna bir 6mektir: “il a le visage
découvert, lisse, clair, impassible, froid comme “un oignon blanc qui vient d'étre lavé”
(ozgtn yaptt, 5.63). Ceviride “yizi acik, diiz, aydmniik, duygusuz, “yeni yvkanmis bir sogan
gibi” soguktur” tumcesiyle karsilagiyoruz (s5.56). her sifat yerini bulmakta, bebegin tim
sifatleri Tiirk okurun da gdzinde Fransiz okurunda da gbzinde aym bebegi canlandirmasim
saflamaktadir. Hatta burada kullamilan “yeni yikanms bir sogan gibi” tammlamasi, Tiirtkge’de
ilk okunusta “kulaga “yabanci™ gelen bir tammlama olmasina kargin, Yicel’in bagka bir
tammlama kullanmamas: yerinde bir davramgtir. Bu bolimde Barthes’in yapit igerisinde
onemli tiimcelerinden biri olarak gordigimiz timce bulunmaktadi “le signe est une
Jracture qui ne s’ouvre jamais que sur le visage d'un auire signe” (dzgin yaptt, $.72).
Gostergebilimsel ¢agngimhi bu timce Tirkge’de de aym ¢agngimu yapmalidir dogal olarak:
“Gosterge bir baska gostergenin yiziine agilan bir kiriliktir” (s.54). Yicel “kinima™ degil
“kankbiktir” kargihgim kullamyor ¢inkdi “kinlmak™ yok olmak bozulmak demektir, oysa
burada kastedilen, “araliktir”, “agikhktir”, “gecistir” ama Barthes, bu sdzciiklerin Fransizca
karsiifim degil “fracture” sdzeligiind kullannustir demek ki diigtince de bir “kanlma” olgusu
da vardir iste bu aynm ancak yazann ve yapitin ¢ok iyi ¢Oziimlenmesiyle yapilabilecek bir
aynmdir. Bu bolimde BatDogu ekini karsilastirmasiyla karsilasiyoruz: “Tout ce que nous
attribuons au corps total et qui est refusé a nos acteurs sous couvert d'unité organique,
“vivante”, le petit homme de Bunraku le recueille et le dit sans aucun mensonge: la fragilité,
la discrétion, la somptuosité, la nuance inole, I'abandon de toute trivialité” (dzgin yapit,
s.79). Tahsin Yicel bu timceyi “Tamciil bedene yiikledigimiz ve drgensel, “canli” birim
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i esi altinda oyuncularmmizdan esirgedigimiz her geyi, bunraku toplayp alw ve hichir

alana kagmadan soyler: kwriganhik, olgililiik, gorkemlilik, isitilmedik ayrim, her tirlii
éayalzkth uzaklik” (s.65) bigiminde gevirir. Burada kullandify “kisvesi altinda” deyimi
'fl‘ﬁrkqe’ye Ozgi bir deyimdir ama Fransizca’da kullamlan deyis 6zel bir deyis degildir bu
)ﬁedenle ille de birebir aktanimasi gerekmemektedir aynica “kisvesi altinda™ soylenmek
istenileni ¢ok agk bir bigimde ifade etmektedir. Yiicel sifatlerde yine “esdegerliligi™
yakalamighr.  Barthes'm gostergelerle ilgili disincelerini de “Paketler” bolaminde
apkladgm goroyoruz “.gosterilen Jilgfian kilifa kogar durur, en somunda elimizde
tuttugumuz zaman da (her zaman ufak bir yey vardmw pakette) onemsiz, giliing, bayag
; goriamir: haz, “gosteren”in alam, almmigtir: paket bos degildir, bogalitlmigtr...” (5.53). Bu
- timcenin Fransizcasi “d’enveloppe en enveloppe le signifié fuit et lorsque enfin on le tient (il

f
i
{
1
)
]

Y a toujours un petit quelquechose dans le paquet), il apparait insignifiant, dérisoire, vil: le
Dlaisir.champ du signifiant, a été pris: le paquet n’est pas vide, mais vidé.. ”dir (s.61). Bu iki
timcenin kargilagtrmasindan cikarabilecefimiz sonu¢ karpimizda “egdegerli” bir gevir
oldufiudur. Barthes gostergebilim terimleri kullanmugtir, Yicel de oyle. Barthes belirli
sozciikler tzerinde durmustur “vide, vidé” “plaisi’” gibi Yicel de bu sozciikleri, ‘“bos,
bosaltilmg” ve “haz” gibi sozciiklerle kargilayarak aym etkiyi yaratabilmigtir. Sifatlerin
gevirisi de olduk¢a yerindedir “insignifiant, dérisoire, vil”, Tirk¢e’de “Gnemsiz, giiliing,
bayagy” olarak kargilanmigtir.

On besinci boliim, yapitin dnemli boliimlerindendir ve yapitin genel anlamu agisindan anahtar
tiimcelerden biri oldugunu diisindiigimiz tiimce bu bdlimde yer almaktadir. “mais ce qui est
soigneusement, précieusement donné a lire, c’est qu’il n’y a rien a lire” (6zgiin yapit, 5.81)
timcesi Barthes’in yapitin bagindan beri Japonya dizgesini agiklarken igten ice alum cizdigi
temel bir 6zellife gonderme yapmaktadir daha sonraki bolimlerde bu “anlam” daha da agiga
cikacaktir. Bu timce kisa oldugu kadar “vurucu” bir timcedir aym “lkasabkla” ve
“vuruculukla” gevrilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu timceye eklenebilecek herhangi bir
agtklama etkisini azaltabilir. Tahsin Yucel'in cevirisine bakalim: “ama ozenle, incelikle
okunmaya surnulan sey, okunacak higbir sey bulunmadigdir..” (s.68). Her anlam birimi, her
sifat vang dilinde de tek bir anlam birimiyle, sifatyle karsilanrms durumdadir, ne bir eksik ne
bir fazlahk vardir. Antoine Berman’m deyigiyle tam bir “birebir g¢eviri” dmegidir bu ¢eviri
tumeesi. Bu bolimde onemli bir tiimce de hem ulagtrdign bildiriye hem de siirselligiyle
dikkati ceken sonug tmcesidir: “.abolit le lien méraphysique que 1'Occident ne peut
s'empécher d’érablir entre I'éme et le corps, la cause et I'effet, le moteur et la machine,

l'agent et I'acteur, le Destin et I'homme, Dieu et la créature: si le manipulateur n’est pas
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ché, pourquoi comment voulez-vous en faire un Dieu?...I"homme n’est plus une marionnette
itre les mains de la divinité, le dedans ne commande plus le dehors.” (6zgin yapit, 5.82).
arthes’m bagindan beri vurguladifi Dogu/Bati farklii§s bu timce de bir kez daha temel
“vramlarla vurgulanmaktadir. Cevirisi “Bafi’'min ruhla beden, nedenle sonug, motorla
akina, etkenle oyuncu, Yazgi'yla insan, Tanri’yla yaratk arasmda kurmakian kendini
Irmadigh dogaotesel bagr yok eder: oyuncu gizlenmemigse, onu neden, nasi bir Tanr
parsiz? ...insan tanrisalligm eline bir kukla degildir artk, disar1 artik igerinin
uyrugunda degildir” (5.68) tumcesidir. Tahsin Yiicel, 6zgiin yapitta oldugu gibi yazgim
tyik harfle yazmig, “manipulateur” karsihfinda bafilama uygun bir sozcik kullanmg
oyuncu”, “divinité”’yi “tannsallikla” karglayarak “yorum” yapmugtr ama yapiti iyi
dzimieyen bir g¢evirmenin buna hakla oldufunu diginmekteyiz. Bu noktada Snemli olan
¢Oziimlemenin” dogrulugudur.

On altinci bolimde, Barthes yine carpict bir kargilagtirma sunar okuruna: “I’homme
occidental est réputé double, composé d’un extérieur, social, factice, faux et d'un intérieur,
- personnel, authentique (lieu de la communication divine).” (bzgin yapit, s.83). Bu
karsuasgtirma, vang ekininde aym aqgikhkla verilmelidir. “Batili adam ¢ift, yani toplumsal,
yapay, sahte bir “disla”, kisisel, gercek bir “i¢”ten (tanrisal iletisimin yeri) olusmus diye
bilinir” (s.69). Bu g¢eviride ozellikle dikkatleri c¢ekmek istedifimiz anlamin hemen
degisebilecegi, kayabilecegidir ¢iunki “olugmug diye bilinir” yerine “olusmustur” bigiminde
yapilabilecek bir g¢eviri tiimcenin dolayisiyla Barthes’in bildirinin  anlamimi  tamamen
degistirecektir.

On yedinci bolimde Barthes’in Japon ekini igin “okunacak tek jey okunacak bir seyin
olmadigidir” saptamasim bir kez daha vurguladigim gériiyoruz: “Tout en étant intelligible, le
haiku ne veut rien dire” (6zgin yapit, 5.89). Tahsin Yiicel’in gevirisinde de aym agiklifx ve
sadelifi yakahyoruz: “Hayku, anlasdw olmakia birlikte, hicbir sey demek istemez” (s.73).
Dogu/Bati farkhiligim vurguladifa bir timce de “L’Occident humecte toute chose de sens, a
la maniére d’une religion autoritaire qui impose le baptéme par populations... ” (dzgiin yapit,
$.91) timcesidir. Tahsin Yicel, gevirisinde bu tiimceyi “Bati, toplu vaftiz zorunlulugu getiren
yetkeci bir din gibi her seyi anlamla islatir...” (5.74) bigiminde gevirir. Bu 6mekleri goriince
Barthes’in Tahsin Yacel gibi usta bir yazar ve OSnemli bir digince adamm tarafindan
cevrildi§ine memnun olmaktayiz ¢iinkii aym yetkinlikte olmayan bagka bir ¢evirmenin elinde,
her dgesinin ardinda bir anlam bir kavram olan bu zor yapiin ne duruma gelecegini
diginmek bile istemiyoruz. Ornegin “le baptéme par populations” deyisi “toplu vaftiz” olarak
gevrilmeyip “niifuslann vaftiz edilmesi” gibi bir karsihkla gevrilseydi, tiimce Tiirkge’de ¢ok
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aksak™ duruma diigecekti. Bu boliimde geviriyi zorlayacagim digtindiigiimiiz bir bagka tiimce
e bolimiin son tiimcesidir, 6zgiin yapitta bile belli bir “farklih§™ vardir ve okunmast ve
nlagiimasi kolay degildir: “Déchiffrantes, formalisantes ou tautologiques, les voies
interprétation, destinées chez nous a percer le sens, c’est-a-dire a le faire entrer par
fffraction —et non a le secouer, a le faire tomber, comme la dent du remdcheur d’absurde que
doit étre l'exercitant Zen, face a son koan- ne peuvent donc que manguer le haiku; car le
savail de lecture qui y est attaché est de suspendre le langage, non de le provoquer..” (6zgin
rapit, 5.94). Cevirisi: “Demek ki bizde anlam: agmaya, yani zorla araya sokmaya yonelik —
~llamaya, koan't karsismda bir Zen uygulayicismm, yani bir sagmalik gigneyicinin digi gibi
diigiirmeye degil- ¢oziicii, bigimsellestirici, yineleyici yollar: olsa olsa haykuyu elden kagmrir:
clinki haykuya yonelik okuma ¢alismas: dili laskirtmak degil, askida birakmaktr.” (s.75). Bu
timce, sadece Tiirk okurun degil Batih okurunda anlamakta zorlanacag: bir tiimeedir ¢linki
iamamen farkli bir “anlamlandirmadan”, “yorumlamadan”, Batih ve dolayisiyla Tirk okurun
zihniyetine oldukc¢a “yabanci” bir olgudan s6z etmektedir. Tahsin Yicel'in tiimcesinin de
Ozglin yapittaki tiimce kadar zor, karmagik oldugunu goriiyoruz. Ama Yiicel’in buldugu baz
“egdegerlilikler” gevirtyi “anlagihr kilmaktadir” 6megin “manquer le haiku™ karsih@ olarak
“haykuyu elden kaguwmak™ demesi, “provoquer” yerine “kigkirtmak™ karsih@im kullanmas:
tiimceyi nispeten agik hale getirmektedir.

On sekizinci bolimde Barthes’:n haykuyu tammladifi timce, tim bolimiin ana
tlimcelerinden biridir: “la briéveté du hatku n’est pas formelle; le hatku n’est pas une pensée
riche reduite a une forme breve, mais un évenement bref qui toruve d’un coup sa forme juste”
(6zgin yapit, 5.98). Bu tam bir ¢6zimleme timcesidir. Cevirisi “Haykunun kisalig1 bigimsel
degildir; hayku kisa bir bi¢ime indirgenmis zengin bir diigiince degil bir anda dogru bigimini
bulan kisa bir olaydir” (s.80). Yine gok agik, her birimin kargihigim buldugu “birebir” geviri
omegiyle karyi karyiyayiz. Barthes haykuyu tammilamaya su tiimceleyle devam eder: : “le
haiku a la pureté, la sphéricité et le vide méme d’une note de musique: c'est peut-étre pour
cela qu’il se dit deux fois, en écho..” (b6zgin yapit, $.99). Cevirisi: “hayku bir notann
ariligim, kiireselligini, hatta bostugurnu tasw, belki de bu nedenle yank: bigiminde iki kez
soylenir...” (5.80). Cevirinin olduk¢a agik oldufunu gériiyoruz ama burada dikkatimizi ¢ceken
bir ozellikte daha bagka orneklerde de gordigimiiz Gizere Tahsin Yiicel’in eylem segiminin
yerindeligidir; “bir notanin anbgma, kiireselligine, bosluguna sahiptir” demek yerine “...tagir”
demek timceyi 6zgin yapittaki anlama, “avoir” eyleminin tam karyihfi olan “sahip oimak”
eylemini kullanmamig olsa bile daha da yaklagtimaktadir kammizea. Ceviri yapitinda ilgili

bolimde dikkatimizi ¢eken bir tumce de “Dogu da ayna bogstur; simgelerin boslugunmun
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mgesidir (Kusursuz insamn tini ayna gibidir. Highir sey tutmaz, ama hichir seyi de geri
virmez. Alir ama saklamaz der bir Tao ustast)” (s.84) timcesi olmugtur. Bunun Fransizca
i “.en Orient semble-t-il le miroir est vide; il est symbole du vide méme des symboles
‘esprit de 'homme parfait dit un maitre du Tao, est comme un miroir. Il ne saisit rien mais

~ repousse rien. Il regoit, mais ne conserve pas.)” (s.104) timcesidir. Bu tiimcelerde 30z
iziminin farkh oldugu gorilmektedir ama Barthes’m bildirisini Turkge’de verilmigtir. Yicel
‘mica timceyi tamamen degistirmemigtir yine mﬁmkﬁn oldugunca 06zgin biceme sadik
almigtir. Ceviri yapitinda Barthes’in haykuyla ilgili bir timcesi, anlatmumn garpicihgt ve
raykunun Bati zihniyeti igin ne kadar farkh oldugunu gostermesi agisindan ilging bir tiimce
larak dikkatimizi ¢ekmigtir: : ”...0yle & hayku bizim icin ne gorilmediktir, ne bildik, hem
ichir seye benzemen hem her geye benzer, okunaklidw, basit, yakm, bildik, bos, ince
‘siirsel”, tek sozciikle batin bir giiven verici yiklemler oyununa yatkm oldugumuzu sanmriz:
gene de anlamsizdir, direnir bize..” (3.87). Fransizca ash “en sorte que le hatku n’est a nos
reux ni excentrique ni familier: il ressemble a rien et a tout: lisible, nous le croyons simple,
proche, connu, savoureux, délicat, “poétique”, en un mot offert a tout un jeu de prédicats
rassurants; insignifiant néanmoins, il nous résiste..” (s.108) timcesidir. Barthes’m birkag
béliimdiir isledigi hayku konusuna toplu bir bakig agisi getirdigini goriiyoruz. Bu timcelerin
cevirisinde dikkatimizi ¢eken “insignifiant” sifatsinin Yucel tarafindan daha once “Gmemsiz”
olarak gevrildigini de gordigimiizden, burada “anlamsizdir™ olarak g¢evrilmesinin, Yicel’in
yazan ¢ok iyi tamidifinm, nerede ne anlatmak istedigini ¢ok 1yi bilmesinin ve Tirk¢eye
tamamen hakim oldugu igin tam yerinde dogru karsihklan kullanabilmesinin gostergesi
oldugunu disiniyoruz. Bu bolimin siirsel tiimcelerinden biri de - “hayku gizel bir sag¢ lilesi
gibi kendi iizerine kivruw, gostergenin cizilmis gibi gorimen izi silinir: hichir sey elde
edilmemigtir, sézcagin tasi bosuna atlmistir: anlamdan re bir dalga kalw ne bir akis. ” (3.89)
tiimceesidir. Bu tiimcenin ash “comme une boucle gracieuse, le hatku s’enroule sur lui-méme,
le sillage du signe qui semble avoir été tracé,s efface: rien n’a été acquis, la pierre du mot a
été jetée pour rien: ni vagues ni coulée du sens” (s.112) timcesidir. Bu iki timceyi
kargilagtirdigimizda  giirsellik agisindan tam bir denklik yakahyoruz. Barthes’m Ozgiin
timcede vurguladifz yerler, duygu tasiyan oOgeleri Yicel’in gevirisinde tam yerlerinde
verilmig, dogru dgelere dogru vurgular yapilmugtir drnegin son bolim ¢ok baganh bir geviri
omegidir kammizca “anlamdan ne bir dalga kalwr ne bir akig”. Bu bolimlerde Gizerinde
durmak istedigimiz bir nokta da Yicel'in “haykulan” g¢evirmedeki ustahifadir. Barthes’m
bolimler iginde verdigi hayku O&mneklerini, Yicel, aym yaliniikla c¢evirmeyi basarmugtir.



148

Ashnda haykularda uyak ve kafiye gibi niteliklerin olmamasi, geviriyi kolaylastirdif: da
Oylenebilir.

_n dokuzuncu bélimde Bat1 yazin ahskanhkiarm Dogu yazimyla kargilagtiran Barthes bu
ozlemlerini bir tiimce de dzetler: “la description, genre occidental, a son répondant sprituel
dans la contemplation, inventaire methodique des formes attributives de la divinité ou des
‘pisodes du récit évangélique ...le haiku au contraire articulé sur une métaphysique sans sujet
=38 dieu...” (dzgiin yapit, s.101). Tahsin Yicel’in ¢evirisinde bu tiimce “bir Ban tiri olan
etimlemenin tinsel karsiigr olan digani, tanrisallik bigimlerininya da Incil anlatismm
luntularmin  dokiamiidiir...haykuysa tersine, oznesiz ve tanrisiz bir dogaodtesi izerinde
klemlendiginden...” (3.84) olur. Agikcast biz bu ¢eviriyi okuduktan sonra 6zgiin yapiti
kudugumuzda, Tirkge gevirinin daha agik oldugunu digtindiik. Ceviri, daha iyi kurulmus,
anlatimu daha agik olmustu. Bu agidan bakildifinda 6zgiin yapitta olmayan bir agiklign verdigi
;in Yicel’in cevirisi elegtirilebilirdi ama daha once de belirttifimiz gibi hicbir ekleme,
¢ikarma yapmadan bu agikhif: sagliyorsa cevirmen elegtiriimemeli aksine kutlanmalidir
cammuzca. Cinkii Yicel’in burada sadece dil ustahifiim kullandifim Barthes’t dizeltmek gibi
ir kaygisi olmadigm digiiniyoruz. Bu bolimde yapitin 6nemli tiimcelerinden biriyle daha
<arsilagtyoruz: “le trait...n’exprime pas mais simplement fait exister. “lorsque tu mraches dit
un maitre Zen, contente-toi de marcher, lorsque tu es assis, contente-toi d’étre assis. Mais
surtour ne tergiverse pas!” (6zgin yapit, 5.106). Bu tiimce kamimizca Barthes’in bakis agistm
gok iyi ortaya koyan bir tumcedir. Cevirisi ‘“gizgi...dile getirmez yalmizca var eder:
“Yuridiigin zaman yiramekle yetin” der bir Zen ustasi. Oturdugun zaman oturmakia yetin.
ma sakin kararsizliga diisme” (s. 85). Agik ve anlagibir bir geviri. Yiicel’in “tergiverser”
jerine “karasizh@a digyme” karsihfim kullanmasi segimlerinin yerindeligini bir kez daha
belirtmektedir.

Yazih Yiiz baghkli boélim Gostergeler Imparatortugu’nun ilging bolimlerinden biridir.
arthes, bu bolimde Japon dizgesinin “yiizlerini” “okur”. Bu bolimde Yicel’in geviri
retenegini gordiigimiiz birkag tiimce ilgimizi ¢ekmektedir: “Bu yaz: highir sey yazmaz (ya da
li¢ yazar) (s.95); bu timcenin ash “cette écriture n'écrit rien (ou écrit: rien)” (6zgin yapit,

122) timcesidir. Bu timcedeki sdzcik oyunu Tahsin Yiicel’in becerisiyle Tirk¢e’de de
curulmustur. Bu tiimcenin devamum da “yalmizca kendini hicbir c¢ogkuya, hicbir anlama
“elvermemekle” kalmaz, aym czamomda hichir harfi de kopya etmez.” ashyla
carstlagtirdifimizda “non seulement elle ne se “préte” a aucune émotion, & aucun sens mais
encore elle ne copie aucun caractére..” Yicel'in geviri yetenegini bir kere daha

‘rebiliyoruz. Ozellikle “ne pas préter” kargihd1 igin “elvermemek” sozciiginii segmesi hem
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siirsellizi saglamada hem de “préter”yle verilmek istenen anlam aynintisim vermesi agisindan
c?k yerinde ve ustaca bir segimdir.

Yirminci bolim Barthes’in yapitimn kammmzca en giizel bolimlerindendir. Barthes bu
bolimde giirsel anlatimimn yam sira bazi “vurucu” timceleriyle anlatimm ilging kilmayi
asarmustr. Bu “vurucu” timcelerinden biri yine Bat ekinin en carpia ¢ozimleme
dzlemlerinden biri oldugunu digindtgamiz “I’art occidental qui ne sait contester le sens
"en rendant son discours incompréhensible” (6zgan yapit, s.108) tiimcesidir. Bu timceyi
Tahsin Yiicel “Bat1 sanat: anlama ancak soylemini anlasiimaz lalarak karst gikabilir” olarak
{:evmnektedmr (s.87). Goruldiga gibi “birebir” eviriye iyi bir omektir bu geviri. Bir bagka
ﬁumcede Barthes, Japon dizgesini olusturan temel kavramlardan birini vurgular: “ce qui est
aboli ce n'est pas le sens, c'est toute idée de finalité: le haiku ne sert & aucun des usages..”
(ézgun yaptt, 5.109). Tahsin Yiicel bu timceyi “yok olan anlam degil, bitin bir amachlik
du§unceszdxr hayku yazim kullanmm bigimlerinden highirine yaramaz” (s.88) bigiminde son
derece sade ve agik bir bigimde gevirir. Ashnda Barthes’m bu tiimcelerde dile getirdigini, Bati
}zﬂmlyetmde “anlamlandirmak” kolay degildir ama yazar bu “anlamlandirmay”
Pcoiaylastmnaya caligmamgtir, Yiicel’in de gevirisinde izledigi tutum budur. Bu bélimiin son
\ftﬁmcesi de siirsel anlatimm agik bir gostergesidir: : “Ne décrivant ni ne définissant le hatku
f(i ‘appelle ainsi finalement tout trait discontinu, tout évenement de la vie japonaise, tel qu’il

s’offre @ ma lecture) le hatku s’amincit jusqu 'a la pure et seule désignation. C'’est cela, c’est
!

gizgiye, benim okumama sunuldugu bigimiyle Japon yasamwun her olayma boyle diyorum)

ainsi, dit le haiku, c’est tel” (6zgin yapit, s.111). Cevirisi: “Hayku (sonunda her sireksiz

betimleme de, tammlama da yapmayinca, saltik ve tek bir belirtmeye dek inceler. Bu budur,
bu boyledir, der hayku, boyledir.” (s.89). Aym siirselligin Tarkce’de de verildigini gdriiyoruz.
Tiirkge yapit okundugunda da, bu tiimce, dikkati gekmektedir.

Yirmi birinci bolimde Barthes, bedenin ve yiiziin gostergelerini okur. Ancak bu okuma
sonunda ortaya cikan iki saptama vardir ve bu iki saptama bir anlamda Barthes’in okuruna bir
oyunudur: ilk saptama: “la face est seulement la chose a écrire” (Ozgiin yaptt, s. 120). gevirisi
“Yiiz yalmzca, yazilacak seydir” (s.94). 1kinci saptama: “cette écriture n’écrit rien (ou écrit:
rien)” (6zgiin yapit, s.122); cevirisi, “bu yaz: hichir yey yazmaz (ya da “hic” yazar)” (s.95).
Goriildiign gibi énce yizin bir yazidan ibaret oldugunu sonra da bu yazimn bir sey ifade
etmedigini soyler. Bu, Batihh zihniyetin kolay kavrayabilecegi bir olgu degildir. Tahsin Yiicel
ikinci saptamadaki anlamsal inceligi gok yerinde bir geviriyle karglamstr. Barthes'm 6zgiin
yapitta olumsuz ve olumlu timceleri aym anlami vermek icin kullanmasi, Tuarkge’de yine
Yiicel'in yetkinligi sayesinde oldugu gibi verilebilmigtir. Bu boliman son timcesi de



150

irselligiyle dikkati ¢eken bir tiimcedir: “imaginer, fabriquer un visage non impassible ou
isensible (ce qui est encore un sens), mais comme sorti de l'eau lavé de sens: c’est une
ianiére de répondre a la mort” (6zgiin yapit, s.126). Ceviride “Etkilenmez ya da duyarsiz
-gil de (bu da bir anlamdir gene) sudan gikmis, anlamdan armmis bir yiz tasarlamak,
retmek oliime bir yant verme bicimidir” (s.98) aym siirsellifi buluyoruz, Yicel bu
irselligi, sozciiklere aym duygusalligy verecek kargiliklar bularak saglayabilmektedir.

7irmi Ggiinchi bolimde Barthes, Bati ekinin “etnikmerkezci” bakig agisim Japon “protipi”
onusunda agik¢a ortaya koyar. Bu boliimiin bu anlamda 6nemli tiimcelerinden biri de : “ce
aponais archétypique est assez lamentable: c’est un étre menu a lunette, sans dge, au
étement correct et terne, petit employé d’un pays grégaire” (6zgiin yapit, s.128) tiimcesidir.
- Ceviride de aym “bakis agisum” yansitmak gerekmektedir: “bu ana ornek Japon, olduk¢a
acmnasi bir Japon'dur: ufak tefek, gozlikli, yas belirsiz, giysisi diizgiin ve donuk bir yaratik,
siri gibi bir iilkenin kigiik bir memurudur” (5.100). Tahsin Yiicel’in, “lamentable™
kargihginda kullandif: “acinasi” yerinde bir se¢imdir ama “grégaire” karsihg igin kullandig
“sird gibi” karsthnin bu tammin vermek istedigi tirdesligi, boyun egmishgi ¢ok da iyi
-ansitmadifm diigiiniiyoruz. Bunun yerine “koyun gibi” karsih$: yerinde bir se¢im olabilirdi
¢linkd “koyun” kavramm Fransiz ekininde de Tiirk ekininde de asag yukan aym c¢agngsimlan
-apmaktadir. Aym etnikmerkezci yaklagima, yirmi dérdiincii bolimde de 6rnek verilmektedir:
“la prunelle n’est nullement dramatisé par l'orbite comme il arrive dans la morphologie
occidentale; 1'@il est libre dans sa fente (qu il emplit souverainement et subtilement) et c'est
bien tort (par un ethnocentrisme évident) que nous la déclarons: bridé.” (dzgin yapit, s.135).
Bu timcenin gevirisi, “g6zbebegi, Bat bicimbiliminde sik sik oldugu gibi, hi¢ de gozevince
dramsallagtirilmamistr; goz (egemence, incelikle doldurdugu) yarigimda ozgirdir, biz ¢ok
haksiz olarak (acik bir budunmerkezcilikle) g¢ekik oldugunu soyleriz.” (5.106). Tahsin
Yicel’in “Torbite” kargihgt kullandify “gbzevi” sdzciifi, “yeni” bir terimdir hatta bu
sOzcligun gevirisine bakarak, bunun Barthes’m buldugu bir terim oldugunu dasiniyoruz
¢inki “gbzevi” Turkge’de ¢ok sik kullamlan bir sozcik degildir bunun yerine “gbzgukuru”
daha yaygin bir kullamma sahiptir. Yiicel’in an Turkge kaygistyla bu kullanimu yeglemis ve
Fransizca’daki “orbite” ile “cavité orbitraire” arasindaki ayrimu Tirkge’de de vermeyi
denemigtir ama bu, “gbzevi” sdzciiiniin yadirganmasim engellememektedir. Buna kargihk
geviride siirsel anlatim verilmigtir ve “bridé” sozciigi igin “gekik” karsihfm kullanan Yicel
sayfa sonunda bir dipnotla “bridé”nin aym zamanda “gemlenmis” oldugunu vurgulayarak
timcede s6z edilen “Ozgirliikle” karsith@ini belirtmeye ¢alisir. Bu dogru bir yaklasimdir
¢iinka “gekik” yerine “gemlenmis” kargihginu kullansaydi, Japonlara genel bir yargiyla “cekik
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zliler” denilmesine gonderme yapamayacak ve tiimcenin anlam: verilemeyecekti. Ama
ridé”nin “gemlenmis” anlarmmn da okurla paylagilmasi “bildirinin” tam olarak ge¢mesi
n gerckmekteydi bu durumda “dipnot” tek ¢oziim olarak gozikmektedir. Bu bolimdeki
rpic1 tamcelerden biri de “I'@il occidental est soumis a toute une mythologie de 1'dme,
ntrale et secréte, dont le feu, abrité dans la cavité orbitaire, irradierait vers un extérieur
charnel...le visage japonais est sans hiérarchie morale: il est entiérement vivant, vivace
3me...son modéle n’est pas sculptural mais scriptural” (6zgin yapit, s.135) timcesidir. Bu
tumce oldukga siirsel bir anlatima ve yapit agisindan dnemli bir anlama sahiptir. Tahsin Yiicel
yu timeeyi “Batili goz, goz cukurunda korunan ateginin etsel, cinsel, tutkusal bir disa dogru
1digy digiiniilen koca bir odaksal ve gizli ruh soylenbilimine baglamr; ama Japon yiziriin
¢cbir ruhsal derecelenmesi yoktur; timiyle canli hatta fazla canldr...ornekgesi yontusal
degil yazisaldir” bigiminde gevirir (5.107). Aym siirsel anlanm Tirkce’de bulabilmekteyiz
mica sOzcilklerin segimi de ¢ok yerinde gbziikmektedir. Her zaman oldugu gibi Yicel’in
sevirisi  6zglin  timcedeki tim anlam birimlerini kargilamakta tam bir esdegerlilik
curabilmektedir.
“Milyonlarca Beden™ boliiminde dikkatimizi ¢eken tiimcelerden biri de bir resmin altinda
razih timeedir: “Japonya Bati’nin deri degisimine giriyor: saglarim, diglerini, derisini yitirir
gibi gostergelerini yitiriyor: (bog) anlamlaymmdan (kitlesel) iletsime gegiyor” (s.105). Fakat
dzgiin yapitta bdyle bir timce yer almamaktadir. Ciinki bunun altinda yer aldigx resim dzgiin
yapiita yoktur ve samriz bu timce ve bu resim Yicel’in bilgisi dahilinde olmadan ¢eviri
yapitina eklenmistir. Bu dmek, yaynevi ve editdr midahalesini gdstermesi agisindan oldukga
ilging bir dmektir. Yaymevlerinin belli bir geviri politikasina sahip olmalan ve gevirmenler
cadar “geviri ahlakina” sahip olmalan gerektiginin carpict gostergelerinden biridir. Ama bu

saska bir tezin konusudur.

Yapitin son boliminde, anahtar timcelerden biri yer almaktadir Barthes kurdugu dizgeyi
anlamlandirmug ve bir dil kurmustur ama bu dilin bir 6zellifi vardir bastan beri yineleyip
durdugu gibi “il 'y a aucun lieu qui désigne la moindre propriété: ni siége ni lit...le centre
est refusé ..le contenu est congédié sans retour: il n’y a rien a saisir” (6zgiin yapit, s.146)
yani “en kigik iyeligi belirtecek hichbir sey yoktur; ne iskemle ne yatak...merkez
yadsinmustir...icerik donigsiz olarak kovulmugtur: kavranacak bir sey yoktur” (5.119).
Yicel’in sozeiik segimleri yine ¢ok yerindedir “refuser” karsihifn olarak “reddedilmigtir”
yerine “vadsinmustir” karsiig, “saisic” eyleminin “kavranmak™a kargilanmasi ok yerinde
e¢imlerdir kamimizca. Aynca “propriété” sézcigi i¢in “iyelik” s6zciginii kullanmasi, Batiya
ozgh bir “seye sahip olma” duygusunu vermesi agisindan da yerinde olmustur ¢iinkii bunun
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rerine kullamlabilecek olan “aidiyet” sozcii “sahiplenmek™ anlammm da verebilecegi icin
ogru bir segim olmayacaktir.

Nukanda saydinmuz orneklerden de anlagilacag gibi gok kiigik aynnnlar diginda Tahsin
Yiicel'in Gdstergeler Imparatorlugu gevirisi bizim deyigsimizle “egdegerli” bir geviri
olmugtur. Bu yapiti, Antoine Berman deferlendirseydi samnz “birebir” ortiisen bir ¢evir,
Barthes’in ve L'Empire des Signes’in tim ozellikleriyle vans ekinine tam bir “yapit”
olusturularak aktanildifi bir geviri olarak tammlardi. Daha &nce de belirttiimiz gibi Bati
zihniyetine bu kadar “yabanci” bir ekinin aktarimimi, yine baska bir ekine aktarmak kolay
degildir. Bu siregte, Tahsin Yicel, hichir dgeyi Tark ekinine “tagimadan”, “oldufu gibi”
aktarmay bilmis, baz1 “egilimlerden” kagmabilmigtir: eklemelerle, ¢ikarmalarla, yumusatarak
ya da sertlestirerek vang dilinin okurunun, dzgiin yapitt daha iyi anlamasmm ya da daha iyi
kargilamasim saglamak amaciyla, zgiin yapitin “8zgiinligind” bozmak, 6zgiin yapiti, varg
ekininin “havasma sokmak” gibi bir egilim gostermemigtir. Cevirinin zorlanacaf yerlerde
!t)zgﬁn yapittan fedakarlik etmektense sayfa sonlanna verdigi agiklayici notlarla okurunu
‘bilgilendirmig, anlamin tam olarak aktanimasi icin ugrag vermistir Omnegin polichinelle
(s.64), bridé (s.106), papeterie (5.90) agiklamalan gibi. Ozellikle Tahsin Yiicel’in sdzcitk
secimleri son derece isabetli, yerinde olmug, her biri son derece titiz bir ¢Oziimleme ve

yeniden ifade etme gahsmasimn kamtlan olarak ortaya konulmustur. Fransizca’da var olan
bazi ince anlam farkhhklarm dil ustali®: sayesinde Tirkge’de de verebilmistir Ornegin
“sulu/suyul-aquatique/aqueux” vb. Barthes’in yapiti kurgularken kullandigz kiyaslamah,
cozimlemeci bakiy agisi, geviride verilmig ozellikle sifatlerdeki “Dogu/Bati” farkhhigim
belirten anlamlar Turkge sifatlerle de kurulmustur. Gerektiginde “yorum” yapmig ama bunu
yapitim ve yazarni iyi ¢Oziimlemis, iyl tammg bir ¢evrimen yetkinligiyle yapmgtir.

Biitiin bu saptamalardan yola ¢ikarak Tahsin Yiicel’in gevirisinin “etnikmerkezci™ geviri tiirii
acgisindan incelenmesi gerektifini sOyleyebiliriz: etnikmerkezci gevirinin nasil olacagim degil
etnikmerkezci ceviriden uzakta kalarak nasil 6zgiin yapita “saygil” bir geviri yapilacagmi
gostermek a¢tsindan 6nemli bir 6rektir Gdstergeler Imparatoriugu.

3.5.5 Fotograflarin ve Sekillerin Kangilastirnimas:

(23

Roland Barthes’in gorigleri agisindan her seyin “gosterge” olabilecefini daha once
belirtmistik. Ayrnica Barthes’in fotograf sanatina olan tutkusu da bilinmektedir. L 'Empire des
Signes bu agidan da ilging bir yapit olarak ortaya ¢ikmaktadir g¢linkti 6zgiin yapitta Japon
ekinini belirten sekiller, ¢izimler, grafikler ve fotograflar yer almaktadir. Bu sekiller,

grafikler, fotograflar ve ¢izimler dzel olarak secilmiglerdir. Yapitin belirli boliimlerinde yer



153

arak yapiiun anlammn bir pargasim olusturmuglardir. Bu agdan bu sekillerin de

ilaghinimasi, bunlann da yapitin anlamim olugturan anlam birimleri olarak kabul edilmesi

erekmektedir. Ozgiin yapitta toplam yirmi alt fotograf ve gekil bulunmaktadir ama geviri
iapxtmda bunlarin sayist daha fazladir, ¢eviri yaptinda 38 fotograf ve gekil bulunmaktadir.

eviri yapitina yapilan eklemeleri ele alirsak, ¢eviri yapitta sayfa on sekizde 6zgln yapitta
Imayan bir resim daha bulunmaktadir. Bu eski bir halk dansi maskidir. Gar gdstergesinin
atildi@ bolimde 6zgiin yapitta elli dordiincii ve elli beginci sayfalarda sumo giiresgilerinin
i’otograﬂan yer almaktadir. Bunlardan birinde sadece bag ve govde kismu yer almakta, Gteki
Fotografta, daha kigak boyutlarda olmakla beraber bir sumo giiresgisi ayakta gosterilmektedir.
gAma ¢eviri yapitinda bu fotograflara iki kigiik fotograf daha eklenmistir. Bu fotograflarda da
sumo giresgileri yer almaktadir (s.47). Bunlann Barthes'n segtifi fotograflar olmamas: ve
yazarn yapttm anlamm bitinlemek igin kullandig: fotografiara midahale edilmesi bizce
dofiru bir tutum olarak gozikmemektedir. Ceviri yapttnda, Paketler bolimine bir ekleme
yapilmis ve ¢ay fincam ¢izimleri ve ¢esitli cigek diizenlemeleri ¢izimleri koyulmustur (s.51 ve
:s. 52). Dogrusu bu eklemeler, bu bolimie bir ilgisini kuramadifimiz aksesuarlar olarak
kalmaktadirlar. Yine U¢ Yaz béliimiinde bir sayfada Kabuki oyuncusunun iki fotografi yer
-almaktadir, bunlardan birinde geysa kihfinda otekinde normal halindedir. Bu fotograflar,
boliimde anlatilanlarla bir bitiin olugturmaktadiriar (s.68-69). Ama ¢eviri vapitinda Kabuki
oyuncusunun iki yaninda iki delikanhmin fotograflan bulunmakta ve bunlann bu oyuncunun
ogullan oldugu soylenmektedir (5.59). Bu bilgi 6zgin yapitta yer almamaktadir. Cevirl
yapitinda iki japon gencinin fotograflan eklenmigtir (s.104-105). Ceviri yapiunda Gostergeler
Odas’min basina bir fotograf eklenmigtir. Fotografta, bir evin kirigleri goriilmektedir. Yine
ayn1 bolime geviri yapitinda bir fotograf daha eklenmigtir. Bu fotografta dabir Japon gencinin
yakin gekim yizi goriilmektedir (5.117). Yine aym béliimde bir ekleme fotograf daha vardur.
Bir Japon evinin igi goriilmektedir (s.118).

Ozgiin yapittaki ilk fotograf, altinci sayfada yer almaktadir. Fotografta Japon oyuncu Kazuo
Funaki gilimserken goriilmektedir. Ama geviri yapitinda aym oyuncu bu kez giikimsemeyen
bir surat ifadesiyle yer almaktadir. Her iki fotograf da, ilk bolimiin bagmda ver almaktadir.
Kargilagtirmamizda daha sonra da gorecegimiz gibi ozgin yapitin baginda Japon oyunca
Kazuo Funaki giliimserken, sonunda da giiimsemeyen bir yiz ifadesiyle gorilmektedir.
Ceviri yapitinda tam tersine Japon oyuncu basta giliimsemeyen bir yiz ifadesiyle sonda
gilimserken gorilmektedir. Barthes'n bu iki fotografi yapitimn basinda ve sonunda
kullanmig olmasimn bir anlamm oldugunu, yapitin tiim anlamumin 6nemli bir pargasi oldugunu
dugtiniiyoruz. Ama ne yazik ki ¢eviri yapitinda bu etki ve bu anlam bozulmus, fotograflar yer
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egistirmis, belki de Barthes'n yapmak istedidinin tam tersi yapilmustir. Ikinci ekil, Japonca
esinden “hi¢” “bosluk” anlamuna gelen MU sozciigiinin yazumdir. Ozgiin yapitta on
ﬂ}kinci sayfada birinci boliimiin sonunda bir sayfayr kaplar bir bigimde yer almaktadir. Resmin
i tinda italik karakterler “MU, le vide” yazisi yer almaktadir. Ceviri yapitinda aym resim yine
bolimiin sonunda ama daha kiigiik boyutlarda sayfamin alt kisminda bulunmaktadsr. Ugiincit
fesim, Ozgiin yapitta on bes ve on altinci sayfalarda iki sayfayr kaplayan biyitk bir resimdir.
#Bir kaligrafidir ve resmin {istiinde el yazistyla “pluie, sémence, dissémination, trame, tissu,
;ltexte, ecriture” yazmaktadir. Aym resim, ¢eviri yapitinda, ikinci bolimin baginda ama tek
sayfada ve ¢ok daha kiigiik boyutlarda yer almaktadir. Ceviride, resmin yazisi italik karakterle
ilyazdmnsttr: “yagmur, tohum, serpme, 6rii, kumas, metin, yazi” (s.15). Ozgin yapitin yirmi
‘uc.uncu sayfasinda el yazis1 yer almaktadir. Aym el yazist Fransizca olarak geviri yapitinda da
,“yer almaktadir, resmin agafisinda Tirkge geviri verilmigtir (s.22). Aym yazilann devamu
Ibc)lilm sonunda da verilmistir. Ceviri yapitindaysa sayfa kenanna dizilmiglerdir. Ozgiin
yapitin otuz birinci, geviri yapitin yirmi diciinci sayfasinda bir “hayga”™ resmi yer almaktadir,
dogrudan Japon ekinine gonderme yapan bir resimdir. Ozgiin yapitin otuz yedinci, geviri
yapitin otuz birinci sayfasinda iplerden olusturulmus bir perdeyi aralayan bir geysamn
resmedildigi bir ¢izim bulunmaktadir. “Arahk™ bolimiinin baginda yer almaktadir.
Pasenko’nun anlatildif béliimde Pagenko oyunculanm gésteren bir fotograf yer almaktadir,
hem ozgiin yapitta (s.40) hem geviri yapitinda aym fotografi goriiyoruz. Ozgin yapiin kirk
dort ve kark besinci sayfalannda oldukca giizel bir Japon kenti krokisi yer almaktadir. Bu
resim, “Merkezsiz Kent” boliminde yer almaktadir. Aym kroki, g¢eviri yapitinda da bu kez
otuz sekizinci sayfada ¢ok daha kiigiik boyutlarda ama aym béliimde yer almaktadir. Ozgiin
yapitin “Adressiz” boliimiinde, bolimde anlatilanlara uygun olarak cesitli adres ¢izimleri yer
almaktadir (s.48 ve 5.49). Aym ¢izimlere geviri yapitinda ilgili boliimde yer verilmigtir (s.42,
5.41). Paketler boliminde ¢ok giizel bir fotograf bulunmaktadir. Fotografta sake ficilan
gosterilmektedir (5.57). Aym fotograf ¢eviri yapitinda aym yerde yer almaktadir (5.49).

Ozgiin yapitta U¢ Yaz boliimiinde Shikidai’nin Koridoru bayiik bir fotografla yer almaktadir
(5.64-65). Bu fotografin ozelligi tavandan da tabandan da bakidiginda bir bitin olarak
gorilmesidir. Ters yiz edilebilir bir mekam gostermektedir. Ama aym fotograf ceviri
vapitinda Ug Yazi boliinminde ¢ok daha kiigiik boyutlarda yer almaktadir ama bundan 6nce
kesis Hoshi’nin bir heykelinin bir fotografi konulmustur ve bu fotografin yaninda ashinda
ilgili boliimde yer alsa gok anlamh olabilecek bir yazi yer almaktadir (s.55). Ozgiin yapitta
yetmis ikinci ve yetmig d¢iincii sayfalarda yaprtin anlammm olugturmast agisindan 6nemli olan
bu Hoshi kesiginin heykelinin fotografi daha biyik boyutlarda yer almakiadir ve yan
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t daki yaz, ilgili bolimde oldugu igin “anlamlidir”. Bu resimden sonra Philippe
ollers’den bir alinti ve yamnda bir resim yer almaktadir (s.74-75). Bu resimde bir yaz:
stasinin sadece eli, yazi yazarken goriilmektedir. Aym resime ve alintiya geviri yapitinda da
ier verilmigtir (5.62-63). Ozgiin yapitin Egilmeler boliminde bir limanda birbirini
elamlayan bir Japon erkefiyle bir Japon kadimm gosteren bir resim bulunmaktadir ve

l‘#élﬁmi'm anlattmyla biitiinlesmektedir (s.84). Aym resim ¢eviri yapitinda da yer almaktadir

()s.70). Bundan sonra yine aym boliimde birbirine yerlere kapanarak selamlayan iki Japon

kadmim gosteren bir resim bulunmaktadir (s.86-87). Aym resme ok daha kiigik boyutlarda

:bym boliimde ¢eviri yapitinda da yer verilmigtir (s.72). Ozgiin yapitin Anlam Sizmas:

boliminde ressami belirsiz bir yapitn resmi bulunmaktadir. Resimde patlicanlar ve

salataliklar resmedilmigtir. Aym resim geviri yapitinda da aym béliimde yer almustir (s.76).

bzgun yapitin Olay bolimiinde bir Zen bahgesinin resmi bulunmaktadir. Resmin altinda Zen
ibahcesini anlatan bir yazi yer almaktadir (5.102-103). Aym resim ¢eviri yapitinda da aym
;bélﬁmde yer almaktadir (s.82-83). Ozgiin yapiin Kirtasiye boliimiinde mektup yazmaya
f,hazxrlanan bir kadimin fotografi gérilmektedir. Kadin torensel bir havada, ihtigamh yaz
Japaranyla birlikte gdsterilmektedir. Zaten ¢eviri yapitinda aym fotografin altina ‘“Harfin
‘satafatr” yazilmigtir (s.92). Ama Ozgiin yapitta sadece “Harfin Araglan™ yazsi yazmaktadir
(s.115-116). Ozgiin yapitin Yazih Yiiz boliimiinde bolimiin anlatimiyla bitiinlesen iki kiigiik
fotograf yer almaktadir bunlann ikisi de aym kigiye ait fotograflardir ama fotograflardan
birinde oyuncu Teturo Tanba Japon kimlifiyle, 6tekinde gen¢ modern bir Bauli kimlifiyle
goriilmektedir. Ve ikisinin farki ¢ok belirgindir zaten yazar da resimlerin altina yazdif
yazilarla bu farkin altimi gizmektedir (s.120-121). Aym fotograflara ve yazlara (Tiirkce
olarak) geviri yapitinda da yer verilmigtir (5.95). Yine aym boliimde yan yana iki sayfada bir
kari kocanin, intihar etmeden Once ayn ayn gektirdikleri fotograflar bulunmaktadir. Roland
‘Barthes, bolimde, bu fotograflan islemis ve gostergelerini ¢oziimlemigtir (0zgiin yapitta
5.124-125-geviri yapit1 5.96-97).

Ozgiin yapitta Milyonlarca Beden béliimiinde oldukca etkileyici ve bolimde anlatilanlaria
tamamen butinlesen biyik bir foto@raf bulunmaktadir (s.130-131). Kalabalik bir meydan
gosterilmektedir ve Japonlar, burada, dinsel bir toren alaym kargilamaktadiriar. Ceviri
yapitinda da aym fotograf yer almaktadir (s.102-103). Ozgiin yapitta, Gozkapag bolimiinde
Japon oglan ve kiz ¢ocuklarimt gosteren bir fotograf bulunmaktadir. Cocuklar yakin ¢ekim
gozitkmektedirler ve yiz ifadeleri ve gozleri tim agikhiklaryla gdrilmektedir (s.136-137).
Aym fotograf geviri yapitinda da yer almaktadir (s.108-109). Ama dzgiin yapitta fotografta
yazi varken geviri yapitinda fotograftaki yazilar silinmigtir. Ozgiin yapitta Siddetin Yazisi
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héélﬁmﬁnde yine boliimle ¢ok ilgili bir fotograf yer almaktadir. Fotografta Tokyo Universitesi

grencileri eylem sirasinda gorillmektedirler; resmin izerindeki "étudiants” yazsiun geviri
jzpmnda silinmig olduBunu goériiyoruz (s.141-142). Aym fotografa geviri yapitinda da
r}asthyoruz (s.115). Ozgiin yapitta son sayfada, yapitin ilk baginda giliimserken gordiigimiiz
ti)yuncu bu kez giilimsemeyen bir surat ifadesiyle yer almaktadir ve yamnda “au sourire prés”
ﬁf’ansx gorilmektedir (s.146). Ceviri yapitinda ise aym oyuncu bu kez giliimseyen yiz
%fadesiyle gorilmektedir (s.120). Yazi ancak bolim sonunda ilgisiz bir yerde durmaktadir:
, gilimseme farkiyla™ (s.119).

Resimlerin kargilastnimasindan gordugimiiz kadanyla ne yazik ki fotograf diizeni agismdan
iq;eviri yapit1 ve Ozgiin yapit arasinda belirgin bir uyumsuziuk vardir. Fotograflann bu bigimde
yer degigtirmesi metnin anlam bitinkiiine zarar vermektedir. Ceviri yapitina ilgili ilgisiz
Jeklemeler yapilmis, fotograflarnn boyutlan degistirilmig, yerleri kaydmlmg, yazlan
{degistirilmistir. Bu agidan 6zgin yapitin bitimligine sayg duyulmamigtr. Ama Tahsin
| Yiicel’le yaptifumz soylesiden edindigimiz bilgiler sonucunda fotograflann ¢eviri yapitina,
fceviri, yaymevine teslim edildikten sonra eklendigini ve Yicel’in bu fotograflann diizenine
miidahale etmedigini 6greniyoruz.

3.5.6 Ceviri Vans Ekininde Nasil Kargilandi1?

Daha once de belirttigimiz gibi Géstergeler Imparatorlugu’yla ilgili bir elestii ve bir
inceleme yazisina rastlamadifimz igin bu konuda da g¢evirmeni Tahsin Yiicel’in goriglerine
bagvurduk. Roland Barthes, diinyaca taminan ve diinyamn pek ¢ok yerinde kendi 6zgii bir okur
kitlesi olan bir yazardir. Ama Tahsin Yiicel’in de belirttigi gibi “Bizde aym ilgiyi gormesi zor.
Bir kez ¢ok entellektiiel bir yazar yani pek ¢ok ilging geyler sdylemesine kargin, belli
yerlerede gondermeler yapan bir yazardir. Kimileri i¢in bu gondermeleri anlamak zordur
gonderdigi her seyi bilmek gerekmez elbette ama havasina girebilmek igin belli gondermeleri
anlamak, belli bir kaltiir diizeyine sahip olmasi gerekir..” (Arslan, 2002:S6ylesi:3). Belki de
bu nedenle Barthes, Fransizlar igin gok degerli ve dnemli bir yazar olmasina kargin ingiltere,
Amerika, Almanya’da aym etkiyi yaratmamugtir. Aym kogullar Tirkiye igin de gegcerlidir.
Tahsin Yiicel’in de dedigi gibi “Barthes ashnda satilabilecek bir yazardir. Diyelim, Cagddas
Soylenler, Ask Soyleminden Pargalar, O6rnegin ¢ basim yapti Tirkiye’de ama -Ask
Sdyleminden Parcalar- yeni gikhfinda ben Fransa’daydim boyle yiginlar vardi, biraz orada
kalirsamz o yifnlann bittifini gériyordunuz, o kadar ¢ok satan ilgi uyandiran bir yazar
olmustu. Ama burada dmegin sadece ig basky [Bir Ask Soyleminden Parcalar’ \n dordincii
bastm 2000 yiinda yapilmistir] yapabilmistir.” (Arslan, 2002:Séylesi).
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u kosullarla degerlendirince Gostergeler Imparatortugu Tirkiye’de fazla ilgi
yandirmamugtir ama bu ilgiyi belirleyen yapttin ozelliklerinden ok Glkenin yazmsal
rtamudir. Ashinda Tahsin Yiicel’in belirttigine gore, Gostergeler Imparatoriugu kisa sirede
tikenmistir yani sadik Barthes okuyucusu onun en énemli yapitina ilgisiz kalmammgtir. Hatta
ayinevi ikinci bask: igin Yicel’le goriigmily ve Yiicel, gevirlyi yeniden gozden gegirmistir
bu girigimin sonucu gelmemistir. Tahsin Yiicel’in goriigine gore bu noktada genelde telif
aklan sorun ¢ikarmaktadir ciinkil yapitta yer alan her resmin ayn ayn telif haklannmn da
jgahmnam s6z konusudur, bu konuda ¢ikan zorluklann ikinci basmm  engelledigini
dagtnmektedir (Arslan, 2002:Soyles).

3.5.7 Cevirmenin Projesiyle Cevirinin Kargilastnlmasi
\

fDaha once de belirttigimiz gibi Tahsin Yiicel, Gostergeler Imparatorlugu'nu gevirmeye
Ebaslarken, bir on inceleme yapmamug ve belirli bir geviri projesi geligtirmemigtir. Ama Yiicel,
'Roland Barthes’1 ¢ok uzun sireden beri tamdig, bildigi icin ve bu digiiniiriin ve denemecinin
'tim yapitlanm okudufu, anlatumm, digincelerini tamdifi igin bu tir bir n inceleme
!yapmasma gerek olmamuy, c¢eviri projesi kendiliinden ortaya ¢ikmusur (bkz. blm. 3.5.3
Ceviri Projesi ve Cevirmenin Utku).

Yiicel’in daha dnceki bolimlierde aynnuh olarak anlahgimmz gibi (bkz. blm. 3.3.2 Cevirmen
Olarak Tahsin Yiicel) genel olarak batiin gevirilerde izledifi yontem, olabildigince dzgiin
yapita, yazann anlatimina bagh kalarak, Turkge’de ayakta durabilen, diuzgin ve dogru bir
anlatima sahip olabilen bir ¢eviri yapiti olugturmaktir. Cevirilerinde, okuyucuya aktardigi
ekinin tiim ozelliklerini verebilmek igin gerektiginde dipnotlar, agiklamalar kullanan ama
higbir bigimde dzgiin yapita, 6zgin yapitta olmayan bir bdlim ya da bir agiklama eklemeyen
bir gevirmendir.

Bu agilardan bakildifinda ve yaptifumiz kargilagtirma ortaya ¢ikan sonuglann iiginda Tahsin
Yiicel’in Gostergeler Imparatorlugu ¢evirisinin, gevirmenin genel olarak izledifi “ceviri
projesine” uydugu soylenebilmektedir. Yaptifimiz kargilaghrma sonucunda, Yiicelin yapitin
bitiiniinde Barthes’in anlattmint veren, dzglin yapitin disiincelerine, yapismna, kurgusuna
saygihi bir geviri yapu1 sonucu ortaya grkmugtir.

Yiicel, genelde Barthes'in tlimcelerinden, higbir 68eyi ¢ikarmadan ya da bu timcelere dzgiin
yapitta olmayan higbir ogeyi eklemeden, 8zgin yapitin anlattmm bozacak agiklamalara
bagvurmadan, ozgiin yapittaki her anlam Ogesinin Tirk¢e ceviri yapitinda bir kargihigm
buldugu bir ¢eviri yaprmustir.
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omnca Yiicel, ¢eviri okurunu boglukta birakmamak, kimi zaman Tirk¢e’de verilemeyen
dam aynmum okura iletmek, yapti daha iyi anlamast igin agiklamalar yapmak igin
pnotlara bagvurmustur. Ornegin ¢eviri yapiimn 106. sayfasinda “bridé” sozciiginin iki
dammn (gekik ve gemlenmiy) birden okura agiklamak amaciyla Yiicel geviride “gekik
2zlr” kargihfm kullandiy ve “gemlenmig” anlamim veremedigi i¢in dipnotta “bridé”nin
-ansizca’da “gemlenmis” anlamuina geldigini belirtmistir. Ceviri yapitimn 90. sayfasinda,
Kirtasiye bolimiinde, “kirtasiye” sozcifunin Fransizcast “la papeterie”nin aym zamanda
“kartasiyeci ditkkam” anlamina da geldigini sayfa sonunda yer wverdifi bir dipnotla
siklamigtir. Ozgiin yapitta yer alan Ingilizce bir boliimii, ¢eviri yapitinda da Ingilizce olarak
orrakrmig ama bu tiimeenin gevirisini agagida bir dipnotla vermigtir (geviri yapit s.89).

' Yiicel, Barthes’in dzgiin yapita eklemedigi herhangi bir agiklamay: ¢evirisine eklememis ama

trk okurun bu tiir ekinsel farklan aywrt edebilmesi igin de agiklama yapma geregi duyup, bu
tir agiklamalan dipnotlarda yapmigtir. Ornefin Barthes, 6zgiin yapitta bir yerde Fransiz
ekinine ait bir gondermede bulunmaktadir ve “Balzac’m bir kahramamnm, resimdeki kisinin
arkasindan dolagabilmesini isteyen ressam Frenhofer’in diisledifi tirden bir bilinmedik

agyaprttir” demektedir. Gorildagiu gibi bu ekinsel gonderme, herhangi bir Tirk okurunun
- degil bir bigimde Fransiz dili ve ekiniyle ilgilenen bir okurun dahi zor kavrayabilecegi bir
gondermedir. Yiicel de bunun bilincinde olarak sayfa sonuna, bir dipnot koyarak, okurunun,
bu ekinsel gondermeyi daha iyi anlayabilmesi igin gerekli agiklamay: eklemigtir: “Bilinmedik
Bagyapit’in (Le Chef d’ccuvre inconnu) kahramam ressam Frenhofer, iki boyutla simrlt
kalmayan bir resim gergeklestirmeyi diigler” (geviri yapit s.50).

Goriilldigi gibi Yiicel, Gostergeler Imparatorlugu gevirisinde, geviriyle ilgili genel olarak
izledigini soyledigi cizgiye uymus ve ortaya, dzgiin yapita saygih, bir yazin yapitt olarak
zurgusu ve anlatimu saglam bir geviri ortaya ¢ikarmustir. Berman’in bakig agistyla bakarsak,
Yiicel’in genel “geviri projesine” uygun bir geviri ortaya koydugunu ve “6zgiin yapita saygili”
bir “birebir” ¢eviri yaptigini sdyleyebiliriz.

3.5.8 Degerlendirme

Tahsin Yiicel'in Gostergeler Imparatorlugu adh geviri yapitim, Berman’m yorumbilgisel
geviri incelemesi yontemini uygulayarak inceledik. Yaptifimiz degerlendirme sonucunda
Gostergeler Imparatortugu’nun, Berman’in deyigiyle “birebir” bir ¢eviri oldugunu, 6zgiin
yapita saygih oldugunu ve yapit olarak vang ekininde saglam bir yerde oldugunu
soyleyebiliriz.  Yapilan kargilaghrmalarda verdifimiz oOmekler bu saptamalarimz
kamitlamaktadirlar.
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Antoine Berman’in tanimuyla, Gostergeler Imparatorlugu, etnikmerkezcilik egilimi vb.
‘bozucu egilimlerden” uzak durmaw bagaran, bir yapit olarak saglam bir anlatima ve dile
sahip olan, ozgiin yapitin ve yazarn tim Ozelliklerini vang ekinine “oldugu gibi” aktaran,
! pitin dziine, sdziine ve “anlamina” bagh kalan bir ¢eviridir.

Estergeler Imparatorlugu, sade, agtk ve yalin Tirkge’siyle, saglam kurgusuyla, yerinde
sozcik segimleriyle, vans ekininin yazinnda kendi ayaklan izerinde durabilen saglam bir
fyapnt olarak karymmza ¢ikmaktadir. Roland Barthes’in Fransizca’da kurdufu, yaln, agik
anlatim ceviri yapitnda da saglanmugtr. Yazann kullandig sozcikler, Tarkce'de birebir
kargianmus, belli bir anlam bitinligine saglamak igin kullandify gesitli satler aym
?cesitlilikte ve bitiinliikte verilmis, titizlikle sectii ornekler, termmler, alntilar ¢eviri yaprtinda
Jkia korunmugtur (6. “alla prima™, fempura, Buwmraku vb.). Yiicel, yapitin genelinde,
Barthes’in sozdizimine uymus, elinden geldigince timceleri aym bigemde kurmaya galigmus
fhatta bu anlamda Tirkge’yi zorlamayr yapitin “6zelliini™ silmeye yeg tutmugtur.

Tahsin Yiicel, Etnikmerkezci egilimden uzak durabilmeyi bagarmus, Barthes'm yaprtim Tiirk
;ekinine mal etmeye ¢alismamis, Ozgiin yapitin 6zelliklerini aktarmustir. Barthes’in ekinsel ve
fgéstergebilimsel gondermelerini geviri yapitinda da vermi§, Tark okurunun anlamakta
zorlanacag bolumleri degistirerek anlamasm: saglamaktansa, oldugu gibi gevirmeyi ve sayfa
alinda dipnotla gerekli agiklamalan yapmayi yeglemigtir. Barthes’in Dogu/Bati karsith@ing
vurgulamak icin segtifi sifatleri aym kargithkta vermig ve yazann titiz sdzciikk seciminin
bilincinde olarak her sozcik icin aym titizlifi gostererek Tirkce’de “esdeger” bir kargihk
bulmaya c¢alismug ve gOrdGgiimiz kadanyla bu ¢abasinda basanh olmustur (6m.
secousse/sarsuiti (¢eviri yapiti s.14), dérisoire/giliing (s.16), concentrique/tekmerkezli (s.37),
fracture/kinkhk (s.54), insignifiant/onemsiz-anlamsiz (5.53/5.87)). Tabsin Yiicel, yapitta
verilen ‘“bunraku, tempura, koana vb.” yabanci terimleri birebir vermig hichir sey
degigtirmemigtir. Her sdzcigin her anlam biriminin vang dilinde vang yapitinda da bir
karsihfimn olmasina ve aym “anlamsal” gondergeye sahip olmasina dikkat etmis, ceviriye,
neredeyse islevsel olmayan tek bir virgil dahi eklememis ya da cevrilmesini “zor” ya da
“anlamsiz” buldugu ogeleri higbir bigimde geviriden gikartmamgtir. Cevirmen, olabildigince
yazann anlatimina “denk” bir anlatim kurmaya ¢aligmgtir.

Ceviride olumsuz elestirebilecegimiz tek yon, 6zgiin yapitin anlamin olusturmas: bakimindan
Oonemli olan fotograflann ve sekillerin, ¢eviri yapitinda 6zgin yapita ¢ok bagh kalmadan
dizenlenmis ve yerlestirilmis olmasidir. Ceviri yapiinda Barthes’in segmedigi fotogralann ve
sekillerin bulunmas:, gereksiz eklemeler yapimasi, 6zgiin yapita gereksiz bir “miidahale”
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vaLlpﬁdlglm gOstermektedir. Ama o6grendigimiz kadanyla bu miidahale, ¢evirmen tarafindan
d}egil yayinevi tarafindan yapilmugtir. Yaymevierinin geviri yapitlaria ilgili politikalan bizim
inceleme alammmza girmeyen bir konudur. Bununla birlikte ceviri yapitina yapilan bu
n{)ﬁdahalerle ilgili olarak Gostergeler Imparatorlugunun editori Tirker Armanerle
gorusmeye gabstk. Ama ne yazk ki ark YKY'da cahsmadigmdan kendisine ulasamadik.
1

Tarker Armaner'le konusarak bu miidahalelerin nedenlerini Sgrenmemiz, yapiti ve yaymevim
ﬂ‘iegeriendinnenﬁz agisindan yararh olacakts.

Tahsin Yocel'in evirisinin bizim agumzdan basansmn pek ok nedeni bulunmaktadir.
l;fjncelikle Yicel, gerek ¢evirmen tavniyla gerek geviri haklandaki gorigleriyle bilingli bir
gevirmendir. Genel olarak yaklagim, gevirinin genel amacina uymaktadir. Yicel, gevirmen
olarak amacinin “ekin ve yazin ahgverigi” oldugum soylemektedir ve bu amaca uygun olarak
ceviri etkinlifinde, cevirinin gerekiyorsa “kokmasi” gerektigini, Onemli olamin yazann
anlaumma denk bir anlatum ceviri yapiinda da kurmak oldufunu, ¢evirmenin gorevinin
yiuceltmek ya da eksiltmek degil “oldugu gibi” aktarmak oldugunu ileri siirmektedir (bkz.
blm. 3.3.2 Cevirmen Olarak Tahsin Yicel) . Gdstergeler Imparatoriugu gevirmenin bu
diisiincelerinin hayat buldugu ve kamtlandifi bir yapit olarak karsgimizda durmaktadir. Tahsin
Yicel, “bozucu egilimlerden” ¢eviri etkinligi siiresince uzak durabilmigtir, bunun nedeni de
en bagindan beri, Yiicel’in ¢evirmen olarak taviimn ve ¢evirmenlik bilincinin “5zgiin yapita,
yazara ve vang okuruna saygr” gergevesinde belirlenmis olmasidir.

Yiicel’in Barthes’s aktarmadaki bagarissm, hem yazar hem denemeci olarak Barthes’m
anlatimina ve digiincelerine yakin olmasiyla agiklayabiliiz. Yiicel'in de onemli bir
goOstergebilimci olmas: Barthes’s dogru bir bigimde ¢6zmesini, yazann gostergebilimsel
yaklagimum rahathkla okuyabilmesini, gerekli gondermeleri Turk¢e’de de verebilmesini,
yapiti dogru bigimde ¢dzimleyebilmesini saflamistir. Yiicel’in de Barthes’n da her dizgenin
yaziya dokiilebilecegini diijinmesi ve yaziya Onem vermeleri bu iki yazann anlattmim
birbirine yakinlagtirmaktadir. Bu yakinhk gevirinin bagansiu garantileyen 6gelerden biridir
kanmimizca. Barthes’in da yalin ve duru bir dil kullanmas: ve Yiicel’in de genelde yapitlannda
kullandi@n Turkge’nin yalin ve duru bir Tirkce olmast en Snemli dzelliklerinden biri “yalinhk
ve duruluk™ olan bu yapitin gevirisinin bagansim saglayan etmenlerden biridir. Bu agidan
bakildiginda Berman’m da dedifi gibi g¢evirmenin, yapitim gevirecegi yazan g¢ok iyi
¢oziimlemesinin, tammmasimin ve anlatimnin tim Ozelliklerini geviriye baslamadan once
irdelemesinin ¢eviriyi nasil baganya gotirdiga gorilmektedir.
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.ma Gostergeler Imparatorlugu “yabanci” bir yapit olarak karstmizda durmaktadir yani
ostergeler Imparatorlugu, bir Tirk yazann elinden ¢ikma “Turkge™ bir yapit olarak
lusturulmamigtir. Okur —bu durumda ben, ¢iinkii bir yapita yapilan her yaklagim Szneldir-
kuma eylemi sirasinda, elindeki kitabin Bath bir yazar —Fransiz- tarafindan yazilmug,
“ponya’ya bir Batilimin bakis agistyla bakan —Roland Barthes, her ne kadar ¢ok 6zgiin bir
Batili” olsa da- bir kitap oldugunun her an farkindadir. Bu agidan bakildiginda Gostergeler
nparatorlugu Antoine Berman’in deyigiyle “birebir”, bizim deyigimizle “egdeger” bir
eviridir.
Gostergeler Imparatorlugu’yla ilgili olarak yaptifimiz bir saptama da bu geviri yapitin, Tiirk
azimnda ¢ok fazla ses getirmedigidir. Bunun nedenleri olarak, Barthes’m zor okunan ve
anlagilan bir yazar olmasi dolayisiyla kiigiik bir Tirk okur kitlesine sahip olmasi, aym
edenlerden otiri Fransa’da gordigi ilgiyi ulkemizde gormemesi, Turk yazmnda geviri
elestirisine ve degerlendirmesine fazla 6nem verilmemesi gibi nedenler sayabiliriz. Bu arada
' Gostergeler Imparatorfugu olumsuz elestiriler de almamugtir. Buradan gikarabilecedimiz
sonug, bu geviri yapitin, sadik Barthes okurlanni ve aragtirmacilanm memnun etmesi olabilir.

‘Empire des Signes Turkge’de bir kez daha gevrilir mi bilemiyoruz. Ciinkii kanmmzca, bir
yapitin yeniden gevirisinin yapimasi, ilk ¢evirinin 6zgiin yapiti “hakkiyla” aktarmadig
durumlarda ortaya gikan bir projedir. Gostergeler Imparatoriugu igin, gordigimiz kadanyla

Zyle bir durum s8z konusu degildir. Ama bu yapiti yeniden cevirecek olan ¢evirmenin,
gevirisine baglamadan oOnce Roland Barthes’s, yapitlanm ¢ok iyi tammasi, yazann
diigincelerini bilmesi, anlatimum ¢ozimlemesi kisacasi Barthes “evrenini” tiim boyutlanyla
rammas1 gerekmektedir. Aynca ilk ¢eviriyi incelemesi yaranna olacaktir. Béylelikle
“Amerika’yr yeniden kesfetmeden™ kendi 6zgiin geviri projesini olugturabilecektir. Ik geviri
<adar Ozgin yapita saygill bir geviri sunabilirse, ¢oziimlemesini dogru yapabilir ve anlatim

1 kurabilirse, ¢eviriye yeni dgeler katip “ideal” geviriye bir adim daha yaklasabilir. Aslinda
ilk ¢evirinin basanisindan sonra “ideal” ¢eviriyle arasinda fazla bir mesafe de
bulunmamaktadir.



162

4. SONUC VE ONERILER

Yazinsal ¢eviride etnikmerkezcilik egilimini ve etnikmerkezei g¢eviri vaklagimim
irdeledigimiz bu c¢alismamizda ¢evirinin, bir ekin aktarimi araci olarak ele alindiginda
toplumsal. tarihsel ve ekinsel bir baglam iginde ekinleraras: bir etkilesim sagladigim boy lece

vans ekini i¢indeki yazin geleneklerini ve yazinsal yaraticilig: etkiledigini goriiyoruz.

Ceviri tarihinin genel ¢izgilerine, siirecine ve olusumlarnina baktigimizda. ¢evirinin, insanlik
tarihi bovunca tiim diigiinsel ve ekinsel etkinliklerin olusumunda ¢ok dnemli roller oynadig:
ortaya ¢ikmaktadir. Roma uygarligi. Arap uygarhg: gibi kimi uygarliklanin, ekinlerini ¢eviri
yoluyla olusturduklarini, gevirinin, varsillastirici, gelistirici yoniinti kullanarak, 6teki ekinlere
ve uzamlara agildiklarmi ve evrensel diizevde bir diisin ve yvazn olusumuna kavnak
sagladiklarim gorityoruz. Avrupa’da XVI. yiizyildan baslayan bir siiregle ulusal dillerin ortaya
¢ikmasinda ve ulusal ekinlerin kimliklerinin belirlenmesinde 6nemli bir islev dstlenmistir.
XVIII. viizvil Alman Romantikleri dénemi, Tiirkiye'de Cumhuriyet sonras: Hasan-Ali Yiicel
tarafindan kurulan Terciime Odasinin baslattigi Avdinlanma dénemi gibi dénemlerde.
¢evirinin. diizenli ve orgiitlii bir hareketle, ekinlerin. veniden olugma, teki ekinlere agiima.
diinva vazinina ve diigiinsel etkinliklerine katilma. Gteki ekinlerle birlesme ve kendi kimligini
veniden belirleme stirecinde tim gelisimlerin ve degisimlerin motoru oldugunu gériiyoruz.
Cevirinin. kimi zaman da Giiney Amerika’y: fetheden Ispanyol ekini gibi. Klasisizm donemi
Fransiz ekini gibi ekinlerin elinde. geviri, Oteki ekinleri yok sayan, ekinin acilima ve
degisime olan direncini kirmak bir yana bu direnci daha da pekistiren bir kendi igine kapanma

ve ilhak araci olmustur.

Antoine Berman’in, tarihsel siire¢ i¢inde yvasanan tiim bu gelisimleri ¢6ziimleyerek
olusturdugu gorisleri, geviriyi, artik, “ihanet™. “ikincil ugras” ¢emberinden ¢ikartmak ve
etnikmerkezci ¢eviri yaklasgimiyla ve cgeviri etkinliginin “6ziine” zarar veren bozucu
egilimlerle miicadele etmek gerektigi yoniindedir. Bu arastirmaci, geviri etkinliginde, bu tiir
“egilimlere ve yaklasimlara™ karsi miicadele ederek ¢eviriyi bu kisir tartismalardan
kurtarmaya c¢aligmig ve dikkatleri daha 6nemli bir noktaya ceviri siirecine ¢ekerek kammizca
¢eviri incelemelerine biiytik katki saglamusur. Cevirl olgusuna tarihsellik katmig, ¢eviri
ediminin. konumunu, eregini. dogrultusunu belirlemigtir. Ruh¢6ziim. yorumbilim gibi
alanlardan yararlanarak olusturdugu “yorumbilgisel ¢eviri elestirisi” vontemiyle c¢eviri
edimini tim boyutlanyla irdelemistir. Ceviri yapitim. vazan, g¢evirmeni, daha onceki

cevirileri. 6zglin yapitin anlaminin ¢dziimlenmesi. vazinsal ve ahlaksal acidan irdelenmesi.
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varis ekininde uyandirdigi tepkileri, yeniden gevirilere getirdigi katkilanyla inceleyerek geviri
siirecinin ¢ok boyutlulugunu ortaya koymus, ¢eviri elestirisinin “ufkunu” agmugtir. Freudcii
ruh¢Sziim vaklagimim (bu yaklagim 6zellikle tarihte ekinlerin geviriye yaklasimin irdelerken
kullanmistir), XIX. yilizyil yorumbilim kuramlarini, geviri elestirisine ve incelemesine
getirerek “cevirli projesi”, “yabanci olanin smanmasi”. “uzaklardaki hana yolculuk™.
“cevirmenin ve gevirinin ufku” kavramlarim gelistirmis ve “¢evirmenin kafasinin i¢inde olup
bitenleri” arastirmak isteyenlere ¢ok dnemli katkilar saglamustir. Ozellikle geviri elestirisinde.
0zglin yapitt ve geviri yapiti karsilastirirken. kiyaslamanin merkezine “ahlaksal” kiyaslama
olgiitlinii  verlestirerek, cevirinin ahlak kurallarmnmin belirlenmesi yoniindeki diislincelerini
havata gecirmis ve calismamizin iglincli bélimiinde yapmis oldugumuz incelemeyle de
ortava kovdugumuz gibi ¢eviri yapitim olusumu sirasinda yonlendiren “egilimleri” giin
1s1gna ¢ikartarak etkin bir yontem gelistirmistir. Ama saninz Berman'in en 6nemli katkisi
“genel bir ceviri kurami”, “evrensel bir yazin gevirisi kuram1”, “genel bir ¢eviri amaci™ ve
“¢eviri ahlaki” olusturulmasi konusundaki israr1 ve bunun gerekliligini ¢ok agik bir bi¢cimde

gostermesidir.

Ceviri etkinliginin tarihsel gelisimine. Antoine Berman’in yaklasimlarina ve bizi getirdigi
noktaya baktifimizda ¢evirinin amacimn, ekinleraras1 aktarimi “‘olmasi gerektigi gibi”
gerceklestirmek, ekinlerin (hem varis hem ¢ikis ekinlerinin) genislemesini. gelismesini.
a¢tlmasinm saglamak oldugunu disiinlivoruz. Bu g¢ercevede geviri uygulamasinin amac: da
ozgln yapiti, varlg ekinine. tim anlatimsal ve anlamsal ozellikleriyle. vans ekinini
varsillastiracak, gelistirecek Ogeleriyle, bir biitin olarak birebir aktarmak olarak
belirlenmektedir. Genel bir ¢eviri kurami, oncelikle bu iki amaci Oniine koymal ve bu
dogrultuda ilerlemelidir. Cevirive ahlak kurallarinin getirilmesi gerektigi Gteden beri sdylenen
bir gergektir. Ciinkli ¢eviri edimini, “kusku verici ugrag”. “ihanet”, “sakincali aktarim™ gibi
yargilardan kurtaracak olan bu kurallardir. Cevirinin ahlaki elbette ¢eviri amacina gore
belirlenmelidir. Bu agidan bakarsak, ¢evirinin bir numarali ahlak kuralt “saygi”dir: dncelikle
“5zgiin yapita sayg1”. Ozgiin yaput, bir anlamda gevirinin var olus nedenidir. Ceviri, bu yapit.
oteki tarafa aktarmak i¢in “vardir.” Bu nedenle, ¢evirmen. etkinligi siiresinde, 6zgiin yapita
dolayisiyla bunun yaraticisi olan yazara sayg: duymalidir. Bu sayginin ¢ergevesi ne olmaldir.
(evirmenin. ¢evirecegi yapitin yazarina karsi en Onemli gorevi, yazann, §zgiin yapitta
sovlemek istemedigi higbir seyi ¢eviri yapitinda da séylememek. séylemek istedigi her sevi
de ceviri vapiinda vermektir. Ozgiin yapita yapilacak hicbir miidahale kabul edilemez.
“Cevrilemezlik” durumunda, vapilacak olan, Gzgiin yapiya zarar vermeden, miimkiinse

yazarin da onayim alarak bu miimkiin olmadiginda genel ¢eviri amacini gézden kagirmadan.
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“varatici” ¢oziimler bulmak ve mutlaka geviri okurunu bu “yaraticihk payindan” haberdar
etmektir. Buradan sayg1 duyulmas: gereken bir 6nemli 63eye de daha geliyoruz. Cevirmen.
vans ekinine ve varig okuruna karsi da sorumludur. Varig ekini. gevirinin, kendisine “yeni”
bilgiler, denevimler, paylasimlar katmasini ister. Ceviri sayesinde Otekini tamimak, Otekini
tanirken Beni gelistirmek, Otekiyle iligki kurmak. diyaloga girmek ister. Bunu saglamanin
volu da 6zgiin vapitin tasidig tim “ekinsel dgeleri”, varig okuru bunlan anlar mi. bunlan
yadirgar mi. bunlarin aktarilmasim ister mi, sasirir mi. dehsete diiser mi gibi kaygilara
kapilmadan "olduklar: gibi" vars ekinine aktarmakur. Varts okuru, elindekinin bir ¢eviri yapit
oldugunu bilmektedir, baska bir ekinin Griini oldugunun bilincindedir. Vangs okuru.
“benzerligi” degil “farkliligi” arar. Ceviri bu farklihg sunmalidir okuruna; bu farkliligin
ardindaki “benzerligi” kesfetmek de okura kalir. Bu nedenle. gevirmen, “okuruna™ saygi
duymalidir. Aslinda 6zgiin yapitta olmayan 6geleri ¢eviri vapitina katarak, 6zglin yapitta onu
“rahatsiz eden” béliimleri ¢eviri yapitindan kaldirarak, 6zglin yapitin anlamini
“y6nlendirerek™, 6zgiin yapita aslinda sahip olmadif1 inceligi. sadeligi ya da varsilhiklan
katarak ¢evirl vapitim aslinda olmayan nitelemelerle siisleyerek ya da tam aksine 6zgiin
vapitta var olan varsilliklar geviri yapitinda atlayarak okurunu aldatmamalidir. Bir anlasmaya
imza atan taraflarin. yapilan her degisiklikten birbirilerini haberdar etmeleri gerektigi gibi
cevirmen de. ceviri yapitimi olustururken vaptigi her degisiklikten, her “yénlendirmeden™
okurunu haberdar etmelidir. Antoine Berman. geviride yaraticiigin da kullaniimas:
gerektigini. kimi zaman gevrilemezlik engelini agmak i¢in ¢evirmenin belli se¢imler yapmak
zorunda kalacagim soyleyenlere yanit olarak, ¢evirmenin yazinsal siiregteki yaraticiiginin
elbette yadsinamayacagini ama yaptifi her degisiklikten. her eklemeden, her miidahaleden
okurunu da haberdar etmesi gerektigini sGyler. Ancak bu bi¢imde gevirisini, bir “ihanet™
olmaktan kurtaracak, bozucu egilimlerin etkisinden ancak bu bi¢imde uzak durabilecektir.
Zaten “gevirinin van 6gelerle desteklenmesi”, ¢evirmenin. “yazmasini” gerektirir. Cevirivle
ilgili olan 6nséz. inceleme, elestiri. degerlendirme. sonsdz, dipnot, sonnot, agiklamalar gibi
geviriyi aciklavacak, siireci anlatacak ne varsa yazilmasi taraftaridir Berman. Antoine
Berman, ¢evirmenin, g¢eviri yapitinda “herhangi bir iz” birakmasina karsidir ama ¢evirmen
olarak. bu yapit olugturan kisi olarak kimligini ortaya kovmasi. kendisini okura sunmasi ve
isini anlatmas: taraftandir. Ceviri incelemelerinde. hep arkada kalan, etkinligi gergeklestiren
kisi olmasina karsin “edilgen dzne™ konumuna getirilen ¢evirmenin, artik kimligini ortaya
koymasl. gevirisine sahip ¢ikmasi. yapuig1 isi savunmasi ve agiklamast gerekmektedir.
Alsinda ¢evirmenin, en 6nemli sorumlugu budur kanimizca: igine saygi duymalidir. Cevirinin

ahlak kurallarindan biri de “¢evirmenin sorumluluklanni™ tasimasidur.
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zun yillardir ¢eviri incelemelerinin odak noktasini. g¢eviri yapit olusturmaktaydi. Ceviri
“pitlar incelenmekte, elestirilerden sadece “yapit™ ele alinmakta. geviri etkinligi g¢eviri
spitina indirgenmekteydi. Elbette. ¢eviri yapiti, yapilan isin iiriini ve sonucu olarak
1emlidir ve incelenmesi gerekir ama bu iiriin ortaya ¢ikariilmasinda bir tiretim zinciri kurulur.
eviri yapitt bu zincirin son halkasidir. Kanimizca artik geviri incelemelerinin, dikkatlerini
cviri siirecine, ¢eviri edimine. yapiti olustururken ¢evirmenin kafasinda ve ruhunda olup
itenlere yoneltmesi, boyutlarini genisletmesi gerekmektedir. Aslinda bu gergek, kimi geviri
uramcilart ve aragtirmacilan tarafindan sik sik dile getirilmektedir. Jean René Ladmiral
elecegin ¢eviribilimi, ruhbiligsel ¢6ziimlemeye dayanan ¢eviribilim olacak sozleriyle.
.ntoine Berman, geviri siirecini yonlendiren egilimlerin ortaya ¢ikarilmas: diglincesivie. Jean
Louis Cordonnier, ¢eviri incelemesi gevirinin Otekiyle kurdugu iliskileri XXI. yiizvil
gerceklerine gore belirlemeli, Otekiyle Benin kurdugu iliskideki ekinsel gerilim olgusu da

rdelenmeli yaklasimiyla bu gergege deginmektedirler.

Cevirinin Uretim zincirinde en 6nemli halkalarindan biri 6zgiin yapitin anlaminin ortayva
¢tkarilmas: 6teki de yeniden anlamlandirma edimidir. Bizim 6zgiin yapitin “anlamindan™
anladigimiz. sadece “igerik” degildir; yapitin. anlatimiyla. bigemiyle, yapisiyla, kurgusuyla.
bildirisiyle, dilsel ve ekinsel &zellikleriyle bir bitlindiir. Ceviri etkinligi sirasinda. ¢evirmen
once bu “anlami™ kavramali sonra da bu “anlami™ yeniden olusturmali bir anlamdan “veniden
anlamlandirmalidir. XXI. yuzyilin g¢eviri incelemelerinde. bu siiregler incelenmeve
baslamistir. Aslinda ¢eviribilimin onilinde agilan bu yeni boyvutlar, baska bilimlerin de
bovutlandir. Roland Barthes, Ferdinand de Saussure'den beri dilbilimin, dilbilimin izinden
giden gostergebilimin, ruh¢éziimleyimin, yapisalciligin, bi¢imsel ruhbilimin kisacasi ¢agdas
arastirmacilarinin biiyiik bir boliimiiniin durmamacasina anlam. anlamlama, anlamlandirma
sorunuyle ugrastiklarim sylemektedir (Barthes, 1998:181). Ama bu alanlar arasinda anlami
ve anlamlandirma siirecini konusu haline getiren tek bilim dali gostergebilimdir. Tahsin
Yiicel’in tammuyla “anlam olgusu gergevesinde genel kuram ve yontemsel yaklagimlari
gelistiren. dolayisiyla anlamin olusum ve kavranim kosullarini arastiran” gostergebilim.
6zgln yapitin anlaminin pesinde olan ve sonra bu “kavranilan™ anlami yeniden “olusturmaya”
¢alisan c¢eviribilimle tam bir etkilesim igine girebilir (Yiicel. 1991:107) . Siindiiz Kasar
Oztiirk’tin  de belirttigi gibi g¢eviribilim. ¢eviri siirecinin irdelenmesinin en &nemli
asamalarindan birini olugturan g¢evirmenin, 6zgiin yapiti anlamlandirma ediminin ve sonra
kafasinda olusturdugu bu “anlamm™ yeniden varis dilinde “olusturma” siirecinin ortava
¢tkarilmasinda “ortak paydaya™ sahip oldugu gdstergebilimden katkilar saglayabilir (Oztiirk.
2002a).
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Ceviri etkinliginin ger¢eklesmesi igin 6ncelikle dzgiin yapitin ¢ok iyi ¢dziimlenmesi gerektigi
bilinen bir gergektir. Ozgiin yapitin anlaminin ¢dziimlenmesi. ¢ogu zaman ¢evirmenin dznel
degerlendirmelerine kalmaktadir.  Yazarin “ne demek istediginin™ aktariimas:1 elbette
¢evirinin amacidir ama bu “demek istenileni” dogru saptamak her zaman kolay degildir.
Kamimizca 6zglin yapiin anlaminin “kavranmasimin™ Oznellikten, Oznel yargilardan
kurtarilmasi gerekmektedir. Ele aldigi yapitin. igerik ¢dziimlemesiyle “anlam evrenine™
ulasirken —anlati iglevlerini” ortaya ¢ikaran yazinsal géstergebilim bu anlamda ¢eviribiliminin
yol gdstericisi olabilir. Tahsin Yiicel. yazinsal gostergebilimin amacim “yazin yapitinin anlam
evrenini dizgesel bir bicimde yeniden kurarak derin eklemlenimlerini gézler 6niine sermek™
olarak belirtmektedir (Yiicel, 1982:140). Bu g¢ergevede gdOstergebilimin y6ntemleri ve
saptamalan ¢eviribilime katki saglayabilir. yapit ¢oziimlemesine nesnellik &lgiitleri getirebilir.
anlamin olusumu siirecine genel kurallar gergevesine oturtabilir. Bir séylemde anlamin nasil
olustugunu ortaya ¢ikarmaya c¢alisan gostergebilimin gergek katkisi, anlamin nasil
“eklemlendigini” gostererek, ¢evirmene, 6zglin yapitta ortayva ¢ikardifi anlami yeniden dile
getirme siirecinde yol gostermektir. Elbette, ¢evirmenden. gevirecegi bir yapiti tiimiivle
yazinsal g@stergebilimin yapit ¢dziimlemesi siirecinden gegirmesi beklenemez. Bu siireg.
¢eviri ediminin kaldiramayacagi uzunlukta ve vogunlukta bir siiregtir. Anlami arayan
¢evirmenin elinde bu tiir bir rehber olursa isinin ¢ok kolaylasacagim, degerlendirmesinin
nesnelligine ve gecerliligine glivenen ¢evirmenin. ¢evirisine yeni boyutlar getirmek. sinirlar
zorlamak ve amacina ulasmak icin gerekli Ozgiliveni kazanabilecefine inanmivoruz.
Calismasina nesnellik. gecerlilik, saglamlik kazandiran ¢evirmen. Berman'in siirekli olarak
salik verdigi gibi, Ozgirligliniin ve sorumlulugunun bilincinde, bozucu egilimlerin

tuzaklarina diismeyen bilingli ve saygili bir ¢cevirmen olacakur.
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EK.1
" TAHSIN YUCEL’LE ROLAND BARTHES VE GOSTERGELER IMPARATORLUGU
CEVIRIiSI UZERINE SOYLESI

L.A.: Berman'da “gevirmenin ufku” ve “geviri projesi” kavramlar var. Ben aslinda en ¢ok
bunu merak ediyorum. sizin Gostergeler Imparatorlugu'na baslamadan once bir geviri
projeniz oldu mu? Bu kitabi. bdyle gevirmeliyim. ¢iinkii su su kosullar var, bu kitabin amaci
budur ben de bu amaci vermeliyim diye diisiindiiniiz mti? Genelde ¢eviri yapmadan &nce
kafanizda bdyle bir proje beliriyor mu? Ozellikle bu kitapta béyle bir projeniz var miydi?
T.Y.: Hayir. Uzun boylu diisiinmekien yani yeni bir ¢eviri yontemi ya da yaklagim
diisiinmekten gok yapit1 gbz 6niine alarak. yapitin 6zelliklerine gére bir tutum benimsemek en
dogrusu gibi geliyor bana ¢evirmen agisindan. Burada da bu kitab: ¢evirirken de -biraz énce
de soylitvordum, bu kitap sevdigim bir kitap bir de Roland Barthes’in gostergebilimci yam
vardir- sunu diisiindiim: Roland Barthes. Gostergebilimsel bir sistem, bir yap: olusturmak
¢abasindandir ama bunu hi¢bir zaman bagaramaz. bunu bagaramak igin fazla edebivatgidir
belki de. Burada Oyle bir sey basarir, gordiigii Japonya'vi gergekten bir vapi, bir dizge olarak
kurar. Bunu iyi geviriseniz yansir; yazan bilenler bu sonucu gikarabilir. Bu kitabin baska bir
vani da. ¢ok giizel siirsel bir anlatimi olmasidir. Roland Barthes. bu siirselligi de 6zel olarak
arivor. Japonya'ya ilk kez gidiyor. kendisine gok egzotik gelen bir iilke. ¢ok degisik bir iilke
goriiyor. bunu olabildigince disaridan bir bakisla aktarmak istiyor ama baz1 sevleri de ok ivi
kavriyor. Béyle sistemli bir diisiinceden ¢ok bunu. Tiirkce'de en iyi bicimde yvansitabilmekti
amacim. Baslangigta diislincem buydu —aradan epeyv zaman geg¢ti dogrusu- saniyvorum.

L.A.: Gostergeler Imparatorlugu’nu siz mi segtiniz voksa vaynevinin mi segtigi bir kitapt1?
T.Y.: Hayir ben segtim.

L.A.: Ozellikle Gostergeler Imparatorlufu’nu mu istediniz? Sizce Roland Barthes'in en
basarili vapitlarindan mi?

T.Y.: Simdi Barthes’in baska ¢ok degerli yapitlann da var. Yizyilimizin bir kere 6nemli
diistiniirierinden biri, olaylara bakis agisiyla, degisik toplumsal olaylart yorumlama bigimiyle.
Belki de hepsinden en 6nemlisi, kendine 6zgli anlatimiyla Snemli vazarlardan biri. Ama biitiin
bu yapitlarin arasinda en siirseli Gostergeler Imparatorlugu; dedigim gibi baska yapitlarinda
da buluruz bu siirselligi. 6rnegin kendisini anlattigi yapiunda (Roland Barthes Par Roland
Barthes). her yazisinda bu siirsellik sezilir. niikte vaparken bile. Tabi diigiiniir olarak birgok
yapitt ¢ok Onemlidir. Gostergebilimci yam: belki zayviftir ama gergekten &nemli bir

distintrddir.
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L.A.: Gordigiim kadanylabir Roland Barthes. bilimadami olmaktan ¢ok vazarlik kaygisi
~ tasiyor gibi geldi bana.

T.Y.: Evet. Hatta boyle bir donemi de oldu. Meslek olarak da vazarhg: benimsedi. Ecole Des
Hautes Etudes’de profesordii ondan sonra Collége de France’a segildi. Ama bili}nsel yanini
gittikge daha az 6nemsemeye baglad. iste Systéme De La Mode’u, bilimsel bir yapit olarak
hazirladi hatta doktora tezi olarak savunmak istedi sonra vazgecti. Michelet ilk kitaplarindan
biridir, o da genis inceleme sonucudur. Balzac’in Sarrasine adli yapitini inceledigi S/Z gene
genis bir incelemedir hatta son yillarda bir elestirisi de ¢ikt1 S/Z’in. Gergekten bir denemeci
olarak, bir sair olarak -siir yazmiyor ama- olarak tanimak gerekir Barthes’1. Bilimadamligini
kendisi ikinci plana atti ama bugilin bulundugumuz noktadan bakinca yani bilimsel
vaklasiminin Roland Barthes'in gostergebiliminin bizi pek de uzaga gotiirmedigini gériiyoruz.
L.A.: Coziimlemeci yam ¢ok giiclli ama.

T.Y.: Yani serbest¢e ¢oziimledigi yonteme bagh kalmadigi zaman belki. Ciinkii baglandig:
vontem. dostu ve arkadasi Greimas'in yontemi gibi degil: Greimas'in ydntemi insanlan bir
verlere gétiirir ve daha ayrintilidir. Roland Barthes in iste signifiant. signifié gibi tammlardan
vola ¢ikan bir vaklasimi vardir ¢ok da uzaga gétlirmez. Systéme De La Mode daki formiiller
islevsel degil. o formiilleri kullanmadan yazsa daha ivi olabilirdi. Ama her sevden dnce
denemecidir. Ben Dogent olurken 69-70°de bir iki ders konusu hazirlamistim. biri de Roland
Barthes lizerineydi. Bu derslerde her seyden 6nce denemeci oldugunu séylitvordum. Bugiin
bu diisiince. paylasilan bir diisiince oldu sanirim.

L.A.: Ben Roland Barthes Tiirk¢e gevirilerine baktim. Genelde 96 yilindan sonra Barthes
gevirilerinde bir artis oldugunu gérdiim. Bu tarihten 6nce Barthes ¢ok fazla ¢evrilmedi
Tirkce’ye saniirim.

T.Y.: Yok ilk gevirisi Berke Vardar ve Mehmet Rifat tarafindan yapilmistir. Uzun bir
yazisinin kitap haline getirilmis bigimiyde ve 80°li yillarin sonuydu saminm.Yazimin Sifir
Derecesi'nin gevirisi epey oldu, onu ben ¢evirdim. epey eskidir dogrusu.

L.A.: Ben internet sitelerine girip baktim. basim tarihleri. hep 96 yilindan sonra géziikiivor.
Belki de ikinci basimlar: olabilir.

T.Y.: Kitaplarin kendilerini g6rmek gerekir. 96’dan ¢ok daha dnce ¢evrildi Rolanda Barthes.
L.A.: Aslinda benim de dikkatimi ¢ekti. dlimiinden 16 vil sonra gevirilmis olmas: ilgimi
¢ekti. Demek 96 yilinda daha ¢ok ikinci basimlar oldu.

T.Y.: Ya da yanhy bilgiler. Her yayinevi, kendi vaymn: 6ne ¢ikariyor. Ama Barthes in ilk
cevirileri igin 1990 tarihini verebiliriz. Ama bir de su da var; dyle de olsa pek sasilacak bir sev
degil bu. Belli bir dénem oldu, kitap yaymnlamak ¢ok zordu Tiirkiye’de yani 1960 ve 170
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villarinda hatta 1980 yillarinda bu tiir kitaplar vayinlamak ¢ok zordu. 1960°dan sonra daha
- gok sosyalist ya da toplumsal, toplum sorunlariyla ilgili kitaplar yayinlaniyordu, baska bir
Kitap yaymnlanmiyordu. Tabi Gostergebilimin Tiirkiye'de giderek taminmasinin da payi vardir.
Bugiin yayincilik alaninda pek ¢ok kitap basilivor, tirajlar diigiikk ama ¢ok kitap yaymlamyor.
Clinkii sistem buna elverisli. Bilgisayar sisteminden yararlanarak kitap eskisinden daha ucuza
mal edilivor. Gene belli bir fiyati, belli bir maliyeti var ama eskisine gore daha az. Iste
eskiden matbaalarda. kocaman makinalarda basilird: kitaplar, kursun kaliplar yapihirdi.
toplanirdi, dizilirdi, say falar baglanirdi, bir siiri is.

L.A.: Oldukc¢a emek istivordu ve maliyeti yiiksekti yani

T.Y.: Emegi de masrafi da ¢oktu ve az sayida basilinca kurtarmazdi. Ciinkii o kursunlar sonra
veniden kullanilamazlard: ve eritilirlerdi. Simdi sorun degil. Bir sekreter tik uk yaziyor ¢cogu
vazarlar, kitaplarim bir diskette veriyor. En pahalisi bu dizgiydi. o, ortadan kalkti. Ama daha
Once yaymevleri bu tiir kitaplar basmiyorlardi. Barthes aslinda sanlabilecék bir yazar.
Divelim, Cagdas Soylenler. Ask Soyleminden Pargalar. 6rnegin {i¢ baski vapti Tiirkive de
ama veni ¢iktifinda ben Fransa’daydim bovle yiginlar vardi, biraz orada kalwsamz o
viginlarin bittigini gérilyordunuz o kadar ¢ok satan ilgi uvandiran bir vazar olmustu.

L.A.: Peki ayn ilgiyi Turkive’de uyandirdi mi?

T.Y.: Hayir

L.A.: Nedenleri ne olabilir?

T.Y.: Bir kez Roland Barthes. diinyaca iinlii bir vazardi ama Fransizlar kendi yazarlan dive
ok deger veriyorlard: ama Ingiltere’de. Almanva'da ve Amerika’da Fransa'da gordiigi kadar
ilgi gbrdii mi? Sanmiyorum. Diinyaca (nli bir vazardi ama Fransa’da daha ¢ok elbette kendi
vazarlan deger veriyorlardi ¢ok tutuluyordu. Bizde aym ilgivi gérmesi zor. Bir kez cok
entellektiiel bir yazar yani pek ¢ok ilging seyler sdylemesine karsin, belli yerlerede
gdndermeler yapan bir yazardir. Kimileri i¢in bu géndermeleri anlamak zordur gonderdigi her
sevi bilmek gerekmez elbette ama havasina girebilmek igin belli géndermeleri anlamak, belli
bir kiiltlr diizeyine sahip olmas: gerekir. Aslinda Cagdas Soylenleri biitiin aydinlarin okumasi
gerekir ve okuyunca bir seyler de kalacaktir muhakkak ama igte gene de 3 baski yapabilmis
mesela.

L.A.: Géstergeler Imparatorlugu ikinci baski yapu m1 hocam?

T.Y.: Gostergeler Imparatorlugu, ashinda kisa siirede tiikendi fakat yeni baskis1 kag¢ yil oldu
biteli. Yeniden gbzden gecirdik fakat bu telif haiklan nedeniyle olacak bir karigiklik oldu o
bakimdan yeniden basilamadi. Bazi kitaplarda hem kitabin hem de i¢indeki resimlerin

haklarini almak gerekiyor. Ornegin bir proje vardi Malraux'nun Le Musée Imaginaire ini
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cevirecektik. Cok giizel bir kitap. iginde gok giizel resimler var. Bu resimlerin hakkin
alirsaniz basabilirsiniz, biz sadece metnin hakkim verebiliriz dedi yayimnevi. O zaman gidip
resimlerin oldugu miizeden teker teker izin almak gerekiyordu..

L.A.: Yeniden basim i¢in ¢ok ugrasmak gerekivordu vani Gstergeler Imparatortugu'nda da
béyle bir sorun mu vardi1?

T.Y.. Ger¢i 6yle ¢ok sanat resmi yoktu ama nasil oldu bilmiyorum. ayrntilari unuttum. Yani
veniden gozden gecirdik sonra kaldi; tam olarak nedeni neydi bilmiyorum.

L.A.: Gostergeler Imparatorlugu’'nu g¢evirirken dzellikle zorlandifimz bir béliim oldu mu?
Ben geviriyi okudum; sonra da bir karsilastirma yaptim. Gérdiigiim kadanyla sézciiklerinizin
se¢imi ¢ok verinde. Yani sozciiklerin ¢ok anlamli oldugunu distintirsek Tirk¢e'de tam
karsiliklarini bulmussunuz bunun igin 6zel bir ¢alisma yaptimiz mi? Ashinda daha ¢ok sormak
istedigim ¢eviri yaparken s6zciikler kendiliginden mi geliyor yoksa uzun bir ¢aligma inceleme
sozliik taramasi sonucunda mi olusuyor?

T.Y.: Soyle Roland Barthes. benim ¢ok uzun zamandir yani 60’1 yillarin baglarindan beri
tanidigim. biitiin yapitlarini okudugum bir yazar. Her ¢ikan kitabini da ¢ikar ¢ikmaz okudum.
O bakimdan anlatim bigimini, sdzcik segimini yakindan bildigim bir yazar. Barthes.
sdzciiklerini ¢ok 6zel olarak seger ¢ok degisik dallardan seger kim zaman insam sasirur vani
metinlerinde psikanaliz terimi, antropoloji terimleri, gok &zel sanatlarla ilgili terimler kullanir:
hatif bir ~ziippelik™ divebilecegimiz yani vardir sézciik se¢iminde. Sectigi zaman da sdzciigii
tam verine oturtur. anlatimi ¢ok giizeldir. Uzun bovlu aragtirma degil de. tabi bir ¢eviri
vaptyorsunuz ama onunla kalmiyor: tekrar bakiyorsunuz en son big¢imini veriyorsunuz elbette
o arada degistiriyorsunuz baz seyleri yani en iyisini kendi 6lglitleriniz iginde elbette bulmaya
calisiyorsunuz. Iste sonra yayinevinde editorler genellikle geng ama belli bir deneyimi olan bu
arkadaglar ceviriyi dikkatle okuyorlar. Onlarin kendilerine gére sorulart olabiliyor burada ne
demek istiyorsunuz diye sorabiliyor 6megin demek ki iyi anlatamamisim diyorsunuz daha
etkili bir s6zciik segmeye ¢alisiyorsunuz. O sekilde yani ¢ok ¢ok sistemli bir bicimde degil.
Bir de benim bir geviri {izerine bir iki yazim vardi da orada diyordum. Insan ister istemez
¢evirdigi yapitin anlatimina yvakin bir anlatim buluyors. Tiirk¢e ve Fransizca birbirinden vapi
olarak ¢ok farkh, kiilttirleri de farkli ama bizim o kadar dnemli degil yani bizler igin Fransiz
dili ve edebivau yapanlar igin kiiltiir cok dnemli degil: yazarin anlatimina da asag: vukar
vakin bir sey bulabilivorsunuz. Diyelim ki Cagdas Soylenler. Kral Salomonun Bunalimi
diyelim ki bir Flaubert ¢evirisi yahut iste baska birinden bir geviri bunlara §dyle bakugim
zaman bu ¢eviriler, benim g¢evirim yani benim anlatimimin bunlarda yansiyor ama ayni

zamanda bunlar birbirinden farkli yani Cagdas Soylenlerin Tiirkgesi yap: olarak anlaum
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olarak farkli daha dogrusu Kral Salomonun Bunalimi'ndan farkh, bunun Tiirkcesine
7 benzemiyor, Flaubert’in Tirkcesine benzemiyor demek ki burada bi 6lgiide insan o yazarin
anlanmim da veriyor. Gostergeler Imparatoriugu'nda, o siirselligi vermeye ¢alisim ama
diyelim ki Queneau’nun Zazie Dans le Metro’sunu da gevirdim, o da kendine gére gok siirsel
bir yapitur ya da Mon Ami Pierrot’da kendi iginde gok siirsel ama bagka tiirli. Baktign
zaman sizi oraya getiriyor; yazarin anlatimimn aynist demeyim ama ona kosut bir anlatimi
Tirkcede kuruyorsunuz. Bu, biraz da kendini metne vermekle, kaptirmakla olan bir sey kim
zamanda elbette ariyorsunuz yani bunu nasii karmilayabilirim diyorsunuz. Cevirdiginiz
vapittaki anlatimi. yaklagimi bir yerde kavradiktan sonra gene aymi olmasa bile ona paralel
ona kosut bir sey ¢ikarabiliyorsunuz.
L.A.: Benim G&stergeler Imparatorlugu’nda dikkatimi geken neredeyse sézciigii sézciigiine
bir denklik var. bir climleyi ele aldigimda her sézctigiin karsiligi var, ne ekleme ne ¢ikarma
olmadan aym ciimleyi Tiirk¢e kurmugsunuz neredeyse sozcligii sodzciiline g¢eviri ama
Fransizcadaki “pejoratif” anlamda degil; benim bu vénden dikkatimi ¢ekti ¢linkii Berman'in
da bovle bir yaklasimu var onun “litteralite™ kavrami, “mot 4 mot” anlaminda degil. Sanki
sizin ¢evirinizde bunu yakalamis oldugumu hissettim. Berman’mn “littéralité”den ne
kastettigini daha ivi anladim sanki.
T.Y.: Simdi tabi aradigumz yani iyi anlamda olsun kotli anlamda olsun “mot & mot™ ceviri
degil de belki olabildigince yazara bagh kalmaya ¢alisum diyebiliriz. Omegin kimileri su
devimlerin ¢evirisinde Tiirk¢ede buna karsihk olabilecek bir deyim oneriyorlar. olabilir de
ama anlam olarak olabilir. Fakat bu deyim gevirecegimiz metinde bir sehirli deyimiyse bizim
buna karsilik buldugumuz ve anlam olarak aym diyebilecegimiz deyim, bir kéylii deyimiyse.
anlatima ters diisebilir. O bakimdan yani 6yle bir durumda oldugu gibi ¢evirip gerekirse
agagiya dipnot koymay1 ben ye§ tutarim. Metinden uzaklagsmamakta yarar var.
L.A.: Bildiginiz gibi “anlam odakli ¢eviri” kuram: olarak adlandirabilecegimiz ve Danica
Seleskovitch’in kurdugu bir kuram var. Onun tavn daha farkl, mesaji, ¢ikis dilinde anlayip.
varis dilinde, vans dilinin araglanyla yeniden kurmaktan s6z ediyor.
T.Y.: Zaten vans dilinin araglanyla ister istemez kurmak zorundayiz da. Gene de bu cikis
dilinin de baz1 dzelliklerininde de kalmasinda da yarar var. ¢ok “avkin™ diismemesi kaydiyla
tabi.
L.A.: Genel olarak geviri sizce neyi ifade edivor? Mesela genel bir ¢eviri amaci1 var m sizce?
Nedir ¢evirin amac1? Ya da ni¢in ¢eviri yapiyorsunuz? Béyle de sorabilirim.
T.Y.: Nigin geviri yapiyorsunuz sorusuna cevap vermek daha kolay simdi sdyle bir Kitap var

Cagdas Soylenler ya da Gostergeler Imparatorlugu. bir Fransiz yazarinin iriinii. Ormegin

I———-—-—_
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(Cagdas Soylenler, bir Fransiz yazann yapiti ve Fransizlarin yasamiyla ilgili. onlarin giinliik
~ vasamlariyla. ozellikleriyle, sorunlariyla ilgili bir kitap ama vorumlan ve anlatim: gok ilging.
Bu kitabt bizim insanlarimiz. bizim aydinlarimiz da okusun istiyorum vani bir yerde temel
ama¢ bu. Bir kiiltlir aligverisi. yaz1 aligverisi. BOyle bir kitabin ¢evirilmesinde yarar
buluyorsunuz bir de toplumlarin kiiltiir alanlarinda Gteden beri gelen bir etkinlik siz de bu
etkinlige karinca kararinca katiliyorsunuz. Hatta bunu cevirmekle ne vapiyorum nereve
gitmek istiyorum diye sormuyorsunuz.

L.A.: Sizin ¢eviriyle ilgili fazla yaziniz da yok ben bunu da fark ettim.

T.Y.: Ceviri lizerine ¢ok fazla yazim yok. Bunun nedeni de bir takim vazilarim var ama
Baglam dergisinde ¢ikt1 bir yazim. O dénemin ¢eviri kuramlaryla ilgili bir vaziydi. Bu yazivi.
deneme kitaplarindan birine de koydum ama hangisi simdi hatirlamiyorum.

L.A.: Her Yoniiyle Tahsin Yiicel kitabinda, sizinle ilgili bir yazida okudugum kadariyla “evet
ceviri kokusu kotii bir kokudur ama ¢eviri de kokmalidir™ diyorsunuz.

T.Y.: O biraz dnce séyledigimde 0. Baz1 ¢evirmenlerin ¢evirilerine bakivorsunuz, hepsi ayni
bigem. 17. yiizy1l ¢evirmis ayni. kendi anlatimi. 20 viizyil ceviriyor gene dyle birbirinden
tarkli yazarlar gene 6vle. Burada varig dilini 6ne ¢ikarma 6zellikle de kendi dilini 6ne ¢ikarma
s6z konusu oluyor bir yerde. Yani ben bir yazarin anlatimim su ya da bu bi¢cimde yansiyatim
divorum: bazen hani uzaklagmakta gerekebilir: 6rnegin Zazie Dans Le Metro'da. o konuda da
bir yazim vardir. Sozclikleri bozma bigimini Tiirkgede vapamiyorsunuz onu onun yvapmadig:
bir sozclikte vaparak. ayni havayi vermeye calisivorsunuz. Ceviri oldugu da anlasiimali
valmzca yazarin adindan belli olmamali geviri oldugu. O da ayrict olmuyor ya son
zamanlarda da bir yazar var ad1 yabanci ama Tirkge yazyor. bir Tiirk vazari. Ceviri
zannedebilirsiniz yani. Evet ¢eviri konusunda yazilarim az. Bir ¢eviri kuramu gelistiriyoruz.
ama bunlar daha smurli. Iste birinden yararlanarak surdan buradan alarak bir kuram
gelistirivorsunuz. Ceviri dziinde ne dersek diyelim bir uygulama, yani bir kere ¢eviri yapmak
bilim vapmak degil. Ama g¢eviri etkinlii {zerine elbetteki bilimsel bir sdylem
olusturabilirsiniz. Kuramlar ileri siirtilebilir ama bunlar ¢ok ¢ok ileri gitmiyor. Uygulama daha
Onemli. ama sayisiz uygulamalar var bu arada ydntemler her seye kargin sinurli.

L.A.: Ben su kurami kabul ediyorum ve v6ntemin su dive sinirlamak da ¢ok miimkiin degil o
halde.

T.Y.: Evet bir de bunu. elinize aldiginiz yapitin 6zellikleri belirliyor. Vans dili mi ¢ikis dili
mi One ¢ikacak eger birinden birinin 6ne ¢ikmasi gerekiyorsa yoksa denge mi kurmal1? Denge
kurmak belki de en ivisi. Siz sunu va da bunu yaparsiniz ama daha akilli biri ¢ikar, bunlan tek

tek belirler. Siz iste, Fransizlarnin bir deyisi vardir ~avec les moyens du bord” yani kendi
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olanaklarimzla, kendi deneyiminizle ¢eviriyorsunuz. bir de bu arada ay simdi ben ne
vaptvorum diye, bunu kuramsal olarak diiglinmeye ¢alisirsaniz igler kansir o sirada.

L.A.: Ceviri siirecinde yapittan uzaklasilir o zaman diyebilir miyiz?

T.Y.: Yani insanin kendini kaptirmas:i gerekiyor. Cok da ince diisinmemek lazim. Bilingli
olmasa da kendinizi yazarin yerine koyuyorsunuz.

L.A.. Biraz da soyle denilebilir siz bir kurami savunabilirsiniz ama elinizdeki yapit sizi dyle
bir yere getirir ki siz tam tersini yapmak durumunda kalabilirsiniz.

T.Y.:. Evet bir kurama baglanirsak. gene de o kuramimiza kendimizi uydururuz ama
kuramlarimizin yanhs oldugunu, kuramlanmizn her seyi ¢6zemedigini ¢eviriler bize
gosterebilir. Ben bdyle diyorum bunu énemsiyorum ama bunda bdyle demek ki yamlivor
olabilirim diyebilirsiniz. En azindan bize sdylenen bu kuramin evrensel olmadiginin her
vapita uygulanamayacaginin farkina varabiliriz.

L.A.: Barthes'da benim fark ettigim bir noktada. her seyde bir dil, bir anlam aramas.

T.Y.: Gostergebilim, her seyde bir yapr ve bagintilar arar. Su karsidaki gékdelenlerin.
binalarin arasinda bir bagint1 var. Her sehrin bir dili var. Anlami var. Sonra metinlerin
anlamlarinin  ¢oziimlenmesinde, agiklanmasinda vardimci olan. bu vénde geligtirilmis
vintemleri var gostergebilimin ama gdstergebilim ve geviri arasinda fazla bir bag kurulamaz
gibl geliyor bana. Yani gostergebilimciler ¢eviri konusuna pek yanagmazlar. Ceviri
¢Ozlimlemesi isine pek girmemislerdir.

L.A.: Roland Barthes hi¢ girmemis mesela.

T.Y.: Yok sanmivorum.

L.A.: Ama ceviri konusunda ben seyde tikandigimizi digiinliyorum. Mesajin, anlamin
aktarilmasi. yazarin soylemek istediginin aktarilmasi diyoruz ama yazarin sdylemek istedigin
sana bana ona buna gore degisiyor. Her yapittan herkesin anladigi farkli olabiliyor.
Barhtes'in boyle bir devisi var: “anlam en sonunda senin anladigindir yorum da &yvle.
dzneldir” diyor.

T.Y.: Aslinda bunu ben de diigliniiyorum. Coquet seminerinin son giinilydii galiba. son
signifier'nin anlamini. Siz ne dersiniz. bdyle sorulunca hemen cevap veremiyoruz. Anlam
iletmek de degil aslinda sadece “anlami iiretmek™. Siz bir anlam tretiyorsunuz, iletmek ikinci
planda kaliyor. Ve neredevse esas isevli degil. Aslinda esas islevi felan diyoruz. iletisim
divoruz ama iste Benveniste'e gore her seyden Once “signifier”. Aklima Beckett'in
kahramaniar1 gelivor. Siirekli konusur. devamli konusur. bir sey sovlemez, konusur da

konusur. Mesela valmz kalinca da konusuruz ama burada bir iletisim var ama iletmek var
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kendi kendimize iletmek var ama Beckett'in kahramani yalmizca konusur “signifier” ne

demek o zaman?

L.A.: Gostergeler Imparatorlugu’nda da bdyle bir sey var siirekli avm yere geliyor en fazla
iletilecek sey iletilecek bir sey olmadigidir, en sonunu da dvle bitiriyor “kavranacak bir seyv
voktu” diyor. Stirekli boslugu ve iletme kaygisi olmamay1 islemis gibi gelivor bana.

T.Y.: Tabi genellikle, disardan bakis var burada. Japonlarn yalinhifini da vermek istiyor. Iste
biitiinliige orada vartyor benim dedigim gibi en basarih sistemi kuruyor. Gostergeler
imparatorlugu’'nda Roland Barthes. Japon ekininin anhigim ve yalmhgm vurgulamak ve
anlatiminda da aym yalinligi yakalamak istivor. Ve bir biitiinliige vanyor, bu nedenle
Gostergeler Imparatorlugu Roland Barthes’'in en basarihi yapitlarindandir. Gostergebilimci
olarak vapamadigini bir “denemeci” olarak basariyor. Roland Barthes'in pek ¢ok degerli
vapiti var ama degisik 6zgiin anlatimiyla en siirseli Gostergeler Imparatorlugu’dur. Ben bu
siirselligi aktarmaya. bu yalin anlatimi kurmaya, aym biitlinliife ulagmaya g¢ahstim. Dile
gelince Barthes’da yapitinin basinda séyvlityor. Tartisilacak bir konu iletisim mi yalmizca
voksa dil i¢in mi baska seyler de var m1? Yalmz dil igin degil. baska seylerde de var 6rnegin
givimi ele alalim iste ne bileyim sabahleyvin kalktin, bu boyle bu béyle yani herhangi bir sey
iletmek i¢in giyinmedik, bir de iletmek i¢in givenenler var ben bugiiniin insaniyim divenler
var, modaya uyanlar, var.

L.A.: Barthes'in her seyde dil gérme. dil kurma kavgisi var. Ben onun Sade in: okumustum. o
par¢ayi. o bolimii oludum. Sade’1 kurgulamasi. sonra dilbilgisi kurallar: icinde etken edilgen
ve eylem olarak ¢oziimlemesi benim gercekten ilgimi ¢ekmisti. Her seyin bir dili oldugunu
sOylemesi...

T.Y.: Her seyin bir dili var. Bir de Sade’in konusunda. Biliyorsunuz Sade, hapse atilmig vani
kitaplarinin biiylik ¢gogunlugunu hapiste yazdigina goére biitiin o sahneleri felan, yani her sey
dilinde aslinda. Dilinden 6teye ge¢miyor. Yazmak da bir yerde “signifier” etmek hani bu
sonunda okura gidecek, dolayli da olsa su kitapla, su geviriyle ya da su romanla, 8ykiiyle.
denemeyle okurla birlesecek ama bu ¢ok dolayli.

L.A.: Okur o zaman ikinci planda kaliyor diyebiliriz.

T.Y.: Yani bir iletisim gercekten Benveniste'in lafi ¢ok dogru her sey “signifier” etmektir.
Dilin kendi 6zellikleri dogrultusunda “signifier” igin veni bir karsilik bulmak gerekir. Bir
tiirlii olmuyor hep iletisime gidiyor kavram.

L.A.: Siz aym zamanda ¢ok onemli bir vazarsimz. Yazarken sadece vazmak i¢in mi yoksa
okura sunu ya da bunu iletmek kavgisivla m1 mi yazivorsunuz yoksa sadece kurguyu mu

kuruyorsunuz?
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.Y.: Valla aslinda daha ¢ok. elbette yazarken okunsun diye yaziyor insan. Yazdigimz sirada
-ayvinladiimza gére okunmasini istiyorsunuz. Demek ki bir iletisim var ama sanki once
"signifier” etmek istiyorsunuz. iletigimi de tiimiiyle vok saymak da olabilir, iste Beckett'in
dsileri gibi. Insan daha gok bir iletigsimi saglamak divor ama bir romam olugturmamn kendi
cagina bir amaci vardir. Ya da once kendi kendinize anlatmak istiyorsunuz, bazen benim
basima gelmistir: kafamda kurarim, bir 6ykii diyelim. yani timiyle olgunlagmigsa vani
oturdugum zaman yazmaya baslayacaksam, ¢ok olmustur yazmaktan vazgegmisimdir.

L.A.: Barthes'in bir devisi var “diislindiiklerimi degil diisiindiiklerimi dusiindiklerimi
vazivorum™ divor.

T.Y.: Evet ama tam o degil belki. Yani kendi kendimize anlatmugsimiz zaten yani bir
sorununuz kalmamis. Halbuki bazi seyleri de vazarken buluyorsunuz. Basilmas: daha ikinci
planda diyebiliriz.

L.A.: Ceviri i¢in bu kural farkli ama.

T.Y.: Ceviri i¢in daha farkh ¢iinkii ¢eviri, yayinlanmis yani ash vaymlanmig olan, -alsinda
olmayabilir de- bir metin var elinizde zaten. Hatta bugiin {inlii pek ¢ok yazann yapiti kendi
dilinde ¢ikuig1 anda gevirileri de ¢ikabilivor.

L.A.: Cevirinin 6ncelikli kaygis: iletisim sanki. “signifier” etmekten ¢ok.

T.Y.: Evet. Zaten “signifier” var: onun baska bir dilde yeniden kurulmasi s&z konusu, iletisim
kurmak amag. siz bir kere onunla iletisim kuruyorsunuz. Bu toplumun okurlariyla vazarin
iletisimine aracilik ediyorsunuz.

L..A.: Tesekkiir ederim sagolun hocam. Bana vakit ayirdiginiz ve yardimei oldugunuz igin.
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traduction ancillaire

bilissel ruhbilim

pyschologie cognitive

birebir

littéral

birebir ¢eviri

traduction littéral

IBirebirlik

Littéralité

it bogtuklar dizgesi

systeme de blancs

[bozucu egilimler

tendances déformantes

.| bozulmamuis ¢eviri

la traduction authentique

bozulmamis ceviri

traduction authentique

bozulmus ¢eviri

la traduction inauthentique

ceviri ahlaki

ethique de la traduction

ceviri ahlaki

ethique de la traduction
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cevirt arkeolojisi

archéologie de la traduction

¢eviri ediminin yan 6gelerle
desteklenmesi

étayage de l'acte traductif

ceviri elestirisi
L

critique des traductions

céviri eregi

visée de la traduction

¢eviri projesi

projet de la traduction

ceviri yapit

oeuvre fraduit

¢evirl yazin

littérature traduite

cevirt yoklugu
Rogd

défaut de traduction

cevirinin toplumsal ruhbilimi

psychologie sociale de la
traduction

gevirinin yan dgelerle desteklenmesi

etayage de la traduction .

¢evirinin yan 6gelerle desteklenmesi
|

etayage de a raduction

gevirive itilme

impulsion a la traduction

ke\‘rilebilirlik traduisibilité

p evrilemezlik Intraduisibilité
cikis dili langue de départ
cikis ekini culture de départ
¢ikis okuru lecteur de départ

¢oguidizge vazim

polysysteme littéraire

¢6zimleme ydntemi

analytique

¢bziimlemeci aktarim

transfert analytique

| denevimsel séylem

discours expérimental

duy ussal sensible

erek dil langue cible

erek odakeilar ciblistes

etnikmerkezci geviri traduction ethnocentrique
etnikmerkezci reddedis rejet ethnocentrique
etnikmerkezcilik ethnocentrisme
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génel cevirilebilirlik traduisibilité généralisée
gx}ammatoloji grammatologie

1q1 isleyis fonctionnement interne

i .: limine uydurmak acclimater

i?hak edici annexioniste

i:slevci fonctionnaliste

i:\ e Impulsion

kabul edilebilir ¢eviri

traduction acceptable

f

kabul edilebilirlik acceptability
kavranabilir intelligible
| kaynak dil langue source
;kay nak odakgilar sourciers
}?lkendi ekinine tagima acculturation
 kendine mal edici appropriatrice
Kosullandirma conditionnement

[ latinlestirilmis Fransizca

frangais latinisé

logeme manttkbirim
merkezden uzaklasma décentrement
metinbirim texteme
okunabilirlik lisibilité
t&')rtt@me correspondance
Oykiintil calque

ozgiir ceviri

traduction libre

ruh durumu psyche
ruh¢ézim psychanalyse
sadakatsiz giizel belle infidele
sovutlama abstraction
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so¢ lettre
sé%cﬁklerden stvrilma deverbalisation
homogénéisation

tﬁﬁ'deslestirme

uz’aklardaki han auberge du lointain
istmetinci hypertextuel
vzﬁiy katipleri copiste

v%&rlg dili langue d'arrivée
vérxs ekini culture d'arrivée
varts okuru lecteur d’arrivée
vabancilik etrangete

) “aban ilestirme exotisation
)'jabanSIIllk exotisme

,\; apisalc structuraliste

}}?zml kutlulastirma

sacralisation de la littérature

veniden ceviri retraduction
}ieniden sdze dokme reverbalisation
reécriture

yeniden yazma

vorumbilgisel anlama

compréhension hermeneutique

orumbilgisi/vorumbilgisel

herméneutique

{Yorumlayici anlam kurami

theorie interpretative du sens

'vonlendirme manipulation
'viiceltme ennoblissement
|

' zay1thk défaillance
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