
T.C. 

YILDIZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

BATI DİLLERİ VE EDEBİYATLARI 

FRANSIZCA MÜTERCİM-TERCÜMANLIK PROGRAMI 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

OSMANLICADA LA FONTAINE: MEHMED ALİ 

ÇEVİRİSİ ÜZERİNE BETİMLEYİCİ BİR 

ÇALIŞMA 
 

 

 

 

 

 

 

MURAT SİRKECİOĞLU 

06703004 

 

 

TEZ DANIŞMANI 

Doç. Dr. AYŞE BANU KARADAĞ 

 

 

 

 

 

 

 

İSTANBUL 

2010 



 



iii 

 

ÖZ 

 

OSMANLICADA LA FONTAINE: MEHMED ALİ ÇEVİRİSİ ÜZERİNE 

BETİMLEYİCİ BİR ÇALIŞMA 

 

Murat Sirkecioğlu 

Haziran 2010 

 

Edebiyat çevirilerinin erek kültür dizgesinin biçimlenmesi ve kültürlerarası 

etkileşimin pekişmesindeki rolü ve işlevi yadsınamaz. Ancak tarihsel süremde 

çevirilere nasıl yaklaşıldığını incelediğimizde bu çevirilerin ya hiç ele alınmadığını 

ya da kabulden çok eleştirel incelemelere konu olduğunu görürüz. İçinde 

bulunduğumuz yarım yüzyıl içinde ileri sürülen kimi çeviri kuramları ise eşsüremli 

olarak ya da tarihsel kesitte çevirilere farklı araçlarla yaklaşmamızı sağlamışlardır. 

Bu araştırmada özgün metin-çeviri metin kutuplarının ortasında 

konumlandırılabilecek “fabl” türünde yazılan metinlerden Türkçeye yapılan bir 

çeviri bütüncesi üzerinde, Hans J. Vermeer’in Skopos Kuramı temel alınarak bir 

inceleme yapılmıştır. Birinci bölümde, araştırmaya girişi oluşturmak için, bir 

edebiyat türü olarak fablın, kaynak ve erek kültürdeki yeri incelenmiştir. La Fontaine 

ve yapıtları üzerinde durulduktan sonra, bu fabllardan Osmanlı erek dizgesine 

yapılan farklı çeviriler ele alınmıştır. İkinci bölümde yapılacak incelemeye temel 

oluşturması ve yöntemin belirlenmesi amacıyla, kuramsal çerçeve çizilmiştir. Bu 

kısımda, tarihsel kesitte çeviri araştırmalarının yapılmasına olanak sağlayan, yirminci 

yüzyılın ikinci yarısında oluşan yeni bir paradigmanın öncülerinden Alman 

çeviribilimci Hans J. Vermeer’in Skopos Kuramı irdelenmiştir. Çeviri bütüncesinin 

incelendiği üçüncü bölümde ise, söz konusu kuramın sunduğu araçlar doğrultusunda, 

çevirmen Mehmed Ali’nin La Fontaine fabllarından yaptığı 18 çeviri metni ele 

alınarak, çevirmenin verdiği kararların metne nasıl yansıdığı incelenmiştir. Bu 

inceleme sonucunda çevirmenin amacının, çeviri sürecinde alınan kararlar üzerinde 

belirleyici olduğu görülmüştür. Elde edilen sonuçlar, tarihsel kesitte çeviri edebiyat 

metinleri üzerinde yapılacak araştırmaların, çevirinin ne olduğunu, çevirmen 

kararlarının çevirinin oluşumunda ne kadar etkili olduğunu anlamamızda önemli bir 

katkısı olabileceğini göstermiştir. 

 

Anahtar kelimeler: fabl, skopos, tarihsel çeviri araştırması, kaynak metin, erek 

metin. 
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ABSTRACT 

 

LA FONTAINE IN OTTOMAN TURKISH: A DESCRIPTIVE STUDY ON 

MEHMED ALI’S TRANSLATION 

 

Murat Sirkecioğlu 

June 2010 

 

The role and the function of the literary translations in the formation of target culture 

system and the enhancement of the intercultural relations cannot be denied. 

However, when one carries out a research on the translations at the historical axis, it 

is seen that these translations are neither not taken up at all as the subject of the 

research or that they constituted the topic of critical investigation rather than that of 

acceptance. In the last four-five decades, however, at least some translation theories 

enabled us to approach such translations both on the syncronic and the diacronic axes 

with different tools. In this thesis, a research is carried out on a corpus of Turkish 

translations done from fables which may be taken as located on the center of the two 

poles of the original text and the translated text within the framework of Hans J. 

Vermeer’s Skopos Theory. In the first chapter, in order to pave the way into the 

research, fable as a literary genre is investigated both in the source and the target 

cultures. After focusing on La Fontaine and his works, translations done by different 

translators in the Ottoman target system are analysed. In the second chapter, 

theoretical framework for the research is explained with the purpose of setting the 

framework and thus the method for the study. In this section, the Skopos Theory of 

the German translation studies scholar Hans J. Vermeer, one of the pioneers of which 

may refer to as a new paradigm founded on the second half of the 20th century, is 

discussed. In the third chapter where the corpus of translated texts are studied, 18 

translated texts of the translator Mehmed Ali from La Fontaine’s fables are 

investigated within the framework of the Skopos Theory delineating the reflections 

of the translator’s decisions on the translated text. The results of this research showed 

that it is the purpose of the translator that shape the translator’s decisions taken 

during the process of translation. Moreover, it may be concluded that the researches 

carried out on the translated literature texts on the historical axis would contribute to 

our understanding of what translation is and how the decisions taken by the translator 

shape the translation. 

 

Anahtar kelimeler: fable, skopos, translation research on diacronic axis, source text, 

target text. 
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1. GİRİŞ 

Bu tez çalışmasının amacı, ünlü Fransız fabl yazarı Jean de la Fontaine‘in fabllarından 

derlenerek Osmanlıcaya çevrilmiş ancak çeviri yazısı yapılarak daha önce Latin 

alfabesine aktarılmamış ―Çocuklarımıza Lafonten Hikâyeleri‖ (der. ve çev.: Mehmed 

Ali) adlı yapıtı Hans J. Vermeer‘in Skopos Kuramı ışığında incelemektir. 

Belirtilen amaç doğrultusunda, ikinci bölümde edebi bir tür olarak ―fabl‖ın kaynak ve 

erek kültür ve edebiyat dizgesindeki yeri ve önemi hakkında genel bilgi verilecektir. 

Daha sonra yazar La Fontaine, kaynak dizgedeki özgün yapıtları ve erek dizgedeki 

çevirileri (Osmanlıca çeviriler ile sınırlı kalınarak) üzerinde durulacaktır.  

Üçüncü bölümde, tezin kuramsal çerçevesini oluşturan Skopos Kuramı hakkında genel 

bilgi sunulacak ve Vermeer‘in ―Çeviriye İlişkin Eylemde Skopos ve İş‖ [―Skopos and 

Commission in Translational Action‖] (1989, 173-200) başlıklı makalesi temel alınarak 

çeviri odaklı bir okuma yapılacaktır. 

Dördüncü bölümde çeviri odaklı okumanın sonuçları, erek metin-kaynak metin 

karşılaştırmasından örnekler sunularak değerlendirilecektir. Değerlendirme sırasında, 

özellikle erek metindeki çevirmenin kararlarını yansıtan 

değişiklikler/eksiltmeler/eklemeler göz önünde bulundurulacaktır. Bu bağlamda, 

Skopos Kuramı çerçevesinde ön plana çıkan kavramlar – skopos, işveren, iş, uzman – 

ışığında çevirmen Mehmed Ali‘nin aldığı kararların erek metne yansıması ele 

alınacaktır. Bu bölümde ayrıca, kaynak metinlerine ulaşılamayan, bu nedenle sözde 

çeviri olduğu düşünülen metinlere de yer verilecektir. 

Sonuç bölümünde ise erek odaklı okumanın sonuçları ışığında ‗fabl‘ın Osmanlı 

edebiyat ve kültür dizgesindeki konuşlanışında çevirmenin rolü irdelenecektir. 
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2. BİR EDEBİ TÜR OLARAK FABLIN KAYNAK VE EREK 

KÜLTÜRLERDE YERİ 

2.1 Edebi Bir Tür Olarak Fabl 

Bir edebi tür olarak fablı incelemeden önce fablın sözlük anlamına bakmakta fayda 

var. Fabl sözcüğü dilimize Fransızca ―fable‖ sözcüğünden geçmiştir. Bu nedenle 

sözcüğün ilk önce Fransızca sözlüklerde geçtiği anlamına bakmak gerekiyor. 

Fable: Bir ahlak dersi vermeye yönelik, nesir ya da nazım şeklinde küçük 

anlatı. (Le Nouveau Petit Robert, 2003, 1017, çeviri bana ait) 

Fable: Genelde şiir şeklinde yazılan ve bir ahlak dersi verme amacı güden 

küçük anlatı. (Lexis Larousse de la Langue Française, 2003, 712, çeviri bana 

ait) 

Tezin ana inceleme konusu Osmanlıca fabl çevirileri olduğu için, sözcüğün 

Fransızca-Osmanlıca bir sözlükte verilen karşılığına bakmak faydalı olacaktır. 

―Fable‖ sözcüğünün Şemseddin Sami‘nin Fransızca-Osmanlıca sözlüğündeki 

anlamından sonra güncel bir Türkçe sözlükteki anlamı da verilecektir. 

Fable: Hikâye, mesel, kıssa. Esatir kadime. Masal, destan. (Sami, 1898, Cilt 1, 

808, çeviriyazı bana ait). 

Fabl Fr. fable: Kahramanları çoklukla hayvanlardan seçilen, sonunda ders 

verme amacı güden, genellikle manzum hikâye, öykünce. (TDK Türkçe 

Sözlük, 2005, 675) 

Yukarıdaki tanımlara baktığımızda yalnızca TDK Türkçe Sözlük‘te fablın ana 

karakterlerinin genelde hayvanlar olduğu ve fablın genellikle manzum biçiminde 

yazıldığı olgusuna vurgu yapılıyor. Şemseddin Sami ise sözcüğün tanımını yaparken, 

bu türe yakın olduğu düşünülen edebi türlerle açıklama yoluna gitmiş. Bu tezde 
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inceleyeğimiz Mehmed Ali çevirisi de (Çocuklarımıza Lafonten Hikâyeleri)
1
 dahil 

olmak üzere diğer birçok çevirinin başlığında fabl sözcüğü yerine hikâye ya da masal 

kullanılmıştır. Orhan Veli (La Fontaine‘in Masalları), Sabahattin Eyüboğlu (La 

Fontaine Masalları) ve Nazım Hikmet Ran (La Fontaine‘den Masallar) gibi La 

Fontaine‘den oldukça beğenilen çeviriler yapan çevirmenler/şairler de fabl sözcüğü 

yerine, erek kültürün daha rahat algılayabileceği ―masal‖ sözcüğünü kullanmıştır. 

The Greenwood Encyclopedia of Folktales and Fairy Tales adlı yapıtın ―Fable‖ 

maddesinde ise fablın tanımı şöyle verilmektedir: 

“Fabl, hayvanlar, insanlar, tanrılar ve hatta cansız nesnelerin karakterler 

olarak yer aldığı, insan olmakla ya da insanların davranışlarıyla ilgili bir 

ahlak dersi vermeyi amaçlayan, kısa, alegorik öyküdür.” (Greenwood 

Encyclopedia, 2008, 317, çeviri bana ait) 

Yukarıdaki tanımdan da görülebileceği gibi, fabllarda yalnızca hayvanlar başrolü 

oynamaz. Aynı eserin animal tales (hayvan öyküler) maddesine bakıldığında da, fablı 

hayvan masallarından ayıran en önemli özelliğin fablda hayvanlar dahil olmak üzere 

her türlü canlı/cansız varlığın yer alabileceği olduğu belirtilmektedir (agy, 212). 

Fablların nesir ya da nazım şeklinde kaleme alınabileceğini yukarıda ifade etmiştik. 

Ancak Larousse ve TDK Türkçe Sözlük‘te fablların genel de nazım şeklinde 

yazıldığı ifade edilmesine rağmen, Greenwood Ansiklopedisi‘nde genel de nesir 

şeklinde yer aldıkları söylenir (agy, 317). Buradaki ayrım Fransız ve Türk 

kültürlerinde fablın yer alış biçimiyle açıklanabilir. Fablın en önemli temsilcilerinden 

La Fontaine yapıtlarını nazım şeklinde kaleme almıştır. Türk kültürü ise fablı La 

Fontaine‘in eserlerinin genelde Cumhuriyet sonrasında nazım şeklinde yapılan 

çevirilerle (özellikle Orhan Veli‘nin, Sabahattin Eyüboğlu‘nun, Nazım Hikmet‘in 

çevirileri) tanımıştır. Bu durum, özellikle Türkçe Sözlük‘te, fablın ana karakterlerini 

hayvanların oluşturduğu, genelde manzum anlatı olarak tanımlanmasını açıklayabilir. 

Fablın dünyadaki ilk örneklerine baktığımızda ise genelde nesir şeklinde kaleme 

alındığını görüyoruz. Bu türün belki de en çok bilinen örneklerini, M.Ö. VI yy. 

                                                           
1
 Mehmed Ali‘nin çevirilerinin yer aldığı ve ayrıca daha önce yapılmış çevirileri derlediği 

―Çocuklarımıza Lafonten Hikâyeleri‖ adlı kitaptan yapılan alıntılar bundan sonra yalnızca ―Lafonten‖ 

olarak verilecek, alıntılanan çeviri Mehmed Ali‘nin çevirisi değilse, çevirmen parantez içinde 

belirtilecektir. 
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dolaylarında yaşamış, özgür bırakılmış bir köle olan Aesop vermiştir. Türün en eski 

örneklerine ise yaklaşık M.Ö. 1500‘e tarihlendirilen bir Mısır papirüsünde ve 

Hesiodus‘un M.Ö. 800‘den kalma eserlerinde rastlanabilir. Ayrıca Sanskritçe 

yazılmış Hint fabllarının bir derlemesi olan Panchatantra (Beş Kitap) yaklaşık M.S. 

III. ya da IV. yüzyıla tarihlendirilir (agy, 317). Arapçaya Kelile ve Dimne adıyla 

çevrilmiş kitabın Farsçadan yapılmış bir çevirisinden La Fontaine de faydalanmıştır 

(agy, 724). 

XVII. yüzyılda, büyük oranda Aesop‘un fabllarından esinlenen Jean de la Fontaine, 

türün en önemli ve en çok beğenilen örneklerini vermiştir. XX. yüzyılın önemli 

fablları arasında ise, George Orwell‘in politik göndermelerle yükle Animal Farm 

(Hayvan Çiftliği) adlı yapıtı örnek gösterilebilir (agy, 317). 

Yukarıda da belirtildiği gibi, fablların en önemli özelliği, genelde fablın sonunda, bir 

ahlak dersi verilmesidir. Aesop‘un fablları, çocukların ahlaki eğitimlerinde önemli 

bir rol oynayacakları düşünülerek, sıklıkla yetişkinler tarafından kullanılmıştır (agy, 

636). Tezin inceleme konusunu oluşturan çeviriyi kaleme alan Mehmed Ali‘nin bir 

öğretmen olduğunu ve ―talebelerine içtimai, ahlaki, faydalı ve canlı dersler‖ vermek 

istediğini bir diğer çevirisine, Robinson Crusoe çevirisine yazdığı önsözden 

öğreniyoruz: 

“Bütün gün dimağları yorulan talebelerime, geceleri, bilhassa uzun kış 

geceleri, birer hikaye anlatarak hem zihinlerini dinlendirmek ve hem de 

içtimai, ahlaki…faydalı ve canlı dersler vermek istiyordum.” (Karadağ, 2009, 

128) 

Mehmed Ali, La Fontaine çevirisine yazdığı önsözde de, bu kitabı hazırlamasının en 

önemli nedenlerinden birinin, Türk çocuklarının ―ibret alacakları‖ bir La Fontaine 

kitabı bulunmaması olduğunu belirtir (Lafonten, 1928, 2). Türk çocuklarının ―ibret‖ 

alması amacıyla kitabı hazırlayan Mehmed Ali, kitapta yer alan kendi çevirilerinin 

bazılarının sonuna, ―hikayeden‖ çıkarılması gereken ahlaki dersi, ibreti özellikle 

vurgulayarak vermiştir. 

“İbret: 
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Çok kuvveli olanlar, pek zayıf olanlara karşı daima böyle hareket ederler. 

Hatta onlar kabahatli ve haksız olsalar da yine haklı çıkarlar ve galip 

gelirler!” (Lafonten, 1928, 39). 

“İbret: 

Aziz çocuklar, hilekâr tilki gibi, hiçbir vakit diğerlerini aldatmayınız. Çünkü 

başka bir gün siz de, onun gibi, daha fena aldatılırsınız!..” (Lafonten, 1928, 

47). 

2.2 Jean de La Fontaine ve Fablları 

Jean de La Fontaine, 1621 yılında Chateau-Thierry, Fransa‘da doğmuştur. 1652-1671 

yılları arasında babasının mesleğini devam ettirmiş, orman ve suyolları müfettişliği 

yapmıştır. La Fontaine, 1668 yılında altı, 1678-79 yıllarından beş ve 1692-94 yılları 

arasında yayımlanan bir kitabı, 12 kitaplık Fables choisies, mises en vers‘de 

toplamıştır. Fabllarını genellikle Aisopos‘un anlatılarından yola çıkarak yazmıştır. 

Fabllarında dönemin siyasal olaylarını ve düşünsel etkinliklerini de ele alan La 

Fontaine‘in fabllarının genel teması insanoğlunun temel ahlaki deneyimleridir. 

Fabllarında hayvan kahramanların yanında, sıradan köylülerle Yunan mitoloji ve 

efsane kahramanlarına da yer vermiştir. Fablların büyük çoğunluğu sürekli değişen 

bir ölçü düzeniyle yazılmıştır. La Fontaine, sıradan sözcüklerle, çok eski ya da ender 

kullanılanları, mesleki ve ticari terimlerle felsefi ve mitolojik kavramları birlikte, 

büyük bir uyum içinde kullanmıştır. La Fontaine‘in diğer yapıtları arasında, 

L’Eunuque (1654; Hadım), Climène (1671), Adonis (1658) ve genellikle İtalyan 

kaynaklardan alınmış ve nazım şeklinde yazılmış anlatılarının yer aldığı Contes et 

nouvelles en vers sayılabilir. (Ana Britannica (Cilt 20), 1994, 152-3) 

2.3 Osmanlıcada La Fontaine Çevirileri 

2.3.1 Şinasi ve Kurt ile Kuzu Hikâyesi 

La Fontaine‘in 12 kitap halinde yayımladığı fabllarından Türkçeye ilk manzum 

çeviriyi Şinasi‘nin yaptığı kabul edilir (Budak, 2008, 501). Şinasi, Fransız 

edebiyatçıların yapıtlarından çevirilerini topladığı Tercüme-i Manzume (1859) adlı 

kitabında, La Fontaine‘in Kurt ile Kuzu fablına da yer vermiştir. Şinasi‘nin söz 
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konusu çevirileri ayrıca, Türkçeye ilk manzum çeviriler olarak da kabul edilir.
2
 

Şinasi, Tercüme-i Manzume‘de dönemin okuyucusu için oldukça yeni bir yönteme 

başvurmuş, çevirilerini kitabın sağ sayfasında, çevirdiği metinlerin özgün hallerini de 

sol sayfada vermiştir (Parlatır, 2006, 97). Ayrıca, çevirilerinde yaptığı kısaltmalar ya 

da değişiklikleri de bu metinler üzerinde göstermiştir (Budak, 2008, 508). 

―Fransızcadan yaptığını şiir ‗çevirileriyle‘ Osmanlı şiirine çağdaş Batı şiirinin 

havasını getirmeyi‖ (Berkes, 2008, 262) amaçlayan Şinasi‘nin Tercüme-i Manzume 

kitabında yer alan çeviriler şunlardır: 

“Fransız klasik şiirinin ustalarından Racine‘in ünlü trajedilerinden, Ester‘den, 

Athalie‘den, Andromaque‘tan seçilmiş parçalar var. Lamartine‘in Meditations-

Souvernirs‘inden seçkiler var. La Fontaine‘in fabllarından Kurt ile Kuzu 

hikâyesi var. Son bölümde Gilbert‘in bir kıtası ile Fenelon‘un Télémaque‘ından 

iki parça var.‖ (Parlatır, 2006, 97). 

Tercüme-i Manzume‘de yer alan çevirileri belirten Parlatır şöyle devam ediyor: 

―Bunlar, bazen eşleme, bazen kıta biçiminde ve bütün dizelerin birbirleriyle kafiyeli 

yapısıyla yeni şekil denemeleri idi. Fabl ise başlı başına yeni bir örnekti ‖(agy. 97). 

Batı şiirini Osmanlı okuruna tanıtmak amacındaki Şinasi, erek kültüre yabancı olan 

türlerden çeviriler yapmış, ayrıca kitabında çevirdiği metinlerin Fransızcalarını da 

vererek, okurun tamamen yabancı olduğu bir türü algılamasını kolaylaştırmaya 

çalışmıştır.  

Yine de yeni bir tür olan fablı Osmanlı okuruna tanıtan Şinasi de, çevirisinde ―fabl‖ 

sözcüğünü kullanmamış, çevirisinin başlığını ―Kurt ile Kuzu Hikâyesi‖ olarak 

atmıştır. Bu noktada Şinasi‘nin çevirisi ve kaynak metni incelemekte fayda var. 

Çeviri Metin 

―Lafonten 

Şair-i meşhurunun Hikâyât manzumesinden 

                                                           
2
 Burada bir noktayı belirtmek gerekiyor. Yıldız Teknik Üniversitesi emekli öğretim üyelerinden 

Hasan Anamur‘un Toplumsal Tarih dergisinin 163. Sayısında yer alan makalesine göre, La 

Fontaine‘in fablları Tercüme-i Manzume‘nin yayımlanmasından önce de çevrilmiştir (Anamur, 2007: 

48). Anamur‘un incelemesine göre, L. Victor Letellier adında bir Fransız, Türkçe öğrenmek isteyen 

Fransızlar için hazırladığı bir kitapta, birçok fabl çevirisine yer vermiştir. Bu çeviriler arasında La 

Fontaine‘in fabllarının çevirileri de yer almaktadır. Ancak Budak‘ın da belirttiği gibi (2008: 501), 

Şinasi‘nin çevirilerini ―Türkiye sınırları içindeki‖ ilk çeviriler olarak kabul etmek gerekmektedir. 
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Kurd ile Kuzu Hikâyesi 

Nedir el-hükmi li‘l-gaalib meâli 

Bilinmekçin getirdik bu misâli 

Bir kuzu bir kenâr-ı mecrâda 

Teşnelikten olurken âzâde 

Geldi aç karnına çıkıp bir gürk 

Nitekim 

Oraya cû‘ idi ânı getiren 

Nasıl olmaz bahâne-cû-yı fiten 

Ol gazab-nâk cân-ver dedi kim 

―Böyle teşçi‘ eden aceb seni kim 

Şürbümü eylemektesin ta‘zîr 

Cür‘etinçin seni edem tekdîr‖ 

Kuzu ta‘zîm kasd edip o zaman 

Dedi ―Şevketlû pâdişâhım aman 

Zât-ı şâhânem etmesin hiddet 

Lâkin evlâdır eyleye dikkat 

K‘iderim def‘-i teşnegî suda ben 

Yirmi hatve aşağı kurbünden 

Lâ-cerem bir cihetle bu nâ-şâd 

Edemem şürb-i sâfınız ber-bâd‖ 

Âh o hayvân-ı zâlim etti itâb 

Budur işte olan hitâb ü cevâb 

―Anı şimdi bulandırırsın hem 

Eyledindi geçen seni beni zem‖ 

―Doğmamışken bunu nasıl ederim 

Vâlidemden daha meme emerim‖ 

―Sen değilsen birâderindir hod‖ 

―O da yoktur‖ deyince ol bî-hûd 

Kurt edip bahs-i âhir ü bâtıl 

Dedi ―Sizden biridir el-hâsıl 

Kelb ü çobânınız husûsâ siz 

Bana nâ-mihribanlık eylersiz 
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Bâ‘d-ez-în ahz-i intikam gerek‖ 

Kaptı der-ân götürdü bîşeye dek 

Yedi gitti bitirdi dâvâsın 

Anla men azze bezze mânasın‖ 

(Aktaran Memet Fuat, 2004, 52) 

Kaynak Metin 

―Le Loup et L‘Agneau 

La raison du plus fort est toujours la meilleure : 

Nous l'allons montrer tout à l'heure. 

Un Agneau se désaltérait 

Dans le courant d'une onde pure. 

Un Loup survient à jeun, qui cherchait aventure, 

Et que la faim en ces lieux attirait. 

«Qui te rend si hardi de troubler mon breuvage? 

Dit cet animal plein de rage : 

Tu seras châtié de ta témérité. 

– Sire, répond l'Agneau, que Votre Majesté 

Ne se mette pas en colère; 

Mais plutôt qu'elle considère 

Que je me vas désaltérant 

Dans le courant, 

Plus de vingt pas au-dessous d'Elle; 

Et que par conséquent, en aucune façon, 

Je ne puis troubler sa boisson. 

– Tu la troubles, reprit cette bête cruelle; 

Et je sais que de moi tu médis l'an passé. 

– Comment l'aurais-je fait si je n'étais pas né? 

Reprit l'Agneau ; je tette encor ma mère. 

– Si ce n'est toi, c'est donc ton frère. 

– Je n'en ai point. – C'est donc quelqu'un des tiens ; 

Car vous ne m'épargnez guère, 

Vous, vos Bergers et vos Chiens. 
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On me l'a dit : il faut que je me venge.» 

Là-dessus, au fond des forêts 

Le loup l'emporte et puis le mange, 

Sans autre forme de procès.‖ 

(La Fontaine, Kitap 1 Fabl 10) 

Öncelikli amacı yabancı bir edebiyat türünü tanıtmak olan Şinasi, çevirisini büyük 

ölçüde ―kaynağa‖ bağlı kalarak yapmıştır. Şinasi çevirisini yine manzum olarak, 

uyaklı bir biçimde kaleme almıştır. Şinasi‘nin hikâyeye büyük oranda sadık kalmaya 

çalıştığı, bir ekleme ya da eksiltme yapmadığı görülüyor. Ancak dikkati çeken bir 

husus, La Fontaine fablın sonunda açık bir biçimde, fabldan çıkarılması gereken 

dersi vermezken, Şinasi‘nin vermesidir. Şinasi, güçlü olan zorla alır‖ anlamına gelen 

Arapça ―men azze bezze‖ atasözüyle, fabldan alınması gereken dersi açıklamıştır. 

Ayrıca, kaynak metinde geçen ve hükümdarlara verilen bir unvan olan ―Majesté‖ 

sözcüğü yerine, erek kültürün bir ögesi olan ―padişah‖ sözcüğünü tercih etmiştir. 

Osmanlı/Türk kültürüne fabl türünü çevirisiyle tanıtan Şinasi, ayrıca kendisi de bu 

türde eserler vermiştir. 1862 yılında yayımladığı Müntehabât-ı Eş’âr adlı kitabının 

―Hikâyât‖ başlıklı bölümünde dört adet fabl türü manzum şiir yer almaktadır: 

―Tenâsüh‖, ―Eşek ile Tilki Hikâyesi‖, ―Kara Kuş Yavrusu ile Karga Hikâyesi‖ ve 

―Arı ile Sivrisinek Hikâyesi‖. Dilde yenilik ve sadeleşmenin savunucularından 

Şinasi, ―Arı ile Sivrisinek Hikâyesi‖ni, başlığın altında verdiği notta da görüldüğü 

üzere, halkın anlayabileceği oldukça sıradan bir dille kaleme almıştır. 

2.3.2 Kayserili Doktor Rüştü ve Nuhbetü-l Etfal 

Şinasi‘nin Tercüme-i Manzume kitabında yer alan La Fontaine çevirisinden önce, 

1858 yılında yayımlanan Nuhbetü’l-Etfâl adlı alfabe kitabında, La Fontaine 

fabllarından yaptığı çevirilere yer verilmiştir (Çıkla, 2005, 94; Tuncer, 1995, 268). 

3
Kitap Metkeb-i Tıbbiye doktorlarından Kayserili (kaymakam) Yarbay Mehmet 

Rüştü Bey tarafından yayımlanmıştır (Aksoy, 2007, 53). Nilüfer Tuncer, Children’s 

Literature in Turkey (Türkiye‘de Çocuk Edebiyatı) adlı makalesinde Rüştü‘nün 

                                                           
3
 Selçuk Çıkla ve Nilüfer Tuncer, Doktor Rüştü‘nün kitabının basım tarihini 1859 olarak vermektedir. 

Ancak Özege Katalogu‘nda basım yılı 1858 olarak yer alıyor.  
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eserini basılı ilk çocuk kitabı olarak tanımlamaktadır (Tuncer, 1995, 268). Ayrıca 

Türkçe ilk basılı alfabe kitabı olarak da ayrı bir yere sahiptir (Akyüz, 2000). 

Doktor Rüştü, kitabında on iki hikâyeye yer vermiştir. Hikâyeler sırasıyla şunlardır: 

Mide ile Azaların Hikâyesi, Kabak ile Bir Köylünün Hikâyesi, Deryaya Giden 

Balığın Hikâyesi, İnce Kamış ile Ulu Ağacın Hikâyesi, Karınca ile Ağustos 

Böceğinin Hikâyesi, Kurd ile Kelb Hikâyesi, Kedi ile Farelerin Hikâyesi, Tilki ile 

Kurt Hikâyesi, Arslan ile Fare Hikâyesi, Bağcı ile Evlatlarının Hikâyesi (Aksoy, 

2007, 71). 

Aksoy‘un tezine aldığı örneklere (2007, 71-77) baktığımızda, Rüştü‘nün fablları 

nesir olarak aktardığını görüyoruz. 

2.3.3 Osmanlıcaya Diğer La Fontaine Çevirileri 

Özege Katalogu‘nda, yazar adı La Fontaine olarak yapılan taramada yalnızca üç 

kitap yer almaktadır. Bu kitaplar tarih sırası ile şöyledir: 

a) La Fontaine, Gürk-i Kaza, Çeviren: Rıfat, Basiret Matbaası, İstanbul, 1875 

b) La Fontaine, Güldeste-i Ahlâk, Çeviren Hacı Zahid, Matbaa-i Emirî, Bursa, 

1890. 

c) La Fontaine, Çocuklarımıza Lafonten Hikâyeleri, Çeviren ve Toplayan: 

Mehmed Ali, Cihan Matbaası, İstanbul, 1928. 

Ancak bu üç kitap dışında, Şinasi ve Doktor Rüştü‘den sonra, birçok edebiyatçı La 

Fontaine fabllarından çeviriler yapmış ve bazıları da fabl türünde eserler vermiştir. 

Çevirileri Çocuklarımıza Lafonten Hikâyeleri‘ne de alınan bu çevirmenler arasında 

şunlar sayılabilir: Recaizade Mahmud Ekrem, Siraceddin, İbrahim Alaaddin Gövsa, 

Mehmed Faruk, Tevfik Fikret, Sabri Cemil, Ali Ulvi Elöve, Mehmed Fuad. 

Bu isimlerin dışında yine bir alfabe kitabında fabl örneklerine yer verilmiştir. Prof. 

Dr. Yahya Akyüz‘ün Resimli İlk Türkçe Alfabe ve Okuma Kitabımız ve Türk Eğitim 

Tarihindeki Önemi (2000) isimli makalesinde, Hafız Refi‘nin 1871 yılında 

yayımladığı Resimli Elifbâ-yı Osmaniye adlı kitabında La Fontaine‘den fabl çevirileri 

yaptığını belirtmiştir. Akyüz‘ün makalesine aldığı hikâyelerden biri ve sonunda 

verilen ders şu şekildedir: 
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"Aslanın biri ihtiyar olarak sayd-u şikâra (avlanmaya) kudreti kalmayınca 

hilekârlığa kalkışıp izhar-ı temaruz ederek (hasta gibi görünüp) bir mağaraya 

çekilir. Sair (öteki) hayvanat, keyifsizliğini (hastalığını) işittikleri gibi 

ziyaretine giderler. Ancak, yanına takarrüp edeni (yaklaşanı) idam eylediğini 

tilki haber alınca ziyaretine gidip kapının dışarısından hal ve keyfiyetini sorar. 

Ol dahi fena halde keyifsiz (hasta) olduğunu beyan ve ne sebebe mebni (neden) 

yanına gitmediğini suâl ettikte, tilki, gireni çok ve çıkanı pek az gördüğümden 

cesaretim ve emniyetim (güvenim) büsbütün selbolmuştur (gitmiştir) diye 

cevap vermiş." 

"Hulâsa-i kelâm (sözün özü): Akıllı olan adam fenalık umulan yerlerden hazer 

eylediği (çekindiği) için tehlikeye asla düşmeyip kendisine bir zarar gelmez." 

(Akyüz, 2000). 

Mehmed Ali‘nin de çevirisine yer verdiği bu fabl (Lafonten, 1928, 6-8), La 

Fontaine‘in fabllarının altıncı kitabında on dördüncü fabldır. 

2.3.4 Mehmed Ali ve Çocuklarımıza Lafonten Hikâyeleri 

Tezin ana inceleme konusunu oluşturan ―Çocuklarımıza Lafonten Hikâyeleri‖ 1928 

yılında İstanbul‘da Cihan Matbaası tarafından yayımlanmıştır. Kitap Cihan 

Matbaası‘nın ―Terbiyevi Hikâyeler‖ serisinin ikinci kitabıdır. Kitap 176 sayfadır ve 

kitapta 44 adet çizim yer almaktadır. 

―Birkaç Söz‖ adlı bölümde La Fontaine fabllarını dört kitap olarak yayımlama 

kararını aldığını belirten Mehmed Ali (Lafonten, 1928, 2), söz konusu ilk kitapta 67 

adet çeviriye yer vermiştir. Ancak bu çevirilerden 5 tanesi daha önce nazım şeklinde 

çevirisi yapılmış ve kitaba alınmış olan fablların, nesir olarak yapılmış çevirileridir. 

Kitapta yer alan çevirilerden 30 tanesi daha önce yapılmış ve Mehmed Ali tarafından 

kitaba alınmış çevirilerdir. Bu çevirileri yapan çevirmenler ve kitaba alınan çeviri 

sayıları şöyledir: 

Siraceddin: 12 fabl 

Mehmed Faruk: 7 fabl 

İbrahim Alaaddin Gövsa: 3 fabl 

Sabri Cemil/Ali Ulvi Elöve/Mehmed Fuad: 2 fabl 
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Recaizade Mahmud Ekrem/Tevfik Fikret: 1 fabl 

Nazım şeklinde yapılan bu çeviriler dışında kalan çeviriler nesir biçimindedir ve 

Mehmed Ali tarafından kaleme alınmıştır. 
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3. ÇEVİRİ EYLEMİNDE “AMAÇ”: HANS J. VERMEER’İN SKOPOS 

KURAMI 

Bu bölümde tezin kuramsal çerçevesini oluşturan ―Skopos Kuramı‖ hakkında, 

Vermeer‘in ―Çeviriye İlişkin Eylemde Skopos ve İş‖ [―Skopos and Commission in 

Translational Action‖] (1989, 173-200) başlıklı makalesi temel alınarak bilgi 

verilecektir. Tez konusu çeviri metni incelemede, ―Skopos Kuramı‖nın seçilmesinin 

nedeni, kuramın çeviriye yaklaşımında, her türlü çeviri stratejisini benimsemesi ve 

çevirinin ―amacı‖ doğrultusunda, herhangi bir çeviri stratejisiyle yapılmış bir çeviri 

üzerinde, betimleyici bir çalışma yapmaya olanak vermesidir. 

3.1 Skopos ve Çeviri İşi 

Vermeer‘in sözleriyle, Skopos Kuramı, çeviriye ilişkin eylem kuramının bir 

bölümüdür. Vermeer, çeviri ve çeviriyi ilgilendiren her türlü eylemin, adından da 

anlaşılabileceği gibi bir eylem olduğunu söyler. Her eylemin belirli bir hedef, bir 

amaç doğrultusunda gerçekleştirildiği göz önünde bulundurulursa, her çevirinin de 

bir amacı olduğu söylenebilir. Vermeer, çeviriyi yönlendiren, çeviri sürecini 

belirleyen bu amaca Yunanca kökenli bir sözcük olan ―skopos‖ adını verir. 

(Vermeer, 1989, 173) 

Bir eylem, bir sonuç, yeni bir durum ya da olay, belki de yeni bir nesne meydana 

getirir. Çeviri eyleminin sonucunda, bir ―erek metin‖ (yazılı bir metin olması 

gerekmez), çevirinin sonucunda da bir ―çeviri metin‖ (translatum) ortaya çıkar. Her 

türlü çeviri eyleminin amacı ve gerçekleştirilme biçimi, çevirinin bir iş olarak 

yapılmasını isteyen müşteri/işveren ile görüşülerek belirlenir. Verilen işin tam bir 

şekilde yapılabilmesi için, skopos yani amaç ve işin nasıl yapılacağı açık bir şekilde 

belirtilmelidir. (Vermeer, 1989, 174) 

Vermeer, çevirmeni, çeviri eyleminde ―uzman‖ kişi olarak tanımlar. Verilen işin 

sonucundan, yani ―çeviri metin‖den sorumlu kişi çevirmendir. İşin skoposu tam 
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olarak belirlendikten sonra, kaynak metin, verilen bir parçası ve ―çeviri metnin‖ 

oluşturulmasını sağlayan etkenlerin temeli olur. (Vermeer, 1989, 174) 

Çeviri eyleminde ―uzman‖ olarak görülen çevirmenden söz ederken, Vermeer, 

―uzman‖ kavramını da açıklar. Bir uzman, gereksinim duyulan konuda uzman 

olduğu kabul edildiği için başvurulan kişidir. Kişi, bir konunun nasıl ele alınacağını 

öğrenmek için bir uzmanla tartışabilir, amacına ulaşmanın farklı yönlerini öğrenmek 

için farklı uzmanlara başvurabilir. Bir uzman, neyin ne olduğunu söyleyebilmelidir. 

Bu da, hem bilgi birikimi, hem de bu bilgiyi kullanma sorumluluğa sahip olunmasını 

gerektirir. Bu nedenle uzmana söz hakkı verilmeli, uzmanın sözü dinlenmelidir. 

Vermeer, çevirmenin bu tür bir uzman olduğunu söyler. Çeviri eyleminde kaynak 

metnin nasıl bir rol oynayacağını belirleyen çevirmendir. Bunu da, işin yani çeviri 

eyleminin belirlenen skoposu çerçevesinde yapar. (Vermeer, 1989, 174) 

3.2 Skopos ve Çeviri 

Bir kaynak metin, genellikle kaynak kültürdeki bir durum için özgün olarak 

üretilmiştir, bu yüzden metnin ―kaynak metin‖ olarak durumu çevirmenin rolü, 

kültürlerarası iletişim sürecinde ele alınmalıdır. Bu durum, kültürel sınırları aşması 

düşünülerek oluşturulmuş kaynak metinler için de geçerlidir. Vermeer‘e göre, yazar, 

çoğu durumda, erek kültür ve bu kültüre ait metinlerle ilgili gerekli bilgilere sahip 

değildir, eğer olsaydı metnini erek dilde yazardı. (Vermeer, 1989, 175) 

Vermeer, özellikle, dilin kültürün bir parçası olduğunu vurgular. Bu yüzden, bir 

kaynak metni yalnızca, ―düzgülerini değiştirerek‖ ya da başka bir dile ―taşıyarak‖ işe 

yarar bir ―çeviri metni‖ oluşturmaya olanak yoktur. (Vermeer, 1989, 175) 

Kaynak metin, adından da anlaşılabileceği gibi, bağlı olduğu kültüre, yani kaynak 

kültüre yönelik hazırlanmıştır. Erek metin, yani ―çeviri metin‖ ise erek kültüre 

yönelik hazırlanır, metnin yeterli olup olmamasını da bu belirler. Bu yüzden, kaynak 

ve erek metnin birbirinden farklı olmaları çok doğaldır. Farklılık yalnızca, içeriğin 

ifade ediliş şeklinde değil, her iki metin için saptanmış ve metinlerin içeriklerinin 

düzenlenmesinde önemli bir etken olan amaçlarında da görülebilir. (Vermeer, 1989, 

175) 
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―Çeviri metin‖ ile kaynak metnin aynı işleve sahip olduğu durumlar olabilir. 

Vermeer, bu durumda bile, çeviri sürecini (bu tür bir çeviri eylemi amaçlanmadığı 

sürece) yalnızca ―düzgü değiştirme‖ olarak tanımlamak mümkün değildir. Çünkü 

tutarlı bir çeviri kuramına göre, bu tür bir ―çeviri metin‖ bile ilk olarak erek kültür 

hedeflenerek oluşturulur. (Vermeer, 1989, 175) 

Vermeer‘e göre, çevirmen bir kaynak metnin biçimi ve işlevini, önceden belirlenen 

skopos çerçevesinde uygun gördüğü sürece, ―metinlerarası tutarlılık‖ derecesinden 

söz edilebilir. Bu kavram, kaynak ve erek metin arasında, skoposa göre belirlenen 

ilişkiyi betimler. Örneğin, belirlenen skoposlardan biri, kaynak metnin söz dizimini 

taklit etmek, bu sayede, erek kültür okurlarına bu söz dizimiyle ilgili bilgi vermek 

olabilir. Ya da edebi bir çeviride, kaynak metnin yapısını taklit ederek, erek kültürde 

edebi bir metin oluşturabilir. Bu gibi durumların olması çok doğaldır. Burada önemli 

olan çevirmenin, ne yaptığını, gerçekleştirdiği eylemin sonuçlarının neler olacağını, 

oluşturduğu metnin erek kültür üzerinde ne gibi etkileri olacağını ve bu etkilerin, 

kaynak metnin kaynak kültür üzerindeki etkilerinden ne derece farklı olacağını 

bilmesidir. (Vermeer, 1989, 176) 

Çeviriyi bir eylem olarak adlandıran Vermeer, eylemi özel bir davranış biçimi olarak 

tanımlar. Bir davranış biçiminin bir eylem olarak tanımlanabilmesi için de, bu 

davranışı gerçekleştiren kişinin, başka türlü davranmak yerine neden bu şekilde 

davrandığını (potansiyel olarak) açıklayabilmesidir. (Vermeer, 1989, 176) 

3.3 Çeviri İşi 

Vermeer, ―çeviri işi‖ adı verilen eylem gerçekleştirilirken, müşteri/işveren ile 

görüşülerek belirlenen skoposun ne kadar önemli olduğundan bahseder.  

Çeviri yapan birisi, özgür iradesiyle bu işi yapmayı seçer, der Vermeer. Kendisi ya 

da bir başkası tarafından ilk adım atıldıktan, yani ―iş‖ ve ―skoposu‖ belirlendikten 

sonra, çevirmen bu işe göre çevirisini yapar. Vermeer, burada, kişinin kendisi ya da 

bir başkası tarafından verilen ―iş‖i belli bir eylemde bulunma, bu bağlamda, çeviri 

yapma olarak tanımlar ve çeviri sözcüğünün ―yorum‖u da kapsadığını belirtir. 

(Vermeer, 1989, 183) 
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Vermeer‘e göre, günümüzde, işler açık bir dille ifade edilirken (Lüften, ekteki metni 

çevirin gibi), metnin amacından pek söz edilmemektedir. Gerçek yaşamda, metnin 

amacı ve alıcıların nasıl belirleneceğini, işin kendisi açığa çıkarır. Vermeer bu 

durumu açıklamak için iki örneğe başvurur. İlk örneği, gökbilimle ilgili buluşları 

içeren teknik bir makalenin çevirisidir. Vermeer, başka bir türlü bir açıklama 

yapılmadığı takdirde, makalenin, gökbilimcilerin okuyacağı bir makale olarak 

çevrileceğinin kabul edildiğini ve çeviri metnin nerede yayımlanacağının 

düşünülmediğini söyler. Verdiği ikinci örnekte, bir şirketin, bir iş mektubunun 

çevirisinin yapılmasını istediğinde, doğal olarak bu iş mektubunun çevirisinin, bu 

şirket tarafından kullanılacağının düşünüleceğini söyler. Zaten bu gibi durumlarda, 

büyük bir olasılıkla, çevirmen, şirketin yaptığı yazışmalar hakkında bilgi sahibidir. 

Vermeer, verdiği bu iki örnekten yola çıkarak, her çevirinin, bir skoposu olduğunu, 

skoposun açık olarak ifade edilmediği durumlarda bile, örtük (ya da ima edilmiş) bir 

skoposun var olduğunu söyler. Ama burada, Vermeer tekrar, skoposun ne kadar 

önemli olduğunu, müşteri ve çevirmenlerin tutumlarının değişmesi gerektiğini, 

skoposla ilgili olabildiğince ayrıntılı bilgi verilmesi gerektiğini söyler. (Vermeer, 

1989, 183) 

Vermeer, her çevirinin bir ―iş‖ olduğunu belirtikten sonra, yapılması kararlaştırılan 

bu işin şu konular hakkında olabildiğince ayrıntılı bilgi içermesi gerektiğini söyler: 

a) Hedef, yani işin amacının belirlenmesi 

b) Belirlenen hedefe, hangi koşullar çerçevesinde ulaşılacağı (işin son teslim 

edilme tarihi ya da ödeme miktarı gibi) 

(Vermeer, 1989, 183) 

Vermeer bu konumda, tekrar çevirmenin ―uzman‖lığı olgusuna geri döner. 

Müşteri/işveren ve çevirmen, amaç ve koşullar üzerinde görüşmelidir. Çünkü 

müşteri/işveren metnin erek kültürde algılanma biçimiyle ilgili yanlış düşüncelere 

sahip olabilir. Bu durumda konunun uzmanı konumundaki çevirmen, müşteriyi 

yönlendirmelidir. Yapılacak iş, koşullar yeterince açık bir şekilde belirlendiğinde, 

çevirmen için bağlayıcı olabilir ve kesinlik kazanabilir. Çevirmen, uzman kişi olarak, 

çevirinin yapılıp yapılamayacağı, ne zaman, nasıl gerçekleştirileceği gibi konulardan 

sorumludur. (Vermeer, 1989, 183-184) 
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Vermeer, bir işin, gerçekleştirilebilir olmasının, kaynak kültürün değil, erek kültürün 

koşullarına bağlı olduğunu belirtir. Daha önce de üzerinde durulduğu gibi, kaynak 

metin, kaynak kültüre bağlı olarak oluşturulmuştur ve kaynak kültüre bağlı olan 

yalnızca kaynak metindir. Bir iş, ancak dolaylı olarak kaynak metne bağlı olabilir, bu 

bağlılık, çevirinin, tanımı gereği bir kaynak metin içermesiden ileri gelir. Bir işin 

gerçekleştirilebilmesinin, erek ve kaynak kültür arasındaki ilişkiye bağlı olduğu öne 

sürülebilir, ama Vermeer‘e göre, bu durum, erek kültüre olan bağlılığın özel bir 

durumudur. (Vermeer, 1989, 184) 

Her çevirinin bir skoposu olabileceği, hattâ bir skoposu olması gerektiğinin altını 

çizen Vermeer, bu fikri, iş kavramıyla da bağdaştırır. Vermeer, skoposun, işin 

verilmesiyle belirlendiğini belirtir. Burada, çevirmenin kendi kendine iş 

verebileceğini de göz önünde bulundurur. (Vermeer, 1989, 184) 

Müşteri/işverenin, erek kültürün koşullarını bilmediği ya da kabul etmediği 

durumlarda, iş/çeviri başarılı bir biçimde gerçekleştirilemeyecekse, çeviri edincine 

sahip uzman konumundaki çevirmenin müşteri ile konuşması gerekir. Çeviriye 

ilişkin eylem, kültürler arası eylemin bir parçası olduğundan, kültürler arası eylem 

konusunda uzman olan çevirmen, bu koşullar altında, ne gibi ―iyi‖ bir çevirinin 

yapılabileceğini müşteriye açıklayabilir. Vermeer, bu arada ―iyi‖ kavramının göreceli 

olduğunu ifade ederek, ―iyi‖nin, ―belirli koşullar altında iyi‖, ―eldeki kaynaklar göz 

önüne alındığında mümkün olan en iyi‖ ya da ―müşterinin istekleri göz önüne 

alındığında mümkün olan en iyi‖, vb. anlamına gelebileceğini belirtir. Uzman olarak 

çevirmen, belirli bir durumda, işi kabul edip etmeyeceğine ya da hangi koşullar 

altında kabul edeceğine karar verecek olan kişidir. (Vermeer, 1989, 184) 

Vermeer, bu noktada, bir çevirinin skoposunu, iş tarafından belirlenen ve gerektiği 

durumlarda çevirmen tarafından değiştirilebilen hedef ya da amaç olarak tanımlar. 

Skoposun açık bir şekilde belirlenebilmesi için, önce işin açık bir şekilde ifade 

edilmesi gerekir. İş ve dolayısıyla skopos açıkça belirlendikten sonra, çevirinin nasıl 

yapılacağı, kaynak metin göz önüne alınarak ―çeviri metin‖de ne gibi değişiklikler 

yapılacağına karar verecek olan çevirmendir. Yani ―çeviri metnin‖ nasıl olacağını 

belirleyen, eylemin hedefine uygun olarak çevirmen tarafından kabul edilen skopos 

ya da iştir. (Vermeer, 1989, 184-185) 
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Vermeer‘e göre, bir ―çeviri metin‖ kaynak metnin ―sadık‖ bir taklidi değildir. 

Kaynak metne ―sadakat‖ olası ve geçerli bir skopos ya da iştir. Vermeer bu noktada, 

bu iki kavramın, yani ―skopos‖ ve ―iş‖in yeni kavramlar olmadığını kabul eder. Ama, 

bu iki kavram, şimdiye kadar genelde bilinçsiz olarak uygulanan ya da göz ardı 

edilen, bazen de yok sayılan bir gerçeği gözler önüne serer: Kişi, belirli bir amaca 

göre çeviri yapar, yalnızca içinden gelen dürtüleri izlemez. Bu konumda en önemli 

etken, çeviri yaparken, saptanmış bir hedefin her zaman varolması gerektiğidir. 

(Vermeer, 1989, 185) 

Bir metni çevirmenin en iyi yolunun hangisi olduğu üzerinde henüz herhangi bir 

anlaşmaya varılamadığını belirten Vermeer, skopos ya da iş bağlamında, bunun en 

azından makrostrateji düzeyinde mümkün olabileceğini öne sürer. Skopos, aynı 

zamanda kaynak metnin ―çevirme‖, ―açımlama‖, ya da ―yeniden düzenleme‖ 

işlemlerinden hangisi kullanılarak, ―çeviri metnin‖ oluşturulacağının belirlenmesini 

sağlar. Bu stratejilerin her biri, belirli bir iş temel alınarak kararlaştırılan belirli bir 

skopos çerçevesinde, farklı çeviri eylemlerinin ortaya çıkmasına neden olur. 

Vermeer, erek metnin türünü, kaynak metnin belirlemediğini, çevirinin skoposunun 

uygun olan metin türünü belirleyen etken olduğunu öne sürer. (Vermeer, 1989, 185) 

Vermeer, bu noktada, ―skopos kuramı‖nın, çevrilmiş bir metnin, mutlaka erek 

kültürün davranışları ya da beklentilerine uyması ve bir çevirinin her zaman erek 

kültüre uyarlanması gerektiğini ileri sürmediğini ifade eder. Bu olası durumlardan, 

yani skoposlardan yalnızca biridir. Kuram, erek kültür araçlarını kullanarak, kaynak 

kültürün özelliklerini ifade etme niyetiyle öne çıkan, karşıt bir çeviri türüne de yer 

verir. İki ucun aynı anda yer aldığı durumlar da dahil olmak üzere, bu iki ucun 

arasındaki her şey mümkündür. Vermeer, burada önemli olan noktanın, eylemin 

bilincinde olmak, yani eylemin hedefini bilmek olduğunu belirtir. Kuram, (her ne 

anlamda olursa olsun) maksadın olmadığı ve çevirinin amaçsız bir etkinlik olduğu 

inancına karşı çıkmaktadır. (Vermeer, 1989, 185-186) 

3.4 Skopos Kuramı’na Karşı Geliştirilen İddialar 

Vermeer, kuramına karşı ileri sürülen itirazları iki ana grupta toplar. (Vermeer, 1989, 

176-182) 
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Bir numaralı itirazda, bütün eylemlerin bir maksadı olmadığı, bu durumun edebi 

metinler için, en azından edebi metinlerin bir kısmı için geçerli olduğu ileri 

sürülmüştür. Vermeer, bu itiraza karşı çıkarken, ―her söz ediminin temelinde bir 

skopos bulunduğu gerçeğinin Eski Yunan‘dan beri bilindiğini‖ belirterek, bir eyleme 

bağlı olan bir maksatın yoksa, o eylemin ―eylem‖ olarak adlandırılamayacağını ifade 

eder. Edebiyat metinlerinin, bir amacı olamayacağı görüşüne karşı çıkarken de, ünlü 

―sanat sanat içindir‖ hareketinde bile bir niyet söz konusu olduğunu vurgular: 

―Yalnızca kendisi için var olan bir sanat yaratmak ve böylece öteki sanat 

hareketlerinden farklı bir kişiliğe bürünmek. (Vermeer, 1989, 177) 

Kurama karşı öne sürülen ikinci görüş, ilk itirazın değişik bir biçimde ifade edilmiş 

halidir. Bu itirazda her çevirinin bir amacı, niyeti olmadığı, yani her çevirinin 

temelinde bir hedef olmadığı söylenir. Vermeer, bu itirazda üzerinde durulması 

gereken üç önemli nokta olduğunu belirtir: 

a) Çevirmenin belli bir hedefi, niyeti olmadan çeviri yapıyor, yani yalnızca 

―kaynak metinde‖ var olanı çeviriyor. 

b) Belli bir hedef, işlev ya da niyetin, çeviri olanaklarını sınırlar, böylece de 

erek metin üzerinde yorum yapma şansı azalır. 

c) Çevirmen çeviri yaparken, zihninde özel bir alıcı ya da alıcı kitlesi yoktur. 

(Vermeer, 1989, 179) 

Vermeer, bu üç noktayı tek tek ele alır. 

a) Vermeer, haber, reklam çevirisi gibi çevirilerin zaten bir amaçları olduğunun açık 

olduğunu belirtir. Kaynak metne ―sadık‖ kalarak yapılan edebi metin çevirilerinde 

bile, bu ―sadakat‖ anlayaşının da aslında bir hedef olduğunu öne sürer. (Vermeer, 

1989, 179) 

b) İkinci noktayı Vermeer şu şekilde yanıtlar: Belli bir skopos, kuşkusuz bazı 

yorumları çevirinin hedefinin bir parçası olmadıkları için göz ardı edebilir, ancak 

olası skoposlardan biri kaynak metnin yorum zenginliğini korumak olacaktır. 

Vermeer burada, bir çevirinin daha fazla ya da daha az bir şey değil ―farklı‖ bir şey 

gerçekleştirdiğini savunur. (Vermeer, 1989, 180) 
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c) Vermeer, bir metni oluşturan kişinin, bir çevirmenin çoğu kez belli bir alıcıyı ya 

da bir alıcı grubunu düşünmediğinin doğru olduğunu kabul eder. Ancak, kişi 

kendisini anlaşılır bir şekilde ifade ettiğine inanıyorsa ve insanların zeka ile eğitim 

durumlarının birbirinden farklı olduğunu bilinçaltında da olsa kabul ediyorsa, belli 

sayıda bir alıcı grubuna seslenmek üzere hareket eder. Bu hareketin bilinçli olması 

gerekmez. (Vermeer, 1989, 180) 

Vermeer, kuramının üç noktaya açıklık getirdiğini vurgular: a) Kuram, çok sık göz 

ardı edilen bir şeyi açığa çıkarıyor ve onun bilinçli olarak algılanmasını sağlıyor; b) 

İşin belirlediği skopos çeviri olanaklarını genişletiyor, olası çeviri stratejilerinin 

sayısını artırıyor, çevirmeni zorlama ve çoğunlukla anlamsız bir işlem olan sözcüğü 

sözcüğüne çeviri yapmaktan kurtarıyor; c) Çevirmen yaptığı çevirinin tasarlanan 

hedefi gerçekleştirecek bir işleve sahip olmasını sağladığı için bu kuram 

çerçevesinden çevirmenin güvenilirliği artırılıyor. Vermeer, bu güvenilirliğin aslında 

kuramının temelini oluşturduğu ifade eder: Çevirmenin etik anlayışı. (Vermeer, 

1989, 186) 
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4. SKOPOS KURAMI TEMEL ALINARAK YAPILAN ÇEVİRİ ODAKLI BİR 

OKUMANIN SONUÇLARI 

Bu bölümde Jean de la Fontaine‘in fabllarının bir önceki bölümde değinilen, 

Mehmed Ali tarafından yapılan ve Cihan Matbaası tarafından yayımlanan (1928) 

çevirisi üzerinde, Hans J. Vermeer‘in Skopos Kuramı temel alınarak yapılan çeviri 

odaklı bir okumanın sonuçları, erek metin-kaynak metin karşılaştırmasından örnekler 

sunularak değerlendirilecektir. Değerlendirme sırasında, bir ―uzman‖ olarak 

çevirmen Mehmed Ali‘nin ―amacı‖na uygun olarak aldığı kararları yansıtan 

değişiklikler/eksiltmeler/eklemeler göz önünde bulundurulacaktır. Ayrıca diğer 

çevirmenlerin çevirilerinden Mehmed Ali‘nin kitabına aldığı çeviriler üzerinde de 

durulacaktır. Bu çeviriler incelenirken özellikle aynı fablın Mehmed Ali tarafından 

yapılan çevirisi ve daha önce yapılan çevirisi karşılaştırmalı olarak incelenecektir. 

Bu bölümde Mehmed Ali‘nin ―Çocuklarımıza Lafonten Hikâyeleri‖ adlı 

derlemesinden alınan bölümler ―Erek Metin‖, La Fontaine‘in özgün yapıtı ise 

―Kaynak Metin‖ olarak adlandırılacaktır. Alıntılanan bölümün bir sayfadan fazla 

olduğu durumlarda köşeli parentez içinde sayfa numaraları verilecektir. 

―Çocuklarımıza Lafonten Hikâyeleri‖ adlı metinden alınan örneklerin çeviriyazısı 

tarafımdan yapılmıştır. Çeviriyazı yapılırken, metindeki yazım hataları ya da 

günümüzdekilerden farklı bir biçimde yazılan sözcüklerde herhangi bir değişiklik 

yapılmamış, metin aynen aktarılmıştır. 

4.1 Lafonten’in Kısaca Tercüme-i Hali ve Birkaç Söz 

Çevirileri incelemeden önce, çevirmen Mehmed Ali tarafından kaleme alınmış 

―Lafonten‖in kısa hayat öyküsü ve ―Birkaç Söz‖ bölümlerini incelemek, bu 

bölümlerde çevirmenin bu derlemeyi yapmaktaki amacıyla ilgili önemli bilgiler 

verildiği için oldukça faydalı olacaktır. 
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4.1.1 Lafonten’in Kısaca Tercüme-i Hali 

―Jan dö Lafonten 8 Temmuz 1621 senesinde, Fransa‘da, Şampanya‘nın küçük 

bir şehri olan ―Şato Tiyerri‖de doğmuştur. 

Lafonten şiirlerini 25 yahut 30 yaşında yazmaya başlamıştır. Hikâyelerinden 47 

tanesini ilk defa olarak 1668 senesinde neşretmiştir. Diğerleri 1678 ve 1695 

senelerinde intişar etmiştir. 

Lafonten 13 Eylül 1695 senesinde Paris‘te 74 yaşında olduğu halde vefat 

etmiştir. 

Lafonten hakkında, doğru yahut yanlış, birçok şeyler söylendi. Bazıları ona: 

―dalgın bir adamdır.‖ dediler. Bazıları da: ―safdil bir insandır.‖ hükmünü 

verdiler. Onun ince hissi ve fevkalâde zekasını aklamak ve görmek için 

hikâyelerini okumak kafidir. O, bu zarif hikâyeleriyle ne kadar büyük bir şair 

olduğunu ispat etmiştir. 

Lafonten‘in dostlarından biri ona pek zarifane metih ve sena ederken: 

―Lafonten müddet-i hayatında hiçbir zaman yalan söylememiştir,‖ demiş. 

Lafonten‘in hikâyelerini dikkatle okuyanlar bu adamın ne kadar doğru 

söylediğini tasdikte gecikmezler.‖ 

(Lafonten, 1928, 3) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 1) 

Bu bölümde Mehmed Ali önce şairin yaşamı ve fabllarının yayın tarihiyle ilgili kısa 

bir bilgi vermiştir. Bu bilgilerden sonra gelen cümleler, Mehmed Ali‘nin amacıyla 

yakından ilgilidir. Birkaç Söz bölümünde de göreceğimiz gibi, Türk çocuklarının 

ibret alacakları ―hikâyeler‖ okumasını arzulayan Mehmed Ali, ―Lafonten‘in 

dostlarından birinden‖ yaptığı alıntıyla neden özellikle La Fontaine fabllarını 

seçtiğini ortaya koyuyor. 

4.1.2 Birkaç Söz 

La Fontaine‘in yaşamı hakkındaki bölümden sonra bir ―önsöz‖ yer alıyor. 
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―Lafonten, eski Yunanlılar‘dan ―Ezop‖un hayvanlar hakkındaki hikâyelerini 

manzum olarak taklit etmiştir. Onun vücuda getirdiği hikâyelerin mecmuu 301 

tane olup on iki kitapta toplanmıştır. 

Lafonten, hikâyelerini çocuklar için değil, büyükler için yazmıştır. Fakat 

çocukların hayvanlar hakkındaki hikâyeleri büyük bir merakla okuduklarını 

gören muallim ve mürebbiyeler onları, çocuk seviyesine indirerek, bazen 

kısaltmışlar ve bazen de tevsi ederek cazip bir hale getirmişlerdir. 

Medeni dünyanın bütün çocukları Lafonten‘i seve seve okuyarak pek çok ibret 

almışlardır. Halbuki Türk çocukları, henüz ellerinde Lafonten hikâyelerine dair 

bir kitap olmadığı için, bu sevimli muharriri maateessüf okuyamamışlardır. Biz 

şimdiye kadar bazı zevat-ı muhtereminin himmet ve gayret ile Lafonten‘den 

nazmen nakil edilen manzumeleri, bitaraf bir mürebbi gibi hareket ederek, 

topladık. Ve mevcut olmayanlarını da nesren nakil ederek dört kitap vücuda 

getirdik. Birincisini neşr ile yarının kurtarıcıları olan sevimli yavrularımıza 

hediye ediyoruz. Göreceğimiz rağbet ve teşvik derecesinde diğerlerini de saha-i 

intişara vaz edeceğiz.‖ 

(Lafonten, 1928, 4) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 2) 

Yukarıdaki metinden kaynak metin ve erek metnin yayımlanma amaçları arasındaki 

fark açıkça görülüyor. La Fontaine fabllarını büyükler için kaleme almıştır. Mehmed 

Ali‘nin belirttiği ve birinci bölümde de gördüğümüz gibi, dil ve ahlaki konuların 

öğretiminde, fabl çevirileri kullanılmıştır. Çocukların ilgisini çekecek 

masal/hikâyeler yoluyla amaçlanan dersler verilmiştir. 

Mehmed Ali yukarıdaki metinde, ―medeni dünyanın çocuklarının Lafonte‘i okuyarak 

ibret almalarına‖ rağmen Türk çocuklarının bu olanaktan mahrum kaldığını 

belirtmiştir. Bu amaçla çevirmen daha önce nazım şeklinde yapılan çevirileri 

toplamış, kendisi de nesir şeklinde yaptığı çevirilerle bu kitabı oluşturmuştur. Kitabın 

başlığında da (Çocuklarımıza Lafonten‘den Hikâyeler) görüldüğü gibi, çevirmen 

kaynak metnin hedef okuyucu kitlesini oluşturan yetişkinler yerine, çevirisiyle 

çocukları hedef almıştır. Aşağıdaki bölümlerde çevirmenin belirlediği okuyucu ve 

amacı doğrultusunda çeviri sürecinde aldığı kararları inceleyeceğiz. 
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4.2 Biçimsel Değişiklikler ve Dil Kullanımı 

Çevirmen Mehmed Ali, Birkaç Söz adlı bölümde de belirttiği gibi, çevirilerini nesir 

olarak yapmıştır. Çevirmenin saptadığı amacın bu kararında büyük bir etkisi 

olmuştur. Daha önce, Fransız edebiyatını Osmanlı/Türk okuruna tanıtmak amacını 

güden Şinasi, Recaizade Mahmud Ekrem gibi şair/çevirmenler, çevirilerini de nazım 

şeklinde yapmışlardır. Ancak amacı Türk çocuklarının rahatça okuyup ders 

alabilecekleri hikâyeler ortaya koymak olan Mehmed Ali, fablları kolaylıkla, zevkle 

okunabilecek hikâyeler haline getirmiştir. Mehmed Ali‘nin aldığı karar sonucu 

yaptığı değişiklik, aşağıdaki örneklere bakıldığında çok daha kolay görülebilir. 

Erek Metin 1: 

―İhtiyarlayan Aslan 

Aslanın biri ihtiyarlamıştı. Av yakalamak için bir yere gidemiyordu. Zavallı 

ininde takatsiz ve mecalsiz oturup duruyordu. Aslan bu gidişle açlıktan 

öleceğini anladı ve diğer hayvanlara hasta olduğunu bildirdi. Diyordu ki: 

‗Arkadaşlar, ben çok hastayım, sizi görmeye gelemiyorum. Halbuki sizi çok 

özlüyorum ve pek çok göreceğim geldi. 

Bari siz bana geliniz. Eğer beni ziyarete gelirseniz çok memnun olacağım. 

Yalnız sizden bir ricam var. O da: Hep beraber gelmeyin, birer birer gelin!‘ 

Öyle ya? Bir hastanın rahatsız olmamasını düşünmeli. Eğer teker teker 

gelirlerse onu pek az rahatsız edeceklerdi. 

Bunun üzerine hayvanlar, aslanın istediği ve arzu ettiği gibi, birer birer geçmiş 

olsun demeye gittiler. 

Aslan da onları birer birer parçalayıp yedi. 

[7] Sıra tilkiye geldi. Kurnaz tilki aslana bir türlü emniyyet edemiyordu. Bunun 

için de bir türlü yanına gitmiyordu. 

Bunun üzerine diğer hayvanlar tilkiye: 

‗Niçin hayvanların kralı olan aslanın yanına gitmiyorsun ve neden ona geçmiş 

olsun demiyorsun?‘ 

Diye sordular ve kendisini ayıpladılar. Tilki onlara: 
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‗Ben gitmemeyi tercih ediyorum. Çünkü onun yanına girenlerin [8] ayak 

izlerini görüyorum. Lâkin çıkanların izlerini bir türlü göremiyorum!‘ 

Cevabını verdi.‖ 

(Lafonten, 1928, 6-8) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 3) 

Kaynak Metin 1: 

Le Lion Malade et le Renard 

De par le Roi des Animaux, 

Qui dans son antre était malade, 

Fut fait savoir à ses Vassaux 

Que chaque espèce en ambassade 

Envoyât gens le visiter : 

Sous promesse de bien traiter 

Les Députés, eux et leur suite, 

Foi de Lion, très bien écrite, 

Bon passeport contre la dent ; 

Contre la griffe tout autant. 

L'édit du Prince s'exécute : 

De chaque espèce on lui députe. 

Les Renards gardant la maison, 

Un d'eux en dit cette raison : 

Les pas empreints sur la poussière 

Par ceux qui s'en vont faire au malade leur cour, 

Tous, sans exception, regardent sa tanière ; 

Pas un ne marque de retour. 

Cela nous met en méfiance. 

Que Sa Majesté nous dispense : 

Grand merci de son passeport . 

Je le crois bon; mais dans cet antre 

Je vois fort bien comme l'on entre, 

Et ne vois pas comme on en sort. 
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(La Fontaine, Kitap 6 Fabl 14) 

Erek Metin 2: 

―Şehir Faresi ile Tarla Faresi 

Şehir faresi bir tarla faresini yemeğe çağırdı. Sofra süslü, yemekler pek bol ve 

tatlıydı. Aynı zamanda türlü türlü yemişler de vardı. 

Tarla faresi kendi şerefine hazırlanan bu yemekler karşısında ve hayretler 

içinde parmağını ısırdı. O da şehir faresini yemeğe davet etmeye karar verdi. 

Tam yemeğe hazırlanırken, ansızın şiddetle iri bir köpek odaya girdi. Bunu 

gören fareler derhal kaçıştılar. 

Biraz sonra şehir faresi: 

‗Şimdi tekrar yemeğe gidebiliriz.‘ 

Dedi. Fakat tarla faresi ona şöyle cevap verdi: 

— Hayır, hiçbir zaman, ben tekrar oraya gidemem. Artık ben evime 

döneceğim. Kırlarda, tarlalarda o kadar bol ve tatlı yemekler, süslü sofralar 

yoksa da rahat rahat yenebilir!‘‖ 

(Lafonten, 1928, 21) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 4) 

Kaynak Metin 2: 

Le Rat de Ville et le Rat des Champs 

Autrefois le Rat de ville 

Invita le Rat des champs, 

D'une façon fort civile, 

A des reliefs d'ortolans. 

Sur un tapis de Turquie 

Le couvert se trouva mis : 

Je laisse à penser la vie 

Que firent ces deux amis. 

Le régal fut fort honnête, 

Rien ne manquait au festin ; 
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Mais quelqu'un troubla la fête, 

Pendant qu'ils étaient en train. 

A la porte de la salle 

Ils entendirent du bruit ; 

Le Rat de ville détale,  

Son camarade le suit. 

Le bruit cesse, on se retire : 

Rats en campagne aussitôt ; 

Et le Citadin de dire : 

Achevons tout notre rôt. 

C'est assez, dit le Rustique ; 

Demain vous viendrez chez moi. 

Ce n'est pas que je me pique 

De tous vos festins de roi ; 

Mais rien ne vient m'interrompre ; 

Je mange tout à loisir. 

Adieu donc ; fi du plaisir 

Que la crainte peut corrompre! 

(La Fontaine, Kitap 1, Fable 9) 

Erek Metin 3: 

―Bir gün, katı yürekli bir at ile ağır yüklü bir eşek bir yolda yan yana 

gidiyorlardı. Atın sırtında bir şey yoktu. Onun için keyifli ve neşeliydi. Eşek 

ise ağır yükün altında inim inim inliyordu. Bunun için eşek arkadaşına: 

— Arkadaş, görüyorsun, yüküm çok ağır, takatim bitti. Kan ter içinde kaldım. 

Neredeyse şimdi düşüp öleceğim. Çok [88] rica ederim, yükümün yarısını 

alarak bana yardım ediniz. Hem bu size bir eğlence gibi gelir! 

Dedi. Katı yürekli at hiç istifini bozmadı. Gururlu bir tavırla: 

— Hayır, alamam! 

Diyerek eşeğin teklifini kabul etmedi. Zavallı eşek bir müddet daha gittikten 

sonra birdenbire yere yuvarlandı. Sahibi eşeği kaldırmak istedi. Fakat 

kaldıramadı. Öldüğünü anlayınca derisini yüzdü. Bütün yükünü ata yükletti. 
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Biraz evvel arkadaşına yardım etmesini istemeyen merhametsiz at şimdi ağır 

yükün altında inleye inleye gidiyordu.‖ 

(Lafonten, 1928, 87-88) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 5) 

Kaynak Metin 3: 

Le Cheval et L‘âne 

En ce monde il se faut l'un l'autre secourir. 

Si ton voisin vient à mourir, 

C'est sur toi que le fardeau tombe. 

Un Âne accompagnait un Cheval peu courtois, 

Celui-ci ne portant que son simple harnois, 

Et le pauvre Baudet si chargé qu'il succombe. 

Il pria le Cheval de l'aider quelque peu : 

Autrement il mourrait devant qu'être (1) à la ville. 

La prière, dit-il, n'en est pas incivile : 

Moitié de ce fardeau ne vous sera que jeu. 

Le Cheval refusa, fit une pétarade ; 

Tant qu'il vit sous le faix mourir son camarade, 

Et reconnut qu'il avait tort. 

Du Baudet, en cette aventure, 

On lui fit porter la voiture, 

Et la peau par-dessus encor. 

(La Fontaine, Kitap 6, Fabl 16) 

Erek Metin 4: 

―Kuyruksuz Tilki 

Vaktiyle, tavukların ve tavşanların amansız bir düşmanı olan, pek kurnaz ve 

ihtiyar bir tilki vardı. Bir gün, bu tilki bir tuzağa düştü. Kapanan keskin dişleri 

onun sevimli kuyruğunu dibinden kesti, attı. Tilki ölmediğine şükretti. Lâkin 

kuyruksuz olarak arkadaşlarının içinde nasıl yaşayacağını da derin derin 

düşünmeye başladı. Düşünceleri kendisini pek ziyade meyus ve müteessir etti. 
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Böyle yaşamaktansa ölmek daha iyidir. dedi. Fakat [100] tatlı canına da bir 

türlü kıyamıyordu. Birdenbire hatırına hoş bir fikir geldi: 

Arkadaşlarını toplamak ve onlara kuyruğun lüzumsuzluğunu anlatmak. 

Kuyruksuz tilki arkadaşlarını içtimaya davet etti.Kuyruğun [101] fazlalığından, 

kuyruksuz daha iyi koşulabileceğinden ve bunun için kendi kuyruğunu kesip 

attığından uzun uzadıya bahsetti. Ve son olarak: 

— İşte arkadaşlar, kuyruksuz olduğum günden beri o kadar rahat ve o kadar 

çeviğim ki bunu size tarif edemem! 

Dedi. Sözlerinin arkadaşları üzerinde yaptığı tesiri anlamak için de keskin 

nazarlarıyla etrafa baktı. Buna çok tecrübe görmüş ve bir kapanın ne olduğunu 

pek iyi bilen bir tilki gülerek: 

‗Doğrusu çok güzel bir fikir. Fakat biz kuyruğumuzu kapana kaptırıncaya 

kadar böyle kalmak istiyoruz! 

Cevabını verdi. Bu fikri bütün tilkiler alkışladılar. Kuyruksuz tilki 

hilekârlığının meydana çıkmasından pek ziyade mahcup oldu ve hayretler 

içinde donakaldı.‖ 

(Lafonten, 1928, 99-101) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 6) 

Kaynak Metin 4: 

Le Renard Ayant la Queue Coupée 

Un vieux Renard, mais des plus fins, 

Grand croqueur de Poulets, grand preneur de Lapins, 

Sentant son Renard d'une lieue, 

Fut enfin au piège attrapé. 

Par grand hasard en étant échappé, 

Non pas franc, car pour gage il y laissa sa queue; 

S'étant, dis-je, sauvé sans queue, et tout honteux, 

Pour avoir des pareils (comme il était habile), 

Un jour que les Renards tenaient conseil entre eux : 

Que faisons-nous, dit-il, de ce poids inutile, 
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Et qui va balayant tous les sentiers fangeux ? 

Que nous sert cette queue ? Il faut qu'on se la coupe : 

Si l'on me croit, chacun s'y résoudra. 

Votre avis est fort bon, dit quelqu'un de la troupe; 

Mais tournez-vous, de grâce, et l'on vous répondra. 

A ces mots il se fit une telle huée, 

Que le pauvre Ecourté ne put être entendu. 

Prétendre ôter la queue eût été temps perdu; 

La mode en fut continuée. 

(La Fontaine, Kitap 5 Fabl 5) 

Erek Metin 5: 

―Horoz ile Tilki 

Bir gün, ihtiyar ve kurnaz bir horoz bir ağacın tepesine çıkmış etrafı 

seyrediyordu. Bunu gören hilekâr bir tilki ağacın dibine geldi ve tatlı bir sesle 

horoza: 

Günaydın horoz amca! Sana güzel bir müjdem var: 

‗Artık bundan sonra aramızda hiçbir harp olmayacak. Çünkü umumi sulh ilan 

edildi ve hayvanlar birbiriyle boğazlaşmaktan vazgeçti. İşte ben size bu 

müjdeyi vermeye geldim. İn aşağıya da seninle doya doya sarılıp öpüşelim ve 

böylelikle aramızdaki düşmanlığı kaldıralım.‘ dedi. Fakat tecrübeli horoz buna 

inanmadı. Derin derin düşünmeye başladı. Kurnaz tilki horozun düşünmesine 

meydan vermemek için derhal şunları da ilave etti: 

[162] ‗Sizinle uzun müddet görüşmek ve muhabbet etmek isterdim. Lâkin 

bugün uzak bir yerde o kadar mühim bir işim var ki bunu size tarif edemem. 

Bu işimi görebilmek için tam seksen kilometrelik bir yol kat edeceğim. 

Zannederim sizin hiçbir işiniz yok. Ah! Ben de sizin gibi boş olsaydım ne iyi 

olurdu. Fakat iş öyle değil! Allah aşkına beni daha fazla bekletme. Aşağıya gel 

de seninle güzelce barışalım ve kardeş olalım. Hem bu mukaddes günün 

kıymetli hatırasına uzun müddet yaşatmak için bu gece büyük bir şenlik 

yaparsınız değil mi?‘ 

Dedi. Horoz buna inanır gibi göründü ve yalancıktan dedi ki: 
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— Aziz dostum, şimdiye kadar dünyada hiçbir kimse bana bu kadar kıymetli 

ve hayırlı bir müjde vermedi. Umumi sulh haberini işitmekle pek ziyade 

memnun oldum. 

Horoz bunları söyledikten sonra uzaklarda bir şeyler görüyormuş gibi başını 

sağa sola çevirerek dikkatli dikkatli bakmaya başladı. Sonra sevinç ve 

heyecanla: 

— Oh!.. İşte şimdi memnuniyetim bir kat daha arttı. İki iri avcı köpeği de aynı 

müjdeyi vermeye geliyorlar. Biraz bekleyiniz. Onlar da gelsinler. O zaman hep 

beraber öpüşür ve birbirimize sarılarak barışıklığımızı ilan ederiz!... 

Dedi. Tilkiyi köyü bir düşünce aldı ve selameti oradan uzaklaşmakta buldu. 

Sanki hiç bekleyecek vakti yokmuş gibi bir vaziyet aldı ve dedi ki: 

[163] — Bugünlük beni affediniz horoz kardeş. Demin size çok uzak bir yere 

gideceğimi söylemiştim. Daha fazla kalırsam gecikirim. İnşallah başka bir gün 

yine görüşürüz. Şimdilik allahaısmarladık! 

Tilki tabanları kaldırdı ve son süratle kaçmaya başladı. Tecrübeli ve kurnaz 

horoz hilekâr tilkinin arkasından gülüyor ve büyük bir felâketi atlattığından 

dolayı da pek çok seviniyordu. 

(Lafonten, 1928, 161-163) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 7) 

Kaynak Metin 5: 

Le Coq et le Renard 

Sur la branche d'un arbre était en sentinelle 

Un vieux Coq adroit et matois. 

Frère, dit un Renard adoucissant sa voix, 

Nous ne sommes plus en querelle : 

Paix générale cette fois. 

Je viens te l'annoncer ; descends que je t'embrasse; 

Ne me retarde point, de grâce : 

Je dois faire aujourd'hui vingt postes sans manquer. 

Les tiens et toi pouvez vaquer, 
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Sans nulle crainte à vos affaires  : 

Nous vous y servirons en frères. 

Faites-en les feux dès ce soir. 

Et cependant, viens recevoir 

Le baiser d'amour fraternelle. 

Ami, reprit le Coq, je ne pouvais jamais 

Apprendre une plus douce et meilleure nouvelle 

Que celle 

De cette paix. 

Et ce m'est une double joie 

De la tenir de toi. Je vois deux Lévriers, 

Qui, je m'assure, sont courriers 

Que pour ce sujet on envoie. 

Ils vont vite, et seront dans un moment à nous. 

Je descends : nous pourrons nous entre-baiser tous. 

Adieu, dit le Renard, ma traite est longue à faire, 

Nous nous réjouirons du succès de l'affaire 

Une autre fois.  Le Galand aussitôt 

Tire ses grègues, gagne au haut, 

Mal content de son stratagème ; 

Et notre vieux Coq en soi-même 

Se mit à rire de sa peur 

Car c‘est double plaisir de tromper le trompeur. 

(La Fontaine, Kitap 2 Fabl 15) 

Kaynak metinleri incelediğimizde nazım şeklinde yazıldığını görüyoruz. Ayrıca 

şiirlerin uyaklı olarak kaleme alınmıştır. Çevirmen Mehmed Ali ise, kaynak metnin 

konusunu, kahramanlarını aktarmış, ancak çevirisini nesir biçiminde yapmıştır. 

Önsöz ve La Fontaine‘in yaşamından söz ettiği bölümlere bakıldığında da, 

çevirmenin, La Fontaine‘in eserlerini ―fabl‖ olarak değil ―hikâye‖ olarak 

tanımladığını görüyoruz. Yeni bir edebiyat türünü Türk çoğuldizgesine tanıtmak 

amacında olmayan çevirmen, kaynak metinden yararlanmış, ancak amacı 
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doğrultusunda çevirisini çocukların daha rahat okuyup anlayabileceği nesir 

biçiminde yapmıştır. 

Çevirmenin dil kullanımı ile ilgili olarak Erek Metin 1‘i incelediğimizde, oldukça 

yalın bir dil kullanıldığını görüyoruz. Çocukların metni anlamasını kolaylaştırmak 

için, çevirmen Arapça/Farsça söz kalıplar, sözcükler, ifadeler yerine, Türkçe 

ifadeleri/sözcükleri tercih etmiştir. Çevirmenin bu kararını, kitabına aldığı, nazım 

şeklinde daha önce yapılmış çevirilere verdiği dipnotlarda da görebiliriz. Örneğin 

derlemede yer alan ve Siraceddin tarafından çevirisi yapılmış olan 22 Numaralı fabl 

Bora ile Güneş adlı metinde yer alan ―müstehziyane‖, ―savlet‖, ―şeddi‖, ―huşunet‖, 

―sefine‖, ―derakap‖ gibi sözcüklerin karşılıkları ilgili sayfada dipnot olarak 

verilmiştir (Lafonten (çev. Siraceddin), 1928, 48-50. 

4.3 Kültürel Ögelerin Aktarımı 

Bu bölümde yer adlarının, özel adların erek metne nasıl aktarıldığını ya da çevirmen 

tarafından erek metne eklenen kültürel ögeleri inceleyeceğiz. Bu incelemede çeviri 

fablların bu tür ögelerin yer aldığı bölümleri alıntılanacaktır. 

Erek Metin 1 (Ağustos Böceği ile Karınca): 

Bu vaka cenubu Anadolu’nun Adana vilayetinde, cereyan etmiştir. Orada 

ağustos böcekleri bütün neşeleriyle öterler. Hele bunların arasında bir tanesi 

vardı ki insan ona adeta çıldırmış diyebilirdi. O, bütün gün hiç durmaksızın 

ötüyor, tarlalara, ormanlara karanlık çökünceye kadar ötüyor; hatta gece 

bulutların üstünden ay doğup da kırları aydınlatıncaya kadar hâlâ yine 

ötüyordu. Bunu görenler, ona nasıl çıldırmış demesinler?... 

(Lafonten, 1928, 64-68, vurgu bana ait) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 8) 

Kaynak Metin 1: 

La Cigale et la Fourmi 

La Cigale, ayant chanté 

Tout l'été, 

Se trouva fort dépourvue 
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Quand la bise fut venue. 

Pas un seul petit morceau 

De mouche ou de vermisseau. 

Elle alla crier famine 

Chez la Fourmi sa voisine, 

La priant de lui prêter 

Quelque grain pour subsister 

Jusqu'à la saison nouvelle. 

Je vous paierai, lui dit-elle, 

Avant l'août, foi d'animal, 

Intérêt et principal. 

La Fourmi n'est pas prêteuse ; 

C'est là son moindre défaut. 

Que faisiez-vous au temps chaud? 

Dit-elle à cette emprunteuse. 

Nuit et jour à tout venant 

Je chantais, ne vous déplaise. 

Vous chantiez ? j'en suis fort aise : 

Et bien ! dansez maintenant. 

(La Fontaine, Kitap 1 Fabl 1) 

Erek Metin 2 (Kaplumbağa ile İki Ördek): 

Vaktiyle, Adana taraflarında yaşayan, aptal bir kaplumbağa vardı. Bu hayvan 

hayatından hiç memnun değildi. Uzak yerlere seyahat etmek ve yeni yeni 

memleketler görerek can sıkıntısını gidermek istedi. 

(Lafonten, 1928, 98, vurgu bana ait) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 9) 

Kaynak Metin 2: 

La Tortue et les Deux Canards 

Une Tortue était, à la tête légère, 

Qui, lasse de son trou, voulut voir le pays, 

Volontiers on fait cas d'une terre étrangère : 

Volontiers gens boiteux haïssent le logis. 
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Deux Canards à qui la commère 

Communiqua ce beau dessein, 

Lui dirent qu'ils avaient de quoi la satisfaire : 

Voyez-vous ce large chemin ? 

Nous vous voiturerons par l'air en Amérique . 

Vous verrez mainte république, 

Maint royaume, maint peuple ; et vous profiterez 

Des différentes mœurs que vous remarquerez. 

Ulysse en fit autant. On ne s'attendait guère 

De voir Ulysse en cette affaire. 

La Tortue écouta la proposition. 

Marché fait, les Oiseaux forgent une machine 

Pour transporter la pèlerine. 

Dans la gueule en travers on lui passe un bâton. 

Serrez bien, dirent-ils ; gardez de lâcher prise. 

Puis chaque Canard prend ce bâton par un bout. 

La Tortue enlevée on s'étonne partout 

De voir aller en cette guise 

L'animal lent et sa maison, 

Justement au milieu de l'un et l'autre Oison. 

Miracle, criait-on. Venez voir dans les nues 

Passer la Reine des Tortues. 

La Reine : vraiment oui ; Je la suis en effet ; 

Ne vous en moquez point. Elle eût beaucoup mieux fait 

De passer son chemin sans dire aucune chose ; 

Car lâchant le bâton en desserrant les dents, 

Elle tombe, elle crève aux pieds des regardants. 

Son indiscrétion de sa perte fut cause. 

Imprudence, babil, et sotte vanité, 

Et vaine curiosité, 

Ont ensemble étroit parentage. 

Ce sont enfants tous d'un lignage 

(La Fontaine, Kitap 10 Fabl 2) 
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Kaynak Metin 1 ve 2‘ye bakıldığında herhangi bir yer adı verilmediğini görüyoruz. 

Çeviri Metin 1‘de ―cenubu Anadolu‘nun Adana vilayeti‖, Çeviri Metin 2‘de ise 

―Adana taraflarında‖ ifadeleriyle, metne ekleme yapılmıştır. Çevirmenin neden 

özellikle ―Adana‖ ilini seçtiği, metinde bu tür kararlarla ilgili herhangi bir açıklama 

yer almadığı için, tam olarak bilemiyoruz. Ancak özellikle Türk çocuklarının da 

bilebileceği, Türkiye‘deki bir yer metne dahil edilerek, çocukların metin ve metnin 

baş karakterleriyle daha kolay yakınlık kurulacağı düşünülmüş olabilir. Bu şekilde 

metinde verilmek istenen ders/ibreti, karakterleri kendilerine yakın gördükleri için 

daha kolay alabilirler. 

Erek Metin 3: 

―Sütçü Kadın ve Süt Kabı 

Bir gün Zeynep isminde genç bir kadın, neşe ve sevinç içinde köyüne pek 

yakın olan şehre doğru gidiyordu. 

Başının üstünde büyük bir süt kabı da vardı. Kap başındaki, simit şeklinde, 

küçük bir yastığa güzelce konmuştu. 

Bu yastık, süt kabının düşmemesine yardım ediyordu. 

Zeynep gideceği yere zahmetsizce varacağına emindi. Çünkü o takip ettiği 

yolu pek iyi tanıyor ve müsterih bir kalple hiç canı sıkılmaksızın yoluna devam 

ediyordu. 

Zeynep çok çevikti. Fakat o gün, daha iyi yürüyebilmek için, geniş ve kısa bir 

eteklikle, kısa topuklu bir iskarpin de giymişti. O bu kıyafetle adımlarını 

serbestçe atıyor ve adeta bir kuş gibi uçuyordu. 

Böylece giyinmiş olan sütçü Zeynep sütünün hasılatını düşü[151]nüyor ve 

inceden inceye hesap ediyordu. Onun sütü, taze, kaymaklı ve pek nefisti. Onun 

için Zeynep sütünü çarçabuk satabilecekti. 

Zeynep sütün parasıyla bazı şeyler almayı düşündü. Ve bir müddet sonra da 

bağırarak: Yüz tane yumurta alacağım! ‗Evet evet tam yüz tane yumurta 

alacağım! dedi. Zeynep evine döndüğü zaman kendisini kocasına yüz tane 

yumurtasıyla birlikte takdim edece ve onları derhal kuluçkaya koyacaktı. 

Her şey iyi gidiyordu. Yumurtalardan güzel civcivler çıkacak; Zeynep onları 

pek büyük dikkat ve itina ile büyütecek ve birçok piliçleriyle, horozları 

yetiştirecekti. 
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Zeynep‘in hülyası büyüktü. O diyordu ki: 

Piliçler de yumurtlayacaklar;onlar da kuluçkaya yatacaklar ve güzel renkli, 

sevimli civcivler çıkaracaklar. Bu, böyle devam edip gidecek ve benim de 

sürülerle tavuğum olacak!.. 

Zeynep her gün kümesini temizliyor; tavuklara ve civcivlere çok itina ve 

dikkat ediyordu. O, kümesine ne kadar fazla dikkat ederse o kadar da çok 

yumurta ve piliç alıyordu. 

Zeynep diyordu ki: 

‗Ben daha birçok civcivlere malik olacağım; onları evimin etrafında beslemek, 

büyütmek benim için en kolay bir şeydir! Ben eminim ki onlardan birkaç 

tanesini tilki kapacaktır, fakat hepsini kapabilmesi için de onun çok kurnaz ve 

usta olması icap etmez mi?‘ 

[152] ‗Bana satmak için, daima kafi miktarda piliç kalacak; ben onları güzelce 

satacağım ve parasından da oldukça kâr edeceğim!.. 

Zeynep derin derin düşündü: Ben bu para ile ne alayım? dedi. Sonra birdenbire 

sevinçle haykırdı: 

‗Koyun alacağım; koyun!.. 

Zeynep yine hülyalarına daldı; o neler düşünmüyordu? 

Diyordu ki: 

‗Koyunu alacağım. Bunu güzelce semizleteceğim ve tekrar pahalıya satmak 

için çok iyi bakacağım, hem bu o kadar güç bir iş de değil!... 

Hem koyunu alırken en semizini seçeceğim. Bu semiz koyunu mutfaktan artan 

şeylerle besleyeceğim; taze otlar yedireceğim ve onu hiçbir tarafa 

salıvermeyeceğim!.. 

Madem ki her şeyi ona veriyorum. Niçin biraz da kepek vermeyeyim?.. Hem 

kepek pahalı bir şey de değil ki?.. 

Sütçü Zeynep‘in hülyaları gittikçe artıyordu: 

Ben bu koyunu bir takım masraf ederek besleyeceğim; ama sattığım zaman da 

pek çok kâr edeceğim! 

Bu yağlı, semiz koyunum bana pek büyük kâr getirecek, ooh bunlarla neler 

satın alınmaz!?.. 

Hem bu paralarla ben niçin ağılımı genişletmeyeyim; niçin daha birçok 

hayvanlar almayayım; bunun için bana kim mani olabilecek?. 
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[153] Fakat ne intihap etmeli; hangisinden almalı; şimdi onu düşünelim: 

Bir keçi? Yanında, belki, bir de teke? 

Hayır, bir inek alsam daha iyi olur zannederim. Evet, evet üzerinde beyaz 

lekeleri bulunan kestane renginde bir inek alacağım; ben onu diğerlerine tercih 

ediyorum; o, temiz ve daha güzeldir. Bana bol bol süt verir; hem bu ineğin 

buzağısı da olur!..‖ 

Zeynep hülyasına devam ediyor; hesaplarını ve planlarını yapıyordu. Zeynep 

hayvan satılan mahalden, satın aldığı kestane renkli ve beyaz lekeli ineği ile 

birlikte evine girdiğini düşündü ve güzel ineğini göstermek için kocasını 

aramaya koştu. Kocasına dedi ki: 

Bu satın aldığım ineğe ne dersin?‖ 

Kocası ineğin etrafında dolaşıyor; memnuniyetle tetkik ve muayene ediyor ve 

karısına diyor ki: 

―Benim küçük Zeynepim, sen o kadar güzel bir iş yapmışsın ki memnun 

olmamak kabul mü? 

Zeynep pek ziyade memnundu. Eğer o, bu kadar iyi çalışmamış ve dikkatli 

hareket etmemiş olsaydı bu güzel işler meydana gelmeyecekti. 

Eğer o, sütünü satmamış olsaydı, yumurtaları satın alamayacaktı; eğer kümes 

hayvanlarına dikkat ve itina ile bakmasaydı, piliçlerini satamayacak ve koyun 

alamayacaktı. Zeynep koyununu iyice [154] beslememiş ve semirtmemiş 

olsaydı, onu o kadar pahalıya satamayacaktı. 

Eğer koyununu o kadar pahalıya satamamış olsaydı; güzel bir inek satın 

alamayacaktı. 

Nihayet, ineği o kadar isabetli ve iyi intihap etmemiş olsaydı, bu ineğin o kadar 

güzel ve sevimli bir buzağısı olmayacaktı. 

Çünkü buzağı pek şirin, kuvvetli ve çevikti. 

Zeynep buzağısını bir çocuk gibi seviyor; okşuyor ve onunla pek çok meşgul 

oluyordu. 

O ekseriya güzel buzağısının boynunu kaşıyordu. O vakit küçük buzağı başını 

uzatıyor ve sevimli gözleriyle memnun memnun bakıyordu. Zeynep de onun 

memnun olduğunu görerek bir kat daha memnun oluyor ve seviniyordu. 

Zeynep sürüsünü tarlaya götüreceğini düşündükçe bilseniz ne kadar memnun 

oluyor! O sürüsünün çimenler üzerinde nazlı nazlı yürüdüğünü ve küçük 
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buzağısının da yeşil otlar üstünde annesinin yanında, serbest serbest koşup 

oynadığını, neşeli neşeli sıçradığını görüyordu. Ve ooh! Bu benim için ne 

büyük saadet ve ne bahtiyarlık!.. 

Diyordu. Tam bunları söylerken, sevinç ve memnuniyet içinde Zeynep de 

sıçradı. 

Onun bu şiddetli ve kuvvetli sıçramasından, başının üstünde duran [155] ve 

muvazenesini tamamen kaybeden süt kabı da sıçradı ve devrildi. Kırılan süt 

testisinden aklan sütler yere yayıldı!.. 

Elveda küçük ve sevimli buzağı; elveda kaymaklı süt veren inek ve koyun! 

Elveda küçük yastık ve kuluçkada duran güzel yumurtalar!.. Zeynep sütünü 

satamadı ve tabiatıyla bunlardan hiçbirisini de alamadı!.. Onun için evine 

dönmekten ve beceriksizliğinden dolayı da kocasından af dilemekten başka bir 

çare kalmıyordu. 

Böylelikle kocasına yalvaracak, yakaracak ve pek çok dayak yemekten 

kurtulacaktı. 

İşte şimdi, Zeynep‘e, bunu düşünmek sırası gelmişti!‖ 

(Lafonten, 1928, 150-155, vurgu bana ait) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 10) 

Kaynak Metin 3: 

―La Laitière et le Pot au Lait 

Perrette, sur sa tête ayant un Pot au lait 

Bien posé sur un coussinet, 

Prétendait arriver sans encombre à la ville. 

Légère et court vêtue elle allait à grands pas ; 

Ayant mis ce jour-là pour être plus agile 

Cotillon simple, et souliers plats. 

Notre Laitière ainsi troussée 

Comptait déjà dans sa pensée 

Tout le prix de son lait, en employait l‘argent, 

Achetait un cent d‘oeufs, faisait triple couvée ; 

La chose allait à bien par son soin diligent. 

Il m‘est, disait-elle, facile 
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D‘élever des poulets autour de ma maison :  

Le Renard sera bien habile, 

S‘il ne m‘en laisse assez pour avoir un cochon. 

Le porc à s‘engraisser coûtera peu de son ; 

Il était quand je l‘eus de grosseur raisonnable ; 

J‘aurai le revendant de l‘argent bel et bon ; 

Et qui m‘empêchera de mettre en notre étable, 

Vu le prix dont il est, une vache et son veau, 

Que je verrai sauter au milieu du troupeau ? 

Perrette là-dessus saute aussi, transportée. 

Le lait tombe ; adieu veau, vache, cochon, couvée ; 

La Dame de ces biens, quittant d‘un oeil marri  

Sa fortune ainsi répandue, 

Va s‘excuser à son mari 

En grand danger d‘être battue. 

Le récit en farce en fut fait ; 

On l' appela le Pot au lait. 

Quel esprit ne bat la campagne ? 

Qui ne fait châteaux en Espagne ? 

Picrochole, Pyrrhus, la Laitière, enfin tous, 

Autant les sages que les fous ? 

Chacun songe en veillant, il n‘est rien de plus doux : 

Une flatteuse erreur emporte alors nos âmes : 

Tout le bien du monde est à nous, 

Tous les honneurs, toutes les femmes. 

Quand je suis seul, je fais au plus brave un défi ; 

Je m écarte, je vais détrôner le Sophi; 

On m‘élit Roi, mon peuple m‘aime ; 

Les diadèmes vont sur ma tête pleuvant : 

Quelque accident fait-il que je rentre en moi-même ; 

Je suis gros Jean comme devant.‖ 

(La Fontaine, Kitap 7 Fabl 9, vurgu bana ait) 
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Erek Metin 3‘e bakıldığında göze ilk çarpan anlatının baş kahramanı olan sütçü kızın 

adı Zeynep. Bu bölümde incelediğimiz diğer iki metinde olduğu gibi, çevirmen 

Fransızca kaynak metinde geçen ―Perrette‖ adı yerine, erek kültüre özgü ―Zeynep‖ 

adını tercih etmiş. Çevirmenin burada da amacı doğrultusunda, kaynak metin 

üzerinde oynama yapmaktan kaçınmadığını görüyoruz. Çeviri de göze çarpan bir 

başka değişiklik de, sütçü kızın satın almayı hayal ettiği hayvanlarla ilgili. Kaynak 

metnin on beşinci mısrasında, ―Perrette‖in ilk olanak bir ―cochon‖ yani ―domuz‖ 

almayı düşündüğünü görüyoruz. Ancak, ―domuz‖ yemenin günah olarak algılandığı 

erek kültüre bu ifade aktarılırken, çevirmen Mehmed Ali bir değişiklik yapmış ve 

―domuz‖ yerine ―koyun‖u kullanmıştır. Ayrıca kaynak ve erek metin birlikte 

incelendiğinde, çevirmenin yirmi dokuzuncu mısradan sonrasını çevirisine 

almadığını görüyoruz. 

Erek Metin 4 (Tilki ile Üzüm): 

―Vaktiyle bir tilki vardı. Bazıları bunun Arabistan‘da doğduğunu söylerler. 

Bazıları da İran tarafından geldiğini anlatırlar. Fakat hangisinin doğru olduğu 

henüz bilinmiyor. Yalnız bilinen bir şey [71] varsa o da bu tilkinin bir 

Arabistanlı gibi bol bol yalan söyleyip hilekârlık yaptığı ve İranlılar gibi 

de kendisini medh etmeyi sevdiğiydi. Artık nereli olduğuna siz hükmediniz!‖ 

(Lafonten, 1928, 70-71, vurgu bana ait) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 11) 

Kaynak Metin 4: 

« Le Renard et les Raisins 

Certain Renard gascon, d'autres disent normand, 

Mourant presque de faim, vit au haut d'une treille 

Des raisins mûrs apparemment, 

Et couverts d'une peau vermeille. 

LeGaland en eut fait volontiers un repas ; 

Mais comme il n'y pouvait point atteindre : 

Ils sont trop verts, dit-il, et bons pour des goujats. 

Fit-il pas mieux que de se plaindre? » 

(La Fontaine, Kitap 3, Fabl 11, vurgu bana ait) 
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Erek Metin 4 incelendiğinde, Mehmed Ali‘nin yer adlarında yine önemli bir 

değişiklik yaptığı görülüyor. Kaynak Metin 4‘te Gaskonyalı ya da Normandiyalı 

olduğu söylenen Tilki‘nin, erek metin‘de Arabistan ya da İran tarafından geldiği 

belirtilir. Buradaki önemli bir nokta, Mehmed Ali‘nin kaynak metinde böyle bir ifade 

yer almazken, ―Araplar‖ ve ―İranlılar‖ hakkında söyledikleridir. Kitabın 

yayımlandığı dönem göz önüne alındığında, çevirmen Mehmed Ali‘nin neden bu tür 

bir ifadeye başvurduğu anlaşılabilir. Yine de bu tür bir kullanımın nedenini bulmak 

ayrı bir araştırmanın konusu olacaktır. 

4.4 Eklemeler 

Bu bölümde çevirmen Mehmed Ali‘nin çeviri metne yaptığı eklemeleri 

inceleyeceğiz. Aşağıdaki örneklere baktığımızda çevirmenin, metinlere bir 

masal/hikâye özelliği kazandırmak için önemli eklemeler yaptığı görülecektir. İlk 

önce, şiir şeklinde ilk defa Şinasi tarafından çevrilen, Kurt ile Kuzu fablının Mehmed 

Ali tarafından yapılan çevirisine bakacağız. 

Erek Metin 1: 

―Kurt ile Kuzu 

Vaktiyle çayırlarda, küçük bir kuzu, annesinin yanında, koşup oynuyordu. Bir 

gün, hava gayet güzeldi. Lâkin sıcak da biraz fazlacaydı. Bir müddet sonra 

neşeli neşeli koşup oynayan, küçük kuzu yorulduğunu hissetti. 

Kuzu çimenlerin üzerine yattı. Fakat güneşin harareti de gittikçe artıyordu. 

Kendisine daha iyi ve gölgeli bir yer bulmak için oradan kalktı. Yavaşça ve 

annesine görünmeksizin, ağaçların bulunduğu tarafa doğru gitmeye başladı. 

Kuzu annesinden saklı gidiyordu. Çünkü annesi ona kendisinin müsaadesi 

olmaksızın yanından ayrılmamasını tembih etmişti. 

Bunun için ilk evvel kalın bir meşe ağacının, daha sonra da bir kara ağacın 

arkasına saklandı. Böyle yapa, yapa ve yavaş, yavaş ne çobana, ne çoban 

köpeğine ve ne de annesine görünmeden uzaklaştı ve kendi kendine: 

‗Ben küçük bir gezinti yapacağım. Sonra yine dönerim. Oh! Hem burası ne 

kadar güzelmiş!‖ 

Dedi. Kuzu böyle diye diye daha ziyade ilerledi ve sürüden de tamamen 

uzaklaştı. 
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[36] Küçük kuzu, nihayet güzel ve küçük bir ırmağa rast geldi. Bu ırmak çakıl 

taşlarının üzerinden sakin sakin akıyordu. 

Irmağın suyu da temiz ve soğuktu. Küçük kuzu, bu tertemiz ve soğuk suya, 

büyük bir arzu ve iştah ile, başını uzattı. Birkaç yudum içti ve pembe dilini 

çıkararak dudaklarını yaladı. Çünkü su çok hoşuna gitmişti. Biraz daha ilerledi 

ve ön ayaklarını yere koyarak diz çöktü. 

O esnada ormandan iri bir kurt çıkıvermesin mi? Hem o birkaç günden beri bir 

şey de yemediği için pek ziyade açtı. Bu vahşi kurt karnının çok aç olması 

dolayısıyla doğruca ırmağın kenarına gelmişti ve maksadı da birkaç koyunu 

azılı ve keskin dişleri arasında parçalamaktı. O, ırmaktan su içen, küçük 

kuzuyu hemen gördü ve bu tesadüften de son derece memnun oldu!.. 

[37] Kurt sarkık dudaklarını yalayarak: 

‗İşte bulunmuş, güzel bir av!‘ 

Dedi. Fakat birdenbire küçük kuzuyu parçalamaya ve yemeye de cesaret 

edemedi. Bunun için mutlaka bir sebep bulmak lazım geliyordu. O, bunu da 

kolaycacık buldu… 

Kurt birdenbire ve ansızın korkunç sesiyle kuzuya bağırdı ve dedi ki: 

‗Sen ne hakla benim suyumu bulandırıyorsun? Hem bu cesareti sen kimden 

aldın? Bak ben sana şimdi gösteririm!‘ 

Kurt bu sözleri söylerken, pek kızgın ve asabi olduğu zamanlardaki gibi, kalın 

ve hiddetli bir sesle bağırıyordu. 

Küçük kuzu, ince ve narin ayaklarının üzerinde tir tir titreyerek kurda bakıyor 

ve sanki hayvanların kralı önündeymiş gibi ona: 

‗Kızmayınız efendim hazretleri! Hem benim nerede olduğuma dikkat 

buyurunuz!.. Görüyorsunuz ki ben sizin alt tarafınızdayım. Siz ise benim üst 

tarafımdasınız. Şimdi nasıl olurda ben sizin tarafınızdan akıp gelen suyu 

bulandırabilirim?‘ 

Dedi. Kuzu hakikaten haklıydı. Onun için kuzuya kurt cevap veremedi. Fakat 

aynı zamanda haklı çıkmak da istiyordu. 

Kurdun karşısında tir tir titreyen bu zavallı küçük hayvana şüphesiz onun 

hiçbir merhameti yoktu. Onun için kuzuya yaklaşarak sesinin bütün kuvvetiyle 

bağırdı: 
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‗Evet suyumu sen bulandırdın! Hem bundan başka, senin [38] benim hakkımda 

fena şeyler söylediğini biliyorum. Başka bir sebep olmasa, bu, seni 

cezalandırmak için kafidir!... 

— Ben sizin hakkınızda fena şeyler söylemedim efendim hazretleri! 

— Evet söylemişsin: Hem geçen sene söylemişsin!  

— Bu nasıl kabil olur? Ben geçen sene doğmamıştım bile! Hem görüyorsunuz 

efendim, ben daha küçüğüm. Henüz altı aylık bile değilim. Hatta diğer 

koyunlar gibi ot da yiyemiyorum. Annemin memesini emiyorum. Şimdi ben 

nasıl olur da bir yaşında olurum! 

— Pekâlâ, öyle olsun. İhtimal sen değilsin. Fakat bunu söyleyen mutlaka senin 

kardeşindir!... 

— Benim kardeşim yok ki… 

Kurt hiddetli bir sesle: 

— O halde akrabadan biri olacak!‖ 

Dedi. Kurt bir sebep, bir bahane bulamayınca daha fazla kızmaya ve 

hiddetinden köpürmeye başladı. 

Küçük kuzu artık cevap veremiyordu. Çünkü cevap verebilmesi için onun da 

kurt kadar kuvvetli olması lazımdı. 

Kurt devam ederek: 

‗Evet, pek iyi biliyorum ki siz beni sevmediğiniz gibi; diğer koyunlar, 

arkadaşlarınız, çobanlarınız, köpekleriniz de hiç sevmezler. İşte bunun için siz 

daima benim hakkımda fena şeyler söylüyorsunuz. Onu bana vaktiyle haber 

verdiler. İşte ben de şimdi intikamımı alıyorum!‘ 

Dedi. Bunun üzerinde kurt, daha fazla münakaşaya lüzum [39] görmeyerek, 

zavallı küçük kuzunun üzerine atıldı ve onu ormanın en tenha ve ıssız bir 

yerine götürerek yedi!... 

İbret: 

Çok kuvvetli olanlar, pek zayıf olanlara karşı daima böyle hareket ederler. 

Hatta onlar kabahatli ve haksız olsalar da yine haklı çıkarlar ve galip 

gelirler!‖ 

(Lafonten, 1928, 35-39, vurgu bana ait) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 12) 
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Kaynak Metin 1: 

Le Loup et L‘Agneau 

La raison du plus fort est toujours la meilleure : 

Nous l'allons montrer tout à l'heure. 

Un Agneau se désaltérait 

Dans le courant d'une onde pure. 

Un Loup survient à jeun, qui cherchait aventure, 

Et que la faim en ces lieux attirait. 

«Qui te rend si hardi de troubler mon breuvage? 

Dit cet animal plein de rage : 

Tu seras châtié de ta témérité. 

– Sire, répond l'Agneau, que Votre Majesté 

Ne se mette pas en colère; 

Mais plutôt qu'elle considère 

Que je me vas désaltérant 

Dans le courant, 

Plus de vingt pas au-dessous d'Elle; 

Et que par conséquent, en aucune façon, 

Je ne puis troubler sa boisson. 

– Tu la troubles, reprit cette bête cruelle; 

Et je sais que de moi tu médis l'an passé. 

– Comment l'aurais-je fait si je n'étais pas né? 

Reprit l'Agneau ; je tette encor ma mère. 

– Si ce n'est toi, c'est donc ton frère. 

– Je n'en ai point. – C'est donc quelqu'un des tiens ; 

Car vous ne m'épargnez guère, 

Vous, vos Bergers et vos Chiens. 

On me l'a dit : il faut que je me venge.» 

Là-dessus, au fond des forêts 

Le loup l'emporte et puis le mange, 

Sans autre forme de procès. 

(La Fontaine, Kitap 1 Fabl 10) 
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Yukarıdaki erek metni incelemeye geçmeden önce, kaynak metnin olay örgüsüne 

bakacağız. Kaynak metinde, fabldan alınması gereken ders, ilk dizede verildikten 

sonra, anlatı başlıyor. Susayan bir kuzu ırmağa iniyor, ancak orada bir kurt ile 

karşılaşıyor. Aç olan kurt, kuzuyu yemek için bahaneler ortaya koyuyor. Kuzunun 

suyunu bulandırdığını, kendisine hakaret ettiğini söyleyen kurt bu sözlerinde haklı 

çıkamayınca, kuzunun kardeşlerinden birinin kendisi hakkında kötü şeyler 

söylediğini söylüyor. Ancak bununla da haklı çıkamayan kurt, sonunda kuzu ya da 

kardeşleri, çobanlar ya da köpeklerden birinin kendisine hakaret ettiğini ve bunun 

öcünü alacağını söylüyor. Kuzuyu ormana götürüp yiyor. 

Bu açıklamadan sonra Erek Metin 1‘e baktığımızda, çevirmen Mehmed Ali‘nin olay 

örgüsüne önemli eklemeler yaptığı görülüyor. Mehmed Ali‘nin çevirisinde, sıcaktan 

bunalan kuzu, kendisine yanından ayrılmamasını tembihleyen annesini dinlemeden, 

yavaş yavaş annesinin yanından uzaklaşır. Ağaçların arkasına saklana saklana, 

annesine, çobana ya da köpeklere görünmeden ırmağa gelir ve kurt ile karşılaşır. 

Mehmed Ali‘nin metne eklediği bu bölüme baktığımızda, çevirmenin metinden 

çıkarılması gereken dersten başka, çocuklara bir ders daha vermek istediğini 

görüyoruz. Çevirmen, fabldan çıkarılacak asıl dersi, metnin sonunda ―İbret‖ başlığı 

altında vermiştir. Ancak yaptığı eklemeyle, büyüklerinin sözünden çıkarlarsa 

çocukların başına neler geleceğini de anlatmak istemiştir. 

Erek Metin 2.1: 

―Ağustos Böceği ile Karınca 

Bu vaka cenubu Anadolu‘nun Adana vilayetinde, cereyan etmiştir. Orada ağustos 

böcekleri bütün neşeleriyle öterler. Hele bunların arasında bir tanesi vardı ki insan 

ona adeta çıldırmış diyebilirdi. O, bütün gün hiç durmaksızın ötüyor, tarlalara, 

ormanlara karanlık çökünceye kadar ötüyor; hatta gece bulutların üstünden ay doğup 

da kırları aydınlatıncaya kadar hâlâ yine ötüyordu. Bunu görenler, ona nasıl çıldırmış 

demesinler?... 

Bir gün, o civarda oturan, dostlarından bir tarla faresi ona dedi ki: 

— Dostum, siz hiç dinlenmez misiniz?‘ 

Ağustos böceği: 
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Evet, dinlenirim! Fakat benim dinlenmem ötmektir. Ben kederli [65] olduğum 

zamanlarda öterim; neşeli olduğum zamanlarda yine öterim. Ben uyanıkken öterim; 

hatta uyurken yine öterim. Ben ancak yemek yerken biraz susarım. Bazen de küçük 

bir sinek yakalamak için sükut ederim. Ondan sonra, yine tekrar ötmeye başlarım!...‘ 

Dedi. Tarla faresi bu sözleri dinledikten sonra, gülerek başını salladı ve ona cevap 

vermeye de lüzum görmedi. Tarla faresi, işlerini bitirdikten sonra ve ekseriya akşam 

üstü, yuvasının yanına oturmaya gelir orada, temiz hava içinde, biraz nefes alır; 

dinlenirdi. Fare, iyice rahat etmek için gözlüğünü burnunun üstünden kaldırır; küçük 

ayaklarını karnının üstünde çaprazlar ve dostu ağustos böceğini dinlerdi. 

Ağustos böceğinin diğer bir komşusu daha vardı. Fakat bu komşu tarla faresi kadar 

nazik ve sevimli değildi. Bu, bir karıncaydı. Hem iri ve esmer bir karınca! 

Bu karıncanın beli o kadar ince, o kadar inceydi ki insan onu adeta ikiye 

ayrılıverecek zannederdi. 

Bu karınca, arkadaşları gibi, günlerini hep erzak toplamakla geçirirdi. O, buğday, 

arpa, yulaf, çavdar taneleri, sinekler, ölmüş böcekler… toplar; bıkmadan ve 

usanmadan yuvasına getirirdi. Bu karınca ölmek üzere yere düşmüş zavallı bir böcek 

görse hemen onu kanatlarının, yahut vücudunun bir tarafından tutarak, 

merhametsizce ta, evine kadar sürükler ve çam ağacının iğneli yapraklarıyla yapılmış 

büyük bir yuvaya sokardı. 

[66] Arkadaşları da tabii ki onun gibi çalışıyorlar ve merhametsizce hareket 

ediyorlardı. O kadar ki karınca yuvası her çeşit erzak ve türlü türlü böceklerle pek az 

zaman içinde doluyor; kabarıyor ve adeta bir harman halini alıyordu. 

İşte bütün bu işleri ve bütün bu meşguliyetleri iyice göz önüne getirirseniz karıncanın 

ne ötmeye ve ne de diğerlerinin ötüşünü dinlemeye vakti olmadığını çarçabuk 

anlarsınız! 

O, aynı zamanda ağustos böceğini ayıplıyor; ve tahkir ederek: 

‗Bu tembel ve miskin hayvan, bu aç ve sefil böcek, yalnız ve sade, gece gündüz, 

ötmekten başka bir şey bilmiyor!‘ 

Diyordu. Hasılı ağustos böceği ile karıncanın arası iyi değildi. Ve hiçbir zaman da iyi 

olamazdı!. Onlar yaradılış itibarıyla birbirinden çok farklıydılar!.. Biri neşeli, güzel 
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ve zarifti. Yalnız ve sadece şarkı söylemek ve güneşte ötmek için doğmuş ve kırlarda 

sesinin akislerini işitmek için de yaşıyordu. Halbuki, diğeri ise az söylemek ve çok 

çalışmak için dünyaya gelmişti!.. 

Ağustos böceği bütün yaz mevsiminde vakitlerini öterek geçirmiş ve komşuları için 

de pek can sıkıcı olmuştu!.. 

Yazın böyle gevezelik ve boşboğazlıkla vakitlerini geçiren ağustos böceği kış için 

yiyecek bir lokma bir şey bile tedarik etmemişti. O kadar ki, yemek dolaplarına ne 

küçük bir sinek ve ne de toprak içinde yaşayan bir kurt parçası bile koymamıştı! 

Hulâsa ambarları, dolapları, hatta evinin her tarafı bomboştu. [67] Ah! Eğer o, öyle 

bütün gün ötecek yerde yazın, etrafı erzakla doluyken, biraz yiyecek toplamış olsaydı 

şimdi hiç zahmet ve sıkıntı çekmeyecekti! 

O sene kış çok oldu. Karakış bütün şiddetiyle devam ederken ağustos böceği, 

kafasını duvara vurarak, dedi ki: 

‗Ah, ben ne kadar düşüncesizmişim!.. Hiç kışı düşünmemişim!.. Hiç olmazsa 

karıncadan ibret almalıydım!.. Bak o kışlık erzakını yazdan hazırladı. Şimdi rahat 

rahat oturuyor. Öyle ya, neden sıkıntılı ve rahatsız olsun!.. Ambarları ağzına kadar 

erzakla dolu!.. Bari ondan ödünç bazı şeyler vermesini ricaya gideyim!‘ 

Bunları çok sevdiği komşusu fareden isteyecekti. Fakat o pek ihtiyar olduğundan 

daha kışın ilk soğuğunda ölmüştü. Bunun üzerine ağustos böceği, karıncanın kapısını 

çarnaçar çalmaya gitmek mecburiyetinde kaldı. 

Zavallı kapı açılıncaya kadar tir tir titredi. Çünkü soğuk kışın sert poyrazı bütün 

şiddetiyle esiyordu. Onun ince kanatlarını ısıtacak, o pek sevdiği, güneş de yoktu.. 

Bundan başka karıncanın vereceği cevap da kendisini pek ziyade korkutuyordu…  

Nihayet korktuğu başına geldi. Çünkü karınca onu sert ve soğuk bir yüzle 

karşılamıştı. 

Ağustos böceği: 

‗Çok açım, yiyecek hiçbir şeyim yok. Beni ilkbahara kadar [68] yaşatacak biraz 

ödünç erzak vermenizi ricaya geldim. Bu lütfu benden esirgemeyiniz! Hem onu size 

ziyadesiyle iade ederim.‘ 
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Dedi. Karınca başıyla: 

— Hayır!‘ 

Cevabını verdi. Bunun üzerine daha fazla yalvararak: 

‗Allah aşkına yapmayınız. Size söz veriyorum. Vereceğiniz erzakın on mislini, hatta 

yüz mislini vermeye yemin ederim. Sözüme inanınız ve merhamet edip beni 

muhakkak bir ölümden kurtarınız!‘ 

Dedi. Fakat karıncanın ödünç bir şey vermek adeti değildi. İşte bu, onun için küçük 

bir kusurdu! 

Karınca ağustos böceğine baktı. Gururlu ve kibirli bir tavırla: 

‗Benim çalıştığım o sıcak günlerde sen ne yaptın? 

Ağustos böceği: 

— Ben mi?... Ben o zaman, gece gündüz, şarkı söylüyordum. Herkes de beni 

dinlemek için etrafımda dolaşıyordu. Sen o günlerde kendin için çalışırken ben de 

diğerleri için şarkı söylüyordum! 

Karınca: 

— Ne, şarkı mı söylüyordun? Öyleyse çok memnun oldum. Oh, pekâlâ, şimdi de 

dans et. Ne duruyorsun?!... 

Dedi. Karınca bu merhametsiz ve kalpsizce sözleri söyledikten sonra kapısını, 

ağustos böceğinin yüzüne, şiddetle kapadı ve zavallıyı sert ve şiddetli şimal 

rüzgârlarının acı soğuklarına terk etti. 

(Lafonten, 1928, 64-68) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 8) 

Erek Metin 2.2: 

―Ağustos Böceğiyle Karınca 

Karıncayı tanırsınız: 

Mini mini bir hayvandır. 

Fakat gayet çalışkandır, 

Gayet tutumludur, yalnız 

Pek hodkâmdır, bu bir kusur: 
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Hodkâm olan zalim olur. 

Bir gün ağustos böceği 

Tembel tembel ötüp durmak 

Neticesi aç kalarak, 

Karıncadan göreceği 

Bir bürudet bakmaz gider, 

Bir lokma şey rica eder. 

Der ki: — Acıyınız bize, 

Çoluk çocuk evde açız; 

İanenize muhtacız. 

Karınca bir yüreksize 

[70]Layık huşunetle sorar: 

Aç mısınız?.. Ya o kadar 

Uzun, güzel günler oldu; 

O günlerde ne yaptınız? 

Böcek inler: — Açız, açız! 

Bakın, benzim nasıl soldu; 

O günlerde gülen, öten, 

Sazla, sözle eğlenen ben 

Bugün bakın, ne haldeyim! 

Vallaha açız, billaha açız; 

Halimize acıyınız! 

Karınca eğlenir: — Beyim, 

Şimdi de raks edin, ne var? 

Yazın çalan kışın oynar! 

(Lafonten (çev. Tevfik Fikret), 1928, 69-70) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 13) 

Kaynak Metin 2: 

La Cigale et la Fourmi 

La Cigale, ayant chanté 

Tout l'été, 

Se trouva fort dépourvue 
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Quand la bise fut venue. 

Pas un seul petit morceau 

De mouche ou de vermisseau. 

Elle alla crier famine 

Chez la Fourmi sa voisine, 

La priant de lui prêter 

Quelque grain pour subsister 

Jusqu'à la saison nouvelle. 

Je vous paierai, lui dit-elle, 

Avant l'août, foi d'animal, 

Intérêt et principal. 

La Fourmi n'est pas prêteuse ; 

C'est là son moindre défaut. 

Que faisiez-vous au temps chaud? 

Dit-elle à cette emprunteuse. 

Nuit et jour à tout venant 

Je chantais, ne vous déplaise. 

Vous chantiez ? j'en suis fort aise : 

Et bien ! dansez maintenant. 

(La Fontaine, Kitap 1 Fabl 1) 

Yukarıdaki erek metinlerden ilki Mehmed Ali‘nin, ikinci metin ise Tevfik Fikret‘in 

çevirisi. Mehmed Ali‘nin çevirisi ve kendi çevirisinden hemen sonra yer verdiği bu 

çeviriyi birlikte incelemek, Mehmed Ali‘nin çeviri sürecinde amacı doğrultusunda 

uygulamaya koyduğu kararların daha kolay görülmesini sağlayacaktır.  

İlk olarak Tevfik Fikret‘in çevirisini ele alırsak, çevirmenin metni nazım şeklinde 

çevirdiğini görüyoruz. Ayrıca çeviri sekizli hece ölçüsü ve 

―abba/cc/deed/ff/ghhg/ii/jkkj/ll/mnnm/oo‖ biçiminde çapraz uyak/düz uyak/çapraz 

uyak, uyak düzeniyle yapılmış. Kaynak metnin biçimsel yapısına sadık kalmaya 

çalışan Tevfik Fikret‘in de metne eklemeler yaptığı görülüyor. Birazdan göreceğimiz 

gibi, Mehmed Ali‘nin yaptığı kadar önemli eklemeler olmasa da, kaynak metinde yer 

almayan ifadelerin çeviride yer aldığı görülüyor. Kaynak metnin 15 ve 16. 

mısralarında karıncanın cimriliği ile ilgili verilen bilgi, metnin başına taşınmış. 
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Ancak burada Fikret, özellikle bencilliğini vurguluyor ve ―bencil olanın zalim‖ 

olduğundan söz ediyor. 

Mehmed Ali‘nin metnine baktığımızda, çevirmenin Kurt ile Kuzu fablında olduğu 

gibi, çevirisine önemli eklemeler yaptığı görülüyor. Daha önce gördüğümüz gibi, 

kaynak metinde bu tür bir bilgi bulunmamasına rağmen, çevirmen metnin başında 

olayın geçtiği yer ile ilgili bilgi veriyor. Ayrıca Mehmed Ali, çevirisine yeni bir 

karakter daha katmıştır: tarla faresi. Çevirmen, ―nazik ve sevimli‖ tarla faresini 

hikâyesine katarak, karıncanın bencilliğini daha da çok vurgulamıştır. Asıl verilmesi 

gereken ders (karıncanın örnek alınması) dışında, çeviri metinleri okuyan çocukların 

ağustos böceğini kendilerine daha yakın görmeleri kaçınılmaz. ―Muhtaç olana 

yardım etme‖ olgusunun yer aldığı erek Türk kültürüne çeviri yapan Mehmed 

Ali‘nin, bu çevirisiyle bu olguyu vurgulamak istediği düşünülebilir. Özellikle 

çevirinin son cümlesi, ―Karınca bu merhametsiz ve kalpsizce sözleri söyledikten 

sonra kapısını, ağustos böceğinin yüzüne, şiddetle kapadı ve zavallıyı sert ve şiddetli 

şimal rüzgârlarının acı soğuklarına terk etti.‖ bu görüşü destekler nitelikte. 

Ayrıca çevirmenin, yaptığı eklemelerle çocukların, davranışlarından ders çıkarılması 

gereken karaktere (bu metinde ağustos böceği, Kurt ile Kuzu anlatısında ise kuzu) 

metnin başında yakınlık duymalarını sağlamaya çalıştığı görülüyor. Bu şekilde 

yaptığı eklemelerle daha sonra verilmek istenen ders, metni okuyan çocuk tarafından 

daha çarpıcı bir biçimde algılanabilir. 

Erek Metin 3: 

―Karga ile Tilki 

Vaktiyle gayet sık bir ormanda, sarışın bir tilki, bir çalı dibine yuva yapmıştı. 

Acaba siz, bir çalının dibinde daha birçok küçük hayvanların yaşadığını hiç 

işittiniz mi? 

Orada: Kuşlar, tırtıllar, örümcekler.. ve bunlar gibi birçok hayvanlar 

bulunurlar. 

Bu hayvanlar, bazen tilkinin ansızın yuvasına girdiğini, büyük bir hayretle, 

görürlerdi. Fakat kendilerini tehdit eden hiçbir tehlike de yoktu. Bu, böyle uzun 

müddet devam etti gitti. 
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Bir gün, tilki o civarda sakin ve müsterih geziniyor; dolaşıyordu. Sonra 

birdenbire, kuyruğunu sallamaya başladı. Bununla o, sabırsızlığını anlatıyordu. 

Tilkinin bu hareketini gören bir serçe kuşu komşusuna gözüyle işaret ediyor. 

Ve hafif bir sesle: [118] Şimdi evine girecek!‘ 

Diyordu. Tilki, birkaç dakika sonra, büyük bir sürat ve şiddetle yuvasına girdi. 

O, büyük bir sevinç içinde olduğunu komşularına gösteriyordu. Herkes kendi 

kendine: 

‗Acaba bu tuhaf ve garip sevincin sebebi nedir diyor; lâkin hiç biri onu bir türlü 

anlayamıyordu. 

Bununla beraber, bir gün, bir tırtıl bu seri, bu tuhaf hali anlamaya karar verdi. 

Ve bir çalı yaprağının bir tarafına saklanarak tilkinin gelmesini bekledi. Tilki 

yine bütün süratiyle yuvasına doğru geliyordu. Tilki, tırtılın saklandığı yere 

geldiği zaman tırtıl kendisini birdenbire bırakıverdi ve derhal tilkinin 

kuyruğuna yapıştı. Tırtıl, tilkinin kuyruk tüylerinin arasına saklandıktan sonra 

tilki dayı ile karısının konuşmalarını pek kolaylıkla işitebilecekti ve öyle de 

oldu. 

Tilkinin karısı dedi ki: 

‗Vallahi hayret ettim; sen ne çabuk geldin. Halbuki ben senin uzun bir seyahate 

çıktığını zannediyordum. 

— Hayır, ben ormanda bazı şeyler keşfetmek için dolaştım ve sonra yine avdet 

ettim. 

— Niçin? 

— Ah! Bu karga yok mu?.. İşte hep onun için!. 

Karısı bağırarak: 

— Hâlâ sen böyle gülünç olmaktan kurtulamayacak mısın? 

[119] — Onu pekâlâ biliyorum. Fakat bu hayvanlar beni çok kızdırıyorlar. Her 

yerde, gak, gak, gak!... Artık ben bu gakgaklara tahammül edemiyorum. Bu 

çirkin sesler benim kulağımı tırmalıyor. Ah! Sen bilmezsin, bu sesler ne kadar 

çirkin ve menfur ise kendileri de öyle çirkin ve menfurdurlar. Zaten bunu da 

herkes bilir!... 



54 

 

— Sen çok mübalağa ediyorsun? 

— Hayır, hiç de öyle değil!... Onların o çirkin sesini işitmektense toprağın 

altına girmek yahut evime iltica etmek daha hayırlıdır. 

Tilkinin karısı kulağını ayağıyla kaşıdı. Ve sonra kocasına dedi ki: 

‗Kargalar hem mağrur ve hem de aptaldırlar. Onlardan kaçacak yerde onların 

ahmaklıklarından istifade etsen daha iyi olmaz mı? 

Tilki dayı: 

— Nasıl? 

Karısı bir müddet düşündükten sonra: 

— Tabii bazı fırsatlar zuhur edecektir. Bütün bu fırsatları kaçırmak fikrime 

göre doğru değildir. Öyle değil mi? Hem sen de düşün bir kere!‖ 

Dedi. Tırtıl bunların hepsini işitmişti. Fakat o, bunların hepsini bilmekle 

beraber kimseye de söylemiyordu. Tırtıl yalnız tilkinin karısının kocasına 

vereceği nasihati dinlemek ve tilkinin meraklı harekatını öğrenmek istiyordu. O 

da buna muvafık olmuştu. [120] İşte ondan sonra olan biten şeyler: 

Bir gün karga usta bir ağacın dalına konmuştu. Gagasında da bir yerden çaldığı 

bir parça peyniri tutuyordu. Bu peynir gayet nefisti. Bundan başka pek hoş ve 

çok güzel kokular da neşrediyordu. Halbuki bizim kurnaz tilki pek acıkmıştı. 

Peynirin kokusunu alır almaz derhal aramaya koyuldu ve hızlı hızlı peynir 

kokusunun geldiği tarafa doğru gitmeye başladı. 

Tilki çok gitmeden kargaya rast geldi. Fakat o güzel ve nefis peyniri karganın 

ağzından nasıl alacaktı?... Karga ağacın üstündeydi!.. Onun için peyniri ele 

geçirmek pek kolay değildi. 

Tilki kendi kendine: 

‗Ah! Eğer o, kazara peyniri ağzından bir düşürse!.... İşte o zaman her şey olup 

bitecek!‘ 

Diyordu. Tilki karısının evde söylediklerini hatırladı. Karısı ona: 

‗Kargalar hem mağrur ve hem de aptaldırlar.‖ demişti. İşte bu söz onu iyice 

düşündürdü. Zaten bu tilki doğarken de gayet fena bir ruhla doğmuştu. Hemen 
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orada, peyniri karganın ağzından kapmak için, bir plan hazırladı! O kendi 

kendine: Ben ona pek çok dalkavukluk yapacağım; o zaman peyniri gagasından 

kolaylıkla düşürmek kabul olacaktır zannederim!...‘ diyordu. Tilki bu hain 

maksadıyla ilerledi. Ve kandilli, riyakârane bir selam vererek: 

[121] Oho! Merhaba, efendim, merhaba!... Maşallah siz bu sabah ne kadar 

güzelsiniz. Vallahi efendim, ağacın yeşil yaprakları arasında zat-i âliniz o kadar 

güzel, o kadar zarif görünüyorsunuz ki tarif edemem! Eğer efendim, sesiniz de 

tüyleriniz gibi güzelse o zaman artık siz bu ormanın kralı olmaya layıksınız!‘ 

Dedi. Tilki bu sözleri söylerken ön ayaklarını yukarıya kaldırmış ve hürmetkâr 

bir tavır takınarak kargayı seyir ve temaşaya dalmıştı. Fakat söylediği bu, 

büyük yalandan dolayı da içinden gülerek katılıyordu! 

Karga bu metihleri ve dalkavuklukları işitir işitmez fevkalade memnun oldu. O 

kadar ki az kaldı sevincinden çıldıracaktı. Karga, güzel sesini tilkiye işittirmek 

istedi ve gagasındaki peyniri unutarak ağzını açabildiği kadar açtı; çirkin çirkin 

ötmeye başladı. Bereket versin ki tilki karganın o menfur ve çirkin sesini çok 

dinlemeye mecbur olmadı. Çünkü peynir yere düşer, düşmez tilki onu hemen 

kaptı. Karga da ağzı açık bakakaldı. O zaman karga büyük bir ahmaklık 

yaptığının farkına vardı. Fakat olan da olmuştu. Tilki yine ona, eskisi gibi, 

kandilli bir selam daha verdi ve dedi ki: 

‗Muhterem efendim. Şayet birisi sana dalkavukluk eder; metih ve senada 

bulunursa onun senden bir şey kapmak istediğini anla!... Nasıl ki onu ben şimdi 

sana yaptım. Şunu iyi bil ve öğren ki bütün dalkavuklar kendini dinleyen 

kimselerin parasıyla yaşarlar!... 

[122] İşte sana küçük fakat çok kıymetli bir ders!... Şüphesiz o senin işine 

yarayacak. Buna mukabil şu peynir de benim mükâfatım olursa çok değildir 

zannederim!...‘ 

Karga pek ziyade müteessir ve mahcup oldu ve bu acı dersi aldıktan sonra bir 

daha ahmaklık etmeyeceğine yemin etti. Lâkin pek geç kalmıştı. Çünkü iş işten 

geçmişti. Peyniri yakalayan hilekâr ve kurnaz tilki de, o gün evine fevkalade 

memnun olarak gitti…‖ 

(Lafonten, 1928, 117-122) 
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(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 14) 

Kaynak Metin 3: 

―Le Corbeau et le Renard 

Maître Corbeau, sur un arbre perché, 

Tenait en son bec un fromage. 

Maître Renard, par l'odeur alléché, 

Lui tint à peu près ce langage : 

Et bonjour, Monsieur du Corbeau, 

Que vous êtes joli ! que vous me semblez beau ! 

Sans mentir, si votre ramage 

Se rapporte à votre plumage, 

Vous êtes le Phénix des hôtes de ces bois. 

À ces mots le Corbeau ne se sent pas de joie, 

Et pour montrer sa belle voix, 

Il ouvre un large bec, laisse tomber sa proie. 

Le Renard s'en saisit, et dit : Mon bon Monsieur, 

Apprenez que tout flatteur 

Vit aux dépens de celui qui l'écoute. 

Cette leçon vaut bien un fromage sans doute. 

Le Corbeau honteux et confus 

Jura, mais un peu tard, qu'on ne l'y prendrait plus.‖ 

(La Fontaine, Kitap 1 Fabl 2) 

Erek Metin 4: 

―Aslan ile Fare 

Vaktiyle bir fare vardı. Bu fare ne çok büyük, ne çok şişman ve ne de pek 

cüceydi. Zaten bir farenin ne fevkaladeliği olabilir? İşte bu da bütün fareler 

gibi alelade bir fareydi. Onun uzun kuyruğu komşularınınkinden hiç farklı 

olmadığı için o, bununla gururlanamıyordu. Lâkin diğer fareler gibi onun da 

fevkalade keskin, sivri uçlu ve inci gibi küçük dişleri vardı. İşte ben de size, bu 

küçük ve keskin dişlerden bahsetmek istiyorum. 
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Faremiz birçok arkadaşlarıyla birlikte, toprak içine oyulmuş, bir delikte 

yaşıyordu. Burası onun yuvasıydı. Bu yuva bir takım tünellerle – yeraltı 

yollarıyla – diğer kovuklara bitişiyordu. 

Buraları ambar vazifesini görüyordu. Fare erzakını bu ambarlara dolduruyordu. 

[58] Her tarafta büyük bir sadelik ve basitlik vardı. Süs namına hemen bir şey 

yoktu. Bundan başka buraları hem karanlık ve hem de rutubetliydi. Fakat siz 

nasıl olmasını istiyorsunuz?!. Zaten bir fare, bilhassa bir tarla faresi pek az 

mesut ve bahtiyardır! Hayvanlar arasında [59] en sade ve en basit yaşayanıdır. 

Onlar hiçbir vakit, hayvanlar cemiyetinde yüksek bir makam, bir mevki işgal 

etmezler. Hatta kralları olan aslan tarafından bile kabul olunmazlar. Onun 

sarayına adım bile atamazlar. 

Lâkin bu, onların mesut olmalarına bir mani teşkil etmez. Nitekim onların 

içinde pek ziyade mesut ve bahtiyar olanlar da vardır. 

Bir gün hava gayet güzeldi. Bu güzel günde, hikâyemizin kahramanı olan, 

faremiz harikulade bir sergüzeşt ve bir macera geçirdi. O biraz dışarıya çıkıp 

hava almak istiyordu. Oturduğu delikten bir takım tünelleri geçerek kapıya 

geldi. Burası sık ağaçlı bir ormandı. Fare çoktan beri hiç idman yapmamıştı. 

İşte bunun için ayakları da pek çok uyuşmuştu. 

O, ormanda ayaklarına biraz idman yaptırmak düşüncesiyle yuvasından çıktı. 

Zaten hava da güzeldi. Faremiz bu güzel havadan pek ziyade memnun oldu ve 

etrafına hiç bakmadan, büyük bir sevinçle ve adeta bir deli gibi koşmaya 

başladı. Çünkü hariçte kendisini şimdiye kadar tehdit eden ve korkutan hiçbir 

tehlike zuhur etmemişti. 

O, bütün sevinç ve neşesiyle kendisini bol güneşli, temiz havalı ve hoş 

manzaralı bir yere attı. Sonra nerede olduğuna dikkat etti. Aman yârabbi! 

Faremiz ne görse beğenirsiniz?... 

O, hakikaten pek korkunç ve pek dehşetli bir aslanla karşılaşmasın mı? Zavallı 

fare kendini bir aslanın pençeleri arasında bulmuştu. 

Hem aslan deyip geçmeyiniz! Bunun bütün hayvanların kralı olduğunu 

unutmazsınız zannederim. Artık bundan sonra faremizin şaşkın bir halde ne 

yapacağını bilemediğini ve kaçacağını da düşünemediğini [60] derhal 

anlarsınız! Fakat onun için, o dakikada, yapacak yalnız bir şey vardı: Aslana 

gidip yalvarmak. Bir farenin de bunu yapması tuhaf ve garip olmazdı? Çünkü 
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aslan onu bir sillede öldürür ve bir lokmada da yiyebilirdi. Fare bunu anlamak 

için aslanın yanına müsaade almadan ve düstur demeden gitti! 

Lâkin o gün, hayvanların kralının pek efendiliği ve iyiliği üstündeydi. Bundan 

başka o, fareye âlicenaplığını ve büyük kalpliliğini de göstermek istedi. Aslan 

bunu tebaasından hiçbirisine fenalık yapmayı arzu etmediği için yapmamıştı ve 

bilhassa fare gibi kıymet ve ehemmiyeti olmayan bir hayvana karşı öyle 

canavarca hareket etmeyi de bir türlü vicdanına ve şerefine yakıştıramamıştı. 

Aslan onu serbest bıraktı. Fare evine döndüğü zaman yatağına yattı ve orada 

düşündü, düşündü. 

Fare aslanın kendisine karşı olan fevkalade iyiliğini gözünün önüne getirdi. 

Bundan dolayı ona karşı hürmeti arttı ve nihayet, minnetlerini ilan etti. 

Hakikaten aslanın bu âlicenaplığı unutulmadı. 

Siz bir aslanın bir fareye muhtaç olacağını tahmin edemiyorsunuz değil mi? 

Hem bu, aciz ve zavallı bir tarla faresi olursa ondan hiçbir vakit iyilik ve 

yardım beklemezsiniz zannederim. Halbuki hiç de öyle değildir. İşte şimdi onu 

siz görecek ve öğreneceksiniz. 

Fare dayı o vakadan biraz sonra bir sıranın üstüne oturdu. [61] Kuyruğunu 

ayaklarının etrafına dolaştırarak eğleniyordu. İşte tam o sırada dehşetli bir inilti 

işitti. Bu ses biraz evvel kendisine canını bağışlayan aslanın sesiydi. O derhal 

onu tanıdı. Fare bundan korkacak yerde gürültünün geldiği tarafa doğru koşa 

koşa gitmeye başladı. 

Ormanın kıyısına geldiği zaman hayvanlar kralının bir tuzağa düşmüş 

olduğunu gördü. 

Zavallı aslan bağırıyor; tepiniyor; fakat bütün gayretleri de hiçbir fayda 

vermiyordu. Çünkü o adam akıllı yakalanmıştı. Faremiz, aslanın kendisine 

karşı yaptığı âlicenaplığı düşünerek hemen ileri atıldı ve bir şey söylemeden, 

küçük ve keskin dişleriyle, ağın iplerini kesmeye başladı. 

Fare ipi hiç durmadan ve usanmadan kemiriyor, kemiriyordu. Hatta o kadar ki 

bu işi yaparken başının üstünde duran aslanın yüzüne bile bakmaya vakit 

bulamıyordu. Bununla beraber onu görmeye de lüzum yoktu. Çünkü o 

kendisine iyilik eden aslanın büyük patırtılar, iniltiler, sabırsızlıklar ve telaşlı, 

telaşlı hareketler yaptığını işitmişti. 
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Fare, hemen hiç kımıldamıyor gibiydi. Fakat nihayetsiz bir gayretle de daima 

ipi kemirmeye devam ediyordu… O, o kadar kemirdi; o kadar kemirdi ki 

nihayet ip tamamen kesildi. Ağın bir halkası çözülünce onu diğerleri takip etti. 

Artık aslan da tamamen kurtulmuştu! 

[62] Bu işte aslanın meşhur olan kuvvet ve hiddeti hiçbir şeye yaramamıştı. 

Fakat farenin sabrı, tükenmeyen gayreti, hayvanların kralı olan, azametli ve 

kuvvetli aslanı büyük bir felaketten kurtarmıştı!... 

İbret: 

Herkese, her vakit ve hatta her fırsatta, daima hizmet ve iyilik etmek lazımdır! 

Bu hizmet ve iyiliğe bazen büyüklerin ve ekseriyette küçüklerin ihtiyacı vardır. 

(Lafonten, 1928, 57-62) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 15) 

 

Kaynak Metin 4: 

―Le Lion et le Rat 

Il faut, autant qu'on peut, obliger tout le monde: 

On a souvent besoin d'un plus petit que soi. 

De cette vérité deux fables feront foi, 

Tant la chose en preuves abonde. 

Entre les pattes d'un Lion, 

Un Rat sortit de terre assez à l'étourdie. 

Le Roi des animaux, en cette occasion, 

Montra ce qu'il était, et lui donna la vie. 

Ce bienfait ne fut pas perdu. 

Quelqu'un aurait-il jamais cru 

Qu'un Lion d'un Rat eût affaire? 

Cependant il avint qu'au sortir des forêts 

Ce Lion fut pris dans des rets, 

Dont ses rugissements ne le purent défaire. 

Sire Rat accourut, et fit tant par ses dents 

Qu'une maille rongée emporta tout l'ouvrage. 

Patience et longueur de temps 
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Font plus que force ni que rage. 

(La Fontaine, Kitap 2 Fabl 11) 

Erek Metin 5: 

―Tilki ile Üzüm 

Vaktiyle bir tilki vardı. Bazıları bunun Arabistan‘da doğduğunu söylerler. 

Bazıları da İran tarafından geldiğini anlatırlar. Fakat hangisinin doğru olduğu 

henüz bilinmiyor. Yalnız bilinen bir şey [71] varsa o da bu tilkinin bir 

Arabistanlı gibi bol bol yalan söyleyip hilekârlık yaptığı ve İranlılar gibi de 

kendisini medh etmeyi sevdiğiydi. Artık nereli olduğuna siz hükmediniz! 

Tilki dayı bütün sergüzeştleri, maceraları kendisine mal ediyor ve onları tatlı 

tatlı anlatmasını seviyordu. 

Tilkinin hikâye anlatmaktaki mahareti pek meşhurdu. Onun için kendisini 

dinlemeye gelenlerin adedi pek fazla oluyordu. O, ekseriya akşam üstü, güneş 

batarken yahut henüz daha ay doğmamışken [72] kapısının önüne oturuyor ve 

piposunu çakarak, etrafına halka olan misafirlerine, hikâyelerini ballandıra 

ballandıra anlatıyordu. Buraya, onun hikâyelerini dinleyerek dostluğunu 

kazanmaya gelen komşuları yahut pek uzak yerlerde oturan arkadaşları devam 

ediyordu. 

Tilkinin etrafına yarım daire olmuş, onu ağzı açık dinleyen bir tavşan, bir 

kaplumbağa, iki yahut üç sincap ve bir kurdu görmek daima mümkün ve 

kabildi. 

Tilki kendisinin anlattığı bütün yalan şeyleri misafirlerinin, farkına varmadan, 

dinlediklerini zannediyordu. Halbuki şeytan zihinli, hilekâr ve kurnaz bir 

gelincik, tilkinin manasız hikâyelerine, mantıksız sözlerine daima itiraz ediyor 

ve yalanlarını meydana çıkarıyordu. 

Bir gün tilki: 

‗Öhö, öhö! İşte hatırıma yeni bir şey geldi. Bilmem hiç size ben küçük bir kızı 

beşiğinden nasıl kapıp kaçırdığımı anlatmış mıydım? 

Dinleyenler hep bir ağızdan: 

— Hayır, hayır!... Anlatmadınız! 

Dediler. Gelincik: 

İhtiyar şakacı, sana rica ederiz. Onu bize hikâye et. Fakat içine çok yalan 

koyma!... 



61 

 

Dedi. Tilki: 

— Pekâlâ, pekâlâ! Diyerek anlatmaya başladı: 

[73] ‗Bu vaka benim gençliğimde cereyan etmiştir…. 

Gelincik hemen atıldı ve tilkinin sözünü keserek: 

— Oo! Pek eski bir vaka! 

Diye bağırdı. Tilki: 

— Sözümü kesme, yoksa anlatmam! 

Dedi. Derhal bütün hayvanlar, hep birden, bağırarak: 

— Hayır, hayır! Devam ediniz, anlatınız!.... 

Dediler. Tilki: 

— İşte size anlatmak istediğim hikâye: Ben o zaman bir çiftliğe yakın olan bir 

ormanda oturuyordum. Tavuklar, her gün, bulunduğum yerlere kadar 

geliyorlardı. Ben de onlardan hoşuma gidenleri yakalayıp yiyordum. Fakat pek 

tuhaf ve garip şeyler de düşünüyor ve yapıyordum. 

Tavuklar, ekseriya, tanıdığım bir ağacın üzerine tünemeye geliyorlardı…. 

Tilki misafirlerinin merakını arttırmak için onlara dedi ki: 

— Haydi bakalım, o vakit benim neler yaptığımı içinizden hanginiz 

bilebilecek? 

— Hayır, hayır! Siz anlatınız ne oldu? 

— Ben ağacın dallarına ökse koyardım; tavuklar da gelirler ve yapışkan olan 

ökselere yapışıp kalırlardı. 

Tavuklar bir defa ökselere tutulduktan sonra, artık hiçbir tarafa 

kımıldayamıyorlardı. Ben de onları böyle, kolaylıkla yakalıyordum. 

[74] Bazı günler, onlardan birçokları ökseye tutuluyorlardı. Ben de içlerinden 

yiyebileceğim kadar yiyor; yiyemediklerimi de aziz dostlarıma ve kıymetli 

arkadaşlarıma hediye götürüyordum!‖ 

Gelincik adeti üzere hemen atıldı: 

Ah! Aziz tilki canım. Sana bir sual soracağım. Müsaade edersin değil mi! 

— Sor bakalım gelincik sor!.. 

— Sizin ökse koyduğunuz dallar çok yüksek miydi? 

— Pek iyi hatırlıyorum ki oldukça yüksekti. Daha kati söyleyemem. Bu dallar 

her halde bir zürafa boyu yüksekliğinde vardı. 
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— Öhö, pek güzel! Fakat sen nasıl oldu da onları o kadar yüksek bir yerden 

kapabildin? 

— Ben çok iyi ve güzel sıçrıyorum, aziz dostum! 

— O kadar yükseğe ha? 

— Evet, o kadar yükseğe ya! Ben hatta daha yükseklere bile sıçrayabilirim.‖ 

Fakat tilkiyi dinleyenler sabırsızlanıyorlardı ve her taraftan: 

‗Küçük kız ne oldu? Bize küçük kızın hikâyesini anlat! Diyorlardı. Tilki: 

— Hangi küçük kız? 

Diye sordu. Çünkü o, hikâyesinin başını tamamen unutmuştu. Sincap hikâyeyi 

tilkinin hatırına getirmek için dedi ki: 

— Canım, şu beşikten kapıp kaçırdığın küçük kız yok mu? İşte onu diyoruz!... 

[75] Tilki: 

— Ha, şu mesele, şimdi hatırladım… Bu pek basit: 

Bir gün, küçük kız, tavuklar gibi, dalın üzerine oturmak için gelmişti. Tabii ki 

o da, onlar gibi ökseye tutulmuştur. Ben onu orada bıraktım. Sonra da o 

memleketi terk ettim. Artık ondan sonra, onun ne olduğunu bilmiyorum.‘ 

Dedi. Orada bulunanlar birer: ‗Ah‘ ve ‗Oh‘ çektiler. Fakat hiçbir kimse, hatta 

kurt bile, bu tuhaf ve garip hikâyeye inanmadı ve tilkinin hikâye anlatmaktaki 

yalancı şöhreti ve mübalağalı sözleri de ortadan tamamen silindi gitti. 

Artık onun ismi yalancı çıkmış ve kimsenin yanında da hiçbir itibarı 

kalmamıştı. Bundan sonra tilkinin yanına kimse uğramadı. Öyle zamanlar oldu 

ki tilki, bütün şeytanlığına ve kurnazlığına rağmen, yiyecek hiçbir şey 

bulamadı. 

Bir gün açlıktan fena halde inliyordu. Gelincik ona rast geldi. Tilkinin sevimli 

yüzü solmuş, güzel vücudu bir deri, bir kemikten ibaret kalmıştı. O, hıçkıra, 

hıçkıra ağlıyor ve açlıktan acı acı şikayet ediyordu. 

Gelincik ona dedi ki: 

‗Üzüm sever misiniz? 

Tilki pek ziyade memnun olarak: 

‗Üzüm mü?... Onu pek severim! 

Gelincik: 

[76] O halde benimle birlikte geliniz!‖ 
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Dedi ve onu bir asma çardağının yanına götürdü. Bu asmada gayet güzel ve 

olgun üzüm salkımları vardı. Tilki bunları büyük bir arzu ve istekle yemek 

istiyor; fakat bir türlü de yetişemiyordu!... 

İşin daha fenası vardı. Şimdi o, gelinciğe bu kadar yükseğe sıçrayamayacağını 

nasıl itiraf edecekti. Çünkü bu küçük hayvan tilkinin uydurduğu yalancı 

cesurlukları ve yiğitlikleri pek iyi hatırlıyordu! 

Tilki gelinciğin yanında mahçup ve rezil olmaktansa aç kalmayı tercih etti ve o 

anda üzümleri beğenmemiş gibi davranarak: 

‗Sizin üzümleriniz daha olmamış; henüz koruk! Belki onları pisboğaz olanlar 

yiyebilirler. Fakat ben bu üzümleri istemiyorum. Siz isterseniz onları kendinize 

saklayınız!‘ 

Dedi ve çekilip gitti.‖ 

(Lafonten, 1928, 70-76) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 11) 

Kaynak Metin 5: 

« Le Renard et les Raisins 

Certain Renard gascon, d'autres disent normand, 

Mourant presque de faim, vit au haut d'une treille 

Des raisins mûrs apparemment, 

Et couverts d'une peau vermeille. 

LeGaland en eut fait volontiers un repas ; 

Mais comme il n'y pouvait point atteindre : 

Ils sont trop verts, dit-il, et bons pour des goujats. 

Fit-il pas mieux que de se plaindre? » 

(La Fontaine, Kitap 3, Fabl 11) 

4.5 “İbret” 

Bu bölümde çevirmen Mehmed Ali‘nin bazı çevirilerinin sonuna eklediği ―ibret‖ 

kısmını inceleyeceğiz. 

Önsözde Türk çocuklarının, ―medeni dünyanın çocukları‖ gibi La Fontaine‘in 

hikâyelerinden ibret almalarını istediğini belirten Mehmed Ali, beş çeviride, 
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hikâyeden alınması gereken dersi, metnin sonunda açık bir biçimde vermiştir. Şimdi 

bu beş çeviride yer alan ―ibret‖ kısımlarına bakabiliriz. 

Erek Metin 1 (Kurt ile Kuzu): 

―İbret: 

Çok kuvvetli olanlar, pek zayıf olanlara karşı daima böyle hareket ederler. 

Hatta onlar kabahatli ve haksız olsalar da yine haklı çıkarlar ve galip gelirler!‖ 

(Lafonten, 1928, 39) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 12) 

Erek Metin 2 (Tilki ile Leylek): 

―İbret: 

Aziz çocuklar, hilekâr tilki gibi, hiçbir vakit diğerlerini aldatmayınız. Çünkü 

başka bir gün siz de, onun gibi, daha fena aldatılırsınız!..‖ 

(Lafonten, 1928, 47) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 16) 

 

Erek Metin 3 (Aslan ile Fare): 

―İbret: 

Herkese, her vakit ve hatta her fırsatta, daima hizmet ve iyilik etmek lazımdır! 

Bu hizmet ve iyiliğe bazen büyüklerin ve ekseriyette küçüklerin ihtiyacı 

vardır.‖ 

(Lafonten, 1928, 57-62) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 15) 

Erek Metin 4 (Kurbağa ile Öküz): 

―İbret: 

Dünyada, bu kurbağa gibi, haddini bilmeyen birçok insanlar vardır. Onlardan 

bazısı kümes kadar bir ev bulamazken köşkler, saraylar yaptırmak ister; 

bazıları da bir lokma ekmeğe muhtaçken müsrif ve sefih adamlar gibi zevk ve 

sefa içinde yaşamak arzu ederler!‖ 

(Lafonten, 1928, 126-131) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 17) 
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Erek Metin 5 (Altın Yumurtlayan Tavuk): 

―İbret: 

Bu, hasis ve tamahkâr olanlara gayet güzel bir derstir. Bundan başka bir de bu 

gibilerinin birdenbire fakirleştikleri görülür. Bu da hep onların, çabucacık 

zengin olmak istemelerinden ileri geliyor!.‖ 

(Lafonten, 1928, 143-149) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 18) 

4.6 Sözde Çeviriler 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısında kuramcıların araştırmacılara öncelikle 

varsayımlarını sınamak üzere sunduğu betimleyici araştırma modeli yukarıda 

sunulan araştırmanın da gösterdiği gibi tarihsel ve eşsüremli eksenlerde farklı 

alanlarda yapılan farklı çevirilerin incelenmesine imkân veriyor. Bu gibi 

incelemelerin sonucunda çeviri olgusuna klasik dillerarası aktarım tanımı dışında, 

kültürlerarası bir aktarım olgusu olarak bakabiliyoruz. Böyle geniş bir araştırma 

çerçevesi çeviri kavramını da alabildiğine genişletiyor. Örneğin, çeviri olduğundan 

emin olmadığımız ama çeviri olarak sunulduğu için ele alınan kimi metinler üzerinde 

yapılan araşırmalar da çeviri olgusuna bakış açımızı zenginleştirmekte. ―Sözde 

çeviri‖ olarak adlandırılan bu gibi metinler betimleyici araştırma modeli içinde ele 

alınabiliyor. Betimleyici modelin ―sözde çeviriyi‖ bile ele almasının altında tabii 

yazar/çevirmenin öncelikle aldığı bu kararın nedenlerini anlamak isteği yatıyor. 

Sözde çeviri metnin satırlarını ve satıraralarını incelemenin de hem çevirinin ne 

olduğu konusunda, hem sözdeçevirmen hakkında hem de sözdeçevirinin arkaplanını 

oluşturan kültür hakkında çok yönlü bilgi vereceğine inanıyoruz (Toury 1995, 40-

52). 

Çevirmen Mehmed Ali‘nin bu incelemede ele aldığım Çocuklarımıza Lafonten’den 

Hikâyeler başlıklı kitabında, La Fontaine‘in fabllarında orijinalini bulamadığım 

metinler de yer almaktadır. Bu metinleri bugün için en azından aslı bulununcaya 

kadar sözde çeviri olarak ele alabiliriz. 

 

Örnek 1: 

―Maymun ile Peynir 
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İki kedi bir parça peynir bulmuşlardı. Her ikisi de bu peynirin hepsini yemek 

istiyorlar; fakat bir türlü de uyuşamıyorlardı. Nihayet bir maymuna gittiler ve 

ona davalarını anlattılar. Maymun onlara dedi ki: 

‗Bundan kolay ne var? Ben peyniri iki müsavi kısma ayırırım ve her birinize de 

yarısını veririm.‖ 

Kediler buna razı oldular. Bunun üzerine maymun bir terazi aldı; peyniri ikiye 

böldü ve parçaları tarttı. Sonra büyük parçayı göstererek: 

‗Bu parça ağır geldi.‘ 

Dedi ve dişlerinin bütün kuvvetiyle ısırarak büyük parçayı küçülttü. 

Sonra, diğer parçayı göstererek: 

‗Tuhaf şey, bu sefer de bu ağır geldi.‘ 

Dedi ve ağır olan peynir parçasını yine dişlerinin bütün kuvvetiyle ısırdı ve 

yedi. 

Tekrar ilk parça ağır geldi. Maymun o parçayı da ısırdı ve yedi. 

[6] Böylece: ‗Bu parça ağır, şu parça ağır diye diye peynirin hepsini yedi. 

Maymun peynirin hepsini bitirdiği zaman kediler bu işe şaşakaldılar ve onun 

tadına bile bakamadılar.‖ 

(Lafonten, 1928, 5-6) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 19) 

 

Örnek 2: 

―Keçi ile Eşek 

Keçinin biri arkadaşı olan bir eşeği kıskanıyordu. Çünkü sahibi, efendisi, eşeğe 

kendisinden daha iyi bakıyordu. Hile ile riyakârlıkla, arkadaşını gözden 

düşürmek, onun mevkiini sarsmak itibarını korumak için dedi ki: 

‗Sahibimiz sana çok ağır işler yaptırıyor: değirmene buğday öğütmeye giden 

sen, ırmaktan su taşıyan sen, pazara giden ve gelirken sırtında ağır yükleri 

getiren yine sen!... 

Düşün bir kere hiç bir dakika rahat yüzü gördüğün olur mu?... 

Ben senin yerinde olsam kendimi hasta gösteririm. O zaman sana kimse iş 

gördürmez. Sen de güzel, güzel rahat edersin!‘ 
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Eşek keçinin bu nasihatini çok doğru ve pek iyi buldu ve kendisini derince bir 

çukura attı. 

Sahibi eşeği çukurdan çıkardı ve yara, bere içinde kalan vücudunu iyi etmek 

için bir baytar çağırdı. 

Baytar eşeğin yaralarına iyice baktıktan sonra dedi ki: 

‗Bu yaraları iyi etmek için bir çare vardır. O da: [11] eşeği bir keçi derisine 

sarmak!‘ 

Kıskanç ve hilekâr keçi, eşeğin iyi olması için, hemen o gün kesildi ve 

hilekârlığına kurban gitti.‖ 

 

Bu örneklerde, Mehmed Ali‘nin La Fontaine‘den yaptığı çevirilerden farklı özellikler 

saptanamamaktadır. Hatta fablın tüm özelliklerinin bu metinlere Mehmed Ali‘nin 

çevirilerde kullandığı üslubu doğrultusunda, yansıtıldığı görülmektedir. 

(Lafonten, 1928, 10-11) 

(Bkz. Ek 1-Osmanlıca Metin 20) 
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5. SONUÇ 

Bu tezde, Fransız fabl yazar Jean de la Fontaine‘in fabllarından derleyerek çevirmen 

Mehmed Ali‘nin ―Çocuklarımıza Lafonten Hikâyeleri‖ başlığıyla sunduğu çevirileri, 

çağdaş çeviri kuramcısı Hans J. Vermeer‘n Skopos Kuramı çerçevesinde incelemeyi 

amaçlamıştım. Yapılan araştırmada bu çevirilerin ve edebiyat türü olarak fablın 

Osmanlı/Türk çocuk yazını dizgesine nasıl girdiği irdelendi. 

Bu amaç doğrultusunda araştırmanın ikinci bölümünde, bir edebiyat türü olan fablın 

hem kaynak hem erek kültür ve edebiyat dizgesindeki konumu üzerinde duruldu. Bu 

kısımda elde edilen sonuçlar, Tanzimat edebiyatı döneminde, fablın Osmanlı/Türk 

edebiyat dizgesine girişinde, çevirmenlerin kaynak kültürden aldıkları ve erek 

kültürden yararlandıkları ögeler üzerinde duruldu. Bu kısımdaki araştırma, 

çevirmenlerin amaçları doğrultusunda çeviri stratejilerini belirlediklerini ve çeviri 

metnin oluşumunda bu konunun önemini gösterdi. 

Üçüncü bölümde ise, tezin konusu olan fabl türünü tarihsel konumunda inceleme 

amacıyla yararlanılan, Hans J. Vermeer‘in Skopos Kuramı üzerinde duruldu. Bu 

bağlamda tezin hem konusu hem amacı göz önünde bulundurularak, özellikle Hans J. 

Vermeer‘in ―Çeviriye İlişkin Eylemde Skopos ve İş‖ [―Skopos and Commission in 

Translational Action‖] (1989, 173-200) başlıklı makalesi ele alındı. Böylelikle 

üçüncü bölümde yapılacak araştırmanın bütüncesini oluşturan çeviri metinleri 

üzerinde çeviri odaklı okuma ve inceleme yapılmasını sağlayacak kuramsal çerçeve 

oluşturuldu. 

Dördüncü bölümde, bir önceki bölümde yapılan kuramsal çalışmanın verileriyle 

çeviri odaklı bir okuma yapıldı ve erek metin-kaynak metin karşılaştırmasından 

örnekler sunularak çevirmen Mehmed Ali‘nin aldığı kararların erek metinlere nasıl 

yansıdığı üzerinde duruldu. Böylelikle çevirmenin kaynak metinlerden aldıkları, 

kaynak metinlerden çıkarttıkları, kaynak metinlere ekledikleri ve kaynak metinler 

üzerinde yaptığı değişikliklerle çeviri metinleri oluşturduğunu gördük. Yapılan 
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inceleme, çevirmenin çeviri sürecinde aldığı bu tür kararları, amacının belirlediğini 

gösterdi. Ayrıca bu bölümün sonunda Fransızca orijinallerine ulaşılamayan, bu 

nedenle sözde çeviri olduğu düşünülen metinlere de yer verilmiştir. Çevirmen 

Mehmed Ali‘nin kitabın önsözünde belirlediği amacının, kendisini bu tür bir karar 

almaya yönlendirmiş olabileceği düşünülmektedir. 

Sonuç olarak, bu çalışma, çeviri ediminde, çevirmenin belirlediği amacın önemini 

ortaya koydu. Bir zamanlar, çeviri olduğu tartışmalı metinler yirminci yüzyılın ikinci 

yarısında, kimi kuramcıların araştırmacılara sunduğu yeni kuramlarla, örneğin Hans 

J. Vermeer‘in Skopos Kuramı ile ele alınabildi ve çeviri tarihinin yeniden 

oluşturulmasında bir zemin hazırladı. Çevirmen Mehmed Ali‘nin La Fontaine‘den 

yaptığı çevirilerin incelendiği bu araştırmanın, bu yeniden oluşturma sürecine küçük 

bir katkı olmasını ve başka araştırmalara yol açmasını dileriz. 
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