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ONSOZ

Bir yandan g¢eviri Ogretimi alaninda 12 yildir verdigim geviri derslerinden
edindigim deneyim, Ote yandan profesyonel anlamda gerek yazinsal gerekse teknik
ceviri etkinligini stirdiirmiis olmam nedeniyle, her egitimci gibi ben de, bu alanda,
Tiirkiye tniversitelerinde eksikligi hissedilen bir ¢eviri l¢gme-degerlendirme 6lgegini
olusturma gereksinimi duydum.

Bu giine kadar, geviri derslerinde yapmis oldugum sinavlarda olabildigince
nesnel olabilmek ve vicdanim rahatlatmak amaciyla, bireysel olarak kimi hata kodlar
belirleyerek ve bu hatalara sayisal deferler vererek notlama islemini yerine
getirmekteydim. Bu ¢aligma, bilimsel bir ortamda ders vermenin yarattifi bir
sorumluluk duygusuyla, s6z konusu eksikligi gidermek {izere baglamistir. Yurt digindaki
akademisyenlerin bu alanda siirdiikleri ¢aligmalar, bu ¢alismanin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Ozellikle Rennes II Universitesi 6gretim {iyesi Daniel Gouadec’in,
akademik ortamda ve son derece profesyonel bir bilingle yiiriittiigii Slome-
degerlendirme calismalari ve bu alandaki goriisleri benim igin yol gosterici nitelikte

olmustur.

Profesyonel ¢evreye yonelik Ogrenciler yetistirdigimiz akademik ortamda,
islevselligin ne denli 6nemli oldugu konusunda diigiincelerine tamamen katildigim
sevgili dostum, ig arkadagim, hocam ve her seyden 6nemlisi umut kaynagim olan Sayin
Dog¢.Dr. Emine Demirel’e bana, benden fazla giivendigi ve bunu her firsatta dile
getirdigi i¢in tesekkiir etmenin yani sira minnet duygularimi ifade etmek isterim.

Bana dil bilincinin Onemini gostererek ¢eviriye degisik perspektiflerden
bakmami saglayan, yine ceviri etkinligi sirasinda siirdiirdiiglimiiz “anlam av”’inda bana
yepyeni ufuklar kazandiran sevgili dostum, is arkadagim ve hocam Sayin Dog.Dr.

Siindiiz Kasar’a tesekkiir ediyorum.



Bu ¢ok sevdigim isi yapmama 6nayak olan, Oztlirkge konusunda bana ilk viriisii
bulastiran ve ilk yazinsal ¢eviri deneyimlerimde beni yalniz birakmayan sevgili hocam
Sayin Prof.Dr. Hasan Anamur’a tegekkiir ediyorum.

Ogrencilikleri sirasinda bu ok sevdigim isi yapmanin gururunu bana yasatan, is
arkadagliklari sirasindaysa gosterdikleri ilgi nedeniyle bana, aile ve kardeslik gibi
kavramlarin kan bagiyla bir ilgisi olmadigini hatirlatan ve bu ¢alismanin her asamasini
paylastigim iki can dostuma sevgili Yeliz Yalin ve Deniz Kogak’a sonsuz tegekkiirler.

Bilimsel ¢alismanin yontemleri ve gereklilikleri konusunda bana yol gosteren,
sosyal bir alan olan bizim alanumizda bile, sematik diigtinmenin saglayacag: kolayliklar
ve yararlar1 vurgulayan ve hatta CevOL(C Hata Filtresi’nin olusumunu tetikleyen ¢ok
sevgili dostum ve is arkadasim Yar.Dog.Dr. Semra Ozkan’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Istanbul’da tek ailem diyebilecegim, birbirinden giizel ti¢ kuzenim Hande, Ozge
ve Bilge Varhan’a, varliklariyla hayatima renk ve mutluluk kattiklar1 ve her zaman her
yaptifim caligmada desteklerini esirgemedikleri i¢in onlara ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son olarak, bana bu ¢alismada danigmanlik etmeyi kabul eden, bana giivenen ve
yaptiklarimi akademik ortamda nadir goriilebilecek bir anlayisla taktir eden ve boylece
kendime giivenmemi saglayan, egitim alanindaki sonsuz bilgisi ve hosgoriisiine hayran
oldugum ve omek aldigim sevgili dostum ve degerli hocam Saywn Prof.Dr. Fiisun
Ataseven’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bu ¢aligmayi, ¢eviri kuramlari konusunda bana yeni ufuklar kazandirmis, her
zaman nesesiyle odamizi aydinlatmis ancak bu yil i¢inde act bir bi¢imde aramizdan
ayrilan sevgili dostum, oda arkadagim ve degerli bilim insani Serpil Hotaman’a ithaf

ediyorum.



Uzaktan Egitim Ortaminda
Teknik Ceviri Ogretimi Alaminda Olgme ve Degerlendirme Modeli Onerisi

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de ¢eviri 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmenin roliini
irdelemektedir. Ozellikle, teknolojik ilerlemenin bizlere sagladign olanaklarin
(elektronik-6grenme ortami da dahil olmak iizere) yayginlastifi giinlimiizde, ceviri
Ogretimi alaninda 6ngoriilen degisikliklere degindigimiz bu incelemede, ¢eviri 6gretimi
alaninda biiytik bir eksikligi gidermek amaciyla, s6z konusu ortamlarda
kullanilabilecek nitelikte bir Slgme ve degerlendirme 6lgegi olusturuldu. Onemli Slgiide
Oznellik iceren ¢eviri olgusunda, Slgme ve degerlendirme eyleminde, nesnel Slgitler
saptamanin zorlugu tartistimaz. Ancak, her alanda oldugu gibi, geviri 6gretimi alaninda
da bir iyilestirmeye, gelistirmeye gitmek istiyorsak, bilimsel ¢alismalar gergevesinde,
giivenilir, nesnel ve kullanigh 6l¢me-degerlendirme modelleri olusturmaliyiz.

Ceviri etkinligini degerlendirme islemini gergeklestirmek tUzere, Olgiitler ve
parametreler belirlendi. Universitemiz bilinyesinde yeni gelismekte olan geviri 6gretimi
alaninda, uzaktan egitim ortami dogrultusunda hazirlanan teknik ceviri dersleri temel
alinarak ve nesnel, islevsel ve giivenilir nitelemeler 1s1ginda olusturdugumuz g¢eviri
degerlendirme Olgedi, Tiirkiye lniversitelerinde bir ilk olmasi nedeniyle, belli bir

kullamim siirecini gegirdikten sonra, gegerliligini kanitlayacaktir.

Anahtar sozciikkler: Ceviri 6gretimi, Olgme-degerlendirme, ¢eviri degerlendirme

modeli/dlgegi, teknik ¢eviri, 6lgme-degerlendirme Slgiitleri.



ABSTRACT

Proposition of an evaluation model in the education of techmical translation

in the environment of e-learning

In this thesis, the role of evaluation in the translation education in Turkey is
investigated. The thesis has focused on the changes caused by today’s technological
developments in the area of translation studies and thus established an evaluation model
supplying the current needs in translation studies. The difficulty of creating a set of
objective criteria on evaluation of translation which has a significant amount of
subjectivity is indisputable.

On the other hand, an evaluation model to be created must be reliable, objective
and as well as functional on the basis of scientific researches. Within this framework,
some parameters and criteria are determined in order to establish an evaluation
procedure for translation activity. This model will prove its functionality within a

satisfying application period in Turkish Universities.

Keywords: education of translation, evaluation of translation model, technical

translation, evaluation parameters.
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GIRIS

“Ogretim, o0grenme bicimini, 6gretme bicimini,
dinleme ve algilama bigimini O6grendigimiz bir
ortamdiwr, kisacasi, profesyonel sorumlulugunu
tasidigimiz kisilerin barmndirdigr potansiyeli giin

isigina gikardigimiz bir ortamdur.”’

Hannelore LEE-JAUNKE®

Gitgide daha genis alanlan kapsayacak olan ceviri etkinligi, gelecekte de
cevirmenlere duyulan gereksinimin siirekli artacagim gostermektedir. Bu nedenle, bu
alanin egitimcileri, piyasa kosullarimin bi¢imlendirdigi hizli ve kaliteli ¢eviri
yapabilecek ¢evirmen profiline uygun profesyonel ¢evirmenler yetistirmek iizere daha
islevsel, amaca yonelik bir 6gretim sunmakla sorumlu olduklarinin bilincindedirler.

Ceviri Ogretiminin iyilestirilmesi i¢in Ogretim alaninda bir sistemlesmeye
gidilmesinin gerekli oldugunu goren diinyadaki giiniimiiz ¢eviri egitimcileri, ¢eviribilim
alaninda ortaya ¢ikan yeni kuramlar 1siginda, 6zellikle de geviri elestirisi alaninda
yapilan c¢aligmalarla, dersleri ve 6grencileri degerlendirmek tizere giivenilir Slgiitler
belirleme cabast igerisine girmislerdir. Tiirkiye’deyse, genel anlamda dgretim alaninda
Ongoriilen 6lgme-degerlendirme Glgekleri, ¢eviri Ggretimi alaninda biiyiik bir eksiklik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmamiz, s6z konusu eksikligi gidermek ve c¢eviri Ogretimi alaninda
verilen ¢eviri derslerinde kullanilmak {izere, nesnel, giivenilir ve kullamsli bir 6lgme-
degerlendirme 6lgedi sunmay1 amaglamaktadir.

Giiniimiizde, Universitelerdeki ¢eviri boliimlerinde, diizey belirlemeli 6lgme ve

degerlendirme arayisi, uygulamaya dayali bu alanda, bilimsel bir temel olusturmay:

7 Bu galigmada yer alan biitiin geviriler, yapitin yazarina aittir.
8 LEE-JAHNKE, Hannelore; “Aspects pédagogiques de I’évaluation en traduction™, in Meta XLVI, 2, 2001, s.267.



olanakl: kilacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye liniversitelerinde var olan ¢eviri programlarini
ve bu boltmlerde okuyan &grencileri nitelikli bir denetimden gecirmek {lizere, ciddi,
kuramsal ve nesnel boyutta &lgme ve degerlendirme siizgeglerine gereksinim
duyulmaktadir.

Ancak, ceviri etkinlifi ¢ok genis bir bilgi alanimi kapsadigindan, etkinligin
kendisi kadar, 6l¢gme-degerlendirilmesi de kimi zorluklar igermektedir. Yapilan iiriinden
yola ¢ikarak, grencinin bilgi dagarcigini ve yetenegini degerlendirme ve 6lgme islemi
sirasinda nesnel ve bilimsel 6l¢iitler kullanilmas: gerekmektedir.

Bir degerlendirme y6ntemi olusturmanin amaci, ¢eviri degerlendirmelerindeki
Oznelligi ortadan kaldirmak ve g¢eviri hatalarinin yarattifi sonuglari ve hatanin metin
tiirlinti/zorluk derecesini dikkate alan bir degerlendirme yapabilmektir.

Bir 6lgme ve degerlendirme 6lgegi’, 6gretenin daha nesnel olmasim ve dfrenenin
basarisinin ya da basarisizliginin nedenlerini anlamasini saglayacak nitelikte olmahidir.

Diinya’da, bu alanda yapilan c¢aligmalar, her degerlendirmenin egitimsel bir
islevinin olmasi gerektiini vurgulamaktadir. “Degerlendirme sonunda ¢evirmen:
hatalarimin  nedenini anlamali, hatalarimt incelemeyi kabul etmeli, hatalarinin
yaratacagr sonuglart tammlayabilmelidir”, diyen Daniel Gouadec’in'® sozlerinden de
anlasilacagy tizere, s6z konusu degerlendirme &lgeklerinde, asil amag, hatalari ortaya
koymaktan c¢ok, her bir hatay: inceleyerek zorluklari belirlemek ve ¢6ziim yollan
aramaktir. Gouadec’in bu yazisinda sundugu 6lgiitler, hatanin ya da yarattifi sonucun
kodlamasimm1 ve bu hatalarin metnin biitlinii iginde orantilh sayisal degerlerle
hesaplanmasini saglayacak niteliktedirler.

Gouadec, 6lgiitleri iki kategoride toplamaktadr:
» terimce diizeyinde 6lgiitler,

> tiimce diizeyinde dlgiitler.

Bu baglamda, Gouadec’in dnderliginde, Kanada Ceviri Biirosu i¢in olusturulan
SEPT! ¢eviri degerlendirme 6lgeginde kullarulan hata kodlari, yol gosterici niteliktedir.
Diinya’da, 6zellikle profesyonel gevrede kullanilmak iizere olusturulan Slgeklerde'?, iki

diizey 6ne ¢ikmaktadir: bigim ve igerik diizeyleri. S6z konusu iki diizeye farkl: igerikler

® Une grille d’évaluation

' GOUADEC, Daniel; “Paramétres de 1’évaluation des traductions”, in META XXVI, s.100.

! Systéme d’Evaluation Positive des Traductions.

12 Ornegin Kanada Ceviri Birosunun 1976’dan bu yana kullandigi SICAL (Systéme Canadien d’Appréciation de la
qualité Linguistique) Slgegi dil ve anlam diizeylerini igermektedir.
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yiikleyen Isvigreli geviribilimci Hannelore Lee-Jahnke ise, olusturdugu ceviri
degerlendirme &lgeginde, liglincli bir diizey Snermektedir: Skopos diizeyi.

Bu ¢alismamizda, diinyada varolan lgeklerden esinlenerek, ceviri dersleri igin
Onerdigimiz ceviri degerlendirme lgedi tic diizeyden olugmaktadir: Dil diizeyi, Anlam
diizeyi ve Skopos diizeyi. S6z konusu Olgekte, 6gretimsel gerekliligi yerine getirmek ve
Ogrenciyi hatalart konusunda bilinglendirmek iizere, hata tamimlamay1 olanakli kilan
hata kodlar1 belirlenmistir. Her bir diizey icin 6lgiit niteligi tasiyan bu hata kodlari,
durum degerlendirmesi yapma ve dolayisiyla eksikleri belirleme olanagi saglamasi
nedeniyle, her ders i¢in yeni hedefler belirleme asamasinda da yol gosterici olacaktir.

Gerek 6greten gerekse 6grenen igin daha kullanigh bir bigime sokmak {izere, s6z
konusu 6lgek, gerektiginde sinav kagidi tizerinde yer alacak boyutta bir “hata filtresi”ne
d6niistirilmiistiir. Aym zamanda sayisal degerlendirmeyi de kolaylastiracak olan bu
filtre, Ogretim sonunda o6greten icin oldugu kadar 6grenen igin de bir durum
degerlendirmesi yapmayi olanakli kilacaktir.

Seffaflik ilkesiyle olusturulan bu &lgek, simf iginde Ggrenciyle paylasiimasi
sonucu, birka¢ uygulama sonrasinda, Oz-degerlendirme yapabilmeyi saglayacak

niteliktedir.

Caligsmamiz {i¢ b6liimden olugmaktadir:

Gerek diinyada gerekse Turkiye’de c¢eviri Ogretimi alaninda bir durum
degerlendirmesi yaptifimiz birinci béltimde, 6zellikle giinlimiizde, s6z konusu alanin
¢alismalarimi dogrudan etkileyen iletisim furyasi ve yerellestirme gibi yeni akimlarin
geviri 6gretimi alanina yansimalarindan s6z edilmektedir.

Genel 6gretim alaninda kullanilan Slgme-degerlendirme yontemlerinden yola
¢ikarak, diinyada yapilan caligmalarda, ¢eviri §gretimi alaninda benimsenen Slgme-
degerlendirme yaklagimlarinin irdelendigi ikinci boliimdeyse, Tiirkiye’de varolan ¢eviri
Ogretimi  programlarina uygulanabilecek yaklagimlarin  bir  degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

Calismanin temelini olugturan son boliimdeyse, diinyada bu alanda yapilan
calismalar 1s1ginda, Tirkiye lniversitelerinde verilen ¢eviri 6gretiminde kullaniimak

iizere, bir ¢eviri 6lgme-degerlendirme modeli 6nerilmektedir.
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1. CEVIRI OGRETIMI

1.1. CEVIRI OGRETIMININ TARIHCESI

1.1.1. Diinyada geviri 6gretimi

Cevirmenlik mesleginin en eski meslek olarak tanimlanmasina kargin, bu alana
yonelik ogretim gergek anlamda, ¢ok yakin bir zamanda baglamigtir. Tarihe
baktigimizda, ¢eviri denince akla oncelikle yazinsal ¢eviri geliyordu. Eski anlayisa gore,
sanatsal bir eylem olarak tamimlanan ¢eviri, yetenek gerektiren ve dolayisiyla dogustan
varolan bir yetiyle vapilabilirdi ancak. Boyle bir yetenegin “6gretimi” s6z konusu bile
degildi.

Cicero ve Horace’tan (M.O. 2. yiizy1l) bu yana siiregelen ¢eviri anlayist
ikilemine, yani s6zciigii s6zclgiine c¢eviri ve anlam gevirisi anlayislarina, 18. ylizyil
yazar, cevirmen ve elestirmeni ve bugiinkii anlamda g¢eviri kuramcis1 John Dryden
oykiinmeci (mimesis) ¢eviri modeliyle iiglincii bir boyut kazandirmigtir. Ancak daha
Oncesinde, 4. ylizyilda, s6zciiklerden gok anlam gevirisi yapmak istedigini vurgulayan
St. Jérome, kuram sozciiginii ilk kullanan kisidir'®. 1540 yilindaysa, tinlii Fransiz
¢evirmen Etienne Dolet, ilk ¢eviri kurami ¢alismalarindan biri olarak nitelendirilen La
maniére de bien traduire d'une langue & ’autre (Bir Dilden Obiirtine Iyi Ceviri
Yapmanin Yolu) adli yapitinda, gevirmeni ydnlendiren, kuralci ve varis metni odakli
ilkeler swralamugtir. Ceviriyle ugrasan ve bu konuda diisiincelerini, sorgulamalarim
aktaran biittin bu diisiinilirler, aslinda, ¢eviri edimlerini tam olarak agiklayacak bir
kurama duyduklari gereksinimi dile getirmekteydiler. Daha sonra, 20. yiizyilda
Saussure’le baglayan modern dilbilim ¢aligmalari, Snemli &lglide alt alanlarin

olusmasina yol agmistir. Ancak, Isin Bengi-Oner’in de vurguladig: gibi:

¥ GEMAR, Jean-Claude ; « De la pratique 2 la théorie, I’apport des praticiens 4 la théorie générale de la traduction »,
in Meta, Vol.28, no :4, 1983, ss :3-4.
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“Yazin/siir gevirileri, dilbilim dncesi ¢agda el iistiinde tutulmalarina
karsin, kuram diizeyinde onemli ¢alismalarin yapidigy dilbilim ¢aginda

kuram kapsam disinda brraldmiglardir™*,

Son 25 yil 6ncesine kadar, diinyada dil bolimlerinde verilen geviri 6gretimi,
profesyonel olmaktan ¢ok dilsel amagliydi. Avrupa ve Kanada’da, tiniversite diizeyinde
ilk geviri bslimleri 50°li yillarda kuruldu'. Ancak, s6z konusu dersler, gergek bir
kuramsal 6gretim vermekten Gte, dgrencilere yalmzca “regeteler” sunuyordu. 20. yiizyil
sonlarinda, geleneksel dil 6gretimi, ¢eviri anlaminda giincel gereksinimleri karsilamaz
olmustu.

Ceviri dgretimi, son 25 yildir sistemli bir sekilde yol almaya baslamistir. Bu
Ogretimin kuramsal boyutu, yapilan gevirilerle birlikte ilerleyen ve gelisen bir st
sOylemin olusmastyla sekil almistir. S8z konusu dgretimin ilk asamada ¢ikis noktasi,
¢eviri eylemini kolaylastiracak yollar ve yontemler belirlemekti; ¢iinkii giiniimiizde
¢evirmen ne yazik ki zamanla yansmak durumundadir. Cevirmenlerin isini
kolaylastirmak ve geviri niteligini yiikseltmek amaciyla yapilan girisimlerle birlikte, bu
alanda kuramlara gereksinim duyulmaya baslandi. Cevirmenlik okullar1 ve boliimlerinin
agilmasi ve gelismesi, ¢evirinin kuramsal boyutunun gelismesiyle dogru orantilidir.

1975 tarihli yazisinda, ¢eviri kuraminin son 20 yillik gelisimini inceleyen iinlii
kargilagtirmal: bigembilimci J.-P. Vinay, ¢eviri kuramlari alaninda iki karsit girisimden
s6z etmektedir:

» Daha ¢ok dilbilimcileri ilgilendiren, agiklayici nitelikte, ¢eviri olaylan iizerine
kurulu dilbilimsel kuramlar (dilbilimsel kuramlar, yazinsal g¢eviri kuramlari,
karsilagtirmali bicembilimsel kuramlar);

» Ogretimsel, teknik ve kurallarin uygulamaya dayali anlatimi iizerine kurulu

kuramlar.'¢

Ceviribilim alaninda bir yontem arayis1 ig¢inde olan o donemin c¢eviri
kuramcilari, deneyime dayali, karmagik ve dolayisiyla islevsellikten uzak kuramlarla, ne

yazik ki ¢eviri 6gretimi alanina gerekli katkiy1 saglayamamuglardir. Bunun en biiyiik

'* BENGI-ONER, Isin: Ceviri bir sirectir... Ya geviribilim, Sel Yaymcilik, Istanbul, Kasim 1999, s.14.
5 GEMAR, Jean-Claude:"Les sept principes cardinaux d’une didactique de la traduction™, in Meta XLI, 3, 1996,

s.495.
16 VINAY, J.-P.: “Regards sur I’évolution des théories de la traduction depuis vingt ans”, in Meta XX, 1, 1975, 5.9-10.

15



nedeniyse, s6z konusu alanin, diger alanlarda yapilan gelismelerden yeterince

yararlanamamasiydi.

1.1.2. Tiirkiye’de ceviri 6gretimi:

Ceviri dgretiminin Avrupa ve Kanada’da gosterdigi gelisimin yansimalari,
Tiirkiye’yi de etkilemistir. Ancak her alanda oldugu gibi, bu gelisim birka¢ on yillik
gecikmeyle gerceklegmistir. S6z konusu 6gretim, lilkemizde, yalnizca 80°li yillarda
Bogazi¢i ve Hacettepe Uiniversitelerinde kurulan Ingilizce geviri béliimleriyle birlikte
gergek anlamda baglamugtir.

Oncesinde, yine Bati’da gelistigi bigimiyle, evirmen/yazarlarimiz, geviri eylemi
lizerine ¢ok sayida goriisler ve ilkeler bildirmekten kaginmamiglardir. Ulkemiz
agisindan, aydinlanma ¢ag1 olarak adlandirdigimiz 1940-67 yillarinda, 1938 ile 1946
yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig1 gorevini stirdiirmiis olan Hasan-Ali Yiicel’in
girisimiyle kurulan Terctime Biirosu sayesinde, sistemli bir ¢eviri etkinliginin
yiiriittilmesi ve onun bir uzantisi olarak Terciime dergisinin yayinlanmasiyla birlikte,
ceviri alaninda gok parlak ve verimli bir donem yasanmigtir. Bu dergide ¢evirilerini
sunan yazar ve aydinlarimiz, ¢eviri elegtirisine ayrilmig bolimlerde, kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak geviri eylemi/etkinligi konusunda ¢ok sayida goriisler ve
yonlendirici ilkeler sunmaktaydilar'’. Ozellikle geviri elestirisi konusunun Snemine
parmak basan Nusret Hizir, yazilarinda, bu goériisler ve ilkeler konusunda diisiince
birligi olusturmak iizere, diger ¢evirmen/yazar arkadaslarina sik sik ¢agnda
bulunmugtur. Bu arayislar, yine diinyada gelistigi bicimiyle, kuramsal g¢alismalara
gecmenin artik kagimlmaz oldugunu géstermektedir. S6z konusu gorisler, g¢eviri
etkinligi i¢in yol gosterici olmasi nedeniyle, her ne kadar Terciime dergisinin ortak
politikasina aykir diigse de'®, ceviri Opretimi baglaminda, 6nemli bir dénemi
olusturmaktadir.

Ulkemizde, kuramsal boyutun gelisiminde yine 6nemli sayabilecegimiz bir
bagka donem olarak, kurucu iiyelerinin ¢ogunlugunu akademisyenlerin olusturdugu
Metis dergisinin yaymnlandifi dénemi gosterebiliriz (1987-1992). Bu dergide, ¢eviri

7 BOGENG-DEMIREL, Emine & YILMAZ, Hilya: “Terciime Dergisinde Ceviri Elestirisi”, in Ceviribilim ve
Uygulamalar: (Semineri Bildirileri), Hacettepe Universitesi Yaynlari, Aralik 1998, 5.93.

¥ Nurullah Atag Terciime dergisinin ikinci sayisinda soyle der: “Terciime mecmuasindan, terciime ilmi'ni
ogretmesini bekleyenler oldu. Biz, boyle bir bilginin bulunduguna kani degiliz. (...) Muayyen bir terciime usulii
yoktur.”
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alaminda Bati’da gelistirilen kuramlar 15181nda yapilan bilimsel geviri elestirisi 6rnekleri
bulunmaktadir. Ancak, akademik diizeyde kabul géren bu kuramlarn birgok ¢evirmen
tarafindan reddedildigini ve hatta agir elestirilere hedef oldugunu gérmekteyiz.
Tirkiye’de ¢eviri boliimlerinin kurulug tarihlerine baktigimizda, 1992°den
itibaren Yildiz Teknik Universitesi ve Hacettepe Universitesi’'nde Fransiz Miitercim-
Terciimanlik Béltimleri, donem itibariyla bir gereksinimi karsilamak tizere agilmiglardir.
Ozellikle 1991°de patlak veren Korfez savasi ve bu savasin yabanci kanallarca naklen
verilen yayinlari, Tirk kamuoyuna sozlii ¢eviri aracilifiyla aktarilmustir. Boylece
konferans ¢evirmenligi meslegi ister istemez, genglerin ilgisini uyandirmig ve yogun bir
talebe neden olmugtur. Ancak o dénemden sonra agilan g¢eviri boltimlerinden kimileri
(6rnegin Mersin Universitesi), giiniimiizde ne yazik ki ¢ok az sayida ogrenci
bulabilmektedir. Bunun nedeni, tniversitelerimizde varolan ¢ok sayida Yabanci Dil
Ogretmenligi ya da Filoloji boliimlerinden mezun olan &grencilerin, yabanci dil
bilmeleri nedeniyle, giintimiiz piyasasinda hala ¢evirmen olarak kabul gérmeleridir.
Do¢.Dr. Emine Bogeng Demirel ve Hiilya Yiumaz’in “Tirkiye’de Ceviri

"9 adli ortak calismasimin sonucunda, iilkemizde halen

Ogretiminin  Yenilenmesi
verilmekte olan geviri 6gretimi programlarinin, ig¢erik agisindan piyasa kosullarina ve
gereksinimlere cevap veremedigini ve dolayisiyla bu alanda, diger boliimlerle isbirligi

i¢inde yeni bir program olusturma gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

1.2. CEVIRI OGRETIMI VE CEVIRIBILIM

Ceviri dgretimi, genelde, kuramla uygulamay: bir araya getiren, kaynastiran bir
alan olarak diigtintilmiistiir. Oysa, giiniimiizde bagimsiz bir bilim dali olarak kabul géren
geviribilim, ne yazik ki yakin zamana kadar, yalnizca diisiince bazinda ve uygulama
¢alismalarindan uzak, kuramsal boyutta ¢aligmalarla yol aldifindan, geviri dgretimi
alaninin gelisimine gerektigi 6l¢iide katkida bulunamamustir. Her alanda oldugu gibi, iyi
bir gevirinin yalnizca iyi bir Ggretimle olanakli olacagini anlayan geviri boliimleri
egitimcileri, kollar1 sivaylp daha bilimsel normlara ve degerlendirmelere bagvurmalari
gerektigi bilincindedirler. Bu nedenle, ¢eviribilim alaninda yapilan ¢alismalar, ceviri

Ogretimi alani i¢in ¢ok biliylik 6nem tasimaktadir.

1 BOGENC-DEMIREL, Emine & YILMAZ, Hilya; “Tiirkiye’de Ceviri Ogretiminin Yenilenmesi” (Bildiri), in
Ceviride Alanlararas: lliskiler Kolokyumu, Yildiz Teknik Universitesi, 23-25 Ekim 2002.
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1.2.1. Ceviribilim/ genel ¢eviri kuramnin tarihsel gelisimi:

Ceviribilim alanimin olugmasinda 6nemli bir rol oynayan genel g¢eviri kuraminin
gelisimini, sematik bir bi¢cimde sunmak iizere, Jean-Paul Vinay’nin “Ceviri
Kuramlarmm Yirmi Yillik Geligimi Uzerine bir Bakig™?® baghikli makalesinde yapmig
oldugu kisaltmalar, bu g¢ahigmada, Tiirk¢e’ye uyarlayarak kullamlacaktir. Vinay,
ceviriyle ilgilenen ve bu konuda incelemeler yapip diisiinceler ortaya koyan degisik alan

uzmanlarii tanimlamak zere asagida yer alan kisaltmalan kullanmisgtir:

» Ceviriyi sanatsal bir eylem olarak gérenleri ya da sanatsal ¢eviri alam igin:
ARTRAD (Part de la traduction) ? CEVSAN?' (Ceviri Sanati/sanatsal
¢evirmen),

» Ceviriyi dilbilimsel bir olgu olarak bakanlar ya da ¢eviri dilbilimi alani igin:
LINGUITRAD (Linguistique de la traduction) ? CEVDIL (Ceviri
Dilbilimi),

» Ceviriyi bicembilimsel bir bakis acgisiyla inceleyenleri ya da ¢eviri
bicembilimi alam i¢in: STYLITRAD (Stylistique de la traduction) ?
CEVBIC (Ceviri Bigembilimi)

» Cevirinin kuramsal boyutuyla ugrasanlari ya da ¢eviri kurami alani i¢in:
THEORITRAD (Théorie de la traduction) ? CEVKUR (Ceviri Kurami/
kuramcisi),

» Cevirinin 6gretimsel boyutuyla ugrasanlar ya da geviri 6gretimi alam igin:
PEDAGOTRAD (Pédagogie de la traduction) ? CEVOGRET (Ceviri
Ogretimi/ogretimceisi, egitimeisi),

> Bilgisayar ¢evirisiyle ugrasanlar1 ya da bilgisayar cevirisi alam igin:
ORDINOTRAD (Traduction par ordinateur) ? CEVBILGISAY (Bilgisayar
Cevirisi),

» Yalnizca gevirmen ya da ¢eviri alani i¢in: TRAD (traducteur/ traduction) ?
CEV (Cevirmen /Ceviri).

N VINAY, J.-P.:age..s. 8.
1 Tarkee kisaltma onerileri bu ¢alismanin sahibine aittir.
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Eski ¢aglardan bu yana g¢eviri konusunda goriig bildiren CEVSAN’lar, CEVKUR’un
temellerini atmug oldular. Gerek stirekli tartigilan ikili ¢eviri modeli gerekse ileri siiriilen
ceviri ilkeleri ve yontemleri, ¢eviri alanina, dizgesel temellerinin sinirlarin belirlemekte
yardimc1 olmus ancak, ¢eviri felsefesinin olugmast igin yeterli zemini olusturamamasgtir.

19. ytlizyill sonlarinda, pozitivizm/ olguculuk ¢aginda yapilan bilimlerarasi
siiflandirmalar, diisiincelere bilimsel bir netlik kazandirmig ve en eski meslek olarak
tamimlanan ¢eviri alanindaki bilimsel bosluk, modern dilbilimin gelismesiyle birlikte,
ilk etapta swrastyla CEVDIL, CEVBIC ve CEVKUR’culann ilgisini uyandirmustir.
Gosteren/ gosterilen ¢iftiyle modern dilbilimin temellerini atan Ferdinand de Saussure®?,
glinlimiiz genel ¢eviri kurammin da ¢ikis noktasini olusturmustur. Dilbilimin alt alan
olan anlambilim, ¢evirinin temel engelini olusturan “sézciiklerin anlami™ kavramini
irdelemektedir.

Jean-Claude Gémar, CEVDIL’ciler arasindaki goriis ayrhigmm  soyle
smiflandirmugtir: 2

1. Cevirinin kuramsal olarak olanaksiz oldugunu soyleyenler (her dilin
anlamsal alani farkli bigimlendigi i¢in geviri olanaksiz ya da zordur diyenler:
Saussure, Hjemslev, Guillaume, Sapir, Whorf...v.s.),

2. Ceviri, dilbilimin yan alanidir diyenler: Vinay ve Darbelnet c¢eviriyi
dilbilimin bir yardimci alami olarak gérmekte ve yOntembilimsel bir
yaklagimi yeglemektedirler. Bir baska drnek olarak, Igor Mel’cuk dilbilimin
cevirbilimsel yonlerine daha ¢ok agurlik vermemiz gerektigini
vurgulamaktadir.

3. Ceviri dilbilimin “temel” alanidir diyenler: CEVKUR’cular olarak
nitelendirebilecegimiz bu grup, Pergnier, Ladmiral ve Delilse gibi yeni
aragtirmacilardan olusmaktadir. Bu kuramcilar, dilbilimi, ¢eviribilimin alt

alan olarak gérmektedirler.

Cevirinin olanaksizligindan ya da zorlugundan yakinan CEVDIL ciler ve belli bir
biligsel dagarcikla iletiyi vermenin olanakli oldugunu soéyleyen CEVKUR’cular
arasinda sikigip kalan ¢evirmenin yardimina gelen CEVOGRET giler olmugtur. Ceviri
diinyasina y6ntembilimsel bir dizge kazandirmus olan CEVOGRET grubu, bu alana ¢ok

2 SAUSSURE, Ferdinand ; Cours de linguistique générale, (edition critique préparé par Tullio de MAURO), Ed.
Payot, Paris, 1972.

B GEMAR, J.-C.; “De la pratique 2 la théorie, I’apport des praticiens 2 la théorie générale de la traduction”, a.g.e..
5.329.
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onemli bir katki saglamigtir. Ozellikle Vinay ve Darbelnet, Stylistique comparée du
frangais et de I’anglais (Fransizca ve Ingilizce’nin Bigembilimsel Karsilagtirmasi) adli
calismalarinda, geviri sorunlarim siralayarak onlara ¢dziim Onerileri getirmis ve boylece
¢eviri alanina y6ntembilimsel bir bakis agis1 kazandirmustir.

Bu alana bir baska 6rnek A. Nida’dir: yapmus oldugu Incil gevirisi deneyimine
dayanarak, diisiincesini toplumsal dilbilim konusu iizerine yogunlagtirmgtir.

“Kuram” s6zctiglinli kullanmaktan gekinen Paris ESIT okulu kurucularinda Danica
Seleskovitch® ise, temellerini attif1 Yorumlayict Anlam Kurami’nda, sSylemin bilissel
Ogelerinin Onemini vurgulamig ve bu Ogeleri hige sayan dilbilim &gretilerini
elestirmistir.

Maurice Pergnier, J.-R. Ladmiral ve Jean Delisle gibi yeni arastirmacilar, yapmuis
olduklar1 yakin ¢aligmalarda, dilbilimi, tam tersine g¢eviribilimin yardimct alam olarak
gormektedirler. Genel ¢eviri kuramu tarihinde ¢ok 6nemli bir ¢agi olusturan bu Kkisiler,
“kuram” sdzcligii yerine “temeller”, “teoremler” ya da “karmasik olgunun incelenmesi”
gibi terimler kullanmay1 yeglemektedirler.

Ceviribilimin hedefi ¢eviri kuramum olusturmaktir diyen J.-R. Ladmiral®,
ceviribilim tarihgesini ya da kendi deyimiyle “arkeolojisini” yapiyor ve ¢eviribilimin
artsiiremli ya da tarihsel bir gercevede dort dénemi oldugunu vurguluyor. Onceki
giinlin, diiniin, bugliniin ve yarimin ¢eviribilimleri olarak nitelendirdigi bu dort

ceviribilimsel yaklasim, ¢eviribilim alani tarihinden donemler olarak goriilebilir.

1. Kuraler geviribilim: (Temsilcileri: Walter Benjamin, Henri Meschonnic,
Valéry Larbaud, José Ortega y Gasset, Georges Steiner.) Bu ¢eviribilimsel
sOylem Onceki giine aittir. Ceviribilim diislinceye dayali bir alandir, sadece
bilgiye dayal1 degildir.

2. Betimleyici ceviribilim: Ikinci Diinya savasindan giiniimiize uzanan
dénemdir. (Temsilcileri: Karsilagtirmali bigembilim alaninda J.-P. Vinay ve
J. Darbelnet, M. Ballard) Bunlar yontembilimsel anlamda karsilastirmali
dilbilim yaklagimini benimsemektedirler. Ladmiral, makalesinde, Mounin,
Etkind, Catford, Wills gibi kuramcilar1 da bu sinifa sokmaktadir. Onlarin
ortak y6nii, betimleyici bir ¢aligmada 6geleri toplayip, ¢eviriyi bir {irlin, bir

# SELESKOVITCH, Danica; Langage, langues et mémoire, Minard Lettres Modernes, Paris, 1975.
% L ADMIRAL, J.-R.; “Le statut de la Ehéorie de la traduction™, in Cevirinin Fkinsel Yénleri, 1. Uluslararasi Ceviri
Kolokyumu Bildiri Kitaby, Istanbul, YTU yaymlari, 2002, ss :1-24.
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calisma nesnesi olarak, ¢eviri eyleminin bir iriinii olarak ele almalaridir.
Bitmis bir nesne {izerine ¢aligildigindan, diiniin geviribilimi olarak
nitelendirebiliriz.

3. Bilimsel ya da tiimevarmmer geviribilim: Biligsel psikolojiye yonelir ve
calisma nesnesi “gevirmenlerin kafasinda olup biten”dir. Bitmis iiriin olan
ceviriye degil, 6ncesine bakan, yani eylem sirasinda yapilan bir incelemedir.
Buna yarinin geviribilimi diyebiliriz.

4. Uretici geviribilim: Giintimiiz geviribilimi diyebiliriz. Burada amag ¢eviri
lizerine bilimsel bir s6ylemde bulunmak degil, ¢eviribilimsel eylemi
kolaylastiracak kavram ve ilkeler biitliniini irdelenmektir. Ama burada s6z
konusu olan psikoloji, tipk:t psikanalizde oldugu gibi, kimlik psikolojisidir.
Ceviribilimsel soylem gergekten iyilestirici bir s6ylem midir? Bu iyilegtirme,
psikanalizde oldugu gibi “cevirmen kompleksini” ortadan kaldirmaktan m
gecer? Bu da, Freudgu bir yaklagimla, ¢eviri sorunlarimin séze dékiilmesiyle
olabilir ancak. Ceviribilimsel s6zeddkiim, kargilasilan ¢eviri sorunlarinin
etiketlenmesi/ adlandinlmas: ve 6zellikle bu sorunlara getirilen ¢oziimlerle
olanaklidir.

Ladmiral, kendi ¢alismalarnini da bu son sinifa yani iiretici geviribilim dénemine
sokmaktadir. Ceviribilimsel kuram, tekli bir yapilanma degildir, cogulcu teorem’lerden
olusmaktadir. Ladmiral, iiretici ¢eviribilim girisiminin 6znelliginin farkinda ve
sorumlulugunu tagimaktadir, amaci ¢eviri Ogretimine katkida bulunmaktir, hatta
cevirinin kendi kendine 6gretimini saglamaktir,

Ote yandan, geviribilim baglaminda, erek odakli kuramiyla kendinden s6z ettiren
[srailli kuramc1 Gideon Toury, kuraminda dikkatleri geviri normlar tizerinde toplar,
¢evirinin ne oldugunu anlayabilmek igin ¢eviri drlinleri {izerinde betimleyici
aragtirmalarin yapilmasina Oncelik verir. Betimleyici ¢aligmalara dayanan bu kuram,

[sin Bengi’nin anlatimiyla:

“Gegmigte yapilmig ve guniimiizde de yapuan ¢evirileri incelemek bir tarafian
dgrencilere ¢eviri kararlarvn  ¢egitliligini  gosterecek, bir taraftan da
gerektiginde bu kararlardan kimilerine bag kaldirmanin uzmanhgin bir parcasi

oldugunu gormelerini saglayacakir.” ¢

% BENGI, Isin; Ceviri Kuramlarwu Diigiiniirken, Sel Yaymeilik, Istanbul Ekim 2001, s.41.
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Yine ¢agdag kuramcilardan Alman ¢eviribilimci Hans J. Vermeer’in Skopos
kuramna®’ gbreyse, ¢eviri bir eylemdir ve her eylemin bir amaci vardir. Bu amag, is
veren tarafindan oldufu kadar ¢eviriyi yapan c¢evirmen tarafindan da belirlenebilir.
Ceviri Ogretimi baglaminda, 6grencilerin geviri edinglerini olusturma ve gelistirme
stirecinde, ¢eviri i¢in belirlenen amacin ve kiiltiir-bagimli kogullarin (isverenin ya da
cevirmenin bakig agismnin kiiltiir-bagimli oldugunun &zellikle altiu ¢izer) dikkate
alinmasi gerckmektedir.

Bu soziinii ettifimiz iki kuramci sayesinde, ¢eviri artik ¢ikis noktasini olusturan
kaynak dizgenin degil, varis noktasim olusturan erek dizgenin bir gergekligi olarak ele
almmaktadir.

Sonug olarak, CEVOGRET gilere 6nemli bir gorev diismektedir. Onlar, genel ¢eviri
kuramimn kilit noktas: konumundadirlar. Ceviri, dilsel sorunlarin merkezini olusturan
temel bir etkinliktir. Ceviri eyleminde hala aydinlatilmamis olan dilsel 6geler arasindaki
iligkileri ac¢iklayacak olan belki de ¢eviri kuramidir yalnizca.

Bu b6liimiin baginda agikladigimiz kisaltmalarla ilgili olarak, ¢ok 6zetleyici olmasi
ve s6z konusu gruplarin niteliklerini gOstermesi nedeniyle, Vinay’in, bu uzman
gruplarin “gevrilemezlik” olgusu karsisinda verdikleri tepkiyi dile getirdigi bolim
agagida yer aldigy bigimdedir:

» CEVSAN: ¢eviride agilamaz sinirlar vardir der,

» CEVDIL: cevrilemezlik kavramina bilimsel ve nesnel bir agiklama getirmeye

caligir,

» CEVBIC ve CEVOGRET: somut bir &rnek ister ve sorunun kaynagin inceler,
CEVBILGISAY: omuz silker ve 50 yil sonra gelmemizi syler,

v

» CEV: soluklanir, kollar1 stvar ve gevirmeye galigir.”®

Ceviri alani, bu alamin arastirma sinirlarinzi olusturacak kuramsal ve bilimsel
dizgelerin belirlenmesi nedeniyle, artik belli bir olgunluk dénemine ulagmistir. Ancak,
yukanda verdigimiz ornekten de anlagilacag: {izere, bu olgunluk ne yazik ¢evirmenin

igini somut bir bi¢imde kolaylagtiramamaktadir heniiz. Bunun i¢in de, belki de, simdi

¥ TELLIOGLU, Banu; “Hans Vermeer'in Skopos kurammda gorecelik kavrammnin yeri ve bu kavramin geviri
elestirisine yansunalari: Gorece gorecelik”, in Ceviribilim ve Uygulamalar: (Semineri Bildirileri), Hacettepe
Universitesi Yayinlar, Ankara, 1998. (Ana kaynak i¢in bkn. Kaynakg¢a bslitmi, VERMEER Hans J.)

BVINAY, I-P..age., s.22.
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irdeleyecegimiz kuram/ uygulama iligkisinin yeniden gozden gegirilmesi ve ¢eviri
Ogretimi alanina katki saglayacak bir bakis agisiyla degerlendirilmesi sayesinde olanakli
olacaktr.

1.2.2. Kuram / Uygulama iliskisi:

Ceviri kurami mutlaka uygulamaya dayandinlmalidir diyen  bitiin
CEVOGRET¢iler, aslinda tipki enstriiman Sgrenen bir kisi gibi, cevirmenin de ancak
bol ¢eviri uygulamasi yaparak kendini ve kalitesini gelistirecegini vurgulamaktadirlar.
Piyasa kosullarmi da dikkate almak zorunda kalan CEVOGRET’gilerin, boyle
distinmesi ¢ok dogaldir. Ceviri 6gretimi alaninda piyasaya uygun g¢eviri uygulamalar
gergeklestirmenin en kolay ve verimli yolu, staj uygulamalarim ¢ogaltmaktir kuskusuz.

Kanada’li ¢evirmenler i¢in en iyi kuram, hemen ise yarayabilen kuramdir, yani
ceviri uygulamalarinda yol gosterecek ve kolaylik saglayabilecek kuramdir. Dolayisiyla,
biitiin kuramsal galigmalar /arastirmalar, uygulamaya déniik olarak yapilmali ve, kisaca,
profesyonel bir ¢evirmenin deneyiminin 6grenciye aktarimini gelistirecek boyutta bir
kuramsal ¢alisma olmalidir. Ayrica yine g¢eviri &gretimi baglaminda, uygulamadan
gecmis ve ceviri deneyimi olan bir ¢eviribilimci/kuramci, bilimsel anlamda ¢ok daha
inandirici olacaktir.

Ceviribilimin iki kanadim olusturan ceviri kurami ve g¢evirl uygulamasi alanlari
arasindaki iligki pekigtirilmeli ve hatta bu iki alan birbirinden bagimsiz olarak

diigtiniilmemelidir.

1.2.3. Alanlararas iligki olgusunun g¢eviribilime ve ¢eviri 6gretimine yansimalar::

Ceviri, yélmzca iki dili degil, ¢ok degisik uygulama alanlarini da bir araya getiren
bir etkinliktir. Bir bilgi gesitliligini gerektirdigi kadar, yakin alanlarn uzmanlariyla
birlikte caligmay1 da gerektiren bu eylem, geviri 6gretimi alaninda bir sorunu da giin

1s1gma gikarmaktadir. Ozellikle CEVOGRET giler arasinda bu konuda iki ayr1 goriis

yer almaktadir:
> Degisik uzmanlik alanlarina yonelik dersler 6ngérmek,
> Ogretilebilir ya da ogretilen mikro-bilgiler arasindaki bagintiy:

sorgulayarak, uzmanlik gerektiren metin ¢evirilerinde yodntemsel bir
yaklagimi benimsemek.
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Her iki bakis agisinda da, alanlararasi iligkinin gereklilifi ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak, sonraki yillarda 6Frencilerin hangi alanlarda ¢eviri yapmak durumunda
kalacaklar1 bilinmediginden, her tiir ¢ceviri konusuyla bas etmeyi saglayacak bir yontemi
ongdren bakis agisi, CEVOGRET alanindaki piyasa kosullarina yonelik endiseler
nedeniyle, ¢ok daha uygun diisecektir.

Degisik uzmanlik alanlarinda ortaya ¢ikan temel bilgi eksikligini gidermenin en iyi
yolu, kugkusuz, alanlararas: iligkileri gelistirmekte yatiyor.

Unutmamak gerekir ki, ortak calisma olgusu olmasaydi, bugiin ne ¢eviri tiriinii ne de

toplumlar var olurdu.

1.2.4. Ceviribilimde ceviri elegtirisinin rolii /6nemi:

Her alan, elestirel boyutun gelismesiyle birlikte olumlu bir ilerleme kaydeder.
Kuskusuz, ¢eviri alaninda da ¢eviri elestirisinin 6nemi biiyiiktiir. Ancak, g¢eviri alaninin
bir bilim dali olarak kabul gérmesine kadar uzanan sliregte, geviri elestirisi kisisel
begenilerin ortaya konmasindan Gteye gidememistir. Hatta, ¢ogu zaman Kkisisel
kavgalarin ortamini olugturmus, dolayisiyla bilimsellik ve nesnellikten uzak bir bigimde
gergeklestirilmigtir. Oysa, elestiri olgusunda, bilimselligin temel taslarindan biri olan
nesnellik, ceviri elestirisi s6z konusu oldugunda, ne kadar iilkiisel goriinse de,
aranilmasi gereken bir nitelik olmalidir.

Yine de, ¢eviri kuraminin olgunlasmasiyla birlikte, ceviri elestirisi de olumlu bir
gelisim gostermistir. Ozellikle, ¢agdas kuramcilarin betimleyici geviri kuraminda ileri
stirdiikleri olgiitler, ceviriyi degerlendirme asamasinda, elestirmene rehberlik edecek
malzemeyi olusturmustur. Ornegin, Israilli kuramci Gideon Toury, ceviri iiriinleri
{izerine yaptif1 betimleyici ¢alismalarinda ozellikle ¢eviri normlari, ¢evirmenin geviri

kararlar: tizerine parmak basarak®, ¢evirinin elestirel boyutuna ivme kazandirmistir.

Ancak, ¢eviri kuramina farkli bir bakis acis1 kazandiran ¢agdas kuramcilarin ortaya
koydugu bu g¢aligmalar, bir metnin belli bir amaca (Skopos/ Vermeer) gore degisik
gevirilerinin olabilecegini, dolayisiyla ¢eviride “dogru”, “yanlis”, “iyi”, “koti”

nitelemelerin artik gegerli olmadigini, geviriye kaynak metin/ kaynak dizge/ kaynak

» BENGI, Isin; “Ceviribilimde bireysel kuramirdan genis 6lgekli bir bakis agisina dogru™, in Ceviri ve Ceviri Kuranu
istiine Soylemler, (yayima Hazirlayan: Mehmet RIFAT), Diizlem Yayinlari, {stanbul, 1995, ss. 9-32.
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kiiltiirden gok erek metin/ erek dizge/ erek kiiltiirden bakmak gerektigini vurgulayarak

aslinda geviri elestirisinin gerekliligini sorgulamamiza neden olmustur.

“Bir yazinsal metnin tek bir anlaminin olmadigimi, pek ¢ok tirlii
okunabilecegini, her bir okumawin Oteki okumalar kadar “yanlis” ya da
“gecerli” oldugunun soylenmesi yazin elestirmenini nasil yildirdiysa, ¢eviri

kuramlar: da aym seyi yapmak iizere™®

diyen Ulker Ince de ayni sorunu dile getirmektedir.

Ozellikle geviri dgretimi alaninda Snemli bir yer tutan geviri elestirisini, yok
olmamast i¢in, kuram ve uygulama gibi iki alanin gergekleri iizerine dayandirmaltyiz.

Bdylece, bu eyleme, bilimsel oldugu kadar nesnel bir nitelik kazandirmis oluruz.

13. CEVIRi OGRETIMINDE YONTEMBILIMSEL GORUSLER/
ONERILER/ MODELLER

1.3.1. Ceviri 6gretiminin amacy/ 6grenciye kazandiracags yetiler:

Ceviri 6gretiminin amaci, geviri edimini her yoniiyle gergeklestirebilen virtiidzler
yetistirmenin yani sira, ogrencilere, ¢evrilmis bir metni lekeleyen ve uygun olmayan
boliimleri diizeltecek yetileri kazandirmak ve bdylece onlarmn elestirel ve analitik
diisiinme yetenegini gelistirmek olmalidir. Aym zamanda, Ogrencilerin bilgilerini
genisletmek ve onlarin gozlemci yonleri gelistirmek de gerekir.

CEVOGRET ¢iler 6zellikle, ¢eviri 6gretiminde dillerden ¢ok, ¢evirmenin yargilama
yetisinin ve zihinsel giictiniin gelistiriimesi konusuna agirhik vermektedirler. Ogrenciler,
belli bir sentez bilincine sahip olduklan &lgiide geviri etkinligine biitiinciil bakabilir,
ceviri metnin varg kitlesini ve kullanim alanlarim gorebilirler.

Ceviriyi dil ve kiiltiir engelini asan bir iletisim olgusu olarak géren Karla Déjean Le
Féal, c¢eviri oOgretiminde asil amacimizin, ekinaktarimsal bildirisim uzmanlan
yetistirmek oldugunu dile getirmektedir.*' Dolayisiyla bu &gretim, yabanci dil 6gretimi

vermek, iletisim yetilerini gelistirmek ya da genel kiiltlirti gelistirmek gibi amaglarla

3 INCE, Ulker; “Kuram ve Uygulama Bilgisiyle Ceviri Elestirisi”, in Hasan Ali Yiice! i Anma Kitabi, Ceviri: Ekinler
ve Zamanlar Kavgag, Yildiz Teknik Universitesi Yaynlari, 1997, 5.239.
*' DEJEAN LE FEAL, Karla; Pédagogie raisonnée de la traduction, éd. Commission Européenne, No:3, 1994, s.7-8.
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kisitlanamaz. Déjean Le Féal’e gore, ceviri 6gretimindeki yaklasim, gevirinin modermn
kurami {izerine kurulu olmalidir. Bu kurama goére ¢eviride sadakat, ¢ikis diliyle vansg
dili sozctikleri arasinda kargilik bulma isi degil, anlam, bicembilimsel etki ve 6zgiin
metinle geviri arasindaki amag/ereklilik egdegerliligi lizerine kuruludur. Déjean Le
Féal’e gore, bu kuramin destek¢ileri: Fransizlardan: Selekovitch, Delisle, Lederer,
Durieux, Ingilizlerden: Nida, Taber’dir. Bu calismada yazarin amaci, adi gegen ve
“yorumlayici anlam kurami” olarak bildigimiz bu kuramu egitsel bir dille anlatmak ve
bdylece kuram ve uygulama arasinda bir koprii kurmaktir.
Jean Claude Gémar’in bakis agisiyla®®, CEVOGRET ¢iler, ideal ¢eviri 6gretiminde,

¢evirmen olarak yetistirilen 6grencilere iki yeti kazandirma konusunda hemfikirler:

» Cok iyi diizeyde dil bilgisi,

» Yeterli diizeyde genel kiiltiir bilgisi.

Dolayisiyla, Gémar’a gore, ¢eviri 6gretimi alaninda iki sorun irdelenmelidir:
» Anlama,
» Yeniden ifade etme.

Yazar, problemleri 7 noktada toplamustir:
1. Ceviri 6gretimi yontemleri,
Ciks dili,
Vars dili,
Genel kiiltiir,
Belge derleme ve terimbilim arastirmasi,

Cevirinin 6l¢me ve degerlendirmesi,

Ny W

Ceviri uygulamasi.

Yazarin swralamis oldugu bu sorunlar, aslinda, g¢eviri Ogretiminde Ogrenciye

kazandiracagimiz yetileri saptamak tizere kaynak olusturabilecek niteliktedir.

32 GEMAR, Jean-Claude: “Les sept principes cardinaux d’une didactique de la traduction”, a.g.e., s5:496-497.
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Ozetle s6ylemek gerekirse, Sakine Eruz’un islevsel ¢eviri kuramlan cergevesinde

vurguladid1 gibi:

“Uzman gevirmen, ¢eviri edincine sahip olan ¢evirmendir, ki bu eding
onun ‘“yaratict olmaswi”, “¢eviri olgusuna bilissel yaklagmasini”,
“dogru geviri kararii almaswu”, “kiltiir edincini” ve “metin olusturma

uzmani” olmasin kapsar.”>

Ceviri Ofretiminin amaglan dogrultusunda, Ogrenciye kazandirilacak yetiler
konusunda ileri siirlilen bu gesitli goriisler, varolan ¢eviri dgretimi programlarinin
sorgulanmasina yol ac¢tif1 kadar, yeniden olusturulmasi asamasinda da 1s1k tutabilecek
niteliktedir.

1.3.2. Ceviri 6gretiminin yararlanabilecegi diger alanlar:

Ceviri 6gretiminde 6grencilere bir yontem vermekten ¢ok, bir geviri galismasina
baslarken neyi nasil ele alacaklarim &gretmeyi amaglayan CEVOGRET ciler, ister
istemez ¢eviride etkin olan diger alanlarin, 6gretim programlarina dahil edilmesinin
Onemini kavramislardir,

Ozellikle, 6zel alanlarda, terimlerin hizla artmasi, ¢eviri eyleminde 6nemli bir sorun
olugturmaktadir. Yeni tiiretilen sozciikklerde anlam bulaniklifi, kavramin iyice
belirlenmemesi, ¢okanlamlilik, esanlamlilik, yeni s6zciik ve Odiing s6zciikler gibi
konularda ortaya gikan sorunlar ¢6zebilmek igin, sozliikbilim ve terimbilim alanlarina
bityiik olgtide gereksinim duyulmaktadir. Sézciik segiminde 6grenciye yol gdstermek,
egitimcinin temel islevlerinden biri olmalidir. Ozellikle, 6zel alanlarda sozlitk eksikligi
ve varolanlarin tartigilir giivenilirligi nedeniyle, 6grenci, ¢eviride “terim” kavraminin
o6nemi konusunda bilinglendirilmelidir. Onlara, uzmanlik alanlarinda agik kavramlar,
kavramlar dizgesi, terimler arasindaki iliskiyi ve terimbilimsel kaynaklarin 6lgme ve
degerlendirme kriterlerini sunmak gerekmektedir. Cevirmen, terimce kullanicist oldugu
kadar, iireticisidir de, bu onun g¢aligmasinin bir pargasidir. Bir metni g¢evirmek, onu
hedef kitleye kiltiirel, toplumsal ve etnik anlamda uyarlamak olduuna gére, o
toplumun algilayabilecegi netlikte terimler ve s6zciikler kullanmak gerekmektedir.

3 ERUZ, Sakine; Ceviriden Ceviribilime, Multilingual Yayinlari, Istanbul, 2003, s.55.
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S6z konusu galigmalari, aragtumalari yapabilmek igin de, belli arag gereg
donamimina sahip olunmali ve 6grencilere bu araglari kullanabilme yetisini kazandirmak
tizere, bilgisayar teknolojileri 6gretimi verilmelidir.

Her 6gretim alaninda oldugu gibi ¢eviri 6gretimi alaninda da, yontembilimin yeri
tartistlmazdir. Yontembilim dersinin amaci, g¢evirmenin izledigi yolun ne olmasi
gerektigini belirlemek ve bu yolun asamalarimi 6grenciye aktarmaktir. “Ceviri
yontembilimi” olarak adlandirilan bu ders, 8grenciye ¢eviri siireci hakkinda biitiinciil bir
bakis agis1 kazandirir. Yontembilimsel 6gretim, uygulamayla ig icedir.

S6zcenin {retim kosullarini incelemekten ¢ok, sdylem icinde sdzceleme izlerini
belirlemeyi hedefleyen gostergebilim de, ¢eviri 6gretimi alanina katkida bulunabilir.
“Soylem de tipki sézceleme gibi oznelligin izlerini tagiyor” diyen Nedret Oztokat™,
cevirmeni de sozcelemenin bir eyleyeni olarak kabul etmek gerektigini vurgular. O
izlerin pesinde olan gdstergebilimcinin ortaya koydugu galigmalar, kuskusuz ¢evirmen
icin yol gosterici nitelikte olacaktir. Gostergebilim alaninda yapilan son ¢alismalarda,
goriingiibilim alanindan yararlanan (inlii 6zne gostergebilimci Jean-Claude Coquet “dili,
bizi gonderdigi dis diinyadan, gerceklikien bagimsiz diigiinemeyiz*>® ifadesini kullanir.
Bu gergeklikten yola ¢ikarak, Dog.Dr. Siindiiz Kasar “ceviri etkinliginde de, anlama
ulagmak igin sozciklerin ardindaki gerceklikleri yakalamak gerekir™® diyerek, sdylem
diizeyinde, 6nemli bir rol oynayan 6znenin ve onu g¢evreleyen gergekliklerin, ¢eviri
alaninda da g6z 6niinde bulundurulmas: gerekliligini vurgulamaktadir.

Ozetle, Paris 7 Universitesi ILTS boliimii DESS (Tezsiz Yiiksek Lisans) programi
Ogretim tiyelerinin de dile getirdigi gibi, ¢evirmen ilk olarak, varolan dilsel ve tematik
bilgileri, baglam incelemesi, gerekli yan bilgiler, belge derleme, terimbilim ve
tlimcebilim ¢aligmalari 1s181inda ipuglar1 belirler. Bu toplanan ipuglar sayesinde de,
cevirmen, ¢ikis metni tizerinde anlam varsayimlari {iretmeye baslar’’. Bu tamimdan da
anlagilacagi gibi, geviri gretiminde, kuram, yontem, genel kiitir ve dil bilgisi ile
uygulamalar bir biitiin olarak diigliniilmelidir. Bu anlamda, g¢eviri 6gretimi derslerinin
bir¢ok alan dersleriyle i¢ ice yuriitiilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3% OZTOKAT, Nedret; “Sémiotique et traduction: réflexions sur Is rapports interdisciplinaires”, in Cevirinin Ekinsel
Yonleri, Uluslar arasi Ceviri Kolokyumu Bildiri Kitabi, YTU Yaymnlar, Istanbul, Ekim 1997, 5.153- 154.

3% COQUET, Jean-Claude ; La quete du sens. Le langage en question, Paris, PUF, 1997, s. 243.

¥ COQUET, Jean-Claude & OZTURK- KASAR, Stndiiz ; Soylem, Gostergebilim ve Ceviri, Emile Benveniste’i
Anma Kitabi, Y1ldiz Teknik Univ. Yayinlari, 2002, s.112.

3 Live Blanc sur la formation des traducteurs, Les enseignants du ILTS, Université Paris 7,

http://perso.wanadoo.fr/michel.rochard/Methodologie/Enseignement.htmi .
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1.3.3. Ceviri siireci modellerine 6rnekler:

Ceviri egitimcisi, kendi ¢eviri anlayis1 dogrultusunda bir geviri yontemi belirlemek
durumundadir, Simdi sizlere sunacagumiz birka¢ Srnekte goriilecegi gibi, kimi g¢eviri
egitimcileri, ¢eviride onemli gordiikleri eksiklikler ve yetersizlikler dogrultusunda
degisik ceviri yontemleri nermektedirler.

Omnegin Jean-Claude Gémar®®, anadilde ortaya ¢ikan bozukluklar nedeniyle yazi
(rédaction) dersleri saatlerinin arttiriimasindan yanadir. Ogrenci kendi dilinin dilsel
kurallarini iyi bilmeli ve ona gére yazmalidir. Ayni zamanda, adi gegen yazara gore,
genel kiiltiir konusunda izlenen yetersizlik, endise verici boyuttadir. Giiniimiizde genel
ktiltiir, yalnizca tarihsel ve giincel yazinsal bilgilerin yam sira, glinlimiize ait toplumsal,
ekonomik, politik, bilimsel ve teknik olaylarla ilgili bilgileri de igermelidir. Egitimci bu
gercegin bilincinde olmali ve bu yeni kiiltiirlin temellerini ve gelisimini 6grenciye
aktarmalidir.

Bir bagka egitimci ve ceviribilimei Daniel Gile’se®, ¢eviride zayiflik ve yetersizlik
semptomlan belirtilerini, ¢eviri Ogretiminde degerli ve faydali birer arag olarak
gérmektedir. Bilimsel ve teknik c¢eviri dersleri i¢in bir eylemsel ¢eviri modeli

olusturmus olan Gile, hata ve yanlislart stnuflandirmugtir.

% GEMAR, Jean-Claude ; « Les septs principes cardinaux d’une didactique de la traduction », a.g.e., 5. 498.
3 GILE, Daniel; “Les fautes de traduction: une analyse pédagogique”, in Meta XXXVII, 2, 1992, 5.256.
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Gile’in gema haline getirdigi ¢eviri modeli:

Dil ve dil &tesi
temel bilgiler

;

Anlam
Varsayimi

Olabilirlik
Testi

Yazma
Yeniden ifade
etme

Kabul
edilebilirlik
ve sadakat
testi

Sadakat ——T

testi

Kabul
edilebilirlik
testi

Belge derleme
ve terim
aragtirmasi
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Gile’e gore, geviri eylemi iki temel agamadan olugmaktadir:
» Anlama ve inceleme (compréhension et analyse),

» Yeniden ifade etme (reformulation).

Bir c¢eviri birimi anlama asamasi, duyusal algilama (sessel ya da gorsel), inceleme
diizeyi (bu diizeyde dilsel ve dildtesi bilgi birikimi devreye girer) ve bu inceleme
sonucu anlam konusunda karar alma asamalarindan olusmaktadir. Boylece, Delisle’in*

de vurguladig gibi iglevsel bir kuram uygulamasi gerceklesir.

Ceviride anlama agamasi:

Varolan ya da arastirma sonucu elde edilen bilgiler biitiiniine dayali bir incele
sayesinde, anlam varsayimlar1 ortaya g¢ikartilir. Bu varsayimlar olabilirlik/ kabul
edilebilirlik testinden gegirilir*'. Varis dilinde dogru ve tam sonuca ulagana kadar bu

varsayimlar yenilenebilir.

Yeniden ifade etme asamasi:
Bu agamada iki durum bas gosterebilir:
» Anlama ve inceleme agamasi dogru yapilmissa, terimlerin karsiliklan
bulunmus ve segimler ya da yeni tiiretimler gergeklestirilmistir.
» Anlamada sorunlar varsa, kodlama taktikleri, anlam karigikligini koruma ya

da sorunu simdilik gz ardi etme gibi, ¢6ziimlere bagvurulabilir.

Gile, hatalar, ¢eviri slireci iginde yer aldiklari agamaya gore siniflandirmaktadir.
> Anlama asamasindaki hatalarin kaynagi, anlam varsayimlarinin gergeklestigi
andir, nedeniyse, bilgi birikimi eksikligidir. Bu eksikligi arastirmayla
gidermek miimkiindiir.
» Yeniden ifade etme agsamasindaki hatalarin kaynagi, kabul edilebilirlik
testlerindeki eksiklikten kaynaklanir ve yine bu durum, bilgi birikimi
eksikligiyle acgiklanabilir.

“0 DELISLE, Jean; L 'enseignement de l'interprétation et de la traduction, Ed. de I’Université d’Ottawa, Ottawa,
1981.

“I Daniel Giles’in “olabilirlik” ya da “kabuledilebilirlik” testleri (tests de plausibilité et d’acceptabilité), gevirmen-
8grencinin gevirisini gbzden gegirme asamasinda, diger anlam varsayimlarini da dikkate alarak eleme yapma/ karar
verme iglemidir. Bk. 4.g.e., 5.258.
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Gile, hatalarin islevsel tiplemesini s6yle yapmaktadir:

1. Anlama asamasinda hata olusumlarinin nedenleri:

>

Kabul edilebilirlik testlerinin var olmamasidir. Bu eksiklik ydntem
yokluguna yol agar ve gevirmenin motivasyon eksikligini gosterir.

Kabul edilebilirlik testlerinin k&tit olmasi.

Aragtirmada eksiklik: aragtirma yontemlerinin iyi verilmemesi, arastirma i¢in

yeterli teknik donanima sahip olunmamasi.

2. Yeniden ifade etme agamasinda da ayn1 nedenler gegerlidir.

Ceviri hatalarinin kaynagim nasil belirleyebiliriz?

Gile, iki yontem 6nermektedir:

>

Yalitma (isolation) yontemi: Ornegin elimizde anlam agisindan ¢ok kolay
ama i¢inde arastirma gerektiren zor terimler barindiran bir metin varsa,
degerlendirme yaparken, anlam odakli bir puanlama yapilmalidir (yani
anlama katsayisi yiiksek tutmali), ya da tam tersine, teknik terimleri olduk¢a
basit ama anlam karigiklig1 iceren bir metin varsa, kabul edilebilirlik testleri
gerekmektedir ve puanlama bu noktada odaklanir.

Agiklama yontemi: Ogrenciler hatalarinin kaynagini kendileri simiflandirarak

agiklar.

Diizeltme stratejileriyse, agagida yer alan 3 eksikligin belirlenmesiyle gergeklesir:

>
>
»

Bilgi eksikligi,
Yontem eksikligi,
Motivasyon eksikligi.

Bu eksiklikleri gidermek igin iki yonteme bagvurulabilir:

»

Duyarlilik gelistirme: Motivasyon eksikligi sonucu olugan hatalarin iletisime
nasil zarar verdigini 6rneklerle gostererek,
Notla baski uygulama: Egitimci, agirhik verdigi konuya ve noktaya gore

notlama yapar.
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Sonug olarak, Gile’in bakis agisiyla, hatalari, organik ve islevsel kaynaklarina gore
simiflandirarak, ¢oziimlemesel ve dizgesel bir c¢aligma gergeklestiriliyor, boylece
belirtileri ortaya ¢ikarmaktan ¢ok yanligin kékenine inmeye galigiliyor.

Iyi bir ¢eviri yapabilmek igin neleri bilmemiz gerektigini belirlemekle yiikiimlii olan
GCEVOGRET i, dgrenciye, her alann ozelliklerini olusturan temel ilkeleri, bilginin
diizenlemesinde gerekli olan birkag basit ipucunu ve siniflandirarak diigiinme yetisini
kazandirmay: amaglamalidir. Bunun i¢in de, uzman oldugu konulardan uzaklasip,
digardan bakmay: 6grenmelidir. Boylece yeni kesfettii alanin tasiyici yapisini ve
kilifimi daha net gorebilecektir. Bilginin gegitsel yapilar iizerine ¢aligarak, 6grencilerin

anlamalarim ve ¢evirmelerini saglamis olacaktir.

1.3.4. Teknik ¢eviri dersinin dzellikleri:

Ceviri alany, tiim bilgi alanlarini kapsadigindan, bu konuda belli bir kisitlamaya
gitmek gerckmektedir. Cevirmeyi gretmek demek, degisik alanlarda, vans diline en iyi
sekilde hakim olmay1 saglamak demektir. Giinimiizde ¢eviri &gretimi alani,
bulundugumuz ¢evre kosullari ve baglam tarafindan yonlendirilmektedir. Ulkemizde
konusulan dilin kalitesini, gevirilerin kalitesi belirlemektedir.

Teknik metnin anlaminin bir “sir” olarak goriildtigii ceviri 6gretimi alaninda, Daniel
Gile’e gore®, gézlemciler arasinda iki goriis 6ne ¢ikmaktadir: Kimileri i¢in, sozciikleri
bilmek ¢eviri yapmak ig¢in yeterlidir, kimileri iginse ¢eviri yapabilmek igin anlamak
gerekmektedir. Bu durumda da ancak o konunun uzmani anlama hakimdir.

Bilimsel ve teknik metinler, bilgilendirici 6geler agisindan yogun oldugu igin,
oldukga basit ve az ¢esitlilik gosteren climle yapilarina sahiptir. S6z konusu metinlerde,
climleler, tlimcesel yapilar ve terimler daha yakindan incelendiginde ve biligsel dagarcik
devreye sokularak uzman olmayan bir kisi de, anlamli ciimleler olusturmay:
saglayabilir, varsayumlar iiretebilir.

Iletisim baglaminda, geviri benzeri olmayan bir olgudur. Alict ve hedef kitleyle
karsilagtirildiginda, biligsel ve terimsel diizeyde olduk¢a zayif olan gevirmen, bir iletiyi
biitin olarak aktarmakla yiikiimliidir. Genelde, uzmanlik igeren terimler arasinda

mantikh ve iglevsel bir iliski olmalidar.

2 GILE, Daniel; “La compréhension des énoncés spécialisés chez le traducteur: quelques réflexions™, in Meta XXXI,
4, Aralik 1986, s.363.
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Ozetle, bir ¢evirmen iki dile hakim olmakla kalmayip mantik yiriitebilecek bir
zekaya ve gergek bir soyutlama yetisine sahip olmalidir. Ancak o zaman teknik metinler
tizerinde anlam varsayimlar tiretebilir. Ceviri dgretimi, dilsel miikemmellik ve bilgi
birikimi gerektirdigi kadar, incelemenin temel alindigy zihinsel bir disiplin iizerine
kuruludur.

Ceviri dgretiminde, teknik ¢eviri alani, ayri bir 6gretim anlayis1 gerektirmektedir.
Giiniimiiz CEVKUR ve CEVOGRETgiler, uzun tartismalar sonucunda, bu dgretimi

veren boéliimlerin, genel ¢cevirmenler yetistirmeyi amaglamalar1 konusunda hemfikirler.

1.4. CEVIRIBILIMDE/ CEVIRI OGRETIMINDE YENI BiR BAKIS ACISI:

1.4.1. Tletisim ve geviri:

50-60’11 yillarda, dilbilimsel bir yaklagimla, daha ¢ok ¢eviri ne olmali sorunsali
tizerine yapilan tartismalar/calismalar, ne yazik ki, CEVOGRET e katki saglamamustir.
Giintimiizde, bir ¢ok alan gibi, ¢eviri de yeni bir akimin, iletisim furyasinin etkisini
yasamaktadir. Artik c¢eviride, diislince, zihinsel ve ideolojik kisitlamalarla (6rnegin:
“ceviri olanaksizdir” gibi sdylemlerle) degil tam tersi bagka alanlarin bilgisinden
faydalanarak ilerlemektedir (6rnegin: toplumbilim, ruhbilim, budunbilim, felsefe gibi).

Ozellikle alanlararas1 olgunun nemini vurgulayan Yves Gambier’ye gore:

“Ceviriyle bu diger alanlar arasinda kurulan bag, basit ikilemler/
karsitliklarla swurlandirilmadigy siirece, olumlu bir gelisim icin tetikleyici

olabilir™.

Eski anlayisa gore, ¢eviri alani, duygusal ve siirsel islevler nedeniyle, 6zgiin metin,
iletici ve ¢ikis noktas: lizerine yogunlasiyordu. Oysa simdi, iletisimsel kaygilarla
(parasal nedenler de buna dahil) hedef kitle, vans noktasi lizerine yogunlagiyor.
Gambier’nin deyimiyle eskiden bir “monolog” s6z konusuydu, simdiyse lretim ve

titketimi birbirine bagimli kilan bir diyalogdan s6z edebiliriz.

“ GAMBIER, Yves; “Théorie/ pratique: une fausse alternative pour un concept dynamique de la traduction”, in Meta
XXXT, 2, 1986, s. 166.
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Bu iletisim furyasiyla birlikte, siirekli sitemlere neden olan dildeki bozukluklara,
giiniimiizde, farkli bir gzle bakilmaktadir: bundan béyle dili gogulcu, gesitlilik arz eden
bir ara¢ olarak gérmek gerekir. Dilde, estetik iglevden ¢ok iletisimsel islev 6n plana
cikmigtir. Artik, teknolojik ilerlemeler ve bilgi ¢oklugu nedeniyle, daha yetkin ve
glincel durumlara ve gereksinimlere cevap verecek bir dil arayis: iginde olmaliyiz.

[letisim, ¢eviride kuramsallasmaya da yeni bir boyut kazandirmistir. Bu baglamda,
Gambier kuramsallagmanin tanimin §6yle yapmaktadir: “cevirmenin ¢eviri siirecini ve
bu siregte sitkca kargilastigi olaylar: ve sorunlari dizgelestirme ¢alismasidir”™
Goriildiigt gibi, kuramsallagma, temel aragtirma (genel ilkeler belirleme) ve uygulamali
aragtirma y6ntemlerini birbirinden ayr tutmamay1 sart kogmaktadir.

Ceviriyi dilbilimsel bir incelemeye dayandiranlarin aksine, dilbilime bir “geviri
bilimi” olarak bakanlara gére, iletisimin oldugu her yerde geviri eylemi vardir: dilin her
tiirlii kullanmumi bir geviridir aslinda.

Uyarlama, yerellestirme gibi kavramlarin kullanildigi su dénemde, g¢eviriye bakig
acis1 da degismistir ister istemez. Hi¢bir metin, icerdigi konumsal gereklilikler hesaba
katilmaksizin, yalnizca yapisal bir diizenleme olarak algilanamaz.

Ceviriye yonelik bu yeni bakis agisiyla birlikte, glinimiizde artik su soruyu
sormaliy1z: iletigim, ifadenin, bigimsel ve sadelestirilmis bir algilama bicimiyle
sintrlandirilmast midir? Ceviri sorunsali artik, Gambier’nin bakis ag¢istyla, su sorular
tizerine yogunlastirilmahdir:

» Metin anlami nasil olusturuyor, yaratiyor?

» Metin, verilmek istenen anlam ile alic1 tarafindan algilanan anlam arasindaki
gelgitleri nasil denetleyebiliyor?

» Metnin alici kitle lizerinde yaratti§: etkiyi nasil dlgebiliriz?

> “Aym etkiyi yaratmak™ derken “ayni” s6zciiflinden ne kastedilmektedir?

» Ceviri, “Oteki”nin “Ben”le kisitlanmasi, “Ben”e déniistiiriilmesi mi (ki
burada ekinlerarasi bir iletisimden s6z edemeyiz artik) yoksa farkliliga bir

agilim mudir?*

Iste bu sorular isifinda gelistirecegimiz soylem, gerek CEVKUR gerekse
CEVOGRET alanlari igin, glnlimiiz kosullarma uygun ¢ok faydali temeller
olusturacaktir.

“ A ge,s167.
“Adge,sl72
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1.4.2. Yerellegtirme ve Ceviri:

Bildirigsim ve iletisim alanindaki teknolojik gelismelerle birlikte, geviri etkinligi
kokten degisimler yasamaktadir. Yerellestirme olgusu, kiiresellesmeyle agikladigimiz
cok sayida giincel olaylardan biridir. Cagimizda, ekin ve teknoloji i¢ ice amlan, hatta
birbirlerine bagimli konumda iki kavramdir, ¢linkl her ikisinin de gelecegi birbiriyle
Ortiismektedir.

Ceviriden yerellestirmeye gegerken, Marc Charron’a gore*, icerdikleri dizim ya da
omeklemeler diizeyinde (paradigmatik diizeyde) koklii bir degisim yasanmaktadir.
Charron’un kisaltmalariyla anlatacak olursak:

Ceviride bir ¢tkis metni vardir (CM), varis metnine (VM) o6rnek olusturan bir
metindir bu, yani ¢eviri metnin bir éncesi vardir. Oysa yerellestirmede CM’den VM’ye
bir gecis degil, “evrensellestirilmis” bir metinden (EM) ¢ok sayida yerellestirilmis
metinlere (YM) gegis s6z konusudur.

Her CM, ¢evrilmeden de var olan ve resmi olarak kabul gérmiis bir metin oldugu
icin, bagimsizdir. Oysa yerellestirmede, tam tersi bir olay gergeklesmektedir, ¢iinkli bu
olguda EM’den ¢ok YM’yi bagimsiz olarak nitelendirebilirizz. YM daha once
sOylenen/yazilan bir seyi sadik bir bicimde aktarma iddiasinda hi¢ degildir, ¢linki
yerellestirme kavrami baglaminda zaten bdyle bir slirecin yani boyle bir nesnenin (CM)
varlif, bilgi kurami diizeyinde/ epistemolojik anlamda yadsinmaktadir,

Bir YM, var olabilmek igin bir CM’ye gereksinim duymamaktadir ¢ilinkil tam
tersine, bir YM’nin olusabilmesi i¢gin, CM’nin yoklugu/varolmamasi gerekmektedir.

EM, bir metnin en sadelestirilmis, armdirilmis, nétrlestirilmis, dilsel ve ekinsel
gondermelerden armmus halidir. Yani her tiirlii ekinsel 6gelerin ¢ikartildigt standart bir
metindir. EM’nin tek islevi, ¢cok sayida YM’nin olusumunda iskelet/yapinin kafesi
gorevini istlenmektir. EM’nin varliginin resmi bir niteligi yoktur. EM’nin tek varolug

nedeni yerellestirilmek, bagka metinlere basamak olugturmaktir.

Yerellestirme ve kiiresellesme:
Yerellestirme ve kiiresellesme kavramlari, her ne kadar birbirine karsit iki kavram

olarak goriilse de, aslinda, birbirine bagiml, birbirinin olmazsa olmazi

% CHARRON, Marc; “La localisation ou la fin de I"histoire de la traduction”, in Ceviride Alanlararas [ligkiler
Kolokyumu, Yildiz Teknik Universitesi, 23-25 Ekim 2002, ss:3-4.
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konumundadirlar, ¢linkii kiiresellesmenin yayginlastirilmasina 6nayak olan en 6nemli
olgu, yerellestirmedir.

Yerellestirme, kiigiik kiiltiirlere/ekinlere saygi ve onlarin korunmasim saglayan bir
olgudur. Oysa geviri, yalnizca 6zgiin bir igerigi korumaktan 6teye gitmemektedir.

Ozetle, yerellestirme, aym igerigin, ¢ok sayida ekin-dil’e ¢evrilmesi etkinligi olarak
tammlanabilir. Ancak, Charron’a gore, yerellestirilmis metinlerde, onlarin
farkliliklarindan ¢ok, aymi tek driinlin reklamini birgok dile g¢evirmede gosterdikleri
yetenek dikkatimizi gekmelidir.

Yasadifimz bu bildirisim ve iletisim ¢aginda, CEVOGRET alaninda, adt gegen
yeni kavramlar 1s18inda, gretim programlarimizi yeniden gézden gegirmek, giintimiiz
kosullarinin gereksinimlerine cevap verecek yeni 6gretim anlayiglarini benimsemek

gerekmektedir.
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2. CEVIRI OGRETIMINDE OLCME-DEGERLENDIRME

2. 1. OLCME-DEGERLENDIRME NEDiR?

Genel olarak tanim:
» Yeterli diizeyde belirgin, gegerli ve giivenilir bilgiler toplamak,
> bu bilgiler biitiiniiniin bastan belirlenen hedefe uygunlugunu incelemek,
» ve bir karar almak.

Dolayisiyla, her 6lgme ve degerlendirmede bir karara varmak tizere, beklentileri ve

var olan gergegi karsilastirabilmek icin belli dlgiitlere gereksinim duyulmaktadir.

“Olgme, belli bir nesnenin belli bir ozellige sahip olup olmadignin,
sahipse sahip olug derecesinin gozlenip, gizlem sonuglarimin ozellikle
sayisal sembollerle ifade edilmesidir™’

“Degerlendirme ise bir Olgiim sonucunu bir olgiitle kargilagtirarak deger
yargisina varmadir.” (Turgut 1977: 225)

“Olciit; bir olgiim sonucunun deger yargisima varmak amaciyla
karsiastirddigy kriterdir. Bagka bir deyigle, bir nesnenin gozlenip

olgiilebilen her bir niteligidir.”™*®

Olcme ve degerlendirme kavramlary arasindaki fark nedir?

Olgme, bir varlik veya bir olaym belli bir dzellie sahip olus derecesini
belirleme iglemidir. Ogretimde &lgme, genellikle Ogrencilerin belli bir takim
davraniglari, grenme derecelerini belirlenmesi olarak kullanilir.

Degerlendirme, dlgmeyle ortaya konulan duruma bir anlam verme islemidir.

Olgme sonuglarina dayanarak neler yapilacaginin kararlastiriimas: seklinde goriiliir.

“" TURGUT, M. Fuat; Egitimde Olgme ve Degerlendirme Metotlar:, Niive Matbaasi, Ankara, 1977, s.11.
“ SONMEZ, Veysel; Program Geligtirmede Ogretmen El Kitabi, Ani yaymcilik, Ankara, 2001, s.54.
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Program degerlendirilmesinde kullarlan testler i¢in Ergin Erginer*, Hunkins ve

Ornstein’in> calismalarinda ortaya koydugu iki temel yaklasimi, karsilagtirmali olarak

bizlere §6yle sunmaktadir:

1. Ogrencilerin bir 6rneklem grubuna

gore karsilastirilmasin igerir.

Performansi

1. Ogrenciln kisisel
belirlenmektedir.

2. Hedefler belirgin degildir.

2. Hedefin davramgsal ifadesi agikca

belirlenir.

3. Tam Ogrenmenin Olcliti genellikle
belirtilmez.

3. Tam O6grenme Olgiitli oldufu zaman

Ol¢iite dayali 6lgme yapilmalidir.

4. Norma dayali test maddeleri grenciler

arasindaki farklan belirtir.

4. Onceden belirlenen bir diizeye ulasip

ulasilmadigin test eder.

5. Degisebilen sonuglarin  alinmasi,
anlamli yorumlarin yapilabilmesi

istenen bir durumdur.

icin

5. Konu ile ilgisi olmayan degiskenler

olgiite dayal 6lgme igin gerekli degildir.

6. Sonuglar geleneksel not sistemine

cevrilebilir.

6. Bu testin sonuglari ikili bir sistemi
Onerir (Gegme/ Kalma — Yeterli/ Yetersiz)

geleneksel siteme de ¢evrilebilir.

Olgme ve degerlendirme yapan kisinin 6ncelikleri, edinilen ve kazamlanlarin

bir incelemesi iizerine kurulu olmalidir. Degerlendirmeci, Lina Sader Feghali’nin

deyimiyle:

“degerlendirilen nesnenin nasi olmasi

gerektigini

soyleyen kural

koyucuyla, soz konusu nesnenin gergekte nasu oldugunu sdyleyen gozlemci

arasinda bir konumdadir. "

Ogretimin ve faaliyetlerinin bizi istedigimiz ¢izgiye g6tiirebilmesi igin,

stirecin her asamasinda, Ogrencilerin, takip edilen 6zel davranislann kazanma

*° ERGINER, Ergin; Ogretimi Planlama Uygulama ve Degerlendirme, Am Yayncilik, Ankara, Subat 2000, 5.370.
% HUNKINS, F. ve ORSTEIN, A.; Curriculum: Foundation, Principles and Issues, Prectice, Hell., New Jersey,

1988.

5! SADER FEGHALI, Lina; “Evaluation pédagogique de la recherche terminologique™, in Meta XLVI, 2, 2001, 5.427.
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diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 6lgme-degerlendirme yapilmalidir. Ogrencilerin
gelisen ilgileri, gereksinimleri, bedensel 6zellikleri, duygu ve diisiincelerine iligkin
tiim 6zellikleri ne kadar iyi taninirsa, eksiklerinin zamaninda giderilmesi ve bu yolla
saglikl geligmesine o kadar etkili ve verimli bir bigimde yardim edilebilir.

Kisaca, Olgme-degerlendirme, Ogrencinin bagarili olmasimi ve gelecege
hazirlanmasim saglayan bir aragtir.

Bir dersin hedefleri, 6lgme ve degerlendirmeyi dogrudan etkilediginden,
yetileri Olgerken bagta belirlenen ama¢ ya da hedefleri daima g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Kimi hedeflere ulagilmadigi durumlarda, geriye ddniip
Ogretim stratejilerini yeniden gézden gegirmekte fayda vardir.

Ogrenen, sadece hatalari anlamak ve diizeltmekle yetinmemeli,
degerlendirme sonucu elde ettigi not sayesinde sumuf ig¢indeki siralamada yerini
belirleyebilmelidir. Bu nedenle, akademik ortamda, 6lgme ve degerlendirmede belli
bir 6l¢ii saptamak gerekmektedir. Ancak unutmamali ki, nicelik, nitelige bir katkisi
oldugu stirece bir deger kazanir.

Degerlendirmede ©nemli bir kavram olan giivenilirlik, daha ¢ok
olgtimlerimizin tutarliligr ve tekrar edilebilirligi ile iligkilidir. Olgme arac1 gelistirme
sirasinda veya yapilan bilimsel arastirmalarda, giivenilirlik kelimesi “duyarhilik”,
“tekrarlanabilirlik” ya da “tutarlillk” anlamwna gelir. Bir 6lgme araci, Slgiilen
ozellikle ortiisebilecek duyarlikta 6lgme sonuglari veriyorsa, giivenilirdir.

Ogrencileri, smav-not kaygisina siiriklemeden “dgrenmeyi Ogrenme”
becerilerini gelistirmek, arastirici, sorun ¢oziicli ve yaratict niteliklerini artirmak,
temel hedeftir.

Olgme araclarinda sadece bilginin &lgiilmesine degil, anlama-kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde edindikleri davramiglarin da
6l¢iilmesine agirlik verilir.

Denetlemek ve degerlendirmek aym sey degildir. Janine Courtillon’un
tanimuyla:

» “Denetlemek, bir modele uygunlugu saptamaya ¢aligmaktir,

» degerlendirmek, ¢calismay, belli hedeflere yonelik degerlendirme élgiitleriyle

karsilastirarak, bu hedeflere uygunlugunu saptamaktr.>*

2 COURTILLON, Janine; “Elaborer un cours de FLE”, Hachette FLE, Coll. F., 2003, s. 148.
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2.1.1. Olgme-degerlendirmenin dgretimdeki rolii:

Ogretimde lgme degerlendirmenin amaci; her dgrencinin, gretim programinin
amaglarini ne Olglide Ofrendigini saptayarak, Ogrenciye sonra da ilgililere
agiklamaktir.

* Olcme ve degerlendirmede dgretimsel yaklagimn kogullar nelerdir?

Binet’nin ylizy1ll bagindaki galigmalarindan bu yana, psikologlar Slgme ve
degerlendirme konusunu gelistireceklerini diigiintiyorlardi. Psikoloji alamnda, iki
diinya savag arasinda yapilan ¢aligmalarla birlikte 6lgme ve degerlendirme konusu
da yol almustir. Ozellikle Piaget, 6gretimde yaraticilik alanminda, énemli bilgiler
ortaya koymustur. Egitimciler de, yaraticiligr geligtiren bu ogretimsel ilkeleri
derslerinde kullanmaktadirlar.

Hannelore Lee-Jahnke’nin belirttigi gibi:

“Ogretim, dgrenme bigimini, Ogretme bicimini, dinleme ve igitme
bicimini  Ogrendigimiz  bir  ortamdw, fkisacasi, profesyonel
sorumlulugunu tasidigimiz kigilerin barindirdigt potansiyeli giin

isigina grkardigumiz bir ortamdir.” >

Her egitimci igin, 6lgme ve degerlendirme, “ney”in ve “nasil”in 6l¢limii,
dozajidir. En iyiye ulagmak adina, Ofreten ve Ogrenen anlagmasiny/ uyumunu
gerektiren hassas bir yoldur, 6l¢me ve degerlendirme.

Teknik gelismelerle birlikte, 6leme ve degerlendirme modellerinde
degisiklikler 6ngormek kagimlmazdir. Amerikan egitimci Lorrie A. Sheppard®,

artik geleneksel degerlendirme yonteminin yetersiz kaldigini dile getirir.

Geleneksel degerlendirme = davramisgbilimci(behavioriste) kuramlar + bilimsel

olgiitler

Yazar, ileri stirdiigli yeni yontemde, temel kognitivizm (biligsellik, bilgi) ve

konstriiktivizm (yapict) kuramlar ile toplum-ekinsel kuramlan birbiriyle etkilesim

53 LEE-JAHNKE, Hannelore; “Aspects pédagogiques de I’évaluation en traduction™, in Meta XLVI, 2, 2001, s.267.
5 SHEPPARD, Lorrie A.; “Le role de I’évaluation”, Colloque de la Nouvelles Orléans, 26 Nisan 2000, s.1.
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haline getirerek toplumsal-yapici (social-constructivisme) kavrammyla yeni bir
gerceve ciziyor. Bu deferlendirme bigimi, toplumsal yapicilifi destekleyen bir
dgretimi Sngdrmektedir.

Ornegin, siniflarda yapilan ve 6lciiyii temel alan test usuliinden (test de la
mesure) olusan modeller, Sheppard’a gore, Ogrenciler arasindaki rekabeti
arttirmakta, ancak daha yapict olabilecek bir yaklagimi engellemektedir.

Ogretimde, degerlendirme agamasinda ya da olusumunda, pozitif davraniglar
benimsemek ¢ok 6nemlidir, ¢linkli ne yazik ki, 6l¢me ve degerlendirme yapan kisi
kendini “hata™/ “yanlis” bulmaya odakladifindan, yani ceza verme eylemine
odaklandig i¢in, genelde olumsuz bir tavir igindedir.

Ogretim, bireyin davranislarinda kendi yasantis: yoluyla, istendik degismeler
meydana getirme stirecidir. Bu siirecin sonunda bireyin davranislarinda istendik
veya istenmedik yonde davrams degisimlerinin olusup olusmadigini ortaya koymak
i¢in, 6lgme ve bunun sonunda da degerlendirme yapilmasi gereklidir.

Son olarak, unutmamak gerekir ki, 6lgme ve degerlendirme bir 6gretim
sisteminin déniit (feedback) mekanizmasidir. Geri doniisiimii, dolayisiyla var olan
Ogretim diizeyini elestirmeyi ve iyilestirmek adina yenilemeyi saglayan bu siireg,

kaliteyi yiikseltmede ¢ok 6nemli bir rol iistlenmektedir.

2.1.2. Olgme-degerlendirme tiirleri ve dlgiitleri:

Degerlendirme stirecinde olgtim, 6l¢iit ve islem olmak lizere 3 temel 6ge vardir
ve “gecti” ya da “kald1” bigiminde verilen karar degerlendirmedir.
Prof.Dr. Ozcan Demirel’in® ifade ettigi bigimiyle, bir 6lgme aracinin nitelikleri
sunlardir:
> “Gegerlik: Bir 6lgme aracwun kullamlyp maksadina hizmet etme
derecesini belirtir (Tekin 1984: 41 )56. Gegerlik kapsam, yordama, yapi,
goriiniig gegerligi olarak ele alinabilir.

o Kapsam gecerligi: Olciilmek istenen niteligin tim gozlenen ve

olciilebilen dzelliklerinin bir 6l¢me aracinda bulunmas:i gerekir.

> DEMIREL, Ozcan; SEFEROGLU, Sadi; YAGCI, Esed; Ogretim Teknolojileri Materyal Gelistirme, Pegem

Yayincilik, Ankara, Eylil 2001, s.170.
%6 TEKIN, Halil; Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Has-Soy Matbaasi, Ankara, 1984, s.41.
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e Yordama gecerligi: Beli bir 6lgme aracimin alinan puanlarla, gergekteki

ozellikleri kestirebilme olarak tammlanabilir.

e Yam gecerligi: Tammlanan bir kavramla ilgili gozlenebilecek

davramglar ¢ikarilip onlart élgebilecek bir arag diizenleme olarak
betimlenebilir.

o  Goriniis gecerligi: Bir 6lgme aracimin dlgmek istedigi niteligi, 6l¢iiyor

goriinmesi olarak tammlanabilir.

» Giivenilirlik: Bir ol¢me aract olarak testin kendi icindeki kararliik

derecesini belirlemelidir. (Ozgelik, 1981: 35)”

» Kullamshhk: Kullamgli  olmamin  dlgiitleri  kolay  hazirlanabilir,
uygulanabilir, degerlendirilebilir, gelistirilebilir ve ekonomik olma bashklart

altinda ele alinabilir.”

Var olan program degerlendirme bigimlerini Ergin Erginer’in’® tammlariyla verecek
olursak:

»  “Yansuict (reflective) Degerlendirme: Hedeflerin tutarliig, davraniglarin
hedeflerle iligkileri, konularin ve Ogrenme etkinliklerinin hedefleri
gergeklestirme olasiligl, ogrenme arag ve yontemlerinin 6grenci seviyesine
uygunlugu, degerlendirme araglarmin gegerliligi iizerine uzmanlarin ve
deneyimli 6gretmenlerin goriigleri toplanarak yapilir.

> Bicimlendirici (formative) Degerlendirme: Ogrenmelerin izlenmesi olarak
da anlayabilecegimiz bi¢imlendirici degerlendirmede, 0grencilerin Ogrenme
eksiklikleri, Ggrenme giicliikleri iizerinde yogunlasmaktadir. (Ozgelik,
1989:238)%

» Toplam (summative) Degerlendirme: Deneme 6gretiminin sonunda yapilan
daha onceki degerlendirmeleri de kapsayan ve durum muhasebesine doniik

(Ertiirk, 1972:113)% bir degerlendirmedir.”

51 OZCELIK, D. Ali; Okullarda Olgme ve Degerlendirme, Ankara: OSYM Egitim yayinlari, 3, 1981, s.35.
58 ERGINER, Ergin; a.g.e., s.372.

% OZCELIK, D. Ali; Test Hazirlama Kilavuzu, OSYM Yaymlari: 5, Ankara, 1989, 5.238.

% ERTURK, S.; Egitimde Program gelistirme, Yelkentepe Yayinlari, Ankara, 1972, s.113.
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Ozcan Demirel®’ ise, degerlendirme ve test cesitlerini soyle siralamaktadir:

DEGERLENDIRME VE TEST CESITLERI

Bigimlendirici (diagnostié Bitirme sinav1 (final)

Yetikl (aptitude)
Tanima (diagnostique) | progress) a. Basar (Arcievement)
Yerlestirme (Placement) | Sinav (exemination) b. Yeterlilik
Muafiyet (excemption) a. Kisa smav (Quiz) (Proficiency)
b. Arasmav
(Monthly)
GIRIS (INPUT) SUREC (PROCESS) CIKIS (OUTPUT)

* Performans Degerlendirme Olcekleri:

Okullarda kullamlan Performans Degerlendirme Olgekleri, degerlendirme
olgiitlerini g6steren bir bildirge formudur. Ancak bu form, bir puanlandirma sistemi
degildir. Kaliteyi neyin olugturdugunu bulmak amaciyla yapilan bir derstir. Bu 6lgekle
not verilmez, yalnizca §grencinin ¢aligmalarina yon verilebilir. Aym zamanda bu dlgek,
eksikliklerin neler oldugunu ve bu eksikleri giderme yollarm gosterir. Ogrencilerin,

kavrama, yorumlama, iliskilendirme ve analiz etme gibi zihinsel becerilerini gelistirir.

Bu 6l¢ek tiirlerine 6rnek olarak:
» Smiflama-adlandirma (nominal) 6lgegi,
siralama (ordinal) 6lgegi,
esit aralikli (interval) Slgek,
oranli (ratio) 6lcek.

YV VvV V

Sonu¢ olarak, degerlendirme bir siiregtir, bu silireg i¢inde Ogrencilerin dgretim
programindaki hedeflere ne derece ulagtigimin belirlenmesi isidir. Degerlendirme,

Ogretimde bir amag degil, sonug igin bir aragtir.

! DEMIREL, Ozcan; SEFEROGLU, Sadi; YAGCI, Esed; a.g.e., s.172.
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1.2. CEVIRIDE DEGERLENDIRME:

Ceviri, bir ¢ikis metninin varis metnine doniistiiriilmesi sireci ya da bu
doniigtiirmenin sirdiniidiir. Degerlendirmenin nesnesi de bu bitmis tirtindiir.
Bu tanimdan anlagilacag: gibi geviri iletisimsel bir gergevede ele alinmal ve etkililik
temel 8l¢iit olmalidir. Iletisimde etkililik iki yonden irdelenebilir:
» Yazara sadakat (ya da ¢ikis metnine),

» aliciya sadakat (ya da varig metnine).

Oysa gliniimiizde, bir ¢evirinin degerlendirilmesi, bu ikili sadakat modeliyle
yapilamaz. Ozellikle Avrupa ve Amerika’da, degerlendirme, profesyonel gevrede artik
“cahier des charges” diye adlandinlan bir anlagma defterine gore yapilmaktadir. Her isin
etkililii, amagclara ulasilip ulagilmadigiyla dogru orantilidir.

Bir ¢eviriyi degerlendirmek demek, elde edilen sonucun amaglanan hedefe uyup
uymadiimi kontrol etmek demektir. Profesyonel ¢evrede, ceviri bir arag¢ olarak
kullanmilmaktadir ¢linkii asil amag iletisimdir. Bu nedenle ¢ok 6nemli olan hedef kitle,
cevirlyl yonlendirir. Alici tarafindan ve ona gore ySnlendirilen g¢evirinin tagidig ileti
icin, aymntilann koruma ¢abasindan ¢ok, olabildigince genis bir yayilim
hedeflenmektedir.
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Bu kural, iletisim alaninda, Pierre Guiraud’nun® asagida verdigimiz semasinda yer
almaktadir. S6z konusu yayilim arttikga, iletinin igerigi azalir, ayrinti agisindan kayba
ugrar. Bu kural, ters yonde islediginde, yani yayilim azaldiginda, ileti, icerik ve ayrinti
bakimindan kayba ugramaz.

Maksimum 1
yaythm
(alimlama) 0
Biriyle Iletisim
Bir seyin iletisimi
0
Maksimum
1 Ayrintt
Sozceleme
Cetveli

Ceviri degerlendirmesi konusunda ydntembilimsel bir c¢alisma yapan Robert
Larose’a®’ gore, her bir 6lgme ve degerlendirme modeli iki amag igerir.
» Degerlendirme yapilan nesneyi ve bu degerlendirmede kullanilan 6lgiitleri
belirlemeyi, betimlenmeyi,
> kigisel begenilerden uzaklagmayi ve nesneyle ilgili degerlendirmeyi ilgi

alanlardan, zevklerden ve 6nyargilardan bagimsiz tutmay: amaglamaktadir.

€2 GUIRAUD, Pierre ; « Langage et théorie de la communication », in Le Langage, Gallimard, coll. « Encyclopédie
de la Pléiade », Paris, 1968, s.461.
% LAROSE, Robert; “Méthodologie de I’évaluation des traductions”, in Meta XLIII, 2, 1998, s.1.
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Larose, geviri degerlendirmesini dort kutupta toplamaktadir:

1- Degerlendirme nesnesi: Ne degerlendiriliyor? Bir metnin digerine sadakati?
Tarihgesi? Anlam aktarimi? Ay etkiyi yaratma? Netlik? Okunabilirlik?

2- Degerlendirmeci: Kimdir? Gereksinimleri ve degerleri nelerdir? Bir g¢eviri
biirosunda ¢aligan diizeltmeci-denetimci midir? Miisteri i¢in mi ¢aligir?

3- Olgiitler: Cevirmeni sozciik segiminde ne yonlendirdi? Olgme ve degerlendirme
Olgiitlerini siniflandirmak olanakli mi? Bu &lgiitler metne gore degisir mi?

4- Degerlendirme yontemi: Degerlendirmeci nesneyi neye gore degerlendirir?

Sadakati, anlam aktarimini, okunabilirligi ve etkililigi nasil 6l¢er?

Diinyada ve ozellikle Kuzey Amerika’da, g¢eviri kurumlarinda kullanilan c¢eviri
6lgme ve degerlendirme sistemlerine bir g6z atacak olursak:

SICAL: (Systétme canadien d’appréciation de la qualité linguistique/ Kanada’da
dilsel niteligi degerlendirme sistemi) : 1976’dan bu yana 3 versiyonu yapildi. Sical I
(1976-78): Kapali bir degerlendirme sistemidir, g¢evirilerin kalitesinin belirlenmesi
islemi, kesin dilsel kurallara dayandirllmistir. Sical II (1978-86): “Kalite derecesi”
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu degerlendirme, ¢eviri tesliminden sonra yapilir. Sical
III (1986): Ceviri, teslim oncesi “denetimciler” ya da “kalite saglayicilar”(assureur de
qualité) tarafindan, sonrasindaysa “degerlendirmeci” tarafindan denetlenir. 1986’dan
sonra, profesyonel ¢evrede, miisteriye yonelik geviri anlayisi benimsenmigtir. Sical’in
bu ii¢ versiyonu, birgok kurum tarafindan degerlendirme Slgegi olarak drnek alinmustir.
Sical, kabuledilebilirlik dereceleri yaratmis ve bdylece ¢eviri metinlerin teslim
edilmeden 6nce aym ve tek bigimde degerlendirilmesini saglamisgtir.

Fransa’daysa AFNOR ve Elf Aquitaine kurumlar, kendi 6lgme ve degerlendirme
sistemlerini gelistirmiglerdir.

1980°1i yillarda ISO normlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ¢eviri baglaminda da,
kalite kontrol ¢aligmalan yogunlagmis ve ciddiyet kazanmigtir.

1994’teyse, Kanada Ceviri Biirosu, yeni genel normlar belirlemistir. Bu normlara
gore, artik sifir hata hedeflenmektedir (eskiden ylizdelerle hesaplanan kabuledilebilirlik

dereceleri 6nemlerini kaybetmistir).
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2.2.1. Ceviride diizeltme (correction), gézden gegirme (révision), kalite kontrol

asamalari:

Yukarida sodziinii ettifimiz ¢eviri alamindaki profesyonel ¢evrenin olusumuyla
birlikte, ¢eviri degerlendirme siirecinde, geviri {iriiniiniin, diizeltme (correction), gézden
gegirme (révision) ve kalite kontrol asamalarindan gegirilmesi zorunlulugu ortaya
¢ikmigtir. Halen kullamimakta olan bu asamalarm, CEVOGRET alamnda da
kullanilmasi, onlardan yararlanilmas: diistincesi ister istemez giindem konusu olmustur.
Ancak bu olguyu Ogretimsel ve yontembilimsel agidan irdeleyen ¢ok sayida
CEVOGRET’¢i, s6z konusu asamalarin ceviri alaminda 6lgme-degerlendirme &lgegi
olarak kullanilamayacaginin altim ¢izmektedir.

S6z konusu agamalarin neler oldugunu, hangi islemleri igerdigini anlamak i¢in
verilen tanmimlara bir géz atalim.
Profesyonel ¢eviri alaninda, 4 tip degerlendirme uygulamasi vardir:

» Revizyon/ gbzden gegirme

» Diizeltme |

» Olgme ve degerlendirme

» Kalite kontrol

Revizyon, Brunette’in tanimina gore:

“Cevirinin yontembilimsel, kuramsal, dilsel, betiksel ve konumsal
olgiitlere uygunlugunu belirlemek iizere, gevrilmis metni ve onun 6zgiin
metnini dikkatlice ve biitincil bir bicimde inceleme ¢alismasin

olusturan a.,vcv'naci'zr”.64

Revizyon ve diizeltme agamalari, heniiz sonlandirilmamig bir metnin biitlintinii
notlama yapmaksizin ele alir ve iyilestirmeye ¢aligir.

Diizeltmeciyse, yalmizca ¢eviri metni {izerinde degisiklik yapabilir, oysa
revizyon yapan kisi hem ¢eviriyi hem de gevirmeni ele alir.

Ol¢cme ve deperlendirmede, cevirmen bitmis bir iriinti teslim eder ve

degerlendirmeci hatalar saptayarak bir not verir.

5 BRUNETTE, Louise ; « Quelle objectivité pour la révision », in Traduire, 1996, s.29.
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Kalite kontrol, ol¢gme ve degerlendirmeyle benzerlikler tagir. Larose’un

tanimryla:

“Bitmiy riintiniin kalitesini degerlendirmek ve zamandan kazanmak igin
onceden belirlenmis norm, zorunluluk ve élgiitler dogrultusunda yapiimis

bir ¢evirinin uygunlugunu/ gegerliligini dogrulama asamasidir.”®

Kalite kontrol asamasinda, degerlendirmede, anlasma defterinde yer alan
olgtitler dogrultusunda g¢eviri trliniiniin uygunlugu belirlenir ama notlama yapilmaz.
Kalite kontrol, bitmis iirlinii iyilestirmeyi amaglamaz, yalnizca anlasmadaki maddelere
uygunlugunu saptamaya caligir.

Ceviri 6gretiminde, bu dort tip degerlendirme birbirine girmis durumdadir ve bu
nedenle de, her biri, olduk¢a bulamk ve belirsiz bir bigimde yapilmaktadir.
CEVOGRET alaninda kullamlan, dért tipin kanisimindan olusan bu ydntem, her ne
kadar kolaylik sagliyor gibi goriinse de aslinda kimi hatalar1 aym kefeye koymakta ve
ayni notlamayla kargilanmaktadir.

* Neden diizeltme ve yeniden giozden gecirme yintemleri ceviri degerlendirmede
kullandamaz?

Ad1 gegen iki asama, Daniel Gouadec’in® goriisiine gore, birbirinden gok farkli
iki etkinliktir. Diizeltme ve yeniden gdzden ge¢irme i¢in kullanilan tersanlam,
anlamdisilik, yanlis anlam, barbarizm (contresens, non-sens, faux-sens, barbarisme) gibi
olgiitler, ¢eviri degerlendirmede de kullanilmak istenmistir. Ancak bu 6lgiitler, hatalarin
nedenleri ve bu hatalarin yarattifi sonuglar konusunda aydinlatict Dbilgiler
icermediginden, agiklayici bir deger tagimamaktadir.

Bu olgiitler ¢eviri degerlendirmede kullanilamaz diyen Gouadec’in ileri siirdiigii
nedenler sunlar:
» Oldukea belirsizler,
» Ozneller,
> her hatanin metin i¢inde doguracagi sonucu belirtmek yerine mutlak- hata
damgasini vurmaktadirlar.

8 ILAROSE, Robert ; a.g.c., 5.169.
& GOUADEC, Daniel; “Parametres de I’évaluation des traductions”, in Meta XXVI, 2, 1981 , 5.99.
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Yine “olgme ve degerlendirme diizeltme degildir” diyen Robert Larose®’, aradaki
farki soyle 6zetlemektedir:
» Olgme ve degerlendirmede, kalite denetimi anlamnda, hatalar belirlenmekte ve
tanimlanmaktadur.
» Diizeltmedeyse, hatalar sadece diizeltilmektedir.

Louise Brunette, revizyon asamasinda, anlam aktarimi denetleyen dort 6lgiitii sGyle
siralanmaktadir:

» Kod (dilsel diizeyde ¢ikis metniyle varig metininin uygunlugu
denetlenmektedir),

» mantik (igsel tutarhilik ve zitlik),

» ereklik ve yazann yaratmak istedigi ya da isverenin amagladig (niyet ve etki),

» durum (Simdiye kadar s6ylenenlerin digindakileri igerir; ¢ikis metnin yazariyla
ilgili bilgileri, ¢evrilmis metnin kullanilacagi yer ve tarihi ve bu varig metni

cevreleyen sosyopolitik durumu icermektedir.)®

Bu olgiitleri elestirel bir gozle inceleyen Marie-Christine Anastassiadi, su ifadeyi

kullanmaktadir:

“Bunlar 6lgme ve degerlendirme olgiitleri degildir. Ogretimde amacimiz
revizorler yetistirmek degil, revize edilmis metinler ortaya koymak, yani
ogrencileri revizyon konusunda duyarli kilarak kendi metinleri revize

etmelerini saglamaknir.” ©

Aym goriiste olan Michel Rochard”™ ise, revizyonda karsimiza ¢ikan tutarlilik
yanliglarint §6yle siralar:
» Cikis metninin tutarliligim algilamama (6grenci, ¢ikis metninden ¢ok farkli bir
sey ortaya ¢ikarmaktadir),
» ifade bigimindeki yanlis se¢imler, ortaya ¢ikan metni tutarsiz kilmaktadir,

7 LAROSE, Robert; age.,s4.
% BRUNETTE, Louise; a.g.e., 5.30.
% ANASTASSIADI, Marie-Christine; “Pratiques évaluatives de la traduction pédagogique”, in Ceviride Alaniararas:
{éiskiler Kolokyumu, Yildiz Teknik Universitesi, 23-25 Ekim 2002, Istanbul, Bildiri Metni s.3.
age.,sd.

50



> mantik agisindan yorumda abarti/ekleme ya da,

> mantik agisindan yorumda eksiklik s6z konusudur.

2.2.2. Ceviri 8gretiminde degerlendirmenin yeri ve rolii:

Ginlimtizde, Universitelerin ¢eviri boliimlerinde, diizey belirleme, Glgme ve
degerlendirme arayisi, uygulamaya dayali bu alanda, bilimsel bir temel olusturmak
adina, 6nem kazanmaktadir.

Genel olarak, 6gretimde Slgme ve degerlendirmenin roliinii yineleyecek olursak,
kimileri i¢in, yapilan ¢aligmayr sonunda cezalandirmaktan bagka bir sey degildir.
Kimileri iginse, 6grencilerin kendi performanslarini (edimlerini) gelistirme konusunda
yardimel olmak iizere yapilmaktadir. Bu geligtirme/iyilestirme, ¢eviri alaminda, daha

nitelikli bir ¢eviri {irlinii ortaya koymak, geviri edimini geligtirmek iizere yapilmaktadir.

* CEVOGRET alaninda, degerlendirmenin gercek yeri ve rolii nedir?
Cevirl trlinii lizerine dogru bir degerlendirme yapabilmek igin, degerlendirme
siirlarini ve hedeflerini iyi belirlemek gerekmektedir.
Gouadec’', degerlendirme siurlarin sOyle siralamaktadir:
» Degerlendirme, asla diizeltme ve yeniden g6zden gegirme islemleriyle
karigtirllmamalidir.
» Degerlendirme, ¢evirmen degil ¢eviri {irlinii lizerine yapilmalidir.
> Degerlendirmeyi yapan kisi, hatalarin 6nemi ve puanlamasi konusuna
karigmamalidir.
» Degerlendirme, ¢evirmenin belirledigi hedefleri dikkate almalidur.

Ceviri o6gretimi alaninda, bir degerlendirme yontemi olusturmanin amaci, geviri
degerlendirmelerindeki 6znelligi ortadan kaldirmak ve geviri hatalannin yarattig
sonuglant da dikkate alan ve hatanin metin tiiriine/zorluk derecesine gore

cezalandirilmasini 6ngoren bir degerlendirme yapabilmektir.

7
GOUADEC, Daniel; “Paramétres de 1’évaluation des traductions”, a.g.e., s.101.

51



Dogruya ulagsmanin yolu agiklik ve netlikten geger, agiklik da ayrintiya girmekle
olanaklidir ancak. Ayrinti, kullanilan aletin/aracin karmasik/gok ozellikli olmasin
gerektirmektedir.

* Olgme-degerlendirmede Ggretimsel yaklasim kogullar:

Giinlimiizde, var olan 6lgme ve degerlendirme ilkelerinin yeterince net olmamasi
nedeniyle, ¢eviride genel bir 6lgme-degerlendirme 6lgegi olusturmak lizere, gok sayida
caligmalar yapilmaktadir.

Genel 6gretim alaninda var olan iki g¢esit 6lgme ve degerlendirme bigimini, ¢eviri

Ogretimine uygunlugu baglaminda, yeniden gézden gegirelim.

» Bigimlendirici 6lgme ve degerlendirme (formative)

» Diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirme (sommative)

Bi¢imlendirici degerlendirme, Porcher’nin de asagida vurguladigi gibi, 6gretim

hedeflerinden bagimsiz ele alinamaz.:

“Highir degerlendirme siireci ogretim hedefleri hesaba katilmadan
anlamlandirilamaz;  hatta, bir hedef, tamminda degerlendirme

yontemlerini barindirdii élgiide vardir. L

Prégent’a goreyse ( 1990:53)7,

“Bicimlendirici dlgme ve degerlendirme bicimi, Ogretenin, Ogretim
stirecinin herhangi bir agamaswinda, yargida bulunmastyla gergeklegir ve

genelde 6grencinin Ggrenmesine yardim etmek igin yapimigstir.”

Burada, greten ¢oziimler getirir, yani bireysellestirilmis bir dgretim yapisindan
s6z edebiliriz. Ogreten icin, “yargi” sozcliglinden ¢ok “yardim” sdzciigiini

kullanmay: yeglemek daha dogru olacaktir. Bi¢imlendirici 6l¢me ve degerlendirme

" PORCHER, L. ; in Tagliante, C., L ‘évaluation, 1991, s.11.
" PREGENT, R.; La Préparation d’un cours, Ecole Politechnique, Montréal, 1990, 5.53.
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modeli, Hannelore Lee-Jahnke’'nin’* agiklamasiyla, 6gretimsel islevini ancak su

kosullar olusturulursa, yerine getirebilir:

Ogretenin uzman oldugu alanda belli bir edince sahip olmast,
Ogretenin §gretimsel yetenekleri olmasi,

dgrencilerin devreye sokulmasi ve

VvV V V V

iligki ortaminin olusturulmas.

Jahnke’ye gore, bigimlendirici 6lgme ve degerlendirme modeli iki diizeyde

gergeklestirilebilir:

» Yazih dlgme ve degerlendirme: Ogretenin geviri kagitlan tizerindeki yorumlar
biciminde ortaya g¢ikar.

» Sozli olgme ve degerlendirme: Simf iginde, bakarak ¢eviri yaparak
uygulanmaktadir.

S6z konusu yazar, Diizey belirleyici(sommative) Olgme ve degerlendirme
modelini tanimlarken, ayni zamanda bu konuda, bir proje ¢alismasi sunmaktadir.
S6z konusu degerlendirme olgegi, “Degerlendirme Olgeklerine Ornekler”

bélimiinde ayrintili bir bigimde verilmektedir.
Yine Prégent’a gore”, dizey belirleyici 6lgme ve degerlendirme modeli:

“(.) Ogreten, Ogretim sureci bitiminde bir yargida
bulunuyorsa gergeklesir, bilangco yapryormus gibi, dgrencinin

edindigi bilgilerin sayimin yapar, toplamin ¢ikarir.”

S6z konusu model, 6grencilerin edimlerini gelistirmez, sadece siniflandirma yapar.
Cezalandiric1 6zelligi olan bu model, rakamlarla ifade edilir. Matematik bilimleri
alaninda, notlama islemi ¢ok daha kolay yapilabilmektedir, ¢linkii nesnellik 6n
plandadir. Oysa, s6z konusu degerlendirme bigimiyle, CEVOGRET alanim da igeren

™ LEE-JAHNKE, Hannelore; a.g.c., 5.264.
S PREGENT, R. ; a.g.e., 5.50.
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sosyal bilimler alaminda, 6znel ilkeler icermesi nedeniyle, notlama islemi daha zor
yapilmaktadir.

Ogretim alanlarinda, degerlendirme, genelde, diizey belirleme (sommative) yani
notlama bigiminde yapilmaktadir. Oysa degerlendirme yalmizca sinavda basariy:
hedeflememeli, 6gretimsel bir boyut da i¢ermelidir.

Bu nedenle, bigimlendirici(formative) degerlendirme modeli benimsenmelidir. Bu
degerlendirme bigimi, O6gretim siireci baginda, siiresince ve sonunda devreye

girmektedir. Tagliante’in tanimiyla:

“Ogrenci odakli bu degerlendirme, sonuglari islemsel hedefler

dogrultusunda ilger, yani genel hedefi 6znel hedeflere doniigtirerek”.’

* Oz-degerlendirme:

Ogrencileri 6lgme ve degerlendirme konusunda duyarli kilmamn gerekliligine
inanan Jahnke, iki yontem dnermektedir:

» Oz-degerlendirme (autoévaluation) yontemi

» Hatalarin grup ¢alismasi halinde siniflandirilmasi’’

Olgme ve degerlendirme, her tlir 6fretim siirecinin temel araci niteliginde
oldugundan, 6grencilere 6z-degerlendirme yapma yetisini kazandirmak gerekir.

Simif i¢inde giiven ortami1 yaratmantn en iyi yolu, 6lgme ve degerlendirme konusunu
6grencilerle paylagsmaktir. Aslinda ideal egitimci, biligsel siiregler hatta biligsel psikoloji
konusunda da, temel kimi bilgilere sahip olmalidir. Biligsel psikolojinin temel amaci,
biligsel ve zihinsel edimlerde rol oynayan icsel stirecleri yeniden olugturmaktir.

Zihnin algilama agamasinda:

» Dikkat,

» algilama ve

> biligsel siireg,
devreye girer.

Bu alanda yapilan caligmalar, “segici algilama” ve “boliinmiis algilama” ayrimin

yapmaktadir. Bu ayrimu CEVOGRET giler de dikkate almali, daha nitelikli geviriler

 TAGLIANTE, C.; L 'évaluation, 1991, s.123.
7 LEE-JAHNKE, Hannelore; ag.e., s.260.
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elde etmek igin, bir ¢aligma araci olan 6lgme ve degerlendirmenin gerekliligi konusunda
hemfikir olmalidir.

Bloom’un, 6grencilerin bilgisini 6l¢gme ve degerlendirmeyi gelistirme konusunda
ileri stirdiigii cesitli yontemler iizerine yogunlasan ilk ¢alismalarindan bu yana’®,
CEVOGRET giler, daha gok, bilgilerin degerlendirilmesi ve Slgme ve degerlendirme
bilgisi lizerine ¢aligmugtir.

Olgme ve degerlendirme, 6grenci dgretiminde ayarlama/dengeleme(régulation) rolii
oynamaktadir., Ogretimde siirekli ve bireysel bir dengeleme araci olarak goriilen 6z-
degerlendirme, 6grenciye bagimsiz olmayr &gretmekte ve sorumluluk duygusunu
gelistirmektedir.

Oz-degerlendirme olgusunun isleme sokulabilmesi i¢in, grencinin biligsel diizeyde

motive olmasi gerekmektedir.

2.2.3. Ceviri 6gretiminde degerlendirme dlgiitleri:

* Ceviri degerlendirme dlgiitlerinin taninu hangi gerekliliklere cevap vermelidir?
“Bir degerlendirme dizgesi, dengeleme iglevinden c¢ok, agiklayict bir iglev
icermelidir” diyen Gouadec”, dlgiitlerin taniminda, ti¢ gereklilik ortaya koymaktadir:

» Ogretimsel ve psikolojik gereklilik: Her degerlendirmenin 6gretimsel bir islevi
olmalidir. Bu nedenle, degerlendirme sonunda gevirmen; hatalarinin nedenini
anlami, hatalarini incelemeyi kabul etmeli, hatalarimn yaratacagi sonuglari
tanimlayabilmelidir.

» Mesleki gereklilik: Ise alinma sirasmnda kullanilan degerlendirme &lgeginin,
bitmis tirtinden ¢ok edimi degerlendirecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

> Arastirma gerekliligi: Hata konusunda yapilan arastirma, siirecin

incelenmesine yardimc1 olacaktir.

Degerlendirme Olgiitlerinin  gereklilikleri yerine getirildiginde, g¢evirmen-6greten

iliskisi bozulmayacaktir, ¢linki boylece, 6znellik en aza indirgenmektedir.

® BLOOM, B.; Apprendre pour maitriser, Lausanne, Payot, coll. “GRETI_Information”, 1972.
® GOUADEC, Daniel; a.g.e., 5.100.
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* Degerlendirmenin hedeflerini belirlerken dikkat edilecek konular:
» Olgiitler, hatalan inceleme ve hatalarn yarattigi sonuglar agiklayici nitelikte
olmalidirlar.
» Degerlendirmenin sayisal sonucunu, nesnelligi korumak adina, degerlendirmeyi
yapan kisi belirlememelidir.
» Degerlendirme sonucu ortaya c¢ikan hata kodlari, g¢evirmenin profilini

belirleyecek nitelikte olmalidir.

* Hangi olciitleri benimsemeliyiz?
Degerlendirme o6l¢iitleri, Gouadec’e gore:
» Her hatanin incelenmesini,
» her hatanin yarattig1 sonuglarin hesabini ¢ikartmayi,
» gevrilecek metnin zorluk derecesine gore dengeli bir degerlendirme yapmayi,

saglayacak nitelikte olmalidirlar.

* Bir ceviri metninde ne degerlendirilebilir?

Bu soruya yanit arayan Robert Larose ise, anlasma defterlerine gore
degerlendirmenin iki eksende yogunlastigini vurgulamaktadir:

» Varyg diline saygi

» Ozgiin metnin anlamimn aktarimi®

Normal bir metinde, degerlendirilen nesne, algilanandir, oysa bir geviri metninde,

degerlendirme, metnin kendisine yapilir.

* Bir metin, hangi yontemle degerlendirilir?

CM ile VM nin kargilagtirilmasi yontemiyle yapilmaktadir. VM, CM’ni oldugu gibi
aktarmakla yiiktimliidiir. Bu yonteme gore, CM, degerlendirmede olgektir ve VM ona
Oykiinmektedir.

Giinimiizde Avrupa ve Amerika’da, bir anlagsma defterine dayandirilan bu yontem,
cevirmenin calismasiu  degerlendirmeyi, isverenin gereksinimleri ve istekleri
dogrultusunda olanakli kilmaktadir. Bu defterin olmamasi durumunda, degerlendirme,
6znel olmaktan kacamaz ¢linkii bdyle bir durumda, degerlendirmede, degerlendirme

8 1, AROSE, Robert; a.g.e., s. 9.
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yapan kiginin gereksinim ve degerleri esas alinmig olur. Artik, sirketlerde,
degerlendirme, kalite kontrol anlaminda kullanilmaktadir.
Larose, bagvurulabilecek diger ti¢ degerlendirme y6ntemini s6yle 6zetlemektedir:

» Yetkinligi kabul edilen bagka uzman bir kisiye damgmak,

»> “Cok iyi geviri” tanimina uyan bir metinle kargilagtirmak,

» Yalnizca ¢eviri metni okumus olan kisilere, 6zgiin metnin icerigine dayandirilan

sorular sormak.

* Bu yontemlerde hangi etkenler degerlendirilmektedir?

Larose, bu soruyu yamtlamak lizere, 6zetleyici bir tablo ¢izmisgtir:

\«Benksel etke;ﬂer, yani VM’nin C&/I deki

ifade ve yapi bakimindan uygunlugunun

metin

degerlendirilmesi.

* Alicinin tepkisi [slevsel etkenler

* uzman gorisi Sorulan  sorunun  igerigine  bagl
oldugundan belirsiz etken

* “cok iyl g¢eviri” tamimina uygun bir | Betiksel etkenler: bir VM’nin

milkkemmelligini simgeleyen diger bir

VM’ne uygunlugunun degerlendirilmesi.

* siradan bir okuyucunun goriisi

Anlama ve okunabilirlik etkenleri

Daha o6nceki boliimlerde stz edilen

Kanada kurumlarinda kullamlmak iizere

olusturulan Sical 6lgekleri, bigim/ anlam ikilisi {izerine kuruludur ve kullanilan Slgiitler

strastyla:
» Anlam,
» ifade netligi/agikligi,
> dilbilgisi,
» genel degerlendirme
olarak belirtilmektedir.

57



Burada siralanan her bir olgit, dort kalite derecesiyle degerlendirilmektedir;
kabuledilemez, orta, kabuledilebilir ve mitkemmel.

Birlesmis Milletler kurumundaysa, ¢eviri degerlendirme konusunda &lgek
belirlenmemigtir, ancak degerlendirme yapilirken kullamlan 6lgiitler asagidaki bigimde
stralanmaktadir:

» Ozglin metne sadakat,
sadelik,
kisa ve 6z,
netlik,
dogal 6zellikler,
ifadenin berraklif1 ve dilbilgisel diizeltmeler,
yabanci terim ve deyimler,

yeni tiretilmis s6zctik kullanimi,

V V V V V VvV VvV V

terimbilimsel tutarliktir,

Gortilecegi gibi, her 6lgekte, anlam, bigime oranla daha 6n plandadir.

Yine Sical’e deginecek olursak, (la méthode de 1’échantillonage /) Esantiyon
yontemi kullanmilmaktadir, yani degerlendirme her zaman biitiine gére degil, parga parga
da yapilarak uygulanmaktadir. Metnin 6nem derecesine gore, esantiyon yontemi ya da
sistemli diizeltme(/la révision systématique) teknikleri kullanilmaktadir. Esantiyon
yonteminde, degerlendirme, 400 sozciik {izerine ve bir saat iginde yapilir. Esantiyon
yOntemi miigteriden ¢ok, ¢evirmenin lehinedir ve kalite giivenirligi bulunmamaktadir.

Degerlendirme 6Olgegi olusturulmamis olan Avrupa Birligi kurumlarindaysa,
degerlendirme, diizeltme sistemiyle yapilmaktadir ve yazili olarak hicbir &lgiit
belirtilmemektedir.

Uygulamada, degerlendirme, 6znellikten tam olarak higbir zaman arinamamakta,
yalnizca en aza indirgenmektedir.

Sonug olarak, Larose’e goére:

» Esantiyon yontemi, bu baglamda genel kalite kavramuyla ters diismektedir ve
kalite kavraminin “teslimedilebilir” kavramiyla karigtirlmamasina 6zen
gosterilmelidir.

> Profesyonel ¢evrede degerlendirme sistemi agik olmali yani “gevresel” etkenler

dikkate alinmalidir.
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» Ug degerlendirme diizeyi vardr:
¢ Dilsel kalite: hata tiirleri ve 6nem derecelerinin belirlenmesi,
¢ metinlerin teslimedilebilir olmasi,
¢ miisterinin geviri metni lizerine memnuniyet goriistiniin olugmasi.

» Bir cevirinin kalitesi, bu ii¢ diizeyin olusturdugu sinerjiyle dogru orantili
olmalidir.

» “Ceviri kalitesi” kavrami, misterinin goriisiine baglh oldugundan goreceli ve
ozneldir. “Iyi bir ¢eviri” ile “glizel bir ¢eviri” kavramlar, anlamsal diizeyde
karigiklik yaratir.

» Daha gercekei ve iglevsel olmak adina, “yeterli” bir kalite diizeyi belirlemekte

fayda vardir,. !

* Olcme ve degerlendirmede hangi stratejiler belirlenmeli?

Olgme ve degerlendirme stratejileri, Lina Sader Feghali’nin® saptamasiyla, her
dersin hedeflerine gore degisir.

Olgme ve degerlendirme yapmadan once, neden 6lgme ve degerlendirme
yaptyoruz? Kim i¢in? Ne zaman yapiyoruz? Gibi sorulara yanit bulmak gerekir.

Ad1 gegen yazara gore, her dlgme ve degerlendirme, su ii¢ temel degerlendirme

islevlerini dikkate almalidir:

» Pronostic/ sonug belirtisi; ilk derslerde yapilan ve 6grencinin bilgi diizeyini ve
dolayisiyla gereksinimlerini belirlemeyi saglayan bir sinav olmalidir.

» Diagnostic/ teghis; verilen 6gretimi diizeltmeyi ve iyilestirmeyi amaglayan ve
Ogretim  siireci boyunca yapilan smavlar olmalidir. Bu smavlar hem
bigimlendirici(/formative) hem egitici olmalidir(/formatrice). Bigimlendirici
olmali, ¢linkii Ogrencinin kendi hatalarini inceleme ve diizelime olanag:
verebilecektir. Egitici olmali, ¢iinkli 6gretenin Ogretim stratejilerini yeniden
gbzden gecirmesini saglayacaktir.

> Inventaire/ siralama; basarihi ya da basansiz nitelemeleriyle belirlenmelidir.
Opretim siireci sonunda yapilan bu sinav, bilgi diizeyi konusunda bir bilango
yaplhndsuu saglar ve gegerli diizeye ulasip ulagilmadigini sdylemelidir.
Ogrencinin bilgisini ve o6grendiklerini saptamay1 saglayan degerlendirme

bicimiyse, diizey belirleme(/sommative) sinavi olmalidur.

8l gge.,s22.
2 FEGHALI, Lina Sader; a.g.e., 5.429.
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Boyle bir 6lgme ve degerlendirme stratejisi, genel 5gretim hakkinda biitlinciil bir
bakis agis1 kazandirmaktadir.
Genel 6gretim alaninda sunulan degerlendirme tiirlerine 6rnek olarak, Avrupa

Birligi’nin Egitim Konseyi’nce, yabanci dil §gretimi konusunda proje bazinda sunulan

su tabloyu verebiliriz.®
DEGERLENDIRME TURLERI
1 Bilgi degerlendirmesi Yeti degerlendirmesi
2 Normative degerlendirme Olgiitlendirilmis degerlendirme
3 Hakimiyet Takip
4 Siirekli degerlendirme Zamanl degerlendirme
5 Formative /bigimlendirici | Sommative/toplam degerlendirme
degerlendirme
6 Dogrudan degerlendirme Dolayli degerlendirme
7 Edim degerlendirmesi Bilgilerin degerlendirmesi
8 Oznel degerlendirme Nesnel degerlendirme
9 Olgege gore degerlendirme Denetim listesine gore degerlendirme
10 Sezgiye dayali yarg: Yonlendirilmis yargi
11 Biitiinciil degerlendirme Analitik/incelemeye dayali
degerlendirme
12 Seri sirasina gore degerlendirme Kategoriye/tiire gore degerlendirme
13 Beraber degerlendirme Oz-degerlendirme

Bu ¢aligmada ileri siiriilen gerekli 6l¢ekler dzetle asagida belirtildigi sekildedir:

» Yeti olcegi: Niteliksel kategoriler; konusma sirasi, igbirligi stratejileri, agiklik
talebi, rahatlik/akicilik, esneklik, tutarlilik, konuyu gelistirme, netlik, genel alan,
sOzclk dagarcigy, dilbilgisel dogruluk, sozciik/terim denetimi, sesbilgisel
denetim.

> Not dlgegi

8 Conseil de la Coopération Culturelle, Comité de ["Education: Les Langues vivantes: apprendre, enseigner, évaluer.
Un cadre européen commun de référence, Projet 2 d’une proposition de cadre, Strasbourg, 1996, s.152.
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Yine yabanci dil Ogretiminde degerlendirme konusu f{izerine ¢alisan Janine

Courtillon’un belirledigi®, slgek niteligi tagiyan Slgiitler sunlardir:

» Pragmatik /uygulamaci 6lgiit; bilgiyi, tutarli bir bigimde ve varolan olanaklardan
yararlanarak iletmeyi bilmektir.

» Dilsel 6lgiit; uygun bigimde dilceyi, sesbilimi, tiimcelemeyi ve s6zciikbilimi
kullanabilmektir.

» Socio-linguistique/toplum-dilsel 6l¢iit; uygun olan dilsel tiirii/kategoriyi tespit

etmek ve sdylemi ona gore uyarlamaktir.

Daha sonra, bu dlgiitlere sayisal degerler bigerek, notlama yapilmaktadir.

Ozetle, Gouadec’in ifadesiyle® anlatacak olursak, bir 6lgme ve degerlendirme
sisteminin etkin olabilmesi i¢in:

» Olgme islevinden 6nce agiklayici islevini yerine getirmeli,

» ve degerlendirme sonunda:

e cevirmen hatalarin kaynagini §grenmeli ve anlamali,

e cevirmen hatalarini incelemeyi kabul etmeli,

e c¢evirmen hatalarinin sonucunu net bir bigimde gérmeli.

Egitimci, 6grencinin yetilerini iki 6l¢tite gore degerlendirir:
» Derslerde verilen ilke ve yontemlerin uygulanmasi

» Oprencinin kisisel katkis:

“Karmagik bir edinci degerlendirmek, bu edinci olusturan bilgi ve
becerileri oldugu kadar duyugsal ve kurgusal diizey, kigisel goriis ve

dgrencinin duygusalligy da dikkate almay: gerektirmektedir.”*®

Oldukg¢a Ozetleyici olan Tagliante’in bu yorumu, Slgek hazirlama agamasinda temel

alinabilecek niteliktedir.

8 COURTILLON, Janine; a.g.e., s.149.
8 GOUDEC, Daniel; « Paramétres de I’évaluation des traductions », a.g.e., s.100.
8 TAGLIANTE, C.; a.g.e., s.30.
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Opreten, dlgme ve degerlendirme 6lgiitlerini, Slgekler sayesinde ortaya koyarak,
seffaf bir anlayis1 benimsemis olur. “Olgiitlendirilmis” bigimlendirici bir dlgme ve
degerlendirme modeli sayesinde, Ogreten artik bilgi ve becerileri, tek yargilayan

olmaktan ¢ikar ve 6grenciye 6z-degerlendirme yapma olanagi saglamis olur.
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3. CEVIRI DEGERLENDIRMESINDE BiR OLCME-
DEGERLENDIRME MODELI

3.1. OLCME-DEGERLENDIRME MODELININ HEDEFLERI:

3.1.1. Bu degerlendirme modeli neden, kim i¢in ve ne zaman yapiliyor?
Olgme ve degerlendirme yapmadan 6nce, medem Slgme ve degerlendirme

yapiyoruz? Kim i¢in? Ne zaman yapiyoruz? Gibi sorulara yanit bulmak gerekir.

* Neden?

Ol¢me ve degerlendirme, 6gretim alaninda, hedeflerin tutarliligini, davramslarin
hedeflerle iliskilerini, konularin ve Ogrenme etkinliklerinin hedefleri gergeklestirme
olasilifini, G6grenme ara¢ ve yontemlerinin 6grenci seviyesine uygunlufunu ve
degerlendirme araglarinin gegerliligini saptamak {izere yapilir.

Olgme ve degerlendirme, bir &gretim sisteminin doniit (feedback)
mekanizmasidir. Geri d6niisimii, dolayisiyla var olan 6gretim diizeyini elestirmeyi ve
iyilestirmek adina yenilemeyi saglayan bu siireg, kaliteyi ylikseltmede ¢ok dnemli bir

rol tistlenmektedir.

* Kim icin?

Bu c¢aligma gergevesinde &nerdigimiz model, Yildiz Teknik Universitesi
Fransizca Miitercim-Terclimanlik Boliimiinde verilmekte olan ¢eviri derslerinde
kullanilmak tizere olusturulmugtur.

Onerilen 6lcek, yazinsal metinden ¢ok, profesyonel ¢eviri piyasasin
kosullarina hazirlayacak, hem teknik hem genel metin 6zellikleri tagiyan ve “6zel alan
metni” olarak adlandirabilecegimiz metinler i¢in gegerli olacak bir degerlendirme
modelidir. Hatalarin tanimini yapmay: amaglayan bu 6lcek, sif icinde 6grencilerle
paylasilmasi sonucu, §grencinin kendi durumu hakkinda bilgilendirilmesini, zayif

yOnlerini belirlemesini, simif igindeki diizeyini saptamasim saglayacaktir. Aym
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zamanda, Ogrencinin kendi hatalarim tamimlamasina olanak veren bu olgek, Oz-

degerlendirme modeli iglevini de géren bir model olma iddiasindadur.

* Ne zaman?

Teknolojik gelismelerle birlikte, O6gretim alaninda da birgok yenilik
ongoriilmektedir. Ozellikle Internet kullamminin yayginlasmasi ve kiiresellesmenin
yarattif1 sonuglar, 6gretim kurumlarini uzaktan 6gretim konusunda yeniliklere gitmeye
zorlamaktadrr. Yildiz Teknik Universitesi’nin 2003-2004 &gretim yilinda baslatmis
oldugu E-learning projesi gergevesinde, Karma 6gretim (Blended learning) ydntemiyle,
gerek internet aracilifiyla gerekse Ogretici ve OFrenenin bir araya gelmesiyle daha
verimli ve hizli bir 6gretim verilmesi amaglanmaktadir. Ozellikle 6grencinin kendi
kendine grenme etkinligini stirdiirebilecegi ve dolayisiyla daha fazla sorumluluk aldig:
bu Ogretim siirecinde, Ol¢me-degerlendirme modellerinin  giivenilir, anlagilir,

kullanilabilir ve seffaf olmasi gerekmektedir.

3.1.2. Olgme ve degerlendirme stratejileri

Simf i¢inde giiven ortami yaratmanin en iyi yolu, 6lgme ve degerlendirme konusunu
oprencilerle paylasmaktir.Ogrencileri 6lgme ve degerlendirme konusunda duyarl
kilmanin gerekliligine inanan Jahnke, iki yontem Snermektedir:

» Oz-degerlendirme (auto-évaluation) yontemi

» Hatalarin grup ¢alismas halinde smiflandiriimasi®’

Oz-degerlendirme, 6gretimde siirekli ve bireysel bir dengeleme araci olarak

goriilebilir; 6grenciye bagimsiz olmay1 §gretir ve sorumluluk duygusunu gelistirir.
Olgme ve degerlendirme stratejileri, her dersin hedeflerine gore degisir.

“Hichir degerlendirme siireci Ggretim hedefleri hesaba katilmadan

anlamlandirilamaz; hatta, bir hedef, tamiminda degerlendirme

yontemlerini barmdirdig élgiide vardir.”%

¥ | EE-JAHNKE, Hannelore; 2.g.e., 5.260.
% PORCHER, L. ; in Tagliante, C., L ‘évaluation, 1991, s.11.
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Ceviri edimini kazandirmay: amaglayan derslerde, yontembilimsel bir yaklasim
benimsenmektedir. Uygulamaya dayali bu siiregte, ¢esitli metinlerden hareketle,
ceviri/dilbilgisi iliskisi, ¢eviride diizanlam/yananlam, metni ¢dziimlemede yardimeci
gostergeler lizerinde aragtirmalar yapilarak, 6grenciye g¢eviri eylemi 6ncesi hazirlik
agamasi Ogretilmektedir. Ceviri siireci agamasindaysa, yapilan g¢eviri hatalarmin siif
iginde tamimlanmasiyla birlikte, 6grenciye, hatalarin dogurdugu sonuglar ve geviri
eyleminin gerektirdigi sorumluluklar, gercek olgular ve Orneklere dayandirilarak
anlatilmaktadir. Ozetle, geviri degerlendirmesinin seffaf bir bigimde siuf iginde
yapimasiny/ tartigilmasini  saglayan bu dersler, 6frenciyi ¢eviri konusunda

bilinglendirmeyi amaglamaktadir.

Gouadec’in ifadesiyle anlatacak olursak®, bir Slgme ve degerlendirme sisteminin
etkin olabilmesi i¢in:

» Ole¢me islevinden &nce agiklayici islevini yerine getirmeli,

» ve degerlendirme sonunda:

e cevirmen hatalarin kaynagini 6grenmeli ve anlamal,

e cevirmen hatalarim incelemeyi kabul etmeli,

e cevirmen hatalarnin sonucunu net bir bigimde gérmeli.

* Ders hedefleri dogrultusunda ogrenciye kazandirdmak istenen yetiler neler?

Ceviri derslerinin hedefleri dogrultusunda, ceviri dncesi hazirlik asamasinda,
Ogrencinin gerekli arastirmalan yapabilmesi i¢in merakli, sorgulayici ve hizli olmasi
gerekmektedir. Ozellikle uzmanlik alanlarina iliskin teknik metinlerde, terim
calismasimin ¢ok ciddi ve yoOntemli bir bigimde yapilmasi konusunda &grenci
bilinglendirilmelidir.

Ceviri eylemi sirasinda, 6grencinin dogru anlamasinin/kavramasinin yani sira,
varg dilinde tam bir dil hakimiyetine sahip olmas1 gerekmektedir. Ozellikle, giintimiiz
kuramcilarinin da vurguladigs gibi, profesyonel gevrede iletisim 6n plandadir. Iyi bir
iletisim de ancak agik ve net bir dille olanaklidir.

Ceviri eylemi sonunda, Ogrencinin kendi metinini degerlendirebilmesi ¢ok
O6nemlidir. Hatalarin sinif iginde tartisilmasi, tamimlanmasi ve siuflandirilmasi,

Ogrenciye 6z-denetim yapma yetisini kazandiracaktir.

82 GOUDEC, Daniel; « Paramétres de I’évaluation des traductions », age.,s.100.
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Ceviri Oncesi hazirlik, ¢eviri eylemi siireci ve denetim siireci olarak

adlandirabilecegimiz bu ¢ asamada O6grenciye kazandirilmasi gereken yetileri

siralayacak olursak:

1.
>

Ceviri dncesi hazirhk agsamasi:

Terim ¢aligmasi igin arastirma, belge derleme ve terimbilim ydntemlerinin ders
icinde ya da uygun derslerle, 6grenciye aktarilmasi.

Yazilim siirecini kolaylagtirmak ve terim g¢aligsmasin ileride kullanilmasim ya
da veri tabanina aktanlmasim saglayacak teknik bilgilerin verilebilmesi igin,

bilgisayar teknolojileri kullaniminin aktarilmasi.

Ceviri eylemi agamasi:

» Anlamy iletiyi dogru algilayabilmesi i¢in, 6grencinin CM diline hakimiyetinin

gelistirilmesi.
Anlamy/ iletiyi dogru, agik ve net bir bigimde aktarabilmesi i¢in, VM diline
hakimiyetinin gelistirilmesi.

Denetim agamasi:

Hata tanimlama ve siiflandirma konusunda 6grencinin bilgilendirilmesi.
Hatalarin profesyonel diizeyde doguracagi sonuglar konusunda &grencinin
bilin¢lendirilmesi.

Oz-degerlendirme yapma yetisinin kazandiriimas.

* Benimsenen degerlendirme modeli hangisi?

Genel 6gretim alaminda var olan iki ¢esit 6lgme ve degerlendirme bigimini, ¢eviri

Ogretimine uygunlugu baglaminda, yeniden gézden gegirecek olursak:

>
>

Bigimlendirici 6lgme ve degerlendirme (formative)

Diizey belirleyici 6lgme ve degerlendirme (sommative)
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Ogretim alanlarinda, degerlendirme, genelde, diizey belirleme (sommative) yani
notlama bi¢iminde yapilmaktadir. Oysa degerlendirme yalmizca smnavda bagariyi
hedeflememeli, 6gretimsel bir boyut da igermelidir.

Bu nedenle, ¢eviri Ogretimini Ongéren bu  derslerde, &ncelikle,
bigimlendirici(formative) degerlendirme modeli benimsenmelidir. Bu degerlendirme
bicimi, Ogretim siireci baginda, siiresince ve sonunda devreye girmektedir.
Sonrasindaysa, Ogrencinin siuf ic¢inde diizeyini, hatalarmin doguracagi sonuglar
gdrmesi agisindan her bir hatanin sayisal degerdeki cezasim 6grenebilmesi igin, diizey
belirleyici 6lgme-degerlendirme yontemi de bu degerlendirme 6lgeginde yer almalidir.

Olgme araglarinda sadece bilginin 6lgiilmesine degil, anlama-kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde edindikleri davramslann da
Slgtilmesine agirlik verilir.

Egitimci, 6lgme ve degerlendirme 6lgiitlerini, Slgekler sayesinde ortaya koyarak,
seffaf bir anlayisi benimsemis olur. “Olg¢iitlendirilmis” bigimlendirici bir dlgme ve
degerlendirme modeli sayesinde, Ogreten, artik bilgi ve becerileri, tek yargilayan

olmaktan ¢ikar ve 6grenciye 6z-degerlendirme yapma olanagi saglamuis olur.

3.1.3. Modelin uygulama nesnesinin tanimi:

Onerilen 6lgme-degerlendirme 6lgegi, profesyonel geviri piyasasmin kosullarma
uygun, hem teknik hem genel metin 6zellikleri tagiyan ve “6zel alan metni” olarak
tanimlanabilir metinler i¢in gegerli olacak bir degerlendirme modelidir.

Ceviri ogretimi alaninda kullamlmak tizere Gnerilen bu 6lgek, Gniversite sinav
sistemine uygun olarak (ara smav/ vize ve final smavlan), olusturulmustur. Ogrencinin
bir saat icinde yapabilmesine olanak verecek uzunlukta (yaklagik olarak 750-1000
karakter ya da 100-150 sozciik) ve zorluk derecesinde (giinlitkk haber, glincel konulara
iligkin ¢esitli metinler) bir metin olmalidur.

Odev olarak verilen ve ara smavin yerini tutacak olan ¢eviri metnin
degerlendirilmesinde, terim ve arastuma calismasi ve Oz-degerlendirme siireci igin
Ogrenciye zaman taninmis olmasi, dikkate alinmalidir.

Oysa masa basinda yapilan simav (final) siiresinin kisa olmasi nedeniyle, terim

caligmasi ve arastirma olanag: saglanamamasi, degerlendirmede hesaba katilmalidir.
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3.1.4. Olgiitlerin nitelikleri/ amaclar::

“Karmagik bir performanst degerlendirmek, bu performansi
olugturan bilgi ve becerileri oldugu kadar duyugsal ve kurgusal diizeyi,
kisisel goriisii ve Ogrencinin  duygusalligim  da dikkate almay

gerektirmektedir ™"

Dogruya ulasmanin yolu aciklik ve netlikten gecer, agiklik da ayrintiya girmekle
olanaklidir ancak. Ayrinti, kullanilan aletin/aracin karmagik/cok 6zellikli olmasim
gerektirmektedir.

Prof.Dr. Ozcan Demirel’in’’ ifade ettigi bigimiyle, bir 6l¢me aracimn nitelikleri
sunlardir:
> “Gegerlik: Bir olcme aracimin kullamilip maksadina hizmet etme
derecesini belirtir (Tekin 1984: 41)*2. Gegerlik kapsam, yordama, yapi,
goriniis gegerligi olarak ele alinabilir.

o Kapsam gecerligi: Olgiilmek istenen niteligin tim gozlenen ve

olgiilebilen dzelliklerinin bir ol¢me aracinda bulunmasi gerekir.

e Yordama gecerligi: Beli bir 6l¢me aracimin alinan puanlarla, gergekteki

ozellikleri kestirebilme olarak tammlanabilir.

o Yapi gecerligi: Tammlanan bir kavramla ilgili gozlenebilecek

davramglar ¢ikarilip onlari olgebilecek bir ara¢ diizenleme olarak
betimlenebilir.

o Gorinis gecerligi: Bir olgme aracwun olgmek istedigi niteligi, olgiiyor

goriinmesi olarak tammlanabilir.

» Givenilirlik: Bir olgme araci olarak testin kendi icindeki kararlilik
derecesini belirlemelidir. (Ozgelik, 1981: 35)%

% TAGLIANTE, C.; a.g.e., 5.30.

! DEMIREL, Ozcan; SEFEROGLU, Sadi; YAGCI, Esed; Ogretim Teknolojileri Materyal Geligtirme, Pegem
Yaymcilik, Ankara, Eyliil 2001, 5.170.

%2 TEKIN, Halil; Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Has-Soy Matbaasi, Ankara, 1984, s.41.

% OZGELIK, D. Ali; Okullarda Olgme ve Degerlendirme, Ankara: OSYM Egitim yayinlary, 3, 1981, 5.35.

68



> Kullamghhik: Kullamgli  olmamin  oOlgiitleri  kolay  hazirlanabilir,
uygulanabilir, degerlendirilebilir, gelistirilebilir ve ekonomik olma bagliklar:

altinda ele alinabilir.”

Genelde profesyonel ¢evrede kullanilan “kabuledilemez”, “orta”, “kabuledilebilir”
ve “miikemmel” sifatlariyla tanimlanan dort kalite derecesi, grenciye not vermek
durumuyla karst karsiya olan CEVOGRETciler icin degerlendirme &lgegi olarak
kullanigli degildir.

* Ceviri degerlendirme dlciitlerinin tamimu hangi gerekliliklere cevap vermelidir?
“Bir degerlendirme dizgesi, dengeleme islevinden c¢ok, ag¢iklayict bir islev
icermelidir” diyen Gouadec®, Slgiitlerin tammunda, ii¢ gereklilik ortaya koymaktadir:

» Ogretimsel ve psikolojik gereklilik: Her degerlendirmenin 6gretimsel bir islevi
olmalidir. Bu nedenle, degerlendirme sonunda g¢evirmen; hatalarinin nedenini
anlami, hatalarim incelemeyi kabul etmeli, hatalarinin yaratacagi sonuglar
tanimlayabilmelidir.

> Mesleki gereklilik: Ise alinma srasinda kullamilan degerlendirme 6lgeginin,
bitmis lirinden ¢ok edimi degerlendirecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

> Arastirma gerekliligic Hata konusunda yapilan arastirma, siirecin

incelenmesine yardimci olacaktir.

Degerlendirme 6lgiitleri, Gouadec’e gore:

» Her hatanmn incelenmesini,

» her hatanin yarattif1 sonuglarin hesabim ¢ikartmay,

» cevrilecek metnin zorluk derecesine gore dengeli bir degerlendirme yapmayi,

saglayacak nitelikte olmalidirlar.

Ceviri degerlendirmesi konusunda yoOntembilimsel bir c¢alisma yapan Robert

Larose’a” glre, her bir 6lgme ve degerlendirme modeli iki amag igerir.

% GOUADEC, Daniel; “Paramétres de I’évaluation des traductions”, in Meta XXVI, 2, 1981 s.100.
% LAROSE, Robert; “Méthodologie de 1’évaluation des traductions”, in Meta XLVI, 2, 1998, s.1.
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» Degerlendirme yapilan nesneyi ve bu degerlendirmede kullamlan 6lgiitleri
belirlemeyi, betimlenmeyi,

> kisisel begenilerden uzaklagmayi ve nesneyle ilgili degerlendirmeyi ilgi
alanlarindan, zevklerden ve 6nyargilardan bagimsiz tutmay: amag¢lamaktadir.

3.2. VAROLAN OLCME-DEGERLENDIRME OLCEKLERINE ORNEKLER:
3.2.1. SICAL:

(Systéme canadien d’appréciation de la qualité linguistique/ Kanada’da dilsel
niteligi degerlendirme sistemi) : 1976’dan bu yana 3 versiyonu yapilan SICAL, bir¢cok
kurum tarafindan degerlendirme 6lgegi olarak 6rnek alimustir. Sical, kabuledilebilirlik
dereceleri yaratmig ve bOylece ¢eviri metinlerin teslim edilmeden 6nce aym ve tek
bi¢imde degerlendirilmesini saglamigtir.

SICAL’e gbre, yalnizca iki simf hata vardir:

»  Dilsel hatalar

»  Aktarim (anlam) hatalar:

Hatalar da, kendi iglerinde, hatamn biiyiikliigiine g6re asagidaki tabloya uygun olarak

derecelendirilmektedir.

4000 Sozciik dlgeginde, ¢ok Gnemli ve Snemsiz
azami hata sayis1
Kota Cok 6nemli hatalar Onemsiz hatalar
A 0 0-6
B 0 7-12
C 1 13-18
D lyada+ 18 yada +
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3.2.2. Lina Sader FEGAHLI

Beyrut Universitesi Ceviri Boliimii Ogretim Uyesi Lina Sader Feghali’nin®®

Terimbilim dersi i¢in gergeklestirdigi degerlendirme lgegi:

BICiM DEGERLENDIRMESI: (/20)

Sayfa diizeni (/6)

Satir aralarina dikkat edilmig mi?
Sozctiklerde kopukluk var m1?

Sayfa numaralar1 verilmis mi?
Tipografik 6zellikler kullanilmig mi1?
Genel sunum net ve tutarlt mi1?

Secilen metinde terimler belirginlestirilmis mi?

Bashk sayfasi (/1)
Baslik sayfasinda gerekli bilgiler yer almakta midir?

Cekici, 6zgiin ve diizenleme agisindan iyi mi?

Icindekiler sayfas1 (/2)
Tam mu ve sayfalar belirtilmis mi?

Dosya sonunda mu1 yer aliyor?

Kaynakga (/6)
Siniflandirilmig mu?

Evet % - hayir 0
Evet 0 — hayir 1
Evet 1 —hayir 0
Evet % - hayir 0 — orta %
Evet 1 — hayir 0 — orta %
Evet % - hayir 0

Evet 1 — hayir 0 — orta %2
Evet ' - hayir 0

Evet 2 —hayir 0 —orta 1
Evet % - hayir 0

Evet 1 — hayir 0

Her gonderme numaralandirilmig ve kodlanmis mu1 ve yeri belirtilmis mi?

Gondermeler normlara uygun olarak verilmis mi?

Ekler béliimii (/2)

Evet 2 — Hayir 0
Evet 3 —hayir 0 — orta 2

% FEGHALI, Lina-Sader; “Evaluation pédagogique de la recherche terminologique”, in Meta XLVI, 2, 2001, s. 435-

436.
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Baslik belirtitmis mi? Evet 1 — hayir 0

Ek dosyalar i¢in géndermeler yapilmig nm? Evet 1 — hayir 0
Teslim tarihi (/2)
Dosya belirlenen tarihte verilmis mi? Evet 2 — 24saatlik gecikme 0

— geciken her giin icin -2

ICERIK DEGERLENDIRMESI (/80)

Dosyanin biitiiniinde (/10)
Bigem diizgiin mii? Evet 6 — hayir 0 — orta 2%

Yazim ve noktalama diizgiin mii? Evet 4 — hayir 0 —orta 3

Aragtirma ¢calismasimin sunumu (/36)
Arastirma konusu, terimbilimsel a¢idan agik ve net bir bigimde sunulmug mu?

Evet 3 — hayir 0 — orta 1%
Belge arastirmasinda yontem verilmis mi (kaynak degerlendirilmesi)?

Evet 10 — hayir 0 —orta §
Altalanin ger¢evesi mantikli bir bigimde yapilmig mi? Evet 3 — hayir 0 — orta 1%
Kavramlar arasinda kurulan baglar betimlenmis mi? Evet 6 — hayir 0 — orta 3
Terim belirleme 6lgiitleri belirtilmis mi? Evet 1 —hayir 0 —orta 1%
Fis olusturma yontemi belirtilmis mi? Evet 6 — hayir 0 — orta 3
Yapilan ¢aligma, ders i¢in belirlenen hedefler dogrultusunda mu gergeklestirilmis?

Evet 1 —hayir 0 —orta 1%
Kaynakga gesitlendirilmis, giivenilir ve belirginlestirilmis mi?

Evet 4 —hayir 0 — orta 2

Mutlak bulunmasi gereken ekler béliimii (/20)
Gerekli ekler dosyada yer aliyor mu? Evet 1 —hayir 0 —orta 2
Alan agaglandirmasi ve kavramsal baglantilar normlara gore mi yapilmig?

Evet 7 — hayir 0 — orta 3%
Dosyada tamamlayic1 6zgiin ekler var mi1? Evet 2 —hayir 0 —orta 1
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Calisma, terimbilimsel anlamda, yeni bir kazanim sunuyor mu?

Evet 10 — hayir 0 —orta 5

Diger ekler boliimii (/14)
Internet sayfasi dogru segilmis ve betimlenmis mi? Evet 7 — hayir 0 —orta 3%
Sozlik ve kaynak kitaplara génderme yapan bilgiler tam ve dogru mu?

Evet 7 — hayir 0 — orta 3%
Terimcede yer alan terimler s6z konusu altalana ait mi?  Evet 3'% - hayir 0 — orta 2
Terimcede galigma dillerinden birinde tamum verilmis mi? Evet 3% - hayir 0 — orta 2
Aragtirma merkezine iligkin bilgiler tam ve dogrumu?  Evet 7 — hayir 0 — orta 3%
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3.2.3. Hannelore-Lee JAHNKE

Diizey Belirlemeli Olgme-degerlendirme 6lg:egi97

1.Exactitude (dogruluk) R.Créativité (yaraticihk) 3.Aspect marketing
(pazarlama bicimi)
Contenu, sens Traduction raisonnée Skopos
(igerik, anlam) (Aglklaniah geviri)
[diomatique, artistique
leﬁresel, sanatsal)
Oui ou non [Excellent 3 insuffisant Oui ou non
(Evet ya da hayr) (Cok iyi ile yetersiz arasi) I(Evet ya da hayir)
6 ou 0 640 | ""|60uo
~OLCUTLER
- yanlis anlam (faux-sens) | ekinsel 6zellikler - hedef kitle (public
L anlam zithg: (contresens) |(spécificités culturelles) cible)
- yaniltic1 dostlar - topluluk dili (sociolectes) | ¢evirmenin amaci
(interférences, - yerdeslik (isotopie) [(visé du traducteur)
faux-amis) - anlambilimsel ag - betik kurallar
- anlam kargasasi kréseau sémantique)  |(normes du texte):
(ambiguités) - dil diizeyi (registre de - el kitab1 (manuel),
- zitlik (contradictions) angue) - reklam (publicité),
- unutma (omissions) - esdizimlilik (collocations) | rapor (rapport),
- yanlis terim - egretileme (métaphores) |- patent (brevet).
(fausse - sOzciik oyunu (jeux de mots)
terminologie) - yananlam (connotations)
- Tutarlilik eksikligi - bicem (style)
(manque - yazim (orthographe)
d’uniformité en - dilbilgisi (grammaire)
terminologie) - s6zdizim (syntaxe)
%7 LEE-JAHNKE, Hannelore; a.g.e., s. 266.
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3.3. ONERILEN OLCME-DEGERLENDIRME OLCEGI: CEVOLC

Ceviri riiniini degerlendirmeyi amaglayan bu modeli, CevOLC olarak
adlandirabiliriz. Yukarida 6mek olarak sundugumuz degisik degerlendirme olgekleri
temel alinarak gergeklestirilmis olan CevOLC modeli, ti¢ diizeyden olusmaktadir.

Profesyonel ¢evrede, ¢eviri kurumlarinda kullanilan Slgekler, genelde Bigim-
Icerik ya da Sical 6rmeginde oldugu gibi Dil/ Anlam diizeyleriyle simirlandirilmustir.
Ancak geviri 6gretimi alaninda, ¢agdas kuramlarin 1s1ginda, 6grenciyi “hedef kitle™,
“metnin/gevirmenin  amact” ve “metin diizeyi” gibi kavramlar konusunda
bilinglendirmek, duyarli kilmak tiizere, s6z konusu Dil ve Anlam diizeylerine,
Hannelore-Lee Jahnke’nin de olgegine dahil ettigi Skopos diizeyini eklemek yararl:
olacaktir.

Her bir diizeyin Olgiitlerini belirlerken, bugiine kadar gerek CEVSAN, gerek
CEVDIL gerekse CEVOGRET cilerin  incelemelerinde  kullandiklari  geviri
Olgiitlerinden ve c¢eviri Ogretimi alanindaki kisisel deneyimlerimizden yararlandik.
Modelin daha kullanigli olmasimi saglamak iizere, s6z konusu &lgekler igin “hata
kodlar1” dedigimiz kisaltmalar belirledik.

Degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan bu hata kodlari, g¢evirmenin profilini

belirleyecek nitelikte olmalidir.

3.3.1. Diizey ve bl¢iitler/ hata kodlarmmn tanumi:
> Dil diizeyi :

e Sozciik/ Terim segimi: Kullanilan stzciik ya da terim, uygunluk bakimindan
yetersiz ya da yersiz oldugunda “S” veya “T” kodlariyla belirtilir ve sayisal
degeri 1-5 arasi bir sayiyla saptanir.

e Sozcik Eksikligi: Dilsel diizeyde ©Onemli olan ancak anlam birimini

bozmayacak nitelikte olan sozciik eksikse, “SE” kodlamasiyla tanimlanir ve

sayisal degeri 1-5 arasinda bir sayiya esdegerdir.
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Sézciik Fazlahgi: Ozgiin metinde yer almayan ve sdzciik bazinda bir ekleme
s6z konusu oldugunda, “SF” kodlamas1 kullanilir ve sayisal degeri 1-5 arasi

saptanir.

Zaman ¢ekimi: Zaman gekiminde, s6zdizimsel diizeyde bir hata varsa, “Z”

kodlamasi1 kullanilmaktadir ve sayisal degeri 1-5 arasi bir degerle saptanir.

Yazim hatasi: Ceviri metinde bir yazim hatasi varsa, “Y” kodlamasi kullanilir

ve sayisal degeri 1-5 arasidir.

SozDizimsel hata: Ciimle yapisinda, anlambirimlerin yerlestiriimesinde olusan
hataya denir, “SD” kodlamasiyla gosterilir ve sayisal degeri 1-5 arasi

degisebilir.

Anlatim bozuklugu: Ciimle i¢inde, sGylenis bigimi bakimindan vang dilini
zorlayacak nitelikte ifade yer aliyorsa “AB” kodlamasiyla gosterilir ve sayisal

degeri 1-5 arasidir.

Bicim hatasi: Ceviri metninde bigimsel olarak 6zgilin metnin yapisina uymayan

durumlarda hata “B” kodlamasiyla belirtilir ve sayisal degeri 1-5 arast degisir.

> Anlam diizeyi:

Anlam sorunu/ kaymasi: Anlam diizeyinde uygun olmayan sdzciik ya
da ifade s6z konusuysa “A” kodlamasiyla belirtilir ve sayisal degeri 5-10

arasi saptanir.

Anlam Zath@y: Sozciik ya da anlambirim diizeyinde karsit/ zit anlam olusmussa

“AZ” kodlamasiyla tanimlanir ve sayisal degeri 5-10 arasi saptanr.

Ceviri Birimi Eksikligi: Ciimle iginde eksik anlambirim varsa “CBE”

kodlamasiyla belirtilir ve sayisal degeri 5-10 arasidir.
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e Ceviri Birimi Fazlahg: Cimle iginde, 5zgiin metinde yer almayan bir
anlambirim eklenmisse “CBF” kodlariyla gosterilir ve sayisal degeri 5-10 arasi

degisir.
> Skopos diizeyi:

e Metin Tiirii (registre): Ceviri metin, metin tirii bakimindan 6zgiin metne
uygun diigmiyorsa (drnegin: kullanim kilavuzu, regete, hukuksal metin,
patent... v.s.) “MT” kodlamasiyla gosterilir ve sayisal degeri 5-10 arasi degisir.

e Yaratlan Etki: Ozgiin metnin hedef kitlede yaratmak istedigi etki, geviri

metnin okuyucusunda yaratilamiyorsa ya da hedef kitleye uygun olarak

cevrilmemisse “YE” kodlamasiyla gosterilir ve sayisal degeri 5-10 arasi degisir.
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3.3.2. CevOLC Modeli Hata Kodlan:

Yukarida adi gegen diizeylere ve hata kodlarina iligkin bilgileri daha biitiinciil
gorebilmek igin, bir tablo olusturulmugtur. Her bir diizeyin ve hata kodunun sayisal

degeri, diizeyler i¢in yiiz {izerinden, hata kodlar1 i¢inse belli bir sayisal deger marjiyla

belirtilmisgtir.

HATA KODU | SAYISAL DEGER

' Sozeiik/ Terim secimi ~ S/T 1-5
Sézciik Eksikligi SE 1-5
Sézciik Fazlahg SF 1-5
Yazim hatas Y 1-5
Zaman cekimi Z 1-5
SézDizimsel hata SD 1-5
Anlatim Bozuklugu AB 1-5
Bicim hatasi B 1-5

Anlam sorunu/ kaymasi A 5-10
Anlam zithg AZ 5-10
Ceviri Birimi Eksikligi CBE 5-10
Ceviri Birimi Fazlalig

‘Metin Tiirii (registre)

Yaratilan Etki
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3.3.3. CevOL( Hata Filtresi:

Bir 6lgme-degerlendirme modelinin, daha &nce de belirtildigi gibi her seyden
once kullamshi olmas:1 gerekmektedir. Bu nedenle, yukarida tablo bigiminde
sundugumuz CevOLC modelimizi, gerektiginde sinav kagidi iizerinde yer alabilecek
boyutta ve kullanilabilir olmasim olanakli kilmak tizere, “hata filtresi” gérevini gérecek
bir sekle sokmay1 uygun gordiik. S6z konusu sekil, gerek 63renenin kendi durumunu ve
gelisimini g6rmesini, gerekse 8gretenin sif profilini biitlinclil gdrmesini saglayacak
nitelikte ve kullamghiliktadir.
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SONUC

“Karmagik bir edinci degerlendirmek, bu edinci
olusturan bilgi ve becerileri oldugu kadar duyussal
ve kurgusal diizey, kisisel goriis ve Ogrencinin

duygusalligi da dikkate almay: gerektirmektedir.”®

Her alanda oldugu gibi, siirekli genisleyen ceviri etkinligi alaninda da, gerek
Ogretim diizeyinde gerckse profesyonel cevrede, nesnel ve glivenilir bir odlgme-
degerlendirme Glgegine ya da Slgeklerine gereksinim duyulmaktadir.

Bati iilkelerinde ve Kanada’da oldugu gibi, bilimsel bir ortamda tiretilecek olan bu
Olgegin, geviribilim alaninda varolan kuramlar 1s18inda ve gercevesinde olusturulmasi
gerekmektedir.

Yurt diginda, bu alanda iiretilen 6lgekleri de 6rnek alarak 6nermis oldugumuz
CevOL( degerlendirme 6lgegi, ¢ diizeyden olusmaktadir: Dil diizey, Anlam diizeyi ve
Skopos diizeyi. S6z konusu Slgekte, 6gretimsel gerekliligi yerine getirmek ve 6grenciyi
hatalart konusunda bilinglendirmek {izere, hata tammlamayi olanakli kilan hata kodlari
belirlenmistir. Olgiit olarak belirlenen bu hata kodlari, durum degerlendirmesi yapma ve
dolayisiyla eksikleri belirleme olanag saglayacak niteliktedir.

Daha kullamsl bir bigime sokmak iizere, s6z konusu 6lcek, gerektiginde sinav
kagidi {izerinde yer alacak boyutta bir “hata filtresi”ne doniistliriilmiistiir. Boylece gerek
Ogreten gerekse Ogrenen icin, bir genel durum degerlendirmesi yapma olanag:

verecektir.

% TAGLIANTE, Christine; L *évaluation, a.g.e., s.30.
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Egitimci, 6lgme ve degerlendirme olgiitlerini bu OSlgekler sayesinde ortaya
koyarak, seffaf bir anlayis1 benimsemis olacaktir. Olgiitlendirilmis ve bigimlendirici bir
Olgme ve degerlendirme sayesinde, egitimci artik bilgi ve becerileri tek yargilayan
olmaktan ¢ikar ve 6grenciye 6z-degerlendirme yapma olanag: saglar.

Nesnelligi hedefleyen bu 6lgek, sinif iginde, 8grenciyle paylasimasi sonucu, bir
giiven ortamu yaratacaktir.

Dogruya ulagmanin yolu agiklik ve netlikten geger, agiklik da ayrintiya girmekle
olanaklhidir. Ayrinti demek, kullanilan aletin/aracin karmasik/cok 6zellikli olmasi
demektir. Bu goriis temel alinarak olusturmus oldugumuz degerlendirme Slgeginin,
Oneri niteliginde ve Tirkiye’de ¢eviribilim alaninda bir ilk olmast nedeniyle,
kullamglilidi, giivenirligi ve nesnelligi, ancak belli bir uygulama siirecinden
gecirildikten sonra saptanacaktir.

Tiim ¢eviri derslerinde kullanilabilecek olan bu &lgek, ileriye doniik olarak,
gerek Ogreten gerekse Ogrenen icin durum degerlendirmesi yapmay: olanakli
kildigindan, aslinda, genel anlamda, ceviri Ogretimi alaninda bir iyilestirmeyi
hedeflemektedir. Hata tanimi yaparak Ogretimsel islevini 6n plana ¢ikaran bdyle bir
Olgme-degerlendirme 6lgegi, ders hedeflerini yeniden belirleme agamasinda oldugu
kadar, cgeviriye iligkin biitin akademik boliimlerde, yeni bir program olusturma
agamasinda 1g1k tutabilecek niteliktedir.

Olgegimiz, aym zamanda, gelecekte, profesyonel ¢evrede de kullamlmak iizere,
yeniden bigimlendirebilir ve s6z konusu alana uyarlanabilir. Ozellikle, giiniimiizde,
iletigim furyasiyla birlikte yeniden tanimlanan ¢eviri etkinligine uygun olarak, Slgtitlerin
nitelifinde ya da niceliginde degisiklikler ongoriilebilir. Profesyonel alanda, estetik
kaygidan ¢ok iletigimsel (parasal nedenler buna dahil) bir islev ytiklenen geviri etkinligi,
hedef kitle, varis noktas1 gibi konular {izerine yogunlagmaktadir. Bu ¢evrede
kullamlacak olan degerlendirme Olgeginin icerdigi olgiitlerin de, bu amaglan
olgebilecek/ degerlendirebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

Dilerim bu calismada olusturulan CevOLC modeli, profesyonel cevrelerce,
gliniin kosullarina ve ¢alisma alanina uygun olarak Ozellestirilmis yeni geviri
degerlendirme modelleri olusturmada 6rnek teskil eder, boliimiimiizde ve dier ¢eviri
boliimlerinde verilen geviri derslerinde kullanilabilir ve bu alanda yeni arastirmalara ve

incelemelere 151k tutar.
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