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KISALTMALAR

AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu

AP: Adalet Partisi

ARMHC: Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri
BDHK: Baki Dogu Halklar1 Kurultay:

BMM: Biiyiik Millet Meclisi

CGP: Cumhuriyetci Giiven Partisi

CHF / CHP: Cumhuriyet Halk Firkas1 / Cumhuriyet Halk Partisi
CKMP: Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi

DEV-GENC: Devrimci Genglik Federasyonu

DISK: Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu

DP: Demokrat Parti

IMF: International Monetary Fund

ITC: ittihat ve Terakki Cemiyeti

KUTYV: Komunistitcheski Universitat Troujenika Vostoka ( Dogu Halklar1 Komiinist

Universitesi)

MBK: Milli Birlik Komitesi

MDD: Milli Demokratik Devrim

MGK: Milli Giivenlik Kurulu

MHP: Milliyet¢i Hareket Partisi

MKH: Milli Kurtulus Hareketi

MNP: Milli Nizam Partisi

MSP: Milli Selamet Partisi

NATO: North Atlantic Treaty Organisation

OHC: Osmanh Hiirriyet Cemiyeti



OTIC: Osmanh Terakki ve Ittihat Cemiyeti

OYAK: Ordu Yardimlasma Kurumu

SCF: Serbest Cumhuriyet Firkasi

TIiCSF: Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi

TIiP: Tiirkiye Isci Partisi

TKF / TKP:Tiirkiye Komiinist Firkasi / Tiirkiye Komiinist Partisi
TpCF: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

TSK: Tiirk Silahh Kuvvetleri

TURK-IS: Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu

YTP: Yeni Tiirkiye Partisi



ONSOZ

Sevket Siireyya Aydemir’in tarih ve devlet anlayisi iizerine odaklanan eldeki tez 2005-
2007 yillar: arasinda yazildi. Calisma, Aydemir’in genel hatlariyla yasamoykiisii ve siyasal
yaklasimlari iizerinde durduktan sonra, 1930’larin baslarinda yayinlanan Kadro dergisi ile
o0zdeslesmis bir aydinin tarih ve devlet anlayisini1 1976’daki 6liimiine kadar donemsel

ozellikleriyle, degisimleriyle birlikte derinlemesine irdelemeye c¢ahsiyor.

Burada tezin yazilmasina katkida bulunanlara tesekkiir etmek, tez diizeninin
gerektirdiginden c¢ok iizerime diisen bir vazifedir. Oncelikle tezin seciminden baslayarak,
omurgasinin olusumuna, sonu¢lanmasina kadar yardimlarini esirgemeyen, her defasinda
tezimi okuyan, elestiren, bana yol gosteren, bir bakima tarihgciligin ¢irakhk egitimini aldigim,

saygideger hocam Taner Timur’a tesekkiir etmek isterim.

Yildiz Teknik Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi béliimiiniin lisans
doneminde gecirdigim verimli bir yilda beni teze hazirlayan degerli hocalarim Esra
Danacioglu, Cengiz Cagla, El¢cin Macar, Nezahat Demirhan ve gecen y1l bu diinyadan gogen,

derslerini aksatmadan, 6@rencilerini yiireklendiren saygideger Resat Kaynar’a tesekkiirler.

Mehmet Ali Aybar iizerine yazdig tez ile TiP icindeki tartismalar1 daha yakindan
tammmamizi saglayan Zafer Dogan, bir tiirlii bulamadigim Sevket Siireyya Aydemir’in Devrim
dergisindeki yazilarim1 bana gonderen Neslihan Tekeoglu, tezin 6zet kisminin Ingilizce’ye
cevrilmesinde yardimlarim esirgemeyen Mustafa Tabak ve Ebru Aktel’e tesekkiirler. Nihayet
tez boyunca bana gii¢c veren karim Giilhan Dikme’ye tesekkiirler, tez benim oldugu kadar

onlarindir.



OZET

Sevket Siireyya Aydemir 1897°de gocmen bir ailenin oglu olarak diinyaya gelmis,
cocuklugunda Osmanlici bir egitim ¢evresinde biiyiimiis, imparatorluk dagilirken Turanci
iilkiiye sarilmis, bu iilkiiyle ¢ciktig1r yolculukta Bolsevik Devrim ile tamismis, Tiirkiye’ye
doniisiinde ise her devirde onu belirleyen ulusalci duygularla Kemalist Devrim’in hizmetine
girmisti. 1927 yilindan itibaren devrim ile dirsek temas1 kurmaya baslayan Aydemir 1930
ekonomik buhranimin ardindan girilen siyasal-ekonomik arayislara bir ¢6ziim yolu 6nermis,
boylece Kadro hareketi onun ¢evresinde ortaya ¢ikmisti. Sonraki yillarda Kadrocu goriislerini
siirdiirmiis, 1960’larda yeniden bu anlayisi farkh soylemlerle diriltme ugrasina girmis, tarih ve
devlet anlayisinda ise cok derinlestiremese de 6nemli sayilabilecek degisiklikler
gerceklestirmisti. Omriinii 1976°da tamamladiginda arkasinda sagdan, soldan elestiriler ve
Kemalist 6zlemler birakti. Yazdig: kitaplarla yiiz yillik tarihimizi zengin kaynaklarla
arastirmis, tartisms, derli toplu sayilabilecek ve donemsel karakterler gosteren bir tarih ve

devlet anlayis1 birakmstu.

Giiniimiiz tarihgiligi icin kuskusuz Aydemir demek her seyden 6nce Kadro yillarim
animsatiyor. Kadro yillarinda Tiirkiye’nin kalkinmasi icin Milli Kurtulus Hareketi ve
sonrasina dair goriislerini yayimlayan yazar icin Tiirkiye evrensel ¢capta emperyalizmin
yenilmesi dogrultusunda onderlik yapabilirdi. 1930°da CHP cevresinde belirlenen devletcilik
anlayisin1 daha koyu bir bicimde tarih ve devlet anlayisiyla biitiinlestiren yazar, devletci
politikalarla Tiirkiye’nin ¢cagdas siniflar olusumuna izin vermeden gelismis bir iilke
olabilecegi goriisiindeydi. Cok ge¢cmeden kapanan Kadro dergisi ardinda bir¢ok yankilar
birakti. Aydemir Kadro sonrasinda da devletci politikalar1 uygulayan biirokrasi icinde 6nemli
mevkilerde yer aldi; ancak yaklasan ikinci genel savas planl ekonomi politikalarinin derli
toplu uygulanmasini engelledi. Genel savas sonrasindaysa artik Tiirkiye ¢ok partili siyasal
rejimi benimseyecek, ekonomik planlama bir tarafa birakilacakti. Aydemir 1950 sonrasinda
emeklilik yasamina ¢ekildi, anilarim1 yazdi, hacimli Kitaplar iizerinde ¢alisti ve 1960’lardan
itibaren ardi ardina yayinladi. Bu yillarda siyasal atmosferin sol kanattan esmesi, onu yeniden
Yon cevresinde goriiniir hale getirecek, burada yayinladigi makalelerde yeniden devletc¢ilik
anlayisini bu defa sosyalizm bayragi altinda savunacakti. 1971°de gerceklesen askeri
miidahale ardindan ise Cumhuriyet yazarh@im siirdiirecek, 0mriiniin sonlarinda basindan beri
sinifsal catisgmalardan arindirdigr diyalektik materyalist goriisiinde 1srar etse de tarihsel siireci

degerlendirme de yeni yontemler kullanacak modernlesme goriisiine egilim gosterecekti.



Sevket Siireyya Aydemir kuskusuz her seyden dnce ve her devirde siyasal yasam
etkilemek istedi; ancak bunu yaparken - sinifsal ¢oziimlemeden kacinsa da - kose bucak bir
tarih ve devlet anlayisi olusturmak gayreti de gosterdi. iste biz tezimiz olarak Aydemir’in bu
konulardaki goriislerine egildik. Burada yapmak istedigimiz Aydemir’in tiim yasamini
donemsel egilimlerle kesen; fakat alttan alta bir siireklilik gosteren tarih ve devlet anlayisim
veya anlayislarini enikonu tartismak, en azindan sergileyebilmektir. Tezimizi kurarken
oncelikle kacinilmaz bir bicimde Aydemir’in yasami ile paralel giden siyasal goriislerini
tartistik. Ardindan tarih anlayisina egilerek tarihi materyalist yontemi anlayis bi¢cimini
serimledik. Uciincii boliim olarak devlet anlayisini ortaya koyduk ve sonunda somut tarih

calismalarina egilerek bir bakima tarih ve devlet anlayisinin saglamasin yaptik.

Aydemir’in tarih ve devlet anlayisim arastirmak oncelikle onun yasamini, yasamindaki
kirilmalarimi arastirmak ile basladi ve ilk boliim yasami ekseninde giden siyasal goriislerini
derinlemesine irdelemeden bu konuya ayrildi. Edirne’de topraksiz bir koylii ailesinin oglu
olarak dogan Aydemir, yeniyetmelig@inde Yusuf Akcura’nin ¢cikardig: Tiirk Yurdu dergisinin
siki okurlarindan oldu. Dergide Ziya Gokalp’in Turan iilkiisiine kapilarak Kafkas cephesine
heniiz 17-18 yasinda katildi. Savas sonrasinda 6gretmenlik icin gittigi Azerbaycan’da Turan’1
aradi; ancak bulamadi. Birdenbire Bolsevik Devrimi’nin icine ¢ekildi, arayislar: onu nihayet
Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi’ne kadar gétiirdii. Burada entelektiiel gelisiminin ilk
cekirdeklerini olusturan Aydemir, Tiirkiye’ye bir Tiirkiye Komiinist Partili olarak dondii ve
cok gecmeden ulusalc diisiince ve duygularinin agir basmasiyla hareketten ayrilarak Kemalist
Inkilabin hizmetine girdi. Ogretmenligin ardindan 1930 sonrasinda Kadro dergisinin kurucusu
ve kuramcisi oldu. Burada yontem sorununu soz konusu eden yazar — bizim ikinci boliimde
uzun uzadiya tartistiZimiz gibi- siyasal yasami ¢oziimleyecek en iyi yontemin tarihi
maddecilik oldugunu soyliiyor, diinyanin gelip dayandigi celiskinin ise Leninist bir tavirla;
fakat sosyalist cikarimlar yapmaksizin, somiirgeci somiirge iilkeler arasinda oldugunu
belirtiyordu. Tarihi materyalist yontem ile toplumlar iiretim ara¢ ve vasitalarina gore
degerlendirilir, diger toplumsal iliskiler bu iiretim araclar iizerinde bicimlenir. Aydemir i¢in
Avrupa Marksizminin bu kalkis noktasiyla iiretim araclarimin miilkiyetine gore sinifsal
catismay1 onemsemesi anlasilirken Tiirkiye’de durum farkhdir. Tiirkiye’de cagdas sinifsal
iliskiler — burjuvazi, proletarya - olusmadigindan bir sinifsal catismadan s6z etmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla devlet burada bir sinifin egemenligini saglayan ara¢ olmaktan ¢ikmus,
iceride kiitlesel kalkinma ger¢eklestirebilecek, sinif ayrimlarina izin vermeyecek, yetkin bir

kadro araciligiyla ve temelde devlet yatirim ve isletmeleriyle toplumsal diizeni adil bir



bicimde saglayacak bir toplumsal orgiitlenme bicimi olmustu. Kisaca Avrupa’da simifsal
catismalar ile sosyalizm hedefinde bir rota belirleyen tarihi materyalist yontem, Tiirkiye icin
sinifsal coziimlemeden yoksun bir aygita doniismiis, devlet bu yontem ile toplumsal uyumu

saglayacak bir organ olarak belirlenmisti.

1950°de DP iktidariyla emekliye sevk edilen Aydemir, 1950’ler ve 1960’lar boyunca
hacimli kitaplarin1 yazmis, bu kitaplarda tarih anlayisim1 somutlastirmisti. Tarih sirasiyla
Enver Pasa’dan Atatiirk’e, ismet Inonii’ye ve Adnan Menderes’e kadar gelen bu
yasamoykiilerinde merkez, tarihi olusturan kisilerdi. Son béliimde genis bir bicimde
degindigimiz gibi Aydemir icin toplumlar, tarihi materyalist yontemle kavranmal iiretim
arac ve vasitalarina onem verilmeliydi; ama somut caliymalarinda ortaya ¢ikan, kosullarin
degerlendirilmesiyle birlikte “tarihi sahsiyet”lerin agirhigiydi. Sozgelimi Osmanh
Imparatorlugu’nun son yiizyihnda II. Abdiilhamit tam bir talihsizlik olmus, Mithat Pasa gibi
imparatorlugu daha ussal bir bicimde yonetecek bir devlet adamini ortadan kaldirmis, baskici
siyaseti, beceriksiz yonetimiyle devleti felakete siiriiklemisti. Aydemir i¢cin Tiirk devrimi ise
dogrudan dogruya Mustafa Kemal’in iradesi dogrultusunda bicimlenmisti, kisaca kosullarla

oriilmiis tarihsel siirecin en etkili belirleyicileri Aydemir i¢in “tarihi sahsiyet”ler oldu.

Sevket Siireyya, 1960’larda yazmaya basladig1 Yon dergisinde donemin atmosferine
uygun bir bicimde sosyalizm slogan1 altinda yeniden devlet¢i goriisleri one ¢ikaracakti. Bu
donemde siyasal yasamda yeniden etkili olmaya calisti. Ankara’daki evini bir siyasal diizlem
olarak kullaniyor, askerlerden gazetecilere, akademisyenlerden 6grencilere pek ¢ok konuk
agirhiyordu. Bu bes ¢aylarinda sohbet doniip dolasip Tiirk devrimine, onun istikimetini
belirlemeye dayaniyordu. Aydemir bu donemde Tiirk Sosyalizmi bayragi altinda yeniden
Kadrocu goriislerini savundu. Sinifsal ¢oziimlemelerden yine kaciniyor, olasi siniflasmalarin
onlenmesi icin tam bagimsizlik¢1 ekonomi ve politika cizgisinde yeniden devleti toplumsal

adaletin hakemi olmak icin kosullandiriyordu.

1970’lere gelindigindeyse askeri miidahalenin etkisiyle olmali, Aydemir, liberal
demokrasiyi savunan bir ¢izgiyi cephe hatti olarak belirledi ve bu yillarda revacgta olan
modernlesme goriisiine egilim gosterdi. Ona gore Tiirkiye, Batil iilkeleri ekonomiden-siyasal
kurumlarina degin yakalamak-¢agdaslasmak dogrultusunda bir devrim gerceklestirmis, tek
parti diizeniyle demokratik zemini hazirlamis ve 1950’lerden itibaren bu rejimi uygulamaya
koyulmustu. 1970’lerde de yapilacak olan bu kurumlarin savuanulmasi toplumun tiim
kesimlerinin meclis kanaliyla siyasal yasamda temsil edilmesiydi. Ozellikle TIP’in

kapatilmasiyla olusan soldaki bosluk giderilmeliydi. Kisaca askeri miidahalenin yol a¢tig1



tahribat karsisinda endiseye kapilan Aydemir, bu yillarda dolayh da olsa sinifsal temsile

deginiyor, liberal demokrasiyi ise tarihi seyrin iilkiisel tipi kiliyordu.

Kisaca soylersek 1930’lardan 1970’lere kadar tarihi materyalist yontemle evrensel
diizeyde somiirgeci somiirge celiskisini belirleyen Aydemir icin, devlet, toplumsal adaleti
sinifsal catismalara olanak vermeden dogrudan dogruya ekonomik bicimlendirmelerle
saglayabilirdi. 1971°de gerceklesen askeri darbe sonrasi ise Aydemir vurgusunu
demokrasiden yana yapmaya baslayacak, toplumu olusturan kesimlere atiflar yaparak ve
sinifsal catismanin olusmaya basladigini soyleyerek devlet ¢izgisinden toplum c¢izgisine
kayacaktl. Iste tezimiz bu noktada anlam kazaniyor, bir yanda yiiksek lisans 6grenimi yapan
bir 6grencinin, Cumhuriyet devrinin ilk aydinlarindan birini calismasiyla ciraklik donemini
olusturuyor, diger yandaysa Kadro yillarina sikistirilmis bir yazarin devlet ve tarih iizerine
diisiincelerini donemsel karakterleriyle sergiliyor, onu Tiirkiye’nin ¢alkantilar: icinde

biitiinliiklii bir bicimde degerlendirme cabasina giriyor.



ABSTRACT

Sevket Sureyya Aydemir was born as a son of immigrant family in 1897. In his
childhood he growth in a Ottoman education circle, during the fall of the empire he embraced
Turan ideology. On the journey that he went out by the said ideology he met Bolshevik
Revolution when he came back to Turkey he went into the service of Kemalist Revolution
with nationalist feelings that had conducted him every time. Since 1927 Aydemir who began
to connect with the Revolution offered a formula for the political-economical pursuits that
began after the Great Depression in 1930. In this way Kadro movement appeared in the circle
of Aydemir. In the following years he maintained his Kadro ideas, in 1960s he tried to revive
these ideas again over the different expressions, he realized very important changes on his
history and state view although he didn’t deepened on them. When he died in 1976 critics
from left-right against him and Kemalist aspirations were left behind him. He had searched
and debated our history over rich sources and left a history and state view that is well-

organized and that shows periodical character.

Saying Aydemir firstly reminds us the Kadro years certainly for today’s
historiography. In these years Turkey could be leader by defeating imperialism internationally
according to him. He issued his opinions about the National Independency Movement and the
following years for the development of Turkey. In 1930 the writer who combined the statism
determined at the RPP circle with his history and state view more radically thought that
Turkey could be a developed country without permitting the constitution of modern classes.
The Kadro magazine closed soon left many consequential effects behind it. After the Kadro
Aydemir also took place important positions inside the bureaucracy that was applying statist
politics but reaching World War II hindered the applying of planning economy politics well-
organised. But after the war Turkey would adopt multiparty political regime and left
economic planning. After 1950 Aydemir retired, wrote his memories, and worked on
voluminous book and released them consecutively by 1960s. In these years rising left wing
makes him appeared in the Yon circle and he would defence his statist view again-in this time
under the socialism flag-in his essays which he released here. After the military coup in 1971
he would continue writing in Cumhuriyet and in the last years of his life although he insist on
his dialectic materialist view that had been purified from class struggles by him since the
beginning he would show a tendency to modernization vision that uses new methods to judge

historical process.



Sevket Sureyya Aydemir certainly wanted to influence political life pre eminently and
invariably but while he was doing this although he avoided class analysis he made efforts to
constitute a nook and corner history and state view as well. Here we inclined Aydemir’s
opinions as our thesis. Here we want to debate, alt least present thoroughly Aydemir’s history
and state view or views that cuts his life with periodic trends but shows a rough-and-tumble
continuity. While we were framing our dissertation we unavoidably debated Aydemir’s
political views that go parallel with his life. After that we laid the form of his historical
materialism view out by inclining his historical view. As the third chapter we introduced his
state view and in the end in a sense we verified his history and state view by inclining his

concrete history works.

Researching Aydemir's understanding of history and state began with researching
primarily his life and its turning points. In the first chapter, we debated this subject without
analyzing deeply his thoughts which had considerable similarity with his life. Being born in a
landless peasant family in Edirne, Aydemir was one of the young and loyal readers of Yusuf
Akcura's magazine "Tiirk Yurdu”. Following of Ziya Gokalp's Turan ideology in the
magazine, he went to the Caucasian front when he was only seventeen or eighteen years of
age. After the war, he went to Azerbaijan as a teacher and looked for Turan but could not find
it. He suddenly found himself in the Soviet Revolution. His searching eventually took him to
the Communist University of Eastern Proletariat. In those years, Aydemir took the first steps
of his intellectual development. He came back to Turkey as a communist and he resigned
from his previous ideology. Under the influence of nationalist sensations and thoughts, he
went into the service of Kemalist Revolution. After quitting teaching, he founded the
"Kadro'" and became its ideologist in 1930s. Focusing on the issue of method which we
discuss considerably in the second chapter, he believed that historical materialism was the
best method to analyze the political affairs. With a Leninist point of view, he stated -without
making socialist inferences- that the main conflict of the contemporary world was between the
colonialist countries and the countries which were being colonized. For historical materialism,
societies are being evaluated on economic base. Other social relations depend on this base.
The disputes between classes which Aydemir gave much importance is true for Europe.
However, in Turkey the situation was completely different. In Turkey, due to the absence of
bourgeoisie and proletariat, it was not possible to talk about a class dispute. This means that
the state in Turkey was not a power which ensured the hegemony of one class and turned out

to be the form of the organizations which did not permit class disputes in the country.



Moreover, this state with its massive staff was responsible of investments, social development
and building of a fair system. Briefly, while historical materialism was pursuing the way that
aimed socialism and class disputes in Europe, in Turkey it became deprived from class

analyses and the state was seen as an organ that ensured social harmony.

When the Democratic Party came into the power in 1950, Aydemir got retired. In the
years of 1950s and 1960s he wrote massive books and he concretized his understanding of
history in these books. He focused on the biographies of people who drew the path of history,
including Enver Pasha, Ataturk, Ismet Inonu, Adnan Menderes historically. As we stated at
the last chapter extensively, according to Aydemir, societies should have been understood
with the method of historical materialism and one should have given importance to the means
of production. However, in his concrete studies, he realized the dominance of "historical
personalities' besides the evaluation of conditions. For instance, in the last century of
Ottoman Empire, Abdulhamit II was a complete disaster. Mithat Pasha who could conduct
the Empire more rationally was removed from power by him. His pressure policy and
incompetent administration led the country to a calamity. Aydemir thought that Turkish
Revolution was formed directly according to the will of Mustafa Kemal. In other words,
"historical personalities' were the most impressive determiners of historical process which

actually determined by conditions.

After beginning to write in "Yon' in 1960s, under the influence of socialism of those
years he sided with the thoughts that emphasized the role of state. He made efforts to be
active in political life again. His home in Ankara was like a political meeting point which
Aydemir had many guests from soldiers to journalists and from academicians to students.
While they were sipping tea, the conversation was being inclined unconsciously to the
Turkish Revolution and to determine the route of it. Under the flag of Turkish Socialism he
defended Kadro views again in those years. Avoiding from making class analysis as usual, he
pointed out that the state had to be the referee of social justice and independent both

economically and politically to prevent class disputes.

In 1970s due to the coup probably, he inclined to the liberal democracy and
modernism which had considerable popularity in those years. According to him, Turkey made
a revolution on the road of contemporizing itself and catching the western countries both
economically and politically. The one party administration had prepared the democratic
atmosphere and after 1950s, democratic regime had been in power. To defend the regime in

1970s, all classes in society had to be represented at the parliament. The absence of a socialist



party after closing of Labour Party had to be eradicated. Shortly, Aydemir was worried
about the damage the coup made. He pointed out that the class representation indirectly and

stated that the liberal democracy was an ideal in historical process.

Briefly, from 1930s to 1970s for Aydemir who determined the dilemma of colonialist
and colonized countries based on materialist method, the state could ensure social justice by
making economic regulations directly and avoid class disputes accordingly. After the coup in
1971 Aydemir emphasized the democracy and inclined towards the society not the state.
Inferring the classes which constitute the society, he stated that there were class disputes
anymore. Our thesis has a meaning at this point. It gives experience to a master student in his
early years of academic life by studying one of the first intellectual of Turkish Republic. On
the other hand, the thoughts about state and history of a writer who was stuck in Kadro years
are being analyzed according to the periods. The thesis aims to evaluate him entirely in the

unsteadiness of Turkey.



GIRIS

Eldeki calisma cesitli nedenlerden lisans tarih 6grenimini yeterince degerlendirememis
bir 6grencinin yiiksek lisans tezidir. Ogrenci Yildiz Teknik Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilaplar: Tarihi béliimiinde elinden geldikge tarihcilik acigini, yontem ve malzeme
sorunlarim gidermek amaciyla ilk donem cumhuriyet aydinlari iizerine bir ¢calisma yapmak
istemis, degerli hocas1 Taner Timur’un onerisiyle Sevket Siireyya Aydemir iizerine calismaya
baslamistir. iste bu calisma bir yandan a¢iklarini gidermeye, diger taraftan tarihciligin
sorunlarin1 tanimaya bir firsat olmustur. Aydemir bizim i¢in hem bir tarihcilik deneyimi
olmasi bakimindan hem de Kadro yillarina sikistirilmis bir aydinin izini siirmek bakimindan
onemlidir. Burada yapmak istedigimiz genel olarak tammmlamak gerekirse Aydemir’in tarih ve
devlet anlayisim ortaya koymakla birlikte diisiincelerini biitiinliiklii bir bicimde, donemsel

karakteriyle birlikte sergileyebilmektir.

Sevket Siireyya Aydemir, 1897°de gocmen bir ailenin oglu olarak Edirne’de dogmus,
79 yilik yasamini 1976 yihinda Ankara’da noktalamisti. Cok gen¢ yasta Moskova’ya giden ve
Bolsevik Devrimi’ne katilan Aydemir’in yasaminda belki de en belirleyici doniisiim 1927°de
Tiirkiye Komiinist Firkasi ile yollarim1 ayirmasi ve kendini “inkilabin hizmeti”’ne adamasiydi.
1930’1u yillarin basinda Tiirk devriminin ideolojik zeminini giiclendirmek icin baslatilan
Kadro hareketinin kuramcisi olmus, derginin ardindan devletci politikalar yiiriiten biirokratlar
icinde yer almisti.Uzunca sayilacak yasaminda Aydemir, her seyden once, Kadro dergisinin
kurucularindan ve kuramcilarindandi. 1960°’larda yeniden bir sol hareket icinde Yon
cevresinde ortaya ciktiginda bir bakima Kadrocu goriisleri yeniden giindeme getirmek istemis,

1970’li yillardaysa Cumhuriyet yazarhgiyla etkinligini kaybetmemisti.

Peki Aydemir sadece Kadro yazar1 miydi? 1930’larda olusturdugu goriisleri siyasal
yasami etkilemenin otesinde yontemsel-tarihsel bir hesaplasmayi, devlet konusunda farkh
yaklasimlari icermemis, bu sorunlar iizerinde yeni yaklasimlar getirmemis miydi? Aydemir,
1930’lardan 1970’lere diisiincelerinde her hangi bir degisiklik yapmamis, sadece donemin
kosullarina uyum mu saglamisti? Genel olarak sormak gerekliyse Aydemir’in genel gecer bir
tarih ve devlet anlayisindan s6z edilebilir mi, yoksa bu anlayislar donemsel kaygilarin bir
iiriinii mii? Tezimizin en temel sorusu ise kisaca soyle saptanabilir: Aydemir’in tarih ve devlet
anlayisi nedir? Bu soruyu yanitlamaksa kuskusuz donemsel arastirmalari, Aydemir’i bu

donem icinde konumlandirmay1 her seyden cok gerektirir. Biz burada Aydemir’in tarih ve



devlet iizerine goriislerinde yogunlasirken, yasami iizerinde de duracak daha biitiinliiklii bir

degerlendirme yapmaya calisacagiz.

Aydemir ile dogrudan ve dolayh ¢alismalara baktigimizda biiyiik bir cogunlugunun
Kadro yillarina iliskin oldugu kolaylikla goriilebilir. Biz bunlarin arasinda birkacina kisaca
deginmekle ve tezimizin ayrimini ortaya koymakla yetinecegiz. Kadro dergisi hakkinda
¢oziimleyici-sayisal bir inceleme olan Tekeli-ilkin imzali Kadroculari ve Kadro’yu
Anlamak adli caliyma Aydemir’in yasam oykiisiinde bize olduk¢a yardimei olmus, Kadro
hareketinin bir Aydemir hareketi olarak anlasilabilecegini soyleyerek onun bu hareket
icindeki yerini belirlemistir. Tekeli ve Ilkin, Kadro hareketini iktidar1 dolayh olarak etkilemek
icin bir girisim olarak degerlendirmisler, Kadro dergisine ¢éziimleyici bir yaklasimla ve i¢
siyasal gelismeleri goz oniinde tutarak egilmisler, kisaca Kadro hareketini “anlama” ¢abasi
gostermislerdir. Yazarlar Aydemir’in yasam oykiisiinii anlatirken 1960°’larda Yon cevresi
icinde onu Kadroculugu yeniden diriltme gayreti icinde tespit etmislerdir.1 Diger bir hatir:
sayllir calismayi gerceklestiren Mustafa Tiirkes, Aydemir’in Kadro demek oldugu savi kabul
edilirse Tiirkes’in Kadro icin soylediklerini Aydemir icin soyleyelim, Kadro’yu (Aydemir’i)
sol soylemlerle ulusculugu uzlastirmaya, ortiistiirmeye calismakla, “sosyalist soylemin anti-
emperyalist boyutunu ve fasizmin otoriteryan 6zelligini uluscu soylemler(iyle)” uzlastirmakla
degerlendirmis, nihayet Kadro’nun (Aydemir’in) 6zgiin bir ideoloji iiretmedigini soyleyerek,
gelisme stratejilerinin de kapitalizm icinde farkh bir yol olarak degerlendirmistir.2 Bir diger
calisma Tuncay Onder imzasiyla bir yiiksek lisans tezi biciminde karsimiza ¢ikiyor: Sevket
Siireyya Aydemir —Siyasal, Sosyal ve Ekonomik Gériisleri. Tez yazar1 Onder de
Aydemir’i Kadrocu goriisleri baglaminda islemis Aydemir’i: “ 1930’larin ilk yarisinda Tiirk
toplumu i¢in ongordiigii ‘toplumsal proje’ cercevesinde” degerlendirmis, sonuc¢ olarak
Aydemir’in diisiincelerinin “devleti kurtarma” baglaminda okunabilecegini soylemistir:
“Diisiincesini ‘devlet’in iizerine insa ettigini ve cogu zaman da ‘devlet adina’ konustugunu
gozleyebiliyoruz. Aydemir’in diisiincesinde bazi kirilmalarin varhg iddia edilse de, arka
planda degismeyenin, ‘devleti kurtarma’ endisesi oldugu belirtilmelidir. Bu kirilmalan ise,
‘devleti kurtarma’nin farkh yollar gibi degerlendirmek miimkiin. Aydemir ‘devleti kurtarma’

adma Turanci, Marksist ya da Kemalist olabilmektedir'"’

!, ilhan Tekeli, Selim ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii: Kadroculari ve Kadro’yu Anlamak, istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2003, s. iX, 144 ve 471.

2 Mustafa Tiirkes, Kadro Hareketi Uluscu Sol Bir Akim, Ankara: imge Kitabevi, 1999, 5.158,159 ve 201.

3, Tuncay Onder, “Sevket Siireyya Aydemir —Siyasal, Sosyal ve Ekonomik Gériisleri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: 1994, s.2 ve 127.



Kisaca bu calismalar Kadro yillarina odaklanmis, Aydemir bu baglam icinde yeri
geldikce degerlendirilmis, goriisleri Kadroculuk baglaminda ele alinmistir. Kadro hareketi
icinde Aydemir merkez olarak degerlendirilse de sonraki yillarda onun ¢abasi yeniden
Kadroculuk fikri baglaminda okunmustur. Bizse burada dogrudan dogruya Aydemir odakh bir
calisma yapacak, onu her hangi bir ¢evrenin icinde degil Kkisisel goriisleri baglaminda ve tiim

yasaminin evrelerinde devlet ve tarih sorunlar derinlig¢inde degerlendirecegiz.

Bizim rastlayabildigimiz dogrudan dogruya Aydemir’in yasamina odakh tek kitap
Bilinmeyen Yonleriyle Sevket Siireyya Aydemir ismini tasiyor. Ne var ki H. Ibrahim
Goktiirk’iin Aydemir ile sohbetlerinden edindiklerini am biciminde aktaran bu kitap ancak
Sevket Siireyya’nin yasam hikayesinin kimi bosluklarini doldurmakta yardimci oluyor.4
Ingilizce yazilmus bir diger calisma Aydemir’i modern bir Tiirk yasaméyKkiiciisii (biographer)
olarak Amerikalilara tanitmay1 amac¢lamis, yazar: bu baglamda konumlandirmis, kisaca
yasamini anlatmis, calismalarindan 6rnekler vermis, Aydemir’i yasamoykiileri cevresinde

kaynaklar, bicemi, dili ve yaklasimi baglaminda yine tanitici bir bicemde degerlendirmistir.5

Bizim tezimize gelirsek sunlari séylemek miimkiin. ilk béliimde basindan sonuna
Aydemir’in yasamini donemin kosullari-etkileri ile tartisip yazarin siyasal goriislerini en
genel cizgilerle belirlemeye ¢calisacagiz. Bir gocmen ailesinin oglunu koylerde calhisirken ve
Tiirk Yurdu okurken gorecek, Turan iilkiisiinden sosyalist goriislere uzanmisin nedenlerini
belirlemeye calisacagiz. Sovyet Rusya’da gordiigii egitimle birlikte Tirkiye Komiinist
Firkasr’na katilmis olan Aydemir, 1927°deki kopus sonrasinda inkilabin hizmetine girecek,
1960’larin sonunda ise karsimiza bir sol parti kurmaya cabalarken cikacak. Calismamizin
temel sorunsallarindan birini olusturan ikinci boliimde Aydemir’in tarih anlayisi ¢esitli alt
boliimlerle uzun uzadiya inceleniyor. Burada donemsel kaygilar tartisilmakla birlikte
donemlerden belli oranda bagimsiz bir bicemde Aydemir’in tarih anlayis1 diyalektik yontemin
bilyiik kuramcilar1 Hegel ve Marks ile karsilastirllarak, Aydemir’in “6zgiinliigii” ortaya
konularak tartisiliyor. Ardindan Aydemir’in emperyalizmi ortadan kaldiracak tek gii¢ olarak
belirledigi Milli Kurtulus Hareketi ile bu hareketin kadrolarina bakis ve nihayet somut
diizeyde Aydemir ile donemin egemen tarih sdoylemi arasindaki iliski ele alimyor., ayrica
burada Sultan Galiyev’in Aydemir’in diisiincelerini etkileyip etkilemedigi sorunu da kisaca
tartisihyor. Bir baska temel sorunun ele alindigi iiciincii boliim Aydemir’in devlet anlayisina

ayrilmis bulunuyor. Burada dncelikle donem degerlendirmeleri yapiliyor ve Aydemir’in

4. Halil ibrahim Goktiirk, Bilinmeyen Yonleriyle Sevket Siireyya Aydemir, Ankara: y.y. 1977.
5 William Allister Macleod, Sevket Siireyya Aydemir, Modern Turkish Biographer, Ann Arbor, Michigan, U.S.A.,
London, England: University Microfilms international, 1984.



goriisleri donemsel karakteriyle isleniyor. Bu yaklasimin altinda devlet anlayisinda goriilen
donemsel karakter agir basiyor. Alt boliimlerde 6nce 1930’lardaki donemsel sorunlar ve
Aydemir’in yaklasimlar: ardindan 1960’lar ve 1970’ler Tiirkiye’sinin meseleleri ve yazarin
kaygilariyla isledigi devlet anlayisi1 degerlendiriliyor. Dordiincii boliim bir bakima ¢alismanin
saglamasina ayrilmis, burada Aydemir’in tarih ve devlet anlayisi iizerinde durulduktan sonra,
somut tarih calismalar1 Enver Pasa, Tek Adam ve Menderes’in Drami iizerinde bir “metin
okumas1” yapilarak Aydemir’in kuramsal yaklasimlar tarihciliginde aramyor, tarihg¢iliginin
one ¢ikan yanlari, sorunlara yaklasimi irdeleniyor. Sonu¢ boliimiinde ise “tez”imizi olusturan
ana fikirler ozetleniyor ve daha ¢ok “Kadrocu” olarak adlandirilan Sevket Siireyya
Aydemir’in tiim yasami boyunca savundugu goriisler, donemsel karakterleri ve somut

cahsmalarindaki yonelimleriyle biitiinliiklii olarak sergileniyor.



1.YASAMI ve SIYASAL GORUSLERI

Calismamizin bu ilk boliimiine Sevket Siireyya Aydemir’in yasam hikayesiyle ve
kisaca siyasal goriisleriyle bashiyoruz. Oncelikle ilk alt béliimde go¢men bir ailenin oglu
Sevket Siireyya iizerinde duracak, genclik yillarinda onu etkileyen Tiirk Yurdu dergisi ve
Aydemir romam gibi baz1 yayinlar iizerine egilecegiz. ikinci alt boliimde Turanc iilkiiyle
yasayan bir gencin hayal kirikliklar: ve bunalimlarini anlatacak nihayet sosyalist goriislere
uzanis siirecini ortaya koyacagiz. Sonraki boliimlerdeyse Aydemir’in kendisini Kemalist
devrime adayisina taniklik edecek, once Kadro ile baslayan ve 1960’larda Yon dergisine de
yansiyacak siyasal goriislerini eni konu tartismaya girmeden genel hatlariyla betimleyecegiz.
Aydemir’in iizerinde en cok tartisilan Kadro yillar1 ve goriisleri hakkinda derli toplu
calismalar yapilmis, miinhasir yayinlar bir yana hemen her kalburiistii donemi inceleyen
Tiirkiye tarihi ile ilgili kitaplarda tartissimistir. Biz burada kendimize Aydemir’in tarih ve
devlet anlayisini sectigimizden Kadro yillar: iizerinde uzun uzadiya durmayacak — Yon
yillarinda oldugu gibi — bu donemi de diger donemler gibi genel hatlariyla sergileyecegiz.
Kadrolu yillar1 anlatirken beklentiler olusturabilecek bu kisa aciklamayi yaptiktan sonra

calismamiza bir gocmen ailenin hikayesiyle baslayalim.



1.1. Sevket Siireyya

Sevket Siireyya Aydemir, 1897°de Edirne’de dogdu. Babasi ve annesi ayr1 yollardan
1877°de Osmanli — Rus Savasi’nin ardindan Edirne’ye goc etmis ve orada bir aile kurmuslar,
Sevket Siireyya bu ailenin iiciincii erkek cocugu olarak diinyaya gelmisti. Babasi
Deliorman’da biiyiikce bir ¢iftligin sahibi kalabalik bir ailenin cocuguydu; ancak savas
patlayip Deliormanh aile kacarken Kazaklarin baskinina ugramis ve kirk Kisiyi askin aileden
sadece Siireyya’nin babasi ve onun ihtiyar annesi kalmlstl.6 Siireyya’nin babas1 Mehmet Aga
okur yazar degildi. Edirne’ye geldiginde tiim topraklarim yitirmis ve annesiyle bas basa
kalmis, burada Edirne’nin en zengin toprak sahiplerinden Hac1 Mustafa Bey’in konaginda
bahce islerinde calismaya baslamisti. Annesi Saziye Hanim ise okuma yazma bilen, ailenin
gecimi i¢in, oturduklar:1 gocmen mahallesinde dikis diken, ibadetini aksatmayan, zikir

toplantilan diizenleyen bir kadindi.

Aydemir’in yazdigina gore, gocmen mahallesinin en canh toplantilar1 kendi evlerinde
olurmus, annesi burada mahallelilere din, masal ve destan kitaplar1 okur; kizlara, kadinlara
dualar dgretir, namaz surelerini belletirmis.7 Siireyya ise bu toplantilarda, annesinden okuma
yazma 6g8renmis, okumalara yardimci olmaya baslamisti, bu donem hislerini soyle anlatir: *
Bana gelince, ben, yalniz okumak ve okunani dinlemekle kalmazdim. Bir de dinleyenleri
inandirmak ve onlarda tesirler yaratmak durumunda oldugum i¢in, dimagim haddinden fazla
cahisirdi. Zaman olurdu ki kendimi, biitiin bu duygular1 duyan, biitiin bu maceralara karisan
kahramanlardan biri gibi hissederdim.”” Mahalle toplantilarinin 6nemli konulardan biri ¢ete
ve komita hikayeleri, cocuklarin basta gelen oyunu ise bu hikayelerden esinlenen cetecilikti.
Oyun icin éncelikle gruplar belirlenir, daha sonra miicadele baglarmis. Oyle olurmus ki bu
oyunlar bazen Rum veya Bulgar mahallelerinin ¢ocuklariyla yapilir, buradan ciddi kavgalar

meydana gelirmis.

Siireyya okul cagina geldiginde, Sofu ilyas Mahallesi’ndeki, Muradiye Camisi’nin
cevre binalarindan bir tas mektebe gitmeye baslar. Gocmen mahallesinde Siireyya’dan baska
okula giden olmamuis, diger ¢ocuklar ya bir diitkkana cirak olarak girer ya da ailelerinin
yaninda toprak islerinde g:allslrlarmls.9 Mahalle mektebinin ardindan ailesi onu, iki agabeyi

gibi Askeri Riistiye’ye verir. Siireyya bu okulu hi¢ yadirgamaz, zaten Edirne bir ordu

6, Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, 15. Bas., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004, s. 20.
7, A.g.e., s.23,24.

8, A.g.e., s.26.

° A.g.e.,s. 30, 31.



sehriydi, sokaklar her zaman asker dolu, sehrin etrafi kislalar, istihkamlarla cevriliydi: “ Bu
sehirde hayat, bir kale hayatiydi. Bu hayatin havaya yaydigi asker ruhundan hi¢ kimse uzak
kalamazdr.”'’ Yeni okulda biiyiik fatihler, diinyanin en biiyiik adamlari olarak é6gretilir,
siiflarin duvarlarinda, Fatih Sultan Mehmet’in, Napolyon’un, Biiyiik Frederik’in resimleri
asilir, padisah en biiyiik savasci ve gazi olarak anilirdi. Okulda 6gretildigine gore vatan,
devlet simirlarimin varabildigi yerlerdi ve bu sinirlar ise ordunun gidebildigi yerlerden ibaretti:
“Ordu vatanin bekgisiydi. Onun ayak bastigi her yer vatan oluyordu. Millet, bu vatanin icinde
yasayan herkesti. Bu milletin bir din, bir dilek ve bir dil birligi olmas1 sart degildi.”11
Ogretilenlere bakilirsa ashinda diinyada iki biiyiik gii¢ carpismaktaydi, biri Osmanh Devleti
digeri Diiveli Muazzama denilen Ingiltere, Fransa, italya, Almanya, Avusturya-Macaristan ve

Rusya: “Isyanlar1 bunlar kiskirtir, ve isyanlari bunlar silahlandirir denirdi.”"’

Siireyya, 11 yasinda bir riistiye 6grencisi iken 23 Temmuz 1908’de I1.Mesrutiyet ilan
edilmis, ihtilalin getirdikleri dort kelimede ifadesini bulmustu: Hiirriyet, Adalet, Miisavat
(Esitlik), Uhuvvet (Kardeslik). Bir de Kanun-i Esasi kelimesi vardi; ama halk ve hele cocuklar
arasinda bunu pek anlayan yoktu. O giinleri Aydemir soyle anlatir: “Artik biitiin Osmanhlar
kardes oldu diyorduk. Hocalar, papazlar, hahamlar birbirleriyle kucaklasiyorlardi. Bunlarin
birer kollar1 birbirlerinin omuzlarinda, diger ellerinde Osmanh bayrag ile ¢cikarilmis resimleri
her tarafi siisliiyordu. Bu resimlerde hocalar biraz saf ve bos tebessiimleriyle siritirken,
papazlarn iri kaslarn ¢atkin, siipiirge kadar sakallari, biyiklariyle dylece sert sert bakarlard.”"
31 Mart’ta Istanbul’da gerici bir ayaklanma patlak vermis, Edirne, Hareket Ordusu’nun
hazirhklariyla ¢alkalanmis nihayet ayaklanma bastirilmisti. Ardindan italya’nin Trablusgarp

isgali, Balkan Savaslar1 meydana geldi. Mesrutiyet’in dort slogani yavas yavas silindi ve

ortada sadece “Hiirriyet” lafi kald.

Balkan Savasi oncesinde Siireyya ailesinin temel diregi annenin 6liimiinii, uzunca bir
hastaliktan sonra biiyiik agabeyin 6liimii izlemis, baba otuz bes y1l calistig1 isinden gozleri
gormez olunca atilmisti. Issiz ve yalmz kalan baba, asker olan ortanca oglunun da élmesinden
korkuya kapilmistir. Siireyya, Askeri Riistiye’yi bitirmesinin ardindan Kuleli Askeri
Idadisi’ne gonderilse de babasinin istegi iizerine Edirne’ye dondii ve Edirne’de

Dariilmuallim’e kaydoldu.14

10 A.g.e., s. 39.

" A.g.e.,s. 41.

2, A.g.e.,s. 43.

B A.g.e., s. 45, 46.

', Halil ibrahim Goktiirk, Bilinmeyen Yonleriyle Sevket Siireyya Aydemir, Ankara: y.y. 1977, .25 ile ilhan Tekeli, Selim
ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii: Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2003, s. 46.



Balkan Savasi yenilgisi ardindan Edirne’nin geri alinmasi Tiirkler iizerinde 6nemli
etkiler meydana getiriyor, Siireyya bu yillarda - 1911, 1912 - yeni fikirlerle tamisiyor; vatan
ve millet anlayis1 degisiyordu: “Yani vatan, sadece ordunun hakim oldugu yer demek degildi.
Hem de asil olan vatan degil milletti. Millet; tarihleri, dilleri, dilekleri, irklar1 bir olan

insanlarin tarihi topluluguna deniliyordu.”l5

Osmanh birligini olusturan milletlerden her biri
kendi benligine doniiyor, dolayisiyla Tiirkler icinde bir “milli ruh” , “milli benlik” duygusu
olusturmanin zamam geliyordu. Osmanhhk artik geride kaliyor, simdi milletin ad1 Tiirk,
konustugu dil Tiirkce oluyordu. Tiirkliik serefli bir kimlikti: “Vatana ise artik, Osmanh

toprag degil Tirk yurdu deniliyordu.”16

Siireyya bu siralarda Dariilmuallim’in 6nde gelen 6grencilerindendi. Torenlerde, gecit
resimlerinde siirekli onu konustururlardi. Yukarida anlattiklarindan bu yillarda Tiirk Yurdu
dergisi okudugu ve ozellikle Ziya Gokalp’in etkisi altinda kaldig1 anlasilmaktadir. Tiirk
Yurdu, Yusuf Akcura yonetiminde 1911°de yayim hayatina baslamis ve “biitiin Tiirklerin
iyiligi” icin ¢calisacagini vaat etmisti. Georgeon, Tiirk Yurdu’nun iki hakim c¢izgisi olarak
Pantiirkizm ve Ilerlemecilik temalarinin sayilabilecegini isaret edip dergiyi genel olarak soyle
degerlendiriyor: “Sibirya Yakutlarindan Balkanlar’daki Tiirklere kadar biitiin Tiirkliik,
derginin ilgi alamydi (...) Nitekim, okuyucu yavas yavas Osmanh Devleti perspektifini terk
etmeye ve Tiirklerin bash basina bir diinya olusturdugunu, kendilerine 6zgii sorunlari ve
gelisme tarzlar: oldugunu gormeye baslamlstl.”17 On bes giinde bir yayimlanan derginin
yazarlar1 arasinda bulunan Ziya Goékalp, burada yayimladig: “Tiirklesmek, islamlasmak,
Muasirlasmak” adli makaleleriyle donemin en ¢ok tartisilan sorunlarini bir biresime

ulastirmaya g:allsmlstl.l8

Gokalp, burada teknik gelismeler ile “muasirlasma”yi, islam iimmetiyle yakin
iliskilerde bulunmak ile “islamlasma”y1 onerirken, Tiirklesme dogrultusunda “milli
mefkurenin”"’ giiclenmesi gerektigini soylemis, su soruyu sormustu: Tiirkler bir millet olarak

m1 yoksa farkl milletler olarak mi yasayacaktir ? Gékalp icin Tiirkler Istanbul lehcesini ortak

B, Aydemir, Suyu Arayan..., s. 55.

16, A.g.e., s. 58.

", Francois Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri: Yusuf Akcura (1876-1935), 4. Bas. istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1999, s. 70.

'8, M. Emin Erisirgil, Bir Fikir Adaminin Romam Ziya Gékalp, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984. Erisirgil’e gore Gokalp’in
1914’te Tiirk Yurdu cevresinden ayrilmasi 6zellikle dil sorunundan kaynaklanir. Akcura, Tiirk¢e’nin

eski Tiirk lehcelerinden beslenmesi gerektigini 6nerir, Gokalp ise su karsihi: verir: “Yap yasayan Tiirk¢e’den / Tiirkce’yi
incitmeden / istanbul’un Tiirkcesi / Zevkini olsun yiden” s. 99.

", Gokalp 1911°de yayimlanan “Bugiinkii Felsefe” adlh makalesinde mefkure kavramini toplum yasamina yon verecek,
tarihsel bilgi ile ortaya cikarilacak, iilkiiler, degerler olarak ifade eder, mefkure yeni hayat icin kurulan diislerdir. Selahattin
Hilav, “Diisiince Tarihi (1908-1980)” Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye , Yay. Yon. Sina Aksin, istanbul: Cem Yayinlari,
2002.



Tiirkce secmeli ve kendilerine ortak yasam mefkuresi (iilkiisii) koymaliydi: “ ‘Vatan ne
Tiirkiyedir Tiirk i¢cin ne Tiirkistan / Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Turan!’ Turan
Tiirklerin efradin1 cami agyarini mani olan mefkurevi vatanidir. Turan Tiirklerin oturdugu
Tiirk¢enin konusuldugu biitiin iilkelerin mecmuudur.”?’ Artik “yeni iilkii” Osmanh birligini
tutabilmek degil, Turan mefkuresiydi. Siireyya bu donemde yazlari kodylere gidiyor, harman
makinesi islerinde ¢alisiyor, kislar: okula devam ediyordu. I. Diinya Savasi’nin seferberlik
emirleri yerlesim birimlerine ulasmaya bashyor, okulda askere gidenlerden otiirii her giin
seyreklesme yasaniyordu. Ders yili icinde Siireyya’min Sarikamis’ta olan ortanca agabeyinin
sehit oldugu haberi gelmisti. Siireyya’nin askerlik i¢in heniiz yas1 tutmamasina ve harman
makinelerinde calisanlar askerlikten tecil edilmis olmasina karsin Siireyya 1srarla askerlik
basvurularinda bulunmus ve nihayet 1915 yazi sonuna dogru subay namzedi olarak askere
kabul edilmistir. Kendisinin istegi Kafkas Cephesi’ne gitmek ve agabeysinden bos kalan yeri

doldurmakt.”’

Yedek subaylar talimgahi istanbul’un Anadolu yakasindadir ve buradaki egitimler
1916’ya kadar siirer. Nihayet Siireyya, Kafkas cephesine atanir. Subay namzetleri
Haydarpasa’dan tren ile Ulukisla’ya birakilir, buradan sonrasi yiiriinecektir. Siireyya iki
arkadasiyla birlikte kirk giinliik bir yiiriiyiisiin ardindan cepheye varir. i1k defa Anadolu
gercekligiyle bu yolculugunda karsilagsmis ve iirpermistir. Askerliginin ilk isi askerlik egitimi
ile birlikte milliyet¢i bir egitim vermek-6gretmenlik yapmak olur; ancak hayal kiriklig:
derinlesir. “Biz Tiirk degil miyiz” diye sordugunda “estagfurullah” derler, soyle diisiiniir:
“Galiba biz kendi kendimizi aldatiyoruz. Galiba ilerimizde Turan’1 kurmak isterken, gercekte,
arkamizdaki Tiirkiye bile bizim degil... Hatta ilk is belki de Turan’dan 6nce Tiirkiye’yi

22
kurmak ve kazanmak ?”

Kisa girerken Siireyya cephede bir boliigiin kumandamdir. Karsilarindaki tepede yer
alan Rus askerlerinde ani bir hareket goriir. Rus askerleri 6nlerinde tuz ekmek tutan bir asker
ile siperlerini terk etmis Tiirklere dogru ilerlemeye baslamistir. Siireyya tuz ekmegin ne
anlama geldigini bilir, yanina bir ¢avus alarak kendilerine dogru gelenlerle bulusur, ekmegi
koparir, tuza banip yer, bu siralarda Rusya’da bir devrim yasanmaktadir ve bu toren ile Tiirk-
Rus savasi sona erer; fakat Car ordularimin silahlarim1 alan Ermeni birlikleri savasi siirdiiriir.
Enver Pasa, Ermeni siddetine son vermek ve cephe gerisindeki Tiirklerin kurtarilmasi icin

ileri emrini verir. Tiirk ordusu ilerler ve simir asilir, bu arada Siireyya, Tiirk- Ermeni kursunlar

X, Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, istanbul: inkilap Kitabevi, t.y.
2, Aydemir, Suyu Arayan..., s. 66.
2 A.g.e.,s. 106.



arasinda kalmis, ati1 buz iizerinde devrilmis, sol ayag kirllmisti. Hastaneden ¢iktiginda Kars
alinmis, Turan kapisina ulasilmistir, “esir kavim kurtarilacak, yurtsuz kavim yurt sahibi”
yapilacakti, peki, Siireyya bu durumda ne olacakti: “Ama benim olacagim sey belliydi: Ben

bir Aydemir olacaktim!.. Evet, bir Aydemir!..”23

Aydemir, savas yillarinda Miifide Ferit Hanim’1n, Yusuf Akcura’nin tesvikiyle
1917°de yazdig1 bir romand.”* Siireyya bu romani savas sirasinda okumus ve ¢ok
etkilenmisti: “Beni daha ilk okudugum giin biiyiiledi.” Romanin bas kahramam Demir Bey
icin Tiirkiye’de oniinde sonunda bir kalkinma saglanacakti, simdi esas mesele dogu ve kuzey
Tiirklerinin Rus baskisindan kurtarilmasiydi. Aksi bir durumda buradaki Tirkler “mahv”
olacakti. Osmanhciliga kars1 Tiirkciiliigii savunan Demir Bey icin Istanbul kirlenmisti.
Tiirkistan’a gitmeli, orada “ocaklar” teskiliyle bir “milli a3” meydana getirmeliydi. Nihayet
misyonunu gerceklestirmek iizere Tiirkistan’a giden Demir Bey - burada kendisine Aydemir
denir - iilkiisiinii soyle ifade eder: “Fukaraya besaret (miijde), useraya (esirlere) serbesti /

kalbi kirik olanlara teselli, zuliim altinda ezilenlere / hiirriyet vermek icin geldim.”25

Aydemir
iilkiicii cahiskanh@ ve ilimh tavriyla Tiirkistanhlarin gonliinii kazanir; medrese acar; yabanci
dil, miizik derslerinin yani sira iscilere masal biciminde Tiirk tarihi anlatir. Aydemir icin
“magdur milletler” bagimsizhigr amacglar: “Magdur milletler, hakim milletlerin elinden
kurtulunca ikisi de birer serbest ve bahtiyar milletler olacaktir. Biz bunu bekliyoruz.”26
Aydemir, 10 senelik Tiirkistan calismasinda biiyiik yankilar uyandirmis, ¢evresine pek cok
insan toplamis; ancak artik yorulmustu ve 6liimii ¢cok gecikmedi. Ogrencileri onun amsini,
iilkiilerini yasatmak icin “Aydemir” adini isimlerinin oniine aldilar. Sevket Siireyya da
kendini bir “Aydemir” gibi hissetmeye baslamisti, artik Turan kapilari acilmis ve onlari
beklemekteydi: “(...) yeni alacagimiz iilkelerde asil eksik olan seylerin basinda her seyden
once, bizim gibi mefkureci gencler, yani Aydemirler geliyordu. Ama biz bu eksikligi iste artik

gideriyorduk... idealistler, uyandiricilar, 6nderler olacaktik ve (;ogalacaktlk...”27

Siireyya
hastaneden c¢ikinca birligine katilmis, Aras kenarindaki koylere kadar ilerlemislerdi. Burada o,

koyliilere nutuklar ¢ekiyor biz hepimiz Tiirkiiz diyordu ve vatanimiz Turan.

Kasim 1918’de Enver Pasa’nin miitareke duyurusu ve orduya geri c¢ekil emri birliklere
ulasir, Aydemir cekilirken yeniden Kafkasya’ya donecegine kendi kendine s6z verir.

Edirne’ye dondiigiinde kenti Italyan isgalinde bulur, burada bir takim 6rgiitlenmeler icinde

B Age.,s. 127.

_ Tekeli, ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii ..., s. 50.

5, Miifide Ferit Tek, Aydemir,istanbul: Kakniis Yaynlari, 2002, s. 64.
%, A.g.e.,s. 91.

7, Aydemir, Suyu Arayan ..., s. 131.



yer alir; ancak esas kaygis1 yarim kalan 6gretmen okulunu bitirmek ve bir an dnce
Kafkasya’ya donmektir. Bu sirada Kafkasya’da meydana gelen Miistakil Azerbaycan
Cumbhuriyeti, istanbul’dan 6gretmen istemis, imkam degerlendiren Siireyya, istanbul
iizerinden Bakii’ye 1919 yazinda gitmisti: “Edirne’den arkadaslarim beni, Turan’a

gonderilecek bir elgi gibi ugurladilar.””®

Siireyya, Azerbaycan’da ilgili makamlara basvurarak islemlerini siirdiiriir,
Istanbul’dan Azerbaycan’a hayli 6gretmen gelmisti; fakat hepsi Bakii’dedir. Siireyya
kendisine tasrada bir gorev verilmesini ister, istegi yerine getirilir, ismi soruldugundaysa

Aydemir diyecekti.29

8 A.g.e.,s. 142.
», A.g.e., s. 145.



1.2. Aydemir, Turan ve Sonrasi

Sevket Siireyya artik Turan’da bir Aydemir idi. Ogretmenlik icin Azerbaycan’n
kuzeybatisinda yer alan Nuha’ya (Seki) tayin olur. Sehirde kiiciik bir Ermeni azinhk ile
birlikte esas olarak Siinni ve Sii Azeriler yasar. i1k nutkunu Tiirkiyeli bir 6gretmenin
cenazesinde verir, hepimiz Tiirkiiz der, vatanimiz ise Turan. Diger taraftan okulun biiyiik
cogunlugu Rus olan 6gretmenlerini uzaklastirir ve derslerin cogunlugunu kendisi yiiklenir.
Aydemir, Nuha’da sevilir, burada Sitare isimli bir gen¢ kiza asik olur, Azeri-Ermeni
catismalarinda Nuha birliklerini kumanda eder. Turan iilkiisii dogrultusunda calistyor ama
garip seyler hissediyor, Turan iilkesini ariyor; fakat bulamiyordu: “(...) zaman ilerledik¢e, bu
inanc¢larimin zayifladigini, yahut hi¢ degilse sarsintilar gecirmeye basladigim hissediyordum.
Kendi kendime itiraf etmekten cekinsem bile, icimde bir takim siipheler, bir takim suallere
cevaplar bulmakta gittikce zorluk cekiyordum. imkanlar ve kazanimlar géziimde gittikce
kiig:iiliiyordu.”30 Aydemir’in ilkiilerini gercek¢i bulmadigl, kendini yetersiz hissettigi bu
giinlerde Kizilordu, Nuha sehrine dogru ilerler. Azerbaycan’in petrol akimim kesmesi,
Sovyetler icin Azerbaycan’in kazanilmasim zorunlu kilmistir. 27 Nisan 1920°de Azerbaycan,

ardindan 30 Nisan 1920°de Nuha sehri diiser.

Aydemir, sehirde Bolseviklerin soylevlerini dinler, mitinglerine gider; buralarda en
cok dile getirilen sloganlara, siniflarin kavgasi-simif diktatorliigii kavramlarina bir anlam
veremez: “Bu sozler sacma diyordum, bunlarda her halde bir yanhshk var. Anlatilmak istenen
sey, her halde baska? Aslolan ne simif ne partidir (...) Aslolan insaniyet !” Kendince bir ¢ikis
yolu bulmustur, “insaniyet kavgasi”nin iki cephesi olarak ise Dogu ve Bati’y1 belirler, simdi
insaniyet adina Dogu ayaklanmaktadir. Bu ruh hali icindeyken Bakii Dogu Halklar1 Kurultay:

toplanir ve Aydemir Nuha’dan bu kurultaya temsilci secilir.

BDHK, III. Enternasyonal’in II. Kongresi’nde alinan karar iizerine 1-8 Eyliil 1920

tarihleri arasinda gerceklesir. 3 Kurultay’da Hintlilerden, Iranhlara pek cok temsilci

katilirken, Tiirkler 235 delegeyle en kalabalik grubu meydana getirmisti.32

3, A.g.e., s. 151.

i, Kurultay iizerine ii¢ yorum yapilir: 1) Batr’daki komiinist hareketlerin basarisizhiginin ardindan amag devrimi Dogu’ya
tasimaktir, 2) Bolsevikler, Miisliimanlar iizerinde iktidar kurmak ve pekistirmek i¢cin bu Kurultay’: toplamistir, 3)
Bolsevikler Kurultay’1, Ingiltere ile devam eden ticaret goriismelerine bir koz olarak toplamustir. Erel Tellal, “Sovyetlerle
Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi cilt I: 1919-1980, Editor: Baskin Oran, istanbul: fletisim Yaynlari, 2004, s. 159. Tellal’a
gore, iiciincii yorum, Kurultay kararlarimim uygulanmamasi ve ikinci Kurultay’in yapilamamasi dolayisiyla agirhk kazanir.

3, Birinci Dogu Halklar1 Kurultay: (BDHK), Biki (Belgeler), istanbul:Kaynak Yaymlari, 1999, s.13.



Kurultay’in temel tezlerini baskan secilen, ayn1 zamanda III. Enternasyonal Yiiriitme
Kurulu Baskami1 da olan Zinovyev soyle ifade ediyordu: Giiniimiizde kapitalizme karsi; 1)
Giiclii proletaryanin komiinist hareketi, 2) Fransiz-ingiliz kapitalizmi altinda ezilen uluslarin
hareketi var. Iste bu iki kalkisma birlesmeli, ortak bir cephe meydana getirmeli, sozgelimi
Tiirkiye’deki Kemal Pasa hareketi ingiliz kapitalizmine kars1 bir miicadeledir ve
desteklenmelidir.”” Kurultay’in, Tiirkiye baglaminda aldig: kararlari arasinda Zinovyev’in
ortaya koydugu temel egilimler goriiliir; buna gore Kurultay, emperyalist savasa karsi
miicadele veren Tiirk savascilarina sevgilerini iletir; ancak Tiirkiyeli emekg¢ilerin kendi
orgiitlerinde birlesmelerini onerir.** Kurultayda emperyalizm karsit1 bir tutumu goriilen,
konusmasi okunan Enver Pasa ise pek dikkate almmamus, genellikle Alman emperyalizmi ile
isbirligi halinde degerlendirilen bir subay olarak dikkati cekmisti. Aydemir’i en ¢ok etkileyen
konusmay1 ise Pavlovic yapar, o, uluslarin kendilerini meydana getirmeleri dogrultusunda
olumlu bir tavir izlemis ve Turancilar1 Alman istilacilarinin emri altinda ¢ahsan hayalciler

olarak degerlendirmisti.35

Kurultayi izleyen giinlerde yine Bakii’de, Tiirkiye Komiinist Firkasi ilk kurultayimni
diizenler, Kurultay’a katilanlar arasinda yer alan Mustafa Suphi, Ethem Nejat gibi Avrupa’da
okumus aydinlar ile genellikle Rusya’da savas esiri olan katihmcilar arasinda Aydemir pek
bir ilgi, biitiinlesme goremez. Kurultay’da hilafet, erkek kadin ayrimim derinlestiren sorunlar
giindeme geliyor; fakat pek de ne oldugu anlasilamiyordu. Sozgelimi Kurultay’a katilanlardan
biri, Islam ile komiinist esaslarin bagdasacagimi savunmus, kadinlarin mahremiyetine halel
gelmemesi icin 6nerdigi apartman gibi miisterek ikametgahlar yerine her ailenin ayr bir

kapisi olacak miistakil evler goriisiinii savunmus ve bu oneri zapta gec;irilmisti.36

Aydemir, Kurultaylarin ardindan Nuha’ya doner, yeni rejim yeni egitim alanlar:
acmistir, bu alanlarda koyliilere, imamlara fizik ve kimya 6gretmenligi yapar.
Azerbaycan’daki rejim degisikliginin y1l doniimiinde Azerbaycan Kongresi diizenlenir,
Aydemir kongreye katilacak Nuha temsilcileri arasindadir. Kongre ardindan tekrar Nuha’ya
doner; fakat kafasi iyiden iyiye karismistir, neler olup bittig¢ine anlam veremez, bir bunalima
siiritklenir. Nihayet kuzeye gitmeye karar verir, sevgilisi Sitare’den ayrilir: “Gayesiz,
maksatsiz, basibos bircok yerler dolaslyordum”37 Nuha’ya ii¢ kez doner, Sitare ile bulusur;

nihayet Tiflis’te tamistig1 Abid Alimov ona uzun bir nutuk ¢eker ve bunaliminin iistesinden

3 A.g.e., s. 45.

3 A.gee.,s. 101.

3% Aydemir, Suyu Arayan ..., s. 189, 190.
3, A.g.e.,s. 198.

7, A.g.e.,s. 215.



gelmesine yardimeci olur: “Arkadas! dedi, sen, bu inkilap icinde bir somnambul gibi
yasiyorsun. Evet, uykuda gezen bir adam gibisin. Yalmiz kafandaki riiyalar1 goriiyorsun.
Halbuki bizim islerimiz sokagin mahsuliidiir. Sokakta cereyan eden; kanh, camurlu, pis bir

kavgadir. (...) Hayalinde kurdugun su billur késkleri birak. Sen de oraya kos. Oraya kos!...”38

Aydemir bu karmasa icinde ilk TKF toplantisina Batum’da katilir, salona “uyurgezer”
olarak girer; ama bir “ihtilalci” olarak cikar, ilk konusmasimysa “Sark Milletleri Kadinlarinin
Kurtulus Giinii”’nde yapar.39 Bu giinlerde Batum’da bulunan Tiirk komiinistlerinden Tatar Ali
Ruza, iilkeden kacmis iskandinavyali bir tiiccarin villasina yeddi eminlik yapiyordu. Aydemir,
Ali Riza’nin araciligiyla bu villaya yerlesir, villada Ahmet Cevat, Vala Nurettin (Va-nil) ve
Nazim Hikmet de kaliyordu. Vala Nurettin bu karsilasmay1 soyle anlatir: “ Derken bahgeye,
dedelerimizin ‘Razakizade Nar¢in Bey’ dedikleri tipte bir gen¢ geldi. Ceketinin iist cebine
rengarenk bir mendil sokulmus, mendilin kenar: tiirlii tiirlii miirekkepli kalemlerle
tutturulmus. Yiiriiyiisii heyecanl, konusmasi heyecanl. (...) ideal ugruna iste buralara kadar
gelmis. Miifide Ferit Hamim’1in Aydemir isimli romaninin kahramanini benimseyerek onun

40 A A .
” A. Cevat, Va-nii, Nazim, Aydemir ve zamanla

hayatim1 yasiyordu Sevket Siireyya...
Aydemir’in esi Leman Hanim’in — Aydemir, Nazim Hikmet’in defterinde bir giin Leman
Hanim’in resmini goriir ve onunla evlenmeye karar verir - katilmasiyla bu villada bir “sosyal
aile” meydana gelir.41 Burada Aydemir’den baska, TKF iiyesi olan bir diger kisi A. Cevat idi.
Bu giinlerde Aydemir’e zorlu bir parti gorevi verilir, Tiirkiye’de Sakarya Savasi siirmekteydi,
eger savas kaybedilirse Sovyetler, Enver Pasa komutasinda yeni bir orduyu Anadolu’ya
siirecekti. Aydemir, bu savasin nasil gittigi hakkinda gozlemlerde bulunacak ve partiye bir
rapor sunacaktir. Eyliil 1921°de Trabzon’dan Malatya’ya kadar gozlemlerde bulunur,

Batum’a doner, Mustafa Kemal, Sakarya Savasi’nm1 kazanmis ve Enver Pasa’ya gerek

kalmamlstlr.42

Sosyal aileye birden beklenmedik bir firsat dogar, Moskova’da bulunan Sarkiyat
Enstitiisii, Stalin’in arkadasi Orjenikitze’den bir Tiirk¢e profesorii ister. Orjenekitze bu tayin

icin Tiirkiye 6grenimine kitaplar yazmis A. Cevat’1 uygun goriir ve teklifi ona yapar. A.

. Agee.,s. 219.

¥ A.g.e., s. 220, Mete Tuncay, Toplumsal Tarih Dergisi’nin 143. sayisinda, Aydemir’in TKP’ ye (o zamanki adiyla Tiirkiye
istirakiyun Firkasi) bir dilekce ile Agustos 1920°de basvurdugunu belgelemis, dolayisiyla, Aydemir’in 6zgecmisinde
anlattifindan ( Ekim 1921 olmali) daha 6nce TKP’ ye girmis olacagini serimlemistir, zira Komiintern belgelerinde “Aydemir
Yoldas” Nisan 1921°’de kayithdir. M. Tuncay, “Sevket Siireyya Aydemir’in TKP’ ye Basvurusu”, Toplumsal Tarih, say1
143, s. 50-52.

*% Vala Nureddin, Bu Diinyadan Nazim Gecti, istanbul: Milliyet Yayinlari, 1999, 5.232, 233.

“, A.g.e.,s. 233.

2 Tekeli, ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii ceees 8. 59, 60; Goktiirk, Bilinmeyen Yonleriyle ..., s. 86.



Cevat, sosyal ailedeki gen¢lerin 6grenim gereksinmesinden soz edince Orjenikitze’nin

araciligiyla sosyal ailenin genclerine Moskova yolu acilir.



1.3. Dogu Emekcileri Komiinist Universitesi

Lenin daha 1902°de yayimladigi1 Ne Yapmali ? adh kitabinda, iscilerin siyasal bilin¢
edinmeleri gerekliligi iizerinde durmustu. Ona gore isci sinifi sadece kendisi hakkinda degil;
biiyiik toprak sahibi ile papazin, koyliiniin, serserinin, toplumsal ve siyasal nitelig¢i konusunda
acik secik bir bilince kavusmaliydi: “Biitiin alanlar1 kucaklayan bu siyasi gercekleri aciklama
eylemi, yiginlar1 devrimci eylem bakimindan egitebilmek i¢in zorunlu ve temel bir sarttlr.”43
1911°den itibaren Bolsevikler cesitli egitim etkinlikleri diizenlemis, ilk defa 1919°da
Komiinist Sverdlov Universitesi kurulmustu.44 Bolsevik Parti Kongrelerinde komiinist
iiniversite diisiincesi gelistirilir, plan diinya devrimine onciiler yetistirme amacin giiden bir
olgunluga varir. Lenin’in deyisiyle cesitli iilkelerden gelecek 6grencilere “ihtilal sanat1”
iigretilecektir.“5 Bu amag¢ dogrultusunda ilk okul olan KUTV ( Dogu Emekcileri Komiinist
Universitesi ) 21 Nisan 1921°de kurulmus, Halk Komiserligi’nin idaresine baglanarak
Sverdlov Universitesi programini benimsemisti. Okulda ayn1 y1l 715 6@renci egitime
baslamis, 1923°te ise 62 iilkeden gelen 1015 6grenci ile egitimini siirdiirmiistiir. KUTYV ig¢in
Sovyetlerden ve diger iilkelerden 6grenciler kabul edilir. Okulun ders programi bashca ii¢
dala ayrilmisti: 1) Politika; komiinist parti calisma taktikleri, stratejiler. 2) Ekonomi; Basta

Marks’n eserleri, Engels, Lenin, Buharin’in diisiinceleri ve Bolsevik Parti Tarihi. 3) Isci

Sinifi Tarihi; Rusya’daki isci simifi tarihi ile, Paris Komiinii, Komintern etkinlikleri.. e

KUTV’da 6grenim gormiis Tiirkler ise bashca iki bicimde soyle tasnif edilebilir: 1) II.
Mesrutiyet yillarinda Rusya’ya kacmis veya I. Diinya Savasi neticesinde Rusya’ya esir
diismiis kisiler, 2) Mustafa Suphi’nin kurdugu TKF himayesinde buraya gelenler. Sayilgan,

1924 yilina degin 30-40 6grencinin bu okulda yer aldigimin tahmin edilebilecegini soyliiyor.

“Sosyal aile”, Batum’dan Moskova’ya, 11 giinliik sikintili bir yolculuk sonunda ulasir.
Tverskaya caddesindeki Lux Otel’e yerlesir. Ogrenim gorecek olanlar, KUTV’un hazirhk
boliimiine yazilir; fakat okul heniiz acilmamistir. Yazlar: okul 6grencileri koylerde kamp
yasamu siirdiiriirler, dolayisiyla Aydemir, Leman, Nazim ve Va-nu bu kamplardan birine
Udelneya kampina giderler. Burada bir yandan Rusc¢a 6greniyor, siyasal bilin¢ dersleri aliyor,
diger yandan as¢1 cirakhg, garsonluk yapiyor, odun kesiyor ve ailesiz ¢ocuklara bakiyorlardi.

Kampta Kisilerin “vicdanlarini gelistiren” “karakteriska” uygulamalar1 da gerceklestirilir.

“_V. 1. Lenin, Ne Yapmah?, Cev. M. Kabagil, Ankara: Sol Yaynlari, 1968, s. 90.
“_ Aclan Sayilgan, Sovyetlerde Egitim ve Tiirk Ogrencileri, Ankara, y.y., 1967, 5.7
3, A.g.e., s. 8.

4, Sayilgan, Sovyetlerde..., s.11.



Belirli saatlerde toplanan 6grenciler birbirlerini her tiirlii konuda Kiyasiya elestirir, Va-nii bu

o e . . . 09947
“seanslar” icin “(...) ruhsal bakimdan temizlenirdik sanki”

derken; Aydemir bu
uygulamalari soyle anlatiyor: “Bu tartismalarda, her birimizin sosyal kokeni, ruh yapis, fikir
anlayisi, hatta 6zel hayati dilenildigi gibi tartaklanabilirdi. Bu suretle, sekillesecegimizi,
yontulacagimizi tek bir diinya goriisii, tek bir hayat disiplini icinde standartlasacagimizi

. ot . . 48
zanneder ve garip degil mi, bunu isterdik...”

Kamp devresi sona erer ve Moskova’da KUTYV ac¢ilir, Aydemir burada iki yil okumus
bu yillarin sonunda partinin gorevlendirmesiyle Tiirkiye’ye donmiistii. Okulda bulunan
ogrenciler cesitli kollarda ¢calisiyor, zamam geldiginde dersler veriyorlardi. Sosyal ailenin
iiyeleri de Tiirkce derslere baslamisti. Bu derslerde Aydemir iyi bir pedagog olarak sivriliyor,
Va-nil, onun icin sdyle diyordu: “Sevket’i grubumuzun fiili baskam sayiyorduk. Tiirkiye’nin
kaderinde onun politik lider sifatiyla rolii olacagini umuyorduk”49 Ote taraftan Tiirk
ogrencilere Komintern’in Tiirkiye Seksiyonu Baskani Abid Alimov rehberlik yaplyor,50 TKF

ise 6grencileri, Sar1 Mustafa aracihgiyla denetim altinda tutuyordu.51

Aydemir, okulda askeri komitenin baskanhgin1 yapmis, 1923’te ise yaz kampi icin
ogrenci isleri baskam secilmisti. Okulun genel havasini yillar sonra soyle anlatacaktir: “Biz
kolektif bir kadrolasmanin, standart formiilleri icinde yetistirilmistik. O havanin icinde, ben
degil, bizler vardik. Hatta bizler bile degildik. O siralandigimiz saflarda biz ruh ve fikir
yapimiza damgasim vurmakla da kalmayan etkinin, kolektif bir akimin, standart bir diinya
goriisiiniin, sadece siradan askerleri, hatta belki de robotlariydik. (...) aslinda her birimiz
kendimizi, su ihtiyar dilnyamizda, yeni baslayan bir ¢ag’in, onciileri, kahramanlari, miicahit
misyonerleri gibi goriiyorduk. Oyle inamirdik ki, yarinki diinya, bizim diinyamiz olacakt1.

Yarnki diinya, bize vaadedilmis bir diinya idi.”>?

Aydemir bu donemde Va-ni’nun da
belirttigi gibi gelecegin bir 6nderi olarak goriiliiyor, 1922 sonlarinda Tiirkiye’de yasanan
komiinist tutuklamalar1 ardindan Moskova’da Tiirk Biiyiikelciligi oniinde, bir kamyon

iizerinde o tutuklamalari protesto ediyordu.53

Sosyal ailenin fertleri bir ara Moskova’da bulunan Doktor Nazim ile Halil Pasa’nin
anilarin1 yazmaya yeltense de anlasilan bu is yiiriimez. 1922 yaz aylarinda gerceklesen

Moskova Sergisi, Aydemir icin bir yaniyla can sikici olur. Sergide Cerkezlerden, Kirgizlara

a7, Nureddin, Bu Diinyadan Nazim ..., s. 288.
® Aydemir, Suyu Arayan ..., s. 239.
9, Nureddin, Bu Diinyadan Nizim ..., s. 276.
0 Sayilgan, Sovyetlerde ..., s. 14.
5! Emin Karaca, “Sevdalimz Komiinisttir”: Nazim Hikmet’in Siyasal Yasami, istanbul Karakutu Yaymlari, 2003, s. 69.
Z Sevket Siireyya Aydemir, Kirmizi Mektuplar ve Son Yazilar, Istanbul: Cagdas Yaymnlari, 1979, s. 61, 63.
.A.g.e.,s. 65.



cesitli halklarin yerlesme ornekleri sergilenirken, Sovyetler kendisini Amerika ile
karsilastirtyor ve onu gecmek hedefini benimsiyordu. Aydemir, Turan’in kaderi burada belli
oluyor diye diisiiniir, Sovyetler ise Amerika ile yaris halindeydi. Peki ya Tiirkiye ? Aydemir
soyle yanitlar: “(...) ne bugiinkii Amerika, ne yarmki Rusya diinyada her sey demek degildir.

(...) Medeniyet, bir milletin degil, hiir ve 6zgiir biitiin milletlerin hakkidir.”>*

KUTYV egitim yillarinda, Aydemir’in bulundugu déonemde, okulda bir yanda devrimin
gerceklesmesini diilnya devrimine baglayan Trockist grup ile tek iilkede sosyalizmi hedefleyen
Stalinci grup ¢ekisme halindeydi. Aydemir bu iki grubu soyle degerlendirir; Trotski,
Zinovyef, Buharin gibi aydinlarin yer aldig1 birinci grup, kaderlerini diinya ihtilaline
baglamis, Rusya’y1 ancak bir basamak sayan ve ihtilalin yakinda Almanlarin 6nderliginde
ilerleyecegini bekleyis icindeydi. Stalin’in basin1 ¢ektigi ikinci gruba gore ise ana dava
Rusya’nin insas1yd1.55 Okulun idarecileri gibi Tiirk 6grencilerin rehberi Abid Alimof da

Stalinci kanattaydi; dahasi Stalin bu okulda pek ¢ok seminerler de vermisti.

Aydemir i¢in Tiirkiye’ye doniis siras1 1923 yilinin sonlarinda gelir. Sefik Hiisnii, 15
Kasim 1923’te Komintern Yonetim Kurulu’na, Aydinlik cevresinde bir kadro meydana
getirmek amaciyla, Tiirkiye’ye Nazim Hikmet ve Aydemir’in de aralarinda oldugu Kkisilerin
gonderilmelerini ister.”® “Dért yil 6nce Turanci olarak istanbul’dan yola ¢ikan Sevket

Siireyya, simdi Istanbul’a TKP iiyesi ve yetismis bir partili olarak donmektedir.”’

5 Aydemir, Suyu Arayan..., s. 298.

3, A.g.e., s. 344.
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1. 4. TKF, TICSF ve Aydinhik Cevresi

Almanya’da bulunan Spartakist Tiirkler, Kurtulus isimli bir dergi yayimina 1 Mayis
1919°da baslamis, burada TICSF bildirisine de yer verilmisti. Birkac¢ hafta icinde Tiirkiye’ye
donen bu cevreye, Sefik Hiisnii de katilmis ve etkinliklerini istanbul’da yiiriitmiistiir. Kurtulus
burada yayimina devam edecek ve TICSF 22 Eyliil 1919°da yeniden teskilatlanacakt. >
Subat 1920’ye kadar 5 say1 ¢ikan Kurtulus’ ta “proletarya” genis bir bicimde tamimlaniyordu:
“Bu diinyada iki kabiliyet vardir: biri soymak digeri soyulmak (...) bu iki kisimdan her

soyulan proletaryadlr.”59 Dergi 16 Mart 1920°de Istanbul isgaliyle yasaklanir.

Genel kanaate gore, Kurtulus ardindan yayimlanan Aydinhk ve TICSF, yer alt1
TKF’nin yeriistii, mesru uzantilaridir.*’ 1925 tutuklamalarinda TKF’nin kurulusunu Sefik
Hiisnii soyle anlatmsti: “(...) Aydinlik grubu ve bu Grubun etrafindaki inkilap¢1 amele
sendikalariin en suurlu efradi ile Rumlardan miirekkep Tiirkiye Isci Ciftci amele grubu ve
Hincak Teskilat’nin sol grubu birleserek Tiirkiye Komiinist Partisi’ni teskil etmislerdir.”61
Aydinlhik, 1921 yilinda yayimlanmaya baslar, bu sirada sorumlu miidiir Sadrettin Celal iken
Sefik Hiisnii siyasal yazilariyla agirhigi olusturur. 1922°nin ilk yarisinda belirsizlesen dergi,

1923’iin ilk aylarinda yeniden hareketlenir.

Sefik Hiisnii, ilk donem yazilarinda Tiirkiye sosyal simflarim arastirir; siniflar1 kent ve
koylerde ayr1 ayri isleyen yazara gore, sinifsal bolilnmenin temel noktasi “o6zel miilkiyettir.
Proletarya ise soyle tammmlanir: “ (...) kol ve kafa yeteneklerini ancak karnim1 doyurabilecek
kadar bir iicret karsihiginda baskasina kiralayanlar toplulugu.”62 Bu sinifin iiyeleri olarak
isciler, kiiciik memurlar, sairler, gazeteciler sayilabilir. Proletarya, esasen birlik ve dayamisma
ruhu icinde olan orgiitlenmis sehir emekcileridir; ancak: “Bizde yeni ortaya ¢cikmaya baslayan

63 yys s s s o o
”"" Hiisnii icin cogunlugu

isci sinifl, heniiz bu geregi duyacak diizeyde orgiitlenmis degildir.
isci ve koyliidden meydana gelen Tiirkiye’de yapilmasi gereken siniflarin ortadan kaldirilmasi,
ozel miilkiyetin tasfiyesi ile sosyalist bir devrimdir. Tiirkiye Sovyetlerin destegiyle iilkede

giiclii bir burjuvazinin gelismesine imkan vermeden sosyalist devrime katilmahdir.**

8 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), istanbul: BDS Yayimnlari, 2000.

¥ Aclan Sayilgan, Tiirkiye’de Sol Hareketler, istanbul: Hareket Yaynlari, 1972, s. 105.
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Sefik Hiisnii’niin goriisleriyle birlikte Aydinlik, Komintern’in tavsiyeleri
dogrultusunda Tiirkiye Kurtulus Savasi’ni1 destekler; emperyalizm, kapitalizm ve monarsizm
aleyhine yayimlar yapar, Kurtulus Savasi’nin 6nderlerini sol bir yaklasimla etkilemek,
devrimi daha ileriye gotiirmek ister: “O zamanki Ankara Hiikiimeti’ni (...) asag1 simflar
koalisyonun agir basmasina sans taninabilecek bir ¢esit halk hiikiimeti diye goren bu
coziimleme, o siralar Aydinlik ¢evresinin (dolayisiyla yer alti TKP’nin) on y1l sonraki Kadro

ideolojisine ne kadar yakin oldugunu ortaya koymasi bakimindan ¢ok ilgin(;tir.”65

1923 Ekim ayinda Cumhuriyet’in ilan1 Aydinlik cevresini Ankara Hiikiimeti’nden
belli oranda uzaklastirir; ciinkii onlara gore “halk hiikiimeti” bozuluyor bir burjuva diizeni
kuruluyordu: “(...) yiiriitme giiciiniin Meclis’ten alinarak Avrupa kabineleri tarzinda bir
bakanlar kuruluna verilmesi, ulusun elde ettigi ve cidden kullanmak azminde bulundugu
egemenlikle alay etmek demektir.”®® 1923 Mayis ayinda TICSF kadrolar sosyalist bir diizen
kurma tesebbiisii dolayisiyla yargilanir; ancak serbest birakilirlar, ikinci yargilamalar ise 1925
Seyh Sait Isyani’min ardindan ¢ikarilacak Takrir-i Siikun mevzuati ile yapilacak ve Aydinlhk,

Seyh Sait karsisinda Ankara’y1 desteklese de, kapatilacakti.

Ote taraftan Temmuz 1924’te Moskova’da toplanan Komintern’in Besinci
Kongresi’nde Ukrayna delegesi Manulski, TKF ve Aydinlik ¢evresini “sosyalist
vatanseverlik” ile suclamis; TKF delegesi, suclamayi kabul etmis ve durumun diizeltilecegini
bildirmisti.67 “Sosyalist vatanseverlik” su¢lamasinin kaynagini ise belki de Sevket
Siireyya’nin goriislerinde aramak yanlhis olmayacaktir. 1923 yilimin sonunda Istanbul’a gelen
Aydemir, Barbaros Hayrettin Ilkokulu’nda vekil 6gretmenlik yaparken TKF ve Aydinlik’ta
onemli gorevler iistlenmisti. TKF’nin teskilat boliim baskani olurken®® Aydinhk’ta Marks,
Lenin iizerine yazilariyla birlikte kuramsal yayimlar yapiyor, ayrica mahallelerde,
iiniversitelerde érgiitlenme ¢caliymalar yiiriitiiyordu. 1 Ocak 1925°te istanbul’da toplanan
TKF Ugiincii Kongresi’nde Aydemir, Merkez Komite iiyesi ve Icra Komitesi icinde yer ahr,
21 Ocak- 5 Mart 1925 arahiginda 7 say1 halinde, dogrudan dogruya isciye seslenmeyi
hedefleyen Orak-Cekic¢ dergisini yayimlar. Lenin iizerine Aydinhik’ta Sadrettin Celal ile
birlikte meydana getirdikleri caliymalar Lenin ve Leninizm adiyla, 1924°te kitap halinde

yayimlanir.

5, Tungay, Tiirkiye’de Sol ..., s. 184.
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Aydemir, Lenin ve Leninizm kitabinin kendi yazdig1 béliilmiinde Marksizm ve
Lenin’in etkinlikleri, basarilar iizerinde durduktan sonra Tiirkiye’ye dair su tespitleri yapar:
“Bize gelince; bizde imparatorluk zamanlarinda memleketimizin hakikaten fena idare
edilmesi; lizaumsuz muharebeler, kapitillasyonlar memleketimizi yar1 miistemleke bir halde
birakmus ve iktisaden inkisafimiza mani olmustur. Biitiin bunlarin, bilhassa harb-i umumi ve
Yunan harplerinin tahribati neticesinde simdi memleketimizdeki iktisadi seyir, menfi bir
seyirdir. Yani memleketimiz simdi bir sermaye terakiimii devri yasamiyor. Bizde heniiz
proletarya degil, issizler, ihtisassizlar, hiilasa lumpen proletarya artiyor. Nasil ki iktisadi
inkisaf dedigimiz hallerde de hakiki sanayi ve ticaret degil, ihtikar (spekiilasyon) icra-i hiikiim
etmektedir. Binaenaleyh bizde ne sosyal demokrasi, ne de diger sekil kitlevi hareketler i¢in
lazim olan ictimai zemin heniiz tabiatiyla tesekkiil etmis degildir. Memleketin zengin,
sermayedar, ileri bir hale gelmesi simdi giiniin tarihi bir vazifesidir ve bu vazife ise disiplinli
ve miitesekkil bir cumhuriyet partisine diiser. Cumhuriyetin idame ve muhafazasi icin
yapilacak her hareket, hatta ne kadar siddetli bile olsa, dogru, terakkiperverane, ileri bir
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harekettir.”

Goriildiigi gibi Sefik Hiisnii, Ankara Hiikiimeti’ne belli oranda “devrimin
ilerletilmesi” adina ve bununla birlikte sosyalist bir devrimi gozden ¢ikarmadan destek
vermis; Aydemir ise “kosullardan” dolay1 Cumhuriyet Hiikiimeti’ni “kayitsiz sartsiz”
desteklemistir. Aydemir’in ilerde Kadro yillarinda savunacag goriislerin cekirdegi burada
goriiliir olsa gerektir. Yine Hiisnii, cumhuriyet rejimini bir burjuva idare tarzi olarak
degerlendirmis, Aydemir ise ilerici olarak nitelemisti. Iki yazarin kalkis noktalarindaki fark
saniriz ki yorumlarim anlasilir kilar. Hiisnii, tam anlamiyla gelismemis, orgiitlenmemis de
olsa siniflari, sinifsal ayrimlari ve sinifsal miicadeleyi temel almis, Aydemir ise sorunu

sinifsal coziimlemeden sakinarak degerlendirmistir.

TKEF yoneticileri arasinda Sefik Hiisnii, Nazim Hikmet, 1925 tutuklamalarindan haber
alinca iilkeyi terk etmis, Sevket Siireyya ise memlekette kalmaya karar vermisti: “Benim

»" Tutuklananlar 38 kisiydi ve istiklal Mahkemesi

kaderim artik bu topraga baghydi.
Ankara’da toplanacakti. Mahkemeye Ali Cetinkaya baskanhik eder, Aydemir, mahkemede
arkadaslarimi1 koruyan bir tavir alir, kendisini ve eylemlerini savunur. Baskanin sorularim
yanitlarken “inkilap” deyince baskan: “inkilap m1? Bu ne mugalata? Inkilap bitti. Bu

memleket inkilabin bitirdi. Artik yapacak inkilap yok! Ne demek inkilap? Hepsi hayal, hepsi

% Sadrettin Celal, Sevket Siireyya, Lenin ve Leninizm, Cevriyazi: Elmas Sahin, Ankara: Salkims6giit Yayinlari, 2005, s.
44,
", Aydemir, Suyu Arayan ..., s. 368.



sag:ma...”71 biciminde sert bir azarlanmayla karsilasir. Mahkeme kararlariyla 11 kisi hiikiim
giyer. Aydemir 10 y1l hapis cezasi alir. Kisa bir siire Ankara’da kalan hiikiimliiler ardindan
cesitli hapishanelere dagitilir. Aydemir, bir arkadasiyla Afyon Cezaevi’ne gonderilir. Burada
toplumun bir baska kesimini tanir, bir yandan da 6gretmenligini siirdiiriir; okuma yazma
kurslar: diizenler, dogaya dair genel bilgiler verir. S6zgelimi bir giin yagmurun nasil
yagdigina iliskin bilgiler verirken mahkumlardan Hiiseyin Cavus’un agladigimi fark eder,
sasirir, Aydemir anlatir: “Efendi, dedi, bize nicin boyle konusmazlar? Nicin boyle
anlatmazlar? Bu milletin biitiin derdi cahilliktir efendi. Bunu bil. Bunun sucu ise bizim degil,

hiikiimetindir. iImam 63retmeyince cemaat ne bilecek?..”

“Bu sozleri hic unutmam. Hatta dyle saniyorum ki, bu sozler, ben farketmeden
suuruma yerlesen belki de hayatimin akisina bazi yonler veren sozler olmustur. (...)

Moskova’dan Istanbul’a donen otomat artik iilmiistii.”72

Aydemir ve arkadasina cezaevi avlusuna bakan iki kisilik bir oda verilir, Aydemir
burada Muasir Tiirkiye’nin Iktisadi Inkisaf Istikametleri adli bir kitap yazar, “Devletcilik
esasina dayanan bir milli iktisat” tezi meydana getirmistir. “Arastirmalarin ve diisiiniislerin
beni, cezaevi duvarlar1 arasinda daha iyi degerlendirebildigim cesitli sartlarin ve gerceklerin
aydinhgi altinda, komiinist bir nizamdan ve bu nizami getirecek ve elbette ki bizim
imkanlarimizla kazamilamayacak komiinist usullerden, Devletci bir iktisat goriisiine
gotiirmiistii, bir ihtilal baghhigindan ayirmisti. Ama bu, o kadar kolay olmadi. Nice
tereddiitler, nice i¢ burkuntular1 yasadim. (...) Artik devlet imam ve millet cemaat olmalydi.

. < . 73
Bu imamin da cemaate verecegi her halde bir seyler vardi.”

1926’ da beklenmedik bir gelisme yasanir, Cumhuriyet Bayrami yildoniimiinde
Aydemir serbest kalir. 1 Temmuz 1926°da yiiriirliige giren yeni ceza kanunu dolayisiyla
suclandi@1 konulardan cezasi indirilmis, cezasinm1 ¢ekmis sayilmis ve tahliye edilmistir.74

Sefik Hiisnii’niin yurtdisinda oldugu donemde, TKF’yi ayakta tutma gorevi Vedat
Nedim’e verilir, Aydemir yayimlardan sorumludur. S. Hiisnii, istanbul’daki grubun
Komintern dogrultusunda politika giitmesini 1srarla istemesine ragmen, Istanbul grubu
milliyetci bir cizgi takip eder, nihayet Hiisnii, Istanbul’a gelerek yeni bir merkez yiiriitme
kurulu meydana getirir. Bu durumu hazmedemeyen Vedat Nedim, Sefik Hiisnii ve grubunu

ihbar eder, 1927 tutuklamalari yasanir. Aydemir, Komintern’in miidahalelerini haksiz

m, A.g.e.,s. 375.
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bulurken, V. Nedim’i anlayisla karsilar: “Vedad Nedim’in ifsaati, verdigi vesikalarla benim
Komiinterne karsi1 miicadelemi ortaya cikardi ve beraatime yol acti. Parti genel sekreteri
Vedad’in durumunu aylplamam.”75 Aydemir, Komintern ve Sefik Hiisnii’den kopus siirecini
Sayilgan’a soyle anlatmisti: “Milliyetcilik isnadi dogruydu. Ben ilk genclik yillarimda
Turanciydim. Kizil elmay1 bulmak icin Azerbaycan’a gitmistim. Bugiin aym kampta degilim.
Ama bende milliyetciligin agir bir tortusu kalmistir. 1925’lerde TKP’nin Siyasi Biiro sekreteri
idim. TKP’de bagimsizlik miicadelesini Komiinterne karsi ilk ben agmistim. Ayn1 anda
Diinya Komiinist Partileri icinde milliyetcilik cereyanlar: basladi. Yurtdisinda bulunan Dr.
Sefik Hiisnii Degmer bu konuyla ilgili Komiintern gorevlisi olarak Cin’e kadar gitmisti.
Komiintern’den bir Yahudi gelmisti. Miinakasa ettik. Beni ‘yeni’ gordiigii goriislerimi
komiinternde tartismak iizere Moskova’ya davet etmistir. Tabiatiyla reddettim. Komiinist
Partileri icinde milliyetcilik ilk defa TKP icinde baslamistir. Bunu kendime bir paye vermek
icin degil, bir gercegi tespit icin siiyliiyorum.”76 Aydemir’e gore artik bir diinya ihtilalinin
olmayacagi tamamiyla anlasilmisti, Sovyetlerde devrim kendi sinirlari icine ¢ekilmis “tek
iilkede sosyalizm” siirecine girmisti, dolayisiyla Tiirkiye’de komiinizm bir se¢enek olmaktan
¢ikmisti. 1927 tevkifatinin ardindan mahkemede bir komiinist teskilatinin kurucusu
olmadigini ve dahil de bulunmadigini soyler, beraat eder, yoldaslarina veda eder. Artik

“inkilabin emrinde” olacaktir.

, Sayilgan, Tiirkiye’de ..., s. 196.
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1. 5. inkilabin Emrinde: Kadro Hareketi

Sevket Siireyya, 1928 yili basinda Ankara’ya gider, burada bir ilkokul 6gretmenligi
almay1 diisiiniirken bu sirada, anlasilan Milli Egitim Bakanhgi’nda etkili bir yeri olan Ahmet
Cevat Emre aracihigiyla “Yiiksek ve Teknik Ogretim Umum Miidiirii”’ne muavin olur.
Bakanhk Miistesar1 Kemal Zaim Sunel Aydemir’e soyle der: “Eger maksat proletarya davasi
ise, biz milletce proleteriz. Hangi memleket cocuklarina bizimki kadar muhta¢tir? Hangi
millet bizimki kadar fakirdir? Oyle bir isin icindeyiz ki, herkes dagarciginda ne varsa ortaya

»i Aydemir, Ankara’ya beraberinde, Tiirk Parasinin Periyodik Dalgalanma

dokmelidir.
Karakteri adli bir calisma getirmisti. Bu arastirmayi ilgili yerlere sunar, takdir edilir. Iktisat
Meclis-i Alisi umumi katip muavinligine getirilir. Ote taraftan Ankara Ticaret Mektebi

Miidiirliigiinii, okulu 6rnek bir egitim kurumu haline getirmek amaciyla kabul eder.”®

Ahmet Cevat Emre’nin yayimladig: rejimi destekleyen Muhit dergisinde, Sevket
Siireyya 1929 Mart ayindan itibaren yazmaya baslar. Muhit dergisi ileride yayimlanacak
Kadro’nun kuruculari bir araya getirmisti. Burada Yakup Kadri, ismail Hiisrev ve Mehmet
Sevki’nin de yazilari ¢ikar. Sevket Siireyya, 1931 yilinda Cihan Iktisadiyatinda Tiirkiye

adl calismasini, Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti araciigiyla yayinlar.

Aydemir bu donemde inkilaba bir icerik kazandirmak, kuramsal bir zemin meydana
getirmek icin calismalarimi yogunlastirir, 15 Ocak 1931°de Tiirk Ocagi genel merkezinde
verdigi “Inkilap ve Kadro” adli seminer bir doniim noktasidir. Burada sézlerine soyle
baslamsti: “Tiirkiye bir inkilap icindedir. Bu inkilap durmadh. (...) Bugiine kadar yasadigimiz
hareketler, sahit oldugumuz kiyam ve inhidam manzaralari, onun yalmz bir safhasidir. Bir
ihtilal gecirdik. Bu ihtilal inkilabin gayesi degil, vasitasidir. Bu ihtilal safhasinda dursaydik,
inkilabimiz kisir kalirdi. Halbuki o genisliyor, derinlesiyor. O heniiz son soziinii soylemis
degildir.”79 Seminerin daha derli toplu bir ornegi, ilgili kisilerle beraber Mustafa Kemal’e de
sunulmus ve takdir edilmisti, bu ilk tezin gelistirilmesiyle Inkilap ve Kadro kitab1 1932°de
yayumland.

Aydemir’in seminerinin yankilar buldugu giinlerde, Serbest Cumhuriyet Firkasi

kapatilmig, Gazi, illkenin sorunlarini tanimlamak, yeni bir atilim gerceklestirebilmek icin 3

aylik yurt gezisine ¢ikmisti. Gezi neticesinde hazirlanacak raporu yazmak gorevi Recep

, Aydemir, Suyu Arayan ..., s. 414.
8, Tekeli, ilkin, Bir Cumbhuriyet OykKiisii ..., s. 125.
. Aydemir, Suyu Arayan ..., s. 429.



Peker’e verilir. Peker aym1 zamanda 10 Mart 1931°de CHF’nin genel sekreterligine getirilir:
“Ondan CHF’ye yeni islevler kazandirmasi ve onu aktif hale getirmesi beklenmektedir.”*" 10-
18 Mayis arasinda da CHF 3. Kurultay: toplanir. Parti programinda ilk kez, Camhuriyet Halk
Firkasi’nin “ana vasiflar1” olarak Alt1 ilke yer alir. CHF Kurultayr’nin acilisinda Gazi:
“Birbirimizi irsad ve hakh tenkit etmekte fayda vardir. Bundan asla zarar gelmez. Fakat
aksinden cok fazla zarar gelecegi tecriibelerle sabittir” diyor, Falih Rifki, Milliyet’te “Halk
firkasi hicbir zaman miidafaa degil, her zaman taarruz yapacak, yalniz kendi saflarinda siikun
gordiigii zaman irkilecektir” diye yaziyordu: “Kuskusuz, bu sozlere bakarak tek parti rejimi
icinde bir diisiince ozgiirliigii kanisina kapilmak gerekmez, ama bunun Kadrocular tarafindan,
dikkatli olurlarsa dergilerini ¢ikarmak icin bir acik kapimin bulunabilecegi seklinde algilandig:

ve bunun kararlarinda etkili oldugu diisiiniilebilir.”*'

Sevket Siireyya, Eyliil 1931°den itibaren
CHF’nin yaym orgam1 Hakimiyet-i Milliye’de, “Inkilabin ideolojisi” iist bashg ile kuramsal
yayimlar yapiyor, boylece Kadro’nun goriisleri daha dergi yayimlanmadan duyulmaya,

tartisitimaya bashyordu.

Kadro dergisinin yayimlanma fikri Ismail Hiisrev Tokin ile Aydemir arasindaki
konusmalarda ortaya ¢ikmisti. Yakup Kadri de zamanla diisiincelerinin ortiistiigii bu gruba
katilmis ve Cankaya ile iliskilerin kurulmasini, derginin yayim izni almasini saglamsti. Y.
Kadri oncelikle Recep Peker’e giderek Halk Partisi’nin ilkelerini anlatmak icin bir dergi
c¢ikarmak istiyorum demis; fakat Peker bu bizim vazifemiz diyerek izin vermemisti. Bunun
iizerine Y. Kadri, Mustafa Kemal’den gerekli izinleri alir. Dergi toplantilari, Y. Kadri’nin
Ismet Pasa caddesindeki evinde gerceklesir, her ay iki ii¢ giin siiren gériismeler neticesi
dergiye son bicimi verilir. Kadro hareketi icinde Sevket Siireyya baskin bir yere sahiptir:
“Ashinda tiim oyKkiiyii bir araya getirince bu harekete Kadro hareketi yerine Sevket Siireyya
hareketi demenin bile dogru olacagi ileri siiriilebilir. (...) Bir an i¢in Sevket Siireyya’nin

hareketten cekildigi diisiiniildiigiinde, ortada bir hareketin kalmayacag fark edilebilecektir.”*?

Kadro dergisinin is boliimii soyle saptamir; Yakup Kadri, derginin sahibi, edebiyat
yazarl, belki de her seyden 6nemlisi iktidarin simseklerini onleyecek, dergiyi kollayacak bir
paratonerdi. Sevket Siireyya ideolojik diizeydeki basyazilarin1 yazacak; Vedat Nedim, teknik
islerin yani sira planh ekonomi yonetimi goriislerini isleyecek; Ismail Hiisrev, giincel
ekonomik sorunlari, 6zellikle tarim ve para, arastiracak; Burhan Asaf, cagin Kkiiltiirel ve

siyasal havasini izleyecek; Mehmet Sevki ise, miihendislik, 6zellikle elektrikli enerji

80 Tekeli, ilkin, Bir Cumhuriyet OyKiisii ..., s. 133.
81
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konusunda ¢alismalar yapacakti. Derginin maddi finansmani ise temel olarak Milli Egitim
Bakanhgr’nin, Ziraat Bankasi’nin aboneler kaydetmesi yolu ve kurucularin katkilari ile

saglandi. 83

Aydemir, inkilap ve Kadro ile Kadro yazilarinda genel olarak Tiirk inkilabinin
kuramsal zeminini olusturmaya ¢alisir. inkilap ve Kadro kitabinin 1968’de yayimlanan ikinci
baskisinin onsoziinde kitabin, “inkilabimizin ideolojisinin” belirli bir goriis acisindan
degerlendirilmesi sayilabilecegini, amacin ise Milli Kurtulus Hareketi’nin, ilkelerini
arastirmak ve saptamak oldugunu soyleyerek devam eder.*® “Tarihi materyalizm” agisindan
diinya siyasal gelismeleri degerlendirildiginde; iki biiyiik kampin ortaya ¢iktig1 goriiliir: 1)
Sanayilesmis, somiirgeci iilkeler ile, 2) sanayisiz, somiirge veya yari somiirge iilkeler. Bu
keskin ayrim sanayilesmis iilkelerin kendi icindeki simif savasimlariyla birlikte temel olarak
somiirgeci iilkelerle somiirge iilkeler arsinda bir tezat meydana getirir, bu tezadin asilmasiysa
ancak MKH ile miimkiindiir. Basarih ve oncii bir MKH gerceklestiren Tiirkiye, devlet¢i bir
tutumla sanayilesmesini olusturmali, sinmiflasmaya olanak vermeden tezatsiz bir millet
meydana getirmeliydi: “Biz inaniyoruz ki, Tiirk inkilabinmin idealist nesli, diinya tarihindeki bu

yeni fonksiyonunu kolayca benimseyecektir.”85

Tiirkiye bir “ihtilal” gerceklestirmisti, simdi yapilacak is bilin¢li bir Kadro’nun
idaresinde “inkilap” hareketini yiiriitmekti. inkilabin icerigini, ideolojisini olusturan Kadro,
inkilap 6@retisini gen¢ kusaklara ézellikle egitim kanahyla aktarir. imdi Tiirk inkilabi su
ilkeleri 6zgiin bir bicimde ortaya koymustu: 1) imtiyazsiz, simifsiz bir millet meydana
getirmek, 2) planh devlet¢i bir ekonomik program uygulamak, 3) evrensel diizeyde bagimsiz
milletler sistemi olusturmak; Tiirk inkilab1 “(...) hakim ve mahkum iilkeler, hakim ve

mahkum simiflar tezadim” ¢oziimleyecek bir iilkiidiir.*®

Aydemir, Kadro dergisinin ilk yazisina: “Tiirkiye bir inkilap i¢indedir. Bu inkilap
bitmedi” biciminde baslayacak ve Kadro’nun amacini soyle ifade edecektir: “(...) onun
(inkilabin) prensiplerini hududu muayyen kriteryumlar seklinde bilmeye, benimsemeye ve
benimsetmeye mecburuz. KADRO BUNUN ICIN CIKIYOR.”®” Uciincii sayidaki yazisinda
ise Tiirk inkilabr’nin evrensel boyutlari iizerinde duruyor, biitiin diinya bir diizen altinda

birlesmeye mi gidiyor sorusunu soyle yanithyordu: “Bize gore cihanda yeni cemiyetler

8 A.g.e.,s. 145,147,

8 Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, 3. Bas., istanbul: Remzi Kitabevi, 1986.

5, A.g.e., s. 49.

8, A.g.e., s. 83.
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Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi , 1977.



muvazenesi, her bir ayr1 ayri, siyaseten ve iktisaden miistakil, siyasi ve iktisadi ciizii tamlar
muvazenesi olacaktir. (...) Biz, biiyiik istihsal vasitalarini elinde tutan memleketlerde bu
istihsal vasitalar iistiindeki miilkiyet miinasebetlerinin degismesinden ziyade, biiyiik sanayi
memleketleriyle, sanayiden mahrum edilmis memleketler, yahut, iktisadi miistemlekeler

arasindaki iktisadi tabiiyet ve metbuiyetin tasfiyesini istiyoruz.”88

Ileride daha derinlemesine tartismaya ¢alisacagimiz “tarihi materyalist” yontemi
kullanilmasiyla Aydemir, somiirgeci iilkeler ile somiirgeler arasinda temel celiskinin
yasandigin savlamisti. Tarihi materyalist yontemi milliyet¢i bir diizlemde islemis, burada
herhangi bir sosyalist ¢cikarim gerceklestirmemisti. Aydemir icin MKH ve onun éncii
Kadrosu sayesinde inkilap tamamlanacak ve imtiyazsiz-sinifsiz “milli iilkii”
gerceklestirilecekti. Taner Timur, Kadro’nun tarihi materyalizmi, bilimsel sosyalizmden
ayiran tavrin soyle degerlendiriyor: “Goriildiigii gibi Kadro’nun tezleri, tarihi materyalizm ile
ilmi sosyalizm arasinda yapilan ayrima dayanmaktadir. Oysa bu ayrim keyfidir ve Marksizme
aykiridir. Engels’in belirttigi gibi, iitopik sosyalizm, ancak tarihi materyalizm yonteminin ve
‘art1 deger’ teorisinin ortaya konmasi ile ‘ilmi sosyalizm’ haline gelmistir. Tarihi materyalizm
bir toplumun hukukunun, felsefesinin, sanatinin kisaca biitiin iistyap1 kurumlarinin, iiretim
iliskilerinin ve iiretim giiclerinin meydana getirdigi altyapi ile izahidir. (...) Kisaca
Kadrocular, devlet miidahaleciligini ve devlet kapitalizmini ekonomiye egemen kilmak
imidiyle Atatiirk’e hizmetlerini sunan, orta sinif kokenli kii¢iik bir ‘kadro’durlar. Sorunlar
idealist diizeyde ve sinif kavgasinin disinda ele aldiklari i¢in, pek kii¢iimsedikleri sinif
kavgasi sonucunda tasfiye olmuslardir. Ger¢ekten Sevket Siireyya Aydemir’in anlattig gibi,
‘Istanbul’daki levantenlerle ve ekalliyat muhitleriyle, ithalat¢i cevreleriyle, daha dogrusu is
alemi diyebilecegimiz o giiniin insanlar1 ile garip bir isbirligi icinde’ olan is Bankas1 cevresi

hiicuma ge¢mis ve Kadro dergisinin kapatilmasini saglamlstlr.”89

Ocak 1932°de yayin hayatina baslayan Kadro, Aralik 1934°te, 35 ve 36. sayilarinin
birlikte yayimiyla sona erdi. Kadro’nun kapatilmasi bizim saptayabildigimiz bi¢cimiyle iki
tiirlii yorumlanir. ilki yukarida Timur’un isaret ettigi gibi ve Aydemir’in gerek¢elendirmesiyle
bir “simifsal kavga” neticesinde tasfiye olmasi bicimindedir. ikinci yorum Tekeli ve ilkin’in
aciklamalar1 dogrultusunda Yakup Kadri’nin anilari iizerine temellenir. Buna gore CHF Genel
Sekreteri Recep Peker, basindan beri Kadro dergisine kars1 ve yayinlarindan rahatsizdir,

inkilabi ideolojik bakimdan temellendirmenin kendi isi oldugunu diisiiniiyor, Kadro’yu bu

88 Aydemir, “inkllap Bitti mi?”, Kadro..., Say1 3, Mart 1932, s.6,7, 9
8 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 5. Bas., Ankara: imge Kitabevi, 2001, s. 184.



alani isgal ile sucluyordu. Kadro ile dogrudan polemige girmeyen Peker, bu isi Mustafa
Kemal’in sofrasinda tartismaya agcmis ve Kadro’nun kapatilmasin1 savunmustu. Nihayet
Peker’in goriisleri yanki bulur ve Gazi derginin kapatilmasi dogrultusunda onay verir.
Derginin sahibi Yakup Kadri’ye Tiran Biiyiikel¢isi oldugunun bildirilmesiyle isaret verilmis,
kisa bir zaman sonra dergi yayimini durdurmustu.”’ Peker ile birlikte Mustafa Kemal’in de
dergi yayimlarindan rahatsiz olabilecegi ileri siiriilebilir. Yine eklemek gerektir ki bir inkilap
ideolojisine karsi cikan, ideolojiyi hareketi “dondurma” tehlikesi olarak goren M. Kemal,
kendi islevi gordiigii fikri konularda bir baska 6ncii meydana gelmesinden rahatsiz olmus

olabilir.”!

0, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1967.
o Tekeli, ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii ceey S. 424,



1.6. Kadro Sonrasi

Kadro dergisi kapandiginda Ankara Ticaret Mektebi Miidiirii olan Aydemir, gorevini
1936 yilina kadar siirdiiriir. 1936 — 1937 arasinda Ankara Belediyesi iktisat Miidiirliigii yapar.
1937 sonunda Iktisat Vekaleti Kontrol isleri Miidiirliigii’ne atanir. 20 Subat 1939’da iktisat
Vekaleti Sanayi Tetkik Heyeti Baskanlhigi’na getirilir. Ikinci Diinya Savas1 disinda kalan
Tiirkiye’nin ekonomik sorunlarinin ¢éziimii icin burada Ismail Hiisrev ile cesitli raporlar
hazirlar. 1942°de Ticaret Vekaleti’ne bagh Iase Miistesar1 olur, ardindan da su gérevlerde
bulunur; 1942 Basbakanlik Genel Murakabe Heyeti iiyesi, 1946 Ekonomi Bakanhg: Tetkik
Kurul Baskanhg, 1947 Basbakanlik Umumi Murakabe Heyeti Uyesi. Bu sonuncu gorevini
Demokrat Parti iktidarinda uzaklastirilacag1 giine kadar siirdiiriir.”” Isinden ayrilmasim soyle
anlatir: “1950 secimlerinden sonra bir giin, bir vekiller heyeti karariyle isimden ayrildim. (...)
Vazifem giizel ve ruhu kuvvetlendiriciydi. Memleketi bastanbasa geziyordum. Daglarin
delinisini, santrallerin kurulusunu, pilonlarin, cereyan hatlarinin asacagi daglari
dola§1y0rdum.”93 Sevket Siireyya, issiz kaldiginda 53 yasindaydi, aym yil bir zamanlar satin
aldig1 Kayas Vadisi’ndeki yar1 bataklik topragina cekildi ve buray bir ¢iftlik haline getirmeye
calisti. Kayas Siit Fabrikasi’nin kurulmasina onciiliik etti, yasam oyKkiisiinii anlattig1 Suyu

Arayan Adam adh kitabin1 burada yazmaya koyuldu ve 1958’de yayimladi.

Demokrat Parti doneminde isini kaybetmesine karsin, iktidar ¢cevresinden tanidiklar:
vardi. Onlardan biri olan Dr. Miikerrem Sarol araciligiyla Menderes ile tanismis, 1950°li
yillarin sonlarinda bir aksam yemegi yemisti: “Yemekte Menderes, iilkenin temel davalarina
konsantre olmustur... Aydemir’e tiim yapilanlarin, 6zellikle yeni cimento ve seker
fabrikalarinin isabeti ve gelecekteki tahminlerini sorar... Aydemir de biiyiik rakamlardan
duygulanmistir... Kocaman sayillardan korkmadan, daha genis kapsamh projelerin isabetinden
biiyiik yararlarindan oviingle s6z eder... Menderes ise, bu sozler karsisinda seving

»94 Aydemir, Dr.

gozyaslarini tutamaz. ‘Beni siz anhiyorsunuz’ diyerek takdirlerini belirtir.
Sarol’un istegiyle DP yanlis1 Ankara Telgrafi adli gazetenin basmakalelerini imzasiz olarak
yazar (1959 — 1961 ?), dahas1 DP’nin dogrudan gazetesi olacak Hadiseleri Tasvir isimli bir
gazetenin basyazari olacakti. Ancak 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi ile bu tasari

gerg:eklesmedi.95

%2 A.g.e. ve Goktiirk, Bilinmeyen Yonleriyle ..., s. 229.
3, Aydemir, Suyu Arayan ..., s. 471.
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1960’larda Aydemir, yasamin1 Ankara Bahcelievler’de siirdiiriiyor yasadigi
apartmanda iki daire isgal ediyordu. Bunlardan birinde aile hayati yasamiyor, digerindeyse
Aydemir, her yastan ¢ok sayida konuklarimi agirhiyordu. Zaman zaman ise Cumhuriyet
gazetesinde ikinci sayfanin iist kosesinde yazilar yaziyordu: “Toplumdan kopmuyor ve

toplumu yine etkilemeye g:allslyordu.”96

Sevket Siireyya icin bu donemde iki ugras 6nemliydi:
1) Birbiri ardina hacimli kitaplar yazmak ve yayinlamak, 2) 27 Mayis sonrasi meydana gelen
siyasal hareketleri etkilemek gayreti.97 Bu donemin ilk kitab1 Ekmeksiz Koy, 1963°te
yayimlandi. Ardindan; Tek Adam 3 cilt (1963-65), ikinci Adam 3 cilt (1966-68),
Menderes’in Drami (1969), Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa 3 cilt (1970-72),
Ihtilalin Mantig1 ve 27 Mayis Devrimi (1973), yayimlanarak 11 ciltlik bir seriyle asag:

yukari 100 yillik bir donem enine boyuna anlatildi.

“1961 Demokrasisi” olanaklari icinde ilk sol harekelilik Yon dergisinin ¢ikmasiyla
baslamisti. Derginin ilk sayis1 164 aydinin imzaladig: bir bildiriyle birlikte yayimlanms, daha
sonra bu bildiriye 878 aydin daha imza vermisti. Kendisini “haftalik fikir ve sanat gazetesi”
olarak tammlayan Yén 6 Kisilik bir kadronun eseriydi; Miimtaz Soysal, Ilhami Soysal, ilhan
Selcuk, Cemal Resit Eyiiboglu, Hamdi Avcioglu ve derginin imtiyaz sahibi, sorumlu miidiirii
Dogan Avcioglu. Ankara’da hazirlamip Istanbul’da basilan derginin ¢ikis1 icin gereken paray
Eyiiboglu saglamis, daha sonra dergi satislarla kendini karsilamis kar eden bir kurulus
olmustur. Giincel siyaset iizerinde etkili olmaya calisan, haftalik bir dergi olan Yon, 77 say1
ciktiktan sonra 5 Haziran 1963’te Bahri Saver’nin bir yazisi dolayisiyla Ankara Sikiyonetim
Komutanhg tarafindan kapatildi. Bu donem tiraji 20-30 bin civarindayken, Eyliil 1964’te
yeniden yayimlanmasinin ardindan tiraji 10 bin seviyesine kadar diistii. Dergi, 30 Haziran

1967°de 222. sayisiyla yayin hayatina son verdi.”®

Yon hareketini Atilgan, “Sosyalizme Eklemlenmis Bir Kemalizm” olarak adlandirip
temel tezlerini soyle belirliyor: 1) Yon icin temel sorun iktisadi kalkinma sorunudur, siyasal
sorunlar, iktisadi sorunlarin sonucudur. Tiirkiye hizh iktisadi kalkinmay1 ancak “yeni bir
Atatiirkciiliik” programinda saglayabilir. 2) Yeni Atatiirkcii program, Kemalist kadrolarin
kapitalist kalkinma yolunu secerek yanhs yola saptiklarim tespit etmelidir. 3) Kemalizmin
basariya ulagsmasi icin sosyalist bir yola girmek gerektir, Tiirkiye’yi ekonomik bir kalkinmaya

gotiirecek yol sosyalizmdir. 4) Kemalist ilkeler; devletcilik, milliyet¢ilik, halk¢ilik ve

%€ Tekeli, ilkin, Bir Cumhuriyet OyKiisii ..., s. 465.
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inkilapc¢ilik, sosyalizmin dayanagidir ve sosyalist bir yonelimle bu ilkeler yeniden
tamimlanmahdir: ““‘Inkilapaihk’, radikal bir iktisadi ve sosyal diizen degisikligini ifade etmek
iizere ‘devrimcilik’ seklinde terciime edildi. ‘Halkcilik’ ‘simifsiz, ziimresiz kaynasmis kitle’
yerine ‘Isci ve koyliilerden olusan emekgi kesimler’den yana, toprak agalarina ve burjuvaziye
kars1 bir politika olarak anlamlandirildi. ‘Devletcilik’ halkci politikanin yolu olarak tarif
edildi. ‘Milliyetcilik’ emperyalizme karsi miicadelenin, tam bagimsizligin ilkesi olarak
ig:eriklendirildi.”99

Yon koleksiyonu icinde 41 yazisi olan Aydemir ilk yazisim1 24 Ocak 1962’de Yon
dergisinin altinci sayisinda yayimlamisti: “Fikir Atatiirkciiliigii ve Kelime Atatiirkciiligii”,
burada kisaca Atatiirkciiliigiin “imtiyazsiz ve sinifs1z” bir Tiirkiye icin yon tayin edici
oldugunu vurgulamis ve soyle demisti: “Kelime Atatiirkgiiliigii, donmus bir ¢ighik halinde
kalhirken fikir Atatiirkciiliigii, bize diin oldugu gibi bugiin de, yarin da yon verecek bir
doktrindir.”'** Hemen bir sonraki saylida yayimlanan yazisinda, Yon riizgariyla olmali,
Aydemir ilk defa bir Tiirk Sosyalizmi’nden soz eder. Iki tiir sosyalizm vardir der, biri
“ihtilalci sosyalizm” olan komiinizm (Sovyetler); digeri “i1slahatc¢i sosyalizm” denilen ve Bati
Avrupa’da goriilen diizendir. ikincisi simf miicadelesine dayanmayan; devletin ekonomik ve
toplumsal yasama miidahalesiyle sinifsal farkhilasmalar: onleyen gelir dagilimini adil bir
bicimde kuran bir sistemdir: “Bizim Atatiirk devletciligimiz bati manasinda bir sosyalizmden

,10

baska bir sey degildir.’ ! Dolayisiyla bir “Tiirk devletciligi” ya da “Tiirk sosyalizmi” hizh bir

kalkinma yoludur.

Daha bir¢ok yazisinda Aydemir Tiirk devlet¢iligi ya da sosyalizmi sorunlarim tartisir,
tiim “azgelismis” halklar icin gecerli bir model olarak “memleket¢i sosyalizm” goriisiinii
isler. Onun icin Tiirk sosyalizmi veya memleketci sosyalizm milli kurtulus hareketinin
siirekliligi icinde ele alinmalhidir: “Memleketc¢i sosyalizm, azgelismis memleketlerde, milli

kurtulus hareketlerinin bir devamm niteligindedir.”102

Aydemir, Kadro’da somiirgeci ve somiirge iilkeler ¢eliskisi baglaminda isledigi tezleri,
Yon’de yeniden; fakat bu defa MKH’yi asan sosyalizme doniisen bir baglamda yeniden
ortaya koydu. Burada da MKH evrensel boyutta bir hareketti ve devletci iktisadi goriisleri
temeline dayanmisti; ancak Aydemir, belki de 1930’larda sakindigi sosyalizm soylemini

1960°h yillarda artik sakinimsiz tartisma olanag bulmustu. Ote yandan Aydemir i¢in

?° Atilgan , Yon-Devrim ..., s. 48,49.

1% Sevket Siireyya Aydemir, “Fikir Atatiirkciiliigii ve Kelime Atatiirkeiiliigii”, Yon, Y1l 1, Say1 6, 24 Ocak 1962, s.9.
1 Sevket Siireyya Aydemir, “Tiirk Sosyalizmi ve Fikir Atatiirkgciiliigii”, Yon, Y1l 1, Say1 7, 31 Ocak 1962, s.7.

102, Sevket Siireyya Aydemir, “I- Memleketc¢i Sosyalizmin ilkeleri”, Yén, Y1l 2, Say1 59, 23 Ocak 1963, s. 16



goriislerinin temelinde yer alan devletin egemenligi ve “simiflarin reddi” bu donem de dahi
gecerliligini korur durumdaydi. Tiirkiye’de bugiin diyecekti, 1960’larda, “isci simif1”
gelisiyor, sendikalar ile orgiitleniyor, siyasal yasama giriyor. Dilegim olas1 “simif

catismalarimin” ileri bir devletcilik ile yumusat11mas1d1r.103

Soyledigimiz gibi Yon dergisi kisa bir aranin ardindan 25 Eyliil 1964°te yeniden
yaymmlanmaya baslar, ikinci donemde Aydemir’in yazilarinda azalma goriiliir. Dahasi
ideolojik yazilardan cok giincel sorunlara deginir. So6zgelimi 1966 diinya giizeli Hindistanh
Fariya’ya acik bir mektup kaleme alacak, senin yerin sarhos Amerikallarin degil, Asyalilarin

yanmindadir diyecekti.104

1967°de Yon dergisi kapatildiginda Aydemir, kitap calismalari ve
Cumhuriyet’teki yazilariyla yasamim siirdiirdii. 1960’larin sonunda sol gruplar arasindaki
goriis ayriiklarindan biiyiik rahatsizhiklar duymus, 70 yasinda olmasina karsilik bir parti
kurmaya karar vermis; ancak cok gecmeden vazge(;misti.105 Dogan Avcioglu, Yon hareketinin
bir tamamlayicisi gordiigii Devrim dergisini 21 Ekim 1969’da ¢ikarmaya baslamis, Aydemir,
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Devrim dergisinin ii¢ sayisinda ii¢ yazisiyla goriilmiistii.

Yazilarinda giincel siyasal
sorunlarla, MKH’nin ana hatlarin1 yeniden tartismis, buradaki son yazisini ise Cevat
Dursunoglu’nun aydin kimligine ayirmisti. Devrim dergisinin ardindan sadece Cumhuriyet
icin yazdi ve burada, 22 Mart 1976’da yayimlanan “Dogum Agris1 mi Tiikenis mi?” bashkh
yazisindan birkac¢ giin sonra 25 Mart 1976’da, 79 yasinda o6ldii. Sevket Siireyya Aydemir,

Ankara Giilveren mezarhginda topraga verildi.'""’

103 Sevket Siireyya Aydemir, “II- Emek, isci Simfi ve Emegin Sosyal Degeri”, Yon, Y1l 2, Say1 60, 6 Subat 1963, s.20.

104 Sevket Siireyya Aydemir, “Diinya Giizeline A¢ik Mektup”, Yon, Y1l 6, Say1 195, 23 Aralik 1966, s.5.

195, Tekeli, ilkin, Bir Cumhuriyet OyKkiisii ..., s. 477.

106 Sevket Siireyya Aydemir, “Komiinist Yaratmak”, Devrim, Say1 2, 28 Ekim 1969, s. 2, “Bir Senatore Ac¢cik Mektup”,
Devrim, Say1 17, 2 aralik 1969, 5.3, “Bir Ger¢ek Aydin”, Devrim, Say1 15, 27 Ocak 1970, s. 2.

107, Tekeli, ilkin, Bir Cumbhuriyet Gykiisii cees 8. 478-79.



2. TARIH ANLAYISI

ikinci boliimde Aydemir’in tarihsel yontemini enine boyuna incelemeye ¢ahsacagiz,
burada oncelikle yazarin yontem konusunda soylediklerini goriip ardindan diyalektik
yontemin kaynaklariyla karsilastiracagiz. Diyalektik yontem eski caglardan beri kullanilsa da
ona yayginhk kazandiran Hegel ve Marks oldugundan, bu iki diisiiniiriin yontem konusundaki
temel fikirlerine deginip, isleyis tarzlarini betimleyecek ardindan Aydemir’in s6z konusu
yontemi nasil, hangi somut yonelimlerle veya ¢agrilarla bicimlendirdigini isleyecegiz. i1k
altboliim temel olarak Aydemir’in Marksist yontemin somut yonelimlerine ters diisen
ifadeleriyle son buluyor, burada kat1 katiya bir yontem cizgisi iizerinde durulmuyor ve
Aydemir’in saptamalar1 donemin kosullar1 baglaminda yorumlaniyor. ikinci altb6liim
emperyalizm kavraminda Milli Kurtulus Hareketleri’ni iceriyor. Aydemir ancak
emperyalizmin yenilmesiyle bagimsiz milli devletlerin varolacagini belirtmis; ancak Lenin
gibi sosyalizm bayragini dalgalandirmamisti, ona gore emperyalizmin yikilis1 milli bagimsiz
devletlerin varolmasiyla son bulacakti. Uciincii altb6liim ise kahramanlara ve kadrolara yani
milli kurtaricilarin eylemciligine ayrildi, tarihsel gidisatta Bati ile Dogu karsithgim belirleyen
Aydemir icin Dogulu iilkelerde bagimsizlik, kalkinma gibi sorunlarin ¢oziilmesinde
siniflardan ya da Kitlelerden ¢cok kahramanlar ve kadrolar 6nem kazaniyor. Son altboliimdeyse
Aydemir’in Tiirkiye’de yazilan “resmi” veya “egemen” tarih teziyle yakinhigi ve mesafeleri

irdeleniyor.



2. 1. Tarihsel Yontem: Diyalektik ve/veya Tarihsel Materyalizm

Sevket Siireyya Aydemir, KUTV 6greniminin ardindan Tiirkiye’ye donmiis, Aydinhk
cevresinde siyasal ve yazinsal etkinliklerine baslamisti. Bu donemde Sadrettin Celal ile
yayimladiklar1 Lenin ve Leninizm kitabinda tarihsel yontem sorunlarim1 Marksist bir tavir ile
degerlendirdi. Lenin ihtilalciligini anlayabilmek icin Marks’in diyalektik yontemini bilmek
gerektigi iizerinde duruyor, oncelikle ihtilal kavraminin agiklanmasi gerektigini belirtiyordu:
“Cemiyette ihtilal, ictimai bir hadisedir, bir sicramadir. Daha dogrusu sinifli, miilkiyetli
cemiyetin inkisafi esnasinda tarihi bir zarurettir.” Doga gibi tabiatin bir parcasi olan toplum
da degismez, hareketsiz bir varhk degildir, simdi diyalektik goriis maddeler halinde soyle
aciklanabilir:: “(1)Yani her sey seyir ve cereyan halindedir, her sey degisir, her sey cereyan
eder (...) Iste bu esas diyalektik goriisiin de birinci esasidir. (2) Saniyen hi¢bir hadise
miicerret ve miistakil olamaz. (3) Salisen bir keyfiyet diger bir keyfiyete inkilap edebilmek
icin bir hazirlik, komite-i terakkim devri gecirmek mecburiyetindedir. Yani daima komite-i
degisiklikler, keyfiyetlerin de degismesini davet ederler. (...) (4) Rabian gerek tabiat ve
gerekse cemiyette inkisaf daima birbirine zit kuvvetlerin carpismasi, karsilasmasi neticesidir
(...) (5) Nihayet diyalektigin en son ve zaruri bir esasi1 da sudur Ki; bir keyfiyetten diger bir
keyfiyete intikal daima sekteler, sicramalar, inkilaplar seklinde olur. I¢timai, kimyevi,
hekemi'’®, biyolojik... hiilasa tabiatta ve cemiyette biitiin hadisatta bu hal daima tahaddiis

eder.”!"’

Aydemir, tarihsel yontem sorununa bizim saptayabildigimiz kadariyla ikinci kez
inkilap ve Kadro kitabinda degindi. Bu defa yontem sorununu “tarihi materyalizm”
baglaminda irdelemisti. Tarihi materyalizm diyor: “saniyoruz ki tarihin en dogru bir anlayis
taradir.”''* Tarihi materyalizm insam toplumsal iliskilerin bir 6gesi olarak inceler. Toplumsal
bir varlik olan insan dogaya karsi savasim “teknik” veya diger bir soyleyisle “iiretim arac ve
vasitalar1” ile gerceklestirir. “Teknik gelismeyi, toplumlasmay1 gerektirir. Teknik toplumun
iskeletini teskil eder. Insanlar, ancak béyle bir teknik temel iistiinde ve teknigin o andaki
gelisme seviyesinin elverdigi nispette karsilikli bir takim iiretim iliskilerine girerler. Ve bu
iliskiler etrafinda diger sosyal miinasebetler dogmaya, belirmeye baslar. (...) Dil, ahlak, din,

hukuk, estetik iliskiler ve toplumun ideolojisi, bu teknigin gelismesine evvela tabi ve bagh
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. Tibbi anlaminda “hekimi” olmal.
. Celal, Aydemir, Lenin ve... , s. 37,38.

o, Aydemir, inkilap ve... , s. 33.



kalr.”'!! Aydemir i¢in kisaca soylemek gerekirse, iiretim ara¢ ve vasitalarina dayanan iiretim
iliskileri her zaman toplumun temel iliskilerini belirler. Temel iliskiler iizerindeyse, yukarida
sayllan “iist miiesseseler” meydana gelir ve ancak temeldeki celismeler ve dagilmalar, iist
miiesseseleri belirler. Aydemir icin Avrupa’daki kosullar icinde gelisen Marksizmin, Milli
Kurtulus Hareketlerini hesaba katmayarak, tarihi materyalist yontem ile, tamamen simif
miicadelelerine yonelmesi kendi icinde anlasilabilir; fakat Tiirkiye gibi temelde somiirgeci-

somiirge iilkeler celiskisini yasayan memleketler icin sitmif miicadelesi gecerliligini yitirir.112

Kadro yazilarn arasinda, “Fikir Hareketleri Arasinda Tiirk Nasyonalizmi”ni inceleyen
Aydemir, burada da tarihsel yontem sorununa egilmis, Marksizm bashkl yazisinda, bu
kuramin ii¢ 6geden —Felsefi Materyalizm, Diyalektik, Tarihi Materyalizm- meydana geldigini
belirterek, Marksist diyalektigi soyle aciklamisti: 1) Bir madde hareketi olan olaylar degisir ve
olgunlasir, 2) niceliksel birikim, niteliksel degisimleri davet eder, 3) niteliksel degisimler
sicramalar olarak yasanir, 4) ilerleme zit kuvvetlerin ¢arpismasiyla meydana gelir, 5)
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kanuniyet demek, nedenlerin zincirlemesi demektir.

Son olarak yontem sorununu Aydemir’in son calismalarindan birinde 1973 te
yayimladig: Thtilalin Mantig: ve 27 Mayis Ihtilali adli kitabinda gérelim. Burada yontem
sorunu mantik baglaminda degerlendirilir, “dogru diisiinen zihin’in vardig: netice”leri
bulgulayan Aristotalesci klasik mantiga karsi, Aydemir “celiskiler mantig1” ile tarihsel
malzemenin daha dogru degerlendirebilecegini isaret eder ve bu mantik tarzini soyle tanimlar:
“(...) esas, maddenin hareketidir. Tabiat, yahut doga; tiimii ile madde oldugu gibi, toplum ve
toplum icinde insan da, maddenin, yani tabiatin, kainatin bir parcasidir. O halde toplum da,
toplum icinde insan da, maddenin hareket kanunlarina tabidir. Bu kanunlar esasinda ve yerine
gore, hareketin 6zii olan enerji birikimi, dinamik kudret birikimi, gii¢ birikimi, fikir birikimi,
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kisacasi birikimler yatar.”

Kosullar tamam oldugunda, nasil su yiiz derecede kaynarsa,
toplumdaki hal ve nitelikler de iste boyle kacimlmaz bir bicimde degisir. Diyalektik mantik ii¢
hal veya safhada incelenebilir: 1) Tez; Dogada ya da toplumda bir halin veya niteligin hareket
noktasidir. 2) Antitez; Celiskiler, hareket noktasi iizerindeki karsit giicler. 3) Sentez; Tez ve
antitez iliskileri, catiskilar: neticesinde ortaya c¢ikan yeni hal ve niteliklere denir. Kisaca

soylemek gerekirse, 19. yiizyilda Hegel ile birlikte diyalektik mantik ortaya cikmis ve
gelismisti: “Boylece, Diyalektik Mantik veya Celiskiler Mantig1, bir akil veya zihin terkibi
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olmayip, hiikiimlerini olaylarin hedef ve gayesine gore degil, objektif sartlarin ve zaruretlerin,

. . o . s . . . 4o 99ll5
kanuniyetlerine gore veren, determinist bir sistem olarak gelisti.”

Yontem sorununu onciiler icinde, gerceklestirebildigimiz oranda, tartismaya girmeden
once sunu vurgulamak gerektir ki Aydemir gerek diyalektik gerekse tarihi materyalizm
tartismalarinda asagi yukar tiitm yazilarinin ardindan Tiirkiye’de ¢cagdas burjuva-proletarya
simif celiskisinin olmadigin, Tiirkiye icin diyalektik tarihi materyalist yontem kullanildiginda
temel sorunun somiirgeci-somiirge iilkeler celiskisinde beliren MKH ve sonrasi oldugunu
belirler. Tiirkiye’de cagdas siniflarin olmamasi bir bakima varolan devletin, toplumsal
diizenin degerlendirmesinin de oniinii kesmis gibidir. Ashnda Aydemir, Kadro yillarindan
baslayarak fikirlerini bir kuvvet haline getirmeye calismis, en azindan kuramsal diizeyde
iktidara talip bir kadro meydana getirmek istemis, dolayisiyla soylem diizeyinde tarihsel
materyalist yonteme bagh oldugunu belirtse de sozgelimi Tiirkiye’de Kemalist iktidarin
sinifsal yapisim1 Kadro yillarim1 da asan bir siirecte 1960’larda Tek Adam calismasinda dahi
degerlendirmemis, Mustafa Kemal’i tiim milletin temsilcisi saymisti. Ote taraftan yukarida
Timur’un da belirttigi gibi Aydemir icin tarihsel materyalizm ile bilimsel sosyalizm
birbirinden ayirt edilebilirdi; yani tarihsel materyalist yontem ile sosyalizme gidis siireci
saptanmaksizin, bagimsiz milletler hedefi giidiilebilirdi. Dolayisiyla Aydemir’in kaleminde
tarihi materyalizm Marks ve Lenin cizgisindeki goriiniimiinden ¢cok cografi niteliklerle

somiirgeci-somiirge celiskisiyle somut olarak karsimiza c¢ikar.

Kokii eski Yunanca’ya dayanan diyalektik kavrami; Yunan altin ¢aginin biiyiik
filozoflarindaki belirlenimleri bir yana genel olarak; tartisma sanati, akil yiiriitme yoluyla
arastirma ve dogrulara ulasma yontemi olarak belirlenebilir.''® Marksist gelenegin diyalektik
tartismalarda onciisii Aydemir’in de belirttigi gibi Hegel olmustu. Alman idealizminin son ve
en bilyiik sistem diisiiniirii olarak kabul goren filozof, kendisine kadar gelen tiim felsefi
karsithklar uzlastirmak ve birlestirmek istemisti. Hegel icin gerc¢ekligi kavramak ancak ve
sadece diisiinceyle; fakat felsefi bir diisiinceyle olasiydi. Felsefi diisiinme ise duyulardan
bagimsiz salt ussal bir siirectir. Filozof oncelikle “evren kavrami1”m diisiiniir, diger tiim

kavramlari bu kavram altinda diizenler: “Kavram bilginin upuygun formudur.”'"’

Gergekligi
kavramak, aciklamak icin meydana getirilen sistem, kapsami en genis kavramdan baslar ve
tamamlanincaya kadar asagiya dogru iner. Burada diyalektik yontem, diisiince ve varhigin

gelisme bicimini belirleyen bir genislikte uygulanir. Varhik da diisiinme de karsitlarin
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116, Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5. Bas. istanbul: Paradigma Yaymlar, 2002, s. 294.

7 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 13 Bas. istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, s. 387.



birligiyle gerceklesir: “(...) diyalektik hareket, diisiincenin varlhigi bir biitiin olarak
kavramasina, varhgin da bilincine erisip ozgiirliigiinii elde etmesine kadar siiriip gider.”118
Diyalektik hareket en tiimel kavram ile “salt varhik” ile baslar, salt varlik kendinde hi¢bir
icerik bulamayarak “yokluk” kavram ile karsilasir. Varhgin yokluk olmaktan kurtarilmasi
icin bir icerik kazandirilir; “olus” meydana gelir. iste bu noktadan baslayan sistem

tamamlanincaya kadar devam eder, kavramlarin ise birbirinden tiiremesi zamansal degil

mantiksaldir.

Varlik kendisini bir erege gore yeryiiziinde acimlar, Hegel acimlama ilkesine yerine
gore ide, soz veya tin (geist) der. Tin ii¢c asamada kendini acimlar: 1) Kendi icinde, kendi
kendinde; burada matematik ve mantik yer alir ki insan bilinci bu alam kesfeder. 2) Dogada
gerc¢eklesir, tabiat nesneleri meydana gelir, tin kendisine yabancilasir. Burada, nesneler yer,
zamana gore belirlenir, neden-etki iliskisi icindedir. 3) Kiiltiir diinyasinda ve bir gidim olarak
tarihte; once bireyler ardindan halklar ve devletlerde belirir.'"’ Hegel icin mutlak tin ya da
Tanr tamamiyla gercekliktir veya gercekligin yeryiiziinde asama asama meydana gelmesinin
temel malzemesidir: “Hegel’in felsefesi bir teodisedir. Tanr1’nin yaratici etkinligi altinda ve

belirleyiciliginde diinya, aym1 zamanda tam bir ézgiirliigiin gerceklesecegi meydandlr.”120

Wood, Hegel diyalektigini organik bir gelisim olarak irdeler, bir kavram zihinsel bir
etkinligin iiriinii olarak kazanilir ve eylemsel diinyada somutlasir. Bir bitki veya herhangi bir
canh 6lene degin, bilincinde olmaksizin, yasamini1 kendi maddesinin celiskileriyle
siirdiirebilir; ancak kendi bilincinde olan insan, bir canh olarak kendi kendine etki eden
bilince sahiptir, icindeki catismalar onu yeni bir asamaya gotiiriir. Degisim ve bireysel gelisim
icin ongoriilen bu model, mutlak tinin yeryiiziindeki acilimiyla birlikte degerlendirilebilir.
Organik gelisim veya diyalektik, tiim degismelerin temelidir, en genis deyimiyle kiiltiirel

degisimler, kavramsal veya geleneksel degisimler burada goriiliir.

Tinsel varhk, tiim dogasi itibariyle yalin bir organik yapi ya da ide olarak
diisiiniilemez; ancak icsel organik yapilarinin belirli asamalar olarak kavranmahdir. Varhgm
dogasini1 kavramak icin belli bash iki sey yapilmahdir: 1) Kendi i¢sel organik gelisimiyle
kavramak, 2) varhgin gelisim siirecini ilerlemeci bir tarzda, bir asamadan diger bir asamaya
giden bir tarzda kavramak. Dolayisiyla, 6ncelikle varligin i¢sel yapisi ardindan uzun

donemdeki diizeyi anlasilmahdir: “Bu Hegel’in diyalektik olarak adlandirdigi, organik

% A.g.e.,s. 388.

s, A.g.e., ve Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 7. bs. istanbul: inkllap Kitabevi, 2001.
20 Allen W. Wood, Karl Marx, New York, London: Routledge, 2004, s. 201.



gelisimin belli bir tarzidir. Hegel icin tinsel canlilik tiim diizeyleri kaldirarak bir sonrakini

e 121
meydana getirir.”

Hegel felsefesinde iki tiir diyalektik kavrayis oldugu soylenebilir: 1) Somut-gecici
(temporal) diyalektik; Burada degerlendirilen, toplumsal gelenekler, siyasal kurumlar,
sanatsal, felsefi etkinlikler bir organik gelisim olarak derece derece meydana gelir, gecici ve
somuttur. Ote yandan felsefi bilgi dogrudan dogruya mantiksal bir diizeyde gerceklesir
goriildiigiindan yari-somut (semi temporal) olarak adlandirilabilir. 2) Hiyerarsik diyalektik;
burada somut-gecici goriiniimler belirlenmez, tinin kendisini diinyada mantiksal bir bicimde
gerceklestirdigi anlatilir. Hegel’in mantik sistemi kavramlarin belirlenimi, diisiincenin
gercekligi kazanim olarak acgiklanabilir. Kavramsal belirlenim diyalektiktir, kavramlar veya
betimlemeler gercekligi yeterli olarak karsilayamaz; fakat hiyerarsik bir bicimde en zayif ve
bos olandan tam ve belirli bir bicime uzanir: “Aciktir ki Hegel’in diyalektik kuraminin
degeri, birbiriyle iliskili ve gelisme icinde goriilen egilimlerin icerilmesine dayanir. Hegel

diyalektik asamalar1 ve 6zel parcalar bir biitiin olarak birlikte degerlendirebilmistir.”122

Hegel diyalektiginin belki de en 6nemli 6zelligi her seyin dogasinda karsitlarin
birligini kavramis olmasindadir. Filozof spekiilatif ya da diyalektik olsun seylerin birliginde
karsitlar: ortaya koymustu: “Hegel, oncesel olarak diisiincede, gercekligin catismah
goriiniimlerini kavramistir. Mantiksal olarak bir iiyenin varhg karsitlarin birliginde goriiliir

veya kavramsal olan bir digerinin varhgina ihtiyac duyar.”123

Hegel’in tarih felsefesi tiim sistemiyle birlikte degerlendirilmelidir. Tarih, Tin’in,
Tanrr’nin veya Ide’nin yeryiiziinde dogrudan dogruya, ereksel bir bicimde gerceklesmesi
olarak anlasllabilir.124 Tin’in yeryiiziinde diyalektik olarak gerceklesmesi ozgiirliigiin
olgunluga ulasmasi biciminde degerlendirilir: “Sunu soyleyebiliriz ki 6zgiirliigiin tecessiim
etmesi, ‘Tin’in ozgiirliik bilinci olan diinyanin, sonul eregi ve 6zgiirliigiin ilk kez tam olarak
gerceklesmesi’ siirecidir.”'*’ Hegel tarih felsefesini, Tarihte Akil adh kitabinda ortaya
koyar. Burada ayrintili olarak kitap iizerinde durmayacak, diyalektik bir bicimde ve Tin’in
belirleyiciliginde 6zgiirliigiin gerceklesme siirecini kisaca gormeye calisacagiz. Hegel icin
tarih soylendigi gibi Tanrisal veya Tinsel ve her nasil soylersek sdyleyelim somut goriiniimler
kazanan gizemli bir siirecti: “Diinya tarihi yalnizca bu tek usun goriiniisiidiir; kendisini

acikladi@: tikel olusumlardan biri, kendisini tikel bir 68e olarak, halklarda sergileyen bir

21 A.g.e., s. 204.

122 A.g.e.,s.207.
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modelin kopyasi. Halk tini kendisini somut olarak din, bilim, sanatlar gibi etkinliklerle

gosterir.

Tin, diinyada gerceklesmek icin insan etkinligine gereksinim duyar, boylece genel,
tikel iizerinden gerceklesir. Tarihteki “biiyiik adamlar” veya “kahramanlar” Tin’in gerceklik
kazanmasinda onemli araclar olur: “Tarihteki biiyiik adamlar boyledir: diinya tininin istencini
olusturan toz, onlarin Kkisisel ereklerindedir. Bu icerik onlarin asil giiciidiir, yine de insanlarin
genel ve bilingsiz i¢giidiisiinde yasanir (...) Halklar daha ¢ok o kisinin bayragi cevresinde
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toplanmirlar.”

Diinya tarihi a priori bir bakisla, ilkesel olarak degerlendirildiginde tarihin olgiisii
olarak alinan 6zgiirliigiin gelisimi veya Tinsel gelisimi belli bash asamalardan gecer: 1.
Cocukluk: Dogu diinyasinda belirlenen tin ve dogamn birlikteligiyle goriiliir, burada sadece
tek kisinin, despotun ozgiirliigii vardir. 2.1. Delikanhhk: Despota boyun egmekten cikilan;
fakat 6zgiirliigiin heniiz kismi olarak yasandigi eski Yunan c¢agi. 2.2.0lgunlasma: Bireysel
gelismenin devlet hizmetinde uygulandigi genel olan ile tikel olanin karsilastiZi Roma c¢ag. 3.
Cermenik-Hiristiyan Cag: Oznel veya bireysel tinlerin nesnel ya da Tanr ile karsilasmalari ve

Tanrr’y1 tinsel olan1 kavrayarak ozgiirliige eristikleri donem.

Marks’in, ozellikle tarihsel kavrayisinda Hegel felsefesinin derinlemesine etkilerini
gormek miimkiin. Bryan Magee, Marks’in Hegel’den edindigi miras1 bes bashkta topluyor: 1)
Gerceklik tarihsel bir siirectir, 2) tarihsel siire¢ diyalektik bir bicimde degisir, 3) diyalektik
degisimlerin belirli bir amaci vardir, 4) amac celiskilerden arinmis bir toplum fikridir, 5)
amaca ulasincaya kadar insanlar yabancilasmayi su veya bu bicimde yasarlar. iki diisiiniir
arasindaki temel fark ise Hegel yukarida anlatilan siireci temelde zihinsel ya da tinsel olarak

degerlendirmisken Marks, maddi bir gerceklik iizerine dayandlrmlstl.128

Marks, Hegel felsefesini olumlu ve olumsuz taraflariyla degerlendirmis, ilk elde
Hegel’in gizemli taraflarindan arindirilmasi, tinsel olanin yerine maddi olanin gecirilmesiyle
diyalektik yontemin ayaklari iizerine bastirilmasi gerekliligini belirlemisti. Marks icin
gercekligin anlasilmasi tamamyla diyalektik bir yontem ile islenmeli, diinyanin karmasik
maddi gercekliginin olgular1 belirlenmelidir. Burada 6ncesel bir Tanr1, Tin veya Ide fikrinin
yeri yoktur. Marks, Hegel diyalektiginin “gizemli kabugu” icindeki “ussal 6ziini”

benimsemisti: “Hegel diyalektiginin ‘ussal 6zii’ onun organik bir biitiinliik icinde ve gelisim
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yoniinde belirledigi tarihsel kaliti degerlendirdigi gerceklik goriisiidiir. ‘Gizemli kabuk’ Hegel
mantiginin panteistik metafizigidir, burada gercekligin diyalektik yapis1 diisiincenin bir
sonucu olarak, Tin’in yaratici etkinligi olarak (yeryiiziinde) yeniden goriiniim kazamr.”'”’
Marks bu durumu Kapital’in onsoziinde soyle anlatir: “ Benim diyalektik yontemim, Hegelci
yontemden, yalnizca farkh degil, onun tam karsitidir da. Hegel icin insan beyninin yasam
siireci, yani diisiince siireci — Hegel bunu ‘Fikir’ (‘Idea’) ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye
doniistiiriir — gercek diinyanin yaraticis1 ve mimari olup, gercek diinya, yalnmizca, ‘Fikir’in

dissal ve goriingiisel (phenomenal) bicimidir. Benim icin ise tersine, fikir, maddi diinyanin

insan aklinda yansimasindan ve diisiince bicimlerine doniismesinden baska bir sey degildir.”

“(...) Hegel’in elinde diyalektigin mistisizmle bozulmasi, ayrintili ve bilincli bir
bicimde diyalektigin genel isleyis bicimini, ilk kez onun sunmus oldugu gercegini értemez.
Hegel’de diyalektik bas asagi duruyor. Mistik kabuk i¢cindeki usa uygun 6zii bulmak
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istiyorsaniz, onun yeniden ayaklari iizerine oturtulmasi gerekir.”

Marks’in tarihsel materyalizmi belirli toplumsal bir diyalektik kuramdir. Burada,
ekonomik iliskiler organik bir biitiinliik olarak, bir toplumsal diizen meydana getirir. Tarihsel
materyalizm, tarihsel gelisimin belirli asamalarini ve temel ekonomik egilimin belirledigi
degisimleri isaret eder. Temel dinamik egilimler, temel ekonomik iliskilerin ortaya cikardigi
siniflar arasindaki karsithk olarak anlasilir ve bir toplumu meydana getirir. Tarihsel
materyalizm, her ne kadar Hegelci temel tinsel belirlenimleri reddetse de, Hegel’in felsefi
goriisiiniin — Magee’nin de isaret ettigi gibi - yogun etkisini taslr.131 Marks ve Engels tarihsel
materyalist goriisiin maddi yasama vurgusunu ise soyle anlatir: “Bu tarih anlayisi, demek ki,
gercek iiretim siirecinin, yasamin dolaysiz maddi iiretiminden baslayarak a¢iklanmasina ve bu
iiretim tarzina bagh ve onun tarafindan yaratilmis karsihkl iliski bicimlerinin, yani degisik
asamalarindaki sivil toplumun, biitiin tarihin temeli olarak kavranmasina; ve onun Devlet
halindeki eylemi icinde gosterilmesine (...) din, felsefe, etik v.b. bicimlerin aciklanmasina

(...) olanak verir.”"*?

Hegel diyalektik yontemin somut yonelimlerinde tarihsel akimin kisa bir Dogu
baslangici veya duraginin ardindan Yunanhlar ve Romallar aracihigiyla Bati’da seyrettigini
soyler. Tin’in tarih icindeki gelisiminin, onun donemindeki durag Cermen diinyasi olmus ve

Tin olgun bir asamaya ulasmisti. Marks ve Engels, fikri diizeydeki bu degerlendirmeleri

129 Wood, Karl Marx ..., s. 217.

130 Karl Marx, Kapital, cilt 1, Cev. Alaattin Bilgi, 7. Bas., Ankara: Sol Yayinlari, 2004, s. 27-28.

131 Wood, Karl Marx ..., s. 222.

132 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi (Feurbach) Cev: Sevim Belli, 5. Bas., Ankara: Sol Yayinlari, 2004, s.
68.



reddeder ve tamamen olgusal durumun ekonomik iliskilerde degerlendirilmesi gerektigi
iizerinde durur. Aydemir diyalektik veya tarihsel materyalizm tartismalarinda Marksist bir
bicemde ekonomik iliskileri temel aldi@im1 varsaysa da Tiirkiye’deki sinifsal celiskileri
cagdas siifsal ¢eliskilerin burjuva-proletarya siniflarinin tam anlamiyla olmadigini one
siirerek tarihsel sorunu Bati - Dogu veya somiirgeci-somiirge cekismesinde benimsemisti.
Elbette bu tavrinda Lenin’in emperyalizm kavrayisi etkiliydi; ancak Lenin’in su soézleri
unutulmamahdir: “Tek bir biitiiniin par¢alanmasi ve onun ¢eliskili parcalarinin kavranmasi
diyalektigin ozidiir.”" Oysa Aydemir bir biitiinii Dogu-Bat1 biciminde iki parcaya ayirmis,
parcalar icinde Tiirkiye’de yasanan sinifsal iliskileri gormemis veya gormezden gelmisti.
Tiirkiye icindeki sinifsal siirtiismeleri veya dayanismalari, belki de Kemalizmin siniflar reddi
paradigmasi icinde 1930’larda iktidarda “kadrosuna” bir yer edinebilmek amaciyla
gormezden gelmis, tarihsel gelisimin sonul amacin1 MKH ile ve sonrasinda bir Kadro
onderliginde devlet¢i planci-iktisadi yonelimle gerceklestirilecek bir kalkinmada gormiistii,
amag sosyalist bir iilkii veya Hegelci bir tarzda Tinsel 6zgiirliige ulasmak degil, bagimsiz
milli bir devletti. Ilginctir ki Aydemir asagida ve tarihsel calismalarim incelerken gorecegimiz
gibi 1960’larda simiflar iliskisinin-miicadelesinin alabildigine tartisildig: bir ortamda dahi
tarihi materyalizm dogrultusunda derinlemesine sinifsal ¢coziimlemelere girmemis, sosyalizmi
ancak soylem diizeyinde benimsemis, Tiirk Sosyalizmi diyerek bu kavrama milli veya
“o0zgiin” bir hava vermisti. Dolayisiyla Aydemir’in 1930’larda kullandig1 yontemin sonuglari
1930’lar ortam icinde haklh olarak degerlendirilebilse de 1960’larda da bicimsel yani bir
tarafa icerikte hemen ayni sonuclari vermis, sosyalizmden ziyade milli bagimsiz devlet hedefi

somut diizeyde giidiilmiistii.

B ov.i Lenin, Marks, Engels, Marksizim, Cev. V. Erdogdu, 3. Bas., Ankara: Sol Yayinlari, 1997, s. 319.



2. 2. Emperyalizm ve Tarihsel Bir Erek Olarak Milli Kurtulus Hareketleri

Lenin’de olgunluguna kavusacak emperyalizm kurami, Marks’ta temel ilkeler
bakimindan ortaya konmustu. Emperyalizm kavrami Marks icin su iceriklerde anlam
kazanmsti: 1) 18. Brumier adh tarihsel calismasinda tek kisinin egemenligi anlaminda, 2)
kapitalizmin uluslararasi veya uluslariistii bir diizen oldugu anlaminda, 3) Marks azalan kar
haddi kanununun sadece bir egilimi belirttigini soylemis; kar haddindeki azalis1 6nleyen
etkenler arasinda dis ticareti saymisti, dolayisiyla kapitalizmin yayilma egilimini gostermis,
kapitalizmin 0mriinii uzatma egilimlerine dolayl olarak isaret etmisti, 4) kolonyalizm

yoluyla diinya pazarlarindaki biiyiime anlaminda da bu kavram kulland1."**

Marks’tan sonra da iizerinde durulan kavram soyledigimiz gibi Lenin, 1916’da
yazdig1 kisaca Emperyalizm adiyla anilan kitabiyla sistemli bir bicimde temellendirdi. Lenin
icin emperyalizm kapitalizmin en yiiksek ve tekelci asamasidir. Tekeller diinya pazarlarim
kendi aralarinda boliisiiyor, fiyatlar belirliyor, rekabet¢i asama artik kapaniyordu. Kapitalist
diizen tekelcilik ile birlikte iiretimin tam bir toplumsallasmasinm1 da beraberinde getirir. Burada
bankalarin 6zel bir 6nemi vardir. Temel islevi 6deme araci olan kuruluslar her c¢esit para
gelirini toplayip kapitalist sinifin emrine sunar. Zamanla bankalar araci kurumlar olmaktan
cikar; genel iktisadi durum olumluyken karlarini arttirir, bozuldugundaysa haciz gibi
yontemlerle biiyiir, holdinglesirler: “Bankalarla sanayi arasindaki sahsi birligi, her ikisi ile

hiikiimet arasindaki sahsi birlik tamamlar.”'*?

Emperyalizm bankalarin 6zgiin islevleriyle
mali oligarsinin egemenligine doniisiir ve az sayida “kudretli” devlet, digerlerinin arasindan
styrilarak yiikselir. Mali sermayenin biiyiik bir kismina hitkmeden bu devletler diinyanin geri
kalan kismini1 kendilerine bagimli, bor¢lu kilar, onlardan harac¢ keser. Lenin icin
emperyalizmin belli bagh nitelikleri séyleydi: “1. Uretimin ve sermayenin yogunlasmasi dyle
yiiksek bir safhaya gelmistir ki, ekonomik hayatta tayin edici bir rol oynayan, tekelleri
yaratmstir, 2. Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin birlesip kaynasmasi ve bu mali
sermaye temeli iizerinde bir mali oligarsinin yaratilmasi, 3. Emtia ihracindan ayri olarak
sermaye ihracinin istisnai bir 6nem kazanmasi, 4. Diinyay1 aralarinda paylasan uluslararasi
tekelci kapitalist birliklerin kurulmasi, 5. En biiyiik kapitalist devletler arasinda biitiin

diinyanin toprak bakimindan paylasilmasi tamamlanmlstlr.”136

134 Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, 2. Bas., Ankara: Bilgi Yaymevi, 1974, s. 389-391.

135 Lenin, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi Emperyalizm, Ceviren Erdogan Basar, Ankara: Sol Yayinlari, 1965, s. 47.
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Lenin genel bir bicimde ilkelerini belirledigi emperyalist kuramdan ise su sonuclari
c¢ikariyor: 1) Emperyalist iilkelerde — somiirge iilkeler kaynagi dolayisiyla — burjuvaziyle
isbirligi yapan bir is¢i aristokrasisi meydana gelir, 2) emperyalist iilkeler arasinda
somiirgecilik miicadelesi dolayisiyla ¢catismalar kaginilmazdir ve 3) dilnya emperyalistler ve
somiiriilenler olarak ikiye ayriliyor, ezilen iilkelerin Kitleleri yeni bir proleter simif meydana
getiriyor. Dolayisiyla somiiriilen iilkeler devrimeci bir kaynak durumuna gelir; ancak
buralarda dogrudan dogruya bir proleter devrimi olmasi gerekmez, daha sonraki asama bir
proleter devrimi olabilir."*” Lenin, Aydemir i¢in yon gosterecek su sozleri yine Emperyalizm
adh eserinde soyliiyor: “Emperyalizm yalniz yeni acilmus iilkelerde degil eskilerde de ilhaka,
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artan milli baskiya ve bunun sonucu olarak artan direnmeye gotiiriir.”

Aym donemde emperyalizm kuramindan hareket eden Sultan Galiyev farkh sonug¢lara
varmisti. Yakin donemlerde Kadro hareketini de etkilemis olabilecegi varsayilan Sultan
Galiyev, 1923’e kadar Carlik Rusya ve Bati’nin Asya iizerindeki hakimiyetine son veren
Bolsevik devrimi desteklemis, 1918 yilindan itibaren Miisliiman toplumlarda simiflararasi
farkliligin heniiz keskinlesmedigini ve sinifsal ¢catismalara doniismedigini soyleyerek bu
toplumlarin tekil ve mazlum birimler oldugunu ileri siirmiistii. 1923’ten itibaren Galiyev icin
Miisliiman toplumlarda burjuvazinin iist kanadi-toprak agalari-asiret reisleri bir tarafa
mazlumlardan olusturulan bir cephe kurulmahydi. Galiyev i¢in asil catisma sanayilesmis

metropoller ile sanayilesmemis uluslar arasmdaydl.139

Galiyev bundan bdoyle sosyalist bir
devrimin dahi uluslararasi alanda somiirgelestirilmis halklarla sanayi metropolleri arasindaki
celiskiyi cozemeyecegini soyliiyor, artik “tek ve boliinmez” Rusya’y1r meydana getirmek
ugrasina giren Rus Bolseviklerden de bir sey beklenemeyecegini belirtiyordu. Galiyev icin
yapilacak sey somiirge halklarin “Somiirgeler Enternasyonali”’nde birlesmeleri ve bu
birlesmenin ilk halkasi olarak Rusya’da biiyiik bir Turan Cumhuriyeti kurulmasiydi.
Kurulacak cumhuriyet sosyalist bir nitelikte olacak, Turan’in ve Somiirgeler
Enternasyonali’nin idaresi otoriter ve merkezi bir tek partiye verilecekti. Bu parti iscilerin,

koyliilerin yer aldig: bir kitle partisi olurken ulusal sanayi burjuvazisiyle gecici bir ittifak

Kurabilirdi.'*°

Aydemir, Lenin ve Leninizm isimli ¢calismasinda Lenin’in oliimiinii de anarak

oncelikle Lenin ve hareketi ile Tiirkiye arasindaki bag: vurgulamisti: “Tiirkiye Lenin’in

137 Kazgan, iktisadi Diisiince ..., s. 396-402.

8, Lenin, Emperyalizm ..., s. 166.
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40 Alexandre Benmigsen, Chantal Quelquejay, Sultan Galiyev ve Sovyet Miisliimanlari, Terciime: Nezih Uzel, Istanbul:
Elips Kitap, 2005, s. 203-207.



sahsinda nasil bir dost kaybettigini hissediyor ve gittikce daha iyi hissedecektir.” Ardindan
Lenin’in Rusya’daki ihtilal hareketinde basarili oldugunu soylemis, onun onderligindeki
Uciincii Enternasyonal’in, Sark Milli Hareketlerinin 6nemini ve mesrulugunu giin yiiziine
cikardigini belirtmisti: “Lenin beynelmilel proletaryanin oldugu kadar, Tiirkiye’mizin

Tiirkiye’nin milli istiklal hareketinin en yakin en samimi ve en hayir hah dostu idi.”'*!

Gercekten de Tiirkiye Kurtulus Savasi, Sovyetlerin 6nemli destegiyle basariya
ulagsmis, Bakii Dogu Halklar1 Kurultayl, emperyalizme karsi savasan Tiirkiye’ye sevgilerini
iletmis; ancak emekcilerin kendi orgiitlerinde birlesmelerini tavsiye etmisti. Aydemir ise soz
konusu calismasinda Tiirkiye’nin kalkinma sorunlarini “disiplinli ve miitesekkil bir
cumhuriyet partisi” ile cozebilecegini vurgulamisti. Sefik Hiisnii yonetimindeki Aydinhk
dergisi cumhuriyetin ilanin1 halk iradesinden kopus, bir burjuva hareketi olarak goriirken
Aydemir, Tiirkiye’de ¢agdas sinifsal miicadele icin gerekir toplumsal yapinin olmadigini ileri

siirmiistii.

Aydemir, Kadro yazilar: arasinda emperyalizm sorununu isler. Emperyalizm onun
icin, kapitalizmin istilacilik niteliginin ifadesidir ki olguyu iki donemde inceleyebiliriz: 1) 15.
yiizyildan 18. yiizyilin son yarisina kadar, emperyalizm, vahsi bir korsan avciligl veya esir
avcilig: vasitasiyla ticaret sermayesini meydana getirir. 2) 18. yiizyilin son ¢eyreginde
makinelerin icadiyla baslayan emperyalizmin genclik ¢agy, iktisadi ve siyasi sistem haline
gelir. Makineler ile iiretimini arttiran emperyalizm, doguya yayilr, kiiciik atolyeler ile el

isciliginin ¢okmesine yol acar. “Yar1 miistemlekeler” diinyas1 meydana getirilir. Simdi diinya:
“1) Makinalh memleket ve miistemlekeli memleket”

“2) Makinadan mahrum memleket ve miistemleke memleket” olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Miistemlekeleri tasfiye miicadelesinin adinaysa Milli Kurtulus Nizami ismi

e 142
verilir.

flerleyen sayilarda Tiirk Nasyonalizmini tartisan Aydemir, Tiirk Milliyetciligi ile
Marksizm arasindaki farklari belirler. Aydemir icin, Marksizm icin temel vurgu
“cihansiimulluk” fikridir. Marks, kapitalizmin ve sinif miicadelesinin evrensel boyutlara
ulasacag fikrindeydi. Avrupa’da bir sinif miicadelesinin oldugu siiphesizdir; fakat sanayi
memleketlerindeki isciler ile miistemleke halki arasinda bir “hayat farki” oldugu

reddedilemez: “(...) bu suretle, Marx’in sinif miicadelesini kendisinin izah ettigi gibi

1 Celal, Aydemir, Lenin ve ... , s. 32, 43 ve 44.

12 Aydemir, “Emperyalizm Sahlamyor mu?”, Kadro, C. 2, Say1 16, Nisan 1933, s. 7-8.
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cihansiimullestirememek zarureti vardir.” 3

Cagdas Avrupa’da meydana gelecek sosyalist bir
zaferin somiirgeci memleketler ile somiirge memleketler arasindaki “farkhilik tezadin1” tasfiye
edememesi biiyiik ihtimaldir. O halde: “(...) memleketlerle memleketler arasindaki tezadin
biitiin tezadlarin basina gecerek, milli kurtulus hareketlerimizin alemsiimul inkilab1 yaratmasi

beserin tarihi bir kaderi olacaktir.”"**

Aydemir’e gore her fikir sistemi bir tarihsel iiriindiir, dolayisiyla Tiirk Milliyetciligi ile
ihtilalci sosyalizm arasinda 6nemli ayriliklar vardir; ihtilalci sosyalizm, yiiksek teknik ve
sermayenin hakim bir sinifin elinde toplandigr memleketlerde meydan alan simif
miicadelelerine dayanir. Tiirkiye’de de gorillen MKH ise Avrupa emperyalizmine karsi
cikarak olusmustur. MKH siyasal alanda; bagimsiz sanayilesmis 6zel bir sinif meydana
getirmeden, biiyiik birikimlerin millet yararina devlet elinde toplanacagi, “tezatsiz ve
miistakil” bir millet meydana getirmeyi hedefler. Marksizm icin tarihsel bir asamay1 olusturan
“millet”, MKH i¢in; “(...) cemiyetin asli biinyesidir (...) Bizim milliyetciligimizde millet
biinyesi siyaseten masun (yani miistakil) ve iktisaden, yiiksek teknigin millet hesabina
kurulmasi sayesinde her tiirlii tezatlardan tasfiye edilmis miitecanis bir varlk olarak telakki

145
olunmaktadir.”

Aydemir icin Marksizm Bati’ya 6zgii bir siyasal toplumsal kuramdir. Her ne kadar
Lenin, Marksizmi Dogu sorunu baglaminda derinlestirmis, proleter devrim yolunda milli
denebilir kimi safhalarin gecilmesi gerektigini soylemisse de Aydemir tarihsel bir erek olarak
Tiirkiye’nin basim cektigi MKH siirecini degerlendirir. Lenin icin 6niinde sonunda sosyalist
bir idare kacinilmazken veya en azindan hedefken Aydemir milli duygular veya milli
devletler asilamayacaktir diyerek sonul hedefi bagimsiz milli birlikler olarak belirler.
Diyalektik yontemin kurucusu Hegel de bu konuda bir yandan tarihin sonul amacim Tin’in
yeryiiziinde tamamiyla gerceklesmesi biciminde, insanin Tinsel olanin tamamiyla farkina
vararak Tin ile 6zdeslik kurmasi dolayisiyla 6zgiirlesmesi biciminde, gizemli bir tarzda
aciklamis; ote yandan ise insanlarin modern devlette evrensel bir yurttaghk icin gerekir temeli
bulamayacagini soylemisti; ¢iinkii; 1) Farkh iilkeler ve farklh ziimreleri tek bir anayasa
altinda toplamak miimkiin degildir ve 2) dolayisiyla her bir iilke icin farkh hiikiimet bicimleri
gereklidir.146 Marks ve Engels ise diyalektik-tarihsel materyalist yontemin farkh toplumlara

uygulandiginda farkh sonuglar verebileceklerini belirtseler de tarihsel bir ilerleyis olarak

13 Aydemir, “Fikir Hareketleri Arasinda Tiirk Nasyonalizmi II. Marksizm”, Kadro C. 2, Say1 19, Temmuz 1933, s. 15.

4, A.g.m.,s. 16.

145, Aydemir, “Beynelmilel Fikir Hareketleri Arasinda Tiirk Nasyonalizmi I11. Tiirk Nasyonalizmi ( Devam ve Son)”, Kadro,
C. 2, Say1 21, Eyliil 1933, s. 8-10.

146, Taylor, Hegel ..., s. 408.



devletin soniimlenecegi komiinist asamay1 sonul asama olarak gormiislerdi. Soylendigi gibi
Lenin de emperyalizmin ardindan, ona karsi ¢ikan iilkelerde dogrudan dogruya bir proletarya

devrimi yasanmasa da sonul olarak sosyalist bir diizenin kurulacagina inanmsti.

Aydemir icin, Tiirkiye Lenin’de goriilldiigii gibi cesitli asamalarin ardindan bir proleter
devrim yasayacak degildi, “milli iilkii” Tiirkiye’nin onderlik yaptig1 tarihsel bir erek olarak
gerceklestirilecek, Avrupa’da sosyalist rejimler kurulsun veya kurulmasin, miilkiyet iliskileri
degissin ya da degismesin, evrensel tezatlari MKH c¢oziimleyecekti: “Biz biiyiik istihsal
vasitalarini elinde tutan memleketlerde bu istihsal vasitalar: iistiindeki miilkiyet
miinasebetlerinin degismesinden ziyade, biiyiik sanayi memleketleriyle, sanayiden mahrum
edilmis memleketler, yahut, iktisadi miistemlekeler arasindaki iktisadi tabiiyet ve metbuiyetin
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tasfiyesini istiyoruz.”

Diger taraftan Aydemir ile Sultan Galiyev arasinda iliski kurmak da hayli gii¢
goriiniiyor. Sultan Galiyev dinsel-milli ve sinifsal iliskiler temelinde Rus Bolseviklerin
elestirisi lizerinde siyasal yonelimini belirlemis, Somiirgeler Enternasyonali ile evrensel
boyutlarda bir Dogu Sosyalizmi tasarisi islemisti. Aydemir ise 6zellikle 1930’larda simifsal
paradigmayi reddetmis, Tiirkiye baglaminda ve belki en 6nemlisi dinsel herhangi bir atifta
bulunmaksizin goriislerini islemis, Turanci bir yayilmac iilkiiye sirtin1 donmiis, milli
bagimsiz devletler ¢ekirdeginde goriislerini ortaya koymustu. Aydemir Galiyev’in fikirlerini
biliyor ihtimali olsa da yasaminin sonuna kadar gorebildigimiz hi¢cbir makalesinde-kitabinda

Galiyev’i anmamis, ona atif yapmamlstl.148

Aydemir, Yon yazilarinda yeniden MKH baglaminda milli kalkinma sorununu islemis;
ancak bu defa 1960’larin yiikselen sol dalgasi ve Avcioglu’nun etkisiyle olmali MKH’yi
“Tiirk Sosyalizmi” olarak adlandirmis, sinifsal iliskilerin gelismesini bir tehdit olarak
algilamis, yeniden devlet vurgusu yapmisti. MKH ile Tiirk Sosyalizmi (Memleketci
Sosyalizm) bagini soyle kurar: “Memleketci sosyalizm, az gelismis memleketlerde, milli

kurtulus hareketinin ilerici bir devamudir.”'

Aydemir, sosyalizmi iki bicimde degerlendirir;
bunlardan biri der, “ihtilalci sosyalizm” olan komiinizm, digeri ise “1slahatc¢i sosyalizm”
denilen ve Bati Avrupa’da goriilen sosyalizmdir. ikincisi simiflar kavgasina dayanmaz, burada
devlet iktisadi ve toplumsal yasama miidahale ederek sinif farklilagsmalarini onler, gelir

dagilimim adaletli bir bicimde kurar: “Bizim Atatiirk devletciligimiz, bati manasinda bir

47 Aydemir, “Inkilabin ideolojisi”, Kadro, C: 1, Say:: 2, Subat 1932, s. 9.

18, Tiirkes de Galiyev ile Aydemir’in ayr1 kategorilerde degerlendirilmesi gerektigini, KUTV’da ders veren, bu yillarda
dergilerde yazan Galiyev’den Aydemir’in biiyiik ihtimalle haberdar olabilecegini soyliiyor. Tiirkes, Kadro Hareketi..., s.
106-109.

149, Aydemir, “I. Memleketci Sosyalizmin ilkeleri”, Yén, Yil: 2, Sayr: 59, 23 Ocak 1963, s. 16.



sosyalizmden baska bir sey degildir.” Ardindan Tiirk devlet¢iliginin kendine has 6zellikler
gosterdigini ve Tiirk Sosyalizminin, Tiirkiye’yi ¢cagdas gelisme hizina yaklastirabilecegini
belirtir. '*° Aydemir i¢in Tiirkiye’de “bugiin isci sinif1” gelisiyor, sendikalar araciligiyla
orgiitleniyor ve siyasal yasama katiliyor, dolayisiyla korkulu, olas1 “simif ¢atismalarimin”

oniine gecmek i¢in ileri bir devletcilik politikasinin uygulanmasi zorunlu hale geliyordu.151

Milliyetciligin bir toz olarak inan¢h savunucusu olan Aydemir icin anlasilan simifsal
iliskilerin veya miicadelenin kabulii, dolayisiyla boylesi bir bakis acisiyla siyasal tavir
alinmasi milli birligi zedeleyecegi gerekcesiyle kabul edilir degildi. Dolayisiyla “Tiirk
Sosyalizmi” goriisiinde dahi devlet 6nciilliigiinde sinifsal miicadeleyi 6nlemeyi veya en
azindan 1liml bir hale getirmeyi, dolayisiyla “milli biitiinliigii” saglamay1 amaclamisti. Ote
yandan Yon yillarinda, Kadro siirecinde islenen 1930’larin otarsik havasiyla olmah tarihsel
bir erek olarak MKH gozden diismiis, Aydemir sosyalizm anlayisin1 Bati diinyasi icinde
temellendirme ihtiyaci duymustu. Tarihsel bir erek olarak MKH degerlendirmesi ileride
tartisacagimiz gibi donemin resmi tarih anlayis1 veya “biz bize benzeriz” goriisiiyle ortiisiiyor,
dolayisiyla 1960’larda artik bir erek olarak MKH’nin devri kapamyor, belki de daha dogrusu
dénemin gecerli soylemi icinde sosyalizm kavram altinda yeniden ortaya cikiyordu. Oyle ya
da boyle Aydemir bir Tiirk sosyalizminden soz ediyor; ancak devletci milli birlik soylemini
sinifsal catismalardan korumak istiyordu. Marks veya Lenin icin sinif miicadelesi daha
yasanir bir diinyanin kurulmasi olarak goriiniirken Aydemir sinif miicadelesini yikici goriiyor,

siniflariistii veya simflararasi gordiigii devletin hakemliginden yana bir tavir aliyordu.

150, Aydemir, “Tiirk Sosyalizmi ve Fikir Atatiirkciiliigii”, Yon, Yil: 2, Say:: 7, 31 Ocak 1962, s. 7.

181 Aydemir, “II. Emek, isci Smifi ve Emegin sosyal Degeri”, Yon, Yil: 2, Say1: 60, 6 Subat 1963, s. 20.



2. 3. Tarihsel Eregin Eylemcileri Olarak Kahraman ve Kadro

Aydemir, tarihsel bir erek olarak gordiigii MKH’nin eylemcileri olarak Marksist
gelenek, belki de Plehenov’dan yararlanarak belirledigi kahraman ile olgusal durumdan
kalkarak belirledigi ve Lenin’den belli oranda esinlenen bir kadro hareketini ka¢inilmaz
gormiistii. Marksist gelenegin “tarihte birey” sorununu yine Hegel’den devraldig: ve sorunu

“gizemli kabugu”ndan siyirarak isledigi soylenebilir.

Hegel, Tin’in yeryiiziinde ézgiirliik veya kendine kavusma dogrultusunda ilerleyisinde
bir takim arac¢lara gereksinim duydugunu belirtir. Tin genel, soyut bir seydir ve diinyada
gerceklik kazanabilmek i¢in insan etkinligine gereksinim duyar. Hegel’in adlandirmasiyla
“tarihteki biiyiik insanlar” ya da “kahramanlar” tutkulari- iradeleri kanaliyla genel olan ile,
Tin ile dolayh bir birliktelik gerceklestirir: “Tarihteki biiyiik insanlar boyledir: diinya tininin
istencini olusturan toz, onlarin kisisel ereklerindedir. Bu icerik onlarin asil giiciidiir, yine de
insanlarin genel ve biling¢siz icgiidiisiinde yasanir (...) Halklar daha ¢ok o Kisinin bayrag
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cevresinde toplamirlar.”

Diinya tarihindeki “biiyiik adamlar” Tin’in istencine uygun daha
biiyiik erekleri gerceklestirir ve onlara “kahramanlar” denilir, onlar: *“(...) zorunlu bir seyi
istemis ve meydana getirmis, iclerine dogan seyin zamam gelmis ve zorunlu bir sey oldugunu
bilen kisilerdir.”153 Kahramanlar toplumu doniistiirmek adina gerekirse siddet kullanabilir.
Tin’in kahramanlar aracihigiyla gerceklesmesi “usun hilesi” olarak adlandirilir, varolusun ve

geciciligin bedelini Tin degil bireyler éder.

Hegel’in oldukc¢a gizemli ve peygamberce beliren kavrayisin1 Marks, materyalist bir
tutumla elestirir ve tarihsel akimin belirleyicisi olarak iktisadi iliskilerde a¢iga ¢ikan simiflari
ortaya koyar. Ozgiir ile kéle, patrisyen ile pleb der: “(...) simdiye kadar ki biitiin toplumlarin
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tarihi simif miicadeleleri tarihidir.”

Cagimizdaysa toplum, kars: karsiya gelen iki biiyiik
sinifin, burjuva ve proletarya celiskisini yasiyor, tarihin temel belirleyicisi veya tasiyicisi

siniflar olarak belirleniyordu.

Rus Marksist gelenegi icinde oncii bir konumu olan Plehenov kahraman olarak
goriinen “tarihte birey” sorununu yine materyalist bir tavir ile islemis, Hegel’in peygamberce
kisiler olarak Tin’in tasiyicilar: olarak belirledigi kahramanlarin, tarihsel kisilerin

zorunluluklarin-kosullarin icinde belirlenmesi gerektigini soylemisti. Sorusu soyleydi:

152 Hegel, Tarihte Akil ..., s. 93.
153, A.g.e.,s. 101.
K. Marx, F. Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Siyasi Yazilar , Cev.Ahmet Fethi, istanbul: Hil Yayinlari, 2004, s. 22.



“Benim aksiyonum zaruri hadiseler zincirinde zaruri bir halka mdir?”'>® Tarihte bireylerin
roliinii sifira indirgeyenler oldugu gibi, tarihi bireylerin eylemi olarak gorenler de vardi.
Plehenov icinse dogrusu bir senteze varmak olacakti: “Fertler karakterlerinin 6zellikleri
sayesinde cemiyetin kaderi iizerinde tesirli olabilirler (...) ama bdyle bir tesirin gerek imkani,
gerekse yayginhgi cemiyetin organizasyonu tarafindan, sosyal kuvvetlerin nispeti tarafindan

tespit edilir.”

“Kabiliyetli insanlar bizzat kendileri ancak bu genel istikamet sayesinde vardirlar; ve
bu olmadan onlar hi¢cbir zaman miimkiin’ii gercek’ten ayiran esigi asamazlar.” Onlar
olmasaydi eger belki de bagkalar1 ortaya cikabilirdi, belki de onlar daha kudretli baskalarimin
oniinii kestiler. Her ne olursa olsun “biiyiik adam” bir onciidiir, baskalarindan daha uzag
goriir, daha giiclii arzular: “O bir kahramandir (...) esyanin zaruri ve suursuz akisinin hiir ve

suurlu ifadesi oldugu i(;in.”156

Marks orgiit veya belki bir kadro olarak adlandirilabilecek komiinistlerin teskilat
sorununa ise 6zel bir ilgi gostermemis, bazi yayimlarinda deginmisti. Ona gore komiinistler
isci sinifi partilerine karsi ayr bir parti olusturmamali, temel gorevleri ise soyle olmahiydi: 1)
Sinif miicadelesini evrensel boyutlara tasimak, 2) proleter hareketin yiiriiyiis ¢izgisini
kavramak ve anlatmak.'”’ Marks devrim kosullarim temel olarak altyapu iliskilerinde gormiis,
kosullarin devrimci ivmeyi harekete gecirecegine inanmsti. Lenin ise Marks’in da vurgu
yaptig1 “egemen ideoloji” karsisinda iscilerin ancak ekonomik cikarlar icin sendikalizm
dogrultusunda bir araya geleceklerini saptamis, onlarin sosyalizm miicadelesi i¢in profesyonel
devrimcilerden kurulu bir partiyi zorunlu gormiistii: “Bu bilin¢ onlara disaridan

getirilmeliydi.”"**

Kisaca Marks ile Lenin arasindaki orgiit konusundaki temel farki Zafer
Dogan soyle saptiyor: “ Marx is¢i orgiitiinii politik bir siirecin biraz da kendiliginden yarattig
bir siyasal varlik olarak tanimlarken; Lenin orgiit fikrini is¢i sinifinin hareketi icinde ama
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onun iizerinde orgiitsel bir varhk olarak tammlamistir.”

Marks ve Lenin’de orgiitlenme sorunu dogrudan dogruya devrim hedefine yonelik
iken sonrasi devlet sorunu baglaminda islenmis, Marks is¢i sinifin1 temsil eden
komiinistlerden s6z ederken Lenin profesyonel devrimcilerden devrimin motoru olmasim

istemisti. Aydemir i¢in ise sorun varolan bir devrimi MKH ve sonrasini bicimlendirmek

155, G.V.Plehenov, Marksist Diisiincenin Temel Meseleleri, Cevirenler S. Hilav, E. Buri, N. Burhan, S.Mimoglu, istanbul:

Sosyal Yayinlari, 1964, s. 214.

1% A.g.e., s. 297,307, 314.

57 A.g.e., 5.37-38.

158 V.I. Lenin, “ Ne Yapmal ? ” Marks Engels Marksizm, Ceviren: Vahap Erdogdu, Ankara: Sol Yay., 1997, s. 144.
199, Zafer Dogan, Tiirkiyeli Bir Sosyalist: Mehmet Ali Aybar, istanbul: Belge Yay., 2005, s. 47.



oldugundan hedef iktidari ele gecirmek degil; ona yon vermek, icerigini saglamakti. Aydemir
bu konuyu felsefi veya siyasal bir bicemde islemese, Hegel’e, Marks’a veya Plehanov’a
atiflar yapmasa da dogrudan dogruya bu tartismanin icinde goriilebilir. Aydemir icin
kahramanlar kurtulus devrinin Kisileri, kadro ise devrim sonrasinda devrime icerik

kazandiracak-yon verecek kimselerdi.

Aydemir kahraman ve kadro tartismasindan once tarihsel siire¢ iizerinde durmus ve
bunu soyle anlatmisti Baslangicta iirettigi tiikkettigine yeten “ilkel toplumlar” vardi. Zamanla
“iiretim vasitalar1” gelisti ve toplum “iiretim fazlas1” vermeye basladi. Ilkel toplumlarin
esitligi- birligi bozuldu. Tabakal bir toplum yapis1 meydan aldi, tabakal toplum yapisim
diizenleyecek “iist tabaka” insanlar1 ortaya cikti. Sehir ve devlet iliskileri olustu, simiflar
belirdi. Oncelikle kolelige dayali kurulan sitelerin yerini zamanla feodal iliskiler aldi. Bu
toplumlarda “esirler”, “esir sahipleri” serfler ve senyorler gibi siniflara boliindii ve nihayet
cagdas kapitalist asama gerceklesti: “Tarih icinde iiretim vasita ve usullerinin en ileri oldugu
toplum ise, elbette ki cagdas toplumdur (...) Yani iiretim alet ve vasitalarini elinde tutanlarla,
bunlardan mahrum olanlar arasinda, bu sanayi iilkelerindeki ayrilik, bu iilkelerdeki keskin

sif farklari, simf kavgalan seklinde kendini giistermistir.”160

Biiyiik sanayi iilkelerindeki i¢
durum zamanla diger iilkeleri esareti altina alacag1 emperyalist bir gelisme meydana getirdi ve
iste burada MKH ortaya ¢ikti. MKH’nin 6nderligini ise milli kalkinma icin bir 6nder ve onun
cevresinde bir kadro devralacakti: “Hiilasa milli kurtulus hareketi icinde yasayan bir
memlekette, inkilabin siyasi otoritesi, prensiplerini inkilabin menfaatinden ve gelisme
istikametlerinden alan ve prensipleri kendine ahlak edinen bir ‘kadro’ olabilir.”

“Béyle bir topluluk, elbette ki bir sef ve bir parti sistemidir. inkilapc1 bir sef ve

55161

inkilapgi bir parti... Kadro soyle tarif edilir: “(...) teskilat ¢evresi dar, disiplinli ve suurlu

bir yoneticiler ve kurucular ziimresi (...) Kadro bir y18in degildir.”162

Kadro’nun misyonu:
Inkilabi ilkeler koyarak agiklamak, bir fikir sitemine dayanir bir ideoloji meydana getirmek ve
kurumlar olusturmak bi¢iminde saptanabilir. Aydemir icin Kadro, somiirgeci-somiirge iilkeler
celiskisini yasayan donemin tarihsel eregini belirleyen MKH i¢in uygulayici bir giictiir.
Tarihsel seyri Marksist bir tutumla degerlendiren Aydemir, sonul ¢eliskinin asilmasinda
Kadro hareketini, toplumsal yasamin bastan sona degistirilmesinin onciileri olarak

degerlendirmistir. Kadro ve bu kadroya onderlik yapacak bir sef devlet organlari vasitasiyla

toplumun refahimin saglamahydi. Aydemir icin sef ve kadro diizeni sadece 1930’larin kendine

1 Aydemir, inkilap ve Kadro ..., s. 217.

161, A.g.e.,s.219.
162, A.g.e.,s. 226.



kapali toplumlarinda diisiiniilmemelidir, demokrasi siirecinde de bir sef ve kadrodan soz
edilebilir, nitekim 1963’te yayimladigi bir roman olarak degil belki ama siyasal bir metin
olarak degerlendirilebilecek Toprak Uyanirsa adli kitabinda bu sorunu enine boyuna

isleyecekti.

Roman “kahramami” emekli bir kéy 6gretmenidir. Ogretmen emeklilige alisamaz ve
yeniden gorev alir. Gorev yeri bir zamanlar baghk bahgelik olan; ancak simdi ne ormani ne de
ekini bulunan kurak bir koydiir: Keltepe. Ogretmen bastan yadirgasa da zamanla alisir,
koyliilerin iyi niyetli ancak 6ndersiz oldugunu fark eder, soyle diisiiniir: “Onlar emir ve

kumanda bekleyen insanlardir.”'®

Zamanla koy yakininda bulunan Polath il¢esinden ve
Ankara’dan tamidiklar edinir, onlardan kéy icin yardimlar alir. Artik Keltepe’nin
kalkindirilmasi icin aralarinda kaymakamlarin, albaylarin, vali muavinlerinin, kisaca asker-
sivil biirokrasiden olusan bir Kadro meydana getirilmistir. Koyliilerin de el vermesiyle
Keltepe kisa zamanda bayindir kilinir, batakhigi temizlenir, yeni tarim sahalar kazanihr,

cesitli tiriinler yetistirilir. Cok gecmeden Keltepe, Tiirkiye’nin koy kalkinmasi1 bakimindan

onde gelen merkezlerinden biri durumuna gelir.

Romanda, Aydemir siyasal goriislerinde merkezinde yer alan sef ve kadro anlayisim
koy ekseninde islemistir, koye gelen ve sef diyebilecegimiz 6gretmen kisa zamanda
cevresinde bir kadro meydana getirmis, koyiin egitim sorunlarindan iktisadi sorunlarina hizh
bir kalkinma gerceklestirmisti. Aydemir, kahramanlari ise soyle anlatmisti: “Kahramanlar,
toplumun ulularidir. Kahramanlarin sahsinda toplum; kendi inancalariyla, kendi ideallerine
sekil verir.”'** Bir baska makalesindeyse soyle diyor: “Demokrasi bir kahramanlar rejimi
degildir. Kahramanlari, ihtilal ve devrim devirleri verir.” 165 Ote yandan Aydemir icin

Mustafa Kemal’in 6liimiiyle Tiirkiye icin kahramanlar devri kapanmis; ancak Tiirkiye heniiz

kalkinma sorununu ¢oziimleyecek cagdas liderler yetistirememisti.

13, Sevket Siireyya Aydemir, Toprak Uyanirsa, 8. Bas., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, s. 2.

164, Sevket Siireyya Aydemir,”Kahramanlar Dogmahyd1”, Kahramanlar Dogmaliyd, istanbul: Cagdas Yaymlari, 1974, s. 7.
165, Aydemir, “Kahraman, Lider ve Devlet Adam”, A.g.e., s. 29.



2. 4. Tiirk Tarih Tezi veya “Resmi Tarih” ve Aydemir

“(...) bir devrim sadece egemen konumdaki bir toplumsal sinifin ayricaliklarina son vermekten ibaret degildir.
Onun bu ayricaliklarini mesru kilan diinya goriisiinii ve sosyal mekanizmalarini da yok etmeyi zorunlu kilar (...) Bugiin
bircok tarih¢inin alay ettigi dil ve tarih tezlerinin Kemalist rejimin yeni bir doniisiimiiyle, yeni ‘kurulus efsaneler’ arama

ihtiyaciyla yorumlanmaya cahisiimas: daha dogru bir yaklasim olmayacak midir 9166

Uzun 19. yiizyilda Avrupalilar Tiirkleri barbarhkla suclamis ve “Sark Meselesi”
baglaminda paylasim tasarilariyla onlari geldikleri yere Asya’ya siirmek istemislerdi. I.
Diinya Savasi yillarinda gerceklesen Ermeni Tehciri, Avrupalilarin geleneksel Dogu
politikalarini siirdiirmede onlara yeni bir koz verecek, Yunan isgalleri ise eylem giiciinii
meydana getirecekti. Tiirk Tarih Tezi bu kosul ve birikimlerle bicimlenmis, kendini genel
olarak Avrupahilarin dislayici tavirlarina ve 6zelde Ermeni ve Yunanhlarin Anadolu’nun
meskun halki biziz tezlerine karsi, yerlesik bir medeniyet olarak mesrulastirmaya ve
dogrulamaya gayret ederken, yeni bir ulus meydana getirmenin ideolojik giivenini olusturma

cabasina girmis, yeni “kurulus efsaneleri” meydana getirmek istemisti.

19. yiizy1lda Mustafa Celalettin Pasa ve Leon Cahun’un ¢calismalari Tiirklere egilmis,
onlara ayrica tarihsel bir yer vermeye baslamisti. Bu tarihgilere gore Tiirkler ¢ok eski ve
yerlesik bir medeniyetin devamiydilar ve Tiirkc¢e, Avrupah dillerin kokeninde yer allyordu.167
1890’larda Orhun Yazitlarimin c¢oziilmesi ardindan Cahun, 1896’da Asya Tarihine Giris adh
kitabim1 yazmis, burada Tiirk Tarih Tezi’nin kokenlerini olusturan; adalet duygusu, kadin
erkek esitligi, orgiitlenme, disiplin, ulusal duygu vs. belli bash temalarini islemisti. Daha
sonraki siirecte bu mirasi devralanlari resmi tarih soylemini olusturanlar icin Copeaux, ii¢

biiyiik isimden soz etmek gerektigini soyliiyor:

1) Yusuf Akcura (6. 1935); Akcura 1904’te yayimlanan U¢ Tarz Siyaset makalesiyle
Turanci boyutlara ulasabilecek bir Tiirkciiliige egilim gosterdi. Yasaminin biiyiik bir
kesiminde tarihsel arastirmalar ile ugrasmis, cesitli kurumlarda tarih dersleri vermisti. Akcura
oncelikle Osmanh vakaniivisligine siki elestiriler getirmis, soyle demisti: “Bir memleketin
ahval-i iktisadiye ve i¢ctimaiyesi malum olmazsa, vekayi-i tarihiyesi katiyen anlasllamaz.”168

Akgura icin Osmanh vakaniivisleri giinliik olaylarin ardini degerlendiremez, olaylara idealist

yaklasir, siyasal yasamin ahlakei bir tavir ile yiiriiyecegini sanirlardi. Oysa tarihsel malzeme

1 . . o e
% Taner Timur, Tiirk Devrimi ve ..., s. 307.

167 Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993), Tiirk Tarih Tezinden Tiirk islam Sentezine, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1999.
168, Francois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin ..., s. 75.



olaylarin iizerinde belli bagh “kanunlar” ile degerlendirilmeliydi: “Ilm-i tarih nev-i hadiselere
hakim kavanini arar.” Akcura’ya gore idealizme karsi sinirhi bir materyalizm tarihsel
arastirmalarda kullamilabilir bir yontemdir, materyalizm ile maddi ve ekonomik unsurlar aciga

cikarilabilir.

Ona gore tarihin akis1 milliyetcilik ve demokrasi cereyanlari1 dogrultusundadir; ancak
Tiirklerin tarihi yeniden degerlendirilmeli, islami veya Batili tarihsel donemlemeler bir tarafa
birakilmaly, yerine Tiirklerin milli kKimliklerini olusturmalar1 dogrultusunda degerlendirilen su
donemleme yapilmahdir: “1-Eski Donem: Mogol istilasina kadar eski Tiirk uygarhklari. 2-
Orta Donem: Tiirk halklarinin Cengiz Han ve ardillarinin kurdugu imparatorlugun bayragi
altinda birlesmesi. 3- Yeni Dénem: Cengiz Han Imparatorlugu’nun dagilmasindan dogan
devletler. 4-Cagdas Donem: Tiirklerin ¢cagdas donemdeki ulusal uyanlslarl.”169 Goriildigii
gibi Akcura, Osmanh vakaniivislerinin temel vurgusu Islam kimligini bir yana birakmis, Leon
Cahun’un “milli kahraman” saydig1 Cengiz Han’1 Tiirk Tarihi béliimlemesi i¢cin bir doniim
noktasi kabul etmisti. Boylesi bir donemleme iki bakimdan 6nem kazanir: 1) Cengiz Han ile
Tiirk ve Tatar halklan birlesmis, ilk defa bir Tiirk birligi saglanms, 2) Osmanl-islam gecmisi
yerine milli bir gecmis konulabilmistir.170 Akcura, doniim noktalari ve merkez olarak Tiirk
tarihine egilince, sorunlara “bizim taraftan” bakilmasi gerektigini soyleyecek ve soyle
diyecekti: “(...) vakialara bizim taraftan, Sark’tan bakilirsa, bir ‘Sark Meselesi’ degil bir
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‘Garp Meselesi’ vardir.”

2) Ziya Gokalp (6. 1924); Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak ve
Tiirke¢iiliigiin Esaslar: Kkitaplariyla “siirekli” bir Tiirk tarihi fikrinin olusumuna 6nemli
katkilarda bulunurken Turanci mefkureleri (yayilmaci iilkiileri) ve “Tiirklesme” ile
“fslamlasma”y1 birlikte degerlendirmesi, dahas1 “hars” ve “medeniyet” ayrimina dayanan
temel goriisii Tiirk Devrimi iizerinde vurgulandigr kadar etkili olmamis; dolayisiyla Tiirk

Tarih Tezi lizerinde etkisi sitmirlanmisti.

3) Zeki Velidi Togan (6. 1970); Umumi Tiirk Tarihine Giris (1928) adh kitabinda
Togan, Tiirk “irkinin” brekisefal 6zellikler tasidigini ve Tiirklerin “medeniyet” tasiyan
goclerini islemisti.

Yukarida da soylendigi gibi Tiirk Tarih soylemi, Yunan ve Ermeni tezlerine karsi

yerlesik Anadolulu Tiirkleri islerken; diger taraftan Islam-Osmanh kékeni zayiflatmak icin

169
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Asyal kimligi vurgulamisti. Tiirk Tarih Tezi’ne 6nemli dayanak noktalar1 olusturan, Eguene
Pittard bu donemde Irklar ve Tiirler isimli bir kitap yazmis, antropolojiye 6nemli bir
yayginlhk kazandirmak ugrasina girmisti. Tiirk Tarih Yaziminin 6nemli kalemlerinden Afet
Inan, 1928 yihi icinde bir giin, Fransizca bir cografya kitabinda Tiirklerin “sar1 irka” mensup
olduklarini ve Avrupa zihniyetine gore ikinci tiir bir insan tipi oldugunu okudu. Bu satirlar
Mustafa Kemal’e gosterir ve su yamit1 alir: “Hayir, olmaz, bunun iizerinde mesgul olalim, sen

o172 Inan, bu olayin ardindan tarih ile yakindan ilgilenmeye koyulur. Pittard ile calisir,

cahs’
onun tesvikiyle brekisefal élciimlere girer. 1931°de Saghk Bakanhgr’nin yardimiyla tezi icin
40 binin iizerinde kadin erkek iskeletinin iizerinde ¢alisiir. Cenevre Universitesi’ne sundugu
tez “Tiirk Halkinin ve Tarihinin Antropolojik Ozellikleri” ismini tasir, amac1 Anadolu’nun

antikitedenberi Tiirk yurdu oldugunu fiziki antropolojik veriler ile kamtlanmaktir.'”

Copeaux, bu dénem Tiirk Tarih Yazimim, Inan’in Pittard ile calismalarini da goz
oniinde tutarak, soyle degerlendirecektir: “(Tiirk Tarih Tezi’ne) gelisiminin tiim asamalarinda
, Bat1 oryantalizmi sadece belirleyici itkiyi vermekle kalmamis, Tiirk tarih soyleminin en

azindan 1950’lere kadar dayandigi otoriteyi de saglaml§t1r.”174

Donemin tarih ders kitaplar: ve tarih kongreleri iizerinde durmak bizi “Resmi

Soylem”e daha da yakinlastiracaktir, oncelikle ders kitaplar iizerinde duralim:

1) Tiirkiye Tarihi (TT): 1924-29 arasinda ortaokullar 3. sinifinda kullanilan ders
kitabin1 Hamit ve Muhsin Beyler yazar. Yazarlar hikayeci bir iisluptan siyrilarak hadiseleri
neden-sonug iliskisi icinde degerlendireceklerini soylemisler, kitapta Osmanh Tarihi, Avrupa
Tarihi ile karsilastirmali bir bicimde anlatilmisti. Ersanli kitab1 genel olarak soyle
degerlendirir: “(...) kitabin egitim ve 6@renim amaciyla Tirkliigii vargulamak icin irksal ve
etnik bir birlik ve biitiinliik aramadigini, bu tiir bir homojenlik yaratmanin asil amaci teskil
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etmedigini goriiyoruz.” 7

2) Tiirk Tarihinin Anahatlar1 (TTA): Kitabin yazimi1 Mustafa Kemal’in istegiyle
1929°da baslamis 1930°da Tiirk Ocagi biinyesinde kurulan Tiirk Tarih Heyeti’nde siirmiis,
nihayet 1931°de aralarinda Afet inan, Akcura Yusuf, Samih Rifat’in da bulundugu Tiirk
Tarihini Tetkik Cemiyeti iiyelerince yazilmisti. Kitabin sonuna L. Cahun’un “Fransada Ari

Dillere Tekaddiim Etmis Olan Leh¢enin Turani Mensei” adli bir konferans cevirisi verilmistir.

72, Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda ..., s. 36.

17, Ozgiir Sevgi Goral, “Afet inan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiinceler, C. 2 Kemalizm, Editor: Ahmet insel, istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2002. s. 222
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Mustafa Kemal’in pek tutmadig1 kitap 100 kopya olarak basilir, TTA Tiirk Tarih Tezi
yazilmasina iligkin ilk kitaptir, Kitapta Ortacag ve Yenicag Avrupasi anlatilmamis, daha cok

Asya ve Anadolu tarihi Tiirkler ile iliskileri baglaminda degerlendirilmistir.

Kitabin yazilma gerekgesini yazarlar soyle belirtir: “Tiirkiin hususiyet ve kuvvetini
kendine gostermek ve milli inkisafimizin derin 1irki koklere bagh oldugunu anlatmak
istiyoruz.”176 Calismanin amaci ise soyle ifade edilir: “(...) asirlarca ¢ok haksiz iftiralara
ugratilmis, ilk medeniyetlerin kurulusundaki hizmet ve emekleri inkar olunmus Biiyiik Tiirk
Milletine, tarihi hakikatlere dayanan serefli mazisini hatirlatmaktir”'”” TTA bir siire sonra 30
bin adet basilarak TTA Methal adiyla orta dereceli okullara gonderilir. Osmanh Tarihi’ne yer
verilmeyen Kkitapta , cogunlukla eski Tiirklerin kokenleri, anavatanlari ve gocleri iizerinde

durulur.

3) Tarih (T, dért cilt), Orta Mektep I¢in Tarih (OT, ii¢ cilt): Liseler icin hazirlanan T,
TTA’dan yararlanarak 1932°de yazilmis, OT ise T’nin basitlestirilmesiyle meydana gelmis ve
1933’te yayimlanmistir: “Bu kitaplar Tiirkleri bir ‘irk’ olarak yiicelttiler ve bityiik bir uygarhk
kurmus olduklarini vurguladilar ve diger biiyiik uygarhklar iizerindeki etkilerinin altlarim

,178

cizdiler.”” " OT’de “irk” aym1 “kandan” gelen ve fizik yapilari benzer Kkisiler olarak

tammlanir, ikinci boliim soyle baslar: “Tarihin en biiyiik cereyanlarimi yaratmis olan Tiirk wrki,

benligini en ¢ok korumus olan bir wktr.”'”?

Simdi de kisaca ilk Tiirk Tarih Kongresine deginelim; I. Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk
Tarih Tezi’ni tamitmak amaciyla Mustafa Kemal’in girisimiyle Temmuz 1932°de Ankara
Halkevi binasinda toplandi. Katilmeilarin arasinda 198 lise ve ortaokul 6gretmeni, 18
profesor, 25 TTK iiyesi vardi. 10 giin siiren Kongre’nin énde gelen katihmcilar1 Afet Inan,
Fuat Kopriilii, Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu oldular. Kongre dort konuya odaklanmisti: 1)
Tarih 6ncesi donemler ve Tiirkler. 2) Tiirk dilleri, kaynaklar ve etkileri. 3) Orta Asya’dan

yogun goclere yol acan cografi ve dogal degisimler. 4) Ders kitaplari iizerine tartisma.

A. Inan, tarih calismalaria Fransizca bir kitapta okudugu, Tiirklerin ikinci simif bir
insan tipi oldugu savi iizerine ve Mustafa Kemal’in yonlendirmesiyle baslamisti. Iste simdi
Kongre’deki konusmasinda bir bakima Avrupalilara yamitlar veriyordu: “Tiirkiin anayurdu
Orta Asya yaylasidir!... (...) Tiirkler bu besikte, en az milattan 9000 y1l evvel, kiiltiir sahibi
bir irk olmus bulunuyordu (...) Tiirk cocuklari biliyor ve bileceklerdir ki, onlar, 400 ¢cadirh bir

176
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asiretten degil, on binlerce yillik, Ari, medeni, yiiksek bir irktan gelen, yiiksek kabiliyetli bir
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millettir.”

F. Kopriilii, bilimsel agirhigin1 Ersanli’nin deyisiyle utangac bir bicimde sergilemis,
sozgelimi Osmanh Imparatorlugu’nun kurulusunda din veya irk kavramlarin tek basina ele
alamayiz biciminde konusmustu. Samih Rifat; Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin de bir siire
baskanhigini yapan yazar burada, Tiirk¢e’nin Avrupal dillerin kokeninde oldugunu iddia etti.
Kongre Baskani1 Akg¢ura ise sozlerini soyle noktalhiyordu: “(...) tarih, milletlerin, kavimlerin

varhklarini, muhafaza etmek, kuvvetlerini inkisaf ettirmek i(;indir.”181

Kisaca Kurultay islam ve Osmanh kaynaklarin 6tesine gecerek Asyali ve Anadolulu
giderek tiim uygarhlarin temelinde bir Tiirk kimligini vurgulamisti. Kurultaya baskanhk
yapan Yusuf Akcura, Subat 1933’te Ulkii dergisinde Kongre baglaminda yeniden Tiirk
tarihgiligini degerlendirdi. Oncelikle Osmanh tarihgilerini sadece hiikiimdarlarin hayatlariyla
ilgilenmeleri, Tiirk kavimleri hakkinda hicbir sey soylemedikleri icin elestirir. Halbuki milli
bir tarih anlayisi olmadan milletler yasayamaz. Dil ve tarih, bir milletin varhginin iki temel
unsurudur. Osmanh tarihcileri bir yandan padisah yasamlariyla ilgilenmis 6te taraftan Islam
vahdeti nazariyla tarihe yaklasmsti: “Tiirklerin irki birlikleri asla giisterilmezdi.”182 Ancak
“Ulu Gazi” ile milli gayeye yonelik ¢alismalar baslams ve Tiirk Tarih Kongresi toplanmstir,
Kongre’nin davasi ise soyle aciklanabilir: “Tiirklerin eski ve orta kurunlarda ancak gocebe ve
miistevli olarak yasiyan ve yiiksek medeniyet seviyesine erisemiyen ikinci derecede
insanlardan olmayip, beser tarihinde ilk medeniyeti kuran ve ta en eski zamanlardanberi

mubhtelif devirlerde medeniyet mesalesini ellerinde tasiyan insanlar oldugu davasidir.”'™

Tiirk Tarih Tezi’nin antropolojik boyutlari ise soyle aciklanabilir: 1) Asya ve
Avrupa’da eneolotik (neolotik ve bunu takip eden maden c¢agi) uygarhg meydana getirenler
beyaz wrktan brekisefallerdir, 2) brekisefal irkin anayurdu Orta Asya’dir, 3) Tiirkler sar1
irktan degil, beyaz irktandir ve anayurtlar1 Orta Asya’dir, 4) Siimerler v.s... Orta Asya’dan
gelmis, dil ve irksal 6zellikleriyle Tiirkler ile akraba olduklar: anlasllmlstlr.ls4 Kisaca Tiirk
Tarih Tezi, Tirklerin “ikinci dereceden” bir “irka” degil, Avrupa medeniyetinin kokenlerini

meydana getirmis “beyaz irk”tan bir topluluk oldugu tezini benimsedi. Dolayisiyla Tiirkiye’yi

180, A.g.e.,s. 151-2.

181 A.g.e., s. 180.
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Avrupa’dan dislanamaz, tersine ancak kuruculari arasindan yer alabilir bir iilke konumuna

getirdi. Antropolojik egilim Tiirkiye’de ozellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan kayboldu.

Tiirk Tarih Tezi’nin meydana getirildigi siirecte Aydemir, Kadro dergisinde ve inkilap
ve Kadro adh kitabinda bu sorunu kimi yakinliklarla beraber 6nemli farklarla islemisti.
Sozgelimi Kadro’da Avrupamerkezci (Europacenterisme) tarihgilik iizerine bir yazisinda,
Avrupa tarihinin diinya tarihinin mihveri ve merkezi sayilmasi dolayisiyla Asyal halklar:
disarida biraktigini belirterek “bugiinlere” geliyor, ancak “simdi” diinya tarihinde Avrupah
olmayan milletlerin etkilerinin goriildiigiinii soylityordu. Tiirkler bu etkileri meydana getiren
milletlerin basinda yer alan bir milletti: “Tiirk tarihi, cihan tarihinin bas1 ve Tiirk Inkilab1
Avrupa tarihinin yirminci asirda inkisafim1 bulmus bir tarihi reaksiyonu olmak itibariyle, biz o
mazi ile bu halin birbirine baglanisinda genis bir milli heyecanin biitiin unsurlarini
buluyoruz.”185 Aydemir burada kisaca Tiirklerin “medeniyet kurucu” 6zeliklerini ¢cagristirir
bicimde MKH’yi diinya tarihinin bir doniim noktasi olarak degerlendirmis ve Tiirklerin

“biricikligi”’ne dair gondermeler yapmisti.

Ote taraftan Tiirk Tarih Tezinin antropolojiye verdige agirhga sirtim donmiis, kiiltiirel
ve iktisadi birlikteligi vurgulamisti. Inkilap ve Kadro’da kaleme aldig1 “Millet Kavram
Hakkinda” adh boliimde o6zellikle antropolojik ozellikler ile toplumsal bir mesele olan “millet
kavramina” belirli mesafeler koyarak, su yaklasim getirdi: 19. yiizyildan 6nce millet kavram
pek kullamilmaz veya bu bir 1irk birligi olarak goriiliirdii; ancak irk millet kavrami konusunda
aciklayicl degildi: “Ciinkii dil, din, milliyet gibi degerler, sosyal ve Kkiiltiirel realitelerdir.
Kanin degil, kiiltiiriin verasetine baglldlr.”186 Irk ancak bir millet olusumun temellerini
gosteriyorsa anlam kazanir, elbette Tiirkler icin de “irki ve kavmi” asillarim1 tammmak, diinya
medeniyetinin gelisimindeki olumlu etkilerini bulmak ve benimsemek “milli suurun” olagan
geregidir. Diger yanda millet degismeden gelen bir olgu degildir, millet tarihi gelismelerin bir
iiriiniidiir; yani tarih icinde milletin olmadig1 zamanlarda vardi. Bugiinkii Avrupa milletleri
19. yiizyilin iiriiniidiirler, 6zellikle sanayi ve ticaretin gelismesiyle ortacag usullerine dayanan
isboliimii parcalanms, kirsal alandaki feodal hukuk ve iliskiler ortadan kaldirilmis, boylece:
“Aralarinda gelenek ve leh¢e farklari olan ayni irktan veya yakin irktan insan topluluklar,

miisterek birtakim goriisler ve yasayis tarzlar iizerinde birlestiler.”187

Dogu’da ise boyle bir
gelisme goriilmedi, milleti olusturacak sartlar, 6zellikle sanayi ve ticaret, MKH ile meydana

gelebilirdi.

185 Aydemir, “Europacenterisme’in Tasfiyesi”, Kadro..., Say1: 7, Temmuz 1932, s. 10.
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Bati’da milli gelisme simif kavgalar1 dolayisiyla tamamlanamadi. i¢ ¢elismelerin
yanisira disariya dogru yayilan bir gelisme de yasandi: Emperyalizm: “Bu daginik ve
celismeli menfaatler iistiinde bir isbirlig¢i ve mukadderat birligi kurulamamistir. Yani, milletin
millet olusu Bati iilkelerinde, hicbir surette tamamlanamamlstlr...”188 Yeni Tiirkiye ise
“sosyal milliyetcilik” nizamini savunur: “Milli sinirlar mikyasinda bir isbirligine ve merkezi
bir murakabe altinda isleyen bir milli iktisat biitiinliigiine dayanmayan bir milli devletin, milli
vasfi miinakasa gotiiriir (...) Tiirk milliyetciligi, reel, cagdas kavramim ve hayatiyetini Tiirk

Devletciligi ile tamamlayacaktir”

“Hulésa, bir Tiirk milli kurtulus hareketinin yogurdugu ve sekillestirdigi Tiirk

milliyet¢iligi, kendini hazirlayan ve olgunlastiran tarihi sartlarin tabii icabi olarak:”

“a)Disariya karsi anti-emperyalist”

“b) Igeriye kars:1 da anti—kapitalisttir.”189

Tiirk Tarih Tezi meydana getirilirken Aydemir, Tez ile bazi yakinhklar, Tiirklerin
“medeniyet kurucu” vasiflari, irk anlayisinin belli 6lciilerde islenmesi gibi baz1 yakinhklar
kursa da antropolojik unsurlar dislayici bir tavir alarak milletin bir tarihsel iiriin oldugu temel
vurgusu iizerinde iktisadi yapiy1 6ne ¢ikarmistir. Tam bir millet olusumu icin ise milli bir
iktisat, sinifsal iliskileri, sinifsal miicadeleleri 6nleyecek milli bir iktisat gerekliydi.
Dolayisiyla Tiirk Milliyetciligi Aydemir icin ancak bir dahaki boliimde arastiracagimiz Tiirk

Devletciligi ile anlam kazanabilirdi.

Aydemir, 1930°’larda Kadrocu goriisleriyle Tiirk Tarihciligini siyasal alanda
yonlendirmek isterken 1960’larda yazdig1 Tek Adam adh kitabinda tarih ve dil tezlerine
yeniden egilmis, bu cabalar1 bir bagska boyutuyla “insanh@in kaynaklaria yonelis” biciminde
degerlendirmistir. Ona gore Osmanlhilar devrinde Atatiirk neslinin tarih anlayisi iki hatah
goriis ile yiiklilydii. Birincisi resmi kitaplara gore Tiirk tarihi yoktu veya Osmanh tarihinden
ibaretti, ikincisi ise tarihte bir Tiirk uygarhg: yoktu, bir Tiirk soyu da yoktu. Tanzimat’tan beri
inanilan ise medeniyetin kaynaginin hep Bat1 olduguydu, iste bu birikimler nedeniyle aydinlar
arasinda yaygin ve yerlesmis bir “asagiik” duygusu hakimdi. 1930 sonlarinda yazilan Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar1 bir bakima bu duyguyla miicadeleydi: “Oyle denebilir ki bu kitapla
Gazi, cocukluk ve genclik caginda kendi kusagina verilen tarih anlayisiyla, bu anlayisin o

zaman biitiin aydin nesli saran asagilik duygusuna karsi, bir isyan bayragi ag:mlstlr.”wo Kisaca

188 A.g.e.,s. 162.
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soylersek Aydemir i¢in Tiirk dil ve tarih tezleri belli oranda “hayal terkibi” olsa da Tiirkleri
yadsiyan bir anlayistan kurtulmanin ve “biitiin insanhgi bir ve kardes koke baglamak”

cabasiin bir iiriiniiydii.



3. TARIHIN SiYASAL DEGERIi: AYDEMIR’IN DEVLET
ANLAYISI

Yukarida yasamini ve tarih anlayisin1 anlatirken yer yer degindigimiz Aydemir’in
devlet konusundaki goriisleri iizerinde burada daha derli toplu bir bicimde duracagz.
Oncelikle 1930’larin basinda isledigi “Milli Kurtulus Hareketi ve Devletcilik” tezini, ardindan
1960 ve 1970’lerde once “Tiirk Sosyalizmi” sonrasinda “Demokrasi” tezlerini donemin

kosullarim saptayarak degerlendirecegiz.

1930’larin basinda, CHP iktidar: diinyay1, dolayisiyla Tiirkiye’yi etkileyen bir
“iktisadi buhran” ile kars: karsiya kaldi. Buhranin iistesinden gelmek icin demokrasi acilimi
gerceklestirmek ya da tek parti iktidarimi belirli ideolojik aygitlarla kurmak zorundaydi.
Birinci yol Serbest Firka tecriibesiyle denense de kisa zamanda doniildii ve baskici
politikalara gidildi. Ancak her nasil olursa olsun 1930’larin basi CHP kadrolar icin arayislar
donemiydi. Iste bu ortamda Sevket Siireyya Ankara’da CHP cevrelerinde inkilab’1 etkilemek,
ona bir temel kazandirmak ugrasindaydi. Kadro ¢evresi bu dogrultuda meydana geldi;
ardindan da Kadro yayinlariyla “ideoloji” olusturuldu ve bu yolla CHP kadrolar: etkilenmek
istendi. 1932°de yaymnlanan inkilap ve Kadro kitab1 Aydemir ve Kadro cevresinin goriislerini
ozlii bir bicimde anlatti. Eser Mustafa Kemal’e sunuldu ve takdir gordii; ancak “iktidar
cekismeleri” Kadro ve cevresinin 6mriinii kisa kildi. Iste burada ilk olarak yapmak
istedigimiz, 1930’larin atmosferinde inkilap ve Kadro kitabim incelemek, devlet goriisiiniin

temel tezlerini saptamaktir.

Uciincii altbéliim olarak ise Aydemir’in Yon cevresindeki girisimlerini ve doneme
kendini uyarlamasini inceleyecegiz. Tiirkiye 1960 ve 1970’lerde diinyadaki gelismelere
paralel ve 1961 Anayasasinin ivmesiyle yiikselen bir sol dalgaya sahne oldu. “1961
Demokrasisi”nin olanaklari icinde 6nce Yon dergisi, ardindan da Tiirkiye Isci Partisi, isci
orgiitlenmeleri ve CHP’nin “ortanin solu” anlayisi siyasete damgasim1 vurdu. Bu kosullarda
Aydemir oncelikle Yon dergisi ¢cevresinde yerini aldi. Yazilar1 ve “bes ¢aylariyla”, dahasi
yeni bir sol parti kurma hayaliyle siyasette etkili olmak ve goriislerini donemin havasiyla
birlikte yeniden 6ne ¢ikarmak cabasina girdi. Donem CHP’nin dahi kendisini solda
konumlamak geregi duydugu, ilk “mesru” sol partinin mecliste yer bulabildigi bir donemdi ve
yiikselen ¢izgi “sosyalizm” dogrultusundaydi. iste bu kosullarda Aydemir “MKH ve

Devlet¢ilik” soylemini “Tiirk Sosyalizmi” soylemine doniistiirdii. 12 Mart 1971 rejiminin



ardindan da - 1961 anayasasini, is¢i orgiitlenmelerini kisaca demokratik organlar1 korumak
kaygisiyla olmal - “Demokrasi” soylemini benimsemis ve Tiirk Devrimi’ni demokrasi
hedefiyle degerlendirmeye baslamisti. iste biz burada son olarak 1960 ve 1970’lerin kosullari

icinde Aydemir’in once Tiirk Sosyalizmi ve ardindan Demokrasi tezlerini inceleyecegiz.



3. 1. 1930’larda Tiirkiye: Demokrasi Deneyiminden Baskici Politikalara

Sevket Siireyya, 1928 yili basinda Ankara’ya gitmeyi, burada bir ilkokul 6gretmenligi
almay diisiiniirken Ahmet Cevat Emre araciligiyla “Yiiksek ve Teknik Ogretim Umum
Miidiirii”’ne muavin oldu. Bakanhk Miistesar1 Kemal Zaim Sunel’in soyledigi su sozler
Aydemir’i oldukg¢a etkilemisti: “Eger maksat proletarya davasi ise, biz millet¢e proleteriz.
Hangi memleket ¢cocuklarina bizimki kadar muhtactir? Hangi millet bizimki kadar fakirdir?

Oyle bir isin i¢indeyiz ki, herkes dagarciginda ne varsa ortaya dokmelidir.”"”"

Aydemir, Ankara’ya beraberinde, Tiirk Parasinin Periyodik Dalgalanma Karakteri
adli bir calisma ile gelmis ve bu arastirmayi ilgili yerlere sunmasinin neticesinde iktisat
Meclis-i Alisi umumi katip muavinligine getirilmisti. Ote taraftan Ankara Ticaret Mektebi

miidiirliigiinii, okulu 6rnek bir egitim kurumu haline getirmek amaciyla kabul etti.'’?

Sevket
Siireyya, 1931 yilinda Cihan Iktisadiyatinda Tiirkiye adli calsmasimi, Milli Tktisat ve

Tasarruf Cemiyeti aracihigiyla yaymladi.

Kitap, Lozan anlasmasim bir milat olarak kabul ederek Tiirkiye’nin cesitli alanlardaki
istatistik calismalarini toparlar, diger iilkelerle karsilastirmal bir bicimde tablolar halinde
sunar. 16 boliime ayrilan arastirmanin boliim bashklar: soyledir: 1.Diger Memleketler
Arasinda Tiirkiye’nin Toprak Genisligi ve Niifus Serveti, 2. Koy Iktisadiyati, 3. Tiitiin, 4.
Pamuk, 5. Afyon, 6. Susam, 7. Ihracat Meyveciligi, 8. Hayvan Yetistirme Isi, 9. Ormancilik,
10. Sanayi, 11. Dag Sanayi, 12. Harici Ticaret, 13. Beynelmilel Sermaye Hareketleri, 14.
Tiirkiye’de Para Isleri, 15. Transport, 16. Devlet Maliyeciligi.

Calismanin temel sorunu, diin somiirge olan dogu iilkelerinin, bugiin nasil siyasal ve
iktisadi alanda bagimsiz birlikler olabilecekleriydi. Aydemir i¢in yar1 somiirge durumundan
c¢ikan ve Lozan anlasmasiyla kurulan Tiirkiye’de bugiin yapilmasi gereken diinya
ekonomisinde dengeli bir bicimde yerini almaktir: “Memleketimizin cihan iktisadiyatina
tabiiyeti ve cihan iktisadiyatinin bilmukabele ve o nisbette memleketimize tabi

193
kilimmasidir.”

Siyasal ve iktisadi bagimsizliktan 6diin vermeksizin diinya ticaretinde saygin
bir yer arayan Tiirkiye bir “Milli iktisat Miicadelesi” icindedir. Miicadeleciler ise iiretici,
nakliyeci, ihracatg, iktisat miihendisleri kisaca calisan her vatandastir. Calismanin eregini

Aydemir soyle ortaya koyar: “Hiilasa davamiz, memleketimiz halkinin iktisadi miicadelede
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suurlanmasi ve miicehhez olmasidir. Milli kurtulus hareketimizin nihai mukadderati bu

. . s A 5,194
miicadelenin seyrine tabidir.”

Aydemir bu donemde inkilaba bir icerik kazandirmak, kuramsal bir zemin meydana
getirmek icin calismalarim yogunlastiriyor, 15 Ocak 1931°de Tiirk Ocagi genel merkezinde
“[nkilap ve Kadro” adh bir seminer veriyordu. Seminerin daha derli toplu bir 6rnegi, ilgili
kisilerle beraber Mustafa Kemal’e de sunulmus, takdir edilmis ve inkllap ve Kadro kitabi

1932°de yayimlanmisti.

Aydemir, devrime bir temel kazandirmak ugrasi icindeyken Tiirkiye 1929 Diinya
Biiyiik Iktisadi Buhrani’nin sancilarim yasiyor ve iktisadi alanda devletci politikalara agirhk
veriyordu. 1929 Diinya Biiyiik Ekonomik Buhram kisa siirede Tiirkiye’yi de etkisine almisti.
Biiyiik Buhran, 1920’lerin sonundan itibaren hissedilmeye baslanmis, derinlesmis ve
1930’larin ikinci yarisinda hafiflemeye baslasa dahi Eric Hobsbawm’a gore Ikinci Diinya

Savasi’na yol acan en 6nemli etken olmustu.

I. Diinya savagsi sonrasinda 1919-1921 doneminde genellikle hizh bir iktisadi gelisme
donemi goriillmiis, 1921°de savas sonrasinin ilk ekonomik sikintilar1 hissedilmisti. 1922-1925
yillar1 arali@inda canlanan ekonomik yasam bazi iilkelerde zaman zaman duraklamalar
gosterse de 1929 yilina kadar gelisimini siirdiirmiistii. 1929 yilinda patlak veren Biiyiik
Buhran 1932 yilina kadar yogunlasarak devam etti. Buhranin geleneksel iktisadi politikalarla
cozillemeyecegi anlasilinca 1933’ten sonra cesitli iilkeler ¢oziimii siyasal niteligi agir basan
kararlarda aradi, diinya ekonomisi ise ancak 1936’dan sonra toparlanmaya basladi. Buhram
uluslararasi diizeyde cozmek isteyen ABD, Ingiltere, Fransa gibi “merkez” iilkeler, bu
arayislar sonu¢ vermeyince ice doniik 6nlemlerle sorunun iistesinden gelmek yoluna girdiler.
Boylece diinya ekonomisi iizerinde karar alip uygulayacak baskin bir gii¢c kalmams,
dolayisiyla “cevre” iilkeler, ozellikle Tiirkiye gibi siyasal bagimsizigini1 kazanmis olanlar, bir
siire icin diinya egemen ekonomik sisteminin disinda kalarak otonom bir gelisme cabasina
girmisti.195

Oncelikle ABD’de ortaya ¢ikan ve buradan diinyaya yayilan buhranin nedenlerine dair
sunlar soylenebilir. 1928’den sonra ABD’de diisiik faiz hadlerinin etkisiyle menkul degerler
piyasasinda spekiilasyon hizlanmis, giinlitk S milyon hisse senedi el degistirir olmustu. Artik

hisse senetleri getirdikleri gelirlerden dolay1 degil, deger yiikselisi i¢cin aliniyordu; ancak bu
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yiikselis yeni spekiilatorlerin girisiyle olanakliyd: ve bir giin duracakti. O giin ¢ok gecikmedi:
24 Ekim 1929 giinii New York borsasinda 16 milyon hisse senedi degerinden %50-90
kaybederek satildi. Durumun bir felaket olmasin1 engellemek icin devreye giren biiyiik
bankalar hisse senedi almis, bu ise durumu diizeltmek bir tarafa bu bankalarin iflasiyla
sonuclanmisti. Buhran, bir yanda ABD ekonomisinin kiigiik ve ¢cok sayidaki bankaya dayanan
yapisi dolayisiyla iilke icinde; 6te yandaysa Avrupa iilkelerinin ABD’den borg¢ alarak
dengelerini saglamalar1 dolayisiyla nce Avrupa ardindan diinyaya hizla yayildi. Diinya
iktisadi buhranim agiklamak icin bir bagka buhrana daha dikkat etmek gerekir: Tarim buhrani.
1931 yilinda zirveye ¢ikan bu buhranin temelinde asir1 iiretim goriiliir. 1928-1929’da bugday
iiretimi gecmis dort senenin iizerine ¢cikmis, bugday: diger tarim iiriinleri takip etmis, fiyatlar

diismiis ve burada da bir buhran meydana gelmisti.196

J. Kenneth Galbraith, Bilyiikk Buhran ile ilgili cahsmasinda ¢esitli aciklamalar iizerinde
dursa da asin iiretim-yetersiz tiikketim tezini vurgular. 1919-1929 arahiginda seyreden asagi
yukar tiim alanlardaki iiretim artisi, 1929°da yetersiz tiiketim nedeniyle duraklamis, stok
pazarindaki cokiisii Wall Street takip etmisti. Buhranin 6zellikle Amerika’da hizla
yayginlasmasiysa bes zayifiktan kaynaklandi: 1) Gelir dagilimdaki adaletsizlik nedeniyle
niifusun en yiiksek gelire sahip yiizde 5’i, 1929°da tiim Kisisel gelirlerin asagi yukari iicte
birine sahip olmustu. 2) ve 3) Sirketlerin, bankalarin yapisal bozukluklari. 4) Amerikan dis
iliskilerinin kaygi verici durumu: Birinci Diinya Savasi boyunca ABD uluslararasi alanda
kredi verici bir iilke durumuna gelmis, ilerleyen yillarda dissatimi disaliminin iizerine
cikmisti. Amerikan borclari ve mallar: alan iilkeler sattiklarindan ziyade satin aldilar ve
nihayet bir darbogaza gelindi. Bu iilkelerin Amerika’ya mal satmalar1 gerekliydi; aksi
durumda bor¢larim 6demeleri miimkiin degildi. Iste bu ¢itkmazda birincisi miimkiin
olmayinca ikincisi gerceklesmis, bu durum Amerika mallarinin digsatiminin sinirlanmasina
yol acarak ozellikle ciftciler iizerinde agir bir yilk meydana getirmisti. 5) Ekonomik bilgi
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birikiminin zayifhigi.

Hobsbawm da buhranin temel nedenini “asir1 liretim” olarak saptamisti. Ona gore
ABD, savas sonrasinda iiretimini asir1 bir bicimde arttirmis; fakat yeterli talep gorememisti.
Avrupa cesitli sikintilar1 dolayisiyla talep olusturamazken Versailles Anlasmasi ile baglanan
Almanya “pazar” disinda kalmisti. Buhran, Wall Street Borsasi’min c¢okiisiiyle 1929’da patlak

vermis, stoklarini eritemeyen sirketler borsadaki hisselerini satarak bor¢larim karsilamayi
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diisiinmiis, fakat borsaya hakim olan panik dolayisiyla hisseler deger yitirmis, borsa ¢okmiis,
iflaslar yasanmusti. Ozellikle tarimsal hammadde fiyatlarinda biiyiik diisiisler yasanms, krizi
engellemek icin gerceklestirilen fazla iiretimler ise krizi daha da derinlestirmisti. Cokiisiin
faturasi emekcilere yansiyor ve akla gelmeyecek boyutlarda issizlik yasaniyordu. Isci
sinifinin, sézgelimi, ABD’de % 17’si, Almanya’da % 44’ii issiz kaldi: “Emekgilerin

»198 jssizlikle en

hayatinda bu kadar biiyiik bir ekonomik felaket daha once goriilmemisti.
biiyiik miicadeleyi ise 1933-38 arasinda fasizmin giderek agirhik kazandig1 Almanya

gerceklestirecekti.

Diinya ticaretinin dort yil icinde (1929-1932) % 60 oraninda azaldig1 bir ortamda
devletler ulusal piyasalarimi Korumak icin siki 6nlemler aldi, Ingiltere dahi serbest ticareti
kaldirdu Ingiltere ile birlikte Fransa, Almanya, Italya, Avustralya, Ispanya, Kanada, Amerika
ulusalci politikalara yoneldi, giimriik duvarlar yiikseltildi: “ Buhran o zamana kadar ABD’de
diisiiniilemeyecek dlciide devletin ekonomik hayati diizenleme yetkilerini ele gecirmesine

. . 45199
imkan verdi.”

Krizden etkilenmeyen tek iilke kapitalist sistemin disina ¢ikmis olan SSCB
olmus, 1929-40 arasinda sanayi iiretimini 3 kat arttirmisti. Sovyetler 1929 yilinda yiiriirliigii
konan ilk bes yillik plan ile “otarsik” (kendi kendine yeterli) bir gelisme modeli ortaya

koymustu.

Biiyiik Depresyon siyasal olarak liberal demokrasileri, anayasali, meclisli, 6zgiirliik¢ii
anlayis1 ¢cokertirken fasizmin yiikselmesine yol acti: “Japonya (1931) ve Almanya’da (1933)
ulusalci, savas yanlis1 ve fiilen saldirgan rejimlerin neredeyse eszamanh olarak zafer
kazanmasi Biiyiik Depresyon’un en uzun vadeli ve ugursuz siyasal sonucunu olusturdu. Ikinci
Diinya Savasr’nin kapilar: 1931°de acildi. (...) Fasizm biiyiik bir coskuyla liberalizme karsi
cikti. insanlarin diinyaya dair sagma sapan inanclar ile cagdas yiiksek teknolojiye tam bir

hakimiyeti zorluk cekmeden birlestirebileceklerini de kamtladi.”*"’

Diinya kapitalist diizeni icinde yerini almis bir Tiirkiye icin bu buhrandan sakinmak
olanaksizdi, dolayisiyla 1930°dan itibaren yasananlar biiyiik buhran ile yakindan ilgilidir.
Tiirk dis ticareti genellikle tarimsal iiriinlere ve hammadde dissatimina dayamyordu. Buhran
tarimsal iiriinlerde biiyiik diisiisler meydana getirdigi i¢in Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi

daraldi. 1928’de Lozan’da halledilemeyen dis bor¢ sorununun 1929°da Milletler Cemiyeti

%8 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizy1l Asirihklar Cagi, Tiirkcesi: Yavuz Alogan, istanbul: Sarmal Yaymevi, 1996, s.122
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aracii@iyla ¢oziilmesi ve Tiirkiye’nin bu y1l 6demelere baslamasi ayrica bir yilk meydana

getirdi. Iste bu kosullarda Tiirkiye devletcilik politikalarina yiinelecekti.201

1912 yilindan baslayarak Anadolu on yili askin bir siire boyunca birbirini izleyen
savaslardan dolay: biiyiik yikimlara ugrams, Balkan Savaslarini, Birinci Diinya Savasi ve
Kurtulus Miicadelesi takip etmisti. 1913 yilinda Tiirkiye sinirlari icinde niifus 17-18 milyon
civarindayken 1924°te yiizde 25 oranda bir azalmayla 13 milyon dolayina gerilemis, 1914-
1924 déneminde tarimda toplam iiretim yiizde 50 civarinda asagiya diismiistii. Iste
Ankara’daki yeni 6nder kadro boyle bir mirasi1 devraliyor, hedef olarak ise ulusal bir ekonomi
kurmak fikrini benimsiyordu: “Sanayilesme ve bir Tiirk burjuvazisinin yaratilmasi, onlara

gore, ulusal iktisadi kalkinmanin temel unsurlarlydl.”202

Tiirkiye Lozan Anlasmasi ile Avrupah giiclerle iliskilerini saptayacak ii¢c temel noktay1
belirledi: 1) Kapitiilasyonlar kaldirildi, dolayisiyla basta demiryollar: olmak iizere
yabancilarin elinde olan kimi isletmelerin millilestirilmesinin 6nii a¢ildi. 2) Osmanh
Imparatorlugu’nun mirasi bor¢larin pay edilmesiyle Tiirkiye bunlarin yiizde 67’sini iistlendi.
3) Serbest dis ticaret anlagsmalarina son verildi; ancak 1929 yilina kadar diisiik giimriik

tarifelerine ve kota simirlamalarina dayanan yapa siirecekti.

1929 yilina kadar bir Tiik burjuvazisi yaratma ¢abalari siiriiyor, Kibrit, alkollii icecek
iiretimi, gaz yagi ithali, limanlarin devlet tekelinde islenmesi gibi alanlardaki devlet tekelleri
CHF araciligiyla ozel sirketlere devrediliyordu. Diger taraftan Kemalist rejim 1927°de
yiriirliige konan Tesvik-i Sanayi Kanunu ile sermayeyi tesvik ediyor, yabanci sermaye
yatirinmlariysa azimsanmayacak bir oranda -1920’li yillarda 200’i askin anonim sirketin
30’undan fazlasinin ortaklari arasinda yabancilar vardi — giiriiliiyordu.203 Bu yila kadar
tarimsal iiretim de savaslarin sona ermesi, asarin kaldirilmasi gibi nedenlerle nerdeyse iki kat

artmusti; ancak 1929°da patlayan Biiyiik Buhran Tiirkiye’yi etkisi altina almakta gecikmedi.

Biiyiik Buhran Tiirk ekonomisini 6zellikle tarim iiriinleri fiyatlarinda goriilen ani ve
onemli miktardaki diisiislerle etkiledi. En 6nemli iiriin olan bugday ve diger tahillarin
fiyatlarinda 1928/29 ve 1932/33 arasinda yiizde 60 civarinda bir diisiis meydana geldi.
Tarimsal iiriinlere dayanan Tiirkiye’nin dis ticareti 1929-39 doneminde yiizde 21 dolayinda
geriledi.Tarima ve ticarette yasanan bozulma hiikiimeti ekonomi politikalarinda 6nemli bir

degisiklige sevk etti.

201
202

. Timur, Tiirk Devrimi ..., s. 133-34.

. Roger Owen, Sevket Pamuk, 20. Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, Ceviri: Ayse Edirne, Istanbul: Sabana1
Universitesi Yay., 2002, s. 23.

0, Age., s. 25.



1929-1939 arasin1 kapsayan donemde kisaca disa kapali devlet eliyle bir milli
sanayilesme denemesi i¢ine girildigi soylenebilir. Donem bir onceki donemden, devlet eliyle
burjuva meydana getirme politikasi izlenen 1920°li y1llardan belirgin cizgilerle kopusu da
ifade ediyordu. 1929 Biiyiik Buhran1 hammadde fiyatlarinmi sanayi mallari fiyatlarindan daha
asagiya ¢cekmisti. Zorunlu tiiketim mallari, 6rnegin seker, un ve kumas ithalinin diismesi
iilkede ciddi krizlere yol acabilirdi. Bu iiriinleri meydana getirecek yabanci sermaye
yatirnmlarinin yoksunlugu ise disa kapal ve icerde temel maddeleri iiretici, ithal ikameci,
korumaci-devletci uygulamalari zorunlu kildi. Ote taraftan bu dénem icinde Tiirkiye’de
devletciligin kapitalist gelismenin bir parcasi oldugu 6nemle belirtilmelidir. Oyle ki sanayi
lehine fiyat tespitleri 6zel sanayi icin de gecerli oluyor, ayrica, artan kamu yatirimlari

cevredeki kiiciik sanayi ve tiiccara kazan¢ imkanlari sunuyordu.

1930°1u yillarda Osmanh kalintis1 yabanci yatirimlarin onemli bir boliimii
millilestirildi. Yine bu donemde bankacilik, deniz yollari, belediye hizmetleri, enerji
sektoriinde devlet egemenligi saglandi, devlet ekonomik etkinlikleri 1934 Birinci Bes Yilhk
Sanayi Plani icinde belirlendi. Donemin sanayi biiyiime hiz1 ortalama % 10 olarak saptandi.
Donem sonunda Tiirkiye un, seker ve kumas iiretiminde kendine yeterli, demir-celik, kagit,
kimya sanayi kollarinda ilk modern tesislerini kurmus bir iilke durumuna kavustu. Tiim bu
gelismelerin ekonominin 6z giicleriyle saglanmis olmasiysa onemli bir basariydi. Donemin
siniflar tablosundaki iliskileri ise genel olarak soyle saptanabilir: En kazanch grup devlet
ihaleleri iizerinde yiikselen miiteahhitler olmus, Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan yararlanan o6zel
sanayi gelirini arttirmisti. 1932-39 arali@inda 6zel sanayi milli gelir icindeki kiar payini
ortalama % 3’ten % 6’ya cikariyor, oncelikle koyliiler ve is¢i sinifi ise sanayilesme yiikiinii

204
sirtlaniyordu.

Diinya Buhrani, dis ticaret kanalhyla Tiirkiye’deki iktidar koalisyonunun ortaklari
arasinda yer alan ticaret burjuvazisi ve biiyiik toprak sahiplerinin durumunu sarsmis
biirokratik agirh@: arttirmisti; ancak Takrir-i Siikun Kanunu’ndan itibaren siyasal yasamin
kisitlanmasi ve iktisadi sikintilarin yoksul Kitlelere yiiklenmesi dolayisiyla biirokratlarin halk
nazarindaki itibarlar1 da azalmisti. Bu nedenlerle buhran patladig: sirada Tiirkiye’de iktidarin
izleyecegi iki yol vardi. Birincisi demokratik hak ve hiirriyetlerin geri verilmesiyle rejimi
yumusatmak, ikincisi daha da kati bir hale getirmek. Birinci yol Serbest Firka denemesiyle

uygulanmak istendi.”"
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Diinya biiyiik bir krize hizla girerken, M. Kemal iilkenin iktisadi ve toplumsal
sorunlarmmin ivedilikle ¢oziilemeyisinin nedeninin muhalefet eksikligi oldugunu diisiiniiyor;
ote yandan da yeni bir muhalefet olusumuyla toplumsal huzursuzlugun yatistirilmasini ve
CHF Kkarsitlarinin giiciinii gormek istiyordu. Bu dogrultuda M. Kemal’in arzusu ve onayiyla
Fethi Okyar, 12 Agustos 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkas1’n1 kurdu ve SCF’ye
Cumbhuriyet Halk Firkas’’ndan M. Kemal’in belirledigi 15 vekil katildi. M. Kemal bir yandan
CHF politikalarina karsit Kisileri bir parti olusumuna tesvik ediyor; diger yandan onlari

denetim altinda tutuyordu.

SCF, programinda, 6zel tesebbiisiin esas killnmasini, yabanci sermayenin tesvikini,
tekellerin kaldirilmasini, kadinlara secme ve secilme hakki vs.. getirilmesini savunuyordu.
SCF kisa zamanda ticaret burjuvazisinden bilyiik toprak sahiplerine, yoksul koyliilerden,
iscilere toplumsal bir destek sagladi. Ne var ki yeni parti CHF cevrelerinde kimi zaman
“sagc1” kimi zaman “solcu” olarak elestiriliyordu. SCF’nin yogun bir ilgi gormesi ve iktidara
alternatif bir hale gelmesi sonunda M. Kemal’i de rahatsiz etti ve Firka ii¢c bucuk ayhk
omriinii 17 Kasim 1930°da tamamladi. Taner Timur i¢in SCF, ¢ikarlari emperyalizm ile en
c¢ok uyusan siniflarin bir siyasal hareketiydi, devlet kapitalizmi yerine 6zel kapitalizmi

. . . 206
savunmasl CHF ile aralarindaki en onemli farkti.

Aydemir, Inkilap ve Kadro adh eserini yayima hazirladigi sirada, ismet Inénii 30
Agustos 1930°da Ankara-Sivas demiryolu hattinin acihisinda yaptig1 konusmada milletin her
seyi merkezden beklemek dogal egilimi dolayisiyla kendilerinin “ilimh devletcilik” yanhsi
olduklarm ilk kez aciklamisti. Kasim ayi icinde SCF kapatilmis, 23 Arahk 1930°da Giritli
Mehmet kendisinin mehdi oldugunu ileri siirerek Menemen’de ayaklanmis, toplulugu
dagitmak isteyen Astegmen Kubilay 6ldiiriilmiis, sorusturmalarin ardindan da 35 Kkisi
asilmisti. Simdi ikinci yola giriliyor tek parti iktidar: daha sert bir bicimde kuruluyordu.
1930’larin basinda dil ve tarih tezleri, halkevlerinin hizla acilmasi ve yayginlasmasiyla bir
taraftan somut diizeyde coziilemeyen sorunlar ideolojik bir diizeyde ¢oziilmeye ¢ahisiliyor; ote

taraftan topluma “ulus bilinci” kazandirilmak isteniyordu.

Gazi, SCF’nin kapatilmasinin ardindan iilkenin sorunlarimi tanimlamak, yeni bir atihm
gerceklestirebilmek icin 3 aylik yurt gezisine ¢ikmisti. Geziye “iktisat miisaviri” olarak
katilan Ahmet Hamdi Basar, tren yolculuklar sirasinda 1931°de CHF’nin ana vasiflar olarak
ortaya konan program ve prensip meselelerinin Gazi’nin huzurunda bir veya iki defa

konusuldugunu ve tarihsel deneyimlerden de yararlanilarak “alti vasfin” meydana getirildigini

20, A.g.e.,s. 178.
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soyler.””" Gezi neticesinde hazirlanacak raporu yazmak gorevi Recep Peker’e verilmisti.

Peker ayn1 zamanda 10 Mart 1931°de CHF’nin genel sekreterligine getirildi: “Ondan CHF’ye

yeni islevler kazandirmasi ve onu aktif hale getirmesi beklenmektedir.”*"®

Gazi, 20 Nisan 1931°de “Millete Umumi Beyanname”yi yayinlar, 10-18 May1s
arasinda CHF 3. Kurultay1 toplanir. Parti programinda ilk kez, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
“ana vasiflar1” olarak Alt1 Ilke yer alir. CHF Kurultayr’nin aciisinda Gazi: “Birbirimizi irsad
ve hakh tenkit etmekte fayda vardir. Bundan asla zarar gelmez. Fakat aksinden cok fazla zarar
gelecegi tecriibelerle sabittir” diyordu. Bu sirada Falih Rifki da Milliyet’te 4 Temmuz
1931°de: “Halk firkas1 hicbir zaman miidafaa degil, her zaman taarruz yapacak, yalmz kendi
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saflarinda siikun gordiigii zaman irkilecektir” diye yaziyordu.

Ashinda soyledigimiz gibi ilkeler bir anda ortaya ¢cikmis degildi. Daha 1923’te Mustafa
Kemal bir firka kurulacagini duyurdugu Dokuz Umde Beyannamesi’nde milliyetg¢ilik ve
halk¢ilik ilkelerini benzer anlamlarda kullaniyor, yeni bir devletin belirdigini ortaya
koyuyordu.: “Memleketi ve milleti inhilal ve izmihlal felaketinden kurtarmak i¢in”, diyordu
M. Kemal Pasa, “milletin aldig1 salahiyet-i mutlaka ile i¢ctima eden (Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi) hakimiyet-i milliye esasina miisteniden bir halk devleti ile hiikiimet tesekkiil etti.”?"’
iki ilke, milliyetcilik ve halkcihik, saltanatin kaldirilmasinin ardindan hilafete de goz dag
vermis, ¢cok gecmeden milli egemenlige dayanan bir devlet rejimi cumhuriyet yonetimi
seklinde diizenlenmisti. 1923 Beyannamesi’nin, 1. umdesi daha ac¢ik bir bicimde milliyetcilik-
halkcilik ilkesini ortaya koyuyordu: “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir. idare usulii halkin
mukadderatim bizzat ve bilfiil tedvir etmesi esasina miistenittir. Milletin hakiki ve yegane

miimessili (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) dir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin haricinde

hicbir fert, hicbir kuvvet ve hicbir makam mukadderat-1 milliyeye hakim olamaz.”

Ayni y1l kabul edilen Halk Firkasi Nizamnamesi, halk kavramini herhangi bir sinifa
dayandirmaksizin, kanunlar 6niindeki esitlik biciminde belirlemisti: “Halk firkasi1 nazarinda
halk mefhumu, herhangi bir sinifa miinhasir degildir. Hi¢bir imtiyaz iddiasinda bulunmayan
ve umumiyetle kanun nazarinda mutlak bir miisavati kabul eden biitiin fertler halktandir.
Halkgilar, hicbir ferdin imtiyazlarin1 kabul etmeyen ve kanunlari vaz’etmekteki mutlak

hiirriyet ve istiklali tanryan fertlerdir.”*"'

297 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, Ankara: AITiA, 1981.

28 Tekeli, ilkin, Bir Cumhuriyet OyKiisii ..., s. 133.

29 Aktaran: Tekeli, ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii ..., s. 135.

2? Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi 1923-1931, TVYY, istanbul 2005, s. 366.
.A.g.e.,s. 375.



1927 yihinda CHF Nizamnamesi isimlendirmeksizin dort ilkeyi derli toplu bir bicimde,
sirayla Cumhuriyetg¢ilik, Laiklik, Halk¢ilik, Milliyetg¢ilik olarak belirledi. 1931 CHF
Programi ise Alt1 Ok ilkelerini olusturuyor, programin girisinde soyle deniyordu:
“Cumbhuriyet Halk Firkasinin programina temel olan ana fikirler, inkilabimizin baslangicindan
bugiine kadarki fiiliyat ve tatbikatta asikardir.” Ardindan da CHF’nin ana vasiflar1 olarak

soyle siralamyordu:

1.Cumbhuriyetcilik: “Firka, Cumhuriyetin, milli hakimiyet mefkuresini en iyi ve en
emin surette temsil ve tatbik eder devlet sekli olduguna kanidir. Firka, bu sarsilmaz kanaatle

Cumbhuriyeti tehlikeye karsi her vasita ile miidafaa eder.”

2. Milliyetcilik: “Firka, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve
miinasebetlerde biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte yiiriimekle beraber

Tiirk ictimai heyetinin hususi seciyelerini ve bash basina miistakil hiiviyetini mahfuz tutmayi

esas sayar.”

3. Halkcilik: “irade ve hakimiyetin kaynagi millettir. Bu irade ve hakimiyetin, devletin
vatandasa ve vatandasin devlete karsilikli vazifelerinin hakkiyle ifasin1 tanzim yolunda

kullanilmasi Firkaca biiyiik esastir.”

“Kanunlar oniinde mutlak bir miisavat kabul eden ve hicbir ferde, hi¢bir aileye, hicbir

sinifa, hicbir cemaate imtiyaz tammayan fertleri halktan ve halke olarak kabul ederiz.”

4.Devletcilik: “Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar
az zaman icinde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek icin milletin umumi ve
yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde - bilhassa iktisadi sahada — Devleti fiilen alakadar

etmek miihim esaslarmmizdandir.”

5. Laiklik: “Firka, Devlet idaresinde biitiin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin ilim ve
fenlerin muasir medeniyete temin ettigi esas ve sekillere ve diinya ihtiyaclarina gore

yapilmasim ve tatbik edilmesini prensip olarak kabul etmistir.”

“Din telakkisi vicdani oldugundan, Firka, din fikirlerini, Devlet ve diinya islerinden ve
siyasetten ayr1 tutmay milletimizin muasir terakkide bashca muvaffakiyet amili goriir.”

6. inkilapcilik: “Firka, milletimizin bircok fedakarliklarla yaptig inkilaplardan dogan

ve inkisaf eden prensiplere sadik kalmay1 ve onlar1 miidafaa etmeyi esas tutar.””"’

12 Aktaran: Age., s. 475-76.



Sevket Siireyya, Eyliil 1931°den itibaren CHF’nin yayin organ1 Hakimiyet-i
Milliye’de, “Inkilabin ideolojisi” iist bashgi ile kuramsal yazilar yazar; boylece, Kadro’nun

goriisleri daha dergi yayimlanmadan duyulmaya, tartisiimaya baslayacaktir.

1930’1arin basinda dil ve tarih tezleri Tiirkleri insanhk tarihinin medeniyet kurucu ve
tasiyicisi olan bir “millet” olarak konumlandirirken, Tiirk¢e’yi yeryiiziiniin tiim dillerinin
kokeninde goriiyor, diger yandan da 1931°de Tiirk Ocaklarinin kaldirilmasiyla CHF’ye bagh
Halkevleri ve kirsal alanda Halkodalar: kuruluyordu. Amaci “milli birligi” saglamak olan bu
kuruluslar 1932-50 arasinda 478 Halkevi ve 4322 Halkodasi halinde teskilatlanmisti. 1932-46
yillar1 arasinda Halkevlerinde 23.750 konferans verilmis, kitapliklarindan yararlananlarin

13 Halkevlerinin merkez yayin orgam olan Ulkii dergisi

sayis1 2.5 milyonun iizerine ¢ikmisti.
donemin otoriter siyasal yaklasimini yansitir. Nisan 1933’teki sayisinda CHF Genel Sekreteri
Recep Peker, “hiirriyet” kavrayisi iizerine bir makalesinde otoriter bir disiplini vurgular: “(...)
Disiplinli Hiirriyet! Bu Cumhuriyet Halk Firkas1 Evlatlarina, Halkevlerinde her giin biraz
daha gelisip acilan memleket cocuklarina ve biitiin vatandaslara ‘Mot d’ordre’ (parola)

214
olmahdir.”

Kadro’nun yayimina soguk yaklasan ve Yakup Kadri’ye devrimi temellendirmek
gerekirse kendilerinin bunu yapacagini soyleyen Peker, Kadro’nun yayimi sirasinda da
mesafesini korumus, dergiyi Halkevlerine tavsiye etmemisti. Kadro karsisinda Ulkii de
inkilabin ideolojisini olusturmak gayretindeydi. Peker soyle diyordu: “’Ulkii’de biiyiik davaya
inananlarin, bunu Tiirk cemiyetine inandirmak, toplu ve heyecanlh bir millet kiitlesi yaratmak
hizmetinde vazife ve hisse almak isteyenlerin yazilar: g:lkacaktlr.”215 Peker burada herhangi
bir sinifsal ayrima dayanmayan halkc¢ilik ilkesi dogrultusunda tiim ulusal giiclerin iilke
yararina seferber edilmesi gerektigini ileri siiriiyordu. Kadro 6zel sektorii dar bir alanda
tutarken, Ulkii, iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda ve tek partinin denetiminde 6zel sektore daha

genis bir alandan soz ediyordu.216

Peker, 1933°te istanbul Universitesi’nde verdigi inkilap Dersleri’nde, Kadrocularin
ozellikle iktisadi alanda saglanacak birlikteligin meydana getirecegi milliyetci goriisiine

karsin antropolojik egilimlerini ortaya koyar. 20. yiizyllda Osmanh Imparatorlugu cokiise

23 Nese G. Yesilkaya, “Halkevleri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 2, Kemalizm, Editor: Ahmet insel, istanbul:

Tletisim Yay., 2002, s. 115.

214 Aktaran: Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-1960, imge Kitabevi, Ankara 2003, s. 240.
28, Recep Peker, “Ulkii Nicin Cikiyor ? », Ulkii, Subat 1933, s. 1.

215, Hakka Uyar, “Resmi ideoloji... Ulkii ve Kadro...” Toplum ve Bilim 74, Giiz 1997, 185
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gecmisken, diyordu Peker, “ Tiirk kani, biitiin bu giiriiltiiler icinde temiz kalmisti. Burada

totaliter egilimleri goriilen Peker, Tiirk inkilabim1 halktan baslamis biciminde degerlendirir;
ancak der: “otoriteden halka dogru devam etmistir.”218 Onun icin liberal bir iktisat politikasi
istismara dayanir, istismarin oniine gecmenin tek yoluysa ulusal partinin varhgi ve devletin
miidahaleciligidir. Tiirk inkilabi istismarci olmamak sartiyla sermaye serbestisini tanimistir.
Peker 1930’larda parti ile devletin birlikteligini savunuyor, ulusun sorunlarini parti

catismalarina izin vermeyecek devlet ile 6zdeslesmis bir partinin ¢ozebilecegini soyleyerek

totaliter egilimlerini ortaya koyuyordu.

27 M. E. Bozkurt, Y. K. Tengirsenk, R. Peker, 1933 Yihinda istanbul Universitesinde Baslayan Ik inkilap Tarihi Ders
Notlari, Haz: Oktay Aslanapa, Istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi, 1997.
218

.A.g.e.,s. 213.



3. 2. Inkilap ve Kadro: “Devletci” Bir Siyasal Metin

Yukarida anlatilan kosullarda yayim hayatina baslayan Kadro, iki y1h askin bir siire
yasamini siirdiirecek ardindan Peker’in muhalefeti veya Is Bankasi cevresinin devletci
soylemden rahatsiz olmasi, yani sinifsal ¢cikarlarin agir basmasiyla kapanacakti.. Kadro
dergisinin ideolojik temellerini olusturan Aydemir, derginin genel goriislerini 1932°de

yaymmladigi Inkilap ve Kadro adh kitabinda ortaya koyar.

Aydemir kitabin eregini 1968’de ikinci basimina yazdigi 6nsozde, “inkilabimizin
ideolojisi”ni belirli bir goriis acisindan degerlendirmek, Milli Kurtulus Hareketi’nin ilkelerini

arastirmak, ortaya koymak biciminde a(,'lklar.219

Calismanin birinci kism 1931°de Tiirk
Ocagi’nda verilen bir konferansin genisletilmis bicimi, ikinci kism1 olan Kadro ise CHP
merkez teskilatina sunulmus bir “muhtira”dir. Dolayisiyla, yukarida Kadro dergisinin
yayimlanmasinda da degindigimiz gibi, Aydemir dogrudan dogruya iktidar cevrelerini
hedeflemis, 1930°’larda baslayan ideolojik arayislar1 temellendirmek, “inkilabin ideolojisini”
belirlemek istemisti. Bunu yaparken Kemalist kadrolarin hassasiyetlerini gozetmis, sozgelimi
halk¢ilik ilkesine paralel olarak, tarihi maddecilik yontemini kullansa da 1srarla Tiirkiye’de

sinifsal ayrimlarin dolayisiyla sinifsal catismalarin olmadigini, olasi sinifsal ayrimlarin ise

devletci politikalarla 6nlenebilecegini belirtmistir.

Kitabina yontem sorunuyla baslayan Aydemir su tezleri ileri siirer. Tarihi materyalizm
acisindan diinyaya bakildiginda bir yanda sanayilesmis, diger yandaysa sanayilesememis
somiirge veya yari somiirge iilkeler goriiliir. Bu durum iki ¢eliskinin ortaya ¢ikmasina yol
acar: (1) Bir yanda sanayilesmis iilkeler kendi icinde sinif savaslar1 yasarken, (2) ote taraftan
sanayici somiirgeci iilkeler ile somiirge iilkeler arasinda Milli Kurtulus savaslar1i meydana
gelir. Sanayilesmis iilkeler kalkinmalarini, somiirge kildiklar1 memleketlere borc¢ludur.
Boylece elde ettigi zenginligi kendi iilkesinde belli oranda boliistiirerek icerideki simif
savasimin belirli siirelerle bir simif uzlasmasina doniistiirebilir; ancak catismalar er veya gec

yasanir.

Her iki tezadin tamamen ortadan kalkmasi i¢cin ise MKH basarili olmal, devletci
politikalariyla kurucu, insaci, planli uygulamalar sayesinde diinyada bir denge meydana
getirmelidir. Tiirkiye Milli Kurtulus miicadelesini saglamlastirmak icin devlet eliyle

yapilandiracag bir sanayi kurmali, sitmifsiz bir millet meydana getirmelidir: “Biz inaniyoruz

2, Aydemir, inkilap ve..., s.13.



ki, Tiirk inkilabinin idealist nesli, diilnya tarihindeki bu yeni fonksiyonunu kolay
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benimseyecektir.”

Aydemir, inkilap ve Kadro kitabinda devlet sorununa ayr1 bir béliimde “Devlet
Kavramim Anlayis Tarzi1 Hakkinda” adh boliimde yogunlasir. Boliim su on sozlerle baslar:
“Milli Birlik, bir devlet yapisinda kemalini bulur. Ozgiir devlet; Milli Birligin disariya kars:
kalesidir. Millet yapisina gelince; Millet yapisinda devlet; milletin hem eseri hem de
miiessiridir. Yani millet, devlet denilen giicii, hem kendi yaratir, hem sonra da onun emrinde
ve hizmetinde olur.”**' Ancak devletin millet emrinde olmak vasfi bir takim dis giiclerin veya
ic cikar ziimrelerinin menfaatleri dogrultusunda gerceklesirse o zaman devlet vasfini ve

varhgimmin hikmetini kaybeder.222

XIX. yiizyilin meydana getirdigi ve “ideal” olarak adlandirilan Avrupal, demokratik,
liberal devletlerin uyumlu yapisi goriiniisten ibarettir. Bu ideal devlet goriiniimii bir taraftan
miisrif bir oligarsiyi zorla yaratmanin, onu kendi toplumu icinde siniflarin en iistiine
koymanin aleti ve eylemcisi, 6te yandan da diinyanin Avrupali somiirgecilerin ¢ikarlari
dogrultusunda kolelestirilmesinin aracidir: “XIX. yiizyilin yarattigi bu liberal-insaniyetci
denilen Bati demokrasileri ve demokratik denilen devlet miiesseseleri, kendi icinde sermaye
diizenleri, kendi disinda silah giicii, kapitiilasyonlar, diplomatik ittifaklar ve entrikalar,
bor¢landirma yollari, isgaller, taksimler ve yagmalarla yiiriitiilen korkung bir kapitalizm-

emperyalizm sisteminin, maskeli ifadesinden baska bir sey degildir.”223

Tiirk inkilabr demokrasi ilkelerinden ¢ok disipline, hizli bir kalkinma hamlesine
gereksinim duyar. Demokrasi XIX. yiizyllda kurumsallasmaya baslamis kendinden oncekilere
gore ileri bir asamadir; ancak diinya savasi sonrasi demokrasi diizeninin yetersizligi aciga
¢ikmis, toplumlara verecek bir seyi kalmamustir. Tiirk inkilabinin gorevi “hiir millet icinde
ferde is ve vazife vermektir (bu ayn1 zamanda) hiirriyetin ta kendisidir.”*** Fransiz ihtilali bir
burjuva ihtilalidir; Napolyon, ihtilalin hemen ardindan diinyay1 Fransa’mn somiirgesi kilmaya
girismisti. Tiirk inkilab: Fransiz inkilabindan ilham alamaz, inkilap bir simif hakimiyetine

doniisiirse inkilap olmaktan ¢ikmis demektir.

1929-32 arasinda yasanan iktisat buhrani, milyonlarca Kisiyi issiz birakirken, koyliileri

biiyiik sikintilar icine soktu. Aydemir icin klasik anlamiyla “iktisat buhran1” denetimsiz ileri

20 A.g.e.,s. 49.

21 Age.,s. 169.
.A.g.e.,s. 172-73.
.A.g.e.,s. 174,
.A.g.e.,s. 145.

222
223
224



liberal toplumlarda iiretim ve tiiketim arasindaki orantisizhiktan kaynaklanan periyodik bir
haldir. ileri memleketlerde ortaya cikan buhran ardindan geri iilkelere de sicrar ve biiyiik
tahribatlar meydana getirir. Geri iilkeler ancak devletgi bir sanayilesme ile iktisadi buhrandan
kendilerini koruyabilir. Simdi Tiirkiye bu kosullar altinda kendi yolunu bulmali, devletci
politikalarla, 6zgiin iiretimiyle diinya ticaretine katilabilmelidir. Tiirkiye tiim somiirge
halklara 6rnek olmal, 6nderlik etmelidir. MKH’yi simifsal catismalara meydan vermeyecek

devletci politikalarla tamamlamahdar.

MKH’nin getirdigi devlet diizeni bir takim dersler ¢cikarmali, Batili iilkelerde goriilen
millet icindeki sinifsal catismalar ve milletlerarasi ¢elisme ¢catisma unsurlar1t MKH Devlet
Nizami1’nda yer almamalidir. Tiirkiye planl bir devlet diizenini, “devletg¢iligi”
benimsemelidir. Devlet¢ilik hem bu tekniksiz iilkede teknigi meydana getirecek hem de
demokrasinin sorunlarimi toplumsal yasamdan uzak tutacaktir: “Devletin kanunu, buna gore
diizenlenecektir. Yani, milletin icinden gelen, fakat milli ekonominin akisini fiilen
istikametlendirecek, sermaye birikmelerini toplum yararina isletecek, sevk ve idare edecek bir
iktisat devleti olacaktir (...) Milli kurtulus hareketinin devlet miiessesesi, milletin milletlesme
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hadisesinin bir ifadesidir.”

htilalin ardindan gerceklesecek inkilap icin bilingli bir kadro gerektir. Kadro
kendisine inkilap ilkeleri edinir ve bunlar dogrultusunda politikalarimi bicimlendirir. Inkilabin
yerlesmesi Kadro bilincinin yayginlastirilmasiyla olasidir, dolayisiyla inkilap icin egitim ve
basin seferber edilmelidir. Tiirk inkilab1 kuskuya yer birakmayacak bicimde su ilkeleri
meydana getirmistir: 1. imtiyazs1z, sinifsiz bir millet, 2. Planh devletci ekonomik diizen,
3.Bagimsiz milletler diizeni; bu ilkesiyle Tiirk inkilabi “hakim ve mahkum milletler, hakim ve
mahkum siniflar tezadin1” ¢éziimlemeye yiiriiyen bir inkilaptir. Kadro, milli sermayenin
biiyiik agirhgim elinde tutan ve bunu halk yararina kullanan kimselerden olusmahdir, kisaca
soyle tamimlanabilir: “Kadro’yu teskilat cevresi dar, disiplinli ve suurlu bir yoneticiler ve
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Kkurucular ziimresi olarak ifade edebiliriz.”

Aydemir i¢in bir toplumun millet olabilmesi de iktisadi iliskilerde ortaya cikar;
sozgelimi Avrupah halklar kendi iilkelerinde sinif savasimlarini1 ortadan kaldiramamas,
dolayisiyla “(...) milletin millet olusu Bati iilkelerinde, hicbir surette tamamlanamamlstlr.”227
Millet irksal 6zelliklerle ilgili degil; basta simifsal ayrimlar olmamasina daha sonra vatan,

tarih, dil, kiiltiir birligi gibi unsurlara dayamr. Tiirk milliyet¢iligi cagdas anlamim Tiirk

25 Ag.e.,s. 177,178.

26, A.g.e.,s.226.
27, A.g.e.,s. 162.



devlet¢iligi ile tamamlamali ve su iki ilkeyi benimsemeliydi: “a. Disariya kars1 anti-

emperyalist; b. Iceriye karsi da anti-kapitalist.”

Aydemir, 1931°de yayimlanan Cihan iktisadiyatinda Tiirkiye adli kitabinda yine
Tirkiye’nin diinya ticaretinde bagimsiz bir bicimde yer almasi gerektigini savunurken,
devleti one cikarmamis, milli iktisat miicadelesi icin iireticilerden, nakliyecilere tiim
vatandaslarin sorumlulugu iizerinde durmustu. Agustos 1930°da ismet In6nii’niin “ilimh
devletcilik” aciklamasi ve ardindan devletciligin CHF kurultayinda bir ilke olarak
benimsenmesiyle Aydemir, Kadro dergisi yayinlarinda ve inceledigimiz kitabinda devletcilik
goriisiinii enine boyuna aciklamis, halk¢ilik ilkesini de animsatircasina devletciligin sinifsal
catismalara meydan vermeyecek bir bicimde uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Halbuki
Tiirkiye’de 1930°’larda uygulanan devletcilik her ne kadar devlet yatiriomlarina dayansa da
sinifsal catismalar: 6nlemek veya kapitalizme karsi olmak bir yana “devlet kapitalizmi”
bi¢ciminde uygulanacakti.1930°da Gazi’nin yurt gezisine katilan A. Hamdi Basar, soyle

diyordu: “Sovyetlerde Devlet sosyalizmi var; biz ise Devlet kapitalizmi yaplyoruz.”228

Ote taraftan CHF’nin halk¢ilik anlayisi iktisadi esitlik veya simfsal catismalardan
kacinmaktan degil; kanunlar oniindeki bir esitlikten s6z ediyordu. Kurtulus Savasi sirasinda
emperyalizm karsiti bir bilin¢clenmeyi ifade eden halk¢ilik ve milliyetgilik, savasin ardindan
“smifsiz-imtiyazsiz bir kitle” siariyla “toplumsal diizeni” savunur olmustu. Ortacag
kurumlarmin tasfiyesinin ardindan Kemalizm kendisine mesru bir dayanak olarak “tiim halky”
konumlandirmak istiyordu: *“(...) egemenligin mesru kaynaginin bir hanedan ya da dinsel bir
simgede olmadig1 durumlarda, millete ve halka dayanan bir anlayis haliyle tek ve boliinmez,
icerisinde tezatlarin, siniflarin, farkhiliklarin minimuma indirgendigi bir halk ve millet
kavramina da ihtiyac duyar. iste cumhuriyet ile giindeme gelen ‘simifsiz, kaynasmis kitleyiz’

siarim bu anlamda tarihsel baglamina oturtmak gerekir.”229

Kisaca Aydemir, inkilap ve Kadro adh kitabim giincel siyasal gelismeleri etkilemek,
olusturulacak bir “kadro”nun siyasal programimm meydana getirmek icin yaziyor; ancak, once
Kadro dergisinin kapanmasi, ardindan da somut diizeydeki uygulamalar Aydemir’in tezlerini,

“inkilabin ideolojisi”’ni disarida birakiyordu.

Cem Erogul, devletin ya da siyasetin ii¢ islevinden s6z edilebilecegini soyliiyor.

Yazara gore devlet ayn1 zamanda siyaset demektir ki soyle tammlanabilir: “ Siyaset, belli bir

28 Basar, Atatiirk’le..., s. 37.

2 M. Asim Karaémelioglu, “Tek Parti Doneminde Halk¢ilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 2, Kemalizm,
Editor: Ahmet insel, istanbul: iletisim Yay., 2002, s. 277.



iiretim biciminin varhg: ve gelisimi icin gerekli olan kosullari toplumsal ¢apta saglama
ugrasldlr.”230 Devletin veya siyasetin ii¢ islevini ise kisaca soyle belirtebiliriz: 1) Toplumun
Ortak Cikarlarina Hizmet: Uretim araclarimin ve iireticilerin korunmasi icin kosullarin
saglanmasi, daha acik soylemek gerekirse, toplumun ortak ¢ikarlarinin kollanmasi ki bu islev
kapitalist bir diizende egitim ve toplumsal giivenligin gelistirilmesiyle, sosyalist bir diizende
ise daha ileri boyutlarda saglanabilir. 2) Egemen Simifin Cikarina Hizmet; sinifsal ayrimh
toplumlarda “zorunlu olarak iist simiflarin hizmetindedir ve alt siniflara cephe almlstlr.”231 3)
Devletin Kendi Cikarina Hizmet: Simiflasan toplumlarda ézellikle ikinci islevin devami i¢cin
devlet meydana gelmis, devletin gorevlileri ortaya ¢ikmis, biirokrasi olusmustur.Biirokrasi
kendi ¢ikarlarim “devlet ¢cikarlari”’ni korumak amaciyla hareket eder, kendisi egemen simiftan
cikar ve onun bir parcasidir; ancak kendisini de egemen siniftan ayirt eder, onlardan dahi

vergi alir, ¢cikarlarin kollar.

Elbette yukarida sayilan devletin islevleri her zaman apacik goriilmeyebilir, celiskili
katisik bir bicimde karsimiza cikabilir, genel olarak séylemek gerekirse Aydemir, inkilap ve
Kadro’da devlet ile milleti organik bir tarzda birlikte degerlendirir; bu tavriyla klasik tarihsel
materyalist yontemin sonuclarindan uzaklasmis, devleti birinci isleviyle, sinifsal
olusumlardan-etkilerden bagimsiz bir bicimde degerlendirmisti. Denebilir ki Hegelci idealist
bir anlayisa kaymisti, filozof soyle diyordu: “Tinsel birey olarak halk, kendi icinde iiyelere

ayrilarak organik bir biitiin olusturdugu 6l¢iide devlet olur.”**?

Hegel icin bir toplum
mesleklere dayal ziimrelere ayrilir ki bunlar soyle siralanabilir: 1) Koyliiler, 2) Toprak
sahipleri, 3) Isverenler (Burjuvazi), 4) Yéneticiler, 5) Proletarya. Ziimreler arasinda
cekismeler, cikar catismalar: vardir ve ancak devlet adamlari veya biirokrasi ile bu
catiymalarin 6niine gecilebilir: “Tiim insanlar kendilerini toplumsal yasama adayamaz (...)
Burjuva sinifi, kendi 6zel ¢ikarlarimi korur; dolayisiyla kendi i¢clerinden (devlet yonetimi
icin) temsilciler cikarmaktan memnunluk duyarlar. Fakat diger topluluklar vardir (...)
aristokrasi (...) sonra biirokrasi ya da evrensel sinif ki devlet yonetimi tamamiyla kendilerine
verilir.”**? Biirokrasi, ziimreler arasinda denge saglamali, toplumsal yasamda isyanci bir
duruma gelebilecek olan proletaryanin gereksinimlerini belli 6l¢iilerde, gerekirse denizasir
pazarlar bularak veya kolonilestirmelerle, gidermelidir. Kisaca Hegel icin idealist bir bicimde

ortaya konulan Tin’in yeryiiziinde insanlar aracihigiyla gerceklesmesi ve ozgiirliige dogru
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. Cem Erogul, Devlet Nedir ?, 3. Bas., Ankara: imge Kitabevi, 2002, s. 45.
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atilan bir adim olarak konumlanan devlet, icindeki catismalardan biirokrasi aracihigiyla

styrilabilecek, organik biitiinliigiinii koruyabilecektir.

Hegel’in ardindan Marks, Hegelci idealist yonelimleri temizler ve tarihin iiretim
iliskilerinde belirlenen bir siniflar savasimi oldugunu soyler. Burada devlet, en genis
anlamyla, egemen sinifin iktidar aracidir: “Modern devletin yiiriitme organi, biitiin

»234 Hegel i¢in

burjuvazinin ortak islerini idare eden bir komiteden baska bir sey degildir.
biirokrasiyi meydana getiren memurlar, kiiltiir ve devlet bilincini tasir ve temsil ederler.
Devlet ve hiikiimdar genel yarari gozetirken, sivil toplumu olusturan, iiretim ve ticareti
gerceklestiren ziimre ile “genel yarar” arasindaki sorunlar1 devlet araciligiyla biirokrasi
giderir. Marks ise, burjuvazinin meydana getirdigi “sivil toplum” ile biirokrasinin, aralarinda
siirtiisseler de, kendilerine karsi iktidari sarsabilecek bir toplumsal kalkismada
birleseceklerini soyler. Biirokrasi bir formalizm olusturarak devleti kudretli kilmaya gayret
eder.””®> Marks icin sinif farkhilig: siyasal yasamin olusmasinda belirleyici bir etki
olustururken; Hegel icin miilkiyet iliskileri siyasal alanda birbirini dengeleyici bir 6zellik

v . 236
gosterir.

Marks, Gotha Programinin Elestirisi’nde ardindan Lenin, Devlet ve Devrim adh
calismasinda burjuva devletlerin oniinde sonunda yikilacagini soylemis, dahasi devletin
ortadan kalkacag bir gelecek tasarisi ortaya koymuslardi. Devlet ve Devrim’de Marks’in
cizgisini siirdiiren Lenin oldukc¢a kati bir tutumla soyle diyordu: “ Burjuva devletler bicim
olarak cok degisiktir ama 6zde aynidirlar: Bicimleri ne olursa olsun biitiin bu devletler, son

tahlilde kacimlmaz olarak burjuva diktattirliigiidiir.”237

Marks ve Lenin icin simifli toplumlarin
yikilmasi sinifsiz bir topluma evrim ancak bir proleter devrim ile olasiydi, gerceklesecek bir
devrim komiinizme gecis icin dnce devrimci proleter diktatorliik kuracak ardindan sinifsiz-
somiiriisiiz toplum meydana getirilecekti. iste bu durumda Lenin i¢in devlet

S . 238
soniumlenecekti.

Aydemir, bu donemde Batili demokrasileri degerlendirirken, icindeki sinifsal
catismalara ve Lenin’in etkileriyle emperyalizme dikkat ceker; dolayisiyla Tiirkiye modern
sinifsal catismalarin oniine gecmesi gereken ve emperyalizm karsiti bir politika uygulamasi

uygun goriilen bir devlet anlayisina dayandirilir. Ote yanda Aydemir icin Tiirkiye Hegelci bir
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bicemde, Toprak Uyanirsa adli romaninda ortaya koydugu gibi vatansever biirokratlar eliyle
gerceklesen bir Kadro onderliginde, sinifsal ¢atismalarin 6niine gecebilir ve organik bir
birliktelik saglayarak toplu bir kalkinma gerceklestirebilir. Aydemir i¢in devrim
gerceklestirilmis, ona yon vermek ihtiyaci soz konusu olmustu. Gerg¢eklestirilen Milli
Kurtulus Hareketi, Bati-Dogu ¢eliskisinde ortaya ¢cikmis, sinifsiz-somiiriisiiz bir diinyanin-
diizenin saglanmasi ise bagimsiz milli devletlerin hakim olacag: yine yani ¢eliskinin
giderilmesine baglanmisti, burada bir proletarya diktatorliigii degil; ancak tek parti-sef ve

kadro diizeni hakim olabilirdi.

Ote taraftan Aydemir’in devlet¢i goriislerini, daha 1933’te Inkilap ve Kadro kitabim
degerlendirmesinin ardindan yayimladigi Devlet ve Fert isimli kitabiyla liberal bir anlayisla
Ahmet Agaoglu siddetli bir bicimde elestirmisti. Agaoglu i¢cin 1930’larda italya ve
Almanya’da diktatorliikler sinirlar1 asarak Kadro dergisi aracihgiyla Tiirkiye’ye kadar gelmis
Kadrocular aracihigiyla temsilcilerini bulmustur. Agaoglu Kadroculara elestirilerini su
bashklarda toplar: Birinci olarak Kadrocular tartisma iislubundan uzak, peygamberce bir
iislup benimsemisler, olaylar: aciklamaktan uzak kalmislardir. ikinci olarak Kadro ve
digerleri, yani yoneticiler ve yonetilenler biciminde bir ayrim Agaoglu i¢cin yanhstir.
Kadrocular “digerleri” soylemiyle insanlar1 dislayici bir tavir almlslardlr.239 Sevket Siireyya,
Tiirk inkilabini, anayasalari, kanunlari, devlet teskilatin1 arastirmamis; kendi fikirlerini
inkilaba yiiklemistir. Agaoglu icin Kadrocularin siniflarin gelismedigi bir iilkede devletci
politikalar uygulanmalidir bicimindeki goriisleri tutarsizdir. Bir taraftan ferdiyeti inkar
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etmiyor; ancak ferdin, devletin planh ve iradeli yonetimine alinmasim istiyorlar.

Agaoglu icin Kadrocular demokrasiyi yanhs ornekler vererek karahyor, “fert
hiirriyeti” yerine laf oyunlariyla devleti dne ¢ikariyor, millet fertlerine ddevler vermek
istiyorlar. Halbuki Agaoglu icin “milli vahdet” ancak ferdi hiirriyet ile meydana gelebilir.
Kadrocular diinyay: keskin bicimde ikiye ayirdiklar: gibi — somiirenler ve somiirgeler -
Batilllarin nasil gelistikleri iizerinde durmuyor. Agaoglu icin Batihlarin gelisimi ferdi hiirriyet
ile tedricen gerceklesmistir. Tarihsel gelisime bakildiginda, bir yandan ferdi hiirriyet artarken
onu devlet sorumlulugu izlemistir. Toplumsal diizenin saglanmasi fert ile devlet dengesinin
saglanmasiyla miimkiindiir. Fertler uygun ortam bulduklarinda ¢esitli hiinerleriyle

toplumlarim gelistirirler; sozgelimi Mustafa Kemal: *“(...) zuhur ederken Tiirk muhitinde

23 Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert, istanbul: Sanayiinefise Matbaasi, 1933, s.1-11.

M0, A.g.e.,s.20.



kurtulus cereyani vardi, fakat cereyana bildigimiz istikamet ve mahiyeti veren Mustafa
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Kemal’dir.”

Agaoglu icin Kadrocular siirekli millet deseler de devletcilik goriisleri millet yerine
gecer ve onu siliklestirir. Yazara gore fertlere demokrasi diizeni icinde imkanlar sunulmal,
toplumlar gelistikce devlet; adalet, saghk, egitim, bayindirhik gibi konularda tezatlar1
coziimleyici gorevler iistlenmelidir; fakat burada asil olan ferdi girisimcilik ve demokrasidir.
Kadrocularin one siirdiikleri devletcilik Tiirkiye gibi donaniml insan giicii zayif olan

iilkelerde gecersizdir; insan gelisimi ancak demokrasi ile meydana gelebilir.242

241 A.g.e., s.35.

M2 A.g.e., s.38.



3. 3. 1961 Demokrasisi: 1960’lardan 1970’lere Tiirkiye

Aydemir’in calismalarim1 yayimladigi 1960’lar ve 1970’ler, 1971 “Ara Rejimi” bir
tarafa, Hikmet Ozdemir’in séyledigi gibi “1961 Demokrasisi” olarak adlandirilabilir.
Donemin kapisimi1 agan 27 Mayis askeri darbesi siyasal iktidarin bir siniftan digerine gecmesi
anlaminda bir “devrim” degildi; ancak bu darbe ardindan meydana gelen 1961 Anayasasi ile
toplumun demokratiklesmesine etkide bulundugundan 1971 ve 1980 miidahalelerinden

243

ayrilmahdir.” 1961 Anayasasi ile liberal siyasete gecis yapilmis ilk kez yonetici siniflarin

cikarlariyla ¢atisan bir partiye Tiirkiye Isci Partisi’ne izin Verilmisti.244

Darbeyi yapan genc subaylar acgikladiklar: bildirilerinde memleketin i¢cinde bulundugu
buhrandan siyrilmayi saglamak icin bir miidahaleyi gerekli gordiiklerini bildirmis ve
Birlesmis Milletlere, NATO’ya bagh olduklarini 6zenle belirtmislerdi. Aslinda darbeyi
gerceklestiren ve Milli Birlik Komitesi’ni (MBK) meydana getiren grup kendi icinde tiirdes
degildi. Bir yanda iilkeyi askeri rejim ile yonetmek isteyen “asirilar”, diger yanda ise CHP
lideri In6nii’niin etkisinde olan, darbenin ardindan yapilacak hukuksal ve siyasal
diizenlemelerle iktidarin meclise terk edilmesini isteyen “ilimhlar” vardi. MBK i¢indeki
catisma 1ilimhlarin 6nderlige getirdigi Orgeneral Cemal Giirsel’den aldiklar: giic¢ ile asirilan
(14 subay) tasfiye etmeleriyle sonuclandi. 27 Mayis 1960-25 Ekim 1961 araliginda yasanan
MBK iktidarinda ¢ogunlugu sivillerden olusan bir bakanlar kurulu meydana getirilmis;
anayasa profesorlerinden olusan bir bilim kurulu yeni bir anayasa hazirlamisti. 6 Ocak 1961-
25 Ekim 1961 arahiginda Kurucu Meclis ac¢ilarak burada MBK ve Temsilciler Meclisi birlikte

calisti.

25 Ekim 1961°de yapilan genel secimlere kadar MBK, DP’lilerin yargilanmasi, ordu
ve iiniversite tasfiyeleri gibi eylemler gerc¢eklestirdi. DP’lilerin yargilanmasi neticesinde
MBK’nin onayiyla Menderes, Zorlu ve Polatkan idam edilmis, “tembel, yeteneksiz, reform
diisman1” olduklar iddiasiyla iiniversiteden ¢ikarilan 6gretim iiyeleri (147’ler Olay1) ise asag

yukar1 bir yil sonra yeniden islerine donmiistii.

1961 Demokrasisi doneminde Ordu, OYAK ile iktisadi alanda, MGK ile de siyasal
alanda onemli bir mevki edinmisti. Artik alt riitbeli subaylarla alay edilmiyor, onlar en iyi

semtlerde oturmaya bashyordu. Emekli subaylar biirokrasinin iist kademelerinde, 6zel veya

3 Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye , Yay. Yon. Sina Aksin, Istanbul:

Cem Yayinlari, 2002, s. 239-40.
2 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Tiirkcesi: Ahmet Fethi, 2.Bas.,istanbul: Hil Yay., 1996,
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devlet sektoriinde calisiyor, generaller biiyiikel¢ilikler aliyordu. Ote taraftan zamanla
giiclendirilen hiyerarsik diizenle de bir daha subaylar darbesi yasanmasinin oniine gecilmisti.
Sonraki darbelerin onderleri generaller olacakti. 27 Mayis darbesi bir takim olumlu
kazanclariyla beraber c¢ok partili siyasal yasami kesintiye ugratan darbeci gelenegin de oniinii

acmistl.

Yeni anayasa 1950-60 doneminde yasananlara bir tepki olarak meydana gelmisti.
Demokratiklesmenin oniinii acan 1961 Anayasasi egemenlik kavrayisina yepyeni bir yaklasim
getirdi. 1924 Anayasasi egemenlik tanimini soyle belirlemisti: “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, milletin yegane ve hakiki miimessili olup, millet namina hakki hakimiyeti istimal
eder.” Buna karsilik 61 Anayasasi’nin en 6nemli 6zelligi egemenlik kavrayisini soyle ifade
etmesiydi: “millet egemenligini anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir.” Dolayistyla TBMM, tek organ olmak durumundan ¢ikarilmis, diger organlardan biri
olarak tammlanmist.”** 1961 Anayasasi oncelikle anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi
ilkesini ve bunlari saglayacak organlar1 meydana getirmisti, yani TBMM’nin ¢ikardig1 yasalar
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilebilirdi. Bu 6zelligiyle 1961 Anayasasi bir ilk konumundaydi:
“(...) Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Artik istiinliik su ya da bu organda degil dogrudan

dogruya anayasanin kendisindedir. Bu, 1961 Anayasasinin en 6nemli iizelligidir.”246

Yeni anayasa ile yiiriitme ve yasama yumusak bir bicimde birbirinden ayrilmis; yargi
ise Yiiksek Hakimler Kurulu’nun meydana getirilmesi ve idarenin uygulamalarinin
Danistay’in denetimine tabi kilinmasiyla siyasal yasami denetleme imkani kazanmisti. 1961
Anayasasr’na gore “hak ve ozgiirliikler” devletin temel nitelik ve gorevlerindendi, devletin
ozgiirlestirici bir vasfi vardi: “demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle
kurmak” ( baslangi¢c paragraf 5). (")zgiirliiklerin sinirlanmasi anayasanin 6zgiirliik¢ii ruhuna
uygun olmal ve kanun yoluyla, idari bir islemle degil, yapilmahdir. Ozgiirliiklerin korunmasi
1) Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in denetimleri altina alinmis, 2) Anayasa ile getirilen
teminatlarla toplumun orgiitlii giicler olusturmasi ve kendini korumasinin hukuksal
olanaklarinin meydana getirilmesi saglanmisti. 4.5 ayda hazirlanan anayasa % 60 oranindaki

evet oyuyla kabul edildi ve yiiriirliige girdi.

1961 Genel Secimleri neticesinde CHP yiizde 36, DP’nin mirascilarindan AP yiizde
34, YTIP yiizde 14, CKMP yiizde 13 oy almis, DP’nin mirasc¢ilarina verilen oylar

“Menderes’in zaferi” olarak degerlendirilmisti. 1961 yilindaki Cumhurbaskanhg: se¢cimini

25, Ozdemir, “Siyasal Tarih...”, s. 239-40.

26 Biilent Tanér, iki Anayasa 1961-1981, istanbul: Beta Yaynlari, 1994, s. 21.



MBK’nin aday1 Cemal Giirsel ittifak ile kazandi. 1961-1965 yillar ise Inénii’niin basim
cektigi “gecis donemi” koalisyonlariyla tamamlanir. Bu donemde AP sert ¢cikislar
yapmaksizin askeri darbe ardindan gerceklesen “gecis donemi”nin inonii baskanhginda

yasanmasini kabullenmisti.

10 Ekim 1965 Genel Secimlerinde AP, Siileyman Demirel liderliginde oylarin yiizde
53’iuinii alarak tek basina iktidara geliyor; CHP yiizde 28 oy alirken se¢im sisteminin getirdigi
avantajlarla TIP yiizde 3 oy alsa da Meclis’te 15 vekille temsil olanag buluyordu. Ozdemir’e
gore CHP’nin oy kaybinin nedeni olarak “ortanin soluna” kaymasi ve heniiz politikasini
anlatacak ya da yerlestirecek zaman bulamayisi goriilebilir. Buna 1961-65 doneminde

iktidarda bulunan CHP’nin yipranmis olmasi da eklenmeli.

1965-71 doneminde tek parti olarak koalisyonlar donemine son vererek iktidari
kazanan Adalet Partisi, 1961°de emekli general Ragip Giimiispala’nin onderliginde
kurulmustu. Ordu serefli bir mensubunun parti kurucusu olmasindan memnundu.’*’ Ancak
partide Demokrat Parti gelenegine bagh kimseler vardi ve Giimiispala 1964°te 6ldiigiinde
Siileyman Demirel onlarin destegini saglayarak beklenmedik bir bicimde parti genel baskan
secildi. Demirel, islamkéy’de diinyaya gelmis, miihendislik egitimiyle statiisiinii degistirmis,
devlet ve 0zel sektorde .calisarak genis bir ¢cevre edinmis, Menderes ile yakin iliskiler
kurmustu. Siyasal yasaminda askerlerle iyi bir bicimde gecinecek, “halkin arasindan” gelen
biri olarak AP’yi iktidara tasiyacakti: “‘Siradan Tiirk’iin, 6zellikle kirsal alandan gelip, yeni
biten kentlerden birine yerlesen hirsh goicmenlerin, kendi kendini yetistiren adam agisindan
kendilerini 6zdeslestirebildikleri bir liderdi. Secimlerde bunun biiyiik bir degeri oldugu ortaya

cikti.. 248

Demirel siyasal yasama girer girmez kendisini “komiinizmin diisman1” ilan etmis,
ozellikle TIP’e kars: saldirgan politikalar uygulamist1.1960’larin ortalarinda ve iktidar
yillarinda yiikselen sola karsi iki yiizlii bir politika izlemisti. “(...) AP hiikiimetleri 68renci ve
iscilerin gosterilerine hosgorii ile bakiyormus gibi goziikiiyorlarsa da, gelismelerini
gormezlikten gelerek el altindan destekledikleri sagci milisleri giivenlik kuvvetlerinin
yardimcisi (!) durumuna yiikseltenleri kollamislar ve onlari 68renci ve isci topluluklarinin
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1960’larin ortalarindan itibaren CHP’de baslayan “sola aciim” Biilent Ecevit’in genel
baskan olusuyla daha da ivme kazandi. “Ortanin solu” sloganim1 1965 secimlerinden kisa bir
siire 6nce Inonii ortaya atmis, Anayasa’nin da ortamin solunda yer aldigim séylemisti. Ashnda
bu soylem CHP’nin yeniden toparlanma ¢abasini gosteriyordu. Kurucu Meclis’te CHP hakim
olmus 27 Mayis hareketine yon vermisti; ancak ihtilalden kisa bir zaman sonra koalisyon
hiikiimetleri biciminde iktidar olmasi, vaatlerini tamamiyla yerine getirememesi, CHP’yi
yipratmis 1965 secimlerinde ciddi bir yenilgi almist1. Yenilginin hemen 6ncesinde inéni,
aydinlarin ve genclerin TIP’e kaymasimi 6nlemek, yiikselen sol dalgaya onciiliik yapabilmek
ve “komiinizm tehlikesi”’ne bir set olusturabilmek i¢in “ortanin solu” anlayisina sarilms; fakat

secimde bir yanki uyandiramamist.

1972°de inénii, aslinda degisimin yogunlastig1 bir siirecte, CHP’nin ortanin solunda
yer alan bir parti oldugunu yineliyordu: “CHP biinyesi itibariyle devletci bir partidir. Bu
sifatla elbette ortanin solu bir anlayistadir. 1923’teki harap iilkede devletgilik nasil tek, esi ve
yardimecisi olmayan bir kalkinma caresi idiyse, bugiin de ekonomik hayatimizin temel bir
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unsurudur. Inonii’niin sozleri AP tarafindan suistimal edilmis ve “ortanin solu Moskova

yolu” biciminde sloganlastirilmisti.

Ecevit 1966°da genel sekreteri olmus, Inénii’niin belirledigi “ortanin solu” séylemini
sahiplenmisti; fakat Inonii yeni politikay: komiinizme karsi asilmaz bir duvar olarak sunarken
Ecevit liderinin goriisiinii paylasiyor; ancak toplumsal baris i¢in radikal reformlardan, mevcut
diizenin doniistiiriilmesinden s6z ediyordu.251 1971 miidahalesinde In6nii’niin Erim
hiikiimetini desteklemesi iizerine inonii-Ecevit birlikteligi bozulmus, Ecevit genel
sekreterlikten istifa ederek liderlik calismalarina baslamisti. 1972°de genel baskanhgi
kazanmis ve ortanin solu soéylemini yayginlastirmisti. Bu donemde Ecevit neokemalist bir sol
doktrin ortaya koymus, Alt1 Ok ilkelerini benimsemis; ancak daha cok iktisadi sorunlar
iizerinde durmus, koylii ve iscilerin yaninda yer almak istemisti. “Giineydogu Sorunu”nu,
feodalizmin devami biciminde degerlendirmis, Tiirk milletinin egemenliginde Kkiiltiirel
biitiinlesmeyi savunmustu. Bu donemde yazdigi kitaplarda goriislerini anlatir: Ortanin Solu

(1966), Bu Diizen Degismelidir (1968), Atatiirk Ve Devrimcilik (1970).

Ecevit, “insanin egilim ve yetenegine gore”, diye baslar Ortanin Solu kitabina,

“erisebilecegi diizeye imkan tanimayan bir devlet ve toplum diizeni insanhiga ve adalete

230 Aktaran: A.g.e.,s. 254.

1 Ahmad, Demokrasi...,s. 255.



aykiridir”; dolayisiyla adil bir diizen isteyen insan ortanin solu bir anlaylstadlr.252 CHP, 1965
secimlerine ortanin solu slogamyla katilmisti. “1960 Devrimi” ile, siyasal partiler meydana
gelen o6zgiirliik ortaminda konumlarim daha acik bir bicimde belirlemelidir,. simdi bu soruna
egildigimizde partiler yelpazesinde: 1. Asir1 Sag; gericiler ve sermaye somiiriisiinii
savunanlar, 2. Ortanin Sagi; tutucular, toplumsal adaleti saglamak icin gosterilen gayretleri bir
yiik olarak gorenler, 3. Orta veya Merkez; buradakiler halk baskisi ile bir takim diizeltimler
yapsalar da devrimci degildirler; ancak sosyal adalete az ¢ok deger verirler, 4. Ortanin Solu;
insansal gelisimi hedefleyen bir toplum diizeni isterler, “halk¢idirlar” ve simiflar arasinda
bilyiik farkhiliklar olsun istemezler. Toplumsal adaleti savunurlar, “dar gelirli halk” icin
“devrimcidirler”, halke bir tavir ile “devletci”, “demokrat” ve halk yararina bir sosyal
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demokrasi taraftaridirlar.” 5. Asir1 Sol; 6zel miilkiyeti reddeder, insanlarin gelecekteki

iyiligini ister; fakat yasayan kusag gelecekteki iyilik icin “kole durumuna” diisiiriir.

Kisaca Ecevit icin asir1 sag ve sol yikimlara karsi: “Ortanin solu (...) en saglam duvar,

en etkili settir.”*>*

Tiirkiye; Rusya’dan, Arap iilkelerinden, Bati ve Cin’den gelen sol basin¢lar
altindadir, toplumsal sorunlarimiz yogunlastik¢a iilke asir1 sagdan asir1 sola kaymalar
gosterebilir; dolayisiyla bu “tehlikeleri” 6nlemek icin Ortanin Solu gereklidir; Ortanin Solu
diisiince ozgiirliigiine yer veren Batili bir sol anlayistir. Demokrasi i¢in “kamu yarar1” ile
sinirh miilkiyet ve miras hakki saglanmahdir, CHP tek parti rejimi sirasinda, anlasilir

nedenlerden, halka baski yapms, tepeden bakmistir, simdiyse, devlet yetki ve sorumlulugunu

halka dagitabilmelidir.

CHP, Tiirk halkina uygun bir anlayisi, Anayasanin gerekli kildig1 bir sosyal demokrasi
anlayisin1 savunur, dolayisiyla parti, halkc¢i bir tutumla sosyal ve ekonomik reform ve
devrimleri gerceklestirmelidir: “(...) boyle devrim ve reformlara karsi, yerli somiiriiciilerin
yurt icinde kuracaklar cephe, yurt disindan da desteklenir.””>> CHP tek partili donemin bir
zayifligi olarak “merkezden cevreye” dogru bir hareketti, simdi ise “cevreden merkeze” dogru

da isleyen bir hareket olmahydi.

Ecevit’in yukarida soyledigi kuramsal ilkeleri siyasal yasamda ne oranda
gerceklestirdigi ayrica irdelenmelidir; Hamit Bozarslan, Ecevit’i muhalefette radikal

soylemlerde bulunmus; ancak iktidarda uzlasmaci bir tutum izlemistir biciminde

252 Biilent Ecevit, Ortanin Solu, 6. Bas., istanbul: Tekin Yaynevi, 1974.

33 A.gee.,s. 27, 28.
254

.A.g.e.,s. 29,
.A.g.e.,s. 81.
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degerlendirirken, 256 Taner Timur Ecevit liderliginde 1973 secimleri i¢cin hazirlanan “Ak
Giinlere” adh programa dikkat ceker. Programa gore ekonominin en 6nemli sektorii, koylii
kooperatiflerinin, is¢ci ortakhiklarimin katilacagr Halk Sektorii olusturacakti. Halk sektoriiniin
iki amaci1 vardi; birincisi ekonomik giiciin halk elinde toplanarak demokrasinin
giiclendirilmesi, ikincisiyse simifsal uzlasmanin saglanmasi. Timur bu anlayista bir programin
iscileri ve koyliileri ancak birer kiiciik miilk sahibi yapmayzi; kiiciik ve orta burjuvaziyi
giiclendirmeyi, hatta biiyiik burjuvazi haline getirmeyi amacladigin1 saptamis, simif
uzlasmasininsa ancak egemen siniflarin ¢cikarina olacagim belirtmistir: “Ecevitci goriis ezilen
kitlelere bir miicadele bilinci degil, son kertede bir ‘teslimiyet ruhu’na doniisecek bir

‘kaynasma ruhu’ telkin etmekteydi.”257

Kisaca soylersek Ecevit ozellikle 1960’larda
yiikselen, “asir1 sol” dalgaya karsi CHP’yi; milliyetci, koylii ve iscilere isaret eden “sinifsal
uzlasma” temelinde “halkc¢1” bir politika cizgisinde tutmak istiyor, miilkiyet hakkim “kamu
yarar1” sinirinda benimseyen partinin Tiirkiye’yi “asir1 sol” ve “asir1 sag” politikalardan uzak

tutacagim soylityordu.

1965 Secimlerinde Meclis’te yerini alan Tiirkiye Isci Partisi, 10 Subat 1964’te
Izmir’de toplanan I. Biiyiik Kongresinde kabul ettigi programin bagina Atatiirk’iin su sézlerini
koymustu: “(...) milletce bizi mahvetmek isteyen emperyalizme karsi ve bizi yutmak isteyen

kapitalizme karsi milletce savasmay1 uygun goren bir doktrini izleyen insanlariz.”

TiP, 13 Subat 1961°de 12 sendikaci tarafindan kuruldu. Partinin kurulusu, Tiirkiye’de
ezilen isci sinifinin haklarim korumak biciminde aciklandi. Ote taraftan TIP, 1962°de
Mehmet Ali Aybar’in genel baskanlig1 6ncesinde sosyalist bir programdan ziyade sosyal
demokrat bir program benimsemisti. TIP kurucusu sendikacilar Tiirk-is’in partiyi
destekleyeceklerini diisiinmiisler; fakat Tiirk-Is partiyi desteklemeyince parti kurulus
doneminde herhangi bir etkinlik gosterememisti. Kurucular, bir yandan partiyi etkin bir hale
getirmesi icin, ote taraftan sorumluluktan siyrilmak amaciyla aydinlar icinden bir genel
baskan arayisina girmis, nihayet 1 Subat 1962°de Mehmet Ali Aybar genel baskan

se(;ilmisti.258

Kurucular Aybar’in genel baskan oldugunu ve onun yazdig: sosyalist bir parti
bildirisini 8 Subat 1962°de kamuoyuna duyurur. Aybar’in yazdig: yeni tiiziik 19 Nisan
1962°de 58 madde ve 4 gecici madde halinde kabul edilir. 2. ve 3. maddelerde TIP sosyalist

%6 Hamit Bozarslan, “Biilent Ecevit”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 2: Kemalizm, Editor: Ahmet insel, istanbul:

Tletisim Yaynlari, 2002, s. 460

25 Taner Timur, “ CHP’deki Evrim ve 12 Mart ‘Ara Rejimi’ ”, Tiirkiye Nasil Kiiresellesti?, Ankara: imge Yay., 2004, s.
200.

%% Sadun Aren, Tip Olay1 1961-71, istanbul: Cem Yaymevi, 1993.



bir program benimsedigini acik¢a ortaya koyar, 2. maddeyle parti siyasal yasamda isci
sinifin1 oncii giic olarak tamimlar ve iktidar miicadelesini yasal yollarla gerceklestirecegini
aciklar. 3. maddede iktidara secim yoluyla gelen TIP, denir, burada iiretim iliskilerini
degistirecek, 6zel sermaye karsisinda kamulastirmalara gidecek, devletc¢i politikalar
uygulayacaktir. 53. madde ile tiim parti organlarinda gorevli olanlarin yiizde ellinin altina

diismemek kaydiyla, isciler arasindan secilmesi karar altina alinir.

1963°te baslayan parti program ¢alismalari 1964°te sonuclanir ve TIP Program
“bilimsel bir ¢calisma” goriilerek yayimlanir. Programa gore Tiirkiye’deki egemen siniflar,
sanayiciler, toprak sahipleri, mali sermaye vs., emperyalizm ile iliskilidir; dolayisiyla
emperyalizm yabanci ve yerli her tiirlii sermayeyi ifade eder. TiP i¢in Tiirkiye’nin
emperyalizme bagiml yerli egemenler tarafindan kalkindirilmasi miimkiin degildir.
Tiirkiye’nin kalkindirilmasi gorevi, toplumun degismesi ve ilerlemesini isteyen iscilerin
onciiliigiinde, orta siiflarda ve Atatiirk gencligindedir. Programda isciler ile birlikte, yoksul
koyliillerin durumuna biiyiik yer verilir. Toprak reformu benimsenmis, reform ile (1)

topraklarin verimli islenmesi, (2) agalarin egemenlig¢inin kirilmasi hedeflenmistir.

Miilkiyet sorunlarinin islendigi paragraflardaysa, emekgilerin katilacagi planh bir
devletc¢ilik vurgulanir: “ (...) 6zel sektor bu planh devletciligin 6nemi gittik¢ce azalan bir
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yardimcisi durumuna getirilecektir.”

Tiirkiye’nin 6zgiin sorunlarina dair TiP su yaklasimlar: getiriyordu: 1) Avrupa
Ekonomik Toplulugu: TiP, AET’ye “ortak pazara hayir” slogamiyla karsi cikar, “pazar” mali
tekellerin niifiiz ve hakimiyet alani olarak degerlendirilmis, Tiirkiye’nin 6z giicleriyle
bagimsiz bir bicimde kalkinmasi hedeflenmistir. 2) Emperyalizm, Amerika ve NATO: TiP
emperyalizmi dis ve i¢ egemen siniflarin ortak hakimiyetleri olarak degerlendirir ve karsi
cikar. Amerika’ya karsi tavrim ise “pasif direnis” eylemleriyle gerceklestirmek ister. 3) Kibris
sorununda adanin bagimsiz federatif yapili bir devlet olmasi politikasim1 benimser. 4) Dogu
veya Kiirt Sorunu: Burada oldukc¢a temkinli bir dil kullamlmasina karsihk “geri kalmishk”,
“ayrimcilik” sorunlarina deginilmis, 1970°teki program degisikligiyle sorun “Kiirt Sorunu”
olarak belirlenmis daha sert bir iislup kullamlmlstl.260 Sadun Aren’e gore parti ¢izgisi “ozde

Marksist, eylemde demokratik” idi.>®!

259
. Aktaran: A.g.e., s. 63.
60 1970°deki “Kiirt Sorunu” ile ilgili maddeler TiP’in kapatilma gerekcesini olusturur.
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1965’ten 1971°e Meclislerde temsil olanag: kazanan TIP icinde, 1960’larmn ortalarinda
kuramsal tartismalar yasanmis, Aybar “giileryiizlii sosyalizm” kavramin tartismaya acarak ve
“hiirriyetci sosyalizm” veya “Tiirkiye Sosyalizmi” dedigi bir anlayis1 savunmaya baslamisti.
Aralik 1966’da Doniisiim dergisi ile bir goriismesinde diger kapitalist iilkeler bir yana
Tiirkiye’nin 6zgiin kosullarindan kaynakh “Tiirkiye Sosyalizm”inden soz etti. Aybar icin
Tiirkiye su 0zgiin yanlariyla diger iilkelerden farkliydi: 1) Tiirkiyeli bilin¢lenen ¢alisan
siniflar uluslararasi monopollerle iilkedeki isbirlik¢ileri olan biiyiik toprak sahipleri ve
kompradorlarin somiiriisii ile kars: karsiya kaliyor, 2) ikinci Kurtulus Savasi Amerikan
emperyalizmine kars1 aciliyor, 3) Kitleler arasinda iilkenin sorunlarina sinifsal bir yaklasim
getiriliyor, 4) 1946’danberi varolan ¢ok partili diizen sayesinde CHP hiikiimetleri bicimindeki
“Osmanh tipi” devletle bitisik siyaset 1950°denberi yikiliyor, 5) 27 Mayis 1960 devrimiyle
kabul edilen yeni anayasa ile sosyalizmin kurulusu miimkiin oluyor, 6) 1961°de ¢calisanlarin
meydana getirdigi, onlarin ¢ikarlarim kollayan, bir sosyalist érgiitiin TIP’in kurulusu

gerg:eklesiyordu.262

Aybar, “Tiirkiye Sosyalizmi” kavraminin ii¢ unsurunu séyle saptamisti: Demokratik,
halk¢i ve bagimsiz. Sosyalizm tek bir sinifin degil, halkin ve tiim ¢alisan siniflarin
demokratik hareketiyle kurulacak, iktidar: secimlerle, ¢cok partili rejim icerisinde, meclis
kanahyla kazanacak, dolayisiyla yukaridan asagi degil; asagidan yukariya bir hareket olacakti.
Bu ifadeler “Tiirkiye Sosyalizmi”nin demokratik ve halk¢l yanlarini olustururken, sosyalist
iktidarin dis iliskilerinde sadece Amerika’ya degil tiim iilkelere kars1 bagimsiz tavri, onun
bagimsizlik ilkesini meydana getirecekti. Aybar sosyalizmin Marksist-Leninist yorumunu
reddederken, iiretim iliskilerinden kaynak alan ana hatlarina sadik kalmisti. Daha sonra
soyleyecegi gibi Leninist bir modelle kurulan Sovyetler “sosyalizmin nasil kurulamayacagini
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sergiliyor”du.

Aybar “Tiirkiye Sosyalizmi” soylemini islerken Aren veya Boran’dan oncelikle bir
tepkiyle karsilasmamis; dahasi “halk¢r” ve “demokratik” karakterleri konusunda destek
almisti: “Aren’in sosyalizm ve sosyalizmin kurulusu goriisii 6zsel olarak Aybar’dan farkh
degildi. Onlar arasindaki ¢catisma ideolojik farkhiliklardan cok baskanin demokratik olmayan

2% Bununla birlikte zamanla kars1 karsiya gelen

ve otoriteryen tavirlariyla aciklanabilir.
Aybar, Aren-Boran gruplari arasinda su farklardan soz edilebilir: Aybar, iiretim iliskilerinden

kaynaklanan birtekligi olsa da sosyalizmin ¢esitli “model”lerinden sz ederken, Aren ve

262 Jo0r P. Liposky, The Socialist Movement in Turkey: 1960-1980, Leiden, New York, Koln: E. J. Brill, 1992, s. 63.

63 Mehmet Ali Aybar, Neden Sosyalizm?, 4. bas., y.y.: BDS Yay., t.y.
64, Lipovsky, The Socialist..., s. 66.



Boran sosyalizmin birtek “model” olduguna inaniyor, bunun ¢esitleri oldugunu soyliiyordu.
Her iki taraf da sosyalizmin demokratik olmasi gerektigini soylerken, Aybar, Sovyetlere atifla
“demokratik olmayan” sosyalizmi 1srarla vurgulamis, Aren ve Boran ise Sovyetleri
“totoliteryen sapma” olarak nitelemisti. Aslinda temel mesele Aybar’a karsi, Aren-Boran
grubunun Sovyetlerin uluslararasi isci ve komiinist hareketler iizerindeki egemenligini
reddetmemesi, Tiirkiye’nin 6zgiin kosullarindan kaynakli, bagimsiz bir sosyalist kurulus
ilkesini vurgulamamasiydi: “ Bu anlamda Aren-Boran grubu her ne kadar Aybar grubunun
sosyalizm anlayisin1 paylassa ve sosyalizmin kurulusu icin Sovyet anlayisindan bircok temel

farkla ayrilsa da Tiirk sosyalist hareketi icinde Sovyet ¢izgisine daha yaklndl.”265

Aybar’in yaklasimlarim, 6zellikle “Tiirkiye sosyalizmi” soylemini, genel gecer kabul
gormiis Sovyetler tipi bir sosyalizmden sapma olarak goren Sadun Aren ve Behice Boran
grubu partide Aybar’a karsi iktidar miicadelesi baslatmis ve sonunda, EKim 1970’te
diizenlenen 4. Biiyiik Kongre’yi Aren-Boran grubunun kazanmasiyla Behice Boran genel

baskan secilmisti.

Sadun Aren yakinda - 2006 yili icinde — yayimlanan anilarinda parti icinde diisiinsel
bir miicadeleden ziyade iktidar miicadelesi olduguna isaret ederek Aybar’in “Tiirkiye
Sosyalizmi” yaklasimini iktidar miicadelesinin ideolojik ayrimi olarak niteledi. Aren i¢in
1970’lerde eski Tiirkiye Komiinist Partililer iilke icinde muhalefete baslamis, 6nderleri olarak
ise Mihri Belli yiikselmisti. Zamanla bu akim teorik bir bicim de almaya baslamis ve TiP
icinde etkinlik kurmak istemisti, iste bu durumda: “Aybar baskalariyla kendi arasina bir fark
koyabilmek i¢in teoride bazi degisiklikler yapabilecegini diisiinmeye basladi. Bu da kendini
en cok ‘Tiirkiye Sosyalizmi’ deyiminde gosterdi (...) ‘Tiirkiye Sosyalizmi’ dediginiz zaman
‘diinya sosyalizminden farkliyim’ demek istiyorsunuz. Ama nasil farkh olacaksimz? ‘Tiirkiye
Sosyalizmi’ ne tiirlii bir degisiklik yapacak? O yok. Soylemek de miimkiin degil.”266 Aybar’n
ardindan Mihri Belli’nin yeni bir ideolojik orgii icine girerek onceligi Milli Demokratik
Devrim sdylemine vermesi parti icindeki birlikteligi bozmustu. Aren icin yapilanlar-
tartismalar “muhalefet etme”nin disinda bir zenginlik degildi. Aybar’in partiden tasfiyesi ise
nihayet ‘Tiirkiye Sosyalizmi’ soylemini kullanarak Marksist teoriden uzaklasmasindan
kaynaklanmisti. Aren’e gore Aybar’in farkh arayislar icine girmesi, bir yanda partideki
muhalafetle arasina ideolojik bir duvar 6rme cabasinin diger yandansa sosyalizmden

uzaklasmasinin bir géstergesiydi. TIP’in belirledikleri disinda Aybar yapilacaklar:

263 Age., s. 66.

66 Sadun Aren, Puslu Camin Arkasindan, Ankara: imge Yay., 2006, s. 137.



“giileryiizle yapacagiz” diyordu: “Biitiin diinyanin kabul ettigi farki vazih olmayan seyler
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soyliiyordu. Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizmin hicbir anlami yoktu. Aren icin Sovyetler Birligi

c¢okene kadar tiim diinyada Sovyet stratejisi egemendi, dolayisiyla bunun disinda bir anlayis
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s0z konusu olamazdi.

TiP icindeki catismalar her nasil kabul edilirse edilsin partiyi zayiflatmis, 12 Mart
“Ara Rejimi” donemindeyse parti Anayasa Mahkemesi karariyla 1971°de programda yer
verdigi “Kiirt Sorunu” ile ilgili maddeler nedeniyle, “Siyasi partiler Tiirk dilinden ve
kiiltiiriinden gayri dil ve kiiltiirleri korumak veya gelistirmek veyahut yaymak yoluyla Tiirkiye
cumhuriyeti iilkesi iizerinde azinhklar yaratarak millet biitiinliigiiniin bozulmasi1 amacini

giidemezler” kurallaria aykir1 davrandigindan temelli kapatllmls269

, idarecileri 6 ile 15 y1l
arasinda mahkumiyetle cezalandirilmisti. TiP secim 6ncesinde ABD iislerinin kaldirilmasi
gerektigini, banka ve sigortalarin devletlestirilmesini, toprak reformunu, halktan yana bir
planh devletgilik anlayisini, diisiince 6zgiirliigiiniin ifadesi gosteri ve orgiitlenme hakkini
savunmus, Meclis’te bulundugu siire icerisinde de AP’nin tiim saldirilarina karsin

goriislerinde direnmisti.

Donemin diger bir 6nemli siyasal orgiitlenmesi MHP, Cumhuriyet¢i Koylii Millet
Partisi’nde viicut bulmus, bu parti 1969’daki degisim ile MHP ismini almis ve Tiirk sag
koktenciliginin eylem giicii durumuna yiikselmisti. Alpaslan Tiirkes’in genel baskanhgini
yaptigt MHP, Tiirkes’in 1965’te yazdig1 “Dokuz Isik” programini benimsemisti: Milliyetcilik,
Ulkiiciiliik, Ahlakcilik, flimcilik, Toplumculuk, Koyliiciiliik, Hiirriyetcilik ve Sahsiyetcilik,
Gelismecilik ve Halk¢ilik, Endiistricilik ve Teknikc¢ilik. MHP milliyetcilik ile din 6gesini de

birlestirmisti.

1960°’larin sonunda Anadolu’nun bir kisim Kkiiciik ve orta biiyiikliikteki isyeri
sahiplerinin dinsel duyarhliklarim temsil eden kesimler farkh bir siyasi partide birlesme
geregi duymus ve bu baglamda, Prof. Necmettin Erbakan baskanhginda, Milli Nizam Partisi
kurulmustu. 1971 askeri miidahalesinin ardindan TIP ile birlikte kapatilan MNP, agir

sanayinin gelistirilmesini savunuyor ve Avrupa Ortak Pazari’na karsi ¢cikiyordu.

1960’larda siyasal yasamin énemli giiclerini olusturun diger unsurlar ise isci sinifi ve
ogrenci hareketiydi. 1967°de kurulan Devrimci isci Sendikalar1 Konfederasyonu, 6zellikle 15-

16 Haziran 1970’teki eylemleriyle isci sinifinin giiciinii hissettirir. Ogrenci hareketlerine

267 Age.,s. 146-47.

28 Age., s. 319.

2 Necla Fertan, “Hukuk Acisindan Tiirkiye isci Partisi Davas1” Behice Boran, Necla Fertan, iki A¢idan Tiirkiye isci
Partisi Davasi, istanbul: Bilim Yay., 1975, s. 10.



baktigimizda ise TIP’e bagh Fikir Kuliipleri Federasyonu ile 1969’da kurulan DEV-GENC
ogrenci eylemlerini tasiyan orgiitlenmeler olarak karsimiza ¢ikar. 1970’e gelindiginde 6grenci

hareketleri genellikle silahli miicadeleyi savunan orgiitlenmelerin denetimine gececektir.

Tiirkiye siyasetinde “12 Mart Ara Rejimi”, 12 Mart 1971°de Genelkurmay Baskan ve
kuvvet komutani bes generalin, muhtira darbesi ile baslayip Nisan 1973 te darbecilerin
Cumhurbaskani adayr Faruk Giirler’in cumhurbaskanhgi seciminde saf dis1 birakilmasiyla
sona erer. Darbeden en az etkilenen Demirel ve partisi olurken, CHP disinda orgiitlenme
miicadelesi veren sosyalistler darbenin en cok zarar verdigi ve devlet eliyle siyasal yasamdan
uzaklastirilan kesim olmustur. Darbe sonrasinda biirokrat ve teknokrat agirhkh Nihat Erim
baskanhginda bir hiikiimet kurulmus, Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu 6nderleri Deniz Gezmis,
Hiiseyin Inan, Yusuf Aslan idam edilmis, “istikrar” icin TIP ve MNP kapatilmis, toplu
sozlesme ve grev hakki ise askiya almmisti. Ozdemir, donemde ABD etkisine dikkat cekerek
soyle diyor: “(...) askeri mahkemelerin verdikleri 6liim ve agir hapis cezalarinda biraz da
ABD’nin bolgedeki istikrara yonelik politika arayis1 icin giristigi eylemlerin etkisi

270
aranmahdir.”

Generaller 12 Mart muhtirasiyla Demirel hiikiimetini istifaya zorladiginda,
miidahalenin niteligi hemen anlasiimamis, miidahalenin Demirel karsiti olabilecegi yorumlari
yapilmisti. Inénii miidahaleyi 6nce sert bir bicimde elestirdiyse de CHP kokenli Profesor
Nihat Erim’in hiikiimet kurmasi iizerine destegini esirgemedi. Erim’in kurdugu ilk hiikiimet
reform yanlis1 goriinse de basarilhi olamamis, ikinci denemedeyse ise bir AP hiikiimeti gibi
davranmisti. Onun ardindan kurulan emanet hiikiimetlerin goreviyse iilkeyi 1973 secimlerine

tasimak;, solcular1 baski altinda tutarak “diizeni saglamak” dogrultusundaydi. e

Diger taraftan 12 Mart miidahalesinin gerekceleri arasinda devlet otoritesinin
zayifladi@r ve giiclendirilmesi gerektigi anlayisi vardi. Dolayisiyla anayasal degisiklikler
kacinilmaz goriiniiyor, generaller bu konuda baskici davramiyordu. Donemin Basbakani Erim
gazetecilere sunlar: soylemisti: “Eger kumandanlarin iizerimde bir baskisi1 s6z konusu ise, bu
sadece Anayasa degisikliklerinin bir an evvel yapilmasi, yeni kanun tasarilarimin bir an evvel
hazirlanmasi i(;indir.”272 Muhalefet lideri Inonii de gerekli goriilen anayasal degisikliklere
destek vermisti. Billent Tanor genis bir destek bulan degisiklik isteklerinin failini soyle yazar:

“12 Mart donemi anayasa degisiklikleri parlamentonun 6zgiir irade ve inisiyatifinin eseri

270

. Ozdemir, Siyasal ..., s. 263.
271

. Ahmad, DemoKkrasi..., s. 277-296.

72 Aktaran: Tanér, iki Anayasa..., s. 49.



degildir; TSK’nin ‘mutlak istegi ve baskis1’ sonucu gerg:eklesmislerdir.”273

Degisiklikler su
bashklar altinda toplanabilir:1) Devlet iktidarmn Yeniden Diizenlenisi; ilk olarak askeri yarg
sivil yargi aleyhine genisletilir, askeri olmayan suclarda dahi askeri yargiyerleri yetkili kilinir.
MGK ile ilgili diizenlemede “yardimcilik” ifadesi yerine “tavsiye eder” ifadesi kullanilmaya
baslanir. Universite ile TRT nin 6zerkligi simirlanir. 2)Temel Hak ve Ozgiirliikler; burada
diizenlemelerle kisaca devlet otoritesi pekistirilir, sozgelimi sikiyonetim ilan kosullar

hafifletilir, akademik iiyelerin siyasal partilere girmesi olanaksizlastirilir, gozalt siiresi

uzatilr.

1973’te AP ve CHP’nin isbirligi ile Giirler’in yerine tarafsiz bir yasam icindeki emekli
Oramiral Fahri Korutiirk Cumhurbaskam secilmis ve siyasal yasam normale donmiistii. Ayni
yil yapilan secimlerden CHP, ortanin solu stratejisiyle olsa gerek, 450 sandalyeden 185
sandalye kazanarak birinci parti haline gelir ve beklenmedik bir bicimde MNP ardindan aym
kadrolarla kurulan Milli Selamet Partisi ( sandalye sayis: 48) ile ortak hiikiimet kurar: “Islami
diisiinceyi savunan parti boylece mesruiyet kazaniyordu. Devleti kuran ve laikligi titizlikle
yerlestiren CHP’nin giiniin birinde MSP gibi Islam’1 6n planda tutan bir akim ile iktidar

ortakhgl yapmasi daha once diisiiniilemezdi bile...”*”*

1974°te Ecevit’in 1971°de yasaklanan hashas iiretimine yeniden izin vermesi ABD’nin
askeri yardimi keserek ambargo karari almasina yol acti. CHP-MSP Hiikiimeti, Kibris Tiirk
toplumuna kars1 yiiriitiilen baskici politikalarin 6niine gecmek ister ve Ingiltere’den destek
alamayinca tek basina adaya miidahale eder. Miidahale sirasinda MSP kanadi fetihgi bir
anlayisla tiim adanin isgal edilmesinde 1srarh olmus, durum hiikiimetin dagilmasina yol acan
onemli etkenlerden biri olarak yorumlanmustir. Diger bir 6nemli etken ise Ecevit’in oylarini
arttiracagi hesabiyla bir an 6nce erken secime gitmek arzusuydu. Sonunda koalisyon bozulur;
fakat sag kesim Ecevit’in tek basina iktidar olacagi korkusuyla erken secimlere izin vermez:
“Tiirkiye, Biilent Ecevit ve arkadaslarinin izledigi politikalarin sonucudur ki, Kuzey
Kibris’taki askeri harekatlardan sonra MC (Milliyetci Cephe) hiikiimetlerine teslim

edilmistir.”275

Milliyetci Cephe Hiikiimeti 12 Nisan 1975’te Siilleyman Demirel Basbakanhginda AP-
MSP-CGP-MHP ve Bagimsizlardan olusturulur. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti ideolojik
farkhihklarina ragmen bu orgiitlenmeleri Sola Kars1 Cephe’de birlestirmisti; ancak ekonomi

kotilye gitmis, 1976’dan itibaren ise Tiirkiye bir i¢ savas ortamina siiriiklenmisti.

B A.g.e., 53.
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3. 4. “Tiirk Sosyalizmi”, “Demokrasi” ve Sevket Siireyya Aydemir

1960°h yillarda sol radikaller arasinda devrimci iktidarin nasil kurulacagi 6nemli bir
tartisma, dahasi ayrisma konusuydu. TIP ve CHP demokratik kurallara uygun, meclis
kanahyla iktidar miicadelesini savunurken, radikaller meclis dis1 muhalefete sesleniyor,
parlamenter rejimi bir aldatmaca olarak goriirken “zinde kuvvetleri” goreve cagiriyordu. TP
Anayasa’yl savunuyor, demokrasinin isc¢i sinifi dogrultusunda gelistirilmesi miicadelesi
veriyordu. Asagida daha uzun s6z edecegimiz Yonciiler ise parlamenter rejimi “cici
demokrasi” olarak kiiciimsiiyor, iktidar olmak i¢in asker-sivil aydinlarin isbirligini savunuyor
ve generallerin destegini ariyordu. Ote taraftan Yon cevresinde yer bulan Milli Demokratik
Devrimciler icin de iktidar olmak “zinde kuvvetlere” baghydi, dolayisiyla MDD ciler

Yonciiler ile yaklnlasmlstl.276

1960’larda Aydemir, Ankara’da 6nemli bir hareketlilik icindeydi. Evinde her yastan,
cesitli cevrelerden; basindan, akademisyenlere, askerlere kadar konuklarim agirhyor, onlarla
uzun konusmalar yapiyordu. Sozgelimi bir tanidig1 aracihigiyla Aydemir’in “bes ¢ay1”na
katilan Aysel Kutlu kendisini Aydemir’in dort saat siirecek bir konusmasi icinde buluyor,
“Hoca”, bir bucuk saat Atatiirk ile ilgili konusuyor, aydinlarin Atatiirk devrimlerini
anlamadiklarindan ve hicbir zaman sahiplenmediklerinden yakiniyordu. Atatiirk’iin
tabulastirilmamasi, devrimlerin 6ziimlenmesi gerektigini savunuyordu. “Bes ¢cay”larina
katilan konuklar arasinda Aydemir’in “oglu gibi sevdigi” ilhan Selcuk, Fakir Baykurt, Ugur
Mumcu, Mete Tunc¢ay , Suphi Karaman, Cemal Madanoglu genellikle yer allyordu.277 Sevket
Siireyya, 1967’de 70 yasinda, halka daha yakin olacak bir sol parti kurulmasina yonelik
diisiinceler icinde Bahri Savcr’nin da destegini arayacakti. Savel, siyasete girmeyi
diisiinmedigini soyleyince Sevket Siireyya, yashhgindan yakinacak, Aysel Kutlu’ya bir on yas
geng olsaydim diye dert yanacaktlr.278 Ote taraftan, Aydemir bu yillarda, 1961 Demokrasisi

olanaklari icinde kurulan Dogan Avcioglu’nun genel yayin yonetmenligini yaptigr Yon

dergisi yazarlar arasinda yerini ald1 ve dergi sayfalarinda yeniden goriildii.

Dogan Avcioglu, 1926’da Bursa’da dogmus, Fransa’da siyasal bilimler ve ekonomi
ogrenimi gordiikten sonra Tiirkiye’ye donmiistii. DP’ye muhalefet eden Ulus, AKkis gibi

gazetelerde calistiktan sonra 27 Mayis askeri miidahalesinin ardindan Ismet inénii’niin

27 Taner Timur, Tiirkiye Nasil Kiiresellesti 2, Ankara: imge Kitabevi 2004.
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kontenjanindan Temsilciler Meclisi’ne girdi, Anayasa Komisyonu’nda ¢alisti. Yeni anayasa
taslaginda hizh ¢ahisan, giiclii bir hiikiimet diisiincesi gerceklesmeyince ve ekonomi ile ilgili

temel goriisleri kabul gormeyince anayasaya “hayir” oyu verdi. 279

1961 Demokrasisi olanaklar icinde ilk sol hareketlilik Avcioglu ile 6zdeslesen, Yon
dergisinin ¢ikmasiyla baslamis, derginin ilk sayis1 164 aydinin imzaladig: bir bildiriyle
birlikte yayimlanmisti. Daha sonra bu bildiriye 878 aydin daha imza verdi. Kendisini “haftahik
fikir ve sanat gazetesi” olarak tanimlayan Yon bildirisinde su noktalar iizerinde duruluyordu:
Tiirk demokrasisini yasatmak, sosyal adaleti gerceklestirmek, demokrasi rejimini saglam
temeller iizerine oturtmak ancak iktisadi alanda hizla kalkinmakla, milli iiretim seviyesini
hizla arttirmakla miimkiindiir. Tiirkiye’nin icinde bulundugu toplumsal buhranin nedeni
iktisadi buhrandir: “Sosyal buhran, iktisadi buhranin tabii bir sonucudur.”*® Dolayisiyla
toplumsal sorunlarin ¢oziimii dogrudan dogruya iktisadi sorunlarin ¢éoziimiine bir “kalkinma
felsefesi”’ne dayanir. Burada yapilmasi gereken “yeni devlet¢ilik” anlayisi ile Tiirkiye’nin
hizla kalkinmasini gerceklestirmektir. “Yeni devlet¢ilik” anlayis1 karma bir ekonomiyi
ongorse de ozel tesebbiise dayanan kalkinmanin yavashgy, israfi gibi nedenlerle devlet
sektoriine agirhik verilmelidir: “Devlet¢ilik, ayn1 zamanda, gelir dagihsindaki adaletsizlikleri
gidermek, sosyal giivenligi gelistirmek, miistahsil ve miistehlikin mutavassit bir ziimre
tarafindan ezilmesini onlemek, bolgeler arasindaki dengesizlikleri ortadan kaldirmaga

c¢alismak icin de en elverisli sistemdir.”*®'

Devletcilik politikalar: sayesindedir ki demokratik rejimin “sekilden” ibaret kalmasi
onlenecek, planh bir egitim seferberligi sayesinde koylii ve is¢i cocuklar: egitim alabilecek,

memleket idaresinde esit imkanlara kavusabilecektir.

Tiirkiye’nin icinde bulundugu toplumsal buhrandan kurtulmanin éncelikli sartiysa
soyle aciklanir: “Tiirk toplumunun cesitli kesimlerinde gorev almis olanlarin ve millet
kaderine hakim olabilecek mevkilere gelmis bulunanlarin, diisiincelerini acik¢a ortaya

koyarak bir temel kalkinma felsefesi etrafinda birlesmelerinde giiriiyoruz.”282

Aydemir, Yon yazilarinda, Yon bildirisi paralelinde goriislerini ortaya koydu. Onun
icin de Tiirkiye’de en 6nemli sorun hizli kalkinma sorunuydu ve Atatiirk’iin riiyasi olan

“imtiyazsiz ve sinifsiz” bir toplum meydana getirilmeliydi. Yon koleksiyonu i¢indeki 41

7, El¢cin Macar, “Dogan Avcioglu” , Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C: 2,Kemalizm, Editor: Ahmet insel, istanbul:
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yazisiyla Yon yazarlar1 arasinda yazi yazma sikligi bakimindan dokuzuncu siradaydi.
Dolayisiyla derginin etkili yazarlari arasindaydi; ancak Avcioglu ile ayni cizgide oldugu
siiylenemez.283 Avcioglu “yeni Atatiirkeiiliigii” emekci siniflar lehinde islerken; Aydemir
buradaki yazilarinda da Kadro c¢izgisini genel olarak siirdiirmiis, Tiirk sosyalizminin sinifsal

miicadelelere olanak vermeyecek bicimde gerceklesecegini vurgulamsti.

Aydemir, Yon yazilarinda siklikla, MKH’nin “kendine has” bir “Tiirk Sosyalizmi” ile
tamamlanmasi gerektigi diisiincesi iizerinde duruyor, Tiirk Sosyalizmi veya Atatiirk
Devletciligi’ni tanimhiyordu. “Tiirk Sosyalizmi ve Fikir Atatiirkgiiliigii” adlh makalesinde iki
tiir sosyalizmden soz eder. Bir tarafta Sovyetlerde uygulanan komiinizm diger taraftaysa Bati
Avrupa’da goriilen sosyalizm vardir. Ona gore ikincisi siniflar kavgasina degil, devletin simif
farkhliklarim1 6nlemeyi amaclayan miidahalelerine dayanan bir anlayistir ki Tiirkiye’de bu
yolu tutmali, sitmif farklilasmalarinin oniine gecilmeli, toplumsal adalet devlet miidahaleleriyle

o 284
saglanmahdar.

Aydemir, 1962°de kurulan ve 1965’e gelindiginde iiyeleri bes bine yaklasan Sosyalist
Kiiltiir Dernegi’nin kurucular: arasinda da yerini aldi. SKD kurulus bildirisinde Yon ile
paralel bir metin ortaya koyuyor, kisaca su noktalar iizerinde duruyordu: ikinci Diinya
Savasi’min ardindan Tiirkiye kapitalist bir kalkinma modelini tercih etmis; ancak basarisiz
olmustur. Niifusun hizla artmasina karsilik iiretimdeki artisin yetersiz olusu dolayisiyla acik
ve gizli issizlik genis kitlelerin yasamimi dayamilmaz bir hale getirmistir. Bu diizene karsi 27
Mayis hareketi ile bir “uyanma ve arama” devresi baslamistir. Bugiinkii sartlarin meydana
getirdigi giivensizlik ortam icinde “yapici aydinlar” bir ¢ikis yolu aramis ve nihayet sosyalist
bir ¢6ziim yolu etrafinda birlesmeye baslamstir. Tiirk sosyalistleri, milliyetci, hiirriyetci ve
demokratik ilkelere dayanan bir sosyalizm anlayis1 cevresinde birlesmektedir. Tiirk
sosyalistleri icin milliyetcilik, birbirini somiirmeyen Kisilerden kurulu bir iilkeyi savunur ve
uluslararasi diizende bagimsizhig1 hedefler. Hiirriyetcilik, emegi en biiyiik deger sayar, Kisiyi
onurlu bir insan olarak yasatacak imkanlarla donatmay1 amaclar. Saglam bir demokratik rejim
icin ise somiiriicii olmayan bir kalkinma modelini “sosyalist karma ekonomi”yi benimser:
“Sosyalizm Tiirk ulusunu ileri bir medeniyet seviyesine ulastirmak hedefine yonelmis halkc¢i
bir diizen kurmak iizere yapilan Milli Kurtulus Savasimizin bir devami ve yeni bir hamlesi

olacaktir. (...) Sosyalist Kiiltiir Dernegi, Tiirkiye’nin meselelerini sosyalist bir diinya goriisii

w3 Tekeli, ilkin,Bir Cumhuriyet Gykiisii ceey 8. 471,
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acisindan incelemek, bunlar acgikca tartismak ve bu ¢calismalarini sonuclarini yaymak iizere

kurulmustur.”285

Aydemir, Yon cevresinin Sosyalist Kiiltiir Dernegi’ni olusturdugu giinlerde “Tiirk
Sosyalizminin Ilkeleri” adiyla diisiincelerini toparlamisti. Aydemir icin temellerini Tiirk Milli
Kurtulus Savasi’ndan alan Tiirk sosyalizmi ilkeleri soyle saptanabilirdi: “1) Anti
emperyalizm: istiklalcilik, 2) Antikapitalizm: milli ve halk¢1 ekonomi, 3) Karma ekonomiyi
reddetmeyen, fakat parazit bir istismarcihigir reddeden ileri bir devletcilik, 4) Halk icin, halkla
beraber halkcilik, faydanin halk yararina kullanilisi, yani sosyal adalet, 5) Mustafa Kemal’in
anladig1 manada bir vatan anlami: saldirganhga ve istilaciliga karsi ¢ikis, 6) Mustafa
Kemal’in anladigi manada bir millet anlami: Dil, Tarih, Kiiltiir islerinde bilimsel bir
milliyetcilik, 7) Devlette, rejimde, dis politikada ve ekonomide milli olmak vasfi, 8)
Demokratik diizende sosyal Devlet anlaminin islenmesi ve organlarinin yaratilmasi, 9) Milli
hayatin biitiin kollarini icine alan bir plancilik, 10) Emegin ve hizmetin korunmasi ve
teskilatlandirilmasi. Giiclii ve bagimsiz sendikacilik, 11) Din ve devlet islerinin kesin olarak

ayrilmasy, laiklik.”**®

SDK icin “Tiirk Sosyalizminin Ilkelerini” kaleme alan Aydemir, “hizla simiflara
ayrilan” Tiirkiye’de yapilacak isi, ekonomiden kalkarak tiim alanlara yayilan bir devletcilik
politikasi olarak goriiyor, Kadro yillarinda MKH baglaminda savundugu goriislerini
1960’larin toplu durumundan etkilenerek yeniden giincelliyordu. Kisaca yukarida
soyledigimiz gibi Aydemir devletin birinci islevini 6ne ¢ikariyor sinifsal catismalarin
yasandig: bir ortamda devleti toplumun ortak ¢ikarlarina hizmete ¢cagiriyordu. Bir tarafta
TiP’in, Tiirkiye’de ilk defa sosyalist bir partinin mecliste temsilci bulundurmasi ve CHP’nin
Ecevit ile sinirhh da olsa sola acilim gerceklestirmesi - en azindan sol sdoylemi siyasetin
merkezine tasimasi - Aydemir’i cesaretlendirmis, goriislerini egri veya dogru sosyalizm

cevresinde toplamasina ortam hazirlamstir.

Dogan Avcioglu artik “devrim” zamaninin geldigini diisiinerek Devrim dergisini
cikarmaya basladiginda Aydemir burada da ancak birka¢ makale yazmisti. iki dergiyi
Avcioglu soyle anlatir: “1960’larda Yon’le Tiirkiye’nin yoniinii belirledik. Devrim’le devrim

yapacaglz.”287 Devrim dergisinin kuruculari, Miimtaz Soysal eksigiyle, hemen ayni1 kadrodur.

5, “Sosyalist Kiitiir Dernegi Kurulus Bildirisi”, Atilgan, Yon-Devrim..., s. 359.
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Ilk sayilarda 50 bin tiraja ulasan dergi, zamanla 20 binlere kadar diismiis, 27 Nisan 1971

tarihli son sayisi ise 15-20 civarinda basﬂmlstlr.288

Dogan Avcioglu, ilk basyazisinda “cici demokrasi” olarak adlandirdig1 parlamenter
yolun Tiirkiye’nin kalkinmasinda en onemli engel oldugunu vurgular ve Devrim temel
sorununu ortaya koyar. Dergi emperyalizmi, parlamenter rejim ile temsilcilerini kendisine
hasim gormiis, onlara karsi ordu icindeki devrimci subaylar: ve gencligi birlesmeye “hasim
kuvvetlere” karsi harekete gecmeye cagirmistir. Devrim’in kapatilmasi ise umudunu bagladigi
kurum marifetiyle gerceklesir: “Devrim’in kaderi, oniinde sonunda Kara Kuvvetleri Komutani
Faruk Giirler’in ‘diigmeye basmasia’ baglanmisti. Giirler diigmeye basmayinca, 9 Mart degil
12 Mart darbesi gerceklesti ve Devrim de 12 Mart’la birlikte Sikiyonetim Komutanhgi

tarafindan kapatlldl.”289

Soyledigimiz gibi Aydemir Devrim dergisinde birka¢ makale yazms;
ancak zaman gectikce 1960’larin ikinci yarisinda baslayan Cumhuriyet yazilarina agirhk

vermisti.

1971 “Ara Rejimi”nin ardindan Aydemir, 1961 Anayasasini koruma kaygisi icinde
goriiliir. 24 Haziran 1971 tarihli yazisinda Anayasa konusundaki hassasiyetini dile getirir.
Ulke, gamsiz ve idraksiz bir iktidarin yarattig1 “diizen bozulusu” nedeniyle bir askeri
miidahaleye zorunlu kalmis, ordu ise el koyma isine hazirlikli olmadigindan gidisat
diisiindiiriicii bir boyut kazanmstir: “Bir takim bilingli eller simdi bir taraftan, vaktiyle el
dokunduramadiklari, ama kenarindan kosesinden kirpmak icin her gece riiyasim gordiikleri
Anayasa’yl, hem de eski muhaliflerin yardim ile diledikleri sekle sokmaktadirlar.””*" 30
Agustos 1971°de ise TIP’in kapatilmasina deginecek ve “soldaki boslugun” giderilmesi
gerekliligi iizerinde duracakti: TIP’in kapatilmasiyla Inonii’niin soyledigi gibi “sol kanatta bir
bosluk” meydana gelmistir. TP, “cesur ve biitiin ¢ilelere dayamikh bir aydinin énciiliigiinde”
Mehmet Ali Aybar onciiliigiinde siyasal yasama katildi ve beklenmeyen basarilar gosterdi,
mecliste temsil edildi. Isci tarihinde daima animsanacaktir; ancak Anaya Mahkemesi’nin
kararindan once kendi icindeki cekismelerle inise gecmisti. Her nasil olursa olsun TiP’in
kapatilmasiyla sol kanatta, iscilerin temsili konusunda bir bosluk meydana gelmistir. Aydemir
icin “dogru olan, demokratik olan, Tiirkiye isci kitlelerinin, bir taraftan sendikalar etrafinda ve
parcalanmadan birleserek iktisadi meselelerini izlemeleridir. Bir taraftan da ve tipki Bati
demokrasilerinde oldugu gibi, demokratik parlamentolarda siyasi parti seklinde yerlerini

alarak, iilkenin yasama ve kanun diizenleme faaliyetlerine katilmalaridir.”

8 Atilgan, Yon-Devrim ..., s.311.
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“Nitekim isi bu bakimdan miitalaa edersek, simdi biiyiik Millet Meclisi’nde cereyan
eden Anayasa degisikliklerine, kendi goriis ve fikirlerini aksettirecek bir is¢i partisinin

katilamamis olmasinin eksikligi, ileride ve daima hissedilecektir.””’’

I1k baskis1 1973’te yapilan Ihtilalin Mantig1 ve 27 Mayis ihtilali adli kitabinda
Aydemir, yeniden devlet sorununa deginmis; ancak burada daha onceki goriislerini, yani
iktisadi alandan giderek tiim alanlara yayilan devlet¢i goriislerini bir yana birakmisti.
Yukarida isaret ettigimiz gazete yazilarinda goriildiigii gibi, toplumsal orgiitlenmenin oniinii
acan “1961 Demokrasisini” savunmak ve 12 Mart Rejimi’nin yikintilarinin 6niine gecmek
kaygisiyla demokrasiyi savunma egilimi gostermis, dahasi, Milli Kurtulus Hareketi’nin

demokrasiyi hedefledigini savanmustur.

Aydemir dogrudan dogruya atif yapmasa da anlasilan 1970’lerde “modernlesme”
dalgasi icinde tarihsel siireci yeniden degerlendirdi. 1950 ve 1960’larda 6zellikle Ingiltere ve
Amerika’y: “ideal tip” olarak kabul eden modernlesmeci goriis, Bat1 dis1 toplumlarin tarihsel
siirecini bu ideal tipe erismek dogrultusunda degerlendirmis, modern toplumun 6zellikleri
olarak sunlari saptamisti: “ekonomik bakimdan sanayilesmis, sosyal yap1 bakimindan
kentlesmenin gerceklestigi, okuryazarhk diizeyinin ve dolayisiyla egitimli niifus oraninin
yiiksek oldugu, insanlarin kendi yasam ¢evrelerini ve bu cevreyle sinirh kiiltiirlerini asarak
evrensellige yoneldikleri (...) ve kiiltiirel yap: 6zelliklerine ek olarak, politik o6rgiitlenmenin
2292

de temsili demokratik ilkelere uygun olarak gerceklestigi bir toplumu anlatmaktadir.

Modernlesme Bati1 diinyasinda yiizyillara yayilmisken Bat1 dis1 diinyada kisa siirede

gerceklestirilmek zorunlulugundan devletin otoriter bir “gecis” devresine yol agmisti.

Aydemir 1970’lerde yukarida soz ettigimiz nedenlerden modernlesmeci goriise egilim
gostermis, bu goriisiin “demokrasi” hedefi baglaminda tarihsel olarak bakildiginda
Tiirkiye’nin su asamalardan gectigini soylemisti: 1) Milli Kurtulus Rejimi; Burada gecici bir
devlet rejimi s6z konusudur; MKH Biiyiik Millet Meclisi’ni meydana getirmistir. 2)
Demokrasi Oncesi veya Demokrasiye Gecis Devresi; 14 Mayis 1950°ye kadar mesruluk
kurumlarinin olusturuldugu ve yerlestirildigi, Tek Parti ve Otoriter Devlet Rejimi. 3) DP ile
birlikte Cok Partili Parlamento Nizami; DP ile birlikte cok partili diizene gecilse de DP kisa
zamanda yeniden “Ankara hegemonyasina” doniismiis ve iktidarinin sonuna kadar Halk

Partisi gelenegini siirdiirmiistiir.293 Peki nedir demokrasi? Aydemir’in yaniti1 sudur:

291 Aydemir, “Soldaki Bosluk”, Kahramanlar..., s. 138.

. Levent Koker, “Kemalizm/Atatiirkciiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
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(Demokrasiyi) halk iradesinin idareye hakimiyeti veya istiraki olarak tanlmlayabiliriz.”294

Cesitli demokrasi bicimleri sayilabilirse de ortak 6zellik olarak meclisli bir diizen
soylenmelidir. Avrupa’da parlamentolu cumhuriyet biciminde liberal demokrasiler
uygulanirken, Tiirkiye’nin konumu soyle saptanir: “Yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus ve
yerlesme dava ve safhalari ise elbetteki, Bati anlaminda Demokrasiye doniik, ama arada uzun

bir gecis devrinin yasanmasim gerektiren, bir Seflik sistemi ve otoriter devlet nizami icinde

geg:ti.”295

294 A.g.e.,s. 168.
.A.g.e.,s. 171.



4. TARIH CALISMALARINI OKURKEN

Bu son boliimde Aydemir’in 1870’larden 1970’lere yiiz yih kapsayan tarih calismalar:
iizerinde duracak, bir “metin okumasi1” yapmaya caliscagiz. Yukarida Aydemir’in tarih ve
devlet iizerine goriislerini donemlerle baglantili bir bicimde irdeledik, simdi burada onun
donemlerden her ne kadar ayirt edilebilirse tarih ve devlet iizerine kuramsal yaklasimlarim bir
bakima somut ¢alismalari icinde sinayacagiz. Amacimiz kuramsal goriisleriyle somut tarih
calismalari arasindaki iliskiyi aciga cikarabilmek Aydemir’i daha anlasilir kilabilmektir.
Sozgelimi diyalektik yontemi uyguladiginda Dogu-Bati miicadelesini saptayan Aydemir bunu
kitaplarinda ne olciide isledi? Emperyalizm ile MKH arasindaki siireci nasil belirledi?
MKH’nin kahramanlari, kadrolar: kimlerdi? Devlet nasil ele alinmisti, 6zellikle iktisadi
alanda gerceklesecek devletci, toplumun ortak ¢ikarlarimi savunur bir bicimde mi islenmisti,
yoksa demokrasiye dogru bir seyir mi izlemisti? Bu tip sorularin yanitlarini ararken elbette
tarih ¢calismalarinin tiimiine egilecek, basindan sonuna 6zetleyecek hemen her konudaki
goriislerini inceleyecek degiliz. Biz onun Enver Pasa, Tek Adam ve Menderes’in Drami adh

kitaplarm sectik ve yiiz yillik siirece yaklasimini bu kitaplar iizerinden degerlendirdik.



4. 1. Imparatorluk Caginin Sonu: Enver Pasa

Aydemir, Enver Pasa adli kitabin1 1970-72 yillarinda ii¢ cilt halinde yayinladi. Bu
sirada hem Cumhuriyet yazarhgini siirdiiriiyor, hem de giincel siyasetin yani sira, Enver Pasa
adh kitabinda sik sik iizerinde durdugu “kosullar ve kahraman” sorunlarini isliyordu.
Sozgelimi 19 Mayis 1971°deki yazisinda kahramani soyle tanimhiyor: “Kahramanlar
toplumun ulularidir. Kahramanlarin sahsinda toplum kendi inancalarina, kendi ideallerine

. . 59296
sekil verir.”

Tiirkler nice devletler kurmus nice kahramanlar yetistirmisti; 6rnegin “tutsak
kavmi kurtaran, azlik kavmi ¢ogaltan ve yoksul kavmi zengin eden” Kiiltigin gibi bir onder

hem kurtarici hem kahramandi.

Asagiya Enver Pasa’nin “metin okumasi”’na gecmeden yeniden soyleyelim ki bizim
burada yapacagimiz, ayrintilariyla olaylar degerlendirmesi yapmak degil, Aydemir’in ele
aldig1 konularda onun tarihe yaklasimini 6ne ¢ikaracak sorular sorunlar iizerinde durmak,
bunu yaparken de farkh kaynaklara atiflar yapsak da bir donem veya olay ¢oziimlemesine
girmeden Aydemir’i suyun iizerine ¢ikarmaya calismak olacaktir. Oncelikle ilk cilt icin
sorularimiz ise sunlar olabilir; Aydemir 19. yiizyil gelismelerini Osmanh Imparatorlugu
acisindan nasil degerlendirdi, 1870’lerden baslattig1 calismasinda II. Abdiilhamit’e ve
yonetimine yaklasimi nasildi, Mithat Pasa’y1 nasil bir “devlet adam1” olarak gormiistii?
Aydemir birinci cildin sonlarinda ve devam eden ciltlerde ele aldig1 Enver Pasa’y1 nicin
cagini anlamaktan uzak gormiis, onu bir ortacag adami olarak adlandirmisti. Osmanh
Devleti’nin Diinya Savasi’na siiriikleyenler kimlerdi, ittihatcihk ne anlama geliyordu, Enver

Pasa bir Tiik milliyetcisi, Turanci miydi, yoksa Osmanlici ve Islamer mi kalmisti?

Aydemir, Enver Pasa kitabinin ilk cildinin 6nemli bir bo6liimiinii II1. Abdiilhamit devri
Osmanh Devleti’ni degerlendirmeye ayirmis, burada II. Abdiilhamit-Mithat Pasa karsithgini,
celiskilerini sergilemis, Mithat Pasa’dan yana bir tavir alarak, onu bu devrin en 6nemli Kisisi
sayarak bir “devlet adam1” olarak nitelemisti. Ona gére Osmanh Imparatorlugu’nda 6nemli
isler basaran Mithat Pasa, imparatorluk tarihinin “en biiyiik devlet adam1” idi; fakat
Abdiilhamit’in gazabina ugramisti. Aydemir icin kahraman, kurtarici ve kurucu; devlet adamm
ise toplumun kalkinmasini, gonenmesini saglayan kimseydi. Goktiirklerin hakam Kiiltigin ve
Mustafa Kemal “kahraman” iken Mithat Pasa bir biiyiik “devlet adami” idi; iistelik tarihin

akisin etkileyebilecek bir tarihi sahsiyet” olabilirdi; ama “cahil bir saray mahluku olan

296, Aydemir, “Kahramanlar Dogmahydi1”, Kahramanlar Dogmahydi, istanbul: Cagdas Yaymlari, 1995, s. 7.



Abdiilhamit” onun oniinii kesmisti. Abdiilhamit doneminde imparatorlugun sinirlar1 daralmas,
orduda, egitimde, maliye ve idarede biiyiik ¢okiisler yasanmis, basin siki bir sansiir altina
alinarak baskici bir yonetim kurulmus, kisaca Aydemir i¢cin sultan kendinden sonrakilere
cokiintii halinde bir iilke devretmisti. Tarihg¢ilerin uzlasmaya varamadiklar1 Abdiilhamit ve
donemine genellikle iki ucta yaklasim gosterildigi soylenebilir. Bir taraf, Abdiilhamit ve
yonetimini, dis politikadan, maliyeye, askerlige, egitime “Ulu Hakan” olarak yiiceltirken
diger tarafsa Abdiilhamit’i ozellikle siddete dayali, baskici, aman vermeyen siyasetine atifla
“Kizil Sultan” biciminde degerlendiriyor, Aydemir ise “Kizil Sultan” goriisiine egilim

gosteriyor.

Abdiilhamit’e yakistirilan Kizil Sultan iinii Ermeni sorunundan kaynaklanmsti. 1894
yilinda Hincak orgiitiinden militanlar, Sason’da Ermenileri uyandirmaya ¢caliymis, onlari
kendilerinden harag alan Kiirtlere karsi direnmeye sevk etmisti. Bu haberler Istanbul’a
ulasti@inda Abdiilhamit’in emriyle Ermeni militanlar1 kat1 bir bicimde bastirilmis ve bu sirada
Ermeni halki da zarar gormiis, bu yildan sonra Avrupali ve Amerikahlarin “islahat”
isteklerine karsi1 Dogu’da daha biiyiik sorunlar yasanmis, 1895 ve 1896’da daha biiyiik
kayiplar meydana gelmisti.297 Iste bu olaylardan dolay1 Abdiilhamit, Avrupa basiminda “Kisil
Sultan” olarak adlandirilmisti, bu unvan zamanla Abdiilhamit muhaliflerince onun her tiirlii
baskici tutumunu adlandirmak icin kullanilda. Aydemir, bu sorununun Ermeni halkinin da
zarar gordigii kat1 bir bicimde bastirilmasini elestirerek soyle diyor: “Abdiilhamit, bu
hareketleri idare eden kumandana, nisan vermek, taltif etmekle yetindi. Halbuki devlet
demek; idare demek, elbette ki teror demek degildi.” Dolayisiyla Aydemir i¢in Kizil Sultan
lakabinda “bir dogruluk payi bulundugu gizlenemez.”298 Ote tarafta Necip Fazil’m
isimlendirmesiyle Abdiilhamit Han bir “Ulu Hakan” idi. “Tiirk diismanlar1” ona Kizil Sultan
unvanini vermis, “maalesef Tiirk¢e’ye cevrilerek, kendilerine Tiirk denilen kimseler” de bu
unvani kullanmlstl.299 Halbuki Abdiilhamit Han, ic ve dis baskilara karsi Imparatorlugu otuz
yil ayakta tutmay1 basarmis, idaresini kaba kuvvete dayandirmamis, idam cezasi vermemis,
suikast yontemi kullanmamus, biitiin diinya miisliimanlarinin halifesi olarak cok biiyiik bir

prestije sahip olmus, kisaca onun zamaninda halk hayatindan memnun kalmlstl.300 Ulu Hakan

S Framcois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Cev: Ali Berktay, istanbul: Homer Kitabevi, 2006, s. 356.
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karsisinda Akgiindiiz icin “Mithat Pasa ve ekibinin” iktidar donemiyse “Osmanh Devleti’nin

cokiis ve hatta yikihs yillari olmustur.”301

Sultan Abdiilhamit’i daha biiyiik bir 6lcekte degerlendirmek, Aydemir’in belirttigi
gibi onu ve donemini daha anlasilir kilacaktir. 1815’te Fransiz Devrimi’nin mutlakiyetci
cephe tarafindan bastirilmasi, siyaseti Dogu’ya yoneltmis ve “Sark Meselesi”’nin ortaya
cikmasina yol acmisti. Sark Meselesi 19. ve 20. yiizy1l siyasal edebiyatinin 6nemli
deyimlerinden biriydi ve meselenin esasinda Batili emperyalist giiclerin Dogu’yu taksimi
yatiyordu. Basta gelen emperyalist giicler Ingiltere ve Fransa Dogu’nun taksimi i¢in miicadele
ederken onlara ¢cok gecmeden Rusya ve ardindan Almanya da katildi. Somiirge arayisina giren
Rusya’ya kars1 Batili iilkeler Osmanh imparatorlugu’nu bir yanda tampon iilke yapma
ugrasinda; diger taraftan Osmanh icindeki miittefik ticari giicler aracihigiyla iilkeye egemen
olmak arayisindaydi. 1853’te Rus Car1 I. Nikola Petersburg’da bir davet sirasinda Ingiltere
biiyiikel¢isine Ruslarin Tiirkleri 1768, 1786, 1806, 1828 savaslarinda yendigini hatirlatarak
Tirklerin Avrupa’da hayat hakkin yitirdigini ileri siiriiyor, paylasilacak olan Osmanh
cografyasinda aslan payimn kendilerine birakilmasimi —bzellikle Istanbul’u- istiyordu. Car,
biiyiikelciye Ingiltere ve Rusya’min anlasmah bir paylasim yapabilecegini hatirlatti, Osmanh
artik bir “hasta adam”d1 ve 6lmek iizereydi: “Bakimiz kollarimizin arasinda hasta, agir hasta
bir adam var (...) Lakin kollarimizin arasinda birdenbire 6lebilir. Bu yiizden her ihtimali
bugiinden temin etmenin bir karisikhiga ve muhakkak bir Avrupa savasina siiriiklenmekten
daha iyi olabilecegini soyleyebilirim. Eger bu sirada ingiltere istanbul’a yerlesmeyi
diisiiniiyorsa, buna miisaade etmeyecegimi ac¢ikca ifade etmeliyim. Bu beni, Istanbul’u isgal
etmek zorunda birakabilir.”*"? Kisaca tiim 19. yiizyll emperyalizmin Dogu’daki paylasim
savasiyla gecmis, burada giiclenen Rusya’ya kars1 Batili iilkeler Osmanh Imparatorlugu’nu
bir yandan tampon iilke yapma ugrasinda; diger taraftan Osmanh i¢indeki miittefik ticari
giicler araciigiyla iilkeye egemen olmak arayisindaydi. Osmanh devlet adamlariysa Tanzimat
ile birlikte 19. yiizy1l boyunca “i1slahat” adini1 verdikleri siirece Avrupa’nin garantisiyle
gerceklesecek imparatorlugun biitiinliigiinii koruma arayisina girmislerdi; fakat gerek
“reformcu”lar gerekse onlara karsi ¢cikanlar, seriat disinda bir takim ilkelere dayanan diinya
goriigiine sahip degillerdi. Ote taraftan Avrupal hiikiimetler ise kuvvet dengelerini gozeterek
Osmanhi Devleti’nin biitiinliigiinii kolluyor; ancak diger taraftan imparatorlugun

egemenligindeki biiyiik Hiristiyan niifusun durumunu diizeltmek arayislarim siirdiirityordu:
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“Osmanh biitiinliigiinii korumak; fakat Osmanh Devleti icindeki Hiristiyanlarin durumunu

giderek diizeltip sonunda onlar iktidar yapmak. Hedef buydu.”303

Yukarida da soyledigimiz gibi iki kisi bu donemi kavrayabilmek icin belki de
kosullarin 6tesinde Aydemir icin ¢cok 6nemlidir ve Osmanh imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin
anlasilmasi icin bunlarin iizerinde uzun uzadiya durulmahdir: Mithat Pasa ve II. Abdiilhamit.
Mithat Pasa eger iktidarda kalabilseydi topluma onderlik yapabilir, imparatorlugu yumusak
bir bicimde doniistiirebilirdi; fakat “idraksiz” Abdiilhamit, Mithat Pasa’y1 ortadan
kaldirmakla ¢okiisiin en 6nemli sorumlularindan biri olacak, imparatorluk ¢atirdarken, yikici
bir rol oynayacakti. Aydemir i¢in Tanzimat “islahatlar1’” daha ¢ok dis miidahaleler ile
gerceklestirilmis, diger yanda Osmanh toplumunda diizeni degistirmeye yonelik, orgiitlii, fikir
ve onderler meydana getiren bir “siyasal miicadele” bu donemi takip ederek Gen¢ Osmanhlar
ile baslamisti. Gen¢ Osmanhilar arasindan ¢cikan Mithat Pasa, Osmanh toplumsal diizenini
degistirebilir bir kisiydi; ancak karsisina cetin kosullar ve anlayissiz bir Kisi olan padisah I1.
Abdiilhamit dikilmisti. Mithat Pasa biiyiik bir devlet adamiydi, cesitli vilayetlerin
yonetimlerinde bulunmus, basaril isler gerceklestirmisti: “Bdyle bir insan ve onun hepsi de
koklii fikir ve ¢cabalari, cahil bir saray mahluku olan Abdiilhamit i¢in bir sansti. Ama
Abdiilhamit tarihi kaderin onun karsisina ¢ikardigi bu sanstan ne yazik ki istifade edemedi.
Ve Abdiilhamit’in bu idraksizligi, imparatorluk icin de bir sanssizlik oldu.”’"* 1876’da
toplanan Tersane Konferansi, Balkan Meselesi’ni diiveli muazzama yonetiminde
goriisiilmesini amac¢lamis; ancak Mithat Pasa’nin miidahalesiyle mesruti yonetimde bir
kurtulus yolu bulunmustu. Eger Abdiilhamit, Mithat Pasa’y1 siirgiin edip Meclis’i
dagitmasaydi belki de Osmanh cografyasindaki gelismeler daha farklh olur “tekamiilcii bir
istikamete yiiriiyebilirdi”; bu yol “milli istiklallere” varir; ancak manda idarelerine
doniismezdi. Mithat Pasa siirgiiniin ardindan Sultan Aziz’in 6liimiine sebep oldugu
gerekcesiyle yargilanmak istenir, kacarak Fransiz Konsoloslugu’na siginir. Abdiilhamit,
Fransizlarn fiili Tunus isgaline ses ¢ikarmamak kaydiyla Mithat Pasa’y1 Fransizlardan alr,
yargilama neticesindeyse Mithat Pasa 6liime mahkum edilir, Taif’e siiriiliir, orada bir siire

sonra 1884’te oldiiriiliir.>*

Aydemir icin II. Abdiilhamit her seyden once Mithat Pasa’nin, eger yasayabilse ve

iktidarda kalabilseydi, imparatorlugun kaderini degistirebilecek olan “tarihi sahsiyet”in
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oliimiine sebebiyet vermisti. Mithat Pasa tamamyla olumlu iceriklerle karsimiza ¢ikan; ¢cagin
havasini duyan ve buna gore politikalar gelistiren, valilik gorevlerinde basarili olmus,
mesrutiyet ilanmyla imparatorlugun yasam dizginlerini tutabilmis bir “tarihi sahsiyet”ti. O bir
tarihi sahsiyet olarak, iilkenin kaderini etkileyebilirdi. Mithat Pasa’ya karsihik ise II.
Abdiilhamit, 33 sene iktidarda kaldi ve imparatorlugun “hazin kaderini tayin eden adam”
oldu. Imparatorlukta jurnalcilik onun zamaminda kéklesti, kimi giinler saraya gelen 5-6 bin
jurnali tek tek incelerdi. Bir Fransiz hekimin Abdiilhamit icin soyledigi Aydemir i¢in
tamamyla yerindeydi: “cinnet-i miinevvere (akillh deli)” Aydemir i¢cin boyle bir tip bir
imparatorluk yonetse dahi kendi disinda hicbir seyi diisiinmez, kendi disinda herkesten
kuskulamir, cahismalarinin ¢ogunu jurnal arastirmalarina ayirirdi. Cocuk yastaki saray kullar,
sehzadeler binbasi, yarbay yapilirdi; bu gibi uygulamalardan dolay: ordu Abdiilhamit
politikalarindan tiksinmisti.306 Aydemir i¢in elbette sadece Abdiilhamit’in Kisiligi, koti
yonetimi devrin perisan halini anlamak icin yeterli degildi. Osmanh iiretim sanayisi 19. yiizy1l
boyunca hizla geriliyor, topraklar kaybediliyor, yabancilar kapitiiler ayricaliklarini
pekistiriyordu. Abdiilhamit’in saltanatinin heniiz basinda gecmisin bor¢ birikimleri
neticesinde 1881 yiinda Muharrem Fermani ile Diiyun-u Umumiye kurulmus devlet maliyesi
dogrudan dogruya yabancilarin denetime altina girmisti. Ayn1 donemde yabancilar
kapitiilasyon kayitlarina dayanarak kendi postanelerini isletiyor, kendi mahkemelerinde
yargilamiyor, Osmanh mahkemelerine ¢cikmiyorlardi. Ancak, ne tiirlii kosullar olursa olsun,
Aydemir icin II.Abdiilhamit bu kosullar: degistirebilecek “tarihi sahsiyet”in karsisina ¢ikmis
“idraksiz adam”d1; dolayisiyla tarihsel akist1 Osmanhlar acisindan olumsuz bir bicimde
etkilemisti. Bu donemde sanayili-sanayisiz memleketler celiskisi ne kadar baskin olursa
olsun, Aydemir’e gore, Mithat Pasa-Abdiilhamit celiskisi de bir “tarihi sahsiyetler” celiskisi
olarak karsimiza ¢ikiyordu. Aydemir icin Abdiilhamit tahttan indirilme korkusu nedeniyle
Sultan Aziz’in en 6nemli mirasi olan donanmanin tatbikata ¢ikmasini istememis, onun
eksiklerini karsilamamis, Hali¢’te sikisip kalan donanma nihayet ciiriimeye terkedilmisti.
Devraldig: kara ordusu konusunda kimi okullar acsa da zamaninda askere almalardaki
haksizliklar ( zengin ve aga cocuklarimin askere alinmamasi veya onlarin karsihginda para ya
da baskalarinin askere alinmasi gibi uygulamalar), subay maaslarinin zamaninda
verilememesi, terfilerde saray cevresindeki kimselerin kollanmasi gibi sorunlar nedeniyle
ordu Abdiilhamit yonetiminden uzaklasmisti. Yine onun zamaninda imparatorluk smirlarn

daralmis, Balkanlarda 6nemli ol¢iide toprak ile fiili olarak Tunus ve Misir kaybedilmisti.307

36 A.g.e., s. 116-121.
7. A.g.e., s. 203-228.



Abdiilhamit’in en biiyiik ovgii dayana@ dis iliskilerini ise Aydemir yine olumsuzlayarak soyle
degerlendiriyor: “ Biz bu siyasetin adina ‘idare-i Maslahat’ siyaseti, yani giinii giin etmek,
siziltiya meydan vermemek, her dis meseleyi o mesele ¢iktig1 zaman ve nasil miimkiinse dyle
ortbas ederek idareye ¢calismak siyaseti diyebiliriz.”308 Abdiilhamit devrinde hakimler
kahvelerde tavla oynarken davalari halletmis, cocuklarin egitimi mollalarin eline birakilms,
Istanbul disinda pek az riistiye ve idadi acilmisti. Gazeteler, kitaplar sansiirlenmis, hele tarih
yasak bilgi haline getirilmisti. 3% Tiim bu elestirilerden sonra Aydemir kisaca soyle diyor: «
(...) yakin tarihimizde yalniz kendi devrinin degil, kendinden sonraki devrin ve hatta
imparatorlugun nihayi cokiisiiniin, tasfiyesinin de ilk planda sorumlusu, II.Abdiilhamit’tir

demekte bir hata olmasa gerektir.”310

Kizil Sultan ile Ulu Hakan anlayisinin disinda II. Abdiilhamit ve devrine yaklasan F.
Georgeon icin Mithat Pasa miisliimanlar ile gayri miislimler arasinda tam bir esitlik
saglayacak bir anayasanin Balkan sorununu cozecegine ve imparatorlugu rahatlatacagina
inanmis; ancak tasarilar1 dogrultusunda Avrupa’dan bekledigi destegi alamamis — hatta
Avrupalilar Tersane konferansi’nin “basarisizhgim” Mithat Pasa’ya yiiklemisler - nihayet onu
iktidarinin en biiyiik diiymani goren Abdiilhamit’in gazabina ugramlstl.311 Gokhan
Cetinsaya’nin soyledikleri de Georgeon’u destekler nitelikte, ona gore Mithat Pasa’nin
siyasal diisiinceleri ii¢ bashk altinda toplanabilir: 1) Osmanhcilik, 2) Mesveret-Mesrutiyet
Idaresi. 3) Genisletilmis adem-i merkeziyet. Mithat Pasa icin kisaca diyor Cetinsaya: “(...)
eger gayrimiislim tebanin can ve mal giivenligi saglanir, sosyo ekonomik bakimdan durumu
iyilestirilir ve yonetime katilarak soz sahibi olmasi saglanirsa (...) Osmanh yurtseverligi
yaratilabilir, milliyetcilik akimlar1 énlenebilirdi.”’'* Georgeon, Abdiilhamit devrinin
mutlakiyetciligi kadar 1slahatcihigindan da soz ediyor. Abdiilhamit, Mithat Pasa’y1 ortadan
kaldirip meclisi dagitmasimin ardindan yiiriitme ve yasamanin tiim yetkilerini elinde toplamus,
saray icinde de tam bir iktidar kurmustu. Nazirhklar Tanzimat donemindeki 6nemini yitirmis,
en onemlisi goriillen Hariciye Nazirhigr sarayin bir uzantis1i konumuna gelmis, kisaca
Abdiilhamit ¢cok ge¢meden terfiden tayine, baskidan sansiire cesitli araclarla biirokrasiye,
askeriyeye tam bir hakimiyet kurmustu.313 Sultan 1880’lerin basinda belli bash nazirlardan

1slahat ile ilgili muhtiralar istemis, ardindan gerekli goriilen alanlarda 1slahat ¢abalarina

308 A.g.e.,s. 233.
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M0 A.g.e., s. 394.
3 Framgois Georgeon, Sultan..., 5s.69-79.
2, Gokhan Cetinsaya, “Mithat Pasa”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. I, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince
Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Editér: Mehmet O. Aklan, istanbul: iletisim Yay., 2003 s.65.
313
. Georgeon, Sultan ..., s. 170-180.



girmisti. 1897°de ilk defa derli toplu genel bir istatistik ¢ikarilmis, 1870’lerin sonunda adliye
konusunda en azindan “kagit iizerinde” 1slah cabalarina girilmis, 1880°’ler boyunca sayilarn
sinirh da olsa ziraat, ticaret ve sanayi okullar1 agilmisti. 34 Georgeon icin donanmanin bir
tarafa birakilmasi1 Abdiilhamit’in devrilme korkusundan degil tercihinden kaynaklanmus,
padisah cesitli nedenlerden sinirlh mali kaynaklarini kara ordusunu gii¢clendirmek icin
kullanmisti ve nihayet: “ Abdiilhamid Osmanh ordusunu kadrosu daha iyi tamamlanmis, daha
iyi donatilmis, daha etkili, tek bir sozciikle daha modern bir hale getirmeyi basarmlstlr.”315
Abdiilhamit camiden ¢ok okul yaptirmis; ancak 6gretmen yetersizlig¢inden okullar ulemanin
hakimiyetine birakilmisti. Kapitiilasyonlarin sinirlanmasi konusunda zaman zaman girisimleri
olsa da emperyalist giiclerin baskilariyla basarili olamamisti. Dis politikada ise bir “terazi

316
Kisaca

oyunu” siirdiirmiis, biiyiik devletler arasinda ayakta kalmaya ¢alismisti.
Abdiilhamit, ilimh bir yaklasimla imparatorlugun yazgisinin oniine gecememis; ancak
“islahat” girisimlerinden kacinmamisti, siyasal yaklasimi ise ilimh bir bakis acisiyla soyle
toparlanabilir: 1) Egitime 6nem verdi. 2) Avrupa’yi iyi izleyerek Osmanl lehine denge
politikasi izledi. 3) Bir Tanzimatci olarak dine 6zel bir 6nem vermedi. 4) Silahh ¢catismalardan

uzak kaldy, sikistiginda taviz verdi.’"

Abdiilhamit rejimine muhalefet yeni bir Jon Tiirk hareketine yol acmis, Jon Tiirklerin
toplu halde bulunduklar ilk kurultay 1902°de yapilmisti. Kurultayin iizerinde uzlasamadigi
mesele yabanci miidahalesi oldu. Abdiilhamit’in devrilmesi icin askerden yardim alinmasi ve
“demokrat milletlerin” miidahalesi neticede benimsense de Ahmet Riza’nin basini cektigi
grup dis miidahaleyi reddetmis, Prens Sabahattincilerle ayr1 diismiistii. Bu kurultaydan sonra
Rizacilar kendilerine Osmanh Terakki ve ittihat Cemiyeti , Sabahattincilerse Tesebbiis-i Sahsi
ve Adem-i Merkeziyetci diyeceklerdi. Jon Tiirklerin ikinci kurultayrysa 1907°de toplanacak
Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige girmesinde mutabik kalacakti, bu kurultaya yukaridaki gruplarla

beraber Ermeniler basta olmak iizere gayrimiislim temsilciler de katilmisti.

Jon Tiirklerin kurultaylar, cekismeleri sirasinda Eyliil 1906’da on arkadas Selanik’te
Osmanh Hiirriyet Cemiyeti’ni kurar ve ordu i¢cinde aralarinda Enver Pasa’nin da oldugu
subaylar arasinda érgiitlenmeye baslar. Bu 6rgiitten Paris’e kacanlar, orada OHC ile OTIC’i

27 Eyliil 1907°de konfederatif bir yapida birlestirerek orgiitiin yeniden ittihat ve Terakki
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adila amlmasim sagladilar. Orgiitiin amac1 mesrutiyet ihtilaldir. 9 Haziran 1908°de giiclenen
Almanya ve Japonya’ya karsi Ingiltere ve Rusya devlet baskanlar: epeydir kaynayan
Makedonya sorununu goriismek icin toplamir. Makedonya’daki Ittihatci subaylar arsinda bu
gbriismenin havasi soyle yansir: “Reval’de Tiirkiye’nin taksimine karar verildi.” ittihatcilarn
Manastir subesi Rusya disindaki devletlere telgraflar gondererek, Makedonya’ya
miidahaleden vazgecilmelerini bildirir. Orgiit icinden Resneli Niyazi, 15 Haziran 1908’de
yiizii askin silahh giiciiyle daga cikar, ayni sirada Enver Bey de hareketlidir. Her iki asker
Kanun-1 Esasi’yi istediklerini ve Mesrutiyet rejimine gec¢ilmesi gerektigini kamuoyuna
bildirir. Yildiz sarayina Mesrutiyet istekli telgraflar yagar. Makedonya isyanini1 bastirmak ile
gorevli Arnavut Semsi Pasa, Manastir Postanesi 6niinde bir ittihatci fedainin, Atif Beyin,
kursunuyla oldiiriiliir. Arnavutlar da kitlesel bir bicimde Mesrutiyet isteyince Yildiz Saray:

fiili durumu kabullenir ve II.Mesrutiyet, 25 Temmuz 1908’de ilan edilir.

Enver Bey, S.S. Aydemir’in eserinin birinci cildinin sonunda ve ikinci cildin basinda
Mesrutiyet’in ilaniyla bir “hiirriyet kahramam” olarak karsimiza ¢ikiyor, 23 Temmuz 1908’de
Makedonya’da Osmanh Devleti’nin hasta olarak goriildiigii, artik paylasilmasi gereken
topraklar olarak goriildiigii Sark Meselesi’ne atifla soyle diyordu: “Hastay: tedavi ettik.”’'®
Ismail Enver, 1881°de Istanbul’da kondiiktor olarak ¢alisan bir babanin oglu olarak dogmus,
askeri riistiye ve idadiyi Manastir’da okumustu “sakin, calisgkan; fakat vasat zekah bir 6grenci
olarak” anlllrmls.319 Idadiyi tamamladiktan sonra Harbiye’ye girmis, 1902°de Kurmay
Okulu’nu ikincilik ile tamamlamisti, okulun ardindan Makedonya’ya iigiincii Ordu’ya
atanmis, burada Bulgar ceteleriyle girdigi miicadeleyle iinlenmis, 1906’da binbasihiga terfi
etmisti. 1906°da amcasi1 Halil aracihigiyla OHC’ye katilan Enver Bey, Mesrutiyet
kahramanlar arasina girerek, ilan edildiginde Selanik’e gelir; burada coskuyla karsilanir,
toplum onu “iistiin adam” olarak kabul eder, Cemal Pasa karsilama sirasinda “Enver sen artik
Napolyon oldun” der. Aydemir’in, Karabekir’in anillarina dayanarak aktardigina gore
Enver’in evinde Napolyon heykelleri, resimleri vardi. Enver icin Napolyon bir ideal olmustu,
Mesrutiyet’in ilaniyla siyasal yasamda da boy gostermeye baslayacak, bu milleti kurtarmaya

Allah’n kendisini sectigine inanacakt.’*’

Mesrutiyet rejimine tepki gecikmemis, 31 Mart Vakas:1 meydana gelmisti. Aydemir

icin 31 Mart Olay, rejimi korumak icin Istanbul’a gelen Avelr Taburlarinin sahipsiz
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kalmasiyla patlak verdi. Subaylar kendilerini Beyoglu yasamina kaptirmis, askerler Dervis
Vahdeti’nin serait¢i propagandasindaki ¢avuslarin elinde kalmis, gazeteci Hasan Fehmi’nin
oldiiriilmesi iizerine Vahdeti gazetesinde Mesrutiyet rejiminin kaldirilmasi gerektigini
soylemis, isyan patlak vermisti. Kisa siiren isyan Makedonya’dan gelen Hareket Ordusu
tarafindan bastirillarak Abdiilhamit tahttan indirildi. 1910’lu yillar Osmanhlar i¢in yikimin
baslangici oldu, 6nce Trablusgarp’ta baslayan savaslar, Balkanlar ve Diinya Savasiyla
genisledi. Balkan Savas1 Osmanlilar i¢in biiyiik kayiplara yol acarken 23 Ocak 1913’te bes
kisiyle gerceklesen Babiali Baskim ile ITC Kamil Pasa hiikiimetini devirmis, 12 Haziran
1913’te de Sadrazam ve Harbiye Nazir1 Mahmut Sevket Pasa’nin 6ldiiriillmesinin ardindan
ITC “tam ve sorumsuz” bir bicimde iktidara yerlesmisti. Enver Bey, 10 Ocak 1914’te pasahga
yiikseldi ve 6nce Harbiye Nazir1 ardindan Genelkurmay Baskam olacak, Talat, Halil ve Sait
Halim Pasa’nin karariyla Osmanhlar1 Almanya’nin yaninda Diinya Savasi’na siiriikleyecekti.
Almanlarla 2 Agustos 1914°te ittifak anlagsmasi imzalandi ki bu anlasmadan Mehmet Cavit
Bey ve Cemal Pasa habersizdiler, iistelik ittihatcilar1 harbe siiriikleyen etkenlerin arasinda
Enver’i “iistiin adam” oldugu konusunda gayrete getiren, islamci-Turanci egilimleri
gidiklayanlar da unutulmamahydi: “(...) bizi harbe siiriiklerken, bizim Iran, Turan ve Alem-i
Islam baglantilarimiz1 giciklayan, mesela Iran’da bize, Afganistan, Hindistan, hayalleri
yasatanlar Almanlardi.”*?' Ancak ne olursa olsun Aydemir i¢in : “ (...) bu harbin bas adamm

ve yoneticisi, siiphe yok ki Enver Pasa’dlr”322

Enver Bey, ITC’nin 1908 Selanik Kurultayr’nda idari komitesi icinde yer almis,
cemiyetin 6nde gelenlerinden biri olmustu. Ihtilal gerceklestirilmis, Mesrutiyet idaresi
yeniden kurulmustu; ancak ortaya bir ihtilal hiikiimeti ¢cikmadi, sadrazamlik eskiler arasinda
gitti geldi. 1908 sonlarinda yapilan secimleri biiyiik bir ¢ogunlukla iTC kazanms, Prens
Sabahattin’den esinle kurulan Ahrar Firkasi ise ancak bir vekil ¢ikarabilmisti. Aydemir
ITC’nin ne oldugu sorusu karsisinda onun bir partiden ¢ok komiteci yanina isaret ediyor,
kendini bir parti olarak ilan etse de diyor: “ hakikatte parti degil, komite olmak veya
komitecilik zihniyeti, hi¢bir zaman degismeyecektir.”**> Ashinda bir degil iki ittihatc
gelenekten s6z etmek miimkiin. Birinci Ittihat Terakki olarak adlandirabilecegimiz hareketin
kayna@1 anayasal bir anlayisa dayanan Gen¢ Osmanhilar veya Jon Tiirklerdi. Onlar, Fransiz
Devrimi’nin insan haklar: temeline dayanan anayasal hareketini benimsemis, yerli

burjuvazinin oniinii acan iktisadi liberalizme yonelmis, “Osmanh Vatam” fikrini savunmustu.
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Yeni Osmanllar ittihat ve Terakki biciminde orgiitlenmis, iki hedef belirlemislerdi: 1)
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi, despotizmin ortadan kaldirilmasi. 2) Anayasal esitlikle bir
“ortak vatan” kurulmasi. 1907°de OHC ile OTIC’in birlesmesi hareketin subay agirhgimi
arttrmus ve ITC acik veya gizli Tiirkgiiliige yiinelmisti.324 Bununla birlikte iyi kotii
savunulmasi gereken bir imparatorluk vardi ve ittihatcilar bundan dolayr Osmanhihg:
benimsemis goriindiiler: “imparatorlugun ciiriik de olsa desteklerinden biri buydu. Diger bir

destek, ya da birlestirici ilke olan Islamcih@ da yedekte bulundurmay ihmal etmediler™ >’

Aydemir icin Enver Pasa hirshydi, inat¢iydi; ancak milliyetcilikler caginda bir ortacag
adamiydi, “cagin ruhu” milli devletleri giiclendiriyor siniflar esasina dayansa da
milliyetcilikler devri yasaniyordu. Osmanh Imparatorlugu da dagiliyor, Balkanh halklar kendi
devletlerini kuruyordu. Diinya sanayili ve sanayisiz memleketler olmak iizere iki biiyiik kutba
ayrihiyor, Tiirkiye bir yar: somiirge durumuna geliyordu. Burada asil olan Aydemir icin

Tiirklerin “milli suuruna dogru yiiriiyiip milliyetciligini gelistirmesidir.”3’26

Diinya Savas1
yillarinda ittihat Terakki demek Enver Pasa demek olmus, savastan so6z etmek Enver Pasa’nin
savasindan s6z etmek anlamina gelmisti. Aydemir’e gore Enver Pasa, her zaman Osmanlici
ve Islamci kalmlstl.327 Aydemir’in Enver Pasa’min iTC’ye tam anlamiyla 6zellikle savas
yillarinda hakim oldugunu soylemesine karsilik Feroz Ahmad Cemiyet yonetiminin
goriindiigiinden daha karmasik oldugunu Diinya Savasi1 yillarinda Enver’in etkinliginin
arttiginin soylenebilecegini belirtse de Merkez Komite’nin sonuna kadar 6nemini korudugunu
siiyliiyor.‘?’28 Kisaca sdylersek Enver Pasa diyor Aydemir: “Romantik miydi? Hayir! Bir
Hayalperest miydi? Belki... Fakat siiphe yok ki kararlarinda simirsiz bir Thtiras Adamiydu.
Eger, Cag, baska bir Cag olsaydi, eger Cagin akimlari, bu Cagin akimlari degil de Diinya,
Ortacag sartlar icinde bulunsaydi, belki Enver Pasa da o giin orada bir Adsiz olarak ciktigi
yolda, bir giin, belki bir Seviiktekin, bir Gazneli Mahmut, ya da bir Sel¢cuk, Timur olur,

cikabilirdi.

Aydemir’in uzun uzun anlattig1 savas yillarim bir tarafa birakip kisaca Enver Pasa’nin
savas sonrasi durumuna bakalim. Enver Pasa da arkadaslan gibi savas sonrasinda Almanya’ya

kacmis, burada hem Bolseviklerle hem de Ingilizlerle temaslar kurmustu. Oncelikle
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Bolseviklerle temas kurup “Islam Sosyalizmi” ilkesini benimsemis, hemen ardindan da
Ingilizler ile temaslar1 neticesinde yardim alabilirse, “Tiirk ve Islam Aleminin kurtarilmas”
icin Bolseviklere karsi savasabilecegini soylemisti. Nihayet Bolsevikler ile yakin temas
kurabilmek icin Moskova’ya gider gelir. Bakii Dogu Halklar1 Kurultayri’na Fas, Tunus,
Cezayir, Trablusgarp inkilaplarimi temsilen kurmayi tasarladig “islam Ihtilal Cemiyetleri
ittihadr” adina katilir; ancak burada nutkunu kendisinin okumasina izin verilmez. Nutkun
okunacagi sira Tiirk Komiinistleri, savas dolayisiyla sorumlu gordiikleri Pasa’ya “Kurultaya
degil, Halk mahkemesine!...” biciminde bagirarak satasir, nutku kendisinin okumasina izin
vermezler; nihayet soylev bir baskasi tarafindan okunur. Enver Pasa istilacilik pesinde
kosmadigini, iilkenin felaketlere ugramasi dolayisiyla savasa girildigini soyler. “Yoldaslar!”,
der, “simdiki Rusya o zaman mevcut olsa ve bugiinkii maksatlar ugrunda harp etseydi, biz

simdi yaptigimiz gibi, o zaman da biitiin kuvvetimizle onun safinda bulunurduk”**’

Aydemir’e gore Enver Pasa’nin temel kaygis1 Dogu halklarinin kurtulusundan ¢ok
Anadolu idi; Mustafa Kemal’in ayaginin siircmesi durumunda Anadolu’ya girecek ve direnis
miicadelesinin basina gececek, iktidar olacakti; zira Bolsevikler de onu bdoylesi bir durum icin
yanlarinda tutmustu. Pasa, ncelikle islam Ihtilal Cemiyetleri ittihadi, ardindan Tiirkiye Halk
Suralar1 Kongresi’ni diizenlese de orgiitlenme konusunda her hangi bir basar1 kaydedemez.
Bir siire sonra Mustafa Kemal Sakarya Zaferi’ni kazanir, Sovyetler Tiirkiye’ye daimi
elciligini gonderir, dolayisiyla Enver Pasa’ya duyulan ihtiya¢ da ortadan kalkar. Bunun
iizerine Enver Pasa Bolseviklere karsi Turan ve Islam icin savasacakti. i1k olarak Buhara’ya
gider, burada kendisiyle goriisen Zeki Velidi Togan onu derin bir “mechulat” icinde goriir: *
Enver Pasa, bu miicadeleye girismek istedigi Tiirkistan hakkinda, hatta cografyaya ve
istatistige ait Avrupa nesriyatindan bile haberli degildi. Bir insanin bu kadar mechulat icinde,
nasil kendini maceraya atabilecegine hayret etmemek elden gelmezdi. Hig siiphe yok ki Enver
Pasa Tiirkistan’da yapacagim dedigi isleri, Buhara’da bulundugu 23 giin zarfinda

kararlastirmis olacakti.. Rk

Enver Pasa “Ulu Turan” icin Bolseviklere karsi savasan
Basmacilara katilmak iizere Dogu Buhara’ya gider, burada yiiz elli Kisilik bir birligi vardi;
ancak kisa zamanda Abdiilhamit’i indiren bir “cedit¢i” olarak goriiliir, adamlariyla birlikte ii¢
ay siirecek bir esir hayati yasar. Nihayet serbest kalir, Buhara serifinin yardimlariyla
askerlerinin sayisi iki yiize ¢citkms, Bolseviklerle catismaya baslamistir. Kendisini islam

Ordularmmin Kumandani olarak goriir, bir beyannamede soyle der: “Kafirlerin diismam olarak

ben, size, dinin ve vatanin muhafazasi icin miicadele eden gazilere selam ederim. Ondan

330, A.g.e., s. 545.
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sonra bildiririm ki, bu andan itibaren, Buhara-y1 Serif, Hive ve biitiin Tiirkistan’: istila eden
Ruslardan temizlemek icin, Ruslara karsi cihat ilani ile, biitiin Islam kuvvetlerinin
kumandasini iizerime aldim.””*> Enver Pasa’nin macerasi ¢ok gecmeden sona erecek,
adamlariyla birlikte ¢ekildikleri bir koyde baskina ugrayacak, yalin kilicla 6liime gidecekti:

“Boylece cagdas mitralyoz, ortacagin iinlii silah1 olan kilic1 yener. Enver Pasa vurulur’”???
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4. 2. Tek Adam: Mustafa Kemal Atatiirk

Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam adh anitsal calismasim1 1960-1962 yillarinda ii¢
cilt halinde yayimladi. Calismasinin kimi boliimleri daha 6nce Yon dergisinde yayimlanmis;
bir kitap halinde ¢ikmasinin ardindan ise hayli yanki uyandirmisti. Yukarida anlatildig: gibi
Aydemir, 1961 Demokrasisi olanaklar icinde 6zellikle Yon cevresi-Cumhuriyet gazetesiyle
yakin iliskiler kurmus, evini cesitli cevrelerden insanlarin katildigi, diisiincelerini yaydig:
siyasal bir diizlem haline getirmisti. Bu donemde Mustafa Kemal ve hareketinin dogru
degerlendirilmedigini soylityor, Tiirk aydinlarim elestiriyordu. Siyasal yasamin renklendigi,
sinifsal miicadelenin soylem diizeyinde alabildigine tartisildig: 1960°’larda Aydemir, Tek
Adam adh ¢alismasini ii¢ cilt halinde arka arkaya yayimladi. Biz burada ii¢ cildi tek tek ele
alarak ve genel hatlariyla, 6nemli sorunlari ele alip bu sorunlara Aydemir’in yaklasimlarim
one cikaracagiz. Kimi zaman 6zetlemeler yapmak zorunda kalsak da sorunlu alanlar iizerinde
yogunlasacak, sozgelimi ilk ciltte “tarihi bir sahsiyet” olarak Mustafa Kemal, Mustafa Kemal-
ittihat Terakki, Mustafa Kemal-Enver Pasa, Mustafa Kemal’in Anadolu’ya cikis: gibi sorunlar
iizerinde dururken 1919-1922 yillarim Kurtulus miicadelesini kapsayan ikinci ciltte daha ¢ok
Istanbul-Ankara iliskileri, askeri-diplomatik miicadeleler ve I. Meclis’in sekillenmesi
konumuz olacak, son olarak 1922-1938 yillarim1 kapsayan iiciincii ciltte, Mustafa Kemal
onderliginde gerceklesen devrimler siirecini, TpCF hareketini ve tek parti sorununu,
1930’lardaki SCF deneyimini, Tiirk Devrimi’nin sinifsal kokenini, kisaca Aydemir’in
yanitlar aradig1 sorular-sorunlar iizerinde, onun goriislerini one ¢ikarir bir bicimde duracagiz.
Bu soru ve sorunlar iizerinde dururken Atatiirk odakh diger ¢calismalardan da yararlanacak,
Aydemir’i bir bakima kendi kulvarinda meslektaslarinin yorumlariyla ayirt etmeye ¢aba
gosterecegiz; ancak yukarida da yaptigimiz gibi bizden bir donem ¢alismasi beklenmemeli,
yapmak istedigimiz siirekli vurguladigimiz gibi Aydemir tarihciligini goriiliir hale

getirebilmektir.

Birinci Cilt (1881-1919): Calismanin merkezinde yer alan Mustafa Kemal Aydemir
icin bir “tarihi sahsiyet” idi; onsozde soyle yazmsti: “Mustafa Kemal, hem Tiirk toplumunun
ve caginin bir mahsulii, hem bu topluma ve caginin sartlaria, karsihikh olarak tesir eden bir
tarihi sahsiyet olarak alinmistir. Yani Mustafa Kemal hem toplumumuzun ve devrimizin

eseri’dir. Hem kendini yaratan bu toplumun ve ¢agin hayat ve kaderine tesir ederek onlara



.. . . 4
yon ve sekil Vermlstlr.”33

Calismanin ilerleyen ciltlerinde deginecegi iizere Aydemir icin
Mustafa Kemal, gerek Kurtulus sirasinda, gerek Cumhuriyet’in kurulusunda ve gerekse
devrimler siirecinde en 6nemli fenomen olarak one ¢ikmisti. Baskin Oran da ayni konu
iizerinde durarak “tarihte Kkisi”’nin olaylarin akisim hizlandirmak veya yavaslatmakta etkili
oldugunu amimsatarak soyle diyor: “Tiirk devrimini inceledigimiz zaman Mustafa Kemal’in
bunu da asan bir rolii oldugunu goriiyorsunuz. Zaten basat ideolojinin Atatiirk’ii

tabulastirmasinin bir gerceklik temeli yok degil.”335

Aydemir ve Oran gibi bash basina
Atatiirk’ii calisma konusu se¢mis pek cok tarihgi, Tiirkce’ye cevrilenler arasinda Kinross ve
yakin zamanlar icin Mango’yu da Atatiirk’iin tarihsel olaylar1 genel olarak tarihsel akisi
etkilemesi bakimindan “tarihi sahsiyet” oldugu goriisiine katihiyorlar sayabiliriz. Aydemir
calismasinin birinci cildinde Enver Pasa Mustafa Kemal celiskisini 6nemsemisti. Ona gore
iki askerin siirtiismeli iktidar miicadelesi kisa zamanda ¢ok daha derin anlamlar kazanacak,
Mustafa Kemal Ittihatcihiga sert elestirileriyle Enver Bey cevresinden uzaklasacak, bir bakima
yeni degerler miicadelesine girisecekti. Asagida olaylar ile Enver Pasa-Mustafa Kemal

iliskisine yaklasirken tekrar etmekten sakinmadan sunu soyleyelim ki Aydemir icin Enver

Pasa cagim1 tamamlamus, ihtirash bir kisi Mustafa Kemal ise yeni devrin kahramaniyd.

Mustafa, Selanik’te Miisliimanlarin, Hiristiyanlarin ve Yahudi topluluklarinin ayri ayr
yasadigl, Osmanh Avrupasinin vilayet merkezinde dogmustu. Babasi Ali Riza Bey, giimriik
muhafaza memuruydu, kisa bir zaman ticaret ile mesgul olmussa da basarili olamamis,
kendini ickiye vermis, cok ge¢cmeden bagirsak veremine tutularak daha 47 yasinda bu
diilnyadan giig:mﬁstﬁ.336 Mustafa, Selanik’te 1894°te miilkiye riistiyesine, buradan askeri
riistiyeye ve Manastir Askeri Idadisi’ne kaydoldu. idadide siki bir Namik Kemal
okuyucusuydu, 1899°da istanbul’a gelerek bir Harbiyeli oldu. 1902’de kurmay simfina kabul
edildi ve 1905’te 37 kurmay arasindan besincilikle okulunu tamamladi. Kurmay okulundaki
arkadaslariyla “gizli etkinlikleri”’nin ihbar edilmeleri iizerine - mezun olduktan sonra okuldan
arkadaslariyla bir apartman dairesi tutmus, burada memleket meseleleri iizerine tartismalara
girismisti - kisa bir zaman Taskisla’da hiicrelere kapatilmislar, sorgulanmislar, ardindan
“memleketlerine kolayca donemeyecekleri bir bolgeye gonderilmeleri” isaretlenmis, nihayet

Suriye’ye bir bakima siirgiin edilmislerdi.337

Bu donemde Sam, Besinci Ordu merkeziydi,
Mustafa Kemal burada ii¢ kisiyle “Vatan ve Hiirriyet” cemiyetini kurdu; ancak Suriye’nin

kosullar: hiirriyet miicadelesi i¢cin uygun olmamis, Mustafa Kemal once gizliden gittigi

334 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1881-1919, C. L., 18. Bas., istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, s. 10.

335, Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi, 5.Bas., Ankara: bilgi Yaymevi, 1999, s. 102.
336 Aydemir, Tek..., s. 25, 41.
37, A.g.e.,s. 79-81.



Selanik’e, 1907°de tayinini aldirmisti. Burada 29 Ekim 1907°de Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne katildi. Aydemir icin Mustafa Kemal cemiyetin ihtilalci fikirlerini elestirdiginden
kisa zamanda gozden diistii, o donem beraber oldugu Ali Fuat Cebesoy bu durumu soyle
anlatiyor: “ Selanik’te her ikimiz de cemiyetin umumi merkezine girmis ve sonralar1 merkezle
tasra teskilat1 arasinda ‘rehberlik’ etmistik. Rehberlik o zamanlar ‘gozden diismiis’ manasina
gelirdi. Sebep, her ikimiz de cemiyetin ihtilal siyasetini ¢cok noksan goriir ve bunu gizli

. - . . o1 99338
miizakerelerimizde soyler ve tenkit ederdik.”

Kinross’a gore Mustafa Kemal’in “dar
cevreli” Vatan Ve Hiirriyet Cemiyeti, Ittihat ve Terakki yaninda “golgede ve geride” kalmis
ve Mustafa Kemal ittihatcilara Talat Pasa’nin aracihigiyla katilmisti. Kinross icin de
Ittihatcilar Mustafa Kemal’i atilgan bulduklari icin uzaklastirmisken Mango “gonderme

339 Mustafa

karar1”’nda (tasra rehberligi) kotii bir niyet aramanin gereksiz oldugunu soyliiyor.
Kemal, Selanik’te taninms, sivrilmisti, aksamlari gazinolarda nutuklar soylemeye daha o
zamandan etrafindakilere gorevler, meslekler dagitmaya baslamisti. Aydemir icin Enver Bey,
Mustafa Kemal’in bu hallerini ahlaksizlik saymus, iste bu nedenle onu iITC merkez organindan
tasra rehberligine siirmiistii: “Enver’de adeta bir Mustafa Kemal kompleksi tesekkiil eder. Bu
kompleks, Mustafa Kemal’e karsi siiphe, inan¢sizlik, cekinmedir. Bu kompleks Enver’i

Mustafa Kemal’den daima uzaklastirmistir L

Kinross ise Enver’in Mesrutiyet ilaniyla
kahramanlastirildigin1 bunun karsisinda Mustafa Kemal’in deyim yerindeyse haklh bir
kiskanclhik duydugunu yaziyor: “Evet, Mustafa Kemal, Enver’i kiskaniyordu, ama kendi
yeteneklerine, ondan iistiin olduguna sarsilmaz bir inanci oldugu icin. (...) Ama Enver’in

kendinden beklenecek isleri yapacak kiratta bir adam olmadigin ilk bastan gtirmiistii.”“l

Soyledigimiz gibi cok gecmeden II. Mesrutiyet ilan edilecek, Enver Bey’in resimleri
“hiirriyet kahraman1” olarak kahveleri, evleri, gogiisleri siisleyecekti. Mustafa Kemal bu
donemde Talat Bey’in istegi iizerine Trablusgarp’a gitmis, ayn1 sene icinde, Aydemir’in
verdigi tarihe gore 5 Ekim 1908’de Selanik’te toplanan Birinci ITC Kongresine Trablusgarp
murahhasi olarak katilmisti. Burada Mesrutiyet’ten sonra artik komitaciigin sona erdirilmesi
gerektigini soylemis ve Aydemir’e gore su noktalar1 vurgulamisti: “1. Cemiyetin bir siyasi
parti haline getirilmesi, 2. Ordunun politikaya karismamasi, 3. Cemiyetle masonluk arasinda
bir ilgi kalmamasi, 4. Cemiyetin icinde esitlik olmasi, 5. Hiikiimet isleriyle din islerinin

birbirinden ayrilmas1.” Mustafa Kemal 1909°da toplanan Ikinci Kurultayda da gériislerini

338 Aktaran: A.g.e.,s. 104.
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savunmus; ancak bir yanki alamayinca Aydemir’e gore cemiyet ile fiili iliskisini kesmis,
sadece asker olarak yasamim siirdiirmiistii.342 Kinross ve Mango’da ise Mustafa Kemal-ittihat

Terakki iliskisinin kesilip kesilmedigine dair bir seylere rastlayamadik.

II. Mesrutiyet’e kisa zamanda 31 Mart Vakasi diye adlandirilan bir tepki meydana
geldi, bu tepkiyi bastirmak iizere Istanbul’a ilerleyen Hareket Ordusu icinde Mustafa Kemal
de vardi, dahasi1 bu orduya adim1 vermis, ordunun Istanbul halkina hitaben dokuz maddelik
bildirisini yazmlstl.z'43 1910’lu yillar imparatorlugun son yillariydi, once Trablusgarp,
ardindan Balkan Savaslar1 ve Diinya Savasi yasandi. Osmanlilar, Diinya Savasi sirasinda
Mustafa Kemal onderliginde Canakkale’de bir direnis gosterebildi. Mustafa Kemal, Babiali
Baskini ardindan atase militer olarak Sofya’ya gitmis, doniisiinde Canakkale’ye sevk
edilmisti. Aydemir, Mustafa Kemal’in Canakkale’den ayrilma gerekcesini dogrudan dogruya
Enver Pasa ile iliskisine baglayip soyle anlatiyor. Enver Pasa, Canakkale muharebelerinin
sonuna dogru cepheye ugramis; fakat Mustafa Kemal’i gormemisti, bu durum Mustafa Kemal
iizerinde biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratt: ve saghk gerekceleriyle istifasin1 Liman Von

344 4. .
Kinross ise Mustafa

Sanders’e bildirdi, Sanders istifayr hakh gorse de kabul etmedi.
Kemal’in itilaf giiclerine son bir darbe vurmak icin iistlerinden izin istedigini verilmeyince
saghk gerekcesiyle ayrildigini siiylerken,345 Mango Mustafa Kemal’in iyi gecmese de Enver
Pasa ile goriistiigiinii; ancak Limon Von Sanders ile anlasmazhga diiserek cepheden
ayrildigim yamyor.346 Her nasil olursa olsun Mustafa Kemal, Canakkale’deki gorevini 27
Kasim 1915°te Fevzi Pasa’ya birakti, 10 Ekim 1915’te Edirne XVI. Kolordu kumandanhgina
ardindan 27 Subat 1916’da buradan ayrilarak Kafkas Cephesi’ne tayin edildi, bu sirada uzun
siiredir bekledigi mirlivalik riitbesini aldi. Ni¢in bu denli uzun zaman riitbesinin bekledigini
Aydemir i¢cin Enver Pasa soyle aciklamisti: “Mustafa Kemal’in mirlivaliga (tuggeneral) terfi
idaresi cebimdedir. Ama siz onu bilmezsiniz. O hicbir seyle memnun olmaz. General olur,

korgenerallik ister. Korgeneral olur, orgenerallik ister. Orgeneral olur, miisirlik ister. Miisir

yaparsimiz bununla da yetinmez, padisahlik ister!”**’

Aydemir icin bir onceki altboliimde degindig¢imiz gibi Enver Pasa cagini iskalamis bir
adamd, ihtirashydi; ancak milliyetler caginda bir ortacag sovalyesiydi. Mustafa Kemal ise

Tiirk Devriminin mimariydi, iki askerin yasamlari kesismis ve Enver Pasa Aydemir’in

32 Aydemir, Tek..., s. 135,136.
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yukarida saydig1 kesismelerde Mustafa Kemal’in oniinii kesmeye ¢calismis, kiskanmis nihayet
yenik diismiistii. Aydemir’in Enver Pasa-Mustafa Kemal karsithgini islemesi belli olciide
Osmanh Imparatorlugu-Tiirkiye Cumhuriyeti, Halk Firkasi-ittihat Terakki karsithginin
bireysel ifadesi olarak goriilebilir. Enver Pasa’nin kimliginde ¢agini1 tamamlamis, dahasi
gecmisine agit yakmakta olan bir imparatorluk, komitaciliga, suikastlara dayanan bir siyasal
gecmis; Mustafa Kemal ise yeni degerlerin, milli devlet anlayisinin, mesru bir siyasal
yonelimin simgesi oldu. Tek Adam olarak tiim halkin temsilcisi tiniinii kazandi, kisaca

soylemek gerekirse Orta Asya’da kayip bir sévalyenin mezar kazicistydi.

Mustafa Kemal Canakkale’den sonra diger cephelerde kumandanhgini siirdiirse de
Osmanh Devleti, Mondros Miitarekesiyle teslim olmus, o da istanbul’a dénmiistii. Burada
kendisi Harbiye Nazir1 olmak kaydiyla iyi bir kabine meydana gelirse bir seyler
yapabilecegini diisiinmiis, bu dogrultuda bir takim girisimleri olmussa da nihayet Anadolu’ya
cikmaya karar vermisti. Aydemir, Mustafa Kemal Harbiye Nazir1 olsaydi, biiyiik olasihikla
isgalci giicleri Bolsevik yayilmasina karsi giiclii bir Tiirkiye konusunda ikna etmeye ¢ahisird:

. 348
diyor.

Mustafa Kemal’in Anadolu’ya gidisi Aydemir icin Ali Fuat Pasa araciligiyla
gerceklesti. isgal kuvvetleri bu sirada Tiirklerin Samsun ve cevresinde Rumlara saldirdigim
bildirmis, Istanbul Hiikiimeti’nden bu saldirilarin durdurulmasim istemisti. Iste bu sirada Ali
Fuat Pasa kardesinin kayinpederi ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi icinde niifiizlu bir kisi olan
Dahiliye Nazir1 Mehmet Ali Bey ile Mustafa Kemal’i tamstirmig, Mustafa Kemal’in Ittihatc
olmadigina onu ikna etmisti.‘?’49 Ardindan Mehmet Ali Bey, Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya
Mustafa Kemal’i takdim etmis, onun da onay1 alindiktan sonra Mustafa Kemal genis
yetkilerle Samsun ve cevresindeki olaylar1 diizenlemekle gorevlendirilmisti. Mustafa Kemal

gorevi aldiktan sonra Sadrazam ile konaginda yeniden goriismiis, konaktan ayrildiginda

Genelkurmay Baskani1 Cevat Pasa ile aralarinda soyle bir konusma gecmisti:
‘- Bir sey mi yapacaksin Kemal?”
‘- Evet pasam, bir sey yapacagim...”
‘- Allah muvaffak etsin...”

“- Mutlaka muvaffak olacaglz!...”350

348 A.g.e.,s. 334,
349
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Ikinci Cilt (1919-1922): ikinci cilt Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919°da Samsun’a
yanindakilerle beraber ¢ikisiyla baslayip Yunanistan isgal giiclerinin iilkeden ¢ikarilmasiyla
sona eriyor. Bu donemde Mustafa Kemal onderliginde Anadolu direnisi kongreler siireciyle
birlestirilmis, Meclis’in acilmasiyla mesruluk kazanmisti. Aydemir Samsun’a ¢ikis ile
baslayan gelismeleri tarih dizinsel bir bicimde anlatiyor, bu donemde gordiigii en 6nemli
olaylar kusku yok ki zamanla ortaya cikacak ve ciddi catismalar yasanacak Istanbul-Ankara
iliskileri, Anadolu hareketinin orgiitlenme cabalaridir. Biz bilinen tarih dizinsel gidisi
Aydemir ¢izgisinde 6zetleyerek takip edecek daha ziyade Istanbul- Ankara iliskilerini 6ne
cikaracak ve kisaca I. Meclis iizerinde duracagiz. Mustafa Kemal her nasilsa Istanbul’dan
onemli yetkilerle Anadolu’ya ¢ikmayi basarsa da burada direnisi orgiitlemeye baslayinca
Istanbul’un baskilarindan kurtulamamis, énce geri cagirilmis, askerlikten azledilmis
ardindansa hakkinda idam karar1 ¢ikarilmisti. Aydemir icin istanbul, kisa 6miirlii Ali Riza
Pasa Hiikiimeti bir yana dogrudan dogruya Mustafa Kemal hareketinin karsisinda yer alms;

ancak Cevat Pasa gibi kimi askerler alttan alta bu hareketi desteklemisti.

Mustafa Kemal Anadolu’ya cikarken Yunanhlar, 15 Mayis 1919°da izmir’e asker
cikarmis, Izmirliler bir giin once ilhaka kars1 Masathk mitingine katilsa da isgal giicleri
karaya ¢iktiginda onemli ve Kkitlesel bir direnis gostermemisti, zira padisah bir ay oncesinden
isgal kuvvetlerinin “misafirperver” bir bicimde karsilanmasin istemis, isgale kars1 zamanla
kimi direnisler belirse de isgal yayilmisti. Padisahin tersine Genelkurmay Baskam Cevat Pasa
isgalin kabul edilemeyecegini 57. Tiimen komutanina 24 Mayis 1919°da bildirmisti.351 19
Mayis’ta Samsun’a gelen Mustafa Kemal, 25 Mayis’ta Havza’ya hareket etti. Bu sirada
Karadeniz’de bulunan ingiliz komutan Mustafa Kemal ve cevresinden rahatsiz olmus, onun
Harbiye Nezareti tarafindan geri cagirilmasini istemis ve bu istek cok gecmeden 8 Haziran
1919°da yerine getirilmisti; ancak Mustafa Kemal yoluna devam etti. Ik nutkunu Amasya’da
vermis, istanbul’un esir oldugunu duyurmustu, ardindan 22 kisinin imzaladig1 Amasya
Mukarrerat1 goriildii, millet kurtarici olarak ilan edildi ve bir “milli heyet” meydana
getirilmesi kararlastirildi. istanbul Hiikiimeti Mustafa Kemal hareketini bogmak iizere
saldirilarim siirdiirmiis, 22 Haziran 1919°da Dahiliye Nazir1 Ali Kemal, Mustafa Kemal’in
azli icin gerekli yetkileri cikarmisti. Mustafa Kemal ve arkadaslar1 3 Temmuz 1919°da
Erzurum’a ulasmis, bir aydir hazirhiklar: siiren Erzurum Kongresi’nin hazirlhiklarina
katilmislardi. 8 Temmuz’da Yildiz Sarayl, Mustafa Kemal’in askerlik hizmetinden

azledildigini bildirmisse de Kazim Karabekir, Kemal Pasa’ya sadakat gostererek emrinde

st Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1919-1922, C. I, 17. Bas., istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, s. 76-
80.



oldugunu beyan etti. 23 Temmuz’da Erzurum Kongresi gerceklesti, 54 azanin katildig1 kongre
neticesinde manda ve himayenin kabul edilemeyecegi ve bir temsil heyetinin kurulacag: karar
altina alindi, ardindan 31 Kisinin katildig1 Sivas Kongresi gerceklestirilerek, Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti meydana getirilmis, direnisin biitiinliigiinii saglamak
bakimindan 6nemli bir adim atilmisti. 2 Ekim’de Damat Ferit Pasa kabinesi diismiis, Ali Riza
Pasa kabinesi kurulmustu. Mustafa Kemal, Riza Pasa kabinesinin Bahriye Nazir1 Salih Pasa
ile Amasya’da goriistii ve bir protokol imzaladi, buna gore istanbul Hiikiimeti, Temsil
Heyeti’nin izni olmadan sulh miizakerelerine girismeyecekti. 19 Ocak 1920°de Osmanh
Mebusan Meclisi toplandi, burada Temsil Heyeti ile yakin iliskili Miidafaa-i Hukuk Grubu
kurulacaksa da onun yerine Rauf Bey dnderliginde Felah-1 Vatan grubu kuruldu. Bu grup
Riza Pasa Hiikiimeti ile yakinhk kurmus, Riza Pasa artik tek temsilcinin bu meclis oldugunu
ilan etmis, dolayisiyla Temsil Heyeti’nin varhigina artik gerek kalmadigimi1 Felah-1
Vatancilarin da yakinhgiyla duyurmustu; ancak ¢ok gegcmeden bu hiikiimet ¢ekilmis, 16 Mart
1920°de ise Istanbul resmen isgal edilmisti. Aydemir icin son Mebusan Meclisi’nin en 6nemli
ozelligiyse her nasil olursa olsun 17 Subat 1920°de Misak-1 Milli kararlarim kabul etmis

352
olmasiydi.

Istanbul isgali ardindan 23 Nisan 1920°de Ankara’da BMM, 115 mebus ile toplanmus,
Mustafa Kemal meclis baskanhgina secilmisti. Aydemir icin bu donemin en 6nemli davalari
ise sunlar olmustu: 1) istanbul’un kiskirtmalari ile Ankara aleyhine i¢ isyanlar, 2) BMM’nin
yeni ordu kurulusuna gitmesi ve kendini mesrulastirma cabasi. Bu sirada Istanbul Hiikiimeti
saldirilarini siirdiiriiyor ve Anadolu hareketini bogmak icin fetvalar yayimlamiyor, Ingiliz ve
Yunan ucaklariyla Anadolu’ya serpiliyordu. Ankara fetvalara cesitli hocalar: toplayarak fetva
ile karsilik vererek soyle dedi: “Esarette bulundugu muhakkak olan Fetva Emini’nin
fetvalarina uyulmamak lazimdir.”>? 11 Mayis 1920°de Istanbul, Mustafa Kemal ve kimi
arkadaslarim “vatana ihanet” suclamasiyla idama mahkum etti. Bu sirada meydana gelen

bircok i¢ isyansa giicliiklerle bastirildi.

23 Nisan’da acilmis olan 115 iiyeli Meclis kisa zamanda 380 iiyeye yiikselmisti.
I.BMM’de memur ve emeklilerden sarikli hocalara, kumandanlardan ciftgilere, tiiccarlara
cesitli kesimlerden kimseler vardi. Aydemir oncelikle Meclis i¢i veya cevresindeki komiinist
hareketler iizerinde duruyor. Bu hareketleri dorde ayirarak soyle veriyor: 1) Yesil Ordu

Hareketi: Hem gizli hem acik olan bu hareket, Yeni Diinya adh bir gazete yayimladi. Mustafa

32 A.g.e., s. 200-201.
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Kemal’in yakin cevresiyle, eski Ittihatcilarin, islamcilarin yer aldigi bu hareket zamanla
zararh goriilerek kapatildi. Mustafa Kemal temel olarak Bolseviklerle gerekliyse bir isbirligi
saglayabilmek icin Yesil Ordu’ya hakim olmak istemis; ancak anlasilan hareket denetimden
cikinca istiklal MahKkemesi tarafindan kapatilmsti. 2) Tiirkiye Halk istirakiyun Firkasi: Yesil
Ordu’nun kapatilmasinin ardindan onun kadrolarimi devralan bu hareket Aydemir icin
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin gizli ve acik cephelerinde yer aldi. 3) (Resmi) Tiirkiye
Komiinist Partisi, Mustafa Kemal’in girisimiyle meydana gelmis, Sovyetlerden gelen sosyalist
dalganin 6niin alabilmek icin kurulmus bir “muvazaa” partisiydi, Aydemir dordiincii akimdan
yani gizli TKP’den ise burada bahsetmiyor. 334 Komiinistler bir yana Aydemir Meclis’te derli
toplu iki gruptan soz edilebilecegini soyliiyor: “1)Milliyetci, 1slahat ve inkilap egilimleri
gosteren radikal ziimre, 2) Muhafazakarlar.” Birinci Grup, 10 Mayis 1921°de ARMHC adiyla
resmen kurulmus, amacim Misak-1 Milli’yi gerceklestirmek, yeni Anayasa’ya gore devlete
diizen vermek biciminde saptamisti. ikinci Grup ise Kasim 1921°de Celalettin Arif Bey
baskanhginda sekillendi. iste bu siyasal hareketlilik icinde gerceklesen Kurtulus Savasi,
Yunalilarin Tiirkiye’den ¢ikarilmalariyla basari kazansa da siyasal cekismeler Cumhuriyet

doneminde de varh@im siirdiirecekti.

Uciincii Cilt (1922-1938): Ugiincii cilt Tiirkiye’nin kurtulus safhasinin son sayfalarim
yazilmasinin ardindan Mudanya Miitarekesi ile aciliyor, Lozan Anlasmasi ile Osmanh
Devleti’nin tarihsel omriinii tamamladig: vurgulanarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin gecmisle
hicbir bag1 olmadan kuruldugunu belirtiyor ve anitsal calisma Atatiirk’iin dliimiiniin ardindan
“Atatiirkeiiliigiin ilkeleriyle” tamamlaniyor. Burada Aydemir sik sik “Tek Adam” vurgusu
yaparak Tiirk Devrimi’nin en 6nemli eylemcisini vurguluyor. Aydemir icin asagida yeri
geldikce soyleyecegimiz gibi saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilani, laikligin
gerceklestirilmesinin bas mimar1 Mustafa Kemal oldu, devrimin “6nder boyutu” her tiirlii
kosulun-birikimin fiili olarak oniine gecti. Aydemir devrimin tek partiyi kacinilmaz kildigini
vurgulayarak TpCF denemesine, ilerde SCF olayinda oldugu gibi yaklasmis, bu donemde
liberal yonelimlerin, demokrasi taraftarh@inin miimkiin olamayacagin soyleyerek bir 6nder
ve kadro etrafinda “halka ragmen halk icin” bir devrim siirecinden s6z etmistir. Ona gore
Tiirk devrimi tek parti, tek onder sloganini benimsemeli, devletin basi ¢ekecegi bir iktisadi
planla hizh bir kalkinma saglayarak Bati ile arasindaki gelismislik farkim kapatmal, somiirge

iliskilerine tam anlamiyla son vermeliydi.

3 A.g.e., s. 324-338.



Mudanya Miitarekesinin ardindan baris goriismelerine Istanbul ve Ankara
Hiikiimetlerinin cagrilmalar: dolayisiyla Mustafa Kemal’in kararhhgiyla saltanat 1 Kasim
1922°de kaldirilmis, Istanbul’un iktidan diisiiriilerek Ankara Lozan Baris goriismelerinin
Tiirkiye adina tek temsilcisi durumuna gelmisti. Saltanatin kaldirilmasini “milli hakimiyet”in
gerceklesmesi dogrultusunda bir “golge”den kurtulmak olarak degerlendiren Aydemir,
Mustafa Kemal’in roliinii animsatarak soyle diyor: “Olaylarin akisindan da goriiliiyor ki, bu
neticenin elde edilmesinde,Gazi Mustafa Kemal’in sahsi karar ve tesebbiisiiniin, tam ve Kesin
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damgasi vardir...”

1 Nisan 1923’te Meclis secimlerin yenilenmesi kararini almis, Mustafa Kemal
onderliginde bicimlenen ARMHC secimleri kazanmis ve Ikinci Meclis 2 Agustos 1923’te
acilmisti. 9 Eyliil 1923’te ARMHC ’nin doniisiimiiyle Halk Firkas:1 meydana geldi. Halk
Firkasi bir sinif partisi olmayacagimi halkin ortak ¢ikarlarimi koruyacagini soylemisti,
Aydemir i¢in bu sdoylemin gercekligini zaman gosterecekti. Diger taraftan Halk Firkasi bir
inkilapg¢1 parti olarak kendisini takdim ediyor; yani “toplumu bir keyfiyet degisikligine
gotiirecek ve bunu yaparken elbette ki inkilap¢i azinhigin, yani 6nder kadronun iradesini
inkilapg¢1 tedbirlerle, yani cebir ve zor ile cogunlugun iradesine hakim kilacak bir gelisme ele
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alinmis oluyordu.”

1923 yilinin en 6nemli olay1 kuskusuz Lozan Baris Anlasmasinin imzalanmasiydi, 21
Kasim 1922°de baslayan goriismeler bir kesintiyle 25 Temmuz 1923’te sona ermis ve anlasma
imzalanmisti. Aydemir icin Lozan ile asirhk hesaplar goriilmiistii: “Halbuki yeni Tiirkiye,
Osmanh Imparatorlugu’nun mirascis1 ve devamu degildi...” Lozan Barisi neler getirdi sorusu
ise kisaca soyle yanitlanabilir: “Lozan barisi, Tiirkiye’nin istiklalini getirdi. Tiirkiye’ye

Misaki Milli simirlarmi sagladl.”3’57

Lozan Baris goriismeleri sirasinda Basvekil Rauf Bey ile
Ismet Pasa arasinda yasanan gerginlikler bir kopusun isaretleri oldu. Ismet Pasa, Basvekilin
Lozan’a yapilacak tebligleri ve kendisine verilecek cevaplar geciktirdigi, hiikiimete yaptig
basvurulardan ve kendisine yapilan tebliglerden devlet baskanini haberdar etmedigi,
Basvekaletce ve Vekiller Heyetince alinan kararlarin, daha kendisinin haberi olmadan
Lozan’a ulastig1 ve orada etrafa duyuruldugu kamsindaydi. Diger taraftan hiikiimet, Lozan’da

daha fazla seyler elde edilebilecegini diisiiniiyor, s6zgelimi Yunanhlardan savas tazminati

alinabilecegini ileri siiriiyordu. Aradaki gerginliklerin giderilmesi ve barisin imzalanmasi

355, Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1922-1938, C. III., 16. Bas., istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, s.
66.

36, A.g.e.,s. 92,

37, A.g.e., s. 95 ve 126.



Gazi’nin agirh@in koymasi, bir bakima Ismet Pasa’y1 desteklemesi ile gerceklesmis, imzanin
ardindan ise Rauf Bey istifa etmis, [smet Pasa’y1 karsilamaya, tebrik etmeye dahi gitmemisti:
“Demek ki yollar, barisin daha ilk giiniinden ayriliyordu. Milli Miicadele’de yol ve fikir
arkadaslar1 olan onciiler arasinda ilk kopuntu, Rauf Beyin kendince miinasip gordiigii bir
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istikamette bu ayrihisi ile basladi ve gorecegiz ki, onu digerleri takip edecektir.
Baris Anlagsmasi’nin ardindan Ekim ay1 icinde Meclis ikinci Baskanhgin1 Rauf Bey’in
kazanmasi ve Fethi Okyar Hiikiimeti’nin istifasini bir hiikiimet buhram izlemis, bu durum kisa
zamanda bir rejim buhranina doéniistiiriildii. Mustafa Kemal, Fethi Okyar baskanh@indaki
hiikiimet bunalimin1 Cumhuriyetin ilam1 dogrultusunda kullanmis, hiikiimetin istifasinin
ardindan yasanan buhranin ancak rejimi diizenlemekle giderilebilecegini soylemis ve 29 Ekim

1923’te Cumhuriyet ilan edilmisti, hemen ardindan Mustafa Kemal Reisicamhur, Ismet Pasa

ise Basvekil secildi.

Cumbhuriyet’in ilanim Istanbul basim1 mesafeli karsilamis, Rauf Bey ani bir hareket
olarak degerlendirmisti. 22 Kasim 1923’te Ankara’da Halk Firkasi toplantisinda Ismet Pasa
ve arkadaslar1 Rauf Bey ve ¢evresini inkilap zamaninda “siiphe gosterdikleri” icin suclamis,
Halk Firkasi icinde ipler iyiden iyiye gerilmisti. Aydemir i¢in bu gerginligin temel nedeni
Halk Firkasi’nin birlik bir kadro olma istegi karsisinda Rauf Bey ve ¢evresinin demokrasi
taraftarh@ yapmalan ve diktatorliige gidis kaygisi icinde olmalar1 biciminde agiklanabilir. Tste
bu gergin ortamda bir takim dis gelismelerin de etkisiyle Hilafet ve Ser’iyye Vekaleti 3 Mart
1924°te kaldirildi, egitim birlestirildi, ordu ile siyaset birbirinden ayrildi. Aydemir icin
Diyanet Isleri’nin kurulmasi laikligi simirlamis, zayiflatmisti; ama din isleri tamamiyla
cemaatlere birakihrsa “devlet icinde devlet” demek olacakti. Ote yandan saltanatin ilgasinda
oldugu gibi laiklik ¢abalar1 da biitiiniiyle Gazi Mustafa Kemal’in kabul edilebilir.”>” 1924°te
kabul edilen Anayasa’ya dair ise Aydemir soyle diyor ve yine Mustafa Kemal’in devrimci
kisiligini vurguluyor: “1924 anayasasi yapi ve fasillari, klasik bati demokrasisinin normal
teskilat ve ilkelerini aktaran, liberal bir sistem getiriyordu. (...) Milli yapiy1 kalkindirici,
teskilatlandiric1 veya kalkinmayi hizlandirici ilkeler ve organlar getirmiyordu.(...) Eger heniiz
son soziinii soylememis ve yapabileceklerini bitirmemis olan bir Gazi Mustafa Kemal de
olmasaydi, bu kanunun golgesinde yeni Tiirkiye, hicbir hamle yolu bulamadan ve hatta
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arayamadan, kisirlasir giderdi.”

3% A.gee.,s. 131,
¥ A.g.e.,s. 161-170.
360, A.g.e.,s. 173.



1924 yilinda Meclis i¢indeki ayriliklar giderek belirginlesir, Rauf Bey, Kazim
Karabekir ve cevrelerindeki insanlar kendilerine kars1 haksiz yere tavir alindigini, ismet Pasa
cevresinde toplananlarin kendilerini tasfiye etmek cabasi icinde olduklarini diisiiniiyor,
Mustafa Kemal’in ise diktatorliige yonelebilecegi kaygilar1 duyuyorlardi. Nihayet 26 Ekim
1924°te Karabekir, teftis ve ordunun gii¢lendirilmesi icin verdigi raporlarin dikkate
aliInmamasindan sikayetci olarak istifa etti, onu Ali Fuat Pasa izledi. Mustafa Kemal bu iki
istifay1 generallerin Rauf Bey ile birlik olup ordunun da destegiyle kendisini devirmek iizere
bir komplo olarak niteledi, ordunun kesin olarak siyasetten ayr1 durmasim emretti. Aydemir
icin Mustafa Kemal’in iddia ettigi “komplo”yu aydinlatacak veriler ise elde yoktur.361 Kasim
aymnda muhalifler orgiitlenerek TpCF’yi kurdular; ancak partinin 6mrii sadece birkac ay oldu
ve 3 Haziran 1925’te kapatildi. Aydemir’e gore TpCF programi normal, liberal diizenin
programiydi; halbuki o giinlerde somiirge ile yar: somiirge kiskacinda kalms Tiirkiye’de “¢cok
partiye degil, tek ve kudretli bir iradeye ve bu iradenin, halka ragmen fakat halk i¢in sefligine

ihtiyaci vardi. Bu sef ancak Gazi Mustafa Kemal olabilirdi.”**

17 Kasim 1924°te kurulan TpCF’nin kuruculari arasinda Ali Fuat Pasa, Kazim Pasa ve
Rauf Bey vardi. Firka’nin Baskam1 Kazim Karabekir , ikinci Baskam Rauf Bey ve Genel
Sekreteri Ali Fuat Pasa olmuslardi. TpCF beyanname ve tiiziigiine gore liberal demokrasiyi
savunan bir olusumdu ve 6zellikle programinda - M. Kemal’i hedef alan - diktatorliik
endiseleri dikkati cekmisti. M. Kemal ise TpCF programindaki bu gondermeleri aciklanamaz
olarak degerlendirdi.363 Timur’a gore TpCF Anadolu esrafi ile asker-sivil aydinlara yaslanan
devrimciler karsisinda dar simifsal ¢ikarlari, biiyiik ticaret burjuvazisini savunan istanbul
basiinin destegini kazanmisti, ortada bir iktidar miicadelesi vardi, ona gore firka programina
bakildiginda devlet vazifelerinin asgariye indirilmesi gerekliligi ve idari ademi
merkeziyetcilik ilkeleri ile TpCF emperyalizm ve feodalizm ile isbirligi halindeydi.364
Kinross i¢in ise TpCF: “Daha kurulusundan beri, Mustafa Kemal’i devirip baska bir hiikiimet
kurmayi degil, fakat (...) yalnizca otoritesini dizginlemeyi ve sinirlandirmay1 amacg
edinmisti.”365 Mango, partinin iktidar ¢evresinden dislanmis Kisileri bir araya getirmesine
dikkat ¢ekerek soyle diyor: “Hepsi de Tiirk milliyetcisiydi ve cogu cagdaslasma yanhsiydi.

Liberal goriislii olduklar: kuskuluydu; aralarindaki tek ortak nokta, Mustafa Kemal’in

1 A.g.e., s. 191-192.

362, A.g.e., s. 200.

363, Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde..., s. 109.
64, Timur, Tiirk Devrimi..., s. 79.

36, Kinross, Atatiirk, Bir..., s. 462.
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»36% Her ne amacla

Basvekil Ismet Pasa araciligiyla kullandig iktidar tekeline karsi ¢cikmakti.
kurulmus olursa olsun TpCF’nin 6mrii uzun siiremeyecek Seyh Sait isyan1 sonrasinda

kapatilacakt.

Subat 1925’te patlak veren Seyh Sait isyam1 ancak Nisan aymn ortalarinda tamamen
bastirilmig, Seyh Sait 6zellikle Siinni Kiirtler iizerinde etkili olmustu. Boliinmiis de olsalar
Kiirtlerin Cumhuriyet yonetiminden hosnut olduklar1 soylenemezdi. Cumhuriyet idaresi, vergi
ve asker toplamak konusunda ¢ok ciddi davraniyor, buna karsi1 bolge yoksullugunu
siirdiiriiyordu. Asiret alaylarina ihtiya¢ kalmadigindan resmi destek kaldirilmis, medreselerin
kapatilmasiysa dini 6nderleri kaygilandirmisti. 1924 Eyliil ayinda kimi Kiirt subaylar Tirk
birliklerinden kacarak Irak’ta Ingiliz isgali altindaki bolgeye yerlesmisler, kacaklarin
baglantili oldugu Kiirt gizli milliyetci 6rgiitii Azadi (Ozgiirliik) kurucularindan Seyh Sait’in
akrabasi Halit Cibran tutuklanmis, bu son tutuklanma yukaridaki kosullarla birlesince
etrafindaki halkanin daraldigimi sezinleyen Seyh Sait’i isyana siiriiklemisti. Seyh Sait isyanin
bastirilmasinin ardindan mahkemede tek amacinin seriat1 diizenini geri getirmek oldugunda
i1srar etmis; ancak yakalanmasina yardimeci olan eski adamlarindan Binbasi Kasim Cibran

isyanin ana amacim bagimsiz bir Kiirt devleti olusturmak olarak tanlmlamlstl.367

Halk Firkasi icindeki otoriter egilimli grup isyanin sorumlular: arasinda “miirteci”
gordiigii TpCF’yi isaret etmis, Fethi Bey Hiikiimeti’nin de isyanda yeterince sert tedbirler
almadigi iddia edilmisti. TpCF’nin “miirteci” saviyla tohmet alinda kalmasinin bashca nedeni
programinda “dine saygi duydugunu” belirtmesiydi; oysa heniiz Anayasa’da devletin dini
Islam ibaresi mevcuttu. 2 Mart’ta Fethi Bey parti ici elestiriler karsisinda tutunamayarak istifa
eder, yerini sertlik yanlis1 tutumuyla sivrilen Ismet Pasa alir. 4 Mart’ta Meclis’ten giivenoyu
alan ismet Pasa Hiikiimeti aym giin Takrir-i Siikun kanununu cikarir. Kanun ile hiikiimet
Cumhurbaskani’nin onayui ile “siikununun” bozulmasina neden olan tiitm kuruluslar: idari
yetkisiyle kapatabilme giicii elde eder, Sark ve Ankara istiklal Mahkemeleri kurulur. Sark
Istiklal Mahkemesi 25 Mayis’ta gérev alanina giren bolgede TpCF’nin kapatilmasini
valilerden ister ve istek derhal yerine getirilir. Seyh Sait ve 28 arkadasi1 28 Haziran’da idama
mahkum edilir. Nihayet 3 Haziran 1925’te hiikiimet, Takrir-i Siikun Kanunu’nun verdigi
giicle TpCF’nin kapatilmasina karar verir. Cemil Ko¢ak, TpCF’nin kapatilmasiyla
gerceklesen siireci soyle degerlendiriyor: “Takrir-i Siikun kanunu ile hiikiimet tiim iilkede

otoriter bir yonetim kurmayi basardi. Bundan sonraki donemde gerek Meclis’te ve gerekse

366, Mango, Atatiirk..., s. 405.

367, A.g.e.,s. 411.



Meclis disindaki muhalefet gecmise oranla pek ciliz kaldi ve serbest tartisma ve elestiri

olanag biiyiik olciide ortadan kalktr.”®®

Soylendigi gibi TpCF 1925°te Subat ayinda baslayan Seyh Sait isyaninin bastirilmasi
icin ¢ikarilan Takrir-i Siikun kararlarina dayanak alinarak kapatilmisti, biz burada Seyh Sait
isyam iizerinde uzun uzadiya duracak degiliz; ancak isyana cesitli yaklasimlar arasinda one
cikan kimilerini gormek gerektir. Tung¢ay, ayaklanmay “dinsel bir giysi altinda ulusal”*®’
olarak degerlendirirken, Kiirt sorunu iizerinde miinhasir bir arastirma yapan Kirisci ve Winrov
ayaklanmay:1 Kkategorik bir ayrima gitmeden daha belirsiz bir bicimde soyle saptiyor: “Bu
ayaklanma Ankara’daki yetkililerin dayattiklar1 merkezilesmeye karsi direnmek icin cesitli
Kiirt asiretleri birlestirmede hassas bir rol oynayan karizmatik bir dini liderin 6nderligindeki

bir ayaklanma olarak degerlendirilebilir.”370

Aydemir ise Seyh Sait isyaninin “bir Beyler
Seyhler” isyam1 oldugunu, isyana siiriiklenenlerin fazla olmakla beraber, bu isyam bir Kiirt
isyani olarak vasiflandirmanin zor oldugunu soyliiyor: “Bu beylerin, seyhlerin iradelerine
bagh olarak isyana siiriiklenen kullarin, miiritlerin 6nemli yekunlara varmasina ragmen, bir
halk hareketi halini almadi. Kiirtlerle meskun biitiin bolgelerde, milli bir hareket haline
gelmedi. (...) Bu durumu, Kiirtlerin etnik yapilari; (mesela asiret hayati) ve sosyal sarlarla
izaha ¢alismak miimkiindiir. Asiretli toplumlarda ise milli duygu zaten yetismez. Sonra su bir

gercektir ki Kiirtler, kendi aralarinda, biiyiik farkhihklar gosteren kollara biiliinmiislerdir.”371

1926’min yaz aylarinda Gazi bir yurt gezisine cikt, yolu izmir’e varacakken kendisine
karsi eski vekil Ziya Hursit ve arkadaslarinin bir suikast tertibi ortaya ¢ikarildi. Kisa zamanda
baslayan tutuklamalar ve yargilamalar ise suikastin dtesine gecen bir hesaplasmay giindeme
getirdi, genisleyen sorusturmada Aydemir saniklarin soyle tasnif edilebilecegini soyliiyor: *
Suikastin dogrudan dogruya icrasinda vazife alanlar. Bunlar tesvik eden, hazirlayan bas
tertipciler. Bunlardan gayri olan ve suikastin icra ve tertibinde dogrudan dogruya istirak ve
miidahaleleri goriilmemekle beraber, Ankara’ya ve Gazi’ye cephe almis sayilan, baz siipheli
hareketleri sezinlenen eski Ittihat ve Terakki kahintis1 sahsiyetler. Kapatilan Terakkiperver
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Firka onderleri ve Gazi’nin yakin miicadele arkadaslari olan pasalar... Izmir’de

gerceklestirilen suikast davasinda tertipciler 6liime mahkum edilirken, TpCF’nin 6nde gelen

368, Kocak, “Siyasal Tarih...”, s. 143.

3, Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde..., s.136.

3 Kemal Kirisci, Gareth M. Winrov, Kiirt Sorunu Gelisimi ve Kékeni,Ceviri: Ahmet Fethi, istanbul: TVYY, 1997, s.
111.

371 Aydemir, Tek Adam... C. I1L, s. 202.

7, A.g.e., s. 259, Tuncay, aydemir ile aymi dogrultuda ancak daha kisa bir bicimde yargilananlar soyle tasnif ediyor: “(1)
suikast diizenleyicileri, (2) onlarla iliskili ve iliskisiz eski TpCF’liler ve (3) daha eski Ittihatcilar”, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde..., s. 167.



pasalar1 Kazim Karabekir ve Ali Fuat beraat ettiler, onlarin davasim1 Ankara’da Ittihatcilarim
davasi izledi. Bu davada aralarinda eski Maliye Nazir1 Mehmet Cavit Bey de olmak iizere dort
Ittihatc1 6liim ile cezalandirilmus, otuz yedi Kisi beraat etmisti. Sonucta uzun cekismelerin
ardindan Ittihatcihk tasfiye edilmisti: “fstenilen de, bu devrin ve bu hatiralarin kesin olarak

O )
tasfiyesi idi.”

Siyasal gelismeler 1927 yilinda biiyiik bir hesaplasmaya doniismiisken 1923-29
doneminin iktisat politikalar: 1908-22 donemiyle benzerlikler gosteriyor, milli iktisat
okulunun korumaci ve sanayilesmeci yonelimleri bu donemde Lozan’in getirdigi kisitlamalar
dolayisiyla golgelense de devlet eliyle “milli burjuva” meydana getirme ¢abalar:
gerceklestiriliyordu. Lozan Anlagmasi ithal mallar ile yerli mallara farkh oranlarda tiiketim ve
satis vergileri uygulamasini 6nlemis, dolayisiyla yerli emtianin korunmasini engellemisti;
ancak devlet tekelinde bulunan mallar kamu gelirlerini arttirmak amaciyla daha yiiksek bir
fiyatlamaya imkan vermisti. Dolayisiyla Lozan kisitlamalarindan siyrilmanin yolu bir¢ok mal
veya hizmetin devlet tekeline alinmasi, ardindan bunlarin imtiyazh yerli ya da yabanci
sirketlere devredilmesi biciminde goriililyordu. Bu islerin yiiriimesinde 1924’te kurulan Is
Bankasi ve ¢evresi hayli etkili bir durumdaydi. Donemde Is Bankasi ¢evresine ¢ikarci
anlaminda “aferistler” deniyordu, Falih Rifki Atay soyle yazar: “ Kolay kazang elde etmeye
calisanlar... Ankara’da niifuz tiiccarlarin1 bulmakta ve onlar vasitasiyla bankayi kendi
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tesebbiislerine siiriiklemekte idi.”

Izmir iktisat Kongresi’nde Mustafa Kemal yabanci sermayenin kanunlara uymak
kapitiiler ayricallk aramamak sartiyla is gorebilecegini belirtmis, donem boyunca bu anlayis
gecerli olmustu. Sozgelimi 1920-30 arasinda kurulan 201 Tiirk anonim sirketinden 66’sinda
yabanci sermaye ortakhg vardi. izmir Iktisat Kongresi Lozan Konferansi gériismelerinin
kesilmesiyle diizenlenmis ve Batililara Tiirkiye’nin “sistem” icinde kalacagi mesajim
vermisti. Kongre’nin acis konusmasini 17 Subat 1923’te M. Kemal yapar ve su énemli
noktalar iizerinde durur: “Milletimiz halasi kati ve hakikiye mazhar olabilmek i¢in iki
umdeye istinadin sart oldugunu anladi. Onlardan birincisi Misak-1 Milli’nin ihtiva ettigi ruh
ve mana. Ikincisi Teskilat1 Esasiye Kanunumuzun tespit ettigi gayri kabil-i tebeddiil hakayik.

Misak-1 Milli, milletin istiklal-i tammim temin eden ve bunun icin iktisadiyatinda inkisafina

B, A.g.e., s. 270, Kinross Mustafa Kemal’in iktidarim tek basina kurabilmek icin suikast girisiminin bir olanak oldugunu

kaydederek soyle diyor: “Suikast, tamamen Kisisel nitelikteydi, normal bir agir ceza davasi gibi islem gorebilirdi. (...) Gazi,
isi biiyiik olciide siyasi bir komplo gibi ele almay1 daha uygun gordii. Bu kagirilmayacak bir firsatti. Ciinkii, topyekin bir
iktidar i¢in sabirsizlanan ve kendisinden karsi olan herkesten kuskulanmaya baslayan Gazi’ye, onlari su¢clamak ve yolunun
iizerinden uzaklastirmak olanag veriyordu.” Atatiirk, Bir..., s. 497.

34 Aktaran: Boratav, Tiirkiye..., s. 41.



mani olan biitiin sebepleri bir daha avdet etmemek iizere lagveden bir diisturdur. Teskilat-1
Esasiye Kanunu Osmanh imparatorlugu’nun, Devletinin tarihe karistigini idrak eden, onun
yerine yeni Tiirkiye Devletinin kaim oldugunu idrak eden bir kanundur... Istiklal-i tam icin su
diistur var: Hakimiyet-i milliyet hakimiyet-i iktisadiye ile tarsin edilmelidir... Iktisadiyat
sahasinda diisiiniir ve konusurken zannolunmasin ki ecnebi sermayesine hasimiz, hayir bizim
memleketimiz vasidir. Cok emek ve sermayeye ihtiyacimiz var. Kanunlarimiza riayet sartiyla
ecnebi sermayelerine lazim gelen teminati vermeye her zaman haziriz. Mazide, Tanzimat
devrinden sonra ecnebi sermayesi miistesna bir mevkiye sahipti. Devlet ve hiikiimet ecnebi
sermayesinin jandarmahgindan baska bir sey yapmamustir. Her yeni millet gibi Tiirkiye buna
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muvafakat edemez. Burasim esir iilkesi yaptirmayiz.”

Kongre sonucunda ahlaki standartlar niteliginde goriinen “Misak-i iktisadi Esaslar1”
kabul edilir; ancak asil kararlar katilimei gruplarin sunduklar iktisadi esaslardi. Simdi
gruplarin baz1 6nemli esaslarim gorelim: 1.Ciftci Grubu; Koylerdeki okullarin bahcelerinin
olmasi ve ogrencilerle pratik uygulamalarin gerceklestirilmesi, asarin kaldirilmasi, sulama
projelerinin yapilmasi, tarim ve hayvan iiriinlerinin yabancilara karsi korunmasi, gocebe
agiretlerin iskan edilmesi... 2. Tiiccar Grubu; Yabanci paralarin ani yiikselis ve diisiislerine
karsi onlem alinmasi, kabotaj hakkinin saglanmasi, inhisarin engellenmesi, milli sanayinin
kollanmasi, demiryollarinin devletge insasi ve isletilmesi... 3. Sanayi Grubu; Giimriiklerde
himayenin kabul edilmesi ve hammaddenin giimriiksiiz islem gormesi, hiikiimet ahmlarinda
yerli iiriin tercihi, Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun gelistirilmesi, tiim vatandaslara yerli mah
kullanma mecburiyeti getirilmesi... 4. Isci Grubu; Sendika hakkinin taninmasi, grev yasasinin
diizenlenmesi, giinliik 8 saatlik caliyma yasasinin kabulii, asgari iicretin kabulii ve ii¢ ayda bir
tespiti, 1 Mayis’1n isci bayrami olarak resmen kabul edilmesi, istihdam olanaklarin sadece
Tiirk vatandas iscilerin yaralanmasinin kabulii. Boratayv, Izmir Iktisat Kongresi’nde Istanbul
iscilerinin tiiccar temsilcisi gibi davrandigim1 animsattiktan sonra soyle diyor: “ (Kongre)
Istanbul ve izmir’in Tiirk-Miisliiman sermaye cevrelerinin siyasi iktidarla kaynasmalarinda
bir ilk adim olusturmu§tur.”3’76 Cavdar ise Kongre’yi soyle degerlendirir: “(...) tiiccar,
sanayici ve ciftci gruplarinin taleplerinin hemen hemen tamamu yerine getirilmistir (...) amele
grubunun istekleri yada zabitlarda yer aldig gibi ‘iktisadi Esaslar’ sadece kagit iizerinde
kalmistir (...) tiiccar, sanayici ve biiyiik toprak sahipleri koalisyonu cumhuriyetin iktisadi

politikasinin ¢izgilerini kendi sinif ¢ikarlari acisindan belirlemislerdir.”377

378 Aktaran, Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin..., s. 152.
376, Boratav, Tiirkiye Iktisat..., s. 45.
3, Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin..., s. 164.



Kongre’den sonra 20’li yillarin ortalarindan itibaren demiryollar: millilestirilmeye
baslanmus, tiitiin rejisi ise 1925°te 4 milyon liraya alinarak devletlestirilmisti. 1927 yilinda
kabul edilen Tesviki Sanayi Kanunu sanayi yatirnmlara biiyiik tesvikler getirmistir. 1929°da
Lozan kisitlamalar ortadan kalkar, giimriik vergilerinin yiikseltilmesi ve diger diizenlemelerle
Lozan oncesi % 12 olan “milli korunma” %45 oranina yiikseltilir. 1929 yilindaki biiyiik
diinya iktisadi buhrani ve Tiirkiye’nin ayn1 yil ihracatinin % 10 gerilemesiyse iktisat
politikalarinin degiseceginin habercisi olacakti. Tiirkiye bu donem gerceklestirdigi dissatimin
% 60-72 oramn tiitiin, kuru iiziim, pamuk, incir emtiasi iizerinden gerceklestiriyor, disalimin
bilyiik bir kesimini ise sanayi mallar1 meydana getiriyordu. Kisacasi Tiirkiye hammadde
ihracati ve mamul mal ithalati yapiyordu. Donemde tarimda ve sanayide goriilen % 10
civarindaki biiyiime sanayilesme temposunu degil; ancak bir yeniden insa siirecini gosterir.
1927 Sanayi Sayimi1’na gore imalat sanayinde calisan 237 bin iscinin 109 bini 4’ten az is¢i
calistiran yerlerde istihdam edilmistir, dolayisiyla anlamh bir sanayilesmeden s6z etmek
giictiir. 1925’te biitce gelirlerinin % 22 oranini olusturan asar vergisi kaldirihir. Asarin
kaldirilmasiyla meydana gelen vergi gelirindeki kayip seker ve gazyaginin
vergilendirilmesiyle karsilanmis, dolayisiyla kentli emekci-tiiketici simiflardan tarim kesimine
bir gelir aktarimi gerc¢eklestirilmistir. Kisaca simiflar acisindan soylemek gerekirse 1923-29
donemi koylii Kitleleri i¢in iiretim ve fiyat artislar1 dolayisiyla; disalim ve digsatim yoniinden
tilccarlar i¢in; istihdam olanaklarinin artmasiyla isciler icin; ve refah durumlarinin
kollanmasiyla memurlar icin olumlu yillar olmustur. Ozetle milli gelirde saglanan reel artis

tiim sosyal simif ve tabakalara yayilmistir. 378

Aydemir icin 1923-1930 arasinda uygulanmasi gereken iktisat politikalar iilkeye
yeterince fayda saglayamamisti. Ona gore 1921 Anayasasi’nin Maksat ve Meslek boliimiinde
iktisat politikas1 ifadesini bulmustu: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, hayat ve
istiklalini kurtarmaya yegane maksat ve gaye bildigi halki, emperyalizm ve kapitalizmin
tahakkiimiinden ve zulmiinden kurtararak, idare ve hakimiyetinin hakiki sahibi kilmakla,
gayesine vasil olacagi kanaatindedir.” Ancak ona gore kapitalizme kars ifade edilen karakter
1924 Anayasasr’nin liberal yapisi ile celiskiler gostermis, beklenen politikalar tam anlamyla
uygulanamamisti. Bu devrede milli sermaye birikmedi, 6zel tesebbiis 6nemli yatirimlar

gerceklestiremedi, 1929 ekonomik buhranina kadar liberal politikalar uygulandi. Ote taraftan

8, Boratav, Tiirkiye iktisat..., s. 55.



devlet demiryollarimin gelistirilmesi, yollarin 1slahi, asayisin saglanmasi, askerlik hizmetinin

kisitlanmasi koye saglanan dolayh faydalar oldu.’”

1929 yilinda patlak veren ekonomik buhran Aydemir icin kapitalizmin ka¢inilmaz bir
hastaligiydi. Bu buhran karsisinda tiim iilkeler kendi i¢lerine cekilerek kendine yeterli olma
gayretine girerek “otarsi” politikalar:1 benimsediler. Tiirkiye de bu donemde uluslararasi
kosullarin zorlamasiyla devlet¢i iktisat politikalarina yoneldi “az ¢ok sosyalist anlamda, yani
toplum yararina bir insa ve diizenleme niteliginde, plan ve planlama hareketine girisildi.”380
Tk bes yillik plan 1934°te yiiriirliige girdiyse de ancak kismen tamamlanabildi, ikinci plan ise
Ikinci Diinya Savasi1 kosullarinda uygulanamadi. Aydemir icin 1930 sonrasinda uygulanan
politikalara Atatiirk ¢ok fazla dahil olmamisti: “ (...) hele 1933’ten sonra Atatiirk, artik 1930
oncesinin aktif, atilgan, hatta miicadeleci Atatiirk’ii degildi. Hiikiimeti icraatinda genis ol¢iide

serbest blraklyordu.”381

1930°lu yillarda Aydemir’e gore CHP halktan kopmus, dar, basit bir hizbe
dontismiistii. “Eger bir riizgar, yeni bir takim hedefler ve sloganlarla bu durgunlasan suyu
dalgalandirmazsa, parti hatta tamamen sona erebilirdi.”*** Bu kosullarda Gazi “havayi
dalgalandirmanin vakti geldigini” diisiinerek bir “vesayet partisi” kurmaya karar verdi,
boylece “halkin duygularim kanalize etmek” miimkiin olabilirdi. iste Serbest Firka bu ortam
icinde dogrudan dogruya Mustafa Kemal’in girisimiyle Fethi Okyar baskanhginda kuruldu;
ancak kisa zamanda biiyiik bir ilgi gordii ve sonu yakin oldu. Aydemir i¢in Serbest Firka’nin
en 6nemli siyasetcisi Agaoglu Ahmet Bey idi. Ahmet Bey’in goriisleri dogrultusunda
bicimlenen SCF devletci politikalar1 yersiz buluyor, liberal bir anlayisi1 savunuyordu. Halbuki
diyor Aydemir: “Bati demokrasisi; kalkinmasini, diinyanin bir asir, hatta asirlar siiren iktisadi
yagmasi sayesinde yapmisti. Tika basa doymustu. Tiirkiye ise daha diin kendisi bir koloniydi.
Az gelismis, daha dogrusu gelismemis bir memleketti. Koloni ve yar1 koloni rejimlerine karsi
ayaklanms, geri, sermayesiz bir iilkeydi. Muzaffer, fakat yalmiz bir iilkeydi. Kendi giiciinii
olaganiistii tedbirlerle, mesela devletcilikle seferber etmeden nasil kalkinabilecegi hakkinda

Serbest Firka ve Agaoglu hicbir fikir getirmiyorlardl.”383

CHP’nin 10 Mayis 1931°de gerceklestirdigi ikinci Kurultayinda kabul edilen Alti Ok
ilkelerinden Aydemir, Milliyetciligi, Osmanlici-Irkei-Turanci goriisleri bir tarafa birakmasiyla

en “aydinlik” ilke sayarken Halkc¢ilik ilkesinin sinifsizlik séoylemini celiskili olarak

37, Aydemir, Tek Adam..., C.IIL, s. 323-337.
380 A.g.e.,s. 353.
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degerlendirir: “Ciinkii evvela, memlekette simflar daima vardir. Sonra 1924 Teskilati Esasiye
Kanunu, batidan aktarilmis liberal bir temel kanun oldugu gibi, Tiirkiye’nin imtiyazsiz,

sinifsiz, birlesmis bir kitle teskil ettigi goriisii de, gercegi aksettirmiyordu.”

Aydemir, Tek Adam adh yapitim1 Atatiirk’iin Kisiligi ve Atatiirkgciiliik iizerine kimi
saptamalarla sonlandiriyor, simdi bu konulara kisaca deginelim. Ug ciltlik kitabinin pek ¢ok
yerinde vurguladig: gibi Aydemir icin Atatiirk, mizacindan, ¢evresinden, ¢agindan,
milletinden bir seyler alarak Kkisiligini kuran ve ¢agin, milletin akisina bir seyler katan, yon
veren bir “tarihi sahsiyet” oldu. Daha okul yillarinda ihtirash, iktidar1 arzulayan bir insandi;
ancak “ihtirasinin sinir ve imkanlarini, i¢c Aleminde, Tanr1 vergisi bir bilin¢le durmadan

#3834 Atatiirk bir doktrin adami degildi: “onceden

yoguran, olciilii, muvazeneli bir ihtiras adam.
sistemlestirilmis, hareket prensipleri belli, sitmirh bir fikir sistemine bagh kalmadu. (...) O tipki
bir kurmay gibi, memleket ve diinya ol¢iisiinde hareketlerini, manevralarini; karsilastigi ve

icinde yasadig: sartlara ve bu sartlarin acilmasina, gelismesine gore diizenledi.”*’

Aydemir
icin Atatiirk bir diktator degildi. Ona gore diktator, “hukuk ve kanun miiessese ve sekilleri
yerine kendi mutlak keyif ve iradesini hakim kilan adamdir.” Atatiirk ise tek partili rejimde
dahi kendi iradesini hicbir zaman kanun yerine koymadi. En biiyiik basarisi ise “toplumu
asagihk duygusundan temizlemek, kurtarmak savasi olmustur.”386 Bir askerdi; ancak militarist

degildi, ITC icinde askerlerin siyasetten ayrilmasi gerektigini savunmus, Kurtulus yillarinda

sivil idareyi-hiikiimeti idareci kilmigti.

Atatiirk inkilaplarimin bitmedigini soyleyen Aydemir, Atatiirkgiiliigiin 6nemli gordiigii
ilkelerini nihayet soyle siraliyor: “ 1- Antiemperyalizm. Yani kayitsiz, sartsiz istiklalcilik (...)
2- Yabanci sermayenin iktisadi imtiyaz ve kontrollerine karsi, kayitsiz, sartsiz direnis. Diinya
milletleri arasinda, ancak esit sartlarla iktisadi isbirligi. (...) 3- Kayitsiz, sartsiz halk
hakimiyeti (...) Her tiirlii ziimre, klik, sinif ve sahsi tahakkiimlerine karsi direnis. (...) 4- Milli
misak sinirlari icinde milli vatan. (...) topraklarimizin disinda kalan Tiirklere karsi1 kardeslik
sevgisi. Tiirk simirlar icinde kiiltiir birligi, milli biitiinliik... 5- Milli gurur. Baska milletler
karsisinda her tiirlii asagilik duygusundan silkinis (...) Ama cagdas medeniyetin yoksun
oldugumuz degerlerine, teknik giiciine ve organlarina karsi ihtirasla yonelis... 6- Siyaseti bir

spekiilasyon konusu degil, bir program, organ ve insa isi olarak almak... 7- Din ve dini

384 A.g.e., s. 455.
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inanclari, mutlak olarak siyaset dis1 birakmak. 8- Her tiirlii dogmatizme ve taassuba karsi

direnis (...) 8- Kelimecilik degil, aksiyon...”387

387, A.g.e., s. 503.



4. 3. Menderes’in Drami

Aydemir, Menderes’in Drami adh kitabiyla yiiz yil kapsayan tarih calismalarini
tamamladi. Bu kitabinda Adnan Menderes’in yasami-Kisiligi dogrultusunda bir devrin,
Tiirkiye’de “cok partili” devrin hikayesini okuruz. Biz yukarida yaptigimiz gibi burada da
tarih dizinsel bir sira takip ederek Tiirkiye’de ¢cok partili yasama gecisin neden ve sonuclarini
kisaca belirtecegiz ve sonra da Demokrat Parti’nin kurulusu nasil gerceklesti, DP hangi
toplumsal siniflarin temsilcisiydi, Menderes’in DP hareketi icindeki yeri neydi, Menderes-
Bayar iliskileri nasildi, DP’nin basarilari ve basarisizliklar, ¢okiisiiniin nedenleri nelerdi gibi
sorular ve sorunlar iizerinde durarak bunlara Aydemir’in yanitlarin1 6ne ¢cikarmaya,
dolayisiyla da Aydemir’in tarih ¢6ziimlemesini yukarida yaptigimiz gibi bir metin okuma

calismasi biciminde ortaya koymaya gayret edecegiz.

Genel olarak soylemek gerekliyse, Aydemir icin Menderes de 6nemli bir “tarihi
sahsiyet”ti, kendi kendini yetistirmis, milletin kaderine etkide bulunmus bir kisiydi.388
Menderes genis topraklari olan bir ailenin varisi olarak da diinyaya gelse de cocuklugunu tiim
yakinlarim yitirerek trajik bir bicimde yasamis, gencligini agir hastaliklarla gecirmisti.
SCF’deki kisa siyasal deneyimin ardindan CHF’de siyasal yasama atilmis; ancak DP
kuruluncaya kadar pek one cikmamisti. Menderes’in miicadelesi Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu’na muhalefet ile baslamis, nihayet “demir kiratin” siivarisi olmustu. Parti liderliginde
otoriter, zaman zaman giivenilmez, “iki sahsiyetli” bir tutum benimseyen Menderes’in yasami

trajik bir sonla bitecekti.

27 Mayis oncesi ve sonrasinda DP icinde ve disinda kimi cevrelerin bas taci ettigi
Adnan Menderes, CHP cevrelerindeyse hukuk disi, otoriter uygulamalari, dis politikada
“teslimiyetci” tavriyla lanetlenmisti. Aydemir icin ise Menderes, dis politikadaki,
ekonomideki hatalari-olumsuz yonleri bir yana, tarimda, sanayide, bayindirhk islerinde biiyiik
proje ve rakamlara yonelmis bir bagsbakandi. Aydemir kosullarin étesinde Menderes’i “iki
sahsiyetli” yapis1 dogrultusunda degerlendirmis, zayif ve giiclii yanlariyla kimi zaman bire
bir yakinliklar kurdugu bir bagbakanin siyasal yasamim ¢izmistir. Aydemir’in 1950°li yillarin
sonunda, eger sartlar elverseydi DP’nin bir yayin organinin basina gececegini yasamini
anlatirken soylemistik, bunun dncesinde ve sonrasinda da Menderes ile goriismiis, kisisel bir

yakinhk kurmustu. Kitabinin yayimladigi 1969 yilinda Menderes’i lanetleyen ve yiicelten

388 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami, 7. Bas., istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 7.



cevrelere karsi belirli bir mesafe alabilmis, onu iyi ve kotii yanlariyla iki sahsiyetli tutumuyla
enine boyuna degerlendirme ugrasina girmistir. Diger taraftan Aydemir, Menderes ile
yakinhginmin verdigi yakinlikla olmali, Menderes’in trajik sonunu, onun étesine koymus, bir
bakima Celal Bayar’in olumsuz miidahalelerine baglamistir. Elbette Menderes’in hikayesi
her seyden once ve Kkisiligiyle beraber bir devrin-¢ok partili devrin hikayesiydi; biz simdi

buradan baslayalim.

Tek parti idaresinin terk edilerek yeni bir rejime gecis, Ikinci Diinya Savasi ertesinin
kutuplasmasi siirecinde Tiirkiye’nin tercihleriyle kacinilmaz bir hale gelmisti. Savas
sonrasinda ABD ile SSCB kars1 karsiya gelmis, Tiirkiye bu kutuplasmada tercihini Bati
tarafinda kullanmisti. Cok partili diizene gecis siirecinde sol partilere izin verilmemis,
dolayisiyla da, Erogul’un hakl olarak saptadig: gibi, ancak “bi¢imsel bir demokrasi”
gerceklestirilebilmisti. Tiirkiye’nin Bati bloguna zamanla goriilecek ol¢iisiiz yaklasiminda,
1945°te Sovyetlerin bogazlar ve dogu sinirim1 yeniden gozden gecirmek istemesi etkili olmus;
ancak diger taraftan ¢ok partili siyasal miicadele anlaminda “bi¢cimsel demokrasi” Cumhuriyet
siiresince TpCF ve SCF deneyimleri ile aranmus, bir iilkii olmus, Inénii uygun kosullarda bu
siireci tamamlamak istemisti. Tiirkiye’nin toplumsal iliskilerine bakildigindaysa bir yanda
savas yillarinda uygulanan iktisadi politikalar CHP’ye karsi toplumda derin bir muhalefet
meydana getirirken diger yanda da savas doneminde karaborsacilikla hayli zenginlesmis
egemen siniflar — ticaret burjuvazisi ve toprak agalari - iktidar icin artan bir istah duyuyor,
Halk Partisi’nin miidahaleci iktisat politikalarindan kaygi duyarak kendilerini giiven icinde
hissetmiyor, halkin rahatsizhigin1 iktidar olmak icin kullanmanin yollarini ar1yordu.389
Aydemir Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gecis siirecini inénii’niin tavrina agirhik vererek
anlatiyor. Inénii 10 Kasim 1962 radyo konusmasinda Atatiirk’iin demokratik bir rejim
taraftar1 oldugunu belirterek, ikinci Diinya Savasi’ndan énce sagihig elverseydi, cok partili
rejimi daha 6nce SCF orneginde oldugu gibi yeniden deneyecegini soylemisti. Aydemir de
Atatiirk’iin ¢ok partili rejimi bir miras olarak biraktigim belirtiyor ve bu mirasin ilk varisinin
In6nii oldugunu animsatarak, kisaca ikinci Diinya Savasi sonrasinda meydan gelen
kosullarda, indnii’niin yol agmasi ve muhalefetin belirmesiyle Tiirkiye’de ¢ok partili bir

rejime gecisin saglanabildigini siiyliiyor.390

Soyledigimiz gibi savas sonrasinda diinya iki eksenli bir hale geldi ve askeri alanda

ABD ve SSCB c¢evresinde kiimelenerek yillarca siirecek “soguk savas” ortamina siiriiklendi.

3 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 4. Bas., Ankara: imge Kitabevi, s. 85-86.
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Bat1 Blogunun énderi ABD, evrensel bir gii¢c haline gelmisti ve ikinci Diinya Savas’nin
ardindan orgiitlenen Birlesmis Milletlerde ¢ok niifiizluydu. Ekonomik alanda yine ABD,
savas sonrasi kurumlastiracagi IMF ve Diinya Bankasi araciigiyla kapitalist ekonomiye yon
verir bir giice ulasti. Dogu Blogunda ise savas sonrasinda zorla ya da kendi gayretleriyle
sosyalist diizeni benimseyen Dogu Avrupa iilkeleri 1940’larin sonunda Sovyetlere
baglandilar. ABD’nin temel hedefi savas sonrasinda SSCB’ye kars1 Bat1 Avrupa’ya egemen
olabilmekti. Bu dogrultuda oncelikle Amerika halki psikolojik olarak komiinistlere karsi
hazirlanmis, korkutulmustu. Kutuplasma ilk Amerikan savas malzemelerinin, 1947 Truman
Doktrini ile “Sovyet tehdidine” kars1 Yunanistan ve Tirkiye’ye dagitilmasiyla belirmis, ikinci
olarak Sovyetleri “cevreleyecek” bir orgiitlenme meydana getirilmis ve 1949°da NATO
kurulmustu. Ardindan iktisadi olarak Dogu Avrupa iilkelerine ambargo baslatild: ve diinya
ekonomik olarak da boliindii. ABD’nin en 6nemli ekonomik girisimi ise Marshall Yardimi ile
gerceklesti. Yardim cercevesinde verilen krediler 15 yil vadeli ve yiizde 2.5 oraninda faizli,
gayet uygun kosuldaydi; ancak bunlara karsihk, yardimi alan iilke tiim girisimlerini Amerikan
denetiminde yapmak zorundaydi ve Amerikan mallarim1 kullanmalydi: “ (...) bu durumda,
Marshall Yardimi 3 amaca yonelik oldu: Birincisi Bat1 Avrupa’yr ayaga kaldirarak diinya
ticaretine kazandirmak; ikincisi, yardim alan iilkelerin ekonomilerini denetlemek (yardim
SSCB ve Dogu Avrupa tarafindan reddedilmisti); ticiinciisii ABD ekonomisini canlandirmak
ve mallarina Pazar saglamak. Yardim bunlarin iiciinii de basariyla yerine getirdi.”391 1946’da
kurulan DP, iktidar1 boyunca Bati bloguna yonelen CHP politikalarim1 sakimmsiz bir bicimde,

dahas teslimiyetci bir cizgide siirdiirecekti.

Yeni bir partinin ortaya cikmasi ve Menderes’in meclis yasamindaki en miicadeleci
donemi 1945 yilinda kabul edilen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu tasarisi sirasinda
gerceklesti. Uc ay siiren calismalarda Menderes kanun komisyonunun mazbata muharrirligini
yapmis, tasariya karsi ¢cikmis, kabul edilmesinden bir giin 6nce de gorevinden istifa etmisti.
Kanun ile topraklarda bes bin doniimliik bir iist sinir taniniyor, elli doniime kadar arazinin
kamulastirilabilecegi ve baslica topraksiz koyliilere dagitilacag belirtiliyordu. Menderes
tasarmin kiiciik isletmelere yol acacagim savunarak temel sorunun biiyiik isletmelere gitmek
oldugunu vurgulamisti. Onun bu donemdeki “miicadelesini” Aydemir soyle degerlendiriyor:
“(...) bir gercegi belirtmek yerinde olur. O da Menderes’in davasini koyusta, savunusta, ele

aldig1 delillerin, argiimanlarin, kolay reddedilemeyecek kadar iyi kullamldlgldlr.”392

31 Baskin Oran, “1945-1960 Donemin Bilancosu”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1 1919-1980, Editor: Baskin Oran, istanbul:
iletisim Yayinlari, 2003, s. 486.
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Menderes’in ¢ikistyla Halk Partisi’nden kopus basladi. CHP icinden dort milletvekili,
Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan’in imzalariyla verilen Dortlii
Takrir ile “memlekette demokratik usullerin, daha genis tatbikine gecilmesi” istendi. Partinin
takrir iizerine aldig1 tedbirler ise hayli sert oldu, basinda elestirilerde bulunan Menderes ile
Kopriilii’niin ardindan onlara destek veren Koraltan partiden ihrac edilirken, Bayar once
milletvekilliginden, ardindan da partiden istifa etti. 7 Aralik 1945°te ise Bayar yeni partinin,

DP’nin tiiziiginii ilgili makamlara sundu, 7 Ocak 1946’daysa Demokrat Parti resmen kuruldu.

Adnan Menderes, 1899 yilinda Aydin’da toprak beyi bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmis, kiiciik yaslarinda annesini ve babasini, ardindan ablasin1 veremden
kaybetmis, onu biiyiikannesi Fitnat Hanim yetistirmisti. Anne ve babasinin 6liimiiniin
ardindan Adnan, Fitnat Hamim’in yaninda izmir’e go¢miis, burada ittihatcilarin agtign ittihat
Terakki Idadisi’ne kaydolmustu. Bu okulu bitiremeden Amerikan Kolejine girmis burayi da
tamamlayamadan 1916 Ekim ayinda 18 yasinda askere alinmisti. Aydemir, Adnan’in
Amerikan Koleji’nden pek etkilenmedigini soyliiyor; ona gore: “Adnan’da goze ¢carpan ve
icinden tasan ise, o devir gencliginin, Tiirk mekteplerinden ve hocalarindan aldiklar atesli ve
ihtirash milliyetg:iliktir.”393 “Zabit namzedi” olarak Suriye cephesine gonderilen Adnan
Efendi, yolda hastalanir ve izmir’e nakledilir; ancak zaten bu sirada savas sona ermis
miitareke imzalanmistir. Savas sonrasinda Aydin’da baba c¢iftligine donen Adnan Efendi,
Kurtulus Savasi’na katilarak Istiklal madalyasi alir. Kurtulus Savasi’nin ardindan yeniden
ciftlige Aydin Cakirbeyli’ye doner ve burada 1930’a degin kalarak toprak islerini 6grenir,
ciftligi ¢ekip cevirir: “Bugiin de Aydin ¢evresinde ve Menderes vadisinde, uzak yakin dost
diisman her topraktan anlayan, 1922-1930 arasindaki Menderes’i, en muvaffak ciftci ve onun

topraklarimi en bakimh, verimli topraklar olarak anlatirlar.””**

Menderes 1928 veya 1929°da izmir’in taninmis ailelerinden Evliyazadelerden Berrin
Hamim ile evlenir. 1930’da da Serbest Firka’ya katilir ve siyasal yasamina baslar. Aydemir,
Tek Adam’da oldugu gibi burada da kisaca Serbest Firka iizerinde durmus, bu hareketi yersiz,
zamansiz olarak nitelerken Agaoglu Ahmet Bey’in liberal goriislerinin devrin siyasal
yasamina, iktisadi iliskilerine uygun olmadigini vurgulamistir. Menderes kisa omiirlii
SCF’nin Aydin reisi ve belediye baskani olmus, parti kapatilinca da -aralarinda Celal
Bayar’in da bulundugu- “hiirmet ettigi” Kisilerin 1srariyla Halk Partisi’ne katilmis, 1931°de ise

buradan milletvekili secilmistir. Menderes vekillik doneminin ilk yillarinda ¢ok sivrilmis bir
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kisi degildi; ancak Recep Peker’in uyarisiyla tahsilini tamamlayacak ve daha 6nemli gorevler
iistlenecekti. 1932 yilinda, 33 yasinda Ankara’da Hukuk Mektebi 68rencisi oldu. Sonraki
yillarda Ziraat Vekilligi i¢cin bir takim girisimleri olmus; ancak inénii’niin goziine
girememisti. Aydemir bu durumun Menderes’te bir 6fke yaratmis olabilecegini soyliiyor:
“Menderes’in ileride ve Demokrat Parti iktidar1 safhasinda, bilhassa Inénii’ye kars, iktidar
hayatinin belki de en biiyiik hatasi olarak yiiriittiigii ol¢iisiiz, hatta bazen muvazenesiz, ardi
arasi kesilmeyen saldirilarinda, bu suuraltina itilen hiddetlerin etkisi olmasi ¢cok

. 395
muhtemeldir...”

Yeni bir parti kurulabilecegine dair ilk sinyalleri Inonii, 19 Mayis 1945 nutkunda
vermis, 1 Kasim 1945°te ise Meclis acis konusmasinda da acik bir bicimde sunlari soylemisti:
“Bizim tek eksigimiz, hiikiimet partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir.
[Antidemokratik] maddelerin iyilestirilmesinde; partiler teskilinde, toplanma ve giivenlik
haklarina kars1 koymasi ihtimali olan hiikiimler degistirilmelidir... Tek dereceli olmasim
diledigimiz 1947 seciminde, milletin ¢coklukla verecegi oylar, gelecek iktidar: tayin
edecektir.”*”® Secimler CHP’nin giiclenen muhalefeti hazirliksiz yakalama diisiincesiyle bir
yil one alinmis ve neticede Tiirk siyasal tarihine “usulsiiz se¢cim” olarak giren 1946 genel
secimlerine CHP, DP ile birlikte birka¢ parti daha katilmisti. DP’nin secimi “usulsiiz”
yondeki elestirilerine ragmen CHP 395, DP 66 ve Bagimsizlar 4 vekil ¢cikardi. DP’nin se¢imi
incelemek icin kurdurdugu komisyon ise sonucta DP’nin vekillerini azaltarak sonuclari
mesrulastirdi. 1946 biitce goriismeleri sirasinda Basvekil Recep Peker, Menderes’in
elestirileri iizerine sunlar soylemisti: “Demokrat Parti adina dinlediginiz Adnan Menderes’in
sesinde, kotiimser ve psikopat bir ruhun hasta karanhiklar icinde (...) bir bosluk halinde ifade
eden bir ruh halinin akislerini dinledik.””’ Konusmanin ardindan Meclis’i terk eden
Demokratlar boykotlarim1 dokuz giin siirdiirmiis, Inénii’niin araya girmesiyle Meclis’e

donmiistii; ancak Peker Hiikiimeti’nin baskici tavri ¢cekilmek zorunda kalana kadar degismedi.

DP Birinci Biiyiik Kongresi 7 Ocak 1947°de toplanir, DP baskanh@ina yeniden Celal
Bayar’in sec¢ildigi Kongre hiikiimetin baskici tavrina karsi “Hiirriyet Misaki”n1 benimser.
Misak’a gore DP’nin siyasal talepleri karsilanmazsa, parti Meclis’i terk edecekti. Iki parti
arasini bulmak iniinii’ye diismiis, Cumhurbaskani “12 Temmuz Beyannamesi” ile DP’nin
mesru bir muhalefet partisi oldugunu vurgulamisti. Peker ve CHP icindeki sertlik yanhlarina

karsihk, inonii CHP icindeki ihmhlarin tarafina agirhgimi koymus, DP de bu durumu olumlu
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karsilamistir. CHP ilimhililar1 ve DP’nin yogun elestirileri karsisinda Peker Hiikiimeti, 9 Eyliil
1947°de istifa eder, yerine hiikiimet kurma gorevi liberal egilimli Hasan Saka’ya verilir. Saka
Hiikiimetinin en 6nemli icraat1 gizli oy acik sayim kararim ¢ikarmis olmasidir. Ote yanda DP
icinden bir muhalif vekil toplulugu belirir. DP yoneticilerinin Inénii ile yakinlastigim
dolayisiyla ilimli bir yapiya doéniistiigiinii belirten muhalifler zamanla partiden ayrilmak
zorunda kalir ve Millet Partisi’ni meydana getirirler, muhaliflerinin siyasal soylemine karsihk
Erogul bu hareketi kisisel cekememezlik, kiskanchk bi¢ciminde a(;lkllyor.398 Saka
Hiikiimeti’nin ardindan kurulan Semsettin Giinaltay Hiikiimetinin en 6nemli girisimi ise
Demokratlarin baskisi neticesinde derli toplu bir secim yasasi1 hazirlamak olmustur. Yasa tek
dereceli, genel, esit ve gizli oyla serbest secim yapilmasi, sandik kurullarinda siyasal parti
temsilcilerinin bulunmasi, gizli oy-acik sayim ilkesini, yargi denetimini kabul ediyor; fakat
yine ¢ogunluk sisteminin uygulanacagini kararlastirnyordu. 14 Mayis 1950 secimleri 27 yillik
CHP yonetimine son verir. Cogunluk sistemi geregi oylarin % 53’iinii alan DP 408 vekil
cikarirken oylarin % 39 ‘unu alan CHP ancak 69 vekil ¢ikarabilmis, 1 vekil ise Millet Partisi

kazanmst.

DP’nin toplumsal temelinde savas doneminde iyiden iyiye zenginlesen ve CHP’nin
olas1 miidahalelerinden tedirgin olan ticaret burjuvazisi ve biiyiik toprak sahipleri goriilebilir.
DP programi, tarim sektoriine éncelik taninacagini ve 6zel kesimin esas kabul edilecegini
benimsemis, CHP’nin baslattig1 batiyla ittifak siirecini ise bagimhlik iliskilerine kadar
vardirmisti. Erogul icin DP: “ II. Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirkiye’de, iktidara tamamen
sahip olmak icin bir halk hareketini ara¢ edinen asalak egemen siniflarin siyasal
iirgiitiidiir.”399 Timur da toprak reformuna muhalefet hareketi olarak dogan DP’nin orta ve
biiyiik ciftcilerin yararina yonelik bir kredi politikasiyla yetindigini soyleyerek soyle devam
ediyor: “koylii niifusunun c¢ok biiyiik bir kismim olusturan kiiciik ciftcileri dogal yasantilarinin

. . 400
acimasiz kaderine terk ettiler.”

Aydemir ise 1960’larda Tiirkiye’nin sinifsal yapisim1 kabul
etmekle birlikte DP’nin parti kadrosunu goz 6niinde bulundurarak parcal yapisindan soz
etmis ve soyle demisti: “Halk Partisi de dahil oldugu halde, biitiin demokratik orta partilerde
sosyal biitiinliik yoktur ve aranamaz. Bu sebepledir ki Demokrat Parti’nin yapis1 ve

kadrosuyla Halk Partisi’nin yapisi ve kadrosu arasinda bir farklihk mevcut degildir.”
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DP, CHP’den hem kadrosunu hem de programini almlstl.401 Ote yandan DP ile birlikte
Aydemir’e gore Tiirkiye’de siyasetin “halka inisi” ancak DP doneminde saglandi.
Cumbhuriyetle birlikte kurulan rejim bir inkilap rejimiydi, dolayisiyla azinlik bir kadronun
kendi iradesini cebir yoluyla halka kabul ettirmesi “halka ragmen; fakat halk i¢in” yiiriimesi
kacimilmazdi. Menderes toplum icinde bir halk adam olarak sivrildi, halk icinden kalabalik ve
iddiah bir kadroyu ¢evresinde orgiitleyebildi: “Su halde ve bir takim doktrin elestirmelerine
girmeden diyebiliriz ki, bizde Demokrat Parti, ilk defa asagidan gelen bir sosyal hareket
olarak memlekette, organik (yapisal) bir temel iizerine oturtulabilmistir.”402 Gercekten de DP
ile birlikte siyasetciler oy icin de olsa halk icine girmis, toplumun siyasallasmasi harekete
getirilmis, ozellikle 1946-50 donemindeki séylemiyle DP bir “kiiciik adam partisi haline
gelmisti: “Sinif catismasina ayni sekilde karsi olan, ancak ‘devletin tiranhgina’ karsi saldiriyr
siirdiiren demokratlar, taahhiitleri yiiziinden bir ‘kiiciik adam’ partisi haline geldiler. Bu
‘kiiciik adam’ demokratlarin iktidara gelmelerine yardim ederek, sadece kendisini baskici bir
devletten kurtarmakla kalmayacagina, aym1 zamanda maddi durumunu da diizeltecegine

. 403
inanmaya baslad:.”

1950 secimleri neticesinde iktidar: devralan yeni parti Bayar’i camhurbaskanhgina
Menderes’i ise bagsbakanhga ¢ikardi. Basbakan Meclis’te ilk soylevini kabine listesi kabul
edildikten sonra vererek sunlar: soyledi: “Tarihimizde ilk defadir ki, yiiksek heyetiniz, milli
iradenin tam ve serbest tecellisi neticesinde, millet mukadderatina hakim olmak mevkiine
gelmis bulunuyorsunuz (...) 14 mayis secimleriyle memlekette, simdiye kadar yapilanlarla

olcillemeyecek ehemmiyette miihim bir inkilabin, en miithim merhalesi asllmlstlr.”404

Aydemir
icin Menderes’in heniiz ilk konusmasi biiyiik beklentileri bir hayal kirikhi@ina ugratti,
konusmada bir kez dahi Atatiirk amlmadi: “Halbuki, yeni bir devrin baslangici olan ¢ok partili
iktidar, Atatiirk demokrasisinin bir evrimi, bir tekamiilii olarak pekala alinabilirdi. (...)
Atatiirk’iin, hem gelmis gecmis inkilaplarin, yalniz hatirlanmayis1 degil de, bir nevi inkar

edilisi, iyi bir baslangi¢ sayllamazdl.”405 Diger yanda Bayar’in bu ¢ikisa goz yumusu da

Aydemir i¢in anlagilir degildi.*®

Aydemir icin Menderes, 1950-54 doneminde ekonomik alanda, 6zellikle tarimsal

etkinlik alaninda basarili olmus, tarim iiriinlerine iyi fiyatlar saglams, iiretimin cogalmasini,
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tarim alanlarinin genislemesine olanaklar agmisti. 1954 secimlerinde DP oy kaybina ugrasa da
secim diizeninin getirileriyle milletvekili sayisini1 488°e cikardi, CHP ise ancak 31 vekil
saglayabildi. DP hiikiimetleri icin 1950-54, Aydemir’in isaret ettigi gibi bir “yiikselme”
dénemiydi; ancak madalyonun bir de diger yiizii vardi. Iktisat politikalar1 iktidarin temel
yonelimlerini ve sinifsal yapisim da aciga cikarmisti. DP’nin ilk yillarinda milli gelir yiizde
15 civarinda artms, tarimsal etkinlik genislerken buralarda saglanan istihdam ile issizlik
asagiya cekilebilmisti. Sadece devlet ciftliklerinde goriilen traktorler koylere kadar girmis,
tarimsal iiriinlerin depolanacagi depolar arttirillmis, iyilestirilmisti. Disarida tahil talebinin
artmasi, iceride iklimin uygunlugu DP iktidarinin bir bakima kismeti olmustu; yollar
yapilmis, seker, cimento, dokuma sanayisinde ilerlemeler kaydedilmisti. Ancak tiim
yapilanlar nihayet soluksuz goriiniiyor, iktidar egemen siniflarla girdigi iliski nedeniyle
“basarisimin” sinirlarina gelip dayaniyordu. DP hiikiimetlerinin toprak dagitimi, kredileri,
tarimsal ara¢ gere¢ alimin1 kolaylastirmasi herkesten once miilkiyet iliskileri
degistirilemediginden biiyiik toprak sahiplerine yaramis, etkili bir vergilendirmeye
gidilemediginden bu yeni kapitalistlerin kazanci sanayiye aktarilamamis, yol ve koprii
yapimlari ihaleler iizerinden gerc¢eklestirildiginden maliyetler sisirilmisti.407 Aydemir ise
1950-54 yillarimi iktisadi alanda rakamlarla basarili olarak degerlendirmis, Erogul’un
saptamalarini gormemis veya gorememisti. Ona gore DP icin yiikselisin doruklari ve inisin

gostergeleri 1954-1957 arasinda gerceklesti.

Bu donemin en can alic1 meselesi Kibris sorunuydu, 1950°li yillarin basindan itibaren
Kibris’ta Rumlar Makaryos onderliginde Yunanistan ile birlesmeyi savunuyor,
orgiitleniyordu. Bu sorun baglaminda okunabilecek 6-7 Eyliil Olaylar: tam da Kibris
goriismelerinin Londra’da baslayacag sirada gerceklesmis, Istanbul, Ankara ve izmir’de
ozellikle Rumlarin gayri miisliimlerin evleri, isyerleri yagmalanmuis, Kiliseler atese verilmis
neyse ki bir kirnm halini alacak sekilde can kayb1 yasanmamisti. Aydemir icin 6-7 Eyliil
olaylar bir tertip biciminde goriinse de DP’liler genellikle komiinistleri suclamislar, sonucta
olaylar aydinlatilamadan kalmisti, Yassiada Adalet Divani ise olaylardan hiikiimet ileri
gelenlerini sorumlu tutacakti. Kibris sorunu ise goriismeler neticesinde 1959°da Londra’da

imzalanan anlasmayla bir siireligine kapatllmlstl.408

Aydemir, 1954 sonrasindaki ekonomik gelismeleri olumlu ve olumsuz yonleriyle

Ikinci Adam adli cahsmasinin iiciincii cildinde DP’nin tiim iktidar donemini kapsayacak bir
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bicimde cesitli rakamsal tablolarla degerlendirmistir. Bu tablolara gore Tiirkiye tarimsal
alanda, tarimsal makinelesmede, tarimsal iiriin artisinda, iiriin depolamada, maden ve imalat
sanayisinde, yol ve koprii insaatlarinda 6nemli ilerlemeler kaydetmis; ancak tarimda randiman
artis1 olmazken, dis yardim ve krediler “iilkeyi iktisadi esaret ve kontrol altina siiriikleyen bir
sistem” haline gelmisti.409 Ekonomide ilerlemeler gosteren madalyonun diger yiiziinde
ihalelerden kaynakl yolsuzluklar ise had safthaya ¢ikmis, Menderes bir goriisme sirasinda,
“Basvekalet evinde” Aydemir’e sunlari soylemisti: “ Caliyorlar birader, ¢caliyorlar. Ne
diyeyim, Allah belalarini versin! Ama, ben ne yapayim? Ben basvekilim, miifettis degilim
ki...”*"’ Aydemir’e gore iilkedeki iktisadi ilerlemeler para hacminde bir gelismeyi zorunlu
kilmug, artan para miktari ise “illetli bir gelisme”ye yol acarak enflasyona meydan vermisti.
Bu durumdaysa emtia fiyatlan yiikselir, devletin i¢ ve dis borc¢lar siirekli artar, fiyat istikrar
kalmaz. DP iktidar1 da bu sarmala girmis, dis bor¢c bulma ¢abalari da sonu¢ vermeyince
1958°de bir “Istikrar Programi” ilan etmisti.411 Erogul icin DP mevcut miilkiyet iliskilerini
degistiremediginden, derli toplu bir vergi diizeni uygulayip tarimsal zenginligi sanayiye
aktaramadigindan ve nihayet artan para miktariyla birlikte iiretimin arttirilamamasi
dolayisiyla enflasyona yenik diismiis ve baskici politikalara yonelmisti: “Demokrat iktidar,
agizlar1 artik yeterince doyuramadigi i¢cindir ki, onlar1 samarla kapama politikasina
itilmistir.”*"?

Aydemir’e gore DP dort Kisi tarafindan kurulsa da “kiratin siivarisi, bastan sona kadar
Menderes’tir. Dogru ve yanhs biitiin manevralariyla, D.P.’nin 6nde gelen s6z sahibi daima o
oldu.”*" 1950 yilina kadar partinin genel baskanhgini yapan ve bu y1l cumhurbaskani olan
Bayar ise Aydemir’e gore “direktif alan ve direktif altinda ¢alisan siyaset adamlar1”
arasindaydi. Siyasal yasami boyunca Mustafa Kemal’in direktifleri dogrultusunda, “onun
istedigi cerceve icinde g:allstl.”4l4 DP’nin kurulusundan itibaren Bayar-Menderes ¢evresinde
olan Cihad Baban da cesitli 6rnekler vererek demir kiratin hakiminin Menderes oldugunu
soylityor: “Menderes kih dogrudan dogruya kendisini ortaya atarak duruma hakim olur, kih
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Bayar’1 kendi arzularina vasita ederek partide soz sahibi olurdu.”

1957 secimlerinde
DP’nin gerilemesi, oy oram yiizde 47,70 iken vekil sayisi1 424’e gerilemis, CHP yiizde 40,82

oy alirken vekil sayisin1 178’e ¢cikarmisti, bir dahaki secimlerde CHP’nin kazanma ihtimali,
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iki parti arasindaki gerginligi arttirmisti. Aydemir icin Menderes iktidar: on yilhik zaman
icinde, partilerarasi iliskilerde saygisiz davramslar, onderler arasinda ve Meclis’te diyalog
kurulamamasi, inénii’niin seyahatlerindeki engellemeler (s6zgelimi Usak’ta taslanmus,
Topkapr’da olimiin kiyisindan donmiis olmasi), DP’nin tek parti zihniyetinden
kurtulamamasi, DP’nin iktidara gelirken yaptig1 vaatleri unutmasi gibi nedenler yiiziinden
ylpranmlstl.416 Dis politikada teslimiyetci tutum ise DP’yi zayiflatan diger etkenlerdendi.
NATO’ya, Kore’ye gonderilen asker bedeliyle girmenin otesinde, ABD ile imzalanan ikili
anlasmalar: “Tiirkiye’de Amerika’ya, hi¢ bir Tiirk makaminin kontrol edemeyecegi iisler,
tesisler ve bunlarin diledikleri istikamette kullanilabilmeleri yetkilerini veren, Amerikahlarin
yargi hakki ve imtiyazlar1 taniyan ikili anlasmalar (...) Kisaca denebilir ki, D.P. iktidar
devrinde, Tiirkiye, bu ikili anlasmalarla, mahiyetleri, neticeleri hi¢ de belli olmayan bas egici
bir siyasi-askeri kontrol altina sokulmustur.”417 Carpici bir ornek vermek gerekirse 5 Mart
1959°da Amerika ile yapilan bir ikili anlasma savunma isbirligi 6n goriiyor, savunmanin
sadece dogrudan degil, dolayh olabilecegine de isaret ediyordu, Disisleri Bakanhgi temsilcisi
“dolayl tecaviiziin” silahsiz dahi olabilecegini soylemisti. Bir tecaviiz halinde Amerikan
yardimi hiikiimetin talebine ve tecaviiziin uluslararasi komiinizmin eseri olmasina bagihydi;
ancak bu noktalar hayli esnekti. Anlasmay1 yorumlayan Erogul kisaca soyle diyor:
“Hiikiimetin, silahsiz bir muhalefet karsisinda dahi acze diisebilecegi ve memleketin i¢
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durumunu diizeltmesi icin Amerikan askerinin yardimini isteyebilecegi farzediliyordu.”

Aydemir’e gore biri kiiciik digeri biiyiik iki Adnan Menderes vardi. Kiiciik Menderes
soziine pek giivenilmez, karasiz bir Kisi; digeri bilyiltk Menderes ise bityiik hedefler giiden,
biiyiik bir miicadeleci: “Ben, bu Menderes’in iktidar siiresince en onemli vasfini, biiyiik
rakamlardan korkmamak, biiyiik insa kararlarindan korkmamak karakterinde bulurum.”*"’
Menderes’in en biiyiik hatasiysa Aydemir i¢cin “sadece ruhi nedenlerden” kaynaklanan inénii
fobisiydi; bu konuda “agir bash bir eski Demokrat milletvekili”’nden Aydemir su sozleri
aktariyor: “Gerek Bayar gerekse Menderes, basindan beri Atatiirk ve Inonii’niin tesiri altinda
Kkaldilar. Bu tesir biraz da, bir fobi seklinde oldu. Yani sonuclari itibariyle, Inénii’niin devamh

korkusu altinda kaldilar.”**°

Dahasi1 Aydemir, Menderes’in bir giin odasinda — bir DP taraftan
yazara gore - inonii icin “Atacaksimz bu adami disar1! Kovacaksimiz Meclisten! Sozlerini

zabittan ¢ikaracaksimiz!” dedigini hatirlatarak, zaman zaman Inénii karsisindaki élciisiiz
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48 Erogul, Demokrat Parti..., s. 260.

a9, A.g.e.,s.239.
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cikislarimin sonunu hazirlayan etkenlerden oldugunu ifade ederek soyle diyor: “(...) eger
mesela Menderes, parlamento Kiirsiisiine sigdiramayacag duygularini, mesela Churchill gibi,
ayrica yazacagl, hatiralara biraksaydi, simdi bu yazilarin tartismasina, belki Menderes de

katilacakti (...) 421

1957 se¢cimlerinden sonra diger yanda Bayar giinliik catismalar icine girmis,
cumhurbaskanhgini bir kenara birakip bir DP’li gibi davranmaya baslamisti, bu ise Aydemir
icin Menderes’i daha fazla yipratmaktan baska bir seye yol a(;mamlstl.‘m Ote yandan
Bagdat’ta 1958°de bir ihtilal ile kralligin devrilmesi, kral ve ¢evresiyle yakin iliskiler icinde
olan Menderes iizerinde bir ihtilal korkusu yaratti: “Ve isi derhal Tiirkiye sartlarina aktararak,
bizde de bir ihtilal kompleksi ve ihtilal edebiyati uyandirmaktan kendini alamad1.”**’
Aydemir icin Menderes’in kaygilar bir yana Tiirkiye’de iktidar ve muhalefet arasindaki
gerginlikler dahi bir ihtilalin kosullarini1 hazirhyordu. Daha 1955 yilinda ordu i¢cinde DP
iktidarina kars1 bir takim ihtilalciler belirmeye baslamisti. 1959’a gelindiginde ise ihtilalciler
arasinda sivrilen Suphi Karaman, general Cemal Giirsel’in destegini saglamisti. 1960 yilinda
Inénii’ye yapilan saldirilar, iiniversiteler iizerindeki baskilar ihtilalcileri iyiden iyiye tetikledi.
Aydemir ihtilalcilerin ni¢in askerler arasindan ¢iktigini ise soyle yamtlar: “Ciinkii bizde asil
aksiyon adamlari askerlerdir. (...) Sonra ellerinde daima, kumanda edebilecekleri bir kuvvet
bulunan insanlar, askerlerdir...”*** Erogul icin DP iktisadi politikalar: neticesinde zaten
asker-sivil aydinlar: karsisina almisti: “Asker-sivil aydin ziimre, ge¢cim sikintisina
katlanabilirdi, fakat mevki diiskiinliigiinii sineye cekmesine imkan yoktu. Bir general, bir
profesor veya bir gazete yazari, kasabadan yeni gelmis bir tiiredi zenginden daha az saygi
gormeyi kolayhikla hazmedemiyordu. Bu psikolojik eziklik, bu ziimrenin Demokratlara
husumet beslemesinde ihmal edilemeyecek bir etmen olusturmustur.”425 Ote taraftan DP
parlamenter rejimi bir ¢ikmaza sokmus “rejim dis1 bir miidahaleyi zorunlu hale getirmistir
(...) Rejim kendi isleyisini artan zorluklarla karsilastik¢a, tabii bir tepki olarak, toplumun
diger orgiitlii giicleri siyasal isleyise karismak egilimine kapildilar. Bu giiclerin en 6nemlisi,
bilindigi gibi ordudur.”** Aydemir’e gore olasi bir ihtilalin oniine ge¢mek, se¢cimin

yenilenmesi veya bir hiikiimet degisikligiyle miimkiindii.*?’

21 A.g.e., s. 244.
422
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23 A.g.e.,s. 273.
a2 A.g.e.,s.327.
. Erogul, Demokrat Parti..., s. 209.
26, A.g.e., 5. 256-257.
a1, Aydemir, Menderes’in..., s. 341.
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Nisan 1960’ta DP iktidar1 CHP ve muhalif basina kars1 arastirmalar yapmak iizere bir
Meclis Tahkikat Komisyonu kurdu. Komisyonun gerekcesi CHP’nin se¢im dis1 yollardan
iktidara gelmek icin hiicre orgiitii kurdugu, silahlandigi, isyan hazirladig: biciminde
aciklanmis, komisyonun ilk yasaklariysa baskicl, hukuk disi niteligini ortaya koymustu. Ug
yasak soyleydi 1) Partilerin kurultaylari, toplantilari, biitiin siyasal etkinlikleri, yeni orgiit
kurmalari, 2) Komisyonun etkinlikleriyle ilgili tiim yayinlar, 3)Meclis’in tahkikat karariyla
ilgili miizakerelerin yayimi yasaklandl.428 In6nii bu komisyon karsisinda 18 Nisan’da su
tarihsel konusmasim yapacakti: “ Eger bir idare, insan haklarim tanimaz, baski rejimi kurarsa
o memlekette ihtilal olur. Boyle bir ihtilal, bizim disimizda ve bizimle miinasebeti olmayanlar
tarafindan yapilacaktir. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam! Sartlar tamam
oldugu zaman, milletler icin ihtilal, mesru bir haktir. ihtilal mesru bir hak olarak

kullamlacaktir.”**°

Komisyona karsi gosteriler once iiniversitelerde basladi, ardindan
subaylarin biiyiik bir cogunlukla yer aldig1 “555 K” mitingi, besinci ayin besinci giinii saat
beste Kizilay’da gerceklestirilirken Menderes istifaya cagirildi. Bu miting sirasinda Bayar’in
gostericiler iizerine gerceklestirilmeyen ates acilmasi emrini verdigi soylentileri karsisinda

Aydemir soyle diyor: “Bizim arastirmalarimizin, bizi ulastirdig netice sudur: Evet!”*’

Miting
oncesinde Cankaya’da gerceklestirilen bir toplantida Menderes, Aydemir’e gore istifa etme
niyetinde olsa da Bayar’in miidahalesiyle vazgecti: “Yani Bayar’in tesiri gene galip gelmistir.
Boylece de Menderes’in draminda Bayar’in ters miidahalelerine yeni bir misal daha

A31 5 oo ey - . .
”"" Inonii’niin basbakan Kkiirsiiye ¢ikarak secim tarihini ilan etsin, onu

eklenmistir.
destekleyecegim onerisi de yine Bayar’in engeline takilmisti; DP’nin son giinlerinde demir
kiratin dizginleri Aydemir’e gore artik Bayar’in elindeydi.432 Baban ise istifanin belki
Bayar’in engeline takilmis olabilecegini soylemekle birlikte Menderes’in isteseydi Bayar’a
ragmen istifa edecegini soyliiyor: “Bayar ‘Menderes beni saymadi, hep bildigi gibi yaptr’
demeyi kendisine yediremedigi icin, bizce Menderes’in arkasindan siiriiklendi ve boylece
gururuyla beraber, Menderes’in kaprisleriyle, inatlariyle, dalkavuklarinin gayretiyle kazdig:

cukura gozii kapah yuvarlandl.”433

Orgeneral Giirsel’in Milli Savunma Bakani’na yazdigi
“biitiin fenahklarin” kaynag olarak goriilen Bayar’1 istifaya davet eden mektup da bir yanki
uyandirmamis ve artik ihtilal ¢can1 ¢almisti. 21 Mayis’ta subaylarin ve Harp Okulu

ogrencilerinin Kizilay istikametinde yiiriiyiisii son uyar1 olmus, nihayet 27 Mayis giinii ihtilal
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gerceklestirilmisti. 13 Mayis’ta ihtilal komitesinin kumandanhgini tuggeneral Cemal
Madanoglu iistlenmis; ancak isin basina bir orgeneralin gecmesi uygun goriilerek Cemal
Giirsel ihtilalcilerin olusturdugu Milli Birlik Komitesi baskanligina getirilmisti. Thtilalciler
Bayar’a istifa etmesini teklif etseler de reddedildiler, Aydemir bu durumu soyle yorumluyor: “
Bu teklifi kabul etmek suretiyle ihtilalin, belki de bir hiikiimet darbesi seklinde kalisina
Bayar’in engel olusu, bence, ihtilalin derinlesmesine yardim etmistir.”434 DP iktidarinin
yargilanmasi1 MBK’nin 16 Haziran 1960 tarihinde ¢ikardig: bir kanunla kurulan Yiiksek
Adalet Divam ile gerceklestirildi ve neticede Anayasa’y1 ihlal sucundan Menderes ve iki
bakani idam ile cezalandirildi. Aydemir uygulanan hiikme dair ise kitabinin sonunda sunlari
soyliiyor: “ Ama bu konuda ve bir vatandas olarak kanaatimizi belirtmek gerekirse,
verecegimiz cevap sudur: - Tiirk kamu efkari, bu hiikiimleri ve bu infazlari asla dogru

435
bulmamstir!”
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SONUC

Sevket Siireyya Aydemir’in tarih ve devlet anlayisin1 belirlemek i¢in yola ¢iktigimiz
calismanin sonundayiz. Tezimizi yeniden tanimlamak ve izledigimiz yontemi aciklamak icin
kisaca sunlar soylenebilir. Buradaki amacimiz genellikle Kadrocu olarak bilinen Aydemir’in
tarih ve devlet anlayisimi derli toplu bir bicimde ve donemsel karakteriyle sergileyebilmekti.
Bunun icin 6ncelikle diisiiniiriin yasami toplu bir bicimde ve icinde bulundugu kosullarda
genel hatlariyla anlatilmis, ardindan tarih ve devlet anlayisi iizerinde irdeleyici bir bicimde
durulmustur. Nesnel kosullardan bagimsiz bir siyasal diisiince okumasi, Aydemir gibi siyasal
yasamu her devirde etkilemek isteyen bir aydin s6z konusu oldugunda miimkiin gériinmiiyor.
Aydemir, 1927°de TKF cevresinden koparak inkilabin hizmetine girmis, tarih ve devlet
anlayisin1 Kemalist iktidarin hosgoriisii dahilinde ortaya koymustu; ancak goriisleri Tuncay’in
da belirledigi gibi bu kopusta alt iist olmamis aksine yumusak bir gecis, belki de bir siireklilik
gostermisti. Heniiz 1924°te TKF cevresinde yayimladigi Lenin ve Leninizm kitabinda
cumhuriyet hiikiimetlerine verdigi bilyiik 6nemi ortaya koymus, soyle demisti: “Binaenaleyh
bizde ne sosyal demokrasi, ne de diger sekil Kkitlevi hareketler i¢cin lazim olan i¢timai zemin
heniiz tabiatiyla tesekkiil etmis degildir. Memleketin zengin, sermayedar, ileri bir hale
gelmesi simdi giiniin tarihi bir vazifesidir ve bu vazife ise disiplinli ve miitesekkil bir
cumhuriyet partisine diiser. Cumhuriyetin idame ve muhafazasi icin yapilacak her hareket,

436 .
*""" Neresinden

hatta ne kadar siddetli bile olsa, dogru, terakkiperverane, ileri bir harekettir.
bakilirsa bakilsin tarih ve devlet anlayislar siyasal yaklasimlarinin etrafinda belirlenmis, bir
dayanak noktasi olusturmustu. 1930°’larda kuramcisi oldugu Kadro hareketiyle iktidar:
etkilemeye calismis, bir sef ve cevresinde meydana getirilecek kadro ile inkilabin simifsal

ayrimlara izin vermeyen bir politika sayesinde milli ekonomi ve milli bagimsizlik temelinde

tamamlanmasi gerektigini savunmustu.

Kadro dergisinin iktidarin tasarrufuyla veya Is Bankasi cevresinin devlet¢i sdylemden
rahatsizligiyla; yani dogrudan dogruya bir sinif miicadelesiyle kapanmasinin ardindan
Aydemir, inkilabin hizmetinde fiili olarak 1950 yilina kadar siiren gorevleri sirasinda devletci
politikalarin uygulanmasinda etkili olmus, bir bakima kuram-eylem birligi saglamsti. 1950°li
yillar1 amlarini yazmakla ve anitsal yasamoykiisii-tarih kitaplarina hazirhkla geciren yazar,

1960’ yillarda Yon c¢evresinde yeniden ortaya ¢cikmis, yontem anlayisin1 korumus; ancak

436 Sadrettin Celal, Sevket Siireyya, Lenin ve Leninizm, Cevriyazi: Elmas Sahin, Ankara: Salkimségiit Yayinlari, 2005, s.
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soylem diizeyinde Tiirk sosyalizmini bayrak yapmisti. Donem sinifsal ¢atiymalarin
orgiitlenmesine elverisli olsa da Aydemir somut tarih kitaplarinda simiflardan cok “tarihi
sahsiyetlere” deger vermis, devletin kucaklayici, siniflariistii veya siniflararasi karakteri
konusundaki goriislerinde her hangi bir degisiklige gitmemisti, kisaca soylemek gerekirse
soylem diizeyindeki degisiklik, anlayisa-icerige yansimamisti. Ona gore Tiirk Sosyalizmi,
1920’lerde gerceklesen Milli Kurtulus Hareketi’ni tamamlayici nitelikte bir siyasal
yaklasimdi. Bu donemde sosyalizmin iki bicimde gerc¢eklestigini, Tiirkiye’nin Sovyetlerde
goriildiigii gibi komiinist bir yolu benimsemek yerine Bati Avrupa’da goriilen devletin simif
farklilagsmalarini1 onlemeye yonelik politikalarint model almasi gerektigini soyliiyor,
diisiincelerini bu ¢ercevede konumlandiriyordu. Tiirk sosyalizminin temel ilkeleriniyse; anti-
emperyalist, anti-kapitalist, istismarcihigi reddeden bir devletcilik, Atatiirkcii vatan ve millet

anlayisi, demokratik diizende sosyal devlet anlayish biciminde belirliyordu.

Aydemir icin tarih kurgusunun, siyasal yaklasiminin kirilma noktasi1 1971 Ara
Rejimi’nin ardindan gerceklesmis, 1960’larin sonuna kadar siirdiirdiigii temel goriislerini,
yeniden degerlendirmek zorunlulugu duymus, ilk defa ortiilii bir sinifsal soylem tutturup
Tiirkiye isci kitlelerine seslenmeye baslamis, soyle demisti: “dogru olan, demokratik olan,
Tiirkiye isci Kitlelerinin, bir taraftan sendikalar etrafinda ve parcalanmadan birleserek iktisadi
meselelerini izlemeleridir. Bir taraftan da ve tipki Bat1 demokrasilerinde oldugu gibi,
demokratik parlamentolarda siyasi parti seklinde yerlerini alarak, iilkenin yasama ve kanun

diizenleme faaliyetlerine katilmalaridir.”*’

Tarih kurgusunu ise modernlesmeci goriis
dogrultusunda islemisti. 1930’larda demokrasiyi lanetlemisken 1971°de 1961 Anayasasinin
torpiilenmesi, TIP’in kapatilmasiyla kaygilanmus, tarih kurgusunu modernlesmeci goriis
baglaminda demokrasi hedefiyle yeniden bicimlendirmis, yeniden siyasal goriislerinin bir
dayanagi haline getirmisti. Ona gore Tirk Devrimi demokrasiyi hedeflemis, tek parti
iktidarinda siiren bir “gecis” devrinin ardindan bu hedefine ulasmisti. Kisaca Aydemir i¢in
yontem sorunu bir form olustururken, somut yonelimler siyasal dayanaklari i¢cin bu formun
icerigini belirlemisti.

Siyasal yaklasiminin ¢evresinde bicimlenen tarih ve devlet anlayisina daha yakindan
ve siyasal yaklasimindan miimkiin oldukc¢a uzaklastirarak bakarsak toplu bir bicimde sunlari
soyleyebiliriz. 1924°te Sadrettin Celal ile birlikte yayimladigi Lenin ve Leninizm adh
kitabiyla Tiirk diisiince yasamina dahil olan Sevket Siireyya Aydemir diyalektik tarih

anlayisin1 kendi kavrayisi baglaminda burada iceriklendirdi. TKF i¢cinde yazdig1 Lenin ve

a7 Aydemir, “Soldaki Bosluk”, Kahramanlar..., s. 138.



Leninizm kitabinda tarihsel yontem sorunlarina deginmis, burada isledigi yontem kavrayisini,
somut iliskileriyle 1960’lar sonuna kadar siirdiirmiistii. Bu donemde diyalektik veya tarihi
materyalist yontemin tarihi kavrayabilmek icin en yararh yontem oldugunu soyleyen
Aydemir, Hegel ile beliren ve Marks, Engels ve Lenin’in elinde is¢i sinifinin ve giderek tiim
insanhigin kurtulusu icin siyasal bir eylem programina doniisen tarihi materyalist yontemin
somut icerigini Tiirkiye icin, kosullar1 gozeterek yeniden degerlendirmis, diinyanin gelip
dayandigi noktay: somiirgeci-somiirge celiskisinde konumlandirmisti. Yazar i¢in tarihi
materyalist yontem, Tiirkiye gibi cagdas simifsal farklilasmalarin yasanmadig bir iilkede,
somut diizeyde ekonomik ve siyasal bagimsizligin siki sikiya gozetildigi, sinif
farkhilasmalarini dogmadan ortadan kaldiran bir iktidar veya devlet yapisinin anahtan

olmustu.

Yazarin tarih anlayisinin 6nemli kavramlarindan biri de emperyalizm olmus, ézellikle
1930°’larda somiirgeci iilkeler karsisinda Tiirkiye’nin konumunu bu olgu karsisinda
belirlemisti. Aydemir icin Tiirkiye milli kurtulus savasiyla emperyalizmin boyundurugundan
¢ikmis; ancak tam bagimsizhigini saglamasi ya da yeniden emperyalizmin boyunduruguna
girmemesi i¢cin devletci politikalar1 uygulamasi kagimlmaz bir hale gelmisti. 1960’lardaysa
sosyalizm soylemi icinde emperyalizm slogam bir tarafa birakilms, Tiirk sosyalizminin
evrensel boyutlar1 vurgulanmis, Bati Avrupal sosyal yontemler Aydemir icin tercih edilmesi

gereken bir yonetim bicimi olmustu.

Aydemir i¢in tarih kavrayisinin sarsilmaz kategorisi olarak “kahramanlar” ve “tarihi
sahsiyetler” belirlenebilir. 1930’larda sef vurgusu, 1960’larin basindan itibaren goriilen
tarihsel calismalarinda goriilen yasamaoykiisii formu, tarihi sahsiyetlere verdigi 6nemin
ifadesiydi. Enver Pasa, Tek Adam, ikinci Adam, Menderes’in Drami kitaplarinin ismi
dogrudan dogruya tarihe yaklasiminin temel kategorisini de; yani tarihi sahsiyetlere verdigi
onemin de bir bakima ilamydi. Aydemir asag1 yukari tiim ¢alismalarinda Kisileri enine boyuna
tartisti, imparatorlugun ¢okiisiinde Sultan Abdiilhamit’in kotii politikalarini 6ne ¢ikarirken
Enver Pasa’nin politikalarini ortagag zihniyeti olarak degerlendirdi. Ona gore Mustafa Kemal
olmasa Tiirk Devrimi hemen basinda kesintiye ugrayacakti. Menderes’in trajik sonu ise yazar

icin biiyiik oranda Celal Bayar’in kabahatiydi.

1920’lerden itibaren hiikiimetin dolayisiyla devletin toplumsal cikar icin simiflariistii
veya siniflararasi konumuna dikkat ¢ceken Aydemir, toplumsal adaletin ancak devletin
onciiliigiinde ozellikle iktisadi alanda uygulayacagi planh politikalarla gerceklesecegine

inanmisti. 1927°de TKF icinden ayrilmasi bir bakima devlet konusundaki tavriyla yakin



iliskili goriilebilir. TKF ve Aydinlik ¢evresi, 6zellikle camhuriyetin ilam1 ve Moskova’nin da
dikkat cekmesiyle iktidari bir burjuva iktidar: olarak nitelemis, Aydemir ise camhuriyet
hiikiimetlerine olan inancini, daha 1924’te vurgulamisti. Bu Marksist diyalektik yontemin
somut ifadesi olan devlet anlayisiyla tam anlamiyla bir ¢catismaydi. Marksizmin temel
sorunlarim irdeleyen Anti-Diihring calismasinda Engels, materyalist yontemin dogrudan
dogruya sinif savasimlarini belirledigini soyleyerek soyle devam ediyor: “Bunun sonucu
sosyalizm (...) tarih tarafindan olusturulan iki sinifin, proletarya ile burjuvazinin
savasimlarinin zorunlu turiinii olarak giiriiniiyor”“38 Iste Aydemir, diyalektik yontemi
sosyalizmden ayirt etmis, devletin siniflariistii karakterine dikkat cekmis, onun tiim toplumun
cikarlarini savunmasi gerektigini savunmustu. Kadro yillarinda bu goriisiinii yilmadan
savundu, iktidar devlet¢i politikalar lehinde etkilemek istedi, dahas1 1950’ye emekli oluncaya
kadar fiili olarak devlet¢i politikalarin uygulanmasinda c¢ahsti. 1960°’larda Tiirk sosyalizmi
diisiincesiyle devletci soylemi koruyan Aydemir, Tiirk Sosyalizmi’nin ilkelerini yazarken
istismarcilig1 reddeden bir devletcilige isaret etmis, 1970’lerdeyse dogrudan dogruya isci
kitlelerinin c¢ikarlarini sahiplenmesi gerektigi iizerinde durmustu; ancak burada sosyalist bir
hedef degil, demokratik bir ortamda cikarlar dengesinin dnemine isaret etmisti. Kisaca
devletci soylemi son yillarda erimis, 1960’lara kadar reddettigi simifsal yapi, bu tarihte siyasal

yasam anlayisi toplumsal siniflarin dengeledigi bir karakter kazanmst.

Kisaca soylemek gerekliyse Aydemir’in goriisleri “ulus¢u bir sol” yaklasim icinde
degerlendirilebilse de “devleti kurtarma” sighginda yorumlanmamahdir. Onder, Aydemir’i
Mardin’in Jon Tiirkler icin belirledigi sinirlar icinde gormiis, onun diisiincelerini Kemalist ya
da Marksist “devleti kurtarma” dayanaginda islemistir; oysa Aydemir her ne kadar Marksist
yontemden bir sapma olarak degerlendirilebilirse de derli toplu bir yontem ve devlet anlayisi
ortaya koymus, devletci karakteriyse halk¢i karakteriyle i¢ ice gecmisti. Son olarak sunu
soyleyelim ki eldeki caliyma Aydemir’i biitiin olarak incelemeye ¢alismis, donemsel
karakteri, bir aydinin degisen tavrini elden geldik¢e vurgulamaya calismistir. Bu ¢calismanin
hem olumlu hem de olumsuz yoniinii olusturabilir, iyi-kotii bir sayasal diisiiniirii anlamak-
elestirmek sanmiriz bir yanda diisiinsel derinligi diger tarafta donemsel karakteri sergilemekle

miimkiin, eldeki calisma bunu yapmaya en azindan ugrasmistir.

8 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Ceviren: Kenan Somer, 4.Bas., Ankara: Sol Yay., 2003, s.71.
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OZGECMIS

2 Nisan 1979 istanbul dogumluyum. Ilkokul ve ortackulu Haznedar Abdi ipeki ilk ve
Ortaokulu’nda liseyi ise Giingoren Izzet Unver Lisesi’nde tamamladim. Kisa bir siire Kocaeli
Universitesi Turizm ve Otelcilik Boliimii’nde okuduysam da toplumsal bilimlere ilgim
dolayisiyla yeniden sinava girerek Mimar Sinan Universitesi Tarih Boliimii’nii kazandim.
1999°da girdigim béliimden 2003’te mezun oldum. Yildiz Teknik Universitesi’nde iki yila

yakin bir zamandir Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi dersi veriyorum, Ingilizce biliyorum.
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