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OZET

Birinci boliim; Tirkiye’deki Cumhuriyet dénemi tarih yazicilifina elegtirel ve
kargilagtirmal: bir yaklagim adma kuramsal tarihsel bir arka plan niteligindedir. Bu
kisimda, modermn Oncesi dénemden baglamak kaydiyla tarih yazicilinda goériilen
degismeler anlatilmigtir. Ozellikle de evrenselci goriiglere kargit olarak gelisen aitgi
sOylemler, ayrik¢ilik, kendine 6zgiiliik anlatis1 gibi romantik degerler ve bu degerlerin,
baz1 yo6nleriyle tagtyicist durumunda olan geleneksel tarihselci bakigin Tirkiye’deki
resmi tarihgilik ve onun bir uzantis1 olan tarih ders kitaplar: iizerindeki tesirlerini ve
yansimalarimi gorebilmek amaglanmgtir. “Milliyet¢iligin Ortaya Cikig1” ile ilgili
yapilan inceleme ise, buraya kadar aragtirilan mevzulara bitigik olarak, gerek 19. ve
gerekse 20. yizyildaki gorintileriyle Tirk modernlesmesinin, milliyetgi digiince
akimlarindan, nigin ve nasil yararlandifim gostermek adina bir arka plan olarak

diigtiniilmuigtiir.

Ikinci bolimde ise, Tirkiye’de ulusgu tarih yazzmmin nasil sekillendigi
anlatilmig ve bu gekillenmede rol oynayan paradigmalardan bahsedilmistir. Esasen bu
boliim, Tiirkiye’deki Kemalist hareketin $ziinde yatan temel geligki ve bulamikliklarin,

tarih yazimi ve ders kitaplan iizerindeki etkilerinin bir degerlendirilmesidir.

Ucgiincii boliimde yer alan 1990 sonras: tarih ders kitaplani incelemesi, buraya
kadar anlatilanlardan yola g¢ikilarak ulusgu retorigin gesitli omekler izerinden
incelenmesine aynlmigtir. Bu kisim, sekiz kategoride, tarih ders kitaplanna biiyik
Olgiide hdkim olan, fetihgi 6z, devlet tapinci, degigmez ve degistirilemez anavatan savi,
anakronik ve teleolojik ifadeler, lider bazl: tarih anlatimi, etno-kiltiircii anlati, steryotip
olusturma ve buna baglt olarak ortaya ¢ikan i¢ ve dig diigmanlar gibi milliyetgi. tarih

yaziminin temel karakteristifini olusturan degerler lizerinden incelenmistir.

Dolayisiyla ¢aligmamizda tarih ders kitaplarimi “biiyiilk bir metin” olarak ele
aldik Kitaplardaki anlatinin endoktrinasyona yonelik bir amagla milliyet¢i ideolojinin
temel degerleri etrafinda nasil gekillendigini gesitli 6rneklerle gosterdik. Normatif bir
bigimde salt dogru bilgileri ve gergekleri ilettigi iddiasindaki bir tarih yazim geklini
Onemli hatlariyla sunmaya galistik.



ABSTRACT

The first chapter is in the nature of a theoretical and historical background in the
name of a critical and comparative approach to history writing of Republic period in
Turkey. In this section, the changes which were observed in history writing are depicted
on the condition of staring from the period before the modern times. In particular, it is
just intended to see the influences and reflections of “following” arguments and
romantic values such as “divergence” and expression of origins or the traditional
historical approach which is a carrier of the values in some respect on the formal history

explanation and on the history lesson books as an extended part of that.

The study which is carried out relating to “Reveal of Nationalism” is thought as
a background in order to show why and how are the nationalist though movements
benefited in Turkish modern history with the images from not only 19" century but also

from 20®century as adjacent to the matters which were studies till here.

In the second chapter, it is explained how was the Nationalist history writing in
Turkey formed and the paradigms that played a crucial role in this formation are
described. This chapter essentially is an evaluation of fundamental contradictions and
turbidity undermining the Kemalist movement in Turkey and its influence on the history

writing and lesson books.

In the third chapter, there is an evaluation of the history lesson books after 1990
and is reserved for examining the Nationalist rhetoric in various examples setting out
what has been explained till this part. This section is examined on the values which are
the fundamental characteristic of the nationalist history writing such as conquests, state
socialist, invariable and unchangeable homeland assertion, main theological &
anachronism expressions, hero worshipping, ethic-cultural narrative and stereotype
formation and its closely related revealing domestic and foreigner enemies to a
reasonable extent in the history lesson books in 8 main categories. Consequently, we
took up the history lesson books as an “extensive text”. We also showed how the
expression in the books is centralised around fundamental values of the Nationalist

ideology for a purpose which is directed at indoctrination with various useful examples.



We tried to present and outline history writing form that claims that it conveyed

simply correct knowledge and reality in a normative manner.

I



ONSOZ

Tarihgilikte gelinen nokta artik odur ki hicbir gekilde gegmis, tarih baglig
altinda dosdogru ortaya konamaz. Ancak gegmisin sorusturmasindan kagabilmek de
miimkiin degildir. O halde tarih alaminda yapilabilecek en dogru sey, éncelikle tarihe
olumlu agidan yaklagmak olacaktir. Bu da gimdiye kadar tarih iginde otekilestirilen veya
tarihin digina atilanlarla aradaki simirlamalan ortadan kaldirmakla miimkindiir. Ciinkii
tarih aracilifiyla yapilan kiltirel Gstiinliik fikri bagkalarma karg1 hoggorisiizliigin ilk
adimidir. Dolayistyla artik tarihi olumlu bir bigimde kullanmak igin ne tiir olasiliklarin
bulundugunu incelemenin zamamdw. Olumlu tarih, bagkalanmn gorislerini
anlayabilme, on yargilardan uzak olma ve bilgiyi elestirel yaklagimla yorumlama

neticesinde ortaya konabilir.

Artik anlagilmigtir ki tarihte olgusal dogru diye bir seye ulasmak imkéansizdir.
Tarihi ortadan kaldirmak miimkiin olmadigina gére 6nemli olan tarihi anlamh kilmakitir.
Tarihe salt digsal bir bilgi alam olarak degil varolusumuzu anlamh kilmann etkili bir
yolu olarak yaklagmamiz gerekmektedir. Tarihe elestirel sorgulama perspektifiyle
bakabilmekse varolusumuzun anlamini kavrayabilmenin en etkili yoludur. O halde
yapilmas: gereken sey tarih &gretiminde &grencilerin bulgu ve savlar elestiri
siizgecinden gegirerek kendi segimlerini belirleme becerilerini artiracak 6gretme
yontemlerini izlemek ve ¢ok kiiltiirlii ve uluslararasi yapi kazanan agik bir toplum iginde
biitlinlesme amaci ile “otekiler”e karst hoggorii arasinda isleyen bir denge kurmaktir.

Esasen bu caligmada gegmigten giiniimiize ulasan zaman dilimi igerisinde
Tirkiye’deki resmi tarih yazicih@mn tarih ders kitaplan iizerindeki izdigiimlerinin
goriilebilmesi hedeflenmis ve siyasal alanin egitim kurumu iizerindeki tesirleri ve
bundan mitevellit milliyet¢i degerlerin tarih kitaplanna ne oranda yansidig

arastinlmgtir.

Calismamiz boyunca migahede ettik ki Tirkiye’deki tarih ders kitaplan,
varolusumuzu anlamli kilmak iizerine kurulu bir amagtan uzak, tamamiyle ézgiiven ve
milli gurur agilamaya yonelik endoktrinasyon araglanidir. Oysa diinyanin bu giin geldigi
noktada egitim anlayiglan cok cesitli sorgulamalardan gegerek rehabilite edilmeye
¢aligiimaktadir. Biz de yaptifimiz bu arastirma ile Tiirkiye’deki tarih 63retimi ve ders



kitaplann hususunda artik gerekli oldufu bilinen rehabilitasyon ¢aligmalarina katkida
bulunmak istedik.

Beni bu ¢abamda destekleyen ve aragtrmamin meydana gelmesinde buyiik

emegi gegen degerli hocam Dog. Dr. Esra Danacioglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim



GIRiS

Biiyiik bir toplumsal grubu birlestiren en gii¢lii baglardan biri tiyelerinin ortak tarih
bilincidir. Bu biling olmaksizin insanlar, genis soyutlamalara baglilik gostermeleri
yoluﬁdaki talepleri kolay kolay kabul etmezler.! Ulusgulugun Avrupa kitasindaki en
giiclii yiikseliginin oldugu bir devre olan 19. yiizyilda bir disiplin haline gelen tarihin,
ulusal kimlik yaratma cabalarinda etkin bir propoganda araci olarak gériilen egitimin
icinde Snemli bir yer tuttufu ve egemen ideolojinin kolektif bir biling yaratmada en
Snemli araci oldugu siiphesizdir.

Ulusgu ideolojinin kurulmasinda tarihin bir arag olarak kullamilmasi “ulus¢u
tarihgilik” denilen bir kategorinin dogmasina neden olmugtur.” Tarih yazim sirasiyla
mitolojik, teokratik, siirsel, felsefi, romantik, bilimsel, pragmatik ve ulusgu agamalardan
gegmistir. Laik ve ulusal tarih yaziom, tarih¢iligin, insan akhmn, zekfsimn ya da
arzulanimn agiklanmasi asamasindan, bilgi teorisi digindaki faydaci anlamda, siyaset ve
iktidarin belirtisi agsamasina gelmistir. Buglinkii tarih yazicihigi tlim ¢éziimleyici ve
elestirel yontemleriyle hem siyasi hem de kiiltiirel etkinlikleri yiiksek olan iilkelerin

tarihgilerinin iiriintidir.

Ulusgu ideolojinin kurulmasinda tarihin bu kadar Gnemli olmasimn nedenleri
hususunda Avrupa ulusal tarihi {izerine yakin donemdeki bir kagilagtirmali makalesinde
(1998) Miroslav Hroch sdyle demektedir:

1- Tarih bireyin ulusla o&zdeslesmesini ve wulusun baska karsiagtirilabilir
birimlerden ayr1 bir tutarh birim olarak kavranmasir giiglendirdi.

2- Tarih ulusun varligim megrulastrdr. Bir tarihe sahip olmak, kiginin ulusal
varligim ortaya koymasim ve ulusun kagimilmaz bir gelismenin iiriini olarak

goriilmesini miimkiin kld:.

3- Tarih insanlarin 6limli bireyler olmasimin otesinde bir varolus duygusu

hissetmesini sagladi. Gegmisten gelen siireklilik bir kigiye atalariyla biitinlik

! John Tosh, Tarihin Pesinde, gev. Ozden Arikan, TVYY, Istanbul, 1997, s. 5.

2 {lhan Tekeli, Tarik Yazim: Uzerine Diisiinmek, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s.103.

3 Bugra Ersanly, Iitidar Ve Tarih Tirkiye 'de “Resmi Tarih” Tezi 'nin Olugumu (1929- 1937), lletisim Yaynlari,
Istanbul, 2003, s. 29.



duygusunu yasatmakla kalmiyor, aym zamanda sirip giden bir gelecek vaadinin de
tagryordu.

4- Tarih ortak ulusal degerlere, yani kolektif bir deger sistemine iligkin bilinci
yaratmada bir temel igevini gordii. Tarihin yardimiyla olumlu ve olumsuz iliski

modelleri olusturuldu, gelecege doniik diigler ve beklentiler gecmige yansitildr.*

Dolaysiyla Okullarda okutulan tarihin 6zel bir amaci vardir ki bu da, “ulusun
varolmasimin temel kosulu olan asgari migsterekleri olusturmaktir” Okul kitaplan
devletin ve hiikiimetlerin ideolojisini diinya goriigiinii ve degerlerini agik bir bigimde
yansitir. Ulkenin gocuklarina merkezi bir egitim sistemi iginde ortak (ulusal) bir tarih
yorumu agilama iglevi ulusal devletlerin temel amaglarindan biri olmugtur.” Etienne
Copeaux bu durumu §6yle ifade eder:

“Her metin, iiretimin kogullarim belirleyen toplumsal ve siyasal sistemle
(gonderen), yoneldigi okuyucu kitlesi (gonderilen) arasinda bir yere oturur. Ders kitab:
metinleri de, baska yollar: da kullanabilen bir soylemin tagyicilarindan sadece biridir.
Bunun en onde geleni televizyondur. Tarih soz konusu oldugunda ise toplumsal icerik
iyice agwlik kazamir. Ciinkii tarih, kimlik sdylemini tagiyan derslerden biridir. Bilimsel
icerigini ise, egemen tarih yazimi akimlarimn kiiciik ya da biiyik zaman araligiyla

yansimas: olugturmaktadir.” 6

Tiirkiye 6rnegine baktifimizda gerek modern anlamda Tiirk tarihinin yaraticisi
olan Mustafa Kemal’in, gerekse sonraki dénemlerdeki tarih 6gretiminin genel amacinin
Tiirk ulusal varhfim mesrulagtirmak oldugunu s6yleyebiliriz. Ayrica Tiirkiye’deki tarih
yazicihg, “ezelden-ebede” denebilecek bir mantik silsilesi iginde ulusun ‘stirekliligini
saglama hususunda tarihselci bir anlatimi1 benimsemigtir. Esasen Tiirkiye’deki ulusgu
Tarih yazimi, pozitivist, romantik ve tarihselci olmak tizere ii¢ tip anlayisin etkisi
altinda kalmigtir. Biisra Ersanli’min ifadesiyle: “Romantizmin gecmise hayranlig,

pozitivizmin kolayciligh, tarihselciligin ve idealizmin otoriter giicii Tiirk ulusgularinin

4 Ola Svein Stugu, “Norveg’te Tarih Ve Ulusal Kimlik”, Tarihin Katiye Kullanum: iginde, gev. Nurettin Elhliseyni,
TVYY, 2003, s.118.

5 Herkal Milas, “Ders Kitaplarinda “Oteki” : Tiirkiye Ve Yunanistan™, Toplumsal Tarih, Nisan 2002, say1: 100, s. 63.
¢ Etienne Copeaux, Tarik Ders Kitaplarinda ( 1931-1993) Tirk Tarih Tezinden Tirk Islam Sentezine, gev. Ali
Berktay, TVYY, Istanbul, 2000, s. 5.



tarih anlayislar: icin ¢ekici zengin, ancak st iiste bindiginde karmagik ve icinden

gikzlmaz hale gelebilen bazi ozellikler icermigtir.”’

Ulusgu ideolojisini kurarken, Kendisini bir dogu devleti olarak degil, Bat’’nin
modern toplumlar1 i¢inde gérmek isteyen Kemalizm, yaratmg oldugu Tiirk tarihiyle
tarihsel ulusal varhign mesrulastirmak istemistir. Bernard Lewis’e goére, Kemalist
tarihgilik iki tepkinin eseriydi. Birincisi, Osmanlt Impartatorlufu kuvvetlerinin yenilgi
déneminin manen kirici etkisi, digeri de bati garazina kargi olugan tepkiydi. Ayrica,
Tiirk gururunun ve ozsaygisimn yekillendirilmesi siphesiz Mustafa Kemal’in amacinin
esas bolimii olmakla beraber muhtemelen onun birinci eregi degildi. Birinci eregi,
Tiirklere Anadolu’nun — Tiirkiye ‘nin kendi gercek vatanlar, ¢ok eski zamanlardan beri
millet olma niteliklerinin merkezi oldugunu iogretmek ve bu suretle ulus ile iilke
araswndaki, simdiki mistik ve pratik olan eski ve yakan iliskinin — yani Bat egemen ulus-
devletlerindeki vatandaslik temelinin gelismesini hizlandirmakt. y

Buradan da anlagilmaktadir ki Kemalist ideolojinin tarih egitimi anlayisn “millet
olma bilinci” {izerine kuruludur. Dolayisiyla Kemalist tarih¢iligin baslangicindan
itibaren Tiirkiye’deki tarih ders kitaplarina ve tarih Ogretimine Tiirkiye’deki resmi
ideolojinin ¢ergevesini gizen “milliyetsilik ideolojisini agilama ruhu” hékim olmugtur.
Bu ruh, 1990 sonrasi tarih ders kitaplarinda da net bir bigimde devam etmektedir.

1930’1lardaki Tarih ders kitaplar1 1948’e¢ kadar degismeden varlifim korumustur.
1950 sonras: siirecte ise Tiirk Tarih Tezi’nin baz alt tezleri kaybolmus, bazilan 6ne
cikmig bazilar1 da geriye atilmugtir. 1970’lere gelindiginde artik ders kitaplarinda Tiirk
Tarih Tezi’inde gbrdiiftimiiz Hitit-Stimer uygarhklanmn Tirkligt ya da Tirklerin
brakisefal arl wkin atasi olmasi gibi disiincelere artik rastlanmamstr. Ayrica
“Ttirklerin hizmetleri sayesinde Islam uygarhgmn gelistisi savi baz1 degigimlere
ugrayarak Ibrahim Kafesoglu tarafindan milli kiiltir kavramsallagtirilmasinda
kullamlmigtir ve bu gekilde “Tiirk Islam sentezi” ders kitaplarina girmigstir. 1980 ve
1990°’h yillarda Tiirk-Islame: sentezin agirhk kazanmasmna paralel olarak 11. ylizyil
oncesi Anadolu tarihi — Ik Cag Ege ve On Asya uygarliklan hemen hemen yok denecek
diizeyde ders kitaplarindan cikarilmigtir. Islam tarihi ise artik 1930°lardakinin tersine

7 Ersanly, age, s. 46.
8 Bernard Lewis, Modern Tirkiye 'nin Dogusu, gev. Metin Kurath, TTK Yaymlar, Ankara, 1993, s. 357.



“Miisliiman kimligini sahiplenir” bir tavirla anlatilmaya baslanmugtir.’ Ancak yine de
kitaplarda, Tiirk ulusal tarih¢iliginin ilk donemlerinde goriilen celiskiler, iistlinliik
anlatisi, evrensel degerlere vurgu yapilmasina ragmen kullamlan 6zcii sdylemler ve
solipsizme varan bizci yaklasim, etnisist vurgulamalar, anakronizmalar ve Hegelist
devlet tapinci tamamiyle goriilmektedir.

Esasen ders kitaplarinda Tirk Islam Sentezinin verileriyle ortaya ¢ikan
farklilagmalar daha ¢ok degisen konjonktiir kargisinda Kemalizm igin tiretilmis emniyet
siibaplaridir. Etienne Copeaux’un da belirttii gibi yaklagik 1950°lerden itibaren
Tiirkiye’deki Tarih derslerinin icerigi, 1930°larin Tirk Tarih Tezi’nin milliyetci-
muhafazakir bir revizyonuna dayanmaktadir.’® Ancak tarih yaziciig agisindan
bakildiginda Tiirk Islam Sentezi, gegmis kurgusunun igine Islam ve Osmanh’mn déhil
olusu ile tarihsel kopuklugunu gidererek Tiirk ulusal tarihinin tarihsel siirekliligini
saglamagtir.

Tirk Islam sentezinin baslica yeniligi, Kemalizm tarafindan onerilen etnik tarih
bakigin, Tirk kimlifini aym zamanda dinle yeniden tamimlamak isteyen aydmnlarin
taleplerine yamt verecek sekilde yeniden uyarlanmasidir. Omegin sentezciler, bu
fikirleri ile Tarih Tezlerinin asiriliklarini varsayima donistiirtilerek sinirlandirilmiglar
ancak 6nceki donemdeki Kemalizmin 6nemli unsurlann da devralmiglardir. Sentezciler,
Copeaux’un ifadeleriyle:

“ Atatiirk doneminde geligtirilen ve Orta Asya’dan gelen her seyin Tiirk oldugunu
iddia eden cografi varsayimi, Asyalt ve etnik tarih bakigim kendi gorigleriyle tamamen
biitiinlegtirmigler, ayni zamanda Tiirklerin tarihi hakkinda ¢ok diiz ¢izgili (lineer) bir
yaklasimi benimsemi;'ler, Asya Hunlari’ndan Cumhuriyete dek hi¢ bozulmayan bir
streklilik bulundugunu kabul etmiglerdir. Tirklerin idstin bir odzellikten geldigi
yolundaki Kemalist varsayini kendi ideolojileri yararina saptirarak, ilk Miisliiman —
Tiirk devletlerinin Islamiyet’e yeni kavramlar, oOzellikle de devlet orgiitlenmesi
kavramim kazandirmalarim bu gekilde aciklamiglardir. Yine aymi gekilde Tirklerin
ebedi hoggoriisi, adalet duygulary, Tiirk toplumlarinda varoldugu one siiriilen kadin-

® Naki Konyal, II. Megrutiyet ten Tirk Tarih Tezi'ne Tirkiye'de Tarihgilik Ve Ders Kitaplar: (1908-1932), T.C.
Egitim Bilimleri Enstitisti Tarih Egitimi Anabilim Dah (Basilmams) Yilksek Lisans Tezi, Izmir, 2001,age, s. 220.
19 Tanil Bora, “Ders Kitaplarinda Milliyetgilik”, Ders Kitaplarinda Insan Haklari: Tarama Sonuglari, Tarih Vakfi
Yaynlan, istanbul, 2003, 5.73. '



erkek egitligi iizerine Kemalist iddialari, Tiirk Islam sentezi yararina benimsemiglerdir.
Bu iddialar daha fanatik oldugu varsayilan Arap Islam’ma kars: Tirk rengini tasiyan
bir Islam’i nitelendirmek igin kullamilmistir. Demek ki bir¢ok acidan ve en azindan
tarihsel soylemde bir “Kemalist-Islamik sentez” s6z konusudur; bu anlayis kopugsuz bir
siiregle 1931-1 932 tarih tezlerinin inkdrina gerek kalmadan yavas yavas ders
kitaplarina yerlesmistir. Ozetle okul tarih sdyleminin artik laik olmadig sdylenebilir.
Ama bu, dinsel bir soylem de degildir; Tirk ulusunun tarihinin anlatiminda, Islam’in
dogmast degil tarihi kullamlmgtir. Islam’a aidiyet Tiirkliige anlamim vermekte, ama
bir kimlik yitimine de yol agmamaktadir.” i

1990 sonras: ders kitaplarmin ideolojik anlatis1 hususunda hal bdyleyeken, simdi
kitaplarm igerigiyle ilgili bazi hususiyetlerden bahsedelim: Ashinda 1990 sonrasinda
kitaplarinda baz: rehabilite edici degigiklikler denenmigtir. Fakat bu degisiklikler koklii
bir bicimde sorunlar ortadan kaldirmamigtir. Ornegin, Tiirk Islam sentezinin baglangig
yllarindan 1990°l: yillara kadar, 6zellikle 1970°lerin Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri
déneminde ¢okga belirginlesen ve Gzellikle 1980°lerde artik u¢ boyutlara varan milli
tarih ve milli cografya daraltmas: yani oldukg¢a simrh bir ulusal anlatiya hapsolus
kargisinda 1990’larda Milli Egitim Bakanhigi, bu darliktan kurtulmak amaciyla bazi
akademik tarih¢i gruplarma ders kitaplar: siparig etmistir. Ne var ki ulusal tarih anlatis:
ya da “biz” odakh, Tiirkler ve Islamiyet odakli ve onun diginda insanlik tarihiyle ¢ok
fazla ilgilenmeyen bir yaklagim sivri uclari térpiilenmis olsa da biiyiik dlgiide varligim
stirdiirmektedir. 2

1990 sonras: tarih ders kitaplannin genel anlamda bir igerik degerlendirmesini
yapacak olursak sbzlerimize ilk etapta Ilk¢ag lizerine verilen bilgilerin son derece
yetersiz oldugunu sdylemekle baslayabiliriz. Bu kisimla ilgili bilgilerin ¢ok kisa
verilmesi modern tarih anlayisinin temel ilkesi olan “bu giinler i¢in tarih” yaklagiminmin
devre dist kaldigim gosterir niteliktedir. Omegin bir kag sayfa ile Mezopotamya
Uygarliklar: hakkinda degerlendirme yapilmas: bugiinkii dogu ve glineydoguda yasayan
toplumlarin, kiiltiirleri, dinleri, {iretim tarzlan {izerindeki tesirlerinin degerlendirilmesini
zorlagtirmaktadar.

' Copeaux, age, s. 308-309. ,
12 Halil Berktay, “Tarih Egitimi Ve Ders Kitaplari”, Toplumsal Tarih, Nisan 2002, s. 41.



Ayrica Anadolu uygarliklarinin da Tiirkliik 6ncesi dénemi de bilingli birbigimde
dislanmaktadir. Oyle ki ders kitaplar, Malazgirt Savasi’m baslangig olarak kabul
etmektedir.'® Tarihin boyle eksik ve tarih¢inin ya da resmi ideolojinin istedigi yerden
baglatilmasi, Tiirklerin salt tarihsel k&ken mitini kurmaya ickin bir anlayis
gbstermektedir. Bu yiizden de kitaplar, Tiirklerin kokeni, tarihsel stireklilifi gibi
milliyet¢ilik agisindan ispat edilmesi zarurui olarak gorillen mevzular etrafinda
kurgulanmakta, geriye kalan diger tiim tarihsel meseleler gereksiz goriilmektedir.

Diger bir hususiyet Ortagad ve Yenigaga dair verilen bilgilerde Avrupa tarihine
smirl bir yer ayrilmasi ile ilgilidir. Bu durum Osmanh tarihi hakkinda verilen bilgileri
siflastirmaktadir. Zira kitaplarda % 90 oraminda Tiirk Islam sentezi yer tutumus, % 10
oraninda Avrupa tarihine yer verilmigtir. Ayrica on yedinci, on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda “Gerileme Devri” ve “Dagilma Devri” olarak sunulan kisimlarda
Avrupa’daki toplumsal, iktisadi ve siyasal gelismelerin Osmanb’ya etkisi {izerinde
hemen hemen hi¢ durulmamaktadir. Dolayisiyla dar bilgilendirme Osmanli tarihinin
dogru bir bi¢cimde anlatilmasina engel tegkil etmigtir. Bu eksiklikten dolay: da
milliyet¢ilik akimlari, savaglarin nedenleri, Osmanhda gorillen toprak kayiplan,
savaglanin kaybedilmesi gibi mevzular, devamh surette nedenleri agll«;a' belli olmayan
dis tehdit algilar ve anakronik yaklagimlarla degerlendirilmektedir.

1990 sonrasinda olumlu degigiklikler ise gok boyutlu olmayip birkag mesele
tizerinedir. Ornegin ge¢mistekine gore, Osmanli’min siyasi tarihinden daha fazla
ekonomik ve Kkiiltiir tarihine yer aynlmistir.” Diger bir degisiklik, Tiirk diinyasindan
bahsedilirken, bunlarn son dénem (yeni) Tiirk cumhuriyetlerinin iligkilendirilmig
olmasidir. Bu durum 1980°lerin ikinci yarnsindan itibaren uluslararasi politikanin
gecirdigi izl degisimle agiklanabilir. Sovyetler Birligi’nin dagilmas: Tiirkiye’nin yakin
¢everesinde yeni olusumlar ve dinamikler yaratmigtir. Zira Balkanlar’dan, Kafkasya’dan
ve Orta Asya’dan fiilkelerle iligki kurabilme olanaklari aniden artmstir. Ustelik bu

13 Salih Ozbaran, Gadiimli Tarih, Cem Yaynevi, Istanbul, 2003, s. 148.

* 17.08.1992 (say1: 2364) tarihli Tebligler Detgisi’nde, “Dersin Tslenigi ile Ilgili Agiklamalarin™ 4. maddesinde su
ifade yer alir: “Miifredat programim amag ve konularindan da arlagilacag: gibi tarih dersinin temelini Tirk ve
Tarkiye tarihi olusturmaktadir. Ancak, teferruath bir siyasi tarih anlayist yerine, daha cok kiltiir ve medeniyet
tarihimiz fizerinde durulacaktir.”



iilkelerin 6nemli bir kisminda yagayan Tirk halklanyla dil ve kiiltiir ortakliklan igin
yeni atihmlar giindeme gelmistir.'

Ancak az da olsa bu giizel diyebilecegimiz gelismelerin yaminda 14.06.2002 de
Milli Egitim Bakanhig karan ile “Asilsiz Soykinim iddialan ile miicadele” kapsaminda,
tarih ders kitaplarina yeni boliimler eklenmesi, kitaplara zaten var olan ke
yaklagimlarin daha da gok girmesine sebep olmug olumsuz bir gelismedir.

Dolayisiyla incelemis oldugumuz 1990 sonrasi tarih ders kitaplarinin tlimiiniin,
Cumbhuriyet dénemi Tiirk tarih yazicihfim basindan itibaren etkileyen milliyetgi
fikirlerin birgok unsurunu da igine alacak bir anlatiyla yazildiginm: sdyleyebiliriz

Maddeler halinde agiklayacak olursak 1990 sonrasi ders kitaplari genel olarak
milliyetci tarih yaziminin su temel degerleri lizerine bina edilmigtir:

1-Vatanin bir toprak pargasi olmaktan ziyade kutsal bir deger olarak goriilmesi.
2-Otantik tarihsel kigiliklerin 6n plana ¢ikariimas: (kahramanlik miti).

3-Kendi kiiltiirlintin tarihsel donemlerinin, &tekilerden (Avrupa vs.) daha onemli
goriilmesi.

4-Ftnosentrik ifadeler (kendi kiiltiiriiniin ‘din, gelenek-gorenek vs.” 6teki kiiltiirlere
gore daha istiin gériilmesi).

5-Ulusal bilincin insanda dogustan goriildiigii savi (tarihsel varolug / kken miti).

6-Anakronizmalar (tarihsel donemleri aralarnindaki farki gbzetmeden birbirine
karigtirma)

7-Herseyin (gecmisteki topluluklarin, inanglarin, kiiltiir kurumlarinm vs.), ulus ve
devletin varolusu ve devamlihifim saglama gibi bir amacinin oldufunu savlama
(teleoloji).

8-Irklara yonelik kalipyargilar gelistirme (steryopiplestirme)

1 Ersanl, age, s. 247.



9-Kugkulu meselelerin gizlenmeye c¢alisilmasi ve kugku gotiirmez nesnel
degerlendirmeler gibi sunulmasi (Ozellikle wk ile ilgili tartismali konulara yer
verilmemesi ve yurdu paylagan diger topluluklara veya azinliklara her zaman adaletli ve
insancil yaklagildigina dair bir anlati).

10-Yine bir 6nceki hususla baglantili olarak, mesruiyeti kamitlamaya y&nelik kurulan
istlinliik anlatis1 ve 6zellikle anavatan ve diger topluluklar/azinliklar hususunda goriilen

savunmaci yaklagim.

Tarih ders kitaplari genel bazda bigimsel olarak klasik anlati formuna (olay
anlaticihia); acgiklayicilikta ise zaman zaman ulusu tarihin temel aktSrii gibi ele alan
geleneksel tarihselciligin romantik verilerine, bazi kere de tarihselciligin Hegel’den
ilham alan “gerekircilik” nosyonuna dayanmaktadir. Kitaplara, Olay anlaticilik
bigiminde belirgin hale gelen kurgulamalar sdyledir: Omegin savaslar, iki hitktimdar
arasimnda olup biten bir meydan okuma sgeklinde anlatihr. Tarih adeta tarihsel
kahramanlar arasinda ge¢mekte, toplumsal yiginlar ise edilgen bir bigimde
dilsizlegtirilmektedir. Ayrica Savas anlatilarinin neden ve sonuglan biz ve otekiler
baglaminda tarihsel gerekircilik bigiminde ele alinmakta, siyasi, ekonomik, toplumsal
sartlar g6z ardi edilmektedir. Olaylarin bdyle bir anlatiyla kurulmas: da Stekiler olarak
addedilenlerin savaglardaki tek ereginin salt Tiirklere kars1 “diismanlik™ yapmak oldugu
seklinde bir algilamaya sebep olmaktadir. Bu anlatilarda kurulan dil ise Betiil
Cotukstken’in de ifade ettigi gibi tamamen O6zcli bir karakter tagimaktadir. Ozcii
yaklasim sunulan bilgiyi,' yorumu ve yargtyl mutlaklagtiran, bunun diginda higbir bilgi,
yorum ve yargmin olamayacagmna kabulline dayanan ifadeler ve saptamalara neden
olmaktadir.'® Tarihin salt Tiirklerin aktdr oldugu bir yaklagimla ele ahnmasi yazarlarin
kendilerini, gecmisteki atalarinin yerine koyma gibi bir misyon ic¢inde gormelerine
neden olmugtur. Olaylarin agiklanmasinda gegmisteki Tiirklerin hakhhgim saglayacak
veya Ustlinliigiinti, yenilmezligini, kahramanhim vs. ortaya koyacak ifadeler normatif
bir bigimde sunulmugtur. Bu §zcii yaklasimdan dogan normatif saptamalar elestiriden
uzak tutmak icin ise ¢ofu kere anakronik bir bi¢imde olaylar arasina “girdiler”

15 Betitl Cotukstken, “Ders Kitaplarmda Egitim Felsefesi ve Elestirel Dstinme”, Ders Kitaplarinda Insan Haklari:
Tarama Sonuglari, Tarih Vakfi Yaymlan, Istanbul, 2003, s. 127.



sokulmugtur. Bu girdiler ise genellikle otoritenin sorgulanmaz yetkesi olan Atatiirk’e
dairdir.



I BOLUM: KURAMSAL VE TARIHSEL ARKA PLAN

Tarihi profesyonellestiren kisi olarak bilinen Leopold Von Ranke (1796-1886)
salt belgelere dayanarak siyasi alani kapsayan ve “devlet” de merkeze alan son derece
ampirik —pozitivist- bir tarih metodu ortaya koymustu. Iste biitiin sorgulamalarin bag
gosterdifi ana nokta burasiydi. Ardindan gesitli sorular ve sorunlar ortaya cikti.
Tarihgiler gegmise iligkin bilgiyi nasil elde edecekler ve biitiiniiyle basaril: olabilecekler
miydi? Nesnel bilgiyi elde etmek olanakh miyd: yoksa olanaksiz miych?, yoksa goreceli
bir gergeklik mi s5z konusuydu? Tarihin, -anlat: tarzinin hikim oldugu, sessiz y1ginlarn
sustutulmugluguna karsin sanki bu siradan insanlarin diigiiniis ve davrams bicimleri,
biiytik adamlarin eylemlerine hi¢ yansimiyormugcasina- biiylik insanlarin tarihi olmas
gerekliligi, onun dogru bigimde anlagilabilmesini saglayabilir miydi? Yoksa tarihgi,
toplumun tiim ¢okluguna m: yoénelmeliydi?

Esasen 19. yiizyil baginda tarih aragtirmalan hem profesyonel bir disipline
doniigmiis hem de tarihsel arastirma, diigiince ve yontemi koklii bir degisiklik
gegirmistir. Bu yeni disiplin ilk 6nce Alman Universitelerinde ortaya ¢ikmmstir.
Prusya’mn 1806-1807°de Napolyon karsisinda ugradigs feci yenilgiyi izleyen reform
¢afinda ilk olarak 1810°da kurulan Berlin Universitesi Wilhelm Von Humboldt
tarafindan yliriitiilen 6rgiitlenmenin bir pargasi olmustur. Humboldt, bilgili ve sadik
yurttaglardan olusan bir toplum icin tniversiteyi 1slah edilmesinden yanadir. Bu
egitimin 6zii “bildung” olarak isimlendirilmistir. Leopold Von Ranke de, 1825°te bu
bildung projesi i¢in dgretim gorevlisi olarak Berlin Universitesine (Prusya Tarih Okulu)
davet edilmigtir.'® Leopold Von Ranke’nin egitim vermesi i¢in davet edildigi ve
profesyonel tarihgiligin besigi olan Prusya Tarih Okulu’nda Bismark Imparatorlugu,
Alman tarihinin mutlu sonu gibi tasvir edilmigtir.(Bu siralarda, Almanya’da Napolyon
karsithg:r héakim diigiince olup hedef Alman birliginin saglanmasidir). Ranke ile
Almanya’da gelisen Tarihselcilik modeli, 20. ylizy1l ortalarina kadar tarih uzmanlipina
egemen olmustur. Cok genis bir cografyaya da yayilan bu yaklasimi benimsemis

profesyonel tarihgilerin nerdeyse hepsi nesnellik ve nétr yaklasim degerlerini esas

' Georg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimu, gev. Gul Cagahgiiven,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlar (TVYY), istanbul, 2000, s. 23-24. Bildung, Alman filoloji ve tarih bilimi galimalarinda
bagat olan hermeneutik gelenck ve Geisteswissenschafien kavramlarnimi da esinliyordu. Bildung’un dogaya ya da
toplumsal stirece y8nlendirici miidahalelerden ok, kisisel ve takdiri bir iggdritydl. Bkz, Iggers, age, s.24.
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almalarina ragmen, icinde ¢aligtiklari kurumlarin siyasal bakig agilarina ve sosyal

degerlerine siki sikiya bagh kalmiglardir. '’

Kesinlikle ifade etmemiz gerekir ki Ranke’nin tarihe bakigy, iginde bulundugu
donemin hassas kogullanindan neget etmistir. Onun kat: kurallara bagh bir bilimsellik
anlayigt vardir. Ancak bir geliski olarak, bu tarafsizhik, Tanr’mn istedigi sekilde var
olan diizeni ortaya koymak igindir. Bu diizen Prusya monarsisidir. Tipki Hegel i¢in
oldugu gibi Ranke’ye gére de modern diinyamn tarihi, giighii bir monarsi ve aydin bir
kamusal hizmetin himayesi altinda, yurttag dzgiirliigiinin ve dzel miilkiyetin varoldugu
ve giclendigi Restorasyon Prusya’smin siyasal ve toplumsal kurumlarimn
givenirliligini, saglamlifim ortaya ¢ikarmaktir. Ranke’nin tarih kavraminda devletin

merkezi konumu da bundan ileri gelmektedir..18

Esasen Ranke’nin tarihgilik tizerindeki etkisi modern tarihteki en biyiik ilerlemeler
kayitlar yani mektup, giinlitk gibi belgeler iizerindeki aragtwmalara dayanmigtir. Ranke
zamanindan beri iizerinde en gok arastirma yapilan kaynak devlet argivleri olmustur."
Bu da Ranke’nin pozitivist yoniinii ortaya koyar. Bu yénityle Ranke, Alun Munslow’un
“yeniden kurmacilar” adimi verdigi bir tarihgi tipini temsil eder. Zira yeniden
kurmacilik, Ranke’nin, 19. yiizyil diisturu olan “wie es eigentlich gewesen”e yani tarihi
oldugu gibi bilme nosyonuna dayanmustir.?

Denildigi gibi Ranke: “gelecek caglara yarar: dokwunsun diye, gecmisi yargilamak
ve simdiki zamam yonlendirmek gorevi tarihe verildi. Benim bu ¢alismamin boyle bir
iddias: yoktur; bu ¢alisma sadece gergekie ne oldugunu (wie es eigentlich gewesen)
ortaya koymak istiyor™' diyordu. Yani gegmis hakkmdaki bilgiler, aynen kavradigimiz
gibiydi. Ancak, Ranke nin bu stziiniin tercimesi ile ilgili Richard Evans bir agiklama
yaparak Onun bu en énemli ciimlesinin yanlis anlagildigmi séyler. Ranke’nin kullandigi
Almanca ciimlecik -“Wie es eigentlich gewesen”in gergekte ne olduysa onu gostermek

seklindeki gevirisinin yanligh@ini dile getirir ve “aslinda nasil oldugunu gostermek”

' pgers, “20. yy’da Tarih Yazimy”, Tarihin Kotiye Kullarmm iginde, Tiirkiye Ekonomik Ve Toplumsal Tarih Vakfi,
Istanbul, 2001, s. 5.

18 jaoers, Bilimsel Nesnellikten. .. s. 25-26.

19 Age, 5. 40.

™ Alun Munslow, Tarihin Yap: Sakimi, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrint Yaymlan, Istanbul, 2000, s. 39.

! Leopold Von Ranke, The secret of History Selected Writings on the Art and Science of History, (der:) Roger
Wines, Newyork, 1981, s.7. Belirten Bilgra Ersanly, age, s. 24.
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seklinde gevrilmesi gerektigini ifade eder. Cinki Ranke, yalnizca olgulan toplamak
istememis, esasen gegmigin igsel yapisini anlamay: hedefledigini sdylemek istemigtir. 2
Buradan Ranke’nin tarihselci bir bakig agisina sahip oldugunu anlamak miimkindir.
Zira, Pozitivizmin tarih alanna girmesi 19. yizythn ikinci yansinda, Romantik
akimdan, pragmatik ve nihayet ahlaki ulusguluk akimlarina dogru bir degisim oldugu
sirada gergeklegmigtir.® Dolayistyla Pozitivizm, Romantik girigimlerin bir devamidir,
Ranke’nin pozitivist- amprik tarzinda ayn1 zamanda Romantik veriler de goriilmektedir.
Ranke’nin ders verdigi Prusya Okulu misyonu bunu agikga ortaya koymustur. Agikgas:
bir paradoks gibi gorinse de Ranke tarih yaziminda hem tarhselcilifin hem

olguculugun (pozitivizmin) bagat ismi olmugtur.

Esasen Ranke’nin “gergekte ne olmugsa onu gdstermek” sozi tarih yaziminda
pozitivist algilara yol agmisti. Ranke’den sonra Ch. V.Langlois ve Ch. Seignobos’un
yazdiklari®, pozitivist ekoliin temel kitab: haline gelen “Tarih Tetkiklerine Girig” adli
eser, belge fetisizminde bagka bir ifadeyle vesika fanatizminde Oncii rol oynamigti.
Pozitivist ekol, XX. Yizyilin baglarina kadar tiim Avrupa’da tarihgiligi biyik olgide
etkisi altina almust1. Kitap I’de, Langlois, derleme ve olaylarin tasnifiyle elde edilen
malzemenin, tarafsizlifi ve nesnel bilgiyi nasil meydana getirdigini su sozlerle ifade

ediyordu:

“Tarih vesikalgria yapilw. Vesikalar bulummadik¢a, begseriyetin  gecmis
zamanlardan pek genis devirlerin tarihi, highir vakit bilinmeyecektir. Ciinkii vesikalarin
yerini highir sey tutamaz vesikalar olmayinca tarih yoktur.” **

“Vakalar ameli olarak ikive ayriir. Ya vakalar gecmekte olduklari swada
miisahede edilirse — dogrudan dogruya- yahut braktiklar: izleri tetkik etmek suretiyle-
vasitali olarak-ornegin, zelzelede ya bulunmussundur, ya yikik duvarlar: gormiissiindiir,

2225

ya hadiseyi yasayan birinin yaznus oldugu tarifi okumugsundur.

2 Richard I.Evans, Tarihin Savunusu, ¢ev. Uygur Kocabagoglu, Imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 24-25.

% Biigra Ersanlt, age, s. 35.

* “Tarih Tetkiklerine Girlg” 1937°de bu isimle Titrkgeye pevrilmistir.

* Ch. V. Langlois Ve Ch. Seignobos, Tarik Tetkiklerine Girig, gev. Galip Atag, TC. Kiilttir Bakanh@ Yaymlan,
Istanbul, s.15.

» Age, s. 58.

12



“Ayrica, bir vesikaytr vakaya baglayan mrinasebeti bilmek icin vesikayr meydana
getirmis olan aradaki sebeplerin hepsini yeniden kurmak gerekir. Ik once vesika
miisahede edilir. Yazdldig halinde midir? Yoksa o vakitten beri bozulmus mudur? Sonra
i¢ tenkit gelir. Vesika, miiellifin gecirdigi psikolojik halleri goz omiine getirir. Ve
diigimiiliir. Miiellif ne demek istemistir? Soyledigine inanmis midw? Inanmakta hakl:

mldlr? 39 26

Ne var ki, Langlois de tarihgilik de tarihginin roliini teslim etmekten geri kalmaz.
Ona gore: “Tefsir, anlatinak ve kurmak isinde bilgelik gerekir. Bunun icin sadece irade
de yetmez. Ahlaki vasttalar, sabw ve fikirde iffet gerekir.”*’

Denildigi gibi Pozitivizm ashinda Romantizm ckseninde gekillenmistir. Ornegin,
Seignobos, bir konferansta tarih eJitiminin siyasal efitimde ne kadar belirleyici
oldugunu wvurgulamigtir. Ona gore, tarih dersi Ogrencilere uluslan, devleti ve
hitkkiimetleri tanitmakla gorevliydi. Tarih, fikirlerin tGlkilerin ve geleneklerin bilgisini
aktariyordu ve yurttaglik bilgisi geklinde okutulmaliydi. Langlois ve Seignobos’un
ileriye siirdiikleri bu noktalar aslinda pozitivizm ile ulus¢ulugun ilkeleri ve kurallanyla
biittinlestirilmis 6gretilerdi. Dolayistyla tarihin bu gekilde ele alimgi, hem tarihselci,

hem pozitivist hem de ulusguydu.®
1. TARIH BOYUNCA GECMIS ALGILARI
1.1. Historie’den Die Geschicte’ye

Tarih, buginki haliyle tamamen ondokuzuncu yizyiin bir Grinadir.
Ondokuzuncu yiizyildan &ncesine kadar tarih ibret alinacak olaylar ve hisse alinacak
kissalardan ibaret bir geydi. Kuskusuz o doénemde tarih, gegmisi bugiin oldugu gib;
toplumlar arasinda mesafeler olugturan bir butiinliikk olarak gormilyordu. Bununla

birlikte, tarih her toplumun kendi gegmigini tasavvur etme bigimiyle alakali bir seydi.”

Modernite 6ncesi goriige gore gegmigin ele alimigi su gekildeydi:

% dge, 61-62.

77 4ge, 119-120.

2 Ersanly, age, s. 37.

* Yasin Aktay, “Tarihselcilikte Huzur radesi”,
http://www.angelfire.com/art/yasinakiay/Hermeneutic%20Context/Tarihselcilikteki Huzur iradesihtm
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1- Gegmis, bizim deneyimlerimizdir onemi buradan gelir gimdiki zaman ise gegmig
karsisinda degerli degildir; 2- Tarih, “gegmis- simdi- gelecek” siralamasi iginde
kavranamaz; 4- Hristiyanlik ve Yahudiligin bir tasavvuru olarak tarihin sonu bellidir ve

bu son kiyamettir.

Gég;mis—simdi-geiecek arasinda bir fark gorilmemesinin sebebi, esasen topluma
dini 6gretilerin hakim olmasidir. Ancak yine de Aydinlanma da kendisine tipk: dinlerde
oldugu gibi bir nihai hedef belirlemistir. Tarihe butiiniiyle yeni bir 6Ze getirenler, tarihi
siirecin bir hedefe dogru ilerlediZini varsayanlar Yahudiler ve Hiristiyanlar olmugtur.
Tarihin hedef kazanmasi, otomatik olarak tarihin sonu demek olacaktir. Tarihin kendisi
bir teodise ( tarihin savunusu ya da kamitlanmas:) haline gelmistir ki bu tarihin ortagag
goriisiidiir. Ronesans, insan merkezli diinya ve aklin dnceliZi seklindeki klasik goriist
geri getirmigtir. Fakat gelecek hakkinda klasik kotiimser goriigiin yerine Yahudi
Hiristiyan geleneginden kaynaklanan iyimser bir gériis koymustur. Cagdas tarihgiligin
kuruculant olan Aydinlanma c¢agimin akilcilan, Yahudi ve Hiristiyan amacsal goriisi
alikoymus fakat laiklestirmigtir. Boylece tarihi siirecin kendisinin akli niteli§ini geri
getirebilmis ve insamn yeryiiziindeki konumunun yetkinlestirilmesi hedefine dogru bir

ilerleme olarak ele ahnmugtir. **

Modernite Oncesinde Yunan dinyasinda gegmis, sadece bugiinii agiklamak
amaciyla yazilmg ve dogal olarak da cofu kez gecmisi yanstmms, simdiki zaman
gecmise gore tekrar tekrar anlatilmustir. Gegmis, bugiiniin belirleyicisi sayilmisgtir. O
giiniin zaman anlayis1 daha sonra Cicero’nun himayesinde “Historia Magistra Vitae” *
adim almigtir. Bu anlayisa gore, gimdiki zaman ve bu zaman iginde gelisen olaylar zaten
tanimlonmistir ya da tarihin aynasmdan yanstttigs kadariyla anlasilmaktadr. Tarih,
gecmisten Ornekler vererek bu giin de aymi seyleri yapmo;mzzz saglar>' Dolayisiyla
Modernite 6ncesinde tarih adeta bir érekler koleksiyonudur. Bu 6érnekler, insanin kendi
deneyimlerinin digindaki deneyleri tanimasina olanak vermektedir. O bir “yasam
Ogretmenidir.” yasanan olaylarin zaman igindeki sirasina Snem verilmemektedir ve

o6nemli olan deneyimlerin zenginlifi ve cesitliligidir. Tarihin boyle bir zamansallik

® Bdward Hallet Carr, Tarih Nedir? , cev. Misket Gizgem Gtirtiirk, Tletisim Yayinlan, Istanbul, 2003, 5.125.

* Historia Magistra Vitae, “tarih yagammn 6gretmenidir” anlamma gelir.

3 Levent Yilmaz, Tarih Nasil Yazilmali? Ya da Yazitmah mi? Tarih Yazomnda Yeni Yaklagimlar Kavesellesme Ve
Yenilegme iginde, Turkiye Ekonomik Ve l'oplumsal T'arih Vakii, istanbul, 2000, s. 74-75.
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anlayigiyla yazilmakta olmasimin arkasinda, topluma dini ogretilerin hakim olmas:
gergefi yatar. Ister Hiristiyanlik ister Islamiyet olsun her iki dinde de diinyanin sonunun
kiyametle gelecegine iligkin bir kehanet yatmaktadir. Boyle bir kehanete inamilmasi
halinde diinyanmin ulasacag yer bellidir. Asil 6nemti olan 6teki diinyadaki yasamdir. Bu
yizden dinyadaki yasamda gelecedi kestirmeye ¢aligmamn bir anlami yoktur. Bu sona
gelirken insanlarin yapabilecegi, bagkalarmin yaptiklarm yinelemek olacaktir. Tarih de
bu yinelenecek olanin siurlarimi genigletir. Aydmlanma ile birlikte ise yeni bir
zamansallik gelismeye baglamigtir. Gegmis ile gelecegin iligkisi yeni bir bigimde
kurulmaya baglanmigtir. Bu sigrama belki, de en iyi ifadesini Almancada bulmustur.
“Historie” sdzciigiinin yerini “Die Geschichte” almigtir. Die Geschichte, anlati formu
icinde sadece olup biteni anlatmaktadir. Bu 6ykii i¢inde her olayin kendi zamani vardir
ve bu olaylar ardarda gelisleriyle siirekli olarak bitinligi olan tekili yeniden
iiretmektedir. Bu tarz tarih yazimindaki agiklayicilik, genellikle tarihsicilik (historicism)
diye adlandinlmigtir. Yani tiim tarihsel zaman holistik (biitiinsel) olarak ele alinmstir,
Zaman, “gecmis- simdi- gelecek” siralamasi iginde siirekli bir akis halindedir. Bu tarih,
kehanetlerle belirlenmemis; siyasal hesaplarla, insancil kaygilarla plantanmistir.* Die
Geschichte yani tarihsicilik formu, Aydinlanma doneminde ortaya gikan ve tarihte
bilimciligi savunan bir tarih anlayigina isabot eder. Buna gore artik tarihin ornekleri
toplayarak insanlari egitme gibi bir amaci yoktur.”® Zira artik tarihte bilginin ilerlemesi

s6z konusudur.

Esasen modern zamanda, ilerleme diigiincesi ile ilgili olarak Kant, insan wrkinin
yeni bir tarih yorumunu ortaya koymus ve aklin 6ziinii 6zgirkik diye tammilamst:.
Ozgiirlitkten kasti ise ilerleyen insanin artik yasalan koyma giiciine erigsmesiydi.
Bilginin ilerledigi dugiincesi insanlik tarihi siirecinin siirekli olarak ileri gitmesi

biciminde daha sonralan da genisletildi. Omegin Turgot, 1750’lerde goyle diyordu:

“Gostergeler hazinesinin sahibi olarak insan, elde ettigi biitim diigiincelere sahip
oldugu konusunda kendinden emin olabiliv, onlart baskalarma iletebiliv ve siirekli

artmakta olan bir miras olarak gelecek nesillere aktavabilir. Bu ilerlemenin tuthularla

* fhan Tekeli, Tarih Bilinci Ve Genglik, TVYY, Istanbul, 1998, s. 18-20.
33Age, 5. 20.
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ve onlarin neden oldugu olaylarla siirekli olarak birlegsmesi insanhigin tarihini

olugturur.” **

Yani modernlik kavrami en bastan beri tarihsel ilerleme diisiincesine ayrilmayacak
bir bigimde baglanmisti. Yeni¢ag mesrulugunu tam olarak gelecekteki sonsuz gelisme
vaadinden aliyordu. Hans Blumenberg’in belirttigi gibi, “Ilerleme diisiincesi... Su amn
yoneldigi gelecek sayesinde kendisiyle karsilastirdigi gegmis oniinde siirekli olarak
kendini hakll ¢tkarmasiydi.” »*

Esasen modern zamanda gecmise verilen yer, Eric Hobsbawm’in da ifade ettigi
gibi tarihin belli bir istikametine ilerleyen bir degisim, gelisme ya da evrim siireci
olarak “kesif” halini almugtir:

“... Bu giinii megru kilan ve aciklayan sey, artik bir dizi referans noktasi (ornegin,
Magna Carta), hatta zaman dilimi (Ornegin, parlamenter kurumlar ¢agi) olarak ge¢mis
degil, bu giine doniisen bir siire¢ olarak gegmigtir. Boylelikle belirleyici bir degisim

gergekligi ile yiizyiize kalan muhafazakdr diisiince, tarihsici bir ¢izgiye gelmistir.” 36

2.2. Romantik Cagda Ge¢mis

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi, simdiki zamanin gegmis kargisinda deger
kazanmas, 20. yiizyil boyunca sik sik karsilagilan bir olgu olmustur. Oliimii ¢agristiran
gecmis zamana karsi, yasam ve simdiki zaman biitin Avrupa’y1 saran edebi, felsefi ve
politik bir tema halini almustir.®” Moderniteyle birlikte tarih, farkh farkli terimler yerine
yalnizca bir tek siiregten olugan bir tarih olarak anlagilmaya baslanmigtir. 19. yiizyil
boyunca tarihgiler kendi alanlarin1 gegmigin bir bilimi olarak diizenlemiglerdir fakat bu
bilim sonralan teleolojik bir nitelik kazanmustir. Francois Hartog’un ifadesiyle,
tarihselci anlatim (Romantik akimdan dogan), “Modern ulus devletin gegmisteki uzak

3 Alex Callinicos, Toplum Kuram: Tarihsel Bir Bakug, cev. Yasemin Tezgiden, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
32.

* dge,s. 33.

% Eric Hobsbawm, , Tarik Uzerine, gev. Osman Akinhay, Bilim Ve Sanat Yayinlan, Ankara, 2001,s, 29.

37 Frangois Hartog, Tarik Baskalik Zamansallik, gev. Levent Yilmaz, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 218.
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koklerinden nasil olugtugunu gostermigtir. Eger alvmmast gereken bir ders varsa deyim
yerindeyse artik gelecekten almacaktir gegmisten desil > *®

Esasen Aydinlanma ¢aginda karanhik dénem ad: verilen “ortagagdan” bir kopus soz
konusu olmugtur. Tarihselci anlatimda ise boyle bir kopugtan soz etmek imkén
dahilinde degildir. Clinkii tarihselci anlatim bir siireklilik icermektedir. Tabii olarak bu
sirrekliligi kuran da Romantik akim olmugtur. Bu sirekliligin kurulmasindaki en buyik
etken ise Aydinlanmamn getirdii krize care aranmasidir, Aydinlanma tarih

yaziciliginin temelinde su vardir:

Tarihin merkez nokias: modern bilimsel rubmun dogusudur ve ondan onceli her
sey batl inanctw. Karanltk hatta sahtekdrivtr. Bunlarin do tarihi olamaz. Yalmzca
tarihsel incelemeye degmez olduklart icin degil, iclerinde ussal bir gelisme olmadigh
i¢in onlarm oykiisii bir alik anlatisi, highir anlami olomayom giiriiltii patirts dolu bir

masaldir >°

Romantik ¢agda “gegmis”, Edmund Burke gibi sivasal kuramcilarin etkisi altinda
1789°da Fransiz devrimi ile ¢ok kaba bir gekilde parcalanan siyasal istikrarin olanakli
tek temeli olarak goriilmeye baglanmigti. Tarihin amact, i¢inde bulunulan zamanin
devlet ve toplum gibi kurumlarimn gercekten anlagilabilmesi i'g:in korunmasi ve
degerlendirilmesi gereken biricik uygun temel olarak gegmisin ortaya gikarilmasinda

goriilmistii. * Oyle ki Romantiklerden Michelet soyle demekteydi:

“Her olii kiigitk bir mal varfige birakw. Hafizasou! Ve ona ihtimam gosterilmesini
ister. Dostu olamayon kiginin eksikligini yargicm gidermesi gerekir.. Bu yargig
tarihtir... Meslek hayatim boyunca tarihginin bu gorevini asla goz ardi etmedim. Cok
Jfazla oliiden ileride benim de ihtiyacim olacak yardmn: esirgemedim™!

® Age, 5. 204-205.

¥ Collingwood, age, 5.115

“ Evans, age, 5. 23-24

“ Jules Michelet, (Euvres complétes, XXL, 5.268. Bitmemig Historie du XIX e Sidcle’m dnsoziinde (“Jusqu’au 18e
Brumaire) (akt:) Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliveigilign Kdkenleri Ve Yayilmas: iginde, Cev. Iskender
Savagir, Metis Yaymnlan, Istanbul, 1993, 5. 218,
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Alman sair Novalis®, mucizevi ve gizemli eyleri ortadan kaldirmak igin her geyin
matematie uydurulmasmi isteyen “Aydmlanmanm” soguk ve karamsar bakigindan soz
etmigtir. Bu bakigin sdziinii ettii diinya, akil ¢agmin biiviisiinden stynlmis geng
kugaklar igin giderek daha sikici bir yer haline gelmigti. Onlara gore, radikal
Aydinlanma iistiin korii bir seydi ve derinlikten yoksundu, ruhun uyuyan giiglerini
harekete gegirmeye yetmeyen kisir elegtirilerle yetinmigti. Bunun Uzerine, 1770-
80’lerde “okiiltizm” yani simya ve biyiiye ilginin yeniden canlanmasiyla kendini
gosteren 6n romantik bir hareketlenme yagandi Akilcilik cephesinde ilk gedik,
Ingiltere’de agildi. 1708°de, Locke’nin takipgisi olan Ingiliz Yeni Platoncularindan
kuvvetle etkilenen Shafiesbury, “Sarhogluk Uzerine Mektup” adh eserinde tannsal bir
uyum igerisindeki dofa kargisinda duyulan yeni bir tir cogkudan soz ediyordu. Bir
kusak sonra, 1740’larda, Anglikan bir din adanu olan Edward Young, derin distinceler
icinde gecirdigi dokuz geceyi anlatmugtt ki Romantik verilerle dolu bir ¢aligma olan
“Young’un gece diiglinceleri” en biiyitk etkisini Almanya’da gOstermisti. Bu anlayis,
once Klopstock’un “Messias” adh eseri ve J. J.Rousseau’nun kétimser kiiltiir anlayist
ile birleserek Almanya‘ya tasinmisti. Ve nihayet 1770°’lerde Alman gencligi, isyanini,
“Sturm und Drang” (Firtina ve siddet) hareketiyle gostermigti. Ulrich im Hofun
ifadeleriyle:

“Bu harekette her sey ¢lgm, komtrolsiiz, eksantrik ve parlakti. Almanya’mn daha
onceki temsilcilerinin yapti$r gibi stkicy, orialoma, dengeli ve saygideger degildi.
Gengler hem sozciik anlamiyla hem de mecdzi olarak sarhosluk icindeydi. Tiyatro
sahnelerinde, Aydmlanmanm ilk zomanlormm duygusal, ahlak ogitlerinin  yerini
Ortagag haydutlar: ve gsovalyeleri aldi Uluslar ortacagt yeniden kegfettiler.
Almanya’nin abartilmis alalcilifa kars: gosterdii bu tepki daha sonra biitiin Avrupa’ya
yayilacakts. Ortagagm ozlemli yiiceltilisi boylece baslamas oldu.”

Ancak, her ne kadar Romantik yaklagim Aydinlanmaya karsi bir tepki olarak var
olmugsa da Ulrich Im Hof Romantik akimla gelisen Milliyetcilik digiincesinin,
Aydmlanmadan aldig: pek cok sey olugunu ve aralaninda bir yakinsallik oldugunu

* Tarihselcilik (hisrorismus, historizm) terimi ik kez Romantiklerden Novalis tarafindan 19. yizyihin ilk yarismda
kullamlmgtir. Ve ydzyihin ortalanndan sonra eldukga yaygmlagmstit, Bke, Dogun Ovlem, Metinlerle Hermenentik
gommbi_lgisi) Dersleri, cilt I- 1L, Inkilsp Kitabevi, Istanbul, 1996, 5. 40.

Ulrich im Hof,, Avrupa’da Aydinlanma, gev. Sebnem Sunar, Afa Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 250-251.
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soyler. Bu yakinsallik ise giigli bir devletin her iki digincede de merkez olmasidir,
Hofa gore Romantik akimda, her ulus, efsaneye degil, gergege dayali oldugunu iddia
ettigi, kendi gégmisiyle ilgili bir tarihe sahip olmustur. 86z konusu olan, hep muhtesem,
kahraman, iyi ve giglii bir halktir. Ve bu halk kendinden daha zayif olan diigmanlarim
yenmesini hep bilmistir. Ulus, artik gimdiki zamandan 6te bir seydir. Oliilerle canlilarin
bir birlikteliidir. Ulusun bu sekilde yiiceltilip gegmige dayandiriimasinin Aydinlanma
ile bir ilgisi goriilmese de ashinda, atalarin, erdemli insanlar, adil krallar, fedakﬁr
savagcilar, kendini diiginmeyen yuritaglar olarak gosterilmesiyle tarih, Aydinlanmanin
erdem aynasinda yanstilmig olmaktadir. Hem ayrica zihinsel olarak kendi iginde
biitiinlesmis bir ulus, Aydinlanmanin modern postullarini uygulama becerisine sahip
gicli bir devletin arzusuna da uygundur. Gerg¢i Milliyetgi diisince Aydinlanmanin
kozmopolit yoniyle ¢eligmektedir. Zira ortada 16. ve 17. ylzyila, hatta geg ortagaga bir
doniis soz konusudur. Gegmig ghnlerin digman goriintiileri yeniden canlandirilmugtir.
Ustelik Aydmlanma, esit bir doga kanunu ve hangi ulustan olursa olsun her insan igin
gecerli etik felsefesiyle yeni ve ortak bir temel yaratma amaciyla ortaya ¢ikmigtir. Ne

2% &

var ki Romantik akimda yapilan sey ise Aydinlanmadaki “yurttaghk bilincinin” “vatan”
sevgisine dogru evrilmesidir. Insanmn ilgi alam bu durumda ailesi, kdyii, kentiyle
yagadig: yurt olacaktir. En kiigiik bolgedeki bu yurttaghk bilincinin sinurlarini ulus
belirleyecek, ulus da bdylece dar kapsamli varliklarin agilmasini kolaylagtiran pek gok
enerji kaynagim harekete gecirecektir. Boylece vatan sevgisi ile yurttaghk bilinci
kaynagtinilacaktir. ®

Romantik akimda vatan sevgisi Oyle kutsamiyor ve Hof'uam belirttigi gibi
Aydinlanmanin erdem aynasinda yansiyan “ulus” simdi dylesine yiiceltiliyordu ki adeta
tarihi yapan “yiice aktér” vasiflartyla tanimlantyordu. Ornegin Michelet, Fransiz ihtilali
hususunda soyle bir degerlendirme yapmuste: “Halk a¢ olmasma rag‘men Sikir
meselesini mide meselesine tercih etmisgtiv. Bu sayede ihtilal biitce acigmm deg'z'l
felsefenin cocugudur.”™ Michelet’e gore:

“Milletin kalbinde yasamis vlan iktilalin (Fransiz [htilali) her tirli sey oldugunu
anlatmak igin bir tek care vardir: o da aym kalbe sakip olmaktir. Fransa kodor bityiik

® Age, 5. 264-265.
# Michelet, age, s. 27
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bir kalbe... Boyle bir tarih eger giimin birinde yazilacak olursa mitellifi muhakkak ki bir

kahraman olacaktr”*

2. TARIHSELCI DUSUNCELER

Esasen tarihselcilifin® Batidaki kullammi g¢ok gesitli manalar igermektedir.
Omegin, Hegel’in ve Marks’in tarihselciligi ile Dilthey’in tarihselcilifi arasinda
farkliliklar vardir. Dilthey, kendisinin de iginde bulundugu gok sayidaki idealist Alman
filozofu gibi, Hegel tarafindan olugturulan kavramsal diinya iginde diigiinmeye devam
etmekle birlikte, onun metafizik tarafim diganida birakmmg, bunun neticesinde de onun
“mutlak ruh” kavramini, metafizik bir terim sayarak reddetmistir.

Ortagagdan miras kalan ve 19. yizyil tarih felsefesinde etkili olan “Tarihe
anlammi veren bir sey” arama mantif, Hegel’de tin, akil ve giderek Tanni ile
agiklamirken Marks buna tarih yasasi adim vermigtir. Tarihin bir sona dogru gitmesi
fikrini ortacagdan devralan Hegel ve Marks bu somu, “Ozgirlik” olarak
adlandirmiglardir. Marks’ta bu son, gergek insanlik tarihinin baglangic: olmustur.
Dolayisiyla Hegel ve Marks’m tarihselciligi, yani, farihin bir baslangici ve sonu oldugu
ve onun bir sona dogru siirekli ilerledigi bigiminde ézetlenecek olan bu ditgiince modeli
daha sonra “gizgisel — eskatolojik tarik bilinci” olarak adlandirilacaktir. *°

Devlete yiiklenen anlam ve devletin akilsalligi Hegel’de doruk noktasina erigmigtir
ve bu sadece ideal bir model onerisi olarak degil tarihin gergek deviniminin kavranmasi

icin bir anahtar olarak temsil edilmigtir. Esasen Hegel, dogal hukuk teorilerinin

45Age 5. 16-17.

* Bazi yazarlar tarihselcilik ve tarihsicilifin bitbirinden farkll anlamlar ihtiva ettigini soylemiglerdir. Ali Unal,
Tarihselciligin, tizerinde ittifak edilmis bir tarifi olmadifim sdyler. Bir felsefe olarak kavram tzerinde tnemli
cahgmalar yapan Karl Raimund Popper de, onu farkh sekillerde ecle almugtw. Genellikle historicism olarak
adlandinlan kavram, Ttrkge'ye gevrilirken, bazi tariflerle ilgili olarak taribgilik, tarihsicilik ve tarihselcilik gibi
kelimeler kullamlmakta, hatta birbirine ters agiklamalarda bulunulmaktadir. Bunusla birlikte, bu kavramlan daha
fazla kabul goren terciime ve kullamm sekilleri iginde ele alacak olursak: insan varhfmm ve hédiseleri, gevre
sartlanmin belirledigi taribi konumlan ve insanm onlar kavrayisiyla birlikte, gpegmigin gelecekle ilgili oniimilze
cikardifi imkénlarm meydana getirdifi tarihi bir bitinlik iginde deferlendirme, taribsellik (historicity), tarihin
kendine ait karg: konulmaz kanunlar gergevesinde ve diiz bir ¢izgi hilinde geligtigi, bu kanunlarm kesfiyle gelecegin
bugtinden kurulabilecegi ve sosyal bilimlerin gérevinin bu oldugu fiki tarihsicilik/Gngdrici tarihselcilik (historism -
historicism), tim tarihi fenomenlerin tekrar edilemezlifini, her donemin, hatta her bir anin o déneme ve ona
damgasim vuran fikirler ve prensipler vasttasiyla yorumlanmas gevektifini, gegmisin bugine ait inang, prensip ve
motifler gergevesinde agiklanamayacagm: ve herhangi bir geyin, hidisenin, metnin kendi tarihi konumunda her ne ise
o oldugunu, dolayisiyla gergek adma izafiliji saviman akun da tarihselcilik (historicism) olarak adlandmnlabilir. Bkz,
Ali Unal, “Kur’an Ve Cesitli Varyantasyonlanyla Tarihselcilik Ve Hermendtik”,YeniUmit,say1:58,Ekim-Kasim-
Aralik 2002. (http:www.yeniumit.com.tr/konu. php?konu_id=418&yumit=bolum?2)

6 Ozlem, age, s. 36.
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karakteristii olan “akilsal toplum olarak devlet” anlayippm akhn devletlesmesiyle(
devletin akl1) butinlestirmigtir.’ Ranke de Prusya Monarsisine bir katk: olarak siyasi
tarih anlatisma odaklanmak suretiyle “devlet” hususunda Hegel ile aym yerde
durmaktadir. Ustelik teosentrik anlayisi da Hegelci bir gizgi ta§1r Ranke’ye gore,
Simdiki zamanda dahil, verili bir zamanda mevcut olan her ne varsa hepsi Tanrinin
takdiridir.*

Dilthey ise, Herder ve Alman Tarih Okulu’nun izinde bagka bir tarih bilinciyle
hareket etmistir. O, tarihin bir sona dogru akip giden bir sire¢ olarak goriilmesini
ortagafin yenicaSa mirast olarak gormiistir. Ne var ki Yeniga, bu siireci
laiklestirmigtir. Ona gére: “Insan tarihe kendi iilkiileri iginden bakma hakkina kugkusuz
sahiptir. Ama aym insan tarihe, bu idlkilerin “garip bir determinasyon” ile
gergeklesecesi bir alan olarak bakma haldema sahip degildir.” Insamin ilkilerini
gercgeklestirmek i¢in dayandigi tek temel yine insan yani kendisi olmalidir. Dilthey igin,
her dénem ve ¢afin kendisine 6zgii bir bitiinliigii vardir ve tarihte siirekli ilerleme
anlaminda bir akig s6z konusu degildir.*

Herder de evrensel amlamda gegerli insan akh fikrini ve evrensel Olgileri
50

reddederek “bireycilik” ve “tarihsel degigim” fikrini savunur.
Tarihselcilik, tarihsel olgular, sira digt, egsiz ve kendine 6zgi olarak ele alir.
Buna gore, bir donem, bir kiiltiir ya da bir halk tamamiyle egsiz ve kendine zgiidiir. Bu

tariselciligin “bireycilik” ilkesidir.”*

Esasen geleneksel ftarihselcilifin Almanya’daki kullammu John Tosh’un
anlatimiyla soyledir:

47 John Keane, Sivil Toplum Ve Devlet Avrupa’da Yeni Yaklagimiar, ¢ev. Erkan Akm, Aksu Bora-Ahmet Cigdem,
Ayrnt1 Yaymnlar, Istanbul, 1993, s. 92.

“8 Evans, age, 5. 25.

“ Ozlem, age, 36-37.

% Gunnar Skirbekk- Nils Gilje, Antik Yunandan Modern Doneme Felsefe Tarihi, gec. Emrullah Akbas, Sule Muthy,
Universite Kitabevi Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 378.

3! Skirbekk- Gilje, age, 5. 379. Tarihselcilik, en bagta tarihsel olgulari sira digt, essiz ve kendine 6zgt olarak ele
aligryla kendisini aymt eder. Bireycilik, bireylere va da muayyen olgularla smulandwrmamistir. Bireycilik ayni
zamanda toplulukta ve ‘Ustin bireyde’ aranabilir, Bir donem, bir killtir ya da halk tamaiyle essiz ve kendine
6zgudarbu tarihselcilifin bireycilik ilkesidir. Bkz, Skirbekk-Gilje, age, s. 379.
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“Bir cagdan bakarak bir baska cag anlayabilmek icin, gecen zamanla birlikte
‘hem hayat kosullarinin hem de insanlarm zihniyetlerinin hatta belki de dogrudan insan
tabiatmin degistigini kabul etmek ve bu giiniin degerlerini bir yana birakip daha onceki
bir cagh iceriden gorebilmek icin ¢aba sarf etmektir.”* .

Bagka bir ifadeyle, taribselcilik, olaylar ve kigilerin tarih baglamu iginde yerli
yefine oturtulmasi, ge¢migin oldugu gibi manzarasmin gikartilmaya cahigilmas: ve
tarihsel olay ve siireglerin boylelikle de “seylerin” bu giine nasil geldiklerinin empatik
olarak anlagilmasidir.” Ve sonugta tarih bilimi hepsini birlikte agiklayabilecek ortak bir
paydadan ve aralanindaki iligkileri ve bunlarm igleyis diizenini aydinlatacak mantiktan
yoksun somut olgular wigiinmi inceleyen bir dala dénigmistir. Almanya’daki
temsilcileri igin tarihsel olgularin étesinde yazginin gidigini belirleyen, Tanrisal elden

- ve kurumlarla siyasal siirece bigimlerini kazandiran ulusal ruhtan bagka higbir gergeklik
yoktur.>* igte bu Almanya’da romantik akimin tesiri altinda gelisen tarihselcilik modeli
ulusgu tarih yazimmmn dogmasmna sebep olmustur.

Insanlann, eski gag1 anlamalan igin bir ¢agn olmasindan 6te bu akim: savunanlar
kendi zamanlanmin kiiltir ve kurumlarim anlamanmin da ancak tarihsel bir bakisla
mimkiin olabilecegini 6ne sirmiglerdir. Tarihe yaklagimdaki bu degisiklik ashinda
Aydinlanmanin akilcilifina kargi bir tepkidir. Bunlar 1800 civarindaki Avrupa
distincesindeki baskin hareket olan Romantizmin etkileridir.”

Tarihselcilik terimi ilk kez Novalis’le Almanya’da ortaya giktigs halde 18. yiizyilda
Vico ile baglayip 19. yizyilda sekillendirilmigtir. insan bilgisinin kendisini
| temellendirdigi her gesit kesinlik ve mutlaklik iddiasim sorunsallastirmis ve doga ile
Kt*insan arasindaki kesinligin, konusu insan olan tarihte bu kadar problemsiz
kurulamayacagimin digiiniilmesi iizerine ortaya atilmgtir. Dolayisiyla ortaya ¢ikiginda,
Insan ve toplumun artik doga bilimlerinde oldugu gibi mekanik prensiplerle

agiklanamayacaginin anlagilmas: etkili olmugtur.*

2 Tosh, age, s. 14.

3 Anthony Smith, Milli Kimlik, gev. Bahadir Sina Sener, fletisim Yaymlary, Istanbul, 1991, 5.140-141.
34 E.H.Ca, J., Fontana, Tarih Yazmnda Nesnellik Ve yanhld, Imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 24.

55 Tosh, age, s.14.

% Yasin Aktay, “Tarihselcilikte Huzur Iradesi”,
http:/fwww.angelfire.com/art/yasinaktay/Hermeneutic%20Context/Tarihselcilikteki Huzur iradesi.htm
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Tarihselci yaklagim hermenétik bir tarih kavrayigidir.” Hermenétik, kelime olarak
tercih etme ve yorumlama demektir. Bu yorumlama her tarihi ortamda kigiye gore
degisen yeni bir yorumlamayi/terciime etmeyi ifade eder. Buna gdre tarihi aragtiran kigi
hem tarihin igindedir, hem tarihin iiriniidir hem de tarihi yapmakta olan kigidir. Tarihte
meydana gelen olaylar somut, ferdi ve egsizdir yani tekrarlanamazlar ve her olgu ancak
kendi tarihi ile anlam kazamr. Tarihselci yaklasimda gegmisteki olgular bu giin igin
belirleyici degildir, onlarin hadiselere yon verme yetkisi yoktur. Burada tarihsel
bilimcilige bir karst ¢ikig soz konusudur. Yani tarihte her mesele kendi tekilligi ve
Ozgiilligi iginde ele alinmal, genellemelere gidilmemelidir. Dolayisiyla tarihteki
olaylar ancak kendi kismilikleri iginde incelenebilir. Ancak yine de yorumbilgisel ele
aligta bu siibjektif olani anlama cabasi altinda, her bireyin kendi 6znelligi iginde
davranacagimi soyleyerek genel bir 6nermeye ulagilabilirliligi yadsimaz tersine, boyle

bir genele ulagma arayis1 igindedir.”’

Tarihselci yonelimin ortaya ¢ikmasina neden olan Tin bilimlerine gore, tarihsel ve
toplumsal gergeklik alant ne Comte pozitivizmiyle ne de Marksist bir yasa bilmi ile
agiklanabilir bir gsey degildir. Bu gerceklik alam, ancak “insan bilinci” ve insamn,
“yapip etmeleri” ile agiklanabilir ve bu gergeklik, doga yasalar: ile degil, tinsel bilimler
ile ¢ozilebilir. Onemli olan nedenlerin bilinmesidir sonuglarin degil... Oysa
tarihselcilere gore, doga bilimlerinde, her sonug, ardindan gelen bir bagka seyin
nedenidir. Tinsel bilim ise salt nedenlerie ilgilenir sonuglarla degil... Nitekim dogal
varlik alaninda, nedensellik, bir énceki olayin bir sonraki olay1 yonetmesi, determine
etmesidir. Oysa Tin bilimlerinde, tarihsel varlik alaninda bu anlamda bir nedenselligin
kurulamayacagindan hareket edilir. Buna gore, Insan diinyasindaki nedensellik bagka
bir deyisle tarihsel varlik alamindaki nedensellik, insanlarin bagarilann ile olaylar
arasinda olup biten bir determinasyon ilkesidir. Her olay, bir degerler duygusu olan,
onceden goren ve yOn veren, 8zgir olan, yapip etmelerinin arkasinda bulunan yani
“isteme sahibi olan” bir varligin (insanin) meydana getirdigi bir olaydw. Halbuki

tarihselci anlayis agisindan, dogal varlik ne ise odur. Onun icerisinde onu yoneten bir

" Prantl, 1852°de tarihselcilik terimini “hermeneutik tatih kavrayigr™ olarak tammmlar. Ona gore tarihe yonelme
tarzimzi, hermeneuia etkinlii yani yorumlama dedifimiz bir ctkinlik olusturur ki, bdyle bir etkinlifin
bagvurabilecegi tek “genel”, insani-toplutnsal olan her geyin “tarihisel” oldugu varsayumdir ve bu varsayimla ¢aligan
tutuma “taribselcilik™ denir.

57 Tekeli, Tavih Yazom Uzerine... s. T2.

23



bagkas: yoktur. Dogal olaylar -dogada gegerli olan varlik ilkeleri- doga yasalan
sebebiyle kendiliklerinden birbirlerini etkilerler ya da birbirlerinin etkisine engel
olusturabilirler. Bu agidan dogal olaylar, belirli hal ve sartlar iginde daima belirli

sonuglan vereceklerdir.’®

Dolayisiyla tarihe ve topluma yonelen bilginin “doga —bilim” ornegine gore
kurulamayacagini iddiasindaki egilim “tinsel bilimlerden” gelmistir. Ciinkti dogada
rastlanmayan, belli bir bigimde dili kuran / olusturan insan kitlesi ve bir ulus olarak
karsimiza gikan, dille eylem bagintisina gore olusan insamin kendisi i¢in kurup aym
zamanda iginde yer aldig bir tinsel diinya s6z konusudur.” Oysa bu diinyay, doga bilim
Ornegine gore diizenleyen toplumsal bilim ise tam bir bilgiye ulagmak hususunda kisith
bir bilgi sunar ve bize amag- eylem bagintisi iginde yalnizca temel nedenlerin sonuglart
durumundaki olgular arasindaki iligkileri ka8t Gizerine dokmemiz hususunda hizmet
eder. Ne var ki sonuglar1 degil, nedenleri bilme olan “gergek bilme” bizi tarihsel
toplumsal gergeklik hakkinda “nedenli bilmeye” gotiirecek bir bagka bilim modeline
ihtiyag duyar ki bu da “Tinsel bilimdir”. Bu diisiinig, felsefede ilk kez Ibni Haldun’a,
bat1 diinyasinda ise Giambattista Vico’va kadar giden bir gegmige sahiptir. Ama doga
bilimleriyle tinsel bilimlerin smirlartm olanca genigligiyle gosterip sistematik olarak

belirleyen ve temel dzelliklerini saptayan ilk kigi Wilhelm Dilthey olmustur.”

Giambattista Vico (1668-1774) tarihe empatik yaklagmamn dogrulugunu ifade
eder ve onun igeriden anlagilabilecegini sdyler. Ona goére, esyanin ve tabiatin bilgisi
tamamen digaridan elde edilebilir. Ama tarih, bizim kendisine igeriden bakabilecegimiz
dolayistyla dogrudan algilayabilecegimiz bir gergekliktir. Insanin dogas: bir soyutlama
olamaz. Insan dogas: ya da karakteri tarihsel ve toplumsal kogullar tarafindan belirlenir.
Bu kosullann nitelifi somuttur, zaman i¢inde evrilir ve farkhiliklar gosterir. O yuzden

bir toplum ancak evrilen tarihsel seriiveni iginde anlagilabilir ve bu seriiveni toplumun

58 Zeki Arslantark, Sosyal Bilimciler Igin Aragtirma Metod Ve Teknilleri, Camhica Yaymlan, istanbul, 2001, s. 58.

* Wilhelm Von Humboldt, dillerin geligimi tizerinden vluslarin karakterlerini saptamaya ¢aligir. Ona gore nesnelerin
algilamginda kaginilmaz bir 8znellik vardir. Sézcitkler, nesnelere kendi anlamlanim katarak, nesneye yeni bir Szpellik
verirler ve aym ulus dilinde, ayni olan bir 6znellik stz konusu oldugunda, her dilde, 6zel bir diinya gorigii olduuna
gore, her ulusta da 6zel bir dinya gorigii vardir. Hegel’de tarihsel sfirep diyalektik bir bigimde geligmeyle
agiklanirken dil tarih dip sayihmgtir. Ancak, bu noktada O'ndan aynian Humboldt icin, yaratma geligmeden
onemlidir. Bir bahar gimii gigeklerin agmas: gibi, diller ortaya ¢ikumstir. Yani uluslar ve killtiirler Hegel’deki gibi
gelisme esasia gore degil, doustan gegitliliklere sahiptir, Hegel igin ise dil, tinin dimya tarihi ile ilgili bir firiind
degildir. Dil tarih disidir. Bkz, Bedia Akarsu, Withelm Von Humboldt ta Dil Kaltir Baglantist, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1984, 5. 63, 68, 77.

¥ Ozlem, age, s. 8-9.
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dili, mitleri, folkloru ve ekonomisi anlatir. Vico’nun bu yaklagimmdan, milliyetgi tarih
goriisii derinlemesine etkilenmistir. % Daha sonraki dénemde Alman bilginleri Vico’yu
yeniden kesfetmisler ve diigiincelerin, ticaret mal gibi “sizma” ile degil, her ulusun
gelismesindeki belli bir asamada kendisine gereken seyi, bagmmsiz olarak kegfetmesiyle
yayildigr konusunda omun Ogretisini ornek alarak, Vico'ya biiyik bir deger
yiiklemiglerdir '

Vico, Bagyapit1 olan “Yeni Bilim”i 1725°de yayimnlanmustir. O, Yeni Bilimle, tiim
tarihsel toplumsal olaylar: yonlendiren “insani idelerin” taribidir demistir. Ona gore,
gergekleri bilmek, nedenleri bilmektir. Ve bu diinya, tamamen insan yapis seylerin,
dillerin -goreneklerin, hukuksal ve politik orgiitlenmelerin 6zel miilkiyetin diinyas:
olarak tinsel dinyadir. Bu yizden tarih, bu dinyay: insandan, insan tininin
yonelimlerinden yola gikarak aragtirabilir. Yeni bilim, sonsuz bir ideal tarihi, zaman
icinde akip gitmis olan tiim halklarin tarihini, onlarin yiikselme, ilerleme, durgunluk,
disits ve ¢okiigleriyle birlikte betimlemeye ¢alisir. Ve insani bilimlerin bagh oldugu
yasalar doga bilimlerinde oldugu sekliyle nokta, ¢izgi, diizlem ve sekillerden daha fazla
gergeklik tasir. 62

Gottfried Von Herder (1774-1803), Herder, evrensel anlamda gegerli insan akli
ve fikrini ve zamansiz evrensel Slgiileri reddeder. O, Aydinlanmanin “ben” idrakine ve

gelecekle ilgili agirt iyimserligine kars: kesin bir elestiri i¢indedir. ©

Ona gore, her ulusun, her tarihsel donemin kendine hash@: s6z konusudur.
Tarihsel- toplumsal gergeklik, insan ozgiirliigiiniin ortaya giktif bir alan, amagh ve
istemli eylemler diinyasidir. Bu nedenle bu diinyada doga bilimsel bir gerceklik aramak
bosunadir. Tam terine Herder i¢in, tarihe gekil veren en dnemli sey, onun éenelligi degil
bireyselligidir. Ona gore, tarihte, doga bilimsel anlamda yasalar ve kategoriler olmadig
gibi, ona siireklilik kazandirabilecek ideler de yoktur. Cinkii insani diisiince ve
amaglarin iriinii olan bu ideler de durmadan her ¢agda degisirler. Ama her ¢agin, her

dénemin kendisi igin, kendisine kurdugu bir diizen, bir tinsel yagam tarz1 ve bu yasam

% Snleyman Seyfi Oftn, Mukayeseli Sosyal Teori Ve Tarih Baglamnda Milliyetgilik, Alfa Yaymlan, istanbul, 2000,
5. 21-22.

8! Collingwood, age, s. 105.

@ Ozlem, age, s. 17-21.

8 Skirbekk-Gilje, age, s. 378.

25



tarzina gekil veren hukuksal politik, ekonomik kurumlan, bu yasam tarzina sinen
ahlaksal, dinsel, estetik ilke ve ideleri vardir. Tiim bunlar o ¢agin, gergegine varmak igin
motifler, nedenler durumundadirlar ve sadece o ¢ag igin gegerlidirler. Bu yiizden her
¢ag, her donemler insan toplulugu, her ulus kendi iginde bir bireysel biitiindiir. Bu
bireysel biitiinler ise Herder'e gore, Aydinlanmaci-ilerlemeci goriigin sandig1 gibi,
birbirlerini siirekli ilerleyen g¢izgisel bir sema iginde izleyemezler. Tarihte ilerleyen
donemler kadar iniy ve ¢ikiglar da vardir. Kisacas: tarihe siireklilik veren hicbir yasa,
hi¢bir ide olmadifindan bu durumda tek olanak, her bireysel biitiinii, her ¢agi, her
donemi, her ulusu kendi tekligi, 6zgiilliZii ve benzemezlizi altinda ele almaktir.®*

Ona gore, tarihginin gorevi: “Gegmiy zamanda yasamonm nasi bir sey olacagmi
hayal etmektir.” Oyleyse der: “Kendini devrin igine, goklere tim tarihe daldwr, her
seyin iginde hisset kendini” %

G.W. Friedrich Hegel’in (1770-1831) tarih felsefesine gére, tarih, yalmzca olgu
olarak saptanmakla kalmayip olgularin niye olduklan kavranarak anlagilan bir tarih
haline gelmigtir. Bu tarih insanliin evrensel bir tarihi olacak (burada Herder’i izler) ve
ilkel gaglardan bugiinkii uygarhga dogru bir ilerlemeyi sergileyecektir.®® Diyalektik ve
determinist bir belirlenimci olan Hegel’in tarih felsefesinin en énemli 6zelligi Tann
merkezli (teosentrik) olmasidir. Franz Oppenheimer, “Devlet” adls eserinde, Hegel’in

tanr: merkezli felsefesinin, giiglii bir “devleti” amagladifint su ifadelerle agiklar:

“Almanya’da digiince dinyasmn onderleri teologlar ozellikle de Protestan
teologlardir. Onlarm elinde devlet, Tanr: tarafindan bigim verilmis bir arag neredeyse
icinde tanrilik sakl bir kurum olarak goriilmege baglondi. Bu diistince giderek Hegel’in
sisteminde doruga ¢ikan bir devlete taprs sonu\ama ulagtr.”

Hegel’e gore bilgi icerikleri tek tek zihinlerin degil, mutlak bir zihnin Yani
Tanr’nin driiniidiir. Hegel buna Geist, Ide (Tin) adim da verir. Geist kendisini Dogada
ve insan aklinda ortaya ¢ikarir. Mutlak akil (ruh) kendi kendinin bilincine varmak ve

bagimsiz bir varlik olabilmek igin, tarihsel yonelim iginde evrimlesir ve olgunlagir. Iste

* Ozlem, age, s. 22-23.

5 Skirbekk-Gilje, age, s. 380.

% R.G. Collingwood, Tarih Tasarim:, gev. Kurtulus Dinger, Giindogan Yaymlart, Ankara, 1996, 5. 150.

%7 Franz Oppenheimer, Devlet, gev. Alaaddin Senel, Yavuz Sabuncu, Engin Yaymlar, Istanbul, 1997, s. 25.
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bu sekiIde mutlak akil, “G¢li adim”dan olusan bir diyalektik izlemigtir. Hegel bu gl
adimu tarihe de uygulamigtir. Ona gére, tarihte daha sonra olanlar daha 6nce olanlarin
15181 altinda anlagilir. Degigim igsel bir mantik yoluyla anlagilabilir. Onun doga olaylar:
gibi onceden sezilmesi miimkiin degildir. Ciinkii tarihte, doZadakinin tersine her zaman
yeni olan geyler vardir. Ancak bu yenilik dig gerekliliklerden kaynaklanmaz, yalnizca
“kusursuzluk arzusunun” bir sonucudur.®® Hegel diisiincesinin teleolojik karakteri, tarih
felsefesinde ¢ok agik bir bigimde gorilir. Hegel’de diyalektigin temel hedefi, mutlak
tinin (tanrinin kendindeki hali) 6z bilince ulagmas: demekti. Bu diyalektik, tinin kendine
yabanct bir diinya varsayarak, 6zbilincine vardig: ve sonra da diinyamn kendi oldugunu
fark etmeye bagladif bir diyalektikti. Ona gore, Diinya tarihi, 6zgirlik bilincinin
ilerlemesiydi. Bu ise doruk noktasina modern Avrupa’daki ulus devletle ulasacakti.
Dolayisiyla Hegel’de, bu siireci bildirmenin daha derin bir anlam vard: ki o da suydu:
Dinya tarihi, “tinin en yiksek bicimiyle ilahi ve mutlak bir siirecin, tinin kendi dogasm
kegfettisi ve kendi bilincine vardigh bir ilerlemenin ifadesiydi.”®

Esasen Hegel’in felsefesinde Mutlak ruhun, yabancilasarak 6zbilincine varma hali
sO0z konusudur. Bu olay, mutlak ruhun bir nesne haline gelmesidir. Bu nesne diinyaya
tekabiil eder, maddilesen bu diinya, bir topluma tekabiil eder. Toplum ise Hegel’de bir
ruh olarak kavranir. Bu ruh 8zne olarak birgok ruhtan olugur. Bu ruhlar da, ginliik dilde
insanlara tekabiil eder. Mutlak ruhun kendisini gergeklestirmesi, insan tarafindan
durdurulmus olan ve degisen yonlerini vurgulamaktadir. Iste bu ruh, zamamn ruhu
(zeitgeist) ileriye dogru gittikge mitkemmel; geriye dogru gidildikge, daha az kemali
ifade eder. Buradaki siireg, mutlak bir siregtir. Mutlak rubun ise kendisine
yabancilagmass, Hiristiyanlifin Isa tasavvurudur (Tannimin insan olarak diinyaya
gelmesi). Bu goriigin ne zaman ortaya atildifn ¢ok onemlidir. Hegel, Prusya’mn
Napolyon tarafindan iggali sirasinda temel eseri olan “Rubun Fenomenolojisi”ni
yazmig, Prusya ordusunun Fransa tarafindan imha edildifi savasin onceki gecesinde
tamamlayarak 1807 yilinda negretmigtir. Bu fikir, Almanya’i Fransiz isgalinden

kurtarmak ve Alman birligini kurmaya matuf bir digincedir.”

58 Rubilay Aysevener, Collingwood 'un Tarih Felsefesi, Imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 12-13.

¢ Callinicos, age, s. 88-89.

™ Bkz, Tahsin Gorgtin, “Tarihsellik Ve Tarihselcilik Uzerine Birkag Not”, Yeni Umit, say1: 58, Ekim-Kasim-Aralik,
2002. (http:www.yeniumit.com.ir/konu.php?konu_id=418&yumit=bolum2)
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Leopold Von Ranke (1795-1886) tarihin organik bir gelisme gosterdiginin altim
¢izer. Tarihin geligimine temelden miidahale de bulunmak ise bu dogal geligsime engel
teskil eder. Esasen bu goriis, 1800’lerde tutucu direnis icin kullamilan bir argiimana
dontigmigtiir. Napoyon’un savaglanmn ardindan. ulusal hissiyat Fransiz rasyonalizmine
sirtimt dénmiis, modern tabii hukuk teorisindeki esitlik¢i unsurlar, kokiinii Alman
hukuki ve tarihi geleneginden alan ulusal bir tarihselcilige birakmistir.””

Tarihselcilerin iizerinde durduklant en oOnemli husus “tarihsel streklilik”
kavramidir. Eger belli bir tarihsel donemin anlamindan, bize kalmig bir ey yok ise,
diigiinsel bir iz siirmek olanakh degilse anlamaktan s6z etmek mimkiin degildir. Kopuk
kopuk siralanan geyler bizim igin anlamlt olamaz. Iste siireklilik burada ortaya ¢ikar.
Yani kopukluga, artik var olmamaya, kesintiye karst geligtirilen, tarihin sirekliligi
kavrami, tarih yazan Leopold Von Ranke’de (1796-1886), S.G.Droysen’de (1808—
1884) ve sanat tarihgisi Jacop Bruckhardt’da ortaya gikmugtir. Bunlara gore tarihi tarih

yapan sey, onun siirekliligidir.”

Wilhelm Dilthey (1833-1911) Vico’dan baglayip bir koluyla Herder ve Alman
Tarih Okulu, 6biir koluyla Alman idealizminin Ggretilerinin bir senteze getirme girigimi
icindedir. Bu girisimde bir yandan Alman tarih okulunun tarih bilinci ile hareket
ederken Obiir yandan Hegel’in tin kavraminin etkisi altindadir. Ancak onun Hegel’den
farks, tin kavramim sadece, “insanin yapip etmeleri” olarak ele almasidir. O, Hegel gibi
tarihe mantik¢1 bir Tann sokmamigtir. Dilthey’de tarihsellik, tarihsel olup bitmeler
icinde hem insam1 olusturan, hem insamin olusturdugu bir tinselliktir. TinselliZe
tarihselligi bulagtiran ise Hristiyanliktrr. Bunu da Hegel devralmistir. Hegel’in
tarihselciliinde, “mutlak bir anlam arama” (ya da agiklama) soz konusudur ki,
Dilthey’e gore tarihte mutlak bir anlam degil, her zaman degisip duran bir “anlamlar
goklugu” vardir.” Iste bu yoniiyle Dilthey, tarihgilerin yontemlerinin kesin bilimlerdeki

"' Skirbekk- Gilje, age, s. 383.

™ Onay Sozer, Anlayan Tarih Dil- Tarih Higkisi Uzerine Bir Inceleme, Yazko Yaymlari, Ankara, 1981, s. 43-44.

7 Ozlem, age, s. 38-39. Dilthey, Alman Tarih Okulu iginde yetigmis bir tarihgidir. Tarihin Almanya’da gosterdigi
giclii gelismeyi yakindan izlemistir ve Alman Tarih Okulu’nun tarihgiliginin, tarihsel-toplumsal gergeklie
yonelecek bir bilimin dayanmas: gereken temelleri acnmlayarak bu husnstaki eksikliklerini gidermeye ¢ahgmastir.
Bkz, Ozlem, age, s. 25.
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gibi agiklayici olamayacagini, ister istemez anlamaya yonelik olacagim savunmustur ve

tarihsel bilimciligin karsisinda yer almstir.”*

Dilthey, bilimsel anlamda yorum bilgisini gergeklestiren ilk kisi olmustur. O,
Alman Tarih Okulunun tarihgilikteki etkisini §6yle agiklar:

“18. yiizylla kadar tarih, metafizifin gidiimiinde obiir yandan da doga
bilimlerinin giidiiminde kalmigtw. Ilk kez tarihgi okul (Alman Tarih Okulu = Prusya
Okulu) tarihsel bilincin ve tarih biliminin vesayetten kurtarilip bagimsizliklarin
kazanmasmw saglamistr. Tarihgi okul, tarihsel siireclerin kendine 6zgﬁlﬁg"ﬁhe sevgi
dolu bir yaklagimla yoneliyordu. Tekil tarihsel olaylarm tasidig degeri / anlom: sadece
o olaymn kendi gelisim baglam icerisinde belirtmek isteyen bu tarih goviigi, bu giniin
yasam agismdan gegmiste kalmig olanin nasil agiklanabilecegini sorguluyor ve tinsel
yasamm her ammda tarihsel bir nitelige sahip oldugunu benimseyen bir toplum
ogretisine dayaniyordu. Ancak, bu okulun inceleme ve tarihsel fenomenleri
degerlendirme tarzi, “bilingle” bagmnll olgu ve olaylarm ¢ioziimlenmesi bakimindan
eksiktir. Iste bu nedenle bireysel ve tarihsel/ tinsel olanla ilgili bir temellendirme igin
giivenilir bir bilgiye ulasmak konusunda felsefi bir temellendirmeye gerek vardir”.”

Dilthey’in bakis agisina gore, Insan, tinsel olan seylerin kokenlerini arastirirken,
kendisi hakkindaki 6zbilincinin igerisinde, bir irade 6zgirligii, bir eylem sorumlulugu
goriir. Insanin kendi eylemlerine koydugu bir deger, bir amag¢ s6z konusudur ki, O,
bununla bir nesnel zorunluluklar alani olan doga alamindan aynlir. Dilthey, “dogal
degismelerin mekanik akigina kargtt olarak, iradeye dayah eylemlerden” bahseder. Ona
gore varlik dleminde, tinsel bir biitiinliik s6z konusudur. Insan varlik dleminde tinsel
olan her seyi kendi emedi ve baganilan ile algilar. Ancak bu “bitinliigiin” anlamina,
yagsadift zamanla sinirh olarak, kendi deneyimleri ¢ergevesinde sahip olur. Gergekte
insanin ve insanligmn geligimini de, Oncelikle ve her zaman bunlar yapar. Ona gére,
Insan, doga kargisinda edilgen degildir. Insan, doganm akisindaki bos ve issiz tekrar
biling yoluyla asar. Ve bilincinin tasarimiar: altinda kendi tarihsel gelisimini kurar ki;
boylece o burada kendi entelektiiel cabasmun iiriinleri olan ideallere dogru yonlenmig

7 Laurent Wirth, “Tarihi Kottiye Kullanma Bigimleriyle Yizlesmek”, Tarihin Kotiye Kullamm iginde, Tarkiye
Ekonomik Ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 2003, s. 21.
7 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik Ve Tin Bilimleri, gev. Dogan Ozlem, Paradigma Yaymlar, Istanbul, 1999, s. 14-15.
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bir putperestligi yasamaya koyulmus olur. Iste tin bilimlerinin konusu, tamamen insani /
tarihsel olan bu gercekliktir.”®

Dilthey’e gore, bu biitiini (yagam1), bu tinsellii tam olarak kavrayamayiz. Ciinkii
biz bu tinsellik tarafindan tutukluyuzdur. Tutuklu oldugumuz yerden onun biittinliigiini
gobremeyiz. Dolayisiyla tarihsel- toplumsal gergekligi bitin olarak kavramak bir
iitopyadir. O zaman bizim bu gergekligi, bugiinden kalkarak yorumlamaktan bagka
caremiz yoktur.”’ Dolayisiyla tarihsel-toplumsal dinyanin bilgisine ancak bir “biling
deneyi”, “i¢ deney” ile ulasabiliriz. Dilthey bu sebeple “anlama” kavramim ortaya atar.
O halde tarihi arastiran kisi, salt akil ile gahgamayacagindan gegmise yonelirken
amlarina, bellegine, i¢ deneyine, bagkalariyla bir arada yagama ile edindigi izlenim ve
sézgilerine dayanarak ge¢misi anlamaya c¢alisacaktir. Gergi burada bir hayal giici

olmalidir ama bu nedensel galigan bir bilimsel kafann hizmetinde olmalidir.”

Esasen yorumbilgisel birgok filozoftaki ortak cikis noktas:, Insanlifin bugiin
eristigi dusiin ve kultir durumunu ilkin goz Oniinde bulundurmak ve bu durumu artik
bilmezlikten gelinen, unutulmug ya da boglanmig 6zgiin bir temele geri getirerek
aydinlatmamizi denemektir.” Omnegin Dilthey’e gore, Avrupa kiiltiri ve tarihi
bunalimdadir. Kiiltiir degerleri gitgide soyutlanmig ve dogrudan dogruya tarihi gelenek
adina ne varsa ondan kopma anlamina gelen bir son durum yasanmaktadir. Kiiltiir kendi
temelinden olmus temelsiz kalmistir ve iste bu geklide yorumbilgisel diigiince, hemen
hemen biitiin temsilcilerinde temele donmeyi hedeflemektedir. Dilthey, yorumbilgisinin
temel kavramlarindan biri olan “anlama kavrami” ve “tarihsellik” ile bu temelsizligi
gidermeye caligmaktadir. Anlama kavram, duygularimiza digandan verilen gostergeler
aracih@ ile iceridekini tanima siirecidir. Bu “kendini igine koyma” ve “yeniden
yasama” ile gergeklesecektir.®® Omegin -bir sikant1 olarak- Dilthey’deki ‘gelenek’
meselesi, “birgoklariyla es zamanlt olarak paylagtigimz, benzer gekilde

duyumsadigimiz, kaybedildiginde benzer acilant yasantiladifimiz, iginden gegerek

" Age, 29-30.

7 Ozlem, age, s. 30.
™ Age, s. 31-32.

™ Sozer, age, s. 33.
¥ Age, s. 35-36.
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yeniden iirettigimiz toplumsal bir 6z, vazgegilemez bir kavram olarak kargimiza
cikacaktir. %!

Ozetle, Ortaya ¢iktifi donemde, yorumbilgisel diigince, Aydinlanma dénemi
sorunsali olan Avrupa kiiltiriiniin saplandifi soyut bigimsellifi — kiltir — tarih
yabancilagmasini yenmek iizere ortaya atiliyordu.®?> Kald: ki Dilthey’e gore, 17. ve 18.
yiizyilda dogal hukuk, din, soyut devlet Ggretisi ve soyut ekonomi — politik iginde
gelistirilmig olan toplumsal ideler sistemi, pratik sonuglarim Fransa’da 1789 devrimi
icinde bulmugtu. Ne var ki aym devrimin ordulan, eski, kendi igine doniik iki bin yilhik
bir tarihin sisleri arasinda gomiiliip kalmig olan Alman devletinin topraklarim isgal edip
parcalamusti. Iste bu durum Almanya’da, tinsel olaylar s6z konusu oldufunda,
toplumsal idelerin biitinciil bir sisteminden hareketle, gergeklife 6n yargih olarak
yonelmenin yanlishifini géren bir tarih goriigiiniin (Tin Bilimleri) kurulmasma yol

agrmgt1.

Buraya kadar ele alindigt haliyle, taribsellik ve tarihselcilik tartigmalarimin
Almanlarin Avrupa'da kendi varoluglarim muhafaza etmek ve savunmak igin
gelistirdikleri “pamnteist bir ideoloji” oldugu ifade edilmeye g¢ahisildt. Bu tartigmalarin
Turkiye'deki tarihgilik ile ilgisi ise sudur: Tarihselcilerin 6zellikle vurguladiklar1 bir
husus vardir ki, bu husus, higbir diigiince ve medeniyet tarafindan ihmal edilemez. Bu
husus insanin tarihselligidir. Cinkii "tarihsellik”, insani varolusun ve bu varolusun
icinde gergeklestigi sartlarin "biricikligi" ve "tekerriir edilemezligi" anlamini da igerir.
Yani buna gore, her insan gibi, her insamin yagadif sartlar da biriciktir; hi¢ kimse
digerinin "sartlarinda" yagamaz ve higbir insan bagka biri tarafindan tam anlamiyla
"temsil" olunamaz. Insanlar arasindaki benzetmeler ve gegmiste olup bitmis olaylar
arasindaki "benzerlikler" birer kurgudan ibarettir; hi¢bir sekﬂde temellendirilemez ve
birisi ile dieri arasinda ayniyet esasina dayali hichir mukayese yapilamaz. Bundan
dolay1 tarihi olana yonelenin asli vazifesi, omu kendi "biricikligi" i¢inde kavramaktir.
Bunun imkanimi aragtrmak, bir anlamda tarihselci metodoloji arayisinin en 6nemli

vazifesidir. Tarihselcilikte, dedigimiz gibi, Insamin var olusunun "biricikligi", ayni

¥ Yurdagil Mehmedoglu, Ali Ulvi Mehmedoglu, “Din Egitiminin Yontem Geligtirme Arayiglaninda Psikolojinin
Etkileri” Bkz, http://www.academical.org/dergiMAKALE/ s7dinegitiminin.him.

& Sozer, age, s. 39.

& Dilthey, age, 5. 12.
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zamanda insamn iginde var oldugu sartlarin biricikligi anlamina gelmektedir. Insani var
olusu bu sekilde kavramak, insam iistesinden gelinemez problemlerle kars1 karsiya
getirir. Ornegin “lisanin” zaman ve mekén tstil ozellikleri inkdr edilmektedir. Aklin da
Dilthey’de goruldugi iizere bir tarihsellik igererek zamana ve mekéna bagh olarak
degismesi s6z konusudur. Aslinda tarihselci iddianin baglica doneleri olan “farklilik”,
“ozgullik” ve “biriciklik” meselesi, insamin varolugunu hakikatte mutlaklagtiramaz,
tersine, insan dil ve akil ile kendi tarihselligini agabilir. Ornegin Insan dili kullanirken
baskalarimn kullandifi  “kelimeleri” kullanarak kendi tecriibesinin 'biricikligi
iddiasindan vazgegmis olur. Ustelik akil da tarih iistii bazt 6zelliklere sahip olup insamn
tarihselligini asmasi yoniinde sahip oldufu bir imkéndwr.®® Ulusgu tarih yazimini
ilgilendiren nokta burasidir. Zira ulusqu tarih yazimt insam salt kendi tarihselligi icinde
kavramugtir. Sonug olarak Rus tarih¢isi Guverich’in ifade ettigi gibi 21. yiizyilin ideal
tarihcisinin kendisini artik, Michelet doneminin Romantik fontezilerine kaptwmaya
halkr yoktur. Ayrnica tarihgi, Dilthey’in yaptigs gibi, gegmisin insanmun psikolojilerini
yasamaya, hissetmeye de kallasmamalidr. Cinki o, ne Ranke’nin “biyik gorgii
tamgidir” ne tarth metinlerinin dimitsiz, pozitivist kolesidir, ne de ulasilabilen ve
tasavvur edilebilen biitin olaylar: ayrim yapmadan toplayandr. O asi, kendi
gevresinin diinya goriigiinii oldugu kadar kendi diinya goriigiinii de, arastrdigh
insanlarn diinya goviigii ile karsilagtiran bir digimiirdiir ... %

3. TARIHTE LINEER ILERLEME DUSUNCESI VE NESNELLIK
IDDIALARINA DIiGER ELESTIRILER

Gelecek ve gegmis omceden kestirilebilirlilifi konusu, gerek Marksist gerekse
ulusgu tarih yaziminda hep sorunlu Qld}:l. QOrnegin, ulusgu tarih yaziminda, birey (ya da
ulus) kendi ozgilliigi iginde kavranm;ya calisilarak, gegmigle simdinin ve gelecegin
arasinda kopmadan akip giden olaylarin siirekliligi iginde ele alinacak olan, bir ulusa ya
da halka kolektif bir kimlik kazandirmak adina, bir nevi, toplumsal islevini yerine
getirme iddiasindaki tarih yazims, siyasi- politik hedefleri igin kotilye kullantlarak ¢ok
kiltirliligin diginda bir amaca yonelirken biz ve 6teki ayriminda ne gibi tehlikeli

8 Bk, Tahsin Gorgiin, “Tarihsellik Ve Tarihselcilik Uzerine Birkag Not”, Fersi Umit, sayr: 58, Ekim-Kasim-Arahk,
2002. (http:-www.yeniumit.com.t/konu.php7konu_id=418&yumit=bolum?2)

® Aaron L Guverich, “Tarihginin Cifte Sorumlulugu”, *, Tarihginin Toplumsal Sorumlulugu iginde, (der.) Frangois
Bédarida, ¢ev. Ali Tartanoglu — Suavi Aydm, Imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 109-110.
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kavsaklara yol aliyordu bu énemli bir sorundu. Iste tiim bu sorunlar zaman iginde bazi
sorulara yol agti. Ornegin, Bir kimlik tarihini, daha agik olarak bir ulusun tarihini
yazmak s6z konusu oldugunda, Hobsbawm’in sbziyle, “cok uzun zamandan beri
varmis gibi yapan tarihsel roman varliklarmm kargimiza gikismin kagimimaz bir
bigimde, zamansal hatadan (anachronizm), igeriksizlestirme ve wug¢ Orneklerde
yalanlardan olusmasmin™®® sonuglar nereye varmigti? Olgu ile kurguyu birbirinden
ayirmadaki giiclikler konusunda ortaya ne tip sorular ve sorunlar ¢ikmigt1? Tarih
sirecleri nesnel ve bilimsel bir yaklagimla anlagilabilir miydi? Modern zamamn
ruhunun, gelecege yonelik bir bakis agisimin hékim oldugu “ilerlemeyi” hedefleyen bir
sona vargt 6ziimsemesine karsin Diinya savaglaninin etkisiyle bu arzuya inen darbe ve

altiist olug neticesinde modern diizenin sonu mu gelmisgti?

“llerleme”, 6yle tutkulu bir anlayist: ki uluscu tarihgilikte gegmis empatik olarak
kavranarak, Marksist goriige gore ise nedensellik bajlaminda ele ahnarak ileriye dogru
kosuyordu. Idealizm, materyalist sebeplilik teorisinin karsisina, ereklilik teorisini
(teleolojiyi) gikarmigti. Hegel’de (1770-1831) tarihin ilerlemesi zeitgeistin (zamanin
ruhu) kendi kendini gergeklestirmesiydi. Marks’ta ise Ilerleme, Hegel’in aksine, tarihin
itici gliciint olugturan sinifsal geligkilerle ortaya gikiyordu.

3.1. Bilginin Dogruluk Degeri: Namier, Popper ve Rothacker

Birinci ve Ikinci Diinya savaslan ile Ulusgu ve Marksist tezler sorgulanmaya
baglandi. 1920’lerin, 1930’larin ve 1940°lann bunahimlarla yiiklii yillaninda, ekonomik
sikintilar, uluslararast catismalar, devrimci hareketler savas oncesi doénemin
tarihgilerinin sahip oldugu ilerleme inancim ciddi bir gekilde ortadan kaldirmugti.
Polonya d&éumlu tarihgi Sir Lewis Namier, gecmigin incelenmesinin eskiden
oldugundan daha saglam bir temele dayanmasinin Ranke degil de Freud’un yerlestirdigi
ilkeler sayesinde olacagini disgiiniiyordu. Freudcu goriiglerin bir sonucu olarak
insanlarin yaptiklarin1 yapmaya iten seylerin esas itibari ile ideolojiler ya da inanglardan
¢ok kisisel guduler oldugunu diigindii. Yikic: sonuglar dogurabilecek bu diisiincesine
ragmen Namier, Birinci Diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan bir Ingiliz tarihcisiydi. O,
Ingiliz entelektiiellerinin pragmatizmine uygun diisen bir yaklasimla disiincelere ve

% E. J. Hobsbawm, “Evrensel Arayss lle Kimlik Arayis1 Arasinda Tarihgi”, Tarihginin Toplumsal Sorumiulugu
i¢inde, (der.) Frangois Bedarida, ¢ev. Ali Tartanoglu — Suavi Aydm, fmge Kitabevi, Ankara, 2001, 5.77.
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dogruluk ve tarafsizhik idealine ihanet ettikleri diisiniilmeye baglanmigtir.*” Dolayisiyla

boylesi bir diigiinsel ortamda Namier’in Freudcu fikirleri destek bulmustur.

Karl Popper ise II. Diinya savagindan sonra bilimin kanitlani ve gergekligi neyin
olusturduguna dair dogan kuskuculuk déneminde bilimsel bilginin ya da nesnel bilginin
iflasina olan inangla sesini yikseltmigtir. Kendi mantiksal pozitivizmi ile bilimi
kurtarmaya soyunmustur. 18. yy sonunda yayginlagan pozitivizmin bilimcilige yol
agtigim diigiinerek fizige karst duyulan aginn giivenle tim disiplin ve Ogretilerin bu
yontemi benimsemesiyle totaliter rejimlerin ortaya giktifimi diginmistir. Popper,
tercihini demokratik liberalizmden yana kullanmigtir. Bunun nedeni, iki diinya savagi
arasindaki Avrupa toplumlarinda totéliter ve otoriter devletlerin giigleniginden duydugu
endiseden kaynaklanmugtir.*® Tarihsicilise karsi ¢ikan Popper igin bilimin ozelligi,
dogrulanabilir degil, yanhslanabilir (falsifiable) olmasidir.® Yani bir teoriyi bin adet
gozlem dogrulasa da bir adet gozlem tarafindan yanliglanmasi onun megruiyetini
zedeleyecektir. Bu da agikea bilginin hep smanmak iizere ulagilabilir olmast anlamina
geliyordu. Bilgiye ulagilabilmenin yollar: ise, onun denenebilmesi, tekrar yaganabilmesi
veya goOzlemlenebilmesinden gegiyordu. Bu da Popper’in tarihteki nesnellik ve
nedensellik ilkesine bir cevabidir. Oyle ki Markscilifa ve Hegelcilige giiglis elestiriler
yonelten Popper’e gore yonelimler kanun degildir. Bir yonelimin varoldugunu ileri
siiren bir onerme evrensel degil varolugsaldir. “Belli bir yerde ve zamanda bir yonelimin
varoldugunu ileri siren bir Onerme evrensel bir Onerme degil, tekil bir tarihi
onermedir.” Ona gore, “farihte tek bicimlilik ve ardistklitk yoktur”™ Bir sosyal
hareketin yolu, akigt veya yoni, sezgisel bir izlenimi bildirmek i¢in kullanilmigsa bu
zararh bir gey degildir, ama bilimsel bir iddia seklinde kullamlmigsa bu diipediiz bilimci
(scientistic) bir jargon ya da bittiinci (holistic) bir jargon haline gelir.”!

Ayrica Popper, genelleme metoduna yani bilimin goézlemlerle bagladigi onlardan
hareketle bir genelleme ve tiimevarim sireci sonunda teorilerini tiirettigi gorisiine
inanmaz. Ona gore, gbzlem ve deney teorilerimizi test etmede ve testlere

dayanmayanlan tasfiye etmede bize yardimet olmak gibi daha miitevaz: bir fonksiyonu

% Evans, age, s. 39—43.

& Jean Baudoin, Karl Popper, gev. Billent G6zkan, Iletisim Yaymlan, Istanbul, 1993, s. 19.

% Karl Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, gev. Sabri Orman, Insan Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 13.
% Age,s.119.

! Age,s.116.
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vardir. O, taribsici iddiay:r herhangi bir donemde yasayan gofu insanmn cevrelerinde
gozlemledikleri diizenliliklerin sosyal hayatin biitiin yorumlar icin gegerli evrensel

kanunlari oldugu seklindeki bir inanca sahip oldugu igin elestirir.”?

Popper’e g(“)re, tarihsici yaklasim, bir meteorolojistin yaklagmmnmn yagmur
Yyagdiran bir bityiiciniin yaklasimmna ne kadar kikten karsit bir seyse, her tiirlii sosyal
miihendislige o kadar kokten kargitr. Ayrica da sosyal miihendislige, tarihsicilik
tarafindan titopyacidir diye hiicum edilmigtir. Buna ragmen tarihsiciligin sik sik yeni bir
diizen igin projeler veya merkezi planlama gibi bitiincii veya iitopyact sosyal
mithendislige oOzgii fikirlerle diipediiz ittifak iginde oldugu goriliir tarihsicilik ile
itopyacilik arasindaki ittifakin en giichi ofesi giiphesiz her ikisinin de paylastigh
biitiincii yaklasimdir. “Tarihsicilik, sosyal hayatmn su ya da bu yanmm degil bir bitiin
olarak toplumun gelismesiyle ilgilenir™™ diyerek tarihsiciligin geliskilerini gostermeye
caligir.

Popper, Agtk Toplum Ve Diigmanlan’mi yazdigs sirada, Hitler, basaridan basariya
kosmaktadir. Avrupa’mn hemen hemen timi fethedilmis, bu fetih, Rusya’nin igine
kadar yayillmustir. Bu yiizden Popper, totaliter olarak tammladii bu sistemleri
giirittmeye galigmg >* Marksist ve Hegelyen paradigmalani dolayisiyla tarihsicilik ¢atisi
altinda nedensellik veya ereksellik igeren ve bir sona isaret eden tarih yazma
formiilasyonunu  sorgulamigtir. Onun elestirdigi taribsicilik, Hegel ve Marks’in
belirlenimci tarihsiciligidir. Popper, ozellikle de milliyetgi tarihgiligin dogasinin
anlagtlmasina en biyik katkiyr saglayanlardan biri olmustur. O’na goére, Milliyetci
tarihsicilik, bize tarihi dznel amaglarla kurgulayan tarihsicilifin en radikal oregini
sunmustur. O, Hegel’in, “anayasayr yapma hakk: kimde?” sorusuna: - “ulusun ruhu
kimdedir?”- diye yanit verdigini soyler. Ancak Hegel’e gére, “anayasalar: yapmis olan,
yapa gelen sey, ulusun tarihi ve igindeki ruhtur ki bu tarih de ruhun tarihinden
ibarettir” Popper’e gore, Hegel, mutlekiyetcilii boyle de hakh gikaramayacaktir.
“Devleti ve anayasasmm siirekli olarak koruyan ve yeniden yaratan sey hiikiimettir.”
diyen Hegel, devlete organik bir bistiinlik olarak bakar. Hiskiimet de, egemen gii¢ ya da

2 Age, s. 100.

B Age,s. 82-83.

* Bryan Magae, Karl Popperin Bilim Felsefesi Ve Siyaset Kuram, gev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1990, s. 79.

35



her seyi ayakta tutan her seyi buyuran devlet iradesidir. Bu irade, bir tek, gergekten

buyuran bireyin iradesidir, yani monarsidir.”

Tarihsiciligin ¢ok yonli bir elestirisini yapan bir bagka isim de Erich
Rothacker’dir. (1888 — 1965) O da Popper gibi Hegel ve Marks’in tarihsiciligini
elestirir. Ona gore tarihte, olgusal gergeklikten s6z etmek ve tipki dogal alanda goriilen
gergeklik gibi olgularin kaotik akigim1 siralamak salt bir aldatmacadir. Rothacker bu

tarihsel determinizmi goyle elegtirir:

“Tarih yazicthgt esas olarak olup bitenleri ve olaylary, kendi orgiisii icinde
betimlemekle bilim kurmacismm dikkatini ok fazla gercekligin ozgiil bir betimlenis
tarzina geker ki, bu tarz, gergek — uzay - zaman iginde tarihsel olarak birikmis olaylar:
olgusal olarak betimleme tarzidr. Ve tarih yaziciligt olaylarm nedenini bu tarz iginde
sorma olanagma sahiptir. Olay ve eylemler drgiisiiniin, zaman uzay icindeki bu tarihsel
gercekligi yadsinamaz. Ama gergekligin bu alam ile doga aragtrmacisi icin gegerli
olan dogal gerceklik arasinda bir benzerlik kurmak politik eylemler de ddhil, bu olay ve
eylemlerin birincil anlamim ve stil karakterini gozden kagurmak gibi bir tehlikeye
diigmelkten de Oteye ¢ok daha biyiik tehlikelere yol agmistor. Ciinkii olaylarm kaba ve

kaotik akisinr anlatan bir tarih yazicilig: bize tariki anlatmis olmayacaktir.” °6

Tarihsicilik, Ona gore:

“Olgularmn da kuramlarin da dogrulugunun ancak dogmatiklerce formiile edilebilir
oldugunu ve edimsel yasamda hep bir kallag noktalar: ve sitiller coklugu bulundugunu,
bunlarin, siirekli bir rekabet halinde yaristiklorm: bir mutlak dogruluk iddiast ile ortaya
atmaktadir. Boylece tarihselcilik de, felsefenin tek dogruluk, genel gegerlik ideali ve.
iddialar: dogrultusunda geligtirilmis bir felsefe olmaktan kurtulamamaktadw.” ™

% Karl Popper, A¢tk Toplum Ve Dissmanlar, ¢. 2, Hegel, Marks Ve Sonrasi, gev. Harun Rizatepe, Remzi Kitapevi,
Istanbul, 1994, s. 49

% Erich Rothacker, Tarikselcilik Sorunu, ¢ev. Dojan Ozlem, Ara Yaymcihik, Istanbul, 1990, s. 42

% Age, s. 70. Ashinda tarihselcilik terimi, 1920°H yillarda Almanya’da tam bir tartigma konusu olur. Bu tartigmalan
odaginda yer alan kigi ise E.Treceltsch’diir. Ona gore, doga bilimleri ile tinsel bilimler arasindaki temel ayrum, doga
birimlerinin bir naturalistik determinizmden, tinsel birimlerin ise bir tarihsel gorecelikten harcket etmeleridir.
Dilthey’in temellendirdigi bu tarihsel goreceligi tarihselcilik olarak adlandirmak gerekirse buna iyi tarihselcilik adi
verilmelidir. Cunka Troeltsch, tarihselciligi iyi ve koth olarak ikiye aynlm. lyi taribselcilik Dilthey’in tinsel bilimler
i¢in onerdigi bir tarihsel digiince metodolojisi olmahdir. Ona gore, kot tarihselcilik, taribi, biiydk 6lgiide penel
yasalar, sistemler ve doga bilimsel zorunluluklar altinda yanhs bir analoji ile ele alan tarihselcilik olarak tarihe
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3.2. Olgulan Goreciligi : Creoce, Collingwoed ve Carrr

Daha evvel ifade ettigimiz gibi tarihselci diigiiniirler, tarihin doga bilimlerinde
kullanilan metotla anlagilamayacagim savenmugtur. Dolayisiyla taribselci digtince
icinde, “ozgullik”™, “biriciklik” gibi kavramlar gelismistir. Ancak geleneksel tarihselci
diigiincede, doga bilimlerinde olduBu gibi, gozlemlenen, kuralli, amprist bilginin s6z
konusu olmadig: iddia edilse bile, 6rnegin merkeze insam koyan tarihselcilerden
Herder, her ¢agin, (ancak o ¢ag igin gegerli olan) her dénemin kendisi i¢in, kendisine
kurdu@u bir diizen, bir tinsel yagam tarzi ve bu yasam tarzmna gekil veren hukuksal
politik, ekonomik kurumlari, bu yagsam tarzina sinen ahlaksal, dinsel, estetik ilke ve
idelerinin oldugunu ve tiim bunlann o ¢agin, gergegine varmak i¢in motifler, nedenler
durumunda oldugunu soyler. °® Einstein’in izafiyet kuramn ise tarihgilige olgularin
goreciligi hususunda yeni agilimlar getirmistir. Ozellikle Ranke’nin tarihgilikte devlet
arsivlerini kullanmast ile baglayan ve daha sonraki donemlerde amprist pozitivist tarih
yaziciliginda tarih hakkinda yazabilmenin tek kosulu haline gelen belge fetisizmi
meselesine kars: gelistirilen gok boyutlu elegtiriler sonraki tarihselcilerden Benedetto
Croce ve R.G.Collingwood gibi yazarlardan gelmistir ve bu elestiriler onlar tarafindan
1930’larda 1srarla dile getirilmigtir.

Esasen Einstein’in izafiyet kuramu (1913), 1919 yilinda astronomi gézlemleri ile
onaylandiktan sonra genis bir popiilarite kazanarak seylerin durumlanmn gozlemcinin
konumuna goére degistigini diigiinen entelektiiel bir iklimin yaratilmasina yardimeci
olmugtur. Gozlemcinin ve olgunun gorecelifi iki savag arasi felsefecilerden bazilan
ozellikle liberal Italyan digiintirii Croce ve onun Ingiltere’deki takipgisi Collingwood
tarafindan tarihe de uygulanmugtir. Croce, tarihgilerin, gegmiste hangi olaylarnin ve
belgelerin 6nemli hangilerinin 6nemsiz oldufuna iligkin yargilarinda bugiinki
kaygilarina gore yonlendirildigini ileri sirdyordu. Boylelikle bitiin tarih bilerek ya da
bilmeyerek bugiiniin bakig a¢isindan yazilmaktayds. Yani tarihe bu bakig Croce’un tinli

tagimnrmg gizli bir naturalizmdir. Esasen Rothacker da Troeltsch gibi bu tarihsicilife kéta tarihseleilik adimt verir. Bkz,
Ozlem, age, s. 42-43. Dolayistyla her ikisinin de kastettifi Hegel’in tarihselciligidir. Daha evvel ifade eitifimiz gibi
Dilthey, tarihteki degigim meselesinin temeline insan iradesini yerlegtimis ve tarihteki olaylan anlamamn insam
anlamakia mitmkiin olacagim séyleyerek tarihsel bilimcilige kars: gikmugtir. Oysa Hegel’in tarihselciligi, mutlak
ruhun, Alman ulusal devleti ile yerylizimde belirecedi seklinde bir 6ng6riiyt kabullenmisgtir.

%8 Ozlem, age, s. 23.
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ciimlesine gore: “bitiin tarih ¢agday tarihti” > Bu giniin bakigindan kurtulmanmn
mimkiin olmadif: akildan ¢ikmamaliydi. Collingwood ise am ile tarih arasindaki farki
dile getirirken tarihsel goreciligi su bigimde ifade ediyordu: “Anida, gecmisin salt bir
gosteri olmast s6z konusu iken tarihte, gegmis, simdiki diigiince igerisinde onun yeniden .
canlandwrilmastydy. ” **° Collingwood5a< gore yazih tarih higbir bigimde kesin ve dogru
bilgiye takabiil edemezdi. Tam bilgi, tarih¢inin zihninde olusanlardan ibaretti. O,
“Neyin tarihsel bilgisi olabilir” Sorusuna: “tarihginin  zihninde yeniden
canlandirilabilenin® cevabini vermistir.'®* Croce, “bir olgu, diisiince oldugu olgiide
tarihseldir” derken, Collingwood, “farihginin diinyaya tepeden bakan Tanr: olmadigm
kendi zamanmnm ve iilkesinin insam oldugunu” vurgulamgtir.'® Collingwood’a gore,
tarihsel olaylar, dogrudan dogruya gézlenemediklerinden imgelemseldir. imgelemsel
olarak olusturulmusg olan bilgiler dogrudan dogruya gozlemlenebilen kamtlarla yeniden
kurulur. Tarihginin yeniden yarattif tarihsel temsilcinin tarihsel bir olaya iligkin olarak
dile getirmiy oldugu digiinceleri “spkz bir binanm mimarmm digiincesini ifade
etmesine benzer. Mimarm diigiincesi yapnug oldugu binada somutluk kazanw. Bina
haklkmda soyleyebileceklerimiz mimarm diisiincelerinin yeniden yaratilmast igin bize
dayanak saglayacakar.” '

Collingwood’a gore her yeni kusak, tarihi kendine uygun bir bigimde yeniden
yazmalidir. Cinki tarih bu giin durdugumuz yere goére yeni manalar kazanacaktir.
Collingwood bu bigimdeki savinin tarihsel kuskuculuga yol agmayacafim soyler.
Ciunkii bu: “tarihin tarihinin kegfidir. Tarihginin, kendisimin inceledigi sirecin bir
parcast oldugu ve yine o stireci ancak sahip oldugu bakis acisindan gorebildiginin
kegfidir '

Denildigi gibi 20. yiizyilda tarih Gizerine yapilan polemikler, nesnellikler iizerine
yogunlagmistir. Collingwood’un genel tutumunu yansitan Ingiliz Marksist tarihgi
(toplumsal tarih nosyonuna sahip) Edward Hallet Carr (1892- 1982) tarihin yalmizca

nesneler, olgular sorunu oldufu inancina karst gikarak bunu iiritmeye ¢alismig ve

* Evans, age, s. 38.

10 Collingwood, age, s. 341.

11 gge, s. 357.

192 1 aurent Wirth, “Tarihi Kotiye Kullanma Bigimleriyle Yiizlesmek™, Tarihin Kotaye Kullanmm iginde, Ttrkiye
Ekonomik Ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 2003, s. 21.

193 Aysevener, age, s. 46.

1% Age, 5. 49-50.
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Ranke ile baglayan kati amprist tutumun karstsinda olgulanin géreciligi dugtincesini

savunmugtur. Edward Hallet Carr’a gore:

“Bir olguyu belgelerde bulursamz o oyledir. Isin aslma bakarsamz bu belgeler-
resmi buyruntular, antlasmalar, kira kayitlar:, hiikiimet r@orlarz, resmi yazismalar,
ozel mektéplar ve andar-bize ne soylerler? Higbir belge bize o belgeyi yazann
kendisinin ne diigiindiigiinden, neyin olmug oldugunu digsindiigimden, neyin olmus
olmast gerektigi ya da olabilecegini diisindiifiinden yahut belld yalnizca bagkalarmm
onun neyi disindigimi sanmalarim istediginden ya da hatia kendisinin ne
ditsiindiigiini sandigindan daha fazla bir sey soylemez. Bunlarm highiri tarihgi onlar

iizerinde calismaya ve onlar1 cozmeye girismedikce bir anlam tasimaz.” '*

3.3. Tarihte Biitiinsel ve Yerel Yaklasimlar: Toplumsal Tarih

Toplumsal tarih igin ilk adimu atan kisi olan Karl Lamprecht’in 1891°de ¢ikan
Deutsche Geshichte (Alman Tarihi) adli yapit: gergevesinde gesitli tartigmalar bag
gostermistir. Lamprecht, “devlete verilen merkezi rol” ve “kisiler ve olaylar iizerine
yogunlagma” hususlariyla ilintili geleneksel tarih aragtirmacilifinin iki temel ilkesini
sorgulamugtir.'® Toplumsal tarih konusunda dnemli ¢aligmalanin gergeklestirildigi
alanlar, ekonomi ve daha sonralary, 1920’lerde, sosyoloji gibi komgu tarihsel disiplinler
olmustur. Uzun vadede Lamprecht’in en biiyiik etkisi, ulusal siyasetle dogrudan
baglantilara daha az sahip olan ve dolayisiyla toplumsal ve kiiltiirel yonlerle ilgilenmeye

daha ¢ok egilim gosteren yerel ve bolgesel tarihte hissedilmigtir.'"”

1900°lerin baginda Birlesik Devletlerde ¢ikis yapan Fredrich Jackson Turner da
Amerikan tarihinde siyasi olaylar tarihinden net bir kopusu gergeklestirmistir. Yine
Amerika’da bu donemde toplumsal tarih alaninda en bilyikk adimlardan birini atan

James Harvey Robinson ise “Yeni Tarih” slogam altinda bir hareket baglatmugtir.

19 Carr, Tarih Nedir?, s.19.
198 tooers, Bilimsel Nesnellikten... s. 32.
7 4ge, 5. 34-35.
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Robinson’a gore, “Tarih, insanm yeryiiziinde ilk boy gosterdigi andan itibaren geride

braktih tiim igleri, tiim kalmtilar igerir. "%

Ayrica Robinson’un, “Insamm dinsel, estetik, ekonomik, siyasal, entelektiiel ve
savaggi ozelliklerini bilimsel yollar?q ayirmakian daha yapay bir sey olamaz bunlar tek
bagslarma incelenebilir, bu yararli da olabilir ama bu siireci bir biitiin olarak
inceleyebilecek biri yoksa ¢ok anlamsiz sonuglara ulasilabilir, bunu yapacak kisi ise
tarihgidir”® soziinden hareketle genig bir yelpazeye ulagan tarih anlayigt “Yeni
Tarihin” bakigim acik bir bigimde yansitmaktadir.

Dolayisiyla 19. yiizyll sonunda baz profesyonel tarihgilerinin, Rankeci
yaklagimdan gitgide rahatsiz olmalaninin neticesinde biitiinsel tarih ardyigina gegilmigtir.
Daha 6nce ifade ettigimiz gibi bunlardan en ileri geleni, Alman tarih¢iligine kars1 ¢ikan
Karl Lamprecht’tir. Yine 1890’larda Amerikal: tarih¢i F.J. Tumer da Lamprecht’inkine
benzer bir tartisma baglatarak insan etkinliginin bitin alanlarina bakilmal demigtir 110
ama bu fikri gercek anlamda pratize eden ilk kigi Annales tarihgilerinden Fernand
Braudel olmugtur ki eseri (Akdeniz Diinyasi) ulusgu, etnik temelli tarih yazimina ciddi

bir antitez nitelifindedir.

1900’lerde biyiik bir disiinsel girisimci olan Henry Berr, Fransa’da “Revue de
Synthese Historique” adli yeni bir dergi kurmugtur. Berr, kendi deyisiyle bu dergiyi,
“tarihsel” ya da “kolektif” bir psikolojinin iiretilmesi beklentisiyle kurmustur. Berr’in
disiplinler aras1 igbirligi yoluyla basanlacagim1 umdugu tarthsel psikolji ideali bu
dergide yazan iki gen¢ adamu ¢ok etkilemigtir. Ileride Annales Okulunun kurucusu
olacak bu iki gencin adlar1 Lucien Febvre ve March Bloch’tur.'!! Bloch ve Febvre, ilk
sayist 15 Ocak 1929’da ¢ikan “Annales d’Historie Economique et Sociale” adli bir
dergi kurmuglardrr. Bu iki énemli gahis aralarina daha sonra katilacak olan Fernand
Braudel ile birlikte pozitivist tarihgilerin gémiilmiis bulunduklan metodolojik ve teorik
cikmazlardan neticeler ¢ikarmay: bagarmuglardir. Onlar gegmisgi kaderci ve pozitivist

tarihgilerin inandiklar gibi mutlak olarak degil, fakat bir durumun, bir tarihin iiriini

1% Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi, Annales Oluly, gev. Mehmet Kiigitkk, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2002, s.
33-34.

1% Jacques Barzim — Henry F. Graff, Modern Aragtirmac, gev. Fatog Dilber, TUBITAK, Ankara, 1993, s. 163.

Y% Peter Burke, Tarih Ve Toplumsal Kuram, gev. Mete Tungay, Tarth Vakfi Yurt Yaymlars, fstanbul, 1994, s. 14.
" Burke, Fransiz Tarih... s. 36.
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olarak degerlendirmigler ve tarihi diger sosyal bilimlere agarak ortak ¢aliyma prensibini

uygulamuglardir. '**

Annales Tarih Okulu’nun en biiyikk etkisi de tarihsel zaman kavramma getirdigi
yenilik‘olmustur. Bu zaman anlayigi, geleneksel (siyasal/ulusgu) tarihgilikte goriilen
zaman anlayisina kargit olarak gelistirilmistir. Braudel’e goére tarihsel zaman, degisim
siirelerine sahip birimlere boliinebilir. Bu bélinme, degigmenin gesitli alanlarinda
meydana gelme orantna gore yapilabilir. Her seyden 6nce, olaylarca alinan kisa zamana
sahip olaylar vardir. Bu gesitli megguliyetlerinde, tekil aktorlerin zaman alamdir. Mikro
tarihin hizlh geligimi, ani ve dolayimsiz olanin zamamdir. Siiphesiz ki bu geleneksel
anlatinin tek ilgisidir. Bir de konjonktiirler zamam vardir. Bu zaman, ekonomilerin,
toplumsal yapilann, siyasal kurumlarin ve uygarhklarin daha genig hareketlerinin aldif:
zamandir.'"® Son yiizyil tarihgiliginin siyasal anlatis1 (geleneksel olaysal tarih), biyik
olaylar dramim1 merkeze alarak, “kisa zamamn” iginde galigmigtir. Belgelerin kitlesel
miktarda kegfedilmesi, tarihginin, belgesel hakikilifin, gergegin biitinii olduguna
inanmasina yol agmugtir ve birbiri pesi sira ckunan belgeler, olay zincirinin adeta

yeniden olustugunu gérmek igin yeterli goriilmiistiir. Ornegin:

“Diin  bir siyasal tarihgive, “bir gin”, “bir yil” iyi Oolgiiler olarak
goziikebilmekteydi. Zaman giinlerin bir toplamindan ibaretti. Fakat bir fiyat egrisi, bir
niifus artisy, iicret hareketleri, faiz haddi degismeleri, iivetim incelemesi, dolasmimm stk

bir ¢oziimlemesi ¢ok daha genis olgiiler talep etmektedir.”"™*

Iste bunlar konjonktiirel zamanlardir. Eric Hobsbawm’a gore konjonktiirel tarih,
karstlagtirma yapabilmede bir arag niteligi tagir.'”®

Dolayisiyla kargilastirma, toplamsal tarihin en 6nemli &gesidir. Marc Bloch’un
kargilagtirma ile ilgili gorigleri, Avrupa merkezci yaklagimlann ve farkli toplumlar

otekilegtiren ulusgu sdylemlerin yanigilanna igaret eder niteliktedir. Ona gore:

12
Age, 5. 107.

Y13 Stuart Clark, “Annales tarih Okulu” Cagdays Temel Kuramlar iginde, (der.) Quentin Skinner, gev. Ahmet

Demirhan, Vadi yaymlan, Ankara, 1997, s. 241-242.

114 Fernad Braudel, Tarik Uzerine Yazilar, cev. Mehmet Ali Kihigbay, Imge Yaymnlan, 1992, s. 56- 58.

115 Hobsbawm, Tarih Uzerine, s. 120-121.
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“Karsilastrmali yontem ile kurulan yakmlikdar:, elestirel bir gozle iyice
incelemeye kesin olarak smiflandirmaya boylelikle de ¢ok daha az hipotetik ¢ok daha
Jazla kesinlesmis sonuglara ulagabilecegimizi diigiinebiliriz. Burada size sozii gecen
metot yardimiyla degisik es zamanli Avrupa toplumlar: arasmda ozellikle batr ve
merkezi Avrupa’da yalnizca birgok degisik kokene dayanan topluluklar digmda mekdn
ve koken agisindan birbirlerine yaklagan tiim toplumlar ile bu karsilastirmay: kurmayi
oneriyorum. Fenomenlerin yorumlanmasmdan énce kegfedilmeleri gerekir. Izlenmesi
gereken bu seyir iginde ilkin karsiagtrrmali yontemin yararliign ortaya ¢ikacaktir.
Tarihsel olgular yalnizca belgeler vasttasiyla kendilerini tantabilirler ve tanmabilirler.
Gozlerimizin omniine tiim agikliklariyla birdenbire belirivermesi igin sadece metinleri ya
da dev eserleri okumak yeterli midir? Kugskusuz dogru! Fakat yine de okumay: bilmek
gerekmez mi? Belge bir tamktr ve tanmklarm ¢ogu gibi soru sorulmadikca konusmaya
pek nivetli degildir. Giig olan soru dizisini hazirlamaktir. Iste orada o anda
karsilagtirma, tarihciye cok kesinlesmis bir yardmm, var oldu$fu miiddetce hizmet
gorecek bir sorgu yargicrm saglar.” '

Annales tarihgilerinin, geleneksel tarihgilerin benimsedikleri tarihsel olaylar ve
gergeklikler hakkindaki bilginin toplanmasinda temellenen ampirik yaklasima karg,
yapilar ve olaylar arasindaki nedensel iligkileri olugturmaya yonelik daha agiklayici bir
modeli veya daha teorik bir yaklagimi benimsedikleri yaygin kabul gérmiig bir gorigtiir.
Gergekten de Annales tarihgileri, “tarihsel gergekligi” agiklamak igin veya ona
ulasabilmek igin dokiimanter biigiyi toplamanin yeterli olacag ve bunun da olaylarin
anlatistyla yapilabilecegi yoniindeki fikri giddetle elestirmiglerdir. Ayrica tarihsel
malzemenin yalmzca belgelerle elde edilmeyecegini diigiinmiiglerdir. Lucien Febvre bu

konuda soyle demisgtir:

“Tarih, kuskusuz yazili belgelerle yopiir. Tabii ki olduklar: zaman! Ama hichir
yazili dokiiman yoksa da yaprlabilir, yapimalid da... Kelimeler, isaretler, peyzaj ve
kiremitler... Bunlarmn kullanilabilmesi, kusurlu, alisilagelmis ciceklerden bal elde

edilmesine olanak saglar. Tek kelimeyle insana ait olam, ona bagl olan, ona hizmet

1'% Marc Bloch, “Avrupa Toplumlarmm Karsilagtrmah Tarihi Icin” Burke, Bloch, Febvre- Braudel, Tarih ve Tarihgi
Annales Okulu Izinde, (der.) Ali Boratav, Alan Yaymcilik, Istanbul, 1985, s. 24.
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edeni, onu anlatam, varligma isaret eden seyleri, canlith@mm, zevklerini ve insami
3117

varligmn bigimlerini kullanr.

Ona gore, tarihgi birinci eylem olarak énce olaylan yerli yerine oturtur. Ikinci
eylem olarak ise, onlart eser gekline sokar. Bunlan ise iki gelisme izler: Bu olaylar
degerlendirmek ve bu olaylar1 bir eser halinde diizenlemek. Febvre biitiin bu ¢aligma
sistemini kabul etmekle birlikte, tarih incelemelerinin esas amacindan saptirilmamasi

gerektigini su ciimlelerle ifade eder:

“...Ama tim bunlar, bana hicbir sey kazandmwmiyor ve bu kadar ¢ok incelemeye
karsm pek ¢ok sey gozden kagiyor: oncelille tarihginin aradigmm, aramak zorunda
oldugunun ya da bir zamanlar arams oldugunun temel bilgisi... ” "'

Biitiinsel tarih anlayigimi geligtiren Annales’in iiglincii kusak tarihgileri, biitiinsel
tarih amacindan uzaklagmiglardir. Bunun nedeni ise, post —modern elestirilerin Annales

tarihgileri iizerindeki etkileridir."*’

Nitekim tarih yaziminda ortaya c¢ikan diger bir sorun da, baz tarihgilerin
diisiindiigii gibi, genis kitlelerin tarihe gegmesinin toplumsal, siyasal ve tarihsel bilincin
nitfusun biyik bir kismina yayilmasiyla miimkiin olacag: fikri dogrultusunda, salt
ilerleme inanci ile hareket edigtir ki bagka bir ifadeyle bu sorun, agik¢a insanlarn,
siyasal hareketler iginde orgiitlenmelerinden ve dolayisiyla modern diinyamin ingasina
katkida bulunmaya baglamalarindan oOnce aragtinlmaya degmeyecegi ile ilgili bir
sorundu. 20. yy sonunda Annales Okulu’nun etkisiyle bu sorun g¢ozilmiigtiir,
Dolayisiyla artik —0 zamana kadar elitistlerin ilgilenmeye degmediklerini diigiindiikleri-
tarihte biyilk insan gogunlugupu incelemek igin‘ enerji harcanmaya ve korkunun,
kokunun, deliligin, gocuklugun tarihi yazilmaya baglanmugtsr. %

Fernand Braudel’in Akdeniz Ve Dinyas: (1947) adh kitab ile bitinciil tarihe
tiimiiyle ulagilmig olmasa da kitap, Annales okulunun en buyiik basarist olmustur. Ne

""" Lucien Febvre, “ Bagka Bir Tarihe Dogru”, Burke, Bloch, Febvre- Braudel, Tarik Ve Tarihgi Armales Okulu
Izinde, (der.) Ali Boratav, Alan yaymcihik, Istanbul, 19835, s. 58-59.

118 Febvre, agm, 5. 61.

1° Fatih Giimt, “Yeni yontem ve Yaklagimlara Agik Bir Ruh: Annales Okulu”, Toplum Ve Bilim 91, K1g 2001/2002,
5. 316.

120 Bvans, age, s. 169 - 170.
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var ki Braudel’in deneyimi, tam bir bagan saglayamadifinda bitiincil tarih idealinin
tam olarak gergeklesemeyecegini diigiindiirmiistiir ki arttk buna ulagmanin tek ¢o6ziimi
cografi alami daraltmak oldugu anlagilmigtir. Ancak bu sefer de paradoksal bir bigimde
karsimiza “Yerel Tarih” ¢ikmugtir. Dolayisiyla daha onceleri amatorlerin isi -olarak
goriilen geleneksel yerel tarih ¢aligmalan, profesyonel manada yine Annales tarihgileri
tarafindan uygulanmaya baslanmmstir. Esasen yerel tarih ozellikle siyaset taribgisine
konunun sadece devletin merkezi kurumlarim kapsamadifini, swadan halka otorite
uygulamasint da igine aldigim hatirlatmugtir ki bundan boyle siyaset, artik dar bir elitin
carpigtifi, kapali bir arena olarak degil, ¢ikarlan birbirleriyle celisen toplum

kesimlerinin miicadele ettifi bir alan olarak yorumlanmaya baglanmgtir. 121

Sonug olarak, Annales Tarih Okulu, tarihin milli smirlamalara maruz kalmasi
kargisinda, farklh milletlerin milli tarihlerini birbiriyle iligkilendiren, onlart eklemleyen
bir entelektiiel harekettir. Devlet merkezli siyasi tarihin diginda bitiinciil tarih
denemeleri ve yerel tarih ¢aligmalaniyla o zamana dek olan tarihi ele alig bigimlerine

¢ok onemli elegtiriler sunmugtur.
3.4, Tarihte Bilgi-iktidar Bagntis:

1980°lerden sonra gelen bu postmodern dalga ile tarih bilimi Gzerine ¢ok daha
etkili elestiriler sunulmaya baslar. Ornegin, Jean Frangois Lyotard, modernizmin nerede
bittigi sorusuna yamit olarak, 1943°i (II. Diinya savagt yillarim) gosterir. Ona gore,
“Savasa yeni teknolojilerin girmesiyle, sivil halkn sistemli olarak ortadan kaldima
ddetiyle o tarihteki bir degisimin bagladigt tartisma gotirmez. Bu donemde
modernitenin iilkilleri agiktan aciga ihlal edilmigtir. Ideolojiler artik ¢okmiigtiir. Smifsiz
bir toplum alternatifi .\’\ortadan kalkmigtir. Liberal kapitalizm de bitmistir. O,
yeryiiziindeki biitiin yoksullugun yaraticisidr.”' >

Keith Jenkins, tarih bilimini evrensellikten uzaklagtiran Avrupa merkezli, etno
merkezli, cinsiyet ve akil merkezli gergevelerin, arttk mesru, dogal ve evrensellikten
uzak oldugunun ortaya ¢iktigim belirtir. “Ust anlatr” diye Jean Frangois Lyotard’in

121 Tosh, age, s. 102-103.
122 Jean Frangois Lyotard, “Postmoderne Déniis™, gev. Berran Ersan, Modernizimin Seritveni iginde, der. Enis Batur,
Yap1 Kredi Yaymlary, Istanbul, 1997, s. 21.



vurguladifi, Aydinlanmacilik, Hiimanizm, Liberalizm, Marksizm vs. iginde disa vuran
insanin ilerlemesi, reform, 6zgiirleyme gibi ¢esitli programlarin problematik haline
geldigini ifade eder.'”

Esas olarak postmodern dalgamin getirdigi elegtiriler, tarih nedir, tarih yapmak
miimkiin miidir seklindeki sorular etrafinda geligir. Omegin, ¢agdaglanimn gogu igin
oldugu gibi Marks i¢in de insanhifin ilerleyisi Bat: diinyasina odaklanmigtir oysa Asya
ve Afrika duragandir. Bu konuda Marks da Hegel ile aym goriisi paylagsmustir.™** igte bu
Avrupa merkezli anlayista tarihe bir yén ve butinlik atfedilmistir. Tarihe bir bitinlik
iginde bakmaksa insan topluluklarinin nereden nereye gidecegini kestirmek demektir.
Tarihin bir biitiinliige ve bir yone dogru akip gitmesine aykin olarak konumlanmig
toplumlar ise tarihin digmna atlmaktadir. Bu anlayisa gore, tim bu periferide kalan
toplumlar tarih sahnesinin igine gekilmeli diger bir tabirle yola getirilmelidir. Nietzche
ve Michel Foucault’yu bu durum endigeye diigiirmiigtiir. Ciinkii bu her geye hikkmetme

125 (esasen

isteginin bir belirtisidir ve bu hususta totaliter bir tehlike goze carpmaktadir.
Popper’deki endige de bu yondedir)® Foucault’a gore bu anlayista, insanin sonsuz
bedeni tek bir bedene indirgenmistir oysa higbir tekil olay, 6zel baglamindan kopartiip
biiytik bir tarih anlatisi igine sokulmamalidir. Gergi bu elegtiriyi daha 6nce Tarihselciler
de yapmugtir. Esasen Foucault’daki en etkin elestiri, tarihsel bilginin gergekligi

tizerinedir. Bu hususta sunlan séylemektedir:

“Sanmayalim ki pegesi indirildiginde, hakikat, hakikat olarak kalacaktir. Buna
inanmayacak kadar uzun yasadik. Hakikat, uzun bir tarih boyunca kemiklegtirildigi icin
kurtulamadigimiz bir hatadw.” %

122 Jenkins, age, 5.71.

124 Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten... s. 80.

125 Yasin Aktay, “Yannlar Igin Osmanh Tarihi Osmanli’da Hukuk Ve Megruiyet Uzerine Bir Tarih Sosyolojisi®,
http:-www.angelfire. com/art/yasinaktay/makaleler/yarinlar igin_osmanl_tarihi htm.

" Popper’in algilayigmdaki tarihsicilik, insantik tarihinin belirli bir ydne dogru, 6nceden Kestirilebilir adimlarla ve kati
bir siireklilik i¢inde devindifini savunan tm Sgretilere verilen bir addir. Utopyacilik da, ideal toplum tasarilarmin
adidir. O kehanetci, taribsici ve Gitopyaci tekniklerin bir araya gelmesinin totaliter tammlamasina giren gok farkh
cografyalardan ve donemlerden bagimsiz olarak ttim totaliter pratifin birlegtirici ve tfiretici bir ilkesi olarak goriir.
Bkz, Baudin, age, s. 58-59.

126 Michel Foucault, Dostluga Dair, gev. Cemal Ener, Telos Yaymcilik, Istanbul, 1992, s. 143.
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Dolayistyla onun igin, nesnel hakikati bulma gibi bir gorev, bilinenle bilen
arasindaki aynmin gokmesi yiiziinden nafile bir ¢abadir. O, tarihsel delillerin gegmiste
olan her seye tekabiil ettigini reddetmektedir.'?’

Daha 1960’larda ortaya ¢tkan modernist inanca yonelik bu tip elegtiriler, her
seyden once “nesnellik” fikri iizerinedir. Roland Barthes ve Hayden White gibi kisiler,
tarih incelemelerine, kurmaca edebiyat yapitlari gibi bakarlarken, Jacques Derrida,
metnin digsal bir gergeklie dogrudan gonderme yapamayacagum varsayarak “metin
disinda hi¢ bir sey yoktuwr” demiglerdir. Nietzche’nin iktidar arzusu kavramm
tekrarlayan Foucault ve Derrida, bilim ve dili, denetleme ve egemenlik aract olarak

gormiislerdir, '8

Foucault’'un erk kavrami, onemli olgiide, Marksizmin ekonomik ¢ikardan
kaynaklandigim diigiindiigii bir simf bakimiyeti araci olarak ele aldif: “erk” teorisinin
bir elestirisi olarak gelistirilmigtir. Michele Baret, Foucault’a gore, erkin, kilcal
damarlar gibi, dipten yukariya ¢aligabilir bir igleyisi oldugundan bahseder ki buna gore:

“Hepimiz zaten diizenlenmiy olarak, erk aglarma katilwiz cinkii zaten erk
operasyonlari iginde olugturulmusuzdur. “nasid” sozcigi, Foucault'un erk kavrammnin
anahtaridir. Erk sorulari, kim benim igin karar alyor? Kim beni bunu yapmamdan ah
koyup, sunu yapmami séyliyor? Bu sorular sadece “nasil oldu?” sorunu ¢ozilldiigiinde

yanitlanabilecek sorulardw. %

0, “kim”, “neden” Sorularina cevap arar. Okul, fabrika, kigla, hapishane vs, onun
icin birer denetim tiriinleridir. Bedenin iizerinde de iktidar vardir. O, Nietzche’deki bir

deginmeye igaret eder ve bu hususta ona katilir. Nietzche’ye gore:

“Stiphesiz bedenin yalnizca kendi fizyolojisinin yasalarma bagl olduguna ve
tarihin etkisine maruz kalmadigma inanwriz. Bu da bir hatadw: Beden, yasam
bicimlerinin degigimlerine tabidir;, calismanm, aylakhgmn, eglentilerin ritimlerine
baghdir; besinlerden ve degerlerden, yeme aliskanliklar ve ahlaki yasalardon

127 Munslow, age, s. 188-189.

12 Georg G. Iggers, “20. yizyilda Tarih Yazim”, Tarihin Kétitye Kullanim iginde, gev. Nurettin Elhtiseyni, TVYY,
2003, s. 9.

12 Michele Barret, Marx'tan Foucault’ya Ideoloji, gev. Ahmet Fethi, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 150.
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zehirlenir; direncler gelistirir. Ve gergek tarih yazom, tarihgininkinin tersine, hicbir
sabiteye dayanmaz. Insanlardaki hichir sey — govdesi bile- bagka insanlar: da
anlayabilmesini ve kendisini onlarda yeniden taniyabilmesini saglayacak kadar sabit
degildir.”**

Ayrica Tarihsel olusumu, olaylarin evrimi olmaktan ¢ok, farkli hdkimiyet bigimleri
arasinda bir miicadele sahnesi olarak tamimladig: igin Foucault’ya gore ilerleme adina

gergeklegen bir tarihsel degigim de anlamsizlagmigtir. !

Foucault’un tarih yazirmna getirdit en temel yenilik tarihin temel aragtirma
nesnesi olarak gorillen toplumun sorgulanmast olmustur. O, nedensellik nosyonuna
inanmayan bir tarihgidir ve tarihsel birligi olugturma siirecinin merkezine birey olarak
tarihgiyi koyar.*? Foucaultnun Nietzsche'nin izinden giderek klasik vakaniivis
tarihgiligine yonelttigi elestiri, nesnelcilik iddialarina kars1 verilmig elestiriler olarak
gbze carpar. O, nesnel bir tarih gabasimn, vakaniivislikten Gteye gidemeyecegini
savunur. Ona gore, nesnellik iddiasindaki tarihgi, kendi tarihsel konumu hakkinda bir
cehalet icindedir ¢iinkii kendi tarihsel konumundan etkilenmeyen hig bir tarih yazim
yolu mimkiin degildir. Yilhkg (vakamivis) bile olsa ve en gacla durastlik
standartlarina bile tabi olsa, tarihginin gegmise giderek rastgele eline ne gegerse derleyip
bunlan tarih diye bellemesi igin tabiatina uygun degildir. Onun tarihteki herhangi bir
olaya veya kesite degil de bu olay ve kesite yonelmesini gerektiren asgari bir segiciligi
vardir. Ornegin, Ortagafin tarihiyle Roma toplumunda yapilan tarih arasinda bir
sireklilik varsa da bu, aralannda farkliik, kopukluk ya da kesinti gormemis
olmalarindan kaynaklanmaz. Ciinkii Romalilarin tarih anlatist da, Ortagagdaki gibi, tam
olarak hiikiimdarlif giiclendirme ritiieli olarak belli bir siyasal islev tagimaktadir.”®
Dolayistyla Foucault, anlatinin gizli bir bigimde altinda yatan iktidar 6gesini vurgular.
Ancak Foucault’un kabul ettigi sudur ki, bilmenin bagarilamamas: tarih¢iyi gegmis
hakkinda yazmaktan ali koymamalidir ama anlati olarak kurdugu gegmisin gergeklik
olmadiim da tamyarak yazmalidur. *

13 Poucault, age, s. 154.

13! Hande Ozkan “Michel Foucault®un Tarihleri”, Toplum Ve Bilim, 91 Kig, 2001/2002, 5. 330.

132 Munslow, age, s. 57.

133 Michel Foucault, Toplumnu Savunmak Gerekir, gev. Sahsuvar Aktas, Yapt Kredi Yaymnlan, Istanbul, 2003, s. 80.
B4 Munslow, age, s. 202.
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Egitim kurumlarimn iktidar ile iligkisini dile getiren bir diger isim J. F. Lyotard’dur.
Lyotard, felsefi ve siyasal biiyiik anlatilara “Ust anlatilar” diyerek, “anlatinin™ iktidar
iligkisi ile baglantistm1 kurdugu “Postmodern Durum” (1984) adlh kitabinda
megrulagtirma anlatisinin iki temel boyutundan bahsetmektedir:

“Bunlarm birisi, cokca siyasal, digeri, aym derecede felsefidir. Emperyal siyaset,
yiiksek egitim kurumlarwm, ilkin devlet gorevlileri sonra da sivil toplum yoneticileri icin
besleyici bir zemin olarak gormiigse, bunu milletin bir biitiin olarak ozgiirliigiini, yeni
bilgi alanlarmn halka yaydmas: aracihifyyla kazanmast ongorildiiginden oyle
yapmustr. Devlet, millet adi altmda ilerleme yolunu gostermek icin halkm egitimi
iizerinde dogrudan gic kazandigi her vakitte Ozgiirlitk anlatisma miiracaat

etmektedir.”'>’

Dolayisiyla anlagilmaktadir ki halkin efitiminde devamh surette vurgulanan
“Ozgiirlik anlatis1” iktidarin kendisini var etmede ve varligini siirdiirmedeki en biyuk

aracidir.

Ashinda tarih ile iktidar arasindaki iligki samldifindan daha karmagiktir. Bu
noktada sadece devletin giicii degil, aym zamanda piyasamin, kurumlann hatta modanin
giiciinii de hesaba katmak gerekir. Siyasi giigler her zaaman tarih yaziciligmi kontrol
etmeye caligmiglardir ama tarihginin kendisi de bugiiniin tarih bilincini ve yarimin
bellegini bigimlendirmek ve megrulagtirmak ydninde muthis bir otoriteye sahiptir."
Yani tarih¢inin kendisi de tarih fizerinde bir iktidardir ve toplumun bellegini
bigimlendirmede g¢ok biiyiikk niifuza sahip bir otoritedir. Yap: Sokiimciilerin en ¢ok
faydalandigs isimlerden biri olan Hayden White, gegmigin hikdyesini ﬁ111 olarak, oldugu
haliyle hi¢bir zaman bilemeyecegimizden séz eder ve tarih yaziminda t;nrihqinin roliine

deginir. White’a gore:

“Tarih, yazimsal olarak kirlenmemis bir gecmiy olamaz. Gegmis, bizim igin ancak
tarihgilerin kaleme aldig: bigimiyle vardir. Tarih gegmisin tersine edebi bir diretimdir

ciinkii metinlestirilmis kalmtidarin yorumlanmast soz konusu olmugtur. Verileri bir

135 Jean — Frangois Lyotard, Post\odern Durum ~ PostModernizm ~ gev. Ahmet Cigdem, Ara Yaymlan, Istanbul,
1990, s. 43.

136 Frangois Bedarida, “Tarihsel Pratik Ve Sorumbuluk”, Tarihginin Toplumsal Sorumiulzgn iginde, der. Frangois
Bedarida, ¢ev. Ali Tartanoglu- , Imge Yaymevi, Ankara, 2001, s. 11-12.
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anlat: olarak orgiitleyerek bir anlam yiikleme tarihgirin isidir.”

Yapisokiimcii goriigiin 6nemli simalarindan Keith Jenkins bilgiyi Foucault gibi
iktidarla iligkilendirir. Ona gore, “Tarih, zaten gérelidir ve yoruma dayanr” gibi bir 6n
kabulle hareket ederek bu durumu dogallastiran tarihgilerin esas gormeleri gereken sey
gorelilikten 6te bilginin iktidar ile iliskisidir. Bu cevap biraz da olgularin goéreciligini
dikkate alarak bir tarih yazimi 6neren Collingwood ve Carr gibi tarihgilere verilen bir

yanittir:

“Her ne kadar mantiksal olarak biitin anlatilar problematik ve goreli de olsa astl
sorun bazilarmin gergekte egemen digerlerininse marjinal olmasmdandr. Cianki bilgi
iktidarla iliskilidir. Ve toplumsal olusumlarda en fazla giice sahip olanlar bilgiyi
dagtirlar ve bilgiyi ellerinden geldigince ¢ikarlarma gore mesrulastrlar ™

Dolayisiyla tiim soylemler kugku altindadir. Postmodern goriiglere bityiik katka
saglayan Fredrich Nietzche, tarihginin geriye bakarak kesin bir bilgiye sahip olduguna
dair gérisiiniin ciiretkérliktan 6te bir sey ifade etmedigini sGyler:

“Adil olmayr istediginiz zamanda adil olup olamayacagwmzi arastwm. Yalmzca
yarge olarak yargiladiginiz kimseden daha sistiin olmak zorundasimmiz. Oysa siz yalnizea
daha sonra geldiniz. Sofraya en son gelen konuklarin hakl olarak en son yerleri
almalar: gerekir. Siz ilk gelenlerin yerini mi, baskoseyi mi almak istiyorsunuz?” diyerek
gergegin bilgisini kesin olarak iletti3ini digiinen tarihgilere seslenir.”” Nietzche’ye

gore, tarihi inceleme ve yazma anlayigimin altinda sbyle bir gergeklik yatmaktadir:

“Giigli bir insanin bu anlayistan (ruhion) aldig, biyik itilimlerin etkisinde
kaldig siirece gegmigi dykitlemeye deger bir sey olarak (dykiilenilebilen ve ikinci kez
varolabilen bir sey olarak) gosterilmesi gerektigi siirece, bu gecmis herhalde bozulmat,
daha giizel bir bigime sokulmak, boylece de serbestge uydurulmus bir masal haline

getirilmek tehlikesiyle i¢ icedir.”'*

137 Munslow, age, 5.58.

138 Tenkins, age, s. 37. )

ﬁi Fredrich Nietzche, Tarih Uzerine, gev. Nejat Bozkurt, Say Yaymlar, fstanbul, 2000, 5.126.
Age, s. 80.
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Dolaysiyla postmodern dalga ile su yiiziine ¢ikan yapisdkiimct goriisiin tarihe
iliskin  bakist sudur: “Bir ftarihginin yaptifi arastwma son tahlilde tarih yapitimin
dogruluk degeriyle ilgisizdir. Tarihginin ilk basta anlatmaya karar verdigi Oykiiye
payanda olmalktan baska bir seye yaramaz” **'

Bagka bir ifadeyele postmodernizm, olgularin hakikatte bir kurgu oldugu fikrini
benimser: “Dogru olan sey ile benim dogru oldugunu disiindiigiim sey arasinda
belirgin bir ayrim yoksa benim kendi gerceklik kurgum, sizinki ya da bagkalarinmn ki

kadar gegerlidir, zira soylem bu diinyonin aynasi degil, olusturucusudur.” 14

4. MILLIYETCILIGIN ORTAYA CIKISI

Tarihte iki tip milliyetgilik modeli varolmugtur. Bunlardan ilki, Fransiz modeli
olarak kabul edilen millivetgilik tipidir ki, Aydinlanma felsefesinin evrensel degerlerine
vurgu yaparak bir yandan da burjuvazinin teritoryal egemenligini pekistiren ve bir st
kimlik altinda ulusu kuran bir siirece tabiidir. Ikinci model ise, ulusun kurulmasinda
dil, kiltir, rk bagina isaret eden Alman modeli etnik milliyetgiliktir. Milliyetgilik
tizerine yapilan calismalar da iki tip diisince etrafinda geligmigtir. Bunlardan biri,
milliyet¢ilifi modernizmin bir riinii sayar. Meseleye bu agidan bakanlardan kimi,
sanayi toplumunun bir yansimast olarak kiltiirel tirdegligin saglanmas: igin varlik
bulmug bir ideoloji olarak degerlendirir (Ernest Gellner); kimi, kapitalist yaymciligin
gelismesiyle baglantistm kurar (Benedict Anderson); Tkinci tip dilgiincede ise,
milliyetciligin, modern oncesi etnik gruplardan bagimsiz diigiiniilmemesi gerektigi

savunulur. (Anthony Smith).

Esasen, Fransiz devrimi milliyetcilik agisindan bir doniim noktas: olmug, tiim
insanlar yurttas olarak kabul edilmistir. Fransiz devrimiyle siyasal iktidara oturan
burjuvazi, 6zgiirlitk, esitlik, adalet gibi degerleri savunarak demokratik taleplerin millete
mal edilmesini istemiglerdi. Ancak Fransiz devriminin ertesinde yikict ve yeniden
kurucu bir hareket olan milliyetgilik, Italya ve Almanya’da birlestirici, Dogu Avrupa’da

“ Jogers, agm, 5.9.
2 Hobsbawm, Tarih Uzerine... s. 410.
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devletleri dagitici ve aynt devletler dogurucu, Osmanh Imparatortugunda statiikoyu

koruyucu, biraz az geligmis iilkelerde ise somiirgecilik karsit: bir hareket olmugtu.'*
4.1. Milliyetcilik : “Ulus Devletin Uriini”

Ulus-devlet iginde yer alan ulus, halk, milli kimlik gibi kavramlar modernitenin bir
iriinii olarak m1 otaya ¢tkmig yoksa modern 6ncesi donemden beri zaten var olan

kavramlar mudir sorusu, agirhkh olarak “modern zamanda™ cevabim alir.

Millet, Feodal toplum yapisimn bozulmasiyla ortaya gikan toplumsal bir olgudur.
Milleti ortaya gikaran temel etmen ise ticaret ve haberlesmenin ortaya ¢ikmasi yani
Pazar birligidir ki bu, aym: gruba iiye olma bilincini saglamstir ve giderek ortak dil,
ulusal din, ortak ulkii, ulusal karakter, ortak gibi 6geler etrafinda bulusulmustur. Ancak
milliyet¢ilik ile esanli olarak ortaya gikmamugtir. Millet olgusu 16. yiizyillin sonuna
tekabiil etmekle birlikte milliyet¢ilidin dogmasi i¢in burjuvazinin kendi ideolojisini
netlestirme siirecini yani o noktaya gelebilecek kadar giclenmesini beklemek

gerekecektir.'**

Edward Hallet Carr, milliyet¢ilii dort doneme ayirarak kategorilestirir. Ulusun
ve ulusgulufun ortaya ¢ikisinn, teokratik devletin ortadan kalktifi, devletin ekonomik
bir birim halini aldig1, ortagag sonrasinda oldugunu diigiiniir. Birinci donemde, Kilisenin
tedrici dagilis1 ile reform doneminde tek iilke tek din ilkesi hakim olmugtur. ilk olarak
Alman ulusal kilisesinin ortaya ¢ikmasi uluslagma sirecini tetiklemistir. Ornegin,
Martin Luther, “piskoposlari ve prensleri Alman ulusunun mimarlart olarak
gormiistir.”' Donemin bir difer karakteristifi merkantilizm adi verilen ulusal
politikalardir. Bu donemde, Ige kapalilik, yerel pazarlar, kisitlayici diizenlemeler
ortadan kaldinlmis ve devlet, ekonomik birim haline getirilmistir. Merkantilizmle

birlikte ulusun ¢ikarlan ile yoneticilerin gikarlar 6zdeglegtirilmistir. ¢

Ikinci déneme ise damgasini vuran, 19. yizyilda bicimlenmeye bagladig: sekliyle

modern milliyet¢iligin kurucusu, ulusun tek bir hitkiimdarin kisiliginde ya da yonetici

3 Herkal Millas, “Ulusguluk Ve Yunanistan Ornegi”, Marksizm Ve Gelecek, sayr: 2, 1994, 5.61-62.
' Baskin Oran, Az Geligmig Ulke Millipetgiligi — Kara Afvika Modeli, AU Siyasal Bilgiler Fak. Yay., Ankara, 1977,
s. 27-30.
::: Edward Hallet Car, Milliyetgilik Ve Sonras:, gev. Osman Akmhay, lletisim Yayinlary, Istanbul 1993, 5. 13
Age,s. 16~ 17.
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simfta somutlagsmasim reddeden ulus ile halki o6zdeslestiren J.J. Rouseau’nun
fikirleridir. Uluslar aras: iligkiler bundan boyle monarkin kigisel ¢ikarlart ile degil
ulusun kolektif ¢ikarlan tarafindan yénlendirilecektir. Bu dénemde, uluslar, yiiceltilmis
bireyler gibi digiiniilerek kisisellestirilmigtir. 19.yiizyill milliyetcilifinde milkiyet
haklar1 insan haklarindan daha az kutsal olmayip, adeta miilkiyet, ulusun tam iyeliginin
kosulu olmustur.

Ayrica Carr’a gore, bu evrede, Aydinlanma diigiincesinin kozmopolitliginin yerini
romantik hareketin milliyetgiligi almigtir. Ve bu milliyetgilik, Napolyonun Fransiz
ulusunun liderligine soyundugu dénemle eg zamanli olarak gelismistir.'*’

Ugiinci donem, ulusun toplumsallagmasimun basladign bir dénemdir. Uglincii
dénemde, u¢ faktor s6z konusudur. I- wlus toplumsallagmiy; 2- ekonomi politika
ulusallagtiilmg; 3-milliyetgilik cografi olarak geniglemistir.**®

Carr’a gore milliyetgilikte zirveyi, Birinci Diinya savasinin topyekiin savas halini
almasiyla birlikte ortaya gikan ulusal kinlerle 6rilii bir milliyetgilik olugturmusgtur. Carr

bu dénemi soyle agiklar:

“Savas artik hiikiimet ve ordularm isi deildi. Asker, sivil arasmdaki geleneksel
ayrim ¢izgisi silindi. Popiiler ulusal kinler ilk defa politika aract olarak kasith bir
bigimde alevilendirildi ve birgok gevre tarafindan yalniz, diisman silahly kuvvetlerini
yenilgiye ugratmak igin degil ayrica diisman ulus fertlerini cezalandirmak icin de megsru
bir savas araci sayiimaya baglands. I1. Diinya savasmda da durum boyleydi.”**

Dolay1s1 ile Edward Hallet Carr da milliyetgiligin ¢ikis noktasim, kapitalist sisteme
dogru bir gecigin yagandifn donmede gormekteydi. Diger evrelerde de goriilen
milliyetgilikler de tamamiyle ekonomi- politika ile baglantili olup modern zamanin
kosullar igerisinde varhik bulmaktayd:.

Anthony Giddens ise milliyetgiligin ortaya ¢ikig tarthini biraz daha ileri atar.
Mutlakiyet¢i devletlerin birer ulus devlet olmadifim séyler. Ona goére, Avrupa’da,

M7 gge,s.19-23.
18 goe, 5. 41.
1 Age, s. 41-42.
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kabaca iki devlet sistemi var olmugtur: bunlardan ilki, papaligin, Kutsal Roma
Imparatorlugunun damgasim tagmmstir. Bu devlet, yerel diktatorlerin ve bagimsiz ve
yan ozerk sehir devletlerinin yerel diizeyde kalan giicleri ile dengelenmistir. Ikincisi ise,
bir ulus — devletler sisteminin yerlegmesinin arkadan geldigi mutlakiyet¢iliSin
yitkselmesiyle baslamustir.'® Ve mutlakiyetgi devletle ulus devlet arasinda bir ayrim
vardir. Mutlakiyet¢i donemde geligmis olan devletler toplulugu kesinlikle Avrupa ulus
devlet sisteminin kaynagini olugturmustur ancak 1500’lerde Avrupa’da yaklagik az ¢ok

ozerk 1500 siyasal birim varken bu say1, 1900’lerde yirmi bese ditgmiistiir.’

Giddens, Machiavelli, Hobbes ya da Bodin’in yazilanmn higbir yeﬁnde ulusallik
ya da milliyet¢ilik ifadeleriyle karsilagilmadigim soyler. Omegin, “Hitkiimdar”in son
boliimiinde Machiavelli, Orta ltalya’da giiglii bir siyasal birim kurma émegini vermistir
ancak bu tamamen hiikiimranlikla ilgili birimler iginde savunulmus ve Italyan ulusu
hakkinda bir kavrama bagvurulmamigtir.>> Béylelikle Giddens, mutlakiyetci donemin,
milliyet¢iligin ilk adim: olmadigm: sadece ona bir kaynak tegkil ettifini ifade ederek
milliyetgiligin 20. yiizyil baginda ulus-devlet sistemine gegigle ortaya giktigim soyler.
Soyle ki: |

“Milliyetciligin  dogusunun g¢agdas modern devletlerin dogmasiyla dogrudan
baglantist vardwr. Ve milliyetcilik, belirli topluluk iiyelerinin aym kugatici topluma ait
olduklarimi gosteren sembollere karst beslenen ortak bagliik duygusudur. Ve

1% Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdag Elestirisi, gev. Umit Tezcan, Paradigma yaymnlan, Istanbul,
200, s. 200. Aldeddin Senel, milliyetgiligin cesitli evrelerden gegtiini s6yler. Onun bildirdigine gore, Milliyetgiligin
ilk agamasi, milli kiliselerin ortaya giktif1 donem (Carr’m da ifade ettigi gibi), Reformasyon donemi (16. yy) dir. 16.
yizyihn ti¢ kuramcist olan Machiavelli, Bodin ve Hobbes mutlak monarginin laik kurammm hazirlamiglardir.
Machiavelli, burjuvazinin siyasal diginisinin laiklesmesine, bilimsellesmesine hizmet etmis, Bodin, mutlak
monarginin egemenlik kavramn hukuksal temellere dayandirarak formiillestirmistir. Hobbes ise toplumsal s6zlesme
kuranum mutlak monarginin amaglarna hizmet edecek bir bigimde kullanma ustalifim g(istermistir. Machiavelli,
Italyan siyasal blrhgmm kurulmas), Bodin, Fransa din savaglarnnm 6nlenmesi, Hobbes, Ingiliz i¢ savagmin yeniden
patlak vermemesi igin mutlak monargiyi gare olarak gormiiglerdir. Ve bu siireg (mmlaklyelglhk) ulus devlete dogru
giden bir siregtir. Aydinlanma ¢afimda ise (18. yy) Avrupa’da mutlak monarsi, feodal siyasal birimleri ortadan
kaldirip ulus devleti kurduguna gore, artik tarihsel gorevini yerine getirmigtir. Daha fazla iktidarda kalmas: yeni
tiretici giiclerin geligmesine ayak bafi olmaya baglarmgtir. Bu nedenle bugjuvazi, 16. ve 17. yiizyilda destekledigi
mutlak monarsinin 18. ylizyilda kargisma gikmig ve tamarmen demokratik parlamenter gériigler yeni ekonominin laik,
bilimsel koitirt ile yetigmis dginiirleri tarafindan (Locke, Montesquien, Rousseau) savunularak bu dogrultuda yeni
bir siyaset kurami hazirlanmstir. Bkz, Aldeddin Senel, Sipasal Daginceler Tariki, Bilim Ve Sanat Yaymlan, Ankara,
2001, s. 302, 334.

B! Giddens, age, s. 205.

2 Age, s. 204.
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Avrupa’da millivetgiligin gelismesi ulus devietin gelismesiyle aym sey demekdtir.

Avrupa’da Ilk devlet sistemi, ulus devietlerin daha sonra dayanacagh bir temeldir. »153

e e

Benedict Anderson’a gore de milliyetcilik modern zamanin Griniidir. 19. ytzyil
sonuna kadar milliyetgiligin genel ve yaygin kullammi stz konusu degildir. Hatta
milliyétc;ilik, 19. yiizyll sozliklerinde dahi yer almamigtir. Klasik iktisadin kurucusu
Adam Smith, “milletlerin Zenginligi” isimli kitabinda milletle, bugiin anladifimz
manada milleti degil, toplum ya da devleti kastetmistir.'>*

Anderson, Milliyetiligin dogusunu G¢ agsamada ifade eder. Ik olarak
“eszamanlilik” anlayis1 ortaya gikmig ve bu durum toplumsal hayati koklii bir bigimde
etkilemigtir. ikinci olarak, egzamanliik anlayiginin etkisiyle “anavatan” digiincesi
dogmugstur ki uzun bir siire boyunca “varolma”, “birliktelik” gibi etkiler hayali cemaatin
dayanaklarim sunmugtur. Usgtincii olarak da kapitalist yayincilik, dildeki standartlagmay1
saglammg ve milliyet¢i hareket kitlesellik kazanmgtir.

Ona gore, modern Oncesi dionemde, zamanin, gegmisle gimdinin radikal bir
bi¢imde ayngtigi, sonsuz bir neden sonug¢ zinciri olarak kavranmas: ortagag Hiristiyan
zihniyetine tamamen yabancidir. Iste bu, dine mahsus eszamanhlik anlayisi, gegmisle
gelecegin es zamanli olarak iginde bulundugu, anlik bir gimdi olarak kavranmigtir.
Modern donemde ise bu eg zamanlihik kavrayiginin yerini, homojen ve ict bos bir zaman
fikri almugtir. Ve ulus, “hayali bir cemaat”tir. “matbu kapitalizmin” teknolojik
yenilikler sonucu kurulmasiyla klasik dinsel dillerin yerini topluluklarin kendi dillerinde
roman, gazete vb yaymnlarin almas: sonucu bu hayali cemaatler kurulmugtur. Anderson
bu durumu su 6rnekle agiklar:

“Romanlarda birbirleriyle hi¢ karsilagmams olan okuyucunun zibninde diyelim ki
“a” ile “d” yer alir. Yani, romom kanaliyla birbirleriyle hig karsilasmamig insanlar
ayni zihinsel ogelerin tagiyicisi olmuslordir. Ve artitk okuyucunun zihninde hayali bir
diinya vardir. Homojen ve ici bos bir zamanda takvim boyunca ilerleyen sosyolojik

13 Ozan Erszden, Ulus Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, 5. 154-154.
154 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Millivetciligin Kokenleri Ve Yaydmas:, gev. Iskender Savagir, Metis
Yayinlan, Istanbul, 1993, s. 26-27.
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organizma fikri kiitlesel bir cemaat olarak tasarianan modern ulus fikrinin actk bir
sekilde benzesidir.” 1

Romandan sonra ise hayali bagn ikinci kaynagi gazetedir:

“Gazetenin tepesinde yer alan tarih, o sayfawm iizerinde en onemli amblem ve en
asli baglantyr saglar.”*® “Boylece kiginin aym ayini es zamanh olarak yerine
getirdigine herkesin duydugu giiven tamdw. Bu ayinler gimlik araliklarla takvim
boyunca tekrarlanw. Bu sekilde, hayali bir cemaatin, tarihsel bir zamana baglanmus bir
bicimi igin daha iyi bir drnek bulunamaz. Ayrica, aym gazetenin otobiiste, berberde,
komsularinda tiiketildigini goren gazete okuru, giindelik hayata kok salan hayali
diinyanm kokleri konusunda teskin edilmis olur.” >’

Milliyetgilikte farkh tiirden bir eszamanhlik™ anlayist vardir. Ornegin, Anderson’a
gore, Milli marglarin sdylenmesinde de bir ey zamanhilik deneyimi vardir ki bu da hayali

bir bigimde toplum fertlerini birbirine baglar:

155 dge, s. 38-41.
1% gge, 5. 48.
7 4ge, s. 50.

* Nobert Ellias, uygarlasma sirecindeki zaman kavraminm zorlayicalima, kendini zamana gére ayarlamamm,
disipline etmenin kisiler tizerindeki etkilerine deginir. Bu bigimde uygarlagma siirecinde ortaya ¢tkmms olan bu zaman
kavrammmn (ya da karmagik toplumlarda diyelim) basit toplumlardaki algisimn hi¢ de boyle olmadifim anlatirken
modern insan igin ise sanki takvime dayali bu zaman kavraminm insanhk tarihinin ilk evrelerinden itibaren var
oldugu gibi bir diiglince yamlsamas: icinde oldufunu sdyler. Oysa “takvim™ uygarlasma siirecinin bir tirintidfir. Nigin
ortaya gikimstir takvim? Takvim, bir arag olarak hem dogial, hem de sosyal nitelikli dinyammzm o biiyik
donigtmlerinin streklilifi igimde zamansal konumumuzy tayin etmemize yardimel olur. Ama 6te yandan bir takvim
aylarim ve giinlerini gdsteren sayilar ashnda tekrarlanamaz olan sosyal ya da dogal olaylar sirasmmn tekrarlanabilirlik
arz eden bir modelini de temsil etmekiedir. Geligmiy karmagiklik dizeyi yiksek toplumlarda bu takvim sembollerinin
hepsi birlikte alndifinda, insanlar aras: iligkilerin dizenlenmesi, 6megin tatil giinlerinin, sézlegme sfrelerinin vb.
belirlenmesi bakunmdan vazgegilmez bir aragtlr Tarihlendirme ve zamam belirleme girigimleri, ardil olaylara ey
zemanltymis gibi bakilabilmesiti saglar. Zaman iki ya da fazla, strekli hareket halindeki olaylar igindeki dilimlerin
baslangu; ya da bitig pozisyonlan arasindaki siireleri birbirleriyle iligkilendirmektedir. Tek tek insanlar, olup biten her
geyl zamamin akis iginde gergeklestiriyorlardar. Zaman, sosyal iliskileri ve faaliyetleri diizenleyip kontrol edilmesini
saflamaktadir. insanlar arasmdaki iletisim ve enformasyonu saglayarak amag ve faahyetlen bitiinlegtirir. Zaman,
olay akigina uygulandifinda, (saate bakilip s6ylediginde), bu, iginde bulundugu tiim toplum igin gegerli bir zamandr.
Toplumun biitintiyle uyum saflamasmda bir semboldiir zaman. Ve belli davramg kaliplarim geligtirir. Kisi, zaman
kavramim kendi yetenek ve giiciiyle kegfetmemistir. Sesyal bir kuram olarak onu gocuklugundan baglayarak 63renir
ve ¢ok gegmeden bir dig zorlama, insanm digindan dayatan ikinci bir dofia olarak hisseder onu. Kisi ilk on yilda
kendisini disiplin altna almay1 6grenemezse toplumda yetiskin bir insan konumunu temsil etmesi olanaksiz hale
gelecektir, O ylizden zamana uywmn bir sosyal davrams ahgkanlipma déntigmek zorundadir. Zaman, kiginin kafasinda
birdenbire olugmug bir “ide” degildir. Sosyal geligmigligin durduBu yere gore farklihk gosteren bir kurumdur.
Geligmis toplumlarda saatler onde giden zaman temsil mekanizmalaride. Ama saat denen mekanizma zamanin
kendisi degildir. Ister saatin hareketli goslergeleri olsun, ister ufukts hareket eden giines, isterse takvimin birbiri
ardina gelen yapraklan; bu fizikse] akiglann zaman belirlemeye yaramalan igin bunlarin hareketli birer sosyal sembol
karakteri tagimalari, insan toplumwmun iletigim déngisi iginde sosyal diizleme yerlesmis olmalan garttir. Kaynaklan
ve Ozellikleri ne olursa olsun, zaman belirlemeye hizmet eden araglar, istisnastz her zaman sadece insanlara hitap
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“... Boyle anlarda birbirine tamamen yabanc: insanlar, aym ezginin esliginde
ayni dizeleri okur. Bizi birbirimize baglayan hayali bir ses digmda artik hicbir sey
yoktur.”1%8

Ayrica, Bu es zamanlilikta, bazt insan gruplar, bazi insan gruplarina paralel
hayatlar yasarlar ve hi¢ karsilagmasalar da aym dogrultuda hareket ediyor olma
diigiincesini paylagirlar. Ve tabii ki, bu paralellik ve es zamanhilik duygusunun devasa
siyasal sonuglar: da vardw, yeni olanm eski olana tabi olmasi s6z konusudur. Ornegin,
Las Espanos, Espanya’ya domigmis, Iskocya, Birlesik Krallik tarafindan
yutulmugtur.” Boylelikle Anderson, e§ zamanhiik anlayigimn “anavatan” distincesini
de ortaya ¢ikardigina igaret eder.

Dildeki standartlagmay: saglayan kapitalist yayin dilleri ile ilgili olarak Anderson,
bu yayin dillerinin ii¢ farklt yoldan ulusal bilincin temellerini attifim soyler:

“Ilk olarak, Latince’nin altinda ama konusulan halk dillerinin iizerinde bir
diizeyde birlesik bir miibadele ve iletisim aldm yaratimistr. Konugurken birbirini
anlamakta giiclik ¢eken, kimi zamom tamamen basarisiz olan devasa sayidaki
Fransizcalar, Ingilizceler, Ispanyolcalardan birini bilenler artik birbirleriyle bask: ve
kdagu aracthgwyla anlasabiliyorlard:. Bu siivegte bir yandan kendi dil alanlar: icinde yer
alan yiiz binler ya da milyonlarca insanin bu gekilde kendileriyle aym alana ait
oldugunun da farkna vardilar yaym araciliyla baglh olduklart bu okur yoldaslar,
ulusal olarak hayal edilen cemaatin wiivelerini bicimlendirdiler. Ikinci olarak, kapitalist
yaymncilik, dile yeni bir sabitik kazendwdr 17. yiizyilda Avrupa dilleri modern
bicimlerini kazandr. Ve Modern zamanda degisim gostermeden sabitlendi. Ucgiincii
olarak, kapitalist yaymcilik, eski idari halk dillerinden farkh bir iktidar dili yaratt bazi
lehgeler iktidar dillerine daha yakimken, bazilar itibar kaybetti.” '

eden mesaj kaynaklandir. Bkz, Nobert Elias, “Onsdz”, Zaman Ugzerine iginde, gev. Veysel Atayman, Ayrnt
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 12-55.

138 Anderson, age, s. 163.

1% 4ge, s. 208.

190 4ge, s. 60.
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Somug olarak Anderson, kapitalizm, teknoloji ve insanmn dilsel ¢egitlilife olan
mahkGmiyetlerinin birbiriyle bulugmasinin, yeni bir cemaat tarzintn modern uluslarin

teme] morfolojisini hazirladigim s6ylemektedir.'®!

Ernest Gellner, insanlik tarihihi, avel —toplayicy, tanmsal ve modern olarak
kabaca iige ayirir. Avei-toplayic: toplumlarda merkezi bir siyasi giic olmadigs i¢in, gofu
merkezi siyasi yapilara sahip tanm toplumlarinda ise iktidar dagiliminin ve kiiltiiriin
statli esasina gore belirlenmesinden dolayr milliyetgilikten ve milletten s6z
edilemeyecegini soyler. Oysa toplumsal hareketlilik ve smuiflar arasi gegigkenligin
artti, kiltir ve siyasi yap: arasindaki dengelerin degistii modern toplumlarda ise
millet ve milliyetciligin bir ibtiyag haline gelmesi s6z konusu olmugtur. 162

Gellner’e gore millet, ne iradi ortak duygu, ne de Alman romantik milliyet¢iligi ile
ifade edilebilir. Ortak biling ancak, ulusal bir kimligin varhgina tekabiil eder. Uluslan
meydana getiren ise uluslasmamn kendisidir.'®® Yani millet tamamen modern zamanin

tirtiniidiir. Millet yalnizca sonradan yaratidandir:

“Insanlary smiflandwrmanm dogal, Tanri vergisi bir yolu olarak ickin ama uzun
siire gecikmis, bir siyasal mukadderat olarak ulusiar, bir soylemden ibarettir. Bazen
onceden varolan killtiirleri alan ve bunlar: ulusa ¢eviren ulusculuk, bazen uluslar: icad
eder ve genellikle onceden var olan kiltiirleri yok eder. Iyi de olsa kotiide olsa bu bir
gercekliktir 1%

Ona gore, milliyetgiliin temelinde sanayilesme olgusu vardir ve sanayi
toplumunun st kiltiird (tanm toplumunda oldugu gibi ) bir kiliseye veya dine bagh
degildir, idamesi tim toplumu kapsayan bir devletin kaynaklarina sahip olmayi
gerektirir. Bu tespitin ispat: sudur ki:

161
Age, s. 62.
162 Ernest Gellner; Thought and Change, Londra, 1964, s. 155; (akt:) Umut Ozkinmly, Milliyergilik Kuramilan Ve
Elegtirel Bir Bakag, Sarmal Yaymlart, Istanbul, 1999, 5.152-154.
::j Ernest Gellner, Uluslar Ve Ulusguluk, gev. Biigra Ersanh Behar, Insan Yaynlan, Istanbul, 1992, s. 8-9.
Age, s. %4.
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“Gelismek zorunda olan bir ekonomi kayisiz sartsiz ihtiyag duydugu Filtiirel
araclarnt hi¢ bir ciddi amagla, hizla miadim dolduran ve sik sik giiliing duruma diisen

bir doktriner inanca bagh brakamaz.” *®

Gellner’e gore, Modemn toplumlarin aksaksiz igleyebilmeleri igin kiltiirel
homojenlik sarttir. Ona goére sanayi toplumunda ekonomi ancak bireylerin gergekten tek
ve aym iist kiiltiir i¢inde toplumsallastig1 olgiide gergeklestirilebilecek hareketlilik ve
soz konusu bireyler arasinda varolacak iletisime dayanir. Ve bu gelisme icin de
kapsayic: bir egitim sistemi gereklidir.'® Ve ulus devletler olmadan milliyetsiligin de
var olmayacagim digiinir. Ancak “devietin mevcudiyeti kesinlikle verili olarak kabul

edilmisse milliyetgilik ortaya ¢tkar.™*®” Ona gore Uluslar:

“Ne esyamin tabiatmda var olan ve dogal tiirler doktrininin siyasal uyarlamasi
olan seylerdir ne de ulusal devletler etnik veya kiiltiirel gruplarm belirgin ve nihai
kaderidir. Ulusculuk dogal ve veri oldugu iddia edilen birimlerin uyanist ve kendini
kabul ettirigi degildir. Ulusculuk, aksine hammadde olarak agtk¢a ulusculuk oncesi
diinyanm kiiltiirel, tarihsel vb mirasm kullanmakla yeni kosullara wygun yeni

birimlerin kristallesmesidir. ”*®®

Dolayistyla uluslar ancak ulusguluk ¢agi baglaminda tammianabilirler. Ulusguluk,

uluslann bir Griinii degildir. Aksine uluslart meydana gikartan ulusgulugun kendisidir. 169

Ettiene Balibar’a gore ise ulusun kurdufu cemaat bigimini diger tarihsel

cemaatlerden dzgiil bir bigimde ayiran sey sudur:

“Kurumlarmn igleyisi ile olusturulan her toplumsal cemaat hayalidir. Ulusal olugum
icin oncelikle bir halk tahayyiilii s6z konusudur. Ornegin, kendisini daha bastan devlet
kurumunun icinde bulan, diger devietler karsismda bu devleti kendisinin diye kabul
eden ve ozelliklede siyasal miicadeleleri onun ufkunda goren, toplumsal devrim ve
reform ozlemlerini, kendi ulusal devietinin doniigiim projeleri seklinde formiile eden bir
cemaatin tahayyiiliidiir. Bu olmadan ne orgiitlii siddet tekeline (Max Weber) ne de

165 4ge, 5. 230231
166 gge. 5. 228.

167 pge, s. 24.

18 4ge, s. 94.

1 Age, 104-105.
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ulusal, kitlesel iradeye (Gramsci) sahip olabilir. Fakat boylesi bir halk dogal olarak var
olmaz. Bir egitim biciminde inga edildiginde bile varlig1 kesin degildir. Hi¢ bir modern
ulus ornegin bir kurtulus savag: yiiriitiirken bile verili bir etnik temele sahip degildir.
Ote yandan ne denli esitlikci olursa olsun hichir modern ulus smf catismalarmin
ortadan kaldirilmasina tekabiil etmez. Su halde, halk, iiretmektir. Hatta daha iyisi
hallan kendi kendisini ulusal cemaat olarak devamli bir bicimde iiretmesidir. Ya da
halkn, herkesin goziinde bir halk olarak yani sivasal iktidarm temeli ve kokeni olarak
gorimmesini saglayan birlik etkisini ortaya ¢ikarmalktr.”*"

immanuel Wallerstein, ulusun, diinya sisteminin siyasi yapilanmasindan

dogdugunu soyler. Ona gore:

“Bu giin BM iiyesi olan devletlerin hepsi modern diinya sistemimin yaratmlaridrr.
1450°den oncesine bakilirsa Kutsal Roma Imparatortugu, Mogol imparatortugu,
Burgonya Hollanda smin vb bir gesit siyasal, kiiltiirel, mekdnsal mirasini sahiplenen en
az ti¢ egemen devlete rastlariz ancak su anda ii¢ devlet oldugu gercegi ii¢ ulusun oldugu
anlamina gelmez. Bu giin bir Belgika Hollanda bir Liixemburg ulusu diye bir sey yoktur.

Yaygn mitin tersine, devlet ulustan sonra degil once gelmistir ™!

Popper, “Agik Toplum Diigmanlari’nda, Milliyetgilerin sanki tarihte homojen bir
wk varmiscasina bunun lizerinden yaptiklari vatan - millet sloganlanmn gergeSe ne
denli ters diigtiigiinii anlatir. Popper icin kabile ve cemaat duygulan ayri, ulusguluk ayri
bir seydir. Ornegin, Prusya’da en fazla Slav niifusu vardir ve Prusya devleti Viyana
kongresine bir Slav devieti olarak kaydedilmigtir. Belli bir ulustan olmak siyasal bir
kategoridir. Devletin ulusu mu yoksa ulusun devleti mi olur sorusunda, Ulusgn bir
devlete sahip olmasinin normal bir durum oldugunu sdyleyerek yamt verir. Birinc}sinde
ise, aym yanitt vermek miimkiin degildir. Ortak bir dil, ortak bir tarih, ortak bir
kaynaktan gelmek miimkiin degildir. Ulusal devlet ilkesi diye bir sey yoktur. O bir
mitostur. Usdis, Gitopyact, romantik bir dugtiir. Karl Popper’a gore:

' Etienne Balibar- Immanuel Wallerstein, Irk-Ulus Simy Belirsiz Kimlikier, ev. Nazl Okten, Metis Yaymnlar,
Istanbul, 1993, s. 118
" 4ge, 5. 103.
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“Ulusculugun, Hegelden onceki tarihi, devrimci ve liberal bir inamgt. Ancak tarihi
bir rastlanti sonunda Alman topraklarimn Napolyon kumandasindaki ilk ulusal Fransiz
ordusu tarafindan isgal edilmesine bir tepki neticesinde Hegel, ulus¢ulugu iste buradan
alip Platon’un, Yunanllarm barbarlarla olan iligkisinin efendilerin kolelerle olan

iliskisi gibi oldugunu one siirdiigi, totaliter kampa geri getirmistir.” 172

4.2. Etno — Merkezci Milliyetcilik

Etno merkezci bakig agisimn temsilcisi olan Anthony Smith, etnikligin modern
oncesi donemde de var oldugunun altim gizer. Ona gére, milletler bu donemde siyasi bir
topluluk olmamuslarsa da “tarihi-etnik” bir merkeze sahiptirler. Bu sebeple milliyetgiligi
hayali kavramlar iginde gormek ve icat edilmis saymak giigtiir. Yine de Smith, siyasi bir
topluluk olarak var olan milliyetgiliin modern zamanin Grini oldugu goriisinii
Gellner, Anderson vs ile paylagir. Ancak Ona gore, modern millet, modern éncesi etnik
grubun bir takim 6zelliklerini de kendi i¢inde tagir. Tiim ulus- halklar, bitiiniiyle bagtan
yaratilmamigtir, baz1 kimlikler daha 6nce de mevcuttur ve etnik bir kéken olmadan
millet olma siireci yarim kalacaktir.'” Ustelik milliyetgilik tarihi, 18. yiizyil sonundan
bagliyorsa o zaman erken dénem kent devletlerine ya da ilk Isveg kanton milletleri nasil
isimlendirilebilir?'”* Bu sebeple Smith’e gore ige, Ik ve miiteakip milletlerin
olusumunda énemli bir rol oynamig olan etnik bag ve kimliklerden baglamak gerekir. 175
Devletin ilk milliyetleri yarattifimi séylemek oldukga kolayc: bir yamttir ona gore.
Smith, Ortagag déneminde de ideal millet tipine benzer yaklagimlar gorebilir miyiz diye
sorar. Bu sorunun Cevabini, “etnik bir secilmiglik mitinin” bu donemde varoldugunu ne
var ki tam olarak bir milli olusumun ancak ge¢ ortagagda gerceklesebildigini
vurgulayarak verir. Soyle ki:

A8

“Ortagag krallik ve halldarmdan bircogu, gimiimiizim Israil’in ¢ocuklart gibi
kendilerini ortak gelenekleri olan, ortak soydan gelen, kutsal toprak ve merkezlere
sahip, ilhamlarmm tanridon alan yoneticiler eliyle kahramanca igler yapmak iizere tanrt
tarafindon secilmis olarak goriiyorlardi. Batida kimi barbar diizenleri, soylarmt Truva
ya da kutsal kitapta gegen FKisilere dayandmarak saygmniik iddiasinda bulunuyorlarad.

172 popper, Agik Toplum Ve Digmanlan... s. 53-54.
18 Smith, age, s. 73.
1% gge, 5. 76-77.
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Bir siire sonra ortak inang ve soya dayanan topluluklarmm kraliyet ailesinin dinlii
sosyologlaryla ozdegslestiven popiiler inanglar ortaya ¢ikti. Vizigotlar, Saksonlar,
Franklar ve Normanlar arasinda yoneticilerini, Davut 'un halefleri, kendi topluluklarin:
da Israil’in varisleri olarak goren etnik bir segilmislik miti dogdu. Ama gerek bir milli
dava ideolojisi, gerekse ister kiiltiirel, egitimsel, yasal, teritoryal, ister ekonomik olsun
milletlerin olusumu igin gerekli siirecler bakmundan modelin cok gerisine diisiiyordu.
Bu siirecin milli olusum ve biling icin bir temel olusturacak sekilde gelismeye baslamast
yalmizca geg orta cag doneminde miimbkiin olabildi” *™

Smith’e gore, modern dncesi etniler ve etnomerkezcilik ile daha modern milletler
ve milliyetgilik arasinda her tiirden modemnistin kabul edebileceginden daha biiyik bir
sitreklilik vardir.'” Dolayisiyla modern oncesi donemde farkls etnik gekirdek tiplerinin
goriildigii yadsinamaz.'”™® Fakat O, bu etnik gekirdek tiplerinin direnglerinin ancak
daha sonra (Ingiltere’nin biraz daha geg, Fransa’min sonraki birkag yiizyil zarfinda)
derinleserek az ¢ok tiirdes etniler temelinde kralliklar halinde kaynagabildiklerini ifade

eder.!”

Ozetle Smith’e gore, milletler diinyasinda, “milliyetcilik, modern oncesi kutsal

emik secilmislik mitinin laik modern muadilidir.” **°

4.3. Fransiz Kozmopolitlifine Karg Alman Ulesculugu

Hans Kohn’a gore iki tiir milliyetgilik vardir. Batily istefe bagli milliyetgilikle,
dogulu organik milliyetgilik. Kohn, Ingiltere, Amerika ve Fransa’da milliyetciligin daha
akilci, gogulcu ve iyimser bir yapiya sahip oldugunu soyler. Bu iilkelerde milliyetgilik,
toplum sozlesmesine dayali oldugundan, orta simflarin savundugu toplumsal ilerleme
diisiincesine hizmet ediyordu. Ote yandan Doguya dogru gidildiginde daha duygusal ve
otoriter bir milliyet¢ilikle kargilagilmaktaydi. Rusya ve Asya’mn geneline egemen olan
bu milliyet¢ilik tirii orta sinifin geri kalmighfindan kaynaklaniyor. Giciini
aristokrasinin alt kesimleriyle entelijensiyadan almaktaydi. Bu milliyet¢ilik tirii

1% Age, 5. 86-87
17 Age, s. 88-89.
18 Age, s. 92.

1 Age, s. 102.
180 4ge, s. 136.
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folklorik ogeleri 6n plana gikartyordu'® Rennan’a gore de, milliyet¢ilik, Fransiz usulii
politik milliyetgilik ile milleti, etnik veya kiiltiir-dil-tarih temelinde tammlayan Alman
usulii veya daha radikal bir ifadeyle “Balkan usulii” kiiltiirel milliyetilik olarak ikiye

ayiriyordu. '

18.yiizy1l sonu ve 19. yizyilm ortalarma uwzanan sirecler, devlet olgusunun
pekistifi ve biittin gorkemi ile yiikseldigi bir tarihsel donemi anlatmaktaydi. Ve 19.
yuzyil baslarinda milleti devlete varlik sebebi olan bir politik varlik olarak diisiinmek
pek miimkiindii. Once Ingiltere’de sonra Fransa’da pekisen modern devlet olgusu soz
konusuydu ve 19. yiizyilda devlet merkezli toplum ile millet 6zdesligine dayah egemen
kavrayis, Napolyon Bonoparte doneminde zirvesine ulagmisti. Ve Napolyon, Avrupa
entelektiielleri arasinda bityiik sempati toplamisti. Hegel de onun igin — Beyaz ata
binmis ruh- diyerek hayranlifini belirtmisti. Lakin geligmeler beklentileri tersine
gevirmis, Napolyon savaglan felaketle bitmigti. Entelektieller arasinda Napolyon’un
diktatoryal politikalarina karst hayal kinkli yaganmistir. En agir yenilgiyi ise
Almanlar yasamigti. Ve Fichte®, “Alman Milletine Soylevler” adli yapitinda, milleti,
politik olarak degil, kiiltiirel ve sivil nitelikleri baglaminda tammlamistir. Bu da adeta
Aydmnlanma ¢aginin degerlerinin hala yol gostermeye devam ettigi Fransiz devrimine ve
onun gergek yiziinii gosteren Napolyon efsanesine iliskin gelisen hayal kinkliginin
eseri olarak dogmugtu.'®

Avrupa’da ulusal tarih yazimm tetikleyen siirecin gelismesinde Fransiz ihtilali
6zellikle de Napolyon’un Fransiz birlii misyonu etkili olmustu Napolyon, ne
vatansever ne de milliyetgi idi. Fakat O, ulusal amagh iggal kampanyalarim mesru
gosterecek bir ideoloji artyordu ve halkina self determinasyon haklam elde edebilmek
icin savagtigim ilan etti. Napolyon savaglan, tiim Avrupa’da milli siyaset anlayigini
yaydi. Napolyon’a karst miicadele verenler de dis politikayr mesrulagtirmak igin ona
karst onun silahim kullanmiglardi. Alman, Ispanyol ve Rus milliyetgilikleri, Fransiz

ihtilali ve Napolyon savaslari sonunda ortaya ¢iktilar. Almanya’daki ulusal

18 Ozkinimh, age, 5.55.

82 Taml Bora, Milliyetciligin Kara Bahar:, Birikim Yaymian, Istanbul, 1995, 5.17.

" Joan Gottlieb Fichte (1762-1814) igin simdiki zaman larihsel geligme gizgilerinin birlegtigi bir odak nokia olarak
tasatlamir ve her tarih doneminin yagamm her aynntisma sizan kendine 6zgit bir 6zelligi vardir. Birbirini izleyen
?e$iﬂi ¢aglann temel tasarumlen ya da kavramlarmm ardilh 67 konusudur. Bkz, Collingwood, age, s. 142.

8 Otn, Mukayeseli. .. 5.19-20.
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perspektiften bakildifinda, Napolyon, yabanci kanunlart Almanya’ya getiren sahist.
Fransa’da tegekkill eden milliyetgilik, liberalizm ve demokrasinin ideolojik bir
sentezinin gelisimiydi. Ama bu Almanya’da miimkiin olmadi. Almanya’daki
milliyet¢ilik ise, kendini, “yabanci diigmanligi”= “Fransiz digmanhg” ile tanimlad.
Alman ulus devletini kuranlar, ozgir halk kitlesi degil, prensler birligiydi. Aym sey,
ftalya igin de gecerliydi.'®*

Carr, milliyet¢iligin zirveye ¢iktift donemde cografi simrlarin genigledigini ve
milliyet¢ilifin 1rkgi sapmalara ugradigim soylemisti. Ona gore, Bati Avrupa’da
milliyetgilik, Hiristiyanlik, dogal hukuk ve bireyci gelenekler ile beslenmis topraklarda
yetigmisken Dogal hukuk ve bireyci gelenekler Alman topraklarinda ancak zayif kokler
salabilmisti. Rusya’da ve Ortodoks kilisesinin egemen oldugn diger ilkelerde ise ya
onemsenmemisler ya da yadsmmglardr Milliyetgilik, simdi Avrupa smilarmin
otesinde hem Hiristiyanlk hem de Avrupa gelenegine yabanci ve Avrupa’da
milliyet¢ili§i o kadar uzun siire kisitlamaya yardim etmis iilkelere yayihyordu. ikinci
Diinya savasi insancil bireycilik gelenegine de, evrenselci dogal hukuk gelenegine de
sahte bir baghlig1 dahi gostermemis bir Alman iktidar: tarafindan bosaltiids.'®*

Bessam Tibi, Fransiz ihtilali donemindeki millivetgiligin bireysel ozgirliik ve
demokrasiye olan isteklerin bir ifadesi iken, gelismis burjuva toplumunda tam terine,
ozguirlikkleri kisitlayan diger uluslara karsi dstiinliigii ifade eden bir kavram haline
donugtugini soyler. Bu durum, az geligmis tilkelerde de yani III. Diinyada, mazlum
halklarin kurtulug arzusunun bir ifadesi olmustur.'®

Almanya’da kiiltur milliyetgiliZinin ideolojik temellerini atan daha once de s6z
ettifimiz Gottfried Von Herder ve Izleyicileri her halkin ortak halk ruhunu (Volkgeist)
koruduklar siyasal milliyet¢ilife gegilebilecegi fikrini yerlestirmiglerdi. Biitiin bu

romantikler, ulusu §oyle tammhyorlards:

“Ulus, Tanrt tarafmdan ozel vasyflarla donatilmiy insan tirimin dogal bir
boliinmesidir. Her insan ait oldugu ulusun aywt edici karakterini saf ve dokunulmaz

% Bessam Tibi, drap Milliyetgilig, gev. Tagkin Temiz, Yonelis Yaymlary, Istanbul, 1998, s. 27-30.
18 Carr, age, 5. 47

,age, S. 47,
1% Tibi, age, s. 33-34.
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sekilde muhafaza etmek zorundadir. Bu tanrisal bir zorunluluk oldugundom wluslar
birbirleri ile asla birlesemezler. En iyi siyasal diizene Tanrmun ayri ayri var olmasimnt
buyurdugu dogal varliklar olan her ulus kendi devletini kurdugunda erisilir. Iginde
birden ¢ok ulusun bulundugu devietler dogal degildirler ve ciiriimeye
mahkimdurlar. ”'®

Tin bilimlerinin 6n gordiigi tarihselci yaklagim, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
O donemin Avrupa toplumlarinda gorilen akilcihgin ve amprizmin getirdigi
depresyonlara aranan gareler sonucu romantizmin uyamgiyla ortaya ¢ikmigt® Ve
hakikatte esas vurgu “giiclii bir devlet” lizerineydi. Zira sadece s6z konusu olan
Aydinlanmanin getirdigi tekil kiiltiirden uzaklagmamn verdigi sikint1 degildi. Fransiz
ihtilalinin sonucunda yagananlar tepkiselligi beslemigti. Prusya Okulu bu tepkiselligin
sonucuydu. Alman tarihselciliginin kokleri, Aydinlanma akiminin evrensel sdylemine
karstt bir tutumda yatmaktaydi. Bu tepki ifadesini bireyselcilik olarak ulusgulukta buldu
ve devletin en énemli gorevini Alman halkim orgitlemek ve disman giiglerden
kurtarmak olarak ele aldi. Humboldt, devletin ﬁiﬁmsﬁzlﬁgﬁnﬁn ve kimseye hesap
vermesi gerekmeyen bir gii¢ olugunun teorik temellerini atti. Ranke tarihselciligin teorik
temellerine katkida bulundu. Tarihgi Droysen devletin roliinii 6zellikle vurgulayarak
giclenmis olan tarihselci akimin yolunuy izledi. Tarihselcilerin insanoglunun
ilerlemesinde devlete yiikledikleri rol 6zellikle Alman Birligi i¢in micadelenin strdigi
1830- 1880 doneminde oldukga etkili olmugtur. 1848 devriminden sonra Prusya’nin ve
Bismark’in politikalarinda yeni emeller vardir. Nedensellikten kagan ve bir olguyu
yiicelten idealist bakis agistyla mutlak otoriteyi birlegtirmek, tarihselciligi de siyasal
emelleri de giiglii bir bi¢imde beslemisti. Aynica tarihselcilikteki geliskiyi gostermek
bakimindan son olarak su mevzuya da deginelim. Tarihselciler 19. yiizyil ortalarinda
Antropoloji ve arkeoloji iizerine yogunlagtilar. Ancak ilginin bu yonde gelismesi
tarihselcilikte bir geligki vyaratmigti;, doga bilimlerinin agiklamalarindan m1
yararlanacaklarim yoksa 6zgiin ve bireysel agiklamalardan mu yararlanacaklarim bir

tirli  kestiremediler. Ote yandan da arkeolojik ve antropolojik galismalarin

187 Suavi Aydin, Modernlesme Ve Millivet¢ilik, Gimdogan Yaymlar, Ankara, 1993, s. 65.

* Buna ‘Sturm und Drang’t 6mek olarak verebiliriz. Sturm und Drang hereketi 1770’lerde Almanya’da olugmakla
birlikte Napolyon savaglan ile daba etkili bir seyir kazanmigt:. Esasen Romantizm, dnemli slgiide Napolyon savaglan
smasmnda olgunlagti. Aydinlanmanin merkezi Fransa iken; Romantizmin merkezi, Napolyon savaglarindan en biyiik
darbeyi alan Almanya ve buradaki Sturm und Drang hareketiydi. Stileyman Seyfi Oiin, Mukayeseli Sosyal Teori Ve
Tarih Baglamwnda Milliyetcilik, Alfa Yaymlary, Istanbul, 2000, s. 6.
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ozendirilmesinin evrensel anlamda bilimsel amaglar tasimadig1 acikti. Bu ¢aligmalarin
timi, ulusun “urvolk”u (istin k) igin yapihyordu. Bu yaklagimlar, hem destans:
mitolojik agiklamalara neden oluyor hem de bilimsel kazilar ve antropolojik
aragtirmalar aracihfyla, tarihgilikte bilimsel yontemlerin geligmesine 6n ayak oluyordu.
Klasik donemin hatta tarih Oncesi donemin tarihe entegre edilmeye galisilmasiyla
yaratilan bu ikililik Tirk tarih¢iliginde de ortaya gikmusts.'®

Fransiz deyrimi sonrasinda donemin Romantik Alman filozoflari Herder ve Fichte,
“organik bir ulus”* anlayisindan yola gikmmglardi. Herder’de hem “gecikmiglik” endigesi
hem de “Sturm und Drang”in duygulan One ¢ikartan akil kargt: yaklasimi soz
konusuyken Fichte, Bati akilcilifina karg1 yurittigia savasi Herder’den daha da ileri
gotirmas, O da ulus anlayigm organik ve dogal unsurlarla tammlayarak, devlet ile
olusturulan birligin ¢ok daha o6tesine tagimustir.'”® Alman ulusquluk diisiincesinde
goriilen romantik, kiltiirel ulusguluk Fransiz devrimini vatandaghga dayanan “iradi
ulus” tammina karsilik, ortak tarih, dil ve kiltiirii 6ne stirmiistii. Romantik ulusgu akim,
uluslart bir arada tutan vaya birbirinden ayiran en temel 6ge olarak etnik kokenleri
vurgulamaka ve ulusal kimligi etnik kimlige esitlemekteydi. Ulus, hanedan ve krallara
karst ulusal egemenlik iceren yeni bir siyasi birlik olarak degil, 6zgin tarih ve
kiiltiirleriyle devlet kurmaya hak kazanmmg dogal varliklar olarak tamimlantyordu. ™!

Herder’deki “gecikmiglik” endisesine gelince: Fransiz devriminin gergeklestigi
donemde Almanya heniiz siyasi birligini kuramamsti. Ugyiizii agkin Alman devleti
bulunmaktayds ki iglerinde en giiglileri Prusya ve Avusturya’ydi. Bu ikisi disinda kalan
diger Alman dévletlen' ise Fransa denetiminde Napolyon onderliginde birleserek Ren
Konfederasyonu kurmugtu. 1870 yiina kadar da Almanya’min Prusya onderliindeki
siyasi birligini kurmas: beklenecekti. iste bu durum Alman romantikleri arasinda

Fransa’ya kars1 ciddi bir nefreti besliyor ve onlan endigeye sevkediyordu.

1% Ersanli, age, 5. 41- 43.

" Herder’e gore, dogal varlik olarak insan, kendi gevresel ve zihinsel 6zellikleriyle gesitli iklara bolimmigtisr. Tipky
bir gevrede yetigmis bir bitkinin bagka bir gevreye aktarildifinda aym kalmas: gibi insan 1k da bir kez bigimlendi mi
kendi dogustan dzelliklerine daima bagh kalacaktir. Bkz, Collingwood, age, s. 125.

190 Ayse Kadioglhu, “Devietini Arayan Millet: Almanya Ornegi” Tophan Ve Bilim, 62 Yaz — Giz 1993, s. 100-101.

¥ Glinay Goksu — Ozdogan, “Tark Ulusgulugu Ve Tiirki Cumhuriyetler: Kuramsal Ve Tarihsel Bir Yaklagim,
Toplurm Ve Bilim, 62 Yaz — Giiz 1993, s. 59.
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Nicos Paulantzas, Hem Almanya’min hem de Italya’min siyasi birliklerini saglama
sirecinde Fransa siyasi yapilanmasindan farklarimi ortaya koyarak Fransiz kargiti
milliyetgilifin toplumsal-iktisadi boyutlarina deginir. Bunu yaparken de birliZini geg
kuran Italya ile Almanya’y1 birbiriyle kiyaslar ve ozellikle Alman siyasi yapilanmasimn
tepeden inmeci karakterini ortaya koyar. Almanya’da burjuva demokratik devrimin
dogas1 Fransa’dakinden son derece ayndir. Burjuvazi, iktisadi bakimdan oldukg¢a
ilerlemis oldugu halde, burjuvazinin hegemonik 6nderliginde yapilmamgtir. Daha o
zaman olugmus olan proletaryanin korkusu nedeniyle, Bismark tarafindan “tepeden” ve
burjuvazinin Prusyal: bityiik toprak sahipleriyle 6zel bir ittifaki yoluyla basanlmgtir.
Tabii bunda Almanya’nin siyasi birligini saglayamamig olmas: da etkilidir.'* italya’mn
durumu ise Almanya’dakindeh biraz daha farkliyd. Ciinkii Italyan burjuvazisinin
iktisadi durumu Alman burjuvazisinin iktisadi durumumdan ¢ok daha agagida idi. Bu
durumda Cavour’un tarihi iglevi, kuzeyin dogmakta olan burjuvazisi ile giineyin 6ziinde
feodal nitelikte olan biiyitkk toprak sahiplifinin ittifakina dayanarak, ulusal birlik
siirecinin baglatmak olmustur. Eger, Bismark’in iglevi, Alman ideolojisini, 6zellikle
tepeden siyasi iktidara ulashrmak idiyse, Cavour’un islevi, daha ¢ok Italyan
burjuvazisinin, iktisadi dayanaklarimin gerekli kogullarim yaratmak Gramsci’nin dedigi
gibi “imalatgt imal etmek” olmustur."”® Poulantzas’in da ifade ettigi gibi Fransa’nin 19.
yizyilin ilk yillarinda Fansiz devrimini yayma ve Fransiz gatisi altinda birlegmig bir
Avrupa fikri, bu devletleri oldukga rahatsiz etmis ve “gecikmiglik duygusu”, Fransa’ya
kars1 zengin ve giiglii bir devlet fikrini perginlemistir. Bu yiizden buralarda ulus- devlet,
tepeden ve merkeziyetgi olarak kat: bir bigimde sekillenmistir.

Esasen Alman milliyetgiligi Ayse Kadioglu’nun ifadesiyle, “ehveniger bat:
milliyetgiliklerinin karsi tezi gibidir” Zira “Alman milliyetciligi itici giiciimi Aydmlanma
Jelsefesinden degil, bu felsefenin bir elestirisi olma ozelligini tasiyan Romantizmden
almigtir.” Dolayisiyla bu milliyetgilik tiiri Bati ve Aydinlanma karsit1 6zellikleriyle
Alman siyasal kiiltiiriiniin aldig: bigim konusunda belirleyici olmus ve Nazizme giden

kapiy1 aralamustir. '

i:’; Nicos Poulantzas, Fagizm Ve Diktatorlitk, gev. Ahmet Insel, lletigim yaymlan, Istanbul, 2004, s. 39.

Age, 5.45.
194 Ayse Kadioglu, “Cumhuriyetin Kurulug Yillarinda Toirk Millivetciliginin Celigkisi Ve Segkinlerin Tavri”,
Cumhuriyet, Demokvasi Ve Milli Kimlik iginde, Yay Haz: Nuri Bilgin, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 1997, s. 278.
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Ancak sunu da ifade eldim ki Bat1 Avrupa tarz: milliyetcilik, emperyalist, ovenist,
aynme: milliyetgilige / rkqilifa gegiste bir arka plan teskil eder. Etienne Balibar, liberal
milliyetgilikten emperyalist milliyet¢ilife ne zaman gegildi sorusuna agrlikli olarak

yaklagimin su oldugunu soyler:

“18. yiizyilin evrenselci devrimleri ile 19. yiizyilda basta Almanya’da ortaya ¢ikan
20. yiizyilda tim diinyaya yayian Romantizm arasmda gegilmistir ama Fransiz
devriminin daha o zamandom iki gorimiimim celiskisini barmdirdigmm goriiriiz. O halde
milliyet¢iligi raymdan ¢ikaran Fransiz devrimi olmugstur.”'>

Oysa her zaman diigiiniilen, batih milliyetgilik formunun, medeni bir milliyetgilik
oldugu, Dogulu (Alman ama asil Dogu Avrupah / Balkanlt) milliyetciligin ise gayri
medeni ve fanatik oldugudur. Ne var ki ilk olarak, milliyet¢iligin bir Avrupa ihrag tiriinii
oldugu unutuylmaktadir. Ikinci olarak da, Bati Avrupa’da, milli homojenlegtirmeye
yonelik, kimi zaman yumusak kimi zaman sert asimilasyoncu politikalarin anticilige
yonelimleri sagladig: gézden kagmaktadir. Fransiz usulii bat1 milliyetgilifinin 6zetini en
iyi veren Renan, “millet, bireylerin her giin sessiz sedasiz plebisite sunulan birligidir.”
Ifadesindeki plebisit sonucunun baglayicilifi  sorgulanmamaktadir ve etnik
milliyet¢iligin aksine Bati tipi milliyetgilikteki, “milli irade”, “milli mutabakat”, gibi
ifadelerin tam olarak neye karsilik geldigi de diginilmez '™ Ornegin, Fransiz tipi
milliyet¢iliin babas: olarak kabul edilen Rousseau, genel irade kavramini “ortak ¢ikar”
olarak tammlamigtir. Rousseau igin bireysel haklar ve 6zgiirliikkler ile toplumsal diizen
arasindaki gerilimin agilmast mihimdi. Ona gore bireyin toplumdan ayri bir ahlak:

olamazdi. Bu da kendini “genel irade” olarak géstermistir. Soyle ki:

“Yalmz genel ira:ie, devietin giiglerini, devletin kurwlus amacma uygun olarak
yonetebilir ciinkii ozel ¢ikarlar arasmdaki anlasmazilk nasd toplumlarm kurulmasmm
gerekli knlmigsa aym ¢ikarlar arasmdaki anlagsma da bunu olanakl kimistr. Iste
toplumsal bag kuran sey bu birbirlerinden ayri ¢ikarlar arasmndaki ortak seydir. Biitiin

195 Balibar - Wallerstein, age, s. 64.
1% Bora, age, s. 39.
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ctkarlarm anlastigr bazi noktalar olmasaydi hichir toplum var olmazdi. Toplum bu

ortak ¢ikarlar agismdan yonetilmelidir.”*"
Tabi bu ¢ikar ortakhiginda bireyin egemen Yarllga Odeyecegi bir de diyet borcu

vardir:

“Birlik sozlesmesinde, kamu ile tek tek kigiler arasmda bir soz borcu yer almakta
ve her kisi sanki kendi kendisiyle sozlesme yaparak iki bakundon baglanmis
bulunmaktadir. Once egemen varligm iiyesi olarak kisilere karg1 sonra da devletin iiyesi
olarak egemen varliga karsi... Ama burada kimse kendisine verdigi sozden sorumlu
degildir diyen medeni hukuk kurallor: uygulonamaz. Cimkii bir insamin kendisine soz
vermesi bagka, iiyesinden oldugu biitime soz vermesi bagkadw "%

Rousseau’nun genel iradeden kastimin herkesin iradesi olmadigt agtkga
goriilmektedir:

“Genel istem (irade) her zaman dogrudur. Ve kamusal yarara yoneliktir ama
bundan halkm kararlarmm her zaman aym dogrultuda oldugu somcu cikmaz. Insan
her zaman kendi iyiligini ister ama bunun ne oldugunu her zaman kestiremez ¢cogu kez
aldatilabilir iste ancak o zaman kotiilige egilimli goviniir... Herkesin istemi ile genel
istem arasmda cogu zaman hayli ayrilik vardwr. Genel istem yalmz ortak yarar: goz
oniinde tutar obiirii ise ozel ctkarlart gozetir ve ozel istemlerin toplammdan bagka bir
sey degildir ama bu aym istemlerden birbirini yok eden artilarla eksileri ¢ikarmca
ayriliklarm toplam: olarak genel istem(irade) kalw elde.” '

Rousseau’nun bireysel ¢ikarlari, her gekilde cumhburiyet¢i yurttaglar olmanin
gereklerini feda etmek igin verdigi savagim, politik kuramin 6ziindeki kavramsal
gerilimlerden daha fazlasini icinde banndwmustir. 1792-1794 yillannda Fransiz
devriminin doruk noktasinda iktidarda olan radikal jakoben rejimi, kargitlarina
yonelttigi terorii hakh gostermek igin agtkga Rousseaw’nun cumhuriyet¢i erdem
ideallerine bagvurmugtur. Benjamin Constant, jakobenler i¢in s6yle yazmugtw: “ortak

iradenin Oniinde her seyin bir kenara itilmesi gerektigine ve bireysel haklarla ilgili

i:; Jean- Jacques Rousseau, Toplum Sozlegmesi, gev. Vedat Giinyol, Adam Yaymlan, Istanbul, 1993, s. 35.
Age,s.27.
% 4ge, s. 39.
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bitin  kisttlamalarm, toplumsal  giice katilarak fozlasyla  tazmin  edilecegine
inangyorlard:.” Hatta bu politik 6zgirligiin, “kolektif 6znenin” (genel irade) mals
olduguna dair cumhuriyet¢i diisiinceye, devrim sonrasinda liberaller savag agmiglardir.
Dolastyla Rousseau’nun antik donemin 6zgiirligiini yeniden eski haline getirme gabas:
yalnizca tiranligin bir g¢esidinden daha fazlasi olan bir gseye etkili gerekgeler
sunmustur.200

Ayrica, Rousseau’nun siyaset teorisinin temel alindigy, Fransiz yasama meclisinde
1791 wyilinda ilging bir tartiyma yaganmigtir. Burada Clermont — Tonnerre,
ozglirlesmeden yana gogunluk adina yaptifi konusmada, soyle demistir: “Bir ulus
olarak Yahudilere higbirsey verilmemelidir ancak bireyler olarak Yahudilere her sey
verilmelidir.” Hatta 1944’te yazan Jean Paul Sartre, bumun hala tipik bir Fransiz

demokratinin tavri oldugunu soyler:

“... Ciinkii Fransiz demokrat, bir insan olarak bir yahudiyi kurtarmken, onu bir
Yahudi olarak yok etmigtir.. Ve ona soyut bir insan haklart ve yurttas haklar:
dznesinden ... baska hicbir sey birakmamgtir.” *%!

Sonug olarak Fransiz usulii milliyetciligin de dogrudan “yurttag” ve “iradi ulus”
gibi soylemlerinin samldigi gibi masum olmadif: ortadadir. Kaldi ki Dogudaki
milliyet¢i modeller bir takim farkhiliklar icerseler de kurulma agmasinda “ulus devlet”
yapilanmasinin ¢ikig yeri olan Bati tipi milliyetgilik modelini kendilerine &rnek
almiglardir ¢iinkil yeni bir siyasi sistemin (ulus devlet modelinin) ilk ornegi Bati

Avrupa’drr.
4.4, Milliyetcilik Irkcihk mn?

Robert Miles, ulusal mitolojilerin yaratilmasinda wrk sdyleminin roliine deginir.
Bilimsel arastirmalarin, 18 yiizyil sonunda irk kavrami ile yakindan ilgilendigini soyler.
Bu donemde, Irk farkliligi temelde biyolojik ve dogal olan degistirilemez kalitsal
farkliliklar olarak yorumlanmgtir, Bunun da kiiltiiriin laiklegmesi, bilimin tstiinliigiintiin
artmasiyla, “Oteki’nin Avrupah tammlannda biyik degisiklikler olmas: ile alakasi

2 Callinicos, age, s. 54-55.
! Michae]l Walzer, Hoggorit Uzerine, gev. Abdullah Yilmaz, Ayrmt Yayimlan, Istanbul, 1998, s. 55.
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vardir. Irk fikri, Ingiliz dilinde 16. yiizyil baglarinda ortaya ¢ikmus ve baglangigta
Avrupa tarihini ve ulusal olusumunu agiklamak amaciyla kullansdmigtir. Tarihle ilgili
yazili eserlerde gorilduga gibi “iwrk” distincesi Ingiltere ve Fransa gibi yeni olusan
ulusal devletlerin niifuslarini olugturan gesitli guruplart ve sonradan ulusal sembol hale
doniigen, oldugu var sayilan goriliir niteliklerini toplu olarak ifade etmigtir. Dolaysi ile
irk sdylemi, ulusal kokenli mitolojilerin yaratilmasinda baghica roli istlenmigtir”®
Zysmunt Bauman, bilimsel temele dayali bir ¢alisma olarak wrk¢iligin modernligin
diinya goriigii ve pratigiyle gergekten uyustugunu soyler. ik olarak Aydmmlanma ile yeni
tanrinin yani dogamn tahta gikmasi ile birlikte onun tek onaylanmig mezhebi olarak
bilim ile onun peygamber ve kesisleri olan bilim adamlanmn megrulagtiniimas
gelmigtir. Ilke olarak her ey nesnel sorgulanmaya agilmis, olan ve olmasi gereken,
dogru, tannlik ve giizellik hepsi sistematik, kuralli gézlemin megru nesneleri haline
gelmigtir. Frenoloji (kafatas: Slgimleriyle karakteri okuma sanati) ve fizyonomi (yiz
ozellikleriyle karakter okuma sanati) yeni bilimsel ¢afin swlarinn, stratejisinin ve
hevesinin ¢ogunu ele gecirmigtir. En karmagik ve gizlenmig ruhsal 6zelliklerin bile
maddi temeli bulunabilir. Duygusal izlenimlerin maddi kaynaklan, dogamin sirlann
gosteren bir siirii anahtardir. IrkgiliBa kalan ise insan organizmasinin karakter olarak
ahlaksal, estetik ya da siyasi egilimlerinin sorumlulugunu tasiyan boylesi maddi

ozelliklerin sistematik ve genetik olarak yeniden iiretilen bir dagilimim varsaymaktir.?®

Wallerstein, bir kategori olarak irk kavramunin da tipk: ulus gibi kapitalist sistemin
tirini oldugunu séyler ve neden tek bir halk terimi degil de ti¢ ayn kipsel terimin (urk,
ulus, etnik grup) ortaya ¢iktifini sorgular. Bunun cevabim kapitalist diinya
ekonomisinin tarihsel yapisinda arar. Opa gore ik kavramu, dinya ekonomisindeki
evrensel is bolimiyle yani merkez — gevre zithg: ile iligkilidir. Ulus kavrami bu tarihsel
sistemin siyasal iist yapisiyla yani devletleraras: sistemi bigimlendiren ve ondan tiireyen
egemen devletlerle ilgilidir. Etnik grup kategorisi ise, sermaye birikiminde ticretsiz
emegin bityiik payinin korunmasint saglayan hane yapilannin yaratilmasiyla ilgilidir.
Wallerstein’e gore Herhangi bir yerdeki farkli genetik tipter, ashinda kapitalist diinya
ekonomisinin geligiminin baglangicinda, bugiin olduklarindan ¢ok daha fazla

homojendiler. Ancak, kapitalist diinya ekonomisi Avrupa’daki baglangi¢ noktasindan

202 Robert Miles, Irkgilik, gev. Sibel Yaman, Sarmal Yaymlars, Istanbul, 2000, s. 46 —47.
20 Zygmunt Bauman, Modernite Ve Holocaust, gev. Stha Sertabiboglu, Sarmal Yaymevi, Istabul, 1997, s. 98 — 9.
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yayildikca (emperyalist yayilma) ve merkezi ve g¢evresel iiretim siireglerinin
yogunlagmasi cograﬁ olarak giderek daha oransiz hale geldik¢e kendilerinin kapsama
alan1 (merkez) ile somiiriilen gevre arasindaki cografi farklar oransizlastikga irksal
kategoriler bazt etiketler altinda belirginlesmigtir. Esasen, kisiler arasinda degisiklik
gosteren bir dizi genetik dzelligin var oldugu agikardir. Fakat wrklar adi verilen ii¢ bes
ya da elli tane gruplagmayla kodlanmalan 6yle agikdr degildir. Bu gruplar genetik
ozelliklerine gore kodlanmamgtir. Merkez ¢evre kutuplagmast arttikga kategori sayisi
da giderek artmugtir. Ornegin, beyaz ve beyaz olmayanlar olarak... Bu durumu diinya
ekonomik sistemi belirlemistir. Cankii itk ve irkgihk, eksensel is bolimiiyle iligkisi olan
cografi yogunlagmalanin disa vurumu ve de sonucudur. Omeklersek, esasen yasalarin
genetik kategorilerin kalicili: iizerine kurulu oldugu G. Afrika Cumhuriyetinde — ki
burada yasayan Cinliler, “Asyali” olarak genetik manada kategorilesmistir- tlkeyi
ziyarete gelen Japon iy adamlart Asyali olarak degil, “fahri beyaz” olarak
adlandinlmgtir. Ciinkii diinya ekonomisinde merkez- gevre olgiitii siyahlar ve beyazlar
tizerinden ele alinmigtir. Milliyetgilik ise kapitalist diinya sisteminde, kapitalist devletin
kendi bolgesinde ayakta kalmasimi saglayan bir giigtiir. Milliyet¢i hareketler kesinlikle
devletleraras: sistemin iglemeye baglamasindan sonra ortaya ¢ikmmstir. Devletin fiili
kurulusundan 6nce, ulusun bir ortak duygu olarak ne denli kokli oldugu tartisilir.
Devletleraras: sistemde, her 6zel ve egemen devletin kurulugu ile birlikte buna tekabiil
eden bir ulus yaratilmigtir. Ciinkii bu sistemde devletin kaynagma sorunlan vardir.
Devletler bir kez egemen ‘olarak tamindiktan sonra kendilerini i¢ parcalanma ve dig
saldir1 tehdidi altinda bulurlar. Ulusal duygular gelistigi olgiide bu tehditler azalir. Yani
irk ve rkeilik, merkez ve gevre bolgeleri, birbirleriyle olan miicadelelerinde bolgeler igi
bir sekilde birlestirirken, ulus ve milliyetgilik ise bunlar1 daha ayrmntili bir siralama ile
bolgeler arast oldugu kadar bolgeler igi rekabetlerinde, bélgéler igi bir gekilde
bolmiistiir. Dolayisiyla Her iki kategori ( ik ve millet) de kapitalist diinya
ekonomisinde avantaj elde etme hakki igin ortaya konan iddialardir. 2 Bu rekabette,
bazen “urk” kategorisi ile bazen de “ulus” kategorisi ile ¢ikarlar saglanir. Ayrica eger bir
sistem olarak kapitalizm, wkgihigs viicuda getiriyorsa aym sekilde cinsiyetgilidi de
viicuda getirir. Ciinkii bu ikisi gergekte siki sikiya birbirine baglidir. 2%

24 Balibar — Wallerstein, age, s. 100-105.
23 4ge, 5. 46.
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Ettiene Balibar’a gore, Irk¢ihik, bitiin milliyetcilikler ya da onlann tarihlerinin her
aminda belirgin degilse de kurulabilmeleri igin gerekli bir egilimi temsil eder. Bu,
tarihsel olarak tartigmali topraklar iizerine kurulu ulus devletlerin niifus hareketlerini
kontrol etmeye ve hatta simfsal boliinmelerden, iistiin siyasal bir cemaat olarak “halk”
kavrami iretmeye cabaladiklart durumlara baghidir.”® Balibar’a gore: “Highir ulusal
deviet gercekte etnik bir temele sahip degildir ¢imkii halklar, wklar gibi bir soy, bir
kiiltiirel cemaat ya da onceden var olan ¢ikarlara dayals bir ortaklik geregince dogal
olarak var olmamglardr.” *°

Esasen wkeilik, diglama pratiklerinin bir kavramidir. Mesela yeni irk¢iligin
aynlik¢i nesnesi Arap ya da siyah degil, kes, suglu, miitecaviz Araptir. Yani anlaslhyor
ki, milliyetgilik ile rk¢ilik arasindaki bag, bir sapma sorunu ya da bigimsel bir benzerlik
sorunu degil, bir tarihsel eklemlenme sorunudur. Kavranmas: gereken sey, wrkgiligin,
milliyetciliSe eklemlenirken ondan farkh olmakla birlikte onun igin nasil zorunlu
oldugudur. “Bunlarm agiklanmast icin karsitlarmn birliginin diyalektigi gereklidir. ”**
Ornegin, Siyonizm’in antisemitizmden gikmasi ve III. Diinya milliyetciliklerinin
somiirgeci wrk¢iliktan meydana gelmesi bu diyalektigi anlatmaktadir. Ama tabii ki Nazi
ornegine bakildiginda, wkeilikla milliyet¢iligin temsilleri ve pratikleri arasinda her
zaman bir mesafe de varolmugtur. Ancak surast kesindir ki, Irkgilik, milliyetgiligin bir
disa vurumu degil milliyetgilige bir ektir. Ona oranla her zaman asmidw ama onun
ingasi i¢in her zaman gereklidir. Bununla birlikte onun projesini tamamlamakta her
zaman yetersiz kalw. Tipkr milliyetgiligin, ulus olugymumm ya da toplumun
ulusallagtiriimast projesinin tamomlanmast igin hem gerekli olmasi, hem yetersiz
kalmas: gibi. **

Ayrica, wrkgilikla milliyetgiligin benzer yénlerini vurgulayan Hobsbawm’a gore,

wrkgilanin, wrk ardigmn onemini ve melezlesmenin korkunclugunu vurgulamas: ile dilsel

205 Balibar ~ Wallerstein, age, s. 65.
Wgge, 5. 66.

28 Age, s. 66-67.

209 Age,s. 73.
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milliyetcilik bigimlerinin pek ¢ogurun, “milli dilin yabanci delerden armdiriimast”

gerektiginde 1srar etmeleri arasinda apagik bir benzelik vardir.!®

4.5. Dinsellesen Milliyetcilik

Milliyetgilikte, kendi benzerleriyle biitiinlesme yoluyla kendilerini gigli ve
huzurlu hissetmek igin bir bagvuru olan aynmcilia, biz duygusunu olusturan ogeler
zayif oldugu zaman daha ¢ok bagvurulur. 2! Michael Billig, biz ve steki aynimu ile bir
steryotiplesme ortaya ¢iktifini diigiiniir. Buna gore: “Eger milliyetcilik, birinci gogul
sahis kipinde bir ideoloji ise aym zamanda ucimci salns kipimi de kullanmak

zorundadir. “onlar” olmaksizin “biz” miimkin olmaz.” 2

Devletler ve rejimler, devlet yurtseverlifini nereden ve nasil kaynaklanirsa
kaynaklansin “hayali toplulugun” duygulan ve sembolleriyle giiglendirmek ve onlar
kendilerine odaklandirmak igin her tiirlii nedene sahiptirler. 1880’lerden 1914’e uzanan
dénem aym zamanda devletler iginde ve arasinda o giine kadar bilinen en bityiik kitlesel
goglerin, emperyalizmin ve diinya savagtyla noktalanan ve gittikge buyiiyen milletler
aras1 rekabetin donemleriydi. Biitiin bunlar biz ile onlar arasindaki farklihiklan
derinlestiriyordu. Kaldt ki, huzursuz insanlarn farkli kesimlerini birbirine baglamanin,
onlari, yabancilara kargi birlestirmekten daha etkili bir yolu yoktur. Bu biz ve oteki
farkihiginin sembollerle derinlestirilmesi mevzuunda Carlton J. H. Hayes, milli
simgeye kutsallik atfetmenin 6rnein bir sembol olarak bayraga gosterilen milliyetci
tarzdaki bu sayginin temelinde din oldugunu soylemektedir. Adeta dini bir ritiiel s6z
konusudur. Bu hususta Hayes soyle demektedir:

“ Bayragr selamlamanmmn, yartya indirmenin, gondere cekmenin evrensel ayin
bicimleri vardir. Erkekler yanlarindan bayrak gegtiginde sapkalarmm ¢ikarmilar. Sairler
bayraga hamd ve sena etmek icin kasideler yazarlar ve ¢ocuklar bayraklar igin ilahiler
okur, sadakat yemini ederler. Biitiin kutsal milliveicilik bayramlarinda bayrak kutsal
seyle, yani milli marsla birliktedir... Bir milli mars din digt bir sey degildir. Milli mars

MO R 3 Hobsbawm, 1870 ten Gintimiize Milletler Ve Millivetgilik “‘Program, Mit Gergeklik” Ayrint Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 133.

21 Baskin Oran, “Milliyetcilik Nedir, Ne Degildir, Nasil Incelenir”, Birikim, , sayi: 45 /46,1993, s. 43.

212 Michael Billig, Banal Millivetgilik, gev. Cem Sigkolar, Gelenek Yaymcihk, Istanbul, 2002, s. 93.
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okunmaya ba;ladtg'mdd kullar ayaga kalkar, askerler hazir ola geger, erkek siviller
sapkalarim ¢ikarirlar, harici sayg: ve ihtimamin her tirlisi gosterilir™'®

Béylece Andersonun da belirttigi gibi es zamanhlik anlayisi iginde bir sembol
Oniinde, milli duygunun gii¢li kilinmasi adeta dini bir ritiiel gibi vuku bulur.

Michael Billig ve Huge Seton- Watson da, bu dini- mistik tavrin ortaya ¢ikmasim
laiklik kargitt din anlayigmin varh@iyla degil, dinin yerine gegen mistik, adeta
dinsellesen milliyetgilikle ifade ederler.

Billig, ulusal toprak biitlinlijiinlin nasil tahayyiil edildigine deginirken bu
tahayyiil ediste, halklarin nasil {ilkeleriyle mistik bir bag kurdugunu anlatir. Modernlik
Oncesi Avrupa’da, fizerinde yasanan biitiin yoreleri birlegtiren biitiin bir {ilkenin
tahayytilii s6z konusu olmamgstir. Ornegin, Billig’e gore:

“Feodal serflikte, her serf belirli bir toprak pargasina, belli bir feodal beye
baghdir. Modernite ile ise algilayis degismistir. Sadece goriinen yerler vatan degildir.
Vatan, ugsuz bucaksiz gériilmeyen yerleri de kapsar. Fiziksel mekdnla sahsi bir iligki
kurulur. Ve milli misaklar belirlenir. Ornegin Israil- Filistin rneginde, Eretz Yisrael'in
disinda kalan Sinai yarimadas: Misir’a verilmigtir ama Dogu Kudiis Filistin ile Israil
arasinda hep problem yaratmigtir. Ctinkii psikolojik bir swurdir Kudiis. Vatan askiyla
baglanilan psikolojik olarak olusturulmus bir milli misak icinde yer alan yerlerin kayb,
savaglara varan neticelerle sonuglantyordu. Bu gibi iilkelerde halk ile iilkeleri arasinda
mistik bir bag kuruluyordu. Bu agik bir bigcimde dine bilince bagh olarak da ortaya
ctkmyordu. Cinkii  milliyetgi  biling  sekiilerdi. Tanri, ulusun, hususiligini
temellendirmek igin zikredilebilirdi fakat Hlah, hususi bir mekdn iizerinde iddiada
bulunmaktan farkl olarak, istege bagl: bir bigimde atifta bulunulabilecek opsiyonel bir
faydacilikt. Ulusal topluluk, modern bir diinyamn irinil olarak gokten yere inmigti.”>**

Huge Setaon Watson da, Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan milliyetgiligin hakiki bir
laik diizen getirdigini ifade eder. Ancak bu sefer de milli dugular, dini inams etkisini
aynen devralmigtir. Hilkiimdara ve dini cemiyetlere baghilifi tamamiyla ortadan

213 Carlton J.H. Hayes, Milliyetcilik Bir Din, gev. Murat Ciftkaya, Iz Yaymncilik, Istanbul, 1995, s. 231-232.
214 Billig, age, s. 90-93.
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kaldirmadiysa da bir millet iradesi kavram getirerek yavas yavas onlarmn yerini almigtir.
Omnegin, 19. yiuzyilda, Volga vadisinde, Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki
miicadele yavés yavag degiserek Ruslar ve Tatarlar arasindaki miicadele gekline
doniigmiigtir. Ne Ruslar ne de Tatarlar dillerini unutmamuglardir. Fakat onlarin
birbirlerine kargt siyasi davramglarimi tayin eden, din degil kuvveti gittikge artan

milliyet unsurudur. 2%

Apyrica, ulusal pazarlarn laikligin ve bilimin geligmesiyle birlikte ortaya ¢ikan laik
ve kolektif bir ideoloji olan milliyetgilik, sadakatin millete baghlifa gore olgalmesini
getirmistir. Bu sadakatin nasil olugturuldugu hususunda, Carlton JH. Hayes, asina
yerlere sadakatin nispeten tabii oldugunu soyler. Fakat insani milliyetinin yerlestigi
agina oldugu veya olmadig: bir dlkenin tamamina sadik kilmak igin suni bir gaba ile
belli bir ama¢ giiden bir egitime ihtiyag vardir. Fransizca’da patrie (bir insamn
milletinin veya memleketinin tamami ) ile pays (onun o andaki vatani) arasinda bir
aynm s6z konusudur. Herkesin bir patrie’sinin yaninda bir de pays: vardir. Hayes,
paysin, sadakatin birincil saiki olabilirken patrie’'ye ise sadakatin ancak
Ogretilebilecegini soyler. Ve yine tamdik kimselere, aileye, arkadaglara ve komsulara
sadakatin tabii oldugunu, fakat bir insam tamdift ve ya tammadig milletin biitiiniini
teskil eden kigilerin yeklinuna sadik kalmak igin “ozel yurttasitk egitimi” gerekmektedir.
Ustelik insan igin iyi oldugunu disiniilen mefkiirelere sadakat duymak tabiidir. Ancak
bu tiir fikirlerin ¢ogu onun iginde kendilifinden ortaya ¢tkmaz. Belki yakin gevresi
(arkadaglar1) tarafindan onun igine taginirak igsellegtirilebilir. Onlarin sadakat
duyacaklan milli diigiince ve iilkeler toplulugunun genig bir milliyetin kitleleri igine
dikmek ise sistematik ve tekrarlanan cabalar gerekser.?'® Ki bunun yolu egitimdir. Sozii
edilen “sistematik ve tekrarlanan” ¢aba, Louis Althusser’e gore baskic1 da olmamalidur.
Tamamiyle ideoloji kullanma yoluyla islemelidir. Dahast ona gore, toplumsal
formasyonu kontrol altinda tutacak mekanizmalar “devletin ideolojik aygitlaridir.””
Bunlar: 1- Dini DIA ( 6rnegin, kiliseler sistemi) 2- Ogretimsel DIA ( degisik, 6zel ve
devlet okullar1 sistemi) 3- Aile DIA’s1 4- Hukuki DIA 5-Siyasal DIA 6- Sendikal
DIA ’dir. Alhusser, DiA’larm devletin bask: aygritlan olmadifmm soyler. Canki biyik

215 Seaton- Watson, Hugh, “Milliyetgilik Ve Cok Milletli Imparatortuklar”, gev. Y. K Kurat, Belleten, 28, 1964, s.
526.

218 Hayes, age, s. 24-25.

” Devletin ideolojik aygitlan, “DIA” olarak kisaltilacaktir.
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bir bolimi kamu alaminda degil, 6zel alanda bulunurlar. Devletin aygxti zor kullanarak
islerken DIA’lar, ideoloji kullanarak igler. Tabi olarak ordu, polis gibi bazi baski
aygitlari da ayn1 zamanda ideolojiyi kullanarak islerler. Ancak DIA’larda, ideoloji
tiimityle 6ncelik kazamir.'” Ornegin, Fransiz devriminin hedefi ve sonucu, her seyden
6nce yalmzca devlet iktidariny, burjuvaziye gegirmek degil, aymt zamanda bir numarals
DIA olan kiliseye saldirmak olmugtur. Dini DIA’mn egemen roliniin yerini alacak
DIiA’larin yaratilmas: igin, kilise servetlerine el konulmustur. Zaten 19. yy boyunca
sanayi burjuvazisi ile toprak aristokrasisi arasindaki kavga bunun kamtidir. Kiliseye
kars: miicadelelerini siirdiirmek ve onun ideolojik iglevlerini ele gegirmek... Ve sonugta
kilisenin islevini 6gretimsel bir aygit alacaktir. Boylece dnceki donemdeki “kilise- aile

218 Dolayisiyla Althusser, milliyetgi ideolojiyi

¢iftinin” yerini, “okul- aile ¢ifii” almgtir.
yayan ve bu sayede teritoryal egemenlifini ilan eden burjuva sistemiyle, devrim
oncesinde kilise onderligindeki derebeylik rejiminin iktidarimi perginlemede kullandig:
kilise aygitindan, aym iglevi gérmesi i¢in bagka bir ideolojik aygia (okullara)
Tabana kadar egemen ideolojiyi yaymamn (milliyet¢i duygulan olusturmamn) en iyi
sonug getirecek yontemi zor kullanmaksizin toplumu Orgitlemektir. Bu yiizden 19,
yuzyilda milliyetgilik, daha dnceleri iktidarin din yoluyla (kilise), toplumu érgiitlemesi
gibi, artik bu iglevi “okul - aile ¢ifii” ile gergeklestirecektir. Dinin i¢indeki o mistik
duygular, milliyetci degerlerin icgine de taginmig olacaktir. Taban ile tavan arasinda siki

bir bag temin etmenin en etkili yolu budur.

217 Louis Althusser, Ideoloji Ve Devietin Ideolojik Aygitlar, gev. Yusuf Alp/ Mahmut Ozigik, fletisim Yayinlan,
Istanbul, 1994, s. 33-35.
U8 gge, 5. 41-43.
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II. BOLUM; TURKIYE’DE MILLI KIMLIK OLUSUMU VE TURK
TARIHCILIGININ EVRiMI

1. MESRUTIYETE KADAR OLAN DONEM

Osmanl: vakaniivisi, geleneksel ortagag toplumiannda goriilen bir tarihgi tipinde
olup, temel akidesi, devlet ve nizam-1 dlem olan taribgilerdir. Osmanh nizam da
teokratik bir yapida oldugundan dinin tayin edici rolii Osmanh tarih yazicihigina
yanstmustir. Bu sebeple Osmanli imparatorlugunun tarihi, Islam tarihinin bir bolimii
gibi ele alinmigtir. Dolayistyla Tirklerin, Islamiyet 6ncesi gegmisi, Asyatik kokenleri ve
gocleri unutulmug ve kolektif hafizadan silinmigtir. Tarih metodu agisindan koyu bir
dini idealizme dayanan basit bir menkibecilik s6z konusudur. 2*?

Denildigi gibi, Tanzimata (1839) kadarki tarih yazicilifinda, olaylarin
agiklanmasinda genellikle dinsel tema egemen olmus Tanzimatla birlikte ise bazi
degisiklikler ortaya c¢ikmmstir. Bu donemde dinsel mihverden “hanedan Tarihi”
anlayigina kayilmigtir. Bu tarih anlayiginda Osmanli hanedam etrafinda g¢egitli halklar:
birlestirmek s6z konusudur. Ulkiilestirilmek istenen “hanedan” veya “padigahtir”.
Padigah, halife oldugu i¢in de hanedan tarihi ile birlikte dinsel tarih devam etmistir.*°
Geng Osmanlilar siirecinde, Tanzimata karst Tanzimatin Osmanh Imparatorlugunu
Batiya teslim ettigi gerekgesiyle itirazda bulunan Namik Kemal’in de i¢inde bulundugu
aydinlarin miicadelesi sonunda “Osmanlicilik” akimi belirmigtir. Namik Kemal, birgok
toplumsal gergekleri yazilarinda islemesine ragmen fikrinde bir millet kavramim esash
bir sekilde isleyememistir. Bu yiizden 1srarla “vatan kavrami” iizerinde durmugtur. Tam
anlamiyla Tirkgililk fikrinin ortaya ¢ikigt ise, Batxdgn gelen bir takim fikirlerin
etkisiyle gergeklesmigtir. O dénemde bize Turk elci\ugumuzu Ogreten literatiire
“Turkiye” soziinii koymus olanlar da Batililardir. Cokme doneminde battya yogunlagan
diplomatik iligkilere paralel olarak zaman zaman Tiirklerle kurulan yakin tangiklik ve
6zel dostluklann uyandwdifi Turk sevgisi Tirkgiihigin uyanmasinda 6nemli bir
etkendir. Tiirkoloji bir bilim dali olarak 18. yiizyilda ortaya ¢rkmigtir. Emperyalist
Avrupa, dikkatini Asya kitasina gevirdiginde baz: oryantalistler tizerinde ¢ahstiklan Cin

219 Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi Ve Fuat Koprilii, Kaynak Yaymlary, Istanbul, 1983, s. 24-25.
20 Enver Ziya Karal, “Tanzimattan Bugiine Tarihgiligimiz”, Felsefe Kurumu Seminerleri iginde, TTK, Ankara, 1977,
255.
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ve Islam kaynaklarinda Islamliktan 6nceki Tiirklerin tarihleri ve dilleri ile ilgili bilgiler
bulmuglar ve bunlan iglemeye basglamiglardir. Baz1 gevrelerde, Tiirklere karst duyulan
olumsuz duygular bir olgiide degismeye baglamugtir. Hatta buna iligkin olarak bir Tark
modast bile geligmistir. Bu fikirlerin Osmanli devletine aktanilmasi ise Avrupa’ya
Ogrenim igin gonderilen Tiirk gengleri aracilifiyla saglanmgtir. 1848 ihtilalleri sonucu,
Avrupa’dan siyasal siirgiin olarak kopan Macar ya da Polonya gog¢menleri
(milliyetgileri) Tiirkoloji bulgularim Romantik — Nasyonalist bulgularla abartarak
anlatan yayimnlar yapruglardir. Ancak bunlar yonetici ve ve aydinlar iginde fazla etki
uyandirmamigtir. Zira bunlar kendine 6zgh, etnik, sosyal, torel, dinsel ekonomik
kosullar1 olan Imparatortuklar i¢in son derece yabanci ve faydasiz bulunmustur. Ancak
1863°de Dariilfiinunun agilmasiyla durum degigmistir. Hikmet-i Tarih dersleri okutan
Ahmet Vefik Paga, yazdifa kitaplarla Tirkgiliik iizerine vurgular yapmis yine burada
ders veren Siileyman Paga da “Tarih-i Alem” adli eserininin ilk ¢aga ayrilan kisminda
Tiirklerle ilgili olumsuz gorigleri elestirmigtir. Bunu igin de en ¢ok 18. yiizyil Fransiz
sinologo Deguignes’in tarihinden yararlanarak Cin kaynaklarinin verdigi bilgileri bir
Bat: yapit: araciligtyla Tiirkge’ye tanitmugtar !

Akabinde Polonya miiltecilerinden Mustafa Celalettin Paga’nin 1869°da ¢ikardigy,
“Les Turcs: anciens et modernes” (Eski Ve Yeni Tirkler) adh kitabinda, Bati
uygarlifim yaratan kavimlerle Tirkler arasinda koéken olarak dil ve wk birliginin
bulundugunun 6ne siiriilmesi baz1 yazarlar tarafindan “Tiirk Tarih Tezinin” ilk habercisi
sayilmustir. Yine Siilleyman Paga’mn 1876’da yayinlanan “Tarih-i Alem” adh eseri ve
Dariilfiiniin Giyelerinden olan, Fransiz ve Macar Tirkolojisinden esinlenen Necip
Asim’in  galigmalary, Milliyetgilifin  pantiirkist ¢izgide bigimlenmesine katkida
bulunmustur, % <

Yusuf Akgura’nin ifade ettiéine gore, Mustafa Celalettin Paga eserini, Fransiz

Deguignes’in “Historie des Huns” adh eserinden faydalanarak yazmigtir.*”

Ayrica, Yusuf Akgura, kitabin, ilk defa Turklerin, giighi ve taribte merkezi rol

oynamig bir 1rk olduguna dair agiklamalarin oldugu bir eser olma 6zelligi tasidigim

2! Nejat Kaymaz, “Cesitli Tarih Gorigleri Ttrket Tarih Gorigt”, Felsefe Kurumu Seminerleri iginde, TTK, Ankara,
1977, s. 435-438.

22 Borktay, age, s. 29.

BYusuf Akgura, Tarkgalik, “Tirkgaligin Tariki Geligimi” (der:) Sakin Oner, Istanbul, 1978, s. 60.
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soyler. Eserde, Asya ve Avrupa’da geniy bir sahaya yayilms olan Tirklerin
miinasebetlerine deginildigini soyler. Ona gore, Celalettin Pasa, “Turo- Ariyanizm”
nazariyesini kurmugtur. Akgura, burada hemen kendi fikrini ifade etmekten de geri
kalmaz. “Zaten Bati medeniyetini, meydana getiren Turo- Ariyenlerdir, yani bati
medeniyeti, Arilerin oldugu kadar Turanilerin de ve bundan dolay: Tirklerin de

eseridir.”**

Necip Asim’in ¢aligmalan konusunda ise, Ziya Gokalp, Asim’in yazmig oldugu
“Tark Tarihi” adli eserde, Léon Cahun’un, “Asya Tarihine Girig” adh kitabinin etkili
oldugunu ve bu kitaptan baz: gevirilerle kendi kitabina ekler yaptigin1 soyler.

Ettiene Copeaux, Necip Asim’m eseriyle ilgili olarak: “Necip Asmm’m Tiirk Tarihi
adlr yapm, bazi temel kalplart 1900’e dogru artik bigimlenmis olan Kemalist tarih
yazimu iizerinde de biiyiik bir etki yapacaktir” *° der.

2. IL. MESRUTIYET DONEMI

II. Abdilhamit doneminde (1878 -1908) ise ulusgu tarih yazimlan
yasaklanmigtir. Bu dénemde okutulan ders kitaplarinda Osmanl: vatandaglar1 arasinda
irka dayali bir aynm goriillmemigtir. Kisilerin mensup olduklart etnik kokenden ¢ok
inandiklann din 6nemli olmugtur. Ayrim ise Miislimanlarla Musliman olmayanlar
(Hristiyan, Yahudi vs.) arasindadir. Tiirk, Laz, Cerkez gibi etnik kimliklerden devlet
rahatsizlik duymamigtir. 7 Bu donemde yuttaghk ve ulusguluk diisiincelerini besleyen
“genel tarih” kitaplanimin yasaklanmasiyla birlikte yeni filizlenmekte olan Tirkgii tarih
caligmalann da yasaklanmigtir. Ancak aym zaman da Abdiilhamit saltanat: boyunca,
Balkan ayaklanmalariyla Osmanh devleti kiigilmeye bagslarken Tirklik bilinci de alttan
alta gelismis ve Avrupa bilim diizeyinde Tirkolojivi kavramig olan Miisliiman Tiirk ve
Tatar onderleri akin akin Tiirkiye’ye gogmeye baslamgtir.*® ikinci Mesrutiyet donemi
ise milliyet¢i tarih yaziminda bir dc‘jnii;n noktas: olmugtur. Hatta Yusuf Akgura, Birinci
Tiirk Tarih Kongresinde, II. Abdiithamit ddnemindeki “tarih orucunun”™ bu donemde

24 pge, s. 54.

2 73iva Gokalp, Tirkgilagin Esaslar, Toker Yaymlary, Istanbul, 1987, s. 15.

26 Copeaux, age, s. 21.

27 Nuri Dogan, Ders Kitaplan Ve Sosyallesme (1876-1918) , Baglam Yaymcihk, Istanbul, 1994, s. 50.

e Berktay, age, s. 31,
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bozuldugunu soylemistir.”* Ve II. Megrutiyetin ilaniyla birlikte (1908) prefesyonel

tarihgilik geligmis ve toplumun tarihe olan ilgisi artrmgtir.

Esas olarak, bu donem igerisindeki milli tarih¢iligin gelisiminde, Turklagiin
kokenlerine duyulan ilgi, egitim alamndaki yenilesme faalviyetlerinin tarih galigmalar:
lizerinde yogunlagmasimi saglanmig. Sahlanan milliyetgi duygular, Osmanli oncesi
Tirklerin daha yaygin bigimde incelenmesini; yenilesme faaliyetleri tarih yazma ve
arastirma yontemlerinin geligtirilmesini; 6zellikle inceleme ve gelistirme faaliyetleri
sonuglarnin egitim sisteminde yer almasimi gerekli kilmmgtir. Tarih bolimiinde verilen
derslerin sayis1 gogaltilmustir. Tirk Tarihi, Islimi Diigiince Tarihi, Yunan ve Roma
Tarihleri, Tirkiye ile Avrupa Devletleri Arasindaki Diplomatik Tligkiler Tarihi, Giizel
Sanatlar Tarihi, Orta Cag Tarihi, Dogu Klasikleri Tarihi gibi... Tiirk ulusgu tarih
yazzmimn gelistigi baslica kurumlar Tirk Dernegi, Tiirk Ocag1, Asar-1 Islamiyye ve
Milliye Tedkik Enciimeni, milli Tetebbular Mecmuasi ve Tirk Ocaklar1 olmustur.
Yirminci yiizyihn ilk ¢eyreginde Tiirk tarihinin incelenmesi tegkilath bir faaliyet olarak

yiiriitiilmeye baslanmugtir.

Tirk Dernegi, aralarinda Ahmed Mithad, Necip Asim, Veled Celebi ve Yusuf
Akgura gibi tarihgilerin bulundugu bir grup tarafindan 1908°de kurulmugtur.
Kuruculardan sadece Yusuf Akcgura, hem Rusya’da hem Paris’te tarih Ogrenimi
gormiigtir. Tirk Dernegi, Turk milliyet¢iligini esas alarak kurulan ilk dernek olma

6zelligini tagimaktadir. Nizamnamesinde dernegin amact goyle agiklanmugtir:

“Cemiyetin maksad: Tiirk diye arilan biitiin kavimlerin mazi ve hdldeki dsar, ef al,
ahval ve muhitini ogrenmeye ve Ogretmeye ¢alismal; yoani Tiirklerin asar-1 atikasmi,
tarihini, lisanlarim, avam ve havas edebiyatini, etnografya ve etnologyasini, ahval-1
ictimaiye ve medeniyeti hazinelerini, Tiirk memleketlerinin eski ve yeni cografyasmi

arastirip ortaya ¢ikararak biitiin diinyaya yayp dagumak ve dilimizin acik, sade, giizel,

2 Akguraoglu Yusuf,  Tarih Yazmak Ve Tarih Okutmak Usullerine Dair”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi
Konferansalar Mitzakere Zabitlart (BTTK} , Istanbul, 1932, s. 595.
0 Ersanly, age, s. 92.
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ilim lisam olabilecek siiratte genis ve medeniyete elverigli bir dereceye gelmesine

calismak ve imldsini ona gore tedkik etmektir.”>"

Ancak dernegin kuruluy amaci yukanda aciklanan tiizikteki ifadelerden
anlagilmaktadir ki Turkgilik degil, Tiirkolojidir. >

Tarih alaninda faaliyet gosteren dernekler (cemiyetler) arasinda en uzun siireli ve
en etkin olam ise 1912°de bir grup askeri, tibbiye ve miilkiye &grencisi tarafindan
kurulan “Tirk Ocagi”dir. Mehmet Emin Yurdakul, Yusuf Akgura, Ahmet Ferit, A.
Agaoglu, Dr. Fuat Sabit, Ocagin ilk miessis Gyeleridir. Yayinlanan beyannamede
Ocagin gayesi goyle belirtilmigtir: “Cemiyetin maksady, Islam kavimlerinden baskast
olan Tirklerin milli terbiyesinin, ilmi, iktisadi ve ictimai seviyesinin terakki ve itla

eylemesine ve Tiirk dilinin kemal bulmaside” >?

Turk Ocag, Tirkgilerin, resmi ve ilgi alam en kapsamh olan dernegi olmugtur.
Balkan savaglaniyla birlikte Selanik’ten Istanbul’a go¢mek zorunda kalan Geng
Kalemler” kadrosu ve Ziya Gékalp, istanbul’da Ocaga katilmuglar ve “Tiirk Yurdu’nda®
yazmaya baslamuglardir. Tirk Ocagr’nin, Geng Kalemler’den ve Tirk Dernegi’nden
fark: ise sudur ki Jlk kez Osmanl: kozmopolit iklimi icerisinde, tepkisel bigimde olusan
milliyetcilik akimmmn bilinglendirilmesi, bu alanda basrolde oynayan bir orgiitlenme
olan Tiirk Ocagn ile gergeklesmigtir. ”***

Ittihat ve Terakki cemiyeti, bu dénemde Tirkciligin orgiitlenmesini el altindan
desteklerken Tiirk Yurdu’na dolayisiyla da Tiirk Ocagi’na maddi destekte bulunmustur.

Bu hususta Frangois Georgeon’un agiklamalar: nemlidir:

B! Ahmet Temir, “Yusuf Akgura”, Trk Biytkleri Dizisi: 61, Kilttir ve Turizm Bakanh# Yayinlari: 836, Ankara,
1987, s. 41— 42. ayrica bkz, Suavi Aydin, Modernlegme ve... s. 169.

B2 Aydin, age, s. 169.

™ {lhan Darendelioglu, Tirkive 'de Millipetgi Hareketler, Toker Yaymlari, IL Basky, 1970, s. 48-49.

" Geng Kalemler dergisi, Selanik’te, Ittihat ve Terakki hareketine yakin olan kimseler tarfindan kurulmostur. Diger
Osmanh aydinlan gibi devleti dolayisiyla smurlan koruma kaygistyla hareket eden ve Rumeli deneyimini en act
sekilleriyle yasamms olan Omer Seyfettin, Ali Canip Yomiem, Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul gibi siyasi
aydmnlanm ¢ikardaft bu dergi, Tark Yurdu’ndan 6nce Osmanh devietinde milliyetcilifin s6zciligiini yapmstir. Geng
Kalemler kadrosu igin milliyetgilik, agirhikl olarak bir dil olayidir ve siyasal alanda smwlan korumay: amaglamistiy.
Osmanl tilkesinde siyasal ayrunlar yaratacak her tirlit girigimi reddetnis ve Osmanhlik fikrini savunmugtur.
Thrklikten kasit ise Anadolu halkidir. Osmanh topraklan diginda yagayan Tirki halklar arasinda meydana gelecek bir
birlik, ancak Istanbul Tiirkgesinin bu alanlare yayriimaes: geklinde olabilir. Ayrica dergide, Ttrk Yurdu’nun eksine
Osmanh devleti digindaki Tiirkdere ve onlarm sorunlarna yer verilmemigtir. Bkz, Aydin, age, s. 164-165.

* Turk Ocag, 1912°de resmiyet kazanmasmdan evvel “Turk Yurdu” dergisini ¢ikarmaya baglamagtir.

B4 Aydm, age, s. 170.

81



“Gergekten de Enver pasanm Tirk Yurdu’mun olusumuna maddi ya da manevi
destek sagladigr samimaktadr. 1915'te dergi sayfalarinda yer alan bir notta Enver
Pasa’nin Tiirk Yurdu mun kurulmasi sirasindaki degerli yardimlarmdan soz ediliyordu.
Ve adi dergi siitunlarmda sik stk gegiyordu. Nitekim Tiirk Yurdu ile Ittihat ve Terakki
cemiyeti arasindaki bag siiphesiz Enver Paga kurmugtu. Boyle bir bagin kurulmus
olmas: bizi saswrtmamahdw. Resmi politikast Osmanliciltk olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti alttan alta Tirk Millivetgiligi akmmm: destekliyordu. Enverin Tirk Ocagh gibi
milliyetgi orgiitlere yardim ettigini ve Ahmet Agaoglu gibi millivetcilik taraftar: kisileri
adiillendirdigini biliyoruz.” =

Esasen Ittihat ve Terakki ydnetiminin dzellikle 1913°ten itibaren ortaya koydugu
“milli iktisat” ve “halkgihk” programlan biitim Tirk¢ih kurvluglar tarafindan
desteklenmistir ve bu programlarin ideolojik igerigini Yusuf Akgura, Ziya Gokalp,
Tekin Alp gibi onde gelen Tirkgiiler hazirlamiglardir. Bu durum, Ittihat ve Terakki ile
Tirkgiiler arasindaki isbirligini agikga gostermektedir,

Tirk Ocag1 ve onun yayin orgam olan “Tirk Yurdu” déneminde Tirkler daha
sonra Tiirk Tarih Tezi doneminde oldugu gibi kesinlikle Hind- Avrupai itk kapsamma
alinmamuslar, Turan k1 igerisinde gorilmiglerdir. Ciinkii bu dénemde, -aragtirmamizin
sonraki boliimlerinde ele alacagimiz gibi- Tarih yazaminda heniiz battya ait olma ona
eklemlenme gibi bir diigiince gelismemigtir. Hatta Tirk Yurdu'nun bir sayisinda Kazim
Nami soyle demektedir: “Bir kere Garp, Hristiyan ise biz Islamiz; Garp, Yunan ve
Roma medeniyetlerinden istifaza etmiy ise biz Arap ve Iran medeniyetlerinden
nurlanmisiz. Garp Ari ise biz Turaniyiz.”

Ne var ki Osmanli’nin tasfivesinden sonra yeni Tirkiye Cumhuﬁ§reti, erken
ideolojik devresinde politik Turancilig kesin olarak ortadan kaldirmistir ve Anadolu
temelli bir milliyetcilik yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi ideolojisi olan Kemalizmde
ifadesini bulmustur. Bundan sonra ise Enver Paga kliine tam olarak dahil olmamis olan
yani Turanizmi daha bir yumusak ve kiiltirel gergevede kullanan pek ¢ok isim (Ziya
Gokalp, Yusuf Akgura, Tekin Alp, Ahmet Agaoglu gibi) Turanciliklarim askiya almigtir

25 Georgeon, age, s. 68.

16 Aydn, age, s. 177.

27 K azim Nami, “Musa Efendi Carullah’in Terbiyeye Dair Fikirleri” , Tark Furdu, cilt: 9, (17 Kanunuevvel 1331), s.
2865.
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ve Anadolu temelli Misak-1 Milli smirlan iginde kalan yeni yapilanmaya destek
vermislerdir.>® Ornegin, Cumhuriyet kurulduktan sonra Yusuf Akgura, Cumhuriyet
Halk Partisi’ne iiye olmus ve Istanbul milletvekili secilmigtir. Kisacas1 Cumhuriyet’in

kurulmasiyla Akgura’mmn bilimsel bagimsizhi yeni bir safhaya, iktidar sathasina
irmistir. 2

Turanc1 ¢izgideki Tirk Ocaklarimn 1931 'yllmda kapatilmasimn nedenleri
hususunda Halkevleri’nin ikinci ve igiincii donemlerinde genel sekreter ve genel

yonetim kurulu bagkam olarak uzun yillar ¢aligmig olan Amil Cegen su agiklamalar:
yapmugtir:

“Tirk Ocaklar1, Ittihat ve Teraldi hareketinin bir parcast olarak kurulmustur.
Kurulusunda Ahmet Agaoglu, Yusuf Akcora, Fuat Kopriti, Mehmet Emin Yurdakul,
Halide Edip Adivar, Hiiseyin Cahit Yalgm, Akil Muhtar ve Hamdullah Suphi Tanriéver
gibi onde gelen sanat ve diisiin adamlar: gorev almiglar ve bu Ocaklar araciligu ile Tirk
ulusgulugunu orgiitleyerek Osmanl Imparatortugtu icindeki Tirkleri diger azmliklarm
digimda bir araya getirerek orgiitlemiglerdir. Ikinci mesrutiyete kadar yayima ve
kurulma donemi gegiren Tiirk Ocaklar: bu tarihten sonra iilke ¢apinda etkili bir diizeye
geldiler. Tirk Ocaklarmn amaci tiziigin ikinci maddesinde “Islam kavimlerinin
bagslica onemlisi olan Tirkierin wlusal terbiyeye, bilimsel ve sosyal ve ekonbmik
diizeylerini gelistirmek ile Tiirk wk ve dininin olgunlasmasina ¢alismak bigiminde
belirtiliyordu. Bu maddeden anlagilacag iizere, bu orgiitler amag agisindan wkeilik ve
dincilik yapmaya elverigli bir yapt tagiyorlards. ” **°

Denildigi gibi Mesrutiyet doneminde baslayan Turki hareket Mustafa Kemal’in
1923°teki Eskigehir konugmasina kadar panh;rkas? bir hareket olma 6zelligi tagtmugtir.
Ne var ki M. Kemal’in Eskigehir konugmasindaki Pantiirkizme reddiye soyle

dillendirilmigtir:

“Takip olunmasi makul olan siyaset, milletin tabi’i kabiliyet ve ihtiyacile
miitenasip olamdir. Bizim igin ne Ittihad-1 Islam ne de Turanizm mantiki bir mesleki

28 Opim, Mukayeseli...s. 127.
23° Brsanly, age, s. 100,
20 Amil Cegen, Atatiirk "in Kiltir Kurumyu Halkevleri, Camhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 85.
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siyaset olamaz itikadmdaymm Artik Tirkiye'nin devlet siyaseti hudud-i1 milliyesi
ddhilinde hdkimiyetine istinaden miistakil yasamaktr. Bu giinkii milli hitkiimetimizin
diistur-1 hareketi budur.” 241

1924 tarihli bir sayisinda bagka garesi kalmayan, Tirk Yurdu ise Kemalist ‘st‘)yleme
bagliligmi, Kemalizmin batiya eklemlenme g¢abasim paylagarak ortaya koymusgtur.
Saoyle ki:

“Tiirk Yurdu vaktiyle oldugu gibi, Tirk Ocaklarmm harsi ve ilmi faaliyetlerini
tespit edecek Tiirk milletinin harsi birligine gahsacaktr. Aym zamanda Tiirk Yurdu,
garp medeniyetini benimseyen ve biitiin kurtulus ¢arelerini, o medeniyetin bize
itikalinde gorenlerin Tiirk milletini, garp milletleri ailesine sokmak isteyenlerin, bir
telkin vasttasidir. ” **

Dolayisiyla burada belirtilmesi gereken onemli nokta sudur ki Atatirk ashinda
gegmise doniik derin bir nostaljiden yana degil, tam tersine 6zellikle Turkligiin Islami
ve Osmanli baglarimin unutulmasindan yanadir. Ornegin Fuat Kopriilii’ye 1smarlanan
Tirk Tarih Tezi bile Selguki- Islami temellere dayanmasindan dolayr itibar
gormemistir.>*® Tabi bu durum, M. Kemal’in hi¢ etnisist bir sdylem igerisinde olmadig
anlamint tagimaz. Ama onun, Tiirklerin kokenine yaptifi vurgu, daha ¢ok batiya dahil
olma istegi igerisindeki bir diigiinceden dogmustur. Ciinkii Tirkler, oryantalist bir
bakista her zaman oteki olarak gorilmis ve agafilanmigtir. Taner Timur’un bu
husustaki agiklamalari 6nemlidir, Timur’a gore, Bati kendi uygarlifina evrensellik sifat:
verirken “Dogu”yu kendisine gore tammlamg bu sekilde Bat: Gstiin bir deger olurken
“Dogu” ise giderek “kigiltiicii” bir sifat haline gelmigtir. Bati, Tirk’d, yiizyillar
boyunca batili sarayla;;\a korku salan Islammn temsilcisi olarak gormiistir. Ozellikle
Dogunun temsilcisi olma durumu Istanbul’'un fethinden sonra gergeklesmistir. Bu
sebeple de Tiirk, Bat: tarafindan her ydniiyle incelenmigtir ve 19. yiizyilda Turk imaj,
uygarlifa ve ozgiirliie ters diigen olumsuz bir igerik kazanmstwr. Tirkler ise
paradoksal olarak bu dénemde Batimun Ustiinligiini kabul ederek kendi kimlikleri

izerinde yeniden diigiinmeye baglamiglardir. Kendileri igin yaratilmis bu diigiince ve

41 3 fustafa Kemal 'in Eskigehir Konugmalan, Kaynak Yaymlan, Istanbut, 1993, s. 60.

242 «Baslangic”, Tirk Yurdu, Cilt: I, Sayr: I, (Tesrinisani 1340) s. 2.

28 Siileyman Seyfi Ogtin, “Ttrk Milliyetciliginde Hékim Millet Kodunun Dontgimt” Cumbhurivetin [tk Déneminde
Milli Kimlik, Cumhburiyet, Demokrasi Ve Kimlik Sempozyumu iginde, Baflam Yayimnlan, Istanbul, 1997, s. 226.
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degerler ortaminda kendileri igin medeniyet yollani aramaya baslamislar ve bu
durumdan dogan bir dolu giglikk ve geliskiler iginde kalmuslardir.?** iste butin bu
giicliik ve hem Batiya dahil olma arzusu hem de Bat kargisinda negatif otekilesme
hususunda yasanan geliskiler 20. yiizyilda Kemalist hareket i¢inde de devam etmistir.

Ozetle M. Kemal’in, Tirk milletini, “ulusal 6ze donme” projesi i¢ine alma
hususundaki ve kokeni itibariyla istiin bir wk olarak géstermedeki en bityilkk gayesi,
Tirklerin, Bat: tarfindan asagilanarak hor goriilmesi kargisinda, aslinda bu bilgilerin
yanls oldugunu gostermek iizere bir ispat ¢abasi iginde tam da Batiya verilmis bir
cevaptir. Foti Benlisoy ve Stefo Benlisoy, Tirk Tarih Tezi’nden yola gikarak bu
konuda goyle demektedirler:

“Tiirk Tarih Tezi 'nde, Osmanh- Islam gecmisi, tipkt Yunan ornegindeki, Bizans gibi
tarihi kok olarak reddedilmis, ulusal bilincin geriledigi ve yabanc: ekisinin agw bastigh
bir donem olarak tanimlanmigtir. Soz konusu olan iki kutuplu ve ulusal dirilisi merkez
alan bir tarih anlatisidir. Buna gore ulus, uzak gegmiste, ulusal benligini ozgiirce ifade
etmig ve diimya tarihine onemli katlilarda bulummugstur. Daha sonra ulus, yabanct
tesirlerin etkisi altinda kalarok kendi aywt edici vasifiarm yitirmis ve itabir caizse
uykuya dalmistir. Son olarak ulus, kendi dziine donerek dirilmistir. “dirilis” mecazi bu
iki kutuplu tarih kurgusunda merkezi bir oneme sahiptir. Ve nerdeyse tim Balkan ulusal
tarih anlatilarmda ortakirr. Burada ulusun, dirilerek 6zitne donmesi derken kastedilen
aslinda biyiik olgiide sekiilerlesme/batililasmadir. Ancak Batililasma, yabanct bir
degerler sisteminin benimsenmesi olarak degil, ulusal gegmisin yeniden kegfi olarak
tahayyiil edilir.” **

24 Tamer Timur, Osmanl: Kimligi, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 176-177.
5 Foti Benlisoy — Stefo Benlisoy, “Milliyetgi Tarih Yazim: Ve “Azgelismiglik™ Bilinci: Yunan Tarih Yazimmnda
Gegmislik Algilan”, Toplum Ve Bilim, 91 Kig 2001/2002, 5. 249.
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3. CUMHURIYET DONEMINDE TURK MILLIYETCILIGINI VE
TARIHCILIGINI ETKILEYEN PARADIGMALAR

“Egemenin diigiinceleri egemen ditgiincelerdir. ”(Karl Marx)

Esasen Tiirk milliyetciligi, millet —devlet bitiinlesmesi hususunda Hegelist bir iz
stirerken esanli olarak Herder’in “kiiltiir- dil — wk” baglaminda degerlendirdigi organik
millet anlayisim da iginde barindirmaktadr.

Turk milliyetgiligi, Ulus ingas: (sivil kiire) ile devlet insas1 (politik kiire) arasinda
gelip giden bir paradoksu sergilemektedir. 2 Bu durum, bir yandan Herder’in
onceledigi etnik degerlere yapilan vurgu ve yine Hegel’in bir diinya devletini meydana
getirecek olan Alman ulusunun doruga ¢ikigint sembolize eden geist kavramimn

gorildign bir tarih yazimina yol agmustir.
3.1. Millet-Devlet Biitiinlesmesi: Hegelist Soylem

1908’den sonra milliyetgilik uygulamasinda kuramsal ilkelere kesinlikle bagl
kalmak yerine onlari, hem varolan ve korunmas: amaclanan imparatorlugun, hem var
edilmek istenen ve smirlan Turana varan tasanmin, hem de az ¢ok batililasma
dugtincesinin kapsamu igindeki biitiin 6gelerle uzlagtirma yoluna gitmis olan Ziya
Gokalp, 1918’de hala “Tirklegtirmek, Islamlastirmak, Muasirlagtirmak” formiilityle bir
bulaniklik icinde yuzityordu. Ancak béyle bir belirsizlik Milli Kurtulug Savagindan
sonra olanaksizlagtr. Ciinkii artik “yeni bir ulusal devlet”in kendisi “ulusal tarihgilik”
yapryordu. Atatiirkgiiliikle indirilen radikal darbe Tirk milliyetgilifine yeni, daha sinirl
ve daha olumlu bir gergeve ¢izilmesini de dnermigti. Zira énceki donemde Turkgiligiin
smirlart higbir zaman kesinlikle saptanmams ve siyasal olaylann gosterdigi gelismeye
ve cizdigi grafife gOre ya geniglemis ya da daralmigt:. Nitekim uzun siire dogrudan
dogruya Turancilik temasin: iglemis olan Gokalp dahi sonralari olaylarin akigina goére
onu, yavag yavag cekici ama uzak bir dig gibi gérmeye baglammg; 6limiinden yani
1924’ten 6nce de dikkatini Turkiyecilik, Tirkiye’de Tirk ulusunun olugmas: ve
bilinglenmesi konusu iizerine toplamigtir. Yusuf Akgura Kemalist hareketten bile énce

Kemalist devleti kabullenmesini mimkiin kilacak bir evrim gecirmigtir. O, 1914’te

6 Ogin, agm, s. 230.
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Almanya’ya yaslanan ve Rusya Turklerinin kurtanlmasim 6ngéren anti-Rus bir ¢izgide
dururken, 1916-1917°de anti-emperyalist Bolseviklere yaslanan Rusya’daki Tirk
halklarinin kiiltiirel 6zerkligi hedefiyle yetinmigtir. Daha sonra ise pantiirkizmin en
. saldirgan yoénlerinin mahkiim eden bir zihniyete sahip olmustur. Dolayistyla Gokalp,
Koprili ve Akgura’da, Atatiirk’iin 1923’teki Eskigehir nutkunda panﬁirkizrhi resmen
mahkiim etmesiyle birlikte Anadolu ile simrh bir Tirkgiilige dogru bir kayma ve bu
dogrultuda - milliyetgiligi yeniden tamimlama soz konusu olmustur.2*’ Baylelikle
Kemalizm i¢in 6ncelik, ulusu kurmaya degil, devleti kurmaya yonelik bir hal almugtir,
Mekiénsal sinirlama olmaksizin ulusun var oldugu tim satthlar degil, salt misaki milli
iginde yer alanlar ve bu swmirlar igindeki topluluk temel alinarak politik birlik
oncelenmigtir. Dolayisiyla 1920’lerde Pantiirkizm ve Panislamizmin yiiriiyiglerinin
artik sona ermesi s6z konusu olmustur. Ve bu ikisinin aragsal bir iglev olarak baktigi
Baticilik, TC devletinin kuruculan tarafindan dzel bir ideoloji diizeyine yiikseltilmistir
(Kemalizm / Atatirkgiiliik). Geleneksel Tirk veya Miisliman kimligini koruyup
giiclendirecek bir devlet arayisimin yerini, giighis bir devlete yakisan, onun isteklerine
cevap veren bir milli kimlik ve onun ingasmi yani tebaamin kimligini degistirmeyi

hedefleyen bir “devlet” fikrinin uygulanmasina girigilmigtir, 2**

Bu durum Kemalist devrimin Hegelist bir sdyleme mi yoksa Herderyen bir mantik
icine mi oturtuldugu sorusunu gindeme getirmistir. Hegel, sivil toplumun devlet
icerisinde eritilmesi gerektiini diisinmiigtiir. Herder ise, devleti mesafeyle karsilammsg
Fransiz ulus devletinin yansimasi olan Napoleonik ve merkezilegmis Prusya devletine
kars1 ¢ikmustir. Herderci Romantik milliyetgilik, “toplumun kalbinde dinin yattigim

soylemekte ve kiiltiirel bir determinizm igermektedir.”

Esasen Yusuf Akgura ve arkadaglari, ilk etapta deviet kurmayr degil, kiltirel
miicadele yolu ile ulus kurma sirecini Sncelemiglerdir. Akgura, ulus kurmada
Marks’tan etkilenerek, iktisadi 6nemin anlamini kavramigtir. Ne var ki 1920’lerde hala
Akgura’min uyarilarina ragmen devlet kurma ile ulus kurma ingas1 arasinda bulamklik
devam etmigtir. Bu sebeple de dncelikle deviet kurmamn temel alindigi Kemalist

devrimde, en zayif yonii halk¢ibik olusturmustur. Kemalizmin milliyetgilikle iligkist,

27 Berktay, age, s. 47-49.
8 Bora, age, s. 180-181,
 Ogan, agm, s. 209.
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modern bir devletin alt yapisin1 olusturmadaki davasa gabalara ramen son derece zayif
kaldigindan Kemalist siireg soylem diizeyinde boyle olmamakla birlikte yeniden
Tanzimatin mirasiyla bulusmugtur. Dolayisiyla burada Kemalizmle milliyetgiligin
iligkisi devlet-toplum o&zdegligine dayanan bir siyasal projede yerini bulmugtur.
Denebilir ki bu da Tirkiye Cumburiyetinin devleti ve milleti ile boliinmez bir biitiinliik
iginde oldugu diisturunda kendisini agikga anlatmaktadsr. 2%

Dolaystyla, Tirkiye’de Kemalist proje tarih yaziciliinda merkeze daima “devleti”
almistir. Gerek milliyetgi tarihgilik gerekse Marksist tarihgilikte degerlendirme nesnesi
hep “merkezi devlet” fikri olmugtur. Merkezi devlet fikri 16. yiizyildan sonra toplumsal
ve teknolojik degigimlerin ardindan ortaya gikmakla birlikte bir 6zlem olarak Alman
romantizminin bagrindan dogmustur. Burada “devlet”, Alman birligi idealinde yer almig
Hegel’in devletidir. Bu devlet Aydinlanma felsefesinde toplumsal sozlesmenin bir
Griinii olan bireyi yurttas olarak goren ve toplumsal siniflarin uzlagmasim 6ngoren
ozgiirlesimci rasyonel devlet projesinin diginda tutan salt “ulusal” olam temsil eden
ozsel bir varlik bigiminde sunulmugtur.*!

Hegel, devleti, Absolutegeistin (mutlak ruhun) yeryiiziindeki somutlagmas: olarak
gormistiir ve bu 6zgirlik devletin kurulmas: ile gergeklesecektir. Ona gore, devlette,
ozgiirliik nesnelesip, olumlu olarak gergeklesebilir ve Insan yalmzca devletle ussallifa
kavugabilir. Egitimin tiim amac bireyi 6zgtirlilkten kurtarip ona devlet iginde nesnellik
kazandirmaktir. Devletin Tanrisal yany, yeryiiziinde var oldugu bigimde “ide”dir. Genel

252 Hegel, millet devlet

ide ise ancak devlette gorinir hale girmektedir.
biitiinlesmesinden yanadir. Ona gore, sivil toplum salt siyasal kurumlara bagh degil,
devlete baglidir; yani en azindan sdzlegsmeye dayal: anlagmalanin ifade edildigi ortak bir
dil gerekli oldugu igin, onlarsiz bir ekonominin olanaksiz oldugu kolektif kimlik ve
kiiltiir saglayarak ekonomik yagamu tamamlayan fakat ekonomik yasamda bagimstzlig:
da igler tutan biitiin ulusal cemaate baghidir. Ve aile, farklilagmanmug birligi; sivil toplum,

farklilasma ve degismeyi; devlet ise farkhilagmis birligi gostermektedir.?>

20 Agm 8. 222-224.

5! Suavi Aydin, “Aydmmlanma Ve Tarihselcilik Problemieri Arasmda Tirk tarih Yazicihig: Feodalite Ornegi”,
Toplum Ve Bilim 91, Kag 2001/2002, s. 75-76.

B2 W. F. Hegel, Tarihte Akal, Kabalc: Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 113~116.

3 Cohen, age, s. 36.
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Iste bu Hegelist paradigmaya bagh oldugu gorilen Tarkiye’deki sag ve sol
tarihgilik, “devlet”i tarihin merkezine koyarak tarihselcilifin bu tiirine (Hegel’in
tarihselciligi) baglanmuglardir. Dolayisyla Tiirkiye’de tarihgilik, tarihin Oznesine
devletin oturtulmasiyla Hegel’den esinlenendigini daha éncede soyledifimiz Rankeci

ulusal tarihgilik geklinde belirmigtir.

Afetinan’in Medeni Bilgiler’inde devlete yiklenen anlatmn biyukliga su

ifadelerde yerini bulmustur:

“Devietin sahip oldugu kuvveti ifade ederken bu kuvveti kendine oOzgii diye
niteliyoruz. Gergekten de devleti olusturan milletin iizerinde etkisini sirdiiren kuvvet,
kigi Olarak kimse tarfindon verilmis degildir. O bir siyasi miifuzdur ki devlet kavraminin
oziinde vardir. Ve deviet onu halk iizereinde uygulamak ve milleti disa ve diger
milletlere karsi savunma yetkisine sahiptir. Bu siyasi kuvvet ve kudrete “irade veya
egemenlik” denir.”*

Bu tanimlamada gorildiigii iizere millet, devleti olugturan olgudur fakat gercekte
irade ve egemenligi haiz kuvvet devlettir. Yine aym eserde milletin tanmm “Tiirk milleti,
halk idaresi olan cumhuriyetle idare edilen bir deviettir "> seklinde yapiimak suretiyle
millet —devlet bitinliifiine igaret edilmigtir. Ayrica Mahmut Esat Bozkurt’a gore:
“Millet, devlet ve hitkiimet ayr: seyler degildir. Hepsi bir anlamdadir ve hepsi millettir.

Milletten baska bir sey yoktur.”*°

Recep Peker’e gore ulus, fertlerin yarath@: kalabaliktan bagka bir sey degildir.
Peker, 1934-1935 yillan arasinda Ankara Hukuk Fakiltesi ve istanbul Universitesinde
verdigi “Inkilap Tarihi” derslerinde bu hususu agik¢a §oyle belirtir:

“Yurt denen ve kendisine kutsiyet verilen bijyiik ana varligin titkenmez kaynagi
olan ulus, hepsi tek tek olan ve hepsi ayri tarafa ceken insanlarmn bir araya gelmesinden
tesekkiil edince, benim sosyal diisiinceme gore bir sey ifade etmez. Fertlerin yarattigi

kalabalik yekiinun, yoni ulusun; hicbir zaman ara vermeyen hayat miicadelesi

24 A, Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatitrk an El Yazilar, TTK Yaymlan, Ankara, 1969, s. 388. Ayrica
glgz Atatitrigilitk Atatirk an Goriig Ve Divektifleri, . Kitap, Genel Kurmay Bagkanhg, Istanbul, 2001, s. 5.

Age, s. 49. .
256 Mahmut Esat Bozkurt, Atatirk jhtilali, Altm Kitaplar, Istanbul, 1967, s. 173.
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cereyanlari iginde daima muvaffak olabilmesi, yurt dedigimiz biiyiik varligin 6n olmasi
ve her kavgada iistiin ¢tkmas: igin, dilgiincede harekette bir ve birlesik olmasi
gerektir. #2357

Dolayisiyla ulus denen bu kalabaliklar devlet olmadan hi¢ birsey ifade
etmemektedir. Oyleki devlete itaat, adeta Tiirk milli kimliginin en dnemli kiymetidir.
Saffet Engin, “Kemalizm Inkildbmin Prensipleri” adli eserinde, “Deviette bir uzuv
olabilmek i¢in suurlu bir surette onun hareketleriyle ilgili olmak ona tam bir sadakatle
yardim etmek, - onun inkigaf ve terakkisine calismak lazimdir. Asiler, miicrimler ve
alékasizlar da devletin tebaasindandirlar, fakat azas degildirler "¢ diyerek devletin
iiyesi vasfina erigebilmenin yegine yolunun sadakatten gectigini sGylemistir. Aksi halde

zarureten bir “tebaalik” vasfindan ziyade bir anlam tagimayacaktir.
3.2. Tiirk Milliyetciliginin Otoktonluk Iddias:: Etnisist S6ylem

Daha once de ifade ettigimiz gibi Tiirk ulusgulugu ve ulusal tarih yazimu Hegel’in
“diinya devleti” anlayisin1 benimsemekle birlikte ulusun ingast mevzuunda etnik

degerleri 6n plana gikarmaktan geri kalmamagtir.

Esasen proto- tarih ingalari, modern tarihgiligin kurumsallagsmasiyla baslamugtir.
Modern tarih¢ilik milliyetgiligin ve ulus devletin ¢ocugudur. Proto tarih anlayisiyla,
ulusun {izerinde yasadig: topragin gergek sahibi oldugu ispata ¢aligilir. Bu anlamda ¢ok
kiiltiirciiliik olgusu karsisinda ulusun benzersizligini biricikligini, tiirdesligini kanitlama,
ulusun tizerinde yasadifi topraklarda tarihsel kidemini kamitlama ve ulusun temel
varolma bi¢imi olarak insanlik tarihi {izerinden modern ¢aga ulagsan bir temel niive
oldugunu kamutlama gibi ti¢ temel kayg1 vardir. Buradaki tiirdeslik olgusunda, belirli bir
etnik grubun amlar, kiltiird, tarihsel hafizasi, anayurt kavrami dogal ve gercege uygun
sayilirken bagka halklarin (Stekilerin) ki, gercekten yoksun ve kusurlu goriiliir.2*’
Ornegin, Mustafa Kemal’in “millet” tanimmna baktiimizda bu gergegi hemen gormek
mimkiin olacaktr.

7 Recep Peker, Inkildp Dersleri, lletisim Yaymlan, Istanbul, 1984, s. 48.
%8 Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri, 1. Cilt, Cumhuriyet Matbaas, Istanbul, 1938, s. 134.
B3 Aydin, 30°larin Tezlerine... s.9-10.
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“Tiirkive Cumhuriyetini kuran Tirk halkma Tiirk Milleti denir... Dinya yiiziinde
ondan daha biiyiik, ondan daha eski, ondon daha temiz bir millet yoktur ve biitiin

insanlik tarihinde gorillmemigtir...” %

Hatta sadece kadimlikte ve liyakatte degil irksal olarak da Tiirk k1 en Gistiin irktir.
Istanbul’un fethi olay: ile ilgili Atatiirk’in goriisii soyledir:

“ Istanbul’un fethi olaym incelerken; “Bizanslar, Tiirklerden daha medeni idiler;
Jakat Tiirklerin Kiiltiri (daha) kuvvetli oldugu icin galip geldiler, basarth oldular”
diyenler vardir. Bu yorum dogru degildir. Gergekte Tiirkler Bizanshlardan hem daha
medeni idiler, hem de wktan gelen karakterleri onlardan yiiksekti ”**"

Ornegin Afet Inan hammin, Mustafa Kemal’e Fransizca bir kitap gostererek, bu
kitapta Turklerin sar1 irka mensup asag: bir kavim oldufunun yazilh oldugunu bunun
dogru olup olmadifim sormasi iizerine Mustafa Kemal’in “hayir olamaz bu mesele
lizerine ¢aligmamiz gerek””* demesi de manidardir. Afet hamm ise bu talimat ile
harekete gegmis ve bu gercevede “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar®” (TTAH) kitabimn
yazilmas1 ¢aligmalari baglamis ve Tirk tarih Kongresinin ilk adimlart atilmigtir.®®
Tiirklerin sar1 irka mensup olmadifinin ispat edilmesi i¢in girisilen gabalarla ortaya
konmak istenen istiinliik anlatisi esasen ezilmiglik duygusundan neget etmistir.
Dolayisiyla, Kemalist tarihgiligin itk donemlerinden itibaren, anlatsindaki bu kompleks,
Dogu milliyetgiliginin bir $zelligidir. Zira milliyetgilik hareketleriyle ilgili Dogu- Bati
ayrimi ekseninde agiklayici bir unsur olarak dikkate alinmasi gereken aynm dogu
milliyet¢iligini tammlayan “ezen- ezilen; fetih ve kurtulug” Ogeleriyle
diigiiniilmelidir.*%*

M. Kemal, Afet Inan diyalogunda da goriildiiti Gzere (giiya) oryantalist bakiga
karg1 geligtirilen bu karsi tezin de oryantalist bakigtan ilham aldifi ortadadir. Bati
kargisindaki ezilmiglik duygusuyla hareket eden M. Kemal, Tirklerin Bat: wklar1 gibi

2 Asatarkealak (Birinci Kitap) Atatirk iin Gorils Ve Direldifleri, (haz:)Genel Kurmay Bagkanlig:, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 2001, s. 49.

261 fge, 5. 227.

22 Atatirk Haklanda Konferanslar, TTK Basimevi, Ankara, 1946, 5.59

263 Ersanli, age, 5.147. Afet Inan, Tiirk Tarih Tezi’nin yazilmasma ilk girigim olan Ttrk Tarihinin Ana Hatlarm,
1929°da hazirlamaya bagladif lise ve ortaokul ders notlarindan bareketle 1930 sonlarinda bastirmugtir.

261 Balibar- Wallerstein, age, s. 61.
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ari wktan geldigini, hatta batt wkimn kékenin Tirk wkma dayandifim gostermek
isterken, sart irka kargi agagilama igeren bir tavir ortaya koymustur. Dolayisiyla
ustiinlik anlatist ezme ve ezilme unsurlarim igermektedir ve tarih yaziminda agagilama
ve agafilanma psikolojisi i¢inde gelip gidilir. Paula Freire bu konuda, ezilen
milliyet¢iligin, direni§ sirecinde, Ustiinliife dayall bir gururla dolu oldugunu, bu
guruyrun, milletlerin esitliginden ¢ok ustiinliigiine dayah bir gurur oldugunu sdyler.
Acikca “ezme ve egemen olma diiglerini icerir bu gurur... Ezilenin icinde bir potansiyel
halinde ezen olma yami rolleri degistirme egilimi vardr.”*® Bu durum en fazla irkin
tarihsel kokeni incelenirken meydana ¢ikar. Ornefin, Tirk tarih yazimmda anayurt
meselesi ele alinirken bu durumu gokga hissetmek miimkiindiir.

Anayurt meselesi ozellikle Tirk milliyetgiliginin yasadigi buayik bir sikinti
olmustur. Bu da esasen Tiirkgiilerin, milliyetgiliklerini konumlandiracaklan bir fiziki
mekén bulmakta yasadiklan gicliik ve buna bagh olarak smirlarmin saptanmasinin son
derece gii¢ bir cografyaya yonelmeleri ashinda burjuva ozelliklerini kaybeden “yeni

)R

milliyet¢iligin™ 6zelliklerinden biridir. H. Kohn’un tipolojisinde vurguladigi gibi:

“Milliyetgilerin kafasmda apriovi olarak “ideal bir vatan” disi yatmaktadir.
Mevcut smmirlarsa ¢cogu kez kabul edilmezler. Bir milletin smirlart ancak milliyetgi bir
miicadele somnda millivetgilerin tasarladddarma uygun olarak gizilecektir” %%

Dolayisiyla anayurt meselesindeki sikintinin ardinda Tirk milliyetgiligindeki
romantizm agi81 yatmaktadir. Bu yizden de vatan afirhkla, Tirk’iin destans: diriliginin
soyut mekani olarak sik sik yiceltilmis ve bu bigimde “vatan” in soyut bir cografya
olarak tasviri s6z konusu olmugtur. Ancak Anadolu’nun Tirklerin tarihsel anavatani
oldugu sdylemi, Anadolu ahalisince sahiplenilmesi zor bir “plastik proje” olmustur.
Vatan konusundaki romantizmin giiditkli3gia aymt vatan sathinda birlikte yasam
tecriibesini igleyen “milli kimlik” oljumuna da ket vurmustur®’ Bu sebeple de
Cumbhuriyetin ilk doneminde, kolektif bir 6z giivene dayanak olusturacak tek miigterek

toplumsal tecriibe Kurtulug Savag: olmugtur. Ancak milli 6zgiivenin saglanmasinda

25 Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, ev. Dilek Hattatoglu- Erol Ozbek, Ayrnt: Yaymlars, Istanbul, 1991, 5. 23.
% Siileyman Seyfi Optin, Tirkive 'de Cemaatgi Milliyetgilik Ve Nurettin Topgu, Dergah Yaymlar, Istanbul, 1992, s,
19-20.

%7 Taml Bora, “Cumburiyetin 1k Déneminde Milli Kimlik”, Cumburiyetin Itk Déneminde Milli Kimlik”,
Cumhuriyet, Demokrasi Ve Kimlik Sempozyumu iginde, Baglam Yaymlan, Istanbul, 1997, s. 60.
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aslan paym Cumhuriyet dénemindeki toplumsal reformlar ve inkildplar almmgtir.
Boylelikle romantizm stkintisimi agmak igin Kurtulug savagi tecriibesiyle inkildplar

birbirine ulanarak iglenmistir.2® Ornegin Mustafa Kemal:

“Bizim milletimiz vatam icin hiirriyeti ve egemenligi icin fedakdr bir halktir; bunu
ispat etti. Milletimiz yapti$r inkildplarm kiskang bir savurucusudur da. Benliginde bu
Jaziletler yerlesmis bir milleti yiiriimekte oldugu dogru yoldan hicbir kimse, higbir
kuvvet altkoyamaz’*® diyerek kolektif bir szgiiveni agilamaya ¢aligmugtir.

Ayrica Tirk Inkildbi, milli 6zgiivenin olugmasina yonelik romantik bir bicimde
islenmeye galisilmugtir. Recep Peker, Tirk inkildbinin evrenselligini soyleyerek soyle

bir agiklama yapar:

“...Once cografya bakimmdan evrenseldir; bizim inkildbimiz bu gin Tiirkiye 'nin
bulundugu cografya parcasmda degil de Cemup Afrikast’nda veya Iskandinavya'da
olsaydi, bu inkildbm verdigi neticeler, diinyanm yagayis ve anlayisi iizerindebu giin
yapmakta oldugu biiyiik tesiri yapamazdi. Yani bu inkildbin gelip gectigi yerin cografya
noktasmdan yeryiiziinin simdi bulundugumuz pargasinda olusu, ona yitksek ehemmiyet

verdiren bir sebeptir.

Ikinci sebep sudur: Bu inkildbt yapan ulusun, tarikin biitim derinliklerinden akip
gelen yiice kiymeti gozden gegirilirse, bu da inkildbimiza ayr: ve hususi bir deger verir.
Bu inlildp cografya bakimmdan soyledigim vaziyeti haiz bir noktada bulunsaydi da,
bunu yapan ulus bizden baska bir millet olsaydi, bu inkildbm o kadar yiiksek

ehemmiyeti olmazdi, "*™

Turk inkildbina evrensellik atfedilmesini tam burada Hegelyen bir mantik
gercevesine yerlestirmek de miimkiindiir. Ornefin, Bedia Akarsu, hocas: Macit
Gokberk’in Hegel’in, Alman ulusunu kastederek “tarihsel ulus” kavrami iizerine
soylemis oldugu, “tinin (Geist) gelismesi demek, belli bir ulusun (Alman), her donemde
bir takim diigiince ve kurumlan gergeklestirmesidir” soziiniinden hareketle Bat1 kiiltiir

2% £ Benlisoy — S. Benlisoy, agm, s. 62.
°® Avatarkenlik (Bivinci Kitap) Atatirk ‘in Goris Ve Direktifleri, s. 49.
™ Peker, age, s.55.
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¢evresinin insanhk tarihi igerisindeki kendisinin geligtirdigi ilkeleri butiin insanhifa
yayma misyonunu Mustafa Kemale de mal ederek soyle der:

“ Gokberk’in bu goriigiine sunu eklemek istiyorum: Bat: kiltiir ¢evresinin yarida
birakngn... Insanlik iilkiisii gibi cagdas Kiltir degerlerini bittin uluslara yaymatk, tiim
insanhiga maletmek gorevini 1920°lerde Mustafa Kemal onderliginde Tiirk uwlusu
sistlenmigti”*""

Yukanda da gorildiigi gibi Batiun ana anlatisina déhil olarak kendini kanitlama
edimi 1930°’lu yillarda ortaya atilan Tiitk Tarth Tezinde kendisini acgikga
gostermektedir. Tirk Tarih Tezi ile modern Tirkiye ile koprii kurabilecek sekiiler bir
altin g¢ag (Orta Asya) tahayyiil edilmis, hem de bu medeniyetin diinya tarihinin
gelisiminde kilit rolii bulundufu 6ne siiritlerek Batimn ana anlatisina daha sancisisiz

déhil olabilmek istenmigtir.2”?

Turk tarih yazicihginda anayurt simirlarmmn ¢izilmesi ve millete tarihi koken bulma
hususu epey zahmetli olmugtur. Omegin Avrupa tarih yaziciliginin temel tezinde Grek
uygarligi Avrupa uygarlifinin koki olarak kabul edilirken, Tiirk Tarih Tezinde, Yunan
uygarligimn kokii Eti uygarhgma baglamyor 2 Etiler ise Tiirk olarak gosteriliyordu.

Teze gore:

“Kiiciik Asya ahalisi, Hititler ve benzeri isimlerle tarmttirilmyg Tirklerdir. Bunlar
tarihten evvel Orta Asya yaylasmdan batiya gergeklesen goclerle buraya gelmislerdir.
Ve Mezopotamya’'nin ilk otokton ahalisi olan Siimerlerle ve iran batisma yerlegen
Elamlarla akrabadmlar. Gergekten adalar denizinin ve bunun batismdaki kitanmmn ve
Trakya'nin dahi ilk oturanlar: aym kokien ve wkiondir. Etilerin esas dilleri de Elamea,
Siimerce gibi Tiirkgedir. Etilerin dilleri sami ya da Hindo-Avrupal: degildir.” *™*

2! Bedia Akarsu, “Tiirkiye Cumburiyeti’nin 75. yilinda Globallesen Diinya Ve Tiirk Aydmlanma Devrimi”, Tirkive
Cumhuriyeti ‘nin 75. yilhnda Bilim “Bildngo 1923—1998" Ulusal Toplantis, 11 Kitap, L Cilt, TUBA, Ankara, Aralik
1999, 5.195-196.

2 ¥ Benlisoy- S. Benlisoy, age, s. 248.

27 Afet Inan ve Digerleri, Titrk Tavikinin Ana Hatlar: (TTAH), Kaynak Yaymlary, Istanbul, 1996, 5.63.

M TTAH, 5. 192-193.
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Tezdeki idiaya gore, Mezopotamya’da yer alan uygarhklardan Sumerliler ve
Elamhlanin dilleri Tiirkge idi. O halde, Mezopotamya ve havalisindeki devletler de
Tirklerin kurdugu devletlerdi. S6yle ki:

“Stimerlilerin, Akatlhilarin ve Elamililarm tegkil ettigi devietler muhtelif tarihi sekil
ve mahiyet arzederler. Bunlarn siyasi teskilatiar: ile Altaylarda, tarihin ilk bilinen ilk

Tiirk tarz1 hiikiimetleri arasmda biiyiik bir benzeyis vardsr.” "

Ayrica Mezopotamya’da devlet kuran irk ile Anadolu’da medeniyet kuran rkin da
da ayn1 mengeden oldugu iddias: yer almaktaydi.

“Anadolu medeniyetinin Mezopotamya veya Mistr medeniyeti kadar eski olmadigh
iddiast varit degildir. Zira soyledigimiz gibi Mezopotamya ile Anadolu’yu isgal eden

insanlar aym ktan ve aym mengedendir.” *™®

Daha sonra liseler ve ortackullar igin hazirlanan tarih kitaplarinda da Tirk
uygarlifinin en eski uygarlik oldugu ve Bat: uygarhifmnin temelini tegkil ettigi hususu
yer amustir. Tirk Tarih Tetkik Cemiyeti” 1931°de “Tiirk Tarihinin Anahatlar”
gercevesinde dort ciltlik tarih ders kitaplar1 serisi hazirlamugtir. Sonra bu dért ciltlik
tarih kitab birkag yil iginde basitlegtirilerek ti¢ ciltlik “Ortamektep Igin Tarih” kitaplari
hazirlanmigtir. Bu kitaplarda Tiirk Tarih Tezi’nin gorigleri yer almigtir. Ornegin, eski
uygarliklarin Tirkler tarafindan kuruldugunu ispata caligan “gogler tezi” miihimdir.
Tiirk Tarihi’nin Anahatlari’nda:

“Buzullorm cekilmesi ve genig ig denizlerin aradon kalkmaswyla Orta Asya’nin
battya kapilar: arkasma kadar agld:. Ondan sowra Asye, binlerce yil iginde (in’e

75 TTAH, s. 150.

8 Tark Tarihinin Ana Hatlar. Methal Kismi, Deviet Matbaasi, Istanibul, 1931, s.6. Tiwrk Tarihinin Ana Hatlarma
Medhal, Tork Tarihinin Ana Hatlar’nda (TTAH) yer alan “Tirk Tarihine Medhal” bSlimi ve “Orta Asya”
bélamlerinden olusturulmus ve 1931°de basilnugtir.

* Oncelikle Tirk Ocaklan’min kapacimasindan birkag ay énce Tiwk Ocaklar’mn altinc kuroltaymda yine bu
orgitlenmeye bagh olarak “Tirk Ocag Tirk Tarih Heyeti” olugturnlmugtur. Haziran 1930°da ise Tiirk Ocaklar’mm
kapatilarak Cumhuriyet Halk Frrkasuun icinde entilmesinden bir yil sonra Nisan aymnda Tick Tarih Heyeti tarafindan
“Tirk Tarih Tetkik Cemiyeti” (TTTC) kurulmugtur. Esasen Yusuf Akcura, Regit Galip gibi ayn1 zamanda mebusluk
yapan bazi tarihgiler bu kurucu kadro iginde yer almuglardir. Bkz, Frsanl, age, s. 110-111.
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Hint’e, On Asya’ya Kuzey Afvika’ya ve Avrupa’ya dalgalarvm tagmran bityiik bir insan

denizi oldu. """

Go¢ meselesi hemen hemen aym ifadelerle liseler igin hazirlanan Tarih I’de de

islenmigtir.

“Iste boylece Ortaasya kurudugu nispette kum istilast altmda kald: ve milyonlarca
insan barmdmwan ellerde hayat sartlar: kswlasti. Buzlarm cekilmesi ve genis i¢
denizlerin ortadan kallinasile, Ortasaya’mn garba kapilar: arkasma kadar acilds
Ondan sonra Ortasya binlerce yil zarfmda Cin’e, Hind’e, Onasya’ya Simali Afrikaya ve
Avrupa’ya taswran bilyiik bir insan denizi oldu. 278

Ayrnica gog yollan ile verilen bilgilere bakildiginda Tirklerin ¢ok gesitli wklarin
kokiinti olusturdugu ve hayat sahalarinin kuzey ve giiney yénlii ¢ok genis bir alana
yayildiga anlatilir. Ornegin Ortamektepler Igin Tarih I ve [’nin baz1 sayfalarinda gog

yollan soyle verilmigtir:

Galyalilar/Keltler, Germenler, Bulgarlar ve Macariar kuzey yoluyla Orta

Asya’dan Avrupa’ya gog etmiglerdir. >

“Cenup yolundan gidenler Mezopotamyaya, Anadoluya ve oradom Ege adalarina

gecmiglerdir. Bir kisnm Suriye ve Paletsin yoluyla Misw’a gitmiserdir.” **°

Birinci Tiirk Tarih Kongresinde (BTTK), yine Avrupa tarih yazicilifinda yer alan
Avrupa uygarhgimin Roma uygarlifina, Roma uygarhfimin da Gerk uygarhfima
dayand1nlmas1 meselesini ¢liritebilmek igin Roma uygarhgmm koki Etrisklere
baglanm;\g ve Etriisklerin de Anadolu ile baflantis1 kurularak, kokenleri Turk wkina
dayandinlmigtir. Boylece Avrupa uygarhifimin temelinde Tirklerin oldugu ispat
edilmeye ¢aligiimigtir:

“Yunan ilim ve san’at felsefesinin biitin pmarlar: Garbi Anadolu’da oldugu gibi,
Roma medeniyetinin kokii de oradadir. Bu medeniyetin temellerini kuran Etriisklerin

2T TTAH, 5. 59.

7 Resit Galip vd., Tarik I, Istanbul, 1932, 5. 27.

2% Yusuf Akgura vd., Orta Mektep Igin Tarih II, Istanbul, 1937, s. 14, 15, 46, 47.
20 Yusuf Akgura vd., Orta Mektep Igin Tarih I, Istanbul, 1934, s. 28.
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Italya jza Anadolu’dan gelmis olduklar1 muhakkaktir. Etriisk sanat’ile Eti ve Lidya

san atleri arasmda stk bir miinasebet tespit edilmigtir.”**!

Yine Ortamektepler I¢in Tarih I ve Liseler Igin Tarih I kitaplarinda:

“Roma medeniyeti’nin kikii de Anadoludadir. Bunun temelini kuran Etriiskler,
Italya’ya Anadolu’dan gelmiglerdir. Eitriisk san’at eserleri ile Lidya ve Eti san’at
eserleri arasmda siki bir benzerlik goriilmektedir. ... Etriisklerin Italyaya asiladiklar:

medeniyetten Avrupa sonralar: pek cok istifade etmistir.” >

Ozetle Anthony Smith’in etno-tarih iizerine yaptig1 agiklamalarda isaret ettigi gibi,
Milliyerciler, kendi tarihleri ile sadece tarih ugruna degil, kendi halklarmin iilkesel
gegmiglerine dair bir mitolojinin yeniden yorumuyla da ilgilidirler, siirsel bir mekmn
iglenmesi s6z konusudur ki bununla tarihsel olarak bir topluluga ait ve dolaﬁszyla
topluluk tarafindan kutsanmis, “kutsal bir iilkeyi” / “toprag” da tammlamaktadirlar **
Goriildiigi iizere Smith’in isaret ettdi bu amag Tiirk Tarih Tezinde ve 1930°Iu yillardan
1940’y yillara dek okutulan tarih ders kitaplarinda son derece agik bir bicimde ifade
edilmigtir.

Boylece medeniyetin Orta Asya’da Tiirk kokenli topluluklarca meydana getirildigi
ve diinyaya yayildigi, bu nedenle kadim Mezopotamya, Anadolu ve Ege kiltiiriini
yaratanlarin Tirkler oldugu tezi 6ne siiriilerek Gi¢ hedef gozetilmigtir:

1. Tirkiye Cumhuriyetinin Anadolu iizerindeki varligrm megsrulastirmatr.

2. Laisizmin vurgulanmasi ve yeni ulusal kimligi islanmin disma tagimak bakimmdan
Islam oncesi Tiirk tarihine (Orta Asya’ya) uzanmak.

! TTAH. Methal Kismz, s.12.

2 Yusuf Akgura vd., Orta Mektep Igin Tarih I, Istanbul, 1934, 5. 29, ayrica; Resit Galip vd., Tarih I, Istanbul, 1932,
s. 32.

3 Smith, age, s. 197.
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3. Diinyadaki diger cagdas ve egemen uluslarla esitlik ilkesi igine girebilmek igin
bugiinkii diinya uygarligmin yaraticilart arasmna Tiirkleri de koyacak olan Orta Asya

merkezli bir kiiltiirel difizyon tezini savunmak.” ***

Bu dufum, Tiirk Tarih Tezi’nin mit ve icat iizerine oturmuslugunu gostermektedir.
Zira Hobsbawm’m ifadestyle, “Mit ile icat, bugiin kendilerini belli bir etnik kokenle,
dinle, devletlerin gecmisteki ya de simdiki simwrlaryla tanmimlayan gruplarn izledikleri,
belirsiz ve istikrarsiz bir diimyada “biz otekilerden farkli ve daha iyiyiz” diyerek bir
kesinlik yakalamaya ¢aligtiklar: kimlik politikaswun oziinii olusturmaktade.” **°

Anthony Smith, Herderyen paradigmada yerini bulan etnik milliyet¢iliklerin

amaglarim §6yle siralamgtir:

“ Sayet yoksa topluluk icin edebi bir yiiksek kiiltiir yaratilmasi; Kiiltirel bakimdan
tiirdes organik bir millet olugturulmasy; tammmmg bir yurt ve fercihen topliluk adma
bagumsiz bir devlet temini; simdiye dek edilgen olan etniyi etkin bir etno-politik topluluk
ve tarihin dznesi haline getirmek.”*%

Dolayistyla Herderyen paradigmamn ziyadesiyle gozlendigi Tirkiyede’ki
milliyet¢i inga, kendi tarihinin biricikligi iddastyla gergek uygarlik cizgisini kendilerinin
temsil ettigini ve Batili tarih yaziminin bunu goz ardi ederek kendilerini tarihin digina
atti1 iddiasina dayanms ve her kiiltiirel varligin 6zgiil bir tarihi oldugu savina dayanan
gok kiltiirct bir milliyetgilik goériigiiniin diginda yer almistir. Yani Bat1 diginda kalan
milletlerde birer birer ortaya gikan iilke esash (teritoryal) ulus devietler, dayandiklar:
etnik unsurun, bulunduklan topraklardaki en eski halk, dolayisiyla devletin egemen
unsuru olmay: hak eden halk olduBunu ispata girigmiglerdir. Geri kalanlar ise yabanci
yahut vatanin gergek sahiplerine tabi olmas: gereken topluluklardir. Bunlar da en gok bu
nedenle ulus olmay: hak etmezler. Zira heniiz cografya iken oraya gelen bu secilmisg

halk o topraklari vatanlagtirmustir.”*’

34 Aydin, Modernlesme ve... s227-228.

3 Hobsbawm, Tarih Uzerine, 5.13.

%6 Smith, age, s. 196.

%’ Suavi Aydun, “30°larm Tezlerine Geri Dontls: Anadolu’da “Proto Tarkler”in Yeniden Kesfi”, Toplum Ve Bilim,
96, Bahar 2003, s. 10-11.
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Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, bir yandan demokratik kurumlan yersestirmeye
caligtp bir yandan da demokrasi kargitt uygulamalan husule getirmistir. Yer yer ana
soylemde, Fransiz kokenli ulus anlayigini, uygulamada ise, Alman kokenli

“volkgeist”(ulus ruhu) anlayigim benimsemigtir.

Ornegin, 1920°’li yillarda toplumu doniigtirmede Fransiz kokenli pozitivist
referanslar soz konusu olmugken, 1930°lu ve 1940’h yillarda bunun yerini, Alman
milliyetciligi, Italyan fasizmi (siyasi Orgiitlemede), Sovyet sosyalizmi (iktisadi
politikalarda) almigtir. Dolayisiyla 1930°lu yillar, Tirkiye’'nin yiliziinii otoriter ve
totaliter rejimlere dondiga yillardir. Ayrnica Kadro dergisi yoneticilerinin de Rus,
Alman ve Fransiz egilimli olmasi, bu ii¢ iilke paradigmasimn (Alman etnik
milliyetgiligi, fagist siyasi yapilanma, devletgi ekonomik orgiitlenme) Tiirkiye iizerinde
ne derece etkili 'oldugunu ortaya koyar.?*® Ozellikle Alman tarihselciligi, devleti her
seye kadir bir gii¢ olarak goren idealist ve devieigi ozellikleriyle Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihgiligini en azindan kurkh yillara kadar etkisi altinda bulundurmugtur **

1920’lerde sozlesmeye dayali ulus anlayisi, en giizel ifadesini 1924 Anayasasinin
88. maddesinde bulmustur. Bu maddede, Tiirk milletine, 1k, kan ve soy olarak degil,
belli bir zaman diliminde Tirk topraklarinda birlikte yagama, inan¢ ve degerler
birlikteligi, ortak yagam tarzi, gibi etnisist olmayan; azinhiklarin ve vatan sathinda
yagayan herkesin Tirk kabul edildigi bir ifade yer almustir. “Tirkiye ahalisine din ve
ik farki olmaksizin vatandaghk itibariyle Tiirk wlak olurur” denmistir.”® Ne var ki
Yalgin Toker, bu maddede goriilen Fransiz usulii demokratik yurttag anlayigini, 1924
yilinda, Tiirkiye Cumhuriyetinin iginde bulundugu konjonktiirle agiklar. Ona gore:

“..Azinhiklar, ancak vatandaghk gibi bir sekil meselesi bakimmdan Tiirk
addedilmektedir. Milliyet yomiinden ise bu sifata sahip olabilmek, Tiirk soyundon gelen
ve Tiirk kiiltiiriinii benimseyenlerin hakkidir ... Lozan gibi bir hukuki engel karsismda

28 Omer Caha, “Sivil Toplum Devlet Karsithginda Turkiye Comhuriyeti”, Cumburiyetin ik Déneminde Milli Kimbik,
Cumhuriyet, Demokrasi Ve Kimlik Sempozyumu iginde, Baglam Yaymlan, Istanbul, 1997, s. 260-261.

% Ersanl1, age, s. 39.

0 A Seref Gozubiiyik — Zeki Sezgin, 1924 Anayasas: Haklandaki Meclis Gorilgmeleri, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlan, Ankara, 1957, s. 441.
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anayasamiza, milliyetgiligin bundan daha ag¢ik ifadeyle yansimast o gim igin

imbkdnsizdr.”*!

Dolayistyla, Turk milliyet¢iligi, Aydinlanmamn ve de Fransiz devriminin getirdigi

“iradi ulus”, “vatandaghia dayali ulus” gibi bir takim degerleri son derece pragmatik

bir anlayis gergevesinde benimsemis goriinmektedir.

Mustafa Kemal, “Bugiin icimizde bulunan Hristiyan, Musevi vatandaslar,
mukadderat ve tarihlerini Tirk milletine vicdani arzulariyla bagladiktan sonra
kendilerine yan gozle, yabanct nazaryla bakilmak, medeni Tirk Milletinin asil
ahlakmdan beklenebilir mi?” ** demigse de, daha 6nce soyledigimiz gibi Kemalizmin
diger yizi, 1930’ lardaki agin Alman Milliyet¢iligi karakteriyle kargimiza ¢ikar. Bu agirt
milliyet¢i yaklasim, Cumhuriyet halk Partisinin énde gelen ideologlarindan ve dénemin
Adalet bakami Mahmut Esat Bozkurt tarafindan Odemiste verilen bir soylevde soyle

dillendirilir:

“...Ciinkii bu fuoka bu giine kadar yaptiklar: ile esasen efendi olan Tiirk milletine
mevkiini iade etti. Benim fikrim, kannatim sudur ki, dost da diisman da dinlesin ki, bu
memleketin efendisi Tirktiir. Oz Tiirk olmayanlarm Tiirk vatanmnda bir hakki vardir, o
da hizmetgi olmaltw, kble olmaktir. Diinyanm en hiir memleketindeyiz. Bunun adma
Tiirkiye diyorlar.” **

Hatta Silleyman Seyfi Ogiin’lin isaret ettigi gibi, 1940’h yillarda Tirk milliyetgi
literatirtl o gtine dek goriilmemig 1kegilik ve yabanct dugmahif bigiminde soylemlerle
doludur. Bu donemde, Tiirk wke¢iligi Turancilik bigimini almugtir. Daha Once Ziya
Gokalp ve Yusuf Akgura’min sadece kiiltiirel bir diizeyde savunduklan Turancilik bu
donemde onlardan farkh olarak irkgi-politik bir anlam kazanmgtir. * Oiin’e gore:

1 Yalgm Toker, Milliyetgiligin Yasal Kaynaklar:, Toker Yaymlar, Istanbul, 1979, s. 364. Aynica bkz. Ergun
Ozbudun, “ Milli Miicadele Ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttaglik Ve Kimlik Sorunu”, (dipnot bslimii)
Cumbhuriyetin Itk Déneminde Milli Kimlik, Cumhuriyet, Demokrasi Ve Kimlik Sempozyumu iginde, Baglam Yayinlan,
Istanbul, 1997, s. 67.

2 A, Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk ’din El Yazlar, TTK Yaymlan, Ankara, 1969, s. 383.

3 Halimiyeti Millive, 19 Eyliil 1930, s.3. Belirten ve agiklayan Ismail Kaplan, Téarkiye 'de Milli Egitim Ideolojisi,
Iletigim Yaymlary, Istanbul, 2002, 5.136.

4 Optin, Mukayeseli Sosyal Tarih... s. 136.
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Yeni Turanciligm politik manifestolagmasmz 1930 °lu yillarm basmnda ¢cikan Atsiz
Mecmuasminda izlemek miimkiindiir. Derginin bagyazar: Hiiseyin Nihal Atsiz dir.
Derginin dig Tiirklerin kiiltiirel hayatlar iizerinde odaklagsan ¢alismalari, kesin bir
wker- Turanct agilimla taglanr. 295

Atsiz Mecmua’da, goze carpan en Onemli husus, Tirk Tarih Tezi’ne ve
Cumbhuriyet donemi milliyetgiligine yapilan elegtirilerdir. Nibal Atsiz, Tirk Tarih
Tezi’ndeki antropolojik agiklamalar: dahi kabul etmemistir. Yeterince soven tarzda
agiklamalarla dolu oldugunu miigahede ettigimiz ancak yine de (daha sonra
agiklayacagimiz gibi) Batt anlatisina eklemlenme misyonunu da tagtyan tezdeki birgok
veriyi reddetmigtir. Soyle ki:

“ Tarklerin Aryami sayimast neticesinde meydana ciken telakkilerden biri de
Hititlerin Tiirk olmasidir. Bunu ileri siiren nazariyeciler, Tiirklerin, Anadoluda’i
eksikliklerini ispat etmek ve bir veraset hakle bulmak istiyorlar. Siiphesiz hissi cihetten
bunu hepimiz isteriz. Fakat oradaki hakikat sudur: Hititlerin abideleri okurnmug ve
bunlarin Tiirk degil, Aryani olduklar: anlagilmistr. Hititlere intisap icin Aryoniligi
kabul ise bizim icin tehlikeli bir yoldur. Bir kere rkimizin antropolojik hususiyetleri hig
de Aryanilere uymaz. Hatta bizim antropolojik hususiyetlerimizi inkdr ederek Anadolu
Tirkiinii eski Yunanhlarm bekas: diye gostermek isteyenlere faydali bir zemin
hazirlamig oluruz. ... Bu giin medeni bir millet olarak yasamak igin, Isa'dan énce

astrlarda bir medeniyet yaratmig olmaya liziim yoktur. >

Gorilmektedir ki, N. Atsiz’in Tiarklerin insanlik tarihinde nasil bir rol oynadigini
Battya anlatmak gibi bir derdi yoktur. O, Kemalist séylemin de yaptig: gibi Tiirk
ulusunu kendi iistiin biricikliéi iginde ele alirken ayn1 zamanda Bat1 medeniyeti iginde
kabul gérme gibi bir diigiinceye sahip olmamigtir. Ciinkii bu disiinceyi bile yaratilan

“anavatan” miti i¢in tehlikeli saymgtr.

Sonug olarak, 1930°lu ve 1940’ yillarda Tirkiye’de wkegihk en kati bigimde
sunulsa da esasen Cumbhuriyetin bagindan itibaren, romantik veriler her zaman Tiirk

Milliyetgiligine hakim olmustur. Yani bu dénemden baglayarak Tirk milliyetgiligini bir

23 ()gﬁ.n, age, s. 137.

296 Nihal Atsiz, “Tirkler Hangi Irktandir”, Atsiz Mecmuass, Sayr: 1, (15 Mayss 1931), s. 6-7.
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yandan Aydinlanma geleneginin evrenselciligi ve modemnist degerleri bir yandan da
Romantik tarih anlayiginin verileri etkilemistir. Yeni ulusal kimlik yurttaglik temelinde
kurulmussa da saf ulus ruhuna dogru ¢ofu kere kaymalar yasanmigtir. 1950’lere dek
bazen birbirinden aynt olmug bazen i¢ ige gecmistir. Bu donemde ¢esitli i¢ ve dig
gruplara kars1 bir 6nyargt geligmigtir. Aydinlanma gelenegi bu 6n yargilarn ortadan
kaldirilmas: gerektiBini séylemigken Fransiz jakobenleri ve Alman romantikleri bu 6n
yargilan, halklarin kiiltiirel hazineleri olarak gérmiiserdir. Bu sebeple Tiirk devletinin
etnik kimligi ortaya ¢ikartan bu diigiinceleri uygulamaya gegirmesi Tiirk modernlesme
hareketinin bir bagansizhgidir.”’ Kald: ki Tirk ulusu, kendini Tirk kiiltiirine bagh
saymak ve Tirkiye Cumhuriyeti sintrlan iginde yasayan ve Tirkim diyen herkesin
Tirk sayilacagi tamimina dayaliysa, en azindan bu tamm Kiirtler agisindan bagarisiz
olmustur. 1925’ten 1938’e dek siiren Kiirt ayaklanmalari sunu ortaya koyar ki, dogunun
bat1 ile biittinliigii ancak ordu kuvveti ve siddet yoluyla saglanabilmigtir o halde salt bu
husus dahi bize Tiirk ulus kimliginin doguda iflas ettigini gosterir.”*®

4. I DUNYADAKI MILLIYETCI CELISKILER: TURK TARIHCILIiGININ
PARADOKSAL YUZU

Dogu milliyetgiligi ile Bat1 milliyet¢iliginin benzerlikleri, farki ya da geligkileri
hususunda Partha Chatteljée’nin aciklamalari son derece énemlidir. Chatterjee’ye gore,
Batili olmayan milliyet¢i séylem farkhidir ama hild Aydinlanma digiincesine tabi bir
soylemdir. Milliyetgiler (dogudaki) siyasi miicadelelerden daha once, din, kast, kadin,
aile ve koyliilerce temsil edilen manevi alanda egemenliklerini ilan etmislerdir. Bu giine
degin Dogu milliyetgiliginin dogusu, Batih modeller 6rnek alinarak incelenmistir ancak,
bagimsiz devletlerini kuran iilkelerde zihinler bu kaliplarla agiklanamayacak bir altiist
olus yasamaktadir. Dogu dinyasinda milliyetgiliin ingasina, modernlesme
gerekliligiyle batiyla bag etme meselesi damgasim vurmustur. Chatterjee’nin bu konuda
itiraz1 Benedict Anderson’adir. Ciinkii Anderson, “Bati Avrupa, Kuzey ve Giiney
Amerika ve Rusya’daki tarihsel milliyetgilik deneyiminin kendilerinden sonraki
milliyetgiliklere bir dizi milliyet¢ilik modeli sundugunu Asya ve Afrika’daki milliyetgi

%7 Nuri Bilgin, “Kimlik Arayig Olarak Resmi Tarih™ Tarik Ogretimi ve Ders Kitaplar 1994 Buca Sempozyumu,
gxay. Haz.) Salih Ozbaran, TVYY, Istanbul, 1995, 5. 115-119. ]

Selguk Aksin Somel, “Osmanhdan Cumhuriyete Tark Kimligi”, Cumhuriyetin Ik Déneminde Milli Kimlik,
Cumhuriyet, Demokrasi Ve Kimlik Sempozyumy iginde, Baglam Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 81.
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segkinlerin ise bunlarin arasindan istediklerini segtigini” * belirtmigtir. Chatterjee’ye

gore ise:

“Eger dinyanm geri kalanmdaki milliyetgilikler, kendi tahayyiil edilmis
cemaatlerini Avrupa ile Kuzej/ ve Giiney Amerika tarafindan onlara sunulmug
milliyetcilik modelleri arasimdan se¢mek zorundaysa gerive tahayyiil edilecek neleri
kalmaktadir? Anderson’a inanmirsak, tarihin, bizlerin modernitenin daimi tiiketicileri
olmasma hitkmettigini kabul etmek durumunda kalacagiz. Onlara gore tahayyiil etme
yetenegimiz bile sonsuza dek somiirgelestirilmis kalmahdr. %

Chatterjee’nin itirazindan anlagildif: izere gegikmis milliyetgilik ne Anderson’un
dedigi gibi tam olarak Bat1 modelini kendisine 6rek alir ne de tam anlamiyla kendi
milliyet¢ilik anlayigin: tretir. Bu hususta tam bir geligki igindedir.

Dogu milliyet¢iliginin, Tiirkiye ekseninde diginiildiginde i¢inde bulundugu
celiskileri goérebilmek i¢in Chatterjee’nin Hindistan 6rneginde sundugu agiklamalar bizi
oldukga aydinlatacaktir. Ona gore, milliyet¢i diigiincenin pragmatik bigimini almasi igin
ti¢ zorunlu ideolojik evreden olan “kalkiy evresi” gergekten de Tiirk milliyetgi
hareketinin ortaya ¢ikigimni tamumlar niteliktedir. Kalkig evresinde, Milliyet¢i biling,
Aydinlanma sonrasi rasyonalist diigiince tarafindan yaratilan bilgi gergevesiyle bu
evrede karsilasmustir. Bu karsilagma dogu ile bati arasinda 6zsel bir kiiltiirel farkliigin
fark edilerek kabul edildigi bir evredir. Modern Avrupa kiiltiiriiniin Avrupa’y: kiiltiirel
olarak iktidar ve ilerlemek i¢in donamimh hale getiren niteliklere sahip oldugu, dogunun
ise geleneksel kiiltiirlerinin kendilerini yoksulluSa ve boyun egmeye mahkim kildig:
dusiiniiliir. Fakat milliyet¢i iddia sudur: “Bu gerilik, tarihsel olarak degismez bir nitelik
degildir. Bu gerilik, miigterek hareket eden ulus tarafindan Avrupa kiiltiriini biitiin o
modern nitelikleri almarak doniigtirilebilir.” Fakat Chatterjee’ye gore, bu durumda
ulusal kiiltiiri bat1 kiiltiiriinden farkh bir sey haline getiren farklihklar yok edilebilir.
Milliyet¢i diisiince bu husustaki paradoksu yok etmek icin, dogu kiiltiiriiniin manevi
uistiinliitini 6n plana gikarr. Boylelikle Avrupali olmayan uluslarin gergek modernligi,
batili kiiltiirlerin  {stiin - maddi  nitelikleriyle, dogumun manevi biyiikliiginiin

birlesmesinden dogacaktir. Ancak bunun gerceklesmesi, batil inanglarla dolu olan

%9 Bu goriigleriyle ilgili olarak bkz. Anderson, age, s. 129-158.
3 partha Chatterjee, Ulus Ve Pargalar:, gev. Ismail Ceken, Tletisim Yaymlan, Istanbul, 2002, s. 20-21.
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popiller bilince birakilamaz. Bu kiiltiirel sentezi ancak “elitist bir program”
gergeklestirebilir. Bu sebeple popiiler biling, halka sorulmadan déniigturilmelidir. Bu
yiizden de popiiler unsurlar, anti-somiirgeci miicadele igin seferber edilmeli ama devlet

yapisindan uzaklagtirilmamalidir,” **!

Chatterjee’ye gore Bankim doéneminde, geri kalmighgin nedeni “kiiltiirde”
aranmaktadir. Bankim’in projesi, kendi ulusunun geri kiiltiiriinii doniigtirerek ilerlemeyi
baglatmaktir. Bu durumda, kendi kiiltiiriiniin 6zsel karakterinin kaybolma tehlikesine
karsg Bankim’in cevabi  hazirdir:  “Batmin  dstinligi, onun  Kiltiriniin
maddiligindendir.” Bat1 ilerleme, refah ve Ozgurligi basarmugtir. Cinkii O, akli
kultiriiniin merkezine yerlestirmigtir. Batiun tamamlayict kaltird, onun bilmi,
teknolojisi ve ilerleme agkidir. Ancak kiiltiiriin manevi yonleri de vardir ki
Aydmlanmanin buna katkida bulunabilecegi ¢ok az seyi vardir. Kiltiirin manevi
yoniinde dogu iistiindiir. >

Bu durum Tiirkiye 6meginde aklimiza yine Ziya Gokalp’i getirir. Taha Parla,
Gokalp’in, Turk milliyetciligi, islam ‘tasavvuru ve Avrupa korparatizmi sentezini,
“kiiltiir” (hars) ve “uygarhk™ (medeniyet) arasindaki ayrima dayandirdigimi soyler.
“Tiirklesmek, Muasirlagmak Islamlagmak” adl eserinde yer alan “Ug¢ Cereyan” isimli
makalesinde Gokalp, Tirkgilik, Islamcilik ve g¢agdaglagmacilifin birbiriyle gelisen
ifadeler olmadipini soylemistir. Cinki her biri farkh bir ibtiyaca cevap vermektedir *®
Dolayisiyla Gokalp, Batimin sadece teknolojisini, bilmini, akilcihm ifade eden
¢agdaglagmacihigin pesindedir. Ancak Miisliimanlik gibi kendi toplumuna ait olan

manevi degerlerin muhafazasindan yanadir.

Gokalp: “Milletini, iimmetini ve medeniyetini tan?” demigtir. Ona gore, kultir,
milleti yapan kurumdur. Ummeti yapan kurum din, medeniyeti yapan seyse teknoloji
(bilim) dir. Kiiltiir (bars) milli medeniyet (bilim) ise evrenseldir. O, “Tirk
milletindenim, Islam iimmetindenim, Bati medeniyetindenim” diyerek 1920’lerde

301 Partha Chatterjee, Milliyetci Digince Ve Somitrge Diinyast, gev. Sami Opuz, {letisim yaymlan, Istanbul, 1996, s.
99-100.

32 pge, 5. 129.

3% Taha Parla, Ziya Gokalp Kemalizm Ve Tirkive 'de Korparatizm, lletisim Yaymlar, Istanbul, 1993, s. 58.
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cumhuriyetin yapacagi Tevhid-i Tedrisat (6gretimi birlestirme) yasasimn fikir

temellerini atmugtir. 304

Ayrica Omer Seyfettin’in “Tirkgilik Uzerine Yazilar” adhi eserinde de yine
“milli” ve “dini mefkiirenin” 6n planda oldugu g6ze garpar. Esasen burada Seyfettin’in

gorisii Herderyen izler tagir. Ona gore:

“Bir insanin nasi ruhu, hissi ve vicdan varsa, mefkirelerin de ictimai ruhlari,
hisleri ve vicdanlar: vardw. Ve mefkireler milletin bu vicdanmdon dogar. ... Her
milletin kendi varligmm mukaddes bir hale icinde duymast atesin bir idrakidr ki buna
mefkiire derler. Mefliresi olmayan bir millet 6lmils demektir. Ciinkii bu suretle fertler

milletin varhgmm duymuyor ve camim omun ugrunda fedaya hazir' bulunmuyor
demektir.” %

Yine Seyfettin’e gore, Tiirk milletini, iste bu mefkdreler siyasi bir hudut igcinde
toplayacaktir:

“Millet bir lisan konusan, bir din, bir terbiye, bir maarifle birbirine marbut
insanlarin mevcududur. Bir milleti siyasi hudutlar asla aymwramaz. Dikkat edersek
anlariz ki; milletlerin mefkireleri lisan, din, terbiye, can ve his kardeslerini birlestirip
hepsini siyasi bir hudut iginde toplamak ve her tirli menfaatlerini temin etmekten
bagka bir sey degildir.” 3*

Yani batimin iistiin bir kiiltiirii vardir ama bu yalnizca kismi bir astimliiktiir. Manevi
olarak ise dogu ustiindiir. Simdi gereken sey, dogunun ruhani biyiikligi korururken,
batinmn sanayi ve teknolojilerinin Ogrenilip taklit edildigi bir kiiltiirel idealin
yaratimasidir. Esasen III. Diinya milliyetgiliginin Ozelliklerimi, Hindistan 6rneginde
tamimlayan Chatterjee’nin, Kalkig evresi adin1 verdigi safthadaki milliyetgi kiltiirel proje
budur. Chatterjee’ye goére iste bu evrede seckincilik kacinilmaz hale gelir. Ciinkii bu
kiiltiirel sentez eylemi fevkalade kiiltiirlii ve rafine bir zekd tarafindan

3% Bozkurt Guiveng, Titrk Kimligi Kaltir Tarihinin Kaynaklan, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 27-28.
x Omer Seyfettin, Tarkliak Uzerine Yazlar, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993, 5. 68-69.
Age, 5. 69.
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gerceklestirilebilirdi. Bu proje, entelijensiyanm yonlendirecegi, ulusun ise takip edecegi
307

ulusal — kiiltirel yeniden dogus projesiydi.

Burada da Kemalist ideolojinin énemli bir 6zelligi karsimiza gikar. Gergekten de
kahramanlara tapinmak ya da lideri kutsallagtirmak Kemalist ideolojinin asli bir
pargasidir. Mustafa Kemal’e gore: “...Kutsanmaya layik olan ancak insan toplumunun
baskam olan kimselerdir. (tekdise layik ancak cemiyet-i begeriyenin reisi olan

kimselerdir.) **

Aynica Mustafa Kemal’in su sozlerinde de aym anlayis gorilmektedir: “7érk’in
bir biyiigiine, kumandanma baghligr dimya yiiziinde emsalsizdir.”, “Kumandan
yaratan demektir 7%

Dolayisiyla, “bityiik 6nder”, kendisini takip edecek olan ulusun kurtanecisi, yaratici
kigisi olarak takdise sayan oldufunu ifade etmig, ulusun lidere (kendisine) olan
bagliligim1 da kutsayarak seckin konumunu perginlemigtir. Chatterjee’nin ifadesiyle
“veniden dogus projesi’ hazirdir. Baskin Oran’in da belirttigi gibi, Onderin yapisi,
kurtulug hareketine, onun damgasim silinmez bir bigimde vurmasimi saglamistir. Bu
yiizdendir ki, Atatiirk’ten bahseden yaputlar, Tiirk devrimini ele alan yapitlardan sayica
cok daha fazladir.>'°

Hardt ve Negri, Avrupa’mn diginda ulus kavraminin, ¢ok farkh bir islev
gordugiinden soz ederek, bu ulusguluklari madun ulusgulugu olarak tanimlarlar. Onlara
gore, oncelikle heniiz ulus devlet haline gelememis bir topluluk, “ulusgulugu”
antiemperyalist micadelelerinde bir “savunma hatt?” olarak kullanirlar. $6yle ki:

“Bagmml: iilkelerdeki ulus, daha giiclii ulu;'larm ve dis ekonomik, politik ve
ideolojik kuvvetlerin tahakkiimii karsismda bir savunma hatti olarak hizmet gordiigi

oranda ilerici goriniir. Bagmmlt uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki aslinda hdkim

37 Chatterjee. age. s. 143.
¥ Starirk i Soviev ve Demegleri I-III. Atatirk Kultor, Dil ve Tarth Yiksek Kuramu Atatink Arastirma Merkezi.
Tiigk Tarih Kurumu Basmevi, Ankara, 1989, I, 5. 125. Belirten Ismail kaplan, age. s. 137. Ismail Kaplan, Hitler'in
dilinde, “dofanin temel aristokratik diigiincesi” olarak adlandmilan anlayvigin, sadece wluslara ve irklara degil.
bireylere de atfedildiini sévler ve bu anlayigla Kemalizmdeki kaharamanlik miti arasinda bir yakinsallik bulur.
Kaplan. age, s. 136.
39 Atamrkgﬂlﬂl‘ (Birinci Kitap) Atatiivk ‘an Gérig Ve Direktifleri, s.240.

1 Baskin Oran, Atatitrk Millivet¢iligi Resmi Ideoloji Dist Bir Inceleme, Dost Kitabevi, Ankara, 1988, s. 66.
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kuvvetlerin kontrolii disma cikma hakkadr. Yani anti- kolonyal miicadeleler, ulus
kavramini, igsgalci diismam yenmek ve piiskiirtmek igin bir silah olarak kullonilr. Ayn:
sekilde anti-emperyalist politikalar do, yabanct sermayenin biiyik giicii karsisimda
ulusal duvarlar dikerler. Ulus kavram, tahakkiim altmdaki niifusu ve kiiltiirii asag:
goren hdkim soylemi etkisiz hale getirmekte bir ideolojik silah iglevi goriir; ulus olma
iddiast halkin asaletini olumlar. Bu durumlarin her birinde, ulus, giicli dig kuvvetler
»311

karsisinda saglam bir savurnma hatti olarak kelimenin gercek anlamwyla ilericidir.
Bu husus, Tiirkiye 6rneginde, Mustafa Kemal’in su s6zleriyle karsiligim bulur:

“Tiirkiye halk: yiizyillardan beri hiir ve bagmmsiz yasamig ve bagmnsizligi, yasamm
bir geregi olarak diiginmiis bir kavmin kahramem eviatlaridw. Bu millet bagiml
yasamamigtir. Yasayamaz ve yasamayacaktwr.”, “Tiirkiye devietinin bagimsizlig

kutsaldwr. O sonsuza dek emniyette olmalt ve korunmaldur. ” **

Atatiirk’tin bu sézlerinde ulus, Hardt ve Negri’nin de igaret ettikleri gibi, hirriyet
ve bagimsizlik miicadelesinde bir kalkan olarak algilanmmgtir. Ulusun ilericiligi ve
asaleti dillendirilmigtir. Ancak, bu iki aragtimaciya gore, dig saldinlara karst bir
savunma hatt1 olarak bu duvarlar ilerici goriinse de igerisi bakimindan kolaylikla tam
tersi bir rol oynayabilirler. Omegin, “Yabanc: kuvvetlere direnen yam bizatihi, ulusal
kimlik, birlik ve givenlik adina i¢ farkdiliklar: ve muhalefeti bastirarak, ters yonde bir
bask: uygulayan hdkim bir gi¢ olabilirler. Koruma ve ezme fiillerini birbirinden
ayirmak pek kolay degildir >" Kald: ki Kemalist séylem, Anadoly’nun biitiin Miisliman
halklarini, “modern Tiirk kimligini olusturacak nesnellikler” olarak gormiistir. Bu
sebeple, kiirt agiretlerinin Dogu ve G. Dogu Anadolu’da de facto otonomilerine son
vermeye caligmgtir. I}unu gerceklestirmek, “yok etmeden” ziyade “ekonomik
entegrasyon” ve “kiiltiirel asimilasyona” dayandinimigtir.>'* Hatta daha 1926°daki Tiirk
Ocaklan Kurultayi’'nda Ishak Refet Bey, Kiirtlerin yogun bir bigimde yagadig
bolgelerde Tiurk Ocaklar’ina daha fazla onem verilmesi gerektigini, Kiirtlerin
kendilerine has bir tarihlerinin olmadigint belirtmis ve Kiirtge denilen bir lisanin

3 Hardt- Negri, Jmparatoriuk, gev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yaymlan, Istanbul, 2002, 5.126 -127.

32 Atatuvkgulik (Bivinci Kitap) Atatiirk an Goris Ve Direltifleri, s. 51.

33 Hardt- Negri, age, s. 127.

314 Zafer F. Yérik, “Trkcihk ve Milliyetcilik”, Sosyalizm Sorunlar: Kitap Dizisi: 2, Istanbul, 1995, s. 73.
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bulunmadifmn: séyleyerek, bu inangtan hareketle Kiirtlerin “Tiirklestirilme” siirecinin
daha kolay olacagini ifade etmistir.3 13

Ancak, soyledigimiz gibi, Madun milliyetg¢iligi bir diger alanda ilericidir. Buralarda
ulusun modernlestirici etkileri arasinda, dinsel, efnik, kultiirel ve dilsel engelleri
yikarak, ayr1 duran niifusu birlestirmesi s6z konusudur. Cinkii buralarda birligi
saglamak gereklidir. Diaspora 6rneklerinde de, madun grubun olusturdugun cemaati
tahayyiil etmek i¢in kullanilabilecek tek kavramun ulus oldugu sdylenebilir. Benedict
Anderson’un dedigi gibi, ulusun bir hayali cemaat olarak anlagiimasi gerekliligi dogru
olabilir; ama bagiml: iilkelerde bu iddia tersine gevrilmistir. Oyle ki:

“Ulus, cemaati hayal etmenin tek yolu haline gelmistir. Tabi buralarda da, hékim
ilkelerde oldugu gibi, g:oklug’uh cesitliligi ve tekliligi, halka giydirilen odzdeglik ve
homojenlik deli gomlegi icinde yoksamr. Bir kere daha, madun ulusu birlestiren giig,
hem ilerici hem de gerici yizleriyle iki tarafi keskin bir kiligtrr. "¢

Ornegin, Mustafa Kemal, Tiirk milletini birlegtiren d3eleri siralarken, siyasi varlikta
birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve menge birligi, tarihi karabet, ahlaki karabet seklinde
bir siralama bildirir. (irk 6gesinin bu siralmada daha geride yer aldif: goriilmektedir.)

hatta CHP programinda su ifadeler gorilmektedir:

“Partimiz, Tirk milletini, dil, kiltir, iilkii ve tarih birligi ile sadakat ve felaket
ortakligma inanmak, ortak yurt sevgisi tagimak gibi tabii ve ruhi baglarla birbirine
baglh yurttaslarm kurdugu sosyal ve siyasal bir biitiin olarak kabul eder. Bu birligin
icinde kuruldugu kurulu vatan topraklar: da hi¢bir kayit ve sart altinda ayriltk kabul
< etmez bir biitindir. Partimiz, milliyetciligi Tiirk milletinin biitiinliigii ve bunun
dayandig milli ruh ve milli suuru yasatmak ve korumak manasmu alir.” 317

Iste bu ifadelerle Atatiirk tin milliyetilik anlayis1 tanimlanmistir. Burada, Hardt ve
Negri’nin ifade ettigi gibi, hem dig saldinlara kars: bir savunma duvan olugturmak hem
de igeride kolektif bir biling olusturma istegi hakimdir. Ozellikle, savaslar sirasinda
(Kurtulug Savag1 gibi) birlik ve beraberlife yapilan vurgu énemli bir yer tutmugtur. Ne

315 Rivsun Ustel, Tirk Ocaklar (1912-1931), lletisim Yayinlary, Istanbul, 1997, s. 202.
316 Hardt - Negri, age, 5.127.
317 Oran, age, s. 130.
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var ki ayn duran biitiin niifusu birlestirme derdinde olan ulusun modemlestirici etkisi,
séylemde boyle olmasina ragmen uygulamada tersine gevrilmis bir gériiniim arzetmeye
baglammgtir. Coklugun gesitliligi tizerine kurulan soylem, kader birligi, kultir birligi
gibi ogelerle desteklenirken, din farkhhigi dahi homojenligi bozacak bir etmen olurak
gortilebilmektedir. Ornegin Baskin Oramn ifade ettigi gibi, Tiirklerle Yunanistan
arasindaki niifus miibadelesi buna bir 6rnektir. Tiirk Ortodoks kilisesinin bagkam Papa
Eftim’in sozleriyle, “Atatirk hristivan Tiirklerini verip, adalarn Miisliman
gayritiirklerini almigtir” Tirkge konusan Karamanlilar, Rum Ortodoks mezhebinden
olduklari i¢in bu degisime dahil edilip Yunanistan’a g6¢ etmek durumunda
brrakilmugtir. >

Dini anlaminda homojenligi bozan diger bir unsur ise Gagavuz Tuarkleri olmugtur.
Bu safkan Turk ancak dini inami§ olarak hristiyan unsur, toplu olarak Tirkiye’ye
gogetmek istemelerine kargin, 1931-1944 aras: Biikres’te ortaelgilik yapan Hamdullah
Suphi Tannover’in tiim g:abalénna ragmen Tirkiye’ye kabul edilmemistir.*"
Dolayisiyla bu geliskiler, ulusgulugun ilerici ve gerici yiizlerinin ayn1 anda devreye nasil

girebildigini bize gostermektedir.

Ozetle bu tip milliyetgilikte, farkliliklar sadece digsa karst mesrudur. Igerideki
farkliliklar ise eger butiiniin uyumunu rahatsiz ediyorsa birer sapma olarak addedilecek

ve reddedilecektir. 3%°

Ayrica Bu tip ulusgu akimlanin kendilerini aym1 zamanda bati ile irtibatlandirma
meselesi de g¢ok sik kargilagilan bir durumdur. Ozellikle tarih yazicilifinda, batiya
eklemlenme istegi varligim net bir bigimde hissettirir. Ornegin, Tiirk Tarih Tezi’ne
bakacak olursak, hem Chatterjee’nin hem de Hardt ve Negri’nin bu anlamda madun
uluslar i¢in ifade ettigi geligkiler yogun olarak goriilmektedir. Zira Tez, Halil Berktay’a
gore, bir yandan, oryantalist soylemde goriilen Avrupa digindaki wklarn geriligi ve
koksiizlugt meselesine kargilik, Atatiirk’iin, milli devleti, tarihi temellere ve cografi bir
biitiine dayandirma, zorunlulufunu hissettigi bir savunma tarhgiligi omegidir.**' Ote
yandan ise, batimn kultiirel tahakkiimiinden kurtulmak bir yana, batiya olan hayali/

38 gge, 5. 130-131.

30 gge, 5. 132.

30 Optin, Mukayeseli. ..s. 68.
3 Berktay, age, s. 50.
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imgesel bagliligin bir tiriinidiir. Batinin insanlik tarihinin en yiksek agamasim temsil
ettigine ve geri konumdaki periferinin de bu agsamaya varmak icin Batr’y1 takip etmesi
gerekliligine olan inang, gegmise iligkin oryantalist ya da Avrupa merkezci bir bakist
hékim kilmigtir. Milli kiiltirde Bati nezdinde kabul edilebilir ne varsa “ulusal”
addedilmis, ters gelenlerse yabanct tesiri olarak digta birakilmugtir. Ciinkii 6lii / uzak
gegmise ait imgeler batida imal edilmigtir.32 )

Ornegin, Tirk Tarih Tezi’ndeki, “Tirk milletinin tarihi yalmzca Osmanl
tarihinden ibaret degildir. Cok daha eskilere dayanmir” geklindeki anlati, 6te yandan “
Tirkler sar1 wktan deg'ﬂ beyaz whktandir” 6nermesi hakikatte “Zirklerin Avrupalilardan
ontolojik bir farka sahip olmadiklarmm” bir anlatisidir. Oysa milli miicadele boyunca
milliyetci sdylem, 6teki olarak “emperyalist giigleri”, “Yunan ordusunu” ve “hristiyan
azmliklar:” gormiigtiir. Fakat batili bir ulus- devlet ingasina gegigle birlikte “ kurucu
digsalligin” gecerliligi zorunlu olarak ortadan kalkmugtir. Oysa Kemalist soylem,
batimin ontolojik oryantalist gozlerinin, Tiirklerde, Islam ve Osmanly kimliginin
devamint yani  “biiyiik oteki” olarak kendi kurucu digsalligim gormeye devam etmesini
engellemek tizere kritik bir gekilde Islamiyet ve Osmanhnin inkdn yoluna giderek, yani
ulus devletin Osmanliya dayali gegmisini diglayarak bati nezdinde kabul gormeyi
segmistir.** Zira Tiirklerde, Osmanli ve Islam kimligi korundugu siirece bat1 nezdinde
yeniden “oteki” konumuna diigiilecegi ve diglanmighga ugramlacag: fark edilmistir.
Milliyetgi goriig artik ne bati tarafindan “6teki” olmak istemekte ne de batiyr Gteki
olarak gormektedir. Kendisi igin artik 6teki, Osmanli devleti ve Islamin yozlagmasina
sebep olan Araplar’dir. Tamil Bora’nin ifade ettigi gibi, 6teki imgesi artik eski Tiirkiye
icin yani Osmanl igin kullamlacaktir. Oyle ki “Osmani, Tiirk cevherini baski altnda
tutarak riigtinii engelleyen “heyula” olarak algilamr.” Arap kimligi de eski kimligin
bir uzantisi olarak gorilerek “digsal bir oteki imgesi” olarak belirlenir. Orhan Kologly,
Tiirk milliyetgiliginin nazarinda Yunanhlarin temsil ettigi diigman figliriinii, 1930’larda
Araplarin temsil ettigini soyler. Nitekim Afet Inan da Vatandas Igin Medeni Bilgiler’de,
Tirk milleti i¢inde yer aldiklar: halde kendilerine propoganda yapilarak kigkirtilmak
istenen Kiirt, Laz, Cerkes ve Bognaklardan bu propogandalara aldanmamalarim isterken
Araplan bu tip kigkirtmalara kapilmtg kétii 6rnek numunesi olarak gosterir. Araplann

32 F Benlisoy - S. Benlisoy, agm, s. 244-245.
3B Yerik, agm, s.70.
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Hatay ve Musul meselelerinde batih gaglerle igbirligi yapmalani ve Diinya savagi
sirasinda ihanet eden Arap imgesi hep hatirlatilmaktadir.*** Hatta 1930°ku yillarin ders
kitaplarinda Arap tarihinden bahsedilirken Araplarin Islam tarihinde dahi olumlu bir
role sahip olmadiklar: goyle anlatilir:

~ “Iarih vesikalarile edinilen bilgilere istinat ederek denilebilir ki, Islamdon evvel
bir 'arap medeniyeti olmamigtir. Islam devrinde de medeniyet yaratan Araplar degil,
onlardan bagka iktan olanlar ve bilhassa Tiirklerdir.” 3%

Dolayisiyla Batiya eklemlenme histerisi dikkat edilirse ulusgu tarih yazimmin yani
tarihselci mantigin digina ¢ikma durumunu da beraberinde getirmigtir. Her ne kadar
ulusun, en eski kokenlerine vurgular yapilarak Hegel vari bir bigcimde devlet kurma
geleneginin yillarca geriye gétiriilmesi kaydiyla bir stireklilik cabasina girilse de, Tezde
ve 1930’lu yillarin Tarih ders kitaplarinda yer alan Osmanlidan kopus meselesi bagka

bir agidan tarihselci bakigin 6ziinii olugturan tarihsel siirekliligin digina ¢ikma sorununu
 dogurmustur. Ancak daha sonralars, “Tiirk Islam Sentezi” ile Tark tarih yazcihig1 bu
sorunu giderecektir. Gergi Emest Gellner’in ifadesiyele tarihin belli bir yerinden
kopusu, kiltiirel kaynasma lafzina ragmen daima “tirdesligin” savunulmas: ulusgu

ideolojilerin tamaminin 6zelligidir. Gellner bu hususta goyle demistir:

“Ulusguluk devamliigt vaaz eder ve savunur. Fakat her geyi insanlik tarihindeki
tayin edici ve lafi edilmeyen gergek bir kopusa borcludur. ... Kiltirel gegitliligi vaaz
eder ve savurur ancak hem igte hem de digta daha az da olsa siyasal birimler arsmdalki
tiirdegligi zorla kabul ettirir. Kendisini algiayist ile gergek tabian tersten iligkilidir.

Diger bagar:l: ideolojilerde esine rastlanmayan sahte bir tertibi vardir.” %

Bat1 uygarhgina dihil olma fikrine donecek olursak, bu fikir, Cumhuriyet dénemi
tarith yazicilifina egemen olmug bir fikirdir. Tirkive hususunda énemli aragtirmalar:

olan Moricz, Tirkiye Cumhuriyeti’nin hedeflerini anlatirken Mustafa Kemal’in

34 Taml Bora, agm, s. 58.

5Yusuf Akgura vd., Orta Meltep Igin Tarih II, Istanbul, 1937, s. 84. Burada fark edildigi tizere, islam uygarliginm
olumlu bir bigimde ele ahmmas: laiklik ¢abalariyla geligkili bir dwrum yaratimg gibi gorimamekiedir. Ancak dikkat
edilirse Islam uygarhiima olumluluk yiklenirken vurgu, bagmmsiz bir Islam uygarbgina degil Tiurklerin etkin oldugu
bir uygarhga yapilmaktadir. Bu anlamda vurgunun Istam vygarhigina degil, Ttrklere yapildigh soylenebilir. Bkz, Naki
Konyal, II. Megrutiyetten Tiark Tarih Tezi'ne Tirkiye’'de Tarihgilik Ve Ders Kitaplan (1908-1932), T.C. Egitim
Bilimleri Enstitiisti Tarih Egitimi Anabilim Dali (Basilmamus) Yitksek Lisans Tezi, Izmir, 2001, 5. 217

36 Gellner, age, s. 205-206.
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tamamen radikal bir gelismeden yana oldugunu vurgulayarak Onun Avrupa’yla
entegrasyon gabasi iginde bulundugunu soyler.*”” Esasen Yusuf Akgura’nn da amaci
Tiirk tarihini Islam tarihinden soyutlayarak tam olarak Bat: anlatisinn igine tagimaktir.

Frangois Georgeon bu hususta soyle demekiedir:

“Yusuf Akcura’nin tarih konusundaki tutumu da, Tirk tarihini, evrensel tarihin
biiyiik alamlartyla birlestirmeye yonelikti. Nitekim Tiirk tarihini alabildigine yiicelten ve
O'’na Islamiyetin tarihinde kendisine ayrilan yerden daha genis bir 6zerklik kazandiran
milliyetgilik akmm ilging bir paradoksla sonucta onu diinya tarihine ¢ok fazla
yaklastirdi. Kemalist donemdeki milli tarih tezleri de aym ikili yonelimi on gorecekti.
Tarih evrensellestirilmeliydi; ama tarihsel gelismeye boyun egmek zorunda olan din de
ayni akima tabi olduguna gore, tarih laiklestivilmeliydi de.” **® Aynica, Milliyetgi
diigiince modern olmay: kabul etmekle, bu modern bilgi cergevesinin evrensellik
iddiasim1 da kabullenmigtir. Ama ne var ki, bir ulusal kiiltiiriin 6zerk kimligini de
varsaymigtir. Boylece yabanci bir kiiltiiriin hem epistemik hem de ahlaki egemenligini
aynt anda hem kabul hem reddetme tezatin tagir.’* Ornegin, uygarlikla kiiltir arasinda
bir ayrim gozeten Ziya Gokalp’e gore:

“Kiiltiir yararct degildir ozverilidir ve kamucudur ve idealisttir. Buna karsiik
uygarlik, yararcidir, bencildir, bireycidir ve oz ctkarcidir. Yani kendi kitltiiriing
koruyamayarak uygarliga baglh kalan bir ulus igin ¢okiis kagmilmazdir. Tersine
uygarlikta geri kalmis ama kiiltirde idistiin olanlar, uygarlikia ileri ama killtirde geri

uluslar1 altedebilirler.” ¥*°

Ancak, Bat1 uygarhgimin (¢agdas uygarligin) akli, bilmi ve teknolojisi alinmalidir:
“Tirkler icin “hem bir Tirk Islam Kailtiriinii amaglamak, hem de aym zamanda
kendisini cagdas uygarlign, akli, bilmi ve teknolojisi ile donatmak” miimbkiindiir.” 31

Dolayisiyla, milliyetgi diisince, Batimin kendisi hakkindaki olumsuz iddialarini

reddetse de, kendi soylemi de modernlesme ve ilerleme arzusundan kaynaklandigindan,

7 Tanik Demirkan, Macar Turancilar, TVYY, Istanbul, 2000, 5.13.
328
Georgeon, age, s. 76.
32 Chatterjee, age, s. 33.
3%0 parla, age, s. 66.
Bl gge, 5. 62.
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sonugta Bati merkezci digiincenin kahplarna tutsak kahr. Ancak Chatterjee’ye gore
milliyetcilik somiirgeci soylemin siradan bir kopyasi degildir ve milliyet¢ilik bati
diigiincesinden neler alacagi konusunda segicidir. Yerli/ milli kiiltiirel 6zii muhafaza
etmekle, Batihlagmak/ modernlesmek arasindaki celigkiyle bag etmenin yolunu ise
sudur ki, Batidan alinabilecek maddi kiltiir ile saflifini korumas: ve bozulmamasi icab
eden manevi kiiltiir arasinda ayrim yapilmas: gerekliligidir. Aym geliskiyle bas etmenin
bir diger yolu da ulusa, batih bir kimlik ile kadim bir gegmis yaratilarak batiya
eklemlenmeye galigmaktir. >

Ayrica yine Dogu milliyetgilifinde goriilen diger bir husus da Avrupa merkezci
soylemin kendileri hakkinda geligtirdikleri olumsuz ve kiigik goriicii tavra karst bir
savunma psikolojisidir. Ancak bu savunma silahlann tamamen batidan alinmakla birlikte,
savunma ihtiyacindan dogan acelecilikle hareket edis, bu silahlanin (19. yizyihn Bati
tandansh metodolojik kavramlar) da dogru bir gekilde kullaniminda sorunlara yol

agmustir.

Chatterjee, Bankim’in Avrupa’yr elegtirirken, “onlarin her geyi bilme iddiasinda
olduklarini, kendilerinden gelmeyen hakikatin hakikat olmadsgini ileri siirmelerine” dair
yaptig1 karsi ¢ikigta, Onun yalnizca apriori ¢n yargilan elestirdigini soyler. Onun
toplumbilimleri tamiyan kavramlar gercevesini ya da teorik iligkilerin biligsel ya da
agiklayict statiisiinii sorgulamadigini, 19. yizyil sosyolojisi ve faydaci ekonomi
politigin temel metodolojik varsayimlariny, bagat kavramlarim, genel teorik egilimlerini

tiimiiyle kabul ettigini belirtir.3*

Iste bu her-geyi bilme iddiasindaki oryantalist bakisa tepki Tiirkiye 6rmeZinde de
kendisini gésteﬁnistir. Ne var ki bir geligki olarak wrksal agiklamalarda yine Avrupa
yazimindan istifade edilmigtir. Ornegin Sevket Aziz’in, Birinci Tiirk Tarih Kongresine
sundugu, “Tiirklerin Antropolojisi” adli bildirisinde kullandi31 ifade oryantalist bakisa
kars1 geligtirilen savunmaci karakteri ¢ok iyi yansitmaktadir:

32 Benlisoy - S. Benlisoy, s. 245-246.
33 Chatterjee, age, s. 120.
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“Avrupai  dedigimiz bu wk nereden gelmigtirt? Bunu Avrupa’ya mi
baglayacaksmiz? Yoksa Avrupa’yr ona mi? Tereddiitsiiz cevabint derhal verelim ki
brakisefal Avrupa bize baghdw” ***

Afet Hamm ise, kongreye sundugu, “Tarihten Evvelki Zamanlar Ve Tarihin
Fecrinde” adll tebliginde: “Tiirk wki, ana yurtlarmda yiksek Kiltir mertebesine
varirken Avrupa halky vahsi ve tamamen cahil bir hayat yagiyordu” **° demigtir.

Ayrica bu savunmaci tarih soylemi, uygarlik tarihinde rol oynamis en eski dilin de
Tirkge oldugu iddias: igindedir. Birinci Tiirk Tarih Kongresinde, Masir ilahlarimin dahi
Tirkge isimler tasidig sdylenmis, Hind-Avrupa dilinin kékeninin Tiirkgeye dayandig
iddia edilmistir. Yusuf Ziya, kongredeki bildirisinde soyle demektedir: “Mistr ilahlar:
Tirkge isim tastyan ilahlardir. ... Ve Tiirk dilinin bittin kokleri, Hindo-Avrupdi, semitik,
hamitik, biitiin lisanlarda mevcuttur.” 336

Yine bu hususta da batinin ana sdylemine dihil olma istegi de kendisini M.
Kemal’in su sézlerinde agik bir bigimde gorillmektedir: “Tiirk ulusunu ve Tirk dilini,
uygarlik tarihinin ve kiiltiir dillerinin diginda gormenin ne yaman bir yanlis oldugunu
biitiin diinyaya gosterecegiz.” >’

Bu kanit gosterme ¢abalarnin altinda yatan temel gerekge, Tiirkleri barabarlikla
suclayan Avrupa uygarhfmin temellerini atan wkin Anadolu’nun ilk sahipleri olan
Turkler oldugunu gosterme istegidir. Bu, Avrupa merkezci tarih teorilerine bir kargitlik
gibi goriinmektedir ancak Turk tarih sdylemi kendi icinde bu tip birgok gceliski
barindirmaktadir. Ornegin Birinci Tirk Tarih Kongresi’nin bildirileri ve tartigmalan,
Avrupali bilim adamlarmin 300°den fazla yapintlarindan alintilar ve gondermelerle
doludur.*® Afet hanimun Birinci Tiitk Tarih Kongresinde yaptigt “Tarihten Evvel Ve
Tarihin Fecrinde” adli konugmasinda agilik verdii kaynaklar hep batii kaynakiar
olmugtur. Bunlar: Tarihi, jeoloji ve ulusal cografyaya baglayan René Gerin, Fransizlarin
koklerinin Orta Asya’dan geldigini iddia eden H. Martin ve kafatasa incelemeleri yapan

34 Sevket Aziz “Tiirklerin Antropolojisi”, BTTK, s. 277.
5 Afet Hanim, “Tarihten Evvel ve Tarihin fecrinde”, BTTK, s. 40.
% Yusuf Ziya, “Musir Din Ve ilahlarmm Tirklokle Alakast”, BTTK, s. 62.
%7 Serafettin Turan, “Atatirk Devrimlerinin Bitinlagt Iginde Dil Devrimi”, Atatiirk in Yolunda Tark Devrimi Toplu
glalz;ma 17- 18 Ocak Bildiriler Toplu Goriigmeler iginde, Tark Dil Kurumu Yayinlan, Ankara, 1981, s. 19.
*® Copeaux, age, s. 52.
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Eugene Pittard’m caliymalaridir.® Buradaki celigki sudur: Hem Tirklerin tarihsel
arkaplanina dair olugturulan savlar ve ispat ¢abalan so6ziimona oryantalist bakiga karg:
gelistirilmis hem de tamamiyla Avrupa tezlerinden alintilar yapilmustir. Aynica
Chatterjee’nin dedigi gibi kaynaklarm kullamminda pragmatik bir anlayis s6z konusu
olmugtur ki Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde, Fuat Kopriilii’niin, Afet hanimin tebligi
izerine yaptig1 elestiri siiphesiz bu durumu gozler 6niine sermektedir. Fuat Kopriili’ye
gore, Afet hammin kullandigi kaynaklar genel olarak yetersizdir. Kopriilii’ye gore,
belgelerin tarih devrine ait olusu o an igin Tiirk tezini, tarih oncesine dayandirmay1
engellemektedir. Kopriili, burada aceleci ve hayalci bir tavir gormiigtiir.>* Aynca,
Kongrede, Afet hamimin hocast Pittard gibi antropologlar Tiirk ulusal kimlik arayigi igin
kurtanic1 olarak gorilmiiglerdir oysa Pittard ya da herhangi bir Asyalog, Tiirklerin
ulusgu tarih tezini olugturmak icin bir c¢ergeve g:izmemislefdir. Ulusgu tarihgilerimiz
bunlann bolik porgiik goriiglerini yine aymi sekilde ele alarak kendi irksal aciklama
egilimlerine bilimsel dayanaklar temin ettiklerini digiinmiislerdir. Esasen Pittard’in
kitab1 “Irk Ve Tarih™te, tarih; antropoloji, etnoloji ve Asyaloji arasinda kararsizik
icindedir. Bu tiir kitaplarinsa donemin siyasetgi, pragmatik tarihgileri iizerinde bir
gekicilik yarattif ortadadir.>*' Ornegin 1937°de toplanan Ikinci Tiirk Tarih Kongresine
fahri baskan olarak katilan E Pittard’in kongreye sundugu rapora dayanarak Tiirk Tarih

Tezi’nin geliskilerini gosteren Taner Timur’un verdigi bilgilere gore:

“ Pittard, eski bir whi canlandirarak, neolitik devrimi yapan en eski bir wkla
Anadolu halla arasinda bir iliski kuruyor ve Anadolu’yu tiim uygarlhiklarm kékii olan
“kutsal bir toprak” ilan ediyordu. Ancak Pittard’m tiim calismalar: degerlendirilirse,
aslinda Tirk Tarih Tezi'nden farkh bir sey soyledigi goriliir. Isvigreli antroplog,
varsayim olarak, kiicitk Asya'da en eski uygarligt yaratan bir wkin mevcudiyetine
dikkati gekiyor ve bolge halki icin bir sentez ve devamliliktan soz ediyordu. Yani
Pittard, Siimerlerin ve Hititlerin Tiirk oldulklarmdan ¢ok, bugiin Anadolu’da yasayan
Tiirklerin, kokeni Simerler ve Hititlere kadar giden bir sentezin iiriinii oldugunu
soyliyordu. Bolgede brakisefal kafa biciminin agir basmasi, eski ve yeni halklar
arasmda vk fark olmadigim ortaya koyuyordu. Pittard’m kafatas: ¢alismalari, bu tezi

3 Ersanly, age, s. 151.
M 4ge, 5. 155.
M Age, s. 188.
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ikna edici birbicimde kamtlayacak verilere ulasamadi. Ancak Pittard’da varsayim
niteligini agsmayan goriigler, Tirk Tarih Tezi 'nde mutlak gergek statiisiine kavugsturuldu.
Prof. A. Inan, Pittard’m tezini su sekilde Tirk tarihine uyguluyordu: “Anadolu,
bircoklarmm zannettigi gibi 11. aswdan itibaren Tiirklesmeye bagslamis degildir.
Anadolu aym etnik mevcudiyetine yeni elemanlarmm, aym: kiokten kopan dalgalarla 12.
aswrda ' tazelemistir. 1071 tarihi, Islam olan Tirklerin Anadolu kardeglerine
kavusmalarim gosterir. Bu haliyle Tiirk Tarih Tezi, birtakmm ciddi antropologlarmn
destegini kazanan ve Anadolu hallkimin etnik devamhilifimi ve sentezini savunan ilging
bir goriise, Itthatg1 Turkciliigii kalifi giydirmis ve tim evrensel uygarligm baglangicta
Tirkler tarafindan kurulduguny iddia ermigtir.” **

Yani Chatterjec’nin, Kalkis evresinin temel ozelligi olarak gordagi (Bankim
orneginden hareketle) dogu milliyetgilifinin tarihsel anlatimindaki bilimsel tavir
yetersizligi burada da goze c¢arpmaktadir. Kongrede, higbir sekilde sosyolojik
kavramlarin yerli yerine oturmadifi gorilmiistir. Sadece 19. yiizyillin pragmatik
tarih¢iligine dayamlarak birtakim yarimyamalak ya da kasitli birbigimde kullanilmak
uzere segilmiy bazi bilgiler teze kaynak teskil edilmeye cahigilmig ve istenilen
noktalarda ispat girisimleri olarak kongreye sunulmugtur.

Aslinda biitiin bunlar milliyet¢i tarihgiligin zaruretinden bagka bir sey degildir. Eric
Hobsbawm’in dedigi gibi, “kendisini tarih laligma girmis mitlerle gegmise demirleyen
bir kimlik kiiltiiriiniin standart ornegi milliyetciliktir.” Kald1 ki Ernest Renan, “farihi
unutmak hatta ¢arpitmak, bir ulusun olusumunun asli faktorlerindendir, bu yiizden
tarvihsel incelemelerin ilerleme kaydetmesi milliyetgiler acismndan tehlikelidir” demistir.
Iste bu sebeple uluslar, gok uzun bir sireden beri var olduklarm iddia eden, oysa
tarihsel olarak yeni olan varliklardir. “Dolayiswyla bir ulusun, kendi tarihinin milliyetci
versiyonu da, kagimilmaz bir sekilde anakronizmden ve bazi seylerin atlanmasmdan,
olaylarin baglamlarmdan kopardmasmdan ve agm: orneklerde de yalanlardan
olusacaktr ve bu tablo, daha az bir olgiide, eski olsun yeni olsun kimlik tarihinin her

bigimi igin gegerlidir "*®

*2 Tirmr, age, s. 70-71.
383 Hobsbawm, Tarih Uzerine. .. 5.409.
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Romantizmden ilham alan tarihselci ¢izgideki milliyetgiligin tarih anlatist, zaten
birbirinden kopuk olaylarin tarihginin zihninden ¢ikma dolgu maddeleriyle doldurularak
olusturulmusg bir anlat1 degil midir? Her ne kadar Romantik, Michelet’e gore, Tarihin ilk
odevi, Milli gelenegin biiyik olaylarm: dikkatli arastrmalarla meydana gikarmak **
olsa da biyikk anlati kurulurken anakroniklestirmelerden, agi1 ve ug
orneklendirmelerden, hatta zaman zaman Tirk Tarth Tezinde goéritldiigi tzere, traji-
komik ifadelerden kurtulmak miimkiin olmamgtir.

Ozetle Etienne Copeaux’un igaret ettii gibi, 1930’lardaki “Tirklerin gercek
tarihini yazmak™ i¢in yiriitillen tim galigmalar, hala gegerliliZini koruyan Kemalist tarih
soyleminin gevresinde diizenlenecegi ii¢ ekseni gayet iyi tammlamaktadir. Bunlardan
birincisi Islamiyete ickindir ki, bu donemde Islamiyet, “Tirk kiltiriinin izerindeki
cila” gibi gorillmektedir. Ikincisi, Batthlarin %ini ve hmnc: (oryantalizmden dogan) Tiirk
imajinm  diizeltilmesini gerekli kilmaktadir. Uginciisi, “bircok Avrupa devlet”inin
iddialarma yanit vermek amaciyla, kismen Anadolu’daki Tirk varligmm dogrulanmas:
tizerine oturtulmalidir. Tiirkler ile Avrupalilar arasindaki acik¢a belirtilen “¢ok gergin
tarihsel iligkiler” nedeniyle, Islamiyet’e, Avrupa’ya, ozellikle de Yunanlilar’a karst
gerilim iizerine kurulu bir tarihsel soylem séz konusudur. Yeni Tiirk yazimimn tamami,
bu yazin gelistirilirken egemen olan tarihsel durumun iiriiniidiir: swirl bir toprak
parcasma geri cekilis, bu son kalenin pargalanma tehditi, genel gozden diisme, savag
swrasmndaki ihaneti nedeniyle Arap diinyasindan kopus. En yakmn tarihlerde ¢ikan ders
kitaplar: bile aym gevre diizeni iizerinde kuruludur. >

5. TURK iSLAM SENTEZi: TARIHSEL KOPUSTAN TARIHSEL
SUREKLILIGE

Atatiirk’tin 1938°deki 6limiinden sonra yavag yavag Kemalizmi inkdr etmeden ama
bir taraftan da kemalizme gizliden gizliye bir karsi ¢ikiy s6z konusu olmustur.
Seckincilerin baticihi@ elestirilmis ve Tirk Tarihinin Asyali ve Islami kimligine
dayanan Tirk-Islam sentezi akimi yaratdmgtir. 1940°hh yillar Tirk Islam sentezi
hususundaki geligmelere tamk olmustur. Omnegin 1939°da Maarif bakanhg, Islam
uygarlig1 hakkinda Tiirkgii bir bakiga sahip ve Tiirk Islam sentezi igin ortam hazirlayan

3 Michelet, Fransiz Ihtilali Tarihi II, gev. Hamdi Varoglu, MEB Basimevi, Istanbul, 1967, s. 14.
35 Copeaux, age, s. 36.
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bir Istam ansiklopedisi gikarmigtir. Bu Tiirkgii tepki, 1961°de kurulan “Tiirk Kiiltiiriini
Aragtirma Enstitiisi”niin (TKAE) kurulugu ile birlikte daha da geligmigtir. TKAE nin
aylik orgami olan “Tiirk Kiltiiri”niin, 1970’ten sonra Tiirk Islam Sentezi ideolojisinin
yayilmasinda gok onemli islevleri olmustur.**® Ozellikle 1970’lede Nadirhan Kafesoglu
onderliginde, giglii bir milliyet¢i ve Tiirk¢ii sdylem ortaya ¢ikmig ve Tiirklerin tarihi,
Ortagaglardan itibaren Islam diinyasinn liderligini yapmus bir giic olarak iglenmistir.
Tiirk-Islam Sentezi olarak ortaya ¢ikan bu yenilikle ulusun kokleri artik Islam ve Asya
tarihine dayandinlmgtir. 1980’lerdeki akeri darbeden sonra ise generaller, tlimli Islamin
komiinizme karg: bir kalkan olabilecegini diigiinmiiglerdir ama tabii ki Kemalizm asla
reddedilmemis, tam tersine Mustafa Kemal kiilti ders Fkitaplormda daha ¢ok
giiclendirilmigstir. 7 Ders kitaplarinda Tiirk Islam Sentezinin verileriyle ortaya ¢ikan
farklilagmalar esasen daha ¢ok degisen konjonktiir kargisinda Kemalist bir revizyondur.
Copeaux’un da belirttigi gibi yaklagik 1950°lerden itibaren Tiirkiye'deki Tarih
derslerinin icerigi, 1930°larin Tiirk Tarih Tezi’nin millivetgi- muhafazakdr bir
revizyoruna dayanmaktadr>® Ancak tarih yazicilig: agisindan bakildiginda Tiirk Islam
Sentezi, gegmis kurgusunun igine Islam ve Osmanl’min dahil olusu ile tarihsel
kopuklugunu gidererek Tiirk ulusal tarihinin tarihsel siirekliligini saglamgtir.

Esasen Tiirk Islam sentezinin baglica yeniligi, “Kemalizm tarafmdan énerilen etnik
tarih bakigtmi, Tiirk kimligini aym zamanda da dinle de yeniden tammlamak isteyen
aydmlarm bu taleplerine yanit verecek sekilde uyarlanmasidwr.” Tirk Islam Sentezi ile
Tarih tezlerinin agiriliklan, varsayima doniigtiiriilerek smirlandirilmigtir. Ancak onceki
donemdeki Kemalizmin 6nemli unsurlan da devralmmsgtir. Ornefin Sentezciler,
Atatiirk doneminde gelistirilen ve Orta Asya’dan gelen her seyin Tiirk oldugunu iddia
eden cografi varsaymm, Asyali ve etnik ‘tarih bakisin kendi goriisleriyle tamamen
biitiinlestirmigler, aym zamanda Tiirklerin tarihi hakkmda cok diiz ¢izgili (lineer) bir
yaklagmim: benimsemigler, Asya Hunlari’ndan Cumburiyete dek hi¢ bozulmayom bir
siireklilik bulundugunu kabul etmiglerdir. Tiirklerin distim bir oOzellikten geldigi
yolundaki Kemalist varsaymmi kendi ideolojileri yararma saptirarak, ilk Miisliman —

¥ Copeaux, age, s. 54-55.
?47 Etienme Copeaux, “Tiirkiye’de 19311993 Aras Tarih Ders Kitaplart™, Tarih Egitinine Elestivel Yaklasimlar
Icinde, (Yay. Haz. Oya Koymen) Tirkiye Ekonomik Ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 2003, s. 108-109.

Taml Bora, “Ders Kitaplarmda Milliyetgilik”, Ders Kitaplarmda Insan Haklan: Tarama Sonuglary, Tatih Vakfi
Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 73.
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Tiirk devletlerinin Islamiyet’e yeni kavramlar, ozellikle de deviet orgiitlenmesi
kavrammm kazandwmalarmmt bu sekilde aciklamiglardwr. Yine aym sekilde Tiirklerin
ebedi hosgoviisii, adalet duygular, tiirk toplumlarmda varoldugu one siirillen kadmn-
erkek egitligi iizerine Kemalist iddialar, Tiirk Islam sentezi yararina benimsemiglerdir.
Bu iddialar daha fanatik oldugu varsayilan Arap Islam’ma karst Tirk ‘rengini tasyan
bir Islam’1 nitelendirmek icin kullamilmgtir. Demek ki bircok agidan ve en azmdan
tarihsel soylemde bif “Kemalist-Islamik sentez” s6z konusudur; bu anlayis kopugssuz bir
siiregle 1931-1932 tarih tezlerinin inkdrma gerek kalmadan yavas yavas ders
kitaplarma yersemigtir. Ozetle okul tarih soyleminin artik laik olmadigh soylenebilir.
Ama bu, dinsel bir soylem de degildir; Turk whusurnn tarihinin anlatimmda, Islam’m
dogmasi degil tarihi kullamilmstr. Islam’a aidiyet Tiirkliige anlammi vermekte, ama
bir kimlik yitimine de yol agmamaktadir.**

Bu agiklamay: yaptiktan sonra sunu ifade edelim ki yukanda 6zetledigimiz tarih
yazimindaki o6nemli noktalan: ileride aragtiracagimz 1990 sonrasi ders kitaplar:
uzerinden inceleyecegiz. $imdi ise donemin siyasi yapilanmasinin Milli Egitim alaninda
ve dolayistyla da ders kitaplan @izerindeki belirleyici etkisinden hareketle, Tiirk Islam
sentezini ortaya gikaran Tiirkiye’deki siyasi kogullari ele alacagiz. Cinkii sosyal ve
politik degisimler tarihin yorumunda son derece 6nem arzederler. Ozelikle tarih yazimm
ile politik miicadelenin kesismesi durumunda bu etkilesme, her zaman tarih yazimimin

igerigini ve bigimini belirleyen bir rol oynamigtir.

Tiirk Islam sentezinin ortaya ¢ikis: dncelikle konjonktiirel bir gelisme olup, Tiirk
siyasi hayatimn yeni bir doneme girigi ile ilgilidir Bu donemde Atatiirkgiliik ile
Islamiyetin bm*}§tmlmas1 temel almmls,‘ 1950°den sonra, &zellikle 1970’ler boyunca
yiikselen sol akImlara kargt Tark halkini dini degerler etrafinda kenetlemek suretiyle
Kemalizmin konjonktiirel bir yenilenmesi s6z konusu olmugtur. 12 Eylil 1980
darbesiyle birlikte ise egitim alaminda komiinizm tehlikesine kargi, oldukca radikal
tedbirler alinarak Islamiyet tizerine yapilan vurgulamalarla “milli bilincin” daha da
kuvvetlendirilmesi yoluna gidilmigtir. Bu donemde artik eski Kemalist soylem rafa
kaldirilmig onun yerini — gergekte Kemalizmi ayakta tutmanin bir yolu olarak- din ile
barigik Atatiirkgii s6ylem almigtir.

¥ Copeaux, age, s. 308-309.
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Tiirk Islam Sentezini ortaya gikartan Konjonktiirel degigmelere bakacak olursak,
Tiirkzjle ‘nin 1950- 1970 arasmda yasadig1 degisimin demografik ve kiiltiirel dogast da
dinsel bir canlanmay: igermektedir. Milliyetciligin bundom etkilenmemesi de miimkiin
degildir. Omegin Demokrat Parti donemine (1950-1960) bakildiginda askeri biirokratik
elit ile tagra eliti politik anlamda ilk defa bu kadar yakinlagnigtir. Dolayisiyla
Demokrat Parti’ye Kemalist kiiltiir politikalarmm, halkm dinsel tutunum alanlarm
tasfiye etmesi ile dogan sikintilar kitlesel bir destek saglamigtir. Yani halktan gelen
tepkiler de Demokrat Parti’nin dini meseleler kargisindaki genis / yumugak tutumunu
belirleyen etmenler arasindadir ama Kemalizm aynen bu donemde de varhfim
korumustur. Zira Demokrat Parti iktidan ozellikle birokratik-askeri Kemalizme muhalif
bir harekettir.>*® Bu nedenle Demokrat Parti’nin laiklik politikasindaki esnekligini
“Islami dirilis” denilen bir sdylemle agiklamak miimkiin degildir. Her ne kadar koktenci
topluluklar varsa da bu donemdeki dirilig, bir tarafiyla da halk kitlesinin yagsamaya
devam eden geleneksel kiiltiirii tizerinedir. Demokrat: Partili liderler, Islama yonelik
tavirlanyla dinin kalkinma ilkesiyle ¢atigmadifimi kabullenmiglerdir. Ve bu kabullenis,
Atatiirkgii dogmalart oziimsemis olan ve yonetici ziimre igindeki konumlarmi Bati’ya
yonelik porzitivist bakis agcismmn temsilcileri olmalarma bor¢ly olan (memurlar,
akademisyenler ve subaylarm ddhil oldugu) egitimli seckinlerin ¢ogunluguna gore,
kendi kiiltirel hegemonyalarim ve siyasal arenadaki ve deviet aygitindaki tekellerini
tehdit etmigtir. >°' Igte bu durum 27 Mayis 1960 darbesinin gergek nedenidir. Yoksa
Menderes doneminde din iizerine yapilan vurgularin gogaltilmasi, 27 Mayisgilarin iddia
ettigi gibi, laiklik kargith@imin bir gostergesi degil, konjonktiirel durumun ortaya
¢ikardidi bir husustur. Yani bu durum bir taraftan eski iktidarin din hususundaki baskici
politikalar1 kargisinda halkta hissedilen rahatlama talebine karsi bir politik tutunum
araci, diger taraftan Sofguk savag doneminin Sovyetler kargiti kutbunda yer alan
blogunun Komiinist tehlikeye engel olmak igin gelistirdigi bir stratejidir ki Tirkiye
zaten Nato’ya dahil olarak kendisini bu blok i¢inde konumlandirmgtir.

Demokrat Parti’nin milli egitim hususundaki gorisleri soyledir: “Maddi bakimdan
ne kadar ilerlemis olursa olsun, milli ahlaki sarsimaz esaslara dayanmayon, ruhunda

30 Oznn, Mukayeseli...s. 145. )
35! Brik Jan Zorcher, Modernlegen Tivkiye 'nin Tarihi, gev. Teviik Cavdar, lletigim Yaymnlary, Istanbul, 1996, s. 340,
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manevi kiymeylere yer vermeyen bir cemiyetin, bu giinkii karisik diinya sartlar iginde

kotii akibetlere siiriiklenecegi tabiidir” >

DP hiikiimetine gore ulusun bagimstz ve ozgiir yagamasimin garesi “genglige milli
karakter ve geleneklere uygun bir milli egitim” verilmesidir. Buradan da
anlagilmaktadir ki, Demokrat Parti zihniyetinin, milli ve manevi degerler iizerine yapti1
vurgu Tiirklitk bilincine yapilmig bir katkidan ribarettir. Dolaylslyla Tek parti rejimi
altinda yaklagik 30 yil boyunca siirdiiriilen milliyet¢i 6rgiitlenmenin ardindan milliyetci
maneviyatgt degerlerin bdylesine vurgulanmast esasen sofuk savagin anti-komiinist
atmosferiyle birlesmistir. Bu durum, tek parti rejimi altinda olusturulon ve
yerlestirilen Tirk milli egitim ideoloji.ﬁhin yeniden iiretilmesinden bagka bir sonug
vermemigtir. >** Ornegin tek parti doneminde, nasil yurttaglar yetigtirilmesi gerektigi
hususunda, 1943 CHP programinda yer alan, “milli karakteri, derin tarihimizin ilham
ettigi yiiksek derecede tutmak ve tek bahtiyarligi millete hizmette aramak biiyiik
hedeftir” ilkesi 1947 vilinda “tarihimizin ilham ettigi milli karakteri ve milli
gelenegimize uygun bir ahlaki her vasfin iizerinde tutmak ve mutlulugu millete hizmette
aramak” seklini almigtir. Programa gore CHP, “her egitim ve ogretim kurumunda
ogrencilerin sahsi tesebbiis kabiliyetlerini gelistirmek ve onlar her giichigii yenecek
derecede milliyetci, iilkiicii, azimli, isinde hesapli, maddeci ve faydac olmaktan uzak,
intizamli ve ailesever vatandas olarak yetigtirmek” disgiincesindedir.>**

Dolaysiyla, DP dénemi, egitim alamnda Kemalist tek parti rejiminin dogrudan
dogruya devami olmugtur. Cocuklarin ve genglerin milliyetgi bir bigimde
yetigtirilmesine verilen 6nem aynen korunmusgtur.>>

Ozetle Ismail Kaplan’in da ifade ettigi gibi, Milli bilinci kuvvetlendirmek adina
zaten hem tek parti doneminde hem de DP iktidan doneminde etno-merkezci
yaklagimlar s6z konusu olmustur. Din 6gesinin canlt tutulmasi, milli karakter iizerine

yapilan vurgular etnosentrik milliyetgiliin babast diyebilecegimiz Herder "in

32 Nuran Dagh ve Belma Aktiirk, (haz.), Hitkitmetler ve Programlar, 1. Cilt, 1920-1960, TBMM Basimevi, Ankara,
1988, 5.161. Belirten Ismail Kaplan, age, s. 218.

35 Kaplan, age, s. 219.

33 Age, s. 208-209.

355 Age, s. 225.

* Herderci Romantik milliyetgilik, toplumun kalbinde dinin yathfim soyliyor ve kiiltiel bir determinizm igeriyordu,
Bkz, Oftin, agm, s. 209.
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anlayiginda hakim bir unsur olup Tirk milliyetgiligine taginmigtir. Bu durum esasen
daha 6nce de ifade ettifimiz II. Diinya milliyetglifinin bir geligkisidir aslinda ve daha
once Tirk Milliyetgiliginin 6nemli simalarindan Ziya Gokalp’in diigiincelerinde

oldukga segiktir.

Ne var ki 1960 darbesini gergeklestiren kadronun Demokrat Parti (DP)
dénemindeki uygulamalarn “laiklikten sapma” dolayisiyla Kemalizmden 6diin verme
seklindeki degerlendirmelerinin asil sebebi siyasi gekismelerdir. Darbe sonrasindaki bu
degerlendirmeler askeri rejimin haklilifim ortaya gikarmak igin kullamlmgtir. Bulent
Tanér, 27 Mays Ihtilalinin gerekgelerini, DP nin baskic1 bir rejim kurma girigimleri ve
buna karg1 giiglenen muhalefet ve genglik hareketi, din somiiriiciiligin ve Kemalist
ilkelerden 6diin verilmesi geklinde siralamugtir®® Oysa Demokrat Parti iktidari,
laiklikten taviz vermekten ziyade Kemalizmi bir anlam degisimine ugratmustir ve Milli
Egitimde yalmzca, dini 6Zelerle takviye edilmig bir Kemalist anlayis uygulamas: ortaya
koymustur. Yani bu dénemde Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi ideolojisi olarak
Kemalizmin dinsel bir yorumu geligtirilmeye gahigilmigtir. Demokrat Parti, popiilist
kiltir politikalar: ar‘aczligwla hayli serbestlestirdigi halk Islamm, dinsel ogelerle
yumusattifi Kemalizm ile kontrol ederek ve ilkini, ikincisine doniigtiirerek devlet-
topluluk karsthigim asmayr hedeflemistir. >’ Gergi bu dénemde dini ve manevi
degerlere yapilan vurgu daha once ifade ettifimiz gibi soguk savag nedeniyle 1980
sonrasinda oldugu gibi i¢ ve dig tehditlere (komiinizm, Kiirt meselesi gibi) kars1 bir
savunma psikolojisini de igermektedir ki zaten dini degerlerin ayakta tutulmas: her
zaman iktidar aygitimin savunma mekanizmalarindan birisidir. Fakat yine de bu
donemdeki “Miislimanlifa doniig” retorigi 12 Eylil darbesi ile ortaya gikmug olan
anlam igerigini tam olarak tagimamgtir. Ya da en azindan siyasi ve egitim alamna
yansimalart aym diizeyde giicli olmamugtir. Kaldi ki Etienne Copeaux’nun da ifade
ettigi gibi Kemalizmin Tiwrk Islam Sentezi ile yana yana varolugu 1931’deki ders
kitaplarinda dahi ortiik bir bigimde rastlanilan bir durumdur.>*® Dolayisiyla Tirk Islam
Sentezi’nin tam anlammyla olugma siireci uzun bir seriivene dayanmakla birlikte asil

olarak 1980 darbesi ile gergeklesmistir. Zira Komiinizmin 1970’lerde yiikseligi Tirkiye

3% Bulent Tan6r, Osmanh-Tirk Anayasal Gelismeleri, (1789—-1980), Afa Yaymlan, Istanbul, 1996, s. 278.
37 Opin, age, s. 146.
3% Copeaux, age, s. 115.
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Cumburiyeti rejiminin kendisini tehtit altinda gérmesine yol agmig ve 1980 darbesine
neden olmugtur. Zaten Tiirk islam Sentezi ideolojisini olusturan kurum olan Aydinlar
Ocagr’nin kurulugu 1970 yilina rastlamaktadir.

12 Eyliil darbesini gergeklegtiren kadro, Kemalizmi, “Atatiirkgiilik” adi1 altinda
degistirmigtir. Aydinlar Ocagi’min® goriisleri dogrultusunda 1983 yilinda Devlet
Planlama Teglilat1 (DPT) tarafindan, Tirk Islam Sentezi dogrultusunda artik Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaginin nasil bir kaliba sokulacagi anlatilmustir. Bu plana gore:
“..Laik Tirkive Cumhuriyeti’'nin vatondaglart yeniden Miisliman olacaklar;
Miistiimanhg bu plandan d@reneceklerdir.” 3>

Daha sonra 1983 yilinda egitim ile ilgili ¢ikan 2248 sayih kanunla Anayasanin 10.
maddesi degistirilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin nasil yuritaglar yetistirmeyi
amagladifi soyle ortaya konmustur:

“Atatiirk Inkildp ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagh, Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, momnevi, kiiltirel degerlerinin
benimseyen, koruyan, gelistiren, ailesini, vatamni, milletinin seven ve daima yiiceltmeye
calisan, insan haklarma ve Anayasa’'nin baglangicindaki temel ilkelere dayanan milli,
demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olan T.C’ne karsi gorev ve sorumluluklarmi
bilen yurttaglar yetigtirmek...” 360

Yasanin 11. maddesi ise “Demokrasi Egitimi” bagligini tagimaktadir. Burada da
“Anayasada ifadesini bulan Tirk milliyet¢ilii” ibaresi yine “Atatiirk milliyet¢iligi”
olarak degistirilmistir. Bu madde soyledir:

“Giiglii ve istikrarly, hiir ve demokratik bir toplum dz?ze\nmm gerceklesmesi ve
devami i¢in yurttaslarin sahip olmas: gereken demokrasi bilincinin yurt yonetimine ait

bilgi, anlayis ve davranmislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin,

" Aydmlar Ocag, 14 Mayis 1970°te, Torahim Kafesoglunun bagkanhfmda kurulmugtur. Kurucu iiyelerinin gogu,
iniversite ve bilim adamlandir. Orlun yazitlari uzmam, tarihgi ve filolog Muharrem Ergin, daha sonra ocak
bagkanh@ina gelen birkag yil milliyetei Tirkiye gazetesinin sorumiularindan birisi olan ekonomist Nevzat Yalgintag;,
aym gazetede koge yazarh@ yapan Ahmet Kabakli bu iiyeler arsindadir. Tiirkiye’de istikrann tehlikede géziiktagi bu
dénemde Ocak, milliyet¢i ve din merkezli gorigleri, “Tirk insanimn ve ulusunun kigilifinin ve hatta varhfmm
kaynagi”olan Tirk Islam Sentezi ¢ergevesinde birlestirilmesini saglar. Bkz, Copeaux, age, . 58.

3% Bozkurt Guveng, Tirk Kimligi, Kiiltir Bakanhg: Yay., Ankara, 1993, s. 47.

3 Necdet Sakaoghu, Cumhuriyet Donemi Egitim Tarihi, lletigim Yaymlari, istanbul, 1993, s. 126.
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her tirli egitim ¢alymalarmda ogrencilere kazandirilip gelistirilmesine calisilir;
ancak, egitim kurumlarinda Anayasada ifadesini bulan Tiirk milliyetciligine ayk:
siyasi ve ideolojik telkinler yapimasma ve bu nitelikteki giinlik siyasi olay ve
tartismalara karigilmasma highir sekilde meydan verilemez.”

Boylelikle milliyetgilik “tek dogru” olarak agilanmaya cahigilmistir. Ustelik
milliyet¢iligin  aleyhinde higbir siyasal ve felsefi tartigmaya da izin
verilmeyecektir **'Ama¢, Komiinist tehlikenin oniine gegmektir. Milliyetgilik
Atatiirk’iin adiyla kodlanarak bu “tek dogru”nun giicii daha da artinlmigtir. Legal olan
tek bir Milliyetgilik vardir o da “Atatiirk Milliyetciligi”dir. Ustelik 1 Subat 1982 (sayx:
2105) Tebligler Dergisi’ndeki ifadeler bu hususu goyle pekigtirmektedir:

“... Milli butimliga cegitli yonlerden pargalamak amact giiden komimizm azmiik
wkeiligma sizarak tertemiz vatandaglarimz olan ve tamam Tiirk olan vatandaglarmiz:
“Kiirt” diye isimlendirip Tiirkliige ve Tiirk devietine karst kiglkwrtmaya, ¢ogunluk
wkeiligina sizarak tine bazi vatandaglarmmiza karsi kiskirtmaya calismaktadmr. Milli
biitiinliigiimiize kars: komiinizmin giristigi bu wk boliiciiliigii srasmda, gesitli komiinist
ekollerin  birbirleriyle ayrica rekabet halinde bulunduklart goriilmektedir.
Cumhuriyetimizin biitin vatandaglar: olarak wk boliiciiliigii amacm giiden her tirhi
[ikir ve davrarglar: milli beraberlikle reddetmek en biiyiik gorevlerimizden biridir.”

Ayrica, 1 Subat 1982 Tebliler Dergisinde, devlet gorevlilerinden dini ve ahlaki
kurallara uymalar istenir. Dergide goyle ibareler yer alir:

.....

hakkimda menfi propoganda yapmayin ve yapanlara da mani olun”, “ Allah’in varligina

inanin, dinimizin yasakladig: seylerden kaginin ve icaplarina uyun”

Oysa laiklik Gizerine yapilan vurgu, 12 Eyliil doneminde son derce azdir. Artik
Islam adeta Kemalizmle baristirtimak istenmektedir. Ornegin, 1981°de kabul edilen TC
Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik programimin agiklamalarinda laiklik sadece bir kez ve su
tarzda geemistir: “Bu kavramin dinsizlik olmadig: belirtilerek, Atatiirk in Islam dinine

31 K aplan, age, s. 267-268.

124



olan saygis1 aciklanacak; onun esas itibariyle tutuculuk, gericilik, yobazlik ve
hurafelerle safsatalara ve din istismarcthgma karst oldugu vizerinde durulacaktrr.” >

Buradaki amaci kestirmek ise ¢ok zor degildir. Taha Parla’min da altim ¢izdigi
iizere, 12 Eyliil déneminde esas vurgu Tiirkgiilik iizerine olmakla birlikte bu Tiirkgiilitk
dinsel temelli bir Turkgiiliikktir. Lakin bu sentezde din, bir ahlak sistemi olmaktan ¢ok
biirokratik devletin elindeki toplumsal denetim araglarmdan biridir. **

Agikgasi “12 Eyliiliin ideolojik yapisint veren Tiirk Islam Sentezi hayli demagojik
diizeyde dinsellestirilmig bir Kemalizmi koyu bir devlet ethosu ile harmanlamistrr. ” ***

Bu dénemde Tirk Milli egitiminin hedefi de Islami degerlerle harmanlanmig
“Tirk™i ortaya gitkarmaktr. 12 Eyliil doneminde din dersleri zorunlu hale getirilmigtir

hatta din egitiminin okul 6ncesi donemde baglatilmasi gerektii kanaatine varilmgtir. >

Etienne Copeaux’nun da isaret ettifi gibi 1980°den sonraki tarih egitiminde
dolayisiyla da tarih ders kitaplarinda birgok anlamda “gokseslilik” gorilmektedir. Bu
durum, konularin iglenisinde Kemalizm ile Tiirk Islam sentezinin ist Giste binmesiyle
ilgilidir.>®® Ve daha onceleri Tirk Tarih Tezi’nde Osmanli-islam gegmisinin
reddedilmesiyle olusan zamansal ve mekinsal bosluk Tirk Islam senteziyle
doldurulmaya ¢ahgilmgtir. ¥’ Tarih yazimi agisindan bakildiginda, daha onceleri de
ifade ettiimiz gibi, “tarihselciligin” tarihsel sireklilik {izerine inga olmus bakigs “Tirk
Islam sentezi” sayesinde olusturulmug, islamiyet ve Osmanlidan kopus ile ortaya gikan
tarihselci siireklilige aykinlik boylelikle giderilmigtir.

Omegin, 12 Eylil askeri miidahalesini gergeklestiren kadrolar, bagta, Tirk Dil
Kurumu ('.EDK), Tirk Tarih Kurumu (TTK) gibi orgiitlerin kaldiriimasini 6ngormiigtiir.
Ancak daha sonra, 11.8.1983 tarihinde 2876 sayili kanun ile Atatiirk¢ii digiinceyi,
Atatiirk ilke ve Inkilaplarimi, Tirk kiltoring, Tirk tarihini ve Tirk dilini bilimsel
yoldan aragtirmak, yaymak ve yayinlar yapmak amaciyla; Ankara’da Atatiirk’iin manevi

362 Sakaoglu, age, s. 131.

33 Taha Parla, Titrkive 'nin Siyasal Rejimi, 1980—1989, lietisim Yaymlar, Istanbul, 1993, s. 202.
34 Oztin, age, s. 147.

365 Bozkurt Giiveng vd., Titrk Islam Sentezi, Sarmal Yaynlan, Istanbul, 1991, s. 130.

3% Copeaux, age, s. 62.
%7 F. Benlisoy- S. Benlisoy, agm, s. 266.
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himayelerinde, Cumhurbagkaninin g6zetim ve desteéinde, Bagbakanliga bagl; Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Tirk Dil Kurumu ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nden olusan kamu
tiizel kisiliZine sahip “Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu” kurulmugtur.>®®

Ayrica TTK’nuin bir iiyesinin, “12 Eylil 1980 harekdtmdan sonra Tarih ve Dil
kurumlarzna Yyeniden sekil verilerek Atatiirk, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ¢atis: altmda
toplanmalart tesadiif degildir. Bu tesebbiis hi¢ siiphesiz maziden kopmakla, maziyi
ozellikle Osmanli devletini kotilemekle bir yere varimayacagmm ve istikbalin
kurulamayacagmm iyice anlasilmis oldugunu gostermesi bakmmindan anlamhdr” 3%
diyerek Turk Tarih Kurumu’nun 2876 sayili kanun ile degistirilmesinin gerekgesini
sunmast, Tirkiye’deki yeni tarih insasim gostermektedir. 1982 Anayasasi ile kurulan
“Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu” (AKDTYK), 1986’da donemin basini
tarafindan, Aydimlar Ocag: fikirlerinin onaylanmas: olarak degerlendirilmistir.*” Zaten
Eric Jan Zircher’in ifadeleriyle, Aydinlar Ocagr’nin énde gelen ideologu Ibrahim

Kafesoglu tarafindan geligririlmis olan Tirk Islam sentezinin temel ilkesi sudur:

“Islamiyet Tiirkler icin ozel bir cekicilige sahipti cinki Islam uygarlig ile
Tiirklerin Islamiyet oncesi FKiiltiirleri arasinda (giiya) bir takim benzerlikler
bulunuyordu. Bu benzerlikler derin bir adalet duygusu, tek tanri inanci, ruhun
olimsiizligiine inang ve aile yasam ile ahlakm onemle vurgulanmasmdom olusuyordu.
Tiirklerin Islammn askerleri olmak gibi ozel bir misyonu vardi. Bu kurama gore, Tiirk
Kiltiri, 2500 yilik Tirk unsuru, dteki 1000 yillik Islam wnsuru olmak iizere iki siitun
sizerine kuruluydu.” >"

Aydinlar Ocaginin baglica misyonu, Islami, Kemalist resmi ideolojinin yeni
yorumu iginde “resmilestirmek, devletlestirmek, legallestirmek™ hedefi i¢inde milli
dayamgmanin ve butiinlesmenin hizmetine sokmaya galismak olmugtur>”

Ayrnica Tiirk Islam sentezi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin {initer devlet yapisim, milletin
ve topragin butinliBunid savunmak igin, dindar ve muhtemelen bodliici olan Siinni

3% zbaran, age, s. 237.

369Age, s. 238.

3 Copeaux, age, s. 59.

371 Zarcher, age, s. 419-420.

37 Sosyalizm Ve Toplumsal Micadeleler Ansiklopedisi, 1988, s. 2400.
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Kiirtlerin sisteme entegre edilmesi husunundaki c¢abayr da sergilemektedir. Ciinki
Kiirtleri Tiirklere baglayan énemli bir rabita dindir ki ancak bu rabita, hikkmedilecek
olan grubun, otoritenin megruluguna olan inancimi ayakta tutabilecektir. Omnegin,
AKDTYK’mn raporunda bu durum agik §oyle ifade edilmistir: "Islamm getirdigi birlik,
beraberlik ve kardeslik fikri iglenebilir. Biz ne kadar bazi vatandagslarimizi Tirk kabul
etsek de onlar kendilerini bizden saymiyorlar. O zaman Miisliimanlik fikrinden hareket

edebiliriz.” 37

AKDYK raporundan anlagilmaktaydi ki Islam, toplumda ahlak, moral, kiiltiirel ve
manevi degerlerin kaynaf olarak kullamlabilirdi. Dolayisiyla Tiirk islam Sentezi ile
artik Cekirdek toplum, onceden tammlanan gekliyle “muaswr medenivet yolundaki
cagdas Tirk ulusu” degil, kendi dinine, orf, tore ve ddetine sahip ¢ikan “Miisliiman
Tiirk milletinden” olusuyordu. Boylece “en iyi Tiirk, Misliman Tirk, en iyi Miisliman

da Tiirk mistimanydy. ” 3™

*® [kibin'e Dogru, 25.1.1987, s. 13. Belirten Burak Giimii, “12 Eylal’den Bugtine Aleviler”, Bkz,
http://www.alewiten.com/onildeylal.him.

¥ Guinter Suefert, Café Istanbul. Alltag, Religion ond Politik inder Modernen Tiirkei, Miinchen, 1997. Belirten
Burak Gtimilg, “12 Eyliil’den Bugtine Aleviler”, Bkz, http://www.alewiten.com/onikieylil. htm.
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1. BOLUM: 1990 SONRASI TARIH DERS KiTAPLARI
1. DERS KiTAPLARINDA RETORIK

Hans Kellner’in tarihte retorik iizerine diigiinceleri bize, anlatisal tarih retorigini
belli 6zellikleriyle gordiigiimiiz tarih ders kitaplarim anlamlandirmamizda ipuglari verir.
Roland Barthes’teki “kugsku retorigini” daha da keskinlestirmig olan Kellner, ‘orada bir
yerde anlatilmaya ihtiyaci olan bir tarih var’ sayithsina karg: ‘inga edilip yazilana kadar
tarih yoktur’ iddiasim ortaya atar. Ikinci karsi ¢ikisi ise, ‘bu tarih, dogru yontemi
kullanan diiriist ve g¢ahigkan bir tarihgi tarafindan dosdogru anlatilabilir’ iddiasina
yoneliktir. Bu iddiaya karsi da Kellner, anlatisal bigimin, belgeleme siirecinde malumat
kayb1 oldugu noktada, retorigi ortaya koydugunu soyler. Yani ona gore retorik,
‘belgelemeye eklenmig bir sey degil, baglangicmdan beri onun parcasidir’ daha agik bir
ifadeyle retorik, belgesel kanutaki bogluklarm actig yaraya merhem olacaktir.? 7

Hatta aragtirma yontemlerinin en dogru kullamldigi zamanlarda bile yazarin
amacinin ya da retorigin, degil belgesel kanitlardaki bog alanlar1 doldurmasini, tamamen
yazarin zihninin yarattiklarina tabi oldugunu séyleyebiliriz. Arnold Momigliano’nun
dedigi gibi: “Dogru tarihsel arastirma yontemlerinin pek ¢ok kuralt aslinda, arastirma

amaglarmm kilik degistirilmis bigimde sunulmasindan bagska bir sey degildir.” 2’6

Tirkiyedeki tarih ders kitaplarina retorik agidan bakildiginda, cogu kere belgeleme
ihtiyact bile duyulmaksizin “tarih kurucu retorik” devreye girer. Kitap yazart ya bunu
Kellner’in dedigi gibi anlat: tarihinin bir 6zelligi olarak, olmayan bir geyi insa etmek
tizere kendisi kurgulamistir ve bunu yaparken de nesnel bir dogru gibi ifade etmigtir ya
da Gnermesini dogrulamak iizere anlatidan hemen sonra bir “girdi’;ye yani bir otorite
yetkesine bagvurarak (Atatiirk gibi) onermesini kamtlamaya calismugtir. Gergekten de
kitaplarda en géze garpan husus Etienne Copeaux’un ifadesiyle “girdiler”dir. Oregin
gecmis ile bugiin arasindaki baglant1 anakronik bir anlat1 ile “de”, “da”, “aym” gibi
anlambilimsel agidan bir ara¢ sozciikle saglanmaktadir.>”” Dolayistyla “girdiler”, ulusgu

37 Paul Riceour, “Tarih Ve Retorik”, Tarihginin Toplumsal Sorumlulugu iginde, (der.) Frangois Bédarida, cev. Ali
Tartanoglu — Suavi Aydmn, Imge Kitabevi, Ankara, 2001, 5. 33. Bu hususla ilgili olarak daha aynntihi bilgiler igin
aragtirmamizin ilk bSlaming olugturan Kuramsal Tarihsel Arka Plan’da inceledifimiz “Olay Anlaticihk™ ve “Bilgi-
Iktidar Bagintis:” boliimlerine bakilabilir.

3% Barzun-Graff, age, s. 171.

7 Copeaux, age, s. 111.
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ideolojinin bir geregi olarak tarihsel siirekliligi kanitlamada bir anda devreye girer ve

simdiki zamana ait bir olgu gegmigteki bagka bir olgu ile yanayana getirilir.

Ozellikle de kitaplardaki retorik, belgelerin tanikhk yapamayacagi yerlerde
normatif ve pozitif ifadelerle istenilen bilgileri dogrulayici bir igev gorir. Taml
Bora’nin dedigi gibi, totolojik (bir seyi kendisiyle agiklayan), anakronizmalarla (tarihsel
donemleri aralarindaki farklari gozetmeden birbirine kantiran) yapilan anlatimlar
Ogrencilerin akil yiiriitme, okuduklarim yorumlama gibi yeteneklerini Grseleyecek
niteliktedir. Bu belki de endoktrinasyonun igeriginden de 6nemli bir sorundur. Hatta
endoktrinasyonun gergek hedefi ya da en azindan bagarilan hedefidir. >™

1.1. Amaca Yénelik Tarih: Ders Kitaplarinda Endoktrinasyon
Yazar rahibe benzer, yazman notere. (Roland Barthes)

Yazar ile yazmanin kargilagtirmali bir tipolojisini sunan Roland Barthes, tarih
yazim elestirileri igin bize ¢ok énemli veriler sunar: “Barthes’e gore, yazar, diinyanm
“nicin”ini, “nasil yazmali”da eriten kisidir. En kesin bir bicimde konustugu zaman bile
bir ¢ift anlamliligr baglat.” > Onun goriigiine gore, yazar yansizlastirma edimini
yerine getiren, dilini yaptinmsiz kilan ve dolayistyla yapitinin bir amaca baglanmasina

izin vermeyen kisidir:

“Yazar igin yazmak gegissiz bir eylemdir. Bunun sonucu olarak hichir zaman
diinyayt agiklayamaz, hi¢ degilse aciklar gibi yaptigi zaman, cift-anlamidigm daha iyi
geliﬁirmek igin girigir buna: bir yapita (isglenmis bir yapitta) saptanmis bir
aciklamayken, gercegin ¢ift anlamli bir iirinii oluverir, ona belirli bir uzaklikla
baghdir; kisacasi, yazm her zaman gergeklikten uzaktzr,\ ama sorular: hi¢bir zaman
dogrudan sorular olmasa bile, diinyaya sik sik iyi sorular sormasmm saglayan da bu
gerceklikten uzakligidir: ... Girisiminin anlayigt ya da igtenligi ne olursa olsun, iki soz
bigimini varolussal olarak yasaklar kendine: once ogretiyi, giinkii ister istemez, tasarisi
geregi, her tirlii agiklamayr gosteriye domiigtiiriir: bir cift-anlamlilik idireticisinden
baska bir sey degildir hichir zaman; sonra tanikligs: kendini soze adadigma gore, saf

3% Bora, agm, s. 85.
3% Tahsin Yiicel, “Sunus”, Yaz Ve Yorum iginde, gev. Tahsin Yacel, Metis Yaymlar, Istanbul, 1990, s. 8.
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bilingli olamaz: bir ¢ighk iizerinde ¢alisilip da sonunda bildirinin ¢igliktan ¢cok daha
fazla ¢alisma iizerinde yogunlasmamast olanaksizdir: yazar bir sozle ozdeslesmelkle,
gergegi geri alma haklam yitirir, giinkit dil (hi¢ degilse tarihsel olarak Sofistlerden
beri), kesinlikle gecisli olmaktan cikar ¢ikmaz, dogru ile yanhsi yansizlastrmaya
yonelen bir yapidw. Ama kesin olarak kazandigr sey, ditnyaya yaptrnmsiz bir Ialgzmﬁ
basdondiiriicii gorintiisiinii vererek onu sarsma giiciidiir. Bunun igin bir yazardan
yapitini bir amaca baglanmasin istémek giilingtiir.” 3%

Barthes’e gore yazmanlar gegigli insanlar olduklarindan kendilerine her zaman bir
amag belirlerler. Tamkhk etmek, agiklamak ogretmek gibi... Dolayisiyla ona gore,
kurumlarin golgesinde hareket eden yazmanlar, diinyamin ¢ifi-anlamhifindan uzak
amagsal bir anlat1 sunarlar bize.

“Soz, bu amacm aracmdan bagka bir sey degildir; onlar igin soz bir yapmay: tagrr,
higbir zaman onu olusturmaz. Iste dil bir bildirisim araci, digincenin bir ileticisi
durumuna getirilmigtir. Yazman yaziya belirli bir ozen gosterse bile, bu ozen higbir
zaman varlikbilimsel degildir; kaygi degildir. Yazman soz iizerinde hicbir zaman temel
bir uygulayimsal eylem gerceklestirmez; biitiin yazmanlarm ortak olarak kullandiklar:
bir yazi, bir tir koine vardw elinin altinda. Bu yazida bir takim agzlar (Ornegin
Marks¢i, hristiyan, varoluscu) aywt edilebilir, ama bigem gorildiigii enderdiv. Cinkil
yazman tanimlayan sey bildirisim tasarisinin saf olmasidir: bildirisinin geri doniip
kendi iizerine kapanmasmm, bildirisinde soylemek istediginden baska seyler kabul
etmez: yazinmn psikanalizden gecirilmesine hangi yazar katlanr? Sézinin diinyanm bir
cift-anlamliligina son verdigini, doniigsiiz bir aciklama (bu agiklamay: gegici saysa bile)
ya da yadsmmaz bir bilgi (alcak gonilli bir ogretici olmatk istese bile) olusturdugunu
diigiiniir; oysa gordiigiimiiz gib\i yazar igin timiyle bunun tersidir durum: secimi ve
emegiyle gecissiz olan soziiriin kestirip attigi zaman bile bir ¢ift-anlamhilig1 baslattigim,
kendini, celigkin bir bigimde, ¢oziilmesi gereken bir anttsal sessizlik olarak sundugunu,
Jacques Rigaud’un derin soziinden baska bir ozdeyisi olamayacagm bilir: kesinledigim

zaman bile sorarm gene.” **'

:‘l’ Roland Barthes, Yaz Ve Yorum, ¢ev. Tahsin Yiicel, Metis Yayimnlan, Istanbul, 1990, s. 68.
Age, s. 70.
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“Yazarm sozii, yalmz kendisi icin olugturulmug bir kurunmm: ‘“yazi”nmn tek
nesnesidir; yazmanin soziiyse, ftersine, baglangigta dili degerlendirmekten timiyle
bagka bir islevi bulunan kurumlarin golgesinde diretilip tiiketilmektedir.” **

Roland Barthes’ten yaptigimiz alintilar, bize bir yazimin olusturulmasindaki temel
perspektiflerden ¢nemli kesitler sunmugtur. Buradan bir tarih yazanmn (tarihginin)
yazarlik m1 yoksa yazmanlik m1 yaptigi hususunda ipuclan saglamig olduk. Boylelikle
Turkiye’deki tarih yaziciliinin yazarhifin mi yoksa yazmanlifin mu bir @irtinii oldugunu
gorebilecegiz. Herhalde soru olarak yoéneltildigine ozerk tarihgilik alaminda bile
cogunlukla “yazmanlik” cevabini alabilecek bu soru, bir iktidar aygiti durumundaki
okullarda okutulan ders kitaplan yazarlan iizerinden soruldufunda net bir bigimde
“yazmanlik” olarak yanitlanacaktir. Cift anlamlihk degil, belli bir endoktrinasyon araci
olarak ortaya ¢ikan tarih yazimu da (tarih ders kitaplar1) olsa olsa salt “araglik” yapan bir

yazimdir.

1990 sonrast tarih ders kitaplarinin hemen hemen tiimiine, “araclagmaktan” Gteye
gitmeyerek daimi surette hedef gosteren, Barthes’in ifadesiyle “yazmanhk™ ozelligini
baiz bir tarih anlatisinin hdkim oldugunu séyleyebiliriz.

1990 sonras: tarih ders kitaplarinin endoktrinasyona yonelik bir tarih programinin
trinii oldugunu anlayabilmek igin oncelikle adi iizerinde Liselerde okutulacak Tarih

derslerinin (1992 yilindaki karara gére), “amag”larinin neler oldugunu gorelim.

Ders Gegme ve Kredi Yonetmeligini uygulayan orta dereceli okullarin lise segmeli
dersler grubu arasinda yer alan lise tarih ders programlan, 1992-1993 6gretim yilindan
itibaren uygulanmak iizere 8.7.1992 tarihinde T.C. MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi tarafindan kabul edilmigtir. Buna gore, 17.08.1992 (say1: 2364) tarihli
Tebligler Dergisi’nde, yaymlanan Genel Tiirk Tarihi’nin amaglarindan bazilan soyledir:

“Turk milletinin diinya tarihindeki dnemini, milletler ailesi igindeki gerefli gegmigini

ve yerini, insanh@a yaptig1 hizmetleri, diinya kiiltiir ve medeniyetinin geligmesindeki

2 Age,s. T0-71.

* 1992°de yaymnlanan Tarih Derslerinin Programmda, Talim ve Terbiye Kurule’ nun 8.7.1983 tarih ve 108 sayili
karan ile kabul edilerek 29.8.1983 tarih ve 2146 sayih Tebligler Dergisi'nde yaymmlanmms olan "Ortadgretim
Kurumlan Tarih Program” nm amag ve agiklamalar esas alinmgtr.
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biiyilkk paymm oOgretip kavratmak, onlarin milli duygularint daha bilingli ve koklii
kilmak”, “devletimizin bagimsizhfinin ancak yurt ve millet bitinligimiiziin
bozulmasina firsat vermemek ve giicli olmakla devam ettirilebilecegi gercegini
kavratmak, “milli bagimsizlifimizin ve demokrasinin degerini kavratmak: yurt ve millet
biitiinligiimiizi koruma, milli ¢ikarlanimizi ve demokrasiyi ustiin tutma bilincini ve
davranigini kazandirmak”, “milli, manevi ve maddi degerlerimize yiirekten baglt bir
kisilik kazandirmak.”.

Dersin islenisi ile ilgili bazi1 agiklamalar ise soyledir:

“Turk milletinin bagarilari g6z oniine getirilecek, milletimizin gelecegine givenen,
tistiin ahlak degerlerini benimsemig, ... milli bilince sahip, aydln, uyamk, sorumluluk
almaya kararli vatandaglar yetistirme gérevi 6n planda tutulacaktir.”, “Tirklerin tarihte
ve tarihin akigi iizerinde oynadiklan bityilk rol vurgulanarak cesitli zamanlarda ve
yerlerde ayri aynn devletler kurumalarina ragmen kendilerine o6zgi kiltir ve
medeniyetlerim bozmadiklan, gittikleri yerlerde de yaydiklan ve giiniimiize kadar
uzanan milli bir kiiltir meydana getirdikleri belirtilecek: Bu arada insanliga, Islam
kultir ve medeniyetinin  gelismesine, yayilmasina yaptiklari  hizmetler
anlatilacaktir.” “Atalarimizin yurdumuzu ve milletimizi yiceltmek, gelistirmek ve
gerektiginde savunmak i¢in ne kadar ¢gok emek ve ¢aba harcadiklar1 ve onlara ne kadar
borglu oldugumuz 6meklerle belirtilecek: dgrencilerde atalarimizdan bize miras kalan
ve geleneklesmis galigkanlik, cesaret, giiclikleri yenme, fedakérlik ve onurluluk gibi
meziyetlerim devam ettirme bilinci uyandinlacaktir.”, “Biiyiik devletler, imparatorluklar
kurmus ve medeniyetler yaratmis, sanl zaferler kazanmig milletimizin zaman zaman
biyiik sanssizliklara haksizliklara da ugramig olduguna fakat tarihin derinliklerinden
gelen ve biiyiik bir millet olmanin verdigi giigle olaganiistii canlilik kudreti gosterdigine
tarihten ve dogustan gelen yetenekleriyle her zaman dimdik ayakta durduguna
dgrencilerin dikkatleri gekilecektir.”, “Ogrencilere Tiirk devletinin devamlihit gergegi
vurgulanacak: Cumhurbagkanligi Forsunun anlami, yeri geldiginde agiklanacaktir.”, “O
devirlerde yasamg Turk buyiklerinin siyasi, kiiltiir ve medeniyet tarthimiz agisindan
yaptiklar1 hizmetler éviingle anlatilacaktir.”, “Batili biiyiik devietlerin bloklagmalarz,
Turk milletinin bu bloklagmaya kars: verdigi var olma savagimin ve demokrasiyi kurma
yolunda gosterdigi gabalarin 6nemi belirtilecek. Ogirencilere milli bagimsizhgimiza ve
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demokrasiye sahip ¢ikma bilinci agilanacaktir.”, “Ogrencilere yurttaghk odevleri
kavratilacak yurt ve cumhuriyet sevgisi kanun ve nizam duygusu telkin edilecektir.”,
“Kendi tarihimizdeki Ginlii devlet adamlan, kahramanlar, islahatgilar veya baska kavim
ve milletlerin "Biiytik" unvamm almg krallar ve imparatorlar: ile Atatirk’in kisiligi:
onlarin biraktif1 eserlerle, inkildbimizin yenilikleri karsilagtinlacak, bu kargilagtirma
yapilirken kisiler ve kurumlar bulunduklari zamana gore degerlendirilecek. Atatiirk'tin
20.asirdaki tistiin kisiligi vurgulanacak ve Inkilabinin egsizligi belirtilecektir.”

“Ikinci anayurdumuz olan Tirkiye'nin tarihinde doniim noktasim olugturan
Malazgirt ve Miryakefalon savaglan anlatihrken Kurtulug Savagimizin sonundaki
Biiyiikk Taarruz ve Baskumandanhik Meydana Mubharebesinin 6nemine de
deginilecektir.”, “Anadolu'nun fethi konusunda, bugiinkii yurdumuzun Bizanslilardan
alimg: anlatilirken Anadolu'da Bizans boyundurugu altinda yagamis olan Ermenilerle bir
sorunumuzun olmadif: iizerinde durulacak: son zamanlarda dis giiglerle desteklenip
yabanci iilkelerde elgilik ve miigavirliklerimizde giristikleri kanli cinayetler karsisinda
Turk milletinin, belirli terér odaklarinca digiiniilen siyasi oyunlann tuzagina
diugmeyecegi agiklanacak: Tiirk milletinin her zaman oldugu gibi davasindaki
hakliliginin kabuliini sabirla bekledigi belirtilecek; yaratilmak istenen olaylar Tirkiye
Cumbhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilik derslerinde islenen ve bu konu ile ilgili
kisimlarin 15181 altinda degeriendirilecektir.”, “Tarihimizde gurur duydugumuz
kahramanliklar anlatilirken yerine gore, en biyik kahraman Atatirk ile iliski
kurulacaktir. 24.1683 yilindaki Viyana bozgunu ve ardarda baslayan yenilgilerimiz
agiklanirken Osmanh topraklarindaki geri gekilmenin Sakarya Meydan Muharebesi ile
son buldugu ve Tiirk milletinin ters giden talihinin biiyiikk kurtancimz Atatiirk ile
degistigi agiklanacaktir.”, “Osmanli imparatorlugunda yapilan 1slahat hareketleri
bilhassa II. Mahmut zamanindaki yeniliklerle Tanzimat ve Megrutiyet devirlerindeki
degisiklikler agiklamirken: bu degisiklikler ve diizenlemeler Atatirk Inkildbi’nin
getirdigi yeniliklerle kargilagtirilacak ve Atatirk'iin  inkildpg1 kisiligi 6nemle
belirtilecektir.”, “Biitiin bunlarla beraber Inkildp Tarihimizin temelinde bulunan genel
tarihimizle ilgili konularin giris, sonu¢ bolimleriyle baglanti kurulacak kisimlarinda
yerine gore, Atatiirk'iin biytikliigi ve Inkilabindaki etkinlikler belirtilecektir.”
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Dolayisiyla Yukanda Tebligler Dergisinde yer alan tarih derslerinin amaclan ve
deslerin islenisi ile ilgili yapilan agiklamalara bakildiginda Tirkiye’de Milli Egitimin,
endoktrinasyona (doktrin agilamaya) dayali bir amaci oldugu gérilir. Talim Terbiye
Kurulu’nun hazirladig tarih ders kitaplarinin amaglarina dair edindigimiz bilgilerden
yola ¢ikarak endoktrinasyonun Tiirk Milli Egitimi i¢in su ozelliklerinin gergeve ¢izici

oldugunu sdyleyebiliriz:

1-Yurtseverlik/milliyetgilik ve milli degerlerin, evrensel/genel baglamda degil, etnik
olarak Tiirkliik ve dinsel olarak Islamiyet baglammda tammlanip agiklanmast.

2-Ulusal kimligin dislama tehdit ve diismanlik iizerinden tammlanmas:. Yabanci

diismanlig. ”
3-Ozcii onermeler (Adeta dogustan gelen, ...ezel-ebet degismeyen, dis etkenlerden
etkilenmeyen ozelliklerin oldugy inanci.)

4-Dinsel-milli-yerel aidiyetlerin, evrensellik, insanlik ailesine mensubiyet ve benzeri
» 383

degerlerin aleyhine one ¢ikarilmasi.

Bundan hareketle su hussiyetlerin rahathikla altim ¢izebiliriz ki, ulus devletlerin
tiirdes yurttag tasarimi ve bu tasarimin beraberinde getirdigi kimlik tammlan, egitim
siirecinde ders kitaplan araciligiyla yapilmakta ve ders kitaplari bu manada merkezi bir
O6nem tagimaktadir. Turkiye’deki egitimin kiiltiirel politikasi, milli amaglar, milli dlkiiler
ve milli degerler gergevesinde belirlenmistir.*** Dolayisiyla da kitaplar, agin milliyetgi
ve devletgi bir amagla vatana ve millete hayirli evlat yetigtirmek gibi bir misyonu
yiklenmis bulunmaktadir. Bu durumda, ders kitab1 yazarlarina da, 6zgiirce ve 13ag1m51z
digiinerek insanin varolusunu anlamli kilacak bir tarih yazarh@indan oldukgia uzak,
Barthes’in ifade ettigi gibi, -Milli Egitimin temel amaglanm gergeklestirmek adina

tarihi ara¢ haline getiren - “yazman” olma gérevi diigmigtiir.

38 Taml Bora, agm, s. 87. ) )
8 Yasemin Esen, “Okul Bilgisi Ve Ders Kitaplart”, Ders Kitaplarinda Insan Haldar: Insan Haklarma Duyarl Ders
Kitaplar: I¢in, Tarih Vakfi Yaymlar, Istanbul, 2003, 5.13.
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1.2. Ders Kitaplarmada Ozcii Anlatim ve Kitap Yazarlarmmn Tarihe Olan Mesafesi

Esasen Tirkiye’deki tarihgiligin baglica ozelligi, Tirk ulusal tarihinin yalmzca
ulusun ozellikleriyle agiklamig olmasidir. Ozellikle tarih ders kitaplarinda, insanlik
‘tarihinde ortaya ¢ikan genel insani 6zellik1efin, ulusa dayali 6zellikler olarak tamitiimas,
abartiimasi ve bunlarin diger uluslanin 6zelliklerinden Gstiin oldugunun iddia edilmesi

sOz konusu olmustur.

Turkiye’deki ders kitaplanmin temel karakteristigi olan 6zcii yaklasim, “varlik
kavrayigt” ile ilgili bir husus olup varligin aym kaldig1 degismedigi anlamini tagir. Insan
da icinde olmak iizere her tirli var olamn, degismedigi varsayilan bir oziiniin oldugu
savianmaktadir. **° Ozciligin yani “dogamiz itibariyle sahip oldugumuz addedilen,
ezel ebet degismeyen, dig etkilerden etkilenmeyen ozelliklerin oldugu” inancinin uzantisi
da normatif ifadelerdir ki burada dilsel plana gegis soz konusudur. Dile getirme
baglaminda konuya agiklik getirmek icin, akil yiiritme ve kamitlama yontemlerine
bagvurularak herhangi bir otoritenin sorgulanmaz yetkelerine gonderme yapilir ve
otorite kutsallagtirilir.**® Kitaplarda kullanilan normatif dil, 6grencilere kazandirnimak
istenen deger, norm ve davramglan nesnel ve olgusal dogrularmig gibi sunar. Oysaki
ahlaki, dinsel, duygusal, politik ve ideolojik birgok goriigii normatif 6nermeler yoluyla
aktarmigtir.*®” Normatif 6nermeler, nesnel, bizim digimizda objektif bir gergeklige sahip
olmayan, gézlem ve deneyle dogrulanamaz ya da yanliglanamaz olan 6nermelerdir.
Dogrulugu ya da yanhghg goziemle ve deneyle kanitlanamayacak bu ifadeler yazarin
kigisel yaklagiminin ya da toplumsal agidan gegerli olan dnyargilarn bir tiriindidiir, %

Ozci dil, tarihsel olaylanin akig1 ve yurttaglarin etkilesimi ile gergeklesebilecek
degisimi g6z ard1 eder. Kitaplarda 6zcii bir gekilde fanimlanan milliyet¢ilik anlayis1 da
farkl kiiltiirlere karg1 hoggoriiniin 6niinde bir engel tegkil eder. Ciinkii bu anlayis, “Tiirk

38 Cotuksoken, agm, 5. 124.

3% Agm, s. 127.

7 Esen, agm, s. 10,

38 Melike Tiirkan Bagh, Yasemin Esen, “Ders Kitabt Yazarlan Igin Insan Haklan Ipiginda Yol Gosterici Bazi Somut
Oneriler”, Ders Kitaplarmda Insan Haklar: Insan Haklarma Duyarh Ders Kitaplar Igin, Tarih Vakfi Yaymiar,
Istanbul, 2003, s. 146. Omegin Karl Popper igin bilimin 6zelligi, dogrulanabilir degil, yanlislanabilir (falsifiable)
olmasidir. Yani bir teoriyi bin adet gozlem dogrulasa da bir adet gbzlem tarafindan yanliglanmas: onun megruiyetini
zedeleyecektir. Bu da agikga bilginin hep smanmak Gzere ulagilabilir olmast anlamma gelir. Bilgiye ulagilabilmenin
yollan ise, omum denenebilmesi, tekrar yaganabilmesi veya gozlemlenebilmesinden geger. Bu da Popper’in tarihteki
nesnellik ve nedensellik ilkesine bir cevabidir. Popper’e gore yonelimler kanun degildir. Bir yonelimin varoldufunu
ileri stiren bir 6nerme evrensel degil varolugsaldir. Ona gbre, “tarihte tek bicimlilik ve ardusikilik yoktur.” Bkz, syf:
34, dipnot: 89, 90.
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kimligini oteki 'lerden koklii bir bicimde farklilastwrmalkta, farklihiklara kargt hosgoriiyii
gelistirmekten ¢ok, diglayict ve oteki’'ni tehdit olarak algilayict bir nitelik
icermeltedir.”®® Dolayisiyla, kiiltiri mutlak, donmug ve degismez; farkli olan ile
iletigimi ise bu 6zii zedeleyici olarak gorebilen 6zcii yaklagimlarla Diinya tizerindeki
birgok kiltiiriin birbirinden etkilenerek olugtugu, farkli yagam bigimlerini 6grenmenin,
bireyi ve toplumu zenginlestirebilecegi olgusu goz ards edilmektedir.**® Bu durum,
Heder’deki, “dogal varlik olarak insan, kendi gevresel ve zihinsel ozellikleriyle cegitli
wklara bolinmiigtiir. Tipki bir cevrede yetismis bir bitkinin bagka bir cevreye
aktarildigmda aym kalmas: gibi insan wk: da bir kez bigimlendi mi kendi dogustan
ozellilderine daima bagh kalacaktr” anlayistnm bir dranadar.® Ayrica “ozcii
yaklagim”, Prusya Okulu’nun (Berlin Universitesi) temel felsefesini tegkil eden
“Bildung Projesi”*nin temel yaklagimidir. Berlin @iniversitesine ders vermek igin giden
Leopold Von Ranke bu hususta soyle demigtir: “Tarihi kendi bakis agismdan goren
filozof, sonsuzlugu sadece ilerleme, gelisme ve biitinciilliik icinde ararken, tarih her bir
varolusta sonsuz bir sey oldugunu kabul eder: Her kosulda, her canhda ebedi,

Tanri’dan gelen bir sey vardr.” >

Tarih ders kitaplarinda goriilen ve oldukga da sik rastlanan Ozcii yaklagim, varhikta
degismez bir 6z oldugunu savlarken, difer goze carpan 6zellik de 6zci yaklagima kosut
olarak islenen kendinden ibaret bir diinya algisidir (solipsizm/ tekbencilik).

Romantik bir algi olan ve evrenselciligi reddeden tekbenci gorilg, taribselci
/yorumsamact goriigiin de en korkulan yamm olusturur. Zira tarihselci/yorumsamact

gortslerde 6zcii ve bazen solpsizme varacak tespitler mevzu bahistir.

Bir diger husus sudfir: Tarihte kesin olarak hig bir geyin sonunu, Marksizmde |
goruldiugi gibi salt belli kosullarin ortaya ¢ikmast (gatigmalar) yahut Hegel’deki gibi

tanrinin elinin olaylara hilkmetmesi (geist) ile belirlemek miimkiin gorinmemektedir.

%9 Kenan Caylr, “Insan Haklan Ve Demokrasi Kiiltiriiniin Geligtirilmesi: Ders Kitaplanmn Yazimi”, Ders
Kitaplarmda Insan Haklar: Insan Haklaring Duyarh Ders Kitaplar: Igin, Tarih Vakfi Yaymlan, Istanbul, 2003, s.
38.

0 Cayir, agm, 5. 87.

#1 Collingwood, age, s. 125.

* Bildung’un amac: dogaya ya da toplumsal sitrece yonlendirici miidahalelerden gok kigisel ve takdiri i¢ goriidir.
Bkz, sayfa: 1, dipnot: 1.

¥2 jgpers, Bilimsel Nesnellikten. .. s. 25.
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Ayrnica tarihselci/ hermeneutik bakigta goraldigia gibi, tarihsel olaylan salt insanin
kendisiyle (solipsist) agiklamak da miimkiin degildir. E. H. Carr’in da dedigi gibi,
tarihin insan niyetleriyle agiklanmasi ya da — bireylerin kendilerine gore neden dyle
davranmig olduklari- temeline dayanarak yazilabilecegini soylemek bazi sorunlar
dogurur. Tarihin olgular1 gergekten de insanlar hakkindaki olgulardir, ama bireyler
tarafindan secildigi kabul edilen davramglar, ya da bireylerin gergek ya da hayali,
kendilerini 6yle hareket ettirdiklerini sandif1 diirtiler hakkindaki olgular degildir.
Cinkii bunlar, gogu kez de bireylerin kendi istedikleri sonuglardan daha degisik
olabilmektedir. Yani tarihteki bir hareketin ortaya gikigt, bireyin bilingli digiincesinden
va da diirtiisinden tamamen ilgisiz de olabilir. ** Omegin, Dilthey’e gore, insan tarihe
kendi iilkiileri dogrultusunda bakabilir ancak bu iilkiiler highir zaman bir determinasyon
ile gergeklesmeyecektir. Insamn tlkilerini gergeklestirmek igin dayandigi tek temel
yine, “insan” yani “kendisi” olmalidir ** Buna gore, insanm iilkiilerine dair higbirgey
kendi digindakilerle simirlandirilamayacak ya da agimlanamayacaktwr. Oysa tarihsel
kosullarin ve sosyal olgularn, tarihsel bir olay:r (ya da olusumu diyelim) ortaya
¢ikarmakta -ne kadar késin belirleyiciler olmasalar da- tamamiyle gézden ¢ikarilmalar:
miimkiin degildir.

Esasen ulusgu tarihgiligin en dnemli sorunlardan biri de tarihginin tarihe olan
mesafesidir. Bu sorunun bir kolunu, tarihsel olaylarin ve olgularm salt evrenselci
degerlerle agiklanmasi diger kolunu ise tarihe bu tiirden yaklagimlanin totalitarizme yol
agan ve bazi toplumlarin tarihinin baskin Avrupa kiiltiiriiniin hegemonyasinda ezilerek
tarih sahnesinden ¢ikarilmasina yol agan evrenselci degerlendirmeler kars: tepki koyan
geleneksel tarihselci egilimlerde goriliir. Dolaystyla geleneksel tarihselciler de tarihi
salt “egsiz” ve “bireyci” tiirden ele almiglardir. Ornegin, 19. yiizyilla baglayan modern
hermeneutik ilminin onciilerinden biri olan ve Romantizmden esinlenen Alman din
felsefecisi Friedrich Schleiermacher’e (1768—1834) gore, bir metnin arkasindaki ruhun
(bireyselligin) essiz muhtevasi olan bireyle kendini (tarihginin kendisini) bir tutmak
hermeneutigi gergeklestiren bir etkinliktir. Bu bakig acisina gore, metnin arkasindaki
yaratict ruhu anlamak onemlidir. Hermeneutik kavrayigta bu yapilirken tarihsel

3% Carr, Tarih Nedir?, s. 60
394 Ozlem, age, s. 36-37.
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mesafenin istesinden gelmeye ¢ahgihr.>®> Ancak metnin arkasindaki ruhu anlamaya
caligirken, incelenen konuya olan mekinsal ve zamansal agidan tarihginin uzakligi
meselesinin problemsiz kurabilmesi oldukga zordur. Dilthey’e gore de, Tin bilimlerinde
(beseri bilimlerde) aragtirma konusunun ayrt edici 6zelliklerinden biri, bireysel ve essiz
olanin aragtinnlmasidir. Aynca Dilthey de (Schieiermacher’in yaptig: gibi), arastirmanin
yalnizca gozleme dayalt olmasindan ziyade, mistik bir siireg oldugunu, dolayistyla bir
metin gibi okunacak olan olguyu anlamak i¢in ona empati duymamiz (igsel ve es
duyumsal olarak anlamaya g¢aligmamiz) gerektigini diiginir. Bu sefer yine
aragtirmacinin, aragtirdif1 nesne ile kendi arasma ne kadar mesafe koyabilecegi sorusu

giindeme gelir. >

Mehmet Ali Kiligbay, bir tarih¢i igin geriye bakisin bazi handikaplarindan sz
eder. Ciinkii geriye bakildiginda her gey, aymi anda hem hareket hem duraganliktir. Bu
yiizden tarihginin durdugu yer, yalnizca hareketi algilayamayacak kadar yakin ve
yalnlzca kararliliklann yani duraganliklan gorecek kadar uzak olmamalidir. Cinkii
degisimin ¢oklu boyutunu hesaba katarak, oluguma fazla yaklagilmas: halinde
ayrintinin, biitiinii gizlemesi problemi ortaya ¢ikar ve benzemezler benzer olarak
goriilebilir. Tabii bunun tersi olarak, ¢ok uzaga ¢ekilince de olmayan nedensellikler

tiiretme olasilig1 s6z konusudur**’

Dolayistyla hem geleneksel tarihselci hem de pozitivist- pragmatik nosyonlar: ¢ok
da bilingli kullanmadan harmanlayan Tirk tarih yazicihign devamli surette bu optik
bozukluga gebedir. Biisra Ersanli’’min ifadesiyle Tirk tarihi, tim Dinyamn m,
Islamiyetin mi, Turkligin mi bir pargasidir belli degildir.**® Esasen ders kitaplarm
ornekler uzerinden inceledifimiz bolimde gorilecektir ki taribselcili§in  6zinii
olusturan “egsiz”, “bireyci” ve “es duyumsal” olarak tarihe yaklagma tarzi “oteki”
olarak addedilenlere karsi gegerli degildir. Bu tarz, sadece gegmisteki Tirkler stz
konusu oldugunda yani “biz” de devreye girmektedir. Dolayisiyla tek tarafli empatik
yaklagim solipsist bir algilama bi¢imine donigmiigtiir. Ne var ki bu solipsist algilama

3% gkirbekk - Gilje, age, s. 382.

3 Age, s. 387-388. Tarihselcilik, tarihsel olgulan, sua digt, eysiz ve kendine 6zgit olarak ele alir. Buna gore, bir
donem, bir kiltir ya da bir halk tamamiyle egsiz ve kendine 8zgiidiir. Bu tarihselciliin “bireycilik™ ilkesidir. Bkz,
Skirbekk - Gilje, age, s. 379.

37 Mehmet Ali Kiligbay, Felsefesiz Sanat Oyunsuz Tarih, imge Kitabevi, Ankara, 1996, s. 143.

38 Oyzbaran, age, s. 190-191.
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bicimi de kendi iginde geliskilidir. Ornegin eski Tiirklerde milli bilincin goriildiigii ifade
edilir ama aym zamanda paradoksal olarak Tiirk beylikleri hep kendi aralarinda
miicadele etmistir. Ustelik tarihsel koken mitinin kolayaca baglanabilecegi giiglii
beylikler hususunda bir taraf tutma s6z konusudur. Kilighay’in ifade ettigi gibi burada
kitap yazarlar1 s6z konusu ideolojik kaygilarindan dolayr Oguzlara karg1 dylesine yakin
mesafede dururlar ki biitiinsel bir bakisla diger beyliklerle olan miicadelenin gergek
sebeplerini degerlendiremezler. Oguzlarin diger Tiirk beylikleriyle olan giristikleri
miicadelelerinde hep onlar hakltymis gibi bir sdylem goriilmekte, diger beylikler ise
asilik ediyor gibi anlatiimaktadir. Ancak bu beylikler dis 6tekiler olan Bizans’a veya
Haghlara karsi miicadele etmiglerse tarafgirlik bir anda bu beyliklere kayar ve
beyliklerin miicadeleleri kutsanir. Burada solipsist yargi genislemis ve Miisliiman olan
tiim beylikleri kapsamigtir. Daha agik bir anlatimla bu esnada Tiirkliik, etno-kiiltiircii bir
yaklasimla Islam diinyasmn bir pargasi1 seklinde addedildiginden kitap yazarlar
mesafelerini islam ve Hiristiyan diinyas: arasinda gegen tarihsel meselede Islam dlemine
yakin olarak ayarlamiglardir. Bu durumda tabii olarak dis Gtekilerin eylemlerinden
mesafe olarak bir geri ¢ekilis s6z konusu olmustur. Bu durumda da onlarin eylemleri
tarihsel gerekircilik mantifiyla anlamlandirilmaya ¢aligilir. Yani bu dis Gtekiler tarih
boyunca “Tiirklere diismanlik yapmiglardir” gibi ereksel ifadeler kullanilir.

Simdi ders kitaplarindaki 6zcii dilin nasil kuruldugunu ve kitap yazarlarimin tarihle
aralanindaki mesafe ayarsizligindan dogan sorunlan, Ornekler {izerinden daha

derinlemesine inceleyelim.
2. ORNEKLERLE DERS KiTAPLARININ INCELEMESI
2.1. Tiirklerin Fetih¢i ve Savag¢i Karakteri

Tarih ders kitaplarina bakildiginda, ulusun varolus siirecinde rol oynayan
toplumsal ve tarihsel kosullar yerine, ulusun, ancak ideolojik bir soyutlamayla elde
edilecek genel ozellikleri temel alinmugtir. Tirklerin herhangi bir tarihsel zamanda
yapmis oldugu etkinlikler (savas¢ilik 6zelligi ve savaslarda istiin gelme, gégebelik, yurt
degistirme, gesitli kita ve sahalara yayilma, bagimsiz siyasi teskilatlar, devletler kurma)
neredeyse dogalarindan gelen gizil giiglerle agiklanmigtir. Bu durum da sunu ortaya
koymaktadir ki ders kitaplarindaki bilgiler, tarihi olgulari ortaya ¢ikarmaktan ¢ok,
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milliyetgi savlan igleme koymaya yoneliktir. Ornegin kitaplarda, Tirklerin sirekli
devletler kurabilmeleri onlarin fetihgi karakterleriyle baglantilandirimigtir. Bu karakter
ise Turklerin bagimsizlik duygusuna sahip olugu anlatisiyla kosut olarak sunulmugtur:

“Tirkler hiir yasadiklar: topraklarma baglydilar. Tirklerde iilke ve vatan
anlayrst, daima siyasi bagmmsizlik diisiincesi ile birlikte yiiriimekteydi. Eski Tirk, yalniz
hiir ve bagmmsiz oturabildigi toprag vatan sayards.” 3%

“Eski Tiirkler bagimsizlik anlayisma biiyiik onem vermiglerdir. Cogu zaman, hiir

ve bagmmsiz yasamak icin bulunduklar: yurtlar: terk ederek bagska topraklara gog
‘etmiglerdir. Bu topraklarda da Tirkler bircok bagmmsiz devlet kurmuslardir.” 400

Ayrica ilk Tiirk topluluklarimin birbirlerinden farkhi cografi alanlarda yagamig
olmalarinin nedeni de donemin toplumsal ve tarihsel kosullarina baglanmaksizin (sanki
gogebelik istefe bagll bir durumdur) yine 6zcii bir yaklasimla Tirk topluluklarinin,
“istiklale diigkiin” dogalanyla acgiklanmugtir. Dolayisiyla son derece savasga ve
miicadeleci olan eski Tirklerin yerlegmek igin ele gegirdigi topraklar, Tiirk milletinin
dogasinda var olan fetihgi bir ruhun etkisiyle yapilmgtir. Cinkién Turklerin bagka
hékimiyetler altinda yagamaya tahammiilleri yoktur. Boyunduruk altina girmemek ve
Ozgiir olma istegi sanki salt Tiirklere ait bir nitelemeymis gibi sunulur. Ayrica savaggilik
ve fetihgilik, Tirklerin 6zgiirlik bilincine egdeger bir anlatiyla verilir:

“Bilhassa yabancit kavimlerle yapilan miicadeleler neticesinde maglup olan
Tiarklerin biiyiik ¢ogunlugu, baskasmmin hdkimiyeti altma girmek istememis,
hiirriyetlerinden mahrum kalmaktansa, yurtlarmi terk edip yeni bolgelerde bagimsiz
yasamay tercih etmiglerdir. Iste biitiin bunlarin sonucunda, Tiirkler zamanla Avrupa ve
Afrika kitalarma yaymustir.” ***

“Tiirklerde bagimsizitk duygusumun temeli, Tirk FKiiltiriinde yatmaktadir.
Bozkwrlarda yasayan Tiirk, her zaman yer degistirmek imkdmna sahipti. Hiirriyetini

9 Altan Deliorman, Tarih I, Bayrak Yaymlar, Istanbul, 1994, s. 78.
% Nurer Ugurlu, Tarik 1, Orgin Yaymnlan, istanbul, 1999, s. 90-91.
“ Yasar Kopramen vd., Tarik 1, Istanbul, MEB, 1994, s. 40.
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kaybetme tehlikesi ile kargilastiginda, gecim vasitast olan hayvanlarm: alarak hiir
ufuklara dogru giderdi. ”*%

“Tiirk kavimlerini giigli kilan ozellik, onlarm kahramanhik ve askerlik ruhu ile cok
yakindan ilgiliydi. Nitekim Goktiirkler 'in savasta dlmeyi seref saydiklari, buna mukabil
hastalanarak Glmekten utandiklar: Cin kaynaklarmnda belirtilmektedir. ” 4%

“Tiirkler boyunduruk altinda yagamay: en biyiik felaket ve onursuzluk
saymaktaydilar. M.O. 58 yilmda Cin’e baglanmak isteyenlere Hun hiikiimdar: Ci-Ci;
Bagimsizhgh sevmek esareti omursuzluk saymak bizim gelenegimizdir divordu. Yine
Orhun kitabelerinde esaret, oliim ve yok olmak olarak kabul edilmektedir.” 404

ilk Tirk devletlerinden olan Uygurlarin ise mani dinini segmis olmalan onlarin
(dogustan gelen) savaggt ruhlanmi olumsuz yonde eﬂdlemis ve fetihgi dogalarimin

kaybolmasina yol agmigtar:

‘Mami dini énceleri Uygurlar arasmda fazla yayimadi. Ciinkii bu din, hayvani
gidalar: vermeyi yasakladig icin Uygurlarm miicadeleci ve savasgi ruhlarm olumsuz
yonde etkiliyordu.” 4

“Ote taraftan Uygur Hakam Bogii, 762 yilimda Manihezim dinini devietin resmi
dini olarak kabul etti. Bu din Uygurlar’'m savaggi ruhlarm kaybederek, genisleme
siyaseti giitmeyen bir hayat seklini benimsemelerinde, dolayisiyla onlarm yerlesik
hayata gegislerinde etkili oldu.”**

Kitaplarda fetih ile ilgili ifadelere bakildiginda, Tiirkler’in muhtesem torelerini
fethettikleri topraklara gotiirmelerinde, sanki buralarm negvii nema bulmalanm
saglamak ve fethedilen yerlere “hizmet” ve “6zgiirliik” dagitmak gibi bir misyon
tasidiklarina dair diger tim toplumlart da ikna etmek isteyen bir anlati kuruLmaktadir.
Ulusun dogasindan gelen bu 6zellik (fetihgilik) dylesine uludur ki, Turk fetih felsefesi

“2 Deliorman, Tarih 1, 1994, s. 78.
3 Brdogan Mergil, Zerrin Gimal Oden, Genel Tivk Tarihi I, Altin Kitaplar Yaymevi, 1994, s. 104.
M Orhan Ugler Bulduk, Abdullah Gandogdu, Liseler igin tarih 1, Tutibay Yaymlan, (tarihsiz), s. 78 Bu kitap, MEB
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanh$i’nm 15. 02. 1994  gon ve 113 sayth karartyla 1994-1995 68retim yilimdan m'baren
5 (be§) yil stre ile Ders Kitab: olarak kabul

05 Nihat Cetin vd., Liseler Igin Genel Ttk Tarihi, MEB Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 23-24.
406 Mergil — Ozden, Genel Tairk Tariki 1,1994, 5. 110,
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adeta tim diinyay! kurtarmak i¢in olugturulmus bir felsefedir. Bu durum kitaplarda
sOyle geger:

“Boylece diinyayr Tiirk toresinin himayesi altinda huzur ve siikiina kavusturma
amaci one gikmigtir. Tiirk fetih felsefesinin ve hdkimiyet iilkiisiiniin temelinde bu sebep
bulunmaktadhr. ” **

“Biiyiik fetihler yapan ve devletler kuran Tiirklerin, en eski devirlerden beri,
2 408

kahramanlik destanlar: yarathigma giiphe yoktur.

Kitaplarda Tiirklerin savaggilii ve kahramanhgi, onlarin tarihsel bir yenilmezlik
iginde ele alinmalarini da beraberinde getirmigtir. Hatta Kosedag’da Mogollara yenilen
Biiyilk Selguklu Devleti Sultam II. Giyaseddin Keyhiisrev, yenilmezlik ilkesini
zedelemis oldugundan korkak, beceriksiz gibi yakistirmalarla kiigiimsenir:

“Bu yenilgi Tirkiye Selguklularnda genel bir panik havast yaraiti. Baz
kumandanlar ka¢may: ftercih efttiler. Kacanlardan biri de beceriksiz sultan 1II.
Guyaseddin Keyhiisrev'di. ” 4%

Tirk goglerinin sebeplerine iligkin agiklamalarda gorilmektedir ki goéglerin
bagarisint saglayan temel saiklerden biri yine Tirklerin fetih¢i karakteridir. Boylece
daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz Tirkler igin ezeli ve ebedi olarak goriilen

“anavatan” ve sahip-devlet tezine bir dayanak saglanir:

“M.O. ikinci binde baglayan gigler, gesitli araliklarla uzun yillar devam etmigtir ...
Tiirk toplumunun fetihgi yapr ve karakteri bu gogleri kolaylastirmigtir. Anadolu 'nun
Tirklesmesi ise MS:<“1 1. yiizyilda yapilan goglere dayamr.” *'°

Esasen go¢ anlat1s1hda daimi surette hatirlatilan “Tirklerin fetihgi karakteri”, Tirk
devletinin tarihsel strekliligini vurgulamak igin kurulmug bir soéylemdir. Ayrica
Turklerin cihangirlikte ne denli iistiin bir ulus oldugunu ve Tirk unsurunun boylesi bir

Ozle hareket ederek her zaman devlet olmay: bagardigini kanitlamaya yoneliktir.

“ Deliorman, Tarik 1, 1994, . 54.

ﬁ Mergil vd., Lise Tarih 1, Altm Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 83-84.
Agy, 5.235.

1% Tahir Erdogan Sahin, Lise Tarih 1, Bem Koza Egitim Basm Yayin, 2001, s. 56.
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2.2, Devlet Tapinci

Simdi, Tirklerin savasei, fetih¢i ve istiklale diiskiin dogalarinin, Tiirk devletlerinin
stirekliligini vurgulamak {izere kurulan anlatiyla nasil birlestirildigini gérelim.

Ozcii yaklasimin goriildiigii en garpici husus Tiirklerin devlet kurma gelenekleriyle
ilgilidir. Buna gore, Tiirklerin dogalarindan gelen “teskilat¢1” bir vasiflar1 vardir. Bu
sebeple de tarih boyunca her zaman devlet kurabilmislerdir. Kurulan anlatinin altinda
devlet tapincim gormek miimkiindiir. Ulusal egitimin temel hedeflerinden olan “devlete
bhghhk” ilkesi bu anlatida gbze garpar. Hiirriyet igerisinde var olabilmenin ve 6zgiir bir
hayat siirebilmenin tek yolunun gii¢li bir devlet altinda yasamak oldufu vurgulanir.
Daha 6nce belirttigimiz gibi Tiirk milliyet¢iligini karakterize eden baslica unsurlardan
biri, Tiirk milletinin diger biitin milletlerden daha dstiin oldugu anlatisidir.
Bagimsizliga digkiinliik, teskilatgilik, kahramanlik, manevi yOnin dstinliigi gibi
degerler, Tirklere 6zgii degerler olarak yeniden tanimlanmigstir. Bu ¢abanin altinda
yatan temel saik ise ulus ve devlete dair yapilan bitisik agiklamalarla, devletin, ulusa
kendisinin zorunlu ve gerekli bir kurum oldugunu kabul ettirme arzusudur. Ciinkii
kurulan anlatida milletin tek ve degismez temsilcisinin devlet oldugu adeta
onaylatilmak istenmektedir. Béylece millet, kendine miinhasir olarak gosterilen tiim bu
ozelliklerin tepedeki temsilcisinin devlet oldugunu gorecek ve kendisini devlet aygitinin
bir pargasi olarak addederek ona sadik kalacaktir:

“Tiirklerin tarihteki en biyik Ozelliklerinden biri de teskilatgr bir millet
olmalaridir. Bu nedenle yikilan devletlerin yerine hemen yenisini kurmuslardir.
Diinyada aym zamanda bir ya da birkag Tirk devleti daima var olmugtur. Bunda
Tiirklerin  Ozgiirliiklerine olan diskinliginiin  de biyitk payr vardw. Tiirk
hiikiimdarlarvun temel prensibi iilkeyi daima giiglii ve varlikli tutarak, halk: rahat ve
mutlu yagatmak olmugtur.” 411

“Devlet, iilkeyi dis tehlikelerden korumak ve icte de diizeni saglamakla gorevli bir
teskilattir. Devlet ile halk ve halkin kendi arasindaki miinasebetleri, haklari ve gorevleri
de hukuk dizenler. Tarih boyunca bu teskilatlanmayt iyi diizenleyen milletler, diinya

M Cetin vd., Liseler Igin Genel Tirk Tarihi, 2002, s.37.
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capmda bagsar1 kazanmg, devletler kurmuglardmr. Tiirkler tarik boyunca diinya, siyaset,
kiiltiir, askerlik ve sanat alonlarmda iistin bagsariar: goriilen devietler kurmuglardir.
Bu durum Tiirk milletinin teskilatlanma konusunda inkdr kabul etmez bir yefenege ve
engin bir tecriibeye sahip oldu§unu gosterir.” 12

Nurer Ugurlu;nun kitabinda da bagimsizlik duygusundan neget eden Tiirk
goclerinin Tirklerin tarihin her safhasinda bagimsiz devlet kurmay: gergeklestirdigine

dair diisiinceye soyle yer verilir:

“Eski Tiirkler bagmmsizlik anlayigina biiyiik onem vermiglerdir. Cogu zaman hiir ve
bagmmsiz yasamak icin bulunduklar: yurtlar: terk ederek, baska topraklara goc
etmiglerdir. Bu topraklarda da Tiirkler birgok bagmmsiz devilet kurmuglardmw.” 413

Kitaplarda devlete yiiklenen anlam, gergekten de Hegel’in devlete yiikledigi
anlama denk diiser. Ciinkii Hegel, deviete organik bir biitiinliik olarak bakmgstir.
Hiikiimet de, egemen gii¢ ya da her seyi ayakta tutan, her seyi buyuran “devlet”
iradesidir.*'*

“Eski Tiirkler “deviet”e “il” diyorlardi. Siyasi tegkilatlanmanm en iist kademesi
devlet’ti. Devlet icinde birlegmis olan halk, “tore” denilen ortak idari ve hukuki diizenle
yonetilirdi. Yani, Tiirk devleti, yurdu koruyan, milleti huzur ve barig icinde yasatan
siyasi bir kurulustu.”*"

Ardindan “iI”’i meydana getiren ailelerin fertler bazinda son derece genig bir
ozgirlik iginde bulunduklan anlatilmis en biiyiik siyasi tegkilattan (devlet) en kigik
toplumsal birime (aile) kadar Tirklerin icinde bulundugu hiirriyet ortamu
dillendirilmigtir. O kadar ki aileler bile bagh bagina devlet kabul edilmistir. Ailelerin

“12 M Altay Koymen vd., Lise Tarih 2, Ulke Yaymlan, Istanbul, 2000, s. 131.

3 Ugurlu, Tarih 1,1999, 5. 90-91.

4 popper, Agtk Toplum... s. 49.

5 Deliorman, Tarik 1, 1994, s. 78. Esasen deviet ve kurumlann yerine kullamlan il ve tore kavramlan 1990
sonrasmnda yazilan tim kitaplarda gegmekied:r Bu hususta Ibrahim KafesoBlu'ndan esinlenilmigtir. Ibrahim
Kafesoglu’na gore, 10°1u sisteme dayali ordu nizamn yolu ile merkezden idaresini mitmkim kilan tegkilat sayesinde,
bir devlet bagkanmm sorumlulugu altmda bodunlarin ve boylarn is birliinden olugan eski Tirk ili; arazisi (ulug) ile
birlegmis halk: (bodun, kiin) ile miigterek idari ve hukuki (t6re) nizami ile yurdu koruyan ve milleti refah, huzur ve
bang iginde yagatan siyasi bir kurulugtur. Bkez, Tbrahim Kafesoglu, Trk Milli Kaltara, Ottiken Negriyat, Istanbul,
1997, s. 233.
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bagli bagina “il” sayilabilmesinin nedeni ise “yaygin hiirriyet havasi” ile agiklanmistir.

Kurulan anlatida, hiirriyet = 11 / devlet gibi bir izlenim uyanmaktadir.

“Eski Tiirk toplulugunda insanmin ferdi hukuku tamdi. Hiir bir iktisadi hayat
yasantyordu. Yaygin hiirriyet havast sebebiyle her aile, bashi bagma bir “il 7
sayilabilirdi.” *'¢

Ugbulduk ve Giindogdu’nun kitabinda, il’i meydana getiren tiim unsurlar alt
baghiklar halinde aciklannmgtir. Omegin, Turklerin &énemle {izerinde durulan
sifatlarindan olan “hiirriyet” ve “bagimsizlik” dyle bir ifadeyle sunulmugtur ki sanki
bunlar salt Tirklere ait niteliklerdir:

“Bir devletten soz edebilmek icin dnce bagmmsiz olmasi gerekmefktedir. Bozkir
hayatiin bir geregi olarak hiirriyet ve bagimsizhik, Tiirkler igin vazgecemeyecekleri bir
seydi.” 47

Ayrica il’'i (devleti) olugturan diger bir unsur olan “millet” ile ilgili agiklamalar
son derece dikkat gekicidir. Ozellikle Orhun Kitabelerinden verilen drnekle yapilan

pekistirme Hegel ve dolayisiyla Ranke’de goriilen teosentrik anlatimin izlerini tagir:

“Tiirk kiltiiriinde bodun (millet), devletin esas kurucusu ve sahibi sayilmaktadir.
Tanr: Tiirk milletinin koruyucusu idi. Orhun kitabelerinde, tanrimn, Tiirk milleti yok
olmasn, bir millet olsun diye, atam Il Teris Kagan ile anam Il Bilge Hatun’u Tann
tepelerinden tutmuy ve insanogullanmn iistiine c¢ikarmis  oldugundan
bahsetmektedir.” '

Mer¢il’in kitabinda da Tiirk Devletinin 6zelliklerinin anlatildig: bolimden 6nce
Tirk toplulugunun bagimsizlifa verdigi 6nem belirtiimekte, hemen ardindan ise
Turklerin bagimsizlik hislerinin devletleriyle (Tiurk Devleti ile) “igbirligi” icinde

yasamalarim sagladifindan bahsedilmektedir:

48 Deliorman, Tarik 1, 1994, 5. 83.
7 Ueler Bulduk, Gundogdu, Liseler igin Tarih 1, s. T7.
418 4gy, 5.78.
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“ Her yoniiyle bagmmsiz bir hayat siren Tirk halkumn bu hayat sekli, devlet ile

ishirligi icinde yasamasm saglard.” **°

Dolayisiyla Ders kitaplarindan yapilan ahintilara bakildifinda anlasgiimaktadir ki
Tirk Devletleri’nin, Turkiye Cumburiyeti’nin tegekkiiline kadar olan tarihsel
devamlili, bagimsizliga 6nem veren bir devlet ile onun hikimiyetinde bulunan toplum
arasindaki igbirligi neticesinde kazamilan “devlet kurma yetenegi” ile saglanmugtir.

“Tarih boyunca yikilan bir Tiirk Devleti’nin yerine tekrar yeni bir devietin
kurulmasyla, Tirk Devietleri'nin devambhgmm saglonmasinda, deviet yapismdaki
ozelliklerin ve Tiirklerin devlet kurma yeteneklerinin dnemli rolii olmugtur.” **°

Bu ifadelerde adeta simdiki zamana ve ilerideki zamana dogru ortiik bir gonderme,
bir nasihat mevzu bahistir. Buna gore, Tirkler, hayatlari boyunca, hiir ve bagimsiz
olmak istiyorlarsa devletleri ile igbirligi halinde olmalidirlar. Boylece Tiirk ulusunun
bagimsizifi ve bu bagimsizligin gergek saflayicisi olan Tirk devletinin tarihsel
siirekliligi devam edebilecektir.

Ders kitaplarindan 6rnekler sundugumuz su ana kadar ki kisimda Alman
tarihselciliginin uzantilarim gormiis olduk. Ozcii bir anlatimla kurulan Tiirklerin fetihgi
karakteri (savaggiligi), bagimsizlik duygusu ve manevi istiinlilkklerinden dogdugu
soylenen gaglar boyunca siireklilik arz eden devletler kurabilme yetenegi ve bu devletle
temsil edilen ulusun, -istiinliik anlatisiyla zihinlere iglenen- homojenligi hususunda
Suavi Aydin’in tespitleri 6nemlidir. Aydin, Tirkiye’deki ders kitaplanina da yansiyan
Alman tarihselcilifinin ortaya koydugu “biitiin moralin kaynagr” olan devlet

modelinden beslenen tarihgiligin Tiirkiye {izerinde iki 6nemli yansimasini tespit eder:

“Birincisi, milliyetci (ve tabii devletgi) tarihgiligin baghca malzemesi olan ulusla
ovzdes tarihsiz (ebed miiddet) bir devleti tarihin dznesi haline getirmis olmasidir. Ikinci
sonug ise, tarihsel goreciligi dolaysiyla ozgiicii egilimlere prim vermig ve devietle temsil

edildigi varsayilon toplumsal birimin (“ulus”un) kendisini olusturan kiiltiirim smrlar:

19 Mercil — Ozden, Genel Tark Tarihi 1,1994, s. 101.
“® Agy, s. 101.
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tarafindan bir tarihi olabilecegi bicimindeki Kiiltiirel indirgemeci bakisa zemin teskil

etmig olmasdir.” **

Aydin, ayrica tarihsel siireklilik anlayiginin, Tirk tarihgiligindeki etkisine
deginerek “bu gﬁnkii deviet formunu sekillendiren belli ozelliklerle yitklii bir devietin
gerilerde de var oldugu ve bugiinkii seklin de onun iiriinii oldugu bigiminde bir
kabulden” hareket edildigini belirtir. Aynca bu tarih kurmacasi, “ulus anlayiszn” do,
bu anlayigin bugiinkii “benzersizlik” ve “homojenlik” yiiklemini de icinde barmdiracak

bir bigimde rahatlikla ¢ok gerilere gétiiriilebilmektedir. ” *

2.3. Tiirklerin Anavatanx: Tarihsel Koken Miti

Tiirklerin fetihgi karakteri ve devlet kurma yetenekleri “anavatan™ meselesi ile
ilgili olarak 6nemli bir iddia tagir. Zira Tirkler bu sayede yerlesmis olduklart topraklar
“anavatan” haline getirmiglerdir. Zaten ulusqu tarih yaziminin temel karakteristiginden
biri de, ulusun bugiin ve yakin tarihte yasadigh bolge veya mekdnin, “anavatan” olarak
adlandirilmasidir. Bu “anavatan” degistirilemez tarihi bir gergekliktir. Burada ulusun
tarihi, insanligin tarihi ile ozdeslestirilir ve her ulus tarihin baglangicindan beri
varmuggasina bir anlat: ile kuvvetlendirilir. Bu diisiincenin altinda yatan temel saik ise
sudur: Omegin isgal edilmis bolgeleri sahiplenmek isteyen ulus, yasadigi boélgenin
kendisinin tarihsel hakk: oldugunu savunur. Bir ulusla 6zdeglesen anavatanin degismez
ve degistirilemez oldugu anlatis1 bir bigimde diger ulusal topluluklarin “bu topraga ait
olmadiklarinin” ileri siiriilmesinin bir bagka bigimidir. Hikim ulus digindakiler ise tarih

disina itilerek Otekilegtirilir.

Tiirk Islam sentezi ile birlikte Tiwk Tarih Tezi’nde gordigimiiz bir yoniiyle
Oryantalizme karsi gelisen Avrupa wkimn Tirk kokenli olduu anlatist yani Ege ve
Mezopotamya uygarliklarimin temelinin Tiirklere dayandinilmasi ile ortaya konan
tarihsel koken miti arttk kesin olarak Anadolu cografyasina tagmmigtir. Ebediyen
Anadolu’nun Tiirk yurdu olarak ele alinmasindaki temel saik yine savunmac: tarih
anlayistyla ilgili bir durumdur. Zira Etienne Copeaux’nun da belirttigi gibi 1071 tarihi,
Osmanhinin ¢okilg doneminden 1922°ye kadar Yunanhilar ve miittefikleri tarafindan her

21 Aydin, “Aydinlanma ve Tarihselcilik... s. 76.
“2 Aydin, agm, s. 76.
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firsatta kinanmustir.**® Gergi, Tiirk Tarih Tezi’nde gordigimiiz, Turkligin kokeni ya da
anavatan anlatisi, 1990 sonrasindaki kitaplarin bazilarninda (Erdogan Mergil
yonetimindeki dizide) tam olarak reddedilmemis gibi gériinmektedir. Hatta bu hususta
kuskulu bir dil kullanilmustir:

“Ote yandan ¢ok ileriki tarihlerde ise, Tirkler'in Iran yaylasi iizerinden
Mezopotamya 'ya inmis olmalar1 muhtemeldir. Bir goriige gore, bunlar ilk medeni kavim
saytlan Siimerlerdir. Ancak Siimerlerin kokeni meselesi heniiz ¢oziilememistir. Onlarin
aslen Orta Asyali ve muhtemelen Tiirk soyundan geldikleri ilim dinyasinca kesinlikle

ispat ve kabul edilmemigtir.” ***

Ancak daha sonra Mergil vd.’nin hazirladif: kitapta (2000) Gogler anlatisina hig
yer verilmemistir. * Ancak halen evrensel Tiirk kokenlik kurami, haritalar ve tarih

goclerinin anlatimui bigiminde varliini korumaktadir:

“Nitekim di¢ kol halinde gelismis olan Hun hdkimiyeti (Asya Hunlari, Avrupa
Hunlar1 ve Akhunlar) sona erdikien sonra, Tiirkler, Asya, Avrupa ve hatta Kuzey
Afrika’da ¢esitli adlar altmda yeni ve giichi devletler kurarak yasamaya devam

etmiglerdir.” **°

“Bilhassa yabanct kavimlerle yapilan miicadeleler neticesinde maglup olan
Turklerin  biiyitk ¢ogunlugu, bagkasmm hdkimiyeti altina girmek istememis,
hiirriyetlerinden mahrum kalmaktansa yurtlarm terk edip yeni bolgelerde bagimsiz
yasamay: tercih etmiglerdir. Iste biitiin bunlarm sonucunda, Tirkler zamanla Avrupa ve
Afrika  kitalorma  yayilmiglardir.  Tiirklerin  tarih  boyunca bu sekilde degisik
cografyalarda yagamalar, birbirinden farkl gelisme gostermelerine sebep olmugtur.
Bundan dolayr, Tirk tarihini belirli bir zaman kesitinde bir cografyada bir biitin
halinde incelemek zordur. Gegcmiste ve gsimdi ayr1 cografi bolgelerdeki Tiirk

toplulukdarinn varlig: bu tarihi gercege dayamr.

2 Copeaux, age, s. 158.

%4 Mergil — Ozden, Genel Tark Tarihi 1,1994, s. 26.

* Meril vd., Lise Tarih 1, Altin Kitaplar Yaynevi, Istanbul, 2000.
“2 Mergil - Ozden, Genel Tirk Tarihi 1,1994,s.27.

4% R opraman vd., Tarih 1, 1994, s. 40.
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Yukandaki verdi§imiz o&meklerde de gorilmektedir ki 1990 sonrasi ders
kitaplarinda, efsanevi goglere iligkin dersler, geniglik ve gagrigim giicii bakimindan
geride birakilmigtir. Artik daha inandirici bir anlatim sunulmaktadir. Abartili eski
“neolitik gb¢” Oykiileri yerini, ortiili iddialarin sunuldugu, bozkir kiiltirii ve Orhun
anitlanina birakmugtir. Goglere iligkin Kemalist séylemin degisime ugramakla birlikte
tertk edilmemesine sebep, onun Kemalizm’in en yiksek kurumlarindan

kaynaklanmasidir. %’

Dolayisiyla kitaplardaki tarihsel koken meselesinde, ana vurgu ve hakim sdylem
bundan béyle artik salt Anadolu tzerinedir. Tirk Islam sentezi girdileriyle birlikte
Hititlerin ve Siimerlerin Tiirklerin atalari olarak goriilme olasihimin bilimsel olarak
artik iddia edilmesi miimkiin olmadigindan, modern Tirkiye’nin varhg Malazgirt

savagl ile megrulagtirilmigtir:

“Biiyiik Selguklu Devleti zamanmda Anadolu’ya yapian Oguz (Tirkmen)
akinlaryla Tiirk tarihi icin yeni bir donem baslamistir. Anadolu 'nun hedef alindigt bu
fetih hareketleri sonucunda sirastyla; Tiirkiye (Anadolu) Selcukiular: ve Tiirk beylikleri,
Osmanly Devieti ve Tirkive Cumhuriyeti kurulmugstur. Birbirinin devam: niteliginde
olan bu devietlerin ¢atis1 altinda variigini devam ettiren Tiirkler, yaklasik bin yildir bu
topraklara miihriinii vurmustur. Iste 11. yiizyildon bu giine kadar devam eden bu
devreye Tiirkiye Tarihi adm vermekteyiz.” 428

Dolayisiyla artik yapilmasi gereken, Tirklerin 1071 yihindan itibaren Anadolu’daki
tarihsel megruiyetlerini kanitlamaktir. Anavatan anlatisinda, Ulusgu tarih yazimimin bu
tip kurgulamalarinin 1990 sonras: tarih ders kitaplarina yansimas: goyledir: Kitaplarda,
Anadolu’da kurulan uygarhiklarin tek mirasgisi Turkler olarak gosterilmektedir.
Tiirklerin Anadolu’daki kadimligi anlatiimaya ¢alisilirken, 6ncelikle Anadolu’nun Tirk
goclerinden Onceki durumu ele alnir. Anadolu’da yasayan diger topluluklarin, bu
topraklardaki seyrekligi vurgulanarak, varlik sahasindan nerdeyse silindikleri, yogun
niifusu ise biisbiitiin Tiirklerin olusturdugu ve bolgenin tek mirasgisinin Tiirkler oldugu

ispata galigilir. Bu kitaplardan verilecek drneklerin bazilan géyledir:

“7T Copeaux, age, s. 146. _
“B Ugler Bulduk, Gindogdu, Liseler I¢in Tarih 1, s. 204.
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“Tiirk akmlart basladigr swada (11. yiizyi) Anadolu miifusu, yogun olmaktan
uzakt1, Bizams, en az dort yiiz yildan beri, 6nce Sasanilerle, sonra da Islam ordulariyla
uzun savagslara girmek zorunda kalmisti. Bu savaglar, yerli halkm wiifusunu azaltmigst.
Salgn hastaliklar, kirginlar da biiyiik ¢apta kayiplara yol agmigti. Biitiin bu sebeplerle,
Anadolu topraklar, niifusun seyrek bulundugu yerler halini almists... Ilk Tirk akmlar:
ve gogleri bagladig sirada, daha once gelip Anadolu’ya yerlesmis olan Tiirkler, az da
olsa bazi bolgelerde bulunuyorlardi... Oguzlar, kalabaltk boylar halinde Anadolu’ya
gelip yerlegtikleri zaman, yogun bir niifusla karsilagsmadilar... Tirk gogleri ve fetih
hareketleri hizlandig1 zaman, Hristiyan halkmn biiyiikge bir boliimi, batiya, ozellikle
Balkanlar’a gog ettiler... Bu haliyle bile Tiirklegmis bulunan Anadolu, Mogol istilasi
iizerine yeni bir gog hareketiyle karsilastt. Mogollar, kendilerine en fazla direnis
gosteren Tiirkmenleri yok edici bir duruma girmiglerdi. Bu yiizden askeri diizen iginde
bulunmayan Oguz boylari, sert ve acimasiz Mogol ordularmm oniinden, Anadolu’ya
cekilmekten baska care goremediler. Bu suretle, Anadolu’'daki Tiirk miifus, biisbiitin

yogunlagt: ve hemen her yerde eski yerli halkin cok iistime giktr.”

“Malazgirt zaferi ile Anadolu’mun kapilar: ardma kadar acilmis idi. Boylece
Anadolu’nun Tiirklesmesi safhast baglamis ve kisa siire zarfinda Tirkler Anadolu’da
cogunlugu saglamslardmr.” *°

“Tiirkiye, fethedildigi donemden itibaren Orta Asya, Azerbaycan ve Horasan'dan
gelen Tirk kitlelerinin akinina ugramistir. Kisa zamanda Tiirk mijfusu ezici bir gogunluk
kazanmstir.” !

“Malazgirt zaferi, Tirk tarikinin en onemli olaylarindan biridir. Malazgirt'te
Bizans in direniy giicii kirilmigtir. Boylece Tiirklerin Ege kiyisina ulagmasim onleyecek
hicbir kuvvet kalmamstrr. Anadolu 'nun dogusunda ve giiney dogusunda Tiirk devietleri
kurulmugstur. Tiirkler kendilerini Anadolu’nun sahibi olarak gormeye bagslamislardir.
Anadolu, Tirk vatam haline gelmistir. Malazgirt zaferi, Anadolu 'nun sonsuza kadar bir

Tiirk yurdu olarak kalacagmmn ilk isaretini vermigtir.” **

“ Altan Deliorman, Lise Genel Tarihi 3, Bayrak Yaymlan, Istanbut, 2001, s. 26.
0 UY¢ler Bulduk, Giindogdu, Liseler Igin Tarih 1, 5. 207.

1 gahin, Lise Tarih I, 2001, s. 264.

2 Deliorman, Tarih 1, 1994, 5. 222., Deliorman, Lise Genel Tarihi 3,2001, s. 25.
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Nurer Ugurlu’nun kitabinda ise Anadolu’da kurulan biyik medeniyetlerin ve
kiltiirlerin tek mirasinin Tirkler oldugu empatik bir dille anlatilir:

“Birgok biiyiik medeniyetlerin vatan: olan Anadolu, gesitli kiiltiirlerin de kaynagtig
bir yer olmustur. Onun igin Anadolu tarihinin “Tirkiye Tarihi” agismdan da ¢ok
onemli bir yeri vardir. Bu, diinyanin ¢ok biiyiik kiiltiir ve medeniyetlerinin tek mirasgisi
da biz Tirkleriz.” |

Dolayistyla Malazgirt zaferi, Tirkiye tarihinin baslangici olarak kabul edilmig, Orta
Asya ile olusturulan koken miti sonrasinda Anadolu’nun fethi ile de deBiymez ve
degistirilemez bir ikinci “anavatan” miti knrulmugtur.

Anavatan anlansindaki ikinci husus da Anadolu’nun sadece ve sadece Tirklerin
yurdu olusunun, Malazgirt zaferinin anlatimindan hemen sonra Kurtulus Savagt 6rnegi
ile pekigtirilmesi meselesidir. Kitapta Malazgirt zaferi ile Kurtulugy savasinin
kazanilmasimn ardarda anlatilmasi Alp Arslan ile Mustafa Kemal’i 6zdeslestirmeye
yoneliktir. Bu girdi ile esasen Alparslan ve Atatirkdn “aym kumagtan iki kahraman
olduklar1” kanitlanarak Kemalizm’in kokleri sadece Orta Asya iclerine degil, daha
yakin tarihin Miisliman bir olayina (Malazgirt) baglanmaya cahsilir** Kurulan bu
anakronik baglanti ile beraber, Tiirklerin tarihinde kazanilan zaferler ve liderlerin {istiin
kabiliyeti bir siireklilik anlatisiyla kutsamr:

“Anadolu’nun kesin olarak Tirk yurdu oldugunu diinyaya ilan eden zaferler
zinciri, Atatirk’in kazandign Bilyiik Taarruz ve Baskumandaniik Meydan
Muharebesi yle noktalanmugtr.” **°

“Birinci Diinya harbi sonunda Tirklere yasama hakki tanimak istemeyenler, )
Anadolu’yu yer yer isgal etmeye baglanuglard:. Tiirk milleti, icinde bulundugu biitiin
olumsuz gartlara ragmen, Atatirk’in onderliginde giristigi Kurtulus savagmi
kazanarak, Anadolu 'yu diisman isgalinden kurtarmay: basards. ” **°

33 Ugurlu, Tarik 1, 1999, s. 30.

44 Copeaux, age, s. 174.

435 Sahin, Lise Tarih 1,2001, s. 222.

% Kemal Kara, Liseler Igin Genel Tark Tarihi 3, Onde Yaymailik, Istanbul, 1997, s. 27.
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Ayrica, Anadolu’nun salt Tiirk yurdu olusu, Tiirklerin kazanmus oldugu t¢ savasla
kesinlestirilir. Bu olaylar dyle bir anlat: ile kurulur ki savaglarin kazamldif: ay olan
“Agustos” ay1, Tiirk tarihinde adeta miibarek bir ay gibi hafizalara kazimr:

“ Tiirk tarihinde Agustos ayi, biiyiik zaferlerin kazamldigy bir aydw. Bir 26
Agustos (1071) Malazgirt Savagsi, Anadolu’yu yeni bir Tiirk yurdu haline getirirken, bir
baska 26 Agustos (1922) Biyik Taarruz ve 30 Agustos (1922) Baskumandanlik Meydan
Muharebesi, Anadolu nun kesinlikle bir Tirk yurdu oldugu gercegini kanitlad.” **7

“ Tirkler, 26 Agustos 1071 Malazgirt zaferiyle Anadolu’yu kendilerine yurt
edindiler. Bir tarihi rastlant: sonucu Tiirkler, 26 Agustos 1922, Bagkomutanlik meydan
savaslart’yla yurtlar:t Anadolu’yu diisman isgalinden kurtardilar. Bu iki tarihi olaym
Tiirk tarihinde ¢ok onemli bir yeri vardir. ”®

Diger 6nemli mesele ise anavatan ile ulusun (manevi ve dini yonii ile ulanarak)
birlikte ele alinmas1 ve topragin kutsallaghnlarak ugrunda oliinebilir bir deger ifade
etmesine yoneliktir. Ornegin Kemal Kara’nin kitabinda, “Tiirklerin Anadolu’yu Yurt
Edinisleri” bolimii bittikten hemen sonra “Atatiirkgii Diisiincede Ozellik Tagiyan
Onemli Yaklagimlar” bagh@ altinda bir “Okuma Pargasi” yer ahr. Bu kistmda, yurt
(anavatan) ve ulus sevgisi Atatiirk’iin sozleriyle ulusa dair bir ustiinliik anlatis1 iginde
agiklamr. Malazgirt ile ele gegen anavatan ve onun daimi sahipleri (Tiirk ulusu) hamasi
ifadelerle 6viillur. Kurulan bu anlatida tamamen Fichte’nin, “Her tarih doneminin

» 49 ceklindeki romantik

yasamin her ayrintismna sizan kendine ozgii bir ozelligi vardir
anlayisi goze carpar. Esasen ders kitaplarinda “anavatan”in sahiplenilisi ve bu
sahipleniste Tirk ulusunun kahramanlifi anlatilirken solipsist ve aynke: bir dil
kullanilmaktadir. Ornegin, Kara’min kitabinda yer alan Atatﬁr\li’ﬁn sozlerinden yapilan

alintilarda iki husus g6ze ¢arpar:

1- Kurulan dilde gézden kagmayan bir mesele sudur ki, o da “Yurt” sdzclifiiniin

kigisellestirilerek kullantmudir. Atatiirk, ulusa oldugu kadar yurda (anavatan) da manen

37 Remal Kara, Liseler I¢in Genel Titrk Tarihi 3, 1997, 5. 27. Aynica bkz, Tahir Erdogan Sahin, Lise Tarih 1,2001, s.
222. ve Frdogian Mergil, Blite Mergil, Lise Igin Genel Turk Tasihi I, Altin Kitaplar Yaywnevi, (tarihsiz), 5.15. Bu
kitap, M.E. B. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanh@'nm 11.05.1994 gim ve 387 sayih kararryla 19941995 6fretim
yilindan itibaren 5 (bes) y1l stire ile Ders Kitab: olarak kabul edilmistir.

8 Ugurlu, Tarik 1, 1999, s. 233.

¥ Collingwood, age, s.142.
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borgludur. Yani “ulus” ve “yurt”, Atatiirk tarafindan kurulan dilin (ciimlenin) esdeger
nesneleri halindedir. Zira milliyet¢i savin temel tantmina uygun bir bigimde, anavatan,

milletin kendisini gerceklestirdigi bir toprak olarak goriilmektedir.

2-Savas meydanindaki uluslarin temel karakterlerine dair gikarsamalar yapilirken,
diger uluslarin arasinda, “kutsal vatan” igin ¢arpisan Tirk ulusunun, manevi giiciniin
iistiinliigi ile digerlerinden ay1rt edilmesi meselesidir. Ustelik bu durum milliyet¢iligin
hazin bir gergegi olarak Etienne Balibar’in ifadeleriyle “Yurt igin 6lmekten, vatan igin
oldiirmeye gecisi”**® de sembolize eder niteliktedir. Ciinkii anlatida yer alan savag
meydanindaki “manevi gii¢”, vatan igin fedakéirca can verme edimini karsgilamaktadir:

“Ben, bu yurda, bu ulusa, ne borglu oldugum ddevden ne de oteki yurttaglardan
daha fazla bir sey yapnug degilim. Ben Bati uluslarmn, biitin dimyanm uluslarin
tanmirim. Fransizlart tanmirim; Almanlary, Ruslar: ve biitin diinyanin uluslarm sahsen
tamirim. Bu tamsmam da savas alanlarmda olmugstur. Ates altmda olmugstur. Yemin

ederim ki, bizim ulusumuzun manevi giicii biitim uluslarm manevi giiciimin istimdedir. ”
441

Ayrica burada Taml Bora’nin ifade ettigi gibi, bu anlatida, bir milletin 6tekilerden
koklii bir bigimde farklilagtirilmas: s6z konusudur ki bu durum herkesten farklt olma,
ayriksilik, biriciklik motifi, solipsist (tekbenci) denebilecek bir kendine doniikliige,
“kendinden ibaret” diimya algisma yol agabilmektedir.**

11. yizyildan 13. yiizyilin baglarina dek siiren Hagh seferlerinin Tiirk tarihi
agisindan sonuglarinin anlatildig boliimde de, anavatamn sahipleniligi, bu tarz aynket
soylemlerle kurnlurken etno-kiiltiircti ifadeler devrededir:

“Fakat her seye ragmen Tiirkler, hem vatanlarm kahramanca savundular, hem de

Islamiyet’in yayilisma hizmet ettiler. Hagh seferlerinin bagarisizlikla sonuglanmasmda

4“0 Balibar - Wallerstein, age, s. 63.
“! Kara, Liseler Icin Genel Tark Tarihi 3, 1997, s. 30.
“2 Bora, agm, s. 70.
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en onemli rolii oynadilar. Tiirklerin Anadolu’dan sokiiliip atilamayacaklarim tiim
» 443

diinyaya gosterdiler.

Ayrica kitaplarda anavatan ve tarihsel kadimlik hususunda sunu da belirtelim ki,
milliyetgi bakigin temel karakteristifi olan asli wkin digindakilere karst yapilan
aynmcilifin  diginda Ersanl’min ifadeleriyle Tirk boylan arasinda bile gereksiz
ayrintilara inilerek taraf tutulmakta, tarihsel biitiinliikten ¢ok, yazarlarin duygusal yapist
ve iktidar hayranh@ ogrenciye aktarilmaktadir.*** Ozellikle de iki Tiirk boyunun daha
¢ok 6nemsenerek sivriltilmesi ve diger Tiirk boylarinin daha az 6nemsenerek hep bu iki
boyun hikimiyetinde kalmalar gerektiZine inang, esasen tarihsel koken miti ve bu iki
devletle saglanan Tiirk devletinin tarihsel siirekliligi kurgusuyla ilintilidir. Zira Hunlar
ilk vatan olan Orta Asya’nin hdkimi, Oguzlar ise ikinci vatan olarak gorilen
Anadolu’nun hkimidir.

“Ozellikle Hun ve Oguz gogleri, cok onemli tarihsel sonuglar meydana getirmistir.
Milattan sonraki yillarda da devam eden bu gogler, Tirkler'in XI. yiizyila kadar hareket
halinde oldugunu gostermektedir. Ozellikle, Hun ve Oguz gogleri ¢cok onemli tarihsel
sonuclar meydana getirmigtir. Hunlar, Tiirk birligini saglayan ilk siyasi kurulus olarak
Orta Asya’da tarih sahnesine ¢ikarken, anayurtta uzun yillar siirecek olan Goktiirk ve
Uygur hdkimiyet doneminin de temellerini atmiglardir... Yine bu devletler, Miisliiman
Tiirk Devletleri’ne askeri hukuki ve sosyal yonlerden ana kaynak vazifesi gormiislerdir.
Ozellikle Oguzlar'm Anadolu’ya gogleri ise Biyiik Selcuklulardan bagslamak iizere
bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyetinin tesekkiilime kadar kurulan Tirk Devletleri’'nin
olusumuna zemin hazirlamiglardr.” **

Oysa\{‘ Tirk olmalarna ragmen Karahanli ve Gazneli devietleri Anadolu’yu
Turklestiren Oguzlar’a karst baski kuran devletler olarak sunulur. Bir anda Karahanh ve
Gazneli devletleri Tirklitkten diglanarak salt Anadolu’yu fethetmeye girisen Oguzlar
icin “Turkler” ifadesi kullamlir:

“3 Sahin, Lise Tarih 1, 2001, s. 235.

44 Ersanly, age, s. 261.
5 Mergil — Ozden, Genel Titrk Tarihi 1,1994, s. 27.
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“Kalabalik Oguz Tirkleri, Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde Karahanli ve
Gazneli devletlerinin baskist altinda kaldiklari ve kendilerine yeterli toprak olmadig
i¢cin yasayacaklar: yeni yerler aramaya basladilar. Tiirkler Malazgirt Savasi'ndan
sonra Anadolu 'ya kalabalik gruplar halinde girip fetihlere basladilar.” a6

Esasen tarih ders kitaplan, Tirk tarihini, milliyet¢ilik ve beraberlik ilkelerine
vurgu yapan bir retorikle kurulmug olmasina ragmen milli bilince sahip bir¢ok Turk
kavmi aym1 zamanda paradoksal bir bigimde birbirleriyle miicadele etmektedir. Bu
tespiti bir soruya gevirirsek: Eger Osmanhlar Tirk idiyseler, Karamanogullari,
Memliikler ve diger bazilart da Tiirk idiyseler ve eski giinlerde Tiirk milliyet¢iligi var
idiyse, bunlar neden birbirlerini kirip dokiiyorlardi? Esasen Biisra Ersanh bu geligkiyi
ders kitaplarimin ana anlatisindaki geligkilere dayandinr. Ciinka ona gore, kitaplarda
Tiirk tarihi, bazen tiim diinyanin, bazen Islamiyet’in bazen de Tiirklitn bir pargasi
olarak gorilmiigtiir. 47

Ne var ki tarih Tirklugiin bir pargas: gibi ele alindif1 zaman dahi Tirk siyasi
teskilatlan arasinda iktidan temsil edenler ncelenmekiedir. Esasen bu durumun diger
en onemli sebebi de Tirkiye Cumhuriyeti devletinin tarihsel siirekliliginin gegmisteki

Malazgirt zaferine imza atan Selguklular ve Osmanlilar iizerinden olusu ile ilgisi vardir:

“.. Selcuklularla baslayyp, Osmanlilarla devam eden bu kiiltir ve medeniyet,
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindem daha da ileriye gétiriilecektir.” 8

Bu durumda diger siyasi teskilatlar bu tarihsel sorekliligi saglayan iki devlet
(Selguklu, Osmanli) yaninda 6nemsenmeyecek hatta tekilestirilecektir:

“Karamanogullar, ... Anadolu’da Tirk birligini kendi egemenlikleri altmda
kurmak istiyorlards. Ancak Osmanldarin cografi durumlar: ve ozellikle Rumeli 'de
kazandiklar: zaferler onlart maddi ve manevi agidan kuvvetlendirmis ve Anadolu Tiirk

5 Cetin vd., Liseler Igin Genel Tark Tarihi, 2002, s. 30., Kemal Kara, Liseler Igin Genel Tark Tarihi 1, Onde
Yaymlar, istanbul, 2000, s. 127.

47 Ozbaran, age, s. 190-191.

“8 Ugler Bulduk, Gindogdu, Liseler Igin Tarih 1, s. 246.
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birliginin ancak Osmanliar tarafindan kurulabilecegini gostermisti. Buna ragmen
Karamanogullar:, miicadelelerinden vazgecmediler.” *¥

“Karamanoglu Ibrahim Bey’in Istanbul’un fethi swasmda Venedikle yaptigi
anlasma bardagh tasrran son damla oldu.” **°

Ne var ki ¢eligkili bir bicimde Karamanogullar, Ugler Bulduk — Giindogdu’nun
kitabinda aymi paragrafin i¢inde Osmanlilar karsisinda kotillenitken Anadolu’yu
Turklestirmesinden dolay:r goklere ¢ikanlmaktadir. Anlagilan mesele, dig otekilere
geldiginde tarih, yazarlar tarafindan belli Tirk siyasi teskilatlgnnm degil, Turklagin
tamaminin bir pargas: olarak addedilmisgtir:

“Karamanogullar: Beyligi, Osmanlilarm en giigli rakibi idi. Kendilerini
Selcuklularm mirascist olarak gormekieydiler. Bunu gergeklestirmek igin Osmanhlara
karsi Timur, Memluklular ve Bizans ile ishirligi yapmaktan c¢ekinmemislerdir.
Karamanogullari’nin Tiirk tarihindeki yeri biiyiiktiir. Onlar her donemde hiirriyet ve
bagimsizligm sembolii oldular. Anadolu’nun Tiirklesmesine ve Tirk kiltirimiin

gelismesine hizmet ettiler.” **!

2.4. Etno- Kiiltiircii Anlatim

1920°lerin ve 1930’larin milli inga dénemi ve Tiirk Tarih Tezine damgasim vuran
“kimlik kurucu” ve “Oz giiveni tahkim edici” séylem 1980’lerden sonra da aynen
devam etmigtir.*** Ancak Tiirk Islam sentezi ile Goktirkler 6rneginde oldugu gibi, cok
eski gegmisi yiiceltmek yetersiz kalmakta, hegemonyay: Tiirklerin siyasi, ahlaki ya da
kiiltiirel nitelikleriyle oldugu kadar, din ile de dogrulamak gerekmektedir. Ustelik artik,
Kemalizm’in koklerinin Avrupa’da degil, Tiirklerin kendi gegmislerinde bulundugunu
kanitlamak miihimdir. Bu anlatiyla birlikte Tirkler artik Araplar ve Farslar (izerine

453

egemendir.*® Anadolu ise, Tirklerin tarihsel-dinsel goérevleri olan Islam dinin

savunuculugunu en iyi yaptiklan bir yerdir. Anadolu’nun fethiyle Tirkler bu gorevi en

“ Ahmet Gines, Stleyman Ozbek, Lise Tarih 2, Tutibay Yaymlan, (tarihsiz), s. 10. Bu Kitap Milli Egitim
Bakanlig1 Talim Ve Terbiye Kurulu Bagkanhgmm 17.05.2002 tarih ve 263 sayih korul karan ile 20022003 63retim
yilindan itibaren 5 (beg) yil stire ile Ders Kitabn olarak kabul edilmistir.

0 Yagar Kopraman vd., Tarik 2, MEB, Istanbul, 1995, s. 25.

4! Ucler Bulduk, Gaindogdu, Lise Tarik 1,2002,s. 226.

2 Bora, agm, s. 70.

42 Copeaux, age, s. 152.
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iyi sekilde ifa etmiglerdir. En giiglis olduklar sirada bile Araplar bunu bagaramamistir.
Ustelik Turkler, Istanbul’un fethiyle de Islam’m koruyuculugu ve savunuculugu

hususunda zirveyi yakalamiglardir.***

Anadolu’nun fethinin Islamiyet ve Tirkliik bilincinin birlikteligi ile gerceklestigine
dair kurulan anlat1 §oyledir:

“Anadolu’nun fethinde de, Bizans’m elindeki bu iilkenin kiiffardan kurtarilmas:
gibi bir cihad havasma girildi. Bu hava, Tirk sultanlarmun vazifelerini hayli
kolaylagtirdi. Bu, hem Tiirk’iin kudret ve sanmmi yikseltmek, hem de Islam dinini
yiiceltmek gibi bir gaye ortakliginda gelisti. Bu yeni ruh, Hach ordularmmn biitin
gayretlerini bosa ¢ikartti. Ayrica Mogol istilaciligm da kendi muhtevasmnda eritmigtir.
Bilindigi iizere bu anlayis bin yil miiddetle Tirk-Islam deviet ve tophibuklarmm ana
siyaset gizgilerinden birini teskil etmigtir.” *>°

“Tirkiye Selcuklulart ve beylikleri doneminde Tiirklerin hepsi Miislimandi.
Islamiyet Tiirklerle birlikté Anadolu ya yaytld: ve hdkim bir din oldu. ” ***

“Islamin cihad ilkesi, Anadolu'ya gelen Miistiman Tiirk boylarma hiz ve dinamizm

vermis, onlarm Anadolu’yu yeni Tiirk yurdu haline getirmelerini saglamgtir.” "

Ozellikle tarih ders kitaplarinda Turkligin Mislimanhikla 6zdesliginin veya
bitigikliginin varsayilmas: milli kimlige yiklenen etno- kiiltiircii anlamin bariz bir
unsurudur.®® Zaten Tiirklerin eski dinleri olarak kabul edilen “Gok Tanr dini” milli bir
din olarak tammlanmig, Islam dini de bu milli dine benzerligi sayesinde Tirklerin milli
kiiltiirlerine tipatip oturmustur:

“Tiirkler, Islamiyet’ten once cesitli dinlere inanmiglardir. Bunlarm ilki, Gok Tanr

Dinidir. Bu inang sisteminin milli oldugu tahmin edilmektedir. ">

44 gge, s. 170.

%55 Ropraman vd., Tarik 1, 1994, s. 126.
% Usurly, Tarik 1, 1999, s. 270.

T Deliorman, Tarik I, 1999, s. 261.

S Bora, agm, s. 71.

% Roymen vd., Lise Tarih 2, 2000, s. 251.
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“Tiirklerin Islamiyeti kabul edis sebepleri soyle swalanabilir: Islamiyeti diger
dinlerden iistin bulmalari. FEski Tiirk inang ve diigiincelerine Islamiyet’i yakin
gormeleri. Islami inang ve disiinceleri karakterlerine, yapiarina, gelenck ve
goreneklerine uygun bulmalari... Ciinkii eski Tirklerin Gok-Tanrt inanct ile Islamiyet

arasmda benzer yonler vards.” *©

“Nihayet Tirkler, kitle halinde Miistimanligr kabul etmekle (10. yiizyil) milli
» 461

karakterlerine de uygun bir inanca kavugtular.

Esasen ders kitaplarinda son derece kati ve diiz bir uygarhk —kiltir aynm
yapilmaktadir. Israrhi bir bigimde kiiltiiriin tamamen milli olmas: gerektigi belirtilir.
Yapilan agiklamalarda herhangi bir kiltiirel olgunun, “yabanct”, “farkl” bir cephesinin
olmas miimkiin degildir.”*** Ders kitaplannda Ziya Gokalp’in uygarhik ve kiiltiir ayrim1

benimsenmigtir:

“Ziya Gokalp’in Kiltir ve uygarlik tammlarmm etkisiyle kiiltir ve uygarligm
birbirinden ayr: kavramlar oldugu goriigii benimsemmistir. Bu bakis agisma gore

kiiltiirde manevi ve ulusal, uygarlikta ise maddesel ve uluslararast 6geler baskndir.”
463

“Kultiir kapsam icine, bir toplulugun dili, inanci, ahlak anlayisi, hukuku, sanat,
464

orf ve gelenekleri, aile yapis1 vb. gibi bistiin manevi unsurlar girer.’
“Kiiltiir milletlerin olusumunda ve yasamasmda en onemli unsurdur. Bu bakindan
millik vasfi tagwr.” *

“Kiltiir millidir. Milletten millete gegisi kolay éergeklegmez. ... Medeniyet,

milletler arasi ozellige sahiptir.” *¢

40 Ugurlu, Tarih 1, 1999, . 150.

%L sahin, Lise Tarih 1,2001, s. 86.

“2 Bora, agm, s. 76.

3 Guiney- Ozbek, Lise Tarih 2, 5. 222.

%4 Deliorman, Tarih IT, 1999, s. 258.

45 Agy, s.259.

%6 K6ymen vd., Lise Tarih 2, 2000, s. 249.
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“Tiirk milletinin tarihte ilk gorindigi andan bu giine kadar edindigi bilgi ve
tecritbe birikimi, yasayrs ve diinyaya bakis tarzr Tiirk kiltiirint meydana getirir. Tiirk
kiiltiivii de, biitiin kiiltiirler gibi millilik, tarihilik, devamlilik ve yaygmlik niteliklerine

sahiptir.” *7

Ders kitaplarinda din, bir kiiltiir unsuru olarak tarif edilir:

“Kiiltiir unsuru olarak sembollerin, inanglarm, degerlerin ve degisik sahalardaki
uygulamalarn miiesseselesmis sistemi olarak tanmlanon din, insanlarda giiclii, derin
ve siirekli temayiiller meydana getiren, dolayistyla insan ve toplum davranisini etkileyen
en onemli faktorlerden birisidir. Insanligm tarih sahnesine ¢ikigmdan bu yana din,
toplumlar gesitli sekillerde etkilemigtir. Bu sebeple insanlik tarihini aym zamanda, din
ve dini olaylar tarihi olarak degerlendirenler bile vardwr. Tiirk tarih ve Kiiltiiriinde de
dinin bu etkisini gormemiz miimkiindiir. Tirklerin tarihleri boyunca mubhtelif dinlerle
tamgtiklar, ancak son olarak biyik cogunlugunun Islamiyette karar kildig
bilinmektedir. Gergekten, ilk Misliman Tirk devleti olan Karahanhlardan itibaren,
XIX. Viizylda Bati medeniyetinin etkisine baslaymcaya kadar Tiirkleri, Islamiyetin
kutsal kitabi Kur 'an ve onun hadisler basta olmak iizere yorumlari harekete gegirmistir.
Bu ana kaynak ve yorumlardan alman kiymet hiikiimleri bu bin yillik donem boyunca
Tiirklere belli bir zihniyet ve diinya goriisii vermigtir. Tiirk toplumunun sosyal
biitiinlesmesini ve dayamsmasmm saglams, fertlere kigilik ve millete kiiltiirel kimlik
kazandirmigtir. Ayrica Tiirk toplumunu hukuki ve idari acidan diizenleyen normlar
haline gelmigtir.” ¢

“Tarih boyunca birgok onemli olaym ve gelismenin, din ¢evresinde veya ona
dayanarak ortaya ¢iktigim girmekteyiz. Dinin insan ve toplum davramslarin kuvvetle

etkilemesi, onun bir kiltiir unsuru olamasi sonucunu da vermistir.” *°

“Din ile killtir arasmda karsilikh etkiler daima olmugtur. Miisliman Tirkler,

sosyal hayatlarim Islamiyetin kutsal kitab: olan Kur’an-1 Kerim’e ve Islami degerlere

gore diizenlemislerdir.” *'°

%7 Deliorman, Tarih IT, 1999, s. 259.
468 K opraman vd., , Tarih 2, 1995, s. 157.
“® Deliorman, Tarik 11, 1999, s. 261.

159



“Islamiyet, Tiirk kiltiir yapismda, derin izler brakan ve onu sekillendiren bir etki
meydana  getirmistir. Konuya begeri agidan yaklastgmmizda Islamiyet'in Tiirk
Kiiltiiriinin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini goriiriiz. AT

Yukarida etno-kiiltiircii anlatma ornek olarak verdigimiz, tarih ders kitaplarindaki
bu ibareler Tirk Islam sentezi yaklagimimi agikga gostermektedir. Aynica ders
kitaplarinda, Islamiyetin Tiirk kiiltiirine ve milli bilincin ayakta kalmasina yaptigi
katkilar diginda eski Turk toreleri ile Osmanly’ daki Islam hukukunun pratikleri arasinda
bir sireklilik dillendirilir ki bu tarihsel siireklilik ifade edilirken Tirklik ve
Miislimanhk yine 6zdes ve bitigik olarak sunulur:

“Osmanli Devleti’nde yonetim, Islam hukukuna dayanr. Ancak Osmanli devlet
anlayisimi boyutlandiran bazi diger unsurlar da vardw. Bunlar eski Tiirk gelenegi ve
Jethedilen yerlerin daha onceki uygulamalaridir.

...Islam inancima gore, halk Allah tarafmdan hiikiimdarlarm idaresine birakilmig
kutsal bir emanettir. Hiikiimdar bu emanetleri adaletle yonetmek zorundadir.
Yonetilenler de hikiimdara mutlak itaat etmekle yiikimlidiirler. Halkmn adaletli
yonetiminin iilkeye mutluluk ve refah getirecegi ana diigiincesi, Tiirk toresinde eskiden

beri mevcuttu. Bu diisiince Osmanlilarda da devam etmigtir.” G

Su anda iizerinde yaganan iilkenin de “vatan” haline gelmesinin Turk toplumunun

Islamiyet’in hitkiimlerini hayata gegirmesine borglu oldugu sdylenir:

“Bugiin tizerinde yasadigmmiz vatammn Tark vatam haline gelmesi, Islamiyetin
kzymgt hiikiimlerinin XI. Yiizyidaki Tiirk toplumunu harekete gecirmesi sonucunda
gerg:é)cle;migtir. Bir yabanct Osmanli aragtwicist olan P. Wittek, Anadolu’nun
Tiirklesmesini, kdfirlerle miicadele etmek icin bir araya gelen, ganimet umuduyla dolu

“din miicahitleri”nin “gaziler hareketi’ne baglamaktadir. “Oliirsem gehit, donersem

M Agy, s.261.
41 K 5ymen vd., Lise Tarih 2, 2000, s. 250.
T Kopraman vd., Tarih 2, 1995, 5. 90.
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gazi” seklinde bir atasozii haline gelen bu gaza ruhu Islamiyetin kiymet hiikimlerinden
kaynaklanmaleadw > *”

Islamiyet’in kiymet hiikiimlerinden istifade etmeyen dier Tirk topluluklarina
gelince; onlar milli kimliklerini kaybetmiglerdir:

Tiirkler, gok-tanri dininden bagska, cegitli bolgelerde Maniheizm, Budizm,
Hristiyanlik, Musevilik gibi diger dinlere de girmiglerdir. Ancak bu dinlere giren Tiirk
topluluklari, zamanla milli kimliklerini kaybetmislerdir.

Yalmiz Islam dini, Tirklerin eski inanglar: ile uyum gosterdigi icin Tiirkligii
kuwvetlendiren bir din olmugtur. Tirklerin, Islamiyeti baski ile degil, gomiil rahatlig ile
kabullerinde bu uyumun etkisi bityiik olmugtur.*™

Hristiyanhg kabul eden Macarlar, Tuna Bulgarlari, Pegenek ve Kumanlar,
Avarlar, Turklik bilincinden uzaklagmiglardir. Zira Tiirklik bilinci ile ézdes olarak

goriilen Miisliimanlig1 kabul etmemislerdir:

“ .Macarlarm bu uzun ve siirekli akinlarim ancak Cermen (Germen) krali
durdurabildi. Onlar1 agwr bir yenilgive ugratti (995). Bu yenilgiden sonfa Macarlar
Hristivan dinine girdiler. Bir siire sonra da bu dinin Katolik mezhebini kabul ettiler.
Macarlar, Hristiyan olduktan sonra Tiirkliik ozelliklerini kaybettiler.” 473

“X. yiizyilda Hristiyanhg: kabul eden Macarlarm, kiltirlerinde de bityik de§i§iklik
olmus ve “Tirkliik” sadece eski kiiltiir yadigdrlarinda kalmigstir. 476

“Her Tirk kavmi gibi baslangicta Gok-Tanri dinine inanan Macarlar da X
Yiizyrlda Hristiyanhg: kabul ettiler. Ayrica Tuna Bulgarlari, Bizans-Frank etkisiyle
Hristiyanlig: kabul ederken, Pegenek ve Kumanlar da aym dini benimsediler. Itil
(Volga) Bulgarlar'mda Islamiyetin yayidig1 goridiiyor. Ancak Islamiyet dismdaki

“B Agy, s.158.

™ Deliorman, Tarih I, 1994, s. 83.

7 Ugurlu, Tarik 1, 1999, s. 84.

476 K opraman vd., Tarik 1, 1994, 5. 51.
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dinler Tiirklerin ortadan silinmelerinde rol oynadiklar: gibi Tirkliiklerini dahi
2477

kaybetmelerine yol agnugtir.

“Ancak, Bulgar Tiirkleri giderek Slavlasiyordu. Ote tarafian Bizans'in etki ve
baskis1 ile Boris Han (852-889)'m 864°te Hristivanhgr kabul etmesiyle, Tuna
Bulgarlar: yeni bir doneme girdi. Bizans ile miinasebetlerin yogun bir sekilde siirdiigii
bu dénem, Bizans Imparatoru II. Basileyos (976-1025) 'un biitiin Bulgar iilkesini isgal

ederek bir Bizans eyaleti haline getirilmesiyle sona erdi (1018).” *®

“Karadeniz’in kuzéyinden Orta Avrupa’ya akan Bulgarlar, Macarlar, Pegenekler,
Kumanlar, Uzlar gibi kalabalik Tiirk kiitleleri, zamanla Hristiyanlig kabul etmislerdir.
Hazar Tiirklerinde ise Musevilik taraftar bulmugstu. Biitiin bu dinler, Tiirk niifusunun
cogunluk meydana getirdigi bélgelerde pek olumsuz etki yapmamakla birlikte, bu
imkdnmin olmadigy bélgelerde Tiirk kimliginin kaybolmasina sebep olmustur. Sadece

Islamiyet, Tirkler’i milli bir birlik ierisinde tutabilmistir.” *°

“Avrupa’da egemenliklerini kaybeden ve Hristiyanligi kabul eden Avarlar,

zamanla yerli kavimler arasinda milli kimliklerini kaybederek Slaviastlar. ™

2.5. Anakronizm ve Teleoloji

Anakronizm, birinden digerine gegen kesintisiz kronolojik bir anlatim demektir.

Oysa Tarih diiz ve kesintisiz bir ¢izgi olarak ele alinamaz. Barzun&Graf in ifadeleriyle:

“Tam anlamwyla kronolojik swalamadaki yanlis, birbiriyle baglantilar: dikkate
alinmadan kiigiik, bilyiik biitiin olaylarin karigtiriimasi, yalniz belli bir zaman dilimi
iginde gecmis olaylarla ilgili aliskanhklar, begeniler, kisilik ve inang gibi degismeyen
gerceklerin bir araya getirmesidir.” **!

Anakronizm, tarih ders kitaplarinin anlatisinda bazen somut olarak bazen ise ortiik

bir bigimde rastlanilan bir durumdur. Oregin gegmisteki bir olayla M.Kemal’in bir

477 Mergil — Ozden, Genel Tiirk Tarihi 1, 1994, s. 110.
478 Agy, s. 78.

® Ugler Bulduk, Giindogdu, Lise Tarih 1, 2002, s. 85.
48 Cetin vd., Liseler Igin Genel Tirk Tarihi, 2002, s. 73.
“81 Barzun-Graff, age, s. 189.
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diigiincesi yahut bir eylemi yan yana getirilmektedir. Anavatan konusunu islerken
Malazgiﬂ zaferinin ardindan 1922 Biiyilk Taarruzu’na ve Atatiirk’in gorilerine yer
verilmesi bunun bir 6rnegidir. iki tarihsel ¢ag yan yana konarak Tiirklerin oziinde
bulunan erdemlere vurgu yapilmig, Tiirklerin tarihte ne kadar muzaffer bir millet oldugu
anlatilmaya gahisilmistir. Ustelik bu tarihsel gakigmanin diger bir nedeni, Atatiirk’iin,
Alparslan’in tarihte yaptig1 bir seyi devralnhs olmasina ickindir. Zira Atatiirk de
Kurtulug Savagiyla Anadolu’yu diigman Yunan’a kargt savunmugtur. 42

Ayni bigimde tarihsel g¢aglar bitigik olarak sunularak, Turkiye Selguklular ve
Osmanhlar doneminde Anadolu’ya diizenlenen Hagh seferleri karmisinda verilen
miicadeleler anlatilirken Atatiirk’e gondermeler yapilmigtir. Ustelik “diigmanlarin
digmanbk yapma niteligi higbir tarihsel donemde degigemez” seklindeki ontolojik bir
bakigla Kurtulus Savagimin sebepleri, Hagh Savaglannin sebepleri ile bir tutulmustur. Iki
farkli tarihsel donemin benzemezlikleri g6z ardi edilmigtir:

“Haglz Seferlerinin izleri yiizlerce yil boyunca devam etti. VIII. Hach Seferi’nden
sonra da, Oozellikle Osmanliar doneminde, Tiirklere karst yemi Hagli Seferleri
diizenlendi. ... Son olarak, 1. Diinya savagini takip eden yilarda, Avrupa Tiirkleri
Anadolu’dan ¢ikarmak, burada Rum ve Ermeni devietgikleri kurmak hevesine kapildh.
Bu anlayisin belirtisi olarak, Anadolumuzun iglerine kadar ordular gonderdi. Bityiik bir
kumandan ve ileri gorislii bir devlet adam olan Atatiirk’iin onderliginde, Tiirk milleti,
bu yeni saldwiy: piiskiirttii ve sonsuza kadar yasayacak olan Tiirkive Cumhuriyeti’ni
kurdu. Atatiirk’iin milli kahramaen olmasim saglayan bu savas, Tipl Tiirkiye Selguklu
Devleti 'nde oldugu gibi, bir olim kalim miicadelesi halinde cereyan etmistir.” **

Tarih ders kitaplarinda devlet ve vatan kavramu konusunda ciddi bir Kangiklik
yagsanmaktadir. Omnegin, Ik g¢aglardaki yonetim bigimleri milli bilingle
baglantilandinlmaktadir. Amag, Tirklerin bir millet olarak tarihin bagindan beri var
olduklarim ispatlamaktir. Esasen galiymamizin “Milliyetgiligin Ortaya Cikigi” adli
boliimiinde inceledigimiz gibi Anthony Smith ile gelisen etno-merkezci milliyetgilik

“2 Copeaux, age, s. 161. Bu kisimla ilgili 5rnekleri, “ Titrklerin Anavatam: Tarihsel Koken Miti” konusunu islerken
vermigtik.

8 Deliorman, Lise Genel Tariki 3, 2001, s. 78. Deliorman, Tarik 1, 1994, s. 235. kitaplarda “Anadolumuz” gibi
empatik ifadeler ve Rum ve Ermeniler’in devieflerinden bahsederken “devletgik™ gibi kilgulticii ve kigkirtica
ifadelerin kullamImas: g6zden kagmamaktadir.
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ekoliinde, milliyet¢iligin, modern Oncesi etnik gruplardan bagimsiz diisiniilmemesi
gerektigi savunulmaktadir. Ne var ki Tanil Bora’nin da igaret ettigi gibi, inceledigimiz
ders kitaplarinda s6z ettigimiz gibi bu goriige dahi sigmayan diiz gizgisel bir etnik tarih

484

gorisii hakimdir.*** Inceledigimiz kitaplarda gogebe toplumlarn siyasi 6rgitlenmeleri

hep “devlet” seklinde adlandirilmigtir.

Esasen daha once de inceledigimiz gibi Milliyetgiligin ortaya gikigindaki genel

kanaat onun modernitenin bir Giriinii oldugudur. Hobsbawm’in ifadeleriyle:

“Modern milletin ve omunla baglantils her seyin karakteristigi, modernligidir.
Modernite oncesi, dogru, 6zgiin ya da diger anlamlari ne olursa olsun, millet terimi
modern anlamdon agikga uzak bir yerdedir. Bu sebeple de millet kavrami, modern ve
esasen politik anlamyla tarihsel agidan ¢ok geng bir kavramdir.” **°

Oysa Inceledigimiz kitaplar icinde Eski ve ¢agdas devlet kavramlarmin
farkhiliklarini ortaya koyan tek kitap, MEB, Tarih 1 olmustur:

“Devlet, bir milletin belli smwrlara sahip bir toprak pargasi iizerinde, kendi
istiklalini elinde bulundurup, teskilatlanmasiyla ortaya ¢ikan kurumdur. Bir devietin
olabilmesi icin, halk, toprak (yani iilke) bagimsizltk ve siyasi orgiitlenme yani devlet
yonetiminin bulunmas: gerekir. Bu saydigimiz dirt unsuru ayr1 ayr olarak incelersef,
Islam oncesi Tiirk devletlerinin deviet yénetimleri hakkinda bir bilgimiz olacaktir.
Ciinkii bir devletin yonetiminden bahsedebilmek igin devletin icindeki dort wnsuru
kavramalk lazimdar.” *¢

Diger kitaplarda ise devletin ¢agda$ kullammina dair bir agiklama yoktur. Orhan
Ugler Bulduk ve Abdullah Giindogdu nun yazmis oldugu Tarih 1°de de eski Tiklerde
deviete, “iI” dendigi bildirildikten sonra devleti yani “il”i olusturan unsurlarin
siralanmasinda modern Oncesi gagdaki bir devlet, cagdas bir devleti meydana getiren

unsurlarla anlatilir:

%4 Bora, agm, s. 74.

“8> Hobsbawm, 1870ten Ganimitze..., s. Age, s. 29, 33. Aragtirmamizin “Milliyetciliin Ortaya Cikisi” béliminde
milliyetgilifin ulus devletin Wirimi olduguna difer ekol haline gelmig isimlerden de 6mekler vermistik.

6 Kopraman vd., Tarih 1, 1994, s. 55-56,
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“Eski Tiirk toplum hayatinda, siyasi érgiitlenmenin en iist basamagmi olusturan
devlet, il adim tagyordu. Il yani devlet, bagymsizhk, iilke, millet, hakimiyet, teskilat

gibi bashca unsurlardan meydona gelmekteydi.” 87

Dolayisiyla tarih ders kitaplarmin hemen hepsinde eski Tark devletlerinden
bahsedilirken, sanki bu devletlerden modern Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne diiz bir
cizgide gecildigi manasim tagiyan bir anlatiyla karsilagsmaktayiz:

“...Yine bu devietler, Miistiman-Tiirk Devleti’'ne askeri, hukuki ve sosyal yonlerden
ana kaynak vazifesi gormiiglerdir. Ozellikle Oguzlor 'in Anadolu’ya gogleri ise, Biiyiik
Selcuklulardan baslamak iizere buginki Tirkiye Cumhuriyeti’nin tesekkiilime kadar

kurulan Tiirk Devletleri’nin olusumuna zemin hazirlamignr.” 4%

“Anadolu’ya yerlesen Oguzlar Tirk olarak amidilar.. Oguzlar, Anadolu’da

bugiinkii devletimizin temelini attilar.” **°

“Milli tarihimizde oldugu kadar, dimya tarihinde de Goktirk Devleti, Tirk
milletinin kurdugu ilk devlet olarak biiyiik onem tasimaktadr. Ayrica tarihte Tiirklerin
kurdugu sayisiz devletler, kurucu olan kimselere, soylara ve boylara gore isim
almisken, yalniz Goktiirkler milletlerinin adm tastyan ilk Tirk devietini kurmuglardrr.

Tarihte burnun ikinci drnegi Bilyiik Atatiirk’iin kurdugu Tiirkive Cumhuriyeti olmugstur.”
490

Ayrica kitaplarda eski Turk hitkimdarlaninin “millet olma bilinci”ne sahip oldugu
iddiast yer alir. Tarihteki ilk Tiirk devleti olarak kabul edilen Hun Devleti’nin
hiikiimdan Mo-tun® Hun siyasi birligini kurarken sanki bugiinkii manada ulus —devletin
bir iiriinii olan Tirk milletini bir bayrak altinda toplamiggasina bir anlati kurulur.
Avrupa Hun Devleti’nin lideri Attila da, Mo-Tun’dan alti asir sonra milli biling
bayragmn: teslim almigtir. Bu “milli biling” Goktiirkler’ de gozitkmektedir.

7 Ugler Bulduk, Giindogdu, Liseler Igin Tarik 1, 5. 77.
8 Mergil — Ozden, Genel Tirk Tarihi 1, 1994, 5. 27.

® Ugrlu, Tarih 1,1999, 5. 157.

0 4gy, 5. 71.

* Hitkiimdar oldugu tarih: M.O. 209.
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“Asvada’ki Tiirk boylarumm birligini saglayan ve her konuda bityitk bir teskilatc:

olan Mo-tun, Tirk milletinin tek bayrak altmda ve aym kiltirel baglarla birlikte
» 491

yasamasini saglayon ilk biiyiik Tiirk atasidr.

“Pargalanmayla birlikte énce Dogu Hun ve Bati Hun toplumlari, sonra Giiney Hun
ve Kuzey Hun devletleri olarak siyasi hayatlarim siirdiiren Tiirkler, her ne kadar Cin
idaresinde kalmislarsa da, milli varliklarm korumaya calismiglardar.” **

“Attila; ... Cihan hdkimiyeti diigiincesiyle hareket etmigtir. Oguzkaan (Mo-tun)
Asya’da Tirk milli birlik ve biitinligimi saglamig, Attila ise altt aswr sonra Avrupa’'da
bu suurun temsilcisi olmugtur.” 493

“Asya’da Biiyiik Hun Devleti’nin yerini alan Goktirkler, kitadaki Tiirk boylarmin
gogunu yonetimleri altima almglardir. Devletin adinda “Tiirk” kelimesini kullanmg
olmalar, degisik boy adim tagyan Tiirk toplumlarinm, tek bir milletin nesilleri oldugu

gercegini pekigtirmigtir.” ***

Bununla birlikte anakronik kurgu, 1071 Malazgirt savagina ve Osmanlilar

donemine de taginir:

“Malazgirt Savagi’nm Tirkler’in milli birliginin olugmasmda onemli rolii

olmugtur.” ***

“XVI. Yiazyd sonlarmdan itibaren Tiirkler, iilke niifusu icinde cogunlukta olma

durumunu kaybettiler. Buna ragmen milliyetcilik ozelliklerini korudular. Bumnun

gergeklestirilmis olmasun en dnemli sebebi, Tiirkgenin korunmus olmasidar. ” *°

“Milli Suur: Osmanldarm kuvvetli bir dil ve tarih suuruna sahip olduklarm

gormekeyiz.” 497

1 sahin, Lise Tarih 1, 2001, s. 60.

2 Agy, s.61.

B Agy, 5. 63.

4 Sahin, Lise Tarih 1, 2001, s. 64.

% Erdogan Mergil, Bite Mergil, Lise Jgin Tarih I, Altn Kitaplar, Istanbul, 1991, s. 98., Mercil vd., Lise Tavih I,
Istanbul, 2000, s. 217.

%% Kemal Kara, Liseler Igin Osmanh Tarihi 2, Onde Yaymabk, istaobul, 1999, s. 63,

“7KSymen vd., Lise Tarih 2, 2000, s. 133.
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“Osmanlilar Anadolu’da sadece siyasi birligin degil, aym zamanda diisiince
birliginin saglanmasm da onem verdiler... Tekke ve medreselerde gelisen ve yayilan
diigiincelerin temeli, hoggoriiye, insan sevgisine ve kardé;lig“e dayanwyordu. Ortaya
konulan bu degerler aym zamanda, Anadolu’'da milli birligin saglanmasmda ve
giiclendirilmesinde etkili olmuglardir.” **

Bozkurt kiltirindeki aile hayatindan bahsedilirken milli degerler aile igi bir
egitimde bile var kabul edilmektedir. Hatta milli degerlerin kazamldig ilk yer ailedir. :

“Tiirk toplumunun temel ¢ekirdegini ve yapisim dile meydana getirir. Temel insani
ve milli degerler aile igerisinde kazanihrds.” **°

Goze garpan diger bir nokta ise Tiirkgenin milli dil olara kullanilmasi meselesidir.
Omegin bu hususta tim Tirkmen topluluklarimn milli biling ile hareket ederek
Karamanoglu Mehmet Bey’e dahi tesir ettikleri belirtilir:

“Tiirkmen topluluklar:, Fars killtiiriinii temsil eden Selcuklu vezirlerine ve deviet
adamlarina karsi, biyiik tepki gosteriyorlardr. .. Karamamoglu Mehmet Bey'’in
Tiirkgeden baska dil kullomimasim yasaklamas: bu milli tepkinin sonucu idi.”

Esasen Nejat Kaymaz'in da ifade ettii gibi, 14. yiizyilda beylikler déneminde
Tirkge’nin kullamimaya baglanmas: soz konusudur. Ozellikle Selguklu ve Anadolu
déneminde egemen olan Farscaya kars1 bir kiiltiir tepkisi olarak Tiirk¢e ortaya ¢ikmigtir.
Ama bu Turkgti akim Fransiz inkilabimnin getirdigi fikirlerin etkisi altinda gelisen ulusal
karakterli bir Tiirkgii akim degildir. Daha ¢ok Osmanhlar da dahil her Tirk boyunun
Turkmenlere egemen olabilmek icin bir asil soy ¢izebilmek adina kendilerinin daha
Orta Asya’dayken Seyhname’de gegen yahut Ofuzname’de gegen biiyikk Oguz
boylarindan bir tanesine mensubiyeti ispat etmek ig¢in yapay bir zorlama olarak

meydana getirdikleri bir Tiirkgii akimdir. >

%8 K ara, Liseler Igin Osmanly Tariki 2, 1999, s. 149-147.

% Sahin, Lise Tarih 1, 2001, s. 87.

30 Rara, Liseler I¢in Genel Tark Tarihi 3, 1997, s. 80., Kara, Liseler Igin Osmanh Tarihi 2, 1999, s. 150.

3 Nejat Kaymaz, “Tarihgiligimizin Dant”, Felsefe Kurumu Seminerleri iginde, TTK basmoevi, Ankara,1977, s.
244-245.
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Yukanda verdigimiz orneklere binaen Siileyman Seyfi Oiin’iin aktardig1, Theodor
Hanf’in, modern &ncesi topluluklar kargilayan “millet”ten, ulus-devletin “millet”ine
gecisi ifade eden “Kendinde bir gergek olan millet, milliyetgiligin, etkin, politik ve
ideolojik ¢alismalartyla kendisi icin millet haline gelecektir®™ soziinden hareketle
sunu net bir bigimde sodyleyebiliriz ki, “millet”, “milli biling” gibi ifadelerin kitaplardaki
kullamminda kastedilen mana, kendinde bir millet olarak “millet” degil, modern
déneme ait olan milliyetciligin “milleti”dir. Zira buradaki ifadeler, modern dncesi bir
toplulugu tarif eden kendinde bir “millet” tamimina uymamakta, tarihsel siirekliligi
kamitlamanin anakronik bir anlats: olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Vatan” kavrami da milliyet¢i ideolojilerde yer alan bir bagka deger kategorisidir.
Yasanlan topragin sekillendirilmesi, milliyetgiligin gekillenmesiyle birlikte olmugtur.
Ticaret yapabilmek igin ortak dil ve davramsglarin uretilmesi sonucunda ekonomik
pazarin sinirlar igindeki alanlara (topraklara) vatan denilmigtir.”® Ne var ki kitaplarda
“vatan” kavrami da, “toprak bir milletin temel esasidu™ gibi modern dénemin lafz ile
sunularak Hun’lara kadar gotirilmigtir. Ustelik “toprak” ve “vatan” kelimelerinin

koyu punto ile gosterilmesi dikkat ¢ekicidir:

“Tirrk milleti, bagumsiziigina onem verdigi igin, aym gekilde hdkim oldugu
topraklarma sahip ¢ikardr. Uzerinde hiir ve bagimsiz yasayabilecegi toprakiar: da
vatan olarak kabul ederdi. Nitekim Mete han, toprak bir milletin temelinin esasidir,
prensibini yerlestirerek, vatan kavrammdan taviz vermeyen oOzelligi ile dikkat
cekmektedir.” ***

“Tiirkler hiir yasadiklar1 ioprakiorma bagliydidar. Tiirklerde iilke ve vatan
anlayisi, daima siyasi bagimsizlik diisiincesi ile birlikte yiiriimekteydi. Eski Tirk, yalniz

hiir ve bagumsiz oturabildigi toprag vatan sayards. ” °%

Ayrica kitaplarda, eski Tirklerin tek amaglanmn Anadolu’yu Turklestirmek

oldugu seklinde ereksel agiklamalar yer alir. Bu anlatinin 6nem arz eden tarafi ise Taml

%2 O5im, Mukayeseli. .. s. 66.

%3 Kemal Inal, Tirkive'de Ders Kitaplarmda Demokratik Ve Millivetci Degerler -27 Mayis Ve 12 Eylil Askeri
Midahale Dénemlerine Iliskin Bir Inceleme, (bastimarmg) Doktora Tezi, Ankara, 1998, s. 102.

3 Mercil - Ozden, Genel Tirk Tarihi 1, 1994, s. 101.

3 Deliorman, Tarik 1, 1994, s. 78.
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Bora’nin da isaret ettigi gibi, Anadolu’daki eski Tiirk topluluklanmn, biitiin kiiltiirel
miraslartyla modern Tirkiye’yi hazirlamak dogrultusundaki bir teleolojik tarihsel

misyon ger¢evesinde gorilmesidir.>%

“Ug bolgelerde gorev alan Tiirkmen beyleri, buralara obalar1, boy ve oymaklari
ile geldiler ve yerlegtiler. Arkadan akin akin bu yorelere gelen Tiirkmenler, bu
bolgelerin niifusunu artirdr. Tiirkiye Selcuklular1 Mogol hdkimiyetine girince uglarda
bulunan Tiirkmen beylikleri bagimsizlik kazandi. Anadolu’da yeni bir Tiirklesme ve

canlanma dinemi baslad. ” >

“Beylikler birbiriyle yarigircasina Anadolu Sel¢uklu Devleti 'nin yikilisindan sonra
Anadolu’yu pek cok-mimari eserle donatarak baymdw hale getirdiler. Tiirk Fiiltiiriinii
yerlestirerek Anadolu 'yu Tiirklestirdiler.” %

“Mardin Artuklulari: Aratuk Bey’in oglu Illgazi tarfmdan kuruldu... Ilgazi,
» 509

Haglilarla bagaril savaslar yapti. Anadolu 'mun Tiirklesmesi i¢in caligti.
“Karamanogullart’mn Tiirk tarihindeki yeri biyitktir. Onlar her donemde hiirriyet
ve bagimsiziigin sembolii oldular. Anadolu’nun Tirklesmesine ve Tiirk kiltiriinin
gelismesine hizmet ettiler.” °'°
“Karesiogullar: Beyligi... Bizans smirmdaki diger u¢ beylikleri gibi fetihlerde
bulunarak Anadolu 'nun Tiirklesmesine katkida bulundular.” >!!

Ayrica eski Tiirklerin, tarih boyunca yayildiklart bolgelerde “Tirk cihan
hakimiyetini yaymak™ gibi ereksel bir anlayis iginde olduklar savianmaktadir:
AN
“Bu sebeplerden dolay: Tiirkler, yeni yasama alanlari bulmak amacyla giineye,
batiya, doguya ve kuzeye go¢ ederek, diinyammn birgok yerine yayumslardir. Tiirkler

5% Bora, agm, 74.

%" K opraman vd., Tavih 1, 1994, s. 187.

% Cetin vd., Liseler Igin Genel Tirk Tarihi, 2002, s. 162.
® Ugurlu, Tarih 1, 1999, 5. 235.

1 {cler Bulduk- Gundogdu, Lise Tarih I, 2002, s. 226.
S Cetin vd., Liseler Igin Genel Tirk Tarihi, 2002, s. 154.
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yayildiklar: bu topraklarda birgok bagunsiz biiyitk Tiark devieti kurmuglar, Tirk cihan

hdkimiyetini gerceklestirmeye calismuglardr.” >**

Diger bir anakronik kurgu, Tiirklerin Anadolu’ya gelislerinin Hagh seferlerine yol
agtif1 ve Avrupa’nin bu olay sonrasinda degisime ugradig anlatistdir. Bu kismen dogru
olmakla birlikte, anlatida Haghlarin Anadolu’ya yaptifi seferlerin, Avrupa’daki
doniigiimiin tek nedeni olarak sunulmasi zamandigiliktan dogan bir yanhg anlatima
sebep olmaktadir. Buna goére, Avrupa’daki doniigiim, salt Avrupallann Tirk Islam
dunyasim1 tamimalariyla mimkiin olmugtur. Oysa bu tarihsel zamam sadece Tirklerin
aktor oldugu bir nedensellikle agrklamak mimkiin degildir:

“Bu seferler sonunda siyasi, ekonomik ve sosyal degisiklikler goriildii. Hagli
Seferleri, o zamanki Avrupa’nm siyasi durumunu degistirdi... Avrupalilar bu sefer
sonunda dogudaki ilmi ve teknik seviyenin iistiinliiginii anladilar. O zamana kadar
bilinmeyen pusula, barut, kdgit, matbaa Avrupa’ya gotirildii. Bunlarmn her biri, ilmi ve
teknik alanda gelismelere yol acti. Avrupa’da kiiltir hayati canlandy.” °**

“Giniimiiz Avrupa toplum ve medeniyeti Hach Seferleri sayesinde sekillenmeye

baslamstr.” >

Buna benzer diger anakronizm Istanbul’un fethine igkindir. Avrupa’da
Feodalitenin ¢okme ve merkezi devletlerin kurulma nedeni Tiirklerin Istanbul’u

fethetmesine baglanir:

“Istanbul’un fethi, Fatih Sultan Mehmet ve Osmanli Devleti’'ne biiyiik bir in
kazandird:... Bogazlar ve Bogaz ticaret yollarmmmn Tiirklerin denetimine gegmesi sonucu
Avrupalilar, yeni yollar arayigmna girdiler. Fat;h ’in balistik alamindaki kesifleri sonucu
top teknigi geligti; bu durum, kentleri kugatan surlarin yikilabileceklerini gosterdi. Top
yapimimndaki bu gelisme, Avrupa’da, derebeylik (feodalite) yonetimlerinin sonunu

getirmis, merkezi ve giigli devletlerin kurulmasm saglamistir.” 313

Y2 Ugurly, Tarik 1, 1999, s. 60.

S13 R opraman vd., Tarik 1, 1994, s. 178.

314 (cler Bulduk-Giindogdu, Lise Tarih I, 2002, s. 218.

313 K emal Kara, Lise Osmanh Tariki, Onde Yaymeilik, Istanbul, 2002, s. 40.
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Aslinda biitiin bunlar milliyet¢i tarihgiligin zaruretinden bagka bir sey degildir.
Eric Hobsbawm’mn dedigi gibi, “kendisini tarih kahgma girmis mislerle gecmise
demirleyen bir kimlik kiltirimin standart ornegi milliyetciliktir.” Kald1 ki Ernest
Renan, “tarihi unutmak hatta carpimak, bir wlusun olusumvnun asli faktorlerindendir,
bu yiizden tarihsel incelemelerin ilerleme Fkaydetmesi milliyetgiler agcismdan
tehlikelidir” demigtir. Iste bu sebeple uluslar, gok uzun bir siireden beri var olduklarin
iddia eden, oysa tarihsel olarak yeni olah varliklardir. “Dolayistyla bir ulusun, kendi
tarihinin milliyetgi versiyonu da, kagrmilmaz bir sekilde anakronizmden ve bazi seylerin
atlanmaswndan, olaylorm baglamlarmdan koparilmasmdan ve agir1 orneklerde de
yalanlardan olusacaktr ve bu tablo, daha az bir dlgiide, eski olsun yeni olsun kimlik
tarihinin her bicimi icin gegerlidir ”>'®
Esasen Tirkiye’deki ulusgu tarih yaziminin bir bigimi olan ve ders kitaplarinda
devamli surette ulusun kadimlifinin ve tarihsel sirekliliinin kurulmaya calisildig:
anlat: tarzinin agmazlan, Ilhan Tekeli’nin anlattigina gore soyledir: Anlatinin kurgusu
gecmisten glinimiize dogrudur ve ikna edicilifini olaylarin zaman igerisindeki
siralamasindan alir. Bu durumda kendi iginde bir samimiyetsizlik vardir. Ayrica anlati,
yasamun sirekliligine iliskin giigli sezgilere sahiptir. Baska bir ifadeyle, anlati
bigiminde tarih yaziminda, zaman i¢inde kurgusal bir siireklilik s6z konusudur. Oysa ne
tarihi belgeler ne de insanin deneyimi siireklidir. Ama tarihgi siirekliligi kurarken kopuk
olaylar arasindaki gizli hikfyeyi bulmak zorundadir. O halde tarihginin kullandig: dil bir
varsayumdir ancak tarihginin yazarken kullandig: dil bunun bir varsayim oldugunu
gizlemektedir. Dildeki varsayimin yaziya doniigiirken kesinlik igeren bir hal almasinin
diginda anlati, kagimimaz olarak olaylar arasindaki kopuklugu da ele vermediginden bir
siireklilik sorununa ve buradan dogan bir ereksellik sorununa neden olacaktir.’"’
Sureklilikte, insanin tarihi, zaman igerisinde gelisen ve ardarda dizilen olaylarn
sanki higbir kopus ve sapma yaganmadan siirekli bir oncekinin kendisine katilarak,
kendisinin de bir sonrakine katilarak ilerledigini varsayar. Oysa tarih, yalnizca
“degismeler" olarak algilamayacagi gibi, sadece “siireklilik” olarak da
algilanmamalidir. Edward Hallet Carr’in dedigi gibi, gegmis, dig bigimleri bakimindan

315 Hobsbawm, Tarih Uzerine... s. 409.
517 {lhan Tekeli, age, s. 67-69.
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degismese de, igerik olarak bazen fark edilmeksizin siirekli olarak degisimden
gegecektir. Zira tarih, “sirekiilik ve degisim ilkelerinin karsilikli etkilesimlerinin bir
iriimiidiir.”*™®  Anlati tarzinda ki tarih, daha birgoklari tarafindan elegtiriye tabi
tutulmugtur. Keith Jenkins, Anlat1 tarihinin tamamen tarihginin kurgusu oldugunu
soylerken kesin belgelere dayamdirnnlmig anlatilanin dahi tarhginin anlam dinyasin

yansittiin soyler:

“Geriye bakis yoluyla gecmis hakkinda, ge¢miste yasamis olan insanlardan bir
bigimde daha fazla sey bildigimizi ileri siirmekteyiz. Insanlar ve toplumsal olusumlar
ancak geriye bakisla goriilebilecek siiregler haline sokulurlar ve gecmigste kalan izlerle
belgeler, hichir Oznesine anlamlh gelmeyecek bicimde ilk baglamlarzndan (amag ve
islevlerinden) koparilr... olaylar degistirilmez ama onlara anlam verilir en ampirik
kronikgi bile zamana ve mekana bicim vermek amaciyla anlatisal yapilar bulmak

zorundadr.”*°

Turkiye Orneginde de gorildign gibi, Romantizmden ilham alan taribselci
¢izgideki milliyetciligin tarih anlatis;, gergekten de birbirinden kopuk olaylann
tarih¢inin zihninden gikma dolgu maddeleriyle doldurularak olusturulmus bir anlatidir.
Her ne kadar Romantik, Michelet’e gore, Tarihin ilk odevi, Milli gelenegin biiyiik
olaylarm dikkatli arastirmalarla meydana cikarmak **° olsa da milliyetci tarih
yazicilifinda anakroniklestirmelerden, agin ve ug¢ Orneklendirmelerden, kurtulmak

miimkiin olmamugtir.

2.6. Kahramanlarin Tarihi
“Biiyiik adamlar, tarihi,

Tarih de bityiik ademlarm yaptiklaru siislemistir.” (La Bruyere)

Tarih ders kitaplarinda klasik olay anlaticihifi O6nemli olgiide yer tutmaktadir.
Dolayisiyla kitaplarin hala modernite 6ncesinin tarih kavrayigimi siirdiirerek tutucu bir

yaklagim iginde oldugunu séylememiz mimkiindiir.

318 E H.Carr- J. Fontana, Tarih Yaziminda Nesnellik Ve Yanlihk, imge Kitabevi, Ankara,1992, 5.19,
%9 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diginmek, gev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara, 1991, s. 25.
2 Michelet, Fransiz Ihtilali Tarihi IT, gev. Hamdi Varoglu, MEB Basimevi, Istanbul, 1967, s. 14.
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Esasen kahramanlarin 6n plana c¢ikarilmas: anlati tarihinin bir karakteristigidir.
Bagka bir ifadeyle Olay anlaticilik, kahramani 6ne gikartan bir tarih yazictliginin adidrr.
Tarih yazmanin bir gegmis senaryosu oldugunu digiiniirsek, kisiyi 6ne g¢ikartan
senaryolar §dyle kurgulanmaktadir: Bir yanda iyilik giiglerini simgeleyen bir kahraman,
karsisinda da ser gﬁglerinin temsil eden bir karsi kahraman... En eski mitolojilerden
beri varolan bu ztlagmahl ikili, bilindigi tizere kitaph dinlerin de baghca temasim
meydana getirmektedir. Tarihe bu trajik bakis acisi arka planda bir kader tarafindan
belirlenmektedir. Sonug olarak, bu goriige gore tarih, insanhifin kaderinin oynandii
sahneden ibarettir. Kimi zaman iyilerin, kimi zaman koétilerin galip ¢iktif olaylarin
sonucunda, insanlik hep daha iyiye gitmektedir. Ciinkii kahraman kaybetse bile, bir giin
yeni bir kahraman g¢ikacak ve insanlifi kurtaracaktir. Kahraman, iyilik- koétiilik,
kurtarma ve kurtarilma gibi ana temalar etrafinda dénen bu tarih senaryosu, soylemi
itibariyle dinsel, ozii itibariyle mitolojik, kitleleri devre disi birakmasiyla da
antidemokratiktir.?' Carr ve Fontana’nin *in ifadeleriyle:

“Eski  “olay anlanicilar1” genellikle kralliklarm ve  biiyiik  kigilerin
kahramanliklarint anlatirlardr. Amilmaya degenler yalmiz onlard, ciinkii onlarin
yaptiklary tarihin gorimiigiinii ve gidisini belirliyordu, baskalarma da yalnizca dilsiz
rolii kalyordu.” 22

Tarih ders kitaplarinda baktigimizda geleneksel anlati tarzinin tiim bu 6zellikleriyle
karsilasiniz. Ornegin savay anlatilant tiimityle bityiik kigiliklerin aksiyonlart etrafinda
donmektedir. Oyle ki tarih sanki iki hilkiimdar arasinda gegen bir meydan okumadr.
Tabii olarak bu anlati 6grencileri ezbercilige itmektedir:

“Bizans Imparatoru Alexios Komnenos, bir kere daha kuskuya kapidi Hagh
komutanlar: ile anlasma yaparak, onlarm Anadolu’yu gecmelerini sagladi... Sultan

Kili¢ Arslan, Malatya kusatmasindayds. Bagskentini kurtarmak igin hizla hareket etti.”
523

A Kiligbay, age, 5.121-122.
2 Carr- Fontana, age, s. 32-33.
B Deliorman, Lise Genel Tarihi 3, 2001, s. 68.
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“Bavyera'dan yola ¢tkan Alman kralt (1189) Edirne 'de kendisine gonderilen Tiirk
elgilerinin, Anadolu topraklarma ayak basmamas: seklindeki uyartorim dikkate
almad. Ordusu ¢ok kalabalikti. Kendisi zafer kazanacagina inanmugty... Sultan II. Kilig
Arslan, bityiik babast Sultan I Kiligarslan gibi, ¢ok kalabalik Hagli ordusunu siirekli
vuruyor, agliklarm yagmalatyor ve kayiplar verdiriyordu.” ***

“Iki ordu Mohag Ovasinda karsilagtilar. Kamuni Sultan Siileyman, Tiirk usulii
sahte geri gekilme taktigi uygulad:. Macar ordusu ¢ember icine almdi... Macar krall da
bogulan lar arsmdaydi. Kanuni Mohag 'ta biiyiik bir zafer kazandi.” >*

“Sarlken’in destegini alan Avusturya Krali Ferdinand, Kanuni’ye elci gondererek
kendisinin Macar krali olarak tanmmasmn istedi. Bir yandan da Osmanhlarm elindeki
Budin’i kusatt;. Kanuni bu kez Sarlken’in Ferdinand iizerindeki destegini kaldirmak igin
Alman Seferi’ne ¢iktr. Avusturya ve Almanya iglerine kadar ilerleyen Kanuni'nin
karsisma Ferdinanad ve Sarlken ¢ctkamadilar. ” >*¢

“Belgrad’mn fethinden sonra Osmanlilarla Maceristan’m arast daha ¢ok agildr. Bu
swrada Fransa Kraii I. Fransuva (Frangois) Sarlken’e tutsak olmugtu. Onu tutsakliktan
ancak Osmanli padisaht kurtarabilirdi. Bu amagla annesi Istanbul’a geldi. Kanuni...
1526 yilinda Maceristan’m iizerine yiiriidii. ” >

Esasen modern donemde kahramana tapinma, bir halkin tarihinin ve biyik
adamlarinin zaferinin hakhilastinlmasina hizmet eden ve bireycilikle yakindan baglantil
olan politik bir olgudur. Yonetici ve deha olarak dogan biiyiik adamlara entelektiiel ve
siyasi kogullarin olugturuculan olmalanndan dolay: sayg: gosterilmigtir. Ote yandan,
toplumun ancak bu biiyiik insanlanin varlifi nedeniyle yasayabildigine inanilmustir.
Modern dénemde devlet kurmak, iilkeyi diigmanlardan kurtarmak, uluslararasi bir
basartya imza atmak gibi ozellikler kisiyi kahraman yapabilir. Ozellikle de milliyetci

ideolojilerde, millet kurma siirecinin temel niteliklerinden biri, tarihte {istiin nitelikli

2 Agy, 5.71.

3 Deliorman, Tarik I, 1999, s. 39.

%2 Gtneg- Ozbek, Lise Tarih 2, 5.30.
%7 Kopraman vd., Tarih 2, 1995, s. 31.
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kigiler/kahramanlar bulmak ve bu kigileri belli bir idealin gergeklesmesi yolunda “en iyi

ornek” olarak sunmaktir.”%®

Dolayisiyla bigimini anlati tarihinden alarak “tarihi biiyik adamlar yapar”
diisincesinden hareket eden tarih ders kitaplan, segtifii kahramanlar tizerinden tarihi
kurmaktadir. Ornegin, Mete, Attila, Bilge Kagan, Alp Arslan vs gibi kisiler devleti
ayakta tutan Gstiin kigilikler olarak ele alimirlar. Kitaplardaki anlat1 zihinlere, i¢inde
yasadigimiz doneme de istii 6rtitkk bicimde atifta bulunarak su fikn kazir: “Tarihteki
bityiik Tiirk devletleri buyiik liderleri ile biyiktiirler”. Ancak unutmamak gereklidir ki
kahramanlar totaliter yoOnetimlerin vazgegilmezleridir. Simdi devletin giiciinin
hitkiimdarin giicii ile 6zdeglestifi lider bazh bu tarih anlatisindan 6mekler verelim:

“Emevi saldirilarma karst zaman zaman Cinlilerle birlesen Uygurlar, smirlarm
korumugslar ve giichi bir devlet haline gelmislerdi. Fakat devletinin giicii, basmdaki
kaganm giiciiyle ézdeglesiyordu. Onceki Tiirk devletlerinde oldugu gibi, Uygurlarda da
yine aym nedenlerle parcalanma donemine gelinmistir.” *%

“Tiirk kagani; devleti kurar, diizene koyar, varhigm korur, smirlar: genigleterek
yeni iilkelere Tiirkleri yerlegtirir. Toreyi yiiritiirdi. Kagamm en basta gelen
gorevierinden biri de Tanri’'nin buyrugu ve yardimi ile halkin gecimini ve refahim
saglamakt:. O, bunun icin “gece uyumaz, gimdiiz oturmaz ve 6blesiye calisirdi.” Buna
karsilik milleti de “kendisine itaat etmekle, Tanrmm buyruguna uymus olurdu. Tiirk

kagam kat1 degildi. Halkiyla daima temasi olan, halki koruyan ve kollayan bir liderdi.”
530

“Attila, nefsine hdkim, ciddi, kuvvetli bir Kisilie sahipti, verdigi sozden asla

donmezds,” 33

“Bizansli tarihgi Priskos, Istanbul énlerine kadar gelen Attila’yr soyle
anlatmaktadir: “savag tanrist Ares’in kilci Attila’'min ellerine verilmigti. Uzun
zamandan beri kayip olan bu kutsal kili¢ bir Hun gobam tarfimdan bulunarak Attila’ya

52 1nal, age, s. 101.

5 Sahin, Lise Tarih 1, 2001, s. 73.

530 Sahin, Lise Tarih 1,2001, s. 81.

53! Mergil — Ozden, Genel Tilrk Tariki 1,1994, s. 44,
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getirilmigti. Artik diinya’nm fethi yakmdi. Ciinkii Ares’in kiliciyla yeryiiziine hdkim
olma yetkisi Tanr1 tarafindan Attila’ya verilmigti. >

“Avar Devleti’nin ilk hakant Bayan Kagan’dwr (565). Cesur ve yetenekli bir hakon
olan Bayan Kagan zamanmda Avarlar, Cermenleri(Germen) yenerek biitin
Macaristan’1 ellerine gegirdiler.” >

“Once Tonyukuk’'un, sonra Kiiltigin’in ve 734 yilmda Bilge Kagan’m olimi, II.
Goktiirk Devleti ‘ni zor duruma diigiirdii. ” >*

“Dogu Goktiirkler 'in basmda bulunan Isbara, giiciimii gittikce kaybederek, Cin’e
boyun egmek zorunda kaldi. O, bu devlet ile baris yaparak, Cin hdkimiyeti altma girdi.
Bu dénem iginde Cin, Tiirk devleti’ni icten yok etmek amacwyla, Tirkler’in dil, ddet ve
geleneklerinin degismesi igin caba sarfetti. Boylece Dogu Goktirk birligi iyice
zayiflads... 609 yilinda Goktiirkler’in hakam olarak gordiigiimiiz Si-pi (shih-pi) (609—
619) devletin onurunu biraz olsun saglayabildi.” >*°

“Alp Arslan, kahramanligi ve devlet adamhg ile iin kazanmigstir... Alp Arslan’m
hatwrass, yiizyillar boyunca saygt ile korunmugstur. Bize bin yildan bu yana vatan olmug
topraklarm kapistm acan Alp Arslan, bu giinki Tiirk nesilleri tarafmdon da sayg ile

anilmaktadir. > 3¢

Liderlerin 6limii ise devleti zor duruma digiiriir. Onlarn tarih sahnesinden

¢ekilmeleri ile ise hiisran donemi baglar.

“Once Tonyukuk 'un sonra Kiiltigin’in ve 734 yilmda da Bilge Kagan’m olimi, I1.
Goktiirk Devleti ni zor duruma diigirdi. >

“Sultan Alp Arslan zamanmda Biiyiik Selcuklu Devieti daha fazla genislemis kudret
ve itibar kazanmuisti. Onun vakitsiz oliimii Selcuklu Devleti icin mutlaka biyik bir
talihsizlikti.” >

2 Ugurly, Tarik 1, 1999, s. 69.

33 Agy,s. 81.

34 Cetin vd., Liseler igin Genel Tirk Tarihi, 2002, s. 22.
35 Mergil — Ozden, Genel Tirk Tarihi 1,1994, s. 54.

%36 Deliorman, Tarih 1, 1994, s. 158.

7 Cetin vd., Liseler Igin Genel Tuark Tarihi, 2002, s. 22.
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“Alp Arslan’dan sonra Meliksah’m da olgunluk cagmda oliinvii Selcuklu Devleti ve
Tiirk tarihi igin bagka bir talihsizliktir.*°

Hatta kahraman liderlerin, kahramanlik vasiflarimn Tann vergisi dogalarindan
neset ettigi gibi bir anlah Okuma Pargalartyla netlestirilir. Omegin “Orhun
Abideleri”’nden yapilan bir alint1 ile Bilge Kagan g6yle kutsallagtirilmaktadir:

“ ... Ondon sonra kigiik kardegsler kagan olmus, Ogullar: kagan olmus. Ondan
sonra kiigiik kardes, bityiik kardes gibi yaratimadigi igin, oglu babasi gibi
yaratilmadigmdan bilgisiz kaganlar tahta oturmus. Koti kaganlar tahta oturmus.
Buyruklar: yine bilgisiz imis, kotii imig... ” >*

Lider yiiceltmesinden ziyade lider tapincim amaglayan anlaf1 ise pek tabii ki
Atatiirk Uzerinedir. Kitaplarda gerek gegmigteki zafer ve kahramantiklarin ardindan
yapilan atiflarla, gerekse iinite sonlarindaki okuma pargalan ile Atatiirk ebedi kahraman
olarak hafizalara kazimir. Gegmisteki bitin zaferler Atatirk’in basanlarniyla
tamamlanir, yok eger yenilgiler varsa yapilan bir girdiyle Atatiirk’iin “kurtarici” kimligi
derhal devreye sokulur. Arada kalan tarihsel zamanda olup bitenler ise yok sayilir.
Omnegin, Tiirklerin Avrupa’dan geri ¢ekilmesi siireci Atatiirk sayesinde son bulmugtur.
Bu anlati her firsatta Atatiirk’ii bir kurtanci olarak zihinlere iglemek iizere bir “girdi”
niteligindedir. Ornegin, Osmanl’mn Gerileme donemindeki toprak kayiplannin
anlatildi: bir yerde Sakarya Zaferi’ne atifta bulunulmugtur. Buradaki amag gok agiktir:
Anlatida diigmanlar, Osmanliy1 gerileme devrine sokmug ve ontolojik bir diigmanlikla
250 w1l boyunca Tiirk yurdunu pargalama siirecini devam ettirmiglerdir. Bu makds talihe

ise Atatiirk, “ulu 6nder” sifatiyla son vermigtir:

“Karlofca ve Istanbul antlagmalart Osmanlt Devleti’'nin toprak kaybettigi ilk
antlasmalar olmugtur ... Bu antlagma ile Avrupa’da Tirk ilerlemesi durdu ve Osmanii
Devleti ilk kez toprak yitirdi. Osmanli Devieti’'nde Duraklama dénemi sona ererek

oo M or

Gerileme donemi basladi. Avrupa’da Osmanh istinligii sona erdi. Tirkler Avrupa’dan

538 Mergil vd., Lise Tarih 1, Istanbul, 2000, s. 139.

3 Agy, 5. 140. )
40 Cetin vd., Liseler I¢in Genel Tirk Tarihi, 2002, s. 26., Kopraman vd., Tarih 1, 1994, s. 57.
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geri gekilmeye bagladilar. Bu geri gekilme 250 yil siirdii ve ancak ulu dnder Atatiirk’iin
onderliginde Sakarya Zaferi'nin kazamimastyla sona erdi.” **!

Canakkale Savagt ile de Atatiirk’tin ulusal kahramanlig soyle ifade edilir:

“Bu bolgede 19. Timen komutam olarak bulunan Mustafa Kemal, Ariburnu,
Conkbayirt ve Anafartalar ‘da emrindeki askerlerle, savag tarihine ornek zaferler ekledi.
Ozellikle Mustafa Kemal, Anafartalar’daki basarismdan dolayr Anafartalar Kahraman:

olarak amilds. ” >*

Ayrica aym gekilde Kdymen vd.’nin kitabinda, Mustafa Kemal’in Canakkale
Savagindaki askeri gorevi (kahramanligs) ile herkes tarafindan lider olarak imlendigine
dair anlatidan hemen sonra onun ileri goriiglalagiine dair verilen bir 6rnek garpicadir.
Savagin sonuna dair ilk dogru tahmini Atatiirk’iin yaptig1 varsayilmaktadir. Esasen bu

kurgulama, onu tarih sahnesine, tarihi yapan lider olarak ¢ikarmak igindir:

“Bu savaglarda Tirkiye 'nin kaderinde rol oynayacak bir isim dikkatleri iizerinde
toplady: Seddiilbahir, Arviburnu ve Anafartalar mevzilerini korumakla gorevli kaymakam
(varbay) Mustafa Kemal Bey (Atatiirk) Ariburnu’nda dismana gegit vermedi.
Anafartalar ‘dan taarruza gegen 100.000 Fkisilik orduyu yenilgiye ugratti. Bu olayda
komutanlik ve liderlik yetenegi ile dikkati geken Mustafa Kemal, vatan sathmda taninp
sevilmigtir. Canakkale Savagslar:, Milli Miicadele 'nin kaynagm olusturmustur.” >*

“1916 yilmda Almanya’nin savasi kazanamayacag: anlagilmisti. Bu tahmini ilk
defa Mustafa Kemal yapmistr.” >

Genellikle inite sonlarindaki Okuma pargalan kahramanhk anlatismin en gok
goruldiga kisimlardir. Atatiirk’in adi etrafinda mit olugturma istemi de en ¢ok bu

kisimlarda kendisini gostermektedir:

5! Giiney- Ozbek, Lise Tarik 2, s. 73. Buna benzer bir girdinin “Tiirklerin Anavatam: Tarihsel Kaken Miti” konusunu
iglerken Malazgirt zaferi anlatsinda da oldugunu belirtmigtik.
> Kara, Lise Osmanh Tariki, 2002, s. 196.
3 K symen vd., Lise Tarih 2,2000, s. 105.
* Agy,s. 107.
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“Eger bu deviet adamlari, sadece biiyiik askerler olsalardi, belki savagslar
kazanirlar fakat ondan sonra devletin oturacag temelleri belirlemede, devietin yasayip
yiicelmesi yolunda dogru kararlar veremezlerdi. Oysaki onlar askerligin yaninda
teskilatci, yonetici ve zamanlarina gore ileri derecede bilgi sahibi kimselerdi. Yani ¢cok
cepheliydiler. Bu nitelikleri Milli Miicadelemizin kahraman baskumandant ve

Cumhuriyet in aziz kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk te de aynen gormekteyiz.” >%

“Milletlerin tarihinde, onlara yon veren ve omlart yiksek ideallere yonelten
liderler nadiren yetisirler. Mustafa Kemal Atatiirk, Tirk milletinin yetistirdigi en biiyiik
liderdir. O, politik ve askeri dehasi, karizmatik kigiligiyle; batililarin boyundurugu
altina girmek tehlikesi igindeki Tiirk milletini toparlamis, Kurtulus Savagt’m kazanarak

yeni ve modern Tiirkiye 'nin temellerini atmigtir.” °*°

2.7. Steryotip Olusturma

Tiirkiye’de ulusgu tarih yazimimin diger bir karakteristigi de ontolojik (ya da hep
aym kalan, bagka bir amaci olmayan) bir diigman tammum varsaymasidir: “Diigmaniar
sanki varolugsal eregi Tirkiye’ye / Tiirk’e diismonlik eden bir varlik gibi tarif

edilmelktedir.” ¥

Michel Billig, milliyetgiliin temel tutunum noktalarindan biri olan “biz ve

otekiler”i bir steryotiplestirme meselesi iginde inceler. Séyle ki:

“Steryotipler, genellikle “onlar1” bizden aywrt etmenin araglaridir. Boylelikle essiz
bir kimlige sahip oldugumuza dair iddialarmmza destek verirler. Sayet Framsiziar,
heyecanli insanlar olarak steryotiplestirildilerse, bu ortiik olarak bizim heyecanlt
olmayan standartlarimiza gore yapinugstr. Baska bir grup, soguk insanlar olarak
steryotiplegtirilir. Oysa biz ne soguguzdur ne de heyecanli. Ornegin, batili
demokrasiler, hosgorilii olmakla évimir. Dolayistyla  onlarm  varlign  bizim”
hosgoriimiizil tehdit altina sokar. Onlardan kurtulmak isteriz ama kendimiz hosgoriisiiz
oldugumuzdon degil, bilakis, hoggorii sahibi oldugumuz icin bunu isteriz. Kargilikli

5 Deliorman, Tarik 11, 1999, s. 110.

3 Guney- Ozbek, Lise Tarih 2, s. 236.

%7 Bora, agm, s. 79.

* Yazar “bizim” sbzctigi ile Bati demokrasilerini kastetmektedir.
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itimadh yikan hep onlardir. Kendimizde bulundugwnu reddettigimiz noksanliklar vardir

onlarda.” **®

Billg’in belirttigi gibi steryotipler belirlenirken 6nce “biz” kavrami énemlidir. Yani
“onlar”da goérdiglimiiz noksanliklar biz’e ait olan degerler &lgisiinde
tartisilacak/diglanacaktir.

Bu sebeple i¢ ve dig diigmanlar meselesine ge¢meden dnce bazi 6meklerle ders
kitaplarinda “biz” 6zelliklerinin nasil iglendigine bakalim.

Kitaplarda Ustiinlik anlatistiin olduk¢a abartih kuruldugu kisim olan “okuma
pargalari”, “biz’i devamhi surette tarif etmektedir. Omegin El-Cahiz’den alintilanan
okuma pargasinda Tiirkleri diger topluluklardan ayiran Ozellikler soyle sunulur:

“Tirkler yaltaklanma, yaldizli sozler, kovuculuk, yapmacik, yerme, riya, dostlarina
karst kibir, arkadaslarma karst fenalik, bid’at nedir bilmezler. Cesitli fikirler onlart
bozmamigtir. Hile-i ser’iyye ile baskalarmm malm helal saymazlar.” °*

Bir bagka kitapta, Tiirklerin, otekilerden temel faklari olarak gosterilen gerek
sosyal hayatlarinda gerekse, siyasi tegkilatlarindaki iistin medeni durumlan belirtilir,
Onlar medeni anlamda diger topluluklarin ¢ok iizerindedir ve “6tekiler”e her zaman bu
konuda 151k tutmusglar, onlarin medeni bir seviyeye gelmesini saglamglardir. Buradaki

anlat1 tamamen “6teki” ni kiigiimsemeye yoneliktir:

“Eskiden ormanlardan digar: ¢ikmaya cesaret edemeyen Slaviar, Avarlar
sayesinde savaga aligmis, alfn, giimiis ve at siiriisii sahibi olmuglardw. Bu bakimdan,
ilk olarak Tirk hékimiyetinde yasayan Slaviar, kabile hayatmdan daha st dizeye
ctkabilmislerdir. ">

“At, Cin’e ilk defa, Tiirk kiltir etkilerinin kuvvetli oldugu Cu devleti zamannda
girmigtir. Gok Tanrt dini de, Cinlilerin inamgsmda tesirli olmugtur. Cinliler evvelce

insan kurban ederken, bu tesirler sonunda goge hayvan kurban etmeye baglamislardir.

>® Billig, age, 5. 97-98.
3® sahin, Lise Tarih 1,2001, s. 100.
% Mergil — Ozden, Genel Tark Tariki 1,1994, s. 73.

180



Hunlar, masa, sandalye, dolap, iitii gibi ev esyast kullantyorlardi. Bunlar (Jin’e gecti.
Cinliler yag yemesini de Tiirklerden ogrendiler. Tiirklerin kullandigh 12 hayvanl: takvim
de Cin’de benimsendi.” >

Osman Turan’in “Tirkler’de Din Hirriyeti” baghkli okuma parcasinda otekiler’in
isyan ve ayaklanmalarini sebepsiz géstermeye igkin kurulan dil, ortiik bir gekilde ttim
bu hoggoriiye ragmen isyan eden topluluklan, kigkirtilmig ve “nankor” sifatini haiz
topluluklar olarak bilinglere iglenir:

“Tiirkler ileri bir din hiirriyetinin tarihi temsilcisi olarak tanman bir millettir.” >
Aynica devlet aygitimin tepesinde yer alanlanin halk kargisindaki 6zverili, adil,
esitlik¢i ve demokratik yonetim anlayislari ifade edilir ki boylesi bir siyasi teskilat
icinde yer alan tim topluluklarin ne denli refah bir hayat siirmii olabilecegini
diginmemek imkénsizdir. Bu durumda otekiler”in bu teskilat icinde memnun
olmamalan igin de bir sebep yoktur. Efer memnun degillerse bunun sebebi olsa olsa
kendi nankorlikleri, vefasizliklan ile ilgilidir. Ciinkii Turkler higbir tarihsel dénemde
hakimiyeti altindakilere adaletsiz davranmamus, onlara her tiirlii hoggoriiyii saglamistir:

“Hiikiimdarlarm koydugu yasa ve Il-Teris Kagan’m koydugu diizen yiizyillarca
Tiirklerin  hafizalarindan  silinmemigtir... Hallki doyurup giydirme her dénemde
hiikiimdarm temel gorevierinden olmugtur. Refahin artmas: milletin ¢ogalmasma iliskin
Bilge Kagan; A¢ milleti tok, az milleti ¢ok kildim. Ciplak milleti giydirdim
demektedir. >

“Tiirklerde devletin basmda bulunacak hiikiimdarm alp (cesur ve kahraman), bilge
(akilly, adil ve erdemli olmast gerekirdi. Bu ozelliklere sahip :)lan hiikiimdarm baslica
gorevleri ise, orduya komuta etmek, tore hiikiimlerinin uygulayarak iilkede birligi,
dirligi, adaleti saglamak, dagmk bulunan Tiirk boylarmm toplayarak ag¢ olan halki
doyurmak ve agik olan halk: giydirmekti.” >>*

! Deliorman, Tarih 1, 1994, s. 93.

352 K symen vd., Lise Tarih 2, 2000, s. 69.

553 Ugler Bulduk, Gundogdu, Lise Tarih I, 2002, s. 80.
354 Cetin vd., Liseler Igin Genel Tark Tarihi, 2002, s. 38.
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Tiirklerin Islamiyeti kabulinden sonraki donemde de aym bigimde hikiimdarin
temel ve birinci misyonu halki refah iginde yagatmaktir:

“Tiirk-Islam devletlerinde hiikiimdarlar istedikleri gibi hareket edemezlerd.
Hiikiimdarm devleti yonetirken sorumluluklar: ve gorevleri vardi. Bu gorevierden
birincisi hall refah iginde yasatmalkty.” >

Tiirkiye Selguklu Devleti’nde durum aymdir. Esasen Altan Deliorman’in kitabinda
bu husus vurgulanirken dikkatte sayan bir nokta ise kurulan anlatida, Hristiyan halkin
dini hiirriyetine miidahalede bulunulmamasi adil bir tavir olarak sunulurken adeta buna

yonelik wsti 6rtik bir hayiflanmanin da seziliyor olmasidir.

“Bu ortamda Mislimanlarla Hristiyanlar, birbirlerinin inanglarina karigsmadon,
bir arada yasworlardi Devlet de Hristivanlara herhangi bir miidahalede

bulunmuyordu. ” >**

Mergil’in kitabinda yine Misliman olmayan topluluklara hosgori gosterildigi
anlatilirken ayn1 dinden olmalarina ragmen etnik kékeni farkli olan topluluklara (Rum
olmayan Hristiyanlar) baski yapan Bizans ile bu topluluga hosgériisityle kucak agan

Tiirkler kiyaslanir:

“Selcuklular zamaninda Anadolu’da yasayan Miisliman olmayan topluluklar
icinde Rum, Ermeni ve biraz da Yahudi ve Siiryaniler vardi. Selguklu sehirlerinde
yasayan Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasmda dini sebeplerden dogmus diismanlik ve
miicadele mevcut degildi... Rum olmayan Hristiyanlar artik Bizans kilisesinin stkici
baskismdan kurtulmalar: sebebi)/l%, genellikle Tirklerin hdkimiyetinde yasamaktan

memnundular.” >

Yine ozellikle son donem Osmanli Tarihi anlatilirken ulus¢u akimlardan dogan
ayrilik¢t hareketlere kargin, Tiirklerin, tarihin her devresinde kendi cografyasinda
yasayan diger halklara karsi ozellikle de dini meselelerde hosgorii ve adalet iginde
yaklagtiklarindan bahsedilir:

%55 Erdogan Mergil, Bite Mergil, Lise I¢in tarih IT, 1991, s. 41.
3% Deliorman, Lise Genel Tarihi 3, 2001, s. 185.
7 Brdogan Mergil, Bite Mergil, Lise Igin tarih IT, 1991, s. 142., Mercil vd., Lise Tarih 1, Istanbul, 2000, 5. 253.
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“Osmaniy Tiirk toplumu kador din ile i¢ ice yasayip son derece genis bir dini
hogsgoriiye sahip ikinci bir toplum gosterilemez. Bu, Islam dinin ilkeleri kadar, Tiirklerin
dini taassuptan ve din duygularm istismar etme anlayismdan uzak olmalar: ile

sy 558

ilgilidir.

“Tiirk toresine gore; halk adaletle yonetildiginde iilkeye refah ve mutluluk egemen

olacag biciminde bir anlayis egemendi. Bu anlayss Osmanlilarda da sirmigstir. >

“Osmanli Devleti’'ndeki Hristivan halk, Avrupalilarm ayrilik¢: tahriklerine kadar

huzur iginde yasamislardir.” >%°

“Strplar, Osmanli egemenligi icinde yasadiklar: siire icerisinde, din, dil ve ticaret
hiirriyetine sahiplerdi.” >

“Dil, din ve ticaret hiirriyetine sahip olan Rumlar refah icindeydi.” >*

“Ermeniler, Osmanli Devleti 'nin biinyesinde yiizyillardom beri baris ve refah icinde

yaswyorlards. ” >

Aynica Tirkler, Islam dinini hosgorii iizerine yorumlayan bir ik olarak ele
alinirken, aym dine mensup diger otekiler olan Arap ve Farslar, dini hususlarda baskici
bir tutum benimseyen iki irk gibi gbsterilir. Bu s6ylem, esasen “arkadan vuran” Araplar
igindir. Oyle gorilmektedir ki Araplarla aym dine mensup olma gergeginin
reddedilememesi durumu kitaplara, “dini, yorumlamadaki farkhilik” olarak yansimugtir.
Oyle ki “dini hosgorii”yii temsil eden tek ik Tirklerdir. Bu sadece dinin Tirkler
uzerindeki etkisi degil, yine 6zcii bir sdylemle Tiirklerin yapilarindaki hoggérii, adalet
ve sevgi ﬂuygusuyla agiklanir:

“Tiirkler, Islamiyeti yorumlamada, Islami kurallari uygulamada Araplar ve
Farslardan ayrilir. Tirkler tarafmdan Islam, bir baski wnsuru olarak degil, sevgi,
hosgorii ve adalet rehberi olarak goriilmiigtiir.” >

%8 R symen vd., Lise Tarih 2, 2000, s. 251.
 Giineg- Ozbek, Lise Tarih 2, 5. 140-141.
30 R symen vd., Lise Tarik 2, 2000, s. 67.
%61 ¥ opraman vd., Tarik 2, 1995, s. 59.

%2 gey, 5.59.
%3 Deliorman, Tarih II, 1999, s. 95.
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Yine Tirklerin Araplar’dan daha istiin oldugu, Arap halifelerin kendi halklarindan
(Araplardan) ziyade devletin idari, mali iglerinde ve orduda, Tirkleri tercih ettikleri
seklindeki bir anlatiyla ispatlanir:

“Halife Memun Tiirklere ¢ok énem verdi. Ordusunu Tiirklerden kurdu. Onlari
komutanhiklara getirdi. Devletin idari ve mali iglerini verdi... Tiirkler Bizans smr
komutanhiklarina getirildi... Tirklere diger Miisliman milletlerden daha ¢ok deger

verdi. Onlari, savasg1 yeteneklerinin bozulmamast i¢in Araplardan uzak tuttu.” 365

Dolaysiyla Islamiyete en biiyiik hizmeti saglayan ik Tiirk wkidsr. Omegin Hagh
Seferlerinin sonuglarina dair yapilan agiklamada, biyilk Avrupa koalisyonuna karg
verdigi miicadele ile Islamiyeti biiyiikk tehlikeden kurtaranlar Tirklerden bagkass
degildir:

“Bu seferler sirasinda Tiirkler Islam diinyasmda bulunmamis olsalardy belki de
Haglilar biyik basart saglayabilirlerdi. Ama bu seferler srasmda Tirkler canlarmi
vererek, kanlarmm dokerek hem topraklarmm savundular, hem de Islamiyeti biyiik
tehlikelerden kurtardilar.” >

Buraya kadar yaptigimiz alintilardan ¢ikan sonug sudur ki, “biz”e dair verilen tiim
nitelikler hakikatte “6teki”ni diglamaya yoneliktir. Seton Watson’un dedigi gibi:

“Millet olma tarnmlar: genellikle, tanmm verenin mensup oldugu cemaat haricinde

baska bir cemaatin ulus olarak nitelenmeyi hak etmedigini ispat etmek icin verilir.” °%

2.8. i¢ ve Dis Diismanlar

Steryotip olusturma konusunu ele alirken de degindigimiz gibi Tarih ders
kitaplarinda, milliyet¢iliin unsurlarindan olan biz ve étekiler ayrimi ve tarihsel ig ve
dig diugmanlar belirleme meselesi 6nemli bir yer tutar. Turklerin tarihteki tim
basarisiziklanimn altinda yatan nedenler de bu i¢ ve dig diismanlarin Tirklere karg
komplo gelistirmelerine, kigkirticiliklarina ve hainliklerine baglanir.

%4 K oymen vd., Lise Tarih 2, 2000, s. 251.
565 Ugarlu, Tarih 1, 1999, s. 149.

%5 Agy, s.246.

%7 Billig, age, s. 79.
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Tarih ders kitaplarinda dzellikle ilk¢ad doneminde eski Tiirkler igin en bilytk dig
digmanin Cin oldugu gorilir. Ancak Cinlilerden, Turklere gelebilecek tehlikenin en
biiyiigiinii askeri bozgun degil, kiiltiir yitimi yani Cinlilesme” olugturmaktadir. Oyle ki
gegmisteki birgok gogebe halk, Kuzey Cin’de bagaril fetih hareketinden sonra yerlesik
hayata ge¢misler ve kent yasammnin ¢ekiciliine kapilarak Cin kiltirii iginde
erimiglerdir. Yahut da sozi edilen kiiltir asimilasyonu, Cinli prenseslérin Tiirk
hikiimdarlanni bagtan gikarmasiyla da gergeklesmektedir.’®® Bundan yola ¢ikarak
diigmanlara karg: geligtirilmesi gereken en 6nemli savunma mekanizmast “6z kiltiiri”

muhafaza etmektir.

Dolayistyla eski Tirk tarihinden bahsedilirken o donemin dig diigmam olarak
goriilen Cin devleti, bu dénemin hemen hemen tiim safhasinda belirleyici bir unsurdur.
Tiirklerin birgok yenilgilerinden de onlar sorumludur. Ozellikle Cinlilerin Tiirklere kar
basari kazanmasi, Cinli prenseslerle yapilan evliliklere baglamr. Bu sayede Tiirk
tilkesine ajanlar girmig ve bunlar Tiirklerin arasinda kangiklia hatta dagilmaya yol
agacak Cin adetlerinin yayilmasin: saglamiglardir:

“Turk akmlar: karsisinda ¢aresiz kalan Cin, ... Cin prenseslerini Tiirk hiikiimdar
ailesinden erkeklerle evlendirerek iligkileri iyilestirmek istemiglerdir. Bu tiir evlilikler
Cinli ajanlarm Tiirk iilkesine girip karigikliklar ¢cikarma ve Cin adetlerini yayma firsati
saglamgtir.” °%

“Dogu Goktiirk Devleti’ni hdkimiyeti altma alan Cin’in asil amaci, Tirkleri
Cinlilestirmekti. Bu nedenle Dogu Goktirkleri, Cince konusmaya, Cinliler gibi
givinmeye ve Cin adetlerini kabul etmeye zorlandilar.” >™° “...Cinliler de bu durumdon
Jaydalanarak Tiirk gelenek ve goreneklerini, milli varligm yok etmeye ¢alistilar. Bir

3 571

siire sonra da Dogu Goktiirk Devleti 'ni yiktilar.

568 Copeaux, age, s. 127.

569 Cetin vd., Liseler Igin Genel Tark Tarihi, 2002, s. 49.
5 K ara, Liseler Igin Genel Tirk Tarihi 1, 2000, s. 50.
S Ugurly, Tarik 1,1999, s. 75.
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“Tiirk topraklarmda Cinli prensesin himayesinde yararlanarak serbestce hareket
eden Cinli gorevliler, Tiirkler veya Tirklere tdbi olan topluluklar arasmda propaganda

yoluyla arabozucu tohumlart serpistiriyorlard.” >

“Mukan Kdgran, Cin’le olan iligkilerinde titiz ve dikkatli olmugstur. Zira Cin’i
tiimden isgal etmek veya onlarmn niifus ve kiiltiir politikalarmdan etkilenmek her zaman
Tiirkler aleyhine olmustur.” >”

“Ta-po’nun bir Cinli prenses ile evlenmek istemesi ve Budist dinini himaye etmesi
Gokdtiirklerin durumunu sarst.” °"*

Omegin, Hun devleti’nin pargalanmasina tek sebep Cinlilerdir.

“Mo-tun’un yerine gecen Ki-ok da babasmin yolunu izlemis, devraldig devleti ve
diizeni korumaya calismustir, (M.O. 174—160). Ki-ok Cinli bir prensesle evlenmiy, ancak
bu evlilik Tiirk devletlerinin aleyhine olmugtur. Zira bu prensesler, Cin devleti icin ajan
gorevi yapmiglardir. Ulke, Cinlilerin etkisi ve entrikalariyla sarsilip bolinmelere maruz
kalmgtir.” >

“Goktirkler eski giiciinii kaybedip boliindiigii sirada, bu boliinmenin bag sorumlusu

olan Cinliler... ” >™

Ayrica kitaplarda, diigmanlar ezeli bir bigimde sanki hep diigmanlik yapacaklarmig
gibi sunulur ve bu diigmanhg higbir sekilde tarihsel degismeler gidermeyecek,
durdurmayacaktir. Bu sebeple de diigmanlarla hi¢bir donemde uzlagma saglanmamah,
tehlikeye karst her zaman hazirlikli olmalidir. Diigmanlara kars1 daimi surette uyanik
olmak Tiirklerin tarihi bir gorevidir:

“Bir Cin kaynagmda yazildigma gore bagimsizliklarma ¢ok diigkiin olan Tiirkler:
“bagimsiziiga karst hayranlik duymak ve tibi olmayr yiiz kizartict saymak bizim
gelenegimizdir. Atalarmmizdan toprakla birlikte devr aldigmmiz devietimizi, Cin ile

3 Mergil — Ozden, Genel Tark Tariki 1, 1994, s. 136.

57 gahin, Lise Tarih 1, 2001, s. 65.

574 Mergil vd., Lise Tarih 1, Istanbul, 2000, s. 90.

575 Sahin, Lise Tarik 1, 2001, s. 60., Mergil — Ozden, Genel Tirk Tarihi 1, 1994, s. 33.
5 Agy, s. 67.
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uzlagsmak igin feda edemeyiz. Miicadele ederek savasgilarimiz mevcut iken devletimizi

korumalwyiz” diyorlards.” >

“Batidaki Arap yayimasmmn eski giiciimii kaybetmesiyle, Cin’in Orta Asya’ya

hakim olmak istemesi, Karluklara tarihi bir govev yiikliiyordu.” °™®

Ayrica diigmanlan iyi tammayan ve onlarla barig ve igbirligi iginde olan diger Tirk
kavimlerinin kendileri i¢in mutsuz bir son hazirladiklarna dair bir anlati s6z konusudur.
Omegin Turgis hakam Baga Tarkan’in Cinlilerle isbirligi yapmasi onun sonunu
hazirlamigtir:

“Fakat onun Goktirk hakam Kapgan Kagan'a karst Cin ve Kwgizlarla igbirligi
yapmast, iyi sonug vermedi. Nitekim Tonyukuk ile yaptigr miicadelede hayatin:
kaybetti.” 3"

Bu anlati, diger donemlerdeki diigmanlari da kapsamaktadir. Oyle ki diigmanlarin
(Otekilerin) kimligi belli donemlerde degisebilir ama milliyet¢i dilginceye uygun olarak
her zaman “biz”i tarih sayfalarina yapigtiracak yeni diigmanlar vardir. Bu bir dénem
Cin, bir donem Bizans, bir ddnem Avrupa’dir. Bityiik “6tekiler”in varlig: tarih boyunca
“biz”in varligim tehdit etmistir. Bu sebeple milliyetgi anlati kitaplara su tavsiyeleri tagir:
Tirk topluluklar, tarihteki tiim digmanlanna karst kendi iginde birlegmelidir.
Diigmanlarla igbiligi yapmamalidir. Zira diigmanlarin siyasi varliklarinin ayakta durmasi
bile Tiirklerin varliklan igin bir tehdittir. Omegin bir Tirk topluluu olan Kumanlarin
diger bir Turk toplulufu olan Peceneklere kargi Bizans’la anlagmasi Tirklerin tarih
sahnesindeki varliklan bakimindan hig de akil kdn olmamg, yok edilmesi gereken
digmamn (Bizans’in) ayakta kalmasina sebep olmustur:

“Ote taraftan Bizans Devleti, Pecenek tehlikesi karsisinda, Kumanlar’la anlasti.
Nitekim 1091 yilinda meydana gelen Levunyon savasmda Kumanlar, Pecenekleri agr

57" R opraman vd., Tarih 1, 1994, s. 56.
® Mergil — Ozden, Genel Tirk Tariki 1,1994, s. 81.
7 Agy, s. 80.
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bir yenilgiye ugrattilar. Tarihte oynadiklar: bu rol ile Kumanlar, bir Tiirk kavminin
» 580

siyasi varligmi noktalarken Bizans 'a yagama sanst veriyorlardi.

Ayrica 19. yiizyildan bir drnek verecek olursak tarihsel diigman Rusya ile igbirligi
yapilmas1 hususundaki ifadeler gergekten samirticidir. Hem Rusya hem de Osmanh
agisindan kargihkli gikarlarin gozetildigi bir anlagma olan 1833 Hiinkar iskelesi
anlagmasi ile Misir valisi Mehmet Ali Paga’ya karsi Rusya’dan yardim istenmesi,
“Denize Dugen Yilana Sarilir” geklindeki bir ifadeyle ( hatta atasoziiniin bu olay tizerine

¢iktigr sOylenir) trajik bir tablo i¢inde sunulur:

“Durumun kotiiye gittigini goren 1. Mahmut, Ruslardan yardmm istedi. Rusya,
Osmanly Devleti 'nin i¢ iglerine karigmak igin, bu istegi firsat saydi. Rus gemileri bogaza
gonderildi. Birkag bin Rus askeri de Bogaz kiyisina ¢ikarildl. “Denize diisen yilona
sardir” sozii, bu olay iizerine ortaya ¢tkms ve yaygmlasmistir.” >
Kitaplarda Tiirklerin daimi surette kendi aralarinda birlik saglamalar1 6nerilir.

Saglayamazlarsa diigmanlan bir bigimde bundan yararlanacaktir:

“Tarih boyunca goriilmiistii ki Tiirkler ne zaman boliiniip, birbirleriyle miicadeleye

baslasalar, diismaniar bundan hemen yararlanmaya calismislards.” >

Esasen Anadolu’nun Tiirklerin eline gegmesinden sonra ilan edilen tarihsel diigman
Avrupa’dir. Avrupalilarin Malazgirt savagiyla (1071) ortaya ¢ikan diismanliklar

yuzyillarca siirecektir:

“... bu tarihten itibaren Anadolu’ya Tiirkiye denilmeye baglandi. Burumla beraber,
Avrupaliar highir zaman Tiirkleri Anadolu’dan ctkarma diigiincesinden vazgecmediler.
Osmanlilar zamanmda da Tiirkleri Balkanlar'dan ve Anadolu’dan atmak amaciyla
Hagli Seferleri diizenlediler. Ozellikle 1683 Viyana yenilgisinden sonra, Avrupalilarin
Tiirklere kars: saldirilar: daha da arttr.” °®

58 Mergil — Ozden, Genel Tirk Tarihi 1, 1994, s. 90.

%8 Deliorman, Tarih II, 1999, s. 82., Kara, Lise Osmanh Tarihi, 2002, s. 169., Gimes- Ozbek, Lise Tarih 2, s. 82.,
Kopraman vd., Tarih 2, 1995, s. 60.

582 K opraman vd., Tarih 2, 1995, 5. 17.

8 Kara, Liseler Igin Genel Tark Tarihi 3, 1997, s. 66.
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Dis Baskilar Donemi (1839-1922) konusu iglenirken kurulan anlati Avrupa’nin

tarihsel diigman olusunu §oyle ortaya koyar:

“Avrupa Devletleri, Osmanlt Devleti’'ne kars: hep diismanca ve ikiyiizlii bir tutum
» 584

sergilemiglerdir.
Bagka bir yerde, Fransa’min siyasi arenadaki pragmatik tutumu kitaplara
ikiytizlulik olarak yanswr. Bu husustaki degerlendirmeler tamamen 6zcii bir mantikla
kurulmustur. Omegin, Giineg-Ozbek’in kitabinda, Kanuni donemi Avrupa ile olan
iligkilerin anlatildif1 boliimde, Fransa’mn Avrupa birliklerine katilmasinin ikiyiizliikik
olarak gorilmesi tek tarafli, empatik, 6zcii b1r anlatimn gostergesinden bagka bir sey
degildir. Zira olaya Fransa agisindan degil, salt Tiirkler agisindan bakilmaktadir:

“Fransa, bir yandan Osmanlilarla dost goriiniirken obiir yandon Osmanlilar
aleyhine Avrupa’da olusturulan birliklere de katiarak ikiyiizli bir politika izlemeye
baglamsts. %

Ne var ki Kanuni’nin Avrupa devletlerinin kendi aralarindaki iligkilere karigmast
ikiyuzlilik, arabozuculuk, karigiklik ¢ikarmak degil, salt faydac: bir siyaset ornegidir.

Dolayisiyla kurulan nedenselliklerde solipsist bir anlay1g s6z konusudur:

“Osmanli devieti, Avrupa devletlerinin kendi aralarmdaki iliskiler de zaman
zaman karigiyordu. Kanuni’nin Fransa krali Fransuva’ya yardim etmesi bunun bir
ornegidir. Yine Protestan mezhebi iiyeleri, kendilerine yardmm edilmesi i¢in Kanuni’ye
basvurmuslar ve Kanuni da onlar: koruyarak énlemler almigti. Ayrica Polonya sorunun
da oldugu gibi bazi Avrupa devietlerinin bagma gegecek kisilerin seciminde de Osmanlt
Devieti etkili oluyordu. Bununla Avrupa’daki Hristivanlarm bolinmesi ve onlarin

Osmanlilar karsisinda giig birligi yapmalarmm énlenmesi istenmigtir.” >%

Bir diger husus da sudur ki Turklerin tarihinde bityiik diigman/diigmanlarin diginda
herhangi bir topluluk/kavim/millet ile bir miicadele/savas s6z konusu olmugsa, bu

duruma sebep olanlar yine bilyilk diigmanlardir. Biyilk diigman her zaman

4 Gumes- Ozbek, Lise Tarih 2, s. 86.

585
Agy,s. 31.
% Agy, s. 32.
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belirleyicidir. Diéerleri ise tarihin etkisiz elemanlan olarak ele alinir. Ilk¢agda herhangi
bir kavmin, Tirklere karst isyam, aynhik istekleri, bagimsizhk miicadeleleri Cin’in
diismanca siyasetine baglanarak yerilir. Ornegin Bayirkular’in ayaklanarak II. Goktiirk

Devleti’nin hitkkiimdart Kapgan Kagan 6ldiirmesine sebep olan Cinlilerdir. :

“Kapgan Kagan Cinlilerin etkisiyle ayaklanan Baywkular iizerine diizenledigi
seferden donerken, ormanda saklanan bir grup Bayirku tarafindan pusuya diisiirilerek

oldiriitir. >

Bu durum, Tiirk tarihinin daha sonraki safhalarinda da gériilmektedir. TGm Surp,
Ermeni, Rum ayaklanmalar esasen Ingiltere, Rusya gibi Tiirklerin biiyiik diigmanlarinin
tesiri altinda olmugtur. Ayaklanmalan bizzat ¢ikaranlanin ise olaylarda higbir etkisi,
secimi, iradesi yokmuscgasina bir anlat1 kurulmaktadir. Ayrica olaylarn vuku bulmasina
neden olan Avrupa siyasi yapilanmasindaki degismeler ve bu degigmelerin ortaya
¢ikardigi ulus-devletlerin insasi ve milliyetgilik akimlari Gzerine higbir agiklama
getirilmemis, bagimsizlik hareketleri baz1 yerlerde ¢ok kisaca “Fransiz ihtilalinin etkisi
ve... Devletlerinin kigkirtmalan” ile bazi yerlerde ise salt “kigkirtmalar” geklinde adeta
habis bir ur gibi patlak veren nankér, asi, yikima yonelik girigimler olarak agiklanmigtir:

“Rusya Balkanlar’'daki Hristiyan halki Osmanliya kars: ayaklandirirken doguda
Ermenileri de kigkirtmaktaydh.” >%

“Avrupa devletleri, Osmanl egemenligindeki uluslar: siirekli olarak ayaklanmaya
kaskirtiyorlardy. ” °%

“1797’de Fromsa’nm Dalmagya kiyiarm ele gegirmesi ile Swplar arasmda
yayllan milliyetcilik diigiinceleri ve Rusya’mmn kigkwtmas:, Swp Isyam’nm bashca

nedenleridir. Sirp isyant Rusya, Avusturya ve Fransa’nm kigkwrtmasi sonucu baslads.”
590

“Ruslarm siirekli kigkirtmalar: somucu Bulgarlar, 1876°da Filibe ve Pazarcik
yakmnlarmda isyom baglattilar. Osmanl Devleti ayaklanmay: bastirmca, her zaman

587 Sahin, Lise Tarih 1, 2001, s. 70.
58 Gumeg- Ozbek, Lise Tarih 2, s. 87.

% Agy, s. 128.
30 Rara, Lise Osmanl Tarihi, 2002, s. 165.
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oldugu gibi, Avrupa’da yiiriitilen propaganda Hristiyanhgm katledildigi seklinde
oldu. 591 ‘

“1877-1878 Osmanli Rus savagindan once, bir Ermeni sorunu séz konusu degildi.
Osmanli Devleti 'nin pargalanmast yolunda, Ingiltere ve Rusya’mn basvurdugu
yollardan biri de Ermeniler’in bagmmsizlik icin kaskartilmasidr. ”>*

- “Bu savasta Rusya, Anadolu’nun Kuzeydogusundaki bazi sehirleri isgal etti. Bu
gehirlerde yasayan Ermenileri bagmmsizlik vaadi ile Osmanlt Devieti'ne karst
fagkartt, 7™

Otekilestirme sadece ki farkli olanlar igin kullamlmamus farkli inang mensuplar:
da bundan nasibini almigtir. Tabii olarak burada 6ne gikanlan husus, deviete karg1 her
zaman duyulmas: istenen mutlak sadakattir. Ornegin Tiirklerin Islamiyeti kabuliinden
sonraki donemde, devletin karsisinda yer alan ve devletin mezhebi niteligindeki ehl-i
sinnet dist dini gorisler ve faaliyetler miicadele edilmesi gereken faaliyetlerdir, Siinni

olmayan mezhep mensuplan da 6teki olarak mimlenmektedir:

“Tirk devletlerinin din ve mezheplere karsi hoggorii ortam: olusturdugunu ve
toplumda tasavvuf-u tarikat hareketlerinin bulundugunu belirttik. Ancak, bazi dini
cereyanlarm halki bolmeye yonelik hareketleri oldugu da bir gergektir. Iste Batmilik,
Selcuklularm devlet olarak miicadele etmek zorunda kaldig1 yar: siyasi, yar: dini bir
harekettir.” >*

Esasen Mergil’in kitabindaki ifadelere bakilirsa Islam dini ile salt Siinni inang
kastedilmektedir. Bu mezhebin digindaki o donemin &tekileri olan Bitiniler ve Babailer
Islam’1 tahribe ¢alisan Islam dijgmanlanidir. Islam dinini tahrip sz ise Siinni inanca bir
atif olup, Islamiyet, devietin mezhebi olan Sinnilikle ozdeslestirilmigtir. “Diger
mezheplere miisamaha gosterilmesi” gibi bir ifade bile etno-kiiltiircii bir 6tekilegtirmeyi

ickindir. Kurulan anlati esasen Siinni mezhebin diginda kalan giiniimiiz Alevileri ve

591
Agy,s. 176.
2 Agy,s. 181.
%8 K opraman vd., Tarih 2, 1995, s. 66.
%4 Sahin, Lise Tarih I, 2001, s. 261.
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diger farkli mezhep mensuplannin da Islam dig1 “otekiler” kapsaminda diigiiniilmesine
neden olmakta ve ayrimcilifi koritkklemektedir:

“Selcuklular bagindan itibaren Siinni inanci kabul etmiglerdi. Ancak onlar oOteki
din ve mezhep mensuplarmma karg: biiyiik bir miisamaha gosterdiler. Islamiyeti tahribe
calismakta olan Batmiler ile Babai isyanma kars: miicadele ettiler.” **°

Dolayistyla eger devlet, bir inanci kendisi i¢in tehdit olarak algilamigsa bu inancin
mensuplariin  kesin olarak ortadan kaldirtlmast gerekir. Zira devletin hosgoriisii
yalmzca kendisi ile uyumlu olan inanglara yoneliktir. Uysallagtirilong, siyasi bir mana
tagtmayan her tiirli inang hoggorityii hak eder ama devlete karsn muhalif bir harekete
doniigen higbir inang hoggérityit kapsamina alinamaz. Ciinkil onlarin hepsi yikici
faaliyetlerde bulunmak gibi bir zan altindadirlar. Bu faaliyette bulunmanin cezas: ise
olumdiir. Devlete kars: yapilan herhangi bir kalkigmanin cezasmmn “idam” olmas: tabii
bir durummug gibi anlatilir ve bunun tabii bir durum gibi ele alinmas: yine simdiki

zamana yonelik ortiik bir gondermeyi de diagindiirmektedir:

“Zaman iginde Islamiyet, biitiin ilkeleri ile Tiirk toplumu icinde yer etmigtir. Bu
kabulde, yiriitme giicimiin sistematik baskisindan séz edilemez. Ancak, dinin siyasi
hareket araci olarak kullamimasina kesinlikle izin verilmedigi agiktir. Mesela; Seyh
Bedrettin, Osmanli miiftiilerindendir. Fakat siyasi harekete kalkinca yargilanmis ve
idam edilmigtir.” ¢

Ayrica yukaridaki “dinin siyasi hareket araci olarak kullanilmasina kesinlikle izin
verilmedigi” ifadesi Osmanlh’nin laik bir karakter tamdifim gostermektedir. Esasen
Copeaux’un da ifade ettifi gibi ders kitaplarinda gegen laiklik, hoggorii, sosyal adalet
gibi bugiinkii Tiirk devletinin resmi nitelikleri, Ortagag Miisliiman Tiirk devletlerine de
uygulanmistir. Bu bigimde giincel yiiceltiimis kavramlann gegmigteki devietlere
izdiigimlerinin yapilmasi esasen Kemalizm’in koklerinin Avrupa’da degil Tirklerin

597

kendi gegmislerinde bulundugunu kanitlamaya yéneliktir.””’ Ancak gegmis ile bugiin

arasinda bu tip baglantilar kurulurken geligkiler yine su yiiziine ¢ikar 6rnegin yukanda

%% Erdogan Mergil- Biite Mergil, Lise Igin tarih I, 1991, s. 144
3% K 6ymen vd., Lise Tarih 2, 2000, s. 251.
%7 Copeanx, age, s. 152.
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Koymen’in kitabindan alintiladigimiz laiklige igaret eden “dinin siyasete alet edilmesine
izin verilmedigi” ifadesi aym kitabm bagka bir yerinde gegen “Osmanit yonetim
sistemi... basta Abbasi devleti olmak iizere cesitli Islam devletlerinin yonetim
sekillerinden etkilenir™>*® geklindeki ifade ile ¢eligmektedir.

Yine dzcii bir yaklasimm bir ifadesi niteligindeki tarih incelenmesinde “kendini
yerihe koyma/ empati” yaklasim tarih ders kitaplarinda goze garpan bir anlatidir ve
kollektif bellek kazandirmanin bir yolu olarak tarihsel kigilerle 6zdeglesme durumu séz
konusudur. Ornegin, “Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Harbi’ne Girmesi” ile ilgili
boliimde “Kafkas Cephesi”nden bahsedilirken kurulan dil, tam da 6grencilerin zihninin
gegmigteki bir savagin igine sokulmasi yoluyla, iizerlerinde hamasi duygular
uyandiracak bir amaca yoneliktir. Bu anlatiyla 68renci kendisini diisman hatlan iginde

bulurken hem i¢ hem dig diigmanlarla tarihsel olarak hesaplagtirilmak istenmektedir:

“ Rus birlikleri, Dogu Anadolu smirlarimizi gecince bunlara karg: Enver Pasa’nin
komutasinda bir taarruz yapildr. Fakat siddetli soguk ve salgm hastaliklar yiiziinden
askerimizin biiyiik bir boliimii daglarda donarak oldii. Ordu geri gekildi. Bunun
sonucunda bazt dogu illerimiz Rus iggaline ugradi. Rus iiniformas: giymig olan Ermeni
geteciler de, dogudaki Tiirk gehirlerine girerek alul almaz cinayetler islediler.” **°

“Birinci Dimya Savast’min bizim acimizdan en siddetli ve onemli ¢arpismalari
Canalkkale 'de gorildii. ”

Dig diisman anlatisinda wrkgih@ koritkleyici diger anlati, Azinhk Okullan
tizerinedir. Azinlik okullantyla ilgili olarak yapilan saptamalar, diglamanmin da &tesinde
yogun bir kigkirticilik tagimakta hatta hedef gosterit: niteliktedir.

“Bu okullarda egitim gayesinden ¢ok, din ve mezhep propogandasima agwrlik
verilmigtir. Politikacilar, casusular ve papazlar, “oOgretmen” adi altinda faaliyet

8 K 6ymen vd., Lise Tarik 2, 2000, s. 131.
%9 Altan Deliorman, Tarih II, Bayrak Yaymlary, istanbul, 1999, s. 104,
% 4gy, s. 105.
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gostererek  yikict  propogandalarmi  siirdiirmek  icin  yabanct  okullardan

yararlanmslardr.” ***

Gines ve Ozbek’in kitabinda da azinlik okullariyla ilgili benzer ifadeler yer alir.
Ancak buradaki “kiskirtilan ulusal duygular” ifadesi son derece anlamhidir. Esasen bu
anlayis milliyet¢ci yazimin temel karakteristigidir. Zira Tirkler’deki “milli biling” ¢ok
eskilere gotiiriilerek anakronik bir bigimde dviing vesilesi olarak dikkatlere sunulurken,
“Oteki” lerin ulusal duygularma dair, kigkirticthkla depregsen bir tammlama
yapilmaktadir:

“dyrica bu okullar, verdikleri egitim yoluyla Osmanli yonetimi altinda yasayan
topluluklarm (cemaat) ulusal duygularm kigkirtmakia devietten ayrima siyasetini
koriikleyici egitim vererek, devietin dagilmasmda da énemli bir rol iistlendiler. Bu
donemde aznlik ve yabanci okullarm bashcalar: sunlardir: Fener Rum Mektebi,
Heybeliada Papaz Mektebi, Kurugesme Rum Universitesi, Amerikan ve Fransiz Ermeni
Kolejleri, Musevi Asri Mektebi, Saint Benoit ve Saint Pierre Okullart, Notr Dame de
Sion Kiz Lisesi, Saint-Joseph Fransiz Koleji, Harput Amerikan Koleji, Robert
Koleji. "

Gorildiigi iizere dig miidahalelerin Tiirk devletleri iizerindeki etkileri yalnizca eski
cag tarihi ile sirh kalmamakta, yakingag tarihsel gelismeleri de dig etkilere
baglanmaktadir. Bunun sebebi ise toplumsal ve ekonomik orgiitlerden geregi gibi soz
edilmemesi ve siyasal toplumsal diizenlerin bozulmasinin ekonomik nedenlerinin
incelenmemis olmasidir. Dolayisiyla da yenilgilerin, ¢okiisiin, yok olmanin nedenleri
devaml surette i¢ ve dig diiymanlara baZlanarak agiklanmstir. Oysa tiim bunlarn en
onemli sebebi diinya ekonomik sisteminin bagimhilik iligkileri iginde bazi tlkelerin
gerisinde kalmakla ilintilidir. Kitaplarda devamli surette nedeni tammlanmams tehdit
algilan izerine kurulan anlati, i¢ ve dig tehditlerle gelebilecek bir kriz havasina sebep
olmakta bu paranoyadan dogan durum, her an gelebilecek bu sézde tehditlere kargt hak

ve dzgiirliklerin siirlandinlabilecegi anlayisini yerlestirmektedir.®

9 Deliorman, Tarih 1T, 1999, s. 328.

2 Giineg- Ozbek, Lise Tarih 2, 5. 252.

%3 Recep Boztemur, “Tarih Ders Kitaplar Ve Insan Haklan™, Ders Kitaplarida Insan Haklan: Tarama Sonuglar,
Tarih Vakfi Yaymnlan, Istanbul, 2003, s. 221.
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Kitaplarda, Temmuz 2002 Talim ve Terbiye Kurulu Kararina kadar Ermeniler
hususunda Tehcir ve Asala 6rgiitii ile ilgili bilgiler ise kisaca anlatitmaktadir.

“Ermeni meselesi inig ctkislar gostererek I.Diinya Savast’na kadar devam etti.
Biiyiik devletler, Ermeni meselesini kendi ¢ikarlarma gore yonlendirdiler ve kullandilar.
1970’lerde, ozellikle yurt dismda gérevli, Tiirk diplomatlarina yonelen Ermeni terovii,
birgok Batili iilkeden destek gordi.” %**

“Birinci Diimya savasi sonunda yeniden komitacilik hareketine baglayan
Ermeniler, 1915 'te ele gecirdikleri Van'1, Ruslar'a biraktilar. Buradan batiya gog eden
ek cok Tiirk’ii yollarda oldiirdiiler. Osmani hiikiimeti ayaklanmaya karisan Ermenileri
yore disma ¢ikarmak zorunda kald.”

Ancak, Milli Egitim Bakanhigi Talim ve Terbiye Kurulunca yiiriitilen bir
uygulama ile “Asilsiz Soykinim Iddialar ile Miicadele” kapsaminda, [Ikogretim besinci
siftan baglayarak ders programlarna ve ders kitaplanina yeni bolimler eklenmistir.
Ders kitaplarimin bu anlayigla yeniden yazilmasi, tarihin diigmanhg: kigkirtan ve irke1
bir yaklasimla 6gretilmek istendigini gostermektedir. 14.06.2002°de Talim Ve Terbiye
Kurulu’nun aldigs karar geregi, Ermeni, Yunan- Pontus ve Siiryaniler ile ilgili konular
Ortadgretim Tarih 1, Tarih 2, TC. Inkildp Tarihi ve Atatirkgiilik dersi Ogretim
programlarina eklenerek Temmuz 2002’de (2538) Tebligler Dergisi’nde agiklanmistir.
Lise Tarih 2’de, 5. iinitede yer alan “Birinci Diinya Savasi ve Osmanh Devletinin Sonu”

baglikli konunun baz1 amag ve davraniglan” soyledir:

9-Ermeni Komitacilarin ¢ikardigi olaylar1 kavrayabilme (9. maddenin 6. davrani:

soyledir: “Ermeni komitacilarinin Tiirk halkina yaptifi mezalimin boyutlarim

agiklamak.”)
10-Ermeni mezalimine kars: alinan 6nlemleri kavrayabilme.

11-Tehcir kararinin alinma nedenlerinin gerekgelerini kavrayabilme.

5% Deliorman, Tarik II, 1999, s. 96.
5 Giineg- Ozbek, Lise Tarih 2, s. 94.
* Amag ve davraniglarm maddeleri orijinalindeki gibidir.
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12-Teheir uygulama esaslarini kavrayabilme.
13-Tehcir kararindan sonra Ermenilerin durumunu kavrayabilme.
14-Lozan antlagmasina gore Ermenilerin Tirkiye’deki statiilerini agiklama.

15-1945’ten giintimiize Ermenilerin asilsiz soykinm iddialanm kavrayabilme. (Bu
amacin davramglara iligkin bazi maddeleri su sekilde verilmistir: 1-Ermeni soykirim
iddialarinin'  yeniden giindeme getirilmesinin nedenlerini agiklama; 2-Soykirim
iddialarimin  uluslararas1 alanda taminmasi c¢ahigmalarinin amacim agiklama; 3-
Ermenilerin soykirim iddialanmin  uluslararasi alanda tamnmas: galigmalarinda
kullandiklar1 yontemleri agiklama; 4-Ermeni teror Orgiitii Asala’min cinayetlerinin
amacim agiklama (1973-1994); 9-soykinm iddialar1 kargisinda Ermeni lobi
caligmalarim agiklama)

16-Ermeni soykirim ‘iddialarinin gegersizligini ilan edebilme (Bu amacin bazi
davraniglara iligkin baz: maddeleri soyledir: 1—BM soykinm sugunun Onlenmesi ve
cezalandinlmas: s6zlesmesine gore soykinmin tammini soyleme; 2-BM soykirim
sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmas: sozlesmesindeki soykirnim tammi ile Ermeni
iddialanim karsilagtirma; 3- Ermenilerin soykirim iddialaninin gegersizligini hukuki ve
tarihi gerekgeleriyle kanitlama.

6. tnitede yer alan, “Osmanh"Toplumu” baghikli konunun 3. amaci, “7 ild 20.
yiizyillarda Suryanilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlarim kavrayabilme”, bu
amacin 6. davramg:1 da, “Lozan Antlagmasmdan giiniimiize Siiryani vatandaglarimizin
durumunu agiklama” geklinde ifade edilmektedir. Aciklamalarinda ise su sozler yer
almaktadir:

3. amacin 6. davramgi gergeklestirilirken Giineydogu ve Dogu Anadolu’daki
terorin givenligi azalttifi ve ekonomik hayati etkiledigi belirtilecek, bu durumun
bolgedeki halkin bu arada Siiryani vatandaglanmizin da yurt igi ve yurt digina gog
etmelerine neden oldugu aciklanacak, yurt diginda bazi Siiryanilerin ileri siirdiigi

soykirim iddialan iizerinde durulacaktir.
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Simdi bu karardan sonra Kopraman vd., ile Kemal Kara’nmn kitaplarindan
yaptifimiz alintilarla zaten aznliklara karsi ziyadesiyle goriilen kgt yaklagimin nasil

daha da ¢ok koriiklendigini gorelim:

"Ermeniler, memleketin bir¢ok yerinde karisiklik ve isyan cikardilar. Diisman
hesabma casusluk yaptilar. Sabotajlar yapyp Tirk ordusunu arkadan vurmak veya
diisman tarafma gegip Tiirk ordusuna kars: savasmak gibi hareketlere giristiler." *

"Van Valisi Cevdet Bey, Ermeni vahgetinden korumak igin Tiirkleri gog ettirmigtir.

Gog eden Tirklerin ¢ogu yollarda FErmeniler tarafindan Fkatledilmigtir. n607

"Giirimiizde de Ermeniler Tiirkiye iizerindeki isteklerini gerceklestirmek icin zaman

zaman gercek disi iddialarla Tirkiye've yonelik dismanca tutumlarm
siirdiirmektedirler."

"Rumlar ve Ermenilerden sonra ayaklanmalarla Osmanli Devleti ve Tirkiye
Cumhuriyeti'ni ugrastran ve ciddi kaymplarma neden olan diger toplulukiar da
Siiryaniler, Nasturiler ve Keldomilerdi. Bugiin yurt disindoki baz: Siiryaniler Tiirkiye'ye
kars1 son derece kotii propaganda yapmaktadirlar.

"Pontus iddialart icin uluslar arasi faktorler devreye girdi Olaylarm baslamasmda
ve bityiimesinde Istanbul'daki Fener Rum Patrikhanesi ve ona bagh kiliselerin de rolii
oldu. Zaten, Osmanli topraklarmda yasayan gayrimiislimlerin baglattig biitiin
ayaklanmalarda kiliseler, yabanci okullar: ve azinlik okullar: basrolii oynuyordu.""

Dolayisiyla ders kitaplarinda agikga goriilmektedir ki verilen bilgiler 6grencilerin
diinyaya kargi hicbir gekilde ilgisini uyarmamakta tersine, diinyay:r yabanci hatta
diismanlik tehdidi igeren bir te yer olarak dislagtirmaktadar. 5!

606 Kopraman vd., Lise Tarih 2, MEB, Istanbul, 2003, (4. Baski ), s. 8.

zz; Kemal Kara, Lise Tarih 2, Ferhat Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 134.
Agy, 5. 135.

% K ara, Lise tarih 2, 2003, 5. 242-243.

810 K opraman vd., Lise Tarih 2, 2003, s. 63.

U Bora, agm, s. 78.
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SONUC

Turkiye’de Cumhuriyet doneminin baglangicindan itibaren Herderyen ve Hegelyen
paradigmalar ile sekillenen ve III. Diinya milliyet¢iliginin kendi kiltirel diinyas: ile
Batidaki milliyet¢i diigiincelerin harmanlanmasindan dogan paradokslarin goriildiigii bir
tarih yazicilifs 86z konusudur. Bir yandan oryantalist bakiga tepkisel olarak tarihsel
kadimligini ve surekliligini iddia eden, diger 'taraftan paradoksal bir bigimde batiya
eklemlenme gayesi igindeki bu tarih anlayigs, tarih ders kitaplarina da pasif bir bigimde

yansimistir.

1990 sonras: tarih ders kitaplan, Tirk islam Sentezi’nin degerlerini tasir. Esasen
1970’lerde ortaya gikan Tiirk Islam sentezinin etkisiyle Cumhuriyetin itk donemlerinde
ortaya atilan Tiirk Tarih Tezi’ndeki Islam ve Osmanli’dan kopus projesi rafa kaldinlmg
ve etno-kiiltiircii yani dini ve manevi degerleri de igeren bir yaklagimla Kemalist tarih
yeniden bigimlenmigtir. 1990 sonras: tarih ders kitaplanna bakildiginda 6zellikle iki
unsur ¢ok fazla 6n plana gikmaktadir. Bunlardan ilki, Hegelci goriisiin yansidig devlet
tapincidir ki kitaplanin anlatisinda devleti bireyin iistiinde géren ve onu kutsayarak
yiicelten bir anlati tarzidir. Digeri ise, Tirk ulusunun ustiinhiigiinin vurgulanmasi
yoluyla toplumdaki diger kimlikleri yok sayarak ve Bat: dlemi de i¢inde olmak iizere
baska uluslari/devletleri de tarihsel garaz baglaminda degerlendirerek diigmanlik
politikas: iireten bir sdylemdir. Anlatilar daimi surette 6zcii ve solpsist bir bakis agisin
yansitmaktadir. Gegmisteki Tiirk ve Miisliiman kimligine karg1 empatik ve sahiplenici
bir tavirla yaklagilirken, ttekilestirilenler hep “biz” e gore degerlendirilmis, bu sebeple
de ¢ogu kere yanlig nedensellikler kurulmugtur. Kitaplara tamamiyle hikim olan tarihsel
siireklilik anlatisi, milliyetgi perspektifin bir Griinti olarak anakronik ve teleolojik bir
karakter tagimakta ve bu ugurda tarih, ulusun ve devletin kadimligi;i ispat etmek
ugruna aragsallagtinlmaktadir, Kitap yazarlarinin tarihi ele alig bigimi, zaman zaman
modern dénemin ilk devrelerine tekabiil eden geleneksel tarihselci bakigi, zaman zaman
ise modern oncesi donemin tutucu yaklagimm gostermektedir. Kurucu dil ise elestiriye

agik olmayan normatif bir dildir.

Arastirmamiza nihayet verirken sunu kesinlikle ifade edebiliriz ki 21. yiizyilin tarih
yazim artik yeni bir doneme girmigtir. Anlagilmigtir ki artik tarih, ne pozitivist/amprist
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bilimci tarih algisindaki gibi kesin dogrulann ifade etmek igin “agiklanmasi” gereken,
ne de geleneksel tarihselcilerin yaptig1 gibi salt empatik olarak “anlagilmasi” gereken
bir geydir. Her tiir tarih tasanmindan alinacak 6nemli goriigler ve bakig agilari vardir
ama bu giin tarihgilikte gelinen en iyi nokta, tarihin artik kiiltiirler arast diyaloga
agilarak egemen ideolojilerin baskisindan kurtulma durumunun ortaya gikmasidir. Tarih
bugtin, tim diyaloglara agik olarak “tartigilmasi” gereken ve Croce’nin “biitiin tarih
cagdas tarihtir” sOziiyle anlatmak istedifi gibi her donemde yeniden yazilmasi

gerekendir. Guverich’in ifadeleriyle:

“Tarih kendisini, ¢caglar boyunca degismeden kalan gercege bilim sayesinde hi¢
olmadigr kadar yaklastran ilerleme yamlsamasmdan geri doniilmez bir bigimde
kurtarmugtir.  Cagdas bilginin  kazammlarim  genellegtiven  bilimsel gergegin,
toplumumuzu ugrastiran sorunlar tarafindan belirlendigini agik¢a gormiis, anlanugstir;
bu gercek, bu nedenle tarihsel agidan somuttur ve sosyokiiltiirel kogullarm evrimiyle
eszamanly ve orantili bir bigimde gozden gegirilecektir. Bu tarihgi modeli, kiiltiirler
arast diyaloga aciktr; hatta aslmda yaptigr isin toplumsal onemi, bu diyalogun
sonucudur. Tarih disiplini boyle yapilandiginda, sadece inanmamiz gereken bir disiplin
cercevesinde ona giiveni sarsabilecek bicimde, politikamm, egemen ideolojinin veya
halk arasmda dolasan kaba on yargilarm bir ugagma doniistiiren yanlis yeni tarihsel

mitolojilerin ortaya ¢ikmasma direnmek igin artik daha hozirlikhdir.” %2

Ne var ki Turkiye’nin ozellikle de tarih Ogretimi agisindan bu siireci
yakalayamadif1 ortadadir. Esasen Tiirkiye’de miktarsal olarak oldukga anlamli bir sayi
ifade eden genclige sunulmak istenen tarih 6grenim ve Ogretim yontemlerinin artik
tarih¢iligin profesyonel g¢emberi igerisine g@rmesi gereklidir. Boylelikle, tarih¢iligin
sundugu yeniliklerin, pardigmalarn, konulz;nn, okul Ogrenimi igerisine bu yolla
sokulmast gok daha yararli olacaktir.”® Oysa Tiirkiye’de, hal3 tarih felsefesine iliskin
goriigleri igeren, son yillardaki yaklagimlari yansitan ve egilimleri belirleyen Carr,
Braudel, Collingwood vd. gibi kigilerin diigiinceleriyle hala tanigmamis ve hala ¢ok eski
goriglerin peginden ayrilmayan kisilerce hazirlanan ** ders kitaplan s6z konusudur.

Zira Tirk tarih yazicilify, pozitivizmin ve tarihselciligin ilk onermelerini kendisi igin

12 Guverich, agm, s. 110.
813 Salih Ozbaran, Gitdimli Tarih, Cem Yaymevi, istanbul, 2003, s. 83.
4 gge, 5. 76.
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yeterli gormiigtiir.®”® Tarih egitimindeki bu kisirhik, tim diinyadaki tarih algisindaki
degismeleri takip etmekle ve bu disiindiriicii degigikliklerin tarih yaziminda ele
alinmasiyla agilmak zorundadir. Ve artik anlagilmalidir ki tarih bilgisi, varhigimiz:
ispatlamak icin degil, varolusumuzu anlamh kilmak i¢in gereklidir. Dolayisiyla
Tirkiye’deki tarih ogretimi, Rankeci bir ¢izgide seyreden ve topluma “kolektif biling”
agtlamak ugruna ideolojik bir aygit olma durumundan ¢ikmak ve bunu gergeklestirmek
admna ders kitabindaki agiklayici 6nermeleri normatif bir dilie kurarak tartismasiz hale
getirmekten kurtulmak zorundadir. Ciinkii bugiin diinya, her bilginin gergeklik
degerinin sorgulandifi bir anlayig igindedir ve tarihte “olgusal dogru” diye bir seye
ulagsmanin imkénsizlif1 anlagilmigtir. Kaldi ki aragtirma konumuz olan 1990 sonrasi
Tarih Ders Kitaplarim ¢ogunlukla Giniversitedeki akademisyenlerin yonettigi gercegi ile
kars1 karstyay1z.6*® Zira Ortadgretimdeki tarih ders kitaplary, akademik tarihgiligin pasif
olarak aktarildig: bir alandir. Hatta bunun da Gtesi. ..

Dolayisiyla akademik tarih¢iligin bir anlamda yansimasi olan ders kitaplarinin
rehabilite edilmesine Oncelikle daba tepeden, akademik alandan baglamak gereklidir.
Halil Berktay’in da ifade ettigi gibi:

“Ulusal bellegin insast ve siirdiiriilmesi sorunsalma yonledigimde sunu gormeye
basladim ki, ders kitaplar: sadece akademik tarihgiligin pasif olarak aktarildig
akademik tarihgilik karsisinda pasif bir yansitma ve resepsiyon konumunda olan bir
nihai sonug, bir tiirev, birer Ozet degil, tersine ulusal bellegin insasmda ¢ok onemli
birer carpan cogaltandir.” °'’

O halde Tarih ders kitaplanm ideolojik aktanm araglan olmaktan kurtarmanin tek
yolu, Barthes’in dé'ifade ettifi gibi tarihi amagla yazmak degil, tarih yazimini amag
haline getirmektir. Ciinkii bir tarih yaziminda 6zellikle de ders kitaplan s6z konusu
oldugunda en hassas konu sudur ki: “Tarihin en koti bicimi... Tarihin “saglikli kanilar”
olusturmak ve ¢agr gegmis, ama yayicilarmm ilgi duyduklar: diinya goriiglerini siivekli
kalmak amacwyla kullamlmasidir.” ®'® Esasen ders kitaplanmn yaziminda gorilen tiim

olumsuzluklarin rehabilitasyonuna dair sunulacak onerileri, ulus-devletlerde, egitimin

615 Brsanly, age, s. 240.

816 Copeaux, age, s. 88.

1" Halil Berktay, “Tarih Egitimi Ve Ders Kitaplarr”, Toplumsal Tarih, Nisan 2002, s. 42-43.
818 Canr- Fontana, age, s. 31.



zaruri bir endoktrinasyon arac: oldugu, dogal olarak da ders kitaplaninin, ulus devlet
sistemin tabii birer ideolojik tagtyicilart oldugu 6n kabulinden hareketle yapmak
kanaatimce yanhg bir tutumdur. Zira bu 6n kabul iizerine verilecek higbir degisime
ugiratic1 tavsiye tarih yazimini araglagmaktan kurtaramayacaktir. Efer tarih insamin
varolusunu sorunsallastiran bir alansa, payanda olmus bir tarih yazimiyla bunu miimkiin
kilmak olanaksizdir. Rehabilitasyonun uygulanabilmesi igin egitimsel bir miidabaleye
gereksinim oldugu agiktir. Yasemin Esen’in ifadesiyle, kurumlara ve esitsizligin
yeniden iiretim kogulu olan egemen iligkilere vurgu yaparken, egitimin kismi ozerkligini
kabul etmek, toplumsal degismelerin bazi asamalarmmn egitimsel miidahale ile olanakl
oldugu savini da igerir. Dolaysiyla dnce okullara iligkin bakig agist sorgulanmalidir.
Okullar: yalnizca kurumsal yerler olarak gormekten vazgecmemiz, bu anlamda énemli
bir admn olacaktw. Cinkii okullar, farkl: gruplarm, farkl deger yargilarmm/ diisiince
bicimlerinin ve birbirini diglayan bilgilerin yaristig1 kiiltiirel arenalardir. Romantik bir
diis gibi goriinse de okullar: salt hizmet verme amacinda, demokratik kurumlar olarak
tamimlayarak 61 bu hususta bir domigim gerceklestirmek, yasanan tiim sorunlann

giderilmesinde en dogru ¢oziim yolu gibi gériinmektedir.

519 Esen, agm, 5. 15-16.
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