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ONSOZ

Musul meselesi gibi 6nemli ve Cumhuriyetin ilk donemlerine rastlayan bir konuyu
incelemeye karar vermem, Atatiirk doneminde kargilagilmis ve Misak-1 Milli ile ilgili, 6nemli

dis politika konularindan biri olmasidir.

Konuyu incelerken oOnceleri bu sorunun 1918-1926 yillanyla simirli olduSunu
digiinmiigtim. Fakat boylesine énemli bir meselenin birden bire ortaya ¢ikamayacaSinin,
konunun mutlaka gesitli sebeplerin sonucu olmast gerektiginin de bilincindeydim. 19 ncu
yiizyilda batili emperyalist devletlerin Osmanli Devleti hakkindaki dasiinceleri, Ortadoguyla
ilgili ekonomik, ticari ve siyasi politikalar1 “Sark Meselesi” ve bu politikalarin Musul

Meselesi ile yakin ilgisi, inceleme esnasinda sonug olarak ortaya konmusgtur.

“Sark Meselesi” sozi ilk defa 1815 Viyana Kongresi’nde Rus delegasyonunca dile
getirilmig, bu tarihten sonra bu sozciik, siyaset adamlan ve tarihgiler tarafindan gesitli
anlamlarda tarif edilmistir. “Sark Meselesi” 19 ncu yiizyithn ilk yarisinda Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinligiiniin korunmasi, aym yiizyihn ikinci yarisindan itibaren’
de imparatorlugun biitiin topraklarimin paylagtlmasi anlaminda kullanilmigtir. Ancak “Sark
Meselesi’ni daha genis boyutta ele alanlar da bulunmaktadir. Bunlara gore “Sark Meselesi”
Tiirkler’in Avrupa’ya ayak basmastyla baglamig, Osmanli Imparatorlugu’nun ii¢ kitaya birden
yayilmastyla batili devletlerin giindeminde 6n siralan almigtir. Bir kisim Avrupa devletleri,
“Sark Meselesini” kendi gikarlar1 dogrultusunda ¢6ziimleyip ondan siyasi ve ekonomik alanda
kazanglar elde etmek igin ¢aba sarf ederlerken, bu miicadelede ¢ogu zaman kendi aralarinda

da ¢ikar ¢atigmalar yagamiglardir.

Musul Meselesi, Mondros Miitarekesi’nin 1918°de imzalanmast ile baslayip, 1926 yili
Haziran ayma kadar gegen siire iginde cesitli safhalardan ge¢mis ve yeni Tirk Devleti’nin
Ingiltere’yle olan iligkilerinin temel meselesini olusturmustur. Bu mesele o dénem Tiirk-

Ingiliz iligkilerini savas noktasina kadar getirmistir.

Musul bélgesinin, dogal kaynaklariyla ekonomik, Dogu bélgesi ile ulagim baglantisi
yoniinden stratejik onem tastmast 19 ncu yiizyildan itibaren Ingiltere, Rusya, Fransa ve

Almanya’min dikkatlerinin bu bolge tizerinde yogunlagsmasina neden olmustur.



Ingiltere, Birinci Diinya Savag: sirasinda, Musul bolgesini Fransa’ya birakmus ancak
ozellikle bolgedeki zengin petrol yataklarinin ortaya ¢ikmasiyla Musul’'u yeniden ele
gecirmek amaciyla gaba sarfetmeye baslamustir. Ingiltere aradifi firsati sonunda Mondros
Miitarekesi ile bulmug ve mitarekenin 7 nci maddesine dayanarak 15 Kasim 1918’de Musul’u

iggal etmistir.

Tirkiye ise 28 Ocak 1920’de ilan ettii Misak-1 Milli’de, Mondros Miitarekesi
sirasinda iggal altinda bulunmayan topraklan Tirkiye’nin sinirlan iginde kabul ettiginden,

Musul’u da Misak-1 Milli sinirlar igerisinde gériiyordu.

Musul Meselesi, Ingiltere ve Tirkiye acisindan farkli bakis  agilarindan
degerlendirildiginden Lozan Konferansi’'nda 6nemli tartiymalara neden olmustur. Turk
tarafinin temsilcisi Ismet Paga ile Ingiliz temsilcisi Lord Curzon, Tiirk-ingiliz iliskilerini
tehlikeye dustiren bu konunun, konferans sonrasinda ikili gériigmelerle halledilmesine karar

vermislerdir. Nitekim bu karar geregince sorunun ¢oziimii ikili gériigmelere birakilmugtir.

Tiirk-Ingiliz temsilcilerin ¢oziim aradign Hali¢ Konferansi’nda yapilan goriismeler de
sonug vermeyince, anlagsmazhik Milletler Cemiyetine gétiiriilmiis ancak Ingiltere’nin etkili
oldugu Milletler Cemiyeti’nin Musul’u Irak’a birakma karar: ile Musul Meselesi Tiirkiye’nin

beklentilerine aykirt sekilde sonuglanmagtir.

Musul konusunda bugiine kadar ¢ok degerli arastirmacilar, tarihgiler ve yazarlar kitap
ve makaleler yazmiglardir. Bununla birlikte, konuyu birkez daha ele alirken, sorun iizerine
baz1 yeni goriiy ve aragtirmalara yer vererek Cumhuriyet doneminin bu énemli dis politika

sorununun her yoniyle bilinmesi diigiiniilmiisgtiir.

Bu tezin hazirlanmasinda, kendilerinden biyiikk yardim ve ilgi goérdiigiim, sonsuz
hosgoriisiiyle bana destek olan, degerli hocam Dog¢. Dr. Selim Tarlan’a tesekkiirlerimi

sunmay! bir borg bilirim.



GIRIS

Osmanlt Devleti; altiyiiz yildan uzun siiren tarihi boyunca batil devletlerin hemen
hepsiyle iktisidi ve siyasi miinasebetlerde bulunmustur. Kéklii miinasebetlerin olugturulmaya
caligildigr batili devletlerden biri de Ingiltere olmustur. XVI. yiizythin sonlarinda baglayan
iktisadi iligkiler beraberinde bir gok kapitiilasyonu da getirdi. Ingiltere’ye ilk kez 1575 yilinda

taninan imtiyazdan 1798 yilina kadar gegen donemde kapitiilasyon sayis: 11°e ulagmustir.!

Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiltere ile siyasi iligkilerinin baglamasi ise Hindistan’in
Britanya Imparatorlugu’nun somiirgesi haline geldigi 1517 yilina kadar uzamir. Bu tarihten
sonra Ingiltere, Hindistan ve Yakin Dogu’nun emniyetini temin i¢in Osmanli Devleti ile
iligkileri gelistirmenin gerekliligini anladi. Zira Bogazlar ve Orta-Dogu’nun biiyiik bir bélimii
Osmanlt Devleti’nin elindeydi. Fransa ve ozellikle Rusya gibi Akdeniz’e egemen olmak
isteyen devletlere kargi, Ingiltere, Osmanli Devleti’nin yaminda yer alarak hem kendi
giivenligini koruyacak hem de Osmanli Devleti ile olan iligkilerini gelistirecekti. Nitekim
Ingiltere ilk kez 1787 Osmanh-Rus Savagt sirasinda 27 Mart 1791°de Rusya’ya verdigi
Gltimatomla Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasina duydugu ilgiyi ortaya
koydu.

Napolyon Bonopart’in Misir’1 iggal etmesi ise Ingiltere’yi itk kez Osmanli Devleti’nin
yamnda fiili bir harekdta sokuyordu. Cinki, Ingiltere’nin Kuzey Amerika’daki yenilgisi,
Ingiliz ticaretinin yoniini Hindistan’a ve Doju Akdeniz’e g¢evirmisti. Ayrica Misir,
Ingiltere’den Hindistan’a giden en kisa deniz yollanimin iizerinde bir kilit nokta idi. Bu
sebeple, Misir’in dost ve zayif bir Osmanli Devleti’nde kalmas: Ingiltere icin hayati bir 6nem
tagtyordu. Fransa’mn Misir’a yerlesmesi Rusya bakimindan da tehlikeli olacagindan gerek
Rusya (23 Aralik 1798) ve gerekse Ingiltere ile (5 Ocak 1799) Osmanli Devleti arasinda ikili
ittifak antlagmalar1 imzalandi. Bunu takiben yapilan savaslar sonucunda da Misir
Fransizlardan geri alindi. Boylece Misir buhram, Osmanh Ingiliz siyasi miinasebetlerinin

gercek manada baslangicinda bir déniim noktasi oluyordu.?

! Miibahat S. Kiitikoglu, Osmanh-ingiliz Iktisadi Miinasebetleri (1580-1838), c.L, Ankara 1974, 5.6
2 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, istanbul 1985, 5.167
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Ingilizlerin Misir’1 iki yil kadar isgal etmesi Osmanh-Ingiliz siyasi iligkilerini olumsuz

yonde etkiledi ancak aym donemde, Osmanh Devleti’nin Fransa ve Rusya ile
miinasebetlerinin istikrarsiz olmast Osmanli Ingiliz yakinlagmasim zorunlu kild. Bu
yakinlagma, Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda 5 Ocak 1809°da imzalanan BogZazlarin
kapaliligim ilk kez bir antlagma ilkesi haline getiren Kale-i Sultaniye Muahedesi’yle netlik

kazamyordu.

Osmanli Ingiliz iligkilerinin XIX. yiizyilin ikinci geyregindeki seyrine gegmeden once,
ilk kez 1815 Viyana Kongresi’nde gﬁnderhe gelen ve Osmanli Devleti’nin yikiligina kadar
uluslararas: arenalarda 6nce planlanan ve sonra diinya konjonktoriine gore uygulama alam

bulan Sark Meselesi terimi lizerinde durmak gereklidir.

XIX. yiizyilin ilk yarisinda Sark Meselesi genel olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun
toprak biitiinliigiiniin  korunmasi, aym: asnn ikinci yansinda Tirklerin  Avrupa’daki
topraklarimin paylagilmasi, XX. yiizyilda da Imparatorlugun biitiin topraklarinin paylagtimast
anlaminda kullamldi.> XVIIL yiizyilda olusturulmaya baglanan ve Viyana Kongresi’nde ad1
konulan Sark meselesi, Osmanli Devleti’nin yikiligina kadar Batili biyiik devletlerin Dogu
politikalarinda kullandiklari temel taglardan biri olmugstur. Imparatorluun XIX. yiizyihin
ikinci yansi ile XX. yiizyilin ilk geyregindeki toprak kayiplarinin en biyilk sebebi hig
kuskusuz bu politikadir. Dolayisiyla Musul Meselesini ve Musul’un elden ¢ikigin1 da Sark

Meselesi’nden ayr1 miitalda etmek miimkiin degildir.

Osmanhi Devleti ile Ingiltere arasindaki gerek siyasi ve gerekse iktisddi iliskiler
1820’li yillardan itibaren artik Sark Meselesi’nin kazandif: boyuta goére diizenlenir hale

gelmigtir.

Ingiltere 1833 yilina kadar Yunan Isyan: istisna olarak kabul edilirse Yakin-Dogu’da
nisbeten pasif bir tutum igindedir ve Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliitiniin
korunmasindan yanadir.* 1821 yilinda patlak veren Yunan Isyan’nda ise once Osmanli
Devleti’nin yaninda yer almig, fakat daha sonra Ingiliz kamuoyunun tepkisi ve disisleri
bakamnin degigmesi gibi sebeplerden dolay: isyan: desteklemek durumunda kalmigtir. Rusya

ile Ingiltere arasinda St. Petersburg’da imzalanan bir protokolle, Ingiltere’nin Turklerle

3 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c.V, Ankara 1983, s.203-204
4 Rifat Ugarol, a.g.e., 5.54
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Yunanlilar arasinda arabuluculuk yapacagi, bunu Osmanli Sultami reddettigi takdirde, iki

ulkenin  padisaha  baski  yapacaklarn  kararlastirildi. Fransa’ da Londra
Antlagmasi’yla bu birlegmeye istirak etti. Neticede anlagsma saglanamadig1 icin ii¢ devletin

donanmalari, Navarin’de Osmanli-Misir donanmasim yaktilar.

Muteakiben Osmanli-Rus Savast sonucunda imzalanan Edirne Antlagmastyla (14
Eyliil 1829) Rusya, Osmanli Devletine hem Yunanistan’in bagimsizligin1 6ngéren 22 Mart
1829 tarihli Ingiliz-Fransiz-Rus (Londra) protokoliinii kabul ettirdi, hem de Bogazlar v.s.
konularda yeni haklar elde etti. -

Ingiltere, hi¢ kuskusuz, Rusya’nin boylesine afir ve boylesine Ingiliz gikarlarm
zedeleyici bir antlagmay1 Osmanli Devleti’ni imzalatmasini hos karsilayamazdi. Zira, Akdeniz
ve Yakin-Dogu’daki ¢ikarlarinin yaninda, Meettrnicih’in Viyana Kongresi’nde ortaya attif
Avrupa’da denge politikas: tehdit altina girmis oluyordu. Bu durum, Avrupa’da ortaya gikan
1830 isyanlar: ve Ingiltere’nin bunlarla ugrasmak zorunda kalmas: gibi nedenlerle bir siire

daha devam etti.

Neticede Misir’da Mehmet Ali Isyani’nin patlak vermesi, Osmanli Devleti’ni
Rusya’ya yaklagtirdi. Iki devlet arasinda 1833 yilinda imzalanan Hiinkar Iskelesi
Antlagmasiyla Rusya, Mehmet Ali Isyan’nda Osmanli Devleti’ne askeri yardimda
bulunmayi, Osmanli Devleti ise, herhangi bir savag zamamnda Bogazlani yabanci savas

gemilerine kapatmay taahhiit ediyordu.

1838 Balta Limam Tiirk-Ingiliz Ticaret Antlagmasi ile, Osmanli Devleti’ nde klasik
yed-i vahid yani tekel sistemi kaldirildig1 gibi, giimrik tarifeleri de ingiltere lehine yeniden
diizenleniyordu. Antlasmadan bir y1l sonra Osmanh Devleti, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’
nin kuvvetlerine kars: giristigi askeri harekat: kaybedince, Ingiltere ve oteki Avrupali giilii
devletler miidahalede bulundular. 15 Temmuz 1840 tarihli Londra Konferansi’ nda kabul

edilen ilkeler gergevesinde Mehmet Ali Meselesi bir ¢oziime bagland:.’

Hemen ardindan, 13 Temmuz 1841’ de Londra’ da bir Bogazlar Sézlesmesi
imzalandi. Buna gére Osmanli Devleti, bariy zamaninda yabanci savas gemilerinin

Bogazlardan gegemiyecegi ilkesini teyid ediyor, bagta Ingiltere olmak iizere Rusya, Fransa ve

3 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara 1975, 5.123-124
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Avusturya da buna sayg: gostereceklerini taahhiit ediyorlardi®. Boylece, Bogazlarin statiisii ve

kapalilik ilkesi uluslar aras: bir nitelik kazandigi gibi, Osmanli Devleti hem bu konuda Rusya’
ya kargi Ingiltere’ nin destegini giivence altina almig, hem de biiyiik devletleri yeniden
birbirinin karsisina ¢tkarmak imkanim elde etmis oluyordu. Ingiltere ise, Bogazlar1 bagka bir
Avrupa devletine ve 6zellikle de Rusya’ ya kaptirmamak yoniinden biiytik bir basart

kazanmugt1.

1853 yilina gelindiginde, Rusya Mehmet Ali Bunalimi sirasinda izledigi, zayif bir
Osmanl: Devleti tizerinde etki alanlari kurma politikasinm1 brrakarak; bu devleti bir an 6nce
yikma politikasini takip etmeye bagladi. Bunu gergeklestirmek i¢in de Kutsal Yerler Sorunu’
nu kulland1.” Osmanh Devleti igin yakinda 6lecek Avrupa’ nin hasta adarm deyimini kullanan
Rusya, Ingiltere’ ye 1844 ve 1853 yillarinda mirasin paylagilmas: onerisinde bulunmustu.
Ancak, kisa bir siire i¢in de olsa Osmanli Devleti’ nin toprak biitinligiinii koruma politikas:
izleyen Ingiltere, bu teklifi reddetmis ve Kinm Savas’ nda Osmani1 Devleti’ nin yamnda yer
almigtir. Kirtm Savagi, Rusya’ nin yenilgisiyle sonuglandi. 30 Mart 1856” da imzalanan Paris
Antlagmas1’ yla Osmanli Devleti, Avrupa devletleri topluluguna dahil oluyor; bagimsizlik ve
toprak butiinliigii Avrupa devletlerinin ortak giivencesi altina aliniyordu. Ayrica Karadeniz,
tarafsiz duruma getiriliyor ve askerden arindiniliyordu. Paris Antlagmasi’ nin bu ve diger
hiikiimleriyle Osmanli Devleti’ nin Rusya kargisinda yalmz kalmasi énlenmeye c¢aligiimis,
Avrupa’ daki mevcut dengenin korunmas: igin imparatorluun toprak biitiinkiigiiniin
korunmasi temel esas olarak kabul edilmigtir. Ancak Sark Meselesi’ nin boyutu, 1840’ larda
Rusya igin artitk Avrupa’ nin hasta adamimi 6ldiirmek politikasina tahvil olmus ise de, basta
Ingiltere olmak tizere diger Avrupali bityiik devletler igin Osmanli Imparatorlugunun toprak

biitiinliigiiniin korunmas: politikast bir siire daha gegerliligini siirdiirecektir.®

Ingiltere ile Osmanh Devleti arasindaki iligkiler, 1860 I yillardan itibaren bozulmaya
baglamigtir. Ingiltere’ nin Suriye ve Cidde olaylarindaki tutumu, iligkilerdeki zedelenmenin
ilk belirtileri olarak kabul edilebilir. Ayrica, 1871” den baglayarak 1890 yilina kadar Avrupa’
da Bismarck’ 1n bigimlendirdigi Almanya’ nin istiinlik doneminin baslamasi ve bu
polittkamn Rusya ile yakinlifa dayanmasi, Rusya’ y1 Osmanli Devleti karsisinda serbest

birakmugtir. Ingiltere de Rusya’ min artan faaliyetleri ve Avrupa’ da degisen dengeler

® E.Ziya Karal, a.g.e., 5.208-209
7 Oral Sander, Anka’mn Yiikseligi ve Diigiigii, Ankara 1987, s.145-146
® Rifat Ugarol, a.g.e., 5.48
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karsisinda Osmanli Devleti’ nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasim stirdirmenin daha da

zorlagtigin gormuistii.

Buna ragmen Ingiltere 1877-78 Osmanli Rus-Savasi’nin ¢ikmasina neden olan Balkan
Bunalimu sirasinda, birlikte hareket eden Almanya, Avusturya ve Rusya’ya karsi Osmanh

Devleti’ni  destekledi.

Balkan Sorununu ¢ozmek iizere 23 Aralik 1876°da Istanbul’da bir konferans toplandi.
Toplant: agilirken I. Megrutiyet ilan edilerek, Balkan topraklarinda yapilmas istenen 1slahatin
artik gereksiz oldugu anlatilmak isteniyordu. Ingiltere de bu yaklagimi uygun buldu. Ancak,

konferans herhangi bir uzlasma saglanamadan dagild:.’

Bunun iizerine Rusya hem dogudan hemde batidan Osmanli Devleti’ne saldirds.
Neticede Osmanli Devleti’ne dikte ettirilen Ayestafanos Antlagmas: (3 Mart 1878) ile Rusya
doguda ve batida biiyiik avantajlar elde etti. Ayrica antlagmanin 16. maddesiyle Osmanl
Devleti, Ermenilerin mukim oldugu dogu bélgelerinde 1slahat yapmay: da kabul etti. Bu

maddeyle Ermeni Meselesi uluslararas: diplomasi alaninda ilk kez ortaya ¢ikmis oldu. ™

1877-78 Osmanli-Rus Savagi, Osmanli Devleti’nin gii¢siizliigiinii agik bir surette
gozler oniine serdi. Ingiltere de artik Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiinii koruma
pblitikasmm iflas ettigini anladi. Ayestafanos Antlagmasimin doguda ve batida Rusya’ya

sagladig1 avantajlar, Ingiltere’nin Akdeniz’deki ticaret yollarinin emniyetini tehdit ediyordu.

Bu sebeple, Ingiltere yapilacak uluslararasi bir konferansta Osmanhi Devleti’ni
desteklemek karsiliginda Kibris Adasi’ni, 4 Haziran 1878 tarihinde yapilan gizli bir
antlagsmayla Osmanli Devleti’nden teslim aldi. Padigah II. Abdiilhamit ise antlagmayi,
“Hukuk-1 sd@hidneme asla halel gelmemek sarnyla muahedeyi imza ederim” serhiyle

onaylayacakti.

Bunu takiben 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlagmasi, Kibris’in elden

¢ikigim hakl gosterecek higbir hiikiim ihtiva etmiyordu.'!

° Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.266

1% Cevdet Kiigiik, Osmanh Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikigi, Istanbul 1983, 5.15-17
" Kibns'in Ingiltere’ye devri ile ilgili olarak genis bilgi igin bkz. Rifat Ugarol, 1978 Kibris Sorunu ve
Osmanh-ingiliz Anlagmas: (Ada’nin ingiltere’ye Devri), (2. Baski), istanbul 1998, 5.31 vd.



Kibris’in elden ¢ikisiyla birlikte, Ingiltere de sark meselesini farkhh miitalda etmeye
baglamigtir. Osmanli Devleti’nin artik ayakta durmasinin mimkiin olmadifin1 anlayan
Ingilizler, gelencksel Osmanli Devleti’nin biitiinligiinii koruma politikasin1 birakarak,

Imparatorlugu bolme ve gesitli niifuz bolgelerine ayirma politikalarina girismislerdir. "

Bunun en bariz 6rnegi, Ingiltere’nin Kibris’tan sonra Misir’t da 1882 yilinda iggal
etmesidir. Bundan sonra Tirk-Ingiliz iligkileri soguk bir déneme girmis; ingiltere’nin Girit,
Makedonya ve Ermeni meselelerindeki tavr1 bu durumu daha da belirginlestirmistir. 1895
Haziraninda bagbakan Salisbury, Sadrazam Sait Pasa’ya gonderdigi bir mektupta, Ingiltere’de
kamuoyunun stirekli olarak Osmanli Devleti’nin aleyhinde oldugunu belirterek, soyle
diyordu: “Osmanh Devieti’nin devam etmeyecegine dair kanaat giinden giine artmaktadsr.
Osmanh Devleti’nin devanina yarayan sey Ingiltere’nin Rusya ile miittefik olmamasidir.
Eger ittifak vaki olursa Osmanh Devleti sona erer.”” Nitekim bu ittifak, gok gegmeden
1907 yilinda gergeklegecektir.

20. yiizyilin baglarindan itibaren Ingiltere’nin Osmanh Topraklari (izerindeki
politikasinin temel tag: artik geleneksel Bogazlar sorunu degildir. Miicadele Bogazlardan ¢ok
Asya Tirkiye’si tizerindedir. Burada Ingiltere’nin kargisindaki bityiik deviet de Rusya degil
Almanya’dir. Osmanli Devleti tizerinde Ingiltere’nin etkinligi azalirken Almanya’nin ki ise
devamli artmustir. Alman yardimiyla Bagdat Demiryolu Projesi’nin gergeklestirilmesi bunun
acik bir delilidir.

Ingiltere ile Almanya arasinda Mezopotamya bolgesinde bu tarihten sonra cereyan
edecek siyasi, ticari rekabetin ana sebebi, hi¢ kuskusuz bu bolgede bulunan zengin petrol

yataklarina hakim olma gayesiydi.

Osmanh Devleti de bu durumu bilmekte ve olaylan yakinen takip etmekteydi. Keza II.
Abdiilhamit, Ingiltere’de egitim gormils Ermeni asilli Klaust Giilbankyan’a Osmanls
topraklarinda petrolle ilgili gerekli arastirmalarin yapilmast igin emir vermigti. 1890 yilinin

baslarinda arastirmanin sonucu olarak Maddin Nezareti’ne, Musul ve Kerkiik yorelerinde

12 Oral Sander, a.g.e., 5.160
13 E Ziya Karal, Osmanh Tarihi 1876-1907, c.VIII, Ankara 1983, 5.139
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Petrol bulunacagina dair Giilbankyan tarafindan olumlu rapor sunuldu. Bu sonug karsisinda

Abdiilhamit 1890 ve 1898 tarihinde ¢ikarmis oldugu iki 6zel ferman ile Musul ve Bagdat
petrol sahalarini memalik-i sahane haline sokarak, kendi sahsi arazisi olarak ilan etti. Bu
sekilde yabancilarin eline gegebilecek sahalara sahsen el koymus oluyordu. Ancak bu tarihten
once de Musul ve havilisinde petrol bulundugu; Sultan Abdiilhamit’in bu bolgeyi sahsi

arazisi haline getirdigi ve Musul dahilinde petrol aranmasi imtiyazinin Hazine-i Hassa’ya
verildigi bilinmektedir. Bagbakanltk Osmanli Arsivinde bulunan 1889 tarihli bir belgede
Ozetle soyle denilmekteydi: “Musul’da Pddi;aha ait arazide ¢ok miktarda petrol gan
bulundugundan Musul Vildyeti dahilinde gerek padisahin emldk: iizerinde gerekse diger
yerlerde petrol aranmasi imtiyapmn Hazine-i Hassa Nezareti’ne verilmesine irade
buyruldugu....(5.C.1306-6Subat 1889)” **

Musul Petrolleri konusunda padigah Abdiilhamit’ten imtiyaz koparmak ig¢in Alman,
Ingiliz ve Amerikan sirketlerinin yangstiklari bir sirada daha dnce memalik-i sahane olarak
ilan edilen bu bolge Maliye Bakanlifi’na devredildi. Bu gelismeler neticesinde Musul
Meselesi Almanya ve Ingiltere gibi giiglii devletlerin 6nce iktisadi, sonra da siyasi

¢ekigsmelerinin bir sonucu olarak gergek manada baglamig oldu.

' Bkz. Bagbakanhk Osmanh Arsivi, Irade-i Dahiliye, 87615. Nakleden, Ayhan Aydin, Musul Meselesi,
Istanbul 1995, s.12, (Belge 1)



BIRINCI BOLUM

MUSUL MESELESI’NIN ORTAYA CIKMASINA YOL ACAN GELISMELER

A. BIRINCi DUNYA SAVASI VE MUSUL MESELESI’NIN BASLANGICI

1. Musul Bolgesiyle Ilgili Genel Bilgiler :

a. Bolgenin Cografi Durumu ve Niifus Yapis1

Musul’un gevresindeki kirsal alanda yiizlerce Tirk koyii vardir. Sebek oymagi, Sarili
ve diger Tiirk agiretlerinin yagadigi Musul bolgesindeki koyler, yogun bigimde Tiirk niifusunu
banindimr. Musul’un gevresinde yer alan 6nemli Tirk koyleri; Abbasiler, Arpaci, Baybug,
Bozvaya, Bektag, Cilevhan, Dervisler, Gokgeli, Karakoyun’dur.

Musul’un 60 km batisinda yer alan Telafer, Irak’taki Tirklerin en yogun bigimde
yagadig1 en biyiik Tiirk ilgesidir. Kerkitk ve Erbil illeri ise Musul’dan sonra gelen ikinci ve

uigiincii biiyiik iller olup, aym1 zamanda bolgenin kiiltir merkezleridir.

Iklim sartlarina bagl olarak niifusun yogunlugu, akarsulara yakin bolgelere
yerlesmistir. Ozellikle orta ve giiney kesimlerde, Dicle ve Firat havzasi niifus gogunlugunu

barindirir,

Bolgenin bitki 6rtiisii, dayanikli ¢ali ve bodur agaglan ile pelin, kazayag;, siiriingen
asma ve degisik ot tiirlerinin ¢ogunlukta oldugu bir bozkir bitki ortust gorunimiindedir.
Bolgenin giineyine ve batisina dogru yoneldikge bu ortii yerini dikenli bitkilere, seyrek

calilara ve tuza dayanikli diger bitkilere birakir.
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Musul bolgesinin topraklar: kalin aliivyonlu birikintiler ve ince topraklar olmak tiizere
iki ana guruba aynlir. Bilyitk irmaklar g¢evresinde bulunan aliivyonlu topraklar, ¢nemli
miktarda humus ve kil ihtiva eder. Bolgenin iklimi ise; mevsimden mevsime belirgin 6zellik
gosterir. Daglik kesimlerde yaz sicaklari, giineye goére daha digiiktir. Bu kesimde kig

mevsimi daha soguk geger ve bazi yerlerde ii¢ aya varan siire boyunca kar diiger.*

Irak niifusunun % 60°1mt Arap’lar olugturur. Araplarin biyiik boliimii tilkenin orta ve
giiney bolgelerinde yasarlar. Ekonomik ve siyasi giiciin Araplann elinde olmasi da, k¢t ve

agir1 Arap sovenizmi giiden siyasi iktidarin baskilan ve uygulamalari sonucunda saglanmugtir.

Niufus yapist ise; bolgenin en biiyilkk azinlik gurubu olan Kiirtler olup, kuzey ve
kuzeydogudaki daglik bolgelerde yasarlar. Tahmini olarak iilke niifusunun yiizde yirmisini
olustururlar. Irak’in kurulugundan beri merkezi yénetimle catigma igine giren Kiirtlerin kirsal

hayat yasadiklan ve ¢ogunlukla hayvancilikla gecindikleri soylenebilir.

Irak’a onceleri yogun olarak ve genelde 9-11. yiizyillarda topluca yerleserek bolgeyi
yurt edinen Turkler, giinimizde Irak’m orta, kuzey ve kuzeybatt bolgelerinde yasarlar.
Osmanli donemine kadar siirekli Tiirk gogleri ile beslenen Irak Tiirkleri, Kiirtlerden sonra

ikinci biiyiik azinlk olarak niifusun % 12’sini tegkil ederler.

Gog dalgalar ile, gegmiste Irak’in dogu kesimine yerlesen iran kokenli etnik niifus,
Irak yonetimi tarafindan uygulanan simur dig1 etme politikast sonucu, hemen hemen yok
olmugtur. Oteki etnik guruplar arasinda ilgi geken bir azinlik topluluk da niifuslar tahminen
yuzde dort civarinda olan Siryanilerdir. Ayrica Musul’un batisinda ve kuzeyinde yasayan
Yezidiler, Bagdat’ta oturan Mandayyalar ve Iran sinirinda yasayan Lurlar gibi azinliklarin da
tuilke niifusu igindeki oranlan da yiizde dort kadar kabul edilmektedir. Bu hususta hemen sunu
da ifade edelim ki, Irak’ta yasayan vatandaglarin, konustuklar: dilleri ve etnik kokenleri esas
alan saglikli bir niifus sayimi yapilmamistir. Ozellikle tarafsiz gozlemciler denetiminde niifus
sayimlarinin yapilmamasi, bu hususta verilen istatistiki veriler, yapilan galigmalar ve niifus
Uzerine verilen rakamlar, daha ¢ok ilkenin yillik niifus artiy hizini baz alarak yapilan

tahminler ile ortaya gikmaktadir.?

' Enver Yakuboglu, Irak Tirkleri, Istanbul 1976, 5.53-54
% Suphi Saatgi, Tarihi Geligim I¢inde Irak’ta Tiirk Varh, Istanbul 1996, 5.32
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Resmi dilin Arapga oldugu Irak’ta Kiirtlerin yasadif1 bolgelerde Kiirtge konusulur.
Turklerin yasadif1 Musul gevresi, Erbil, Kerkiik, Diyala iline baghh Hanekin, Karatepe,
Mendeli gibi kasabalar ve hatta Bagdat’in i¢inde olan birkag mahalle de yagayan Tiirk
toplulugu halen Tiirkge konusur. Giiniimiize kadar kendi kiiltiirlerini, gelenek ve goreneklerini
koruyan Tiirkler, yazili edebiyat bakimindan da Tiirk diinyasinin bir pargast sayilirlar. Bolge,
agizlarda yasayan Tiirk halk edebiyati ﬁrﬁnlgn’ bakimindan da, Tiirk diinyas: i¢inde 6zelligini

kaybetmeyen zengin yérelerden biri durumundadir.

b. Musul Tarihi

Musul Bolgesinde yasayan Tiirkler Oguzlarin Bozok koluna bagli Boyat boyundandir.?
XI. yiizyildan itibaren Boyat’lar Irak’ta yerlesme bolgeleri kurmuslardir. Musul Bélgesi XI1.
yiizyilda Erbil Atabeyleri arazisinde bulunuyordu. Boyat BeyliZi adi ilk defa 1231 hadiseleri
sirasinda gegmektedir. Mogollarin Iran’1 istila etmeleri (izerine emniyet tedbiri olarak Abbasi
Halifesi I. Mustansir biitiin emirlere hazirlikli olmalarini emretmistir. Bunlar arasinda Boyat
Beyligi de vardrr. Bolgede Tirk sayisinin artmasiyla Bagdat’in 60 km kadar kuzeyinde
simdiki Samarra kenti kurulmug ve Devlet merkezi ile birlikte Hassa Ordusu bu Bélgeye
alinmigtir. Bagdat’in Buveyhiler tarafindan isgaliyle, Abbasi Halifeleri tzerinde tiirk
egemenligi, kismen de olsa azalmigtir. Tugrul Bey’in Buveyhiler Devletine son vermesiyle
bolgede Selguklu hakimiyeti baglamig, bundan sonra siyasi niifuz tam olarak Tiirklerin eline
gegmistir. Bu stire¢ zarfinda Tirkmen’ler Irak’a kalabalik guruplar halinde gelerek cesitli
kentlere yerlesmislerdir. Selguklular Irak’a hakim olunca, bolgeler Tiirk il Beyleri tarafindan
yonetilmeye baslandi. Daha sonra bir bagka Tiirk boyu olan Karakoyunlular bu boélgeye
hakim olunca Karakoyunlu Devletini kurdular. Iste bu devirde gok yogun bir bigimde Oguzlar
yani Tarkmenler Kerkik, Erbil, Musul ve cevrelerine akin ederek yerlesmislerdir. Bu

yerlesmeler yedi devrede tamamlanmustir.

Birinci Devre : Emeyviler zamani
Ikinci Devre : Abbasi-Buveyhi zamam
Ugiincii Devre  : Selguklular zamam

Dordiincii Devre : Cengiz Han iggalinden kopan, Harzem Sah’in ordusunun kalanlar

3 Giilgin Candarhioglu, Tiirk Dlinyasmda Irak Tiirkleri, Irak Tiirkleri Kiiltir ve Yardimlagma Cemiyeti
Yaynlart No:3, Istanbul 1971, s.46-47
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Beginci Devre : Mogollar zamamnda yerlegenler
Altinc1 Devre : Akkoyunlu-Karakoyunlu Devleti zamamnda yerlegenler

Yedinci Devre : Osmanlilar zamaninda.

Gogler, Kanuni Sultan Siileyman’in 1534°te, daha sonra Sultan IV. Murat’in 1638°de
Irak’1 yeniden Osmanli Imparatorludu’na katmalanyla, daha da yogunlagmis olup bolge

Birinci Diinya Savagt’na kadar Osmanli idaresinde kalmugtir,

20. yiizyilin baslarindan itibaren 6zellikle Ingiltere’nin Osmanh topraklan iizerindeki
politikasinda Bogazlar kadar Asya Tiirkiyesi ve Ortadogu’da ki gikarlar1 da 6n pléna gikmaya
baglamugtir. Bu bolgedeki en 6nemli rakibi ise Almanya’dir.

Ingiltere ile Almanya arasinda Mezopotamya bolgesinde 20. yiizyilin baslarindan
sonra cereyan edecek siyasi, ticari rekabetin ana sebebi, hi¢ kuskusuz bu bolgede bulunan

zengin petrol yataklarina hakim olma gayesiydi.

II. Abdiilhamit, Ingiltere’de egitim gormiis Ermeni asili Giilbenkyan’a Osmanli
topraklarinda petrolle ilgili gerekli aragtirmalanin yapilmasi igin emir vermisti. Giilbenkyan’in
Musul ve Bagdat yorelerinde petrol bulunabilecegine dair olumlu raporu fizerine Abdulhamit
1890 ve 1898 tarihinde gtkarmug oldugu iki 6zel ferman ile Musul ve Bagdat petrol sahalarini

kendi sahsi arazisi olarak ilan etti.*

Musul petrolleri konusunda Padigah Abdulhamit’ ten imtiyaz koparmak igin Alman,
Ingiliz ve Amerikan sirketlerinin yangtiklari bir sirada daha énce Padisahm sahsi arazisi ilan
edilen bu bolge Maliye Bakanligina devredildi. Bu gelismeler neticesinde Musul meselesi
Almanya ve Ingiltere gibi giicli devletlerin once iktisadi, sonrada siyasi ¢ekigmelerinin bir

sonucu olarak gergek manada baglamig oluyordu.
2. Birinci Diinya Savasimn Baslamasi :

1914 yilinin 28 Haziramnda Avusturya-Macaristan veliaht prensi Frangois Ferdinand

* Ayhan Aydin, Musul Meselesi, Istanbul 1995, s.12
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ile karis1 Saray Bosna’y: ziyaret etmekteydiler. Oysa 28 Haziran Sirplar tarafindan ulusal yas
giinii olarak kabul edilmekteydi. Zira Osmanli Ordusunun muzaffer hiikkiimdan I. Murat’in
sehit oldugu 28 Haziran 1839 tarihli I. Kosova Savagindan sonra Sirplar bu tarihi ulusal yas
giinii olarak anmaktaydilar. iste boyle bir giinde Veliaht Prens ve eginin Saray Bosna’da
senlikler ve gosterilerle karsilanmas1 Sirbistan halkini ve 6zellikle gengleri tahrik etmis, Sirp

halki bu ziyareti protesto eden mitingler tertip etmiglerdi.

Diger taraftan Avusturya-Macaristan bevletinin 1878 Berlin Antlagmasi hiikiimlerine
gore gegici olarak Saray Bosna’y: iggal etmesi ve 1908 yilinda da ilhak etmesi Sirplara gok
agir gelmigti.’ Zira Sirplar Miisliman Bognaklart da Sirp olarak benimsemeleri nedeniyle
Saraybosna topraklarim ilerde Sirbistan” a katma diisiincesindeydiler. Bu nedenle de Bosna’y:
ilhak etmis olan Avusturya-Macaristan Devletine diigmanhik besliyorlardi. Buna kargin
Avusturya-Macaristan Devleti de Sirplarin, “Biiyiik Sirbistan™ kurma hevesiyle, Balkanlarda

genigleme siyaseti takip ettigini ve denize a¢ilma planlan hazirladifim iddia ediyordu.

28 Haziran giinii Veliaht Prens Frangois Ferdinand ile esi Saraybosna’ da halkin sevgi
gosterileri arasinda ilerlerken kalabaliktan aniden firlayan Gavrilo Princip adl bir Sirp genci

tabancasiyla prens ve egini vurarak oldiirda

Bu cinayet Birinci Diinya Savagi’mi baglatacak kiviletmi olusturmustu. Sonrasinda
gelismeler hizlanir ve iglenen cinayet iizerine Avusturya harekete gegerek Sirbistan’
cezalandirmak isterse de Avrupa devletlerinin olayin aragtinlmas: ve gergek sorumlularin

tespiti igin girisimleri ve bu gergevede gesitli yazisma ve temaslar bir ay kadar stirer.

Sonunda 28 Temmuz 1914° de Avusturya Sirbistan’ a harp ilan eder. Rusya, halki
Ortadoks oldugu igin Sirplara arka ¢ikar ve iilkesinde genel seferberlik ilan eder. Bunun
iizerine Almanya harekata geger. Almanya’nin Rusya’ ya ve arkasindan da Fransa’ ya harp
ilan etmesiyle Fransa’ da mukabil karari alir ve o da Almanya’ ya savas ilan eder. 4 Agustos’
ta Almanya Belgika’ ya ; aym giin Ingiltere’ de Almanya’ ya harp ilan ederler. 6 Agustos’ ta
ise Avusturya Rusya’ ya resmen harp ilan eder. Boylece Avrupa’nin bir kisim devletleri iki

blok halinde birbirine karg1 savag baglatmis olmaktadir.®

5 Mehmet Cemil, Lozan c.I, istanbul 1933, 5.4
¢ Nejat Goyiing, Atatiirk ve Milli Miicadele, Konya 1987, s. 23



14

1914 yili sonbaharinda Avrupa’nin biiyiik devletlerinden Almanya’min kargisinda da
Ingiltere, Fransa ve Rusya hemen hemen birlegmis vaziyette idiler. Almanya kargisinda Uglii
Ittifak kurulmugtu. Durumu netlesmemis olan ve baglangigta tarafsiz kalmaya ugrasan
Osmanli Devleti kisa zaman sonra bunun miimkiin olmadigini gordii. Zira bu savagin 6nemli
hedeflerinden birisi de Osmanh topraklar: idi. Ingiltere yapim bedeli tamamen édenmis ve
teslimi de bir hayli gecikmis olan iki savay gemimizi basit bahanelerle bir tiirli teslim etmek
istemiyordu. Sultan Osman ve Resadiye iéimli bu iki kruvazor esasinda 1914 ilkbaharinda
teslim edilecekti. Ancak Sultan Osman’in toplarimin bazilarinin anzali olduklarinn tespit
edilmesi iizerine, teslim islemi 4 ay gecikme ile Agustos 1914’ e birakilmigti. Gemilerin
teslim giinii geldiginde ise Ingiltere taraflar arasinda harp ihtimali belirmig oldugunu ileri
sirerek gemileri teslim etmekten imtina etmigti.” Neticede Osmanh Devleti bir yandan
yaklagik 4 milyon altin lira zarara ugrams oluyor diger tarafian da Ingiltere’nin hasmane
tutumuna maruz kaliyordu. Iste bu durum, Tiirk halk: arasinda Ingiltere aleyhine kamuoyu
olusmasina neden olmug, Sultan Osman ve Resadiye’nin yerlerine yeni gemilerin alinmasi

y6niinde yeni goriisler olugturmusgtur.

Bu esnada Akdeniz’de bulunan Ingiliz gemilerinin takibinden kagarak Tiirk
karasularina sifinan Goeben ve Breslau isimli iki Alman kruvazorai Tiirk halk: igin yeni bir
heyecan yaratti. Ilerde biiyiik felaketlere sebep olabilecegi diisiiniilmeksizin,gemilerin Tiirk
sularindan ¢ikarilmas: yoniinde ki Ingiltere’nin istegi reddedildi; ancak uluslararas: teamiile
gore bu durumun Osmanli Imparatorlugu’nun savasa girmesi anlamina gelecegi fark edilince
de gemilerin Almanlar’dan satin alindif: ilan edildi. Alman personelin durumu ise, Osmanl

Donanmasina ait iiniformalarin Alman’lara giydirilmesi suretiyle halledilmeye ¢alisildi.

Iki Alman gemisinin Yavuz ve Midilli adlanyla Tiirk donanmasina katilmig olmasi

kamuoyunda seving yaratti. Gazeteler haberi gok giizel bir gelisme gibi gosterdi.®

Balkan Savagin da kaybedilin topraklarin geri alinabilmesi arzusu ve Ingiltere’nin
bedelleri 6denmis gemilerimizi alikoyup paray: iade etmemesi Tiirk Milleti tarafindan onur

kirict bir davranig olarak kabul edilmisti. Kamuoyu, giiglii bir devletle ittifak edilerek savasa

7 Ali thsan Sabis, Harp Hatiralanim, c I, istanbul 1980, s. 65
# Mehmet Cemil, a.g.e., s. 166
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girilmesi ve kaybedilen topraklarin geri alinmasin1 siddetle arzu eder hale gelmisti. Halkin bu
arzusu, iktidardaki Ittihat ve Terakki Partisi ile onun en heyecanh kurucularindan Enver Pasa
tarafindan adeta bir emir olarak telakki edilmekteydi. Iste bu duygular igerisindeki Enver
Pasa, Bagkomutan Vekili sifatiyla, donanma komutan: Amiral Souchon’a su emri vermisgtir.

“... Karadeniz’de zorla hakimiyet kazamilmahdr...Vaziyeti miisait buldugunuz anda
Rus filosuna hiicum ediniz.

Osmanh Devleti Birinci Diinya Savagi’na bdyle girmisti. Bu emirleri alan Alman
Generali Souchon zaten Karadeniz ¢ikiginda bulunan donanmay: hemen Rus Limanlarina
yoneltmis ve limanda beklemekte olan Rus Donanmasina ait bir kisim savag gemilerini
batirmig, bu olay bardag: tagiran son damla olmugtur. Ingiltere, Fransa ve Rusya Osmanh
Devleti’ne savas ilan ettiler. Béylece, Osmanli Devleti Almanya yamnda I. Diinya Savasi’na
dahil oluyordu.

3.0smanh Devletinin Birinci Diinya Savasina Girmesi

Osmanh Imparatorlugunun savasa katilmasi, Uglii Ittifak Devletlerine énemli
avantajlar saglamgtir. Zira Rus kuvvetlerinin bir kisminin doguya kaydirilmas: zorunlulugu,
Almanlarin gember i¢ine alinmasini 6nlemigtir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ise
dogusunu giivenlik altina aldif1 gibi burada bir miittefike kavugmus oluyordu. Diger yandan
Almanya’ya Siiveys Kanali’m ele gegirerek Ingiltere’nin Hindistan yolunu kesebilme olanag
dogmustu. Bu durumda Almanlar gerek Rusya’da gerekse Ingiltere ve Fransa’nin
somiirgelerinde bulunan Misliimanlar1 ayaklandirmay: planlayarak; Itilaf Devletleri’ni zor
duruma diisiireceklerini umdular. Osmanhi Padisahi’nin aym zamanda Halife sifatina sahip
olmasi bu planlan daha da kolaylagtirr mahiyette idi.'°

Osmanl Devleti ise, uzun yillardan beri dig siyasetinde devletin varligim ve
bitiinliigiinih korumay: esas almigti. Yani fetih diiglincesinden vazgegerek, savunmaya
geomisti. Ancak Birinci Diinya Savasi’nin baslamas:, Ittihat ve Terakki Hilkiimetine, yeni bir

siyasi ufuk agmig, savastan yaralanarak Imparatorluk simrlanimin genisletilebilecegi diigiincesi

9 A. ihsan Sabis, a.ge,s 93
19 Rifat Ugarol Siyasi Tarih istanbul 1995, s. 462



16

kazanilabilecegi; Rusya’nin yenilerek dagilmasi halinde ise, Orta Asya’da kazanglar

saglanacaB ve boylece de biyiik bir imparatorlugun kurulabilecegi tasarlanmaya bagland:.™

Nitekim, Osmanli Devleti savagsa girdigini resmen agiklamasindan iki giin sonra,14
Kasim 1914 tarihinde, Kutsal Cihat (Cihat-1 Mukaddes) ilan edildi. Kutsal Cihat’n ilamyla,
Itilaf Devletlerinin egemenligi altindaki Miislimanlann ayaklandirmak, bu devletlerin
Misliman uyruklarindan toplayacag: aslgerlerin Osmanli Devleti ve miittefikleri olan
Almanya ve Avusturya’ya karst savasmalanhln onlenmesi amaglaniyordu. Boylece, 6zellikle
Misir ve Hindistan’da gergeklestirilecek ayaklanma hareketleriyle Ingiltere’nin bu iilkedeki
Misliman halkla iligkisini tehlikeye diisirmek ve boylece Ingiltere Imparatorlugu
zayiflatilmak isteniyordu. Halifenin bu amaglarla Islam diinyasina gonderdigi fetva ve
buyrukla elde edilmek istenen diger bir hedef de; Osmanli Devleti’nin girdigi savasa askeri ve

siyasi vasiflarina ilaveten, birde dini nitelik eklemek ve bundan yararlanmakt.

Ancak, Misir ve Hindistan basta olmak iizere bu bolgedeki Osmanli Iimparatorlugu
aleyhine geligsmeler, istenilen biiyilk Miisliiman hareketini gergeklestiremedi. Hatta Osmanli
Devleti igerisinde yasamakta olan Araplan bile, Halifeye ve Osmanli Yénetimine
baglayamadi. Aksine bunlar Itilaf Devletleriyle isbirligi yaparak Osmanh devletine kars1
carpistilar. Aym sekilde somiirgelerden getirilen Miisliiman askerler de, Tiirklere karst

savagtilar. Boylece Kutsal Cihat’tan arzu edilen sonug alinamadi. '

Osmanli Devleti’nin savag ilan etmesinden birkag giin sonra, Ingiliz’lerin Basra
Korfezinden Irak’a gikmasiyla savas On Asya’ya yayilmig oldu.”® Bunu takiben itilaf
Devletleri Arabistan ve Suriye- Filistin harekatina bagladilar. Arkasindan da Fransa ile birlikte
Canakkale’ye saldirdilar. Bu arada Osmanli Devleti de Kafkas harekatina girigti ve
Galigya’da miittefiklerine yardim etti. Bu bakimdan Osmanli Devleti gesitli cephelerde
sarpismak durumunda kaldi.™

Birinci Diinya Savagt Tirk Milleti i¢in oldugu kadar biitiin diinya i¢in bilyiik
felaketlere sebep olmustur. Pek ¢ok ilim adami ve tarihgi Birinci Diinya Savagindaki insan

! Enver Ziya Karal, “Birinci Cihan Harbinden Lozan Muahedesine Kadar Tiirkiye’nin Siyasi Olaylan”
Yeni Tiirkiye, Istanbul 1959, s. 44

'2 Fahri Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi, Ankara 1964, s. 76

13 Omer Kiirkgiioglu, Osmanh Devleti’ne Kargi Arap Bagimsizhk Hareketi (1908-1918), Ankara 1982, s. 468
! Rifat Ugarol, a.g.e., 5. 468
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Birinci Diinya Savagt Tirk Milleti i¢in oldugu kadar biitlin dinya igin biyiuk
felaketlere sebep olmugtur. Pek ¢ok ilim adami ve tarih¢i Birinci Diinya Savasindaki insan
kaybiyla mesgul olmus, kesin rakamlar bulmaya galigmiglardir. Zamamn sartlan igerisinde
kesin rakamlar tespit edilmese bile yaklagik sayilarla insanlifin ve Tirk Milletinin kayiplarim
tahmin edebilmek miimkiindir. Birlegmis Milletler istatistiklerine dayandirilan rakamlara
gore bu biiyiik savagta 9 milyon civarinda insan hayatim kaybetmis, geriye bir o kadar da
sakat ve yarali kalmigtir.

Bu saymn yaklagik onda biri de Tirk’tiir. Bu verilere dayanarak Turk Milletinin
Birinci Diinya savagindaki kaybinin 800 bin 6li ve bir o kadar da yarali ve sakat oldugu
soylenebilir. Bu sayiya kaybolan ve esir diigenlerin sayisim da ilave edersek toplam kaybin
boyutlan daha da bityiimektedir. "

Osmanli Devleti 1914 yili sonbaharinda savasa girdiginde yaklagik olarak 1 milyon
800 bin kilometre kare genisligindeki topraklarin savunmasin: gesitli cephelerde iistlenmisti.
Bunlar Canakkale, Galigya, Dogu Anadolu, Kafkasya, Suriye, Irak, Gazze ve Yemen
cepheleri olarak bilinmektedir. 4 yillik bir savag sonrasinda ise (1914-1918) bu biiyiik harita
simdiki sinirlarina kadar kiigiilmiis, bir gok parca Ingiliz, Fransiz ve Ruslann eline gegmisgtir.

4. Osmanh Topraklarinin Paylasiimas: Planlan :

Birinci Diinya Savagi heniiz devam ederken, Ingiltere’nin 6nderliginde savagin
muhtemel sonuglan iizerinde bir ¢aligma baglatild: ve Osmanli Devletinin yenilmesi halinde

topraklarin ne sekilde paylagilacagi konusunda Fransa’ya goriigme teklifi yapildi.

Her iki iilkenin Digigleri Bakanlari olan Sykes ve Picot’un baglattifi goriismelere daha
sonra Rusya da katildi. Boylece Itilaf Devletleri olarak amilan Gi¢ devlet Ingiltere, Fransa ve
Rusya aralarinda Osmanli topraklarim paylagtilar. Buna gore ilk 6nce Ortadogu’da bir Arap
Devleti kurulacakt:. Ingiltere’nin koruyuculugu altindaki civar Arap halklar1 bu devlet catisi
altinda toplanacakt1. Suriye ve Klikya Fransa’ya birakilacak, Kayseri, Sivas ve Elaz15’a kadar
uzanan hat tizerinde de bu iilke kontrol merkezleri olusturabilecekti. Filistin’e ozerklik

verilecek, Ortadofu’nun kalan kismi, Irak ve Basra Korfezi de Ingiltere’ye birakilacakt.

15 Durmus Yilmaz, Misak-1 Milliye Gére; Musul, Konya 1995
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Rusya’ya Dogu Anadolu da da bir niifuz boélgesi verilecekti, bu bolge Van, Bitlis ve Mug’u
igine alacak sekilde tayin edilecekti.'®

Ortadogu’da kurulacak Arap devletinin her ne kadar bafimsiz olacag:
kararlagtinlmugsa da, Ingiltere ve Fransa’min kurulacak devletin topraklarim da kendi niifuz
bolgeleri dahilinde ikiye bolecekleri hususu antlasmada belirtilmisti. Gizli antlasmamn bu
hiikmiine gore, Akka-Kerkiik ¢izgisinin kuzey kism: Fransa’nin, giiney kismu da Ingiltere’nin
niifuz bolgesi olarak kabul ediliyordu.’”

Ingiltere krallik vaadiyle kandirarak Osmanli Devletine karg1 ayaklandirmay: bagardig
Serif Hiiseyin’e de alternatif bir isim bulmustu . Bu da Necd Emiri Ibn. Suud idi. Her iki Arap
liderini gerektiinde birbirine karg1 kullanmak ve boylece siyasetini daha saglam ve esnek
temeller iizerine oturtmak Ingiliz Hariciyesinin 6teden beri 6nemsedigi bir uygulama idi. Ibn
Suud Ingiltere ile bir antlagma imzalayarak Basra Korfezi’nin giiney kiyilarinda devlet
kurdugunu ilan etti. Bunu duyan Serif Hiiseyin Osmanli Devleti ne karg1 daha hasmane bir
tutum igine girdi ve o da Arabistan da bagimsizhigm ilan etti. Ingiltere Serif Hiiseyin’in

devletini hemen tamdi.
5.Ingiltere’nin Musul Uzerindeki Emelleri :
a. Bolgenin Ingiltere Acisindan Ekonomik ve Siyasi Onemi:

Il. Abdulhamit doéneminden beri Musul bolgesini igine alan Mezopotamya zengin
ekonomik potansiyeli ile bagta Ingiltere olmak tizere biiyikk giiglerin ilgisini ¢ekmigtir.
Almanlarin Berlin-Bagdat demiryolu projesi ile Mezopotamya’ya artan ilgisi, Ingiliz
Disisleri’nin de goziinden kagmayacak ve 1907 yilinda hazirlanan bir raporda etkin sulama
teknikleriyle boélgenin diinyanin en onemli tahil ambarlarindan biri olabilecegi ve bolgede

bulunan petroliin islendigi takdirde ¢ok karlt bir yatinma doniigebilecegi vurgulanacaktir.

Alman-Ingiliz rekabeti yoredeki ticaret imkanlarim da geligtirmisti. Alman ticaret ve

sanayi sektorleri Osmanli pazarlanmin biyik bir kismma hakim olmalarina ragmen

'° Nejat Goyiing, Atatiirk ve Milli Miicadele, Ankara 1987 s, 39
' Fahir Armaoglu, 20. Yiizy!l Siyasi Tarihi, c.I, Is Bankas Yayinlan s. 126
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Mezopotamya pazarlarinin ihtiyacinin % 65°ini kargiliyordu. Yoéreye toplam degeri iki buguk
milyon sterlin olan Ingiliz ihracat: ise gogunlukla Manchester dokumalarindan olusuyordu.
Bundan bagka, Ingiliz tiiccarlai Mezopotamya ile olan ticari ulagmm da biiyik o6lgiide
tekellerine almiglardi. 1859 yilinda H.B Lynch tarafindan kurulan Firat ve Dicle Yollan
Kumpanyas: her biri dért yiiz tonluk kargo tastyabilen iki buharli gemi ile Mezopotamya

tagimacilifinda rakipsiz idi.

Mezopotamya ve —ozellikle- Musul',' aym zaman da Buyik Giglerin Orta Doguda
petrol arama ve igletme imtiyazlari igin birbirleriyle yarigtiklan bir bolgedir. 1871 gibi erken
bir tarihte bolgenin zengin petrol kaynaklarina sahip oldugu hususu Mezopotamya’da
aragtirma yapan bir Alman uzmanlar heyeti tarafindan Osmanli Devleti’ne bildirildi. II.
Abdulhamit yoéredeki sondajlara hiz verdirerek 1888 ve 1889°da yayinladign iki o6zel
fermanla, Musul ve Bagdat vilayetlerindeki petrolin Hazine-i Hassa’ya baglandifim
agikladi.'® Musul’da bulunan petroliin varhi bityiik giiclerin dikkatini gekecektir. Berlin-
Bagdat demiryolu yapimini istlenen Almanlarn agirlikla temsil edildigi Anadolu Demiryolu
Sirketi zaten 1888 imtiyaziyla hattin gegtigi arazide bulunabilecek hammadde kaynaklarini
cikartma ve isletme yetkisini Babiali’den almigti. 1904’te ise Anadolu Demiryollann bu
imtiyaz1 Deutsche Bank’a aktardi. Ancak, Almanlar la yapilan antlagmalar Ingilizleri de
harekete gegirdi. Iran’da 1901 yilinda petrol imtiyazim elde eden William Knox D’Arcy de
Istanbul’da bulunan Ingiliz Biiyiikelgisinin tegviki ve destegiyle Osmanli’larla goriigmeye
bagladi. 1907 yilindan itibaren siirdiiriilen bu gériigmelere Shell ve Royal-Dutch Sirketi de
ilgi gosterdi. Ne var ki, 1908 de ki ihtilali takiben Mezopotamya’daki petroliin
Il Abdulhamit’in 6zel mal varligindan ayrilip Maliye Nezareti’ne baglanmasiyla, D’Arcy ile
yapilan temaslar sonugsuz kaldi.’® Bu arada Shell ve Royal -Dutch gurubu yilmadi ve bir alt
kurulusu olan Anglo-Saxon Oil Company araciliftyla Osmanlilar la miizakerelere devam etti.
Ote yandan, Amerikan sermaye gevreleri de Musul petrollerine ilgi duymakta ve Amiral
Chester, Anadolu’da demiryolu ve hammadde imtiyazi elde etmek tlizere Osmanli Hiikiimeti

ile siirekli temas etmekteydi.?’

Ittihat ve Terakki déneminde petrol pazarlari hayli hareketlendi. 1912’de

Mezopotamya ve diger Osmanli vilayetlerinde petrol imtiyazlar saglayip, isletmek amaciyla

¥ Mim Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi, istanbul 1987, s. 12
19 Siikrii S.Giirel, Orta DoBu Petroliiniin Uluslararas: Politikadaki Yeri Ankara 1977, s. 54-58
20 Mim Kemal Oke, a.g.e., 5. 12-13
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Almanya dogumlu Ingiliz bankacis1 Sir Emest Cassel tarafindan kurulan Turkish Petroleum
Company, D’ Arey gurubunun % 50, Deutsche Bank’in ve Anglo-Saxon Company nin %
25’er pay ile katildiklani bir ortaklik oldu. Londra da paraf edilen bu antlagmanin
imzalanmasindan bes giin sonra Alman ve Ingiliz biiyiikelgileri Babiliye, Turkish Petroleum
Company’ye Musulda petrol imtiyazi vermek i¢in bag vurdular. 28 Haziran1914’de Sadrazam
Sait Halim Paganin yazili cevabr ile istenilen imtiyaz elde edildi. Ne var ki, Birinci Diinya
Savagi’min ¢ikmasiyla Dbirlikte Turklshq Petroleum Company’nin imtiyazi uygulama

agamasinda siiriincemede kalmigtir.

Ingilizler, daha Osmanh Devleti savasa katilmadan énce Mezopotamya’ya yonelik bir
askeri harekatin hazirhiklarini bitirmiglerdi. Harekatin hedefleri bu giin dahi Ingiliz tarihgileri
tarafindan tartisiimakla birlikte, Tirklerin 29 Ekim 1914’de Odessa’y1 bombalamalarindan
iki hafta Once, Hindistan istila giici 15 Ekimde hareket ederek, 23’iinde Bahreyn’e
ulagmgt.?! Korfezdeki Arap Seyhlerini igbirlii protokolleri ile baglayan bu giig, Basra’ya
asker ¢ikartmaktan gekinmeyecekti. 5 Kasimda Osmanh Devletine harp ilan eden Ingilizler bu
kuvveti 15.000 kisiye ¢ikartarak, General Barret’in kumandasina verdiler. Basra’y1 iggal eden
Ingiliz birlikleri Mezopotamya’ya dogru 70 kilometre ilerlemeyi de temin ettiler. Bunun
tizerine Harbiye Nazin Enver Pasa, giivendigi adamlanndan Siileyman Askeri Beyi
yarbaylia terfii ettirerek, olaganiistii yetkilerle Irak’a géndermeyi uygun buldu. Goniilliler
toplayip, Mezopotamya’yt savunmaya girisen bu cesur Osmanli Subayi ile Ingilizler,
giiclerini takviye ederek savagtilar. Osmanli askerlerinin gayretlerine ragmen 29 Eyliilde Kiit,
ingilizlere teslim oldu.*? Yenilgiyi kendine yediremeyen Askeri Beyin intiharindan sonra
cepheye gelen Nurettin Pagaya ricat emrini vermekten bagka ¢are kalmayacaktir. Ne var ki,
Miittefik Osmanli-Alman Ordusu 1915°de giiclii bir hamle yaparak Ingilizleri 6nce Selman-1
Pak’da yenilgiye ugratacaklar ve yilin sonuna dogruda Halil Paga, Ingiliz Ordu Kumandani
General Townshend’in esir alinmasini saglayarak Kiit’i yeniden kurtaracakti. Ote yandan,
Ingilizlerin miittefiki Rusya, Iran iizerinden bir operasyonla Mezopotamya cephesindeki
gelismeleri kendi lehlerine gevirmek istemigse de Ali Thsan Paga’nin direnisi bu plana gegit

vermemisgtir.

* Gnkur. ATASE Bsk. fran-Irak Cephesi 1914-1918 Ankara, 1974 s. 44
2 Fahri Belen, XX, Yiizyilda Osmanl Devleti, Istanbul 1973, s. 54
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Boylece, Irak da yeniden Tiirk hakimiyeti saglanmis oluyordu. Ne var ki Ingilizler,
Araplan isyana tahrik etmeye devam edeceklerdi. Cihat’in ilam ile giiglendirilmeye galigilan
Turk Arap munasebetlerine darbe vurmak ve cephede yenemedikleri Osmanlilan igerden
yikmak gayesiyle Ingilizler Mekke Serifi ile miizakerelere giristiler. 1916 yazinda Arap Isyam
patlak verdifinde iilkedeki sagkinligi firsat bilen Ingilizler, ikmal yaparak Bagdat’a dogru
ileri harekata girigtiler. 10 Subat 1917°de Kiit, Ingilizlere birakilacak, 11 Mart 1917°de ise
Bagdat teslim edilecekti. Ingiliz Ordularina Musul yolu agilmust1.

Diger yandan, Inci Diinya Savagt Ingiltere’nin petrole olan ihtiyacini had safhaya
ctkarmaya yetecekti. Donanma igin petrol, askerlerin kam kadar énemliydi. Londra, savas
mekanizmasinin iglemesini saglayan bu hayati maddenin temini i¢in aslinda Amerika’ya
fazlaca bagimli olmak istemiyordu. Bu iligki,onun diplomatik emellerine ulagmada ayak bag:
olabilirdi. Ciinkii, Washington’un emperyalist yayilmacilifa karsi tavir alacagindan Ingiliz
Disisleri kuskuluydu ve bu endigelerinde ne kadar hakli olduklarim da Bagkan Wilson’la
ilerde yapacaklan goriigmelerde daha iyi anlayacaklardi. Bu gergeve igerisinde Ingiltere, ciddi
bir petrol siyaseti, hatta stratejisi olusturmaya karar verdi. Sonra Londra petrol arz1 igin ticari
sirketlerin kaprislerini gekmeyi higte arzulamiyordu. Londra ilk agamada D’ Arcy’yi himayesi
altina alacak, yada bagka bir degisle, sirketin hissesinin biiyiik bir kismim satin alacakts. Fakat
bu yakin iligki D’Arcy’nin rakibi Shell ve Royal Dutch’l giicendirecekti. % 60 Hollanda
sermayesi olan bu sirket igindeki Alman sermayesinden dolayr Ingilizlerce uzak

tutuluyordu.?

Ingiltere igin petrol siyasetini, devletin diger savag amaglarindan ayirarak miitalaa
etmek miimkiin degildi. Stratejik ve siyasi hedeflerini de kapsayacak sekilde bir program
viicuda getirmek tlizere 1915°de Sir Movrice Bunsen bagkanlifinda Asya Turkiye’sini
Inceleme Komisyonu kuruldu. 30 Haziranda Ingiliz Hikiimeti’ne sunulan raporu
inceledigimizde Ingiltere’nin Asya Tiirkiye’sindeki ve bu arada Musul’daki petrol de dahil
olmak tizere biitiin ekonomik imtiyazlara sahip ¢ikmasi devletin vazgegilmez hedeflerinden
biri olmugtur.?* Ancak, s6z konusu hedeflerin mittefiklerce koordine edilmesi gerekiyordu.

Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda siirdiiriilen goriigmeler sonucunda imzalanan (1916) ve

3 Marian Kent, Oil and Empire: British Policy and Mesopotamion Oil 1900-1920 Londra, 1976, giris
boliimii.
24 Jukka Nevakivi, Britain, France and the Arab Middle East 1914-1920 Londra 1969 s. 22
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tarihe miizakerecilerin adi ile gegen Sykes-Picot-Sazonov Antlagmasi’nda Mezopotamya
Ingiltere’ye verilirken Musul’da Fransa’ya birakiliyordu. Bu konuda akla gelen soru,
Ingiltere’nin hangi nedenlerle Musul’un Fransa’ya birakilmasina razi oldugu hususudur.
Ingiltere adina Fransizlar’ la Osmanli’y: paylagma planlarini miizakere eden Savas Bakanhg
damigmanlarindan Albay Sir Mark Sykes’e gére bu sorunun cevabs, Musul’un hem Ingiltere,
hem Fransa,hem de Araplar tarafindan cazip bir yore olmasinda aranmaliydi. Kaldi ki
Fransa’min himayesindeki Levanten bankerler, yatinm yaptiklarni Suriye demiryollarinin
Iran’daki hatla birlesmesini istiyorlardl.‘ Bu asamada Sykes, problem yaratmaksizin,
Ingiltere’nin Kerkik’le yetinmesini, karsihiginda Musul’u Fransa’ya terk etmeyi uygun
bulmustu. Gergi Hindistan Miistemleke Nezareti, Musul’un kaybi, Ingiltere adina ciddi bir
fedakarlik olarak nitelendiriyordu, ama yine de bu taviz devletin ilgili kurumlannda fazla

soruna yol agmayacakt: 2’

Sykes-Picot Antlagmasi’’nin onaylanmasmna ragmen, petrol meselesi Ingiltere’nin
giindeminden ¢ikmayacakti. 1915°de Londra, Ingiltere’nin petrol talebini kargilayan girketleri
birlestirmeyi tasarlamaya baglayacakti. Amaglanan, hiikiimetin kanatlari altinda tek bir
sirketin kurulmastyds. Iigili sirketlerle ilk agamada mutabakat saglanamamakla beraber 1917
yili profesor John Cadman’in baskanhginda bir petrol iinitesi ihdas edilmesine sahit olacakt1.
%jki yil sonra ise, yeni bir komite kurularak, dizginler Soémiirgeler Bakam Walter Long’un
eline verilecekti. Lord Harcourt’un midiirliigiinde birlegtirilen Kraliyet Petrol Siyaseti
Komitesi ise petrolle ilgili biitiin ¢aligmalarda genel koordinatorliigii devr alacaktr.®” Bu grup,
once Shell ve Royal Dutch ile miizakerelere girisecekti. Ne var ki harp bitecek, fakat

pazarliklarda bir uzlagma saglanamayacakti.
b. Savas Sonras: Ingiltere nin Bélgedeki Etkinligi :

Ingiltere ve miittefikleri savasi kazanmuglardi. Cephelerde, ozellikle Canakkale ve
Mezopotamya’ daki askeri basarilarina ragmen Osmanlilar, kader birligi ettikleri Almanlarin
savagtan gekilmesiyle, Ingiltere ile Mondros’ta miitareke imzalayacaklar ve Ingilizlerin
Osmanh topraklan tzerindeki tasarruflan karsisinda garesiz bir hile diiseceklerdi. Boylece

Londra i¢in savast uzatan, kendisine nice asker, cephane ve maili sikintilara mal olan Osmanh

> Marian Kent, a.g.e., s. 133
% Marian Kent, a.g.e., s. 133
7 Marian Kent, a.g.e., 5. 140
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Devleti’ne kars: intikamci bir siyaset takip etmesi imkam dogacakti. Whitihall, itiraf
etmekten kaginmadiklart cezalandiric: bir bang antlagmasim Tiirk’lere tatbik ettirip, Osmanl
Imparatorlugu’nu kendilerine bagh yapay devletgiklere ayristirmak suretiyle iilkenin esas
sahiplerini yabanci hegemonyast altinda esarete siriklemek istiyordu. Bu amacina uygun
olarak, tehditle de olsa, Saray’ ve Babidli’ye hakim olmus; bu kanalla Osmanl: sivil ve askeri
ileri gelenleri, gesitli bahanelerle harp divanlarinda yargilatarak Malta’ya strdiirmisti.
Meclisi dagittirmug, amaglarina ulagmasinda yaran olur disiincesiyle bat1 da Yunanlilarin
Izmir’den baslayarak, doguda ise Ermeniléﬁn Anadolu’yu iggallerini temin etmigti. Ancak
Osmanh Tirkiye’sinin nihai taksiminin gekillenmesi milletlerarasi olugumlara, daha da

onemlisi galiplerin kendi arasindaki pazarhiklara bagliydi.

Mezopotamya, taksim edilmesi diisiiniilen Osmanl Imparatortugu’nda miittefiklerin en
fazla dikkatini ¢eken yoreydi. Musul ise, galiplerin géziinde Yukani Mezopotamya dahilinde
kalmaktaydi. Ne var ki, Musul’un sinirlarinin kapsadig alan, Ingiliz dis politika yapimcilarina
bakilirsa, Giiney Kiirdistan’in bir pargastydi. Bu itibarla, oncelikle bir Kiirdistan siyaseti

olusturulmadan Musul’un kaderinin kesin ¢izgilerle belirlenmesi miimkiin degildi.

Londra’nin siyasi gorisiine gore Biyilk Kiirdistan, Anadolu topraklanna kadar
sarkiyordu. Ne var ki, Whitehall’'un Orta Dofu uzmanlarinin agisindan Kiirdistan’i
Turkiye’den ve tabii yine onlann tasarladiklann Ermenistan’dan ayiracak cografi sinirlarin
nerelerden gegecegi belirsizdi. Ayrica 1919°da Kiirdistan yaratmak ugruna yofun caba
gosteren Ingilizlerin bu siyasetlerinden aym yilin sonunda biiyiik 6lgiide vazgegtikten sonra

resmi yazigmalarinda bélgeye iligkin atiflam Musul seklinde yapmaya baslamiglardir.?®

Diger tereddiit odagi da muhakkak ki, Ingiliz dig politikasini iiretenlerin sorumlu
olduklan bolimlerden kaynaklanan fikir ayriliklanidir. Dagigleri yetkililerinin géziinde Musul,
miittefikler arasindaki umumi iligkilerin, devletler aras: ihtilaflarin bir boyutuydu. Sykes-Picot
Antlagmas: ile Fransa’ya terk edilen Musul’un, dig siyasette en az diizeyde soruna sebep

olacak ¢ercevede halledilmesi éngoriiliiyordu.

% Mim Kemal Oke, a.g.e., s. 17
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Yalmz, aym digigleri, miittefiklerin yam sira, harbi kazanmak igin Arap’lara da bazi
vaatlerde bulunmuglardi. Arap Istiklali ile Mezopotamya’mn, hele Musul’'un Ingiliz

himayesine alinmasi nasil bagdagtirtlacakt1?

Delhi’deki otoriteler ise, Mezopotamya ve Musul iizerinde nihai karar merciinin
kendileri oldugu iddiasindaydilar. Ancak Hindistan’daki Miisliman’larin tepkileri de dikkate
alinmaliydi. Hindistan Miistemleke Bakapllgl’mn biirokratlari, kelimenin tam anlamiyla
somiirgeciydiler;  Mezopotamya’nin Musulu  da kapsayacak  bir  sekilde-

Hindistan’lagtinilmasini savunuyorlard.

15 Ekim 1918°de Bagdat’tan yazan Ingiltere’nin siyasi ajant; petrol, komiir, tahil ve
tiitiin zenginlikleriyle Musul’un &neminin Londra’nin bilgisi dahilinde olduguna isaret
ediyordu.?’ Aym memur, Osmanli’larla miitareke yapildigi takdirde, Musul’un kesinlikle
Ingiliz askeri isgali altina alinmasinda 1srar edilmesini vurguluyordu. Musul ile Bagdat’in
arasinin, Bagdat ile Basra’min yakinlifi kadar oldugunu ifade eden ajan, Hindistan
Miistemleke Bakanlifi’na, 1910°da Bagdat Valisi olarak Nizam Pasamin merkezilestirme
gayretlerini hatirlatiyor ve Irak’in Ingiltere’nin eline gegtii andan itibaren aym: idari
duizenlemeleri gergeklestirmenin ve Musul’un Irak’la is birligine girmesine y6nelik tedbirlerin
alinmasinin  zorunlu oldugunu kaydediyordu. Ajana goére Musul, Bagdat Vilayeti’nin
pazartydi. Ayrica, Erbil, Bagdat’1 besleyen bir tahil ambaniydi. Bu islevin yam sira Musul,
Avrupa’ya da tahil ihra¢ eden bir yore olarak Irak ekonomisine katkida bulunuyordu. Demek
ki, ekonomik agidan degerlendirildiginde, Musul Vilayeti’nin Mezopotamya’nin yonetim

sistemi kapsamina alinmasi, Ingiltere’nin hayati ¢ikarlarinin icaplarindands.

27 Ekim 1918 de go6nderdigi bir telgrafta da aym ajan, miittefikleriyle birlikte
Majestelerinin hikiimetin bagimsiz bir Ermeni ve onun yam sira bir Kiirt Konfederasyonu
kurmay: amagladiini sandigini belirtiyor ve birincisinin gergeklesebilmesi igin, ikincisinin
tesisinin vazgegilmez bir sart oldugunu iddia ediyordu. S6z konusu iki devlet ancak Musul’a
egemen yabanci bir gii¢ tarafindan yaratilabilir ve kontrol edilebilirdi. Musul’daki Fransiz
¢ikarlarinin daha ziyade dini olduklarina dikkat g¢eken ajan,bu vilayetin Suriye’nin degil
Irak’in ayrilmaz bir pargas: oldugunu savunuyordu. Ona gore, Musul’un kuzey siniri, Giiney

Dogu Anadolu’yu kapsiyor ve Ermenistan’in giineyi ile hudut oluyordu. Fransiz’lari aradan

* Abdiilkadir Cay, Tiirk Milli BiitiinliiZii icerisinde Dogu ve Giineydogu Anadolu, Ankara 1985, s. 48
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¢ikartmak igin ajan, Giiney Anadolu ve Musul’daki kabileleri Ingiltere’nin yanina g¢ekecek
sekilde faaliyetlerde bulunmak Uizere-talimat verdigi takdirde-su anda bolgede bulunan bir

diizine adamiyla derhal tertibat aldirabilecegini vurguluyordu.

Hatta ajana bakilirsa Sir Percy Cox’la —Ingiltere’nin istihbaratindan sorumlu subayi-,
bir goriigme yapan Serif Pasa da —eski Osmanli Stockholm sefiri-Musul’a ¢agrildig takdirde
kendisi bu yoéredeki mahalli liderlerin Ingiltere’nin safina ge¢mesine yardim edebilirdi.
Bagdat’taki ajanlarin bu Onerisi kabul eﬁilecek ve siyasi ajanlan Musul’da toplamaya
baslayacaklardi. Gorevlerinin ordunun ilerleyebilmesi i¢in yerli halktan lojistik destek
kazanmak oldugu ifade edilmektedir. Bu arada bélgedeki agiret reislerinden biri olan Seyh
Mahmut’un Siileymaniye’ye Ingiltere’nin temsilcisi olarak yerlestirilmesi kabul edilmis ve
ihtiya¢ duyuldugu takdirde Kerkiik de dahil olmak iizere diZer merkezi yorelerde de ajanlarca
benzeri gorevlendirmelerin yapilmas: uygun bulunmustur. Ajanlar yore halkin, Ingiltere’nin
bu bolgede yayilmaci emellerinin bulunmadii yolunda ikna edecekler ve Ingiliz denetimi
altinda kabileler aras1 bir konfederasyon olusturmalari igin, onlara destek olacaklardi*® Soz
konusu talimata gore kabileler, Osmanli déneminde oldugu gibi vergilerini muntazaman,

fakat bu defa Ingiliz askeri otoritelerine 6demeye devam edeceklerdir.

Nihayet, Ttirklerle bir ateskes imzalanmadan 6nce, Musul’un Ingilizlerin hakimiyetine
gegebilmesi igin Ingiltere Genelkurmay: yéreye bir askeri gii¢ yollamaya karar verdi. Harekét
emrinde, yore halkinin ingiliz diigmam bir egilime sahip oldugu bildiriliyor, bununla beraber
Kirtlerle Araplarin iligkilerinin gerginlifine de dikkat g¢ekiliyordu. 17 Ekimde General
Marshall, Musul’u almak iizere ilerlemeye baglarken, 23’ tinde de Ingiltere, Fransa ile
akdettifi 1916 Antlagmasi’mn hiikkiimlerinin yére sartlanimin  degistigini  belirterek
uygulanmasimin mimkiin olmadigi bildiriyordu. Bu arada Irak’tan gelen Albay T.E.
Lawrance da Londra’da Dogu Komitesi’ne gozlemlerini aktarmig ve Arap Meselesi ile ilgili
agiklamalarinin yam sira, Musul’un da Mezopotamya hudutlar: dahilinde sayilmasinin uygun
olacagim ogiitlemisti. Mezopotamya’ya yeni atanan sivil Komiser Binbagi A.T. Wilson da
Lawrence’la aym fikirdeydi. Hem Bagdat’taki ajanlarinin, hem de Lawrance’in tespitlerini
degerlendiren Hindistan Mﬁstemleke Bakanhg: Miistesar1 “bdylesine pratik bir teklif icin
vaktin heniiz erken oldugun” gorisindeydi. Zaten 26 Ekimdeki bir rapordan, Hindistan

% Mim Kemal Oke, a.g.e., 5. 19
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Miistemleke Bakam Sir Edwin Montagu’nun da, Musul vilayetinin alacaf:i nihai seklin
tartigtlmasim yersiz buldugu anlagilmaktadir.

Fakat bu arada, Dogu Komitesine aynen Bagdat’ta oldugu gibi, askeri sartlarin
elverdigi olgiide sivil idareye gegilmesi Lawrance tarafindan tavsiye edilmektedir. Yine de
Montagu 1916 Syks-Picot Antlagmasina gére Musul’un “A” Sahasi’nmin Musul’un kapsamina
alinmasinin Fransiz Hitkiimeti ile bir takim sikintilara sebep olabilecegi gergegini de goz ardt
etmemektedir. Zaten, Fransizlar Musul ﬁ;zérinde bazi tasarruflarda bulunacaklarini ifade
etmekten ¢ekinmemislerdi. Ne var ki, raporu kaleme alan Hindistan Miistemleke
Bakanhi’ndan Sir John Shuckburg’a bakilirsa, eninde sonunda bu yoreye iliskin baz1 yeni
diizenlemeler yapilmasinin gerektigini kabul ederek Musul’un Ingiltere’nin niifuz sahasina
girmesine muhalefet etmeyecekti.’' Fakat Fransa’nin Londra Elgisi Paul Cambon’un, Disisleri
Bakant Arthur James Balfour’a notu, Shuckburg’un hi¢ olmazsa bu agamada ne kadar
yamldifinin gostergesi olmugtur. Buna gore Cambon, iki iilke arasinda yeni diizenlemeler
yapihincaya kadar, 1916 Antlagmasina uyulmasim talep ediyordu. Fransa’mn tepkisini dikkate
alan Ingiliz Disisleri, Bagdat’taki komiserine, Fransiz ¢ikarlan ile gelisecek herhangi bir olay
yaratilmamasi, Irak’taki sivil idarenin Musul’u da kapsayacak sekilde genigletilmemesi ve
General Marshall’in iggilini takiben yorenin askeri yonetim altinda bulundurulmas: talimatim

vermigtir. >

Savas sirasinda Ingiltere tarafindan olusturulan Dogu Komitesi, Londra’da toplanarak
konuyu ele alir. Toplantidaki goriig, nihai ¢oziime zemin hazirlamasi agisindan bir siyaset
¢ekirdegi olugturmalari dogrultusundadir. Uzun gorismelerden sonra bu agamada
Mezopotamya’da mahalli bir yénetimin kurulmasi uygun bulundu. Ne var ki, boylesine gii¢la
bir yonetimin kadrolarim olugturacak mahalli liderlerin eksikligi kuvvetle hissedildigi igin,
Ingiltere bu yoreyi genisge bir gekilde denetimi altina almaya mecburdur. Yine de toplantida,
halkin Kérfezden Musul’a kadar aym bayrak altina girmek isteyip istemedigi ve kurulmast
diigiiniilen mahalli yénetimin bagina getirilecek Arap liderlerinin kim olabilecegi hususunda
ne diigiindiigi tespit edilmeliydi. Bu amagla Albay Wilson’a talimat gonderilir. Bagdat’ta
Sivil Komiserlik gérevini yiiklenen Albay Wilson, biyografisini kaleme alan Malowe’un da

hakh olarak belirttigi gibi XIX. yiiz yil somiirgecilerindendir®® ve Mezopotamya’da gii¢lii bir

3! Gnkur. ATASE Bsk., Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, c.3, s. 38
2 Mim Kemal Oke, a.g.e., 5. 20
33 John Marlowe, Late Victorian: The Life of Sir A. Talbot Wilson, Londra 1967, s. 21
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Ingiliz idaresinin kurulmasim diiginmektedir. 14 Aralikta Wilson Londra’ya gonderdigi rapor
da biiyiik dl¢iide kendi goriiglerini yansittig1 tartigtimaz. Wilson, halkin Musul’da dahil olmak
tizere pargalanmamig bir Mezopotamya gormek istedigini fakat lider olarak Serif ailesinden
birinin segilmesinin ybrede hosnutsuzlukla karsilanacagimi vurgular. Wilson’un raporunu
inceleyen Dogu Komitesi, herhangi bir kesin karar almadan dagilir. Boylece Musul’un

- yonetim gekli bir siire daha milletleraras: dalgalanmalara birakilacaktir.

Ote yandan, Ingilizlerin Musul izerindeki emellerine, Fransa beklentilerin aksine hig
de anlayigh davranmayacaktir. Bu konuda yeni miizakerelere agik olduklanimi beyan
etmelerine ragmen Fransizlar, Sykes-Picot’un ruhuna ve lafzina uygun bir tavirdan vaz
gecmeyeceklerini, ya da bir bagka deyisle, Musul’'un kendi g¢ikar bblgesinin disinda
birakilmayacagimi  belirtirler. Bu tavir Ingilizleri yorenin idaresi agisindan sikintiya
sokmugtur. Ingilizler i¢in bu durumda gegici yonetimin askeri karakterini korumak en uygun
¢oziim yolu idi. Hindistan Miistemleke Bakan Yardimcismma goére, Musul’un yeniden
Tirklerin eline gegmesine engel olunmaliydi. Askeri harekétin bu sonucu verecegi
umuluyordu. Ancak bununla birlikte Fransa’y1 da Musul’a sokmamanin yollan aranmaliydi.
Bakan, bizzat sivil komiser Albay Wilson’un raporuna diistiigii notta “dniimiize cikan ilk
firsatta her gayreti gosterip Fransizlart Musul’dan diglamalyiz” diyordu.

¢. Askeri Gelismeler ve Isgalin Baslangic: :

1918 Kasimin basindan itibaren General Marshall ileri harekata baglayacak ve Savag
Bakanligi’na bildirdigi sekliyle Musul’daki taktik noktalarimt iggal edip, Alman
konsoloslugun da kiglayacaktir. Ancak General Marshall yoredeki Tirk Komutani Ali Thsan
Paga’dan baz itirazlar geldigini dile getirmekte ve kendisine yardimci olunmasi igin hiikiimet
tarafindan uyanilmasi gerekli olduguna isaret etmektedir. Buna gore, zaman kaybedilmeksizin
Ali Thsan Paga’ya, miitarekenin 7. Maddesi dogrultusunda yéreyi bosaltma emri verilmelidir.
Pasa bu komuta uymazsa Musul’'un zorla isgal edilecegi hususu Osmanli Hikiimetine
bildirilmelidir. Ote yandan 31 Ekim 1918°de Sadrazam Ahmet Izzet Paga, Ali Thsan Paga’ya
31 Ekim 6gleden sonra yiiriirliige girmek tizere Osmanh ve Ingiliz taraflan arasinda bir

antlasma imzalandifini ve buna uyulmas: gerektigini bildirmigti.>* Aym giin Ali ihsan Pasa,

34 La Question da Mossoul de la Signature du Traite d’armistace de Moudros (Istanbul 1925) 5.8
(Belge no.2)
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General Marshall’a Ingilizlerle olan gatigmalarin sona erdigi haberini aldigim, béylece arada
kalan yorenin tarafsiz bir tampon bolge olarak kabul edilmesini belirterek, goriismelere hazir

oldugunu iletmigtir.’

Ingilizlerin ise aldiklar1 emir uyarinca ileri harekdtlarini durdurmayacaklari ve
amaglarinin Musul’u iggdl etmek oldugu belliydi. General Marshall, miitarekenin alelacele
imzalandigindan gikayetle, ateskes hiikﬁm!erinin Mezopotamya’nin iggélini 6n gordiigini,
fakat cografi bir terim olarak Mezopotamya;mn Musul’u da kapsayip kapsamadiginin agikga
belirtilmedigini de kaydetmigti.*® Ustlerinden agiklama isteyen General Marshall’a Hindistan
Miistemleke Nezareti olumlu cevap verecek ve buna dayanarak General Cassels, ateskes

imzalamasina ragmen, ilerlemeye baslayacalvctlr.37

Bu arada Ali Thsan Pasa da Babiili ile telgraflasmis ve Sadrazam Ahmet Izzet Pasa
kendisine “Miitdreke metninde Musul’un bosaltilmasini ve teslimini on giren herhangi bir
madde olmadigwn, diisman isgal isteginde israr edip,saldirnda bulunursa,karsilik vermeden
Kuzeye cekilmesi” talimatim vermigtir® 2 Kasim 1918°de General Cassels, Musul’u
ablukaya alir ve ategkes hiikiimlerince Tirk garnizonunun teslimini ister. Bu talebe kargilik
Ali Ihsan Pasa, buradaki birliklerinin garnizon olusturmadiklarim bildirerek, Ingiliz teklifini
reddeder. Bu sefer devreye General Marshall girecektir. Ote yanda ise Sadrazam Ahmet Izzet
Paga, 16. maddede gegen garnizon kelimesinin, Irak’taki askeri kapsamadigini, sinir
konusundaki ¢dziimiin ancak diplomatik yolla halledilebilecegini bildirecektir. Ali Thsan Paga
da aldig1 bu talimata uyarak, General Marshall’a Istanbul’un goriigiinii iletir.

Ali Thsan Paga’min direndigini goren General Marshall, durumu Istanbul’daki Yiiksek
Komiserlikte gorevli Amiral Calthorpe’a telleyerek, sorunun ¢oziilmesi geregine igaret eder.
Fakat, bu arada zamamn Tiirkler lehine ilerledigini bilmektedir. Amiral Calthorpe’un Babili
ile miizakereye oturmasi, hatta goériigmeler swrasinda Londra’ya damigmast ile miitareke
sonrasinda hayli zaman gegecek ve devletlerarasi hukuk ilkelerine goére, boylesine bir siire
agimindan sonra gergeklestirilecek Ingiliz isgli gecersiz sayilabilecektir. Telaslanan General

Marshall, inisiyatifi eline alir. Tiirklerin baskis: sonucu Musul’daki Ermenilerin gehri terk

¥ a.g.e., 5.9, (Belge no.4)

36 Amold Wilson, Mesopotamia, 1917-1920:A Clash of Loyalties (A Perbonel and Historicial Record),
(Oxford, 1931), 5.17

¥ Amold Wilson a.g.e., 5.9, (Belge no.4)

3 Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.23
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etmeye bagladigim iddia ederek Ali Ihsan Pasa’ya uyarida bulunur. Amaci bellidir. Antlagma,
herhangi bir huzursuzluk halinde yenenlere, asayigi temin etmek i¢in miibadele (ve tabii ki
isgal) hakkim vermektedir. Ingiliz kumandani, béylesine bir bahane icat ederek, Musul’a

girmeyi tasarlamakta idi.

Ali Thsan Pasa, iddialan kolaylikla yalanlad: ve gehirde huzurun korunmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinmig oldugunu bildirdi. S6z konusu bahane yeterli olmayinca General
Marshall daha etkili bir yol segerek 7 Kasim 1918°deAli Thsan Paga’y1 tehdit etti. Buna gore
15 Kasim 1918 &gleye kadar Musul, Osmanl birlikleri tarafindan bosaltiimadig: takdirde
dokiilecek kanin hesabim1 Ali Thsan Pasa 6deyecektir. 8 Kasim 1918°de gehrin bogaltilmasina
baglanir. Ali Thsan Paga, 15 Kasim 1918’¢ kadar Istanbul’un Ingiliz’lerle masaya oturup,
yorenin gelecégine iligkin olarak gegici de olsa diplomatik bir ¢oziim bulunabilecegini
ummugtur. Cekilmenin bagladigi 8 Kasim 1918 giini Musul Valiligi’ne Ingiliz Bayrag:
gekilir. Aym giin, Ali Thsan Pasa’da Istanbul’a Ingilizlerin tehdidini bildirecektir. Artik,
Ingilizler, sehre hakim olmaya baglamiglardir. 9 Kasim 1918°de Ali Ihsan Paga, General
Marshall’in kendisinden Tiirk birliklerinin biitiin silah ve tecghizatinin teslimini istedigini, bu
arada bitiin mili kaynak ve levazimata el koyduklarini, bunun “Musul’un bosaltilmast
degilteslimi demek oldugunu” Harbiye Nezareti’ne tellemistir Bu bagvuru cevapsiz
kalacaktir. 11 Kasim 1918°de Ingilizler, sehirdeki Tiirk miilki erkanim tasfiye ederler.”

Bu gidig kargisinda Ali Thsan Paga, 26 Kastmda General Franshaw’a bir telgraf ¢ekerek
isteklerine artik bag egmeyecegini bildirir. 15 Kasim 1918 tarihinden itibaren Musul tamamen
Ingilizler tarafindan isgal edilmigtir.*’ ingiliz askeri ve siyasi ajanlari sehre hakim olmustur.
Isgali yasayan bir Ingiliz askeri yetkilisi yillar sonra kaleme aldig1 hatiralarinda bu bagarimn
ustlerinden cevap beklemeden karar verip, bu karan cesaretle uygulayan General Marshall’a
ait oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, Istanbul ile Londra arasindaki miizakereler zaman
alabilir, belli bir siire sonra-ara agildif1 i¢in- Ingiltere ilerleme emrini veremezdi. Hele Tiirk
erkdni, hatta birlikleri kendilerine jandarma siisii vererek, sehirde kalmakta diretselerdi;
Ingilizler, onlar1 gehirden ¢ikartamazdi. Bu sebeple, Albay Wilson, konu ile ilgili raporunda
General Marshall’in Ingiltere’ye ¢ok onemli bir hizmette bulunmustur. Bu katkisi, ateskesin

ihlaline ragmen Musul’un isgalini saglamakla da olgiilemez. Cinkii, Musul’un

3% Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.29 . )
“0 Rifat Ugarol, a.g.e., 5.561; Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz Migkileri (1918-1926), Ankara 1978, 5.289
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Mezopotamya’nin bir parcasi olduunu zor kullamlarak da olsa Tirklere kabul ettirmistir ki,
General Marshall’in yarattig1 fiili durumun olusturdugu hukuki ger¢ek, bundan sonraki Musul

meselesinin seyrini daha baglangigta Ingiltere lehine etkileyecek, hatta sonuglandiracaktir.*!

Ali Thsan Paga Ingilizlerin gayelerini gayet iyi teghis etmistir.*? Ona gore ingilizlerin
esas niyeti Ermenilerin goz koydugu altt sark vildyetini isgil etmek ve yoreye kendi
himayelerinde muhtariyet vermekti. Dahas, Ingilizler belki de kuzeye ¢ikig yolu anyorlard:.
Hedefleri Kafkasya’ya uzanarak, Batum' ve Bakii’yii iggal ederek, buradaki petrol
tesislerinden istifade etmekti. Bu endiselerinden hareketle Ali Thsan Paga, ilkin, VI. Ordu’nun
menzil ambarlarinda bulunan silah ve cephaneyi yore valileri ile yazisarak Giineydogu da
kurulan Miidafaa-y1 Hukuk cemiyetleri ile mahalli milis teskilatlarina dagitmistir. Kendisi de
direniggi  orgitlenmeye  fiilen katihyordu. Ali Ihsan Paga, Enver Pasa ve Ittihatgi
arkadaslarinin . Tiirkiye’yi kurtarmak i¢in yurtdiginda gayret gosterdiklerini tahmin ediyor ve
onlarin girigsimleriyle, Kafkasya’dan askeri bir harekata kalkigilacagini umuyordu. S6z konusu
miicidele bayrag: agilinca, giineydogudaki milisler de bu harekata katilacaklardi. Ancak,
Ingilizler, Pasa’mn bu yoéndeki galigmalarindan hi¢ de hognut degillerdi. Istanbul’a bask1
yapip, onun merkeze alinmasim istemiglerdi. Daveti miinasip bir bahane ile gegistiremeyen
Ali Thsan Pasa, kisa siire iginde VI. Ordu komutanlifindan da alinmigti. Ne yapmasi
hususunda tereddiit gegiren Pasa, meseleyi Istanbul’daki devlet adamlani ve kumandanlarla
goriismek iizere bindigi trende Haydarpasa’ya ulasmadan Ingilizlerce yakalanarak Malta

Adast’na siirgiine gonderilmigti.*®

Musul’un iggélinin gesitli safhalarini topluca degerlendiren Selahattin Tansel, soyle
yazmaktadir: “Séziin kisasy, Ingilizler, birkag giin énce imzaladiklar: bir miitdrekeye saygi
gostermedigi ve Osmanh Hiikiimeti de gereginden fazla korkak davrandig icin, Musul terk
edildi.”*

B. MiSAK-I MiLLI VE MUSUL

1. Misak-1 Milli’nin ilam:

“! Mim Kemal Oke, a.g.¢., 5.25

“2 Bkz. Ali Ihsan Sabis, Harp Hatiralarmm. ¢.V: Istiklal Harbi ve Gizli Cihetleri, Ankara 1951, s.5-7
“3 Ali Ihsan Sabis, a.g.e., 5.8-25

44 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, c.I Ankara 1973, s.42
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Son Osmanli Mebuslar Meclisi, 12 Ocak 1920°de toplandi. Erzurum ve Stvas
Kongrelerinde temelleri atilan Misak-1 Milli, Mustafa Kemal bagkanlifindaki Heyet-i
Temsiliye iiyeleri tarafindan hazirlanan metin esas alinarak, Meclis-i Mebusan’in 28 Ocak
1920 tarihli gizli oturumunda Ahd-1 Milli olarak biitiin mebuslara imzalatildi. 17 Subat 1920
tarihli agik oturumda da basinda yayinlanmasi ve biitiin yabanci parlamentolara bildirilmesi
kararlagtirildi.®®

Osmanh Meclis-i Mebusan iyeleri, devletin bagimsizlifa ve milletin giivenilir bir
gelecekte hakli ve siirekli bir bariga kavusabilmesinin, agagidaki esaslara tam olarak uymakla
saglanabilecegini ve bu esaslar diginda kalacak bir Osmanli Devleti’nin devam ve varlifinin

imkansiz oldugunu kabul ve tasdik etmiglerdir.

a-  Osmanli Devleti’nin 30 Ekim 1919 tarihli mitarekenin yapildif1 esnada
diisman halklarinin ozgiirce verecekleri oylara goére bélgenin geleceginin belirlenmesi
gerekeceginden, s6zii edilen miitareke hatti iginde ve diginda dini, soyu, istekleri bir olan ve
birbirine kargilikli saygi ve sevgi duygulan tagiyan; sosyal haklariyla ¢evre sartlarina uymus
bulunan Osmanli-Islam g¢ogunlugunun oturdugu bolgelerin tamamu fiilen, hitkkmen ve higbir
sebeple aynlik kabul etmez bir biitiindir.

b-  Halkinin serbest oylariyla anavatanina katilma karann vermig olan elviye-i
seldse (Kars, Ardahan, Batum) i¢in icap ederse tekrar serbestge oylamaya bagvurulmasim

kabul ederiz.

c- Turkiye ile yapilacak bariga kadar ertelenen Bati Trakya’nin hukuki durumu da

orada oturanlarin 6zgiirce kullanacaklar oylara gore belirlenmelidir.

d- Islam Halifeligi’nin, Osmanl Sultani’nin ve Hiikiimeti’nin merkezi olan Istanbul
sehri ile Marmara denizinin giivenligi korunmalidir. Bu esas sakli kalmak sartiyla Akdeniz ve
Karadeniz bogazlarinin diinya ticaretine ve ulagimina agilmas: hakkinda biz ve diger biitiin

ilgili devletlerin oybirligi ile verecegimiz karar gecerlidir.

45 Toktams Ates, Tiirk Devrim Tarihi, istanbul 1982, 5.154
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e- ltilaf Devletleri ile hastmlan ve baz ortaklani arasinda yapilan antlagsmalardaki
esaslar gergevesinde azinliklarin hukuku, ¢evre iilkelerde bulunan Miisliimanlarin da aymi

haklardan yararlanmalan sartiyla tarafimzdan giivence altina alinacaktir.

f- Her iilke gibi siyasi, adli ve mali iglerimizi gelistirmemize yarayacak daha etkili ve
diizenli bir yonetim saglamak igin bizim de hayat ve gelecegimizin temel sart1 olarak tam
bagimsizlik ve hakimiyete ihtiyacimiz vardir. Bu sebeple; siyasi, adli ve mali gelismemizi

engelleyen kayitlara kargtyiz. Borglarimizin 6denmesi de bu ilkelere aykin olamaz.*

Misak-1 Milli> nin ilam Ingilizlerce olumlu kargilanmadi. Bunu 16 Mart 1920’ de
Istanbul’ u isgal ve Meclis-i Mebusan’ 1n dagitilmas: fiiliyle agik¢a ortaya koydular; ancak
Anadolu’ da Mustafa Kemal Paga’ min 6nderliinde baglayan Milli Harekatin bir sonucu
olarak, gerek Istanbul’ dan katilan mebuslar, gerekse diger bolgelerden gelen murahhaslardan
olusan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi 23 Nisan 1920 de Ankara’ da kuruldu. TBMM.
Hiikiimeti de Misak-i Milli’ yi aynen kabul etti.*”

2. Misak-1 Milli’ye Gore Musul’un Durumu:

Tirk yurdunun béliinmezligini saglamak amaciyla son Osmanli Meclis-i Mebusan-1
tarafindan 28 Ocak 1920 tarihli gizli oturumda kararlagtirilan Misék-1 Milli’nin birinci
maddesi, Tiirkiye’nin giiney sinirlarini tespit etmektedir. Misdk’in birinci maddesinde;
“Osmanli Devleti’nin 6zellikle Arap g¢ogunlugunun yerlesik oldugu (30 Ekim 1918 tarihli
ateskesin imzalandig1 sirada) dilgman iggali altinda kalan bolgelerin gelecegi, haklarimn
serbestge aciklayacaklari rey sonucu belirlenmesi gerekir; s6z konusu antlagma ¢izgisi iginde
din, soy ve amag birligi bakimindan birbirlerine bagli olan, kargilikli saygi ve Ozveri
duygular besleyen soy ve toplum iligkileri ile gevrelerinin kosullarina saygih Osmanli-Islam
¢ogunlugunun yerlesmis bulundugu kesimlerin timi, ister bir eylem, ister bir hiikiimle olsun,
higbir nedenle birbirinden ayrilmayacak bir biitiindiir” seklinde yaklasim agiktir. Buna gore
miitareke hatt1 esas alindiginda Musul, Kerkiik ve Silaymaniye’nin ve diger tarafta Hatay

bolgesinin Anadolu’nun ayrilmaz bir pargasi oldugu kesindir.

46 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi 4 Devre 11.Inikad, 17 Subat 1336/17 Subat 1920, s.114
47 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi 1919-1938, istanbul 1963, 5.6-9
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Antlagma aninda Tiirk Ordusunun Gayyare’de bulunmaktaydi. Sadece Kerkiik
Sancagi 31 Ekim tarihi itibari ile Ingiliz kuvvetlerinin eline gegmis olarak belirtiliyorsa da
Nejat Kaymaz, General Sedat Dogruer’in eserine dayanarak “Kerkik’iin de savagin durmasi
gereken saatten sonra Ingilizlerin eline gegmis olabilecedi” ihtimalinin kuvvetle muhtemel
olduguna isaret etmektedir.”® Esasinda bu durumun ihtimal olmayip kesin bir gercegi ifade
ettigini Mustafa Kemal Paga’nin tespitlerinden anlamak mimkindir. Mustafa Kemal Paga
daha Misék-1 Milli ilan edilmeden 6nce Ankara’ya geliginin ikinci giini Ziraat Okulunda
yaptig1 28 Aralik 1920 tarihli konusmada‘ haksiz isgali dile getirerek Musul’'un miitdreke
aminda Tiirk ordusunun elinde bulundugunu ifade etmis, Ingiliz isgalini Istanbul’un iggalinde

oldugu gibi haksiz ve Miitareke hiikiimlerine uymayan bir tesebbiis olarak degerlendirmisgtir.
3. Ingiliz Isgali Karsisinda Musul Halkinm Tutumu:

Ashnda Ingilizler 15 kasim 1918 tarihinden itibaren Musul’u iggal etmislerse de,
bolgeye hakim olamamuglardir. Bolgedeki agiretleri kontrol altinda tutma konusunda ciddi
stkintilar1 olmustur. Kerkiik ve Siileymaniye halki Ingiliz himayesine sicak bakmamuglar,*
tam aksine rahatsizhk duymusglardir. Miisliman kabileler ingilizlere vergi vermemek igin
direnmigler, sik sik sokak kavgalarina girigmiglerdir. Yoére halkinin ekseriyeti kesinlikle Tiirk
tarafinda yer almiglardir>® Musul halki, Ankara’da ilk TB.M.M. ‘nin agiligiyla giiclenen
Milli Miicadele hareketine destek vermistir. Hatta bélgede bulunan Araplar dahi Ingilizlere
kars1, Mustafa Kemal Pagsa ile isbirligini disiinmiislerdir. Mim Kemal Oke Ingiliz belgelerine
dayanarak Musul’da ki Arap ve Kiirt’lerin, Ingiliz himayesindeki Faysal’a degil de

Anadolu’ya dayanmay tercih ettiklerini ifade etmektedir.*!

Musul halkinin bu arzular kargisinda Ankara Hiikiimeti duyarsiz kalmamigtir. Mustafa
Kemal Paga’mn 1 Mayis 1920 tarihinde T.B.M.M.” nde yaptif1 konugma, Musul konusundaki
diisiincesini ve uygulamasi gereken politikay agik bir sekilde ortaya koymaktadr:

* Nejat Kaymaz, “Misak-1 Milli Uzerine Tart:iymalar”, VIL Tiirk Tarih Kongresi, Bildiriler, ¢ II, TTK Yay.
Ankara 1983, 5.1956

“ Musul-Kerkiik ile figili Aryiv Belgeleri (1525-1919), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi
Yayin, Ankara 1993, 5.399-401

 Mim Kemal Oke, Kerkiik-Musul Dosyast, istanbul 1991, 5.15-16

> Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.31
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4. Musul’un Isgali Karsisinda T.B.M.M. ve Mustafa Kemal Pasa’mn Tutumu:

M. Kemal Paga ve Ankara Hiikiimeti, ortaya bu kararliin1 Lozan Konferansi’na kadar
gegen siire igerisinde gesitli vesilelerle gostermigtir. Ingilizlerin Ocak 1921°de Erbil ve
Revanduz arasinda bulunan ve Tiirk’leri destekleyen Siiriicii Agiretine saldirmalan iizerine M.
Kemal Pasa, Milli Mudédfaa Vekaleti’ne c¢ektigi telgrafla Revanduz bolgesine asker
gonderilmesini istemistir.’> Bu gorev Kaymakam ve Milis Yarbay Ozdemir Bey’e verilmis,
Ozdemir Bey kuvvetleriyle baslangicta bblééde oldukga basarilar elde etmis ancak daha sonra
geri gekilmek zorunda kalmigtir. Ozdemir Bey’in Revanduz’da kazandif1 basari, bolgedeki
halk ve asiretler iizerindeki niifuzu, Tiirk Genelkurmayi’m Musul’un kurtanilmas: igin bazi
askeri tedbirlerin alinmasma sevk etmigtir. Donemin Genelkurmay Bagkam Fevzi Pasa 7
Eylil 1922 tarihli yazistyla Elcezire Cephesi Kumandanligi’ndan, Musul’a taarruz i¢in gerekli

hazirliklarin yapilmasim dahi istemistir.>®

Goruldugiu gibi Ankara Hiikiimeti, Daha Lozan Konferansi’mn baglamasindan énce
Musul’un gerekirse sildh yoluyla kurtanlmas: icin Ingilizlere kars1t bir askeri harekét: goze
almigtir.>* Ancak Tiirk kuvvetlerinden bir kisminin bati cephesine kaydinlmak zorunda
kalinmasi ve daha sonra konferansin baglamasi, bu isabetli diisiincenin gergeklesmesine engel
olmugtur.

Gerek ateskes hiikiimlerine gore, gerekse ategkes hattini esas alan Misdk-1 Milli’ye
gbére Musul Vildyeti Turk siurlan igerisindedir. Musul’'un Misak-1 Milli simirlan iginde

bulunmas tarihi ve askeri bir gergektir.
5. Tiirk-ingiliz Birliklerinin Catismalan:

1922 gerek Tiirkiye, gerekse Ingiltere igin Musul’la dolu bir yildir. Irak kuvvetleri ile
de desteklenen Mezopotamya’daki Ingiliz birlikleri Tiirkiye’ye karg: ilan edilmemis bir savag
baglatirlar. Hava kuvvetleri de taarruzda yogun olarak kullamlmigtir.”® Ingiltere Hikiimeti,

saldirida kullanilan takviye birliklerinin Musul’a siiresiz olarak yerlestirildigini agiklar.

52 Tirk istiklal Harbi, c:IV, Giiney Cephesi, Gnkur.,Bas., Ankara 1966, 5.267

>3 Kamuran Giiriin, Savagan Diinya ve Tiirkiye, Ankara 1986, 5.390-391

54 Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1 36, Eyliil 1970, s.33

55 Gnkur. ATASE Bsk., Tiirk Istiklal Harbi, c.IV: Giiney Cephesi, Ankara 1966, 5.267
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Musul’daki operasyon Istanbul’daki Kiirt Demneklerinde tepki ile karsilanmgtir. Kiirt
Demnegi yetkilileri derhal Yiiksek Komiserlige bagvurmus, fakat goriigme talepleri
reddedilmistir. Ingiliz taarruzu farkhh goriiste olan Kirt Dernegi iiyelerinin birlegmesini
saglamustir. Kiirt Kuliibiinden biri Ingiliz temsilcisi Ryan" ziyaret edip gelecekten endige

duyduklarin: aktarmigtir. >

Ingiliz’ler Tirk taarruzundan hemeq once iki cephede Tiirkleri sikigtirmak tizere eski
miittefikleri Yunanistan’in Tirkiye’ye karsl'bir saldiriya gegme tasavvuru iginde olmadigim
anlayinca, Fransa ile temas kurarak Tiirk birliklerinin doguya nakli sirasinda kullamlan
demiryolu ulastmmmin Suriye hududu iginden ge¢mesine engel olunmas: g¢agrisinda

bulunmuslardir.

Ote yandan, Milis Yarbay Ozdemir Bey, bir Binbag: ,alt1 iistegmen, alt1 tegmen, alt1
astegmen, bir Subay namzedi ve bir hesap memurundan olugan kadro ile, asiretler arasina
girerek, Fransiz ordusundan Tiirklere kagmig Tunuslu ve Cezayirli erlerle 22 Haziranda
Revanduz’a ulasti ve 31 Agustosta 1922’de Ingilizlere karsi saldinya gecti. 16 Agustos
1922°de kiigiik bir Tiirk grubu Neodest’e kadar sizmig, bu arada ikinci bir grup Nalkiven
Ovasina lgiinciisii de Savran’a sarkmugti. Milis Kerim Fettah Bey, adamlanyla birlikte bu
tigiinci giicin baginda bulunuyordu. Ingilizler bu sinir ¢arpigmalarina misilleme olarak
Yendize, Bole ve Golan’t havadan bombalayacaklar ve bu harekat1 22 Agustos 1922’ye
kadar siirdiirmistiir. Ingilizlerin  istihbarat raporuna bakilirsa, agiretler Turklerle bir
olmuglard1.’” Ozdemir Bey’in de Kerim Fettah Beyle beraber hareket ettigi kaydediliyordu. 5
Eylul 1922°’de ise hazirladiklan raporda Savas Bakanlig, “Raina’daki Tiirk-Kiirt isbirligi
ve basansinin sonuglarimin Ingiltere agisindan ciddi ve vahim oldugunu” vurguluyordu. 31
Agustos’ta Derbent Muharebesi ile Ingilizlere karst kesin bir zafer kazanan Ozdemir Bey, 18
Eyliil 1922°den itibaren de Saklava ilgesine girerek, Musul’la irtibati saglamigtir.>®

Anadolu’daki zaferleri ile Tirklerin kendilerine giivenleri gelmis ve bu da ister
istemez Musul hattindaki diger asiretleri Ingiliz’lere karsi cesaretlendirmisti. Siileymaniye,

Kerkiik ve Musul ahalisi vergi 6demeye baglamiglardi. Sehir meclislerine iliye se¢imleri

% Mim Kemal Oke, a.g.., 5.82
57 Gnkur. ATASE Bsk. Tiirk istiklal Harbi, c.IV, 5.270-278
%8 Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.81
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boykot edilmekteydi. Gosteriler diizenleniyor, Ingiliz ve Arap giivenlik kuvvetleri ile halkmn
catigmas: giinliik hayatin bir pargas: haline gelmisti.

Musul’daki askeri durum goézden gegirildiginde Ingilizler, ya buradaki birliklerin
takviye edilmelerinin, yada bolgeden tamamen cekilmelerinin uygun oldugunu anlamiglard:.
Takviye asker giicii yapilmast zor goriiniyordu. Geride kalan kuvvetler Musul’u Tiirklere
kars1 savunmaya yeterli olamazdi. Bu itiba{la, ortada gekilmekten bagka gare goriinmiyordu.
Verilen karara gore Ingilizler, diigmana .belli etmemek kaydiyla agamali olarak geri
¢ekileceklerdi. Nihayet, bir siire sonra Ingilizler Sileymaniye’yi terk ettiler. Artik
Sileymaniye Tirklerin eline ge¢migti. Agiretler sehre girmiglerdi; sokakta bayram
yapiyorlardi. Ingiliz Sémiirgeler Bakam Churchill, bolgedeki Yiiksek Komiserleri’ne, eger
Faysal bu hareketlerin anlamim sorarsa, ona bagkentteki Arap milliyet¢ilerinden duyduklan
kayginin sonucunda alinmig bir protesto harekati olarak agiklanmasi talimatim vermigti.
Gergekte Ingiliz Savas Bakanligi kabineye sundugu bir muhtirada ne Irak ordusunun, ne de
bolgede bulunan Ingiliz hava ve kara kuvvetlerine bagl birliklerin, Tiirkler tarafindan

desteklenen agiretleri durduramayacagini vurguluyordu.

Bu zor duruma siiratli bir ¢oziim bulunmas: Ingiltere’nin hayati gikarlarindand.
Ingiltere, Silleymaniye’den patlak veren ayaklanmayi bastirabilmek iizere Seyh Mahmut’u bir
kere daha devreye sokmak istedi 12 Eylil 1922°de Seyh Mahmut’u Ingiliz Siyasi
Komiserligi Bagdat’a g¢aginp, Siileymaniye’yi geri almak ilizere harekete gegmeyi kabul
ederse, kendisine Irakhlarin para, silah ve cephane yardimi yapabileceklerini soyleyerek, bir
siire 6nce uzlagamadiklar bu liderle yeniden uzlagmaya caligtilar. Seyh Mahmut ise onlara
Faysal’dan hoslanmadifimi, Kralin Arap Hiikiimeti’nin asiretler iizerinde baski rejimi
kurdugunu agikladi. Ingilizler Kralla ara bulabileceklerini ve eger bu gorevi kabul ederse,
kendisine Ingiliz Hava Kuvvetleri’nin destek olacagim da agikladilar. Mahmut, gorevi kabul
edecek, fakat kendisine eglik edilmesini istemeyecektir. Ingiltere askeri ve diplomatik

sebeplerle kendisinin halledemedigi harekat:, Seyh Mahmut’a yaptirmgtir.

> Biilent Demirbag, Musul Kerkiik Olay: ve Osmanh Devletinde Kuveyt Sorunu, Istanbul 1995, s.38
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Bu arada Sam gazeteleri de agiretlerin baganlarindan bahsetmeye baglamigti. Feta-el
Arap gazetesi Kuzey Irak’taki Misliman ayaklanmasinin iilke digina tagtigini, Turk Lider

Abdiilkerim Bey’in Ingilizlere savas ilan ettigini ve Siileymaniye’yi aldigin1 yaziyordu.%°

Abdiilkerim Bey’e diger agiretlerinde katildigim kaydeden gazeteye gore, Ingiliz-Arap
birlesik giigleri bu ayaklanmay: bastirmakta etkisiz kalmaktaydilar. Ingilizler ¢evreyi havadan

bombardiman dahi etmigler, buna karsin, agiretler yirmi kadar ugak diigiirmiiglerdi.®*

Londra’ya ulagan raporlan ve gazete kupiirlerini inceleyen Ingiliz Disisleri Bakanhg,
bolge halkimn bu soylentilerden etkilenebilecegini dikkate almigtir. Nitekim Ekimin sonuna
dogru Turklerle agiretler Musul hududundan Irak igerisine dogru akinlar diizenlemeye devam
ettiler ve Ingilizler’ in deyimiyle bunlar kesin ve hayati darbeler olarak Arap Devletini
etkilemekteydi. Londra, bu akinlara karg1 yine havadan bombalama metodu ile karst koymay1
denedi. Ingiliz Disislerine gére, Musul Meselesi bir ¢oziime baglanmadikga, ingiltere’nin bu
istikrarsizhia gerek ekonomik gerekse askeri agidan daha fazla katlanmasi miimkiin degildi.
31 Ekim 1922 tarihli bir raporda da, Kiirt Lider Barzani’nin asiretlere katildig1 ve Ingilizlerin
bir ay1 agkin siiredir Musul’u havadan bombalamalarina ragmen asiretlerin ilerlemelerini

durduramadiklan kaydediliyordu.

Seyh Mahmut’un devreye girigi agiretleri bolmiigtii, bir kismu Tirklerle birlikte
Ingilizlere karst miicadeleyi siirdiirmeyi yeglerken, digerleri de Mahmut’a yanasip ingilizlerin
iyi niyetine siginmay1 ve bu yolla yerel muhtariyetler elde etmenin miimkiin olabilecegini
disiinmeye baglamiglardi. Seyh Mahmut Siilleymaniye’ye girer girmez adetd bir hiikiimdar
gibi davranmaya baslamis ve kendi liderliginde biiyiik bir devlet kurdugunu ilan etmisti. Seyh
Mahmut’un bu bilingsiz tavirlan asiretleri oldugu kadar, Musul’daki Tirkleri de rahatsiz
etmeye baglamigts. Kimse ne onun kurdugu devletin, ne de sahsinin hakimiyeti altinda kalmak

istemiyordu. %

€ Halil Pasa, Bitmeyen Savag (M. Tayan Sorgun) Istanbul 1972, s.216
¢ Halil Pasa, a.g.e., s.217
2 Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.84-88
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6. Tiirk-Ingiliz Birliklerinin Catismalan Sonucu Gelisen Olaylar:

Irakta’ ki gelismelere iligkin gizli bir istihbarat raporunda da belirtildigi izere
oncelikle Sevr’in imzalanmasi, daha sonra ise Lozan’da yeni bir barig antlasmasina iligkin
miizakerelerinin baslamig olmasi; Avrupa’daki bu olaylar takiben Mustafa Kemal’in Musul
tizerindeki demegleri ve yorede bir plebisit yapilacag: soylentileri halkin aklint karigtirmug ve
yukanda belirtildigi gibi ¢esitli tepkilere yol écmlstl.

Ingiltere’nin Tiirklere kargt daha yakin davranmasiyla birlikte Musul’un Ankara’ya
birakilabilecegi egilimi de agirlik kazanmaya baslamigti. Mustafa Kemal, Anadolu’daki
basarilar1 ile kisa zaman igerisinde Musul halkimin géz bebegi ve oluvermisti. Bu arada
Irak’taki Arap milliyetcileri gelismelerden tedirgindiler; Ankara’ya kars1 sert gikamadig igin
Kral1 ve hiikiimeti acizlikle sugluyorlardi. Aslinda Araplar arasinda da Mustafa Kemal’in bir
yandan Istanbul’a hakim oldugu, diger taraftan da miittefiklerin kendisine dis geciremedikleri
kabul ediliyordu. Bu sebeple Arap milliyetgileri, Mustafa Kemal Musul’a yénelirse, bu

savagin kendileri igin bir hezimetle sonuglanacagim diisiniiyor ve endigeleniyorlard:.

Gelismeleri degerlendirmek ve bir ¢tkig yolu bulmak tizere Ingiliz Kabinesi 8 Aralikta
1922°de Irak Komitesi ad1 altinda bir kurulu Londra’da Avam Kamarasi’nda toplad:. Yiiksek
diizeyli bu toplantida 6nce Lozan’da bulunan Ingiliz Lord Curzon’un Londra’ya yolladigi
telgraflar okundu.

Lord Curzon, Ingiltere igin en iyi tercihin mevcut siuri muhafaza etmek oldugunu
diigiiniiyor, bu temin edilemedigi takdirde Musul’un kuzeyinde bir hat gizerek sinir boyundaki
agiretlerle mesk(in bolgeyi Tiirkiye’ye birakmay: adeta ehven-i ser ikinci bir tercih olarak
gosteriyordu. Musul iizerindeki Turk taleplerinin ne kadar ciddi oldugunun arastinimas
geregini kaydederek, efer Ankara ile kalici ve gergek bir barig arzulamiyorsa, o takdirde
Ankara’nin isteklerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtiyordu. Donanma bakan: ise Musul

petrollerine mutlaka sahip ¢ikmalarim éneriyordu.

Lord Curzon’un Tirklere birakmayr dugiindiigii arazi pargasinda  petrol

bulunmamaktadir. Ancak, yine de bu kugak petrole ¢ok yakin bir toprak pargasi oldugundan
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savunulmasi gii¢ olabilirdi. Petrol bolgesinin korunmasi igin hava kuvvetlerince yoredeki
hava kuvvetlerinin sur’atle takviyesi 6ngorilmekteydi. Lord Curzon’un tavsiye ettifi taviz
Irak Komitesince uygun bulunmadi. Gerekge olarakta 6ne siiriilen, Tiirklere ellerini verseler
kollarim1 kaptiracaklar: kaygisiydi. Goriigmeler ¢ikmaza girerse ne olacakti? Bu takdirde,
Hindistan Musul’a higbir surette takviye génderemeyecegi gibi, kendisi takviyeye muhtag bir
duruma diigecekti. Fakat Hava Kuvvetleri Tiirklerle muhtemel bir savagin sadece Musul’da
kalmayacagini, tirmanarak Bogazlara da sigrayacagini ongoriiyordu. Ancak Irak Komite’si
yine de inisiyatifi Lord Curzon’a blrakmayz; kararhydl.63

Bu arada Tirk tarafi da geligmeleri gozden gegirmekte ve politikasini belirlemekteydi.
Ingilizler, konferans oncesi Tiirklerle olan gerginlii fazla tirmandirmamak igin ne Irak
ordusunu cepheye siirmiigler, ne de Hindistan’dan kuvvet getirtmiglerdi. Hava kuvvetlerine
givenmigler ve Onceleri Seyh Mahmut’u daha sonra da bolgedeki diger asiret liderleri olan
Seyyid Taha’y1 ve Simko’yu kullanmiglardi. Ancak, agiret liderlerinin sinir muharebelerinde
yetersiz kaldigim fark ettiler. Kaldi ki, asiretlerin ¢ogu kaderlerini Ozdemir Bey’le

birlestirmiglerdi.

Ozdemir Bey’in kazandip1 baganlar iizerine Musul ilinin kurtanlmas: igin
Genelkurmay Bagkani Fevzi Paga’min 7 Eylil 1922°de Dogu ve El-Cezire komutanlarina
cektigi telde Musul’un silahla alinacag: belirtiliyordu. El-Cezire cephesi biitiin kuvvetiyle
Dicle’nin iki tarafindan Musul yoniinde taarruzu planlanmaktaydi. Dogu cephesi ise, Van,
Hakkari ve Igdir siir kitalarindan tegkil edilen, dag bataryalan ile takviye edilen bir piyade
tiimeni, bir siivari tugayi, asiret siivarileri ve yerli halkla takviye edilerek Ozdemir Bey
miifrezesiyle birlikte Imadiye, Siileymaniye hatt1 {izerinden Musul-Kerkiik’e taarruzla
gorevlendirilecektir. El-Cezire cephesi kitalarninin 10 Kasim 1922’ye kadar Siirt-Diyarbakir-
Mardin-Cizre gevresi i¢inde toplanmas: ve Dogu cephesinden génderilecek kuvvetler gelince
harekdta gegilmesi emri verildi. Ancak, 25 Aralik 1922 tarihli yeni bir emirle toplanma
bolgesi Sirnak,Cizre, Midyat olarak degistirildi. Bu swralarda Lozan Konferansi’nin
sonuglanmamas: ihtiméli belirdiginden Bogazlar ve Bat1 Anadolu’da kuvvetli bulunulmas:
gerekiyordu. El-Ceziré cephesi emrine gonderilecek ugak boliginin Genelkurmay

Bagkanligi’mn 23 Aralik tarihli emriyle Bat1 cephesine verilmesi bildirildi.®*

% Mim Kemal Ok, a.g.e., 5.88
6 Gnkur. ATASE Bsk. Tiirk istiklal Harbi, c.IV, 5.282-284



40

C. MIiLLIi MUCADELE DONEMINDE TURK DIS POLITIKASI:

1. Dis Politika ve Diplomasi :

Dis politika, devletin dis cevreye yada dig diinyaya kars1 genel tutumunu, bu diinya ile
baglantilariny, i¢ ve dig amaglarina ulagmak ve beklentilerini gergeklestirmek i¢in kabul ettigi

ve izledigi yoldur.

Bir devletin ig siyasal yapisinin niteligi, ekonomik ve toplumsal ihtiyaglari, tilkeye
sirekli olarak yonelen dis tehlikeleri algilama derecesi ve en nihayet uluslararas sistemin

yapisi o devletin dig politika stratejisini tespitte etkin faktorlerdir.

Bunlar haricinde, bir devletin uyguladig1 dig politika ile s6z konusu devletin cografi
konumu, dogal kaynaklari ve topografik ozellikleri arasinda ¢ogu kez bir baglant1 vardur.
Omnegin; Tiirkiye’nin cografi konumu gok farkh bir yerde olsayd:, uyguladigt dig politika da
muhakkak ki farkli olacakti. Esasinda, dis politika da, tiim politikalar gibi bir gii¢ ve iktidar

miicadelesidir. Giig, her zaman dis politikada ilk amagctir.%®

Buna ragmen, dig politikamin salt giic kavram ile amilmast hem eksiktir, hem de
uygulayicilan yanhs yollara siiriikkleyebilecek niteliktedir. Bu nedenle dig politika konusunun
toplum bilimlerindeki yeni gelismeler goz Oniine alinarak i¢ ve dig tiim etkin faktorler

agisindan ele alinmas: gerekir.%

Halk arasinda diplomasi kavrami genellikle dig politika ile es anlamda
kullamlmaktadir. Halbuki diplomasi dig politikamin igeri§inden ¢ok, bunun yiiriitiilmesi
bigimi ile ilgilidir. Modern anlamda diplomasinin 12. Yiizyilda italya’da dogdugu kabul
edilmektedir. Italya’da goriilen diplomasi uzun sireli bir faaliyet niteliginde degil, kisa siireli

amaglarin gergeklestirilmesi igin  bagvurulan bir yontem idi. Ilk kez Ronesans donemi

¢ Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika, ilkeler, Kuramlar, Kurumlar, Ankara 1979, s.5
% Mehmet Gonliibol, a.g.e., 5.25

»
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Italya’sinda baglamis olan diplomatik temsilcileri siirekli goreviendirme uygulamasi kisa

zamanda Avrupa’nin diger tilkelerince de benimsenmigtir.5’

Dis politikada onemli faktor, ulusun gikandir. Ulkenin iginde bulundugu i¢ ve dis
durumlar birbirini etkiler. I¢ ve dig politikanin miimkiin oldugu kadar aym dogrultuyu

izlemesi, devlet yonetiminde hedeflenen bir durumdur.
2. Tiirk Dis Politikasi:

Tiirk Dis Politikas’min bir Osmanli Imparatorlugu donemi, bir de Cumhuriyet dénemi
vardir. Osmanhi Devletinin dig politikasinin, ¢okiis doneminde onur kirict durumlara
diismesine ragmen, 6nemli bir gegmisi vardir. Osmanli Devleti’nde dig politika icra edilirken

devlet daima 6nemli goriilmis ve gorkemli bir gekilde temsil edilmistir.5®

Bab-1 Ali’nin 1720 de Paris’e gonderdigi ilk 6zel elgi 28.Celebi Mehmet Efendi ile ITI.
Selim zamamnda 1793°te Ingiltere’ye gonderilen Yusuf Agih Efendi® Osmanli Devletinin ilk
buyiikelgileridir.

Osmanh Devleti’nin o zamana kadar digariya sadece gegici el¢i gondermesinin gesitli

nedenleri bulunuyordu.

Bu nedenlerin en Onemlisi, bu tir bir diplomasi yiiriitilmesini, Osmanl

Imparatorlugu’nun, diger devletlere olan iistiinliigiiniin bir igareti seklinde yorumlanmasiydi.

Osmanli Imparatorlugunun dagilmasi ve Cumhuriyetin Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan zor sartlar altinda kurulmasi, uluslararas: iligkiler agisindan 6nemli bir olaydir.
Atatirk Donemi dig politikas: biitiin zorluklarina ragmen basanli olmustur. Takip edilen
kararli dig politika ile diinyada s6z sahibi olunmus ve 6nemli sorunlar ¢éziilmiistiir. Tiirk D1
Politikasinin gilicii Atatirk’iin gsahsindan kaynaklanmaktaydi. Bu donem aktif, dinamik dig

politika devresi ve taviz verilmeyen bir dénem olup, aynintil bir sekilde ele alinmugtir.

" Mehmet Gonliibol, a.g.e., 5.108

8 Kamuran inan, Dig Politika, istanbul 1993, s.43

¢ Erciiment Kuran, “Avrupa’da Osmanh ikamet Elgiliklerinin Kurulugu ve ilk Elginin Siyasi Faaliyetleri,
1773-1821” Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1968, s.15
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a. Genel Durum :

1914 yilinda baglayarak, 1918 yilinda sona eren, Birinci Diinya Savasi, insanligin o
zamana kadar goérdigi en biylk savagti. Bu savag sonunda bazi devletler yikilmug, yerine
yenileri dogmusg, bazi devletler ise par¢alanmig veya énemli 6lgiideki topraklarimi kaybetmek
durumunda kalmiglardi. Birinci Diinya savagina Almanya-Avusturya gurubu yaninda katilan

Osmanh Imparatorlugu, savas sonunda yenik diigen devletler arasinda yer almigtir.

30 Ekim 1918 tarihinde, Osmanli Devleti ile Birinci Diinya Savagi’nin galipleri olan
Itilaf Devletleri arasinda Mondros Miitarekesi imzalanmustir. Sadrazam Ahmet Izzet Paga,
Osmanli Mebusan ve Ayan Meclisleri’nin gizli oturumlarinda Mondros Miitarekesi’nin
sartlarim1 agtklamasim takiben, 31 Ekim 1918 giinii 6gleden sonra Mondros Miitarekesi
yirirlige girmistir.™ itilaf Devletleri adina Ingiliz Akdeniz Filosu Komutam Visamiral
Calthorpe ile Osmanl Hitkiimeti adina Bahriye Nazir1 Rauf Orbay bagkanliindaki Osmanli

Murahhaslan arasinda imzalananmigtir.”!
Mondros Miitarekesi’ne istirak eden Osmanli Hiikiimeti temsilcileri gunlardir;

Bahriye Nazir1 Rauf Bey’in bagkanliginda, Hariciye Nezareti Miistesar1 Resat Hikmet
Bey, 8. Ordu Kurmay Bagkam: Sadullah Bey ve Saray Bagkétibi Ali Fuat Bey’in oglu
(delegasyon katibi) Ali Beyden tegekkiil etmisti.”® Ingiltere ise, antlasma miizakerelerine
Fransa ve Italya’y1 kanigtirmayarak, konuyu kendisi ¢6ziimlemistir.”

Ug giin siiren 6n goriigmeden sonra Bahriye Nazir1 Rauf Bey bagkanliindaki Osmanl
Heyeti, 29 Ekim 1918 tarihinde Ege Denizin de Limni Adasinin giiney kiyilarinda kiigiik bir

liman kenti olan Mondros da demirli Agememnon isimli Ingiliz Savas Gemisinin Bordosuna

" Tiirk Istiklal Harbi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikats, c.I, T.C. Genel Kurmay Bagkanh Harp Tarihi
Dairesi, Ankara 1962, 5.33

7! Sézlesme metni igin bkz. Seha L. Meray ve Osman Olcay, Osmanh Imparatorlufunun Cokiis Belgeleri
(Mondros Birakigmasi, Sevr Antlagmas), flgili Belgeler), Ankara 1977, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlan, s.1-5

Y Tegin Kurat, “Bir imparatorlufun Son Nefesi Mondros”, Belgelerli Tiirk Tarihi Dergisi, c. 7-8, Say1
48, Istanbul 1978, s.40

3 Tevfik Biyikhioglu, “Mondros Miitareke Antlagmasi”, VL Tiirk Tarih Kongresi Zabitlari, Ankara 1967,
s.577
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cikt1 ve ertesi giin antlagma imzalandi.”*Bu antlagma tarihe imzalandifi yerin adi olan

Mondros Miitarekesi olarak ge¢mistir. Antlagmanin imzalanmas: ile 600 senedir devam
etmekte olan Osmanh Imparatorlugu’na artik bitmis gozityle bakiltyordu.”

b. Mondros Miitarekesi :

Ashinda, Mondros antlagmasi, bir ateskes antlagmasiydi. Ancak bir ategkes
antlagsmasindan daha gok bir paylasma antlasmas: 6zelligi tagiyordu. Ateskes antlagmasinin
amaci; barns antlagmasi imzalamincaya kadar silahlarin susmast demektir. Fakat Itilaf
Devletleri gegici sozlegmeler baglar baglamaz, bu amacin digina ¢ikarak 6nerilerini tepeden
inme buyruklar seklinde bildirmeye bagladilar. Oyle ki, bir ategkes antlagmasindan daha gok
paylagsma antlasmasim andinr tekliflerinde direnmeleri, Itilaf Devletleri agisindan Osmanlt
Devleti’nin artik sonunun geldiginin belirtileriydi. Nitekim Itilaf Devletleri’nin agn istekleri
sadece gok Snemsiz birkag noktada yumusatilmis, sonunda 30 Ekim 1918 de bu agir kosullu
antlagsma imzalanmigtir. 25 maddeden olusan Mondros Miitarekesi ile Osmanli Devleti’nin
biitiin topraklari, Birinci Diinya Savaginin galip devletleri olan Itilif Devletleri tarafindan
taksim edilmis, biitin egemenlik haklar1 sinirlandinimugtr.”

Gerek Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarim tiimden smnirlayict hikiimleri ve
gerekse askeri ve ekonomik hikiimleri bakimindan, Mondros Miitarekesi Osmanli
Devleti’nin, Itilif Devletlerine kayitsiz sartsiz teslimi belgesi niteligindeydi. Britanya
Imparatorlugu, antlagma kdnusmalarma Fransa ve Italya’yr kangtirmayarak sorunu,
kendilerine gore halletmislerdi. Fakat buna ragmen, Mondros’taki goriigmeler Osmanh
tarafinda yanhg izlenimlere yol agmigti. Séyle ki; Ingiliz Murahhaslarimn goriigmeler
sirasinda, Tirk Murahhaslarina kargi gostermis olduklart agin nezaket ve iyimser tavir,
Osmanli Devleti’nin temsilcilerinin yanilmalarina neden olmustur. Ozellikle, antlagma
imzalandiktan sonra Amiral Calthorpe’un, Osmanh yetkililerine gonderdigi gizli mektubunda,
antlasma kosullarindan dogabilecek muhtemel problemlerin ¢oziimiiyle ilgili olarak verdigi

comertce sozler, Tirk Murahhaslarimin antlagma kogullarimi bir bagann gibi gostermelerine

74 Bernard Lewis, Modern Tl‘irkiyefnin Dogusu, 2. Baski, Cev: Metin Kirath, Ankara 1984, s.239
73 Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul 1980, 5.6
"€ Toktanus Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Der Yayinlar, Istanbul 1982, s.81-84
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sebebiyet vermistir.”” Nitekim, Mondros’tan dénen Osmanli Heyetinin bagkami Rauf Orbay, 1

Kasim 1918 tarihinde gazetecilere verdigi demegte; “Yaptigimiz miitareke umudumuzun
listiindedir. Devletin bagimsizhifn, saltanatin  hukuku, milletin onuru timiiyle
kurtarilmistir"demigtir.”® Fakat Ingiltere tarafindan verilen bu sozlerin higbiri, zaman

icerisinde yerine getirilmeyecekti.
(1) Mondros Miitarekesi’nin Uygulamaya Konmas: :

Mondros Miitarekesi’nin, imzalanmasindan kisa bir siire sonra, 13 Kasim 1918
tarihinde Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Yunan gemilerinden tesekkiil eden 61 pargalik Itilaf
Devletleri filosu, Istanbul’a gelmis ve bir kistm kuvvetlerini karaya gikartmugts.™ Ote yandan
Ingiliz kuvvetleri antlagmamn 1. maddesi uyaninca, Canakkale Bolgesindeki mevzileri isgal
etmiglerdir. Yine antlagmanin 7. Maddesine dayanarak 1 Kasim 1918’de, Tiirk Ordusu
Kumandanlarinin direnmesine ragmen, Musul Bolgesine girmeye kalkmiglardir. 6. Ordu
Komutan: Ali Thsan Paga’min bu saldirtyr siddetle protesto etmesine ragmen, Ingiliz askeri

kuvvetleri ilerlemeye devamla 3 Kasim 1918°de Musul’u iggal etmiglerdir.

Itilaf Devletleri, “Miittefiklerin kendi giivenligini tehlike altinda gordiikleri her yeri
isgal edebilecekleri” ifadesi uyarinca iilkenin gesitli bolgelerine asker c¢ikarmiglardir. Bu
gercevede Ingilizler Giineydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz’i, Fransizlar Adana’y,
Italyan’lar da Antalya’yr iggal ettiler. Bagkent Istanbul da bu ii¢ devletin yiiksek
komiserlerinin denetimi altinda bulunuyordu. Bu arada Ingiliz Generali Cassel Musul’a
gelerek 6. Ordu Komutam Ali fhsan Paga ile goriigiip Musul’un Ingilizlere teslimini talep
etmistir.*® Bogazlardaki istihkamlarin itilaf Devletlerinin eline gecmesi, Osmanli Devleti’nin
memleketi koruyabilmesini imkénsiz hale getirmigti. Bu nedenle Irak ve Suriye cephelerinde
ItilAf Devletlerine karsi olan direnme zayiflamigtr. Aynca Itilaf Devletleri Mondros
Miitarekesine koyduklart Mezopotamya, Kilikya v.s. gibi eski cografya isimlerinin agik,

"7 Salshi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas ve Tiirk Dig Politikas, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlan, XVI. Dizi, 2.
Baski, Ankara 1987, s.8; Tevfik Biyikhoglu, “Mondros Miitarekesi Antlagmas1”, VL Tiirk Tarih Kongresi
Zabitlan, Ankara 1967, 5.577

8 Bilal N. Simgir, Malta Siirgiinleri, istanbul 1976, s.18-19

" Tiirk Istiklal Harbi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, c.V, T.C. Genel Kurmay Baskanh Harp Tarihi
Dairesi, Ankara 1962, 5.10

® Tiirk Istiklal Harbi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikan, c.1, T.C. Genel Kurmay Bagkanlii Harp Tarihi
Dairesi, Ankara 1962, .81
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sinirlarin kesin olmamasina dayanarak, bu bélgenin kuzey simrini devamli olarak daha

kuzeye iterek daha genis bir yorenin iggali yoluna gitmiglerdir.*!

Yine Mondros Miitarekesi’ne istinaden Osmanlt Ordulari Kars, Ardahan ve Batum’dan
¢ekilmek zorunda kalmigtir. Halbuki Osmanli Ordulann 1918 yilinda Kafkasya’da Bakii
Sehrine kadar ilerlemis durumdayd:.®

(2) Mondros Miitarekesi’ne Karst Kamuoyundaki Tepkiler :

Itilaf Devletleri’nin iggali ile ilgili olarak 23 Kasim 1918°de Fransiz Generali Franchet
d’Esperey Istanbul’a gemi ile gelmis ve Istanbul’da bulunan azinliklanin sevgi gosterileriyle
kargilanmigti. Fakat Fransiz General bu karsilamgt soniik bularak, 8 Subat 1918 giinii
Avrupa’dan Istanbul’a ikinci gelisinde Bizans Imparatorlanim taklit ederek beyaz bir atin
lizerinde sehre girmis ancak bu durum, kamuoyunda ¢esitli protestolara sebebiyet vermigti.
Nitekim 9 Subat 1918 tarihli Hadisat Gazetesinde Siilleyman Nazif , “Kara bir giin” adl
makalesinde bu olay: protesto ederek, soyle demektedir:

“Her toplumun hayat safhalarinda bir ¢ok yiikselis ve diigiis safhalart vardir.
Fransiz krali 1. Fransuva’yi, Sarlken’in hapsettifi yerden kurtarmiy ve defalarca
Viyana"’yr kusatnus bir milletin kader defterinde boyle act bir satirda yazl imis. Her
durum degiskendir. Bir giizel soz vardir; sen sabret, ciinkii nasil olsa zaman sabretmez,”

Bu makale iizerine Fransiz Generali, Silleyman Nazif’in énce kurguna dizilmesini
sonra da Malta Adasina siiriilmesine emretmigtir.*® Tiirkiye’de teskilatlanmg bir milliyetgi
kuvvet heniiz mevcut olmadigindan, Itilaf Devletleri, Osmanli Devleti’nin ordu ve silahtan

tecriti i¢in giristikleri tegsebbiislerde bir direnme ile karsilagmamiglardr.

1919 yili igerisinde Ingiliz kuvvetleri Anadolu’nun giiney-dogu bolgesinde Urfa,
Marag, Adana bélgelerini ve diger bazi Anadolu sehirlerini Mondros Miitarekesi hiikiimlerine
gore iggal etmiglerdi. Bilahare Suriye ve Klikya’y: Fransizlara teslim etmiglerdi. 1919 yilinin

Nisan ayinda ise, Italyanlar St. Jean de Maurianne gizli antlagmas: geregi, Italya’ya verilmesi

! Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Olaylarda Tiirk Dis Politikasi, Bsliim 1, Beginci Baski, Ankara 1982, 5.6
& Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., 5.6
% Galip Kemali Stylemezoglu, Hariciye Hizmetinde 30 Sene (1892-1922), 1955, 5.215
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kararlagtirilan Antalya Bolgesini isgal etmiglerdi. Fakat Rusya’nin antlagmay: onaylamams

olmasi, St. Jean de Maurienne Antlagsmasin yiirirlige girmesini hukuken - hikkiimsiz
birakmugts.® Eski Helen imparatorlugunu Anadolu’ya kadar genigletmek hayalini yagatan
Yunan Bagbakam Venizelos, Italyan’lari kendi isteklerine boyun ejmeye zorlamaya
baslamiglardi. Venizelos’un bu baskilar1 sonucu Miittefikler, Yunanlilarin Izmir’i isgaline izin

vermiglerdir.

Itilaf Devletleri tarafindan Osmanli Devletini pargalama tegebbiisiine kargt
kamuoyunda en bilyikk tepki 15 Mayis 1919°da Izmir’in Yunanhlar tarafindan isgal

edilmesiyle baglarmgtir.®
3. Milli Miicadelenin Baslamasi :

Birinci Diinya Savagindan sonra uluslararasi alanda yeni bir diizen kurmak ve
Avrupa’min gelecegini kararlagtirmak iizere, Paris’te 18 Ocak 1919’dan itibaren Amerika
Birlesik Devletleri Bagkam ile Ingiliz, Fransiz ve Italyan Basbakanlan arasinda toplantilar
yapilmaya baglanmigtir. Bu toplantilarda ele alinan konulardan biri, Birinci Diinya Savagi
sonrasinda maglup devletlerden ayrilacak olan bolgelerin statilerinin tespiti idi. Birinci
Diinya Savasindaki diisman devletlerden ve bu arada Osmanli Devletinden ayrilacak
bolgelerin, kurulmas: disiiniilen Milletler Cemiyetinin manda rejimine dahil edilmeleri
Giiney Afrika Birligi Bagbakan1 General Sumuts’un teklifi iizerine Amerika Birlesik
Devletleri Baskam Wilson tarafindan esas itibariyle kabul edilmigti. Manda sistemi Paris
Barig Konferansinin kararlarina hakim olan 5 devletin de ( Amerika, Ingiltere, Fransa, Italya
ve Japonya) tasvibinden gegmisti. Barig Konferansinin 30 Ocak 1919 tarihli toplantisinda,
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilacak iilkeler hakkinda su karar alinmust: “Miittefik ve
Miigsterek Devletler, Ermenistan, Suriye, Irak, Kiirdistan, Filistin ve Arabistan’m Osmanli
Imparatorlugundan  kémilen ayrimasma mutabik kalmiglardw. Bu husus Osmanl
Imparatorlugu'nun diger kisimlart hakkinda verilecek karardan harictir."®® Konferansin bu
karar1 1919 yihinda baglayan Milli Miicadele Hareketi sebebiyle uygulanamamigtir. Osmanl
Imparatorlugu’ndan ayrilan tlkeler ve bu iilkelerin tibi olacag: rejim Lozan Antlagmasi ile

kesin olarak tespit edilebilmistir.

8 Armnold J. Toynbe, Bir Devletin Yeniden Dogusu, Cumhuriyet Gazetesi Yayin 1999, s.83
8 Mehmet Gonlitbol-Cem Sar, a.g.e., 5.6 )
8 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dig Siyaseti, Istanbul 1938, 5.34
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Yunan Bagvekili Venizelos, Paris Barnig Konferansinin 3 ve 4 Subat tarihli
toplantilarinda Anadolu iizerindeki isteklerini agiklarken Trakya’min ve Anadolu’da Meis
Adasindan itibaren kuzeye, Marmara Denizine dogru ¢ikan bir hattin (Bogazlar bolgesi haric)
batisindaki arazinin Yunanistan’a verilmesini talep etmigtir. Ote yandan Italyanlar bu
bolgenin biiyiik bir kisminin 26 Nisan 1915 tarihli Londra ve 17 Nisan 1917 tarihli St. Jean de
Maurienne gizli antlagmalar ile kendilerine vaadedilmis oldugunu iddia etmiglerdi. Ingilizler
ise, Londra Antlagmas: ile yalniz Antalya’mn Italya’ya vadedildigini, St. Jean Maurienne
Antlagsmasimin, Rusya’min degigen durumu kargisinda gegerli sayilamayacagim ileri
siirmiglerdi. Paris Gérigmelerinde Ingilizler, Bati Anadolu’nun italyanlar yerine Yunanlilar
tarafindan iggal edilmesini tercih ettiklerini agikga belirtmiglerdi. Konferanstaki gériismeler
sonunda, Italyan temsilcisinin muhalefetine ragmen, Fransiz ve Ingiliz temsilcisinin destegi
ve Amerikan temsilcisinin muvafakati ile su karar alinmigtir: Yunanistan Anadolu’nun
iggaline katilirsa bu Devlete Ayvalik, Soma, Kirkagag, Alagehir ve Kusadasi verilecektir;
Yunanistan Anadolu’nun isgaline katilmaz, ya da Anadolu biiyiik bir devletin himayesi altina
konulur ise bu yerler bu biiyiik devletin isgal bolgesi diginda birakilacaktir.

Ote yandan konferansa katilan Ermeni temsilcileri de Anadolu’nun biitin Dogu
Bolgesi ile, Diyarbakir, Marag, Adana ve Iskenderun da dahil olmak iizere biitiin giiney ve
giney-dogu bolgelerinin Tiirkiye’den ayrilarak 20 yil siire ile biiyilk devletlerin ortak

himayesi altina alinmasini istemiglerdir.

Osmanh Imparatorluguna bagh Arap bolgelerinin tasfiyesi konusu goriigiiliirken
Fransiz temsilcisi, gizli anlagmalarla Fransa’ya birakilmis olmasina ragmen, Musul’un bazi
sartlarla Ingiltere’ye birakilmasini kabul etmis, buna karsilik Suriye’nin Fransa’nin niifuzu

altina konulmasini talep etmisti.

Paris Baris Konferansinda tizerinde en fazla durulan meselelerden biride Bogazlarin
statiisiniin tesbiti olmustur. Aslinda, Konferans toplanmadan énce Ingiltere, Bogazlar
Bolgesinin ve kurulmas: digiiniilen Ermenistan’in Amerika Birlesik Devletlerinin mandast
altina konulmasim teklif etmig, ancak Amerika Birlesik Devletleri Senatosunun muhalefeti
~tizerine bu teklifin gergeklestirilmesi miimkiin olmamigt:. Konferansin 29 Nisan 1919 tarihli
oturumunda, Avrupa’da gizli antlagmalar geregince Italya’ya birakilmas: gereken yerlerin bu

devlete verilmemesi iiZerine Italyan temsilcisi konferans: terk etmesine ragmen 5 Mayista
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toplantilara yeniden katilmak iizere Paris’e dénmiigtiir. Arada gegen siire iginde, Konya’da

bulunan bir italyan taburuna ildveten, bir italyan savas gemisi Izmir’e gelmis ve 29 Nisan
1919°da Antalya ve Marmaris’e Italyan birliklerinin gikmis olmasi, Miittefik Devletleri,
ozellikle de Ingiltere’yi, endiselendirmisti; zira bu devletler Izmir ve havalisini Italyanlara
birakmak istemiyorlardi. Bunun iizerine Ingilizlerin tegviki ile Yunanlilar 15 Mayis 1919
giinii, Mondros Miitarekesi hiikiimlerini agik¢a ihlil ederek, Izmir ve civarim isgale
basladilar. Bundan iki giin sonra da Italyanlar Kusadasi’na asker gikardilar. Yunanlilarin
Izmir’e asker ¢ikarmasi sirasinda, Dogu Anadolu’dan farkh olarak, Bati Anadolu’da bu
harekata kargt gelebilecek bityiik Tiirk birlikleri bulunmuyordu. Buna ragmen mabhalli halk
teskilatlanarak isgal kuvvetlerine kars1 direnmeye baglamist. Bat1 Anadolu’nun Italya yerine,
kiigiik ve zayif bir devlet olan Yunanistan tarafindan iggaline izin verilmis olmasi, Paris
Konferansindaki Ingiliz bagarisinin bir sonucu olarak saymak gerekir; bu gekilde Ingiltere
Bat:1 Anadolu’nun, askeri ve ekonomik agidan kendisine tabi ve muhtag bir devletin iggaline
terk edilmesini saglamg oluyordu. Ingiliz Bagbakan: Lloyd George Paris Konferansinin 21
Mayis 1919 tarhli oturumunda, Anadolu’nun Yunanistan ve Ermeni isgalinin diginda kalan
kisimlarinin artik pargalanmamasini, yada bagimsiz kalmasini, veya Amerika Birlesik
Devletleri’nin mandas: altina konmasint teklif etmigti. Bu tarihten kisa bir siire sonra Osmanlt
Sadrazami Damat Ferit Pasa Konferansa davet edilmigti. Damat Ferit Pagsa Konferansta
yaptif1 konugmalarda, Anadolu’nun dogusunda bir Ermeni Devletinin kurulmasina esas
itibariyle muhalefet etmemis, buna karsiik Osmanli Imparatortuguna baglh Arap iilkelerinin,
Ozellikle kutsal sehirlerin bulundugu Hicaz’in, muhtar birer vilayet seklinde Osmanl:
Imparatortugu smirlan igerisinde kalmasini saglamaya galigmigtir. Bagka bir deyimle, Tiirk
unsuru ile meskun bélgelerde bir Ermenistan devletinin kurulmasina muhalefet edilmemis,
buna karsilik, Arap iilkelerinin Imparatorluk simirlar: igerisinde kalmasina gaba gosterilmigtir.

Bu davranig, o sirada Anadolu’da baglayan milliyet¢i hareketin amaglari ile ters diigmiigtiir.

Anadolu’da Milli Miicadele hareketi, Osmanli Devleti tarafindan, Dogu Anadolu’ya
III. Ordu Miifettisi olarak goénderilen Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919°da Samsun’a
cikmastyla baglamistir. 19 Mayis 1919 giinti Samsun’a gelen Mustafa Kemal Pasa, o esnada

Istanbul hiikiimetinin bir askeridir.
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Mustafa Kemal, Samsun’a gelmesinden kisa bir miiddet sonra, Anadolu’da ki Tirk

birliklerini teskilatlandirmg, bir ordu meydana getirmis, bir de Facto hikiimet kurmustur. Bu

arada yeni Tiirk Devleti’nin dis politika hedefleri tespit edilmistir.*’

Esasinda iggaller kargisinda, Osmanli Devletinde gesitli goriigler ve bu gortsler

dogrultusunda cesitli cemiyetler kurulmustu.®® Degisik merkezlerde,

1) Amerikan himayesini isteyen Wilson Prensipleri Cemiyeti,

2) Ingiliz desteginin saglanmasina ugrasan Ingilizleri sevenlerin kurdugu Ingiliz
Mubhripler Cemiyeti,

3) Bunlar haricinde ise, bir kisim aydinlarin bolgesel kurtulug yollarina bagvurarak,

kurduklan1 dernekler vasitasi ile baslattiklari, kendi gaplarinda teskildtlanma hareketleri vardi.

Mustafa Kemal bu goriiglerin hi¢ birine katilmamigtir. Mustafa Kemal isgal
kuvvetlerine karg1 direnmek ve bagimsiz bir Tirkiye’nin ortaya ¢tkmasini temin igin 6nce
sivil ve askeri teskildti kurmakla ise baglamistir. Asayis durumunu memleketin iclerinde
tetkik etmek gerekcesiyle 25 Mayista Havza’ya giden Mustafa Kemal Paga, Istanbul
Hiikiimetine giivensizligini, Istanbul Hitkiimeti’nin niyet ve tesebbiisleriyle milletin arzu ve
cikarlarinin Ortiigmedigini ilk defa Havza’da ildn etmistir. 3 Haziran 1919 tarihinde Samsun,
Erzurum, Ankara ve Diyarbakir’da ki kolordu kumandanlar ile mahiyetindeki valiliklere
cektigi sifreli telgraflarda “Arzuyu Milli ile Hiikiimeti hazramn ictihadinda mutabakat
olmadigint” agikga bildirdi. Padigahin ve Sadrazam Ferit Paga’nin milli istikldlin korunmasi
yolunda c¢aba gostermeleri amaciyla, ulusga tesvik edilmeleri ve bununla ilgili her tiirla
uyarma ve duyurma girisimlerinde bulunulmasini, maiyetindeki Kolordu Komutanlarindan ve
valilerden talep ediyordu. Bu bildiriyi, Mustafa Kemal’in ilk siyasi ¢ikist ve kendi

politikasinin® agiklanmas: olarak vasiflandirabiliriz.

Bildiride ozellikle Paris Baris Konferansi’ndaki Osmanli Devleti temsilcilerinin
davraniglan elestirilmis, Ermenilere muhtariyet verilmesini ve Ingiltere’nin himayesi igin

yapilan tekliflerin kabul edilmemesi gerektigi de belirtilmisti.

8 Mehmet Gonlitbol, Uluslararas: Politika, likeler, Kurumlar, Kurumlar, Ankara 1979, .8
* Mehmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gérdilklerim ve Gegirdiklerim, c.I, 1970, 5.324
8 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam (1919-1922) istanbul 1971, c.I1, 5.29
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4. Mustafa Kemal Pasa’mn Politikasma Kars: itilif Devletlerinin Tepkisi :

Mustafa Kemal Pasa’nin Havza’da ki bu ¢ikisi, basindan beri ona giivenmeyen
Ingilizleri iyice kuskulandimustir. Bu nedenle, 6 Haziran 1919°da Ingilizler Istanbul
Hiikiimeti’nden Mustafa Kemal Paga’mn Istanbul’a derhal donmesini talep ettiler. Yine aynt

giin Fransiz Generali Milne, Mustafa Kemal Paga’nin geri ¢agnlmasini istedi.”

Bu geligsmelerle ilgili olarak, Istanbul’da ki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral
Calthorpe, Lord Cuzon’a gektigi telgrafia,

“Samsun’a vangindan beri, Mustafa Kemal Pasa’min milliyet¢i akimin merkezi

haline geldigini ve kendisinin tehlikeli bir kisi oldugunu” belirtmekteydi.

itilaf Devletleri’nin bu talebi tizerine Mustafa Kemal, Sadrazam Damat Ferit Pasa
tarafindan Istanbul’a defalarca gagrildi Fakat cagrilarin hepsi de Mustafa Kemal Pasa
tarafindan reddedilmistir. 2 Temmuz 1919 ginii Istanbul’da Ingiliz Yiksek Komiseri
Calthorpe Mustafa Kemal Pasa’nin geri ¢agrilmasim bir defa daha istemistir.”’ Bu baskilar
sonucunda Mustafa Kemal, 8 Temmuz 1919°da Osmanli Devleti’ndeki gorevinden ve

askerlikten ayrilmak zorunda kalmugtir. 92
5. Amasya Tamimi :

Ingilizlerin bu dikkatli takibi devam ederken Mustafa Kemal Pasa, 12 Haziran 1919
giinii maiyetiyle beraber Amasya’ya gelmis ve Hilkiimet Konaginda konuglanmistir. Buradaki

caligmalarin da, ulusga direnigin 6rgitlenebilmesi i¢in gerekli hazirliklari yogunlagtirmigtir.

Mustafa Kemal Pasa, ilk defa Amasya’da halkin karsisina ¢ikmug, halk: silkinmeye ve
kigiligini bulmaya davet etmistir. Ilk direnis hareketinin baglangig noktasinin Amasya
oldugunu soyleyebiliriz. 19 Haziran 1919 giinii Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy, Rafet Bele ve
Mustafa Kemal toplanarak kargilikli goériis aligverisinde bulundular. Erzurum’daki XV.

Kolordu Komutam Kazim Karabekir Paga’nin goriisii de telgraf yardimiyla alimyordu. Bu

% Tevfik Biyikoglu, Atatiirk Anadolu’da, 1969, 5.83
! Jaeschke Gotthard, Kurtulus Savas: ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, 1971, 5.134
2 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, c.I, 1961, 5.36
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toplant1 sonunda alinan kararlar “AMASYA TAMIMI” ad: altinda kamuoyuna duyuruldu. 22

Haziran 1919°da Mustafa Kemal, Amasya Tamimi’ni dikte ettirmis ve Anadolu’daki biitiin

miilki ve askeri makamlara iletmistir. Amasya Tamiminde yer alan kararlara gore,

1) Vatamn toprak biitiinliigii, milletin istiklali tehlikededir;

2) Istanbul Hiikiimeti yetkilerini kullanamamaktadir;

3) Milletin istiklalini, gene milletin azim ve karari kurtaracaktir;

4) Milletin sesini duyurabilmek i¢in her tiirlii etki ve kontrolden uzak bir milli heyet
olusturulmalidir;

5) Anadolu’nun en emin yeri olan Sivas’ta milli bir heyet kurulmalidir;

6) Her ihtimale karg1 keyfiyetin milli bir sir halinde tutulmas: ve

7) Her vilayetten tiger delegenin acele olarak yola ¢ikmas: gerekir.

Amasya Tamimi, halk iizerinde ¢ok olumlu bir etki birakmug, biyik cosku ile
karsilanmistir. Buna karsin Amasya Tamimi, Istanbul Hiikiimeti’nde bilyiik bir huzursuzluk
yaratmig, hitkiimet ve isgalciler Mustafa Kemal Paga’min ayaklanma bayragim1 agtigini
soylemeye baglamislardir.”> Mustafa Kemal Paga, bityiik bir asker olmakla beraber, zamanin
siyasetine vakif olmadigi igin, yeni gorevinde asla bagari kazanamadif: gerekgesiyle Dahiliye

Nezareti, Mustafa Kemal’in azli ve derhal tevkifi igin gereken karan gikartmists >

Azil karan kendisine teblig edilmeden 6nce, Mustafa Kemal Paga 9 Temmuz 1919

tarihinde askerlikten istifa etmistir.
6. Erzurum ve Sivas Kongrelerinde Belirlenen Tiirk Dis Politikas: :
a. Erzurum Kongresi :
9 Temmuz 1919 Mustafa Kemal Paga i¢in hiiziinli bir gindir. Ciinkii ¢ok sevdigi
askerlik mesleginden aynilmak zorunda kalmustir, sivil hayatta ilk giniidiir. Itilaf Devletleri,

Erzurum Kongresi’nin ger¢eklesmemesi yoniinde ellerinden geldigi kadar ¢aba

gosteriyorlardi. Ayni giin Ingiliz Kontrol Subayt Rawlinson, Erzurum Kongresi’nin

% Hamza Eroglu, Tiirk inkildp Tarihi, istanbul 1982, 5.136
% Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1:14, 5.12-13
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toplanmamas: talebiyle Mustafa Kemal Pasa ile goriigmiis ancak bu istek Mustafa Kemal Pasa

tarafindan kesinlikle reddedilmistir.”’

Erzurum’da bulunan XV. Kolordu olduk¢a biiyilk bir askeri giice sahipti XV.
Kolordunun baginda Mustafa Kemal’in ¢ok yakin arkadaspi Kazim Karabekir Paga
bulunuyordu. Kazim Karabekir Pagsa, Mustafa Kemal Paga’min askerlikten istifa etmesine
ragmen ordusuyla beraber yine onun emrinde oldugunu 9 Temmuz giini Mustafa Kemal
Paga’ya ve kamuoyuna duyurmustu. Bu nedenle burada baslatilacak olan ulusal girigimin
bagariya ulagma gansi yiiksekti. Bunun yam sira Dogu Anadolu bilyiik bir Ermeni tehdidi
altindaydi. Ingiliz ajanlart Tirk siurlan disinda Kurulmus Ermenistan’s, Dogu Anadolu
topraklarina saldirtmay: diisiinilyordu. Bunu saglayabilmek i¢in o yorede gizlilik igerisinde
On galigma yapmaya basgladilar. Bu ¢aligmalar sonucunda bélgede amaglarina ulagabilmek igin

saglam bir 6rgiit kurulmas: gerekiyordu.

Bu arada Osmanl: Hiikiimeti Paris Barig Konferansindaki basarisizlig: ve agagilanmasi
Mustafa Kemal Paga’nin ¢evresinin daha da genislemesine sebebiyet vermisti. Erzurum’da

bulunan M. Kemal Pasa Amerikan mandast ile ilgili gorislerini syle agiklamaktadir:*®

“Milli arzuya tabi ve uygun olmayan kararlarin hicbir deger ihtiva etmedigi ve milli

arzunun ictimant beklemeden hicbir meselede yetkili gériinmemiz uygun degildir.”

itilaf Devletlerinin, aksi yondeki yogun ¢aligmalarina ragmen 23 Temmuz 1919 giinii
Erzurum Kongresi agilmistir. Erzurum Kongresi temsil ettigi fikir ve prensipler ve sagladig:
yetkiler bakimindan Milli Miicadele Hareketi’nin tarihi bir ¢ikis noktasidir. Erzurum
Kongresi 14 gun sirmustiir. Bu kongrede; bir ulusun bagka bir devlet tarafindan yénetilmesi
anlamina gelen manda ve himaye reddedilmigtir. Amerika Cumhurbagkan1 Wilson, savastan
sonra “toprak katilmayacak” ilkesini ortaya atmigt1. Bu ilkeyi goriiniigte ¢ignemek istemeyen
Itilaf Devletleri savastan bir siire sonra kurulan Cemiyet’i Akvam tarafindan bu hakkin
kullanilmasin: istemislerdir. Bu kurum, dogrudan dogruya yoneticilik yapamayacagindan
dolay1, hakkini Gyesi olan bir devlete birakacakti. Dolayistyla manda ve himaye miiessesesi

yine yururliikte olacakt1.

*> M. Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, 1966, c.I, 5.44-45
% T.C. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanligy, Atatiirk’iin Ozel Arsivinden Segmeler,
1981, 5.173-174
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Erzurum Kongresinde alinan kararlardan biride; bir hiikiimetin tegkili istenilmekte ve
hikkiimet heyetinin milli iradeye dayanmasi gerektigi belirtilmektedir. Tirk Ulusunun
iradesine dayanmayan higbir iktidarin kabul edilemeyecegi hususu yeniden dofusun da

habercisiydi.

Alinan kararlarda Osmanli Hiikiimeti ile ters digilmemesi hususuna itina edilmistir.
Bu husus Atatiirk’iin ince politikasin1 ortaya koymasi bakimindan énemlidir. S6yle ki; bir
yandan ulusun ustiinliigii ilkesini yerlestirmeye ¢alisirken, diger tarafdan yiizyillardan beri

siiregelen yapisal 6zelliklere simdilik dokunmamugtir.

Erzurum Kongresi’nde Dogudaki biitiin direnme hareketleri birlestirilerek, Heyet-i
Temsiliye olusturulmus ve bu kurulun bagkanligina Mustafa Kemal Pasga getirilmisgtir.

Erzurum Kongresi Heyeti, Amerika Bagkan1 Wilson’a bir muhtira gondermistir.”’ 1
Agustos 1919 tarihli muhtirada; “Reis Cenaplari! 600 senelik bir saltanata ve 1500 senelik
bir hayata malik olan Tiirk Milleti prensipleriniz sayesinde ihya oldugu bir sirada imhadan
bagska bir mdina ifade etmeyen kararlara boyun egmeyecektir.” Wilson Prensipleri
geregince, Anadolu’nun Tiirklere ait olmasi gerektigini, kurtuluslar: igin savasan Tirklerin bu
amact elde etmeden, tavsiye ve ihtarlan kabul etmeyeceklerini, eger diinyay:r barisa

kavusturmak gerekiyorsa, derhal Anadolu’nun bogaltiimas: gerektigi muhtirada belirtilmistir.

Erzurum Kongresi adina ilan edilen beyanname 10 Agustos 1919°da Erzurum’da
binlerce niisha basilarak yurdun her tarafina goénderilmistir. Erzurum Kongresinde yalniz
onemli bazi kararlar alinmakla kalinmamug, ayni zamanda baz: esaslar da ilan edilmistir.
Omegin, manda ve himayenin kabul edilmeyecegi gibi... Erzurum Kongresi sonunda
yaymlanan on maddelik bildiriyi Milli Miicadelenin anayasast olarak kabul etmek

mimkiindiir.

Diyebiliriz ki; Milli Miicadelenin amaci Erzurum Kongresi’nde ana hatlanyla
saptanmigtir. Erzurum Kongresinde ¢ahigmalarin hedefinin  “Irade-i Milliye miistenit bir

siray-1 milli tesisi ve kuvvetini irade-i millipe’den alacak bir hiikiimetin tegkili” oldugu

9" Kazim Karabekir, Istiklil Harbimiz, Istanbul 1960, s.100
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belirtilmigtir. Diger bir ifadeyle, hiikiimetin olugturulmasi istenilmekte ve bu hiikiimet

heyetinin milli iradeye dayanmas: gerektigine karar verilmekteydi. Kongre caligmalar
sonunda bir bildiri yayinlanmigtir. Bu bildirinin dig politika ile ilgili esaslar1 asagida

ozetlenmistir®;

1) Milli sinirlar iginde vatan bir biitlindiir.

2) Yabanct miidahalesi kdrslslnda Osmanli Hiikiimeti’nin diismesi halinde,
yabancilara imtiyazlar verilmeyecektir.

3) Manda ve himaye kabul edilmeyecektir.

4) Istanbul Hiikiimeti memleketin bagimsizligim temine muktedir olmadig takdirde,

bunu saglamak amactyla bir gegici hiikiimetin kurulmas: gerekir.
Kabul edilen hususlar, Milli Miicadelenin temel hareket noktalardir.

Yogun cabalara ve ozel taleplerine ragmen, Erzurum Kongresi’ni engelleyemiyen
Ingilizler, olaylan gok yakindan izliyorlardi. Nitekim Albay Rawlinson, 11 Agustos 1919°da
Ingiltere Harbiye Bakanligina verdigi raporda® “Mustafa Kemal ile gériigtiim. Sonug olarak
goriisiim su, boyle bir ayaklanmanin basar saglamas: icin firsat var” demistir. 29 Agustos
1919°da Mustafa Kemal Pasa ve maiyeti Erzurum’dan Sivas’a hareket etmistir. Daha once
yaymnlanan Amasya Tamimi’nde ulusun kendi kararini verebilmesi igin yurdun her yerinden
gelecek temsilcilerle Sivas’ta bir kongre toplamlmas: 6ngériiliiyordu. Mustafa Kemal Pasa bu
kongrenin toplanabilmesi igin var giiciiyle ¢aligiyordu. Yine yogun bir sekilde engellemeler

s6z konusu idi.

b. Sivas Kongresi :

Mustafa Kemal 2 Eylil 1919°da Erzurum’dan Sivas’a gegmis, Sivas Kongresi 4 Eyliil
1919°da toplanmugtir. Calismalarim 11 Eyliilde tamamlamig olan kongrede, Erzurum’da kabul
edilmis olan esaslara dayanan fakat butin Ulkeyi kapsayan “Anadolu ve Rumeli Miidafa-i
Hukuk Cemiyeti” kurulmustu. Boylece Ulkenin direnis giigleri tek bir orgit altinda

birlestirilmistir. Cemiyet toplant1 halinde bulunmadi: sirada, Sivas Kongresi’nce tayin

%8 Salahi R. Sonyel, “1919 Ingiliz Belgelerinin Inginda Mustafa Kemal ve Milli Mukavemet” Tiirk Kiiltiirii
Dergisi 1969, 5.85
% Salahi R. Sonyel, a.g.e., s.85
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edilmis bulunan Heyet-i Temsiliye Cemiyet adina hareket edecekti. Heyet-i Temsiliye,

Mustafa Kemal’in yonetimi altinda igerde ve digarida milli giigleri temsil etmis ve bagimsizlik
miicadelesini yiriitmiigtir. Sivas Kongresinin 11 Eylil de yaymladig bildiride, Erzurum
Kongresi tarafindan yayinlanan bildirinin dig politika ile ilgili esaslari, onemsiz bazi

degisikliklerle aynen kabul edilmistir.'®

Kongre goériigmeleri sirasinda biitiin vilayetlerle iletisim kurulmug, Anadolu ve Rumeli
vildyetlerinin hepsinin Miidafa-i Hukuk .Cemiyeti’ne baglanmasi ve Heyet-i Temsiliye
tarafindan verilecek emirlerin yerine getirilmesi saglanmigtir. Alinan kararlarin Osmanh
Hikiimeti tarafindan uygun gorilmemesi nedeniyle Istanbul ile miinasebetler kesilmisgtir.
Heyet-i Temsiliye’nin Kongre adina verdigi talimattan sonra, bitiin vilayetlerin askeri ve
miilki makamlar1 Istanbul ile iliskiyi kesmisler, boylece Istanbul Hiikiimeti iilkesiz bir
yonetim durumuna diigirilmisgtiir. Bu gelisme {izerine, Heyet-i Temsiliye Ferit Paga’nin isten
el ¢ektirilmesi ve Padisaha Meclis-i Mebusan’1 toplamasi igin baskida bulunmaya baglamigtir.
Bu tegebbiisler bagarili olmus ve 2 Ekim 1919°da Ferit Paga kabinesi diigmiig, yerine Ali Riza

Pagsa kabinesi gelmisgtir.

Mustafa Kemal Paga, yeni sadrazam Ali Riza Pasa’ya 3 Ekim 1919°da telgraf ¢ekerek,
“Yeni Hiikiimet Erzurum ve Sivas Kongresinde belirlenen ilke ve amacglara uydugu

takdirde ona yardime: olunacaknir.” demistir.*"!
7. Misak-1 Milli’de Di§ Politika Hedeflerinin Tesbiti :

Erzurum Kongresinde yabancit bir devletin mandast yada himayesinin kabul
edilmeyecegi belirtilmis oldugu halde, Sivas Kongresinde bu mesele, bazi kimselerin
iistlenmesiyle, yeniden enine boyuna goriigiilmiig, fakat neticede bir defa daha reddedilmisti.
Mustafa Kemal ile yeni Istanbul Hitkiimeti arasindaki gorusmelerin olumlu bir sonug vermesi
tizerine, Ali Riza Kabinesi Istanbul da Meclis-i Mebusan’in toplanmasina karar vermis ve
bunun igin segimler yapilmisti. Seg¢imler sonunda, Anadolu ve Rumeli Miidafa~-i Hukuk

Cemiyeti taraftarlar1 Meclis-i Mebusan da ¢ogunlugu saglamisti.

1% \ehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dig Politikasi, Ankara 1982, 5.10
191 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, c.I, s.195
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Meclisi Mebusan ilk toplantisim 12 Ocak 1920 de yapmustir. Diigman devletlerinin
isgal ve tehdidi altinda galigan bu Meclisin en 6nemli ¢aligmasi 28 Ocakta Misak-1 Milliyi
kabul etmesidir. Béylece Mustafa Kemal’in dnderlik ettigi hareketin amag ve ilkeleri Osmanl
Devleti’nin yasama orgam: tarafindan da teyit edilmis oluyordu. Misak-1 Milli, énce Erzurum
Kongresinde kabul edilen, daha sonra Sivas Kongresinde genisletilerek yinelenen ilkeleri
kapsamakta idi. Bu belgede Milli Miicadele hareketinin i¢ ve dis amaglart belirtiliyordu.
Gergekten, Misak-1 Millide tespit edilin 'ilkeler yalmz Milli Miicadele yillarinda degil,

bagimsizligin kazanmlmasindaki devrede de Tiirk dis politikasinin temelini tegkil etmigtir.

Miittefik Devletlere karsi Tiirk Milletinin direnecegini hissettiren Misak-1 Milli,
aslinda bu devletlerin arzularina boyun egmis bulunan Istanbul Hiikiimetinin politikasinin
reddedildigini de belirtiyordu. Islam diinyasina onciilik yapmak iddiasinda bulunan gok
uluslu bir Imparatorluk yerine, tek sesli bir devlet kurulacakti. Yeni Tiirkiye’nin kuvveti de
burada idi. Milli sinirlar iginde vatan bir bitiindir. Onun muhtelif kisimlar1 birbirinden
ayrilamaz. Yabanci miidahalesi kargisinda Osmanli Hiikiimeti’nin diigmesi halinde millet
birlikte savunmada ve direnmede bulunacaktir; yabancilara siyasi egemenligimizi ve

toplumsal dengemizi bozucu imtiyazlar verilmeyecektir.

Misak-1 Millinin kabuliinden sonra, Miittefik Devletler Anadolu’da baslayan milli
hareketi 6nlemek ve hazirlanmakta olan barig sartlarini kolaylikla kabul ettirebilmek igin
Istanbul’a savas gemilerini gondererek 16 Mart 1920°de sechri resmen isgal etmislerdir.
Milliyet¢i olarak taminan kimseler tevkif edilerek Malta’ya siirgiine gonderilmis, Meclis-i
Mebusan kapatilmigtir. Aymi giin Mustafa Kemal Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Heyet-i Temsiliye’si adina Mittefik Devletlerin bu davramsim iggal devletleri ve Amerika
Birlesik Devletleri nezdinde protesto etmig'® ve 19 Mart 1920°de, biitiin vildyetlere ve
Kolordu Komutanliklarina génderdigi bir bildirge ile, olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin
Ankara’da toplanmas: i¢in gerekli se¢im hazirliklarinin yapilmasini bildirmigtir. Bu tamim
lizerine yapilan segimler sonunda, 23 Nisan 1920’de, Ankara’da Tirkiye Biyitk Millet
Meclisi toplanmig ve 24-25 Nisanda Mustafa Kemal Meclis ve Hiikiimet Bagkanhigina
secilmisti. BOylece, Ankara Hiikiimeti, Anadolu’nun Miittefiklerin ve Yunanlilarin iggali

altinda bulunmayan kisimlarim yonetmeye baslamigti. Yunanlilarin Anadolu’ya ¢ikmalar

192 Nutuk, c.I, 5.298
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Tiirk milliyetgiligini uyandirdigy gibi, Miittefiklerin Istanbul’u isgali de Anadolu’da de facto

bir hikimetin kurulmasina yol ag¢mugtir. Ankara Hikiimetinin kurulmasi, Osmanlh
Imparatorlugunun 24 Nisan 1920 de San Remo da Miittefikler tarafindan taksim edilmesi ile
aym tarihe rastlamaktadir. Ankara’da toplanan Turkiye Biiyiik Millet Meclisi, Osmanl
Padigahinin hiir iradesinin bulunmadiZini, Miittefiklerin bir esiri oldugunu, bu nedenle
yabanci devletlerle giristifi miizakerelerin Tiirkiye’yi baglayamayacagini bildirmigti.
Istanbul iggal altinda kaldig: siirece, Tirk halkim1 yalmz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin

temsil edebilecegi Ankara Hiikiimeti tarafindan iggal kuvvetlerine bildirilmigti.

Erzurum ve Sivas Kongrelerinde Milli Miicadele Hareketinin tasarlanmas: ile 23
Nisan 1920 de Ankara da Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kurulmas: arasinda gegen siire
zarfinda, iggal kuvvetleri ve diger devletlerle milliyet¢i giigler arasindaki iligkiler Heyet-i
Temsiliye adina bizzat Mustafa Kemal tarafindan yonetilmistir. Bu devrede Mustafa Kemal,
isgal kuvvetleri ve Amerika Birlegik devletleri ile temas kurmaya caligmig ve milliyetgi
hareketin programini bu devletlere kabul ettirmeye gayret etmistir. Ote yandan, Mustafa
Kemal, Miittefik Devletlere karst Istanbul Hiikiimetiyle ortak bir politika izlenmesini
saglamak amactyla, Istanbul Hiikiimetinin temsilcisi Bahriye Nazir1 Salih Pasa ile 20-22 Ekim
1919 tarihlerinde Amasya’da gériigmeler yapmugtir. Milliyetgi hareketin Istanbul Hitkiimeti
tarafindan zimnen tanimasi ile sonuglanan bu goriismelerde, Salih Pasa milli miicadele
ilkelerini prensip itibari ile tasvip etmis ve Miittefik Devletlerle Osmanli Devleti arasinda
akdedilecek Bariy Konferansina Heyet-i Temsiliye’nin temsilciler gondermesini kabul
etmisti.'® Bununla beraber, Salih Pasa, herhalde Miittefik Devletlerinin baskist yiiziinden, bu
esaslar1 Istanbul Hiikiimetine kabul ettirememigti.'®* Bu yiizden, Milliyet¢i hareketle Istanbul

Hiktimetinin dig politikalarinin ahenklestirilmesi miimkiin olmamigt1.

1920 yilinin baginda, bir yandan Misak-1 Millinin Meclis-i Mebusan tarafindan kabul
edilmesi, diger yandan da Fransiz Isgal Kuvvetlerine kars1 giiney cephesine fiili mukavemetin
baglamasi, Miittefik Devletleri endigelendirmeye baglamigti. Gergekten, giineydeki
carpigmalar sonunda Fransizlar Ankara Hikiimeti ile temas etmek ve goriismeye girismek

mecburiyetinde kalmigti. Suriye Fevkaldde Komiseri Muavini Bagkanlig: altinda Ankara’ya

193 Nutuk, c.I, 5.173 vd.
1% TTK Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, c.IV, istanbul 1932, s.41-42
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gelen bir Fransiz heyeti ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti arasinda 30 Mayis 1920

de 20 ginliik bir mitareke imzalanmusgtir.

Yeni Tiirk Devleti ile Fransiz Cumhuriyeti arasinda yapilan bu miitareke siyasi ve
hukuki bakimlardan énem tasimaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hukiimeti Mittefik
devletler tarafindan heniiz taninmamigti. Bu devletler Tirk Milletinin mukadderat: ile ilgili
konularda Istanbul hiikiimeti ile temas ediyorlard:. Fransa, Istanbul Hiikiimeti yerine, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimeti ile gérﬁémelere girigmek ve adi gecen Hiikiimet ile bir
miitareke antlasmasi yapmakla, Ankara Hiikiimetini de facto tammug oluyordu.'® Mustafa
Kemal miitareke goriigmeleri sirasinda Fransiz kuvvetlerinin Turk ulkesini terk etmeleri
talebinde bulunmustur. Fakat Fransiz temsilcileri bu konuda yetkili olmadiklarini ileri
siirerek, bu teklifi kabul etmemislerdi.'®® Bundan sonra miitarekenin imzalanmasindan 20 giin
gecmedigi halde, 18 Haziranda, Fransiz’lar Zonguldak’a asker ¢ikardilar. Bu olay,
Fransizlarla miicadelenin tekrar baglamasina sebep olmugtur. Fransizlar, Miitarekenin
Tirkiye’nin yalniz giiney bolgesine inhisar ettigini iddia etmigler, Ankara ise, butiin tilkeyi

kapsadign ileri sirmiigtir.

1920 yilimin ilkbaharinda, Mondros Miitarekesinin imzalanmasindan bir buguk yil
gectigi ve Almanya, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan ile aylar 6nce barig yapilmig
oldugu halde, Osmanli Devleti ile yapilacak barigin esaslar: heniiz kararlagtirilmamigti. Bunun
baslica sebebi, Miittefikler arasinda Tirkiye’ye karst takip edilecek siyaset hakkinda goris
ayrihiklarinin belirmis olmast ve savagtan yenilgiye ugrayarak c¢ikan devletlerin silahlarini
derhal birakmalarina ragmen, Anadolu da, hatta Rumeii de, hili silahli bir direnmenin

mevcudiyetiydi.'”’

Anadolu’da ulusal direnig hareketi giiglenmeye basladiktan sonra, basta Ingiliz’ler
olmak Uzere galip devletler, Osmanli Devleti ile yapilacak olan bang antlagmasimi kabul
ettirmek igin Istanbul Hiikiimeti iizerinde bask1 yapmaya baslamiglardi. 16 Martta Istanbul’un
resmen isgal edilmesi lzerine Ingilizler baskilanm arttirmiglar ve milliyet¢i hareketi bir

dereceye kadar anlayigla karsilayan Salih Paga Kabinesi yerine, Padisaha tamamen bagli

195 Nutuk, c.I1, 5.15-17
'% Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, c.IV, 5.60-61 '
197 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dig Siyasasi, Istanbul 1942, 5.42
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Damat Ferit Paga’y1 5 Nisan da Sadrazam yaptirmiglardi. Birinci Diinya Savagini resmen

sonuglandirmak igin Paris’te toplanacak olan Bang Konferansi’na Istanbul Hitkiimetini eski
Sadrazam Tevfik Paga bagkanlifinda bir heyet temsil edecekti. Miittefik Devletlerin Istanbul
Hukimetini Barig Konferansina dévetlerinden 8 giin sonra, Mustafa Kemal Turkiye Biiyiik
Millet Meclisinin kuruldugunu bir nota ile biitin Avrupa devletlerine bildirmigti. Buna
ragmen, Miittefikler bu notay1 géz 6niinde bulundurmadan Istanbul Hikiimeti ile bans
yapmakta 1srar etmiglerdi. Paris’te Tevfik Paga’ya teklif edilen bang sartlani yalniz Osmanli
tilkelerini degil, Turk tlkesini de pargalar nitelikte idi. Turkiye Biiyiik Millet Meclisi bu
tekliflere karsilik, 18 Haziran 1920 tarihli toplantisinda Misak-1 Milli’ye sadik kalacagina ve
Turk topraklarinin pargalanmasimi kabul etmeyecegine dair yemin etmig ve bu hususu biitiin
devletlere duyurmustu. Ancak, Ankara’nin bu girigimi Osmanli Temsilcileri tarafindan Sevres
Antlagmasinin, 10 Agustos 1920 tarihinde Paris’te imzalanmasina engel olamamigti. Ayni giin
Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilcileri bir Uglii Antlagma imzalayarak, Fransa ve Italya’ya
Anadolu’da genis niifuz bolgeleri tantmiglardi.

8. T.B.M.M.’nin Kurulus Dénemindeki Dis Politika Gelismeleri :

Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nin dig politikasini belirlerken su

ti¢ unsuru hedef olarak saptamugtir. '

1) Diger iilkelerden, yeni Tiirkiye’nin davasina maddi, manevi destek saglamasi;
2)Yeni Tarkiye’yi diinyada miimkiin oldugu kadar biiyiik boyutlarda tanmitmak;
3) isteyen her Devletle iligki kurulmas:.

Ilk zamanlar TBMM. ‘nin diger devletler tarafindan tamnmast imkansiz gibi
goziikmekteydi. Fakat, 6zellikle askeri bagarilar saglandik¢a, T.B.M.M. Hiikiimeti diplomasi
alaminda ilerlemeler kaydetmistir. Zira, uluslararas: iligkilerde tamima, diger bir deyimle iki
devletin varliklarim1 karsilikli olarak kabul etmelerinin ve aralarinda her tiirli iliskinin
kurulabilmesinin bedeli basaridir. Denilebilir ki, tamimanin temelinde basari ve giig

yatmaktadir.

1% Ahmet Mumcu, Atatiirk ilkeleri ve Inkilip Tarihi c.I, Ankara 1986, 5.36
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T.B.M.M.” nin agiliginda bir giin sonra, Bagkanlifi’na Mustafa Kemal Pasa segilmis

ve ¢aligmalarina hemen baglamigtir. 24 Nisan 1920 ‘de de M. Kemal Pasa, miitarekeden,
Meclisin agildigi giine kadar olan siyasi gelismeleri 6zetleyerek'®, Milli hakimiyetin her
seyden evvel belirmesi maksadiyla Meclis-i Ali’nizin selahiyeti fevkalade ile toplanmlstlr.
Segimlerin ivedilikle yapilmas, Meclis-i Ali’nizin sekil ve mahiyetinin, milli iradeye

samimiyetle kuvvetle dayandigini gostermigtir. %"

25 Nisan 1920°de Tiirkiye Buyiik' Millet Meclisi adina Mustafa Kemal Paga milleti
birlik ve beraberlige davet ederek, diisman yalanlarina inanilmamasini isteyen bir beyanname
yaymlamigtir. T.B.M.M. bir yandan giiciinii her yerde gosterebilmek igin yurt igin otoriteyi
saglayacak tedbirler almaya baslamig, diger taraftan da Istanbul’ da ki hiikiimeti yasal
olmayan bir kurulus olarak nitelendirmistir. Alinan bir kararla, Istanbul Hiikiimeti’nin yapti1
her igslem yok sayilmigtir. Mustafa Kemal Paga, 30 Nisan 1920’ de Avrupa iilkelerinin
disisleri bakanlarina birer yaz1 gondererek T.B.M.M.” nin acildigin ve bu varhig tantmalarint
istemistir.!! Dogaldir ki, diinya gapinda tamnmak kolay degildir. T.B.M.M. agildi1 zaman,
dis diinyada biiyiik bir yalmzlik i¢indeydi. Mustafa Kemal Pasa dig diinya ile iligkiler kurmay1
ve bu iligkilerden iilke yararina sonuglar elde etmeyi oncelikle yapilacak iglerin baginda
gormiigtiir. Bu nedenle, T.B.M.M. Hiikiimeti bu yolda ¢ok yogun ¢aligmalar yapmak zorunda
kalmigtir, T.B.M.M. ’nin siyasi iligki kurdugu ilk devlet Sovyetler Birligi olmustur. Soyle ki,
26 Nisan 1920 tarihinde M. Kemal Pasa, Sovyet Hiikiimetine bir mektup yazarak harp
malzemesi yardim talebinde bulunmus, ayrica Moskova’ya bir heyet gondermek istegini
belirtmigtir.''* Bu mektup Ankara ile Sovyetler Birlii arasindaki resmi dayanigmalarin
baglangict olmasina ragmen, tanmima anlaminda degildir. Mustafa Kemal Paga, T.B.M.M. ’nin
aciligindan sonra dig politika konusunda tek yetkili olarak goriigmeler gergeklestirmigtir. 30
Mayis 1920°de T.B.M.M. ile Fransiz Hiikiimeti arasinda 20 giinliik bir ategkes antlagmas:
imzalanmigtir. Bu antlagsma 6nemlidir, zira bu imzayla Fransa T.B.M.M.’ nin savagan taraf
oldugunu kabul etmis olmaktaydi.

1% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; Zabit Cerideleri, Devre I c.I, 5.8-30

104 8.e.,5.30-32

111 Salahi R. Sonyel, Kurtulug Savasi Giinlerinde Dopu Siyasetimiz, Ankara 1977, 5.658
112 galahi R. Sonyel, a.g.e., 5.662
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a. Sevr Antlagsmas: :

Osmanli Imparatorlugu’nu kesin surette tarih sahnesinden silmeyi gaye edinen Sevr
Antlagmas1 10 Agustos 1920 tarihinde Istanbul Hiikiimeti’ne dikte ettirilmistir. Anadolu’da
Mustafa Kemal’in 6nderliginde baslayan devrimin ortaya koydugu ger¢ek durum kargisinda,

uygulama alam bulamayan'’® bu antlagmanin bazi hiikiimleri sunlardur:

1) Osmanli Imparatorlugu, istanbul ve Anadolu’nun kiigiik bir pargasindan ibaret
kalacaktir;

2) Canakkale ve Istanbul Bogazlar, gerek bans ve gerekse savag zamamnda biitiin
devletlerin ticaret ve savas gemilerine agik tutulacak; Bogazlar kurulacak olan
uluslararas bir Bogazlar Komisyonu tarafindan yonetilecektir.

3) Yabancilarin hukuk giivenligini temin igin Kapitiilasyonlar genisletilerek yeniden
yiirirlige konulacaktir.

4) Izmir ve Ege bolgesinin bityiik bir kismi, Ege adalant (On iki ada harig) ile Dogu
Trakya’nin tamami Yunanistan’a verilecektir.

5) Giineydogu Anadolu Bolgesi ile Suriye’yi Fransa, Irak ve Fistin’i Ingiltere
alacaktir.

6) Antalya, Konya ve kuzeyde Edremit’e kadar uzanan bolgeyi Italyanlar alacak,.
Libya ve On iki ada Italyanlara birakilacaktur.

7) Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan ile onun giineyinde 6zerk bir
Kiirdistan Devleti kurulacaktir.''® Musul ise Ingiliz mandaterlii altinda

kurulmasi planlanan ézerk Kiirdistan’m igerisinde bulunacaktir.''?

Sevr Antlagmasi, Hicaz ve Yugoslavya diginda biitiin miittefikler ve Damat Ferit
Paga’nin onderligindeki Istanbul Hiikiimeti’nin delegelerince imzalanmistir. Bu antlagma
Muittefiklere gore savag haline son verecekti. Ancak antlagma barisi degil beraberinde savagt
getirdi. Antlagmamin imzalandig1 giin biitiin Gilkede milli matem ilan edilmistir. Istanbul’daki
gazetelerin tamami siyah gergevelerle ¢ikmugtir. Sehirde biitiin eBlenceler yasaklanmisg,

ditkkanlar kapatilmis, biitiin camilerde iilkenin kurtulusu i¢in dualar edilmisgtir.

'3 Omer Kiirkgiiogtu, Tiirk-ingiliz iligkileri (1919-1926), Ankara 1978, 5.74
" Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, Istanbul 1985, 5.415-416
115 Coskun Ugok, Siyasi Tarih (1787-1960), Ankara 1980, s.234
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b. Milli Miicadele Doneminde Tiirk-Sovyet Miinasebetleri :

Milli Miicadele Hareketinin iki cephesi vardir. Bu cephelerden biri askeri digeride
siyasi idi. Askeri cephesi ii¢ b6liimden olusur. Tiirkler iggalcilere karss; 1. Dogu cephesinde
Ermenilerle, 2. Bat1 cephesinde Yunanlilarla, 3. Giineyde Fransizlarla g¢arpismak zorunda
kalmiglardi. Bu cepheler haricinde ayrica yurdun gesitli yerlerinde Milli Harekete diigman
unsurlarla miicadele etmek gerekiyordu. Milli Miicadele Hareketini hazirlayanlar diger agidan
da yeni Tiirk Devleti’nin siyasi iligkilerini ‘diizenlemekle mesgul oluyorlardi. Bu nedenle
Ankara Hiikiimeti Milli Miicadelenin diplomatik cephesine 6nem vermigtir.

Milli Miicadele sirasindaki Tiirk-Sovyet miinasebetleri iki devlet arasinda o déneme

kadar mevcut olan iligkilerin en ilgi gekici safhasim teskil etmektedir.

1917 yih Carlik Rusya’s: yikilmig, Bolsevik nitelikli yeni rejim {ilke i¢inde heniiz
tam anlamiyla yerlesmemis idi. Bu nedenle, Osmanh Devletinin Bat1 kapitalizmi tarafindan
pargalaﬂmak istenmesi, Rusya’nin yeni rejimi igin tehlikeliydi. Ruslar Anadolu Hareketini
ilgiyle izlediler. Ciinkii Anadolu Hareketi kendilerini tehlikeden kurtarabilecek bir nitelikte
idi. T.B.M.M. agildiktan sonra Rusya’nin yeni devlete ilgisi artti. Bir siire sonra Sovyetler
Birligi Misak-1 Milli’yi kabul ettigini belirtti.

Dogu Cephesinde Kézim Karabekir Paga komutasindaki 15. Kolordunun bagarilar:
neticesinde, Glimrii Antlagmasi, ayrica Bat1 Cephesinde Yunanhlarn durdurulmasinin olumiu
bir sonucu olarak 16 Mart 1921°de Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasi imzalanmigtir, Bu
antlagma Moskova Antlagmasi olarak da adlandimhir.''¢

Moskova Antlagsmasiyla, T.B.M.M. tarafindan taminmayan antlagmalarin Sovyet
Hiikiimeti tarafindan da taminmayacagi ve taraflardan birine zorla kabul ettirilen milletleraras:
bir belgenin diger devletge de kabul edilmeyecedi belirtiliyordu. Ayrica Sovyetler Misak-1

Milli’yi onayhiyorlar, Sevr antlagmasini tanimiyorlards.

né Toktamig Ates, Ulusal Kurtulug Savaginda Tiirk Dig Politikasy, Tiirk Dis Politikasinda Sorunlar,
Istanbul 1989, 5.7
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Moskova Antlagmasiyla ilk kez bir bliylik devlet Ankara Hiiklimetini tanims ve

anlamis oluyordu. Bu Ankara Hiikiimeti igin, Snemli bir siyasal adimdi. Tiirk—Sovyet
Antlasmasindan sonra, Sovyetlerin Milli Miicadeleye yaptiklar1 yardim birden bire ivme
kazanmigtir,

¢. Milli Miicadele Déneminde Tiirkiye ile Diger itilaf Devletleri Arasmdaki iligkiler:

Milli Micadelede Itildf Devletlerinin tutum ve davramglarinda zamanla olusan
degisimlerin sebebi en agik bir gekilde Ankara Hikklimetinin varlifim kan ve atesle ispat
etmesiyle agiklanabilir.!'” Gergekten de daha 10 Ocak 1921°de Yunanlilara kargt kazamlan 1.
Inonii Zaferi, Batihlarm Anadolw’daki gercegi daha yakindan gbrmelerine sebep olmug ve
bundan sonra Batililarin Anadolu’ya olan ilgisi artmagtir.

Anadolu’da Kurtulug Savagimn bagariyla yiiriitiilmesi ve T.B.M.M. ile Sovyetler
Birligi arasinda bir yakinlagma ve igbirlifinin gergeklesme yolunda olmasi, Batih
Miittefiklere, Anadolu’daki fiili ve etkili hitkkiimeti grmezlikten gelemeyeceklerini anlatmaya

baglamigt1.

Bu arada, Biiyiik Millet Meclisi Devletinin varhfini ve nitelifini tespit eden Tegkilét
Esasiye Kanunu 20 Ocak 1921°de kabul edildi. Yeni Tegkilat1 Esasiye Kanunu’nun getirdigi
temel hitkiimler baglica ii¢ madde de toplanur:

1) Hakimiyet, bilakeyt-ii sart milletindir. Idare usulii halkm mukadderatin1 bizzat ve
bilfiil idare etmesi esasina dayanir.

2) Icra kuvveti ve tegri seldhiyeti, milletin yegéne ve hakiki miimessili olan Biiyik
Millet Meclisi’ne tecelli ve temerkiiz eder.

3) Tirkiye Devleti, Bilyilk Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hilkilmeti” tinvan tagir.

Mustafa Kemal, bu maddelerin kabultinden on giin sonraya rastlayan, Londra
Konferans1 davetine verdi3i cevaba, yeni Tegkilati Esasiye Kanunu maddelerini ekleyerek
gonderdi Konferansa gerek Osmanli gerekse TBMM delegeleri istirak ettiler. Ankara

17 Toktamig Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul 1982, 5.226
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Heyeti’nin Bagkam Hariciye Vekili Bekir Sami Bey, Istanbul Hiikiimeti delegelerinin Baskam

da Sadrazam Tevfik Pasa idi,"®

Konferansa katilmadan 6nce Ankara Hilkiimeti’nin Bagkam Fevzi Cakmak, Teviik
Paga’ya gonderdigi 30.1.1921 tarihli telgrafinda s6yle demektedir;

“ Bizim ginderdigimiz delegeler kurulunun, biitiin Tirkiye’yi temsil edecek tek
kurul oldugunu da Itilif Devletleri’ne bildireceksiniz”.

23 Subat 1921°de baglayan gériigmelerde, Ingiliz Bagbakam Lloyd George’un amaci
iki Turk heyetini birbirine diiglirmekti. Konferans: agar agmaz sozii Tevfik Paga’ya verdi.
Hasta oldugu icin oturdugu yerden konugabilecegini de s6yledi. Tevfik Paga iiziintili ve
titrek bir sesle soyle demigtir;

“Soz milletin asil vekillerine aittir. Binaenaleyh Anadolu Heyeti’ne sz verilmesini

teklif ve rica ederim.”

Boyle der ve susar. Konferansin bitimine kadar hi¢ konugmaz. Tevfik Paga, bu
hareketi ile miizakerede birligi saglamis oluyordu. Bekir Sami Bey;

“Pasa Hazretleri! Milletimize karg: bu tarihi giinde ibraz buyurdugunuz tevecciih ve
hakperverlikten dolayi, heyetimiz zatiniza ve millet nanuna arz giikran eder”. diyerek onun
elini 6ptii. Tevfik Pasa bundan ¢ok duygulanmigts;

“Estagfurullah, ben de bu biiyiik milletin aciz bir ferdi olmakla miiftehirim”. dedi

Konferansa sunulan 8neri, Sevr Antlagsmasinm biraz degistirilmis seklinden bagka bir
sey degildi. Kabul edilemezdi. Bdylece konferans birkag giin i¢inde dagild.'"® Bu arada Bekir
Sami Bey kendisine yetki verilmemis olmasina ragmen ingiltere, italya ve Fransa ile ikili

antlasma imzalamigtrr.

"8 Sevket Silreyya Aydemir, a.g.e., 5.493
119 Ahmet Mumcu, Atatiirk iikeleri ve Inkalfp Tarihi, Ankara 1986, c.I, s.125
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Bekir Sami- Briand Antlagmasi adim alan antlagmaya gore; Giiney cephesinde

catismaya son verilecek, bu bolgedeki Tiirk kuvvetleri silahtan tecrit edilecek buna karsilik
giiney boélgesinde Fransizlara bazi yetkiler tanmacak, Diyarbakir ve Sivas vilayetlerinin
kalkinmas: igin Fransizlar yardim yapacaktir. Tabi ki bu antlagma Misak-1 Milli’ye aykin
oldugu igin Tirkiye Biyiikk Millet Meclisi tarafindan kabul edilmemigtir. Bekir Sami Bey de
Mustafa Kemal’in istegi tizerine Disigleri Bakanhéx’ndan istifa etmek zorunda kalmugtir.

Konferanstan bir sonug¢ alinamamasina ragmen Misék-1 Milli’nin batili devletlerin
kamuoyuna tamtilmasi salanmig; konferans esnasinda muttefikler arasindaki goriis aynliklari

da iyice belirginlegmisgtir.

Taarruza gegen Yunanlilarin II. Inénii Zaferiyle bir kez daha piiskiirtiilmesi sonucu,
Istanbul’daki Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserleri, Tiirk-Yunan ¢ekigmesinde tarafsizliklarini
ilan ettiler. Bu arada italya II. Inonii Zaferinde sonra 1921 Hazirandan itibaren Antalya
Bolgesinden gekilmeye baglamugtir. Boylece, Italyan iggali sona ermigtir.

23 Agustos 1921 ile 13 Eyliil 1921 tarihleri arasinda 22 giin siiren Sakarya Savaginin
kazamlmasi, TB.M.M.” nin 6zellikle dig politika alaninda ¢ok olumlu sonuglar almasim
temin etmistir. Soyle ki; Itilaf Devletleri arasindaki dayanigma sona ererken Fransa ile Italya,

Ingiltere den iyice kopmus, Ingiliz-Yunan igbirligi de sona ermis oldu.

10 Eyliil 1921°de Yunan Ordusu’ nun tam bir yenilgisiyle sonuglanan Sakarya Zaferi
Batililarin Milli Miicadele ‘nin sonucu hakkinda tasidiklan tereddiitlerin ortadan kalkmasina

sebep olmus ve Fransa ile imzalanan Ankara Antlagmast bu zaferden sonra saglanmigtir.

30 Agustos 1922 zaferi ve ardindan 11 Ekim 1922 Mudanya Miitarekesinin
imzalanmasi1 sonucunda Anadolu’daki askeri miicadele sona ermis, yerini taraflar arasindaki
ikili iligkilere birakmis oldu. Ankara’nin bu agamadaki temel amaci, diplomatik ve askeri

ataklar siirdiiriilerek ulasilmig duruma uygun siyasi ve hukuki bir ¢6ziimiin saglanmasidur.



66
IKINCI BOLUM

LOZAN KONFERANSPNDA MUSUL MESELESI

A. LOZAN KONFERANSI ONCESi MUSUL iLE ILGILi BEKLENTILER

1. Tiirk Tarafinda Yasanan Gelismeler:

Mustafa Kemal Paga, 28 Aralik 1919 tarihinde Ankara’ya gelisinin ertesi giini vermis
oldugu konferansta, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi’nin, Tirk
kuvvetlerinin hakimiyetinde bulunan yerlerin milli simirlanmiz dahilinde oldugunu ifade
etmigtir. Hatta Erzurum ve Sivas kongrelerinde belirtilen yeni Tirkiye’nin giiney, giineydogu
sinirlarmi ayrintili bir sekilde agiklamigtir. Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasindaki sinirlar

ile ilgili kismi goyledir:

“Osmanh Imparatorlugu’nun muharebeden evvelki hududu malumunuzdur. Harbi
Umumi’nin neticesi bir takim fedakarhk ihtiyarnina devletimizi mecbur kiliyor, buna
nazaran devlet icin milli bir yeni hudut kabul ettik. Bu hudut beyannamemizin birinci
maddesinde musarrahtir. Teferruat itibariyle bilinmeyenler olabilir. Bittabi ma’zurdurlar.

Bu hudut tahassul ederken isin icinde bulundugumdan bunu da arz edecefim:

Miitareke akdolundugu giin ordularimz fiilen bu hatta hikim bulunuyordu. Bu
hudut Iskenderun Korfezi ceniibundan Antakya’dan Halep ile Katma Istasyonu arasinda
Cerabliis Kopriisii ceniibundan Firat Nehri’ne miiliki olur. Ordan Deyrizor’a iner; bedehu
sarka temdid edilerek, Musul, Kerkiik, Siileymaniye’yi ihtiv@ eder. Bu hudut ordumuz
tarafindan silahla miidafaa oldugu gibi aymi zamanda Tiirk ve Kiirt anasimirt ile meskun
aksam-1 vatanimiz tehdit eder. Bunun ceniib aksaminda Arapga miitekellim dindagslarinmz
vardir. Bu hudut dahilinde kalan aksanu memdlikimiz cami’a-i Osmdniye’den layenfekk
bir kiil olarak kabul edilmistir. "

! Nutuk, c.III, Tirk Devrim Tarihi Enstittisii, istanbul 1981, 5.1186
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Yukardaki ifade degerlendirildiginde, Misdk-1 Milli’nin birinci maddesiyle,
Tiirkiye’nin yeni sinirlarim, 8zellikle gliney smnirim Mondros Miitarekesi’nin uygulamaya
kondugu anda, ordularin durumuna gore, “hatt-1 miitareke” olarak adlandirilan hattin tegkil
etmesinin Sngorilldiili anlagilmaktadwr. Ancak Misdk-1 Milli’de smnrlarimizin gegtiéi hat
ayrintih ve agik bir sekilde kaydedilmemistir. Ozellikle Kerkiik’fin durumu tam anlamiyla
belirgin olmadigindan, zaman zaman tartisilmaktadir. Hatta bazi kaynaklarda, 31 Ekim
1918°de ateskesin uygulamaya kondugu giin, Kerkiik, ingilizlerin eline gegmis yerler arasinda
gosterilmistir.?> Bununla birlikte yukardaki metinde de goriildiizii gibi, Mustafa Kemal
Paga’nin 28 Aralik 1918 tarihinde, Ankara’da verdifi konferansta, miitarekenin imzalandig1
giin ordularimizin giineyde hikim oldugu hat ve giiney smirimiz oldukg¢a ayrintili bir gekilde
belirtilmigtir. Burada simrimiz Iskenderun Kérfezi’nin glineyinden, Antakya’dan Halep ile
Katma Istasyonu arasindaki Cerablus Képriisi’niin giineyinde Firat Nehri’ne uzanan, oradan
Deyrizor’a inen, doguya dogru ise Musul, Kerkiik, Silleymaniye’yi igeren bir hat oldugu ve
Tiirkler ile Kiirtlerin yasadig: bu yerlerin vatammiz ig¢inde yer aldig1 agik¢a ifade edilmigtir,
Ayrica, her ne kadar miitarekeden 6nce Kerkiik’in isgal edilip edilmedigi tartigmali ise de,
Misék-1 Milli metninin birinci maddesindeki “mezkur hatt-1 miitareke dahil ve haricinde”
tarzindaki kararla burasinin milli siirlar igerisinde diigiiniildii3tiniin sonucunu g¢ikarmak
miimkiindiir.

T.B.M.M. milletvekilleri tarafindan 28 Ekim 1922 tarihinde hazirlanan ve Icra

Vekilleri Heyeti ile Hariciye Vekaletine gdnderilen bir mazbatada:

“Musul, Siileymaniye, Kerkiik, Tiirkiye’nin liyenfekk eczisindan olup Misik-1 Milli
miicibinde hakimiyetimiz altina alinacagr siibhesiz oldugundan bu dahi arz etdigimiz
siretle hududun tashihi dmir ve micibtir.” denilmek suretiyle Musul, Siilleymaniye ve
Kerkiik’iin Tiirkiye’nin ayrilmaz pargalar: olduklan vurgulanarak Misik-1 Milli geregince s6z
konusu yerlerin hakimiyetimiz altina almmasinin ve hududumuzun buna gore
diizenlenmesinin zorunlulugu bildirilmektedir.

2.Gnkur..ATASE Bsk., Birinci Dilnya Harbinde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3’tinci Ordu Harekdt, c.1I,
Ankara 1993, kroki:108
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2. Lozan Konferans: Oncesi Musul I¢in Savas Diisiinceleri:

Erkan-1 Harbiye-i Umiimiye Re’isi sifatiyla Fevzi Cakmak Paga’min, Hey’et-i Viikeld
Riyédseti’ne, Miidafaa-i Milliye Vekaleti’ne ve cephe kumandanlanina 18 Eylil 1922°de
gonderdigi bir telgrafta; Musul mintikasindaki Misak-1 Milli hududumuzun gerekirse silahla
temin edilebilecegini, ordumuzun agiret ve yerli halktan olusan birliklerle takviye edilecegini,

fmadive-Siileymaniye hatt: iizerinden Musil ve Kerkiik’e taarruz emrinin verilebilicegini

ifade ederek, bu yonde hazirliklarin yapilmasini ve konu hakkinda ilgili makamlarin siiratle
goriglerini bildirmelerini istemigtir. Bu belgeden de, Bakanlar Kurulu, Genel Kurmay
Bagkanlig: ve Savunma Bakanlig tarafindan 1922 yilinda Musul, Kerkiik ve Siileymaniye’nin
Misdk-1 Milli sinrrlanmiz dahilinde digiiniildiigii, vatammizdan kopanlan bu topraklarin
iilkemize katabilmek igin savagin dahi géze alindig), Tiirkmen Asiretleri ile bélge halkinin da
Turk ordusuna destek verecegi, dolayisiyla bolge halkinin Turk Devleti’nin biinyesinde yer
almak istedigi anlasilmaktadir.

B. LOZAN KONFERANSI’'NDA MUSUL MESELESI’NIN TARTISILMASI
1. Lozan Konferans: Hazirhiklar:

Mudanya Miitarekesi’nden sonra stra taraflar arasinda imzalanacak barig antlagmasina
gelmigti. Lozan Bang Konferansi’nda,yalniz Yunanistan ile bir hesaplagma bahis mevzu
olmayip, aym zamanda Birinci Diinya Savagi’nin galipleriyle bir hesaplagma, hukiiki ve siyasi
yonden mubhtelif uyusmazliklan ¢6ziimleme, yiizyillardan beri siire gelen problemlere hél
caresi aranmakta idi. Kisaca; ¢Oziimlenemeyen “Sark Meselesi” bu konferansin agirhik

merkezini teskil ediyordu.?

Miittefiklerin Istanbul temsilcileri, 28 Ekim 1922’de Lozan’da yapilacak barg
konferansina Ankara ve Istanbul Hiikiimetleri’nin temsilci gondermelerini istediler.
Ingiltere’nin amacinin barig masasinda Ankara Hiikiimeti’ni zayif diigiirmek oldugu agikt1. Bu
durum kargisinda 1 Kasim 1922 tarihinde Meclis’e verilen bir kanun tasarisinin kabulii ile
saltanat ve hilafet birbirinden ayrild: ve saltanat kaldinild1.* Padigah Vahideddin, Istanbul’dan

> Hamza Eroglu, Tiirk Inlaldp Tarihi, Istanbul 1982, 5.259
4 Toktarmg Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul 1982, 5.240-241
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bir Ingiliz gemisi ile Malta’ya kagti. TBMM, Vahideddin’in yerine hilafet makamina yine

Osmanogullarindan Abdiilmecid Efendi’yi getirdi.

Lozan Bang Konferansi’na gidecek delegeler kurulunun segilmesi giindeme geldiginde
Mustafa Kemal bu ig igin Ismet Paga’y1 uygun gordi. Onun Garp Cephesi kumandam olarak
kazandig1 zaferin bang gorigsmelerinde kendini hissettirecek bir agirhifi olacagim
dugiinilyordu. Fakat bang gorGgmelerinde bir generalle temsil edilmenin sakincalarini da
diigiinerek Ismet Paga’ya diplomatik bir sifat kazandirlmasi uygun bulundu. Bunu sajlamak
i¢in Digisleri Bakam Yusuf Kemal Bey istifa ederek koltugu bosaltt. Meclis, Ismet Paga’y1
Disigleri Bakanlifina getirdi ve Lozan’a gonderilecek murahhaslar heyetinde “Bag Delege”

olarak gorevlendirdi.

Ismet Paga’mn yaminda delege olarak Sinop Mebusu Doktor Riza Bey (Nur) ile
Trabzon Mebusu Hasan Bey (Saka) gorevlendirildiler. Delegeler kuruluna yardime: olmak
tizere Lozan heyetinde 33 kisilik bir damigman ve sekreterler ekibi bulunuyordu. Aralarinda
Manisa Mebusu Celal Bey (Bayar), Adana Mebusu Zekai Bey (Apaydin), Diyarbakir Mebusu
Zilfu Bey (Tigrel) ile eski Maliye Nazirlarindan Cavit Bey’in de bulundugu heyette, Robert
Kolej Miidiir Yardimcis1 Hiiseyin Bey (Pektas) ve Miihendislik Okulu Fransizca Ogretmeni
Ermeni Hayim Naum Efendi’nin de bulundugu terciimanlar, ayrnica Ali Fuat (Tirkgeldi),
Tevfik (Biyikoglu), Yahya Kemal (Beyatli) ve Rugen Egref (Unaydin) beyler de sekreter ve

danigman olarak bulunuyorlard;.

Lozan Konferansi’mn bagkam Ingiltere Disisleri Bakam Lord Curzon idi. Davetgi
iilkeler Ingiltere, Fransa ve Italya; katilan ilkeler ise bu ii¢ tlke ve Turkiye diginda
Yunanistan, ABD, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi (Yugoslavya) ve Japonya idi.
Bogazlar sorunu gorigilirken, Bulgaristan, Rusya, Ukranya ve Giircistan temsilcileri de

toplantilara katitmiglardir.®

Mezopotamya, sahip oldugu zengin petrol yataklan dolayisiyla, Ingiltere’yi daha
Birinci Diinya Savas1 oncesinde bu bélge ile ilgilenmeye sevk etmigti. Ayrica Musul ve

havalisinin Iran ile Mezopotamya arasinda dogal bir gegis noktasinda bulunmasi, Ingiltere’nin

SehaL. Meray, Lozan Bang Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Ankara 1969, .5
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gerek bolgedeki etkinligini sirdiirmesi, gerekse Hindistan yolunun emniyetinin saglanmasi

bakimindan biiyiik bir 6neme sahipti.

Ingiltere, bir yandan Musul’un Irak simirlan i¢inde kalmasina ¢aligirken, 6te yandan da
Sevr Antlagmasinin 64. maddesine gore Ozerk bir Kiirdistan kurulmasi halinde Musul
Vilayeti”deki Kirtlerin de bu devlete katllai)ilecegini kabul ediyordu’ Bu sekilde,
Ingiltere’nin Yakin Dogu politikasinin bir geregi olarak, bolgedeki Tirk-Kiirt-Arap unsurlar
siirekli bir ¢ekigme igine itiliyor; bolgede aynilik unsurlan yerlestirilmeye galigiliyordu. Bu
politika cergevesinde Ingiltere, Lozan’da gikarlar agisindan bu kadar &nem tastyan Musul™u,

mandater devlet olarak bulundugu Irak’in sinirlar iginde tutmaya ¢aligacaktir.
2. ingiliz Goriisii :

Musul sbrunu, onceleri Tiirkiye ve Ingiltere arasinda ikili olarak goriigiilmiis fakat
sonug ahinamayinca, 23 Ocak 1923’°deki oturumda Lozan Bangs Konferansi’nin giindemine
getirilmigtir. Lord Curzon konugsmasinda 1921°de Emir Faysal’ in Irak Kralligi’na
segilmesinde Musullularin da oy kullandifim ve 1922 Ekiminde Irak ile Ingiltere arasinda
yapilan antlagmaya gore, her iki tarafin, Irak iilkesinden bir karig topragin dahi verilmemesini
kararlagtirdiklarini s6yledi.” Musul’un Tiirkiye’ye verilmeyecegi yolunda Arap halkina vaatte
bulunuldugunu belirten Lord Curzon; Musul halkinin da oy kullanmig oldugu plebisitte
se¢ilmis olan Irak Kralina ve Milletler Cemiyeti’ne karsi- Cemiyet’in rizast olmaksizin manda
yonetimindeki Irak topragn Tirkiye’ye verilmeyecegi igin-sorumluluklanmin oldugunu
soyledi. Musul, Kerkiik ve Siileymaniye halkinin biiyiik bir kismi, yukarda bahsi gegen halk
oylamasinda Kral Fahd aleyhinde oy kullanmgt1® Bunu Musul ve Siileymaniye
temsilcilerinden Seyh Ahmed ve Seyid Hiiseyin Efendilerin TBMM Reisi Mustafa Kemal
Paga’ya ¢ektikleri 9 Kasim 1922 tarihli telgraftan anlamak miimkiindiir. Telgrafta:

“Ue buguk seneden beri hilif«r ahd Ingilizler’in isgali altnda bulunan sevgili
yurdumuz Musul ve havalisinin Ingiliz tayyarelerinin attuklar: bombalarla tahrib edilmekte

6 Nihat Erim, Devletler Aras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, c.I, Ankara 1953, s.552
" Omer Kirkgtioglu, Tiirk-Ingiliz igkileri (1919-1926), Ankara 1978, 5.276-277
¥ Kemal Melek, Ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu (1890-1926), istanbul 1983, 5.40
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oldugu ajansint kemil-i teessiirle okuduk. Yiizbinlerce kardesimizin saldhim zdt1

s@milerinden istirham eyleriz efendim. ”denilmekteydi.’

Lord Curzon Musul’daki etnik tablonun séyle oldugunu one stirdi: '°

Kiirt Tiirk Arap Hristivan Yahudi
Sileymaniye 153.000 1.000 B 1.000
Kerkiik 45000  35.000 10.000 20.000
Musul 180.000 15.000 171.000 67.000
Erbil 77.000 ___15.000 5.000 9.000
Toplam 455000  66.000 186.000 97.000

Lord Curzon, Musul’un ancak 1/12 sini olusturan Turkler igin, burasinin Tiirkiye’ye
verilmeyecegini ileri sirerken, niifusun ¢ofunluunu olusturan Kirtlerin Tirklerle aym
soydan geldikleri yolundaki Turk gorisiine de kars1 gikiyordu. Tiirkiye’nin burada plebisit
yapilmas: yolundaki istegini de, ne Araplarin ne de Kiirtlerin bunu istemedigini ve Kiirtlerin
plebisitin ne anlama geldigini bilmedikleri gerekgesiyle reddediyordu. Ustelik bu bélgenin
biittin iktisadi iligkilerinin kuzeyle (Turkiye) degil, bat1 ve giineyle (Suriye ve Irak) oldugunu
belirtiyordu.

Lord Curzon, Musul’da bulunan Hristiyanlar dolayisiyla da burasimin Tiirkiye’ye
birakilamayacagini savunuyordu. Ayrica Tiirkiye’nin Musul’u almas: halinde Tiirk sinirinin
Bagdat’tan 60 km. uzaklikta olacafini; bu durumun ise Irak’in givenligini tehlikeye
sokacagini séyliiyordu.

Lord Curzon, Musul konusundaki Ingiliz tezinin, buradaki petrolle higbir iliskisi
olmadifim 6ne siiriiyor, fakat Ingiltere’nin bir Ingiliz gsirketi olan Tirk Petrol Sirketi’ne
Osmanlt Devleti tarafindan 28 Haziran 1914’de verilen imtiyazin devam edecegine dair

inancinin tam oldugunu da belirtmekten geri kalmiyordu. !

® Bilal N.$imsir, Atatiirk ile Yazigmalar 1 (1920-1923), Ankara 1981, 5.442
19 Seha L. Menay, a.g.e., 5.359-360
1 Omer Kiirkgiiogly, a.g.e., 5.278
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Lord Curzon sonug olarak, eger iki devlet arasinda anlagma olmazsa, konunun en

tarafs1iz ve en yetkili organ olarak Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesini, burada verilecek

karara her iki tarafin da razi olacagim biliyordu.
3. Tiirk Goriisii :

Musul konusu Lozan Bang Konferansi’na getirilmeden énce, Tiirk ve Ingiliz heyetleri
arasinda gorigiilmiigtii. Lord Curzon Lozan’dan Londra’ya gonderdigi 27 Kasim 1922 tarihli
raporda, Ismet Paga’nmin kendisine, Konferans masasinda Musul ve Kiirdistan konularinda
uzlagmazliga diismektense, 6zel bir anlagmaya varmay: uygun gordiiging bildirmigti.'* Bu
rapora gore Ismet Paga, Suriye ve Irak siirlarinin goriigiilmesinin ertelenmesini istemis,
ayrica Milletler Cemiyeti’ne katilma fikrine de karst grkmamustir. Ismet Pasa daha sonra
Musul’u istemis ve gerekcelerini siralamigts. Ismet Paga goriigmenin ilerleyen safhalarinda,
Anadolu’nun yoksul bir boige oldugunu ve petrolii bulunmadiim oysa buna bir miktar sahip
olmak istedigini belirtmigti. Lord Curzon ise bu diisiinceyi makul kargiladifin1 ve incelemege

deger buldugunu raporunda dile getirmigtir."

Ismet Pasa’dan sonra gelen ikinci delege Riza Nur Bey de, 5 Aralik 1922 tarihinde
Lord Curzon ile bulusarak, Musul Vilayetinin Tiirklere birakilmas: halinde, Ingilizlerle tatmin
edici bir anlagma yapilabileceBini hatta Sovyet Rusya’dan kopulabilecegini bildirmigtir.'*
Riza Nur Bey daha sonra, Musul Vilayetinin nigin Tiirkiye’ye verilmesi gerektifini su

sebeplere baglamistir:*®

1) Etnik-buna Lord Curzon kesinlikle kars1 ¢ikmugtir-,

2) Tarihsel-yani Tiirkiye ile eskiden beri baglantili olmasi-,

3) iktisidi-Asya Tirkiye’sinin gelecekteki iktisddi hayatii idame ettirme
zorunlulugu-,

4) Mondros Miitarekesi’nin imzalandig: sirada Tiirklerin elinde bulunan bir toprak

pargasi olmas: dolayistyla.

12 Omer Kikgliogly, a.g.e., 5.279

13 Kemal Melek, a.g.e., 5.35 . )

4 Mim Kemal Oke, Belgelerle Tiirk Ingiliz fligkilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu, 1918-1926, Ankara
1992, 5.92

15 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.280
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Lord Curzon ise Musul’un Tiirkiye’ye verilmesiyle, Bagdat hatta biitiin Irak’in

kaybedilebilecegini; biitiin Arap diinyasmn ¢okiise ugrayacagim ve Ingiltere’nin Sark
Politikasinin da iflas edebilecegini soyleyerek, Tiirk iddialarimin kabul edilemeyecegini
belirtmigtir. Ancak daha sonra, Tiirk isteklerinin kismen yerine getirilebilecegini de
sOylemekten geri kalmamg; Koy Sancafi ile Revanduz ve Siilleymaniye’nin Tirklere
birakilabilecegini, Musul, Amadiye, Erbil ve Kerkik’tin ise Ingiliz mandasindaki Irak’ta
kalacagim bildirmigtir. Ancak Lord Curzon aym giin Ismet Pasa ile de goriigmis ve Ismet
Pasa’dan “Misik-1 Milli siurlan icinde bulunan Musul Vilayeti’ni almadan Ankara’ya
donmeyecegim” seklinde bir cevap alinca, konuyu Ulke Sorunlart Komisyonu’na gétiirmiis
ve Musul sorunu Konferansin ana konularindan birisi haline gelmistir.16 Ismet Pasa,
Konferansin 23 Ocak 1923 tarihindeki oturumunda Musul’un Tiirklere verilmesi gerektigini
su sebeplere baglayarak agtklamgtir;

a. Etnografik Nedenler :

Musul Vilayeti’nde yerlesik niifus 485.000 civarindadir. Ayrica 170.000 kisi kadar
Kirt, Tirk ve Arap gocebe asiretleri de vardir. Fakat bunlarin mevsimlere gore yer
degistirmeleri yﬁiﬁnden sayilanim kesin olarak hesaplamak miimkiin degildir. ismet Pasa,

resmi son Tiirk istatistiklerine gore Musul’un yerlesik 485.000 kisilik niifusunun dékiimiini

sOyle yapmagtir:
Kurtler : 263.000
Tiirkler : 146.000
Araplar . 43.000
Yezidiler : 18.000
Gayri Miislimler : 13.000
Toplam : 485.000

Ismet Pasa, Ingiliz istatistiklerinin dogrulugunun siipheli oldugunu, kaldi ki ona goére
bile Musul’un biiyiik ¢ogunlugunu Tirkler ile Kirtlerin olusturdugunu sdylemigtir. Ismet
Pasa etnik yapiy1 nitelik yoniinden incelerken; Yezidilerin de Kiirt oldugunu, Musul
Tiirklerinin Anadolu Turklerinden ayn miitalda edilemeyecegini ayrica Kiirtlerin bir Ingiliz

16 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.281
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ansiklopedisi olan Encyclopedia Britanica’min da belirttigi gibi “Turan”kokenli oldugunu

soylemigtir."”
b. Siyasi Nedenler :

Ismet Pasa bu konuda Ingiliz goriislerini st;yle cevaplandirmigtir:

* Araplar azinlikta oldugu ig¢in, Musul Vilayeti’nin Irak’a baglanmas: miimkiin
degildir, '

* Kiirtlerin Tiirklerle yasamak istemedikleri dogru degildir,. TBMM Hikiimeti
Tiirklerin oldugu kadar Kirtlerin de hiikiimetidir. Ciinkii Kirtlerin gergek ve mesru
temsilcileri egit haklarla TBMM’ne girmistir,

* Tirkiye, Irak’ta herhangi bir manda gerekliligine inanmamaktadir. Ayrica hukuken
Osmanl Imparatorlugunun bir pargasi olan Irak’a iligkin olarak bu amagla yapilmig
antlagmalarin hukuki bir dayanag: yoktur

* Ingiltere’nin, Musul ve Irak’a el koymas: ile ilgili gerekgeyi fetih hakkina
baglayisinin da ¢agdas anlayisa ve Wilson Ilkeleri’ne ters distiigii ortadadir. Kald: ki, burast
miitarekeden sonra ve onun bir ihlali olarak iggal edilmigtir ve bu nedenle de Tiirkiye’ye geri

verilmelidir,
¢. Tarihi Nedenler :

Ismet Pasa burada, Musul ve Bagdat’in kuzeyine kadar uzanan bolgenin XI. yiizyildan
beri araliksiz Tiirklerin egemenliginde kaldifini agiklamugtir,

d. Ekonomik Nedenler :

Ismet Pasa, cografyasi, topragin yapist ve iklim bakimindan Musul Vilayeti’nin
Anadolu’nun bir pargast oldugunu savundu. Ayrica, Anadolu’nun Suriye ve Iran’1 birbirine
baglayan yollarin kavsaginda bulundugunu; Musul Vilayeti’nin, Giiney Anadolu ve Suriye ile
ulasimin saglanmasi bakimindan biyiik bir 6nem tagidigim soyledi. Iktisadi agidan da
Ingiltere’nin gerekgelerinin hakli olmadifim1 savunan Ismet pasa, Musul’'u Akdeniz

limanlarina baglayan demiryolunun yapilmasiyla burasinin Irak’tan ¢ok Anadolu’ya

17 Bkz. Encyclopedia Britanica, Nakleden Ayhan Aydin, Musul Meselesi, Istanbul 1995, 5.52
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baglandiim belirtti. Ismet Paga Bagdat’in Musul’un Griinlerine ihtiyact oldugu yolundaki

Ingiliz goriigiine karst da, Musul’un daha ¢ok Tirkiye’den (Diyarbakir’dan) gelen iriinlere
baglh bulundugunu, Musul’un bu trinlerin nakliyatinda bir ugrak yeri niteliginde oldugunu
anlatt1.

e. Askeri ve Stratejik Nedenler :

Ismet Pasa, Tirkiye’nin onerdigi stmrn Bagdat’a ¢ok yakin olacagi ve tehdit
yoneltecegi seklindeki Ingiliz goriisiine kargi, bir gok iilkenin bagkentlerinin sinir iizerinde
bulundugunu ve bunun giivenligi tehdit edici bir unsur olmadifint savundu. Musul’u elde
edemedigi takdirde Irak’in bir Tiirk saldinis1 kargisinda gokecegi bigimindeki Ingiliz goriistnii
de reddeden Ismet Paga, Tiirk heyetinin 6nerdigi simirm bir dizi daglardan olustugunu ve
bunun stratejik bir siur olarak nitelendirilebilecegini izah etti. Ustelik Tiirkiye’nin
komsularina saldirmay1 diisiinmedigini ve kendi baglarina birakilinca yiizyillardir burada
kardesce yasamis olan Tirk ve Arap halklarinin higbir vakit birbirlerine saldirmayr

diisiinmeyeceklerini 6ne siirdi.

Ismet Paga konferansin daha sonraki safhalarmda da, Musul meselesinin bir iilke
sorunumu yoksa bir petrol sorunumu oldugu konusundaki Tiirk goriigiinii ortaya koydu ve
Turkler igin her seyden 6nce bir iilke sorununun s6z konusu, oldugunu ancak Lord Curzon’un
da kabul ettifi gibi, diinyamin petrole duydugu ilginin de gdrmezlikten gelinemeyecegini
vurguladi. Ismet Paga, Musul Petrolleri konusunda Tiirk goriigiiniin, diinyamin buradaki petrol
yataklarindan mesru bir bigimde yararlanmasim saglayacak kolayliklar1 gostermek oldugunu
belirtti. Lord Curzon’un bu konudaki goriiglerine karsilik olarak, Birinci Diinya Savagi’ndan
once verilmis imtiyazlarin hukuki gegerliliginin 6zel bir incelemeye tabi tutulacagini aynca
Turk heyetince, Musul petrollerini igletmek i¢in basvuruda bulunan guruplarin durumunu

aragtirmak iizere Londra’ya iki uzmamn gonderildigini bildirdi.'®

Konferansta tartigmalar bu sekilde devam ederken Lloyd George’un yerine Ingiltere
Basbakanlhigina getirilen Bonar Law ile Lord Curzon arasinda cereyan eden mektuplagsmadan,
Ingiltere’nin konuya hem birinci planda petrol agisindan yaklagtigini, hem de Ingilizlerin
Musul’a kargt bir Turk saldirisindan son derece korktuklarim anlamak hi¢ de zor degildir.

'8 Seha L. Meray, a.g.¢., 5.343-366



76
Lord Curzon, Bonar Law’a gonderdigi mektupta: “Ismet Pasa sadece Musul’u istemiyor,

aym zamanda petrolleri de almak niyetinde. (Ciinkii Amerikallar ile petrol iizerinde
goriismeler yapmaktadir.”™ demigtir. Ingiliz Bagbakam Bonar Law ise 28 Aralhik 1922
tarihinde bu mektuba soyle cevap vermistir: “Eger Tiirkler Musul’u isgal eder ve konferans
yanda kesilirse hallarmizin  yarist ve biitiin  diinya bigleri petrolden dolayr barist
baltalamakla itham edecektir. Bunun igin petrbl igini halletmek iizere Tiirkler ve diger
batli dostlarmmuzi biraraya getirip Mezopotamya’daki Arap devietlerinin garantisini
saglamak gerekir.” '

Bir siire sonra goriig aligverisinde bulunmak igin Ingiliz Bagbakani Bonar Law, Lord
Curzon’u Paris’e gagirir. Curzon yazdig: bir mektupta bu goriigme ile ilgili su izlenimlerini
belirtmektedir: “Bonar’s kavga giiriiltii koparmaktansa, Musul, Bogazlar ve Istanbul’u terk
edip herhangi bir seyden ve hatta her seyden vazgegmeye ¢ok hevesli buldum.”

Goriigmelerin siirdiiii sirada, Ingiliz Baskam da, Ingiliz kamuoyu da, Musul igin
¢tkacak bir savastan yana degildi. Ustelik Tiirk delegeleri de petrol tizerinde uzlagilabilecegini

ima etmiglerdi.

Konferansta Lord Curzon, yer yer sertlesen tutumuna ragmen hiikiimetinin ve
kamuoyunun baskis: altindaydi. Ancak gostermeye caligtifi kararlilik iginde bulundugu
ortama hi¢ uymuyordu.

Ingiliz Bagbakam tarafindan Lord Curzon’a goénderilen bir telgraf, Ingilizlerin
durumunu agikga ortaya koyuyordu.

“Kanaatlerimi tam olarak bilmene ragmen muhtemel bir ihtilafi onlemek icin
kanaatimce hayati bir onemi olan iki seyin mevcut oldugunu tekrarlamam belki iyi olur.
Birincisi sudur ki; Musul icin savasa gitmemeliyiz, Sevr Antlagsmasi’ndan arta kalam
yiiriirliige koymak icin Tiirklerle yalniz basiniza savasmayacagz. Bu noktalar hakkindaki
fikrim o kadar kesindir ki onceden kestirilemeyecek bir sebep disinda, hichir seyin fikrimi
degistirebilecefini zannetmiyorum.”

19 Kemal Melek, a.g.e., 5.36
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Bagbakan bu talimat1 verirken, Ingiliz delegasyonunun ve Lord Curzon’un da goriigleri

aslinda bundan farkli degildi.

Ismet Paga konferansin Ocak ayindaki oturumunda yaptig1 konugmanin son kisminda,
Musul’da plebisite bagvurulmas: gerektigini ve bunun ingilfere tarafindan reddedilmesinin
bile Musul konusundaki Tirk tezinin hakhhgim ortaya koydugunu;, sorunun Milletler
Cemiyeti’nin hakemligine bagvurmaya gerektirmeyecek kadar agik oldugunu da bildirdi.?°
Konferansin bu safhasindaki elektrikli havayi, Ismet Pasa’mn Lozan’dan Mustafa Kemal
Pasa’ya gonderdigi 23 Ocak 1923 tarihli gifre telgraftan anlamak miimkiindiir. Bu telgrafta,
”Bugiin son derece buhranh oldu. Curzon, biitiin vesaitini biitiin giin istimal etti.
Musul’un siyasi muharebe giiniidiir. Konferansin mebadisinde de olmadigimiz biitiin
cihan efkir-1 umumiyesine karsi, Musul yiiziinden sulhu tehlikeye koyma mesuliyetinin
agr oldugunu iddia ile, sulh talep ettim. Curzon Cemiyet-i Akvim’a miiracaat etmeye
karar verdi. Onun mahrem niyeti sulh projesinin heyet-i umumiyesini pazarliga koymazdan
evvel Musul meselesini halletmek idi. Ciinkii miiskiil vaziyete girdi ve ricat etti. Biiyiik
miisademe akabinde, Ispanya Sefiri’nin ziyareti miinasebetiyle anladm ki, Italya ve
Amerika mahfilinde meserret var idi. Belki muzafferiyet giiniidiir. Zafer ¢ok buhranh
giinde olur fakat anlagilmaz.... Bilesiniz ki cok yorgunum, ii¢ gecedir uyumadim. Bugiinkii
Musul miisademesini dilgiindiim. Curzon inkita karsisinda simdilik ricat etti. Biiyiik ve
miitemadi tertibat ve tehdidat yapt. (ok yoruldum. Benim giizel Gazi Sefim beni bu kadar
biiyiik bir imtihana nigin feda ettin.... Ingiliz Musul yiiziinden sulhii tehdit eder. Dehfetli
propaganda ve miicadele gosterdik.”" demistir.

Ismet Paga’min konferansta agik¢a ifade etmedigi Tiirk tezine, Tiirkiye’nin hem ig,
hem dig giivenligini ilgilendiren Kiirdistan konusunu da ilave etmek miimkiindiir. Tiirkiye,
Ingiltere’nin Tirklere karsi Kirtleri kigkirttigim bilmekteydi. Musul’un Tirkiye’den
kopanhp,ingiliz mandasindaki Irak’a birakilmasi halinde, Ingiltere ileride Musul’daki
Kiirtlere 6zerklik verilmesini isteyebilir ve bu durumun Tirkiye’deki Kiirtlere de tegmilini
talep edebilirdi. Halbuki, Musul Tiirkiye’ye katildig: takdirde, bu bolgedeki Kiirtlerin Tiirkiye
yurttast olarak Tirklerle aym ¢ati altinda yasamalar saglanabilirdi. Ingiltere, Lozan
Konferansi’nda Tiirkiye Miisliimanlan arasinda dil ve irk tefriki yaparak, ozellikle Kiirtleri
ayr tutmaya galigmugt1. Tuirkiye ise daha Misak-1 Milli’de, Arap olmayan Osmanlt Misliman

%0 Omer Kirkgiioglu, a.g.e., 5.284-285
2 Bilal N. Simgir, Atatiirk ile Yazigmalar I (1920-1923), Ankara 1981, 5.464
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cogunlugunun oturdugu topraklan belirtirken, 6zellikle Kiirtleri kastettigi gibi, Lozan’da da

gayr-1 miislimler digindakilere azinlik niteligi ve haklart tammay: kesinlikle reddetti. Ingiltere
ise antlagmaya hi¢ degilse “bitiin azinliklar” deyimini sokmaya galigt1.?? Fakat sonunda
anlagmanin “Azinhiklarin Korunmasi” béliimiindeki 37 ild 45. Maddeler arasinda

“Tirkiye’nin Miisliiman olmayan azinliklari” deyimine yer verildi.®
4. Lozan Gériismelerinin Sonucu :

Goriildiigii gibi Ankara Hiikiimeti, Musul konusunda direnmeye karaliyd:. Ismet
Paga’ya 3 Subat 1923°de gonderdigi talimatta, toplantinin kesilmesi halinde, Ingiliz halkinin
Musul petrolii i¢in yeni fedakarliklara siiriiklendifinin buitiin dinyaya duyurulmasim ve
Musul konusunda Amerikalilanin desteginin elde edilmesi yoluna gidilmesi isteniyordu.
Ancak, Ingilizter daha Lozan’a gelmeden evvel Amerikan destegini elde etmislerdi.?* Ustelik
31 Ocak 1923°de konferansa sunulan anlagma taslaginin 3. maddesinde Tirk-Irak simrinn,
Milletler Cemiyeti Meclisi’nce bu konuda alinacak karara uygun olarak tesbit edilecek bir
¢izgi olmas: ongoriilmekteydi. Halbuki Tirkiye, liyesi olmadifi ve Ingiliz egemenligindeki
Milletler Cemiyeti’nin ise kanigtiriimasim istemiyordu. Fakat Musul meselesi sebebiyle,
Lozan’daki goriigmeler, i¢inden gittikge ¢ikilmaz bir hal aliyordu. Bu durumu goren Ismet
Pasa, Tiirkiye adina miittefiklere sundugu mektupta, anlagma tasanisi hakkindaki gortislerini
belirttikten sonra, bogazlar konusundaki sbzlesme tasarisim kabul edip, Musul meselesi

hakkinda ise gunlan soylityordu:

“... salt bansin yapiimasina engel olmamasim saglamak amacwyla, Tiirkiye ile
Ingiltere arasinda bir yil icinde yapilacak ortak antlasmayla coziimlemek iizere Musul

sorununun konferans programindan cikartilmasinin yerinde olacagim diisiinmekteyiz. il

Mustafa Kemal Paga ise Musul’'un Ali Ihsan Paga tarafindan Ingilizlere teslim
edilmesini daha ilk adimda yapilan bir hata olarak gérmekteydi. Bu konuda “.. Miitarekeden
bir giin evvel 13.000 kisinin esir verilmesi, 50 kadar topun ziyani, hakikatte kendisinin hal

2 A. Haluk Ulman, Tiirk Dig Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968), I c.21, No:3, Ankara 1968, 5.246-
248

? jsmail Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalanyla Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlagmalan, c.I, (1920-1945),
Ankara 1983, 5.95-98

24 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.286

» Seha L. Meray, a.g.e., 5.8-9
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ve vazipete muvafik olmayarak verdigi bir emirden miimbdistir. Iste bu hal, Musul

Vilayeti’nin ziyanini intac etfi......(yoksa) Musul da bizde kahrds. ”?® demekteydi.

Mustafa kemal 27 Subat 1923°de TBMM’deki elestirilere cevap verirken soyle
diyordu: “..Fakat bugiin Musul meselesini halletmek istedigimiz vakit, bu mesele
karsisinda yalniz Ingilidler degil; Franslz,italydn, Japon ve biitiin diinyanin diismanlar
vardir. Yalmz karst karsiya kaldgimz zaman Ingilizlerle karsilasacagz.... Musul
meselesini bugiinden halledecegiz; ordumuzu yiiriitecegiz, Musul’u bugiin alaca@iz dersek
bu miimkiindiir. Musul’u gayet kolaylikla alabiliriz Fakat Musul’u aldigimiz miiteakip,
muharebenin hemen hitam bulacagina kani olmahyiz...”” ingilizlerin Musul konusunda
direnmelerinin sebebi; ya Ankara Hiikiimeti’nin kendilerine karg1 bir harekattan oldum olasi
imtina ettigini*® hissetmelerinden, ya da Ismet Pasa’min konferans esnasinda Ankara ile
yaptif1 gizli goriigmelerin sifresinin Ingilizler tarafindan ¢oziilmesi ve TBMM’nin 23 Ocak
1923°deki gizli. oturumunda, savagin her ne pahasina olursa olsun onlenmesi yolunda aldig
karanin Londra’ya bildirilmesinden kaynaklanmig olabilir. Keza, bdyle bir durum daha once
Canakkale bunaliminda da ortaya ¢ikmigti. Sevr Antlagmasina goére sinirlan ¢izilmis Bogazlar

muntikasina giren Tiirk askerleri, Ingilizlere kars1 savasmadan geri donmiiglerdi.?

Neticede Ingiltere, Tirk-Irak smunnin Milletler Cemiyeti Meclisince saptanmasim,
Tirkiye ise once iki tlke arasinda bir yil igerisinde yapilacak ortak bir antlagmayla
¢oziimlemek Uzere Musul konusunun konferans programindan ¢ikartilmasini istemis
bulunuyordu. Daha sonra barig antlagmas: tasansina iligkin olarak, Ismet Pasa’min Mustafa
Kemal Pasa’dan muvafakat aldiktan sonra yolladifi kargi 6nerileri, fazla bir degisiklige
ugramadan, Lozan Bariy Antlagmasi’min 3. maddesinin 2. fikrasinda zikredilmigtir. Buna

gore;

“Tiirkiye ile Irak arasindaki simwr, dokuz ay icinde Tiirkiye ile Biiyiik Britanya
arasinda dostca belirlenecektir. Ongériilen siire iginde iki hiikiimet arasinda ortak bir
goriise varilamazsa, anlasmazhk Milletler Cemiyeti Meclisi’ne gotiiriilecektir. Simr ¢izgisi

konusunda alinacak karara degin, Tiirkiye ve Britanya hiikiimetleri, kesin gelecegi bu

% Nutuk, c.II, Ankara 1987, 5.890-892

7 A Fuat Cebesoy, General Ali Fuat Cebesoy’un Siyasi Hatiralar, I Kisim, istanbul 1957, 5.255
2 Kemal Melek, a.g.e., 5.44

2 Kemal Melek, a.g.e., s.44
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karara bagh topraklarin bugiinkii durumunda herhangi bir degisiklik ortaya ¢ikaracak

nitelikte, hichbir askeri yada bagka tirlii harekette .bulunmamayl, karsihkl olarak

yiikiimlenirler. "

5. Lozan Konferansi’ndaki Gelismelerin T.B.M.M.’de Goriigiilmesi ve Tartisilmas: :

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin 3 Ocak 1923 tarihli oturumunda, Lozan’da Musul
konusunda, bilhassa Ingiltere bas delegesi' Lord Curzon’un Ismet Paga’dan bu konuda
goriiglerini sormasiyla baglayan miizakerenin degerlendirilmesi ve milletvekillerinin bu
konuda aydinlatiimalan icin goriigme agilmigti. Icra Vekilleri Heyeti Reisi sifatiyla Rauf
Bey’in (Orbay) Musul’un Misdk-1 Milli sinirlan iginde oldugunu bildiren konugmasindan
sonra Izmit Mebusu Sirm Bey (Bellioglu) soz alarak sdyle demigtir:

“.. Simdi soziim Musul’a gelmistir. Musul’un dahi bizim 6z vatanimizdan olmast
itibariyle biitiin miilhakatiyla beraber bize verilmesi linm geldigini soylemeye liizum
gormek tabii abesle istigal demektir. Fakat onlara bu maksadimizi anlatmak nasil kabil
olacaknr? Curzon beyanatinda “Musul ve havalisinin ekseriyeti ahalisi (halkinin
cofunlugu) Kiirttiir” diyor. Ona demek liumdir ki zaten bizim davamiz da budur. Biz
Musul’u halk: Kiirt oldugu icin istiyoruz. Buras: Kiirt ve Tiirk vatanm oldugundan dolay
bize verilmesi liamdir demeli. Onlar buras1 Arap vatan: demis olsalard: o vakit zemin-i
miinakaga tegkil ederdi. Madem ki Curzon, kendi lisaninda burasinin Kiirt ve Tiirk vatan
oldugunu sdyliiyor o halde kendi kendine ilzam edilmistir (laum olany sdylemistir). Kendi
ifadesiyle bigm davamuz ikrar eylemistir. O halde meselenin bagka miinakagaya deger yan:

kalmamgair... "’

Geng Mebusu Hamdi Bey oturdugu yerden “Tiirkiin ve Kiirdiin ayri-gayrisi

yoktur”diyerek s6ze karigmistir.

Mus Mebusu Osman Kadri Bey de “Musul Tiirkiye’nin ldyenfekk bir ciizidir”

demisgtir.

% {smail Soysal, a.g.e., 5.87-88
3L TBMM Zabit Ceridesi, ¢.26, s.141-149 Nakledilen Yer: Atatiirk Aragtirma Merkezi, Misak-1 Milli ve Tiirk
Dig Politikasinda Musul, Ankara 1998, s.156-173
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Sirm Bey’den sonra s6z alan Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey de konugmasinda soyle

demigtir:

“... O Musul meselesi ki, mesail-i hayatiyetimizin, dtimizin, istikbilimizin emniyeti
namina en miihim mesaildendir (meselelerdendir). Lord Curzon madem ki Musul halk:
Kiirttiir diyor, o halde Kiirt halkinin ekseriyeti Tiirkiye’dedir. Musul’un da Tiirkiye’ye ait
olmas: icabeder. Efendiler, Musul Tiirkiye’nin ciiz-i ldyenfekkidir (ayrilmaz parcasidir).
Musul vilayat sarkiyyenin bir kapisidir. Onu ayirmak felg etmektir. Binaenaleyh Musul
bizimdir, bizim olacaktir, bizim kalacaktir. Son olarak sunu arz ediyorum ki, Musul vilayet-
i sarkiyyenin (Dogu vilayetlerinin) eczasindandir (parcalanindandir). Ciiz-i ldyenfekkidir.
Musul’un aynilmasina miisaade etmek, emin olunuz, vilayet-i sarkiyyenin atisini, istikbalini
taht-1 tehlikeye koymaktir. Bu vaziyete heyet-i celilenizin raz olmayacagina kanaatim

vardir.”?

Rize Mebusu Dr. Abidin Bey de aym giinkii oturumda §6yle diyordu:

“.. Efendiler,bizim sehpa-y1 hayatimizdan birisi de Musul’dur. Arkadaglar,
Musul’da yiizbinlerce, milyonlarca dindasimiz ve aymi lisanla miitekellim (konugan)
kardeglerimiz vardir. Biz Musul’un Ingilizler gibi, gaz yaglarina agik degiliz Fakat onlar
kendi malmuz oldugu icin, Lord Curzon’a elbette satacagiz Binaenaleyh Musul
hudutlarimizan tamanundan bir santimine kadar vermeyecegiz Ayrica Revandiz’a kadar da
bizim olacak. Iran’la aramizda hristiyan olmayacak. ™

Turkiye Biyiik Millet Meclisi’nin 25 Ocak 1923 tarihli oturumunda yine Musul

goriigmelerine devam edildi. Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey s6z alarak sunlarn séyledi:

“... Arkadaglar, Kiirt vatandaglar biitiin kanaatlerini bir umdede topladilar. O umde,
o gaye Tiirklerle tevhid-i mukedderatnr (kader birligi). Ciinkii esaretten kurtulmak, ciinkii,
varhklarn bu umdeye muhavveldir (baglannugtir, doniismiigtiir). Bugiin Kiirtler,
Arnavutlugun, Suriye’nin, Irak’in alabetini goriip dururken hichir igfalata (kitii
diigiinceye) gidemezler. Biz buradan Lord Curzon’a bagiriyoruz ki, biz Kiirdistan’in hakiki
vekilleriyiz Senden ve senin siyasetinden Musul’u istiyoruz ve alacagiz Petrol

32 TBMM ZC, c.26, 5.166
3 TBMM ZC, c.26, 5.180
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kuyularnndaki Ingiliz siyasetinin yanina —eger haklarniniz vermezlerse- kanh kuyular
hazrlayacak olan yine o Kiirtlerdir. Eger haklarinuz vermezlerse o begenmedigi Kiirtlerin

elleriyle hafredecegi (kazacag) kuyularda Ingiliz siyasetini bogacagz. *

Lozan heyetindeki Ingiltere Bagdelegesi Lord Curzon, Musul vilayetinde halk
oylamasi yapilmasina da kars1 ¢gikmug ve “Cahil halk kime ve nasil oy kullanacagin: bilmez”
demigti. Lord Curzon’un bu sozlerini hakaret telakki eden Yusuf Ziya Bey, Meclisin Musul
konusunda asla taviz vermemesini vé delegeler kuruluna verilen talimati asla

degistirmemesini istiyordu.

Seriye ve Evkaf Vekili ve Konya Mebusu Mehmet Vehbi Efendi (Celik) de yaptig:

konusmada goyle diyordu :

“ ... Efendiler, arada Kiirtliik ve Tiirkliikten bahsolunuyor. Bu mecliste Tiirk, Kiirt

yoktur, bir kiitle-i Islimiye vardir. Bu kiitle-i Islamiye arasinda cahil bir fert yoktur.”

Turkiye Biyiik Millet Meclisi’nin 5 Subat 1923 tarihli gizli oturumunda Lozan’dan

alinan haberler 15181nda Musul goriismelerine devam edildi.

Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey Ismet Paga’dan gelmis bir telgraf oldugunu,
okuyacagim soyledi. Telgraf okundu. Telgrafta Ismet Paga, Musul harig, arazi meselesinin
hallolmak {izere oldugunu, ihtilaf noktalarinin tespit edildigini bildiriyordu. Musul’un halinin
bir sene geriye birakilmak istendigini ve sonunda eger antlagma saglanmazsa hakeme

miiracaat edilecegini, hakemin de Cemiyet-i Akvam olacagim bu telgrafinda bildiriyordu.3®

Izmit Mebusu Sirr1 Bey (Bellioglu) baskanliktan bir noktanin agiklanmasim istiyor ve

sOyle diyor :

“ Musul’dan gayri mesail-i arziyede (arazi meselelerinde) itilif edildi (anlasma

saglandy) soziinden bir sey anlamadim. Liitfen bir kere daha okurmusunuz?”’

3 TBMM ZC, ¢.26, 5.190
35 TBMM ZC, ¢.26, s.511
3 TBMM Gizli Zabit Ceridesi, c.IIl, Ankara 1985, s.1275
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Rauf Bey telgrafi tekrar okudu:

“ Mukabil notamizi gonderdik. Musul’u bir sene miiddetle hallettik. Diger hudut
mesailini ve bilciimle mesail-i araziyyeyi kabul eyledim. Bogazlar ve ticaret

mukavelenamesini de kabul ettim...”

Bu gorigmeden iki giin sonra 7 Subat 1923 tarihinde Ismet Paga’dan bir telgraf daha
geldi. Ismet Paga telgrafta goriigmeler hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra “Kesinti
muhakkaktir” demekteydi.

Ismet Paga’dan bu telgraf geldiginde Lozan’da goriigmeler de kesilmisti. 7 Subat
1923’de Lozan’dan ayrilan Tiirk delegasyonu 16 Subat’ta Giilcemal Vapuru ile Istanbul’a
geldi. 18 Subat’ta Eskigehir’de Mustafa Kemal Paga ile Fevzi Cakmak heyeti kargiladi. 20
Subat’ta Lozan heyeti Ankara’ya geldi. 21 Subat’ta Meclis’e gelerek Heyet Bagkan: Ismet
Pasa su agiklamay: yapti:

“... Lozan’da ii¢ mesail (mesele) mevcut olmugtur :

Birincisi; Siyasi Mesail

Tkincisi; Arazi Mesaili

Uciinciisii; Ekalliyetler

Garbi Trakya halledilmeyerek, dylece muallakta kalmustir. Hudut meselesinde
Sarkda Musul Vilayeti meselesi vardir. Elveyn bilvastta (dolayly) veya bilavasita (dolaysiz)
Ingiliz isgali altinda bulunuyor. Bu Musul Vilayeti’nin, bize iadesi mevzuubans oldu. Once
Ingili; Murahhasipla aramizda miidavele-i efkar (fikir ahgsverisi) oldu. Fakat itilaf
saglanamadi. Tekrar komisyon huzurunda goriisme baglads. Komisyonda biitiin miittefikler
miittehit (birlesik) bir cephe alarak inkita (kesinti) tehditi ile bizi tehdit ettiler. Bizi Musul
meselesinde ric’ata (geri adim atmaya) mecbur ettiler. Mukavemet ettik. Nokta-i nazarimiz
muhafaza ettik. Miittefikler arazi meselesinde Adalar, Suriye Hududu ve Musul meselesini
yekpare bir mesele olarak bize tasdik ettirmek istediler. Fakat biz biitiin kuvvetimizi birisi
iizerine, bir mesele iizerine temerkiiz ettirmek icin, diger meselelere temas etmeksizin yalniz
Musul meselesi iizerinde teksif ettik... Inkitar bu mesele iizerinde yapmamak igin onu bir

sene sonraya birakuk. Ingilizler en cok Musul meselesiyle alékadar olmuglardir.” >

3 TBMM GZC, c.I11, 5.1292 vd.
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Milletvekilleri Musul meselesini sadece bir vilayetin Tirkiye’ye birakilip
birakilmamas: meselesi olarak goérmiiyorlar, bunun Tirkiye’nin giineydogu sinirlarinin

giivenligi agisindan fevkalade 6nemli bir bolge oldugunu vurguluyorlards.

Bursa Mebusu Operatér Emin Bey “Bu is yalnizca Musul degildir. Musul’u
verdigimiz giin hudut Erzurum’dur”diyordu *®

Erzurum Mebusu Durak Bey de Musul igin ayni1 seyleri diigliniiyordu:

“Arkadaglar, Tiirkge de bir siz vardir. Sona kalan dona kalr derler. Musul’u bir
sene sonraya birakmak, Musul’u gaip etmektir. Musul’u gaip etfikten sonra senin Sarkta

bir yerin kalmayacakur. ™

Siirt Mebusu Necmettin Bey’in konugmasi, daha ¢ok Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf
Bey’i elestirir mahiyette idi. Musul meselesi, mebuslar arasinda da, yavag yavas goriis
ayriliklarinin dogmasina, elegtirilerin sertlegsmesine dogru bir gidis gosteriyordu. Necmettin

Bey soyle diyordu:

“Rauf Bey, siz gecen celse-i hafiyede (gizli celsede) Musul’un fevkalide ehemmiyetli
oldugunu ve Musul terkinin vildyet-1 Sarkiyyenin tamanunin terki oldugunu ifade
buyurdunuz. Simdi tebdil-i kanaat mi ettiniz yoksa tebdil-i kanaat icin bir mecburiyet mi

var?”

Rauf Bey bu elestiriye gayet kisa bir cevap vermisti: “Kanaatim o giinkii gibidir.
Musul meselesi vildyat-1 Sarkiyye meselesidir. Vildyat-1 Sarkiyye tehlikeye diiserse Tiirkiye
tehlikeye diiser.”

Rauf bey’in o giin soyledigi bu ti¢ ciimledeki cevap Musul’un Turkiye i¢in ne demek

oldugunu agtkga gosterecek bir mana biitiinlugii tagimaktaydi. Gergekten de Musul Tarkiye

% TBMM GZC, c.I11, 5.1307
¥ TBMM GZC, c.111, 5.1309
O TBMM GZC, c.I1I, s.1314
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i¢in biitiin Dogu Anadolu demekti. Musul’un Tiirkiye diginda kalmast Dogu simrlarimizin

giivenligi bakimindan ¢ok énemli idi. Bunun sikintilar1 zaman iginde ortaya gikacakt1.

Siirt Mebusu Necmettin Bey de, herkes gibi, Cemiyet-i Akvam’a givenmiyordu ve

soyle diyordu: “Musul’u Cemiyet-i Akvama vermek Ingilizlere vermektir.”

Musul’un Lozan Konferansindaki hal gekli hiikiimetge benimsenmise benziyordu. Bu
durum, Lozan Heyetine, Meclisin verdigi talimata aykin olarak kabul edilmis bir durumdu.
Bilhassa Mecliste ikinci gurup olarak adlandirilan milletvekilleri stk sik bunun sebebini
soruyorlar ve heyetin, Meclisin talimatt digina ¢ikarak Musul’un terki anlamina gelecek bir

¢oziime evet dediginden siipheleniyorlardi.

Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey de bunun i¢in Bagbakan Rauf Bey’den kanaatini agik¢a

sdylemesini istiyor ve soyle soruyordu:
“Bir kelime ile liitfen soyleyiniz. Musul Misak-1 Milli’ye dahilmidir, degilmidir?”
Rauf Bey: “Dahildir, efendim”*!

Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi’ndeki goriigmeler esasen iki ana noktaya dayaniyordu.
Birincisi, Musul’un Misak-1 Milli i¢inde olmasi sebebiyle Tiirkiye’ye ait olmas: gerektigidir.
Gergekten de Musul, 30 Ekim 1918 Mitarekesi imzalandigi vakit Ali Thsan Pasa
kumandasindaki 6. Ordunun elinde bulunmakta idi. Miitarekenin imzalanmasindan 10 giin
sonra Ingilizler tarafindan antlagma hiikiimlerine aykini olarak isgal edilmigti Lozan
Konferans: bagladiginda da yaklagik olarak 4 yillik bir haksiz iggal altinda bulunuyordu. Bu
durumu yakindan bilen Tiirkiye Biyikk Millet Meclisinin iiyeleri, Lozan Konferansinda bu

yanlighgin ve haksizliin diizeltilmemis olmasin1 kabul etmek istemiyordu.

jkinci mesele de, Musul’'un Kirtliigii meselesi idi. Ingiliz delegelerinin Musul’u
Tiirkiye’ye birakmamak igin “Musul’un halk: Kiirttiir. Tiirkiye ile ilgisi yoktur.” demeleri

ve hatta daha da ileri giderek “ahalisinin ¢ogunlugu Kiirt olan Hakkari’nin de Irak’a

‘1 TBMM GZC, c.II], 5.1318
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biralalmas: lazmdir.” seklindeki beyanatlar, Meclisi ve bilhassa adi gegen bolgenin

milletvekillerini galeyana getirmisgti.

Meclis-i Mebusan’da da Hakkari temsilcisi olarak gérev yapmig olan Mazhar Miifit

Bey, Ingiliz Lord Curzon’un gériiglerine karst soyle diyordu:

“... Lord Curzon, Kiirtlerin aslen Turanh olduklarimi ve bugiine kadar Tiirklerle
beraber yasadiklarimi, memleketin felaketlerine birlikte katlandiklarm bilmiyor mu ?
Curzon bilsin ki, bu yiiksek meclisin kurulmasindan ¢ok once, ben Bitlis’te bulundugum
zaman, Ingiltere’nin etkisinde Sadrazam Ferit Paga, Kiirdistant Ermenistan’a peskeg
cekmek isterken, Kiirtler hemen vatanseverce miicadeleye girmigler ve Bitlis’in Zango
bucagina girmek isteyen ve Musul’dan gelmis olan Ingiliz miifrezesini sehre
sokmamuglards. I'ngilizler dikkat etsinler de, bizim olan Musul’u almak isterlerken, Irak’:
kaybetmesinler. Ciinkii bu insanlarla aranuzda oyle baglar vardir ki, diinyamin sonuna

kadar kopmayacaktir. O bag, Islamiyet’tir.

... Kiirtlere gore de Tiirkler kendilerinden ayn bir varlik degildir. Bunun en agik
ornegi benim mebuslugumdur. Ben Kiirt olmadigim halde, beni kendilerinden ayn
tutmadiklart icin, bana giivendikleri icin, Hakkari halki beni kendilerine temsilci
segmiglerdir. Istanbul Meclisine gondermiglerdir. Bu da Kiirtlerle Tiirklerin ayrm
olmadigim gosterir. Tiirklerin Kiirtlerden aynlma imkdn yoktur. Hepsi bir tek millettir.
Eger Curzon, Kiirtlerin ne diisiindiiklerini dgrenmek istiyorsa, sadece bir giinliigiine
Musul’daki askerlerini ve ugaklarnni ¢eksin, veya halk oyuna bag vursun. O zaman
Kiirtlerin ne diigiincede oldugunu gorecektir. Gorsiin bakalim ahali onlart mu istiyor, bizi
mi?... Eger o ayagimi Musul’dan gcekmezse, Biiyiik Millet Meclisi ve aslan ordulari onun
ayagimi karacak, zorla Ingilizleri Musul’dan ¢ikaracaktr. Curzon’un biitiin cabast,
Musul’daki petrol kaynaklarin kurutmaktir. Fakat petrol kaynaklarini yutmak isteyenler o
kaynaklarda bogulacaklardrr... Cok zeki ve vatansever Kiirt halk: igin soylediklerini, Lord

Curzon’a iade ediyorum...””

Meclisin gizli oturumunda Musul goriismeleri — biraz da sinirli bir havada — devam

etmekteydi. Herkes Musul’un Ingilizlere birakilacagi endisesini tagiyordu. Bu endise

“2 Mim Kemal Oke, Musul Kronelojisi, istanbul 1987, 5.129
“ TBMM GZC, c.I1, 5.1320
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iimitsizlik ve karamsarlik yaratrmgti. 27 Subat 1923 tarihli gizli oturumda Mustafa Kemal

Pasga s6z ald1 ve soyle dedi:

“... Bugiin suhuletle hepimiz anlayabiliriz ki, Musul’u vermemekte 1srar edersek
muharebeye dahil oluruz Efendiler, Misdk-1 Milli’de hudut meselesi birinci maddenin
daire-i sumuliindedir. Misdk-1 Milli su hat bu hat diye hichir vakitte hudut ¢cizmemigtir. O
hududu ¢izen sey milletin menfaati ve Heyet-i Celilenin isabet-i nazandir. Yoksa haritas:
belli bir hudut yoktur.” |

Konugmanin burasinda Izmit Mebusu Sirri Bey laf atarak soyle bir diyaloga giriyor:
“Vardir efendim, Misdk-1 Milli’de hudut vardir.”
Mustafa Kemal Paga: “Siz Misak-1 Milli’yi iyi anlamanugsiniz”.

Sirri Bey: “Pasa Hazretleri, ben mingayri haddin (haddim olmayarak) Misdk-1

Milli’nin muharrirlerindenim”.
Sonra Mustafa Kemal Paga konugmasina devam eder:

“Musul meselesinin hallini muharebeye girmemek icin bir sene sonraya talik etmek
(ertelemek), ondan sarf-v nazar etmek degildir. Belki bunun istahsali icin daha kuvvetli
olabilecegimiz bir zamana intizardir (kuvvetli olacaginuz bir zaman: beklemektir). Bugiin
sulh yapanz Bir ay sonra, iki ay sonra Musul meselesini halletmek icin kiyam ederiz
Fakat bugiin Musul meselesini halletmek istedigimiz zaman karsimzda yalmiz Ingiliz degil,
Fransiz, Italyan, Japon vardir. Bir sene sonra ise yalniz Ingilizlerle karsi karsiya kalacagiz.

Eger istersek Musul’v bugiin alabiliriz. Fakat orada bir harp cephesi agmis oluruz.”

Mustafa Kemal Pasa’nin sozlerinden herkes sunu anlamigtii Eger Musul’u almak
istiyorsak Irakta Ingilizlerle savas1 goze almak mecburiyetindeyiz. Hatta bu sadece Ingilizler
olmayacak, Fransizlar ve Italyanlar da Ingilizlerin yaninda yer alacaklar. Eger Musul meselesi

bir sene sonraya ertelenecek olursa Tiirkiye, Ingiltere ile bagbasa, yalmz kalacakt:.
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Mustafa Kemal Paga 1 Mart 1923 tarihinde Meclisin a¢is konusmasinda da sunlar

sOylemigtir.

“.. Memleketin cenubi sarki hududunun Misiak-1 Milli dahilinde temini icgin silaha
miiracaat ihtimali diigiiniilerek icabeden tedabir-i askeriyye ittihaz edilmistir.

... Efendiler, bugiin maziden daha iyiyiz Bunu yapan nedir? Bunun esbab-i
mucibesi iki dusturun mefhumunda miindemigtir (anlanunda vardir). Bu diisturlardan
birisi Misdk-1 Milli, ikincisi hakimiyet-i bilakaydu sart milletin elinde tutan Tegkilat-1

Esasiye Kanunumuzdur.

Efendiler, dusturu halasimuz olan (kurtuluy dusturumuz) Misik-1 Milli’yi safha-y

tarihe yazan milletin demir elidir.””**

Tarkiye Biyik Millet Meclisi’nin, 3 Mart 1923 tarihli gizli oturumunda yine Musul
meselesi tartisilmaya devam edilmig, Musul’un akibeti hakkinda bir ¢ok mebus soz alarak
konusma yapmislardir. Once Ismet Pasa Lozan’da kabul edilen proje hakkinda bilgi vermis ve

sunlan soylemigtir:

“... Muahede, Irak icin diyor ki, is bu madde hakkinda Cemiyet-i Akvam tarafindan
ittihaz-1 karar edilecek ve hiikiim verilecektir. Bu madde hakkinda teklifimizin tarihi su
olacaktir. Is bu hudut, Tiirkiye Irak arasindaki hudut ve is bu muahedenin tasdikinden bir
sene sonra Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dostane bir surette halledilecektir. Itilaf hasil

olmadign takdirde Cemiyet-i Akvam Meclisine miiracaat edilecektir.”
Ethem Fehmi Bey (Mentese): “Yine Ingiltere memurlarina miiracaat edilecek”.

Hac1 Sikrii Bey (Diyarbakir): “Cemiyet-i Akvam bir sene sonra bizim hakkinizi

vermezse”

Ismet Pasa: “O zaman harp ederiz”. *

“TBMM ZC, c. XXVIIL, s.14
S TBMM GZC,c.1V, s.14
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4 Mart 11923 tarihli oturumda Ismet Pasa bir giin 6nceki konusmasinin devam olacak

sekilde soyle der:

“.... Arkadaglar, sizi temin ederim ki, bu miicadelit gayet ciddi ve hagsin olmugtur.
Ve biitiin diinyaya karst olmugtur.”

Mehmet Kadri Bey (Siirt): “Musul Vilayeti meselesi, bir sene zarfinda Ingiltere ile
aramizda miizakere ve hal edilemedigi ‘takdirde Cemiyet-i Akvama havale edilmesi

hususunda Heyet-i Vekile tarafindan zat-1 dlilerine selahiyet verilmis mi idi?”

Ismet Paga: “ Evvelce béyle bir sey mevzuu bahs olmanugtir. Heyet-i Vekile de buna
dair bir talimdt vermemigtir. Ne selahiyet vermigstir ne de mevzu-u bahs etmigtir. Vazifem
Musul Vilayetini istihsal etmekti (almakti). Bunun icin calishm.

Hiseyin Bey (Erzincan):; “ Musul meselesi bir sene zarfinda menafi-i milliyemize
muvafik (uygun) bir tarzda hal edilemezse netice ne olacaktir. Yani Ingilizlerle muharebe

mi edilecektir? Yoksa Musul’dan biitiin biitiin vaz nu gegilecektir? Liitfen izah ediniz. ”

Ismet Pasa: “ Harp ve sulh miinhasiran meclis-i dlinin karamna vabestedir
(baghdir). Bilmem, bir sene sonra harp icin yahut sulh icin ne karar verecektir. Bunun

lizerinde 5oz soylemem selahiyetim haricindedir.”

Rauf Bey: “ Murahhaslar: dinledik. Miizakerdttan arzi olanlan heyet-i vekilemiz su
sekilde miitalaa etmistir: Musul’u bir sene sonra Ingiltere ile bashbasina halletmek iizere
talike calismak ve bilahare halle ¢calismak, olmazsa Cemiyet-i Akvama tevdi etmek sekli,
Misdk-r Milli’mizin ruh-u asliyesiyle telif edilemez bir sekil olarak goriilmiistiir.

Musul’un elden ¢ikmas: vatan-1 miisterekemiz icin en biiyiik tehlikedir, kanaati

vardir.

Musul mutlaka Tiirkiye hududuna dahil olmalidir. Fakat siyaseten almak ihtimali
olmadigina heyet-i murahhasimiz kani olmuglardir. Izah ettiler, bizde kani olduk. Bir sene
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sonra Cemiyet-i Akvam da muhtemelen Ingilizler gibi karar verecektir. Fakat biz onu

kabule mecbur degiliz. *°

Mecliste ikinci grup iiyelerinden Hiiseyin Avni Bey soz aldi. Ingilizlere giivenmenin

vatana ihanet anlamina gelecegini belirten konugmasinda séyle diyordu:

“... Bugiin Heyet-i Vekile bizden Ingilizlere taviz aliyor. Taviz vermek lium gelirse,
Meclis karariyla sulh icin verilir. Ben bu milleti aldatamam Musul’u satiyorlar! diye
bagiracagim. Eger illa vermek gerekiyorsa biraz pahal satalim... Biz sulh yapmiyoruz,

yarim sulh yapryoruz Memleketi bolseviklige siiriikliiyoruz...”™”

Musul meselesinin tehir edilmesini istemeyen biitiin mebuslar s6z alip konugmak
istiyorlardi. Hepsi de hiikiimeti bu tehir iginden caydirmaya c¢alisiyorlardi. Hepsi pekéla
biliyorlard: ki, Musul meselesi bir sene sonraya birakildi mi, Ingilizlerin ve Cemiyet-i
Akvamin elinden onu kurtarmak miimkiin olmayacakti. Eger simdi alinirsa, milletin arzusu
yerine getirilmig olacak, sonraya birakilirsa higbir zaman bu arzu ger¢eklesmeyecekti. Ciinkii
simdi hiikkiimetimizin arkasinda Mudanya Miitarekesini imzalattiran siyasi gii¢ bulunuyordu.
Ilerde sartlar degisince hiikiimet belki de bu giiciinii yitirecekti. Onun igin Musul’dan asla

taviz verilmemeli, Misék-1 Milli sinirlan: iginde olan Musul Tiirkiye’ye dahil edilmeliydi.

Turkiye Biiyilk Millet Meclisinde Musul tartigmalari giderek siddetleniyor,
milletvekilleri arasinda kargilikli hakaretlere ve kiifiirlesmelere sebep oluyordu. Esasen
herkesin tizerinde hassasiyet gosterdigi konu ayni idi. Biitiin mebuslar i¢in Misik-1 Milli’ yi
eksiksiz yerine getirebilmek, yani Musul vilayetiyle bitiinleymis hiir ve mistakil Turkiye’yi
kurabilmek tek amag haline gelmisti. Sadece sorumluluk mevkiinde bulunanlarla, biraz daha
gerilerde, ikinci safta bulunanlar arasinda farkli gériisler vardi. Sirr1 Bey gibi, Yusuf Ziya Bey
gibi, Hiiseyin Avni Bey gibi mebuslar Musul meselesini askerle ¢6zmek taraftan idiler.
Esasen gergekte bundan farkh degildi. Ingilizlerin diplomasi yoluyla Musul’u
birakmayacaklari anlagilmigti. Zaten Ingiltere, 1918 yili Kastm ay: baslarinda Musul’u
antlagmaya aykin olarak isgal etmisti. Orta yerde bir haksiz iggal vardi. Simdi diplomasi
yoluyla bu vilayetimizi bosalttirmak herhalde miimkiin olmayacakt:. Bilhassa ikinci gurup

mebuslar goriiglerini bu noktada birlegtirdiklerinden Lozan gériigmelerinde Ingiliz teklifi

‘S TBMM GZC, c.IV, 5.70
T TBMM GZC, c.IV, s.90
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olarak kabul edilen “Musul meselesinin bir sene sonraya taliki” 6nerisinin tamamen bir

aldatmaca ve oyalama oldugunu fark etmigler, bu durumu savunan mebuslar1 da “Musul’u
satmak” la suclamiglardir. Bunlardan birisi de Ergani Mebusu Emin Bey’di. Suri Bey’in
konugmasi bitince, yerinden “Musul’u satiyorlar” diye bagirinca, Hamdullah Suphi Bey
(Antalya) kendisine ¢ok kizmis ve “Sen namussuzsun, rezilsin” diye cevap vermigtir. Aym

sekilde karsilik alinca da Mecliste kavga ¢ikmis, kérslhkh kiifiirlesmeler olmustur.

Aslinda tartigilan Musul’u vermek veya vermemek meselesi degildi. Musul’un
verilmesini isteyen bir tek mebus dahi o mecliste bulunmuyordu. Sadece Musul’u nasil
kurtarinz, noktasinda anlagmazlik vardi ve meselenin metodu tartigiliyordu. Musul’u bir sene

sonraya birakarak, yani Lozan Miizakereleri giindeminden cikararak Ingiltere ile bagbasa
yapilacak goériigmelerle neticeye ulagmak, sadece bir diigiince idi. Ismet Paga’mn 21 Subat’ta
mecliste agikladid: gibi, Lozan’da kargimizda tek bagina Ingiltere degil, Fransa, Italya ve hatta
Japonya vardi. Murahhas Heyetimize ve hitkiimete gore, dnce kargimizda var olan ittifaki
dagitmak, Fransa ve Ingiltere’yi birbirinden ayrrmak gerekiyordu. Birinci Diinya Savasi’nin
Itilaff Devletleri karsimizda dururken, Musul’un alinamayacagi agiktt. Bu ittifaki
parcalayabilirsek, dagitabilirsek belki Musul’u kurtarmak miimkiin olabilecekti. Basta
Mustafa Kemal Paga olmak iizere Ismet Pasa ve Hiikiimet tiyelerinin goriis ve diisinceleri bu

nokta iizerinde yogunlagmigt1. *®

Musul’un bir sene sonraya birakilmasindaki ikinci sebep de, ordunun o giinkii durumu
idi. Heniiz savag yaralarinin taze oldugu bir dénemde, yeniden Ingiltere gibi giiglii bir deviete
kargt askeri harekéta gegmeyi, hem Mustafa Kemal Paga, hem Ismet Paga, hem de Fevzi Pasa
uygun bulmuyordu. Ikinci gurubun sivil mebuslan “pagasin ordumuz” diyorlardi ama,
orduya kumanda edecek subaylar aym kanaatte degillerdi, ordunun durumunu sivillerden

elbette daha iyi biliyorlardi.

Tirkiye Biiyiitk Millet Meclisi’nin Lozan gériigmeleri hemen hemen Musul meselesine
tahsis edilmisti. En ¢ok ilgi uyandiran konu Musul’du. 6 Mart’ta yapilan gizli oturumdan
sonra, meselenin yeteri kadar aydinlifa kavustugu one siiriilerek, bagkanliga bazi énergeler

verildi. Bunlar yeterlilik 6nergeleri idi.

“® Durmus Yilmaz, Misak-1 Milli’ye Gore Musul, Konya 1995, 5.107-112
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Birinci 6nerge Manisa Mebusu Resat Bey’den gelmis ve su sekilde idi:

1) Itilaf Devletleri'nin Lozan Konferanst sonucu olarak delegeler kurulumuza
verdikleri Antlagma Projesi, bagimsizligimizi bozucu sartlan ihtiva ettifinden kabul edilemez.
Itilaf Devletleri bu projenin kabuliinde direnirlerse kesinlikle red ederiz. Bu takdirde savag

milletimiz i¢in zaruri olur.

2) Cok 6nemli ve hayati degerde olan Musul meselesinin hallini gegici olarak geriye
birakmak ve Avrupa sinirlarimizi ¢izmek igin Delegeler Kurulumuzun ve Bakanlar
Kurulumuzun yaptiklarn agiklamalan 6grendik. Mali, iktisadi ve idari meselelerde iilkemizin
ve milletimizin hayat ve bagimsizlik haklarini tam ve giivenilir olarak elde etmek esas1 iginde
barig ¢abalarinin stirdiiriilmesi ve Bakanlar Kurulunun Delegeler Kuruluna, sézii edilen esasa
gore, gbrev ve talimat vermesini teklif ediyoruz. Biitiin iilkemizin siiratle dilsmandan

bosaltilmas: sarti kesindir. Sonucun her ne olacaksa bir an énce olmasim bekleriz.*

Ikinci 6nerge Sivas Mebusu Kara Vasif Bey ve arkadaslarina aitti. Bu 6nergede hemen
hemen birincisi ile ayn1 mahiyette olmakla birlikte Delegeler Kurulunun Meclisge onaylanan
prensipleri yeterince savunmadifi belirtilerek, kurul olarak resmi niteliklerinin diigmiis

oldugunu belirtiyordu.

Mus Mebusu Ahmet Hamdi Bey’de, Musul igin bolgesel gegici bir idarenin
kurulmasinm ve bir y1l sonra da halkoyuna bagvurulmasim, Itilaf Devletleri’nin temsilcilerine

teklif edilmesini istiyordu.

Meclise bagkanlik eden Ali Fuat Paga, bu énergelerden birincisini oya sundu ve 20 red

oyuna karsilik 170 oyla kabul edildigini duyurdu.>

Icra Vekilleri Heyeti Bagkam Rauf Bey son olarak soz aldi ve Mecliste Lozan Sulh

Miizakereleri lizerine yapilan gériigmelerden ortaya gikan neticeyi su sekilde dzetledi:

“.. Delegeler Kurulumuzun Ankara’ya doniigii iizerine, Bakanlar Kurulumuz

durumu enine boyuna goriigtii ve inceleme sonunda hep birlikte ve hichir noktasinda

> Bkz. Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti, Ankara 1971, 5.136
* TBMM GZC, c.1V, 5.120
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anlasmazliga diilsmemek iizere bir esasda birlik ve beraberlige vard. Bu esas sudur: Bize

teklif edilen antlasma projesi kesinlikle kabul edilemez. Bunu kabul etmekten ise savasmak
daha iyidir. Ancak ortaklagsa vardigimiz bir kanaat vardir. Savastan once goriigmeler
yoluyla neticeyi elde etme imkant aramak. Bu imkin simdilik vardir. Bu gériigiin dogruluk

derecesi zaman ve olaylarla degisebilir.

... Ne yazk ki, Karaagac: birakmak ve Musul meselesini bir yil sonraya erteleyerek
Ingilizlerle gopiisiimiize uvgun bir cogim volu bulmava calismak, olmazsa Ingilizlerin

evvelce verdikleri teklif geregince Milletler Cemiyetinde ¢oziilmesi yoluna bag vurmatk...”

Tekrar giivenoyu alan Hiikiimet, yeniden hazirlanan kars: teklifi, 8 mart 1923 tarihinde
Italya, Ingiltere ve Fransa’ya yollad:.”!

Hazirlanan teklifte Musul’un bir sene iginde Ingiltere Hiikiimeti ile ikili goriigmelerde
dostane bir anlayis igerisinde ¢oziimii isteniyor veya Ingiltere’nin bu yoldaki istegi kabul
ediliyordu.

Arttk Musul zamana birakilmigti. Tiirklerden ve Kiirtlerden olusan Musul halks,
Tirkiye Biytik Millet Meclisinin ve onun gérevlendirdigi delegelerin, Musul’u Ingilizlerin
elinden alabilmesinin fevkaléde zor oldufunu gérmislerdi. Acaba Ingilizler Musul’a ne gibi

bir kader tayin edeceklerdi. Bunu da zaman gosterecekti.
Turkiye Buyiik Millet Meclisi’nin ortak kanaati su idi:

Ingiltere’nin Musul konusundaki tek dayanagi Musul ahalisinin gogunlugunun
Kiirtlerden olugmast. Oysa Turk Murahhas Heyetinin elinde ¢esitli zamanlarda hazirlanmis
istatistikler vardi. Cemiyeti Akvam tarafindan hazirlanmig istatistiklerde bile Tiirk ve Kiirt
niifusun orami, Musul’un Tirkiye’den ayn diisiniilmesini gerektirecek seviyede degildi. O
halde eninde sonunda Tirk temsilciler, bu gergegi hem Ingiltereye, hem de Cemiyeti

Akvam’a kabul ettirebilirler.

*! Durmus Yilmaz, a.g.e., s.110
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Eger Ingiltere, petrolii sebebiyle Musul’u vermek istemezse, bu tamamen iktisadiyata

ait bir mesele oldugundan, anlagmak her hal-iikdrda miimkiin olabilirdi. Gerekirse petrol
imtiyaz: Ingiltere’ye verilebilirdi. Yeter ki Musul Tiirkiye’ye birakilsin...

Fakat Ingiltere’nin bu fikir ve diigiincelere itibar etmeyecegi kisa zaman sonra
anlagildi. Ingiltere Ortadogu’ya yerlesmek arzusundaydi. Ingiltere gelecegi gormigtii.
Istikbdlde Ortadogu’nun diinya siyasetindeki yerini Ingiltere gdrmiigti. Bunun igin
Ortadogu’ya saglam vaziyette yerlesmek istiyordu. Musul bir kere eline gegmisti. Artik onu,
Ortadogu’daki menfaatlerini garantiye almadan birakmazdi. Biraksa bile, bu tilke Tiirkiye

olmayacakt1.
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UCUNCU BOLUM

MUSUL MESELESP’NIN COZUMU CALISMALARI
A. MUSUL MESELESI VE HALIC KONFERANSI
1. Tiirk ve ingiliz Taraflarmda Konferans Oncesi Gelismeler:

Ingiltere Lozan Baris Konferansi’nin ikinci devresinde, Lord Curzon’un yerine,
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’u goérevlendirmigti. Sir Horace
Rumbold, Istanbul’a Yiiksek Komiser olarak tayin edildiginde, Ortadogu ve bilhassa Osmanli
Devleti hakkinda fazla bir bilgiye sahip degildi. Istanbul’da bulunan Ingiliz Biyiikelgiliginde
terciiman olarak gorev yapan Andrew Ryan, Rumbold’a, Tirkiye ve Tiirklerle ilgili bilgileri
veriyor ve bir nevi damgmanlik vazifesi goriiyordu. Sir Horace Rumbold’un Lozan’in ikinci
devresinde gorevlendirilmesi, Tiirkiye cephesinde, Ingiliz politikasiin biraz daha
yumusgayacagt umudu uyandirdi. Fakat bu diigtince, Musul meselesinin Lozan Konferansi’nin

ikinci bolimiinde de halledilememesi nedeniyle ¢ok gabuk kayboldu.

Hali¢ Konferans:’min ilk olarak kimin miiracaatiyla bagladif konusunda iki ayn gériig
vardir. Mim Kemal Oke bu konuda,  Tiirk — Ingiliz iligkilerini Lozan’dan beri takip eden
herhangi bir godemci, Londra’min Musul meselesini adetd ¢tkmaza sokmak istercesine
davrandigim diigiinebilirdi” demektedir. Gergekten de Ingiltere meselenin kesin bir ¢oziime
kavusturulmasinda hi¢ de gayretli gozitkkmiiyor; tabir yerindeyse ayak siiriiyordu. Belki de bu
siyaseti, ¢Oziime iligkin bakanliklar arasi bir mutabakatin saglanmamasindan da éte,
diplomasilerindeki taktik icabiydi. Lozan Konferans: giinlerinde sartlar Londra aleyhinde,
Ankara’nin lehindeydi. Tiirkler giiclii tezlerini diinya kamuoyuna yayiyorlar ve Ingiltere’nin
bencil, emperyalist bir devlet oldugu imajini1 yaratiyorlardi. Londra’nin Mezopotamya’daki
hakimiyeti heniiz Irak ile bir anlagmaya baglanmamis oldugundan milletlerarast camia
Londra'nin bu iilkedeki varlifim ¢tplak somiirgecilik olarak nitelendirerek kimyordu. Ingiltere
ise so6z konusu olumsuz etkenleri lehine gevirip, Irak’ta kendi diizenini kurup, tilkeyi Ingiltere
yanhst gevrelere birakarak, kumanday: uzaktan devralmas: igin, zaman dilimi igerisinde

sartlarin1 olugturarak en misait bir ortamda ¢oziime varmay: disiniiyordu. Bunun igin
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Turklerle ikili goriigmeleri tehir etmeye, daha ileri bir tarihe atmaya ¢aligacaklardi. Ote

yandan Ankara, Ingiltere’de iktidarin Muhafazakirlardan Isgi Partisi’ne gectigini ve
ikincisinin emperyalist politikada daha makul ve de esnek davranabilecegini umarak, derhal
miizakere talebinde bulundu” demektedir."

Mim Kemal Oke’nin yukarida belirttigimiz goriiglerinin bazilarina  katilmak
imkansizdir. Bunlardan birincisi, Londra’nin Mezopotamya’daki hakimiyetinin heniiz Irak ile
bir anlagmaya baglanmamig olmasi ile ilgilidir. Zira Ingiltere’nin Ekim 1922°de
mandaterligindeki Irak Krallig: ile Irak’tan bir kanig topragin dahi verilmemesini igeren bir
antlagma yapmugtir.? Ikincisi, milletleraras1 camiamn Londra’min bu ilkedeki varligm
kinadig: hususudur. Ingiltere Birinci Diinya Savagi’m kazanmis olan miittefik devletler
arasindadir ve uluslararasi platformda giiglii ve saygin bir yere sahiptir. Tirkiye ise, Istiklal
Savasi’n1 kazanmig ve uluslararast camiada heniiz yeni yeni taminmaya baglanmug bir tlkedir.
Uciincit  bir husus da; Musul meselesinin halli i¢in Kirkglioglu aynen gu ifadeyi
kullanmaktadir: “Ingiltere 5 Ekim 1923’de Tiirkiye’ye bagvurarak, Lozan Antlagmasinin 3.
maddesinin Musul konusunda ongordiigii ikili goriismelerin baslamasini ve 9 ayhk siirenin
de maddedeki gibi antlasmawin yiiriirliige girmesinden itibaren degil de, bu bagvuru
tarihinden itibaren hesaplanmasinmi istemistir.” Kirkgiioglu'nun Ingiliz belgelerine
dayanarak ortaya attif1 bu goriig, daha dénce B. Schwadran ve J. C. Hurewitz gibi konunun
uzmam bilim adamlan tarafindan da belirtilmis idi.

Hali¢ Konferans1 oncesi Ingilizler miizakerelerde donamimli olmamn yararlarina
inandiklan igin, Tiirkiye hakkindaki istihbarat raporlan 6nem ve yogunluk kazandi. 27 Subat
1924 tarihli bir raporda, Istanbul’un Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Ronald Lindsay, Ismet Paga’nmn
Musul meselesinde iki taktife giivendigini belirtiyordu. Bunlardan birincisi, Kiirtlere otonomi
vererek onlar1 yanlarina gekmek, ikincisi ise, Ingiltere’ye petrol konusunda taviz vermekti. Bu
arada Ingiliz digigleri yetkilileri, Ankara’nin Londra’daki temsilcisi Sevki Pasa’ya verdikleri
cevapta, petroliin Musul meselesi ile herhangi bir ilgisinin olmadigini; bu sebeple simr

gorismelerinde petrol uzmaninin bulunmayacagim kendisine bildirdiler,*

! Mim Kemal Oke, a.g.e.,s.123-124
2 Omer Kiirkgtiogln, a.g.e., 5.277

3 Omer Kiirkgiiogly, a.g.e., 5.290

4 Mim Kemal Oke, a.g.e.,s.127
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Konferans arefesinde Tiirkiye ile Ingiltere bir ara sicak savas tehlikesiyle

kargilagmuglardir. 19 Nisan 1924’te alinan bir istihbaratta, Tiirklerin sinirda askeri bir gosteri
yapacaklari 6grenilir. Haber en g¢ok Ingiltere’nin Irak Yiiksek Komiseri Dobbs™
telaglandirmigtir. Londra’ya yazarak, eger Turkler boyle bir tegebbiise gegerlerse, Irak
Hiikkimeti’nin de Van ve Semdinan’daki agiretleri Tirkiye’ye karst bir isyana tesvik
edecekleri tehdidinin Ankara’ya bildirilmesini ister. Ingiliz disigleri ise cevabinda, Irak
Hiiktimeti’nin yakin zamanda Stileymaniye’yi iggal ederek genig kapsaml bir operasyonu
gergeklestirecegini; Dobbs’un teklifinin zamansiz ve siyasi agidan liizumsuz oldufunu ve
konferans neticesinin beklenmesi gerektigini kendisine bildirir. Bu goriigmelerden hemen

sonra Dobbs Irak Yiiksek Komiserliginden alinmig ve yerine Sir Percy Cox atanmugtir.

Istanbul’da yapilmas: kararlagtinlan Hali¢ Konferans1 éncesinde Ingiliz Hiikiimeti,
Istanbul’a gitmeden énce, Sir Percy Cox’a verilecek taktik ve kesin talimat: kararlagtirirlar.
Buna gore Sir Percy Cox, Konferansta Tiirklerden Hakkari’nin Nasturi Hristiyanlarina
verilmesini isteyecek ve Musul’dan higbir surette taviz vermeyecektir.’ Zira, Halig
Konferansi’ndan sonra, nasilsa Ingiltere’nin egemen oldugu bir de Milletler Cemiyeti safhas:
bulunmakta idi.

Hali¢ Konferansi, Tirk ve Ingiliz Hiikiimetlerinin daha onceki goriismelerine bagh
olarak 19 Mayis 1924 tarihinde toplandi. Konferansa Tiirkiye adina Meclis Reisi Ali Fethi
Bey (Bagkan), Diyarbakir Mebusu Fevzi Bey, Ordu Mebusu Faik Bey, Disisleri Hukuk
Misaviri Nusret Bey ile Genelkurmaydan Yarbay Ishak Avni Bey katiliyordu. Ingiliz
heyetinde ise, Sir Percy Cox bagkanlifinda, C. H. Jardine, J. H. Hall ve Yarbay E. F. W. Less

bulunuyordu.
2. Hali¢c Konferansi’nda Tiirk Goriisii :

Konferansta Tiirkiye’yi temsil eden Ali Fethi Bey’e, 26 Nisan 1924’de hiikiimetge
verilen talimatta, Sileymaniye, Kerkilk ve Musul kentlerini Tiirkiye’ye birakan bir simr
¢izilmesi isteniyor ve Tirkiye’nin bu konuda tatmin edilmesine karsilik, petrolde ortaklik
taninabilecegi bildiriliyordu. Fethi Bey konferansin ilk giiniinde yaptif1 konusmada, Tiirkiye

Cumbhuriyeti ile Irak arasindaki sinirin suni ve keyfi olmasi halinde, bu durumun iki iilke igin

* Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.129
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siirekli bir anlagmazlik nedeni olacagini belirtti. Musul’un Tiirkiye i¢in ne kadar 6nemli
oldugunun Lozan’da Tiirk heyetince vurgulanmis oldugunu soyleyen Fethi Bey, gerek tarihi
ve cografi ve gerekse ki bakimdan Musul’un Tiirkiye’ye siki sikiya bagh oldugunu ve
Tirkiye’den koparilamayacagini tekrarladi. Musul vilayetinin biiyilk ¢ogunlugunun Tiirk ve
Kiirtlerden olustugunu ve bu durumun Lozan’da Ingiliz heyetince de kabul olundugunu ifade

etti.®

Fethi Bey konferansin ikinci toplant1 tarihi olan 21 Mayis’ta ise, Tirk ve Kiirtlerin
siyasi geleceklerini birlestirmig iki kardes unsur oldugunu ve tam bir esitlik icinde Turkiye
Cumbhuriyeti’ni kurduklarini belirtti. Musul Vilayetinin de, bu unsurlarin olusturduklan halkin
bir pargasi oldugunu ilave etti. Bu sebeple Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etnik smurimin Musul
Vilayetinin giiney hududuna kadar uzanmasi; tamamen farkli bir medeniyet ve dile sahip olan
Arap smirinin ‘ise Musul Vilayetinden sonra baglamasi gerektigini soyledi. Fethi Bey,
miiteakiben Ingiltere ve miittefiklerinin Tiirkiye’nin batidaki simirlari konusunda, Tirk etnik
unsuruna dayali bir ¢6ziimii kabul ettiklerini, fakat Tirk-Irak simn konusunda ise aym
politikay1 izlemediklerini belirterek; Musul meselesinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir
anlagmazha yol agmayacak bir ¢oziimiin beklendigini dile getirdi.

Ali Fethi Bey, Musul Vilayetinin kendisini Bagdat Hiikiimeti’ne bagli saymadigin
soyledi ve eger Musul yabanci yonetimi altinda kalirsa, Tiirk milletinin, topraklarnin giiney
kismindan devamli surette giiphe duyacagim belirtti” Ayrica Musul, Sileymaniye ve
Kerkiik’ten kuzeye dogru uzanacak siyasi kigkirticthga kargi koymak igin de, Tiirkiye nin
kendi kalkinmasina hasredecegi kaynaklarimin bir boliimiinii, savunma onlemleri igin
kullanmas1 gerekecegini bildirdi. Bunun da siirekli bir barg igin gerekli iyi komsuluk
iligkilerini saglayamayacagmni, halbuki Musul meselesinin adalete uygun bir gekilde
¢oziimlenmesi halinde, Tiirk ve Kiirtlerin tek amaglarinin tilkelerinin kalkinmasi igin ¢aligmak

olacagini sozlerine ekledi.

6 T.C. Disisleri Bakanligh Aragtirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirligi, Cumhuriyetin ilk On Yih ve
Balkan Pakt1 (1923-1934), Ankara 1973, 5.80-83
" Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.291
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3. Hali¢ Konferansi’nda ingiliz Goriigii :

Ramsey Mc. Donald bagkanh@indami Isci Partisi Hitkiimeti’nin Ocak 1924’de iktidara
gelmesi ve dig politikada yeni ve baniger bir degisikliSin savunuculugunu yapmas, Tiirkiye’de
Ingiltere’nin Musul meselesi konusunda daha yumusak hareket edecegi kanaatini uyandirmig

idi.®

Yeni Bagbakan Ramsey Mc. Donald, daha once 15 Ekim 1923°de Tiirkiye’yi ziyaret
etmig ve biyiik bir ilgiyle kargilanmugti. Istanbul’dan Mr. Handerson’un Ingiliz Digiglerine
gonderdigi 29 Ocak 1924 tarihli raporda, 6zellikle Lord Curzon’un Disigleri Bakanlhigi’ndan
ayrilmasinin Tiirkiye’de belirgin bir rahatlamaya sebep oldugunu ve yeni Ingiliz Hiikiimetinin
Musul meselesinde daha anlayigh olacagmin beklendigini, fakat Ingiltere’de hikiimet
degisikliklerinin dis politikada ani ve koklii deZisiklikler ortaya gikarmadigimin da kabul
edildigini bildiriyordu.’

Ingiltere’nin Musul konusunda yumusamadigy, ingiliz Heyeti Bagkam Sir Percy
Cox’un agiy konugmasinda agik¢a ortaya g¢ikti. Sir Percy Cox bu konugmasinda, Tiirk
misafirperverlifine tesekkiir etti ve konferansta antlagma olmadifi takdirde, Musul
meselesinin Milletler Cemiyeti’ne gétiiriilecegini séyledi. Ingiliz Heyeti Bagkani’min daha ilk
oturumda Istanbul’a anlagmak igin gelmedigi, yaptig1 bu konugmayla belli oldu.

Sir Percy Cox, konferansin ikinci oturumunda, Musul sehri de dahil olmak iizere Firat
nehrinin iki sahilinde kalan bolgeyi talep etti.'® Ugiincii oturumda (24 Mays 1924) ise, bu
isteklerini biraz daha belirginlestirdi ve Musul Vilayetine ek olarak Hakkari Vilayetini,
Beytiigsebap, Revanduz ve Colemerik’i, buradan gog eden Nasturi Hristiyanlar: icin istedi.™*

Ingilizler, Musul’dan higbir surette taviz vermemeyi konferans o6ncesinde
kararlagtirmuglar, hatta Tirkiye’yli caydirmak igin Hakkari siiprizini dahi planlamiglardi.

Ingiltere’nin boyle davranmasmin sebebi, tabii ki Hali¢ Konferansi’ndan sonra gelecek olan

¥ Kemal Melek, a.g.e., 5.46

? Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.291-292
19 Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.130

"1 T.C. Digisleri Bakanhy, a.g.e., 5.83
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Milletler Cemiyeti safhastydi. Burada Ingiltere ve Birinci Diinya Savasi’m kazanmig

devletlerin mutlak bir egemenligi vardi. Keza, Cemiyet zaten onlar tarafindan kurulmustu.

Hali¢ Konferansi, Ingiltere’nin kabulii imkansiz bu 6nerileri nedeniyle 5 Haziran
1924°de dagildi. Oysa Tiirkiye, Ismet Paga’nin Fethi Bey’e yazdig1 mektubun su satirlarindan
da anlagilacag iizere, Musul Vilayetinin yansiyla ‘iktifa etmeye raziydi: “Eger Ingiltere hig
olmazsa Musul Vilayetinin yarisim Tiirkiye’ye vermeyi kabul etmezse toplantiya devam
etmek zaten manasiz olacakn. "

Ingiltere, gerek konferans esnasinda ve gerekse konferans sonrasinda, Musul simirinda
kanigikhik gikarmaktan geri durmadi. Halbuki Lozan Antlagmasi’mn 3. maddesine gore
bolgede karigiklik ¢ikarmak ve askeri harekitta bulunmak yasaklanmigti.’® Buna ragmen,
Ingilizler Siileymaniye’yi havadan bombalamig, buna kargin Tiirkiye olay: protesto etmekten
baska bir gey yapmamugti.

B. MUSUL MESELESI’NIN MILLETLER CEMIYETINE GOTURULMESI VE
GELISMELERI ‘

1. Taraflarin Milletler Cemiyeti’ne Gidisi:

Istanbul’da toplanan Halic Konferans’’mn bagansizlikla noktalanmas: iizerine,
Ingiltere, Lozan Konferansi’ndan beri en iyi segenek olarak gordiii Milletler Cemiyeti
alternatifini Musul Meselesi’nde devreye sokmak istedigini Tirkiye’ye bildirdi. Tiirk
Hiikiimeti ise 4 Agustos 1924’de Londra Maslahatgiizarhii’na yolladig: talimatta, Ingilizler
ile Musul Meselesi hakkinda Milletler Cemiyeti’ne gitmeden 6nce bir gériime daha yapmak
diisiincesinde oldugunu beyan etti.** Petrol konusunun, ingiliz ¢ikarlarina olabildigince uygun
bir bigimde ¢oziimiiniin, Musul Meselesi’nin Tiirkiye’nin lehine neticelenmesine katkida

bulunacag digtinilmuigtii.

12 Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.131

13 T.C. Disisleri Bakanhgy, a.g.e., 5.76 ]

14 T.C. Dsigleri Bakanhig Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii, Cumhuriyetin ilk On Yili ve
Balkan Pakt: (1923-1934) .87
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Lozan’da Tiirk Heyeti’'nin, Tirk Petrol Sirketi’ne Osmanli Devleti tarafindan

verilmesi kararlagtirilan; fakat Birinci Diinya Savagi’nin ¢ikmasiyla uygulanamayan imtiyaz
antlagmasini tantmamast, Ingiliz Hiikiimetince hos kargilanmamigt1. Bu nedenle Turkiye, Turk
Petrol Sirketi’ne, imtiyaz konusunda tavizler verilmesinin, Musul’un Tiirkiye’de kalmasinda
etkili olup olmayacagmin Ofrenilmesini Londra Maslahatgiizarligi’ndan talep ettiyse de,
yapilan temaslardan sonu¢ alinamadi. Zira Tirk Petrol Sirketi, daha 25 Temmuz 1923°de
Ingiltere’nin Disisleri Bakanlifi’na gonderdigi bir yazida “Musul Vilayeti’nin petrol bulunan
Kiirt bolgesinin Tiirklere biralalmasinin Irak’in — dolayisiyla Ingiltere’nin — cikarlarina
uygun diismedigini” bildirmigti."®

Boylece Ingiltere, 6 Agustos 1924’de Milletler Cemiyeti’ne basvurarak konunun
giindeme alinmasini istemis; Tiirkiye de bunu Lozan Antlagmast’min 3. maddesinin 2. fikrasi

geregince ilke olarak kabul etmigti.
2. Ingiliz Goriisii :

Milletler Cemiyeti Meclisi’nin 20 Eylil1924’te baglayan toplantisinda Ingiliz tezini,
Adalet Bakam Lord Parmoor izah etti. Lord Parmoor, meselenin Musul’un gelecegi sorunu
degil, Tirk-Irak sinirimn tespiti sorunu oldugunu 6ne siirdii. Musul’un uzun zamandan beri
Irak’in bir pargas: oldugunu, bu meselenin halledilmis addedildigini, simdi sinirn g¢izilmesi
zamamnin geldigini belirtti. Lord Parmoor plebisite bagvurulmasini da reddederek: “ Swr
sorunu hichir zaman plebisitle halledilemez. Bu, askeri bir meseledir... Once meselenin
niteligi hakkinda bir karar ahnmalidir... Taraflardan miitesekkil bir komisyon kurulmah ve
meseleyi goriisiip bu konuda bir karara varimalidir.”® demistir.

Ingilizlerin Milletler Cemiyeti’ne 6 Agustos 1924 tarihli ilk bagvurularindan heniiz bir
hafta gegmeden, Disisleri’nden D. G. Osborne’un imzasini tagtyan ikinci miiracaat mektubuna
iligtirdikleri muhtirada, Milletler Cemiyeti’nde savunacaklari tezlerinin ana hatlarim tespit
etmiglerdi. Cogaltilarak, Milletler Cemiyeti Giyelerine dagitiimasi rica olunan bu muhtirada,
Ingiltere, Lozan’da Lord Curzon’un ifade ettigi hususlani tekrar ederek, irki, siyasi, tarihi
acidan konuyu degerlendiriyor, Musul’un bu gergeve igerisinde Irak’in vazgegilmez bir

pargasi oldugunu savunuyordu. Tirk Hiikiimeti tarafindan verilen rakamlarin inamimazligin

15 Kemal Melek, ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu (1890-1926) istanbul 1983, 5.47
1 Benjamin Schwadran, The Middle East, Oil and the Great Powers, Jarusalem 1974, 5.195
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dile getiren Ingilizler; siyasi agidan da Musul’daki Araplar, Yezidiler, Museviler ve

Nastirilerin Tiirk hakimiyetinde kalmak istemediklerini; agiretlerin ise bagimsizlik talep
ettiklerini belirtiyorlar, Irak Hiikiimeti’nin onlara taniyacagi azinlik haklariyla, bolgede
istikrarin saglanacagini ifade ediyorlardi. Ayrica Bagdat, Musul hububatina muhtagti. Cografi
ve stratejik agidan Ingiltere’nin teklif ettigi sinirin tabii daglarla iki tlkeyi ayirdigina da temas

ediyorlard."’

Mekke Hikimeti adina Digislerit Bakam Fuad, Ingiltere’nin bu iddialarimi
dogrulayarak tarihi ve cografi agidan Musul™un bir Arap bolgesi olduguna deginiyordu. Eger
Milletler Cemiyeti aleyhte bir karar alirsa, Bagdat’in haklanimi1 savunmak igin Araplarin her
tiirlii tedbire bagvurabileceklerini de belirterek,'® Meclisi yumusak bir uisliipla ifade edilmis de

olsa tehditten kaginmiyordu.
3. Tiirk Goriisii :

Musul Meselesi, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin giindemine derhal alinmasina ragmen,
Ismet Paga’nin yazili bagvurusu dogrultusunda, Ankara’ya 20 giinlik bir siire verilmesi ve
miizakerelerin, Ali Fethi Bey bagkanligindaki Tiirk delegasyonunun Cenevre’ye varigina
kadar ertelenmesi kabul edilmigti. Daha sonra 5 Eyliil 1924 tarihli bir mektupla, Tirkiye
Hiikiimeti, Irak smirina iligkin bir muhtiray1 Meclis dyelerine dagitti. Bu muhtirada, etnik,
cografi, siyasi, iktisadi, tarihi ve askeri sebepler g¢ergevesinde Musul’un Tiirkiye’den
kopartilmasinin dogru olmayacagi bir kere daha vurgulaniyordu. Ankara, Milletler Cemiyeti
Meclisi’ne yaptig1 agiklamada, Ingilizlerin Lozan’daki ifadelerini yalanlarcasina, meselenin
Musul Vilayeti’nin akibeti degil de, Irak’in kuzey sinirinin tespiti oldufunu savunmak
suretiyle daha konu Meclis tarafindan ele alinmadan, sonucu lehlerine gevirmeye ¢aligtiklarini
belirtiyordu. Buna nazaran Tirkiye’nin muhtirasinda Irak ve Tirkiye arasindaki hudut igaret
edildigi gibi, Ingilizlerin Musul Vilayeti digindaki isteklerinin yersiz ve mesnetsiz oldugu
kaydediliyordu. Milletler Cemiyeti’nin adil bir ¢oziim getirecegine inanan Tirkiye Hitkiimeti,
konunun gergeklerini ortaya ¢ikarmada en uygun yontemin plebisit oldugunu belirtiyordu.
Ingiltere’nin resmi vesikalarinda Musul halkinin egiliminin son derece geliskili yansitildigina

dikkat ¢ekilen muhtirada, yapilan aragtirmalara gore Sileymaniye ve Kerkiik ahalisinin,

1" Mim Kemal Oke, Belgelerle Tiirk-ingiliz iligkilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu, 1918-1926, Ankara
1992, 5.141
' Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.141
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Irak’la birlesmeyi kesinlikle istemedigini ve Emir Faysal’in Hiikiimetinden biran &nce

ayrilma gayreti iginde olduklarimn anlagildigim ifade ediyordu. Biitiin bunlar yérede ciddi bir
plebisit yapilmasi geregini ortaya koyuyordu. Tiirkiye Hiikiimeti bu gayeyle kurulacak karma

komisyonu desteklemeye hazir oldugunu da agiklryordu.”’

Turk Heyeti’nin Bagkam Ali Fethi Bey Cenevre’ye giderken 10 Eylilde Tan
Gazetesi’ne verdifi demegte Tiirk goriglerini tekrarlayarak; Tirkiye’nin Musul Vilayeti’ni

isteyecegini ve burada plebisite bagvurulmasi konusunda 1srarli olacagini belirtti.

Fethi Bey, Milletler Cemiyeti Meclisi’nde yaptifi konusmada, “Ortada Musul
Vilayeti’nin mukadderati bahis mevzuu degilse, bizi Milletler Cemiyeti Meclisi’ne gitiiren
ve Lozan Konferansi’ndan beri siiregelen mesele nedir? Musul Meselesi simir meselesidir;
sinir meselesi de Musul Meselesidir. Mesele sudur: Simir Musul’un kuzeyinden mi
glineyinden mi cekilecektir?” demigtir. Fethi Bey Musul’a gonderilecek bir komisyonun
halkin duygulanini hakkiyla saptayamayacagim, en iyi garenin plebisit oldufunu anlatmigtir.
Fethi Bey, Musul’un Tirkiye’ye ait oldugunu; irki, tarihi, siyasi ve stratejik nedenlere
baglayarak ve yabanci kaynaklan da zikrederek savunmustur.?

Fethi Bey ayrica, meselenin Milletler Cemiyeti’ne getirilmig olmasinin Tirkiye i¢in
Musul tizerindeki egemenlik hakkindan feragat etmek anlamina alinamayacaim, ancak

Tiirkiye’nin bagvurulacak bir plebisitin sonuglarin1 kabul etmeye hazir oldugunu belirtmigtir.
4. Uclii Komisyonun Kurulmas: ve Komisyonun Raporu :

Milietler Cemiyeti Meclisi, 30 Eylill 1924°de, Musul Meselesi’ni inceleyecek bir
komisyonun kurulmasini kararlastirdi. Komisyon ii¢ kisiden miitesekkil olacak ve tarafsiz
devletlerin uyruklar arasindan, Milletler Cemiyeti Meclisi’nce segilecekti. Komisyon ilgili
devletlerle yazisarak, gerekli gordiigi belgeleri saglayacak ve isterse yerinde de sorugturma
yapacakti. Tiirkiye ve Ingiltere Komisyon’a yardimc: niteliginde misavirler atayabilecekti.
Komisyonun masraflarim da iki taraf ortaklasa ddeyeceklerdi. Meclisin kararinda taraflann,
Meclisge verilecek hiikkmii 6nceden kabul ettikleri belirtildi ve bu siire iginde statiikoyu

degistirecek askeri hareketlerden kaginmalan da istendi. Bu sirada Musul bélgesinde, Tiarkiye

" Mim Kemal Oke, a.g.e.,5.142
2 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-ingiliz iligkileri 1919-1926, Ankara 1978, 5.294



104
ile Ingiltere arasindaki siir gatigmalanimin artmasi gerginlige yol agmusti. Tirkiye’nin

bagvurusu ile Milletler Cemiyeti Meclisi, 29 Ekim 1924’de gerginliji azaltmak amaciyla
Biiriksel Hatt1 denilen smir izgisini kabul etti?® Bu ¢izgi, Yaklagik olarak Musul’u
Hakkari’den ayiran eski vilayet simuriydi.

Uglii Komisyon Macar Kont Teleki, Belgikali A. Poulis ve Isvegli A. Wirsen’den
olusuyordu. Boylece, birisi Birinci Diinya Savagi’nda Osmanh Devleti’nin, digeri
Ingiltere’nin miittefiki olan iki tilke (Macatistan ve Belgika) ile tarafsiz bir iilkenin (Isveg)
temsilcilerinden miitesekkil komisyon, Isveg temsilcisi Emekli Albay A. Wirsen
bagkanlifinda 13 Kasim tarihinde gorevine bagladi. Komisyona Irak’taki incelemeleri
sirasinda Ingiliz ve Tiirk delegeleri ile uzmanlar yardime: olacakti. Tiirkiye’yi Cevat Pasa

temsil ediyordu.?? 13 Kasimda Cenevre’de toplanan komisyon bir soru listesi hazirladi.

Komisyon, once Londra’y: ziyaret edip goriglerini aldiktan sonra 4 Ocak 1925
tarihinde Ankara’ya gelerek cesitli temaslarda bulundu. Komisyon tiyeleri, o sirada Konya’da

bulunan Mustafa Kemal Pasa’y: da ziyaret ettiler.

16 Ocak 1925°de Bagdat ve Musul’da incelemelerine baglayan komisyon 16 Temmuz

1925 tarihinde raporunu tamamlayarak Milletler Cemiyeti’ne sundu.

Raporda, komisyonun ¢ok gii¢ sartlar altinda g¢aligtigi belirtildikten sonra, Musul
Meselesi hakkinda cografi, irki, iktisadi ve siyasi sonuglara ulagilmigtir. Bunlar &zetle
soyleydi:

Briiksel Hatti cografi sinir olarak kabul ediliyordu. Komisyon Musul Vilayeti’nde
gogunlugu — sayilar1 500.000 kadar olan — Kiirtlerin olugturdugunu ve bunlarin ne Tiirk ne de

Arap oldugu rrki sonucuna varmgti.

Komisyon, iktisadi sonug¢ olarak, bolgenin Irak’a baglanmasi gerektigi goriigiini
benimsemigti. Fakat Musul’un gelecegi ne olursa olsun; Irak ile Tirkiye arasinda bir iktisadi

anlagma yapilmasinin bolgedeki ihracat ve ithalati gelistirecegi de belirtiliyordu.

*! Omer Kiirkgiioglu, a.g.¢., 5.295 '
2 Kemal Melek, Ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu 1890-1926, istanbul 1983, 5.47
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Komisyon raporunda, siyasi sonug olarak da, Irak’taki manda en ge¢ 1928 yilinda sona

erecegi i¢in bu yonetimin 25 yil uzatilmas: ve Musul Vilayeti’ndeki Kiirtlere idari 6zerklik
verilmesi kaydiyla, Musul’un Irak’a birakilmasinin en iyi ¢dziim oldugu bildiriliyordu. Bu iki
noktaya uyulmadig: takdirde, Musul Vilayeti’nin Tiirkiye’ye birakilmasinin uygun olacadt
ifade ediliyordu.

Komisyon, Milletler Cemiyeti Meclisi, Musul Vilayeti’nin Tirkiye ve Irak arasinda
taksimine karar verirse, Kiiglik Zap ¢izgisinin sinir olacagina karar vermisti. Ote yandan,

Ingiltere’nin Hakkari Vilayéti iizerindeki iddias1 ise, kabul edilmemigti.”

Goriildigi gibi hazirlanan rapor tezatlar igerisindeydi. Bir taraftan Tirk Hitkiimeti
ferigat etmedikge Musul’un hukuken Tirkiye’de kalacagini belirtmekte, difer taraftan
Musul’un 25 yilhk bir siire i¢in Ingiliz manda rejiminde kalmas: gereginden bahsetmekteydi.
Dahas1 raporda'eger plebisit yapilmig olsaydi, Musul’un Irak’ta kalmak isteyecegi yazilmakta,
fakat her nedense Tiirkiye’nin Musul’da plebisit yapilmasi teklifi de dikkate alinmamaktayd.

Milletler Cemiyeti Meclisi’ nde 3 Eylil 1925 tarihinde Komisyon raporu goriigiilmeye
baslandi. Ingiltere Somiirgeler Bakamt Mr. Amery yaptifi konusmada rapor hakkindaki
gorisglerini belirtirken Ingiltere’ nin 1928 yilinda sona erecek Ingiltere-Irak Antlagmasi’m
daha uzun siireli bir antlagmayla yenileyecegini ve Irak’in da aym istekte oldugunu bildirdi.
Ingiliz temsilcisi Musul’ un Irak® da birakilmas: igin Komisyon raporunda one siiriilen ikinci
sarta, yani Kiirtlerin haklarinin dikkate alinmas: esasina zaten uyuldugunu fakat bunun daha
da etkili bir hale getirilecegini beyan etti.?* Neticede Ingiltere, Komisyon’ un Musul’ un Irak’
a birakilmas: i¢in 6ne siirdiigi iki sart1 da kabul etmis oldu.

Tevfik Riigtii (Aras) Bey, Komisyon raporunu elestirip Tirk gorigiini tekrarladi.
Tiirkiye’ nin manda yonetimini tanimadig: i¢in Musul Gzerinde egemenlik haklarindan vaz
gegmeyi diisinmedigini soyledi. Tevfik Riisti Bey, Ingiltere’ nin Irak simrim devamli olarak
kuzeye dogru ittigini ve 1924 deki Istanbul Konferans’ nda da Hakkari Vilayeti’ nin bir
bolimiinii istedigini hatirlatarak bu isteklerinin nerede son bulacaginin belirsiz oldugunu
bildirdi ve Tirkiye’ nin Musul meselesi disinda Ingiltere ile arasinda higbir uyusmazlik
gormedigini de ekledi. Tevfik Riistii Bey, daha sonra yaptif: konugsmada da Turkler ile Kiirt

B Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.295-296
4 Omer Kiirkglioglu, a.g.e., 5.296
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unsuru arasinda ayrim gozetilmesini elestirerek Ingiltere’ yi soyle itham etti: “ Korumak

gerekgesiyle, milli bir unsuru aywrmak icin takip edilen gayeyi bir tiirlii anlayanuyorum. Bu
gaye, Kiirtlerin ufak bir boliimiinii elde bulundurarak, bunlan Kiirt cogunluguna sahip
iilke (Tiirkiye) aleyhinde... kullanmak nudir. "™

Tevfik Ristti Bey, ayrica Meclis® in ancak Milletler Cemiyeti Misaki’ nin sinirlan
icinde kalabilecegini; Lozan Antlagmas’’ nin 3. Maddesinin 2. Fikrasinin Meclise 6zel bir
yetki tanimadigini ve taraflann olumlu oyunun da baglayici bir karar igin gart oldufunu
bildirdi.*®

Tirkiye’ nin Komisyon raporuna karsi ¢ikmasi tizerine Milletler Cemiyeti, 19 Eylil®

de Milletleraras1 Daimi Adalet Divam’min istigari miitalaasina bagvurulmasina karalastirilds.?’

Milletler Cemiyeti Meclisi, Milletlerarast Daimi Adalet Divani’ndan su konularda

miitalda talebinde bulundu:

a- Milletler Cemiyeti Meclisi’nin Lozan Antlagmasinin 3. maddesi geregince
verecegi kararin hukuki niteligi nedir? Bir hakem kararimidir; tavsiye midir; yoksa
yalnizca bir arabuluculuk mudur?

b- Boyle bir karar igin oybirligi sart midir; yoksa oy ¢oklugu yeterlimidir?

c- Iki tarafin temsilcileri oylamaya katilabilirler mi? 2

Ingiltere, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’na
bagvurusunu olumlu kargilarken, Turkiye ise siyasi bir meselenin hukuki yoldan hallinin

imkansizli1 gerekgesiyle bu yola gidilmesine karg: gtkmugtir. %

Diger taraftan; Meclis, Milletlerarasi Adalet Divani’na miiracaat karan aldigi giin
Britksel Hatti’nin her iki yaninda Ingiltere ve Tirkiye’nin karsilikli suglamalari hakkinda

sorusturma yapmak tizere, Estonyali General Laidoner’i Musul’a géndermeyi kararlagtirmigti.

# T.C. Disisleri Bakanhg, a.g.e., 5.93
%6 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.297

2 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.297

28 Kemal Melek, a.g.e., s.49

# T.C. Disisleri Bakanhig, a.g.e., 5.99
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Tiirk Hiikiimeti General Laidoner’i Britksel hattinin Tiirk tarafina sokmadi®® Bu durum

Milletler Cemiyeti nazarinda, Turkiye hakkindaki olumsuz digiinceleri daha da yogunlagtirdi.

Her iki iilke de bilgi verilmek {izere Milletlerarasi Adalet Divanti’na gagrildiklart
halde, Tiirkiye kendi tezini savunmak tizere Divanin Oniine ¢ikmayi da reddetti. Tirkiye
bunun yerine Divana bir telgraf gondererek, Tiirk Hitkiimeti’nin Adalet Divami’nda temsil
edilmesinin gerekli oldugunu sanmadigini bildirdi. Ingiltere ise, Divana bazi belgeler arzettigi

gibi, bir temsilci heyeti de gonderdi.>!

26-27 Ekim de Ingiltere’nin gorislerini dinleyen Divan, 21 Kasim 1925°de su esaslar
iceren bir karar ald1:

a- Taraflar Lozan Antlagmasinin 3. maddesinin 2. fikrasini imzalamakla, meselenin
kesin ¢Oziimiinii saglamak, yani uyugsmazlik konusu olan sinirlan kesin olarak
tespit etmek istemislerdir. Dolayisiyla Milletler Cemiyeti Meclisi’nin bu madde
geregince alacagi karann iki taraf igin de baglayic1 olmas: gereklidir.

b- Meclis, kararim oybirligiyle almak zorundadir. Taraflarin temsilcileri oylamaya
katilacak;, fakat oybirliginin saptanmasinda bunlarin oylart gdzoniinde
tutulmayacaktir.*?

5. Milletler Cemiyeti’nin Karan :

Milletler Cemiyeti Meclisi, Tiirkiye’nin biitiin karsi ¢ikmalarina ragmen 6 Aralik
1925°de Milletleraras: Daimi Adalet Divani’nin kararim benimsedi. Tiirkiye, Divan kararinin,
baglayict degil istigdri nitelikte oldugunu, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin buna uymak
zorunda bulunmadiginin, ayrica karar alinirken taraflann oylarimin dikkate alinmasi

gerektigini bildirdi.

Bu swada, Musul’da inceleme yapmakla gorevlendirilen ve Tirkiye’nin kendi

bolgesine kabul etmedifi Estonyali General Loidoner’in Milletler Cemiyeti’ne sundufu

%1 C. Disigleri Bakanhgy, a.g.e., 5.101-102
3! Benjamin Schwadran, The Middle East. Oil and the Great Powers, 5.224 '
32 Mchmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas (1919-1938) istanbul 1963, 5.79
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raporda Tiirkiye’nin, bolgedeki Hiristiyanlara kotii davrandigim 6ne siiriiyordu.®® Muhakkak

ki bu rapor da Tiirkiye’nin aleyhinde karar alinmasinda etkili olmusgtu.

Milletler Cemiyeti Meclisi, 16 Aralik 1925°de Ugli Komisyonun raporunu
benimseyen, yani Briiksel Hatti’nin giineyindeki topraklarin Irak’a baglanmasini 6ngoren
karan kabul etti. Meclis yine Komisyonun kabul eftigi bi¢imde, Irak’taki manda yonetiminin
25 yil uzatilmasi konusunda Ingiltere ile Irak arasinda yeni bir ittifak antlagmasmnin
yapilmasim da istedi** Karar da 6zetle soyle denilmekteydi: Alt1 ay iginde, bu gartin yerine
getirildigi, Meclisin bilgisine sunuldugu takdirde, Milletler Cemiyeti Meclisi bu kararin
kesinlestigini ilan edecek ve sinir ¢izgisinin belirlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alacaktir.
Ingiltere Hiikiimeti mandater devlet olarak, Kiirt halki igin Sorusturma Komisyonu’nca
Ongorillen mahalli yonetime iligkin giivenceleri aldifini gosteren idari tedbirleri Meclise

sunmaya gagrilir. ¥’

Ingiltere, Milletler Cemiyeti Meclisinin bu karan uyaninca 18 Ocak 1926°da yeni bir
antlagma yapt1 ve bunu Meclise bildirdi. Bunun iizerine Meclis de 11 Mart 1926°da, 16 Aralik

1925 tarihli kararin kesin oldugunu ilan etti.
6. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti Kararlarma Tepkileri:

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’nin Musul’u Ingiltere’nin mandasindaki Irak’a birakan
kararini buyiik bir tepkiyle karsiladi. Digigleri Bakam Tevfik Riistii Bey, kararn alindigt 16
Aralik 1925 giinii Milletler Cemiyeti Meclisi’ne gonderdigi mektupta:

“ Bir devletin kendisine bagh toprak parcas iizerindeki hakimiyetinin ancak kendi
rizasiyla sona erebilecegini, dolayisiyla Tiirkiye’nin biitiin Musul Vilayeti ilizerindeki
egemenlik haklarimn oldugu gibi kaldigim bildirdi.” *°

Milletler Cemiyeti kararn Tiirkiyede Ingiltere’ye karsi savas havasi yaratt. Gerek
TBMM’de, gerek kamuoyunda ve gerekse basinda Ingiltere’ye karsi duyulan antipati doruk

3T C. Disisleri Bakanhgy, a.g.e., 5.103
3 Benjamin Schwadran, a.g.e., 5.224-225
35 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.299

36 Kemal Melek, a.g.e., s.50
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noktasina ulagmugti. Meseld bir gazetede® Musul Tiirktiir; Tiirkiye’den ayrilamaz”

deniliyordu. Ayrica TBMM’nin 9 Ocak 1926 tarihli oturumunda Tevfik Riistii Bey’in, Musul

Meselesi konusunda diigiincelerini soyle agikliyor.’”

“ ... Bu gok miihim meselemizin halli hususunun Lozan Muahedenimesi, iigiincii
maddesiyle Lozan Muahedesinden sonraya kalniig oldugu ve sayet muayyen bir miiddet
zarfinda Biiyiik Britanya Hiikiimeti ile aramizda dogrudan dogruya bu bapta itilaf
olmadig halde, ihtilifin Milletler Cemiyeti Meclisi’ne arg edilecegi malumunuz idi. Iste bu
ahd-i karar icabindan olarak akdedilmis olan Halic Konferansi’min sekl-i cereydn: ve
Ingiltere tarafindan ne mudhedinin ne de Tiirkiye’nin asla derpis edemiyecegi miifrit
metalip serdi suretiyle ibrdz olunan itilafgirizlifin nasil ve nigcin adem-i muvaffakiyetle
neticelendigini de biliyorsunuz Hali¢c Konferansi’na bu suretle izhidr edilmis olan akibet
tizerine Musul miizikeresinin Milletler Cemiyeti Meclisi’ne intikdl etmesi muntazar ve
ahkim-t ahdiyé zaruriydtindandi. Filhakika bu bilyiik meselemiz son iki sene zarfinda
Milletler Cemiyeti Meclisince dort defa miizikereye kondu.

Birinci ve ikinci defasinda miinazaiinfih draziye bir heyet izami ve statiikonun
tayinindeki miiskiilat-1 mefriiza ileri siiriilerek, Briiksel Hatt- itibarisi kararlagtinldi. Bu
her iki karara dahi Hiikiimet-i Cumhuriye’nin miimessili sirf hall-i ihtildfi teshil niyet-i
hdalisdnesi ile ittihaz olunan kararlara igtirak etti.

«. Ve Hiikiimet-i Cumhuriye Halic Konferansi’min mevzuuna temas etmeksizin
dagldigim ve Biiyiik Britanya Hiikiimeti’nin her ne surette olursa olsun meseleyi Milletler
Cemiyeti Meclisi’nce bir Isve¢ Sefirinin riyaseti altnda teskil edilen Ucler Heyeti
miinazaiinfih arazide memur oldugu tahkikat: yaptirip kocaman bir rapor yazdi. Bu rapor
cografya ve tarih nokta-i nazanndan kiymetsiz addolunmazsa da tavsiye ettigi netdyic-i
siyasiyenin gekl-i istintact ve tertibi itibdriyle cok milnakasa gotiiriir. Hele miinazaiinfih
ardziyi Tiirkiye’den ayirmak icin Irak halkimn daha yirmibes sene mandaya mahkiimiyeti
tettibi gayr-i varit ve gayr-1t hukuki oldugu kadar begeriyet-i miidrikenin bugiinkii
diigiiniigii ve mefhiimat: nokta-i nazarindan kasifleri icin medar- iftihar olmaz sanirim.

%7 Vakit, 25-12-1925, s.1. Nakleden, Ayhan Aydin, Musul Meselesi, Istanbul 1995, 5.79
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... Gegen sene Eyliiliin ibtidasinda Milletler Cemiyeti Meclisi’ne Musul ihtilifinda

sadedin miizakeresi icin davet edildik ve hiikiimetimiz refikatinde ¢cok kiymetli ii¢ zattan
miitesekkil bir heyet memur etti. Gittim, gordiim ve anladim ki, Ingiltere Hiikiimeti’nce bu
meselede takip edilen hatt-1 hareket Tiirkiye Hiikiimeti’nin Lozan’da kabul edemedigi
neticeyi baska nam ve sekiller altinda emr-i vaki yapmaya hasr-1 gayrettir... Ortaya Lahey
Beynelminel Adalet Mahkemesine havale keyfiyeti gikanlds. Itirazlarimiza ragmen, sirf bu
mudmele-i dahiliye oldugu beyaniyla Lahey Mahkeme-i Adaleti’nin istisdri reyine
miiracaat ettiler. Valkia bir miiddet Lahey Beynelminel Mahkeme-i Adaleti’nden
hiikiimetimize davet geldi. Bizim icin Lozan Muahedendmesi’nin ikinci fikraswyla ihtilifin
Milletler Cemiyeti Meclisi’ne arz-1 taahhiidiiniin minds: mechul olmadigindan ve Milletler
Cemiyeti Meclisi’ne alelumum beynelminel ihtiliflar da Milletler Cemiyeti miiessis ve
azilaninin bahsettigi hukukun haricinde ve her milletten fazla tarafomizdan hichbir seldhiyet
verilmedigi hususunda en kiigiik tereddiide dahi mahal olmadigindan ve esas itibariyle
miiracaans dahi kabul etmemis bulundugumuzdan bittabii Lahey’e gitmedik. Nihayet bu
kere Milletler Cemiyeti Meclisi’nin Kaniin-1 evvel ictimainda devam eden Musul ihtilifi
miizdkeresinde hazr bulunmakligumz icin Milletler Cemiyeti Katib-i Umimiligi’nden
davetnime aldik. Bu seferki ictimada Lahey Beynelminel Adalet Mahkemesi’nin rey-i
istisarisi oldu... Milletler Cemiyeti Meclisi ayn giinde ve bir ¢ay fashyla devam eden celsede
hker tiirlii hukuki ve kuvvetli itirazlariniza ragmen paktin onsekizinci maddesine tevfikan
tarafeynin reyleri dahil edilmeyerek Lahey rey-i istigarisinin kabuliine karar verdi.

Miiteveffa Lord Curzon’un hiikiimeti namina bu ihtildfin Milletler Cemiyeti
Meclisi’ndeki miizakeresinde Tiirkiye’nin rizasi olmaksizin hichir karar edilmeyecegi
taahhiidii kendisi ile beraber gunude-i hakk-1 nisydan olmug bulunuyordu.

Bunun iizerine heyet-i murahhasamiz kendini hakem addeden bir heyetin
huzurunda selahiyetinin hitame ermis oldugunu ve fakat hadud-i seldhiyeti pakt ile
muayyen Milletler Cemiyeti Meclisi ile devam-1 mesiiye ddima miiheyya bulundugunu
ifide etti. Filhakika, devletimizin hukuk-1 hiikiimranisine taalluk eden her hangi bir
meselenin hakeme tevdii ve hakem huzurunda miidifaasini kabul edebilmekligimiz icin
Meclis-i Alinizin hiikiimete bu bapta seldhiyet vermis olmast Tegkilat-1 Esdsiyemiz

icibatindandr...”
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Ekrem Bey (Rize) : Harb-i umiimide Musul Vildyeti’'ni gezmistim. Bu havalideki

Tiirkler, o zaman kiyafetleriyle nazar-1 dikkatimi celbetmigti. Gorseniz, onlanin kiyafetleri
Yeniceri zamanwim derhinr ettirir. Yiiksek viicutlari, ¢ehreleri eski Tiirk tipini
gostermektedir. Bir giin Musul’un 80 km sarkinda Erbil’de belediye reisinin evinde yemek
yemistim. Kendimi Yenigeri zamanindayim zannettim. Hatta o zaman o mintikada bulunan
Avusturya ve Almanlar eski bir Tiirk vildyetini gormek igcin Musul Vildyeti’ne gitmek laam
geldigini bana ¢ok defa soylemigtiler. Simdi goriiyorum ki arkadaglar, Ingiltere Hiikiimeti
oz bir Tirk Vildyeti olan Musul Vildyeti’ni zaptetmek istiyor. Ingiliz Hiikiimeti’nin bir yeri
zaptetmek istemesi garip bir sey degildir. Ciinkii o her zaman her yeri zaptetmek ister.
Tarihin gosterdigi vukuata nazaran o haktan ziyade, kuvvet oniinde efilir ve sonunda
ekseriya siyasi temaslar, Ziyaretler beyhude yorgunlugu mucip olur. Bu meselede en ziyade
garip olan sey Cemiyet-i Akvam Meclisi’nin almug oldugu vaziyettir.

Cemiyet-i Akvam Meclisi diye devietlerin aralarindan miirekkep bir cemiyet tesekkiil
etmis, giiya bu meclis iki devlet arasinda bir dava ¢karsa bu davay adiline
halledecekmis... Cemiyet-i Akvam Meclisi’ni biliyorsunuz Bidayette galip devletler teskil
etti. O galip devletler ki, Cemiyet-i Akvam Meclisi’ni tegkil ederek, bu meclisin siperi
altinda kendilerince miimkiin olan her seyi aralannda pay etmek istiyorlardi. Fakat
istediklerini yapamadilar. Nitekim Suriye’yi Fransa’ya, Irak’: Ingiltere’ye verdiler ve daha
bir ¢ok yerleri baularina vermek istiyorlardi. Fakat istediklerini yapamadilar. Bu cemiyete
girmis olan kiigiik veya biiyiik fakat maglup devletler, bu galiplerin himayesine sifinarak
ve onlarin himayesi ile istediklerini alacaklarim zannederek onlarin bu arzularim tatmine
calisyorlard:. Simdi kuvvetli olan, dolayistyla bu cemiyeti istedigi gibi idare eden
Ingiltere’yle bu cemiyete girmeyen birinin aramizda bir dava olunca bizim icin adildne bir
karar verilmesinin imkan: var midir? Bunu Cemiyet-i Akvama sormak isterdim. Kendi
iclerinden birisinin Ingilizlerle ihtilafi olursa, acaba hangisi bu davasinin halli icin, kendi
meclislerine miiracaata cesaret edebilir? Biz bu neticeyi zaten bekliyorduk. Fakat bizim de
Ingiltere gibi zamana ihtiyacomiz oldugundan isi sekl-i cereyamina biraktik. Cemiyet-i
Akvam nihayet mithim ve ciddi bir rol ifa eder gibi su karar: verdi: Ingiltere lutfen yirmibes
sene Irak’r idare etmek zahmetine katlanirsa hukuken Tiirklere ait olan Musul’un Irak’a
yani Ingilizlere verilmesi muvafiknus. Eger Ingiltere bu zahmete katlanmazsa o zaman
Musul Tiirklere verilebilirmis. Bir milleti ve cihdn efkdr-1 umiimiyesini aldatmak igin bu
karar basit yapilan bir muameleye karsi insan giilmekten ve dsdbilesmekten kendini
damwon.. Sulh-1 ddimiden bahsedebilmek icin behamehal Ingiliz ihtirasinin, Ingiliz
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emperyalizminin nihayet bulmas: lazmdir. Ingiliz emperyalizmi boyle devam ederse bir giin

gelecek aleyhinde biitiin cihamn birlestigini gorecektir. Hatta arkadaglar, Kurun-i vustida
medeni inkildba ilk evvel énayak olan Ingiliz milletinin bir kisminda da ben bu endiseyi
gorilyorum... Bu esnada sunu da ilave edeyim ki, Ingiltere Hitkiimeti bizimle miizikereye
girismek istiyor. Fakat aynm zamanda Avrupa’da diger devletleri aleyhimize tegvik ediyor.
Miinasebitinda hichir zaman samimi olmayan Ingiltere Hiikiimeti bu defa dahi kendisinde
daima goriilen su hélet-i ruhiyeyi gostermigtir ki tecriibe itibdriyle ydyéan-i istifadedir. Fakat
bu firsatta su sozi derhatir edeceffim “ Inkilap icerisinde bulunan milletlerden yer
zaptedecegini zannedenler aldamirlar, bildkis o, digerlerini zapteder” sozi hakikaten cok
dogrudur. Hiirriyet bayrag zafer bayragadir. Inkilap zamamnda milletler ve devietler o
vaziyettedir ki, maksad-1 umumi icin mendfi-i sahsiyelerini unuturlar. Umumi maksatlar
icin servetler fedd edilir. Fikr-i harbcuydne fedikarlk en yiiksek hududuna vasil olur.
Binaenaleyh inkilap icerisinde bulunan bizim gibi bir milletten yer zaptetmeyi iimit edenler
cok aldanirlar. Bundan baska Ingiltere ne yapmak isteyecektir. Dahili irtica nmi? Gegen
sene yapu@h gibi mi? Ciinkii hatwrladifima gore meshur bir Prusya diplomatinin
(Ingilizlerin ecnebi devietlerini ihtilal ile tehdit etmek istemesi uzun senelerden beri
sanatidir) soziinii altry sene evvel soylemesine ragmen bir hakikattr ve gecen sene yaptigt
gibi dahili bir irtica ¢ikarmak igin cahgabilir. Fakat kendisi de bilir ki, gegen sene
Kiirdistan irticd-1 bir sabun kopiigiine benzemigtir... Netice biitiin devletlerle iyi gecinmek,
sulh miinasebatina riayetkir bulunmak, fakat aymi seriiti de onlardan istemek, hicbir
tecaviizde bulunmamak, fakat hicbir tecaviize de tahammiil etmemek fiitiihat
kelimelerinden tamamiyle sarf-1 nazar etmek, fakat fethetinek isteyene galebe etmek,
miindsebdtinda samimi olmak, ayni devietlerden de karsihigini istemek, harekitinda
dlicendp fakat intikaminda miithis; hiilasa, hiirriyet ve istiklalini kaybetmektense kiirre-i
arz iizerinde ribetid olmay tercih etmek, iste zannediyorum ki, bugiinkii cumhuriyet
idadresini viiciida getiren Tiirk milletinin hatt-1 harekat: budur.

Kamil Bey (Izmir) : Simdiye kadar cereyan eden safahat ve miizikerat neticesinde
bulundugumuz bugiinde Tiirkiye’nin Musul iizerindeki Hukuk-1 hiikiimranisi aynen
mabhfiiz mudur?
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Hariciye Vekili Dr. Tevfik Riigti Bey : Musul Vildyeti iizerindeki Tiirkiye’nin

hukuk-1 hitkitmranisi hicbir surette talil edilmemistir. O tamamiyle mahfiizdur.”®

Milletler Cemiyeti Musul Meselesi’ne, Milletler Cemiyeti Meclisi, Milletleraras:
Daimi Adalet Divam vasttasiyla, Ingiltere ve Irak ¢ikarlari ve bakig agilart dogrultusunda
¢oziim yolu bulmustu. Ancak bunun etkinlik kazanmasi Tirkiye’nin kabul ve onayina
bagliydi. Bu kararin Tirkiye tarafindan kabulii ise, misak-1 milliyi ¢ifnemek ve 1918’den beri
siiregelen Ingiliz olup-bittisine boyun egmek olacakt: ki, Tiirkiye bunu baslangigta yukardaki
TBMM miizikerelerinden de anlasilacag iizere giddetle reddetti. Fakat bu tutumu gerek i¢ ve
gerekse dig baskilar nedeniyle gok kisa bir siire devam edebildi.

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’nin 16 Aralik tarihli kararina dolayh yoldan ilk resmi
cevabim hemen bir giin sonra 17 Aralik 1925°de Paris’te Sovyetler Birligi ile bir dostluk ve

tarafsizlik antlagmasi imzalayarak vermistir.

Bu strada Sovyetler Birligi, 1924 yilinda Italya, Fransa ve Ingiltere tarafindan resmen
taminmasina ragmen, 16 Ekim 1925 yihinda Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya ve Belgika
devletleri arasinda imzalanan Lokarno Antlagmalari ile Almanya’nin yeniden uluslararasi
platformda etkin bir yer iggal etmesinden endise duyuyor ve bu gelismeyi kendisine yonelik
bir hareket olarak goriiyordu.*® Bu nedenle, Sovyetler Birligi gevresindeki itlkelerle tarafsizlik
ve saldirmazlik antlagmalar1 imzalama politikasina girigti ve bunun ilk uygulamas: Turkiye ile
oldu.

Tiirkiye ise, Musul meselesi dolayisiyla, Ingiltere’ye karst duydufu ofkenin bir
belirtisi olarak, Sovyetler Birligi ile bir dostluk ve tarafsizlik antlagmasi imzalamasinin
yararina inanmaktayd:. Iki tilke arasindaki iligkileri takviye amacimn belirtildigi Tirk-Sovyet
Pakt1, 6zetle sunlari 6ngérityordu:

a- Taraflardan birine kars1 bir veya birka¢ devlet tarafindan girigilecek askeri bir
harekette, diger taraf yansiz kalacaktir.
b- Taraflarin her biri digerine kargi her tiirlii saldindan kaginmakla yukiimlidiir.

Ayrica taraflar birbirlerinin kargisinda olan higbir ittifaka veya siyasi antlagmaya

38 Bkz. Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi 1919-1938, c.II, 5.105-114, Ankara 1981
% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980) Ankara 1987, 5.160-161
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ve yine birbirlerinin askeri yada deniz giivenligini tehdit edici higbir ittifaka yada

antlagmaya katilmamayi yikimlenirler. Taraflar, birbirine yonelik higbir

diigmanca harekete katilmamakla da yiikimlidiirler.*

Antlagmaya ekli 1. Protokolde, taraflanin yukardaki yiikiimlileri diginda, bagka
devletlerle her tirli iligkilerinde hareket serbeéstisine sahip olduklari belirtiliyor; II.
Protokolde ise birbirlerini hedef alan biitiin mali ve iktisadi antlagmalar, ikinci maddede
Ongoriilen siyasi anlagma kapsamina alimyor; III. Protokolde de, taraflar aralarinda siyasi
yoldan ¢oziimlenemeyen anlagmazliklarin ¢6ziim yolunu tespit etmek tizere goriigmelere

gideceklerini taahhiit ediyorlardi.

Antlagma ve ekli protokollere ildveten Sovyet disisleri komiseri Cigerin’in, Tirkiye
disigleri Bakan1 Tevfik Riigtii Bey’e sundugu gizli bir mektubun da bulundugu sonradan
anlagiimugtir. Bu mektupta taraftarlardan birisinin iiglinci bir yada birkag devletle savaga
girmesi durumunda, aralarindaki miinasebetlerde 1921 tarihli Moskova Antlagmasi’nin temel
alinacag agiklanmaktadir ki, mektubu goren yalmz Sovyet tarafi oldufuna gore, bu sirada
Musul Meselesi nedeniyle Tiirk-Ingiliz iliskilerindeki gerginligin siirdiigi ve Ingiltere’yi bu
meselede destekleyen Italya’mn da Tiirkiye’yi tehdit ettigi disiiniiliirse, bunun Tiirk
Hikiimetince Sovyetler Birliginden, yetersiz de olsa elde edebildigi bir giivence oldugu
muhakkaktir.*!

7. Musul Meselesi’ne Etkileri Yoniinden Seyh Sait isyam:

Avrupali Devletlerin Osmanli topraklarini paylagmak igin bulabildikleri en etkili yol
hi¢ stphe yoktur ki, azinliklanin kigkirtilmas: yada yeni azinliklarin yaratilmas: idi. 1804
yilindan itibaren gayrimiislim azinliklan kigkirtarak ve onlart her cihetten destekleyerek
Osmanli Devletinin Balkanlardaki topraklarni paylagmglardi. Once Sirbistan’s, sonra
Yunanistan’s ve nihayet Bulgaristan’1 bagimsiz birer devlet olarak kurdurarak Balkanlar

tizerinde niifuz alanlar1 meydana getirmiglerdi.

“0 fsmail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalariyla Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlagmalar, c.1 (1920-1945)
AI]kara 1983, 5.264
“! fsmail Soysal, a.g.e., 5.265
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Ingiltere ve Fransa’nin somiirgecilik yansi bu iki devleti Akdeniz tizerinde bir

rekabete sokmugtur. 1799 yilinda Fransa’nin Misir’1 isgaline kargilik Ingiltere Adalar tizerinde
hakimiyet kurmaya ¢aligmus, bir yandan da Osmanli Devleti ile dostane iligkiler kurarak

Fransa ve Rusya ile muhtemel miicadelesinde s elde etmeyi diiginmiigtii.

1830 yilinda Fransa’nin Cezayir’i isgali ile yine ayn: yillarda Ingiltere’nin Hindistan’a
yerlesmesi aym1 amaca yoneliktir; Miisliiman toplumlarin somiirgelestirilmesi. Kuzeyden
Rusya’nin, giineyden de Akdeniz tizerinden Ingiltere ve Fransa’nin gittikge sikigtirdiklart bir
cendere iginde kalan Osmanli Devleti, bazen birine bazen digerine yaklagsmak suretiyle biitiin
bir XIX. yiizyili gegirebilmigtir. Fakat yiizyil bittifinde Elviye-i Selase (Kars-Ardahan-
Batum) Ruslarn, Kibris ve birgok ada Ingilizlerin, Kuzey Afrika Fransizlarin iggali altinda
bulunuyor, Balkanlar ise neredeyse Edirne’ye kadar elden ¢ikmug vaziyette idi.

XX. yiizyil giiglii devletlerin aralarinda kurduklar: yeni ittifaklarla bagladi. Bir 6nceki
yiizyilda Ingiltere, Fransa ve Rusya’min aralarindaki rekabetten istifade eden Osmanli devlet
adamlann 1914 yilina gelindiginde bu ii¢ devleti kendisine kars1 birlesmis vaziyette buldu.
Rusya kuzeyden, Fransa batidan, Ingiltere de giineyden hep birlikte Osmanli Devletine
saldirdilar. Almanya ile igbirligi yapmig olmak Osmanli Devleti’ni kurtaramad: ve 4 yillik gok
kanli bir miicadeleden sonra diger miittefikleri ile birlikte barig istemek zorunda kaldi. 30
Ekim 1918 tarihinde oyle bir ateskes antlagmasi imzalad: ki, bu antlasma Imparatorlugun
tasfiyesinden bagka bir sey degildi.

Ingiltere ve Fransa Mondros Ateskes Antlagmasimin kendilerine sagladigi imkanlarla
zaten Anadolu’ya sikigtinnlmis olan Osmanli Devleti’nin daha ufak pargalara ayrilmas: igin
“Etnik Guruplarin Kiskirtilmast” geklinde kendisini gosteren bir siyasi faaliyete giristiler. El
attiklar1 ilk gurup Ermeniler oldu. Merkezi Istanbul’da bulunan Ermeni cemiyetlerini her
yonden destekleyip Dogu Anadolu’da Ermenilere toprak vererek, kendilerine bagl: bir devlet
kurdurmak istediler. Lozan Konferansi sirasinda Ingiliz Bag Delegesi Lord Curzon’un
beyanatinda da, bu diigiincelerini agik¢a ortaya koymuglardir. Lord Curzon 12 Aralik 1922
tarihli oturumda “ Tirkiye’nin Dogu ve Giineydogusunda Ermenilerin g¢ogunlukta
oldugunu ve kendi topraklarinda oturma haklar: oldugunu” iddia etmigtir. Hatta bu konuda

Tiirk delegelerinin ne diigiindiiklerini dahi sormugtur.

“2 Mim Kemal Oke, Ermeni Meselesi, Ankara 1992, 5.226
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Dogu ve Giineydogu Anadolu topraklarina bir Ermeni devleti kurulmak istenmesi,
ayn topraklar lizerinde ayrilik¢i emeller besleyen bir bagka teskilati harekete gecirmeye
zorlar. Bu Kiirt Teali Cemiyetidir. Bagkanligin eski Ayan Meclisi tiyesi Seyit Abdiilkadir’in
yaptigi teskilat Ingilizlerin bu projesine karst ¢ikmig ve Doguda bir Ermeni Devleti
kurulmasimin  kendileri igin ¢ok kétd sonuglar “dofuracafimi soylemigtir. Topraklarinin
Ermenilere verileceginden siiphelenen Kiirt Teali Cemiyeti iiyeleri, Ingiltere’nin bu tezini

destekleyen Damat Ferit Paga Hiikiimeti ile de ters diigmislerdir.”

Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ni pargalamakla elde edecegi en 6nemli fayda Hindistan
yolunu garanti altina alacak olan Dogu Akdeniz’de s6z sahibi olabilmekti. Bu amaci
gergeklestirebilmek igin de Ortadogu’daki etnik guruplarin Osmanh Devleti’ne kargt
ayaklandirilmalarina bilhassa 6nem vermiglerdir. Iste bu faaliyetlerin sonucu olarak ilk defa
1900 yilinda Diyarbakirh Fikri Efendi Bagkanlifinda Kiirdistan Azm-i Kavi Cemiyeti
kuruldu. Fazla bir etkinlik gosteremeyen cemiyet bir miiddet sonra kapand:. 2. Mesrutiyetin
ilimindan sonra yine Ingiltere’nin destegi ile Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti kuruldu.
Kuruculan arasinda bundan sonraki biitiin Kiirtgii faaliyetlerde adina rastlayacagimiz Vanl
Seyit Abdulkadir’in de bulundufu cemiyette, Kiirdizade Ahmet Ramiz Bey, Pasa Balan, Halil
Hayali gibi isimler goze arpmaktadr. ‘

Cemiyetin Kiirt adim tagiyan bir de yayin orgam vardi Yazar kadrosunda, daha
sonralart Said Nursi olarak bilinen Molla Said Kiirdi, Siileymaniyeli Tevfik ve Babanzade
Ismail Hakki gibi isimler yer almaktaydi.** Daha sonra Bitlis, Musul, Bagdat, Mus ve

Erzurum’da subeler agtilar.

Cemiyetin giderek zararh faaliyetler icine girmesi iizerine 6nce Bitlis subesi sonra da

merkez dahil biitiin subeleri kapatild.

Tamamen Ingilizlerin kontroliinde siyasi ayrilik¢t Kiirtgii cemiyetlerden birisi de 1913
yihinda kurulan Gehandeni Cemiyetidir. Ik 6nce Hoy’da kurulan cemiyet Anadolu’da Irsat
adi altinda tegkilatlanmigtir. Bir yandan da Rusya’nin maddi ve askeri yardimlarim kabul eden

cemiyetin kuruculan arasinda Sibki Aziz Bey, Eleskirtli Seyh Osman, Bitlisli Molla Selim

3 Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.48
“ Abdiilhaluk Cay, Her Yoniiyle Kiirt Dosyasi, Ankara 1993, 5.361
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gibi isimler vardir. Molla Selim 1914 yili baglarinda yaninda topladigi 1000 kadar asi ile

isyan hareketini baglatmigtir. Molla Selimin isyamim1 bolgede yasamakta olan Ermeniler de
desteklediler. Miralay Thsan Bey kumandasindaki ordu birlikleri Molla Selim ve arkadaglarini
yakalamak tizere harekete gegti. Molla Selim ve 3 arkadagt Rus Konsolosluguna sigindi.
Diger isyancilar yakalanarak Divan-1 Harbi Orfi’ye sevkedildi.*> Rus Konsoloslugu onceleri
Molla Selim ve arkadaglarini saklamigsa da daha sonra teslim etti. Oliim cezasina garptirilan
Molla Selim ve 3 arkadag: idam edildi.

Anadolu’nun Dogu bolgesini Tiirkiye’den ayirmak isteyen ve buna 6zel bir 6énem
veren Ingiltere’nin faaliyetleri durmak bilmiyordu. Miitareke ve Milli Miicadele yillarinda da
Kiirtgiiliik faaliyetleri devam etti. Daha 6nceden kurulmugs cemiyetlerden bagka Istanbul’da
Kirtciililk faaliyetlerinin en 6nemli ismi olan Vanh Seyit Abdiilkadir tarafindan Kiirt Teali
Cemiyeti adi altinda yeni bir cemiyet kurulur. Cemiyetin kuruculan arasinda Seyit
Abdiilkadir’den bagka, Molla Sait (Sait Nursi), Mustafa Zihni Pasa (Eski Hicaz Valisi),
Kemahli Sabit (Eski Harput Valisi), Bedirhanzade Murat Remzi (Eski Belediye Miifettisi),
Emekli Yarbay Emir Bey, Binbasi Mehmet Siddik, Eski Mus Mebusu Ilyas Sami,
Haydarizade Ibrahim (Eski Seyhiilislam), Halil Rami Bey.... gibi isimler vardi. Cemiyetin

amaci da goyle agiklanmgti.

“.. Kiirtlerin genel menfaatlerinin gozetilmesi, milli davamin desteklenmesi, bu
gayeye ulasmak icin dergi, gazete ve kitap cikartilmasi, Kiirtce egitim verecek okullarin

agilmast v.b. "

Cemiyet daha sonra Dogu Anadolu sehirlerinde gubeler agti. Elazi, Diyarbakir,
Malatya ve Mus bunlar arasindaydi.

Bu cemiyet faaliyetlerini yurt digina da tagimis ve bilhassa Seyit Abdiilkadir ile Serif
Pagsa zaman zaman Avrupa bagkentlerine giderek Tiirkiye’deki siyasi faaliyetlerine destek
aramiglardir. Bu faaliyetler icinde 1919 yilinda Seyit Abdilkadir’in Istanbul’daki Ingiliz
Yiiksek Komiserligi’ne miiracaat ederek dogu ve giineydogu illerinde yapacaklan galigmalar
i¢in yardim talebinde bulunmasiyla, 12 Ocak 1919 tarihinde Paris’te toplanan kongrede Serif

Paga’nin Kiirtlerin Temsilcisi sifatiyla destek arayigimi siirdiirmesi bilhassa zikre deger. Paris

> Abdiilhaluk Cay, a.g.e., 5.370
6 Abdiilhaluk Cay, a.g.e., 5.372
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Konferansinda Ermeniler adina hareket eden Bogos Nubar Paga ile Kiirtler adina hareket

ettigini iddia eden Serif Paga, Dogu Anadolu’da ayn ayn bélgelerde Ermenistan ve Kiirdistan
kurmak iizere anlagmiglardi. Ayrica Rusya’nin Ermenilere yakinligindan dolay: zaman zaman

wkabette zayif diigen Ingiltere bilhassa Kiirtlerin isteklerine ilgi_gosteriyor, Basbakan Lloyd
George Serif Pagayla hususi olarak ilgileniyordu.

Seyh Sait isyamt olarak bilinen siyasi aynlik¢i bagkaldinn olayinin mengeini de yine
siyasi Kiirt¢ii bir tegkilat olan Azadi Tegkilatr tegkil etmektedir. 1923 yilinda Erzurum’da Eski
Hamidiye Alay1 subaylarindan ve egrafian bazi kigiler tarafindan olugturulan bu tegkilat bir
hiicre tegkilatlanmasi bi¢iminde kurulup geligmigti. Mensuplan arasinda Cibranli Halit Bey,
Ihsan Nuri, Bitlisli Yusuf Ziya, Seyit Abdiilkadir, Kemal Fevzi, Kadri Cemil Pasa ve Tegmen
Ali Riza... gibi isimler vardi. Tegkilat1 kuranlar halk iizerinde daha etkili olur diisiincesiyle
biinyelerine Seyh, Seyit, Serif tinvanh kisileri gekmek istediler. Ilk giren Seyh Sait oldu. 1924
yilinda ilk kongrelerini yapan Azadi Tegkilatinda bu kongreyle birlikte Seyh Sait 6n plana
cikti.

1925 y1l1 baglarinda Azadi Mensuplan ikinci kongrelerini Can’da (Cukurca) topladilar.
Bu kongrede Seyh Sait etkili bir konusma yapmus ve “ Arétk geriye doniis ihtimali
kalmamugtir” demistir. Boylece isyan igin ilk isareti vermigtir. Harekete gegme zamam olarak
Mart ayini tespit etmi§ olmalarina ragmen tesadiifi bir olay, 13 Subat 1925 Cuma giinii
jandarmanin bir asker kagagini Seyh Sait’in yaninda Piran’da (Dicle) yakalamak istemesi
{izerine gatisma baglamigtir. Bu gatismada bir jandarma erinin sehit digmesiyle Seyh Sait ve
arkadaglarinin gergekten “Geriye doniigii olmayan yolda” ilerlemeye baglamigtir. Seyh Sait
kuvvetlerine Butanyal, Mestanli, Tavash ve Sivanh agiretleri de katildilar.*’ Olaylar iig hafta
boyunca isyancilarin lehine geligti. Isyancilar bazi ordu birliklerini dagitarak Palu ilgesiyle

Elazig merkezini ele gegirdiler

Isyan kisa zamanda Geng¢ (Darahani), Capakcur (Bingol), Mus, Diyarbakir, Tunceli,
Elazig, Ergani, Palu, Cermik, Cemiggezek, Silvan, Siirt ve Urfa gibi genig bir alana
yayilmustir.*® Isyan planlandig sekilde geligmis Capakeur cephesinde Seyh Serif komutasinda
Can Seyhlerinden Ibrahim ve Hasan;, Mus cephesinde Melikanlt Seyh Abdullah; Diyarbakir
cephesinde bizzat Seyh Sait; Maden cephesinde Seyh Sait’in kardesi Seyh Abdurrahim;

“ Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.167
“8 Abdulhaluk Cay, a.g.e., 5.401
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Siverek cephesinde Seyh Eyyup asileri komuta etmiglerdir. VII. Kolordu komutam Miirsel

Paga bir yandan gerekli tedbirleri alirken, difer yandan Seyhi isyandan vazgegirmek iizere
onun giivendigi kisileri nasihat heyeti olarak kendisine gondermigtir; bunu Subat’ta Piran’in
Hilkiimet kuvvetlerince geri alinmasi takip etmis Seyh Sait isyandan vazgegme egilimi
gostermeye baglamistir. Ancak gevresindeki isyan elebagilarindan Omer Farro ve Liceli
Abdiissamet’in tehditkar tutumlan ile Seyh Sait ve gevresindekilere “Kemal Pasayr siz
affetseniz biz affetmeyiz” diyerek tepki gostermeleri isyanin devam etmesine neden
olmugtur.® ‘

Seyh Sait isyanimin ¢ikmasi ve kisa siirede yayilmasi kargisinda, Fethi Bey Hikiimeti
gorevden alinarak yerine 3 Mart 1925°te tekrar Ismet Pasa ve kabinesi getirildi. Hemen bir
giin sonra da, 4 Mart 1925°de de isyam bertaraf edebilmek igin Takrir-i Siikun Kanunu
¢ikanldi.>® ismet Paga Hiikimetine bu kanunla silere, gericilere ve firsatgi unsurlara kargt
kullamlmak tizere genig yetkiler verildi. Aynica orfi idare ilan edilerek vatana ihanet
suglariyla, rejime karg1 iglenen diger biitiin suglar: yargilamak iizere 1920°de kurulmug olan
Istiklal Mahkemeleri yeniden harekete gegirildi.

Bu gibi sert tedbirlerin alinmasindan sonra, Seyh Sait kuvvetleri 7-8 Mart 1925
tarihinde Diyarbakir 6nlerinde bozguna ugratildi. 15 Nisan’da yakalanan Seyh Sait ve
yandaglari, Diyarbakir Istikldl Mahkemesi’nin verdigi kararla idama mahkum -edildiler.
Isyanin bastinlmasini takiben, Hiikiimet, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na cephe aldi;
agikga ispat edilememekle beraber Istiklil Mahkemesi bu partiyi isyanla iligkili bulmugtu.
Neticede 5 Haziran 1925°de Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: kapatild1.™®

Seyh Sait Isyaninin ¢ikmasinda, Halifeligin kaldirlmasimin roliinii inkar etmek
mimkiin degildir. Ayaklanmamn onderi Seyh Sait: “Tiirklerle Kiirtler arasindaki tek bag
Islam’dir; Tiirkler ise Halifeligi kaldirarak bu ba@ kirdigina gore Kirtler de kendi
geleceklerini diigliinmek zorundadir™? derken bunu gayet agik bir sekilde ortay koymaktadir.

> Ugur Mumcu, Kiirt-islam Ayaklanmas1 1919-1925, Istanbul 1994, 5.71-72

% Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi. Sosyal, Ekonomik, Kiiltirel Temeller, istanbul 1967, s.44
3! Kemal H. Karpat, a.g.e., 5.46

52 Bilal N. Simgir, ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye’de Kiirt Sorunu 1924-1938, Seyh Sait, Afr1 ve Dersim
Ayaklanmalan, Ankara 1975, s.21
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Ayrnica yukardaki sozlerden de anlagilacafi tizere, isyanda irtica ve kargi-devrim
belirtilerine rastlaniyorsa da, ana hedefin Bagimsiz Kiirdistan Devleti idealini gergeklestirmek
oldugu siiphesizdir. Ozellikle isyan mintikast Istikldl Mahkemesi’nin verdifi gesitli
mahkumiyet kararlarinda bunu gérmek miimkindiir. Mesela Seyh Sait davasmlﬁ sonunda
Sark Istiklil Mahkemesi Reisi Mazhar Miifit Bey: “Kiminiz hasis sahsi menfaatlerinize bir
dimreyi alet, kiminiz ecnebi kigkirtmasini ve siyasi hirslarini rehber alarak, hepiniz bir
noktaya yani Miistakil Kiirdistan teskiline dogru yiiriidiniz™ diyerek, isyanin temel
maksadina igaret etmektedir. '

Seyh Sait Isyamnin gikmasindaki temel etken ne olursa olsun, sonugta Tiirkiye’nin
Musul Meselesi konusunda daha pasif bir politika izlemesine neden olmustur. Halifeligin
kaldirilmasi olay: da Seyh Sait Isyam ile Musul Meselesi arasindaki neden-sonug iligkisinin
baglangic noktasim olugturmustur. Halifeligin kaldinlmig olmasi; Seyh Sait Isyaminin
gikmasinda oynadigi roli, Miisliiman Kiirtlerin gogunlukta bulundugu Musul tizerindeki Tiirk
iddialarimin etkisiz kalmasinda da rol oynamugtir. Ingiltere’nin Musul’daki bir gorevlisi,
Halifeligin kaldinildig: yolundaki haberi hayretle karsilayip inanmakta gigliik c¢ektiklerini
bildirmekte ve o zamana kadar Kiirdistan’1 patlamaya hazir bir volkan gibi kangtiran Tiirk
propagandasimn Kiirtlerin Halifeye olan bagimliliklarina dayandirildifini, Tiirklerin kendi
bindikleri dali kesmelerinin ise Ingiltere igin inamlmayacak kadar miikemmel bir sey
oldugunu eklemekteydi.”* Goriildiizii iizere, Halifeligin kaldinlmasindaki zamanlama, Seyh
Sait Isyaninin gikmasinda ne derece etkili olduysa Musul Meselesinin bu ayaklanmanin da

tesiriyle Ingiltere lehine ¢dziimlenmesinde o derece etkili olmustur.

Seyh Sait Isyaninda Ingiliz etkisi oldugu konusu ise heniiz agikliga kavusmus degildir.
Ingiltere’nin, Istiklal Savas: yillarinda Kiirtler ve bagimsiz bir Kiirt Devleti kurulmasiyla ile
yakindan ilgilendigi bilinmektedir. Ancak Ingilizlerin Musul Meselesi’nin kendi lehlerine
¢oziimlenecegi bir sirada bagimsiz bir Kiirt devletini desteklemeleri ihtimali ¢ok zayiftir. Eger
boyle bir girisimde bulunsalardi, o zaman uzun zamandir ele gegirmek igin miicadele ettikleri
Musul Petrollerinden de vazgegmek durumunda kalabileceklerdi. $oyle ki, Tiirk topraklar
iizerinde kurulacak bagimsiz bir Kiirdistan, Ingiltere mandasindaki Irak ve dolayistyla Musul
igin de bir tehdit unsuru olugturacakti.

53 Behget Cemal, Seyh Sait Isyam, istanbul 1955, 5.113
% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.309
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Bu durumu Ingiltere’nin Tahran Biyikelgisi Sir Percy Loraine’in Londra’ya

gonderdigi 7 Ekim 1925 tarihli raporundan anlamak miimkiindir. Raporda Seyh Sait’in
ogullarindan Ali Riza’nin, bagimsiz bir Kiirt Devleti kurulmas: yolunda Ingiliz Hiikiimeti’nin
destegini saglamak amaciyla Ingiltere’yi ziyaret etmek igin Tebriz’deki Ingiliz Yetkililerine
bagvurdugu bildirilmekteydi. Rapora gore Ali Riza, Kiirtlerin bagimsizlik i¢in savasa devam
edeceklerini soyliiyor; Tirkiye’deki ayaklanmanin baganisizifa ugramasimin  mali
gugsiizlikten degil, cephane eksikliginden ileri geldigini belirtiyordu. Ali Riza Fransizlarin
Ingiliz yanhsi bagimsiz bir Kiirt Devleti’ni higbir zaman istemeyeceklerini de 6ne stiriiyordu.
Percy Loraine Ali Riza’ya cevap olarak: “Ingiltere’ye yapmak istedigi ziyaretin yararsiz
olacagim ve Ingiltere’nin bapimsizhktan yana olmadiim® soyledigini belirtmekteydi.
Ingiltere biiyiikelgisi Ronald Lindsay, 23 Mart 1925 tarihli raporunda ise, Bagbakan Ismet
Pasa ile Ankara’da goriistiigiinii ve Ismet Pasa’mn kendisine: “I¢ karigtkliklarin, Tiirkiye’yi
bans iginde kallinmak yolunda alikoymasimin Ingiltere’nin  gikarlarina uygun
diigmedigini” soyledigini bildirmekteydi.*

Dogu Anadolu’daki isyamn boyutu ve iki ay iginde hem bastirilamamis olmas: hem de
yayildig: bolge, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleriyle Hiikiimeti Musul iizerinde bir kere
daha diisinmeye yoneltmistir. Anadolu tizerinde heniiz tam olarak hakimiyet kuramamis olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Musul’u Ingilizlerin elinden almas1 o giin i¢in gergekten ¢ok zor
goriiniiyordu. Hilkiimet Musul konusunda Milletler Cemiyeti’nin teklifini benimsiyor ve
Ingiltere ve Irak ile anlagmak zorunda kahyordu. Mevcut simrlar icinde giighi bir Tiirkiye
ideal haline geliyor. Daha sonra Yurtta Sulh Cihanda Sulh ilkesiyle biitiinlesecek olan bu
ideal, Turkiye digindaki Turklerle sadece go¢ anlagmalan yapmak suretiyle ilgilenebiliyordu.
Musul’dan da tipki Bati Trakya ve Adalarda oldugu gibi pek ¢ok insan resmi veya gayri resmi
yollardan Tiirkiye’ye gelmenin imkénlanini ariyor, bir kismi geliyor, bir kismi da oralarda

kalip kaderlerine boyun egmek zorunda kaliyordu.

C. MUSUL MESELESI’NIN COZUMU VE ANKARA ANTLASMASININ
IMZALANMASI

1. Mesele’nin Coziimii icin Taraflarin Yaklasimlar::

> Bilal N. Simsir, a.g.e., 5.41-47
%6 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.312
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Milletler Cemiyeti Meclisi’nin Musul konusunda aldig1 karardan 9-10 giin 6nce, 4

Aralik 1925°de Tiirkiye Biiyiikelgisi ile goriigen Ingiliz Disigleri bakam Sir Austen
Chemberlain, Milletler Cemiyeti kararmin Ingiliz goriisiine uygun olmas: halinde,
Ingiltere’nin meseleyi Tiirkiye i¢in daha kabul edilebilir bir sekle getirebilecegini
soylemisti.’” Gergekten de, 1926 yilinin bagindan itibaren iki iilkenin bir anlagmaya dogru
yoneldikleri gériilmektedir. Sir Ronald Lindsay Ingiliz Disigleri Bakanlhigina gonderdigi 28
Ocak 1926 tarihli raporunda Tirkiye Disisleri Bakam Tevfik Riigti Bey’le yaptigi
goriismeden sonra Turklerin Musul iizerindéki iddialarindan vazgegmek niyetinde olduklarini
ve savastan da artik soz etmediklerini bildiriyordu. Sir Ronald Lindsay 2 Subat 1926 tarihli
raporunda ise, 26 Ocak’da Bagbakan Ismet Pasa ile yaptifn goriismede Ismet Pasa’mn
“Tiirkiye’nin toprak ihtiras: icinde olmayip, giivenlifi icin gerekli olandan fazla bir sey
istemedigini” belirttigini yazmaktadir.>®

Sir Roland Lindsay, 21 Nisan 1926 tarihli raporunda Tevfik Rigtii Bey ile yaptif bir
goriismeden daha s6z etmektedir. Bu goriigme sirasinda Tevfik Riistii Bey, toprak istegini bir
yana birakip, gayri resmi olarak ama en niifuzlu dostuna — Mustafa Kemal’a — damgtifin

sOyleyerek ii¢ 6neride bulunmustur:

a- 17 Arahk 1925 tarihli Turk-Sovyet Pakt: ve 18 Subat 1926°da parafe edilen Tiirk-
Fransiz Antlagmasinin 6ngérdiigii sekilde bir kargilikli tarafsizlik antlagmasinin
Ingiltere ve Tiirkiye arasinda da akdedilmesi,
b- Briiksel Hatt1’nin giineyindeki biitiin topraklarin, gerekirse iiglii bir antlagma ile,
kendi kendini tam olarak y6netebilen bir Irak Devleti’ne birakilmasi,
c- Irak petrolinden Tirkiye’ye de hak tamnmasi.”
Tevfik Rastii Bey, sonug olarak Tirkiye’nin toprak ihtirasi tagimadigini, yalmzca
giivenlik aradiini, bunun da genisge bir toprak pargasimin ilhakiyla yada bagka yollardan
saglanabilecegini bildirdi.

Sir Ronald Lindsay; Ankara’dan gonderdigi 23 Nisan 1926 tarihli raporunda ise, Tiirk
onerileri 6ncesinde goriiglerini beyan etmekte ve petrol konusunda taviz verilmedigi takdirde,

Tiirkiye’nin toprak talebi ve smur giivencesi konusundaki isteklerini yeniden

%7 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.315
2 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.316
% Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.191-192
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canlandirabilecegini yazmaktadir.*® Lindsay’e Ingiliz Disigleri Bakani Chamberlerlain’in 24

Nisan’da verdi@i cevapta, Tirkiye’nin tutumundaki uzlagmaya yonelik 4ni deZigmenin,
Italya’dan duyulan korkudan kaynaklanmig olabilecegi belirtiliyordu. Mussolini’nin bu
korkuyu giderici giivenceleri vermesi halinde, Tiirkiye’nin yeniden sertlesebilecegi endigesine
yer veriliyordu. Ayrica, Chamberlain, hitkiimetinin, Ankara ile uzlagmaya varmak igin elinden
geleni yapacagini, petrol tavizi konusunda da Tiirklere Musul petroliintin kér hissesinden bir
pay vermeyi digiindiiklerini beyin etmekteydi. Ingiltere petrol konusundaki kesin tutumunu 4
Mayis 1926°da Istanbul’a bildirmigtir. Tiirk Petrol Sirketi, petrol tavizine muhalifdir. Bundan
dolay1 Londra, hissenin Irak Hiikiimeti’nin payindan alinmasim kararlagtirmig;bu payin %10
olarak belirlendigi, gerektiginde %15’e yiikseltilebilecegini bildirmistir. Bir bagka alternatif
de, petrol tavizinin yirmibes yil stre ile sinirlandirilmasidir. Eger boyle olursa, payin yiiksek
tutulmasi, belki de %25’ ¢ikartilmas: gerekecektir.!

Sir Ronald Lindsay’in Ankara’dan génderdigi 25 Mayis 1926 tarihli raporda, toprak
terki yerine Tirkiye’ye 500.000 sterline kadar toplu bir 6deme teklifi sundugunu
bildirmektedir. Sir Ronald Lindsay bu sirada Tiirk maliyesinin ¢ok gii¢ durumda oldugunu
belirtmekte ve bu teklife Tirkiye’nin verdigi cevabi aktarmaktadir. Buna gore Tiirk Digigleri
Bakam, meslektaglanni ve Bagbakan’a damgtiktan sonra, topluca vardiklari sonucun
Ingiltere’nin teklif ettigi miktarin yetersizligi tizerinde yogunlastifin1 bildirmektedir. Tevfik
Riigtii Bey, Tirkiye’nin 1909 yilinda Avusturya- Macaristan Imparatorlugu ile yapilan ve
Osmanli Devleti’nin Bosna- Hersek’ten vazgegmesi kargihifinda aldii 2.200.000 sterlinden
agag bir teklif kabul edemeyecegini beyan ediyordu. Tiirk Digisleri Bakani, karg1 bir teklif
olarak Tiirkiye’nin Osmanl1 borglar1 konusunda hak sahipleriyle anlagmaya varilmasindan
sonra, bu anlagmanin Tirkiye’ye yiikleyecegi ilk ii¢ yilin 6demelerini Ingiltere ile Irak’in
birlikte iistlenmelerini istedi. Tevfik Riistii Bey Tiirkiye’nin en son 1.000.000 sterline raz

olabilecegini ekledi.®?

Ayni konuda Somiirgeler Bakanligi’ndan gelen 24 Mayis 1926 tarihli bir yazida
Irak’taki Ingiliz Yiiksek Komiseri Dobbs’un “Eger Tiirkiye’nin 500.000 sterlini yeterli
gorme ihtimali yoksa, Biiyiikelci Lindsay’a 1.000.000 sterline kadar teklifte bulunabilme
yetkisi taminmasinda israr ettigi” bildiriliyordu. Sir Roland Lindsay ise Ankara’dan

 Omer Kiirkgiiogly, a.g.e., 5.316
" Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.192
2 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.317



124
gonderdigi 23 Mayis 1926 tarihli yazida 775.000 sterline kadar gikabilme yetkisi istiyordu.

Bu yaziya Ingiliz Disislerinin 26 Mayis 1926°da verdigi cevapta: “Ingiltere Hiikiimeti’nin
gerektigi takdirde en fazla 775.000 sterline kadar ¢ikmas: icin kendisini yetkili kildig”
bildiriliyordu.®®

Sir Roland Lindsay Ankara’dan yolladigi 28 Mayis tarihli raporda da Tevfik Riistii
Bey ile 25 Mayis’daki gorigmesinde Turk Digisleri Bakammnin 1.000.000 sterlinde israr
ettigini eger bu kabul edilmezse miktarin 300.000 ya da 800.000 sterlin olmasinin ehemmiyet
kasbetmedigini, burada Tirkiye’nin haysiyetinin s6z konusu oldugunu ilave ettidini
bildirmektedir. Sir Roland Lindsay ayrica, 27 Mayis 1926°da, Tiirkiye’ye 25 yil igin Tiirk
Petrol Sirketi’nden %10 hisse teklif ettigini de belirtmekteydi.®*

30 Mayis 1926°da ise Tevfik Riistii Bey, 25 yillik bir siire i¢in % 10’luk bir payin
kabul edildigini Ingiliz Biiyiikelcisi’ne resmen bildirdi. Nihayet, 3 Haziran 1926’da Tevfik
Riistii Bey ile Sir Roland Lindsay arasinda geceyanisina kadar siiren bir toplantidan sonra,

500.000 sterlin iizerinde anlagmaya varildi.5°
2. Ankara Antlasmasi (5 Haziran 1926) ve Sorunun Coziimii:

Neticede, 5 Haziran 1926 tarihinde Ankara’da Tiirkiye, Ingiltere ve Irak Hiikiimetleri
arasinda Smr ve Iyi Komsuluk Antlagmasi adi altinda imzalanan bir muahede ile, Musul

Meselesi Ingiltere lehine ¢dziimlenmis oluyordu. Bu antlagmanin 6nemli maddeleri sunlardir:

Madde 1: Turk-Irak sinir, Milletler Cemiyeti’nin 29 Ekim 1924°de saptadigi Briiksel
Hatt: olacaktir. Bununla birlikte Briiksel Hatt1; Tsuta ve Alamut’un giineyinde, bu iki yeri
birbirine baglayan yakin Irak topraklarindan gegen kismini Tirkiye’ye birakmak tiizere
degismigtir.

Madde 3: Birinci maddede tamimlanan sinir hattini toprak iizerinde igaretlemek iizere
bir sinir komisyonu kurulacaktir. Bu komisyon Tiirkiye Hitkiimeti’nce tayin edilecek iki ve
Britanya ve Irak Hiikiimetleri tarafindan ortaklaga atanacak iki yetkili temsilci ile eger kabul
ederse, Isvigre uyruklu bir baskandan olusacaktir. Komisyon, en kisa siirede ve en geg bu

 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.317
¢ Mim Kemal Oke, a.g.e., .193
% 'Mim Kemal Oke, a.g.e., 5.193
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ederse, Isvigre uyruklu bir bagkandan olugacaktir. Komisyon, en kisa siirede ve en geg bu

antlagmanin yiiriirlige girmesinden alti ay sonra toplanacaktir. Komisyonun kararlan

¢ogunlukla alinacak ve buna tiim akidli yiiksek taraflarin uymasi gerekecektir.

Sinur Hattim Cizme Komisyonu, her durumda igbu antlagmadaki tanimlan en yakin bir
bigimde izlemeye galigacaktir. Komisyonun giderleri Tiirkiye ve Irak arasinda esit olarak
bolugiilecektir. Ilgili devletler, komisyonun gorevini yapabilmesi i¢in gerekli yerlesme, isgi,
geregler (kaziklar, isaret taglan vb.) ile alakals tiim konularda gerek dogrudan dogruya gerekse

yerel makamlar eliyle komisyona yardim etmeyi yiikiimlenirler.

Soz konusu devletler bundan bagka, komisyonca kullanilacak nirengi noktalarina, sinir

isaretlerine, kazik ve 6bir igaretlere uymay yiikiimlenirler.

Sinir igaretleri birinden digeri goriinebilecek sekilde konulacak ve iizerlerine numarasi

yazilacaktir. Bunlarin yerleri ile numaralan bir harita tizerinde gosterilecektir.

Siirin belirlendigini gésteren kesin tutanak ve ona ekli haritalar tiger niisha halinde
diizenlenecek ve bunlardan ikisi, sinirdag devletlerin hiikiimetlerine, iigiinciisii ise, aslina
uygun oldugu onaylanmig drneklerinin Lozan Antlagmasi’ni imza eden devletlere sunulmak

iizere, Fransiz Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne verilecektir.

Madde 4: Birinci madde uyannca Irak’a birakilan topraklardaki halkin uyruklugu
sorunu Lozan Antlagmasi’min 30, 31, 32 ve 34. maddelerinde 6ngoriilen segme haklarim

Tiirkiye uyruklugu i¢in kullananlarin igbu haklarini tanima konusunda serbestligini sakl: tutar.

Lozan Antlagmasi’nin uyrukluk ile ilgili 30,31,32 ve 34. maddeleri su hususlari

ongoriiyordu:

Madde 30: Isbu antlagma uyarninca Tiirkiye’den ayrilan topraklarda yerlesmis Tiirk
uyruklart kendiliginden ve yerel yasalarin kosullan1 igcinde bu topraklarin gectifi devletin
uyrugu olacaklardir.



126
Madde 31: 18 yasin1 gegmis olup da 30. madde hiikiimleri uyarinca Tiirk uyruklugunu

yitiren ve kendilifinden yeni bir uyrukluk kazanan kigiler, igbu antlagma yiiriirliige kondugu
ginden baglayarak, iki yillik stre iginde Tirk uyruklufunu segmek hakkina sahip
olacaklardir.

Madde 32: Isbu antlagma geregince Tirkiye’den ayrilan topraklarda yerlesmi ve bu
topraklardaki halkin gofunlugundan soy bakimindan ayn olan 18 yasii gegmis kigiler, bu
antlagmanin yuriirlife konulmas: giintinden baslayarak iki yillik bir siire iginde, halkinin
¢ogunlufu kendi soyundan olan devletlerdén birinin uyruklugunu, o devletin izni kosuluyla
secebilecektir.

Madde 34: Isbu antlagma hilkiimleri geregince Tiirkiye’den ayrilan bir yerin yerli
halkindan 18 yagini gegmis olan ve igbu antlagmamn yiiriirliige konuldugu sirada yabanct
tilkelerde yerlesmig bulunan Tiirk uyruklar, Tiirkiye’den aynlan tilkeleri yoneten hiikiimetler
ile kendilerinin yerlesmis bulunduklan iilkenin hiikiimetleri arasinda yapilmasina gerek
goriilebilecek émlasmalar sakli tutulmak tzere, soylan bakimindan bu topraklar halkinin
¢ogunluguna ilintili olmalan ve o topraklar: yoneten hiikiimet de buna izin vermesi koguluyla
asil halkindan bulunduklan topraklarda yiiriirliikte olan uyruklugu edinmekte segme hakkina
sahiptir. Bu segme hakk: igbu antlagmamin yiriirlige konulmas: giiniinden baglayarak iki

yillik bir siire igerisinde kullanilir.

Madde 5: Akidli taraftan her biri birinci maddede belirtilen simir hattinin kesinligini ve
bozulmazligini kabul ederek, bunu degistirmeyi amaglayan herhangi bir tesebbiise gegmekten
sakinmay1 yiikiimlenirler.

Madde 12: Taraflar birbirleri aleyhinde higcbir propaganda érgiitiine ve kurulusuna izin

vermeyecektir.

Madde 14: Her iki iilke arasinda musterek menfaat alamini genigletmek amaciyla Irak
Hiikiimeti igbu antlasmamn yirirlige konulmas: giiniinden baglayarak 25 yil siire ile agagida

gosterilen gelirlerin % 10’unu Tirk Hitkiimeti’ne ddeyecektir;

a- 14 Mart 1925 tarihli imtiyaz sozlesmesinin 10. maddesi uyarinca Tiirk Petrol
Sirketinden,
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b- Yukarda belirtilen imtiyaz sozlegmesinin 6. maddesi geregince petrol ihrag

edebilecek ortakliklardan ya da kigilerden,
c- Soz konusu imtiyaz sozlesmesinin 33. maddesine gore kurulabilecek yan
ortakliklardan.

Madde 15: Tirkiye ile Irak; dost devletler arasinda yerlesmis yontemler uyarinca,
suclularin karsilikli olarak iadesini ©ngoren bir antlagmay:r imzalamak izere vakit

gecirmeksizin goriigmelere baglamay: kararlagtirmiglardar.

Madde 16: Irak Hikiimeti; kendi topraklarinda oturan kisilerden, bu antlagmanin
imzalanmasina kadar, Tiirkiye lehinde siyasi eylemlerde bulunmus olanlan higbir sekilde

cezalandirma yoluna gitmeyecek ve bunlara en genig manada bir genel af gikaracaktir. 5

Aym gun taraflar arasinda teati edilen ve antlagmanin bir pargas: olarak kabul edilen
notalarla, 14. maddeye bir ek hiikiim getirilmigtir. Buna gore, antlagmamn yiriirliige
girmesinden baglayarak 12 ay iginde, Tiirkiye Hikiimeti 14. maddede ongorilen % 10
hissesini sermayeye c¢evirmek istedigi takdirde, Irak Hiikiimeti’ne haber verecek, Irak da bu
ihbardan sonraki 30 giin icerisinde, 14. maddenin yerini almak tizere Tirkiye’ye 500.000
sterlin 6deyecektir. Sonucta, Tiirk Hitkiimeti, 14. maddenin yerini almak iizere ortaya atilan

bu goriigii benimsemistir.*’

Yukanda 6zetlemeye ¢alistiimiz maddelerden de anlagilacag: iizere Musul Meselesi,
biiyiikk 6lgiide Ingiltere’nin lehine ¢dziimlenmistir. Antlagma, Tiirk-Irak simri konusunda,
Tiirkiye’ye bazi ufak tavizler vermek disinda, Milletler Cemiyeti’nin kabul ettifi Briiksel
Hatti’'m: kesin siir olarak tammug; taraflarin bu siuri degistirmeye yonelik her trli
faaliyetlerden kaginmalarini 6ngoren madde ile de, Turkiye’nin ileriki tarihlerde sinir 6tesi bir

harekette bulunabilme ihtimali kesin surette ortadan kaldirilmistir.

Bundan bagska, Tiirkiye’nin 25 yil siire ile Musul petrollerinden %10 nisbetinde hisse
almasim dngoéren madde ise, antlagmaya eklenen notalarla 6nemini tamamen yitiriyordu. Zira
Ingiltere, Tiirkiye’ye bu hissesinden vazgegmesi karsiliinda 500.000 sterlin gibi komik bir

rakam kabul ettirmisti. Boylece Tiirkiye, petrol rezervi agisindan zenginligi tartigmasiz olan

% jsmail Soysal, a.g.e., 5.307-319
57 jsmail Soysal, a.g.e., 5.307
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6nemli bir gelir kaynaim kaybettigi gibi, yiizyillardir Tiirk hakimiyetinde kalmis ve Misik-1

Milli’de Tiirkiye topraklar igerisinde miitalda edilmis bir toprak pargastyla olan irtibatinin
kopanlmamasinda kullamlabilecek onemli bir iktisadi araci da yitirmis oluyordu. Tabi ki
Tiurkiye’nin bu segenegi kabuliinde i¢inde bulundugu mali ve ekonomik sikintimin; Osmanli
Imparatorlugu’ndan devraldigs Duylin-u Umidmiye Idaresi’nin biraktii borglan 6deme
gerekliliginin de etkisi biiyuktiir.

Ayrica, antlagmada Musul Tirkleri ‘i¢in azinlik haklan da elde edilememigsti. Bu
konuda Tiirkiye’nin yeterince 1srarli davranamamasinda, ingiltere’nin, Lozan’da kabul
ettiremedigi Tirkiye’deki Kiirtlere azinlik statiistiniin verilmesi iddiasini, tekrar masa bagina
getirilmesinden g¢ekinilmesinin etkisi olmugstur. Nitekim Tevfik Risti Bey’in, Ingiliz
Biiyiikelgisi Lindsay’dan antlagmada Milletler Cemiyetine atifta bulunulmamasini
istemesinde, Cemiyet’in Tiirkiye’deki Kiirtler konusundaki goriigiiniin tekrar giindeme
getirilebilecegi‘endisesinin rolii biiyiiktiir.®® Gergekten de, Ankara Antlagmasi’nda Briiksel
Hatt1 diginda Milletler Cemiyeti’nin aldig: higbir karara atifta bulunulmamakta ve Tirkiye’nin
bu cemiyet igin herhangi bir taahhiidiine rastlanmamaktadir,

Antlagma imzalandiktan sonra, onaylanmak iizere 7 Haziran 1926’da TBMM’ne
getirildi. Digigleri Bakami Tevfik Riisti Bey’in takdiminden sonra s6z alan Istanbul
Milletvekili Kédzim Karabekir Paga, tilkenin i¢inde bulundugu i¢ ve dig gailelerden dolay:
bugiine kadar muhalefetlerini asgeride tuttuklarimi belirtip, “.. meselenin soz konusu
antlasmada aldift ¢oziim sekline kars: duydugumuz teessiirleri bu kiirsiiden ifade etmekten
baska yapilacak bir sey kalmamigar” diyerek kisa bir agiklamada bulundu. Tevfik Riigtii Bey

ise cevaben gunlan soyliiyordu:

“Sark-1 Karib’de bashca kuvveti temsil eden Tiirkiye Cumhuriyeti en esash mihver-i
siydseti milel-i miitameddine arasinda bir unsur-1 ihtizdm ve terakki olarak ¢alhismak
oldugundan cihanin ve Sark-1 Karib’in sulh ve huzuru ve Irak’in istiklal ve saadeti namina
ve Biiyiik Britanya Imparatoriugu ile miindsebetimizi normal bir hale getirmek igin yegine
muallak kalan bu arazi meselesinde fedikarliklara katlandik”.”

& Omer Kiirkiioglu, a.g.e.; 5.318
 Atatiirk’iin Milli Dig Politikasi (1919-1938) Ankara 1981, c.I1, 5.132-134
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Disigleri Bakani konusmasimin devaminda sunlan belirtiyordu: “ Memleketimiz gayet

nazik bir durumdayds. Dokuz yildir kesintisiz devam eden bir savag devrinden ¢iknugh.
Musul hakkindaki karari tanimamak bizi ister istemez yeni bir savaga siiriikleyecekti, buna
takitimiz yoktu. Fagist Italya aleyhimize yiiriimeye hazurdi. Atatiirk ve Hiikiimeti bunu ¢ok
iyi biliyordu. Bunun igindir ki, bagrimiza tas basarak Musul’u birakmaya raz olduk”.”

Sonugta bu antlagma, Tiirkiye’de tiziintiiyle kargilanmakta birlikte, mantigin, hdl ve
gereklerin zorunlu bir sonucu olarak kabul edilmig, bundan Cumburiyet Hiikiimeti’nin degil,
Imparatorluk yonetiminin sorumlu oldugu digiiniilmiigtiir. Tiirkiye, barig ve gelisme iginde
dahili igleriyle ugrasmak zorunda oldugu i¢in, yeni bir maceraya siiriikklenmek istememistir.
Zira bu antlagma, Tirkiye’nin giineydogu sinirina kesin bigimini vermis, Misék-1 Milli’den
feragat etmek pahasmna da olsa, Tiirkiye’nin Ingiltere ile son bilyiik anlagmazligim1 ortadan
kaldirmig ve Tﬁrk-ingiliz iligkilerinde sicak bir yakinlagma doneminin baglamasina vesile
olmustur.

Tiirkiye’nin Ingiltere ile yakinlagmaya yoénelmesi Sovyetler Birligi nazarinda hig de
olumlu kargilanmamistir. Moskova’daki Ingiliz Biyiikelgiligi’nden Londra’ya génderilen 18
Haziran 1926 tarihli bir raporda, Moskova basinimn Tiirk-Ingiliz-Irak Antlagmas: hakkinda
genellikle, emperyalistlerin silahli istild tehdidi altinda, iktisddi bunalim altinda bulunan
Tirkiye’ye bu antlagmay: kabul ettirdikleri bigiminde yorumlar yapildig1 bildirilmekteydi.
Izvestia Gazetesi’nde Iransky imzasiyla ¢ikan bir yazida:

a- Lord Curzon’un soyledigi gibi Firat, Hindistan’in bati1 sinindir; Musul ise
Mezopotamya’dan iran’a ve Karadeniz’le birlikte Hazar Denizi’ne giden yollara
hakimdir.

b- Musul, Kiirt niifusuyla Iran ve Tiirkiye’ye kars: bir silah olarak kullamlabilecektir.

c- Ingiltere’nin Musul iizerinde Mezopotamya ve Arap yanmadasindaki Araplar
tizerindeki denetimi kolaylasacaktir.

d- Petrol ise Ingiltere’nin bu antlagmadan elde ettigi en biiyiik kazanglardan biridir,
denilmekte ve Tiirkiye’nin bu antlagmay1 imzalamasinin tek nedeninin rahat bir nefes alma
ihtiyaci olduBuna temas edilmekteydi.” Aym raporda, Pravda Gazetesi’nden Irandust
imzastyla c¢ikan bir yaziya da isaret edilmekteydi. Bu yazida, antlagmada Milletler

7 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’fin Dis Politika flkeleri ve Diplomasisi, Kisim II, Istanbul 1966, .9
" Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.321-322
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Cemiyeti’ne atifta bulunulmamas: iizerinde durulmakta ve Tiirkiye’nin gergekteki hareket

serbestligini Milletler Cemiyeti’ne girmeyerek korudugu goriigiine yer verilmekteydi. Yazida,
ayrica antlagmanin gergek Kemalist grubun eseri olmadigi, ¢iinkii Mustafa Kemal’in

Tirkiye’nin taviz vermesine kargt oldugu tezi savunulmaktaydi.

Sovyet basinindaki bu nevi yorumlann hi¢ degilse bir kisminin dogru oldugu
digiinilebilir. Zira Ingiliz kamuoyunda da Misak-1 Milli’nin bu son meselesinde, Tiirkiye’nin
askeri harekata girismede uygun bir zaman: kolladigy gériisi hakimdi.
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SONUC

Avrupa’nin giiglii devletleri tarafindan XIX. yiizyilin ilk geyreginde, dagilmaya yiiz
tutan Osmanli Devleti igin gelistirilen ve uluslararasi konjonktiire gore, yiizyilin ilk yansinda
Imparatorlugun toprak biitiinliigiinii koruma, ikinci yanisinda ise, Imparatorlugu bolme ve
gesitli niifuz bolgelerine ayirma politikasi, beraberinde Musul Meselesini de getirmigtir. Sark
Meselesi politikasinin bir sonucu olarak, yiizyilin sonlarinda Orta-Dogu’da Ingiltere ile
Almanya arasinda baglayan ticari, ekonomik ve siyasi rekabetin kuskusuz en biiyik
sebeplerinden biri Musul ve havalisinde bulunan zengin petrol kaynaklariydi. Basta Almanya
ve Ingiltere olmak iizere, Amerika, Fransab gibi devletlerin, Orta-Dogu’da petrol arama ve
isletme imtiyazi elde edebilmek i¢in Osmanli Devletini zorladiklan bir sirada, 1914°te Birinci
Diinya Savag1 basglamistir. Birinci Diinya Savaginin 6nemli nedenlerinden biri de, Avrupa’nin

gticlii tilkelerinin Orta-Dogu ve Musul petrollerine sahip olma tasarilan idi.

Savagin ¢ikigiyla birlikte, Musul petrolleri konusunda Osmanl: Devleti ile yapilan ve
yapilmak iizere olan imtiyaz antlagmalan rafa kaldirilmigtir. Ancak bu donemde Itilaf
Devletleri arasinda Sark Meselesini kokiinden halletmek iizere gesitli gizli antlagmalar
yapildi. Bu antlagmalar iginde ingiltere ile Fransa arasinda 1916 yilinda imzalanan Sykes-
Picot Antlagmasi, dogrudan dogruya Musul ve havalisini ilgilendiriyordu. Antlagmayla Musul
kenti ve kuzeyi Fransa’ya birakiliyor, Musul’un giineyinde bulunan Kerkiik ve civan ise
Ingiltere’de kaltyordu. 30 Ekim 1918°de Osmanli Devleti ile Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan hemen sonra antlagsma kosullarina aykin olarak Ingilizler Musulu
Tiirklerden alarak bu kayiplarini fiilen telafi etmiglerdir. Askeri bir harekat sonucu Ingilizlerin
eline gegen Musul; Fransizlarin San Remo Konferansinda ve diger miittefiklerin ise Sevr

Barig Antlagmasi’nda bu durumu kabullenmeleriyle resmen Ingiltere’nin olmugtur.

Bu sirada, Tiirkiye’de Mustafa Kemal Pagsa onderliginde Milli Kurtulus hareketi
baglamms; 1919°da Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas Kongreleri ile hareketin fikri ve fiili
temelleri atilmigtir. 28 Ocak 1920°de toplanan son Osmanli Mebuslar Meclisi’nin kabul ettigi
Misék-1 Milli, 23 Nisan 1920°de kurulan TBMM’nin de esas politikasim olusturmustur.
Misék-1 Milli’nin ilk maddesi, Musul ve havalisinin Tiirkiye sinirlan iginde oldugu esasim
kabul etmigtir. TBMM Hiikiimeti, 10 Agustos 1920°de Osmanh Hiikiimeti’ne dikte ettirilen
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Sevr Antlagmasi’ni da tammadigim belirterek, zafere ulagincaya kadar miicadele edilecegini

ve Misék-1 Milli’den higbir surette taviz verilmeyecegini biitiin diinyaya bildirmistir.

Mustafa Kemal Pasa onderliginde baslayan Kurtulus Savagi’mn zaferle
sonuglanmasindan sonra, Tiirkiye ile Itilif Devletleri arasinda 1922’de Mudanya Miitarekesi
imzalanmig; bunu 24 Temmuz 1923 Lozan Barig Antlagmast’nin imzalanmas: takip etmistir.
Lozan Bang Konferansi’nda Tirkiye’nin bag temsilcisi Ismet Paga ile Ingiltere’nin bag
temsilcisi Lord Curzon arasinda, Musul Meselesi konusunda giddetli tartigmalar gegmistir.
Ismet Paga burada, Misak-1 Milli smurlan igerisinde bulunan Musul Vilayeti’nin ki, tarihi,
cofrafi, iktisadi ve stratejik nedenlerden dolay: Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini belirtmis,
Lord Curzon ise bu iddialani tamamen reddederek Musul’un, kuzeyde bulunan Tiirkiye’den
¢ok, giineyde bulunan Irak’a bagl oldugu tezini savunmugstur. Neticede, goriigmeler
sonucunda uzlagma saglanamamast nedeniyle Musul Meselesi’nin ¢bziimii, Lozan
Antlasmasx’mn. imzalanmasindan sonra dokuz ay igerisinde yapilacak ikili goriigmelerle
goziimlenmesi ikili bir konferansa birakilmig ve eBer burada da anlagma sajlanamazsa,

sorunun Milletler Cemiyeti’ne gotiirtilmesi karara baglanmigtir.

Lozan Bang Antlagmasi’nin 6n gordiigi bicimde, Ingiltere ve Tiirkiye temsilcileri 19
Mayis 1924°de Istanbul’da toplanan Hali¢ Konferansi’nda bir araya gelmistir. Ancak
Ingilizlerin, goriiymelerin hemen baginda Musul Vilayeti’nden bagka, Nasturi Hristiyanlan
icin Hakkari Vilayeti’ni de istemeleri, Konferansin herhangi bir uzlasma saglanamadan
dagilmasina sebep olmustur. Bundan sonra sira, ingilizlen'n Lozan Konferansi’ndan beri

sorunu ¢ozecek yegane unsur olarak gordiikleri Milletler Cemiyeti safhasina gelmigtir.

Milletler Cemiyeti’nde sorunun gorigiilmesine 20 Eyliil 1924°de baglanmugtir.
Gorigmelerde Ingilizler, Musul petrollerinin dnemini olabildigince azaltarak, sorunun sadece
Tirk-Irak simnimin  gizilmesinden ibaret oldugunu belittiyordu. Tirkiye ise Lozan
Konferansi’ndan beri ortaya attig1 iddialari tekrarliyor ve meselenin yalmzea sinir gizgisinden
ibaret olmadifin1 vurguluyordu. Goriigmeler devam ederken, Milletler Cemiyeti Meclisi,
Musul Meselesini inceleyerek bir kdmisyonun kurulmasim kararlastirdi. Belgikali, Isvegli ve
Macar delegelerden olusan Ugli Komisyon, 13 Kasim 1924’te basladign ¢aligmalanini, 16
Temmuz 1925°de tamamlayarak, Musul meselesi konusunda hazirladigi raporu Milletler
Cemiyeti’ne sunmustur. Rapora gore, daha once tesbit edilmis olan Biiriiksel Hatt1 iki tlke
afasmda sinir olarak kabul ediliyor, dolayisiyla Musul, ingiliz mandas: altinda bulunan Irak’a
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birakiliyordu. Tiirkiye’nin bu rapora tepkisi ¢ok sert oldu. Digisleri Bakam Tevfik Riistii Bey,
Ugli Komisyon tarafindan hazirlanan raporun higbir baglayiciligiin olmadigim ve
Tiirkiye’nin Musul tizerindeki egemenlik haklarimin oldugu gibi muhafaza edildigini bildirdi.
Bunun {izerine Milletler Cemiyeti Meclisi, Uglit Komisyon raporuna bagh olarak Milletler
Cemiyeti Meclisi’nin alacag kararin baglayict olup olmadi: konusunda Milletlerarast Daimi
Adalet Divani’na damigmaya karar verdi. Tirkiye’nin katimadif1 goériigmeler sonucunda
Divan, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin oy birligi ile vermek zorunda oldugu kararn, her iki
taraf icin baglayici oldugunu bildirdi. Neticede Milletler Cemiyeti Meclisi, 16 Aralik 1925°de,

Uglii Komisyonun raporunu benimseyerek Musul’u Irak’a birakan karari kabul etmigtir.

Milletler Cemiyeti’nin aldi1 bu karara Tiirkiye yine biyiik bir tepki gosterdiyse de,
gerek dig (Tiurkiye’nin politik yalnizhgi, Bati’nin petrole sahip olma hirst), gerekse i¢ etkenler
(yapisal degisim geregi, Kiirtgii Seyh Sait Isyam) nedeniyle bu tutumunu yumugsatmak
zorunda kalmug, Ingiltere ve Irak Hiikiimeti ile 5 Haziran 1926”da, Musul’u Irak’a dolayisiyla
Ingiltere’ye birakan Ankara Antlagmasini imzalamak zorunda kalmigtir. Antlagmada on
goriilen, Turkiye’nin Musul Petrollerinden 25 yil siire ile %10 nisbetinde hisse almas: esast
ise, Tiirkiye’nin bu hissesinden 500.000 sterlin karsilifinda vazgegmesi sonucunda hiikiimsiiz

kalmagtir.

Turkiye’nin uluslararasi platformda ne denli yalmz oldugu, Musul Meselesinin
Milletler Cemiyeti’'ndeki goriigmeler sirasinda ¢ok agik bir surette ortaya ¢ikmugtir. Zira
Tiirkiye her ne kadar Istiklal Savagi’ni kazanmig ve Lozan Barig Antlagmas ile bagimsiz bir
devlet oldugunu ispat etmis ise de, arkasinda sorunlar birakan bir Imparatorlufun mirasim
devralmigti. Osmanh Imparatorlugu’nun temel unsurundan olusan ve 29 Ekim 1923°de
Cumhuriyetini resmen ilan eden yeni Tiirk Devleti’nin, devraldigi bu agir miras: diizene

koyabilmesi i¢in hi¢ kuskusuz zamana ihtiyaci vardi.

Bunun diginda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, rejim degigikliginden kaynaklanan reformist
hareketlere girigilmesi ve yeniden yapilanma geregi gibi sorunlar da bekliyordu. Musul
Meselesinin Milletler Cemiyeti’ne gotiirilmesinin kabulii énemli bir politik hataydi.Her
vesileyle yalmz birakilmaya c¢aligilan yeni bir devletin Milletler Cemiyeti gibi arasinda
Ingiltere’nin de bulundugu, Birinci Diinya Savagim galip bitirmig devletler tarafindan
kurulmus bir érgiitte de yalniz birakilmasi kagimlmaz bir sonugtur. Ingiltere’nin bu cemiyetin
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en etkin (yesi olmasina kargilik Tiirkiye o tarihte heniiz Milletler Cemiyeti’ne iiye dahi
degildi.

Musul, Arap yanmadasi ve Dogu Akdeniz iilkelerini Ortadogu ve Uzakdogu’ya
baglayan yollarin iizerinde yer almasi nedeniyle, Mezopotamya Basra Korfezi yoluyla da
giineye hatta Hindistan’a yoneltilecek bir askeri harekatin baglangi¢ noktas: olugturmaktadir.
Boyle bir harekati yapacak ordunun, stratejik harekat i¢in genig bir ikmal Gssti ve emniyet
sahasi olan Mezopotamya’y: ele gegirmesi' gerekir. Mezopotamya, tarih boyunca Ortadogu
‘yu besleyen tahil ambarlarindan biri olmugtur. Keza, Avrupa tekstil sanayiinin ihtiyag
duydugu pamuk iiretimine elverigli topraklara da sahiptir. Yirminci ytizyilda 6nem kazanan

petrol ise, Musul’u 6nemli kilan bir diger zenginlik idi.

Bolgenin sahip oldugu bu ozellikler, Ingiltere’nin 1srarl, uzlasmaz ve baskici
tutumuna neden olmustur. Ingiltere’nin ortaya koydugu bu tavrin bir diger sebebi de, 1926’l1

yillarda hald Tirk ulusuna kargi hasmane tavrim siirdiirmesinden kaynaklanmaktadr.

Tiirkiye Musul Meselesi ile ugragirken aym1 zamanda bir degisim gegirmekteydi. Bu
degisimin yonu ise “Bat1” olarak tespit edilmig ve “Batililagma™ amaciyla bir seri inkildp
hareketi gergeklestirilmeye baslanmustir. Ingiltere ise, Tiirkiye’nin yonelmis oldugu batida
gigla bir simge olarak goriinmekteydi. Dolayisiyla, Tirkiye’nin bati ile artik uzlagmas: ve

ozellikle Ingiltere ile meselelerini ¢ozmesi gerekiyordu.

Berlin-Bagdat Demiryolu’nun yapimim iistlenen Almanlarin agirhikla temsil edildigi
Anadolu Demiryolu Sirketi daha 1888’de, sahibi oldugu imtiyazla, demiryolu hattinin gegtii
topraklarda bulunabilecek hammadde kaynaklarimi g¢ikartma ve igletme hakkini Osmanh
Devleti’'nden almigti. Musul’da petrol varlifinin anlagilmas: ve Almanlar’in elde ettigi
imtiyaz, Ingilizleri de harekete gegirmistir. 19 ncu yiizyilin baglan, giiclii Avrupa devletlerinin
gozlerini Ortadogu’ya diktigi ve bu amagla ktyasiya bir gii¢ yansina girdikleri donemdir. Bu
gi¢ yanst, Osmanli Devletinin bir siire ortak bir cepheyle karsi karsiya kalmasim

engellemigtir.

19 ncu yiizyihn baglarina kadar Rusya karsisinda Ingiltere destegini sagliyan Osmanlt

Devleti bu tarihten sonra Ingiltere’nin de Osmanli Devletinin giivenligini tehdit etmesi sonucu
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politik yoniinii Almanya’ya g¢evirmistir. Bagdat Demiryolu projesinin gergeklestirilmesi,

Almanya’nin Osmanh Devleti iizerinde artan niifuzunun 6énemli sonuglarindan biri olmustur.

Ingiltere’nin Orta Dogu politikasinin esas1 hem dogal kaynaklarryla ekonomik, hem de
dogu’yla ulagim baglantis1 yoniinden stratejik 6nem tagtyan somiirgesi Hindistan’1 giivenlik
iginde tutmaktir. Osmanli Devleti ise Hindistan’a uzanan kara ve deniz yollarinin {izerinde
bulundugu i¢in Londra, bagta Rusya ve Fransa olmak iizere bu bolgeye 19 ncu yiizyilda
herhangi bir bagka devletin sarkmasini 6nlemis ve giderek zayiflayan Osmanli Devleti’nin
toprak bitiinkigiinii yabanci saldinlara karsi korumasina destek olmugtur. Rusya’ya kargt
giglii bir set olarak gordiii Osmanli Devletini 17 nci ve 18 nci ylizyillarda kollayan
Ingiltere, 19 ncu yiizyilin baslarindan itibaren Osmanh Devletinin par¢alanmasini kaginilmaz

gordiiginden, bu pargalanmadan en fazla pay kapma politikas: giitmeye baslamigtir.

“Bol ve hitkmet” politikas: gliden Ingiltere, bolgedeki Kiirt niifusu kullanarak yeni bir
gii¢ elde etme gabas: igine de girmistir. Kiirtleri, Tiirklere, Araplara hatta gerekirse Iran’hlara
karst kullanabilmeyi planlamistir. Ozellikle Musul’da ki petrol bolgesinde Kiirt unsurunun
bulunmasi, Kiirtlerin Ingiltere acisindan degerini arttirmakta idi. Avrupa Devletlerinin
Osmanh topraklarim1 paylagmak igin uyguladiklan en etkili politika, azinliklarin kigkirtiimas:
ya da yeni azinliklar yaratilmas: olmugtur. Birinci Diinya Savas1 sonunda Anadolu’ya sikisip
kalmig olan Osmanli Devletini daha ufak pargalara ayirmak igin ilk énce Ermenilere el
atmiglar, Dogu Anadolu’da kendi politikalarina uygun bir Ermeni Devleti kurma gabasi igine
girmiglerdir. Ardindan Kiirt Teali Cemiyeti vasitasiyla bir Kiirt Devleti kurma gabasina
girerler. Ingiltere’nin Osmanli Devletini pargalamakla elde edecegi en 6nemli fayda Hindistan
yolunu garanti altina alacak sekilde Dogu Akdeniz’de s6z sahibi olmaktir. Bu maksadi
gergeklestirmek i¢in de Ortadofu’daki etnik gruplarin Osmanhi Devletine kargt
ayaklandinilmalarina 6zel 6nem vermekte idi. Iste Seyh Sait isyam: olarak bilinen ve
Tiirkiye’nin Musul meselesi tizerinde yogunlagtif: bir déneme rastlayan Kirt isyam da, bu

cergevede degerlendirilmelidir.

Subat 1925 tarihinde meydana gelen Seyh Sait Isyan1 Musul’un kaybedilmesine zemin
hazirlayan olaylardan biridir. Isyan, Tirkiye’nin Musul’daki iddiasim zayiflatmugtir. Birinci
Diinya Savasi’ndan itibaren Ingiltere’nin bolgedeki Kiirtleri destekledigi bilinmekle beraber,
ayaklanmada Ingiltere’nin roliinii kesin olarak ortaya koyan bir belgeye rastlanmamgtir.

Ingilizler Seyh Sait Isyani’ndan istifade etmis ve politik baz1 yararlar saglamiglardir. Isyan ile
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birlikte, Tirk-Kiirt aynlifi ortaya ¢ikmug ve ¢ofunlufu Kiirtlerden olugan Musul’un

Tirkiye’ye verilmesi tezi zaafa ugratilmigtir.

Musul sorunu Tiirk dig politikasinda giindemi iggal ederken Tiirkiye igeride de koklii
degigiklikler gegirmekte idi. Osmanli Devlet sisteminin son kurumu olan halifeligin

kaldinlmasi ve ard arda gelen devrimler, igerde ve digarda tepkilere neden oluyordu.

Bu sebeple Tiirk Hiikiimeti, Milletlet Cemiyeti Meselesinin vermis oldugu karar1 esas
olarak kabul ederek Ingiltere ve Irak’la goriigmelere baslamuig, bu goriismeler sonunda

5 Haziran 1926’°da imzalanan anlagma ile Musul sorunu ¢6ziimlenmigtir.

Anadolu’da emperyalizme karsi verilen milli miicadelenin bir benzeri de Musul
bolgesinde yastyan kendilerini Ankara’ya yakin hissedin yore halki tarafindan Ingilizlere
karg1 verilmistii'. Musul meselesi aslinda “Sark Meselesi” nin bir devamu olarak kendini
gostermektedir. Musul’da baghyan bagimsizlik miicadelesi, i¢ginde bulunulan tim olumsuz
sartlara ragmen, Ankara hiikiimeti tarafindan desteklenmisgtir.

Anadolu topraklarinin diigman isgalinden kurtanilmas: sonrasinda Tiirkiye, Musul’u
kurtarmak amaciyla bir askeri harekatin hazirliklanna girmigtir. Ancak, Lozan’da
gorigmelerin kesilme tehlikesinin belirmesi ve savagin yeniden baglama ihtimalinin ortaya

¢ikmas: tizerine planlanan askeri harekat gergeklestirilememistir.

Bu incelemele bizi sonug olarak “Musul Meselesinin” Ingiliz somiirgeciliginin
belirgin orneklerinden biri oldugu diigiincesine ulagtirmigtir. Osmanl: Devletini paylagmak
isteyen Avrupalilarin ¢ok yonli planlarini uzun yillar 6nce yaptiklari ve uygun oldugunu
dugiindiikleri ilk firsatta eyleme gegtikleri agik¢a goriilmektedir. Amacina ulagmak igin her
yolu deniyen Ingiltere, Musul’un Misak-1 Milli simrlan diginda kalmas: igin yogun ¢aba sarf
etmis, gelecek yillara damgasim1 vuracak petrol bolgesini ele ge¢irmek igin Kiirt kimligini de
kullanmigtir. Halen bu bolgede devam eden bunalimin ilk adimlart da bu olaylarla atilmugtir.
ABD biitiin bu olaylar olurken elbette seyirci kalmamigtir. Giinliimiiz diinyasinin politik lideri
konumundaki Amerika bolgenin onemini farketmis ve Ingiltere ile yofun pazarliklara
girigmistir. Ingiltere ise kendisine yeni bir ortak istememis, 6zellikle bolge petrollerinden pay

alacak Amerika’nin, ¢ikarlarim korumak igin donanmasimi da geligtirmek zorunda kalacak
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olmasi, agik denizlerdeki Ingiliz Gstinliigiinii ABD’ye kaptirma ihtimalini de beraberinde
getireceginden, Ingiltere ABD’yi bu meseleden uzak tutma gayreti igerisinde olmustur.

Musul ve etrafindaki petrol bélgelerinin Tirkiye’nin elinden alinmasi goriildugi gibi
vzun vadeli ince hesaplarin ve uluslararas: senaryolarin bir sonucudur. Bélge sinirlarinda son
senelerde yogun bir giivenlik sorunu yagayan Tiirkiye’nin bu sikintisinin bir sebebi de Misak-1
Milli simirlan igindeki Musul’un sinirlanmzin diginda kalmig olmasidir. Musul sorunundan
¢ikan en Onemli sonuglardan birisi de, i isyanlar ve bu isyanlarda etnik unsurlann
kullanildigt hususudur. 20 nci yiizyil baglarinda Ingiltere’nin bolgede oynadig rolii artik
bagka devletler yiiklenmistir ancak oyun hala aymdir.

Musul ve gevresi ilerde ortaya yeni krizlerin ¢gikmasina neden olabilecek g¢ok yonlii,
zengin potansiyele sahip bir bolgedir. Bu nedenle bolgeyle ilgili ¢ok yonlii siyasalarin
olusturulmasi zorunludur. Bu da duygusal séylemlerden uzaklagmayi, siyasalara temel
olusturacak kapsamli diizeyde bilimsel politikalar {retilerek, ¢esitli senaryolarin
gelistirilmesini ve bu dogrultuda gelecege yonelik kisa orta ve uzun dénemli stratejilerin
belirlenmesini gerektirmektedir. Simdiye kadar hep savunmada kalmig ve birakilmig olan
Tirk dig politikasiin orta ve uzun vadede artik hiicuma yonelik gergekei senaryolart
simdiden iiretmeye baglamasi tlkemizin ve bulundufu bolgenin menfaatine olacaktir
diisiincesindeyim. Yoneten bir Tirk dig politikasinin yonetilenin yerini almasiyla birlikte,
giiniimiizdeki Kurt, Ermeni, Rum, Bati Trakya, Azeri ve Tirkmen sorunlanmin hallinde
Turkiye bolgesel basarilar kazanacak ve bolge banginda mesafe alinacaktir. Zira Sark
Meselesi Yugoslavya’dan Kudiis’e, Bat1 Trakya’dan Kibns’a Erivan’a ve Bagdat’a kadar ¢ok
genis bir cografyada halen giindemdedir.
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EK-1

MONDROS MUTAREKESPNIN HUKUMLERI

Canakkale ve Istanbul Bogazlarimn agilmas: ve Karadeniz’e gegis saglanmasi, Canakkale

ve Istanbul Bogazlan kalelerinin Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmesi.

Tark sularinda tiim mayin tarlalarinin, torpido kovanlarimin ve bagkaca engellerin
yerlerinin gosterilmesi ve bunlarin taranmasi yada kaldirilmasi igin istenebilecek yardimin

yapilmasi.
Karadeniz’deki mayinlara iligkin eldeki tiim bilgilerin verilmesi.

Itilaf Devletleri’nin savas tutsaklari ile gozaltindaki yada tutsak Ermenilerin tiimiiniin

Istanbul’da toplanarak higbir kosula bagh olmaksizin Itilaf Devletlerine teslim edilmesi.

Simirlarin denetlenmesi ve i¢ dizenin korunmasi igin gerekli olan birlikler diginda Tiirk
Ordusunun derhal terhis edilmesi (Birliklerin insan giicii ve konumu daha sonra Tirk

Hikiimeti’ne danigilarak saptanacaktir.)

Tiirk karasularinda yada Turkiye’nin iggalindeki sularda bulunan butiin savag gemilerinin
teslim edilmesi; Turk karasularinda kolluk yada benzeri amaglar igin gerekli goriilebilecek
bir takim kiigik gemilerin diginda, bu gemilerin belirtilecek Tirk limaninda yada

limanlarinda g6z altina alinmasi.

Itilaf Devletleri kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum ortaya gikarsa,
herhangi bir stratejik noktay: iggal etme hakki bulunmast.
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8- Su swrada Tirk isgali altinda olan biitin limanlarin ve demirleme yerlerinin Itilaf

Devletleri gemilerince ozgiirce kullanilmasi ve digman tarafindan kullamimasinin
onlenmesi. Aym kosullar ticaret ve ordunun terhisi amaglan i¢in Tiirk sularinda bulunan

Tiirk ticaret gemilerine de uygulanacaktir.

9- Buttin Turk limanlarinda ve tersanelerinde her tirli gemi onarimi kolayliklarindan

yararlanilmasi.

10- Toros tinel sisteminin miittefiklerce iggali.

11- Tiirk birliklerinin Kuzey-Bati Iran’dan savag 6ncesi smirlarin gerisine derhal ¢ekilmeleri
daha once istenmis olup; bu istek yerine getirilecektir. Kafkasya otesinde bir béliimiiniin
Tirk birliklerinden bosgaltilmasi1 daha once buyrulmus bulunmaktadir. Bu bolgenin geri
kalan boliimiiniin bosaltilmasi, yalniz oradaki durum miittefiklerce incelendikten sonra

gerek goriliirse yapilacaktir.

12- Turk Hiktimeti’nin haberlesmeleri diginda, biitiin telsiz, telgraf ve kablo istasyonlarinin

Itilaf Devletlerince denetim altina alinmasi.

13-Denizcilige, askerlige iligkin her tiirlii gereglerin yok edilmesinin yasaklanmasi.

14-Ulkenin gereksinmeleri karsilandiktan sonra, Tirk kaynaklarindan komiir, akaryakit ve

deniz geregleri satin alma kolayliklar1 verilmesi.

15-Kafkasya-Otesi demiryollarinin su sirada Tiirk denetimi altinda bulunan bolimlerini de
igermek Uzere, halkin gereksinmeleri geregi gibi goz oniinde tutulmak kosuluyla, tiim
olarak Itilaf Devletleri makamlarinin diledikleri gibi kullanimlari altina konulmasi

gereken butiin demiryollar Gzerinde miittefik denetleme gorevlilerinin yerlestirilmesi.

16-Hicaz’da, Asir’de, Yemen’de, Suriye’de ve Irat’ta biitiin garnizonlarin en yakin Itilaf
Devletleri komutanina teslim olmalart ve besinci maddede saptanacak olan diizenin

korunmas! igin gereken diginda, biitiin birliklerin Klikya’dan ¢ekilmesi.
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17- Trablus ve Bingazi’deki biitiin Tiirk subaylarinin en yakin Italyan Garnizonuna teslim

olmalari. Turkiye, teslim buyruguna uymazlarsa bu subaylara ikmal gonderilmemesini ve

kendileriyle haberlesmenin kesilmesini saglamay1 yiikiimlenir.

18- Misrata’y1 da igermek tlizere Trablus ve Bingazi’de iggal edilen biitiin limanlarin en yakin

Itilaf Devleti garnizonuna teslimi.

19-Denizci, asker ve sivil biitin Almanlarin ve Avusturyahlann bir ay iginde Tirk
tlkelerinden ¢ikartilmasi, uzak bolgelerdekilerin de olabildigince erken bir tarihte

¢ikartilmasi.

20-Besinci madde geregince terhis edilecek boliimiinii de icermek tizere, Tirk ordusunun
tagitlarinin, arag ve gereglerinin, silah ve cephanesinin kullamlis bigimi konusunda

verilecek buyruklarin yerine getirilmesi.

21-Miittefiklerin gikarlanm korumak igin Tirk Donatim Bakanlii’na (lase Nezareti) bir
miittefik temsilciligin baglanmasi, bu temsilciye bu amacin gerektigi biitiin bilgilerin

verilmesi.

22-Turk tutsaklarin itilaf Devletleri buyrugunda tutulmast. Asker saliverilmesi konusu goz

oniinde tutulacaktir,

23-Turkiye bakimindan Merkez Devletleri ile biitiin iligkilerin kesilmesi zorunlulugu.

24- Alt1 Ermeni ilinde (Erzurum, Van, Diyarbakir, Elazig ve Sivas) kangiklik ¢ikarsa, Itilaf

Devletleri bu illerin herhangi bir boliimiini iggal etme hakkin ellerinde tutarlar.

25-1tilaf Devletleri ile Tirkiye arasinda diiymanca eylemler 31 Ekim 1918 Pergembe giini,
yerel saatle Ogleden sonra duracaktir. Bu antlagma, Limni’de Mondros Limaninda,
Ingiltere Kralhfinin Agememnon Savas Gemisinde 30 Ekim 1918°de iki ornek olarak
imzalanmigtir. Antlasma metni, Arthur Calthorpe, Hiiseyin Rauf, Resat Hikmet ve

Sadullah Bey tarafindan imzalanmustir.!

! {smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasi Antlagmalari 1920-1945, C.I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1983,
s.14
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EK-2
BELGE 1’IN TRANSKRIPSIYONU

Yildiz saray-1 Humayiinu

Bagkitabet Dairesi

Musul Vildyeti dahilinde bulunan emldk-1 mahsiisa-t cendb-1 cihdnbéni derlinunda
kesretle petrol gaz ma’denleri zuhiir etmekde olmasina mebni umiim Musul Vildyeti dahilinde
gerek emlak-1 seniyye deriinunda ve gerek s’ir cihetlerde petrol gaz1 ma’deni taharrisi ve
isletmesi imtiyAzinin miinhasiran Hazine-i Hassa-i $8hdne ndmina verilerek ale’l-ushl icab
eden ferman-1 ilinin tasdir ve i’tds1 Hazine-i Hassa Nezdret-i Celilesi’nin tezkire-1 ma’riizasi
tizerine seref-sidir olan irdde-i seniyye-i cendb-1 padisahi iktizd-y1 alisinde bulunmug olmagla
ol babda emr-ii ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir.

Fi 5 Cemaziye-i 8hir sene (1) 306

Fi 25 Kéniin-1 S3ani sene (1) 304

Ser-Kétib-i Hazret-i Sehriyari

Bende Siireyya

Belge 1: Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Irdde Dahiliye, nr.87615
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