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ERP DANIġMAN FĠRMA SEÇĠMĠNDE FUZZY ANP ve FUZZY 

TOPSIS YÖNTEMLERĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 
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Endüstri Mühendisliği Anabilim Dalı  
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Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Ali Fuat GÜNERĠ 

     

ERP seçimi geliĢmekte olan firmalar için son derece önemli ve zor bir karardır. Bu kararın 

ardından firmalar kendilerine en çok uyacak, en az maliyetli danıĢman firmaya karar vermek 

ve onunla çalıĢmak zorundadırlar. Bu aĢamada firmalar kendileri için önemli faktörleri 

belirlemek ve o faktörlere göre danıĢman firmaları değerlendirmelidirler. 

Bu çalıĢmada öncelikle ERP hakkında genel bilgi verilmiĢ, ERP nin baĢarısını ve 

baĢarısızlığını etkileyen faktörler belirtilmiĢtir. Daha sonra ERP baĢarısını etkileyen 

faktörlerden biri olan ERP danıĢman firma seçimi detaylı analiz edilmiĢtir.  

Bu analiz çerçevesinde karar vermeyi kolaylaĢtıracak karar destek sistemleri detaylı bir 

Ģekilde anlatılmıĢtır. Sonra da karar destek sistemlerinden AHP, Bulanık AHP, ANP, Bulanık 

ANP, TOPSIS ve Bulanık TOPSIS yöntemleri anlatılmıĢtır. 

Son olarak da Uyumsoft programını satın almıĢ bir makine imalat firması için Uyum, Pronera 

ve Ritim danıĢmanlık firmaları arasında seçim yapılmıĢtır. Uyumsoft da proje yöneticiliği 

yapan Güray Tarımer, Kemal Özkan ve Uğur Çulukçu’nun belirlediği değerlendirme 

faktörleri kullanılmıĢtır. Bulanık ANP ve Bulanık TOPSIS yöntemleri kullanılarak en uygun 

firma seçilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: ERP, ANP, Bulanık ANP,  TOPSIS,  Bulanık TOPSIS, Çok Kriterli 

Karar Verme Yöntemleri 
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ERP selection is extremely important and difficult decision for developing companies. 

Following this decision, companies have to decide and work to the most suitable and the least 

cost consultant firm. At this stage, firms determine the factors most important to them and 

evaluate the consultant firms according to the factor. 

In this study, first given general information about the ERP, the factors are stated that 

affecting the success and failure to ERP. Then ERP consulting firm selection which is one of 

the factors affecting the success of the ERP has been analyzed in detail. 

Decision support systems to facilitate decision making within the framework of this analysis 

is described in detail. Then AHP, Fuzzy AHP, ANP, Fuzzy ANP, TOPSIS, Fuzzy TOPSIS 

methods which were some of decision support systems are explained. 

Finally, for a machine manufacturing company which purchased Uyumsoft program, 

selection is made between Uyum, Pronera and Ritim consulting firms. The factors which 

were determined by  Uyumsoft Project managers Güray Tarımer, Kemal Özkan and Uğur 

Çulukçu used. Most appropriate firms were selected using the Fuzzy ANP and Fuzzy 

TOPSIS methods. 

Keywords: ERP, ANP, Fuzzy ANP,  TOPSIS,  Fuzzy TOPSIS, Multi-Criteria Decision 

Making Methods 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

1.1 Literatür ÇalıĢması 

Bu çalıĢmada kullanılan AHP, Fuzzy AHP, ANP, Fuzzy ANP, TOPSĠS ve Fuzzy 

TOPSĠS teknikleriyle ilgili çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan incelenen 

22 si aĢağıda özetlenmiĢtir. 

H Jung ın 2010 yılındaki çalıĢmasında üretim ortakları için entegre üretim planlaması 

için bulanık AHP ve GP (goal programming) yaklaĢımı geliĢtirilmiĢtir. Üretim firmaları 

değiĢken talepleri karĢılayabilmek, esnek olabilmek için üretim ortaklarıyla iĢbirliği 

yapmaktadırlar. Entegre üretim planlaması için de bu üretim ortakları 

değerlendirilmelidir. Entegre üretim planlaması için TFT-LCD firmasında uygulama 

yapılmıĢtır.  4 değerlendirme kriterine göre 4 üretim partneri karĢılaĢtırılmıĢtır.  Ürün 

kalitesi, geçmiĢteki performans, endüstrideki payı, üretim kapasitesi açısından 

değerlendirme yapılmıĢtır [1]. 

E Heo vd. 2010 yılındak, çalıĢmasında yenilenebilir enerji dağıtım programı için 

değerlendirme faktörlerinin Bulanık AHP kullanılarak analizini yapmıĢtır. Kore 

hükümeti 2030 yılında yeni ve tekrar kullanılabilir enerji kaynakları oranını %11 

arttırmayı hedeflemektedir. Bu nedenler yeni ve yeniden kullanılabilir enerji kaynakları 

için Arge çalıĢmaları yapılmaktadır. Etkin bir yaygınlaĢtırma programı ve bunun 

değerlendirilmesi için Bulanık AHP kullanılmıĢtır. Uzmanlar ve politikacılardan ayrı 

ayrı görüĢler alınıp 5 kriter; Teknoloji, ekonomik, çevresel, pazarlama ile ilgili faktörler, 

politika ile ilgili faktörler ve 17 faktör değerlendirilmiĢtir [2]. 

G. Büyüközkan vd. 2011 yılındaki çalıĢmasında bulanık AHP yöntemi kullanılarak 
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sağlık hizmet kalitesinin Stratejik Analizi yapmıĢtır. Hizmet sektöründe müĢteri odaklı 

çalıĢma ve sürekli performans geliĢimi  beklentisi olduğundan yöneticiler baskı 

altındadır. Hizmet kalitesi faktörleri incelenmiĢtir. Sonra belirlenen bu hizmet kalite 

faktörlerine göre Bulanık AHP de analiz yapılmıĢtır. Medicana, Dünya Göz, Acıbadem 

ve Business Hastaneleri belirlenen 6 ana kriter ve alt faktörleri bazında değerlendirilmiĢ 

ve acıbadem hastanesi %31 ile en iyi hizmet kalitesine sahip hastane seçilmiĢtir [3]. 

2010 da S K Lee vd. tarafından yapılan çalıĢmada ulusal hidrojen enerjisi teknoloji 

geliĢiminin verimlilik önlemleri açısından Arge performansının ekonomik analizi 

yapılmıĢtır. Bulanık AHP/DEA (Data Envelopment Analysis) entegre model yaklaĢımı 

kullanılmıĢtır.  AHP insan düĢüncesinin belirsizliğini yansıtır, DEA yaklaĢımı da 

hidrojen enerji teknoloji geliĢiminin ekonomik boyutunun ulusal arge performansı 

verimlilik önlemlerini incelemektedir.  4 ana faktör açısından Kore, Japonya, China, 

US, Iceland vb. incelenmiĢtir. Korenin Japonya ve Amerika ile rekabet edebilmesi için 

teknolojik durum ile ilgili stratejik kararlar almalıdır [4]. 

U Cebeci nin 2009 yılındaki çalıĢmasında ERP sistemleri seçimi için Bulanık AHP 

tabanlı karar destek sistemi kullanılmıĢtır. Tekstil sektöründe Balanced Scorecard ile 

uygulama yapılmıĢtır.  Ġsim verilmeden X, Y, Z ERP leri değerlendirilmiĢtir [5]. 

2010 yılında M. Dağdeviren ve Ġ Yüksel tarafından yapılan çalıĢmada Sektörel Rekabet 

Seviyesinin Ölçümünde Bulanık ANP kullanımı uygulaması yapılmıĢtır.  Bulanık 

analitik ağ süreci (ANP) tekniği kullanılarak Porter beĢ kuvvet analizi çerçevesinde bir 

örgütün sektörel rekabet düzeyini (SCL) ölçmek amacıyla bu çalıĢma yapılmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında, öncelikle rekabet düzeyi üzerinde etkisi olan faktörler ve alt 

faktörler sonra bağımlılıkları, modelleri ve faktörler arasındaki iç bağlantılar 

incelenmiĢtir. Rakipler, piyasaya girmeye bekleyen kurum, yedek ürünler, satıcılar, 

tedarikçiler faktörlerler olarak belirlenmiĢtir. Porter ın beĢ güçleri analizinde faktörleri 

arasındaki iliĢki modeli dikkate alınarak SCL ölçümü gerçekleĢtirilmiĢtir [6]. 

S Önüt vd. tarafından 2010 yılında yapılan çalıĢmada bir bulanık ANP tabanlı bir 

yaklaĢım ile liman seçilmesi anlatılmıĢtır.  Marmara Bölgesi, Türkiye için bir örnek 

olay incelemesi gerçekleĢtirilmiĢtir.  6 ana 20 alt faktör kullanılmıĢtır.7 alternatif 

üzerinden seçim yapılmıĢtır. Akport, Borusan, Gemport, Kumport, MardaĢ, Marport, 
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HaydarpaĢa arasında seçim yapılmıĢtır. Marport limanı seçilmiĢtir [7]. 

A.F. Güneri vd. tarafından 2009 yılında yapılan çalıĢmada tersane yeri seçiminde 

Bulanık ANP kullanılmıĢtır.  Samsun, Yalova, Ġzmir Yumurtalık arasında seçim 

yapılmıĢtır. 6 faktör değerlendirilmiĢtir.  Super decisions programı kullanılarak Yalova 

seçimi yapılmıĢtır [8]. 

2010 yılında S Boran ve K Göztepe tarafından yapılan çalıĢmada mal satınalması için 

Bulanık Anp ile bulanık karar destek sistemi geliĢtirilmiĢtir. Mal satın alma süreci için 

en önemli kriterlerinin belirlenmesi bir firmanın sınırlı bütçe dengesi için çok önemli bir 

araçtır. Bu çalıĢmada bu süreçte firmanın muhasebe departmanına yardımcı olabilecek 

bir bulanık analitik ağ süreci modeli geliĢtirmiĢtir. Excel ve Super decisions 

kullanılmıĢtır. A, B, C alternatifleri değerlendirilmiĢ A seçilmiĢtir [9]. 

2008 yılında Z. Ayağ ve R. G. Özdemir tarafından yapılan çalıĢmada bulanık analitik ağ 

sürecinde konsept seçimi için bir karıĢım bir yaklaĢım kullanılmıĢtır.Yeni ürün 

geliĢtirme (NPD)  kavramsal tasarım alternatifleri değerlendirme ortamında hızlı 

büyüyen dünya pazarlarında hayatta kalmaya çalıĢın birçok Ģirket için en kritik 

konulardan olmuĢtur. Bu zorluğu çözmek için pek çok yöntem kullanılmıĢtır. AHP bu 

tür problemlerde çok kullanılan bir metod haline gelmiĢtir. Bu çalıĢmada AHP nin daha 

genel bir formu ANP kullanılmıĢtır. Yeni ürün geliĢtirme ortamında geliĢtirilmiĢ 

kavramsal dizayn alternatifleri değerlendirilmiĢtir.  A, B, C 3 farklı konsept 

değerlendirilmiĢtir. Pazarlama, rekabet avantajı ve karlılık değerlendirme faktörleri 

olarak kullanılmıĢtır. Konsept A seçilmiĢtir [10]. 

C Tan tarafından 2011 yılında yapılan çalıĢmada .ok kriterli ara değerli sezgisel bulanık 

karar verme tekniği için  Choquet entegre tabanlı Topsis kullanılmıĢtır. Para yatırılacak 

5 farklı alternatif değerlendirilmiĢtir. Araç, yiyecek, bilgisayar, silah ve TV Ģirketi 

alternatiflerinden yiyecek Ģirketi seçilmiĢtir [11]. 

S S Nezhad ve K K Damghani tarafından 2009 yılında yapılan çalıĢmada trafik polis 

merkezi performans değerlendirmesindeki bulanık mesafe ölçümünde bulanık TOPSĠS 

uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. 4 faktör ve 30 yer değerlendirilmiĢtir. 10. seçenek en 

uygun olarak bulunmuĢtur [12]. 
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G Torlak vd. tarafından 2011 yılında yapılan çalıĢmada Türk yerli havayolu 

endüstrisinde Bulanık TOPSIS yöntemi kullanarak iĢ rekabeti analizi yapılmıĢtır. THY, 

Onur, Pegasus, Atlas Jet değerlendirilmiĢtir. Ġlan, fiyat rekabeti, müĢteri sadakati, pazar 

payı, müĢteri hizmetleri,  e-ticaret, yönetim tecrübesi, markalaĢma açısından 

değerlendirme olmuĢtur. THY açık ara önde çıkmıĢtır [13]. 

R. A. Krohling ve V. C. Campanhano tarafından 2011 yılında yapılan çalıĢmada 

denizlerdeki petrol sızıntılarıyla kazalar ile ilgili Bulanık TOPSĠS ile örnek bir 

uygulama çalıĢması yapılmıĢtır. Brezilya petrol rezervuarlarından biri için örnek bir 

uygulama yapılmıĢtır. Bulanık TOPSĠS ile kaza sırasındaki petrol sızıntısı ile en iyi 

mücadele yolu bulunmuĢtur. 10 farklı alternatif, maliyet ve önlenebilen petrol miktarı 

açısından değerlendirilip  8. alternatif seçilmiĢtir [14]. 

A Kelemenis tarafından 2011 yılında yapılan çalıĢmada Bulanık Topsis ile yöneticilerin 

seçiminin desteklenmesi için çalıĢma yapılmıĢtır. Büyük bir Yunan firmasında orta 

düzey yönetici seçiminde kullanılmıĢtır. Pazarlama satıĢ müdürü, bağlı ortaklıklar 

müdürü, insan kaynakları müdürlüğü karar vericiler olarak görev yapmıĢtır. 3 alternatif 

12 kriter açısından değerlendirilmiĢtir [15]. 

L. A. Vidal vd. tarafından 2010 yılında yapılan çalıĢmada kemoterapi biriminde 

kullanılmak üzere Ġlaç seçiminde AHP Uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Fransız 

hastanelerinde maliyeti minimize edecek ilaç üretim planlama prosesinin hastaları 

tatmin edecek Ģekilde AHP tarafından desteklenmesi anlatılmaktadır. Patentle, ilaç ile, 

ekonomik faktörlerle iliĢki açısından 12 ilaç AHP ile değerlendirilmiĢtir [16]. 

2010 yılında M Bernasconi vd. tarafından yapılan çalıĢmada AHP nin sayısal 

özelliklerinin rasyo oranları tekniği ile yeniden incelenmesi anlatılmıĢtır.  Rasyo 

oranları ile Klasik oranlar AHP ile karĢılaĢtırılmıĢtır [17]. 

2011 yılında L A Vidal vd. tarafından yapılan çalıĢmada proje kompleksliğinin 

hesaplanmasında modern proje yönetimi metodolojisi için AHP ve DELPHI 

kullanılması hakkında çalıĢma yapılmıĢtır [18]. 

Y Dong vd. tarafından 2010 yılında yapılan çalıĢmada önceliklendirilmiĢ satır 

geometrik ortalama ile AHP nin ortak kullanıldığı çoklu model geliĢtirilmiĢtir. Satır 
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geometrik ortalama metodu etkisinde 2 çoklu AHP modeli sunulmuĢtur. 2 metod da 

karar matrisine ulaĢmaya yardım etmiĢtir.  Sonuçta çoklu modeller tekli modellere göre 

daha iyi sonuçlar vermiĢtir [19]. 

J A Gomez vd. tarafından 2010 yılında yapılan çalıĢmada yanlıĢ kararların tahmininde 

sinir ağ tabanlı model kullanan ikili AHP matrisi kullanımı örneklendirilmiĢtir. Multi 

layer perception MLP sinir ağı ile AHP çiftli matrisi aynı anda kullanılarak yanlıĢ 

kararlar analiz edilmiĢtir [20]. 

R Joshi vd. tarafından 2011 yılında yapılan çalıĢmada soğuk zincir performans geliĢimi 

için Delphi, AHP ve TOPSIS karĢılaĢtırılmıĢ ve kompleks iliĢkiler ve karar destek 

faktörleri daha anlaĢılır hale getirilmiĢtir [21]. 

E Roghanian vd. tarafından 2010 yılında yapılan çalıĢmada Bulanık grup TOPSIS ile ilk 

yığın ve son yığın karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. Çok kriterli karar verme tekniklerinden 

TOPSIS alternatifleri idealden kötüye doğru sıralamıĢtır. Farklı insanların ve 

uzmanların görüĢleri alınarak bu çalıĢma yapılmıĢtır. Ġlk yığın toplanarak son yığın ise 

direkt TOPSIS de kullanılmıĢtır. Genel olarak son yığın daha önemli görülmektedir. 

Ancak TOPSIS ilk yığının da önemli olduğunu vurgulamıĢtır [22]. 

1.2 Tezin Amacı 

ĠĢletmeler rekabetin kuvvetlendiği pazar koĢulları içinde değiĢikliklere uyum 

sağlayabilmek, müĢteri odaklı çalıĢabilmek ve bu yarıĢta üstünlük sağlayabilmek için iĢ 

akıĢlarını düzenleyerek kaynaklarını verimli bir Ģekilde kullanmak durumundadır. Bu 

sebeple yeniden yapılanma sürecine girmek zorunda olan iĢletmeler için avantaj 

sağlayan araçlar olarak kabul edilen bilgi iĢlem teknolojilerinin getirdiği en son ve 

geliĢmiĢ çözümlerden birisi de Kurumsal Kaynak Planlaması (ERP) sistemleridir [23]. 

Bilgi teknolojilerinde meydana gelen hızlı geliĢmelerden dolayı bilgi sistemlerinin   

planlanması iĢletmelerin baĢarısını etkileyen önemli bir faktör olmuĢtur. Bilgi 

sistemlerini geliĢtirme süreci faaliyetlerinin en önemlisi yazılım seçimidir. Yazılım 

seçimi, iĢletmelerin karĢı karĢıya olduğu zor ve karmaĢık bir süreçtir. Bu nedenle 

iĢletmelerde bilgi sistem projelerinin geliĢtirilmesinde ana hedef, iĢletmenin amaçlarını 

karĢılayacak ve iĢletmeye maksimum faydayı sağlayacak yazılımın seçimi olmalıdır 
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[24]. 

Seçilen ERP sistemlerinin baĢarısını etkileyen baĢlıca faaliyetlerden bazılarını Ģöyle 

sıralayabiliriz: 

1.Kullanıcı Eğitimleri 

2.Beklentilerin Yönetimi 

3.Uygun Yazılım Paketinin Dikkatli Seçimi 

4.Uygun DanıĢman Firma Seçimi 

5.Proje Yönetimi 

6. ĠĢ süreçlerinin yeniden yapılandırılması [25]. 

ĠĢletmelerin baĢarıları, hızlı ve doğru kararlar alabilmeleri ile doğrudan iliĢkilidir. 

Doğru kararların hızlı bir Ģekilde alınılabilmesi için en önemli ihtiyaç, hızlı eriĢilebilen 

güvenilir bilgidir. Bu nedenle varlığını korumak ve devam ettirmek isteyen bir örgüt 

için bilgileri sistemli bir Ģekilde depolamak ve ihtiyaç duyulduğunda kullanılabilir hale 

getirmek hayati öneme sahiptir. Bilgilerin depolandığı sistemler veritabanı olarak 

adlandırılır ve günümüzde büyük iĢletmelerde karar sürecinde kullanılan veri miktarının 

oldukça fazla olması nedeniyle veri ambarı teknolojisi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

teknolojinin amacı çok miktardaki hızla değiĢen ve artan verileri, belirli aralıklarla 

özetleme, temizleme, ayıklama teknikleri kullanılarak karar destek araçlarının 

kullanımına hazırlamaktır [26]. 

Günümüzde bilgisayar kullanımının yaygınlaĢmasıyla, bilgisayar destekli bilgi 

sistemleri, yönetim kararlarının alınmasında önemli bir araç halini almaya baĢlamıĢtır. 

Karar destek sistemleri de bir bilgi sistemi olup karar vericilere alacakları kararlarda 

destek sağlamaktadır [27]. 

Bu çalıĢmada ERP baĢarısını etkileyen ERP DanıĢman firma seçimi için Karar verme 

problemlerinde sıklıkla kullanılan Analitik Ağ Prosesi (ANP)  ve TOPSĠS yöntemleri, 

insani düĢünme seklini yansıtan Bulanık Mantıkla entegre edilmiĢ ve elde edilen 

sonuçlar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır.  
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1.3 Hipotez 

ERP danıĢman firma seçimi ERP kullanmaya karar vermiĢ ve ERP satın almasını 

yapmıĢ bir firmanın önündeki en büyük sorundur. Burada verilecek karar ERP 

baĢarısını direkt etkileyecek bu sayede de firmanın geleceği ile ilgili son derece önemli 

bir rol oynamıĢ olacaktır. 

Bu seçim kararının alınabilmesi için Karar Destek sistemlerini kullanmak firmalar için 

uygun olacaktır. Özellikle insan düĢüncesindeki karmaĢıklığı içeren Fuzzy ANP ve 

Fuzzy TOPSIS yöntemlerinin kullanılması doğru kararın verilebilmesi konusunda 

firmalara yardımcı olacaktır. 
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BÖLÜM 2 

 

ERP’NĠN TANIMI 

2.1  ERP Nedir? 

ERP nin literatürde yapılmıĢ birçok farklı tanımı mevcuttur. Aslında yapılan tüm bu 

tanımlamalar temelde aynı noktada birleĢmektedir; ERP, küresel bilgi entegrasyonunu 

gerçekleĢtiren bütünsel bir yazılım stratejisi olmanın yanı sıra aynı zamanda bir müĢteri 

odaklı imalat yönetim sistemidir. 

APICS’in (American Production and Inventory Control Society) sözlüğünde ERP, 

MüĢteri sipariĢlerini karĢılamak için organizasyon genelinde kaynakları; almak, imal 

etmek, sevk etmek ve hesaplamak üzere belirleyen ve planlayan muhasebe tabanlı bir 

biliĢim sistemidir. Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

ERP finans, insan kaynakları, üretim ve depolama departmanlarının her birinin belirli 

iĢlerini yapmak için departmanlarında kullandıkları bilgisayar sistemlerini bir araya 

getiren, bilgi paylaĢımını ve haberleĢmeyi sağlayan basit bütünleĢik bir veritabanı 

oluĢturan bilgi sistemleridir [28]. 

ERP, organizasyonun çeĢitli fonksiyonlarını birbirine bağlayan paket programların 

bütününden oluĢan ayrıntılı bir bilgi yönetim sistemidir [25]. 

ERP, tüm iĢ süreçlerini ve otomasyonu aynı yazılım üzerinde gerçekleĢtirmesiyle çok 

sayıda ara yüz kullanılması zorunluluğunu ortadan kaldırdığı gibi bütün süreçler 
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arasında doğal bir entegrasyon oluĢturarak her bir süreçten elde edilen değerli bilgilerin 

hatasız ve zaman kaybı olmadan bir diğerinde kullanılmasını sağlamaktadır [29]. 

Bir kurumsal bilgi sistemi temel olarak, hedefleri gözeterek iĢletmeye süreç bazlı bir 

bakıĢ açısı ile yaklaĢan, tüm fonksiyonları sıkı bir Ģekilde entegre eden, bilgi ve veri 

ihtiyaçlarına cevap verme amacını taĢıyan çok sayıda alt sistemi bünyesinde barındıran 

bir yazılım çözümü olarak tanımlanabilmektedir. 

ERP, tüm iĢ süreçlerinin ve fonksiyonlarının entegrasyonunu hedefleyen, iĢletmenin 

özel gereksinimleri doğrultusunda uyarlanabilen, insan kaynakları, satıĢ, finans ve 

üretim gibi modüllerden oluĢmuĢ geniĢ kapsamlı yazılım paketleridir [30]. 

ERP kavramı, ortak bir veri tabanı kullanarak çapraz fonksiyonel süreçleri destekleyen, 

kurum genelindeki etkileĢimli sistemler olarak tanımlanmaktadır [31]. 

Kısacası ERP; iĢletmenin stratejik amaç ve hedefleri doğrultusunda müĢteri taleplerini 

en uygun Ģekilde karĢılayabilmek için farklı coğrafi bölgelerde bulunan tedarik, üretim 

ve dağıtım kaynaklarının en etkin ve verimli bir Ģekilde planlanması, eĢgüdümü ve 

kontrol edilmesi iĢlevlerini içinde bulunduran bir yazılım sistemidir [32]. 

ERP nin tanımı yapıldıktan sonra bu sistemlerin ortaya çıkıĢ sebepleri detaylı olarak 

incelendiğinde organizasyonların devamlılıklarının ve dolayısıyla da rekabetin 

öneminin büyük olduğu görülmektedir. Günümüz iĢletmeleri Ģu rekabet unsurlarıyla 

karĢı karĢıyadır: 

1. KüreselleĢme, 

2.  KısalmıĢ ürün pazar ömrü, 

3.  Organizasyonel yapıdaki değiĢimler, 

4.  Bilgi iĢlem teknolojisindeki geliĢmeler. 

Özellikle küreselleĢme yaklaĢımı rekabeti bugüne kadar görülmemiĢ boyutlara 

çıkardığından baĢarılı olmak için endüstrideki en iyi uygulamaları takip etme 

zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır. 
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KısalmıĢ ürün pazar ömrü; sürekli geliĢtirme, ürün esnekliği, etkin lojistik kontrolü artık 

organizasyonlar için daha iyi tedarik zinciri yönetimini zorunlu hale getirmiĢtir. Tüm 

bunlar organizasyon içindeki ve dıĢındaki tüm tedarik zincirinde bilgilerin daha hızlı ve 

hassas kayıt altına alınmasına bağlıdır. Pazarlarda yaĢanan doymuĢluk, sürekli değiĢen 

talep yapısı, serbest piyasa ekonomisinin önündeki engellerin ortadan kalkması, yaĢanan 

yoğun rekabet, iç pazarlarda güçlenme ve dıĢ pazarlara açılma isteği pazar kaynaklı 

zorlayıcı nedenlerdir. 

MüĢteri odaklı yönetim, stratejik ve merkezi faaliyetlere daha çok zaman ayırma isteği, 

yönetimde bürokrasinin azaltılması, toplam kalite yönetimi anlayıĢı ile kontrol 

faaliyetlerinin minimuma indirilmesi, örgütsel kaynaklı nedenlerdir.Ayrıntılı 

birkurumsal bilgi sisteminin nasıl olması gerektiği ġekil 2.1’de 
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gösterilmiĢtir.

 

ġekil 2.1 Ayrıntılı ERP  

Esnek yazılımlar, istemci/sunucu hizmeti veren yaklaĢım, bilgi iletiĢim sistemlerinde 

yaĢanan geliĢmeler, çalıĢanların bilgi teknolojileri kullanımındaki bilgi ve 

deneyimlerinin artması, bilgi iĢlem teknolojisi alt yapısının değiĢimini zorunlu kılmakta 

ve organizasyonları bilgi alt yapısını değiĢtirmeye yönlendirmektedir. 

Birden çok iĢyerinden oluĢan iĢletmelerde tüm faaliyetlerin entegrasyon giriĢimi, 

biliĢim teknolojisi için yeni bir gereksinimi ortaya çıkarmıĢtır. Hem stratejik planlama 
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çalıĢmaları ile belirlenen amaç ve hedeflere ulaĢabilmek, hem de üretim ve dağıtım 

kaynaklarının kapasite ve özelliklerine dikkat ederek faaliyetleri değiĢime duyarlı hale 

getirebilmek ancak ERP yaklaĢımı ile gerçekleĢebilmektedir. 

ERP nin tercih edilmesinin sebepleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır [33]. 

1. Organizasyonlar rekabet ortamında devamlılıklarını sürdürmek için kendi iĢ 

uygulamalarını ve prosedürlerini geliĢtirmelidir. 

2. ĠĢletmeler bir zamanlar korumak durumunda olduklarına inandıkları iĢletme içi 

bilgilerini artık tedarikçileri, dağıtıcıları ve müĢterileriyle paylaĢmak zorundadır. 

3. Organizasyonlar doğru bilgiyi doğru bir biçimde üretmek ve iletmek için 

fonksiyonlarını ve kapasitelerini güncelleĢtirmelidir. 

4. ERP kullanmayan Ģirketler, iĢ uygulamalarını kâğıda dayalı sistemler ile, dağınık ve 

birbirleri ile bağlantılı olmayan yazılımları birleĢtirerek, yürütmeye çalıĢmakta bunun 

sonucu olarak, ellerinde hiçbir zaman genel bilgiler olmadığından yönetimde çok büyük 

sıkıntıya uğramaktadır. ERP, gerekli ve önemli bilgileri elde edebilmek için büyük çaba 

ve zaman harcamak zorunda kalan organizasyonlar için, farklı uygulama ve iĢlemleri bir 

araya getirmek üzere tasarlanmıĢtır. 

5. ĠĢ süreçlerinde iyileĢme beklentisi, 

6. ĠĢletme kararlarında iyileĢmeyi sağlaması için veriye kolay eriĢim ihtiyacı, 

7. ĠĢletme maliyetlerinde azalma beklentisi, 

8. Süreçlerde müĢteri katkısının arttırılması beklentisi, 

9. Stratejik kararların iyileĢmesi beklentisi. 

Yazılımın en kapsamlı ve en genel hali olmakla beraber pek çok sektörü hedef alır ve 

kullanılmadan önce yapılandırılmaktadır. 

Yazılımın kapsamlı halinden önceden yapılandırılmıĢ Ģablonlar oluĢturularak sektöre ve 

firma büyüklüğüne göre özelleĢtirilmektedir. 
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Yazılım, yüklendikten sonra firmanın kendi ihtiyaçlarına göre yazılım üzerinde 

değiĢiklikler yapmaktadır. 

Sektöre, firma büyüklüğüne ya da firmanın kendisine göre özelleĢtirilmiĢ ERP genel 

özelliklerinden bahsetmek anlamlı olmayacağından ancak bu sistemlerin en kapsamlı ve 

genel hallerinin ortak özelliklerinden bahsedilebilir. Kısaca ERP tanımlayıcı özellikleri 

hakkındaki genel düĢünceler Ģu Ģekilde özetlenmektedir: 

1. ERP, tüm sektörleri hedef alan ve kurulumu esnasında özelleĢtirilebilen standart 

yazılım paketidir. 

2. ERP, diğer paketlere kıyasla özelleĢtirmeye çok daha müsait yapıya sahiptir. Çünkü, 

hedef sektörü tanımlanmamıĢ olan bu standart paketler kurulum esnasında kurumun 

özel ihtiyaçlarına göre özelleĢtirilebilmektedir. 

3. ERP, bir veri tabanı yönetimi yazılımı, ara katman yazılımı ya da bir iĢletim 

sisteminden çok bir uygulama yazılımıdır. 

4. Hem ana verileri hem de iĢ süreçlerine ait verileri tutan bütünleĢik bir veri tabanıdır. 

5. Temel iĢ süreçleri hakkında çözüm önerileri sunmaktadır. 

6. Birçok kurumsal iĢlevi desteklemeyi hedeflemesinden dolayı yüksek oranda iĢlevsel 

bir yapıya sahiptir. 

7. ERP paketleri, dünya genelinde, ülkelerden ve bölgelerden bağımsız çözümler 

sunmak üzere tasarlanmıĢtır. ERP paketleri, ülkeden ülkeye farklılık gösteren muhasebe 

iĢlemleri, özel biçimli belgeler oluĢturulması (teklifler, faturalar vs.) ve insan kaynakları 

yönetimi gibi iĢlevleri ülkesel gereksinimlere uygun bir Ģekilde yerine getirmektedir. 

Bilgisayar ve haberleĢme teknolojilerindeki hızlı geliĢmeler sonucu, iĢler daha az hata 

ile daha hızlı olarak makineler tarafından yapılmaya baĢlanmıĢ, üretim maliyetleri 

azalmıĢ, dıĢ pazarlara açılma olanakları artmıĢ, bilgi toplama, bilgi iĢleme hızlanmıĢtır. 

Ġnsanlar, bilgiye ulaĢabilmeleri kolaylaĢınca her türlü bilgiyi depolamaya baĢlamıĢlar, 

bunların sayısı artınca da bilgiyi saklama değerlendirme problemleri ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Bu konudaki en büyük destek bilgisayarlardan gelmiĢtir. ĠĢletmelerde tüm 
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bilgiler değerlendirilerek bir özet halinde yöneticilere sunulmakta, onların karar vermesi 

istenmektedir. Yöneticilere daha çok bilgiye sahip olmak suretiyle içinde bulundukları 

belirsizlik ortamından kurtulmakta ve daha doğru kararlar vermektedirler. 

ERP de iç ve dıĢ kaynaklardan gelen veriler iĢlenerek bilgiye çevrilir ve bu bilgi 

iĢletmenin her kademesindeki ilgili yöneticiye iletilerek yöneticilerin sorumlu oldukları 

planlama, yöneltme ve kontrol faaliyetlerini zamanında etkin olarak 

gerçekleĢtirmelerine olanak sağlar. Bir kurumsal bilgi sisteminde, her kademe 

yöneticilerin Ģu iki alanda karar vermesini sağlayan bilgiler üretir: 

a) Herhangi bir olayın neticesinin ne olacağını tahmin etmeyi gerektiren durumlar, 

b) Mevcut bir iĢlem hakkında yapılması gereken değiĢiklikler için karar verilmesini 

gerektiren durumlar. 

2.2 ERP nin Temel Teknik Özellikleri 

Kurumsal bilgisi sistemlerinin baĢlıca teknik özellikleri aĢağıdaki gibidir: 

1. Farklı birimler arasında yatay elektronik bilgi değiĢim hızının yüksekliği, 

2. Uygulama, veri tabanı ve sunum olmak üzere üç katmandan oluĢan bir 

istemci/sunucu mimarisi, 

3. HiyerarĢik, dağıtılmıĢ ve iliĢkisel veri tabanı, 

4. Standart sorgulama dilleri, 

5. iĢletim sistemi ve donanımdan bağımsız olmaları: kurumsal bilgi sistemi paketleri 

Solaris, Windows NT ya da Linux gibi farklı sistemler üzerine kurulabilmektedir. 

6. Farklı ülkelerdeki tesisler veya bu ülkelerle olan iliĢkiler nedeni ile çok dilli 

kullanımı, 4. kuĢak programlama dili kullanımı, 

7. Açık sistem mimarisi, 

8. Tüm uygulama alanlarında birbiriyle tutarlı grafik ara yüzleri, 
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9. Personel, bakım kalite vb. çok sayıda uygulamayı kapsaması, 

10. Raporlama esneklikleri, 

11. Farklı üretim yapılarına (stok için veya sipariĢe göre üretim) uyum gösterebilme, 

12. Yönetiminin karmaĢık olması. 

ERP kurumların bütün fonksiyonel birimlerini ilgilendirmesi nedeniyle çok karmaĢık 

bir yapıya sahiptir. ĠĢletmenin fonksiyonları, gruplandırılarak modül denilen ERP 

parçalarında yürütülmektedir. Birbirleriyle iliĢkili olan fonksiyonlar, ortak kullanıma 

açık olan veri tabanları sayesinde, hem aynı modüllerde hem de farklı modüllerde, 

karĢılıklı veri alıĢveriĢinde bulunmaktadır [25]. 

2.3 ERP nin Fonksiyonları 

KüreselleĢmeye paralel olarak, hızla yaygınlaĢan çok uluslu firmalar entegrasyon 

gereksinimini ciddi olarak hissetmektedirler. Ġhtiyaç ve beklentileri birbirinden farklı 

olan çok sayıda bölümün aynı bilgisayar sistemi içinde bir araya getirilmesi ve aynı 

bilgi tabanını paylaĢması güç ancak iĢletmeler için hayati önem taĢımaktadır. 

Entegrasyon, ancak faaliyetleri destekleyen bilginin entegre edilmesi ve kolayca 

ulaĢılabilir hale getirilmesi ile mümkün olacaktır. Bu yaklaĢımı olağanüstü tasarruflar 

sağlamasının yanında organizasyonun karar almadaki hızını da arttıracaktır. Diğer 

yandan bölümler arası entegrasyon, iĢletme içinde dolaĢan bilginin kalitesini de 

arttırmaktadır. Kaliteli bilginin hızlı dolaĢımı sağlandığında ise, verilecek kararlar daha 

gerçekçi ve doğru olacaktır. 

ERP fabrikalar arası entegrasyonu, fabrikalar bazında esneklik ilkesine uygun olarak 

gerçekleĢtiren bir sistemdir. Amaç fabrika bazında, merkezi yönetimin avantajlarından 

yararlanırken fabrikalar arası koordinasyonu ve entegrasyonu iĢletmenin temel 

stratejileri doğrultusunda gerçekleĢtirmektir. Bu fonksiyon özellikle farklı bölgelerde 

bulunan fabrikaların, tedarikçi firmalarının ve dağıtım merkezlerinin kaynaklarını 

eĢgüdümlü olarak planlamasında etkin görev almaktadır. MüĢteriye ait sipariĢin en kısa 

sürede, istenilen kalite ve en düĢük maliyette karĢılanabilmesi için tüm bağlı 
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iĢletmelerin dağıtım, üretim ve tedarik kaynaklarının kapasite ve özellikleri aynı anda 

dikkate alınmalıdır. 

ERP; imalat dağıtım, finans ve satıĢ için ayrı ayrı sistemler, uygulamalar ve veri tabanı 

kullanmaktansa tek bir sistem ve veri tabanı kullanarak tüm kurumda kullanıcıların 

karĢısına tek bir görünüm olarak ortaya çıkmaktadır. Bütün fonksiyonel alanlardan 

bilgileri alan ve derleyen, çalıĢanların ve yöneticilerin bütün iĢlerini planlama, 

görüntüleme ve kontrol etmelerine yardım eden bir sistemdir. 

Bu sistemler istemci/sunucu Ģeklindeki tasarımı ile bilgiyi bir ağ üzerinde fiziki 

noktalara dağıtmakta, değiĢik bilgisayarlarda saklamakta, oluĢan bu dağınık veri tabanı 

sistemi içinde elektronik iĢletim teknolojisi ve grafik kullanıcı ara yüzler ile bağlantı 

sağlanmaktadır. Herhangi bir kullanıcı program ve veri tabanlarının fiziki konumuna 

bakmaksızın, küresel verilere ulaĢabilmede dağınık veri sisteminin tek bir birim gibi 

kullanılabilmesi Ģu fonksiyonları sağlamaktadır [32]: 

1. Üst düzey bilgi entegrasyonu, 

2. En güncel bilgiye hızla ulaĢım, 

3. Küresel lojistik, envanter kontrol ve arz/talep entegrasyonu, 

4. Pazar, müĢteri, iĢ dünyası oluĢumlarına anında tepki. 

Organizasyonlarına bir ERP yerleĢtirmek isteyen yöneticilerin üzerinde durmaları 

gereken konulardan biri süreçlerin yeniden tasarlanmasıdır. ERP yerleĢimi ve süreçlerin 

yeniden tasarımı ile ilgili fonksiyonlar aĢağıdadır: 

1. Sistem yerleĢimi için farklı fonksiyonların görev ve sorumluluklarının belirlenmesi, 

sürecin tanımlanması, bunlarla ilgili bilgi akısının sağlanması ve sürecin yönetimini 

destekleme, 

2. Organizasyon genelinde iĢ süreçlerinin standardizasyonunu destekleme,  

3. Sistemin bakım ve geliĢimindeki karmaĢıklığı, maliyeti azaltmak için en iyi 

uygulamaları içerme, 
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4. Süreçlerle ilgili bilgileri standardize etme ve sonuç olarak bilgi paylaĢımını 

kolaylaĢtırma. 

ERP; organizasyonların verimliliği, kaliteyi ve rekabet avantajını geliĢtirmesi için 

hazırlanması gereken operasyonel, yönetimsel ve stratejik bilgilerin uygulama yazılım 

modülleri halinde entegre edilmiĢ halidir. ERP sayesinde iĢ gücü, makine, malzeme, 

metot, para ve pazar gibi global ekonomide çok önemli olan kaynakların dengelenmesi 

gerçekleĢmektedir. 

Kaynakların dengelenmesi ERP modüler yapısı sayesinde gerçekleĢir. Bu sistemin 

içerdiği modüller Ģöyledir [34]: 

Veri kontrolleri 

Malzeme listesi, 

Süreç planlama, 

Veriyi merkezi iĢlemek. 

Kaynak akıĢının yönetilmesi: 

Üretim çizelgeleme, 

Finans yönetimi, 

Ġnsan kaynakları yönetimi. 

ĠĢlerin dökümantasyonu: 

ĠĢ sipariĢi, 

Atölye sipariĢlerinin teslimi, 

Malzeme teslimi, 

Montaj ve parçaların rota kartları. 

Atölye düzeyinde kontrol ve yönetim, 
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Diğerleri: 

Maliyetlendirme, 

Bakım yönetimi, 

Lojistik yönetimi, 

2.4 ERP nin Üstün Yönleri 

Günümüz Ģartları altında yoğun rekabet altına giren iĢletmeler, karĢılarına çıkan 

fırsatları değerlendirme, kuvvetli yönlerini koruma, zayıf yönlerini geliĢtirme, gelecekte 

ortaya çıkabilecek tehlikeleri görme yolu ile rakiplerine rekabet üstünlüğü sağlama 

amacına yönelmiĢlerdir. ERP, söz konusu kaynakların, iĢletmenin stratejileri 

doğrultusunda etkin ve verimli kullanımını sağlayan bir yazılım sistemidir. Ancak 

önemle üstünde durulması gereken nokta; ERP organizasyon yapısına uygun ve baĢarılı 

bir Ģekilde yerleĢtirilmesidir. Aksi takdirde aĢağıda bahsedilecek olan faydaların hiç 

birisinden söz edilmesi mümkün olmayacaktır. Bu durum bir ön Ģart olarak kabul 

edildikten sonra ERP yazılımlarının organizasyonlara sağladığı faydalar konusuna 

geçilebilmektedir. 

ERP nin sağladığı faydalar Ģunlardır [33]. 

1. ERP, tüm fonksiyonları ve departmanları kapsayan, birleĢtirilmiĢ kurumsal bir bakıĢ 

açısı kazanmayı sağlamaktadır. 

2. ERP tüm iĢlemlerin giriĢinin yapıldığı, kaydedildiği, izlendiği ve raporlandığı bir 

kurumsal veri tabanı sağlamaktadır. 

3. Yukarıda bahsedilen birleĢtirilmiĢ kurumsal bakıĢ açısı, departmanlar arası iĢ birliği 

ve koordinasyonu arttırmaktadır. Artan iletiĢim ve tüm ortaklara (tedarikçi, müĢteri, 

dağıtıcı) anında cevap verebilme iĢletmelerin baĢarılı olmasını kolaylaĢtırmaktadır. 

4. ERP, tüm iĢ süreçlerini ve otomasyonu aynı yazılım üzerinde gerçekleĢtirmesiyle çok 

sayıda ara yüz kullanılması zorunluluğunu ortadan kaldırdığı gibi bütün süreçler 

arasında doğal bir entegrasyon oluĢturarak her bir süreçten elde edilen bilgileri hatasız 

ve zaman kaybı olmadan bir diğerinde kullanılmasını sağlamaktadır. 



 

19 

 

ERP etkileri aĢağıdaki gibi kategorize edilebilmektedir: 

Süreç yönetimine odaklılık: ERP yerleĢtirilmesi organizasyonların iĢ süreçlerine 

odaklanmalarını, iĢletme genelinde iĢ süreçlerinin nasıl çalıĢtığını belirlemelerini 

sağlamaktadır. 

Entegre edilmiĢ planlama ve yönetim: ĠĢ süreçlerinin ve ilgili bilgi sistemlerinin 

entegrasyonu yönetim ve planlama süreçlerinin de tam anlamıyla entegre edilmesi 

manasına gelmektedir. Bu noktada çalıĢanların da etkili bir Ģekilde katılımı bir 

zorunluluktur. 

Süreç disiplini: Bir çok iĢletmede mevcut iĢ süreçlerinin sürekli ve detaylandırılmıĢ 

bilgilerini bulunmamaktadır. ERP organizasyonların, mevcut süreçlerini anlamalarını ve 

daha disiplinli bir yaklaĢım uygulamalarını gerçekleĢtirmektedir. Süreç disiplinin 

anlamı; iĢletmelerin en önemli süreçlerini tespit etmeleri ve çalıĢma Ģekilleri, 

tasarımları, uygulamaları hakkında daha bilinçli karar vermelerini içermektedir. 

MüĢteri değer perspektifi: Bir ERP stratejisi geliĢtirilirken bazı önemli stratejik 

kararların alınması gerekmektedir. Bu kararlar, iĢletmenin baĢarısı için gerekli olan 

rekabet avantajını sağlayacak sistem ve süreçlere karar vermeyi içermektedir. Böylece 

maliyet ve karmaĢıklığı en aza indirgemek ve daha fazla kazanmak mümkündür. 

Modern bir ERP, imalatçıların üretimlerini daha hassas programlayabilmelerini, 

kapasitelerinden daha yüksek bir oranda yararlanabilmelerini, envanterlerini 

azaltmalarını ve söz verilen teslim sürelerine uymalarını sağlamaktadır. 

ERP fonksiyonların entegre bir Ģekilde çalıĢmasına olanak tanıdığı için doğru 

yerleĢtirildiği takdirde organizasyona aĢağıda belirtilen yararları sağlayabilmektedir 

[35]. 

1. Envanterin azalması, 

2. SipariĢ yönetiminin geliĢmesi, 

3. Personel ihtiyacının azalması, 

4. Satın alma giderlerinin azalması, 
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5. Gelirlerin artması, 

6. Nakit akıĢının geliĢmesi, 

7. Verimliliğin artması, 

8. Esnekliğin artması, 

9. MüĢteri hizmetlerinin artması, 

10. MüĢteri tatmininin ve ilgisinin artması, 

11. Gereksiz veri ve iĢlemlerin azalması, 

12. Bilgi teknolojisi giderlerinin azalması, 

13. Kolay veri giriĢi ve ulaĢımı sayesinde kırtasiyeciliğin azalması, 

14. Güvenilir bilginin kolay, doğru ve hızlı elde edilmesi, 

15. Talep tahminlerinin doğru yapılması, 

16. ĠletiĢim ve lojistik giderlerin azalması, 

17. Sistem bakım ve onarım giderlerinin azalması, 

18. Tüm yazılımların bir sistemde toplanması, 

19. Proje yönetiminin geliĢmesi, 

20. DeğiĢen iĢ çevresi ve pazar Ģartlarına kolay uyum sağlanması, 

21. Farklı vergi, faturalama, para cinsi, muhasebe ve dilleri desteklemesiyle uluslararası 

iĢlemler olanak tanıması, 

22. ĠĢ süreçlerini düzenleyerek rekabet gücünü artırması, 

23. Yeni veya geliĢtirilmiĢ iĢ uygulamalarının ortaya çıkısı, 

24. Anında veri ulaĢımı sayesine karar verme mekanizmasının güçlenmesi, 
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25. Organizasyon içindeki bütün sistemlerin entegre bir Ģekilde çalıĢması, 

26. Bilginin küresel paylaĢımı. 

ERP, temin sürelerini ve maliyetleri iĢletme genelinde minimuma indirmeyi 

hedeflemektedir. Her seviyede iĢlerin tek bir global iĢletme düĢüncesiyle yürütüldüğü 

bir sistemdir. Bu sistem ile sorunlar önceden görülerek ihtiyaç duyulan önlemler 

zamanında alınabilmektedir. Herhangi bir noktada alınacak bir kararın iĢletmenin 

bütününe etkileri görülebilmektedir. 

Her çalıĢanın istediği veriye istediği zaman eriĢebilme olanağı yönetim yapısını da 

yalınlaĢtırmaktadır. Klasik sistemde stratejik ve global bilgilere ulaĢma ve gerekli 

kararları verme ancak amirler yoluyla gerçekleĢtiğinden etkin kararlar için geç kalınmıĢ 

olunmakta veya bilgi iletiĢimdeki sorunlar nedeniyle hatalı olabilmektedir. ERP bu 

sorunları ortadan kaldırdığından yönetim kademeleri azaltılarak daha yalın bir yönetim 

yapısı oluĢturulabilmektedir. 

Ayrıca tedarikçi firmalar, bölge depoları, bayi/toptancı, perakendeci ile kurulan bilgi 

iletiĢim Ģebekesi ile stok düzeylerini, üretim programları karĢılıklı olarak 

görülebilmekte, böylece lojistik faaliyetlerinde etkinlik ve verimlilik artırılmaktadır. 

ERP uygulamalarını kullanan çalıĢanlar, müĢteri sipariĢlerini girdiklerinde ve yeni 

üretim malzemesi sağladıklarında, güncel ve güvenilir kurumsal verileri kullanmalarının 

vermiĢ olduğu rahatlıkla hareket etmekteyken yöneticiler ise, isçilerin aynı bilgileri 

kullandıklarından emin olarak güven içinde karar almanın rahatlığını yaĢamaktadır. 

[25]. 

2.5 ERP nin Zayıf Yönleri ve Riskleri 

Görüldüğü gibi ERP organizasyon açısından değerlendirildiğinde çok faydalı 

sistemlerdir. Ancak uygun bir yol izlenmediği takdirde ERP nin de taĢıdığı bazı riskler 

bulunmaktadır. Bunların basında, ERP paketi kurulum maliyeti gelmektedir. Maliyet 

açısından ERP geçiĢ kararı çok büyük bir risk içermektedir. 
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ERP yatırım kararı verilirken, özellikle küçük iĢletmeler, için çok yüksek maliyetlerden 

söz edilmektedir. DanıĢmanlık kuruluĢlarından alınan diğer hizmetler de maliyetin 

artmasına önemli bir etkendir [35]. 

Uygulama paketlerinin organizasyonun tüm ihtiyaçlarını karĢılayamamasından dolayı, 

bu paketlerin uygulamalara uygunluğu tam olarak gerçekleĢmemektedir. Bu nedenle, 

uygulama yazılımı satın alan organizasyonların, bu yazılımları istedikleri uygulamalarla 

uzlaĢtırmaları gerekecektir. Alternatif olarak, yazılım paketi, satın alındıktan sonra, 

ihtiyaçlara göre modifiye edilebilmektedir. 

Modifikasyonlar arttıkça, paketin yerleĢtirme maliyeti de artmaktadır. Yazılım paketinin 

gerçek alıĢ fiyatı, bu gizli yerleĢtirme maliyetleri nedeniyle aldatıcı olabilmektedir. 

Ayrıca satıcılar, modifiye edilmiĢ yazılımların bakımından sorumlu tutulamayacaktır. 

Organizasyonel ihtiyaçların yazılımlar tarafından karĢılanamadığı durumlarda, yazılım 

paketi tasarımcıları, bu problemi önlemek için temel yazılımı değiĢtirmeden farklı 

derecelerde özelleĢtirme yoluna gitmektedir. ÖzelleĢtirme, paket yazılımın niteliğini 

bozmadan, organizasyonun bazı ihtiyaçlarını karĢılamak üzere değiĢtirilmesi olarak 

tanımaktadır. Bununla beraber, özelleĢtirme için yapılan çalıĢmalar ve belki eklenen 

programlar, çok pahalı ve zaman alıcı olabilmekte ve elde edilebilecek bazı avantajları 

da ortadan kaldırabilmektedir [25]. 

ĠĢletmelerin genellikle yazılımları kendi iĢ süreçlerine göre uyarlamaları ve yazılımın bu 

uyarlamaların ardından ihtiyaçlara cevap vermesinde her zaman bir belirsizlik 

bulunması yine büyük risk unsuru taĢıyan konulardır. Ayrıca birçok iĢletme ERP 

çözümünü satın almadan önce onu tam anlamıyla inceleme yolunu seçmemektedir. 

Burada anahtar nokta ERP çözümlerinin ihtiyaçlara cevap vermesidir. Eğer bir iĢletme 

kendi fonksiyonları için gerekli olan önemli bir unsuru unutarak araĢtırma yaparsa ve 

satın aldığı kurumsal bilgi sistemi paketinin içinde bu unsur yer almazsa, gelecekte bu 

fonksiyonların ihtiyaç duyulduğunda çalıĢması durumu bir belirsizlik taĢımaktadır 

Sistemin uzun dönemli kontrole ihtiyaç duyması yine bir zayıf yön olarak kabul 

edilmektedir. Kurulan paketten, birçok müĢteri en önemli ihtiyaçlarının girdilerini 

sağlasa dahi, uygulamalarını etkileyecek veya engelleyecek yazılımlar üzerinde çok az 

kontrol yapabilmektedirler. Bununla birlikte, büyük uygulama paketlerinin kullanıcıları, 
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paketin satın alma fiyatının her yıl %10-15’ini bakım için harcamaktadır. Ayrıca, 

satıcının yaptığı iĢi bırakması ve sistemin bakımı için güvenilir bir yolun kalmaması 

riskleri de mevcuttur. 

ERP yaklaĢımı, bilgi sistemi departmanına, yeni sistemleri geliĢtirmek yerine, 

geliĢtirilmiĢ yazılımın analizi, yüklenmesi ve bakımı sırasında ihtiyaç duymaktadır. 

Birçok bilgi sistemi profesyoneli, bu faaliyetlerin yüksek bilgi birikimi ve 

profesyonellik gerektirdiğinin ve organizasyon için hayati önemi olduğunun 

bilincindedir. Bununla beraber, bu görevler, bazen organizasyon içerisinde güvenin 

sarsılmasına sebep olabilmektedir. Bu sebeple de bilgi sistemi çalıĢanları ve 

kullanıcılar, bu çalıĢmalara yeterli desteği göstermeyebilmektedirler. 

ERP nin rekabette bir avantaj olarak kullanılamamasının nedeni, rakiplerin de bu 

uygulama paketlerini kullanabilmelerinden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle paketler, 

organizasyonların problemlerine çözüm getirmesine rağmen, nadiren sürekli bir rekabet 

avantajı olarak kullanılabilmektedir. 

Bazı Ģirketler, uygulama paketlerini, rekabet avantajı sağlamak yerine, iĢlerini 

sürdürebilmek amacıyla kullanmaktadır. Muhasebe, insan kaynakları gibi uygulamalar 

için kullanılan yazılım paketleri, organizasyona pazarda farklılık yaratacak 

uygulamaların kaynağını sağlamaktadır [25]. 

Yukarıda sayılanlardan baĢka bir de ERP kurulumunun uzun bir zaman ve emek 

gerektirdiği de göz önünde bulundurulursa, iĢletmelerin ne kadar dikkat gerektiren bir 

projeye adım attıkları anlaĢılabilmektedir. ERP kurulumu süreci ortalama 12-18 ay, 

kurulumdan sonra canlı kullanım aĢamasındaki etkilerinin görülmesi ise 1-3 yıl olarak 

öngörülmüĢtür. Kurulum sırasında sistem değiĢiminden dolayı organizasyonun normal 

iĢleyiĢi de sekteye uğramaktadır ve tüm süreç boyunca bu tip sorunlarla baĢ edebilmek 

gerekecektir. 

Özellikle iĢ süreçlerine yönelik olan bu değiĢimler iĢletmeye çok büyük yükümlülükler 

altına sokmaktadır. Bu sebeple iĢletmelerin eksikliklerini iyi bir belirleyip ihtiyaç ve 

isteklerine doğru bir biçimde saptamaları gerekmektedir. 
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Önceden çalıĢanlar tarafından rutin olarak yapılan isler ERP kurulumuyla otomatikleĢir 

ve çalıĢanlar da sistemi bilmedikleri için ortaya problemler çıkmaktadır. Bunun 

önlemek için çalıĢanların mutlaka ERP ile ilgili kapsamlı bir eğitim almaları 

gerekmektedir. Fakat eğitim problemi sanıldığı kadar kolay aĢılabilecek bir süreç 

değildir. Çünkü bu aĢama da hem zaman hem de para kaybı anlamına gelmektedir. 

Bilindiği gibi bulunduğu sisteme alıĢmıĢ olan çalıĢanlar değiĢimi kolay kabul 

etmeyecekler ve yeni sisteme geçiĢe kolay adapte olamayacaklardır. 

ERP karmaĢıklıklarından ötürü her tip iĢletmenin baĢvurabileceği uygulamalar yoktur. 

ERP kurulumu ayrı bir uzmanlık gerektirdiği için iĢletme bünyesinde personel problemi 

doğmaktadır.  

YanlıĢ bir ERP paketinin seçimi, iĢletmenin bilgi sistemleri uygulamasına ve stratejik 

hedeflerine uyumsuzluk gösterebilmektedir. 

Ayrıca ERP paketi tek bir tedarikçiden edinmek, iĢletmenin geneli için yine bir risk 

unsurudur [36]. 

Tüm bu sebeplerden ötürü ERP kurulumları hata kabul etmeyen süreçlerdir.  

2.6 ERP nin BaĢarısızlık Sebepleri 

ERP iĢletmelerin tüm faaliyetlerini birbirleri ile entegre bir Ģekilde yönetmeyi 

hedeflemektedir. Sistem en üst seviye karar vericiden, yalnızca günlük faaliyetleri (stok 

giriĢi, fatura kayıtları, vb) yerine getiren bir personele kadar her seviyedeki çalıĢanı 

içermektedir. Bu tanıma bir de değiĢim kelimesi eklenirse, ERP nin kurulumlarının 

teknik yanından çok sosyal yanında etkili olduğu göze çarpmaktadır. ĠĢletme tüm 

kadroları ile kurumsal bir sisteme geçmekte ve hızla değiĢmektedir. ERP kurulumları 

genel kanının tersine sadece bir takım yazılımların iĢletmelerde kurulması anlamına 

gelmemektedir. Bununla beraber ERP kurulumları yazılımlarla değil ilgili iĢletmenin 

kültürü ile yapılmaktadır. Çünkü iĢletmenin tüm iĢ süreçleri belirlenen hedefler 

paralelinde yazılımın üzerinde yeniden yapılanmaktadır. 

DeğiĢimin sosyal yanı baĢarı veya baĢarısızlıkta en önemli belirleyicidir. ĠĢletme eğer 

yeni sistemi benimsemez ise baĢarısızlık mutlaktır. Yapılan araĢtırmalar göre ERP 
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kurulumlarının yalnız %20'si tam baĢarılı olmakta, %20'sinde ise proje hiç hayata 

geçirilememektedir [33]. 

Bilgi teknolojileri tabanlı projelerin baĢarısızlığına sebep olan ve en çok rastlanan 

konular aĢağıda yer almaktadır [33]. 

1. Planlama ya da yönetimin etkin olamaması (yetersizliği), 

2. Proje esnasında iĢ hedeflerinin değiĢimi, 

3. ĠĢletme yönetim desteğinin olmaması. 

ERP nin baĢarısız olma sebepleri ise yukarıdakiler de göz önünde bulundurularak Ģu 

kategoriler altında toplanabilmektedir [33]: 

Stratejik hedeflerin açıkça belirlenememesi: Organizasyonun vizyon belirleme ve proje 

planlama aĢamasında en çok gereksinim duyduğu hedef ve beklentilerinin belirlenme 

aĢamasında yeterince açık olunmaması, kurulumun baĢarısını olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

Üst yönetimin sistemi desteklememesi: Bu durum gerekli değiĢimlerin meydana 

gelmesini ve üst yönetimin de sistem kurulumunun bir parçası olma durumunu 

engellemektedir. 

Kurulum projesi yönetiminin yetersizliği: Organizasyonun, projenin alanını, 

karmaĢıklığını ve büyüklüğünü göz ardı etmesinden ötürü meydana gelen bir durumdur. 

AĢağıdaki faktörler bu yetersizliğe sebep olmaktadır: 

GerçekleĢtirilebilir bir programın geliĢtirilmemesi; gerçekçi beklentilerin 

belirlenmemesi, 

Seçilen ERP ile kurum kültürü arasındaki uyumsuzluk, 

Mevcut olan gereksiz süreçlerin otomasyonunu gerçekleĢtirme giriĢimi. 

Organizasyonun değiĢime destek vermemesi: 
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ÇalıĢanların mevcut sisteme doğal bir eğilimlerinin olması ve yeni bir sisteme gerek 

duymamaları, 

ÇalıĢanların yeni sistemden korkmaları ve iĢlerinin daha zor olacağına inanmaları, 

ÇalıĢanların, üst yönetimin yaptıkları her Ģeyi kolaylıkla görmelerinden rahatsız 

olmaları. 

Ġyi bir kurulum takımının seçilmemesi, 

Kullanıcı eğitiminin yetersizliği, 

Veri doğruluğunun sağlanamaması: Hatalı veriler kurumsal bilgi sisteminin esnekliğini 

kaybetmesine, çalıĢanların yeni sistemi önemsememelerine sebep olmaktadır. 

Örgütsel değiĢimi sağlayan performans ölçümlerinin benimsenmemesi, 

Çoklu alanlara uygulanmadaki konuların çözülememesi, 

Kurulum hatalarına yol açabilecek teknik problemler: Bu zorluklar, yazılımdaki 

hataları, mevcut sistemden ötürü meydana gelen problemleri ve donanım aksaklıklarını 

içermektedir. 

2.7 ERP nin baĢarıyla Uygulanması Ġçin Gerekli Olan Kritik BaĢarı Faktörleri 

Kritik baĢarı faktörleri, kurulum sürecindeki her bir aĢamanın daha etkin olmasını ve bu 

sayede baĢarılı bir kurumsal bilgi sistemi kurulumunun gerçekleĢmesini sağlayan 

faktörlerdir. Doğru bir kurulum yapıldığı takdirde, kurumsal bilgi sisteminin iĢletmelere 

sağlayacağı faydalar daha önceki bölümde anlatılmıĢtır. Bu bölümde ise literatürde yer 

alan en önemli kritik baĢarı faktörlerinden bahsedilecektir. BaĢarı ile doğrudan iliĢkili 

olan bu faktörler aĢağıda yer almaktadır [25]. 

2.7.1 Üst Yönetimin Desteği 

Yeni fikirlerin ve uygulamaların iĢletme genelinde kabul görmesi ancak üst yönetimin 

kararlılığı ve desteği ile mümkündür. Üst yönetimin desteği; projenin baĢarısı için 

gerekli kaynakların ve gücün tedarik edilmesi, hızlı karar alınabilmesi ve tüm 
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organizasyon genelinde projenin kabul edilmesi açısından büyük önem taĢımaktadır. 

Dolayısıyla bu faktör ERP nin kurulumunun sadece baĢlangıç aĢamasında değil 

kurulumun her seviyesinde ihtiyaç duyulmaktadır. Yöneticiler geliĢmeleri sürekli olarak 

izlemeli ve kurulum takımına gerekli yönlendirmeleri yapmalıdırlar. BaĢarısız projeler, 

kurulumdaki geliĢimin takibi ve kritik noktalarda alınması gereken kararların üst 

yönetimin sorumluluğunda iken, bunun teknik uzmanlara bırakılması sebebiyle 

meydana geldiğini göstermektedir. 

Üst yönetimin desteği kurulum süresince organizasyon çapında bilinmelidir. Tüm 

çalıĢanlara ne kadar önemli bir süreçten geçildiği anlatılmalı ve organizasyonun tüm 

kaynakları, ihtiyaçlar doğrultusunda kullanıma açılmalıdır. Yeni sistemin rolü ve yapısı 

hakkında çalıĢanlarla ortak bir vizyon oluĢturulmalı ve yeni hedefler mutlaka 

belirlenmelidir. Böylece organizasyonun yeni sisteme olan inanç ve güveni kolaylıkla 

sağlanabilecek ve değiĢime karĢı meydana gelebilecek olası bir direnç durumu 

gözlenmeyecektir [25]. 

2.7.2 Proje Lideri 

Proje liderinin en önemli rolü, projenin organizasyon çapında kabul edilmesi ve destek 

görmesi için, projenin tanıtımını en iyi Ģekilde gerçekleĢtirmesi ve iyi bir proje yönetim 

yeteneğine sahip olmasıdır. Lider olan kiĢi sürekli olarak anlaĢmazlıkları çözmeye ve 

direnci yönetmeye karĢı çaba sarf etmelidir. Teknolojik yeniliklerin baĢarısı, projenin 

kullanıcılara sunumu ve projenin kolaylıkla gerçekleĢtirilebilmesi gibi önemli 

fonksiyonları uygulayabilen bir lider, projenin devamlılığı için, teknolojinin olduğu 

kadar iĢin ve organizasyonel içeriğin de anlaĢılması görevini üstlenmelidir. Proje lideri 

olarak organizasyonel süreçleri iyi bilen, yönetici düzeyindeki bir bireyin atanması, üst 

yönetimin de ERP kurulumunu yakından izlemesini sağlamaktadır. Liderin yönetici 

düzeyinde biri olmasının bir diğer avantajı ise, büyük değiĢimleri gerçekleĢtirebilmesi 

için yüksek bir otoriteye sahip olmasıdır [25]. 

2.7.3 Proje Takımının Yeterliliği 

ERP proje takımında çalıĢacak olan kiĢiler çok dikkatli belirlenmelidir. Bu takım, 

danıĢmanlar ve iĢletme içi çalıĢanların bir karması olmalıdır. Böylece baĢarı için gerekli 

olan iĢ ve tekniksel bilgi sağlanmıĢ olacaktır. ERP kurulum takımındaki kiĢiler için bu 
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projede yer almak onların öncelikli ve en önemli iĢleri olmalıdır. Takım üyeleri tüm 

zamanlarını baĢka bir iĢle ilgilenmeden sadece kurulum üzerine çalıĢmalıdır. 

Mümkünse kendilerine tahsis edilen bir mekanda bir arada çalıĢmaları tavsiye 

edilmektedir. 

ERP proje takımına, zamanında ve kendilerine verilen bütçe ile gerçekleĢtirdikleri 

baĢarılı kurulum karĢılığında ödüllendirilmelidir.  

Kurulan bu proje takımı ana süreçlerin ihtiyaçlarını doğru tespit etmek amacıyla iĢ 

fonksiyonlarına ve üretilen ürüne aĢina olmalıdır. ĠĢletme içi çalıĢanlar, iĢletme içi bilgi 

teknolojileri uzmanları ve danıĢmanlardan oluĢan proje takımı üyeleri arasında düzenli 

toplantılar yapılarak sürekli bir bilgi alıĢveriĢi sağlanmalıdır [37]. 

2.7.4 Proje Yönetimi 

Daha önce de belirtildiği gibi ERP kurulumu oldukça riskli ve maliyetli bir süreçtir. Bir 

kurulum sürecinin baĢarılı olabilmesi için sürekli olarak ERP yönetilmesi ve izlenmesi 

Ģarttır. Bu noktada proje yönetiminin önemi ortaya çıkmaktadır. Bir projeyi baĢarıyla 

yönetebilmek için proje yöneticilerinin hem stratejik hem de taktiksel faaliyetlerde 

yeterli olması gerekmektedir. Çünkü ERP kurulumu karmaĢık bir yapıya sahip olması 

nedeniyle iĢ, teknik ve değiĢim yönetimi becerilerine sahip olmayı zorunlu kılmaktadır. 

Proje yönetimi projenin, planlama, organizasyon, bilgi sistemleri tedariği, personel 

seçimi ile yazılım yerleĢiminin izlenmesi ve yönetimi kısımlarını içermektedir. Amaç 

sistem gereksinimlerini belirleyerek, bir projeyi en uygun biçimde yönetmek ve kaliteli 

ürünler ortaya koymaktır. Proje yönetimi faaliyetleri, proje baĢlangıcından, sonuna 

kadar olan süreyi kapsamaktadır. Proje yönetiminin doğru ve uygun bir biçimde 

yapılması, proje için belirlenen maliyet ve zaman faktörlerinin de aĢılmamasını 

sağlamaktadır.  

BaĢlangıçta proje yöneticisi, yönetim kuruluyla birlikte bir proje takımı oluĢturur. Proje 

takımının üyeleri ideal olarak yönetim veya denetim pozisyonundaki karar alma 

otoritesine sahip kiĢilerden seçilir. Ġyi bir proje yönetimi yapısı Ģunları içermektedir: 
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2.7.4.1 Proje Çizelgeleme ve Planlama 

Proje çizelgeleme planlama, proje hedeflerinin geçekleĢtirilebilmesi için faaliyetlerin 

detaylı olarak tanımlanmasıdır. Ġyi detaylandırılmamıĢ bir projenin baĢarısız olma 

olasılığı çok yüksektir. Baskın bir faktör olan proje yönetimi tamamıyla bu plan ve 

çizelge baz alınarak kurulmakta ve takip edilmektedir. 

2.7.4.2 Ġzleme ve Geri Besleme 

Ġzleme ve geri besleme, proje yöneticisinin en temel görevlerinden biri olan, her bir 

aĢamadaki kontrol bilgisinin tam zamanında elde edilmesini sağlamaktadır. Proje süreci 

düzenli toplantılar ve raporlama sistemi ile birlikte çok sıkı bir Ģekilde takip edilmelidir. 

Bu periyodik toplantılar herhangi bir noktada oluĢabilecek olan hataların kontrol 

etkinliği üzerinde çok önemli bir yere sahiptir. 

2.7.4.3 Risk Yönetimi 

Risk yönetimi, beklenmedik krizlerin, bütçeleme ve çizelgelemede oluĢabilecek 

sapmaların azalmasını sağlayan ve ileri bir uyarı sistemi oluĢturan bir kavramdır. Bu 

sayede kurulum proje bütçeleme ve çizelgelemedeki ya da proje hedeflerindeki herhangi 

bir hata tanımlanarak, dikkatlice takip edilmekte ve düzeltilebilmektedir.. 

ERP kurulumlarında iyi bir proje yönetimi hayati önem taĢımaktadır. Bir projenin 

baĢarısı bireysel veya gruplar halindeki çalıĢanların sorumluluklarını bilmesine bağlıdır. 

Proje yönetiminde belirlenen proje alanı açıkça tanımlanmalı ve sınırlandırılmalıdır. 

Projenin alanı eklenen zaman veya maliyetlere göre değiĢebilir, geniĢleyebilir. Daha 

sonra projedeki dönüm noktaları resmi olarak belirlenmelidir. Kritik noktalara önceden 

karar verilmelidir. Özellikle belirli bir zaman içinde belli noktalara gelinmek 

isteniyorsa, bunun yönetimi de sağlanmalıdır.  

Projenin bitiĢ tarihi, planlama ve bütçe kısıtlarına göre belirlenmelidir [25]. 

2.7.5 Yönetim Komitesi 

ERP nin baĢarılı olması için bir yönetim komitesi veya süper kullanıcılar denen bir grup 

oluĢturmaya gereksinim duyulmaktadır. Bir yönetim komitesi; farklı fonksiyonlardaki 
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üst düzey yöneticileri, proje yönetimi temsilcileri ve ERP ile ilgili günlük faaliyetleri 

yürütecek olan son kullanıcılardan meydana gelmektedir. Yönetim komitesi aracılığıyla, 

üst yönetim, proje takımının aldığı kararlar üzerinde yetki sahibi olur ve tüm kurulum 

aĢamasındaki adımlarını yakından takip edebilmektedir. 

2.7.6 Kullanıcı Eğitimi 

Kullanıcı eğitiminin eksikliği, kurumsal uygulamaların, iĢ süreçlerini nasıl değiĢtirdiğini 

anlaĢılmasını önlemektedir. ĠĢletmede, ERP kullanacak olan personelin kesinlikle bu 

sistemin çalıĢma biçimini ve iĢ süreçleri ile arasındaki iliĢki üzerine eğitim alması 

gerekmektedir.  

Yeterli derecede bir son kullanıcı hazırlığı yapılmadan, kurumsal bilgi sistemini 

yüklemek, kötü sonuçlanmalara sebebiyet verebilmektedir. Eğitimin yetersiz veya eksik 

olması birçok kurumsal bilgi sisteminin kurulumunun baĢarısızlığa götürebilecek bir 

etkendir. 

Eğitim süreci, proje takımının, sistemin iĢletme alanında ve proje yönetimindeki etkileri 

üzerindeki eğitimle baĢlayarak sistem kullanıcılarının eğitimi ile sona erer. Her 

aĢamadaki proje sınıfı ve farklı kullanıcılar, farklı eğitim almayı gerektirir. Yönetim 

kurulu üyeleri proje ve sistem fonksiyonalitesi üzerinde genel bir bilgiye sahip olma 

ihtiyacı duyarken, proje üyeleri, özellikle proje liderleri, sistem fonksiyonalitesini ve 

proje yönetimini iyi bir Ģekilde anlamak durumundadır. 

Kullanıcılar ise bu sistem fonksiyonlarının kendi isleri ile ilgili olan kısımlarını 

öğrenmeli ve etkin bir teorik anlayıĢ kazanarak bunu yeni süreçlerde uygulamalıdır. 

Kurumsal bilgi sistemi eğitimi sistemin tüm açılarına yönelerek, süreklilik 

göstermelidir. DanıĢmanların ve eğitimcilerin kısa bir sürede bilgilerini çalıĢanlara 

aktarmaları çok zordur. Son kullanıcı eğitimi için uygun bir plan belirlemek oldukça 

önemli bir konudur. Özetle organizasyonlar, çalıĢanlarının yeterliliğini arttırmak için, iĢ 

ve çalıĢanlarının ihtiyaçlarını karĢılayacak sürekli eğitim olanakları sunmalıdır [25]. 
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2.7.7 Beklentilerin Yönetimi 

Kullanıcıların beklentilerinin karĢılanması, baĢarılı bir sistem kurulumu ile ilgilidir. Bir 

organizasyonun beklentileri, sistemin kapasitesini aĢabilmektedir. Bu sebeple kurumsal 

bilgi sistemi projelerinin yöneticileri, baĢarı ölçütleri kadar beklentilerin yönetimi 

üzerinde de çalıĢmalıdır. Beklentilerin yönetimi organizasyonlarda kritik noktalardan 

biri olduğundan, bu faktör, kurulum yasam döngüsünün tamamında etkin hale 

gelmektedir. Sistem kullanıcılarının gereksinimleri, yorumları, tepkileri ve onayları 

kesinlikle yönetilmeye açık olmalıdır [37]. 

Tedarikçi/müĢteri iliĢkisi: araĢtırmalar, yazılım ve donanım tedarikçileri ile kullanıcı 

iĢletme arasındaki uyumun yazılım paketi kurulumunun baĢarısıyla pozitif bir iliĢkisi 

olduğunu ortaya koymaktadır. Yazılım ve donanım tedarikçileri ile danıĢmanlar, 

iĢletmenin rekabet ve etkinlik avantajını arttırmasını sağlamaktadır. Bu nedenle 

organizasyonlar açısından tedarikçinin önemi tartıĢılmazdır [25]. 

2.7.8 Tedarikçinin GeliĢmiĢ Araçlarının Kullanımı 

Yazlım tedarikçileri kurumsal bilgi sisteminin yerleĢtirme zamanını ve maliyetini 

azaltan, hızlı kurulum teknolojileri ve programlar kullanmaktadır. Bu kurulum 

araçlarının hedefi, kullanılan yazılıma göre bilgi transferini sağlama, organizasyonun iĢ 

süreçlerini anlama ve endüstri uygulamalarını tanımlamaktır. Tedarikçilerin temin ettiği 

bu araçlar iĢ süreçlerini modelleme metotlarını ile yazılım, hizmet ve desteği içeren bir 

paketten oluĢmaktadır [25]. 

2.7.9 Uygun Yazılım Paketinin Dikkatlice Seçimi 

Paketin seçimi bütçeye, zamana ve hedeflere iliĢkin önemli kararları içermektedir. 

Organizasyonel bilgi ihtiyaçlarını ve süreçlerini karĢılayan doğru kurumsal bilgi sistemi 

paketinin seçimi, en az derecede değiĢimi ve dolayısıyla da baĢarılı bir kurulumu 

sağlamaktadır. YanlıĢ bir paket, organizasyonun stratejik hedeflerine uymamakla 

birlikte iĢ süreçlerini de sekteye  uğratmaktadır [25]. 
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2.7.10 DanıĢmanların Kullanımı 

Birçok organizasyon kurumsal bilgi sistemini kurulum sürecini kolaylaĢtırmak için 

danıĢmanlara ihtiyaç duymaktadır. DanıĢmanlar, belirli endüstriyel alanlarda deneyime 

ve çeĢitli modüller hakkında geniĢ çapta bilgiye sahip olmalıdır. DanıĢmanların, doğru 

kiĢileri doğru noktalarda eğitmesi sağlanmalıdır. 

Aksi takdirde iĢletmeler danıĢmanlara olan bağlılıklarından kurtulamamaktadır. 

DanıĢmanlar, gereksinim analizinin yapılmasında, uygun bir çözüm önerilmesinde ve 

kurumsal bilgi sisteminin kurulumun yönetilmesindeki adımların çoğunda yer alırlar. 

ĠĢletmelerin bu konuda en çok karĢılaĢtıkları problem ise, danıĢmanlık maliyetinin 

sebep olduğu finansal zorluklardır [37]. 

2.7.11 ĠĢ Süreçlerini Yeniden Yapılandırma ve Minimum ÖzelleĢtirme 

Projenin tasarım aĢamasında, iĢ süreçleri ve bilgi teknolojileri sistemlerinin uyumlu 

olması kritik bir konudur. Bu faktör, iĢ süreçleri ile kurumsal bilgi sistemini 

uygulamalarının belli bir senkronizasyon içinde çalıĢmasına yöneliktir. Bu faktör 

mevcut iĢ süreçlerini, organizasyon yapısını, kültürünü ve bilgi teknolojisini 

içerdiğinden, yöneticilerin bilgi teknolojisi ve organizasyonel değiĢim gereksinimleri 

konusunda karar almalarını kolaylaĢtırır. Bununla birlikte yöneticiler, iĢ süreçleri 

yapılandırmasının, ERP nin kurulumundan önce, sonra ya da aynı anda yapılması 

konusunda karar vermelidir. 

Böyle bir projede iĢ süreçlerinin yeni sisteme uyumunun sağlanması kaçınılmazdır. 

Organizasyonlar, iĢ yapıĢ biçimlerini, minimum özelleĢtirme yolu ile değiĢtirmeye razı 

olmalıdırlar. Mümkünse yazılım değiĢtirilmemelidir.  

Modifikasyon, yazılımın kodunun istenen fonksiyonu yerine getirebilmesi sebebiyle 

değiĢtirilmesidir. Modifikasyon, bilgi sistemleri maliyetinin artmasına neden olmasının 

yanı sıra daha uzun kurulum süresi ile yazılım bakımının ve güncellenmesinde de 

zorluklar çıkarmaktadır. Yapılacak olan modifikasyonlarda hata payının çok düĢük 

olmasına dikkat edilmeli ve yeni versiyonların avantajlarından faydalanma yolları 

aranmalıdır. Süreç modelleme araçları ile iĢ süreçleri özelleĢtirme yapılırken yazılım 

kodlarını değiĢtirmeye gerek kalmamaktadır. Kısacası iĢletmeler, kurumsal bilgi 
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sistemini iĢ süreçlerine uygun olarak özelleĢtirmeye çalıĢmaktansa, iĢ süreçlerini 

kurumsal bilgi sistemine adapte etmelidir. 

Bir sistem seçmeden önce geniĢ çaplı bir yeniden yapılandırma gerçekleĢtirilmelidir. 

Konfigürasyon ile birlikte yapılacak olan yeniden yapılandırma çalıĢmaları sayesinde 

yeni sistemin faydalarından daha çok faydalanılabilir. Yazılım konfigürasyonu, 

organizasyonun ihtiyaçlarına göre paketin adaptasyonunun sağlanmasıdır. Kullanıcı 

ihtiyaçlarına göre ara yüzlerin konfigürasyonuna da gerek duyulmaktadır. Ġs 

süreçlerinin kalitesinin incelenmesi ve yeniden tasarımı önemli bir konudur. Paket 

seçimi yapılırken de yazılım tedarikçi desteği ve daha önce yapmıĢ oldukları kurulum 

çalıĢmaları referans olarak değerlendirilmelidir [37]. 

2.7.12 Veri Analizi ve Aktarımı 

Kurumsal bilgi sisteminin etkinliğinde temel gereksinimlerden biri de doğru verinin, 

zamanında uygun yere aktarılamamasıdır. 

Veri problemleri ciddi kurulum gecikmelerine sebep olabilmektedir. Organizasyonlarda 

gerekli veriler sisteme yüklenirler ve bu birbirinden ayrı veri yapıları tek bir formata 

dönüĢtürülebilmektedir. Veri aktarımı önemli bir süreçtir.  

Kurumsal bilgi sistemini kurulumu yapan organizasyonlar, yazılımla ilgili problemlerini 

çözebilmek için yazılım tedarikçileri ve danıĢmanları ile çok uyumlu çalıĢmalıdır. 

Meydana gelebilecek problemlere çabuk karĢılık verebilme, sabır ve direnç 

gösterebilme, problemi çözebilme yetenekleri, iĢletmeler için çok önemlidir. 

Yazılımla ilgili ise en çok göze çarpan unsur, veri aktarımının uygun yapılması ve 

gereksiz olanların elenmesidir. Görülmektedir ki, uygun modelleme metotları, yapı ve 

araçlar kurumsal bilgi sistemini baĢarısında etkili olan etmenlerdir [25]. 

2.7.13 Durum Tespiti 

Kurumun iyi bir durum tespiti yapması, proje alanının kontrolü açısından büyük önem 

taĢımaktadır. Bu sayede organizasyonlar, hedeflerini, ihtiyaçlarını ve gelecek faydaları 

önceden tespit edebilmektedir. Durum tespiti, çalıĢanları, bir değiĢime ihtiyaç 

duyduklarını hissettirerek onların yeni sisteme karĢı inancını, güvenini sağlayarak 
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gerçekleĢmesi olası bir direnci önler. Durum tespiti sürekli olarak güncellenmeli ve tüm 

proje aĢamalarında kullanılmalıdır [37]. 

2.7.14 Kaynakların Kullanımı 

Kaynak gereksinimleri projenin baĢlangıcında belirlenmektedir. Bu konudaki en büyük 

sorun yapılan tahminlerin asılmasıdır. 

Kaynakların yeterince korunamaması, projenin kötü bir Ģekilde sonuçlanmasına sebep 

olmaktadır [37]. 

2.7.15 DeğiĢim Yönetimi 

Kurumsal bilgi sistemi kurulumunu yapan firmaların en çok önem verdiği konulardan 

biri de değiĢim yönetimidir. DeğiĢim yönetimi, kurulum süresince organizasyonda 

görülen farklılıkların çalıĢanlar tarafından anlaĢılmasına yönelik aktiviteleri, süreçleri, 

metodolojiler ve yeniden yapılanma giriĢimini içermektedir. Birçok kurumsal bilgi 

sistemi kurulumunun baĢarısızlıkla sonuçlanmasının sebebi, iĢ süreçleri ve değiĢim 

yönetimi gibi konulara odaklanmamanın getirmiĢ olduğu eksikliktir. 

Kurumsal bilgi sistemi projelerinin çoğu yöneticilerin değiĢim yönetiminin içerdiği 

gücü göz ardı etmesi nedeniyle olumlu bir sonuca ulaĢtırılamamıĢtır. Genellikle 

kurumsal bilgi sistemi kurulumunu engelleyen en önemli etmenlerden biri değiĢime 

karĢı gösterilen dirençtir. ĠĢte bu direncin azalması için çalıĢanların değiĢim sürecinin 

içine sokulması ve değiĢimin onlara nasıl bir kar sağladığının gösterilmesi 

gerekmektedir. 

DeğiĢim yönetiminin araçları; liderlik, iletiĢim, eğitim, planlama ve teĢvik edici ödül 

sistemleridir. Bu araçlar yerinde ve doğru uygulandığı takdirde birçok büyük çaplı 

engeli ortadan kaldırabilecek güce sahiptir. 

Kurumsal bilgi sistemini baĢarıyla kurmak için organizasyonun ve çalıĢanların iĢ yapıĢ 

biçimlerini değiĢtirmeleri gerekecektir. Bu sebeple bir kurumsal bilgi sistemi yazılım 

paketi, yerleĢtirildiği organizasyonda en çok çalıĢanların üzerinde etkilidir [25]. 
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BÖLÜM 3 

 

KARAR DESTEK SĠSTEMLERĠ 

3.1 Karar Destek Sistemi Nedir? 

ĠĢletmelerin baĢarıları hızlı ve doğru kararlar alabilmeleri ile doğrudan iliĢkilidir. Doğru 

kararların hızlı bir Ģekilde alınılabilmesi için en önemli ihtiyaç, hızlı eriĢilebilen 

güvenilir bilgidir. Bu nedenle varlığını korumak ve devam ettirmek isteyen bir örgüt 

için bilgileri istemli bir Ģekilde depolamak ve ihtiyaç duyulduğunda kullanılabilir hale 

getirmek hayati öneme sahiptir. Bilgilerin depolandığı sistemler veritabanı olarak 

adlandırılır ve günümüzde büyük iĢletmelerde karar sürecinde kullanılan veri miktarının 

oldukça fazla olması nedeniyle veri ambarı teknolojisi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

teknolojinin amacı çok miktardaki hızla değiĢen ve artan verileri, belirli aralıklarla 

özetleme, temizleme, ayıklama teknikleri kullanılarak karar destek araçlarının 

kullanımına hazırlamaktır [26]. 

Günümüzde bilgisayar kullanımının yaygınlaĢmasıyla, bilgisayar destekli bilgi 

sistemleri, yönetim kararlarının alınmasında önemli bir araç halini almaya baĢlamıĢtır. 

Karar destek sistemleri de bir bilgi sistemi olup karar vericilere alacakları kararlarda 

destek sağlamaktadır. 

Karar destek sistemi genel olarak, yöneticilerin karar vermesine yardımcı olan 

etkileĢimli bilgisayar tabanlı bir sistem olarak tanımlanabilir. Bu sistem iĢletme geneline 

yayılmıĢ, tüm kullanıcı gruplarının kurumsal yerel ağla birbirine bağlandığı bir sistem 
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olabileceği gibi, bir yöneticinin odasındaki tek bir bilgisayarda çalıĢmak üzere 

tasarlanmıĢ bir program da olabilir [27]. 

KDS’nin temelleri 1960’lı yıllarda atılmaya baĢlamıĢtır. Bu konudaki ilk kavramlar 

1971’de M. Scott Morton tarafından Management Decision Systems (Yönetim Karar 

Sistemleri) baĢlıklı bir yazıda ele alınmıĢtır. Daha sonra gerek akademik, gerekse 

endüstriyel alanlarda araĢtırma-geliĢtirme ve uygulama çalıĢmaları hızla yaygınlaĢmıĢtır 

[38]. 1980 yılında Steven Alter doktora tezi çalıĢmalarının (1975-1977) sonuçlarını 

Decision Support Systems:Current Practice and Continuing Challenge (Karar Destek 

Sistemleri:Mevcut Uygulama ve Devam Eden Mücadele) isimli bir kitap olarak 

yayınlamıĢ, KDS altyapısına ve uygulamalarına büyük katkılar sağlamıĢtır. Bir baĢka 

önemli adım 1982’de Ralph Sprague ve Eric Carlson’un Building Effective Decision 

Support Systems (Etkili Karar Destek Sistemleri Kurmak) isimli kitaplarıdır. Bu 

kaynakta KDS’nin veri tabanlı, model tabanlı çerçeveleri derinlemesine ele alınmıĢtır. 

Ayrıca örgütlerin KDS’yi nasıl kurması gerektiği ve nasıl kurabileceğine iliĢkin pratik 

ve anlaĢılır bir bakıĢ açısı sağlamıĢtır. 

KDS, karar verme sürecinde yöneticilere yardım eden önemli bir araçtır. Bu süreç 

Simon Modeli’ne göre birbirini izleyen üç aĢamadan oluĢur [27]. 

1. Bilgilenme (Intelligence): Bu aĢamada problem veya fırsatlar tanımlanır. Ġsgörenleri, 

müĢterileri, yöneticiler dinleme, iĢletmenin güçlü ve zayıf yönlerini belirleme, Ģimdiki 

ve gelecekteki koĢullar arasında ortaya çıkabilecek farklılıkların belirlenmesi gibi 

birçok faaliyet bu aĢamada gerçekleĢtirilir. Problemin nedenleri ve olası çözümler bu 

aĢamada irdelenmez, bir sonraki aĢamaya bırakılır. 

2. Tasarlama (Design): Problem veya fırsatın alternatif çözümlerinin tanımlanması 

veya tasarlanması aĢamasıdır. 

3. Seçim (Choice): Bulunan alternatifler arasından en uygunu veya en uygun birleĢimi 

belirleme aĢamasıdır. ‘En iyi’yi seçebilmek karar verme sürecinin belki de en zor 

aĢamasıdır. 
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3.2 Karar Destek Sistemlerinin Özellikleri ve Kullanım Alanları 

KDS veri-bilgi-karar sürecini Yönetim BiliĢim Sistemi (YBS)’nin bıraktığı yerden 

karara taĢımaktadır. Ġnsanlar farklı eğitim ve tecrübeye sahip olduklarından bu 

sistemlerin tanımları farklı olabilmektedir. Örneğin bir yönetici ile bilgi-iĢlemcinin 

bakıĢ açıları farklı olacaktır [39]. Bu noktada KDS ve YBS’ nin farklılıklarını ele almak 

yararlı olacaktır [27]: 

YBS’ nin öne çıkan özellikleri: 

• Bilginin orta kademe yöneticilere yönelik yoğunlaĢması 

• YapılanmıĢ bilgi akıĢı 

• Fonksiyonel biliĢim sistemi ve veritabanı arasında bütünleĢme sağlayabilmesi 

• Veritabanı kullanımıyla sorgulama ve raporlama 

KDS’nin öne çıkan özellikleri: 

• Karar vermeye ve üst yöneticilere odaklanmıĢ 

• Esneklik, uyumluluk ve sorumluluk ön planda 

• Kullanıcı kontrollü 

• Karar vericilerin kiĢisel karar verme yeteneklerini destekler 

KDS her Ģeyden önce yapılanmamıĢ ya da yarı-yapılanmıĢ karar türleri için 

düĢünülmelidir. 

ġekil 3.1.’de yapılanmamıĢ ve yapılanmıĢ kararların daha iyi anlaĢılabilmesi için 

ayrıldıkları noktalar gösterilmiĢtir. Örneğin bir pilot kalkıĢ, iniĢ, rota belirleme gibi 

konularda sık sık kararlar verir. Bu tür kararlar alıĢılageldiği ve tekrarlandığı için 

nispeten yapılanmıĢtır. Fakat uçağı tek motoru kalmıĢken bilinmeyen ve haritası 

olmayan bir havaalanına iniĢ yapma kararı pilot için çok daha yapılanmamıĢ bir karar 

haline gelmektedir [40]. 



 

38 

 

Dolayısıyla karar destek sistemlerini insan yargısı ve bilgi iĢlem olanaklarının bir araya 

getirildiği bir sistem olarak ele almak gerekir. Bu tür özelliklere klasik yönetim biliĢim 

sistemlerinde rastlamak olası değildir.  

 

ġekil 3.1 YapılanmıĢ ve yapılanmamıĢ kararların farklılıkları 

KDS’nde önemli olan bilgiye dayalı bir sistem oluĢturmaktır. KDS’nin baĢarıya 

ulaĢabilmesi için yukarıda sayılanlara ek olarak Ģu özelliklere de sahip olması gereklidir 

[39]. 

 KDS sadece tepe yönetim aracı değildir, tüm düzeydeki yöneticiler tarafından 

kullanılabilmelidir, yöneticiler arasında karar verme aĢamalarında bütünlük ve 

koordinasyon sağlama imkanı olmalıdır. 

 Karar vericinin yerine geçmek yerine, ona karar vermesinde yardımcı olur. 

 Karar veren kiĢi, kararın hepsini, bir kısmını veya çeĢitli görüĢmeler sonucu 

diğer yetkili kiĢilerle beraber kararların hepsini verebilmelidir. 

 KDS aynı zamanda bu süreçten bağımsız olarak kullanıcı tarafından 

yönlendirilebilir veya kontrol edilebilir olmalıdır. 

 Kullanımı kolay olmalıdır, ancak bu sayede uygun ve değerli hale gelir. 



 

39 

 

Özellikle kazandırdığı zaman ve iĢgücü bakımından tercih edilen karar destek sistemleri 

bu özellikler sayesinde birçok iĢletme fonksiyonuna yardımcı olabilmektedir. 

Günümüzde KDS üretim, tarım, tıp, uzay bilimleri gibi birçok farklı alanda faaliyet 

gösteren iĢletmeler için geliĢtirilmekte ve kullanılmaktadır. KDS’nin iĢletme içinde 

yaygın olarak kullanıldığı alanları söyle sıralayabiliriz: 

 Kurumsal Bütçeleme 

 Finansal Analizler ve Raporlama 

 Yönetim Raporlaması 

 Ġnsan Kaynakları Planlaması 

 Ġnsan Kaynakları Temin ve Seçimi 

 Ücret Yönetimi 

 Performans Değerlendirme 

 Pazarlama ve SatıĢ Analizi 

 Üretim Planlama 

 Lojistik ve Tedarik Zinciri 

3.3 KDS’nin Yararları ve Kısıtlamaları 

Karar vericiler olan yöneticilere zaman zaman tek gerçeği verebilmek, basit bir analiz 

yapabilmek, verileri kendi görüĢ açısına göre düzenlenmiĢ raporlarda gösterebilmek  

Karar Destek Sistemlerinin ilk akla gelen yararlı iĢlevleridir. Bunun yanında KDS 

kullanan kuruluĢlar kullanmayanlara göre çok çeĢitli yararlar sağlayabilirler [27]: 

1. En temel olarak karar veren kiĢinin bilgiyi yönetme kabiliyetini artırır. 

2. Karar veren kiĢi KDS ile çözmeye dahi uğraĢamadığı ya da karmaĢık ve çözülmesi 

çok uzun zaman alabilen problemlere yanıt bulabilir. 
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3. KDS ile karar veren kiĢi hızlı ve güvenli bir Ģekilde problemlere çözüm bulur. 

4. KDS ile bir sorun çözülemese dahi karar veren kiĢi bu konu ile ilgili birtakım 

düĢüncelere sahip olacaktır. Örneğin karar verici bir konuda KDS’ye danıĢır, çözüm 

arar ve bu çözümü bulamazsa, en azından daha önceki sorunların nasıl çözüldüğü 

hakkında bilgi sahibi olabilir. Bu da karar vericiyi kendi problemi ile ilgili yeni düĢünce 

ve çözümlere yönlendirebilir. 

5. Karar verici KDS kullanılarak ve KDS kullanılmadan çözülen problemlerin doğru 

çözümlenip çözümlenmediğini kontrol edebilir. 

6. KDS ile iĢletmeler rakiplerine karĢı rekabet avantajı sağlayabilir. 

7. Karara ulaĢma süresi önemli ölçüde kısalır. 

8. Daha fazla seçenek göz önünde bulundurulur. 

9. Karar verici, kararlarını gerekçeli olarak açıklayabilme olanağına sahiptir. 

Her sistemin getirileri olacağı gibi çeĢitli kısıtlamaları da söz konusu olmaktadır. 

KDS’nin beraberinde getirdiği en belirgin kısıtlamalar Ģunlardır [40]: 

1. Yaratıcılık, hayal gücü, önsezi gibi insana özgü doğal yetenekleri içerecek Ģekilde 

tasarlanamazlar. 

2. KDS’nin gücü, üzerinde çalıĢtırıldığı bilgisayar sistemi, tasarımı ve kullanıldığı anda 

sahip olduğu bilgilerle sınırlıdır. 

3. Dil ve komut ara yüzleri henüz kullanıcı komutlarının ve sorularının konuĢma dili 

temelinde iĢlenmesine izin verecek yapıda değildir. 

4. KDS dar bir alanda uygulamalar için tasarlanır, çoklu karar verme doğrultusunda 

genelleĢtirilebilen özellikleri sınırlıdır. 

3.4 KDS Kategorileri ve Türleri 

KDS’lerin temel olarak iki ana kategoriye ayırabiliriz: Kurumsal KDS ve tek kullanıcılı 

KDS. Kurumsal veya kuruluĢ çapında yaygın KDS’lerin çok basit sistemlerden, çok 
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karmaĢık veri yoğunluğu olan ve karmaĢık analitik iĢlemler yapabilen sistemlere kadar 

değiĢik çeĢitleri vardır. En basit anlatımıyla bir KDS verilere kolay ulaĢımı sağlayan bir 

araçtır. En karmaĢık kurumsal KDS’ler birçok karar destek odaklı veritabanı ve veri 

ambarlarına, önceden hazırlanmıĢ modellere ve grafiklere ulaĢımı sağlayan etkileĢimli 

sistemlerdir. 

Ayrıca birçok tek kullanıcılı KDS vardır. Microsoft Access veya Excel ile yapılmıĢ 

muhasebe ve finans modelleri bir yöneticinin bilgisayarında yüklü olabilir. Bazı 

iĢletmelerde analizciler kendi olanaklarıyla finansal analizler hazırlar ve sonuçlarını 

Ģirketin iç ağında yayınlayabilirler. BaĢka bir KDS aracı olan simülasyon genelde tek 

kullanıcılı paketler halinde satılır. Ancak bazı durumlarla KDS optimizasyon modelleri 

yerel ağ yardımıyla çekilen gerçek verilerle hesaplanmak durumunda olabilir. 

Tüm KDS’ler yöneticilere karar aĢamasında yardımcı olurlar. Sorular karmaĢık veya 

basit olabilir. Örneğin bir yönetici, 

• Son beĢ yılda gerçekleĢen toplam satıĢlar ne kadar? 

• Hangi ürünler o ay içerisinde 5 günden fazla tedarik edilemedi? 

• 2000 yılında hangi müĢteriler en çok sipariĢ verdiler? 

• Kar hedeflerine ulaĢabiliyor muyuz? 

• Hangi satıĢ temsilcileri kotalarını dolduruyorlar ? 

gibi sorular sorabilir. 

Bir KDS operasyonel kararları desteklediği gibi daha stratejik ve uzun dönem karar ve 

problem çözme aĢamalarını destekliyor olabilir. KDS’lerin amaçları, KDS veritabanı, 

parametreler, tutulan verinin zaman aralığı ve bu verileri analiz etmeye yarayan araçlar 

aslında hangi tarz sorulara yanıt alabileceğimizi belirler. 

Yukarıdaki iki ana kategoriye ek olarak KDS’yi iki tip olarak sınıflandırabiliriz: Model 

tabanlı ve veri tabanlı.  
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Fakat bu sınıflandırma artık tüm KDS’leri kapsayacak bir sınıflandırma olarak kabul 

edilememektedir. Bunların yanında kullanılan KDS’leri iĢlev ve teknolojilerine göre de 

ayırmak gerekir. Günümüzde yaygın kabul gören KDS türleri Ģöyle sıralanabilir [27]: 

1. Model tabanlı 

2. Veri tabanlı 

3. Bilgi tabanlı 

4. Döküman tabanlı 

5. ĠletiĢim tabanlı 

6. Kurum-içi ve kurum-dıĢı 

7. Genel amaçlı veya amaca yönelik 

8. Web tabanlı 

9. Hesap çizelgesi tabanlı 

10. Olap 

11. Uzman sistemler 

12. Yapay zekâ 

3.4.1 Model Tabanlı KDS 

Eğer...olursa (What ... if) ve diğer farklı analizlerin yapılması için bazı modeller 

kullanan, kuruluĢ bazında bilgi sistemlerinden bağımsız, tek baĢına sistemlerdir. Bu 

sistemler genellikle merkezi bilgi sistemi kontrolü altında olmayan son kullanıcı 

bölümler ya da gruplar tarafından kullanılırlar. Model tabanlı KDS’de bir grup veri 

üzerinde, önceden belirlenen kurallar ve koĢullara göre oluĢturulan modeller sayesinde 

çeĢitli analizler yapılarak sistemden beklenen iĢlemlerin yapılması söz konusudur. 

Sistemin analiz yetenekleri, modelin kullanımını kolaylaĢtıracak iyi bir kullanıcı ara 

yüzüyle birleĢtirilmesine bağlıdır. Daha çok finansal, istatistiksel, optimizasyon ve 
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simülasyon modellerinin iĢlenmesinde kullanılan bu sistemler için geniĢ veri tabanları 

gerekli değildir.  

3.4.2 Veri tabanlı KDS 

Büyük kurumsal sistemlerde bulunan büyük veri havuzlarını analiz eden sistemlerdir. 

Bu sistemler, daha önceden büyük miktarlardaki verilerde saklı kalan faydalı bilgilerin 

çıkarılarak, kullanıcılara karar verme desteği sağlarlar. Veri iĢleme sistemlerinden elde 

edilen veriler, bu amaç için genellikle veri deposunda veya veri ambarlarında 

toplanırlar. Veri tabanlı KDS Olap teknolojisi ile birlikte kullanıldığında, tarihsel veri 

yığınlarının analizi için yüksek düzeyde iĢlevsellik kazanabilmektedir [27]. 

3.4.3 Bilgi Tabanlı KDS 

Yöneticilere yapılması için eylemler önerebilen sistemlerdir. ÖzelleĢtirilmiĢ problem 

çözme uzmanı bilgisayar sistemleri denilebilir. Buradaki uzman kavramı, belirli bir 

alandaki bilgi, bu alandaki problemleri anlama ve bu problemlerin bazılarının 

çözümünde ustalık sergilemeyi içermektedir [27]. Bilgi tabanlı karar destek sistemleri 

yapımı için kullanılan araçlar bazen zeki KDS olarak adlandırılır. 

3.4.4 Döküman Tabanlı KDS 

Dökümanlar her iĢletme veya her kiĢi için belli bir standartta düzenli veya aynı kalıpta 

değildirler. Yöneticiler ve BiliĢim Teknolojileri çalıĢanları dökümanlar arasında 

karĢılaĢtırma yapabilmek için bunları belli bir biçime çevirmeye ihtiyaç duyarlar. Yeni 

teknolojiler ve yazılımlar bunu gerçekleĢtirebilmektedir. Dökümanlara örnek olarak 

prosedürler, ürün Ģartnameleri, kataloglar, geçmiĢ toplantılara ait bilgiler ve önemli 

yazıĢmalar verilebilir.  

Döküman tabanlı sistemler yöneticilerin, yapılanmamıĢ dökümanlara ve ağdaki 

sayfalara eriĢerek bunları yönetmelerine yardımcı olmaya çalıĢmaktadır. Dökümanlara 

tam anlamıyla ulaĢılabilmesi ve analiz edilebilmesi için çok çeĢitli depolama ve iĢleme 

teknolojileri bir arada kullanılmaktadır [27]. Ġnternet teknolojisi istenilen belge, resim, 

ses ve görüntülere ve kolay ve hızlı eriĢim sağlayabilmektedir. 
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3.4.5 ĠletiĢim Tabanlı KDS 

ĠletiĢim tabanlı KDS Grup KDS’nin daha kapsamlı ele alınmasıdır. Grup KDS, birlikte 

bir grup olarak çalıĢan karar vericilerin problemlerinin çözümünü kolaylaĢtırmak 

amacını taĢıyan etkileĢimli bilgisayar tabanlı sistemdir. Elektronik iletiĢim, planlama, 

döküman paylaĢımı ve grup üretkenliğini artıran ve karar desteği sağlayan diğer 

faaliyetlerden yararlanır. Ġnsan grupları arasında iletiĢime olanak sağlar, iĢbirliği ve 

koordinasyonu destekler. Bu çerçevede kullanılan bazı teknikler Ģunlardır: tartıĢma 

odaları, görüntülü ve sesli konferans, bültenler, ilanlar, elektronik postalar. 

3.4.6 Kurum-içi ve Kurum-dıĢı KDS 

ĠĢletmelerin kullandığı KDS’lerin birçoğu kurum-içi KDS olarak adlandırılabilir. Bu 

sistemler sadece kurum içindeki kullanıcıların kullanımına açıktır. Kurum-dıĢı KDS ise 

müĢteriler ve tedarikçilerin de bazı özelliklere eriĢebildiği sistemlerdir. Bu tip KDS, 

iĢletme tedarikçisine bir ürünün tasarımı için veri tabanlı veya müĢterilerinin ürün 

seçimi için model tabanlı olarak geliĢtirebilir. Günümüzde internet teknolojilerinin 

geliĢmesi ve internet kullanımının yaygınlaĢmasıyla kurum-dıĢı iĢlemler daha kolay bir 

Ģekilde yapılabilmektedir.  

Çizelge 3.1 KDS kategorilerinin karĢılaĢtırılması 
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3.4.7 Genel Amaçlı veya Amaca Yönelik KDS 

KDS’leri çoğunlukla özel iĢlere ve sanayi kollarına yönelik olarak tasarlanmaktadır. Bu 

tür KDS’ler özel amaca yönelik KDS diye adlandırılabilir. Bütçeleme sistemi gibi 

amaca yönelik bir KDS, üreticisinden satın alınabilir veya genel amaçlı geliĢtirme 

paketleri kullanılarak geliĢtirilebilir. Genel amaçlı KDS, adından anlaĢıldığı gibi proje 

yönetimi, iĢ planları benzeri daha genel iĢler için destek sağlar. 

3.4.8 Web Tabanlı KDS 

Web tabanlı KDS’ler iletiĢim tabanlı, veri tabanlı, bilgi tabanlı, döküman tabanlı ve 

model tabanlı yapılabileceği gibi bunların karıĢımı da olabilir. Diğer bir deyiĢle KDS 

Web teknolojileri kullanılarak geliĢtirilmiĢ ise web tabanlı olarak sınıflandırılabilir. 

Yöneticiye ve analizciye Internet Explorer, Netscape gibi Web tarayıcılarını kullanarak 

karar destek bilgisini veya karar destek araçlarını iletir. Kullanıcının bilgisayarı 

KDS’nin Kurulu olduğu sunucuya internet (TCP/IP) aracılığıyla bağlıdır. 

3.4.9 Hesap Çizelgesi Tabanlı KDS 

Hesap çizelgesi kullanıcıya satır ve sütunlara girdiği bilgi sayesinde bir problemi çözme 

imkânı tanır. En bilindik hesap çizelgesi tabanlı KDS, Microsoft Excel ile hazırlanmıĢ 

hesaplamalar olarak gösterilebilir. Bunu yanında Lotus da bir diğer güçlü hesap 

çizelgesi ortamıdır. Problemin grafik ekran görüntüsünü de vererek çözümü hakkında 

kullanıcıya daha ayrıntılı bilgi veren hesap çizelgeleri karĢılaĢtırma, alternatiflerin 

elenmesi gibi problem çeĢitlerinde de kullanılmaktadır. 

3.4.10 Olap (On-Line Analytical Processing) 

Olap yazılımları, bir veritabanında çeĢitli kaynaklardan kazanılan verilerin iĢlenmesi 

için kullanılırlar. Verilerin karmaĢık analizlerini yapabilen Olap sistemleri veri tabanlı 

ve bilgi tabanlı KDS’lerin birleĢimi olarak görülebilir. Bilgilerin tutulduğu veritabanı 

analizin yapılacağı yerden farklı bir yerdedir, bu nedenle bu sistemler on-line 

(çevrimiçi) olarak adlandırılmıĢtır. 

Günümüzde çok miktarda veri saklanan veri ambarlarının oluĢturulması ve 

yönetilmesinin maliyetleri teknolojik geliĢmeler sonucunda düĢmeye baĢlamıĢ ve Olap 
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tercih edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu teknolojiyi kullanan araçlar çeĢitli raporları istenilen 

detayda ve istenilen biçimde kullanıcılara sunabilmektedir. Genellikle satıĢ ve finans 

alanında yoğun olarak kullanılmaktadır. 

3.4.11 Uzman Sistemler 

Karar alma sürecinin bir kısmını veya tamamını karar vericinin müdahalesine gerek 

kalmadan sonuçlandıran sistemlerdir. Karar destek sistemlerinin otomatikleĢtirilmiĢ hali 

olarak tanımlanabilir. Uzman sistemlerde, gerçek uzmanların yeteneklerinin makinelere 

kopyalanması hedeflenmekte, soruna insan uzmanlardan daha hızlı, daha nesnel çözüm 

getirebilecek sistemler oluĢturulması amaçlanmaktadır [41]. Uzman sistemler otomatik 

pilot veya diğer otomatik makinelerdeki gibi fizik ilkelerine değil, uzman insan 

bilgilerine dayalı olarak iĢlerler. Henüz insan sağduyusuna sahip olamadıklarından 

neyin önemli, neyin önemsiz olduğunu anlayamamaktadırlar. Bunun bir sonucu olarak 

daha çok tipik tarama, yorumlama, izleme, tanı koyma, çözüm önerisi getirme gibi 

sınırlı görevleri yerine getirebilmektedir [41]. 

Menkul değerler alım-satım iĢlemleri, bilgisayar tasarımı, yapı tasarımı, iĢletme 

yönetiminde planlama, programlama ve zamanlama, hukuk, muhasebe uzman 

sistemlerin en yaygın kullanıldığı alanlardır. 

3.4.12 Yapay Zeka 

Yapay zeka (YZ) matematik, mühendislik, biyoloji, dilbilim, psikoloji gibi bilimlerin 

etkileĢimiyle oluĢan bilinç biliminin (cognetive science) geliĢtirmeye çalıĢtığı yapay 

beyine verilen addır. Bu çalıĢmaların amacı gören, duyan, hisseden, yürüyen, konuĢan 

ve düĢünen sistemler geliĢtirerek insanlığın hizmetine sunmaktır [41]. Bilgisayarda zeki 

davranıĢ üreten süreç, insan beynindeki süreçlerin modellenmesiyle elde edilmeye ve 

Turing Testi denilen bir deney ile doğrulanmaya çalıĢılmaktadır. Bu testte denek, 

sorgulayıcıyla bir bilgisayar terminali aracılığı ile haberleĢir. Eğer denek, haberleĢtiği 

varlığın insan mı bilgisayar mı olduğunu anlayamazsa test baĢarıya ulaĢmıĢ olur. Yani 

Ġnsan, haberleĢtiği varlığın insan mı makine mi olduğunu anlayamadığına göre, bir 

makine de insan kadar zihinsel yetiye sahip demektir [41]. ĠĢletme yönetiminde zeki 

bilgisayarlar, robotik, yapay sinir ağları, bulanık mantık, sanal gerçeklik, genetik 
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algoritmalar, akıllı evler, dijital cüzdan gibi birçok uygulama mevcuttur. Örnek olarak 

görüntü tanıma, yürüyen, konuĢan, eĢya taĢıyan, temizlik yapan robotlar, kalite 

kontrolü, imza kontrolü, bilgisayar destekli tasarım, tıbbi teĢhis ve tedavi uygulamaları 

verilebilir. 

3.5 Karar Destek Sistemlerinin Yapısı, Ana BileĢenleri ve GeliĢtirme Süreci 

Üretilen ilk karar destek yazılımları, özel durumlar için öngörülmüĢ olup, genel amaç 

için kullanılamama ve sürekli değiĢiklik yapılması ihtiyacı doğurması gibi eksiklikleri 

olan sistemlerdi. Ancak bu durum zaman içinde değiĢmiĢtir. Mükemmel veya ona yakın 

bir yazılımın içermesi gereken unsurlar ortaya konmuĢtur ancak tümünü bir yazılıma 

sığdırmak da henüz mümkün olmamıĢtır. 

Ġyi bir KDS çok değiĢik yazılım öğelerini kullanılabilmeli, kullanım içinde belli bir 

sıraya bağımlı olmamalı, değiĢik bilgi kaynakları ile iletiĢim ve uyum sağlayabilmelidir. 

Bunların yanında KDS ile kullanıcı arasında çok sayıda iletiĢim noktası olmalıdır. Bu 

iĢlevleri en iyi seviye ve verimle kullanacak bir KDS’yi geliĢtirmek için iki yaklaĢım 

öne sürülebilir: 

1. Belirli bir amaca yönelik iĢlevlere öncelik verip, diğer olanaklara gerektikçe bağlantı 

kurabilme veya en fazla faydalanma olanağı sağlamak 

2. En fazla olanak sağlayan genel bir karar destek sistemi paketi tasarlamak 

Bu iki uç yaklaĢım arasında bir noktada tasarıma geçmek uygulanabilir görünmektedir. 

Bu yaklaĢımla, bir KDS’nin her seviyede kullanılabilecek, modelleme ve bilgi alıĢ 

verisi sağlayan komutlar içeren bir paket yazılımı halinde tasarlanması, bu yazılımın, 

kullanım olanaklarını arttıran ve sistem dıĢı yazılım ve bilgilere eriĢimi sağlayan 

araçlarla donatılması yeterli sayılabilir.  
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ġekil 3.2 KDS nin bileĢenleri 

KDS temel olarak ġekil 3.2 de de gösterildiği gibi veritabanı yönetim sistemi, model 

yönetim sistemi, bilgi iĢleme sistemi ve kullanıcı ara yüzünden oluĢur. ĠĢletmenin iç ve 

çevreye iliĢkin diğer bilgi gereksinimi uygun veritabanı yardımı ile sağlanır. Farklı 

kaynaklardan elde edilen veriler sorgu ve raporlamalarda kullanılmak üzere bir yerde 

toplanır. KDS veritabanı finans verilerini, muhasebe verilerini, satıĢ-pazarlama 

verilerini, imalat ve insan kaynakları verilerini içerir. 

Bunların yanında güvenlik iĢlevleri, bilgi bütünlüğü-doğruluğu ve genel yönetim 

görevlerinin gerçekleĢtirilmesini sağlar. 

Model yönetim sistemi modellere eriĢimi ve denetlemesini sağlar. Bu sistem 

istatistiksel, finansal, operasyonel modelleri ve planlama modellerini içerebilir. Gerekli 

durumlarda farklı türdeki bu modeller arasında iletiĢimi sağlayan sistemdir. 

ĠletiĢim sistemi fiziksel donanım ile diğer sistemlerin iletiĢimini sağlar. KDS’ler 

çalıĢacağı sistemlere göre tasarlanmalıdırlar. Bilgisayarlar arasındaki iletiĢimin nasıl 

sağlanacağı, hangi protokollerin kullanılacağı belirlenerek iletiĢim sistemi kurulur. 

Yukarıda sayılan veritabanı ve model tabanındaki kaynakları isleyerek, karar vericinin 

önüne etkileĢimli olarak bunları sunabilecek bir kullanıcı ara yüzünün sistem içinde yer 



 

49 

 

alması gerekir. Bilgiler bu arayüz aracılığıyla sisteme girilir ve istenen sonuçlar veya 

çıktılar da arayüz sayesinde elde edilebilir [27]. 

Bir KDS tasarlanırken ilk aĢamada mümkün olduğunca çok bilgi toplanmaya çalıĢılır. 

Sonraki adımda ise hem bilgi-iĢlem görevlileri hem de sistemi kullanacak olan kiĢilerin 

yer aldığı bir tasarım ve geliĢtirme sürecine geçilir. Son kullanıcılar, bilgi iĢlem 

personeli ile yapılabilecekler, kapasite, beklentiler, ihtiyaçlar ve düĢünülen sistem 

tarafından hangi kararların desteklenebileceği gibi konularla detaylı görüĢmelidirler. 

       

ġekil 3.3 KDS geliĢtirme süreci 

KDS’nin oluĢturulması iĢleminin ilk adımı amacın, sorunun ve gereksinimlerin 

belirlenmesi iĢlemi olacaktır. Her Ģeyden önce sorunun böyle bir sistemin ortaya 

konmasını gerektirecek özelliklere sahip olması beklenir. Daha sonra sistemin 

gereksinimleri ortaya konmalıdır. Hangi iĢlevler için neler gerekeceği, ara yüzde neler 

olacağı, koordinasyon için nelerin gerekli olduğu belirlenir. Daha sonra sırasıyla 

sistemin tasarımı ve inĢası aĢamalarına geçilir. OluĢturulan sistem bunun arkasından 

kurularak iĢletilmeye baĢlanır. Bu aĢamalar ġekil 3.3’de görülmektedir. 
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BÖLÜM 4 

 

ÇOK ÖLÇÜTLÜ KARAR DESTEK SĠSTEMLERĠ 

4.1 Bulanık Mantık 

1965 yılında Lütfü (Lotfi) Asker Zade (Zadeh) tarafından ortaya atılan bulanık küme, 

mantık ve sistem kavramları bu araĢtırıcının uzun yıllar boyunca kontrol altında 

çalıĢması; istediği kontrolü elde edebilmesi için fazlaca doğrusal olmayan denklemlerin 

iĢin içine girmesi; yöntemin karmaĢıklaĢması ve çözümün zorlaĢması neticesinde ortaya 

çıkmıĢtır. Gerçek dünya karmaĢıktır. Bu karmaĢıklık genel olarak belirsizlik ve kesin 

düĢünce ve kararlar verilemeyiĢten kaynaklanır. Birçok sosyal, iktisadi ve teknik 

konularda insan düĢüncelerinin tam anlamı ile olgunlaĢmamıĢ olusundan dolayı 

belirsizlikler her zaman bulunur. Gerçek bir olayın tam olarak kavranılması, insan 

bilgisinin yetersizliği sonucunda tam anlamı ile mümkün olamadığından insan, düĢünce 

sisteminde ve zihninde bu gibi olayları yaklaĢık olarak canlandırarak yorumlarda 

bulunur. Ġnsan sözel düĢünebildiğine ve bildiklerini baĢkalarına sözel ifadelerle 

aktarabildiğine göre bu ifadelerin kesin olması beklenemez. 

Bulanık mantığın en geçerli olduğu iki durumdan ilki, incelenen olayın çok karmaĢık 

olması ve bununla ilgili yeterli bilginin bulunmaması durumunda kiĢilerin görüĢ ve 

değer yargılarına yer verilmesi, ikincisi ise insan muhakemesine, kavrayıĢlarına ve karar 

vermesine ihtiyaç gösteren hallerdir [42]. 
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4.2 Üçgen Bulanık Sayılar 

Bir üçgen bulanık sayı (l/m, m/u) veya (l, m, u) seklinde gösterilir. Bir bulanık olay için 

l, m ve u parametreleri, sırasıyla mümkün en küçük değeri, en çok beklenen değeri ve 

mümkün en büyük değeri temsil eder. ġekil 4.1’de örnek olarak bir bulanık üçgen sayı 

verilmiĢtir [43] .       

 

ġekil 4.1 (l, m, u) Bulanık üçgen sayısı  

Her üçgen bulanık sayının lineer gösterimleri sol ve sağ taraf seklinde aĢağıdaki üyelik 

fonksiyonu ile tanımlanabilir [43] .       

 
   

   

0, 1,

1 1 , 1 ,

, ,

0, .

x

x m x m
X M

u x u m m x u

x u






    
  

    
 

                                                           (4.1) 

Bulanık AHP hesaplamalarında üçgen bulanık sayılar için temel aritmetik iĢlemlerine 

gerek duyulmaktadır. AĢağıda  bulanık üçgen sayıları 

için temel aritmetik iĢlemler verilmiĢtir [43] .       

Toplama: 1 2 1 2 1 2 1 2( , , )M M l l m m u u                                                             (4.2) 

Çarpma: 1 2 1 2 1 2 1 2( , , )M M l l m m u u                                                              (4.3) 

Bölme: 1 2 1 2 1 2 1 2( / , / , / )M M l u m m u l                                                               (4.4) 

Negatif: 1 1 1 1( , , )M l m u                                                                               (4.5)  
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Tersi: 1 1 1

1

1
(1/ , 1/ , 1/ )u m l

M



                                                                        (4.6) 

4.3 Analitik HiyerarĢi Prosesi (AHP) 

AHP, insanoğlunun hiçbir Ģekilde kendisine öğretilmeyen fakat var oluĢundan bu yana 

karar verme sorunu ile karĢılaĢtığında içgüdüsel olarak benimsediği karar 

mekanizmasıdır [44] . 

BaĢka bir deyiĢle AHP, farklı faktörleri aynı anda ele alıp, sayısal değiĢ-tokuĢ iĢlemleri 

yaparak bir sonuca varmaya çalıĢan, tümevarımsal ve tümdengelimsel düĢünmeye 

olanak tanıyan, doğrusal olmayan bir karar verme yöntemidir. Birçok karar sorunu hem 

fiziksel hem de psikolojik etkenler içermektedir. Fiziksel etkenler, karar sürecini 

yürüten bireyin dıĢındaki objektif, somut gerçeklerdir. Psikolojik etkenler ise bireyin ya 

da bir bütün olarak toplumun sübjektif fikirlerinden, duygularından ve inançlarından 

oluĢan soyut alandır. AHP hem fiziksel hem de psikolojik etkenleri soruna dahil 

ettiğinden birçok karar verme yöntemine göre daha gerçekçi bir yöntemdir [45]. 

AnlaĢılmasının çok kolay olması ve basit matematik hesaplamaları içermesi sebebiyle, 

AHP oldukça büyük bir ilgi görmüĢ ve gerçek hayatta birçok alanda kullanılmıĢtır. 

Yöntem, taarruz helikopterlerinin seçiminden politikada adayların seçimine, veri tabanı 

seçiminden kaynak atamaya kadar çok çeĢitli karar verme problemlerinin çözümünde 

baĢarılı sonuçlar üretmiĢtir [43] .       

AHP; her sorun için amaç, kriter, olası alt kriter seviyeleri ve seçeneklerden oluĢan 

hiyerarĢik bir model kullanır. KarıĢık, anlaĢılması güç veya yapısallaĢmamıĢ sorunlar 

için genel bir yöntemdir ve üç temel prensip üzerine kurulmuĢtur [42]: 

1. HiyerarĢilerin oluĢturulması prensibi 

2. Üstünlüklerin belirlenmesi prensibi 

3. Mantıksal ve sayısal tutarlılık prensibi 

HiyerarĢinin tüm parçaları birbirleri ile ilgilidir ve bir faktördeki değiĢimin diğer 

faktörleri nasıl etkilediği kolayca görülebilir. AHP’ nin hiyerarĢik yapısındaki bu 
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esneklik ve etkinlik karar vericiye karar sürecinde çok yardımcı olur. Kararları bu 

yapıda kurarak; birçok veri türü bir araya getirilebilir ve farklı gözüken nesneler 

arasında karĢılaĢtırma yapılabilir [42]. 

Sekil 4.2.’de üç seviyeli basit bir hiyerarĢi görülmektedir. HiyerarĢik yapıyla 

amaçlanan, üst seviyedeki elemanların alt seviyedeki elemanlar üzerindeki etkilerinin 

veya alt seviyedeki elemanların üst seviyedeki elemanların önemlerine ya da 

gerçeklenmelerine iliĢkin katkılarının değerlendirilmesidir [45]. 

                   

ġekil 4.2 Basit bir AHP yapısı 

4.4 Bulanık Analitik HiyerarĢi Prosesi 

AHP hem objektif hem de sübjektif değerlendirme kriterlerini dikkate alabilen ve 

yaygın olarak kullanılan birçok kriterli karar verme tekniğidir. Ancak, AHP 

yönteminde, 1 ile 9 arasında numaralandırılmıĢ ölçeklerin kullanımının basit olmasına 

rağmen bir takım tutarsızlıklar bulunmaktadır. Ayrıca, karar vericiler genel olarak 

aralıklı karar vermeyi sabit değerli karar vermeye göre daha rahat bulmaktadır. 

Dolayısıyla, bu yöntem, karar vericinin kararları ile belirsizliğin açıklanması ve sayılara 

dökülmesi konusunda yetersiz kalmaktadır.  Bu yüzden, insani düĢünme Ģeklini 

yansıtmak amacıyla Bulanık AHP geliĢtirilmiĢtir [43] .       

Literatürde, çeĢitli yazarlar tarafından ortaya atılan birçok Bulanık AHP yaklaĢımı 

bulunmaktadır. Ġlk Bulanık AHP çalıĢması, üçgen üyelik fonksiyonlarıyla tanımlanmıĢ 

bulanık oranları karĢılaĢtıran Laarhoven ve Pedrycz (1983) ile görülmüĢtür. Buckley 
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(1985), karĢılaĢtırma oranlarının bulanık önceliklerini trapezodial üyelik fonksiyonu ile 

belirlemiĢtir. 

Chang ise karĢılaĢtırma matrislerinden performans puanları ve ölçüt ağırlıklarına geçiĢ 

için bulanık üçgen sayıların kesiĢimi yöntemini kullanarak yeni bir yaklaĢım tanıtmıĢtır 

[43] .       

4.4.1 Bulanık AHP Algoritması 

Geleneksel Bulanık AHP yöntemleri yorucu aritmetik hesaplamaları kullanarak 

operasyonlardaki bulanık değerlerle ilgilenmektedir. Ayrıca, bu yöntemlerin bir diğer 

dezavantajı da kesin bir sonuca ulaĢmak için fazladan durulaĢtırma iĢlemine ihtiyaç 

duyulmasıdır. Chang’in yaklaĢımında ise, bulanık sayıların kesiĢimi yöntemiyle 

hesaplamalar yapıldığı için, yukarıda bahsedilen dezavantajlar geçerli değildir [42]. 

Chang’in Bulanık AHP Algoritması aĢağıda ayrıntılı bir Ģekilde anlatılmıĢtır: 

X = (x1, x2 ,..., xn ) bir nesne kümesi 1 2( , ,..., )nU u u u  de bir hedef kümesi olsun. 

Chang’in geniĢletilmiĢ analiz yöntemine (Extent Analysis Method) göre, her bir nesne 

ele alınarak her hedef için i değerleri sırasıyla oluĢturulur. Böylece her bir nesne için m 

geniĢletilmiĢ analiz değerleri Ģu Ģekilde elde edilebilir: 

1 2, ,..., , 1,2,...,
i i i

m

g g gM M M i n
                                                                             (4.7) 

Burada tüm 
(1,2,..., )

i

j

gM m
değerleri, parametreleri l, m, u olan üçgen bulanık sayılardır 

[42]. 

Chang’in geniĢletilmiĢ analiz yönteminin adımları Ģu Ģekildedir [42]: 

Adım 1: i. nesne için geniĢletilmiĢ analiz değerleri 
1 2, ,..., , 1,2,...,

i i i

m

g g gM M M i n
 ise, i. 

nesneye göre bulanık yapay büyüklük değeri Ģu Ģekilde tanımlanır: 

1

1 1 1
i i

m n m
j j

i g g

j i j

S M M



  

 
   

 
 

                                                                           (4.8) 
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1
i

m
j

g

j

M



 ifadesini elde etmek için, m değerleri üzerinde bulanık toplama iĢlemini 

belirli bir matris için Ģu Ģekilde gerçekleĢtirmek, 

1 1 1 1

, ,
i

m m m m
j

g j j j

j j j j

M l m u
   

 
  
 

   
                                                                    (4.9) 
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n m
j

g

i j

M



 

 
 
 


ifadesini elde etmek için, 
1,2,...,

i

j

gM j m
 değerleri üzerinde 

bulanık toplama iĢlemini yapmak, 

1 1 1 1 1

, ,
i

n m n n n
j

g i i i

i j i i i

M l m u
    

 
  
 

   
                                                                  (4.10) 

Ve daha sonra yukarıdaki denklemde vektörün tersini hesaplamak gerekir [46]. 

1

1 1

1 1 1

1 1 1
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i

n m
j

g n n n
i j

i i i

i i i

M

u m l


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 
  
  
  
 
 


  

                                                         (4.11) 

Adım 2: 2 2 2 2 1 1 1 1( , , ) ( , , )M l m u M l m u  
ifadesinin olasılık derecesi; 

      
1 22 1 sup min ,M M

y x

V M M x y 


  
 

                                                        (4.12) 

veya baĢka bir ifade ile 

     

  

2

2 1

2 1 1 2 1 2

1 2

2 2 1 1

1, ,

0, ,

.

M

eğer m m

V M M hgt M M d eğer l u

l u
diğerhallerde

m u m l




 


     
 


     (4.13) 

Ģeklinde tanımlanır.  
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Burada d, ġekil 4.3’te gösterildiği gibi 1M ve 2M  arasındaki en yüksek kesiĢim noktası 

olan D’nin ordinatıdır. 

 

ġekil 4.3 M1 ve M2 arasındaki kesiĢme  

1M
 ve 2M

’yi karĢılaĢtırmak için, 1 2( )V M M
 ve 2 1( )V M M

değerlerinin her ikisi de 

gereklidir [42]. 

Adım 3: Konveks bir bulanık sayının olasılık derecesinin k konveks bulanık sayıdan 

 1,2,...,iM i k
 daha büyük olması Ģu Ģekilde tanımlanabilir: 

     1 2 1 2( , ,..., ) ...

min ( ), 1,2,...,
k k

i

V M M M M V M M ve M M ve ve M M

V M M i k

      
  

                      (4.14) 

Burada, 1,2,..., ;k n k i   için, 

'( ) min ( )i i kd A V S S 
                                                                               (4.15) 

olduğu düĢünülürse ağırlık vektörü Ģu Ģekilde bulunur: 

1 2' ( '( ), '( ),..., '( ))T

nW d A d A d A
                                                                  (4.16) 

Burada, 
 1,2,...,iA i n

 n elemandan oluĢur [42]. 

Adım 4: Normalize edilmiĢ ağırlık vektörleri; 

1 

l1 

 

m1 

 

u1 

 

l2 

 

u2 

 

m2 

 

 d 

 

2 1( )V M M

 

M2 

 

M1 
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1 2( ( ), ( ),..., ( ))T

nW d A d A d A
                                                                   (4.17) 

olarak bulunur. Burada, W ağırlık vektörü bulanık bir sayı değildir [42]. 

Yukarıda anlatılan Bulanık AHP algoritmasındaki ikili karĢılaĢtırma matrislerinin 

oluĢturulması için kullanılan ölçek Çizelge 4.1.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1 Ġkili karĢılaĢtırmalarda kullanılan ölçek 

Dilsel Ġfade 

Bulanık Üçgen Sayılar 

Sayı EĢleniği 

EĢit derecede önemli 

Biraz daha fazla önemli 

Kuvvetli derecede önemli 

Çok kuvvetli derecede önemli 

Tamamıyla önemli 

(1, 1, 1) 

(2/3, 1, 3/2) 

(3/2, 2, 5/2) 

(5/2, 3, 7/2) 

(7/2, 4, 9/2) 

(1, 1, 1) 

(2/3, 1, 3/2) 

(2/5, ½, 2/3) 

(2/7, 1/3, 2/5) 

(2/9, ¼, 2/7) 

 

4.5 Analitik Ağ Prosesi (ANP) 

Birçok karar sorunu hem sübjektif hem de objektif etkenler içermektedir. AHP hem 

sübjektif hem de objektif etkenleri soruna dahil ettiğinden birçok karar verme 

yöntemine göre daha gerçekçi bir yöntemdir [47]. 

Ancak, birçok karar verme problemi hiyerarĢik olarak yapılandırılamaz, çünkü bu tip 

karar problemlerinde yüksek seviyedeki faktörlerin daha alt seviyedeki faktörler 

üzerinde bağımlılığı ve etkileĢimi vardır. Fonksiyonel bağımlılık içeren bir problemin 

yapılandırılması faktör grupları arasındaki geribildirim ile sağlanabilir. Örneğin bir bilgi 

sistemi projesi seçimi probleminde aday projeler arasında teknik bağımlılık, kaynak 

bağımlılığı ve kazanç bağımlılığı söz konusudur, problemin modellenmesinde bu 
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bağımlılıkların dikkate alınmaması yanlıĢ alternatiflerin seçilmesine ve kazanç ve 

kaynak kayıplarına neden olabilmektedir. AHP bu bağımlılıkların dikkate alınarak 

problemin modellenmesinde yeterli değildir [48]. 

Bu tür sorunları çözmek için, AHP yaklaĢımının daha genel bir Ģekli olan, karar verme 

ölçütleri ve seçenekleri arasında ve kendi içlerinde geri besleme ve bağımlılığa olanak 

tanıyan, dolayısıyla karmaĢık karar çevrelerinin daha doğru bir Ģekilde modellenebildiği 

Analitik Ağ Prosesi (ANP) yaklaĢımı ortaya konmuĢtur  [47]. 

AHP yönteminde karĢılaĢılan diğer bir sorun da sıra değiĢimidir. Sıra değiĢimi; belirli 

bir faktör kümesine göre belirlenen alternatif önceliklerinin, yeni bir alternatif 

eklendiğinde veya çıkarıldığında değiĢmesidir. Bu sorun ANP yönteminde azaltılmıĢtır. 

Bu yapısıyla ANP, faktörler arasındaki iliĢkilerin dikkate alınmasını gerektiren karar 

problemlerinin modellenmesinde kullanılabilecek ve daha etkin sonuçlara ulaĢılmasını 

sağlayacak bir yöntemdir [48]. 

Günümüzde kararların hızlı ve etkin bir Ģekilde verilmesi rekabet ortamında iĢletmelerin 

en önemli hedeflerinden biri olmuĢtur. ĠĢletmelerin hızla değiĢen çevresel koĢullara 

karĢı hızla uyum sağlamaları ve bu değiĢime paralel olarak etkin kararlar alabilmeleri, 

karar sürecinde çok sayıda nitel ve nicel faktörü bir arada değerlendirebilen bilimsel 

yöntemleri kullanmaları ile mümkündür. ANP, bu süreçte kullanılabilecek bir 

yöntemdir [48]. 

ANP iki alt bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölüm modeldeki karĢılıklı etkileĢimleri kontrol 

eden faktörlerin oluĢturduğu kontrol hiyerarĢisidir. Ġkincisi ise faktörler ve faktörlerin 

oluĢturduğu kümeler arasındaki etkileĢimlerin oluĢturduğu alt gruplardır. ANP’ de karar 

verme problemi bir ağ Ģeklinde modellenmekte ve bu aĢamada faktör grupları 

arasındaki dıĢ bağımlılıklar, geribildirimler ve aynı faktör grubu içinde yer alan iç 

bağımlılıklar dikkate alınmaktadır. ANP bu yapısıyla daha etkin kararların verilmesini 

sağlamaktadır [48]. 

4.5.1 ANP’ de Sorunun Yapılandırılması 

ANP’ de bir karar sorununun gösteriminde ayrıntılı yapıların kullanılması önemlidir. 

Verilen kararın geçerliliği, kullanılan çözüm yöntemine bağlı olduğu kadar oluĢturulan 
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yapının ve yapıdaki iliĢkilerin zenginliğine ve doğruluğuna da bağlıdır. ANP’ de 

sorunlar ağ biçiminde yapılandırılırlar. Genel olarak, bir ağ, belirli bir varlığa göre 

elemanların baĢka elemanlar üzerindeki etkilerinin dağılımıyla ilgilidir  [47]. 

ANP’ de karar bileĢenlerinin (components), elemanlarının (elements) ve aralarındaki 

etkileĢimleri göstermek üzere bağlantıların belirlenmesi ve bir diyagram ile gösterilmesi 

gereklidir. Bu amaçla çizgeler (graph) kullanılmaktadır. Çizge, üstünlüklere dayanan 

karar sorunlarının yapılandırılmasında kullanılan geometrik yapıdır. Çizgi teorisi 

terminolojisine göre bir çizge, düğümler denilen kavĢak (birleĢme) noktalarının bir 

kümesinden ibarettir. Düğümlerin belirli çiftleri dallar, oklar veya bağlantılar denilen 

doğrularla birleĢtirilmiĢtir. Bir ağ ise dallarında bir çeĢit akıĢ olan bir çizge olarak kabul 

edilir [45]. 

Çizge teorisinde düğüm diye adlandırılan birleĢme noktaları ANP’ de bileĢen olarak 

adlandırılmaktadır. Elemanlar ise bu bileĢenleri oluĢturan alt unsurlardır. Bir ağ 

yapısında, ġekil 4.4.’ten de görülebileceği gibi üç tür bileĢenden söz edilebilir. Kaynak 

bileĢen denilen ilk tür ağdaki hiçbir baĢka eleman tarafından etkilenmeyen, dolayısıyla 

bu bileĢene doğru yönlenmiĢ okların olmadığı bileĢenlerdir. Ağ yapısında birden fazla 

olabilen bu bileĢenler amacı veya kriterleri temsil edebilir. Ġkinci tür bileĢenler ara 

bileĢenlerdir. Bunlar hiyerarĢik yapıdaki alt kriterleri temsil edebilir. Ağ yapısında ara 

bileĢenlerin etkilendiği ve kendilerinin etkilediği baĢka bileĢenler vardır. Üçüncü tür ise 

yalnız diğer bileĢenler tarafından etkilenen hedef bileĢendir. Bu bileĢen de hiyerarĢik 

yapıdaki seçenekleri temsil edebilir  [47]. 



 

60 

 

                      

ġekil 4.4 Geribesleme ağı 

ANP’ de temel kavram etkidir. Geri besleme ağındaki okların yönleri bağımlılığı ortaya 

koyar. Ok yönü etkileyen bileĢenden etkilenen bileĢene doğrudur. ANP yaklaĢımında, 

bileĢenler ve elemanları arasında karĢılıklı bağımlılıklar da söz konusu olduğundan, 

grafiksel gösterim bileĢenler arasında iki yönlü oklar içerebilir. Eğer bir bileĢenin veya 

elemanlarının kendi içlerinde bağımlılıkları söz konusu ise bu durum bileĢenden çıkan 

bir okun yine aynı bileĢene dönmesi ile gösterilir. Geri beslemelerin olduğu gerçek 

hayat problemlerinde bileĢenler tanımlara göre net bir Ģekilde sınıflandırılamazlar. 

Yapılandırma sürecinde önemli olan bir konu oluĢturulan kümelerdeki veya 

seviyelerdeki elemanların sayısının, Miller’in teoremine dayanarak beĢ ila dokuz 

arasında olmasıdır. Ağ yapılarında aynı kümedeki elemanların mümkün olduğunca 

homojen olması, yani aralarındaki farkların çok büyük olmaması dikkat edilmesi 

gereken diğer bir konudur. Bu sayede daha anlamlı karĢılaĢtırmalar yapılabilir. 

Gerçek hayatta karĢılaĢılan birçok sorunun doğasında bağımlılıklar vardır. Basit yapılar 

kullanarak sorunun bileĢenleri arasındaki etkileĢimleri çözüm sürecine dahil etmemek 

teoride elde edilen sonucun uygulamada tatmin edici olmamasına neden olabilir. ANP’ 

de kullanılan ağ yapısı bileĢenler arasındaki bağımlılıkları da içerdiğinden gerçek 

hayattaki karmaĢıklığı çok daha iyi yansıtmaktadır  [47]. 
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ANP’ de sorun yapılandırma aĢamasında kullanılan diğer bir araç da kontrol 

hiyerarĢisidir. Kontrol hiyerarĢisi, üzerinde çalıĢılan sistemin amacına yönelik 

üstünlüklerin türetildiği, kriterler ve alt kriterlerden oluĢan bir hiyerarĢidir. Kontrol 

hiyerarĢileri, incelenen karar sorununun temel unsurlarının ötesindeki faktörlerin karara 

katılmasını sağlar.  

Bir kontrol hiyerarĢisi Sekil 4.5’te görülebileceği üzere amaç, kriterler ve alt 

kriterlerden oluĢan hiyerarĢik bir yapıdır. Kontrol hiyerarĢisindeki amaç, kriterler ve alt 

kriterler karar sorununun kontrol unsurları olarak nitelendirilmektedir. Kontrol 

hiyerarĢisinin bir baĢka Ģekli kontrol kriterlerinin birbirlerine bağımlı olabildiği kontrol 

ağı yapısıdır. Ancak böyle bir yapı, çözüm sürecini çok karmaĢık hale getireceğinden 

tercih edilmemektedir [45]. 

                

ġekil 4.5 Kontrol hiyerarĢisi 

4.5.2 ANP’ de Sorunun Modellenmesi 

ANP sürecinde sorunun yapılandırılmasının ardından kriterlerin önemlerinin 

belirlenerek seçeneklerin kriterlere göre performans değerlerinin elde edilmesi ve 

sorunun modellenmesi gerekmektedir. Bu aĢamada ölçeklerden faydalanılmaktadır. 
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ANP, oran ölçeklerine dayanan bir teoridir. Saaty’e (1996) göre davranıĢlarımızın 

büyük bir kısmı, onları birbirlerine göre karĢılaĢtırma iĢlemi sonucu elde edilen 

oranlarla açıklanabilir. Benzer Ģekilde somut veya soyut varlıklara anlamlı büyüklükler 

atamanın yolu ise onları baĢka varlıklarla iliĢkilendirerek karĢılaĢtırmaktır. 

ANP’ de kullanılan ikili karĢılaĢtırma yöntemi elemanların bağlı oldukları kriterlere 

olan katkılarıyla ilgili verileri sağlamak için bilgi ve tecrübeye dayanan yargıların 

ortaya konmasıdır  [47]. 

Elemanlar, sahip oldukları ortak bir özelliğe ya da bir kriterin gerçekleĢtirilmesine 

iliĢkin katkılarına göre ikililer halinde karĢılaĢtırılırken dikkate alınması gereken bir 

kavram baskınlıktır (dominance). Bir elemanın baskın olması, onun diğer elemandan 

daha önemli olması, daha muhtemel olması ya da daha çok tercih edilmesi anlamına 

gelmektedir. Ġki eleman baskınlıklarına göre karĢılaĢtırılırken elemanlardan küçük olan 

birim olarak seçilir ve büyük olan o birimin katı seklinde ifade edilir. Saaty (1996), 

karmaĢık bir sorunda var olabilecek her türlü varlığın karĢılaĢtırılabilmesi için, 

karĢılaĢtırma yapılırken iki elemandan büyük olanın sahip oldukları ortak bir özellik ya 

da kritere göre küçük olandan kaç kat daha baskın olduğunu belirten sayılardan oluĢan 

bir temel ölçek ortaya koymuĢtur. AHP yönteminde de kullanılan bu ölçek, bir ila dokuz 

arasındaki tam sayılardan oluĢmaktadır. 

Buna göre, bir i elemanı bir j elemanı ile karĢılaĢtırıldığında ölçekteki pozitif 

değerlerden birini alıyorsa, j elemanı i elemanı ile karĢılaĢtırıldığında bu değerin 

çarpmaya göre tersi olan değeri alacaktır. Ağ yapısında elemanlar bağlı oldukları 

kriterlere göre karĢılaĢtırılırlar. ANP’ de ikili karĢılaĢtırmalar etkileyen kritere göre, söz 

konusu kriterden etkilenen kriterlerin karĢılaĢtırılması Ģeklinde yürütülür [42]. 

4.5.3 ANP’ de Sorunun Çözümlenmesi 

ANP’ de ikili karĢılaĢtırma matrislerinin oluĢturulmasından sonra çözüme doğru 

ilerlemek için bu matrislerin üstünlük vektörlerinin hesaplanması gerekmektedir. 

Hesaplanan üstünlüklerin ikili karĢılaĢtırma matrisindeki yargıları doğru biçimde 

yansıtması çok önemlidir. Üstünlük vektörlerinin bulunması için; sağ öz vektör, sol öz 
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vektör, en küçük kareler yöntemi, logaritmik en küçük kareler yöntemi gibi farklı 

yöntemler mevcuttur [42]. 

Üstünlük vektörünün bulunması için farklı yollar olmakla birlikte en iyi sonuç veren 

yollardan biri olan yol, A matrisinin her sütunundaki elemanları sütun toplamlarına 

bölmek suretiyle normalize etmek ve elde edilen matristeki satırların aritmetik 

ortalamasını almak Ģeklindedir. Üstünlük vektörü ayrıca ANP için kullanılan Super 

Decisions paket programıyla da hesaplanabilir [42]. 

Geri beslemeli bir sistemde bileĢenlerin üstünlüklerinin sentezlenmesi dikkat isteyen bir 

süreçtir. Bir ağ yapısında hiyerarĢik yapıda olduğu gibi üstünlüklerin sırayla en alt 

seviyeden en üst seviyeye kadar çarpılması mümkün değildir. Sistemin elemanları çok 

sayıda farklı elemanla etkileĢim halinde olabilirler. 

ANP’ de bir elemanın üstünlüğünün anlamlı olabilmesi için, söz konusu elemanın 

bağımlı olduğu veya etkilediği tüm elemanların ve ağ üzerinde etkilenen elemanlara 

varan, etkileyen elemanlardan da ayrılan tüm olası yolların hesaplamaya dahil edilmesi 

gerekmektedir. 

Geri beslemeli sistemlerde üstünlük belirlemede bileĢenler ve elemanlar arasındaki tüm 

etkileĢimlerin hesaplamaya dahil edilebilmesi için süpermatris yöntemi geliĢtirilmiĢtir. 

Süpermatris genel olarak ağ yapısında mümkün olan tüm ikili karĢılaĢtırmalar sonucu 

elde edilmiĢ olan üstünlük vektörlerinden oluĢan bir kare matristir. CN’ler ağ 

yapısındaki bileĢenler, eNn’ler bileĢenlerin elemanları ve Wij’ler üstünlük vektörlerinden 

oluĢan ve blok diye adlandırılan matrisler olmak üzere bir süpermatris ġekil 4.6’de 

gösterilmiĢtir. Wij blok değerleri de süpermatrisin altındaki ġekil 4.7’da gösterilmiĢtir. 

Bir ağ yapısında tüm elemanların diğer bileĢenlerdeki ve bulundukları bileĢenlerdeki 

tüm elemanlarla etkileĢim halinde olmaları gibi bir durum söz konusu olmadığında, 

süpermatriste elemanlar arasında herhangi bir etkileĢimin olmadığı yerlere sıfır değeri 

verilmektedir. Bir karar sorununun yapılandırılmasında kontrol hiyerarĢisi de 

kullanılmıĢsa kontrol hiyerarĢisindeki her bir kontrol kriteri için ayrı süpermatrisler 

düzenlenmelidir  [47]. 
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                                                              ġekil 4.6 Süpermatris 

                                          

            ġekil 4.7 Wij blok matris 

OluĢturulmuĢ olan bir süpermatris üzerinde çözüme yönelik iĢlemlerin yapılabilmesi 

için matrisin stokastik olma zorunluluğu vardır. Negatif olmayan bir kare matriste her 

bir sütunun toplamı 1’e eĢitse böyle bir matrise sütun stokastik veya kısaca stokastik 

matris denir. Bir bileĢendeki elemanların birbirleriyle ve baĢka bileĢenlerdeki 

elemanlarla karĢılaĢtırılmaları sonucunda ortaya çıkan öz vektör değerleri süpermatrise 

yerleĢtirildiğinde elde edilen matris stokastik olmayabilir. Bu durumda süpermatrisin 

ağırlıklandırılması yoluyla sütun toplamlarının 1’e eĢit olması sağlanmalıdır. Bunun için 

elemanların değil de bileĢenlerin birbirlerine veya varsa kontrol kriterlerine göre ikililer 

halinde karĢılaĢtırılmaları gereklidir. 

BileĢenlerin karĢılaĢtırılmaları sonucu türetilen üstünlük değerlerinden her biri 

süpermatriste kendilerine karĢılık gelen bloktaki tüm değerlerle çarpılır. Elde edilen 

yeni matrise ağırlıklandırılmıĢ süpermatris denir. 
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ANP’ de bu aĢamadan sonra amaçlanan, her bir elemanın diğer elemanlarla olan 

etkileĢimini yansıtan sınır üstünlüklerin türetilmesidir. Bir W süpermatrisinde 

elemanların sınır üstünlüklerinin, yani sınır matrisin bulunması genel olarak W  ile 

gösterilmektedir. Bu gösterim gerek süpermatrisin doğrudan kuvvetlerini alarak gerekse 

baĢka Ģekillerde sınır üstünlüklerin bulunmasını ifade eder  [47]. 

Sınır üstünlükleri elde etmek üzere matris iĢlemlerinin yapılması çok zor olduğundan, 

ANP yöntemiyle karar sorunlarının çözülmesi için kullanılabilen bir paket program 

mevcuttur. Super Decisions adlı program özellikle sınır matrislerin elde edilmesi 

konusunda her türlü teorik bilgiyi sürece katarak tatmin edici sonuçların bulunmasını 

sağlamaktadır [45]. 

4.6 Bulanık ANP 

Klasik ANP Yönteminde karar vericiler, olası alternatifler kümesini değerlendirirken 

belirsizlik ve anlam çokluklarıyla karĢılaĢabilirler. Ayrıca, nitel özellikler üzerine 

insanların yaptığı değerlendirmeler, her zaman için özneldir ve bu değerlendirmelerde 

bir kesinlik söz konusu değildir. Karar vericilerin düĢüncelerindeki bu belirsizlik ve 

kesinsizlikten dolayı, klasik ANP’ de yapılan ikili karĢılaĢtırmalar, karar vericilerin 

gerçek düĢüncelerini yansıtmakta yetersiz kalmaktadır. Klasik ANP Yönteminin bu 

eksikliğini gidermek için, ikili karĢılaĢtırmalar yapılırken bulanık mantık yaklaĢımı esas 

alınabilinir [42]. ĠĢte bulanık mantık ve Klasik ANP’ nin bir entegrasyonu olan bu 

yöntem Bulanık ANP olarak adlandırılır. 

Bulanık ANP’ nin Klasik ANP Yöntemine göre sağladığı bazı avantajlar Ģunlardır: 

 Bulanık ANP Yöntemi, ikili karĢılaĢtırma prosesindeki belirsizlik ve kesinsizliği 

daha iyi modeller. 

 Bulanık ANP, hem tutarlı hem de tutarsız düĢüncelerden öncelikleri elde etmede 

baĢarılı bir yöntemdir. 

 Bulanık ANP’ de, karar vericilerin, kavramaya yönelik olarak göstermesi 

gereken çaba daha azdır. 

 Bulanık ANP, yapılan öznel değerlendirmelerde karar vericilerin riske karĢı 

tutumlarını daha iyi yansıtır [42]. 
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4.7 TOPSĠS 

Topsis ilk olarak 1981 yılında Hwang ve Yoon tarafından önerilmiĢtir. Topsisin mantığı 

ideal çözüm ve negatif ideal çözümü tanımlamaktır. Ġdeal çözüm, fayda kriterini 

maksimum maliyet kriterini minimum yapan çözümdür. Negatif ideal çözüm ise maliyet 

kriterini maksimum fayda kriterini minimum yapar. Seçilen alternatifin pozitif ideal 

çözüme en yakın ve negatif ideal çözüme en uzak uzaklıkta olması gerektiği mantığına 

dayanır. Topsisde alternatiflerin sıralanması ideal çözüme göreli benzerlik yaklaĢımına 

dayanır [49]. 

Kısaca ideal çözüm, kriterin ulaĢılabilir en iyi değerlerinden negatif ideal çözüm ise 

kriterin ulaĢılabilir en kötü değerlerinden oluĢturulur. Alternatif seçimi süreçleri 

boyunca en iyi alternatif, ideal çözüme en yakın ve negatif ideal çözüme en uzak olan 

olacaktır [49]. 

Topsis yönteminde, performans ratingleri ve kriterlerin ağırlıkları kesin değerler olarak 

verilir. Birçok durumda, kesin veriler gerçek dünya durumlarını modellemede yetersiz 

kalır. Ġnsanların tercihleri içeren fikirleri genellikle belirsizdir ve tercihleri kesin sayısal 

bir değer ile tahmin edilemez. Birçok gerçekçi yaklaĢım sayısal değerler yerine dilsel 

(linguistic) değerlendirmeleri kullanır, yani problemdeki kriterlerin ağırlıkları ve 

ratingler dilsel değiĢkenler vasıtasıyla değerlendirilir. 

Bu bölümde, Topsis kavramının Chen (1997) tarafından bulanık ortamdaki çok kriterli 

karar verme problemlerini çözmek için geniĢletildiği bir Bulanık Topsis metodu 

sunulacaktır. Karar verilerindeki ve grup kararı verme yöntemindeki bulanıklığı 

gözönüne alarak kriterlerin ağırlıklarını ve her bir kritere göre alternatiflerin ratinglerini 

belirlemek için üçgensel bulanık sayılar ile ifade edilebilen dilsel değiĢkenler kullanılır. 

Karar matrisi bir bulanık karar matrisine dönüĢtürülür. Karar vericilerin bulanık 

ratinglerinin birleĢtirildiği bir ağırlıklı normalleĢtirilmiĢ bulanık karar matrisi 

oluĢturulur. Topsis kavramına göre bulanık pozitif ideal çözüm ve bulanık negatif ideal 

çözümü tanımlayabiliriz. Ġki üçgensel bulanık sayı arasındaki uzaklığı hesaplamak için 

bir köĢe metodu (vertex method) sunulmuĢtur. Bu köĢe metodu kullanılarak, her bir 

alternatifin sırasıyla bulanık pozitif ideal çözümden ve bulanık negatif ideal çözümden 

uzaklıkları hesaplanır. Son olarak, bütün alternatiflerin bir sıralama derecesini 
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belirlemek için her bir alternatifin bir yakınlık katsayısı tanımlanır. Yakınlık katsayısı 

arttıkça alternatif bulanık pozitif ideal çözüme yakınlaĢır ve bulanık negatif ideal 

çözümden uzaklaĢır. 

Bulanık Topsis modelini tanıtmadan önce bazı gerekli tanımlar verilecektir. 

Tanım 1.  matrisi eğer en az bir elemanı bulanık sayı ise bulanık matris olarak 

adlandırılır. 

Tanım 2. Bir dilsel değiĢken değerleri dilsel terimler olan değiĢkendir. 

Tanım 3.  Ģeklinde iki üçgensel bulanık sayı olsun. Bu 

iki üçgensel bulanık sayı arasındaki uzaklığı hesaplamak için köĢe metodu (vertex 

method), 

                                                      (4.18) 

olarak tanımlanır. 

ÖnerilmiĢ olan birçok uzaklık ölçümü fonksiyonu vardır. KöĢe metodu etkili ve iki 

üçgensel bulanık sayı arasındaki uzaklığı hesaplamak için kolay bir yöntem olması 

sebebiyle tercih edilmiĢtir [49]. 

4.8 Bulanık TOPSIS Yöntemleri 

Bu bölümde Chen (2000) ve Chen vd. (2005) tarafından geliĢtirilen Bulanık TOPSIS 

yöntemlerinden bahsedilecektir. KarıĢıklığı önlemek için Chen (2000)’in ortaya 

koyduğu yöntem FTY1 , Chen vd. (2005)’in geliĢtirdiği yöntem ise FTY 2 olarak 

belirtilecektir. 

Öncelikle alanlarında uzman KV’ lerden oluĢan bir jüri oluĢturulur. Kriter ağırlığını ve 

farklı kriterlere göre alternatiflerin kriter değerlerini hesaplamak için KV’ler dilsel 

ifadeler kullanırlar. Bu dilsel ifadelerin sayısal karĢılıkları pozitif üçgen bulanık sayılar 

olarak Çizelge 4.2 ve 4.3’deki gibidir [49]. 
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Çizelge 4.2 Her bir kriterin önem ağırlığı için dilsel değiĢkenler 

 

Çizelge 4.3 Ratingler için dilsel değiĢkenler              

 

Her bir kriterin önem ağırlığı ya direk atama ile ya da ikili karĢılaĢtırmaları kullanarak 

dolaylı yoldan elde edilebilir. Burada, karar vericilerin kriterlerin önemini ve çeĢitli 

kriterlere göre alternatiflerin ratinglerini değerlendirmede dilsel değiĢkenleri 

kullanmaları önerilmiĢtir. Bir karar grubunda K tane kiĢinin olduğunu kabul edelim. Bu 

takdirde, her bir kritere göre alternatiflerin ratingi ve kriterlerin önemi , 

                                                                           (4.19) 

olarak hesaplanır. Burada,  , K . karar vericinin ratingi ve önem 

ağırlığıdır.Daha önce belirtildiği gibi, bir bulanık çok kriterli karar verme problemi 

matris formatında,   

                                                                      (4.20) 
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          (4.21) 

olarak ifade edilir. Burada,  için  için  dilsel değiĢkenlerdir. 

Bu dilsel değiĢkenler, gibi üçgensel bulanık 

sayılar ile tanımlanabilir. ÇeĢitli kriter ölçeklerini bir karĢılaĢtırılabilir ölçeğe 

dönüĢtürebilmek için, lineer ölçek dönüĢümü kullanılır. Böylece,   ile ifade edilen 

normalleĢtirilmiĢ bulanık karar matrisi elde edilir; 

                                                                                                    (4.22) 

B ve C sırasıyla fayda kriterlerinin ve maliyet kriterlerinin bir kümesidir ve 

                                                                                     (4.23) 

Yukarıda bahsedilen normalleĢtirme yöntemi, normalleĢtirilmiĢ üçgensel bulanık 

sayıların değerleri [0,1] aralığına aittir özelliğini korur. Her bir kriterin farklı 

önemlerini dikkate alarak, ağırlıklı normalleĢtirilmiĢ bulanık karar matrisi, 

                                                            (4.24) 

olarak oluĢturulur. Burada,  dir.                                                        (4.25) 

Ağırlıklı normalleĢtirilmiĢ bulanık karar matrisine göre  elemanları 

normalleĢtirilmiĢ pozitif üçgensel bulanık sayılardır ve değerleri de [0,1] kapalı 

aralığına aittir. 

Bulanık pozitif ideal çözüm ( A* ) ve bulanık negatif ideal çözüm ( A−
 ), 
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                                                                                    (4.26) 

olarak tanımlanır. 

Burada,  dir.                                             (4.27) 

Her bir alternatifin A* ve A−
 ’den uzaklığı 

                                                                   (4.28) 

olarak hesaplanır. Burada, d (.,.) , iki bulanık sayı arasındaki uzaklık ölçümüdür. 

Yakınlık katsayısı, bütün alternatiflerin sıralama derecesini belirlemek için tanımlanır. 

Her bir alternatifin yakınlık katsayısı, 

                                                                            (4.29) 

olarak hesaplanır. 

CCi , 1’e yaklaĢtıkça A i alternatifi bulanık pozitif ideal çözüme ( A*
 ) yaklaĢır, bulanık 

negatif ideal çözümden ( A−
 ) uzaklaĢır. Dolayısıyla, yakınlık katsayısına göre bütün 

alternatiflerin sıralama derecesi belirlenir ve bir uygun alternatifler kümesi arasından en 

iyisi seçilir. 

Bulanık Topsis yönteminin algoritması aĢağıda verilmektedir. 

Adım 1: Karar vericilerden bir komite kurulur ve değerlendirme kriterleri belirlenir. 

Adım 2: Kriterlerin önem ağırlıkları için uygun dilsel değiĢkenler ve her bir kritere göre 

alternatifler için dilsel ratingler seçilir. 
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Adım 3: C j kriterinin birleĢtirilmiĢ bulanık   ağırlığını elde etmek için kriterlerin 

ağırlıkları birleĢtirilir ve C j kriteri altında A i alternatifinin birleĢtirilmiĢ bulanık  

ratingini elde etmek için karar vericilerin fikirleri birleĢtirilir. 

Adım 4: Bulanık karar matrisi ve normalleĢtirilmiĢ bulanık karar matrisi oluĢturulur. 

Adım 5: Ağırlıklı normalleĢtirilmiĢ bulanık karar matrisi oluĢturulur. 

Adım 6: Bulanık pozitif ideal çözüm ve bulanık negatif ideal çözüm belirlenir. 

Adım 7: Her bir alternatifin sırasıyla bulanık pozitif ideal çözüm ve bulanık negatif 

ideal çözümden uzaklığı hesaplanır. 

Adım 8: Her bir alternatifin yakınlık katsayısı hesaplanır. 

Adım 9: Yakınlık katsayısına göre bütün alternatiflerin sıralama derecesi belirlenir. 
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BÖLÜM 5 

 

UYGULAMA 

ERP gününmüzde firmalar için çok önemli bir hale gelmiĢtir. Artık firmalar süreçlerinin 

tümünü anında görebildiği, yapılan iĢlerden haberdar olabildiği bir ortam sağlamaya 

çalıĢmaktadırlar. Bu sebepten de geleceğini düĢünen tüm firmalar ERP kullanmaya 

baĢlamıĢlardır. 

2. bölümde ERP nin firmalar için önemi, baĢarı ve baĢarısızlık faktörlerine değinmiĢtik. 

Bu bölümde ise ERP nin  baĢarı faktörlerinden ERP DanıĢman firma seçimi için bir 

uygulama yapılacaktır. 

Bu uygulama ERP olarak Uyumsoft programını tercih etmiĢ bir makine imalat firması 

için 3 danıĢman firma arasında hangisinin daha uygun olduğunu belirlemek amacı ile 

yapılmıĢtır. Uygulamada kullanılan kriterler ve bunlar arasındaki iliĢkilerin 

belirlenmesinde konunun uzmanı Uyumsoft’un 3 proje yöneticisi, Güray Tarımer, 

Kemal Özkan ve Uğur Çulukçu nun görüĢleri alınmıĢtır. Fuzzy ANP ve Fuzzy TOPSIS 

ile Uyum,  Pronera ve Ritim danıĢmanlık firmaları arasında tercih yapılmıĢtır. 

Uygulamanın ilk bölümünde, ilk olarak Chang’in Fuzzy AHP algoritmasından 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın devamında ise kriterlerin birbirleri ile iliĢkileri de göz 

önüne alınarak Fuzzy ANP uygulaması ile karar belirlenmiĢtir. Daha sonra ise aynı 

faktörler Chen (2000) ve Chen vd. (2005) tarafından geliĢtirilen Fuzzy TOPSIS 

yöntemleri ile karar verme aĢamasında kullanılmıĢ ve sonuçlar elde edilmiĢtir. 
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5.1 Kriterlerin Belirlenmesi ve HiyerarĢik Yapının OluĢturulması 

ÇalıĢma sonucunda karar verilecek alternatifler zaten bellidir. Bu nedenle bu bölümde 

karar kriterleri belirlenmiĢ ve hiyerarĢik yapı oluĢturulmuĢtur. Bu doğrultuda öncelikle, 

ekonomik faktörler, firmanın iç yapısı, firmanın referansları ve satıĢ sonrası destek olmak 

üzere 4 ana kriter belirlenmiĢtir. 

Daha sonra her bir ana kriter için, yine uzmanların bilgi ve tecrübelerinden faydalanarak alt 

kriterler olusturulmuĢtur. Bu alt kriterler aĢağıda gösterilmiĢtir. 

1. Ekonomik Faktörler (EF) 

a. Satın Alma Maliyeti (SAM) 

b. Bakım Maliyeti (BM) 

c. Ek ÇalıĢma Maliyeti (EÇM) 

d. Proje Teslim Süresi (PTS) 

2. Firmanın Ġç Yapısı (FĠY) 

a. ÇalıĢan Sayısı (ÇS) 

b. Lokasyon Sayısı (LS) 

c. ÇalıĢanların Eğitim Durumu (ÇED) 

3. Firmanın Referansları (FR) 

a. Referans Firma Sayısı (RFS) 

b. Referans Firma Büyüklükleri (RFB) 

c. Referans Firmaların Yurt Ġçi Yurt DıĢı olma Durumu (RFYĠ) 

d. Benzer ĠĢ Kollarındaki Referanslar (BĠKR) 

4. SatıĢ Sonrası Destek (SSD) 

a. SatıĢ Sonrası Destek Personel Sayısı (SSDPS) 
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b. SatıĢ Sonrası Destek Süresi (SSDS) 

c. SatıĢ Sonrası Destek ÇeĢidi (SSDÇ) 

Alternatifler ise; 

 Uyum 

 Pronera 

 Ritim firmalarıdır. 

Alternatifler, kriterler ve kriterlerin birbirleri ile olan iliĢkileri toparlanacak olursa oluĢan 

hiyerarĢik yapı aĢağıda gösterilmiĢtir.  

 

ġekil 5.1 HiyerarĢik yapı 
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5.2 Fuzzy ANP Yöntemi 

5.2.1 Ġkili KarĢılaĢtırma Matrislerinin OluĢturulması 

ÇalıĢmanın bir önceki bölümünde de belirtildigi gibi ikili karĢılaĢtırma matrisleri, Uyumsoft 

Proje Yöneticilerinden, Güray Tarımer, Kemal Özkan ve Uğur Çulukçu tarafından 

oluĢturulmuĢtur. Bu 3 matris geometrik ortalama yöntemi ile birleĢtirilmiĢtir. 

Ġkili karĢılaĢtırmada kullanılan ölçek aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Çizelge 5.1 Ġkili karĢılaĢtırmada kullanılan ölçek 

 

Burada öncelikle, ana kriterler birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Daha sonra ana kriterlerle alt 

kriterler karĢılaĢtırılmıĢ, son olarak da alt kriterlerle diğer alt kriterler karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Ana faktörler için proje yöneticilerinin değerlendirmesi ve geometrik ortalama ile 

oluĢan matris aĢağıdadır. 

Çizelge 5.2 Ana faktörlerin proje yöneticileri tarafından değerlendirilmesi ve geometrik 

ortalama 

GÜRAY 

      EF FĠY FR SSD 

EF (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1.5,2,2.5) 

FĠY (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

FR (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1.5,2,2.5) 

SSD (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) 
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KEMAL 

      EF FĠY FR SSD 

EF (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

FĠY (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) 

FR (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) (1.5,2,2.5) 

SSD (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) 

     UĞUR 

      EF FĠY FR SSD 

EF (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

FĠY (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

FR (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (2.5,3,3.5) 

SSD (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (0.29,0.33,0.4) (1,1,1) 

     GEOMETRĠK 

ORTALAMA 

      EF FĠY FR SSD 

EF (1,1,1) (0.76,1,1.31) (0.67,1,1.5) (0.87,1.26,1.78) 

FĠY (0.76,1,1.31) (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) (0.76,1,1.31) 

FR (0.67,1,1.5) (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) (1.78,2.29,2.8) 

SSD (0.56,0.79,1.14) (0.76,1,1.31) (0.36,0.44,0.56) (1,1,1) 

 

Chang’in Bulanık AHP Algoritmasında öncelikle, her bir ana kriter için Si degerleri Ģu 

Ģekilde elde edilmistir: 

SEF = (3.30, 4.26, 5.59) x (1/21.45, 1/16.83, 1/13.39) = (0.154, 0.253, 0.417) 

SFĠY = (3.09, 3.79, 4.77) x (1/21.45, 1/16.83, 1/13.39) = (0.144, 0.225, 0.355) 

SFR = (4.32, 5.55, 7.08) x (1/21.45, 1/16.83, 1/13.39) = (0.201, 0.329, 0.528) 

SSSD = (2.68, 3.23, 4.02) x (1/21.45, 1/16.83, 1/13.39) = (0.125, 0.191, 0.299) 

Daha sonra her bir ana kriter için V (M2 _ M1 ) degerleri Ģu Ģekilde elde edilmistir: 

V (SEF _ SFĠY) =  1.000,   V (SEF _ SFR)    = 0.738,    V (SEF _ SSSD)  = 1.000 

V (SFĠY _ SEF) =  0.879,   V (SFĠY _ SFR)   = 1.000,    V (SFĠY _ SSSD) = 1.000 

V (SFR _ SEF ) =  1.000,   V (SFR _ SFĠY)    = 1.000,   V (SFR _ SSSD)  = 1.000 

V (SSSD _ SEF) = 0.705,   V (SSSD _ SFĠY)  = 0.823,    V (SSSD _ SFR)  = 0.417 
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Ağırlık vektörü; 

W'=(0.738 , 0.879 , 1 , 0.417)                   

Normalize edilmiĢ ağırlık vektörü; 

W=(0.243 , 0.29 , 0.33 , 0.137)                   

Bu ikili karĢılaĢtırmaların tutarlı bir Ģekilde yapılıp yapılmadığı yine aynı matristeki 

değerler kullanılarak yapılan bir hesaba dayanmaktadır. Eğer, tutarlılık derecesi kabul 

edilebilir bir seviyede ise, karar süreci devam edebilir. Bununla beraber, tutarlılık 

derecesi, kabul edilemez bir seviyede ise, karar verici durumu yeniden gözden geçirmeli 

ve muhtemelen analize devam etmeden önce ikili karĢılaĢtırma değerlerini revize 

etmelidir [50]. 

DurulaĢtırma; 

Çizelge 5.3.DurulaĢtırma 

        EF FĠY FR SSD 

 

W 

EF 1 1,01 1,01 1,28 

 

0,24 

FĠY 1,01 1 0,81 1,01 

 

0,29 

FR 1,01 1,28 1 2,29 

 

0,33 

SSD 0,81 1,01 0,44 1 

 

0,14 

  
λmax =4,256 

Daha sonra tutarlılık indeksi (CI) hesaplanır. 

 

                                                                                               (5.1) 

 Burada n değeri karĢılaĢtırma yapılan faktör sayısını ifade etmektedir. 

CI= 0,085443 

Son aĢama tutarlılık indeksi ve rassal indeks (RI) değerinden yararlanarak tutarlılık 

oranını (CR) hesaplamaktır.  
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                                                                                             (5.2) 

 Rassal indeks değeri karĢılaĢtırma yapılan faktör sayısına göre kullanılan bir Çizelge 

değeridir. Rassal indeks değerleri çizelgede verilmiĢtir. 

Çizelge 5.4 Rassal indeks 

 

CR= 0,094937 

Tutarlılık oranının (CR) 0,10 degerini asması tutarsızlıgın bir göstergesidir ve bu 

durumda karar verici ikili karĢılastırma matrisinde elde ettigi verileri gözden 

geçirmelidir. Tutarlılık oranının 0,10 veya daha düsük çıkması tutarlılıgın makul bir 

seviyede oldugunu göstermektedir [51]. 

Tutarlılık oranı 0,10 dan küçük olduğundan iĢleme devam edilebilir. 

Bundan sonraki matrislerde sadece geometrik ortalama matrisi verilecektir. 

Çizelge 5.5 Alt kriterlerin ekonomik faktörlere göre değerlendirilmesi 

EF 

      SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) (1.5,2,2.5) (0.87,1,1.14) 

BM (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (0.76,1,1.31) (0.64,0.79,1) 

EÇM (0.4,0.5,0.67) (0.76,1,1.31) (1,1,1) (0.47,0.63,0.87) 

PTS (0.87,1,1.14) (1,1.26,1.55) (1.14,1.59,2.11) (1,1,1) 

W = 0.358 , 0.192 , 0.129 , 0.321      CR = 0.04377 

Çizelge 5.6 Alt kriterlerin firmanın iç yapısına göre değerlendirilmesi 

FĠY 

     ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.87,1.26,1.78) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.87,1,1.14) 

ÇED (0.56,0.79,1.14) (0.87,1,1.14) (1,1,1) 

W = 0.37 , 0.333 , 0.297       CR = 0.03694 
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Çizelge 5.7 Alt kriterlerin firmanın referanslarına göre değerlendirilmesi 

FR 

      RFS RFB RFYI BIKR 

RFS (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) (1.5,2,2.5) (0.87,1,1.14) 

RFB (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (0.76,1,1.31) (0.64,0.79,1) 

RFYĠ (0.4,0.5,0.67) (0.76,1,1.31) (1,1,1) (0.47,0.63,0.87) 

BĠKR (0.87,1,1.14) (1,1.26,1.55) (1.14,1.59,2.11) (1,1,1) 

W = 0.358 , 0.192 , 0.129 , 0.321     CR = 0.06865 

Çizelge 5.8 Alt kriterlerin satıĢ sonrası destek kriterine göre değerlendirilmesi 

SSD 

     SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1.26,1.55) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

SSDÇ (0.64,0.79,1) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = 0.37 , 0.335 , 0.295   CR = 0.035281 

Alternatiflerin alt faktörler bazında değerlendirilmesi; 

Çizelge 5.9 Alternatiflerin satın alma maliyeti açısından değerlendirilmesi 

SAM 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) (0.56,0.79,1.14) 

PRONERA (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

RĠTĠM (0.87,1.26,1.78) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = 0.271 , 0.364 , 0,364      CR = 0.034255 

Çizelge 5.10 Alternatiflerin bakım maliyeti açısından değerlendirilmesi 

BM 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) (0.56,0.79,1.14) 

PRONERA (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) (0.87,1,1.14) 

RĠTĠM (0.87,1.26,1.78) (0.87,1,1.14) (1,1,1) 

W = 0.263 , 0.368 , 0.368     CR = 0.033142 
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Çizelge 5.11 Alternatiflerin ek çalıĢma maliyeti açısından değerlendirilmesi 

EÇM 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.47,0.63,0.87) (0.56,0.79,1.14) 

PRONERA (1.14,1.59,2.11) (1,1,1) (0.87,1,1.14) 

RĠTĠM (0.87,1.26,1.78) (0.87,1,1.14) (1,1,1) 

W = 0.205 , 0.425 , 0.369   CR = 0.08902 

Çizelge 5.12 Alternatiflerin proje teslim süresi açısından değerlendirilmesi 

PTS 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

PRONERA (0.76,1,1.31) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

RĠTĠM (1,1,1) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = 0.369 , 0.300 , 0.331   CR = 0.032654 

Çizelge 5.13 Alternatiflerin çalıĢan sayısı açısından değerlendirilmesi 

ÇS 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (2.36,2.88,3.4) (1.5,2,2.5) 

PRONERA (0.29,0.35,0.42) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

RĠTĠM (0.4,0.5,0.67) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = 0.437 , 0.266 , 0.297   CR = 0.049015 

Çizelge 5.14 Alternatiflerin lokasyon sayısı açısından değerlendirilmesi 

LS 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) (0.87,1.26,1.78) 

PRONERA (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (1,1,1) 

W = 0.436 , 0.282 , 0.282    CR = 0.049939 
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Çizelge 5.15 Alternatiflerin çalıĢanların eğitim durumu açısından değerlendirilmesi 

ÇED 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.87,1,1.14) (1,1,1) 

PRONERA (0.87,1,1.14) (1,1,1) (0.87,1,1.14) 

RĠTĠM (1,1,1) (0.87,1,1.14) (1,1,1) 

W = 0.333 , 0.333 , 0.333   CR = 0.003505 

Çizelge 5.16 Alternatiflerin referans firma sayısı açısından değerlendirilmesi 

RFS 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) (0.87,1.26,1.78) 

PRONERA (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

RĠTĠM (0.56,0.79,1.14) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = 0.403 , 0.298 , 0.298    CR = 0.034662 

Çizelge 5.17 Alternatiflerin referans firma büyüklüğü açısından değerlendirilmesi 

RFB 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (1.14,1.59,2.11) (0.76,1,1.31) 

PRONERA (0.47,0.63,0.87) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.76,1,1.31) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

W = 0.406 , 0.268 , 0.326    CR = 0,058136 

Çizelge 5.18 Alternatiflerin referans firmanın yurt içi – yurt dıĢı olma durumu açısından 

değerlendirilmesi 

RFYĠ 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) (0.87,1,1.14) 

PRONERA (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.87,1,1.14) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

W = 0.368 , 0.303 , 0.329    CR = 0.035917 
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Çizelge 5.19 Alternatiflerin benzer iĢ kollarındaki referanslar açısından 

değerlendirilmesi 

BĠKR 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

PRONERA (0.76,1,1.31) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

RĠTĠM (1,1,1) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = 0.333 , 0.333 , 0.333   CR = 0.014083 

Çizelge 5.20 Alternatiflerin satıĢ sonrası destek personeli sayısı açısından 

değerlendirilmesi 

SSDPS 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

W = 0.333 , 0.333 , 0.333   CR = 0.018519 

Çizelge 5.21 Alternatiflerin satıĢ sonrası destek süresi açısından değerlendirilmesi 

SSDS 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.47,0.63,0.87) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (1.14,1.59,2.11) (1,1,1) (1.19,1.44,1.74) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.58,0.69,0.84) (1,1,1) 

W = 0.249 , 0.499 , 0. 251   CR = 0.075132 

Çizelge 5.22 Alternatiflerin satıĢ sonrası destek çeĢidi açısından değerlendirilmesi 

SSDÇ 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) (0.76,1,1.31) 

PRONERA (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

RĠTĠM (0.76,1,1.31) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = 0.369 , 0.300 , 0.331     CR = 0.032654 

Alt faktörlerin birbirleri ile olan iliĢkileri aĢağıda verilmiĢtir.  
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Çizelge 5.23 Ekonomik faktörlerin satın alma maliyetine göre karĢılaĢtırılması 

SAM-EF 

    EÇM PTS 

EÇM (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

PTS (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W =( 0.405 , 0.595) 

Çizelge 5.24 Firmanın iç yapısı faktörlerinin satın alma maliyetine göre karĢılaĢtırılması 

SAM-FĠY 

    ÇS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

ÇED (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W =( 0.405 , 0.595) 

Çizelge 5.25 Firmanın referanslarının satın alma maliyetine göre karĢılaĢtırılması 

SAM-FR 

      RFS RFB RFYĠ BĠKR 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.76,1,1.31) (0.87,1,1.14) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.76,1,1.31) (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (0.87,1,1.14) 

BĠKR (0.87,1,1.14) (0.67,1,1.5) (0.87,1,1.14) (1,1,1) 

W = (0.25 , 0.268 , 0.233 , 0.249)   CR = 0.020222 

Çizelge 5.26 Firmanın satıĢ sonrası desteğinin satın alma maliyetine göre 

karĢılaĢtırılması 

SAM-SSD 

     SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) (0.76,1,1.31) 

SSDS (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

SSDÇ (0.76,1,1.31) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = (0.3 , 0.369 , 0.331)    CR = 0.032654 
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Çizelge 5.27 Ekonomik faktörlerin bakım maliyetine göre karĢılaĢtırılması 

BM-EF 

     SAM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.76,1,1.31) (0.87,1.26,1.78) 

EÇM (0.76,1,1.31) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

PTS (0.56,0.79,1.14) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = (0.369 , 0.331 , 0.3)   CR = 0.032654 

Çizelge 5.28 Firmanın iç yapısı faktörlerinin bakım maliyetine göre karĢılaĢtırılması 

BM-FĠY 

     ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (1.14,1.59,2.11) (0.67,1,1.5) 

LS (0.47,0.63,0.87) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

ÇED (0.67,1,1.5) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = (0.409 , 0.261 , 0.33)    CR = 0.061724 

Çizelge 5.29 Firmanın referanslarının bakım maliyetine göre karĢılaĢtırılması 

BM-RF 

    RFS RFB 

RFS (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

RFB (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W =(0.405 , 0,595) 

Çizelge 5.30 Firmanın satıĢ sonrası desteğinin bakım maliyetine göre karĢılaĢtırılması 

BM-SSD 

     SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1.26,1.55) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

SSDÇ (0.64,0.79,1) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = (0.37 , 0.335 , 0.295)    CR = 0.035281 

Çizelge 5.31 Ekonomik faktörlerin ek çalıĢma maliyetine göre karĢılaĢtırılması 

EÇM-EF   

   SAM BM 

SAM (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

BM (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W = (0.405 , 0.595) 
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Çizelge 5.32 Firmanın iç yapısı faktörlerinin ek çalıĢma maliyetine göre 

karĢılaĢtırılması 

EÇM-FĠY 

     ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) (0.67,1,1.5) 

LS (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (0.87,1,1.14) 

ÇED (0.67,1,1.5) (0.87,1,1.14) (1,1,1) 

W = (0.37 , 0.297 , 0.333)    CR = 0.03694 

Çizelge 5.33 Firmanın referanslarının ek çalıĢma maliyetine göre karĢılaĢtırılması 

EÇM-RF 

     RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.47,0.63,0.87) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

RFYĠ (1.14,1.59,2.11) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = (0.248 , 0.376 , 0.376) 

Çizelge 5.34 Firmanın iç yapısının proje teslim süresine göre karĢılaĢtırılması 

PTS-FĠY 

     ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) (0.76,1,1.31) 

LS (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

ÇED (0.76,1,1.31) (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W = (0.364 , 0.271 , 0.364)     CR = 0.034255 

Çizelge 5.35 Firmanın referanslarının proje teslim süresine göre karĢılaĢtırılması 

PTS-RF 

    RFS BĠKR 

RFS (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

BĠKR (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W = (0.405 , 0.595) 
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Çizelge 5.36 Firmanın iç yapısı faktörlerinin çalıĢan sayısına göre karĢılaĢtırılması 

ÇS-FĠY 

    LS ÇED 

LS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

W = (0.5 , 0.5) 

Çizelge 5.37 SatıĢ sonrası destek faktörlerinin çalıĢan sayısına göre karĢılaĢtırılması 

ÇS-SSD 

    SSDPS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) 

SSDÇ (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) 

W = (0.595 ,  0.405) 

Çizelge 5.38 Firmanın referansları faktörlerinin lokasyon sayısına göre karĢılaĢtırılması 

LS-RF 

    RFS RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

RFYĠ (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W = (0.405 , 0.595) 

Çizelge 5.39 SatıĢ sonrası destek faktörlerinin lokasyon sayısına göre karĢılaĢtırılması 

LS-SSD 

    SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) 

SSDÇ (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) 

W = (0.595 , 0.405) 

Çizelge 5.40 Firmanın referansları faktörlerinin çalıĢanların eğitim durumuna göre 

karĢılaĢtırılması 

ÇED-RF 

    RFB RFYĠ 

RFB (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) 

RFYĠ (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) 

W = (0.595 , 0.405) 
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Çizelge 5.41 Ekonomik faktörlerinin referans firma sayısına göre karĢılaĢtırılması 

RFS-EF 

      SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.14,1.59,2.11) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.76,1,1.31) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.47,0.63,0.87) (0.76,1,1.31) (1,1,1) (0.47,0.63,0.87) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.14,1.59,2.11) (1,1,1) 

W = (0.29 , 0.248 , 0.172 , 0.29)     CR = 0.036859 

Çizelge 5.42 SatıĢ sonrası destek faktörlerinin referans firma sayısına göre 

karĢılaĢtırılması 

RFS-SSD 

     SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) (0.67,1,1.5) 

SSDS (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) (0.87,1,1.14) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (0.87,1,1.14) (1,1,1) 

W = (0.303 , 0.368 , 0.329) 

Çizelge 5.43 Ekonomik faktörlerinin referans firma büyüklüğüne göre karĢılaĢtırılması 

RFB-EF 

      SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.14,1.59,2.11) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.76,1,1.31) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.47,0.63,0.87) (0.76,1,1.31) (1,1,1) (0.47,0.63,0.87) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.14,1.59,2.11) (1,1,1) 

W = (0.29 , 0.248 , 0.172 , 0.29)    CR = 0.036859 

Çizelge 5.44 Firmanın iç yapısı faktörlerinin referans firma büyüklüğüne göre 

karĢılaĢtırılması 

RFB-FĠY 

     ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.87,1,1.14) (0.76,1,1.31) 

LS (0.87,1,1.14) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.76,1,1.31) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

W = (0.333 , 0.333 , 0.333)    CR = 0.024758 
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Çizelge 5.45 Firmanın referansları faktörlerinin referans firma büyüklüğüne göre 

karĢılaĢtırılması 

RFB-RF 

    RFS RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

RFYĠ (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W = (0.405 , 0.595) 

Çizelge 5.46 SatıĢ sonrası destek faktörlerinin referans firma büyüklüğüne göre 

karĢılaĢtırılması 

RFB-SSD 

     SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) (0.67,1,1.5) 

SSDS (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) (0.87,1,1.14) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (0.87,1,1.14) (1,1,1) 

W = (0.303 , 0.368 , 0.329)    CR = 0.035917 

Çizelge 5.47 Ekonomik faktörlerinin firma referanslarının yurt içi -  yurt dıĢı olma 

durumuna göre karĢılaĢtırılması 

RFYĠ-EF 

      SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.87,1,1.14) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.56,0.79,1.14) (0.87,1,1.14) (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W = (0.269 , 0.25 , 0.213 , 0.269)    CR = 0.022192 

Çizelge 5.48 Firmanın iç yapısı faktörlerinin firma referanslarının yurt içi -  yurt dıĢı 

olma durumuna göre karĢılaĢtırılması 

RFYĠ-FĠY 

     ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (1.14,1.59,2.11) (0.87,1.26,1.78) 

LS (0.47,0.63,0.87) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.56,0.79,1.14) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

W = (0.437 , 0.266 , 0.297)    CR = 0.049015 
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Çizelge 5.49 Firmanın referansları faktörlerinin firma referanslarının yurt içi -  yurt dıĢı 

olma durumuna göre karĢılaĢtırılması 

RFYĠ-RF 

    RFS RFB 

RFS (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) 

RFB (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) 

W = (0.595 , 0.405) 

Çizelge 5.50 SatıĢ sonrası destek faktörlerinin firma referanslarının yurt içi -  yurt dıĢı 

olma durumuna göre karĢılaĢtırılması 

RFYĠ-SSD 

    SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

SSDÇ (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W = (0.5 , 0.5) 

Çizelge 5.51 Ekonomik faktörlerinin benzer iĢ kollarındaki referans durumuna göre 

karĢılaĢtırılması 

BĠKR-EF 

      SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.14,1.59,2.11) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.76,1,1.31) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.47,0.63,0.87) (0.76,1,1.31) (1,1,1) (0.47,0.63,0.87) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.14,1.59,2.11) (1,1,1) 

W = (0.29 , 0.248 , 0.172 , 0.29)   CR = 0.036859 

Çizelge 5.52 Firmanın iç yapısı faktörlerinin benzer iĢ kollarındaki referans durumuna 

göre karĢılaĢtırılması 

BĠKR-FĠY 

    LS ÇED 

LS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

W = (0.5 , 0.5) 

Çizelge 5.53 Firmanın referansları faktörlerinin benzer iĢ kollarındaki referans 

durumuna göre karĢılaĢtırılması 

BĠKR-RF 

     RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.76,1,1.31) (0.76,1,1.31) 

RFB (0.76,1,1.31) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

RFYĠ (0.76,1,1.31) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = (0.333 , 0.333 , 0.333)   CR = 0.021125 
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Çizelge 5.54 SatıĢ sonrası destek faktörlerinin benzer iĢ kollarındaki referans durumuna 

göre karĢılaĢtırılması 

BĠKR-SSD 

    SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

SSDÇ (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W = (0.5 , 0.5) 

Çizelge 5.55 Firmanın iç yapısı faktörlerinin satıĢ sonrası destek personel sayısına göre 

karĢılaĢtırılması 

SSDPS-FĠY 

    ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.14,1.59,2.11) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

ÇED (0.47,0.63,0.87) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = (0.409 , 0.33 , 0.261)    CR = 0.061724 

Çizelge 5.56 Firmanın referansları faktörlerinin satıĢ sonrası destek personel sayısına 

göre karĢılaĢtırılması 

SSDPS-RF 

    RFB RFYĠ 

RFB (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

RFYĠ (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W = (0.5 , 0.5) 

Çizelge 5.57 SatıĢ sonrası destek faktörlerinin satıĢ sonrası destek personel sayısına 

göre karĢılaĢtırılması 

SSDPS-SSD 

   SSDS SSDÇ 
 

SSDS (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) 
 

SSDÇ (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) 
 

W = (0.595 , 0.405) 

Çizelge 5.58 Firmanın iç yapısı faktörlerinin satıĢ sonrası destek süresine göre 

karĢılaĢtırılması 

SSDS-FĠY 

     ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.14,1.59,2.11) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.76,1,1.31) 

ÇED (0.47,0.63,0.87) (0.76,1,1.31) (1,1,1) 

W = (0.409 , 0.33 , 0.261)   CR = 0.061724 
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Çizelge 5.59 Firmanın referansları faktörlerinin satıĢ sonrası destek süresine göre 

karĢılaĢtırılması 

SSDS-RF 

     RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (1.14,1.59,2.11) (0.87,1,1.14) 

RFB (0.47,0.63,0.87) (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

RFYĠ (0.87,1,1.14) (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W = (0.425 , 0.205 , 0.369) 

Çizelge 5.60 SatıĢ sonrası destek faktörlerinin satıĢ sonrası destek süresine göre 

karĢılaĢtırılması 

SSDS-SSD 

    SSDPS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) 

SSDÇ (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) 

W = (0.595 , 0.405) 

Çizelge 5.61 Firmanın iç yapısı faktörlerinin satıĢ sonrası destek çeĢidine göre 

karĢılaĢtırılması 

SSDÇ-FĠY 

    LS ÇED 

LS (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) 

ÇED (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) 

W = (0.595 , 0.405) 

Çizelge 5.62 Firmanın referansları faktörlerinin satıĢ sonrası destek çeĢidine göre 

karĢılaĢtırılması 

SSDÇ-RF 

     RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) (0.76,1,1.31) 

RFB (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

RFYĠ (0.76,1,1.31) (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W = (0.364 , 0.271 , 0.364)     CR = 0.034255 

Çizelge 5.63 SatıĢ sonrası destek faktörlerinin satıĢ sonrası destek çeĢidine göre 

karĢılaĢtırılması 

SSDÇ-SSD 

    SSDPS SSDS 

SSDPS (1,1,1) (0.56,0.79,1.14) 

SSDS (0.87,1.26,1.78) (1,1,1) 

W = (0.405 , 0.595) 
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5.2.2 Superdecisions Ġle Karar Verme 

Tüm bu hesaplamaları yaptıktan sonra elde edilen ağırlık vektörleri ANP için yaygın olarak 

kullanılan bir paket program olan Super Decisions programına, Direct Data Entry yapılarak 

elle girilmiĢ ve aĢağıdaki sonuçlar elde edilmiĢtir. 

 

ġekil 5.2 Superdecisions ile kurulan model 

 

ġekil 5.3 Ağırlıkların sisteme girilmesi 



 

93 

 

 
 

ġekil 5.4 Superdecisions porgramının verdiği sonuç 

Superdecisions programı ile elde edilen sonuca göre Uyum % 35,8375 ile seçilebilecek 

en iyi danıĢman firma seçilmiĢtir. 

5.3 Fuzzy TOPSIS Yöntemi 

Proje yöneticilerinden alınan bilgilerle bu kez de Fuzzy TOPSIS yöntemi ile seçim 

yapılmıĢtır. Fuzzy TOPSIS yönteminde kullanılan önem ağırlıklarının  bulanık ifadeleri 

aĢağıda verilmiĢtir. 

 

ġekil 5.5 Her bir kriterin önem ağırlıkları için dilsel değiĢkenler 
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ġekil 5.6 Ratingler için dilsel değiĢkenler 

Ana Faktörlerin değerlendirmesi aĢağıdadır. 

Çizelge 5.64 Proje yöneticilerinin ana faktörleri için yaptığı değerlendirmeler 

GÜRAY 

 
EF Y 

FĠY Y 

FR ÇY 

SSD O 

  

  UĞUR 

 
EF Y 

FĠY OY 

FR ÇY 

SSD OY 

  

  KEMAL 

 
EF OY 

FĠY OY 

FR ÇY 

SSD OD 

 

Bu değerlendirme bulanık sayılara çevrilip geometrik ortalaması alındığında; 

Çizelge 5.65 Proje yöneticilerinin değerlendirmelerinin bulanık sayılarla ifadesi 

GÜRAY   

EF (0.7,0.9,1) 

FĠY (0.7,0.9,1) 

FR (0.9,1,1) 

SSD (0.3,0.5,0.7) 
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KEMAL   

EF (0.7,0.9,1) 

FĠY (0.5,0.7,0.9) 

FR (0.9,1,1) 

SSD (0.5,0.7,0.9) 

 

UĞUR   

EF (0.5,0.7,0.9) 

FĠY (0.5,0.7,0.9) 

FR (0.9,1,1) 

SSD (0.1,0.3,0.5) 

 

1. Yönteme göre ağırlıklar 

Çizelge 5.66 1. Yönteme göre ağırlıklar 

GEOMETRĠK 

ORTALAMA 

EF (0.63,0.83,0.97) 

FĠY (0.56,0.76,0.93) 

FR (0.9,1,1) 

SSD (0.25,0.47,0.68) 

 

2. Yönteme Göre Ağırlıklar 

Çizelge 5.67 2. Yönteme Göre Ağırlıklar 

GEOMETRĠK 

ORTALAMA 

 
EF (0.5,0.83,1) 

FĠY (0.5,0.77,1) 

FR (0.9,1,1) 

SSD (0.1,0.5,0.9) 

 

Bundan sonra sadece 1. ve 2. Yönteme göre oluĢan geometrik ortalamalar verilecektir. 
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Çizelge 5.68 Ekonomik faktörlerin değerlendirilmesi 

1. GEOMETRĠK 

ORTALAMA 

 

2. GEOMETRĠK ORTALAMA 

SAM (0.83,0.97,1) 

 

SAM (0.7,0.97,1) 

BM (0.68,0.86,0.97) 

 

BM (0.5,0.87,1) 

EÇM (0.42,0.63,0.83) 

 

EÇM (0.3,0.63,0.9) 

PTS (0.21,0.42,0.63) 

 

PTS (0.1,0.43,0.7) 

 

Çizelge 5.69 Firmanın iç yapısının değerlendirilmesi 

1. GEOMETRĠK ORTALAMA 2. GEOMETRĠK ORTALAMA 

ÇS (0.76,0.93,1) 

 

ÇS (0.7,0.93,1) 

LS (0.56,0.76,0.93) 

 

LS (0.5,0.77,1) 

ÇED (0.56,0.76,0.93) 

 

ÇED (0.5,0.77,1) 

 

Çizelge 5.70 Firmanın referanslarının değerlendirilmesi 

1. GEOMETRĠK ORTALAMA 2. GEOMETRĠK ORTALAMA 

RFS (0.83,0.97,1) 

 

RFS (0.7,0.97,1) 

RFB (0.56,0.76,0.93) 

 

RFB (0.5,0.77,1) 

RFYI (0.3,0.5,0.7) 

 

RFYI (0.3,0.5,0.7) 

BIKR (0.51,0.7,0.86) 

 

BIKR (0.3,0.73,1) 

   Çizelge 5.71 SatıĢ sonrası desteğin değerlendirilmesi 

1. GEOMETRĠK ORTALAMA 

 

2. GEOMETRĠK ORTALAMA 

SSDPS (0.76,0.93,1) 

 

SSDPS (0.7,0.93,1) 

SSDS (0.56,0.76,0.93) 

 

SSDS (0.5,0.77,1) 

SSDÇ (0.53,0.74,0.89) 

 

SSDÇ (0.3,0.77,1) 

    

Alt faktörlerin ağırlıkları Ģu Ģekilde bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 



 

97 

 

Çizelge 5.72 1.Yönteme göre alt faktörlerin ağırlıkları 

SAM (0.52,0.8,0.97) 

BM (0.43,0.71,0.93) 

EÇM (0.26,0.52,0.8) 

PTS (0.13,0.35,0.6) 

ÇS (0.43,0.71,0.93) 

LS (0.31,0.58,0.87) 

ÇED (0.31,0.58,0.87) 

RFS (0.74,0.97,1) 

RFB (0.5,0.76,0.93) 

RFYĠ (0.27,0.5,0.7) 

BĠKR (0.46,0.7,0.86) 

SSDPS (0.19,0.93,1) 

SSDS (0.14,0.76,0.93) 

SSDÇ (0.13,0.74,0.89) 

 

 

Çizelge 5.73 2.Yönteme göre alt faktörlerin ağırlıkları 

SAM (0.35,0.81,1) 

BM (0.25,0.72,1) 

EÇM (0.15,0.53,0.9) 

PTS (0.05,0.36,0.7) 

ÇS (0.35,0.72,1) 

LS (0.25,0.59,1) 

ÇED (0.25,0.59,1) 

RFS (0.63,0.97,1) 

RFB (0.45,0.77,1) 

RFYĠ (0.27,0.5,0.7) 

BĠKR (0.27,0.73,1) 

SSDPS (0.07,0.47,0.9) 

SSDS (0.05,0.38,0.9) 

SSDÇ (0.03,0.38,0.9) 

Alternatiflerin proje yöneticileri tarafından değerlendirilmesi sonuçları aĢağıdaki 

çizelgededir. 
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Çizelge 5.74 Alternatiflerin proje yöneticileri tarafından değerlendirilmesi ve bunların 

bulanık sayılarla ifadesi 

  G U K G U K G U K G U K G U K G U K G U K 

  SAM BM EÇM PTS ÇS LS ÇED 

Uyum M 

O

Ġ 

O

Ġ 

O

Ġ 

O

Ġ 

O

Ġ 

O

Ġ 

O

Ġ 

O

Ġ Ġ Ġ ÇĠ ÇĠ ÇĠ 

Ç

Ġ ÇĠ Ġ Ġ 

Ç

Ġ 

Ç

Ġ 

Ç

Ġ 

Pronera 

O

Ġ Ġ ÇĠ Ġ Ġ Ġ Ġ ÇĠ ÇĠ 

O

Ġ 

O

Ġ 

O

Ġ 

O

Ġ Ġ M 

O

Ġ 

O

Ġ M 

Ç

Ġ Ġ 

Ç

Ġ 

Ritim Ġ Ġ Ġ ÇĠ Ġ Ġ Ġ ÇĠ Ġ Ġ 

O

Ġ Ġ Ġ 

O

Ġ Ġ 

O

Ġ 

O

Ġ M 

Ç

Ġ 

Ç

Ġ 

Ç

Ġ 

 

  G U K G U K G U K G U K G U K G U K G U K 

  RFS RFB RFYĠ BĠKR SSDPS SSDS SSDÇ 

Uyum ÇĠ ÇĠ Ġ Ġ Ġ ÇĠ Ġ ÇĠ Ġ Ġ Ġ Ġ ÇĠ Ġ Ġ OĠ M OĠ ÇĠ Ġ M 

Pronera OĠ M OĠ M M OĠ OĠ OĠ OĠ OĠ M Ġ OĠ OĠ M ÇĠ Ġ ÇĠ OĠ OĠ OĠ 

Ritim Ġ ÇĠ OĠ OĠ Ġ Ġ Ġ Ġ Ġ Ġ Ġ Ġ OĠ OĠ M M Ġ Ġ Ġ Ġ OĠ 

 

 

SAM BM EÇM 

Uyum (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) 

Pronera (5,7,9) (7,9,10) (9,10,10) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (9,10,10) (9,10,10) 

Ritim (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (9,10,10) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (9,10,10) (7,9,10) 

 

 

PTS ÇS LS 

Uyum (7,9,10) (7,9,10) (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) (7,9,10) (7,9,10) 

Pronera (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,10) (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) 

Ritim (7,9,10) (5,7,9) (7,9,10) (7,9,10) (5,7,9) (7,9,10) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) 

 

 

ÇED RFS RFB 

Uyum (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (9,10,10) 

Pronera (9,10,10) (7,9,10) (9,10,10) (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) (3,5,7) (3,5,7) (5,7,9) 

Ritim (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) (7,9,10) (9,10,10) (5,7,9) (5,7,9) (7,9,10) (7,9,10) 

 

 

RFYĠ BĠKR SSDPS 

Uyum (7,9,10) (9,10,10) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (9,10,10) (7,9,10) (7,9,10) 

Pronera (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) (7,9,10) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) 

Ritim (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) 
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SSDS SSDÇ 

Uyum (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) (9,10,10) (7,9,10) (3,5,7) 

Pronera (9,10,10) (7,9,10) (9,10,10) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) 

Ritim (3,5,7) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (5,7,9) 

 

Bu değerlendirmelerin geometrik ortalamaları alındığında; (1 ve 2. Yönteme göre 

oluĢturulan fuzzy karar matrisleri) 

(Ġlk Değerler 1. Yönteme, ikinciler ise 2. Yönteme göre yapılan değerlendirmelerdir) 

Çizelge 5.75 1. ve 2. Yönteme göre oluĢturulan fuzzy karar matrisleri 

 

1. Y - SAM 2. Y - SAM 1. Y - BM 2. Y - BM 1. Y - EÇM 2. Y - EÇM 

UYUM (4.22,6.26,8.28) (3,6.33,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) 

PRONERA (6.8,8.57,9.65) (5,8.67,10) (7,9,10) (7,9,10) (8.28,9.65,10) (7,9.67,10) 

RĠTĠM (7,9,10) (7,9,10) (7.61,9.32,10) (7,9.33,10) (7.61,9.32,10) (7,9.33,10) 

 

 

1. Y - ÇED 2. Y - ÇED 1. Y - RFS 2. Y - RFS 1. Y - RFB 2. Y - FRB 

UYUM (9,10,10) (9,10,10) (8.28,9.65,10) (7,9.67,10) (7.61,9.32,10) (7,9.33,10) 

PRONERA (8.28,9.65,10) (7,9.7,10) (4.22,6.26,8.28) (3,6.33,9) (3.56,5.59,7.61) (3,5.67,9) 

RĠTĠM (9,10,10) (9,10,10) (6.8,8.57,9.65) (5,8.67,10) (6.26,8.28,9.65) (5,8.33,10) 

 

 

1. Y - RFYĠ 2. Y - RFBĠ 1. Y - BĠKR 2. Y - BĠKR 1. Y - SSDPS 

2. Y - 

SSDPS 

UYUM (7.61,9.32,10) (7,9.33,10) (7,9,10) (7,9,10) (7.61,9.32,10) (7,9.33,10) 

PRONERA (5,7,9) (5,7,9) (4.72,6.8,8.57) (3,7,10) (4.22,6.26,8.28) (3,6.33,9) 

RĠTĠM (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) (4.22,6.26,8.28) (3,6.33,9) 

 

 

1. Y - SSDS 2. Y - SSDS 1. Y - SSDÇ 2. Y - SSDÇ 

UYUM (4.22,6.26,8.28) (3,6.33,9) (5.74,7.66,8.88) (3,8,10) 

PRONERA (8.28,9.65,10) (7,9.67,10) (5,7,9) (5,7,9) 

RĠTĠM (5.28,7.4,8.88) (3,7.67,10) (6.26,8.28,9.65) (5,8.33,10) 

 

Normalize edilmiĢ fuzzy karar matrsileri ise; 
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Çizelge 5.76 1. ve 2. Yönteme göre oluĢturulan normalize edilmiĢ fuzzy karar matrisleri 

 

1. Y - SAM 2. Y - SAM 1. Y - BM 2. Y - BM 1. Y - EÇM 2. Y - EÇM 

UYUM (0.42,0.63,0.83) (0.3,0.63,0.9) (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9) 

PRONERA (0.68,0.86,0.97) (0.5,0.87,1) (0.7,0.9,1) (0.7,0.9,1) (0.83,0.97,1) (0.7,0.97,1) 

RĠTĠM (0.7,0.9,1) (0.7,0.9,1) (0.76,0.93,1) (0.7,0.93,1) (0.76,0.93,1) (0.7,0.93,1) 

 

 

1. Y - PTS 2. Y - PTS 1. Y - ÇS 2. Y - ÇS 1. Y - LS 2. Y - LS 

UYUM (0.76,0.93,1) (0.7,0.93,1) (0.9,1,1) (0.9,1,1) (0.76,0.93,1) (0.7,0.93,1) 

PRONERA (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9) (0.47,0.68,0.86) (0.3,0.7,1) (0.42,0.63,0.83) (0.3,0.63,0.9) 

RĠTĠM (0.63,0.83,0.97) (0.5,0.83,1) (0.63,0.83,0.97) (0.5,0.83,1) (0.42,0.63,0.83) (0.3,0.63,0.9) 

 

 

1. Y - ÇED 2. Y - ÇED 1. Y - RFS 2. Y - RFS 1. Y - RFB 2. Y - FRB 

UYUM (0.9,1,1) (0.9,1,1) (0.83,0.97,1) (0.7,0.97,1) (0.76,0.93,1) (0.7,0.93,1) 

PRONERA (0.83,0.97,1) (0.7,0.9,1) (0.42,0.63,0.83) (0.3,0.63,0.9) (0.36,0.56,0.76) (0.3,0.57,0.9) 

RĠTĠM (0.9,1,1) (0.9,0.97,1) (0.68,0.86,0.97) (0.5,0.87,1) (0.63,0.83,0.97) (0.5,0.83,1) 

 

 

1. Y - RFYĠ 2. Y - RFBĠ 1. Y - BĠKR 2. Y - BĠKR 1. Y - SSDPS 2. Y - SSDPS 

UYUM (0.76,0.93,1) (0.7,0.93,1) (0.7,0.9,1) (0.7,0.9,1) (0.76,0.93,1) (0.7,0.93,1) 

PRONERA (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9) (0.47,0.68,0.86) (0.3,0.7,1) (0.42,0.63,0.83) (0.3,0.63,0.9) 

RĠTĠM (0.7,0.9,1) (0.7,0.9,1) (0.7,0.9,1) (0.7,0.9,1) (0.42,0.63,0.83) (0.3,0.63,0.9) 

 

 

1. Y - SSDS 2. Y - SSDS 1. Y - SSDÇ 2. Y - SSDÇ 

UYUM (0.42,0.63,0.83) (0.3,0.63,0.9) (0.59,0.79,0.92) (0.3,0.8,1) 

PRONERA (0.83,0.97,1) (0.7,0.97,1) (0.52,0.73,0.93) (0.5,0.7,0.9) 

RĠTĠM (0.53,0.74,0.89) (0.3,0.77,1) (0.65,0.86,1) (0.5,0.83,1) 

Ağırlıklı normalize edilmiĢ karar matrisleri de aĢağıdaki çizelgede gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 5.77 1. ve 2. Yönteme göre oluĢturulan ağırlıklı normalize edilmiĢ fuzzy karar 

matrisleri 

 

1. Y - SAM 2. Y - SAM 1. Y - BM 2. Y - BM 1. Y - EÇM 2. Y - EÇM 

UYUM (0.22,0.5,0.8) (0.11,0.51,0.9) (0.21,0.5,0.84) (0.13,0.5,0.9) (0.13,0.36,0.7) (0.08,0.37,0.8) 

PRONERA (0.35,0.69,0.93) (0.18,0.7,1) (0.3,0.64,0.93) (0.18,0.65,1) (0.22,0.5,0.8) (0.11,0.51,0.9) 

RĠTĠM (0.36,0.72,0.97) (0.25,0.73,1) (0.32,0.66,0.93) (0.18,0.67,1) (0.2,0.48,0.8) (0.11,0.49,0.9) 

 

 

1. Y - PTS 2. Y - PTS 1. Y - ÇS 2. Y - ÇS 1. Y - LS 2. Y - LS 

UYUM (0.1,0.33,0.6) (0.04,0.34,0.7) (0.38,0.71,0.93) (0.32,0.72,1) (0.24,0.54,0.87) (0.18,0.55,1) 

PRONERA (0.07,0.24,0.54) (0.03,0.25,0.63) (0.2,0.48,0.8) (0.11,0.5,1) (0.13,0.36,0.72) (0.08,0.37,0.9) 

RĠTĠM (0.08,0.29,0.58) (0.03,0.3,0.7) (0.27,0.59,0.9) (0.18,0.6,1) (0.13,0.36,0.72) (0.08,0.37,0.9) 

 

 

1. Y - ÇED 2. Y - ÇED 1. Y - RFS 2. Y - RFS 1. Y - RFB 2. Y - FRB 

UYUM (0.28,0.58,0.87) (0.23,0.59,1) (0.62,0.93,1) (0.44,0.93,1) (0.38,0.71,0.93) (0.32,0.72,1) 

PRONERA (0.26,0.51,0.87) (0.18,0.53,1) (0.31,0.6,0.83) (0.19,0.61,0.9) (0.18,0.43,0.71) (0.14,0.43,0.9) 

RĠTĠM (0.28,0.56,0.87) (0.23,0.57,1) (0.51,0.83,0.97) (0.32,0.84,1) (0.32,0.63,0.9) (0.23,0.64,1) 

 

 

 

 

1. Y - RFYĠ 2. Y - RFBĠ 1. Y - BĠKR 2. Y - BĠKR 1. Y - SSDPS 2. Y - SSDPS 

UYUM (0.21,0.47,0.7) (0.19,0.47,0.7) (0.32,6.34,8.57) (0.19,0.66,1) (0.14,0.87,1) (0.05,0.44,0.9) 

PRONERA (0.14,0.35,0.63) (0.14,0.35,0.63) (0.22,4.8,7.35) (0.08,0.51,1) (0.08,0.58,0.83) (0.02,0.3,0.81) 

RĠTĠM (0.19,0.45,0.7) (0.19,0.45,0.7) (0.32,6.34,8.57) (0.19,0.66,1) (0.08,0.58,0.83) (0.02,0.3,0.81) 

 

 

 

 

1. Y - SSDS 2. Y - SSDS 1. Y - SSDÇ 2. Y – SSDÇ 

UYUM (0.06,0.48,0.77) (0.02,0.24,0.81) (0.08,0.59,0.82) (0.01,0.31,0.9) 

PRONERA (0.11,0.73,0.93) (0.04,0.37,0.9) (0.07,0.54,0.83) (0.02,0.27,0.81) 

RĠTĠM (0.07,0.56,0.83) (0.02,0.29,0.9) (0.08,0.63,0.89) (0.02,0.32,0.9) 

 

A* ve A
-
 değeleri; 

1.Yöntem Ġçin; 

A* =[(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1) 

(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1)]                                                      

A
- 

=[(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0) 

(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0)] 
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2.Yöntem Ġçin; 

A* =[(1,1,1),(1,1,1),(0.9,0.9,0.9),(0.7,0.7,0.7),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1),(1,1,1), 

(0.7,0.7,0.7),(1,1,1) (0.9,0.9,0.9),(0.9,0.9,0.9),(0.9,0.9,0.9)]                  

A
- 
=[(0.11,0.11,0.11),(0.13,0.13,0.13),(0.08,0.08,0.08),(0.03,0.03,0.03),(0.11,0.11,0.11), 

(0.08,0.08,0.08) , (0.18,0.18,0.18) , (0.19,0.19,0.19) , (0.14,0.14,0.14) , (0.14,0.14,0.14) 

, (0.08,0.08,0.08) , (0,0,0) , (0,0,0) , (0,0,0)] 

Her alternatifin FPĠÇ ve FNĠÇ’ten olan uzaklıkları hesaplanmıĢtır. 

1.Yöntem Ġçin; 

d* değerleri UYUM 12.12249833 

          PRONERA 11.64833301 

          RĠTĠM 12.21645118 

              

              

d- değerleri UYUM 14.06206361 

          PRONERA 12.34651765 

          RĠTĠM 13.97102595 

2.Yöntem Ġçin; 

d* değerleri UYUM 7.060624785 

          PRONERA 7.734566335 

          RĠTĠM 7.219706333 

              

              

d- değerleri UYUM 7.52713859 

          PRONERA 7.08188492 

          RĠTĠM 7.563700141 

Son olarak da yakınlık katsayıları bulunur. 

1.Yöntem 

UYUM 0.5370 

PRONERA 0.5145 

RĠTĠM 0.5335 
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2.Yöntem 

UYUM 0.5160 

PRONERA 0.4780 

RĠTĠM 0.5116 

  
Yakınlık katsayıları iki yöntem için de büyükten küçüğe doğru sıralanırsa Uyum 

seçilmiĢ olacaktır. 
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BÖLÜM 6 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Günümüzde ERP, her firma için son derece önemli, kendi durumlarını görebilecekleri 

bir fonksiyon haline gelmiĢtir. Ancak ERP projelerinin % 85 i baĢarısızlıkla 

sonuçlanmaktadır.  Bu nedenle ERP programlarının baĢarısını etkileyen faktörleri iyi 

bilmek ve ona göre davranmak gerekmektedir. 

ERP baĢarısını etkileyen en önemli faktörlerden biri de ERP danıĢman firma seçimidir. 

Firmalar için öncelikle kullanılacak ERP programının belirlenmesi, bunun için de 

programların detaylı incelenerek hangisinin kendi yapıları için daha uygun olacağına 

karar verilmesi gerekmektedir. Bu zorlu aĢama geçildikten sonra belirlenen ERP 

programına destek verebilecek danıĢman firmalar arasında tercih yapmak 

gerekmektedir. 

ERP danıĢman firma seçimi de en az ERP programı seçimi kadar zorlu bir süreçtir. Bu 

esnada firmalar danıĢman firmaları inceleyecek hangi firmanın seçiminin kendileri 

açısından daha doğru olacağına karar vermeleri gerekmektedir. 

Bu çalıĢmada Uyumsoft ERP programını satın almıĢ bir makine imalat firmasının ERP 

uygulamasında kendilerine yardımcı olacak danıĢman firma seçimi probleminin çok 

ölçütlü karar verme sistemleri ile çözümü gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Uyumsoft programına danıĢmanlık edebilecek Uyum, Ritim ve Pronera olmak üzere 3 

alternatif firma vardır. Bu 3 firma arasında seçim yapılırken, Uyumsoft proje 

yöneticileri Güray Tarımer, Uğur Çulukçu ve Kemal Özkan tarafından öncelikle 
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değerlendirme kriterleri daha sonra da alt kriterler belirlenmiĢtir. 

Daha sonra da alternatifler proje yöneticileri tarafından  değerlendirilmiĢtir. Bu 

değerlendirmelerin geometrik ortalaması alınarak çözüm geliĢtirilmiĢtir. 

DanıĢman firma seçimi gibi önemli bir konuda gerçeğe en yakın sonuçları elde ederek en 

doğru kararı vermek için, ilk olarak, bu tarz karmaĢık problemleri çözmekte sıklıkla 

kullanılan ANP yöntemi tercih edilmiĢtir. Konuyla ilgili uzman kiĢilerin görüĢ ve 

değerlendirmelerine dayanan bu yöntemde, en doğru sonuca varmak için, insani düsünme 

biçiminden kaynaklanan belirsizliği de hesaba katmak gerektiğinden kriterlerin de birbirini 

etkilemekte olması göz önünde bulundurularak problem, kriterler arasındaki iliĢkilere izin 

veren bir ağ yapısına dayanan Bulanık ANP yöntemine göre çözülmüĢtür. Daha sonra da 

belirsizliğin neden olduğu bulanık ortamlarda grup kararı vermeye yardımcı olan oldukça 

kullanılıĢlı ve sağlam teorik yapıya sahip bir yöntem olan Bulanık TOPSIS yöntemi 

kullanılmıĢtır.. Yöntemle ilgili geçmiĢ yıllarda farklı algoritmaların ortaya konulmuĢ olması 

neden tek bir algoritma olmadığı ve farklı algoritmaların karar vericileri farklı sonuçlara mı 

götüreceği sorusunu akla getirmiĢtir. Bu nedenle çalıĢmada algoritmalarında birtakım 

farklılıkların yer aldığı iki Fuzzy TOPSIS yöntemi ele alınarak teorik ve uygulama yönüyle 

karĢılaĢtırılmıĢtır 

Bulanık ANP ve kullanılan 2 Bulanık TOPSIS yönteminde de benzer sonuçlara ulaĢılmıĢ ve  

Uyum firmasının seçimi daha uygun bulunmuĢtur.  

Ayrıca Bulanık TOPSIS yönteminde Uyum ve Ritim alternatifleri birbirlerine çok yakın 

değerler almıĢlardır. Bu nedenle bu iki firma birbirinin alternatifi olarak da 

değerlendirilebilir. 
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EK-A 

 

FUZZY ANP ĠÇĠN YAPILAN DEĞERLENDIRMELER 

Ekonomik Faktörlerin KarĢılaĢtırılması 

GÜRAY 

      SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (1.5,2,2.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

BM (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

EÇM (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

PTS (1,1,1) (1.5,2,2.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

     UĞUR 

      SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

     KEMAL 

      SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

EÇM (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

PTS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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Firmanın Ġç Yapısı Faktörlerinin KarĢılaĢtırılması 

GÜRAY 

     ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

  

 

    

    UĞUR 

     ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

      

    

    KEMAL 

     ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Referanslarının KarĢılaĢtırılması 

GÜRAY 

      RFS RFB RFYI BIKR 

RFS (1,1,1) (1.5,2,2.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

RFB (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

RFYI (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

BIKR (1,1,1) (1.5,2,2.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

     UĞUR 

      RFS RFB RFYI BIKR 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

RFYI (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

BIKR (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 
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KEMAL 

      RFS RFB RFYI BIKR 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

RFYI (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

BIKR (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

SatıĢ Sonrası Destek Faktörlerinin KarĢılaĢtırılması 

GÜRAY 

     SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

        

    UĞUR 

     SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

  

 

    

 

 

   KEMAL 

     SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Satın Alma Maliyetinin Değerlendirilmesi 

GÜRAY 

     UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.4,0.5,0.67) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

UĞUR 

   UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 
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KEMAL 

UYUM (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (1.5,2,2.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Bakım Maliyetinin Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) (0.4,0.5,0.67) 

PRONERA (1.5,2,2.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 
    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

 

 

KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

Ek ÇalıĢma Maliyetinin Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 
    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) (0.4,0.5,0.67) 

PRONERA (1.5,2,2.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (1.5,2,2.5) (1,1,1) (1,1,1) 
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KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (1.5,2,2.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Proje Teslim Süresinin Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

 

 

KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Benzer ĠĢ Kollarındaki Referansların Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 

PRONERA (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 

 

ÇalıĢan Sayısının Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

 

 

KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Lokasyon Sayısının Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 
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KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (0.87,1.26,1.78) (0.87,1.26,1.78) 

PRONERA (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.56,0.79,1.14) (1,1,1) (1,1,1) 

 

ÇalıĢanların Eğitim Durumunun Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 

PRONERA (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 

 

    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

 

 

KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 

PRONERA (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) 

 

Referans Firma Sayısının Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

Referans Firma Büyüklüğünün Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

 

 

KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Referans Firmanın Yurt Ġçi – Yurt DıĢı Olma Durumunun Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

SatıĢ Sonrası Destek Personel Sayısının Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

 

 

KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

SatıĢ Sonrası Destek Süresinin Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (1.5,2,2.5) (1,1,1) (2.5,3,3.5) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.29,0.33,0.4) (1,1,1) 

 

    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 
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KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (1.5,2,2.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

SatıĢ Sonrası Destek ÇeĢidinin Değerlendirilmesi 

 

GÜRAY 

  

 

UYUM PRONERA RĠTĠM 

UYUM (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

    

 

UĞUR 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RĠTĠM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

 

 

KEMAL 

  UYUM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

PRONERA (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RĠTĠM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

Ekonomik Faktörlerin Satın Alma Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması  

 

GÜRAY 

 

 

EÇM PTS 

EÇM (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

PTS (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 EÇM (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

PTS (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 EÇM (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

PTS (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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Firmanın Ġç Yapısı Faktörlerinin Satın Alma Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

ÇS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 ÇS (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

ÇED (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Referanslarının Satın Alma Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

   

 

RFS RFB RFYĠ BĠKR 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

BĠKR (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

     

 

UĞUR 

   

 

RFS RFB RFYĠ BĠKR 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

BĠKR (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

     

 

KEMAL 

 

    

 

RFS RFB RFYĠ BĠKR 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

BĠKR (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 
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Firmanın SatıĢ Sonrası Desteğinin Satın Alma Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

UĞUR 

  

 

SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) 

SSDS (1.5,2,2.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

KEMAL 

  

 

SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Ekonomik Faktörlerin Bakım Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

SAM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

EÇM (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

PTS (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

    

    

 

UĞUR 

  

 

SAM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

PTS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

    

    

 

UĞUR 

  

 

SAM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) 

EÇM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

PTS (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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Firmanın Ġç Yapısı Faktörlerinin Bakım Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

      

    

 

UĞUR 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

      

    

 

KEMAL     

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Referanslarının Bakım Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

RFS RFB 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

RFS RFB 

RFS (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

RFB (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

   

 

KEMAL 

 

 

RFS RFB 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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Firmanın SatıĢ Sonrası Desteğinin Bakım Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

      

    

 

UĞUR 

  

 

SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

      

    

 

KEMAL     

 

SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Ekonomik Faktörlerin Ek ÇalıĢma Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

SAM BM 

SAM (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

BM (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

SAM BM 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 

 

SAM BM 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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Firmanın Ġç Yapısı Faktörlerinin Ek ÇalıĢma Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

      

    

 

UĞUR 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

      

    

 

KEMAL     

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

Firmanın Referanslarının Ek ÇalıĢma Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

 

      

    

 

UĞUR 

  

 

RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.4,0.5,0.67) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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KEMAL     

 

RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.4,0.5,0.67) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Ġç Yapısının Proje Teslim Süresine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

 

      

    

 

UĞUR 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

      

    

 

KEMAL     

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Referanslarının Proje Teslim Süresine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

RFS BĠKR 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

BĠKR (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

      

   

 

UĞUR 

 

 

RFS BĠKR 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

BĠKR (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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KEMAL 

 

 

RFS BĠKR 

RFS (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

BĠKR (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Ġç Yapısı Faktörlerinin ÇalıĢan Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

LS ÇED 

LS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

LS ÇED 

LS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

   

 

KEMAL 

 

 

LS ÇED 

LS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

SatıĢ Sonrası Destek Faktörlerinin ÇalıĢan Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

SSDPS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (1.5,2,2.5) 

SSDÇ (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

SSDPS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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KEMAL 

 

 

SSDPS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   
Firmanın Referansları Faktörlerinin Lokasyon Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

RFS RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

RFS RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

RFYĠ (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

   

   

   

 

KEMAL 

 

 

RFS RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

SatıĢ Sonrası Destek Faktörlerinin Lokasyon Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (1.5,2,2.5) 

SSDÇ (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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KEMAL 

 

 

SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Referansları Faktörlerinin ÇalıĢanların Eğitim Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

RFB RFYĠ 

RFB (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

RFB RFYĠ 

RFB (1,1,1) (1.5,2,2.5) 

RFYĠ (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 

 

RFB RFYĠ 

RFB (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Ekonomik Faktörlerinin Referans Firma Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

   

 

SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

     

 

UĞUR 

   

 

SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 
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KEMAL 

  

  

 

SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

SatıĢ Sonrası Destek Faktörlerinin Referans Firma Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

    

    

 

UĞUR 

  

 

SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

    

    

 

KEMAL 

  

 

SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) 

SSDS (1.5,2,2.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Ekonomik Faktörlerinin Referans Firma Büyüklüğüne Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

   

 

SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 
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UĞUR 

 

SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

 

  

   

 

KEMAL 

   

 

SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Ġç Yapısı Faktörlerinin Referans Firma Büyüklüğüne Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

LS (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

    

    

 

UĞUR 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

    

    

 

KEMAL 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

LS (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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Firmanın Referansları Faktörlerinin Referans Firma Büyüklüğüne Göre 

KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

RFS RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

RFS RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

RFYĠ (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 

 

RFS RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

SatıĢ Sonrası Destek Faktörlerinin Referans Firma Büyüklüğüne Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

    

    

 

UĞUR 

  

 

SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

    

    

 

KEMAL 

  

 

SSDPS SSDS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) 

SSDS (1.5,2,2.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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Ekonomik Faktörlerinin Firma Referanslarının Yurt Ġçi -  Yurt DıĢı Olma Durumuna 

Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

   

 

SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

     

 

UĞUR 

   

 

SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

     

 

KEMAL       

 

SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Ġç Yapısı Faktörlerinin Firma Referanslarının Yurt Ġçi -  Yurt DıĢı Olma 

Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

    

    

 

UĞUR 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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KEMAL 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Referansları Faktörlerinin Firma Referanslarının Yurt Ġçi -  Yurt DıĢı Olma 

Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

 

 

GÜRAY 

 

 

RFS RFB 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

RFS RFB 

RFS (1,1,1) (1.5,2,2.5) 

RFB (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 

 

RFS RFB 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

SatıĢ Sonrası Destek Faktörlerinin Firma Referanslarının Yurt Ġçi -  Yurt DıĢı Olma 

Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

 

 

GÜRAY 

 

 

SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

      

 

UĞUR 

 

 

SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

         

 

KEMAL 

 

 

SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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Ekonomik Faktörlerinin Benzer ĠĢ Kollarındaki Referans Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

   

 

SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

     

 

UĞUR 

   

 

SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

     

 

KEMAL 

   

 

SAM BM EÇM PTS 

SAM (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

BM (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

EÇM (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

PTS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Ġç Yapısı Faktörlerinin Benzer ĠĢ Kollarındaki Referans Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

LS ÇED 

LS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

LS ÇED 

LS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 

 

LS ÇED 

LS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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Firmanın Referansları Faktörlerinin Benzer ĠĢ Kollarındaki Referans Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

    

 

UĞUR 

  

 

RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

    

 

KEMAL 

  

 

RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFB (1,1,1) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

SatıĢ Sonrası Destek Faktörlerinin Benzer ĠĢ Kollarındaki Referans Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

 

 

GÜRAY 

 

 

SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 

 

SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

SSDÇ (1.5,2,2.5) (1,1,1) 
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Firmanın Ġç Yapısı Faktörlerinin SatıĢ Sonrası Destek Personel Sayısına Göre 

KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

    

    

 

UĞUR 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

    

    

 

KEMAL 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Referansları Faktörlerinin SatıĢ Sonrası Destek Personel Sayısına Göre 

KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

RFB RFYĠ 

RFB (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

RFB RFYĠ 

RFB (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 

 

RFB RFYĠ 

RFB (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

RFYĠ (1.5,2,2.5) (1,1,1) 
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SatıĢ Sonrası Destek Faktörlerinin SatıĢ Sonrası Destek Personel Sayısına Göre 

KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 

 

SSDS SSDÇ 

SSDS (1,1,1) (1.5,2,2.5) 

SSDÇ (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) 

 

Firmanın Ġç Yapısı Faktörlerinin SatıĢ Sonrası Destek Süresine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

    

    

 

UĞUR 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.4,0.5,0.67) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

    

    

 

KEMAL 

  

 

ÇS LS ÇED 

ÇS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

LS (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) (1,1,1) 
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Firmanın Referansları Faktörlerinin SatıĢ Sonrası Destek Süresine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

    

    

 

UĞUR 

  

 

RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

RFB (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

    

    

 

KEMAL 

  

 

RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

RFB (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

RFYĠ (1,1,1) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

 

SatıĢ Sonrası Destek Faktörlerinin SatıĢ Sonrası Destek Süresine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

SSDPS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

      

   

 

UĞUR 

 

 

SSDPS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 

 

SSDPS SSDÇ 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDÇ (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Ġç Yapısı Faktörlerinin SatıĢ Sonrası Destek ÇeĢidine Göre KarĢılaĢtırılması 
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GÜRAY 

 

 

LS ÇED 

LS (1,1,1) (1.5,2,2.5) 

ÇED (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) 

   

   

 

UĞUR 

 

 

LS ÇED 

LS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 

 

LS ÇED 

LS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

ÇED (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

 

Firmanın Referansları Faktörlerinin SatıĢ Sonrası Destek ÇeĢidine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

  

 

RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

     

 

   

 

UĞUR 

  

 

RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (1.5,2,2.5) (0.67,1,1.5) 

RFB (0.4,0.5,0.67) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (0.67,1,1.5) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

    

    

 

KEMAL 

  

 

RFS RFB RFYĠ 

RFS (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

RFB (0.67,1,1.5) (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

RFYĠ (1,1,1) (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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SatıĢ Sonrası Destek Faktörlerinin SatıĢ Sonrası Destek ÇeĢidine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

GÜRAY 

 

 

SSDPS SSDS 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) 

   

 

UĞUR 

 

 

SSDPS SSDS 

SSDPS (1,1,1) (0.4,0.5,0.67) 

SSDS (1.5,2,2.5) (1,1,1) 

   

   

 

KEMAL 

 

 

SSDPS SSDS 

SSDPS (1,1,1) (0.67,1,1.5) 

SSDS (0.67,1,1.5) (1,1,1) 
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EK-B 

 

FUZZY TOPSIS ĠÇĠN YAPILAN DEĞERLENDIRMELER 

Ekonomik Faktörlerin KarĢılaĢtırılması 

    

GÜRAY   

SAM (0.9,1,1) 

BM (0.9,1,1) 

EÇM (0.3,0.5,0.7) 

PTS (0.3,0.5,0.7) 

    

    

KEMAL   

SAM (0.7,0.9,1) 

BM (0.7,0.9,1) 

EÇM (0.5,0.7,0.9) 

PTS (0.3,0.5,0.7) 

    

 

  

  UĞUR   

SAM (0.9,1,1) 

BM (0.5,0.7,0.9) 

EÇM (0.5,0.7,0.9) 

PTS (0.1,0.3,0.5) 
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Firmanın Ġç Yapısı Faktörlerinin KarĢılaĢtırılması 

    

GÜRAY   

ÇS (0.7,0.9,1) 

LS (0.5,0.7,0.9) 

ÇED (0.5,0.7,0.9) 

    

    

    

KEMAL   

ÇS (0.9,1,1) 

LS (0.7,0.9,1) 

ÇED (0.7,0.9,1) 

    

    

 

  

UĞUR   

ÇS (0.7,0.9,1) 

LS (0.5,0.7,0.9) 

ÇED (0.5,0.7,0.9) 

 

Firmanın Referansları FaktörlerininKarĢılaĢtırılması 

    

GÜRAY   

RFS (0.7,0.9,1) 

RFB (0.7,0.9,1) 

RFYI (0.3,0.5,0.7) 

BIKR (0.3,0.5,0.7) 

    

    

KEMAL   

RFS (0.9,1,1) 

RFB (0.5,0.7,0.9) 

RFYI (0.3,0.5,0.7) 

BIKR (0.9,1,1) 

    

 

  

  UĞUR   

RFS (0.9,1,1) 

RFB (0.5,0.7,0.9) 

RFYI (0.3,0.5,0.7) 

BIKR (0.5,0.7,0.9) 
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SatıĢ Sonrası Destek Faktörlerinin KarĢılaĢtırılması 

    

GÜRAY   

SSDPS (0.7,0.9,1) 

SSDS (0.5,0.7,0.9) 

SSDÇ (0.7,0.9,1) 

    

    

    

KEMAL   

SSDPS (0.9,1,1) 

SSDS (0.7,0.9,1) 

SSDÇ (0.7,0.9,1) 

 

  

  

  UĞUR   

SSDPS (0.7,0.9,1) 

SSDS (0.5,0.7,0.9) 

SSDÇ (0.3,0.5,0.7) 

 

Fuzzy TOPSIS uygulaması için değerlendirmeler; 

SAM Güray Uğur Kemal 

Uyum (3,5,7) (5,7,9) (5,7,9) 

Pronera (5,7,9) (7,9,10) (9,10,10) 

Ritim (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) 

 

BM Güray Uğur Kemal 

Uyum (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) 

Pronera (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) 

Ritim (9,10,10) (7,9,10) (7,9,10) 

 

EÇM Güray Uğur Kemal 

Uyum (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) 

Pronera (7,9,10) (9,10,10) (9,10,10) 

Ritim (7,9,10) (9,10,10) (7,9,10) 
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PTS Güray Uğur Kemal 

Uyum (7,9,10) (7,9,10) (9,10,10) 

Pronera (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) 

Ritim (7,9,10) (5,7,9) (7,9,10) 

 

ÇS Güray Uğur Kemal 

Uyum (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) 

Pronera (5,7,9) (7,9,10) (3,5,7) 

Ritim (7,9,10) (5,7,9) (7,9,10) 

 

LS Güray Uğur Kemal 

Uyum (9,10,10) (7,9,10) (7,9,10) 

Pronera (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) 

Ritim (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) 

 

ÇED Güray Uğur Kemal 

Uyum (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) 

Pronera (9,10,10) (7,10,10) (9,7,10) 

Ritim (9,10,10) (9,10,10) (9,9,10) 

 

RFS Güray Uğur Kemal 

Uyum (9,10,10) (9,10,10) (7,9,10) 

Pronera (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) 

Ritim (7,9,10) (9,10,10) (5,7,9) 

 

RFB Güray Uğur Kemal 

Uyum (7,9,10) (7,9,10) (9,10,10) 

Pronera (3,5,7) (3,5,7) (5,7,9) 

Ritim (5,7,9) (7,9,10) (7,9,10) 

 

RFYĠ Güray Uğur Kemal 

Uyum (7,9,10) (9,10,10) (7,9,10) 

Pronera (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) 

Ritim (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) 
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BĠKR Güray Uğur Kemal 

Uyum (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) 

Pronera (5,7,9) (3,5,7) (7,9,10) 

Ritim (7,9,10) (7,9,10) (7,9,10) 

 

SSDPS Güray Uğur Kemal 

Uyum (9,10,10) (7,9,10) (7,9,10) 

Pronera (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) 

Ritim (5,7,9) (5,7,9) (3,5,7) 

 

SSDS Güray Uğur Kemal 

Uyum (5,7,9) (3,5,7) (5,7,9) 

Pronera (9,10,10) (7,9,10) (9,10,10) 

Ritim (3,5,7) (7,9,10) (7,9,10) 

 

SSDÇ Güray Uğur Kemal 

Uyum (9,10,10) (7,9,10) (3,5,7) 

Pronera (5,7,9) (5,7,9) (5,7,9) 

Ritim (7,9,10) (7,9,10) (5,7,9) 
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