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ONSOZ

Milletler Cemiyeti ile bu orgiite iiye olarak Tiirkiye’nin uluslararast alandaki
durumuna iligkin olarak daba 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi iizerine yapilmug olan
¢ahgmalarda ¢ok smirh yer verildigi dikkatimizi ¢ekmisti. S6z konusu bu calismalarda
kendisine buldugu yer ile konunun 6nemi arasindaki bu orantisiz yapt bizim bu konu
tizerine egilmemizde 6nemli bir rol oynadi. Aymt zamanda bu ¢alismay: yaparak, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin uluslararas alanda kendisini kabul ettirmesinin en kayda deger gostergesi
olan Milletler Cemiyeti’ne iiye olarak katilmasimn ifade ettii 6nemin anlasilmasina
yardime1 olmak istedik.

Bu ¢ahisma ile Milletler Cemiyeti’ne iiyeligin, Tirkiye’nin geleneksel batililasma
tercihindeki seyri i¢inde Bati’ya yénelik politikalarinda ne gibi bir 6neme sahip oldugunu
anlamaya calistik. Osmanl Imparatorlufu’nun savas meydanlarinda aldii yenilgilerin
oninii almak igin yapilan ¢aligmalar seklinde ilk 6meklerini buldufumuz Batihilagma
ybniindeki hareketler, uzun yillar boyu Tiirk toplumunun siyasi, mali ve sosyal yapisim
etkileyen bir olgu olmugtur. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu zamaninda yapilan
Batililasma galigmalant genellikle bir grup tarafindan yiiriitilmiis ve siurh amaglar
gergevesinde geligmigtir. Batihlagma, higbir zaman bir toplumsal tercih olarak ortaya
konmamig veya sosyal bir taban olugturmak ihtiyaci hissedilmemistir. Bu nedenle de bu
caligmalanin neticesinde etkili sonuglar elde edilememistir.

Kurtulus miicadelesi ile baslayan Tiirk Devleti’nin kurulug asamasim 1923 Lozan
Banig Antlagmasi ile gergeklestirdikten sonra hemen devletlesme yoniinde etkili adimlar
atan Mustafa Kemal Atatiirk icin toplumsal ama(,;, Turk halkim ¢agdas uygarlik seviyesine
¢ikarmak idi. Tim projelerinde Batih uygarh@inin gereklerini kendisine kistas olarak alan
yeni Tiirk Devleti i¢in bang ve istikrar tiim alanlarda gerekli olan bir ihtiyagt1. Zira, baris
ortami igerisinde yeni Tirk Devleti enerjisini ancak bu sekilde toplumsal projelerin
temellerini atmaya ve yenilikleri gergeklestirmeye aktarabileceklerdi.

Buradan da anlagilacag gibi Tiirkiye Cumburiyeti igin bans ve diizen taraftan
olmak yalmz pragmatik olarak ele alinmamg, samimi olarak bir devlet politikasi olarak
statiko taraftan bir dig siyaset izlenmistir. Tirkiye Devleti igin ilk kurulus yillarinda
statilko, hem huzuru ifade ediyor hem de yeni Tiirk Devletinin kendisine hedef olarak
sectii uygar milletlerin izledigi politikayr olusturuyordu. Bu nedenle statiikocu bars
yanhst politikalar hem gerekli olan diizeni saglayacak hem de Tiirkiye’yi Avrupa’mn giilii
devletlerinin yanina kendisine yer bulmasina yardime: olacakty.



Milletler Cemiyeti’'ne Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iiye olarak katilmasi, yeni Turk
Devletinin kendisine uluslararasi alanda ve Avrupa hukukunda bagimsiz egemen bir
devlet olarak yer bulmasi anlamna geliyordu. Osmanh imparatorlugu son dénemlerinde
Avrupali giicli devletlerin himayesinde politika yapmig ve bu sayede ayakta kalmaya
galigmistir. Buna kargihk Tirkiye Cumhuriyeti, bagimsizlik savagt boyunca egemenligi
i¢in savagtifn bu devletler tarafindan, varligi kisa bir siire sonra tamnmak durumunda
kalmigtir. Osmanli Devleti’nin aksine etkin bir iradenin yonlendirdigi bir siyaset
neticesinde Tirkiye, Birinci Diinya Savagindan sonra statiikoyu korumak igin kurulan
Milletler Cemiyeti’ne davet edilerek iiye olmustur.

Somiirge durumuna digiiniilmek istenen Tirk halki 1932 yilina gelindiginde “Bat1
Kuliibii” olan Milletler Cemiyeti’ne esit sartlar altinda ve etkin bir iiye olarak girmigtir. Bu
da gostermektedir ki, Tirk dig politikast 1930’lu yillann sonuna gelindiginde Avrupah
devletler arasinda bilyiik kabul gormiistii.

Biz bu g¢aliyma ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin Lozan Antlagmasinin ardindan
Avrupal devletler ile giristigi politik iligkilerin yonlendirdigi Milletler Cemiyeti’ne ityelik
meselesinin siyasi arka plamm ortaya koymaya galisacagiz. Aym zamanda Milletler
Cemiyeti’ne iiyelik konusunun bizim i¢in neden iizerinde durulmasi gereken bir konu
oldugunu gostermesi bakimindan iyeligin Tirk dig politikasindaki siyasi sonuglarim
goéstermeye galigacagiz.

Milletler Cemiyeti lizerine bu perspektifte bir ¢aligma yapilmasina onciiliik eden,
ayni zamanda ¢aliymamn sekillenmesinde bizlere biyikk katkida bulunarak biiyitk bilgi
birikimi ile tecriibelerini bizimle paylasmaktan geﬁ durmayarak yolumuzu aydinlatan Tez
Damgmanm Saym E.Hv.0g Alb.Dr. Rifat Ugarol’a siikranlarim iletmeyi bir borg bilirim.
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OZET

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti’ne {yeliinin uluslararas: iligkiler
bakimindan o6nemi ile bunun sonuglanm ortaya koymaya calighfimz tezimizin ilk
boliimiinde Milletler Cemiyeti orgiitiinii belirtmeye c¢aligtik. Milletler Cemiyeti’nin
kuruldugu siyasi ortamin incelenmesinin ardindan Milletler Cemiyeti’nin kurulus amaci ile
yapisiu anlattik.. Birinci bolimiin diger kisminda ise Milletler Cemiyeti gatis: altinda ya
da bu érgiitiin kontroliinde, uluslararas: alanda gergeklestirilen bangi koruma g¢abalarim ve
Ortak giivenlik sistemini inceledik.

Ikinci boliim, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug agamasmnda yasanan gelismeler
iginda Tirk dis politikasiun olusum  dinamikleri incelenmeye caligildi. Lozan Bang
Antlasmas:t oncesinde gerceklestirilen kurtulus miicadelesinin hangi sartlarda gelistigini
belirttikten sonra Lozan Bang Antlagmasi ile Tirk Devletinin gergeklestirdigi siyasi
bagsany1 ortaya koymaya gayret ettik.. Lozan Antlagmas: etkisinde gelisen 1923-1932
yillant arasinda Tiirkiye’nin uluslararas: iligkilerinin incelendii ana baghfin ardindan
boliim sona ermigtir.

Ugtincii  boliimde, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girigini inceledik. Bu
boliimde Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi yaganan en son gelisme olarak ele aldik ve iiyeligin
oncesinde Tirkiye’yi iyelige gétiiren ne gibi gelismelerin yagandigimt ve Milletler
Cemiyeti’ne iiyelik konusunda Tiirkiye’de sahip olunan alt yapiy1 gostermeye galigtik.
Tiirkiye’nin milletler Cémiyeti’ne nasil yaklagtigi ve bunun ne gibi faktorlerin etkisi
altinda gelistigi, Turk dig politikasinin satip oldugu niteliklerin uyelik konusundaki etkileri
ve Milletler Cemiyeti’ne tyelige davet siiregleri bu bolimde incelenen konulards.

Tezimizin son bélimiinde de Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iyeliginin
onemini cesit yonlerden gostermeyi hedefledik. Ik olarak bangi temel alan Turk dig
politikasinin kabul gérme siirecini ve uluslararasi iliskilerde kazandifi yeri gostermeye
cahgtik. Ardindan ise Tirkiye’nin iyeliginin Misak-1 Milli kararlan agisindan 6nemini,
uluslararas1 alandaki siyasi etkilerini ve Ortak giivenlik sisteminin Tiirkiye tarafindan
degerlendirilis geklinin ifade ettiklerini incelemeye caligtik. Son olarak da Milletler
Cemiyeti iiyesi olan Tirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararast alanda gergeklestirdigi
etkinliklerin ve sagladifi siyasi bagarilarin incelenmesinin ardindan g¢aligmamiz sona
ermistir. Son olarak da bu calismanin ardindan konuya iligkin olarak vardifimiz neticeleri
“Sonug” boliimiinde aktarmaya gayret ettik.
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ABSTRACT

In the first section os our thesis, wherein we attempted to emphasise the importance
of the League of Nations membership of Turkey with regards to international relations and
consequences thereof we tried to concieve the League of Nations organization.

Subsequent to elaboration of the political structure under which the League of
Nations was established, we put fort the purpose of establishment and structure of the
League of Nations. Whereas in the remaining part of the first section, we¢ examined the
peace-keeping efforts and joint security system realized on the international arena under
the League of Nations structure, or under control of such organization.

Whereas on the second section, generation dynamics of Turkish foreign policy
under highlights of developments encountered at the foundation stage of the Republic of
turkey were sought to be conceived. After trying to indicate the proceedings of the struggle
for independence dchieved priori fo Lousanne Peace Treaty, we put firth the political
success of the Turkish State by means of the Lousanne Treaty. Such section came to an
end following the main caption whereby international relations of Turkey between 1923-
1932, developing under the effect of Lousanne Treaty were studied.

Whereas on the third section, we examined Turkey’s participation in the League of
Nations. Under such section we dealt with the membership of Turkey in the league of
Nations as the last development lived and attempted to display what kind of developments
were experienced in Turkey, leading her to such membership, as well as the historical
background already existing in Turkey regarding the membership. How Turkey
approached the League of Nations and how the same developed under the influence of
which factors, effects of the qualities of Turkish foreign policy on such membership, as
well as process of Turkey’s invitation to the League of Nations were the headlines stutied
under this section.

Whereas on the final section of our thesis, we aimed for showing the importance
of Turkey’s membership to the League of Nations in verious aspects. We tried to display
the acceptance process of Turkish foreign policy, aiming primarily peace, and the standing
it has acquired in international relations. Follwing such, we tired to elaborate the
importance of Turkey’s membership in terms of National Aliiance, political impacts in the
international arena, as well the manner of assessment of the Collective Security systm
expressed to Turkey. And finally, our study has ended upon man caption under which
activities of the Republic of Turkey realized on the international area,being a member of
the League of Nations, as well as the political successes realized thereby.



GIRiS

Tirkiye ile Batih devletler arasindaki iligkiler farkh doénemlerle o dénemin
Ozelliklerine gore sekillenmigtir. Osmanlt Imparatorlugu’nun yikilmaya dogru ilerledigi
yillannda Batii devletler Osmanh topraklarna emperyalist amaglan i¢in korunmasi
gereken bir bolge olarak bakmugti. Ancak, 19. yizyillin sonuna gelindifinde paylagim
kavgasimn gizli kapilar ardinda yapmak yerine devletlerin agik¢a etkinlik bolgeleri
olusturmaya baglamalannin ardindan Osmanli topraklan, bir an once paylasimasi ve
ortadan kaldinlmas: gereken bir sorun halini almigti. Bu dénemin sonunu tayin eden olay
ise Birinci Diinya Savast olmustur.

Birinci Diinya Savasi (1914-1918) ile diinya siyasi haritasinda ¢ok ciddi
degisiklikler yasandi. Imparatorluklar yikilarak yerlerine ulus temelinde kiigiik bir gok
devlet kuruldu. Avrupa siyasi haritas1 Ingiltere ve Fransa’nin baginda bulundugu yenen
devletler tarafindan tekrar diizenlendi. Savastan yenik ayrilan Almanya’ya bu savasa neden
olmasindan 6tiirti bilyitkk bedeller 6detildi ve bu Versay Antlasmasi (1919) ile hukuki bir
yaptya buirindirildi. Ancak kendisi banig antlagmasi olmasina ragmen, Versay Antlagmasi
barigi getirmekten 6te hitkiimleri ile uluslararasi istikrarsizigin kaynag oldu.

Birinci Diinya Savas’mn ardindan Osmanli Imparatorlugu ile Sevr Barsg
Antlagmas1 imzalanmig (1920) ancak Anadolu direnisi nedeniyle hayata gegmemigti. Sevr
Antlasmas: daha once Itilaf Devletleri tarafindan Paris’te Osmanh topraklarinm
paylagimina iligkin varilan anlagmaya uygun olarak Osmanh Devleti’ni gesitli bolgelere
aymyor, bu topraklarda yeni devletler kuruyordu. Bu haliyle Sevr belgesi, bir bang
antlasmasindan ¢ok Osmanh Imparatorlugu’nﬁ tasviyeyi kendisine amag¢ edinmig
devletlerin formiliinii igeren bir belgeydi.

Itilaf Devletleri’nin kendi aralarinda “Dogu Sorunu” olarak gordiikleri Osmanh
meselesini kendi istek ve gikarlarna goére paylagsma girigimleri, Mustafa Kemal Paga’nin
onderliginde o6rgiitlenen kurtulus miicadelesi ile miicadele etmek zorunda kaldi. Izmir’in
Yunanistan tarafindan iggal edilmeye baglamasi Anadolu’da biiyiik enerji kaynag: olmus ve
kurtulus hareketlerinin birliginin saglanmasi yoniinde adimlar atidmasii kolaylagtirmasts.
Erzurum ve Sivas Kongrelerinde genel esaslan tespit edilen milli miicadele programu olan
Misak-1 Milli, son Osmanh Meclisinde Ocak 1920 tarihinde kabul edilerek ulusal bir
nitelik kazanmugt:. Mustafa Kemal daha sonra izleyecegi tiim politikalaninda Misak-1 Milli

kararlan gergevesinde harekete edecek ve bu sonraki yillarda da esas alinacaktir.’

! Turgut Menemencioglu, “Atatiirk’iin Dis Politikas: ve Bunun ikinci Diinya Savas Uygulamasi”, L.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, Yil:1, Istanbul, 1983, 5.203



Tirk Kurtulus Miicadelesi Lozan Bang Antlasmast (1923) ile yeni bir agamaya
girmigtir. Silahli miicadelenin artik nihayete erdigi bu yeni donemde Tiirkiye, uluslararasi
alanda siyasi miicadeleye girismistir Lozan Bang Antlagmasi i¢inn bir araya gelen
devletlerin kargisinda masamn diger tarafinda esit sartlarda yer almay bagarmug olan Turk
heyeti konferansin sonunda ana hatlan ile Misak-1 Milli kararlan dogrultusunda bir barg
antlagmas) yapmayr bagarmugtir. Bogazlar Komisyonu ve Musul’un gelecegi gibi baz
konularda verilen tavizlere ragmen yapilan bu antlagma, Tiirkiye’nin mevcut uluslararast
siyasi yapryt gayet iyi analiz ettifini géstermistir Daha sonra Tiirkiye Cumbhuriyeti,
uluslararast alanda etkin bir aktér olarak yer almaya baslamis ve bu eksiklik birakilan
noktalan bir bir kendi lehine ¢6zmiistiir.

Lozan Antlagsmas1 ile bagimsizhfimn uluslararasi bir konferansta kabul edilmesi
Tirkiye icin tim sorunlanin giderildigi anlarmna gelmemistir. Ciinkii bu tarihten sonra
gikarlarim gerceklestirmekte Tiirk ulusal hareketine takilan devletler bu duruma aligmakta
biraz zorluk ¢ekmiglerdir. Bu nedenle eski imtiyazh ve giiglii durumlanm devam ile iilke
meselelerine kangmaya kadar gotiirdiikleri hareketler icerisine girmiglerdi. Tirkiye
Cumburiyeti, bu ilkelerin bagimsizhfina saygn igermeyen bu davramglan Kargisinda
tavizkar bir tutum igerisine girmekten 6zellikle kaginmugtur.

Lozan sonrasinda Tirkiye’'nin ugragmasi gereken difer oOnemli konular da
Lozan’da bir ¢oziime kavusturulamayan meselelerin ilgili devletler ile halledilmesiydi.
Bazen Lozan’da bir ¢oziime kavusturulan meseleler de uygulama asamasinda iki ilke
arasinda kriz yasanmasina neden olabiliyordu. Ingiltere ile Musul sorununun 1926 yilinda
iki ulke arasinda yapilan bir anlagma ile hallédilmesinin ardindan Tirkiye diger tim
sorunlu meselelerinde gelisme kaydedecek adimlar atmakta gecikmemiﬂif. Yunanistan ile
1930 yihna gelindiginde Niifus Miibadelesinden dolay1 yasanan kriz bilyiik oranda agilmus;
Fransa ile okullar ve eski Osmanh borglarindan kaynaklanan sorunlar giderilmistir.

Turkiye Cumburiyeti, 1932 yilma gelindiinde uluslararass alanda Onemli
sikintilanm halletmis bir iilke olarak devletler arasinda kendisine yer edinmigti. Milletler
Cemiyeti'ne tiyelik konusu daha énce de dile getirilmis olmasina ragmen artik 1932°de bu
konuda daha ciddi adimlanin arefesine gelinmigti. Tiirkiye, bu tarihten énce uluslar arasi
platformlarda yapilan g¢aligmalara katilma tecriibesine sahip olmustu. 1928 yiinda Briand-
Kellogg arasinda gergeklestirilen Paris Antlagsmasina katidms, Silahsizlanma hazirlik
komisyonu g¢ahigmalaninda bulunduktan sonra 1932 wiinda da Diinya Silahsizlanma
Konferansinda bulunmugtur.



Artik bu uluslararas: tecriibelere de sahip olan Tirkiye igin Milletler Cemiyeti’ne
iiyelik meselesi iizerinde daha ciddi dugiiniilebilecek bir konu haline gelmisti. Tirk
yetkilileri, Tirk dig politikas: ile bu orgiitin amaglanmn bir birleri ile aym istikamette
olduunu ve bu nedenle iyeligin notmal bir gelisme olacagm gesitli vesilelerle
uluslararas1 toplantilarda agiklamaya baglamuglardi. Ancak Tirkiye dyeligin kendi
basvurusu ile degil Milletler Cemiyeti tarafindan yapilacak bir davet neticesinde olmasim
istiyordu. Gergekten de Cemiyet Meclisi Ttirkiye’nin iiye olarak davet edilmesine iliskin
bir karar aldi ve Tirkiye bu davete olumlu yamt vererek 1932 tarihinde Milletler
Cemiyeti’ne girdi.



1. BOLUM
BIRINCi DUNYA SAVASI’NDAN SONRA
SUREKLI BARIS ICIN YAPILAN CALISMALAR VE
MILLETLER CEMIYETI’NIN KURULMASI

Uluslararas: alanda banigt korumak igin yapilan galigmalann basansiz olmasimn en
Oonemli nedeni bu galigmalarin merkezi bir giiciin desteginden mahrum olmasiydi. 1815
Viyana Kongresinin ardindan statiikonun korunmasi igin atilan tiim adimlar merkezi bir
giiciin caydincihi@im arkasma alamadify igin bagansiz olmustu. Viyana kongresi ile alinan
kararlarin ardindan “ortaya ¢tkan Avrupa haritasi, korkunun ortaya gikardifi bir harita
idi.”? Bu gabalann neticesinde uluslararas: alandaki kaynagmalann oniine gegilemedi ve
farkh sekillerde bagkaldirilar devam etti. Insanlik igin savagin yikim getirdiginin anlagitrmug
olmasina ragmen devletlerin kendi siyasi ¢ikarlan daha baskin ¢kt ve 20. yiizyithn bagina
gelindiginde insanlik bir diinya savag: ile yiizlesmek zorunda kalds.

1. BIRINCI DUNYA SAVASI VE SAVAS SONRASI GENEL DURUM

1.1. Birinci Diinya Savasr’nin Sona Ermesi

1918 yilmn ilk yansinda Rusya’nin savagtan cekilmesi ile genig toprak kazanan
Almanya ve Ittifak devletleri aym yihn ikinci yansinda sahip olduklan konumlarm
korumay: bagaramadilar. Ozellikle ABD askeri giiglerinin de destegini alrmg olan Ingiliz ve
Fransiz giiglerini Almanya ve diger Iittifak devletleri durdurmay: bagaramadilar. 1918
yihnin Eyliil ayina gelindifinde Almanya, Wilson ilkelerine uygun bir bang antlagmasi
yaptimasini istedigini ABD’ye bildirecegini miittefiklerine bildirdiginde artik savagin sona
ermek iizere oldugu anlagilmgts.

1914 yilinda baglayan ve biiyiikk yikimlara neden olan savas aym zamanda iilkelerin
kamuoylarinda da biiyiik gikayet konusu olmaktayd:i Savagin yikimindan yorgun diisen
halk kitleleri artik bangin yapilmasim ve savagin sona ermesini istiyordu. Kamuoyunun da
bang yoniinde baski kurmas: ve Ittifaklarin aldiklan yenilgilerin ﬁeticesinde 25 Eylil

2 Toktanmus Ates, Siyasal Tarih, (Uciincii Basim, Istanbul : Der Yayinevi, 1994) 5.199-206
3 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Filiz Kitabevi: Istanbul, 1995, 5.505



1918’de savastan g¢ekilen ilk devlet Bulgaristan oldu. Selanik’te 29 Eyliil tarihinde
imzalanan Miitareke ile Bulgaristan silah birakmug oluyordu.

Giiney cephesinde pesi sira yenilgiler yasayan ve biyilk toprak kayiplan olan
Osmanli Devleti’nin Almanya ile olan fiziksel baglantist Bulgaristan’m teslim olmas: ile
kopmus oluyordu. Bu gelismeler kargisinda Osmanh Devleti de 30 Ekim 1918 tarihinde
Mondros Miitarekesini yaparak savastan gekildi. Osmanh Devleti’nin ardindan Avusturya
da 3 Kasim 1918 tarihinde savastan gekildi. Kasim aymin bagma gelindiginde Ittifak
devletlerden Almanya’min disgindaki tiim devletler miitareke yaparak teslim olmugtu.
Almanya da 11 Kasim 1918’de Miittefik devletlerle Rethondes Miitarekesini yaparak

teslim olmus ve Birinci Diinya Savas1 Miittefiklerin galibiyeti ile neticelenmisti.*

1.2. Birinci Diinya Savasi’min Sonuglanr

Uluslararas: gii¢ dengesini degistiren Birinci Diinya Savagt (1914), Avrupah
devletlerin diinya niifuz bolgelerini paylasmak igin girdikleri bir miicadelenin silahli
gatigmaya doniigmesiydi. Ozellikle, diizen taraftan devletler ile kendisine uluslar arast
alanda yeni yer edinmeye g¢ahgan devletlerin miicadelesinin Avrupa merkezli olmasi
nedeniyle savag ozellikle bu bolgede biiyitk yikimlarin yaganmasma neden oldu.” Bu yikici
savagin ardindan hem devletlerin mali yapilan hem de halkin iktisadi giicii bitme noktasina
gelmigti. Bununla birlikte savag siiresince kendilerine biiyiikk vaatlerde bulunularak motive
edilmeye galigzlan halkta biiyitk bir hayal kinkhg yaganmakta ve artik degil daha iyiyi,
eskiyi bile temin etmek gok zorlagmust.”™ ‘

Birinci Diinya Savagimin sonunda bu miicadeleden yenik aynlan imparatorluklar
yikilmig ve yerlerine milliyet unsurunu esas alan yeni bir ¢ok devlet kurulmugtu. Bu yeni
devletlerin siurlannin tespiti sirasinda, aym milliyeti paylasan kitlelerin baska iilke
siurlani igerisinde kalmasina dikkat edilmemesi daha sonra diizen i¢in bir istikrarsizhk
unsuru olarak belirmigti. Oyle ki, “..savastan sonra yabanci bir iilkenin uyrugu durumuna
giren azmbklarn toplam sayis1 sadece Avrupa’da 16,815,000°¢ ulagmig bulunuyordu.”’
Savastan yenik ¢ikan iilkelerde maglubiyet eziklifinin bir tesiri olarak, totaliter nitelikli
siyasi hareketlere iltifat edilmesi de takip eden yillarda uluslararasi alanda istikrarm
karsisina 6nemli bir sorun olarak ¢ikmugti.

* Aym, 5.506-507

* Mehmet Génliibol ve Omer Kiigiikoglu, “Atatiirk Dnemi Tiirk Dig Politikasina Genel Bir Bakiy”,
Atatiirk Aragtirma Dergisi, Say1: 2, Ankara: 1985, s.451

¢ Aym, 5.452

” Vladimir Potyemkin ve digerleri, Uluslararas: Hiskiler Tarihi, Cilt 3, Ceviren: Attila Tokatly, (Istanbul:
May Yaynlari, 1979) 5.228



Bu yikici savag ile beraber savas teknifi agisindan da oénemli bir degisiklik
meydana gelmigti. 20. yizyihn ilk geyreginde insanlifin yasadig bu savas, ilk topyekiin,
kitle savas: idi. Daha 6nceki donemlerde yasanan savaslar, sinirlarda iki iilkenin ordulan
arasinda gerceklesiyor, can ve mal kayb: a¢isindan da yalniz savag meydaninda sonuglar
doguruyordu. Ancak, Birinci Diinya Savast ile birlikte “savag” “yalmz askeri giicleri degil,
tim uluslan, isgiiciinii, endiistriyi ve hatta egitim dizgesi, sanati, edebiyatiyla tiim kiiltiirii
igeren bir kavram™® halini almust1.

Savag seklinde yasanan bu degigimin 6nemi, salt tarih igerisinde degisik bir savas
¢esidini olusturmus olmasindan ileri gelmemekteydi. Zira, yasanan bu gelisme ile devletler
gok ayakh bir savag yirittiiklerinden hareketle, yeni dig politika amaglan tammlamaya
kendilerini mecbur hissetmiglerdi. Bu da devletleri ekonomik, sanayi, askeri, kiltiirel gibi
bir gok alanda karg: karstya getirmigti.

“20. yizyl, gergekte, savas deliliinin hizla yayildifi ve Avrupa
devletlerinin askeri harcamalatinin agikga gosterdigi gibi, tarihte en ¢ok

silahlanilmig dénem olmugtur.™

2. GUC DENGESININ YENIDEN KURULMASI

2.1. Yeni Statiiniin ve Gii¢ler Dengesinin Olugmas:

Biiyiikk savagin ardindan uluslararast gii¢ dengesinin merkezinde énemli etkiler
meydana getiren gelismeler pesi sira yasmmlsﬁ. Uzun yilardir devam eden savagin
sonuglandinlmas: i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nin Miittefiklerin yaninda savasa
katilmasim beklemek gerekmisti. Ancak ondan sonradir ki, genel olarak ortada olan savas
Miittefiklerin lehine olarak yon degistirmig; Almanya ve miittefiklerinin maglubiyeti kabul
etmeleri ile savag sona ermigti.

Birinci Diinya Savag, sadece savastan yenik ¢ikan devletlerin aleyhine olarak
uluslararas: siyasi hayatta gelismelere neden olmamustir. Zira, Mittefiklerin saflarmda
savaga giren ve Avrupah devletler tarafindan diinyamn sémiirge paylagpminda kendisine de
yer verilen Rusya Imparatorlugu da savagim yikaciigindan kendisini koruyamamugtt.
Savagin bunalmh giinlerinde 6nemli i¢ calkantilann igerisine diigmiis ve bu gelismeler
siyasal rejiminin degismesi ile son bulmugtu. Rusya’da rejim degisikliginin ardindan basa

: Aktaran, Melek Firat, Tiirkiye’nin D1y Politikas), Ankara : Imge Kitabevi, 1998, 5.47
Ayn, 5.46



gelen Bolsevik iktidar, ilke icinde otoriteyi hemen saglayamamis ve hem eski ortaklan
olan Avrupali devletlerle hem de bu devletlerin iilkesi icerisinde destekledikleri eski rejim
yandaglan ile uzun bir savagim igerisine girmigti.

Savagtan maglup olarak ¢ikan ve kendisi hakkinda Avrupali galip devletlerin
verecekleri karan beklemek zoruna kalan Almanya ile Batili blogun karsisina gegen Rusya,
milletleraras: politikada 6nemli pozisyon kaybina ugramiglards. '

“Temelde Almanya sorunu cergevesinde™'!

gelismis olan ilk dinya savasi, uluslar
arast politikanin merkezini olusturan Avrupa igin de gii¢ dengesindeki konumu agisindan
yeni gelismeleri beraberinde getirdi. Nitekim, “Birinci Diinya Savasimn yikicilig,
Avrupa’nin Diinya politikasindaki stiinligiinii zayiflatmug, bir yandan Amerika, o6te
yandan Asya kitalani diinya politikast iginde sivrilmeye baglamglard:.”"?

Gergekten de Avrupa eskisi giiciini artik kaybetmeye baglamusti. Milletleraras:
alanda planlayici ve uygulayict durumunda olan Avrupa, 20. yizyilln ilk geyreginde

13 roliinii bagkalarma

yasadig1 bu yikici savagin ardindan “yeryiiziiniin diizenleyici efendisi
devrettigi siirecin baglamasmna engel olamamugti. Hem savagin sona erdirilmesinde
oynadif1 rol hem de savagin ardindan bangin saglanabilmesi igin kendisinden beklenilenler
diigiiniildiigiinde Amerika Birlegik Devletleri, Avrupa tarafindan bosaltilar makama en
uygun aday olarak goriinmekteydi. Avrupa, savagin ardindan kendi i¢ siyasal haritasim
belirlemek ve i¢ kaynagmalarna ¢oziim bulmak icin bir araya geldigi Paris Konferansi’nda
bile ABD Bagkam Wilson’un etkisini tizerinde hissetmig, onun goriglerini tamamen
uygulamaya gecgirmese de Wilson’u tatmin edecek ¢oziimlere de arkasim donmeye cesaret
edememigti. ‘

Avrupa’nin “efendilik” roliiniin son buldugunu goésteren tiim bu gelismelere ragmen
Versay Antlagmasi’mn hemen ardindan ABD, kamuoyunun baskist ve iktidar
degisikliginin ardindan geleneksel dig politikasi olan Kita Avrupasi’min sorunlarindan
kendisini uzak tutma temeline dayanan Monreo Doktrini politikasiu tekrar giindeme
getirmigti. Bu durum Avrupali devlet adamlarimin, Avrupa’mn eski hakim yapisim devam
ettirdigini  diigiinmelerine neden olmustu. Bu da Avrupa’min siyasi istiinligiind
kaybetmeye bagladigimin Batih siyasi aktorler tarafindan tam olarak algilanmasina engel
olmustu.

'° Fahir Armaoglu, “Tiirkiye ve Bat: Diinyasina Genel Bir Bakis (Diin-Bugiin-Yarm)”, Tarihi Gelismeler
fcinde Tiirkiye’nin Sorunlan Sempozyumu, Hacettepe Universitesi, Atatiirk Itkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisti, Ankara : 8-9 Mart 1990, s. 217

1 Firat, On. ver., s.53

12 Aym, 5.37

3 Aym, 5.31



Birinci Diinya Savast sonrasinda yaganan gelismelere ve kurulmaya galisilan baris
diizenine bakildiinda eski hesaplasmanin hallinden ¢ok uluslar arasi alanda yeni bir
hesaplasmanin temelinin atildigi gorillecektir, Takip eden yillarda devletlerin izledikleri
dis politika ve gozettikleri gekincelere bakildiginda tiim aktérlerin “19. yilizyihn siyasal,
ekonomik ve toplumsal diizenini™'* 6zledikleri goriilecektir. Bu niteliklerinden dolay1 iki
savag arast donem bang§ tesis ¢alismalan neticesiz kalmis ve yeni bir diinya savasin
tohumlan ekilmigtir. "’

2.1.1. Wilson ilkeleri

Birinci Diinya savagmnin sonunda ii¢ imparatorluk yikilmig ve meydana gelen
bosluklarin giderilmesi ve istikrarsizha neden olmamas: igin gagler dengesinin bir an
once insa edilmesi gerekmisti.’® Bu nedenle Miittefik Devletler savagm galibi olarak,
diinyaya verilecek yeni sekli belirlemek igin 18 Ocak 1919°da Paris’te bir araya
gelmiglerdi. Paris’e “Itilaf Devletleri ile savasan veya onlara savas ilan eden 32 devletin
70%¢ yakin temsilcisi”'’ gitmis olmasina ragmen Konferansa Ingiltere, Fransa, Amerika
Birlesik Devletleri, Japonya ve Italya yon veren devletler olmuslard:.

Bang goriismelerinde maglup devletlere karsi izlenecek politikada Ozellikle bazi
ilkelere dikkat edilmesi i¢cin ABD Baskam Woodrow Wilson tarafindan “8 Ocak 1919°de
aciklanan ve tarihe ‘Wilson Ilkeleri’ olarak gegen ilkeler, Bans Konferansmn ilk
giinlerinde giindem konusu olmustur.'®

Wilson Ilkeleri, Amerikan Baskam tarafindan 8 Ocak 1919 tarihinde yaptig1 bir
konusmada uluslararasi kamuoyuna acgiklanmusti. Bu ilkelere gore, bundan boyle diinyanin
geldigi asama geregi gizli diplomasi ile yontemleri kullamimamal, gizli ittifaklar
gergeklestirilmemeli; uluslararas: ticaret ile deniz ticareti, hem savas zamaminda hem de
banis zamaninda tam bir serbestiye sahip olmali; devletler tarafindan silahlarn
indirilmesine iliskin adimlar ivedilikle atilmali;; tim somiirge meseleleri tam bir ozgiirlik
ve adalet igerisinde degerlendirilmeli ve bu sorun ¢éziime kavusturulmali; Almanya, Rusya
ve Belgika topraklanm hemen bosaltmal;; Smir sorunlan ivedi olarak ¢bziime
kavusturulmaliydi. Ayrica  Avusturya-Macaristan Imparatorlugu halklarma &zerklik
verilmeliydi.  Yine bu ilkeye gore “Osmanh Imparatorlugu ¢ercevesi iginde yer alan

4 Aym, 5.29

13 Gonliibol ve Kiigtikoglu, On. ver., s.452

16 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), (Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar, 1975) 5.465
17 Ugarol, On. ver., 5.509

'8 Aymi, 5.508-509



halklara da ozerklik tamnmali.  Aynca Bogazlar tiim Ulkelerin gemilerine agik
tutulacaktir...Biiyiik ve kiigiik iilkelerin siyasal bagimsizhklarim ve ulusal butiinliliklerini
karsihkh olarak garanti altina almak amaciyla, 6zel statiileri olan bir uluslar birliginin en
kisa zamanda kurulmas: igin gerekli caligmalara hemen baglanacaktir."

Adil bir bangin yapilmasim isteyen Wilson tarafindan kaleme alnan bu maddeler,
maglup devletler tarafindan temkinli ve o oranda da olumlu kargilanmigsa da, Ingiltere ve
Fransa tarafindan ¢ok sicak kargilanmadi. Ciinkii, savag strasinda Itilaf Devletleri arasmda
yapilan gizli ittifak antlagmalarinda, savas sonrasi siyasi haritamin ne sekilde belirlenmesi
gerektigi yoniinde bir ¢ikar birligi saglanmust.

Daha Birin¢i Diinya Savasmin baglarinda Rusya ve Fransa disisleri bakanlklan
arasinda karsiikl notalar yolu ile haberleserek vardiklan ve 1915 tarihli ‘Istanbul
Antlasmast” ile, adi gegen iki iilke Osmanl topraklarimi kendi aralarinda niifuz bélgelerine
ayirmus bulunuyorlardi. Daha sonra, 26 Nisan 1915 tarihinde Londra Antlagmasi ile bu
devletlere Italya da katilmis ve Antalya bolgesi bu devlete birakilmigti. Ayni gekilde Ekim
1915°de, Ingiltere ile Fransa A“Osmanh Devletinin Asya kitasindaki topraklanndan ne
sekilde faydalanacaklarim bir goriigme ile ¢oziimlemek™® igin harekete gegmislerdi.

Wilson’un acgik diplomasi ve Ozgiirce halklanin kaderlerinin belirlenme hakkindan
bahseden ilkeleri ile konferansa hakim olan devletlerin amaglan arasinda gelisik bir durum
vardi. Ancak bu ¢ok ciddi bir sorun olarak galip devletlerin kargisina ¢itkmamugtir. Ciinki,
Wilson, hayalindeki uluslar birliginin kurulmasi ig¢in konferansin hemen baginda
¢alismalanin baslamasinda 1srarct davranmus ve bu birligin statiisiniin belirlenmesini
istemisti. Konferansin hemen baginda Milletler Cemiyeti statiisii tespit edildikten sonra
Wilson gelismeleri anlatmak i¢in ilkesine donmistiir. Wilson, gizli antlasmalara karst
¢tkmakla birlikte maglup devletlerin “Milletler Cemiyeti’nin denetimi altinda mandater bir
rejimle” galip devletlerin idaresine birakilmasim 6ngormekle zaten bu devletlerin
ekonomik ve siyasi aynicaliklanimt korumus olmaktaydi.

Adil ve devamhi bang diizeninin kurulmasim samimiyetle arzu eden Wilson,
iilkesinde hi¢ de iyi karslanmamus, gok ciddi elestirilere yanit vermek zorunda kalmugtir. 22
Ozellikle Versay sisteminin Amerika’yl, Avrupa’nin siyasi sorunlannin igerisine g¢ekecegi
ve bunun da Amerika’mn geleneksel dis politikasina aykin oldugu yogun elestiri konusu

12 potyemkin, On. ver., s. 32

% Kemal Melek, “Atatiirk ve Milli Dig Politikas: 1919-1924”, Bogazici Universitesi, Uluslararas1 Atatriik
Konferans, Cilt 3, Istanbul: 9-13 Kasim 1981, 5.3

2 Bige Yavuz, Kurtulus savas: DSneminde Tirk-Fransiz iliskileri-Fransiz Arsiv Belgeleri Agisimdan,
(Ankara: Tiirk tarih Kurumu Basimevi, 1994) s. 28

2 Armaoplu, On. ver., s.529
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olmustur. Bu gelismelerin yamnda Kasim 1920 segimlerinde de Cumburiyetgilerin
kazanmasi sonucu Versay Antlagmast Amerikan Kongresi’nde onaylanmamis ve Amerika
Birlesik Devletleri geleneksel inziva politikasina geri donmiistiir.

Amerika Birlegik Devletleri’nin politika olarak tekrar inzivaya gekilmesi Ingiltere
ve Fransa’nin cikarlarim gerceklestirmelerini  kolaylagtrmugtir.  Ancak her devletin
kendisine gore yaptig ¢ikar tammlamalanmn birbirleri ile uyusturulmast mimkiin
olamiyordu. Zira, ne Ingiltere ne de Fransa bangt diiginmekteydi. Her iki iilke de
«...kendi menfaatlerini en iyi sekilde gergeklestirecek yolu arama endisesinde idiler.”®

Paris Konferansi’nda yasanan en onemli sorunlardan birisi de Ortadogu ve Osmanh
topraklarinin gelecegi hakkinda nasil bir karara vanlacagiydi. Bu bolgenin pargalanmasi
hususunda var olan ortak anlayisa ragmen bunun nasil ve hangi yontemlerle yapilacag: da
ciddi bir sorundu. Ozellikle savas sonrast adil bir barigin saglanmasi ve koérii koriine
somiirgeye karst bir séylevi iginde banindiran Wilson’un 14 Noktasi’min deklarasyonundan
sonra yontemin nasil olacag ciddi bir sorun olmugtu. Mesela, Tiirkiye tarafindan da ¢ok
fazla tizerinde vurgu yapilan 12. maddeye gore,

“Tiirkler’e ait olan kesimden Osmanh Devleti’nin hakimiyet haklarindan
emin olarak istifadesi temin edilmeli fakat Osmanli hakimiyeti altinda olan diger
halklanin da hayatlanndan emin olarak bagimsiz bir usul dairesinde ilerlemeleri
teminat altina alinmali ve Canakkale biitiin milletlerin ticaret gemilerine devletlerin
garantisi altinda agik bulunmahdir.”?*

2.2.2. Paris Bars Konferansi

Paris Bang Konferansi, 32 devlet ile dominyonun katihm ile ¢aligmalarina 18 Ocak
1919 tarihinde baglamugtir. 1814 Viyana Konferansindan sonra toplanan en bﬁyﬁk
konferans niteliginde olan Paris Bang Konferansina devletler yiizlerce temsilci ve
damsman ile katihyordu. Konferansin idaresini Onlar Meclis’i yiriitiiyordu. Onlar
Meclis’i, ABD, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya’nin ikiger temsilcisinden glugmaktaydi.
Konferansta ¢ahgmalar daha gok komiteler ve komisyonlar tarafindan yiiriitilmekteydi. %

Rusya tarafindan, Bolgevik ihtilalinin ardmdan itilaf Devletleri arasinda Birinci
Diinya Savagt sirasinda yapilan gizli paylagim anlagmalarinin kamuoyuna agiklanmsti.

2 Armaoglu, On. ver., 5.460

24 Suat Akgiil, “Paris Konferansi’ndan Sevr’e Tiirkiye’nin Paylagiimas) Meselesi”, Atatiirk Arastirma
Dergisi, Cilt: VIII, Say1: 23, Mart 1992, s.381

% Mehmet Génliibol, Milletleraras: Siyasi Tegkilatlanma, Ugiincii baskr; 1975, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, 5.74-75
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Amerika Birlesik Devletleri’nin savaga etkin ve giiglii bir ortak olarak katilmasimn
ardindan ise daha onceki politikalarda ister istemez bir degisiklik yapmak zorunda
kalmmugt1. Iste tiim bu gelismeler aktérler arasinda Paris’te cetin tartigmalann yasandig
ginlerin gegmesine neden olmustu.

Co6ziim igin bir araya gelinmis olmasina ragmen, Paris’te tatmin edici bir ¢6ziime
ulagilamamasi durumu daha karmagsik bir hale sokmustur. Savagtan yenik aynlmug
tilkelerin taksimi, savas tazminat: gibi konularda net sonuglara vanlamamusts. Istikrar igin
“...biittin bu zorluklan da hal etmek gerekiyordu. Ve hava oylesine gergindi ki, en basit
anlagmazliklar gogu zaman biyiik gatisma nedeni haline geliyordu.”?

Buna ragmen Komisyon c¢aligmalari basladiktan hemen sonra ABD Bagkam
Wilson’un istegi iizerine Milletler Cemiyeti Statiisii ivedilikle giindeme alindi. Stati
meselesi ¢oziildiikten sonra ise Birinci Diinya Savagi’ndan maglup aynlan ilkelerle
yapilacak bangin nitelikleri tespit edildi ve her iilke ile ayn ayn bang antlagmalan

imzaland:.?’

2.2. Yenen ve Yenilen Devletler Arasinda Yapilan Baris Antlasmalan

Birinci Dinya Savag ile Avrupa’da ¢ok ciddi yikumlar yaganmigti. Savagin galip
devletleri bu yikimin yasanmasmna neden olan Almanya ile baglasik devletlere yapilacak
olan bang antlagmalan ile gercek bir bedel 6dettirmek istiyordu. Ozellikle ciddi giivenlik
sorunu yasamakta olan Fransa, yenik devletlere yaptirilacak olan barig antlagmalarimn agir
bir bedele yakisir olmasim itiyordu. Boylece yenik olan devletler daha sonra Birinci Diinya
Savagi’na benzer bir maceraya yeniden atilma cesaretini kendilerinde bulamamaliydilar.

Savagin galipleri tarafindan bang antlagmalan ile yeniden ¢izilen Avrupa statiisiinii
ve bang antlagmalanmin sartlanm  “yenilgiye ugrayanlar...haksiz ve esitlik ilkesine
aykiri...sayryorlardi. Iki taraf arasinda en gok tartiyma konusu olan bittabi toprak ve simr
meselesi idi. Sikayet konusu olan bir bagka nokta da s6zii edilen bang antlasmalanmn"bir
takim hiikiimlerinin yenilgiye ugrayan devletlere karsi bir takim kayitlar yiiklemis olmasi
idi.”%®

Gergekten yapilan bang antlagmalan amacina pek uygun degillerdi. Ciinkii
antlagmalara konu olan iilke insanlarinda adalet ve esitlik duygusu olusturmaktan c¢ok
haksizhga ugradiklanni digindiriiyordu. Ozellikle smirlann tespiti swrasinda hi¢ de

% Potyemkin, On. ver., s. 206

27 Ugarol, On. ver, 5.510

% Aptiilahat Akgin, Atatiirk’iin Dig Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara : Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1991, 5.159
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gercekci olmayan bir ¢ok diizenleme yapilmugti. “Yabanci topraklarla kusatimus ulusal
topraklar, yeni kurulan devletlerle savastan sonra pargalanan eski devletler arasinda,
zorunlu olarak, cesitli uyusmazhk ve siirtiigmelerden dofan catigmalar yaratacakt:.”?
Mesela sirf Polonya’yr denize ulagtirmak igin Alman topraklarinda bir kolidor agilmug ve
Almanya ikiye bélﬁnmﬁs idi. Yine Balkanlarda yapilan toprak diizenlemeleri diizeni
kurmaktan gok devletlerin bolgeye iliskin yeni planlar yapmalanna elverigli bir istikrarsiz
yap1 olusturmugtu.®® Smir sorunlanmin dogal bir uzantis1 olarak da aznliklar meselesi
gelecek olan wyillarda devletler arasinda yeni g¢atigma konusu olacak; devletlerin
birbirlerinin i¢ iglerine karigmalarina gerekce yapllacaktl.31

Bu antlagmalarin en zayif noktasi, hem sosyal, siyasal ve ekonomik diizeni
saglamaktan uzak olmasi hem de yeni bastan kurdufu diizeni kuvvet kullanarak yasatmaya
caligmasi idi. Bu antlagmalar “merkezi Avrupa’mn yiizyillardan beri siire gelmis olan
diizenini bozmus™tu.>? Boylece harita iizerinde bir diizen olusturmakla beraber uluslararasi

yasamda temelsiz ve istikrarsizhifin tiim unsurlanm biinyesinde barindiran bir bang diizeni

kurulmugtu.®

2.2.1. Almanya ile Versay Bans Antlagsmasi

Milyonlarca insamin oliimii ile sefaletine nedem olan Birinci Diinya Savaginin
ardindan galip devletlerin baghca amaglani Avrupa’min siyasi haritasim ve simurlarm
yeniden tespit etmekti.** Bunun saglanabilmesi i¢in savasin magluplan ile bir an énce bars
antlagmalanimn yapilmasi gerekiyordu. Yapilacak olan antlagmalann esaslan Paris Bang
Konferansinda tespit edildikten sonra itk barig antlagmas1 28 Haziran 1919°da Almanya ile
yapildi.

Almanya ile yapilacak olan bans antlasmasi ¢ok afir sartlar tagimaktaydi ve
antlagma tasansi Almanya’ya Mayis ayinda bildirildiginde hi¢ gecikmeden hemen
Almanya tarafindan itiraz dile getirilmisti. Ancak Miittefikler Almanya’mn degisiklik
isteklerine karsi olumlu higbir karsiik verilmedi. Bunun iizerine Almanya Antlagma

tasanisim onaylamak zorunda kald:.

* Potyemkin, On. ver., 5.206

% Armaoglu, On. ver., s. 465

3! Gonliibol ve Kiigikoghy, On. ver., 5.451452

32 Aksin, On. ver., s.181

3 Armaoglu, On. ver., 5.466

3 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, (Dordiincii Basim, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Yayin No : 50, 1995) s.181
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Versay Sarayr’nin aynali salonunda diizenlenen bir téren ile imzalanan 440
maddelik antlagma, Almanya’nin uzun yillar sirdiirdigii miicadelenin sonucunun Alman
ulusu igin hi¢ iyi olmadigim gésteriyordu. Antlagmaya gore;

. Basta Alsace-Lorraine ve Saar bolgesi olmak iizere bir ¢ok topraktan ya

gekilmek zorunda kalintyor ya da bagkaca devletlerin smirlarma birakiliyor ve

Danzing serbest gehir hailene getiriliyordu.

o Almanya biitiin deniz agin sémiirgelerini birakmak zorunda kaliyordu.

. Almanya, Avusturya ile birlesemeyecegi gibi Cekoslovakya ile Lehistan’in

bagimsizhiklarint kabul etmek zorunda kaliyordu.

o Zorunlu askerlik sistemi kaldiriliyor ve sirh sayida bir ordu birakiliyordu.

. Ve Almanya Milletler Cemiyeti’ni onaylamay: kabul ediyordu.”’

Oyle bir banig antlasmasi hazirlanmugtt ki, sartlannin agirligs kargisinda daha ilk
ginden itibaren Alman halki arasinda bang antlagsmasi biyik bir tepki meydana
dogurmustu. Ashnda, Almanya’ya ¢ok agir sartlar banndiran bir bang antlagmasimn
dayatimas1 Fransa®® tarafindan istenilen bir durumdu. Cinkii beli iyice kirilmig olan
Almanya’min tekrar Avrupa’da, Fransa’min karsisina bir gii¢ olarak ¢ikmast mimkiin
olmayacakti. Ancak antlagmanmin sartlani 6yle agirdi ki, bu antlagma ile kurulan sistem,
daha ilk giinden harekete gegen “karsit giiclerin agir baskisi altinda biitiinligtint yitirmekte
gecikmeyecektir.”’

2.2.2. Avusturya ile Saint Germen Bans Antlasmasi, 10 Eyliil 1919
Almanya’nin hemen ardindan savagtan maglup ¢ikan Avusturya ile bir barg
antlagmas1 imzalanmigtir. 10 Eyliil 1919 tarihinde imzalanan Saint Germen Bansg
antlasmasi ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu pargalanmakta ve Avusturya kiigiik bir
devlet haline getirilmekteydi. Bu antlagmaya gore,
e Avusturya devleti Macaristan, Cekoslovakya ve Yugoslavya’ya ba21
topraklan birakmak zorunda kaliyordu.
e Aym zamanda Adriyatik ve Balkanlar’daki baz: topraklan da bosaltiyordu.
e Almanya ile birlesmeyecek ve savag tazminat1 6demeyi kabul ediyordu.
e Zorunlu askerlik sistemini kaldiracakt:.*®

35 Usgarol, On. ver., s. 510

3¢ Génlibol ve Kigikogtu, On. ver., 5.451

3 Potyemkin, On. ver., s. 205

38 Armaoglu, On. ver., 5.463; Ugarol, On. ver.,s.511



14

2.2.3. Bulgaristan ile Noyi Baris Antlagmasi, 27 Kasim 1919
itilaf Devletleri 27 Kasim 1919 tarihinde de Bulgaristan ile Noyi Bans
Antlagmasim imzalamiglardir. Bu antlagma da digerlerinden daha az agw sartlara sahip
degildi. Bulgaristan, Balkan Savaginda elde ettigi topraklann bir kismu ile Trakya’da toprak
kaybma ugramigti. Yine bu devletin Ege Denizi ile olan baglantis1 kesilerek takip eden
yillarda Bulgar dig politikasinda o6nemli bir sorunun meydana gelmesine neden
olunmustu.’® Bu antlasmamn maddeleri kisaca soyleydi:
e Bulgaristan Balkanlardaki bazi topraklanm Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya lehine bosaltacakt:.
e Asker sayist 25,000 ile sinirh olacakt.
e 1920’den baglayarak 2 milyar 250 milyon savag tazminat: 6deyecekti.

e Deniz kuvvetleri bulundurmayacakt:.

2.2.4. Macaristan ile Trianon Bans Antlasmasi, 6 Haziran 1920
Avusturya-Macaristan Imparatorlufu’nun pargalanmas: ile kurulan Macaristan ile
de 6 Haziran 1920’de Trianon Bang Antlagmasi imza edilmigti. Yeni kurulmus bir devlet
olmasina ragmen Macaristan, maglup devletlerden sayilarak barnig antlagmasi yapilmugti.
Antlagmaya goére,
e Slovakya, Transilvanya ve Hirvatistan’1 bosaltacakt:.
e Savag tazminat: ile agir ekonomik yitkimliliikler getirilmigti.
e Ordudaki asker sayis1 35,000 ile smirks hale getirilecek ve zorunlu askerlik
kaldinilacaktr,*!

2.2.5. Osmanh Devleti ile Sevr Baris Antlasmasi, 10 ABustos 1920

Paris Bang Konferansi’nda Osmanh Devleti’nin sonu hakkinda ilkelerde anlasilmis
olmasma ragmen ayrntilarda gikar gatigmalarindan dolayr tam bir anlagma saglanamamigti. Daha
sonra toplanan San Remo Konferansi’nda Osmanh Devleti ile yapilacak olan bangin sartlan tespit
edilmistir. 10 Agustos 1920 tarihinde bu gercevede Miittefik devletleri ile Osmanh Devleti arasinda
Sevr Banig Antlagmasi imzalanmugtir.

% Ugarol, On. ver., 5.511
4 Armaoglu, On. ver., 5.463; Ucarol, On. ver.,s.511
4 Usarol, On. ver., s.511-512
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“Osmanli Devleti’nce kabul edilen fakat Tiirk milletince kabul edilmedigi i¢in yiiriirliige
girmeyen, sadece diplomatik bir belge olarak kalan Sevr muahedesine g6re™? Osmanli Devleti ve
topraklari pargalanmakta ve devlet mtehglm beraberinde getiren tiim &zelliklerini kaybediyordu.
Tirk Kurtulus Hareketinden dolayr bu antlagma higbir zaman uygulanmamis ve bunun yerine
Miittefikler ile Tiirkiye arasinda 1923 Lozan Barig Antlagmas: imzalanmugtir,

3. MILLETLER CEMIYETP’NIN KURULMASI, AMACLARI VE YAPISI

Birinci Diinya Savasinin ardindan galip devletler yeni uluslararas: diizeni korumak
i¢in bangt koruma maksadina 6zgii ilk 6rgiitsel yap1 olan Milletler Cemiyeti’ni kurdular.
Uluslararas: alanda bangi korumak igin daha 6nce yapilan galigmalarin 6tesinde bir adim
olan Milletler Cemiyeti, bangin korunmas: igin ilk kez mieyyideleri olan bir sistem
ongoriyordu. Tim iye devletlerin saldirgan devlet veya devletlere karsi ortak ¢nlem
almasim gerektiren bu sistem, uygulama agamasinda kendilerine biiyitk roller diisen
devletlerin gereken 6nemi gostermemeleri nedeniyle 6nemini yitirdi. Ikinci Diinya Savast
ile fiili olarak hayatiyetini kaybeden Milletler Cemiyeti, uluslararasi alandaki yerini
Birlesmis Milletler Orgiitiine birakms ve tamamen ortadan kalkt1.

3.1. Milletler Cemiyeti’nin Kurulusu

1.Diinya savaginin hemen ardindan barig savagin taze ve hala aci veren anilarindan
uzaklagmak isteyen insanlarin beklentilerine yamt verecek gelismeler de yaganmaya
baglad.

“Sanayi, tanm, sanatedebiyat, sosyal, siyasi alanlarda insanlar
birbirleriyle gittikge daha ¢ok kaynagma ve tamgma firsati bulmuglardir.
Dolayisiyla 19. y.y.’a kadar hakim olan degerlerde yavas yavas deZismeler
yasanmus...devletlerin o zamana kadar izledikleri kapali diplomasinin gézden
diismesine, agik diplomasinin énem kazanmasina neden olmustur.”*

Bundan sonraki donemde onceki yizyllardan farkli olarak devletlerin
birbirlerinden bagimsiz hareket etme sanslanmin olmadif gorildi. Artik 20. yiizyila
gelindiginde Sanayi alaminda yaganan gelismelere bagh olarak yeni Pazar bulma sorununu,
her devletin kendi ¢ikarlarina gore halletme istedi, devletleri sonu belirsiz bir savaga
suriikledigi Birinci Diinya Savagi ile gérilmiigti. Bu nedenle “..devletlerin birbirlerinin

¢tkarlanm ya da zararlanm diigtinmeksizin kendi baslanna bir dig politika izlemelerinin zor

“ Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, ikinci Basim : 1958, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 5.255
* Zeynep Ozden Alantar, “Tiirk Dig Politikasmda Milletler Cemiyeti Dénemi’, Derleyen Faruk
Sténmezoglu, Tiirk Dig Politikasinin Analizi, 3. Basim, Istanbul: Der Yayinlar, 1998, s.71
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oldugu bir dénem baglamistir.”** Uluslar aras: arenada olugan bu yeni anlayisi reel politika
alanina tastyacak gelismeler meydana gelmekte pek gecikmemigtir. Artik 20. yiizyila
gelindiginde uluslar arasi orgiitlenmenin onemi anlaglmig ve bu yoénde uygulamalarm
yaygmlastinlmasi yéniinde etkin ¢aligmalar baglamugt.* Temel ihtiyag olarak ortaya cikan
savagin 6nlenmesi ve giivenli bir yagam ortaminin olugturulmas i¢in uluslann ortak olarak
yer alacaklan bir platform olan Milletler Cemiyeti bu anlayiy gergevesinde giindeme
gelmigtir.

3.1.1. Milletleraras1 Alanda Barisi Koruma Cabalariin Gelisimi

Bars i¢inde bir yasam ve giivenlik, insanlik tarihinde 6nemi giderek artan bir sorun
olarak belirmigtir. Klasik uluslararasi iligkilerde bir politika aract olarak savagin
kullamlmasi, atesli silahlarin icat edilmesinden sonra insanlk ailesi igin ¢ok fazla
maliyetler getirmeye baglamugti. Artik ordular askeri taktikleri uygulama basanlarindan
daha ¢ok sahip olduklan silahlarin teknolojilerinin imkani 6lgiisiinde basanlar elde eder
hale gelmis ve savaglarin yikicilif1 eskiye nazaran ¢ok artmaya baglanusti. Bu gelismelerin
ardindan uluslar igin barig ve giivenlik en bityiik ihtiya¢ haline geldi.

Uluslararas: bang ve giivenlii korumak i¢in yapilan ilk ciddi girisim 19. yiizyilda
Napolyon savaglaninn ardindan Avrupa’da gerceklegmistir, Kutsal Ittifak olarak amlan bu
girisim Ingiltere, Avusturya, Prusya ve Rusya arasinda gergeklestirilen 9 Mart 1814 tarihli
Chaumont Antlasmasi, 26 Eylil 1815 tarihli Kutsal Ittifak Antlasmasi ve 20 Kasim
1815°te imza edilen Dortlii Ittifak Antlasmasi ile kurulmug bir sistemdir. Dértlii Ittifak’in
6. Maddesinde sdyle denilmektedir : )

“Isbu Antlasmanin yerine getirilmesini kolaylagtirmak ve garantilemek ve
bugiin dort Hikimdan dinyamn iyiligi igin birlestiren yakin iligkileri
saglamlastirmak icin Yiice Imzaci Taraflar belirli devrelerde, gerek Hiikiimdarlann
bizzat kendilerinin himayesinde, gerek karsilikli elgileri aracihfiyla, yiice ¢ikarlara
ve bu devreden herhangi birinde halklarin giiveni ve gbnenci ve Devletin diizeninin
korunmast i¢in en hayirh sayilacak tedbirlerin incelenmesine tahsis edilecek
toplantilar yenilemeye karar vermislerdir.”*

Biiyiik devletlerin patronlugunda kurulan bu sistem ashnda, kendi ¢ikar
catigmalarindan dolay: yluslar aras1 dengeyi bizzat bozanlardan olusuyordu. Diger kiigiik

“ Bkz. Aym, s.71

45 Kemal Melek, On. ver., s.58-59

6 Aktaran, Mongenthau H.J., Uluslararas: Politika, c.Il, Ceviren: Baskin Oran-Unsal Oskay, (Ankara:
Seving Matbaasi, 1970 s.579
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devletler ise bu yeni dengede sadece alinacak kararlara tabi olabiliyorlardi. Bu ittifakin en
temel amaci kurulu olan diizeni muhafaza etmekti. Zira, “Usulleti agirbagh ve diizenli olan
bu Birlik, Bangin ve Bangin temelini olusturan ve saglamlastiran islemlerin
siirdiiriilmesinden bagka bir amag” tagimiyordu.*” Ulkelerin ortak hareket ederek diinyanmn
selameti i¢in bir araya gelip sorunlara gare bularak gatigmalann 6niinii almak isteyen bu
girisim ¢ok fazla yagama sansi bulmadan 1825 yilinda son buldu.

Ittifakin 6mriintin kisa olmasinin temelde iki nedeni vardi. Bunlardan ilki soyut
olarak tizerinde anlagilan adalet ve kurulu diizeninin korunmasi fikrinin, somut siyasal
yasamda ne ifade ettigine iliskin yorumlamanin Ingiltere ile Rusya arasinda g¢ok farkh
olmas: idi. 1ki iilke tarafindan kendi ¢ikarlanna gore yorumlanan kavramlar, ¢ikarlann
uyusmamast durumunda ittifaki isleyemez hale getiriyordu. Diger neden ise, Ittifaki
meydana getiren iilkelerin hiikiimetlerindeki kisilerin genel amaglara iliskin gériisleri ve
yorumlan ile Ittifak kurulurken kararlagtinlan ilkelerin arasinda farkliliklarin olmasiyds.*®

Kutsal Ittifakin bagsansizifmin ardinda 1919 Milletler Cemiyeti’nin kurulusuna
kadar gegen siire igerisinde ise yine uluslar arasi bir sorunun ¢éziimii igin biiyitk devletler
ad hoc olarak bir araya gelerek ¢6ziim aramuslardi. Bu donemde bangi tehdit edecegi
diigiiniilen sorunlar igin konferanslann toplandigim gérmek miimkiindiir. Bundan sonra
Birinci Dunya Savayi swrasinda bir uluslar toplulufunun kurulmasi fikri dile getirilmeye
baslamusti. Bir Ingiliz vatandagt olan Lord Cecil, 3 Eylil 1917 tarihinde, Viyana
Konferansinda kurulan Kutsal Ittifak’in muhtemel bir Uluslar topluluguna 6mek teskil
edecegini dile getirmektedir* Birinci Diinya savagimn ardindan gelinen siiregte artik

milletlerin banig 6zlemi, 6rgiitlii ve sistemli bir uluslar organizasyonunu zorunlu kiliyordu.

3.1.2. Milletler Cemiyeti icin On Hazirhk Cahsmalan

Birinci Diinya savagimn yikim bakimindan daha énce meydana gelen savaslardan
ok fazla siddetli olmasy, uluslar arasi camiada bangin daimi ve orgiitlii olarak saglanmasi
yoniinde isteklerini daha giiglii dile getirmesine neden oldu. Zaten daha savasin sonlarina
dogru Amerikan Bagkam Wilson tarafindan 8 Ocak 1918 tarihinde agiklanan ve banigin
sartlanim anlattift tarihe “Ondort Nokta” olarak gegen ilkelerde bangin  saglanmasi igin

“" 15 Kasim 1818 Tarihli Aix la Chapelle bildirisinden aktaran, Aym, 5.582
8 Kutsal ittifak’in geligimi igin Bkz. Ay, 5.578-587
* Potyemkin, On. ver., .33



18

uluslar aras1 orgiitlenmenin saglanmast istenmisti.>® Ilgili agiklamanin 14. maddesinde bu
konuda g6yle deniliyordu :

“Buyik ve Kiigiik ilkelerin siyasal bagimsizhklarim ve ulusal
biitiinliiklerini karsilikl: olarak garanti altina almak amaciyla, 6zel statiileri olan bir
uluslar birliginin en kisa zamanda kurulmasi igin gerekli c¢aligmalara hemen
baslanacaktir.””!

Ozellikle Bagkan Wilson’un kisisel gabalari sonucu Milletler Cemiyeti statiisii Paris
Konferansinin ¢aligmalarinin  baglamasimn  hemen ardindan giindeme tasinmusti. Zira,
Wilson sik stk, “Ben diinyaya . Biiyilk devletler yer yuvarlagimn kendini savunmaktan
yoksun kisimlanim aralaninda béliigmekle ise bagladilar, halklar ittifakin1 ancak bu ilesten
sonra kurmafa razi oldular..dedirtmem.”® diyerek bu konudaki isranmin kuvvetini
gosteriyordu.

Amerikan Bagkammin Milletler Cemiyet’in kurulmasim Kkigisel bir mesele kadar
onemseyerek hareket etmesi ve Amerika’min konferanstaki giiglii pozisyonunu da
kullanarak isteklerini dile getirmesi kargisinda Avrupali devletler adamlart bu talep
kargisinda ¢ok fazla itiraz etmek istememigler ancak Wilson’un bu tawirlanndan da pek
hoglanmamuglardi. Zira, Lloyd George, Wilson i¢in yaptig1 bir degerlendirmede sunlan
sOylemekteydi :

“.Milletler Cemiyeti sorunu tartigthrken Hristiyanligin nigin idealin
doruklarna ulagsamadigini agiklamaga koyuldugunda, sézciigiin tam anlamiyla
afallatici bir duygu patlamasi igindeydi. Su soruyu yéneltti bizlere, nitekim:

‘Hazreti Isa Biitiin diinyayr kendine inandirmayi nigin bagaramad: bilir
misiniz?’ Ve su cevabi verdi ardindan :

‘Cinkii sadece bir ideal vazetmekte, bu ideale gétiirecek pratik yollan
belirtmemekteydi. Oysa ben, Hazreti Isa’min ozlemlerini gergeklestirmek iizere

pratik bir gema 6neriyorum.”*

3.2.3. Milletler Cemiyeti’nin Kurulmasi, 10 Ocak 1920

Milletler Cemiyeti’nin kurulmasma iliskin olarak Paris Konferansinda yiiriitiilen
¢ahigmalarin neticesinde 25 Ocak 1919 tarihli toplantistnda Milletler Cemiyeti’nin
kurulmas1 ve statiistiniin tespiti i¢in bir komisyonun kurulmasmna ve statiiniin barg

% Ugarol, On. ver., s. 522

5! Aktaran, Potyemkin, On, ver., s.32
52 Aktaran, Aym, s. 115

33 Aktaran, Ayny, s. 102
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antlagmalarimin  birinci boliimiinde yer almasma karar verildi. Komisyonun hazirladig
Misak statiisii Konferans Kurulunda 28 Nisan 1919 tarihinde kabul edilmis ve boylece
Milletler Cemiyeti kurulmus oluyordu.* Baskan Wilson Milletler Cemiyeti Antlagmasim
Barny Konferansma sundugunda bu vesile ile yaptifi konusmayr su sekilde
sonuglandirmugt:

“Giivensizlik ve nifak perdesi ywrtilmig bulunuyor. Insanlar birbirlerinin
gozleri igine bakiyor ve ‘Kardesiz biz, aym amaci giidityoruz’ diyorlar. Simdiye
degin bilincine degildik bunun, ama gimdi artik bilincindeyiz. Ve iste kardeslik ve
dostluk antlasmamiz.”*’

Milletler Cemiyeti Misaki, Versay Bang Antlagmasinin birinci kismini olugturdugu
i¢in bu antlagmanin yiiriirliige girme tarihi olan 10 Ocak 1920 tarihi aym zamanda Misakin

da yuriirliige girdigi tarih oldu.>

Milletler Cemiyeti’nin Amaci

Milletler Cemiyeti Misak’int olugturan 26 madde ile 1919 bans antlagmalannin ilk
26 maddesinin aym olmasi Milletler Cemiyeti’nin amaglanna iliskin itk fikri edinmemizi
saglamaktadir. 1919 bang antlagmalan ile kurulan yeni uluslararasi diizen ile Milletler
Cemiyeti arasinda ¢ok siki bir iligki oldugunu soyleyebiliriz. Buradan da yola g¢ikarak
Milletler Cemiyeti’nin en temel amacimn 1919 diizenini korumak ve hayatiyetini devam
ettirmek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gergekten de “Ikinci Diinya Harbinden sonra
tasfiyeye ugrayan Milletler Cemiyeti, biitiin manasiyla iki harp arasi devrin bir miiessesesi
idi.”’

Milletler Cemiyeti Misaki’'mn incelenmesi halinde goriilecegi iizere Milletler
Cemiyeti, “Kokeni 1919 bang antlagmalan ile 6zdes olan temel hukyku dolayisiyla...kurulu
diizenin bir savunucusu olarak karar vermek ve hareket etmek™® icin teskilatlanmis bir
orgittii. Zira, “1914-1918 harbinin galipleri 1919 Versay diizeninin korunmasimt baglica
amag edinmigler ve bans ve giivenligin saglanmasim buna baglamak istemislerdi.””
Misak’in hemen girig béliimiinde séyle denilmektedir :

“Yiksek Akit Taraflar:

34 Ugarol, On. ver., s. 522-523

35 Aktaran, Potyemkin, On. ver., 5.123

% Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, (Ikinci
Basim, Istanbul: Beta Basim Yayim) s.3

57 Aktaran, Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), (Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar,
1953) 5.48-50

5% Mongenthau, On. ver., 5.592
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Savaga bagvurmama yiikitmliliklerini kabul etmek,

Milletler arasinda agik, adil ve onurlu iligkilerin kurulmas,

Hikiimetler arasinda fiili davrams kuralh olarak milletlerarasi hukuk
anlayisimin iyice tesis edilmesi ve tegkilatlannug halklann biribirleriyle iligkilerinde
adaletin idamesi ve bitin milletlerarast antlagma yikiimliliklerine sayg
gosterilmesi,

Yollarn1 ile milletleraras: isbirligini ilerletmek ve milletlerarast barnig ve
giivenligi saglamak igin isbu Milletler Cemiyeti Misak’1m kabul ederler.”°
19. yiizylhn diplomasi anlayigina hakim olan gizli diplomasi ve ittifaklar sisteminin

insanh@a daima savag ve yikim getirdiginin artik net olarak uluslarca anlagilmisti. Bunun
sonucu olarak Cemiyet Misak’imn giris bolimiinde “savasa bagvurmama
yikiimliikiginin” hemen ardindan “agik, adil ve onurlu iliskilerin kurulmas” énemli bir
amag¢ olarak dile getirildigi karsimiza ¢ikmaktadir. Ashinda daha 6nce Birinci Diinya
Savaginin son giinlerinde agiklanan Wilson kararlannda ilk tespit edilen gerek olan ve
“..higbir gizli anlagma ya da uzlagma yapilmayacaktir. Diplomasi, herkesin gozii 6niinde
agtk i gorecektir™' seklinde zikredilen agik diplomasi aym sekilde Milletler Cemiyet
Misak’inda kendisine yer bulmustur.

Girig bolimiinde dile getirilen diger bir amac; da, milletleraras1 hukukun hakim bir
yap1 olarak tesis edilmesi geregidir. Milletleraras: hukuka ve bunun en énemli araglarindan
birisi olan Milletleraras: antlagmalardan dogan yiikiimliiliiklere, halklar arasindaki adalet
duygusunun rencide edilmemesi igin saygi gosterilmesi de énemli bir gerek olarak dile
getinyordu. Birinci Diinya Savasindan once yasanan tecriibelerin hatirasim heniiz
unutmams olan katiimci devletler, uluslar arasi iligkilerde sozlesmeler ile kurulan
statiilere yapilan tecaviiziin onlenmesi halinde en énemli savas nedenlerinden birisinin
ortadan kaldinlacagim diisiinityorlards.

Cemiyet Miask’imin girisinde siralanan en nihai amag ise “Milletleraras: bang ve
givenli§i saflamaktir” Ashnda bunun oncesindeki ciimlelerde dile getirilen “savasa
bagvurmama”, “ac¢ik, adil ve onurlu iliskiler”, “milletlerarasi hukuka ve Milletleraras
antlasma yiktumliliklerine saygi”mn saflanmasi ile ulagiimak istenen genel amag¢ bu

saglamak™tir. Ciinki, agtk ve adil diplomasinin olmadifi yerde insanlarin adalet
gidiilerinin tatmin olmasim ya da daha iyisini hak ettigi halde engellendigini diistinen bir

* Giindiiz, A., On. ver., 5.6
¢! Potyemkin, On. ver., 5.31
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aktoriin saldirgan eylemlerden uzak kalmasimi beklemek olast degildir Aym sekilde
milletlerarast yiukumliliklere saygi duygusunun ¢ignendigi hallerde de ¢atigmalann
yaganmasi, bang ve givenlifi bertaraf edici eylemlerin her an giindeme gelmesi
mumkiindir. Bu nedenle Misak’in girig bolimiinde zikredilen amaglann tamammm genel
bir amag olan “milletleraras: igbirligini ilerletmek ve milletleraras: bang ve giivenligi™®

saglamanin etrafindaki tamamlayici amaglar olarak gérmek miimkiindiir.

3.2. Milletler Cemiyeti’nin Yapisi
Merkezi Cenevre kenti olarak tespit edilen® ve ii¢ temel organdan olusan Cemiyet,
iistlenecegi faaliyetlerini “daimi bir sekreterlife sahip bir Asamble ve bir Konsey

vasitastyla™® gerceklestiriyordu.

3.2.1. Milletler Cemiyeti Genel Kurulu

Cemiyetin tim iyelerinden meydana gelen Meclis, belirtilen araliklarla, Cemiyet
merkezinide ya da lizerinde mutabik kalinacak bagka bir yerde toplanma yetkisine sahipti.
Aym zamanda Meclis liyesi tiim devletlerin Meclis’te bir oy kullanma hakki vardi ve her
devlet iig temsilciden fazla kigi bulunduramazds.®’

Konsey’de veya Meclis’te bir mesele hakkinda bir kararin alinabilmesi igin aksi
belirtilemedigi hallerde “o toplantida temsil edilen iyelerin ittifakii™n saglanmasi
gerekiyordu.%® Kararlara iligkin bu hikmiin bulunmas: daha gok giiclii devletlerin lehine bir
durum meydana getiriyordu. Ciinkii “Kiigiik ve orta biiyiikliikteki devletlerin ¢ogu
ekonomik, askeri ve siyasal bakimdan biiyiik bir devletin destegine” % ihtiyaglan vard.
Bu devletler de verecekleri oylanmin rengini belirlerken genellikle “...kendisine tavsiyesini
ima eden bityiik devlete kargi”® hareket etmemeye 6zen gosteriyorlardi. Bu sekilde biiyiik
devletler Cemiyet’in eylemlerinin olugmasinda birinci derecede etkili olma imkanim elde
ediyorlardi. Zira, biyiik devletler uygun gormedikleri bir karar karsisinda hemen bir blok
meydana getirebiliyorlardi. Bu da ¢ogu kez Cemiyet’in kilitlenmesine ve biiyiik devletleri

ilgilendiren konularda etkin hareket etmesine mani oluyordu.

2 Giindiiz, A., On. ver., 5.6

¢ M.C. Misaki, Madde 7, tam metni igin Bkz., Aym, 5.8
 M.C. Misaki, Madde 2, tam metni igin Bkz., Aym, 5.6
% M.C. Misaki, Madde 3, tam metni i¢in Bkz., Aym , 5.6
% M.C. Misaki, Madde 5, tam metni icin Bkz., Ayn, 5.7
7 Morgenthau, On. ver., 5.590
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Genel Kurul 3/2 maddeye gore belirli zamanlarda ya da gerekli olan herhangi bir
zamanda Milletler Cemiyeti Merkezi’nde toplanabilecegi gibi kararlagtinlacak bagkaca bir
yerde de toplanabilmekteydi.®® Aym zamanda Genel Kurul Cemiyet’in calisma alanina
giren ya da diinya barigim etkileyen her konuya bakma yetkisine sahipti.

Genel Kurul’'un giindemini Genel Sekreter hazirlar ve iiyelere bildirirdi. Ancak
oyelerin 2/3 ¢ogunlugunun karan ile herhangi bir konuyu da giindeme alabilmekteydi.
Kurul’'un bir bagkami ve bagkan yardimcilari bulunuyordu. Genel Kurul ¢aligmalarini daha
cok daimi komiteler vasitasiyla yiiriitiyordu. Genel Kurula bagli alti daimi komite
bulunuyordu. Bunlar, Hukuk ve Anayasa Isleri Komitesi, Teknik Tesekkiiller Komitesi,
Silahlarin Azaltidmasi Komitesi, Biitge ve Mali Isler Komitesi, Genel ve Insani Isler
Komitesi ile Siyasi Komite idi.” _

Bir konunun Genel Kurul Meclisi’nde gorisiilebilmesi igin once ilgili komiteden
gecmesi gerekiyordu. Ancak Meclis 2/3 g¢ogunluk karan ile de bir konuyu direk olarak
goriismeye alabiliyordu.

3.2.2. Milletler Cemiyeti Konseyi

Birinci Diinya Savagi’nda savag sonrasinda Paris Bang Konferansi’nda en onemli
roli oynamus olan devletlerin esas itibariyle Milletler Cemiyeti’nde de farkh bir konuma
sahip olmalan tabii idi. Konsey Milletler Cemiyeti’nin yiiriitme orgam olarak diigiiniilmiig
ve bu etkili devletler tarafindan olusturulmugtu.”’ Uye iilkelerin esitlii ilkesine gore
galismakta olan Genel Kurul Meclisi’nin aksine Konsey, iiyelerin gii¢ yapisina dayali bir
esitsizlik temeli izerinde rgiitlenmisti. ’

Milletler Cemiyeti Konsey’i ise siirekli ve gegici olmak iizere iki tiir iiyeden
‘olugmaktayd:i. Misak’in 4. maddesinde “baglica Miittefik ve Baglagik Devletler” olarak
zikredilen daimi iiyeler Britanya, Fransa, Italya ve Japonya idi. Maddenin devaminda ise
bu dort daimi lyenin yaninda doért de gegici tiyenin bulunacag belirtiliyordu. Bu iyeler
Meclis tarafindan segilecekti ancak, ilk se¢im yapilincaya kadar “Belgika, Brezilya,
Ispanya ve Yunanistan temsilcileri Konsey”in gegici iiyeleri olacakti. Aym maddenin 2.
fikrasina gore Meclis ¢gogunlugunun uygun gormesi halinde bagkaca iiye devletlerin de
Konsey’e daimi iiye olarak “intisap” etmesi mimkiindii. Daha sonra maddenin 2. fikrast

? {smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalar, LCilt (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
\nkara, 1983, s. 405; Gonliibol, On. ver., .87

? Gonliibol, On. ver., s.87-88

' Soysal, On. ver., 5.405
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geregi Almanya ile Sovyetler Birlifi, Konsey’e daimi iiye olarak segileceklerdir. Aym
sekilde gegici tiye sayis1 da 1936°ya kadar on bir iilkeye kadar ¢ikarilacaktir.”?

Yilda en az bir kez toplanmak zorunda olan Konsey, gerekli gordiigii diger
zamanlarda da “Cemiyet’in faaliyet alanina giren veya diinya bangm ilgilendiren herhangi
bir meseleyi”” goriisme yetkisine sahipti. Burada her iiyenin bir oy kullanma hakki vardi.
Konsey’de kararlar prensipte karar katilimci iiyelerin oy birligi ile alinmaktaydi. Bazen
veto hakki karar alminda zorluklar yasanmasmna neden olduysa da sonunda uzlasma
saglanabiliyordu. Konsey aldig1 kararlar ile adaleti gergeklestirmek ¢ok siyasi bir organ
olmasindan dolayr daha ¢ok uyugmazliklarin taraflan arasinda anlagsma saglamaya

¢alismaktaydi.”™

3.2.3. Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi

Milletler Cemiyeti’nin diger bir organi da Daimi Sekreterlik idi. Bu organ bir Genel
Sekreter ile gerektigi kadar sekreter ile personelden meydana geliyordu. Ilk Genel sekreter
Ek’te ad1 gegen kisi olacak; digerlerini ise Meclis’in gogunlugunun tasvibi ile Konsey tayin
edecekti. Genel Sekreter, bu sifatiyla Konsey ve Meclis’in tiim toplantilarinda gérevii
olarak yer alacakt1.”

Sekreter vatandasi oldugu devletin degil sadece Cemiyet’in hizmetinde ¢alisan bir
gorevli oldugu kabul edilmisti. Cemiyet Misaki’mn 6. maddesi 2. fikrasma gore Genel
Sekreteri Genel Kurul’un gogunlugunun onayr ile Konsey tarafindan atanmaktayd:.”®
Sekreterlik personeli Misakin 7/4. maddesine gore gorevlerini yerine getirdikleri sirada
diplomatik ayricaliklar ile imtiyazlar yararlanabilmekteydi.

3.2.4. Milletleraras: Daimi Adalet j)ivam

Milletleraras1 Daimi Adalet Divam 1920 yilinda Milletler Cemiyeti’nin girisimleri
ile olusmus ve statisii Milletler Cemiyeti Misaki ile uyumlu olarak hazirfanmgtir. Cemiyet
Yasasi’'min 14. maddesi Konseyi “Uluslararas: Siirekli Adalet Divam kurulmas: igin bir
tasann hazirlamak ve bunu Cemiyet tyelerine sunmakla” gorevlendirmisti.”” Milletler
Cemiyeti Konseyi bunun iizerine kurdugu Hukuk¢ular Komitesi ile Dvan yasasm
hazirlanmasin saglamigti.

> Morgenthau, On. ver., 5.590

> M.C. Misaki, Madde 4, tam metni i¢in Bkz., Giindiiz, A., On. ver., 5.7
™ Gonliibol, On. ver., 5.97

7> M.C. Misaka, Madde 6, tam metni igin Bkz., Gindiiz, A., On. ver., s.7
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13 Arahk 1920 tarihinde Genel Kurulda kabul edilen statiiniin ardindan Adalet
Divam 1922’de cahgmalarina baglamigti. 15 iiyeden olugmakta olan Divan uyelerini
Millretler Cemiyeti segmekteydi. }

Divan, kendisine sunulacak olan tiim uyugmazliklara bakama yetkisine sahipti.
Devletler istedikleri takdirde bir beyan ile Divan’in zorunlu yargilama yetkisini kabul
edebilecekti. Bunun yamnda Milletler Cemiyeti’nin istekte bulunmasi halinde Divan,
istigari goriig bildirecekti.

Tiirkiye, Lozan Bang Antlagmas: ile bazi ikili antlagmalarda Divan’a bazi atiflarda
bulunmugsa da Divan’in statiisiinii ancak 1935°te kabul etmigtir. Bunun yamnda Divan’in
zorunlu yargilama yetkisini baz sartlar ile kabul etmigtir. Tiirkiye ile ilgili Divan’in baktig
en 6nemli davalardan birisi Musul konusunda Milletler Cemiyeti’nin istemig oldugu istiari
gorils istedigi davadir. Daha sonra Lotus-Bozkurt davasi da Adalet Divam Oniinde
goriilmiis Tirkiye ile ilgili onemli diger davadir. Bu dava da Divan Tiirk tezini destekler
nitelikte bir karar almigtir. Diger énemli dava da 1929 yiinda italya ile Tirkiye arasinda
ihtilaf konusu olan Oniki Ada ile ilgili deniz simn meselesidir.”®

3.2.5. Milletler Cemiyeti’nin Uyelik Sistemi

Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi belirleyen temel faktor ilkelerin Birinci Diinya
Savagt’nda aldiklan konuma gore tayin edilmigtir. Ulkelerin bu savagta hangi safta yer
almug olduklar o tilkenin Milletler Cemiyeti’ne iiye olma statiisiinii de belirleyici olmustur.

3.2.5.1. Asli Uyeler ile Davet Edilen Uyeler

Milletler Cemiyeti’nin iiyelik sistemini Misak’in 1. maddesi diizenlemekte idi. Bu
madde, Cemiyet iiyelerini “Asli Uyeler” ile “Asli Olmayan Uyeler” seklinde bir ayrima
tabi tutuyordu. Bu aynma temel teskil eden kaynak ise Birinci Diinya Savasinda
devletlerin almis olduklan tavir ve meydana gelen bloklar sistemiydi. Zira, savasin
galipleri tarafindan tegkil edilen bu o6rgiite iiye olmay en fazla hak eden iilkeler, savasta
Miittefiklerin yaninda yer almig ya da tarafsiz kalmg devletlerdi.

Birinci Diinya Savast sonrasi diinya siyasi haritasimi, savagin gaﬁpien' ile savagin
magluplan seklinde ikiye bolen bir anlayisla hareket eden miittefik devletlerin Milletler
Cemiyeti Misakinda, kendilerini “Asli” olarak tammlayarak olusturmaya ¢aligtiklarn
hukuki yapiyr daha bagtan sakatlamug oluyorlardi. Ciinkii, tiim devletlere esit bir sekilde

7 Soysal, On. ver. 5.402-403
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yaklagmayan bu aynm galiplerin hakim durumunu, daha en bastan magluplann kargisina
¢ikarmakta idi. Boylece iilkeler bir aynma tabi tutularak savagin maglubu olan iilkelerin
halkalarinin adalet duygusu rencide ediliyor ve daha baslangigta savagin sonrasinda
kurulmak istenen uluslar arasi bang diizeni yara aliyordu.

Asli iiyeler hakkinda Misak’in 1. maddesinde soyle deniliyordu :

“Milletler Cemiyeti’nin asli iyeleri, Isbu Misak’in Ek’inde isimleri
belirtilen imzaci devletlerle Ek’te isimleri belirtilip ihtirazi kayit (gekince) ileri
sirmeden katilacak diger Devletler olacaktir.””

Maddeden de anlasildign tizere asli Uyeler iki gruptan olusuyordu : Antlagsmay:
imzac1 devletler ve ekte adi zikredilmis olup bir gekince siirmeden katilmayr beyan eden
devletler. Imzac1 devietler Misak’in ekinde sdyle siralanmaktaydi :

“Belgika, Bolivya, Brezilya, britanya Imparatorlugu ( Avusturalya, Kanada,
Yeni Zellanda, Guney Afrika), Cin, Kiiba, Cekoslovakya, Ekvator, Fransa,
Yunanistan, Guatamala, Haiti, Hicaz, Haunduras, Italya, Japonya, Liberya,
Nikaragua, Panama, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Yugoslavya, Amerika
Birlesik Devletleri ( sonra taraf olmadr), Uruguay.”*

Yine Misak’in ekinde katilma beyanim bildinnek ve bir ¢ekince ileri siirmemek
kaydiyla asli tiye olma hakkina sahip olarak su ilkeler siralanmaktayds

“Arjantin, Sili, Kolombiya, Danimarka, Hollanda, Norve¢, Paraguay, Iran,

Elsalvador, Ispanya, Isveg, Isvigre, Venezuella.”®!

3.2.5.2. Diger Devletlerin Cemiyet’e I”Iy(; Olabilme Sartlan
Miittefik devletler Cemiyet’in iiye sistemini belirlerken kendilerine ve tarafsizlara
ayricahkli bir statii tespit ederken diger devletlere de Cemiyeti’n kapilarim agik tutmayi
ihmal etmemiglerdir. Maddenin 2. fikrast bu gibi devletler igin su hitkmii igeriyordu :
“Ek’te zikredilmeyen herhangi bir tam bagmsiz devlet, dominyon veya
miistemleke ( Koloni )’nin milletlerarasi yiikimliiliiklerini yerine getirme igin
samimi niyet tagidigt hususunda etkin garantiler vermesi ve Cemiyet’in kara, deniz

ve hava kuvvetleri ve askeri techizati hususunu vaaz edecegi diizenlemeleri kabul

™ Bkz., Aym, 5.6
%0 Bkz., Aym, 5.4
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etmesi gartiyla, Asamble’nin iigte iki ¢ogunlugunun kendisjni tyelie kabul etmeyi
uygun gérmesi halinde, Cemiyet tiyesi olabilirler.”*?

Misak’t hazirlayan irade asli tiye olarak tammladi@i savagin galipleri ile
tarafsizlann iiye olmalannda gegerli olan kolay mekanizmanin aksine burada iiye olmak
isteyen bir devletten bir ¢ok sey istemekteydi. Her seyden once tilkelerden “samimi niyet”
tagidifim garanti etmesini istenmektedir ki buna karar verecek olan yine savagin galipleri
olarak miittefiklerdi. Bunun yaninda “Cemiyet’in kara, deniz ve hava kuvvetleri ve askeri
techizat1” konusunda verecegi tiim kararlan bastan kabullenecegini belirtmesini ve bunun
yaninda ek olarak yine asli iyelerin 2/3 ¢ogunlugunun bu tyeliSe onay vermesini sart
kosuyordu. Sartlanin bu sekilde siralanmas: asli iiyeler ile digerleri arasindaki ayrnimi daha
belirgin kilmakta ve adalet duygusunun incinmesini daha belirgin kilmaktaydi.

Bir Cemiyet iyesinin Orgiitten ayrnilmak istemesi halinde bunun gergeklesebilmesi
i¢in bu iste@ini en az iki yil onceden bildirmesi gerekiyordu. Ancak bunu yaparken tim
“milletleraras! yikiimliilikklerini ve igbu Misak’tan dogan biitiin yiikiimliiliiklerini ¢ekilme

» 8 gerekiyordu.

sirasinda yerine getirmig olmast

Son olarak uyelik sistemine iligkin olarak deginilmesinde fayda olan diger
meselede Milletler Cemiyeti’ne Uye olabilecek aktorlerin kimligidir. Uluslararas1 6rgutler
genellikle bagimsiz devletler tarafindan olugturulur ve bu orgiitlerde de sadece bagimsiz
devletler iiye olarak yer alabilirler. Ancak Milletler Cemiyeti Misakimn iiyelik statiisiinii
belirleyen 1. maddesine goére, bagimsiz devletlerin yamnda devlet statiisiinii kazanamamusg
olan dominyonlar ile sOmiirge statiisiindeki topluluklar da Milletler Cemiyeti’ne iye

olabilmektedirler.®

4. MILLETLER CEMIYETI’NIN BARISI KORUMA CALISMALARI
Versay Antlagmasimin ardindan bangi giiglendirmek igin yapilan tiim c¢alismalar
yeni diizeninin istikranimi saglamaya yetmiyordu. Ashnda yeni diizenin mimarlann da bunun
farkindaydilar. Ciinkii, yeni bang antlagmalarini kerhen imza etmek zorunda kalan yenik
devletlerin hem yénetici siufi hem de halk kitleleri kendilerine empoze edilen sartlar
kargisinda ulusal onurlarimin rencide edildigini diigtiniiyorlardi. Bunun yamnda siyasal
yasamda da diizen kurulabilmis degildi. “Galipler ile yenikler arasindaki, kapitalistler ile

¥ Bkz., Aym, 5. 6
# M.C. Misaki, Madde 1/ 3, Bkz,, Aym, 5.6
8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, (Dordiincii baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 1995) s.113
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sosyalistler arasindaki ¢ekismeler, sistemin temelini durmaksizin giiriitmekteydi.”” *

Yapilan tiim diizenlemeler ile yeni bir hukuksal diizen olusturulup uluslar aras: alanda buna
sayg1 gosterilmesi beklenecekti. Ancak bir hukuk sisteminden bahsedebilmek icin
“devletler ailesinin iiyeleri arasinda bir dengenin®® bulunmasi zorunluydu. Ancak yeni
kurulan Versay sisteminde dengeli bir yapidan ziyade bir tarafta savagin galipleri ve her
istedigini yapma sansina sahip olan iilkeler ile dier tarafta ¢ok agir sartlann kendilerine
empoze edildigini diisiinen savagin maglubu olan devietler vardi. Bu da sistemin iglerligini
stirdiirebilmesi i¢in ¢ok iyi olmayan bir tabloya isaret ediyordu.

Tiim bu eksikliklerin var olmasma ragmen yine de bir savag ihtimaline kargt barg
ve giivenligi koruyabilecek tek milletlerarasi merkez vardi ki, o da Milletler Cemiyeti idi.
Bunun farkinda olan c¢evreler “misakin bogluklanim dolduracak ve milletlerarasinda
cikacak anlagmazhklari kolaylikla ¢ozmeye yarayacak bir takim o6zel paktlar ve
antlagmalar™®” yapmaya caligmuslardar.

4.1. Cenevre Protokolii

Uluslar arast alanda savag tazminatlannin 6denmesi sorunun Dawes plam
gergevesinde bir ¢oziime kavusturulmas: kargisinda istikrarin 6niindeki 6nemli bir engelin
asildigr diginmily ve bir seving havasi meydana gelmisti. Ciinkii bu plan gergevesinde
Almanya’ya bir ¢ok &diin verilmis ve boylece Alman ulusunun rencide olan duygulan
tamir edilmeye ¢aligilmigti. Ancak buna ragmen hala Milletler Cemiyeti’nin giindeminde
bulunan en 6nemli sorun giivenlik meselesi idi: Fransa’mn giivenligi agisindan sikintih
durum hala devam ediyordu. Ciinkii temelde Ingiliz politikastun bir uzantis1 olarak
Almanya’nin ¢ok fazla ezilmemesi ve belirli bir giici daima elinde bulundurmas:
yoniindeki egilimin Almanya’nin giiclenmesi ile sonuglanmasi halinde Alman-Fransiz
sinun tizerindeki tehlikeli durum devam etmis olacakt1.

Iste bu ortam igerisinde uluslar arasi sorunlarin bangg yollar gergevesinde
halledilmesine iligkin yapilan ¢aligmalar igerisinde “kollektif garanti pakt’” giindeme
gelmisti. Bu konu Cemiyeti’in Eylul 1924 tarihinde giindemine taginnmg ve tartigmalarin
yasanmasimna neden olmustur. Burada da Ingiliz goriisii ile Fransiz goriigii arasindaki ayrilik
dikkat ¢ekiyordu.

85 Potyemkm, On. ver., 5.360
Morgenthau, On. ver., 5.361
¥ Aksin, On. ver., s. 170
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Fransa en temel meselesi olan sinirlarin giivenliginin birinci planda giindeme
alimmasm ve bu konuda bir karar alinmasimi istiyordu. Bunun karsisinda ise Ingiltere
kendi di politikasinin merkezine koydugu silahlarin simirlandinlmasi meselesini ik olarak
gindeme alma taraftanydi.®® Denizlerdeki hakimiyetinden emin olan Ingiltere, kara
silahlaninda yapilacak bir smmrlandirmamn, Avrupa’daki en giglii kara ordusuna sahip
Fransa’yi etkiléyecegini diigiiniiyordu. Buna kargiik Fransa, tim giivenlik politikasim bu
giiclii ordu tizerine kurmus oldugundan Ingiliz yaklagiming sicak bakmiyordu.

Fransa’mn Avrupa’da ¢ok fazla giiglenmesini istemeyen Britanya bu lke
tarafindan ortaya atilan askeri ittifaklara dayali olan kollektif garanti sistemine hig¢ sicak
bakmiyordu. Brtanya, askeri ittifaklanin artik ulkelerin guvenligi agisindan etkili
olmadigim dile getiriyordu. Ingiltere Basbakani Mac Donald, Kollektif giivenlik sisteminin
gorusildigi Cemiyet toplantisinda askeri ittifaklar yerine hakemlik kurumuna vurgu
yaparak bu konuda sunlan séylityordu :

“Askeri ittifaklarin devletlerin giivenligini garanti alabilecegine katiyen
inanmiyoruz. Bize gére bu ittifaklar...bizi 1914’tekine benzer bir duruma diigiirme
tehlikesiyle karg1 kargtya getirebilir.

Bangin ve giivenligin temel kogulu, adalettir; 6zellikle de, her ttrhi tutkudan
distiin tutulan adalettir.”%’ \F
Buna kargihk Fransiz Bagbakam Herriot, Hakemlik kurumunun gerekli oldugunu

ancak giivenligin saglanmasinda yetersiz kalacagimm dile getirdigi konusmasinda sunlan
soylilyordu:

“Hakemlik, giivenlik, silahsizlanma, Aziz meslektaglanm, kurmakla gorevli
oldugumuz tapmagmn G¢ ana siitunu, bizce bunlardir. Bu tapmnagin igiklar iginde
gokyiizime dogru biraz daha yiikselebilmesi igin, saglam temelli olmasi
gerekmektedir. >
Tiim bu tartigmalara ragmen 2 Ekim 1924 ginii “Uluslar arast uyusmazliklarin

Banggi Yoldan Coziiminii Ongéren Protokol” Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edildi.
Protokoliin girig kisminda gu satirlara yer veriliyordu:

“Isbu protokoliin amact, ulusal silahlarin, bir yandan ulusal giivenlik

gerekleriyle, 6te yandan da ortaklagsa bir eylemin zorunlu kildig1 uluslararas:

% Potyemkin, On. ver., 5.503
¥ Aktaran, Aym, s.503
% Aktaran, Aym, 5.504



29

yikiimliiliiklerin yerine getirilme gerekleriyle bagdasacak bir minimuma

indirilmesinin saglamaktir.”

Protokoliin 2. maddesinde ise “Isbu protokole imza koyan devletler, ne birbirlerine
karst ve ne de burada belirlenen biitiin yiikiimlijliikleri gerekince kabul edecek bir bagka
devlete karsi higbir gekilde ve durumda savasa bagvurmamayi yiikiirnlenirler.”91
denilmekteydi.

Bu protokol ile imzaci devletler bir uyusmazhifin yasanmasi durumunda catigma
konusunu hakeme bagvurma yoluyla ¢ézmeye ¢aligacaklar ya da Milletler Cemiyeti’nin
verecegi karan bekleyeceklerdi. Bir devietin bu kurala uymamas: halinde o devlete karst
saldiurgan devletlere kargi uygulanacak prosedir harekete gegirilecekti. Bunun yaminda
taraftar olan devletlerin yikiimliilikleri tlkenin “cografi durumunun ve silahlanma
kosullannin elverdigi 6lgiide™ belirlenecek, daha fazlasindan sorumlu olmayacakt:.
Ancak protokolde yer alan bu hikiim, daha sonra devletler tarafindan yiikiimliiliiklerden
ka¢mak i¢in istismara konu olacaktir.

Fransa’min biiyiik bir istahla imzaladifi protokol Ingiltere’de Muhafazakarlara
takilmugtir. Zira, Mac Donald kabinesinden sonra iktidara gelen Muhafazakarlar, bagimsiz

bir dig politika gerekgesiyle protokolii imzalamamuslardir. Bu da Cenevre protokoliiniin

hayata gegmesine mani olmustur, **

4.2. Silahsizlanma Cahsmalan
Birinci Diinya Savagi, savag tarihinde 6nemli bir déniim noktasidir. Artik savas,
ordularin savag meydaninda boy 6l¢lismesinden daha fazlasim ifadeye etmeye baglamusg;

“biitiin milletce sonuna kadar dayanma ve millet gapinda™*

var olma miicadelesi halini
almigti. Bu nedenle bu ilk yikici savagin ardindan uluslar arasi arenada aktérlerin giig
miicadelelerinin gostergesi durumundaki silahlanma yanginin 6niine gegilerek bu olgunun
en yaygn neticesi olan savagin da ortadan kaldinlmasi arzu edilmisti.>

Aslinda silahsizlanma konusunda milletlerarasi alanda bir galigmanin yapilmasimn
gerefi ¢ok Onceki tarihlerde giindeme getirilmigti. Daha 1816 yiinda Rus Cari, uluslara

yaptig1 bir ¢agnda silahli kuvvetlerin indirilmesi istemekteydi. Buna benzer bir istek daha

! Milletler Cemiyeti, Resmi Gazete, 23 numarah ck: 5. Asamble’nin kararlani, Cenevre, 1924, Aktaran,
Ayny, 5.504 :

%2 Milletler Cemiyeti, Resmi Gazete, 23 numarali ek: 5. Asamble’nin kararlan, Cenevre, 1924, Aktaran,
Aym, 5.504

% Esmer, On. ver., 5.20
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sonra 1831 tarihinde Fransa tarafindan dile getirilmisti. Her iki istege de devletler
tarafindan sempati ile bakimus ancak ciddi bir netice elde edilememigti. Buna benzer
silahlarin ya da silahh kuvvetlerin indirilmesi istegi ITl. Napolyon ve daha sonra da italya
tarafindan 1877’de dile getirilecek; ancak bir netice yine alinamayacaktir.”®

Bu basanisiz girisimlerin ardindan 1899 tarihinde toplanan I. La Haye Bangs
Konferansi’nda konu tekrar irdelenmis ve kararlar alinmist. Bu konuda Konferans, “askeri
masraflanin azaltilmasinin insanligin maddi ve manevi refahimt arttirmak igin arzuya deger
olduguna” ve “kara ve deniz kuvvetlerinde ve savag biitgelerinde indirim yapma

97 geregini kabul etmistir. 1907

olanaklarim aragtirmak igin devletlerin harekete geg¢meleri
tarihinde kirk dort devletin katihmu ile toplanan II. La Haye Bang Konferansi’nda da “1899
Konferansi’nin askeri masraflarin kisiimasina iligkin karanmi™ teyit ettikten sonra devamla
“o zamandan beri gegen siire i¢inde askeri masraflanin onemli derecede arttifim ve
devletlerin bu sorun iizerinde durmalarinin gok 6nem tasidigr™® vurgulanmustir.

Birinci Diinya Savagi’min ardindan kurulan yeni Avrupa diizeninin iizerine oturdugu
Onemli taglardan birisi de silahlann azaltimasi esas1 idi. Bang Antlagmalannin esaslan
hakkinda Ondort ilkesini kamuoyuna agiklayan Wilson da savag sonrasinda barg ortamimn
ve bang diizeninin saglanabilmesinin 6n kosulu olarak silahlann azaltimasinin altim
¢iziyordu. Bunun yaninda 6zellikle diinya savaginin maglubu olan devletlerle yapilan barig
antlagmalann muhatabr olan yenik devlete ¢ok agir silah ve askeri arag-gere¢ kisitlamalari
ongormekteydi.”® Versay Antlagmasi’nda, silahlara ve silahli giiglere iligkin ¢ok agir
hitkiimlerin gerekgesi olarak, diSer bitiin uluslann silahsizlanmalarina hem baglangi¢
olmasimin saglanmasi hem de bunun miimkiin kilinmas olarak gosterilmistir, 1%

Ancak silahsizlanmanin genel bir yapr olusturmast igin bunun yamnda Milletler
Cemiyeti Misaki’nda da silahlann indirimi hakkinda bir hikkme yer verilmigtir. '

Cemiyet Misak’imin 8. Maddesi bu konuda su hitkmii igermekteyd: :

“Cemiyet iyeleri, bangt korumammn, milli silahlani ve teghizati, milli
guvenlik ve milletlerarast yukumliliklerin miistereken yerine getirilmesi ile
uyumlu en diigiik noktaya indirilmesini gerektirdigini kabul eder.

% Aym, 5.498-499

97 Aym, 5.499

%% Aym, 5.499

% Armaoglu, On. ver., s. 533
1% Morgenthau, On. ver., 5.500
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Konsey, her bir Devletin cografi durumunu ve sartlanii dikkate alarak
Hiikiimetlerin goriismesi ve bireysel olarak karar alabilmeleri amaciyla indirim
planlan hazirlayacaktir. ™!

Maddeden de anlagilacag: lizere Milletler Cemiyeti Misak’s, iiyelerinin silahlarin
indirimi konusunda harekete ge¢melerini temin etmek icin kendisine de gorevler
yuklemekteydi. Konsey, silah indirimine kistas olugturacak plamn hazirlanmasi gérevini
kendi iizerine ahiyordu.

Misak’in kendi orgammna yiikledigi bu pozitif gorevin yaminda aslinda maddenin
yapisina dikkatli bakildiginda iki serbest birakilan nokta géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki
silahlarin  indirimi  igin gerekli kistas olarak “milli giivenlik ve milletleraras:
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi ile uyumlu en diisiik” noktanin gosterilmesidir. Ikinci
nokta ise bu indirimin gergeklestirilmesinde ilgili tilkenin “cografi konumu ve gartlarinin”
dikkate alinacagimn belirtilmig olmasidir. Ciinkii tiim bu kayitlar devletlerin silahsizlanma
sartlarindan kendilerini kurtarmak igin kullanabilecekleri kadar subjektif niteliktedirler. Ve
her bir devlet, kendi yorumunun en sonunda saygiyla karsilanmasim bekleme hakkina
sahip goriinmektedir. Zira, bu gartlanin her devlet igin kimin ve hangi kistaslara dayanarak
yerine gelip gelmediZini tespit edilecegi maddede net olarak belirtilmemistir.

Silahsizlanma meselesinin tizerine ¢ok kere egilinmesine ragmen deniz silahlarinin
siirlandimlmasinda  yasanan bazi  ufak gelismelere ragmen genelde silahsizlanma
calismalant bagansizlikla sonuglandi. Bu c¢aligmalarin bagansizlikla sonuglanmasmin en
O6nemli nedenleri arasinda “Fransa’min 1919°dan sonra giivenliini bolge ittifaklan ile
saglama c¢abasi, Almanya’mn Versay ile kendisine kabul ettirilmek istenen sartlan
tammamas: ve Sovyet Rusya’nn da Batiilarla dostane olunmayan iligkileri™'* yer

ahiyordu.

4.2.1. Silahsizlanma Komisyonu

Milletler Cemiyeti, kurulug sartinda silahsizlanma meselesini bir siirece bagladiktan
sonra bu konudaki calismalarma hemen baglamistir.'®® Milletler Cemiyeti sartinda
silahsizlanmayr hiikkme baglayan 8. maddesi silahsizlanma galismalannin yiiriitiilmesinde
goriis bildirmek igin bir daimi komisyonun kurulmasm 6ngérmektedir. Maddenin tam

metni §6yledir :

191 Bk7., Giindiiz, A., On. ver., 5.8; Aksin, On. ver., 5.139

192 T C. Disisleri Bakanhg, Tiirkiye Dig Politikasmda 50 Yil, Montreux ve Savag Oncesi Yillar1 ( 1935-
1939 ), (Ankara: T.C. Disisleri Bakanlig1 Aragtirma ve Siyaset Planlama Genel Midiirligi, 1973) s.4

103 Aksin, On. ver., s.139
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“l. ve 8. madde hikiimlerinin icrasi ve genel olarak kara, deniz ve hava

(kuvvetleri) ile ilgili sorunlar bakimindan Konsey’e goriig bildirecek daimi bir

Komisyon kurulacaktir.”'*

Bu hikkimde kurulmasi oOngoérilen Komisyonun, 8. maddede dile getirilen
silahsizlanma konusunda agiklanin giderilmesinde ¢ok etkin bir role sahip degildi. Ciinki
maddeden de ¢ok net bir sekilde anlagildigi gibi bu komisyon sadece bir goriig bildirecek
ve otesinde herhangi bir yaptinma sahip olamayacakti. Yapmas: gereken sadece Konsey
liyelerine alinmast gerektifini  diigiindi@i gorislerini iletecek ve bunlann uygulamp
uygulanmayacagim bekleyecekti. Ciinkii, silahsizlanma meselesinde bir anlagmamn
gerceklesmemesi halinde anlagmazhigin taraftarlan genellikle Konsey tyeleri durumundaki
giclii devletlerden birisi olacakti. Bu durumda aleyhine yaptinm ongoriilen devlet,
komisyonun gerekli gordigii onlemlerin Konsey’de kabul gormemesi igin Konsey’de
Komisyon goriiglerinin karsisinda oy belirtmesi yeterli olacaktr.

Bu eksikliklere ragmen Milletler Cemiyeti Subat 1921 tarihinde Kara
silahsizlanmasi konusunda bir Karma Komisyon kurmug ancak, bu konuda bir gelisme
saglanamamgti. Bu bagansizh@in arkasinda Avrupa gligler dengesini olusturan aktorlerin
kendi giivenlik tammlamalan yatmaktaydi.

Fransa, tiim politik hesaplarim Almanya karélsmda kendi giivenligini garanti altina
almak iizerine yapmaktaydi. Ancak bunun igin yapmayr disiindiigi ittifak antlagmast
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan sicak kargilanmadir igin gegerlilik
kazanamadi. Bu nedenle giivenliginin tek temel tagt kaliyordu ki, giiglii kara ordusu ve
silah gicii. Bu nedenle silahlanmaya geﬁﬂlmek istenen lkusitlamalara olumlu
yaklagmiyordu. Bunun igin de uluslar arasi topluma yaptifi agiklamada, Almanya’mn
Versay Antlagmast hitkiimlerini yerine getirmedigini gerekge olarak ileri siiriiyordu.'®
Cemiyet iyesi devletler Misak’in 8. maddesi gergevesinde silahsizlanma ¢aligmalanna
katilmalarindan 6nce Milletler Cemiyeti’nden giivenliklerini garanti altina alan bir
giivencenin verilmesini istemeleri ayri bir sorundu.'®

Milletler Cemiyeti Konseyi silahsizlanma konusunda formiiller ve planlar
hazirlamak igin 1925 tarihinde bir “Silahsizlanma Konferansi Hazirlk Komisyonu™
kurulmasma karar verdi. Locarno Antlagsmasi’nin imzalanmasimn ardindan Fransa’min

Almanya kargismda Ingiliz destegini saglamis olmas: silahsizlanma konusunda daha ciddi

1%4 Giindiiz, A., On. ver., s.8
195 Esmer, On. ver., 5.46
106 Aksin, On. ver., 5.140
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adimlarn atilmasi igin uygun bir ortamin olugmasim kolaylagtirmusti.'”” Bu hazirlik
komisyonuy ileriki bir tarihte toplanacak olan konferans igin g¢esitli planlar tzerinde
calismalar yapacak ve konferansta etkin sonuglar alinmasim temin igin devletlerin ortak
goriigiinii  yakalamaya g¢ahgacakti. Komisyonda, Cemiyet iyelerinin yamnda mecliste
temsilcileri bulunmamasma ragmen cografi konumlan itibariyle 6neme sahip olan tlkeleri
ile yine Cemiyet iiyesi olmayan Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi temsilci
bulunuyordu. Bu konferansa Cemiyet iiyesi olmadifi halde Tiirkive de katilmgtt.
Konferansa katilmak igin Tevfik Riistii Aras’in bagkanlifinda bir 6zel bir Komisyon

kurulmusgtu.'%®

4.2.2. Washington Deniz Silahsizlanma Konferansi

Amerika Birlesik Devletleri, deniz giicti bakimindan Ingiltere ile arasmda bir oran
tespit etmek istemekteydi. Bunun gergeklesmesi igin Ingiltere ile ABD arasinda ya bir
uzlag1 saglayacak ya da bunu karsihikhi bir yans igesisine girerek olusturmaya calisacakti
ki, bu yans ekonomik yipranmayi beraberinde getirecekti. Bunun yamnda Birinci Diinya
Savag’min ardindan Japonya da deniz giicii bakimindan Amerika ve Ingiltere kadar giglii
bir yapt kazanmaya baglarmgti. Bu iki ilke denizlerde Japonya gergegini de artik kabul
etmek zorundaydilar.'® Amerika hem Ingiltere ile hem de bu iilke ile bir yang igerisine
girmek istememekteydi.

Japonya ile bir askeri ittifak igerisindé olan Ingiltere de Amerika ile Japonya
arasinda bir catigmaya gitme tehlikesi olan silahlanma yarigim hig istemiyordu: Aym
zamanda Ingiltere kendi imkanlan igerisinde deniz silahlanm bir oran gergevesinde
diizenlemeye tabi tutmaya olumlu yaklagiyordu. Bu sekilde deniz silahlanmasinda
ekonomik kiilfeti olan askeri-siyasi bir meseleyi halletmis olacakti. Bu nedenlerden otiirii
Ingiltere ile Amerika arasinda aym yonde diginmekten dolayi deniz silahlanmasi
konusunda bir anlayss birligi meydana gelmisti.'*°

Uzakdogu’da devletler arasinda rekabetin kizigmasi ¢ok uzak bir ihtimal degildi.
Amerika Birlegik Devletleri 1920 tarihinde bir deniz silahlan alamnda biyiik bir programu
hayata gegirmisti. 1902 tarihli Ingiliz-Japon ittifak anlagmasiin siiresi 1921 tarihinde
dolmug ve tekrar yenilenmemigti. Devletler bir taraftan mali yiikii agir olan ve sonucunun
ne olacaf kestirilemeyen bir silah yansim istemiyor difer taraftan da bir teyakkuz halini

197 Esmer, On. ver., 5.47
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muhafaza ediyorlardi. Bu duruma bir son vermek ve Uzakdogu meselesini goriigmek tizere
Amerika Birlesik Devletleri, Kasim 1921 tarihinde tilkelere bir ¢agrida bulunmugtur.'*!

Bu ¢agn iizerine Kastm 1921 Tarihinde Washington Deniz Silahsizlanma
Konferansi: toplanmistir. Konferansin agilisinda konferansa bagkanlik yapan ABD bagkam
Harding verdigi sdylevde konferans galigmalanmin “savagtan bikmug usanmug olan halklar
tarafindan” yiiriitiilecegini ve amaglarimn “biitiin diinyaya huzur saglayacak bir diizen”
kurmak oldugunu dile getirmisti.112 Herkese agik olan konferansta ilk Antlagma Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa ve Japonya arasinda yapildi. Bu antlagma ile taraftar
olan devletler pasifikte kargihkli olarak saygiya dayah bir politika izlemeyi kabul
ediyorlardi.

Subat 1922 tarihinde ise ikinci antlasma ABD, Ingiltere, Japonya, Fransa, Belgika,
Cin, Italya, Hollanda ve Portekiz arasinda yapildi. Bu antlagma ile Cin hakkindaki politika
belirlenmis ve Cin’in egemenligi ve bagimsizlif1 teyit edilerek esit sartlar altinda ticaretin

13 Subat ay: igerisinde taraflan ABD, Ingiltere, Japonya ve italya

geregi dile getirilmistir.
olan bir antlagma daha yapilmistir. Bu antlagma da deniz silahlanmin sirlandinlmasina
iligkin bir amag etrafinda gergeklesmigti.

Bu antlagmalar ¢ergevesinde Japonya’mn Uzakdogu’daki emperyalist politikasi
onemli bir engellemeye tabi tutulmus oldu. Deniz kuvvetleri bakimindan ABD ve
Ingiltere’den daha az bir giicii kabul etmek zorunda kalan Japonya igin bu sadece sartlarin
zorlamasindan 6tiiriiydii. Ciinkd ilk firsatim buldugunda simdi vazgectigi tiim emellerini
hayata gegirecekti.’’* Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte hareket eden Ingiltere, deniz
tistinligiini ilk kez bagka bir devlet, ABD ile pa;ylasrms oluyordu.'”® Bu konferanstan en
prestijli ¢ikan devlet Amerika Birlesik Devletleri olmusgtu.

1930 Nisaminda Londra’da toplanan Londra Deniz Silahsizlanma Konferans: da
Italya ile Fransa’mn kendi goriiglerinde 1srarci davranmalarindan dolayr etkili
olamamugtir.'*® Tiim bu ¢ahigmalarda bazi gelismeler saglanmis olmasma ragmen 1930°dan
sonra devletler arasinda yaganan gelismeler neticesinde silahlanma yangt tekrar

baglayacaktir.

4.2.3. 1932 Diinya Silahsizlanma Konferansi

1 Armaoglu, On. ver., 534-535
112 potyemkin, On. ver., 5.264
1N Armaoglu, On. ver., 5.535
14 Hsmer, On. ver., 5.35

115 Armaoglu, On. ver., s536
16 Esmer, On. ver., 5.48-50
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Hazirlk komisyonu tarafindan genel gorisiin  yansiilmaya c¢aligildigh bir
silahsizlanma raporunun hazirlanmasimin ardindan konferansin 2 Subat 1932 tarihinde
toplanmas: i¢in devletlere bir ¢agn yapimustir. Altrmg§ bir devletin igtiraki ile toplana,n117
ve Ingiltere Disislei Bakam Henderson’un bagkanlk ettifi konferansin agiliginda
konferansin amaglan bagkan tarafindan su sekilde siralanmigtir :

“Biitiin milli silahlann simirlandinimast ve hissedilir bir derece indirilmesi
i¢in yapilacak programda miisterek bir anlagmaya varilmas: gereklidir.

Higbir silah gelecek anlagsmanin diginda birakilmamalidir.

Bu amaca dogru ilerleyebilmek igin yakin zamanlarda buna benzer
konferanslar toplanmalidir.”'*®

Konusmasinin devaminda barigin saglanmasi igin silahlanmamin hakh bir gerekge
olamayacagim ¢inkii silahlanmanm insanlik igin daima savasa neden oldugunu dile
getirdikten sonra “Bang igin tehlikeli olan korku ve siiphe havasmin” asil nedeninin
silahlanma oldugunu ve bangin ancak silahlarin etkisinin azaltilmas: ile saglanabilecegini
vurgulamgts.'*®

Birinci Diinya Savagindan sonra Fransa’min silahli giicii diger devletlere gore gok
kuvvetli bir konuma gelmisti. Buna karsihk Fransa’mn kargisindaki en ciddi rakip olan
Almanya’min silahh giicii Versay Bang Antlasﬁlés1 ile ¢gok agir kisitlamalara tabi
tutulmugtu, 1932 Silahstzlanma Konferansi’nda Almanya silahlanma konusunda kendisine
konulan sirlamalarin kaldinlmasm ve egitlik ilkesinin hakim oldugu bir silah rejimini
savunurken; Fransa askeri tistiinliiginiin kargiiginda en ciddi tehdit algilamasim olugturan
givenlik sorununu savunuyor ve silahsmlanmaya' bu cepheden yaklagiyordu. Bu giivenlik
endigesinin halli, Almanya’nin miimkiin oldugu kadar silahsizlanmasinin saglanmas
kendisinin ise silahlanmn muhafazasi anlamina geliyordu.

Konferansta Fransa ile Almanya arasinda yasanan ¢ekigmenin temelinde gii¢
iligkilerinin diizenlenmesi yatiyordu. Almanya silahlanma konusunda esitlik ilkesini kabul
ettirerek savagin maglubu olmasina kargin dier devletlerle ayni oranda silahlanma gansim
yakalayarak etkili bir gii¢ olma sansim: yakalayacakt:. Bunun kargisinda Fransa da giivenlik
kaygilanim1 6n plana ¢ikaran kendi goriigiinii kabul edilmesini ve Almanya’mn en az 6lgiide
silahlanmasim saglayarak Versay statiikosunun devamu konusunda ciddi bir adm
atilmasim amaghyordu. Boylece ~ Almanya karsisindaki giigli konumunu devam

17 Aym, 5.79
!® Aktaran, Aksin, On. ver., 5.152
1% Aktaran, Aym, s.152
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ettirecekti. Silahsizlanma konferansinda goriis bildiren Fransiz delegesi silahsiztanmanin
saglanabilmesi i¢in dort sartin yerine gelmesi gerektigini sdyledikten sonra bu dort geregi
“glivenlik, kargihikli taabhiitlerin tutulmasi, cografi konumlarin dikkate alinmast ve ozel
durumlann dikkate alinmasr” olarak siralanust:.'2°

Almanya agisindan esitlik ilkesinin diginda bir ¢oziimii kabul etmesi mevecut fiili
olarak zayif olan konumu kabullenmesi ve hukuki alanda mesrulugunu onaylamasi
anlamma geliyordu. Fransa’mn da esitlik ilkesine dayanan bir ¢dziime evet demesi
kendisinin fiili Gstiinliigii birakmast ve Almanya’mn giiclenmesini kabul etmesi anlarruna
geliyordu. 1ki iilkenin kendi ¢ikar tammlamasindaki ciddi farklliklardan  6tiiri
silahsizlanma konusunda ortak bir karara varmalan gok zor goriiniiyordu.'!

Konferansta Almanya ile Fransa arasindaki bu ¢atigmamin yaninda diger katilimci
devletler de silahsizlanma programma iligkin gesitli plan teklifleri hazirhyorlard:.'®
Amerika Birlesik Devletleri silahlarin 1/3 azaltilmasim, Sovyetler Birligi silahlarin
tamamen kaldinlmasim, Ingiltere saldirgan silahlann kaldinlmasim 6neriyordu. Fransa
givenlik kaygilarinin yaninda uluslar aras: bir gii¢ olusturulmasin teklif ediyordu.'?

Almanya’nin esitlik ilkesinde ¢ok 1srarci davranmasi ve konferansa verilen aramn
bitiminde bu hakkinin tamnmamasi halinde konferansin  ¢alismalarina  tekrar
katilmayacagim agiklamasi ilizerine ¢6ziim igin ¢aligilmaya baglandi. Bu g¢alismalarinin
sonunda 11 Aralik 1932 tarihinde “biitiin devletlere emniyet saglayan bir sistem iginde”'*
Almanya’nin esitlik isteginin taninmasina karar verilerek bu sorun agilmaya ¢ahsildi.

Caligmalarma tekrar Subat 1933 tarihinde baglayan konferansta g¢ok olumlu
gelismeler saglanamanmugti. Bunun yanminda bir Japonya’mn 24 Subatta Milletler
Cemiyeti’nden aynldigim agiklamas: uluslar arast havanm iyice olumsuz bir hal almasmna
neden olmustur. Haziran’da tekrar Ekim ayinda toplanmak igin verilen arada Ingiltere,
Fransa ve lItalya aralarinda sagladiklant bir anlasma ile Almanya’ya verilen esitlik hakkimn
uygulamasinin ancak sekiz yil sonra olabilecefine karar vermiglerdi.'”® Bunu &6grenen
Almanya 14 Ekim tarihinde hem konferanstan hem de Milletler Cemiyeti*nden aynldigim
agiklamistir. Bu gelismenin ardindan daha da bozulan siyasi hava igerisinde tekrar son kez
29 Mayis 1934 tarihinde toplanan Konferans, bir karara varilamadan tekrar toplanmak

120 Aym, 5.152
121 > Morgenthan, On. ver., 5.508-510
% Potyemkin, On. ver., s.81; Sovyetler Birliginin mutlak silahlarin kaldinimasina dayanan Silahsizlanma
teklifinin aynintilan i¢in Bkz. Dogan Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi, (Istanbul: Tekin Yayinevi, 1979)
s.1441
12 Armaoglu, On. ver., 5.543
124 Ecmer, On. ver., 5.82
125 Armaoglu, On. ver., s. 544
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tizere dagimus ancak tekrar toplanamamstir. Boylece silahsizlanma cabalari neticesiz
kalmakta ve yeniden baglayan silahlanma yansi gergevesinde savasa dogru kum saati
hizlica akmaya baslarmgtr. '

4.3. Locarno Antlagsmasi

Versay Antlagmasi ile Fransa’min giivenlik endigelerinin yatigtinlacag sartlan
Almanya’min kabul etmis olmasina ragmen tam bir emniyet havasi yerlesmis degildi.
Almanya’nin Versay kayitlannm ilk firsatta ihlal edecegi digiiniilmekteydi. Giivenlik
kaygilarim tam olarak ¢6zememis olan Fransa, ortak giivenlik sistemi kurmak igin Ingiltere
ile bir ittifak kurmak ve kaygilanm azaltmak istiyordu.'”’ Ancak Almanya’nm kargisinda
bir blok olugturarak bu tlkenin daha fazla yalmz kalmasmi istemeyen Ingiltere, Avrupa’da
Fransa’mn tek gii¢ olmasim 6nlemek igin Fransa’nmn bu istegini olumsuz yamtladi.

Almanya bu dénemde aslinda bat: s konusunda taahhit altina girmeyi ve
kendisine kars1 olan uluslararas: havayr yumugatmay istemekte ve bu yonde agiklamalarda
bulunmaktaydi. Zira, daha 1922 yilinda Fransa, Ingiltere ve Belgika’ya karsihkli olarak
savaga bagvurmama konusunda taahhiitlesmeyi teklif etmigti. 1925 yilina gelindiginde de
Alman Bagbakan Stresemann, Fransa’ya bir giivenlik pakti yapmay: teklif etti. Bu teklif
tizerine Ingiltere, Fransa, Almanya, Belgika, Italya, Cekoslovakya ve Polonya’nmn katlhml
ile isvigre’nin Locarno kentinde 5 Ekim 1925 tarihinde bir konferans topland:.'*®

Yapilan goriigmelerin ardindan 16 Ekim 1925°te Locarno Antlagmalan imzalandt.
Ik antlagma Ingiltere, Belgika, Fransa ve Almanya arasinda yapild. Ikinci Antlasma
Italya, Ingiltere arasinda daha sonra Fransa ile Polonya ve Fransa ile Cekoslovakya
arasinda birer antlagma imzalands.'®

Locamo Antlagmalarina gore;

) Almanya’nin Fransa ile Belgika siinnin daimi oldugu kabul
ediliyor, bir anlagmazhk halinde ise savasa bagvurmadan Milletler
Cemiyeti’ne gidilecegi kabul ediliyordu.

° Tim anlagmazliklar i¢in bange1 ¢6ziim yollan kullanilacaktir.

. Antlagma, Almanya’nin Cemiyet’e iiye olmasi ile yiirirlik
kazanacaktir,™*°

125 Esmer, On. ver., 5.82-84
12 Ugarol, On. ver., s. 525

128 Esmer, On. ver., 5.39

12 Armaoglu, On. ver., s. 476
130 Ugarol, On. ver., s. 526
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Antlagma ile Almanya’nin bat1 simrina getirilen garanti aym sekilde dogu simn igin
getirilmemigti. Bu gekilde Almanya’mn dofu smun i¢in bir muglakhk ve givenlik
duygusunu yaralayan bir durum meydana gelmisti. Bu durumu izale etmek igin Fransa
Locarno antlagmalarimin imzalandigi giin Polonya ve Cekoslovakya ile ayrt ayri birer
ittifak antlagmalar1 imzalammg ve bu iilkelerin siirlarin iizerinde kendi garanti sistemini
kurmak istemigti.

Versay Antlagmalann hiikiimlerinin yeni bir antlagma ile teyit edilmesine duyulan
ihtiyag ashinda bir taraftan Versay sisteminin ne kadar zayif ve etkisiz oldugunu
gosteriyordu.™®! Yine karsilikli giivencelerin verilmis olmasina ragmen Almanya ile Fransa
eksenli giivensizlik sorunu halledilememigti. Ciinkii Almanya’ya dogu smmn hakkinda bir
kayit getirilmiyor ve Fransa tarafindan doldurulmak istenen bu bogluk Almanya ile
Fransa’y1 tekrar karst karsiya getiriyordu. Almanya’min dogu simn hakkinda daha rahat
hareket etmesinin nedeni Ingiltere’nin izledigi politika idi. ingilfere bu antlasma ile Versay
Antlagmas: ile giglenen Fransa’min dengeyi kendi lehine daha fazla bozmamasim
saglamaya ¢alisrugti. Bu nedenle Fransa’min ¢ok arzuladift dogu siunnda da kesin statii
belirlenmesi konusunda destek¢i olmadi ve Almanya’y1 bu konuda rahat biraktr.'*

Locarno Antlagmast ile Versay sisteminin agir kosullan altinda diglanmig olan
Almanya biraz daha uluslar arasi toplumun igerisine gekilmis oldu. Almanya Versay
sisteminin bazi sartlanm teyit etmis olmakla birlikte bazi sartlanmn {izerinde de
disiinilebilecegi gorerek kendi agisindan bir basan kazanmigtir. 1926 yilinda da Milletler
Cemiyeti’ne giren Almanya bir taraftan bazi giivenceler vermekte iken diger taraftan yavas
yavag Versay kayitlanindan kendisini kurtarmaya baglayacagi bir doneme girmis
olmaktaydi.

Almanya ile Locarmno antlagmasim imzalayan bati ittifaki aym zamanda Almanya’y
Sovyetler Birliginden uzaklastirmayt arzu etmiglerdi.’** Gergekten de bu Almanya’nin
Milletler Cemiyeti’ne iiye olmast ve kita Avrupasinda goéreceli bir giivenlik havasimn
olugmast ile gergeklesmis oluyordu. Almanya, askeri ve cografi sartlannin elverdigi olgiide
Milletler Cemiyeti’nin kararlanina uymay1 kabul ediyordu. Bu da Almanya’nin Cemiyet
tarafindan Rusya aleyhine verilen bir karara uymamasim olanakhi kilmakta idi. Buna
ragmen Sovyetler Birligi, Almanya’mn bati blogu ile boyle bir antlagma icerisine girmesini

cok olumsuz kargilagmigts.

131 Esmer, On. ver., 5.3940
132 {jcarol, On. ver., s. 526
133 Avcioglu, On. ver., 5.1431
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4.4, Briand-Kellogg Pakt1 ( Paris Antlasmasi )

Paris Misak1 olarak da bilinen 1928 tarihli Briand-Kellogg Pakti, Amerika Birlestk
Devletleri Digigleri Bakani Kellogg ile Fransa Disigleri Bakam Briand’in ortak galigmalar
neticesinde imzalanmis olan ¢ok tarafli bir antlagmadir. “Milli Siyasetin Bir Araci1 Olarak
Savagmn Terkedilmesine ligkin Genel Antlasma™** adini tagtyan bu antlasma icin ilk adim
1927 yihnin Nisan ayinda Briand tarafindan atilmug idi. ABD’nin Birinci Diinya Savagina
giriginin onuncu yil miinasebeti ile .Amerikan halkima hitaben yaymladigr bir bildiride
Briand, iki ilke arasinda savagin ebediyen hukuk digt ilan edilmesi ¢agnsinda
bulunmustu.”*® Kellogg tarafindan buna verilen cevapta bu paktin karsilikli olarak degil,
¢ok uluslu olarak yapimasim oneriyordu. Béylece Kellogg, Avrupa sorunlanindan uzak
kalmay: tercih eden geleneksel Amerikan politikasi Mondreo doktrini dogrultusunda
Briand’in teklifine yamt vermis oluyordu.

Fransa’mn bu teklif ile varmak istedifi amag, Avrupa’daki konumunu
giiclendirmek ve giicler dengesini kendi lehine etkilemekti. Ancak Kellogg tarafindan
verilen cevapta savagin tiim diinya devletleri arasinda kanun dis ilan edilmesi 6nerisini
dile getirmesi Fransa’mn girdigi uluslar arasi taahhiitler agisindan olumsuz bir durum
meydana getiriyordu. Ciinkii, Fransa girdigi ittifaklar gergevesinde miittefikine askeri
destegi de saglayacakti. Ancak hichir gekilde savagin kabul edilmemesi halinde bu séziinii
yerine getirmesi hukuk dig kalacakt1. 36

Savagin hukuk disi ilan edilmesine iligkin olarak Amerikan gorisi gergevesinde
Kellogg resmi ¢agnsm Ingiltere, Almanya, Italya ve Japonya’ya yapti ve goriigmelere
bagladi.’*” Daha 6nce savagin kanun digt ilam hakkinda Milletler Cemiyeti 1925 ve 1927
tarihlerinde saldin savaglarim yasaklayan iki karar almigti ancak bunlar anlagma niteliginde
degillerdi. Savagin yasaklanmasi konusunda Amerikan gorigiiniin temelindeki dort nokta
su idi :

. Her tiirli savas yasaklanmal,

) Iligkileri keésecek kadar o6nemli konular Adalet Divan gibi biiyik

mahkemelere gonderilmeli,

° Bu tiir mahkemelerin uygulayacag hukuk belirlenmel,

134 Giindiiz, A., On. ver., .15
135 Esmer, On. ver., s.41

136 Ucarol, On. ver., s. 528

137 Armaoglu, On. ver., s. 538
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o Silahsizlanma gergeklestirilmelidir. '*®

Almanya, Japonya ve Italya bu oneriyi hemen, Fransa ile Ingiltere ise baz: kayitlar
gercevesinde kabul ettiler. Fransa, girilecek taahhiidiin mesru miidafaa hakkim ortadan
kaldirmamasim ve bir ilkenin vazgegmesi halinde diferlerinin de vazgegebilmelerini;
Ingiltere ise kendi imparatortuk topraklarninda hareket serbestisi istedini dile getirmigti.*
Bu sartlar altinda Paris Misaki 27 Agustos 1928 tarihinde ABD, Almanya, Fransa,
Ingiltere, Italya, Japonya, Cekoslovakya, Polonya ve Belgika arasinda Paris’te imza edildi.
Y1l sonuna kadar katilan devlet sayis1 kirk altiya ulagacak olan bu antlagmaya aym yil
Sovyetler BirliZi ile Turkiye de katilmiglardur.

Ug maddeden olusan antlagmanin hiikiimleri sunlar idi :

° Akit taraflar milletlerarast1 anlagmazliklan ¢6zmek i¢in savasa

bagvurmayacak ve savag1 milli siyasetin bir araci olarak kullanmayacaklardi.

° Akit taraflar aralannda cikacak tiim anlagmazhklan higbir sekilde bangin

Olgiilerinin disina ¢ikmadan ¢ézeceklerdi.

. Akit taraflar kendi igi hukuk yollarina gore bu antlagmay: onaylayacaklar ve

onay belgesini Washington’a gondereceklerdi.*

Boylece antlagmaya imza koyan devletler her gekilde, uyusmazliklarin ¢6ziimii igin
savaga bag vurulmasim hukuk dig1 ilan ediyorlardi. Devletler savagt milli siyasetlerinin
aleti olarak kullanmayacaklarimi taahhiit ediyorlar ve konuda milletlerarasi sorumluluk
altma giriyorlardi. Bu antlagma ¢ok tarafh bir antlagsma olup ancak tarafi olan iiyeleri
bagliyordu. Bunun yaninda emredici bir teamiil kurali olusturmast bakimindan da taraf
olmayan devletler tarafindan da dikkate alinmasi gereken bir belge olmugtur.**!

Parjs Misaki tiim bu olumlu yanlanmin ‘'yamnda eksik biraktifi yonler de vardi.
Milletler Cemiyeti Misaki’nin savagin yésaklanmasx konusunda getirdigi hiikiimlere gore
ileri bir adim olan Paris Misaki savag1 yine de mutlak anlamda yasaklamamigtir. Mesru
Miidafaa savagi hala olanakli birakilmigtr."*? Bunun yaminda Cemiyet Misakin: ihlal eden
devletlere karsi1 da savag hala olanakh idi. Savagin tarifinin yapilmams olmasi da bu
antlagma cergevesinde dile getirilebilecek diger bir eksik nokta idi. Ayni zamanda biyiik
devletlerin tim bu ¢alimalanina ragmen tam olarak samimi olmadiklan da

18 Aksin, On, ver., 5.176-177
139 Armaoglu, Ox. ver., s. 539
0 Giindiiz, A., On. ver., .17
141 Aym, s.15

192 Aksin, On. ver., 5.177
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3 Ciinkii, hem Ingiltere hem de Fransa antlasmaya getirdikleri kayitlar ile

gorilebiliyordu.
antlagmanin giiciinii ve etki alanin1 siurlandirmig oluyorlardi.

Bu zayif noktalanin yaninda bir diger eksiklik de antlagmada, ihlali yapan devlete
karst uygulanacak zorlayici herhangi bir tedbirden bahsedilmemis olmasidir. Bu antlagmay1
Tiirkiye, 28 Ocak 1929 tarihli Biiyiik Millet Meclisi karan ile onaylamugtir.'** Tiim bu
eksikliklerine ragmen tiim devletlerin savagin hukuk dis1 sayilmasi igin bir araya gelmeleri

onemli bir gelismeydi.

5. MILLETLER CEMIYETI’NIN ETKINLiGi VE ORTAK GUVENLIK
SISTEMI

Devletlerin kargilikli iligkilerini diizenleyen uluslar arasi1 hukukun 20. viizvila
gelinene degin yasadift en 6nemli sikinti merkezi bir giiciin caydinciigim arkasinda
barindirmiyor olmast idi. Cinkii, hukuk sistemlerinin en onemli o6zellikleri korumaya
¢abstiklan menfaatlere karsi meydana gelecek saldinlan gerektiginde gilice bagvurarak
savusturmasi idi. Yani caydiniciik ve gerektifinde zorlama tedbirlerini hayata gegirmek
hukukun elindeki en 6nemli araglards.

Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi, uluslar arasi hukukun merkezi bir giicten
mahrumiyetini ortadan kaldirmak icin girigilmis ik ve en ciddi adimdua. 1919 yili
oncesinde klasik uluslar arasi hukukun dayandifi en 6nemli gii¢, kendisine kars1 ihlal
gergeklesen devletin kargt koyma giicii ya da en iyi ihtimalle birka¢ devletin bir araya
gelerek kurduklan gegici ittifaklar idi. Ancak Milletler Cemiyeti ile uluslar aras1 hukuk,
merkezi gii¢ sorununu ¢oziim yolunda ok onemli bir mesafeye varmig oluyordu.'® Zira,
Milletler Cemiyeti ile bangt korumak igin devletler bir araya gelmis ve yapisal baz
adimlar atarak geleneksel uluslar arast hukukun yapisinda bazi degisiklikler meydana ‘

getirmiglerdi

5.1. Ortak Giivenlik Sistemi.

Birinci Diinya Savagimmn ardindan devletler i¢in en 6énemli sorunlardan birisi barigin
muhafazastydi. Klasik donemde yapilan tiim ¢aligmalara kargin bangin korunmast mimkiin
olmamigti. Bu nedenle yeni donemde bargt korumak igin devletler yeni arayislarin
igerisine girmigti. Milletler Cemiyeti ile baslayan yeni donemde devletler klasik donemde

3 Armaogtu, On. ver., s. 540
144 Aksin, On., ver., s.177
145 Morgenthau, On. ver., 5.386
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eksikligini hissettikleri merkezi otorite boslugunu ortak giivenlik sistemi ile doldurmaya
calismuglards. '

S.1.1. Yirminci Yiizyila Kadar Uluslar arast Barisin Korunmasi

20. Yiizyll dncesi donemlerde uluslararast hukuk ve bunu meydana getiren en
onemli kaynak olan uluslararasi antlagmalar, ya taraflarin kendi giigleri ile garanti altina
almyor ya da taraflar arasindaki antlasma igin giiglii bir devletin garanti vermesi
saglaniyordu. Boylece taraflar meydana getirdikleri hukukun gézetilmesini ve buna saygi
gosterilmesini saghyorlardi. Bazen garanti, bir antlasma yerine bir lkenin uluslar arasi
arenada sinirlarinin kabu] gormesi veya bir saldinya ugramamas: igin de yapilabiliyordu.
Buna en iyi 6rnek 1856 tarihli Paris Antlagmasidir. Bu antlasmaya taraf olan devletler
Tirkiye’nin toprak buttnligiinin kendi garantileri altinda oldugunu hitkme baglamuslardi.

Garanti verme yonteminin iglerligi ve etkinligi, garanti veren ilkenin g¢ikarlarinin
glictine ve bu giiciin ne kadar devam ettigine bagh idi. Zira, gikar tammlamasim degistiren
bir devlet daha 6nce verdigi garantiyi kaldirabiliyordu. Bu da uluslararasi hukuk gibi
nizam olusturucu bir kaynafin saglam temeller iizerinde yiikselmesi gerektisi halde
kaygan, bir zeminde yer almasina neden oluyordu. Bunun yaninda dier énemli bir unsur
da garanti veren devlet ile ihlali gergeklestiren devletin giicii arasindaki denge de 6nemli
bir unsur idi."* Ciuinkii uluslar arasi bir Ogeye garanti veren iilkenin giiciiniin ihlali yapan
ilke karsisinda zayif kalmas: halinde gegerlilifin saglanmasi igin garanti veren devletin
eyleme gegmesi de giiglesecek hatta imkansiz olacakti.

3.1.2. Ortak Giivenlik Sisteminin Yapis:

Milletler Cemiyeti ile uluslararasi hukuktaki otorite boslugu ortak giivenlik sistemi
ile doldurulmaya caligilmugtir. “Ortak Giivenlik Sistemi” ile hukuk kurallarina uyulmasim
zarara ufrayan devletin yerine getirmesini beklemeksizin bu gérevi zarar goérse de
gormese de uluslararas: toplumu olusturan tiim devletlere ortak olarak yiiklemektedir. Bu
sekilde ihlali disiinen devlet, karsisindaki iilkenin zayif olup olmadigma bakamayacak;
gtnkd boyle bir ihlal kargisinda otomatik olarak uluslararasi mekanizmanin kendisine karst
harekete gegecegini bilecektir.

Bu sistemin baganl olmast igin, taraf olan devletlerin olugturacaklan ortak giiciin
saldirgan devletlerin karsi ¢ikmaya cesaret edemeyecekleri kadar giiglii olmasina; sistemi

146 Ay, 5.385



43

olugturan ilkelerin ortak amaglara sahip olmasina ve ilkelerin bireysel ¢ikarlanindan 6nce
devletlerin ortak ¢ikarlanmi 6n planda tutmalan gerekiyordu.'®’ Milletler Cemiyeti ile
kurulan ortak giivenlik sisteminin de basarnili olabilmesi ancak bu hususlarda ne kadar
hassas davramldig ile dogru orantili olacaktt. Bir devletin sahsina yonelik olacak olasi bir
saldinnin o devletin de igerisinde bulundugu diizeni tehdit etmeye baglamas: halinde diger
devletlerin derhal savas;i da igerisinde bulunduran onlemler alma kararh@ gostermesi
sistemin bagarisi igin gartt1.

Misak’ta Ortak Giivenlik sistemini diizenleyen stati 16. ve 17. madde ile
sekillenmistir. Ilgili bu maddeler 12,13 ve 15. maddelerde, 6ngariilen hallerin ihlal
edilmesi halinde nasil bir rejimin uygulanmas: gerektigini tespit ediyordu.

Misakin 12, 13 ve 15. maddelerinde iyelerin arasinda “iligki kopmasina yolagma
ihtimali olan herhangi bir uyusmazlik”'*® yasanmasi durumunda iyelerin ya tahkime
bagvurmasim veya yargisal ¢Oziimii denemesini ya da konseye sorunun ¢ozimi igin
gitmesi gerektigini hiikme baghyordu. Uyeler tarafindan bu yollardan birisinin
kullanilmas: halinde, ilgili yerin karanmn veya raporunun verilmesinden sonraki i¢ ay
boyunca savaga bagvurmaksizin beklemesi gerekmekteydi.

16. madde, Ongoriillen uyusmazliklann tahkim, yargisal ¢oziim veya Konsey’e
bagvurma yollann kullanilmaksizin direk savaga bagvurmasi halinde ilgili devletin aym
zamanda diger tim Cemiyet Uyelerine de “ipso facto” savag ilan edecegini ve o devlet ile
diger iiye devletlerin tiim iligkilerini aminda kesmesini ve yine o devlete kars1 ortak hareket
edilmesini emrediyordu. Yine bu madde “Cemiyet yiikiimliiliikklerini korumak igin
kullamlacak silahli kuvvetlere bireysel olarak ne- éibi etkin kara, deniz ve hava kuvvetleri
katkis”™'* yapacaklanm ve “bu maddeye goére alnan mali ve ekonomik tedbirler
bakimindan karsihkli olarak birbirlerini desteklemeyi ve Misak’t ihlal eden devletin
kendilerinden birini hedef alan herhangi bir 6zel tedbirine karst koymada kargihkli olarak
birbirlerii korumayr™'® iiye devletlerin yilkiimlilikleri arasmda siraliyordu. Yine
maddenin son fikrasinda saldirgan devletin konsey karan ile iyeligine son verilebilecegi
dile getirilmigti.

Ancak bu maddenin bir zayif noktas: vardi. Maddenin 2. fikrasi, saldirgar devlete
karsi Cemiyet’in amaglanm korumak igin girisilecek askeri tedbirlere katkida bulunmalan

icin Konsey’in iiye devletlere yapmalan gereken destek hususunda bir tavsiyede

17 Aym, 5.527
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bulunacagm soylemekteydi. Bu da iiye devletlerin bu tavsiyeyi yerine getirme ya da
getirmeme konusunda gok serbest birakildig bir statii getiriyordu.*!

Misak’in 17. maddesi ise kendi dyeleri igin 6n goérdigi anlagmazliklarin savasa
basvurmadan ¢oziimiine iligkin yollann iye olmayan devletler igin de gegerli olmasina
yonelik bir diizenleme getiriyordu. Cemiyet iiyesi olmayan bir dévlet de konsey tarafindan
Misak’in prosediiriine gore hareket etmeye davet edilecek ve bu davetin ardindan uygun
bir ¢6ziim i¢in konsey tarafindan bir 6neride bulunulacaktir. Eger ilgili devleti “bu ihtilaf
bakimindan Cemiyet tyeligi yukiimliliiklerini kabul etmeyi reddeder ve bir Cemiyet

a”'*? girerse bu devlete karst da 16. madde hiikiimleri uygulanacaktir.

dyesine kars1 savas.
Bu sekilde Misak, savasa bagvurmama konusunda miimkiin oldugunca evrensel bir
diizenleme gergeklestirmeye galigmgtir,

Bu sekilde olusturulmaya galigilan ortak giivelik sistemi ile “higbir devletin diizeni
degistirmek igin kuvvete bagvurmaya cesaret edemeyecegi kadar distiin bir giicle kurulu

133 imkansiz hale getirmek amaglanmugt1.

diizeni koruyarak savast

5.2. Milletler Cemiyeti’nin Uluslararas: Politikadaki Yeri

Birinci Diinya Savaginin ardinda galip devletler tarafindan yeniden sekillendirilen
uluslararast sistem igin yeni bir diizen ongoriilmiigtii. Milletler Cemiyeti’nin yapisinda
sekillenen 1919 diizeninin siirdiirilmesi Milletler Cemiyet ile diizen taraftan devletleri
ozdes bir hale getirmigti. Savag sonrast duruma hakim olan Ingiltere ile Fransa, savag
sonrast diizende Milletler Cemiyeti’nde etkin rol oynayan iki devlet olmugtur.

Misak yapisinin incelendiginde bir diizenin degistirilmesi igin en sik kullanilan yol
olan savagmn engellenmesi igin bir ¢ok hiikme yer verildigi gériilecektir. Bu yaps itibari ile
de Milletler Cemiyet ile diizen arasindaki siki baglantiyi gérmek miimkiindiir Barig
antlasmalan ile yapilms olan yeni diizenlemelerin iizerinde siki sikiya durulmus olsa da
Cemiyet Misaki’nda bazr degisikliklere imkan taniyan bir maddeye de yer verilmisti. 19.
Madde, “uygulanamaz hale gelen antlagmalarn™ ve “diinya bangim tehlikeye
koyabilecek”'** yeni sartlarn gézden gegirilmesine ve baz degisikliklere izin vermekteydi.
Aslhinda diizenin muhafazasma iligkin olarak kaleme ahnan maddeler ile bu maddenin

'5! Morgenthau, On. ver., 5.389
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kargilagtirilmas: bile bize degisiklifin ne denli uzak bir ihtimal olarak gorildigiind
gostermekteydi.'>

Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi arenadaki yerini belirleyen en 6nemli iki tilke
Ingiltere ile Fransa idi. Iki tlkenin politik yaklagimlarinin oldugu gibi Cemiyete iligkin
goriislerindeki farkhlik da zaman zaman Milletler Cemiyet’in politikalarina yansimaktayds.
Fransa, Milletler Cemiyet’in en 6nemli amaciu giivenlifinin Oniindeki en Onemli tehdit
olarak gordiigii Almanya’nin ezilmesi ve sindirilmesi olarak gérmekteydi. Bu gercevede
de Milletler Cemiyeti’nde gesitli adimlar atmaya ve Cemiyeti yonlendirmeye galigtyordu.
Mesela, Milletler Cemiyeti’nin emri altinda bir uluslar arasi giicin kurulmas: fikrini Fransa
ortaya atmugti. Bu gekilde Kara Avrupasi’min en biiyiik silahli giiciine sahip olarak bu
uluslar aras giiciin igerisinde en 6nemli gii¢ kendisi olacak ve etkinligini arttiracakti.

Bunun karsisinda Ingiltere, Almanya’nin Fransa tarafindan sindirilmesini ve
Fransa’mn Avrupa’da basat giic olmasim engellemeye calistyordu. Ingiltere, Fransa’mn
aksine Milletler Cemiyeti’ni milletleraras: sorunlann gorisiildiiii ve bang esasmna dayah
¢oziimlerin bulunmasina yardimci olan bir platform olarak gorityordu. Fransa’mn Milletler
Cemiyeti i¢in 6n gordigin 1919 dizenin jandarmalifi roline kargi Ingiltere daha gok
Cemiyet vasitasi ile kendisinin gekil verdigi bir bang dengesi kurmay: hedefliyordu.'*®

Fransa ile Ingiltere arasindaki farkli yaklagimlar ve bu yaklagimlan Milletler
Cemiyeti’ne hakim kilmaya c¢alisan tavirlanndan Milletler Cemiyeti ¢ok olumsuz
etkilenmistir. Diger devletler tarafindan bakildifinda gérillen manzara hi¢ de adil degildi.
Milletler Cemiyeti’nin sahsinda bir tarafta 1919 dizeninden fayda temin edenler ve
menfaatlerini ortak giivenlik sistemi ile korumayé cahisanlar; diger tarafta ise kendilerine
dayatilan simirlanin igerisinde birakilmig ve statiikonun mabkumu olduklarim diigiinen ve
1919 diizeninin aleyhinde olan devletler. iki hakim devletin de bu manzaramin yamnda bir
de kendi aralaninda c¢ikar ¢atigmasina girmeleri ve bunun Cemiyet platformuna etkin bir
sekilde yansitilmasi, Cemiyet’in inandinciif: agisindan sorulara neden olmustu. Bir siire
sonra Milletler Cemiyeti tarafindan alinmas: 6n goriilen tedbirlere katihime: bulamaz hale
gelecek ya da bu tedbirler iiye devletler tarafindan hi¢ kale alinmayacaktr.

Fransa ile Ingiltere gekigmesi ve iki tilkenin gikarlarinin 6rtiigmemesi nedeni ile
Milletler Cemiyeti uluslararasi alanda itibarim1 bir siire sonra kaybetmistir. Zira, bu
catigmadan dolayr uluslar arasi alanda diizenleyici ve merkezi gii¢ olmak i¢in meydana

155 Morgenthau, On. ver., s.592
156 Aym, 5.593
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getirilmis olan Misakin hitkiimleri bir stire sonra uygulanamaz hatta uygulanmasi dahi

istenemez hale gelecektir."’ '

5.3. Milletler Cemiyeti’nin Etkinliginin Simirlanmasi

Milletler Cemiyeti heniiz kurulus asamasinda iken ilk onemli darbeyi Amerika
Birlesik Devletlerinin Cemiyete iiye olmamasi ile yasamusti. Zira, Milletler Cemiyeti
fikrini ortaya atan ve bu yolda Avrupali liderlere ¢ok fazla bask: yaparak bu konuda bir
gelisme saglanmasina neden olan Amerikan Bagbakam Wilson idi. Diinyay1 bu fikre
inandirmaya ¢alisgan Wilson’un en bagta kendi iilkesinin vatandaglanm ikna edememesi
Cemiyet i¢in 6nemli bir eksiklik olarak kaydedilmigti.'*®

Wilson, Versay antlagmasmin sartlannin belirmesinin ardindan hemen iilkesine
donerek Milletler Cemiyeti ve barg tasansim tlkesinde meclisin onaymma sunmugtu.
Herhangi bir Cemiyet iiyesinin topraklarina karsi gerceklestirilecek bir saldin karsisinda o
llyenin topragimm saldirgana karsi ortak olarak korumayr hiikkme baglayan 10. maddesi
senatoda ciddi tenkitlere konu almugstu. Ozellikle alinacak tedbirlerin Konsey tarafindan
belirlenmesi ve cemiyet tyesi kimliginden dolayr Amerikamn yabanci bir kurul tarafindan
yoOnlendirilmesinin kabul edilemeyecek bir sey oldugu israrla dile getirilmigti. Muhalifler
seslerini her gegen giin arttinyor ve Monroe doktrinin géz ardi edilemeygcegini israrla
vurguluyorlardi.™ Bu tartigmalar, bang tasansms kabul edilmemesi ve Wilson’un
1920°de segimleri kaybetmesi ile sonuglanmigtir. 160

Milletler Cemiyeti uluslar arasi alanda faaliyetlerini gergeklestirirken higcbir zaman
buyik devletlerin etkisinden kurtulamamis ve ;kendi iradesini ortaya koyarak hareket
edememigtir. Gerek Fransa ile Ingiltere’nin Cemiyet iizerindeki giiglii yapilan gerekse de
iki tulke arasindaki farklh g¢ikar tamimlamalani Milletler Cemiyetini, uluslar arasi barigi
korumak ve diizeninin devamum saglamak igin etkin Onlemler almaktan ger
birakiyordu.'® Amerika’min kendi geleneksel politikasi nedeniyle Cemiyet’e katilmamast
Sovyetler Birligi’nin de yeni sistemin dryinda birakilmasit nedeniyle Milletler Cemiyeti,
Avrupa dig1 tim unsurlan diginda birakmig oluyordu. Boylece Milletler Cemiyeti, Fransa

15T Aym, 5.595
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ve Ingiltere’nin ¢evresinde Avrupa’nin i¢ gekigmelerinin etkisi altinda kalarak simrl bir
orgiit olmaktan kendisini kurtaramamgtar.'®2

Toplu Giivenlik sisteminin en Onemli garantérii konumundaki Fransa ile
Ingiltere’nin tutumlann hep kendi i¢ hesaplagmalan etkisinde kaldigindan uluslararast
catigmalar kargisindaki tutumlan samimiyetten uzak kaliyordu. Bu konuda cok agint
orneklere dahi sahit olunmustu. Mesela, Milletler Cemiyeti’'nin korumas: altindaki
Cekoslovakya, Hitler’e kargt izlenen yatistincr politika geredi tereddiit edilmeksizin
Almanya’ya brakilmisti.'®  Yine Hitler, Versay sisteminin temel taslarma aykin
uygulamalar baglattigim agiklmasina, bu yoénde girisimleri bir bir gergeklestiresine
ragmen bu girisimlere Ingiltere’nin izledii politika nedeniyle géz yumulmustur.

Milletler Cemiyeti’nin Avrupa merkezine sikigip kalmasi aym zamanda kiigiik
devletler tarafindan da ona siiphe ile bakilmasmna neden olmustu. Giigli devletlerin
Cemiyet’in araglarimt kendi ulusal ¢ikarlanim gergeklestirmek i¢in kullanmalan, Avrupa
disindaki devletlerin Cemiyet’e daima mesafeli kalmasina neden olustur. Ozellikle, Manda
statiisii altinda eski somirge uluslanin yine vesayet altinda bulundurulmasi Asyali
devletlerin giiphelerinin devamina neden olmugtu.'®*

Bu eksikliklerin yamnda Milletler Cemiyeti Misaki savagt da tamamen
yasaklamamakta idi. Ortak giivenlik sistemini dizenleyen maddelerin yapisina
bakildifinda savaga bagvurulmasi i¢in bazi 6ncelikli 6nlemlerin yerine getirilmesi sart1 dile
getirmekteydi. Cemiyet iiyesi tahkim, yargi ya da Konsey’e bagvurduktan ve karar veya
ilgili rapor verildikten sonra belirli bir siire bekledikten sonra kendisine savagin yolu
agilabilmekteydi.

Bu arada Cemiyet’in ilye yapist da tiim ulkeleri homojen bir gekilde iginde
barindirmiyordu. Cemiyet’in Avrupa disindaki en onemli iiyesi Japonya idi ve diger tiim
biyiik devletler Avrupah idi. Bangin saglanabilmesi ve Cemiyet’in bangin korunmasinda
etkin rol oynayabilmesi i¢in saldirgan devletleri caydirabilecek giiglii devletlerin Cemiyet
¢atis1 altinda bulundurulmasi gerekiyordu. Bunun yamnda iiyelerin yapisina bakildifinda
iiye yaygmlig1 bakimindan da evrenselligin gergeklesmedigi goriilmekteydi.'®®

Cemiyet’in 17. maddesi iiye olmayan devletler agtsindan da baz yiikiimliliikler
icermekteydi. Ancak Cemiyet iiyelerinin ortak hareket etme iradeleri buradaki hiikmiin
gergeklesmesi igin en 6nemli faktor idi. Bunun yaminda Cemiyet yeleri ile bu giictin
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kargisinda yer alacak devletlerin giigleri arasindaki oran da Cemiyet’in etkinligini
belirleyecek bir faktérdii. Zira, Cemiyet orta buyiikliikkteki bir devlete iradesini kabul
ettirmekte giiclik cekmeyecek iken biiyiik bir devletin kargisinda duraklayabilecektir.'®®
Mesela Japonya, Mangurya’ya saldirdiktan sonra Cin’in Cemiyet’e yaptifi bagvuru bir
netice vermemistir.'®” Cemiyet, Japonya’y1 saldngan devlet ilan edip zorlayict tedbirler
alarak Japonya’mn kargisina ¢ikmak istememisti. Boylece giiglii bir devletin saldirgan

durumunda olmasi halinde Ortak Giivenlik Sistemi iglemez hale gelmigti.'*®

5.4. italyan-Habes Savas ve Milletler Cemiyeti’nin Etkinligini Yitirmesi

Milletler Cemiyeti 20°li yillardan sonra her gegen yil etkinlifinden ve prestijinden
kaywplar yagtyordu. Ilk zamanlarda iilkeleri temsil edenler o iilkelerdeki dig politikayr
yOneten insanlar iken daha sonralan daha alt dizeyde yetkililer Cemiyet ¢aligmalarina
katilmaya baglamusti.'® Ilerleyen yillarda devletlerin kendi politik ¢ikarlarm 6n planda
tutan yonelimleri ortak giivenlik mekanizmasim zedelemis ve bu da Cemiyet’e olan
saygtyl azaltomsti.

Italya’min Habegistan’a saldirmas1 Milletler Cemiyeti’nin etkinligini yitirmesi
bakimindan 6nemli bir 6rnek olaydlr.m Zira, bu saldin ile Milletler Cemiyeti’ne olan
inanglar daha fazla sarsilmis ve Cemiyet’in iizerine kurulu oldugu “Ortak Giivenlik
Sisteminin™ iglemeyecegi goriilmiigtii.

Devletlerin uluslararasi alanda izledikleri politikayr ortak ¢ikarlardan ziyade
bireysel ¢ikarlar tarafindan yoénlendiriliyordu. Ingiltere, Milletler Cemiyeti’nin barigt
korumak igin nelerin yapilacagin tartigildigi bir platform olarak gérme egiliminde olmus
ve sistemi korumak igin gerekli olan zorlayici tedbirleri almaya pek yanagmamustir.
Ozellikle Ingiltere uluslar arasi alanda saldirgan egilimleri olan iilkeleri yatigtiric: bir
politika izlemeye gahgmustir. Bu da saldirgan iilkelerin statiikonun degistirilmesi yonunde
her gegen giin daha ileri adimlar atmasim kolaylagtirmgtir.

Ingiltere’nin bu tavrina karsiik Fransa, saldirgan iilkelere karst daha siki tedbirler
alinmas taraftar olmustur. Hatta uluslar aras: alanda statiikoyu degistirme istemlerine gok
sicak bakmamg ve bu yo6ndeki isteklerin kargisnda olmugtur. Ancak buna ragmen
Ingiltere’nin tavrma ragmen tek bagma uluslar arasi alanda jandarma roli oynamak

166 o Aym, 5.598-599
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istememistir. Béylece Milletler Cemiyeti’nin ortak giivenlik sisteminin en Onemli
koruyucusu olan iki iilke bu yonde etkin 6nlemler almaktan uzak kalmiglardir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda iki iilkenin kamu oyunun da savag aleyhtar1 olmasiun mutlaka etkisi
olmugtur.'”! '

Almanya ve Japonya uluslar arasi statiikonun degistirilmesine neden olacak tiim
gelismeye sicak bakiyorlardi. Japonya Uzakdogu’da kendi etki alanim kurmak igin
yayilmaci politikalarim uygulamaya baglamigti. Almanya da ¢ok net ve agik bir gekilde
Versay diizenini temelden sarsacak eylemleri gerceklestirmeye baglamus bulunuyordu. Her
iki tilke de, diizeninin savunucusu Ingiltere, Fransa ve Milletler Cemiyeti’ni zayif kilacak
gelismeleri sevingle karsihyorlard:.'”

Italya’nin  Habesistan’s iggal etmesinin ardindan anti-revizyonist devletlerin
izledikleri politika statiikko karsitlanni daha fazla cesaretlendirecek sekilde idi. Ashinda
Milletler Cemiyeti, Italya’min saldinis1 kargisinda hemen harekete gegerek 16. madde geregi
Italya’ya karsi tedbir alinmasi kararim vermigti. Ancak goriiniiste etkin bir savunma
gergeklestirilecek gibi olmugsa da Italya’ya uygulanacak yaptinmlarda tiim esash 6nemler
istisna igerisine sokularak Italya’ya agir bir darbe indirmekten ¢ok yumusak bir basks
kuruldu. Italya’ya karsi girisilen zorlayic1 tedbirlere Milletler Cemiyeti’nin ortak giivenlik
sisteminin yagsamasim ictenlikle arzu eden kiigiik devletler tardfindan ¢ok ciddi bir gekilde
uyulmugtur. Ancak asil caydmict olacak ilkeler ¢ok sert davranmaktan ozellikle
kaginmgtir.

Zorlama karari ile Italya’ya kredi agilmasi, stratejik malzeme ve silah satim

I3 Ancak, italya’ya kargt girisilen tedbirler igerisinde gergekten italya’yi

yasaklanmyordu.
zorlayacak olan onlemler bu kalemlerin diginda tutulmugtu. Mesela Italya’nin g¢ok ihtiyaci
olan petrol yasaklanmazken bunun kargisinda Italya’mn bol bir gekilde sahip oldugu
aliminyum veya gelik gibi hammaddelerin Jtalya’ya satilmasi yasak altina alnmugti.!™
Ingiltere ve Fransa ortak giivelik sistemi ile lizerlerine alacaklan yiikiimliiliklerin kendi
ulusal gikarlanmin 6niine gegmemesine ozellikle dikkat ediyorlardi'” Diger statiiko
taraftann olan ABD ise saldinlann bertaraf edilmesini istemekle beraber Avrupa’dan uzak

kalmaya devam etmis ve 1935 yilinda Tarafsizik Yasasini ¢ikararak bunu pekigtirmistir.'”®

! {smail Soysal, “Atatiirk’iin Barigg1 Politikas: ve Diinyadaki Etkileri”, Ankara: Atatiirkgii Diisiince,
Atatiirk Arastirma Merkezi, 1992, 5.1075-1083

'72 Morgenthau, On. ver., 5.533-534

13 Armaoglu, On. ver., 5.569

174 Avcioglu, On. ver., s.1464

175 Morgenthau, On. ver., 5.535

176 Armaoglu, On. ver., 5.571
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Milletler Cemiyeti gergevesinde Biyiik devletlerin etkin olarak bir ortak cephe
olusturamamas: Italya’nin igini kolaylagtumugtir. Italya, Habesistan’n tim direnmelerine
ragmen llkeyi yedi ayda iggal etmis ve uluslar arasi camiaya bu iilkeyi ilbak ettigini
agiklamistir. Boylece Milletler Cemiyeti tarafindan toprak biitiinkigii ve baZimsizli
garanti altma ahnmis olan bir ilke ortadan kaldmlmis oluyordu.'”” Bu gelisme 6nemi
zayiflamaya baglayan Milletler Cemiyeti’nin bundan boyle 6nemini ve saygnligim iyiden

lylye yitirmesine neden olmugtur.

5.5. Tiirkiye’nin Ortak Giivenlik Sistemi Karslsmdaki Tutumu

Milletler Cemiyeti ile kurulan sisteminin bangin korunmasi yolundaki en énemli
mekanizmast ortak giivenlik sistemiydi. Cemiyet Misakimun 16. ve 17. maddeleri ile
sturlan belirlenen ortak giivenlik sistemi, uluslar arasi iliskilerde ozellikle kiigiik ve orta
biiytiklitkteki devletler tarafindan 6énem verilen bir unsur olmustu. Ancak kiigiik devletlerin
caydincih1 ve sistemin islevsellifindeki fonksiyonlan ¢ok siurlh idi. Buna karsilik Barisi
tehdit eden bir tlkeye karsi zdrar gorsiin ya da gérmesin diger tim devletlerin onlem
almasmm ongoéren ortak giivenlik sisteminin caydinciha sahip olabilmesi igin gerek sart,
biiyiik devletlerin bu sistemin uygulanmasinda titiz davranma iradeleriydi. Ancak sistemin
dayandig: iki onemli devlet olan Ingiltere ve Fransa, kendi gerekgeleri nedeniyle ortak
givenlik sisteminin almasi gereken gofu tavr alamamasina neden olmus'”® ve zamanla
diger devletlerin de inanglarinin zedelenmesine giden siireci baglatmuglards.

Tirkiye agisindan da ortak giivenlik sistemi 6nemli bir uluslar aras) gelisme olarak
goriilmekte ve kendisine bityiik deger verilmekteydi. Bang: esas alan dis politikalara ¢ok
fazla vurgu yapan Tark Dis Politika uygulayicilan bu dénemde bangin yaminda giivenlik
itiyacim da dile getirmeye baglamiglardi.'”” 1 Kasim 1931 tarihinde yaptifn bir
konusmada ““Tiirkiye’nin emniyetini gaye tutan, higbir milletin aleyhinde olmayan bir sulh
istikameti bizim daima diisturumuz olacaktir.” sozleri ile baniga vurgu yapan Atatiirk, iki
yil sonra ise aym giin bangin korunmasinda uluslar arasi ortak galigmanmn 6nemini soyle
dile getirmigtir : “Tiirkiye Cumhuriyeti beynelmilel sulh ve emniyeti kuvvetlendirmek i¢in
kendi tesiri ve iktidan olan sahada ve aym arzuda olanlarla beraber, hayirlh faaliyetlerde
bulunmugtur” ¥

77 Ayni, 5.572

178 Soysal, On. ver., s. 97

' Giingér Cebecegioplu, “ikinci Diinya Savagi ve Tiirk Silahh Kuvvetleri”, Altinci Askeri Tarih
Semineri Bildirileri I, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1998, 5.324

180 Aktaran, Gonliibol ve Digerleri, Olaylarla Tiirk dis Politikas 1919-1995, On. ver., 5.94
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1932 yilindan sonra Tiirkiye igin statiiko taraftann olan itlkeler ittifakinin
gliglendirilmesi onemli bir dig politika geregiydi. Bir taraftan Italya, Habesistan ve
Akdeniz iizerinde emperyalist emellerini hayata koymaya, diger taraftan da Hitler
Almanyasi, Versay sisteminin tim temel taglanim tamimayan girigimlere baglamisti. Bu
sartlar altinda diizenin korunmasindan yana olan Tirkiye, Milletler Cemiyeti ¢atist altinda
bansa aykin eylemler kargisinda etkin onlemler alinmasi taraftan olarak belirmisti.
Turkiye, Milletler Cemiyeti gercevesindeki ¢ahsmalan ¢ok ciddiye aliyor ve Disisleri
Bakam Aras, mesaisinin ¢ok biiyitk bir boliimiini Cenevre’de gegiriyordu. Ozellikle, 1
Eyliil 1934 tarihinde Tiirkiye Konsey lyesi secildikten sonra Cenevre mesaileri daha fazla
arttinlmig ve Cenevre Tiirkiye’nin bu konudaki hizh politikalarina sahit olmustu.'®!

Italya’mn Habesistan’a giristi saldrmn hemen ardindan alman italya’ya karst
zorlayict tedbirler uygulanmasi yoniindeki Milletler Cemiyeti kararina Tiirkiye, Italya’nin
tim tehditlerine kargt ilk uyan devletlerden birisi olmugtu. Tirkiye, Italya’mn verdigi
protesto notasmna kargt verdifi cevapta, Italyan-Habes anlasmazligma karsi bir ilgi
beslemedigini ve Italya’ya karst dostga duygular besledigini aktarmustir. Devamla,
Italya’ya karst uyguladips yaptnmlan Milletler Cemiyeti iiyesi sifati ile yaptigm ve
bunlann Cemiyet iiyesi oldugunda Misak tarafindan kendisine yiiklenen bir zorunluluk
oldugunu dile getirmigti. Italya’ya verdigi cevapta bu hassasiyetinin Cemiyet’e iiye oldugu
anda yiiklendigi uluslar arasi sorumluluktan kaynaklandigim séyleyerek ¢ok net bir tavir
sergilemisti.'®® Buradan da anlagilmaktadir ki, Tiirkiye, ortak giivenlik sistemine olan
inancim1 bu gergevede alinan kararlann uygulanmasinda gésterdigi israr ve kararliik ile
gostermekteydi. .

Tirkiye icin ortak giivenlik sisteminin kendisi agisindan iglerligi s6z konusu
oldufunda gozettigi 6nemli bir denge unsuru vard: ki, o da Sovyetler Birligiydi. 1930’lu
yillar ile daha fazla Batih ittifak igerisine kaymus olmasina ragmen Tirkiye, Sovyetler
Birligini higbir zaman kargisina almamak igin gerekli 6zeni gostermisti. Milletler
Cemiyeti’ne giris esnasinda da Sovyetler Birligi’ne ortak giivenlik sistemi ve 16. maddenin
uygulanmasi konusunda garanti verilmisti. Tirkiye, Sovyetler Birligi ile siki iliskilerini
muhafaza ederek Batih blok igerisinde ve Milletler Cemiyeti gatis: altinda barig igin tehdit
olusturan devletlere kars: siki tedbirler alinmasi taraftan olmugtu.'® Tiirkiye icin Sovyetler

181 Soysal, On. ver., 5.102
182 Aksin, On. ver., 5.180-181
183 Avcioglu, On. ver., 5.1453,1460
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Birligi faktorii, bu iilkenin 1934 yilinda Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasindan sonra daha
rahat bir duruma kavugmustur.

Daha sonraki yillarda Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’mn tutumunda bir degisiklik
olmamasi ve Milletler Cemiyeti’nin almasi gereken tedbirlerin engellenmesi nedeniyle
ortak guivenlik sisteminin iglerligi konusunda ciddi siipheler yasamaya baslayacaktir. By da
Tiirkiye’nin, ortak giivenlik sisteminin taraftan olmakla beraber kendisi ile ilgili sorunlan
barigg1 yollardan ¢goziimlemek igin harekete ge¢mesine neden olacaktir. Hatay ve Bogazlar
sorumu bu sekildeki girisimler neticesinde Tiirkiye’nin isteklerine uygun olarak neticeye

kavusturulmustur. '**

184 Soysal, On. ver., 5.96
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II. BOLUM
TURKIYE CUMHURIYETI’NIN KURULUSU VE
DIS POLITIKANIN OLUSUMU

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savagi’mn yenik olarak aynlmasmin ardindan
Miittefik devletler, savasin en az birkag¢ yil daha uzamasina neden oldugu igin bu devlete
agir bir bedel ddetmeyi kararlagtirmuglardi. Paris’te yenilen devletlerin akibeti ile ilgili bir
karara varmak igin toplanan galip devletler genel sartlarda anlagmig olmakla beraber
Osmanli Devleti hakkinda tam bir mutabakata varamamuslardi. Ozellikle her devletin
kendisi igin aslan paymu almayr diisindikleri Osmanh topraklarmin nasil paylasilacag
Paris’te 6nemli bir sorun olmustu. '

Sonunda Osmanh Devleti ile yapilacak antlagmamn ayrintilannnda San Remo
Konferansinda bir anlagmaya varan Itilaf Devletleri’nin hi¢ hesaba katmadiklan bir
gelisme 1919 yilinin ilkbaharinda Anadolu’da baglamigti. Mustafa Kemal ve arkadaglan
tarafindan ulusal kurtulug hareketinin baglatilmast ve yerel direnis giiglerinin de
birlegtirilmesi ile Sevr Antlagmasr’min o6niinde kaln bir dubar yiikselmeye bagladi.
Yunanistan eliyle yapilmak istenen zorlama ve istila girigiminin de bertaraf edilmesinin
ardindan Tirkiye Cumhuriyeti esit sartlarda bir bagimsizlhik antlagmasi yapmay1 bagarmg
ve milletler topluluguna katilmigtir.

Kurtulug Savasiun yiritildugti donemde aym zamanda uluslararasi alanda
izleyecegi politikay1 da netlestiren ulusal kurtulus hareketinin ortaya koydugu dig politika
kabul gérmekte gecikmemigtir. Lozan Antlagmasindan sonra da bu politika dogrultusunda
hareket eden Tirkiye Cumhuriyeti, statiikko taraftan bir iilke olarak uluslararas: alanda
kendisine saygin bir yer edindi.

1. DOGU SORUNU VE iTiLAF DEVLETLERININ TUTUMU
18. Yiizyl boyunca denge politikast gergevesinde varhifim siirdiirmeye ¢alisan
Osmanli Devleti, en biiyiik destekgisi Ingiltere’nin kendisini gozden ¢ikarmasimmn ardindan
ihtiyac1 olan siyasal destegi Almanya’dan almak igin bu devlet ile iligkilerini sikilagtirmaya
baglamisti. Alman yanhsi politikalarin en gozii kara ‘uygulayicist olan Ittihat Terakki
kadrolanmin iktidara gelmesi ile Osmanh Devleti kendisini yillardir bertaraf etmeye
gahistifi yikimin tam orta yerinde buldu. Birinci Diinya Savag: ile birlikte aym zamanda
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Osmanli Devleti i¢in son da baglamaktaydi. Aslinda Osmanhi Devleti daha savag
baglamadan 6nce fiili bir yikim igerisinde gigli devletlerin yan somiirgesi durumunda idi.
“Somirgelestirmenin en Onemli yollant olan borglanmalar, ayricaliklar, bankalar, esit
kosullarda olmayan dig ticaret ve kapitiilasyon sistemi;...yabancilara kendi yasalarina bagh
olma hakk: ve gesitli bagigikliklar”'® gibi bir gok faktor, iilkeyi batih biyiik devletlerin
kontroliinde siyasi iktidardan yoksun birakiyordu.

1.1. Osmanh Devleti’nin Parcalanmas:

Osmanh Devleti’nin iktidanm elinde tutan Ittihatgilar, giiciinden tereddiit
edilmeyen Almanya’nin yamnda Birinci Diinya Savagina katilmakta pek tereddiit etmedi.
Ancak galibiyet ve kaybedilen topraklarin bir “muzaffer” olarak geri alinmas1 hayalinin
pek kof bir hayal oldugunun anlagiimas: igin fazla beklemek gerekmedi. Almanya ve
yandaglanmin maglubiyeti ile insanhk tarihindeki birinci yikici savas sona erdi. Savagin
galipleri, Avrupa’nin ve dinyanin siyasi haritastm kendi gikarlarina gore yeniden tespit
etmek ve tekrar boyle bir savag ile karsilagmamak igin Paris’te bir araya geldiler.

Paris Bang Konferansi’'nin en oOnemli meselelerinden birisi de Osmanh
Imparatorlugunun paylasilmas1 ve topraklanmn galipler arasinda taksimi idi. Avrupah
devletler artik “Dogu Sorunu”nun kesin olarak ¢oziime kavugturulmasini istiyorlards.

4 Ocak 1920 tarihinde Ingiliz Disigleri Bakam Curzon Dogu Sorunu hakkinda
sunlan séylityordu:

“Harbe katilarak harbi en az iki yil uzatmug olan yenilmis diigmant

Avrupa’dan ¢ikarmak ve Avrupa’nin hayatim bes yiiz yildan beri bozan bu

meseleyi kokiinden ¢ozmek igin elimize gegen firsat1 kagirmamalyiz.”*%

Paris’te Miittefikler Osmanh Devletinin pargalanmasi konusunda anlagmig
olmalanna ragmen bunun nasil gergeklestirilecegi konusunda bir noktada bulugamadilar.
Bu nedenle Osmanh Devleti ile yapilacak barig antlagmasinin imzalanmasi gecikti.'®’

1.1.1. Mondros Miitarekesi

Birinci Diinya Savagpi’ndan yenilerek ¢ikan devletler grubunda olan Osmanli
Devleti, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Silah Birakismas1 ile savastan
¢ekilmisti. Bu belgede, Osmanh Devleti ile yapilacak bir bangtan hi¢ soz edilmemesi

185 Samsutdinov A.M., Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulug Savag Tarihi 1918-1923,
Ceviren: Ataol Behramogh, (Istanbul: Dogan Kitapgilik, 1999) s.11

136 Aksin, On. ver.,s. 49

187 Usarol, On. ver., 5.512
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nedeniyle ategkes Osmanli Devleti’nin “kayitsiz sartsiz teslimi” olarak yorumlanmugtir.'*®

Ateskes goriigmeleri, Osmanh temsilcisi ile Ingiliz temsilcisi arasinda gergeklegmis ve
Ingiliz tarafi daha 6nce tespit edilen hitkiimlerin bazisinda degisiklikler yapmakta tereddiit
etmemistir. Osmanh Devleti’ne bu sartlan kabul ettirenler Dogu Sorununu neticelendirmek
icin azimle hareket ediyorlardi. Ategkes antlagmas: miittefikler icin Anadolu’yu “silahsiz,
tegkilatsiz ve bagsiz birakip daha az zahmetle gayretlerine ermek igin bir vasitan ibaretti;
bu sayede imha harbinde onlar silahli ve teskilath” Anadolu halki “ise silahsiz ve
teskilatsiz olarak” devam edecekti.”*®
25 Maddeden olusan anlagsma su esaslan hitkme bagliyyordu:
. Siirlanin  denetim ve i¢ diizeninin saflanmast i¢in gerekli olan silahl
kuvvetlerin digindaki tiim kuvvetler terhis edilmeli; bitiin savas gemileri teslim
edilmeli; terhis sonucu ordunun arag-gere¢ ve silahlara iliskin tiim emirler yerine
getirilmelidir.
. Miittefikler tiim limanlan kullanabilecekler; telgraf ve kablo sistemleri ile
demir yollarinin kontrolii Miittefik giiglere verilecektir.
. Tiirk savag esirleri Miittefiklere teslim edilecek; aym zamanda Alman ve
Avusturya askerleri hemen Tiirk topraklarnm terk edeceklerdi.
o Bogazlardaki istihkamlar, Toros tinelleri ile Batum ve Bakii Miittefik
askerlerince iggal edilecektir.
. Altt Anadolu ilinde bir kangiklik ¢ikarsa Miittefikler bu bélgeyi isgal
hakkina sahip olacaklardi. (madde 24) ‘
J Yine Miittefikler giivenliklerinin tehdit edildigini diisiindiiklerinde her hangi
bir stratejik noktay: iggal hakkina sahip olacakti. (madde 7)
° “Madde 25: Miittefiklerle Tirkiye (Osmanli Imparatorlugu) arasinda
diismanca eylemler 31 Ekim 1918 Persembe giini, yerel saatle 6gleden baglayarak
kesilecektir.”!*°

Osmanli idarecileri bu belgeye imza koyarken Bogazlar digindaki dlke
topraklarmin iggal edilmeyecegini ve “miitareke tarihindeki ileri hatlarimizin miitareke
hatti olarak kabul edilecegine inamyordu.”*”’ Ancak galip devletlerin Mondros

158 Baskan Oran ve digerleri, Tiirk Dig Politikas: 1919-1980, Cilt: 1, (ikinci Basim, istanbul: iletisim
Yaynlar, 2001) s. 110

189 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasas, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1973) s.
21

1% Oran ve digerleri, On. ver., 5.110-111

191 Hakk: Giindiiz, “Birinci Diinya Savan Sonras: Tiirkiye’nin Siyasal Durumu ve jeopilitik Konumu”,
Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Cilt: I, Ankara: Genel Kurmay Basimevi, 1997, 5.211
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Brrakigmasinin  6zellikle muglak birakilmig agik noktalarindan istifade ederek “Tiirkiye
iizerindeki projelerini hayata gegirme yolunda adim adim™? ilerlemeleri, baglangictaki
iyimser havamin yerini karamsarliga birakmasina neden olmustur.

Ozellikle bu son iki maddeye bakildifinda Miittefiklerin amaclarinin kayitsiz
sartsiz bir istila oldugu anlagihiyordu. Zira, bir yeri iggal etmeleri ya da etmemeleri onlarin
algilamasmna baglh bir hale getirilmisti. Giivenliklerinin tehlikede oldugunu iddia
ettiklerinde bunun aksinin oldugunu kimse ispat edemezdi ve bu isgal i¢in hukuksal bir
gerekce olacakti. Mondros’un ilgili maddelerini bahane ederek Miittefikler bans
antlasmasim beklemeye gerek gormeden Anadolu’nun gesitli yerlerini iggal etmeye
baglamugts.

13 Kasim 1918°de Istanbul’a Iggal giiclerinin donanmalan geldi; 15 Kasimda
Musul’u daha sonra Izmit, Eskigehir ve Samsun’u Ingilizler; 1919 baslarinda italya
Antalya ve Kusadasi, Konya’yi, Fransa ise Adana, Urfa, Marag, Antakya, Iskenderun ve
Zonguldak™ iggal ettiler. 15 Mayis’ta ise Yunanhlar Izmir’e gikt1. '

Tim bu iggallerin nedeni olarak gosterilen gerekge vatan topraginin yer yer isgal
edilmesi karsisinda kayitsiz kalmayr kabullenemeyen ve silahli miicadeleye girisen
yurtseverlerin faaliyetleriydi. “Itilaf Devletleri’nin  bu haksiz tecaviizleri kargisinda
direnmek, devlet ve milletin megru haklarim savunmak isteyen yurtsever komutanlar, isgal
kuvvetleri tarafindan yakalanarak ya hapse atilmakta ya da siiriilmekte idiler.”’**

1.1.2. Paris Konferansi’nda Osmanh Devleti Meselesi

Yenik devletlerle yapilacak bang antlasmajanmn sartlanm tespit i¢in toplanan Paris
Konferansi’nda kesin olan bir karar vardi : Osmanli Imparatorlugu pargalanmaldir. 30
Ocak 1919 alinan karar gére “Miittefik ve Miisterek Devletler Ermenistan, Suriye, Irak,
Kirdistan, Filistin ve Arabistan’in Osmanlh Devleti’nden aynlmasina mutabik kalinmugtir.
Bu husus Osmanli Devleti’nin diger kisimlart hakkinda verilecek karardan harictir.”**> Bu
karann nasil gergeklesecegini konferansta tespit edecekler ise Ingiltere, Fransa, ABD ve
Italya temsilcilerinden kurulu olan “Dértler Meclisi” idi.'®

12 Sabri Siirgevil, “Birinci diinya Savas: Sonrasinda Tiirkiye’de Siyasal irade ve Rejime fliskin
Sorunlar”, Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Cilt: IT, Ankara: Genel Kurmay Basimevi, 1997, s.329
' Oran ve Digerleri, On. ver., s. 112

1% Giindiiz, H., On. ver., s. 213

19 Aym, 5.214

1% Aybars, On. ver., s.182
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Osmanli Imparatorlugu’ndan beklentisi olanlar sadece savasin galipleri degil, aym
zamanda Ermeni, Arap, Kiirt ve Rum aznliklar da taleplerini dile getiriyordu.®” itilaf
Devletleri de kendi aralarinda imzalamug olduklan gizli anlatmalara uygun fiili durumlar
olusturmaya galistyorlardi. Her devletin kendisine gére farkli amaglan ve gikarlan vardi.
Bu da devletlerin arasinda ortak bir karara varmay1 zorlastiriyordu.

“Higbir devlet aslan paymi &tekine birakmak istemiyor, bir zamanlann Osmanh
Imparatorlugu’nun genis alanlan iizerinde su ya da bu devletin tekelci egemenlik
kurmasma razi olamiyordu.”’®® Osmanh Devleti’nin Birinci Diinya Savasimn en 6nemli
ganimeti oldufunu ve ne kadar degerli zenginlikleri biinyesinde barindirdigim Paris’te
ABD Basin Kurulu Bagkan Becker su sozlerle ifade ediyordu :

“Turkiye, hi¢ kuskusuz, savagin en zengin ganimetiydi..Bu iilkede, el
degmemis petrol, bakir, giimiy kaynaklan ve tuz yataklan vardi Hidroteknik
mithendislerinin yardimiyla muazzam olgiide Uriin verebilecek olaganiistii verimli
tarlalar bulunmaktaydi. Daha da 6nemlisi, bu iilkenin, agir ¢alisma kosullarna
ahgmig kalabahk ahalisi, siirekli egemenlik altinda, muazzam zenginlikler
yaratabilir ve genis bir ticaret gelistirebilirdi.”**

Amerika Birlegik devletleri Itilaf Devletleri tarafindan yapilmis olan gizhi
anlagmalara katidmamigti. Bu nedenle “Osmanh ﬁnparatorlugu’nun mirasim paylagmada
Ingiliz ve Fransiz rakiplerinden daha esnek hareket etme olanagina sahipti.”** ABD, gizli
anlagmalara kars1 ¢ikarken herhangi bir ¢ikar pesinde olmadigim ve bu bélgede bir toprak
beklentisi olmadifimi agiklamaktan geri durmuyordu: Aslinda ABD’nin bu agiklamasi
toprak beklentisi olmamasi yénii itibariyle dogfu iken gikar beklememe kismu ise pek
dogru degildi. Ciinkii kendi i¢ kaynaklanm kullannmg olan ABD, uluslar aras: alanda-agik
pazarlann varhfina muhtagti. Bunun ig¢in de difer devletlerce somiirgelestirilmemis,
boyunduruk altinda bulunmayan halkalara ihtiyaci vardi. Bu nedenle Wilson, halklarin
kendi kaderlerini tayin etme hakki iizerinde vurgu yapiyordu.

Ingiltere’nin  giitmekte oldugu dig politikanin temelinde ise ¢ikarlarim
gergeklestirmek; bunu yaparken kendi giivenligi tam olarak saglamak vardi. Bu gikarlar
ise, agik denizlerde Ingiliz donanmasmin tam hakimiyeti, Avrupa’da giigler dengesinin
devaminin saglanmasi ve Britanya Imparatorlugu’nun smrlan ile ulagm imkanlarmn
gitvenli bir gekilde korunmas: idi. Bu genel politikalann yaninda Paris’te Osmanlt Devleti

97 Siirgevil, On. ver., s.329
198 samsutdinov, On. ver., 5.43
1% Aym, 5.39

20 Aym, 5.39
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ile ilgili Ingiliz politikas: ise, Ortadogu’da Ingiliz hakimiyetini tesis etmek; Fransa’mn bu
bolgede kendisine rakip olmasim engellemek; Osmanh Devleti’nin diger topraklarnmn
paylasiminda da kendi politikasim engelleyecek gelismelere firsat vermemekti.

Fransa ise Ortadogu’nun paylagminda kenarda birakilmamak ve ¢ikarlarim
gergeklestirmek igin caligmaktaydi. Bélgede Ingiltere’nin sekillendirecegi bir haritamn
kendisi igin ¢ok cazip olmayacagiun bilincindeydi. Fransa aym zamanda bolgede Ermeni
azinhgn himayesini de gergeklestirmeye yonelik bir politikayr giidiiyordu. Bunun yaninda
“Fransa’mn Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle  Suriye topraklan iizerinde ‘kargi
gtkilamayacak haklar’ oldugu”®” iddialan konferansta Fransa tarafindan yiksek sesle dile
getiriliyordu.

Paris’te Ingiltere ile Fransa arasinda paylagima iligkin ciddi bir miicadelenin oldugu
goze carpmakta idi. Zira, Ingiliz Disisleri Bakam Curzon 4 Ocak 1920 tarihli bir
muhtirasinda Ingiltere ile Fransa arasndaki iligkilere iligkin sunlan séylemektedir :

“Fransa, Dogu Islam alemine karsi Suriye’den Fas’a kadar uzanan bir Bati

Islam diinyas: kurmak niyetindedir. Fransa bu Bat: Islam diinyasinm kurucusu ve

bagsi olmak istemektedir. Buna meydan vermecegiz.”202

Italya ise, daha once yapilan gizli paylagmm antlagimalarinda vaat edilen yerlerin
kendisine teslimi ve Osmanh Devleti’nin ardindan Akdeniz’de yeni bir dengenin
kurulmasim istiyordu.”® Ancak Ingiltere, Fransa ve ABD bolgede Italyan hakimiyetinin
tehlikeli olacagim dugiindikleri i¢in Yunanistan tarafindan dile getirilen bélgeye iliskin
olarak hak iddialarna sicak bir tutum igine girdiler. Venizelos, 30 Aralik 1918 tarihinde
sundugu notada Ege adalann ile Bati Anadolu topraklaninin  kendilerine birakilmasim
istemisti.** italya, kendisine soz verilmig bolgeye iligkin Yunan delegeleri tarafindan dile
getirilen iddialarin diger Avrupali devletler ile ABD’nin olumlu kargilanmasindan dolayr
gok ofkelepmigti. “Italyan Bagbakam Orlando, Londra Antlagmasi geregince Lzmir,
Yunanistan’a degil, Italya’ya vaat edilmistir”?® diyerek karst dursa da bir seﬁn
degismeyeceginin goriilmesi iizerine 24 Nisan 1919°da Italyan delegasyonu Paris’i terk
ederek bu durumu protesto etti.

Yunan tarafinca ileri striilen niifus yogunlugu ve tarihsel haklara iligkin iddialarinin
gergek dist oldugunu ABD Bagkam Wilson da Amerikali uzmanlarm hazirladif

201 Aybars, On. ver., 5.186

202 Aksin, On. ver., 5.49

2 Melek, On. ver., s. 4

204 Aybars, On. ver., 5.182

205 samsutdinov, On. ver., s.44
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raporlardan bilmekte idi. Ancak, buna ragmen 13 Mays tarihinde Izmir’in Yunanistan’a
verilmesi kabul edildi. Bununla birlikte Anadolu ii¢ ayn Manda bolgesine ayrlarak
yonetilmesi kararlagtinldi. Bati Anadolu Yunanhlarin, Giiney Italyanlann, Ermenistan da
ABD mandas: altinda yénetilecekti. Bu arada Osmanli yoneticileri konferansta yoktu ve
tiim bu kararlar galipler tarafindan tek tarafli olarak alinmakta idi.**

Paris’te Wilson ile karsi karsiya gelmek istemeyen Ingiltere ve Fransa somiirge
paylasimum mesru kilacak “Manda” sistemini ortaya atmglardi. Milletler Cemiyeti
Misakinda yer alan ve sartlann tespit edilen manda sistemi, ashnda halklarin yonetim
tecriibelerinin saglanmasi icin c¢aligmaktan ziyade, somiirge yonetiminin uluslar arasi
kamuoyunu rencide etmeden devam ettirilmesi idi. Galip devletler arasinda Manda
meselesinde ciddi bir miicadele vardi. “Mesele hangi devletin ne kadar ¢ok genis ve zengin
topraklan ve o topraklar tizerinde yagayanlarin “mandaterligini” tizerine alacag: noktasinda

dﬁgﬁnﬂeniyordu.”2°7

1.1.3. San Remo Konferansi

Paris Konferansi’nda Osmanh Devleti’nin parcalanmasi meselesi hakkinda vanlan
anlagmaya ragmen bunun nasil ve hangi sartlarda gergeklesecegine iliskin bir anlagma
saglanamamsti. Daha 6nce yapilan gizli antlagmalanin hiikiimlerine gore bir paylagimin
gergéklesemeyecegi ortada idi. Ciinkii daha Once vanlan bazi kararlarda anlagilan
meseleler hakkinda farkh uygulamalar sé6z konusu idi. Italya, kendisine vaat edilen
sartlarin gerceklestirilmemesi karsisinda tepkisini sesli olarak dile getirince gerginlik
artmigt1, 2% ‘

Avrupa merkezli sorunlarin ¢éziilmesinin ardindan Fransa ve Ingiltere’de, temel
mesele Osmanh Devleti ile yapilacak bang antlagmasi olmustu. Bu bang antlagmasimn
sartlan hakkinda gesitli goériigler vardi. Mesela bu goriigler arasinda Osmanh Devleti’nin
pargalanmasi taraftart olmayan Fransiz sosyalistlerinin yamnda agirhkh goriig ¢ok simrh
bir alana hiikkmeden sartlar a¢isindan gergekgi simrlara sahip bir Tiirkiye’nin kurulmasi

idi.209

1.1.3.1. Tiirkiye ile Yapilacak Baris Tasarisinin Hazirlanmasi

206 Aybars, On. ver., 5.183

27 Aym, 5.185

28 Aym, 5. 421

2% Bat1 basiminda bu konu hakkinda gikan yazilarin aynintilan igin Bkz. Izzet Oztoprak, Térk ve Bati
Kamuoyunda Mili Miicadele, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989) s.85-86



60

Kamuoyunun tiim ilgisinin yenik devletlere dikte edilecek sartlarn hazirlandigt
gahgmalara kaydigi bir swrada Anadolu’nun istilast gergevesinde Izmir’e Yunan askeri
¢ikmig ve Bati énadolu’dan yurduh isgali baglarmgti. Yasanan bu gelisme iilkenin bir ¢ok
yerinde ¢ok ciddi isyan duygularimin olugmasina neden oldu. Bu gelisme aym zamanda
Milli Miicadele hareketine ivme kazandirdi. Mondros Ategkesi’nin maddelerini kendi
politikalan ¢ergevesinde yérumlayarak uygulamaya baglayan isgal kuvvetleri kargisinda
hi¢ beklenilmeyen olgiide ¢etin bir kargi durug hareketi baglamigt. Mustafa Kemal
onciiligiinde gerceklestirilen kurtulus hareketi iggal devletlerinin 6niinde bir engel olarak
belirse de temel politikalarinda higbir degisiklik meydana getirmedi. Avrupa’da milli bir
hareket olarak degerlendirilmeyen ve “asi” olarak tammlanan bu hareketin baglamast
karsisinda yapilan yorumlarda, Tirkiye ile yapilacak antlasmanin gecikmesinin bu tir
hareketlere gii¢ verdigi dile getin'liyordu.m

18 Nisan 1920 tarihinde caligmalarina baglayan San Remo Konferansinda, daha
once Paris ve Londra Konferanslarinda tespit edilen sartlara uygun olarak Osmanlt Devleti
ile yapilacak bang antlagmasin esaslan belirlenecekti. Konferansta, Ingiltere’yi Lloyd
George, Fransa’yr Millerand, Italya’yr Nitti temsil ederken Japonya da bir gozlemci ile

211 Alinan bir karar gore antlagma tasansmnmn verilmesi icin

konferansta hazir bulunuyordu.
Osmanl Temsilciler Heyeti Paris’e ¢agrilacakti.

Mayis aymna gelindifinde yapilacak bang antlagmasmin sartlan artik kesinlesmeye
baglamigti. 23 Mayis tarihli “A¢tks6z” adli bir gazetede “Daily Telgraph” adli gazeteden
yapilan bir alint1 habere gore, Anadolu’nun giineyinden biyiik bir toprak pargas: ayrliyor,
Irak, Suriye, Filistin, Arabistan da Osmanh ” Devleti simrlart  diginda  brrakiliyordu.
Kiirdistan 6zerk bir yapiya biiriindiriilityor, Ermenistan ise bagimsiz bir yap1 kazamyordu.
Bati Anadolu, Izmir ve Trakya Yunanistan’a birakiliyor; Akdeniz bolgesinde italya ve
Fransa igin ekonomik etki bolgeleri olusturuluyor; Istanbul ile Bogazlarin yénetimi uluslar
arasi bir yonetime brrakiiyordu. Osmanli Devleti’nin donanmasi ve ordusu olmayacak,
35,000 kisilik bir jandarma giicii ile 15,000 kisilik bir askeri giice sahip olacakt: *'?

Konferansta alinan kararlar 6zetle soyledir:

e  Padigah Istanbul’da kalacaktir.
e Bogazlar ile Istanbul’'un cevresi Itilaf devletlerince esit olarak isgal
edilecektir.

210 Mustafa Turan, Milli Miicadele’de Siyasi (oziim Arayslan, (Afyon: 1999) .68
2! Oztoprak, On. ver., s.91
%12 Aktaran, Ayms, 5.91-92
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e  Amerika’nin gozetiminde denizi gikigi olan bir Ermeni Devleti kurulacaktir.
e  Suriye, Filistin, Irak, Arabistan ve Ege Adalar1 Osmanh Devleti sirlarn
diginda brrakilacaktir.*™?

Konferans kararlarinin ¢ok agir sartlar tapimasi karsisinda bir ¢ok farkli yorum
yapimgti. Mesela Istanbul’da yaymlanan “Peyam-1 Sabah” gazetesinde Ali Kemal imzal
bir yazida sartlann bu kadar agir olmasimn nedenlerinin baginda Anadolu’da baslatilan
silahli miicadelenin geldigini ve alinmasi gereken ilk Onlemin Tiirk ve Osmanh olmayan
unsurlarin  kesilip atilmasi oldugu belirtiliyordu.?’* Damat Ferit Pasa’min gizgisini
destekleyen bu yazinin yaninda yapilan diger degerlendirmelerde konferans kararlann ¢ok
agir oldugu, ozellikle Istanbul ve Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarma iligkin
kararlanin tadile muhta¢ oldugu, aksi halde anlagmamin saglanmasmn, saglansa bile
yagamasinin miimkiin olmayacag dile getiriliyordu.

1.1.3.2. Osmanh Devleti’nin Tasariya Cevabi

Konferansta hazirlanan anlagma tasatisi 11 Mayis tarihinde Osmanh Devleti
Temsilcisi Tevfik Pasa’ya Konferans bagkani Millerand tarafindan verilmigti. Antlagma
tasaris1 Oyle agur sartlar tagimaktaydi ki, Tevfik Pagsa 17 Mayis tarihinde kaleme aldig:
mektupta antlagmaya iligkin goriiglerini Istanbul’a su ciimlelerle belirtiyordu :

“Teklif edilen gerait-i sulhiyye, Devlet-i Aliye’nin inhilalinden, Padigalin
hukukunu imhadan baska bir sey degildir..Bize teklif edilen muahedenin sekl-i
haziri, Osmanh Devleti’nin istiklalden mahrum bir miistemleke haline ifrag
edilmekte oldugundan serait-i sulhiye bu vaz’iyeti tamamiyle bertaraf edecek bir
surette tadil ve istiklal-i memleket, devlet ve hakimiyet itibariyle...akd-i sulh
imkam yoktur.*"?

Sartlarin hafifletilmesini imit eden Osmanh Devleti hazirlamug olduklan oneri
metnini Paris’e goriigmelere bizzat katilmak i¢in giden Damat Ferit Paga tarafindan
Konferans bagkanligina iletilmigti. “Barigy antlagmasi tasansina iligkin  Osmanh
»216

Hiiktimetinin goriiglerini soylu kigiliklerinize ulagtirmakla 6éviing duyanm. cimlesi ile

baglayan olduk¢a uzun Osmanh Devleti’nin cevabi su ciimlelerle devam etmektedir:

23 ygarol, On. ver., 5.514
214 Gazetelerde gikan yazilann ayrintilan igin Bkz., Oztoprak, On. ver., 5.93-94
215
Bayur, On. ver., 5.60 .
216 Seha L. Meray ve Osman Olcay, Osmanh imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri, (Ankara: A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No: 409, 1977) s.7
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“Bang ancak herkes i¢in esit haklar ilkesinin koruyuculugu altinda uluslar
arasinda giivenlik, karsihkh sayg: ve dayamsma duygulan itizerine kurulabiliyor. Bu
duygulan yok edecek ya da yaralayacak, uluslar arasinda giivensizlik dogurabilecek
olan her gey bir aynlik nedeni olacak ve yeni uyusmazlhiklar digtinilmesi olasth
bulunacaktir...Osmanh Hiikiimetinin Banig konferansimn da aym adalet ve hak
duygusuyla duygulanmig olarak bunu kabul edeceginden kuskusu yoktur.”2!

Bu ciimleler ile baglayan Osmanli Hiikiimeti’nin cevabinda kendinden emin bir
havayr sezmek miimkiindii. Aym sekilde cevabin izleyen ciimlelerinde barng antlagmasinin
maddeleri hakkinda “..antlagma tasansi, siddet bakimindan higbir geyle karsilagtinlamaz.
Ciinkii s6z konusu edilen, gergekte, bu devleti bolmekten bagka bir sey degﬂdir.”218
seklinde ¢ok net tanimlamalara bile yer verilmigti.

Devam eden satirlarda savagin miisebbibi olan devletlere sunulan sartlardan bile
agir oldugu séylenen “..bang tasansi, Versailles antlagmasindan az siddetli olmadigi bir
yana, Osmanh Devletine gerek Bulgaristan, Macaristan ve Avusturya’ya ve hatta savastaki
sorumluluklan aligilmadik bir derecede olan Almanya’ya kabul ettirilen kosullardan son
derece agir kosullar yikleme§e kadar varmaktadir... Antlagma tasansimun kapsadify goze
carpici esitsizligi, yalniz oh iki milyon Tiirk degil, biitiin Islam dinyas: yiregi sizlayarak
duyacaktir™® seklinde net bir ifade ile anlatilmaktaydi. Devamla, “..hakkmi ve
bagimsiziimi savunmaya kesin kararll bulunan on iki milyonluk bir halki, 6yle az bir
zaman iginde ve kesinlikle, banigta yok edilmesinin olanakli olabilecegini hi¢ kimse
diisiinemez.”??° geklinde ifadesini bulan kendinden emin tavir o kadar giclidiir ki, bu
Miittefik devletlerin temsilcilerince bile hayretlé kargilanmigti. Bu ciimlelerde antlagma
tasanisiin bang saglamaktan ¢ok bir devleti tasfiye etme amacim tagidiinin anlagilmakta
oldugu karg: tarafa agiklantyordu.

Dile getirilen diger 6nemli bir meselede antlagma tasansinda temel haklann da
ciddi ihlale konu oldugu idi. Wilson’un On dort ilkesinden 12. maddesine de atifta
bulunulan cevapta sunlar da dile getirilmigtir.

« ..birinci kogul, Devlet olarak, temel haklanmn taninmasi ve bunlara sayg:
goOsterilmesidir. Devletin en birinci hakki varolma hakkidir. ‘Her ulus varolma
hakkina, varhigm koruma ve siirdiirme hakkina sahiptir” Bu kural, Birlesik
Devletler Yiice Mahkemesinin iki hitkmiyle de dogrulanmgtir.

217 '
Aym, 5.7
218 Aym, 5.8

219
Aym, 5.8
20 Aym, 5.9
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“Her bir ulus, hukukg¢a ve hukuk karsisinda, Milletler Cemiyeti Uyelerinden
herhangi biriyle esittir.” Uluslann Haklanna ve Odevlerine Iligkin Amerikan
Bildirgesi’nin bu iiglincii noktasi, aym zamanda, bugiin uluslar arasi hukukun
genellikle kabul edilmis temel kurallan iginde bulunuyor.”**!

Bu yapilan alintilardan da anlagilacagn gibi Osmanhi Hariciyesi verdigi cevapla,
igerisinde  bulundugu sartlann  siurlayicthfina ragmen ¢ok cesur davrandifi
anlagilmaktadir. “hicbir eziklik, katlanig ve yakansg izi” tagimayan ve “son derece bast dik,
hatta yer yer dikbagh bir Gslupla kaleme ahnmig”**? kargisinda Miittefik Devletlerin tepkisi
¢ok sert olmustu. Bir iltimatom geklinde kaleme alinan karsi cevapta sunlar dile
getlriliyordu :

“Biiyitkk Devletler, Tiirkiye’nin (Birinci Diinya Savagina katilarak) yanim
yiizyth asan bir zamandan beri kendisine birgok kez dostlugunu kamtlamms olan
Devletlere kargi pek belirgin bir hayinlikla sug islemis oldugu kamsindadirlar...

Eger Osmanli Hiikiimeti, antlagmay1 imzadan kag¢umrsa ve istelik imhzadan
sonra, Anadolu’da sdz gegirmesini yeniden kurmak ve antlagmamn yiiriitilmesini
saglamak konusunda giigsiiz bulunursa, Miittefikler, Antlagmamn maddelerine
uygun olarak, bu karan yeniden incelemek ve bu kez Tirkleri Avrupa’dan
sonsuzluga dek kovmak durumuna girebileceklerdir. Miittefik devletler, Osmanlt
Devletinin antlagma maddelerini kesinlikle kabul ettifini ve imza niyetinde
bulundugunu bildirmek igin on giinkik bir sire oldufunu Osmanh Temsilci
Heyetine bu yamt belgesi ile bildirirler. S6zii gegen siire Temmuzun 27. giini gece
yarisi sona erecektir.

~ Anadolu’daki direnigine de deginilen ve ¢ok agir tehdit cimleleri iceren bu kars
cevap kargisinda Istanbul yonetiminin tavni tasanya verilen cevaptaki kendinden emin

tavirdan hicbir eser tagimayacaktir.

1.1.4. Sevr Banis Antlasmasimn imzalanmasi
Miittefik devletlerin cevabinin ardindan son durumu gériigmek iizere 22 Temmuz

1920 giinii VI.Mehmet Vahdettin’in huzurunda Yildiz Sarayinda Bakanlar, Senato tyeleri,

21 Aym, s.11
22 Oran ve Digerleri, On. ver., s.119
3 Meray ve Olcay, On. ver., s.31-34
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yiksek subaylar ve bilim gevrelerinin 6nde gelen isimlerinden olugan bir kurul
toplanmugtir ?*

Kurulun agiiginda Miittefiklerin cevabim igeren telgrafin okunmasindan sonra
antlagmamin imzalanmasina iligkin goérigmelere baglamilmigti. Goriismelerde hakim olan
soru, parcalanmig ve tamamen ortadan kaldinlmug bir Osmanh Devleti mi, yoksa
bagimsizhg smrlandmlms, simrlan daraltilmis da olsa mevcudiyetini devam ettirerek
daha sonra tekrar dal budak salma sansin devam ettirilmesine mi karar verilmesi
gerektifi yoniinde idi. Meselenin bu sekilde konulmasindan bile antlagma tasarisinin
imzalanmasinin  tek care oldugu anlasihyordu. Bu anlayig sartlann reddedilmesi ve
miicadele ile haklarin tekrar kazanilmasim bir ihtimal olarak bile kabul etmiyordu.

Saltanat Surasindan iki giin énce yapilan 20 Temmuz 1920 tarihli Bakanlar Kurulu
toplantisinin tutanaklarinda su ciimlelere yer verilmigti :

“...Andlagsma, ne hakh ne de uygulanabilir nitelikte olmayip, yenik diigmiig
bir ulusa yenenlerin istegini yiiklemek istiyor. Hakkin, sonunda kuvvete iistiin
gelmesi konusundaki inancimiz sarsilmaz olmakla birlikte, su ¢ok agir ve acih
anda, baslangi¢ bildirisinde agiklanmig oldufu iizere, Osmanli Devleti iki yoldan
birini segmek zorundadir. Ya Istanbul’da ve ulusal besigimiz olan Anadolu’da
egemen kalarak, kiigiik ve fakat yine bir devlet durumunda bulunmak; ya da
yapilmig 6nerileri reddederek, Osmanh Devletinin yagamina son vermektir.”**’

Bu bildiriden de anlagilacag: iizere Yiice Meclis daha toplanmadan &6nce
antlasmanin imzalanmasina karar verildifi anlagilmaktadir. Zira, meclisin toplantisimn
hemen agihginda iki giin 6nceki ( 20 Temmuz 1920 ) Bakanlar Kurulu toplantisinin
tutanafimin  okunmasi katihmcilann  nasil dﬁsﬁnmesi gerektifini  anlatmaktaydi.
Antlagmamn imzalanmasim salik veren Resit Bey’in 19 Temmuz tarihinde Versailles’ten
cektigi telgrafin ardindan s6z alan Sadrazam Damat Ferit Paga sunlan soyliyordu :

“Yenenler takimimn, Osmanh Devleti’ne onerdigi andlagma, disiinceleri
urkutecek olgiide agir ve giddetli. Bir yandan digkiin ve acikh bir varlik saglik
sagliyor; 6te yandan red durumunda, kesin yok olmayla tehdit eyliyor.

...Eger yokolusu varolusa {istiin tutan varsa, s6z aldiktan sonra diisiincesini
s0zlii yada yazih olarak kisaca bilditerek, tutanaga imza etmesini dilerim.

24 Aym, 5.35; Kurula katilan kiilerin isimleri igin Bkz. Aym, 5.39-40
25 Aym, 5.37
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S6z istemeyenler, devletin varolugunu ve varligiu siirdiirmesini yok olmaya
istiin tutanlardan sayilacaktir.”?2

Bir buguk saat siiren toplantinin ardindan yapilan oylamanmin sonunda Topgu
Timgeneral Riza Paga’nmn®*’ ¢ekimser kaliggmn diginda oy birligi ile antlagmanm
imzalanmasina karar verilmistir.?2®

“Koca bir devleti kolelestirmeyi amaglayan ve gergekte Tirkiye’nin bagimsizhigim
tamamiyle ortadan kaldiran...”*** Sevr Bang Antlasmasi 10 Agustos 1920 tarihinde Sevr’de
imza edilmigtir. Fransiz Bagbakam Millerand’in bagkanhk ettigi toérende antlagmay: ilk
énce Osmanli Imparatorlugu adina Meclis-i Ayan iiyesi Hadi Pasa ile Dr. Riza Tevfik Bey
ve Bern Elgisi Resad Halis Bey, ardindan da Miittefik devletlerin temsilcileri

imzalamuslardir. 2°

1.1.4.1. Sevr Banis Antlasmasimin Hiikiimleri ve Boliimleri

“Bir yandan,

isbu Andlagmada Baglica Miittefik Devletler olarak belirtilen,

Britanya Imparatorlugu, Fransa, Italya ve Japonya,

Yukarida adi gegen Baglica Devletlerle, Miittefik devletleri olugturan,

Ermenistan, Belcika, Yunanistan, Hicaz, Polonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven
Devleti ve Cekoslovakya;

Ve 6te yandan,

Tirkiye; 2! )

Ifadesi ile baglayan bang antlagmasi 13 bolim ve 433 maddeden olusuyordu. Yenen
devletlerin yenilenlere dayattiklan Versailles Antlagmalani sisteminin aynlmaz bir
parcasim olugturan Sevr Bang Antlagmasi da zayif tarafin toprak bitunligi ile
bagimsizhigma son veriyordu.**?

Antlagmanin birinci bolimii diger bang antlagmalaninda oldugu gibi Milleﬂer
Cemiyeti’nin Misakindan olusuyordu. 26 Maddeden olugan bu ilk bolim Milletler

Cemiyeti’nin asil Giyeleri ve ¢agrilan tiyelerin isimlerinin siralanmas: ile son buluyordu.

25 Aymi, 5.38

27 Oran ve Digerleri, On. ver., s. 124
22 Uearol, On, ver., 5.515

25 potyemkin, On. ver., s. 216

30 UJearol, On. ver., s. 515

31 Meray ve Olcay, On, ver., 5.45

22 samsutdinov, On. ver., 5.239



66

27. madde ile 35. madde arasim kapsayan “Tirkiye’nin Siurlar™ bagh@im tagiyan
II. Bolimde ise yeni Tirkiye devletinin simurlan tespit edilmekteydi. Trakya’da smur
Karadeniz kiyisindan Kiyikdy’den baglayarak Biiyilk Cekmece’nin hemen batisindan
Marmara’ya ulagtyordu ki, boylece Silivri bile siurlanin diginda kaliyordu. Giineyde ise
simiir Mardin, Urfa, Antep ve Osmaniye’yi Osmanh topraklannin diginda birakacak sekilde
bu illerin kuzeyinden gegiyor; Adana sinularmn iginde kalirken Iskenderun diginda
birakillyordu. Iran simn eskisi gibi birakiliyor; Rusya smun ise Kars, Ardahan, Artvin ve
Sarikamug ile Igdir’i diganda birakacak sekilde cizilmekteydi. Anadolu Osmanli’ya
birakilmakta ise de Izmir, Ermenistan ve Kiirdistan bélgeleri ile Bogazlar Komisyonu yetki
alanlan nedeniyle bu topraklardaki Osmanli egemenligi de smirh 6lgiide idi.**

“Siyasal Hikiimler” baghgim tagiyan ve 36. madde ile 139. maddeler arasim
kapsayan II1. Béliimde ise Istanbul, Bogazlar, Kiirdistan, Izmir, Yunanistan, Ermenistan,
Hicaz, Surye-Irak-Filistin, Misir-Sudan vé Kibnis, Fas-Tunus, Libya ve Ege Denizi
Adalan, Uyrukluk, Genel Hiikiimiler baghigini tagtyan kisimlarda ilgili baghiklarla ilgili
konulan diizenleniyordu.?*

Istanbul gehri Osmanli Devleti’nin bagkenti ve Padigahin oturacagi yer olarak
brrakilmugti. Bogazlann savasta ve bangta tam gegis serbestlii rejimi 6ngériilmiis; bu
bolgede yetkili olmak iizere Bogazlar Komisyonu kurulmaktayd:. Kiirdistan ile ilgili olarak
da antlagmada ilgili Osmanli topraklarinda bélgesel olarak Kiirtlere 6zerklik verilmekte idi.
Bu ozerklik daha sonra bagimsizliga gidebilecek kadar muglak bir cergeveye sahipti. Izmir,
Osmanh egemenligi altinda kalmakla beraber bu hakkin kullammi Yunanistan’a verilmekte
idi. Bolge hukuken Yunanistan’a veriliyordu. Antlasmada Ermenistan ise bagmsiz ve
ozgiir bir devlet olarak tammlanmaktayd:.***

“Azinhklarin Korunmasi” baghgim tagiyan ve 4. Béliim, 140 ile 151. maddelerin
arasinda hitkme baglamyordu. “Kara, deniz ve Hava Kuvvetlerine iliskin Hikiimler”
baghgm tagtyan 5. Bolimin ardindan 6. ve 7. Boliimde ise “askeri hiikiimlere” yer
verilmistir. 231. Madde ile baglayan 8. Bolimde ise “Mali Hiikiimler”e yer verilmektedir.
Osmanh Devletinin tiim mali yetkileri kurulacak olan Mali Komisyona birakilmaktaydi.
Hazinenin biitgesi bile Mecliste onaya sunulmadan o6nce Mali Komisyonun onayina

33 Oran ve Digerleri, On, ver., 5.125-127
24 Antlagmann sadelegtirilmis tam metni igin Bkz. Meray-Olcay, On. ver., 5.61-83
35 Oran ve Digerleri, ver., s.129-133
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sunulacak ve onaylandigi takdirde meclise gotiiriilecektir. Para basimi, borglanma ve
imtiyazlarin belirlenmesi gibi tiim konular bundan boyle bu komisyonun gorevi idi. ¢

“Ekonomik Hiikiimler” baghigini tagiyan 9. boliimde ise uzun uzun ticari eylemler,
ticari esaslar, milkiyet, mallarin durumu, ticari s6zlegmeler, sigorta ve ortakliklarin esaslar
gibi konularda hiikiimlere yer veriliyordu. ‘“Hava Ulasgimi” ile “Limanlar, Su Yollan1 ve
Demiryollan™ baghklarim tasiyan 10. ve 11. Bolimlerin ardindan “Calisma™ bélim
baghgmin altinda 12. bélim yer almaktaydi. Antlagmamn metni “Cesitli Hiikiimler”
basligim tagtyan 13. boliim ile sona ermektedir.?’

Bu barg antlagmas: ile fiili pargalanmig olan Osmanh imparatorlugu hukuken de
parcalantyordu. Boylece Miittefik Devletler antlagmanin sartlarim tespit ederken yeni
gelismekte olan Anadolu’daki kurtulug Miicadelesini dikkate almadan hazirladiklan igin
Sevr Bang Antlasmasi onaylanmams ve hayat kazanamamgtir, >*®

Bu antlasma daha 6nce yapilan bang antlagmalarindan da ¢ok farkhdir. Cuinkii bu
antlasma maddeler ile Osmanli Devleti tam olarak baski altina alinmig ve Avrupa’dan
silinmek istendigi imaji verilmigtir. Avrupali devletler uzun yillardir miicadele ettikleri
“Dogu Sorununu™’® kendi planlanna gore hallettiklerini diistinmeye baglamiglard: ki,
Anadolu’daki Tirk Kurtulus Miicadelesi bunun 6niinde biiyiik bir set olarak yiikselmeye

bagladi.

1.1.4.2. Sevr Banis Antlagmas)’min Milletler cemiyeti ile ilgili Hiikiimleri

Birinci Diinya Savagimn ardindan yenilen devletlerle yapilan bang antlasmalarinin
her devietle ayn ayn yapilmis olmasmna ragmen tamammnn ortak bir noktas: vardi Bu
antlagmalanmn tamarmm savagta yenilmig olan devletleri cezalandirmaya yonelik olarak
hazirlanmuglards. Ilgili antlagmalarmin yenik devletlere getirdikleri yikimliliikler ya da
siir  diizenlemeleri neticesinde o devlet boyunduruk altina alinmig oluyordu. Bu
antlasmalarm getirdigi yeni statiinin devamum saglamak igin Milletler Cemiyeti'ne etkin
roller verilmigti. Zaten Milletler Cemiyeti, baris antlagmalarinin uygulanmasim ve diizenin
devamim saglamakla birinci elden sorumlu bir organ olarak kurulmugtu.

Sevr Bang Antlagmas: ile getirilmi§ olan diizenlemelerin de yerine getirilmesinde
de Cemiyet’e etkin roller verilmisti. Her seyden 6énce Sevr Bang Antlasmasimin da ik
boliiminii Milletler: Cemiyeti Misaki olusturuyordu. Bu bile bu antlasmamin ne denli

26 Maddelerin tam metni igin Bkz. Meray ve Olcay, On. ver., s. 85-124
=7 Maddelerin tam metni igin Bkz. Aym, s. 125-185

38 Oran ve Digerleri, On. ver., s. 137

%9 Ugarol, On. ver., s. 518
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Cemiyet ile alakali oldufunu gostermekteydi. Zira, bu bang antlagmalarim Milletler
Cemiyeti olmaksizin diiginmek miimkiin degildi. Igili antlagma ile getirilen hiikiiralerin
tiim kontrolleri temelde Milletler Cemiyeti tarafindan yerine getirilmekteydi.

Sevr Antlasmasi’mn Bogazlar ile ilgili olan 37. maddeye gore tiim ticari ve askeri
gemilerin egis serbestisine sahip oldugu Bozalarda ancak Milletler Cemiyeti Konseyi’nin
ongdrmesi halinde bir abluka. soz konusu olabilecekti. Yani bolgedeki temel egemenlik
hakki olan gecis kontroli Konsey’e birakilmaktaydi. Aym zamanda 38. madde ile
bogazlann denetimiyle gorevlendirilecek olan Bogazlar Komisyonu da Milletler Cemiyeti
ile koordineli olarak ¢alisacak ve bu komisyona iyeligi belirleyen temel kistas Milletler
Cemiyeti iiyeligi idi. Uye olmayan her hangi bir ilkenin komisyonda liye olmasi miimkiin
degildi. Bununla birlikte 57. ve 61. maddelere gbre komisyonun igleyisi ya da komisyon ile
ilgili meseleler de daima soz sahibi olacak merci de Milletler Cemiyeti’ydi.*

Sevr Antlagsmast Kiirdistan ile ilgili de Milletler Cemiyeti'ne 6nemli yetkiler
vermektedir. 64. maddeye gore bolgede Kiirdistan devletinin kurulmasinda soz sahibi
olarak Konsey’i gostermekteydi. Bolge halkimn Konsey’e yonelik olarak Kiirdistan
Devleti kurma yoniinde yapacaklani miiracaatin neticesinde Konsey tarafindan yapilacak
olan incelemenin akabinde niifus yoZunlugu yeterli gortirse Kiirdistan kurulmasi karan
verebilecekti. Bunu da Tiirkiye pesinen kabul ettigini antlagma ile kabul ediyordu.**'

Antlasmamn 72. maddesi de Izmir bolgesinde kurulmasi ongorilen yerel
parlamento igin yapilacak olan segime yonelik olérak hazirlanacak olan segim statiisiiniin
gecerliligini Konsey tarafindan kabul edilmesi sartina baglamsti. Bununla birlikte Filistin
bolgesinde de kurulacak olan Filistin Devleti'nin manda yonetimine birakilacaf
Ongorilmiigti. Antlagmanin 95 ve 96. maddesine gére Mandaterin hangi {ilke olacag ve
hangi sartlar igerisinde yetkili olacagi gibi konularin da belirlenmesi gorevi Konsey’e
birakilmigt. 2*?

Sevr Antlasmasi aym zamada aznbklann hukukunu diizenleyen hitkiimlerinde de
Milletler Cemiyeti’ne yetkiler vermekteydi. 142. Maddeye gore Osmanli Hiikiimeti,
azmlklara iligkin yapilacak ¢aligmalann kontrol igin Konsey’in atayacafi karma
komisyonun galigmalanm kolaylagtirmak yiikimii altindaydi. Azinhklara iligkin konularda
Osmanh Devleti yine Konsey’in atayacafl hakemlik komisyonlanmi kabul etmek

2% seha Meray, On, ver., 5.61-63
24 geha Meray, On, ver., 5.68
242 Seha Meray, On. ver., 5.75-76
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zorundaydi. 144, maddeye gore bu komisyonlar da Konsey tarafindan
olugturulmaktayd:.®*

2. TURK KURTULUS SAVASI VE SiYASi GELISMELER

Mondros Miitarekesi’nin ardindan Itilaf devletleri Osmanh topraklanm isgal
etmeye baglamigt. Osmanh topraklanimn isgali kargisinda Istanbul yonetimi, iggalin
sartlarmun agirlasmasindan ¢ekindigi icin tam bir teslimiyet sergilemekteydi. Ancak, bu
arada-Anadolu’da iggal ve iggal edenlerin kimliklerine duyulan Gfkeden dolay: birbirinden
bagimsiz yerel silahh direnisler yasanmaya baglamigi. Bu durum gerek Istanbul
yonetimini gerekse de isgal kuvvetlerini rahatsiz etmekte idi. Bu karg1 koyuglann ortadan
kaldinlmas: icin Ingiliz Yiksek Komiseri, Istanbul Hiikiimetine 21 Nisan 1919°da bir nota
vermis ve bu tiir hareketlerin bir an 6nce 6niiniin ahnmasim istemigtir. 2**

Istanbul Hitkiimeti bu notanin hemen ardindan bolgeye gonderilmek tzere
kendisine giivenilebilecek bir komutan arayigina girmig ve sonunda bu gérev igin Mustafa
Kemal Paga’da karar kilmigti. Vahdettin tarafindan 9. Ordu Komutanhii’'na atanan Mustafa
Kemal Paga, elinde askeri ve miilki idare alaminda genis yetkiler veren bir “Yetki Talimati”
ile Anadolu’ya hareket etmistir. 16 Mayis giinii Istanbul’dan hareket eden Mustafa Kemal

Pasa ve kurmaylar1 19 Mayis 1919 giinii Samsun’a ¢tkmuglardur.

2.1. Milli Miicadele Hareketinin Baglamas: ve Geligmeleri

Mustafa Kemal Paga’mn Anadolu’daki temel gorevi, bolgede asayigi tekrar
saglamak, hallan silahlanmasim engelleyerek silahlann toplanmasmm ve bolgesel direnig
orgitlerinin kapatilmasim saglamak idi.*** Ancak Mustafa Kemal Pasa, bolgeye geldikten
hemen sonra 6nce Havza'ya ardindan da Amasya’ya gegerek haklin dikkatini ilkenin
gesiti yerlerinde yasanmakta olan iggallere ¢ekmis ve bu iggallerle ilgili bildiriler
hazirlamaya baglamigti. Bu ise Miittefiklerin ve Istanbul’un beklentilerinin tam tersi yonde
hareket edilmesi anlamina geliyordu.

Izmir’in 15 Mays tarihinde Yunanistan tarafindan isgal edilmeye baslamasi
Mustafa Kemal Pasa igin etkin ve yaygin Onlemler almamn zamannm geldigini
gosteriyordu. Amasya’da iilke topraklanm pargalama girisimlerine kargt alinmas: gereken

243 Seha Meray, On. ver., 5.86-87
24 Bige Yavuz, On, ver., 5.23
5 Turan, On, ver., 5.26
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onlemleri ilk kez bir bildii halinde kaleme alarak Haziran aymun 21. giniini 22'ye
baglayan gece deklare ettigi Tamimi’ni yaymlamigtir.  Milletin varhgimn tehlikede
oldugunu ve bu durumdan kurtulmak igin yine milletin kendisine gorevler diigtiigiinii
anlattif1 bildiride temelde su noktalara deginilmistir :

. Vatamn biitiinliigi ve bagimsizligi tehlikededir.

. Istanbul Hukimeti gorevierini yerine getirmemektedir.

° Milletin kurtulugunu milletin azim ve karan saglayacaktir.

. Baski ve kontrolden uzak bir kongre toplanmahdir.

. Her sancaktan milletin giivenini kazanmg ii¢ temsilci Sivas’a dogru yola

¢ikmalidir.

° Dogu illeri adina Erzurum’da 23 Temmuz’da bir kongre toplanacakitir.>4¢

Amasya bildirgesi tlkenin igerisinde bulundugu durumu ¢ok yerinde ve agik bir
sekilde tammlayan ve aym zamanda nasi hareket edilmesi gerektigini anlatan ilk ciddi
programdir. Burada dile getirilen temel igerik daha sonraki donemlerde gergeklestirilecek
tiim ¢alismalarda 6zii olusturacak ve daha fazla gelistirilecektir.

Bu belgenin diger 6nemli tarafi ise Istanbul Hukiometinin biyik bir acizlik
igerisinde oldufunu ve bir an once milletin kendi ¢abalari ile bir geyler yapmalarmin
haklan oldugunu kamuoyuna agiklarms olmasidir. Bildirinin bu yonii ile de daha sonra

toplanacak olan kongrelerin hukuki zemini olusturulmus oluyordu.?*’

2.1.1. Exrzurum ve Sivas Kongreleri

Erzurum ilinin Ermenistan’a verilecegi séylentilen' ile Erzurum Miidafaa-i Hukuk
orgiitii  gahigmalarim hizlandirmigti.  Osmanh  yonetiminin  Paris’te  Ermenistan’m
kurulmasim kabul ettigini bildirmesinin Erzurum’da duyulmas: iizerine Mustafa Kemal’in
de davet edilmesi ile Erzurum’da bir kongre toplanmas: igin Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti harekete gegti. Miittefiklerin bu toplantiin olmamas: igin yaptiklan tiim
girisimler sonugsuz kalmigt. Miittefikler bu kongrenin toplanmas: halinde dogu illerinin
Mondros Miitarekesi geregi isgalinin kagmilmaz oldufunu soylemekten de geri
durmuyordu. Buna ragmen Erzurum Kongresi 23 Temmuz giini: agilmstir.

246 Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1927, Haz. Zeynep Korkmaz, (Istanbul; Atatiirk Arastirma Merkezi, 1998)
$.21-22
47 Turan, On. ver., 5.28-29
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Erzurum’dan 24, Sivas’tan 10, Bitlis’ten 3, Van’dan 2, Trabzon’dan 17 delegenin

katildif, Elazig ve Diyarbakir’dan secilen delegelerin katilamadify kongrede su kararlar

alinmistir®*® ;

. “Milli smirlar icinde bulunan vatan pargalart bir biitiindiir. Birbirinden

dyrilamaz.

. Her tiirlit yabanci iggal ve mitdahalesine kargt ve Osmanh Hiikiimeti’nin

dagilmas: halinde, millet top yekun kendisini savunacak ve direnécektir.

. Istanbul Hilkiimeti vatam koruma ve istiklali elde etme giiciini

gosteremedifi takdirde, bu gayeyt gergeklestirmek i¢in gegici bi hitkiimet

kunilacaktir ~ Bu hiikiimet iiyeleri milli kongrece segilecektir. ~ Kongre

toplanmamigsa bu se¢imi Heyet-i Temsiliye yapacaktir.

o Kuvay- Milliye’i tek kuvvet olarak tammak v4e milli iradeyi hakim kilmak

esastir.

o Hristiyan azinliklara siyasi hakimiyet ve sosyal dengemizi bozacak

imtiyazlar verilemez.

o Manda ve himaye kabul elunamaz.

. Milli meclisin derhal toplanmasim: hilkkimetin yaptifi iglerin meclis

tarafindan kontrol edilmesini saglamak icin galigacaktir,

Amasya Tamimi ile tim ulusa seslenerek Istanbul’un tizerine diigeni yapmadigini
ve milletin kendi bafimsizh@ igin Saltanat olmaksizn da miicadele edebﬂecegini dile
getirilmisti.?*® Erzurum Kongresi ise bunu daha sesli olarak dillendirmenin otesinde
milletin bizzat kendisinin ¢6ziim yéniinde neler yapmast gerektifini salik veriyordu.
Esaslar netlesmis ve ne istedigini bilen bir tavirla kendi sartlarm diinyaya deklare eden bir
hareket ve bunun programt bu kongre ile beliriyordu. Aym zamanda kongre ile Trabzon ile
Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri birlestirilerek tilkenin dogusundaki tiim
hareketler tek bir ¢ati altinda muhtemel isgallere karsi orgiitlenmis oluyordu.?®' Alnan
kararlarin takibi ve uygulanmas: i¢in bir temsilciler heyeti kuruldu ve bagina da Mustafa

Kemal Pasa segildi.

3 Aym, 5.33-36
2 Atatiirk, On. ver., 5.45-46

#° Bilal N. Simsir, “Dg iligkiler Bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti*nin flam”, Bilango 1923-1998:

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75 Yilina Toplu Bakis Uluslar aras1 Kongresi, Cilt 1, Istanbul: 1999, 5.368
B! Aybars, On. ver., 5.292
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Alinan kararlar tiim diinyaya yaymlandi. Bunun yaninda bir de Amerikan Bagkam
Wilson’a bir mektup génderilerek ilke topraklarna karst gergeklegtirilen iggallere karst
direnilecegi dile getirilmig ve Wilson’a kendi adiyla antlan on dért ilkesi hatirlatilmugts.

Erzurum kongresinin hemen ardindan yurdum tim bolgelerinden gelen
temsileilerin  katimmyla Sivas’ta milli bir kongre i¢in ¢ahgmalar baglatilnugti. Bu
kongrenin toplanmasina Amasya Genelgesi ile karar verilmisti. Ancak burada toplanmas:
on goriilen kongrenin engellenmesi igin bir ¢ok bask: kuruldu. Bagta Istanbul Hiikiimeti ve
Damat Ferit Paga olmak iizere Fransizlar da Sivas’ta toplanacak kongrenin énlenmesini
aksi halde Sivas’in dahi iggale ugrayacagim seslendiriyorlardi. Ancak bu tiir soylentilere
siddetle karst ¢cikan Mustafa Kemal ¢ok net bir sekilde bu kongrenin toplanacagint Sivas
Valisine bildirdi.

4 Eylil Giinii agilan Kongrede Manda konusu ciddi bir tartisma konusu olmustu. 8
Eylil gunii 25 delege tarafindan hazirlanan Amerikan mandas: teklifi giindeme alinmugt.
Bu konuda ¢ok o6nemli kisiler bile Manda konusunda Mustafa Kemal’den farkh
digiiniiyorlardl, Bir ¢ok aydin ve onde gelen isim Wilson ilkelerinin uygulanmasi ile
iilkelerinin pargalanmaktan kurtulabilecegini diisiiniiyordu.?** Hatta Halide Edip Hamm,
Mustafa Kemal’e Amerikan Mandas: istefini dile getiren bir teklif bile gondermisti.’*
Manda taraftarlart artik kendi kendimizt savunacak giiciimiizin ve imkanmuzmn
kalmadifim diigiiniiyorlar ve tam bagimsizlik iste@ini gegerli olan imkanlar ger¢evesinde
realist bulmuyorlardi. Mandacilarin istedi iizerine ABD Kongresine bir mektup yazildi
Kongre galigmalarimt 1] Eylil giinii tamamlayarak bir bildiri yaymnlar.

Sivas’ta, Erzyrum kararlan kabul edildi, tim Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri
birlestirildi ve Temsil Heyeti tim ilkeyi temsil eder hal getirildi. Ozellikle tiim yurdu
ilgilendiren kararlarn bu netlikte alinmasi, aym zamandg yerli ve yabanci kamuoyuna
agtklanmasi biyitk yank: uyandirdi. Arttk milliyetgi kurtulug hareketinin birkag giinliik bir
heyecandan kaynaklanmadif1, yurdu kurtarmak igin girigitmis programh bir hareket oldugu
anlagilmig oluyordu. Milli Miicadele hareketi en 6nemli icra kuvvetine, Temsileiler
Heyetinin yetkilerinin genigletilmesi ile sahip olmug oluyordu. Fiili olarak Istanbul idaresi
yok sayiliyor ve yerine milletin temsilcilerinden kurulu ve milletin idaresi ile sekillenmig
yeni bir yénetimin filizleri yegeriyordu.

2.1.2. Misak-1 Milli Programmnin Kabul Edilmesi

52 samsutdinov, On. ver., s.41
3 Aybars, On. ver., 5.304-305
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Istanbul hikiimeti ile gerceklestirilen Amasya goriigmesi ile Milli Miicadele
hareketi, Istanbul Hiikiimeti tarafindan da fiili olarak taninmiy oluyordu. Bu Mustafa kemal
Pasa ve arkadaglan igin ¢ok ciddi bir geligmeydi. Ciinkii Istanbul daha 6nce iggal
kuvvetlerine karst verdikler cevaplarda daima Anadolu hareketini fevri ve programdan
yoksun bir maceta hareketi olarak tammhyordu. Ancak simdi gelinen noktada, Amasya’da
gergeklestirilen toplanti ve sonunda varilan mutabakat, Temsilciler Heyetinin fiili olarak
taninmas: arllamina geliyordu.

Bu geligmeler yagamrken bir taraftan da ilkede segim hazichklan yapthyordu.
Secim Temsilciler Heyeti agisindan ¢ok énemli bir alam ifade ediyordu. Ciinki, Sivas’ta
birlegtirilen Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri yurdun doért bir tarafinda orgiitlenmesini
tamamlayarak segimlere katilarak halkn sesini duyurmak firsatmu yakalayabilecekti.
Meclis ¢cogunlugunu elde ettikten sonra Sivas’ta ilan edilen ilkelere uygun kararlar almak
imkan dahilinde olacaktr.?**

Secimlerin  yapilmasina iggal kuvvetleri hicbir karst harekette bulunmayr
diiginmityordu. (Eunku, halkin savagtan artik biktigim ve Meclisin de halkin bu isteginin
aksine davranabilecegine ihtimal vermiyorlardi. Zaten isgalin baskisiu hisseden Meclisin
bu olmasa bile higbir ¢ikig noktas: olmadifindan varsayimla barg yoninde katarlar
vermesi ve iggal kuvvetlerinin durumunu kolaylagtirmas: bekleniyordu. Seg¢imler bu hava
ierisinde sakin bir gekilde gergeklestirildi **

Segim sonuglart isgal kuvvetlerini kaygilandiracak kadar beklenilenin diginda
gergeklesti. Segim bélgelerin gogunda ya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adaylan yada onlarin
destekledidi adaylar kazanmgt:. Mustafa Kemal Paga’nin aksi yondeki goriislerine ragmen
Meclis’in Istanbul’da toplanacad belli olunca Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglan
Istanbul’u izlemek igin Ankara’ya geldiler. Burada yapilan g¢aligmalann neticesinde
Meclis’te Miidafaa-i Hukuk grubu kurulmasina ve Mustafa Kemal Paga’min Meclis bagkan
segilmesinin saglanmasina, Sivas kararlarimn onaylanmasina karar verildi.

12 Ocak tarihinde agilan son Osmanh Meclisinde yeterli ¢ofunluk ancak 25 Ocak
tarjhinde saBlanabilmistir>*® Meclis ¢aligmalarina bagladiktan sonra daha 6nce Mustafa
Kemal Paga tarafindan alinan kararlarin hilafina hareket edilerek Miidafaa-i Hukuk grubu
yetine Felah-1 Vatan Grubu kurulmus ve Meclis bagkanhfina Mustafa Kemal Pasa’nin
secilmesi saglanmaci. Ancak buna ragmen  Temsilciler Heyeti tarafindan Milli

4 Aym. 5.325
%5 Ahmet Mumcu, Tiirk Devriminin Temelleri ve Geligiimi, (fstanbul: inkilsp Kitabevi; 1997) s.44
6 Aybars, On. ver., 5.326
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miicadelenin esaslanint tespit eden kararlanmin Meclis’te giindeme alinmasi saglands.
Ankara’da hazirlanan métin Trabzon vekili Hiisrev Bey tarafindan Meclis komisyonuna
iletilmis ve ¢ok az degisikliklerden sonra Meclisteki tiim wvekillerin onay: ile kabul
edilmigtir. Tarihe “Misak-1 Milli Kararlari” olarak gegen ve Meclis’te 28 Ocak 1920
tarihinde kabul edilen kararlar Anadolu hareketinin en énemli zaferi olmustur. Ciinkii bu
kararlar ileisgal kuvvetlerinin hareketleri hukuk dis1 ilan ediliyor ve miicadelenin devam
ettirilecegini karar altmna almmug oluyordu.®*’

Misak-1 Millinin tam metni soyledir:

“Asagida imzalan bulunan Osmanli Meclisi Mebusam {yeleri devletin ve
ulusun geleceginin hakh ve stirekli bir banga kavugsma igin gosterecegi fedakarligin
en son smn olan agafidaki esaslann hepsinin uygulanabilecegine emin
bulunduklarim ve s6zii gegen esaslar diginda Osmanhi Saltanat ve toplumunun
varhigmin miimkiin bulunmadifini kabul etmis ve onaylamugtir:

1-Osmanh Devletinin yalmzca Arap ¢ogunlugunca ottrulan ve 30 Ekim
1918 tarihli, ateskesin imzast sirasinda digman ordulanmn iggali altinda kalan
bolgelerinin gelecegi, halkin 6zgiir bigimde verecekleri oylara gore saptarfmak
gerekir. Sozii gegen ategkesin ¢izdigi suur iginde, dince, wrk¢a ve asilca birlik,
birbirine karst saygi ve fedakarlik duygulan ile dolu gelenekleri ile toplumsal
gevrelerine tiim olarak bagh Osmanh-Islam ¢ogunluunca oturulan bolgelerin
tamam ya gergekten ya da hitkkmen, hicbir nedenle ayrilmaz bir biitiindiir.

2-Halki 6zgiir kalir kalmaz ana vatana, kendi istekleri ile katitmg Kars,
Ardahan ve Artvin i¢in gerekirse tekrar halk oyuna bagvurulmasint kabul ederiz.

3-Gelecegi Tiirkiye ile yapilacak bariga birakilan Bati Trakya’nin hukuksal
durumunu da ozgiirce yapilacak halk oyu sonucuna uygun bir bi¢imde ortaya
konulmalidir.

4-Islam halifeliginin merkezi ve Osmanh saltanatinin bagkenti Istanbul sehri
ile Marmara Denizinin giivenligi her tiirlii tehlikeden uzak olmadir. Bu esas kalmak
kosuluyla Akdeniz ve Karadeniz Bogazlaninin diinya ticaretine ve ulagimina
agilmasi hakkinda bizimle diger biitiin ilgili devletlerin o birligi ile verecekleri
karar gegerlidir.

5-Yenen devletler diismanlan ve baz ortaklan arasinda yapilan
antlagmalardaki esaslar cgergevesinde, aznliklann hukuku, etrafiaki lkelerde

%7 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, (Ikinci Basim, fstanbul: Hetigim Yaymiari, 1996)
5.202-203; Turan, On. ver., s.62
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bulunan Miisliiman ahalinin de aym hukuktan yararlanmalann kosulu ile
tarafimizdan giivence altina ahnacaktr.

6-Ulusal ekonomik gelismemiz imkan ¢ercevesine girmek ve daha modern
bir diizenli yonetim ile isleri yiiriitmeyi bagarabilmek igin bizim de bir bagimsizliga
ve serbestlige ihtiyactmz vardir. Bu, yasamumzin ve gelecegimizin esasidir. Bu
hedenle siyasal, adli ve mali geligmemizi 6nleyecek smurlamalara karsiyiz.
Borglarimizin ddenmesi bigimi de bu esasa aykin olamaz.™**

Milli \:a.rhga kars1 girisilen eylemlerin tamammna karst bir karst durusu salik veren
Misak-t Milli bir bagimsizlik savast programm idi**® Bu kararlar, Lozan Antlagmasina
kadar kurtulug miicadelesi tarafindan izlenecek olan ilkeleri biinyesinde barindirmast
agisindan gok ileri bir asamaydi.?*° Anadolu’daki hareket isgal kuvvetleri tarafindan 1srarla
gayri hukuki ve belirli bir maksattan uzak bir fevrilikte lanse ediliyordu. Ancak kabul
edilen bu kararlar ile bunun béyle olmadigi, Tirk milletinin yasal temsilcilerinin de
Anadolu’yu ne denli kale aldigim gostermigtir.

Bu kararlarin diger onemli tarafi da siirdiirilmekte olan savagin gergevesini
belirlemesiydi.?®! Tirk milletinin milli varhgmn devammn sajlanmasindan bagka bir
amaglan olmadifimi diinyaya duyuran bir ses olan Misak-1 Milli, temel prensiplerdi ve
diinya kamuoyu nezdinde milli hareketin prestij kazanmasmna yarduncr oldu. Misak-1 Milli
ile diinyaya “6z yurdu olarak diinyaya tamttig1 topraklar istiinde, egemen ve serefli bir
millet olarak yagamaktan baska bir sey...”*** istemedigini ilan ediliyordu.

Misak-1 Milli kararlan daha sonra kurulacak olan yeni Tirk devletinin dis
politikada izleyecegi temel programun kendisini olusturacakti. Zira, bagimsizhk
miicadelesi verecek olan hareketin daha sonraki donemde iizerinde en fazla durdugu
mesele olan smirlann 'part;alanamazhglmn temeli bu kararlar ile atimig idi. Kurtulug
Savagi siiresince izlenecek olan dig politikamn temeli olan ulus topraklanmn iggalden
kurtanimas: ve bagmsizhFin tim kayitlardan uzak bir gekilde gergeklestirilmesi gayesi
boylece sekillenmis oluyordu..*®®

Misak-1 Millinin gergekgi gergevesi, milli hareketin eylemlerinin hukukiligini
higbir zaman kaybettirmeyecek ve ulagilabilir amaglann otesinde maceralann yasanmasina

28 Aktaran, Mumcu, On. ver., 5.46-47

% samsutdinov, On. ver., 5.105

%0 Hasan Kayah, “Bafimsizhk Miicadelesi icinde Anadolu-Suriye iligkileri 1918-1923” Blango 1923-
1998: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75 Yilina Toplu Bakis Uluslar arast Kongresi, Cilt 1, istanbul: 1999, 5.361
=1 ziircher, On. ver., 5.202

%2 Aksin, On. ver., s.23,29

?3 Hamza Erolu, Tiirk inkilap Tarihi, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1982) 5.351
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mani olacakti. Misak-1 Milli bu yapisi ile duygusal &lgiitlerin etkisinde kalmmadan
hazirlanmig bir program idi. Mustafa Kemal Pasa ozellikle o giinler i¢in maglup bir milleti
motive etmek igin bile gerekei olgitlerden highir zaman uzaklagmams ve Osmanh
topraklan igerisinde yer almig olsa bile etnik bzellikleri farkli olan toplumlann kendi
oylarinin kale alinmastm 6ngérmiigtiir.?**

2.1.3. T.B.M.M.’nin A¢ilmasi

Misak-1 Milli kararlaninin kabul edilmesinin hemen ardindan Osmanh Mebusan
Meclisi’nin iggal giigleri tarafindan dagitilmasi iizerine milli iradeyi temsil gorevini
iistlenen Biiyilk Millet Meclisi 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da agildr. Mustafa Kemal
Pasa tarafindan askeri ve sivil makamlara gonderilen bir teblig ile meclisin agildign ve artik
tek merciin meclis oldugu duyurulmugstur. Yine aym giin Mustafa Kemal tarafindan
yaymlanan bagka bir notada da artik bir hitkiimet kurmanin zaruri oldugunu ilan ediyordu.
Aym notada gegici bir hiikkiimet bag1 ilan etmenin faydasizhg: ile Meclis’in tiim iradelerin
tizerinde oldugu ve yasama ile yiiriitme yetkisinin Meclis tarafindan yerine getirilecegi
duyuruyordu.265

Artik milletin iradesi Millet Meclis’i tarafindan ele ahnmigt1. Bundan béyle
kurtulus savaginin merkezi haline gelen Meclis’i ve Meclis Hitkiimetini dikkate almaksizin
hicbir adimn atilmasi mimkiin degildi.

2.2. Yeni Tiirk Devleti’nin Dis Politikasi’min Temel ilkeleri

Misak-1 Milli Karatlanmin kabul edilmesi milli hareketin sahip oldugu yénelimlerin
agiklik kazanmasi agisindan da 6neme sahipti. Osmanh Meclisinin dagitilmasimin ardindan
milletin tek temsilcisi olarak kalan Temsilciler Meclisi, ulusal kurtulus igin Meclis’in
Ankdra toplanmasim saglamig ve ¢alismalarim Meclis gatis altinda stirdiirmiistiir.

Askeri miicadelenin yaminda siirdiiriilen siyasi miicadele ile iggal giicleri karsisinda
izlenecek politikamn esaslan tespit ediliyordu. Zaten daha once Erzurum ve Sivas
Kongrelerinde ¢ok &nemli ilkeler tespit edilmisti Kongrelerin sonunda kaleme alinan
bildirilerde de yer alan ilkelerin temelinde ulusal sitirlar igerisinde topraklann bir bitlin
oldugu vé higbir himaye kabul edilmeksizin tam bagimsizifin saglanacag dile
getiriliyordu. Boylece Osmanh Devletinin yikilmasiun ardindan kalan topaklannin

264 Metin Toker, “Atatiirk ve Bang”, Yay. Haz. Berna Tiirkdogan, (Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasy, ,

Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2000)5.53
265 Sadi Irmak, Atatiirk Devrimleri Tarihi, istanbul, 1973, 5.81-82
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miimkiin olan kismu milli esaslara dayal bir devletin etrafinda bir arada tutulmaya
cahigilacakt: 2

Ankara’min dig politika ilkeleri karmagikliktan ¢ok uzak bir sekilde basit ama bir o
kadar da ciddi hedefleri banndinyordu. Cok somut olan bu amaglan, bagmsizlik,
egemenlik ve giivenlifin saglanmasi geklinde siralamak miimkiindi. Aym zamanda dig
politikada en fazla hakim olan tutum tarafsizhk olarak belirmekteydi.?*’ Batih iggalci
kuvvetlere kargi yiriitillen bagimsizlik savaginda dis politikada dikkatini geken bagka bir
unsur da yine Batiya ait olan esitlik, hiirriyet, milletlerin kendi kaderini kendisinin
belirlemesi gibi kavramlan kullanmaktan g¢ekinmemis olmasidir. Bu da miicadeleyi yiiriiten
kadrolanin amaglarinin  bati diismanhg olmadiFi, hedeflerinin bati emperyalizminin
oldugunu gosteriyordu.?®® Bu ise yiiriitillen savagin Avrupa kamuoyunda bazen sempati ile

kargilanmasina ve destek bulmasina neden oluyordu.

2.2.1. Milli Siyaset ve Milli Devlet Fikri

Milli miicadele hareketini 6rgiitleyen ve askeri ¢aligmalarin yamnda siyasi alandaki
faaliyetlerini de devam ettiren Mustafa Kemal igin varlacak nihai nokta Milli esaslara
dayal bir devlet kurmak idi. Daha ilk giinden itibaren Tiirk milletinin kendi kaderini kendi
ellerine alacagim ve oliim-kahm savagmin sonunda milli menfaatlere dayali bir yonetimin
kurulacagim diigiiniiyordu. Béylece “Milli Misak siurlan iginde yurt ve ulusumuzun hayat
ve saadetini”™®® gergeklestirecek adimlann atitmasim sagladiktan sonra ulusal egemenlige
dayali milli bir devlet kurulmasina sira gelecekti.m,

Milli devlet fikrinin temelinde ise Milli siyaset diigiincesi yatmaktaydi. Dis
politikada izlenecek olan milli siyaset, diger milletler arasinda da kabul goren bir prensip
idi. Milli siirlara dayali olarak uygulanacak olan Milli siyaset, kendi giiciimiize dayanarak
varbgimz1i korumay: ve milli savunmada kendi giiciimiize giivenmeyi gerektirmekteydi.
Mustafa Kemal bangt esas almig olmakla beraber dig politikada kendi askeri gucumuzﬁ
hesaba katilmasi gereken bir 6ge olarak goriiyordu.?”" Boylece hem milli onurumuzu
giiclendirmig hem de milli giicii harekete ge¢irmig olacakt:.

—

¢ Kayali, On. ver.,s.364
7 Firat Melek, On, ver,, 5.148
268 Nur Bilge Criss, “Tiirk Dig Politikast ve Bat: 1908-1945”, Bilano 1923-1998: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
75 Yilina Toplu Bakis Uluslar aras: Kongresi, 1. Cilt, Istanbul: 1999, 5.355
269 :
Aksin, On. ver., 5.40
210 simsir, On. ver., 5.368
2 Mumcu, On. ver., s161
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Milli hukuka dayali olarak yiriitilecek olan Milli siyasétin en 6nemli yanlarindan
birisi de aym zamanda nihai olarak milletlerarasi siyaset ile biitinlegmesidir.>”> Milletler
toplulugunda kendi varlig ile esit bir sekilde yer almak bu ilkenin diger énemli iglevidir.

Milli siyasetin diger dnemli unsuru ise i¢ siyasal yapi ile dis politika arasindaki stk
1hsk1d1r Bir milletin dig politikadaki giiciinii belirleyecek olan motivasyon ve kararliik
kendi i¢ yapisindan kaynaklanmalidir ki bagan elde edilsin. Aksi halde ayaklan yere
basmayan ve basan yakalamasi imkansiz bir politikanii pesinde zamah kaybedilmis
olacaktir. I¢ yap1 ile dig politika arasmdaki iliskiyi Mustafa Kemal, “.i¢ yaptya
dayanmayan dig siyasalar daima yoksun kalirlar. Bir toplumun i¢ biinyesi ne kadar guglii
ve cesur olursa, dis siyasast da o oranda saglam ve dayamikh olur™?” sozeri ile
anlatmaktadir. Kendi igerisinde bolinmiis ve bir birliktelifi paylasmayan insanlardan
kutulu bir devletin dig politikas: da aym sekilde pargalanmg ve birlikten yoksun olacaktir.
Yine Mustafa Kemal bu konuda Nutukta sunlan soylemektedir:

“Milletimizi, gii¢lii, mutlu ve istikrarli yasayabilmesi i¢in devletin
biitiiniiyle milli bir siyaset izlemesi, bu siyasetin i¢ teskilatimiza tam olarak uymast
ve ona dayanmasi gerekir. Milli siyaset dediimiz zaman kastettiim anlam ve 6z
sudur:

‘Milli smrlanimiz iginde, her seyden 6nce kendi kuvvetimize dayanmakla
varhfmmz koruyarak, millet ve memleketin gercek saadet ve refahmna
¢ahigmak...Genellikle milleti uzun  emeller pesinde kogarak  zarara
sokmamak..Medeni  diinyadan, medeni, insani ve karshkh dostluk
beklemektir. 2™ '

Milli siyaset biinyesinde barindirdigi tam bagimsizlik, gergekgilik, kendi giiciine
dayah giivenlik, bans ilkeleri ile bir biitiin olarak dis politikamin iskeletini olugturmustur.

2.2.2. Tam Bagimsizhk ve Modernlesme Fikri

Misak-1 Milliyi kendisine temel olarak alan Tirk Dig politikasiin en &nemli
hedeflerinden birisi tam bagimsizhfin saflanmasidir. Dost ya da diigman tanimlamasi da
bu ilkeye gore belirlenmis ve dig iligkiler tesis edilirken buna dikkat edilmigtir. Bu esast
Mustafa Kemal 1 Mart 1922 yiinda Meclis’i agty konugmasinda su sekilde dile
getirmektedir:

22 Brogln, On. ver., 5.345-348 ]
23 Aktaran, Yavuz Unsal, Atatiirk ve Cagdaslaymanin Temel Ilkeleri, (Ankara: Onel Yaynevi) s.122
714 Aktaran, Atatiirk, On. ver., 5.298-299
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“I¢ politikada oldugu gibi dig politikada da temel ilkemiz, Milli Misak
maddeletinden ibarettir, Milli Misak’1 kabul ederek, maddi ve manévi alanda tam
bagimsizligimiz \o'naylayan{an derhal dostumuz sayiyoruz.”*”

Tam bagmsizhin iizerinde bu denli 1srarla durulmasmin nedeni Osmanh
tecriibesini yasamus olan kadrolann bagimsizhkta gosterilecek bir acziyetin nelere mal
olabilécegini yakindan bilmesi idi. Bunun bilincinde olan Mustafa Kemal, her firsatta tam
bagimsizligin askeri olarak saglanmasinin yeterli olmayacagim hatirlatmstir. > Askeri,
siyasi, adli, kultirel, mali ve diger tim alanlardaki bagimsizhgm birbirinden ayn
tutulamayacagun, zira huzur ve bangin ancak tiim alanlarda tam bagimsiziigin saglanmasi
ile gergeklesebilecegini ozellikle vurgulamigtir. Bagimsizhik ilkesi iizerinde bu nedenle gok
fazla hassas davramlmig ve bu konu dig politikada gok ciddi yer almugtir.

Tam bagimsizlik ilkesi milli miicadelenin daha ilk giinlerinden beri var olan bir ilke
idi. Mustafa Kemal Amasya Bildirisinde dile getirdigi iilkenin icerisindeki aciz durumu
ifade ederek dis politikada izlenmesi gereken temel hedefin tam bagimsizhk olmasi
gerektigini, aksi halde esaretin devam edecegine isaret ediyordu.’”” Erzurum ve Sivas’da
ifadesi bulan bu ilke ashinda Milli Miicadelenin ilk hareket noktasim olugturuyordu. Bu
durumu Mustafa Kemal, . Istiklali tam, bizim bugiin, deruhte ettigimiz vazifenin ruhu
aslisidir. Bu vazife, biitiin millet ve tarihe karsi deruhte edilmistir™®"® sozleri ile ifade
etmigtir. Bu sozlerden de hemen anlagilacag: gibi bu ilkeyi Mustafa Kemal tarihe kars: bir
odev olarak gormekte ve boyle manevi bir anlam ile dénemini vurgulamaktaydi. Ancak o
giinleliil sartlan dikkate alindiginda bu ilkeye ylagmanin ¢ok kolay olmadif goriilecektir.
Hatta Mustafa Kemal’ln ¢ok yakin dava arkadaglan bile tam bagimsizhg miimkiin
gormemekte ve hig olmazsa bir manda yonetimini diisiinmekteydiler. Bu denli zor sartlara
karsin yine de bu ilkeden hicbir tav1z1n verilmemesi tam bafimsizhin 6nemini ve buna
olan inanc1 gosteriyordu

“Devlet igin tam istiklal kelimesinin muadili hayattir.”” sézleri ile Tam bagimsizlig
olmayan bir varhifin devlet nitelifinde olamayacagim anlatmaya galisan Mustafa Kemal’e
gore “tam bafimsizk, aym zamanda devletlerin esitlidi prensibini ve miitekabiliyet
kaidesini de” igerisine almaktadir. Bu ilke sayesindedir ki, devletler milletleraras1 arenada

5 Avcioglu, On. ver., 5.1427

276 Atatiirk, Of. ver., 5.423 '

#'7 Sadi Irmak, “Atatiirk’iin D1y Politika flkeleri”, Atatiirkii Dilsiince, Ankara; Atatirk Arastirma
Merkezi, 1992, 5.1088

%' Aktaran, Mehmet Gonlibol, “Atatiirk’iin Dry Politikas:: Amaglar ve ilkeler”, Tarihi Gelisimler iginde
Tirkiye’nin Sorunlan Sempozyumu 8-9 Mart 1990, Hacettepe Univ., Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
Enstitiisii, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1995, 5.26-27
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birbirlerine karsi girigtikleri eylemlerde saygih davramrlar ve mitekabiliyete uygun
hareket -ederler.’” Devletler ailesinde Tiirkiye igin saygin ve esit bir yer edinme konusu
Misak-1 Millinin temel hedeflerinden olup en bagindan beri izlenilen bir amag olmugtur.*°
Tiirk kurtulug savaginin en énemli niteliklerinden birisi de kendisine karg1 savastigt
bir toplumun medeniyete iligkin verdigi meyvelere arkasim donmendis olmasidir.
Hareketinin temelinde muasir medeniyeti hedeflemis olan Mustafa Kemal, stk sik Batiya

21 Uzun yillar boyu

karg1 degil Batiin emperyalizmine kars1 savastiklarni hatirlatmgtr.
Osmanli devleti igerisinde ¢ekilen sikintilan yagayan kadrolar tarafindan yiiriitilen
miicadelenin difer 6nemli amaci ise bagimsizlifin ardindan Modern bir Tiirk devleti
kurmak idi. Anadolu hareketini igin 6zgiir ve uygar bir iilke inga etmek, en son noktada
varmak istenilen uygarlik hedefi idi.**

Ashnda Turkiye sahip oldugu miras ile gergekten ilging bir yap1 olusturmaktaydi.
Orta Asya’dan giineye yapilan gogler neticesinde bugilinkti cografyasina yerlesen Tiirkler,
beraberinde getirdikleri Asya ve gogmen ozellikleri ile Avrupa’da topraklan olan ve bunun
yaninda Akdeniz’de en uzun kiyilara sahip olan Ortadogu iilkesidir. Avrupa, Asya ve
Ortadogu’dan olusan ¢ bolgenin cografi olarak sentezini olusturmamn yamnda sahip
olunan tarihsel tecrilbe yaninda toplumsal tercihleri ile de kiiltirel bir sentez ortaya
cikiyordu. 2%

Mustafa Kemal medeniyeti insanlifin ortak meyvesi olarak gérmekte ve nerede
ortaya ¢ikanldifimin 6nemi olmaksizin {iim milletler tarafindan tevecciihle kargilanmasi
gerektifini diisinmekteydi. Bu nedenle higbir tereddiit géstermeden Avrupa tarafindan
tiretilmis olan medeniyetin kendi iilkesinde de yagar hale getirilmesini istiyordu. Osmanh
Devletinin en biyiik eksikligini de bat1 ile iliskilerini kesmesinde ve bati tarafindan
iiretilen medeniyete gerektigi kadar ciddi yaklagamamus olmasinda goriiyordu.?* |

Sadece dig politikanin degil aym zamanda Milli hareketin de en énemli ilkelerinden
birisi olan batililagma ve modernlesme sayesinde, Tiirkiye milletleraras: toplumda hizh bir
sekilde kabul gormiistiir. Bu sayede kendisine saygin bir yer edinmig ve izledigi etkin dig
politikalar sayesinde bir ¢ok uluslar arasi meselede fikri merak edilir hale gelmistir. Yer

7 Eroglu, On. ver., 5.350-351

20 Aksin, On. ver., 5.36-37

! Oral SANDER, “Tiirkiye’nin Dig Politikasinda Siirekliligin Nedenleri”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXXVII, say1 34, Ankara: Eylil-Aralik 1982, 5.105-124, Derleyen, Firat Melek, Tiirkiye’nin
Dis Politikasi, Ankara: imge Kitabevi, 1998, 5.72

%2 Neset Cagatay, “Bans Sever ve Gzgiirliikcii Atatiirk” Belleten, Cilt XLVII, Say1 188, Ankara: Ekim
1984, 5.930

%3 Firat Melek, On. ver., s.214

%4 Gonliibol, On. ver., 5.34-35
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aldig1 cografi konumun ¢ok stratejik olmasma ve biiyilkk devletlerin gikarlanmin stk sik
gatigtifs sorunlu bolgelere sumr olmasina ragmen Tirkiye, gergeklestirdi§i modernlesme
adimlan ile uluslar aras1 alanda barigqr iyi iligkileri kisa zaman igerisinde tesis etméyi
bagarabilmistir>**

2.2.3. Gercekei ve Bansq Dis Politika

Tirkiye’nin dig politikasimn en ¢nemli 6zellifi daima gergek¢i olmasi idi. Ik
giinden baglayarak devam eden siiregte daima hep gozetilen unsur, sartlara uygun hareket
edilmesi olmugtur. Herhangi bir on yargiya tabi olmaksizin ne yapilmasi gerektigine dikkat
edilmig ve uluslar aras1 duruma uygun politikalar izlenmigtir. Batiya kars1 savagin devam
ettii yillarda Sovyetler Birligi en siki dost ve miittefik iken savasin ardindan bang ortamu
icerisinde Sovyetler Birligi’nin etkisini kirmak icin Batiya yaklagilmast Tiirk dig politikast
igin normal bir yonelimdir. 2*¢

Gergekei bir politikamin en onemli §zellifi, devletin sahip oldufu imkanlar ve
kaynaklar ile dig politika manevralan arasinda bir dengenin gozetilmesidir®®  Zira,
devletler ¢ogu kez elindeki araglarin imkan verdiginin otesinde hedefleri gergeklestirmek
icin hareket ederek maceralara atilabilmektedir. Diger sik karsilagilan bir durum da askeri
bir miicadelenin ardindan bagimsizhgim kazanan iilkelerde sikhkla askeri baski rejimleri
kuruluyor ve realist olamayan bir tutumla etrafina kargt saldirgan bir politika hayata
gegiriliyor olmastydi. Bu yonii itibariyle de Mustafa Kemal tarafindan yonetilen
miicadelenin ardindan kurulan rejim, “gosteris ve pervasiz” hareketlerden kagmarak
seriivenci bir yaklagim igerisine diigmemigtir. 288 °

I¢ islerine kangilmasina mani olan, milli gikarlanin gosterdigi yolda yiiriiyen ve
diinya saadeti i¢in milletleraras) bansi gozeten Tirk dig politikasinin diger tamamlayic
niteligi sabit fikirli olmaksizin gerceklerin gereklerine gore hareket etmesidir.**® Gergekgi
yaklasimin temel nedeni yeni Tirk devletinin gevresinde giivenli bir ortam olusturma
istegidir. Giivenlik ile gergekgi politika hemen hemen i¢ ige girmis bir durumdadr. Uzun
sirén savas yillannin ardindan sahip oldugu smrlar igerisinde kendi egemenligini tiim
unsurlarn ile hayata gegirmek isteyen Tiirk Devleti statiiko yanhst bir politika izlemigtir.

%5 Firat Melek, On. ver., 5.164-165

% Soysal, On, ver., 5.1079

%7 (. Haluk Bayiilken, “Atatiirk ilkelerinin Tiirk Dig Politikasina Etkisi”, Yay. Haz. Berna Tiirkdogan,
Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politikasi, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2000, 5.30

%% Sander, kiye’nin Dig Politikasinda Siirekliligin Nedenleri”, On. ver., 5.76

% Mehmet Ali Ekrem, “Atatiirk’fin dig Siyaset flkelerinin Romen Kaynaklanndaki Yankilan”, Yay.
Haz. Berna Tiirkdogan, Atatiirk Donemi Tiirk Drs Politikas, , Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2000,
s.73
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Uluslar aras1 alanda statiiko ve banga saygilh bir yaklagimin izlenmesi Tiirk dig
politikasimn imkanlarm ¢ok iyi okudugunun iyi bir gostergesi idi. Zira, giivenli bir
ortamin olugabilmesinin 6n sart: diger devletlerin de igerisinde bulundugu milletlerarast
alanda toplu giivenligin varh@mn saglanmasiydi. Bu nedenle giivenligin devam anlamina
gelen statiikonun devamimt tehlikeye sokacak higbir hareket Tirkiye tarafinda istenilen bir
durum degildi.*°

Gergekgi ve statilko taraftan politikayn mesnet kabul eden Tiirk dig politikasinda
“Tirkiye’nin topyekiin potansiyelinin dikkate alindigim ve olgilii davraniddigim
goriiyoruz. (Boylece) de Tiirkiye’ye milletler ailesi iginde giivenilir ve itibarh bir yer™"
edinilmis oluyordu.

Statiiko taraftan politikanin dogal bir uzantisi olarak Tirk dig politikasinin sahip
oldugu diger ozellik de bang taraftan olmasi idi. Bangin temel 6nciili olan sahip olunan
diizeninin muhafazasi ve statiiko hukukuhun korunmas: ilk ginden itibaren Tirk
Hariciyesinin izledigi yol olmugtur. Bu durumu Ismet Inonii su sézleri ile teyit etmektedir:

“Digan siyasada sulh ve emniyeti korumak ve teskilatlandirmak igin biitiin
kudretimizle ¢ahsiyoruz. Dostlarymiza tashhiitlerimize sadakat ve genel olarak
yakin komsularimizla iyi geginmek icin elimizden gelen her seyi samimiyetle
yapmak siyasetimizdir.”?*?

Tirk Dig politikasimn bans temeline dayali yaklagiminin énemli ayaklarnindan birisi
de yurt iginde gozettigi huzur ve bangt dier milletler igin de gdzetmesidir. Zira, Mustafa
Kemal siklikla dile getirdigi digiincelerinde 6zgiir ve muthu bir Tirkiye’nin geligmesi igin
diger milletleri de icine alacak sekilde milletlerarasi alanda bang ve giivenlik igerisinde
olmasmm gerekli goriiyordu.”® Diinya banist igin pasif, hareketsiz bir yaklagimmn aksine
daimﬁ teyakkuz halinde tiim ihtimalleri degerlendiren bir yaklagim igerisinde milletlerin
sorumluluk almalan gerektigini diigiinen Mustafa Kemal, diinyayr ve devletleri bir viicut
ile uzuvlara benzettigi bir konugmasinda sunlan sdylemektedir:

“Diinya uluslaninin mutluluguna cahgmak, bagka bir yoldan kendi esenlik ve
mutlulufuna cahgmak demektir. Begeriyeti bir viicut ve bir ulusu onun bir uzvu

20 Hasan Sait Isik, “Atatiirk, Uluslar aras: Diizen-Dis Politika”, Bogazici Universitesi, Uluslar aras1

Atatiirk Konferans, Cilt 2, Istanbul: 9-13 Kasim 1981, 5.19-22

» Bayram KODAMAN, “Atatiirk’iin I¢ ve Dig Politika Stratejisi”, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Yetmis Beg

Yili Armagam, Ankara: Tiirk Tarih Kuramu Basimevi, 1998, s. 135-136

%2 TBMM Tutanaklan Dergisi, I:2, 7.3.1935, C:2, 5.27-32, Aktaran, Der. Ali Riza Cihan, ismet inBnii’niin

TBMM’deki Konugmalar: 1920-1973, (TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yaymlar, Ankara, 1992)
.390

? Cagatay, On. ver.,5.929
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saymahdir. Bir viioutta parmagin ucundaki acidan bitiin diger uzuvlar da aci
duyar.”®**

Boyle bir kapsayicilik igerisinde degerlendirilen bangin kendi basina var
olmayacagi ortadadrr. Tim diinyada bangin hakim olmasi, gegerli olan diizenin ve
hukukun tiim insanlar tarafindan yagatilmas: igin insanlifin sahip olduklarndan memnun
olmasi; en azindan zorunlu ihtiyaglarini gidermesi gerekmektedir. Bu zorunlulugu Mustafa
Kemal Amerikali Gladys Baker’a, “Eger siirekli bang isteniyorsa, yigmlarn durumunu
iyilestirecek uluslar arast onlemler alinmahdir. Insanh@mn timiinin gonenci, aghk ve
baskimn yerine gegmelidir. Diinya yurttaglan, kiskanghk, acgézlilik ve kinde uzlasacak
sekilde egitilmelidir.”*** ciimleleri anlatmaktayds.

Bangin saglanabilmesi i¢in Mustafa Kemal’e goére temelde yapilmasi gereken
sadece ihsanlarin génence kavusturulmas: degildi. Bunun yaninda devletlerin arasindaki
iligkilerin temelinde de baz Ozelliklerin tesisi gerekmekteydi. Milletleraras:
anlagmazliklann ¢6ziimii igin bagvurulacak yollarin bangci bir yol tizerinde ve anlagmaya
dayali bir temele olmaliydi. Devletleraras: iligkilerde sorunlar daha ¢ok giiclii olan
deyletin lehine olarak ¢ozillmekteydi. Iste bu banst engelleyici bir durum olarak karsimiza
gikmaktadir. Ciinkéi bagka milletleri esaret altina alarak saglanan diizen yikilmaya mahkum
bir yapimin kurulmasi ile es anlamhdir. Bu nedenle, taraf olan tim iilkelerin ¢ikarlan goz
Oninde bulindurulmalt ve taraflann ¢ikarlanm bagdagtiracak ortak bir ¢oziim yolu
bulunmaltyds >

3. YENi TURK DEVLETI’NIN SiVASI ILISKILERI ( 1919-1922)

Anadolu’da orgiitlenen hareket Ankara’yr kendisine merkez olarak segmis, Millet
Meclisi’ni burada toplamis ve yurdu isgalden kurtarmak igin ¢alismalarma burada devam
etmigtir. Bir taraftan yurdun iginde 6rgiitlenmesini tamamlamaya ve halki bilinglendirerek
kendisine destek saglamaya caligtyor; difer taraftan Istanbul Hiikiimetinin engelleyici
eylemlerini bertaraf etmeye galisthyordu. Tim bu zorlu micadelelerin yanmnda asil
miicadele isgalci giiglere karst veriliyordu.

Tum bu engelleyici gelismelere aldirmadan kendi amagclan etrafinda odaklanms
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglari, Misak-1 Milli ile gizdikleri programa uygun olarak
¢alismalanim yuriitityorlards. Aym zamanda dafmk bir haldeki silahh giiglerinin tekrar

294
Soysal, On. ver., 5.1078
25 %nsal, On. ver., s.124
6 Isik, On, ver., 5.3



84

organize bir kuvvete doniistiiriilmesi de ayn bir mesele idi. Diizenli birliklerin kurulmast
oniindeki en bliyuk engellerden birisi dagimk ve bagina buyruk olarak silahli direniste
bulunan kuvvetlerin bagka bir otoritenin altina girmeye pek taraftar olmamasi idi. Ancak
yiritilen miicadelenin bagsariya ulagtinlmas: igin dagmik haldeki milli giiglerin zaman
kaybetmeden birlestirilmesi gerekiyordu. Bu zorunlulugun farkinda olan Ankara tiim aksi
faktorleré ragmen kararlt bir tutum icerisinde dafiuk kuvvetlerin otoritesini kabul
etmelerini sagldd.

Bu arada dier olumsuz gelisme de, yeni Ankara iktidarina karsi olumsuz tavir
takmanlar ile Istanbul tarafindan Ankara’yr zayiflatmak icin tegvik edilen ayaklanmalarin
meydana gelmesi idi. Bu ayaklanmalara ve diizenli birliklerin olugturulmas: 6niindeki
engellerin asimasinda, Ankara tarafindan isgaller ile Sevr Antlasmasin aleyhine yapilan
kampanyanin halk arasinda olumly yamt bulmas: ile Ankara lehine meydana geleén havamn
yardim: bityiik olmugtur.?’’ Dﬁzénli birliklerin olugturulmasi ile Tiirk Kurtulug savast yeni
bir evreye girmis oluyordu. Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti bu ayaklanmalarin tamamim
kisa bir sire igerisinde kontrol altina aldi.?®® Otoritesini tesis ederek yurdun gesitli
bolgelerindeki isgallere karsi eyleme gegen BMM Hiikiimeti ilk basansim Dogu
cephesinde yagamstir.

3.1. Sovyetler Birligi 1le Miskiler

Rusya ile Osmanh Devleti 18. yiizyiin bagindan beri genellikle savas halinde idi.
Bu dénem igerisinde iki devlet arasinda toplam on savas gergeklesmisti. Bunun yamnda
Balkanlarda bu dénem igerisinde kurulan devletlerin tamam: Osmanh-Rus savaslan
spnunda meydana gelmisti. Sonuglanmin agirh@ ve yaklagik ortalama her 25 yilda bir
savagin icerisinde girildigi Rusya, Osmanh Devleti’niri son doneminin tarihinde énemli bir
yere sahipti.?®

3.1.1. Tiirk-Sovyet ligkilerinin Baslamas
Sovyetler Birligi, Birinci Diinya Savasgiun son yillaninda meydana gelen Bolgevik
devrimin ardindan Miittefikleri Bat1 blogu ile karyi kargiya gelmisti. Batih devletlerin

27 Samsutdinov, On. ver., 5.243

#% Ersan Bas, “Iki Diinya Harbi Ararsmda Tiirkiye’deki Ekonomik ve Sosyal Alanda Meydana gelen
Degisiklijderin Tarihi Gelisimi icinde incelenmesi ve Ortaya Cikan Sonuglar®, Besinci Askeri Tarih
Semineri Bildirileri IT, Ankara: Genel Kurmay Bastmevi, 1997, s.73

*® Rufka Salim Burgak, “Tiirk-Sovyet liskiletine Genel Bakas”, Tarihi Geligmeler I¢inde Tiirkiye'nin
Sqrunlan Sempozyumu (8-9 Mart 1990) , Hacettepe Universitesi, Atatiirk Iikeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1995, 5.207
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devrimin kargisinda aldi: tutum nedeniyle Bolsevik refim, bir taraftan Batih devietler ve
diger taraftan da Rusya igerisindeki eski rejim taraftarlariyla silahh miicadeleye girigti.’®®

Sovyetler Birligi’nde kurulan Bolsevik rejim Bati ile sadece silahli miicadele
etmeyi diisiinmilyordu. Cesitli topraklarda Batili devletlere karsi filizlenme ihtimali olan
hareketler tegvik ediliyor ve baglamis olan hareketler de gesitli yonleriyle Bolsevik Rejim
tarafindan destekleniyordu.®®' Rusya igin Ankara hareketi hem kurtulus savagi vermesi
hem de batili devletlerin karsisinda bir cephe olugturmas: bakimindan sempati kaynag idi.
Sovyet rejimi, Batilli devletlerin somiirgelerinde girigecegi propagandalann olumlu netice
verecefini ve Batih devletlerin somiirgelerinin elinden ¢ikmasinin ardindan giiciiniin de
zayiflayacagim distiniiyordu. Bu nedenle sik stk Sovyet yetkilileri somiirgelestirilerek
ezilen milletlere miicadele igin ¢agrida bulunuyorlardi. Hatta, Rus Digisleri Bakam Cigerin
1919 yih Eylilinde yaymladg bir bildiride dogrudan dogruya Tirk isgilerine
sesleniyordu. 3%

Aym zamanda Jngiltere, Ankara ve Sovyetler Birligini birbirine yaklastinci bir
etken olmug ve iki wlkenin iligkilerini 1930’lara kadar motive eden bir étken olmugtur.3®
Ingiltere, ¢esitli manevralan ile Rusya’yr giineyden ¢evrelemis durumda idi. Mondros
Miitarekesi ile Marmara Bogazlanna yerlegmis bunun yamnda Yunanistan tizerinden izmir
ve gevresi lizerinde dolayh olarak siyasi bir niifuz kurmugtu. Bunun yaminda Sevr
antlagmas: tasarisinda da BoBazlardan savag gemileri de dahil mutlak gegis serbestisinin
olmasi da gelecek olan dénemi daha fazla kaygilandinier kiliyordu.3® Ingiltere, Bolgevik
rejimin aleyhtarlarina verdigi destegin yamnda Kafkaslarda da izledigi politika ile
Rusya’yr kaygilandiriyordu. Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan devletlerinde kurdugu
“Cordon Sanitaire” ile hem Rusya’yr giineyden gevrelemis oluyor hem de Rusya’nmn
Kafkaslar izerinden Tiirkiye ile saglayacag iletisimin 6niinii kesmis oluyordu.

Biyuk Millet Meclisi Hikiimeti, Misaki Milli kararlan gergevesinde kurtulug
miicadelesini sonuglandirmak igin  uluslar arasi destefe ihtiyact vardi 3% Geleneksel
Osmanh diplomasisinde Sovyetler Birligi giineye inme politikasindan 6tiirii daima batili
biyik bir veya birkag devlet tarafindan dengelenmigti. Kurtulus Savasmn en cetin
giinlerinde bir blok halinde Anadolu’yu paylagma yangma tutugmus Batii devletlerin

3% Armaoglu, On. ver., 5.477

%! Daha genis bilgi icin Blz., Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dig Politikasimn Analizi, (istanbul, Der Yaynlar,
1998) s.28-34

%92 Bkz. Mehmet Gonliibol ve Digerleri; Olaylarla Tiirk Dig Politikas1 1919-1995), (Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1996) s.50-53

3 Armaoglu, “Tirkiye ve Bah Diinyasina Genel Bir Bakig (Diin-Bugiin-Yarn)”, On. ver., 5.217

304 samsutdinov, On. ver,, 5.242
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86

karsisinda bir denge unsuru aranmakta idi.>* Iste bu ortam igerisinde Sovyetler Birligi ile
Biiyitk Millet Meclisi Hiikiimeti’nin igerisinde bulunduklan uluslararasi yalmzhk durumu
birbirine benziyordu.

Iki tilke arasinda iligkilerin baslamas: bu nedenlerden dolayr ¢ok kolaydi. Ancak
bunun gergeklesmesi igin Istanbul’'un resmen isgal edilmesine kadar beklenecekti.*®’
Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’'un resmen isgalinin agiklanmasmmn ve Meclisin
dagitilmasmin hemen ardindan 26 Nisan 1920°de Sovyet lideritie bir mektup gonderdi. Bu
mektupta iki tilke arasinda ikili iligkilerin baglamasmnin geregini dile getiriyor ve aym
zamanda taraflar arasinda hem sivil hem de askeri ittifak teklifinde bulunuluyordu. Cigerin
tarafindan bu mektuba verilen cevapta, Buyuk Millet Meclisi ile Misak-1 Milli’nin
kendileri tarafindan resmen tamndifi belirtiimis ancak herhangi bir ittifaktan s6z
edilmemigti.

Ankara i¢in ilk tercih konusu daima Bati ile kendi bagina Misak-1 Milli’yi esas alan
bir uzlagma yapmakti. Ancak Paris’te siiren bang goriigmelerinin neticesinde Sevr
Antlagmas: tasanisimn ortaya ¢ikmasi Ankara igin bagka bir segenegin kalmadimm
gosterdi. Zira Mustafa Kemal Sevr Tasanisini 6grendikten sonra 1 Haziran 1920 tarihinde
Kazim Karabekir’e gonderdigi telgrafta Rusya ile bir destek arayigina girismerin tek gare
oldugunu su sozlerle anlatir :

“Devlet ve milletimizin halas ve selameti hakkinda garp devletlerinde
hakiki bir muavenet ve insaf kalmadigi Uzerinde birlesmisti. Memleketimizin
gelecegi Dogu smnmuzin Ruslara ve Islam alemnine bitisik olmasina miitevaffik
oldugu hepimizce muhakkaltir.”*°® |
Boylece Sovyetler Birligi ile Ankara Hiikiimeti arasinda bazi aksaklklarla da olsa

1930°lu yillarmn ortalarma kadar siirecek yakin bir iliski donemi baglayacaktir. 3

3.1.2. Moskova Antlasmasy’nin imzalanmasi

Istanbul itilaf gigleri tarafindan isgal edilmis ve Osmanh Meclisi dagtilms,
kagamayan mebuslar tutuklanmmgti. Izmir, Ingiltere tarafindan desteklenen Yunanistan
tarafindan Mayis ayinda iggal edilmeye baglandi. Bu sartlar altinda uluslar arasi destek
konusunda ciddi gereksinim duyan Ankara, Biiyiik Millet Meclisi’nin agihigtmn ardindan

306 samsutdinoy, On. ver., 5.189

37 Armaoglu, Siyasi Tarih, On. ver., 5.626

% Aksin, On. ver., 5.68-69

3% Bkz. Gonliibol ve Digerleri, On. ver., 5.59-62



87

yaptig1 ilk toplantida , isgaller kargisinda girisilecek miicadelede yalmz kalinmamasi
karanm ald1.

Uluslar arasi destek arayiglanna en olumlu kargilik alinabilecek devlet Sovyetler
Sami Bey bagkanhginda Yusuf Kemal, Miralay Ibrahim, Lazistan vekili Osman ve General
Seyfi Bey’in katildig1 heyet 11 Mayis 1920°de Moskova’ya dogru yola ¢iktr. Bu sekilde
Sovyet Rusya ile ilk resmi iliski kurulmug oluiyordu. Tiirk heyeti Moskova’ya bir dostluk
antlagmasi yapmak igin gitmis olmakla beraber ivedilikle ihtiyay hissedilen askeri ve mali
yardinun saglanmasi i¢in ¢alisacakti.

Ankara hareketinin iggalcilere karst koyabilmesi igin silahli miicadele kaginilmaz
olarak ortada duruyordu. Ancak bunun igin gerekli olan kuvveti de yalmz Sovyet
Rusya’nn yardimu ile saglayabilirdi.>°

Sovyetler Birligi, Ankara hiikiimetine yardim etmeyi diiginmekle berabet
Ankara’mn basanh olup olamayacad konusundaki siiphelerini de Sakarya zaferine kadar
devam ettirmigtir. Ankara’min Yunan birlikleri kargisinda kazandifi zaferler Sovyetler
Birligi’nin tereddiitlerini gidermis ve antlagma &ncesinde 6nemli bir engel agilmigt:.

Ancak, Rusya ile antlagsmanin 6niindeki tek engel Sovyetler Birligi’nin tereddiitleri
degildi. Sovyetler Birligi, Tiirk hareketine destek vermeyi diigiiniirken aym zamanda
Anadolu topraklanna iligkin bazi emperyalist isteklerde bulunmasi Ankara ile Moskova
arasinda gerginlik yasanmasma neden oldu.*'’ Bir antlagma metni tizerinde Bekir Sami
Heyeti ile Rus yetkililer arasinda bir uzlagmaya varildigi halde bu istekler yiiziinden
antlasma gecikti. Rusya, Ermenistan lehine olarak Anadolu’dan Van ve Bitlis civarmn
verilmesini istiyordu. Bu sekilde Ermenistan konusunda hassas davranan Bati devletleri
kargisindaki konumunu giiglendirmek istiyordu.*"?

Turkiye’ye yapilacak olan yardumn bu teklifin kabuliine baglt oldugunun Bekir
Sami Bey’e Cigerin tarafindan dile getirilmesinin ardindan Tiirk tarafinin cevabi Mustafa
Kemal tarafindan gbnderilen talimat anlatiiyordu. Sovyetler Birligi’nin bu isteginin
igerdigi emperyalist tutumun kusku uyandirdigimi dile getiren talimatin bit bolimi
soyledir:

“Van ve Bitlis vilayetlerinden bir kitayr muayyenenin bilfraz Ermenilere
terki hususunun sart kalinmus olmas: keyfiyeti, Ankara hiikiimetinin emperyalizm

310 Armaogiu, On. ver., s.627 .
*1 Aktaran, Gonliibol, “Atatiirk’iin Dis Politikas: : Amaglar ve ilkeler”, On. ver., 5.29
312 K smuran Giiriin, Tiirk Sovyet iliskileri (1920-1953), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991) 5.57
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ve kapitalizme karsi g¢etin bir micadeleye istiraki sebebiyle simdiye degin
kendisine bir miittefiki tabii addetmekte oldugu Rusya Suralar Cumhuriyetinin bu
husustaki samimiyeti efkar ve hissiyatindan bihakkin siipheye diigiirdii.™ 13

Kesin olarak bu konudaki bir istegin kabul edilemez oldugunun bu sekilde
bildirilmesinin ardindan bir siire sonra ortamin yumusamasi sorun giderilmi§ oluyordu.*™
Sakarya zaferinin ardindan Tiirk hareketinden kesin olarak emin olan Sovyet Rusya ile
antlasmamn maddelerinin kesinlesmesi igin ilkin iki kez Stalin ile goriigmiis daha sonra
gorigsmelere Cigerin ile devam edilmigtir. Ermenistan ile yapilan Giimri antlagmasi da
Ankara’nin Sovyetler Birlii karsisindaki durumunu giiglendirici diger faktordir. Moskova
ile iliskileri daha sicak bir hale getirmek isteyen Ankara Hiikimeti, Ali Fuat Pasa’yr
Moskova Biiyiikelgisi olarak atamig ve 19 Subat 1921°de Moskova’ya varan Ali Fuat Paga
ve heyeti antlagma goriigmeline devam etmistir.*>

Tim maddelerde anlagmamn saglanmasi ile 16 Mart 1921 tarihinde Moskova
Antlasmasi Sovyetler Birligi ile Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimeti arasinda imzaland:.
Antlagma 6zetle sunlan hitkkme baghyordu:

J Rusya Misakt Milli’yi kabul ediyor ve Tirk Hiikiimetinin tammadifi higbir

antlagmay: tanimayacagi kabul ediyordu.

. Iki iilke arasindaki siur tespit ediliyor, Batum, baz sartlarla Giircistan’a

birakiliyordu.

. Nahcivan arazisi, Azerbaycan himayesinde muhtar bir bolge haline
getiriliyordu.

o Dogulu  milletlerin  hiirriyet ve bagmsizhk haklanimn  oldugu
vurgulaniyordu.

. Bogazlarin rejimi, Karadeniz’e sahildar iilkelerden olugacak bir konferansta
tespit edilecegi kabul ediliyordu.

. Iki iilke arasinda daha énce yapilmig tiim antlagmalar yok sayiliyordu.

o Kapitiilasyonlara son veriliyordu.

o Her iki taraf da, kendi iilkelerinde diger taraf aleyhine faaliyette bulunacak
girisimlere miisaade etmeyecegini taahhit ediyordu.

. Taraf vatandaslar, diger iilke icerisinde iken medeni haklar hari¢ o iilkenin
kanunlarina tabi olacakti.

313 Aktaran, Gonliibol, On. ver., s.31
314 Aksin, On. ver., 5.69-70
315 Armaoglu, On. ver., 5.629; Samsutdinov, On. ver., 5.203-205
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Bu antlagmanin diginda gergekléstirilen mektup teatisi suretiyle Rusya, gergevesi
belirlenmiemis bir siire igerisinde Tiirkiye’ye her yil on milyon altin ruble vererek,
Tirkiye’nin ekonomik kalkinmasina yardimda bulunmayi da taahhut etmigtir. >

Moskova Antlagmas: ile dofu simirinin teminat altna almmasiun yaninda Ankara,
Batih devletlerle girisilecek gorigmelerde de pazarlik glictinil arttrmugtir.  Aym zamanda
Kars ve Ardahan, bu antlasmada Misaki Milli siurlan igerisinde kabul edilmis ve daha
1921 yihmn ikinci yansma gelmeden, Sovyet Birligi’nin Misaki Milliyi kabul etmesi
saglanmustir>'” Aym zamanda bu antlagma, Tiirkiye’nin yeni bir olusum olarak devlet olma
ozelligini ve egemenligini saglamlagtirmasina da yardimc olmustur.*'® 93 Harbinin mali
ve toprak ile ilgili olarak baz olumsuz sonuglanm da bu antlasma ile diizeltilmiy ve

kapitiilasyonlarin kaldirildig Rusya tarafindan da onaylanmasi saglanmig oluyordu.3*’

3.2. Batilh Devletler ile Mliskiler

Ankara Hiikiimeti isgalci giigler karsisinda iki farkli alanda savasim vermekteydi.
Bunlardan ilki Yunanistan ve miittefik giiglerine karsi verilen silahli miicadele; digeri ise
Birinci Diinya Savasinin galiplerine kars1 yiiriitiilen diplomatik savag idi. Misak-1 Milli
siirlanm temel hareket noktasi olarak kabul eden Ankara, bu konuda savas alaninda
gosterdigi titizligi masa baginda da gostererek, silah zoru ile kazamlan topraklarin masa
basinda kaybedilmemesi igin 6zel bir hassasiyet sergiliyordu. Mustafa Kemal Paga, Misak-
1 Milli esas noktasini, Fransiz temsilcisi ile yaptig1 gériiymede “...bizim igin nokta-i hareket
Misak-1 Milli muhteviyat: oldugu esasim vazettim.” % seklinde ifade etmisti.

Batih devletler Osmanh Devleti ile yaptiklan Sevr Antlagsmasina gore kendileri igin
savag Dbitirmiglerdi. Yunanistan aracth@ ile Ankara’ya kargt silahhi miicadeleyi
siirdiiriirken bir taraftan da Sevr Antlasmasina gore isgallerde bulunuyorlard:.*!

Biiyilk Millet Meclisi Hiikiimeti tiim eksikliklere ragmen askeri alanda bagarih
sonuglar ahnmaya baglamigti. Bunda Sovyetler Birligi ile girilen iligki ve bunun sonucunda
bu iilkeden saglanan mali ve askeri yardimlarin bilyiik pay: vardi. 3 Aralik 1920 tarihinde
Ermenistan ile Ankara Hikiimeti arasinda yapilan Giimrii Antlasmasi, Yunan birliklerine
10 Ocak 1921°de kazamlan askeri basan ve ilke iginde Ankara’ya karyt girisilen

316 Bkz. Giiriin, On. ver., 5.69

317 Bkz. Gonlibol ve Digerleri, On. ver., 5.24-28

318 samsutdinov, On. ver., 5.211

319 Bayur, On. ver., 5.71

320 Bz, Gonliibol ve Digerleri, Olaylarla Tiirk Di§ Politikas: 1919-1995), On. ver,, s.36
3 Mumcu, On. ver., 5.70-71
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ayaklanmalann bastinlmas’®?® ile hi¢ beklenmedik bir sekilde Tirk kurtulus hareketinin
dogusu, Batili devletlerin politikalar1 6niinde bir duvar yiikselmigti.*?

Bu arada Batili devletlerin kendi aralarin da anlagsmazliklar yaganmaya baglamusti.
Ingiltere ile Fransa arasinda Anadolu’da nasil hareket edilecegine iliskin olarak goriig
ayriliklan ¢ikmaya bagladi. Bunun yamnda Italya da Ingiltere’nin Yunanistan ile ilgili
kayinc1 tutumundan rahatsiz oldugunu gizlemiyordu. Avrupa’da da artik bangin yapiimast
yoniinde giichi bir istek olusmustu. Ankara’nin askeri ve siyasi baganlar kargisinda
anlagilmist: ki, Turkiye ile ilgili bir hesap yapiirken BMM Hiikiimetine ragmen hareket
edilmesi bundan sonra miimkiin degildi. Bu nedenle Batili devletler Sevr Antlagmasinin
¢ok az tadili ile Ankara Hiikiimetine kabul ettirebileceklerini diigiinerek Londra’da
diizenlenecek Konferansa Ankara’yn davet ettiler.’** Londra konferansinda hem Sevr
Antlagmast kabul ettirilmeye c¢aligihlyor hem de Tirk-Sovyet miizakereleri engéllenmek

isteniyordu.’®

3.2.1. Londra Konferansi

Anadolu’da siirdiiriilmekte olan askeri direnigi engellemek i¢in ne Fransa ne de
Ingiltere daha fazla mali ve askeri harcama yapabilecek durumda degildi. Kendi i¢
kamuoylarinda sikintih giinler yasayan bu iki iilke kendi iglerinden gelen banigin yapilmast
yoniindeki baskilara dayanmakta giigliik gekiliyordu. Diger yandan kendisine vaat edilen
yerlerin Yunanistan’a verilmesi nedeniyle Italya, ulusal direnis hareketini desteklemeye
baglamis ve Bat1 ittifakinin zedelenmesine neden olmustu. Oyle ki, Italya isgal ettigi
bolgede dispanserler agiyor, cifigilere kredi veri};or, posta teskilati kurarak bolge halkina
hizmet veriyordu.>?

Yunanistan’n  Anadolu iggalinin Ankara Hareketi tarafindan pes pese
puskirtilmesi kargpisinda Itilaf devletleri Sevr Antlagmasi’nin kabul edilmesini saglamak
icin Istanbul Hiikiimetine goriismede bulunmak igin bir teklif gétiirdi. Bu goriismelere
Ankara dolayl olarak ¢agnilmakta idi. Kendisine litfen yapilan daveti asla kabul
etmeyecegini ve milletin asil temsilcisi olan Ankara’ya bu sekilde yaklagilamayacagim
Batih devletlere kararli bir gekilde bildirildi. Bu durumu Mustafa Kemal Pasa, Sadrazam
Tevfik Paga’ya 27 Ocak 1921 tarihinde gektigi telgrafta su sekilde iletmekteydi:

32 Aksin, On. ver., 5.88-89

33 potyemkin, On. ver., 5.363
324 Armaogtu, On. ver., 5.635
32 Samsutdinov, On. ver., 5.247
326 Mumcu, On. ver., 5.73-74
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“..divel-i itilafiye Londra’da akdedecekleri konferansta Sark Meselesini
adli hak dairesinde halletmeye karar vermiglerse davetleri Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimetine dogrudan dogruya tevcih etmelidirler.”*’

Ingiltere’nin olumsuz yaklagmma rtagmen Italya’nin girisimleri ile Ankara,
konferansa dogrudan ¢agnilmugtir. Mecliste konferans konusu uzun uzun tartigildiktan sonra
Misak-1 Milli’den taviz verilmeyeceginin alt1 ¢izildikten sonra ancak dogrudan davete icap
edilebilecegine karar verildi. Neticede Bekir Sami Bey bagkanliginda bir heyet Londra’ya
aktarmali olarak hareket etti. Bu sirada Sovyetler Birligi ile diplomatik iligkiler devam
ettiilmekte idi ve Bekir Sami Bey daha once Moskova’da bulunmug birisi olarak bu
gorigmelerden olumlu bir neticenin ¢ikmayacagimm diisiiniiyordu. Ona gore Batili
devletlerin kargisinda Sovyet yardimindan da mahrum kalmug bir halde yalmz kalmaktansa
en azindan bir ortak nokta bulunarak Londra’da anlagmanin yollant aranmaliydi. Bekir
Sami Bey’in bu yaklagim: Londra’da Ankara’yi sikintiya sokacak bir takim gelismelerin
yasanmasina neden olacakt:.

21 Subat ile 12 Mart tarihleri arasinda yapilan Londra konferansinda Ankara ile
Istanbul temsilcileri 23 Subat tarihinde ilk kez karyi karsiya geldiler. Burada Sadrazam
Tevkif Pasa, kendisine verilen sozii “soz ulusumuzun asil vekillerine aittir. Bundan dolay:
Anadolu kuruluna séz veritmesini rica ederim ve Oneriim.” diyerek sozii Ankara
temsilcilerine birakt1.*?®

Londra’da Sevr Antlasmasimin bazi hiikiimleri ufak degisikliklerle tekrar giindeme
getirilecek ve kabul ettirilmeye ¢ahigilacakti. Temel mantifin degistiriimeden Sevr’in esas
ahinacag, Lloyd George’un Londra Konferansimn agiiginda dile getirdigi su s6zlerinden
anlagiimaktadir :

“Anadolu’da Sevr Antlagmasmna kargt Mustafa Kemal komutasinda ﬁatm
sayllir bir askeri gii¢ savagmaktadir. Bu nedenle, o bolgede saglam bir bang
kurmak i¢in bu antlagmamn yeniden gozden gegirilmesi zorunlulugu
dogmugtur.”%

Konferansin ilk ginlerinde Tirk-yunan askeri durumlan incelendi. Bu
gorismelerin ardindan Ankara heyeti goriglerini aktardigi bir bildiri yaymnladi. Bu
bildiride, Balkan smirlaninin 1913 durumuna getirilmesi, Bogazlarnn o6zgiirliidiiniin
saglanmas1 ve Tiirk egemenliginin giivence altiia ahnmasi, Kapitllasyonlarin kaldirilmasi,

*27 Biz. Gonliibol ve Digerleri, On. ver., 5.30
32 Mumcu, On. vet., 5.72
32 Samsutdinov, On. ver., 5.248
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Turkiye’nin kendisini savunacak kadar deniz giiciine sahip olmasimn kabul edilmesi
isteniyordu. Ancak bu bildiri Ingilizlerin de destegini arkasma alan Yunan delegasyonu
tarafindan siddetle reddedildi.?*® Ingiltere tarafindan hazirlanan iki ayn plan da taraflar
agisindan kabule layik goriilmemisti.**!

Ankara temsilciler heyetinin bagkant Bekir Sami Bey Londra’da biraz da kendi
bagina hareket ederek Itilaf devletleri ile antlagma olanaklan aramak igin ayn ayn
goriismeler yaptyordu. Oyle ki, Londra’da gok genis bir Ankara heyeti delegasyonunun var
olmasina ragmen tim goriigmeleri yonlendiren ve siirdiiren Bekir Sami Bey’di. Bekir
Sami, Londra’da yaptig1 bu girisimler ve imzaladifn bazi anlagmalar ile itilaf devletleri ile

332 Ciinkii, inancina gore ancak ftilaf devletleri ile

olumlu bir hava olusturmaya ¢alistyordu.
anlagsmaya yakin durulursa bazi menfaatler temin edilecek ve orta bir yolun tespiti ile
barigin  yolu agilabilecekti. Ancak, Bekir Sami Bey’in bu tarz yaklagimlan Itilaf
devletlerinde, Ankara’nin zor ile karsilasmasi halinde Misak-1 Milli’den taviz verebﬂecegi
izlenimini birakmugt:. >

Miittefik devletler antlagmanin saglanmasi i¢in bazi kararlar aldi :

Bagkent Istanbul’u tiim yabanc: kuvvetler bosaltacaktr.

Tiirkiye’deki mali Kontrol Komitesine bir Tiirk yetkili de katilabilecektir.

Izmir ve gevresinde Yunan tugayr bulundurulacak ama bélge yine de Tiirk
egemenligi altinda olacaktir,

Tiirkiye Ermenistan’s tamyacaktir.**

Ancak bu sartlar ne Yunanistan ne de Tirkiye agisindan kabul edilebilir degildi. Bu
sartlar altinda her iki taraftin da tfezlerinde hi¢ bir yumusamada bulunmamas: nedeniyle
goriismeler bir neticeye vanlamadan sonlandinldi*® Ashinda Yunanistan hala askeri
miicadelenin devam ettirilmesini; ¢iinkii Anadolu’nun savas meydamnda kendisi tarafindan
maglup edilecegini bu nedenle de uzlasma yapmamn yerinde olmadigim diigiiniiyordu.
Ingiltere de Yunanistan’in yeni bir saldin karanm almasim engellemedi ve hatta bunu
destekledi.

Londra Konferans ilk kez Sevr Antlagmasmin bir tadile ugrayacagindan s6z ederek
Ankara hareketinin giiciinii gostermekteydi. Aym zamanda Batih devletler ile diplomasi

alannda ilk kez Londra’da bir araya gelinmigti. Mustafa Kemal Pasa yonetiminde
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sirdiiriilen askeri miicadelenin olumlu neticelerinin Itilaf devletlerini ciddi olarak
digindirdigi  anlasihyordu.®® Bu gekilde Misak-1 Milli tim diinya kamuoyuna
duyurulmus oluyor ve kurtulug savast kadrosu moral buluyordu.

3.2.2. Ingiltere le Tliskiler

Ingiltere, Osmanl diplomasi hayatinda 19. yiizylhn son giinlerine kadar ¢ok 6nemli
bir yere sahipti. Bu dénemde Ingiltere daima Rusya’nmn saldirgan tutumu karginda Osmanl
toprak biitiinligind korumayr dis politikasiun bir geregi olarak gormisti. Osmanh
Devletine bir biitiin olarak ihtiyact olan Ingiltere, bu devletin yok edilmesi ile bolgede
olusacak boslugun sémiirge siyasetini olumsuz etkileyecegini diistiniiyordu. Ancak “Hasta
Adamn” artik Slmek iizere oldugu diisinmeye bagladigi giin kendisi en 6nde paylagm igin
harekete gegmisti. 20. Yiizythn baginda Almanya’mn soémiirge yansmna katilmast ile
Osmanh Devleti’nin kendisini Almanya’ya yakin gormesi, Almanya’mn bolgede etkinlik
kazanmasi, Ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda dogal bir yakinlasma meydana getirdi.
Bunun neticesinde Osmanh Devleti de Almanya ile bu tglii devletin kargisinda yer almug
oluyordy.3*’

Birinci Diinya Savagmin ardindan Osmanh Devletine de agir bir bedel 6dettirmek
isteyen galip devletler Osmanh iilkesini g¢esitli nifuz alanlarma bélmenin yamnda yeni
devletlerin de viicut bulmasimu 6n goriyorlardi. Sevr Antlasmasiun Anadolu direnisi
tarafindan kabul edilemez ilan edilmesi ve silahli miicadelenin baglatilmas: kargisinda
Ingiltere Yunanistan vasitas: ile Ankara’ya savaga devam etti. Yunanistan’is hem mali hem
siyasi ve hem de stratejik agidan tiim olanaklanyla destekleyen Ingiltere Anadolu
direnisinin ezilmesini istiyordu.

Ingiltere, Ortadogu siyasetinde iki onemli amaci olan, Irak petrollerini kontrol
altna almak ve Bogazlar’m denetimine, Mondros Miitarekesi ile ulagmusti.  Geriye
gerceklestirilmesi gereken ii¢ temel adim kalmgtr: 338 |

. Sovyet Rusya’mn Anadolu lizerinde etkin bir konum kazanmasina engel

olmak,

. Hilafeti kaldirmak ya da kendi menfaatlerine uygun olarak kullanmak {izere

etkin denetim altina almak,

K Dogu Akdeniz yolunun giivenliSinin tam olarak saglamak.

336 Yavuz, On. ver, 5.107
337 Aybars, On. ver, 5.516-516
338 Sonmezogiu, On. ver, s. 63
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Ankara ve Sovyet Rusya arasindaki iliskilerin bozulmasim temin igin Ingiltere,
Anti-Bolsevik hareketleri destekliyordu.  Boyle yaparak hem Bolsevik hiikiimetin
giineyden kugsatilacagi hem de Ankara Hiikiimetinin desteksiz kalacafi hesaplantyordu.
Ancak, Ermenistan ve Azerbaycan’da kisa araliklarla yonetimlerin Bolsevik guglerce ele
gecirilmesi ve en son olarak da Giircistan’daki Mensevik hiikiimetin Sovyet yonetimiyle
anlagmast sonucu bu amaglar hayata gegirilemedi.

Akdeniz yolunun giivenlii igin de Kiigiik Asya’da Ingiltere’ye yakin devletler
bulunmali ve bunlarin devamlihd giivence altina alinmaliydi. David George’nin tercihi
Yunanistan idi. Zira Siiveys yolundaki Yunan adalan Ingiliz donanmas: igin ¢ok iyi birer
iis olabilirdi. Bu miilahazalarla Yunanistan’in Trakya ve Izmir’i isgal etmesi, Italya’mn
tiim karg1 gikiglarina ragmen saglanmigti. Ingiliz hiikiimetinin bu tutumuna ilke i¢inden de
mubhalif olan sesler yukseliyordu.

Muhafazakar kesimin ¢ogu Yunanistan’in Anadolu tzerine goénderilmesinin
Ankara’yi Sovyet Rusya’ya kaymak zorunda birakacafi gerekgesiyle muhalefetlerini
yogun olarak dile getiriyorlardi. Kafkas devletleri gostermisti ki bolgede kurulan uydu
niteligindeki ufak devletler, Sovyet Birligi’nin Musul ve daha giineye genislemesini
engellemek icin kullamlamayacak kadar etkisiz kahiyordu. Bunun igin Anadolu’da
Rusya’ya kars1 giiglii bir devlet olmaliydi ama bu devlet Anadolu’ya hakim olacak kadar
askeri giice sahip olmadig1 igin Yunanistan olamazdi. Mubhalifler bu yonleriyle hikiimeti
elestiriyorlards. Bu sirada Yunanistan’da Venizelos segimi kaybederken yerine Alman
yanlis1 Konstantin segilmigti. Batiun tutumundan dolayr da Ankara, Sovyet Rusya ile
yakinlagmig ve iligkilerini bu iilke ile daha da artirmigi. Bu gelismeler karsisinda hi¢
istekli olmamasina kargin Lloyd George tutumunda bir degisiklik yapmak zorunda kald**

Ingiltere Yunan askeri gicii ile bask kurmanin yaninda Istanbul ve Padisah’a
yaptif1 baski ile yurt iginde Anadolu hareketini zor duruma sokabilecek tiim yolan
denemisti. Ancak, Biiyiik Millet Meclisi ile askeri bir miicadeleyi géze alamayacak kadar
ekonomisi ve kamuoyu sikintida olan Ingiltere bir siire sonra Yunanistan’a yaptig1 destegi
de gekmek zorunda kalacakti.** Ingiltere, 14 Nisan 1921°de Tiirk-Yunan savaginda tarafsiz
oldugunu ilan eden bir nota yaymladi.*"

539 Ingiltere’nin en bagta kabul efmedigi Mustafa Kemal ile daha sonra 1921 yilinin ortalarina dogru
gorlismek icin giristigi caligmalann ayrintilan igin Blz. SIMSIR, Bilal N., Ingiliz Belgeleriyle Sakarya’dan
Izmir’e (1921-1922), (ikinci Basim, Ankara: Bilgi Yayinlari, 1989) 5.34-103
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31 Sénmezoglu, On. ver, s. 65
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3.2.3. Fransa 1le iligkiler

Birinci Diinya Savagimn silahh déneminin bittiini ilan eden Mondros ategkes
Anlagmasimn imzalanmasimn hemen ardindan Fransa, 1916 tarihinde yapilan gizli Sykes-
Picot ‘antlagmas: gereji kendisine birakilan Kilikya, Suriye ve Liibnan bélgelerini iggal
etmeye bagladi. 20 Ekim 1919 tarihinde Kilis, Ermeni giigleri ile birlikte Fransa tarafindan
isgal edildi. Ingiltere’nin yonetimi altinda bulundurdugu Antep, Maras ve Urfa’ya
Fransa’ya terk etmesi ile Kilikya bolgesi tamamen Fransiz kontroliine giriyordu.>#?

Ancak bolgenin iggali ile ilk olarak yerel baglayan direnis hareketleri Ankara
tarafindan diizenli direnige d&niigtiriilmesinin ardindan Fransizlar ¢ok ciddi bir kars:
koyusu kargilaninda buldular. Mustafa Kemal pasa, Fransa’y1 giiney cephesinde ugratacad
yenilgi ile Ingiltere’den uzaklagtirmak istiyordu. Zaten iki iilke arasinda, bolge gikarlan
nedeniyle yasanan uyusmazhigin yaninda Ingiltere’nin, Fransiz istegine ragmen daha fazla
Almanya’nin  lizerine gidilmesini istemeyen tutumu iki iilke arasindaki iligkileri
gerginlegtirmigti. >* '

Anadolu’da Fransa’mn kargilagtifn mukavemet, Fransiz kamuoyunda da yanki
bulmustu. 21 Eylil 1919 tarihli Le Temps gazetesi Anadolu hareketine iligkin sayfalarinda
su satirlara yer veriyordu:

“Ister begenin ister Bégenmeyin bir Tirk giicii yagtyor. Ister begenin ister
begenmeyin bu gii¢ kendi suuruna vardi. Hasta adamin giirbiiz, hatta rahat durmaz
¢ocuklart var ve onun mirasimi, hi¢ degilse bu mirastan haklari bulunan pargay1
istiyorlar. Miittefiklet ne diigtiniir acaba?***

Yine Lyon Républicain gazetesi de 28 Ekiml919 tarihli niishasinda Amasya
gorisgme ile ilgili haberinde $6yle diyordu :

“Sultan’in iktidan yalmzca golgedir, milliyet¢ilerin dogan giinesi ile

giiresen bir golge. %

3.2.3.1. Ankara Antlasmasr’nin Imzalanmas

Fransa Sevr Antlagsmasinin kargisinda bir duvar gibi duran Mustafa Kemal engelini
agsmak i¢in Ankara’ya bir antlasma yapma teklifinde bulundu. Ancak, bu antlagmanin
gergeklesmesi igin antlagma kosullarmin Ankara tarafindan kabuliinii sart kostu. Ancak bu

342 {smail Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal Digkileri (1921-1984)”, Belleten, c.XLVIL, Say: 188, Ankara
(Ekim) 1983, 5.960-961

343 Aybars, On. ver, 5.509

344 Aktaran, Yavuz, On. ver,s. 36

345 Aktaran, Aym,s. 37



96

teklif Ankara tarafindan itibar gormedi. Fransa temelde Ingiltere’den gok farkh bir politika
izlemeden hedeflerine ulagabilecegini diigiiniiyordu.

| Tiirk-Sovyet antlagmasinin  parafe edilmesi, Yunan askeri ilerleyiginin
durdurulmasi, Doguda Ermenilerin maglup edilerek Giimrii antlagmasimn yapilmast gibi
Biyik Millet Meclisi Hiikiimetinin gergeklestirdii baganlar Fransa’yr ciddi bir sekilde
kaygilandirmusti. Zira, daha once Sevr Antlagmasimin gergeklestirilecegine iligkin olan
kam, yerini antlasmanin arttk uygulanmasmin  miimkiin  olamayacaf yoniinde
degisiyordu.>*® Bu gelismeler Fransa’mn Tiirk milliyet¢gilerine olan tavrimin da
yumusamasim beraberinde getirdi. Fransa, Anadolu’ya gonderdigi temsilciler ile hem
Anadolu hareketini yakindan tamimaya hem de uzlagma yolan aramaya baglamusti. Bu
gercevede Suriye Yiiksek Komiseri Georges Picot Londra Konferans: sirasinda Sivas’ta
Mustafa Kemal’i ziyaret etti.**’

Turk milliyetcilerinin kararligimt géren Fransa artik Tirk direncini kirmak igin
bosuna ¢aba harcamamn yerine yasayai)ﬂir bir Tirkiye ile iligkilerini kurabilecegini ve bu
bolgedeki ¢ikarlanm gozetebilecegini diigiinmeye baglamigti. Aym zamanda yalmz
birakilacak olan Tirklerin Sovyetler Birligine kaymasi pek muhtemel idi. Bu da Fransa’nin
etki alani olan Suriye ve Liibnan’a Sovyetler Birliginin sarkmasim kolaylagtirabilecekti.3*®

Osmanliya dini duygular ileiibagh olan Mislimanlarinda da kurtulus miicadelesi
veren Mustafa Kemal’e kargt biiyitkk bir sempati olusmus hatta baz Miisliman
cografyalarda bu hareketi destekleyici gosteriler yapilmusti** Fransa da somuiirgeleri
igerinde genis bir Miisliiman niifusa sahip olan bir iilke olarak, Mustafa Kemal ile
anlagarak bir sempati olugturabilecegini diigiiniiyordu. Bunun yamnda Fransa’da Mustafa
Kemal taraftan insanlarn sayis1 her gegen giin artiyordu.>*® Bu insanlar bir an énce bir
anlasma yapimasim arzu ediyordu. Italya’nmn bolgede uzlagmaci politikalan hayata
koymasi ve Mustafa Kemal ile ekonomik igerikli bir anlagma yapmasi da Fransa’yi
kaygilandirmugti. Zira, Italya ile yapilan anlagma Fransa’min ticari ve mali gikarlarim
zedeleyebilirdi.*>' Bu nedenlerden otiirii Fransa’da Ankara Hiikiimeti ile bir anlagma
yapilmasimin zorunluluguna iliskin kuvvetli bir hava meydana geldi.

Taraflar arasinda yakinlagmanin yaganmasi Haziran 1921 tarihinde bir anlagma igin

goriigmelerin baglamasi ile sonuglandi. 9 Haziran tarihinde Ankara’da baglayan goériismeler
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Franklin Boullion ile Yusuf Kemal Bey arasinda gergeklestiriliyordu. Ancak sik sik
Mustafa Kemal de goriigmelere katiiyordu. Tam bafimsiz bir devlet olmak isteyen
Turkiye, Misak-1 Milli’ye vurgu yapiyorken, Fransa kapitiilasyonlara iligkin Ankara’mn
istegini kabule yanagmak istemiyordu. Bu sirada Sakarya’da Yunan birliklerinin qekilrneI::
zorunda birakilmas1 Fransa’yr anlasma yoniinde harekete gegirdi ve Ankara hiikiimeti ile
Fransa arasinda 20 Ekim 1920 tarihinde Ankara Anlasmas imza edildi.*

Antlagma ile taraflar arasindaki savas sona eriyor; taraflarin elindeki esirler serbest
birakiliyor; Tiirkiye ekalliyetler konusunda miittefiklerin davramgs sekli gibi davranmay:
kabul ediyor; Iskenderun igin 6zel bir idare kuruluyor ve Suriye ile Tiirkiye arasindaki sr
diizenlemeleri yapihiyordu.?*

Bu antlagma ile Bat: ittifakinda 6nemli bir gedik agilmigti. Fransa’nmn kendisinden
habersiz olarak boyle bir antlasma yapmasina Ingiltere ciddi bir sekilde tepki gésteri. Lord
Curzon bu antlasma nedeniyle yaptig bir agiklamada Fransa’nin Ingiltere ile yaptig ittifak
antlagmastn  yiikiimliilikklerini tek ‘tarafli olarak cignedigini ve Fransa’yi Ingiliz
askerlerinin aldi31 topraklan Tiirklere peskes gekmekle suglamigt.>**

Ankara ve Misak-1 Milli, ilk kez Batih biyiik bir devlet tarafindan hukuken
tamnmug oluyordu. Bu antlagma ile aym zamanda Sevr Antlasmasimn artik uygulanamaz

355

oldugu da tescillenmig oluyordu.””” Antlagmamn ardindan gelisen iligkiler gergevesinde

Ankara, Fransa’dan askeri yardimlar da saglamigtir.>*

3.2.4. italya ile Miskiler

Italya 1870 tarihinde siyasi birligini sagladiktan sonra 20. yiizyilin baginda sémiirge
hareketlerine girismisti. Bu tarihlerde Italya igin diinya topraklarmin en elverigli yerleri
Kuzey Afrika topraklan idi. Bu topraklarda tek bos olan bolgeyi, Trablusgarp’t 1912
tarihinde Italya iggal etti. Daha sonra kendisine Izmir ile Antalya arasindaki Giiney Bati
Anadolu arasindaki topraklann vaadi ile Birinci Diinya Savagmna katildi. Ancak savagin
ardindan Batili devletler Anadolu’nun paylasim esnasinda daha onceki gizli antlagmalarin
hilafina olarak Izmir bolgesini Yunanistan’a verdiler. |

Paris gorigmeleri Italya i¢in tam bir hayal kinkligi anlamma geliyordu. Miittefikler
arasinda yapilan 1915 tarihli Londra Antlagmasi Paris goriigmelerinde Wilson tarafindan
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onaylanmamugti. Bunun yaninda 1917 tarihli St. Jean de Maurienne gizli antlagmas: da
Rusya’da rejim degisiklii yasanmasi nedeniyle gegerliligini yitirmigti.>>’ Miittefikler
ozellikle Ingiltere, bu gerekgeler ile Izmir bolgesinin talya’ya verilmesine karg1 gikmugts.
Bunun iizerine Miittefikler ile ters digen Italya 1919 Mayisinda Kusadasi’na asker
gikararak Bati Anadolu’yu isgale baslad:.3*®

Italya iggal esnasindaki politikasimi yumugsak olarak gerceklestirme yoluna gitmisti.
Ciinkii gergekte Italya ekonomik ¢ikarlan igin isgal ettifi Anadolu topraklannda ekonomik
niifuz kurmak ve bunun yaninda da Ingiltere ile Yunanistan bloguna kars1t hareket etmek
istiyordu. Kendisine kargi yapilan bu haksizh@in acisim gikarmak igin Italya isgalin ilk
ginlerinden itibaren Ingiltere ve Yunanistan aleyhine olarak hareket etti. Cogu kez
Mittefikler ile ilgili bilgiyi Ankara’ya aktararak Mustafa Kemal Paga hareketine destek
vermeye caligti.

Italya ile Ankara arasmmda 15 Haziran 1920 tarihinde bir gegici protokol imza
edilmigti. Ekonomik ¢ikarlanm iyi iﬁslciler ile koruyabilecegini diisiinen Italya, Kont Fago
aracih@ ile Mustafa Kemal ile goriigmiis ve bu protokolii gerceklestirmig idi. Ankara ise
bu protokol ile iggalci giiglere karg: yiiriitillen ¢ahgmalarda zaman kazanmay1 arzu etmigti.
Protokole gore Italya, Ankara’ya 4 milyon Tirk liras1 yardim yapmay1 ve Yunanistan’in
Anadolu’da ilerlemesine mani olmay: taahhiit ediyordu. Aym zamanda Italya, Ankara’nin
yurt disgindan getirecegi silahlarin sevkiyatinda Antalya limamnin kullanilmasim kabul
ediyordu. Ankara ise bunlanin karsiiginda Anadolu Madenleri imtiyazim ve tahil
iiretiminin fazlasim italya’ya vermeyi kabul ediyordu.**® Mustafa Kemal bu protokol ile
zaman kazanmak ve iggal giicleri kargisinda elini giiglendirmek istemigti.

Bagindan beri Anadolu hareketine yakin bir tutum igerisinde olan Italya, Ankara
hiikiimetinin Londra’ya dogrudan davet edilmesinde de 6nemli bir rol oynamusti. Italya
ekonomik ¢ikarlanim silah yolu ile gergeklestiremeyecegini anlayarak bunu halk ile iyi
iligkiler kurarak gergeklestirme yoluna giden ilk iilke oldu. Aslinda Italya bu aralarda kendi
ici yagaminda da gok sikintih giinler yasamakta idi. Issizlik ve ekonomik zorluklar iilke
igerisinde bir sosyal gerginlifin yaganmasina neden olmustu. Aym zamanda fagist
hareketler iilkede git gide gii¢clenmeye baglamgti. 1919 ile 1922 arasinda sadece dort segim
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yapilmig ve tam dort ayn hiikiimet tegekkiil etmigti. AZustos 1922°de ig¢ilerin genel grevi
ve fasistlerin Roma’ya yiiriytigiiniin ardindan fagistler italya’da iktidara geldiler, **°

1921 yihina gelindiginde Italya sessiz sedasiz Anadolu topraklarindan askerlerini
¢ekmeye baglamisti. Bu arada Sakarya Savagmn ardindan Tirk-italyan iligkilerini
goriismek iizere Cavaliere Tuozzi bagkanliinda bir heyet 25 Ekimde Ankara’ya geldi.
Italyan heyeti kendilerine Anadolu’da bir ekonomik niifuz alam ve imtiyazlar verilmesini,

istiyorlardi. Ancak bu teklif Ankara tarafindan kesin bir gekilde reddedildi.

4. TURK DEVLETI’NIN BATILI DEVLETLER TARAFINDAN
TANINMASI

Birinci Diinya Savagi’'mn ardindan Osmanli topraklan tzerinde cesitli emeller
beslemekte olan devletler olusan havayr emellerini gergeklestirmek igin bir firsat olarak
gormiiglerdi. Paris Konferansi’'nda temel sartlarinda anlagtiklart Osmanh topraklarimn
paylasimasma yonelik olarak nihai aniasmaya ancak Sevr Antlagmasi ile varabilmiglerdi.
Ancak bu arada Anadolu hareketi hi¢ planda olmaksizin Sevr Antlagmasi diizeninin
kargisina ¢ikti ve silahli miicadele ile bu statiiniin ortadan kaldinlmasi igin savasima
bagladi. Bu miicadele sirasinda israrla Batih devletler tarafindan muhatap olarak kabul
edilmek istenmeyen Anadolu harekéﬁ bagari askeri sonuglarin ardindan varligim zorla da

olsa Avrupah giiclii devletlere kabul ettirmeyi bagarmugtir.

4.1. Silahlh Miicadelenin Sona Ermesi

26 Agustos tarihinde baglayan biiylik taarruz Yunan ordusunun bozguna ugratilmast
ve komutanlanmn dahi teslim olmas: ile sonuglandi. Eyliil aymnin ortasina gelindiginde
Anadolu diigman askerlerinden temizlenmisti.**' Tiirk birlikleri izmir’in ardindan hemen
Bursa’yt da kurtardi. Ardindan Tirk birliklerinin éniinde Bogazlar, Istanbul ve Dogu
Trakya kalmigti. Bu arada Fransa tiim kuvvetlerini Anadolu yakasindan batiya gecirmigti.
Ingiltere, gerek Bogazlan gerekse de Trakya’yr Tiirklere birakmak taraftan degildi. Italya
ile Fransa’nin Ingiltere’yi yalmz birakmasi ve dominyonlann da asker taleplerine olumlu
yamt vermemesi neticesinde Ingiliz askerleri ile Tirk kuvvetleri kargt kargiya kalmugti.
Tirk kuvvetlei mimkiin oldugunca Izmir’den Bogazlar bolgesine dogru kaymak
istiyorlardi. Ciinkii muhtemel bir ateskes goriismesinin Izmir bolgesi ve gevresi ile ilgili
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olarak degil; Bogazlara dayanmug bir Tirk ordusu ile Bogazlar bolgesi etrafinda
yapilmasinin saglanmasi isteniyordu.? 62

Ismet Paga (In6nii) Ingiltere’nin icerisinde kaldif1 garesizlii hatiralarinda su
satirlar ile aktanr :

“Ingiltere Hiikiimeti Tirklerin Bogazlant zorlamast ihtimaline karst
miittefiklerle beraber miidafaa etmeyi, iimit az olmakla beraber tecriibe ediyordu.
Fransizlar, Italyanlar yeni bir harp qikararak Tiirklerle muharebeye girigmeye arzu
gostermiyorlar. Ondan sonra Ingiltere dominyonlarina miiracaat ediyor. Ve Yalmz
bagina Tirklerle kargt Bogazlar mntikasim midafaayr goze almayr disiiniiyor. Bu
tesebbiis heyecanli muhabereleri intac ediyor. Biitiin diinya ve dominyonlar boyle bir
tesebbiisii haksiz buluyor.

Dominyonlarin biz kismundan yanm agizla muvafakat cevabi alabiliyor fakat
umumi olarak dominyonlar da Tiirklerle yeniden bir harp ¢ikmasina miisait, elverigli
g('iru:’mmﬁyorlar.’;363 '

4.1.1, Mondros Miitarekesi

ingilizlerin destekledii Yunanistan’n Anadolu’da bozguna uframasi Ingiliz
emperyalizminin biiyilk prestij kaybina neden oldu. Hatta bunun da aralaninda oldugu
nedenlerden 6tiirii Lloyd George ve hitkiimeti Ekim 1922 tarihinde istifa etmek zorunda
kald1.*** Aslinda bu noktada Tiirk tarafi da Ingiltere ile bir savag igerisine girmenin sonu
belirsiz macera ile aym anlama gelecegini biliyordu. Tam da bu sirada diger Avrupa
devletlerinin ¢abalani neticesinde ateskes ¢aliymalanmn yapilmasina karar verildi.
Ozellikle Fransiz kamuoyunun baskis: ile Rus ve Italyan devletlerinin ¢abalan bu kararda
etkili olmustu.>® Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, 20 Eylil tarihinde itilaf devletlerinin bir
baris konferans1 toplanmast ve bir ategkes imzalanmas: yoniindeki teklifini kabul etti.>*°

Ateskes icin konferans Mudanya’da 3 Ekim tarihinde agildi. Tirk tarfim Ismet
Pasa, Ingiltere’yi General Harrington, Italya’yr General Mombelli ve Fransa’y1 General
Charpy temsil ediyordu. Yunan temsilci General General Mazaraki ise goriigmelere
katilmams, Mudanya’da bir gemi icerisinde bulunmus ve isteklerini Itilaf temsilcilerine

yazilt olarak bildirerek gériisgmelere katitmugt.>¢’
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Ateskes antlagmas1 gergin tartigmalanin ardindan 11 Ekim tarihinde imza edilmigtir.
Yunan temsilci de antlasmayr 14 Ekimde imzalamugtir. Boylece Tirk-Yunan silahl
catigmas1 sona eriyor, Yunan birlikleri 30 giin igerisinde Dogu Trakya’yt bosaltmay1 kabul
ediyorlardi. Ayrica Dogu Trakya’da Tirk idaresi kurulacak ve asayisi saglamak igin bir
jandarma kuvveti bolgeye gegecekti. Bang antlagmasi imzalanana kadar Tirk askerleri
Canakkale’den baglayip Sile’de sona eren yansizlagtinlms bolgeye girmeyeceklerdi %

Birinci Diinya Savagimin Tirk ulusu igin getirdigi felaketlerin 6niine gegmek igin
baglatilan Anadolu silahli miicadelesi bu antlagma ile miicadelesinin en Onemli
meyvelerinden birisini almg oluyordu. Mudanya, Osmanh Devleti’ne son veren Mondros
Miitarekesi’nin aksine yeni Tiirk devletinin dogusunu ilan ediyordu. Ankara bagimsizhigin
en 6nemli faktorii olan 6zgirliigiini elinde tutacak kadar giice sahip olma gartina fazlasi ile
sahip oldugunu devletler topluluguna kabul ettirmis oluyordu. |

Aym zamanda herhangi bir silahli miicadeleye girigmeksizin Edirne ve tiim Dogu
Trakya diigman iggalinden kurtanlmug 6luyordu. Ankara’da kurulan Biiyiik Millet Meclisi
ile bu giiciin icra orgam olan hitkiimetin siyasi varhgim kabule yanagmayan Ingiltere artik

Tiirk hareketini siyasi varhigim resmen tanimig oluyordu **

4.2. Lozan Barng Konferansi

Mudanya Ateskes Antlagmasinda toplanmasi kararlagtinlan bang konferansi igin
Ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan ortak olarak hazirlanan davet mektuplari Rusya dahil
olmak tizere ilgili devletlere 26 Ekim tarihinde yolland1.*”

isvigre’nin Lozan kentinde 20 Kasim 1922 tarihinde resmen agilan ve katihmcilarn
kosulsuz esitligi®’' prensibine gore toplanan konferansa, Birinci Diinya Savag galipleri
olarak Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yugoslavya, Romanya, Yunanistan’in kargisinda
Turkiye, BoZazlar’la ilgili konularla simirh olarak da Sovyet Rusya, Giircistan ve Ukrayna
devletleri katihyordu. Sovyetler Birligi’nin esit haklarda konferansa katima istegini Ttrk
tarafi da olumlu karstlamarmgti. Tiirk tarafi Sovyet Rusya’nin Bogazlar meselesine iliskin
olarak katimasimun hakkaniyete en uygun yolun oldugunu dile getirmekteydi. Rusya,
konferansta dogu meselesinin bir halle baglanacai bunun ig¢in de Rusya’min konferansta
bastan sona kadar esit sartlarda bulunmas: gerektigi tezine karsi Bagbakan 5 Kasim 1922
giinii yaptigr agiklamada “Rusya’min hakkimzda gosterdigi samimiyete tegekkiirle beraber
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kendi sarih hakkimizi kendimiz koruyacagmmzdan yardima lizum yoktur>”* geklinde net
bir cevap vermigtir.

Lozan Konferansina katilacak heyet meselesi Lozan 6ncesinde Ankara’da tartigilan
bagka bir konu olmustu. ilk akla gelen Bagbakan ve Disisleri Bakam iken Mustafa Kemal
Paga’nin 1srarls istegi iizerine Ismet Pasa bagkanlifinda bir heyetin Lozan’a gonderilmesine
karar verildi*” Jtilaf devletleri Ankara ile beraber Istanbul hiikiimetini de Lozan’a davet
etmisti. Ancak bu milletin gergek temsilcist kurtulug savagint yiiriiten kadro tarafindan
kabul edilmesi miimkiin olmayan bir durumdu. Zira, Itilaf devletleri Osmanh hiikiimetini
de gagirmakla Lozan’1 da Sevr Antlagmasinin bir diizeltmesi olarak yorumlama egiliminde
olduklarim gosteriyordu. Bu ikili durumu ortadan kaldirmak igin Kasim 1922 tarihinde
saltanatin kaldinldifina iligkin ¢ikan bir kanun ile fiili olarak ortadan kalkmg olan
Osmanlt Devletinin tamamen ortadan kaldinldig: ilan ediliyordu. Artik Lozan’da sadece
Ankara Hikimeti goriigmelere katilacakti. Boylece milletin ¢ikarlan dogrultusunda bir

baris antlasmast igin gerekli olan yol agilmis oluyordu.>”

4.2.1. Lozan Barig Konferansinin A¢ilis1 ve Calismalar:

Lozan Konferansinda sadece Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli Devleti ile
yapilmast istenilen anlagmanin yerine yeni bir barnig antlagmasi yapilmayacakti. Aslinda,
Lozan’1 gergek anlamda énemli kilan, yizyillardir Avrupa’nin giindemini iggal etmig Dogu
Sorununun halledilecegi yer olmasiydi. Batili devletler artitk Tiirkleri sonsuza dek
Avrupa’dan ve dolayistyla hayatlarindan g¢ikarmak istiyorlardi. Buna kargiik Yeni Tirk
Devleti yeni yapyst ve hedefleri ile modern dinyamin bir pargast olarak bagimsizhfim ve
erkini tamamlamak ve bunu dier devletlere de kabul ettirmiy olarak gergeklestirmek
istiyordu.

. Konferansta goriiniirde Tirk-Yunan savagimn sonuglan miitalaa konusu olacak ve
buna bir c¢are bulunacak gibi goriinse de ashnda gergek miicadele konusu egemenlik
alanina kimin ne kadar hakim olacag; ile ilgili olacakt1.

Konferansin diger tarafi olarak Tiirk heyeti Birinci Diinya Savaginn galipleri
kargisina esit sartlarla oturma basansim gostererek diger savagin maglubu devletlerden
kendisini farkli kilmayr bayarmugt*”® Tiirk tarafinn Lozan Konferansinda sahip oldugu
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konumu Ingiliz Murahhas Heyeti iiyesi Sir Andrew Ryan su sekilde hatiralarmda
aktarmakta idi:

“Lozan Konferansi 1914-1918 savagindan sonra miittefiklerin hasimlariyla
karsi karsiya egit sartlarla tartigmug olduklan ilk toplantidir... Tiirklerin kuvveti
sunda idi ki, onlann sorumlu liderleri ne yaptiklarim iyi biliyorlar ve hayati
saydiklan her nokta icin, gerekirse, savasa atilmayr goze almg bulunuyorlardir. "
Tiirk heyetinin Lozan’daki en onemli avantaji ne istedigini ve kim i¢in istedigini

biliyor olmastydi. Gergeklerin 6tesinde herhangi bir amacin pesine digmeyen, isteklerinin
tamamum hakli gerekgelere isnat eden Tiirk heyeti, bir iilki ve program dogrultusunda
hareket ederek miittefiklerce ‘saygiya muhatap olmugstu.’”’ Hatta, inéni’niin hatiralaninda
aktardify bir anekdotta Franklin Bouillon Anadolu hareketini daha énce tanma sansina
sahip birisi olarak, Ismet Pasa’ya konferansin seyrine iligkin olarak verdigi ogiitte soyle
demekteydi :

“Mutlaka zaman kazanmahsmniz, Cinkii sizi tammyorlar. Anadolu’yu
bilmiyorlar. Yaptifiniz igi her yerde olan askeri ayaklanma gibi goriiyorlar. Bunlar
birinci derecede devlet adamlandir..Turkler de biiyiikk davalar pegindedirler,
diigtincelerinde ciddidirler, samimidirler, bunlar hakkinda higbir fikirleri
yoktur...kendinizi mutlaka onlara &gretmeniz lazimdir.™"

Lozan Bang Konferansi’nda Tiirk heyetinin ne kadar net ve ne denli kararh oldugu,
aciigin hemen ardindan programda olmamasina ragmen ani bir hareketle kiirsiiye gelerek
bir sdylev veren ismet Inénii’niin su ciimlelerinden anlagiimaktaydi:

“Cok act ¢ektik, ¢ok kan akittik, biitiin uygar uluslar gibi 6zgirlik ve
bagmmsizlik istiyoruz.”>"

Bu sekilde Itilaf devletlerinin Lozan Bang Konferansi’m Birinci diinya Savaginin
konusu olarak degerlendirip Tiirk heyetine maglup statiide yaklagma egiliminin Oniine
gegilmesi imkam dogmus oluyordu. Osmanl Devletine ait hesabin goriilmesini isteyen,
kararli ve kendinden emin Tirk yaklagimimin karsisinda Ingiltere’nin Ortadogu’daki
kontrolii elinden birakmak istemeyen yaklagimi Lozan’da daima ¢arpigma halinde
olmustu.**°
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Konferansin galigmalaninin baglamasi ile antlagma tasansimn hazirlanmasi igin (¢
komisyon kuruldu. Ingiliz Disisleri Bakam Lord Curzon bagkanhfinda toprak sorunlan ve
askeri sorunlan ile Bogazlar konusunda c¢ahyma yapacak olan komisyon kuruldu.
Italya’min Istanbul yiiksek Komiseri Garroni bagkanhfinda yabancilar ve ulusal
azinhklarin hukuksal durumunu inceleyecek komisyon ile Fransa’mn Roma Biiyiikelgisi
Barrére bagkanhifinda da mali-ekonomik sorunlan incelemek {izere uglincii komisyon
kuruldu**!

Bogazlar konusunda Tiirk delege heyetinin teklifi bang zamaminda ticaret
gemilerine gegisin serbest olmasini, herhangi bir saldinn ihtimaline karsi Bogazlarin ve
Marmara denizinin tim devletlerce giivence altina alinmasim ve Karadeniz’de savag
gemisi bulundurulmamasimt igeriyordu.*®? ingiltere ise, Bogazlarin savas gemilerine agik
olmasimi, gece veya giindiiz isteyen tiim tilkelerin Bogazlardan savag gemilerine ve savag
ucaklarina gegis serbestisinin kabul - edilmesini istiyordu. Aym zamanda Bogazlar
bolgesinin askerden anndinlmasim da on goriiyordu.®®® Sovyetler Birligi ise, Bogazlardan
ticaret gemilerinin gegiginin serbest olmasin, savag gemilerinin Tirk savag gemilerinin
diginda ise tamamen yasak olmasim bunun yamnda da Tiirk tarafimn bu bolgeyi istedigi
gibi silahlandirabilmesini teklif ediyordu. Tiirkiye, kendisini daha giigli kilacak olan
Sovyet teklifine olumlu yaldasabilifdi; ancak bu teklifin kabul gorme sans1 yoktu. Bu
nedenle daha yumusak ve kabul goriir bir teklifi dillendirdi.***

Konferansta en fazla tartigma konusu olan diger mesele de kapitiilasyonlarin akibeti
idi.*® Turk tarafi en bagindan beri mali imtiyazlann tamaminin kaldinlmasinda ve
ekonomik tam bagimsizigin gergeklestirilmesinde 1srarci davramyordu. Ancak Fransa
bagta olmak iizere miittefikler sahip olduklan ve yiizyillarca biiyiikk menfaat temin ettikleri
bu imtiyazlan iade etmek istemiyorlardi. Ismet Pasa bu konuda Tiirk tarafimn kararhgm
su ciimlelerle anlatmakta idi :

“Istiklal harbinin baglica amaglanndan biri asirhk kapitiilasyon belasindan
memleketi kurtarmak idi. Ve biz Lozan Konferansi’na giderken, kapitiilasyonlart
kaldirmak igin kararlydik. %

38 Karacan, On. ver, 5.98-99; Samsutdinov, On. ver, 5.310-311

382 Misak-1 Milli’de Bogazlara iligkin kabul edilen ilke ve daha ayrintih bilgi igin Bkz. Karacan, On. ver,
5.109-171; Bkz. in6nii, On. ver, 5.69

33 Samsutdinov, On. ver,s.321-323

384 Giiriin, On. ver, 5.96

385 Ayrintih bilgi icin Bkz. Karacan, On, ver, 5.101-108

38 Aktaran, Inéni, On. ver, 5.136
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Tirk Hikiimetinin destegini arkasma alan Tirk heyetinin kararh ve israrct tutumu
kargisinda Itilaf giicleri kapitillasyonlara son verilmesini ilkesel olarak kabul etmek
zorunda kalmiglardi.

Lozan Konferansinda uzun tartigmalara neden' olan difer mesele de Musul’un
statiisiiniin belirlenmesi idi. Ingiltere tarafindan biiyiik 6énem verilen bu konu {izerinde
yapilan ¢ahgmalann ilerleyen zamanlaninda iki ilke arasinda ikili gorigmeler de
gergeklestirildi. Tirk delegesi sundugu rapor ile Musul bélgesinin hem etnografik hem de
istatiksel olarak bakildifinda Tirkiye’ye birakilmasi gerektigini anlatmaktayd:. Raporda
1914 w1l itibari ile 267,000 kadar Kiirt, 147,000 kadar Tiirk, 43,000 Arap ve 20,000 kadar
da Hiristiyan’nin yagadifs Musul’da, 530,000 yerlesik niifusa kargihik 170,000 gogebenin
yasadipn dile getirilmekteydi. Bu rapor Araplant 180,000°den fazla gosteren Ingiliz
verilerine aykrt idi. '

Uzun tartigmalann ardindan engin petrol yataklan ile diger emperyalist devletlerin
de dikkatini geken Musul meselesinin Konferans programindan ¢ikanlmasina ve bu iki
tilke arasinda Lozan sonrasinda on ay igerisinde ikili gériigmelerin baglamasina karar
verildi. Eger bu goriismelerde netice elde edilmezse sorun Milletler Cemiyeti’ne
gotiriilecekti. **” Ismet Pasa, konferans hatiralanina iligkin notlarinda bu konuda hangi
sartlann igerisinde olduklarim soyle anlatmaktadir :

“Memleketin, Meclis’in Musul’u almay1 bir hedef olarak géstermesi
kargisinda Lozan’da ciddi ve biiyilk bir miicadele agilmisti. Hepimiz istiyorduk,
fakat kurtarmaya imkan yoktu. Lozan’da yapabildigimiz, Musul meselesinden
dolay: suthu inkitaa ugratmamak oldu.”*%®
Lozan Konferansi’'nda azinliklar meselesinin goriisiilmesi esnasinda Ermeni lobisi

gesitli eylemlerde bulunmustu. Bu gercevede gerek Ingiltere tizerinden baski yapilmaya
calisgilmig gerekse de Ermeni cemiyetlerinin yetkilileri bizzat Lozan’a gelerek c¢aligmalan
etkilemeye cahgmustir. Turkiye ise Birinci Diinya Savagina kadar azinliklarin Osmanh
topraklarinda huzur igerisinde yagsadiklanii ancak savas sonrasinda kigkirtilarak
ayaklandiklarim; ancak artik gegmisin unutuldugunu bu meyanda uluslararas: kabul géren
olgiilerde azinliklara haklarin tannabilecegini sdylityordu.*®

Lozan’da savas tazminatlanndan dolayt Osmanh Devletine fatura edilen tiim

tazminatin yeni devlete oOdettirilmesi isteniyordu. Tiirk Heyeti ise bu borglann inkar

%7 Aktaran, Samsutdinov, On. ver, 5315
3% In6nii, On. ver, s.233 .
3% Bu konuda Tiirk tezi igin Bkz. inénii, On. ver, s.84-86
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edilemeyecegini ancak, Osmanh Devletinin miras¢isi durumundaki difer yeni kurulan
devletlerle orantih olarak bu borglarin taksim edilmesini ve Tiirkiye’nin kendi payna
diisen kismu 6demesi gerektigini soylilyordu.

4.2.2. Lozan Bang Antlagmas’nmin Imzalanmasi

Lozan’da heyetler arasinda yapilan goriigmeler kimi zaman godriismelerin
kesilmesine neden olacak kadar gerginlesiyordu. Taraflar agisindan herhangi bir tavizin
verilmesinin s6z konusu olmayacad: 6yle konular vard: ki, bular kimi zaman toplantilarin
kesilmesine neden oluyordu. Taraflann kendi goriglerinde 1srarci olmalanndan
kaynaklanan tutumla galip devletlerin hazirladiklan barig tasanisinin kabule sayan yonii
olmadif1 hemen anlagiimaktayd.

Miittefikler hazirladiklan antlagma tasansim 30 Ocak tarihinde Tiirk Heyetine
verdiler. 150 sayfalik, 160 madde ve-9 projeden olusan bu belge Sevr Antlagmasmin
mantif1 ile hazirlanmist: *° Oyle ki, baz sartlar daha da agirlagtinlmgts. Bu teklif tek yanl
olarak yeni Tirk devletinin egemenligine saygidan uzak bir yaklagimla kaleme alindig:
belli oluyordu. Bu tasanya gore; ‘

. Karaaga¢ Yunanistan’da kaliyor,

. Trakya’da ancak 5,000 Tiirk jandarmasi olabilecek,

° Bozcaada ve imroz digindaki tiim adalar Yunan egemenliginde kalyor,

. Oniki ada iizerindeki haklardan Italya lehine vazgegiliyor,

. Bogazlardan gegis serbest ve 15 km genisliginde bir sgerit askerden

arindinlacak ve komisyonun yonetimine giriyor,

J Kapitiilasyonlar ilke olarak kaldiriliyor ancak bir gegis siiresi éngoriiliiyor,

. Osmanlt borglart varis devletler arasinda paylastiriliyordu."

Bu tasanida yer alan Osmanli borglan, gesitli ayricaliklara iligkin diizenlemeler ve
Bogazlann statiisii gibi konularda 6ngorilen ¢ozimlerin kabul edilemez niteliklerinden
dolayr 4 Subat 1923°de goriismeler kesildi**? Ancak daha sonra bu sikmntih konularda
belirli ¢6ziimlerin bulunmas’®™® ile tekrar 23 Nisan’da toplanan konferans, yaptif
¢aligmalarin ardindan 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Bang Antlagmas: imza edilebildi.

4.2.2.1. Lozan Bans Antlasmas’’min Genel Hiikiimleri

3% Karacan, On. ver, s.181

391 samsutdinov, On. ver, 5.333-334; Karacan, On, ver, 5.181-182

392 Soysal, On. ver, 5.971-972

393 1 ozan’1n kesilmesinin ardindan Meclis’in aldig karar igin Bkz. inonii, On. ver, s.101
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Lozan antlagmas: imzalandiktan sonra Biiyiik Millet Meclisinde24 AZustos 1923
tarihinde onaylanmistir. Lozan Antlagmasi, Sevr Antlagmasi tarihin  sayfalarina
hapsetmesi ve bir milletin makus talihinde yeni bir domemin agilmasim saglamasi
bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu Antlagmanin maddeleri genel olarak soyledir :

e Trakya simn karaafa¢ bizde olmak kaydiyla Meri¢ irmagidi. Suriye
simr1 1921 Ankara Antlagmasi hiikiimlerine gore kabul edilmig, Irak simin
Musul nedeni ile sonraya birakilmigti. Imroz ve Bozcaada digindaki Ege
adalan Yunanistan’da kaltyordu.

e Azinhklar kanunlar 6niinde esit idiler. Tiirk egemenligini zedeleyici
hichbir bhak verilmedi. Yunanistan’daki Tirkler ile Turkiye’deki Ruslar
miibadele edilecekti.

e Bes yilhk bir gegis siresi ile kapitiilasyonlar tamamen tarihe
kanigiyordu.

e Osmanl borglaﬁ hakkinda Turkiye kendi payma diigen kismu
6demeyi kabul ediyordu.

e Bogazlann her iki yaminda 15 km’lik koridorlar silahsizlandirilacak,
bolge Bogazlar Komisyonu tarafindan yonetilecekti.***

4.2.2.2. Lozan Bang Antlasmasi’mn Onemi

Lozan barig Antlagmasi ile Birinci Diinya savagimin ardindan iilke topraklarii
iggalci kuvvetlere teslim eden Osmanh Hilkiimetine ragmen Tiirk milleti tarafindan
baglatilan onurlu kurtulug miicadelesinin bityitk bir bagsan ile sonuglandigimn vesikas: idi.
Bu sekilde Anadolu esaretten kurtulus oluyor aym zamanda kendi egemenlik erkini
milletler topluluguna kabul ettirmis bir Tiirkiye devleti tarih sahnesindeki yerini aliyordu.

Lozan ile Tirkiye kendisini ekonomik, askeri, mali, adli ve bir ¢ok farkh alanda
simurlayan, egemenligini ipotek altina alan kayitlardan kurtulmus oluyordu.®* Lozan Barsi
savaglarin agir yiki altinda ezilmig ve yok olma ile yiizlesmig bir milletin ayaga kalkarak
biuyik bir basan gerceklestirilebileceginin gosteren tek ornegiydi. Lozan Antlagsmasi
sadece Turkiye’yi milletler topluluguna katmamus aym zamanda milletlerarasi

miinasebetlerinde temel hareket noktasi islevini gormiistiir.>*®

34 Aybars, On. ver, 5.601-602; Maddelerin kargilagirmah aynntilan igin Bkz. Karacan, On. ver, 5.432-445
3% Aksin, On. ver, 5.106
3% Eroglu, On. ver, 5.352-353
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Lozan Antlagmasinda Misak-1 Milli’nin bazn hedeflerinin hayata gecirilememesi
tiim bu olumlu geligmelerin yaninda yaganan bir gergek idi. Ancak bu konuda hak gozetir
bir yaklagima sahip olarak yapilacak bir degerlendirmede bir ulusun girtlagina sanlmig
devletler ittifakinin kargisinda gergeklestirilen bir miicadelenin ardindan hemen hemen bir
¢ok alanda olumlu sonug¢ yakalanmiy ve Tiirkiye Cumhuriyeti bagmsiziigi kabul
ettirilmigti. Iste tiim bu olumlu kazanglann yaninda iilkeyi paralamaya galisan devletlerin
bir ¢6ziim i¢in zorlanabilmesi i¢in Tirk tarafimin da bazi konularda taviz vermesi zaruriydi.
Bu konudaki Tirk yaklagimini Ismet Inonii’niin Meclis’te yaptigh su konusmada gormek
miimkiindir:

“Muahedename, hudutlanmzi tayin ediyor...hatiplerin gosterdigi vegchile bir
¢ok millettasimiz bu hudut haricinde kalmig olmasi miinakasa gotiirmez 'bir
hakikattir. Bu hudut igin miiteselli oldugumuz cihet sulh meselesidir, muahedename
ile milletler arasinda hakiki bir sulh yapms olacagimiz kanaatidir.”*’

5. LOZAN ANTLASMASI’NDAN SONRA DI$ POLITIKADAKI
MILLETLER CEMIYETI iLE BAGLANTILI GELISMELER (1923-1932)

Tirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsiz egemen bir devlet olarak milletler toplulugu
tarafindan resmen kabuli olan Lozan Baris Antlagmasi’nin imzalanmasi ile tiim sorunlar
bitmis degildi. Lozan Antlagmas1 ile Tiirkiye, toprak bitinligh ve bagimsiziif
konusundaki kararlifim diinyaya gostererek, dig politikada bang fikrini sonuna kadar
savunacagim deklare etmis olmakla beraber Batili Miittefik devletlerle giivene dayali ikili
iliskileri hemen kurmak miimkiin olmadz.**®

Lozan Bang Antlagmasi, 1.Diinya savaginin ardindan maglup devietler ile yapilan
bang antlagmalarindan farkli bir yapiya sahipti. Biiyiik savasin diger maglup devletlerine
empoze yoluyla kabul ettirilen bang antlagmalarinda izlenen yol, galiplerin gikarlanm cari
kilinmas: i¢in gerekli diizenlemelerin yapimast seklindeydi. Ancak Tirkiye kendisine
Sevr Antlagmasi ile tespit edilen ve bagimsizlik igermeyen diizeni kabul etmeyerek
baglattifi kurtulug miicadelesinde, Batili emperyalist devletler ile onlarin magasi
konumundaki iilkelere karg1 galip gelmistir. Bunun ardindan baglatilan barig miizakereleri,
Batinin emperyalist devletlerine bagimsiz Tirk Devletini kabul ettiren Lozan

Antlagmasimn 1923 yazinda imza edilmesiyle sonugland:.

3" TBMM Zabrt Ceridesi, 1:9, 23.08.1939, C:1, Sf.: 264-281, Aktaran, Der. Cihan, On. ver, s.118
3% Enver Ziya Karal, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, (Istanbul: Maarif Basimevi, 1958) 5.197
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Osmanl imparatorluguna gore daha ayngik bir etnik yapiya sahip olan Tiirkiye
Cumhuriyeti, bu tarihten sonra halefinden daha az olmayacak sekilde uluslar arasi
politikadaki yerini aldi. Yeni devletin etnik olarak ayrigik olmasi, temelde bir tek millete
dayanmasi onun siyasi iligkiler agisindan daha giigli bir konuma sahip olmasim
beraberinde getirmistir.**

Turkiye cumhuriyeti, Lozan ile olusturulan yeni statiiniin ardindan Osmanh
Imparatorlugunda oldugu gibi giigli devletlerin politik hedeflerine konu olacak sekilde
buyiik devletlerle smmrdag olmustur. Kuzeyde Sovyet Rusya, giineyde Irak manda
yonetiminden dolayr Ingiltere ve Suriye manda yonetiminden dolayr da Fransa ile aym
zamanda Oniki ada ve Meis adasi ile de Italya, yeni Tirk devletinin komgulan
olmuglard:. ** _

Bu gelismeler Tirkiye Cumhuriyeti’nin dig politikasimn belirlenmesinde birincil
derecede rol oynamugtir. Zira, bu denli 6nemli bir gember igerisinde yer alan Tiirkiye, bu
sartlar altinda izlenebilecek en gergekgi dis politikayr planlamis ve uygulamugtir. Kurtulug
savaginin askeri baganyla neticelendirilmesi miicadeleyi yiiriiten kadroda rasyonel olmayan
bir davramiga neden olacak higbir etkide bulunmammgtir. Bu doénemden sonra dig
politikada duygusallifa yer verilmeyerek tamamen gergekei argimanlarin 1giginda hareket
edilmig ve milliyetgilik duygulannin bheyecamina kapilmaksizin smirlarnin igerisinde ve
disarisinda bang hedefi sonuna kadar muhafaza edilmigtir Bu nedenledir ki, Tiirkiye
barigin ardindan diger maglup devletler tarafindan meydana getirilen revizyonist
toplulugun igerine dahil olmayarak statiikko yanhsi bang taraftari bloga katilarak diinya
banginin muhafazasi igin politika iiretmis ya da bu yondeki politikalara istirak etmigtir.

Ashnda Tirkiye’nin izlemig oldugu mutlak bang politikasinin hedeflerinden bir
digeri de yeni devlet icin ongoriillen yapimn kurulabilmesi i¢in bang ortamina duyulan
ihtiyagt1. Zira, planlanan devrimlerin ve yeniliklerin cari kilinabilmesi igin yurt igerisinde
yasanacak olan bang ortammmn yaninda bir o kadar da diinya devletleri arasinda bang
ortamu elzemdi. “Turkiye’nin bu devrede izledigi dig politikanin devrimlerle olan siki
iligkisini Mustafa Kemal 1 Kasim 1928’de meclisin tiglincii donem ikinci toplanma yilim
a1y konugmasinda su sekilde belirtiyordu :...Esaslt 1slahat ve inkigafat i¢inde bulunan bir
memleketin hem kendisinde, hem mubhitlerinde sulh ve huzuru cidden arzu etmesinden

daha kolay izah olunabilecek bir keyfiyet olamaz...”*!

39 Génliibol ve Digerleri, Olaylarla Tiirk dig Politikast 1919-1995, On. ver, s. 59
400

Ayny, s. 59
0t Ayni, 5.60
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Turkiye dig politikada bangg: bir yaklagimla hareket etmeye ¢abalarken diinya
siyasetine yon veren giiclii devletler Osmanli donemindeki miidahaleci yaklagimlarindan
tam olarak vazgegmis defillerdi. Lozan Antlasmas’mn bu devletler tarafindan
onaylanmasin ardindan dahi bu yaklagim devam ettirilmigtir.  Biiyiikk devletlerin bu
sekilde hareket etmeleri kapitiilasyon zhniyetinin hala devam ettirildigini gosteriyordu.
Mesela bagkentin Ankara’ya tasinmast, yabanci okullarda okutulacak ders miifredati gibi
konularda Miittefiklerin verdikleri tepkiler bu agidan iyi birer gostergedir’® Aym
zamanda Lozan’da masa baginda halledilmeyen bazi konular tam olarak ¢6ziimlenmesi ve
Tirkiye ile Miittefikler arasindaki iliskilerin normallesmesi igin bir siire daha beklemek

gerekecektir. *®

5.1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Lozan Diizenini Kurma Cabalan

1923-1932 donemi, Turk Dig politikast Milli Miicadele ve Lozan Antlagmasinin
etkisi altinda geligmistir. Bu donemdeki iligkiler daha g¢ok Tiirkiye ile ayn ayn devletlerle
arasindaki ikili iligkilerin etkisi altnda kalmugtir*** Milli simrlanm uluslar arasi bir
konferansta hakim milletler toplulufuna kabul ettirmig olan Tiirkiye Cumhuriyeti, bundan
sonra bu diizenin oturtulmasi ve iglerlik kazanmas: igin gabalayacaktir. Dig politikasinm
temel noktasina kendi tilkesinde ve milletlerarast alanda bang iginde yagam ilkesini koyan
Tirk Hariciyesi, hi¢ bir devletin kendi igi islerine kansmamaél i¢in biiyiik caba
harcamugtir.**® Zira, daha 6nceki bunu birgok kez tecriibe etmis olan Ismet inénii, Batih
devletlerin i¢ iglerimize kangmak istediklerinde bunu yapacak bir gerekgeyi hemen
bulduklarm su ciimlelerle anlatmaktadir:

“Muhterem arkadaslanim, Bizim aleyhimizdeki Hiristiyanlann tehciri propaganda
ananesini derhatir buyurunuz. Bu, Tiirkiye aleyhinde ne akit diplomatlar siyasi ve fena bir
karar vermek isterlerse daha evvel Hiristiyanlar hakkinda propaganda yaparlar. Bu artik
moda olmugtur.”*

Diinya hizla bunalimh yillara dogru ilerlerken Tirkiye Cumhuriyeti, milletlerarasi

alanda ikili iligkiler ile etrafinda barisa dayali iligkilerden kurulu bir gember olugturmaya

2 Ugur Mutly, “Birinci Diinya Savagindan sonra Tiirkiye’nin Siyasi Etkinligi”, Besinci Askeri Tarih
semineri Bildirileri II, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1997, s.176

3 Aynintih bilgi igin Bkz. Gonliibol ve Digerleri, On. ver, 5.62-63

% Mutlu, On. ver, 5.174-175

405 Kamil ve Miikerrem Kamil Su, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, (Istanbul: Kanaat Yayinlari, 1968) s.125
406 TBMM Tutanak Dergisi, 1:23, 12.12.1341, C:2, Sf.: 109-116, Aktaran, Cihan, On. ver., 5.174-175, 5.241
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galigiyordu.*”’ Devletlerin arasinda olugmaya baglayan ikili bloga ragmen higbirine tam
olarak yaklagmiyor, dengeli bir siyaset ile her iki taraf ile de samimi iligkiler kurmaya
galigtyordu.®® Bir taraftan Sovyetler Birligi ile gergeklestirdigi protokol ile Batih
devletlerin kargisinda bir denge kurmaya cgalisthrken diger yandan da Batih devletlerle de
giivene dayal iligkiler tesisi etmek igin ¢alismalarim kesintisiz siirdiirityordu.*®

1923 yih sonrasinda kurulan diizenin istikrarh yasam kogullarina sahip olabilmesi
icin Lozan’da kesin bir ¢oziime kavusturulamamig konularin bir statiiye baglanmasi
gerekiyordu. Bunun yaninda bir ¢6ziime kavugturulan meselelerin uygulamaya
geciriimesinde de énemli sikintilar yaganiyordu. Devletler hala eski giinlerdeki gibi hareket
ederek Tiirk devletinin egemenlik haklarina gok fazla dikkat etmiyordu.*!® Tiirk devleti de
bu konuda ¢ok kiskang davranmakta ve bu gekilde iligkiler gerginlestirmekte, ¢oziimden
uzaklagilmaktaydi. Kargihkh giivene dayali iligkiler kurulana kadar bu gelisik durum

devam etmistir. ***

5.2. Musul Sorunu

1923 sonrast takip eden ilk on yilda Ingiltere ile Tiirkiye nin iligkilerini belirleyen
en Oonemli olay Musul sorunu olmustur. Bu mesele, Lozan Konferans: esnasinda taraflarnin
geri adim atma egiliminde oinlaxnalan nedeniyle goriigmelerin  sonuglanmasim
engelleyebileceginden dolayr sorunun halli daha sonraya birakilmgt:.

Ingiltere Mondros Miitarekesinin 7. maddesine istinaden bu bélgeyi 15 Kasim 1918

42 Mudanya Miitarekesinin imza edildii donemlerde de ingiliz

tarihinde iggal etmistir.
isgali altinda bulunan bu bolge, miitarekeye kadar isgalci kuvvetlerden kurtarilamadig igin
bu durumu miitareke sonrasinda da devam etmistirr. Lozan goriigmelerinde Musul’un
Misak-1 Milli siurlan igerisinde yer almasindan dolayi Turk heyeti tarafindan israrla
Tiirkiye’ye birakilmas: tezi savunulmugtur. Ancak Ingiltere tarafindan dile getirilen Statu
qou’nun korunmas: gerektigi tezi gegerli olmus ve Musul, Irak simrlan igerisinde
birakilmustir. Konferans goériigmelerinde gerek Tiirkiye gerekse de Ingiltere tezlerinde 1srar

edince goériismelerin riske girmemesi i¢in Musul sorunun halledilmesi Lozan Konferansi

407 Tarafsizlik esasina dayali olarak bang gemberi kurmak igin yapilan ikili ittifaklar: 1921 ve 1928 tarihinde
Tiirk-Afgan Antlagmast; 27 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Antlagmas1; 1926 ve 1932 tarihli Tiirk-iran
Antlagmasi, 1925 Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagmasi, Aktaran, Avcioglu, On. ver., s. S. 1431-1432;

%8 Gonlibol ve Kiigiikoglu, On. ver., 5.1053 .

%9 Simgir, “Dag iligkiler Bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilam”, On. ver., 5.379

419 Esmer, On. ver., 5.190-191

41 Armaoglu, On. ver., 5.639

12 Ayrint1 igin Bkz., Gonliibol ve Digerleri, On. ver., 5.70,
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sonuna taraflar arasindaki ikili gériigmelere birakilmigtir. Bu durum Lozan Antlagmasi 3.
maddenin 2. fikrasinda soyle karara baglanmigtir :

“Tiirkiye ile Irak arasindaki hudut dokuz ay zarfinda Tiirkiye ile Biiyiik
Britanya arasinda sureti muslihanede t8yin edecektir. ‘

Tayin olunan miiddet zarfinda iki hilkiimet arasinda itilaf husule gelmedigi
takdirde, itilaf cemiyet-i Akvam’a arz olunacaktir.

Hatt1 hudut hakkinda ittihaz olunacak karara intizaren Tiirkiye ve Britanya
hitkkiimetleri miikadderat: kat’iyesi bu karara muallak olan arazinin halihazirda
herhangi bir tebeddiil ikaina bahis olacak mahiyette higbir hareketi askeriye veya
sairede bulunmamag miitekabilen taahhiit ederler.”*"

Bu bolge 1918 yilinda isgal edilmis olmakla beraber yerli halk tarafindan
gergeklestirilen bir isyan neticesinde Silleymaniye kenti 1923 yihnda Ingiliz hakimiyeti
digma ¢ikmugti.  Ingiltere bu kente de hakim olmak icin Lozan Konferansimn hemen
ardindan gehri bombardiman saldinsmna tuttu. Bir yil sonra da kent Ingiltere tarafindan
isgal edildi. Ingiltere’nin kente karsi diizenledigi saldin Tirk tarafinca Lozan’a aykini
bulundugu gerekgesiyle biyiik bir tepkiyle Kargilanmigh. Aym zamanda Ingiltere ile
Tiirkiye arasmndaki diger sorun bolgedeki Hiristiyan Asurilerin Tiirkiye’ye karsi Ingiltere
tarafindan silahlandirnilmasi meselesiydi. Bu iki konu Lozan’in hemen ardindan iki iilke
arasindaki iligkileri gerginlestiren iki nemli ofay olmugtur. **

Tiirk-Irak smirim tespit igin taraf arsmdaki goriigmeler Istanbul’da 1924 yilinmn 19
Mayis giinii bagladi. Tiirk tarafim TBMM bagkant ve Istanbul vekili Rauf Orbay, Ingiliz
tarafim da o dénemde Irak Yiiksek Komiseri Sir Percy Cox temsil etmekteydi.*'

Tiirk tarafimn tezi Musul bolgesinin etnik ve cografi nedenlerden otiirii Tiirkiye’nin
bir pargasi oldugu yoniindeydi. Rauf Orbay tarafindan agiklanan Tirk tezinde ilk olarak
cografi argiimanlardan dolayr Musul’un Irak y6netimine birakilamayacagim ikinci olarak
da nifusunun 2/3’ Tirk ve Kiirtlerden olusan bolgenin, kader birligi igerisinde bulunan
bu iki etnik kitle agisindan degerlendirildiginde dahi Turk siurlan igerisinde birakilmast
gerektigini dile getirmistir Aym zamanda bu topraklar Misak-1 Milli’nin igerisinde yer
aliyordu.

Ingiliz tarafi ise gdriigme masasinda sadece Musul ile ilgili talepler dile getirmekten
¢ok ote aym zamanda Hakkari ili lizerinde -de haklar iddia etmig ve bolgedeki Hiristiyan

43 Aym, 5.70
414 Aym, 5.71
45 Aym, 5.71
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Asuriler konusunun iizerinde agin durmustur.  Ingiltere, Hakkari’nin ¢ogunlugunu

olusturan Hiristiyan Suryani niifusunun Irak’a go¢ etmek zorunda kaldiklanm ve bu

nedenle bu bolgenin de Irak’a verilmesi geregi iddia ediliyordu.*’® Ismet Inonii bu
konferansin netice getirmeyecegini su ciimlelerle dile getirmektedir:

“Istanbul Konferansi’'nda mesele mevzubahis oldugu zaman Biyik

Britanya murahhasi Musul vilayetinin mukadderati {izerinde miizakere etmek

esasina girmeksizin Musul’un haricinde Hakkari vilayetine ait bazi arazi lizerinde

talep dermeyan etti. Bu talep kargistnda konferansin bir neticeye varmamasi tabii

idi 2417

5.2.1. Musul _Sorununda Milletler Cemiyeti’nin Rolii

Gériigmeler 5 Haziran 1924°te kesilmis ve sorun Lozan antlagmasi 3.madde 2.
fikrasina uygun olarak Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmigtiir.

20 Eylil 1924 tarihinde Cemi&et’te gorigiilmeye baglaydn konu ile ilgili olarak
taraflar iddialarim tekrar dile getirmis ve bunda israrkes davranmuglardi. Tirkiye, sorunun
Musul’un mukadderati gibi onemli bir vecheye sahip oldugu tezini islemeye ¢alisirken
ingiltere meselenin basit bir smur tespiti oldugunu vurguluyordu. Ingiltere, Tiirkiye’nin
bolgede plebisit yapilmas: talebini bolge halkinin cahil olmasim gerekge gostererek kabul
etmemigti. Cemiyet meclisi konu ile ilgili aldigi kararda statu quo’nun muhafaza
edilmesine ve bélge halkimin talebinin anlagilmasi igin {i¢ kisilik bir komisyon kurulmasina
karar verdi.*'®

Milletler Cemiyeti’nde goriismeler devam ederken bolgede iki taraf kuvvetleri
arasinda mevzi gatigmalan yasanmasi iizerine Tirkiye, gegici bir siur tespiti i¢in Cemiyet
Meclis’ine bir bagvuru yapti. Bu sirada Ingiltere de Tiirk kuvvetlerinin 48 saat igerisinde
Ingiltere tarafindan tespit edilen siunn diger tarafina gekilmesini bildiren bir tltimatomu
Tirkiye’ye verdi. Bunun iizerine Meclis olaganiistii olarak 29 Ekim 1924°te topland: ve
gegici bir smir tespit ederek taraflann buna uymalarim istedi. Bunun iizerine sorun gegici

bir siire igin yatigms oldu.**®

46 Armaogtu, On. ver., 5.640; Mumcu, On. ver., 5.161

417 TBMM Zabut Ceridesi, [:45, 18.10.1340, C:1, Sf.: 5-20, Aktaran, Cihan, On. ver., 5.181

418 K omisyon, eski Macaristan Bagbakam Kont Paul Teleki, fsveg’in Biikres Bilylikelgisi De Wirsen ile
Belgika ordusu emekli albay1 Paulis’ten olugmaktaydi. Aktaran, Gdnliibol ve Digerleri, On. ver., s.72
19 Bz, Aym, 5.72
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1925 yiimin Eyliil ayinda incelemelerini bitiren tahkik komisyonu bélge halkimn
higbir tarafa da bagl kalmaksizin bagimsizhik iste§ini agtlammgti. Tahkik Komisyonu,
Cemiyet Meclis’ine su tavsiyelerde bulunmugtu :

Musul Irak’in bir pargasi sayilmali ve Irak 25 yil Ingiliz mandasina verilmeli,

Irak-Tirkiye sinin1 Briiksel’de tespit edildigi sekliyle kalmal.

Komisyonun bu raporu Tirk tarafi tarafindan biiyiik bir tepki ile karstlandi. Tiirk
Heyeti adina Cenevre’de goriigleri dile getiren Tevfik Riistii Bey, Cemiyet’in ancak
kendisine Misak tarafindan cizilen siirlar igerisinde hareket edebilecegini; Cemiyet’e bir
gorev ve yetki verilmis ise bunun da Misak’ta ¢ok agik olarak ifadesini bulmasi gerektigi
dile getirmisti. Turk tarafimn bu denli yilksek sesle itiraz dile getirmesinin {izerine
Milletler Cemiyeti Meclisi Daimi Adalet Divam’ndan istigari miitalaa isteyerek su
hususlara cevap aradi:

e Lozan Antlagsmasi 3. madde, 2. fikraya gore Cemiyet’in alacag karann
icerigi nedir? '

o Karar oy birligi ile mi, oy ¢ofunlugu ile mi almr? Sorun taraftarlan
oylamaya katilabilir mi?

Meclis tarafindan Tirk tarafina Divan asamasi tebli edildikten sonra Turkiye
sorunun niteliginin siyasi oldugunuu ve bundan étiiri hukuki bir hal caresi aranmasinin
uygun olmadigim agiklayarak Divan g¢aligmalanna katilmayacagm bildirdi. Bu arada
Divan konuya iligkin verdigi 8 Ekim 1925 tarihli kararda sunlan belirtmigti :

Cemiyet Misaki 15. maddeye gore esas olarak Cemiyet Meclisi baglayict karar
alamaz. Ancak, Lozan Antlagmasi 3/2. fikrada gegen “miikadderat: kat’iyesi bu karara
muallak olan” ifadesi nedeniyle Meclis’e baglayici karar alma yetkisi verilmistir.

Meclis karari oy birligi ile almahdir. Cinkii Misak 5.madde 1. fikrada kararlarn
Meclis’te genellikle oy birligi ile alnacagi acgik¢a ifade edilmigtic  Zira, Lozan
Antlagsmasinda bu konuda bir acgiklik olmamasi Cemiyet Misaki 5/1. fikramn
uygulanmasim kolaylagtinr.

Oylamada Misak’in 15. maddesi 6. ve 7. fikralarinda oybirliginin hesaplanmasinda
sorun taraflar temsilcilerinin oylarinin sayilmamasi gerektigi agiktir*?°.

Ancak, Divan tarafindan verilen bu karar istisari nitelikte oldugundan taraflar i¢in

421

bir baglayiciigi bulunmamaktaydi. Baglayict bir nitelik kazanmasi igin bu istigari

kararin Cemiyet Meclisinde oylanarak kabul edilmesi gerekmekteydi. Bu konuda

29 Aktaran, Aym, 5.74
421 Aksin, On. ver., 5.129-130



115

Meclis’te Ingiltere ve Tiirkiye’nin oylan dikkate alnmaksizin yapilan oylamada Divan’in
istisari karan kabul edildi. Bunun tzerine Tiirkiye, Cenevre’deki temsilcisini geri ¢ekme
karan aldi. Bundan sonra tahkik Komisyonunun raporu Tiirkiye olmaksizin Meclis
tarafindan 16 Aralik 1926 yihnda kabul edildi. Bu karann alinmasinda, bolgede bir
aragtima yapmasi igin gérevlendirilen General Laidoner’in raporunda bélgedeki
Hiristiyanlara Tiirklerin kétii davrandiklanim aktarmasimin da etkisi olmustu.

Bu sekilde Musul’'un Irak mandasina birakimasi Tiirkiye’de hem Milletler
Cemiyeti’ne hem de Ingiltere’ye kargi biiyiik bir tepkinin dogmasina neden oldu. Ashnda
Cemiyet’in siyasi bir organ olmasindan meseleye hakkaniyeti tesis etmekten daha ¢ok
Ingiliz yonlendirmesinde yaklagug anlagilmaktayd:. Zira, sorunun taraftarlarina
bakildiginda bunu anlamak daha kolay olacaktir.  Ciinkii, taraflardan birisi Diinya
savaginin galiplerinden, Cemiyetin en miifuzlu iyesi ve Konsey’in Daimi iiyesi ingiltere
iken diger taraf daha Cemiyet iiyesi dahi olmams Turkiye idi.

5.2.2. Musul Sorununun Halledilmesi

Milli Miicadele doneminde oldugu gibi Lozan sonrasinda da Ingiltere, Tirkiye’yi
anlamaz bir tavirda israr etmistir. Savag yolu ile elde edemedigini diplomasi masasinda
almak istemistir. Tirkiye bu gibi davramglar kargisinda diger biyiik devletlgrin destegine

“2 Ve Cemiyet’in bu karanmn

ihtiya¢ hissetmig ve tekrar Sovyet Rusya’ya yaklagmugtir.
ertesi ginii, 17 Aralik 1925°te Paris’te Sovyet Rusya ile Tirkiye arasinda Tarafsizhk ve
Saldirmazlik antlagmasi imzalanmugtir.

Misak-1 Milli’nin bir pargast olan Musul’'un masa baginda Ingiliz idaresine
birakilmast kargisinda askeri yollarla geri alinmast yolu izlenmemigtir. Ciinkii bu sekilde
hareket edilmesi halinde Tiirkiye iizerinde emelleri olan devletlere emellerini yerine
getirebilmeleri i¢in firsat dogmus olabilirdi. Aym zamanda boyle bir askeri hareket
baglatilan yenilik hareketlerinin aksamasina neden olabilirdi. Tirkiye, Cemiyet’in verdigi
bu karara karst bir harekete girmeden hatta bunu esas alarak Ingiltere ve Irak ile
goriigmeler baglatmugtir.  Bu goriigmelerin ardindan 5 Haziran 1926 tarihinde bir
antlagmaya varidmusti. Bu sekilde Lozan Antlasmasi sonrasina kalan onemli bir sorun
daha ortadan kaldinlmig ve Batih devletler ile normal iligkiler tesis etmek i¢in onemli bir

adim daha atilmus oluyordu.

22 Aramaoglu, On. ver., s.641
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Bu antlagma ile Briiksel’de Cemiyet tarafindan tespit edilen simr, Tirkiye lehine
kigik degisikliklerin diginda ana hatlaniyla Tiirkiye-Irak siurmi tegkil edecekti. Aym
zamanda Musul iizerindeki haklarindan vazgegen Tirkiye bunun karsgiiinda 25 yil siire
boyunca Irak’tan petrol gelirlerinin %10’unu alacakti. Ancak Tiirkiye 500,000 sterlin
karsthiginda bu hakkindan vazgegmistir. **

1926 Antlagmasindan sonra da iki iilke arasindaki iligkiler hemen iyi gelismeler
sergilememigtir. Musul sorunu ¢bzildiikten sonra iki iilke arasindaki iligkiler
normallesmeye baglamigsa da dostane bir hal almamugti. 20’li yillanin sonuna kadar soguk
hava varlifim korumustur. Ancak, daha sonra gelisme gosteren iliskiler gergevesinde 1929
yiinda bir Ingiliz filosu Istanbul’u ziyaret etmis ve filo komutam ile Ingiliz elgisi
Atatiirk’i ziyaret etmiglerdi. Bu zyaret ile iki ilke arasindaki iliskiler agisindan yeni bir

dénem baslamugtir. *#*

5.3. Yunanistan fle iliskiler ve Niifus Miibadelesi Sorunu

Lozan Antlasmasinda kesin bir ¢oziime kavugturulmamug bir ¢ok konu daha sonra
cevre devletlerle iligkileri kimi zaman sikintih noktalara tagims, ilgili sorunun ¢oziime
kavusturulmasimin ardindan da iligkiler normallesme siirecine girmigtir.  Tiirk-Yunan
iligkileri de 1930°lu yillara degin kesin olarak neticelendirilmemis bazi sorunlarn
golgesinde kalarak sikintili gelismelere sahne olmustur.

Bu sorunlardan ilki iki ilke igerisinde Birinci Dénya Savagimin ardindan
azinliklarin yer degistirmesi sorunu olan Niifus Mibadelesidir. Bu meseleye iligkin taraflar
bir Norveg vatandagi olan Nansen tarafindan dile getirilen bir formiil ¢ergevesinde 30 Ocak
1923 tarihinde Lozan kentinde bir anlasmaya varnuglardi.**® Bu anlagmada, miibadeleye
konu olacak vatandaglann ayrnmu, mibadeleye hakim olacak olan sartlar, bu sartlan
uygulamakla yiikiimlii komisyonun meydana getirilmesi ve muhtemel bir uyusmazlik
halinde sorunun ne sekilde ¢oziilmesi gerektigine iligkin hiikiimlere yer verilmigti.*2%

Ancak, bu anlagmanin uygulanmas: yapilmasi kadar kolay olmamms ve taraflar
arasindaki iligkiler uyusmazliklanin artmasi ile kesintiye ugramugti. Esasinda anlagmanin
yapildig1 ilk yilda baz: vatandaglarin yer degistirmesi gergeklestirilmigti. Ancak takip eden

donemde miibadelenin en onemli sonuglarindan birisi olan yer degistirmenin sosyal

423 Aktaran, Gonliibol ve Digerleri, On. ver., s.76

424 Aym, 5.76

425 By antlasmanm tam metni i¢in Bkz. Cemil Bilsel, Lozan, Cit 2, Istanbul: 1993, 5.666-672, Aktaran,
Armaoglu, On. ver., 5.644

426 Ayrint1 igin Bkz., Génlitbol ve Digerleri, On. ver., 5.63
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yoninde yaganan baz sikintilar ve anlagmamin 2.maddesinin uygulama esnasindaki
yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaf iki devlet arasindaki iligkileri ¢ok ciddi olarak
bozmustu. Iki iilke arasindaki gerginlikler 1930°a kadar siirmiigtir.

Tirk-Yunan iligkileri yirmili yillarn sonlarinda gozlenir seviyede iyilesme yoniinde
onemli mesafe kat etmisti. Bu iyilesmenin yasanmasinda rolii olan iki énemli faktériin ilki
iki ilkenin baginda bulunan Mustafa Kemal ile Venizelos’un karsihkh olarak iligkilerin
iyillesmesi yoniinde gosterdikleri gayret ve Italya faktoriiniin Balkanlar ve Akdeniz
havzasinda etkin bir rol oynamak igin girigmis oldugu politikanin kayg:t verici bir hal
almasiydr. Ashnda iki iilke arasinda iligkiler, siireklilii olan kalici bir sorundan ziyade
Niifus Mibadelesi, Ortodoks Kilisesi sorunu gibi gegici nitelikli olaylann gélgesinde
gerginlesmekteydi. Bu nedenle bahsi gegen sorunlarn hallinden sonra iki iilke arasindaki
ﬂisldléﬁn normallegmesi i¢in artik higbir engel kalmamigti. Aym zamanda Yunanistan’da
iktidarda bulunan Venizelos Hiikiimeti, istikrar unsuru olarak antlagma igin olumlu bir
zemin helzlrlam‘lgtl.‘m 10 Hazran 1930 tarihinde Ankara’da imza edilen anlagmanm®?®
ardindan iligkiler normal bir hal almugtir.

Miibadele anlagmasinin ardindan Ismet Inénii’niin daveti tizerine Yunan bagbakam
Venizelos Tirkiye’yi ziyaret etti. 27-31 Ekim 1930 tarihleri arasinda gerceklesen bu
ziyaret esnasinda taraflar arasinda yapilan goériigmelerin ardindan 3 ayn belge imza edildi.
Bunlar, Dostluk, Tarafsizhik, Uzlasma ve Hakem Antlasmasi; Deniz Kuvvetlerinin Tahdidi
Hakkinda protokol, Ikamet, Ticaret, Seyrisefain Sozlesmesi’dir®®  Bu belgelerin
imzalanmasinda Akdeniz’de yer alan devletler arasinda iligkilerin gelismesi igin 6zel bir
gaba harcamaya baglayan Italya’mn 6énemli bir rolii olmustu. iki iilke arasinda meydana
gelen olumlu hava Cumhurbagkanimin meclisteki konugmasina da yansimgtir:

“Komsumuz ve dostumuz Yunanistan Basbakamnin Ankara’yr ziyaretlerini
hususi bir memnunlukla kaydederim. Tiirkiye ile Yunanistan’mn yiiksek menfaatleri
birbirine zid olmaktan tamamen gikmugtir. Bu iki memleketin samimi dostluklarda
kendileri igin emniyet ve kuvvet gormelerinde isabet vardir.™**®
Bagbakan Inénii ile Disigleri Bakam Riigtii Aras, bu ziyarete karsilik olarak Ekim

1931°de Yunanistan’a gitmiglerdir. 1930 tarihli Tiirk-Yunan Antlagmasi, iki tilke arasinda

1821 Yunan bagimsizhik hareketleri ile baglayan miicadelenin sona ermesine ve savasin

“21 Esmer, On. ver., .59

428 Antlagmanin metni igin bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 11, 5.707-716, Aktaran, Armaoglu, On. ver., 5.645
“ Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagma ve Hakem Antlagmas ile Deniz Kuvvetlerinin Tahdidi Hakkinda protokol
12 Subat1931°de; Ikamet, Ticaret, Seyrisefain Sézlesmesi de 5 Mart 1931°de Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisi’nce onaylanmgtir. Aktaran, Gonliibol ve Digerleri, On. ver., 5.69

4% Esmer, On. ver., s.211
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yerini bangin almasi sonucunu beraberinde getirmesi agisindan da 6nemlidir.  Iki iilke
arasindaki iligkiler Kibris sorununun patlak vermesine kadar gecen siirede bu olumlu
havada devam etmigtir. Ancak Kibris meselesi iki iilke arasindaki iligkileri tekrar gergin

bir mecraya tasimustir. !

5.4. Italya iliskiler (1923-1932)

Birinci Diinya savaginin ardindan Anadolu’yu iggal eden ii¢ bilyitkk devletten
Tiirkiye ile iyi iligkileri kuran ilk devlet Italya olmustur. Gizli antlagmalar geregi kendisine
verilmesi gereken yerlerin verilmemesi iizerine Tiirk tarafi ile iyi iligkiler kurmak igin
harekete gecen Italya, daha sonra iktidar degisikligi yasamis ve yayilmac: bir politika
taraftan olan Mussolini’nin 6nderliginde yayilmac bir tavir almigtir.

1922 yihinda iktidara gelen Mussolini paylasmaci gizli antlagmalar dénemindeki
yayilmact ve somiirgeci dig politikay: tekrar giindeme getirmigtir. 1925 tarihinde Mecliste
yaptigi bir konugmada, Italya’mn tek bir denize kapah kalamayacagmm, Adriyetik’ten
bagka Akdeniz’in de var oldugunu séyliyordu. Daha ileri giderek Mussolini, Akdeniz’e
Bizim Deniz (mare nostrum) diyor, Roma imparatorlufunun tekrar hayat bulacagindan
bahsediyordu. **? ingiltere ile Tiirkiye arasinda savas riskinin arttig1 dénemlerde, Italya’mn
Anadolu’ya asker ¢ikaracagna iligkin s6ylentiler giindeme gelmisti. Avrupa gazetelerinde
Italya’nin Yunanistan ile anlasarak Rodos adasma yakin Anadolu kiyilarma bir saldim
hazirhp: igerisinde olduguna iligkin haberler yaymlamyordu.®® Bu soylentiler Italya
tarafindan daima yalanlanmis olmasmna ragmen bu haberler Tirkiye’yi Sovyet Rusya’ya
yaklagtrmgtir. Ancak 1926 yilinda Musul sorunun ¢dziimlenmesinin ardimdan Ingiltere ve
Fransa ile oldugu gibi Italya ile de iliskiler normallesme trendine girmistir. ***

1927 yihndan sonra Tﬁrl&ye’nin batih devletler arasindaki agirh@ artmaya
baslamigtir.  Batih devletler tarafindan Tiirkiye énemsenmeye baglamugtir. ftalya da
Balkanlardaki durumundan dolay1 Tiirk tarafim 6nemsemeye baglamisti. Ciinkii italya'.'ile
Yugoslavya arasindaki iligkiler Italya’min Arnavutluk iizerindeki emellerinden tiirii gergin
bir hal almigti. Italya ise diger devletler kargisindaki konumunu giiglii kilmak maksadiyla
kendi onciiliginde Dogu Akdeniz’de bir ittifak sistemi kurmak istemekteydi. Bu sistem
icerinde ise bolgenin en biiyiik iki tilkesi olan Yunanistan ile Tirkiye yer alacakti. Tiirkiye
ise batih devletler ile iyi iligkiler tesis etmek istiyordu ve Italya ile kuracag iyi iliskiler bu

431 Armao%u, On. ver., 5.645-646

2 Bayur, On, ver., 5.158; Armaogtu, On. ver., 5.487
“33 Su ve Su, On. ver., 5.126

“ Bkz., Génliibol ve Digerleri, On. ver., 5.82



119

yonde atilmug ilk adim olarak goriiliiyordu. Bununla birlikte diger 6nemli husus da kendi
tilkesi iizerinde emelleri olan bir devlet ile iyi iligkiler kendisini de garanti altina almig
olacaktr.*** Aym zamanda bu yakinlasma Tirkiye’nin Sovyet Rusya’nin siyasi etkisinden
uzaklagmasi igin olanak tantyacakti.

Planlanan Akdeniz ittifak sistemine iliskin olarak 1927 yiinda Milano’da Tevfik
Riistii Aras ile Mussolini arasinda yapilan goriiymede, Mussolini tarafindan Aras’a
Yunanistan, ftalya ve Tirkiye arasinda miisterek bir dostluk ve tarafsizhk antlagmast
Onerildi. Mussolini’nin bu ittifak ile varmak istedii diZer bir ama¢ da Fransa’mn siyasi
niifuzu altinda bulunan Kiigiik Antanta bir denge unsuru meydana getirmekti.*® Bu
ittifaka daha sonra Bulgaristan’in da alinmasi planlanmaktayd:.

Mussolini’nin bu yondeki ¢aligmalan ilk sonucunu 30 Mayis 1928°de dogurmustur.
Bu tarihte Tiirkiye ile Italya arasnda Roma’da Tarafsizlik, Uzlasma ve Adli tesviye
Antlagmasi imzalanmugtir.®” Ttalya, tasavvur ettigi tghi ittifak igin bir engel olan Tiirk-
Yunan uyusmazligim kisa bir takvimde neticelendiremeyecegini gérmiilg ve Tiirkiye ile tek
olarak bir ittifak imzalamigtir. Bu antlagmada sunlar hitkme baglanmugtir ;

Akit taraflar birbirlerine karsi yonelik olarak olusturulmus iktisadi ve siyasi bir
antlagma veya tertibe girmeyeceklerdir.

Akit taraflardan birisi iigiincii bir devletin saldinsma ugrar ise diger taraf sorunun
halline degin tarafsiz kalacaktir.

Taraflar arasinda bir sorun ¢ikar ve diplomatik yollarla halledilemez ise sorun
uzlagma usuliine tabi tutulacak ve ¢oziilemezse adli yola bagvurulacaktir.

Eger antlagma hiikiimlerinin yorumunda veya uygulanmasmda bir sorun gikarsa
isteyen taraf tek bagina dogrudan La Haye Adalet divanina gidebilecekti.

Antlagmanin ek protokoliinde de uzlagsma ve adli tesviye usuliine iliskin hikiimler

439

vardi.®® Bu antlasma her iki tilke kamuoyunda da ¢ok olumiu karsgifanmigtir. ™™ Antlagma

5 Aynnt igin Bkz. Aym, 5.82

3 Aktaran, Aym, s.5.82

“7 Armaoglu, On. ver., 5.647

438 Aktaran, Gonliibol ve Digerleri, On. ver., 5.83

“** Bu antlagmaya iligkin Ismet In6nit Malatya’da verdigi bir nutukta gunlan sSylemigtir :  Italya ile
imzaladifimiz hakem, Ademi tecaviiz ve bitaraflik muahedesi hususi takdirinize liyiktir. Senelerden beri,
her iki memleket, arasinda sun’i olarak koriiklenen belki arzu edilen giiphe ve emniyetsizlik havasindan
istirap cektiler. Hakem ve Ademi tecaviiz muahedesi beynelmilel veya oyunculannin dillerindeki cazibeli
yaygaray diisiirmekle belki onlan meyus etti. Fakat iki memleket igin ve samimi sulh ve huzur tarafiarlan
i¢in hayirh oluguna giiphe yoktur. Biiyiik devlet reciilii miisyii Mussolini’nin harekatinda ve sézlerindeki
kuvvet ve dogruluk iki memleket miinasebatinin layik oldufu emniyet havasina kavusmasina suhutet
vermigtir. Muahedenin imzasindan beri gegen zamanlarin emniyet ve dostlugu artirmakta devam ettigini
memnuniyetle sGyleyebilirim.” Aktaran, Aymi, 5.83
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Biiyitk Millet Meclisi’'nde 29 Kasim 1928’de tasdik edilmistir. ~ Yunanistan ile Italya
arasinda aym yil igerisinde buna benzer bir antlagma yapilmigtir.

Italya ile bu antlagmamn yapilmasina ragmen bu ilke ile giiven esasina dayanan bir
iligki hicbir zaman tesis edilememigtir  Cinkd Fagist yonetim Dogu Akdeniz’deki
tecaviizcli politikasindan temelde vazgegmemigtir Aym zamanda, Tﬁrkiye tarafindan
izlenmeye baglayan etkin uluslar arasi dig politika ve oncilik ettigi milletlerarast
orgiitlenmeler Italya’mn gikarlan ile bazen ¢atisma icerisine diigmiigtir. Mesela Balkan
antant1 ile Sadabat Pakti, Italya’min yayillma alammna kargt durmak igin orgiitlenmig
eylemlerdir. Bu tarihten sonra revizyonist politikalar izleyecek olan Italya ile statitkoyu
koruma taraftan Tiirkiye arasindaki iliskiler sicakligim yitirecektir. *4°

5.5. Fransa ile Diskiler

Kurtulug savagt yillarinda miicadele edilen iggalci devletlerden ilk anlagma
saglanan devletlerden birisi Fransa idi. 1921 Antlasmasi ile statiisii belirlenen bang bir
stre iki ilke arasindaki iligkilerin iyi olmasi1 sonucunu beraberinde getirmigtir. Ancak,
Lozan Bang Antldsmasi gériigmelerinde bu iilke ile iyi iligkiler yerini gergin ve miicadeleci
bir havaya bwrakmugtir. Lozan’da iki tlke arasinda en biiyiik gatigma konusu olan iki
mesele, eski Osmanh borglanmin tahsili ve uzun yillardir devam etmekte olan
Kapitiilasyonlar idi. Lozan’da Fransa’nmn ¢ikarlanmin yonlendirmesi ile diger batih
devletler blogunda Ankara temsilcilerine karg1 sert davraniglar sergilemesi ve agir sartlarin
gergeklegmesi i¢in biiyiik gaba harcamast Tiirk kamuoyunda biiyiik bir tepkinin dogmasina
neden olmugtur. Bu gelismeler 1921 Antlasfnasx ile dogan olumlu havayr ortadan
kaldirmugtir. *!

5.5.1. Tiirkiye Suriye S Meselesi

Lozan Antlagmasinn ardindan Tirk tarafi kendi tlkesi igerisindeki Fransiz kurum
ya da kuruluglara kargt tavrim tamamiyla Lozan Antlagmasimn ¢izdigi cerceveye bagh
olarak belirlemigtir. Bu da Fransa tarafindan gok fazla yadirganmaksizin kargilanmugtir.
Iki ilke arasindaki iligkileri etkileyen en onemli mesele Fransa’mn mandasi altinda
bulunan Suriye ile Tirkiye arasindaki simr olmugtur. Fransa, Suriye konusunda daha

#0 Armaoglu, On. ver., 5.648
“! Bkz., Gonliibol ve Digerleri, On. ver., s.84
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tavizkar bir yaklasimla karsilasacafim iimit ederek, Tirkiye ile ilgili diger konularda
¢ikarlanin siirlandinlmasina ¢ok fazla ses grkarmigts, *#2

Iki iilke arasinda 1921 yiinda akdedilen antlasma Suriye ile Tirkiye arasmdaki
stir1  belirlerken aym zamanda Iskenderun igin 6zel bir yonetim seklini hitkme
baglamaktaydi. Genel olarak Fransa bu antlagmanin hiikiimleri gergevesine Suriye’deki
idaresini ytiritmekteydi. Ancak 1925 yilina gelindifinde Fransa, Suriye’de baz sorunlarla
micadele etmek zorunda kalmigti. Fransa, bu gelismeler iizerine bélgeye liberal egilimli
M. De Jeuvenel’i atadi. Yiiksek Komiser’in bolgede uyguladigy liberal politika bolge
halklan arasinda bagimsizhk iimidinin dogmasina neden olmustu. Ocak 1926 yilinda
Iskenderun sancagmn temsilcileri dogrudan dogruya Fransiz Yiiksek Komiserligi’ne bagh
olmak icin Suriye Meclisinden ayn bir meclis kurmak istediklerini dile getirmigler ve
Fransa da buna olumlu yaklagmigti. Bunun iizerine bu meclis yeni bir anayasa hazirlamug
ve Mart ayinda bafimsizhk ilan edilmigi. —Bu bagimsizhk ilam Suriye yetkilileri
tarafindan olumlu kargilanmamugtir. Fransa arabuluculufunda iki taraf arasinda yapilan
gorigmelerin ardindan 12 Haziran 1926 tarihinde Iskenderun’un Suriye’nin igerisinde
dzerk bir bolge olmasinn kabul edilmesi ile uzlasma saglandi.*?

1921 antlagmasimn 8. maddesine gore antlagmanmn imzasindan bir ay sonra Tirkiye
Suriye st tespit etmek igin bir siir komisyonu atanacakti. Ancak bu komisyon ancak
1925 yihmn Eylilinde kurulabilmigti,. Ancak, Komisyonda simr meselesini halletmek
mimkiin olmadi. Bunun iizerine Yiksek komiser De Jouvenel Ankara’ya geldi.
Goriigmelerin neticesinde 18 Subat 1926’°da bir Sozlesme, 5 protokol ve imza protokolii
kaleme alinarak parafe edilmigtir.***

1926 Tarihli sozlesmeye gore taraflar arasinda bir uyusmazhigin gikmasi halinde
q,ozum icin diplomatik yollann kullanilmas:, sorunun ¢éziimiiniin ger¢eklesmemesi halinde
de tahkime gidilmesi hiikkme baglanmstir  Bunun yaminda taraflardan birisine bir
tecaviiziin gergeklesmesi halinde difer devlet tarafsizhifim koruyacakti. Bu sézlesme
parafe edilmesine ragmen hemen onaylanmamugtir. Ingiliz basminda parafe edilen bu
antlagmayr Locammo ruhuna ve Milletler Cemiyeti ile Fransa’nin yiiklendidi
yikiimliliklere aykin olduguna iligkin yogun bir yaymn baglamigti*® Zira, ingiltere ile
Tirkiye arasindaki Musul sorunu, Fransa ile iligkilerin seyrini etkileyecek kadar bu

2 Serife Yorulmaz, “Lozan Antlagmas: Sonrasmda Fransa’mn Tiirkiye politikasi-Gizli Talimatlan”,
Begsinci Askeri Tarih semineri Bildirileri II, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1997, 5.404

42 Aktaran, Gonliibol ve Digerleri, On. ver., 5.85

44 Aktaran, Aym, 5.86

445 Esmer, On. ver., 5.196
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siralarda etkili olmugtu. Fransa ozellikle Almanya kargisinda destegine biiyiik ihtiyag
hissettigi Ingiltere’ye ragmen bir Ortadogu politikas: uygulamak istememekteydi.

Ingiltere’nin s6z konusu bu antlasma kargisinda telaglanmasimin birkag nedeni
vardi. Bunlardan birisi Fransa bu antlagma ile Tirkiye’ye karst vuku bulacak olan bir
silahli saldin kargisinda tarafsiz kalmak yikimi altinda bulunacakti. Musul sorunu
nedeniyle Tirkiye ile savagma noktasina gelen Ingiltere igin Fransa’min tarafsiz kalmas
hi¢ istenmemekteydi. Aym zamanda Milletler Cemiyeti tarafindan, Musul sorunundan
otiri Turkiye’ye karst alinacak muhtemel bir yaptinm karanna Fransa’mn katimasi bu
sozlesme ile engellenmis oluyordu.

Ingiltere agisindan bu sakincalann yaminda diger 6nemli husus da, 1921 tarihli
Franklin-Bouillon {tilafnamesi’nin Bagdat demiryolunun Tirkiye tarafindan askeri
amaglarla kullamlmasm kabul eden 10. maddesinin Sézlesmenin ek protokollerinde teyit
ediliyor olmastydi. Bu gibi kaygilan yagayan Ingiltere’nin desteginden kaygilanan Fransa,
Musul sorunu ¢ozimlenene kadar parafe edilen 1926 Sozlegmesini imzalamamugtir.
Ingiltere ile Musul meselesine iligkin antlagmamin imzalanmasmin kesinlesmesi iizerine
Sézlegme 30 Mayis 1926 tarihinde imzalanmugtir, **°

5.5.2. Eski Osmanh Borg¢lar: Sorunu

Fransa ile iligkilerin normallegmesi oniindeki diger bir sorun da Osmanl
déneminden kalan borglann tahsil edilmesi meselesi idi. Tirkiye ile Fransa arasindaki
ticari iligkiler yok denecek kadar az oranda idi. Fransa, Tiirkiye ile ticatetini geligtirmekten
¢ok, bu tilkedeki mal ve para varligim kurtarmak igin careler anyordu. Bu varhifin ise
onemli bolimini eski Osmanh Borglan olusturuyordu.*” Osmanh Devleti’'nin tahvil
¢ikararak en fazla borg aldifi iilke Fransa idi. Lozan Antlasmasmda bu sorun gorligiilmis
ancak tam olarak halledilmedigi i¢in tekrar miizakere konusu olarak giindeme gelmistir.
Nihayet 1928 yilinda Pariste Tiirk tarafi ile Duyun-u Umumiye adina hareket eden
temsilciler arasinda bir antlagmaya vanlmstir. Antlagmaya gore 124,634,000 Tirk altin
lirabk Osmanl borglanmin 86,860,000 altium Tirkiye Cumhuriyeti odeyecekti. Aym
zamanda Duyun-y Umimiye kurumu tarihe kanigiyordu.**® 1929 yilinda tiim diinyay: etkisi
altina alan Biyik Buhran nedeniyle Tirk hiikiimeti de bazi onlemler almak ihtiyact

S Antlasmamin metni igin bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 7, s. 225-226, aktaran, Armatglu, On. ver., 5.641-642
“7 Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal iligkileri (1921-1984)”, On. ver., 5.973-974
4% Esmer, On. ver., 5.201
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hissetmisti. Bu tedbirler eski Osmanli borg¢lanmn o&denmesini giiglestirdigi i¢in yeni
uyusmazlik konusu olmugtur. Bu sorun tekrar Tiirk-Fransiz iligkilerini gerginlestirmistir.

Bu meselenin halli i¢in iki taraf yetkilileri arasinda uzun sliren gorismeler
gerceklegtirilmistir. Paris ve Ankara’da siirdiiriilen bu goriismelerin neticesinde 22 Nisan
1933 tarihinde Paris’te bir Mukavelename imzalanmigtir. 1928 tarihli Mukavelenin aksine
1933 tarihli belge eski Osmanhi borglanmin 6denmesi igin daha elverigli bir yap
getiiyordu. Bu belgenin imzalanmasimn ardindan bir diizene giren 6deme plam

neticesinde Fransa ile iligkilerin 6niindeki bu engel de boylece agilmus oluyordu.**

5.6. Sovyetler Birligi fle iliskileri

Turkiye, Sovyet Rusya ile iligkilerini daima Batili devletler ile arasindaki
miicadelenin seyrine goére tespit etmistir. Aym sekilde Lozan Antlagmasi’ndan sonraki
donemde de Sovyet Rusya ile iligkiler, Batilt devletler ile miicadelenin etkisi altinda
gelismis olmakla beraber bunun yaminda ticari iligkiler ile Komiinizm meselesi de iligkilere
etkide bulunmustur.**° )

Ashnda, Sovyet Rusya ile Tiirkiye’nin Batih devletler kargismdaki durumlan
birbirlerine ¢ok fazla benzerlik gosteriyordu. Belki de iki iilkeyi bu donemlérde politik
arenada birbirlerine yaklagtiran bu kader benzerli{giydi. Tiirkiye Lozan sonrasina birakilan
en 6nemli mesele olan Musul sorununun ¢éziimiinde kendisine kars1 Ingiltere’nin 6zellikle
de Milletler Cemiyeti’nin takindigi menfi tutum nedeniyle, kendisini milli ¢ikarlarnina karg
daha saygilh olarak buldugu Sovyet Rusya’ya yakm hissetmigti. Aym sekilde Sovyet
Rusya da Almanya’yr Bati blogunun igerisine ¢ekmek igin yapilan ¢ahigmalardan ve bunun
somutlagmis hali olan Locarno sisteminden ve kendisini Batilh devletler tarafindan
dislanmmg olarak gordigiinden dolayr dis politikada Tirkiye’ye yaklagmstr.**! Sovyetler
Birligi, Milletler Cemiyeti’ni ve ozellikle Ortak Savunma mekanizmasim duzenleyen 16.

maddeyi kendisine kars1 fiili bir tehdit olarak algihyordu.**

5.6.1. 1925 Tiirk-Sovyet tarafsizhik Antlagmasi
Sovyet Rusya’mn dig politikada hedefledifi iki temel unsur, Almanya ile
yakinlagmak ve cevresindeki devletler ile saldumazhk ve tarafsizhk paktlan ile barigg

449 Aktaran, Gﬁnlﬁbol ve Digerleri, On. ver., 5.87

Armaoglu, On. ver., 5.648
1 Aksin, On. ver., s. 74 Bkz., Gonliibol ve Digerleri, On. ver., .77
452 Armaoglu, On. ver., 5.483
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iligkiler tesis etmek idi.*** Bunlardan ilkinin Cenevre Konferansinda Almanya ile yaptig1
goriismelerde vardigi 16 Nisan 1922 Rapallo Antlagmas: ile bir nebze bagarmmgti. Ancak
1925 tarihinde Batih devletlerin Almanya’y: yanlarina ¢ekmek igin yaptiklan caligmalar ve
neticesinde imzalanan Lacorno Anlagmasi bu baganmn kisa siirmesine neden olmugtur.
Sovyet Rusya’yt kaygilandiran dier bir unsur da Milletler Cemiyeti’dir. Ozellikle
Almanya ile Fransa arasindaki gerginlifin yumugamaya baglamasi ve Almanya’nin
Milletler Cemiyeti’ne {yeliginin giindeme gelmesi, Sovyétler Birliginin kaygilarim
a.rtt1rrmst1.45 4

Baylece, Batili devletler kargisindaki durumlan iki Glkeyi birbirine yaklagtirmmg ve
17 Aralik 1925 tarihinde Tarafsizlik ve Saldumazlik Antlagmasi imzalanmasina zemin
hazirlammgti.  Bu antlagmaya, Tiirkiye’yi temsilen Tevfik Riistii Aras, Sovyet Rusya’y
temsilen de Cigerin imza ettiler. Bu antlagmada alinan kararlann igerikleri §oyleydi:

e Anlagmamn taraflarindan birisi bir saldinya ugrar ise diger akit devlet
tarafsizligim koruyacaktir.

o Akit devletler birbirlerine kargt saldirgan hareketlerde bulunmayacaktir.

e Taraflardan biri, digerine karsi diger devletler tarafindan yoneltilmis bir
ittifaka veya siyasi anlagmaya girmeyecektir.

e 3 willik olacak olan bu antlagma eger siirenin bitimine alt1 ay kalana kadar
taraflardan birince iptal edilmez ise 1 yil uzamg olacaktir. *>>

Sovyet Rusya’nmin Locarno ve Milletler Cemiyeti gibi olugumlara karst almug
oldugu tavn anlamak agisindan Sovyet Dis isleri Bakam yardimcisi Litvinov’un Rus
gazetesi Pravda’ya 24 Arahk 1925 tarihinde verdigi demeci aktarmak yerinde olacaktir :

“Bu antlagma hi¢bir devlete miitecaviz degildir. Milletler Cemiyeti ve

Locamo Antlagmalan ile bang korunmamaktadir, ancak bu gibi tedbirler savasa

engel olabilir,”**

S6z konusu bu ittifak antlagmasimn ardindan iki ilkenin iligkileri siyasi ve
ekonomik-ticari olmak ilizere iki seyir lizerinde yol almugtir. Sovyetler Birlifi kendisi
girmedigi gibi Turkiye’nin de Milletler Cemiyeti’ne girmesini istememekteydi. Ancak,
Ingiltere Cemiyete iyelik meselesinde Tiirkiye’ye ¢ok fazla baski yapmaya baglamgts.
Oyle ki Tirkiye’yi zor durumda birakip karanm etkilemek igin mali kisitlamalar uygulama
yoluna bile gitmigti. Bu yaptinmlar Ingiltere’nin o6ngordligi neticelei meydana

43 Aym, 5.483

“4 Burgak, On. ver., 5.209

“55 Bkz, Gonliibol ve Digerleri, On. ver., 5.78
456 Aym, 5.78
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getirmedi@i gibi Tirk-Sovyet iligkilerine olumlu yansimalarda bulundu. Kasim 1926’da
Aras ile Cigerin arasinda Odesa’da yapilan goriigmelerin ardindan Sovyet tarafi
Balkanlarda Tirkiye’ye karst ve Tiirk ¢ikarlanm zedeleyen higbir olusumu
desteklemeyece@ini acgik bir gekilde agikladi. Bundan sonra da Tiirkiye daimi tyelik
verilmemesi halinde tegkilata iiye olmayacagim agiklamugtir. Sovyet Rusya’mn vermig
oldugu bu garanti, Italya ve Yunanistan’m Balkanlar tizerinden olusturduklan tehlike

agisinda 6nemli bir yere sahipti.**’

5.6.2. Sovyetler Birligi fle Ticari Miskiler

Lozan Antlagmasi’min ardindan baglayan yeni dénemde Rusya ile siyasi alanda
yaganan baganl iligkilere benzer iligkiler ticari alanda tesis etmek mimkiin olmamugtir.
Sovyet Rusya iktisadi alanda sikintii ginler yagamakta olan Tirkiye’ye kargi mali
yardimda bulunabilecegini ima etmiy olmasina kargin ashnda ne Tirkiye’ye ne de diger
dogulu devletlere karst mali yardimlarda bulunacak giicte degildi.

Iktisadi alanda iki tilke arasindaki ticaretini engelleyecek baz gelismeler
yaganmugts. Sovyet Rusya, Tiirk tarafindan getirilen baz1 mallara karg: tahditler koydu. Bu
da Tirk Hikiimetince protesto edildi. 1926 tarihinde yapilan Odesa goriigmesinde sorunun
¢oziimlenememesi nedeniyle 1927 yii Ocaginda taraflar tekrar bir araya gelmiglerdi.
Goriigmeler 6zellikle iki konu etrafinda sertlegmigti. Bunlardan ilki Sovyetlerin Tiirk
mallarn ithal etmekteki isteksizlift digeri de Rusya’mn Tirkiye’de baz1 gehirlerde ticaret
temsilcilikleri kurarak bunlara ilke digt haklar tammak istemesiydi®® Goriismelerin
sertlesmesine ragmen iki iilke arasinda 11 Mart 1927 tarihinde Ankara’da Ticaret ve
Seyrisefain Antlagmas: imza edilmigtir. Bu antlagmada kisaca sunlar hikkme baglanmgtur :

e Sovyet | Rusya, Tiirk tarafindan yapacaf ithalata yillik deger tahditi
koyacaktir.

e Sovyet Rusya istanbul, izmir, Trabzon, Mersin, Erzurum, Konya’da Sovyet
Ticaret mimessillifi subeler kurabilecek ve bunlar baz diplomatik
imtiyazlardan faydalanabilecektir.

e Istenmesi halinde Ggiincii bir devlete gonderilecek bir mal giimrige tabi
olmadan taraf devletlerin topraklanndan transit olarak gegebilecektir.*”®

“7 Ayninti igin Bkz., Ay, 5.78

“58 Ticari temsilcilik agiimak istenen iller sunlardir : istanbul, fzmir, Trabzon, Mersin, Erzurum, Konya, Kars
ve Artvin, Aktaran, Aym, §.79

4 Aktaran, Aym, 5.79
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Yapilan bu antlagma iki taraf arasindaki ticari iligkilerin gelismesine katkida
bulunmugtur.  Ancak taraflar arasinda ticari miinasebetlerin seyrinde bazi ihtilaflann
yaganmasina tamamen mani olamamgtir. Sovyet tarafinn Tiirk mallarina kars1 takindig
olumsuz tavir devam etmis ve bu da Tirk makamlannca siirekli olarak protesto konusu

olmustur.

5.6.3. 1932’ye Kadar Sovyetler Birligi fle Tlikiler

Yirmili yillarin sonlarinda iki tilke arasindaki iligkiler uluslar arasi siyasetin etkisi
alinda gelismistir. = Mart 1927 tarihinde Tirkiye, Cenevre’de yapilmakta olan
silahsizlanma Konferansina Rusya’mn teklifi tizerine davet edilmistir*® Bu, Tiirkiye’nin
kurtulus savagindan sonra katildifi ilk uluslar arast konferans olma ozelligine sahiptir.
Turkiye burada Sovyet goriigii olan tamamen silahsizlanma tezini savunmusgtur.

Iki ilke arasinda iligkilerin seyrini gosteren diger bir onemli olay da Litvinof
protokoliine Tiirkiye’nin katimasidir. Milletler Cemiyeti’nin savast tamamen ortadan
kaldirmamug olmasi nedeniyle bu ihtimali tam olarak ortadan kaldirmak i¢in ABD Disisleri
Bakam Kellogg ile Fransa Disigleri Bakam Briand arasinda baglatilan mektuplagmalarin
ardindan Milletler Cemiyeti’nin bu boslugunu doldurmak maksadiyla uluslar arasi bir
belgenin imzalanmasi giindeme gelmisti. Bu antlagma savagin milli politikalarin bir aract
olarak kullamlmasim yasaklayacakti Kellogg-Briand paktim onaylayan ilk iilkelerden
birisi olan Sovyet Rusya, bu metnin dogu Avrupa iilkeleri arasinda bir an 6nce yiriirlige
girmesi i¢in 9 Subat 1929 tarihinde Moskova’da Polonya, Romanya, Letonya ve Estonya
arasinda bir protokol imzalanmasim saglamugtir. Litfivof protokolii olarak bilinen bu
belgeye daha sonra Iran, Danzing Serbest sehri ve Tiirkiye de Millet Meclisinin 1 Nisan
1929 tarihinde aldig bir karar ile katilmigtir*! Tiirk Disigleri Bakam Riistii Aras Millet
Meclisi’'nde s6z konusu protokole iliskin sunlan séylemektedir :

“Meclis-i Ali’nin tasdikine arz olunan Protokol esast Bityiik Meclisin tasvip
ve tasdikine iktiran etmis olan Kellogg paktiun bir an evvel Sarki Avrupa’da
mer’iyete gegmesi igin komgumuz ve dostumuz Sovyet Hiikiimeti tarafindan
yapilan bir tesebbiis {izerine muhtelif alakadar hiikiimet meyaninda Tiirkiye2nin de
istirak ettifi bir pakttir. Protokoliin mahiyeti g6steriyor ki, esas1 evvel kabul

% Esmer, On. ver., 5.203
61 Avcioglu, On. ver., s.1440
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edilmis olan ve sulh igin miithim bir adim telakki ettiimiz bir eserin biran evvel
Sarki Avrupa’da mer’iyete gegmesidir,”**2

1923 yilindan sonraki dénemde Tiirk-Sovyet iligkileri olumlu seyrini bu on yilin
sonuna kadar siirdirmiistiir. Ancak 1930’a gelindiginde Sovyet Rusya ile iligkiler olumlu
devam etmis ancak Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin dig politikada dayandigi tek devlet
olmaktan ¢ikmaya baslamugtir.*® Ciinkii artik Ingiltere, Yunanistan ve Fransa ile gerginlik
konusu olan sorunlann ¢ou bir neticeye vardinlmg ve normal iligkiler kurulmaya
baslamig bunun yamnda Italya ile de 1928°de bir dostluk ve tarafsizlik antlagmasi
imzalanmigtir. Bu yakinlagmalar Sovyet tarafim kaygilandirmisti. Bu nedenle Sovyet
yetkili Karahan Tirkiye’yi ziyarete gelmis ve bu temaslart esnasinda 1925 antlagmasim
teyit eden ve iki yil daha uzatan 17 Aralik 1929°da bir protokol yapilmasim saglamusts, ***
Bu protokole gore Akit taraflardan, biri digerine haber vermeden taraflardan birisine kara
veya deniz yoluyla komsu olan bir diger devlet ile siyasi antlagma yapmaya iliskin
gorigme yapmamayr ve bu tip antlagmalann kargt tarafin izni ile yapmayr taahhiit
etmiglerdir. **

1931 yiinda 1925 antlagmasi bir kez daha 5 yil siireyle yeni bir protokol ile
uzatilmigtir. Bu protokol 27-30 Ekim 1931 tarihleri arasinda Ankara’yr ziyarete gelen
Litvinov tarafindan imzalanmigtir. Bu tarihlerde Tirkiye Balkan devletleri ile bir savunma
pakti kurmaya calismakta ve aym zamanda Milletler Cemiyeti gergevesindeki iligkilerini
gelistirmeye baglamugt. Tirkiye’nin bu girisimleri Sovyetler Birligi tarafindan olumlu
kargilanmamakla birlikte yine de Turkiye ile ilikilerini sicak tutmaya galigmustir, *66

5.6.4. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Uyeligi Fikrine Sovyet Yaklagim

Sovyet Rusya ile Kurtulug Savagt yillarinda kurulan iyi iligkiler her iki iilke i¢in de
istenilmekte olan bir gelismeydi. Ciinkii hem Rusya hem de Tiirkiye Batili devletlere kars
anti-emperyalist bir savag yiritmekteydiler. Batih devletlere karg: yiiriitiilen miicadele her
iki tilke tarafindan da baganyla sonuglandirildi ve her iki lilke da bagimsiz bir devlet olarak
devletler sahnesinde yerlerini aldilar.

Sovyet Rusya gerek rejimi gerekse de giiglii bir aktor olmast nedeniyle Batih
devletler tarafindan diglanmig bir haldeydi. Batih devletlerin Sovyet Rusya’ya karg: baskict

462 Aktaran, Gonliibol ve Digerleri, On. ver., 5.81
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politika izlemelerinde her birinin kendine gore ayn bir nedeni vardi. Ingiltere, Rusya’y
Uzakdogu’daki somiirgeleri agisindan biyilk bir tehlike olarak gormekte aym zamanda
somiirgelerinde anti-kapitalist hareketlere destek vererek kangikhklar ¢ikarmasindan
rahatsiz olmaktaydi. Fransa ise Ingiltere’nin kaygilarina ek olarak garlik rejiminden kalan
alacaklarimin tahsilini gerg¢eklestirmek igin Sovyet Rusya’ya kargi sert bir politika
izlemekteydi.

Lozan Bans Antlasmasi’’mn ardindan Batili devletler ile iligkileri savag statiisiinden
¢ikmug olmasina ragmen Tiirkiye’nin Batih devletler ile iligkileri ¢ok fazla iyi degildi.
Ancak buna ragmen Tirkiye temelde Batih vizyona sahip modern bir sistem kurmak
istedigi i¢in kendisi ile Batili devletler arasinda iyi iligkiler kurma diigiincesinden ¢ok uzak
degildi. Bu nedenle kargisina gikacak firsatlan olumsuz kargilamaktan 6te kendisini Batiya
yaklagtiracak hemen her adim Turkiye tarafindan olumlu degerlendirilmeye ¢alisiliyordu.
Ancak bu durum kara giin dostu Rusya tarafindan ¢ok olumlu kargilanmiypr, hatta aksi
yonde gelismelerin olmasi igin ¢aligihyordu.

Tiirkiye’nin Italya ile yaptifn Dostluk Antlasmas: dahi Sovyet Rusya agisindan
Tirkiye’nin Batiya. kaymakta oldugu kaygisimn yasanmasina feden olmustu. Bu
gelismenin hemen ardindan Sovyet Bagbakam Litvinoff tarafindan Tiirkiye’ye resmi bir
ziyaret diizenlenmisti. **’ Bu zyareti esnasinda bulundugu temaslarda Litvinoff, Tiirkiye
ile iligkilerin Sovyet dig politikasimn temel noktalarindan birisi oldugunu; farkh sosyal ve
siyasal rejimlere sahip olmasina ragmen iki iilke arasindaki bu dostlugun diger milletlere
de 6rnek oldugunu vurgulamgti. ‘

Sovyet Rusya, Tiirkiye’nin Batiya yakinlagmasim istemedigi gibi Milletler
Cemiyeti iyeligini de olumlu kargilamayan bir tavir sergilemekteydi. Ciinkii, hem
kendisinin yer almadift bir orgiitlenmede Tirkiye’nin bulunmasimi istemiyor hem de bu
teskilati, batih emperyalistler tarafindan kendi varlifma karsi olusturulmug bir 6rgiit olarak

68 Ancak daha sonra, Sovyetler Birlizi de uluslar arasi alanda yaganmaya

goriyordu.
baglayan gerginliklerden dolayr Milletler Cemiyeti’ne tiye olmak suretiyle statiiko taraftart
tilkelere katilmaya olumlu bakmaya baglamig ancak yine de Turkiye’nin kendisinden 6nce
bu cemiyete girmesini istememigti.*®

Tiirkiye, hem statiikkoyu muhafaza amacim giiden bu Cemiyete girmek istiyor hem

de Onemli miittefiki olan Sovyet Rusya’yr karsisina almak istemiyordu. Tiirkiye, aym

46" Bkz., Alantar, On. ver., 5.85
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zamanda 1925 tarihli Tirk-Sovyet Dostluk antlagmasim yenileyen 1929 tarihli protokole
gore komsusu Sovyet Rusya’yi ilgilendiren siyasi herhangi bir taahhiitte bulunmadan ¢nce
Rusya’nin onaymi almak yikiimii altma girmisti. Bu nedenle Milletler Cemiyeti’ne
girmek igin Sovyetler Birligi’nin muvafakatinin ahnmasi gerekiyordu. Ankara, uzun
ugraglardan dolay1 Moskovali dostunu ikna etmeyi ve iyelik konusunda muvafakatini
almay: bagardi.

Tiurkiye, Milletler Cemiyeti’ne yapilan daveti kabul ederken, Cemiyet Misaki’nin
mitecaviz llkeye karsi alinacak zorlayici tedbirlere katilmayr Ongorenmr 16. maddesinin
Sovyet Rusya’ya kargi Tirkiye tarafindan uygulanir olmadigina iligkin garanti veren bir
nota Sovyet Rusya’nin Ankara temsilcisine verildi.*”® Bu notada “Sovyetler Birlii’ne kars1
oteki devletlerce yoneltilip de Tiirkiye’nin hakli gérmeyecegi...bir suglama, onu 16. madde
geregince alinacak herhangi bir tedbire katilma zorunda birakilmaz” deniliyordu.*”*

Turkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiyeli§inin hemen ardindan Sovyetler Birligi de
bu kurula iiye olmugturBu gelismenin temelinde Italya-Almanya ve Japonya arasinda
gelismekte olan anti-Sovyet havanin kargisinda Rusya’min  kendi  giivenlifinden
kaygilanmaya baslamasi yatiyordu. ** Bu gelismenin ardindan Tirkiye, Milletler
Cemiyetinde kendisini daha rahat ifade edebilecek zihni rahatha kavugmus oluyordu.*”

1% Bkz., Alantar, On. ver., 5.86
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IIL. BOLUM
TURKIYE CUMHURIYETI’NIiN MILLETLER CEMIYETI
UYELIGINE DAVETI VE KABUL EDILMESI

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulug yillarinda ¢ok fazla olumlu bakmadig: Milletler
Cemiyeti’ne iyelik konusuna bir siire sonra sicak duygular beslemeye baglamustir. Milletler
Cemiyetine karst olumlu diigiincelerin bir siire sonra meydana gelecek olmas: normal bir
gelismeydi. Ciinkii, temel kurulus maksad: bangin milletlerarasi alanda tesisi olan bir
kurum ile dis politikasimn temel hedefi siurlannin iginde ve disinda mutlak barnsmn
muhafazasi olan bir devletin bir noktada bulugmasi olast bir durumdu. Lozan bang
Antlagmasimn imzalanmasimin ardindan sikintih meselelerini bir hal yoluna baglayan
Tirkiye, milletlerarasi alanda daha kendinden emin olmaya baslamistir. Bunun bir uzantist
olarak da statiiko taraftan Batih devletler ile daha sicak iligkiler gelistirmekte
gecikmeyerek kendisini milletleraras: alanda daha etkin kilacak iiyelik meselesine olumlu
bir tavir takinmagtir.

1. CUMHURIYET ONCESINDE VE SONRASINDA TURKIYE’NIN BATI
HAKKINDAKI YAKLASIMI

19. yiizyilda Osmanli Devleti'nin yagadifi askeri ve siyasi basansizliklarin
neticesinde ne yapilmas: gerektigine bir cevap olarak ortaya ¢ikan Batiilagma, giiniimiize
kadar gelen bir politik tercih olarak Tiirk toplumunun yasadig: bir olgu olmustur. Bu kadar
genis bir zaman dilimi igerisinde gegerliligini siirdiiren bu akim her zaman aym anlama
gelmemekteydi. Ancak, bunun yaninda Batiilagma genel olarak tiim zamanlarda ortak bir
kabulii yansittyordu ki, o da Batih toplumlann ekonomik, teknik, sosyal ve siyasi alanda
¢ok bagarili olduklantyds. S6z konusu alanlarda basansiz olan Osmanh toplumunun revize
edilmesi ve basansizliklann 6niiniin almarak geligmislik diizeyinin arttinlmasi igin Batili
toplumlarin izlenmesi regete olarak kabul edilmigti.

1.1. Batihlasma Hareketinin Baslamas: .

Temel nitelifi bakimindan III.Selim ile baglatilan Modernlesme ¢abalan en derli
toplu seklini Tanzimat doneminde almigtir. Bu donemdeki galigmalara y6n veren egilim,
Osmanh toplumunun geleneksel Ogelerini muhafaza ederek Batili toplumlarn teknik
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ozelliklerinin alnmasinn yeterli olacag yoniindeydi. Islam digiincesinin tam olarak
birakilmadifn Tanzimat doneminde yapilan batilagma g¢aligmalani tahmin edildiginin
aksine olumlu gelismelerin yasanmasina yetmedi. Bu donemin Onemli bir ozelligi de
yapilan c¢aligmalarin devlet igerisindeki kadrolar tarafindan organize edilmesi, sivil
niteliginin ¢ok fazla olmamasi idi.

19. Yiizyilin sonuna gelindiginde hala Osmanl toplumunda gereken nitelikte bir
gelisme saflanmig degildi. Aslinda, Osmanh igerisinde yapilan caligmalann tamaminda
Batih toplumlarin askeri ve teknik gelismislik diizeyi gipta ile izlenmekteydi. Sosyal
tabam olan modernlesme regeteleri hazirlamak ve toplumdan baglayan bir modernizasyon
programu gergeklestirmek kimsenin hedefi degildi. Bu nedenle de yasanan askeri
bagarisizhiklarin ilham verdigi Batihlagma ¢aligmalanimin genig tabanh sosyal yankisindan
bahsetmek miimkiin degildi. Bu dénemde gergeklestirilen yeniliklerin iizerinde Batili
devletlerin kurdugu baskinin varhigimi da hatirlatmakta fayda vardir. Ancak buna ragmen
bu donemin modernlesme ¢aligmalanni yapan kadrolar, devletin yikimdan kurtariimast
icin bu yeniliklerin yapilmasina inanmaktayd. *7*

Bu ¢aligmalanin neticesinde etkinlifi smrh da olsa Osmanh toplumunda
yansimalan olacak olan bazi geligmeler yasanmigh. Ozellikle II. Abdilhamit doneminde
egitim alamnda birkag olumlu adim atilmst:. Ik kei kiz ¢ocuklarin da okuyabilmelerine
olanak saglandi. Askeri tibbiyeler agildi ve buralardaki efitim programlan hazirlanirken
klasik sistemin Otesinde modern miifredatlar tespit edildi. Hatta bu okullann Tiirk siyasal
hayatinda &yle etkileri oldu ki, bu okullardan yetigen Batili formasyona yabanci olmayan
Ogrenciler, daha sonraki déneme damgasml. vuracak aktorler olarak kargimiza
cikacaklardir.

20. Yizyla gelindiginde ise Osmanh Toplumunda siras1 ile Osmanlcilik,
Islamcihk, uranciik ve Batihlagma egilimlerin etkili olduklan gorilmisti. Ulke
toraklarnm istilalara karst korumak ve “devlete ve topluma canlilik kazandirmak™”® igin
nelerin yapilmas: gerektigi bu doénemde sorulan ortak soru idi. Cok farkh dinleri ve
milletleri bir arada barindiran Osmanh toplumunun bitiinligiini korumak icin en gecer
yolun Osmanhcilik fikrd oldugunu diisinenler vardi*”® Ancak Hiristiyan milletlerin Batih
devletlerin de destegi altinda aygklanmalan kargisinda bu diigiince gegerliligini yitirdi.
Daha sonra iilke topraklaninda kalan genel cografyayr yansitmas: bakimindan Islamcilik

414 Ziircher, On. ver., 5.88
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416 Aynintih bilgi igin Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren: Metin Kirath, (Yedinci
Basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998) s.331-337
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dugiincesi giindeme geldi.*”’ Ancak, Birinci Diinya Savag! ile Miisliman toplumlannda
bagimsizlik emelleri pesinde Batihi devletlerin destegi altinda Osmanli Devleti’ne isyan
etti. Bu isyankar tutum da Islam catisi altinda toplumu koruma fikrinin umutsuzca
bitmesine neden oldu. Tiirk unsurunun asil dinamik oldugunu diigiinen bagka bir goris
olarak pan-Turanizm akim da milliyet¢ilik fikri altinda Tirk unsurlanm giiciini
kullanmak istedi.*’® Ancak cografya olarak ¢ok uzakta bulunan bir potansiyeli
kullanabilmesi i¢in Osmanh Devletinin yeterli giicii yoktu. Hem iimit edildigi gibi ¢ok
giclii bir egilimden ziyade bir grubun besledikleri idealler vardi. Bu fikrin de
gergekgilikten uzak oldugunun anlagilmasimn ardindan geriye sadece Batililagma
dugstincesi kalmugti. Bunun taraftarlanmn ise siyasi disiincelerini sinayacak firsatlari pek
olamadi. Ciinkii ilk 6nce iilke topraklarmin yabanci istilasindan kurtarilmast ve
bagimsizlifin saglanmasi gerekiyordu.

1.2, Kurtulus Savas1 Yillarnnda Batililagma Hareketi

Osmanli Devleti’nin Mondros Miitarekesi’nin ardindan Itilaf giiclerine iilkeyi
teslim etmesi kargisinda Anadolu’da milliyetgi nitelife sahip kurtulus savas: basladi. Ik
olarak yerel halkin vicdani karyi durusu olarak ortaya ¢ikan hareketler daha sonra
Yunanistan’in Anadolu girigtii istilamn da verdigi ivme ile Mustafa Kemal ve
arkadaglarmin énciiligiinde programh bir ulusal kurtulug savagina déniistiiriildii.

Ik baglarda silahli isyancilar olarak tammlanan Milliyet¢i kurtulus savast kisa bir
siire sonra Anadolu’da etkinligi eline almug ve isteklerini Istanbul’a yiiksek sesle iletmeye
baglamusti. Anadolu’nun baskist altinda yapilmasma karar verilen segimlerin sonucu
Istanbul’u pek sevindirmedi ve Meclis gogunlufunu Mustafa Kemal ve taraftarlar ald:.
1920 Ocak ayinda kabul edilen Misak-1 Milli kararlannmin Mecliste kabulii Anadolu
hareketinin bagka bir baganisin ilan ediyordu.

Tirk toplumunun bu tarihten sonraki batililagma seriivenine gekil verecek olan
unsur Anadolu hareketinin lideri olan Mustafa Kemal Paga’min kigisel 6zellikleriydi. Bu
doénemde verilmekte olan kurtulus miicadelesinden dolayr yapilabilir ¢alismalarn simrk
olmas: nedeniyle ilk olarak saflam bir zemin tesis edilmeye gahgildi. Ciinkii Mustafa
Kemal Pasa’nin diigman giigleri ile beraber savagmas1 gereken baska sorunlar da vard:. ik
6nce uzun yillar savagmi§ ve tiim enerjisini yitirmis bir milletin siyasi olarak orgiitlenmesi
gerekiyordu. Daha sonra hareket igerisinde kendisi ile siyasi miicadeleye girmeyi

477 Aym, 5.338-340
“™ Aynintili bilgi igin Bkz, Ziircher, On. ver., 5.16-193
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dustinebilecek kisilerin Oniine gegmesi gerekiyordu. Bunun yaninda bir de ekonomik
yetersizlik ile ciddi bir miicadele igerisindeydi.

Mustafa Kemal i¢in ayaklan1 yere basan ve toplumca kabul edilebilir giglii yenilik
adimlarinin  atilabilmesi i¢in o6nce miicadele edilmesi gereken bu alanlarda basanh
olunmasi gerekiyordu. Bu alanlarda bagarih olunmali ve daha sonra da istenilen olgiilerde
reform adimlanimi yiritecek bir kadro olusturmaliydi. Bu nedenle kurtulus savast
doneminde, Batililagma hafeketlen' alt yap1 cgaligmalarinin yapﬂinasl seklinde devam
ettirildi. Mustafa Kemal yeni kuracaklan toplumun hayatiyeti kadar batililagma yéniindeki
reformlarinin da 6nemli oldugunu disiintiyordu. Cinki ancak kafasindaki reformlar ile
Tiirk toplumu saglikh bir varlik kazabilirdi.

Bu doénemde Mustafa Kemal Batili devletler ile karsihkh saygiya dayanan
iligkilerin kurulmasim daima gézetmigti. Bunun miimkin olmadig durumlarda bile Batili
toplumlann muasir medeniyet seviyesinin Tirk toplumunun varmasi gereken yer
oldugunu hatirlatmaktan geri durmamugti.

Bu donemin en onemli ozelligi siirdiiriilmekte olan bagimsizlik miicadelesinin
etkisi altinda geligmis olmasidir. Silahli miicadelenin ardindan nasil bir rejimin kurulacag
net olarak kamuoyuna deklare edilmemisti. Clinkii siyasal ve toplumsal yapi, savas sonrasi
kurulacak rejimin ve izlenecek yolun hemen agiklanmasina imkan vermeyecek kadar
karmagik ve ‘Osmanh etkisi altinda idi. Bu nedenle Mustafa Kemal tarafindan varilmak
istenen amaglarn agama agama hayata gegirilmesine karar verilmigti.

1.3. Lozan’dan Sonra Tiirkiye Cumhurijeti’nin Bat’ya Yaklasim

Lozan Bang Antlagmas: Tiirk siyasal hayatinda bir geri ¢ekiligin bittigi cok dnemli
bir noktay: ifade eder. Lozan, Osmanli Devleti ile baglayan geri cekilisin askeri alanda
durdurulmasmn ardindan bunun siyasal sonuglanmin da uluslar arasi bir platformda
devletler tarafindan onaylanmasiydi. Tiirkiye Cumhuriyeti siyasal alandaki erkini bu
antlagma ile kazanmugt:.

Modernlesme hareketlerinin seyri acgisindan bu siyasal antlasma onemli
gelismelere baglangic olmustur. Geleneksel Batiilagma c¢ahismalarindan farklh olarak
Mustafa Kemal tarafindan planlanan reform hareketleti bu donemde bir program
gergevesinde hayata gegirilmigtir. Yeni Tiirk toplumu igin hedef olarak ¢ok net bir yer
gosterilmigti : Medeni milletler seviyesi.

Mustafa Kemal, Osmanh toplumunun yikilmasinin en 6nemli nedeni olarak icine
kapamk olmasim ve Batii toplumlan anlayamamasim gérityordu. Bu nedenle Batili
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toplumlarla sik1 bir iligkiyi 6n goriyordu. Toplumun yiizinii batiya gevirmek igin ilk
olarak eskiye ait ne varsa zihinlerden temizlenmesi gerekiyordu. Uzun yillar Osmanl
hakimiyetinde yagayan Tirk toplumunun bedeni kadar kafasiin da degistirilmesi
gerekiyordu.

Tirk toplumunun “Islami ve Osmanli baglilik duygulanm yikm ” ve “Turk
ulusunda yeni bir baghlik™” anlayis1 olugturmak isteyen Mustafa Kemal, bagkentin dahi
eski Osmanh kentinden Ankara’ya taginmasim istemigti. Osmanh hakimiyetinin en 6nemli
simgesi olan saltanat kaldinldi, Hilafetin yetkileri siurlandinldi ve Cumbhuriyet ilan
edildi. Daha sonra da Hilafet kaldinlacak, Anayasada devletin dinini Islam oldugunu
belirten madde g¢ikartilacak ve son olarak da Anayasaya laiklik ilkesi diger esaslarla
birlikte eklenecekti.

Mustafa Kemal, Tirkiye i¢in asil yerin Batili devletler toplulugunun arasinda
oldugunu diigiinmekteydi. Bunun i¢in Kurtulug savaginin silahli miicadelesinin bitiminin
hemen ardindan Batii devletler ile iyi iligkilerin tesis edilmesinin yollanm arand:.
Avrupali devletlerin Turkiye’'nin egemenligine karsi saygi 6lgilerinin  digindaki
yaklagimlarina ragmen bu ilkelere bir 6fke beslememiy ve aralarinda barigin egemen
olmasi i¢in gahgmistir. Ciinkii, Tirkiye’nin tercihi Batii devletler toplulugu arasina
girmekti. Bu da Tirk toplumunun uzun vadede modernlesmesinde ¢ok énemli bir agamay
olusturacakt1.

Mustafa Kemal Tirk toplumunun hem zihnen hem de seklen muasir medeniyete
yakigir bir seviyeye ulagmasimm istemekteydi. Bu yéndeki disiincelerini Inegél’de halka
yapti1 bir konusmada su ciimlelerle anlatiyordu :

“Efendiler, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tesis eden Tiirk hakh medenidir. Tarih
de medenidir, Hakikat de medenidir. Fakat ben sizin 6z kardeginiz, arkadagimz,
babamz gibi medeniyim diyen Tiirkiye Cumhuriyeti halki fikriyle, zihniyetiyle
medeni oldugunu ispat ve izhar etmek mecburiyetindedir. Medeniyim diyen
Turkiye Cumhuriyeti halki aile hayatiyla, yasayiy tarziyla medeni oldugunu
gostermek mecburiyetindedir. Velhasil medeniyim diyen Tiirkiye’nin hakikaten
medeniyim diyen halki...vaz’1 hariciyesiyle dahi medeni ve miitekamil insanlar
oldugunu fiilen g6stermeye mecburdurlar...

Bizim kiyafetimiz medeni ve beynelmilel midir?

11 ewis, On. ver., 5.356
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Alt1 Kaval iistii Sighane diye ifade olunabilecek bir kiyafet ne millidir ne de
beynelmileldir...””**°

Bu satrlardan da anlagilacagi gibi Mustafa Kemal seklen ve zihnen
Medenilesmeyi 6nemsemekteydi. Beynelmilel olmak ile medeni olmayr aym seyler olarak
zikrediyor ve boylece bir 6l¢ii ortaya koyuyordu.

Lozan Antlagmasi sonrasinda yaganan siiregte Tirkiye Cumhuriyeti, hem sosyal
alanda hem de siyasal alanda Batii milletler ailesinde kendisinde bir yer bulmaya
galismugti. Bu ¢alisma devletin ve toplumun tiim hayatinda gergeklestirilmeye
cabigilmigtir. Bu galigmalann Tirkiye Cumhuriyeti’nin Milletleraras: iliskilerine yanstyan
yonii de Avrupali devletler ile sicak iligkilerin kurulmasi seklinde yansimugtir. Boylece
Batili devletler ile sicak iligkiler kurularak Batih bloga girmek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
devlet politikasi olarak kargimiza gikmaktadir.

2. YENi TURK DEVLETI’NIN MILLETLER CEMIYETi HAKKINDAKI
YAKLASIMI

Tirkiye, kurtulus miicadelesini verdigi zorlu willann ardindan yine temelde
egemenlik alanlarmna iligkin olan baz sorunlarla yizlesmek zorunda kalmisti. Bu
sorunlann taraflari genellikle Tirkiye ile Milletler Cemiyeti’nde etkin rollere sahip olan
tilkeler idi. Ilgili iilkeler genellikle zorlu bir kurtulug savagt vermis ve bunun sohucunda
yorgun diigmiig bir iilke olarak Tiirkiye’yi baski altina alarak genellikle sorunlanim kendi
¢ikarlan dogrultusunda halletmeye ¢ahismuslardir. Bu da Tiirkiye’nin, bu iilkelere ve bu
iilkelerin etkin olduklan Milletler Cemiyeti’ne karst siiphe igerisinde olmasina neden
olmustu. Ancak daha sonra yasanan uluslar arasi gelismeler neticesinde Milletler
Cemiyeti’ne iyelik konusunda daha sicak yaklagimlar meydana gelecektir.

2.1, Milletler Cemiyeti’nin Kurulusunun Tiirkiye’deki Tepkileri

Milletler Cemiyeti her seyden énce 1914-1918 savaginin ardindan kurulan diizenin
muhafazast icin savagin galibi olan devletlerin organize ettikleri bir orgit idi. Oyle ki,
Cemiyet’e iiyelik sisteminde bile savagin galipleri ile magluplan arasinda bir aynmin s6z
konusu oldugunuydu. Uyeligi diizenleyen Misakin 1. maddesinde “asil tyeler” ile “davet
edilen” iiyelerden bahsetmekteydi. Bu iilkelerin kimler olduguna baktifimizda bunlarin ya

80 Aym, 5.268
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Birinci Diinya Savagmna Itilaf devletlerinin yaninda savasa katildiklarim ya da savasta
tarafsiz kaldiklarim gorecegiz. **!

Savagta Itilaf devletlerinin kargisinda yer alan devletlere Milletler Cemiyeti’ne
iiyelik konusunda ikinci derecede yaklagildigim gorityoruz. Ilgili maddenin ikinci fikrasi
bu iilkelere de tyelik kapisimn agik oldugunu ancak bu ilkelerin “milletleraras:
yikiumliliiklerini yerine getirmesi igin samimi niyet tagidifi konusunda etkin garanti
vermesi™ni ve “Cemiyet’in kara, deniz ve hava kuvvetleri ve askeri techizati hususunda
vazedecegi diizenlemeleri”™**? kabul ettigini agiklamasimi sart kogmakta idi. Misakin ekinde
adi1 zikredilen asil iiyeler ile davet edilen iiyelerin yapmalarn gereken sadece iyelik
davetine olumlu yamt vermekle yeterli goriliirken, maddenin devaminda adi
zikredilmeyen diger tlkelerin iiyeliinin bazt sartlara baglanmasi diger iilkelerin garanti
istenilen alanlarda zanh oldugunun kabul edilmesi anlariuna geliyordu.

Tiirkiye de ad1 zikredilmeyen diger iilkelerin igerisinde yer aliyor ve Birinci Diinya
Savagina itilaf grubunun kargisinda girmis bir tlke olarak zanh goriiliiyordu. Bunun
yaminda Milletler Cemiyeti’nin hayat buldufu zamanda heniiz Tﬁrkiye ile bang yapilms
degildi. Osmanh Devleti ile savagin ardindan yapilan Sevr bang Antlagmasi, Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan gegersiz kabul edildigi igin higbir zaman hayat bulmadi. Sevr
Antlasmasi, Batih devletlerin Osmanli Imparatorlugu ve Dogu Sorunu hakkindaki nihai
¢oziimlerinin formiile edilmis hali idi. Bu antlagma ile Osmanh topraklan cesitli niifuz
bolgelerine ayrimakta, bazi topraklar iizerinde yeni devleler olusturulmakta ve Batih
devletlerin ortak ¢ikarlan gergevesinde sorun goziilmekte idi. Ancak bu formiil, Milli
Miicadele hareketinin baslamas: ve basanyla sonuglanmasi nedeniyle hayata gegirilemedi.

Batih  galip devletlerin, kendi istekléri yoniinde Dogu meselesini
halledemediklerinden ciolayl Anadolu hareketine bir tepki beslediklerini sezmek miimkiin
idi. Ozellikle ingiltere, Ankara’ya ciddi bir 6fke beslemekte ve Yunanistan eliyle bu
hareketi yok etmeye caligmaktaydi Bunun yaninda Ingiltere, Tirk ordusunun Yunan
birliklerini Izmir’den gikardiktan sonra Bogazlar yoniinde ilerlemesi kargisinda da silahli
giicii ile buna mani olmay1 denemigti. Difer Avrupah devletlerin aksine Ingiltere, Anadolu
hareketini muhatap almamak igin galigmig, Lozan goriigmelerine bile Ankara’min yaninda
Istanbul’u da ¢agirmay: denemis idi.

ingiltere ile. Anadolu hareketi arasindaki bu gerginlik Tiirkiye’nin, Ingiltere’nin
kontroliindeki Milletler Cemiyeti’ne siiphe ile- bakmasina neden olmustur. Bu da o giinki

“81 Bkz. Giindiiz, A., On. ver., 5.4
“82 Milletler Cemiyeti Misaks 1. Madde 2. Firka, Aktaran, Aym, 5.6
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sartlar igerisinde taraflann pozisyonlarmn getirdigi normal bir geligmeydi. Bu orgiit,
kendisine karg1 iilke topraklaninin kurtarilmast igin silahli miicadele verilen devletler grubu
tarafindan olugturulmus idi. Aymi zamanda en etkin aktor Ingiltere idi ve bu tlke yeni Tiirk
devletinin egemenlik haklarina karg1 en direngli davranan tilkeydi.

Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Lozan Antlagmasmin ardindd dig politikasinda takip
edecegi temel yol bangi esas almug olsa bile Milletler Cemiyeti’ni kuran Misak’in aym
zamanda savasin maglubu devletler ile yapilan bang antlagmalantun birinci béliimiinii
olusturmas: da Cemiyet’e karst sofuk duygulan besleyen diger faktor idi. Her ne kadar
hayat gegcirilemese de Ankara’min miicadele ettifi Sevr Antlagmasmin da birinci boliim
Milletler Cemiyeti Misak: idi.*** Tiim anlagmalarda yer alan bu bshim, galip devletlerin
savagin magluplanna kargt kurduklan bu yeni diizenin devam ettirilmesi igin bu 6rgiite
verdikleri onemi gostermekteydi. Bu da yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin Milletler

Cemiyeti’ne giiphe ile yaklasmasimna neden oluyordu.

2.2, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1923-1928 Déneminde Milletler Cemiyeti ile
iliskileri

Lozan bang Antlagmasmn imzalanmasindan sonra Tiirkiye, milletler topluluguna
bagimsiz bir aktor olarak katilmugti. Ancak, uluslararasi bir konféransta iilke smirlarm,
torak butiinligiini ve bagimsizliim onaylatmug olmasina ragmen Tiirkiye Cumhuriyetinin
miicadele etmesi gereken yeni alanlar vardi. Bunlardan ilki silahh miicadelenin ardindan
kendileri ile bang yaptig1 biiyiik devletlerin eski yaklagimlarim devam ettirme istekleri idi.
Uzun yillar Batili devletlerin kontrolii altinda yagamus ve gesitli imtiyaz ve ayricaliklar ile
egemenligini yitirmis olan Osmanli Devletinin yerine aym topraklarda baZimsizlik
konusunda ¢ok kiskan¢ davranan ve bunun ihlal edilmesine tahammiilii olmayan yeni bir
devlet kurulmugtu.

Daha 6nce Osmanl topraklaninda bu ayrncaliklara sahip olan devletler, Lozan
Antlagmasindan sonra da fiilli olarak s6z konusu haklarint devam ettirebileceklerini
dugiinmekteydiler. Ancak Tiirkiye’nin bu gibi istekle karsisinda tavizkar davranmasi s6z
konusu dahi olmayaca@: gibi bunun tam aksine bdyle bir girigim kargisinda ciddi tepkiler
verdigi gozlenmigti.

Turkiye, bunun yamnda Lozan Antlagmasinda halli sonraya birakilan ya da bir hal
yoluna baglanmg olmakla beraber yeni kosullar igerisinde yeniden degerlendirilmesi

“® [1gili bolim metni icin Bkz. Meray ve Olcay, On. ver., 5.47-56
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gereken konulann ¢6ziimlenmesi sorunu ile de miicadele etmigtir Mesela, Lozan’da
¢ozlimlenememis olan Musul sorunu, taraflarin konferanstan sonra dokuz ay igerisinde bir
araya gelerek ¢oziim bulmalan igin tehir edilmigti, Yine eski Osmanli borglar1 ve Yabanci
okullar meselesi de yirmili yillanin sonuna kadar Fransa ile Tiirkiye arasinda ikili iligkileri
etkileyen bir konu olmugtur,

Turkiye, Lozan Antlagmas: ile baglayan bu yeni dénemde Milletler Cemiyeti ile
iligkilerini belirlerken bu gibi konularin etkisi altinda kalmustir. Qzellikle Batih devletlerin
Tirk egemenligine kargi saygili olmayan davramsglan, Tirkiye tarafindan bu devletlerin
genel yaklagimlarinda bir degigikligin yasanmadifi seklinde yorumlanmugti. Hala
kargisindaki devletlere yann miistemleke gibi davranmaya ¢ahsan bu devletlerin kargisinda
gosterilen tepkilerin, Milletler Cemiyeti’ne tiyelik ile olumsuz yonde etkilenecegi
diisiincesi Tirkiye’de olugmugtu. Bu sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti, Milletler Cemiyeti’ne
tiye olmamn Batih  devletlerin  kontrolinii de  beraberinde getirmesinden
kaygilamyorlard:. *** Batih devletlerin bu sekilde davranmalan da bu kaygilan besliyordu.

Ashinda Lozan Antlagmasmin bazi hitkiimlerinden dolay1 Tirkiye, Milletler
Cemiyeti’nin yetkisini ve otoritesini tammi§ durumdaydi. Gerek Musul sorununda
taraflanin anlagamamalan halinde sorunu Cemiyeti’e gotiirtilmesini gerekse de Bogazlarin
idaresinde Bogazlar Komisyonunu kabul ederek Milletler Cemiyeti’nin uluslar arasi
otoritesini ve yetkisini kabul etmisti. ***

Buna ragmen Tirkiye, Milletler Cemiyeti ile girdigi iliskilerde hak¢a olmayan
yaklagimlarla kargilagtigim diiginmekte ve bu da Tirkiye’yi Cemiyet’ten uzaklagtirmak
idi. Ozellikle Musul sorununda Tirkiye’nin kargilagtign muamele Milletler Cemiyeti’ne
tepki duymasina neden oldu. Musul sorununu ¢ozmek igin taraflar Lozan Antlagmasma
gore Istanbul’da bir araya gelmigler ancak bir anlasma saglanamamusti. Bunun iizerine
sorun Milletler Cemiyeti’ne taginmgst. Milletler Cemiyeti konunun halli igin bir komisyon
kurmug ve rapor hazirlamasim istemigti. Komisyon yaptigi ¢aligmalann ardindan Tiirk
tarafinin tezlerini dikkate almayan ve Ingiliz gérisiiniin yansitildig bir rapor haziflamis ve
Konsey’e sunmugtu. Tiirkiye, belirtilen iddialarin yerinde olmadiim ne kadar ileri siirse de
olumlu bir gelisgme saglayamayarak Konsey’in kendi aleyhine karar vermesine mani
olamamst1.

Musul’un Milletler Cemiyeti karan ile Irak’a dolayl olarak da Ingiliz yonetimine
birakilmast Tirkiye’de biiyiik tepkinin olusmasina neden oldu. Ozellikle, Cemiyet’in

4 Aksin, On. ver., s.150
%5 Aym, 5.169
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verdigi karar Tirkiye’de, Ingiltere’nin kontrolii altinda bulunan bir kurulun Musul’u bu
iilkeye pes kes c¢ekmesi geklinde yorumlandi. Bu karar, Tirk kamuoyunda Ingiltere ile
Milletler Cemiyeti’nin aleyhinde giiglii bir tepkinin meydana gelmesi sonucunu dogurdu.
Milletler Cemiyeti’nin giighi devletlerin magast oldufu yoniindeki goriigleri destekler
nitelikteki bu gibi geligmeler, Tirk devletinin Milletler Cemiyeti’ne karst mesafeli
davranmasim beraberinde getirmigtir.

Tirkiye, ¢oziimlemek durumunda oldugu bu gibi sorunlardan dolayr ashinda bu
donemde Milletler Cemiyeti’ne tyeligi de pek disinmiss deildi.**® Bu dénemde Batil
devletler kargisinda yagamlan miiskill durumu hafifletmek i¢in Sovyetler Birligi ile yakin
iligkiler tesis edilmis idi. Bu iilke ile hem siyasi iligkiler hem de ekonomik iligkiler
kurularak Turkiye’nin ihtiyaci olan destek iki alanda saglanmak istenmisgti. Milletler
Cemiyeti’ne iyelik bu donemde Sovyetler Birligi ile girigilmiy iligkiler agisindan da pek
yerinde degildi. Cunkii, Sovyetler Birligi de Batii devletler tarafindan diglanmisti ve
Milletler Cemiyeti’ni emperyalist giiglerin somiiriilerini devam ettirebilmek igin kurduklan
yeni bir aygit olarak goérmekteydi. Sovyetler Birlifinin siyasi destegine ihtiyact olan
Tirkiye de Milletler Cemiyeti ile ilgili ¢ok farkli diigiiniiyordu.

2.3. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslar arasi isbirligine Katilma Cabalan ve
Milletler Cemiyeti ile iliskileri

Tiirkiye, Lozan Barigy Antlagmasi’mn hemen ardindan gelen yillarda Avrupah
devletlerle sorunlu olan meselelerini halletmeye cahigmigti. Musul sorununun Tiirk
isteginin hilafina da olsa bir ¢oziime kavugmasimn ardindan Ingiltere ile iliskilerin
Oniindeki en 6nemli engel kalkmig oluyordu. Yirmili yillarin son devresinde diger devletler
ile de sorunlu konularda ya bir ¢oziim bulunmus ya da ¢6ziim yolunda énemli mesafeler
kat edilmis olmasi Tiirkiye’nin uluslar aras: iligkilerde daha rahat hareket etmesini
beraberinde getirmigtir.

Bu donemde Sovyetler Birligi’'nin dengelenmesi igin Batih devletler ile sicak
iliskilerin kurulmas: gerektigi diigincesi hakim olmaya baglamigtir. Aym zamanda
ftalya’mn yayilmaci politikalar igerisine girmeye baslamasi ve yayilm alami olarak da
Akdeniz’i gostermesi Tiirkiye’yi kaygilandirmgti. Italya’mn saldirgan tavirlan karsisinda,
statiiko taraftan Batih devletler ile yakinlagma igerisine girilmesi Tiirkiye’nin izlemeye
caligaca@ bir yol olmustur.

“86 Ayni, 5.170
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Tiirkiye, aym zamanda bu donem igerisinde banigi temel alan politikalar gelistirerek
bu yondeki faaliyetlere de etkin olarak katilmaya g¢aligmmgtir. Lozan sonrast politikasin
statiikonun korunmasini temel hedef olarak belirleyen Tiirkiye, bangin ikili ittifaklarla
degil, tekil dostluklarin 6nemli olmadigi diinya boyutundaki bir 6rgit tarafindan
gergeklestirilebilecegini diisinmeye baslamigtir.*®’ Bu gekilde Milletler Cemiyeti’ne yakin
bir ¢izgiye dogru kaymaya baglayan Tiirkiye, bunun gerekgesi olarak banigin korunmasim
gormektedir. Zira, bu déonemde egemenligini de kabul ettirmis ve kendinden emin bir iilke
haline gelen Turkiye, bu Avrupah 6rgite daha sicak bakmaya baglamsti.

Turkiye’nin bu dénemde bangin tGzerine vurgu yapan dig politikas: diger devletler
tarafindan da goriilmiis ve statiikko taraftant bir iilke olarak uluslar arasi alanda sayg
gormeye baglamasina neden olmugtur. Tiirkiye, Avrupah diizen taraftan tlkeler arasinda
kendisine yer bulmakta pek gecikmeyecektir. Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne {iye
olmamasina ragmen, Fransiz Digisleri Bakam Briand tarafindan bir deklarasyon ile
kamuoyuna duyurulan Avrupa Birlii ¢aliymalanna davet edilmis hem de silahsizlanma
konferansiin  galigmalarma katilmugtir. ®®  Silahsizlanma ¢aligmalannda Tiirk Digsigleri
Bakam Tevfik Rustii Aras, konferansmn 13 Nisan tarihli toplantisinda verdigi bir demegte,
Milletler Cemiyeti’ne liyelik konusunda gelinen noktay: su ciimlelerle ifade etmistir :

“Eger Tiirkiye’nin size izah ettigim sekildeki siyaseti Akvam Cemiyeti’nin
ruhuna uygun ise sizlere temin ederim ki, Tirkiye Cumhuriyeti bu asil davaya
ittihakta higbir sakmeca gérmeyecektir.””**

Bu arada uluslar aras1 alanda bang: tehdit eden geligmeler yasanmaya baslamustr.
Bir taraftan Almanya Versay sistemi ile getirilen sirlamalarin hilafina olarak hareket
etmekte diger taraftan da Uzakdogu’da Japonya, Akdeniz’de Italya kendilerine segtikleri
yayiima alanlaninda kontrol saglamak igin uluslar arasi bangt zedeleyici faaliyetler
igerisine girmekteydi. Uluslar arasi statiikoyu korumak taraftari olan devletler bu
gelismeler kargisinda daha fazla yakinlagma igerisine girmiglerdir. Bu gergevede kendisine
tevecciih edilen, taraftarlif aranan bir iilke ahaline gelmis olan Tirkiye, 1928 tarihli
savasin yasaklanmasim 6n goren Briand-Kellog paktina da katilmakta duraksamamugtir, **°

Uluslar aras1 iligkilerde igbirliginin her gegen giin zorlagmas: ve karmagiklagsmasina
491

karsin, zaruri olarak gerceklestirilmesi gereken bir doénem baglammgt:. Tirkiye

“7 Isik, On. ver., 5.23
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Cumhuriyeti yetkilileri, yasanmakta olan gelismeler kargisinda ahnan yeni pozisyonu
uluslar arasi alanda dile getirmekten geri durmayacak ve Milletler Cemiyeti’ne uyelik ile

sonuglanacak siirece girilecektir.

3. MILLETLER CEMIYETI’NIN TURKIYE CUMHURIYETI’NE
YAKINLASMAYA BASLAMASI

Tiirkiye, Lozan Antlagmasinin hemen ardindan bir taraftan uzun siiren savaglarin
yikim getirdigi Anadolu topraklanni imara baglamg, dier taraftan da uluslar arasi alanda
baniggr bir ortam olugturmaya g¢aligmugti. Tirkiye, her alanda egemenligini esas alan
iligkiler tesis etmek istemekle beraber i¢ huzurunun temel sart: olarak gordiigiy uluslar arast
diizen ve bangin saglanmasi igin de nelerin yapilmas: gerektifine iligkin ¢aligmalar
yapiyordu, *?

Bundan dolayr Tirkiye’nin izledii politika uluslar arasi alanda biiyikk sayg
uyandirmisti. Ciinkii, uzun yillar bagimsizli§i icin miicadele ettifi milletlerle barigg
iligkiler kurmaya caligmarin otesinde onlarin da kendi aralarinda huzur ve barigin hakim
olmasini isteyen bir yaklagimin pesinde kosuyordu. Ismet Pasa, Tiirkiye’nin bu yaklagmm
ile ilgili olarak Meclis kiirsiisiinden vekillere su sekilde seslenmekteydi :

“Yeni Turkiye’nin siyasetini anlamak igin zihniyetini de bilmek lazimdir.

Bizim zihniyetimiz, imparatorludun beynelmilel aleme mal etmis oldugu

kanaatlardan bisbiitiin bagkadir. Biz beynelmilel ve sulh hayatinda ¢aligirken

gegmis hatiralardan asla kin tutmuyor ve asla intikam takip etmiyoruz.”**

Tirkive, 1930 yilna gelindiginde i¢ alanda o6nemli bir ¢ok reformu
gergeklestirmigti. Bunun yaninda Lozan Antlagmasi ile halli gergeklestirilemeyen ¢ogu
meseleyi de bir ¢oziim sekline baglamigti. Avrupa’da ise revizyonist devletlerin seslerinin
daha gok gikmaya basladif bir dénem baslamaktaydi. Ingiltere ve Fransa, Birinci Diinya
Savagt ile kurduklari yeni uluslar aras: sistemin hayatta kalmasi icin statiiko taraftan
devletleri bir araya toplamaya galismaya baglamuglardi. Bu gergevede Tiirkive de bu iki
tilkenin tevecciih ettigi bir devlet olmugstu. Bunda hem Tiirkiye’nin cografi konumunun
hem de takip ettigi politikanin rolii olmugtu.***

Ashnda bu iki Avrupah devlet, Tirkiye’nin Misak-1 Milli hedeflerini tam olarak
gergeklestiremedigini biliyordu. Bogazlar, Musul gibi konularda Misak-1 Milli gereklerini

“2 Aksin, On. ver., 5.165

3 Aktaran, Cihan, On. ver.,s.398

“ {smail SOYSAL, “Tiirkiye’nin Bat: ittifakina Yéneligi (1934-1937)”, Belleten, ¢.XLV/1, Say1 177,
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gergeklestiremeyen Tiirkiye’nin bu nedenle revizyonist akima kaymasi korkulan bir

durumdu.®’

Ancak Tiurkiye, bu kaygilann aksine revizyonist gruba kaymamus, Batih
statiikocu bloga yaklasan politikalar izlemigti. Tiirk Dig Politikasina yén veren kadrolar,
maceract girigimlerin Tiirk milletinin bagma daha énce ne gibi belalan agtiim ¢ok iyi
biliyorlardi. Bu nedenle, gergek¢i bir politika tammlamasi yapimus ve uluslar aras:
statilkkoyu korumaya yénelik olarak ¢aligiimists.

Ashinda bu donemde Tiirkiye'nin dis iliskilerinde yasanan bazi gelismeler yapmasi
gereken tercihi etkileyebilecek onemli idi. Lozan antlagmasinda halli daha sonra ikili
gorusmelere birakilan Musul’un akibetine yénelik olarak Ingiltere’nin ve sorun kendisine
havale edildikten sonra Milletler Cemiyeti’nin tavn ile Niifus miibadelesi sorununda Batih
devletlerin yaklasimi, Tirkiye tarafindan Batiun giivensizligi seklinde yorumlanarak
Sovyet faktoriiniin gliglenmesi yoninde etkide bulunmasi miimkiindii. Ancak, Tiirk siyasa
yapicilant bu gelismelerin etkisinde kalmamig ve Sovyet Rusya’ya kaymak yerine batih
ittifaka yakinlagma politikasiu cari kilarak “.Milletler Cemiyetine iiye olarak Bat1

birligine iiye olma yolunu.”*®

tutmustur,

Ingiltere ile iligkilerin seyri bu tarihten sonra ciddi bir degisim igerisine girdi.
Ingiliz tavri daha onceki dénemde, genel olarak Tirkiye’ye karst Avrupa’min yaklagmm
olarak yansimgti. Bu nedenle Ingiltere ile sicak iliskilerin tesis edilmesi aymt zamanda
Avrupa ile iligkilerin olumlu bir havaya burinmesi anlamma geliyordu. Tirkiye,
Yunanistan ile 1930°da yaptif1 anlagmayla arasindaki sorunlan biiyiik élgiide gidermisti.
Boylece, Tiirkiye izledigi politikalarin isabetliligi ve cografi konumunun kendisine verdigi
imkanlarla Avrupa’da kendisine saygin bir yer edinmeye baglammgti.

3.1. Tiirk Dis Politikasmm Milletler Cemiyeti’nde Kabul Gormesi

Lozan Bans Antlagmasiun ardindan Tirkiye Cumbhuriyeti, tiim g¢ahismalanm
kendisine milletleraras: alanda yer edinmek igin yénlendirmisti. Ancak Tﬁrkiye’nin
kendisine saglam bir yer edinebilmesi igin Lozan Antlagmasinda ¢ozilemeyen baz
meselelerin halledilmesi gerekiyordu. Ingiltere ile Musul, Fransa ile Osmanh borglar,
Yunanistan ile de miibadele sorunu gibi meseleler Tirkiye Cumhuriyeti’nin uluslar arast

alanda saghkh iligkiler tesis etmesine mani oluyordu. Bu nedenle séz konusu devletler ile

“ Oran ve Digerleri, On. ver., s.271
4% Bkz., Alantar, On. ver., 5.84
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sorunlann halledilmesi i¢in yogun bir ugrag verilmiy ve bazen taviz alarak bazen de taviz
vererek dig politikadaki tiim sancilt konular bir ¢éziime kavugturuldu.

3.1.1. Bans: Temel Alana Tiirk Dis Politikas:

Tirkiye’nin uluslar arast alanda giittigi politikanin temelinde bangin olmasi,
yaganan bazi siyasal geligmelerdeki Turk tavnnin anlagilmasina yardimc: olmaktaydi.
Mesela, Musul sorunu hakkinda Milletler Cemiyeti’nin vermig oldugu karara mesnet
higbir hakli gerekc¢e yoktu. Karann tek mantikli agiklamasi, hakim uluslar arasi goriigiin
Musul’un Irak’a verilmesini kendi ¢ikarlan bakimindan zaruri gérmesiydi. Bu agik
gergege ragmen Tirkiye Cumhuriyeti, Milletler Cemiyeti’nin verdigi karar dogrultusunda
hareket etmis ve Ingiltere ile 1926 yilinda bir antlagsma yaparak sorunu ¢dziimlemigti.
Tirk kamuoyunda Musul hakkinda béyle bir ¢oziimiin kabul edilemeyecegine iligkin
giicli bir kanaat bulunuyordu. Hatta resmi cevreler bile kamuoyunun diigiincesini
paylastyordu ancak buna ragmen Musul sorunu Ingiltere ile goziimlenmisti.** Tirk dig
politikasin1 yonlendiren aktorler bir gelisme kaydedilemeyecek kadar katt olunan bir
alanda bir taviz vererek bagka bir ¢ok alanda kazammlarm pegine diigiilmesi gerektigini
diigiiniiyordu. 4

Ingiltere ile Musul igin girisilecek bir silahli miicadele Tiirk halkim sonu belirsiz
bir maceraya siiriikleyebilirdi. Bunun yamnda Misak-1 Milli simrlan igerisinde olmakla
beraber Musul’un Irak’a birakilmasmin kabul edilmesi ile Tiirk-Ingiliz iligkilerinin
oniindeki dnemli bir sorun izale edilmig olacakti. Bunun saglanmasi ise Lozan sonrasinda
uluslar aras: alanda kendisine saglam bir yer edinmek isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti igin
gok onemli bir geligmenin saflanmasina yardime:r olacakti. Boylece Tiirkiye, uluslar arast
alanda Ingiltere ile sorunlanm ¢6zmily ve kendi erki ile hareket etmek isteyen banga
saygih bir iilke olarak milletler topluluguna katiabilecekti.

Gergekten de Musul konusunda barnyg igin taviz vermekten ¢ekinmeyen Tiirk tavn
uluslar aras: alanda takdir ile kargilanmigti. Musul sorunun ardindan Tiirkiye, Fransa ve
Yunanistan ile de sorunlanm g¢6ziimleyerek uluslar arasi alanda etkin bir aktér olma
yolunda 6nemli bir mesafe kat edecektir.

Tirkiye, Uluslar aras: alanda bang taraftan olmanmin tavizkar olunmasi ile eg
anlamh olmadiyim Fransa ile arasinda 6nemli bir hukuki sorun olan Bozkurt-Lotus
davasinda uluslar arasi camiaya gostermigti. Fransiz bandirah Lotus gemisi Midilli

%8 Gonliibol, On. ver., 5.48
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agiklarinda 2 Agustos 1926’da Turk bandirah Bozkurt adl gemiye garparak batmasina ve
tayfadan bazilanmin olmesine neden olmustu. Lotus gemisi Istanbul limanmna kadar
geldiginde iki geminin de kaptami adli makamlar tarafindan “tedbirsizlik ve ihmal
yuziinden 6liime sebebiyet verme sugundan™ tutuklandi. Bu olayin ardindan Fransa, olaymn
acik denizde meydana gelmesinden dolayr Tiirk mahkemelerinin olayda yetkili olmadigim
iddia etti. Tirkiye ise olaymm bir Tirk gemisinde meydana geldigini ve sugun ihmal
yliziinde olime sebebiyet verme olmasindan dolayr Tiirk topraklaninda gergeklegmis gibi
miutalaa edilerek Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugunu dile getirdi.

Iki dilke arasinda gerginlik yaganmasina neden olan olayr Tirkiye, Uluslar arasi
Daimi Adalet Divanna gétiirmeyi teklif etti. Fransa tarafindan bu teklifin kabul edilmesi
ile Turkiye ile Fransa meseleyi Adalet divanma gotirdii. Divan yaptifi incelemenin
ardindan Tiirk tezini ve davramy geklini yerinde olduguna iligkin bir karar verdi. Bu karar
ile Turkiye uluslar aras: alanda giiglii bir devlet karsisinda haklihgmn kabul edilmesini
saglayarak haklanindan taviz vermeyecegini gostermisti. Bu olay Turkiye’nin uluslar aras
alanda prestij kazanmasina ve saygm bir yer edinmesine yardimc: olmugtu.

1928 tarihinde savagin uluslar arast uyugmazliklarnin hallinde bir ara¢ olarak
kullamlmasim yasaklayan Paris sartimn imzalanmasin ardindan Tiirkiye de bu pakta
katiimakta gecikmeyecekti. Uluslar arasi alanda barg yolunda gergeklestirilen tiim
galigmalara katilmakta tereddiit etmeyen Tirkiye, bu gekilde milletlerarast bang igin
kendisinin vazgegilmez bir aktor olmasim saglamaya gahgryordu. Aym zamanda Tiirkiye,
silahsizlanma konferans: hazirik komisyonuna katilmig ve daha sonra 1932’de toplanan
Diinya Silahsizlanma Konferansina da katilmigts. ~

Boylece Tirkiye Cumhuriyeti, “milletlerarasi bangin korunmas: igin yapilan biitiin
gabalara katilmmg, milletlerarasi alanda giiven verici bir istikrar unsuru olarak her yerde

itibar ve iyi kabul gérmiis idi.””***

3.1.1.1. Yurtta Barig Cihanda Bans flkesi

Turk dig politikasim yonlendiren aktérlerin bu sorunlan ¢6ziim igin verdikleri
miicadeleyi rasyonel olgillerde siirdiirmeleri, Tirkiye Cumhuriyeti’nin milletlerarasi
alanda prestij kazanmasina neden elmugtu. Ne zaman, hangi meselede sonuna kadar

gidilecedi; ne zaman geri adim atilacagina iligkin kararlann isabetlilifi, uluslar arast
politikada Tiirkiye’nin isteklerindeki netliin anlagjilmasina yardimei olmugtu.

% Aksin, On. ver., 5.166
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin di§ siyasada izledigi bangq1 politika 10 Mayis 1931°de
toplanan Cumhuriyet Halk Partisinin 3. Kongresinde kabul edilen programin 7. bélim 3.
maddesinde “Yurtta sulh cihanda sulh baslca prensibimizdir.” ciimlesi ile formiile
edilmistir.’® Tiirkiye’nin izledigi politikanin barigt temel alan yapisi kurutulug savag
zamamndan beri izlenilen bir yoldu. Zira, Mustafa Kemal, kendilerine saVas taraftan
yaftasinm atilmasi iizerine Biiyitk Millet Meclisinde 21 Subat 1921°de yaptif konugmada
barist esas alan politikalanmi anlatmakta ve “Harbetmemek igin ne lazimsa yapacafiz”
demekteydi.>!

Tirk dig politikasinin ana hedefini belirleyen ve ona rengini veren Mustafa Kemal
idi. Mustafa Kemal, Osmanh Devletinde yetigmig bir kurmay subaydi. Yetigme sartlan
itibariyle batilt formasyona sahip bir egitimden gegmisti. Osmanh doneminde yaptifi
askeri ateselik gorevinin yamnda ilke topraklanmin birgok yerinde gorev yapmig ve
Osmanh Devleti’'nin pargalamgina yakindan sahit olmugtu. Yagadin bu tecriibeler,
Mustafa Kemal’in ulusal kurtulug savaginda izleninesi gereken politikada gergekei ve
amaca yonelik politikalar tespit etmesini olanakh kilmusti. Iste bu yénelimin bir sonucu da
uluslar toplulugunda Tirk toplumuna yer edinmek igin bangt temel almasi, Mustafa
Kemal’in baganh politika tercihlerinden birisiydi.s‘ov2 Bang ilkesine bagh olan Mustafa
Kemal, tilke topraklarinda yaralarin sarilmasi ve toplumun muasir medeniyetler seviyesine
cikartilmast i¢in baZimsizlik temelinde barige1 politika izlemekteydi.’®

Tirkiye Cumhuriyeti i¢in bangin hakim oldugu yapi, kendi igerisindeki
yapilanmasm: tamamlamasi bakimindan da ayn bir 6neme sahipti. Uzun yillar savaglann
yikimt ile yiizlesmek zorunda kalan Tiirk milletinin kendisine gelmesi igin bang ortamina
ihtiyaci vardi. Ciinkii, ekonomik, sosyal, mali ve siyasal yasamm normallesebilmesi i¢in
iilke igerisine yogunlagilmas: gerekiyordu. Bunun olabilmesi i¢in de vatan topraklarinin
bagimsizhfindan emin olunmasi gerekiyordu. Tum enerjisini bafimsizhgin kazanilmasi
icin harcams olan Tiirkiye artik enerjisini toplamah ve kendi meselelerini ¢ozmek lan
caligmaliydi.***

Tirkiye, toplum hayatindaki gelismeleri saglamak igin sosyal devrimler ile
ekonomik kalkinma hareketlerini gergeklestirmek zorundaydi. Bu g¢ahgmalarnn
gergeklesmesi igin Tirkiye’nin kendi siurlan igerisinde oldufiu gibi uluslar arasi alanda

50 Gonliibol, “Atatiirk’iin Dig Politikas: : Amaglar ve Iikeler”, On. ver., 5.50

! Aym, 5.52

92 Stefan Velikov, “Kemal Atatiirk, Kemalist Devrim ve Bulgar Kamuoyu”, Bogazici Universitesi,
Uluslar aras1 Atatiirk Konferansi, Cilt 3, 9-13 Kasim 1981, Istanbul, 1981, s.1
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da banga ihtiyaci vardi. Mustafa Kemal, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 1 Kasim 1928
tarihinde ii¢iincii donem ikinci toplanma yii agihy konugmasinda bu geregi su sekilde
anlatiyordu :

« Esash 1slahat ve inkigafat icinde bulunan bir memleketin hem
kendisinde hem muhitinde sulh ve huzuru cidden arzu etmesinden daha kolay izah
olunabilecek bir keyfiyet olamaz. ™%

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin vurgu yaptig yurt iginde bans, isgal giiglerinin askeri
alanda yenilgiye ugratilmasi sonucu 1922 tarihinde Mudanya Ateskes Antlagmasi ile
saglanmigt1.’*® Tarkiye, milletlerarasi alanda da bang iizerinde yiksek sesle vurgu
yapmaya baglamasi, uluslar arasi alanda gruplagmalann basladify doneme rastlamaktayds.
Birinci Diinya Savaginin ardindan kurulan sistemden hosnut olmayan devletlerin uluslar
arasi iligkilerde girismeyi diisindiikleri eylemler kaygi uyandirmaya baglamusts. Ozellikle
Italya ve Almanya’nin igerisine girdikleri yayilmac1 politikalarin kargisinda uluslar arasi
alanda bangi korumak icin yapilan galigmalar ile Tiirkiye’nin varmak istedii bangin
hakim oldugn diizen arasinda kendilifinden paralellik meydana gelmisti. Mustafa Kemal,
1931 tarihinde yaptifi bir konusmasinda Tiirk dig politikasimn amacim “Tiirkiye’ nin
emniyetini gaye tutan, hichir milletin aleyhinde olmayan bir sulh istikameti bizim daima
diisturumuz olacaktir” diyerek tammlamaktayd:®”’ Bu donemde yasanan bu gelismeler
Tirkiye’nin hem isteklerini gerceklestirmesine hem de uluslar arast alanda onem

kazanmasina yardime1 olmugtur.’®

3.2. Tiirkiye’nin Ulnslararasi1 Alanda Etkinlesmesi

Tiirkiye Cumhuriyeti, uzun yillar savagmak zorunda kalmis ve bu agir savaglarda
kazandi§ basanlarla kendisini uluslaf arasi arenada kabul ettirmig bir aktordii.  1.Diinya
Savasi sonunda maglup devletlere uygulanan statiiniin diginda kalmayr basararak Lozan
Bang Antlagmas: ile siyasi varbgim Batih devletlere kabul ettirme baganisim gdstermisti.
Bu miicadele esnasinda bir gok farkli davrams sekli izlemis olmasina ragmen uyguladif
dis politikaya hakim olan temel unsur, Batimn saldirgan devletlerine karst Sovyet
Rusya’mn denge unsuru olarak kullamlmasi idi. Ancak, Lozan Antlagmasindan sonra

3% Mutlu, On. ver., s.17

506 Toker, On. ver., 5.53

%9 Mutlu, On. ver., s.177

3% Osman Metin Oztiirk, “iki Diinya Savap Arasindaki Dinemde (1919-1939) Stratejik Acidan
Tiirkiye”, Besinci Askeri Tarih semineri Bildirileri I, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1996, 5.340
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gelinen yeni donemde i¢ sorunlan ile 6nemli dis meselelerini ¢6zmiis bir devlet olarak
Batih devletler ile sicak iligkiler kurmak igin 6nemli adimlar atmgtir.”

Bu donemde, uluslar arasi iligkilerin iki kanali vardi. Bunlardan ilki iktisadi
iligkiler, digeri ise siyasi iligkilerdi.’'® Aslinda iktisadi iligkiler ile siyasi iligkiler birbirinin
igerisine girmis bir etkilesim halindeydi. Genel ekonomik krizden dolay: iilkeler iktisadi
politikalarinda milliyetgi akimlarn etkisinde kalmaya bagladiklan igin kendi kendine
yeterli olmaya cahgiyorlardi. Bu da iilkeler arasinda hammadde akigmm olumsuz olarak
etkiliyordu. Kendi igerisinde yeterlilik hedefleyen iilkeler, hammadde ¢ikigina biiyiik
engeller koyuyorlardi. Ancak endiistrisi giiclii olan ya da gelisme trendini yakalayan
iilkeler igin yeni iktisadi hammadde ihtiyact belirgin bir eksik olarak beliriyordu.*'!

Ulkeler iktisadi ihtiyaglanm karsilamak igin gerektifinde baska iilke topraklarim
kullanmayr digiinmeye baslamislardi. Ozellikle, Almanya, Italya ve Japonya ﬁcfﬁsﬁ,
uluslar arasi alanda kendi bolgelerinde birer tehdit olarak belirginlesmeye baglamigti. Bu
da diger diizen tarafian iilkeleri kaygilandirmug ve bu durum kargisinda bir geyler yapma
geregi ile bu iilkelerin yakinlagmasini beraberinde getirmisti.

Iste bu uluslar arasi ortam igerisinde Tiirkiye, kendisi icin statiiko taraftan bir dis
politika segti. Eski yasadify olumsuz tecriibeleri, Batih devletlerin kendi topraklaninda
gergeklestirmeye caligtigi hegemonyayr unutmus ve hissi davranmamgti. “Memleketin
gtkarlan: ile milletleraras: politika gereklerini telif eden bir yol”*' segerek batili devletler
nezdinde sayg1 uyandiran bir aktér olmaya baglad:.

Tiirkiye, izledigi politikamn olumlu etkilerini farkh platformlarda pes pese almaya
baglamisti. Mesela Fransiz Disisleri Bakam Briand Avrupa’nin kendi problemlerini daha
etkin olarak c¢oziimlemek ig¢in Milletler Cemiyeti’nin diginda bir Avrupa Birligi
diigiincesini ortaya atmugti.’’> Bunun igin difer Avrupah devletlere bir memoranﬂum
gondererek bu konuda bir gahgma baslatilmasi davetinde bulunmustu. Bu ¢agnda Briand,
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’ne yer vermemisti. Ancak memoranduma verilen cevaplarda
Sovyetler Birligi ile Tiirkiye’nin de bang igin sahip olduklann énemden otiirii galismalara
cagriimasimn gerefinden bahsediyordu. Daha sonra Tiirkiye de Avrupa Birligi
galigmalanna katitmstir.*™*

59 Bkz., Alantar, On. ver., .84
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Tiirkiye uluslar arasi alanda daha 6ncede kollektif bang g¢aligmalarina davet
edilmigti. 1928 yihinda silahsizlanma konferansi hazirhk komisyonunun galismalarina
davet edilmigti. Daha sonra 1932°de toplanan Uluslar arasi Diinya silahsizlanma
Konferansina da katilan Tiirkiye, konferansta Sovyetler BiriliZinin tezini desteklemigti.

Uluslar aras1 organizasyon ve olusumlara davet edilmesi Tiirkiye’nin kendisine
verilen 6nemi gostermekteydi. Avrupali devletler artik Tiirkiye’yi statiikoyu korumak igin
yapilan tiim girigimlere davet ediyordu. Ciinkii, revizyonist gelismeler karsisinda énemi
artan Tiirkiye, konumu itibari ile anti-revizyonist blogu giiclendirmekteydi. Tiirkiye’nin
uluslar arast alandaki giigllii bir aktér olmaya baglamasinda Sovyetler Birligi’nin de etkisi
olmugstu. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’'nin kendisine yakin bir iilke olarak tiim olusumlarda

yer almas: igin girisimde bulunmaktan geri durmuyordu. Briand-Kellogg Paktina®'’

Fransa
tarafindan davet edilen Sovyetler Birli§i, bangin korunmasiyla samimiyetle ilgilenen”
Tiirkiye’nin davet edilmemesini anlayamadiimi bildirmigti. Bunun iizerine Tiirkiye,
Briand-Kellogg Paktina Eyliil 1928 tarihinde davet edilmis ve Ocak 1929 tarihinde de bu
anlagmaya katilmugt:*"®

Artik 1932 yilina gelindiginde Tiirkiye Cumhuriyeti, izledigi etkin dis politika, ig
islerinde gosterdigi performans ve yaptifn modernizasyon hareketleri ile diinya
kamuoyunda takdir duygulann ve hayranlik wuyandirmigti. Daha once bir gatigmanin
kargihkh taraflan olarak karsilastigi aktorler artik Tiirkiye ile dostane iliskiler kurmakta
menfaat umar hale gelmisti. Tiirkiye’nin bu tarihte “gergek bir bang elemam olarak
Milletler Cemiyeti!ne alinmasi zorunlulugu™ kabul gérmiis bir _ger(,:(%k’ci.517

3.2.1. Tiirkiye’nin Uluslararas: isbirligi ile Barist Koruma Cabas:

Birinci Diinya Savagindan sonra pek fazla zaman gegmeden Avrupal devietler,
Versay ve difer antlagmalar ile kurulan diizene taraftar olan ve bu diizene kars1 olanlar
diye ikiye aynilmisti. Avrupa’da bu aynsmamn yasandif: giinlerde Tiirkiye’de hakim olan
siyasal goriig, bu kamplagsmamin diginda kalmay tercih etti. Ashnda Tiirkiye’nin igerisinde
bulundugu sartlarin bir degerlendirilmesi yapildifin da Tiitkiye’nin revizyonist devletlerin
yamnda yer almasi ig¢in birgok nedeninin oldufu gomilecekti. Buna ramen Mustafa
Kemal Atatiirk, iilkeyi maceralara siiriikleyecek tiim girisimlerden uzak kaldig: gibi
Avrupa’da olugmaya baglayan revizyonist hareketlere de sofuk kalmugt. Tiirkiye nin

*!% Briand-Kellogg Paktinin Tiirkge Metni igin Bkz. Diistur, 3. Tertip, Cilt 10, S.200-203, Aktaran,
Armaoglu, On. ver., 5.654

%16 Aym, 5.653-654

> Su ve Su, On, ver., 5,127
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temel hedefi olan Misak-1 Milli él¢iilerinin digina ¢ikilmaksizin Tiirkiye’nin uluslar arasi
arenada yer almasi igin galigmalar kararhilikla siirdiriilmiigtii.>'®

Turkiye Cumbhuriyeti, yasanmakta olan gelismelerin dunyayr ciddi bir bunalima
gotirdigiinii goriiyordu. Italya ve Almanya’nin revizyonist eylemlerinin artmasinin
uluslar arasi alanda meydana getirdigi kaygilann bir benzeri Tiirkiye’de de meydana
getirmisti.”' Tirkiye ozellikle Italyan saldinsindan gekiniyordu. Mussolini tarafindan
zikredilen saldirgan emeller, Italyan saldins: ihtimalini Tiirkiye igin daima canli kalmasmna
neden olmustu.

Italya 1930°dan sonra saldirgan emellerini artik pek gizlemeyecektir. Mesela
Londra Deniz Silahlarinin Azaltilmasi Konferansinda italyan esitliginin Fransa tarafindan
tammamas1 Italya’da ¢ok tepki ile karslanmusti. Mussolini, maruz kaldiklann bu
muameleye duydugu ofkeyi dile getirirken 17 Mayis 1930°da sunlan soylityordu :

“Sozler iyi geylerdir, fakat tifekler, mitraly6zer, harp gemileri, ugaklar ve
toplar daha iyi geylerdir. Karagémlekliler! Bunlar daha iyi seylerdir. Ciinkii
kuvvetle desteklenmedikce, halk manasiz bir sozden ibarettir.”>*

Almanya’da da Italya’ya benzer gelismeler yasamyordu. 1930 yili segimlerinde
Meclisteki sandalye sayistm 107°ye g¢ikan Hitler, 1933 yilinda Almanya’da hakimiyetini
kurmay1 basarmusti. Diinyann igerisinde bulundugu iktisadi buhramin etkisi ile ¢ok zor
glinler yasayan milletler tilkelerinde otoriter nitélikli hareketlere daha fazla iltifat etmeye
baslarmglards. !

Tirkiye bu doénede uluslar aras1 alanda yaganan bu gelismelere kars1 gevresindeki
iilkelerle igbirlifi esasina dayal iligkiler kurmaya caligmistir. Bélgede bir denge unsuru
gibi hareket etmeye calisan Tiirkiye, gevre iilkelerle girdigi iliskilerin bir bélge diizenine
dogru yoOnlenmesi i¢in ¢aligmalara devam etmistir Balkanlar’da, Akdeniz’de, dogu
sinirinda ve diger gevre yerlerde daima diizen taraftan ilkeleri bir araya getirerek Batili
statiikocu devletlerin de destegini alarak bir barig sistemi kumaya ¢alistyordu. |

Bu sekilde hareket eden Tiirkiye, italya veya daha bagka muhtemel saldirgan
egilimlere sahip tlkelerin bu bélgeye karsi kolayca eyleme gegmesine mani olmayi
amaghyordu. Tirkiye bu dénemde daima teyakkuz halinde olmanin yararina inanmig bir
politika izliyordu. Ismet In6nii, Millet Meclisinde yaptifz bir konugmada bu durumu su

ciimlelerle anlatmaktaydi :

518 Gonliibol, On. ver., 5.52
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“.Biz sulhun saglam ve devamli olmasiu ve milletler arasinda el
birliginin hakiki ve samimi taraftanyiz. Bu hususta bize diigecek olan vazifeyi
ifada dikkatli bulunduk. Yine bize diusecek her yardim ifaya miitehalik
olacagiz. Biitiin dostlanmiza ve taahhiitlerimize kargiikh riayet etmeyi daima
severiz. Fakat biliyorsunuz ki biitiin diinya bugiin bundan alt1 sene evvel girmis
oldugu biiyiik iktisadi buhran gibi simdi de biiyiik bir emniyet buhram igindedir.
Bu buliran iginde ancak meseleyi bu ehemmiyetle gormek azmini, iradesini
saglam gelikten tutmaya karar vermis olan milletler ve biitiin bu emniyetsizligin
tehlikesi kendisine tevecciih edecekmis gibi dikkatli, kayith ve hazirhkli olan
milletlerdir ki ancak saglam olarak ¢ikabileceklerdir.

Ufukta Tirk milletini sureti hususiyede tehdit edecek bir tehlikeyi
gbérmiiyoruz; bir insamun gorebilecedi kadar. Eger ufuk arkasinda gérmedigimiz
bir tehlike varsa 6yle bir tehlikeden de korkmuyoruz.”*#

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmesi bu ¢aligmalaninin uluslar arast
alanda kabul gordiigiinii gostermistir. Avrupah devletler 6zellikle de Ingiltere, Tiirkiye’nin
Milletler Cemiyeti’ne bir an Once girmesini istiyordu. Bunun igin Musul sorununun
halinden sonra baglamak iizere siki bir bask: politikas: bile uygulamaya koymustu. Ancak
Milletler Cemiyeti’ne zayif taraf olarak girmek istemeyen Tiirkiye, her seferinde bu
talepleri savusturacak bir bahane bulmugty. Tiirkiye Cumhuriyeti, uluslar aras: alanda ikili
iligkiler ile konumunu gi¢lendirdikten sonra Milletler Cemiyeti’ne girmeyi diisiinmeye
bagladi. ,

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1932 yihna gelindiginde etrafindaki ilkeler ile kurdugu ikili
iligkiler sayesinde etrafinda diizen igin aramlan bir iilke haline gelmigti. Artik, Milletler
Cemiyeti’ne girmenin Oniinde higbir engel kalmamugti. Tirkiye, uluslar arast alanda
sayginlifi olan, bangg1 politikasiyla gevresinde takdir duygulan ile amlan bir iilke
konumuna gelmigti. Simdi sirada Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasi vardi.

Ancak bunun da Turkiye’nin yeni prestijli yapisina uygun olmas: gerekiyordu.

3.2.2. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nde Yer Almasmm istenmesi
1932 yilina gelindiginde Uluslar aras1 konjonktiir agisindan Tiirkiye’nin tyeligi igin
ciddi bir egilim olugsmustu. Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nde yer almasinin gerekli

52 TBMM Tutanak Dergisi, I: 70, 28.5.1936, C:1, Sf. : 301-306, Aktaran, Cihan, On. ver.
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oldugu hatta Milletler Cemiyeti’nin prestijine yapaca@ katkilardan dolayr zaruri oldugu
Cemiyet toplantilarinda dile getirilmigti.

Ashinda, Tiirkiye’nin Cemiyet’e girmesi yoniinde ilk baskilar Ingiltere tarafindan
1926 yilinda yapilmaya baglamistr. ***  Ingiltere, Musul sorununun halledilmesinin hemen
ardindan Tiirkiye’yi kurdugu baski ile Milletler Cemiyetine girmeye mecbur birakmaya
calismisti. Bununla varmak istedifi maksat, Tirkiye’yi Sovyetler Birligi’nde olabildigince
uzaklagtirmakt1.®** Ancak, Ingiltere’nin o giinkii tavrinda mecbur blralunak, zorla kabul
ettirmek egilimi vardi. Tirkiye de Ingiltere’nin bu yaklagimma karsi Sovyetler Birligi’nin
kendisi i¢in 6nemli oldugunu agikga géstermis ve bu baskiya boyun egmemisti.

O sartlar altinda Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi Ingiliz kontroliinii de
beraberinde getirecekti. Bu nedenle Turkiye, heniiz vaktinin gelmedigini diisiindikleri
Milletler Cemiyeti’ne girme meselesini askiya almisti. Zaten, Sovyetler birligi ile girmis
olduklann 1925 tarihli ittifak da bu konuda Sovyetler birliginin goriisiiniin alinmasi
yukimlilogini Turkiye’ye yiiklemekteydi.

Ancak 1930’lu yillann baglarma gelindiginde siyasal erkini tamamlamus, egemenlik
alanlarinda herhangi bir sorunu olmayan bir Tiirkiye s6z konusuydu. Batili devletler ile
girecegi iliskilerde kendi giiciine ve etkinlifine giiven duyacak konumdaydi. Bu nedenle
artik Milletler Cemiyeti’ne iyelik konusunu daha ciddi ve daha rahat miitalaa edebilirdi.
Bunun yamnda Batih devletlerin de Cemiyet’e giriy konusundaki tavirlani Tirkiye’ye bir
zorlama igermiyordu. Devletlerin gorislerini dile getiren yetkililer, bu istegi dile getirirken
bir davet igerisinde Tiirkiye’nin 6nemine igaret eden argiimanlan kullaniyorlard.

Uzun yillar silahh miicadele verdigimiz ve Kurtulus savaginda yillarinda Anadolu
topraklanm istila etmek i¢in Ege denizinin difer tarafina gegmekte tereddiit etmeyen
Yunanistan delegesi bile Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi konusunda sunlan dile
getirmekteydi:

“Yeni Turkiye, ne silahsizlanma hazirlik konferansina ne de silahstzlanma
konferansina katimayr reddetti; Avrupa Birli§i ¢aliymalarinda faal bir rol oynads,
her vesile ile samimi olarak bang igin ¢ahgma hevesini gésterdi ve boylece
kendisine tamnan, bang igin ortaklaga c¢ahsan milletlerin saflanna kabul edilme
serefini hak etti..Bundan birka¢g yil Oncesine kadar bu kiirsiiden, Tiirkiye ile
Yunanistan’in el ele ve birlik halinde ortak bir hedefe dogru yiiriiyecekleri sdylense

33 Avcioglu, On. ver., 5.1436-1437
524 Aym, 5.1435
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idi, bu, belki de siiphe ile dolu istihzal giiliiglerle kargilanacak ve bunu séyleyecek
kisi, peygamberce tahminlerinde gok ileri giden bir hayalperest sayilacakts. >’

Aym sekild¢ Ingiliz delegesi Lord Londonderry de, “Ingiltere Hiikiimeti’nin
Tiirkiye’nin bir barng ve istikrar unsuru olduguna inandigim ve onun cemiyete katilmasimn
cografya durumunun Oneminden oldugu kadar Atatiirk’iin yonetimi altinda izlemekte
oldugu akillica politikadan dolayr™ Tiirkiye’nin Cemiyet dyeliginin ayr1 bir éneme sahip
oldugunu Meclis kiirsiisiinden anlatmaktayds.

Daha sora Genel Kurul’'un Bagkam Paul Hymans, Tiirkiye’nin uluslar arasi bang
icin daima aktif roller aldiginin altin1 gizen su ciimleleri dile getirmigti:

“Turkiye Akvam Cemiyeti toplantisina ilk defa katihyor degildi, o bizimle
Avrupa Komisyonu’nda ve silahsizlanma komisyonunda igbirligi etti... Ttrkiye
¢ok cetin imtihanlann atlattiktan sonra 4detlerinde ve miiesseselerinde derin
reformlar yapmus, enerji gostermis ve kisiligini tantmugtir.”>26

Gergekten Yunan delegesinde ifadesini bulan “peygamberce tahminde ¢ok ileri
giden bir hayalperest” olarak degerlendirilecek kadar imkansiz goriilen bir olgu gergek
olmustu. Bu Tiirk Dis Politikasim yoneten kadrolarin gergeklestirdikleri bagka bir bagan

idi.

4. MILLETLER CEMIYETI’NIN TURKIYE’Yi UYELIGE DAVET ETMESI VE
TURKIYE’NIN MILLETLER CEMIYETI’NE UYE OLMASI
1932 wyilina gelindiginde uluslararas: @ alanda kendisine barigg1 politikalan
neticesinde saygmn bir edinen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi an
meselesi olmustu. Artik Gyeligin gereklilifinden ziyade ne zaman gergeklesecegi
konusulmaya baglammgti. Uluslararas: statilkonun korunmas: igin sahip oldugu stratejik
konumunun da etkisi ile kendisinden beklentilerin artmaya baslayan Tiirkiye Cumburiyeti,

1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne bir davet sonucu tiye olmustur.

4.1. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Uyelik Konusundaki Yaklasimi

Tirkiye, Lozan Antlagmasmmn ardindan yeni bir statii ile devletler sahnesine
¢ikmugtt. Bu yeni dénemde Tirk Dig politikastmin temel hedefi, savasarak kazandifi
bagimsizhifim muhafaza etmek ve siurlanmn bir tecaviize konu olmasim engelleyecek
banget iligkiler agn kurmakti. Diinya savasimun ardindan maglup devletlerin tamam

535 Aktaran, Akgin, On. ver..s .173
26 Aym,s .173-174
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yaptiklani bang antlagmalan ile kendilerine birakilan yasam alaum yeterli bulmayarak
revizyonist politikalar izlemelerine karsin Tirkiye, yeni statiiniin muhafazasi yoniinde
iligkiler tesis etmeye galigmigt1.

Bu nedenle barig1 temel alan bir dig politika izleyen Tiirkiye’nin kurulus maksad
milletleraras: bangi tesis etmek ve korumak olan bir tegkilata bir giin iye olmasm
beklemek olagan bir gelismeydi. Ancak bunun ne zaman gergeklesecegi uluslar arasi
konjonktiir tarafindan belirlenecekti.’’

Daha once Tirkiye Cumbhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti’ne iiyelik hakkindaki
goruslerini Batii devletler ile iliskileri belirlemigti. Olusum dinamikleri agisindan Avrupali
bir yap1 olarak degerlendirilen Milletler Cemiyeti, Ingiltere ve Fransa’mn etkisi altinda
kalma ihtimalinin fazla olmasi nedeniyle, iilkelerin Fransa ile Ingiltere’ye olan yaklagimlan
ister istemez bu kurum ile ilgili gériislerini de belirliyordu. Milletler Cemiyeti’nde Genel
Sekreter yardimcihi yapmus olan M. Roddolo’un da yaptigi bir konugmada belirttigi gibi,
1914-1918 savagmmn sonunda yapilan antlagmalar ile meydana getirilen diizeninin
yasatilmasim saglamak i¢in kurulmug olan Cemiyet’e, savastan maglup ¢ikan devletler
tarafindan da iyi duygular ile bakilmiyordu.>*®

Turkiye de uzun yillar Batili galip devletlerin saldirgan tavirlan ile miicadele etmis
ve bagmsizhfim kabul ettirdi§i Lozan Bangindan sonra dahi egemenlik alanm bu
devletlerden korumak zorunda kalmig bir iilke olarak ilk yillarda Cemiyet’e siiphe ile
yaklagmug ve liyelik konusunu giindemine dahi almamusti. Aslinda, bansa dayah politikalar
tireten bir ilke olan Tiirkiye, mutlaka bir giin Bat1 ile saglikh iligkiler kurmasi gerektiginin
farkindaydi. Ancak, Avrupa’nin hakim devletlerinin kendisine olan yaklagimlan buna firsat
vermiyordu.’? Milletler Cemiyeti’ne dyelifin beraberinde kendisinin Batiya bagimh
politikalara zorlayaca@ kaygisi agirhikh olarak yaganmaktaydi. Bu nedenle Tirkiye, yeter
sartlar olusuna kadar Batih devletlerin Giyelik konusunda yaptiklan baskilara ya daimi
tiyelikte 1srara ederek ya da Sovyetler Birligi kozunu kullanarak kargi durmugtu.

Tarkiye, giigli devletlerin hakim oldugu Milletler Cemiyeti’ne herhangi bir iiye
olarak girmek yerine, Konsey’in daimi iiyesi olarak girmek istiyordu. Ashnda, daimi
tiyelikte 1srarct davramimasi bir dilegi ifade etmenin yamnda, iyeliin gerceklesmesi igin
gerekli olan alt yapimn tam olarak olugmamus oldugu diisiincesi ile bekleme taraftan
olmaktan kaynaklamyordu. Batih devletlerin Tirkiye’nin bu istegini olumlu

521 Alantar, On. ver., 5.86-87

52 Aksin, On. ver., 5.171
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kargilamayarak daimi iyelige yesil 15k yakmayacaklan beklenilen bir durumdu. Boylece
Tirkiye, batida olusan baniggt olusuma girmek istegine sahip barig yanlist bir iilke
konumunu kormus oluyordu.

Bunun yaninda Sovyetler Birligi’nin iiyelik konusundaki tavn Milletler Cemiyeti
ile iligkilerde 6nemli bir faktérdii. 1925 tarihli Tirk-Sovyet antlagmasim uzatmak igin iki
iilke arasinda yapilan 1929 tarihli protokole gére Tiirkiye, Cemiyet’e iiye olabilmek igin
Sovyetler Birligine damsmak zorundayds.**°

Diinyada yasanmaya baslayan baz1 gelismeler iilkeleri bang¢1 olusumlara daha fazla
O6nem vermeleri yoniinde zorlamaya baglamigti.  Almanya’da Nazi partisi etkinligini
arttirmug ve yayilmact politikalanim yitksek sesle dile getirmeye baglamigti. Aymt zamanda,
Versay Antlagsmasi ile kurulan statikoyu bir ¢ok alanda parcalayacak girisimlerde
bulunuyordu. Benzer sekilde Italya’da da Fagist parti iilkede kontrolii eline almig ve
uluslar arast arenada kaygi uyandiran bir aktér durumuna gelmisti. Bu gelismeler hem
Sovyet Rusya tarafindan hem de Tirkiye tarafindan kaygi verici olarak yakindan
izlenmekteydi. Bu gelismelerin yaninda ekonomik alanda yaganmakta olan sikintilar da
devietleri dig politikada daha fazla igbirlik¢i olmak zorunda birakmugti. Bu geligmelerin
hakim oldugu bir ortamda Sovyet Rusya ile Tiirkiye, Cemiyet’e iiyelik konusunda ortak bir
noktada bulugtular.

Tiurkiye’nin sikintili sorunlarinda ¢oziim yolunda 6nemli mesafeler kat etmesi ve
uluslar arast alanda devletlerin bir araya geldigi ortak girisimlere katilmaya baslamasi
Turkiye’yi iiyelik konusunda daha yumusak politikalar izlemeye sevk etti. Tiirkiye, 1930
yilma gelindiginde ciddi ciddi, tyeligin kendileri tarafindan da arzu edilen bir geligme
olacagina iligkin mesajlan yetkili agizlardan  uluslar arasi kamuoyuna agiklamaya
baglamugtr. **' Artik Tirk diplomatian, Milletler Cemiyeti’nin ¢aligmalanm izlemek ve
bilgi edinmek i¢in Cenevre’ye gonderilmeye basglamugti. Milletler Cemiyeti’ne iiyelik
konusunda en 6nemli adim 1928 wyilinda Tevfik Riigtii Aras tarafindan Silahsizlanma
konferansinda atildi. Konferansta bir konugsma yapan Aras, Milletler Cemiyeti’ne
Tiirkiye’nin katilma istegine sahip oldugunu uluslar arast kamuoyuna agiklamust1, ™ 1932
yihna gelindiinde artik Tirkiye ile Milletler Cemiyeti arasinda g¢ok yakin iligkiler tesis
edilmis, dyeligin gergeklesmesi her beklenir olmugtu.

%30 Oran ve Digerleri, On. ver., 5.310
331 Akgin, On. ver., 5.171-172
532 Oran ve Digerleri, On. ver., 5.310
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4.2. Milletler Cemiyeti’nin Tiirkiye’yi Uyelige Davet Etmesi

Tirkiye nin uluslar arasi iligkilerde izledigi bangg1 politikalar ve bu konuda israrct
davtanmast devletlerin Tiirkiye’ye olan yaklagimlanim kokli olarak degistirmigti.
Tiirkiye’nin taahhiitlerini yerine getirme noktasindaki iyi niyet ve istikrari, diger devletler
tarafindan dostlugu arzu edilir bir iilke haline gelmesine neden olmustu. Ulkelerin refaht
i¢in uluslar arasi alanda huzur ve bangin tesis edilmesi gerektigi Tiirkiye tarafindan yiiksek
sesle dile getiriliyordu. Bu da barigin samimi savunucusu olan bir iilke olarak Tiirkiye’nin,
diinya kamuoyunda yank1 uyandirmasina neden olmustu.**>

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiyeliZinin uluslararasi giindemde yer etmeye
baglamasindan sonra bu Uyelifin ne zaman gergeklesecegi beklenir olmustu. Bu
beklentilerin karsisinda Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti’ne iyeliginin
sekli iizerinde onemle duruyordu. Bu uluslar arasi orgite Tirkiye’nin basvurarak iye
olmasim istemeyen Atatiirk, iiyeligin Milletler Cemiyeti tarafindan yapilacak bir davetin
neticesinde olmasiu istiyordu. Gergekten de artik bir an meselesi olan yeligin
gergeklesme zamamm Cemiyet Genel Kurulunun Tiirkiye’ye yaptigi davet belirlemigti.”>*

Cin-Japon anlagmazh@m goriigmek {zere olaganiistii olarak 6 Temmuz 1932°de
toplanan Genel Kurulun giindemine Tiirkiye’nin iyelige davet edilmesi konusu Ispanya
temsilcisi tarafindan tasindi.®®’> Bunun iizerine Genel kurulda s6z alan gesitli iilke
temsilcileri Tiirkiye’nin iyelifinin memnunlukla kargilanacagina iligkin goriiglerini
aktardilar. Bu c¢ergevede yapilan konugmalarda, Awvusturya delegesi Tiirkiye nin
milletlerarasi alanda igbirligini temel alan bir politika izledigine vurgu yapmug; Italyan
delege Tiirkiye ile samimi iligkilerden dolayr ‘bu iyeligin iilkesi igin seving kaynad
olacagimi sdylemis; Fransiz delege ise, Tiirkiye’nin Avrupa’daki en eski dostlan oldugunu
hatirlatarak bat1 ile dogu arasinda bir bag olarak cemiyete girmesinin faydah olacagim dile
getirdi. ¢
Aym sekilde soz alan Ingiliz Temsilci Lord Londonderry de iiyeligin istenilen ve
biiyiik seving uyandiracak bir olgu oldugunu anlattifi konusmasinda su ciimlelere yer
vermigti:

“Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti'ne kabulii cihangumiil bir memnuniyet
tevlit edecektir. Ingiltere Hiikiimeti Tiirkiye’nin mithim bir istikrar ve sulh unsuru
oldugu kanaatindedir. Tiirkiye’nin te§riki mesaisi yalmz cografi vaziyeti itibariyle

33 Karal, On. ver., 5.198
534 Gonliibol ve Digerleri, On. ver., 5.97
335 Alantar, On. ver., 5.87
336 Esmer, On. ver., 5.220
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degil, aym zamanda Gazi’nin ¢ok miimtaz idaresi altinda takip ettii siyaset
itibariyle de elzemdir....Eski diigmanlik unutulmus, eski dostluklar ihya edilmistir.
Tirkiye tarafindan kat olunan yeni merhaleyi memnuniyetle karsilayabiliriz.
Turkiye daveti is’af ederse Hagmetli Biiyiik Britanya Krali hazretlerinin hiikiimeti
onu kabul edeceklerinin birincilerinden olacaktir.™*’

Belgika vatandag Hymans bagkanligmnda toplanan Genel Kurul’da, Ispanyol
delege tarafindan giindeme getirilen Tiirkiye’nin iiyeligi hakkinda destekler nitelikteki
goriislerin 11%inda Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti iiyeligine davet edilmesine iliskin karar
alind1.>*® Cemiyet’in verdigi kararda,

“Turkiye Cumbhuriyeti’nin Misakin birinci maddesinde derpis olan sartlan
yerine getirmis oldugunu miigahede ederek Tirkiye Cumhuriyeti’nin Milletler

Cemiyeti Uyeligine kabul olundugunu beyan eder ve Tiirkiye temsilcisini simdiki

igtima devresinde mesaisine istirak etmeye davet eder.” deniliyordu.’*

4.2.1. Davetin T.B.M.M.’nde Géoriisiilmesi ve Kabul Edilmesi

Milletler Cemiyeti Genel Kurulunun verdigi karar dogrultusunda yapilan davet
Tarkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde 9 Temmuz 1932 tarihinde miizakere edildi. Tiirkiye nin
uzun siredir sahip olduu yo6nelimi teyit eden bu davet Meclis’te miizakere edildikten
sonra kabul edildi.>*

Aymi giin Milletler Cemiyeti Genel Sekreterlii’ne Tevfik Riistii Aras tarafindan bir
yazi gonderilerek , Meclis’in aldig1 karar bildirildi. Bu notada kisaca Aras sunlan dile
getirmisti

“Heyeti Umumiye nammna vaki davetinize cevaben, Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin, Cemiyeti Akvam’a aza olmaga hazr oldugunu ve ..>*
Turkiye’nin bugiine kadar iizerine almus oldufu ve Akvam Cemiyeti iyelerine
diisen borglarla bagdastinilmas: zaten higbir suretle imkansiz goriilmemekte olan
Milletlerarasi taahhttlerine, amlan cemiyete girisinden sonra da diriistliikle saygi
gosterilmesinin pek tabii olduunu size Tirkiye Hikiimeti adma bildirmekle
sereflenirim. Cenevre Miiessesesinin (Akvam Cemiyeti) asil amac1. bitiin diinyada
banist korumak ve yiiriitmeye matuf olan bir kurul olmak bakimindan Tirkiye

%37 Aktaran, Eroglu, On. ver., s. 359

33 Oran ve Digerleri, On. ver., s.311; Aksin, On. ver., s.172
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Cumhuriyeti, bu cemiyete girisiyle hakikatte bugiine gelinceye kadar
gergeklesmesine kendi miitevazi hissesini katmaktan asla geri kalmadigii devamh
bariy iilkisiine hizmette bulunmaya devamdan baska bir sey yapms degildir.. Bu
digtince ile hikiimetimin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri fttihad: ile Tiirkiye
arasinda daima mevcut olmus bulunan samimim dostluk miinasebetlerinin
inkisafim hedef tutan calismalarmin higbir suretle duraksamayacagim ve bilakis
devletlerimizin isbirligi esaslanmin, migterek bans dlkiisiinin en biiyikk hayrna
olarak, tavsiyesi yolunda gelismekte devam edecegini burada size teyit etmekle
bahtiyanim...””*?

Tirkiye’nin cgvabimn Genel Sekreterlige ulasmasin ardindan Genel Kurulda 18
Temmuzda Turkiye’yi iyelife kabul eden karar 43 iiyenin oy birlie alindi Tiirkiye
Cumbhuriyeti, 1srarla izledigi bangg1 politikalarinin en 6nemli meyvesini almig oluyordu.
Boylece Tiirkiye, uluslararasi alanda orgiitsel bir yapr ile barigin muhafazas: igin yapilmis
ilk girisim olan Milletler Cemiyeti’ne davet edilerek tiye olmus oluyordu. Cok kisa bir
sirede alinan bu basaril sonug izlenen politikalann isabetliligini bir kez daha gostermistir.

542 Altaran, Aksin, On. ver., s.175
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE CUMHURIYETI’NIN
MILLETLER CEMIYETI’NE UYELIGININ ONEMI VE DIS
POLITIKADAKI YANSIMALARI

Tiirkiye Cumburiyeti, Milletler Cemiyeti’ne iiye olduktan sonra uluslararasi alanda
yasanan gelismeleri yerinde olarak degerlendirerek g¢ogu istegini gergeklestirmistir. Barist
esas alan yontemleri kullanmaktan vazge¢meksizin yaganan gelismelerin baskist altinda
taleplerinin gerekgelerini uluslararasi topluma anlatmayir basaran Tiirkiye, bu tavrniyla da

takdir toplamigtir.

1. TURKIYE CUMHURIYETI’NIN MILLETLER CEMIYETI’NE
UYELIGININ ONEMI

Tirkive Cumhuriyeti tarafindan milli olarak tammlanan dig politikanin basanh bir
sekilde yonetildigi1932 yihnda Milletler Cemiyeti’ne iyelik ile tescillenmis oluyordu.
Tiirkiye, Birinci Diinya Savagimin ardindan ilk olarak tilke topraklarim Batihi emperyalist
devletlerin iggalinden kurtarmak i¢in miicadele vermigti. Bu miicadelenin Lozan Bang
Antlagmast ile askeri asamasi bitmiy siyasi asamas: baglamugti. 1923’ten sonra Tirk
Devleti, Lozan Antlagmas: ile kazandifn bagimsizhk ve egemenlifin Batii devletler
tarafindan kabul edilmek istenmemesi ile mﬁcadele' etti.

Miicadele ile gegen bu dénemde Tiirkiye, hicbir zaman Batili devletler ile
iligkilerini sakatlayacak bir tutum igerisine olmaya cahsmist:. Ciinkii, Tiirkiye icin Batil
devletler ile kargihiklh iyi iligkiler igerisine girmek istiyordu. Tiirkiye, bagimsizliginda
kiskang davranmakta devam etmis ama ortak bir iligki zemininin belirmesini de daima

gozetmigti.

1.1. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Uyelik Seklinin Onemi

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin topraklarinda, emperyalist iggallerin
bertaraf edilmesinin ardindan kurulmug bir devletti. Avrupali devletlerin Osmanl
topraklarinda olusturmak istedikleri sOmiirge dizeninin milliyet¢i hareket tarafindan
ortadan kaldinlmasi, Batida bu harekete karst ofkeli yaklagimlann dofmasina neden
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olmugtu. Ozellikle, emperyalist yonetimlerin baginda bulunan aktorler, Tiirk kurutulug
savagim yoneten kadroya uzun bir siire olumlu gozle bakmamstt.

Bu olumsuz havanin bir uzantisi olarak da, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin
uluslar arasi iligkilerde esit sartlara sahip bir aktor olarak yer almasi gecikmisti. Tiirkiye,
kendisine karsi sahip olunan tiim bu 6n yargilara iltifat etmemigtir. Kendisi igin tespit
etmig oldugu cevresinde giivenlik unsuru olarak bang taraftan bir iilke olma amacindan
higbir zaman sapmayr diigiinmedi. Tiirkiye’nin bangi temel alan politikasiin &nemi
diinyamn yeni bir savasa dogru gitmekte olduunun anlagilmas: iizerine Batih devletler
tarafindan daha net anlagilmigt1.

Tirkiye, bang ve statiko taraftan politikalanmt uluslar arasi alanda da
gergeklestirmek i¢in Milletler Cemiyeti iiyesi olmadigi halde bu kurum gergevesinde
girigilen organizasyonlara katilmaya daima istekli davranmugtir. Gerek 1928 yilinda
yapilan Briand-Kellog paktina katilmakta gerekse de silahsizlanma konferansimna igtirak
etmekte hi¢ duraksamamustir>® Bu gelismelerin 1131 altinda uluslar arast alanda
Turkiye’nin etkinlifi ve Onemi difer devletler tarafindan da anlagilmig ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti’ne iiye olmas: giindeme gelmigti.

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne liye olmak istegini daha o6nce Tevfik Riistii Aras
tarafindan Silahsizlanma Konferansinda dile getirmigti. Ancak, Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in
s0z konusu iyeligin ne sartlar altinda gergeklestirilecefi 6nemli bir meseleydi. Atatiirk’iin
direktifleri dogrultusunda Milletler Cemiyeti’'ne iliye olmak igin gerekli hazrhklar
yapilmaya baglanmigtiMustafa Kemal Atatiirk, yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin bansgi
politikasinin Avrupali devletler tarafindan onaylandigim goérmekteydi. Ancak, bunun
tescillenmesini de istiyordu. Bunun igin de Milletler Cemiyeti’ne iiyeliin Tiirkiye’nin bir
talebine iizerine olmayacagim, ancak Milletler Cemiyeti tarafindan yapilacak bir davet
iizerine iyeligin gergeklesebilecegini belirtiyordu. Gergekten de Milletler Cemiyeti
tarafindan 1932 tarihinde Tirkiye’'nin Cemiyet (yelifine girmesi ig¢in bir davet
yapilmasina karar verilmisti.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin bu istegi, nazlanmak olarak degerlendirilemeyecek kadar
6nemli bir siyasi gergege isaret ediyordu. Yillarca Avrupali devletlerin yaminda kendisine
bir yer bulmak igin ugragmis olan Osmanl Devletinin yikintilarindan yeni bir devlet insa
edilmigti. Ve bu devlet sahip oldufu 6nem ve gosterdidi kararliik neticesinde diinya

3 Aksin, On. ver., 5.123
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banigmin muhafazasinda énemli bir rol oynayacagindan dolayn Milletler Cemiyeti’ne
davet ediliyordu.

Dinya bangmn korunmasi igin milletler toplulufunun Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
ihtiyact oldugu tiim diinyaya ilan ediliyordu. Osmanli Devleti ve toplumu uzun yillar
esaret altinda yasamus, ekonomik ve adli ayncaliklarla kendi tikesi icinde bile
egemenligini yitirmigti. Batili devletlerin karsisinda daima ezlmislik icerisinde bulunmus
olan bir devletin toplumunda da bu bir biling olarak yillar igerisinde olusmustu.

Mustafa Kemal Atatiirk, Milletler Cemiyeti’ne iiyeliin ancak Avrupali devletlerin
daveti ile gergeklesebileceginde israrct davranmasinda bunlann da etkisi vardi. Zira, artik
yeni Tiurk devileti uluslar arasi alanda itibar gérmekte ve kendisine sayg ile
yaklagilmaktayds. Bu iilkenin yillarca ezilmig olan halkimun da artik bu degisimden
haberdar olmasi ve bilinglerinde yer alan ezilmigligin giderilmesi gerekiyordu. Diinya
konjonktiirinde bans icin Tirkiye’ye de ihtiyag oldugunun goriilmesi énemli bir biling

degisimine neden olacakt1.

1.2. Misak-1 Milli flkeleri Yoniinden Uyeligin Onemi

Tirkiye, kurtulus savasim Misak-1 Milli gercevesinde gergeklestirmisti. Erzurum
ve Sivas kongrelerinde esaslari belirlenen Misak-1 Milli, son Osmanli Mebusan Meclisi
tarafindan Ocak 1921°de kabul edilmisti. Misak-1 Milli ile, milli miicadele hareketinin
temel hedefleri bir program gergevesinde diinya kamuoyuna ilan edilmis oluyordu.

Milli esaslarin en 6nemli ozelligi, yabanci iggalinin kesin bir tavir ile reddetmesi
ve Tiirk varh@inin gelecegine ancak Tiirk milletinin kendisinin karar verebilecegini karara
bagliyor olmasiydi. Aym zamanda Mustafa Kemal Atatirk tarafindan uygulamaya
geéirilen Misak-1 Milli ile milli esaslara dayali bagimsiz bir Tirk Devletinin kurulmasi
amaglaniyordu. Gergekgilikten uzak olmayan Misak-1 Milli, yeni devletin smirlanm tespit
ediyor ve tiim yabanc istilalarin karst koyulmaya layik oldugu izah ediyordu. Gergektén
de Atatiirk tarafindan ifadesini bulan bu ilkeler bir tatmin olmay: ifade ediyordu. Bu
ilkeler ile Turkiye, gevresine kars1 saygiya dayal bir yaklagima sahip olmasi gerektigini
kadar kendisinin bagimsizhgina saygili davramlmasi gereSini ilan ediyordu. Bu saygih
yaklagim, tilkenin ¢ikarlanndan herhangi bir 6diin verilecegi ya da yatigtirmaci bir politika
izlenecegi anlamina gelmiyordu.>#*

34 Génlibol, On. ver.
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Temel hareket prensibi olarak kendisine Misak-1 Milliyi alan Tiirkiye Cumhuriyeti,
1932 tarihinde Milletler Cemiyeti’ne iiye oldu. Ulusal kurtulus savagim verdigi yillarda,
Tirk toplumunun varligini ve bagimsizligimt tammlayan Misak-1 Milli, higbir sekilde
Batili devletler tarafindan kabul gérmiiyor hatta varlig bile kale alinmiyordu. Oyle ki,
koskoca bir millet bagimsizhk savagina girmis oldugu halde, kendisi igin varhgmndan taviz
verilemeyecek ilkeler oldugunu ilan etmesine ragmen Avrupah devletler bunlarin neler
olduguyla bile ilgilenmiyordu.

Ancak, 1932 yihna gelindiginde milletleraras: politikada edindii 6nemli konum
itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kendi yanlarinda gérmek isteyen Batih devletler, bir
zamanlar ortadan kaldirmak igin savastiklani Misak-1 Milliyi tammus oluyorlardi. Oyle ki,
bu ilkelerin korumaya ¢ahgtigi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tlke biitiinkigti ve bagimsizhg:
bu sefer Batili devletler tarafindan giivence altina alimyordu.

Misak-1 Millinin Tirkiye’nin Avrupali devletler ile esitlik igerisinde yakin iligkiler
kurmay1 igeren amaglann 1920’lerin baglannda savasarak kabul ettirilmeye caligtlmugts.
Hatta savagin ardindan saglanan baganinn tescillendigi Lozan Bangindan sonra bile Batili
devletler Tirkiye’nin bagimsizifing saygih davranmaya yanasmuyorlardi. Oysa Tirkiye,
Uluslar arasi iligkilerde yerinde manevralan ve isabetli politikalan ile kendisine ¢ok kisa
bir stire icerisinde yer edinmesinin ardindan s6z konusu Avrupah devletler kendi istek ve
arzulan ile Misak-1 Milliyi kabul ediyordu. Tiirkiye’nin milletlerarasi toplum igerisinde
saygin bir edinmesini saglayan Misak-1 Milli Tlkeleri, Milletler Cemiyeti iiyeligi ile uluslar
arast toplumun teminat1 altina alinmig oluyordu. Milletler Cemiyeti’ne iyelik ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti agisindan uluslar aras: iliskilerinde yeni bir dénem agilms oluyordu.

1.3. Siyasi Yénleri itibariyle Milletler Cemiyeti’ne Uyeligin Onemi

Tiirkiye Cumhuriyeti, Birinci Diinya Savagimn ardindan galip devletlerin saldirgan
tutumlanindan kendisini korumak igin Sovyetler Birligi’ni kullanmsti. Aym zamanda itilaf
devletlerinin kargisinda siirdiirdiigii silahi micadelenin de sirdiiriilebilmesi igin mutlaka
dig yardima ihtiyaci vardi. Anadolu’da yillarca diizenli iiretim yapilamamug, niifusunun
onemli bir kismu da yillarca siiren savaglarda kayba ugramigti. Ulkenin kendi kaynaklan
ile bu kadar agir bir miicadelenin siirdiiriilebilmesi mimkiin degildi. Bu nedenle mutlaka
bir dig yardim bulunmaliydi ki, en uygun iilke Sovyetler Birligi’ydi.

Savas yillaninin ardindan Lozan Bang antlasmas: ile Batih devletlerle iligkilerin
istenilen olgiilerde gergeklestirilememesi Sovyetler Birligi ile iligkilerin sicaklihFimn
korunmasina neden olmustu. Avrupali devletlerin isteklerinin sonu gelmiyordu. Ingiltere,
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Musul meselesinde baski yapiyor; Fransa, iilkenin milli egitim sistemine bile kangmaya
kalkigtyor, kapitiilasyonlan fiili olarak yagatmaya cahsiyordu. Bu siyasal sartlarin
kargisinda Tiirkiye, kurtulus savagt yillarinda oldugu gibi yine Sovyetler Birligi’ne yakin
politikalar izledi.

Tirkiye Cumhuriyeti i¢in Bati ile sicak iligkilerin kurulmasinin saglanmasi bir
devlet politikastydi. Ancak, Batih devletlerin yaklagimlari buna imkan vermiyordu.
Turkiye’nin uzun ¢abalarnin neticesinde uluslar aras: alanda gatisma konusu olan hemen
hemen tim alanlarda bir anlagsma gergeklestirildi. Bu geligmelerin 1siginda  Avrupah
devletler ile Turkiye arasindaki iligkiler de sicak bir havaya biiriinmeye baglamust:.

Avrupa ile sicak iliskilerin kurulmasinda Tiirkiye nin izledigi olumlu politikalarn
biiyiik payr vardi. Tiirkiye, her geye ragmen Bati ile ortak bir noktada bulusmak igin soguk
kanli hareket etmesini daima bilmigti. Bunun yaminda banst ve statikoyu korumak igin
gergeklestirilen tiim uluslar arasi ¢aligmalara katilmaya ozen gosteriyordu. Kendisine
diizen taraftan dlkeler arasinda yer edinmek igin biiyiikk ¢aba harcamus ve bunda da
basanh olmustu. Artik, Tiirkiye, uluslar aras1 alanda yapilan ¢ahismalarda diger devletler
tarafindan goriilmek istenen bir devlet olmustu.

Milletler Cemiyeti’ne tiyelik ile Tirkiye, artik hukuki olarak da Bati bloguna
girmis oluyordu. Daha 6nce bu devletlere karsi kendisini korumak zorunda hisseden
Tirkiye, simdi gelinen noktada Sovyetler Birligi’ne ragmen bu iilkelerden olusan bir
organa girmekte tereddiit etmiyordu. Daha onceki dénemde ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi politikasi geregi iilke yiiziinii Battya donmiistii ancak, uluslar arasi konjonktiir ve
devletlerin yaklasim buna miisait degildi. “

Milletler Cemiyeti’ne iiyelifin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti, 19. yiizyildan
yikildig1 tarihe kadar Osmanli Devleti’nin yapmak istedigi, Avrupa hukukunda kendisine
yer edinmeyi boylece gergeklestirmis oluyordu. Oyle ki, bunu kendi talebi ile degil;
kendisine yapilmug olan bir davet ile gergeklestiriyordu. Bu gelisme ile artik Turkiye
uluslar aras: alanda sadece Sovyetler Birligi’ne dayanmak zorunda kalmayacak; hatta bu
donemden sonra Sovyetler Birligi’nin Tiirk dig politikasindaki agirlign giderek azalmaya
baslayacaktir.

2. TURKIYE’NIN MIiLLETLER CEMIYETi UYELIGINDEN SONRAKI DIS
POLITIKA GELiSMELERi



163

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasiun ardindan 1934 yilinda tlkelerin
gogunun istegi iizerine Konseye iiye segilmisti. Konsey, Cemiyet’in bansi muhafaza
etmek icin calisan yiiriitme orgamydi. Tiirkiye, diinya bangt igin bu denli énemli bir
organa iiye olarak segiliyor ve bir zamanlar kendisine miistemleke olarak bakan tilkelerin
arasinda diinya bangimn saglanmast igin kendisine yer buluyordu.

Tirkiye’nin ardindan Sovyet Rusya’nin da Milletler Cemiyeti’ne katilmasi, Tiirk
dis politika aktorlerini rahatlatan bir gelisme olmugtur. Diinya bangim tehlikeye sokan ve
Milletler Cemiyeti’nin onlemekte yetersiz kaldigi bir ¢ok olayin yasandifi bu donemde
Rusya’nin iyeligi aym zamanda Cemiyet’in prestiji a¢isindan da olumlu yonde etki
yaprugti.

Tiirkiye, mimkiin oldugunca Cemiyet’in faaliyetlerine katilmaya caligmg ve
Cemiyet Misaki’na uygun hareket etmek konusunda kararli davranmaya 6zen gostermistir.
Afganistan’in {iyelik bagvurusunda raportor olarak atanan Tiirkiye, Italya’mn Habesistan
isgali karsisinda da Cemiyet tarafindan Italya’ya karg: alnan yaptinm kararina uymak igin
ozel bir yasayr Kasim 1935°te hemen kabul etmigtir.>*°

2.Diinya savagina giden siregte Milletler Cemiyeti kendisinden beklenilen
etkinlikte kararli bir tavir sergileyemedigi igin caydincihifim yitirmigti. Bu geligmenin
yasanmasinda Cemiyet’e hakim olan Ingiltere’nin uluslar arast denge igin yatigtirma
politikasinda 1srar etmesinin 6nemli bir etkisi olmugtu.

Milletler Cemiyeti’ne tiye olduktan sonra Tiirkiye, Ingiltere ile sorunlarim ¢6zmils,
1936°da Bogazlar meselesini halletmis ardinda da Fransa ile arasinda iligkilerin
gerilmesine neden olan Hatay sorununu 1938 yilinda ¢oziimlemisti. Avrupa’da ve
Uzakdogu’da beliren tehlikeler kargisinda bat1 bloguhdaki yerini daha fazla saglamlagtiran
Tiirkiye, 1939°da Ingiltere ve Fransa ile karsihkh yardim deklarasyonu imzalamgtir.>*

Diinyanin igerisine girdigi silahlanma yangt karsisinda Tirkiye, uluslar arasi
igbirlifinin ©6nemine inanarak bu yonde c¢alijmaya devam etmigtir Mustafa Kemal
Atatiirk, 1934 yihinda yaptign konugymada uluslararast alandaki kaynagmaya karsihk
Tirkiye’nin durumunu §oyle anlatiyordu :

“Uluslar aras1 siyasa acunu gegen yil i¢inde korunma kaygisina distii. Bu
yiizden biitiin iilkelerde silahlanmaya hz verildi. Cumhuriyet hiikiimeti de bundan
dolay1 bir yandan Ulusal korunma giiciinii pekistirmeye c¢algirken bir yandan da

543 Bkz., Alantar, On. ver., 5.89 .
346 Rifat Ugarol, “Ikinci Diinya Savagi, Misak-1 Milli ve Tiirkiye’nin Savasa Girmemek icin Direnisi”,
Altinc1 Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1998, 5.526
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bangin sarsilmamasi i¢in uluslann birlikte ¢aliymasina umut veren yolda
ayrilmamak ugrunda elinden geleni esirgememistir.”*’

1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne iiye olan Turkiye Cumhuriyeti iyeliginin
sonuglan yikimliliklere uymakta israrci davranmusti. Oyle ki, uluslar arast igbirligine
Oonem verilmesi gerektifini diigiinen Tiirkiye, bu yaptinmlara katiirken karsilagtifa
tehditlere ve ekonomik zorluklara aldirmamustir>*® Tirkiye, Milletler Cemiyeti’ne iiye
olduktan sonra elde ettidi prestiji de kullanarak uluslar aras: yapinn igerisinde bulundugu
durumu degerlendirmesini bilmistir.>* Tiirkiye, “bu gergevede bir taraftan Balkan Antant:
ve Sadabat Pakti gibi bolgesel ittifaklara katilmug, dier taraftan da diinyadaki mevcut
ortamdan istifade ederek, o zamana kadar giindeme getirmedigi bir kisim sorunlarinn ele

alinarak lehine ¢oziimlenmesini saglamigtir.”*"

2.1. Balkan Antantr’nin Kurulmasi

Tiirkiye, uluslararasi alanindaki giivenlik ¢aligmalarnimi Milletler Cemiyeti’ne tye
olduktan sonra arttirarak devam ettirdi. Tiirkiye’nin, Balkan iilkeleri ile ikili iligkiler
cergevesinde yaptifi tarafsizlik antlagmalan ile varmak istedigi amaca bolgesel bir pakt ile
ulagsmak istemesi neticesinde Balkan Pakti dogmustur. Ikili iligkiler gergevesinde
Amavutluk ile 15 Aralik 1923’te, Bulgaristan ile 18 Ekim 1925’te ve Yugoslavya ile de
25 Ekim 1925 tarihinde dostluk antlagmalan yapilmisti. Bolge iilkelerinden en sikintili
iligkiler Yunanistan ileydi ancak bu iilke iligkilerinin de iyilestirilmesi igin sorun olan
konularn ¢bziimiine iliskin 6nemli girigimler vard1.”>!

2.1.1. Balkanlar’da Baris1 Blok Girisimi

Almanya ile Italya’mn bélgeye iligkin yayilmaci politikalartmin  kendisini
gostermeye bagladifi dénem aym zamanda Balkan tlkeleri arasindaki iligkilerin de sicak
bir havaya biiriindiifii zamana rastliyordu. Bolge tilkeleri tekrar kendilerine iligkin b1r
saldinmin vaki olmamasi igin siirlarim kargiikl olarak garanti altina alacak bir paktin
caydina olacagindan hareketle Balkanlar bolgesi yonelik girisimlerine sicak bakiyorlard.

347 Aktaran, Isik, On. ver.,s.33

% Génliibol, “Atatiirk’iin Dig Politikas: : Amaglar ve ilkeler”, On. ver., 5.46

f"g Dilek Barlas, “Iki Diinya Savap Arasindaki Dénemde Tiirkiye’nin Balkanlar ve Avrupa’daki

Isbirligi Arayislar”, Beginci Askeri Tarih semineri Bildirileri I, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1996,
8.262-266

3% Oztiirk, On. ver., 5.336

351 Ucarol, Siyasi Tarih, On, ver., 5.577
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1930 tarihinde Tiirk-Yunan antlagmasi bu yondeki ¢aligmalann hizla bir neticeye varmasi
ile sonuglanacak siireci baslatt1.>*2

Balkanlarda boyle bir girigimi destekleyecek bagkaca faktorler de bulunuyordu.
Uluslar aras: igbirligi ¢ergevesinde yapilmig olan Locarno Antlagmasi, 1928 tarihli savas
uluslararas1 uyusmazhklanin hallinde bir arag olarak kullamlmasim yasaklayan Paris
Antlagmasi ve Litvinov Protokolii ile Fransa’mn etkisi altinda bulunan Kiigiikk Antant gibi
gelismeler Balkanlarda béyle bir isbirligi girisimini destekliyordu. Ozellikle Tiirkiye nin,
Milletler Cemiyeti’ne iyeliginin ardindan Ingiltere gibi statiiko taraftan bir tilkeye daha
yakin siyaseti, bu girigimin dayandig: diger 6nemli destekti.

Balkan devletleri tarafindan sinirlaninin garanti altma alinmasinin yaninda ¢oziim
aramlan diger mesele de yaganan ekonomik krize kendi gergevelerinde bir ¢are bulmakti.
Bu arada Italya yasanmakta olan krizi de kullanarak bélgeye iligkin emellerini

gercgeklestirmek istiyordu.553

2.1.2. Balkan Antanti

Balkan Antanti, Tirk-Yunan antlagmasmin ardindan Milletlerarasi barig kurumu
tarafindan®™ tesvik edilerek Yunanistan, Tirkiye, Romanya, Amavutluk, Bulgaristan ve
Yugoslavya’mn bir araya gelmesi ile Atina’da yapilan ilk Balkan Konféransmmn ardindan
olusmustu. Bu ilk konferansin ardindan ikincisi 1931°de Istanbul’da, tgiinciisi 1932’de
Biitkres ve sonuncusu da 1933’te Selanik’te yapildi. Bu konferanslarin neticesinde bazi
alanlarda ortak kararlara varnilmig olmakla beraber statiikoyu koruyucu siyasi bir birlik
kurulamamusti. Ciinkii Bulgaristan ile Italyan etkisindeki Amavutluk revizyonist
politikalarda 1srarct davramyorlar ve bolge iilkelerinin siyasi bir birlik olugturmalarina
mani oluyorlard.

Buna ragmen Tirkiye, bélgede bangin tesisi i¢in Yunanistan ile 14 Eylil 1933°te
“Samimi Antlagma Paktr” imzaladi. Bu antlagma ile iki iilke karsilikh olarak smlrlaﬁhl
garanti ediyorlardi. Bulgaristan Makedonya meselesinden &tiri bu pakta tepki
gostermekte gecikmedi.®® Bu antlagmanin hemen ardindan Romanya ile Tiirkiye arasinda
17 Ekim 1933’te “Dostluk, Saldirmazlik, Hakem ve Uzlagma Antlagmasi” imza eildi. Yine
bu antlagmadan bir ay sonra 27 Kasim 1933’te Yugoslavya ile Tiirkiye arasinda “Dostluk,

32 Armaoglu, On. ver., 5.654-655
553 Aym, 5.278-279

34 Esmer, On. ver., 5.210

355 Armaoglu, On. ver., 5.656
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Saldirmazlik, Hakem ve Uzlasma Antlasmas” imzalandi.>*® Bu arada Bulgaristan ile 1926
yihnda imzalanmig olan antlagmamin bes yil siire uzatdmasim ongéren bir belge
imzalandi. Bu sekilde Tiirkiye vasitasi ile Balkan devletleri arasinda dolayh olarak bir
anlagma gerceklesmis oluyordu.

Balkan Antanti Tiirkiye iizerinden kurulan bu dolaylt anlagmanin olugturdugu
olumlu havanin neticesinde gergeklemistir. Bulgaristan revizyonist politikalarinda israrci
davrandifi igin bu olusum igerisinde yer almak istemiyordu. Bu nedenle diger dort Balkan
tilkesi Belgrat’ta Subat 1934 tarihinde bir araya geldi. Bu toplantida bu dért devleti ortak
bir antlagma ile birbirlerine baglayacak bir tasan tizerinde galisilmig ve bir Balkan Antant:
tasaris1 hazirlanmigti. Daha sonra bu tasarnimn Atina’da imzalanmas: ile Balkan Antanti
gergeklestirilmis oldu. Buna gére :

. Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya karsiikli olarak simirlarinin

guivenligini garanti ediyorlard:.

. Imzacilar bu belgeye taraf olamayan bir iilkeye kars1 birbirlerine haber

vermeden siyasi bir harekete gegmemeyi ve siyasi higbir yiikiimlilik altina

girmemeyi yiikleniyorlard:.

o Balkan Antant: tiim Balkan iilkelerine acik olacakt1. **7

Boéylece pakta imza koyan iilkeler, Balkan siurlaninin statiistinii kabul ederek buna
saygt gostereceklerini kabul ediyorlardi. Pakta ekli protokolde agik bir sekilde imza edilen
bu paktin amacimin “Balkan sinirlanm bir Balkan devletince (Bulgaristan kastediliyordu)
girisilecek bir saldinya karst giivence altina almak” oldugu belirtiliyordu.>*®
yamnda Yunanistan tarafindan da pakta bir g:ekmce kayd: konulmugtu. Yunanistan,
kendisini biiyiik bir devlete kargi savasa siiriiklemeyecegini kayda baghyordu ki burada
kastedilen Italya idi. Bu sekilde Italya’min iyelerden birisine saldirisimn olmasi halinde
Pakt geregi bir yiikiimlilik dogmayacakt:. Ashinda daha sonra goriilecegi lizere bu nokta
paktn onemli bir zayif noktasim olugturacakti. Igeriden gelecek bir saldinya kars: alman

onlemler digaridan gelecek bir saldin igin de konulmus olsaydi Balkan Antant1 daha giiglii
559

Bunun

bir yap1 olugturmusg olacakt:.
Tirkiye de muhtemel bir Sovyetler-Romen savaginda Paktin kendisi igin bir

yiikiimliilik igermeyecegine iliskin gekince kaydi koydu. Ismet Inonii, Balkan paktinin

gelisimi esnasinda Sovyetler Birligi’ne verdikleri giivenceyi hatiralarinda §oyle anlatir :

3% Ugarol, On. ver., s.578; Armaoglu, On. ver., 5.657

557 Balkan Antantinin tam metni i¢in Bkz. Esmer, On. ver., 5.282-283

3% Soysal, On. ver., 5.100

5% Soysal, “Atatiirk’iin Barigg Politikas: ve Diinyadaki Etkileri”, On. ver., 5.1075
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“Statlin’in evinde, bir masa etrafinda gorigtik; yemek yedik ve sonra
dondiik. |

S6zii Balkan paktina getirdim.

‘Balkanlarda bir pakt yapmayr diisindiik. Bunun i¢in toplantilar yaptik.
Balkan devletleriyle bir pakt etrafinda toplanarak, Balkan digi devletlerle
miinasebetler bakimindan, bu bélgeyi kendi 6lgiimiizde bir emniyete kavusturmak
icin miigterek ¢aliymamn faydasi olacakti. Bu tertipte, bizim Rusya ile olan
miinasebetlerimiz daima mahfuz tutulacaktir. Bizim istirakimiz bulunan Balkan
paktimn Rusya aleyhine iglemesi ihtimali ihtirazi kayda baglanacaktir.”>*

Tirkiye, uluslararasi alanda girigtigi igbirligi ile giivenlik sorunlarma ¢ozim
arayigiin en somutlagmig Orneklerinden birisini Balkan Antant: ile ortdya koyuyordu.
Ozellikle, Akdeniz ve Balkanlardaki eylemleri itibariyle ile Tirkiye agisindan tehlike
canlan Italya igin ¢aliyordu. Balkan antantiin caydincii@min artmasi igin daima
cabiymalarda bulunmus olan Tirkiye, Milletler Cemiyeti gercevesinde de bu bolgeye
iligkin yapilan tiim c¢aligmalann dikkatle izliyordu. Turkiye igin Balkan Antanti,
uluslararasi iligkilerde yiikiimliiliikler altina girilmesinin 6tesinde bolge giivenligi i¢in bir
onciilitk rolii oynamig olmasindan dolayr ayn bir hassasiyetle degerlendiriliyordu. Balkan
Antant1 ile uluslar arast alanda ne gibi geligmelerle kargilagilacag: konusunun Tirkiye igin
de bir risk oldugunu Atatiirk’ten anlatilan agagidaki anekdotta gérmek miimkiindiir :

“Cumhurbagkanlifi Genel Sekreteri Hasan Riza Atatiirk™ii diigiinceli goriir,
sorar :

-Yorgun goriiniiyorsunuz, rahatsiz misiniz?

Atatiirk :

-Hayir gece hi¢ uyuyamadim. Su lizerine dustiigiimiiz Balkan Antlagmasi
yok mu? Iste kafam ona takildi. Biliyorsun bugiine kadar soyle boyle kendi i¢ ve
dis meselelerimizle meggul olduk, yani daha ziyade miistakil bir siyaset takip ettik.
Oysa simdi milletleraras: politika alanina giriyoruz ve iizerimize bir takim
taahhiitler aliyoruz. Acaba bu vaziyet bizim igin ne gibi ihtimaller dogurabilir,
diye diisiindiim durdum, uykum kacgti. Ne ise hayrh olsun. Yagarsak Oniimiize
¢ikacak giglikleri baglandifimiz prensipler gergevesi iginde yenmeye ¢aligiriz ve

s 23561
yeneriz.

3% in6nii, On. ver., 5.247
54 161k, On. ver., 5.23-24
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Ancak daha sonra Avrupa’da siddetlenmeye baglayan gerginlikler neticesinde
Balkan pakti zayiflayama bagladi. Bir taraftan Almanya’nmin yayilmact politikalarindan
kaygilanan Romanya diger taraftan Yunanistan’in Italya’ya karst duydugu givenlik
endigeleri antantin zayifhirfi arttirmigti.  Yugoslavya’nin da Roma-Berlin itfifakindan
dolayr Bulgaristan ile anlagmaya varmasi Balkan Antantim iglemez hale getirmigti.>®
Kiigilk Antantin son ermesinin ardindan Yugoslavya’mn Italya ile goriigmelere baglamas:
ve Ingiltere ile Fransa’mn garantorliigiinii kabul etmemesi bu iilkenin mihver devletlerine
katildigim gosteriyordu. Tiirkiye de Ingiliz-Fransiz ortak deklarasyonu ile Bat1 ittifakina

katilmas: ile Balkan Antant1 dagilmus oluyordu.>®

2.2. Montreux Bogazlar Sozlesmesi

Lozan Bang Antlagmasimn imzalandigi giin aym zamanda bir de Bogazlar
Sozlesmesi imza edilerek Marmara Bogazlaninn statiisti tespit edilmigti. Bu statiiye gore
bogazlarda denizden veya havadan gegis serbest birakilmug ve her iki yakada 15 km’lik bir
koridor silahsizlandinlmigti. Tahkimatin da yasaklandifi bu bolgenin giivenligi Milletler
Cemiyeti’nin garantisi altinda olacakti. Bunun uygulanabilmesi i¢in de Bogazlar
Sozlesmesine taraf olan ilkelerden birer temsilcinin bulundugu bir komisyon
kuruluyordu.*®*

Tiirkiye, Lozan’da Bogazlar i¢in tespit edilen bu statiiden hi¢c memnun degildi.
Ancak, bu bolge tlizerindeki egemenligini sinirlandirsa da o giinkii siyasi konjonktiirden
dolay: bu statiiyii kabul etmek zorunda kalmigti. Bunun yaninda o giinler igin ¢ok sicak
gelismeler olan silahsizlanma galismalan ve Milletler Cemiyeti ortak giivenlik sistemi de
Turkiye’nin kaygilanmin yaminda olumlu diigiinceler beslemesine olanak sagliyordu.
Tiirkiye, aym zamanda hi¢ defilse o giinkii sartlar igerisinde en asgari diizeyde
givenligini saglamaya yeterli olacak olan bolgenin giivenligine ilisgkin doért biyik

devletten garanti almigt1. >

2.2.1. Montreux Bogazlar Konferansimm Hazirlayan Gelismeler

Bogazlann statiisiine yonelik olan getirilmis olan giivenlie ragmen uluslararas
alanda yaganan gelismeler Bogazlann giivenlii konusunda Tirkiye’yi kaygilanmaya itti.
Sartlar 1923°e gore gok farkhlagmus,  Akdeniz bolgesinde silahlanma ile beraber giivenlik

2 Armaoglu, On. ver., 5.658-659

36 Esmer, On. ver., 5.243-244

364 Ugarol, On. ver., 5.581-580

365 T.C. Disigleri Bakanhg, On. ver., .34
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tehlikeli bir boyuta ulagmusti. Oyle ki, Lozan Bogazlar s6zlesmesinin 18. maddesi geregi
dért bityiik devletin (Ingiltere, Fransa, Japonya ve Italya) Bogazlann gﬁvenliéine iligkin
verdikleri garanti dahi bu kaygilarin yagsanmasina mani olamiyordu. Aslinda bu garantiyi
veren devletlerden birisi olan Italya bu tarihlerde Habegistan’ istila etmekte ve Cemiyet
Misakinin en 6nemli maddelerini ihlal etmekteydi. Buna ragmen bu lilkeden Milletler
Cemiyeti ¢ergevesinde girdigi baska bir yiikimliilifii yerine getirmesini beklemek
yerinde bir hareket olmayacakt1.’®® Tiirk Biyiikelgisi Ragip Bey’e agik¢a Karadeniz ve
Akdeniz’de Italyan askeri iislerine ihtiya¢ hissedildigini séyleyen Mussolini, Italya’nin
yayilmaci politikalarint ne denli ilerlettigini gosteriyordu.>®’

Almanya 1934 yilindan beri agikga silahlanmaya baglamig olmasina ragmen
Milletler Cemiyeti ne bu konuda etkin bir tedbir alabiliyor ne de ortak giivenlik sistemini
etkin bir sekilde isletebiliyordu.®® Almanya daha da ileri giderek Sovyet-Fransiz ittifak
antlagmasinin Fransa Parlamentosunda onaylanmasimn hemen ardindan 7 Mart 1936 giint

Ren bolgesini yeniden askerlegtiriyor ve Locarno Giivenlik Antlagmalarina son veriyordu.
569

2.2.2. Montreux Bogazlar Konferansy’nin Toplanmasi

Tiirkiye bu sartlar karsisinda Bogazlarda kemdi giivenligini garanti altina alan bir
statiiniin kurulas: igin girigimlere bagladi. Tirkiye’nin en 6nemli gerekgesi “Rebus sic
Stantibus” yani sartlann degismesi ile kurallann da degisecegi ilkesiydi’’® Tirkiye bu
istegini tamamen bariggt yollarla gergeklestirmek istiyordu. Bunun igin de en pratik yol,
Bogazlar Sozlesmesine taraf olan iilkelere birer nota ile bu istegi belirtmek ve tadil igin bir
araya gelinmesini saglamakti. Tirkiye, Milletler Cemiyeti ortak givenlik sisteminin
etkinlifini yitirdigini, Tiirkiye’nin gilivenlifinin Avrupa’da defisen kosullarla agikga
tehlike igerisinde oldugunu ve bundan dolayr Bogazlann statiisiiniin bir konferansta tekrar
goriigilmesi istegini 11 Nisan 1936 tarihli bir nota®”" ile taraf olan devletlere iletti.*”

Tiirkiye’nin Bogazlar rejiminin degigtirilmesine iligkin ¢ahigmalann aslinda daha
once baglamugti. 1933 yilinda Diinya Silahsizlanma Konferans1 Genel Komisyonunun 32.
toplantisinda Tevfik Riisti Aras, Bogazlar bolgesinin askerden anndirlmighgma son

368 Bayur, On. ver., 5.178

57 Criss, On. ver., 5.354

3% Armaoglu, On. ver., 5.662

56 Soysal, “Tiirkiye’nin Bat: ittifakina Yoneligi (1934-1937)”, On. ver., s.124
5™ Giiriin, On. ver., 5.148

5" Notanin tam metni igin Bkz., T.C. Disisleri Bakanligr, On. ver., 5.21-24

572 Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal iligkileri (1921-1984)”, On. ver., 983
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verilmesini ve bu konuda silahsizlanma konferansina bagh bir komite kurulmasmt teklif
etmigti. Yine 1935 yilinda Milletler Cemiyeti Konseyinde Tevfik Riistii Aras, bu konuda
“Burada gayri askeri mintikalardan baska, miidafaa vasitalarinin tahdidi mevzubabistir. Bu
hiikkiimler Tiirkiye’nin zararna olarak gayri miisavi bir vaziyet ihdas etmektedir.” diyerek
bu konuda zemin hazirlamaya ¢ahgmist:.’”

Tirkiye nin Bogazlar rejiminin degistirilmesi istegini taraf iilkelere ileten notasina
ilk olumlu cevap Ingiltere’den gelmistir. Ingiltere, uluslar arasi alanda diizen karsitt
girigimlerin artmast nedeniyle énemli bir cografi konuma sahip olan Tiirkiye’yi kendisine
daha fazla ¢ekmek istediginden bu yondeki talebine olumlu yamt vermigtir. Ingiltere
bunun yaninda Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile yakin iligkilerinin zayiflatiimasim da
istiyordu. Bu gekilde verdigi olumlu cevabin Tiirkiye’yi kendisine yaklagtiracagim
bekliyordu. Ingiltere’nin ardindan Fransa da bu istege olumlu yanit vermigti. Ashnda,
Fransa daha once bu yonde dile getirilen istekleri, Versay sisteminin diger unsurlarimn da
sorgulanmaya baglamasina neden olabilecegi igin olumlu kargilamamugti. Ancak, simdi
gelinen noktada Ingiltere ile birlikte hareket etmekten baska segenegi yoktu. >”*

Balkan Antanti iilkeleri de bu konuda Tirkiye’yi destekleme karan aldilar.
Yunanistan bu tesebbiisii desteklerken daha sonra kendisinin de Ege adalanm
silahlandirabilmesi i¢in bunun mesnet tegkil edecegini digiiniyordu. Bunun yamnda
Bulgaristan da bu istege olumlu yaklagiyordu. Ciinkii revizyonist politikalar izleyen bir
ilke olarak kendisi de Neuilly antlagmasinin hiikiimlerinin degigtirilmesini {imit ediyordu.
Yugoslavya’min da destekledigi bu girisime tek itiraz eden Balkan iilkesi Romanya

575

olmustu.

2.2.3. Montreux Bogazlar Sézlesmesinin imzalanmasi

Tiirkiye tarafindan yiiriitillen g¢aligmalann neticesinde 22 Haziran 1936 tarihinde
Lozan Bogazlar Sozlesmesinin degistirilmesi icin Isvigre’nin Montreux kentinde b1r
konferans toplandi. Burada yeni Bogazlar rejimine iligkin bir ¢ok tez tartigild: ve sonunda
20 Temmuz 1936 tarihinde lizerinde anlagilan tez dogrultusunda yeni Bogazlar rejimini
belirleyen Montreux Bogazlar Sozlesmesi’’® imzalandi. Bogazlarda gegis serbestligini
tespit eden bu anlasma 26 madde, 4 Ek ve 1 de Protokol’den olugmaktaydi. Ozetle
hiikiimleri sunlardi :

573 Esmer, On. ver.,s .224

57 Armaoglu, On. ver., 5.663-664; Esmer, On. ver., 5.226-227
575 T.C. Disisleri Bakanhg, On. ver., 5.26-28

576 Tam metni igin Bkz. Aym, 5.109-130
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° Bangta ve Tirkiye’nin katilmadifi savagta gegis saglik kontrolii diginda
serbest olacakti.
. Savag aminda Tirkiye savagan taraflardan birisiyse kendisine karg1 savastig

devlete ait ‘olmayan ticaret gemileri karyi tarafa yardim etmemek kosuluyla

serbestce gecebilecekti.

° Tirkiye, kendisini yakin bir savag tehlikesinde goriirse ticaret gemileri

Tiirk makamlarnin yol géstermesinde ve ancak giindiiz serbest gegebileceklerdi.

o Savag gemileri Bogazlardan gecmeden 6nce gecis bilgilerini diplomatik

yollarla Tiirk makamlarina bildireceklerdi.

o Savag zamamnda Tiirkiye taraf degilse belirli sartlar altinda savay gemileri

gecebilecek ancak savagan bir tarafa ait savas gemisi gecemeyecekti. |

. Tiirkiye kendisini savag tehlikesinde goriirse savag gemilerinin  gegis

durumunu istedigi gibi belirleyebilecekti.

o 1923 Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile kurulan Bogazlar Komisyonu’nun

yetkileri Tiirkiye Hitkiimetine gegecekti.

. Sozlesmenin siresi 20 yil olacaktir. Eger bu siirenin bitiminden &6nce

taraflardan birisi sona erdirme yoninde on bildirmede bulunmazsa sézlesme

herhangi bir 6n bildirimden sonraki ikinci yila kadar yiiriirliikte kalacakt.

° Protokole gore de Tirkiye Bogalar bolgesini hemen silahlandirabilecekti.’”

Bu antlagma ile Bogazlar bolgesinde tekrar Tirk egemenliZi tesisi edilmistir.
Tirkiye Cumburiyeti kurtulus savagindan sonra’ israrla izledigi banig¢i politikalarin en
6nemli neticelerinden birisini bu gekilde almg 6luyordu. Boylece, Misak-1 Millinin en
6nemli amaglanindan birisi olan ve Lozan Antlagmasinda tam olarak gergeklestirilemeyen
tilke topraklanmin tamaminda tam egemenliin saglanmasi Montreux s6zlesmesinin
imzalanmas: ile gergeklestirilmig oluyordu. ;

Ayn1 zamanda bu bolgenin Tiirkiye tarafindan tahkim edilmesi ve askerlestirilmesi
de kabul edilmigti. Bu gekilde Tiirkiye’nin giivenligine iligkin en onemli agiklardan birisi
daha kapatilmig oluyordu.

Montreux konferansinin diSer énemli tarafi da Tiirk-Sovyet iligkilerinde meydana
getirdii gelismelerdir. Bu konferans esnasinda iki iilke arasindaki iliskiler ¢ok fazla
gerginlesti. Ciinkii, Sovyetler Birligi, Konferansta BoZazlann Karadeniz’e sahildar olan
devletlerin savag gemilerine tamamen agik olmasim savunuyor ve bu hali ile Tiirkiye ile

51 Ugarol, On. ver., 5.584
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kargt karstya geliyordu. Ashinda daha once 1923’te  Sovyetler Birligi, Tiirkiye nin
Bogazlara tam egemenlifini igeren Tiirk tezini sonuna kadar desteklemisti. Ancak
Montreux’de dile getirdigi yeni tez ile bolgede tamamen Tirk egemenligi diisiincesinden
vazgegtigini gosteriyordu.>’®

Sovyetler Birli§i’nin bu tavrina bir anlam veremeyen Tevfik Riisti Aras da
saskinligim Montreux’den Tirk Disisleri Bakanhfma cektigi telgrafta su sekilde dile
getiriyordu :

“Ruslann bize karg hatt1 hareketi ¢ok gayri miisait olmus ve diyebilirim ki
konferansta yegane miigkilat ¢ikaran ve hi¢ beklemedigimiz noktalarda bile
karsimiza dikilen Ruslar olmustu.”*”

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin ifade ettifi énemli bir faktér de Tiirkiye nin
Ingiltere ile olan iligkilerinin daha fazla gelismesine neden olmasidir. Bu sézlesme ile
uluslararas: alandaki konumunu giiglendiren Tirkiye, Milletler Cemiyeti ile iligkilerindeki
tutarhlignyla da statiiko taraftan Ingiltere tarafindan takdirle karsilamyordu. Bogazlara
askeri giiciiyle yerlesen Tiirkiye, Akdeniz politikasinda artik daha etkin bir yer ediniyor ve
bolgedeki agirhi@ artiyordu. Bu da Ingiltere tarafindan Tiirkiye’nin 6nemini arttiryor ve
bolgede onemli bir miittefik adayr yaptyordu.’® Tiirkiye ile ingiltere arasindaki siyasi
yakmlagma iki iilke arasindaki ekonomik iliskilere de olumlu bir sekilde yansmmugstir, 1937
yiinda Karabiik Demir-Celik Fabrikas: Ingiltere’nin yardim ile kurulmus; yine 1938
yihinda Ingiltere, Tiirkiye’ye 10 milyon sterlin ticaret ve 6 milyon sterlin de askeri olmak
iizere toplam 16 milyon sterlinlik bir kredi agmugtir.>**

Bu antlagma ile bans taraftan bir iilke olarak Batil bloga yonelmis olan Tiirk dig
politikasinda ¢ok onemli bir noktaya gelinmis oluyordu. Bu geligme ile Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligine olan yaklagiminda bir sogukluk olugmus ve iki Gilkenin miittefik olarak
sergiledikleri tablodan Turk tarafi gekilmistir. Buna karsihk Tirkiye, Ingiltere ile sicak
iligkiler igerisine girerek giiniimiize kadar gelecek bir siirecin baglangig olarak Batiya

donmiigtiir.

2.2.4. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Uye Olmasinin Etkisi
Lozan Barigy Antlasmasi’mn ardindan Tiirkiye baz hedeflerini tam olarak
gergeklestirememiy bulunuyordu. Ancak Tiirkiye bu eksik olan noktalarda rasyonel

5™ Giiriin, On. ver., s.151

57 T.C. Dasisleri Bakanhs, On. ver., s.35
5% Esmer, On. ver., s.228

581 Armaoglu, On. ver., 5.665
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hareket ¢izgisinin digina ¢ikmasizin izledigi dig politika sayesinde olumlu gelismelerin
yasanmasma 6n ayak olmugtu. Milli egemenliginin difer batili devletler tarafindan zoraki
olarak tanmnmasimn ardindan Tiirk dig politikasiun temel hedefi, izlenilen barigga
politikalar ile uluslararast bang igin Tiirkiye’yi vazgecilmez bir iilke haline getirmek ve
boylece varhfim pekistirmekti. Gergekten de 1930’lu yillanin baglarma gelindiginde bu
amag bityik Slgiide basanlms ve 1932 yilinda Milletler Cemiyeti {iyeligi ile de kurumsal
bir yap1 kazanmgtir.

1930’lardan sonra diinyada fagist iktidarlarin giiglenmesi ve iktidara gelmelerinin
ardindan Tirkiye bangsgi politikalarindan oldugu kadar cografi konumundan dolayr da
onemsenen bir iilke haline gelmigti. Almanya ve Italya tehlikesinin artmasi kargisinda
Milletler Cemiyeti gergevesinde Bogazlar bélgesindeki garanti sisteminin zayiflamasi
Tiirkiye’yi Bogazlarin statiisii i¢in harekete gegmeye sevk etmigti. Tirkiye’nin statii
degisikligini Milletler Cemiyeti gergevesinde gergeklestirmek istemesi diger iilkeler
nezdinde de sayg: uyandirmusti. Aym zamanda Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti biinyesinde
bangt korumak igin etkin olarak g¢alismast ve bu yo6ndeki caligmalan hararetle
desteklemesi de Tiirkiye’nin bu Bogazlara iliskin yapmak istedigi degisiklifi olanakh
kilmgti,

Boylece Tirkiye Cumhuriyeti, 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne iiye olduktan
sonra uluslararasi siyaset agisindan ¢ok Onemli olan Bogazlar meselesinde, diinya
devletlerinin karsisina ¢ikip taleplerini kabul ettirerek en ciddi sinavlanndan birisini

" vermigtir.

2.3. Sadabat Pakt’mn Imzalanmasi

Turkiye Cumhuriyeti 1932°den sonra dig politikasinda Batili devletlerden yana bir
tercth yoniinde hareket etmekle beraber Dogulu devietlerle de bangg iligkiler tesis
etmekten uzak kalmamigtir. Ancak, Lozan Bang Antlagmasmin ardindan Tﬁrldye’nih,
dogulu devletlerle de sorunlanm tamamen halletmek igin 1933’¢ kadar beklemesi
gerekmigti. Turkiye, bir taraftan Balkanlarda giivenlik bélgeleri olusturmaya c¢aligirken
diger taraftan da Ortadogu’daki devletlerle birlikte bolgesel savunma tedbirleri
aramaktaydi.>®?

Italya’nin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu politikalan Tirkiye gibi diger bolge
devletlerince de kaygiyla karsilantyordu. Ozellikle Italya’mn Habegistan’a saldirmas: ile

382 T.C. Dugisleri Bakanhg, On. ver., s.151
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yayima alam olarak kendisine Asya ve Afrika’yr gordiigiiniin anlasilmas: iizerine bolge
tilkeleri ile Tirkiye arasinda giivenlik kaygilarnindan dolayr bir yakinlagma meydana geldi.
Bu yakinlagmanin neticesinde Cenevre’de Tiirkiye, Iran ve Irak arasinda 2 Ekim 1935°te
bir anlasma parafe ettiler. >**

Sadabat Paktina giden yolda 6énemli bir temel tagi olan bu girisimin ardindan
Atatiirk™in de biiyitk 6nem verdigi Dogulu devletlerle savunma pakti ¢aligmalann 1937
tarihinde Sadabat Sarayinda Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda bir saldirmazhik
antlagsmanin imzalanmasi ile sonuglandi.

Bes yillik bir siire igin imzalanan bu antlagmayla, taraflar Milletler Cemiyeti’ne ve
Briand-Kellogg Paktina bagli kalmayi, ortak siurlara saygi gostererek birbirlerinin i¢ ig
islerine kariymamay1 kabul ediyorlardi. Yine taraflar, birbirlerine herhangi bir saldinda
bulunmamayr ve olabilecek bir saldin veya olusjuma katilmama taahhiidii altina
giriyorlardi.”® Paktin bes yilin sonunda sona erdirilmemesi halinde beger yillik siirelerle
kendiliginden uzatilmig olacakti. Ancak Ikinci Diinya Savagimn ardindan gegerliligini
yitirecek olan bu pakt en bagindan beri taraflar arasindaki iligkilerin yoZunlagmasmna
yardimer olamamugtir.*®

Tirkiye, bu ittifak antlagmasiyla kendisini cevreleyen iilkeleri igine alan bir
giivenlik gemberi kurmay: bagarmig oluyordu. Tiirkiye, kendi bdlgesinde bang1 ve diizeni
koruyucu eylemlere 6nciiliik etmesi ve bunlant gergeklestirmesi bakimindan uluslar arast
alanda Batih statiikocu devletler i¢in 6nemli bir miittefik olmugtu.

2.4, Hatay Sorunun Coziimlenmesi

Tiirkiye, Musul sorununu da ¢dzdiikten sonra iilke topraklanna iligkin bagka
sorunu kalmamug bir devlet olarak di politikada bans ve giivenlik gercevesinde igbirligine
Onem vermigti. Uluslararas: iligkilerdeki statiikocu tavirlan itibariyle birbirlerine benzeyen
Fransa ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin normallesmesi igin piriizli meselelerin
¢oziillmesini beklemek gerekecekti. Bu ise ancak 1930 tarihli Tiirk-Fransiz “Dostluk,
Uzlasma ve Hakemlik Antlagmasimin imzalanmas ile gergeklegmisti.**®

Fransa ile Tirkiye arasindaki sorunlu iligkilerin halledilmesinden sonra iki iilke
arasindaki iligkiler ¢ok sicak olmasa da belirli 6lgiide bir normallesme igerisine girmigti.
Italya karmisinda kendisine giiglii destekgiler arayan Tiirkiye igin Fransa ile bir ittifak

58 Génliibol ve Digerleri, Olaylarla Tiirk dig Politikas1 1919-1995, On. ver., 5.106-107
384 Aramaoglu, On. ver., 5.667

385 Ortiirk, On. ver., 337 .
5% Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal iliskileri (1921-1984)”, On. ver., s. 978-979
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icerisine girmek istenilen bir seydi. Ama Fransa igin Turkiye ile bir ittifak antlagmasi bazi
sakincalar barindintyordu. Almanya karsisinda kendisine uluslar arasit destek arayan
Fransa, Tirkiye ile bir ittifak antlagmasmm [talya’yi Almanya’ya yaklagtirmasmdan
korkuyordu. Bu nedenle Fransa, Italya ile Almanya arasinda acgikga bir ortaklik
gerceklesene kadar Italya’yr tirkiitecek bir harekete girmemeye 6zen gosterdi. Bununla
beraber Almanya’min Ren bolgesini silahlandinlacagim agiklamasi kargisinda Fransa,
Tiirkiye’ye biraz daha yaklagtird:.

24.1. Hatay Sorununun Ortaya Cikmasi ve Milletler Cemiyeti’ne
Gdotiiriilmesi

Olumlu bir havaya birinen iki ilke arasindaki iligkiler 1936 yihinda tekrar
gerginlesti. 1936 Eyliiliinde Suriye ile yapti§1 bir antlasmayla Fransa, manda idaresine son
veriyordu. Ancak bu antlagmada Iskenderun ili igin bir hitkkme yer verilmemis ve bu ilin
akibeti Suriye’ye bwrakilmish. Bu ise Tirkiye tarafindan biyikk bir kayg ile kargilandi.
Tiirkiye tarafindan Fransa’ya verilen 9 Ekim 1936 tarihli bir nota ile Suriye ve Liibnan’a
verilen statiiniin aynismin Iskenderun’a da verilmesi istedi. Buna karsilik Fransa, verdigi
cevapta konunun Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesini teklif ediyordu. Teklifin Tiirkiye
tarafindan olumlu karsilanmasi {izerine sorun Fransa tarafindan 18 Aralik 1936’da
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligine sunuldu.**’

2.4.1.1. Sandler Raporu

Milletler Cemiyetinde yapilan incelemenin ardmndan bélgeye bir gézlemci kurulu
gonderilmesine ve taraflar arasinda goriigmelerin siirdiiriilmesine karar verildi. Isveg
vatandagi Sandler bagkanhiginda bir heyet bolgeye inceleme yapmak igin gitti. Bu arada
Ingiliz Disisleri Bakam Eden’in arabuluculugunda Fransa ile Tirkiye arasinda bir
antlagmaya vanldi. Bu antlagma Tiirk tezine yakin bir statiiyii 6n gériiyordu. Antlasmanih
ardindan bolgede incelemeleri tamamlayan Sandler’in Tiirk-Fransiz antlagmasma yakin
olan raporu®®® Konsey tarafindan 27 Ocak 1937 tarihinde kabul edildi.

Statiiye gore Sancak’in kendi iginde 6zerk, disiglerinde Suriye’ye bagh bir yapiya
sahip oldugu ve Suriye’nin Milletler Cemiyeti’nin iznini almadan Sancak statiisiinde
degisiklik yapamayacag kabul ediliyordu. Aym zamanda resmi dil Tiirk¢e olacak ikinci
bir resmi dil igin Konsey karar verecekti. Uzmanlar Komisyonu tarafindan hazirlanacak

387 Esmer, On. ver., 5.233-235
5% Raporun tam metni igin Bkz. T.C. Disigleri Bakanh, On. ver., 168-170



176

Sancak Anayasast Konsey tarafindan kabul edilecek aym zamanda Tirkiye ile Fransa
Milletler Cemiyeti’nin verecegi kararlara saygt gostererek yapacaklan bir antlagma ile
Sancak’in toprak biitiinliiklerini garanti edeceklerdi. 29 Mayis 1937°de Konsey tarafindan
hazirlanan statiiye onay vermesi ile Sancak ayn bir varlik olarak hayat bulmustur.
Ardindan da Paris’te, Mayis 1937 tarihinde iki iilke arasinda, Sancak toprak butiinliigiini
garanti eden ve Suriye-Tiirkiye sininm giivence altina alan bir antlagma imzaland:. °*°

Ancak Tirkiye, tespit edilen statiiniin hemen uygulanmasim ve segimlerin
yapimasi istiyordu. Bu arada yapilan ¢aligmalar kargisinda Tiirkiye, Milletler
Cemiyeti’ne bagvurarak hazirlanmakta olan se¢im sisteminin Tirkiye aleyhine oldugunu
belirtti. Bu istegi yerinde bulan Cemiyet kendisi yeni bir se¢im sistemi hazirladi. Buna
ragmen bolgeye iliskin Fransa’nmn menfi hareketlerinin devam etmesi iizerine Tiirkiye

sintra asker sevk etti ve kendisi i¢in olaymn 6nemini gosterdi.

2.4.2, Hatay Sorununda Anlagsmaya Varilmasi

Bu arada uluslararas: alanda yaganmakta olan olaylarin vahameti kargisinda Fransa
tutumuny yumusatmaz zorunda kaldi. Iki iilke arasmda Antakya’da 3 Temmuzda askeri
bir antlagsma imzalandi ve Hatay’in toprak bitinligii ile siyasi statiisii ortaklagsa garanti
altma alindi. 4 Temmuzda da Ankara’da taraflar arasinda Dostluk, Uzlasma ve Hakemlik
Antlagmasi imzaland1. >

Hatay’da segimler 22 Temmuz ile 1 Agustos arasinda yapildi. 40 sandalyenin
34’uinii Tirk vekiller kazandi. 2 Eyliil 1938°de ilk kez Sancak Millet Meclisi toplandi ve
bagimsiz Hatay Devleti kuruldu. ’

Hatay yéneticileri Tiirkiye’ye ¢ok yakin politikalar izliyor ve Tiirkiye’ye katilmak
istiyorlardi. Ancak Ilhak igin Fransa’nin da durumu énemli idi. Bu arada 15 Mart 1939°da
Cekoslovakya Almanya tarafindan iggal edildi, Italya Aravutluk’a girmisti. Bu
gelismeler karsisinda Ingiltere ile Tirkiye ortak bir deklarasyon yaynladilar. Fransa da
Ingiltere gibi Tirkiye ile ortak hareket etmek istiyordu ancak Hatay meselesi aralarindaki
iligkilerin gelismesine mani oluyordu. Bunun iizerine Fransa ile Tiirkiye arasinda 23
Haziran 1939’da yapilan ‘Tiirkiye ile Suriye Arasindaki Toprak Sorununun Kesinlikle
Coziimiine Iligkin Anlasma’ ile Hatay konusunda Tiirk istedi Fransa tarafindan kabul
edildi. Hatay Meclisi 30 Haziran 1939°da bu antlasmay: onaylad: ve ardindan da Hatay’in
ithakina ve Hatay Ilinin Korunmasna iliskin yasayr kabul etti. Béylece Hatay Tirkiye’ye

38 Soysal, On. ver., 986-987
30 Ugarol, On. ver., 5.590-591
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ilhak etmis oluyordu. Fransiz askerlerinin bolgeyi bosaltmasinin ardindan 23 Temmuz

1939°da yapilan bir téren ile Hatay Tiirkiye’ye katilds. >’

2.4.3. Sorunun Coziimlenmesinde Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Uye
Olmasinin Etkisi

Montreux Bogazlar S6zlegsmesinin yapilmasinda kendisini gosteren etkinlik ve
uluslararasi alanda kabul gérmiig yap1 Hatay sorununda da kendisini gostermistir. Tiirkiye
hem kendisi igin tespit ettigi dis politika ile kabul gérmiig hem de uluslararas: konjonktiirii
iyi degerlendirmesini bilmig ve Hatay sorununu da kendi istefine uygun bir ¢{ziime
kavugturmugtur.

Tirkiye Cumbhuriyeti, uluslararas: alanda yaganan geligsmeleri de iyi analiz ederek
Lozan Antlagmasinda kendi istegine gore ¢dziimleyemedigi bir sorunu daha halletmis
oluyordu. Burada Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti'ne uyeliginin ve uluslararasi alandaki
6nemli pozisyonun kendisine yardim ettigini goriiyoruz. Gerek kendi istegine uygun bir
antlagma yapim esnasmda kendi gorislerinin dikkate alinmasinda gerekse de Hatay
segimleri i¢in yaptif itirazin Milletler Cemiyeti’nde kabul gormesinde bu etkiyi gérmek
miimkindir.

Yirmili yillarda temel egemenlik haklan bile kale ahnmak istenmeyen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yerine artik izledigi aktif politika ile uluslararas: topluma kendisini kabul
ettirmis ve istekleri 6nemsenen bir ilke gelmigti. Aslinda burada degigen Tiirkiye degildi;

degisen Tirkiye’nin karsisindaki tilkelerin' 6n yargih tavirlariyd.

2.5. Tiirkiye’nin Bat1 Blokuna Kaymasi

Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1§30’dan sonra kendisini her gegen giin daha fazla artan
Italyan tehlikesinden korumak igin ¢ahsmusti. Ingiltere, uluslararas: alanda Jtalya’mn
iizerine pek fazla gidilmemesini istiyordu. * Ciinkii aksi halde yalmz kalan italya’nin
Almanya’ya kaymasindan ve bu iki iilkenin revizyonist bir blok kurmasindan korkuyordu.
Aym sekilde Ingiltere, Fransa’min kargisinda Almanya’ya yumusak politikalar izlenmesi
taraftariydi. Oyle ki, Ingiltere, Almanya’mn Sudetleri kendi topraklamna katacagin
aciklamasi karsisinda bile Almanya’ya karst Fransa’nin yaninda savaga girmeyecegini
agikca bildirmigti.*®® Ancak. 1939 yihna gelindiginde Almanya ile italya’mn agik bir

1 Aym,s. 591-592
%92 Barlas, On. ver., 5.265
5% Cebecegioplu, On. ver., 5.323
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sekilde bir blok olusturarak saldirgan eylemler igine girmesi karsisinda Ingiltere bu sefer
iki devlet karsisinda statikocu bir blok kurmak igin bolge ilkeleri ile ittifak ardyisina
girdi.

Bu arada Tirkiye de Akdeniz’de Italyan tehlikesinin boyutlarimn artmasindan
sonra Sovyetler Birliginden baska kendisine destek olacak tilkelerle igbirliginin yollarim
aramaya baglamusti. Ozellikle Bogazlar konusunda 1936 yilinda Sovyetler Birligi’nin
Tirkiye’nin giivenligine kendisi ile ilgili oldugu olgide ehemmiyet gostermesi
Tiirkiye nin Italyan tehlikesi karsisinda Batiya daha fazla kaymasim beraberinde getirdi.

Diger taraftan Almanya, Balkan devletleri tizerinde kurdugu ekonomik iistiinliigi
siyasal kazamimlar elde etmek i¢in kullanmaya baglamisti. Bu bélge tizerinden Tiirkiye’ye
de siyasi baski ile Mihver devletler grubuna sokma istegi Tiirk-Alman iligkilerinin de
sogumast sonucunu dogurdu.”* 1939 yilinda Almanya’nin en etkili isimlerinden birisi
olan Von Papen’i Ankara’ya Biytikelgi olarak géndénnesi bile Tiirkiye’nin Ingiltere ile

Fransa’ya kaymasini engelleyemedi.

2.5.1. Tiirkiye’nin Bat1 Bloku ile ittifak Yapmas:

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda baglayan yakinlagmanmn ardindan iki iilke arasinda
Nisan 1939°da bir ittifak i¢in goriismeler bagladi. Bu goriigmeler Ingiltere ile Tiirkiye
arasinda 12 Mayis 1939 tarihinde Kargihkli Yardim Deklarasyonunun ilan edilmesiyle
sonuglandi.®®® Bu deklarasyon ile iki iilke, Akdeniz’de vuku bulacak bir saldirt karsisinda
en etkin gekilde igbirligi icerisine gireceklerini karara baghyorlardi. Aym zamanda bu
deklarasyon ile yapilmasi kararlagtinlan antlagmanin  da kimseye karst olmamasi
Ongoriilityordu. .

Hatay sorunun halledilmesinin ardindan bunun bir benzeri ittifak deklarasyonu
Tiirkiye ile Fransa arasinda 23 Haziran 1939°da gergeklestirildi. Bu gelismelere Almanya
tehlikesinden dolayr kendisi de Ingiltere’ye yakinlagmaya calisan Sovyetler Birligi
olumsuz tavir almamgt1.*®® Ancak Hitler ile Stalin’in aralaninda 23 Agustos 1939°da bir
anlagsmaya varmalarimn ardindan Sovyet tavnt aksi yonde degismisti. Sovyetlerin bu tavri
Tirkiye tarafindan hayretle kargilandi. Bundan sonra uzun yillar birlikte hareket etmig
olan Tiirkiye ile Sovyetler Birligi artik yollanim ayinyorlard:.*”’

%% Almanya’min Versay sisteminin hilafina olarak attif1 adimlanin Tiirkiye iizerindeki yansimalarn igin Bkz.
Cemil Kogak, Tiirk-Alman igkileri (1923-1939), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991) s.108-112
3% Usarol, On. ver., 5.592-593

%% Giirtin, On. ver., s.169

%7 Armaoglu, On. ver., 5.677-678
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Sovyetler Birligi ile son kez bir anlagmanin yolanm aramak igin Moskova’ya
giden Sitkrii Saracoglu’nun ¢aligmalan neticesiz kalmig ve Sovyetler Birligi ile
anlasmanin gerceklesmeyecegi anlasimisti. Bunun ardindan gorismeleri yapilan Ingiliz,
Fransiz, Tiirk kargihikli yardim antlagmas: imzalanmugtir.

Boylece Tiirkiye uzun yillar savagarak bagimsizhfim kazandigi tlkelere kargt
izledigi bangg politikanin neticesinde ilk olarak bu devletlerin arasinda kendisine dnemli
bir yer bulmustur. Ardindan ise Avrupali devietler hukukunda Milletler Cemiyeti iiyeligi
ile kendisi i¢in edindigi yerin ardindan ittifak caliymalan ile de Avrupal devietlerle
isbirligi ve ittifaklar donemine girmigtir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Birinci Diinya Savagi’nin ardindan Ittifak devletleri ile birlikte maglup olan
Osmanh Devleti yaptifi 1918 Mondros Ategkes Antlasmas: ile teslim olmustu. Mondros
Antlagmasi’’mn ardindan topraklan iggal giicleri tarafindan iggal edilen Osmanli Devleti,
kendisine dikte edilen 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Bang Antlagmasi ile tim egemenlik
haklanindan mahrum edildi. Avrupali devletler yiizyillardir miicadele etmek zorunda
kaldiklan Dogu Sorunu’nu kendi hesaplarina uygun bir gekilde ¢6ziiyorlar ve Osmanh
Devleti’ni fiilen tarih sahnesinden siliyorlardi. Osmanli yénetimi ise yapabilecek higbir
seyleri kalmadig1 i¢in Sevr Antlagmasi ile miittefiklere boyun egmeleri karsihiinda sirh
da olsa yasam sansi bulacaklanmn ditsiiniyorlardi.

Avrupa’nin Osmanl varhgmna kars1 giristikleri bu istila karsisinda Mustafa Kemal
onciliginde baglayan Kurtulus Miicadelesi neticesinde 23 Nisan 1920 tarihinde Biiyiik
Millet Meclisi’nin ag¢ilmasi ile 6nemli bir mesafe kaydetmis, 1923 Lozan Bang Antlagmasi
ile de yeni Turk Devleti varligim hukuki olarak da Avrupali devletlere kabul ettirmig
oluyordu.

Bagimsizhk icin Batili devletlere karsi savagilmiy olmasina ragmen Tiirkiye
Cumbhuriyeti savag déneminde bile ya bang: tesis etmeye yonelik iligkiler kurmaya ¢alismig
ya da alternatif iligkiler kurarak iggalci giigleri bansa zorlamaya ¢alismistir. Askeri zafer ile
savas meydanlarinda kazanilan bagarimn ardindan uzun diplomatik miicadeleler ile de
Lozan Bang Antlagmas: ile kazanilan Diplomatik zafer sonunda bans saglanmis oluyordu.

Tirk dig politikasiun bu tarihten sonraki temel politikast bangin korunmasi
olmustur. Tirkiye i¢in Lozan Bang Antlagmasindan sonraki ilk bes yil sikintilhi gegmistir.
Lozan Antlagmasi’ndan sonra Batili devletler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egit yap1 igerisinde
uluslararast alanda muhatap olarak yer almasina hemen aligamadilar. Aslinda Lozan
Antlagmas! ile ¢Oziimlenmemi§ bazi konular bu giinlerde Tiirkiye i¢in 6nemli sorun
olugturmus ve batili devletler ile olan iligkilerini olumsuz yénde etkilemigtir. Bu dénemin
en onemli sorunu Musul bolgesinin gelecegine iliskin Tirkiye ile Ingiltere arasindaki
anlasmazhk olmustur. Ingiltere gerek sahip oldugu giic gerekse de Milletler Cemiyeti
icerisindeki hakim konumundan 6&tiirii bir iilkenin kargisinda yer almak istemeyecegi bir
devletti. Ancak buna kargiik Tirkiye de Misak-1 Milli smirlan igerisinde yer alan
Musul’dan kolay kolay vazgegmek niyetinde degildi.

Lozan Bany Antlagmasi gerefi Musul’un geleceginin beliflenmesi daha sonra
Ingiltere ile Tiirkiye arasinda yapilacak olan ikili gériigmelere birakilmugti. Taraflar
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arasinda bir anlagma saglanamamas: bhalinde ise sorun Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilecek
ve Cemiyet’in konuya iligkin karan beklenecekti. Bélgenin geleceBini tespit i¢in Halig
konferansinda taraflar bir araya geldi ancak bir anlagma saglanamadi. Anlagmanin
saglanmasinin miimkiin olmadifiun anlagimas: tizerine sorun Milletler Cemiyeti’ne
tasindi. Milletler Cemiyeti konuya iligkin yaptifi caliymanin ardindan verdigi kararda
bolgenin Irak’a ait olmasina gerektigine karar verdi. Tirkiye uluslararas: alandaki konumu
itibariyle Ingiltere ile daha fazla gatiymaya giremeyecek bir durumda idi. Aym zZamanda
tilke icerisinde de ayrihke¢i isyanci gruplar gibi miicadele etmesi gerek unsurlar vardi. Bu
nedenle Ingiltere ile Milletler Cemiyeti karari gercevesinde 1926 yilinda bir antlagma
yaparak Musul sorununu bir neticeye bagladi.

Milletler Cemiyeti Musul sorununda oldugu gibi diger uluslararas: konularda da o
giinlerde giiglii bir sekilde s6z sahibiydi. Bu kurum Birinci Diinya Savagindan sonra yeni
statiiniin korunmasi ve devaminin saglanmas: igin galip devletler tarafindan kurulmugtu.
Yirmi birinci yizyla kadar gegen donemde iilkelerin birbirine karsi savag agmalarim
Onlemek igin yapdmig olan tiim girisimlerin yetersiz kaldiginin Birinci Diinya Savag: ile
anlagilmasinin iizerine devletler yeni arayiglara yonelmisti. 20. yiizyila kadar yapilan tiim
caligmalarda temel eksiklik yapilan diizenlemeleri destekleyecek merkezi bir giiciin
bulunmamasiydi. Bu nedenle devletler ortak giivenlik mekanizmasi temeline dayal olarak
cahismas1 Ongorilen Milletler Cemiyeti igin ¢aligmalanm 1919 wyili igerisinde
tamamlayarak 1920 yihinda ¢aligmalanina baglamgtir.

Milletler Cemiyeti, diinya savagpmmn ardindan galip devletlerin uluslararas: siyaseti
kontrol etmek igin kurduklan bir aragti. Galip devletlerin gikarlarina gore diizenlenmis
barig antlagmalan ile kurulmakta olan yeni sistemin tekrar bir savag ile boliinmemesi igin
uluslararas1 yapiy1 kontrol edecek, bir uyusmazhk halinde ilk elden sorununun ¢éziimi igin
harekete gegecek bir orgiit olan Milletler Cemiyeti aym1 zamanda bir ilkti. Orgiitlenme
yapisi ve giivenlik igin 6ngordiigl ortak giivenlik ile daha 6nce yapilan girigsimlerden farkh
bir yapisi vards.

Uluslararas: igbirligini saglamak ve ilkeler arasinda yakin iligkilerin kurulmas: igin
faaliyet gosterecegi belirtilen Milletler Cemiyeti’nin genis bir faaliyet alami vardi. Diinya
bangim etkileyebilecek tiim konularda kendisini yqtkili kilmakta olan bir yasasi vardi.
Cemiyet Yasasina gore li¢ temel organ ve yan organlar ile ¢alisacak olan 6rgiit, savagin
galiplerinden olusan asil ve davet edilen tyeler ile savagin magluplanindan olugan diger
katilmak isteyecek olan iilkelerden meydana geliyordu. Genel Kurul Meclisi, Genel
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Sekreterlik ve asil 6nemli fonksiyonlan biinyesinde barnndiran ve yiiriitme organi olan
Konseyi, Cemiyet’in ii¢ temel organim olusturmaktaydi.

Birinci Diinya Savagi’mn galibi olan iilkeler hazirladiklani bang antlagmalan ile
yenilen devletleri bir gekilde cezalandirmis oluyorlardi. Savagin yenik tarafina sanki bir
ceza verilmekteydi. Bu cezalandiran yap: kendisini Milletler Cemiyeti’ne tiyelik statiisiinde
de kendisini g6stermigti. Savagin galipleri bu orgiitiin asli iiyeleri arasinda yer almakta,
savagta tarafsiz kalmug olan diger llkeler de davet edilmekteydi. Savasta yenilmis olan ve
agir bang antlagmalan ile tiim giigleri ellerinden alinmig olan devletlerin de Cemiyet’e liye
olmalariin 6ni kapanmig degildi. Ancak iiyeliin gergeklesebilmesi igin yiiriitiilmesi
6ngoriilen sistem bu devletleri belirgin olarak digerlerinden ayirmaktayd.

Cemiyet’e iiye olmak isteyecek olan bir devletin hem iyi niyet ile uluslararas
yiikiimliiliikklerini yerine getirecegine ve Cemiyet’in askeri kisitlamalarim kabul edecegine
garanti verdikten sonra bunun Meclis tarafindan kabul edilmesi gerekiyordu. Difer davet
edilen ve adi Misak’ta yer alan ilkelerin kargisinda tiye olmak isteyecek diger tlkelere bu
prosediiriin uygulanmasi bile uluslararas: alandaki kamplagmay: géstermeye yetmektedir.

Iste bu yapidaki uluslararasi yap igerisinde yer edinmeye galigmakta olan
Tiirkiye’nin kendisini etkileyen Musul sorunu gibi meseleleri de ¢oziim bekliyordu. Iste
Turkiye ilk olarak Batih devletler ile iligkilerini olumsuz etkileyen bu gibi konulan
¢oziimleme yolunu segti. Bu arada her firsat buldugunda bangg1 politikalanm giindeme
getirdi. Musul sorununun ardindan Nifus Miibadelesi ve Osmanh Borglar1 meselelerinde
de bir ilerleme kaydedildikten sonra Tirkiye i¢in daha rahat hareket edebilecegi bir diy
politika alam agiliyordu.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk giinden itibaren temel politikas: Batih
gelismis iilkelerin modeline dayah ve ¢agdas ortak degerleri paylasan bir iilke kurmakti.
Bu nedenle heniiz Kurtulus savay bitmeden baglamak iizere modemlesme yoniinde ilk
adimlar atilmaya baglamis ve yeni devletin temel hedefleri olusturulmaya baglamgti.
Mustafa Kemal onciilifiinde gergeklestirilen devrimlerin de alt yapisim olusturdugu
‘modern nitelikli bir devlet ve toplum projesinin ilhan kaynadi olan Bati ile iyi ilikiler
kurmak hep istenilen bir olgu olmugtu. Ancak Batili giiclii devietlerin Osmanh topraklanna
iligkin yaptiklan ¢ikar hesaplari buna hep mani olmus hatta bu iilkelere karsi silahh
miicadele verilmigtir.
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“Tirk devlet adamlan, cesitli donemlerde defisen 6lgii ve bigimlerde de olsa

»%  Lozan Bary

1930’lardan baglayarak Batih devletlerle igbirligini aramuglardir.
Antlagmasi’mn (1923) ardindan baglayan ve 1930’lu yillarin baglarinda son bulan dénemde
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin Bati ile saglikli iliskiler kurmasmna engel olan tim sorunlu
konular ¢6ziilmistiir. Tiirkiye bu sorunlanm ¢6zdiikge kendisini Batih iilkelere daha yakin
gormiis ve uluslararasi tiim olusumlarda kendisine rahatlikla yer bulmugtur.

1926 yiindan sonra Ingiltere ile Musul sorunun g¢oziimlenmesinin ardindan
iligkilerin normallesmeye baglamasi ve Tiirkiye’nin de kendi ayaklann lizerinde durma
iradesinin varlig goriildiikkten sonra Batth blok ile Tirk Devleti arasinda sicak iligkilerin
yasandify yeni bir donem baglamugtir. 1932 yihna gelindiginde statiiko taraftan itilkelerin
bir araya geldigi Milletler Cemiyeti, barigin muhafazasini temel politika olarak benimsemis
olan Tirkiye igin de uyeligine sicak bakildigr bir orgiittii. Tirkiye bu orgiite kendisinin
talebi ile girmekten ¢ok kendisinin davet edilmesini bekliyordu. Gergekten de Milletler
Cemiyeti Meclisi Tiirkiye’yi tiyelie davet eden bir karar almig ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
iletmigtir. Turkiye de bu daveti olumlu kargilamns ve boéylece Tiirkiye 1932 yilimn
Temmuz ayinda Milletler Cemiyeti’ne tiye olmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti’ne iyeligi birgok y6nden ¢ok
Onemlidir. Zira, 1919 yilinda baglayan Milli Miicadele hareketi Milletler Cemiyeti’ni
meydana getiren iradeye kargt verilmis ve silahli miicadele ile bagimsiziik kazamlmgt.
Oyle ki, yeni Tirk Devleti'nin hukuki olarak da tamndigim ilan Lozan Bang
Antlagmasi’ndan sonra bile bu devletler ile siyasi miicadele devam etmigtir. Ancak
Tiirkiye’nin temel tercihlerine ilham kaynag: ola;h Batii modern sistemin kuruculan olan
devletler ile saglikli temellere dayali banggr politikalanin tesis edilmesinden taviz
vermeyen Tiirk Dagislerinin rasyonel politikalan neticesinde Tiirkiye kendisini kabul
ettirmis ve bu 6rgiite tiye olmasi i¢in davet edilmigtir.

Bu iiyeligin bir davet neticesinde gergeklesmesinin 6nemi, 1932 yiindan sadece 11
yil 6nce Londra Konferansi'nda Osmanli Devleti’nin gelecegini goriismek lizere Batili
devletlerin bir araya geldikleri sirada Anadolu hareketini mubatap olarak kargilarinda
gormek istemeyisleri hatirlandifinda anlagilmaktadir. Boylece 1921 yihinda kendilerine
Misak-1 Milli’yi silahli miicadele ile kabul ettirmeye galistifamiz devletler kendi davetleri
ile Misak-1 Milli ssmrlanim ortak giivenlik semsiyesi altina ¢agirmaktaydilar.

%% Bkz. A. Haluk Ulman-Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasma Y8n Veren Etkenler”, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXVII, say1 1, Mart 1972, 5.2
TC YUKSERSERETEY KURDLY
BOXIRIANTASYON MERKEZL
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Milletler Cemiyeti’ne giden siirecte sadece Tiirkiye’nin izledigi barigg1 politikalar
etkili olmamustir. Uluslararasi siyasi gelismeler de Tirkiye’nin tyeligini gabuklagtinci
yonde bir seyir izlemistir. Ozellikle Yirmili yillarin sonlarina dogru revizyonist politikalari
destekleyen goriiglerin giiclenmesi ve iktidara gelmeleri kargisinda revizyonistler ile anti-
revizyonistler arasinda kutuplagma yaganmaya baglamigti. Bu kutuplagmada Birinci Diinya
Savagi’'ndan maglup ¢ikmus olmasina ragmen statiiko taraftan politikalan destekleyen
Tiirkiye anti-revizyonistler i¢in 6nemli bir durumdu. Bu nedenle Tirkiye’nin bansel,
statilko taraftan politikalannin neticesiz kalmadifimin gosterilmesi ve bu gibi iilkelerin
kendi yanlanna kaymasii isteyen Avrupall statiikocu devletler, Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti gatisi altina alinmasim ¢abuklagtirmiglardi.

Tirkiye de bu kamplagmada kendisi i¢in en uygun yerin neresi oldugu daha Gnce
yaptig rasyonel olarak tespit etti. Zira, Ttrk di politikasinin en 6nemli vasiflarindan birisi
duygusal hareket etmeksizin eldeki imkanlar gergevesinde egemenlik haklanindan da taviz
vermeksizin en rasyonel siyasi adim atmakti. Bu konuda da kendi tercihlerini destekleyen
en rasyonel adim atarak Milletler Cemiyeti gevresindeki statiiko taraflan blok igerisinde
yer almugtir.

Tirkiye, Milletler Cemiyeti iiyelifinin olumlu katkilanm dig politikasinda pek ¢ok
kez yagamugtir. Ancak bununla yetinmemis ve uluslararasi alanda gerginlifin tirmanmaya
basladid1 giinlerde ortak giivenlik semsiyesinin altinda yer almasinin yaninda gevresinde de
bir giivenlik ag1 kurmak igin Balkanlarda Balkan Antant: ile ve dogusunda ise Sadabad
pakt: ile ¢alismalanm sirdiirmistir. Ozellikle Italya’mn yayiimaci politika.lan karsisinda
cesitli manevralar ile bu ilkeye kargi en gﬁvenii siyasi yapiyr kurmak i¢in etkin olarak
galigmugtir.

Tﬁrldy;e ayni zamanda hem Milletler Cemiyeti tyeliginin verdigi olumlu hava ile
hem de uluslararasi alandaki kamplagmalardan istifade ederek iki 6nemli problemini
banigg1 yollan kullanarak ¢ozmesini bilmis ve bu da kendisi hakkindaki olumlu izlenimi
arttrmigtir. 1936 yihnda Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile 1923 yilinda Lozan’da tespit
edilen ve Bogazlardaki egemenlifini ve giivenligini smurlayan statiiyii degistirmis ve
bolgede tek egemen gii¢ halini almigtir. Aym zamanda Hatay meselesini de yine iki etkenin
yardimi ile kendi istegine uygun olarak ¢6zmesini bilmigtir.

Son olarak ifade etmek gerekirse bu baganli sonuglann elde edilmesinde Tiirk dig
politikasimn iki temel ozelli§i etkili olmustur. Bunlardan ilki, Tirk dig politikasina yon
veren aktérlerin duygusal verilerden uzak durarak, iilke olarak eldeki imkanlan iyi analiz
edebilme ve rasyonel gergevenin digina ¢ikmamug olmayr basarabilmeleridir. ikincisi ise



185

uluslararasi1 geligmeleri yakindan takip edetek yapilanmalan kendi konumlarim
giiglendirecek gekilde kullanmasini bilmig olmalandir. Burada ilkeli ve istikrarli hareket
tarzindan hi¢bir zaman taviz verilmemis olmasi Tiirk dig politikasiin her iki 6zellifini de
gii¢lendiren hatta onlan var eden ana unsurdur.

Buradan yola gikarak bugiine iligkin olarak bir gey soylemek gerekir ki o da, dig
politikada etkili olabilmenin ve saygn gormenin iki temel unsuru vardir. Bunlar, kendi
icinizde bangik bir toplumsal yasam ile i¢sel imkanlarimzdan haberdar olarak rasyonel
hareket etmekten asla taviz vermemek ve uluslararasi yapilanmay1 daima yakindan takip
ile yapisal degisimleri kendi lehinize domiigtiirme bilincine sahip olmaktir. Ancak bunlarnn
ilkeli ve istikrarl hareket tarz ile desteklenmedigi siirec€ basarli olma imkam yoktur.
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