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ONSOZ

Giiniimiizde rekabetin igletmeler arasinda degil, isletmelerin tedarik zincirleri arasinda
yasanmaya baglamasiyla uluslararasi isletmeler de global ortamda rekabet edebilmek icin
tedarik zincirlerini entegre etme yoluna gitmektedirler. ERP kullanarak uluslararasi
operasyonlarin1 entegre ederken cokuluslu bir ortamda olmalarinin getirdigi zorluklarla
karsilasmaktadirlar.

Bu calismanin amaci, uluslararasi isletmelerin ERP kurulumlarinda ulusal faktérlere vermesi
gereken ©Onemi ve boylece karsilasilan kurulum problemlerinin Onlenmesini ortaya
koyabilmek ve gelecekte de bu konuda yapilacak baska calismalara 151k tutmaktir.

Bu calisgmada kurumsal kaynak planlamasi (ERP) kavramlarma genel bir bakis yapilarak,
uluslararasi isletmelerdeki ERP kurulumu incelenmistir. ERP yazilim ve kurulum modeline
deginilerek, uluslararas1 ERP kurulumlarim1 etkileyen faktorler detayli bir sekilde
incelenmigtir. ERP kurulumlarinda karsilagilan problemler ve ¢6ziim onerileri kurulum
asamasina gore siniflandirilarak aciklanmistir. Son olarak da uluslararasi igletmelere bir anket
calismasi yapilmistir.

Bana bu 6nemli konuda ¢alisma imkani saglayan, bu ¢alismanin hazirlanmasinda rehberlik
eden, ilgi ve yardimlarimi esirgemeyen degerli hocam Yrd.Dog¢.Dr.Bahadir GULSUN’e ve
desteklerinden dolay1 calisma arkadaslarim ve aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Agustos 2006

Giirkan SACIKARA
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OZET

ERP sistemlerinin uluslararas1 operasyonlarda rekabet¢i bir avantaj sagladigina
inanilmaktadir. Bununla birlikte, uluslararas1t ERP kurulumlart daha karmagsik bir yapiya
sahiptir.

Uluslararasi ERP kurulumlarindaki bu zorluklarn azaltmak i¢in, uluslararasi isletmelerin ERP
kurulumlarindaki kurulum faktorleri ve kurulum problemleri ortaya konmustur.

Dort teknik faktor (is siireclerinin yeniden tasarimi, federalizm ve uyarlama, tedarik zinciri ve
digkaynak kullanimi) ve bes sosyal kurulum faktorii (kiiltiir/dil, yonetim sekli, ekonomik ve
politik faktorler ve demografik faktorler) saptanmistir. Bunlarin yani sira, kurulum
asamalarindaki kurulum probleri de belirlenmistir.

Bu problemlerin ve ulusal kurulum faktorlerinin bu problemler {izerindeki etkisini
aciklayabilmek icin bir ERP anketi yardimiyla onbes uluslararasi isletme incelenmistir. Daha
sonra SPSS’te yapilan istatistik calismalar1 sonucu, ulusal kurulum faktérlerinin kurulum
problemleri iizerine etkisi ol¢iilmiistiir. Bu etkinin, problemlerin ve ¢éziimlerinin anlasilmasi,
uluslararasi isletmelerin ERP kurulumlarin1 daha basarili kilacaktir.

Anahtar Kkelimeler: ERP sistemleri, uluslararast ERP, bilisim sistemleri kurulumu,
uluslararasi igletmeler, kurulum problemleri.



ABSTRACT

Enterprise resource planning (ERP) systems have been credited with providing competitive
advantage in multinational business operations. However, multinational implementations of
ERP involve added complexity.

In order to reduce complexity of multinational implementations of ERP, importance of
implementation factors and implementation problems in multinational companies’ ERP
implementation were examined in this study.

Four technical factors (business process reengineering, federalism and customisation, supply
chain features and outsourcing) and five social factors (culture/language, management style,
economical and political factors and labour skills) were identified as national implementation
factors. Additionally, ERP implementation problems in the implementation phases were
identified.

In order to clarify these problems and national factors’ effect on them, ERP implementation at
fifteen multinational companies were examined through an ERP questionnaire. Subsequently,
national implementation factors’ effect on the implementation problems were investigated
through statistical studies on SPSS software. Understanding these effects, problems and their
solutions will enable multinational companies more proactive in their ERP implementations.

Keywords: Enterprise resource planning (ERP) systems, multinational ERP, information
systems implementation, multinational companies, implementation problems.
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1. GIRIS

ERP sistemleri, bir organizasyondaki is siireclerini tiimiiyle entegre eden ticari yazilimlardir.
Uretim ve finansal acidan diisiiniildiigiinde, ERP sistemleri sonuc olarak organizasyonlar
arasindaki tedarik zincirlerini de entegre eder. Ciinkil bu sistemler isletmenin i¢ ve dis birgok
operasyonunu kapsar ve basarili bir sekilde kurulup kullanilmasi, organizasyonlarin
performanst ve ayakta kalmasi acisindan c¢ok oOnemlidir. Ekonomik kiiresellesme ve
operasyonlarin uluslararast hale gelmesiyle isletmelerin tedarik zincirlerini entegre etme
ihtiyaci da artmistir. Ciinkii gliniimiizde rekabet yalnizca firmalar arasinda degil, firmalarin

tedarik zincirleri arasinda yasanmaktadir.

ERP, ulusal tedarik zinciri sistemlerinde bilgi akisinin yiiriitiilmesini saglayarak rekabet¢i bir
avantaj saglamaktadir. Ornegin uluslararasi bir isletmenin diinya iizerinde herhangi bir
yerdeki satis gorevlisinin miisteriden gelen bir siparisi girmesi, tedarikciler de dahil tiim
tedarik zinciri bilisim sistemine etki eder. Sistem otomatikman stoklar1 giinceller,
yurtdisindaki fabrikalarindaki iiretim planim degistirir ve merkezlerdeki finansal verileri
degistirir. Boylece farkh iilke ve departmanlardaki calisanlar islerini yapabilmek i¢in gerekli
bilgiye kolay ve hizli bir sekilde ulasabilirler. Bu bilgilerle satis gorevlisi belirlenen teslimat
tarihini miisteriye verebilir ve yoneticiler de dogru envanter kayitlarin1 aninda gorebilirler.
ERP; tedarikgileri, distribiitorleri ve miisterileri cografi kisitlar olmaksizin baglayarak isletme
geneli bilgi akisinin entegrasyonunu kolaylastirir. Ozetle ERP sistemleri, uluslararas
isletmelere tedarik zinciri fonksiyonlarinin koordinasyonunda ve bilgi akisinin saglanmasinda

kolayliklar saglar.

Diinya genelinde bir¢cok firma ERP sistemlerinin kurulumuna yiiksek yatirimlar yapmakta
fakat sistemin kurulumu cogunlukla zor, sonuglar1 da belirsiz olmakla beraber basarisizlikla
sonuclanabilmektedir. Bu nedenle ERP’nin uluslararasi yayiliminda oncii olan uluslararasi
isletmelerde ve uluslarlarasi ERP kurulumlarinda dikkat edilmesi gereken fakli faktorler
bulunmaktadir. Uluslararasi isletmelerde ERP kurulumundaki bu ulusal faktorler ikiye
ayrilabilir. Bunlardan birincisi is siireclerinin yeniden tasarimi, federalizm ve uyarlama,
tedarik zinciri ve diskaynak kullanimin1 kapsayan teknik faktorler, ikincisi ise kiiltiir ve dil,
yonetim sekli, ekonomik ve politik faktorler ve demografik faktorleri kapsayan sosyal

faktorlerdir.



Bu kurulum faktorlerinin yani sira igletmelerin kurulumlarda karsilastiklart problemler vardir.
Bu problemler tasarim asamasi, kurulum asamasi ve kurulum sonrasi asama olmak iizere ii¢
kisimda incelenebilir. Uluslararasi isletmelerdeki ERP kurulumlarinda bu faktorlere verilecek

onem, kurulum problemlerini azaltacak ve kurulumun basarisini da arttiracaktir.



2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI (ERP)

2.1 ERP Kavram ve Gelisimi
Baslangicta sadece stok kavrami vardi. Isletmeler, miisteri taleplerini ellerinde stok tutarak

karsilamaya calisiyorlardi. Satinalmadaki temel kural, siparise ait her seyden bir miktar
tutmak ve bunlarin tilkkenmediginden emin olmakti. Miisterinin daha 6nce verdigi siparise ¢cok
yakin siparigler vereceginin goz 6niinde tutuldugu, yeniden siparis verme noktas1 gecerliydi.
Daha once ihtiya¢ duyulmayan seyler icin siparis vermeye gerek yoktu, fazladan siparis

verildiginde ise kullanilamayacak duruma gelmedigi siirece sorun yaratmiyordu.

Artik firmalar her seyden bir miktar siparis vermek yerine gercekten ihtiya¢ duydugu kadarim
siparis vermek istiyordu. Bu siparisler de satiglara gore belirlenmeliydi. Stokta olanlar veya
bir satinalma siparisine istinaden gelecek olanlar bu ihtiyaci dengelemeliydi. Bu ihtiyaclan
dengelemek miimkiin degildi ve denenen ve gercek yeniden siparis verme sistemleri
basarisizlikla sonucglandi. Bilgisayarin bulunmasiyla malzeme yonetim sistemleri ortaya

cikmaya basladi.

1960’11 yillarda bilgisayarlarin ticari isletmelerde yayginlagsmasi ile ilk kurumsal yonetim
sistemi, Malzeme Ihtiya¢c Planlamast (Manufacturing Resource Planning, MRP)
yazilimlar1 kullamlmaya baglanmistir. Ilk MRP yazilimi, IBM tarafindan gelistirilmistir. Artik
isletme yoneticileri pargalara iliskin statik bilgileri, tiriin agaglarini, iiriinleri, satig tahminlerini
bilgisayara girmeye basladilar. Verileri eslestiren bilgisayarlar, once gereken hammadde
miktarin belirleyip sonra da mevcut stoklara ve verilmis siparislere bakarak 1smarlanmasi

gereken dogru miktarlar1 sununca sorun ¢oziilmiistiir.

Bir malzeme yonetim sistemi olarak MRP’nin en biiyiik eksigi kapasiteye duyarsiz olmastydi.
Iste bu yiizden Kapali Cevrimli MRP (Closed Loop MRP) kavrami gelistirilmistir. Kapal
Cevrimli MRP, hem malzeme hem de kapasite yonetimi icin komple bir yonetim sistemi
sunmaktadir. MRP, esas olarak malzeme kaynaginin planlamasina yonelik iken kapali
cevrimli MRP, malzeme kaynaginin yam sira kapasite planlamasini da eszamanli olarak
gerceklestirebilme 6zelligine sahiptir. Bu sistemde MRP kapasite ile karsilastirllmakta ve
mevcut kullanilabilir kapasitenin yeterli olmadigi durumlarda ana iiretim ¢izelgesi bir geri

besleme ile uyarilmaktadir. Kapali ¢evrimli MRP; malzeme ihtiya¢ planlamasinin yani sira



tiretim planlamas1 (toplu planlama), ana iiretim programlamasi ve Kkapasite ihtiyag
planlamasindan olusan planlama fonksiyonlarini da icermektedir. Bunun 6tesinde, planlama
safhas1 tamamlandiginda ve planlarin gercek¢i ve ulasilabilir olarak kabul edildigi anda
uygulama fonksiyonlar1 devreye girmektedir. “Kapali Cevrim” teriminden kastedilen ise bu
elemanlarin tiim sistemlerce igerilmesinin yaninda uygulama fonksiyonlarindan da bir geri

beslemenin gerceklesmesidir.

Giderek artan rekabet kosullar1 ve kullanicilarin gelisimi ile MRP geliserek daha fazla
fonksiyonu kapsar hale gelmistir.1980’lerin basinda MRP malzeme planlama ve kontrol
sisteminden firmanin hemen hemen tiim kaynaklarimi planlayabilen firma geneli bir sistem
haline gelmistir ve Uretim Kaynaklari Planlamasi (Manufacturing Resource Planning,
MRP II) adim1 almistir. MRP II'nin temel amaci ana fonksiyonlarla (iiretim, pazarlama ve
finans gibi) personel, miithendislik ve satinalma gibi diger fonksiyonlar1 iiretim isletmesinin
verimini arttirmak icin planlama siirecine entegre etmekti (Chen, 2001; Chung ve Snyder,
2000; Mabert vd., 2001). MRP II, finansal muhasebenin yam sira finansal yonetim sistemini
de kapsadiginda dolay1 bir tiretim igletmesinin tiim kaynaklarinin planlanmasini ve kontrol

edilebilmesini saglamistir (Ptak, 2000).

MRP 1II bir firma isletim sistemi ve bazen de isletmenin bilgisayar modeli olarak
adlandirilmaktadir. Bagka bir deyisle MRP II ger¢ek imalat isletmesini, her faaliyetin etkisini
test etmek icin benzetebilen standart, mantikli bir sistemdir. Ust yonetime alternatifler

arasindan daha iyi karar vermeyi saglayan bir yoldur.

Sonu¢ olarak, MRP II entegrasyon ve geri besleme faktorlerini bilgisayar teknolojisi
yardimiyla etkin bir sekilde kullanarak isletmedeki planlama, iiretim, finansman siirecini

modelleyen ve verim akisini hedefleyen bir aragtir.

Bir isletmede planlanan ve yonetilen prosesler sadece iiretim prosesleri degildi ve iiretim
sektorii disindaki sektorler de isgletme yonetim sistemine ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu yiizden
1990’11 yillarda tiim sektorleri ve tiim fonksiyonlar1 kapsayan Kurumsal Kaynak Planlamasi

(Enterprise Resource Planning, ERP) kavrami ortaya ¢ikmistir.
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2000’1i yillara gelindiginde bilgi teknolojisindeki hizli gelismeler ve pazardaki egilimlerin
degismesi, ERP sistemlerinin isletme ici uygulamalardan isletme dist uygulamalara dogru
kaymasini saglamistir. Boylece Tedarik Zinciri Yonetimi (SCM) ve Miisteri Iliskileri

Yonetimi (CRM) sistemlerini destekler duruma gelmistir. Bu yeni olusum Genisletilmis ERP

Sekil 2.1 Kapsam agisindan ERP’nin gelisimi (Tanyas, 2004)

(extended ERP) veya ERP II olarak adlandirilmaktadir.

Tedarikci

Sekil 2.2 ERP, miisteri iliskileri yonetimi, tedarik zinciri yonetimi ve elektronik ticaret

-
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arasindaki iliski (Gunson ve Blasis, 2001)

Isletmeler, ortaya cikan bu yeni kavramlara gerekli olan yatirimlarm saglanmasi, kar
getirmeyen faaliyetlerin elimine edilmesi ve pazardaki degisimlerin kisa siirede yakalanmasi
icin “Elektronik Ticaret’e yonelmektedir. SCM, CRM ve ERP gibi organizasyonel kilit
uygulamalarin entegre edilmesiyle olusan elektronik ticaret kavrami tedarik¢iden baslayarak
miisteriye kadar uzanan bir yapi olusturmaktadir (Gunson ve Blasis, 2001). Elektronik
ticaretin Onlimiizdeki yillarda satiglarin giderek artan bir Olcegini olusturacaglr tahmin

edilmektedir. Bu kavramlar arasindaki iligki Sekil 1.2°de gosterilmektedir.

ERP’nin literatiirde yapilmig bir¢ok farkli tanimi mevcuttur. Tiim bu tamimlar ayn1 noktada
birlesmektedir; ERP, kiiresel bilgi entegrasyonunu gerceklestiren biitiinsel bir yazilim

stratejisi olmasinin yani sira isletme geneli bir yonetim bilisim sistemidir.

APICS’in (American Productivity and Inventory Control Society) sozliigiinde ERP, miisteri
siparislerini karsilamak icin organizasyon genelinde kaynaklari; almak, imal etmek, sevk
etmek ve hesaplamak iizere belirleyen ve planlayan muhasebe tabanli bir bilisim sistemidir

(Ptak, 2000).

Bir ERP sistemi, tiim isleri entegre eden isletme geneli bir Bilisim Sistemi olarak
diisiiniilebilir. Tiim isletmeye tek veritabani, tek uygulama ve tek arayiiz sunar (Bingi vd.,

1999).

ERP sistemleri finans, insan kaynaklari, iiretim, tedarik ve dagitim gibi is siireclerini
otomatize eden, yliksek derecede entegre isletme geneli standart Bilisim Sistemleri (yazilim

paketleri)’dir (Holland vd., 1999).

ERP, isletmeninin tedarik zincirindeki siireclerini bastanbasa entegre ve otomatize etmek icin
tasarlanmig entegre yazilim uygulamalarn paketidir. ERP sistemleri, genis kapsamli ve genel

amagch bir yonetim bilisim sistemleri olarak diisiiniilebilir (Maher, 1999).

ERP sistemleri, tiim isletme ¢apinda kullanilan bir Bilisim Sistemi olarak organizasyon
genelindeki operasyonlar1 yonetmeyi saglayan is uygulamalari setidir. ERP sistemleri,
modern yonetim bilisim sistemleriyle kurulan, tiim tedarik zinciri siireclerini (organizasyon ici

ve disindaki) entegre ve optimize eden bir ara¢ olarak goriilebilir (Al-Mashari, 2000a).



ERP, isletmenin tim alanlariyla tedarik¢i ve miisterilerini paylasilan veri ve izlenebilirligin
oldugu entegre bir sistem icerisinde baglar. ERP sistemleri, bilginin biiyiik
organizasyonlardaki bircok sistem {izerinde dagilmasi problemini ortadan kaldirir (Chen,

2001).

ERP, basaril1 bir sekilde kuruldugunda bir organizasyonun tiim fonksiyonlarini entegre etmek
ve yonetmek i¢in kullanilan, kapsamli yazilimlar setinden olusan bir ig yonetim sistemidir

(Shehab vd., 2004).

Kisacas1 ERP; isletmenin stratejik amag¢ ve hedefleri dogrultusunda miisteri taleplerini en
uygun sekilde karsilayabilmek icin farkli cografi bolgelerde bulunan tedarik, iiretim ve
dagitim kaynaklarinin en etkin ve verimli bir sekilde planlanmasi, esgiidiimii ve kontrol

edilmesi islevlerini i¢inde bulunduran bir yazilim sistemidir (Tanyas, 2004).

ERP (Wallace ve Kremzar, 2001):

e Talep ve tedarigi dengeleyen, isletme geneli yonetim araglar seti,

e Miisterilerle tedarik¢ileri tedarik zincirinde baglamay1 saglama yetenegine sahip,
e Karar vermede bilinen is siireclerine bagvuran,

e Satis, pazarlama, iiretim, operasyonlar, lojistik, satinalma, finans, iiriin gelistirme ve insan
kaynaklar1 arasinda capraz fonksiyonel entegrasyon saglayan ve bdylece insanlara yiiksek
miisteri hizmeti ve verimin yani sira daha diisiik maliyet ve stoklarla islerini yapmalarini

saglayan, etkin bir e-ticareti miimkiin kilan bir sistem olarak tanimlanabilir.
ERP kavramina ii¢ sekilde bakmak miimkiindiir (Klaus vd., 2000):
e ERP, bilgisayar yazilimi seklinde alinip satilabilen ticari bir maldir.

e ERP, bir kurumun tiim siire¢ ve verilerini tek bir genis kapsaml ve biitiinlesik yap1 altinda

toplayan bir gelisim aracidir.
e s siireclerine ¢oziimler sunan bir altyapinin anahtar 6gesidir.

Deloitte Damismanlik’in “ERP’s Second Wave” raporuna gore ERP sirketlerin (Deloitte
Consulting, 1999):



e s siireclerini otomatize ve entegre etmesini saglar
¢ Tiim isletme igerisinde ortak veri ve uygulamalarin paylasiimasini saglar
® Gergek zamanl ortamda enformasyon elde etme ve buna erisim saglar.

ERP paketlerini uygulayan 15 firmaya yapilan bir anketin sonuglarina gore; firmalari ERP

paketlerini uygulamaya iten temel nedenler sunlardir (Ross, Vitale ve Willcocks, 2003):

e Eskimis ve sayilar1 birbirinden bagimsiz olarak ¢cogalmis sistemleri tek bir sistem altinda

toplayacak ortak bir platform ihtiyaci
e s siireclerini iyilestirme
e Veriye erisilebilirlik
e Maliyetleri diisiirme
e Siireclerde miisteri katkisinda artig
e Gelistirilmis stratejik karar verme

Bu nedenler birbirleriyle iliskilidir. Buna gore yeni bir sistem platformu, yeni &zellikler
kazanilmasim saglar. Bunlar da 6nemli performans sonuglar elde edilmesini saglar (Sekil

2.3).
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Sekil 2.3 ERP’ye gec¢is nedenleri (Ross, Vitale ve Willcocks, 2003)

ERP’nin Fortune 50 sirketlerine yiiksek maliyet kazanci ve Onemli bir rekabetci avantaj

sagladig diisiiniilmektedir (Wallace ve Kremzar, 2001):

Lojistik bagkanina gore: “ERP, kiiresel bir sirket olmada anahtardir. Kararlar, dogru veriler ve



taleple tedarigi sinirlar ve okyanuslar arasinda baglayan siireclerle verilmektedir. Bu degisim,

diinya genelindeki satislarinda milyarlarca dolar kazandirmistir.”

ERP, satinalma departmanina tedarikgileriyle tam anlamiyla partner olabilme yetenegi
saglarken aym zamanda da maliyetlerde de yiiksek diisiisler saglamistir. Satinalma
direktoriine gore: “Sirketler simdiye kadar ilk defa gelecekteki malzeme ve bilesen ihtiyacini
iyi bir sekilde karsilayabilmektedirler. Miisteri talepleri degistiginde tedarikgileri ile beraberce
cizelgelerini kontrollii ve planh bir sekilde degistirebilmektedirler. Sirketlerin etkin bir tedarik

zinciri yonetim sistemine sahip olmalari i¢in ERP sarttir.”

Hagman (2000)’e gore ise ERP’ye gecis nedenleri ve ERP sistemi kurarak elde edilmek

istenen etkiler Sekil 2.4’de 6zetlenmistir.
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Sekil 2.4 ERP sistemi kurma nedenleri ve sonuglari (Hagman, 2000)

ERP sistemleri standartlastirma, merkezilestirme ve maliyet etkinligi agisindan



organizasyonlara cok biiyiik firsatlar saglamaktadir. ERP, uluslararas1 tedarik zincirleri gibi
alanlarda rekabet avantaji saglamaktadir ve ERP pazar1 giderek gelismektedir. Accenture
partnerlerinden Ken Stoll’a gére ERP’nin degeri giderek azalmaktadir ¢iinkii artik herkes ERP
sistemine sahiptir (Shehab, 2004). Bu ancak tiim rekabetcilerin ERP sistemine sahip oldugu
ABD ve Avrupa igin gecerli olabilir fakat diinya genelinde ERP kurulumlar1 gelisme

agsamasindadir.

2.2 ERP Sistemlerinin Temel Ozellikleri
ERP yazilimlart farkli sektorlerin farkli ihtiyaclarina uyum saglayabilecek seviyede

ozellestirilebilirler. Bu sebepten dolay1 ERP yazilimlar ii¢ farkli bicimde ortaya ¢ikmaktadir:

® Yazilimin en kapsamli ve en genel halidir, pek cok sektorii hedef alir ve kullanilmadan

once yapilandirilmalidir.

e Yazilimin kapsamh halinden onceden yapilandirilmig sablonlar olusturulur. Bu sablonlar

sektore ve firma biiytikliigiine gore 6zellestirilir.
e Yazilim, birinci ve ikinci sekilde yiiklendikten sonra firmanin kendi yapisina gore
ozellestirilir.

Sektore, firma biiyiikliigiine ya da firmanin kendisine gore 6zellestirilmis ERP sistemlerinin
genel 6zelliklerinden bahsetmek anlamli olmayacagindan ancak bu sitemlerin en kapsamli ve
genel hallerinin ortak Ozelliklerinden bahsedilebilir. Buradan hareketle, ERP sistemlerinin

tanimlayici ozellikleri hakkindaki genel kanilar su sekilde 6zetlenebilir (Klaus vd., 2000):

e ERP, tiim sektorleri hedef alan ve kurulumu esnasinda 6zellestirilebilen standart yazilim

paketidir.

e ERP, diger paketlere kiyasla 6zellestirmeye ¢cok daha miisait yapiya sahiptir. Ciinkii hedef
sektorii tammlanmamis olan bu standart paketler kurulum esnasinda kurumun 6zel

ihtiyaglarina gore 6zellestirilebilmektedirler.

e ERP, bir veri taban1 yonetimi yazilimi, ara katman yazilimi ya da bir isletim sisteminden

ziyade ERP bir uygulama yazilimidir.

e Hem ana verileri hem de is siireclerine ait verileri tutan biitiinlesik bir veri tabanidir.
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Temel is siirecleri hakkinda ¢6ziim Onerileri sunar.

Bir¢ok kurumsal islevi desteklemeyi hedeflemesinden dolay1 yiiksek oranda islevsel bir

yapiya sahiptir.

ERP iiriin paketleri diinya genelinde, iilkelerden ve bolgelerden bagimsiz ¢oziimler sunmak
tizere tasarlanmistir. ERP paketleri, iilkeden iilkeye farklilik gosteren muhasebe iglemleri,
ozel bicimli belgeler olusturulmasi (teklifler, faturalar vs.) ve insan kaynaklar1 yonetimi

gibi iglevleri iilkesel gereksinimlere uygun bir sekilde yerine getirirler.

Temel ERP iiriin paketi, diinya 6lceginde kullanimi saglamaya yeterli islevselligi icermesi

sayesinde baz1 sektorleri degil tiim sektorleri hedefler.

ERP yazilimlarimi digerlerinden ayiran bir 6zellik de ERP paketlerinin tedarik yonetimi,
siparis yoOnetimi ve Odeme islemleri gibi, tekrar eden ve siirekli olan is siireclerini
destekliyor olmalaridir. Bu paketler sadece pazarlama, iiriin gelistirme ve proje yonetimi

gibi diisiik seviyede yapilandirilmis ve diizensiz olan islevler iizerinde yogunlagsmazlar.

ERP’nin temel teknik 6zellikleri ise sunlardir:

Tiim uygulama alanlarinda birbiriyle tutarh grafik arayiizleri.

Uygulama, veri taban1 ve sunum olmak iizere ii¢ katmandan olusan bir istemci sunucu
mimarisi.

[sletim sistemi ve donamimdan bagimsizdir, ERP paketleri Solaris, Windows NT ya da

Linux gibi farkli sistemler lizerine kurulabilir.

Yonetimin karmagsik olmasi sadece ERP’nin 6zelligi olmamakla birlikte, bu sistemler

kadar kritik 6neme haiz sistem sayist azdir.

[ Ekonomik Mal ]

Ozellestirme o
Ihtiya¢ dogurur
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Sekil 2.5 ERP sisteminin temel 6zellikleri — kavramsal grafik (Hagman, 2000)

ERP’nin sayilan bu ortak ozellikleri Sekil 1.5’teki kavramsal grafikte goriilmektedir. ERP
sistemi isletmelerin tiim fonksiyonel is birimlerini kapsamasi nedeniyle ¢ok karmasik bir
yapiya sahiptir. Isletmenin fonksiyonlari, gruplandirilarak modiil adi verilen ERP sistemi
parcalarinda yiiriitiilmektedir. Birbirleriyle iligkili olan bu fonksiyonlar, ortak kullanima acik
olan veri tabanlan sayesinde hem aym1 modiillerde hem de farkli modiillerde karsilikli veri

aligverisinde bulunmaktadir (Hagman, 2000).

2.3 ERP’nin Modiiler Yapis1
ERP siparis yonetimi, finansal yonetim, depo yonetimi, satis ve dagitim planlama, kalite

yonetimi ve insan kaynaklari yonetimi gibi diger isletme i¢i (back office) fonksiyonlari
saglayacak sekilde gelismistir. Gelismis ERP sistemleri ise son yillarda satis giicii ve
pazarlama otomasyonu, elektronik ticaret, miisteri iliskileri yonetimi ve tedarik zinciri
yonetim sistemleri gibi ¢esitli isletme dis1 (front office) fonksiyonlar destekler hale gelmistir.
Bir isletmenin rekabetci kalabilmesi icin enformasyonun ihtiyacinin yami sira isletme,

miisterileri ve tedarik¢ilerine dogru destegi saglayabilecek enformasyon altyapisina sahip
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olmalidir. Bunun saglanamamasi durumunda, isletme gelecek firsatlardan yararlanamaz

(Siriginidi, 2000).

Bir ERP sistemi, basarili bir sekilde kuruldugunda bir organizasyonun tiim fonksiyonlarini
entegre eden ve yoneten, kapsamli bir yazilimdan meydana gelen bir yonetim sistemidir. Bu
kapsamli yazilim, finansal ve maliyet muhasebesi, satis ve dagitim, malzeme yOnetimi, insan
kaynaklar, tiretim planlama, bilgisayarla biitiinlesik iiretim ve tedarik zinciri i¢in araglar ve
uygulamalardan meydana gelir (Boykin, 2001; Chen, 2001; Yen vd., 2002). Bu paketler, bir
organizasyondaki tiim tedarik zinciri siire¢leri (ic ve dig) arasindaki enformasyon akigini
kolaylastirma o6zelligine sahiptir (Al-Mashari ve Zairi, 2000a). Bunun yani sira bir ERP
sistemi, c¢evrim zamanlarin1 kisaltarak tedarik zinciri agmmin performansimi arttirmaya

yardimeci1 olan bir arag¢ olarak da kullanilabilir (Gardiner vd., 2002).

ERP sayesinde sirketler, departmanlar arasindaki enformasyon akisimi entegre edebilirler.
Bunlar, insan kaynaklari yonetim aracindan IT yonetim aracina kadar degisiklik gosterir.
Bir¢ok kullanici acisindan ERP, satis siparislerinden miisteri hizmetlerine kadar her seyi
kapsayan “tiimiinii yapabilen (do it all)” sistemlerdir (Gupta, 2000). ERP, organizasyonun
liretim ortamu ile miisteriler ile tedarikgileri entegre eder. Ornegin siparis modiiliine girilen bir
siparis, iiretim uygulamasina siparis olarak gider ve bu modiil gerekli malzemelerin tedarigi
icin lojistik modiiliinii kullanan tedarik zinciri modiiliine malzeme ihtiyac1 olarak iletir. Cogu

organizasyonun da kullandig1 geleneksel uygulama sistemleri, her bir islemi ayr1 ayr ele alir.

Bunlar spesifik birer uygulama olarak kurulmus sistemlerdir. ERP ise bu iglemleri ayr1 ayr
faaliyetler olarak ele almak yerine isi olusturan birbirine bagli proseslerin bir pargasi olarak

saymaktadir

Bir ERP sisteminin genel yapisi, her modiilde en bilinen fonksiyonlarla birlikte Sekil 2.6’da
gosterilmistir. Bununla birlikte her ERP sistemindeki modiil isimleri ve sayisi iiretici firmaya
gore degismektedir. Tipik bir sistem, tiim bu fonksiyonlar1 tiim modiiller tarafindan

erisilebilen tek bir veritabanindan enformasyonun transfer edilmesiyle entegre eder.

Miisteri Faaliyetleri

Siparis agma Dagitim

Uriin konfigiirasyonu Dagitim ihtiyaglari

Teslimat talepleri Nakliye yonetimi

Fiyatlandirma & Teslimat planlart
Promosyonlar Thracat Malzeme
Nakliye segenekleri Satis & Faturalama Yonetimi
Dagitim indirim Satialma

Finansal muhasebe
Yatirim yonetimi

Maliyet kontrol

Malzeme

Envanter yonetimi
Depo fonksiyonlart

Faturalar




Sekil 2.6 ERP’nin modiiler yapis1 (Shehab vd., 2004)

Malzeme Yonetimi modiili satinalma, envanter yonetimi, faturalama ve ddeme gibi prosesleri
kapsar. Satinalma talebi, tedarik¢i ile isletme arasindaki kontrata dayanarak gergeklesir.
Bunun yani sira MRP sonuglarina gore de satmalma talebi gerceklesebilir. Bu satinalma
talepleri daha sonra satinalma siparisine doniistiiriiliir ve tedarikgiye iletilir. Malzemeler
isletmeye geldiginde yaratilan satinalma siparisine istinaden mal girisi yapilir ve miktara gore
malzeme stoku giincellenir. Es zamanl olarak irsaliye bilgileri, gonderme maliyetleri de dahil
olmak iizere (giimriikk masraflari, vergiler gibi) Finansal Muhasebe’de giincellenir. Fatura

miktart muhasebe fonksiyonunda gerekli tedarik¢i hesabina gonderilir.

Uretim Planlama modiili kisa donemden uzun doneme kadar kapasite ve malzeme

planlamasin1 kapsar. Bunun yani sira iiretim planlarini da yiiriitiir. Bu modiiliin bilesenleri
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satig ve operasyon planlama, talep yonetimi, ana tiretim ¢izelgesi (MPS), malzeme ihtiyac
planlama (MRP), uzun dénemli planlama, iiretim kontrol ve kapasite ihtiya¢ planlamadir.
MPS’e gore iirlinlerin ihtiyaglar1 belirlenir ve bunun sonuglarina gore iiriin agaglar1 icin MRP
calistirilr. Ikisi arasindaki fark planlama seviyesidir, ncelikle iiriinler planlanir sonra ise alt
seviyedekiler. MRP planli siparislerle sonuglanir ve bunlar disarida iiretilecekse satinalma

talebine, dahili olarak iiretilecekse iiretim siparigine doniisiir.

Kalite Yonetimi modiilii tedarikte, iiretimde ve teslimatta etkindir. Malzeme yonetimi
modiiliinde satinalma siparisine istinaden mal girisi yapildiginda ve bu malzeme kalite
kontrole tabiyse, otomatik olarak kontrol partileri olusur ve malzemenin kontrol
karakteristiklerine ait sonuglar lot icin girilerek partilere kullamim karari verilir. Lotlara
verilen kabul veya ret gibi kullamim kararlann aym1 zamanda tedarik¢i degerlendirmede
kullamilabilir. Uretimde ise; iiretim siparisine istinaden veya iiretimden sonra mal girisiyle
kontrol partileri olusur ve kontroller yapilir. Satinalmada tedarikgiye, tiretimde ise iiretim
departmanina hata bildirimleri gonderilebilir. Ayni proses satig siparisi veya teslimat sirasinda

da gergeklesebilir ve burada miisteriye Olciimlerle ilgili sertifika gonderilebilir.

Satis & Dagituim modiilii satis, dagitim, teslimat, faturalama ve nakliye gibi prosesleri igerir.
Siireg satig siparisinin girilmesiyle baslar ve sistem otomatik olarak fiyatlandirma, mevcudiyet
ve kredi yonetimi gibi fonksiyonlar1 otomatik olarak saglar. Malzeme yOnetimi ve iiretim
planlama uygulamalariyla baglantili olarak calisirken, miisteri siparisini karsilayabilmek icin
talep edilen sevkiyat giiniinde ihtiya¢ duyulan miktar dogrulanabilir. Talep edilen sevkiyat
gliniinde siparisi karsilamak miimkiin degilse gereken miktarin ne zaman iretilecegi
goriilebilir ve miisteriye bir tarih verilebilir. Sevkiyat yonetimi ise paketleme, yiikleme ve son

teslim tarihlerini yonetmeyi saglayan islevleri sunar.

Finans modiili finansman muhasebesi, genel muhasebe, alacak ve bor¢ hesab1 ve
konsolidasyondan meydana gelir. Lojistik ve insan kaynaklarinda yapilan islemler Finansal
Muhasebedeki otomatik hesap tayini ile dokiiman iiretirler. Sistemdeki tiim islemler defteri
kebirde bor¢ veya alacak olarak tutulur. Genel muhasebe, muhasebe sisteminin istedigi ve
gerekli olan biitiin islevleri destekler. Alacak ve bor¢ hesabi, alt muhasebe fonksiyonlarinda
global is ortaklar iligkileriyle ilgili finansal degerlendirmeler sunar. Bu alt muhasebeler genel

muhasebe, satis-dagiim ve malzeme yonetimi gibi finansal verilerin olustugu birimlerle

15



biitiinlesik haldedir. Konsolidasyon finansman muhasebe sistemiyle baglantilidir ve miinferit
ifadelerden konsolide rapora dogrudan veri transferine izin verirler. Sabit varliklar

muhasebesi ise isletmenin sabit varliklarini yonetir.

Kontrol Etme modiilii, alt fonksiyonlardan olusur. Faaliyet Bazli Maliyetlendirme c¢ok
fonksiyonlu siiregleri ve maliyet sebeplerini tanimlamaya yardimci olur. Maliyet Merkezli
Muhasebe, organizasyon i¢indeki genel giderleri inceler. Maliyetler, kaynaklandig yerlerdeki
organizasyonun alt birimlerine tahsis edilir. Genel Giderler, miinferit dahili dlciilere dayali
olarak maliyetleri toplar ve inceler. Uriin Maliyet Kontrolii, biitiin bolgelerde iiretilen
tiriinlerin maliyetlerini belirleyen ger¢cek zamanli maliyet yonetim fonksiyonlarimi sunar. Bu

boliimden saglanan bilgi karar alma siirecinde ihtiya¢ duyulan bilgiyi destekler.

Proje Sistemi farkli alanlarda kullanilabilir. Ornegin yatirim yonetimi, pazarlama, yazilim ve
damismanlik hizmetleri, arastirma ve gelistirme, tesis miihendisligi, kompleks siparis
tiretimleri. Proje sistemindeki merkezi yapilar, is ariza yapilar, aglar ve onlarin
faaliyetlerinden olusmaktadir. Bu yapilar satis siparisleriyle baglantili olarak satis ve dagitim
ile iiretim tedarik sistemi i¢indeki kompleks proje modelleriyle kullanmak miimkiindiir. Proje
sistemi, bir projenin yliriitiilebilmesi icin gerekli olan kapasiteyi, malzemeyi kontrol eder ve
goriintiiler. Proje harcamalarini biitgeyi onaylayarak, reddederek ve sinirlandirarak kontrol

etmek miimkiindiir.

Insan Kaynaklari modiilii, tim personel yonetim gorevlerini kapsayan, proseslerin
basitlesmesine ve hizlanmasina yardimci olan entegre uygulamalar1 kullanarak, kurumun
insan kaynaklarmm planlamak ve yonetmek igin ¢oziimler sunar. Kariyer planlamasi Insan
Kaynaklari’nin en ©Onemli ozelliklerinden birisidir. Alt fonksiyonlar1 personel yonetimi,

organizasyon yonetimi, zaman planlamasi ve bordro hesaplamalaridir.

2.4 ERP’yi Etkileyen Trendler
ERP sistemlerinin geligsimi, yeni is uygulamalar ve biligim sistemleri sayesinde olmustur.

Bunlar ise tiretimdeki gelismeler ve ticari yazilim paketlerindeki gelismelerle saglanmustir.

Yeni uygulamalar tedarik zinciri yonetimi, miisteri odakli stratejiler ve miisteri iliskileri
yonetimi (CRM), tam zamaninda iiretim (JIT) ve dagitilmis organizasyonlar kapsar. Bu yeni

uygulamalar bazen eski fikirlerin sentezini ve yeniden sekillendirilmesini veya literatiirdeki
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giincel konular1 temsil eder. Yeni bilisim teknolojileri ise e-ticaret, bilgisayarla biitiinlesik

tiretim (CIM) ve ileri planlama ve cizelgeleme (APS)’dir.

o Tedarik Zinciri Yonetimi: ERP sistemleri, tedarik zinciri yonetiminin karmagik yapisina
yanit verecek uygunlukta degillerdir. ERP sistemleri tedarik zincirine degil, kurumun
kendisine odaklanmislardir. Bu nedenle tedarik zincirinin cesitlendirilmesi, ¢izelgelemede
daha fazla kontrol imkan1 tanimasi, miisteri isteklerine daha esnek yaklasim saglamasi gibi

avantajlar saglamaktadir.

Tedarik zinciri modelleri basitten karmasiga degisiklik gosterirler. Sekil 1.7°de gosterilen iki

tedarik zinciri modeli, ERP iizerindeki etkilerini gostermektedir.

Basit Model
Tedarikgiler _Uretim .| Miisteriler
Isletmesi d
Karmasik Model
Tedarikgiler N ‘l'jretim +|  Miisteriler
Isletmesi ¢
Y Y
Ureticiler | [ Distribiitorler Perakendeci,
distribiitor
Diger Uretim N Dagitim
Yerleri | Merkezleri
A 4
Fasoncular
Diger Uretim
Yerleri

Sekil 2.7 Tedarik zinciri modelleri (Hamilton, 2003)

® Basit Model: Basit bir tiretim isletmesi, malzemeleri dis tedarik¢ilerden alir ve direkt satis
veya miisterilere gondermek i¢in iiretim yapar. ERP sistemi, mallarin alinmasi ve iiretilmesini

tek bir operasyon olarak saglamalidir.

¢ Daha Karmastk Model: Karmagik iiretim isletmeleri malzemeleri dis tedarikgiler,
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anlasmali distribiitorler ve diger iiretim yerlerinden alirlar. Uretilen mallarin yam sira, fason
ve diger iiretim yerlerindeki dis iiretimler icin malzeme saglar. Uriinleri saticilar, distribiitorler
ve orijinal ekipman iireticileri (OEM) gibi satis kanallariyla satar ve gonderir. Uretim yerleri
yerine, dagitim merkezlerinde tutulan stoklara sahiptir. Satis siparisleri, dagitim agindaki
mevcut stoklarin goriilebilirligi sayesinde belirlenmis alanlardan saglanabilir. Mallar ayni

zamanda fasonculardan da cekilebilir.

Tedarik zinciri yonetimindeki yenilikler, ERP uygulamalar1 i¢in yeni ihtiyaclar ortaya
cikarmaktadir. Ornegin ERP sistemi, miisteri tarafindaki stoklari ve tedarikcinin iiretim
yerindeki malzeme stoklarin1 kontrol altinda tutabilmelidir. Bu tedarik zinciri yaklagima,
tedarikle talep arasindaki diizeni saglayan iiretim faaliyetlerinin koordinasyonunu arttiracaktir.
Talep tarafinda ise, tedarik zinciri yonetimi kavrami miisteri odakl stratejiler ve e-ticaret ile

kesismektedir.

® Miisteri Odakli Stratejiler ve CRM: ERP uygulamalari, miisterinin firmayla ilk
iletisiminden baslayarak tiim miisteri hizmetlerini karsilayacak sekilde gelismistir. Uriiniin
miisteri tarafindan alinmasi ile devam eder ve miisterinin iiriinii kullanim1 bitmesiyle son

bulur. Miisteri iliskilerindeki bu adimlar, miisteri iligkileri yasam ¢evrimi adim alir.

Miisteri odakli stratejiler, maliyet etkin etkilesim ve isletme davraniglarindan bazilarim
degistirerek miisterilerle iyi iliskiler kurmaya odaklanir. Tiim bunlar gelecekteki gelir artiglari,
miisteri bagliligi, belirlenen iicretin miisteri tarafindan 6denmeye hazir olunmasi ve rakiplerin
tiriinleri ile ikame etmeyi diisiinmemesi olarak karsimiza c¢ikar. Bilisim teknolojileri (IT)
uygulamalari, miisteri ile olan tiim yasam c¢evrimi adimlarinda kullanilabilir. Sekil 1.8 yasam

cevrimi adimlarinin ERP uygulamalarindaki yerini gostermektedir.
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Yasam Cevrimi Adimi ERP Uvygulamasindaki Yeri

1 Ik Detisim Izleme

2 Thtiyaglarin Saglanmasi Maliyet belirleme
Kural tabanl sekillendirici
Satig Tahminleri

Miisteri Cizelgesi
. _ Uriin igin Hizmet icin

3 Satis Siparisi Islenmesi Uriin mevcudiyeti Hizmet mevcudiyeti

Kaynak
4 Tedarik Koordinasyonu Uretim Cizelgesi

Tedarik Cizelgesi

Dagitim Cizelgesi Hizmet Cizelgesi
5 Malin gonderilmesi Uriin nakliyat: Hizmetin Verilmesi
veya teslimati Nakliye durumu Hizmet Durumu
6 Kullanimin entegrasyonu/ Miisteri stogunun Alan Donanim Hizmetleri
izlenmesi izlenmesi Telefon Destek Hizmetleri
7 Yiikseltme ve Siirdirme  Yedek parcalar Alan Bakim Hizmetleri
8 Transfer Garanti takibi

Iade mallar

Kiralar/Leaseler,

Konsinyeler
9 Muhasebe Fatura ve Odeme

Muhasebe ve Proje Durumu

ERP uygulamalari, muster: 1liskiler1 yonettimi (CRM) yazilim paketler: gibi1 ¢cogunlukla ayri
ayr gelistirilen bu miisteri hizmet adimlarimt gosterir. CRM uygulamalart miisteri mastert,
satig siparisi ve iiriin bilgisi gibi diger ERP uygulamalar ile entegrasyon gerektirir. Miisteri ve
iretici arasinda yakin bir ortaklik iligkisi varsa bu durum da miisteri odakli stratejilerle
saglanir. Miisteri geligsmis miisteri hizmetleri, giivenilir tedarik kaynagi ve muhtemelen daha
diisiik maliyetler gibi faydalara sahip olur. Diisiik maliyetler, maliyet etkinligi ve uzun

donemli kontratlar ile sabit talepler sayesinde saglanabilir.

o Tam Zamamnda Uretim: Tam zamamnda iiretim stratejisi, operasyonlar1 basitlestirme,
israfi 6nleme ve miisteri isteklerini tam anlamiyla karsilayan esnek bir iiretim organizasyonu
saglamaya odaklanir. Buna ayn1 zamanda talep-cekme veya akuis tipi iiretim stratejisi ad1 da
verilir. JIT yaklasgiminda basarili olmak icin is yapisinda, sorumluluklarda ve proseslerde

degisiklikler gerektirir. Bunun yami sira iiriin ve proses tasariminda, talep yonetiminde,
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iretimde, tedarikte ve maliyet muhasebesi gibi ERP sisteminde de degisiklik yapmak gerekir.

ERP sistemleri, JIT’1 destekleyecek ozelliklere sahip olmalidir. Ornegin kanban miktar1 ve
cekme noktalar1 gibi giinlitkk kullanim oranlarimi desteklemelidir. Bunlar elektronik sinyaller

veya bos konteynirlar veya kanban kartlart gibi gorsel sinyallerle saglanabilir.

ERP’de satis siparisleri, tahminler ve envanter planlarindan gelen talepler, stoklanan mallarin
giinliik kullanim miktarlarinin hesaplanmasinda kullanilir. En basit anlamiyla JIT da, sadece
satig siparislerini girilir ve malzeme bilesenleri ile kaynak kullaniminin azalmasina neden olan

nakliyeler kayit altina alinir.

JIT iiretim tipini kullanan ¢ogu firma hem siparise gore hem de siparise gore olmayan iiretim
tipini destekleyen bir ERP uygulamasina ihtiya¢ duyar. Bu firmalar, JIT’1 yeni kullanmaya
baslayan veya fabrika ve lriinlerinin bir bolimiinde kismen kullanan firmalar olabilir. JIT
elektronik ve gorsel sinyaller kullanarak tedarik faaliyetlerini senkronize edebilir. Ornegin bir
tedarik¢i kendi kanban listesine bakarak faaliyetlerini koordine edebilir. Satici ¢izelgesi,

tedarik¢iye uzun donemli ihtiyaglarin belirlenmesinde yardimci olur.

® Dagitilmig Organizasyonlar: Bircok firma biiyilk ve merkezi olarak yonetilen
organizasyonlar yerine kiiciik birimler icin yonetim anlayisina sahiptir. Boylelikle
organizasyon alt diizeyde karar verme, yerel yonetim ekibinin gii¢lendirilmesi, ¢alisan
sayisinin azaltilmasi ve yonetim kademelerinin azaltilmasimi saglar. Bu trend, ERP sistemleri

ve MIS fonksiyonunun dagitilmasi ile ilgilidir.

Daha kiigiik iiretim yerlerinin olusturulmasi girisimcilik ruhunu arttirir ve fabrika yonetiminin
ve calisanlarinin sahiplenmesini saglar. Daha kiigiik organizasyon yapis1 biirokrasiyi de
azaltir. Kararlar ise lokal operasyonlar1 daha iyi anlayan ve en kisa siirede ¢oziim iiretebilecek

personellere birakilmis olur.

Diisiik maliyetli, kurulumu kolay ve mikro diizeydeki ERP sistemleri, dagilmay1 saglar. Bu
sistemler merkezi uygulamalara kiyasla daha hizli ve daha diisiik maliyetle uygulanirlar. Bu
sistemler daha az MIS uzmanlig1 gerektirdiginden dolay: kullanicilar, sistem yOnetimi ve son
kullanict karar destek sistemleri uyarlamalar acgisindan MIS uzmanlarina daha az ihtiyag
duyarlar. Otonom bir ERP sistemi fabrika yonetimine kendi islerini kontrol etme ve planlama

firsat1 verdigi icin onlara sahiplik duygusu verir.
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o E-Is (E-ticaret): ERP sistemleri e-is veya e-ticaret uygulamalar1 adi verilen bircok
elektronik is uygulamalarini desteklemektedir. E-is uygulamalar1 birbirlerinden iki sekilde

farklilasmaktadir: Business-to-business ve business-to-customer.

¢ Business-to-customer (B2C) iligkilerinde isbirligi ve iletisim genellikle yoktur. Standart
giriinlerin online kataloglar1 veya onceden belirlenmis spesifikasyonlara gore tiretilmis
iiriinler ornek olarak verilebilir. Siparisler genellikle bir defaliktir ve 6deme kredi kart1 ile

yapilir.

e Business-to-business (B2B) iliskilerde iiriin spesifikasyonlari, teslimat ve fiyat gibi
konularda genellikle isbirligi ve iletisim vardir. Bir web sitesi araciligiyla sirketlerin ortak

bir platformda alim satim islemleri yapmas1 ornek olarak verilebilir.

Business-to-business iligkilerde isbirligi, firmalarin siireclerini entegre eden ve organizasyonel
simirlar arasinda bilginin yonetimini saglayan bir altyapida saglanir. Isbirliki iiriin gelistirme
bircok ticari ortagin bir komponent saglamasi yoluyla olabilir. Teknik dokiimanlarla ¢izimlere
ve elektronik dokiimanlara ulasarak is akisinin saglanmasiyla bu isbirligi kolaylasir. E-is
uygulamalari, miisteri ve tedarikgilere 7/24 ulasma imkam saglar ve koordinasyon ve yliriitme
icin daha az elemana ihtiyact dogurur. Ornegin miisteri siparis verdiginde, siparisini takip

etmek i¢in normal ¢alisma saatleri ve miisteri hizmet yetkilisini beklemek durumunda degildir.

o ERP ve Bilgisayarla Biitiinlesik Uretim: Belirli bir fonksiyonel alanda bireysel IT
uygulamalarinin kurulumu daha kolaydir. Kalite yonetimindeki istatistiksel proses kontrolii
(SPC) ve bilgisayar destekli tasarim (CAD) sistemleri 6rnek olarak verilebilir. Bu
uygulamalar1 ERP ile birlestiren calismalara bilgisayarla biitiinlesik iiretim (CIM) ad1 verilir.
CIM uygulamalar1 ve bir ERP sistemini birlestiren iliski sitemin parcalarini birlestiren veri

doniigiimleri ile aciklanabilir.

e Bilgisayar destekli tasarim uygulamalari, ERP sisteminden parca bilgisi gerektirir ve ERP

sistemine parca ve iiriin agaci bilgisi saglar.

o Uretim seviyesindeki veri toplama uygulamalari, ERP sisteminden iiretim siparisleri ve

rotalama bilgisine ihtiya¢ duyar.

e SPC ve laboratuar bilgi yonetim sistemleri (LIMS) gibi kalite yonetim uygulamalari,

iiretim proseslerinin detayl bir sekilde izlenmesini saglar. Ornegin iiriin 6zellikleri veya
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hatalarla ilgili toplanan kalite verileri kontrol partilerinin izlenebilmesi ve kontrol

sonuclarinin takibi ile ERP fonksiyonelligini arttirir.

® Malzeme tagima sistemleri, ERP sisteminden yiikleme ve tasima planlari i¢in veri saglar ve

malzeme hareketleri ile ilgili de bilgi verir.

e Montaj sistemleri ve esnek iiretim sistemleri rotalama detaylari, araclar, bilesen pargalari

gibi iriin ve proses tasarimi ile tiretim siparisleri hakkinda ERP sisteminden veri alirlar.

e Satis tahmin sistemi, standart bir yazilim paketi veya oOzellestirilmis bir karar destek
uygulamasi olarak basit bir yapiya sahiptir. ERP sistemi ise rezervasyonlar, nakliyeler,
faturalar ve iadeler hakkinda ge¢misteki satislar konusunda bilgi verir. Bunlar istatistiki
tahminler icin girdi teskil eder ve bu tahminler ERP sistemine satis plani ve envanter plani

acisindan girdi teskil eder.

ERP yazilim firmasi ve yazilimin veritabani yoOnetim sistemi CIM uygulamasini
entegrasyonunu kolaylastiran araclar saglar. Bu araclar kaynak kodlarimi etkilemeksizin ERP
fonksiyonelligini arttirmali ve gelistirmelidir. Boylece ERP yazilim firmasmin sundugu yeni

siiriime gecis kolaylikla yapilabilir.

o ERP ve lleri Planlama ve Cizelgeleme (APS): ERP sistemlerinin ¢ogu tedarik zinciri
faaliyetlerini koordine etmede temel mekanizma olarak MRP’ye basvurmaktadir. Ileri
planlama ve cizelgeleme (APS) mantigi, cizelgeleme acisindan bilinen MRP mantigindan
daha farkli bir yapiya sahiptir. Aradaki bu farki anlamak i¢cin MRP ve APS’in ¢ikis mantiini

anlamak gerekir.

MRP mantigi, iiretim c¢izelgelerini olusturmak ve planlar dogrultusunda iiretim taleplerini

karsilamak icin geriye yonelik sonsuz ¢izelgeleme yapar.

e Sonsuz Kaynak Kapasitesi: MRP mantigi, kaynak kapasite sinirlamasim gézetmeksizin
iiretim siparisinin giiniinde tamamlanmasini Ongoriir. Yiikli dénemlerde planlamacilar
tarafindan kapasitenin ayarlanmasin1 veya cizelgeye uymak i¢in yiiklemeyi ayarlamak

durumundadir. Bunun yam sira satis sipariglerinin ayarlanmasi da bir ¢6ztimdiir.

e Malzeme Kisitinin Olmamasi: MRP mantigi, liretim sipariginin baslamasinin ve giiniinde

tamamlanmasinin malzeme mevcudiyetinden bagimsiz olduguna dayanir. Buna gore
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planlamacilar malzeme tedarigini ayarlamalidirlar veya satis siparigleri de c¢izelgeye

uyacak sekilde ayarlanabilir.

APS mannigi, tedarik zinciri faaliyetlerini senkronize etmek icin kapasite ve malzeme
kisitlarina dayanan sonlu ¢izelgelemeyi kullanir. APS, iiretim siparislerini mevcut kaynak
kapasitesi, detayli rotalama bilgisi ve sonlu ¢izelgeleme kurallarina dayali olarak otomatik bir

sekilde planlar.

e Kaynak Kapasite Modelleri: APS mantig1, kapsamli kaynak kapasite modellerini kullanir.
Makine ve iscilik kapasitesi, vardiya modelleri ve saatleri ile belirlenir. Her vardiya farkli

etkinlige sahiptir ve her makine ve is¢ilik tipi farkli 6zelliklere sahiptir.

e Ayrntili Rotalama Bilgisi: APS mantig1 ¢izelgelemesi ayrintili rotalama bilgisine dayanir.
Rotalama bilgisi temelde operasyon sirasi, temel kaynak ve her bir operasyonun isleme
zamani belirler. Ek rotalama bilgileri makineye ait isleme zamani, yiikleme zamani,
ikincil kaynaklar, paralel operasyonlar, doniisiimlii operasyonlar ve diger iiretim

faaliyetleriyle ilgili bilgileri icerir.

e Sonlu Cizelgeleme Kurallart: APS manti§i akis zamanini minimize etme, gecikmeleri
azaltma, kullanimi maksimize etme gibi amaglarn optimize eden cesitli cizelgeleme
kurallarina sahiptir. APS mantidi, siparisleri ve tamamlanma zamanlarini otomatik olarak
planlamak i¢in otomatik doniisiimlii operasyonlari, makineye 6zel calisma oranlart ve

siralama-yiikleme zamanlarin1 g6z 6niine alir.

APS, operasyon baslama zamanim tiim gerekli malzemeler ve kaynaklar mevcut oldugunda
planlar, satinalma teslimat zamanimi ve planlanan recetelerini birer kisit olarak ele alir,

tedarik faaliyetlerini senkronize etmek i¢in kullanilabilir.

Cizelgeyi olusturan APS cok karmasik olabilir. Bu da, planlamacinin ¢izelgeleme mantigini
ve istisnalarin1 goz Oniine alabilmesini gerektirir. APS tarafindan otomatik {retilen
cizelgelerin iizerinden manuel olarak gecilmesi gerekir. APS, taleplerin cizelgeye gore

ayarlandig1 yani tamamlanma zamanin karsilanmadigi cizelgeler iiretir.

APS uygulamalar giderek gelismekte ve maliyetleri diismektedir, ayn1 zamanda kurulumu ve

kullanim1 da daha kolay hale gelmistir. Bunun yani sira kapsamli modelleme ve sonlu
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cizelgeleme mantig1 nedeniyle karmasik hale gelen APS’in kurulumunu da zorlagtirmistir.

APS baz1 ERP sistemlerine tedarik zinciri faaliyetlerini koordine eden temel ara¢ olarak
eklenmistir. Bircok ERP sistemi MRP sistemine ek olarak, entegre calistig1 sonlu ¢izelgeleme

modiilii olarak APS 6zelligini de sunmaktadir.

2.5 ERP Yazilim Pazari ve Gelecegi
Biligsim sistemleri 6zel uygulamalar olarak tasarlanabildigi gibi standart uygulamalar

icerisinden de satinalinabilir. Ozel uygulamalarmn gelistirilmesi genellikle pahalidir ve uygun
gelistirme araglarinin secimi, gelistirme siireci ve maliyet belirleme gibi belirsizliklere neden
olmaktadir. Bu yiizden sirketler, sirket icinde gelistirmektense (in-house) standart yazilim
paketlerini satinalarak IT stratejilerini radikal bir sekilde degistirmektedirler. (Shehab vd.,
2004)

Mevcut sistemlerin degistirilmesi 1990’larda bir¢ok firma i¢in oncelik kazanmistir. Bu
organizasyonlar sahip olduklar1 mevcut sistemleri nedeniyle sorunlar yasamaktaydilar. Destek
elemanlan genellikle, yiiksek maliyetli ve gecici ¢oziimler sunabiliyorlardi. Bu tarz firmaya
0zel yazilimlar cogunlukla yiiksek maliyetlere sahipti ve kisa siirede verimsiz hale
gelebiliyordu. Kullanicilar bu yazilimlan diger PC-tabanl ve grafik kullanici arayiiziine sahip

yazilimlarla kiyasladiklarinda kullanigsiz bulmaya baslamislardi (Swanson, 2003).

Bu baglamda ERP 1990’larda paket yazilim pazarinda 6énemli bir yenilikti. ERP’nin vizyonu
ilk olarak Gartner Group tarafindan ortaya konmustur. Buna gore ERP, geleneksel uygulama
yazilimlarmin firma icinde teknik ve operasyonel islerin entegrasyonunu, disarida ise
miisterilerle entegrasyonu saglayan ‘isletme geneli yaklasimi’na sahiptir (Swanson, 2003).
Baslangicta iiretim kokenli olmasi nedeniyle MRP II'nin yeni hali olarak algilansa da

sonradan kapsami endiistri sinirlarini agmistir.

1990’]arin ortasina gelindiginde en biiyiik ERP saticilar1 SAP AG, Oracle, Peoplesoft, Baan
ve J.D.Edwards olmustu. ERP’nin etkisi artmisti ve bircok firma ERP kurulumuna baglamist1.
1990’1arin sonuna gelindiginde ise biiyiik 6lcekli Amerikan ve Avrupali sirketlerin yaklagik

yaris1 bir ERP sistemine sahipti (Swanson, 2003).

ERP saticilarnt 1990’larda hizli bir sekilde gelismislerdir. 1999’a gelindiginde 2000 yili

problemi kurulumlarinin yapilmasi ve ayni zamanda bir¢ok firmanin ERP uygulamaya devam
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etmesiyle artan pazar sayesinde saticilarin gelirleri 6nemli Olciide artmistir. 2000 yilinda
pazar1 yoneten bes biiylik saticinin pazar paylari: SAP %32, Oracle %14.5, PeopleSoft %9,
JD Edwards %5, Baan %3 ve digerleri %37 olmustur (Shanks, Seddon ve Willcocks, 2003).
Otomasyona daha yakin olan, otomasyon veri toplama kisminda ¢alisan ve Baan yazilimiyla

entegre olarak biitiinlesik bir ¢oziime gitmek i¢in 2000 yilinda Baan’1 satinalmistir.

Gartner’1n verilerine gore, 2000 yilinda 8,98 milyar $ olan ERP pazar1 2003’te 9,44 milyar $
olmustur. 2004’de 9,47 milyar $, 2005’te 10,56 milyar $, 2006’da 11,20 milyar $ ve 2007’de
11,90 milyar $ olacagi tahmin edilmektedir. Gartner Dataquest’in 2002 verilerine gore, ERP
yazilimlart lisans satiglarinda % 25°1ik pay1 ile SAP ilk sirada yer aliyor. SAP’nin arkasindan
%7,9 ile Oracle, %7,6 ile PeopleSoft gelmektedir (Siizer, 2004a). Oracle’in J.D Edwards’1
biinyesinde bulunduran PeopleSoft’'u 2004 yili sonunda almasiyla SAP ve Oracle ERP
pazarinin iki devi haline gelmistir. Bu biiyiik iireticiler su anda pazarin yarisindan fazlasina

sahipler ve bunun oniimiizdeki yillarda da aynen devam edecegi 6ngoriilmektedir.

AMR Research’un yillik ERP caligmasina gore 2004’te ERP pazar1 %14 genislemistir (Siizer,
2004a). Bunun iicte biri mevcut pazar sartlarindan ileri gelmistir. Diger kismi ise, Oracle ve
SAP gibi biiyiik oyuncular tarafindan saglanmistir. 1999°da bes biiylik firma gelirlerin
%59’ una sahip olmustur, 2005°te ise AMR tarafindan tahmin edilen bes biiyiik firmanin geliri
ise tiim gelirlerin %72 dir (Siizer, 2004a). Oracle PeopleSoft’u alarak pazar paymi neredeyse

iki katina ¢ikarmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 ERP pazar paylan* (Siizer, 2004a)

2004 Firma Pazar Pazar Pazar Pay1
Sira Pay1 2003  Pay1 2004 2005
(tahm)

1 SAP 39% 40% 43%

2 Oracle 12% 10% 19%

3 PeopleSoft* 13% 12% 0%

4 Sage Group 4% 5% 6%

5 Microsoft 3% 3% 4%

6 SSA Global 2% 3% 3%

7 Geac 2% 2% 2%
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8 Intentia 2% 2% 2%

9 Lawson 2% 2% 2%

10 Infor Global 1% 2% 2%
Solutions

*Qracle tarafindan 28 Aralik 2004’ te satinalindi
*AMR Research 2004

SAP tarafindan 2006’da ag¢iklanan lisans gelirlerine gére mevcut pazar paylar Sekil 2.9’daki

gibidir. ERP pazarinda %55’lik paya sahip olan SAP’yi pazarda %12 ile Oracle, %12 ile

PeopleSoft ve J.D Edwards, %11 ile Microsoft ve %10 ile Siebel izlemektedir.

SEBL
10%

MSFT
11%

PSFT+
JDEC

12%
ORCL ‘

12%

SAP
55%

Sekil 2.9 Lisans gelirlerine gore 2004 yili ERP pazar paylar1 (Emrali, 2006)

2005 yilinda ise SAP Pazar payini %55’ten %62’ye c¢ikarmistir (Emrali, 2006). 2008’e dogru

gelindiginde ise pazar %4 biiyiiyecektir ve ERP saticilart kalici olmak ve daha biiyiik

rakipleriyle endiistri uzmanliklarim1 gelistirerek rekabet etmek icin birlesmeye devam

edecektir. Bakim, gelismis ERP pazar i¢in lokomotif olmaya devam edecek ve profesyonel

hizmetler diiserken lisans gelirleri ise artacaktir. Sekil 2.10 (Hamerman ve Wang, 2005)
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Sekil 2.10 ERP pazar tahmini (Hamerman ve Wang, 2005)

SAP, ERP pazarinda 2005 yilinda %62 pazar payiyla pazar lideri olmustur. Tiirkiye’de de en
yiiksek Pazar payma sahip ERP saticisi olan ve 1995°ten beri faaliyet gosteren SAP

Tiirkiye’nin 400’e yakin sirket iiyesi vardir.

IDC’nin verilerine gore Tiirkiye’de ERP sektor lideri SAP, ikinci sirada Oracle, iigiincii sirada
ise yerli yazilim firmasi1 Logo gelmektedir (Siizer, 2004b). Pazarda yerli bir firmanin hemen
liclincti sirada yeralmasi Tiirkiye pazarinda yerli firmalarin yabancilarla basa bas rekabet
ettigini gosteriyor. Tiirkiye pazarinda faaliyet gOsteren sirketlerin lisans gelirleri ve pazar

paylar Cizelge 1.2°de goriilmektedir.

Cizelge 2.2 Tiirkiye’de ERP Pazar paylar1 (Siizer, 2004b)

Firma  Gelirler Pazar pay:
(milyon dolar) (%)

SAP 9,20 29,64
Oracle 6,84 22,04
Logo 6,21 20,01
QAD 2,13 6,85
Netsis 1,46 4,70
Diger 5,20 16,76
Toplam 31,04 100,00
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ERP yazilim pazar giiniimiizde diinyanin en biiyiik IT yatirnmlarindan biridir ve gelecek
yillarda da en biiyiikk, en hizli gelisen ve uygulama yazilimlar sektoriinde en Onemli
oyunculardan biri olmaya devam edecektir. ERP projelerinin neden devam edecegini ortaya

koyan cesitli nedenler vardir (Stensrud, 2001):

e ERP saticilarn satig giicli otomasyonu, tedarik zinciri, siparis yonetimi, veri depolama gibi

yeni i§ fonksiyonlarini ekleyerek yazilim paketlerini siirekli gelistirmektedirler.

e ERP saticilari, web tabanli uygulamalara gecmektedirler. Bu da tedarik zincirinde veri
akisim hizlandiracagindan, ERP miisterilerinin web tabanli ERP sistemlerine ihtiyacini

arttiracaktir.
e E-ticaretin artan 6nemi de web tabanli ERP sistemlerine olan talebi arttiracaktir.

e ERP sistemlerinin Dogu blogu iilkeleri, Asya ve Gliney Amerika’da fazla yaygin

olmamasi.

Mainframe tabanli bilgisayar sisteminden gelisen bilisim sistem teknolojileri, istemci/sunucu
mimarisinden Internet’e dogru kaymaktadir. ERP sistemleri onceleri ¢ok biiyiik mainframe
bilgisayarla c¢alisacak sekilde gelistirilmislerdir fakat giinlimiizde ERP sistemleri
istemci/sunucu ¢6ziim modeli {izerine kurulmustur (Rao, 2000; Sirinigidi, 2000).
Istemci/sunucu mimarisinde sunucu, verileri entegre ve tutarli bir sekilde tutar ve kullanici
bilgisayarlarindan girilenleri isler. Veri isleme ve uygulama mantig1 istemci ve sunucu
arasinda dagitilmistir. Giiniimiizde ERP saticilar1 pek cok yazilim saticilart gibi geleneksel
istemci/sunucu mimarisinden e-is’i destekleyen tarayici/web sunucu mimarisine ge¢meye
zorlanmaktadir (Yen vd., 2002). Bu sistemler fonksiyonel bilesenlerin net bir bigcimde
ayrilmasi ile olusmuslardir. Kullanici arayiizii, kullanicilarin bilgisayarlarina grafik kullanici
araylizii (graphical user interface — GUI) teknikleriyle kurulmustur. Giiclii sunucu makineleri
veri tabanlar1 ve sunucu prosediirlerine gore yazilmus is akislarini tutar. Iliskisel veritabam
sistemleri, saticilara paralel uygulama kurulumlarin1 saglamak icin is akis1 ve veri yapilar
acisindan gerekli esnekligi saglar. Bu teknolojiler kullanicilara kurulum, uyarlama ve

genigletmeyi daha kisa siirede yaparak sistemi kurmalarina imkan tanir.
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Sekil 2.11 Web tabanli ERP sistemi (Patrick vd., 2002)

ERP’nin gelecekte devam edip etmeyecegi konusunda farkli goriisler de mevcuttur. Devam
etmesi goriisiinden yola ¢ikarak sirketlerin ERP sistemlerini kullanmadaki problemlerinin ve
saticilarin bu problemleri azaltmak i¢in alacagi onlemlerin artacagi soylenebilir. Bu konu

detayli olarak iiciincii boliimde incelenmektedir.

ERP’nin sonlanmasi1 goriisiine gore ise bunun nedeni elektronik pazaryeri trendleri ve tedarik
iletisim kolaylastiricilardir. ERP saticilari, bunun altinda yatan nedenlerin ¢ok ©nemli
oldugunu diisiinmektedir ve SAP ve Oracle gibi biiyiik ERP saticilar igbirligini saglayacak
teknolojilere yatirnm yapmaktadirlar. Acik¢a goriilmektedir ki ERP saticilart sahip olduklar
genis pazart kaybetmek istememektedirler ve hatta bu teknolojilerle daha fazla ERP
uygulayiciyr pazara ¢ekmek istemektedirler. Tiim bunlar gerceklesse de gerceklesmese de

ERP saticilan sirketler arasinda 6nemli bir role sahip olmak istemektedirler.
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3. ULUSLARARASI iSLETMELERDE ERP KURULUMU

Ekonomik kiiresellesme ve operasyonlarin uluslararasi hale gelmesi, entegre tedarik zincirleri
olusturmak i¢in tedarikgilerin, ortaklarin ve miisterilerin ulusal sinirlar arasinda entegre
edilmesinde oOnemli faktorlerdir. Bu bolimde ERP’nin bu entegrasyonu nasil

kolaylastirilacagi incelenmektedir.

Uluslararas1 bir isletme icin ERP sistemleriyle ilgili su soru cok ©nem tasimaktadir
(Davenport, 1997): Baska bir iilke veya bolgede mevcut is yapilma sekillerinde ne kadar
benzerlik olmalidir? Bazi biiyiik sirketler, yayilmis cografi birimleri arasinda tutarh
uygulamalar saglamak i¢in ERP sistemlerini kullanmaktadirlar. Baz1 biiyiik iireticiler ise bu
sistemleri global bir iiretim modeline temel olarak kullanmaktadirlar. Tiim birimlerindeki
ortak prosesler sayesinde isleri arasinda yiiksek bir koordinasyon saglamaktadirlar. Degisen
tedarik ve talep modellerine cevap verebilmek icin diinya genelindeki kaynak, iiretim ve
dagitim fonksiyonlarini hizla degistirebilme yetenegine de sahiptirler. Bu yetenek onlarin
tiretim kapasitelerini asmasint minimize eder ve bilesen ve iiriin stoklarini minimize

etmelerini saglar.

ERP sistemleri, tedarik zinciri de dahil tiim uluslararasi operasyonlarda rekabetci bir avantaj
saglamaktadir. Organizasyonlar cografi olarak dagilmis ise ERP sistemlerinin kurulumu,
teknik ve yonetsel zorluklardan dolayr daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle daha

siklikla basarisiz olmakta, daha uzun siirmekte ve daha maliyetli olmaktadir.

Uluslararasi ERP  kurulumu, organizasyonel IT yapisim da radikal bir sekilde
degistirmektedir. Ulusal farkliliklarin farkli iilkeler arasi teknoloji transferi, global bilisim
altyapis1 kurulumu, teknolojinin rolii ve global bilgi yonetimi gibi 1T nin farkli alanlarina

etkisi vardir (Sheu vd., 2004).

ERP sistemlerinin kurulumu ¢ok biiyiik bir istir ve Standish Group International’in
aragtirmasina gore (1997) SAP R/3 projelerinin %90’ 1indan fazlasinin planlanan zamandan
daha uzun siirede sonuclanmaktadir. Uluslararas1 ERP projelerinde basarisizliklar, iptaller ve
maliyet/siire agimlariyla karsilasiimaktadir. Ornegin Dell firmasi iki yilin sonunda SAP’ nin
siireclerini desteklemedigi gerekgesiyle iptal etmistir (1997). Yine AeroGroup ve Unisource

gibi bazi firmalar daha ERP projelerini iptal etmislerdir. Buna en kotii 6rnek ise SAP R/3
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sisteminin iflaslarina neden oldugunu ortaya koyan FoxMeyer Drugs firmasidir. Tiim bunlarin
yani sira bir¢ok uluslararasi firma ise ERP’nin beklentilerini fazlasiyla karsiladigini ortaya

koyarak ERP sistemlerinden memnun olduklarini ortaya koymaktadir. (Shanks vd., 2003)

Sheu vd. (2004) ABD, Tayvan, Cin ve Avrupa’daki ERP kurulumlarimi ele almistir ve
uluslararast ERP kurulumunda ulusal ve kiiltiirel farkliliklara odaklanmistir. Dil, politikalar,
devlet diizenlemeleri, yonetim tarzi ve ¢alisan 6zellikleri tilkelerarast ERP kurulumuna gore
degisir ve ERP projelerinin bagarisinda énemli birer faktordiir. Uluslararas1 organizasyonlar
ERP’nin uluslararas1 yayiliminda 6ncii olmuslardir. ERP’nin giderek globallesmesindeki bir
diger faktor de tedarik zincirlerine sahip olan cokuluslu isletmelerdir. Bu calismada da

uluslararasi ve tedarik zinciri alanlarinda ERP kurulumu incelenmektedir.

Bu caligmada uluslararasi ERP kurulumundaki dort onemli teknik kurulum faktorii ele
alinmugtir: Is siireclerinin yeniden tasarim, federalizm ve uyarlama, tedarik zinciri 6zellikleri
ve dis kaynak kullanimidir. Bunlarin yam sira kiiltiir/dil, yonetim bic¢imi, politik faktorler ve

calisanlar (labour skills) gibi sosyal faktorler de incelenmistir.

3.1 ERP Yazihm Modeli
Literatiirde 6nerilmis bircok yazilim gelistirme modeli mevcuttur. Boehm’in Waterfall Modeli

(Sekil 3.1), her asamada bir 6nceki asama icin geribildirim saglayan; proje tanimi, analiz,

tasarim, kodlama, test etme, kurulum ve bakimdan meydana gelir.
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Sekil 3.1 Waterfall yazilim gelistirme modeli (Portougal, 2005)

Prototip modeli ise (Sekil 3.2) miisterinin dinlenmesi, miisteri ihtiyaclarin1 karsilayan bir
prototipin yapilmasi, prototipin miisteri tarafindan test edilmesi ve sonrasinda miisterinin
prototipe dair tekrar dinlenmesi ve sonra prototipin revize edilmesi ve yeniden yapilmasi ile
izler. Daha sonra miisterinin prototipi tekrar testiyle devam eder ve zamanla miisteri

ihtiyaglarinin kargilanma derecesinin arttig1 ve isteklerinin azaldigi bir cevrim devam eder.
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Sekil 3.2 Yazilim gelistirmede prototip modeli (Portougal, 2005)

Biiyiik yazilim gelistirme projelerinde giiniimiizde en ¢ok kullanilan yaklasimlardan biri
baslangi¢, detaylandirma, yapim ve gecis olmak iizere dort temel asamadan olusan ve iteratif
yaklagima sahip olan rasyonel biitiinlesik siire¢ (rational unified process — RUP)’tir (Cizelge

3.1).

Cizelge 3.1 Rasyonel biitiinlesik siire¢: is akis1 ve asamalar (Portougal, 2005)

Asamalar

Baslangi¢ | Detaylandirma Kurma Gegis

Modelleme

Thtiyaclar

Analiz &
Tasarim

Kurulum

Siire¢ Akisi

Test

Genisletme

Her asamadaki coklu iterasyonlar

Her bir asama modelleme, ihtiyaclar, analiz ve tasarim, kurulum, test ve yayilim gibi ana is
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akiglarina sahip oldugu gibi proje yonetimi, konfigiirasyon ve degisim yonetimi gibi is
akiglarin1 da desteklemektedir. RUP siireci modelleme, ihtiyaclar, analiz ve tasarim, kurulum,
test ve yayllim asamalarinda bircok iterasyon gerceklestirilebilir. Modelleme asamasi ¢ok
zaman alir ve asamalarin sonlarmna gelindiginde daha fazla test ve yayilim gerektirir.
Baslangic ve detaylandirma gibi ilk asamalarda daha fazla test ve yayilim gerceklestirilir.
Tiim asamalarin basindan sonuna dek her asamayi destekleyen konfigiirasyon, degisim
yonetimi ve proje yoOnetimi yer almaktadir. Sistem gelistirmede spiral modeli,
cevrim/iterasyon acisindan prototip yaklagimina benzerdir fakat asamalar agisindan da
waterfall metoduna yakindir. Spiral metodu temelde dort temel asamadan meydana gelir:
analiz, tasarim, kodlama ve ¢oziim ve kurulum asamalarindan meydana gelmektedir (Sekil
3.3). Bu metot, projenin 6nemli kisimlari veya sistemin daha az Onemli kisimlari ile
bagslatilabilir ve daha sonra da temel kismin uygulanmasi ve bunun etrafinda gelistirilmesi ile
uygulanabilir. Bunu baglangi¢cta temel modiiliin kurulmasi1 ve zamanla diger modiillerin

kurulmasi ile gergeklestirilebilir.

Tasarim

Kodlama

\ \] ) & Test

Analiz ! k/

Onay ve Kurulum

Sekil 3.3 Spiral model (Portougal, 2005)

Literatiirdeki tiim bu yazilim gelistirme cevrimleri, ERP sistemleri kurulumlarindaki
zorluklart karsilayacak diizeyde degildir. Bu konuda Brehm ve Markus (2000) ERP
sistemlerini gelistirme ve kurmanin her yoniinii ortaya koyan, ayr bir yazilim yasam c¢evrimi
onermislerdir (Portougal, 2005). Ayr1 yasam ¢evrimi temelde, siireci iki farkli siirece

ayirmaktadir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 ERP ayr1 yazilim yasam ¢evrimi (Portougal, 2005)

Ik siire¢ ERP yazilimi saticist tarafinda digeri ise ERP’yi kuracak olan organizasyon
tarafindadir. Satici tarafinda gerceklesenler, yukarida bahsedilen yazilim gelistirme
cevrimlerinden herhangi birisi (rasyonel biitiinlesik siire¢, spiral modeli veya waterfall
modeli) olabilir. Giiniimiizde firmalarin ¢ogunlugu rasyonel biitiinlesik siire¢ veya spiral
modeli gibi daha formel yaklasimlar1 uygulamaktadir. ERP saticis1 bir paket ortaya koyar ve
daha sonra bu paket bunu kuracak/uygulayacak firmaya sunulur. Firmanin ilk yapacagi, bu
yazillma baghi olarak ne yapmak istediklerini ortaya koymaktir. Sunulan bu yazilimi
konfigiire ederler ve kurulumu asamali gerceklestirerek kullanmaya baslarlar. Bu adimlar
tim modiiller kuruluncaya kadar tekrarlarlar. Sonuc¢ olarak ERP kuran firma tarafinda
kavram, konfigiirasyon, roll-out ve kullanim saglanmis olunur. ERP sistemleri kapsaminda,
ERP’yi kuran firmalardan ERP saticilarina indirekt bir etki de s6z konusudur. Buna gore,
ERP kuran firmalarin en iyi uygulamalan ve karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimleri saticilarin
bir sonraki siirlimlerine dahil edilmektedir. Bu yaklasim, ERP sistemlerinde geleneksel

yazilim sistemlerine gore daha giicludiir.

ERP saticilarinin  yasam cevriminden ERP’yi kuran isletmelerdeki yasam c¢evrimine
gecmeden Once isletmeleri ERP sistemini kurmaya iten temel giicler anlagiimalidir (Sekil 3.5).

Oncelikle her organizasyonun As-Is (eger-ise) siireci denilen mevcut bir is yapma sekli vardar.
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Bir de sektore ait en iyi uygulamalar vardir. Bunun disinda, yazilim kuruldugunda olusacak
bir model vardir. Bu durumda ii¢ farkli model vardir: (1) mevcut durumun as-is modeli, (2)

yazilimin referans modeli ve (3) sektore ait en iyi uygulamalar.

Mevcut Referans model
durum | (SAP R/3 gibi)

En iyi
uygulamalar

Sekil 3.5 AS-IS’den TO-BE’ye gecerken coziilmesi gereken giicler (Portougal, 2005)

Bunlar1 bir yana koyacak olursak ERP kurulumunun temel sebebi, hedeflenen model veya
sistemin konfigiirasyonudur. Bu model isletmeye (1) en iyi uygulamalan, (2) sektordeki
uygulamalar1 yansitan en iyi referans modeli kullanmay1 ve (3) mevcut durumlarim ¢ok da
fazla degistirmemeyi sunar. Gercekte is uygulamalarinda cok fazla degisiklik yapma
basarisizhiga siiriikleyebilir ve radikal degisiklikler yiiksek maliyetlere neden olabilir. Ote
yandan, referans modeli cok fazla degistirmek demek c¢ok riskli ve pahali sonuglanan
yazilimda degisikliklerle sonug¢lanir. Sonugta eger en iyi uygulamadan cok fazla uzaklagilirsa
yeni is siireclerinin veya ERP’nin kurulumunun sonuglari beklenen faydalarin diginda
olacaktir. Tiim bu nedenlerden dolayi, As-is, referans model ve en iyi uygulamalar bir araya

getirilerek hedeflenen modele ulasilmalidir.

ERP paketinin ozelliklerini ve uygulamak istedigimiz (to-be) siirecleri géz Oniine almak

gerekir ve sonrasi i¢in iki yol vardir (Sekil 3.6).
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ERP ozellikleri/ Gergeklesecek
Referans model (to-be) is siiregleri

Siire¢ yazilimu izler veya yazilim siireci izler

R

ERP’nin Organizasyonel Problemlerle
modifikasyonu adaptation yasama

Sekil 3.6 Siirecin yazilimi izlemesi veya yazilimin siireci izlemesi (Portougal, 2005)

Siire¢, yazilimi izleyebilir, bu da tasarlanmak istenen to-be siireclerinin ERP’de bulunan
referans siireclerin aynisi olabilir. ikinci secenek, yazilimin tasarlanan ideal siireci izlemesidir.
Bu durumda yapilmasi gereken ERP sisteminin siirece uymasi i¢in modifiye edilmesidir.
Uciincii secenek ise hicbir sey yapilmadigi, ERP’nin kurulmadigi, siireclerin degismedigi ve
mevcut problemlerle devam edildigi secenektir. ERP kurulumlarinin ¢ogunda, siirecin
yazilimi izledigi ve yazilimin siireci izledigi durumlardan biri s6z konusudur. Bazen yazilim

siireci, izler bazen de siire¢ yazilim izler.

3.2 ERP Kurulum Modeli
ERP sistemlerinin kurulumu igin literatiirde bir¢ok farkli model bulunmaktadir. Burada 3.3’te

incelenecek ulusal kurulum faktorleri ve 4. boliimde incelenecek kurulum problemleri

dogrultusunda Markus vd. (2000b)’in ERP kurulum modeli incelenmistir.

Markus vd. (2000b)’nin hazirlamis oldugu ve Sekil 3.7°de bulunan teorik yaklagimda

kurulum basgari faktorleri, ERP kurulum asamalarina gore siniflandirilmistir. Bu faktorler:
e ERP takim caligsmasi ve diizenleme
e Kurum plani ve vizyonu

e FEtkin iletisim
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® Proje yonetimi

¢ Proje lideri

e s siireclerinin ve IT sistemlerinin uyumu

® Degisim yonetimi ve kiiltiir

e s siireclerinin yeniden tasarimi ve minimum uyarlama

e Yazilim gelistirme, test etme ve aksakliklar1 belirleme

¢ Performansin izlenmesi ve degerlendirilmesi

Sekil 3.7°ye gore ERP yasam dongiisii 4 asamali olarak modellenmistir:

Tasarim Asamasi: ERP sistemi projesi icin gerekli olan parasal miktar1 saglamak i¢in
alimmas1 gereken kararlar1 kapsamaktadir. Bu asamadaki anahtar kisiler; tedarikci firmalar,
damigsmanlar, isletme yoneticileri ve IT uzmanlardir. Anahtar faaliyetler ise ERP fikrinin
benimsenmesi, kurum vizyonunun gelistirilmesi, ERP kullamim karari, proje liderini

belirleme, yazilim secimi, proje planlama ve ¢izelgelemeyi icermektedir.

Proje Asamasi: Sistem konfigiirasyonunu igerir. Anahtar kisiler; proje yoneticisini, genellikle
operasyon birimleri ve fonksiyonel alanlardan se¢ilen proje takim iiyelerini, isletme i¢indeki
IT uzmanlarin, tedarik¢i firmalar ve damigsmanlart icerir. Anahtar faaliyetler ise; yazilimin

konfigilirasyonu, sistemin entegrasyonu, veri aktarimi, egitim ve test etmektir.

Canh  Kullanim Asamasi: Canli kullammma gecisten, operasyonlarin rutin olarak
gergeklestirilmesine kadar olan zamani1 kapsamaktadir. Anahtar faaliyetleri; gereksiz ve hatali
operasyonlar1 elemek, sistem performansini 6lgmek, ¢alisanlart miimkiin oldugunca sisteme
adapte etmek olan bu asamada baslangicta yapilan hatalarin sonuglar1 azalan tiretkenlik ya da
is aksaklig1 olarak goriilmektedir. Bu sebeple, sistem siirekli ve diizgiin bir bi¢cimde izlenmeli

ve gerekli diizeltmeler yapilmalidir.

Kurulum Sonrast Asama: Kurulan sistemin siirekli olarak bakiminin yapilmasi ve bu
sistemin degerinin arttirilmasina yonelik calismalar1 igermektedir. Operasyonlarin normal
isleyisleri ile basglayan bu asama sistemin giincellenmesi veya farkli bir sistemin devreye

girmesine kadar devam etmektedir. Anahtar kisiler;i operasyon yoneticileri, son kullanicilar,
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isletme i¢i veya dis1 IT uzmanlaridir. Tedarik¢i firma ve danismanlar sistem giincellenmesi
soz konusu oldugunda danisilacak kisilerdir. Anahtar faaliyetler ise; siirekli is gelistirme,

kullanict yeteneklerinin gelistirilmesi ve yeni siirlimlere gecistir.
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3.3 Uluslararasi ERP Kurulumunu Etkileyen Faktorler
Uluslararasi ERP kurulumlarinda ulusal farkliliklarin ve kiiltiirel konularin boyutlart mutlaka

g0z Ontine alinmalidir. Aksi taktirde organizasyonlar, uluslararasi tedarik zincirlerini entegre
etmek icin ERP’yi basarili bir sekilde uygulayamazlar. Bu etkilerin anlasilmasi, isletmelerin

uluslararast ERP kurulumunu daha proaktif planlayabilmelerini saglar.

Bu boliimde akademik literatiirdeki global ERP uygulamalari ele alinmistir. Aym1 zamanda
literatiirdeki global ERP kurulum faktorleri de gozden gecirilmistir. ERP kurulumlarindaki
dort teknik faktor ortaya konmustur. Bunun yani sira Onemli oldugu diisiiniilen sosyal

faktorler de ele alinmustir.

Bu boliimiin amaci:

® Yayinlagmis literatiirde yer alan ERP kurulum raporlarinin incelenmesi
e Ortaya konan problemlerin ve bunlarin nedenlerinin belirlenmesi

e Teorik acidan, global ERP basar1 ve basarisizliklarindaki ERP kurulum 6zelliklerini

belirlemek

e Bu uygulama ve raporlan birbirine referans alarak sonuglar1 desteklemek veya iddialan

cliriitmek

e Teknik ve sosyal faktorleri sentezlemek

3.3.1 Uluslararasi ERP Kurulumlarinda Basari
Carton ve Adam (2003), dort irlanda iiretim firmasindaki ERP kurulumlarini incelemistir. Her

biri uluslararasi operasyonlara sahip olan bu firmalar bir ila¢ firmasi, bir uluslararasi
bilgisayar ekipman iireticisinin subesi, baska bir ila¢ firmasinin subesi olan bir iiretici ve bir
digeri ise bir elektronik alet iireticisinin subesidir. ERP sistemleri, ¢okuluslu ortamlarda
caziptir ¢iinkil diger bircok IT projesine gore daha diisiik riskle tedarik zinciri de dahil bir¢cok
alanda etkinlik saglar. Buna ragmen, tarafindan birtakim problemler ortaya konmustur

(Carton ve Adam, 2003):

e ERP’ye gecis, eski is yapis sekillerinin unutulmasim da gerektiren zor bir 6grenme

siirecine doniisebilir.

e Uluslararas1 firmalarin subeleri genellikle tasarimdan ¢ok, dayatilan degisimle
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kargilagsmaktadirlar.

e ERP sistemlerinin  kurulumu, uluslararasi subeden ayr1 oldugu icin sahipligin

merkezilesmesiyle veri entegrasyonu saglar.

e IT destek, IT maliyetlerini azaltmak i¢in ¢ogunlukla merkezilestirilmektedir ve veri girig

noktasi degistiginden dolay1 subenin is yiikii ve sorumlulugu artmaktadir.

e ERP kurulumu, genellikle subelerin masraflarinin merkezi idaresiyle organizasyon

icerisindeki giic dengelerinin degismesini saglar.

Yingjie, (2005)’e gore bilisim sistemlerinin basarisi icin alti faktor vardir bunlar; sistem
kalitesi, bilgi kalitesi, kullamim, kullanici memnuniyeti, bireysel etki ve organizasyonel
etkidir. Sistemin kullaniminin zorunlu olmast durumunda bu yaklagimin bazi dezavantajlar
vardir. Sistem kalitesinin Ol¢iimii, bilgi kalitesi ve kullanim daha az 6neme sahip olmaktadir.
Sistemin dogru olup olmamasi ve kullanicilarin sistemi sevip sevmemesinin bir 6nemi yoktur
ciinkii baska sanslar1 yoktur bu durumda. Bireysel ve organizasyonel etkiye karar vermek de
zordur. Kullanici tatmini, agikca ortada ve direkt oldugu i¢in bugiine kadar kabul géren bir
oOlciittiir fakat ERP sistem kurulumunun basarisi icin Zhang vd. (2002), kullanict memnuniyeti
ve White’in ABCD siniflandirma metodunu kullanmislardir (Yingjie, 2005). Faktorler bes
gruba ayrilmistir: Organizasyonel ¢evre, insan karakteristikleri, teknik problemler, ERP satici

sorumlulugu ve kiiltiirel etkidir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 Kavramsal ERP kurulum basar1 modeli (Yingjie, 2005)

Basarisiz ERP projeleri (uluslararast veya degil) ile ilgili ¢ok sayida calisma vardir. Motwani
vd. (2002) Hershey Foods, Oakland Sehri, Miller Industries ve WW Grainger Inc. gibi
basarisiz ERP uygulamalarim incelemistir. Ehrhart (2001) ise en bilinen basarisiz ERP
projelerinden FoxMeyer Drug’i incelemistir. Bu calismada dort uluslararasi ERP projesi

incelenerek, uluslararas1 faktorlerin basar1 ve Dbasarisizlikta nasil rol oynadig

42



karsilastirilmgtir.

Bu dort calisma, son yillarda yapilan uluslararast ERP kurulumlarimi ele almaktadir (bunun
anlam1 kurulumlarin 1990’11 yillarda gergeklestigidir). Cizelge 3.2°de bu dort calismanin

karsilastirmali detaylart mevcuttur.

Cizelge 3.2 Karsilastirilan uluslararasi ERP ¢alismalart

Calisma Organizasyon ERP Tipi Satict Sonug Ozellikleri

Al-Mashari Ana Uretici Tedarik zinciri SAP R/3 Basarisiz Maliyet fazlasi

ve Zairi BPR Gecikmeler

(2000b) Faydalar
beklentilerin
altinda

Motwani vd. Iki distributor Tedarik zinciri Bilgi Nispeten Artis ve

(2002) verilmedi biirokratik strateji
kokten
degisimden daha
basarill

Sarkis ve Texas Instruments Web SAP Cogunlukla Baslangicta

Sundarraj Basarili verimlilik diigiik

(2003) Geg teslimatlar
Stoklar diigtiriildii
%15

Cikt1 artis1 %5-10

Yusuf vd. Rolls-Royce Geleneksel SAP R/3 Cogunlukla Veri temizligi
(2004) Basarilt Egitim zorluklart

Bu caligmalar arasindan Al-Mashari ve Zaire (2000b) basarisiz olarak diisiiniilmiistiir. Her ne
kadar bazilan tim IT projelerinde oldugu gibi beklentilerin altinda basarili olarak diisiiniilse
de digerlerinin tiimii basarili olarak ele alinmistir. Tiim calismalarda en biiyiikk ERP saticisi
olan SAP kurulmustur. Bunlardan bir kismi, ERP’yi SAP olarak tanimlasa da pazarda baska
biiyiik rakipler de mevcuttur. Tedarik zincirinin uluslararasi miisteri ve tedarikgileri baglamasi
(Al-Mashari ve Zaire, 2000b) ve bircok iilkede faaliyet gosteren biiyiik firmalar (Sarkis ve
Sundarraj, 2003) gibi uluslararasi karakteristikler mevcuttur. Motwani vd. (2002) ise tek bir
tilkede faaliyet gOsteren bir firma ile uluslararasi alanda faaliyet gosteren bir diger firmay1

kiyaslamstir.
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3.3.2 Teknik Faktorler
Sheu vd. (2003, 2004)’nin belirttigi kiiltiirel farkliliklara ek olarak dort teknik faktor vardir:

¢ BPR (Business Process Reengineering — s Siireclerinin Yeniden Tasarimi)
e Federalizm ve uyarlama
e Tedarik zinciri ihtiyaglar

¢ Dis kaynak kullaniminin degeri

3.3.2.1 is Siireclerinin Yeniden Tasarim
Is siireclerinin yeniden tasarimi (BPR) maliyet, kalite, hizmet ve hiz gibi modern ve kritik

performans Olciitlerinde biiyiik gelismeler saglamak icin is siireclerinin temelden yeniden

diisiiniilmesi ve radikal bir sekilde yeniden tasarimidir.

Is siireglerinin yeniden tasarimi, yeni sisteme uyum saglamak icin kagimlmazdir ve yazilim
kurulumlarinda kritik bir 6neme sahiptir. Bu sebeple, organizasyonlar minimum uyarlamayla
ERP’ye uyum saglamak i¢in is siire¢lerini degistirmeye hazir olmahidirlar. Yine de isletmeler
siklikla kendi is siireclerini yeniden tasarlamak yerine ERP yazilimin1 modifiye etme yoluna

gitmektedirler.

ERP sistemlerinin kurulumu, mevcut is siireclerinin yeniden tasarlanarak en iyi siireg
standartlarina getirilmesini gerektirir. Yine de isletmeler, kendi is geleneklerine giivenmekte
ve bunlar1 kolayca birakmamaktadirlar. ERP yaziliminin kendi is kurallarina ve 6zelliklerine
uymadigim1 ve bunlarin degistirilmesinin yaptiklart isler iizerinde olumsuz etkilerle

sonucglanacagini deklare etmektedirler.

ERP sistemleri, genellikle kismen veya tiimiiyle BPR gerektirir. Bununla birlikte isletmeler,
sektorel ve Kkiiltiirel gecmislerine gore kendi is yapis sekillerini olusturmuslardir ve

isletmelerin yeni sistemin gerekleri i¢in bunlari tiimiiyle birakmak istememektedirler.

BPR caligsmalarinin sonuglarina bakilirken (a) ¢evresel degisim faktorleri ve (b) bu kosullarda
organizasyonun degisimi yonetme becerisi goz Oniine alinmalidir. Motwani vd. (2002)’nin
yaptig1 calismada; Kettinger ve Grover’in onerdigi modelde deisim yOnetimi icin bu iki
faktor de goz Oniine alinmistir. Bu modele gore iy siireclerinin yeniden tasarim, iist yonetimin

degisim vizyonunu tanmumlamada ve iletisiminde lider gorevini iistlendigi, stratejik bir
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baslangi¢c gerektirir. Kiiltiirel olarak hazirlanmuis, bilgi paylasimina hazir, dengeli network
iliskilerine sahip ve Ogrenmeyeli istekli organizasyon, siire¢c yonetimi ve degisim yonetimi
uygulamalarint  kolaylastirmalidir.  Siire¢ ve degisim yonetimi uygulamalari, miisteri
gereksinimlerinin  karsilanmasinda basart ve sonucta Olciilebilir ve giiclii  rekabetci
performans kazanglariyla, daha iyi is siirecleri ve geligmis kaliteli is yasami saglamaya

katkida bulunur. Bu model ve bilesenleri Sekil 3.9°da gosterilmistir.

Degisim Ortami

Kiiltiirel Hazirhik

Ay ! ‘l“ | e
' &-——-p  Stratejik  |lg-d-—p "
| Baslangig

] . .
Ogrenme Kapasitesi IT Giicii ve Bilgi Yon.

v ¥ !

-
-

-
-
-

Siire¢ Yonetimi

Degisim YOnetimi

Sekil 3.9 Degisim yonetimi ve ERP kurulumu arasindaki iligki (Motwani, 2002)

Siireclerdeki degisim, iist yonetim tarafinda ortaya konan stratejik baslangic ile baslar. Bu bir
ihtiyag karsisinda veya potansiyel firsatlar1 yakalamak icin ortaya ¢ikar. Ogrenme nin amaci,
degisim ortamina kolay adaptasyon ve dgrenme siirecinin verimini arttirarak olumlu sonuglar
elde edilmesidir. Bu adaptasyon, teknolojik degisimlere cevap verebilme ve sektdrde bu isi en

iyi yapanlarin deneyimlerinden faydalanabilmeyi kapsar. Organizasyon  kiiltiiri,
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organizasyonun Ogrenme, bilgi paylasimi ve karar verme yetenegini etkileyerek bireysel
O0grenme ve organizasyonel dgrenmeyi entegre eder. /T nin rolii, BPR calismasinda baskin
veya kolaylastiric1 olabilir. IT’nin liderligindeki projelerin ise genellikle basarisiz oldugu
goriilmiistiir. Iletisim teknolojilerinin ayn1 zamanda bireyler arasindaki koordineli etkilesim
ile 6grenme ve bilgi paylasimimi saglar. Rekabeti ve siirekli isbirligini yoOnetebilen

organizasyonlar ¢alisanlardan fayda saglayabilir ve onlar1 kontrol edebilir.

Degisim Yonetimi, direng ve degisim arasindaki etkin dengeyi saglar. Organizasyonlar,
gruplar veya bireyler kendileri i¢in tehdit unsuru olarak gordiikleri degisime karsi direng
gostermektedirler. Devrimci ve evrimci degisim teoristleri calisan katilimi, degisim ile ilgili
iletisim ve liderlige gore degisiklik gosteren degisim icin karsit taktikler onermektedir.
Degisim modeli (resmi ve gayriresmi), yoOnetimin degisime hazir olmast (kendilerini
adamalari, siirece katilimci olmalar1 veya degisime direng gostermemeleri), degisim kapsami
(stirekli iyilestirmeye karsi radikal degisim), degisim yonetimi (hosnutsuzlugun azaltilmas,
ist yonetimin degisim vizyonu, iyi yonetilmis degisim siireci ve evrimsel degisim taktigine

kars1 devrimsel degisim taktigi) degisim yonetiminin yapitaslaridir (Motwani, 2002).

Siire¢ yonetimi, is siireclerinin iyilestirilmesini amaclayan kavramlar ve uygulamalar setidir.
Basarili bir siire¢ yonetimi siire¢ Olgiitleri (siire¢c metrikleri, geribildirimler ve siireg
denetimleri), araglar ve teknikler (kalite kontrol araglari, akis diagramlar1 ve simiilasyon) ve
dokiimantasyon (siire¢ akis analizi, balikkil¢ig1 ve neden sonug analizi) kullanir (Motwani,

2002).

Uluslararasi organizasyonlar, kiiltiirel ve/veya ulusal simirlar arasinda cografi olarak
dagilmislardir. Organizasyonun cesitli seviyelerinde farkli uluslar yer alir ve her biri sirket
kiiltiiriinii yansittig1 kadar lokal kiiltiirii de yansitmaktadir. Lokal organizasyonlar, genelde
bagimsiz ve gii¢lii bir yapiya sahiptir; bu da lokal organizasyonlar ile merkez ydnetim

arasinda gerilime neden olur.

Bu organizasyonlarda degisim yonetimini gerceklestirmek cok zordur. Is siirecleri ve
organizasyon yapilar arasinda uyum yaratmak icin ortak bir yapinin gelistirilmesi gerekir. Bu
da iletisim problemleri, farkli oncelikler ve aligkanliklar nedeniyle engellenebilir. Giiglii ve

otoriter yoneticiler uluslararasi isletmelerde ¢ok da etkili olamasalar da degisim iist yonetim
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tarafindan ortaya konmalidir.

Uluslararasi organizasyonlarda is siirecleri ve organizasyon yapilar arasindaki uyum zordur.

Bunun nedeni:

¢ Dil farkliliklart

® Yasal sistemlerdeki farkliliklar

¢ Bir kiiltiirden digerine is uygulamalarindaki farkliliklar

e Kiiltiirel uyusmazlik

®  Yonetim, aciklik, formalite, kontrol mekanizmasi gibi is kiiltiiriindeki farkliliklar.
BPR, Cizelge 3.2°de verilen dort uluslararas1t ERP kurulumu ¢ercevesinde incelenmistir.

ERP sistemlerinin kurulum nedeni ¢ogunlukla finansal ve muhasebeye dayanmaktadir.
Ureticileri ERP’ye iten sebep ise farkli iilkelerdeki iiretim yerlerini, tedarikgilerini ve
cokuluslu operasyonlarin1 yonetebilmek icin mevcut MRP sistemlerini ERP ile degistirmektir.
Al-Mashari ve Zaire (2000b), BPR’1n inceledikleri biiyiik bir iireticide tekrarlanan faaliyetler
ile nakliye, faturalama, siparis isleme ve diger faaliyetlerdeki kagit akisinin azaltilmasi ile
sonuclandigini tespit etmislerdir. Bu firmada BPR, arastirma sonuglarinin iliskilendirilmesi
problemlerini, tahminlerin gii¢lendirilmesini, iiretim gecikmelerinin nedenlerini, sevkiyat
gecikme nedenlerini ve iiriin stok seviyesinin azaltilmasini ¢6zmeyi saglamistir. BPR ile
prosesler standardize edilmistir ve sistematik prosesler yerlestirilmistir. Sistem departmant,
mevcut teknoloji sayesinde diizene girmistir (ERP’nin siklikla gerceklestirdigi gibi IT
maliyetleri diislirlilmiistiir). Programcilara ve kullanici katihmina daha az ihtiyag
duyulmustur. Bilgisayar platformlari, daha etkin ve baglantisiz operasyonlar icin uniform hale
getirilmistir. Bu uygulamada BPR c¢alismasi i¢in 18 ay harcanmistir. BPR’a toplamda 2,8
milyon $ harcanmistir ve ortaya ¢ikan sistemin biit¢e fazlasi, gecikme ve beklentilerden daha
az fayda sagladig icin basarili olmadigi diisiiniilmektedir. Bu problemler Cizelge 3.3’te

verilmektedir.
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Cizelge 3.3 Belirtilen BPR problemleri

Calisma BPR Problemleri Onerilen Coziim
Al-Mashari ve Zairi Cok sayida galisanin isten Iletisimle azaltilabilir
(2000b) cikarilmasi endisesi
Kapsamin azaltilmasi Proje kilometre taslar1 kullanilmali
Iletisim eksikliginin gozardi edilmesi  Focus gruplar, web, e-mail, haberler
Yetersiz sahiplik Onem verildiginin gosterilmesi
Teknik kurallar Isin 6nemine odaklanilmali
Yetersiz IT hazirlig Kalifiye IT personelleri gerekli
Motwani vd. (2002) Bir proje kontrol dis1 Dikkatli planlama
Digeri ise basarili Egitim

Degisen prosesin dikkatli 6l¢iimii
Isin 6neminin farkedilmesi

Sarkis ve Sundarraj Baslangicta verim diisiik Danmigsmanlar tarafindan planlanmali
(2003)
Yusuf vd. (2004) Siireclerin yazilimla eslesmesi Kullanicilarla iletisim
Veri temizligi Egitim
Egitim Mevcut sistemlerin birlestirilmesi
Dikkatli planlama, tiim sirket degerlerine
odaklanma

Motwani vd. (2002), iki farkli BPR calismasii incelemistir. Bu sirketlerden ila¢ ve gida
tireticisi olan A sirketi ¢ok sayida (30.000) stok birimine sahiptir ve yeterince fonksiyonel
olmayan bir ERP sistemine sahiptir. Ust yonetim, stok yonetim prosesinde ERP upgrade’i
yapilmasin1 ve muhasebe, iiretim planlama ve malzeme yonetimiyle de entegre edilmesini
kararlastirmigtir. BPR calismasi, performans oOlgiimiiyle bazi siire¢ haritalarim  ve
diyagramlarini da icermektedir. Yine de upgrade’in karmasikligi tahmin edilememis ve bunu
izleyen birinci ¢eyrekte sirket operasyonel maliyetlerde 14 milyon $’dan fazla kaybetmistir.
Tiimiiyle yeni bir depolama sisteminin gerekli oldugu kararina varilmistir. Yazilim hatalar1 da
mevcuttur. ERP sistemi, iirlinler kutu lokasyonlarina atandigi i¢in yanlistt ve bu yiizden

sevkiyat efektif degildi ve miisteri hizmetleri yavaslamist.

Motwani vd. (2002)’nin inceledigi diger B sirketi, diinya genelinde lisans ve distribiitorlerle
134 pazara ulasan ayakkabi tasarimci, iiretici ve pazarlayicist olan bir sirketti. Bu sirketin

mevcut sistemleri olduk¢a yavasti. Oyle ki siparisler veya mevcut stoklarla ilgili basit
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bilgilere ulasmak bile 8 saate kadar siirebiliyordu. BPR’la yeni bir ERP tasarlanmistir ve
asamali bir operasyonla kurulmustur. Kullanic1 katilimi ¢ok yiiksek diizeyde olmustur ve
yeterli siire verilmistir. BPR ile degisen siireglerin dikkatli ol¢limii ve isin Oneminin

belirlenmesi beraber gelismistir.

Motwani vd. (2002), biri basarili digeri basarisiz olan bu iki uygulamay1 karsilagtirmistir. En
onemli fark, basarisiz olan uygulamanin iist yonetimin baskisiyla hizli kuruldugu ve yeterli
egitim verilmedigidir. Onemli bir problem ise her ikisinde de gerekli bilgisayar egitiminin
yetersiz olusudur. Basarili olan uygulama (uluslararasi sirket), daha formel bir yaklasima
sahiptir. Her asamadaki etki dikkatlice ol¢iilmiis ve gerekli oldugunda proje tanimi yeniden
yapilmistir. Bu uygulama da biirokratik yaklasimin rijit bir sistemden daha ¢ok ise yaradigini

gostermektedir.

Texas Instruments BPR analizi (Sarkis ve Sundarraj, 2003), organizasyonun diinya
genelindeki tedarik zinciri proseslerinin bagtanbasa uniform hale getirildigi biiyiikk bir
projedir. Kurulan ERP sistemi, binlerce programin yerini almistir. BPR, satinalma
sipariglerinin onayini tiim durumlar i¢in 15 seviyeden 4’e diisiirmiistiir. Texas Instrumnets’in
temel stratejisi, uyarlamanin (gelistirmenin) minimize edilmesidir. SAP sisteminin modifiye
edilmesine gerekli durumlar diginda izin verilmemistir. Bu BPR calismasinin basarili oldugu
diisiiniilmiistiir. Yeni sistemin cevap verme siiresi, %90 ihtimalle 3 saniye icerisindedir ve
aynt anda 300-1.700 kullaniciya destek verilmektedir. Yeni sistem, tiim tedarik zincirini
desteklemektedir. 10.000 Texas Instruments kullanicisi ve ek olarak tedarik zincirinde 3.000
kullaniciya sahiptir. Baslangicta O6grenme egrisi etkisi nedeniyle bir verim disiikligi
olmustur (Texas Instruments ve danismanlan tarafindan planlanmistir). Pazar sartlarindan
dolay1 (talepte beklenmeyen artiglar) bazi durumlarda zamaninda teslimat hedefleri

karsilanamamustir.

Rolls-Royce BPR ¢alismasi (Yusuf vd., 2004), 14 iilkedeki birimleri kapsamaktadir. Onceki
sistem, cogu birbirinden ayr1 ¢alisan, tutarsiz ve kesin olmayan sonuglar veren 1500’den fazla
yazilim programindan olusmaktadir. Rolls-Royce’daki BPR calismasi asagidaki bilesenlerden

olusmaktadir:

e Mevcut siireclerin haritalanmasi
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® Problemlerin ve 6nemli noktalarin belirlenmesi
e SAP’den en iyi uygulamanin secilmesi
¢ SAP’ye uydurmak icin siireclerin yeniden haritalanmasi ve degistirilmesi

Ortak ama¢ SAP’nin havacilik ve savunma ¢6ziimiiniin uyarlanmasindan kaginmak olmustur.

6000’den fazla SAP lisans1 Rolls-Royce tarafindan alinmistir.

Rolls-Royce, egitime 6nem vermistir. Isbirligini maksimize etmek icin sirketi bir biitiin olarak
ele alan ERP sisteminin Onemini gosteren seminerler organize edilmistir. SAP uzmanlari,
teknik konulara odaklanarak uzman kullanicilar1 egitmisleridir. Egitimi SAP danigsmanlar

tarafindan verilen bu uzmanlar, farkl iilkeler icin uzman son kullanici olmuslardir.

Farkl tilkelerde uluslararasi ERP kurulumu BPR’1 zorlastirmaktadir:

e Islerin farkli maliyetlerinin yansitilmasi ihtiyaci, iilkede yapilabilecek en iyi uygulamay1
degistirebilir

¢ Ulkeler arasindaki mevcut sistemler arasinda farkliliklar olabilir

¢ Diizenlemelerdeki farkliliklar nedeniyle BPR uygulamalarinda farkli kisitlar s6z konusu

olmaktadir
e Degisime kars1 kiiltiirel direnisler olabilir
e Kaullanicilarn bilgisayar uzmanliklar arasinda farkliliklar olabilir.
BPR, yoOntemleri gelistirmek icin Onemli firsatlar sunar. Ciinkii uluslararas1 ERP

kurulumlarinda her birim, siireclerin karmagiklastiran farkli durumlarla karsilasir.

3.3.2.2 Federalizm ve Uyarlama
Uyarlamadan ka¢inilmasinin sebepleri agsagidaki gibi belirtilmistir (Millmann, 2004):

“Bir firmanin uyarlama yapmaktan kacinmasini saglamak, ERP maliyetlerini kontrol etmek
ve yarart maksimize etmek i¢in en etkin yOntemlerden biridir” (Ken Stoll, partner,

Accenture).

“SAP’yi ilk kuranlardan Dow, kapsaml bir sekilde uyarlama yapmistir ve siiriim yiikseltmeye

devam etmektedir. Cok fazla uyarlama yapildigindan her siiriim yiikseltiminde SAP siirekli
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destek gerektirmektedir ve bu yiizden Dow zor bir kararla kars1 karsiyadir” (Paul Janicki,

Global finans direktorii, Dow Chemical Co.).

“General Motors uyarlamay1 kabul etmemektedir. Uyarlama gerektiren igler kapsam disi
yapilir. Eger kapsam i¢ine alinmasi gerekiyorsa bunun bir sonraki yazilim siiriimiinde standart
haline getirilmesi gerekir. PeopleSoft’un 7.5 siirlimiinde yer almayan web taban1 hizmeti 8.8
siiriimiine PeopleSoft’la beraber calisarak eklenmistir” (Tim Reed, Global operasyon

yoneticisi, GM).

Saticinin yaziliminin uyarlanmasi ¢ok risklidir ciinkii saticinin yazilimi gelistirmek igin
siirekli calismasimi gerektirir. Bununla birlikte uluslararasi ERP sistemleri bir¢ok farkl
raporlama ihtiyacim karsilamalidir. Uluslararast ERP kurulumunun bu farkli ihtiyaglara karsi

sundugu coziimlerden biri federalizmdir.

Davenport (1997)’a gore federalist yap1 (organizasyonun farkli parcalarinin birbirine yiiksek
seviyede bagli kendi ERP sistemi versiyonuna sahip olmasi) ortak-tek bir rekabetci avantaj
saglamamaktadir. Bu yaklasimda her bolgesel birim, lokal ihtiyaglarina ve diizenleyici
yapilarina gore kendi operasyonlarini olusturduklari aymi sistemin farkli versiyonlarini
uygularlar. Federalist yap1 uluslararasi organizasyonlar icin caziptir ve Monsanto, Hewlett-

Packard ve Nestle’de uygulanmustir.

Federalist model, bilisim sistemlerinin kurulumlarinda yoneticilerin yasadigi belki de en
biiyiik zorlugu ortadan kaldirir. Bu karar, tiim organizasyonda neyin ortak (common) ve neyin
degiskenlik gosterebilecegidir. Isletme ve departman yoneticileri sistem kurulumundan 6nce
oturup, sirketteki bilgi tipleri ve ana siirecleri konusmalidir. Siparislerin diinya genelinde
ortak sekilde islenmesinin ne kadar énemli oldugu ya da miisteri kavraminin her departman
icin aymi anlama gelip gelmedigi gibi onemli sorulara cevap bulunarak basarili bir ERP

kurulumu gergeklestirilebilir.

Farkli firmalarda ortaklik ve degiskenlik dengesi i¢in farkli kararlar alinmaktadir. Monsanto
ve Hewlett-Packard uygulamalarima bakildiginda her ikisinin de birbirinden farkh
yaklagimlara sahip oldugu goriilmiistiir (Davenport, 1997). Monsanto’nun yd&neticileri
islerindeki verinin tiimilyle standardize edilmesinin, farkli operasyon ihtiyaglar1 nedeniyle

oOniine gecilmesi gerektigini ortaya koymuslardir. Yine de, miimkiin olabilecek en iist diizeyde
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ortaklia Oncelik vermislerdir. Her is biriminin veri ihtiyaclar1 belirlendikten sonra
Monsanto’nun yoneticileri ERP’de kullanilan verilerin %85’ini standardize edilmistir.
Tedarik¢i se¢iminde kullanilan 24 semadan sadece 1 tanesinin kullanilmas1 ve yeni malzeme
kodlarinin  kullanilmas1  karar1 alinmistir. Miisteri ve fabrika datalar1 tiimiiyle
standartlastiritlmasa da birimlerin miisterileri ve iiretim prosesleri ortak bir veri olusturmak
icin ¢ok uygundur. Monsanto, global ortamdaki birbirinden ayri isleri arasinda yiiksek

derecede ortaklik saglamay1 basarmistir.

Is birimlerinin otonom oldugu Hewlett-Packard’da ise yonetim, SAP kurulumunu
gerceklestiren bilyiik boliimleri arasinda ortaklik icin zorlamamustir. Isletme sonuglarmin
raporlanmasini saglayan az sayida ortak finansal verinin diginda HP’nin federalist yaklasima,
tiim giiciin ERP’nin uygulandigi lokasyona vermistir. Bu yaklasim, HP kiiltiirtine uygundur
fakat cok pahalidir. ERP, az sayida kaynagin paylasimiyla her lokasyonda ayrn ayr
kurulmustur. Yoneticiler, isletmenin tiim projelerinin tamamlanmasi i¢in milyonlarca dolar

harcanacagini tahmin etmislerdir.

Uluslararasi organizasyonlarda ERP kurulumuna federalizm yaklagimi caziptir ¢iinkii lokal
gereksinimlerin karsilanmasinda esneklik saglar. Federalizm, bu lokal gereksinimleri
karsilamak icin maliyet ve proje plami riski acisindan pek de cazip bulunmayan uyarlamaya

bagvurmak zorundadir.

3.3.2.3 Tedarik Zinciri
Uluslararas1 ERP sistemleri, genellikle elektronik veri transferini saglayan web araciligiyla

tedarik zinciri faaliyetlerini desteklemek icin kurulmuslardir. Bu sistemlerin ilk &rnekleri
1990’1arda tedarik zincirlerine destegi entegre etmek amaciyla SAP R/3 kuran Siemens ve
Lucent’tir. Sarkis ve Sundarraj (2003)’1n inceledigi Texas Instruments’ta web uygulamasi
sistemdeki anahtar faktordiir. Texas Instruments’in yaptigi dis islemlerden %70’inden fazlasi
elektronik olarak gerceklestirilmektedir. Boylelikle miisteri siparis maliyetleri diismiis ve
gercek zamanli global bilgiye ulagabilmislerdir. Rolls-Royce’un tedarik zinciri faaliyetlerinin

entegrasyonu da ERP sistemlerinin tasariminda biiyiik rol oynamistir (Yusuf vd., 2004).

ERP sistemleri, cok etkin tedarik zinciri destegi saglamaktadirlar. 1999°da Avustralya’da 10
SAP R/3 miisterisinde e-is entegrasyonunu incelemislerdir. Bu firmalar, 16 biiyiik elektronik

ERP projesinde yer almislardir. Bu firmalarin SAP uygulama nedeni tedarik zinciri
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faktorlerinin yani sira iiriin gelistirme ve miisteri hizmet konularidir. Alt1 firma B2B, B2C ve

B2E baglantilar1 da dahil 18 ay boyunca incelenmistir. Bu projelerin tiimii basarili olmustur.

Goutsos ve Karacapilidis (2004), Yunanistan’daki orta Olgekli bir tekstil firmasinin
miisterileri ve tedarikgileri ile elektronik ortamda baglanti saglayan acik bir tedarik zinciri
yonetim sistemi ihtiyacini ortaya koymustur (Sekil 3.10). Bu organizasyonun 6nceki ERP
sistemi yedi yildir kullanilmaktaydi fakat pazardaki ve is yapis sekillerindeki degisiklikler

sirketi daha etkin bir sisteme yatirim yapmaya itmistir.

5 tedarikgiler i e miigteriler
..,: : S L}_,-},_.‘ . -_-\- - - - r. A
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Business documenis ' ) Web form
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Tedarik Modiilii Talep Modiilii
1 ' ' i
SERVER
Dahili Isakis1 Yonetim ERP Sistemi
Modiilii

Sekil 3.10 Agik tedarik zinciri yonetim sistemi (Goutsos ve Karacapilidis,2004)

Bu sekilde bir senkronizasyonla gelistirilmis tedarik zinciri hizmet seviyesinin
yiikseltilmesini, proses otomasyonu ile islem maliyetlerinin azaltilmasini, is dokiimanlarinda
yapilan hatalarin azaltilmas1 ve daha etkin ve giincel iiretim planlama sayesinde stok

miktarinda diisme saglar.

Global tedarik zinciri operasyonu i¢in uluslararast ERP kurulumu iilkeler, tedarikciler ve
partnerlerden toplanacak verilere ihtiyag duyar. Bu veriler hammaddelerin maliyetleri,

hammaddelerin tasima maliyetleri, telekomiinikasyon, limanlar, yollar ve havayollarinin
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giivenilirligi, tedarik zinciri bilesenlerinin tanim1 ve kosullari, kur bilgileri, vergi yapilar vb.
olabilir. Verilen farkliliklara ve degiskenliklere gore bir bilisim sisteminin tasarimi oldukg¢a
zordur. Bu zorluklar, elektronik veri transferi (EDI) baglantisin1 sadece lokal tedarikcilerle
simirlandirmaktadir.  Yine de Internet baglantist bu zorluklarm bir kisminin iistesinden
gelebilir ve ERP sistemlerine web baglantisi firmalar ve farkli iilkeler arasinda veri transferini

saglayabilir.

Uluslararasi operasyonlar, dogal olarak tedarik zinciri operasyonlarim1 da baglamaktadir (tiim

uluslararast operasyonlar tedarik zinciri ile baglantili olmayabilir):

e Tedarik zincirlerine sahip uluslararasi operasyonlar, elektronik veri transferi ve Internet

baglantisi ile saglanir.

e Organizasyonlar arasindaki tedarik zinciri sistemleri giivenlik risklerine sahiptir. Mevcut

teknoloji bu acik ERP giivenlik risklerinin iistesinden gelmek icin gelistirilir.

3.3.2.4 Uluslararasi Operasyonlarda Diskaynak Kullanim
Kiigiik isletmeler i¢in globallesmeden yarar saglamanin tek yolu diskaynak kullanimdir.

Biiyiik isletmeler ise biiyiidiikce ve gelistikce kendi esas islerine odaklanarak IT vb. diger
isleri i¢in diskaynak kullanma yoluna gitmektedirler. Uluslararast organizasyonlarda
digkaynak kullanimi (outsourcing) operasyonlarina sahip yukarndaki iki uygulama
incelenmistir. Texas Instruments uygulamasinda (Sarkis ve Sundarraj, 2003) Anderson
Danismanlik ERP hizmet saglayicisidir ve Texas Instruments ERP projesini Anderson’a
devretmistir. Rolls-Royce (Yusuf vd., 2004) da IT departmanim1 EDS’e devretmistir ve EDS
Rolls-Royce’un IT gelistirmelerinden sorumlu olmustur. Bu diskayank kullanimi, Rolls-

Royce’un kendi esas isinin iiretimi ve satigina odaklanmasini saglamistir.

Eger uluslararasi organizasyonlar ERP’yi outsource ederek bundan fayda saglamiglarsa daha
kii¢iik organizasyonlar da mutlaka bu faktorii g6z oniinde tutmalidir. Kesikli tiretim yapan bir
Asya firmasinda yapilan ¢alismaya gore bir Avrupa sirketinin lokal olarak yonetilen Asya
subesinde 1998’de bes yillik bir diskaynak kullanimi sozlesmesi yapilmistir. Bu sirketin
montaj ve test fonksiyonu ii¢ iilkede diisiik maliyetlerle yiiriitiilmektedir. Digkaynak kullanimi
ise bu ¢ iilkeden sadece birinde gerceklesmistir. Diskaynak kullaniminin nedeni,

operasyonlarinda Onemli yer tutan istemci/sunucu mimarisindeki yetersiz uzmanlik
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seviyesidir. Sirket IT calisanlarindan 17°sini hizmet saglayiciya transfer etmistir. Bu sirket, IT
stratejisi ve fonksiyonel spesifikasyonlara odaklanacak yaklasik 8 IT personeline sahip
olmustur. Firmanin IT direktorii fiziki olarak bati Avrupa’dan BPR calismalarini yiiriitmesi
icin transfer edilmistir. Sirket tarafindan gonderilen IT ¢alisanlar1 neredeyse hi¢ problemsiz
calismiglardir. IT hizmet saglayicisi, bolgesel veri merkezi araciligiyla tam bir ERP erigim
hizmeti saglamistir. Bu uygulamada saptanan problemler, kiiltiirel olmustur (diisiik iicretli is
giiciinde diisiik IT bilgisi ve gelisimi). Sistemin halen firmanin rekabet¢i giiciinii 6nemli

Olctide arttirdign diisiiniilmektedir.

Sheu vd. (2004)’e gore Giiney Asya’da daha cok sayida kiiciik ve orta olcekli isletmeler
tedarik zinciri operasyonlarina sahiptir. Bu firmalarin ¢cogunlugu, ¢ok yiiksek yatirimlarin
alindan kalkmalar1 ¢ok riskli oldugundan ERP sistemleri i¢in diskaynak kullanimina
gitmektedir. Bu tiir organizasyonlar genellikle tedarik zincirlerindeki firmalar tarafindan
onaylanmis tedarikcilerden satinalma islemini gerceklestirmektedir ve cogunlukla

miisterilerinin dokiiman formatlarini kullanmak zorundadirlar.
Uluslararasi firmalarin diskaynak kullanimindan sagladig: yararlar sunlardir:

e Biiyiikk 0Olgekli firmalar kendi teknik uzmanliklarina sahiptirler fakat belli o6zellikte

isgiliciine sahip degillerse sadece lokal olarak fayda saglayabilirler.

¢ Diskaynak kullanimi uluslararasi organizasyonlarin kiiciik birimleri i¢in ERP uzmanligina

erisim saglar.

3.3.3 Sosyal Faktorler
Yukaridaki boliimde incelenen dort teknik faktoriin yam1 sira uluslararast ERP

uygulamalarinda pek cok genel faktor vardir. Sheu vd. (2004) dort uluslararas1 ERP

uygulamasini incelemistir ve ulusal farkliliklar1 dort ana kategoriye ayirmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 Ulusal farkliliklar

Kategori ERP Kurulumuna Etkisi Ornek Uygulamalar
Kiiltiir/dil Kurulumun lokallestirilmesi Federalizm
Veri girisinde teknik problemler Yetersiz IT hazirligr*
Kiiltiirel direnis Ozenli katilim**
Iletisimde dil engelleri Iletisim ihtiyacinin tahmin edilememesi*
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Yonetim sekli Big bang’e karsilik asamali kurulum Kapsam ve odak nedeniyle projede

Proje siiresi gecikme*
Ekonomik ve Politik Bilgi gizleme Sistemin merkez tarafindan dayatildig:
faktorler Merkez ve subeler arasi giivensizlik goriigi***
Yasal diizenlemelerin farkliligindan dolay:
zorluk.
Demografik faktorler ~ Yetersiz yerel personel Isten ¢ikarilma korkusu*
Egitim degisikligi Teknik egilimlerin azalmasi*
Farkli kur ve para nedeniyle teknik Ozel diisiincelerin azalmast™*#*
problemler.

Uygulamalar: *Al-Mashari ve Zaire (2000b);
**Kategoriler Sheu vd.'den (2004).
Destekleyici olarak Motwani vd. (2002)
*#**Carton ve Adam (2003)

**F**FYusuf vd. (2004)

Kaynak: Sheu vd.'ne dayali (2004)
Bu faktorlerin tiimii uluslararasi ERP agisindan énem tasimaktadir. Bu ana kriterler sosyo-
psikolojik, ekonomik ve demografik olarak ii¢ grup altinda incelenebilir. Sekil 3.11, Sheu vd.
(2004)’nin  belirledigi uygulama faktorleriyle ulusal faktorler arasindaki iliskiyi

gostermektedir.
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Uluslararasi ERP

Ulusal Farkhhiklar
Kurulumu Uygulamalari
ERP Adaptasyonu
Sosyo- Kiiltiir/Dil ]
Y
. .o \'
psikolojik I‘."x
grup . . y
Yonetim Sekli '  Ortak kurulum
\ kararlar
Devlet/Sirket 4 Bilgi Paylagimi
Ekonomik/ Politikalart
politik grup /
Yasal Diizenlemele Kurulum Yaklagimi
i Proje Siiresi
Calisan Ozellikleri /
Demografik ,.- /
grup -
Cografya/ zaman Egitim Program
kusasi

Sekil 3.11 Ulusal farkliliklar ve uluslararasi ERP kurulum uygulamalar1 (Sheu vd., 2004)

3.3.3.1 Kiiltiir ve Dil
Uluslararas1 isletmelerin farklt lokasyonlarindaki ERP kurulumlarindaki en ©nemli

zorluklarindan biri, farkli lokasyonlardaki organizasyonlar arasindaki kiiltiir farkliliklaridir.
Burada en 6nemli unsur, isletmenin standardizasyonu ile lokal optimizasyonun kars1 karsiya
kalmasidir.  Isletme  standardizasyonu, organizasyonun farkli kisimlari  arasinda
kolaylastirilmis arayiizler, lokasyonlar arasinda insan ve {iriinlerin dolagimini ve tiim
organizasyonda veri biitiinliigiinii saglar. Ote yandan lokal optimizasyon, daha verimli ve

etkin operasyonlarla ve daha diisiik maliyetle sonuclanabilir.

Organizasyonel Kkiiltiir organizasyonun Ogrenmesini, bilgi paylasimim ve karar vermeyi
etkileyerek bireysel 0grenme ile organizasyonel Ogrenmenin entegrasyonunu kolaylastirir
veya zorlastirir. Agik iletisim ve bilgi paylasimi organizasyonda ortak bir kiiltiir olusturur

(Motwani vd., 2002).

Kiiltiirel farkliliklar, yetersiz IT hazirligi ve veri giris zorluklarn arasindaki farkliliklar icerir
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(Al-Mashari ve Zaire, 2000b). Mevcut sistemlerin dikkatli bir gekilde baglanmasi da
uluslararast ERP’de veri temizligi icin basar faktoriidiir (Yusuf vd., 2004). Baska bir faktor
ise kiiltiirel direnistir. Al-Mashari ve Zaire (2000b)’deki uygulamaya gore yetersiz
sahiplenmenin negatif etkisi bulunmaktadir. Isten cikarilma endisesi ise daha etkin bir
iletisimle azaltilabilir. Dikkatli ve hatta biirokratik bir ERP kurulumunun, Motwani vd. (2002)
tarafindan daha basarili oldugu belirtilmistir. Egitim riskinin basarili bir sekilde yonetildigi

uluslararasi petrol firmasindaki ERP kurulumu su faktorlerle gerceklesmistir:

e Hissedarlara yapilan sunum ¢alismalari

e Stratejik risk analizi

e Belirli proje faaliyetlerine sorumluluk atanmasiyla diisiik seviye risklerin yonetimi
e Risk gelistirmeden yonetimine kadar geribildirim

Reimers (2003), Cin’deki 61 SAP R/3 kurulumunu imcelemistir. Bu kurulumlarin ¢ogu
uluslararasi baglantiya sahiptir (Organizasyonlarin %57’si yabanci birimler tarafindan kontrol
edilmektedir, diger %33’ii ise yabanci sermayeye sahiptir). Bu uygulamalarda Kkiiltiirel
farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Kamu firmalar1 Ozellikle uluslararast en iyi uygulamalar
araciligiyla, gelismis yonetim kontrolii ve azaltilmis maliyet konularina ilgi duymuslardir.
Yine kamu firmalarinda veri entegrasyonunda daha fazla probleme rastlanmistir. Geleneksel
Cin firmalarindaki yoneticiler, veri kalitesi ve verilerin dogrulanmasi konularinda daha az
giivenilirdir. Ust yonetimin katiliminda biiyiik farkliliklar vardir. Yabanci kontrollii
organizasyonlarda bu yiiksekken, kamu firmalarinda ise diisiik olmustur. Kamu firmalarindaki
bu diisiik katilim liderlik roliine farkli bir bakis kazandirmistir. Yabanci kontrollii firmalar
daha fazla danisman almislardir. Merkezi karar verme mekanizmasina sahip bu firmalar uzun

gecikmelerden olumsuz etkilenmislerdir.

Tayvan firmalarindaki operasyonel prosesler aynmi firmanin Amerika subelerine gore
farkliliklar gostermektedir (Sheu vd., 2004). Her ikisi de farklh kiiltiirlere ve diizenlemelere
sahiptir. Beklendigi iizere, deniz asir1 subelerde ayni prosesleri uygulama konusunda yiiksek
bir direng ortaya ¢ikmistir. NoteF firmasinin Amerika subeleri, yazilimin mevcut operasyonel
prosesleriyle uyumsuz oldugu gerekgesiyle genel merkezin istedigi ERP yazilim paketini

uygulamay1 reddetmis ve kendi Kkiiltiirlerini NoteF’in uygulamalarina gore ayarlamaya
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zorlandiklar takdirde isten ayrilacaklarini belirtmislerdir.

ERP kurulumlarindaki farkli kiiltiir etkisine Avrupa’da da rastlanmaktadir. Ornegin Norsk
Hydro uygulamasinda (Sheu vd., 2004) firma ve proje ekibi ilk olarak merkezi ve standart
¢Oziim gelistirmeye calismistir fakat sonucta farklh iilkelerdeki birimlerin ulusal ve lokal
farkliliklardan ortaya ¢ikan lokal ihtiyaclarindan ve is siireclerindeki farkliliklardan dolay: is
yapma sekillerinde farkliliklar vardir. Bu yiizden ilk plan, yerel ¢oziimlere izin verilmesi ve

merkezi olmayan ERP kurulumuyla degismistir.

Seddon ve Rajapakse (2001) ulusal kiiltiirii, bir grup insam digerinden ayiran aklin ortak
programlanmas olarak gérmektedir ve farkl kiiltiirlerin ayrimini1 yapabilmek i¢in dort faktor
tammlamistir: Gii¢ Faktorii, Belirsizlikten Kagma, Bireysellik/Biitiinsellik ve Cinsiyet.
Cizelge 3.5’te Amerika, Almanya ve cesitli Asya iilkeleri i¢in bu faktorler gosterilmistir.
Amerika ve Almanya (bircok ERP yaziliminin kaynagi olan iilkeler), Gii¢ faktoriinde kismen

diisiik ve Bireysellikte yiiksek goriinmektedir.

Giic Faktorii, kisiler aras1 giic veya iki kisi arasindaki (yonetici ve asti gibi) etkiyi
gostermektedir. Amerika ve Almanya, bu faktorde orta bir degere sahiptir (ortalama: 38).

Asya tilkeleri ise daha yiiksek bir degere sahiptir (ortalama: 78).

Belirsizlikten Kagma faktorii, toplumdaki bireylerin belirsiz ve siipheli durumlar karsisinda
tehdit edildiklerini diistinmesi ve bunlardan kacmmasidir. Cizelge 3.5’e gore

Amerika/Almanya ve Asya arasinda belirgin bir fark goriinmemektedir.

Bireysellik ve Biitiinsellik faktor, birey ve toplum arasindaki iligkiyi ortaya koyar.
Bireysellikte, birey sadece kendisini diisiiniir. Biitiinsellikte ise birey hem kendini hem de
diger gruplar diisiiniir. Cizelge 3.5’e gore Amerika bireysellikte hayli yiiksektir (91) ve
Almanya (67) da Asya (25)’ya gore oldukga yiiksektir.

Cinsiyet faktorii de farkli toplumlarda is yapis sekillerinin farkli olmasini ve hedeflerdeki
farkliliklar1 gostermektedir. Cizelge 3.5’e gore Amerika/Almanya ve Asya arasinda sistematik

bir fark yoktur.
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Cizelge 3.5 Kiiltiirel faktorler indeksi (Seddon ve Rajapakse, 2001)

Ulke Gii¢ Belirsizlikten | Bireysellik/ Cinsiyet
Faktorii Ka¢ma Biitiinsellik
Amerika 40 46 91 62
Almanya 35 65 67 66
Malezya 104 36 26 50
Filipinler | 94 44 32 64
Endonezya | 78 48 14 46
Hindistan | 77 40 48 56
Tayland 64 64 20 34
Pakistan 55 70 14 50

Hofstade (2001)’in yaptig1 calismaya gore gii¢c faktorii ve bireysellik/biitiinsellik faktorleri
Asya ve Amerika/Almanya arasinda oldukga farklidir. Bu iki faktor de insanlarin birbirleriyle
caligsmasi ile ilgili oldugundan, Asya iilkelerinde Bat1 tabanli ERP sistemlerinin uygulanmasi
problemlere neden olabilir. Davenport (1997)’a gore ERP kurulumlarinda iki temel element
vardir: insanlarin hazirlanmasi ve teknik sistemin hazirlanmasi. Bu yiizden insan kiiltiiriiniin

hazirlanmasi 6nemlidir.
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Cizelge 3.6 Diisiik ve yiiksek gii¢ faktoriine sahip organizasyonlar arasindaki farklar
(Hofstade, 2001)

Diisiik Gii¢ Faktorii Indeksi (Bat1 —- ERP)

Yiiksek Gii¢ Faktorii Indeksi (Asya)

1. Yatay organizasyon yapisi. Hiyerarsiler uygunluk ve
rollerin esitsizligini gore olusturulmaktadir.
Hiyerarsiler maas anormallikleri ve bilgi diizeyi
acisindan esittir.

Dikey organizasyon yapisi. Organizasyonlardaki
hiyerarside alt ve iist kademeler arasinda maas ve
bilgi kullanimi agisindan esitsizlikler vardir.

2. Merkezi olmayan karar mekanizmasi

Merkezi karar yapilari

3. Denetci personel sayisi diisitk

Denetci personel sayisi yiiksek

4. Liderler demokrattir. Kisiyi becerikli, sistematik
olarak goriir ve destekle tatmini, performansi ve
verimliligi arttiracagini diigiiniir.

Liderler otokratlardir ve kendilerini iyi birer karar
mekanizmasi olarak goriirler ve yakin denetimin
tatmini, performansi ve verimi arttiracagini diisiiniir.

5. Yoneticiler kisisel deneyime ve astlarina giivenirler.

Yoneticiler resmi kurallara uyarlar.

6. Yoneticiler kariyer, maas ve karar verme
mekanizmasinda yer alarak tatmin olurlar.

Yoneticiler kariyer, maas ve karar verme
mekanizmasindan tatmin olmazlar.

7. Astlarin danismaci olmasi beklenir.

Astlarin sadece bildiren kisiler olmasi beklenir.

8. Ast-iist iliskisi pragmatiktir ve iistler astlar1 anlasma
ve muhakeme ile etkilemektedirler. Astlar iistlerinden
gelebilecek olumsuz durumlar i¢in kurumsal sikayet
kanallarina sahiptir.

Ast-iist iligkisi kopuktur ve genelde duygusaldir ve
tistler astlar1 onay ve izinle etkilemektedir.
Ustlerden gelecek giice karst savunma séz konusu
degildir.

9. Yenilikler iyi liderlere ihtiya¢ duyar.

Yenilikler hiyerarsilerden destege ihtiya¢ duyar.

10. Roliin belirsizliginden ve asir1 yilklenmeden
kacilabilir.

Siklikla rol belirsizligi ve asir1 yiikleme

Cizelge 3.6’da diisiik ve yiiksek gii¢ faktoriine sahip organizasyonlar arasindaki farklar
gosterilmistir. Cizelge 3.7°de ise diisilk ve yiiksek bireysel/biitiinsel organizasyonlar
arasindaki farki gostermektedir. Biitiinsellik, birey bazli olmak yerine organizasyon bazh

olmak diisiiniilmiistiir. Bat1 iilkeleri bireysel iken Asya ise biitiinsel bir yaklasima sahiptir.
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Cizelge 3.7 Diisiik ve yiiksek bireysel/biitiinsel organizasyonlar arasindaki farki

gostermektedir
Diisiik Bireysellik indeksi (Asya) Yiiksek Bireysellik indeksi (Bat1 — ERP)
1. Isveren-calisan arasindaki iliski aile iliskilerinde Isveren-calisan iliskisi is anlasmasi seklindedir.
oldugu gibidir.
2. Calisanlar bireysel degil grup i¢inde hareket ederler. | Calisanlar ekonomik insan modeline gore hareket
Ise alma ve terfi, karar verme, raporlama sekilleri, ederler. Ise alma ve terfi kiginin yeteneklerine ve
organizasyonel basar1 ve yeniliklerde grup olarak kurallara gore baglidir. Bireysel seviyede karar
diistintiliir. verme, raporlama, organizasyonel basar1 ve

yenilikler s6z konusudur.

3. Diisiik performanslarin sebebi baska islerin Diisiik performansin sebebi isten ¢ikarmalardir.
atanmasidir.

4. Calisanin organizasyona baglilig: diisiik Calisanin organizasyona baglilig: yiiksek

5. Calisanlar grup olarak daha yiiksek performans Caliganlar bireysel olarak daha yiiksek performans
gosterirler ve grup seviyesindeki egitimler daha gosterirler ve bireysel egitimler daha etkindir.
etkindir.

6. Isteki kisisel iliskiler gorevler ve sirketten daha Gorevler ve sirket isteki kisisel iliskilerden daha
onemlidir. onemlidir.

7. Iste ve calisma kosullarinda daha az kontrol ve kisa | Iste ve calisma kosullarinda daha fazla kontrol ve
caligma saatleri uzun ¢alisma saatleri

Dil farklilig: ise kurulumu hem teknik hem de yonetsel anlamda etkilemektedir. Baz1i ERP
saticilar1 sadece Ingilizce’yi desteklemektedir. Bu durumda, deniz agir1 iilkelerdeki subeler de
ERP sistemini Ingilizce kullanmaya zorlanabilmektedir. Bu da ERP kurulumuna olan direnci
artirmaktadir. Teknik problemleri ¢ozmek daha kolaydir fakat dil farkliliklarindan dolay1

ortaya ¢ikan iletisim engellerini ortadan kaldirmak ¢ok daha zordur.

Sheu vd. (2004)’in inceledigi uygulamalardan NCQ, Tayvan ve Cin’de subeleri olan bir
isletmedir ve her ikisinin kiiltiir ve dilleri ¢cok benzer oldugu i¢in iletisimde biiyiik problemler
cikmamistir. Genel merkezleri Tayvan’da bulunan NoteF ve Hollanda’da bulunan MoniP ise
deniz asin iilkelerdeki subeleriyle aym dili konusamadiklarindan dolay1 iletisim konusunda
¢ok zorlanmistir. Sonu¢ olarak, ERP yazilim se¢imi ve diger kurulum uygulamalan gibi
bircok kurulum karari lokal subelere birakilmistir. Her sube digerlerinden bagimsiz olarak

kendi ERP yazilimim satinalmig, kurmus ve bakimini yapmustir.
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3.3.3.2 Yonetim Sekli
Uluslararasi igletmelerin farkli lokasyonlarindaki ERP kurulumlarindaki en 6nemli karar,

kurulum stratejisinin  secimidir. Isletme, kurulumun tim lokasyonlarda eszamanl
gerceklesmesini (big bang) ya da liretim yeri veya modiil bazinda asamali olarak kurulumunu

(roll-out) se¢melidir.

Markus vd. (2000a), ¢ok lokasyonlu ERP kurulumlarinda is birimleri arasindaki iliskiyi
diizenlemek icin bes yol, yazilimi konfigiire etmek icin dort ve ERP’nin yiiriitiilmesini

basarili kilmak i¢in iki yol ortaya koymuslardir.

Cizelge 3.8 Cok lokasyonlu ERP kurulum alanlar1 ve segenekleri (Markus vd., 2000a)

Kontrol Stratejisi Yazilim Konfigiirasyonu | Teknik Platform Uygulama Sekli

Tiimiiyle yerel otonomi | Tek finansal/tek Merkezi Big bang (asamasiz)
operasyon

Genel merkez Tek finansal/cok Dagitilmig Asamali (roll-out)

kontrollii-sadece operasyon

finansal

Genel merkez Cok finansal/tek

koordinasyonu operasyon

Network Cok finansal/cok

koordinasyonu operasyon

Tumiiyle merkezi

ERP sistemlerinin yiiriitiilemsi i¢in ¢esitli yontemler vardir. En 6nemlilerinden biri, eski
sistemin tiimiiyle ve tek asamada yenisiyle degistirildigi Big bang’dir. Digeri ise ERP
krulumunun modiil veya lokasyona gore asamali bir sekilde kuruldugu roll-out stratejisidir.
Big bang (tek asama) ve roll-out (asamali) stratejilerinin her ikisinin de avantaj ve

dezavantajlar1 vardir (Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9 Big bang ve roll-out kurulumlarin avantaj ve dezavantajlan (Yingjie, 2005)

Big Bang

Roll-out

Avantaj

® Gegici arayiiz ihtiyaci olmaz

e Mevcut yazilimin bakim ve degistirilmesi i¢in
stnirli ihtiyag

e Riskli

e Fonksiyonellik baglantisi

® Geri doniis yok

¢ Dabha kisa siirede kurulum

© o Diisiik maliyet

® (Cok biiyiik kaynak ihtiyac1 duyulur
e Her modiil i¢in daha az kaynak ayrilabilir

e Tiim sistemin bagarisizliga ugrama riski daha
fazladir

e Eski sisteme geri doniis kolay degildir

e Calisanlarin deneyim ve bilgi kazanmasi i¢in
daha az firsat vardir

® Proje yoneticileri sistem tiimiiyle kurulana kadar
sistemin ¢alistigini gosteremezler

e Gelistirme ve kurulum arasindaki siire farki daha
uzun olabilir.

Avantaj

e Kaynak ihtiyact Big bang’den daha az.

e Modiillere daha fazla kaynak ayrilabilir.
® Daha az riskli
e Eski sisteme geri doniilebilir

e Calisanlar her kurulum agamasinda deneyim ve
bilgi kazanirlar

® Proje yoneticisi ¢alisan sistemi 6rnek
gosterebilir

e Gelistirme ve kullanim arasindaki siire
azaltilabilir

e Gegici arayiiz kullanimi ¢oktur.

e Mevcut sistemin bakimi ve elden gegirilmesi
ihtiyaci

e Katilmayan ve koordine edilmeyen caliganlarin
olusturdugu yiiksek risk

e Sonraki agamalar icin calisan kaybi riskinin
yiiksek olmasi

e Fonksiyonelligi ger¢eklestirmek icin yeterli
modiiliin kurulmamis olmasi

e Isleyen sistemin yeni asamanin kurulumu icin
olumsuz etkiler olusturmasi

e Kurulum siiresinin uzunlugu

e Daha yiiksek toplam maliyet

Yonetim sekli, ERP kurulumunda oncelige

sahip bir konudur ve kurulumun siiresini ve

yaklagimini direkt olarak etkiler. Sheu vd. (2004)’nin yaptig1 calismaya gore; iic Tayvan

firmasinin (NCQ, MoniP ve NoteF) Tayvan ve Cin subelerindeki ERP kurulumunu

tamamlamasi yaklasik 8 ay siirmiistiir. Bu siire, 23 ay siiren CareM adli Amerikan firmasinin

ve 3 yildan fazla siiren 2 Avrupali firmanin ERP kurulumuna gore ¢ok daha kisadir. Tayvan

ve Cin’deki kisa kurulumlari, birka¢ olast faktor kolaylastirmustir. lki, iilkelerdeki

yoneticilerin yiiksek uluslararasi rekabetin baskisi altinda olmalar1 ve ERP sistemi kurarak
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kiiresel rekabet giiciinii arttirmak istemesidir. Bu baskinin bir diger sebebi ise Dell, Compaq,

IBM, Hewlett-Packard gibi Amerikan miisterileridir.

Baski faktoriiniin diginda, yonetim de ERP kurulum siiresini etkileyen bir diger faktordiir.
NCQ’da ERP projesi CEQO’lar tarafindan yonetilmistir ve tiim proje iiyelerinin sorumluluklar
almarak kendilerini projeye adamalar1 saglanmistir (Sheu vd., 2004). Bunun yani sira 3
Tayvan firmas1 da “big bang” yaklasimimi esas alarak tiim ERP modiillerini bir defada
kurmuslardir. CareM ise; bircok Amerikan firmasi gibi “asamali” (phase by module) kurulum
yaklagima sahiptir. Bu iki yonetim seklinin efektifligi tartisilir; fakat Tayvan firmalarinin daha

kisa siirede kurulumlar gerceklestirdigi acik¢a ortadadir.

Kiiltiirel boyutlar incelendiginde, Cin ve Tayvan diisiik kararsizlik ve yiiksek isbirligine
sahiptir. Amerika ise orta belirsizlik diizeyi ve yiiksek bireysellige sahiptir. Bu ulusal
karakteristiklere gore de Sheu vd. (2004)’nin calismasindan Tayvan ve Cin’in ERP

kurulumuna daha agresif yaklagtig1 anlagilmaktadir.

Sheu (2004)’daki iki Avrupa uygulamasinda yonetim sekli “big bang”den ¢ok ‘“asamali
kurulum”dur. Bu sebepten dolayi her iki proje de diger 3 Tayvan projesinden ¢ok daha uzun
siirmiistiir. Bu yonetim sekli, Avrupa birliginin etkisi, uygulamalarin biiyiikliikleri ve lokal

direng gibi birkag¢ faktdrden meydana gelmektedir.

‘Big bang’ yaklasimi, eger her sey yolunda giderse daha ucuz bir ERP kurulum yontemidir.
Bununla birlikte uluslararasi firmalar, daha karmasik ortamlarda riski azaltmak i¢cin mutlaka
asamali ERP kurulumunu (roll-out stratejisi) goz Oniine almalidirlar. Bunun nedeni de ilk
kurulumun basar1 ya da basarisizligl tiim projenin kaderini belirleyecegidir. Bu nedenle
yonetim momentum kazanabilmek icin basan olasiligr yiiksek bir pilot alandan baslayabilir.

Pilot kurulumda elde edilen deneyimler de sonraki asamalarin daha basarili ge¢mesini saglar.

3.3.3.3 Ekonomik ve Politik Faktorler
Ekonomik faktorler olarak ulusal ticaret, ekonomik baglar ve ticaret sayilabilir. Sheu vd.

(2004), Tayvan ve Cin’deki ERP kurulumlarin1 etkileyen, mevcut diplomatik iligkileri ile
ilgili bir degisken saptamislardir. Her iki iilke de birbirleri arasindaki nakliye, bilgi degisimi
ve para transferi ile ilgili siki diizenlemeler koymuslardir. Resmi diplomatik iliskiler

olmaksizin, iki iilke arasindaki yiiriitilen bircok operasyon ERP yazilimi tarafindan
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desteklenmiyordu. Sonug¢ olarak sirketler, ERP yazilimin1 bu ihtiyaglarina goére modifiye

etmek icin ekstra ¢aba sarfetmislerdir.

Politik/ekonomik/diizenleyici faktorler, sinirlar arasi veri akisi ve ticaret ve giimriik vergisi
diizenlemeleri gibi IT ile ilgili alanlarn direkt veya indirekt olarak etkilemektedir. Devlet
politikalar1, farkli ekonomik sistemdeki (sosyalizm ve kapitalizm gibi) ve/veya politik ve
devlet yapisina (diktatorlik ve demokrasi gibi) sahip iilkelerdeki global ERP kurulumlarini
etkileyebilmektedir.

Politik faktorlerin ERP kurulumunu nasil etkiledigine bagka bir ornek ise organizasyon
diizeyidir. Cokuluslu yapi, organizasyonel farkliliklar olusturur. Bu da, tiim organizasyonlar
arasinda giivensizlige neden olarak, lokal giicii elde tutmak i¢in bilgi gizleme ya da diisiik
bilgi paylasimi gibi davramislara neden olabilir. Tiim organizasyonlar, cok fazla bilgi
paylasimi olmasi durumunda her bir organizasyonun digerlerine kiyasla daha iyi hizmet
(malzemelerde, miisteri siparislerinde veya herhangi bir kaynak desteginde) verdigini ortaya
koymak isteyecegini diisiinmektedir. Bundan dolay1 genel merkezler, global faydalan goz
Oniine alarak kaynaklari tiim organizasyona dagitirken ¢ok zorluk yasamaktadirlar. Genellikle
sirketler, subeleri arasinda siirh bilgi paylagimina gitmektedirler ve bu da ERP sistemlerinin

yararlarini azaltmaktadir.

Ithalat ve ihracat siirecleri iilkeden ilkeye degismektedir. Hicbir ERP paketi bu degiskenleri
tam olarak desteklememektedir ve bu da ERP paketlerinin ¢nemli derecede modifiye
edilmesini gerektirmektedir. Sheu vd. (2004)’nin inceledigi uygulamalardan NCQ ve NoteF
firmalar, yapilacak olan calismayi ¢ok fazla hesaba katmadan ERP yazilimmin kaynak

kodlarin1 yeniden yazmislardir.

Vergi politikalar1 da karmasik operasyon prosediirleri nedeniyle uluslararas1 ERP
kurulumunun zorlugunu arttirmaktadirlar. Farkli vergi oranlan farkhi iilkelerden ERP
sistemine satig siparisi girerken fazladan islem yapmalarin1 gerektirmektedir. Bunun yan sira
vergi oranlarindaki farkliliklar vergi harcamalarindan kazan¢ saglamak igin sirketleri
karmasik is prosediirleri gelistirmeye itmektedir. Ornegin Sheu vd. (2004)’nin inceledigi
firmalardan NoteF, British Virgin Adalar1 gibi vergi oranlarinin Tayvan’dan daha diisiik
oldugu bir iilkede sirket yatinmi yapmistir. NoteF, gelir vergisi ddemekten kaginmak icin

satig sipariglerini diisiik fiyattan bu sirkete tekrar satmistir. Yatirim yapilan bu sirket ise
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tiretimi daha diisiik maliyetle yaptirmak i¢in Cin’i bulmustur. Boylece diisiik gelir vergisiyle
yiiksek fayda elde edilmistir. Bu vergi kazanci yaklasimi, iic iilke arasindaki islemlerin
yiiriitiilmesi i¢in tek bir yiiriitme prosediirii ve gerekli karmasik muhasebe prosediirlerini

olusturmustur.

Farkli iilkeler arasindaki yasal gereksinimler Avrupa’daki uygulamalarda da zorluk
yaratmistir (Sheu vd., 2004). HAE firmas1 uygulamasinda proje takimi tarafindan her bir
tilkenin ortak ve yasal standartlarimin karsilanarak, ©nemsiz gibi goriinen yerel c¢ikti
formatinin ashinda 6nemli bir konu oldugu ortaya ¢ikmistir. italya ve Ispanya’daki aymi
sirketin faturalarinin ardisik sayiya sahip olmasi gerekliligi gibi yasal dokiimanlardaki

farkliliklar, farkli iilkelerde sistem kurulumundaki istisnaya bir 6rnektir.

3.3.3.4 Demografik Faktorler
Demografik faktorlerden ilki insan kaynagidir. Tipik bir ERP projesi, projenin

tamamlanabilmesi i¢in Onemli sayida dahili teknik personele ihtiya¢ duyar. Bu insan
kaynagimin eksikligi, ©Onemli sorunlar ortaya c¢ikarir. Bununla birlikte, calisanlarin
yeterlilikleri iilkeden iilkeye degismektedir ve bu da farkli iilkelerdeki ERP kurulumunu

olumsuz etkileyebilmektedir.

Bu etki iki Asya iilkesinde acik¢a goriilmektedir (Sheu vd., 2004). Ornegin Tayvan’daki
calisanlar en azindan teknik iiniversite mezunuyken, Cin’deki ¢alisanlar ise genellikle lise
mezunudur. NCQ firmasi1 Cin’deki subelerinde ERP kurulumunu gergeklestirirken ayni egitim
programi icin Tayvan’daki genel merkezine gore iki kat fazla egitim verdigini gdrmiistiir. Cin
subelerindeki IT bilgi ve yetersizligi, NCQ’yu kurulum kararlarin1 merkezi olarak vermeye
itmigtir. Ayn1 zamanda genel merkez tarafindan Cin’deki subelerine tiim ERP kurulumunda

yardime1 olmasi i¢in bir proje takimi gondermistir.

Avrupa’daki HAE uygulamasinda ise veri isleme ve operasyon hizmetleri icin yeterli kaynak
goriilmediginden dolay1 network hizmetleri, alan yonetimi ve kullanim destegi hizmetleri
Ingiltere’deki bir firmaya outsource edilmistir (Sheu vd., 2004). Firma, islerini bagimsiz
ulusal subelere organize etmistir ve bu ulusal sinirlar arasindaki koordinasyonu

saglayamamaktadir.

Egitim faktorii, ERP basarisindaki anahtar faktorlerden biridir. Uluslararasi  bir

67



organizasyondaki farkli subelerin farkli teknik altyapiya sahip olmalari, ERP sisteminde
calisanlarda sorunlara neden olabilir. Yusuf vd. (2004) inceledikleri uygulamalarda, egitim
ihtiyaglarina onem verildiginde kurulumlarda daha fazla basar elde edildigini saptamiglardir.

Ogrenilen baska bir faktor ise is uygulamalarma olan ihtiyactir.

Al-Mashari ve Zarire (2000b), isten cikarilma korkusunun da uluslararas1t ERP kurulumunda
onemli bir problem oldugunu ortaya koymuslardir. Cin firmalarinda yapilan calismada
(Reimers, 2003), hem zaman hem de maliyet asisindan en 6énemli proje basar1 faktoriiniin is
giivencesi oldugu goriilmiistiir. Isini kaybetme korkusu, proje performansini olumsuz yonde
etkiler ve projeye kars1 direnci de arttirir. Bu faktor, I'T proje basarisindaki kritik faktorlerden
biridir.

Cografya/saat farki, demografik faktorlerden bir digeridir. Uluslararasi ERP projelerinde saat
farkinin olmas1 doviz kurlar1 acgisindan uluslararasi operasyonlar etkileyebilir. Avrupa
ilkelerinin ¢ogu Avrupa Birligine katilmis olsa bile Danimarka gibi baz1 iilkeler Euro
kullanmamaktadir. Danimarka’nin euro kullanmaya kars1 direnmesinin nedeni déviz kurlarma
daha fazla dikkati gerektirmesidir. Diinyanin geri kalaninin katilimi diisiiniildiigiinde bu 6rnek
Onemini arttirmaktadir. Operasyonlarin beklenen kurlarla hesaplanmasi, islem tarafindan

saglana sonraki giin kuruna gore ¢ok daha fakli olabilir.
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4. ERP KURULUMUNDA KARSILASILAN PROBLEMLER ve COZUM
ONERILERI

Bu c¢alismada ERP kuran isletmelerin karsilastiklari  problemler iic asamada

degerlendirilmistir. Bunlar:
e ERP yaziliminin konfigiire edildigi ve isletmeye uygulandig1 Tasarun Asamast

e isletmenin ERP yazilimim canli kullanima (go live) gecisinden normal operasyonlara gegis

siireci olan Kurulum Asamasi

e isletmenin ERP’den ¢ogu faydayi sagladigi ve bir sonraki teknoloji yatiriminin planinin ve

ig gelistirmelerinin yapildigr Kurulum Sonrasi Asama’ dir.
Bu agamalarin her biri i¢in bagar1 kriterleri tanimlanabilir:
1 Tasarim asamasinda basari:
¢ Proje maliyetinin biitceyle uyumu
¢ Proje tamamlanma tarihinin plana uyumu
e Tamamlanan ve kurulan sistem fonksiyonelliginin orijinal proje kapsamiyla uyumu
2 Kurulum asamasinda basari:

e QOperasyon is¢ilik maliyetleri gibi anahtar performans gostergelerinde sistem canliya

gectiginde kisa siireli degisiklikler

¢ Anahtar performans kriterleri normal veya beklenen seviyeye gelmesine kadar gecen

zaman

e Telefonla siparis vermede ortalama bekleme siiresinin kisalmas1 gibi organizasyonun

tedarikcileri ve miisterileri iizerinde kisa donemli etkiler
3 Kurulum sonrasi asamada basart:

e [T operasyon maliyetlerinde ve envanter tasima maliyetlerinde azalma gibi ERP

projesinden beklenen sonuglarin elde edilmesi

¢ Beklenen sonuglarin elde edilmesinden sonra da sonuglardaki gelismenin devami
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e ERP sistemi mevcut operasyonlarda basarili olduktan sonra ERP’nin yeni
stiriimlerini ve diger bilisim teknolojilerini kurmakta kolaylik, is uygulamalarinda

ve karar vermede gelisme vb.

ERP’yi kuran isletmelerin amaclarini, beklentilerini ve algilarini basarty1 6lgmede standart
olarak kullanmak, sistem ve teknoloji degerlendirmelerinde ve etki ¢alismalarinda cok siklikla
kullanilmaktadir (Markus, 2000b). Basar1 i¢in bu 6znel yargilarin kullanimi organizasyonlarin
nasil davrandigini anlamada ¢ok 6nemlidir. Bir isletme, beklentilerini karsilamadigi icin ERP
sistemini kullanmay1 birakirsa digardan birinin kurulum projesini ve sistem operasyonunu

basarili bulmasi1 6nemli degildir.

Bununla birlikte, amaclari, beklentileri ve algilar1 basarmnin temel kriterleri olarak
kullanmanim da dezavantajlar1 vardir. Oncelikle bunlari organizasyonlar ve bireyler arasinda
bunlar1 normalize etmek olduk¢a zordur. Ikinci olarak, bunlarin objektif basari kriterleriyle
olan iliskisi belirsizdir. Insanlarin ERP sisteminden beklentileri eger cok yiiksekse insanlar ne
yaparsa yapsin bu beklentilere ulasilamaz. Tam aksine insanlar yeteri kadar istekli degilse

ellerindeki teknolojinin tiim avantajlarindan faydalanamazlar.

Eger ERP kurulumu gergeklestiren isletmelerin elde ettigi sonuclar karsilastirilmak istenirse,
amaglar, beklentiler ve algilarin disinda farkli bir basar1 kriteri daha gereklidir. Bu amagla

Markus ve Tanis (2000c) tarafindan optimal bagar: kriteri tanmimlanmistir:

Optimal basari, organizasyonun ERP sistemi ile elde edebilecegi en iyi sonuclar gosterir.
Optimal basari, organizasyonun ERP amaclarindan ¢ok daha fazlasi veya azi olabilir. Dahasi
optimal basar1 dinamik olabilir. Yani kosullar degistigi gibi organizasyonun basaracagi seyler

de zamanla degisebilir. (Markus ve Tanis, 2000c)

Bu optimal basar1 faktoriiniin gerceklestirilmesi dogal olarak zordur fakat yine de farkli
organizasyonlarin ERP kurulumundaki basarilar1 ve objektif sonuglarla insanlarin sonuglardan

algiladiklar1 arasindaki iliskiyi anlamak i¢in boyle bir dis faktoriin olmasi faydahidir.

Optimal bagari, belki stmfinin en iyisi olanlarin basarili oldugu fakat pek cok organizasyonun
olumsuz sonuglarla kargilastigimi ortaya koymaktadir. Bu goriis, ERP sistemlerini kuran,
yerlestiren ve kullanan sirketlerin karsilastiklart  problemlere ve bu problemlerle

karsilastiklarinda buna nasil cevap verdiklerine dikkat ¢cekmektedir. Bu ‘basan faktorleri’ne
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odaklanmak yerine firmalarin ‘deneyimlerine’ odaklanmaktadir. Burada bazilarinin iyi veya
kot sonuglart nasil diger firmalardan daha iyi farkina vardiklar1 ve bu farkin ne oldugu
onemlidir. Ya da bagka bir deyisle, tiim firmalarin ERP ile ilgili aymi tip problemlerle
karsilasip karsilasmadigi, problemlere benzer sekilde cevap verip vermedikleri ve problemler

ve bunlara verilen cevaplarin elde edilen sonuglarla ilgili olup olmadigidir.

Isletmelerin ERP sistemleriyle elde ettikleri sonuglarin belirsiz oldugunu kabul etmek
gereklidir.  Problemlerle herhangi bir ERP asamasinda karsilagilabilir.  Bunlar
organizasyondaki insanlar tarafindan problem olarak goriilebilir veya goriilemez. Insanlar
problemleri problem olarak gorse bile cozmeye yonelik bir adim atabilir veya atamaz. Sonug
olarak belli bir asamadaki sonuclar optimal veya daha az optimal olabilir ve problemler

¢Oziimsiiz kalabilir ya da ¢oziilebilir.

Pratikte problemler, problemlerin etkileri ve sonuglar arasinda ayrim yapmak olduk¢a zordur.
Yine de ERP’nin 6nemi ve karmasikligi bunun i¢in ugragsmayi gerektirir. Bu nedenden dolay1

bu caligmada ERP’yle ilgili asagidaki iki soruya cevap aranmaktadir:

1 Isletmeler ERP caligmalarmin farkli asamalarinda ne kadar basarililar ve bunu saglayan

basan olgiileri neden farklidir?

2 Isletmelerin ERP kurarken karsilastiklari problemler ve c¢oziimleri nelerdir ve bu

problemler sonuglart nasil etkilemektedir?

4.1 Tasarim Asamasinda Karsilasilan Problemler

4.1.1 Kurulum Desteginin Eksikligi

ERP paketinin se¢iminde kullanicilarin da se¢im kararina katilmasi basar1 ve gelecekteki
degisimlere direncin az olmasi acisindan Onemlidir. ERP kurulum karar1 alinmasinda
kullanicilarin da yeralmasit kurulumun bagindan itibaren yeni sistemin herkes tarafindan

sahiplenilmesini ve gelecekteki basarisini etkiler.

ERP projelerinde iist yonetimin destegi de tartismasiz kritik bir 6neme sahiptir. Ust yonetimin
destegini almak proje hedeflerini gerceklestirmede ve stratejik hedefleri diizenlemek i¢in ¢ok
onemlidir. Yapilan anket ¢alismasinda da iist yonetim desteginin uluslararasi isletmelerdeki

ERP kurulumlarinda oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Proje riskleri icin bir degerlendirme ve kontrol mekanizmasinin olmamasi proje maliyetinin
ve siiresinin asilmasina neden olur. Yetersiz planlama ve izlemenin neden oldugu proje
yonetimi ve kontrol hatalar1 proje maliyeti ve siiresinde artis ve sonug¢ olarak da projenin

basarisizligina neden olur.
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Sekil 4.1 Proje yonetimi alanlar1 (Yingjie, 2005)

Ust yonetimin destegi projenin basaris icin gerekli kaynaklarin ve giiciin tedarik edilmesi,
hizli karar aliabilmesi ve tiim organizasyon genelinde projenin kabul edilmesi agisindan
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla bu faktér, ERP kurulumunun sadece baslangi¢
asamasinda degil kurulumun her seviyesinde yer almalidir. ERP, biiyiik bir proje olarak goz
oniine alindiginda, entegrasyon/plan, kapsam, siire, maliyet, kalite, insan kaynaklari, iletisim,

risk ve tedarik gibi alanlar goz oniine alinmalidir (Sekil 4.1).

Yoneticiler gelismeleri siirekli olarak izlemeli ve kurulum takimina gerekli yonlendirmeleri
yapmalidirlar. Ust yonetim, kurulumdaki gelisimin takibini saglayarak ve kritik noktalarda
alinmas1 gereken kararlar alarak, bunun teknik uzmanlara birakilmasi sebebiyle meydana

gelen basarisizliklar1 6nlemis olur ve maliyet/siire asiminin 6niine gecilmis olur.
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4.1.2 Karar Verme Mekanizmasi ve Yonetim Eksikligi
Isletme karar verme yetkilerinin yonetim kurulu, proje lideri ve dahili denetim arasinda

dagitilmas1 ile kontrol kaybini Onler (Grabski vd., 2003). Yonetim kurulu, farkh
fonksiyonlardaki iist diizey yOneticileri, proje yonetimi temsilcileri ve ERP ile ilgili giinliik
faaliyetleri yliriitecek olan son kullanicilardan meydana gelir. Yonetim kurulu, {ist yonetimin
proje takimini direkt olarak izleyebilmesini saglar. Proje takimi tarafindan alinan kararlari
izler ve onemli kararlarda onay mekanizmasi islevini goriirler. Yonetim kurulunun yam sira
projenin organizasyon capinda kabul gormesi i¢in, projenin tanmitimini iyi bir sekilde
gergeklestiren ve iyi bir proje yOnetim yetenegine sahip olan bir proje liderine de ihtiyag

vardir (Markus vd., 2000c).

Dahili denetim igletmenin kontrol ortamu, is siire¢leri ve mevcut dahili kontrol sistemlerinin
zayifliklar1 hakkinda genis bilgiye sahiptir. Proje takimi, yoneticiler ve dis denetimciler bu
bilgiye sahip degildirler ve ERP kurulumlarinda sonraki agamalardan ¢ok onceki asamalarda
yeralmalidirlar (Grabski vd., 2003). Denetimciler projenin basindan sonuna kadar siireg
konusunda bilgilendirilmelidirler. Bdylece dahili denetimin yeni sistemden kaynaklanan
degisikliklerden haberdar olmasi ve denetim programini buna gore ayarlanmasi saglanmis

olur.

Lider olan kisi siirekli anlasmazliklar1 ¢6zmeye ve direnci yOnetmeye karst caba
gostermelidir. Teknolojik yeniliklerin basarisi, projenin kullanicilara sunumu ve projenin
kolaylikla gergeklestirilebilmesi gibi onemli fonksiyonlar1 uygulayabilen bir lider, projenin
devamlilig1 icin, teknolojinin oldugu kadar isin ve organizasyonel icerigin de anlasilmasi
gorevini listlenmelidir. ERP sisteminin karmasik ve proje takimlarinin iist yonetim, farkl
departmanlar, kullanicilar ve danigmanlarla ¢alisma ihtiyaci nedeniyle projenin planlanmast,
yonetilmesi ve izlenmesi proje basarisindaki temel faktordiir. Bu nedenle, proje lideri olarak
organizasyonel siirecleri iyi bilen yonetici diizeyindeki bir bireyin atanmasi, iist yonetimin de
ERP sistem kurulumunu yakindan izlemesini saglamaktadir. Liderin yonetici diizeyinde biri
olmasinin bir diger avantaji ise, bilyiik degisimleri gergeklestirebilmesi i¢in yiiksek bir

otoriteye sahip olmasidir.

4.1.3 Yazilimin Modifikasyonu
Modifikasyon, yazilimin kodunun istenen fonksiyonu yerine getirebilmesi sebebiyle

73



degistirilmesidir. Hemen hemen her ERP danismani, firmalara yazilimi modifiye etmemeyi
tavsiye eder. Isletmelere ERP’nin mevcut fonksiyonelligini kullanmasi ve siireglerini de

ERP’ye uyacak sekilde degistirmeleri onerilmektedir.

e ERP uygulayanlarin cogunlugu belli seviyelerde ERP yazilimin1 modifiye etmeye
gitmektedirler. Bazi durumlarda, ERP paketi isletmenin temel ihtiyaclarini karsilamasi i¢in
secilir. Insanlar is siireclerini degistirmeye hazir da olsalar, cogunlukla bazi alanlarin

caligmasi i¢in yazilimin fonksiyonelligi yeterli olamamaktadir.

e ERP uygulamalarinda  ¢ogunlukla  modifikasyonlarin  ¢aligmasinda  sorunlar
yasamaktadirlar. Bu konudaki sikayetler, genellikle danismanlarin bunlan yeterli testle ve

tam zamaninda uygulamadiklardir.

e ERP uygulayanlardan bazilar1 modifikasyonlarla ugrastiktan sonra (ve bazen iyi
calismalarim sagladiklar1 halde) sonunda yaptiklar1 bu modifikasyonlarin gereksiz oldugu
sonucuna varabilmektedirler. Genellikle projenin basinda, yazilim tiimiiyle (6zellikle
modiiller aras1 entegrasyon) anlagilmadan yazilim modifikasyonlar1 planlanmaktadir.
Yazilim daha iyi anlasildikgca modifikasyonlar olmadan da ihtiyaglarin karsilanabilecegi

anlasilmaktadir.

e Modifikasyon, bilgi sistemleri maliyetlerinin artmasina neden olmasinin yani sira daha
uzun kurulum siiresi ile yazilim bakimmin ve giincellenmesinde de zorluklar

cikarmaktadir.

Yapilan anket calismasinda da uluslararasi isletmelerdeki ERP kurulumlarinda, yazilimin

modifikasyonunun yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yapilacak olan modifikasyonlarda hata payinin ¢ok diisiik olmasina dikkat edilmeli ve mevcut
ile yeni versiyonlarin fonksiyonelliginden miimkiin oldugunca yararlanma yoluna
gidilmelidir. Ozetle, isletmeler ERP sistemini is siireglerine uygun olarak ozellestirmeye

calismaktansa, is siire¢lerini ERP’ye adapte etmelidir.

4.1.4 Sistem Entegrasyon Problemleri
ERP sistemleri, bir isletmenin ihtiyaclarimin tiimiinii karsilayan ‘entegre paketler’ olarak

satilmaktadir ve ERP yazilim konfigiirasyonu planlama agamasinin temel faaliyetidir. Fakat
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bu durumun aslinda bdyle olmadigini gosteren bazi goriisler vardir:

e ERP sistemi 6ncelikle iizerinde calisacagi platformla entegre olmalidir. isletmeler ERP
yazilimlarin1 organizasyon bilyiikliigii, yapisi ve cografi ayriliklarina uygun donanimlar,
isletme sistemleri, veritaban1 yonetim sistemleri ve telekomiinikasyon sistemleriyle entegre
etmede zorluklar yasamaktadirlar. Isletmeler aym zamanda ERP konfigiirasyonlarinin

isletim ihtiyaglart icin tavsiyelerde bulunacak uzman bulmakta da zorluk yasamaktadirlar.

e ERP sistemlerinin isletmelerin tiim fonksiyonlarin1 karsilayan c¢ok kapsamli paketler
oldugu soylendikleri halde; bazi isletmeler ERP paketlerinde olmayan, 6zel fonksiyonlari
karsilayan ek sistemlere de ihtiya¢ duyabilmektedirler. Bu yazilim ihtiyaclarim da iiciincii
parti (third party) olarak karsilamaktadirlar. Bu sistemlerin ERP sistemiyle arayiizlerinin

kurulmasi gerekir. Bu da zor ve pahali bir siirectir.

e Bir¢ok isletme tarafindan ERP sistemlerinde yetersiz goriilen tek bir alan vardir; bu da
raporlama yetersizligidir. ERP sistemleri ¢cogunlukla transaction (islem) tabanl sistemler
oldugundan isletmelerin karar destek sistemi ihtiyacin karsilayamamaktadir. Karar destek

icin ayr sistemler gerekmektedir.

Uluslararasi isletmelere yapilan anket calismasinda da interface ihtiyact ERP kurulumunda en

yiiksek oranda karsilasilan problem olarak tespit edilmistir.

Tiim bunlar i¢in isletmeler, kendi yapilariyla (organizasyon, cografi, isletim ve veritabani
sistemi vb.) entegre calisacak ve minimum ek yazilim ihtiyaci gerektirecek bir sistem
se¢melidirler. Bunun yani1 sira ERP sisteminin karar destek sistemi olmadigi bilinmeli ve

raporlama icin ERP sistemi ile entegre calisabilen bir karar destek sistemi kurulmalidir.

4.1.5 Uriin ve Uygulama Damsmanlariyla ilgili Problemler
ERP kurulumlari sosyal agidan karmasik faaliyetlerdir. Isletmenin ERP kurulumunda ERP

saticisi, ERP eklentileri olan iiriinlerin saticilari, yazilim, donanim ve telekomiinikasyon
saglayan saticilar, uygulama damigsmanlar1 gibi isletme dis1 bir¢ok firma degisik agilardan
isletmenin ERP projesine dahil olabilir. Tiim bu firmalar1 koordine etmek isletme acisindan

zordur (Markus vd. 2000b):

e [T iiriin ve hizmet firmalar1 tiim bu gruplari koordine etme sorumlulugunu genellikle almak

istememektedir. Isletmeler ise bu dis kaynaklara cok yiiksek iicretler ddemekte fakat proje
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yonetimi i¢in sorumlugu bu firmalara birakmak istememektedirler.

e IT iiriin ve hizmet firmalar ikincil roller almak istememekte ve diger firmalarla uyumlu

calisamamaktadir. Problemler ortaya ciktiginda biri digerini isaret etmektedir.

e Satis sirasinda bircok sunum yapilmasina ragmen, isletmelerde ERP’nin detaylar1 hakkinda
ozellikle partner iiriinlerle entegrasyon, araclar ve arayiizler gbz 6niine alindiginda 6nemli
bilgi eksiklikleri olmaktadir. Yapilan ankette de bu bilgi eksikliginin ERP kuran

uluslararasi isletmelerde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e IT iirlin ve hizmet firmalar1 hizli bir sekilde gelistiginden projeye atamis olduklar
personellerin  devamliligini saglamakta zorluklar yasamaktadirlar. Isletmeler de bu

personellerin devamliligi konusuna 6nem vermektedirler.

e Baz isletmeler IT iiriin ve hizmet firmalariyla s6zlesme dis1 durumlarda (diizenlemelerin
fiyatlandirilmast ve faturalandirilmasi gibi) ve proje yonetimi konularinda uyusmazliklar

yasamaktadirlar.

Bir¢ok firma ERP konusunda profesyonel calisanlari olmadigindan tasarim ve kurulum
asamalarindaki teknik ve prosediirel zorluklarinin iistesinden gelebilmek icin bu farkli
firmalardan danismanlar almaktadirlar. Kendi modiillerinde uzman olan bu danigmanlarin

projeye dahil edilmesi sarttir.

4.1.6 Proje Personellerinin Kaybi
En c¢ok karsilagilan problemlerden biri de ERP tecriibesine sahip personellerin kaybidir.

Onceki boliimde de belirtildigi gibi, dis servis saglayicilarin projeye atamis oldugu

personellerin siirekliligini saglayamamaktadir. Siklikla karsilagilan durumlar sunlardir:
¢ IT uzmanlar ve anahtar kullanicilarin proje esnasinda kaybedilmesi.

® Proje tamamlandiginda deneyimli calisanlarin kaybedilmesi. Birgcok IT uzmam projede
basarili olmakta ve proje sonunda destek boliimiinde kullanicilara destek vermek gibi

tercih edilmeyen bir goreve getirilirler.

IT uzmanlart ve anahtar kullanicilarin proje esnasinda kaybedilmesini Onlemek i¢in bu
kigilere gereginden fazla is yiikii verilmemelidir ve projede yogun olan stres ortami

azaltilmalidir.
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ERP projelerinde Tasarim asamasinda yukarida belirtilen tarzda problemlerle
karsilagilmaktadir. Bazi durumlarda da bu asamadan kalan problemler sonraki asamadaki

(Kurulum) problemlerin kaynagini olusturmaktadir.

Maalesef  kurulum  asamasinda  karsilasilan  problemler tasarim  agsamasindan
kaynaklanmaktadir ve tasarim asamasinda problem olarak ongoriilmemistir. Bu problemler
tasarim asamasi problemleri olarak simiflandirilmasa da belirtilerinin ortaya ¢iktigi, Kurulum

asamasi problemleri olarak agagida siralanmistir.

4.2 Kurulum Asamasinda Karsilasilan Problemler
Markus vd. (2000b)’nin sirketlere yaptig1 uygulama ¢alismasinda sirketlerin karsilastigl bazi

olumsuz durumlar sunlardir:

e ERP sistemiyle (ve temelini olusturan IT altyapisi) ilgili performans problemleri
e s siireclerinde yavaslama

e Kaullanicilarn sisteme veri girisinde yaptigi hatalar

® Yavaslama ve hatalarla ilgilenecek personel ihtiyacinda artis

e Sirketin performans gostergelerinde diisiis

e Miisteriler ve tedarikgiler iizerinde beklentileri karsilayamama ve teslimat ve 6demelerde

gecikme gibi olumsuz etkiler
e ERP yaziliminin yetersiz fonksiyonelligini gésteren manuel prosediir ihtiyact
e Veri kalitesi problemleri
® Yetersiz raporlama

Bu liste artik problemler (6rnegin sistemde performans problemleri, siireclerde yavaslama),
problemleri ¢ozme girisimleri (6rnegin manuel siirecler, artan isgiicii ihtiyaci) ve gerek
sonuglar — problemlerin sonuglarinin (6rnegin miisteriler iizerinde olumsuz etki) toplamdir.
Bunlan analitik olarak ¢ozmek zordur. Markus vd. (2000b) yaptiklart detayli calismada,
Kurulum asamasinda karsilasilan problemlerin ¢ogunun Tasarim asamasinda ortaya ¢iktigi

fakat bu asamada problem olarak diisiiniilmedigi veya ortaya ¢iktiginda basarili bir sekilde
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¢Oziilmedigi sonucuna varmislardir. Bu problemler arasinda en énemlileri sunlardir:
e ERP kurulumuna agir1 fonksiyonel agidan yaklasim
¢ Proje kapsaminin yanlis daraltilmasi

e Yetersiz testler

s siireclerinin baslangicta gelistirilmemesi

Veri kalite problemleri ve raporlama ihtiyaglar

4.2.1 ERP Kurulumuna Asir1 Fonksiyonel Acidan Yaklasim
Capraz fonksiyonel entegrasyon, bircok organizasyon icin hala yeni bir kavramdir.

Organizasyonlar i¢cin ERP kurulumuna modiil modiil yaklagsmak ve ERP modiillerinin
organizasyondaki liretim, satis ve muhasebe gibi fonksiyonel departmanlarimi temsil ettigi

diisiincesi normaldir.

Isletmeler ERP modiillerinin belirli bir fonksiyonu temsil edecegini diisiinmek yerine proje
takimlarin1 uygun capraz fonksiyonelligi temsil edecek sekilde olusturmalidirlar. Boylece

ilerde karsilasilabilecek konfigiirasyon hatalar1 da 6nlenmis olur.

4.2.2 Proje Kapsamimin Yanhs Daraltilmasi
Deneyimli proje yoneticileri, proje siiresinin asilmasinin proje basarisi icin en biiyiik tehdit

oldugunu bilirler (biitce a¢igindan da daha ©nemlidir). Bu yiizden proje kapsaminin
daraltilmasi, kayip kilometre taglarinin ortaya ¢ikmasiyla siklikla kullanilan bir yontemdir.
Proje yoneticileri genellikle yapilmasi zor olan kisimlar proje kapsamindan cikarmaya
yonelirler. Bu durumda “beklentileri karsilamak i¢in gereken minimum fonksiyonellik nedir?”

sorusuna odaklanirlar.

Fonksiyonellik

Proje
Yonetimi

Maliyet Zaman

Sekil 4.2 Proje yonetimi
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Markus vd. (2000b)’nin inceledigi firmalardan bazilar1 biitce ve siire asilmadigi halde proje

kapsamin1 daraltarak Kurulum asamasindaki manuel siire¢lerden kurtulmuslardir.

Proje kapsami1 ana fonksiyonelligi etkileyecek sekilde yanlis daraltilirsa ilerleyen asamalarda
eksikliklerle ve ekstra maliyetlerle karsilagilacaktir. Bu yiizden kapsam daraltilacaksa
oncelikle temel siirecleri etkilemeyen, yan fonksiyonlardan baslanmasi gereklidir. Proje
tiyelerine ve kullanicilara asin is yiiklemeyerek degisime direng gostermeleri ve isten

ayrilmalan da engellenmelidir.

4.2.3 Son Kullanic1 Egitimlerinin Yetersizligi
Kullanict egitiminin eksikligi, kurumsal uygulamalarin, is siire¢lerini nasil degistirdiginin

anlasilmasini 6nlemektedir. Isletmede ERP sistemlerini kullanacak olan personelin kesinlikle
bu sistemin c¢alisma prensiplerini ve sistemin ¢alisma bicimini ve is siirecleri ile arasindaki
iliski iizerine egitim almasi gerekmektedir. Aksi taktirde milyon dolarlar ve yiizlerce saat

harcananan ERP projesi, bu sebepten dolay1 basarisizliga gidecektir.

Proje planinin olusturdugu baski kapsami oldugu kadar egitimi de etkilemektedir. Ciinkii son
kullanict egitimi projenin sonunda yeralan faaliyetlerden biridir. Genellikle ortaya cikan

sonug, son kullanict egitimi ihtiyacinin ¢ok fazla dngoriilememesidir.

Markus vd. (2000b)’nin yaptig1 ¢alismaya gore kurulum yapan sirketler tarafindan 6zellikle

ERP dis1 konularda egitim ihtiyaci ortaya konmustur:

® ‘yesil ekran’ olarak tabir edilen ana bilgisayar yazilimindan ‘istemci-sunucu’ denilen PC

tabanl yazilima ge¢is. Baz1 organizasyonlarda bunun 6nemli bir engel oldugu goriilmiistiir.

e ERP ve MRP kavramlarinin anlagilmasi. Bazi isletmeler ERP’yla beraber ERP digindaki

konularla kapsamli bir egitimin verilmesinin gerekli olduguna inanmaktadirlar.

e Capraz fonksiyonel is siireclerinin anlasilmasi. Bir¢cok organizasyonda insanlar ne
yaptiklarini bilirler fakat yaptiklari isin digerlerini nasil etkiledigini bilmezler. Bu dar bakis

acis1 ERP kurulumlarinda hatalara ve yanlis anlasilmalara neden olmaktadir.

e Veri giris hatalarinin diizeltilmesi. ERP sistemleri entegre sistemler oldugu icin veri girig
hatalan geleneksel sistemlerdeki hatalara gore ¢ok daha fazla dallanmip budaklanabilir ve

diizeltmesi de daha zordur. Isletmeler veri girisleriyle ilgili yetersiz egitimden dolay1
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sorunlar yasamislardir.

Baz isletmelerde egitim, ERP projesinin bir pargasi olarak biit¢elendirilmez ve yoneticilerin
biitce ve sagduyusuna birakilir. Bu yonetim politikasi da son kullanici egitimlerinin yetersiz

olmasina neden olabilmektedir.

ERP egitimi sistemin tiim aciklarina yonelerek, siireklilik gostermelidir. Danigmanlarin ve
egitimcilerin kisa bir siirede bilgilerini ¢alisanlara aktarmalari ¢ok zordur. Son kullanici
egitimi i¢in uygun bir plan se¢mek olduk¢a 6nemli bir konudur. ERP egitiminin asil amaci,
uygulamalarin ardindaki is siireclerinin etkin bir sekilde anlasilmasim saglamak olmalidir.
Kisacas1 organizasyonlar, calisanlarinin yeterliligini arttirmak i¢in is ve calisanlarinin

ihtiyaclarim karsilayacak siirekli egitim olanaklar1 sunmalidir.

4.2.4 Yetersiz Testler
Kapsam ve egitimde oldugu gibi testler de proje plami sikisik oldugunda kisaltilmaktadir.

Birgok isletme, entegre yazilimlar ve ¢apraz fonksiyonel takimlar konusunda deneyim sahibi
olmadiklarindan dolay1 sistem testlerinin Oneminin cok fazla farkina varamamaktadirlar.

Testlerin yetersiz oldugu temel alanlar sunlardir:
e ERP’deki modiiller arasi entegrasyon
¢ Diger sistemlerle arayiizler

e Modifikasyonlar — ozellikle dis firmalar tarafindan gergeklestirilenler (isletmeler dig

firmanin yaptig1 calismalarin diizgiin bir sekilde test edilmis oldugunu varsaymaktadir).

Uluslararasi igletmelere yapilan anket ¢alismasinda, yetersiz testlerin oraninin yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Kurulum asamasindan sonra canli kullammma gecildiginde, siirecler ERP sisteminde
yiiriitiiliirken minimum problem yasanmasi i¢in testlere onem verilmelidir. Bunun i¢in
isletmeler canli kullanim Oncesi ERP sistemini hazir hale getirip, gercege uygun test
senaryolart ile siire¢leri ERP sistemi iizerinde yiiriitebilir hale gelmelidirler. Kullanicilarla
yapilan bu testler sonucu ¢ikan problemler c¢oziilerek sistemin canli kullanima hazir hale
getirilmesi  saglanmalidir. Bdylelikle sistem yiiriitiilmeye baslandiginda karsilagilacak

problem sayis1 azaltilmis olur.
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4.2.5 Is Siireclerinin Baslangicta Gelistirilmemesi
Isletmeler dogal olarak daha hizli bir kurulum gergeklestirmek isterler ve proje planini

kisaltmada en 6nemli yollardan biri Once is siireclerinin yeniden tasarimi, sonra da yazilimin
kurulumunun gergeklestirilmesidir. Is siirecleri ile ise baslayan isletmeler icin bu cok iyi
yontemdir fakat baz1 igletmeler bu sekilde baslamamaktadir. Baz1 igletmeler is siireclerinde

basarisiz bir degisim yaptiklarinda su sonuglarla karsilagsmiglardir (Markus vd., 2000b):

¢ Uygun olmayan yazilim modifikasyonlar1. incelenen bir firma, ERP kurulumunu yazilim
veya ig siire¢lerinden birini degistirmeden gerceklestirmeye calismistir. Sonunda firma her
ikisini de degistirmek zorunda kalmistir. Yoneticiler ERP’nin is siireclerinde gelistirme

gerektigini fark ettiklerinde hayal kirikligina ugramaktadir.

Bunun i¢in en uygun ¢6ziim, ERP kurulumundan once is siire¢lerinin kurulumu ile
baslanmasidir. ERP’de en 6nemli noktalardan biri isletmenin mevcut is siire¢lerinin ERP’ye
adaptasyonu degil, ERP’deki siireglerin miimkiin oldugu kadar kullanilmaya ¢alisiimasidr. Is

siiregleri onceden gelistirilirse yazilimin modifikasyonu da azaltilmis olur.

Proje yonetimi baslangicta BPR igin net vizyon ortaya koymalidir. Is siirecleri ERP’ye uyacak
sekilde yeniden tasarlanamazsa, proje calisanlar1 yeni is siireglerinin adaptasyonunda problem
yasarlar ve ERP sisteminin kurulumu ve kullanilmasi konularinda yeterli altyapiya sahip
olamazlar. Bunun yani sira, damismanlar da BPR calismalarinda is siirecleri ile ERP arasinda

uyumsuzlugun olmamasi icin is siirecleri ile yazilimin fonksiyonelligini haritalamalidirlar.

4.2.6 Veri Kalite Problemleri ve Raporlama fhtiyaclar
Firmalarin proje planlarma bakildiginda veri ile ilgili bazi islerin atlanmis oldugu goriilebilir.

Projenin ilk zamanlarinda kac¢ tane ve hangi sistemlerin elde tutulacagi tam olarak
bilinmedigin bu durumla karsilasilmasi normaldir. ERP sitemi tiim sistemlerin yerini de almig

olsa veri problemleri yine de ¢ok olmaktadir:

e Yaptiklan islerin yapisindan dolay1 bazi isletmeler eski sistemlerindeki verileri uzun yillar

tutabilmektedir.

e Isletmeler ¢cogunlukla mevcut kayitlarinin kalitesinin ERP icin diisiik kalitede oldugunu
ongoremezler. Deneyimli son kullanicilar sistemdeki sayilarin ne anlama geldigini

bildiginden dolay1 veri kalitesi yiiksek degildir. ERP sistemleri entegre sistemler
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oldugundan deneyimsiz kullanicilar tarafindan hatali veriler sistemde farkli bir alanda fakli

bir islem yiiriitmesine neden olabilir.

e Biiyiik 6lcekli isletmeler kapsamli ve karmasik bir veri raporlama sistemine gereksinim
duyarlar. Bu gereksinimi karsilayan teknolojiler farkli olmasina ragmen isletmeler bu
ihtiyaclariin ERP tarafindan karsilanacagini diisiiniirler. Bu yiizden bircok ERP proje
planinda raporlama konular1 hesaba katilmaz. Bazi isletmeler raporlama ihtiyag¢lar

karsilanamadigindan dolay1 hayal kirikligina ugramaktadir.

ERP paketleri sirketlerin raporlama ihtiyaclarin1 karsilamak icin tasarlanmamislardir, temelde
transaction isleme sistemlerinin entegre olarak toplanmasindan olusmaktadirlar. Karar destek
ve transaction isleme kavramlar1 teknolojik ac¢idan tamamen farkli seylerdir. Bir sistem
bunlardan ancak birini yapacak sekilde optimize edilir. Bu yilizden, ERP kurulumu
gerceklestiren firmalar ERP ile entegre olabilen, ileri diizeyde raporlama ihtiyaglar1 icin

Business Intelligence yazilimlar kullanmaya gitmektedirler.

Dogru verinin, zamaninda uygun yere aktarilmasi ise ERP sistemlerinin etkinliginde temel
gereksinimlerden biridir. Ciddi kurulum gecikmelerine neden olan veri problemleri, sisteme
yiiklenirken tek bir formata doniistiiriilmelidir. Boylelikle, veri aktarimi siireci basariyla

tamamlanmalidir.

Markus vd. (2000b) yaptiklan1 caligmada, Kurulum asamasinda isletmeler acisindan ERP
basarist icin yiiksek kaliteli veri ve iyi bir raporlama sisteminin beklenmedik bir sekilde ¢cok
onemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Son kullanicilar ve hat yoneticileri, verilere ve raporlara
giivenmedikleri siirece sistemlere giivenmeye ve kullanmaya istekli olmadiklar1 goriilmiistiir.
Kullanicilarin verileri ve raporlar1 yeteri kadar kabullenmemesi, sistemin kurulumunun
kaldirilmasina veya gelecek siiriim yiikseltme caligmalarina yatirim yapilmamasina neden
olur. Ortak veri kaynagiin kabul edilmesi, 6zellikle biiyiik organizasyonlarda oldukga politik
bir siirectir. Bu politikalar Planlama asamasinda iyi yonetilmezse, tiim caligma risk altinda

kalir.

Kisacast Kurulum asamasi Planlama asamasinda karsilasilan ve ¢oziilemeyen problemleri
ortaya ¢ikarmistir. Kurulum agsamasinda karsilan bircok olumsuz deneyimi onlemek icin

Kurulum asamasinda asagidaki faktorlere esit onem vermek gerekir:
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e (apraz fonksiyonel konfigiirasyon ve ERP yaziliminin testi,
e Son kullanici egitimi,

e Verilerin doniisiimii ve eski sistemdeki verilerin yonetimi,

e Raporlama ihtiyaglari,

® Veri giris hatalarim 6nlemek i¢in senaryolar

Bu problemlerin veya etkilerinin ¢oziilmesi i¢in Kurulum asamasinda alinan adimlar aym
zamanda, problemlerin ¢6ziilmesini ve daha kotiiye gitmesini engeller. Ornegin son kullanici
egitimleri yetersiz oldugu ve kullanicilar yanls islemleri nasil geri alacaklarini anlayamadigi
icin isletmeler kullanicilarin rutin islerinin yapilmasinda artik genellikle ‘anahtar kullanict’
(proje personeli) ve IT c¢alisanlarina giivenmeye basglamistir. Sonucta, anahtar kullanicilar
daha iyi bir son kullanic1 egitimi i¢in zaman bulamamistir ve IT calisanlarinin da sistem
problemleri ve siiriim yiikseltme icin yeteri kadar zamani olmamistir. Bu tarz firmalar, daha
sonralar1 anahtar kullanicilann ve IT calisanlart firmadan aynldiginda kendilerini zayif

hissetmektedirler.

4.3 Kurulum Sonrasi Problemler
Kurulum sonrasinda da farkli problemler tespit edilmistir. Bu asamada ortaya c¢ikan

problemler genellikle daha O©nceki asamalardan kaynaklanan problemlerdir. En ¢ok

karsilasilan problemler asagidaki gibidir.

4.3.1 Basari1 Gostergeleri
ERP’yi sonuclar alacak kadar kullanmis olan isletmeler yaptiklar islerde gelismeler elde edip

etmediklerini bilememektedirler. Markus vd. (2000b)’nin inceledigi isletmelerin cogunda
ERP, teknoloji yenileme karar1 olarak goriilmekte ve is siireclerini ERP’nin faydalarim

gosterecek sekilde hazirlamamaktadirlar.

Isletmelerin kurulum sonrasinda asagidaki faktorlere verece@i cevaplar basari igin birer

gostergeler olabilir:
e Kurulum ve yazilim paketinin kullaniminin planlar dogrultusunda ilerlemesi

e Kullanicilarin cogunun genel olarak ERP sisteminden memnun olmasi
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e Genel olarak bakildiginda ERP paketinin basarili olmasi

e Kurulum sonrasindaki deneyimlerine basta sahip olsalardi yine ayni paketi kurup

kurmayacaklar

4.3.2 Yazilimin Fonksiyonelligi ve Uygunlugu
Isletmeler ERP paketinin fonksiyonelliginden miimkiin oldugu kadar yararlanabilmek icin is

sireclerini degisiklige gitmelidirler. Ayni zamanda ERP paketinin kendi ihtiyaclarini

karsilayabilmesi i¢in genisletilmesi ve modifiye edilmesini de genellikle diistinmektedirler.

ERP yazilimini isletmeye uyarlamaktansa, isletmenin kendi siireclerini ERP’ye uyarlamasi

daha akile1 bir ¢6ziim olacaktir.

4.3.3 Beklentileri Karsilamayan Sonuclar
Markus vd. (2000b)’nin inceledigi isletmelerden bazilari Kurulum Sonrasi asamada

istediklere sonuclara ulasilamadigini belirtmistir. Bazilarinda bu sonuglarin  olmadigi
Kurulum asamasinda proje kapsaminin uygun olmayan bir sekilde daraltilmasindan anlagilir.
Bazi isletmelerde ise bu sonuclar1 yonetecek bir kiiltiir gelismemistir. Bu isletmeler metrikleri

toplamaz ve kullanmazlar ve is siireclerini gelistirme gibi bir istekleri yoktur.

Kullanicilarin beklentilerinin gergeklestirilmesi, basarili bir sistem kurulumu ile ilgilidir. Bir
organizasyonun beklentileri, sistemin kapasitesini asabilmektedir. Bu sebeple ERP
projelerinin  yoneticileri, basar1 Olciitleri kadar beklentilerin y6netimi {iizerinde de
diisiinmelidir. Beklentilerin yonetimi organizasyonlarda kritik noktalardan biri oldugundan bu
faktor, kurulum yasam dongiisiiniin tamaminda etkin hale gelmektedir. Sistem kullanicilarinin
yorumlari, tepkileri ve onaylar kesinlikle yonetilmeye acik olmalidir (Markus ve Tanis,

2000c).

Isletmelerin ERP kurulumlarindan en temel beklentileri, is siireclerinde iyilesme, birimler
aras1 koordinasyon ve operasyonel kararlarda iyilesme saglanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmelerin ERP’den beklentileri Cizelge 4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1 ERP beklenti listesi

Sira | Beklenti
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1 Is siireglerinde iyilesme beklentisi

2 | Fonksiyonel is siiregleri (birimler) arasinda koordinasyon saglanmasi

3 | Operasyonel kararlarda iyilesme ve veriye kolay erisim saglanmasi

4 | IT altyapisini tek sistem altinda toplayarak yonetimini kolaylastirma

5 Is sistemlerini basitlestirmek ve standartlastirmak

6 | Eskimis ve her biri bagimsiz ¢alisan sistemleri yenileyip entegre etmek

7 | Tim isletmede kullanimi kolaylastiracak tutarli mantik ve arayiiz

8 | Isletme maliyetlerinde azalma beklentisi

9 | Arka planda yiiriitiillen islemlerin otomasyonu

10 | Stratejik kararlarda iyilesme beklentisi

11 | Cografi olarak birbirinden uzak birimler arasi koordinasyon saglanmasi

12 | Misteriler ve tedarikgilerle olan iletigsimi gii¢clendirme

13 | Is siireclerinde miisteri katkisinin arttirilmasi

14 | Etkin bir e-ticaret altyapis1 kurmak (veya mevcut yapiyi iyilestirmek)

Bu beklentilerin 6nem dereceleri isletmenin karakteristiklerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin hizmet sektoriindeki bir isletme icin “etkin bir e-ticaret yapisi
kurmak”™ diger tiim beklentilerin Oniine gegebilir. Bir diger genel anlamda az Onemsenen
beklenti olan ‘“cografi olarak birbirinden uzak birimler arasi koordinasyon saglanmasi”
beklentisi, dagitim sistemi “cok iiretim merkezli ve cok ambarli” olan isletmeler ya da bu
tiretim merkezleri ve ambarlar1 cografi agidan farkli iilkelerde bulunan uluslararasi isletmeler

acisindan ¢ok daha yiiksek oneme sahip olacaktir.

Isletmeler kurulum &ncesinde bu beklentilerini net ve gerceklesebilir diizeyde belirlemelidir

ve bu beklentilere ait metrikleri proje sirasinda ve sonrasinda toplayip degerlendirmelidirler.

4.3.4 1Insan Kaynag
Bir¢ok isletme ERP personellerinin durumundan dolayr ERP’yi iyi bir sekilde devam
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ettirebilme giiciine sahip degildir. Ciinkii bircok organizasyon ERP deneyimine sahip IT
uzmanlarint ve son kullanicilarimi kaybetmektedir. Bunun temel sebebi, kurulum sirasindaki
yiiksek is yiikii ve is stresidir. Bu da yetersiz ERP bilgisi ve ERP yasam ¢evriminde proje
tiyeleri arasinda bilgi transferine neden olur. Sonug olarak, kullanicilar ve proje iiyeleri ERP

sistemindeki giinliik islerini gerceklestirmek icin yetersiz ERP bilgisine sahip olacaklardir.

Baz1 organizasyonlarda ise ERP bilgisine sahip son kullanicilarin proje ekibine katildigi
goriilmektedir. Bunlarin yam sira bazi durumlarda da IT uzmanlarinin rutin olarak son
kullanicilarn islerini yaptiklart gériilmektedir. Bu problem, isletmeler i¢in tehlikelidir. Sadece
ERP’nin faydalarmin farkina varilamamasi degil, gelecekte ortaya cikacak problemlerin
¢Oziimii icin de sorun yaratacaktir. Dahasi gelecekteki teknoloji upgradeleri ve is

gelistirmelerin disardan yardim almadan gergeklestirilememesini saglar.

IT caligsanlarimin ERP dogrultusunda yetkinliklerinin gelistirilmesi i¢in e8itim ve workshoplar
yiiksek maliyetlere neden olsa da gelisen ve yetkin bir dahili IT yapisinin olusturulmasi,
isletmeler tarafindan izlenmesi gereken bir strateji olmalidir. Personellerin ERP projesinde
disaridan gelen ERP danismanlariyla beraber calismasi da ERP bilgi ve deneyimlerini

arttirmay1 saglayacaktir.

4.3.5 Siiriim Yiikseltme Problemleri
Markus vd. (2000b)’nin inceledigi isletmelerde, sonraki siiriimlere geg¢iste dnceden yapilan

yazilim modifikasyonu sorunlar olusturmustur. Bazilarinda bu durum olumlu bir 6grenme
deneyimi olarak algilanmistir. Ciinkii organizasyonlar yazilimi bir daha modifiye
etmeyeceklerini, kendi is siireclerinde radikal degisimler yapacaklarini belirtmislerdir. Siiriim
yiikseltmede zorluklar yasayan bircok isletmenin ERP sistemlerini gelistirmekten kolayca
vazgectikleri diisiiniilmektedir. Bu durumlarda isletmeler genellikle ERP yazilim paketi
kullanmanin avantajlarindan birini kullanmaktadirlar. Bu da yazilimin siiren bakimi ve siiriim

yiikseltme islemlerini paket saticisina outsource edebilmeleridir.

ERP kurulumlarindaki problemlerden biri sistemin diger sistemler, yazilimlar ve diger ERP
sistemleriyle entegrasyonudur. Bu entegrasyon, isletmelerin ERP yaziliminmi yeni siirlimiine
yiikseltilmesi durumunda problemler olusturmaktadir. Bazi durumlarda entegrasyonlar yeni

versiyonla caligmamaktadirlar ve bu da isletmelerin entegrasyonlart yeniden
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programlamalarina veya ek fonksiyonellikleri kullanamamasina neden olmaktadir.

Yapilan anket calismasinda da uluslararasi isletmelerden ikisinde siiriim yiikseltme ¢ok biiyiik
problem teskil etmistir. Oteki yandan diger ii¢ firma icin siiriim yiikseltme problemi ¢ok

diisiik seviyelerde olmustur.

Yukarida belirtilen tiim bu nedenlerden dolay1 isletmeler, siiriim yiikseltmede de karsilarina
problem olarak ¢ikan, yazilimin modifikasyonundan kacinmalidirlar. Boylelikle yeni siirlimiin
ek fonksiyonelliklerinden kolaylikla faydalanabilir ve entegrasyon, interface vb sorunlarla

karsilagsmazlar.

Kisacas1 Kurulum Sonrast Asama, 6nceki asamalarda ¢6ziilemeyen veya farkina varilmayan
problemlerden olusmaktadir. Bu asamada karsilagilan baz1 problemleri engellemek icin

Planlama asamasinda bazi 6nlemler alinabilir:
¢ Planlama asamasinda ¢ok daha iyi bir son kullanic1 egitimi verilebilir

e Planlama asamasina uzun donemli bakim ve siirim yiikseltme de goz Oniine alinarak

baslamak

e Sadece parametrelerin degil, konfigiirasyon kararlarinin nedenlerinin dokiimante edilmesi

ve boylece Planlama asamasinda bulunmayanlarin hizli bir sekilde anlamasini saglamak

® Proje takimini proje canliya gectigi zaman dagitmak yerine gelecekteki degerlendirmeler

ve 0grenme calismalart icin elde tutmak

Bir¢ok ERP projesinde ERP tehdit edebilecek organizasyonel zorluklar sadece iist yoneticiler
(proje yoneticileri ve takim {iiyeleri degil) ortaya koyabilir. Markus vd. (2000b) yaptiklar

calismada bazi isletmeler icin asagidaki zorluklar tespit etmistir:

e lsletmenin sonu¢ odakli olmamas: sonuclarin elde edilmesinde basarisizliga gotiiriir. Bu

ERP proje takimu tarafindan ¢oziilebilecek bir sey degildir.

e Degisime diren¢, ERP basarisindaki 6nemli engellerden biridir. Proje takimi degisim
yonetimi programlarini tasarlayabilir ve yonetebilir fakat iist yonetimin bu ¢alismalar

basariya ulastirmak i¢in caba gostermeleri gerekecektir.
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o Ust yoneticiler proje takiminin plan ve amaclarini dikkate almazsa projenin basari orani
cok diisiik olur. Iyi proje yoneticileri basariya katkida bulunmak icin iyi ve sik bir iletisim
icinde olmalidirlar fakat yine de basari icin iist yOnetimin proje Oncesinde ve proje

sirasinda ¢ok fazla caba gostermesi gerekecektir.

Bu problemlerin ilk olustugunda coziilmeleri (genellikle en ge¢c Kurulum Sonrasi asamada)
basar1 i¢in bir recete olusturur. Coziime yOnelik ge¢ alinmig adimlar problemlerin

¢oOziilmesinde basarili olmaz.

4.4 ERP Paketleriyle flgili Problemlere Saticilarin Coziimleri
ERP paketi saticilarinin yakin gecmis, mevcut ve yakin gelecekteki gelistirme ajandalarinda

sunlar bulunmaktadir (Markus vd., 2000b):

e Veri depolama ve karar destek

e Sektore 6zgii fonksiyonelligin gelistirilmesi
® Yazilim bilesenlerine ayirma

e Web tabanli yazilim ve mobil erisim saglama

e Harici yazilim sunucusu

4.4.1 Veri Depolari1 ve Karar Destek Sistemleri
ERP saticilarinin miisterilerin raporlama ihtiyaglarina ilk verdikleri cevap, operasyonel rapor

yazma Ozelliklerinin ERP paketlerinde yeteri kadar oldugudur. Misterilerin bu konuda
sikayetlerinin devam etmesi durumunda ise veri depolama ve karar destek ozellikleri

gelistirmeye baglamaktadirlar.

ERP sistemleri transaction bazli sistemler olduklarindan raporlama ihtiyaglarim
karsilayamamakta ve iyi bir karar destek sistemi olamamaktadir. Isletmelerin bu ihtiyaclarinin
karsilanmast icin ERP sistemi ile entegre calisan ‘Business Intelligence’ yazilimlar

gelistirmektedirler.

4.4.2 Sektor Coziimleri ve Gelistirilmis Isletme Fonksiyonelligi
Miisterilerin ilgisi artik temel ERP paket fonksiyonelliginden sektore 6zel uygulamalara ve

daha kapsamli sistemlere kaymaktadir. Bu yiizden ERP saticilar1 bu 6zellikleri saglayabilmek
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icin rekabet icerisindedir. Bazi durumlarda da kendilerine ait yeni yazilim modiilleri
gelistirmektedirler. Baska durumlarda ise bagimsiz yazilim saticilarina bagvurmakta veya
onlarla pazarlama anlagsmalar1 gelistirmektedirler. Giiniimiizde ERP paketi saticilar1 sektor
segmentlerine 6zgil ¢oziimlerin yam sira bir¢ok kapsamli sistem de sunmaktadirlar (Business

Intelligence, CRM, SRM vb.).

ERP paketi saticilar1 daha sonralar1 ERP sistemlerinin e-ticaretin basarisi igin gerekli bir
kurulum oldugunu savunmuslardir ¢iinkii bu sistem harici entegrasyon i¢in gerekli olan, dahili
entegrasyonu saglamaktadir. E-ticaret gurular1 Kalakota ve Robinson (1999) tedarik
zincirinde ve daha genis bir ortamda dahili entegrasyondan harici entegrasyona gecisi soyle

ozetlemislerdir (Markus vd., 2000b):

Isletmelerde bilginin kullanimini saglayan uygulama sistemleri kuskusuz 1990’lardaki en
onemli gelisme olmustur. Isletmeler bilgi ekonomisine gectikce, birbirine entegre
uygulamalardan olusmaya baslamuslardir. Izole ve tek basma calisan sistemler gecmiste
kalmistir. E-is karmasik uygulama setlerinin nasil entegre edilecegi ile ilgilidir ve bu

entegrasyonla bilginin yonetimi, diizenlenmesi ve doniistiiriilmesini saglar.

Daha fazla miisteri kazanmak icin e-ticaret siteleri ile isletme i¢i sistemlerini entegre
etmelidirler. Yakin gelecekte e-is yenilikleri ile mevcut ERP altyapist ve 6zelliklerini entegre

edebilen isletmeler bir adim 6ne gececeklerdir.

4.4.3 Yazilim Bilesenlere Ayirma
ERP paketi saticilar1 miisterilerinden gelen ERP yaziliminin rijitligi sikayetlerini géz ardi

etmeyeceklerdir (yazilimin entegrasyon Ozelliklerini koruyarak). Saticilar, yazilimlarin
gelistirme metotlari, COM ve CORBA gibi bilesen arayiiz protokolleri ve XML gibi
entegrasyon standartlar1 kullanilarak yazilimin yeniden gelistirilebilmesini sunmaktadirlar

(Markus vd., 2000b).

ERP yazilim paketleri kullanicilari, ERP paketindeki modiillerden birinin diger modiillerden
bagimsiz bir sekilde upgrade edilebilmesini; farkli ERP saticilarindan, bagimsiz yazilim
saticilarindan ve onlarin kendi sistemlerinden farkli modiillerin daha az cabayla entegre
edilebilecegini beklemektedirler. Bununla birlikte, ERP saticilanmin diger saticilarin

yazilimlarina kolayca erigebilmeleri icin ¢ok fazla ¢alismalart olmayacaktir. Sonug olarak,

&9



yazilimi bilesenlere ayirma isletmelerin entegrasyon ihtiyaglart ve siiriim yiikseltme zorluklar

acisindan yararh olacaktir.

4.44 Web Ozellikleri ve Mobil Erisim
Internet standartlarinin yaygin olarak benimsenmesi ERP paketi saticilarina, isletmelerin

toplam sahip olma maliyetinde iyilestirmeler yapmasimi saglamistir. Web 6zelliginin anlama,
her bir kullanicinin diinyada herhangi bir yerden ERP sistemine lokal sistem (client) ve teknik
destek gerek olmaksizin erisebilmesi anlamina gelmektedir. Web 0zelligi sayesinde,

isletmeler birden fazla iilkedeki ERP kurulumlarinin ¢cok da zor olmadigim sdyleyebilecektir.

2000’11 yillarin basindan itibarense ERP saticilart mobil cihazlarla ERP sistemlerinin entegre
caligabildigini ortaya koymuslardir. Elbette ki bunun i¢in isletmelerin yazilimlarin son
siiriimlerini kullanmalar1 gerekecektir. RFID (Radio Frequency ID) teknolojisi ¢oziimleri,
avugici bilgisayarlar, tablet PC’ler ve el terminalleri gibi mobil teknolojiler de giiniimiizde

hizla yayilmakta ve uygulama alan1 bulmaktadir.

4.4.5 Harici Uygulama Sunucusu
Uygulama sunucusunun yiiksek teknik destek maliyeti, siiriim yiikseltme ve kurulum

zorluklart nedeniyle bunu isletme icin ERP saticisinin veya baska servis saglayicinin kullanim
bazli yapmasi en iyi ¢ziim olacaktir. Isletmelerin bu ¢dziimii kullanmamalarinin nedeni hala
bircogunun kendi gelistirdikleri yazilimlar1 kullanmasi ve kendi teknik destegine sahip olmasi
ve bunun yararlarmmi gormedikce bununla ilgili digkaynak kullammmina = gitmek
istememeleridir. Baska bir neden ise isletmenin kendine ©6zel bir hizmet istemesi fakat

saglayicinin tiim isletmeler i¢in ayn1 hizmeti sunmasidir.
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S. ANKET CALISMASI

Uluslararasi isletmelerde ERP kurulumlarinda, uluslararas1 firmalara 6zgii teknik ve sosyal
faktorlerin g6z Oniine alinmas1 gereklidir. Aksi takdirde organizasyonlar, uluslararasi ortamda
ERP’yi basarili bir sekilde uygulayamazlar. Bu faktorlerin etkilerinin anlagilmasi, uluslararasi

isletmelerin ERP kurulumunu daha iyi planlayabilmelerini saglar.

Bu faktorlerin yanmi sira, uluslararasi isletmelerin ERP kurulumu 6ncesinde, kurulumda ve
kurulum sonrasinda karsilagtiklar1 problemler vardir. Karsilasilan bu problemlerin tespit
edilebilmesi ve c¢oziimlenmesi, kurulumun basarisin1 arttiracak ve gelecekte uluslararasi

isletmelerdeki ERP kurulumlarinda dikkate alinacaktir.

Onceki boliimlerde uluslararasi isletmelerde ERP kurulumunu etkileyen ulusal faktorler ve bu
isletmelerin kurulumlarda karsilastiklar1 problemler ile ¢oziim Onerileri ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Bu boliimde ise, literatiir caligmalar1 dogrultusunda hazirlanan bir anket ile ERP

kuran uluslararasi isletmeler icin bu faktorler ve problemler analiz edilmeye caligilacaktir.

Anket calismasi, uluslararasi igletmelerin ERP kurulumlarinda ulusal faktorlere vermesi
gereken onemi ve kurulumda karsilagilan problemleri ortaya koyarak teoriye katki saglamay1

ve uygulamada ise uluslararasi isletmelere faydali olmay1 hedeflemektedir.

5.1 Ankete Katilan isletmeler
Anket caligmasi, tespit edilen ERP kuran uluslararasi igletmelerdeki ilgili kisilere elektronik

posta yolu ile MS Word formatinda gonderilmistir. 100’den fazla kisiye ve isletmeye
gonderilen anketlerden 15’ine geri doniis olmustur. Normal sartlarda istatistiksel olarak sonug
cikarmak acisindan diisikk bir cevap sayist olarak nitelendirilebilecek olan 15 rakamu,
Tiirkiye’de bu anketi cevaplandirabilecek ERP kuran uluslararasi isletme sayisinin azligi, bu
kigilere ulasmanin zorlugu ve ulasilsa bile kurum politikasi gibi sebeplerle cevaplandirmak
istememe gibi etmenler géz Oniine alindiginda konu hakkindaki egilimleri tespit etmek

acisindan iyi bir rakam olarak diisiiniilebilir.

Bu isletmelerde anketler yoneticiler, sistem analistleri, ERP projesi ile ilgili miihendisler ve
diger pozisyonlardan yetkili kisiler tarafindan doldurulmustur. Anketi dolduran isletmeler Ek

2’de verilmistir.
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5.2 Anketin Kapsam
Anketteki sorular, Markus ve Tanis (2000b), Markus ve Tanis (2000c), Swanson (2003),

Scheu vd. (2003 ve 2004), Al-Mashari ve Zairi (2000b), Motwani vd. (2002), Sarkis ve
Sundarraj (2003) ve Yusuf vd. (2004)’e ait makaleler incelenerek, birkac uluslararasi firma ile
goriisiilerek ve gercek hayattaki uluslararasi bir ERP projesinde yasanan kisisel deneyimlere

gore hazirlanmistir.

Ek 1°de yer alan anket 3 bolimden olusmaktadir: 1. boliimde isletme ve ERP projesi
karakteristiklerine ait genel sorular, 2. boliimde ulusal faktorlere (teknik ve sosyal faktorlere)
ait sorular ve 3. boliimde ise kurulum oOncesi, kurulum ve kurulum sonrasi karsilasilan
problemlere ait sorular yer almaktadir. Uluslararas1 ERP kurulumlarindaki Ulusal Faktorler’in
etkisini sorgulayan sorularda : “1: Kesinlikle énemsiz, 2: Onemsiz, 3: Notr, 4: Onemli, 5:
Kesinlikle ©onemli”; Kurulum problemlerini sorgulayan sorularda ise “1: Kesinlikle
katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: N6tr, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum” seklindeki

5’1i Likert skalasi kullanilmistir.

5.3 Anketin Analiz Yontemi
Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 13.0 istatistik programu ile degerlendirilmistir.

Oncelikle uluslararas1 isletmelerin ve gerceklestirdikleri ERP kurulumlarmin genel

ozelliklerine yonelik verilerin analizi yapilmustir.

Daha sonra anketin amacina uygun olarak uluslararas1 isletmelerin ERP kurulumlarim
etkileyen faktorlerin ve problemlerin sayisin1 azaltmak ve belli bagliklar altinda toplamak icin
Faktor Analizi yapimistir. Bu yolun izlenmesinin nedeni, veri setinin kii¢iiltiilmesinin analiz

islemini kolaylastirmasidir.

Ardindan gruplandirilarak bagliklar altinda toplanan bu unsurlara cevap veren isletmeleri
kiimelemek amaciyla Kiimeleme Analizi yapilmistir. Bu sayede faktor gruplarina cevap veren
isletmeler, iki kiimeye ayrilarak faktor gruplarin1 degerlendirmislerdir. Sonugta kiimelerin

faktor gruplarina verdikleri 6nem analiz edilmistir.

Daha sonra kurulum problemlerinin ortaya ¢ikis dereceleri gdz o©niinde bulundurularak
hipotezler olusturulmus ve bu hipotezler Tek Yonlii Varyans Analizi (One way Anova)

metoduyla test edilmistir. Isletmelerin kurduklart ERP yazilimina gore de belli sonuglara
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ulagilmgtir.

Korelasyon Analizi ise anketin Ulusal Faktorler kismindaki degiskenlerin birbirleriyle

iliskilerini incelemek i¢in kullanilmistir.

Son olarak Regresyon Analizi yapilmistir ve anketin iki bolimii olan ulusal faktorler ve

kurulum problemleri arasindaki iligki incelenmistir.

5.4 Ankete Katilan isletmelerin Genel Ozellikleri

Ek 1’de yer alan anket calismasina katilan 15 isletmenin sektorlerine ait yiizdesel ve

kiimiilatif ifadeler Cizelge 5.1°de goriilmektedir.

Cizelge 5.1 Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorlerin dagilimi

Gecerli Kiimiilatif

Sikhik Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Kimya 1 7 7 7
Otomotiv 3 20 20 27
IT 2 13 13 40
Gida 2 13 13 53
gr?i}llla;gfh titketim 1 7 7 60
Tiiketim tiriinleri 2 13 13 73
Ambalaj-paketleme 2 13 13 86
Lastik 1 7 7 93
Yap1 1 7 7 100
Toplam 15 100,0 100,0

Anket calismasina katilan isletmelerin sirket yapisina iliskin veriler, Cizelge 5.2°deki gibidir.

Cizelge 5.2 Arastirmaya katilan uluslararasi isletmelerin sirket yapisi

Gecerli Kiimiilatif
Sikhik Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli  Genel Merkez 3 20,0 20,0 20,0
Sube 12 80,0 80,0 100,0
Toplam 15 100,0 100,0

Yapilan ERP kurulumunu etkileyeceginden dolayi, isletmelere tek bir uluslararasi sirket

subesinde mi yoksa uluslararasi isletmenin birden fazla subesi/lokasyonunda mi kurulumun

gerceklestigi sorulmustur (Cizelge 5.3)
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Cizelge 5.3 Arastirmaya katilan isletmelerdeki ERP kurulum tipi

Gecerli Kiimiilatif
Sikhk Yiizde Yiizde Yiizde
Gecerli  Cokuluslu ERP kurulumu 6 40,0 40,0 40,0
Uluslararasi igletmenin tek
subesindeki kurulum 9 60,0 60,0 100,0
Toplam 15 100,0 100,0

Kurulum sekline de bagli olarak kurulum stratejisi, uluslararas1 faktorleri ve problemleri
etkilemektedir. Uluslararas1 isletmeler, ERP kurulumunda Big-Bang ve Roll-out stratejisini

segenler olarak ikiye ayrilmistir (Cizelge 5.4). Bu sekilde iki gruba ayrilmis olan isletmelerle

ilgili ilerleyen kisimlarda kiimeleme analizi yapilmistir.

Cizelge 5.4 Arastirmaya katilan isletmelerin kurulum stratejileri

Gecerli Kiimiilatif
Sikhik Yiizde Yiizde Yiizde
Gecgerli  Big-bang 9 60,0 60,0 60,0
Roll-out 6 40,0 40,0 100,0
Toplam 15 100,0 100,0

asamada olmas: yeterlidir.

Isletmelere ERP kurulumlar ile ilgili anket calismasi yapilirken, ERP kurulumunda hangi

asamada olduklar da sorulmustur (Cizelge 5.5). Anket ¢aligmasinin analizi i¢in herhangi bir

Cizelge 5.5 Arastirmaya katilan igletmelerin ERP kurulum asamasi

Gecerli Kiimiilatif
Sikhik Yiizde Yiizde Yiizde
Gecgerli  Kurulum agamasinda 5 33,3 33,3 33,3
Kurulum tamamlandi 10 66,7 66,7 100,0
Toplam 15 100,0 100,0

Ankete katilan isletmelerin kullandiklar1 ERP yazilimlarn Cizelge 5.6’daki gibidir.

Cizelge 5.6 Arastirmaya katilan isletmelerin tercih ettigi ERP yazilimi

Gecerli Kiimiilatif
Sikhik Yiizde Yiizde Yiizde
Gecgerli Diger 5 33,3 333 333
yazilimlar
SAP 10 66,7 66,7 100,0
Toplam 15 100,0 100,0
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Anket calismas1 kurulumu gerceklestirme asamasinda olan ya da kurulumu gerceklestirmis
isletmelere uygulanmistir. 5 isletme ERP kurulumuna devam etmektedir, 10 isletme ise
kurulumu tamamlamis fakat bunlardan sadece 1 tanesi planlanan siireyi asmistir. Buna gore
planlanan kurulum siiresi ve gerceklesen kurulum siiresi Cizelge 5.7 ve Cizelge 5.8’deki gibi

olmustur.

Cizelge 5.7 Arastirmaya katilan isletmelerdeki planlanan ERP kurulum siireleri

Gecgerli Kiimiilatif
Sikhik Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli 1-2 yil 2 13,3 13,3 13,3
1 yildan az 10 66,7 66,7 80,0
2-3y1l 3 20,0 20,0 100,0
Toplam 15 100,0 100,0

Cizelge 5.8 Arastirmaya katilan isletmelerdeki gerceklesen ERP kurulum siireleri

Gecerli Kiimiilatif
Sikhik Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli  (tamamlan-

¢ ﬁnam@) 5 33,3 33,3 33,3
1-2yil 2 13,3 13,3 46,7
1 yildan az 6 40,0 40,0 86,7
2-3yil 2 13,3 13,3 100,0
Toplam 15 100,0 100,0

5.5 Anket Sonuclarinin Analizi
Tezdeki anket caligmasinin amaci, ERP kurulumu gerceklestiren uluslararasi isletmeler

acisindan ulusal faktorlerin 6nemini ve karsilasilan problemleri tespit etmektir. Bu amacla
anketin 1. kisminda yer alan “ulusal faktorler” ve 2. kisminda yer alan “ERP kurulum
problemleri” c¢esitli istatistiksel analizlerden gecirilerek, uluslararasi isletmelerin ulusal

faktorlere verdigi 6nem ve karsilagilan problemlerin yogunlugu tespit edilmeye calisilacaktir.

5.5.1 Faktor Analizi
Faktor analizi, bir grup degisken icerisindeki korelasyonu ortaya koyan faktorleri ortaya

cikarmak icin kullanilan bir testtir. Faktor analizi ¢ok sayida degiskeni, veri setini kiigiilterek

birkag baslik altinda incelemeyi saglar.
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Sekil 5.1 Faktor analizi adimlari (Kootstra, 2006)

SPSS’te anketin Uluslararas1 Faktorler bolumii icin yapilan faktor analizi ¢iktisina gore
Cizelge 5.9’da degiskenlerin varyans miktarlar1 goriilmektedir. 1. kolondaki varyanslar temel
bilesen analizinde her zaman 1°dir. A¢ilim varyanslar1 (2.kolon) ise faktorler tarafindan goz
oniine alinan her degiskenin varyansimi gostermektedir. Bu varyanslarin yiiksek olmasi, elde

edilen faktorlerin degiskenleri iyi temsil ettigini gostermektedir.

Cizelge 5.9 Degiskenlerin varyanslari

| Degiskenler ik Acilim
1 1,000 ,846
2 1,000 774
3 1,000 797
4 1,000 ,858
5 1,000 ,682
6 1,000 ,808
7 1,000 ,861
8 1,000 877
9 1,000 797
10 1,000 ,840
11 1,000 ,748
12 1,000 797
13 1,000 ,709

Acilim Metodu: Temel Bilesen Analizi

Yapilan analizin dogruluk derecesi Temel Bilesen Analizi ile %79.958 olarak belirlenmistir
(Cizelge 5.10). Temel Bilesen Analizi, faktdr analizinde en c¢ok kullamilan metottur.
Degiskenler icinde maksimum varyansi miimkiin oldugu kadar ¢ok temsil edecek faktoriin
bulunmasim saglar. Daha sonra geri kalan maksimum varyansi temsil eden 2. bir bilesen
bulur ve bu yeni bilesenin 1. bilesenle korelasyona girmemesi i¢in bir smnirlama vardir. Bu
sekilde degiskenler kadar bilesenin ortaya cikisina kadar devam eder fakat genellikle
maksimum varyanslart temsil eden birka¢ faktor g6z Oniine alinir ve bunlar orijinal

degiskenlerin yerini alir. Bu metot, degigsken sayisinin azaltilmasi i¢in kullanilir.
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Cizelge 5.10 Toplam acgiklanan varyans

Varyanslarin Toplaminin Varyanslarin Toplaminin

Baslangi¢ Eigen Degerleri Acilm Rotasyonu
Bile Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
sen | Toplam Yo Yo Toplam Yo Yo Toplam | yiizdesi yiizde
1 3,342 25,707 25,707 3,342 25,707 25,707 2,626 20,196 20,196
2 2,263 17,406 43,112 2,263 17,406 43,112 2,255 17,348 37,544
3 2,211 17,008 60,120 2,211 17,008 60,120 2,056 15,812 53,357
4 1,374 10,571 70,691 1,374 10,571 70,691 2,002 15,400 68,757
5 1,205 9,267 79,958 1,205 9,267 79,958 1,456 11,201 79,958
6 ,900 6,922 86,880
7 ,696 5,353 92,233
8 ,508 3,911 96,144
9 ,244 1,874 98,018
10 ,164 1,258 99,276
11 ,071 ,545 99,821
12 ,013 ,103 99,924
13 ,010 ,076 100,000

Acilim Metodu: Temel Bilesen Analizi

Baslangic Eigen degerlerindeki toplam kolonu, her bir bilesen icin goz Oniine alinan
degiskenlerin varyansim goOstermektedir. Varyans yiizdesi ve kiimiilatif yiizde, bu
varyanslarin toplamdaki yiizde degeri ve kiimiilatif degerlerini gostermektedir. Baslangig
¢oziimde degiskenler kadar bilesen vardir ve korelasyon analizinde eigen degerlerinin
toplami, bilesenlerin sayisina esittir. Eigen degeri 1’den biiyiik olanlarin a¢ilimi yapilmstir,
buna gore ilk bes temel bilesen acilim ¢6ziimiinii olugturmustur. Tablonun ikinci kismi1 agilimi
yapilmis bilesenleri gdstermektedir. Buna gore analizin dogruluk derecesi %79.958’dir ve bu
bilesenlerin kullamimiyla veri seti kiigiiltiilebilir. Rotasyon kismi ise bilesenlere ait

varyanslarin daha esit dagitilmasini saglar.

Scree plot grafigi, her bir faktorle iligkili varyans1 gosterir ve faktdr sayisinin ka¢ olmasi
gerektigini ortaya koyar. Biiyiik faktorlerin dik e§imi ile geri kalan asamali izler arasindaki

acik farki gosterir. (Sekil 5.2)
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Eigen

degerleri

I I I I I I I I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13
Component Number

Bilesen Sayis1

Sekil 5.2 Scree plot grafigi

Genellikle dik egime sahip olan kisma gore bilesen sayisi belirlenir. Alt kisimda kalan ve

fazla egime sahip olmayan bilesenler ise ¢oziime ¢ok az katki saglar.

Cizelge 5.11°de yer alan Rotasyonlu Bilesen Matrisinde bir araya toplanan faktorler acik¢a
goriilmektedir. Rotasyonlu bilesen matrisi, bilegenlerin neyi simgeledigini ortaya koyar.
Rotasyon metodu olarak, Kaiser normalizasyonu ile Varimax (varyanslarin maksimizasyonu)
kullanilmigtir. Her faktorde yiiksek degere sahip olan degisken sayisin1 minimize eden, dikey

bir rotasyon metodudur.
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Cizelge 5.11 Rotasyonlu bilesen matrisi

Bilesen
1 2 3 4 5
Lokasyonlar arasi iletigim ihtiyaci ,814 ,191 ,061 ,257 ,169
ERP kurulumu 6ncesi IT hazirlig ,585 ,395 -,431 375 -,184
Degisime kiiltiirel direng ,093 ,910 -,011 -,191 -,057
fletisimde dil problemleri -,258 ,819 ,108 ,132 ,175
Giivensizlik ve bilgi gizleme -,793 326 ,048 ,085 -,049
Endisenin azaltilmasi -,687 ,194 ,393 -,079 -,322
Outsourcing -,135 ,249 ,874 ,054 -,123
Cografya ve zaman farki -,030 -,178 ,802 ,009 ,182
BPR teknigi kullanimi ,531 ,037 ,502 ,533 -,163
Ekonomik diizenlemeler -,048 ,028 -,066 ,843 ,280
Roll-out stratejisi ,308 -,205 ,110 ,812 -,179
Web baglantisi ,216 ,162 -,009 -,036 ,856
Federalist yap1 -,002 -,506 ,150 ,263 ,579

Acilim Metodu: Temel Bilesen Analizi

Rotasyon metodu: Kaiser normalizasyonu ile varyanslarin maksimizasyonu

a. Rotasyon 9 iterasyon icermektedir.

13 faktor, birbirleriyle ilgili olanlarin gruplandirilmasiyla onem derecelerine gore;, “Bilgi
teknolojileri faktorleri”, “Kiiltiir ve dil faktorleri”, “Insan, cografya ve diskaynak faktorleri”,
“Degisim ve kurulum faktorleri” ve “Baglanti faktorleri” olmak {izere 5 ana bashk altinda

toplanmistir. Bu yontem sayesinde, uluslararasi isletmelerin ERP kurulumlaridaki ulusal

faktorlere verdikleri onem daha kolay incelenebilecektir.
FAKTOR 1 (Bilgi teknolojileri faktorleri)
e Lokasyonlar arasi iletisim ihtiyact
e ERP kurulumu 6ncesi IT hazirhigi
FAKTOR 2 (Kiiltiir ve dil faktorleri)
e Degisime kiiltiirel direng
e lletisimde dil problemleri
e Giivensizlik ve bilgi gizleme
FAKTOR 3 (Insan, cografya ve diskaynak faktorleri)

e Endisenin azaltilmasi
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¢ Qutsourcing
e (Cografya ve zaman farki
FAKTOR 4 (Degisim ve kurulum faktorleri)
e BPR teknigi kullanimi
¢ Ekonomik diizenlemeler
¢ Roll-out stratejisi
FAKTOR 5 (Baglant1 faktorleri)
e Web baglantisi

e Federalist yap1

Faktor Analizi, degiskenlerin gruplandirilarak analiz edilmesi ve her problem grubunda en

yiiksek varyans degerine sahip olanlarin sonraki analizlerinin yapilabilmesi icin Ek 1’deki

anketteki ERP Kurulum Problemleri

uygulanmustir.

Yapilan analizin dogruluk derecesi Temel Bilesen Analizi ile %72.629 olarak belirlenmistir

(Cizelge 5.12).

boliimiindeki
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Cizelge 5.12 Toplam acgiklanan varyans

Bi Varyanslarin Toplaminin Varyanslarmn Toplaminin
le Baslangic Eigen Degerleri Acihim Rotasyonu
se
n Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Toplam Yo % Toplam % % Toplam % Yo
1 8,834 27,606 27,606 8,834 27,606 27,606 6,135 19,170 19,170
2 4,315 13,485 41,091 4,315 13,485 41,091 5,220 16,313 35,484
3 4,188 13,088 54,179 4,188 13,088 54,179 5,090 15,906 51,390
4 3,349 10,465 64,644 3,349 10,465 64,644 3,516 10,988 62,377
5 2,555 7,986 72,629 2,555 7,986 72,629 3,281 10,252 72,629
6 1,840 5,749 78,378
7 1,567 4,896 83,275
8 1,270 3,970 87,245
9 1,062 3,319 90,564
10 ,972 3,037 93,601
11 ,814 2,545 96,146
12 ,560 1,750 97,895
13 ,423 1,323 99,219
14 ,250 ,781 100,000
15 1,66E- 5,20E-
015 015 100,000
16 9,55E- 2,98E-
016 015 | 100,000
17 6,30E- 1,97E-
016 015 100,000
18 5,36E- 1,67E-
016 015 100,000
19 3,09E- 9,66E-
016 016 100,000
20 2,64E- 8,24E-
016 016 100,000
21 2,16E- 6,75E-
016 016 100,000
22 1,16E- 3,62E-
016 o1e | 100,000
23 5,85E- 1,83E-
017 016 100,000
24 3,69E- 1,15E-
017 o1e | 100,000
25 | -6,00E- | -1,88E-
017 ole | 100,000
26 -1,27E- -3,97E-
016 ole | 100,000
27 -1,82E- -5,68E-
016 ole | 100,000
28 -2,53E- -7,91E-
016 ole | 100,000
29 -2,72E- -8,49E-
016 o1e | 100,000
30 | -4,06E- | -1,27E-
016 oi5 | 100,000
31 -5,01E- -1,57E-
016 o15 | 100,000
32 | -8,75E- | -2,73E-
016 015 100,000
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[k bes temel bilesen, agilim ¢oziimiinii olusturmustur. Tablonun ikinci kismi agilimi yapilmis
bilesenleri gostermektedir. Buna gore analizin dogruluk derecesi %72.629’dur ve bu

bilesenlerin kullanimiyla veri seti kii¢iiltiilebilir.

Scree plot grafiginde genellikle dik egime sahip olan kisma gore bilesen sayisi belirlenir. Alt
kisimda kalan ve fazla egime sahip olmayan bilesenler ise ¢oziime cok az katki saglar. En son

biiyiik diisiis 5 ile 6 arasinda olmustur. Bu yiizden ilk 5 bilesen kullanilmalidir.

Eigen

degerleri

rr 1171717117117 1T 17T T17TT1T T T 1T 1T 1T T 17T 1T T 1T T T T T T T°1
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

Bilesen Sayisi

Sekil 5.3 Scree plot grafigi

Cizelge 5.13’te yer alan Rotasyonlu Bilesen Matrisi’nde bir araya toplanan faktorler acik¢a

goriilmektedir.
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Cizelge 5.13 Rotasyonlu bilesen matrisi

Bilesen
1 2 3 4 5
Ust yonetimin destegi ,635 ,092 ,459 ,183 -,266
Karar verme mekanizmasinin dagitilmasi ,669 ,440 -,014 -,229 -,072
Entegrasyon zorluklar1 ,616 ,238 -,481 ,093 ,081
Danigmanlarla ilgili problemler ,613 ,529 -,322 ,132 -,087
apraz fonksiyonelligin temsil

gdifl’memesi yonetig ,589 278 322 048 ,006
Proje kapsaminin daraltilmasi ,647 ,408 -,290 -,330 ,023
Egitimlerin yeterliligi ,691 -,045 ,047 ,357 -,291
Verilerin dogrulugu ,622 -,235 ,449 ,067 -,359
Karar destek sistemlerinin mevcudiyeti ,629 -,031 ,013 ,142 -,410
Kurulum basarisi ,810 -,216 -,108 -,178 ,327
ERP kararinin dogrulugu ,621 -,333 -,392 -,260 ,104
ERP’.nin Ipiisteri/tedarikgi entegrasyonu 499 . 588 301 . 058 418
ozellikleri ’ ’ ’ ’ ’

Kullanici iletisimini kolaylastirmasi ,796 -,362 ,194 -,309 ,018
Rekabet avantaji saglamasi ,638 -,700 -, 111 ,178 ,122
Uluslararasi operasyonlarin entegrasyonu ,798 ,054 ,308 ,074 ,184
Is gelistirme ,582 -,389 -,478 ,327 171
Sonuglarm beklentileri karsilamasi ,733 ,134 -,271 -,357 ,239
Proje sonrast iK kayiplar ,732 ,130 -,029 -,319 ,059
Yonetim eksikligi ,351 ,476 -,302 ,302 ,182
PreSales asamasindaki bilgi eksikligi ,236 ,571 -,461 ,014 -,235
BPR ile baglanmasi -,123 ,464 ,419 ,137 -,161
Siiriim yiikseltme problemleri ,152 , 711 ,019 ,157 ,322
ERP se¢iminde kullanici karari ,145 -,028 ,628 -,042 -,456
Yetersiz testler ,333 ,215 ,750 412 ,004
Kullanicilardan gelen degisiklik talepleri ,005 ,446 ,627 -,136 ,528
Biitge ve siire agimi ,042 ,007 ,561 -,302 421
Yazilimin modifikasyonu -,003 ,282 ,187 ,505 , 714
ERP disindaki konularda egitim -,388 121 -,307 ,609 ,283
Grafik arayiizler ,340 -,154 ,404 ,705 ,035
ERP memnuniyeti ,082 -,514 ,002 ,268 -,027
Operasyon maliyetlerinin diigiiriilmesi ,091 -,452 -,248 ,730 ,207
Interface ihtiyaci -,437 -,238 ,223 -,443 ,368

Acilim metodu: Temel Bilesen Analizi.
Rotasyon metodu: : Kaiser normalizasyonu ile varyanslarin maksimizasyonu
a. Rotasyon 24 iterasyon icermektedir.

32 faktor (kurulum problemi), birbirleriyle ilgili olanlarin gruplandirilmasiyla ortaya cikis

derecelerine gore; “ERP’nin getirileri, proje yonetimi ve sonuclari etkileyen faktorler”,

“Degisim yonetimi ve siiriim yiikseltmeye yonelik faktorler”, “Kullanict ve biitce/siire

104



faktorleri”, “Yaziluma ve sonuglara yonelik faktorler” ve “Interface faktorii” olmak iizere 5
ana baghk altinda toplanmistir. Bu yOntem sayesinde, uluslararasi isletmelerin ERP

kurulumlarinda karsilastiklar1 problemlerin yogunlugu daha kolay incelenebilecektir.
FAKTOR 1 (ERP’nin getirileri, proje yonetimi ve sonuglari etkileyen faktorler)
o Ust yonetimin destegi
e Karar verme mekanizmasinin dagitilmasi
¢ Entegrasyon zorluklar
¢ Danismanlarla ilgili problemler
e Capraz fonksiyonelligin temsil edilememesi
® Proje kapsaminin daraltilmasi
e Egitimlerin yeterliligi
e Verilerin dogrulugu
e Karar destek sistemlerinin mevcudiyeti
e Kurulum basarist
e ERP kararinin dogrulugu
¢ ERP’nin miisteri/tedarik¢i entegrasyonu
e Kaullanici iletisimini kolaylagtirmast
e Rekabet avantaji saglamasi
e Uluslararasi operasyonlarin entegrasyonu
o s gelistirme
¢ Sonuglarin beklentileri karsilamasi
¢ Proje sonrasi iK kayiplari
FAKTOR 2 (Degisim yonetimi ve siiriim yiikseltmeye yonelik faktorler)

® Yonetim eksikligi

105



PreSales asamasindaki bilgi eksikligi
BPR ile baglanmasi

Siiriim yiikseltme problemleri

FAKTOR 3 (Kullanic1 ve biitge/siire faktorleri)

ERP seciminde kullanici karart
Yetersiz testler
Kullanicilardan gelen degisiklik talepleri

Biitce ve siire asimi1

FAKTOR 4 (Yazilima ve sonuglara yonelik faktorler)

Yazilimin modifikasyonu

ERP disindaki konularda egitim
Grafik arayiizler

ERP memnuniyeti

Operasyon maliyetlerinin diisiiriilmesi

FAKTOR 5 (Interface faktorii)

Interface ihtiyaci

5.5.2 Kiimeleme Analizi

Faktor Analizi ile elde edilen faktorler, isletmelere gore siniflandirmak amaciyla Kiimeleme
Analizi yapilmig ve iki kiimenin olustugu goriilmiistiir. Yani 6nce faktorler kiimelendirilmis

sonra da bu faktorlere yonelik sorulara cevap veren isletmeler kiimelendirilmistir.

Kiimeleme analizi (K-Means Cluster Analysis), olaylarin belli degiskenler setine bagli olan

fakat karakteristikleri heniiz bilnmeyen belirli sayidaki kiimeye atanmasini saglar.

Buna gore ulusal faktorler igin yapilan faktor analizinde elde edilen 5 faktore gore kiimeleme

analizi yapildiginda; isletmelerin 12 tanesi 1. kiimeye, 3 tanesi de 2. kiimeye girmektedir

(Cizelge 5.14).
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Cizelge 5.14 Isletmelerin faktorlere gore gruplandiriimasi

Kiime isletme
1 12,000
2 3,000

Gegcerli veri 15,000

Cizelge 5.15’te faktorler ve kiimeler yer almaktadir. Uluslararasi isletmelerin faktorlere gore
siniflandirildigi bu analizde varyanslara gore; 1. kiilmedeki isletmelerin “Bilgi teknolojilerine
yonelik faktorler”, “Kiltiir ve dil faktorleri” ve “Degisim ve kurulum faktorleri’ne 6nem
verdigi ancak “Insan, cografya ve diskaynak faktorleri” ve “Baglant1 faktorleri”ne yonelik
faktorlere 6nem vermedikleri goriilmektedir. 2. kiimedeki isletmelerin ise bunun aksine
“Insan, cografya ve diskaynak faktorleri” ve “Baglanti faktorleri”ne onem verdigi ancak
“Bilgi teknolojilerine yonelik faktorler”, “Kiiltiir ve dil faktorleri” ve “Degisim ve kurulum

faktorleri’ne 6nem vermedigi goriilmektedir.

Cizelge 5.15 Faktorler ve kiimeler

B Kiime
FAKTOR 1 2
Bilgi teknolojilerine yonelik faktérlerin skoru (FAKTOR 1) ,03864 -,15456
Kiiltiir ve dil faktorlerinin skoru (FAKTOR 2) 13682 - 54728
Tnsan, cografya ve digkaynak faktorlerinin skoru (FAKTOR 3) - 20829 83318
Degisim ve kurulum faktorlerinin skoru (FAKTOR 4) 25530 -1,02121
Baglant1 faktorlerinin skoru (FAKTOR 5) -,04261 ,17046

Ulusal faktorler i¢in yapilan faktor analizinde elde edilen 5 faktore de gore kiimeleme analizi
yapildiginda; isletmelerin 12 tanesinin 1. kiimeye, 3 tanesinin ise 2. kiimeye girdigi

goriilmiistiir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16 Isletmelerin faktorlere gore gruplandiriimasi

Kiime isletme

1 1,000

2 14,000
Gegcerli veri 15,000

107



Cizelge 5.17°de faktorler ve kiimeler yer almaktadir. Uluslararasi isletmelerin faktorlere gore
siniflandirildig bu analizde varyanslara gore; 1. kiimedeki isletme “ERP’nin getirileri, proje
yonetimi ve sonuglart etkileyen faktorler”, “Degisim yOnetimi ve siiriim yiikseltmeye yonelik
faktorler”, “Kullanici ve biitge/siire faktorleri” ve “Yazilima ve sonuglara yonelik faktorler’le
iliskisi yiiksek ancak “Interface faktorii” ile iliskisi diisiiktiir. 2. kiimedeki isletmelerin ise
“Interface faktorii” faktoriiyle iligkisi yliksek ancak “ERP’nin getirileri, proje yonetimi ve
sonuclar etkileyen faktorler”, “Degisim yonetimi ve siiriim yiikseltmeye yonelik faktorler”,

“Kullanict ve biitce/siire faktorleri” ve “Yazilima ve sonuglara yonelik faktorler” ile iliskisi

diisiiktiir.
Cizelge 5.17 Faktorler ve kiimeler
.. Kiime
FAKTOR 1 2
ERP’nin getirileri, proje yonetimi ve sonuglari etkileyen faktorler (FAKTOR 1) 1,68012 -,12001
Degisim yonetimi ve siiriim yiikseltmeye yonelik faktorler (FAKTOR 2) 1,50457 -,10747
Kullanic1 ve biitge/siire faktorleri (FAKTOR 3) 2,29673 -,16405
Yazilima ve sonuglara yonelik faktorler (FAKTOR 4) ,07123 -,00509
Interface faktorii (FAKTOR 5) -1,11338 ,07953

5.5.3 Tek Yonlii Varyans Analizi
Degerlerin ortalamanin cevresindeki dagilimim 6lgmek icin en yaygin bicimde kullanilan

nicelikler, varyans ve varyansin karekokili olan standart sapma’dir. Varyans, ortalamanin
orneklem degerlerinden cikarilmasiyla bulunan sapmalarin karelerinin ortalamasi alinarak
hesaplanir. Bir veri kiimesini betimleyen iki Ozellikten biri aritmetik ortalama, digeri ise

varyans tir. Karsilastirilacak ortalamalar ikiden fazla oldugunda varyans analizi yapilir.

Ikiden cok bagimsiz grup verilerinin degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi kullanilir.
Buradaki tek yon ifadesi, gruplan birbirinden ayiran tek 6zellik oldugu, ya da gruplarin tek

degiskeninin digerlerinden ayrildigi anlamina gelir.

Kurulumda karsilagilan problemler i¢in yukarida yapilan Faktor Analizi sonucu elde edilen
faktor gruplarinin tanimlayicr istatistik degerleri de incelenmistir. SPSS’ten alinan ortalama,

standart sapma ve varyans degerleri Cizelge 5.18’de yer almaktadir.
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Cizelge 5.18 Tanimlayici istatistik degerleri

Standart
N Ortalama sapma Varyans

ERP sec¢iminde kullanici karart 15 2,0667 ,88372 ,781

Ust yonetimin destegi 15 1,7333 ,96115 ,924
Karar verme mekanizmasinin dagitilmast 15 1,9333 ,96115 ,924
Yonetim eksikligi 15 3,1333 1,30201 1,695
Yazilimin modifikasyonu 15 3,4000 1,29835 1,686
Entegrasyon zorluklari 15 2,8667 1,35576 1,838
Interface ihtiyaci 15 3,4667 1,12546 1,267
PreSales asamasindaki bilgi eksikligi 15 3,2000 ,94112 ,886
Danigmanlarla ilgili problemler 15 2,7333 1,16292 1,352
Capraz fonksiyonelligin temsil edilmemesi 15 3,1333 1,12546 1,267
Proje kapsaminin daraltilmasi 15 2,4667 1,18723 1,410
Egitimlerin yeterliligi 15 2,1333 ,99043 ,981

ERP disindaki konularda egitim 15 2,4667 1,06010 1,124
Yetersiz testler 15 3,3333 ,89974 ,810

Grafik arayiizler 15 2,8667 ,83381 ,695
BPR ile baslanmasi 15 2,2667 1,03280 1,067
Verilerin dogrulugu 15 2,3333 1,23443 1,524
Karar destek sistemlerinin mevcudiyeti 15 2,2000 1,26491 1,600
Kullanicilardan gelen degisiklik talepleri 15 3,1333 1,24595 1,552
ERP memnuniyeti 10 2,8000 ,91894 ,844
Kurulum basarisi 10 2,0000 ,94281 ,889
ERP kararinin dogrulugu 10 2,6000 1,26491 1,600
Biitce ve siire agimi1 10 2,5000 1,26930 1,611
ERP’nin miisteri/tedarik¢i entegrasyonu 6zellikleri 10 2,1000 ,56765 ,322
Kullanic iletisimini kolaylastirmasi 10 2,0000 1,15470 1,333
Rekabet avantaji saglamasi 10 2,2000 ,91894 ,844
Uluslararasi operasyonlarin entegrasyonu 10 2,2000 1,22927 1,511
Is gelistirme 10 2,5000 ,97183 ,944
Operasyon maliyetlerinin diisiiriilmesi 10 2,7000 1,05935 1,122
Sonuglarin beklentileri karsilamasi 10 2,8000 1,31656 1,733
Proje sonrasi IK kayiplar 10 2,8000 1,39841 1,956
Siirtim yiikseltme problemleri 5 3,0000 1,87083 3,500

Problemlerin rastlanma derecelerinin ortalamalar1 alinarak, her bir grupta bulunan ve en
yiiksek ortalamaya sahip olan faktorler belirlenmistir. Buna gore; 1. gruba giren fakttrlerden
capraz fonksiyonelligin temsil edilememesi, 2. gruba giren presales agsamasindaki bilgi
eksikleri, 3. gruba giren yetersiz testler, 4. gruba giren yazilimin modifikasyonu ve 5. gruba
giren interface ihtiyaci faktorleri bir sonraki inceleme icin segilerek, uluslararasi igletmelerin

sectikleri ERP yazilimlart (SAP ve diger yazilimlar) acisindan incelenmistir.

Bunun i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Bu test i¢in bir

109



bagimsiz bir de bagimhi degiskene ihtiya¢ vardir. Tek yonlii varyans analizinde, bagimsiz
degisken nominal seviyede olup iki veya daha fazla kategorisinin olmas1 gerekir. Bagimli

degisken ise siirekli olmalidir.

Tek yonlii varyans analizi, kurulacak olan hipotezlerin dogrulugunu belirlemekte
kullanilacaktir. Kurulan hipotezler %95 giiven araliginda, yani o = 0.05 anlamlilik diizeyinde,

asagidaki gibi analiz edilmistir.

H;: Tiim uluslararast igletmeler ERP projelerinde, capraz fonksiyonellik yaklasimin
benimsememistir.
Cizelge 5.19 Capraz fonksiyonellik yaklasimi islevine yonelik sonuclar
Standart | Standart Ortalama icin %95 - .
- . Minimum | Maksimum
N | Ortalama sapma hata giiven aralig:
Alt simir Ust simir
Diger 5 2,8000 44721 ,40000 2,2447 3,3553 2,00 3,00
SAP 10 3,3000 1,33749 ,42295 2,3432 4,2568 1,00 5,00
Toplam | 15 3,1333 1,12546 ,29059 2,5101 3,7566 1,00 5,00

Cizelge 5.19°teki standart sapma, standart hata ve ortalama degerlerine bakildiginda, SAP
kurulumu gerceklestiren uluslararasi isletmelerde c¢apraz fonksiyonellik yaklagimin

benimseme orani, SAP disindaki ERP yazilimlarini kuran isletmelere gore daha diisiiktiir.

Cizelge 5.20 Capraz fonksiyonellik yaklasimi islevine yonelik varyans sonuglari

ANOVA
Kareler Kareler Anlamhhk
toplamm df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar aras1 ,833 1 ,833 ,641 ,438
Gruplar ici 16,900 13 1,300
Toplam 17,733 14

Yapilan analizden goriildiigii tizere p=0.438>0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilemez. Yani

tim uluslararas1 isletmeler ERP projelerinde, c¢apraz fonksiyonellik yaklagimin

benimsememislerdir (Cizelge 5.20).
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H: Tiim uluslararast isletmeler ERP projelerinde, PreSales asamasinda iiriiniin detaylari

hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir.

Cizelge 5.21 PreSales asamasindaki bilgi eksikligi islevine yonelik sonuglar

Standart | Standart Ortalama icin %95 - .
. . Minimum | Maksimum
N | Ortalama sapma hata giiven araligy
Alt smir Ust simir
Diger 5 3,4000 1,14018 ,50990 1,9843 4,8157 2,00 5,00
SAP 10 3,1000 ,87560 ,27689 2,4736 3,7264 2,00 4,00
Toplam | 15 3,2000 ,94112 ,24300 2,6788 3,7212 2,00 5,00

Cizelge 5.21°deki standart sapma, standart hata ve ortalama degerlerine bakildiginda, SAP
kurulumu gergeklestiren uluslararasi isletmelerde PreSales asamasindaki bilgi eksikliginin,

diger yazilimlan kullanan isletmelere gore daha az oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.22 PreSales asamasindaki bilgi eksikligi islevine yonelik varyans sonuglari

ANOVA
Kareler Kareler Anlamhhk
toplam df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar arasi ,300 1 ,300 ,322 ,580
Gruplar ici 12,100 13 ,931
Toplam 12,400 14

Yapilan analizden goriildiigii tizere p=0.580>0.05 oldugundan H; hipotezi reddedilemez. Yani
tiim uluslararasi isletmeler ERP projelerinde, PreSales asamasinda iiriiniin detaylar1 hakkinda

yeterli bilgiye sahip degildir (Cizelge 5.22).

H;: Tiim uluslararasi igletmeler ERP projelerinde, yetersiz testlerle ilgili problemlerle
karsilasmistir.
Cizelge 5.23 Yetersiz test islevine yonelik sonuglar
Standart | Standart Ortalama icin %95 - .
. . Minimum | Maksimum
N | Ortalama sapma hata giiven araligi
Alt simir Ust simir

Diger 5 3,4000 1,14018 ,50990 1,9843 4,8157 2,00 5,00

SAP 10 3,3000 ,82327 ,26034 2,711 3,8889 2,00 4,00

Toplam | 15 3,3333 ,89974 ,23231 2,8351 3,8316 2,00 5,00
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Cizelge 5.23’teki standart sapma, standart hata ve ortalama degerlerine bakildiginda, SAP
kurulumu gergeklestiren uluslararasi isletmelerde yetersiz testlerle ilgili problemlerin, diger

yazilimlar1 kullanan isletmelere gore daha az oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.24 Yetersiz test islevine yonelik varyans sonuglari

ANOVA
Kareler Kareler Anlamhhk
toplamm df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar aras1 ,033 1 ,033 ,038 ,848
Gruplar ici 11,300 13 ,869
Toplam 11,333 14

Yapilan analizden goriildiigii tizere p=0.848>0.05 oldugundan H; hipotezi reddedilemez. Yani
tim uluslararas1 isletmeler ERP projelerinde, yetersiz testlerle ilgili problemlerle

karsilasmistir (Cizelge 5.24).

Hy: Tiim uluslararasi igletmeler ERP projelerinde, ERP yazilimini modifiye etmiglerdir.

Cizelge 5.25 ERP yazilimimin modifiye edilmesi iglevine yonelik sonuglar

Standart | Standart Ortalama icin %95

. § Mini .
N | Ortalama sapma hata giiven araligi Inimum | Maksimum

Alt simir Ust simir

Diger 5 3,6000 ,89443 ,40000 2,4894 4,7106 2,00 4,00
SAP 10 3,3000 1,49443 47258 2,2309 4,3691 1,00 5,00
Toplam | 15 3,4000 1,29835 ,33523 2,6810 4,1190 1,00 5,00

Cizelge 5.25’deki standart sapma, standart hata ve ortalama degerlerine bakildiginda, SAP
kurulumu gergeklestiren uluslararasi isletmelerin ERP projelerinde, diger yazilimlart kullanan

isletmelere gore ERP yaziliminin modifikasyonunun daha az oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.26 ERP yaziliminin modifiye edilmesi islevine yonelik varyans sonuglari

ANOVA
Kareler Kareler Anlamhhk
toplamm df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar aras1 ,300 1 ,300 ,167 ,689
Gruplar ici 23,300 13 1,792
Toplam 23,600 14
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Yapilan analizden goriildiigii tizere p=0.689>0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilemez. Yani

tiim uluslararasi isletmeler, ERP yazilimini modifiye etmislerdir (Cizelge 5.26).

Hs: Tiim uluslararasi igletmeler ERP projelerinde, interface sistemlere ihtiyac duymuslardr.

Cizelge 5.27 Interface sistem ihtiyaci islevine yonelik sonuglar

Standart | Standart Ortalama icin %95 .. .
- - Minimum | Maksimum
N | Ortalama sapma hata giiven araligi
Alt sitmir Ust simir
Diger 5 3,8000 ,83666 ,37417 2,7611 4,8389 3,00 5,00
SAP 10 3,3000 1,25167 ,39581 2,4046 4,1954 1,00 5,00
Toplam | 15 3,4667 1,12546 ,29059 2,8434 4,0899 1,00 5,00

Cizelge 5.27°deki standart sapma, standart hata ve ortalama degerlerine bakildiginda, SAP
kurulumu gerceklestiren uluslararasi isletmelerde interface sistemlere olan ihtiyag, SAP

disindaki ERP yazilimlarini1 kuran isletmelere gore daha diisiiktiir.

Cizelge 5.28 Interface sistem ihtiyaci islevine yonelik varyans sonuclari

Kareler Kareler Anlamhhk
toplamm df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar arasi ,833 1 ,833 ,641 ,438
Gruplar ici 16,900 13 1,300
Toplam 17,733 14

Yapilan analizden goriildiigii tizere p=0.438>0.05 oldugundan Hs hipotezi reddedilemez. Yani

tiim uluslararasi isletmeler, interface sistemlere ihtiya¢ duymuslardir (Cizelge 5.28).

5.5.4 Korelasyon Analizi
Anketin Ulusal Faktorler bolimiindeki faktorlerin birbirleriyle iligkilerini ve bu iligkilerin

uluslararast isletmelerde ERP kurulumlarindaki oOnemlerini incelemek igcin SPSS’te

korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon analizi, degiskenler arasinda iligki olup olmadigimi, boyle bir iliski tespit
edildiginde bunun yoniinii ve giiciinii belirlemektedir. Bu faktorlerin incelenmesinde

korelasyon yontemi olarak iki degisken arasindaki iliskiyi veren Brivariate secilmistir ve
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Pearson korelasyon katsayist kullanilmastir.

Ek 3’te yer alan korelasyon tablosu 0=0.05 ve 0a=0.01 anlamlilik diizeyinde hazirlanmistir ve
bu anlamlilik diizeylerinde 6nemli korelasyonlara sahip olan ¢iftler 0.01 i¢in * ve 0.05 icin **
ile isaretlenmistir. Tablonun analizinden de goriildiigii gibi BPR teknigi kullaniminin
lokasyonlar arasi iletisim ihtiyact (R=0.658, p=0.008<0.01) ve roll-out stratejisi (R=0.699,
p=0.004<0.01) degiskenleri ile arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Buna gére, BPR
teknigi kullanan uluslararas: isletmelerin lokasyonlar arasi iletisim ihtiyacina énem vermesi
ve ERP kurulumunda roll-out stratejisini benimsemesini ortaya koymaktadir. Bu sonug
3.3.2.1’deki BPR tanimindaki, IT’nin lokasyonlar arasindaki iletisim ihtiyact rolii ile
ortiismektedir (Sekil 3.9). Uluslararasi isletmelerde ERP kurulum stratejisi olarak da roll-out

kullanilmasinin 6nemi 2.2.3.2°de belirtilmistir.

ERP kurulumu 6ncesi IT hazirligi ve lokasyonlar arasi iletisim ihtiyaci arasinda anlamh ve
pozitif yonlii bir iliski vardir (R=0.587, p=0.021<0.05). Buna gére ERP kurulumu 6ncesinde
yapilan IT hazirh@ calismasinda 3.3.3.2°de de belirtildigi iizere, lokasyonlar arasi iletisim

ihtiyaci da goz Oniine alinmalidir.

Arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski olan bir baska degisken cifti ise; Outsourcing ile
endisenin azaltilmasidir (R=0.541, p=0.037<0.05). Bu sonuca gore, ERP projesinde outsource

kullanimiyla calisanlar {izerindeki islerini kaybetme endisesi artacaktir.

Bir bagka yiiksek korelasyona sahip olan degisken cifti iletisimde dil problemleri ve degisime
karsi kiiltiirel direnctir (R=0.717, p=0.003<0.01). Buna gore, uluslararasi isletmelerdeki farkli
lokasyonlarda ERP kurulumlarinda kiiltiir ve dil her ikisi birlikte zorluklara neden olmaktadir.
Bu zorlugun uluslararasi isletmelerde ERP kurulumundaki en 6nemli zorluklardan biri oldugu

3.3.3.1°de ortaya konmustur.

Cografya ve zaman farki ile outsourcing arasinda da anlamhi ve pozitif yonde bir iliski vardir
(R=0.564, p=0.029<0.05). Buna gore, uluslararasi isletmelerde ERP kurulumunda cografya

ve zaman farki bulunmasi durumunda outsourcing kullanilmas: olumlu sonuclar doguracaktir.

5.5.5 Regresyon Analizi
Lineer regresyon, bagimli degiskenin degerini tahmin eden, bir veya daha fazla bagimsiz

degiskenden olusan lineer denklemdeki katsayilan belirler. Lineer regresyon modeli, bagimh
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degisken ve bagimsiz degiskenler arasinda lineer bir iliski oldugunu varsayar. Bu iliski

asagidaki formiilde gosterilmistir:
Vi=botbiXj1+...+bpxipte;

yi: bagimli degiskenin i. degeri

p: bagimsiz degisken sayisi

b;: j. katsayinin degeri, j=0,...,p
xjj: 1. degerin j. bagimsiz degiskeni
e;: 1. durumda elde edilen hata

Uluslararasi igletmelerde ERP kurulumunu etkileyen faktorlerin, ERP kurulumlarinda
karsilasilan problemlere etkisinin tespiti i¢in regresyon analizi yapilmistir. Amag, kurulumda
karsilasilan problemler icin hangi ulusal kurulum faktorlerine 6nem verilmesi gerektiginin

tespitidir.

Anketin 2 ayr1 boliimii (ulusal faktorler ve kurulum problemleri) icin ayri ayr1 yapilan faktor
analizi sonucu elde edilen faktorler bagimli ve bagimsiz degisken olarak kullanilarak
regresyon analizi yapilmustir.

Ik analiz, FAKTOR2.1 (ERP nin getirileri, proje yonetimi ve sonuclari etkileyen problemler)

bagimli degikeni icin yapilmistir.
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Bagimli Degisken: FAKTOR2.1
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Sekil 5.4 Normal P-P plot grafigi

Sekil 5.4 ve Cizelge 5.29°da verilen standart tahmin hatasinin normalligini gosteren

grafiklerdir. Histogram ve P-P plot grafigine gore normal dagilima uygundur.

Cizelge 5.29°daki model 6zeti, model ve bagimli degisken arasindaki iligskiyi gosterir. “R”
degeri, bagimhi degiskenin incelenen ve modelle tahmin edilen degeri arasindaki lineer
korelasyonu vermektedir. “R square” degeri ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklama diizeyi olup regresyon formiiliiniin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin

gostergesidir. Asagidaki model icin bu deger %34.4’tiir.

Cizelge 5.29 Model 6zeti

Ayarlanan | Std. Tahmin
Model R R Square | R Square Hatas

1 ,586(a) ,344 -,021 1,01027
a Bagimsiz degiskenler: (Sabit), FAKTORI1.5, FAKTOR1.2,
FAKTOR1.3, FAKTOR1.1, FAKTORI.4
b Bagimli Degisken: FAKTOR2.1
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Cizelge 5.30 Katsayilar

Standardize olmayan Standart
katsayilar Katsayilar ¢ Anlamhlik

Diizevi

Model B Std.Hata |  Beta eyt
1 (Sabit) 1,30E-006 ,261 ,000 1,000
FAKTOR1.1 -,302 ,270 -,302 -1,119 ,292
FAKTOR1.2 ,180 ,270 ,180 ,666 522
FAKTOR1.3 177 ,270 177 ,656 528
FAKTOR1.4 -,269 ,270 -,269 -,996 ,345
FAKTOR1.5 ,341 ,270 ,341 1,265 ,238

a Bagimh Degisken: FAKTOR2.1

Cizelge 5.30 regresyon formiiliindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarimi gostermektedir.

Buna gore formiil asagidaki gibidir:

FAKTOR2.1 = 1,30E-006 - ,302(FAKTOR1.1) + ,180(FAKTOR1.2) + ,177(FAKTOR1.3) -
,269(FAKTOR1.4) + ,341(FAKTOR1.5)

FAKTOR2.1: ERP’nin getirileri, proje yonetimi ve sonuglari etkileyen problemler
FAKTORI.1: Bilgi teknolojileri faktorleri

FAKTOR1.2: Kiiltiir ve dil faktorleri

FAKTOR1.3: insan, cografya ve diskaynak faktorleri

FAKTOR1.4: Degisim ve kurulum faktorleri

FAKTORI1.5: Baglant: faktorleri

Buna gore ERP’nin getirileri, proje yonetimi ve sonuglari etkileyen problemler’e etkisi olan
ana bilesenler; “Bilgi teknolojileri faktorleri”, “Kiiltiir ve dil faktorleri”, “Insan, cografya ve
diskaynak faktorleri”, “Degisim ve kurulum faktorleri” ve “Baglanti faktorleri”’ dir. Analiz
sonucuna gore “Bilgi teknolojileri faktorleri” ve “Degisim ve kurulum faktorleri” bagimlh
degisken iizerinde negatif etkiye sahiptir. Yani uluslararasi isletmelerde bu ulusal faktorlere
verilecek Onem derecesi yiikseldik¢e, “ERP’nin getirileri, proje yonetimi ve sonuglari

etkileyen problemler” daha diisiik olacaktir.

ERP kurulumu oncesi yapilan IT hazirlign sirasinda verilerle ilgili calismalar yapilmasi,
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verilerin dogrulugu problemini ortadan kaldiracaktir. Yine kurulumda lokasyonlararasi
iletisim ihtiyaciyla (focus gruplar, biilten vb) ilgili calismalar yapilirsa ERP kurulumu sonrasi
kullanici iletisimi de kolaylasmis olacaktir. Uluslararasi igletmelerde yonetim sekli olarak

roll-out stratejisinin secilmesi de kurulum basarisina yonelik problemleri azaltacaktir.

“Bilgi teknolojileri faktorleri” ve “Degisim ve kurulum faktorleri’nin buna etkili oldugu
“Successful Implementation of ERP Projects: Evidence form Two Case Studies”, “Supply-
chain Re-engineering Using Enterprise Resource Planning (ERP) Systems: An Analysis of a
SAP R/3 Implementation Case”, “Managing Large-scale Global Enterprise Resource Planning
Systems: A Case Study at Texas Instruments” ve “Enterprise Information Systems Project

Implementation: A Case Study of ERP in Rolls-Royce” makalelerinde de belirtilmistir.

FAKTOR2.2 (Degisim yénetimi ve siiriim yiikseltmeye yénelik problemler) bagimh degikeni

icin yapilan regresyon analizi:

Cizelge 5.31 Model 6zeti

Ayarlanan | Std. Tahmin
Model R R Square | R Square Hatas1

1 ,450(a) ,203 -,240 1,11367
a Bagimsiz degigkenler: (Sabit), FAKTORI1.5, FAKTOR1.2,
FAKTOR1.3, FAKTOR1.1, FAKTORI.4
b Bagimli Degisken: FAKTOR2.2

Cizelge 5.32 Katsayilar

Standardize olmayan Standart
katsayilar Katsayilar ¢ Anlamhilik
Diizevi
Model B Std.Hata |  Beta uzen
1 (Sabit) -5,41E-007 ,288 ,000 1,000
FAKTOR1.1 -,061 ,298 -,061 -,206 ,841
FAKTOR1.2 ,027 ,298 ,027 ,092 ,929
FAKTOR1.3 ,396 ,298 ,396 1,329 217
FAKTOR1.4 -,193 ,298 -,193 -,649 ,532
FAKTOR1.5 ,066 ,298 ,066 ,221 ,830

a Bagimh Degisken: FAKTOR2.2

Cizelge 5.32 regresyon formiiliindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarim gostermektedir.

Buna gore formiil asagidaki gibidir:
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FAKTOR2.2 = -5,41E-007 -,061(FAKTOR1.1) + ,027(FAKTOR1.2) + ,396(FAKTOR1.3)
-,193(FAKTORI1.4) + ,066(FAKTOR1.5)

FAKTOR2.2: Degisim yonetimi ve siiriim yiikseltmeye yonelik problemler
FAKTORI.1: Bilgi teknolojileri faktorleri

FAKTOR1.2: Kiiltiir ve dil faktorleri

FAKTOR1.3: insan, cografya ve diskaynak faktorleri

FAKTOR1.4: Degisim ve kurulum faktorleri

FAKTORI1.5: Baglant: faktorleri

Buna gore; Degisim yonetimi ve siiriim yiikseltmeye yonelik problemler’e etkisi olan ana
bilesenler; “Bilgi teknolojileri faktorleri”, “Kiiltiir ve dil faktorleri”, “Insan, cografya ve
diskaynak faktorleri”, “Degisim ve kurulum faktorleri” ve “Baglanti faktorleri”’ dir. Analiz
sonucuna gore “Bilgi teknolojileri faktorleri” ve “Degisim ve kurulum faktorleri” bagimli
degisken iizerinde negatif etkiye sahiptir. Yani uluslararasi isletmelerde bu ulusal faktorlere
verilecek Onem derecesi yiikseldikce, “Degisim yonetimi ve siiriim yiikseltmeye yonelik

problemler” daha diisiik olacaktir.

“Bilgi teknolojileri faktorleri” ve “Degisim ve kurulum faktorleri’nin buna etkili oldugu
“Successful Implementation of ERP Projects: Evidence form Two Case Studies”, “Supply-
chain Re-engineering Using Enterprise Resource Planning (ERP) Systems: An Analysis of a
SAP R/3 Implementation Case”, “Managing Large-scale Global Enterprise Resource Planning
Systems: A Case Study at Texas Instruments”, “Enterprise Information Systems Project
Implementation: A Case Study of ERP in Rolls-Royce” ve “National differences and ERP

implementation: issues and challenges” makalelerinde belirtilmistir.

FAKTOR2.3 (Kullamici ve biitce/siire problemleri) bagimli degikeni icin yapilan regresyon

analizi:

119



Cizelge 5.33 Model 6zeti

Ayarlanan | Std. Tahmin
Model R R Square | R Square Hatas

1 ,856(a) ,732 ,584 ,64536
a Bagimsiz degigkenler: (Sabit), FAKTORI1.5, FAKTOR1.2,
FAKTOR1.3, FAKTOR1.1, FAKTORI1.4
b Bagimli Degisken: FAKTOR2.3

Cizelge 5.34 Katsayilar

Standardize olmayan Standart
katsayilar Katsayilar ¢ Anlamhhik

Diizevi

Model B Std.Hata |  Beta uen
1 (Sabit) 7,67E-007 ,167 ,000 1,000
FAKTOR1.1 -,627 172 -,627 -3,633 ,005
FAKTOR1.2 -,089 172 -,089 -517 617
FAKTOR1.3 -,168 172 -,168 -,976 ,355
FAKTOR1.4 -,541 172 -,541 -3,137 ,012
FAKTOR1.5 -,103 172 -,103 -,595 ,567

a Bagimh Degisken: FAKTOR2.3

Cizelge 5.34 regresyon formiiliindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarim gostermektedir.

Buna gore formiil asagidaki gibidir:

FAKTOR2.3 = 7,67E-007 -,627(FAKTOR1.1) -,089(FAKTOR1.2) -,168(FAKTORI.3)
-,541(FAKTOR1.4) -,103(FAKTORI1.5)

FAKTOR2.3: Kullanici ve biitce/siire problemleri
FAKTORI.1: Bilgi teknolojileri faktorleri
FAKTORI1.2: Kiiltiir ve dil faktorleri

FAKTOR1.3: insan, cografya ve diskaynak faktorleri
FAKTOR1.4: Degisim ve kurulum faktorleri
FAKTORI1.5: Baglant: faktorleri

Buna gore; Kullanici ve biitge/siire problemlerine etkisi olan ana bilesenler; “Bilgi
teknolojileri faktorleri”, “Kiiltiir ve dil faktorleri”, “Insan, cografya ve diskaynak faktorleri”,

“Degisim ve kurulum faktorleri” ve “Baglanti faktorleri”’ dir. Analiz sonucuna gore “Bilgi
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teknolojileri faktorleri” ve “Degisim ve kurulum faktorleri” bagimli degisken {izerinde en
yiiksek negatif etkiye sahip olanlardir. Yani uluslararasi isletmelerde bu ulusal faktorlere
verilecek Oonem derecesi yiikseldikge, “Kullanici ve biitce/siire problemleri” daha diisiik

olacaktir.

Uygun kurulum stratejisinin secilmesi (big bang veya roll-out), projenin biitce ve siiresinde
etkili olacaktir. Daha 6nce de belirtilidigi gibi uluslararasi ERP icin en uygun strateji temelde

riski diisiiren fakat daha yiiksek biit¢eyle sonuglanan roll-out stratejisidir.

“Bilgi teknolojileri faktorleri” ve “Degisim ve kurulum faktorleri’nin buna etkili oldugu
“National differences and ERP implementation: issues and challenges” makalesinde de

belirtilmistir.

FAKTOR2.4 (Yazihima ve sonuglara yénelik problemler) bagimh degiskeni igin yapilan

regresyon analizi:

Cizelge 5.35 Model 6zeti

Ayarlanan | Std. Tahmin
Model R R Square | R Square Hatas1

1 ,588(a) ,346 -,018 1,00899
a Bagimsiz degigkenler: (Sabit), FAKTORI1.5, FAKTOR1.2,
FAKTORI.3, FAKTOR1.1, ) FAKTOR1.4
b Bagimli Degisken: FAKTOR2.4

Cizelge 5.36 Katsayilar

Standardize olmayan Standart
katsayilar Katsayilar ¢ Anlamhhk
Diizeyi

Model B Std.Hata |  Beta y

1 (Sabit) -1,41E-006 ,261 ,000 1,000
FAKTOR1.1 227 ,270 227 ,840 ,423
FAKTOR1.2 -,335 ,270 -,335 -1,241 ,246
FAKTOR1.3 -,227 ,270 -,227 -,842 421
FAKTOR1.4 ,130 ,270 ,130 ,481 ,642
FAKTOR1.5 ,337 ,270 ,337 1,251 ,242

a Bagimh Degisken: FAKTOR2.4

Cizelge 5.36 regresyon formiiliindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarimi gostermektedir.

Buna gore formiil asagidaki gibidir:
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FAKTOR2.4 = -1,41E-006 + ,227(FAKTORI1.1) -,335(FAKTOR1.2) -,227(FAKTOR1.3)
+,130 (FAKTOR1.4) + ,337(FAKTOR1.5)

FAKTOR2.4: Yazilima ve sonuglara yonelik problemler
FAKTORI.1: Bilgi teknolojileri faktorleri

FAKTOR1.2: Kiiltiir ve dil faktorleri

FAKTOR1.3: insan, cografya ve diskaynak faktorleri
FAKTOR1.4: Degisim ve kurulum faktorleri
FAKTORI1.5: Baglant: faktorleri

Buna gore; Yazilima ve sonuglara yonelik problemler’e etkisi olan ana bilesenler; “Bilgi
teknolojileri faktorleri”, “Kiiltiir ve dil faktorleri”, “Insan, cografya ve diskaynak faktorleri”,
“Degisim ve kurulum faktorleri” ve “Baglanti faktorleri”’dir. Analiz sonucuna gore “Kiiltiir
ve dil faktorleri” ve “Insan, cografya ve diskaynak faktorleri” bagimli degisken iizerinde
negatif etkiye sahiptir. Yani uluslararasi isletmelerde bu ulusal faktorlere verilecek nem

derecesi yiikseldikge, “Yazilima ve sonuglara yonelik problemler” daha diisiik olacaktir.

Buna gore, baslangicta yeralan is kaybetme endisesi ve degisime kiiltiirel diren¢ kirildigi
taktirde sonuglara yonelik problemlerden ERP memnuniyeti saglanmis olacaktir. Degisime
kars1 direnci kirmanin yollarindan biri, calisanlarin e8itim almasidir. Bu da sonuglara yonelik
faktorlerden ERP disindaki konularda egitim alinmamasindan kaynaklanan sorunlari

onleyecektir.

FAKTOR?2.5 (Interface ihtiyacina yonelik problemler) bagiml degikeni i¢in yapilan regresyon

analizi:

Cizelge 5.37 Model 6zeti

Ayarlanan | Std. Tahmin
Model R R Square | R Square Hatas1

1 ,341(a) 116 -,375 1,17247
a Bagimsiz degiskenler: (Sabit), FAKTOR1.5, FAKTOR1.2,
FAKTOR1.3, FAKTOR1.1, FAKTORI.4
b Bagimli Degisken: FAKTOR2.5
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Cizelge 5.38 Katsayilar

Standardize olmayan Standart
katsayilar Katsayilar ¢ Anlamhlik

Diizeyi

Model B Std.Hata | Beta y

1 (Sabit) -1,10E-006 ,303 ,000 1,000
FAKTOR1.1 -,165 ,313 -,165 -,526 612
FAKTOR1.2 ,066 ,313 ,066 ,210 ,838
FAKTOR1.3 -,272 ,313 -,272 -,867 ,408
FAKTOR1.4 ,103 ,313 ,103 ,330 ,749
FAKTOR1.5 ,015 ,313 ,015 ,049 ,962

a Bagimh Degisken: FAKTOR2.5

Cizelge 5.38 regresyon formiiliindeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarimi gostermektedir.

Buna gore formiil asagidaki gibidir:

FAKTOR2.5 = -1,10E-006 + -,165(FAKTOR1.1) + ,066(FAKTOR1.2) -,272(FAKTOR1.3)
+,103(FAKTOR1.4) + ,015(FAKTOR1.5)

FAKTOR2.5: Interface ihtiyacina yonelik problemler
FAKTORI.1: Bilgi teknolojileri faktorleri
FAKTOR1.2: Kiiltiir ve dil faktorleri

FAKTOR1.3: insan, cografya ve diskaynak faktorleri
FAKTORI1.4: Degisim ve kurulum faktorleri
FAKTORI1.5: Baglant: faktorleri

Buna gore; Interface ihtiyacina yonelik problemler’e etkisi olan ana bilesenler; “Bilgi
teknolojileri faktorleri”, “Kiiltiir ve dil faktorleri”, “Insan, cografya ve diskaynak faktorleri”,
“Degisim ve kurulum faktorleri” ve “Baglanti faktorleri”’dir. Analiz sonucuna gore “Bilgi
teknolojileri faktorleri” ve “Insan, cografya ve digkaynak faktorleri” bagimli degisken
izerinde negatif etkiye sahiptir. Yani uluslararasi isletmelerde bu ulusal faktorlere verilecek

onem derecesi yiikseldikge, “Interface ihtiyacina yonelik problemler” daha diisiik olacaktir.

Buna gore, bilgi teknoloji faktorlerinden ERP kurulumu oncesi IT hazirlhig sirasinda

isletmenin ERP kurulumunda ihtiyag¢ duyacagi interface ihtiyaglart da belirlenmelidir.
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Diskaynak kullanimi ise isletmenin interface’ler konusunda yeterli uzmanliga sahip olmadigi
durumlarda bu sorunun iistesinden gelecektir. Isletme, 6zellikle uluslararasi operasyonlara ya
da cok lokasyona sahip olanlar, ERP projesinin interface’ler ile ilgili kismu i¢in dis kaynak

kullanimina giderek, profesyonel hizmet almalidirlar.

124



6. SONUCLAR

Isletmeler kiiresel rekabet, teknoloji, degisen ekonomik ortam, yatirim oncelikleri ve azalan
kar marjlar1 gibi degisen pazar kosullarina uyum saglayabilmek, degisen miisteri onceliklerini
karsilayabilmek icin is akislarimi diizenlemek ve kaynaklarimi verimli bir sekilde kullanmak
zorundadirlar. Organizasyonlar bdyle bir ortamda basariyr yakalayabilmek icin en 1iyi
uygulamalan takip etmek durumdadir. Bu en son ve gelismis c¢oziimlerden birisi de ERP

sistemleridir.

Artik biiyiik isletmeler bir yana KOBI’ler tarafindan da kullanilmaya baslanan bu sistemler
ekstra kurulum zorluklarindan dolayr uluslararasi isletmeler agisindan ayri bir 6nem
arzetmektedir. Uluslararasi igletmeler basarili bir kurulum gerceklestirmek ve sonrasinda da
basarili bir sekilde ERP sistemini kullanmak icin BPR, federalizm ve uyarlama, tedarik
zinciri, digskaynak kullamimi gibi teknik faktorlerin yam sira kiiltiir/dil, yonetim sekli,
ekonomik ve politik faktorler ve demografik faktorler gibi sosyal faktorlere de gereken dnemi

vererek ortaya ¢ikan problemleri minimum diizeye indirgemelidir.

Bu sebeple bu tez calismasinda ERP kurulumu gerceklestiren uluslararasi isletmelerin,
kurulum sirasindaki ulusal kurulum faktori ile bunlara ne kadar 6nem verdiklerini, bununla
birlikte kurulumda karsilastiklar1 problemler ve bunlarin diizeylerini 6lgmek hedeflenmistir.
ERP kurulumunu gergeklestiren veya gerceklestirme asamasinda olan uluslararasi isletmelere
uygulanan bir anket caligmasi ile ulusal kurulum faktorlerinin ©nem dereceleri ve
problemlerle karsilasma diizeyleri olgiilerek karsilastirilmistir. Boylece ERP sisteminin
kurulumunda karsilagilan problemleri 6nlemek icin hangi faktorlere dnem verilmesi gerektigi

belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore; ERP kurulum problemleri ve diizeyleri ile bu problemlerin
kurulum faktorleriyle iligkisi ortaya konmustur. Yapilan analizlerle uluslararasi isletmelerin
ERP kurulumunda hangi faktorlere ©nem vermeleri, bu faktorlerin birbirleriyle ve
problemlerle iliskisi, kurulumda kargilagilan problemlerin diizeyleri ve bunlarin i¢inde en ¢ok
dikkat edilmesi gereken problemler gibi konulara aciklik getirmeye calisilmistir. Bunu

yaparken kurulan yazilim tiirii agisindan da ¢esitli sonuglara varilmistir.

Ulusal kurulum faktorleri, faktor analizi ile “Bilgi teknolojileri faktorleri”, “Kiiltiir ve dil
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faktorleri”, “Insan, cografya ve diskaynak faktorleri”, “Degisim ve kurulum faktorleri” ve
“Baglant1 faktorleri” olmak iizere 5 ana baslik altinda toplanmistir. Bu faktorlere gore yapilan
kiimeleme analizine gore; ERP sistemlerini degerlendiren 15 uluslararasi isletmenin 12 tanesi
1.kiimede, 3 tanesi ise 2. kiimede olacak sekilde iki ana gruba ayrildig1 goriilmiistiir. 1.
kiimedeki isletmelerin “Bilgi teknolojilerine yonelik faktorler”, “Kiiltiir ve dil faktorleri” ve
“Degisim ve kurulum faktorleri’ne nem verdigi ancak “Insan, cografya ve diskaynak
faktorleri” ve “Baglant: faktorleri”ne yonelik faktorlere 6nem vermedigi sonucuna varilmistir.
2. kiimedeki isletmelerin ise bunun aksine “Insan, cografya ve diskaynak faktorleri” ve
“Baglant1 faktorleri’ne énem verdigi ancak “Bilgi teknolojilerine yonelik faktorler”, “Kiiltiir

ve dil faktorleri” ve “Degisim ve kurulum faktorleri’ne 6dnem vermedigi sonucuna varilmistir.

ERP kurulum problemleri de yine ayni1 faktor analizi ve kiimeleme analizi teknigiyle analiz
edilmistir. ERP kurulum faktorleri, faktor analizi ile “ERP’nin getirileri, proje yonetimi ve
sonuglar etkileyen faktorler”, “Degisim yonetimi ve siiriim yiikseltmeye yonelik faktorler”,
“Kullanmic1 ve biitce/siire faktorleri”, “Yaziluma ve sonuglara yonelik faktorler” ve “Interface
faktorii” olmak ilizere 5 ana grupta toplanmistir. Bu faktorlere gore yapilan kiimeleme
analizine gore; ERP sistemlerini degerlendiren 15 uluslararasi isletmenin 1 tanesi 1.kiimede,
14 tanesi ise 2. kiimede olacak sekilde iki ana gruba ayrldigi goriilmiistiir. 1. kiimedeki
isletme “ERP’nin getirileri, proje yonetimi ve sonuclar1 etkileyen faktorler”, “Degisim
yonetimi ve siirlim yiikseltmeye yonelik faktorler”, “Kullanic1 ve biitce/stire faktorleri” ve
“Yazilima ve sonuglara yonelik faktorler”le iliskisi yiiksek ancak “Interface faktorii” ile
iligkisinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. 2. kiilmedeki isletmelerin ise “Interface faktorii”
faktoriiyle iliskisi yiiksek ancak “ERP’nin getirileri, proje yonetimi ve sonuglari etkileyen
faktorler”, “Degisim yOnetimi ve siiriim yiikseltmeye yonelik faktorler”, “Kullanic1 ve

biitce/siire faktorleri” ve “Yazilima ve sonuglara yonelik faktorler” ile iliskisinin diisiik

oldugu sonucuna varilmstir.

Daha sonra bu problemler karsilasilma diizeylerine gore siralanmistir. Her bir faktor
grubundan (problemlerden) en Onemlileri alinarak, arastirmaya katilan uluslararasi
isletmelerin kurduklart yazilim tiiriine (SAP ve diger yazilimlar) gore degerlendirme
yapabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (one-way anova) yapilmistir. Bu analize gore

aragtirmaya katilan tiim uluslararas1 isletmelerin c¢apraz fonksiyonellik yaklagimini

149



benimsemedigi, PreSales asamasinda iiriniin detaylar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadig, yetersiz testlerle ilgili problemlerle karsilastigi, r. SAP yazilimmi kuran ve diger

yazilimlar1 kuran uluslararasi isletmeler, bu sonuglara gore karsilastirilmigtir.

Kurulum faktorlerinin birbirleriyle iligkisini incelemek amaciyla da korelasyon analizi
yapilmis ve 13 ulusal kurulum faktorii arasinda giiclii iliskiye sahip olanlar ortaya konmustur.
Buna gore; “ERP kurulumu oncesi IT hazirligi” ve “lokasyonlar arasi iletisim ihtiyact”
arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir. Buna gére ERP kurulumu 6ncesinde yapilan
IT hazirhigr calismasinda, lokasyonlar arasi iletisim ihtiyacimn da g6z Oniine alinmasi
sonucuna varilmistir. Arasinda anlamh ve pozitif yonlii iligski olan bir baska degisken ¢ifti ise;
Outsourcing ile endisenin azaltilmasidir. Buna gore; ERP projesinde outsource kullanimiyla
calisanlar iizerindeki islerini kaybetme endisesi artacagi sonucuna varilmistir. Bir bagska
yiiksek korelasyona sahip olan degisken cifti iletisimde dil problemleri ve degisime karsi
kiiltiirel direnctir. Buna gore, uluslararas1 isletmelerdeki farkli lokasyonlarda ERP
kurulumlarinda kiiltiir ve dilin her ikisi birlikte zorluklara neden oldugu ve bunun uluslar arasi
isletmelerdeki en 6nemli zorluklardan biri oldugu sonucuna varilmistir. Cografya ve zaman
farki ile outsourcing arasinda da anlamli ve pozitif yonde bir iliski ¢ikmistir. Buna gore;
uluslararasi isletmelerde ERP kurulumunda cografya ve zaman farki bulunmasi durumunda

outsourcing kullanilmasinin olumlu sonuglar doguracagi sonucuna varilmistir.

Son olarak regresyon analizi yapilmistir. Buna gore “ERP’nin getirileri, proje yonetimi ve
sonuclar etkileyen problemler”e “Bilgi teknolojileri faktorleri” ve “Degisim ve kurulum
faktorleri” nin negatif etkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Yani uluslararasi isletmelerde bu
ulusal faktorlere verilecek onem derecesi yiikseldikce, “ERP’nin getirileri, proje yonetimi ve
sonuglart etkileyen problemler” daha diisiikk olacaktir. ERP kurulumu o6ncesi yapilan IT
hazirlig: sirasinda verilerle ilgili calismalar yapilmasi, verilerin dogrulugu problemini ortadan
kaldiracaktir. Yine kurulumda lokasyonlararasi iletisim ihtiyaciyla (focus gruplar, biilten vb)
ilgili calismalar yapilirsa ERP kurulumu sonrasi kullanici iletisimi de kolaylasmis olacaktir.
Uluslararas1 isletmelerde yonetim sekli olarak roll-out stratejisinin secilmesi de kurulum

basarisina yonelik problemleri azaltacaktir.

“Degisim yonetimi ve siiriim yiikseltmeye yonelik problemler” iizerine “Bilgi teknolojileri

faktorleri” ve “Degisim ve kurulum faktorleri” nin negatif etksi vardir. Yani uluslararasi
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isletmelerde bu ulusal faktorlere verilecek 6nem derecesi yiikseldikge, “Degisim yonetimi ve

siiriim ylikseltmeye yonelik problemler” daha diisiik olacaktir.

“Kullanict ve biitge/siire problemlerine etkisi olan ana bilesenler” tizerine “Bilgi teknolojileri
faktorleri” ve “Degisim ve kurulum faktorleri” en yiiksek negatif etkiye sahip olanlardir. Yani
uluslararasi igletmelerde bu ulusal faktorlere verilecek 6nem derecesi yiikseldikge, “Kullanici
ve biit¢ce/siire problemleri” daha diisiik olacaktir. Uygun kurulum stratejisinin secilmesi (big

bang veya roll-out), projenin biit¢e ve siiresinde etkili olacaktir.

“Yazilima ve sonugclara yonelik problemler”e “Kiiltiir ve dil faktorleri” ve “Insan, cografya ve
digskaynak faktorleri” negatif etkiye sahiptir. Yani uluslararasi isletmelerde bu ulusal
faktorlere verilecek 6nem derecesi yiikseldikge, “Yazilima ve sonuglara yonelik problemler”
daha diisiik olacaktir. Buna gore, baslangicta yeralan is kaybetme endisesi ve degisime
kiiltiirel diren¢ kirildig1 taktirde sonuglara yonelik problemlerden ERP memnuniyeti
saglanmis olacaktir. Degisime karsi direnci kirmanin yollarindan biri, ¢alisanlarin egitim
almasidir. Bu da sonuglara yonelik faktorlerden ERP disindaki konularda egitim

alimmamasindan kaynaklanan sorunlar1 onleyecektir.

“Interface ihtiyacina yonelik problemler’e etkisi olan ana bilesenler; “Bilgi teknolojileri
faktorleri”, “Kiiltiir ve dil faktorleri”, “Insan, cografya ve diskaynak faktorleri”, “Degisim ve
kurulum faktorleri” ve “Baglanti faktorleri”’dir. Analiz sonucuna gore “Bilgi teknolojileri
faktorleri” ve “Insan, cografya ve diskaynak faktorleri” bagimli degisken iizerinde negatif
etkiye sahiptir. Yani uluslararasi isletmelerde bu ulusal faktorlere verilecek onem derecesi
yiikseldikce, “Interface ihtiyacina yonelik problemler” daha diisiik olacaktir. Bilgi teknoloji
faktorlerinden ERP kurulumu 6ncesi IT hazirhigr sirasinda isletmenin ERP kurulumunda
ihtiya¢ duyacag interface ihtiyaglar1 da belirlenmelidir. Digkaynak kullanimi ise isletmenin
interface’ler konusunda yeterli uzmanliga sahip olmadigi durumlarda bu sorunun iistesinden
gelecektir. Isletme, ozellikle uluslararasi operasyonlara ya da ¢ok lokasyona sahip olanlar,
ERP projesinin interface’ler ile ilgili kismi i¢in dis kaynak kullanimina giderek, profesyonel

hizmet almalidirlar.

Yapilan regresyon calismasinda uluslararasi igletmelerde ERP kurulumunu etkileyen
faktorlerin, ERP kurulumlarinda karsilasilan problemlere etkisi tespit edilerek kurulumda

karsilasilan problemler icin hangi ulusal kurulum faktorlerine onem verilmesi gerektigi
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belirlenmistir.
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Ek 1 ERP Anketi
Bu anketin amaci, uluslararasi isletmelerin ERP kurulumlarinda karsilastiklar1 problemler ve
ERP kurulumlarindaki ulusal faktorler hakkinda bilgi edinmektir. Tiim cevaplar gizli
tutulacaktir.
Isim:
Sirket:
Pozisyon:

SIRKET HAKKINDA GENEL BiLGILER

1.Sirket Yapist

Uluslararasi bir sirketin genel merkezi []
Uluslararasi bir sirketin subesi []
2.Kurulum Sekli

[]

Uluslararasi isletmenin tek bir subesinde yapilan kurulum

Cokuluslu ERP kurulumu
Proje kapsamindaki iilkeler:

[]

3.Kurulum Stratejisi
Big-Bang (tiim lokasyonlarin/modiillerin ayn1 anda kurulmasi)
Roll-out (modiillere veya lokasyonlara gore asamali kurulum)

L]

4.Kurulum Asamast

Kurulum 6ncesi agamada L]
Kurulum asamasinda L]
Kurulum tamamlandi []

5. ERP Yazilimu
SAP

Oracle
PeopleSoft

J.D Edwards
Microsoft

Baan

Diger:

Lo

6. Kurulum Siiresi
Planlanan Gergeklesen

1 yildan az []

1-2 y1l

2-3y1l

3 yildan fazla

R
]
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7. Kurulum Maliyeti
Beklenen:

Gergeklesen:

A. ULUSAL FAKTORLER

Asagidaki ifadeler i¢in en uygun olan kutucugu isaretleyiniz.
A - Kesinlikle 6nemli
B - Onemli
C - Notr
D - Onemsiz
E - Kesinlikle 6nemsiz

1. TEKNIiK FAKTORLER

1. BPR (is siireclerinin yeniden tasarimm) kullanarak prosediirlerin standardize ve daha
sistematik hale getirilmesi.

Al B[] c[] D[] E[]

2. Isgiiciiniin azaltilmas1 s6z konusu oldugunda ¢alisanlar iizerindeki endisenin azaltilmas.
A0 B c@d pOd EO

3. Lokasyonlar arasi iletisim ihtiyac1 (focus gruplar, web, e-mail, biiltenler vb.).

Al] B[] c] D[] E[]

4. ERP kurulumu 6ncesinde, IT calisanlar ve teknik konularda IT hazirligimin yapilmasi.
Al] B[] c] D[] E[]

5. Federalist bir yap1 (isletmenin farkli subelerinin kendi ERP verisyonlarina sahip olmasi ve
digerleriyle yiiksek seviyede bagli olmasi).

ALl B[] cl] D[] E[]

6. ERP sisteminin miisterilere, tedarik¢ilere ve diger iilkelerdeki subelere Web baglantist
sunmast.

ALl B[] cl] D[] E[]

7. ERP kurulumunun outsource edilmesi.

A B[] c D[] E[]
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2. SOSYAL FAKTORLER

8. Degisime kars1 kiiltiirel direnis.

Al ] B[] cl] D[] E[ ]
9. Iletisimde dil problemleri yasanmasi.

A[] B[] c] D[] E[]

10. Uluslararasi ortamda riski azaltmak icin ERP kurulumunda roll-out (asamali kurulum)
stratejisi yaklagima.

A] B[] c D[] E[]
11. Isletmenin subeleri arasinda giivensizlik ve bilginin gizlenmesi.
Al] B[] cl] D[] E[]

12. ERP sisteminin iilkeler arasindaki ekonomik diizenlemelere gore planlanmasi (ticaret,
ithalat-ihracat ve vergi diizenlemeleri vb.)

A B[] c] D[] E[]

13. Cografya ve zaman farki problemleri (uluslararas1 operasyonlar, doviz kurlari, seyahatler
vb.).

ALl B[] cl] D[] E[]

B. ERP KURULUM PROBLEMLERI
Asagidaki ifadeler i¢in en uygun olan kutucugu ERP projenize gore isaretleyiniz.
A - Kesinlikle katiliyorum
B - Katiliyorum
C - Notr
D - Katilmiyorum
E - Kesinlikle katilmiyorum
1. KURULUM ONCESINDE YASANAN PROBLEMLER
1. ERP paketinin se¢imi kararinda kullanicilar da yeralmagstir.

A B[] c D[] E[]

2. Ust yonetim, bu sistemin kurulumunda onciiliik etmis ve basarili bir sekilde kurulmasi igin
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gerekli kaynaklar1 saglamistir.

A B[] c] D[] E[]

3. Organizasyon, karar verme mekanizmasinin dagitilmasiyla (yonetim kurulu, proje lideri,
dahili denetim vb.) kontrol kaybini minimize etmistir.

Al] B[] cl] D[] E[]

4. ERP projesi, karmasik yapinin yonetimindeki eksiklikleri yasamistir.
A[] B[] c] D[] E[]

5. ERP yazilimi olduk¢a modifiye edilmistir ve bu modifikasyon gereklidir.
A] B[] c D[] E[]

6. ERP yaziliminin organizasyon biiyiikliigii, yapisi ve cografi dagilimlara uygun bir sekilde,
diger yazilim paketleri, isletim sistemleri, veritabani sistemleri ve telekomiinikasyon
sistemleriyle entegre edilmesinde zorluklar yaganmustir.

A] B[] c D[] E[]
7. ERP sistemi interface sistemlere ihtiya¢c duymustur.
Al] B[] c] D[] E[]

8. Satis sirasinda, ozellikle partner {iiriinlerle arayiizler, entegrasyonlar ve araglar konusunda
bilgi eksikligi mevcuttu.

Al] B[] c] D[] E[]

9. ERP projesine atanan danismalarla ilgili problemler (devamsizlik, danismanlik eksiklikleri
vb.) yasanmustir.

ALl B[] cl] D[] E[]

2. KURULUM ASAMASINDA KARSILASILAN PROBLEMLER

Not: Kurulum 6ncesi asamadaysaniz, asagidaki sorular1 cevaplamaniza gerek yoktur.

10. Proje takimimz c¢apraz fonksiyonelligi temsil etmeyecek sekilde olusturulmustur.
(ERP’nin modiil modiil kurulacagi ve ERP modiillerinin isletmenin departmanlarina karsilik

gelecegi yaklagimi).

A B[] c D[] E[]
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11. Biitce ve siire asimini onlemek icin, proje kapsami proje yonetimi tarafindan daraltilmistir.
Al] B[] c] D[] E[]

12. Son kullanici egitimleri yeterliydi.

Al] B[] cl] D[] E[]

13. Son kullanicilar ERP-MRP konsepti, capraz fonksiyonel is siiregleri ve veri giris hatalar
gibi ERP dis1 konularda da egitim almislardir.

A] B[] c] D[] E[]

14. Ozellikle arayiizler, modifikasyonlar ve entegrasyonlarin yetersiz testi.
Al B[] c[] D[] E[]

15. Bu ERP paketi, kullanim1 kolay grafik arayiizleri sunmaktadir.

A] B[] c D[] E[]

16. Yazilmin kurulmasindan oOnce, is siireclerinin gelistirilmesi ve degisim yonetimi ile
baslanmustir.

Al] B[] c] D[] E[]
17. ERP’ye girdi olusturacak verilerin dogrulugu kontrol edilmistir.
Al] B[] c] D[] E[]

18. Raporlama ihtiyaglarimi karsilayacak kapsamli bir karar destek (raporlama) sistemi
mevcuttur.

Al B[] c] D[] E[]

19. Tasarim asamasindan sonra gelen degisiklik talepleri proje kapsamuni, siiresini ve
biit¢esini degistirmektedir.

ALl B[] cl] D[] E[]

3. KURULUM SONRASINDA KARSILASILAN PROBLEMLER
Not: ERP kurulumunu tamamlamadiysaniz asagidaki sorulari cevaplamaniza gerek yoktur.

20. ERP kullanicilarinin cogu ERP sisteminden memnundur.
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A B[] c] D[] E[]

21. ERP kurulumu genel anlamda basarili olmustur.

Al B[] c[] D[] E[]

22. Su anda bildiklerinizi basta biliyor olsaydiniz, yine de bu ERP paketini kurardiniz.

A[] B[] c] D[] E[]

23. Proje biitce ve siire asimiyla sonuglanmustir.

A B[] c] D[] E[]

24. Bu ERP paketi, tedarikgileriniz ve/veya miisterilerinizle daha iyi calismamizi saglayan
ozelliklere sahiptir.

A B[] c] D[] E[]

25. Bu ERP paketi departmanlar ve subeler arasindaki kullanic1 iletisimini
kolaylagtirmaktadir.

ALl B[] cl] D[] E[]

26. Bu ERP paketi, sektoriiniizde rekabet avantaji saglamaktadir.

A[] B[] c D[] E[]

27. Bu ERP paketi uluslararasi operasyonlar1 entegre etmenizi saglamistir.

Al B[] c[] D[] E[]
28. Is iizerindeki gelismeler saglanmistir.

ALl B[] cl] D[] E[]

29. Bu paketle operasyon maliyetleri diisiiriilmiistiir.

ALl B[] cl] D[] E[]

30. Gerceklesen sonuclar beklentilerin altindadir.

A B[] c D[] E[]

31. Proje sonrasinda ERP deneyimi ve bilgisine sahip IT uzmanlar1 ve son kullanicilarin
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yerinin doldurulmasi zordur.

A B[] c] D[] E[]

32. Siirtim yiikseltmede zorluklar yasanmistir (gerceklestiyse).

A[] B[] c] D[] E[]
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Unilever

Sony Europe

Nestle

Bosch Siemens Ev Aletleri
WhiteCap

Borusan Mannesmann
Colgate-Palmolive
Danone

Ford Otosan
JohnsonDiversey
Michelin

Siemens

Visteon

TetraPak

Ek 2 Ankete Katilan isletmeler

Otomotiv yan sanayinde faaliyet gdsteren uluslararasi bir firma
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Ek 3 Korelasyon Tablosu
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