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ONSOz

Surekli bir degisim icindeki giinimuiz kosullarinda i¢ ve dis durum analizleri organizasyonlar
icin vazgecilmez bir faaliyet olmustur. Bununla birlikte, organizasyonlarin basariya
ulagabilmeleri icin kisitli kaynaklarini 6ncelikli stratgjilerde kullanma gerekliligi de artarak
daha fazla 6nem kazanmustir.

Bu sebeple, bu calismada degisik tlrdeki organizasyonlarin kullanabilecegi ve bu
organizasyonlarin hem i¢ hem de dis durum analizine imkan tamyabilecek, ayrica
organizasyonlar stratejilerinin - belirlenmesi, 6nceliklendirilmesi ve degerlendirilmesi
islemlerine yardimci olabilecek bir karar destek sistemi sunulmaktadir.
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OZET

Karar ortaminda devamli olarak ortaya ¢ikan ve organizasyonel basarinin detaylarini igeren
“ne durumday1z?’ ve “nereye gidiyoruz?’ sorulari organizasyon yonetimi igerisinde sikca
sorulmaktadir. Bununla birlikte, organizasyonlarin basariyr elde edebilmeleri igin “kisith
kaynaklarimizi Oncelikle hangi stratgiler igin kullanmaliy1iz?” sorusunun cevabi da giin
gectikge daha fazla 6nem kazanmaktadir.

SWOT (Gucla Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler) analizi karar ortamini i¢ ve dis
faktorleri gbz 6nunde bulundurarak analiz edebilen ve yaygin olarak kullamlan bir karar
analizi yontemidir. AHP (Analitik Hiyerarsi Proses) ise hem objektif hem de subjektif
degerlendirme dlgutlerini dikkate alabilen ve yaygin olarak kullanilan bir gok oOl¢utlu karar
verme teknigidir. Cok olcttlt karar verme modellerinin SWOT analizi ile birlikte kullanimi
(A’WOQOT yaklasimi), SWOT analizindeki faktorlerin sayisal olarak degerlendirilebilmesine ve
kendi aralarinda 6nceliklendirilmesine olanak saglar. Bu birlikte kullanimda, SWOT analizi
karar ortaminin olusturulmasmi, AHP ise SWOT faktorlerinin kendi aralarinda siralanmasini
saglamaktadir.

Bu calismada, orijinal A’WOT yontemindeki klask AHP yerine Bulamk AHP yaklasimi
kullamlarak SWOT faktorleri onem derecesine gore agirhiklandirilmistir. Organizasyon
stratgjileri, en blyuk agirlhiga sahip SWOT faktorlerini kapsayacak sekilde belirlenmis ve
iliskili oldugu SWOT faktorleri icin elde edilen agirliklarin toplami olarak ifade edilerek
onceliklendirilmis  ve degerlendirilmistir. Ayrica, Onerilen yaklasimi gergcek dinya
uygulamalarinda desteklemek amaciyla moduler, esnek ve tekrar kullanilabilir bir yazilim
gelistirilmistir.

Y apilan uygulamalar sonunda, dnerilen birlestirilmis yaklasim ve gelistirilen yazilimin, karar
ortam analiz edilerek strateji gelistirme ve degerlendirme stirecinde kullanilabilecek 6zgiin,
kullamsli ve esnek bir karar destek sistemi olusturdugu gorulmustr.

Anahtar Kelimeler: SWOT, Bulankk AHP, A’"WOT, Bulamk Mantik, Stratgji Gelistirme,
Strategji Degerlendirme



ABSTRACT

In the decision environment the questions, including the details of organizational success,
“what we are? and “where we are going?’ are frequently asked in the organization
management. Furthermore, for organizations to obtain the success, the answer of the question
“for which strategies we have to use our limited resources first?’ is gaining more importance
from day to day.

SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats) analysis is a commonly used tool
for analyzing internal and externa environments in order to attain a systematic approach and
support for a decision situation. AHP (Analytic Hierarchy Process) is a commonly used multi
criteria decision making method that can deal with both qualitative and quantitative criteria.
Combining Multiple Criteria Decision Support (MCDS) methods with SWOT analysis
(A’WOT approach) yields analytical priorities for the factorsincluded in SWOT analysis and
makes them commensurable. In the combined utilization, while SWOT analysis supports the
decision situation, AHP measures the relative importance of the SWOT factors.

In this study, SWOT factors were prioritized with respect to their importance using Fuzzy
AHP ingtead of classical AHP in the original A’WOT method. Organizational strategies were
defined in a way of covering the SWOT factors having the biggest weights and were
prioritized and evaluated by defining these strategies as the sum of the calculated weights of
therelated SWOT factors. In addition, modular, flexible and reusable software was developed
to support the proposed approach in the real world applications.

As a consequent of applications, it is observed that the proposed combined approach and the
developed software bring up a useful and flexible decision support system that can be used in
the strategy development and evaluation process with a decision situation analysis support.

Keywords. SWOT, Fuzzy AHP, A’WOT, Fuzzy Logic, Strategy Development, Strategy
Evaluation.



1. GIRIS

Teknolojik gelismeler, ekonomik krizler, kiresellesme ve artan rekabet gibi faktorler
gunumuiz kosullarina degisik bir boyut kazandirmis, organizasyonlarin i¢ ve dis ¢evredeki bu
degisime uyum saglamak icin blyUk cabalar sarf etmelerine neden olmustur. Bununla birlikte,
organizasyonlarin basariy1 elde etmeleri icin kisitli kaynaklarini oncelikli stratejiler Gzerine
kullanmasinin dnemini daha da arttirmistir. Bu durum karsisinda, organizasyonlar cesitli
modelleme ve analiz teknikleri kullanilarak “ne durumdayiz?* ve “nereye gidiyoruz?’
sorularina siratle cevap verebilecek, hiyerarsik yapr icerisinde mevcut ve gelecek durumun
suratle kavranabilmesini saglayabilecek ve bu dogrultuda stratejileri gelistirebilecek ve
degerlendirebilecek bir yontem arayisi igerisine girmislerdir. Fakat, literattrdeki yontemler
incelendiginde, bu sirecteki bitin fonksiyonlar1 aym anda ele alabilecek bir yontem
bulunmamaktadir. Cuinkd, bu sirece mevcut ve gelecek durumun degerlendirilmesi agisiyla
bakildiginda bir karar analizi, stratgjilerin belirli kriterlere gore agirliklandirilmas: ve
onceliklendirilmesi agisiyla bakildiginda ise bir cok kriterli karar verme teknigi kullanim
ihtiyaci ortaya cikmaktadr.

Kurttilla vd. (2000) A’WOQOT ismiyle, AHP yontemi ve SWOT andizinin birlikte kullammini
saglayan melez bir yaklasim onermislerdir. SWOT andlizi karar ortamini i¢ ve dis faktorleri
gbzoninde bulundurarak analiz edebilen ve yaygin olarak kullanilan bir karar andizi
yontemidir. AHP ise hem objektif hem de subjektif degerlendirme kriterlerini dikkate
alabilen ve yaygin olarak kullanilan bir ¢ok kriterli karar verme teknigidir. Bu birlikte
kullammda, SWOT analizi karar ortaminin olusturulmasmni, AHP ise SWOT faktorlerinin
kendi aralarinda siralanmasini saglamaktadir. Kurttilla vd. (2000) strateji alternatiflerinin en
blyUk agirliga sahip SWOT faktorlerini kapsayacak sekilde belirlenmesi gerektigini ifade
etmisler ve bu yaklasimi ¢esitli calismalarda strateji gelistirme ve degerlendirme stirecinde
kullanmiglardir (Pesonen vd., 2000; Pesonen vd., 2001; Kangas vd., 2003; Kajanus vd., 2003;
Kajanus vd., 2004).

A’WOT yaklasim literatiirde bir ¢cok alanda basar1 ile uygulanmis olmasina ragmen, strateji
gelistirme ve degerlendirme problemi icin bazi eksiklikleri mevcuttur. Oncelikle, strateji
gelistirme isleminde en buyuk oncelikli SWOT faktorlerini kapsamay: kontrol eden bir geri
donustim donguisti yoktur. ikinci olarak ise, bu yaklasim ile karar ortammin énemli bir pargas

olan belirsizlik durumlarini ele almak mimkiin olamamaktadir.

Bu calismada, farkli vizyon ve misyona sahip degisik turdeki organizasyonlar igin, hem i¢ ve



dis cevre analizine imkan tamyabilecek hem de organizasyon stratejilerinin gelistirilmesi,
onceliklendirilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine yardimci olabilecek bir yaklasim
sunulmaktadir. Bu yaklasimda belirsizlik durumlarmi  ele alabilmek icin A"WOT
yontemindeki klask AHP yerine Bulanik AHP kullaniimistir. Bununla birlikte, onerilen bu
yaklagimi uygulamalarda desteklemek amaciyla bir yazilim paketi olusturulmustur. Y aklasim
ve yazilim hem organizasyonlar: gucli ve zayif yonlerini bununla beraber firsat ve tehditleri
analiz ederek mevcut ve gelecekteki sratgjileri degerleme ve yonlendirme olanaklarina
kavusturmus hem de stratejileri gelistirme ve degerlendirme sirecinde kullanilabilecek bir
karar destek sistemi olusturmustur.

Calisma biittininde izlenen metedoloji su sekildedir;

Ikinci bolimde oOnerilen yaklasimin temelini teskil eden SWOT analizi, Bulamk AHP
yaklagimi ve A’WOT ydntemi incelenmistir.

Uclincli bolumde; strateji gelistirme ve degerlendirme yaklasimi tamtilmis, algoritma ve
uygulama adimlari detayli olarak anlatilmistir. Ayrica, yaklasimi gergcek dinya
uygulamalarinda desteklemek amaciyla gelistirilen yazilim ile ilgili bilgiler verilmis ve bazi

Onemli araytzler gosterilmistir.

Dordunct bolimde; yaklasimin askeri bir harekat ve 6zel bir isletme olmak tzere iki farkli
alanda uygulamasi anlatil mistir.

Son bolim olan sonug boltiminde ise; calismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve
gelecek calismalar ileilgili bilgiler verilmistir.



2. ONERILEN YAKLASIMDAKI TEMEL TEKNIKLER

Bu bolimde tez kapsaminda Onerilen stratgji gelistirme ve degerlendirme yaklagiminin
temelini teskil eden teknikler birer baslik altinda incelenecektir. Teknikler ile ilgili, sadece,
yaklagimin daha iyi anlasilabilmesi icin temel diizeyde bilgi verilecektir. Tekniklerin yaklasim
icerisinde nasil kullamldig: ise yaklasimin anlatildigi bir sonraki boltimde agiklanacaktir.

Bu bdlumde, dncelikle SWOT analizi ile ilgili bilgi verilecektir. Daha sonrasinda, Analitik
Hiyerarsi Prosess (AHP) yontemlerinin esaslari Uzerinde durulacak ve Bulamk AHP
yontemleri karsilastirmali olarak incelenip yaklasimda kullanilan Chang'in Bulamik AHP
algoritmast sunulacaktir. Son olarak ise, SWOT anaizinin igerisinde AHP kullammi olarak
bilinen A’"WOT yaklasim1 anlatilacaktir.

21 SWOT Analizi

Stratejik Y 6netim, tim organizasyonlarda gelecege yonelik amag ve hedeflerin belirlenmesine
ve bu hedeflere ulasilabilmes icin yapilmas: gerekli islemlerin tespit edilmesine imkan
saglayan bir yonetim teknigidir. Bu tanim icersinde Vizyon, Misyon, Stratgji ve Aksiyon
olmak Uzere baslica dort unsur yer almaktadir. Vizyon, gelecege yonelik gergeklestirilebilir
amag ve hedefleri ifade etmektedir. Misyon, gelecekte ulasilmasi istenen hedefe (vizyona)
yonelik gorev ve kararlilik ifadesidir. Strateji, gelecege nasil ve hangi yollardan ulasilacagini
gosteren genel bir planlamadir. Aksiyon, belirlenen stratejiler cergevesinde izlenecek
yollardir. Stratejik yonetimin esasen bu dort kavramu iceren bir yonetim teknigi oldugunu
soyleyebiliriz. Stratgjik yonetimin en 6énemli 6zelligi organizasyonun hem kendi durumunu,
hem de organizasyon disindaki cevrenin andizine imkan tammasidir. Ayni sekilde,
organizasyon chsindaki cevrenin de analiz edilmesi gerekir. i¢c ve dis durum analizi
yapildiktan sonra organizasyonun vizyon ve misyonu belirlenir; daha sonra da strategji ve

aksiyon planlar: olusturulur.

Isletmenin mevcut giicli ve zayif yonlerinin ayrica muhtemel firsat ve tehditlerin agikca
bilinmesi ve analiz edilmesi yoneticinin stratejik secimlerini iyilestirmektedir. Y 6netim guclt
ve zayif yonlerini bununla beraber firsat ve tehditleri analiz ederek mevcut ve gelecekteki

stratgji ile politikalar: degerleme ve yonlendirme olanaklarina kavusacaktir .

Stratgjik yonetimin en 6nemli konularindan ve araglarindan birisi SWOT andizidir. SWOT
analizi, bir organizasyonun i¢ ve dis gevresinin degerlendirilmesine imkan saglayan bir analiz
teknigidir.



2.1.1 SWOT Analizinin Tanmm

SWOT andlizi incelenen kurulusun, teknigin, siirecin veya durumun gucli ve zayif yonlerini
belirlemekte ve dis cevreden kaynaklanan firsat ve tehditleri saptamakta kullamilan bir
tekniktir.

SWOT, asagidaki Ingilizce kelimelerin bas harflerinden olusturulmus bir kisaltmadhr:

S : Strength ( Organizasyonun gucli/Ustiin oldugu yonlerinin tespit edilmesi demektir.)

W : Weakness ( Organizasyonun gui¢siiz/zayif oldugu yonlerin tespit edilmesi demektir.)

O : Opportunity (Organizasyonun sahip oldugu firsatlar: ifade etmektedir.)

T : Threat ( Organizasyonun karsi karsiya bulundugu tehdit ve tehlikeleri ifade etmektedir.)

SWOT analizinin gegmisi 1960’11 yillara dayanmaktadir. Uzun yillar boyunca karar destegi

amaciyla kullanilmis ve kullaniimakta olan bir karar analizi yontemidir (Sekil 2.1).

l— ic Faktorler

A 4

Gugla Yonler Zayif Yonler

KARAR DESTEGI

A

Firsatlar Tehditler
A A

Dis Faktorler

Sekil 2.1 SWOT analizi ile saglanan karar destegi (Aktan, 1999)

Organizasyonlarda SWOT analizi yapilmasmin bashca iki yarari bulunmaktadir. ilk olarak,
SWOT analizi yapilarak organizasyonun mevcut durumu tespit edilir. Bu gercevede guglu ve
zayif yonler ile organizasyonun kars: karsiya bulundugu firsatlar ve tehdit unsurlar ortaya
konulmaya calisilir. Bu agidan bakildiginda, SWOT bir “mevcut durum” analizidir. SWOT



aym zamanda organizasyonun gelecekteki durumunun ne olacagini tespit ve tahmin etmeye
yarayan bir analiz teknigidir. Bu ikinci anlamda ise SWOT bir “gelecek durum” analizidir.

SWOT andlizinin en oO6nemli yobni organizasyonun hem i¢, hem de dis durum
degerlendirmesine imkan tammasidir. Organizasyonel basar: igin organizasyonun yapisinin,
calisanlarin durumunun, cevre ve ¢alisma ortaminin, teknoloji yapisinin, misteri profilinin,
organizasyon kdltarinin, performans gostergeerinin, enformasyon akisinin vb. tim
unsurlarin dikkate alinmasi gerekir. iste SWOT andlizi sistem anlayisi igerisinde bu tir
bitunsel bir degerlendirmeye imkan saglamaktadr.

2.1.2 SWOT Analizindeicsel ve Dissal Durum Gostergeleri

SWOT analizinde i¢sel durum degerlendirmesi yapilarak organizasyonun gucli ve tstlin
oldugu yonlerin; dissal durum degerlendirmesi yapilarak da kars1 karsiya bulunulan gugli ve
zayif yonlerin tespit edilmeye calisilmaktadir.

Icsel gostergeler potansiyel icsel giclulik ve zayiflik faktorleridir. Dissal gostergeler ise
potansiyel dissal firsatlar ve tehlikelerden olusur. Asagidaki sekilde bu durum gostergeleri
sunulmaktadir.

POZITIF NEGATIF

: GUCLU ZAYIF
ICSEL YONLER YONLER
DISSAL FIRSATLAR TEHDITLER

Sekil 2.2 SWOT analizinde durum gostergeleri

Baslica i¢csel saglamlik ve guclulik faktorleri iyi bir lidere ve yetenekli yoneticilere sahip
olma, yeni ve etkin teknolojileri kullanma, yeni Urinler gelistirebilme, bilgi ve becerisi
yuksek calisanlara sahip olma vb. faktorlerdir (Aktan, 1999).

Organizasyonda potansiyel i¢sel zayiflik ve yetersizlik gostergeleri arasinda ise su konular
sayilabilir: Organizasyonda stratejik bir hedefin mevcut olmamasi, lider eksikligi, yetenekli
yonetici ve calisanlarin bulunmamasi, arastirma ve gelistirmeye 6nem verilmemesi, kurum

kultdrdnin olusmamis olmasi, pazarlama ve satis yeteneginin smirli olmasi, kalite ve



verimliligin distk olmasi vb (Aktan, 1999).

Bir organizasyonda baslica potansiyel dissal firsatlart yeni musteriler edinme firsati, yeni
piyasalara girme firsati, Urin ve hizmet arzinin genisletilmesi firsati, pazar paymin artirilmast
firsat1 vb.dir (Aktan, 1999).

Organizasyonda potansiyel dissal tehlikeler arasinda ise baslica su gostergeleri sayabiliriz;
daha dusuk maliyetle mal ve hizmet tretme giict olan rakip firmalarin pazara girme tehlikesi,
rakiplerin ikame drUnler pazara sunmasi ve satiglarmi artirmas: tehlikesi, pazardaki
blyumenin yavaslamas: tehlikesi, devletin piyasaya olan midahalelerinin artmasi, enflasyon
tehlikesi, musterilerin istek ve beklentilerinin stiratle degismesi, yeni buluglarin ve teknolojik
yeniliklerin gok siratli olmast vb.(Aktan, 1999).

2.1.3 SWOT Analizinin Elemanlary

2.1.3.1 Gugla Yonler

Guclu yonler isletmeyi digerlerinden ayiran, endustride nispi avantaj saglayan 6zelliklerdir.

Diger bir ifade ile, isletmenin neyi iyi ve dogru yaptiginin belirlenmesidir.

Gucla yonler Uretim mukemmelligi, iyi kalite kontrol, birinci sinif dizayn yetenegi, musteri

bagliligi, konum ve guclu dagitim agi, teknolojik altyap: vb. olabilir.

SWOT Analizinin bu bolimu ¢cok onemlidir ¢linkll strateji ve hedefler isletmenin en iyi

kabiliyetlerine ve piyasa guictine oturtulmalidir.

Isletmeler rakiplerine karst konumlarini belirleyebilmek icin esas olarak bes kriter kullanirlar
(Aktan, 1999):

Gorecdi pazar durumu

Goreceli mali yapi

Gorecdi Uretim ve teknik kapasite

Goreceli Ar-Ge potansiyeli

Goreceli beseri kabiliyet ve yonetim etkililigi

Gugcla Y onler asagidaki sorulara yanit verilerek tanimlanabilir:

Ustiin yonlerimiz ve avantajlarimiz nelerdir?

Neleri iyi yaparsiniz?



2.1.3.2 Zayif Yonler

Bir isletme icin zayiflik, rakiplerine gbre daha az verimli veya etkili oldugu yonleri ve
faaliyetleri demektir. Daha basit ifade ile zayiflik, isletmenin rakiplerine gore kott oldugu
durumdur. Ayrica, zayiflik igin bir baska 6l¢u olarak, cevrede meydana gelen degisiklikler
karsisinda isletmenin yetersiz kalmasi veya degisiklige cevap verememesi kullamlabilir .

Isletmenin zayif oldugu alanlar: belirleyebilmek icin sorulmasi gereken sorular sunlardr:

Neleri gelistirmemiz gerekiyor?

Isletmenin kot yaptig: seyler nelerdir?

Nelerden kaginmali, uzak durmaliyiz?

Rakip isletmeler, isletmeden neyi dahaiyi yapiyorlar?

2.1.3.3 Firsatlar

Firsat, cevrenin isletmeye sundugu ve amaglarini basariyla gerceklestirebilmesi icin elverisli
herhangi bir durum olarak tammlanabilir. Diger bir ifade ile, firsat, gelecekteki buyime icin
gercek olanaklar saglayan yollar ve rekabet avantajini gelistirmek icin en ¢cok potansiyele
sahip konu olarak ifade edilebilir (Aktan, 1999).

Firsatlar bir rastlant: sonucu ortaya cikabilecek rasgele olaylar olabildigi gibi, varolan durum
Uzerine c¢esitli  aternatiflerin  arastirilmasi, cevre incelemeleri sonucunda ortaya da
cikarilabilir.

Firsatlar genel olarak piyasa, teknoloji, sosyal yapi, devlet politikas: vb. alanlarda karsimiza
cikabilir.

Firsatlarin tamimlanabilmes icin sorulmas gereken sorular sunlardir:
Iyi sanslarla nerede karsilasabiliriz?
Kendi alammmizdaki ilging trendler nelerdir?

Gelecekte bir firsat1 gosterecek ne olmasmi bekliyorsunuz?

2.1.3.4 Tehditler

Tehdit veya tehlike, isletmenin amaglarmi gerceklestirmesini zorlastiran veya imkansiz hale
getiren yeni bir durum demektir. Cevresel faktorler firmanin gelecekteki performansini koti
bir sekilde etkileyecek yonde degistiginde isletme igin tehdit unsuru haline gelirler. Tehditler



her zaman dis cevreden gelmezler. Firmanin i¢ dogasinin tehditlerin kaynagi oldugu durumlar
olabilir. Genel olarak, bir isletmede basariyr engelleyebilecek veya zarara sebep olabilecek
her sey bir tehdit unsurudur denebilir. Cogu zaman tehditler bir isletmenin kontrolt
disindadr.

Tehditler yeni ve daha ucuz teknolojik buluslar, yeni ve daha iyi rakip trinler, ucuz maliyete

sahip yabanci rakipler veya demografik ya da politik degisiklikler olabilir.
Tehditler asagidaki sorulara yanit verilerek tanimlanabilir:
Rekabet kosullar1 ne durumdadir?
Isletmenin karsilastig1 veya karsilasabilecesi engeller nelerdir?
Uriinler ve servisler icin gerekli olan nitelikler degisiyor mu?
Hizl1 gelisen teknoloji isletmeyi tehdit ediyor mu?

Nakit akis problemi var mi?

2.2 Analitik Hiyerarsi Proses (AHP)

AHP yontemi, problemin sistem yaklasimi ile birlikte bir butin olarak ele alindig: ve her
faktorlin ana hedefe olan katkisinin ayr1 ayr1 degerlendirildigi en ¢ok tercih edilen ¢ok olgutlu
degerlendirme yontemlerinden biridir. Saaty (1980) tarafindan, insanoglunun beyin
kapasitesinin, karmasik kararlarin etkin ve sezgisel bir sekilde sentezini gerceklestirmeye
yeterli olmadigi yaklasimindan hareketle ortaya atilan bu yontem, kisileri nasil karar
vermeleri konusunda bir yontem kullanmaya zorunlu kilmak yerine; onlara kendi karar verme
mekanizmalarint tanima olanagi saglayip; bu sekilde daha iyi kararlar vermelerini

amaglamaktadir.

Yontemin dayandigi teori; gergekte insanoglunun hicbir sekilde kendisine dgretilmemis
olmasina karsin, tamamen iggudusel olarak benimsedigi karar mekanizmasidir. Cok sayida ve
birbirleriyle iliskili 6geler kimesiyle karsilasilip, bunlarin ancak bir kisminin kontrol altinda
tutabilecegimizi anladigimizda, ¢ogunlukla i¢cgldisel olarak sbz konusu Ogeleri, belirli bir
takim ortak Ozelliklere sahip olup olmamalarina bagli olarak gruplar halinde birlestirmeye
calisiriz. Iste Analitik Hiyerarsi Prosesin temelde gergeklestirmeyi amagladigi da;
insanoglunda dogustan varolan bu gruplara ayirmaya yonelik beyinsel faaliyet stirecini taklit

edip, s0z konusu gruplar: sistemin belli bir diizeyinin 6geleri olarak yansitmaktir. Bu gruplar



daha sonra bir baska 6zellikler kiimesine gore yine kendi aralarinda gruplandirilip, sistemin
bir Ust dizeyini olustururlar ve bu siireg sistemin en Ust dizeyini, karar verme strecinin ana
amacmi olusturan Ggeye ulasana kadar devam eder (Evren ve Ulengin, 1992). Diger bir
deyisle; sirecin ilk acimi, karar verme probleminin olabildigince ayrintili olarak ortaya
konmasi ve daha sonra her bir 0genin hiyerarsi agacindaki hangi dallara yerlestirilecek
oldugunun saptanmasidir. Bundan sonra yapilacak olan islem, en alt diizeydeki hiyerarsinin
kapsamindaki 6gelerin, en st dizeyde bulunan ve ana amaci ortaya koyan 6ge Uzerindeki
goreli etkilerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bunun belirlenmesi ise, problemin her hiyerarsi diizeyi
icin bir dizi ikili karsilastirma yapilmasina ve goreli agirliklarinin bulunmasina dayanir
(Evren ve Ulengin, 1992).

AHP, hiyerarsik yapisindaki esneklik ve etkinlik ile karar vericiye buyuk kolaylik saglar.
Karar vermek icin bir hiyerarsik yapi kullamilarak, birgok veri tirt bir araya toplanabilir,
performans seviyelerindeki farkliliklar birbirine uygun hale getirilebilir ve farkli gbziken
nesneler arasinda karsilastirma yapilabilir.

AHP, karar teorisinde zengin uygulamalari olan, nitel ve nicel faktorleri birlestirme olanagi
sunan guglu ve kolay anlasilir bir yontemdir. Tecriibe ve bilginin de en az kullamlan veriler

kadar degerli oldugu prensibine dayanir.

AHP, karar analizi yontemlerinden gercek hayata (endustriden politik kararlara kadar bircok
alanda) en cok uyarlanip basarili sonuglar vermis olamdir. Y 6ntemin kullamm alam buldugu
uygulama alanlarindan bazilari sunlardir: egitim, saglik, ¢cevre problemleri, veri tabam segimi,
mimari tasarim, finans, makro ekonomik tahminler, pazarlama, planlama, portfdy secimi,
kaynak atama, tasimacilik, teknoloji transferi, sildhlanmamin kontrold, politikada adaylarin
secimi, harp oyunlari vb. (Vargas, 1990).

AHP, dikkat gerektiren matematik hesaplamalara ragmen, profesyonel calisanlar ve
akademisyenler arasinda yogun olarak kullamlmaktadir. AHP nin yogun kullamlir olmasinin
sebepleri (Ayyildiz, 2003):

1. insanlar AHP'yi dogal veilgi gekici olarak gormektedirler.
2. Insanlarin distinceleri kadar duygu ve heyecanlarina dayal: bir yarg: icermektedir.

3. lleri diizeyde teknik bilgi gerektirmemekte ve hemen hemen herkes tarafindan
kullanilabilmektedir.
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4. Nitel kriterlerle birlikte nicel kriterleri de birlikte degerlendirme imkant saglamaktadir.
5. Simetrik 6genin eslenik olma 6zelligi ile 6lgtim kolaylig1 saglanmustir.
6. Problem amaglarina gore 6lgek degerleri yeniden yorumlanabilmektedir.

7. Karar problemlerini tanumlamak igin ayrintili hiyerarsik yapisin1 kurmak ¢ok basittir.
Uygun gosterimlerle risk, catisma ve tahmin problemleri ¢zl ebilmektedir.

8. Kaynak tahsisi, fayda/maliyet analizi, karar catismalar,, tasarim ve sistem
optimizasyonlarinadirekt olarak uygulanabilmektedir.

9. Grup kararlarinda farkli uzmanlik ve tercihler soz konusu olsa da, basit ve etkili bir
yol ile ¢ozime ulasmay1 saglamaktadir.

AHP metodunun uygulanmasi asagidaki adimlardan olusur (Saaty, 1990):

1. Hiyerarsilerin Olusturulmas: : Karar verme problemi olabildigince ayrintili olarak
incelenerek karar 6geleri ortaya konulur ve hiyerarsik yapi olusturulur.

2. 1kili Karsilastirmalarin Yapiimas: : Hiyerarsik yapmin her seviyesinde yer alan
ogelerin, bir Ust seviyede bulunan 6ge Uzerindeki goreli dnemlerine gore, ikili

karsilastirilmalar: yapilir.

3. Sonuglarin Hesaplanmasi : Karar alternatiflerinin siralamasinin belirlenmesi igin ana
hedefe olan goreli agirliklar: hesaplanr.

2.2.1 Hiyerarsik Yap

Her seviyes Ust siralara giktikga azalma egilimi gosteren ve bir tst siradakinin amacina uygun
bircok karsilastirma faktoriinden olusan ve derecelendirme vazifesini goren her ag yapiya
“hiyerarsi” adi verilir (Ayyildiz, 2003).

Karar verme islemindeki en onemli alt asamalardan bir tanesi; karar1 etkileyecek tim
faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin hiyerarsik yapida temsil edilmesidir. AHP nin ilk
asamasi olan hiyerarsik yapmin olusturulmasinda, tum bu faktorleri iceren ve genel hedeften
kriterlere daha sonra alt kriterlere ve en sonunda alternatiflere kadar uzanan bir hiyerarsik

yap1 gelistirilir.
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Hiyerarsik yapmin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken en onemli hususlar (Saaty,
1990):

1. Hiyerarsik yapi, problemi en iyi sekilde temsil etmelidir.

2. Problemi etkileyen tim yan faktorler goz 6niine alinmalidir.

3. Cozume 151K tutabilecek tiim yayin ve belgeler dikkate alinmalidir.
4. Problemin igerisinde rol alacak katilimcilar belirlenmelidir.

Bir sistemin en iyi sekilde ifade edilmesi; bu sistemi olusturan tim faktor ve alt faktorler
arasindaki kesinligin ve etkilesimin analiz edilmesi veya diger teorilerden yararlanarak
izlenmesi ile saglamir. Hiyerarsik yapr; sistemi olusturan tUm seviye veya bilesenlerin
aralarindaki fonksiyonel bagimliligin sistem geneli Uzerindeki etkisini en iyi ifade eden
yapidir. Ancak bu sayede ¢ok karmasik problemler basitlestirilebilmekte ve neden-sonug
iliskisini ortaya koyan dogrusal zincir yapisi olusturulabilmektedir. Bu yaklasimin diger bir
etkisi de hiyerarsinin Ust seviyes ile alt seviyeleri arasindaki bagimsizligi belirlemesidir. Bir
hiyerarsik yapidaki her seviye, problemin farkli asamalarmi gosterebilir. Bunun yamnda karar
verici, sistem Uzerindeki odaklasmay1 artirmak amaciyla hiyerarsik yapi icerisinde seviyelerin
veya Ogelerin sayilarinda degisiklik yapabilir.

Hiyerarsilerin olusturulmasiyla birlikte, karar verici, her duzeydeki Ogelerin goreli
Ustiinliklerini belirlemek icin 6nceliklendirme islemine baslar. Onceliklendirme islemi
bilgisayar yazilimi tarafindan bir dizi soruya verilecek cevaplarla kolaylikla halledilebilir. Her
dizeydeki Ogeler, bir Ust dizeydeki Ogeye karsi 6nem derecelerine gore ikili olarak
karsilastirilir.  ikili karsilastrma, hiyerarsinin en tepesinden baslar ve her diizeydeki
karsilastirmalarla kare matrisler olusturulur. Bu kare matrislere “Tercih Matrisleri” ach verilir.

Hiyerarsi tasarimi, problem alaniyla ilgili bilgi ve tecriibe gerektirir. iki karar vericinin aym
problem icin iki farkli hiyerarsi yapisi kurmasi normaldir. Hiyerarsi tek bir yapi degildir,
kisiden kisiye degisir. Diger yandan eger iki kisi ayn: problem icin ayni yapiy1 kursalar bile,
tercihlerinde farkliliklar olabilecektir. Bu nedenle bir problemle karsilasildiginda insanlar
yargilarda, degerlendirmelerde ve hiyerarsi yapisinda fikir birligi olusturmak icin bir arada
calismalidir (Vargas, 1990).

Problemin hiyerarsik yapiya donustUrilerek c¢ozilmesinin  avantglarmi  su  sekilde
siralayabiliriz (Cakir, 2001):
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1. Sistemin hiyerarsik olarak gosterimi, alt dizeydeki bir 6genin 6nceliginde olacak
degisimin, Ust dizeylerdeki Ogelerin onceliklerini nasil etkileyecegini gérmemizi

-

saglar.

2. Alt dizeyler sistemin yapisi ve isleyisi hakkinda biyik oranda detayl: bilgi verirken,
Ust dizeylerde problemin bir bitin olarak gorulip, ele alinmasina olanak tanir.
Duzeyler icindeki 6gelere ait kisitlarin tatmin edilmesini garantileyerek, kisitin bir Ust
diizeyde en iyi sekilde temsil edilmesini saglar.

3. Hiyerarsi, dogal sistemlerintemsil edilmesi ve gelistirilmesi i¢in cok uygundur.

4. Hem kat1, hem de esnektir. Katidir; ¢linkl yapr icinde yapilacak kuctk degisiklikler,
hiyerarside ancak kicguk etkiler yapabilir. Esnektir; ¢cuinki iyi olusturulmus bir yapiya
daha sonradan yapilacak eklemeler, hiyerarsinin performansini bozmaz.

5. Hedefle ilgili en alt faktorin onceliklerinin tarifinin yapilmas: ve neler gerektirdiginin
bilinmesi, derecelendirme problemlerinde karsilasilan bir dizi 6ncelik problemlerini
azaltmaktadir. Cesitli faktor ve derecelendirmedeki geri besleme iliskisinden
kaynaklanan karisikliklart gidermek Uzere hiyerarsik bir  yap igerisinde
karsilastrmalar yaparak problemleri ¢ozme isi, analitik hiyerarsi prosesinin
varolusunun ana sebebidir.

2.2.2 1ikili Karsilastirmalar

AHP de degerlendirme safhasi ikili karsilastirma kavramina dayanir. Hiyerarsinin bir
diizeyindeki Ogeler, bir Ust diizeydeki Ggelere katkis1 veya 6nem derecesine gore, birbirleriyle
ikili olarak karsilastirilirlar. Hiyerarsinin en alt seviyesindeki Ogelerin toplam agirligi bir
diizeydeki 6gelerin bir Ust seviyedeki tim Ogelere gore karsilastirilmalart sonucu bulunan
agirliklarin toplam: ile elde edilir. Bu duruma “Hiyerarsik Kompozisyon Prensibi” denir
(Ayyildiz, 2003).

AHP, problemin hiyerarsik olarak gosterimi sayesinde karar alinmasi agisindan etkili
olabilecek tim faktdrler Uzerinde ayr1 ayr1 yargir sahibi olmamiz1 saglar. S6z konusu yargi
yogunlastirmasinin en etkin yolu ise, 6geleri ikiser ikiser ele alip onlar: sadece bir kritere gére
degerlendirmek ve bu islemi yaparken diger kriterler ile ilgilenmemektir (Tekes, 2002).
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2.2.3 Yontemde Kullamlan Olgek

Hiyerarsinin bir dizeyini olusturan 6gelerin birbirlerine olan goreli onemleri, ikili
karsilastirmalar yoluyla belirli bir 6lgege gore puanlandirilip, matristeki yerine yazilir. Soz
konusu 0Olgegin etkinligi, hem cesitli kisilerle yapilan ¢ok sayidaki uygulama, hem de baska
Olgeklerle teorik karsilastirmalar sonucu saptanir.

Analitik Hiyerarsi Prosesindeki dnceliklendirme isleminde kullanilan 6lgek ve bu 6lcege ait
planlama Cizelge 2.1’ de verilmistir.

Cizelge 2.1 Kriterlerin Ikili Karsilastirilmasinda Kullanilacak Olgek (Saaty, 1994)

Puan Tamm Aciklama

1 Esit Onem iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur.

Tecribe veyargr ile bir faaliyet digerine gore biraz
daha fazla derecede tercih edilir.

3 Biraz Daha Fazla Onem

Tecriibe ve yargr ile bir faaliyet digerine gore kuvvetli

5 Kuvvetli Derecede Onem
derecede tercih edilir.
) . Bir faaliyet guclii bir sekilde tercih edilir ve baskinlig:
7 Cok Kuvvetli Derecede Onem
uygulamada rahatlikla gorul Ur.
. ] Bir faaliyetin digerine tercih edilmesineiliskin
9 Tamamiyla Onemli

kanitlar ok blyuk bir glivenilirlige sahiptir.

. Uzlagma gerekti ginde kullanmak Uizere iki ardisik
2,4,6,8 OrtdamaDegerleri
yargr arasina disen degerler.

AHP de kullanilan nominal dl¢ek karar vericinin tecriibe ve bilgisini de sezgisel olarak karara
katmasmi saglamaktadir. Karar verici iki 6ge arasinda tercihini belirtirken sozel degiskenler
olarak “Esit Onem”, “Biraz Daha Fazla Onem”, “Kuvvetli Derecede Onem”, “Cok Kuvvetli
Derecede Onem” ve “Tamamiyla Onemli” kelimelerini kullanir.

Bu tammlayici tercihler sayisal oranlara gevrilirse; bu ifadelere kars1 1, 3, 5, 7 ve 9 rakamlar1
karsilik gelmektedir. Onceliklendirme sirasinda bes adet temel puana denk gelmeyen ve
uzmanlasma gerektiren ikili karsilastirmalarda, iki ardisik Gnem derecesi arasina disen 2, 4, 6
ve 8 gibi ortalama degerler de kullanilabilir. Eger, ikili karsilastirma sirasinda satirdaki
faaliyet situndaki faaliyetten daha az tercih ediliyorsa, baska bir ifadeyle, situndaki faaliyet
satirdakinden daha 6nemli ise, iki tarafli uygun sayilar olan 1/3, 1/5, 1/7 ve 1/9 matristeki
yerine yazilabilir.
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2.2.4 Tutarhhk

Olusturulan ikili karsilastirmalar matrislerinin goreli 6nemleri bulunduktan sonra, elde edilen
sonuclarin tutarliligimi saptamak tzere tutarlilik oram hesaplanmaya calisilir. Bu amacla; ikili
karsilastrmalar matrisi ile elde edilen goreli 6nemler vektort carpilirsa, yeni bir vektor elde
edilir. Bu son vektdrin birinci eleman, dort yontemden herhangi birisi ile bulunan goreli
Onemler vektorunin birinci elemamina, ikinci eleman ikinciye vs. bolunirse bir Gglincu
vektor elde edilir. Bu son vektortin elemanlar: toplamp toplam eleman sayisina bolunirse, en
blylk 0z deger (I max) icin yaklasik bir tahmin degeri elde edilir. Daha 6nce de bdlirtildigi
gibi, | max , N degerine (matrisin olusturulmasinda yer alan faaliyet sayisi) ne kadar yakin

olursa, sonug da o kadar tutarli olacaktir.

Tutarlilik durumundal nax = n olduguna gore, soz konusu esitlikten sapma derecesini gosteren
tutarlilik gostergesi, (I ma— N)/(-1) olarak hesaplanir (Ayyildiz, 2003). Tutarlilik
gostergesinin, Cizelge 2.2'deki A matrisinin n degerine karsilik gelen tesadifilik gostergesine
boltinmesiyle elde edilen orana da “Tutarlilik Oram” denir (Ayyildiz, 2003).

Cizelge 2.2 Kriterlerin ikili (Ayyildiz, 2003)

Tesadifilik Matris Boyutu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

Tesadifilik Gostergesi

00| 00|058|09|112|124|1.32|141|145(1.49|151|148|156|157|159

Tutarlilik oram %10 ve daha kigik ise, W goreli 6nem vektorinin tahmin degerleri kabul
edilir. Aksi takdirde, tutarlilik diizeyi arttirilmaya calisilir, yargilar tekrar gdzden gegirilir.

2.3 Bulamk AHP Y dntemi

Bir cok karar verme ve problem ¢ozme isleri kantitatif olarak anlasilmayacak kadar ¢ok
kargiktir. Cogu arastirmact (Levary ve Wan, 1998; Ribeiro, 1996; Ruoning ve Xiaoyan,
1992; Zimmermann, 1987) bulanklik ve belirsizligin bir ¢ok karar verme probleminin temel
karakteristikleri oldugunu isaret etmistir. Karar verme modelleri ve karar vericilerin basarisi
belirsizlik ve miphemlige misamaha gostermesine baglidir.
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Nitel tercihlerin hesaplanmasi zor oldugundan, AHP problemindeki ikili karsilastirma
degerlerinin bir kisminin yada hepsinin bir belirsizlik derecesiyle ifade edilmesi mimkandur.
Bu sekilde bir oncelik vektorinin belirsiz ikili karsilastirma ortaminda olusturulmasina
bulanik AHP problemi denir ve asagidaki gibi tammlanir (Ayyildiz, 2003).

Nesnelerden olusan bir {1,2,...,n} kidmes verilmis olsun. Kimedeki nesneler pozitif bir
A={&;} matrisinde &; = 1/ §; olacak sekilde sayisal olarak ifade edilmistir. Burada §;, “i” ve
“I” nesneleri arasindaki karsilastirmanmin sayisal eslenigi olan bulanik bir sayidir. “i” ve “j”
nesnelerinin  her bir ¢iftinin karsilastirilmasi igin, en Onemli oncelik vektort olan
W=(W1,Wa,...,Wpn) Olusturulmalidir. wj; = wi/w; oramnin en iyi tahmin oldugundan hareket

edilerek, bulank AHP problemi asagidaki sekilde formule edilebilir (Ayyildiz, 2003):

o O

aa

i

ﬂ' %ij
W (2.1)
w,& 20 (i)l (LY={1Ei£jEn}, é w =1,

Burada; n nesnelerin sayisi, wilw; i” ve “)” nesnéerinin her bir cifti arasindaki
karsilastirma oram ve &; = 1/ &; ise bulanik pozitif eslenik matristir. &; bulamk sayisinda, “i”

nesnesi “j” nesnesine tercih edilmektedir.

Saaty tarafindan gelistirilen klask AHP yonteminde karar vericinin belirledigi ikili
karsilastirma degerleri belirgin sayilarla ifade edilmistir. Yine de ikili karsilastirma degerleri
strecin basinda sozel degisken olarak ifade edildikleri ve sonradan sozel degiskenler belirgin
sayilaradonusturdldugt icin klasik AHP bulanik bir modelleme olarak gordlebilir. Fakat, esas
bulanik AHP problemi ilk defa 1980 yilinda Graan tarafindan gelistirilmistir. Daha sonrasinda
ise gesitli yazarlar tarafindan ortaya atilan bir ¢ok bulamk AHP metodu vardir. Bunlardan
bazilari “Laarhoven ve Pedrycz’, “Buckley” ve “Chang” tarafindan gelistirilen

yaklasimlardir.

Laarhoven ve Pedrycz yaklasiminda karsilastirma degerleri karar vericiden klasik AHP deki
gibi sozel degiskenler olarak alinir. Fakat, sozel ifadeler ikili karsilastirma matrislerinde
belirgin sayilarla degil Gggen bulanik sayilarla temsil edilir. Buckley yaklasiminda ise karar
vericinin  sbzel ifadeleri yamuk bulamk sayilarla gosterilir. Laarhoven ve Pedrycz
yaklasiminda her alternatifin bulanik faydasi tcgen bulanik say1 olarak ortaya cikar, fakat
Buckley yaklasiminda bulanik faydalarin bulanmk yamuk say1 olma zorunlulugu yoktur.
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Klasik AHP de 6zvektor yontemiyle gerceklestirilen karsilastirma matrislerinden performans
puanlar1 ve oOlglt agirliklarina gecis Laarhoven ve Pedrycz yaklasiminda Lootsma nin
logaritmik en kucik kare yontemiyle; Buckley yaklasiminda geometrik ortalama yontemiyle;
Chang yaklasiminda ise bulanik sayilarin kesisimi yontemiyle gerceklestirilir. Cizelge 2.3'de
yaklagimlarlailgili buraya kadar bahsedilen konular 6zet olarak verilmistir.

Cizelge 2.3 AHP Y aklasimlarmin Degerlendirmesi (Ayyildiz, 2003)

) AHP Yakl I
Degerlendirme Simian
Kriterleri . Laarhoven ve
Klask AHP Pedrycz Buckley Chang

Sozel ikili . .
karsilastrmalanin  Belirgin sayilar Ucgen bulanik Yamuk bulanmk Ucgen bulanik

L2 : sayilar sayilar sayilar
temsil edilmesi
Alternatiflerin . Ucgen bulanik Ozel taniml1 bulanik  Konveks bulanik

N . Belirgin sayilar

fayda degerleri sayilar sayilar sayilar
Agirlik Lootsma logaritmik .
degerlendirme Ozvektor yontemi en kicuk kare Gﬁgﬁ”k ortalama E:ﬁl‘a?#; sayilarn
yontemi yontemi y 3

Son yirmi yilda, bulanik ortamdaki tim kriter ciftlerinin ve karar alternatiflerinin
karsilastirilmasinda oncelik vektdrinin olusturulmas: amaciyla birgok yontem gelistirilmistir
(Ayyildiz, 2003). Bltin bu cabalara ragmen, klasik bulanikk AHP yontemleri a-kesim
yaklagimi gibi Uyelik fonksiyonlarinin kesismesini optimize eden tekrarl temel islemler ve
geometrik ortalama teknikleri gibi yorucu aritmetik hesaplamalar1  kullanarak
operasyonlardaki bulanik degerlerle ilgilenmektedir.

Klasik bulanik AHP yonteminin en 6nemli dezavantaji yukarida belirtilenlerden ziyade
bulanik degiskenler ve karar vericiler arasindaki etkilesimi goz ardi etmesidir. Ayrica, klasik
yontemler uygulandiginda sadece tiggensel tyelik fonksiyonlari kullanilabilmektedir. Konkav,
konveks veya konkav-konveks Uyelik fonksiyonlarindan yararlamlamamaktadir. Klasik
bulamk AHP yonteminin bir diger dezavantaji da kesin bir sonuca ulasmak icin fazladan

durulastirma islemine ihtiyag duyulmasidir.

Chang'in yaklasiminda, bulanik sayilarin kesisimi yontemiyle hesaplamalar yapildig: igin,
yukarida bahsedilen dezavantajlar gecerli degildir. Bu sebeple, bu calismada kapsaminda
Chang'in yaklasimi esas alinmis ve bu yaklasim ayrica gelistirilen yazihima da dahil
edilmistir.
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2.3.1 Ucggen Bulamk Sayilar

Bir Gggen bulanik sayi (triangular fuzzy number — TEN) (I | m, m | u) veya (I, m, u) seklinde
gogerilir (Kahraman vd., 2004). Bir bulanik olay igin I, m ve u parametreleri, sirasiyla
mUmkan en kucuk degeri, en ¢cok beklenen degeri ve mimkin en buylk degeri temsil eder.
Sekil 2.3'te drnek olarak bir bulanik tiggen say1 verilmistir.

m(x)
A
1

Sekil 2.3 (I, m, u) bulanik tiggen sayis1

Her Ucgen bulanik sayinin lineer gosterimleri sol ve sag taraf seklinde asagidaki Uyelik
fonksiyonu ile tammlanabilir (Kahraman vd., 2004):

10, x<l,
|
gy _ L (X= D I(m-1), |£Xx£m,
m(xlm)_-:-(U- X)/(u-m), mEXEuU, (22)
fo, X>U.

Chang'in (1996) Bulamik AHP hesaplamalarinda tg¢gen bulamik sayilar icin toplama ve
carpma islemlerine gerek duyulmaktadir. Asagida My = (I, My, u1) ve My = (I, My, W)

bulanik Ucgen sayilar: icin toplama ve carpmaislemleri verilmistir (Kahraman vd., 2004):

(l,mg,ug) (3 (I2,ma,u2) = (l1l2, MMy, uily) (2.3)

(I1,mq,ug) (+) (I2,mp,u2) = (l1+l2, Me+my, Ug+uy) (2.4)

Bu tammlama ve bilgilerden sonra Chang’in algoritmasi asagidaki gibi verilebilir.
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2.3.2 Chang Yaklasimmmin Algoritmas

X ={Xq, X2, ..., Xn} nesne kiimesi ve U ={uy, Uy, ..., Uy} de bir hedef kiimesi olsun. Chang’in
(1992) genisletilmis analiz yontemine goére, her bir nesne ele alinarak her hedef icin g
degerleri sirasiyla olusturulur. Boylece, her bir nesne icin m genisletilmis analiz degerleri
asagidaki sekilde elde edilebilir:

MY MELLM™ i=1,2,...,n (2.5
gi 9i 9i
Buradatim M; (=1, 2, ..., m) degerleri parametreleri |, m ve u olan tggen bulanik sayidir.

Chang’1n genisletilmis analizinin adimlari asagida gibi verilebilir:
Adim 1.

Bulanik yapay buyUklUk degeri, i. nesneye gore sOyle tammlanir:

m\
O

(2.6)

wn
I
Qog
<
>
Qoz
<

I
MS
I
1S

I
MY

o\,

M ! ifadesini elde etmek icin, m degerleri tizerinde bulanik toplama islemini belirli bir

. QJOB

.ﬂ

matris igin asagidaki gibi gerceklestirmek,

g . & y 0
aM . eadlham.au+ (2.7)
= it = 1 g

ég & U
veegd aM/!y

el j=1

(2.8)

ve daha sonra (2.8) denklemindeki vektorin tersini hesaplamak gerekir.
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L & 0
és & 0 1 1 17
éa a Mé l:l :(; n n ''n _ (29)
es 4 "0 fhu Am 411
8i:1 i=1 i=1 @
Adim 2:
M, =(,,m,u,)® M, =(,,m,u,) ifadesinin olasilik derecesi su sekilde tammlanir:
V(M * M) =supgmin(m, (,m, (Y)Y (210)
¥ X
veyadiger bir ifadeile
V(M, 3 M,)=hgt(M,; CM,)=m, (d)
!
| 5 3
i[l cEerm, = m (2.11)
= 0, eger |1 3 u,
:
[ diger hallerde.

f(me - up)(m - ;)

Buradad, Sekil 2.4'de gosterildigi gibi m, ve m, arasindaki en ylksek kesisim noktas olan

D’ nin ordinatidir.

M, ve M,’yi karsilastirmak icin, V(M, 3 M,) ve V(M, 3 M, ) degerlerinin her ikisine de

ihtiyac duyulur.

V(M;3 My)

v

1
1
|
|2 my |1 d U my Uy

Sekil 2.4 M, ve M, arasindaki kesisme

Adim 3;
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Konveks bir bulanik sayinin olasilik derecesinin k konveks bulanik sayidan M; (i =1, 2, ..., k)
daha buytk olmasi su sekilde tanimlanabilir:

V(M3 M1, My, ..., M) =V[(M2 My) ve(M3 M) ve...ve (M3 My)]

=minV(M3 M),i=12 ..,k (2.12)
Burada k=1, 2, ..., n; k! iigin

d*(A) =min\V(S® S) (2.13)

oldugu dustnultrse agirlik vektori su sekilde bulunur:

W= (d¥(Ay), d°(Ay), ..., d*(AY)T (2.14)
Burada; A (i = 1, 2, ..., n) n elemandan olusur.
Adim 4;

Normalize edilmis agirlik vektorleri

W= (d (Ag), d (A, ..., d (A))T (2.15)

olarak bulunur. Burada, W agirlik vektor bulamk bir say1 degildir.

24 A'WOT Yaklasim

SWOT analizinin gecmisi 1960’ |1 yillara dayanmaktadir (Learned vd., 1965). SWOT andlizi,
i¢ ve dis cevreyi analiz etmek ve karar ortamimi desteklemek icin yaygin olarak kullanilan bir
yontemdir (Kotler, 1988; Wheelen ve Hunger, 1995). i¢ ve dis faktorlerden 6nemli olanlar
stratgjik faktorler olarak ifade edilir ve SWOT analizine dahil edilir. SWOT analizinin
baslangi¢c safhasi oldugu stratejik planlama stirecinin son asamast i¢ ve dis faktorler arasinda
guzel bir denge ve uyumla sonuclanacak stratejiler segmektir.

Eger dogru kullamlirsa, SWOT andizi basarili strateji formullzasyonu icin saglam bir temel
olusturur. Bununla birlikte, SWOT analizi ¢ok daha etkin bir sekilde kullamlabilir. SWOT
analizi kullanilirken, analiz stratgjik karar verme ortammi ayrintili  degerlendirme
yeteneginden yoksundur; sadece guclu yon, zayif yon, firsat veya tehdit gruplarindaki faktor
sayisint belirler, en 6nemli grubu tam olarak saptayamaz. Ayrica, SWOT analizi analitik
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olarak faktorlerinin 6nem derecelerini belirleyemez veya SWOT faktorleri ile karar
aternatifleri arasindaki uyusuma deger bicemez. Bunlara ek olarak, SWOT analizini
degerlendirme, genel olarak planlama siirecinde yer alan personelin nitel analizi, kapasite ve
tecrubesine dayanmaktadir. Planlama islemi bir ¢ok kriter ve bagimliliklardan dolay:
genellikle guclestigi icin, SWOT analizinden yararlanma eksik olabilir. Buttin bu sebeplerden
dolay;, SWOT andlizi c¢iktilarinin genellikle i¢ ve dis faktorlerin sadece listelenmes veya
bitmemis bir s6zel ¢alisma oldugu sonucuna varilabilir.

Butun bunlara ragmen, SWOT analizi, ¢agin gereksinimlerini karsilamayan bir teknik olarak
degil, cok amagl karar verme problemlerinin temelini olusturan karar verme durumunu
gosteren bir teknik olarak gorulmistir. Bu bakis agisiyla, stratejik planlama stirecinde SWOT
analizinden ekstra faydalar saglamak icin literatlrde g¢esitli calismalar mevcuttur. Weihrich
(1982) tenhdit, firsat, zayif yon ve gucli yon arasindaki iligkileri sistematik olarak ele
alabilmek icin TOWS matrisini sunmustur (Sekil 2.5). Bu matris ayrica bu iliskilerinden yola
cikarak stratgjiler dretmek icin bir yapi olusturmustur. Proctor (1992) Weihrich’in TOWS
matrisini temel alarak bir bilgisayar programi sunmustur. Bu program strateji alternatiflerini
sistematik olarak degerlendirme ve alternatif stratejiler iretme metodlarini icermektedir.

Guglu Yonler (S) Zayif Yonler (W)
Gucla Yon, Firsat ZayIf Yon, Firsat
Firsatlar (O) Stratejileri Stratejileri
. Gucla Yon, Tehdit ZayIf Yon, Tehdit
Tehditler (T) Stratejileri Stratejileri

Sekil 2.5 TOWS matrisi

Bu calismalara ek olarak, literatiirde SWOT faktorlerini agirliklandirmak Uzere calismalar da
mevcuttur (Kotler, 1988; Wheelen ve Hunger, 1995). Son olarak, Dyson (2004) calismasinda
SWOT faktorlerinin 1-5 6lgegi kullanilarak puanlamasini ve agirliklarmin elde edilmesini
saglamistir. Sonrasinda bu agirliklandiriimig faktorlerin gelistirilecek hedef ve stratgiler ile
iliskilerini ortaya cikarmis ve hedef ve stratgilerin geriye donilerek SWOT faktorleri
arasindaki en yuksek agirliga sahip olanlari kapsamasi gerektigini 6nermistir. Dyson’a (2004)
gore agirlhigr yuksek olan bir faktorin kapsanmamasi riskleri igerir ve yeniden hedef ve
stratejilerin belirlenmesini gerektirebilir. Fakat, bu yaklasimlarin hicbiri SWOT faktorlerinin



22

Onem derecelerini belirlemek ve kendi aralarinda onceliklendirmek icin sistematik bir
yaklasim sunamamustir.

Bu eksiklikleri ortadan kaldirmak Uzere Kurttilla vd. (2000) A’WOT ismiyle, yaygin olarak
kullamilmasinin yaninda anlasilmas: da ¢ok kolay olan AHP ve SWOT analizinin birlikte
kullammin1 saglayan, melez bir yaklasim onermislerdir (Sekil 2.6). AHP yonteminin SWOT
analizi igerisinde kullaniminin amaci; sistematik olarak SWOT faktorlerinin degerlendirilmesi
ve kendi aralarinda onceiklendirilmesine olanak saglamaktir (Kurttilla vd., 2000). Yine,
Kurttilla vd. (2000) strateji alternatiflerinin en blyik agirliga sahip SWOT faktorlerini
kapsayacak sekilde belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

KARAR ORTAMI

SWOT GUCLU YONLER ZAYIF YONLER FIRSATLAR TEHDITLER

Gruplar W) ©) m

s | 1 1 1 [] || ||
Facorer |1 |1 |1

Sekil 2.6 Klasik A’WOT yaklagiminin gosterimi (Kurttilla vd., 2000)

Klasik A’"WOT yaklasimi asagidaki adimlardan olusmaktadir (Kurttilla vd., 2000):
1. SWOT analizinin gergeklestirilmesi

2. Her bir SWOT grubu icerisinde yer alan SWOT faktorleri arasindaki ikili

karsilastirmalarin yapilmasi

3. 4 SWOT grubu (Guglt yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler) arasinda ikili

karsilastirmalarin yapilmasi
4. Sonuglarin strateji formultzasyonu ve degerlendirme islemlerinde kullaniimast

Literatirde A’WOT yaklasiminin farkli alanlarda kullanildigr bir ¢ok ¢alisma yer almaktadir
(Kurttilla vd., 2000; Pesonen vd., 2000; Pesonen vd., 2001; Kangas vd., 2003; Kajanus vd.,
2003; Kajanus vd., 2004; Ram vd., 2004; Kandakoglu vd., 2005; Michel vd., 2006; Leskinen
vd., 2006).
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Kurttilla vd. (2000) sundugu ¢ok dlcutlt karar verme modellerinin SWOT analizi ile birlikte
kullammmi anlamina gelen A’WOT yaklasiminda Saaty’nin (1980) klasik AHP yontemi
kullamlmaktadir. Literatirde A’WOT yaklasimindaki klasik AHP yerine farkli ¢ok ol¢itlt
karar verme modellerinin kullanildigr calismalar da mevcuttur (Kangas vd., 2003; Kajanus
vd., 2004; Kandakoglu vd., 2005). Son olarak, Chang ve Huang (2006) A’WOT yaklasimini
temel alarak “nicel SWOT analizi yontemi” adiyla yeni bir yaklasim sunmuslar ve bu
yaklagim ile Ornek uygulamalarinda Guiney Asya daki bazi limanlarin rekabet gugclerini
degerlendirmisler ve bu degerlendirme sonucunda herbir liman icin rekabet guclerini

arttiracak yeni stratejiler 6Snermislerdir.
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3. STRATEJi GELiISTIRME VE DEGERLENDIRME YAKLASIMI

3.1 Onerilen Yaklasim

Organizasyonlarin  etkin  bir sekilde stratgjilerini  gelistirme, onceliklendirme ve
degerlendirebilmesi igin karar ortamini ¢ok iyi analiz etmeleri gerekmektedir. SWOT analizi
karar ortamini i¢ ve dis faktorleri gbzoninde bulundurarak analiz edebilen ve yaygin olarak
kullanilan bir karar analizi yontemidir. AHP ise hem objektif hem de subjektif degerlendirme
Olcutlerini dikkate alabilen ve yaygin olarak kullanilan bir gok oOlgitlu karar verme teknigidir.
Cok olcutli karar verme modellerinin SWOT analizi ile birlikte kullanimi (A’WOT
yaklagimi), SWOT analizindeki faktorlerin sayisal olarak degerlendirilebilmesine ve kendi
aralarinda onceliklendirilmesine olanak saglar. Bu birlikte kullammda, SWOT analizi karar
ortaminin olusturulmasini, AHP ise SWOT faktorlerinin kendi aralarinda siralanmasini
saglamaktadir (Kandakoglu vd., 2005).

Bu calismasinin olusturulmas: sirasinda, A’WOT yonteminin Onerilecek yaklasimin
temelinde kullanilabilecek en iyi yontemlerden biri oldugu goralmistur. Fakat, A’WOT
yaklasimindaki klasik AHP yonteminde 1 ile 9 arasinda numaralandirilmis 6lceklerin
kullanimi1 basit olmasina ragmen bir takim tutarsizliklar bulunmaktadir. Ayrica, bu yontem,
karar vericinin kararlart ile belirsizligin agiklanmas: ve sayilara dokulmesi konusunda
yetersizdir. Bu eksiklikleri ortadan kaldirmak amaciyla, klassk AHP yerine Bulanik AHP
yonteminin uygulanmasina karar verilmistir. Buradan yola cikilarak, A’WOT yontemindeki
klask AHP yerine Chang’in Bulanik AHP yaklasimi kullanilarak SWOT faktorleri 6nem
derecesine gore agirliklandirilmaktadir. Stratejiler, en buyuk agirliga sahip SWOT faktorlerini
kapsayacak sekilde gelistirilmektedir. Sonrasinda, stratejiler ile SWOT faktorleri arasindaki
iliskiler belirlenmekte ve stratejilerin 6nem derecesi iliskili oldugu SWOT faktorleri icin elde
edilen agirliklarin toplami olarak ifade edilmektedir. Strategjiler bu 6nem derecelerine gore
onceliklendirilmekte ve degerlendirilmektedir. Son olarak ise, dStratgjilerin agirhk ve
oncelikleri dikkate alinarak, organizasyonun basarisina yuksek katkisi olacagi dustnilen
stratejiler arasindan secim yapilmaktadhr.

Onerilen bu yaklasim Sekil 3.1'de gosterilmektedir. Sekilde kutular islemleri, oklar ise bu

islemler sonucunda ortaya ¢ikan bilgileri ifade etmektedir.
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S B STRATEJILERIN GELISTIRILMESI '<—
w U
o L Stratgjiler
T A
N Agirliklandiril mig
A SWOT SWOT . _ i ]
Faktorlei | 1 Faktorleri STRATEJILER ile SWOT FAKTORLERI
A BELIRLENMESI
L A
i H
z P Onceliklendirilmis
i Stratejiler
A STRATEJIL ERIN DEGERL ENDIRIiL MESi '
Degerlendirme Degerlendirme

Sekil 3.1 Onerilen Strateji gelistirme ve degerlendirme yaklasimmin gosterimi

3.2 Yaklasimin Uygulama Adimlari

Sekil 3.2'de algoritmasi verilen strateji gelistirme ve degerlendirme yaklasimi kisaca

asagidaki adimlardan olugsmaktadir:

1)

2)

3)

4)

5)

SWOT analizinin gergeklestirilmesi.

Bulanikk AHP yontemi kullamlarak SWOT analizi sonucu ortaya gikan SWOT

faktorlerinin yerel ve genel agirliklarinin hesaplanmasi.

Sonuclarin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme neticesinde isletme stratejilerinin
gelistirilmesi.

Strategjiler ile SWOT faktorleri arasindaki iliski matrisinin  olusturulmas: ve
stratgjileriniligkilerle elde edilen agirliklarina gore 6nceliklendirilmesi.

Onceliklendirilmis stratejilerin degerlendirilmesi ve bunlar arasindan segim yapilmast.

Yukaridaki maddelerle ilgili detayli bilgiler adim adim asagida verilmistir. Yaklasimda

kullamlan Chang’'in Bulamik AHP algoritmasi ve SWOT analizinin nasil yapildigi

konusundaki detayl1 bilgiler Boluim 2'te verilmistir.

Adim 1. i¢ ve dis gevrede konu ile ilgili faktorler tespit edilip SWOT analizine dahil edilir.

Modelde Bulamik AHP uygulanacag: icin gerekli ikili karsilastirmalarin sayisi slratle

artacagindan, her bir SWOT grubu igerisindeki faktorlerin sayisinin 10’ u gegmemesi Onerilir
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SWOT faktorlerini
belirle

A 4

Bulanik AHP icin hiyerarsik
yapry1 olustur

A 4

Ikili karsilastirma matrislerini
olustur

A 4

SWOQOT faktorlerinin
agirliklarmi hesapla

A 4
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SWOT faktorlerini belirle

A 4

Stratejiler gelistir
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A

Sekil 3.2 Strateji gelistirme ve degerlendirme algoritmasi
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(Saaty, 1980). Bu adim sonucunda ortaya ¢ikan bilgi SWOT faktorleridir.

Adim 2. Normal olarak liste yapisi1 goriinimunde olan SWOT analizi sonucu olusan SWOT
faktorleri Sekil 3.3 deki gibi hiyerarsik olarak ifade edilir. Oncelikle, her bir SWOT grubu
icerisinde yer alan SWOT faktorleri arasindaki ikili karsilastirmalarin yapilir. Karsilagtirmalar
yapilirken asagidaki iki soruya cevap aranir:

1. Karsilastirilan iki faktorden hangisi daha 6nemlidir?
2. Onem dereces ne kadardir?

Girdi olarak bu karsilastirmalar kullanilarak Bulanik AHP yontemi ile faktorlerin yerel
goreceli agirliklari hesaplanir. Bu agirliklar faktorlerin goreceli onemlerinin karar vericiler
tarafindan algilanisin1 yansitmaktadr.

KARAR ORTAMI|
(ISLETME ORTAMI)

SWOT GUGLU YONLER ZAYIF YONLER FIRSATLAR TEHDITLER
(W) () M

Gruplan ©

SWOT
e N I I D B R B O B O O e B R

Sekil 3.3 SWOT analizinin hiyerarsik gosterimi

4 SWOT grubu (Guclt yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler) arasinda ikili
karsilastirmalar yapilir. Her bir gruptan grubu temsil etmek Uzere en yuksek agirliga sahip
faktor secilir. Sonra, bu 4 faktor ikililer olarak karsilastirilir ve goreceli agirliklart Bulanik
AHP algoritmast ile hesaplanir. Bu agirliklar 4 SWOT grubunun olcekleme katsayisidir, ve
bunlar SWOT gruplarindaki bagimsiz faktorlerin toplam (genel) agirliklarini bulmak icin
kullamilir. Faktorlerin genel agirliklar, faktorin yerel agirligi ile SWOT grubuna karsilik
gelen Olcekleme katsayis1 degerinin ¢arpimi ile hesaplanir (3.1):

G. =Y. O (3.1)
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Burada;

G j J. SWOT grubuna ait i. SWOT faktorunin genel agirligi,

Yi j .. SWOT grubuna ait i. SWOT faktorinun yerel agirligi,

@) j J. SWOT grubunun agirlig: (6lgekleme katsayist).

SWOT gruplarina ait buttn faktorlerin genel agirliklarmin toplam 1’ e esittir ve bu her bir
agirhk faktorun karar vermedeki Onemini gOsterir. Bu adim sonucundaki  Gikti
agirliklandirilmis SWOT faktorleridir.

Adim 3. Bu adimda Bulanik AHP sonuclari ayrintili olarak degerlendirilmekte ve bu
degerlendirmeyi muteakiben stratejiler gelistirilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
stratejiler belirlenirken bir dnceki adimda Bulanik AHP kullamilarak agirliklandirilmig SWOT
faktorlerinden en yiksek agirliga sahip olanlarin dikkate alinmasidir. Ornegin; yiksek agirliga
sahip bir firsatin kullanilmasina veya tehdidin ortadan kaldiriimasina yonelik stratgilerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu islemler sonucunda ortaya ¢ikan isletme stratejileridir.

Adim 4. Belirlenen stratejiler ile agirliklandirilmis SWOT faktorleri arasindaki iliski matrisi

olusturulur. Iliski matrisi olusturulurken iki soruya cevap arani;
1. Belirlenen stratejinin SWOT faktorine bir katkist var nudir?
2. Katkisi var ise derecesi ne kadardir?

Katki ile asagidakiler ifade edilmektedir:
i. gratgji j. guclt yoniinden yararlantyor mu? Evet ise, ne kadar?
I. gtratgji j. zayif yonunu giderebilecek mi? Evet ise, ne kadar?
I. gratgji j. firsatini kazandirabilecek mi? Evet ise, ne kadar?
I. gtratgji j. tehdidini ortadan kaldirabilecek mi? Evet ise, ne kadar?
Bu sorular dogrultusunda olusturulan iliski matrisi kullanilarak strateji toplam agirligi

asagidaki gibi hesaplanir:

n
T=2aG

1
[ J:1|

i (3.2

Burada;
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T, ol stratgjinin toplam agirligy,

G, :j. SWOT faktdrunin agirligs,

ljj 1. stratgiilej. SWOT faktord arasindaki iliski deger,

n : Toplam SWOT faktori sayisidir.

Agirliklart hesaplanan stratgjilerin goreceli (normalize edilmis) agirliklart asagidaki gibi
hesaplanr:

N = (3.3)
a T
i=1

Burada;

N: . stratginin normalize edilmis agirligi,

|
m  : Stratgji sayisidir.

Goreceli olarak agirliklart bulunan stratejiler agirliklarina gore siralandiklarinda kendi
aralarinda onceliklendirilmis olurlar. Bu achm sonucundaki cikt: ise agirliklandirilmis ve
onceliklendirilmis stratejilerdir.

Adim 5. Bu adimda yiksek Oncelige sahip stratgjilerin en yiksek agirliga sahip SWOT
faktorleri ileiligskisi olup olmadigi kontrol edilir. Bu kontrol mekanizmas: veya diger bir ifade
ile dogrulama islemi, SWOT analizi veya stratgjilerin belirlenmes safhasinda g6zden kagan
bir degerlendirme olup olmadig: hakkinda bilgi verir. Ornegin; en yiksek agirliga sahip bir
firsat ile yuksek oncelige sahip stratgjiler arasinda bir iligkinin olmamasi yonetimin firsatlar:
kullanma adina eksik kaldigin1 gosterir. Diger bir ornek ise; yiksek bir agirliga sahip tehdit
ile hi¢ bir stratgii arasinda iliski bulunmamasi yonetimin bu 6nemli tehdidin ortadan
kaldiriimasina yonelik bir dnlem almadigin1 gosterir. Boylelikle, bu son adim ile yonetime
uyarillar veya dikkat edilmesi gereken hususlar olarak geri donUsiim saglanir. Son olarak,
stratgjilerin agirlik ve oncelikleri dikkate alinarak, organizasyonun basarisina yiksek katkisi
olacag: dustnulen stratejiler arasindan segim yapulir.

5 adimdan olusan bu yaklasimin iki farkli alandaki uygulamasi bir sonraki bolimde detaylar:
ile birlikte anlatilacaktur.
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3.3 Yaklasimn Katkilar:

Tez kapsaminda Onerilen yaklasim, kullamlan tekniklere veya stratgi gelistirme ve

degerlendirme slirecine asagida siralanan katkilar: saglamaktadir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Sistematik olarak SWOT faktorlerinin degerlendirilebilmesi ve 6nem derecelerinin
Olcllerek sayisal degerler olarak agirhiklandiriimasini saglamak icin A’WOT
yontemindeki SWOT analizi icerisinde klasik AHP yerine literatirde yogun olarak
kullanilan Chang’ in Bulanik AHP yaklasimi kullanilmigtir.

SWOT andizinin ciktilari genellikle i¢ ve dis faktorlerin sadece listelenmes veya
bitmemis bir sbzel calismadir. SWOT analizi stratgiik karar verme durumunu
karsilastirmal1 olarak ele alabilmeden uzaktir. Bir baska ifade ile, SWOT faktorleri
arasindan en 6nemli olanlar belirlenemez. Bittn bunlara ragmen, SWOT analizini bu
model sayesinde, ¢agin gereksinimlerini karsilamayan bir teknik olarak gormek yerine
birlestirilmis bir yaklasimin bir pargas: olarak ¢ok amacli karar verme problemlerinin
temelini olusturan karar verme durumunu gosteren bir teknik olarak gorebiliriz.

Strateji gelistirme isleminde en buytk dncelikli SWOT faktorlerini kapsamay: kontrol
eden bir geri dontisim dongusl olusturulmustur. Boylelikle, kritik zayiflik ve tehdidin
kagiriimasmin Onlenmesi ve karar ortammin bir bitin olarak ele alinabilmesi

saglanmustir.

Onerilen yaklasim ile bulanik kimeler yaklasim: kullanilarak belirsizlik durumlarini
ele almak mumkuin olabilmis, yonetime analitik distinme becerisi saglanmis ve stratgji
degerlendirme surecindeki eksiklikler ve yetersizlikler konusunda da uygulama
seviyesinde katkida bulunulmustur.

Onerilen yaklasim dogrultusunda gelistirilen yazihm paketi (HEDEF 1.0) karar
vericileri distncelerini yazili hale getirmeye tesvik etmistir. Aym zamanda, yazilimin
XML tabanli olmasi karar vericiler arast bir iletisim aract gorevini gormesini

saglamustir.

Isletme yonetimine, kuvvetli ve zayif taraflar ile firsatlar ve tehditleri belirlenmis bir
karar ortaminda stratejileri daha gercekci belirleme ve degerlendirme ortam

sunulmustur.

3.4 Yazhm Destegi (Strateji Gelistirme ve Degerlendirme Yazihm - HEDEF 1.0)

Bu calismada Onerilen strateji gelistirme ve degerlendirme yaklasimi icin uygulama galismasi
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olarak gercek dunya problemleri disUnUlmustir. Ancak, uygulamalar esnasinda asagida

siralanan gesitli zorluklar ile karsilasilabilecegi Gngorilmistir:

1) Onerilen modelin uygulanmasi Bulamik AHP'nin SWOT analizi ile birlikte

2)

3)

kullanimindan yola ¢ikilarak stratejilerin belirlenmesi ve iliskilerin kurulmasi seklinde
devam etmektedir. Sekil 4.1'de gosterildigi gibi bir islem sonucunda ortaya cikan
bilgiler diger bir isleme girdi olmaktadir. Uygulamada bilgilerin uzman gruplara anket
uygulanarak elde edilmek istenildigi distintl irse, sirasi ile;

SWOT analizi

Bulanik AHP icin ikili karsilastirmalar

Bulanik AHP sonuglarinin sunulmasi ve stratejilerin belirlenmesi
Stratejiler ile SWOT faktorleri arasindaki iliskiler
Onceliklendirilmis stratejilerin sonug olarak sunulmast

icin anketler hazirlanmasi gerekmektedir. Bu sekilde uzman gruba defalarca anket
uygulamasinda su sakincalar vardir:

Uygulama stirecini gok uzatacag: degerlendirilmektedir.

Uzman grubun bu uzun siregten kopmasina veya sikilmasina sebep olabilir.

Dolayisiyla, uzman grubun saglikli karar vermesini engelleyebilir.

Anketler dizenleme, dagitma, geri alma, degerlendirme vb. islemlerin ¢cok uzun

zaman alacagi dusunulmektedir.

Y ukaridakiler dikkate alindiginda anket uygulamamn mantikli bir yontem olmadig:
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaminda, uzman grup ile model gelistiricilerin bir araya
gelerek birlikte caligmalarmin da persondl ve zaman agisindan masrafli ve gergekgi

olmadig1 agiktir.

Modelde Bulanik AHP ve diger islemlerde karmasik denklemler kullanilmaktadir. Bu
islemlerdeki hesaplamalari hem hatasiz hem de hizli yapmak oldukca guctir. Ayrica,

insan hatasini elimine etmek de diger bir problem sahasidir.

Uygulamada yer alan bhilgilerin ve sonuclarin belgelenmesi ve raporlanmasi
gerekmektedir.

Uygulama yapilabilmesi i¢in yukarida siralanan zorluklar: ortadan kaldiracak yeni bir yol

bulmak gerekmektedir. Onerilen yaklasimin 6zgin oldugu disunulirse, AHP icin sikca
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kullanilan, lisand1 ve ticari bir yazilm olan Expert Choice gibi mevcut yazilimlarin
ihtiyaclarimizi karsilamadigi gorilmektedir. Ayrica, yaklasimda kullamilan Chang'in Bulanik
AHP yaklasimini ele alabilecek bir yazilim literatiirde yer almamaktadir.

Batin bunlar dikkate alinarak tez kapsaminda Onerilen yaklasimin 6zgin bir yazihim ile
desteklenmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda, ileride ortaya ¢ikabilecek durumlar da g6z
Ontnde bulundurularak moduler, esnek ve tekrar kullamlabilir bir yazilim gelistirilmistir.

Bu yazilim ile bahsi gegen zorluklarin asilmasmin yaninda su faydalar saglanmustir:

Bulanikk AHP'de ikili karsilastrmalar ve SWOT faktorleri ile stratgjiler arasindaki
iliskiler icin kullanilan dilsel ifadeler ve bunlarin deger araliklarmin uygulama

esnasinda degistirilebilmesi mimkin olmustur.

Her bir uygulamanin ayr1 bir XML dosyas: olarak saklanabilmesi ve saklanan bu
XML dosyalarinin gelistirilen bu yazilim ile acilarak gorintilenebilmes yetenegi

kazandiril migtir.

Karar vericilerin ikili karsilastirmalar veya iliskiler icin atadiklar1 degerlerin genel
sonucaolan etkisi kisa siirede gormelerini saglayan bir ortam gelistirilmistir.

Karar vericilerin modeli gelistiren teknik personele gerek duymadan uygulama
yapabilmeleri saglanmstir.

Literatire SWOT analizinin yapilabildigi ve Chang’'in Bulamk AHP yaklasimini ele

aabilen bir yazilim kazandiril mistir.

Karar vericiler arasindaki iletisimde dnemli rol oynayarak tim karar vericilerin ortak

bir dili konusmasina yardimci olmustur.

3.4.1 Yazlmn Gend Ozdlikleri

HEDEF 1.0 adim1 alan bu yazilim JAVA programlama dili ve XML (eXtensive Markup
Language) kullanillarak kodlanmistir. XML, W3C tarafindan gelistirilen, yapisal belgeler ve

Web' de yer alan bilgiler icin kullamlan genel bir formattir.

Kodlamada nesneye yonelik programlama mantig: ile yaklasik 86 smif yapisi kullamlimis,
toplam olarak Uretilen kod satir sayisi ise yaklasik 13600’ diir.

Y azimmin genel gérinimi asagida gosterilmistir.
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Sekil 3.4 HEDEF 1.0 yazilimin genel gortnima

HEDEF 1.0 yazilimmin diger 6nemli genel 6zellikleri asagida maddeler halinde siralanmistir:

1) Kolay kullamilabilir, kullanic1 dostu bir araytize sahiptir. Cesitli renk ve renk tonlari
destegi ile sik gorunim elde edilmistir.

2) Yazhim gelistirme ve calistirma agisindan platfomdan (Isletim  sisteminden)
bagimsizdir. Diger bir ifade ile, MS Windows isletim sisteminde calistirilabildigi gibi
Linux, Solaris vb. isletim sistemlerinde de calistirilabilmektedir. Bunlara ek olarak,
web destekli olarak galistirilabilme 6zelligine de sahiptir.

3) XML tabanli veri saklama yetenegine sahiptir.

4) Sonuglar tablolara ek olarak karar vericilerin kolaylikla algilamalarini saglayacak
grafikler seklinde de sunulmaktadir.

5) ileride ortaya gikabilecek durumlar da g6z oniinde bulundurularak modiiler, esnek,

gelistirilmeye acik ve tekrar kullanilabilir bir kodlama mantig: uygulanmustir.

Y azihimda yer alan bazi 6nemli araytzler EK 1’ de gosterilmistir.



4. UYGULAMALAR

Bu bolimde Onerilen stratgji gelistirme ve degerlendirme yaklasimi ile gelistirilen yazilimin
kullanmildig1 uygulamalar anlatilacaktir. Y aklasim askeri bir harekat ve 6zel bir isletme olmak

Uzere iki farklh alanda uygulanmustir.

4.1 Askeri Harekat Uygulamasi

Bu uygulamada tnerilen strateji gelistirme ve degerlendirme yaklasiminin askeri bir harekatta
strateji degerlendirme modeli olarak kullamlabilirligi gosterilmistir. Uygulama bir harp oyunu
esnasinda 8 kisilik bir uzman grup tarafindan gercgeklestirilmis olup, uygulamada yer alan
bilgiler gergcek olmayip tamamen jeneriktir. Buradaki asil amag, modeldeki bilgilerin gergek
olmasindan ziyade, Onerilen modelin bu tur bir karar ortaminda kullamlabilirligini

gostermektir.

4.1.1 Problem Tanimi

GUnumuzde, hizl1 gelisen teknolojinin de etkileriyle, harekat ortami daha da karmasik hale
gelmistir. Boylesine karmasik bir ortamda kisa bir stire icerisinde durum analizleri icra edilip,
bu analiz dogrultusunda stratejiler gelistirilerek ve oOnceliklendirilerek kaynak tahsisi
yapiimalidir. Dolayisiyla, komuta heyetinin boylesine karisik bir karar ortaminda tim karar
ogelerini gz 6nunde bulundurarak saglikli karar verebilmeleri gerekmektedir.

Iste bu karar ortammnin olusturulmas: asamasinda SWOT analizi gibi bir teknige ihtiyag
duyulmaktadir. Sonrasinda ise, bu durum muhakemesinden yola ¢ikarak olasi senaryolar ele
alinmasi ve stratejiler gelistirilip bunlarin aralarinda 6nceliklendirilmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu asama ise, analitik bir yontem ile oncelik hesaplarinin yapilmasini
gerektirmektedir.

Dolayisiyla yukarida soz edilen yogun siiregteki islemlere yardimci olabilecek bir karar destek

sistemi karar vericiler icin blylk 6nem arz etmektedir.

4.1.2 Calismamn Amac

Bu uygulamamin amaci, onerilen yaklasimin askeri bir harekatta strategji gelistirme ve
degerlendirme modeli olarak kullaniimasini 6rneklemektir. Boylelikle, strateji degerlendirme
sureci analitik olarak ele alinabilecek ve gelistirilen yazilimin uygulanabilirligi gosterilecektir.
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4.1.3 Uygulama Adimlari

Uygulama, gelistirilen modelin anlatildigi Bolum 3'deki mantik dogrultusunda adim adim
anlatilacaktir.

4.1.3.1 SWOT Analizi

Mevcut komuta kontrol sistemleri, nispi mukayese modelleri, karar destek sistemleri vb.
sistemlerden ve yapilan istihbarattan gelen bilgiler dogrultusunda komuta heyeti, beyin
firtinast teknigini kullanarak SWOT analizini gergeklestirmistir. Oncelikle icsel durum
gostergeleri olan potansiyel guclulik ve zayiflik faktorleri; sonrasinda ise, digsal durum
gostergeleri olan potansiyel firsat ve tehdit faktorleri tespit edilmistir. Bu analiz sonucundaki
ortaya ¢cikan SWOT faktorleri Cizelge 4.1’ de gorulmektedir.

Cizelge 4.1 SWOT Analizi

SWOT SWOT faktorleri

grubu (ve karsilik gelen degiskenler)
Guel Y onler S1  Havastiinligi
(Strengths) Uzun menzilli fizeler

2

S3  Taarruz helikopterler taburu

$4  Komutakontrol sistemi

S5 Zirhh birlikler

S6  Mord

S7  Elektronik harp imkan ve kabiliyeti

S8 Ozl kuvvet harekat1 imkan ve kabiliyeti
Zayif Yonler W1 Yetersiz hava savunma sistemi

(Weeknesses) W2 Bilgi tistiinltgtiniin olmayist
W3 Lojistik zafiyet
W4 Birlik bekasmnin tehlikeye diismesi
W5  Taktik tertiplenme hatasi
Firsatlar Ol Hassas anggje saglanmasi
(Opportunities) 02 Manevrayetenesi

03 Dusman zirhlz birliklerinin imhast

04  Havahiicum harekat: icra edilebilmesi

05  Harekatin temposunun arttirilmasi
Tenditler Tl Disman havataarruzu
(Threats) T2  Harekatin gecikmes

T3  Savunmabdlgesinin kaybedilmes

T4  Harekataelverisli olmayan arazi

T5  Harekatin diisman topraklarindaicrasi
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4.1.3.2 Bulamik AHP

SWOT andizi Sekil 3.2'deki gibi hiyerarsik olarak ifade edilmis ve SWOT faktorlerinin
agirliklarinin bulunmasi icin Chang’in Bulamik AHP algoritmast uygulanmustir. Bulamk AHP
icin olusturulan ikili karsilastirmalarda kullanilan dilsel ifade ve bulanik tggen sayilar Cizelge
4.2’ de gogterilmistir. Bu 6lgek Kahraman vd.’ nin (2004) calismalarinda kullandig: 6lgektir.

Cizelge 4.2 ikili karsilastirmalarda kullanilan 6lgek

Ucgen Bulanik Sayilar

Dilsdl ifade Kisaifade

Sayi Eslenigi
Esit Derecede Onemli Edo (1,1,1) (11,1
Biraz Daha Fazla Onemli Bdf6 (2/3, 1, 3/2) (2/3,1, 3/2)
Kuvvetli Derecede Onemli Kdo (3/2, 2,5/2) (215, 142, 2/3)
Cok Kuvvetli Derecede Onemli Ckdo (5/2, 3, 7/2) (217, 143, 2/5)
Tamamyla Onemli T6 (712, 4, 9/2) (2/9, 1/4, 2I7)

Oncelikle SWOT grubu igerisinde yer alan SWOT faktorleri arasindaki ikili karsilastirmalar
yapilmig, sonrasinda ise 4 SWOT grubu (Guclu yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler)
arasinda ikili karsilastirmalar yapilmistir. Her bir gruptan grubu temsil etmek Uizere en yiksek
agirlhiga sahip faktor secilmis ve daha sonra bu 4 faktor ikililer olarak karsilastiril mistir.

Gl yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler icin elde edilen ikili karsilastirmalar sirasiyla
Cizelge 4.3-4.6'de gosterilmistir. Karsilastirmalar sonucu her bir SWOT grubu icin agirlik
vektorleri hesaplanmustir.

Cizelge 4.3 Guclu Y onler igin ikili karsilastirma matrisi

Gl Bir niteligin digerine gore 6nem (veyatercih) degeri

Yonler s1 2 3 4 5 % s7 )
S1 Edo Bdfo Kdo Bdfo Kdo Kdo Kdo Ckdo
2 (Bdfo)™ Edo Edo Kdo Kdo Bdfo Ckdo Kdo
3 (Kdo)*  (Edo)™ Edo (Bdfo)™* Bdfo Kdo Bdfo Bdfo
A (Bdfo)*  (Kdo)™ Bdfo Edo Edo Bdfo Edo Bdfo
S5 (Kdo)*  (Kde)™*  (Bdfe)*  (Edo)™ Edo Bdfo Edo Kdo
6 (Kdo)*  (Bdfo)*  (Kdo)™*  (Bdfe)*  (Bdfe)* Edo Bdfo Bdfo
s7 (Kde)™  (Ckde)™*  (Bdfe)*  (Ede)*  (Ede)*  (Bdfo)* Edo Edo
8 (Ckdo)* (Kd®)™*  (Bdfe)'  (Bdfe)'  (Kd®)t  (Bdfe)  (Edo)* Edo
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Cizelge 4.3 icin (2.6) denklemi kullanilarak bulanik yapay buyuklik vektorleri elde edilir.
Ss1 = (10.82, 14.00, 17.50) A (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.11, 0.19, 0.30)

Ss = (10.32, 13.00, 16.01) A (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.11, 0.18, 0.28)

S = (6.54, 8.50, 11.18) A (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.07, 0.11, 0.19)

Ss, = (6.04, 7.50, 9.68) A (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.06, 0.10, 0.17)

Sss = (6.62, 8.00, 9.84) A (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.07, 0.11, 0.17)

Sss = (5.12, 7.00, 9.87) A (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.05, 0.09, 0.17)

Ss7 = (6.01, 6.83, 8.09) A (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.06, 0.09, 0.14)

Sss = (5.08, 6.33, 8.27) A (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.05, 0.08, 0.14)
Bu vektdrleri kullanarak (2.11) denklemi ile,

V(Ssi® S)=1, V(Ss1® Ss3)=1, V(Ss1® Ser)=1, V(Sar® Ses)=1, V(Ss1® Ss)=1, V(Ssi® Se7)=1,
V(Ssi® Sss)=1, V(S&® Se1)=0.92, V(Se2® Sws)=1, V(Se2® Ss)=1, V(S® Ss5)=1, V(S2® Ss)=1,
V(S2® Se7)=1,  V(S*Sss)=1, V(Ss®Ss1)=0.50, V(Ss3®Ss2)=0.56, V(Sss® Ss)=1,
V(Ss®*Sss)=1,  V(Ss®Se)=1,  V(S=®*Ss7)=1,  V(Ss®Ss)=1,  V(Sss® Ss1)=0.36,
V(Ss® Ss2)=0.42, V(Ss®Sx)=0.87, V(Sss®Ss5)=0.93, V(Ss®Ss)=1, V(Sss® Ssr)=1,
V(Ss® Sg)=1, V(Sss®Se1)=0.39, V(Sss* Ss2)=0.46, V(Sss3Ss3)=0.93, V(Sss® Se)=1,
V(Sss® Ss)=1,  V(Sss?Ser)=1, V(Sss*Ssg)=1l, V(Sss®Se1)=0.35, V(Sss® Ss2)=0.41,
V(Sss® Ss3)=0.82, V(Ss6®Ss4)=0.93, V(Sss®Ss5)=0.87, V(S Ss7)=1, V(Ss6® Ssg)=1,
V(Ss® Sa1)=0.18, V(Ssr® S2)=0.25, V(Ss7* Ss3)=0.75, V(Ssr® Ss4)=0.89, V(Ss7® Ss5)=0.80,
V(Ss® Ss)=0.97, V(Ss®Sss)=1, V(Sss®Ss1)=0.19, V(Sss® Ss2)=0.25, V(Sss® Ss3)=0.70,
V/(Ses® Ser)=0.82, V(Ses® Ses)=0.75, V(Ses® Ss)=0.90, V/(Sss® Ss7)=0.91 bulunur.

Cizelge 4.3'ten elde edilen agirlik vektorid Ws' = (1.00, 0.92, 0.50, 0.36, 0.39, 0.35, 0.18,
0.19)" olarak hesaplanir ve bu vektdr normalize edilerek agirlik vektérii Ws = (0.25, 0.24,
0.13, 0.09, 0.10, 0.09, 0.05, 0.05)" elde edilir (Sekil 4.1).
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S7:0,05:5%
S$1:0,25:25%
S6:0,09: 9%

os1
mS2
Ooss3
0S4
W S5
O S6
mS7
oS8

S$5:0,10:10%

S4:0,09 :9%

S2:0,24 :24%

S3:0,13:13%

Sekil 4.1 Guglu Y On faktorleri yerel agirliklarinin dagilinmi

Cizelge 4.4 Zayif Y onler icin ikili karsilastirma matrisi

Gl Bir niteligin digerine gore 6nem (veyatercih) degeri

Yonler w1 W2 W3 W4 W5
w1 Edo Bdfo Kdo Ckdo Kdo
w2 (Bdfo) Edo Bdfo Kdo Kdo
w3 (Kdo)™ (Bdfo)™ Edo Bdfo Bdfo
w4 (Ckdo) * (Kdo)* (Bdfo) Edo Bdfo
W5 (Kdo)* (Kdo)* (Bdfo)™* (Bdfo) Edo

Cizelge 4.4 icin (2.6) denklemi kullanilarak bulanik yapay biyutkltk vektorleri elde edilir.
Swi1 = (7.16, 9.00, 11.00) A (1/36.64, 1/28.33, 1/22.01) = (0.19, 0.31, 0.49)

Sw2 = (5.32, 7.00, 9.01) A (1/36.64, 1/28.33, 1/22.01) = (0.14, 0.24, 0.40)

Sws = (3.38, 4.50, 6.18) A (1/36.64, 1/28.33, 1/22.01) = (0.09, 0.15, 0.28)

Swa = (3.01, 3.83, 5.08) A (1/36.64, 1/28.33, 1/22.01) = (0.08, 0.13, 0.23)

Sws = (3.13, 4.00, 5.36) A (1/36.64, 1/28.33, 1/22.01) = (0.08, 0.14, 0.24)
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Bu vektdrleri kullanarak (2.11) denklemi ile,

V(Sw®Sw2)=1, V(Swi*Sws)=1, V(Sw®Swa)=1, V(Swi®Sws)=1, V(Sw2® Sw1)=0.75,
V(Sw2® Swa)=1, V(Sw2®Swa)=1, V(Sw2®Sws)=1, V(Swz*Sw1)=0.34, V(Sws® Sw2)=0.60,
V(Swz® Swa)=1, V(Sws®Sws)=1, V(Swa® Sw1)=0.16, V(Sws® Sw2)=0.43, V(Sw4® Sw3z)=0.85,
V(Sw4® Sws)=0.96, V(Sws® Sw1)=0.21, V(Sws® Sw2)=0.48, V(Sws® Sw3)=0.89, V(Sws® Swa)=1
bulunur.

Boylece, Cizelge 4.4'ten elde edilen agirlik vektérii Wy' = (1.00, 0.75, 0.34, 0.16, 0.21)"
olarak hesaplanir ve bu vektdr normalize edilerek agirlik vektora Wy = (0.40, 0.30, 0.14,
0.07,0.09)" elde edilir (Sekil 4.2).

W5:0,09 : 9%

W4:0,07: 7%

W1:0,40 : 40%

owl
m W2
Oows
ow4
m W5

W3:0,14 :14%

W2 :0,30 :30%

Sekil 4.2 Zayif Y On faktorleri yerel agirliklarnin dagilimi

Cizelge 4.5 Firsatlar icin ikili karsilastirma matrisi

Bir niteligin digerine gore 6nem (veyatercih) degeri

Firsatlar
o1 02 03 04 05
o1 Edo (Bdfo)™* (Kdo)* (Ckdo) * (Bdfo)™*
02 Bdfo Edo (Bdfo)™ (Kdo)* Edo
03 Kdo Bdfo Edo (Bdfo)™ Bdfo
04 Ckdo Kdo Bdfo Edo Kdo

05 (Bdfo)™* (Edo)* (Bdfo)™* (Kdo)* Edo
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Cizelge 4.5i¢in (2.6) denklemi kullanilarak bulanik yapay biyutkltk vektorleri elde edilir.
So1 =(3.01, 3.83, 5.09) A (1/35.47, 1/27.83, 1/22.11) = (0.08, 0.13, 0.23)

So2 = (3.72, 4.50, 5.68) A (1/35.47, 1/27.83, 1/22.11) = (0.10, 0.16, 0.25)

Sos = (4.48, 6.00, 8.01) A (1/35.47, 1/27.83, 1/22.11) = (0.12, 0.21, 0.36)

Sos = (7.16, 9.00, 11.00) A (1/35.47, 1/27.83, 1/22.11) = (0.20, 0.32, 0.49)

Sos = (3.72, 4.5, 5.68) A (1/35.47, 1/27.83, 1/22.11) = (0.10, 0.16, 0.25)

Bu vektdrleri kullanarak (2.11) denklemi ile,

V (So1® S02)=0.83, V(So1® S03)=0.57, V(So1® So04)=0.13, V(Sor® Sos)=0.83, V(So2® So1)=1,
V(S02® S03)=0.70, V(So2® S04)=0.25, V(So2®Sos)=1, V(Soz®So1)=1, V(Sos® So2)=1,
V(So3® So4)=0.59,  V(S03®*Sos)=1, V(Sos®So1)=1, V(SosSo2)=1, V(Sos®Sos)=1,
V (So4® Sos)=1, V(Sos* So1)=1, V(Sos® So2)=1, V(Sos*® Sos)=0.70, V(Sos® So4)=0.25 bulunur.

Boylece, Cizelge 4.5'ten elde edilen agirhik vektorii Wo' = (0.13, 0.25, 0.59, 1.00, 0.25)"
olarak hesaplanir ve bu vektor normalize edilerek agirlik vektori Wo = (0.06, 0.11, 0.27,
0.45,0.11)" elde edilir (Sekil 4.3).

05:0,11:11% 01:0.06 : 6%

02:0,11:11%

mo1
m 02
003

03:0,27:27% |004
mO5

04:0,45:45%

Sekil 4.3 Firsat faktorleri yerel agirliklarmin dagilimi
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Cizelge 4.6 Tehditler icin ikili karsilastirma matrisi

Bir niteligin digerine gore 6nem (veyatercih) degeri

Tehditler
T1 T2 T3 T4 T5
T1 Edo Bdfo Bdfo Ckdo Kdo
T2 (Bdfo) Edo Bdfo Kdo Bdfo
T3 (Bdfo) (Bdfo)™ Edo Bdfo Edo
T4 (Ckdo)* (Kdo)™ (Bdfo)™ Edo Edo
T5 (Kdo)* (Bdfo)™* (Edo)™ (Edo)™ Edo

Cizelge 4.6 icin (2.6) denklemi kullanilarak bulanik yapay btyuklik vektorleri elde edilir.
Sr1 = (6.32, 8.00, 10.00) A (1/34.30, 1/27.33, 1/22.11) = (0.18, 0.29, 0.45)

Sr2 = (4.48, 6.00, 8.01) A (1/34.30, 1/27.33, 1/22.11) = (0.13, 0.21, 0.36)

Sr3=(3.99, 5.0, 6.53) A (1/34.30, 1/27.33, 1/22.11) = (0.11, 0.18, 0.29)

Sra=(3.35, 3.83, 4.58) A (1/34.30, 1/27.33, 1/22.11) = (0.09, 0.14, 0.20)

Srs = (4.06, 4.50, 5.18) A (1/34.30, 1/27.33, 1/22.11) = (0.11, 0.16, 0.23)

Bu vektdrleri kullanarak (2.11) denklemi ile,

V(Sr2® Sr2)=1, V(Sr13 Sra)=1, V(Sr1® Sra)=1, V(Sr2® Srs5)=1, V(Sr2® Sr1)=0.70, V(Sr2?* Sr3)=1,
V(S22 Sra)=1, V(Sr2Srs)=1, V(Sr®Sr1)=0.49, V(Srz®Sr2)=0.81, V(Sr3® Sra)=1,
V(Sr3® Srs)=1, V(Sr4®Sr1)=0.12, V(Srs® Sr2)=0.48, V(Sr4® Sr3)=0.67, V(Sr4® Sr5)=0.78,
V/(Srs® S11)=0.27, V(Srs® Sr2)=0.65, V(Sts® Sr3)=0.86, V(Srs? Sra)=1 bulunur.

Boylece, Cizelge 4.6'dan elde edilen agirlik vektéri Wr' = (1.00, 0.70, 0.49, 0.12, 0.27)"
olarak hesaplanir ve bu vektor normalize edilerek agirlik vektora W+ = (0.38, 0.27, 0.19, 0.05,
0.11)" elde edilir (Sekil 4.4).

Bu asamada, tum SWOT faktorlerinin yerel agirliklarmi elde etmis bulunmaktayiz. Bu SWOT
faktorlerinin genel agirliklarinin elde edilebilmesi igcin SWOT gruplari agirliklarin bilinmesi
gerekmektedir. Bunun icin, her bir gruptan grubu temsil etmek Uzere en yiksek agirliga sahip
faktor secilmis ve daha sonra bu 4 faktor karar ortamm dikkate alinarak ikililer olarak
karsilastirilmistir (Cizelge 4.7). Karsilastirmalar sonucu karar ortamu icin agirlik vektoru elde
edilir.
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Sekil 4.4 Tehdit faktorleri yerel agirliklarmin dagilimi

Cizelge 4.7 Karar ortamu icin ikili karsilastirma matrisi

Bir niteligin digerine gore 6nem (veyatercih) degeri

Karar
Ortam Guglu Zf - pstlar Tenditler
Yonler Yonler
Giicli Yénler Edo Kdo Bdfo Kdo
Zayif Yonler  (Kdo) ™ Edo Edo (Bdfo) ™
Firsatlar (Bdfo) ™ (Edo)* Edo Bdfo
Tehditler (Kdo)* Bdfo (Bdfe) * Edo

Cizelge 4.7 i¢in (2.6) denklemi kullanilarak bulanik yapay biyutkltk vektorleri elde edilir.
Ss = (4.66, 6.00, 7.50) A (1/21.37, 1/17.00, 1/13.78) = (0.21, 0.35, 0.54)
Sw = (3.06, 3.50, 4.18) A (1/21.37, 1/17.00, 1/13.78) = (0.14, 0.20, 0.30)
So = (3.32, 4.00, 5.01) A (1/21.37, 1/17.00, 1/13.78) = (0.15, 0.23, 0.36)

Sr=(2.72, 3.50, 4.68) A (1/21.37, 1/17.00, 1/13.78) = (0.12, 0.20, 0.33)

Bu vektdrleri kullanarak (2.11) denklemi ile,
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V(S Sw)=1, V(S So)=1, V(S$Sr)=1, V(Sw®Ss)=0.36, V(Sw®S0)=0.83, V(Sw?Sr)=1,
V(So® S9)=0.55, V(So® Sw)=1, V(Sc® Sr)=1, V(Sr®Ss)=0.45, V(Sr3 Sw)=1, V(Sr® So)=0.86
bulunur.

Boylece, Cizelge 4.7 den elde edilen agirlik vektorii Wswor' = (1.00, 0.36, 0.55, 0.45)" olarak
hesaplanir ve bu vektor normalize edilerek agirhik vektorii Wewor = (0.42, 0.16, 0.23, 0.19)"
elde edilir (Sekil 4.5).

O Guglu Yonler

. | Zayif Yonler
Tehditler : 0,19 :

19% O Firsatlar

O Tehditler

Glclt Yonler : 0,42
1 42%

Firsatlar: 0,23 :
23%

Zayif Yonler: 0,16 :
16%

Sekil 4.5 SWOT gruplar yerel agirliklarinin dagilimi

(3.1) denklemi kullamlarak SWOT faktorlerinin genel agirliklar hesaplanmis ve elde edilen
degerler Cizelge 4.8 de gosterilmistir.

Sonuclarin daha iyi anlasilabilmesi icin faktorlerin genel agirliklarinin grafiksel gosterimi
Sekil 4.6'de verilmistir.
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Cizelge 4.8 SWOT gruplar ve faktorlerinin agirliklar:

Faktoriin .
SWOT ;ﬁﬁﬁm SWOT  gup S;k;?r“”
Grubu agirliz faktorleri |c,:| ndeJq agith
agirhig
Guiclt Yonler S1 0.25 0.107
(Strengths) 2 0.24 0.099
3 0.13 0.054
4 0.09 0.039
0.42
5 0.10 0.042
6 0.09 0.038
s7 0.05 0.020
S 0.05 0.021
Zayif Yonler w1 0.40 0.062
(Weaknesses) W2 0.30 0.047
0.16 W3 0.14 0.022
W4 0.07 0.010
W5 0.09 0.013
Firsatlar o1 0.06 0.014
(Opportunities) 02 0.11 0.026
0.23 03 0.27 0.062
04 0.45 0.104
05 0.11 0.026
Tehditler T1 0.38 0.073
(Threats) T2 0.27 0.057
0.19 T3 0.19 0.032
T4 0.05 0.009
5 0.11 0.020

0,120

0,100 -

0,080 -

0,060 -

0,040 -

0,020 -

0,000 -

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 W1 W2 W3 W4 W5 O1 02 O3 O4 O5 T1 T2 T3 T4 T5

Sekil 4.6 SWOT faktorlerin genel agirliklarr gosterimi
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4.1.3.3 Stratgilerin Gelistirilmes

Sekil 4.6 degerlendirilip SWOT faktorlerinden en yiksek agirliga sahip olanlarin dikkate
alinarak stratejiler belirlenmistir (Cizelge 4.9). Bu asamada olasi senaryolar da incelenerek
yuksek agirliga sahip bir guclt yonun kullanilmasi, zayif yonin giderilmesi, firsatin elde
edilmes ve tehdidin ortadan kaldirilmasina yonelik stratgjiler belirlenmeye calisilmistir.

Y ukaridaki durumun aksine, karar vericiler stratgjileri belirlerken genel olarak, gucli yonler
ve frrsatlar Uzerinde durarak saldirgan veya zayif yonler ve tehditler Uzerinde durarak

savunmaya yonelik bir tavir izleyebilir.

Cizelge 4.9 Belirlenen Stratejiler

Stratejiler
(ve karsilik gelen degiskenler)

STR1  Havahakimiyetini ele gecirmek

STR2  Miiteakip harekat icin elverisli sartlari olusturmak
STR3  Disman kaynaklarindan mahrum birakmak
STR4  Dismanmn savasma azim veiradesini kirmak
STR5  Bilgi Ustiinltgini €l de etmek

STR6  Zirhli birlikleri imha etmek

STR7  Savunmabodlgesini ele gegirmek

4.1.3.4 Tlliskilerin Olusturulmas ve Stratgjilerin Onceliklendirilmes

Bu adimda stratgjiler ile agirhiklandirilms SWOT faktorleri arasindaki iliski  matrisi
olusturulmustur. Bu iliski matrisi olusturulurken iliski dereceleri olarak Cizelge 4.10'da
gosterilen degerler kullanilmustir. Bu iliski degerleri kullanillarak elde edilen iliski matris
Cizelge 4.11'de gosterilmistir.

Cizelge 4.10 iliskilerde kullarmlan 6lgek

Dilsdl ifade Sembol Mliski degeri
Yok 0
Zayif r 1
Orta (o] 3
Kuvvetli a 9
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Cizelge 4.11 SWOT faktorleri ile belirlenen stratejiler arasindaki iligkiler

Belirlenen stratejiler

SWOT SWOT
Grubu faktorleri STR1 | STR2 | STR3 | STR4 | STR5 | STR6 | STR7
Gugla Yonler S1 a o (o) o
(Srengths) 2 6 6 6 r
3 r r r a
A r a
S5 r r a o
S6 o r
S7 r (o]
8 a
Zayif Yonler w1 r r
(W eaknesses) W2 r 8]
W3 o
W4 o) a
W5 r o
Firsatlar 01 r
(Opportunities) o2 r
03 r a
o4 a
05 (o) (o) r r
Tehditler T1 o
(Threats) T2 r Y r r
T3 r o -
T4 r
T5 r o

Iliski matrisi ile (3.2) ve (3.3) denklemleri kullamlarak stratejilerin agirlik ve éncelikleri
hesaplanmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 Stratejilerin agirlik ve oncelikleri

e T lomaze i
STR1 2.429199 0.278734 1
STR2 0.933112 0.107068 4
STR3 0.915407 0.105037 5
STR4 0.944963 0.108428 3
STR5 0.931364 0.106868 6
STR6 1.656881 0.190116 2
STR7 0.904159 0.103746 7
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Sonuclarin daha 1yi anlasilabilmesi icin normalize edilmis agirliklarin grafiksel gosterimi
Sekil 4.7 de verilmistir.

0,35

0,3

0,25 +— -

021+— -

0,15 +—— - -

01— — - — L e — —

0,05 +— B — B — B — B — B — B — -

STR1 STR2 STR3 STR4 STR5 STR6 STR7

Sekil 4.7 Stratgjilerin normalize edilmis agirliklarinin gésterimi

4.1.35 Degerlendirme islemi

Bu adimda, yiksek dncelige sahip stratgjilerin en yiksek agirliga sahip SWOT faktorleri ile
iliskileri incelenerek SWOT analizi veya stratejilerin gelistirilmes safhasinda gozden kagan
bir degerlendirme olup olmadig: kontrol edilmistir.

TUm guclt yonlerin kullanilmas: ve firsatlarin elde edilmesi, bunun yanminda mimkin oldugu
kadar zayif yonlerin giderilmesi ve tehditlerin ortadan kaldiriimasina c¢alisilmistir. Fakat,
karar vericiler W1 zayif yon (Y etersiz hava savunma sistemi) ile T1 tehdidine (Disman hava
taarruzu) kars1 yeterince onlem amamistir. Bu durum, karar vericilerin saldirgan bir tavir
izledigini, baz1 zayif yon ve tehditleri guclu yonler ve firsatlar ile dolayli olarak ortadan
kaldirmay planladiklarini gostermektedir.

4.1.4 Uygulama Sonuclari

Bu model c¢iktilarinin daha saglikli olmasi, olusturulan ikili karsilastrma ve iliski
matrislerinin  dogruluguna bagli olacaktir. Bu sebeple, bu matrislerin olusturulmasi

asamasinda uzmanlarin ¢ok hassas davranmas gerekmektedir.

Bu calismada, askeri bir harekat icin strateji gelistirme ve degerlendirme siireci ele alinmis ve
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belirlenen stratejiler oncelik derecesine gore siralanmistir. Bulamk AHP yaklasimi, belirsizlik
durumlar1 ele alinarak SWOT faktorlerinin goreli dnemlerinin elde edilmesini saglamustir.

Uygulama sonucunda, Chang'in Bulamik AHP yaklasimi ile 7 stratgjinin agirliklart ve
Oncelikleri bulunmustur. Bu sonuclara gore birinci 6ncelik STR1' e, ikinci oncelik STR6'ya

ve Uglinct 6ncelik ise STR4' e alttir.

Sonug olarak, karar vericiler, tez kapsaminda Onerilen yaklasimin, askeri bir harekatta strateji
gelistirme ve degerlendirme sirecine Onemli katkilar sagladigini ve gergek durumlara

uygulanabilecegini vurgulamiglardir.

4.2 Dizayn Grup Uygulamasi

1987 yilinda, 1sitma ve sihhi tesisat sektdrinde proje gelistirmek ve uygulamak amaciyla
kurulan Dizayn Grup, 6nce 1992 yili Eylul ayinda yerden isitma borularmi ardindan da
polipropilen (PP-R) hammaddeden bina ici temiz su borularimi Uretmeye bagsladh.

Plastik borunun Turkiye' de yayginlasmasinda yapmis oldugu egitim ve tamitim faaliyetlerinin
blylk etkisi olan Dizayn Grup, 14 yil gibi kisa bir sire de ikisi Beylikdizi, biri Corlu’da
olmak Uzere toplam 35 bin metrekare kapali, 100 bin metrekare agik alanda Uretim
yapmaktadir.

Her yil toplam net satisinin %4’ inl Ar-Ge ¢alismalarina harcayan Dizayn Grup’un gelistirmis
oldugu uUrunlerden her biri uluslar arasi bagimsiz kuruluslardan alinmig sertifikalara sahiptir.

Bu kuruluslardan bazilar1 sunlardir: BVQI 1SO 9001, WQC (ingiltere), SKZ, DVGW,
Hygiene Institute, CMA ( Cin), KIWA ( Hollanda), QAS ( Avustralya), GOST ( Rusya).

Ortadogu, Guney Amerika, Bat1 ve Dogu Avrupa, Rusya Turki Cumhuriyetler, Kuzey Afrika,
Uzak Dogu ve Avustralya bolgeleri basta olmak Uzere 60'1n Uzerinde Ulkeye ihracat yapan
Dizayn Grup’un gelistirmis oldugu Urtnlere ait 64 adet patenti mevcuttur.

Dizayn Grup, 12 mm ¢aptan 1600 mm ¢apa kadar yiksek basingli, 50 mm ¢aptan 3600 mm
capa kadar dustuk basingli, yuksek toprak ve trafik yukine dayanabilecek polietilen ve
polipropilen hammaddeden mamul, i¢inden akiskanlarin gectigi 23 ayr1 sistem ve 4 bini askin
Urdn ¢esidi Uretmektedir.

Dizayn Grup, son iki yilda Turkiye nin gesitli Universitelerinde sirdurilmekte olan 7 adet
doktora, 1 adet yuksek lisans calismasini desteklemektedir. Bunlara ait proje ve tez konular:
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firmamizin uzmanlik alamna girmektedir. Yine, Dizayn Grup’un destegi ile hazirlanan 18
adet makale “Scientific Index”’ te yer almaktadir.

4.2.1 Problem Tanimi

Dizayn Grup satislarinda genellikle c¢ek kullanmakta, su an itibariyle senet kabul
etmemektedir. YOnetim, senetli satislarin  isletmenin  rekabet avantgjimi  artiracagi
dustncesinde olup, senetli satiglarin Onint agmak istemektedir. Bu amag dogrultusunda
isletmenin satis bolimi ve senetli satis sireci icin SWOT anadlizi yapilmasina ve bu amaci
elde etmek icin gerekli stratgjilerin  gelistirilmesi  ve Onceliklendirilmesi  ve
degerlendirilmesine ihtiyag duyulmaktadirlar.

4.2.2 Calismanmn Amac

Bu ¢alismanin amaci, Onerilen yaklasim ve gelistirilen yazilimin kullanilarak Dizayn Grup’un
uygulamaya sokmak istedigi senetli satig slirecinin analiz edilmesi ve bu stiregteki gucli yon,
zayif yon, firsat ve tehditlerden yola cikilarak stratgilerin  gelistirilmes  ve
degerlendirilmesidir.

4.2.3 Uygulama Adimlari

Uygulama icin tez kapsaminda o6nerilen yaklasim ve gelistirilen yazilimin bir hafta sire ile
incelenerek bir 6n calisma yapilmistir. Daha sonrasinda ise, 6 uzman ile galismay1 yapan
personel uzun bir toplant: yaparak bu uygulamay gerceklestirmistir.

4.2.3.1 SWOT Analiz

Uzmanlar beyin firtinas teknigini kullanarak SWOT analizini gergeklestirmislerdir. Oncelikle
icsel durum gostergeleri olan potansiyel guclulik ve zayiflik faktorleri; sonrasinda ise, digsal
durum gogergeleri olan potansiyel firsat ve tehdit faktorleri tespit edilmistir. Bu analiz
sonucundaki tespit edilen SWOT faktorleri Cizelge 4.13' de gorulmektedir.

4.2.3.2 Bulanik AHP

SWOT faktorlerinin agirliklarinin bulunmasi igin bu uygulamada da Chang’in Bulanik AHP
algoritmast calistirilmustir. Bulanik AHP i¢in olusturulan ikili karsilastirmalarda kullanilan

dilsel ifade ve bulanik tcgen sayilar Cizelge 4.2' de gosterilmistir.
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Cizelge 4.13 SWOT Andlizi

SWOT SWOT faktorleri
Grubu (vekarsilik gelen degiskenler)
GuclG Y onler Sl Yiksek 6denebilirlik kabiliyeti
(Strengths) 2 Riskin daatilmas

S3  Nakit akismnin diizenlenmesi

$4  Ortalamavadenin diizenlenmesi
Zayif Yonler W1 Takibinin zor olmasi
(Wesknesses) W2 Tahsilat magrafinin olmasi

W3 Kullanimimin zor olmasi

W4 Evrak yogunlugunu arttirmasi
Firsatlar 01 Ciroyu yiikseltmesi
(Opportunities) 02 Tabanayayilma

O3 Pazar payin arttirmas

04  Personel mordli

05 Karliligi arttirmas
Tehditler T1  Cekinyerini dmariski
(Threats)

T2
T3
T4

Hukuki agidan zayif evrak
Odenmemeriski
Kaybedilmes ve ¢alinmasi durumu

Oncelikle SWOT grubu igerisinde yer alan SWOT faktorleri arasindaki ikili karsilastirmalar

yapilmig, sonrasinda ise 4 SWOT grubu (Guclu yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler)

arasinda ikili karsilastirmalar yapilmistir. Her bir gruptan grubu temsil etmek Uizere en yiksek

agirlhiga sahip faktor secilmis ve daha sonra bu 4 faktor ikililer olarak karsilastiril mistir.

ikili karsilastrmalar Cizelge 4.14-4.18'te gosterilmistir. Karsilastrmalar sonucu SWOT

gruplartigin agirlik vektorleri hesaplanmustir.

Cizelge 4.14 Guglu Y onler icin ikili karsilastirma matrisi

Bir niteligin digerine gore 6nem (veyatercih) degeri

Guiclt Yonler
S1 2 3 4
S1 Edo (Ckdo) * (Kdo)* Ckdd
2 Ckdo Edo Bdfo Ckdo
3 Kdo (Bdfo)™* Edo Kdo
A (Ckdo) * (Ckdo) * (Kdo)* Edo

Cizelge 4.14 icin (2.6) denklemi kullamlarak bulamk yapay buyUklik vektorleri elde edilir.

Ss1 = (4.18, 4.83, 7.56) A (1/33.04, 1/21.00, 1/17.48) = (0.12, 0.23, 0.43)
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Se = (6.66, 8.00, 11.5) A (1/33.04, 1/21.00, 1/17.48) = (0.20, 0.38, 0.65)
Ss = (4.66, 6.0, 9.51) A (1/33.04, 1/21.00, 1/17.48) = (0.14, 0.28, 0.54)

Sy, =(1.97, 2.16, 4.46) A (1/33.04, 1/21.00, 1/17.48) = (0.05, 0.10, 0.25)
Bu vektdrleri kullanarak (2.11) denklemi ile,

V(Sai® S9)=0.60, V(Ss3Sx)=0.83, V(Ss3Ss)=1, V(S2Sa)=1, V(Ss2Sw)=1,
V(S Ser)=1, V(Ss® Ss1)=1, V(Ss®Se)=0.78, V(Ss®Ss)=1, V(Sss Se1)=0.50,
V(Sss® S2)=0.16, V(Sss® Ss5)=0.38 bulunur.

Cizelge 4.14'ten elde edilen agirlik vektorii Ws' = (0.60, 1.00, 0.78, 0.16)" olarak hesaplanir

ve bu vektdr normalize edilerek agirlik vektorii Ws = (0.24, 0.39, 0.31, 0.06)" elde edilir
(Sekil 4.8).

S4:0,06 :6%

S1:0,24:24%

S3:0,31:31% ms1
mS2
Ooss3
0S4

S$2:0,39:39%

Sekil 4.8 Guglu Y On faktorleri yerel agirliklarnin dagilimi
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Cizelge 4.15 Zayif Y onler icin ikili karsilastirma matrisi

Bir niteligin digerine gore 6nem (veyatercih) degeri

Zayif Y onler
w1 W2 w3 W4
w1 Edo Kdo (Kdo)* To
w2 (Kdo)* Edo (Ckdo) * Kdo
w3 Kdo Ckdo Edo Ckdo
w4 (To) (Kdo)* (Ckdo) * Edo

Cizelge 4.15i¢in (2.6) denklemi kullamlarak bulamk yapay buyUklik vektorleri elde edilir.
Sw1 = (6.4, 7.5, 10.66) A (1/34.08, 1/22.41, 1/18.99) = (0.18, 0.33, 0.56)

Sw2 = (3.18, 3.83, 6.56) A (1/36.64, 1/28.33, 1/22.01) = (0.09, 0.17, 0.34)

Sws = (7.5, 9.0, 12.5) A (1/36.64, 1/28.33, 1/22.01) = (0.22, 0.40, 0.65)

Swa = (1.90, 2.08, 4.35) A (1/36.64, 1/28.33, 1/22.01) = (0.05, 0.09, 0.22)

Bu vektdrleri kullanarak (2.11) denklemi ile,

V(Swi® Sw2)=1, V(Sw1®Sw3)=0.83, V(Sw1®Sws)=1, V(Sw2®Sw1)=0.49, V(Sw2® Sw3)=0.35,
V(Sw2® Swa)=1, V(Swz®*Sw1)=1, V(Swz*Sw2)=1, V(Swz*Sws)=1, V(Sws® Sw1)=0.14,
V/(Swe® Sw2)=0.63, V(Swa® Sws)=0.02 bulunur.

Béylece, Cizelge 4.15'ten elde edilen agirlik vektorii Wy' = (0.83, 0.35, 1.00, 0.02) olarak
hesaplanir ve bu vektor normalize edilerek agirlik vektori Wy = (0.38, 0.16, 0.45, 0.01)" elde
edilir (Sekil 4.9).

Cizelge 4.16 Firsatlar icin ikili karsilastirma matrisi

Bir niteligin digerine gore 6nem (veyatercih) degeri

Firsatlar
o1 02 03 04 05
o1 Edo Edo Edo Ckdd (Bdfo)™*
02 (Edo)* Edo Edo Kdo (Bdfo)™*
03 (Edo)* (Edo)* Edo (Kdo)* (Bdfo)™*
04 (Ckdo) * (Kdo)* Kdo Edo (Bdfo)™*

05 Bdfo Bdfo Bdfo Bdfo Edo
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W4:0,01:1%

W1:0,38 :38%

mWw1
W3 : 0,45 : 45% W2
ows3
Oowa4

W2:0,16 : 16%

Sekil 4.9 Zayif Y On faktorleri yerel agirliklarnin dagilimi

Cizelge 4.16icin (2.6) denklemi kullanilarak bulank yapay buyUklik vektorleri elde edilir.
So1 = (6.16, 7.0, 14.01) A (1/49.29, 1/27.33, 1/20.89) = (0.12, 0.25, 0.67)

Soz = (4.5, 6.0, 11.01) A ( 1/49.29, 1/27.33, 1/20.89) = (0.09, 0.21, 0.52)

Sos =(2.73, 4.5, 7.18) A ( 1/49.29, 1/27.33, 1/20.89) = (0.05, 0.16, 0.34)

Sos = (3.85, 4.83, 8.08) A ( 1/49.29, 1/27.33, 1/20.89) = (0.07, 0.17, 0.38)

Sos = (3.64, 5.0, 9.0) A ( 1/49.29, 1/27.33, 1/20.89) = (0.07, 0.18, 0.43)

Bu vektdrleri kullanarak (2.11) denklemi ile,

V(So®S02)=1,  V(Sor*Soz)=1, V(Sor®Sos)=1, V(Sor®*Sos)=1l,  V(Soz®So1)=0.91,
V(So2® So3)=1, V(So2®Sos)=1, V(So®Sos)=1, V(Sos®S01)=0.70, V(Soz®S02)=0.82,
V(So3® S04)=0.95, V(Sos® So5)=0.93, V(Sos® S01)=0.76, V(Sos® S02)=0.87, V(Sos®* So3)=1,
V(So4® So5)=0.98, V(Sos® S01)=0.80, V(Sos® S02)=0.90, V(Sos®So3)=1, V(Sos® Sos)=1

bulunur.

Béylece, Cizelge 4.16' dan elde edilen agirlik vektdrii Wo' = (1, 0.91, 0.70, 0.76, 0.80)" olarak
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hesaplanir ve bu vektdr normalize edilerek agirlik vektord Wo = (0.24, 0.22, 0.17, 0.18,
0.19)" elde edilir (Sekil 4.10).

05:0,19:19%

01:0,24:24%

mo1
m 02
003
004
m 05

04:0,18:18%

02:0,22:22%

03:0,17:17%

Sekil 4.10 Firsat faktorleri yerel agirliklarinin dagilimi

Cizelge 4.17 Tehditler icin ikili karsilastirma matrisi

Bir niteligin digerine gore 6nem (veyatercih) degeri

Tehditler
T1 T2 T3 T4
T1 Edo (Bdfo)™* (Bdfo)™ (Edo)*
T2 Bdfo Edo Edo Kdo
T3 Bdfo (Edo)* Edo Ckdd
T4 Edo (Kdo)* (Ckdo) * Edo

Cizelge 4.17 icin (2.6) denklemi kullamilarak bulank yapay buyUklik vektorleri elde edilir.
Sr1=(2.66, 4.0, 7.03) A (1/31.09, 1/17.83, 1/13.33) = (0.08, 0.22, 0.52)

Sr2=(4.16, 5.0, 10.0) A (1/31.09, 1/17.83, 1/13.33) = (0.13, 0.28, 0.74)

Srs=(3.82, 6.0, 7.0) A (1/31.09, 1/17.83, 1/13.33) = (0.12, 0.33, 0.52)

Srs=(2.68, 2.83, 7.06) A (1/31.09, 1/17.83, 1/13.33) = (0.08, 0.15, 0.52)
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Bu vektdrleri kullanarak (2.11) denklemi ile,

V(Sr3Sr2)=0.87, V(Sri®Sr3)=0.78, V(Sri®Sra)=1, V(S2®Sr1)=1, V(Sr2®Sr3)=0.91,
V(S22 Sra)=1, V(Sa*Sr)=1, V(S5*Sr)=1, V(S*Sra)=1,  V(Sr4® Sr1)=0.87,
V(ST43 51'2):0.76, V(ST43 51'3):069 bulunur.

Boylece, Cizelge 4.17'den elde edilen agirlik vektorii Wr' = (0.78, 0.91, 1.0, 0.69)" olarak
hesaplanir ve bu vektor normalize edilerek agirlik vektérii Wr = (0.23, 0.27, 0.30, 0.20)" elde
edilir (Sekil 4.11).

. . 0,
T4:0,20:20% T1:0,23:23%

oT1
mT2
oT3
oT4

T73:0,30:30%
T2:0,27 :27%

Sekil 4.11 Tehdit faktorleri yerel agirliklarinin dagilimu

Cizelge 4.18 Karar ortamu i¢in ikili karsilastirma matrisi

Bir niteligin digerine gore 6nem (veyatercih) degeri

Karar Ortamu
Glcll Yonler  Zayif Yonler Firsatlar Tehditler
Giiclii Yénler Edo Ckdd Edo Kdo
Zayif Yonler (Ckdo) * Edo Ckdd (Kdo)*
Firsatlar (Edo)* (Ckdo) * Edo Edo

Tehditler (Kdo)* Kdo (Edo)* Edo
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Cizelge 4.18 i¢in (2.6) denklemi kullanilarak bulanik yapay buyUklik vektorleri elde edilir.
Ss=(6.0, 7.0, 12.0) A (1/34.13, 1/19.66, 1/16.03) = (0.17, 0.35, 0.74)

Sw = (4.18, 4.83, 7.56) A ( 1/34.13, 1/19.66, 1/16.03) = (0.12, 0.24, 0.47)

So =(2.61, 3.33, 7.4) A ( 1/34.13, 1/19.66, 1/16.03) = (0.07, 0.16, 0.46)

Sr=(3.23,4.5,7.16) A ( 1/34.13, 1/19.66, 1/16.03) = (0.09, 0.22, 0.44)

Bu vektdrleri kullanarak (2.11) denklemi ile,

V(SSSw)=1, V(S$#S0)=1, V(S$Sr)=1, V(Sw?S)=0.72, V(Sw*So)=1, V(Sw®Sr)=1,
V(So® Sg)=0.60, V(So®Sw)=0.81, V(Sc®Sr)=0.86, V(S5r3Sg)=0.68, V(Sr3Sw)=0.95,
V(S Sp)=1 bulunur.

Béylece, Cizelge 4.18' den elde edilen agirlik vektdrii Wswor' = (1.00, 0.72, 0.60, 0.68)"
olarak hesaplanir ve bu vektor normalize edilerek agirlik vektori Wswor = (0.33, 0.24, 0.20,
0.23)" elde edilir (Sekil 4.12).

Tehditler : 0,23 :
23% Gucld Yonler: 0,33

:33%

O Guglu Yonler
| Zayif Yonler

O Firsatlar
O Tehditler

Firsatlar : 0,20 :
20%

Zayif Yonler: 0,24 :
24%

Sekil 4.12 SWOT gruplar1 yerel agirliklarmin dagilimi

(3.1) denklemi kullamlarak SWOT faktorlerinin genel agirliklar hesaplanmis ve elde edilen
degerler Cizelge 4.19 de gosterilmistir.
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Cizelge 4.19 SWOT gruplar1 ve faktorlerinin agirliklar

Faktoriin

SWOT S;’L\j’%un SWOT  grup F;k;?r“”
Grubu grubunun ¢ torleri igindeki 99
agirhig agirliz agirhig
Gicla Yonler S1 0.24 0.079
(Strengths) I 0.39 0.130
' 3 0.31 0.102
s4 0.06 0.021
Zayif Yonler wi 0.38 0.091
(Wesknesses) oon W2 0.16 0.038
' w3 0.45 0.109
W4 0.01 0.003
Firsatlar - 01 0.24 0.048
(Opportunities) 02 0.22 0.044
020 O3 0.17 0.034
04 0.18 0.037
05 0.19 0.039
Tehditler T1 0.23 0.052
(Threats) 0ps T2 0.27 0.061
' T3 0.30 0.066
T4 0.20 0.046

Sonuclarin daha iyi anlasilabilmesi icin faktorlerin genel agirliklarinin grafiksel gosterimi

Sekil 4.13' de verilmistir.

0,300

0,100 +—

0,050 -

0,000 -

S1 S2 S3 S4 W1

w2 W3

w4 O1

02 03

0,250 [ et I e et

020 — — — — — — — — —

o0 +— - - - - -

05 Tl

Sekil 4.13 SWOT faktorlerin genel agirliklar: gosterimi




4.2.3.3 Stratgilerin Gelistirilmes

Sekil 4.13 degerlendirilip SWOT faktorlerinden en yiksek agirliga sahip olanlarin dikkate
alinarak stratejiler belirlenmistir (Cizelge 4.20). Bu asamada olasi senaryolar da incelenerek
yuksek agirliga sahip bir guclt yoniun kullanilmasi, zayif yonin giderilmesi, firsatin elde
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edilmes ve tehdidin ortadan kaldirilmasina yonelik stratgjiler belirlenmeye calisilmistir.

Cizelge 4.20 Belirlenen Strateji

Stratejiler

(ve karsilik gelen degiskenler)

STR1
STR2
STR3
STR4
STR5
STR6

Bayilerle protokol imzalanmasi

Saticilar ikna etmek

Senetle satis yapmak

Senetlerin tasima sorumlulugu

Satiglar icerisindeki senet ylizdesine sinir koymak

Tahsilat masrafinin 3.0nci sahislara yiklenmesi

4.2.3.4 Tlliskilerin Olusturulmas ve Stratgjilerin Onceliklendirilmes

Bu adimda stratgjiler ile agirhiklandirilmig SWOT faktorleri arasindaki iliski  matrisi
olusturulmustur. iliski dereceleri olarak Cizelge 4.10'da gosterilen degerler kullanilarak elde

edilen iliski matrisi Cizelge 4.21’ de gosterilmistir.

Cizelge 4.21 SWOT faktorleri ile belirlenen stratejiler arasindaki iligkiler

Belirlenen stratejiler

SWOT SWOT
Grubu faktorleri | STR1 | STR2 | STR3 | STR4 | STR5 | STR6
Guiclt Yonler S1 a a
(Strengths) < a a
3 o a
A r Q
Zayif Y onler W1 r
(Weaknesses) W2 a
W3 a
W4
Firsatlar o1 a a
(Opportunities) o2 a
o3 a
o4 r a
05 r a
Tehditler T1 fe) r a
(Threats) T2 a r
T3 a r
T4 r a
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Iliski matrisi ile (3.2) ve (3.3) denklemleri kullamlarak stratejilerin agirlik ve éncelikleri
hesaplanmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22 Stratejilerin agirlik ve oncelikleri

Toplam Normalize

Stratefiler sk edlilmis agirlik ONeK
STR1 3273028 0288808 2
STR2 2039148 0179882 3
STR3 4791866 0422712 1
STR4 0416507 0036741 5
STR5 0468338 0041314 4
STR6 0346210 0030540 6

Sonuclarin daha i1yi anlasilabilmesi icin normalize edilmis agirliklarin grafiksel gosterimi
Sekil 4.14' de verilmistir.

0,5

0,45 - L L

ya e

STR1 STR2 STR3 STR4 STR5 STR6

Sekil 4.14 Stratgjilerin normalize edilmis agirliklarmin gosterimi

4.2.35 Degerlendirme islemi

Bu adimda, yiksek dncelige sahip stratgjilerin en yiksek agirliga sahip SWOT faktorleri ile
iliskileri incelenerek SWOT analizi veya stratejilerin gelistirilmesi safhasinda gozden kagan
bir degerlendirme olup olmadig: kontrol edilmistir.

TUm guclt yonlerin kullaniimasi ve firsatlarin elde edilmesi, ayni zamanda tim zayif yonlerin
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giderilmesi ve tehditlerin ortadan kaldirilmasina galisilmistir. Fakat, karar vericiler sadece W4
zayif yonine (Evrak yogunlugunu arttirmasi) karsi hi¢ bir 6nlem almamustir. Karar vericiler
bu durumun kendileri icin dnemli olmadigini ifade etmiglerdir.

4.2.4 Uygulama Sonuclari

Bu uygulamada, Dizayn Grup icin senetli satis stireci ele alinmis ve gelistirilen stratejilerin
agirliklart ve dncelikleri hesaplanmustir. Bu sonuglara gére birinci 6ncelik STR3'e, ikinci

Oncelik STR1’ e ve tglinct 6ncelik ise STR2'ye aittir.

Sonug olarak, Dizayn Grup senetli satis yapma karari almustir. Tez kapsaminda Onerilen
yaklasim ve yazilimin kendilerine 6nemli katkilar sagladigimi ve bunlari kullanarak isletmenin
tamamin1 ele alacak sekilde genis kapsamli bir uygulama yapmak istediklerini ifade
etmiglerdir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Organizasyonlar teknolojik gelismelere paralel olarak her gecen giin daha da karmasik hale
gelmektedir. Organizasyonel basar1 igin bu karmasik yapi, tim i¢ ve dis unsurlariyla birlikte,
sistem anlayisi igerisinde bittinsel olarak degerlendirilmelidir. Degerlendirme verileri 1s1ginda
stratgjilerin tespit edilerek, ana hedefe gotlrecek bu stratgilerin dnceliklendirilmesi ve

degerlendirilmesi ise organizasyonda basariy: etkileyen diger 6nemli bir faktordar.

SWOT andizi karar ortamimni i¢ ve dis faktorleri gozonunde bulundurarak analiz edebilen ve
yaygin olarak kullamilan bir karar analizi yontemidir. AHP yontemi ise, problemin sistem
yaklagimi ile birlikte bir bittn olarak ele alindig: ve her faktoriin ana hedefe olan katkisinin
ayr1 ayr1 degerlendirildigi en cok tercih edilen ¢ok Olcitlti degerlendirme yontemlerinden
biridir.

Bu calismamin olusturulmas: sirasinda, SWOT anadlizindeki faktorlerin sayisal olarak
degerlendirilebilmesine ve kendi aralarinda onceliklendirilmesine olanak saglayan A’WOT
yontemi  Onerilecek strateji  gelistirme ve degerlendirme yaklasiminin  temelinde
kullanilabilecek eniyi yontemlerden biri oldugu gorulmusttr. Fakat, A’WOT yaklasimindaki
klask AHP yonteminde 1 ile 9 arasinda numaralandirilmis Olgeklerin kullammi basit
olmasina ragmen bir takim tutarsizliklar bulunmaktadir. Ayrica, bu yontem, karar vericinin
kararlar: ile belirsizligin agiklanmasi ve sayilara dokulmesi konusunda yetersiz kalmaktadr.
Bu eksiklikleri ortadan kaldirmak amaciyla, A’"WOT yaklasiminda klasik AHP yerine bulanik

AHP yonteminin uygulanmasina karar verilmistir.

Bu calismada, bulamk AHP yontemlerinden, yorucu aritmetik hesaplamalar: icermemesi ve
kesin bir sonuca ulasmak icgin fazladan durulastirma islemi gerektirmemesi nedeniyle,
“Chang'in  Yaklasimi” esas ainarak SWOT faktorleri 6nem derecesine gore
agirhiklandrilmistir. Isletmenin stratejileri, en blyik agirhga sahip SWOT faktorlerini
kapsayacak sekilde belirlenmis ve iliskili oldugu SWOT faktorleri icin elde edilen agirliklarin
toplam: olarak ifade edilerek onceliklendirilmis ve degerlendirilmistir. Onerilen bu yaklasim
ile strategji gelistirme strecimde en blyUk oncelikli SWOT faktorlerini kapsamay: kontrol
eden bir geri donusum dongusi olusturulmustur. Boylelikle, kritik zayiflik ve tehdidin
kagirilmasmin dnlenmesi, kritik gii¢ ve firsatin kullanilmasinin saglanmasi ve karar ortaminin
bir bitin olarak ele alinabilmesi de saglanmustir. Ayrica, bulamk kimeler yaklasimi

kullanilarak belirsizlik durumlarimi ele almak mumkin olabilmis, yonetime analitik distinme
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beceris saglanmis ve strateji gelistirme ve degerlendirme sirecindeki eksiklikler ve
yetersizlikler konusunda da uygulama seviyesinde katkida bulunulmustur.

Bunlarla birlikte, onerilen bu yeni yaklasim icin JAVA programlama dili ve XML ile
moduler, esnek ve tekrar kullamlabilir 6zgin bir yazilim gelistirilmistir. Boylelikle, literatlire
SWOT analizinin yapilabildigi ve Chang’in bulamk AHP yaklagimini ele alabilen bir yazilim
kazandirilmistir. Bu yazilim genel olarak

Model gelistiricilere ihtiyaci ortadan kaldirarak personel ve zaman agisindan kazang

saglamak,

Bulanik AHP ve diger karmasik islemlerdeki hesaplamalari hem hatasiz hem de hizl
yapmak,

Ikili karsilastirmalar veya iliskiler icin atanan degerlerin genel sonuca olan etkisi kisa

surede gormeyi saglamak,

Karar vericiler arasindaki iletisimde dnemli rol oynayarak tim karar vericilerin ortak

bir dili konusmasina yardimci olmak,
Karar vericileri distincelerini yazili hale getirmeye tesvik etmek
gibi faydalar saglamistir.

Calisma kapsaminda onerilen yaklasim askeri bir harekat ve 6zel bir isletme olmak Uzere iki
farklh alandaki stratgji gelistirme ve degerlendirme stirecinde basariyla uygulanmistir. Bu iki

uygulamada 6nerilen yaklasimin kullanimi da detayl: olarak anlatilmustir.

Gerceklestirilen bu uygulamalarda, ikili karsilastirmalarin olusturulmas: ve iliski derecelerinin
atanmasi asamasinda karar vericilerden alinan dilsel ifade girdilerinin gok dnemli oldugu ve
burada yapilacak hatalarin az 6nemli olan bir stratejinin gok 6nemli gibi gériinmesine neden

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak bu calisma kapsaminda, farkli vizyon ve misyona sahip degisik trdeki
organizasyonlarin kullanabilecegi ve bu organizasyonlarin hem i¢ hem de dis durum
degerlendirmesine imkan tamyabilecek, ayrica organizasyon stratejilerinin gelistirilmesi,
onceliklendirilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine yardimc: olabilecek bir karar destek
sistemi gelistirildigi  sdylenebilir. Konuyla ilgili gelecek calismalarda, bu calismay:
tamamlayacak bicimde, dstratgjiler arasi iliski matrisi de olusturularak “Kalite Evi”
yaklasimina benzer yeni bir yaklasimin gelistirilmesi faydal: olacaktir.
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araylUzler
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Ek 1 Strateji gelistirme ve deger lendirme yazhhmindan (HEDEF 1.0) bazi 6nemli
arayuzler
Bu bolumde tez kapsaminda gelistirilen HEDEF 1.0 yazilimmin bazi 6nemli araylzler

sunulup bunlarlailgili kisa bilgiler verilecektir.

SWOT analizinin yapildig: araytiz Sekil Ek 1.1’ de gosterilmistir. Araytizde de goruldigi gibi
yerel ve genel agirliklar arayiizden girilmeyip Bulanik AHP algoritmasi ile otomatik olarak
hesapl atilmaktadir.

s SWOT Analysis

File  Help

Local lobal SWOT =
e Type Weight Weight Factor IE‘
a
0.047 0.025 Elektranik harp imkan ve kabiliveti —
33 0.019 Gzel kuvvet harekat) imkan ve kabiliveti |ﬁ
W'l 0.058 yekersiz hava sawvunma sistemi
WE 0.035 Bilgi Qstinligindn olmayis = @
W'D 0.015 Lojistik zaafivet
Wi 0.009 Bitlik bekasinin tehlikewve dismesi x
WS 0.059 0.007 Takkik tertiplenme hatasi ‘m
o1 0.010 Hassas angaje saglanmas
0.024 Manevra vetenedi
yiagman zirhh birliklerinin imhasi
0.090 Hava hicim harekat icra edilebilmesi —
o5 0.020 Harekatin temposunun artbirlmas:
T1 0.063 Diigrnan hava taarruzu = |#Rows:
<] o — o] || 23

Hame *

|Di’1§ma.n zirhli birliklerinin imhasi ‘

Label * Type * Local Weight | | Global Weight
|I33 | |Dpp|:urtunit§g =
Hote

1

* Mandatony field

Sekil Ek 1.1 SWOT analizi araylzu

Bulanik AHP ile islemlerin yapildig: araytiz Sekil Ek 1.2’ de gosterilmistir. SWOT analizinin
hiyerarsik olarak gosterilmesi icin agac yapist ve hiyerarsi bilesenlerinin ikililer olarak
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karsilastirilmast icin ise tablo yapisi  kullamlmustir. ikili karsilastirmalar yapildiktan sonra
“Calculate Weights” dugmesine basarak SWOT analizi arayuzinde yer aan yerel ve genel
agirliklar Chang'in Bulamk AHP algoritmasi ile otomatik olarak hesaplatilmaktadir.

v % Fuzzy Analytic Hierarchy Process

File  Help

[»

R o O

=1 SWOT Analysis
Strength
E} Weakness
----- @ W1 Yetersiz hava savunma sistemi
----- Q W2 Bilgi istiinligiiniin olmayig
----- @ W3 Lajistik zaafiyet
----- @ W4 Birlik bekasinin tehlikeye diigmesi
B @ W5 Taktik tertiplenme hatasi
- Opportunity
=}~ Threat
----- @ T1 Diiman hava taarruzu

W % &

[4]

| &

----- ) 72 Harekatin gecikmesi

55 56 51 58

fairly strong fairly strong  fairly strong  fairly strong __

[weakT _ equal fairly stromg  fairly strong _— fairly strong

[fairly stromngT™  [equal [ _ [weak]* _ fairly strong _-

ek ity sronar | vesk R e ek s ek
R

[fairly strong T [fairly strong ™ [weakT" [equal T equal fairly strong
[fairly strong™  [weak” (fairly strong ™ [weakT
(fairly strong ™ (very strong” [weakT [equal T [egu=l I
[very strong T [fairly strong®  [weak]* [weak]™  [fairly strongl®  [weak)* [equal T* _

<] [+

F Paimwize comparison matrix

Clear WorkArea ‘ Calculate Weights |

Sekil Ek 1.2 Bulanik AHP araytizii

Bulanik AHP kullanilarak agirliklandirilmug SWOT faktorlerinin karar vericiler tarafindan
kolaylikla anlasilmasi amaciyla sonuglar grafikler olarak da sunulmaktadir (Sekil Ek 1.3,
Sekil Ek 1.4).
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|2 SWOT Factors Charts

| Chart Type |

SWIOT ‘I\Strengths ‘\ Weaknesses \Opportunities \Threats ‘\

0.17

0.18

Weights

o.os

0.02
0.07

P
006 i

0.05 ‘
0.04 ‘
0.03 ‘
0o

e
0.00 | ‘

St oSl 5 oh 5B o8 gl SR it R WD A B oh O O O 0F T T T 1A 4D
SWOT Factors

(5]

=

Sekil Ek 1.3 Bulanik AHP sonuglarinin grafiksel gosterim arayiizi

|4 SwoT Factors Charts e E

| Chart Type |

SWOT " Strengths \Weaknesses \Opportunities \Threats \

Sekil Ek 1.4 SWOT faktorlerinin goreceli agirliklarmin grafiksel gosterim arayiizi
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Strateji girisinin yapildigr araytiz Sekil Ek 1.5'de gosterilmistir. Araylzde yer alan agirlik,
normalize edilmis agirlik ve oncelik alanlar1 kullanic1 tarafindan girilmeyip, bu alanlar bir

sonraki adimda algoritmik olarak otomatik hesaplatilmaktadir.

' eb Strategic Goals

File  Help
Goal i Hormalized N %
Lahel TWeight . Priority
Hame: Weight
al Diigman birliklerini etkisiz hale getirmek, =3 L;?_‘
G2 Mikekip harekat icin elverigh sartlan olugturmak
m Diismar kavnaklanndan mahrum birakmak @
a4 Diigmanin savasma azim ve iradesini kirmak >
35 Iluslar arasi kamuoyu destedini kazanmak
et} Diagmant cezalandirmak 0.097 0.050 [ @
a7 Savunma bilgesini ele gecirmek 0.064 0.033 i
| | ¥ Rows:
4] ] |l 7

Hame *

|D1Li§ma.n:|. kaynaklarindan mahrum birakmak

Label *
G3

Weight

Hormalized Weight | | Priority

Hote

1]

* mandatony field

Clear WorkArea

Close

Sekil Ek 1.5 Stratgji giris araylzi

Strategjiler ile SWOT faktorleri arasindaki iliskilerin girildigi araylz Sekil Ek 1.6'da
gorilmektedir. SWOT faktorleri agag yapisinda hiyerarsik olarak gosterilmekte ve iliskiler ise
matris yapisini yansitan tablo yapisi kullamlarak girilmektedir. Tum iligkiler girildikten sonra
“Calculate Priorities” digmesine basarak stratejiler araylziinde yer alan stratgjilerin agirlik,

normalize edilmis agirlik ve dnceligi otomatik olarak hesaplatil maktadir.
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B3 Relationships Data &

File  Help

= SWOT Analysis
[+ Strength

[ »

ol

Weakness

E} Opportunity

----- @ 01 Hassas angaje sadlanmasi

----- @ 02 Manevra yetenegi

----- @ 03 Disgman zirhh birliklerinin imhas:

B2

@ 04 Hava hiiciim harekat icra edilebilmesi
L. ) 08 Harekatin temposunun arttinlmasi
[+ Threat

g UWE % &

[4]

4] [+

3 4 [Eh] 56 &7

-
PR |

Mediurmn

B | |

‘] [*]

* Relationship matrix

Clear WorkArea | Calculate Priorities |

Sekil Ek 1.6 Strategjiler ile SWOT faktorleri arasindaki iliskilerin giris araylzt

Agirliklar: ve oncelikleri hesaplanan stratgjiler tablo yapisina ek olarak grafiklerle Sekil Ek
1.7’ deki araylzde gosterilmistir.

SWOT faktorlerinin agirliklarini hesaplamak icin Bulanik AHP olarak Chang’in yaklasimi
kullamimaktadir. Fakat, literattr arastirildiginda bu yaklasim icin bile farkl: dilsel ifadeler ve
bu dilsel ifadelere ait farkli Uyelik fonksiyonlari kullanmaktadir. Bu durum g6z oninde
bulundurularak ve bunun yaninda karar vericilerin dilsel ifadeleri ve bunlarin tyelik
fonksiyonlarini  kendileri  belirleyebilmeleri icin  Sekil Ek 1.8'de gorulen araylz
gelistirilmistir. Bu araytiz kullanilarak karar vericiler dilsel ifadeleri ve bunlara karsilik gelen
Ucgen bulanik saymin alt, orta ve Ust sinirlarmi girebilmektedir. Bununla birlikte, karar
vericiler Sekil Ek 1.9'de goriulen araylizi kullanarak iliskiler icin dilsel ifadeleri ve bunlarin

degerlerini girebilmektedirler.
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| Goals Priority Charts
| Chart Type |

Weights * Mormalized \Weights \
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Sekil Ek 1.7 Uygulama sonuglarmin grafiksel gosterim araytizi

" ABC Linguistic Yariables Dat

File  Help

LINGUISTIC VARIABLES

Hame Lmﬁmr malm UD[_JEI‘ Color %
Point Point Point

equal 1.0 1.0 3.0 E lzl
weak, 1.0 3.0 5.0 1
Fairly strong 3.0 =y 7.0 '
very skrong 5.0 7.0 Q.0 _ }(
absalute 7.0 9.0 9.0 ]

|

WORK AREA

Hame * Lower Point * | | Medium Point * | | Upper Point * | | Color

|a.bsolute | |?.IZI |9.IZI |9.D | -
* Mlandatory field
Gk

Sekil Ek 1.8 Dilsel ifadelerin Gyelik fonksiyonlarinin giris aray izl
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. 123 Degree of Relationships Variables Data

File  Help
Degree of
Hame: 25 ) , Color %
Relationship
vk, 0.0 = E
orta 3.0 @
cok — x
E # Rows
4 | » 4
Hame * Value * Color
lse ||
® hdandatory field
Clear WorkArea Store in DB Close

Sekil Ek 1.9 iliski derecesi ifadelerin tiyelik fonksiyonlarinin giris arayiizii
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