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ONSOZ

Perakendeci isletmeler, birlikte calistiklar1 tedarikgilerinin performanslarini dogru bicimde
Olctimleme ve degerlendirme yontemine ihtiyag duymaktadirlar. Bu sekilde mevcut durum
takip edilebilecek ve ileriye yonelik stratejiler gelistirilebilecektir. Bu bakimdan, performans
Olciim sisteminin, dogru yontemlerle dogru sonuglar iiretecek sekilde yapilandirilmasi
gerekmektedir.

Bu calismada, perakendecilik sektorii ele alinarak, tedarik¢i performans Ol¢iim ve
degerlendirme sisteminin kurulumuna yonelik uygulanan AHP ve Bulamik AHP metotlar
anlatilmistir.

Calismalarim boyunca, degerli goriis ve katkilartyla bana her konuda yardimci olan Sayin
Hocam Yrd.Dog¢.Dr. Bahadir Giilsiin’e ve ¢aligmalarimdaki desteginden dolayr YKM Aktif
Giyim Satin Alma Uzmam Hiir Giilleroglu’na, YKM Satin Alma Planlama Miidiir Yardimcist
Haluk Sensoy’a ve ismini sayamayacagim bircok arkadasima degerli katki ve yardimlarindan
dolayi tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica ¢alisma siirecim boyunca manevi destegini ve hosgoriisiinii eksik etmeyen sevgili
aileme tesekkiir ederim.

Mehmet DURDUDILER
ISTANBUL, Temmuz 2006
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OZET

Teknolojik gelismelerin hizlanmasiyla birlikte miisterilerin mal ve hizmet taleplerinde hizli
degismeler yasanmaktadir. Bu durum igletmelerin degisen tiiketici taleplerine uygun mal ve
hizmet sunmalarim kaginilmaz hale getirmistir. Ureticiyle nihai tiiketiciyi bir araya getiren
perakendeci isletmeler icin ayakta kalmayi basarmak; miisteriler tarafindan tercih edilir
olmayi, onlara kalite sunmayi, onlari memnun etmeyi gerektirmektedir. Perakendeci
isletmeler, karli ve etkin satislarla hem kendi siirekliligini saglamak hem de miisterilerini
memnun edebilmek icin tedarikcilerden beklentilerini ortaya koyarak, tedarikgilerin bu
beklentileri gerceklestirme derecelerini dl¢iimlemek zorundadirlar. Bu cercevede, perakendeci
isletmeler birlikte calistiklar tedarikgileri i¢in performanslarimi dlgiimleme ve degerlendirme
yontemine ihtiya¢ duymaktadirlar.

Perakendeci isletme icin, tedarik¢i performans sisteminin ortaya konmasi ve buna gore
tedarikgilerin performanslarinin dl¢iimlenerek izlenmesi, problemin ¢ok kriterli yapisi dikkate
alindiginda oldukca karmagsik bir siire¢ olusturmaktadir. Bu ¢alisma, bir tedarik¢i performans
Olclim sistemi tasarlayarak, tedarik¢ilerin performansinin ortaya konmasini amaglamaktadir.

Performans o6lgiim sisteminin olusturulmasinda, ¢oklu kriter igeren karmasik karar verme
problemlerinin ¢Oziimii icin tasarlanan “Analitik Hiyerarsi Prosesi”(AHP) modelinden
faydalanilmistir. Modelde, bir perakende firmasinda bir iiriin grubu secilerek, bu gruba ait
performans kriterleri belirlenmis, kriterlerin agirliklarinin saptanmasi ve tedarikgilerin
performansina ait degerlerin tespitinde, Expert Choice yazilimi kullamilmistir. Ayrica,
modelde, belirsiz ve kesin olmayan veriler goz Oniine alinarak ‘“Bulamik AHP” uygulamasi
yapilmis ve sonuglar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans o¢l¢giim ve degerlendirme, Perakende sektorii, Tedarikgi
degerlendirme, AHP, Bulanik AHP.
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ABSTRACT

There are rapid changes on product and service demands of customers due to rapid
technological developments. This, inevitably, results in business enterprises’ serving product
and service appropriate for changing consumer demands. According to retailer firms, which
help producer come together with final consumer, being able to last requires being preferred
by the customers, serving quality to them and pleasing them. In order to both provide self-
continuousness with profitable and active sales, and satisfy their customers, retailer firms
have to realize demands from suppliers and estimate suppliers’ fulfillment grades of these
demands. By this means, retailer enterprises need management of performance measurement
and assessment for their cooperative suppliers.

When multi-criteria structure of the matter is considered, carrying out supplier performance
system and, accordingly, monitoring suppliers’ performances by estimating create a fairly
complex process for retailer firm. This study aims to put forth suppliers’ performance for
consideration by designing a supplier performance measurement system.

The model of Analytical Hierarchy Process designed for the solution of multi-criteria
complex decision problems was used to form performance measurement system. In this
model, by choosing a product group in the retailer firm, performance criteria belonging to this
group were determined, and Expert Choice software was used in establishing the severity of
the criteria and the values of suppliers’ performance.

In relevant problem, taking indefinite and unknown data into consideration, fuzzy AHP was
applied, and results were analyzed.

Keywords: Performance measurement and assessment, Retail, Supplier assessment, AHP,
Fuzzy AHP.
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1. GiRiS

Uretici ile nihai tiiketiciyi bir araya getiren perakendeci isletmeler icin, mal ve hizmeti
kullanan miisterileri tatmin etmek esastir. Perakendeci isletmeler, amaglarina ulasabilmek icin
bircok faaliyeti basariyla uygulamak zorundadir. Dogru iiriinii, dogru zamanda, dogru yerde
ve dogru fiyatla sunmak basarinin 6n sartidir. Aksi halde miisterilerine satis yapamayacak ve
amacina ulagsmak icin gerekli sartlar1 yerine getirmediginden basanisizlikla karsit karsiya
kalacaktir. Tiim bunlar1 basarabilmek icin perakendeci isletmelerin isbirligi icerisindeki
tedarikcilerden beklentilerini ortaya koyarak, tedarikcilerin bu beklentileri gerceklestirme
derecelerini Ol¢climlemek zorundadirlar. Dolayisiyla; perakendeci isletmeler birlikte
calistiklar tedarikgileri i¢in performanslarini 6lgiimleme ve degerlendirme yontemine ihtiyag

duymaktadirlar.

Bu oOnemli siirecte karar vermeyi kolaylastirmak icin ¢ok sayida yontem gelistirilmistir.
Bunlardan biri de Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen “Analitik Hiyerarsi Prosesi”(AHP)
Yontemi’dir. Karar vermede Onemli sorunlardan biri olan nicel ya da objektif verilerin
eksikligi durumu, AHP’nin problem ¢o6ziim tarziyla asilabilmektedir. Ciinkii AHP, objektif
verileri olduklar1 gibi kullanirken karar vericinin kisisel tercih ve deneyimleri gibi siibjektif
verileri de karar verme siirecine dahil edebilmektedir. Ayrica, Expert Choice gibi AHP
uygulama yazilimlari, yontemin uzun ve karmasik matematiksel islemlerini ¢ok kisa siirede

¢O6zmektedir.

Bu calismada, bir perakende isletmesinde tedarik¢i degerlendirme performans kriterleri ortaya
konulmus, bir iirlin grubunun tedarik¢ilerine ait performanslar1  Olgiimlenerek,
degerlendirilmeye calisilmistir. Uygulamada AHP yonteminden faydalanilmistir. Veriler
Expert Choice programina aktarilarak, sonuglar incelenmistir. Ayrica modelde, belirsiz ve
kesin olmayan veriler géz Oniine alinarak “Bulamik AHP” uygulamasi yapilmis ve sonuglar

incelenmistir.

Bu calisma, 6 boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, konuya temel bir giris yapilmustir. Ikinci
boliimde, performans 6lciim ve dneminden bahsedilerek, tedarik¢i Ol¢iim ve degerlendirme
sistemlerinin yapisi, sirketler i¢in 6nemi, izlenmesi gereken siirecler, literatiirdeki metotlar ve
tedarikci degerlendirme kriterleri anlatilmaktadir. Uciincii boliimde, AHP metodu incelenerek,
avantaj ve dezavantajlar1 anlatilmis, bir uygulama ile AHP metodunun nasil kullanildigi
gosterilmistir. Dordiincii bolimde, “Bulanik AHP” metodu incelenmis, literatiirdeki degisik

Bulanik AHP metotlan1 karsilastirilarak, uygulamada kullanmilmak {izere Chang’in iirettigi



model anlatilmistir. Besinci boliimde, perakendecilik, magazacilik ve uygulamanin
gerceklestirildigi YKM Magazalar ile ilgili temel bilgiler anlatilmig, tedarikcilerin
performans Olctimiine iliskin AHP modelinin yapilandirilmasi ve Expert Choice programi
kullanilarak ulasilan ¢oziim anlatilmaktadir. Daha sonra, aynt modele Bulanik AHP metodu
ile ¢oziim arayarak, elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Altinci boliimde ise, bu

calismada elde edilen sonuglar ve oneriler yer almaktadir.



2. TEDARIKCi PERFORMANS OLCME VE DEGERLENDIRME SiSTEMLERI

2.1 Performans ve Performans Olciimiiniin Onemi
2.1.1 Performansin Tanim

Performans, amacin gergeklestirilme derecesidir. Bir isi yapan bireyin, bir grubun, bir ¢calisma
biriminin/boliimiiniin ya da isletmenin o isle ulasilmasi istenen hedefe yonelik olarak nereye
varabildigini gosterir. Isletme diizeyinde performans, isletmeyi olusturan tiim bilesenlerin —
makineler, calisanlar, yonetim, varliklar, cevre etkilesimi ve ortak ¢abalar ile olugan toplam
bir sonugtur. Bircok bileseni olan performans konusunda saglikli caligmalar yapmak bu
konunun bir yonetim siireci igerisinde ele alinmasina baglidir. Performans yonetimiyle su

sorulara yanit verilmeye calisilir:

“Neredeyiz?”

“Nerede olabilirdik ya da ne kadar iyi olabilirdik?”
“Nerede olmaliy1z?”

Bu sorularin yanitlarimi bulmak isletmenin mevcut durumunun saptanmasi, planlananla
simdiki durumunun kiyaslanmasi ve gelecege iliskin kararlarin alinmasi anlamina gelir. Tiim
bunlar1 gergeklestirebilmek igin yoneticiler baz1 gostergelere ihtiyaci olacaktir. Isletmenin
onem verdigi alanlara yonelik olarak hazirlanan gostergeler aracilifiyla, performans 6l¢iimii

yapilarak belirtilen ii¢ sorunun cevabi verilmeye caligilir (Kasnakli, 2002).

2.1.2 Performansin Boyutlari

Genelde kabul gore bir siniflandirmada performans kavrami yedi boyut ile tanimlanmaktadir.
Bunlar: etkenlik, verim ve girdilerden yararlanma, verimlilik, kalite, yenilik, calisma
yasaminin kalitesi, karlilik ve biitceye uygunluktur. Performans boyutlarina yonelik bir 6lgiim
ve degerlendirme sisteminde kullanilacak gostergeler asagida bir ornek liste olarak verilmistir

(Akal, 2000):

Etkenlik:
e Satis personeli tarafindan gerceklestirilen satis kotas1 yiizdesi,
¢ Uriin ya da bolge basina miisteri devri,

® Programlardan sapma,



Pazar pay1 (mevcut ve potansiyel yiizdesi),
Miisteriler acisindan igletmenin itibart,
Gerceklesen projeler/planlanan projeler,

Zamaninda teslim edilen mal %'si,

Verim-Yararlanma Oranlari:

Kalite:

En yiiksek-en diisiik veya diisiik hedef diizeyleri,

Uretim i¢in planlanan malzeme eksikligi yiizdesi,

Bir siparisin gerceklesmesinde ortalama toplam maliyetindeki degisme,
En alt diizeye diisen stok kalemlerine ait bildirimler,

Yiiksek oranda bozuk mal veya israf,

Makine arizasi,

Isgiicii (direkt ve indirekt) oranlar,

Ortalama iiretim siiresi (iiriine gore),

Makine kullanim oranlari,

Yer kullanim oranlari,

Stok devir oranlari,

Satin alinan mal ve malzemede red yiizdesi,
Red oranlan (iiretimde),

Yeniden isleme, diizeltme oranlari,

Miisteri sikayetleri orani,

Garanti masraflar,

Verimlilik:

Calisan basina satis,
Calisan basina iiretim,

Enerji verimliligi,



Calisma Yasaminin Kalitesi:
¢ Devamsizlik,
o Isci devir oram,
e lsci-isveren uyusmazliklarinin sayisi,
e Kaza sayisi,
® Hedeflenen diizeyi gegen iscilik saatleri,
Yenilik:
® Yeni uygulanan tiretim yontemleri sayisi,
® Yeni yontem uygulamalari sonucu zaman ve maliyet tasarrufu,
® Yeni teknoloji uygulamalari sonucu saglanan zaman ve maliyet tasarrufu,
Karlilik/Biit¢ceye Uygunluk:
¢ Biitgelenen satiglara gore gergeklesen satislar,
e Hedef diizeylerini asan biitce sapmalari,
e Yatirimlarin getirisi,
e Satislarin yiizdesi olarak kar,
® (alisan basina kér,
¢ Temettii 6demelerinde artis yiizdesi,

¢ Borclarin toplam varliklara orani.

2.1.3 Performans Olciimiiniin Onemi

Firmalar gelecekte daha basarili bir sekilde rekabet edebilmelerine olanak saglayacak bir
degisimden ge¢cmek icin c¢esitli gelisim yOntemlerinden faydalanma yolunu tercih
etmektedirler. Bu yontemler; toplam kalite yonetimi, JIT, zamana dayali rekabet, miisteri
odakli organizasyonlarin olusturulmasi, yeniden yapilanma gibi isimler alabilmektedir. Bu
gelisim programlarinin her biri isletmenin performansinda ani ve Onemli diizeylerde
gelismeler yaratmayi, isletme ortaklarina, miisterilerinin, tedarikg¢ilerinin ve c¢alisanlarinin
timiini olmasa bile Onemli bir boliimiinii kapsayacak art1 degerler yaratmayi1 vaat

etmektedirler. Bu isletmenin performansinda beklenen bu degisiklikleri yaratabilmek icin



firmanin temel bircok degisiklik yapmas1 gerekir. Bu degisikliklerin basinda da performansin
Olctiim ve degerlendirmesine iliskin degisiklikler gelmektedir. Bilindigi lizere gelisime yonelik
plan ve onerileri saptamak, kurulusun mevcut ve potansiyel sorunlarim1 onceden belirleyerek
gelisme gerektiren alanlar1 belirlemek, gelisime yonelik uygulamalart degerlendirmek iyi
tasarlanan ve uygulanan performans Olcme ve degerleme sistemlerinin destegiyle

saglanabilecek gorevlerdir (Oraman, 2004).

Her isletme belli amaglar ve gorevleri gerceklestirmek igin kurulur. Isletme yonetimini
istlenenlerin temel gorevi ise Orgiitiin amaclarin1 ve gorevlerini miimkiin olabilecek en iyi ve
en basarili sekilde diizeyde gerceklestirmektir. En iyi ya da en basarili olanin ne oldugu

yonetimin performans anlayisina gore belirlenir.

Olgiimler toplumun her kesiminde gereksinildigi gibi isletmeler igin de asaldir. Biiyiik, kiigiik,
ozel, kamu, kar amacl ya da degil her isletmede 6l¢iimler yapilir, veriler toplanir, islenir ve
bilgi olarak kullanilir. Performans olctimlerinin bir isletmede yanitlayabilecegi belli bash
sorular sunlardir: Isler ne kadar iyi yapiliyor, beklenen sonuglara ne diizeyde ulasilmistir,
gergeklestirilen islerin amaglara katkist olmus mudur, bu islerin orgiit performansina etkisi
nedir, hedef ve stratejilere uygunluk saglanmis midir, temel ilkelerden sapma var mi, dogru
yonde iyiye dogru mu gidiliyor vb. Olgiimlerle saglanan bu bilgiler yoneticilerin ve tiim
calisanlarin davraniglarini yonlendiren ve yoneten araglardir. Giintimiiziin yonetim anlayist
isletmede olusan bu bilgi kaynagin temel almaktadir. Bu nedenle 6lciimler onemlidir. Isletme
diizeyinde performans ol¢iim ve denetimlerinin rolii kisa basliklar altinda soyle siralanabilir

(Akal, 2000):

1. Isletmenin yasamim siirdiirebilmesi igin orgiit icinde performans ve verimlilik anlayigin

yaratmak ve siirdiirmek,
2. Performans yonetiminin kontroliinii gelistirmek,
3. Yonetimin planlama yetenegini artirmak,

4. Isletmenin mevcut ve potansiyel sorunlarmi erken belirleyerek gelisme gerektiren alanlari

saptamak,

5. Gergeklestirilen etkinliklerin sonucunu degerlendirmek ve ilgili bilgilerin tiim diizeylere

iletimini saglamak,
6. Yoneticileri ve ¢alisanlar1 6zendirmek.

Isletmelerde gerceklestirilen dogru ve amaca uygun 6lgcme ve degerlendirmeler isletmenin

gelismesini desteklemektedir.



2.2 Tedarikci Performans Olciim ve Degerlendirme Sistemleri

2.2.1 Performans Ol¢iim ve Degerlendirme Sistemlerinin Onemli Karakteristikleri

Performans 6l¢iim ve degerlendirme sistemlerinin 6ncelikli hedefleri, problem olan alanlarin
belirlenmesi ve isletmelerin genel performansi iizerinde ©Onemli olacak faaliyetlere
odaklamlmasidir. Isletme icin 6ncelikli olan performans boyutlarmin ve s6z konusu boyutlara
iliskin performans gostergelerinin yanlis olarak belirlenmesi, isletmelerin gereksiz faaliyetlere
odaklanmalarina ve faaliyetlerin Onceliklerini yanlis olarak belirlemelerine neden
olabilmektedir. Isletmelerin, yanlis faaliyet alanlarina odaklanmalar da isletmelerde beklenen
gelismelerin saglanmasim engelleyebilmektedir. Isletmelerin, tek bir performans boyutuna
odaklanmalari da faaliyetlerine iligkin yanlis bilgilere sahip olmalarina neden olabilmektedir.
Ornegin; isletmelerin, maliyet hedefleri iizerinde odaklanmalar1 ve performans olciim
sistemlerinin tasarimini karlilik boyutunun oncelikli boyut olarak ele alinmasi, miisterinin
beklentilerinin ihmal edilmesine ve miisteri tatmininin azalmasina neden olabilmektedir.
Birbiri ile cakisan performans Olgiitlerinin belirlenmesi ise, isletmelerin, gelismelerin gerekli
oldugu faaliyetleri saptamalarin1 giiclestirecektir. Bu nedenle, performans olciitlerinin
belirlenmesinde isletmenin Oncelikleri dogru olarak belirlenmeli ve performans Olgiitleri
isletmelerin stratejileri dogrultusunda olusturulmalidir. Performans ol¢iim ve degerlendirme
sistemi isletmelerin mevcut durumuna bagli olmakla birlikte siirekli gelisme kapsaminda
Onem verilen alanlara iliskin bilgileri hizli bir bicimde saglayabilmesi acisindan da dnemlidir.
Isletmelerde performans degerlendirmeleri; bir isin ne kadar iyi yapildigim, dnceki hedeflere
ulagilip ulasilamadigi, miisterilerin tatmin olup olmadigi, siireclerin istatistiksel olarak kontrol
altinda olup olmadigi ve nerede gelismelerin gerekli oldugu hakkinda bilgi saglamalidir

(Oraman, 2004).

Performans 6lciim ve degerlendirme yapmak isteyen bircok isletmede ¢ok cesitli problemlerle
karsi1 karsiya kalinmaktadir. Genellikle isletmeler performans ol¢iim ve degerlendirme

sistemlerinde su tarz hatalar yapmaktadirlar (Artley&Stroh, 2000):
¢ Gereginden fazla veri ile ilgilenilmesi,
e Verilerin ¢ok fazla 6zetlenmesi sonucunda anlamsizlasmast,
e Celiskili ve gereksiz verilerinin toplanmast,
e Kisa doneme odaklanilmasi,

e Raporlarin ge¢mis deneyimlere ve sezgilere gore olusturulmast,



e Yetersiz sayida gosterge kullanilmasi (genellikle karlilik boyutuna odaklanilmasi ve

miisteri ve c¢aliganlarin tatmini gibi uzun dénemli dl¢iitlerin degerlendirilmemesi),
e Ne kadar siireyle performans analizinin yapilacaginin belirlenmesi,

¢ Yanlis performans 6l¢iimiiniin siirdiiriilmesi (bir alan i¢in uygun olan bir performans

Olctimii diger alanlar i¢in anlamsiz olabilir),
e Miisteri iliskileri yonetimine gereken 6nemin verilmemesi,
e Yanls alanlara odaklanilarak yanlig sorularin sorulmast,
e Rekabetin 6zendirilmesi ve takim ¢alismasinin olumsuz olarak etkilenmesi,
e Gercekei olmayan ve anlamsiz gostergelerin kullanilmast,

e Baz alinan gostergeleri iliskilendirmede basarisizlik (Slgiitlerin isletmelerin stratejik

planlari ile baglantis1 kurulmali ve isletmedeki tiim diizeylere iletilmelidir),
¢ Performans 6l¢iim sisteminin amacinin anlasilmamasidir.

Performans ol¢iilerini saptamaya yonelik ilk girisimler, genelde bir¢ogu faaliyet ve girdi
Olciileri olan ¢ok sayida Olgiiniin belirlenmesine neden olmaktadir. Biitiin ol¢iiler kurum
icerisinde degisik kademelerdeki yonetim veya hesap verme sorumlulugu amagclari icin
yararlanilabilen bilgiyi saglamakla birlikte; oOlgiiler araciligiyla elde edilen bilgi kiimesi
kullanigsiz ve raporlamay1 hedeflememis olabilir. Anlamli olmasi bakimindan performansla
ilgili bir raporun az sayida 6nemli gosterge setine odaklanmasi gerekir. Ozellikle, hangi
amagla bilgiye ihtiya¢ duyuldugunun bilinmesi ve rapor okuyucusunun alacag: kararin niteligi
performans Olgiilerinden yararlanmada basarinin anahtaridir. Mevcut verilerden miimkiin
oldugunca yararlanilmasina ragmen, bunlarin kritik edilmeden kullanilmasi, muhtemelen

performans ol¢iilerinin;
e Uygun performans boyutlarina odaklanamamasina,
e Saglikli olmamasina,

e Aciklama giiciine sahip olmamasina neden olabilir (Baran&Aral, 2002).

2.2.2 Tedarikci Performans Olciimiinde 7 Asama

Her organizasyon, tedarikci performansinin degerlendirmenin gerekliligini bilmektedir. Fakat
tedarik¢i degerlendirme yetenekleri ve sonuclarindan memnuniyetleri soruldugunda, ¢ok az

satin alma ve kalite uzman1 bu soruya evet diye cevap vermektedir.



Isletmeler, tedarikgilerinin performansini 6lgme ihtiyac1 duymaktadar, ciinkii (Gordon, 2005):
¢ Olgiilemeyen yonetilemez.
e Tedarikci dl¢iilebilirse, gelistirilebilir.

e Tedarik zincirinde goz Oniinde olmayan israf ve maliyet kalemleri ortaya cikarilip,

ortadan kaldirabilir.
e Tedarikci performans gelisimi arttirabilir.
e Siparis cevrim zamanini ve stok seviyelerini kiigiilterek, rekabeti arttirabilir.
e Isletmeyi etkileyici, bilgi veren karar destek sistemleri kurulabilir.

“Bir organizasyon, anahtar tedarikgilerinin gelisimi, ayn1 zamanda da sonug¢ ve yatirnmin geri
doniigiinii tiretmek i¢in i¢ kaynaklart nasil etkin hale sokabilir” sorusu giiniimiizde hala
onemli bir problem teskil etmektedir. Asagidaki 7 asama, tedarik¢i degerlendirmenin

gelistirilmesi ve yayilimi i¢in olan siireci belirtmektedir (Gordon, 2005):
e Tedarik¢i performans amaclarini, organizasyonel amag ve hedefler ile sirala.
¢ Bir degerlendirme yaklasimi belirle.
e Tedarikgilerle ilgili bilgi toplamak icin bir metot gelistir.
e Giiclii bir degerlendirme sistemi tasarla ve gelistir.
e Tedarikci performans degerlendirme sistemini yayginlastir.
e Tedarikcilere performanslar ile ilgili bilgi ver.

e Tedarik¢i performans dl¢timiinden sonuclar iiret.

2.2.2.1 Performans Amaclarm Siraya Koyma

Oncelikle, tiim organizasyonun amag ve hedefleri ile ilgili olarak tedarikgi stratejisine sahip

olunmalidir.

Cogu organizasyon; 6 sigma, yalin igletme, siirekli gelisme, operasyonel miikemmeliyet ve
toplam kalite yonetimi gibi siirekli gelisim programlart ve metodolojilerini takip etmektedir.
Genellikle, bir sonraki miikemmellik agamasina ge¢meyi deneyen isletmelerin, kendileriyle

ayn1 yolda yiiriiyen anahtar tedarikgilere ihtiyaci vardir.

Eger bir isletme, yalin ve tam zamaninda teslimatlara ulasmaya calisiyorsa, anahtar

tedarikgiler de yalin yolculuga ihtiya¢ duyarlar, ¢iinkii senkronize olamamak maliyet, kalite



10

ve teslimata etki edecektir. Eger bir isletme 6 sigma uygulamasina gegiyorsa ve kiiltiiriinii
gelistirmisse, sonrasinda isletme Onemli tedarik¢ilerinden benzer yaklasimla performans

gelisimine ihtiya¢ duyacaktir.

2.2.2.2 Degerlendirme Yaklasim Sec¢imi
Sirketlerin degerlendirmek isteyebilecekleri tedarik¢i performans goriiniimleri sunlardir:
¢ Finansal durum
¢ islemsel performans olciileri
o s siirecleri ve uygulamalar
¢ Davranissal veya kiiltiirel faktorlerin etkinlestirilmesi

e Risk faktorleri

2.2.2.2.1 Finansal durum

Finansal durum, anahtar tedarikciler veya uzun donemli is ortaklari i¢cin ¢ok Onemlidir.
Finansal giiciin tipik belirleyicileri; satis, karlilhik ve likidite gibi faktorleri icermektedir.
Finansal veriler; kredi raporlar1, bankalar ve ticari referanslar yoluyla elde edilebilmektedir.
Veriler, kamusal ticaret yapan isletmeler icin 6zel girisimlere oranla daha ulasilabilirdir.

Genel olarak finansal bilgi elde etmenin en iyi yolu ise, direk olarak tedarikg¢ilere sormaktir.

Rekabet, olumsuz trendleri biiyiik bir problemden 6nce fark edebilmekte yatmaktadir. Sadece
finansal bildirim malzemelerine giivenmek gerekli degildir, ¢iinkii bir tedarik¢inin iglemsel
performans Olgiileri ve is yontem ve uygulamalari anlayisi potansiyel finansal durumlar

ortaya cikarabilir.

2.2.2.2.2 islemsel performans élciileri

1slemsel performans Olciileri; zamaninda teslimat, kalite, gecikme zamanlari, karsilikl
iletisim (yeniden programlama, siparisin durumu), stok doniisiimleri ve miisteri servis

cagrilar1 cevaplama zaman gibi pek ¢ok alan1 kapsamaktadir.

Bu olgiileri elde etmenin pek ¢ok yolu vardir: kendi isletme sisteminden elde etmek,
tedarikcilerden raporlar almak veya miisteri sirkette en son kullanicimin i¢ tedarikgi

memnuniyet incelemelerine rehberlik etmek gibi.
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2.2.2.2.3 is siirecleri ve uygulamalar1

Is siirecleri ve uygulamalari, bir tedarikcinin islerini nasil islettigini ve en iyi degerde, tam
zamaninda ve miisteri gereksinimlerine tam olarak cevap verebilen bir iiriin veya servisi nasil
sagladigi olarak goriilebilmektedir. Bu bilgi genel olarak siireclere odaklanmis, nitel ve en iyi

uygulamadir.

Is siirecleri ve uygulamalar bilgisi; anketler, incelemeler (teftisler yoluyla) veya tedarikgilere
mevki ziyaretleri esnasinda elde edilebilirler. Bu bilgi, karsilikli olarak faydali ve uzun vadeli
iliskiler yaratmak ve siirdiirmek icin cok kritiktir. Ayrica, hem miisteri hem de tedarikgi

acisindan elde edilmesi gereken en 6nemli kaynak bilgilerindendir.

Is siirecleri ve uygulamalar1 degerlendirmek, tedarikgi problemlerinin nedenlerinin kokiine
ulagmakta yardimeci olabilir. Geleneksel nicel Ol¢iileri, bir problemi veya olumsuz bir trendi
vurgulayabilir, fakat nedenin kokiine ulasamaz. Ornegin; bir tedarik¢i kalite standartlarini
karsilayan bir iiriin iiretebilir, fakat bunu hata 6nleme metotlarindan ¢ok, iriinde kaliteyi
kontrol ederek yapar. Bu, denetimi desteklemek icin daha kotii maliyet yapisina sahip iiriinle

birlikte nihai kalite bozulmasiyla sonuglanabilir.

2.2.2.2.4 Davramssal veya Kkiiltiirel faktorlerin etkinlestirilmesi

6 sigma, Malcolm Baldrige Uluslararas1 Kalite Odiilii gibi yiiksek performans is modellerinin
temelinde miisteri odaklilik, ceviklik, siirekli gelisim ve ekip calismasi gibi etkin davranislar

vardir.

Mesela; bir tedarikei siirekli gelisim kiiltiiriine sahip degilse, siirekli gelisim metotlarina deger
veren ve tedarik temelinin gelisiminde iyilesme bekleyen bir miisterinin istekleriyle uyum

icerisinde olmayacaktir.

2.2.2.2.5 Risk faktorleri

Tedarik¢ilerin degerlendirilmesinin onemli bir pargasi ise riskleri anlamak ve sonra da
azaltmaktir. Finansal durumda, islemsel performans Olgiilerinde, 1is siire¢leri ve
uygulamalarinda, davranigsal veya kiiltiirel faktorleri etkinlestirmede risk faktorleri ortaya
cikarilabilmektedir. Risk, sadece ge¢mis performanslar kullanarak gelecekle ilgili tahminde

bulunmak i¢in belirlenmemelidir.

Finansal risk faktorleri, bir¢ok sirketin iizerinde odaklandigi en belirgin alan olmaktadir.
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Islemsel performans cevresi; ticari iliskiler, nakliye ve kur doniisiimii gibi yabanci

tedarikgilerle ticaret yapmaktan kaynaklanan riski icermektedir.

Bir tedarikginin yerinde sahip oldugu is siirecleri ve uygulamalar1 da ¢ok kritiktir. Ornegin;
bir tedarik¢inin (eger varsa) kendi tedarikgilerini yonetmede hangi yontemleri kullandigim
bilmek, miisteri isletmede goriinmeyen tedarik temelinin daha diisiik baglayicilarindaki riski

belirlemede yardimci olur.

Diger bir risk faktorii, bir tedarik¢inin alanindaki liderligidir. Is giiciine yatirim yapan ve
calisan yetki ve girdisini etkinlestiren bir liderlik, ¢cok daha fazla giicliigiin iistesinden gelme
ve basar1 sansina sahiptir. Ekip calismasindan ve siirekli gelisimden yoksun bir kiiltiir,
miisteriye ¢ok daha fazla risk gosterir. Ciinkii bir tedarik¢inin sistematik problemlere yanit

verici olma ve problemlerin koklerine inerek onlar1 diizeltme sanslar1 daha zayiftir.

2.2.2.3 Bilgi Toplama Metodunu Gelistirme

Asil miicadele, giincel kaynaklar kullanarak tedarik temelinin biiyiik bir kismi igin, bu
bilgilerin nasil toplandigr problemidir. Kagit anketler, web tabanli anketler, mevcut
sistemlerden ¢iktilar, mekan ziyaretleri ve iiciincii simif standart sertifikasyon, bilgi toplama

metotlaridir. Bu metotlar ve onlarla ilgili zorluklar, Cizelge 2.1°de gosterilmektedir.
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Cizelge 2.1 Tedarikgi bilgi toplama metotlar1 ve zorluklari

Metot Zorluklar

Giivenilir bilgi toplama enstriimanlarini1 yapilandirmak zordur.

Olgiilenin bilgisi gerekir.

Sayfa anketler
Yayilmasi zordur.

Tedarikciler doldurmayi erteleyebilmektedirler.

Gelistirmek i¢in kaynak gerektirir.

'Web tabanli anketler
Yayimlamaya uygundur.

Verinin dogrulugunu gerektirir.

Giincel sistemden ¢ikarim  [Temizleme, bakim gerektirir.

Tedarik¢ilerle veri dogrulugu iizerine tartismalar yaratir.

Hem miisteri hem tedarik¢i i¢in kaynak yogundur.

Mekan ziyaretleri Egitim almis personel gerektirir.

Tutarsizlik olabilir.

Metotlara uyum, en iyi uygulamanin yayilimini garanti

etmemektedir.

ISO 9001, ISO/TS 16949 ve
Metotlara olan odagi performanstan dokiimantasyona dogru

QS9001 gibi 3.parti Kaydurabilir.

sertifikasyonlari
Miisteri tarafindan gerektiren performans, proses ve uygulamalar

spesifik degildir.

Herkes, bir anket hazirlayabilecegini diisiinmektedir. Fakat pek ¢ok anket aslinda ¢ok kotii
hazirlanmaktadir. Genellikle belirsiz, i¢inde sifre dolu olarak hazirlanmaktadirlar. Bir soruda
bilginin pek cok parcasini sorgularlar ve biktirict sekilde cok uzundurlar. Cabucak ve kolayca
doldurulacak zorluktadirlar. Buna ilaveten, elde edilen bilgi siklikla kullamilabilir degildir.
Tedarik¢i bilgilerini elde etmeye dayanan anketin bir diger dezavantaji ise cok az insandan

cok az bilgi toplanmasi ve bunun sonucunda gecerliliginin tartisilabilir olmasidir.
Bu ¢esitli metotlarin ¢iktilart su sekillerde olabilmektedir:

¢ Inceleme sonuglarini raporlama,
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¢ Dahili incelemeler veya dahili yonetim sistemlerinden tiireyen tedarik¢i performans

oOlciileri,
¢ Nitel ve nicel olabilen tedarikci degerlendirme raporlamasi,

e En son ve ideal olarak, tiim sonuglarin listesini veya Ozetini iceren tedarikgi

performans skor kartlari.
Miisteri firma, tedarik¢i performansina bir holistik bakis yaratabilmeli, dahili tedarik
iligkilerini yOneticilerine a¢mali ve artan isbirligi i¢in tedarikcilerinin performans

gostergelerine ulagsmasini saglamalidir.

2.2.2.4 Giiclii Bir Degerlendirme Sistemi Tasarlama

Isletmeler, bir tedarik¢i degerlendirme yontemi secimine ihtiya¢ duyarlar. Yontemler sunlar

olabilmektedir:

e ISO 9001 gibi ve sektoriin spesifik benzeri veya iyi imalat uygulamalar1 gibi bir

3.parti standart kabul edilmesi,
e Endiistri liderlerine kars1 performans karsilastirmast,

* Malcolm Baldridge Uluslararas: Kalite Odiilii kriteri gibi en iyi uygulamalara karsi

performans ol¢iimii,

e Sistem verileri veya dahili miisteri geri besleme tabanli anahtar performans indeksleri

ve skor kartlar1 gelistirilmesi,

e Kendi sertifikasyonunu ya da performansin degerlendirilmesi ve Ol¢iilmesinin

gelistirilmesi.

Mevcut uygun degerlendirme sistemleri veya 3.parti standartlar1 kullanimi basit olabilir, fakat
sirketin 6zel endiistri pozisyonuna, kiiltiiriine veya stratejisine proses ve uygulamalarini

diizene sokmada kritik olamayabilir.

Bazen sirketler, is stratejilerine veya performanslara baglanmis veriye sahip olmasalar da
kendi is modellerine en iyi destegi saglamak icin, tedarik¢iden bilgi toplamak istemektedirler.

Bu yiizden, tedarik¢ilerinden veri veya veri tiplerini tarihsel olarak toplarlar.

Giiclu bir tedarik¢i performans Slgiim sistemi tasarlamak ve gelistirmek, derin bir is bilgisi,

yiiksek performans sistemlerine asinalik ve Ol¢ciim metodolojileri bilgisi gerektirir. Kesin
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cevaplar ve dogru performans Ol¢iimlerini ortaya ¢ikarmak icin sorulart diizgiin bir sekilde

yapilandirma uzmanlig1 gerektirir.

Baz sirketler, bu yaklasimlarin bir kombinasyonunu kullanmaktadir.

2.2.2.5 Tedarikci Performans Sistemini Yayginlastirma

Degerlendirme sisteminin en biiylik zorluklarindan biri, onu yayginlagtirmadir. Veri 6zii ve
mesajlart gerektiren sistemler icin bilisim teknolojileri, farkli sistemlerden bilgi gelistirmeye

ve baglanti kurmaya ihtiya¢ duyabilir.

Anket bazli sistemler i¢in, anketler hem i¢c hem de tedarik¢i katilimeilarin cevaplamasi icin
agir ve zor hale gelebilmektedir. Yerinde degerlendirme ve denetleme olarak personelin
tercihen fonksiyonel takimin egitimi ve tam anlamiyla yayginlastirma icin yogun kaynak

gerekmektedir.

Tiim bu yaklagimlarin yayginlagsmasinda tuzaklardan kurtulmak i¢in kisisel alanda uzmanliga,

inceleme aygitlar1 gelisim uzmanligina ve bilisim bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2.2.6 Tedarikcilere Performansi ile lgili Bilgi Verme

Cogu organizasyon, tedarik¢ilerine performans rapor kardi gondermektedir. Tedarik¢iler sik
sik, “tedarik¢i yOnetimi” terimini duymaktadir, bu bir baska deyisle organizasyon
yonetimidir. Miisteri sirketler, onemli tedarik¢ileriyle performans iizerinde gercek diyalog
kurmaya ve iliskilerinin kritik noktalar1 iizerinde ¢alismaya ihtiyac duyarlar. Bu da bilginin

cift yonlii akisimi gerektirmektedir.

Eger, performans 6l¢iimiiniin ve tedarikci degerlendirmenin sonuglari islenmiyorsa veya isten

beklenenler iletilmiyorsa, istenen fayda meydana gelmeyecektir.

Cogu durumda, miisteriler siirekli gelisim i¢in ileri seviyeler hakkinda diyalog kurmadan
sonuclar1 gondererek, topu takip eden iist departmanlara atmaktadir ve bu tiim calismanin

amacini bozan bolim olmaktadir.

2.2.2.7 Sonuclar Uretme

Tedarik¢i performans Olciilmesi, hosgorii, iletisim ve tedarik¢i performans gelisimi

hakkindadir. 1Iyi bir tedarikci degerlendirme sisteminin tiim ©nemli pargalarina
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ulagilabiliyorsa, sirket ve tedarikciler tarafindan ilgili ve iiretici sonuglara yol agiyorsa,

sonrasinda tedarikgilerin performanslarinin gelisimi saglanabilir.

Tedarik¢i performans ol¢iimleri, tedarik¢i gelisimine yol agabilir ve tedarik¢i performans

artislan, sirket finans ve rekabetciligini etkileyen potansiyele sahiptir.

Satin alinan partilerin yiiksek gecikme zamanlar ile ilgili bir 6rnek olarak; tiim gecikme
zamanlarim diizenlersek, tedarik partilerinde artan ¢eviklik, sirketin miisterilerine daha iyi
cevap vermesine doniisecektir. Tedarik zincirinden azalan zaman, dolayisiyla maliyetlerin

azalmasidir.

Sirketler degerlendirme sonucu olarak, tedarikgileri ile birlikte hareket planlar1 gelistirme

tizerine ¢alisma ihtiyaci duyarlar.

2.3 Tedarikc¢i Degerlendirme Kriterleri ve Metotlari

2.3.1 Performans Kriterleri

Olgiim sistemleri tasarim asamasinda en ¢ok zaman ve c¢aba isteyen calisma olciileceklerin
neyle, nasil Olciilecegi, hangi gostergelerin kullanilacagidir. Gostergelerin belirlenmesinde

izlenecek temel anlayis su sekilde olmalidir (Akal, 2000):

o Olgiimlerle sorun ¢ozme, karar alma ve performansi gelistirme gibi yararlar saglamak
icin gostergelerle isletme stratejisi arasinda acik bir iliski kurulmasi gerekir. Aksi
durumda olciilenlerle isletme amag¢ ve stratejileri arasinda hicbir iligki kurulmamais

olur.

e Olgiimlerde ikinci énemli konu, “6nemli olan1” dlgmektir. Zaman ve kaynak kisitlari
arasinda gercekten 6nemli olan gostergeleri se¢mek zordur. Burada asil vurgulanmak

istenen kolay 0l¢iilebilen gostergelere kagist onlemektir.

e Olciimlerde kullanilacak gostergelerin seciminde dikkat edilecek bir bagka nokta da
gostergelerin performans planlama siirecinde hazirlanan taktik planlar ve proje planlari
uyarinca saglanan sonuglarin orgiit performansini etkileme diizeyini belirleyebilecek

niteliklere sahip olmasidir.

Dickson, tedarik¢i degerlendirmede 23 kriter belirlemistir. Dickson, bu kriterleri 170 satin
alma temsilcisi ve yonetici ile goriiserek belirlemistir. Bu kisiler kriterleri 0-4 arasi
puanlayarak, her bir kriterin ne derece onemli oldugunu belirlemistir. Dickson’in tedarik¢i

degerlendirme kriterleri ve sonug degerleri Cizelge 2.2’de goziikmektedir (Dickson,1966):
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Cizelge 2.2 Dickson’in tedarik¢i degerlendirme kriterleri ve sonug degerleri

Kriter Ortalama Kriter Ortalama

Kalite 3.51 [YOnetim ve organizasyon 2.22
Teslimat 3.42 |Operasyonel kontroller 2.21
Performans ge¢misi 3.00 [Tamir sevisi 2.19
Garanti ve sigorta politikasi 2.84  [Tutum, davranig 2.12
Uretim arac geregleri/kapasitesi | 2.78  [Etki, izlenim 2.05
Fiyat 2.76  |Paketleme kabiliyeti 2.01
Teknik kabiliyeti 2.55 [(Calisma iliskileri kaydi 2.00
Finansal pozisyonu 2.51 Cografi konum 1.87
Acik indirime uyum 2.49  |Gecmis is miktart 1.60
[letisime uyum 2.43  |[Egitim yardimlar 1.54
Endiistriyel sohret ve pozisyonu | 2.41 [Karsilikli anlasma 0.61
[s icin istek 2.26

Cogu tedarik¢i secim kriteri, degisik durumlara gore cesitlilik gostermektedir. Genel olarak en

cok kullanilan kriterlerin; kalite, fiyat, teslimat ve servis oldugu goze ¢carpmaktadir.

Son zamanlarda, firmalar tedarik¢i ile ilgili bilgileri internet ortaminda yayinlamaktadir.
Kodak firmasi, tedarikg¢ilerle ilgili performans beklentilerini kalite, teslimat, iirtin&teknoloji
liderligi, tedarikgi farkliligy, iiretkenlik, servis ve destek liderligi, saglik, giivenlik ve cevresel
milkemmeliyet olarak siniflandirarak, internet ortaminda sunmaktadir. Rolls-Royce firmasi
da, tedarik¢ilerle ve {irlinlerle ilgili tiim bilgileri web ortamina aktarmistir. Tedarikgi
performans Olciimii ile tiim tedarik¢ilerinden beklentilerini web ortaminda sunan firma,
tedarikgileri degerlendirirken kalite, maliyet, teslimat, yanitlama becerisi ve ortaklik ana

kriterlerini belirleyerek 0-100 skalasina gore bir puanlama sistemi gelistirmistir.

Purchasing Dergisinin yaptig1 aragtirmaya gore, ofis aracglari satin alan isletmelerle yapilan
goriismelerde %781 toplam maliyeti, %61°1 kaliteyi, %55’ servisi, %50’si giivenilirlik, %
28’1 teslimat kriterini, %22’si cografi alanm1 en onemli kriter olarak gostermistir. Yine tedarikci
performansinin ol¢timiinde, %61 kalite, %61 servis, %50 toplam maliyet, %50 giivenilirlik,

%22 teslimat kriteri en 6nemli kriter olmustur.
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2.3.2 Metotlar

Pratikte, tedarik¢i performans degerlendirmede kullanilan 3 metot vardir. Bunlar: kategorik,

lineer ortalama veya agirliklandirma noktasi ve maliyet orant metodudur (Tiiliimen, 1998).

2.3.2.1 Kategorik metot

Kategorik metot, geleneksel metotlarin en basit olamidir. Anlam olarak, konu ile ilgili
performans degiskenlerinin liste olarak tamimlanarak, her bir satict performansi
siniflandirmasini igerir. Uriiniin gercek performansiyla birlikte goriintiileyerek, saticilarin
kayitlarini saklayan bir prosediir olusur. Onemli performans faktorleri listesi, degerlendirme
amach gelistirilmistir ve her satict i¢in her bir secilen nitelife memnuniyet icin +,
memnuniyetsizlik i¢in -, ndtr durum icin O degeri atanir. Boliim temsilcilerinin ortak karar ile
degerler, her satici icin toplanir. Ornegin; 3 memnuniyet +++, 2 memnuniyetsizlik --, ve 1
notr sonu¢ toplanarak, 1 memnuniyet + derecesini olusturur. Toplam sonuclarin
karsilastirilarak, en yiiksek dereceye sahip saticit ortaya cikacaktir. Bu metotla ilgili ana
problem, secilen niteliklerin esit agirliklandirilmasidir. Ayrica, bu yaklasim c¢ogunlukla
alicinin hafiza, kisisel karar, deneyim ve kabiliyetine bagli olan bir sezgisel siirectir. Sonuc
olarak, degerlendirme teknikleri arasinda en az kesinlige sahiptir. Bu metodun avantajlar;
pahali olmamasi, minimum performans verisi gerektirmesi, degerlendirme siirecine bazi
yapilarin eklenebilmesi ve degerlendirmeye katkida bulunan ilgili personel sayisina izin

vermesidir.

2.3.2.2 Lineer ortalama veya agirhiklandirma metodu

Bu metot, muhtemelen en sik kullamilan metottur. Bu metot; kategorize planin nitel
elemanlarini, sistematik doga ve maliyet orant plaminin Olgiilebilir (nicel) prosediirleri ile
birlestirmeye ¢alisir. Her sayida degerlendirme faktorii dahil edilebilir ve ilgili 6nemi sayisal
terimle anlatilabilir. Boylece birlesik performans hesaplanabilir ve tedarik¢i kiyaslamasi

yapilir. Bu sistem iki aktivite olarak gergeklestirilir:
e Faktorlerin gelistirilmesi (kriter se¢imi) ve agirliklandirilmast,
¢ Puan atama.

Satin alma (operasyon, tasarim ve satin alma bireyleri) ile ilgili bireylerin komisyonu

tarafindan ilk asamada, secim kararinda goz Oniinde tutulan anahtar faktorler tanimlanip



19

agirhiklandinlir.  Ikinci asama, her firma igin kriterlere sayisal deger atamir. Bu
degerlendirmeye, potansiyel tedarikgiler tarafindan saglanan tiim veri ve bilgiler lizerinde
calisildiktan sonra, degerlendirenlerin ortak karar1 esas olur. Daha sonra, her firmaya ait ayr
ayr tiim faktorleri i¢in agirlik ve puan degerleri ¢arpilarak, toplanir ve bdylece o firmanin

puani belirlenir.

Metot niceldir ve siibjektif olmasina ragmen kategorik metottan daha az siibjektiftir.

2.3.2.3 Maliyet oran1 metodu

Bu metot, standart maliyet analiz araglar1 kullanarak tedarik¢i performansim degerlendirir.
Her satin almanin toplam maliyeti, alis fiyatina satin almanin i¢ operasyon maliyetlerini
olusturan kalite, teslimat ve servis elemanlan ile birlesik hesaplanarak degerlendirilir. Hesap
metodolojisi, 4 asamadan olugsmaktadir. Ik asama, ic maliyetlerin kalite, teslimat ve servis
maliyetleriyle birleserek, belirlenmesidir. Sonra her biri, satin almanin toplam degerinin bir
yiizdeligi olarak bir maliyet oranina doniistiiriiliir. Uglincii asama, ii¢ bireysel maliyet oraninin
toplanarak toplam maliyet oraninin olusturulmasidir. Son olarak, bu oran tedarik¢inin fiyat
maliyeti ayarlamasinda kullanmaktadir. Boylece dogru maliyet hesaplanarak, diisiik maliyetli

tedarik¢i bulunacaktir.

Pratikte, maliyetin secimi iirtiniin igerisindekilere gore degisir. Bununla birlikte; kalite,
teslimat, servis ve fiyat ¢cogunlukla calisilan kategorilerdir. Operasyonel bakilirsa, maliyet
orant metodu asir1 kompleks yaklasim olarak kabul edilir. Gereken dogru maliyet verilerini

olusturarak, ayrintili maliyet hesaplama sistemi gerektirir.

2.3.3 Tedarikci Secim Probleminde Diger Yaklagimlar

Boyutsal Analiz, JIT satin alma uygulamalar i¢in matematiksel bir teknik olarak ol¢iilebilen
ve Olciilemeyen etkenleri birlikte kullanan bir tekniktir. Temel boyutsal analiz modeli, iki

varlig1 (tedarik¢iyi) ayn kriterler agisindan 6lgerek karsilagtirr.

Temel boyutsal analiz modeli su sekilde formiile edilmistir:

BA=i(§J | @

Xj : Varlik (tedarikci) X i¢in kriter performans puan

Y; : Varlik (tedarikci) Y i¢in kriter performans puan
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1:1,2,..,n. kriter
w;j : 1. kriter icin belirlenmis agirlik

Bu islem sonucunda hesaplanan oranin 1’den biiyiik olmas1 X tedarik¢isinin, 1’den kiiciik

olmasi1 Y tedarik¢isinin daha iyi oldugunu gosterecektir.

Temel boyutsal analiz modeli, iki tedarikcinin yaptiklar islere ait kriter performanslarini
basitge Olclip, kolayca birlestirme avantajina sahiptir. Eger bir¢ok tedarik¢i varsa,

diizenlenmis versiyon tercih edilir.

Boyutsal analiz, ©6nemli materyallerin JIT tedarik¢ilerinin degerlendirilmesi icin
onerilmektedir. Bu model, performansin periyodik goriintiilenmesinde kullanighdir.
Geleneksel modellerle karsilagtirildiginda en 6nemli avantaji, aymi birimlerin performans
Olctimlerini aciklamak zorunda kalmamasidir. Performans dolar, yiizdelik ifade gibi her

birimde ol¢iilebilmektedir (Tiiliimen, 1998).

Sahip olmanin toplam maliyeti yontemi (TCO — Total Cost Ownership) satin alma fiyati ile
kotii tedarikgi kalitesinden kaynaklanan iiriin hatasi, yeniden isleme, gecikme, is yetmezlikleri
vs. gibi nedenlerden dolay1 eklenen maliyetlerin toplami olarak tanimlanmistir. Bu yontemin,
diger maliyet bazli metotlardan farki, daha genis acidan maliyetleri hesaba katmasidir. TCO,
tedarik edilen parcanin tiim yasam dongiisii boyunca maliyetleri birlestirme yolunu

denemektedir. Boylece, satin almanin toplam maliyeti gbz oniine ¢ikacaktir.

Elektronik imalat servisi saglayan Manufacturers Services Ltd. of Concord, tedarikg¢ileri
degerlendirirken TCO yontemini kullanmaktadir. Boylece bir parga i¢in %5-10 arasinda fiyat
indirimi sansina ulasabilmektedir. TCO kullanirken kalite, teslimat, materyal maliyet indirimi,
stratejik insiyatif ve varlik yonetimi gibi kriterleri de skor kartlarina eklemislerdir (Carbone,

2004).
Konuyla ilgili incelenen diger ¢alismalara bakilirsa:

Weber, Current ve Benton, Dickson’in 23 kriterini ele alarak, 1966’dan bu yana tedarik¢i
secim kriteri ile ilgili yayimlanmis 74 makaleyi incelemisler, JIT i¢in 6nem derecelerine gore

yeniden degerlendirmislerdir.

Tahsin Cetinyokus, tedarik¢i performansi degerlendirilmesine yonelik bir karar destek sistemi

uygulamasinda bulunmustur.
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C.C.Li, Y.P.Fun ve J.S.Hung, tedarik¢i performans 6l¢iimiinde nitel ve nicel degerlerleri bir
arada ele alan boyutsal analiz yontemini gelistirerek SUR (standardized unitless rating)

metodunu kullanmislardir.
Erhan Seyhan, tedarik¢i seciminde AHP ve hedef programlamayi bir arada kullanmastir.

Levend Tiiliimen, bir imalat firmasinda tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesinde AHP

metodunu Expert Choice programini kullanarak ¢oziimlemistir.

Ayhan Yagci, yalitim ve insaat malzemeleri sektoriindeki bir fabrikanin tedarik¢i se¢iminde

AHP yontemini kullanmigtir.
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3. ANALITiK HiYERARSI PROSESI (AHP)

3.1 Karar Verme Siireci ve AHP

Yoneticiler verecekleri kararlar i¢in dogru ve giivenilir tahminlere ihtiya¢ duyarlar. Bunu
yaparken bilimsel Olciitleri dikkate almalar1 daha iyi karar vermelerini saglar. Karar verme
problemi en genel anlamda; bir secenek kiimesinden en az bir amag¢ veya Olgiite gore en
uygun secenegin se¢imi seklinde tanimlanabilir. Buna goére bir karar probleminin elemanlarini
karar verici, secenekler, kriterler, sonuclar, cevre ve karar vericinin 6ncelikleri olusturur. En
basit sekliyle bir karar problemi bir amag veya Olciite gore secenekler arasindan bir se¢im

yapma gibi diisliniilebilir (Dagdeviren&Eren, 2001).
Bir karar verme yaklasimi asagidaki karakteristiklere sahip olmalidir:
® Yapilandirmasi basit olmals,
¢ Hem gruplara hem bireysellere uyum saglayabilir olmali,
e Sezgilerimiz ve genel diisiincemiz i¢in dogal olmal,
e Uzlagma ve oy birligine tesvik edici olmali,
e Konu hakkinda asir1 detayda uzmanlagmayi ve iletisimi gerektirmemeli,

e Karar verme proseslerinin detaylar1 kolayca gdzden gegirilebilir olmalidir
(Saaty, 1994).

Pek ¢ok isletmede karar siireci bilginin toplanmas1 ve analizi i¢in yogun bir ¢aba ve zamani
gerektirir. Alternatif eylem planlarinin degerlendirilmesinde ise cok daha kisa bir zaman
harcanmaktadir. Analizlerin sonucglari, bir karara varmak icin sezgisel olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmalar, pek c¢ok giinlilk kararin sezgisel olarak alinmasinin
yeterli olmasina ragmen, karmasik ve hayati kararlar icin bu yolun tek basma yeterli
olmadigin1 géstermektedir. Modern karar destek yontemlerini kullanan isletmeler, globallesen
is iligkilerine onciilikk etmekte ve bu iliskiler agin1 yonetmekte rekabetci avantaj sahibi
olabilmektedir. Son yillarda artan modern karar destek yontemlerinden biri Analitik Hiyerarsi

Yontemidir (Kuruiiziim&Atsan, 2001).

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1970’1i yillarda Thomas L. Saaty tarafindan, ¢oklu kriter
iceren karmasik karar verme problemlerinin ¢6ziimii i¢in tasarlanmistir. AHP, problemi amag,

kriterler, alt kriterler ve alternatiflerden olusan hiyerarsik bir modelle analiz edilmesini ve
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uygun ¢oziime ulasilmasim saglar. Biiyiik olcekli, dinamik ve karmasik cok kriterli karar

verme problemlerine ¢dziim getirebilen bir yaklasimdir.

AHP, karar teorisinde zengin uygulamalar1 olan, nitel ve nicel faktorleri birlestirme olanagi
sunan giiclii ve kolay anlasilir bir yontemdir. Tecriibe ve bilginin de en az kullanilan veriler

kadar degerli oldugu prensibine dayanir.

AHP, is ve ekonomide ¢ok kisili, cok kriterli karmasik kararlarin planlamasinda ¢ok kullanigl
oldugunu kanitlayan giiclii bir yonetim karar aracidir. AHP’nin avantajlari, yonetimsel karar
verilerinin kolayca olusturulmasinda giivenilir olmasi, yonetimsel karar ve sezgilerin
farkliliklarinda uzlagmact kabiliyeti (tutarlilik analizi), AHP’nin uygulandigi mevcut ticari

yaziliminin kullanigh olmasidir (mesela “Expert Choice”).

AHP, karar verici tarafindan verilen seffaf diisiincenin yerini almak icin tasarlanmamistir.
Buna ragmen, AHP karar vericilerin diisiincelerini daha iyi organize eder ve digerlerinden
daha diizgiin yapar. AHP’nin gercek giicii, cogu karar vericinin karmasik ve zor olan kararlar
sistem gibi ele almasidir. Sinirlandirilmis mantiklilik ve kisitlanmig kavramsal siirecler, karar
vericiler icin kompleks kararlarda tiim faktorlerin hepsinin layikiyla hesaba katilmasinit hemen
hemen imkansiz hale getirmektedir. AHP gibi karar destek metodolojilerisiz kararlarda,
onemli kriterin iliskili agirliklar1 ve etkilesimlerini anlayamayarak sadece bir alt kiimesine
temel olabilir. AHP, komleks karar siireclerini, bir sistem alaninda ve sistematik usuliindeki
karar hakkindaki biitiin var olan bilgiler sentezinde daha rasyonel olmasini saglar

(Handfield&Walton&Sroufe&Melnyk, 2002).
AHP metodu iilkemizde de degisik karar verme problemlerinde uygulanmistir:

Ergiin Eraslan ve Onur Algiin, ideal performans degerlendirme formu tasariminda en uygun

yontemin se¢iminde AHP’yi kullanmislardir.

Serhan Sekreter, Gokhan Akyiiz ve Emre Ipekci Cetin tarafindan, gida sektdriinde faaliyet
gosteren  sirketlerin  finansal oranlann  kullamilarak, sirketlerin  kredibilitelerinin

derecelendirilmesine yonelik AHP ile 6rnek bir model gelistirmislerdir.

Ayse Kuruiiziim ve Nuray Atsan, AHP’yi ve isletmecilik alanindaki uygulamalarina yonelik

incelemelerini aktarmislardir.

Metin Dagdeviren ve Tamer Eren, tedarik¢i firma seciminde AHP’yi ve 0-1 hedef

programlama yontemlerini bir arada kullanmislardir.

Gokhan Ayyildiz, CIM yatirimi1 yapmak ve mevcut durumu korumak arasindaki se¢cimi AHP

ve bulanik AHP metotlarin1 kullanarak karara baglamistir.
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Giilcin Biiyiikozkan, Cengiz Kahraman ve Da Ruan, yazilim gelistirme stratejisi se¢iminde

bulanik AHP ydntemini uygulamislardir.

Cengiz Kahraman, Ufuk Cebeci ve Da Ruan, catering firmalarin1 karsilastirmada bulanik

AHP metodundan faydalanmiglardir.

Hiiseyin Bagligil, yazilim se¢imi probleminde bulanik AHP metotunu kullanmistir.

3.2 AHP Yapisinin Olusturulmasi

AHP, karisik anlagilmasi gii¢c veya yapisallasmamis sorunlar i¢in genel bir yontemdir ve ti¢

temel prensip iizerine kurulmustur:
1. Hiyerarsinin olusturulmasi prensibi
2. Ustiinliiklerin belirlenmesi prensibi
3. Mantiksal ve sayisal tutarlilik prensibi

AHP yontemindeki siiregcler bundan sonraki boliimlerde anlatilmaktadir.

3.2.1 Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi

AHP’nin ilk adimi, bir karar probleminin daha kolay kavranmasini, analiz edilmesini ve
degerlendirilmesini saglayacak hiyerarsik bir yapinin olusturulma siirecidir. Bu asamada,
karar etkileyecek tiim faktorleri iceren ve genel hedeften kriterlere daha sonra alt kriterlere ve
en sonunda alternatiflere kadar yukaridan asagiya uzanan bir hiyerarsik yapi1 gelistirilir.

Hiyerarsik yap1 Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1 Hiyerarsik yap1
Hiyerarsik yapinin olusturulmasinda dikkat edilmesi geren en onemli hususlar (Saaty, 1990):
1. Hiyerarsik yap1, problemi en iyi sekilde temsil etmelidir.
2. Problemi etkileyen tiim yan faktorler g6z 6niine alinmalidir.
3. Cozime 151k tutabilecek tiim yayin ve belgeler dikkate alinmalidir.
4. Problemin icerisinde rol alacak katilimcilar belirlenmelidir.

Hiyerarsinin tepesinde ana hedef yer almaktadir. Bir alt kademesinde, karar etkileyecek ana
kriterler ve onlarin altlarinda da ana kriterlere etki eden alt kriterler yer alir. Hiyerarsinin en

alt boliimiinde ise karar alternatifleri yer alir.

Hiyerarsi tasarimi, problem alaniyla ilgili bilgi ve tecriibe gerektirir. Iki karar vericinin ayni
problem icin iki farkli hiyerarsi yapisi kurmasi normaldir. Hiyerarsi tek bir yap1 degildir,
kisiden kisiye degisir. Diger yandan eger iki kisi ayn1 problem icin ayn1 yapiy:1 kursalar bile,

tercihlerinde farkliliklar olabilecektir. Bu nedenle bir problemle karsilasildiginda insanlar
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yargilarda, degerlendirmelerde ve hiyerarsi yapisinda fikir birligi olusturmak icin bir arada

caligmalidir.

3.2.2 ikili Karsilastirma ve Ustiinliiklerin Belirlenmesi

Hiyerarsilerin olusturulmasiyla birlikte karar verici, her diizeydeki 6gelerin goreli
tistiinliiklerini belirlemek i¢in ikili karsilastirma islemine baslar. Karar verici bu 6geler
hakkinda bilgi sahibi olmasi, hatta uzman olmas1 gerekmektedir. Karar verici, her diizeydeki
ogeleri, bir iist diizeydeki 6geye karst onem derecelerine gore ikili olarak karsilastirir. ikili
karsilastirma, hiyerarsinin en tepesinden baslar ve her diizeydeki karsilagtirmalarla kare
matrisler olusturulur. Eger hiyerarsinin belirlenen diizeyi karsilastirilacak n eleman igeriyorsa,

toplam n(n-1)/2 adet ikili karsilastirma yapmak gerekir.

Genellikle analitik hiyerarsi prosesi ile karar verme siirecinde, karar vericinin karsisina 6lgme
ile ilgili ii¢ ilging problem ¢ikmaktadir. Birinci problem 6l¢me teknigi ile ilgilidir. Yeterince
hafif ve el ile kaldirilabilecek tiirden bir dizi nesneyi tartacak agirlik 6lgme aletinin mevcut
olmadig1 durumda ilk akla gelecek yontem, nesnelerin goreli agirliklarini tahmin etmek
olacaktir. Bunun bir yolu; tiim nesnelerin agirliklarimi saptamak iizere hepsini tek tek elle
kaldirmak ve tiim grup ile karsilastirip dogrudan bir agirlik tahmini yapmaktir. Her birinin bu
sekilde tahmin edilen agirligini, toplam agirliga bélmek suretiyle nesnelerin goreli agirliklar
belirlenebilir. Mevcut bilgiden daha fazla yararlanmaya olanak taniyacak bir bagka yontem
ise, nesneleri ikiserli gruplar halinde karsilastirmaya dayanir. Bagka bir ifadeyle, 6nce birinci
nesne sonra ikinci nesne kaldirilir, sonra tekrar ilk kaldirilan nesne kaldirilir. Bu siireg, her iki
grubun birbirine olan goreli agirliklar saptanana kadar devam ettirilir. Bu ikinci yontem, her
seferinde sadece iki nesneyi karsilastirip birbiriyle nasil bir iliski icinde olduklarini saptamaya
yoneliktir ve birinci yonteme kiyasla daha fazla asama gerektirmesine karsin daha basittir. Bu
nedenle, sonucun gecerliliginin irdelenmesini olanakli kilacak bir ol¢egin bulunmadigi

durumlarda, genellikle ikili karsilagtirmalar yontemi tercih edilir (Ayyildiz, 2003).

Higbir 6l¢ciim ¢esidinde tutarlilik garanti degildir. Olgiim aletleriyle yapilanlar da dahil olmak
izere tim oOlgiimler, deneysel hata ya da o6l¢iim aleti hatasi ile kars1 karsiya kalip tutarsiz
sonuglara yol agabilirler. Olgiimlerde 6gelerin agirliklarin1 bulmada olusan hata sonucu ortaya
cikan bir 6rnek ise; A’nin B’den, B’nin C’den daha agir olmasina ragmen, C’nin de A’dan
daha agir olmasi durumudur. Bu durum 6zellikle A, B ve C’nin agirliklarinin birbirine yakin
ve kullanilan 6lgme aletinin aralarindaki farki dlcecek kadar hassas olmamasi durumunda

ortaya ¢ikar. Tutarsizlik durumu bazi problemler igin ciddi sonuglar dogurabilir. Ornegin iki
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kimyasal maddenin birlesiminden elde edilecek bir ila¢ icin tutarsizlik; kullanilan kimyasal
maddelerin orantisiz kullanimina ve zararli sonuclar ortaya cikmasina yol acabilir (Saaty,
1988). Bu nedenle bir karar modeli incelenirken ulasilan kararin ne derece tutarli oldugu

arastirilmalidir.

Karar vericinin karsilastig ikinci problem ise, 6l¢timleri biiyiik dlciide sabit ve degismeyecek
bir 6l¢iim sistemine oturtma problemidir. Ozellikler degisken oldugu siirece, onlarin etkilerini
o0lcmek imkansiz olacaktir. Hiyerarsi diizeyleri sirasinda degisken degerlerin bir iist diizeydeki
ozellikleri ne sekilde etkileyebilecegini Olgecek sabit bir Ol¢clim sistemine ihtiyag

duyulmaktadir.

Karar vericinin karsilastig1 tigiincii ve son problem ise problem yapisinin olusturulmasi ve
onceliklerinin belirlenmesi i¢in uygun sartlarin saglanmasidir. Hiyerarsinin olusturulmasini
takip eden seviyelerdeki ikili karsilagtirmalarin yapilmasi icin ilgili kisilerle yiiz yiize anket
yapmak gerekmektedir. S6z konusu ilgili kisi veya kisiler, konunun uzmani olmasalar dahi,
en azindan konuyu bilen ve konuya asina kisiler olmalidir. Fakat insanoglunun sik sik tutarsiz
cevaplar verebildigi bir ortamda, ikili karsilagtirmalar yoluyla probleme iliskin 6nceliklerin

belirlenmesi ve problemin ¢oziilmesi zordur (Ayyildiz, 2003).

Psikologlara gore insan aklimnin iki tip 6l¢iim yapmakta oldugunu ifade etmistir. Bunlardan
birincisinde insan beyni hafizadaki gecmis deneyimlere dayali olarak kurulmusg standartlara
gore mutlak karsilastirmalar yapar. Bu karsilastirmalarda kriterler yiiksek, orta ve diisiik gibi
derecelendirmelere tabi tutulurlar ve alternatifler bu dereceler cinsinden birer birer
puanlandirlirlar. Ikici tipte ise insan beyni, 6nceden kurulmus standartlar gerektirmeyen

goreli dl¢iimler yapmaktadir (Yagei, 2002).

3.2.3 ikili Karsilastirmalar Matrisi ve Agirhiklar Kiimesi

AHP’de ikili karsilastirma yargilarinin olusturulmasinda, diger bir deyisle A kriterinin B
kriterine gore ne kadar 6nemli oldugunun kararinda, karar verici Saaty tarafindan 6nerilen 1-9

skalasini kullanmaktadir. 1-9 skalasi Cizelge 3.1°de gosterilmektedir:
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Cizelge 3.1 Kiriterlerin ikili karsilastirilmasinda kullanilacak dl¢ek

PUAN TANIM ACIKLAMA
1 Esit Onem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur.
Biraz Daha Tecriibe ve yargi ile bir faaliyet digerine gore
’ Fazla Onem biraz daha fazla derecede tercih edilir.
Kuvvetli Tecriibe ve yargi ile bir faaliyet digerine gore
’ Derecede Onem kuvvetli derecede tercih edilir.
Cok Kuvvetli Bir faaliyet ¢ok kuvvetli bir sekilde tercih edilir ve
’ Derecede Onem baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriiliir.
Asirt Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin
’ Derecede Onemli kanitlar ¢cok biiyiik bir giivenilirlige sahiptir.
Uzlasma (Ortalama) Uzlagsma gerektiginde kullanmak iizere
2468 Degerleri iki ardisik yargi arasina diisen degerler.

Hiyerarsinin bir diizeyini olusturan &gelerin birbirlerine olan goreli Onemleri, ikili
karsilagtirmalar yoluyla belirli bir 6lcege gore puanlandirilip, matristeki yerine yazilir.
AHP’de kullanilan nominal 6l¢ek karar vericinin tecriibe ve bilgisini de sezgisel olarak karara
katmasimi saglamaktadir. Karar verici iki 6ge arasinda tercihini belirtirken sozel olarak “Esit
Onem”, “Biraz Daha Fazla Onemli”, “Kuvvetli Derecede Onemli”, “Cok Kuvvetli Derecede
Onemli” ve “Asir1 Onemli” kelimelerini kullamir. Bu tamimlayici tercihler sayisal oranlara
cevrilirse; bu ifadelere kars1 1, 3, 5, 7 ve 9 rakamlan karsilik gelmektedir. Bes adet temel
puana denk gelmeyen ve uzmanlagsma gerektiren ikili karsilastirmalarda, iki ardisitk dnem
derecesi arasina diisen 2, 4, 6 ve 8 gibi ortalama degerler de kullanmlabilir. Eger, ikili
karsilastirma sirasinda satirdaki faaliyet siitundaki faaliyetten daha az tercih ediliyorsa, baska
bir ifadeyle, siitundaki faaliyet satirdakinden daha 6nemli ise, iki tarafli uygun sayilar olan

1/3, 1/5, 1/7 ve 1/9 matristeki yerine yazilabilir.

n karsilastirilan eleman sayisini, i matristeki satiri, j siitunu belirtmek {izere, ikili karsilagtirma
matrisi A ile gosterilirse aj;, karsilastirilan elemanlarin birbirlerine gore Onemlerini veya

agirliklarim belirtir. Ikili karsilastirmalar matrisi Sekil 3.2°de gosterilmistir.
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A11 arn Aln 1 arn Aln
ary ano aAon 1/ aln 1 azn
A = =
anl an2 e ann (aln 1/ a2n cee 1/
Sekil 3.2 Ikili karsilastirmalar matrisi
A=y, i,j=1,2,.,n (3.1)
Eger ajj=a ise aji = /o, o#0 (3.2)

Ikili karsilastirma matrisinin bir takim 6zellikleri vardir. Bunlar (Eraslan&Algiin, 2005):
1. Matrisin tiim 6zellikleri pozitif sayidir ve kare matristir.

2. Matris tam tutarli ise a;; * aj = aj esitligi saglanir.

3. Matris tam tutarliysa herhangi bir satirindan matrisin diger tiim faktorleri elde edilir.
4. n sayisinin 2’li kombinasyon kadar agilim yapilir.

5. Matrisin en biiyiikk 6zdegerine karsilik gelen 6zvektor, AHP matrisinde agirlik veya goreli

onem vektori olarak tanimlanir.

6. A matrisinin kosegenleri 1’e esittir.

Bu yontemin teorik alt yapist ii¢ aksiyoma dayanmaktadir. Bu aksiyomlardan ilki, iki tarafli
olma/tersi olma aksiyomudur. Sozel olarak ise, 6rnegin “A elemam B elemaninin 5 kati
biiyiikliigiinde ise B, A’nin 5’te 1’idir” denir. Ikincisi homojenlik aksiyomudur ve
karsilastirilan elemanlarm birbirinden ¢ok fazla farkli olmamasi gerektigini, olursa yargilarda
hatalarin orta ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Ugiincii aksiyom, bagimsiz olma aksiyomudur
ve bir hiyerarsideki belirli bir kademeye ait elemanlara iligskin yargilarin veya onceliklerin
baska bir kademedeki elemanlardan bagimsiz olmasimi gerektirir. Bu ifade, iist kademe
kriterlerin Onceliklerinin yeni bir alternatif eklendiginde veya ¢ikarildiginda degismeyecegi

anlamina gelmektedir (Kuruiizim&Atsan, 2001).

Klasik bir AHP problemini ¢dzerken, bilgisayarla ¢6ziim olanaginin bulunmadigi durumlarda

goreli onemler vektoriiniin bulunmasina yonelik dort yontem gelistirilmistir (Yagc1,2002):

1. En kaba tahmini veren bu yontemde, her satirdaki elemanlar toplanir ve bu toplamlarin her

biri toplamlarin toplamina boliinerek normalize edilir. Elde edilen vektoriin ilk elemani birinci
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ozelligin Onceligini, ikinci eleman ikinci elemanin onceligini, n’inci eleman n’inci 6zelligin
onceligini verir.
2. Her siitundaki elemanlar toplanir ve bu toplamlarin tersleri alinir. Terslerin her biri terslerin

toplamina boliinerek normalize edilir.

3. Her siitundaki elemanlar o siitunun toplamina boliinerek normalize edilir. Elde edilen her
satirdaki elemanlar toplanir ve bu toplam, satirdaki eleman sayisina boliiniir. Bu, normalize

edilmis siitunlar iizerinde bir ortalama alma islemidir.

4. Her satirdaki n tane eleman birbirleriyle ¢arpilir ve carpimin n’inci dereceden kokii alinir.

Elde edilen degerler normalize edilir.

Bu yontemler, en kotiiden en iyiye siralanmistir. Sonuncu yontem, digerlerine gore en iyi
sonuclara ulasmaktadir. Ancak, dogrulugun 6nemli oldugu durumlarda, Kuvvet Metodu’nun
uygulanmasi daha uygun olmaktadir. Bu metotta, matrisin pes pese karesi alinmasi suretiyle
kuvvetlerine yiikseltmesidir. Satir toplamlar hesaplanir ve normalize edilir. Pes pese yapilan
iki hesaplamadaki bu toplamlar arasindaki fark, dnceden belirlenen bir degerden daha kiiciik

oldugunda iglemler sonlandirilir.

3.2.4 Tutarhihk

Tutarlilik; nihai kararinin dogrulugu agisindan, ikili karsilastirma siirecinde karar verici
tarafindan verilen yargilarin tutarliligidir. Tutarli olmak, dogru bir kararin 6n kosuludur.
Ancak uygulamada miikemmel bir tutarliliga ulasilmasi zor bir durumdur. AHP, her yargida
tutarsizhi@in Olctimiinii saglamaktadir. Her ikili karsilastirma matrisi i¢in tutarlilik orani
hesaplanir ve bu oran igin iist limitin 0.10 olmasi istenir. Oranin 0.10’un iistiinde olmasi, karar
vericinin yargilarinda tutarsizlik oldugunu ifade eder. Bu durumda, yargilarin iyilestirilmesi

gerekmektedir.
Tutarsizlik orani su sekilde hesaplanmaktadir:

Oncelikle, ikili karsilastirmalar matrisi ile hesaplanan goreli onemler vektorii ¢arpilirsa, yeni
bir vektor elde edilir. Yeni vektoriin birinci elemani, bulunan goreli 6nemler vektoriiniin
birinci elemanina, ikinci elemamn ikinciye vs. boliiniirse bir iigiincii vektor elde edilir. Bu son
vektoriin elemanlar: toplanir ve bu toplam eleman sayisina (n) bdliiniirse, en biiyiik 6z deger
(Amax) i¢in yaklasik bir tahmin degeri elde edilir. Amax, n degerine (matrisin olusturulmasinda

yer alan faaliyet sayis1) ne kadar yakin olursa, sonu¢ da o kadar tutarli olacaktir.
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Tutarlilik durumunda Ayax = n olup, s6z konusu esitlikten sapma derecesini gosteren tutarlilik
gostergesi, (Amax— n)/(n—1) olarak hesaplanir. Tutarlilik gostergesinin, Cizelge 3.2°deki A
matrisinin n degerine karsilik gelen tesadiifilik gostergesine (RI) boliinmesiyle elde edilen
orana da “Tutarlilik Oran1” denir ve bu oranin %10’dan kiiciik olmasi1 beklenir. Aksi takdirde,

tutarlilik diizeyi arttirillmaya ¢aligilarak yargilar yeniden gdzden gegirilir.

Cizelge 3.2 Tesadiifilik gostergeleri
n|1]|2|3 4 5 6 7 8 9 | 10
RI{0.0/0.0|0.52(0.89|1.11|1.25|1.35|1.40|1.45|1.49

3.2.5 Yerel Onceliklerin Birlesmesi

Onceki asamalarda belirlenen degisik seviyelerdeki elementlerin yerel —oncelikleri,
alternatiflerin sonu¢ oncelik degerlerinin olugmasi i¢in birlestirilir. Birlesim i¢in, her bir
alternatifin kriterlerle ilgili matrisi (6zvektordeki ilgili alternatifin bulundugu satir), amacla
ilgili kriterlerin 6ncelik matrisi ile c¢arpilir. Final Oncelik matrisiyle, problemle ilgili

alternatiflerin degerleri gosterilir (Ramanathan, 2001).

3.2.6 Grup Karar1 Alinmasi

AHP, birden ¢ok kisinin yargilarinin degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bir gruptaki
tim iiyelerin tiim kriterler icin yargi bildirecegi diistiniiliirse, bu yargilarin bir uzlagsma

saglayacak sekilde birlestirilmesi gerekecektir. Bu durumda 6nerilen bazi yontemler sunlardir:
e QGrup iiyelerinin tartisma yoluyla konu iizerinde uzlagma saglamasi,

e Uyelerin yargilarindan bir uzlagsma ¢ikarma gorevini alacak bir araciya (facilitator)

basvurmak,

e Her ikili yargiy1 matematiksel bir ifade yoluyla, 6rnegin geometrik ortalama ile,

toplamak.

Bu yontemlerden literatiirde en sik kullanilan1 geometrik ortalama yoluyla uzlagma saglamak

seklidir (Kuruiiziim&Atsan, 2001).
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3.2.7 Duyarhlik Analizi

Alternatiflerin siralamalar1 olusturulduktan sonra kurulan modelin sonuglarim1  gozden
gecirmek gerekmektedir. Bu inceleme, yargilara veya hiyerarsik yapiya iligkin ihtiyag
duyulan diizeltme alanlarina isaret edecektir. Bu incelemenin o©nemli bir bileseni,
alternatiflerin siralamalarinin ve nihai kararin yargilardaki degisikliklere karsi ne kadar
duyarli oldugunun degerlendirilmesidir. Duyarlilik analizi baslig1 altinda yapilan bu inceleme
ikili karsilastirmalarin olusturulmasinda yargilarin kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi
veya daha once belirli bir yargida bulunan kisinin zamanla diislincelerinin farklilasabilecegi

varsayimina dayanmaktadir (Kuruiiziim&Atsan, 2001).

3.3 AHP’nin Katki ve Kisitlari

AHP teorik ve uygulamaya yonelik bazi elestirilere konu olmaktadir. Asagida bu elestiri

konularina kisaca deginilmistir (Kuruiiziim&Atsan, 2001):

e Sira degistirme (rank reversal) olgusu AHP'mnin uygulanmasinda dikkat edilmesi
gereken bir konudur ve herhangi bir karar alternatifi probleme eklendiginde veya
cikarildiginda karar alternatifleri siralamasinin degismesi durumudur. Sira degistirme

durumunun gegerliligi konusunda literatiirdeki tartismalar devam etmektedir.

® Modelleme siirecinin siibjektif dogast AHP’nin bir kisidi olarak goriilmektedir. Bu,

metodolojinin “kesinlikle dogru” kararlar1 garanti edemeyecegi anlamina gelir.

® Bir karar hiyerarsisindeki kademe sayis1 arttikga ikili karsilagtirma sayis1 da artar. Bu
durum, AHP modelini kurmak i¢in daha fazla zaman ve c¢abay1 gerektirir. Expert
Choice ve diger yazilim programlarimin kullanilmasi gereken zaman ve cabayi
azaltmasina ragmen, metodolojinin yine de daha az bi¢imsel yontemlere gore daha

fazla zaman ve cabay1 gerektirdigi ileri siiriillmektedir.
Katkilari ise sunlardir:

e AHP, karar vericinin hedefe iligkin tercihlerini dogru bir sekilde belirlemesine olanak

veren uygulamasi kolay bir karar verme metodolojisi saglar.
e Karmasik problemleri basitlestiren bir yapisi/siireci vardir.
e Karar vericilerin karar probleminin tanimi1 ve unsurlarina iligkin anlayislarin arttirir.

e Bir karar problemine iliskin hem objektif hem siibjektif diisiincelerle, hem nitel hem

de nicel bilgilerin karar siirecine dahil edilmesine olanak verir.
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e Karar vericinin duyarlilik analizi yaparak nihai kararin esnekligini analiz etmesi

miimkiindiir.

e Karar vericinin yargilariin tutarlilik derecesini 6l¢cmesine imkan verir.

¢ Grup kararlarinda kullanim1 uygundur.

o AHP’ye ait yazilim paketi Expert Choice, karar vericinin uygulamay1 hizli ve dogru

bir sekilde gerceklestirmesine imkén verir.

3.4 AHP’nin Uygulamsi

AHP’yi kisisel bir karar verme durumu olan basit bir araba se¢iminde uygulayarak daha net

anlayabiliriz. Ama¢ en iyi arabayr se¢cmek olarak diisiiniiliirse, se¢cimde dikkat edilecek

kriterler stil, giivenilirlik ve yakit tasarrufu olarak diisiiniilebilir. Aralarinda se¢im yapilacak

alternatif arabalar1 da, Peugeot 206, VW Golf, Citroen Saxo, Renault Clio oldugunu

varsayarsak, bu verilere iligskin hiyerarsik yap1 Sekil 3.3’deki gibi olusturulabilir.

Araba Secimi
Sl Giavenilirlik Yakit Tasarrufu
CGiolf Giolf Giolf
206 206 206
Saxo Saxo Saxo
Clio Clio Clio

Sekil 3.3 Problemin hiyerarsik yapisi

Hiyerarsik yapi1 olusturulduktan sonra karar verici, amaca gore kriterler arasinda ikili

karsilastirmalarda bulunacaktir. Karar vericinin, verdigi kararlarin asagidaki gibi oldugunu

varsayalim:

e Giivenilirlik, stile gore 2 defa daha dnemlidir.

e Giivenilirlik, yakit tasarrufuna gore 4 defa daha onemlidir.
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e Stil, yakit tasarrufuna gore 3 defa daha 6nemlidir.

Bu verilere iliskin matris, agsagidaki gibi olacaktir:

Cizelge 3.3 Ikili karsilastirma matrisi

. . L YAKIT
STIL GUVENILIRLIK
TASARRUFU
STIL 1/1 12 3/1
GUVENILIRLIK 2/1 1/1 4/1
YAKIT TASARRUFU 1/3 1/4 1/1

Matrisi matematiksel olarak ifadesi Cizelge 3.4’de gosterilmistir:

Cizelge 3.4 Ikili karsilastirma matrisinin matematiksel ifadesi

. .. R YAKIT
STIL GUVENILIRLIK
TASARRUFU

STIL 1.0000 0.5000 3.0000

GUVENILIRLIK 2.0000 1.0000 4.0000

YAKIT TASARRUFU 0.3333 0.2500 1.0000

Matrisin karesi Cizelge 3.5 de gosterilmistir:

Ornegin; 1.satir 1.siitun degeri icin : (1* 1) + (0.5 * 2) + (3 * 0.33) = 3.0000 3.3)

Cizelge 3.5 Matrisin karesi

3.0000 1.7500 8.0000
5.3332 3.0000 14.0000
1.1666 0.6667 3.0000

Sonrasinda matrisin normalize edilmesi icin, matrisin satirlar1 toplanir. Toplam, Cizelge

3.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.6 Matrisin satirlarinin toplanmasi

3.0000 + 1.7500 + 8.0000 = 12.7500
5.3332 +3.0000 + 14.000 = 22.3332
1.1666 + 0.6667 + 3.0000 = 4.8333
Satir toplamlarinin toplami 39.9165

Cizelge 3.7°de her bir satir toplami, satir toplamlarinin toplamina boliinerek (normalize

edilerek) 6zvektor bulunur.

Cizelge 3.7 Ozvektoriin hesaplanmasi

12.7500 / 39.9165 = 0.3194
22.3332 / 39.9165 = 0.5595
4.8333 / 39.9165 = 0.1211

Bu siire¢, 0zvektor ¢oziimii bir onceki iterasyona gore degismeyinceye kadar tekrarlanir.

Cizelge 3.8 de ilk matrisin karesini alir ve 6zvektorii bulmaya yonelik islemleri Cizelge 3.9 ve

3.10’da tekrarlarsak:

Cizelge 3.8 Ilk matrisin karesinin hesaplanmas1

2
3.0000 1.7500 8.0000 27.6653 | 15.8330 | 72.4984
—
5.3332 3.0000 14.0000 48.3311 | 27.6662 | 126.6642
1.1666 0.6667 3.0000 10.5547 6.0414 27.6653

Cizelge 3.9 Matrisin satirlariin toplanmasi

27.6653 + 15.8330 + 72.4984 = 115.9967
48.3311 + 27.6662 + 126.6642 = 202.6615
10.5547 + 6.0414 +27.6653 = 44.2614

Satir toplamlarinin toplami 362.9196




36

Cizelge 3.10 Ozvektoriin hesaplanmasi

115.9967 / 362.9196 = 0.3196
202.6615 / 362.9196 = 0.5584
44.2614 / 362.9196 = 0.1220

[k ve ikinci 6zvektorleri Cizelge 3.11°de karsilagtirilirsa:

Cizelge 3.11 Ozvektorlerin karsilagtiriimasi

0.3194 - 0.3196 = -0.0002
0.5595 - 0.5584 = 0.0011
0.1211 - 0.1220 = -0.0009

Farklar kiiciik oldugu icin, yeni bir tekrara gerek duyulmamistir. Elde edilen 6zvektore gore
0.5584 ile giivenilirlik en 6nemli kriter, 0.1220 ile yakit tasarrufu en az 6nemdeki kriterdir.

Hiyerarsi yapisi ve kriterlerin agirliklar Sekil 3.4°de gosterilmistir.

Araba Segim
[ 0000
l . l
stil Gilivenilirlik Yaku Tasarrulu
0,319 (15584 01220

Golf Ginlf Giolf

2016 206 206

Saxo Saxn Saxn

Clio Chio Chio

Sekil 3.4 Yapida kriterlerin agirliklarinin gosterimi

Sonraki agamada, alternatifler her bir kritere gore ikili olarak karsilastirilir. Cizelge 3.12 ve
3.13’de stil ve giivenilirlik kriterlerine gore alternatiflerin ikili karsilastirilma tablosu

gosterilmistir.
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STIL
Golf 206 Saxo Clio
Golf 1/1 1/4 4/1 1/6
206 4/1 1/1 4/1 1/4
Saxo 1/4 1/4 1/1 1/5
Clio 6/1 4/1 51 1/1

Cizelge 3.13 Giivenilirlik kriterine gore alternatiflerin ikili karsilagtirma tablosu

GUVENILIRLIK
Golf 206 Saxo Clio
Golf 1/1 2/1 5/1 1/1
206 12 1/1 3/1 2/1
Saxo 1/5 1/3 /1 1/4
Clio 1/1 172 4/1 1/1

Cizelge 3.14 Stil ve giivenilirlik kriterine gore hesaplanan 6zvektorler

Her bir kriter altindaki alternatiflerin 6zvektorleri Cizelge 3.14’de hesaplanirsa:

STIL SIRALAMA GUVENILIRLIK SIRALAMA
Golf | .1160 3 Golf 3790 1
206 | .2470 2 206 2900 2
Saxo | .0600 4 Saxo .0740 4
Clio | .5770 1 Clio 2570 3

yapmaksizin 6zvektorii Cizelge 3.15°de kolayca hesaplayabiliriz.

Yakit tasarrufu kriteri icin degerimiz nicel oldugu ig¢in, herhangi bir ikili karsilastirma
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Cizelge 3.15 Yakat tasarrufu(km/It) kriterine gére hesaplanan dzvektorler

Golf 34 34/113 = 3010
206 27 277113 = .2390
Saxo 24 24/113 = 2120
Clio 28 28 /113 = .2480
Toplam 113 1.0000

Boylece, nicel ve nitel degerleri bir araya getirerek sonuca ulasilabilir. Sekil 3.5’de tiim

degerlerin yer aldig1 hiyerarsik yap1 gosterilmistir.

Araba Secimi
L0000
l x l
Stil Giivenilirlik Yakit Tasarrulls
L3196 (3584 01220

Golf . 1160 Giolf 3790 Giolf 3010
206 .2470 206 .2000 2006 23490
Saxo 0600 Saxo 0740 Saxo 2120
Clio 5770 Clio 2570 Clio 2480

Sekil 3.5 Hiyerarsideki kriterlerin ve alternatiflerin agirliklarinin gosterimi

Alternatiflerin oncelikler matrisi ile kriterlerinki carpilarak, sonu¢ bulunur. Alternatiflerin

oncelikler matrisinin hesaplanmasi, Cizelge 3.16’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.16 Alternatiflerin dncelikler matrisinin hesaplanmasi

Y akat
Stil  Givenilirlik
Tasarrufu
Golf |.1160 .3790 .3010 0.3196 Stil Golf | .3060
206 |[.2470 .2900 2390 | * 10.5584| Giivenilirlik = 206 | .2720
Saxo |.0600 .0740 2120 0.122 |Yakat Tasarrufu Saxo| .0940
Clio |.5770 .2570 .2480 Clio | .3280

Coziime gore en yiiksek degere sahip olan Clio (%32.80) en dogru tercihtir. Boylece,

arabalarin faydalar1 goz oniine alinarak en dogru tercih bulunmus olur.

Bu oOrnekte, maliyet kriteri goz Oniine alinmamistir. Maliyeti degisik sekillerde probleme

eklemek miimkiindiir. Bunlar:
e Her bir alternatifin fayda/maliyet grafigi
® Fayda/maliyet degeri hesaplamasi
e Lineer Programlama
e Ayn ayn fayda ve maliyet hiyerarsileri, sonrasinda bunlarin kombinasyonu.

Ornekte fayda/maliyet oranmin hesaplanmasi, Cizelge 3.17 de gosterilmistir.

Cizelge 3.17 Alternatiflerin fayda maliyet oraninin hesaplanmasi

Maliyet
Marka Normalize Deger |Fayda/Maliyet Oran
Euro

1.| Golf 18.000 .3333 .3060/.3333 = 9181
2. 206 12.000 2222 272017.2222 = 1.2241
3.| Clio 15.000 2778 3280/.27718 = 1.1807
4.| Saxo 9.000 .1667 .0940/.1667 = 5639

Toplam| 54.000 1.0000

Fayda/maliyet oranin1 goz Oniine alirsak, en dogru

(Haas&Meixner,2000).

Ik kriter stil igin, alternatiflerin ikili karsilagtirma matrisinin

hesaplanmaktadir:

[k once, stil kriterine gore alternatiflerin karsilastirilma matrisi ile bu matristen hesaplanan

oncelikler vektorii carpilir.

secim Peugeot 206 (1.2241) olacaktir

tutarlilik oram soyle
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1 174 4 1/6 0.1160 0.5139
4 1 4 1/4 * 0.2470 = 1.0953 3.4
/74 14 1 1/5 0.0600 0.2662
6 4 5 1 0.5770 2.5610

Daha sonra, ¢arpma islemi sonucu hesaplanan vektoriin elemanlarinin oncelik vektoriine

karsilik gelen elemanlarina béliinmesidir.

0.5139/0.1160 = 4.4301 (3.5)
1.0953/0.2470 = 4.4344 (3.6)
0.2662 / 0.0600 = 4.4366 3.7
2.5610/0.5770 = 4.4384 (3.8)

Bu degerlerin ortalamasi Ay, degerini verecektir.

Amax = (4.4301 + 4.4344 + 4.4366 + 4.4384) / 4 = 4.4348 (3.9)
Tutarlik gostergesi igin, (Amax— n)/(n—1) formiilii uygulanirsa:

(4.4348 —4)/ (4-1) = 0.1450 (3.10)
n=4 i¢in RI = 0.89’dur. 0.1450/0.89 = 0.1629 = %16.29 (3.11)

% 16.29 > % 10 oldugu icin, stil kriteri i¢in alternatiflere ait verilen kararlar tutarli degildir.
Bu kriter icin alternatiflerin yeniden gbzden gegcirilmesi ve diizenlenmesi gerektigi kanaatine

varilabilir.
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4. BULANIK AHP YONTEMI

4.1 Bulanik Kiime Kavram

Gergek diinya karmagiktir. Bu karmagsiklik genel olarak belirsizlik ve kesin diisiince ve
kararlar verilemeyisinden kaynaklanir. Bircok sosyal, iktisadi ve teknik konularda insan
diislincelerinin tam anlami ile olgunlasmamis olusundan dolayi belirsizlikler her zaman
bulunur. Gercek bir olayin tam olarak kavranilmasi insan bilgisinin yetersizligi sonucunda
tam olarak miimkiin olamadigindan insan, diisiince sisteminde ve zihninde bu gibi olaylar
yaklagik olarak canlandirarak yorumlarda bulunur. Genel olarak, degisik bicimlerde ortaya
cikan karmasiklik ve belirsizlik gibi tam ve kesin olmayan bilgi kaynaklarina bulanik (fuzzy)
kaynaklar ad1 verilir. 1965 yilinda Lotfi Asker Zadeh tarafindan ortaya atilan bulanik kiime,
mantik ve sistem kavramlari bu arastiricinin uzun yillar boyunca kontrol alaninda caligmast;
istedigi kontrolii elde edebilmesi i¢in fazlaca dogrusal olmayan denklemlerin isin igine
girmesi; yontemin karmagiklagmasi ve ¢oziimiin zorlagsmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir (Sen,
2004).

Bir sistem hakkinda ne kadar fazla 6grenerek bilgi sahibi olursak, onu o kadar daha iyi
anlayabiliriz ve onun hakkindaki karmasikliklar da o derece azalir, fakat tamamen yok olmaz.
Incelenen sistemlerin karmasiklig1, az veya yeterli miktarda veri bulunmazsa bulaniklik, o
kadar etkili olacaktir. Bu sistemlerin ¢oziimlerinin arastirilmasinda bulanik olan girdi ve ¢ikt1
bilgilerinden, bulanik mantik kurallarimin kullanilmasi ile anlamli ve yararli ¢oziimlerin
yapilmasi yoluna gidilebilir (Sen, 2004).

Bulanik kiimelere dayali olan bulanik mantik genelde, insan diisiincesine 6zdes islemlerin
gerceklesmesini saglamakla, gercek diinyada sik sik meydana gelen belirsiz ve kesin olmayan
verileri modellemede yardimci olur. Klasik mantikta bir 6nerme “dogru” veya “yanlistir”.
Fakat gercek diinyadaki olaylarin ne derece iyi veya yanlis olarak belirlenmesi gerekmektedir.
Ornegin 100 C suyun sicaklig1 “sicak” olarak ifade edilirse 95 C, 80 C’lerdeki su icin “sicak
degildir” ifadesi bu anlamda dogru olmadig: gibi yanlis da degildir. Bu nedenle 6nermelerin
dogru(1) ve yanlig(0) degerleri arasindaki degerler (az sicak, 1lik, az soguk, vs.) kullanilarak
bulanik kiime kavrami ortaya atilmistir. Bulanik kiime teorisi az, sik, orta, diisiik, ¢ok, bircok
gibi dilbilimsel yapilar1 kullanarak dereceli veri modellemesini gerceklestirmektedir. Boylece
olaylarin modellenmesinde daha gercek¢i ve dogala yakin sonuglarin elde edilmesini saglar.
Bulanik kiime, kesin geg¢isleri elemine ederek belirsizlik kavraminin tanimini yeniden verir ve
evrendeki biitiin bireylere iiyelik derecesi atayarak matematiksel olarak tanimlar. Boylece

bireyler, bulanik kiime icerisinde iiyelik dereceleri tarafindan gosterilen daha biiyiik ve daha
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kiigiik degerlere ait olabilirler. Bu tiyelik dereceleri [0-1] araliginda gergel degerler ile ifade

edilir (Nabiyev, 2003).

4.2 Bulamk AHP Yontemi

AHP, genis bir alanda kullanilan ¢ok amacli karar verme metotlarindan biridir. Fakat AHP,
hala insani diisiinme stilini yansitamamaktadir. Bu yiizden bulanik AHP, hiyerarsik bulanik
problemleri ¢ozmek i¢in gelistirilmistir.

Cesitli yazarlar tarafindan bahsedilmis bircok bulanik AHP metodu vardir. Ik bulanik AHP
caligsmasi, iicgen tiyelik fonksiyonlariyla tantmlanmig bulanik oranlart karsilastiran Laarhoven
ve Pedrycz (1983) ile goriilmiistiir. Buckley (1985), karsilastirma oranlarinin bulanmik
onceliklerini trapezodial {iiyelik fonksiyonu ile belirlemistir. Chang (1996) ise
karsilastirmalarda {iggen bulanik sayilar1 kullanarak bulamik AHP’nin idaresi icin yeni bir
yaklasim tamitmugtir. Cizelge 4.1°de, literatiirdeki bulanik AHP metotlarinin kargilagtirmasini
vermektedir. Karsilastirmada her bir metodun avantaj ve dezavantajlar1 verilmistir

(Buiyiikozkan&Kahraman&Da Ruan, 2004).

Cizelge 4.1 Bulanik AHP metotlarinin karsilastiriimasi

Avantaj(A) ve
Kaynak Metodun Ana Karakteristigi
Dezavantajlari(D)
Van Laarhoven ve e Saaty’nin AHP metodunun (A) Karar vericilerin goriisleri
Pedrycz (1983) licgensel bulanik sayilarla [karsilastirma matrisi ile

birlikte direk genigletilmisidir. |modellenebilir.
e Bulanik agirliklari ve bulanik
performans skorlarinin (D) Lineer denklemlerde her
tiiretilmesinde zaman bir ¢Oziim yoktur.
Lootsma’nin logaritmik en
kiigiik kare yontemi kullamlir. | (D) Kiigiik bir problem i¢in
sayisal hesaplama ihtiyaci ¢ok

biiytiktiir.

(D) Sadece iicgensel bulanik

sayilarin kullanilmasina izin verir.
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Buckley (1985) Saaty'nin AHP metodunun (A) Bulanik duruma uzatmak

ikizkenar yamuk bulanik kolaydir.
sayilarla birlikte
genisletilmisidir. (A) Karsilikli karsilastirma
Bulanik agirliklarin ve bulamk [matrisine tek bir ¢dziimii garanti
performans skorlarinin etmektedir.
tiiretilmesinde
geometrik ortalama metotu (D) Sayisal hesaplama ihtiyact
kullanilir. cok biiyiiktiir.

Boender ve Van Laarhoven ve (A) Karar vericilerin goriisleri

arkadaslar (1989)

Pedrycz'in metodunu
degistirmistir.

Lokal dnceliklerin
normalizasyonunda daha saglam

yaklasim sunmaktadir.

modellenebilir.

(D) Sayisal hesaplama ihtiyact
cok biiyiiktiir.

(D) Sadece iicgensel bulanik

sayilarin kullanilmasina izin verir.

Chang (1996) Yapay derece degerleri (A) Sayisal hesaplama ihtiyaci
Katmanlar basit siralama goreli olarak diistiktiir.
Toplam siralamay1 birlestirme
(A) AHP'nin asamalarina izin
verir. Ek islemler gerektirmez.
(D) Sadece iicgensel bulanik
sayilarin kullanilmasina izin verir.
Cheng (1996) Bulanik standartlar yapilandirir. | (A) Sayisal hesaplama ihtiyact

Uyelik fonksiyonlartyla
performans skorlarin1 gosterir.
Toplam agirligin
hesaplanmasinda daginim

kavramlarini kullanir.

cok biiyiik degildir.

(D) Daginim, olasilik dagilim1
biliniyorsa kullanilir. Metot,
olasilik ve ihtimal dl¢timleri

temellidir.

Bu caligmada, Chang ‘in modeli esas alinmistir.
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4.3 Genisletilmis Bulamik AHP Yontemi

X = {x1, X2, ..., Xn} nesneler kiimesi ve U = {uy, uy, ..., un} bir hedef kiimesi olsun. Chang’in
genigletilmis analiz yontemine gore, her bir nesne ele alinarak her hedef icin g; degerleri
olusturulur. Boylece, her bir nesne i¢in m genisletilmis analiz degerleri asagidaki sekilde elde
edilebilir:

M'g , Mg, ...,M"g ,i=1,2,..,n 4.1
Burada tiim Mjgi (G =1, 2, ..., m) degerleri licgen bulanik sayidir.

Chang’in genisletilmis analizinin adimlart asagida verilmistir (Biiyiikézkan&Kahraman&Da
Ruan, 2004):

1. Adim: Bulanik yapay biiyiikliik degeri, i. nesneye gore s0yle tanimlanir:

S =

1

™

-1
M ® [ Mi} 4.2)
=1

i=l j

[
1l
—_

ZM; ifadesini elde etmek i¢in, m degerleri iizerinde bulanik toplama islemini belirli bir
j=1

matris icin asagidaki gibi gerceklestirmek

iM; :(ilj’imj’iujj (4.3)

-1
ve [ZZM;} ifadesini elde etmek icin, Mjgi G =1, 2, .., m) degerleri iizerinde bulanik

izl j=1

toplama islemini yapmak

Zng =(ZlZmZuj (4.4)

i=l j=1 i=

ve daha sonra (4.4) denklemindeki vektoriin tersinin hesaplanmasi gerekir.

-1
[ ZM;} S L - (4.5)
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2. Adim: M,=(1;,m,,u,) = M;=(l;,m;,u;) ifadesinin olasilik derecesi su sekilde tanimlanir:

VM, 2M,) = sup [min(y (), ty, (¥))] (4.6)

y=X

M;=(;,m;,u) ve My =(l,, my, up) konveks bulanik sayilar olmak iizere

1, m, >m, ise,

VM, 2M,)=hgtM, n M,) =y, (d)=+0, l,>u, ise, 4.7
bk,
(mz'uz)'(ml'll)

ifadesi elde edilir. Burada da, Sekil 4.1°de gosterildigi gibi ve arasindaki en yiiksek kesisim

noktasi olan D’nin ordinatidir.

V(M M)

12 mp 11 d U mi 185]
Sekil 4.1 M; ve M, nin Kesisimi

M; ve My’yi karsilagtirmak icin, V(IM; = M;) ve V(M = M;) degerlerinin her ikisine de

ihtiya¢ duyulur.

3. Adim: Konveks bir bulanik sayinin olasilik derecesinin k konveks bulanik sayidan M;

i=1,2, ..., k) daha biiyiik olmasi su sekilde tanimlanabilir:

VM 2M;,M;, .., M) =VI[(M2=M;) ve M =M) ve .. ve (M = My)]
=minVMz=M)),i=1,2, ..,k 4.8)

k=12, .,n;k#jigin d (Aj) = min V(S; = Sy) oldugu diisiiniiliirse agirlik vektorii su

sekilde bulunur:

W = (A), d (Ad), ..., d (A))T (4.9)

4. Adim: Normalize edilmis agirlik vektorleri,
W =(d(A),d(Ay), .., d(A)" (4.10)

olarak bulunur. Burada, W agirlik vektorii bulanik bir say1 degildir.
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4.4 Bulamk AHP Uygulamsi

Bulanik AHP ile ilgili verdigimiz bu formiilleri bir drnek iizerinde uygulayarak daha net
anlayabiliriz. 3 kriterli bir yapiy1 degerlendirecek olursak, oncelikle klasik AHP’deki gibi
karsilastirma yoluna gidilir. Bu kargilastirmalar bulanik iiggen sayilara gore yapilir. Bu sayilar
ve ilgili ifadeleri sunlardir:

(7/2 , 4 ,9/2) : Mutlak kesin

(5/2,3,7/2) : Cok giiclii

(3/2,2,5/2) : Biraz giiclii

(2/3,1,3/2) : Zayif

(1, 1, 1) : Esit, denk

Bu karsilastirma uzman bir kisinin goriisii veya anket gibi yollarla belirlenebilir. 3 kriterli

yapinin Cizelge 4.2’deki gibi oldugunu varsayarsak:

Cizelge 4.2 Uygulamaya iliskin kriterlerin karsilagtirma matrisi

Kriterler A B C
A (1,1,1) (3/2,2,5/2) (2/3,1,3/2)
B (2/5,1/2,2/3) (1,1,1) (3/2,2,5/2)
C (2/3,1,3/2) (2/5,1/2,2/3) (1,1,1)
Sa=(3.17, 4.00, 5.00) ® (1/12.34, 1/10.00, 1/8.14) = (0.26, 0.40, 0.61), (4.11)
Sg =(2.90, 3.50, 4.17) ® (1/12.34, 1/10.00, 1/8.14) = (0.24, 0.35, 0.51), (4.12)
Sc =(2.07,2.50, 3.17) ® (1/12.34, 1/10.00, 1/8.14) = (0.17, 0.25, 0.39) (4.13)

elde edilir.

Bu vektorleri kullanarak; V(Sa = Sg) =1.00, V(Sa = Sc¢) =1.00, V(Sg = Sa) =0.84,
V(Se=Sc)=1.00, V(Sc = Sa) =0.47, V(Sc = Sp) =0.61 bulunur. Bulunan degerler normalize
edilerek, agirlik vektorii W4 = (0.43, 0.37, 0.20)T seklinde hesaplanir.
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5. PERAKENDECILIKTE TEDARIKCi DEGERLENDIRME UYGULAMASI

5.1 Perakendecilik, Magazacilik ve Uygulama Yeri Hakkinda Bilgiler
5.1.1 Perakendecilik

Perakendecilik, iiriin ve hizmetlerin dogrudan nihai tiiketiciye ulastirilma sistemidir. Dagitim
kanalinin son halkasini olusturan perakendecilik, {iriinlerin {ireticiden baslayarak tiiketiciye
kadar ulagmasi siirecinde gorev yapan yapilardan birisidir. Perakendeci kurumlar, en genel
tanimiyla, iireticiyle nihai tiiketiciyi bir araya getiren nihai kurumlardir. Tiiketicilere uygun
mal1, uygun yerde ve uygun zamanda hazir bulundurarak sunma ve satis1 gerceklestirip
miilkiyeti devretme islemi ile perakendeci; yer, zaman ve miilkiyet faydalarinin hepsini
yaratir. Perakendecilerin bu basarisi, sadece onlarin degil basta iiretici olmak iizere dagitim
kanali halkasinin iiyeleri olan tiim diger isletmeleri de olumlu yonde etkilemektedir. Pazarda
ayakta kalmay1 basarmak hem miisteriler tarafindan tercih edilir olmay1, onlara kalite sunmay1
(kaliteli iiriin, kaliteli insan), hem de iiretici ve toptancilarin ¢ikarlarin1 koruyup, onlar1 hos
tutmay1 gerektirmektedir. Ozellikle gida perakendeciliginde tazelik tiiketici acisindan
fazlasiyla onem tasimaktadir. Raflarda sunulan yiyeceklerin, kullanim tarihleri iginde
satilmasi, aksi takdirde raflardan indirilmesi hayati bir gerekliliktir. Bunun icin perakendeci
stok planmi belirlerken pazardaki talebe, talepteki dalgalanmalara ve maliyete bakarak
yapmaktadir. Bunun yaninda, her iiriin farkli 6zellikler tasimaktadir. Buna gore dogru olan,

tiriiniin raf omrii bilinerek stok planlamasi yapilmasidir (Koker, 2001).

Modern anlamda perakendecilik, mal yaninda hizmeti de sunmay1 gerektirmektedir. Bugiin
perakendeciler denilince ilk akla gelenler: departmanli magazalar, siipermarketler,
hipermarketler, zincir magazalar ve aligveris merkezleri olmaktadir. Bunlarla klasik anlamda
perakendecilik yapan bakkal, manav ve kasab1 karsilastirildiginda fark daha iyi anlasilacaktir.
Modern perakendecilerin baglica 6zellikleri; yetismis personel, biiyiik dlcekli isletmeler, alig
verislerde magaza yonetimine ve miisterilere otomasyonla saglanan kolayliklar, miisterilere
gosterilen ilgi, profesyonel yonetim anlayisi, belirlenmis bir organizasyon yapisi, dikey
biitiinlesmeler, cesitlerin bollugu, kalite ve giincel mallar takip etme seklinde sayilabilir

(Ozdemir, 1999).

Perakendecilik sektoriinde en Onemli gelismelerden biri de internette aligveris yapma
kolayligidir. Bu sekilde tiiketici her yeniligi giinii giiniine yakalamakta, trendleri yakindan
takip edebilmektedir. Aligveris siteleri de tiiketicilere iiriinleri en yeni, en kaliteli, en ucuz ve

en kisa siirede sunma yaris1 i¢ine girmislerdir. Perakende sirketleri ise, bir taraftan internette
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kendi sanal aligveris ortamlarinm yaratmakta iken, diger taraftan da miisterilere magaza icinde
aligveris yapmalarim cazip kilacak, hos vakit gecirmelerini saglayacak ortamlar sunma yoluna

gitmektedirler.

5.1.2 Magazacihk

Magazacilik, pazarlama faaliyetinin en son noktasidir. Cesitli asamalardan gecerek
tilketicilere sunulmaya hazir hale gelen iirlin ve hizmetler magazalarda son kullanic ile
bulusurlar. Bu anlamda magazalar, iiriin ve hizmetlerin tiiketicilerle bulustugu yer olmaktan
daha oOte bir 6énem tasirlar. Magazacilik, tiiketicilere keyifli, eglenceli, gereksinimlerinin
karsilanacagi ve onlara doyum saglayacak bir ortamin yaratilmasidir. Kalite, hiz ve her alanda
uygunluk pesinde olan tiiketicileri etkileyecek, onlara bilgi verecek, iiriinii tanimalarini
saglayacak, tedirgin etmeyecek, giivenli ve rahat vakit gecirmelerini saglayacak ve onlari
tatmin edecek bir diinya yaratilmasidir. Uriin ve hizmetlerin tiiketicilere sunulmasinda
magazanin yeri, cephesi, vitrini, iiriinlerin yerlesimi, ic¢ teshirler ve dekorasyon unsurlari hep

onemle iizerinde durulmasi gereken konulardir (Tuzcu, 1999).

Perakende magazalarda perakendecilik sektoriiniin onemli 6zelligi olarak, mal ve hizmeti
kullanan miisterileri tatmin etmek esastir. Magazalar, amaclarina ulasabilmek i¢in bir¢ok
faaliyeti aym1 zamanda ve basariyla uygulamak zorundadir. Dogru {iriinii, dogru zamanda,
dogru yerde ve dogru fiyatla sunmak basarinin 6n sartidir. Aksi halde miisterilerine satis
yapamayacak ve amacina ulagsmak i¢in gerekli sartlar1 yerine getirmediginden basarisizlikla
kars1 karsiya kalacaktir. Tiim bunlar basarabilmek i¢in perakendeci isletmelerin miisterilerini
dogru tamimalar1 ve anlamalar1 gerekmektedir. Ayni zamanda, ¢evresinde kendisini kisitlayict
ne gibi etkenlerin oldugunu da goz oniinde tutmalidir. Isletme, kontrol edebildigi (isletme ici)
ve kontrol edemedigi (isletme dis1) cevresel faktorlerden etkilenir. Isletme ici gevresel
faktorler olarak caligsanlari, yonetim yapisini, magaza diizenlemelerini, finansal kaynaklar
saymak miimkiindiir. Hemen her tiir isletmede oldugu gibi perakende magazalarda da i¢ ve
dis faktorler gbz Oniinde tutularak hedef pazar olarak secilen miisterilerin memnuniyeti esas
alinmalidir. Isletme dis1 faktorler olarak ise miisterilerin tutum ve davramislari, yasal ve ahlaki
zorunluluklar, rakipler, ekonominin dengesi bu etkenlerin baslicalan1 olarak sayilabilir

(Ozdemir, 1999).

Ingilizce “department store” sozciigii, Tiirkge’de boliimlii magaza veya departmanli magaza
olarak kullanilmaktadir. Departmanli magaza; ¢ok sayida mal ¢esidinin aym ¢at1 altinda ve

ayr1 ayr1 departmanlarda (boliimlerde) satisa sunuldugu, departmanlar itibariyle orgiitlenerek
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her birinin tek bir yonetim altinda toplandig1 ve agirlikli olarak gida dis1 iiriinlerin satiginin
yapildig1 biiyiik 6lgekli perakendeci isletmedir. Farkli boliimleri ayn1 ¢ati altinda orgiitlenen
departmanli magazalarda boliimlerin her biri uzmanlagmis bir diikkan fonksiyonunu
yiiriitmektedir. Her boliimiim gelir ve giderleri, kdr ve zarar durumlar1 ayr1 ayr1 saptanir.
Diger bir ifadeyle, her boliimiin muhasebesi ayr tutulur ve daha sonra birlestirilir. Magaza,
bolimler itibariyle kar yapisini bir denge icerisinde olusturur. Bazi boliimler daha az karh
iken, digerlerinin kir orani yiiksek olabilir. Ornegin, giyim boliimiinde miisteriye daha fazla
hizmet sunuldugu icin, bu boliim daha pahaliya mal olabilir ve daha az kéar beklenebilir

(Demirci, 2000).

Departmanli magazalar; bayan, erkek, cocuk, konfeksiyon, mobilya, elektronik gibi cok cesitli
ozellikte iiriinler satmaktadir. Magazalar, satis Oncesi, satis aninda ve satig sonrasi cesitli
hizmetler sunabilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda ekonomik, sosyal ve teknolojik
gelismelere baglh olarak, departmanli magazalarin arttigi goziikkmektedir. YKM, Boyner,
Carrefour, Mark&Spencer, Cetinkaya gibi sirketler departmanli magazalara Ornek

gosterilebilir.
Departmanli magazalarin 6zellikleri s0yle siralanabilir (Samiloglu&Uslu, 2001):

e Kiiciik magazalara kiyasla ortalama siparis maliyeti azdir. Biiyiikk 06lgekli

olduklarindan pazarlar yiiksektir.

e Biiyiik isletme olduklarindan, yeterli sayida ve yetenekte profesyonel yonetici ve

uzman is giicliyle calisma sanslar1 fazladir.

o lsletme malzemelerini ve mallarmm biiyiik 6lgekli ve dogrudan satin aldiklari igin

diisiik fiyatla alabilir ve satabilirler.

e Departmanli magazalarin biiyiikliigii, degisik yontemlerle (kafeterya, spor ve dans
salonlart gibi) miisteri karsisinda hizmet diizeylerini yiikselterek miisterilerin

kendilerini tercih etmelerini saglarlar.

e Stok devir hizlann yiiksek oldugundan banka ve satici kredilerinden daha kolay

yararlanirlar.
e isletme biiyiidiikce, isletme icin haberlesme imkanlar1 da zorlagmaktadur.
® Cok cesitli ve 6zelligi olan begenmeli mallar1 biinyesinde bulundururlar.

e Satis yonteminde genellikle self-servis satis yontemini kullanirlar.
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e Mali imkéanlarn1 ve is hacimlerinin biiyiikliigii nedeniyle toptancilik ve imalatgilik

fonksiyonlarin tistlenme sorumlulugunu da yerine getirmektedirler.

Magazalar tasarlanirken, miisterilerin gercekten gereksinimi olan {irlin ve hizmetlerin
sunulmasi, zengin bir cesitlilik yaratilmasi ve kalite giivencesinin saglanmasi ilk atilacak
adimlardan olmalidir. Uriin ve hizmetlerin, miisteriye sunulmasinda, magazanin yeri, cephesi,
vitrinleri, mallarin yerlesimi, i¢ teshirler, dekorasyon, acilis ve kapanis saatlerinin uygunlugu,
tiriin ve hizmetlerin zamaninda hazir bulundurulmasi, fiyatlarin uygunlugu, iiriinler hakkinda
dogru ve eksiksiz bilginin verilmesi, tiim aligveris boyunca dogru hizmetin sunulmasi, satis
sonrasi hizmetlerin eksiksiz uygulanmasi 6nemle iizerinde durulmasi gereken konulardir

(Koker, 2001).

Tiim bu farkli konular1 tek tek ele alan magazalar, sahip oldugu alam en iyi sekilde
pazarlamay1 amaclayacaktir. Alan1 kullanan iiriinlerin en uygun sekilde yerlestirilmesinin
bilincinde olan magazalar, alanlarimi en iyi iirlinleri en giizel mekanlara konumlandirarak
degerlendireceklerdir. Uriin yerlesim planlamasi yapilirken, bazi kriterlerin konmasi ve buna
gore planlamanin yapilmasi kacimilmazdir. Tedarik¢i performans Olgiim sistemi, ayni

zamanda iiriin yerlesim planlamasi icin yol gosterici olacaktir.

5.1.3 Uygulama Yeri Hakkinda Bilgiler

YKM 1950 yilinda Sultanhamam’da kiiciik bir ditkkkanda Nuri Giiven tarafindan kurulmus ve
Tiirkiye’de ilk taksitli satis1 baglatan Yeni Karamiirsel Magazalar1 (YKM), bugiin 36 kentte
45 magazasiyla dev bir zincire dontigmiistiir. Yaklagik 3000 ¢alisam1 olup, toplam 100 bin
mz’yi asan magaza yiizol¢ciimiiyle yilda ortalama 27 ile 30 milyon kisi tarafindan ziyaret
edilmektedir. Biinyesinde 900 marka ve 150 bin ¢esit iiriin yer almaktadir. Su an 800’e yakin
aktif tedarikgiyle caligmaktadir (Sentiirk, 2006).

YKM, Tirkiye’de bir¢ok ilke ismini yazdirarak sektorde marka olmustur. Bu ilklerden

bazilart:
e Tirkiye’nin ilk ¢ok katli magazalari,
o Ik bayilik sistemi,
e Magazacilikta ilk taksitli ve vade farksiz aligveris olanagi,
e [lk magaza karti,

e Magazacilikta ilk promosyonlu satis,
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e Magazacilikta ilk ¢ipli ve sadakat programi iceren kredi karti,

[k magazacilik yazilimu,

[k SAP programi kullanimu,

[lk internet magazacilig1.

5.2 Tedarikc¢i Performans Degerlendirme Uygulamasi

5.2.1 Uygulama Hakkinda Genel Bilgiler

Bu boliimde, magazacilikta tedarik¢ilerin performans degerlendirmesine yonelik uygulama
anlatilacaktir. Cok sayida kriteri ve alternatifi goz Oniine alarak, AHP’nin bu degerlendirme

icin kullanilmasi uygun olacaktir.

Magazacilikta, tedarik¢i degerlemesi olduk¢a zor bir konudur. Magaza, genel olarak
tedarik¢iden miisteriyi magazaya cekecek ve kar getirecek iiriinler beklemektedir. Tedarikgi
de magazalardan uygun satis kosullarini yaratarak, iiriinlerini satmasini beklemektedir. Bunun
icin; Uriinlerinin raflarda sunum sekilleri, magaza icerisindeki yerlesim yeri, daha cok {iriiniin
raflarda yer almasi gibi diriinleri ile ilgili ¢ok cesitli taleplerde bulunabilmektedir. Bunlara giin
gectikce degisen ve artan tiiketici isteklerini ekledigimizde, tedarik¢i magaza ve miisteri
ticlisiinde herkesin birbirini degerlendirmesi kacinilmazdir. Magaza, miisteriyi ve kendisini

memnun edecek tedarik¢ilerle is birligi i¢erisine girecektir.

Uygulamada, YKM’nin tedarikcilerle olan is birliginden elde ettigi fayda, memnuniyet

Olctimlenmek amac¢lanmaktadir.

YKM’nin genis magaza zinciri ve genig iirlin yelpazesi goz Oniine alinarak, sadece bir
magazadaki bir iiriin grubundaki tedarik¢ilerin secilerek degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.
Bunun i¢in; YKM’in Istanbul Galeria Magazasinin spor ayakkabi boliimiiyle ilgili tedarikgiler
g0z Oniine alinmistir. Spor ayakkabi cirosunun %80’ini kapsayacak sekilde, en yiiksek ciroya
sahip 7 tedarik¢i degerlendirmeye alinmistir. Bunun, tiim tedarikg¢ilerin degerlendirilmesine

yonelik uygun bir baslangi¢ noktas1 oldugu diisiiniilmiistiir.

Problemde; saptanan amag, kriter, alt kriterler ile degerlendirilecek tedarik¢ilerden olusacak
bir hiyerarsik yap1 modellenmistir. Hiyerarsik yapinin olusturulmasinda satin alma uzmanlar
ile goriisiilmiis, fikirlerinden yararlanilmistir. Daha sonra ikili karsilastirmalar siirecine
gecilmistir. Bunun icin kriterlerin amaca gore, alt kriterlerin kendilerinden bir tist diizeyde yer
alan kriterlere gore ve alternatiflerin kendilerinden bir iist diizeyde bulunan alt kriterlere gore

birbirleriyle ikili olarak kargilagtirllmalarim saglayan bir anket formu hazirlanmistir. Bu anket
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formuyla, aktif giyim satin alma uzmaninin goriisleri alinmistir. Karar verici olarak daha fazla

uzmanin goriisii alinmaya calisilmis, fakat bu miimkiin olmamustir.

5.2.2 Hiyerarsik Yapimnin Olusturulmasi

Isletmenin basarisinin en Gnemli gostergesi karliliktir. Hatta sadece karlilik degil maksimum
kar elde etmek isletmenin siirekliligi agisindan ¢ok Onemlidir. Ancak tedarikgileri
degerlendirirken, sadece tedarik¢ilerin iiriinlerinin yaratmis oldugu karliligi goz oniine almak
yeterli olmayacaktir. Tedarikgiler, magazanin kaynaklarim1 kullanmaktadir ve bu noktada

tedarikgilerle olan tiim faaliyetlerin 6l¢iimlenip degerlendirilmesi dogru olacaktir.

Tedarik¢ileri degerlendirirken goz Oniine alinabilecek cok sayida kriter bulunmaktadir.
Burada 6nemli olan, bu kriterlerin tedarik¢ileri degerlendirirken gercekten dogru kriterler olup

olmadiginin belirlenmesidir.

Hiyerarsik yap1 olusturulurken, oncelikle uzmanlarin amaca yonelik géz Oniine aldigi tiim
kriter ve alt kriterler belirlenmistir. Daha sonra, tiim kriterler tekrar gbz Oniinden gegirilerek
birbiri ile celisenler ve amaca yonelik oldugu diistinilmeyen kriterler degerlendirmeden
cikarilmistir. Ornegin; bir tedarikgiye ait iiriinlerin maliyeti yerine, yaratmis oldugu karmn

Olctimlenmesinin daha dogru olacag diisiiniilmiistiir.

Olusturulan hiyerarsik yapi, 5 ana kriter, 10 tane 2. diizey kriter, 3 tane 3. diizey kriter ve 7

alternatif tedarikciden olugmaktadir.
Ana kriterlere tek tek goz atilacak olursa:
Satis Performansi

Satig performansi, magazacilik sektorii icin en onemli kriter olarak goze carpmaktadir. Satisi
gerceklesmeyen iiriin magazada gereksiz alan kaplayacak, alternatif iirlinlerin satigini
engelleyecektir. Tedarik¢ilerin satis performansi degerlendirilirken, 3 alt kriter gbz Oniine

almmustir: m” verimliligi, cirodan aldig1 pay ve net fonlama siiresi.

m’ verimliligi:

Cogu perakendeci, iiriin yelpazesi planlamasimi stoktan elde edilen kar (GMROI: gross
margin return on inventory) rehberliginde yapmaktadir. Bir iiriin veya iirlin grubu, yiiksek
GMROI ile daha fazla ticari 6neme ulasir. Yalniz bu yaklagim yanlhistir. Perakendeci, {iriin

yelpazesi planlarken, stok yatiriminin dolarlart ile degil, alanla ilgilenmelidir. Satig alanindan

elde edilen kar (GMROS: gross margin return on selling space) GMROI’den daha etkilidir.
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Uriin yelpazesi planlamasinda, tiim iiriinler alan igin ihtiyac duyulan siirecte sinanmak
zorundadir. Stok siddeti ve GMROI, perakende verimliligi ve karmin iligkili oldugu

anahtarlardir.

3 faktor (kar, satig/stok orani, stok siddeti), beraberce hesaplanarak alan verimliligini
olustururlar. Bu hesap, Sekil 5.1’de goziikmektedir. Ornegin, bir perakendecinin kir orani
%30, satig/stok oran1 5 ve stok siddeti (alan basina ortalama stok)20$, hesaplayinca alan

basina kar 30$ olacaktir.

Kar oram
Kar
/
Satiglar

GMROI STOK SIDDETI GMROS
Kar Ortalama stok Kar

X

Satis-stok / / /

orani Ortalama stok Satis alan1 Satis alan1

Satiglar
/
Ortalama

stok

Sekil 5.1 Satig alanindan elde edilen karin(GMROS) hesaplanmasi

GMROI’nin yaniltici oldugu detayli bir sekilde test edilirse; iki tiriin hatti, A ve B oldugunu
varsayalim. A’nin GMROI %180, B’nin ki %150. GMROI standartlarina goére A en iyidir.
A’nin stok siddeti 208, B’nin 40$ olsun. Sonug olarak, A’nin alan bagina kar1 36$, B nin 608$.

Yani asil kazanan A degil, B olacaktir.

Uriin yelpazeleri, alan verimliliginin hedeflenen seviyesinde kazang igin planlanmalidir,
clinkii perakende sektoriinde alan, en zorlayict ve siirlayici kaynaktir (Lusch, 2001). Bu

yiizden uygulamada, GMROI yerine GMROS kriteri kullanilmigtir.

cirodan aldig1 pay: Her tedarik¢inin magaza igindeki satislarinin, o iiriin grubundaki toplam

satiga orani ile hesaplanir.
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net fonlama siiresi: Magazanin, her tedarikg¢i ile olan ortakligindan kaynaklanan bir mali
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Belirli bir vade ile satin alan miisteriler gibi, magaza da belirli
bir vade ile iiriinleri tedarik¢iden satin almaktadir. Ornegin; miisteri 8 taksitle bir iiriinii satin
almaktadir. Magaza da ilgili lirliniin tedarik¢isi ile olan anlasmasina gore; Uriiniin fiyat1 4 ay
sonra tedarikciye 6denecektir. Bu durumda, (4ay * 30giin/ay) — ((8+1)/2)ay * 30 giin/ay) =-15
giin dnceden magaza tedarik¢inin parasim ddemek durumundadir. Yani 15 giinliik bir fiyat
faiz farkim kendi cebinden tahsil etmektedir. Bu iiriiniin ortalama stok siiresinin 42 giin
oldugunu da diistiniirsek, (-15)-42 = -57 giin hesaplanmakta olup, magazanin 15 giin degil, 57
giinliik stoku finanse etmek zorunda kalacaktir. Bundan dolayr magazada 57 giinliik bir faiz

gideri olusacaktir.

Alim vadesi — (Stok finansman siiresi + ortalama tahsilat siiresi) = Net fonlama siiresi olarak
hesap edilen bu kriter, her tedarikgi icin degerlendirilecek ve bu degerin olabildigince pozitif

cikmasi magaza i¢in yararh olacaktir.
Teslimat

Cok fazla iiriin cesidinin bulunmasi ve her iiriiniin kendi igerinde renk, beden gibi her
miisteriye hitap edecek c¢esidinin magazada bulunmasi1 gerektiginden, tedarikgilerin
magazanin anlik taleplerine cevap vermesi gerekmektedir. Bu kritere gore tedarikgiler
degerlendirilirken, bu anlik taleplere cevap verebilmeleri géz Oniine alinmistir. Teslimat
kriteri, tedarikg¢ilere verilen siparisin miktar olarak uygun tedariki, zamanen uygun tedariki ve

paketleme standartlarma uyumu kriterleri ile l¢iilmeye c¢aligilmistir.
Uriin fade Sikhig

Tedarik¢ilerin {riinlerinin kalitesinin tespitinde, iiriin iadeleri gz Oniine alinmistir.
Magazacilikta ¢ok fazla iiriin devri gerceklesti§inden, magazaya gelen her iiriiniin kalite
kontrolii gerceklestirilememektedir. Bu kriterin 6l¢iilmesinde, hem miisterilerin iadeleri hem
de magaza tarafindan gergeklestirilen iadeler géz Oniine alinmistir. Miisteri iadeleri ayni

zamanda miisteri tirliin memnuniyetini de ifade eden bir kriter olmaktadir.

YKM ile Isbirligi

Bu kriterle, tedarik¢inin YKM’ye olan ilgisi, ortak paylasim derecesi olciilmeye caligilmistir.
Bu kriterin ol¢giilmesinde, YKM memnuniyetine gosterilen hassasiyet ve YKM ile olan 6zel is
birligi goz oniine alinmustir. Ozel is birligi derken, tedarikciler sadece YKM icin bazi

calismalarda bulunarak ortak girisimlerde bulunabilmektedir, 6rnegin sadece YKM’de satilan

tiriinler gibi.
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Yenilikcilik
Tedarik¢inin, sektore ve YKM’ye katmis oldugu yenilik¢i davranislar goz Oniine alinmistir

Ornek olarak, tedarik¢inin modayi takip edebilme yetenegini sdyleyebiliriz.

Olusturulan hiyerarsik yapi, Cizelge 5.1 ve Sekil 5.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 5.1 Tedarikg¢i performans degerleme yapisi

ANA KRITER KRITER ALT KRITER
(1.DUZEY) (2.DUZEY) (3.DUZEY) ACIKLAMA
SATIS Tedarikg¢i dirtinlerinin YKM magazalarinda
PERFORMANSI satig performansi
m? Verimliligi Alan basina(m?) kar getirisi
Cirodan Aldig1 Pay Tedarikgi tiriiniiniin toplam satisi / ciro
Net Fonlama Siiresi Alim vadesi — (Stok f_mans“mal'l siiresi +
ortalama tahsilat siiresi)
TESLIMAT Tedarik¢inin teslimatinin siparige
(RPT) uygunlugu
. Siparis edilen miktarin
Miktar teslimatta dogru ulastirilmasi
Zaman Tedarlkglnln siparis edilen
miktar1 zamaninda ulagtirmasi
Tedarik¢inin iiriin paketleme
Paketleme Std. Uyum standartlarinin YKM isteklerine uygunlugu
URUN IADE Uriinlerin, istenen kalite
SIKLIGI ozelliklerini tagimast
YKM' ye Gelen Kusurlu iiriin miktarinin, magazaya gelen
Kusurlu Uriin Siklig1 toplam {iriin miktarina oranidir.
Miisteri Uriin Miisteri tarafindan iade edilen tiriinlerin,
lade Sikligi satiga oranidir.
YKM ile Tedarik¢inin, YKM ile olan
ISBIRLIGI birliktelik performansi
YKM Memnuniyetine YKM'in, tedarikgi ile olan
Gosterilen Hassasiyet igbirligindeki memnuniyeti
YKM'ye Ilgili problemlerde tedarikg¢inin
Servis Hizt geri doniis siiresi
YKM'ye Tedarik¢i firmanin,
Tgisi YKM'ye ilgi ve tutumu
. Bilgi ) Tedarik¢i firmanin,
Sistemleri YKM bilgi sistemlerine uygunlugu
Yetenegi & ygumueg
e e Tedarik¢inin, YKM ile stratejik igbirligi
YKM'ye Ozel Isbirligi (Ortak iirtin tiretme, ortak promosyon vs.)
YENILIKCILIK Tedarikcinin, sektore ve YKM'ye katmis

oldugu yenilik¢i davraniglar




Onceliklerin hesaplanmasi icin ikili karsilastirma matrisindeki yarg1 degerleri Expert Choice
yazilimina aktarilmistir. Expert Choice yazilimi, AHP yonteminin incelikleri ve 6zellikleri ile
¢ok sayida problem tiiriinde en uygun sekilde kullanilmasimi saglayan, ¢oziimii ve
degerlendirmeleri kolaylastiran ve hizlandiran etkili bir aractir. Kriter, alt kriterlerin
degismesi durumunda sonuglarin nasil degistigini gdrme olanagi veren Expert Choice,
boylece kolayca duyarlilik analizi yapilabilme imkam vermektedir. Expert Choice programi,

nitel kriter ve ozellikler i¢in ikili karsilastirma verilerini kullanirken, nicel verilerin probleme
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direkt aktarilmasini saglayan bir veri giris sistemine sahiptir.

Problemde, m’ basma kar,cirodan aldigt pay ve net fonlama siiresi nicel olarak

olciilebilmektedir. m* bagia kér ve cirodan aldigi pay hesaplanirken biiyiik degerlerin, net

fonlama siiresi i¢inse en pozitif degere sahip degerin tercih edilecegi ongoriilmiistiir.

Performans
Degerlendirme

|

Satis Performansi Teshmat Uriin {ade Sikhg YEM ile Ishirligi Yenilikcilik
P S —
i Y KM ye YEM ye g,
M Miktar Gelen Defolu Giisterilen Sﬂf-mllire
— WVerimliligi | Uriin Sikidi | Hassasivet R
Cirodan Misteri Utiin . YEM'ye YKM'ye
| Aldii Pay Zanan | iade Sikhg || Ozel Isbirligi | || [lgisi
Met .I-:nnlt'ﬂ.ma I.'l’aketleme Sisll.aéllﬁlleri
L1 Siiresi — Std. Lyum —1 Yeteneg
Tedarikgiler
A B C D E F G

Sekil 5.2 Problemin hiyerarsik yapisi
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5.2.3 ikili Karsilastirmalar Siireci

Olusturulan hiyerarsik modele gore, nicel kriterler cikarildiktan sonra 17 adet ikili
karsilastirma matrisi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan, on biri 7x7, biri 5x5, ii¢ii 3x3, ikisi 2x2
matrisler olmaktadir. n, matristeki eleman sayis1 olmak iizere bir matris icin ikili karsilastirma

sayist n(n-1)/2 olacaktir. Model i¢in ikili karsilagtirma sayis1 252 olarak hesaplanmustir.

11{@}+1{5(52‘1)}+3*[3(32‘1)}+z*[@}=231+1o+9+2=252 5.1)

Bu karsilagtirmalar icin, anket formlar1 hazirlanarak ilgili satin alma uzmaninin karsilasgtirma
yapmast saglanmistir. Karar verici, bu siire¢ hakkinda bilgilendirilerek anket formlarini
doldurulmasi istenmistir. Anket formlarinda, “Satis Performansi, Teslimata kriterine gore .....
onemlidir” ve “YKM ile olan Isbirligi acisindan A tedarikgisi, B’den ... iistiindiir”
orneklerindeki gibi agiklayici ifadeler yer almaktadir. Karar verici olan satin alma uzmani,

noktal1 bosluklara 1-9 skalasina gore rakamlar1 kullanarak doldurmusladir.

Anketlerin doldurulmasiyla elde edilen bilgiler tablolar halinde matrislere yerlestirilmistir.
Ikili karsilastirma matrisleri Cizelge 5.2-5.7°de gosterilmistir. Kriter ve alt kriterlere gore

alternatiflerin degerlendirildigi ikili karsilastirmalar matrisi Cizelge 5.8-5.17’de gosterilmistir.

Cizelge 5.2 Ana kriterler i¢in karsilastirma matrisi

Tedarikgi Satig . YKM ile
Teslimat | lade Siklig1 | | Yenilikg¢ilik

Degerlendirme | Performansi Isbirligi
Satis Performansi 1 9 7 3 7
Teslimat 1/9 1 1 3 1
fade Siklig1 1/7 1 1 1 1
YKM ile Isbirligi 1/3 1/3 1 1 1
Yenilik¢ilik 177 1 1 1 1
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Cizelge 5.3 Satis performansi kriteri i¢in kargilastirma matrisi

Satis Performansi | m* Verimliligi | Cirodan Aldig1 Pay | Net Fonlama Siiresi
m? Verimliligi 1 2 3
Cirodan Aldig1 Pay 172 1 2
Net Fonlama Siiresi 1/3 172 1

Cizelge 5.4 Teslimat kriteri i¢in kargilastirma matrisi

Paketleme
Teslimat Miktar | Zaman
Std. Uyum
Miktar 1 3 5
Zaman 1/3 1 4
Paketleme Std. Uyum | 1/5 1/4 1

Cizelge 5.5 Iade siklig1 kriteri icin karsilastirma matrisi

. YKM'ye Gelen Miisteri Uriin
lade Siklig - .
Kusurlu Uriin Siklig lade Siklig
YKM'ye Gelen
.. 1 1/7
Kusurlu Uriin Siklig

Miisteri Uriin ; .

fade Siklig1

Cizelge 5.6 YKM ile isbirligi kriteri i¢in karsilastirma matrisi

. YKM Memnuniyetine .
YKM ile Isbirligi . _ YKM ile Ozel Isbirligi
Gosterilen Hassasiyet
YKM Memnuniyetine
_ ] 1 1/4
Gosterilen Hassasiyet
YKM ile Ozel sbirligi 4 1
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Cizelge 5.7 YKM memnuniyeti kriteri i¢in karsilastirma matrisi

o YKM'ye |YKM'ye |Bilgi Sistemleri
YKM Memnuniyeti ) . )
Servis Hiz1| Ilgisi Yetenegi
YKM'ye Sevis Hiz1 1 1 1/2
YKM'ye Ilgisi 1 1 1/2
Bilgi Sistemleri Yetenegi 2 2 1

Cizelge 5.8 Miktar alt kriteri icin tedarikgilerin degerlendirildigi karsilastirma matrisi

Miktar| A B C D E F G

A 1 [ 1/5] 3 1 [1/9] 1 3

B 5 1 7 3 | 1/3] 1 7
C 173117 1 1 [ /7|1/3] 1
D 1 13| 1 I [ 1/5] 1 3

t
©
(O8]
-
w

1 3 7

F 1 1 3 1 [ 13] 1 1

G 13107 1 | 13171 1

Cizelge 5.9 Zaman alt kriteri i¢in tedarik¢ilerin degerlendirildigi karsilastirma matrisi

Zaman| A B C D E F G

A 1 2 3 3 1 3 3

B 172 1 3 3 1 3 3

C 173113 1 2 |13 2 2

D 173 11/3[12) 1 |13 2 2

F 7311312172115 1 1

G 17311311212 1/5| 1 1
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Cizelge 5.10 Paketleme std. uyum alt kriteri icin tedarik¢ilerin degerlendirildigi karsilastirma

matrisi
Paketleme
A B C D E F G
Std. Uyum
A 1 1 1 1 1 1 1
B 1 1 1 1 1 1 1

Ol a
—_
—_
—_
—_
—_
—_
—_

wsl]
—
—
—
—
—
—
—

Cizelge 5.11 YKM’ye gelen kusurlu iiriin sikligr alt kriteri i¢in tedarik¢ilerin degerlendirildigi
karsilastirma matrisi

YKM’ye Gelen AlBlcliplelrla

Kusurlu Uriin Siklig1
A 1 3 1 113 3 |1/5]1/3
B 173 ] 1 1 |13 3 | 1/7]1/3

1 1 1 1 3 | 1/5]12

v
w
w
w

1/5 | 172
E 73131313 1 |1/5]1/3
F 5 7 5 5 5 1 |12
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Cizelge 5.12 Miisteri iiriin iade siklig1 alt kriteri icin tedarikgilerin degerlendirildigi
kargilastirma matrisi

Miisteri Uriin Alslclplelrlaq

fade Siklig1
A 1 3 1 3 |13 |1/5]1/3
B 173 | 1 1 3 13|17 1/5
C 1 1 1 1 (13| 1/5]12
D 173 1 1/3 ] 1 1 (141512
E 3 3 3 4 1 | 1/5]1/3
F 5 7 5 5 5 1 1
G 3 5 2 2 3 1 1

Cizelge 5.13 YKM' ye servis hiz1 alt kriteri i¢in tedarik¢ilerin degerlendirildigi karsilagtirma
matrisi

YKM'ye | A | B|C|D|E | F |G
Servis Hizi

A 1 3 (13 1 3 |1/3] 3
B 73] 1 [ 13| 1 1 (13] 3
C 3 3 1 3 3 (1/3] 3
D 1 1 [ 13] 1 3 | 1/3] 3
E 1731 1 |13 1/3 1 [(1/3] 1
F 3 3 3 3 3 1 3

G 731131313 1 13| 1
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Cizelge 5.14 YKM' ye ilgisi alt kriteri icin tedarik¢ilerin degerlendirildigi karsilastirma

matrisi
YKM' ye
. A B C D E F G
Igisi
A 1 1 1 2 | 1/3 1 1
B 1 1 1 2 | 1/3 1 3
C 1 1 1 2 | 1/3 1 1

D 172117212 1 | 1/3]| 1 1

E 3 3 3 3 1 3 3
F 1 1 1 1 | 1/3] 1 1
G 1 13| 1 1 (13| 1 1

Cizelge 5.15 Bilgi sistemleri yetenegi alt kriteri icin tedarikg¢ilerin degerlendirildigi
kargilagtirma matrisi

Bilgi Sistemleri Al B c ! D|E F | G
Yetenegi
A 1 1 1 1 1 1 1
B 1 1 1 1 1 1 1
C 1 1 1 1 1 1 1
D 1|1 |11 1|11
E 11|11 1|11
F 1 1 1 1 1 1 1
G 1 1 1 1 1 1 1
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Cizelge 5.16 YKM ile 6zel igbirligi alt kriteri i¢in tedarik¢ilerin degerlendirildigi karsilastirma

matrisi
(YRMile |} s B |lc|D|E|F |G
Ozel Isbirligi
A 1 [ 13113 2 |15] 1 2
B 3 1 |13 2 | 1/5] 1 5

3 3 1 2 |15 1 2

O | Q
p—
~
[\
p—
~
(V)

721 [ 1/5] 1 2

E 5 5 5 5 1 5 5
F 1 1 1 I [ 1/5] 1 2
G 12 (1217211215172 1

Cizelge 5.17 Yenilikgilik kriteri i¢in tedarik¢ilerin degerlendirildigi karsilastirma matrisi

Yenilik¢ilk| A | B | C | D | E | F | G

A 1 |1/4] 3 3 |\ U7} 3 3

oo}
N
—
N
9]

/5] 4 4

C 1731 1/4| 1 2 |7 |13 |13
D 7315 (12 1 | U7 |1/3]1/3
E 7 5 7 7 1 7 7
F 173 | 1/4] 3 3 (7)1 1
G 173 1/4] 3 3 (7)1 1

5.2.4 Onceliklerin Belirlenmesi

Onceliklerin hesaplanmasi ve verilen yargilarin tutarliligmin tespiti igin ikili karsilastirma
matrisindeki yargi degerleri Expert Choice programina aktarilmistir. Expert Choice programi,
cok kriterli karar verme siireclerini oldukca kolaylastiran, hizl1 ve basit bir sekilde ¢oziime
ulagtiran etkili bir aractir. Ayrica duyarlilik analizi yapilabilmesine imkan taniyarak, kriter, alt
kriter ve diger parametrelerin degismesi durumunda sonuglarin nasil degistigini rahatca analiz

edebilmemize imkan tanimaktadir.



65

Uygulamada, Expert Choice Trial 11 programi kullanilmistir. Trial versiyonu en fazla iki alt
kritere izin verdiginden, YKM memnuniyetine gosterilen hassasiyet kriteri altindaki kriterler

icin ayn bir dosya da islem yapilmis, hesaplanan degerler bu kritere aktarilmistir.

Ikili karsilastirma matrislerindeki nitel kriter verileri aynen Expert Choice programina
aktarilirken, nicel kriter veriler i¢in ise Oncelikler degerleri direkt olarak aktarilmaktadir.
Problemdeki nicel kriterler: m* verimliligi, cirodan aldig1 pay ve net fonlama siiresidir. Bu

kriterlere gore, tedarikgilerin sahip oldugu degerler Cizelge 5.18’de gosterilmistir:

Cizelge 5.18 Problemdeki nicel kriterler i¢in veriler

Kar/m® 2005 Ciro Net Fonlama
(YTL) (YTL) Siiresi

A 7560 337055 -120,86

B 1992 305709 -23,26

C 4054 153923 32,65

D 4432 100637 33,69

E 673 88319 -160,13

F 969 75689 -599,30

G 1185 41008 -147,56

Her ii¢ kriter icin de, veriler ne kadar pozitif olursa tedarik¢inin performansinin o derece
yiiksek olacagi goz oniine alinmistir. Cizelge 5.19 ve 5.20’de m’ verimliligi ve cirodan aldig1
paya gore tedarikcilerin 6nceliklerinin hesaplanisi gosterilmektedir. Net fonlama siiresi i¢inse
elde edilen degerler cok genis bir aralikta oldugu i¢in(-599 .. +33), bu kriteri de satin alma
uzmaninin ikili karsilastirma siirecinden gecerek degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Net
fonlama siiresine gore tedarikgilerinin degerlendirildigi karsilastirma matrisi Cizelge 5.21°de

gosterilmistir.



Cizelge 5.19 m’ verimliligi alt kriteri i¢in 6zvektoriin hesaplanmasi
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m’ Verimliligi Kar/m® (YTL) Hesaplama Oncelik
A 7560 7560 /20865 | 0.362347534
B 1992 1992 /20865 | 0.09547186
C 4054 4054 /20865 | 0.194287207
D 4432 4432 /20865 | 0.212411201
E 673 673 /20865 | 0.032242267
F 969 969 /20865 | 0.046448845
G 1185 1185720865 | 0.056791086
TOPLAM 20865 1

Cizelge 5.20 Cirodan aldig1 pay alt kriteri icin 6zvektoriin hesaplanmasi

Cirodan | 5005 Ciro )

Aldigi Pay (YTL) Oneelik
A 337055 |337055/ 1102339| 0.305763522
B 305709 305709 / 1102339| 0.277327795
C 153923 (153923 / 1102339| 0.139632769
D 100637  [100637 / 1102339 0.091294005
E 88319 | 88319/1102339 | 0.080119179
F 75689 | 75689 /1102339 | 0.068662125
G 41008 | 41008 / 1102339 | 0.037200606

TOPLAM | 1102339 1
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Cizelge 5.21 Net fonlama siiresi alt kriteri i¢in tedarik¢ilerin degerlendirildigi karsilagtirilma
matrisi

Net Fonlama Siiresi| A B C D E F G

A I | 1/5]|1/61/6| 3 7 2
B 5 1 (13 |1/3] 5 9 5
C 6 3 1 1 8 9 7
D 6 3 1 1 8 9 7
E 3 115 1/8]1/8) 1 5 |13
F V719 19|19 s 1 |15
G 172015 | U7 | 17| 3 5 1

Tiim karsilastirilma matrisleri ve nicel 6ncelik degerleri Expert Choice programina aktarilarak
tim kriterler, alt kriterler ve tedarik¢iler i¢in Oncelikler hesaplanmistir. Alternatiflerin
siralamasinda distribiitif mod kullanilmistir. Boylece tiim alternatiflerin bizim i¢in 6nemi
oldugu var sayilmistir. Diger bir secenek ideal modun, eger alternatifler arasindan sadece bir

tane secilecegi durumunda kullanilmasi uygundur.

Tim verilerin, programa aktarildiktan sonra on goriintimii Sekil 5.3’de gosterilmektedir.
Sekilde, her kriter ve alt kriterin yan tarafinda ilgili oncelik degerleri yer almaktadir, satis
performans1 %60.3 gibi. Goriildiigii gibi, ana kriterler arasinda en yiiksek oncelige sahip olan
kriter satis performansidir(%60.3).Teslimatin kriteri i¢in oncelik degeri %12.2, iade sikligi
kriteri i¢in %9, YKM ile isbirligi %9.6, yenilik icin %9 oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Programin sag tarafindaki tedarikgilerin bulundugu béliimde ise, tedarikgilerin secilen her bir
kritere gore sahip oldugu onceligi belirtilmektedir. A tedarik¢isinin, en basarili tedarik¢i
oldugu goriilmektedir(%22.2). En basarisiz tedarik¢inin ise, G tedarikgisi oldugu
goriilmektedir(%7).
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fi% Expert Choice  C:\ECsamplesidegerlendirme.ahp

Fle Edt Assassment Synthesize Senstivity-Graphs Misw Go Teak Help
INEHYd SR */6C SFAN T |
“oojm g =T ¥ & EN

10 Goal [V S]] Aesnaives: Dinbution mode [ 5] 28|

iIGoal: Tedarikcl Dederlendinme

A 222
= ESatis Performans: (L: 603) B 160
B m2 Verimliligi (L: ,540) c 162
B Cirodan Aldigh Pay (L; 297) .D '1 a3
B Net Fonlama Siresi (L: ,163) L '1 62
= B Teslimat (L; ,122) F ‘039
B Miktar (L ,627) 2
B Zaman (L: ,280) & 070
B Paketleme Standartlarina Uyam (L: ,094)
- B Tade Sikhén (L: ,090)
B YM'ye Gelen Kusurlu Urtin Sikhiép (L: ,125)
W Misteri Oran fade Sikhd (L: 875) £ »
= EYEM ile ish]rligl (L: ,096) Infoemiation Dacuriert

B YKM Memnuniyetine Gisterilen Hassasiyet (L: ,200)
B YEM lle Ozel Isbirlidi (L: ,600)
M Yenilikeilik (L: ,090)

Sekil 5.3 Tiim degerlerin aktarildigi Expert Choice programinin 6n goriiniimii

Expert Choice programi, degerleme yaptigimiz tiim kriterler i¢in amaca olan etkisini
hesaplamaktadir. Sekile gore m’ verimliliginin amacimiza olan etkisi %32,5 dur ve en yiiksek
etkiye sahip olugu goriilmektedir. Sekil 5.4’de goriildiigii gibi, karar vericinin en ¢ok satis

performansi kriterine 6nem verdigi ortaya ¢ikmaktadir.
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% Expert Choice  C:\ECsamples\DEGERL ENDIRME. AHP

Fie Edit Tods
Alx|
Soithy Name | Saiby Proiiy | Lnzon | I
Covering Objective Priorities
m2 Yenrmliligi 325 |

Cirocan Aldig Fay

MetFonlama Siiresi

hdiktzr

Zaman

Faketieme Standartianna Lyum
“hEMye Gelen Kusurlu Uriin Sikiit
bdiigter Uriin lade Sk

“EM bemnunsetne Gostenlen Hassasivel |

KM ile Gzel Isbididi
“renilikclik

A7 ——

Sekil 5.4 Kriter ve alt kriterlerin amaca olan etkisi

Cizelge 5.22-5.26’da her kriter ve alt kriter i¢in hesaplanan alternatiflerin oncelik degerleri ve

tutarsizlik oranlar1 yer almaktadir. Hicbir degerlendirme de tutarsizlik oran1 %10 barajini

gecmedigi icin herhangi bir degisiklik yapma geregi duyulmamaistir.
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Cizelge 5.22 Satis performanst ana kriteri ve alt kriterleri i¢in alternatiflerin dncelik degerleri

SATIS m’ Cirodan |Net fonlama

PERFORMANSI|Verimliligi|Aldig: Pay| siiresi
A 0.298 0.362 0.306 0.073
B 0.163 0.095 0.207 0.179
C 0.198 0.194 0.139 0.319
D 0.194 0.212 0.091 0.319
E 0.047 0.032 0.08 0.037
F 0.048 0.046 0.069 0.018
G 0.051 0.057 0.037 0.054

Tutarsizlik
0 0 0.08
Orani:

Cizelge 5.23 Teslimat ana kriteri ve alt kriterleri i¢in alternatiflerin 6ncelik degerleri

TESLIMAT)| Miktar| Zaman | ¥ 2ketleme

Std. Uyum
A 0.134 0.082 | 0.249 0.143
B 0.213 0.228 | 0.204 0.143
C 0.068 0.042 | 0.101 0.143
D 0.086 0.08 | 0.082 0.143
E 0.345 0.417 | 0.252 0.143
F 0.096 0.106 | 0.056 0.143
G 0.057 0.045 | 0.056 0.143

Tutarsizlik| 0.07 0.03 0
Orani:




71

Cizelge 5.24 Uriin iade siklig1 ana kriteri ve alt kriterleri i¢in alternatiflerin ncelik degerleri

URUN IADE| YKM' ye Gelen |Miisteri Uriin
SIKLIGI |Kusurlu Uriin Siklig1| Tade Siklig
A 0.088 0.088 0.088
B 0.059 0.062 0.058
C 0.068 0.089 0.065
D 0.060 0.128 0.050
E 0.133 0.041 0.147
F 0.354 0.341 0.356
G 0.238 0.252 0.236
Tutarsizlik] 0.09 0.09
Orant:

Cizelge 5.25 YKM ile isbirligi ana kriteri ve alt kriterleri i¢in alternatiflerin 6ncelik degerleri

YKM ile [YKM Memnuniyetine YKM'ye Ozel
ISBIRLIGI|Gosterilen Hassasiyet Isbirligi
YKM'ye [YKM'ye|Bilgi Sistemleri
Servis Hizi| Tlgisi Yetenegi
A 0.089 0.136 0.139 0.120 0.143 0.077
B 0.128 0.130 0.087 0.147 0.143 0.127
C 0.156 0.158 0.227 0.120 0.143 0.156
D 0.079 0.121 0.116 0.082 0.143 0.069
E 0.379 0.169 0.062 0.327 0.143 0.432
F 0.110 0.177 0.315 0.109 0.143 0.093
G 0.059 0.109 0.055 0.095 0.143 0.047
Tutarsizlik 0.07 | 0.02 0 0.07
Orani:
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Cizelge 5.26 Yenilikgilik ana kriteri i¢in alternatiflerin dncelik degerleri

YENILIKCILIK
A 0.109
B 0.206
C 0.040
D 0.032
E 0.482
F 0.065
G 0.065
Tutarsizlik 0.08
Oran1:

Sekil 5.5°de, amaca yonelik olarak tedarikgilerin elde ettigi oOnceliklerin Expert Choice
ekranindaki goriintimii gosterilmektedir. Tedarik¢i performansi en yiiksek, A tedarik¢isidir
(%22,2). En diisiik ise, G tedarik¢isi cikmistir(%7). Problemin genel tutarlilik oram %7
cikmigtir. Bu da, hesaplamalarin tutarli oldugunu gostermektedir.

% Expert Choice  C:\ECsamples\degerlendirme.ahp

Fie Edt Tods

K|&| @ Datibuive nose

Summary | Detale |
Satby Name | Santy sy | Unezoat [ 1

Synthezis with espect b
Goat Tedwkp Dejedendime
Dreeral Incorsistency = 07

T lddmode |

DT MO0 m
=
b

Sekil 5.5 Expert Choice programinda sonug 6zeti goriiniimii
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5.2.5 Duyarhlik Analizi

Expert Choice programinin Onemli Ozelliklerinden birisi duyarlilik analizine imkan
tanimasidir.Duyarlilik analiziyle belirli bir kriterin Onceliginin degismesi durumunda, diger
kriterlerin, alternatiflerin ve dolayisiyla da tiim sonucun nasil etkilendigini gorebilmek

miimkiindiir.

Problem i¢in 6rnek olarak; ana kriterlerin 6ncelik degerleri degistirilerek diger kriter ve
alternatiflerin onceliklerinin nasil etkilendikleri incelenecektir. Ana kriterlere yonelik yapilan
bu duyarlilik analizinde Expert Choice programi Sekil 5.6’da goriildiigii gibi, 4 grafik
esliginde bu degisiklikleri inceleyebilmemize olanak saglamaktadir. Bu grafiklerden sol
tistteki performans duyarliligm gostermektedir. Yani her bir ana kriter iizerindeki
degisiklikler, diger ana kriter ve alternatifler iizerinde nasil bir degisiklige yol acacagi, ayrica
da hangi ana kriterlerde hangi alternatiflerin daha yiiksek o©ncelige sahip oldugu
goriilebilmektedir. Sag Ustteki dinamik duyarlilik grafiginde, performans duyarliliginda
goziiken degiskenler, cizgisel ve sayisal gosterimle ifade edilmektedir. Sol alttaki egim
duyarlilik grafiginde, secilen ana kriterdeki degisikligin, alternatifleri nasil etkileyecegi
gosterilmektedir. Sag alttaki basa bas duyarlilik grafiginde, sececegimiz iki alternatifin kriter

oncelik degeri degisikliginde birbirlerine gore durumuna gz atmak miimkiindiir.

ke, Facititator: Performance Sensitivity for nodes below pal: Te. = a or: Dyna e or nodes belo pal: Teda O
F r U Flle Options  Toaks  Wndow
PIPIESETSIETRY &%l FlE] S]]
Obj% Al ; ] pZzEA
a0l / 1E,0% B
h52% C
& A0 0% iade Sikhi 14.3% D
m bear oarnom
LBX TEM ile Lgbiligi 16.2% E
20 [
B — 0% Yenilikgilik BSxF
7.0% G
4 420 [
i r—
- — .
A
e T~ L | —— e
: Teslimat YEMiloishi OVERALL 6.1 23456789 JoR 3 e 8
Satis Petfor  lade Skl Yenilkeilik O
Sengitivity w.r.t.: Goak Tedarikgi Defjerlendinme Distiibutive Mode - § Sensitivity w.r.t.: Goak Tedaikei Dederlendime Diztibutive Mode
acilitater: Gradient Sensitivily for nodes below - - Goal: Tedal T- J Facilitator: Head-to-Head Sansitivity for nodes below apal: 1... r_I
| | o] 2 | F| LS| 8] | o] | 2 | L5 1]
g AE B|C|D|E|F|G]
A<>B
a0 - LA} [ -
Tesiillat
il | | iade fikni
I | % KM iicfsbirlisi
E—— Yenilihlik
e
Oyvesall
10 = i f i i [
Q_E 15.20% 1140% 7.60% 280% 0%  2.80% 7.60% 1140% 1520%
o s e s Weighted head to head between A and B
© 7 sawgPedormans
Sensitivily w.i.t.: Goak Tedarike Degerdendime |Distributive Mode I‘jen:itiviy w.i.t.: Goak Tedarikgi Degerdendiime |Distiibutive Mode -

Sekil 5.6 Expert Choice duyarlilik analizi grafigi
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Satig performansi ana kriterinin %60,3 olan oncelik degerini %30,3’a cekilmesi durumunda

olan degisiklikler incelenecek olursa, bu degisiklik Sekil 5.7’ de gosterilmektedir.

Sensitivity for nades below - Goal: Tedari.., |~ |0 X |

L& Facilitator: Perfarmance Sensitivity for nodes below -- Goal

Fie Ogtiarns Teoak  Window

& (o] | | ] > |

3% Satg Perfosmansi 15.57; A

Ohj Al 50

AZ Tezlimat P er—
5.7% fade Sikhii Jusp—
£.8% YEM ile isbirligi 74.9% E
5,73 Yenilikgilik

i
A

A<>B
I =1
Tes (il
jadelsiknd
i ilefbislidi
‘l’on'k

Ovesall

20

k t } t 1
15.20% 11.40% 760 380% 0%  380% 760 1140% 1520%

Woeighted head to head between A and B

G A F 5 4 & &8 7 & 4
Satg Performans

- R ot At e R D Hiak

Sekil 5.7 Ana kriter ve alternatiflerin, satis performansi ana kriterinin onceliginin %30,3
olarak degistirilmesinden sonraki 6ncelik degeri

Satis performansi ana kriterininin 6nceligi %30.3’e cekildigi zaman, teslimat ana kriterinin
onceligi %?21.4, iade siklig1 ana kriterinin onceligi %15.7, YKM ile isbirligi ana kriterinin
onceligi %16.8, yenilikcilik ana kriterinin 6nceligi %15.7’ye yiikselmistir. Alternatif
tedarikgilerin Oncelikleri ilgili degisiklikler Cizelge 5.27°de gosterilmistir. Tedarik¢i A’nin
onceliginde ¢ok biiyiik bir diisiis gozlenirken, tedarik¢i E’nin dnceliginde ¢ok biiyiik bir artig

oldugu gozlenmektedir.
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Cizelge 5.27 Alternatiflerin, satis performansi ana kriterinin 6nceliginin %30,3 olarak
degistirilmesinden sonraki oncelik degeri

SATIS PERFORMANSI
%60.3 %30.3
A 222 16.5
B 16.0 15.8
C 15.2 11.8
D 14.3 10.5
E 16.2 249
F 8.9 12.0
G 7.0 8.5

5.3 Bulamik AHP Uygulamasi

Uygulamanin bu kisminda, “Tedarik¢i Performans Degerlendirmesi” probleminin analizi i¢in
bulanik AHP yaklasimlarindan biri olan “Chang’in Genisletilmis Analizi” kullanilacaktir.
Klasik AHP yonteminde oldugu gibi, bu yontemde de yine dnceden belirlenen bes stratejik

nitelik esas alinacaktir.

Bu yontemde, 6ncelikle bulanik AHP i¢in hazirlanan ankete verilecek olan varsayimsal
yanitlara gore, ticgen bulanik sayilar tablosundan yararlanilarak Cizelge 5.28’de gosterilen

ikili karsilastirmalar matrisi olusturulur.
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Cizelge 5.28 Amaca gore bulanik degerlendirme matrisi

Tedarik¢i Satis . YKM ile
Teslimat | lade Sikligi | | Yenilik¢ilik
Degerlendirme | Performansi Isbirligi
Satis Performansi (1,1,1) (7/2,4,9/2) | (5/2,3,7/2) |(2/3,1,3/2) | (5/2,3,7/2)

Teslimat (2/9,1/4,2/7) | (1,1,1) 11,1 |@31,32)] d,1,1)
fade Sikligt (2/7,1/3,2/5) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1)
YKM ile Isbirligi | (2/3,1,3/2) |(2/3,1,32)| (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1)
Yenilik¢ilik | (2/7,1/3,2/5) | (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1)

Cizelge 5.28"den,

Ssp = (10.16, 12.00, 14.00) ® (1/33.58, 1/29.91, 1/26.93) = (0.302, 0.401, 0.519)

St =(3.88,4.25,4.78) ® (1/33.58, 1/29.91, 1/26.93) = (0.115, 0.142, 0.177)

Sis = (4.28, 4.33, 4.40) ® (1/33.58, 1/29.91, 1/26.93) = (0.127, 0.144, 0.163)

Sig = (4.33, 5.00, 6.00) ® (1/33.58, 1/29.91, 1/26.93) = (0.128, 0.167, 0.222)

Sy =(4.28, 4.33, 4.40) ® (1/33.58, 1/29.91, 1/26.93) = (0.127, 0.144, 0.163)

(5.2)
(5.3)
(5.4)
(5.5)

(5.6)

Hesaplanan degerlerden ¢ikan sonuca gore, elde edilen agirlik vektorii Wa = (1, 0, 0, O, 0)T

olarak hesaplanir. Burada satis performansi kriterinin 6nem degerinin 1 oldugu, diger

kriterlerin O oldugu goziikkmektedir. Bu yiizden, alt kriterler ve alternatifler icin karsilastirma

matrisi olusturulurken sadece satis performansi ana kriteri baz alinarak devam edilmistir.

Ikinci asamada, satis performansi ana kriterinin alt kriterleri degerlendirilir.

Cizelge 5.29 Satis performansi kriteri agisindan alt kriterleri bulanik degerlendirme matrisi

Satis Performansi | m? Verimliligi | Cirodan Aldig1 Pay | Net Fonlama Siiresi
m” Verimliligi (1,1,1) (2/3,1,3/2) (2/3,1,3/2)
Cirodan Aldig1 Pay | (2/3,1,3/2) (1,1,1) (2/3,1,3/2)
Net Fonlama Siiresi| (2/3,1,3/2) (2/3,1,3/2) (1,1,1)

Cizelge 5.29’da tiim degerlerin denk oldugu goziikmektedir. Buna gore agirlik vektorii

Wp=(0.33, 0.33, 0.33)" olarak hesaplanr.

Uciincii asamada ise yedi alternatif, kriterlere gore karsilastirilarak ilgili agirlik vektorleri

hesaplanir.
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Cizelge 5.30 m’ verimliligi alt kriterine gore alternatifleri bulanik degerlendirme matrisi

A B C D E F

G

A | (1,1,1) | (7/2,4,92) | (5/2,3,7/2) | (5/2,3,7/2) (7/2,4,9/2)| (7/2,4,9/2) | (7/2,4,9/2)

oo}

(2/9,1/4,2/7) (1,1,1) |(2/7,1/3,2/5)|(2/7,1/3,2/5)|(5/2,3,7/2)| (5/2,3,7/2) | (5/2,3,7/2)

(2/7,1/3,2/5) (5/2,3,7/12) | (1,1,1) | (2/3,1,3/2) |(7/2,4,9/2) (7/2,4,9/2) | (7/2,4,9/2)

O | Q

(2/7,1/3,2/5)| (5/2,3,7/2) | (2/3,1,3/2) | (1,1,1) [(7/2,4,9/2)| (7/2,4,9/2) | (7/2,4,9/2)

vol

(2/9,1/4,2/7)(2/7,1/3,2/5)((2/9,1/4,2/7)\(2/9,1/4,2/7), (1,1,1) |(2/5,1/2,2/3)(2/7,1/3,2/5)

F |(2/9,1/4,2/7)(2/7,1/3,2/5)|(2/9,1/4,2/7)(2/9,1/4,2/7)(3/2,2,5/2) (1,1,1) |(2/5,1/2,2/3)

G ((2/9,1/4,2/7)(2/7,1/3,2/5)(2/9,1/4,2/7)(2/9,1/4,2/7)(5/2,3,7/2)| (3/2,2,5/2) | (1,1,1)

Cizelge 5.30’dan,

Sa =(20.00, 23.00, 26.00) ® (1/95.39, 1/83.16, 1/71.64) = (0.209, 0.276, 0.362)
S =1(9.29, 10.91, 12.58) ®(1/95.39, 1/83.16, 1/71.64) = (0.097, 0.131, 0.175)
Sc=(14.95, 17.33, 19.90) ® (1/95.39, 1/83.16, 1/71.64) = (0.156, 0.208, 0.277)
Sp =(14.95, 17.33, 19.90) ® (1/95.39, 1/83.16, 1/71.64) = (0.156, 0.208, 0.277)
Se =(2.63, 2.91, 3.32) ® (1/95.39, 1/83.16, 1/71.64) = (0.027, 0.035, 0.046)

Sk =(3.85, 4.58, 5.42) ®(1/95.39, 1/83.16, 1/71.64) = (0.040, 0.055, 0.075)

Sc =(5.95, 7.08, 8.25) ® (1/95.39, 1/83.16, 1/71.64) = (0.062, 0.085, 0.115)

(5.7)
(5.8)
(5.9)
(5.10)
(5.11)
(5.12)

(5.13)

elde edilir. m? verimliligi alt kriterine gore elde edilen agirlik vektorii Wm2V =(0.50, 0, 0.25,

0.25, 0, 0, 0)" olarak hesaplanur.
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Cizelge 5.31 Cirodan aldig1 pay alt kriterine gore alternatifleri bulanik degerlendirme matrisi

A

B

C

D

E

F

G

(1,1,1)

(2/3,1,3/2)

(5/2,3,7/2)

(7/2,4,9/2)

(7/2,4,9/2)

(7/2,4,9/2)

(7/2,4,9/2)

oo}

(2/3,1,3/2)

(1,1,1)

(3/2,2,5/2)

(5/2,3,7/2)

(5/2,3,7/2)

(7/2,4,9/2)

(7/2,4,9/2)

(2/7,1/3,2/5)

(2/5,1/2,2/3)

(1,1,1)

(3/2,2,5/2)

(5/2,3,7/2)

(7/2,4,9/2)

(7/2,4,9/2)

O | Q

(2/9,1/4,2/7)

(2/7,1/3,2/5)

(2/5,1/2,2/3)

(1,1,1)

(2/3,1,3/2)

(3/2,2,5/2)

(5/2,3,7/2)

vol

(2/9,1/4,2/7)

(2/7,1/3,2/5)

(2/7,1/3,2/5)

(2/3,1,3/2)

(1,1,1)

(3/2,2,5/2)

(5/2,3,7/2)

F

(2/9,1/4,2/7)

(2/9,1/4,2/7)

(2/9,1/4,2/7)

(2/5,1/2,2/3)

(2/5,1/2,2/3)

(1,1,1)

(3/2,2,5/2)

G

(2/9,1/4,2/7)

(2/9,1/4,2/7)

(2/9,1/4,2/7)

(2/7,1/3,2/5)

(2/7,1/3,2/5)

(2/5,1/2,2/3)

(1,1,1)

Cizelge 5.31°den,

Sa =(18.16, 21.00, 24.00) ® (1/90.51, 1/77.50, 1/65.65) = (0.200, 0.270, 0.365)

Sg = (15.16, 18.00, 21.00) ® (1/90.51, 1/77.50, 1/65.65) = (0.167, 0.232, 0.319)

Sc=(12.68, 14.83, 17.06) ® (1/90.51, 1/77.50, 1/65.65) = (0.140, 0.191, 0.259)

Sp =(6.57, 8.08, 9.85) ® (1/90.51, 1/77.50, 1/65.65) = (0.072, 0.104, 0.150)

Sg = (6.46, 7.91, 9.58) ® (1/90.51, 1/77.50, 1/65.65) = (0.071, 0.102, 0.145)

Sk=(3.96, 4.75, 5.69) ® (1/90.51, 1/77.50, 1/65.65) = (0.043, 0.061, 0.086)

Se =(2.63,2.91, 3.32) ®(1/90.51, 1/77.50, 1/65.65) = (0.029, 0.037, 0.050)

(5.14)
(5.15)
(5.16)
(5.17)
(5.18)
(5.19)

(5.20)

elde edilir. Cirodan aldig1 pay alt kriterine gore elde edilen agirlik vektorii Weap=(0.46, 0.35,
0.19, 0, 0, 0, 0)" olarak hesaplanir.



Cizelge 5.32 Net fonlama siiresi alt kriterine gore alternatifleri bulanik degerlendirme matrisi

79

A B c D E F G

A | (1,1,1) |2/5,1/2,2/3)(217,1/3,2/5)(2/7,1/3,2/5)| (2/3,1,3/2) [(5/2,3,7/2)| (2/3,1,3/2)
B |(32.25/2) | (1,1,1) |(2/3,1,32) | (2/3,1,3/2) | (3/2,2,5/2) (7/2,4,9/2) (3/2,2,5/2)
C |7,1/3,2/5) (2/3,1,3/2) | (1,1,1) (1,1,1) | (7/2,4,9/2) (7/2,4,9/2)| (5/2,3,7/2)
D |2/7,1/3,2/5) (2/3,1,3/2) | (1,1,1) (1,1,1) | (7/2,4,9/2) (7/2,4,9/2) (5/2,3,7/2)
E | (2/3,1,3/2) [(2/5,1/2,2/3)|(2/9,1/4,2/7)(2/9,1/4,2/7)] (1,1,1) |(3/2,2,5/2)| (2/3,1,3/2)
F ((2/7,1/3,2/5)|(2/9,1/4,2/7)\(2/9,1/4,2/7)(2/9,1/4,2/7)(2/5,1/2,2/3) (1,1,1) |(2/5,1/2,2/3)
G | (2/3,1,3/2) [(2/5,1/2,2/3)(2/7,1/3,2/5)(2/7,1/3,2/5) (2/3,1,3/2) |(3/2,2,5/2)] (1,1,1)

Cizelge 5.32°den,

Sa=(5.80, 7.16, 8.96) ® (1/77.06, 1/64.08, 1/53.27) = (0.075, 0.111, 0.168) (5.21)
Sg = (10.33, 13.00, 16.00) ® (1/77.06, 1/64.08, 1/53.27) = (0.134, 0.202, 0.300) (5.22)
Sc=(12.45, 14.33, 16.04) ® (1/77.06, 1/64.08, 1/53.27) = (0.161, 0.223, 0.307) (5.23)
Sp =(12.45, 14.33, 16.04) ® (1/77.06, 1/64.08, 1/53.27) = (0.161, 0.223, 0.307) (5.24)
Sg = (4.67, 6.00, 7.73) ® (1/77.06, 1/64.08, 1/53.27) = (0.060, 0.093, 0.145) (5.25)
Sk =(2.75, 3.08, 3.59) ® (1/77.06, 1/64.08, 1/53.27) = (0.035, 0.048, 0.067) (5.26)
Sc=(4.80, 6.16, 7.96) ® (1/77.06, 1/64.08, 1/53.27) = (0.062, 0.096, 0.149) (5.27)

elde edilir. Net fonlama siiresi alt kriterine gore elde edilen agirlik vektorii Wyes = (0.09,

0.27,0.32, 0.32, 0, 0, 0)" olarak hesaplanur.

Hesaplanan tiim degerler birlestirilerek, tedarik¢ilerin elde ettigi onem agirliklar

bulunacaktir. Birlesim islemi Cizelge 5.33’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.33 Alternatif 6nem agirliklarinin hesaplanmasi

m’ Cirodan |[Net Fonlama Segenek
VerimliligiAldig1 Pay|  Siiresi  {onem agirligi
Agirlik 0.33 0.33 0.33
Alternatif]
A 0.5 0.46 0.09 0.3465
B 0 0.35 0.27 0.2046
C 0.25 0.19 0.32 0.2508
D 0.25 0 0.32 0.1881
E 0 0 0 0
F 0 0 0 0
G 0 0 0 0

Cizelge 5.33’e gore, en iyi tedarikcinin A oldugu goriilmektedir(%34,6).

5.4 Degerlendirme

Uygulamis oldugumuz AHP yonteminin sonuglar incelenecek olursa;

Satig performansi(%60.3) ana kriterinin en 6nemli kriter oldugu gézlenmektedir (Sekil
5.3). Magazanin tedarik¢ilerden en 6nemli beklentisinin, liriinlerinin karlilik yaratmasi
oldugunu diisiiniirsek bu kriterin yiiksek 6nem derecesine sahip olmasi saskinlik
yaratmayacaktir. Satis performansi haricindeki ana kriterlerden teslimatin %12.2, iade
sikliginin %9, YKM ile isbirliginin %9.6, yenilik¢iligin %9 ©neme sahip oldugu

goriilmektedir.

Amaca etki eden en 6nemli alt kriterin m” verimliligi(%32.5) oldugu goriilmektedir
(Sekil 5.4). En onemsiz alt kriterlerin ise paketleme standartlarina uyum(%1.1) ve
YKM’ye gelen kusurlu iriin sikligi(%1.1) oldugu goriilmektedir. Bu kriterlerin
agirliklarinin diisiik ¢ikmasinda, spor ayakkabi boliimiindeki tedarikgilerin hepsinin
istenilen paketleme standartlarina uymasinin, aralarinda her hangi bir farklilik
bulunmamasinin etkisi vardir. Nitekim Cizelge 5.10°da, paketleme standartlarina gore
tedarikgilerin degerlendirildigi karsilastirma matrisinde tiim tedarikgilerin esit 6neme

sahip oldugu goriilmektedir. YKM’ye gelen kusurlu iiriin siklig1 kriterinin éneminin
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diisiik ¢ikmasinda ise, tedarik¢ilerin kusurlu iiriinleri ¢ok cabuk degistirebilmesinin
etkisi olmustur. Boylece az miktarda karsilasilan kusurlu iiriin sayisi, ¢cok ¢cabuk bir
bicimde tedarik¢iler tarafindan yenilendiginden bu kriterin 6neminin diisiik ¢ikmasi

dogal olarak nitelendirilmistir.

e (Goze carpan bir diger sonug, magazacilik i¢in ¢cok onemli bir kriter olan net fonlama
siiresinin(%9.8) beklenen yiiksek Oneme sahip olmamasidir. Net fonlama siiresi
kriteri, magazanin saglamis oldugu kan etkileyen ve ekstra maliyetlerin
gozlemlenmesinde 6nemli bir kriter iken, uygulamamizda beklenen 6nem degerini
saglayamamistir. Bu farkin olusmasinda, degerlendirmeyi yapan satin alma uzmaninin

konunun finansal tarafini pek 6nemsememesinin neden oldugu diisiiniilmiistiir.

e Sekil 5.3’de alternatifler arasinda, en basarili tedarikcinin A(%?22.2) oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun olugsmasinda, A tedarik¢inin en Onemli kriter olan m’
verimliligi alt kriterindeki basarisinin  etkisi olmustur. Cizelge 5.22°de A
tedarikgisinin, m’ verimliligi alt kriterinde %36.2’lik bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. A tedarikcisinin bu basarisinda, YKM’nin A iiriinlerini piyasa

fiyatindan daha ucuza satin alarak, daha ucuza satmasi etkili olmustur.

e m’ verimliligi alt kriterinde, en diisiik 6neme sahip olan E(%3.2) tedarikcisinin, amag
onem degerinin %16.2 oldugu ve bu degerle ikinci en basarili tedarik¢i oldugu
goriilmektedir. Bunun basarilmasinda, tedarik¢inin teslimat, YKM ile olan isbirligi ve
yenilik¢ilik ana kriterlerindeki en biiyiik 6nem degerine sahip olmasi etkili olmustur. E
tedarikcisinin satig performansi ana kriterindeki basarisizligi ise, tedarikcinin kar

marjini ¢ok diisiik tutmasindan kaynaklanmaktadir.

¢ Bu calisma siirerken, YKM’nin en diisiik 2.ama¢ Onemine sahip F tedarikgisi ile

iliskisi kesmeye calistign gozlemlenmistir.

o Sekil 5.6 ve Sekil 5.7°de uygulanan duyarlilik analizi ile, satis performansi ana
kriterinin 6nem agirhig diisiirillerek sonuclar gozlemlenmistir. Bu degisiklik ile
birlikte, diger ana kriterlerde yiiksek 6neme sahip E tedarik¢isinin amag¢ dneminin de
arttign %16.2’den, %24.9’a yiikseldigi goriilmektedir. A tedarikgisinin ise, amag¢ onem
degeri %22.2’den %16.5’a diigmiistiir.

Tiim bu sonuclar, uyguladigimiz AHP modelinin dogru sonuglar yansittigin1 gostermektedir.

Uygulamis oldugumuz bulanik AHP yonteminin sonuglarini incelenecek olursa;
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En onemli ana kriter satis performansi iken, diger ana kriterlerin 6nemli olmadigi

gorilmiistiir.
Satig performansi ana kriteri altindaki kriterler esit onem derecesine sahiptir.

Bulanik AHP modelinde de, en yiiksek amag¢ 6nemine A(%34.65) tedarikcisinin sahip
oldugu goriilmektedir. E, F ve G tedarikcilerinin amag¢ 6nem derecelerinin sifir oldugu

goriilmektedir.

AHP modelinde, satig performansi ana kriteri haricindeki ana kriterlerde iistiin amag
onemine sahip E tedarik¢isinin, bulamik AHP uygulamasinda satis performansi ana
kriteri haricindeki ana kriterlerin 6nem derecelerinin sifir olmasindan dolayi, E

tedarikcisinin de sifir 5Snem agirligina sahip oldugu goriilmektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Karar verme siireci, yasantimizin her sathasinda karsilastigimiz, ¢éziimlemeye ¢alistiimiz bir
durum olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Is hayatinda da, karar verme siireci 6nemli bir problem
olmakta, sadece ¢oziimlemek yetmemekte, ayn1 zamanda siirekli degerlendirilmesi, gozden
gecirilmesi gereken bir durum halini almaktadir. Sirketlerin de siirekli degerlendirilmesi
gereken bu siirecleri belirleyerek bir karar verme yapis1 olusturmasi, sirkete gelecekte biiyiik

avantajlar saglayabilecektir.

Tedarik¢i degerlendirmesi de, bu siireclerden bir tanesidir ve bu siire¢ yapisinin dogru sekilde

hazirlanmasi, uygulanmasi ve devamli kontrol edilmesi gerekmektedir.

Uygulamayla ¢o6ziim aramilan perakendecilik  sektoriinde  tedarik¢i  performans
degerlendirilmesi, karar verme yapisinin olusturulmasi agisindan ¢ok zor bir durum teskil
etmektedir. Ciinkii perakendeci sirketin beklentileri oldugu kadar tedarikgilerin ve
miisterilerin beklentileri de bu siireci etkilemektedir. Ayrica, sektérde cogu 6nemli nicel
veriye ulasilamamasi ve goriisillen bircok satin alma uzmaninin O6nemli kriterleri

belirlemedeki kararsizligi bu siireci daha da zor kilmaktadir.

Portf6yiinde bir¢ok iiriin ¢esidi barindiran YKM’nin bir magazasi temel alinarak, sadece spor
ayakkab1 boliimil i¢in yapilan bu uygulamada, AHP metodunu kullanarak ¢6ziim aramaya
calisildi. Kriterlerin olusturulmasinda YKM satin alma uzmanlar ile goriisiilerek, tedarik¢inin
performans Olc¢iimiinde asil kriterlerin neler olmasi gerektigi konusunda goriis birligine
varildi. Daha sonra, spor ayakkabi boliimiinde sergilenen iiriinlerden, spor ayakkabi cirosunun
%80’ini olusturacak sekilde 7 tedarik¢i ve diriinleri secilerek, ilgili satin alma uzmam
tarafindan degerlendirildi. Bu degerlendirme sirasinda, hem nicel veriler hem de satin alma

uzmani tarafindan ikili karsilastirma verileri kullanildi.

Modelde, “Miktar”, “Zaman”, “YKM’ye gelen kusurlu iiriin siklig1” ve “miisteri iiriin iade
sikligr” kriterleri nicel degerlerle ifade edilmeleri gerekirken, bu verilerin bilgi islem
sisteminde saklanmamasindan dolay1 nitel kriterler gibi ikili karsilagtirllmistir.

Tiim degerler Expert Choice programina aktarilarak, her kriterin ve her alternatifin 6nem
agirlig hesaplanarak, incelenmistir.

Sonuglarin elde edilmesinden sonra, Expert Choice’un Duyarlilik Analizi 6zelligi ile
parametredeki degisiklik durumunda, sonuglardaki degisiklikler gozlenmistir.

Programda hesaplanan degerler incelenerek, ana kriter, alt kriter ve alternatiflerin 6nem

agirliklar1 yorumlanmastir.
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Ayrica, olusturulan hiyerarsik yapida belirsiz ve kesin olmayan veriler goz Oniine alinarak
Bulanik AHP uygulamas1 yapilmistir. Bu uygulama sonucunda, AHP uygulamasinda da en
biiyiik 6nem agirligina sahip olan tedarik¢inin en basarili oldugu goriilmiistiir. Yalnmiz bu
uygulamada, ¢ogu ana kriterin sifir Snem agirligina sahip olmasi istenen puanlama yapisini
yaratamamis ve li¢ tedarikg¢i sifir agirlik Snemine sahip olmustur.

Bundan sonra perakende sektoriindeki tedarik¢i performans sistemlerinde yapilacak olan
calismalarda, bu calismada Onerilen hiyerarsik yapinin temel alinarak gelistirilmesi, nitel
gostergelerin olabildigince nicel verilerle olciimlenmeye calisilmas1 onerilmektedir. Ayrica,
spor ayakkabi grubu tedarik¢ilerinin degerlendirilmesini amaclayan bu c¢alismanin,
magazadaki tiim kategorilerdeki tedarik¢ilerin performanslarini 6l¢timleyip, degerlendiren bir

bilgi islem sistemin kurulmasi planlanmalidir.
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