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ONSOz

Bu calismanin temel hareket noktasi, Tirkiye’de son donemde vyasanan i¢c goc
hareketinin yon bulmasinda, bolgeler arasi iktisadi gelismislik esitsizliklerinin etkisidir.
Calisma giris ve sonuc bolimleri ile birlikte bes bélimden olusmaktadir.

Giris bolimd, enstiti kurallari cercevesinde literatiir 6zeti, tezin amaci ve hipotez
olmak lzere Ug¢ kisimdan olusmaktadir.

ikinci boélim kendi icerisinde bes alt basliktan olusmaktadir. ilk kisimda gég
hareketlerinin bélge bilimi icerisindeki yeri irdelenmistir. ikinci kisimda ¢alismanin ¢ikis
noktasi olan bolgelerarasi esitsizlik ve go¢ hareketlerinin donemsel gelisimi ana
hatlariyla irdelenmistir. Uclincii kissmda gé¢ hareketlerinin Zelinsky perspektifiyle
gecirdigi evreler incelenmistir. Dérdiincu kisimda Tirkiye’de yasanan i¢ go¢ hareketleri
ve kentlesme sireci islenmistir. Son kisimda ise i¢ go¢ teorileri ele alinarak bolim
sonlandiriimistir.

Uglincii béliim kendi icerisinde dort kissmdan olusmaktadir. ilk kissmda ¢alisma sorusu
“hipotez” ortaya konulmustir. ikinci kissmda ulusal ve uluslar arasi yazinda yer alan
onceki calismalar sunulmustur. Uglincii kisimda, calisma kapsaminda gerceklestirilen
istatistiksel uygulamalarda kullanilan degiskenler, veri tasarim sureci aktariimistir.
Dordinct kisimda ise uygulamalarda kullanilan iki istatistiksel yontem “Diskriminant
analizi ve Atkinson esitsizlik endeksi yaklagimi” hakkinda bilgi verilerek bolim
sonlandiriimistir.

Dérdiincii bélim kendi icerisinde ti¢ kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda ic géc ve
iktisadi gelismislik gostergeleri arasindaki fonksiyonel “sebep — sonuc” iliskinin tespiti
amaciyla itme — ¢ekme perspektifiyle gerceklestirilen diskriminant analizlerinden elde
edilen bulgular sunulmustur. ikinci kisimda ise gé¢cmenlerin gidilen illerdeki hemseri
“Onceki gbécmenler” ve iktisadi olanaklara karsi duyarliliklarinin tespiti icin yapilan
Atkinson endeksleme uygulamalarindan elde edilen bulgular paylasilmistir. Son kisimda
ise Atkinson uygulamalari kapsaminda hemserilik ve llke geneline gére gocmenlerin
gidilen illerdeki iktisadi olanaklardan en yiksek duyarliliga sahip olduklari ilk on iktisadi
olanagin Cografi Bilgi Sistemleri ile analiz edilmesinden elde edilen bulgular
tartistimistir.

Besinci ve son boliimde ise sonug ortaya konulmustur.

Calismanin 6nemi ve vyazina katkisi acisindan beklentileri su sekilde oOzetlemek
mimkuinddr:

ilk olarak géc¢ hareketinin yén bulmasindaki belirleyicilerin etkileme giicleriyle birlikte
tespitiyle, go¢ konusunda politika yapicilar icin go¢ hareketine yon verme olanaklarinin
arttirilmasi amaglanmaktadir. Kontrol edilemeyen — yon verilmekte glicliik ¢ekilen gog
hareketleri konusunda devlet politikasi gelistiriimesine katki saglamasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

ikinci olarak bélgelerarasi gelismislik farkliliklarinin yani sira hemseriligin  géc
hareketinin yon bulmasindaki belirleyiciliginin karsilastirma c¢ipasi olarak alinmasiyla,



goclerle ilgili bolgesel politika gelistiriimesine sosyal boyutun da dahil edildigi farkh bir
bakis tezin getirdigi yeniliktir.

Uglincii olarak, kullanilan istatistiksel yéntemlerin 6zgiin kullanimiyla yine ulusal ve
uluslar arasi yazina katki saglanmistir.

Dort yih asan uzun ve yorucu galisma suresi boyunca desteklerini esirgemeyen
danisman hocam Prof. Dr. Betlil SENGEZER’ e, tez izleme komitesinde yer alan degerli
hocalarim Prof. Dr. Vedia DOKMECI ve Prof. Dr. Aysenur OKTEN’ e, istatistiksel
uygulamalarda gorilis ve Onerileriyle destek veren degerli hocalarim Prof.Dr. Gilay
BASARIR-KIROGLU ve Dog. Dr. Mustafa TEKIN’ e tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak vurgulamak isterim ki, bu ¢alisma diger elli dokuz parga ulusal ve
uluslararasi akademik yayinlarimda oldugu gibi sadece, yasamim boyunca bildigim en
mikemmeliyetci ve ayni zamanda da en mikemmele yakin sahsiyet olan bilge insan,
degerli anneme adanmistir.

Bilim diinyamiza katki saglamasi dileklerimle...

Temmuz, 2011

Murat CIFTCI
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OZET

BOLGELER ARASI ESITSIZLiK PERSPEKTIFIYLE iC GOC — SOSYOEKONOMIK
GELiSMISLIK iLiSKiSi VE TURKIYE ORNEGI

Murat CIFTCI

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dall

Doktora Tezi
Tez Danismani: Prof. Dr. Betil SENGEZER

Turkiye'de i¢c goc hareketi, 1950’lerden itibaren sirat kazanmistir. Kent ekonomilerinde
ucuz isglict ve ilave talep islevi gorme potansiyeli ise, devlet politikasi olarak goclin
tesvikini beraberinde getirmistir. ilk yillarda kirdan kasaba ve kiiciik kentlere, daha
sonra ise metropollere yonelen kademeli gb¢ hareketi, zamanla dogrudan kirdan kente
dogru gerceklesmistir. Ancak goc¢ hareketinin uzun yillar boyunca agirlikh olarak (g
metropole dogru gerceklesmesi, zamanla metropollerin tasima kapasitelerini de
zorlamaya baslamistir.

Uzun yillar boyunca kontrolli bir gé¢ politikasinin izlenememesi, ¢arpik kentlesme gibi
sorunlari da beraberinde getirmistir. Carpik kentlesmenin derinlestigi bu sirecte ise
metropollerde gecekondu mahallelerinde slratle artis yasanmistir. Dislk kaliteli,
altyapisi olmayan, yasal milkiyetin olmadigi gecekondu bolgelerinde yasayan
gocmenlerin kente uyum saglamalarinda da glgliklerle karsilasiimistir. Bu arada
metropollere uyum saglamada gliclik ¢ceken gé¢cmenler, zamanla toplam metropol
nifuslar icinde de baskin agirhiga ulasmistir. Sayisal ¢ogunluga erisim ise, teknik
tanimla siyasal anlamda baski grubu konumuna erismelerini de beraberinde getirmistir.
Baski grubu olma gliciine erisim sonrasinda da imar aflariyla hukuken isgalci
konumundaki genis kesimlere milkiyet hakki taninarak kentsel rant siireci yasanmaya
baglanmistir.  Bunun anlami ise c¢arpik kentlesmenin bireysel miulkiyet hakki
kazandirilmasiyla daha da iginden gikilmasi zor bir hale donlismesi olmustur.
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Bu galismada, Ug bliyik metropolden baslayip glinimiize kadar etki diizeyini agamall
olarak diger orta kentler Gzerine de genisleterek ulke sathina yayilan kontrolsiiz i¢ gog
hareketinin yon bulmasinda bdlgelerarasi gelismislik esitsizliklerinin etkisi Gzerine
odaklanilmigtir. Gog verileri 1995 — 2000 donemini icermektedir. Ekonomik gelismislik
verileri ise 2000 ve 2002 vyillarini kapsamaktadir. Bolgelerarasi esitsizligin i¢ gog¢
hareketinin yon bulmasi tGzerindeki etkisi ve etkileme glici, fonksiyonel iliski “sebep —
sonug iliskisi” tespit ydntemlerinden diskriminant analizi yardimiyla sinanmistir. ikinci
asamada ise hemserilige duyarlilik karsilastirma gipasi olarak alinarak Atkinson endeksi
yaklasimiyla go¢ edenlerin gidilen illerdeki ekonomik imkanlara duyarliliklari
karsilastirmali olarak tespit edilmistir. Atkinson endeksi sonuglarina dayanan Ugincu
asamadaysa, Cografi Bilgi Sistemleri ile go¢ edenlerin gidilen illerdeki hemserilere
“Onceki gogmenlere” ve ekonomik olanaklara duyarliliklarinin Glke genelinde ayrisarak
mi yoksa paralel sekilde mi gerceklestigi sorusuna cevap aranmistir.

Diskriminant analizi kullanilarak yapilan istatistiksel uygulamalar sonucunda, boélgeler
arasi iktisadi gelismislik farkliliklarinin ic goc hareketinin yon bulmasinda istatistiksel
olarak anlamli ancak pratik 6nemlilige ulasamayan diizeyde gerceklestigi tespit
edilmistir. Diger bir deyisle, bolgeler arasi gelismislik farkhliklari, go¢ edilecek yerin
secilisinde etkiye sahip olmakla birlikte, istatistiksel olarak 6nemli dizeyde baskin
etkileme glicline ulasamamaktadir.

Atkinson endeksi yaklasimi kullanilarak yapilan istatistiksel uygulamalar sonucundaysa,
gocmenlerin goc edislerinde gidilen illerdeki hemseri varligina duyarliliklarinin,
ekonomik imkanlara duyarhliklarindan ¢ok daha vyiksek oldugu sonucuyla
karsilasilmistir. illerdeki duyarhlik diizeylerinin toplu olarak degerlendirilmesine imkan
taniyan haritalamalar sonucunda da, hemserilere duyarliligin bitin illerde birbirine ¢ok
yakin ve ¢ok yiiksek diizeylerde gerceklestigi gérilmiistiir. Halbuki GSYiH, istihdam gibi
ekonomik imkanlara duyarlilikta iller arasinda ciddi farklilasmayla karsilagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bolge bilimi, bolgesel iktisat, kalkinma iktisadi, demografi, bolgesel
esitsizlik, i¢ goc harketleri
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ABSTRACT

RELATION BETWEEN INTERNAL MIGRATION AND SOCIOECONOMIC
DEVELOPMENT WITH INTER-REGIONAL INEQUALITY PERSPECTIVE: A
CASE STUDY FROM TURKEY

Murat CIFTCI

Department of Urban and Regional Planning

PhD Thesis

Advisor: Prof. Dr. Betll SENGEZER

The movement of internal migration in Turkey has gained speed since 1950s. Cheap
labor in urban economies and additional demand, potential visual function, has
brought along with encouragement of migration as a public policy. In earlier period,
gradual migration movement oriented was from rural places to small cities then to
metropoles but later it has come true directly from countryside to the city. However, in
addition to this, the migration movement towards main three metropoles for many
years has begun to constrain the capacity of metropoles.

Since not being able to be pursued a certain controlled policy of migration has brought
along with problems such as distorted urbanization. In this deeping distorted
urbanization process, slums in the metroplitan areas have increased rapidly.
Immigrants live in the slums which are low quality, deficient in infrastructure and do
not have legal ownership have had difficulties in adapting to the city life. In the
meantime, immigrants who have difficulty to adapt to metropolises have reached the
level to surpassin the total metropolitan area population in the course of time. But
access to the numerical majority has provided with the pressure group in a political
sense technically. After the Access to the power of pressure groups, urban profit
process has begun for the large sector in the position of occupying by giving rights with
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reconstruction amnesty. In other words, being given individual property rights
distorted urbanization has gained a much more inextricable situation.

In this study it has been focused on the impact of inter-regional inequalities in terms of
development for uncontrolled internal migration movement’s finding a direction
spreading throughout the country with expanding incrementally impact on starting
from three large metropolises to the other secondary cities. Migration Data 1995 -
2000 periods included. In addition, Economic development indicators cover 2000 and
2002. The impact and power of influence on finding the direction of internal migration
movement of Inter-regional inequality have been tested with the help of the functional
relationship "cause - effect relationship," discriminant analysis of identified methods.
In the second stage, the sensitivity of those who migrated for the economic
opportunities of provinces have been identified comparatively with the citizentry
sensitivity as a comparative scala by Atkinson index approach. In the third level based
on Atkinson index results, it has been searched to find the answer if the migrants’
awereness of the citizens can be “previous immigrants’ in the provinces they migrated
by means of maps and economic opportunities takes place parallel or dissociates all
around the country .

As a result of the statistical applications done by using discriminant analysis,it was
determined that inter-regional economic development disparity was statistically
significant for internal migration movements’ finding direction but wasn’t in the level
reach practical significance. In other words, inter-regional development differences
had the impact on migration places to be chosen but couldn’t reach the power of
influence predominantly in the statistically significant level.

As a result of the statistical applications done by using the Atkinson index approach, it
was encountered that the citizentry sensitivity in the provinces the immigrants would
choose was much higher than the sensitivity of the economical opportunities. But as a
result of mapping allowing the evaluation of the sensitivity levels in the provinces in
bulk, citizentry sensitivity was encountered to be in a very close and high level to each
other in all provinces. Whereas significant differentiation was encountered on the
sensitivity to economic opportunities like GDP or employment among the provinces.

Key words: Regional science, regional economics, development economics,
demography, regional inequality, internal migration movement
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

ic gd¢ calismalari Ravenstein’in 1885 tarihli Go¢ kanunlari “Migration of Law” isimli
calismasi ile baslatiimaktadir. Bu c¢alisma sonrasinda uzun siire goé¢ konusunda
calismalar gerceklesememistir. iktisadi gelismislik farkhiliklarina odaklanan neo-klasik
iktisadin konuyu ele alisi ise, Hicks’'in 1932’de gobciin sebebi olarak (cretlerdeki

avantajlari alistyla yeni bir boyut kazanmistir.

Hick’in calismasi Uzerine insa edilen neoklasik iktisat perspektifli go¢ calismalari ise
1950’lerden itibaren hiz kazanmistir. Bu cercevede Lewis, 1954’te ekonomideki ikili
yapidaki endustriyel tretim alanlari ile geleneksel ekonominin “tarim” agirhkli oldugu
mekanlar arasindaki esitsizlik perspektifiyle, kirdan kente goé¢ olgusunun
sorgulanmasina yonelik modern c¢alismalara temel olusturmustur. Bolgelerarasi
ekonomik esitsizlik perspektifli ic goc calismalari 1950’ler ve 60’lar boyunca popdlerlik
kazanmistir. Popularitede belirleyici ise, s6z konusu dénemin Bati Avrupa ve 6zellikle
ingiltere’de endustri devrimi zamaninda yasanan gelismelerin benzerinin kiiresel
diizeyde yayginlasarak geleneksel ekonomiden endiistriyel lretime dogru gelismekte

olan Ulkelerde yasanan evrim olarak goriilebilir.

Bolgeler arasi ekonomik esitsizligin zemininde insa edilen dualist go¢ analizinde
Lewis’den sonra ikinci 6nemli teori ise Todaro tarafindan gelistirilmistir. 1969’dan
itibaren baslayan cesitli calismalariyla Todaro, Lewis’in kirdan kente goc¢ yaklasimina

katki olarak sadece bolgeler arasi gelir farkhliginin degil, ayni zamanda da is bulma



imkaninin gbé¢ hareketlerinde etkili oldugunu vurgulayarak teoriyi bir adim ileri

tasimustir.

GO¢ konusunda neoklasik iktisadin ekonomi perspektifli yaklasimini psiko-sosyolojik
katki saglayarak inceleyen modern calismalar da zamanla gerceklesmistir. Bu
cercevede Lee’nin itme-cekme teorisi yazinda énemli bir yerdedir. Lee ¢alismasinda,
gidilecek yerlerdeki ¢ekici ve cikis yapilacak yerlerdeki itici faktérlere ek olarak, go¢

hareketinin sekillenmesinde kisisel faktorlere de ilave 6nem atfetmektedir.

Neoklasik iktisadin ekonomik bakis agisina son yillarda belki de en 6nemli katki ise
Massey’den gelmektedir. Massey goclin olusumundaki iktisadi engellere ek olarak, go¢
edilecek yer segisinde sosyal aglarin ayricalikh yerinin olduguna dikkat ¢ekmekte ve
konuyla ilgili cesitli uygulama calismalari da gergeklestirmektedir. Sosyal ag
yaklasiminda, dnceki gogmenlerle yeni gégmen arasinda gikar iliskisi sebebiyle olusan
karsilikli baga dikkat cekerek, goc edilecek yer secisinde hemseri-akraba vb sosyal

iliskilerin Gnemini vurgulamaktadir.

Go¢ konusundaki ulusal yazina bakildiginda ise, uzunca siire boyunca go¢ tahminleri
cercevesinde sekillenen calismalarin yogunluguyla karsilasilmaktadir. Oncii ¢alismalar
icinde ilhan TEKELI’nin ¢alismalari, baslangic olmasi agisindan énemlidir. Gégiin sebep
ve sonuclarina odaklanilan calismalar ise 06zellikle son yirmi yilik zaman dilimi
icerisinde agirligini arttirmistir. Ancak yine de uluslar arasi yazina gore ulusal yazinin

mutevazi kaldigi savunulabilir.

1.2 Tezin Amaci

Bu calismanin amaci; boélgeler arasi esitsizlik yaklasimiyla ic goc¢ hareketinin yon
bulmasinda etkili iktisadi faktorler ile iktisadi faktorlerin etkileme gii¢ hiyerarsilerini
tespit etmek ve mekansal diizeyde karsilastirma cipasi olarak sosyal sermaye
gostergesi olarak hemserililigin ele alinmasiyla, go¢ etkenlerinden sosyal ve iktisadi

faktorlerin goglin yon bulmasindaki etkileme gliclerini karsilastirmaktir.



1.3 Hipotez
Calismada odaklanilan iki ana hipotez mevcuttur:

1. Ana Hipotez: Bolgesel gelismislik farkliliklar goglin yon bulmasinda istatistiksel olarak

anlaml etkiye sahip
Hol -tir,
Hi: degildir.

Bu hipotezi test etmek icin diskriminant analizi yontemi kullanilmistir. Uygulamada, 53
iktisadi degiskenden hangilerinin gé¢ hareketini anlamli ve pratik 6nemlilik diizeyinde

aciklama kabiliyetine sahip oldugu sinanmistir.

2. Ana Hipotez: Goégmenlerin varig yerlerindeki iktisadi olanaklara duyarlligi hemseri

miktarina duyarhlik diizeyine gore
Ho: ylksektir,
Hq: dlsaktir.

Bu hipotezi test etmek igin ise Atkinson bodlgesel esitsizlik endeksi yaklagimindan
yararlanilmistir. Uygulamada, 58 iktisadi degisken ile hemserililige duyarlilik diizeyleri

birbirleriyle karsilasitirmali olarak analiz edilmistir.



BOLUM 2

IC GOC KONUSUNDA YAKLASIMLAR

Go¢ konusundaki yaklasimlarin incelenmesinden dnce, géglin taniminin ana hatlariyla
irdelenmesi 6nemlidir. Go¢lin tanimi konusunda pek ¢ok yaklasim mevcut olsa da genel
olarak tanimlar birbirini tekrar etmektedir. Karpat gocl asil yerinden ulasiimak istenen
yere dogru hareket olarak tanimlarken, Lee gocl kalici ve yari kalici yer degistirme
olarak ifade etmekte, Kearney ise goc¢l insanlarin bir cografya Uzerinde yer
degistirmesi olarak 6zetlemektedir. Ozankaya’nin taniminda gog, birey ya da toplumsal
kiimenin bir yerden baska yere gitmesidir. Akkaya’daysa gog, bireylerin hayatlarinin
gelecekteki kisminin tamamini veya bir bolimini gecirmek Gzere bir iskan Unitesinden
“kdy, kasaba, kent, vs” bir digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklari cografik bir yer
degistirme olayidir. Uner kent, kdy gibi yerlesme biriminden bir digerine yerlesmek
amagli olarak gergeklesen nifus hareketini go¢ olarak tanimlamaktadir. Eisenstadt ve
Jackson, sosyal boyuta atifta bulunarak, goc¢lin bir toplumdan baska bir topluma
yapildigini vurgulamaktadir. Ozer’se tanimi biraz daha genisleterek gdciin, cografi
mekan degistirme slrecinin sosyal, ekonomik, kiltlrel ve siyasi boyutlariyla toplum
yapisini degistiren niifus hareketi oldugunu ifade etmektedir [1]. Oztas ve Zengin [2]’se

go¢ tanimina “devamli ya da uzun siireli” olma sinirini getirmektedir.
Yukarida sunulan biitlin go¢ tanimlarinda
e Mekansal yer degistirme,

o Yerlesmek amacgh olma 6zelligi Gzerine odaklaniimaktadir.



Sosyal, ekonomik nedenlerle baglayan bu hareket, mekansal, sosyal, ekonomik bir
takim sonuclari dogurdugundan 6nemli bir sosyolojik olgu olarak pek cok incelemenin

de ilgi alanini olusturmaktadir.

Tanimlarda ¢éziimlenmesi gereken iki temel sorun mevcuttur. Unalan [3]in da

vurguladig Gzere 6zellikle cografi birimler arasindaki yer degistirme unsurunda,
e Birimler nelerdir,
e Asgari ikamet uzakligi ne kadar olmahdir

sorularina cevap verilmesi ihtiyaci mevcuttur. Eger birimlerde bir standart verilmezse,
gdciin kapsamina ulasmak miimkiin olamayacaktir. Ulkeler arasinda yapilan yer
degistirmelerde uluslar arasi go¢ ya da dis gé¢ tanimi yapilabilir. Ulke icerisindeki yer
degistirmelerse i¢ go¢ olarak tanimlanabilir. Klasik tanimlama bu ikili ayirmayla
sekillenmektedir. Ancak bu ikiye ayirma her zaman yeterli olamayabilir. Ozellikle i¢ gé¢
kapsamina dahil edilecek en kuglik idari / cografi birimler arasi nifus hareketinin ne
oldugu sorusuna yanit bulunmasi son derece onemlidir. Sayet koyden kasabaya
tasinmak i¢ gb¢ kapsaminda degerlendirilirse; metropollerdeki mahalleler ya da siteler
arasindaki tasinmalar da i¢c goc¢ kapsaminda ele alinacaktir. Nitekim 1995-2000
donemini kapsayan son gog istatistiginde il ici yer degistirmeler de i¢c go¢ cesidi olarak
kabul edilmistir [4]. Bu c¢ercevede metropoliten alan kapsamindaki ilce ve beldeler

baglaminda gbg verilerin tasarlanmasi ve kullanimi 6nem tasimaktadir.

ister kdéyden kasabaya tasinmak olsun, isterse de metropollerde ilgeler hatta
mahalleler arasinda tasinmalar olsun seklen i¢c go¢ tanimini karsilamaktadirlar. Clnki
her iki durumda da bir cografi birimden bir digerine yerlesmek amaciyla tasinma fiili
gerceklesmektedir. Ancak onceki yerlesim yeriyle dizenli baglantinin kopmasi ¢ogu
zaman mimkin degildir. Onceden kéyde yasayan bir aile, kdyiin yakinindaki kasaba ya
da ilce merkezine tasindiktan sonra da; tasindigi koyde yirittiugi ciftcilik faaliyetlerine
devam edebilmektedir. Ya da Onceden isine yakin bir yerde kirada oturan bir aile,
calistigl yerden uzak bir mesafede konut satin aldiginda ya da daha distk bir bedelle
kira tuttugunda isinden ayrilmamakta, yeni tasindigi yerle eskiden ikamet ettigi ve
halen calistig1 yer arasinda gidip gelmektedir. Neticede ulasim olanaklarinda yasanan

hizli gelisim, 100 km yarigapindaki bir alanda insanlarin her giin diizenli sekilde yolculuk
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yapabilmelerine imkan tanimaktadir. Ornegin Renkow ve Hoover [5] Kuzey Carolina’da
48 km’lik tek yon yolculuk uzakhgindaki alani kent ici, 113 km’ye kadar olan uzakliktaki
alaniysa dig kent olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla gunlik yolculuk 250 km’ye
ulasabilmektedir. Halbuki ge¢miste durum farkhidir. Ornegin Londra’da uydu
kentlerden 1945’te 48 km ile sinirli olan glnlik ev-is gidis gelis hareketi, buglin 200
km’ye kadar ¢ikmistir [6]. Bir baska érnek olarak istanbul’da 1950’de, merkez olarak
kabul edilen Emindnii’ne kentsel yerlesmelerin uzakhklari 30 km’yi gegmemektedir. En
yogun yerlesmeler ise merkeze 5 km’ye kadar uzaklikta olan Tarihi Yarimada, Beyoglu,
Kadikdy ve Uskiidar’da toplanmistir [7]. Halbuki bu mesafeler giiniimiizde ¢ok daha

yuksek seviyelerdedir.

Termote [8], Ozellikle rutin glinlik is-ev hareketinin ic goc¢ten ayrilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Clinkii boyle bir kabulden hareket edilmesi durumunda, nifusun
blyuk kismi bir sekilde siirekli gocmen konumunda degerlendirilecektir. Bu ise i¢c goc
hareketlerine karsi destekleyici ya da onleyici kamu politikalarinin etkin olarak
ylrittlmesini olanaksiz kilacaktir. Neticede i¢ gog, etkileri itibariyla dogum ve 6limden
bile cok daha 6nemli bir demografik konu 06zelligindedir [9]. Dolayisiyla kanun
yapicilarin etkin politikalar uygulama imkanlari, bu tanimlarla sekillendirilecek hassas

Olclimlere dayali olacaktir. Bu cercevede i¢ gog, bir cografi birimden ayni llke sinirlari

icerisinde ve dnceden yasadigi verle rutin olarak gunluk gidis-gelis imkaninin ortadan

kalkmasina yol acacak mesafede, sirekli ya da uzun siireli yerlesim amaciyla tek basina

birey veya bireyler toplulugunca yapilan yer degistirme hareketi olarak tanimlanabilir.

Bu genis tanim, aslinda i¢ go¢ olgusunda ve i¢ go¢ farkindaliginda yasanan evrimi de
belirli 6lglide agiklayabilmektedir. Ylrlyls mesafesinin oldugu donemlerde kdyden
ayrilip kasabaya yerlesmek i¢ go¢ olarak kabul edilebilirken, glinimUizde konu ¢ok daha
karmasiklamistir. Bu cercevede de giiniimiz kosullarinda ve Tiirkiye 6zelinde, ic goc
icin en kiiclk bolge birimi olarak illeri almak, yukarida deginilen hatalarin azaltilmasi
acisindan yerinde olacaktir. i¢ go¢ konusundaki yaklasimlarda da, giinlik rutin gelis-
gidis imkani olmayan uzak mesafeler arasindaki uzun slreli veya sliresiz yer

degistirmeler olarak i¢c gbciin alinip analiz edildigi gérilmektedir.



2.1. Bolge Bilimi ve Go¢ Hareketleri

Modern anlamda Walter Isard tarafindan 1950’ lerden itibaren kurulusu
gercgeklestirilen bélge bilimi; ekonomi, cografya, matematik, ekonometri ve ilgili diger
disiplinlere dayanan disiplinler arasi bir bilim dali konumundadir [10]. Bir diger benzer
tanimdaysa bolge bilimi, ekonomi-cografya-planlama disiplinlerindeki mekansal
sorunlari pozitivist paradigma ve neo-klasik iktisat teorisi cercevesine ¢esitli istatistiksel
teknikler kullanarak ele alan melez bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir [11]. Bu
cercevede bolge ekonomisi de, mekansal yayihm ve ekonomik faaliyetlerdeki tutarlilig
analiz etmeye odaklanmistir [12]. Bolgelerarasi esitsizlik ve go¢ hareketi de bolge
biliminin blyik bolimini kapsayan bélgesel ekonominin konu kapsami igerisinde yer

almaktadir.

Bblge biliminde bdlgelerarasi esitsizlik denildiginde temel olarak anlasilmasi gereken,
kaynaklarin bir veya birka¢ yerde birikmesidir. Dogal olarak lokal olarak biriken
kaynaklar igerisinde de insanglicii vardir. Gerek Uretim perspektifiyle girdi igerisinde
yer alan isglict gerekse de talep perspektifiyle bolgesel is talebi olusturan tiiketiciler,
goc hareketleriyle degiskenlik kazanmakta ve bu cercevede de bolgelerarasi esitsizlik

icerisinde go¢ hareketleri konusu, ayricalikli bir konuma erismektedir.

Bblge biliminde bdlgelerarasi esitsizlik konusu ekseninde olusturulmus cesitli analiz

acihmlari mevcut olup dért baslhk altinda modelleri siniflamak mimkinddr:

e Durum tespiti ekseninde sekillendirilen mekansal denge analizleri “Spatial

equalibrium analysis” (Modeller i¢in bkz. [13]),

e Politika Gretme ekseninde sekillendirilen ¢oklu nesnel karar analizleri “multiple

objective decision analysis” [14],

e Piyasa ekonomisinin bolgelerarasi isleyisini de inceleyen “Mekansal karsilikli

iliskiler, ulasim ve bolgelerarasi mal yogunlugu modelleri” [15],

e Tahmin ve senaryo olusturma, politika etki analizi ve politika olusturma-
sekillendirmekten olusan ve uygulanacak politikalarin olusturulmasi igin kullanilan

“bolgesel ve coklu bolgesel ekonomik modeller” [16].



Bolge biliminde bdlgeler arasi esitsizlik konusunda matematiksel modelleme
yaklasimlari disinda, kavramsal yaklasimlar da olduk¢a genis yer tutmaktadir.
Kavramsal yaklasimlar, bir yandan durum tespiti icerirken agirhkli olarak “denge”
prensibinden hareket ederek dengesizligi giderici ¢6zim Onerileri lizerine
odaklanmaktadir. Bu konuda 6zellikle bolgesel dengesizlikleri alternatif dengesizliklerle
dengeye getirmek seklinde 6zetlenebilecek mekanizmadan hareket edilen “blylime
kutuplar” yaklasiminin ayri bir yeri mevcuttur. Tekeli [17]’ nin de dikkat cektigi (izere
“blyume kutuplar yaklasimi”, bolgesel gelisme kuramlari icerisinde ilk dénem olan
1950-70 periyodu icerisinde bolgesel ekonomik bliyiime dinamiklerinin mekansal

yansimalari arasinda son derece 6nemli yere sahiptir.

Bliiyime merkezi “kutuplar’” yaklasiminda, sinirli ulusal kaynaklarin oldugu durumda

gelismenin belirli merkezlerde toplanmasi amaciyla politikalar olusturulmakta ve tek

merkezde olusan bliyimenin bdlgenin hinterlandinda da gelismeyi asamali olarak

beraberinde getirecegi varsayimindan hareket edilmektedir [18], [19]. Bu yaklasim,

1955 yilinda Perroux tarafindan Schumpeterian yaraticilik teorisiyle baslamistir.

Bolge bilimi kapsamindaki bdlgelerarasi esitsizlik konusunda olusturulan kavramsal
yaklasimlar icinde en koklilerinden birisini teskil eden “blylime kutuplan” yaklasimi da
goc hareketleriyle birebir ortiismektedir. Bu yaklasimda hinterlandini da gelistirecek
lokal biyliime merkezleri, mevcut ¢ekim merkezlerine alternatif teskil etme kudretinde
yeni cekim merkezleri olarak sekillendirilmek istendiginden, yogun goc¢ c¢ekim
merkezleri olarak da islev gorecektir. Boylece birkag yerde yigilmis Uretimin tedrici
dagilimi gercekleseceginden, bliylik tGretim ve es anli olarak da tiliketim ve yasam alani
hlviyetindeki merkezden de, yeni biiyiime merkezlerine dogru go¢ akimi desteklenmis
olacaktir. Dolayisiyla da boélgelerarasi dengesizligin siddetli sekilde olusumuna temel
kaynaklik eden mevcut merkez veya merkezlerdeki liretim yogunlasmasinin yani sira
nifus yigilmasi da, oncelikle yeni bliyime kutuplarina ardindan da bu kutuplarin
hinterlandindaki boélgeye dogru giderek ideal dengeye yaklasarak dagilmis olacaktir.
Ayrica mevcut merkezdeki yigilmanin, dengesizligi daha da arttiracak sekilde artisi da
engellenmis olacaktir. Burada da gorilecegi lzere goc¢ hareketleri, bolge bilimi

icerisinde son derece yiksek dneme sahip bulunmaktadir.



Perroux’un biyume kutuplari yaklasimi, ekonomide yasanan Fordizmden esnek lGreime
dogru evrilmeyle paralel olarak zamanla donlisiime ugramistir. 1970’lere kadar yaygin
olan Uretim tarzini olusturan ve kitlesel Uretimle isbolimiini ve tam giinli standart
istihdam seklini benimseyen “Fordist Uretim Yapisi” gecerliligini giderek kaybetmeye
baslamistir [20]. Fordist Giretim yapisinin hakim oldugu donemde, bliyime kutuplarinin
belirlenip, devlet destegiyle bliylk birkag isletme kurulusu vasitasiyla basarili sonuglar
alinma imkani da, olusan donisiimle daha karmasik bir hale dontsmustiir. Esnek
Uretime gegisle, blyuk firmalarin tretimin her asamasini kendi baslarina tek fabrikada
gerceklestirme yapisiyla gerceklesen mekana yayilimi degiserek, bliyik bir firma ve cok
sayida tedarikgilerinin bir arada oldugu, eskiye gére daha desantralize, ama yaygin olsa
da halen ayni lokasyonda bir yerlesim yapisini beraberinde getirmistir. Teknoloji yogun
Uretim tarzinin benimsendigi bu tretim modelinde, teknolojik gelismelere ¢ok daha
duyarh bir organizasyon yapisi da olusmustur. Bu durum, birbiriyle rekabet halinde
olan ve yerellesen Uretim tarzi anlamini da tasimaktadir. Dolayisiyla da ekonomide
yasanan donlsiimle paralel sekilde yeni bir bolgesel dengesizlik kuramina da gidilmistir

(Ayrinti bilgi igin bkz Eraydi [21]).

Konuyu somutlastirmak icin Kozlu [22]'nun Toyota ve General Motors karsilastirmasini

ana hatlariyla irdelemek faydal olacaktir:

1980’li yillarin sonunda Toyota’da galisanlarin sayisi 65 bin kisi iken, General Motors’ta
calisanlarin sayist 750 bin kisi diizeyindedir. Toyota’nin yillik otomobil Uretimi 4.5
milyon adetken, General Motors’un yillik otomobil tiretimi 8 milyon adettir. isci basina
disen otomobil sayisi ise Toyota’da 70 arag iken, General Motor’ta 11 aragla sinirh
olmustur. Isci verimliligindeki bu farksa, liretimde robot kullanimi gibi sebeplerden
kaynaklanmamis olup tamamen organizasyon yapisindan kaynaklanan bir durumdur.
Bu donemde Toyota’nin yan sanayi denilebilecek taseron firmalara bagimhligi, General
Motors’un iki kati olup, 80’li yillarda calistigl toplam firma sayisi 47,328 adet olarak
hesaplanmistir. Bunlarin 168’i Toyota ile slrekli ve cok yakin ¢alisan sirketler, 5,438’i
“ikinci seviye taseronlar”, 41,703’ ise Toyota’ya uzak ve zaman zaman is yapan
firmalardan olusmustur. Toyota’nin Ustelik is yaptigi birinci seviye taseronlarla da ¢ogu
kez ortakhgl bulunmaktadir. iste bu taseron agi sistemi, Toyota ile de sinirli olmayip o
donem Japonya geneline yayilmis konumdadir.
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Fordizm sonrasi Uretimin mekansal organizasyonunda merkezde ana firma, gevresini
saran taseronlarla olusan bir mekansal yayilimin olustugu bir diizen, resmi anlamda
karsihkli mutlak bagimlihg olmayan ancak birbirini besleyen iliski agl sayesinde
olusmustur. iste boyle bir sistemin genele yayildigi diizen icerisinde, artik bir veya
birkac firmanin konuslandiriimasiyla basariya ulasacak biyime kutuplarinin secilip
olusturulmasi, teknik olarak zorlasmistir. Teknolojideki stratli gelisim ve Uretimin
esneklesmesiyle verimlilikte saglanan yiksek oranli artislar, 6zde ayni amacgh ancak
uygulama tarzinda farklilasan ve daha ziyade igsel blylme dinamiklerini aciga
cikartmayi hedef alan yaratici kentler yaklasimini da beraberinde getirmistir. 1990’
larda yazinda genis yer bulan “yaratici kentler” kavrami, biiyime merkezi yaklagimina
0zl itibanyla alternatif olmaktan ziyade, bliyime merkezlerinin 6zelliklerini
tanimlamada farkhlik igermektedir. Ayrica bu tanim farklihig, beraberinde de
uygulamada farkli bir bakis saglamis konumdadir. Bilgi caginin yasandigi glinimiizde,
sistemdeki donistimle paralel olarak temelde bliyiime merkezi konumunda olacak
¢cekim merkezlerinden beklenenler de dogal olarak ge¢mise gore fazlalasmistir

(bolgesel rekabet glicli faktorleriicin bkz. [24], [25].

Bolge bilimi icerisinde bdlgelerarasi esitsizlik konusunda matematiksel modellemelere
dayanmayip kavramsal yaklasimlar arasinda yer alan kentsel kademelenme yaklasimi
perspektifiyle gelistirilen bir diger 6nemli kavram olan “dinya kentleri”, blylime
kutuplari ve sonrasinda yaratici kentler yaklasimlariyla evrilmis yeni bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal yerlesim sisteminden kilresel yerlesim kademelenmesine
dogru yasanan donlsliim, dinya kentleri gibi yeni kavramlarin tiretilmesini de
beraberinde getirmistir. GUinimizde diinya kentlerinin finans ve is hizmetlerinde,
yonetim ve kontrolde, tasarim ve kilturel endustrilerde, turizmde olmak Uzere ayirt
edici dort temel avantaj grubuna dikkat cekilmektedir [26]. Bu kavram, aslinda bolge
biliminde glnimuz i¢in bolgelerarasi dengesizlikte yasanan artisa isaret etmektedir.
Ornegin Hall, istanbul’u alt-kiiresel kentler kategorisinde, bankacilik-moda-kiiltiir-basin
gibi bazi 6zel kiiresel hizmet fonksiyonu gésteren, ayrica ulusal ve bdlgesel alanlar igin
benzer hizmetlerde daha kapsamli performansa sahip olan metropoller arasinda
degerlendirmektedir. Yine Ankara ve izmir’ in 6zellikleri, bu grup kentlerle uyumludur

[26]. Ozetle yerlesim kademelenmesinde biiyiime merkezlerinin islevleri, gecmise gére
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suratle genislemekte olsa da, hinterlandina dogru tam dengeye yaklasacak sekilde bir
yayihm gosterememekte ve bunun neticesinde de bolgelerarasi esitsizlik siiratle
artmaktadir. Dolayisiyla da kiiresel capta go¢ hareketlerinde bir durulmanin yasanmasi
da gozlemlenememekte olup, kiiresel dlcekte bolgeler arasi esitsizligin ideal dengeye
dogru geri cekilmesinde yol alinamamaktadir. Bu donlisimi, asagidaki sekilde de

gorilecegi gibi yeni ekonomik sistemle iliskilendirmek yerinde olacaktir.

Eilzi-Telehomimikasyon- Cegrafik Kintlamalann Ulus Devletin Yipranmas
Ulagim ve Uretim Azalmas ve Kiiressllegen Bilze ve Kentlerin Artan
Taknolojilerindeki Ekonomik Fazlivetler Onemi
Geliymaler

T _____-\-_--\-\-\--\- : _ __‘_-i

R

Uretimde Artan Baolzaler v Kantlar Uretimde Balge ve
Uzmanlazma ve Arasndaki Tiean Eentlermn Uzmanlasmas:
Ustinliklsr Tlizkilsrim

(Kirasellesmenm) Artig

- /

Balgeler ve Kentler

Arasmda Eatsizhik

Sekil 2.1 BTT “Telekominikasyon Teknolojileri”, Kiiresellesme, Ekonomik Uzmanlasma
ve Ekonomik Cografyadaki Esitsizlikler Arasindaki Karsilikli Etkilesim [27]

Yukaridaki diyagramda da gorulecegi lizere Uretimde artan uzmanlasma ve ustinlukler,
bununla beraber teknolojide yasanan gelismeler, cografi sinirlarin azalmasiyla
ekonomik faaliyetlerde yasanan kiresellesme ve ulus devletin iktisadi anlamda
yipranmasiyla bolge ve kentlerin ekonomideki artan énemi ve bununla paralel olarak
gerceklesen lretimde bolge ve kentlerin uzmanlasmasi sonucunda bolgeler ve kentler
arasindaki ticari iliskilerde yasanan artis, beraberinde bolgeler ve kentler arasindaki
esitsizligi etkilemektedir. Krugman [28] in da dikkat c¢ektigi gibi kentlesme ve
metropollerin blylmesinin icerikleri ile de bdlgelerarasi esitsizlik icerikleri birbirleriyle
ortismektedir. Krugman’in dikkat cektigi bu ortlisme ayni zamanda go¢ hareketlerini
de dogal olarak icermektedir. Ozetle bélge bilimi icerisinde bélgelerarasi esitsizlik

konusunda gelistirilen kavramsal yaklasimlar ya da matematiksel modellemelerden go¢
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hareketlerini soyutlama imkani olmayip, go¢ hareketleri konusu bu disiplinin temel ilgi

alanlari arasinda yerini almis gériinmektedir.

Bblge bilimi disiplininin odaklandigi temel g¢alisma sahalari arasinda yer alan
bolgelerarasi esitsizlik ve goc hareketlerinin kalkinma iktisadi perspektifiyle de ele
alinmasi, konunun disiplinlerarasi ozelligi sebebiyle son derece onemlidir. Kalkinma
iktisadi perspektifiyle konunun ayrica ele alinmasi, beraberinde bélgelerarasi esitsizlik
ile goc hareketleri arasindaki iliskinin tespiti ve tespit ertesinde gelistirilebilecek

politikalar agisindan iktisadi ayagi olusturacaktir.

2.2. Kalkinma iktisadi Perspektifiyle Bolgelerarasi Esitsizlik ve Go¢ Hareketleri

Bolgelerarasi esitsizlik konusu, 6zellikle son yillarda kalkinma iktisadinin tipki bélge
biliminde oldugu gibi temel ilgi alanlarindan birisi haline donlismustiir. Bu doniisiimde,
son yarim asir boyunca kiiresel 6lcekte (ilkeler arasinda, ulusal Olcekte ise bdlgeler
“kentler vb cografi birimler” arasinda yasanan esitsizlikteki artisin etkisi aranabilir.
Konunun temel dayanaklarinin ortaya konulabilmesi agisindan ise, kronolojik bir

donistm tahlilinin yapilmasi faydali olacaktir.

Bolgesel esitsizlik cesitli dlizeylerde olmakla birlikte tarih boyunca varolmustur. Avcilik-
toplayiciliktan ibaret bir ekonomide dahi yasanan bodlgedeki dogal kaynak arz
dizeyindeki degisiklik, teknik olarak beraberinde yasanan bolgeye gore bireyin yasam
standartlarinda farklilasmayi beraberinde getirecektir. Ancak burada kritik olan (g
soru, 1) bolgelerarasi esitsizligin siddeti nedir, 2) bolgelerarasi esitsizligin siddetindeki
zamansal gelisim ne sekilde olmustur ve ilk iki sorunun sorgulanmaya baslanmasina
kaynaklik eden temel cikis sorusu olarak 3) modern anlamda bir sorun olarak
algilanmasi ne sekilde olmustur sorularidir. Bu li¢ sorudan Uglnclsiine cevap arayarak

konunun irdelenmesi faydali olacaktir:

Esitsizlik farkindaliginin kuramsal agidan olusmasini kalkinma iktisadi perspektifiyle
sorgulamak mimkindur. Bu ¢ercevede baslangic ¢alismasi olarak Rosenstein-Rodan’ in
1943 yilinda Dogu Avrupa Uulkelerinin kalkinma sorunlari igin olusturdugu dengeli
kalkinma tezi ilk calisma olarak gosterilmektedir (Manisali, [29], Ozgiiven, [30],

Baskaya, [31], Senses, [32], Erkal, [33]). Rosenstein-Rodan’ in ¢alismasinda daha yliksek
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Ucretlerin oldugu modern ve geleneksel lretimin yapildigi dual-ekonomi yaklagimi
agirligin  hissettirmektedir [34]. Rosenstein-Rodan [35] calismasinda, farkh
bolgelerarasinda gelirin daha esit dagilmasinin yolunun, sanayilesememis Ulkelerdeki
gelirin zengin Ulkelere gore daha yliksek artmasi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
da Rosenstein-Rodan bolgeler arasinda gelirin esitlenmesi igin bdlgesel kalkinma
politikasi dnerisinde bulunurken, ayni zamanda da boélgelerarasi gelir farkhligini bir
sorun olarak alarak da esitsizligin farkindaligi noktasinda kalkinma iktisadi agisindan
baslangici gergeklestirmektedir. Buna ek olarak Rosenstein-Rodan’in tespiti ayni
zamanda, bodlge bilimi - bolgesel iktisat - planlama disiplinleri agisindan da onci
calismalar arasinda degerlendirilmesi imkanini dogurmaktadir. Netice itibariyla II.
Diinya Savas! slirerken yayinlanan bu calisma ile iktisat ana disiplininin en 6nemli
dallari arasinda yer alan kalkinma iktisadi disiplininde, esitsizlik farkindaliginin miladi da
atilmis gorinmektedir. Keza bolge bilimi agisindan da onciil ¢calismalar arasinda hakh

yerini ayrica almis konumdadir.

Kalkinma modelleri her ne kadar yogun sekilde esitsizligi iceriyorsa da tek odak noktasi
esitsizlik ve esitsizlik gelisimi degildir. Neticede esitsizlik ve esitsizlik gelisiminin tespiti
icin ilk olarak esitsizlige konu olan degerin ne olduguna karar vermek gerekir. Aksi
durumda karsilastirmasi yapilacak sayisiz konu ortaya cikar ve ayrica konular arasindaki
Onem hiyerarsisinin tespiti gerekir. Bu ¢ercevede bolgelerarasindaki esitsizligin ilk ve
halen de en 6nemli kiiresel capta kabul goren gostergesi olarak kabul géren milli gelir

ilk kez kapsamli olarak Simon Kuznets tarafindan modern anlamda gelistirilmistir [36].

Milli geliri kapsamli olarak ilk o6lgen iktisatci konumundaki Simon Kuznets, ayni
zamanda esitsizlik konusunda da ilk sistematik ¢alismayi gergeklestirerek yazinda halen
temel tartisma konulari arasinda yer alan Kuznets’in ters U’su “inverted U-shaped”
yaklasimini gelistirmistir. Ancak bu calismada esitsizlik hesaplamasina yonelik herhangi
bir esitsizlik endeksi katsayisi kullanilmamis, gelir dilimlerinin nifus ve ekonomideki
paylarindan hareket edilerek oransal mukayeselerle genel degerlendirmelerle
yetinilmistir. istatistik disiplinindeki olgunlasmanin, bilgisayar teknolojisi desteginden
yoksunlukla birlikte dislintldigiinde heniz ileri diizeyde gerceklesememis olmasina
gunimizdeki gibi standart veri edinim imkanlarindaki sinirlilik eklendiginde, esitsizlik
hesaplamasina gidilmemis olmasi bir eksiklik olmaktan ¢citkmaktadir. Ayrica esitsizlikteki
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degisimde etkili etkenlerin matematiksellestirilerek modellenmesine de gidilmedigi
gibi, daha sonra yazarin kendi adiyla anilacak Kuznets'in ters U’sunun grafikte sayisal
veriyle yapilandirilarak gosterimi de mevcut degildir. Calismada Rostow’daki gelisme
asamalarinin aktariminda oldugu gibi ve fakat gelir-niifus oranlarinin delil gosterildigi

bir analiz tarzi hakimdir (Bkz. Kuznets [37]).

Kuznets tezinde, tarimdan sanayilesmeye ve modern kapitalizme gecisteki ilk asamada
bliyimenin cok siiratli gerceklestigini, buna karsilik gelir dagilimda da siratli bir
bozulmanin yasandigini; endistriyel gelismeden sonra ise adaletsizligin azalma
egilimine girdigini savunmustur. Kisacasi endstrilesmeye kadar bliyime ile gelir
dagihmi adaleti arasinda negatif, endistrilesme, sonrasindaysa pozitif yonde iligkinin
oldugunu vurgulamistir. Calismasinda ingiltere, ABD ve Almanya’daki biyiime ve gelir
dagihmi seyrini 19. yizyil ve 20. ylzyilin ilk yarisi araliginda incelemistir. Kuznets’in
tezinde kir-kent ayrimi oldugundan, ayni zamanda bolgelerarasi esitsizlige de
girilmistir. Esitsizligin hem sanayi alanlari igerisinde kira goére daha yiksek olmasi
durumu irdelenmis, hem de kir-kent arasindaki esitsizlik islenmistir. Ozellikle
makalesinin yayinlandigi 1955 yilindan sonra, Kuznets’in perspektifiyle 1960l ve
1970’li yillar boyunca gelismekte olan (lkeler icin sayisiz uygulama yapilmis; bazi
Ulkelerde ters U tespit edilmis, bazilarinda ise bdyle bir gelisim kanitlanamamistir.
Zamanla bu tez tartismali hale gelmis ve hatta kurmaca olduguna yoénelik ¢ok ciddi
ithamlarda da bulunulmustur [38], [39], [40], [41], [42], [43], [44], [45], [46],[47], [48],
[49], [50] [51], [52]. Ancak bugiin dahi Kuznets’in ters U’su, calismalarda temel ¢ipa

olarak alinan bir milat calismasi 6zelligini muhafaza etmektedir.

Bolgeler arasi esitsizlik perspektifinin  olusumunda Kuznets’in yaklagimini teori
olusturma agisindan milat olarak kabul edebiliriz. Clinkii her seyden 6nce bu kuramda
bir esitsizligin olusumunun ve gelisiminin kabul edilmesiyle sekillenen kurgu mevcuttur.
Ayrica bozulan esitligin ekonomik yapi donisimiine baglanmasi da ¢ok 6nemlidir.
Gunlimiuzde gerek ulusal gerek bolgesel gerekse de uluslar arasi capta bolgeler arasi
esitsizligi konu alan yazin, blylik Olglide Kuznets'in ters U’sunu hareket noktasi olarak

almaktadir.
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Bolgeler arasi esitsizlik perspektifiyle Kuznets’in hipotezinin modern neo-klasik iktisat
doktrininde yeniden yapilandirilmasi ise 1965 yilinda Williamson’ la gergeklestirilmistir
[53]. Williamson’ in yaklasiminda tipki Kuznets’ te oldugu gibi gelir dagihmi esitsizligine
odaklanilmis, fakat bu defa bireyler — gelir dilimleri arasi esitsizlik yerine test edilen
hareket noktasi olarak bolgeler arasi esitsizlik alinmis ve fert basina diisen ulusal gelirle
iliskilendirilerek ters U hipotezi modernize edilmistir [54]. Boylece esitsizligin
farkindaligindaki Rosenstein-Rodan’in milat 6zelliginden sonra Kuznets’le baslayip
Williamson’la modern g¢alismalarin miladi da atilarak, bolgesel esitsizligin siddeti ve
zamansal gelisimi konusunun islenmesi kalkinma iktisadi disiplininde sorgulanmaya

baslanmistir.

Williamson’un Kuznets’e dayanarak actigl yolda, bolgeler arasi esitsizlik dlglimlerinde
kullanilan gostergeler de zaman igerisinde cesitlenmistir. Sen [55], blylimeyle
kalkinmanin ayni olmadiginin ve son zamanlarda kalkinma ekonomisinde biiylime ve
kalkinma arasindaki farkhhg anlatan ¢ok sayida ¢alismanin oldugunun altini
cizmektedir. Gercekten de Hicks, Hahn, Bulutay gibi pek c¢ok iktisatgi, blyime
teorilerinin azgelismis (lkelerin kalkinma sorunlari Gzerinde durmadigini, buna bagli
olarak da iktisadi kalkinmada blylime teorilerinden vyararlanilamayacagini
savunmuslardir [56]. Bu cercevede de tek bir ekonomik gosterge yerine gostergeler
bileseni yaratma yoniinde bir egilim baslamistir. Amartya Sen [57] Muellbauer’ e atifla
beseri kalkinma gostergelerinin hayat standarti icin daha aciklayici ve daha az sorunlu

oldugunu ifade etmistir.

Yaptigi mustakil bir calismasinda Sen [58] 6lim oranlarini, ekonominin basarisi ya da
basarisizligl igin gdsterge olarak almis ve gesitli Glkeleri karsilastirmistir. Sen’ e gore tek
basina gelir dizeyi, hayat standartini karsilayamayabilir. Bireyler farkh deger
yargilarina, inancglara sahiptirler. Bu ylizden esitsizligi 6lcmek de oldukg¢a glictiir.
Ornegin bir Misliiman’a iki porsiyon domuz eti yerine bir porsiyon dana eti vermek
daha faydaliyken; bir Hindu icin iki porsiyon dana eti yerine bir porsiyon domuz eti
vermek daha faydalidir [59]. Neticede heterojen karakterdeki milyarlarin durumunu
tam homojenlik varsayimiyla degerlendirmek olanaksizdir. Bu olanaksizliga bolgesel
karsilastirmalari yapma konusunda veri kaynaklarinin 6zellikle uluslararasi karsilastirma
Ozelinde sinirlanmasi eklenince [60], bolgelerarasi esitsizligin 6lcimi daha da
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karmagiklasmistir. Ancak Sen’in ¢oklu gostergelerin gelismisligi tanimlayabilecegi
gorisi, kisisel fayda maksimizasyonu ile hayat standarti vurgusu, Kuznets’in en
kapsamli 6l¢imi yapan iktisatgl olarak esitsizligin konusu ne sorusuna verdigi cevabi,
uluslar arasi bilim camiasinda ve sonrasinda da uluslar arasi kuruluslar nezdinde ¢oklu
gostergeler kullanilarak bolgesel gelismisligin tanimlanmasina yonelik ¢ok boyutlu
tanimlama imkani igin teorik alt yapinin olusturulmasini saglamistir. Bu 6zelligiyle de

Sen, Rosenstein — Rodan ve Kuznets'ten sonra diger milat olarak kabul edilebilir.

Coklu esitsizlik gostergesi olusturma cabalarinda “yasam standarti” kavraminin
gelistirildigi goriilmektedir. Sen’in modern anlamda yazinda yogun ilgi ve destek géren
“yasam standart’” kavrami yeni degildir. Ornegin Kazgan [61] in Davis’ e dayanarak
hazirladigi bir makalesinde, c¢ok kapsamli gostergelerin ele alinarak yasam
standartlarinin  uluslar arasi  karsilastirmasina  yonelik ¢abada bulunuldugu
gorilmektedir. Hemen ilave edelim ki Kazgan’ in calismasina dayanak olan Davis’ in
calismasi da Mart 1945’ te yayinlanmistir. Ancak bu ¢alismalarda standart bir temsili
bilesene, endekse veya pariteye ulasiimasi mimkiin olamamistir. Bu konuda Birlesmis
Milletlerce 1990’ dan itibaren giderek artan sayida “giniimizde 174” ilke icin
hesaplanarak yayinlanmaya baslayan beseri kalkinma endeksi ilktir. Ancak bu indeksten
de tam verim alinamamis ve 1990 — 2010 arasinda her yil hesaplanip yayinlanan beseri
kalkinma endeksi hesaplamasinda pek c¢ok kere kokli degisikliklere gidilmistir [62],
[63], [64], [65], [66], [67], [68], [69].

Esitsizlik perspektifinin kalkinma iktisadiyla kazanimi, gogle ilgili modern ¢alismalarin
baslamasinda da 6nemli katkiya sahiptir. Bu cercevede ilk olarak Kuznets’ le bireyler -
gelir dilimleri “gruplar” arasindaki esitsizlikle yazin baslamistir. Ardindan ikinci agama
olarak Williamson’la bolgeler arasindaki esitsizlik perspektifine gecilmistir. Son olarak
da Sen ile esitsizlik gostergesi olarak ¢ok boyutlu bakis agisi derinleserek, yasam
standarti ve fayda temelinde hazirlanan ¢ok bilesenli bolgesel gelismislik endeksleriyle
de glinimizdeki modern esitsizlik yaklasimi derinlesmistir. Bu dontisiim beraberinde
de modern gog teorilerinin olusturulmasina énemli katkilar saglamistir. Gini, Atkinson,
Theil, Dahl, Williamson ve diger benzer esitsizlik endekslerinin bolgelerarasi esitsizlik
icin kullanimi ve Lewis’ ten Todaro’ya neo-klasik iktisadin bdlgelerarasi ekonomik
esitsizligin gdclin yoniini etkilemesi yaklasimi, birbiriyle kronolojik olarak da ortliserek
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evrilmis ve birbirleriyle yakin paralellik igerisinde kalkinma iktisadinin temel ilgi alanlari

arasina girmistir.

2.3. Gog Hareketlerindeki Evrilme Agsamalari ve Zelinsky Perspektifi

Go¢ etme eylemi mekdnsal birimler arasinda yer degistirme olarak kabaca kabul
edilirse, insanlik tarihi boyunca yasanmis bir fiil olarak karsimiza ¢ikar. Ancak her
dénemin birbiriyle farkhlasan 0zglnlGglinin mevcudiyeti, ister istemez gog¢
hareketlerinin de farkhlasmasini beraberinde getirmektedir. S6z konusu farklilagmayi
ise kiresel capta sabit kabul etme imkani da bulunmamaktadir. Somutlastirmak
gerekirse, ingiltere’de sanayi inkildbinin yasandigi dénemde diger (lkelerin pek
¢ogunda geleneksel tarim ekonomisinin hakimiyeti sirmekteydi. Dolayisiyla da
Ulkelerde yasanan goc¢ hareketlerinin yapisi da, iktisadi yapilarindaki farklilasmayla
paralel sekilde ciddi ayrikliga sahipti. Boyle bir kompozisyonda, kronolojik olarak go¢
hareketlerinin siniflandiriimasi oldukca giictiir. iste Zelinsky, gd¢ hareketlerindeki
evrilme agamalarini kronolojik bir bélimlendirmeye giderek karmasiklastirmak yerine,
kiiresel ¢apta tim toplumlari iktisadi ve sosyal yapilarinin iginde bulundugu seviyeye
gore siniflandirip, her bir asamada go¢ hareketlerinin nasil gerceklestigi sorusuna
sistematik cevap bularak, mevcut teorik karmasanin Onlenmesine ciddi katkida
bulunmustur. Zelinsky genel olarak toplum asamalari ve goc¢ karakteri cakistirmasini

bes asamada tanimlamaktadir.

Zelinsky teorisindeki toplum asamalari ve goc¢ karakterini Gedik [70] su sekilde

ozetlemektedir:

e Modernite &ncesi geleneksel toplumunda géc: ilk kentlesmenin baslamasindan

onceki bu dénemde gog, cok disiik seviyede gerceklesmektedir. Bu periyotta

dogal niifus artislari da sifira yakindir.

e Erken gecis toplumunda goc: Bu donemde toplumun modernizasyon siirecinin

deneyimi olarak kent disindan kentlere dogru gigli bir ntifus akimi vardir.

e Gec gecis toplumunda gdc: Bu asama kritik evreyi olusturmaktadir. Kentten kente

gog, kirdan kente gogli asmaktadir. Kirdan kente gé¢ devam etmekle birlikte

karsilastirmali olarak zayiflamaktadir. Karmasik bir gé¢ ve dolasim hareketi, kentler
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aginda kentten kente veya tek bir metropolitan bolge iginde gé¢te ekonomik

olmayan amaglarin “emek piyasasi disinda” artisiyla ortaya cikmaktadir.

e ileri toplumda goc: Bu asamada kirdan kente hareket devam eder ancak hem

oransal hem de sayisal olarak siddetlenerek azalir. Kentten kente gogse gliglenerek
surer, kiiclik ve blylk metropollerin gevresinin oritlenmesi artar “uydu kentler

gibi”. Dogal niifus artisiysa ya yoktur ya da ¢ok hafif diizeydedir.

e Gelecegin sliper-ileri toplumunda goc: Neredeyse biitlin gocmenler ya kentler

arasinda ya da kent icinde hareket ederler. Dogum oranlari, 6lim oranlarinin ¢ok

hafif Gizerinde bir seviyededir.

Ozetle ilk ddbnemdeki gd¢ yapisi kirdan kira goctiir ve dogal kaynagin tiiketilmesiyle yer
degistirme zorunlulugunun olusmasi sonucunda gerceklesir. ikinci ddnemdeki gog tiirii
ise kirdan kente goctir. Sanayilesme ile sekillenen bir yapi s6z konusudur. Zelinsky’nin
yazina 6nemli katkisi ise lglinci donem icin yaptigl tespitten olusur. Gog¢ turl artik

kentten kente yoneliktir ve kentlesmenin gelismesiyle birlikte olusur [71].

Piyasa ekonomisinin tarima dayali geleneksel ekonomiyi dislama “crowding-out”
etkisiyle sekillenen kentlesmeyi, kiiresel capta iki donem ve mekan kisitinda ele almak

mUmkundur:

Birinci donem: 19. yuzyilin ozellikle ikinci yarisinda Bati Avrupa basta olmak Ulzere

glnimizin bati ekonomilerinde gerceklesen kentlesme hareketidir. Bati Avrupa’ da
1500’ de % 6.1 olan kentlesme orani 1820’de ancak %12.3" e yukselebilmis, 1890’ a
gelindigindeyse bu oran %31’ e ulasmistir [72]. 19. ylzyilin ikinci ceyreginden itibaren

ivme kazanan kentlesme, sanayilesmeyle sekillenmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 Diinya sanayi Uretimi, 1750 — 1938 (dinya sanayi Uretiminin toplami icinde
ylzdelik pay, %)

Yillar Hindistan Cin Diger dogu Bati
1750 24,5 32,8 15,7 27,0
1800 19,7 33,3 14,7 32,3
1830 17,6 29,8 13,3 39,5
1880 2,8 12,5 5,6 79,1
1913 1,4 3,6 2,5 92,5
1938 2,4 3,1 1,7 92,8

Kaynak: Williamson ve Clingingsmith [73].
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Kentlerin kirdan beslenmesi, sermaye acgisindan yedek is¢i ordusunu da beraberinde
getirmistir. Bu cercevede yanlizca ingiltere’ de 19. yiizyilin ikinci yarisi boyunca 4
milyon kisi ingiltere ve Galler’ e gé¢ etmistir [74]. iste Ravenstein’ in gé¢ kanunlari da

boylesi hareketli bir cografi niifus mobilitesinin oldugu donemde ortaya ¢ikmistir.

ikinci_dénem: 20. yiizyihn ikinci yarisinda ise ikinci kentlesme dalgasinin yasanmaya
baslandigl goérilmektedir. Ancak bu dalgada Latin Amerika’dan Dogu Avrupa’ ya
dinyanin hemen her cografyasinda kurumsallasma silirecine giren piyasa
ekonomilerinde bir kentlesme olusumuyla karsilasilmaktadir. Kentlesmenin ivmesi, 19.
ylzyilda Bati Avrupa’ da baslayan ilk donemdekinden c¢ok daha silirattli ve genis
kapsamli olmustur. Yizyilin basinda diinyada sadece 150 milyon kisi kentlerde
yasarken, yuzyihin sonuna gelindiginde bu sayr 2.2 milyara ulasmistir [75]. Kent
nidfusunun 20. ylzyildaki artisi konusunda daha mitevazi artis tahmininde bulunan
Cohen [76] bile kiresel capta kentsel nifusta 13,7 katlik bir artisin yasandigini ifade
etmektedir. 1950’ de niifusu 1 milyonu asan 75 metropoliin 51’i gelismis tlkelerdeyken
[77], sadece 25 yil sonra gorece geri kalmis Ulkelerdeki nifusu 1 milyonu asan
metropollerin sayisi, gelismis Ulkelerdeki metropollerin sayisini asmistir [78]. Yapilan
tahminlere gére 2015 yilinda nifusu 10 milyonu asacak 27 metropoliin sadece 4’ (i

gelismis Glkelerde olacaktir [79].

ikinci dénemde yasanan kentlesme dalgasinin sonuglari ise birinci dalgadan oldukgca
farkhidir. Williamson [80] in da vurguladigi (izere OECD ve Yeni Diinya lilkelerinde 19.
yuzyillin sonlarindan itibaren yasanan suregte hayat standartlarinda siratli bir
iyilesmenin yasandigi bilinmektedir. Halbuki ikinci donemde yasam kalitesinde benzer

bir iyilesmenin yasandigini iddia etmek fazlaca iyimserlik olacaktir.

Tekse [81] nin 1970’lerdeki vurgusunda, bazi tlkelerde kentten kente ya da kirdan kira
goc olmakla birlikte nifusun yeniden dagiliminda kirdan kente gocilin artik baskin
oldugu ifade edilmistir. Lewis’ ten Todaro’ ya dualist perspektifteki gd¢ calismalari da
1950’ lerden 80’ lerin sonlarin kadar agirlikli olarak kirdan kente gog Uizerine
odaklanmistir. Ancak 21. yuzyilin gogli ¢ok daha karmasik bir yapiya blrinmustir.
Cunkli ginimizde artik dinya ndfusunun vyarisi kentlerde yasamaktadir. Kirsal

yerlesimin agirlikli oldugu bolgelerse diinya niifusunun yaklagik tgte ikisini olusturan ve
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aralarinda Cin ve Hindistan’ in da bulundugu Giliney ve Dogu Asya Ulkeleriyle Sahra alti
Afrika’ dan ibarettir (Cizelge 2.2). Cin ve Hindistan’ in kiiresel pazar ekonomisine
eklemlenmesiyse siratle ilerlemekte olup birkag on yil iginde kir-kent dengesinin
yerlesecegini beklemek yanlis olmayacaktir. Boylesi bir kompozisyonda i¢ gé¢ olgusunu
dualist perspektifle ele almak, glin gectikce gliclesecektir. Glinimizde artik bir yandan
metropollerin kiiresel hiyerarsisinden bahsedilirken [26] diger taraftan karsi-kentlesme
“counterurbanisation” ile blylik metropollerden kicik kentlere ve kiicik kentlerden
blylk metropollere go¢ lzerinde durulmaya baslanmistir [82], [83], [84]. Ulastirma
alanindaki gelismelerle glini birlik ev-is yolculuk menzilinin artisi, esnek ve 6zellikle de
tele calismanin yayginlasmasi gibi pek cok etken, goéclin yoniinde bolgelerarasi gelir —
istihdam esitsizligi etkisini kanitlamayi, giin gectikce sistemlerin karmasiklasmasi
sebebiyle glgclestirmektedir. Kisacasi 21. yuzyilin i¢ go¢ hareketi, tahmin edilebilirligi
zayIf ve gecen yizyila gore ¢cok daha karmasik yapida olacaktir. Buna gore de Zelinsky’
nin ileri toplum go¢l tanimina uyan bir yapinin yakin gelecekte, diinya geneline hakim

olacagini savunmak miumkinddar.

Cizelge 2.2 Ulke Gruplari ve Diinya Toplami itibariyla Kentsel ve Kirsal Niifus Diizeyleri

(2004)

Ulke gruplari Toplam Nufus Kirsal ntfus Kent nifusu

(milyon kisi) Milyon kisi % Milyon kisi %
Gelismekte olan 5094 2944 57.8 2149 42.2
En azgelismis 741 546 73.7 195 26.3
Arap Ulkeleri 311 140 45.1 170 54.9
Dogu Asya & Pasifik 1944 1129 58.1 815 41.9
L. Amr.& Karayipler 548 127 23.2 421 76.8
Glney Asya 1528 1071 70.1 457 29.9
Sahra alti Afrika 690 453 65.7 237 343
Orta ve Dogu Avrupa 405 150 37.1 255 62.9
OECD 1165 287 24.6 878 75.4
Yiksek gel. OECD 923 214 23.2 709 76.8
Yiksek gelirli 983 222 22.6 760 77.4
Orta gelirli 3043 1424 46.8 1619 53.2
Dusik gelirli 2361 1655 70.1 706 29.9
Diinya 6389 3303 51.7 3086 48.3

Kaynak: UNDP [69].

Go¢ hareketlerinin  evrilme asamalarini  kisaca oOzetlemek gerekirse, Zelinsky
perspektifinden go¢ hareketlerinin nasil bir gelecege yuradiaginin ipuglarina varmak

mimkin olmaktadir. Kiiresel c¢apta giderek artan nifus hareketleriyle
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karsilasiimaktadir. Yasanan go¢ hareketi de Ustelik blylk 6lgide kentler arasinda son
derece yogun karsilikh etkilesimle gerceklesmektedir. Bu da beraberinde ister istemez
sehir planlamanin daha karmasiklastigi, bolge politikalarinin etki gliciini en azindan
arttiramadigl bir sirece dogru evrilindigini desteklemektedir. Dolayisiyla modern
dinyada go¢, sebep-sonuclarinin tespitinin  yani sira yasanan hareketin
yonlendirilebilirligini de glgclestirmektedir. Neticede kirdan kente gbgliin tahmin
edilebilir bir rithelinin varhgina karsilik, birbiriyle rekabet eden kentler arasinda
yasanan iktisadi yarisa, bolgeler arasi tam denge noktasina erisecek etkin politikalar
uygulayabilmek icin, politika araclarinin da eskiye gore cok yliksek etkiye sahip olmasi
gerekmektedir. Bu da ¢ogu kez mimkin olamadigindan, bolgelerarasi esitsizlik gog
hareketlerini arttirmakta, goc hareketlerindeki artis da bélgelerarasindaki esitsizligin
daha da acllmasina yol agmaktadir. Ozetle modern diinyanin geldigi nokta,
bolgelerarasi esitsizlik ve gog¢ hareketlerinin karsilikh etkilesimiyle girilen sarmal siireci

olarak tanimlanabilir.

2.4. Tiirkiye’de i¢ Go¢ Hareketleri ve Kentlesme

ic goc ile kentlesme birbiriyle i¢c ice gecmis iki konu 6zelligindedir. Tekeli [85] nin de
vurguladigi lizere kentlesme denildiginde beraberinde yapisal degismeyi de isaret eden
bir ic goc hareketinden de so6z edilmektedir. Dolayisiyla Tirkiye’de yasanan goc
hareketlerinin uzun dénemli gelisimini irdelemede, kentlesmede yasanan gelisimin

incelenmesinin ayricalikli yeri mevcuttur.

Turkiye’de kentlesme sireci, 6zellikle Demokrat Parti déneminden itibaren ivme
kazanmistir. Her mahallede milyoner sloganiyla iktidara gelen Demokrat Parti
yonetiminin takip ettigi iktisat politikalari incelendiginde, bu dénemin borglanma ve
tiiketim toplumuna geciste 6nemli bir milat oldugu sonucuna varilabilir. i¢ géc saikinin
arz cephesinde kentsel Uretimde ucuz isglicli ve talep cephesinde de tliketici ihtiyacini

karsilamada kullanildigi gérilmektedir.

ic gb¢ hareketinin sekillenmesinde kentsel alanlarda yasanan yeni gelismelere ek
olarak, nufus kaynagl konumundaki kirsal alanlarda yasanan yeni gelismelerin de itici
faktor olarak katki sagladigi bir yapi mevcuttur. Bu konuda belki de en onemli
tetikleyici etkenlerin basinda, tarimda yasanan makinalasma gelmektedir. Tarimda
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makinalagma denildiginde Marshall yardimlari gergevesinde ABD’nden Tirkiye'ye
gonderilen traktorlerin 6nemli yeri mevcuttur. Marshall yardimlari cercevesinde
traktor sayisinda 1940-60 arasi donemde yasanan artis kirk katin Gzerindedir. Bu artisa
paralel olarak da traktorle islenen tarim alanlarinda yasanan artis da dort yiz kati
asmistir [86]. Traktor sayisindaki katsal artis, traktorle islenen alanlarda on kat daha
fazla kendisini hissettirmistir. Bunun anlami ise temel Uretim yapisinin tarimsal
faaliyetler oldugu kirsal alanlarda, issizligin ve eksik istihdamin artmis olmasidir.
Kéylnde issiz kalan milyonlar icin de kentlere go¢ kaginilmaz hale gelmistir. Bu
gelismeler paralelinde, 1927 — 50 arasi donemde %25 civarinda gerceklesen sehirlerde
yasayan nufus oraninin, 1960’a gelindiginde yaklasik %32’ye yukseldigi sonucuyla
karsilasilmaktadir. Oransal olarak yasanan %7 civarindaki artisin anlami ise, dnceki 33
yilda stabil kalan kent nifusunun genel nifus igindeki agirhginda, sadece 10 yil

icerisinde yaklasik ticte birlik agirliksal artisin gerceklestigidir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3 Turkiye’ de Nufusun Kir-Kent Bileseninde Gelisimi (1927-2010)

Sayim Yillari Toplam (milyon) Sehir % Koy %
1927 13.65 24.2 75.8
1935 16.16 235 76.5
1940 17.82 24.4 75.6
1945 18.79 24.9 75.1
1950 20.95 25.0 75.0
1955 24.06 28.8 71.2
1960 27.75 31.9 68.1
1965 31.39 34.4 65.6
1970 35.61 38.5 61.5
1975 40.35 41.8 58.2
1980 44.74 43.9 56.1
1985 50.66 53.0 47.0
1990 56.47 59.0 41.0
2000 67.80 64.9 35.1
2010 73.72 76.3 23.7

Kaynak: DIE [87]; TUIK [88].

Sehirlesme orani incelendiginde de DP doneminin sehirlesmede cok siiratli artisin
yasandigl bir donemi tegkil ettigi tekrar teyit edilebilmektedir. 1945-50 arasinda
yapilan cesitli akademik calismalarda o donem icin ciddi bir sehirlesmenin olmadigi
sonucuna varilmisken, sonraki c¢alismalarda 1950 sonrasi donemde sehirlesmede
yasanan sliratli artis yasandigi tespitleri yapiimaya baslanmistir. Rusen Keles’in de

vurguladigr lzere 1940-45 doéneminde %1.3, 1945-50 doéneminde %2.6 olarak
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gerceklesen sehirlesme orani, DP doneminde sliratle ylikselerek 1950-55 déneminde

%7.4 ve 1955-60 doneminde ise %6.3’e sicramistir [89].

Demokrat Parti déneminde yasanan hizli kentlesme, temelde kirdan kente yogun bir
goc dalgasi ve dolayisiyla da kentlere yonelen niifus baskisi seklinde tezahir etmistir.
Kentlere yonelik yasanan s6z konusu yogun nifus baskisi da ¢arpik kentlesme gibi pek
¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan kavramlar arasinda ise

“gecekondu”nun ayricalikli 6nemi mevcuttur.

Turkiye’de gecekondulasma, 1940-66 arasi ilk donem, 1966—80 arasi ikinci dénem ve
1980 sonrasi son dénem olarak i¢ déneme ayrilmaktadir. ilk dénemin temel
karakteristigi ise kirdan kente gogtur. 1940’'larin sonlarinda kendini hissettirmeye
baslayan gecekondulasma daha ziyade tesadiifi sekilde gerceklesirken, Demokrat Parti
iktidari boyunca popiilist bir yaklagimla hikimet politikasi olarak desteklenmistir.
Ancak bu donemde carpik kentlesmenin simgesi olarak kabul edilebilecek olan
gecekondulasmada sadece oy kaygisi olmayip, ayni zamanda buyik kentlerin
olusumdaki ekonomik faktorlerin etkisi de énemlidir [90]. Sermaye yaratim sirecinde
ucuz emek ihtiyacinin karsilanmasi ve ayni zamanda da tliketici olarak kentsel ic talebin
genislemesinde bireysel bitce imkaninin genisletilebilmesi icin yasam maliyetlerinin
dislik tutulmasi geregi, beraberinde yerlesim maliyetlerinin minimize edildigi
gecekondulasmayi da bir devlet politikasi haline dontstlirmuistir. Gecekondulasma o
denli yaygin yerlesim tarzi haline gelmistir ki Miibeccel Kiray’in imar ve iskan Bakanligi
Konut Mudurligii’ne dayanan tespitine gore 1960’larda Ankara niufusunun %61’i,
istanbul’'un %45’i, izmir’in ise % 43’li gecekondu semtlerinde oturur konuma gelmistir
[91]. 1960 nifus sayimina gore il disi dogumlularin “yurt disindan gelen muhacirler
hari¢” toplam niifus icindeki paylari da Ankara’da %64,.5, istanbul’da %58 ve izmir'de
%52.5 olarak gerceklesmistir [92]. Bu sonug¢ da dikkate alindiginda, lg¢ biylik kentte
yasayan gocmenlerin ¢ogunlugunun gecekondu mahallelerinde yasadigl sonucuna
varilabilecektir. S6z konusu yeni yerlesim tarzinda gocmenlerin gecekondularda,
koylerindeki yerlesimden daha zor sartlarda yerlestigi ve kente de uyum saglamada
glclik cektigi bir yapi olusmustur [93]. Dolayisiyla kirdan kente goclin dénemin
belirleyicisi oldugu ilk donemde i¢ go¢ baskisi, hem fiziki anlamda gecekondu
mahalleriyle sekillenen carpik kentlesmeye yol acmis, hem de gdcmenlerin kentle
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bltlinlegsmelerinde yasanan ciddi sorunlar sebebiyle sosyolojik anlamda da ciddi

maliyetler olusturmustur.

Go¢ hareketinde izlenen glizergahlar incelendiginde, 1950’ler ve Oncesindeki kirdan
gelen gocmenlerin genellikle takip ettikleri yolun kirdan 6nce kasabalara, daha sonra
ise kentlere dogru veya birka¢ kasabadan kente dogru gerceklestigi gorilmektedir.
Sonraki dénemlerde ise bu kademeli tarzin degiserek, dogrudan kirdan kentlere dogru
yoneldigi goriilmektedir. Karpat [94]'in da vurguladig! lGzere bu donemde gecekondu
mahallelerinin kurucularinnin kentin yoksul ve kalabalik bir boélgesinden dogrudan
gelerek goc etmis kisilerden olusmasi da ayrica 6nemlidir. Clinki sonralari hemserilik —
hisimlik iligskilerinin baskin olacagi yer segisindeki sosyal ag saikinin yerini, ilk gelenlerde
kentin gocmenlere gore bir sekilde vyerlisi olarak kabul edilebilecek kesimi

doldurmustur. Ozetlemek gerekirse:

e 1950’ler ve 6ncesinde kirdan kente go¢ dogrudan degil, dnce kasabalara sonra da
kasabalardan kentlere dogru kademeli go¢ seklinde gerceklesmis veya kasabalarda

yasayanlar kentlere go¢ etmislerdir.

e 1950’lerden sonra ise kademeli goc yerini kirdan “kdy — mezra” dogrudan kente

goce yerini birakmistir.

e Gocmenlerin yogun yerlesim alanlarini olusturan gecekondu mahallelerinin
kuruculari ise ayni kentin yoksul ve kalabalik kodselerinden gelenlerden

olusmaktadir.

DP donemi ertesinde planli kalkinma dénemi boyunca da i¢ gé¢ ve kentlesme
konusundaki yapi, varhgini sirdiirmistir. Kontrolsiiz sehirlesme ve i¢c gog¢ baskisina
yonelik herhangi bir ciddi devlet politikasi gelistiriimemesi s6z konusu olup, devlet

politikasi gelistirilememistir.

Planh kalkinma déneminde (1963-80) gocl kontrol edip sekillendirmeye yonelik aktif
politika uygulama imkaninin yakalanmasi mimkin olmamistir. Kalkinma planlarinda i¢
goce atiflarin evrimi incelendiginde, konuya karsi kamusal ilginin ¢ok ylksek

duyarhlikta olmadigi savunulabilir:
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e Birinci BYKP'nda i¢ go¢ konusunda sadece gecekondulasmanin 6nlenmesi icin
“Sehirlere gogln sehirlerde yaratilacak is imkanlari ile dengeli olmasini sagliyacak

iktisadi ve toplumsal tedbirler alinacaktir.” [95] ifadesi bulunmaktadir.
e Demirel imzali ikinci BYKP’nda gog¢e deginilmemistir [96].
e Melen imzali 3. BYKP’nda da go¢ konusuna deginilmemistir [97].

Mutlu [98]'nun da vurguladig lizere 1980 6ncesi donemde yapilan planlar, daha ¢ok
kaynak gelistirme ve saglikh fiziki cevre olusturmaya yonelik olmustur. 1960’larda Ust
diizey bilrokrasi bolge planlarinin ayrimciliga neden olacagi gériisiinii savunmus, karar
mekanizmasi igindeki genis ¢evre de llkenin birincil hedefinin hizli biyime oldugu ve

bolge planlarinin bunun basarilmasina olumsuz etkide bulunacagini savunmuslardir.

Ulke biyiimesini hedef alan yaklasimin tercihi, bolgesel kalkinma konusunda da
blylme kutuplarinin benimsenmesini beraberinde getirmistir. Béylece DP doneminde
baslayan ucuz emek ve i¢ talebi genisletmede goc saikinin kullaniimasi politikasinin,
birkag bliyiime merkezi hedefi eklenmesiyle surdirilmesi s6z konusu olmustur. Her ne
kadar biylime kutuplari yaklasimi bir yoniyle Gretimin ve nifusun bir veya birkag
merkezde toplanmasina engel olmayi amaclayarak metropoller lizerindeki go¢ baskisini
hafifletecegi prensibini blinyesinde barindirmaktaysa da, diger yonlyle boélgesel
dengesizligi de tesvik etmektedir. Antalya’nin turizm merkezi olarak belirlenmesi veya
Gaziantep, Denizli, Kayseri gibi birka¢ basarili bolgesel gelisme merkezi 6rnekleri
mevcut olsa da, izlenen bu politika, ekonomik faaliyetlerin (¢ metropolde
toplanmasina engel olamamistir. Neticede de bu dénemde dogrudan kirdan agirlkli
olarak lic metropole yonelik go¢ baskisinin ve beraberinde de carpik kentlesmenin

arttigi sonucuyla karsilagilmistir.

ic gé¢ konusunda politika yapicilarin farkindahiginin baslamasi ise dérdiincii planla
birlikte gerceklesmistir. Zaten bu donemde az gelismis kentlerin kalkinmasi hedef
olarak benimsenmistir. Ancak politika gelistirme konusunda icraatgi bir tarzin veya
¢abanin ciddi anlamda varhgi s6z konusu degildir. Bu planda daha ziyade konuyla ilgili
devlet politikasi uygulanmamasinin kabulii séz konusudur. i¢ gé¢ ve kentlesmeye dair
politika tliretiime cabasi ise ancak bir sonraki kalkinma planiyla baslamistir. Besinci

kalkinma planinda sosyal esitlik hedefinin getirilmesi de, kontrolsiiz gé¢ baskisiyla
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sekillenen ekonomik ve sosyal sorunlarin farkindaliginin derinlesmesi anlaminda ayrica
onemlidir. Dordinci ve besinci kalkinma planlarinda konuya bakis ve takinilan tutumsa

su sekilde 6zetlenebilir:

e Dordinci BYKP, lke iginde i¢ gog farkindaliginin baglamasi agisindan dénisiimin
ipuclarini vermektedir. Ayrica bu planda sanayilesmeyle birlikte ivme kazanan
kirdan kente yonelik ic go¢ konusunda herhangi bir devlet politikasi uygulanmadigi
da kabul edilmistir. istanbul basta olmak iizere biiyiik kentlere yénelik géciin kent
nifusunu arttirdigr tespiti yapiimistir. Gogle birlikte de metropollerde olusan
barinma sorunu — konut sikintisina deginilmistir. Bu c¢ercevede de gogiln
kentlesmeye etkisi lizerinde durularak, bu durumun kentlerde su¢ oranlarindaki
artisa yol agmasi konusunda da tespitte bulunulmustur [99]. Ancak bu planda da i¢

gocl etkileyen faktorler ve uygulanacak devlet politikalarina deginilmemistir.

e Besinci BYKP’nda, bir dnceki planda baslayan i¢ go¢ farkindaliginin devami olarak
devletin goc politikasi olusturmaya calistigi gézlenmektedir. Bu planda goc¢ veren
illere yonelik sosyal hizmetlerin arttirilmasi ve biyime kutuplari yaklasimi temel
alinarak orta buydklikteki sehirlerde yatirimlar kullanilarak biyik kentlerde
biriken gbdgin dengeli hale getirilmesi amaci ortaya konulmustur. Bu kentlerde
emek yogun Uretimin yapilacagi konularda yatirim yapilacagi da deklare edilmistir.
Bolgelerarasi gocte goc veren yerlerde istihdamin arttiriilmasi ve bdlge igi gog
hareketlerinde de bdlge gelisme semalarinin olusturulmasiyla yerlesme diizeninin

olusturulmasi hedef olarak belirlenmistir [100].

ilk bes kalkinma plani boyunca kentlesme oraninda gégle birlikte belirgin yiikselisin
gerceklestigi gorilmektedir. Bununla paralel olarak da kirdan kente goc¢ hareketinin
baskinhgi, yerini giderek kentten kente goce dogru birakmaya baslamigtir. DP
doneminden farklh olarak bu dénemde, goc¢ edilecek yerlerin se¢ciminde hemserilik
iliskisinin tesiri de s6z konusu olmaya baglamistir. Nitekim Gedik [70] in 1970 sonrasi
icin yaptigi tespitinde de, kirsal alandaki itici faktorlere ek olarak dnceki gocmenlerin

etkisine vurgu yapilmaktadir.

1979-83 ve 1985-89 yillari donemini kapsayan dordiinci ve besinci kalkinma planlari,

neoliberal dontsiimin diinya genelinde oldugu gibi llkemizde de etkilerini yogun
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sekilde hissettirdigi ve lUlkemizde de 24 Ocak kararlariyla “24 Ocak 1980 kararlari” ile
sekillenen doneme denk gelmektedir. Bu donemde kalkinma planlarinda azgelismis
illerin gelistirilmesi ve sosyal esitlik hedefleriyle tanimlamasi yapilan bdlgesel
esitsizliklerin giderilmesine yonelik konulan hedeflerle uygulamaya konan ekonomik
politikalar ortiismemektedir. ihracata yénelik biyiime stratejisinin benimsendigi
1980’ler boyunca, siibvansiyonlarin kaldiriimasi, KiT yatirimlarinin terk edilmesiyle
birlikte azgelismis bolgelerin kalkinmasina yonelik aktif kamu uygulamalari da
zayiflamistir [101]. Bu dénlisimin yansimasi ise, devletin metropollerde yasanan niifus
yigilmasinin en azindan artisini engelleyecek gbc¢ politikasi olusturmada giiciiniin

zayiflamasi olarak gerceklesmistir.

Buna ek olarak 24 subat 1984’te kabul edilen 2805 sayili “IMAR VE GECEKONDU
MEVZUATINA AYKIRI YAPILARA UYGULANACAK BAZI ISLEMLER VE 6785 SAYILI IMAR
KANUNUNUN BIR MADDESININ DEGISTIRILMESI HAKKINDA KANUN” ile hazine
arazilerinde yapilan gecekondulara imar affi getirilerek mulkiyet hakki taninmasi, goge
yeni bir boyut kazandirmistir. Milkiyet kazandirma imkaniyla birlikte olusan rant da,
metropollerin diger illere gére ekonomik gelismisliklerinin gekici unsur olusuna ilaveten

yeni bir ¢ekici unsur olarak ortaya ¢ikmistir.

Altinci plandan itibaren, uygulamaya konan ihracata dayali sanayilesme stratejisi
perspektifiyle siibvansiyonlarin terk edilmesi, KiT yatirimlarinin durmasi ve imar affiyla
metropollere yonelik go¢ baskisinin tesvik edildigi uygulama ile tezat olusturan politika
degisikligine gidilerek, dengeli kalkinma hedefi ortaya koyulmustur. Birbiriyle uyumlu
sekilde ortisen altinci ve yedinci kalkinma planlarinda ortaya konan konuyla ilgili

hedefler ise su sekilde 6zetlenebilir:

e Altinct BYKP'nda, “Yerlesmelerin kademelenmesinde dengeye ulasmak ve
metropoliten alanlara yonelen nifus ve sanayi yogunlugunu azaltmak,
bolgelerarasi ve bolge ici gocleri yonlendirerek kontrol etmek lzere; metropol alti
sehirler, orta buyuklikteki merkezler, az gelismis bolgelerin merkezi nitelikteki
sehirleri ve merkezi nitelikteki kirsal yerlesme birimleri tesbit edilip, gelismeleri

desteklenecek, bunun igin gerekli araglar olusturulacaktir.” [102] hedefi ortaya
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konulmustur. Bu ifadeden de anlasilacagl lizere devletin resmi politikasi, i¢ go¢

baskisina maruz kalan metropollerin Gzerindeki baskiyi azaltmakla sekillenmistir.

Yedinci BYKP'nda da bir o6nceki kalkinma planinda oldugu gibi bdlgelerarasi
kalkinmishk dizeyi farklihgini azaltarak, geri kalmis bolgelerdeki fayda diizeyini
istikrarli hedefi

arttirmak suretiyle bir dinamige kavusturulmasi

ic gogun
belirlenmistir. i¢ gé¢ baskisiyla olusan konut sikintisina da dikkat cekilen bu planda,
ilk kez kirdan gogenlerin kentli olmaya uyum saglayamamalari konusu dile
getirilmistir. Bu vurgu, ayni zamanda metropoller (zerindeki niifus baskisinin
metropol disina dagitilamayacaginin da resmi kabull olarak algilanabilir. Bu planda
dikkat ceken diger bir konu ise, gecekondu, alt yapi sorunlari, issizlik ve cevre
sorunlarinin sebebi olarak bizzat gog¢lin gorilmesidir. Yine go¢men ailelerin ice
kapanmalari ve suc¢ orgitlerine yodnelmelerine dikkat c¢ekilmistir. Kentle
bitlinlesme konusunda uygulanabilecek devlet politikalarinin belirlenmesi ise
mimkiin olmamistir. Okullarda siniflarin kalabalikhgi, kentlerdeki saglk sorunlari,
issizlik, ic huzursuzluk ve yatirnmlarin distklGgu, bilgi, teknoloji, sermaye ve
rekabet gliclindeki zayiflik bitlintyle i¢c goce baglanmistir [103]. Ancak devletin

onceden yapmis olmasi gerekenler konusuna da yine deginilmemistir.

Genel olarak goglin 1980-2000 periyodundaki gelisimine bakildiginda, 6zellikle imar
affi sonrasi doneme denk gelen 1985-90 déneminde, ¢ metropolin yillik ortalama
gd¢ hizlarinda ciddi bir artisin yasandigi dikkat ¢ekmektedir. istanbul’da 1980-5
periyodunda yillik ortalama binde 12.1 olan go¢ hizi, 1985-90 déneminde binde
21.51’ye sigramistir. Ankara’da ise 1980-5 periyodunda yillik ortalama binde 2.59 olan

goc hiz,

periyodunda yillik ortalama binde 8.39 olan go¢ hizi, 1985—-90 doneminde binde 12.75

olarak gerceklesmistir (Cizelge 2.4).

1985-90 doneminde binde 4.98’e vyukselmistir.

izmir'de

Cizelge 2.4 Uc Metropolde Gog Hizlari (Yillik ortalama, binde)

3 Metropol | 1975-1980| 1980-1985| 1985-1990| 1995-2000| 2007-2010
istanbul 14.69 12.10 21.51 9.22 4.34
Ankara 4.13 2.59 4.98 5.12 8.38
izmir 14.75 8.39 12.75 7.98 5.65

TUIK [104], TUIK [88].
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Ug¢ metropole yénelik yogun géc baskisi, 1985-90 déneminden sonra diisiis egilimine
girmistir. Bir sonraki donem olan 1995-2000 doneminde go¢ hizi 1985-90 dénemine
gore istanbul’da binde 21.51’den 9.22’ye; izmir'de ise 12.75'ten 7.98’e gerilemistir.
Ankara’da ise binde 5 civarinda bir istikrarin olustugu gézlemlenmistir. Go¢ hizlarindaki
diisiis, 2007-10 déneminde de istanbul ve izmir'de diismistir. Ankara’da ise bir

onceki doneme gore belirgin yukselisin yasandigi dikkat cekmektedir.

Ulke biitiini incelendiginde, son otuz bes yillik periyot boyunca i¢c gé¢ hareketinin
dogudan l¢ biylk metropol ve batiya dogru yonini tayin edisinde ciddi degisikliklerin
yasanmadigl goriilmektedir. Batidaki sahil seridi ve cevresi etrafinda net goc alislar
varken, i¢ ve dogu kesimlere dogru gidildikge duzenli bir net go¢ cikisi ile

karsilasilmaktadir (Bkz. Sekil 2.2).

Lejant Lajant Lejant

P P TH 0 VTR [T T L D A HT] [T P Mo Gog M agn i sarn-am I oav -5 e
Lejant Lejant

Wilik Met Gic Hun ngh90_35 Y b - DD+ 1938 Witk Het Géag Hun nghd7_10 25,53 - 0,00 - 0.0 « 19.78

Sekil 2.2 Yilhk Ortalama Net Go¢ Hizlari (binde, 1975 — 80; 1980 — 85; 1985 — 90;
1995 - 2000; 2007 — 2010)

ic géc hareketlerinde karsilasilan bolgesel farklilasma, GSYiH olarak da paralellige
sahiptir. 1995 ve 2000 yillarinda fert basina diisen GSYiH nin ¢ biiyiik metropol ve
batidaki kiyi seridi boyunca dogu ve i¢ bolgelerdeki illere gore ciddi dizeyde ylksek
seyrettigi sonucuyla karsilasilmaktadir (Bkz. Sekil 2.3).
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Lejant Lejant Lejant
Kisi bagina diigen GSYIMH_1995_% Kigi bagina digen GSYIMH_2000_%

o-2000 [ 2001-4000 [N 4001 -coo0 [ £oo! - €000 0-2000 [ 2001-4000 [N 4001-6000 [ 001 - 8000

Sekil 2.3 illere Gére Fert Basina Diisen GSYiH (Dolar, 1995 ve 2000 Yillari
Karsilagtirmasi)

Ulke bitini olarak konu ele alindiginda, en yiiksek yillik ortalama net gé¢ hizinin
yasandigl 1985 — 90 dénemi incelendiginde, istihdam artisi ve reel bliyimenin de son
derece yiksek diizeyde arttig1 gorilmektedir. 1980 — 85 doneminde fert basina disen
GSYiH’da yasanan bes yillik reel artis %12, yillik artissa ortalama %2.4 diizeyindeyken;
bu oran 1985 — 90 doneminde bes yillik donem artigi olarak %17.3’e, yillik ortalama
reel artis olaraksa %3.46'ya ylkselmistir. Sonraki beser yillik donemlere bakildiginda
ise, 1985 — 90 arasinda saglanan reel bliyime performansinin yakalanamadigi

sonucuyla karsilasiimaktadir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.5 Reel Biylime Performansi (1980-2010)

Fert basina diisen GSYiH (1987 | Bir 6nceki ddneme gére | VYillik ortalama

sabit fiyatlariyla TL) bes yillik reel biylime reel bliylime

1980 1,131,824
1985 1,267,764 12.0 2.40
1990 1,487,082 17.3 3.46
1995 1,587,953 6.8 1.36
2000 1,760,856 10.9 2.18
2005 2,036,782 15.7 3.13
2010 2,233,874 9.7 1.94

Kaynak: TUIK [88]

Reel bilylime performansinda yasanan bu gelisme, istihdam olanaklarini da
etkilemektedir. En yiksek yillik ortalama net go¢ hizinin gergeklestigi 1985 — 1990
donemi incelendiginde, donem basinda (1985) 14 binin altinda olan yeni kurulan sirket
sayisinin, donem sonunda (1990) 18.7 bine yikseldigi goriilmektedir. Buna karsilik

kapanan sirket sayisinda ciddi dislis yasanmistir. Béylece donem basinda %7 oraninda
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olan kapanan sirketlerin yeni kurulan sirketlere orani, ddnem sonuna gelindiginde %3.4
oranina dismastir. Kurulan sirket sayisinda yasanan artis, 1990 — 1995 periyodunda da
devam etmis, kapanan sirket sayisinda da bir 6nceki donem kadar olmasa da disus
stirmistir. Bunun neticesinde dénem basinda (1990) %3.4 olan kapanan sirketlerin
yeni kurulan sirketlere orani, dénem sonunda (1995) %1.1’e inmistir. Bu donemden
sonra ibre tersine doénerek kapanan sirketler sayisinda siiratli yukselisin yasandigi
gorilmektedir. Finansal krizin yasandigi (Kasim 2000) 2000 yilinda yeni kurulan sirket
sayisi 33 bine kadar gerilemis, sonraki iki donemde de 1995’teki diizeye bir daha
ulasilamamistir. Buna karsilik 2000 — 2008 arasi donemde, kapanan sirket sayisinda
donem basinda (2000) 1,887 olan sayi, 2005 yilinda 8,886’ya, 2008 yilinda ise 9,578’e
tirmanmistir. Boylece kapanan sirketlerin yeni kurulan sirketlere orani da %5.7'den,

2005’te %18.7’ye, 2008’de ise %19.5’e yiikselmistir (Cizelge 2.5).

Cizelge 2.6 Kurulan - Kapanan Sirketler Sayisi (1985—2008)

il Kurulan Kapanan | Kapanan/Kurulan (Yuzde)

1985 13,917 981 7.0
1990 18,699 644 34
1995 56,046 595 1.1
2000 33,161 1,887 5.7
2005 47,401 8,886 18.7
2008 49,003 9,578 19.5

Kaynak: TUIK [88]

Yeni kurulan sirket sayisinda yasanan artis, ilave istihdam olanagl yaratacaktir. Bu
baglamda konu ele alindiginda da reel biylimenin sermaye bilesenini olusturan yeni
sirket kurulusglarinin diger bileseni de istihdamdir. istihdam verileri incelendiginde en
eski tarih olan Ekim 1988 ile Nisan 1990 arasinda saglanan ilave istihdam artisi 292 bin
olarak gergeklesmistir. Bu bir buguk yillik siirede gergeklesen istihdam artisinin yillik
ortalamasi da yaklasim 200 bin civarindadir. S6z konusu kisa donemde 15 yas Usti
calisma c¢agl nifusunda yasanan artigsa yaklasik 1.7 milyon olup, yillik ortalamasi
yaklasik 1.2 milyon civarindadir. 1985 — 1990 arasi donem i¢inde sadece 1.5 yillik slireyi
kapsamasi sebebiyle yorum yapmak ¢ok saglikli olmamakla birlikte, s6z konusu dénem
icerisinde is piyasasina katilan potansiyel isglici anlamini da tasiyan calisma cagi
nifusunun altida biri diizeyinde bir istihdam yaratiminin s6z konusu oldugunun da

vurgulanmasi gerekmektedir. 1990 — 2000 arasi dénem incelendigindeyse saglanan
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ilave istihdam artisinin 3.1 milyonu asmasi dikkat ¢ekicidir. Ayni donemde ¢alisma ¢agi
nifusunda yasanan artissa 11 milyon civarinda gerceklesmistir. Buna gore ilave ¢alisma
¢agl nufusunun Ugte biri dizeyinde ilave istihdam yaratilmis olmasi oldukga énemlidir.
Ancak bir sonraki donemde ibre tersine donmiustiir. 2000 — 2010 déneminde ¢alisma
¢agl ntfusunda yasanan 6.3 milyonluk artisa karsilik ilave yaratilan istihdam diizeyi 1.5
milyon kisinin altinda kalmistir. ilave istihdam yaratiminin ilave ¢alisma ¢agi niifusuna
oraninda cok sert bir diisis yasanmamakla birlikte, ilave istihdamin ilave ¢alisma cagi
nifusunu karsilama orani, bir dnceki donemde gergeklesen (1990 — 2000) %28’lik
orandan %24’e gerilemistir. Ancak daha ciddi sorun, birbirini takip eden her iki
donemde de ilave istihdam yaratiminin, is piyasasina yeni katilanlarin taleplerine
karsilik vermekten uzak oldugudur. Bu dislik karsilama oranlari, ayni zamanda
isgliciine katilim oranlarinin da disiisiinii beraberinde getirmistir. isgliciine katilim
oranlarindaki disisin anlami ise, piyasadan cekilen genis kesimlerin olustugudur

(Cizelge 2.6).

Cizelge 2.7 istihdam ve Calisma Cagi Niifusunda Yasanan Gelisim (Ekim 1988 — Kasim

2010)
ilave istihdamin ilave isgiicline
15 yas Usti niifus calisma ¢agi niifusunu katilma
istihdam (bin kisi) (bin kisi) karsilama orani (%) orani (%)
Ekim 1988* 17,755 33,746 57.5
Nis.90 18,047 35,490 55.6
Ekim 1988 ile Nisan
1990 arasindaki 292 1,744 16.7
degisim
2000 21,153 46,565 49.9
Nisan 1990 ile 2000 3,106 11,075 28.1
arasindaki degisim
Kas.10 22,594 52,541 48.8
2000-2010 1,441 5,976 24.1
arasindaki degisim

* En eski tarihli veridir; Kaynak: TUIK [88]

iller itibariyla amaclarina goére gocg giris ve cikislari incelendiginde de, batidaki kiyi seridi
ile orta ve dogu bélgelerindeki ayrisma gozlemlenebilmektedir. is ve is arama amacl
goc cikisinin en yuksek oldugu iller, agirlikli olarak i¢ ve dogu bolgelerinde yer alan

illerdir (Sekil 2.4).
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E-"-o-. Veriyarde I AMACLI Giiplee Y35, Veriyiarda i Ararms Amach Giksgar
Lejant Lejant
0,00-1,00 [l 101-128 [ 60.000 0,00-1,00 [l 1.01-160 ] 33000

Sekil 2.4 is Amagh ve is Arama Amach G¢ Cikislarinin iller Arasi Karsilastirmasi (1995—
2000)

is amacgh veya is arama amach gé¢ alislari itibariyla iller incelendiginde ise, gé¢
verislerinin aksine metropoller ile batidaki kiyi illerinin agirhkli olarak yiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum, i¢c go¢ hareketlerindeki bdlgesel ayrismayl da destekler

niteliktedir (Bkz. Sekil 2.5).

'y

Gog Aligarda |5 AMAGLI Garigler e Aliglarda |5 ARAMA AMAGL| Girplor

Lejant Lejant
0.00-1,00 [l 101-122 ] 290.000 0,00-100 [l 101-160 [ 140.000

Sekil 2.5 is Amacli ve is Arama Amacli Go¢ Girislerinin iller Arasi Karsilastirmasi (1995—
2000)

Genel olarak 1980 sonrasi Tirkiye ekonomisinde uzun dénemli reel blylime
performansi incelendiginde de, net go¢ hizinin en yiksek oldugu 1985 — 90 déneminde,
ayni zamanda en yiksek reel blylmenin de saglandigi gorilmektedir. Bliylimenin
sermaye ayagini temsil eden yeni kurulan sirket sayisinda ciddi artislar yasanirken,
kapanan sirket sayisinda da ciddi diislis saglanabilmistir. Her ne kadar donemin sadece
son 1.5 yillik bolimin{ kapsasa da 1988—1990 arasinda saglanan ilave istihdam artisi,
son derece dusuktlr. Dolayisiyla reel biyimenin ilave istihdam artigi saglamada
yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu sorun, 1990 — 2000 ve 2000 — 2010 dénemlerinde de
benzer sekilde slirmugtir. Reel bliyime performansi agisindan ise sonraki iki dénemde

1985 — 1990 donemine gore ciddi dlisiis yasanmasi da ayrica dikkat g¢ekicidir. Kapanan
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sirket sayilarinda da sonraki iki donemde ¢ok ciddi artislar s6z konusudur. Dolayisiyla
ilave istihdam yaratiminin yeterince saglanamamasina ek olarak, reel bliyimede de

ciddi diisiis yasanmasi, net gd¢ hizinda da dizenli diististi beraberinde getirmistir.

ilave istihdam yaratmakta zorlanan, ithalata dayanan biiyiime, beraberinde ABD
benzeri tiiketim toplumuna dogru bir evrilmeyi de beraberinde getirmektedir. Boyle bir
yapida go¢ hareketlerine yon vermeye donlik etkin politika Uretilmesi de oldukga
glctir. Buna ek olarak, imar aflariyla birlikte eski gecekondu sahiplerine milkiyet hakki
taninmasi, 1980 oncesi tek kath gecekondularin da kagak apartmalara dogru
déniisimini desteklemistir. imar aflari, kentlesme baglaminda, altyapi sorunlarini
derinlestirip, cevre problemlerini beraberinde getirirken, ayni zamanda iktisadi
anlamda da barinma maliyetlerinin yikselisine yol agmistir. Gegmisin tek goz
gecekondularinda barinarak metropollerin dusiik gelirle ucuz isglict ihtiyacini
karsilayan gocmenler, buglin icin ayni islevi gormekten yoksundur. Metropollere
gogun, gocmen agisindan bireysel yatirrm maliyeti yukselmis konumda olup, ister
kiralama isterse de satin alma yoluyla olsun eskiye gore ciddi barinma maliyetlerinin
olusumu s6z konusudur. Buna ek olarak, ilave istihdam vyaratimindaki disuk
performans da, issiz kalma riskini arttirmistir. Bu da beraberinde dogal olarak goéc¢

hizinin metropollerde diizenli diislisiine yol agmaktadir.

Boyle bir ortamda gbéce yon vermede politika gelistirme imkanlari sinirlanan idarenin
goce karsi duyarsizhgl da derinlesmistir. Sekizinci BYKP icerisinde ic go¢ konusu hig
gecmemistir [105]. Dokuzuncu kalkinma planinda ise, sadece kirdan kente gog¢
edenlerin disuk egitimli olmalari ve kente uyum saglayamamalari nedeniyle ciddi
sosyal sikinti icerisinde olduklari, issiz kaldiklari belirtilerek bu kesimlere yonelik saglk,
egitim ve diger hizmetlerin ulastiriimasi konusuna egilinmistir [106]. Son iki kalkinma
planindan da anlasilacagi lzere, gb¢ konusunda politika gelistirmekten ziyade, 6nceki

gocmenlerin metropollere uyumuna odaklaniimaya baslanmistir.
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2.5. i¢ Gég Teorileri

2.5.1. Ravenstein Kanunlari

Sinirli sayidaki yazarin, teorisinin sistematik olmadigini savunmasina [107] karsilik go¢
konusundaki ilk sistematik analizi Ravenstein’in yaptigi konusunda uluslar arasi yazinda
genel goris birligi mevcuttur [108], [109], [110] ve gocle ilgili yazin da onunla
baslatiimaktadir [111]. Dorigo ve Tobler [112] in ¢alismasinda da gorilecegi lizere
Ravenstein’in bulgulari, halen yiritiilmekte olan yazinin tim ilgi alanlarini karsilayacak
genisliktedir. Ravenstein’dan sonra 1930’lara kadar i¢ gé¢ konusunda sosyal bilimlerde

arastirmalar baslayamamistir [113].

Ravenstein [114], géciin siniflandiriimasi bashg altinda doért tir i¢ gogcten

bahsetmektedir:

e Kisa mesafeler arasi gog: Gocmenlerin cogunlugu kisa mesafeler arasinda géc

etmektedir.

e Kademeli gbc: Ravenstein’in elde ettigi bulgular irlanda 6rneginden hareket ederek
dogrudan ¢ekim merkezi konumundaki Londra’ya goglin gergeklesmedigini,
oncelikle ilceden ilgeye goclin olustugunu, boylece gocte kademeli bir yapinin

oldugunu isaret etmektedir.

e Uzun mesafeler arasi go¢: Tiim gocmenlerin dortte birini teskil etmektedir.

Dolayisiyla baskin gog tarzi degildir.

e Gegici sureli gog: Kislalarda, egitim kurumlarinda, hapishanelerde, limanlarda
gecici slireli yer degistirmelerin oldugunu vurgulayarak goc tiirleri icerisinde “gecici

slreli gocl” de tasnifleme igerisine katmistir.

Ravenstein [114], bdlgesel birimleri c¢ekim ve dagilimlarina gore (¢ acidan

degerlendirmektedir:
e Her bolgesel birim birbirinden farkh karaktere sahiptir.

e Bolgesel birimlerdeki niifus artislari sadece dogum oraninin 6lim oranindan

yuksek olmasindan degil, ayni zamanda net gog alisindan kaynaklanmaktadir.
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e  Cekim alani konumundaki bolgesel birimler, ticaret ve endistriyel Gretim
merkezleridir. Tarimsal iretim yapilan bolgesel birimlerin cogu, cekim alani olma
konusunda blylk endustriyel tretim yapilan bolgesel birimlere gére daha disilik
temsil glicline sahiptir. Metropol konumundaki bolgelerin ¢ekim slireci dikkatle

incelenmeye degerdir.

Ravenstein [114], karsi_gb¢ akimlari acisindan da degerlendirmede bulunmustur.

Londra metropoliinde doganlari temel aldigi analizinde, bu metropolden ¢ikislarda da
agirlikli olarak banliyolere yonelik akimin mevcut oldugunu tespit etmis, ayrica diger

metropollere yonelik gidise de vurgu yapmistir.

Ravenstein [114], cinsiyete dayali gb¢ acisindan da degerlendirmede bulunmustur.

Buna gore kadinlarin gog egilimi erkeklere gére daha yiksektir. Bu sasirtici sonucun, ev
ici hizmetlerden kaynaklandigini ifade eden vyazar, kadin goéc¢linde mutfak ve
bulasikhane islerinin atelye islerine zorlu rakip oldugunu dile getirmektedir. Buna ek
olarak kadinlarin goglinde ilceler arasinda gog sireci erkeklerin gocline gore daha etkili
olurken, her ilgenin kendi icerisinde olan niifus hareketi daha yliksek oranda olmasa da

kadinlar icin erkeklerle benzer olmaktadir.

Bu bulgulara dayanarak Ravenstein [114] go¢ kanunlari adini verdigi goc¢ analizini

ortaya koymustur:

Gogun blyuk bélimi kisa mesafeler arasinda gerceklesmekte olup, yaygin olarak

ticaret ve endustriyel merkezler gocu icine cekmektedir.

e Kentin yerlilerinin yasadiklari yerin hemen ¢evresinde sirekli bliylyerek
kalabaliklasan bir yapi olusur. Bu olusumda kralligin en uzak kdsesine kadar adim
adim kentlerde bliyiimenin hissedilmesine kadar, biiyiimenin oldugu kentlerdeki
“bolgesel birimlerdeki” kirsal ntifusun terk ettigi yerler daha uzak yerlerden gelen

gocmenler tarafindan doldurulur.

e  Gocun yayilm sireci gocgl icine cekimiyle ters yonde olmaktadir. Diger bir deyisle

gb¢ edenlerin hacmi arttikga slire azalmakta, sayi azaldikga slire uzamaktadir.

e Her gb¢ akimi, beraberinde telafi edici baska bir gd¢ akimini Gretmektedir. Diger

bir deyisle go¢ hareketi karsi kutupta ters akima yol agmaktadir.
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e Uzun mesafeli gbgler genellikle biylik ticaret veya endistriyel merkezlere dogru

olmaktadir.
e Kentlerdeki yerli halk, kir nifusundan daha az gé¢ etmektedir.
e Kadinlar erkeklerden daha ¢ok go¢ etmektedir.

Ravenstein’in go¢ kanunlari, modern gog¢ teorileri igin temel olusturmustur. Genel
olarak, son elli yildaki gb¢ ¢calismalarindaki takip edilen yontemler, Ravenstein’in “gé¢
kanunlari” igerisinden bir veya birkaginin 6n plana gikarilmasiyla yapilandiriimistir. Bu
sebeple glinimiz igin gegerliligi tartismali da olsa go¢ ¢alismalari icin hangi konularin
incelenmesi gerektigi agisindan Ravenstein’ in 1885 tarihli makalesini milat olarak
kabul etmek miumkindir. Yazar, 1889 tarihli sonraki ¢alismasinda ise uluslar arasi go¢

hareketlerini incelemistir [115].

2.5.2. Ekonomi Perspektifli Gog Teorileri

Neo-klasik iktisadin temel varsayiminda insanlar piyasaya rasyonel fayda
maksimizasyonu sireciyle tatmin saglamak icin girerler [116]. Dolayisiyla eger
piyasalar arasinda gelir farklihgi varsa, gelirin disik oldugu yerden yiksek oldugu yere
dogru bir niifus hareketinin olmasi dogaldir. isleyis mekanizmasi bolgeler ve sektorler
arasi gelir farklihgina dayanan ekonomi perspektifli go¢ teorilerinin temeli, 19. ylzyilin

baslarina kadar dayanan iktisat politikasi akimi olan neo klasik iktisada dayanmaktadir.

Hicks 1932’de neoklasik iktisadin go¢ icin en net tanimlarindan birisini yaparak;
ekonomik avantajlardaki farkliliklar, en 6nemlisi de Ucretlerdeki avantajlar goglin temel
sebebidir demistir [117], [118], [119]. Bolgeler arasi ekonomik diizey farkhligi acisindan
Hicks’in bu tespiti son derece énemlidir. Ravenstein’dan farkli olarak Hicks, net olarak
bolgeler arasindaki gelir dizey farkliliklarini vurgulayarak, gog - bolgeler arasi esitsizlik

iliskisinde ilk kalin cizgiyi cizen iktisatci olmustur.

Hicks’in temelini attigi bolgelerarasi ekonomik esitsizlik perspektifli gorislerinin
gelismekte olan Ulkeler icin yeniden bina edildigi i¢ go¢ teorileri ise 1950'lerden

itibaren baslamistir [120]. Gelismekte olan lilkeler perspektifli ilk calisma ise 1954

tarihinde Lewis tarafindan gerceklestirilmistir [121]. Lewis calismasinda, gelismis

endustriyel Gretim sektori ile geleneksel tarim sektori arasindaki esitsizlikten hareket
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ederek [122], [123], [124], [125] dualist yaklasimi gelismekte olan llkeler cephesinden

baslatmistir.

Kentlesme olmaksizin kalkinmis bir Glke ornegi yoktur ve kirdan kente gb¢ de
kentlesmeyle, dolayisiyla da kalkinmayla gerceklesir [126]. Bu acidan bakildiginda,
bolgelerarasi ekonomik esitsizlik perspektifli i¢ gd¢ ¢alismalarinin 1950’ler ve 60’lar
boyunca popller olmasi da tesadifi degildir. Bu donemde 18 ve 19. vyuzyil
Avrupa’sindaki kentlesme egiliminde patlama ve kirdan kente go¢ olgusunun tekrari,
ilginin de yasanan gelismelerle paralel olarak disiik ve orta gelirli kurumsallasma
slirecindeki piyasa ekonomilerine yodnelmesini beraberinde getirmistir. Boyle bir
ortamda i¢ go¢ konusundaki calismalarin kurumsallagsmis bati Glkelerinden piyasa
ekonomisinin kurumsallasma siirecindeki lilkelere yonelmesi olagan bir durum olarak

gorulebilir. Kent ve kirsal kesim 6zelinde bélgelerarasi ekonomik esitsizligin zemininde

insa edilen dualist goc analizinde Lewis’den sonra ikinci dnemli teori, Todaro tarafindan

gelistirilmistir.
Todaro’nun go¢ yaklasiminda, Lewis’teki gibi geleneksel tarim sektorl ve sanayi
Uretiminin yapildigi kentlerden olusan ikili bir yapi vardir. Yine Lewis’teki gibi kir-kent

ikiliginde bolgelerarasi esitsizlik, gbé¢ nedeni olarak algilanir. Gé¢lin yoni de yine kirdan

kente dogrudur [127], [128], [129], [130].

Todaro’yu Lewis’ten farkh olarak glincel yazinda 6n siraya tasiyan iki 6nemli 6zgtnlik

vardir:
e Gelir beklentisi,
e s bulmaolasiligi [131].

Lewis’te cari gelir esitsizligi esas alinir. Todaro’daki gelir esitsizligi ise, go¢cmenin gocg
etmeden Once gog edecegi yerde elde etmeyi bekledigi gelir ile mevcut geliri arasindaki
farktir. Bu yaklasimda gocmen, goc karari verirken her nerede en yiiksek gelir elde

etme Umidi varsa oraya gidecektir [132], [133], [134], [135], [136].

Todaro yaklasiminin temel katkisi ise is bulma olasihgidir. Buna gore gécmen, sadece
gelir imidiyle hareket etmez. Neticede go¢ karari kolay bir karar degildir. Ve go¢gmen

goc ederken ayni zamanda gidecegi yerde tarim-disi sahada is bulma olasiligini da
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dikkate alarak kararini sekillendirir [137], [138], [139]. Todaro’nun go¢ konusunda
dualist perspektifli aciimi 6ncesinde, 1967’de Yale’de verdigi doktora tezindeki
yaklagimina uluslar arasi yazinda deginilmemektedir. Todaro daha doktora tezinde
ABD’ne go¢ eden italyanlari esas alarak, uluslar arasi gécte kentlerdeki issizlikten dogan
bolgelerarasi esitsizlige dikkat gekmektedir [140]. Aslinda tezindeki gorusili, daha sonra
olusturdugu i¢ gocte is bulma olasiliginin temeli olarak kabul edilebilir. Todaro’nun
temel referans olarak alinan esitliginde sehirlerde beklenen asgari Ucretle kirsal
kesimdeki reel (cretin esit oldugu noktaya kadar kirdan kente gbglin devam

edeceginden hareket edilmektedir. Buna gore gogiin duracagi esitlik (denge noktasi);

dN .
=y (W, -W
dt ( ) (2.1)

formiiliyle tanimlanmaktadir. W, tarim sektériindeki “kirsal kesimde” reel ticreti, W,

u

sehirlerde beklenen asgari licreti, ise kentsel emek arzinin zamana gore tirevini

(kirdan kente gb¢ oOncesi ve sonrasi “zamansal kentsel emek arzi degisimi igin”)

sembolize etmektedir. Tarim sektorindeki reel Ucret, sanayi Uretiminde kullanilan

tarimsal Grun fiyati “P” ve tarimsal Gretimde kullanilan emegin katma degerinin “q'”

carpimiyla bulunmaktadir. (%) fonksiyonu ise beklenen dcret farkhliginda gogilin

durdugu noktayi tanimlamaktadir.

dx , dXx
q = :WA:(qu'):(Px Aj
dN , dN, (2.2)

Sehirlerde beklenen asgari Ucretin ”Wu* ” hesaplanmasi ise, sanayi sektoriindeki reel

”n 4

Ucret dlzeyinin ”W,:, sanayi sektériinde ¢alisan sayist “N,,” ile ¢arpilip, toplam
kentsel emek arzi (yerli ve gé¢men iscilerin toplami) sayisina bélinmesi “N,” ile elde
edilmektedir.
W W,, x N,,
u
N, (2.3)

Buna gore [2.1] numarali genel esitligi
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dN, _ (W, xN, , dX,
dt N dN,

u

(2.4)
seklinde yazilmaktadir [141].

Hem Lewis’in, hem de Todaro’nun gorisleri, neo-klasik iktisat perspektifinde
sekillendirilmis olup, bolgeler arasi ekonomik imkanlarda yasanan esitsizligi esas alirlar.
Tanimlamalardaki kuglk farklihklar disinda, Ravenstein’daki kir-kent ayrikhiginda

Ozetlenen ekonomik firsat esitsizliginin degisik yorumlarini ve bilesenlerini icerirler.

2.5.3. Karma (iktisadi ve Psiko-Sosyolojik) Perspektifle Lee’nin itme-Cekme Teorisi

Go¢ konusundaki bir diger yaklasimsa sosyolojik yoni de bulunan Lee’nin 1966'da
gelistirdigi itme-cekme “push-pull” teorisidir. Gergekte Lee’nin itme-¢ekme teorisi
Ravenstein’in sekiz tespitinden birisidir ve sinirh bir yenilik olarak sadece olaylar
arasinda karar verme Uzerinde durmaktadir [142]. Ayrica 1940’da Stouffer, goc
olgusunun gerceklesmesinin giris ve c¢ikis yerleri arasindaki olanaklarin bir araya
gelmesiyle olustugunu formiile etmistir ve Lee’nin tezi de bizzat dogrudan bu tezden
hareket eder [109]. Hatta daha da Oncesinde 1934" te Thornthwaite, goécte
bolgelerarasi sosyal ve ekonomik firsat farkliliklari ve niifus artisindaki farkliliklara ek
olarak nufusun fiziksel ve kilttrel farkhliklarinin gog egilimlerini etkiledigini irdelemistir
[143]. Goodrich’ de 1936’ da gocte itici ve cekici faktorleri Ucret ve issizlik-is
olanaklariyla tanimlar [144]. Dolayisiyla Lee’nin adiyla bitlinlesen itme — gekme teorisi
¢cok onceleri olusturulmustur. Lee’nin yaklasiminda goc¢ kararini almada etkili dort

temel faktor vardir:

e Yasanan yerle ilgili faktorler “itici faktdrler —push”,

e Gidilmesi disiinllen yerle ilgili faktorler “cekici faktorler-pull”,
e ise karisan engeller,

e  Bireysel faktorler [1].

Lee’ nin yaklasiminda yasanan yerle ilgili itici faktorlere ornek olarak dislik Ucretler,
issizlik, yasadig yerden kisisel olarak ayrilma istegi verilebilir. Cekici faktorlere ise

gidilmesi duslintlen yerde mevcut olan daha iyi Ucretler ya da yasam kalitesi 6érnek
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olarak verilebilir. Ancak sadece itici-gekici faktoérler gé¢ kararini almayi saglayamaz.
Politik engeller, ulasimdan kaynaklanan sorunlar, finansal yetersizlikler, saglk, egitim
gibi gidilecek yerle yasanan yer arasinda gogu yavaslatacak engeller olusabilir [145].
Lee teorisinde go¢ kararini vermede bireysel faktorleri de dordiincii etken olarak
tanimlasa da bu etkenlerin kisiden kisiye degisecek olmasi sebebiyle veri olarak
“kapsam dis1” kabul edilmesi gerektigini vurgular [1]. Dolayisiyla da Lee’nin “itme-
cekme” teorisi ilk Ui¢ faktor esas alinarak kurulur. Buna ek olarak orijindeki itici faktorler
hakkindaki bilgi daima varilacak yerdeki gekici faktorler hakkindaki bilgiden daha
ylksektir [146].

Lee’nin yaklagimindaki ilk Gg faktoriin alinarak olusturuldugu matematiksel denklemse:

(R, +Ey
M, =" .
i di’j < j#EI (2.5)

seklinde kurulmaktadir.

Bu formilasyonda M, ..

i yerinden (il, bolge, llke) j yerine gé¢ miktarini; R iilinden

cikisi destekleyen “itici faktoru”; E; jiline geligleri destekleyen “cekici faktord”; d j ise

i ve j illeri arasinda mevcut olan uzakhgi temsil eder. Uzakhgin cografi ya da sosyal
konularda olabilecegi gibi is imkani ya da gelir dizeyi gibi ekonomik uzakliklar

“esitsizlikler” da olabilecegi vurgulanmaktadir [112].

Dikkat edilecek olursa Lee’nin yaklagiminda da tam anlamiyla neo-klasik iktisattan
kopus bulunmamaktadir. Sosyolojik perspektif sadece bireysel algilar ve ise karisan
engeller konusunda seklen sinirh dlgliide saglanabilmektedir. Kaldiki Lee, analiz yapmak
icin bireysel faktorleri disarida tutmak gerektigini vurgulayarak neo klasik iktisada geri
dénmektedir. ise karisan faktorler kisminda ele alinacak konular icerisinde; ABD,
Hindistan gibi genis cografyalar icin 6nemli olabilecek olan uzaklik ve politik izinler,
hastalik gibi bir-iki durum ekonomiden gorece bagimsiz degiskenler olarak kabul
edilebilir. Bunlarin da ¢ogu zaten arizidir. Dolayisiyla Lee’nin teorisinin temelinde de

sosyolojik unsurlardan cok ekonomik unsurlar agir basmaktadir.
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2.5.4. Gogte Psiko-Sosyolojik Perspektifli Yaklagim: Massey’in Sosyal Aglar Yaklagimi

Gocte psiko-sosyolojik perspektif, Massey’in 1980’lerde gelistirmeye basladigi ve
1990’ yillarda popilarite kazanan sosyal aglar teorisinde viicut bulmustur. Bu teorinin
Oziinde, beseri sermayenin go¢ hareketini sosyal aglarla arttirdigi vurgusu vardir.
Objektif istatistiksel forma sokulamayan bu teoriden, daha ¢ok uluslar arasi goci

aciklamakta yararlanilmaktadir.

Sosyologlar gb¢ kararinda sosyal organizasyonlarin Uzerinde durarak, 6zellikle goc
aglarinda insani iliskilerin go¢ hareketini kolaylastirdigini vurgularlar [147]. Bu
yaklasimda iki ayirt edici kavram 6n plana ¢cikmaktadir: Go¢ — sosyal aglar ve beseri-

sosyal sermaye.

Klasik, neo-klasik bakis, beseri sermaye kavramiyla salt ekonomik gostergelerden
siyrilmaya baslamistir. Beseri sermaye kavraminin gog¢ ile teorize edilmesine ise
1962'de Sjaastad oOncilik etmistir. Neo — klasik yaklasimda egitim, deneyim ve
yetenegin finansal olarak geri doénisini saglamak igin disuk gelirin oldugu is
piyasasindan ylksek gelir elde edilen is piyasasina dogru transfer s6z konusudur [148],
[149]. Massey’de de beseri sermayeden kopus olmayip beseri sermayeye biyliik 6nem
atfedilir. Ancak beseri sermayenin yani sira sosyal sermayeye de vurgu yapilmistir.
Ortak yazarli bir makalesinde Massey, beseri ve sosyal sermaye goOstergesi olarak

yaptigl degisken atamalarinda:

e Beseri sermaye gostergesi olarak go¢c etmeden dnceki is deneyimi, egitim dizeyi

ve go¢cmenlerin en az yarisinin geldikleri yeri,

e Sosyal sermaye gostergesi olaraksa ebeveyn ve kardeslerin dnceden gog edisleri ile

es ve cocuklarin goc yerine kag kere geldiklerini almistir [150].

Ozetle beseri sermaye kavraminda kisisel lretkenlik diizeyini olusturan niteliklere
yogunlasilirken, sosyal sermaye kavraminda kisisel 6zelliklerden uzaklasilarak aile ve
akrabalik iligkileri tGzerinde durulmaktadir. Boylece sosyal sermaye kavrami, bireyler
arasi yardimlasma iliskisi gerceklesince sekillenen bir cesit sosyal organizasyon bigimi

olarak tanimlanabilmektedir [151].
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Massey [116], bdlgelerarasi ekonomik gelismislik farklarinin etkisini tamamen red
etmemektedir. Ancak neo-klasik yaklasimdaki bolgeler arasi gelir farkhihgi go¢ kararinda
en 6nemli etken olsa da tek etken degildir. Clinki ona gore gidilecek yerlerde issizlik ve
diger temel sosyal glivenlik unsurlarindan yararlanma imkani kisith olabilir ve bu
durumda tehlikelere karsi aile igerisinde bir sigortanin sekillendirilmesi gerekir. Bu da
varilan nokta ile gikis yeri arasindaki kopusu engeller. Dolayisiyla Massey’in teorisinde
sosyal sermaye de risk ve maliyetlerin hafifletilmesinde bir otoglivenlik mekanizmasi
olarak islev goriir [152]. Go¢menlerin gidilen yerlerdeki arkadas ve akrabalariyla
baglanmalari da, sosyal agla gelisir [151]. Go¢cmenler arasinda olusan bu sosyal aglar,
beraberinde gidilen yerlerde gé¢menlerin erimelerine engel olurken belirli yerlesim
yerlerinde kiimelenerek toplumdan kopmalarini arttirir. Massey 0Ozellikle ABD’ne
1970’ler ve 1980’ler boyunca gelen ve metropoller igerisinde 6dnemli agirliklara ulagan
ispanyol “Hispanic” gé¢menler icin bu yapinin varliginin altini cizmektedir ve Amerikan
toplumu igerisinde erimelerini saglayacak gelir artisi gibi sosyo-ekonomik
mekanizmalarin uluslar arasi go¢ hareketi ve yabanci go¢menlerin yerlesimlerinden
daha yavas etkili oldugunu ifade etmektedir [152]. Buna ek olarak sosyal aglar, gog

hareketinin strekliligi olasiligini da arttirmaktadir [153].

Sosyal aglarin olusum gerekcelerini acgikladiktan sonra Massey, aglarin isleyisini de
tanimlamistir. Sosyal aglar, mal, bilgi ve sermaye vasitasiyla gelinen yerle gog¢ edilen yer

arasinda kararl nifus dolasimi sayesinde siirmektedir [154].

Bu teoride yasanan ilk sorun, bol 6rnekli olmasina karsilik sosyal aglarin olusumunu
saglayan yabanci gocmenler hakkinda net ayrismanin yapilmamis olmasidir. Gergi
Durand ve Massey [155] Meksikali gogmenler igin sosyal aglarin kentsel alanlarda kirsal
kesimlere gore daha gli¢li oldugunu, dolayisiyla da sosyal sermayenin uretkenliginin
kentsel alanlarda kirsal alanlara gére daha yiksek oldugunu ifade etmistir. Ancak bu
hikim de vyine ABD’ndeki Meksikali gé¢menler igindir. Dolayisiyla Massey,
calismalarinda agirlikli olarak ABD’ne gelen Meksikali gogmenleri konu almistir. Ancak
Bati Avrupa gibi ylksek gelirli bir Glkeden gelen gé¢men topluluklari arasinda sosyal
agin olusup-olusmadigina aciklik getirmemistir. Sonugta 6zellikle henliz kurumsallasma
surecini tamamlayamamis disiik ve orta gelirli piyasa ekonomilerinden Ulke disina gog
amach cikislarda akrabalik iliskileri yaygin olarak goriilmektedir [156]. Dolayisiyla sosyal
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agin olusumunu saglayacak bir sosyal sermayenin, daha ¢ok disik ve orta gelirli
toplumlardan gelen yabanci gé¢cmenler arasinda oldugunun vurgulanmasina ihtiyac

vardir.

Bu teoride yasanan ikinci sorun, objektif bir istatistiksel uygulama yapmanin veri
yetersizligi ve degiskenlerin kalitatif “niteliksel” 6zellikte olmalari sebebiyle cogu kez
mimkiin olamamasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Masey ve diger baz
arastirmacilarin gecen yillik donemde go¢menler arasinda gog karari ve diger konularda
iliskilerini amaglayan istatistiksel uygulama igerikli ¢calismalari mevcutsa da [157], [158]
Massey ve Sanchez [159], uluslar arasi gocteki beseri boyutlar icin her zaman objektif
olarak istatistiklerden agik kanitlarin elde edilemedigini agik¢a ifade etmektedirler.
Gercekten de c¢ogu calismada birkac yiz denege gbdcmenlerin gittikleri yerde
akrabalarinin  olup-olmadiklarini sormak ve ozellikle de gd¢menlerin medeni
durumlarini sorgulamak disinda kapsamli uygulamalara gidilemedigi gorilmektedir.
Hatta uluslar arasi yazinda 17 denekli anket sonuglariyla sekillendirilen yayinlara bile
rastlanabilmektedir [160]. Ustelik bu calismalarda da onlarca bireysel 6zellik degiskeni
(egitim, vyas, cinsiyet vb) ve nadiren de bolgesel faktorlerin arasina bu tarz bir-iki

degiskenin serpistirildigi dikkat cekmektedir (Orn. [161], [162], [163], [164], [165]).

Bu teoride yasanan Uglincl sorunsa, genel olarak kurgulanigindaki neo-klasik iktisada
katki yapmak iddiasiyla realite arasindaki uyumsuzluktan ileri gelmektedir. Daha 6nce
de vurgulandigi lizere Massey, neo-klasik iktisadin gocli tanimlamasina bitlintyle karsi
clkmamakta, ancak gelir farklihginin yani sira go¢ kararinda sosyal boyutlarin da
oldugunu savunmaktadir. Go¢cmenlerin aileleri, akraba ve arkadaslariyla kurduklari
sosyal agin olusumunda Massey’in aidiyet duygusu gibi sosyolojik etkenleri géz ardi
ettigi goridlmektedir. Soyleki: Massey’e goére aile, akraba ve arkadaslar, gé¢menin
cebindeki parasi gibi sosyal sermayesidir. Go¢cmenin sosyal sermayesi konumundaki
aile, akraba ve arkadaslariyla yeni gittigi yerde yasamasi; issizlik, hastalik, evsizlik gibi
risklere karsi kendini korumak icindir. Yani bu teoride ifade edilen sosyal ag, neo-klasik

yaklasimda oldugu gibi fayda maksimizasyonuna hizmet etmektedir.

Massey’in yaklasimi, uluslar arasi go¢ hareketlerini aciklamak icin kullanilmaktadir. ic

goc konusunda ise bu yaklasimdan istifade edilen ¢alismalara nadiren rastlanmaktadir
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(Orn. Kuhn, (166]). ic géc yerine uluslar arasi gécii aciklamada sosyal sermaye-sosyal
aglar yaklasiminin tercihinde, calismalardaki 6rneklem alanlarinin agirlikh olarak ulus-
devletin mevcut oldugu modern bati llkelerinden olusmasi etkili olmaktadir. Ancak,
Berlin’de karsilasan iki Hamburg dogumlunun, istanbul’da bir araya gelen iki Sivas
dogumlu gibi hemsericilik yapmasini beklemek cok da makul gérinmemektedir. Bu
yaklasimi, ozellikle Diger yandan, Tirkiye gibi geleneksel cemaat iliskilerinin belirli
Olclide de olsa varhgini stirdirdigi Glkeler de hemserilikten 6te sosyal aglarin varligi da
goc konusunda olclilemeyen ve gozlenemeyen etken faktorlerden biri olabilir.
Massey’in dedigi gibi, ulus ve yorelere 6zgli sosyal aglarin varligi nedeniyle farkhlasan
sosyal aglari matematiksellestirmek suretiyle objektif bir istatistiksel forma sokmak

glctar.
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BOLUM 3

METODOLOJi VE UYGULAMA

3.1. One Cikan Onceki Calismalar (ilgili Yazin)

3.2.1. Uluslar arasi Yazin

Uluslar arasi yazinda istatistiksel yontemlerin kullanildigi teknik calismalari hedefleri

acisindan dort ana grupta toplamak mimkindr:
e Gogmen profilini sorgulayan “kisisel 6zelliklerin etkisi” ¢alismalar,

e  Gocmen profilini ve goce yol acan sosyo ekonomik faktorleri bir arada alarak

sorgulama yapan galismalar,
e ¢ gdciin yol actig sosyo-ekonomik etkileri esas alan calismalar.

e ¢ gocte etkili bolgesel sosyo ekonomik faktorleri esas alan ¢alismalar.

3.2.1.1. Gégmen Profilinin incelendigi Calismalar

Gocmen profilinin incelendigi calismalarda agirlikh olarak bi-multi nomial probit ve
logit modellerin kullanildigi gorilmektedir. Logit-probit modellerle, kisisel 6zelliklere
gore goc etme olasiliklart esas alinmaktadir. Uygulamalarda yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim seviyesi, ana dili, yerlesim vyerleri gibi aciklayici degiskenler

kullaniimaktadir.

ikili probit modellerin kullanildig1 ¢alismalara érnek olarak Grenier [167], Kanada’'da
1976-81 ve 1996-2001 araliginda beser yillik donem igin yabanci ve yerli go¢gmen

profilini sorgulamistir. Yamauchi ve Tanabe [168], Banghok’taki go¢menlerin is
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bulmalarinda, yas, cinsiyet, medeni durum egitim gibi faktorlerin etkisini sinamistir.
Hotton ve Bailey [169], 1929-31 doneminde Londra’daki gd¢cmenlerin yas ve
dogduklari yerlere gore ozelliklerini incelemislerdir. Zhao [170] ise Cin’deki gog¢
kararinda yas, egitim, cinsiyet, evlilik gibi kisisel 6zelliklerin etkisini logit modelle
arastirmistir. Nijerya’da go¢cmenlerin ev yatirimi yapmalarinda, kisisel 6zelliklerin etkisi
yine ikili probit modeliyle incelenmistir [171]. Bir diger calismada Agesa [172],
Kenya’da kentlerdeki go¢menler ile kirsal kesimdeki gé¢gmen olmayanlarin gelirlerini,
yas, aile ve 6grenim dlizeylerinden olusan agiklayici degiskenlerle iki probit model
vasitasiyla tanimlamaya c¢alismistir. Ayrica Garasky [173] nin ABD’nde ailelerinden
ayrilan genglerin, kentli ve kirdan gelenler olarak ayriliglarini etkileyen cinsiyet, yas,
etnik aidiyet, ailelerinin 6grenim durumu gibi kisisel 06zelliklerini esas alarak
olusturdugu calismasi da bir diger bi-nomial probit model uygulamasi igerikli ¢calisma
ornegidir. ABD icin yapilan bir diger calismadaysa Kriegh [174], eyalet ici ve eyaletler
arasindaki gocte cinsiyet, medeni hal, egitim, cocuk sahibi olup-olmama, isi olup
olmama gibi kisisel 6zelliklerin etkisini incelemis, Funkhouser [175] de benzer bir

uygulamayi El Salvador igin gergeklestirmistir.

ikili probit modellerle ayni islevi géren ikili logit modellerin kullanildig ¢alismalarda da
gocmen profilinin gikarilmasi baskindir. Curran ve digerleri [176] nin Tayland igin
yaptiklari calismada, Nang-Rong disinda yasayan go¢menlerin yas, cinsiyet, medeni hal
ve egitim dizeylerine gore profilleri ¢ikarilmistir. Benzer baska bir uygulama da Liang
ve Chen [177] tarafindan Cin icin yapilmistir. Baska bir calismada israil’e yurt disindan
goc edenlerin i¢c goc¢ hareketleri, ayni metodla egitim, yas ve geldikleri yerlere gore
incelenmistir (Beenstock [178]. Banerjee ve Bucci [179] nin Delhi’deki 10 bin gocmene
dayanan verileri esas alarak hazirladiklari ¢calismada da Delhiye go¢ edenlerde is arama
egiliminde yas, medeni durum, egitim gibi kisisel 6zellikler ve ¢alsilan alanlar gibi
konularin etkisini incelemeye c¢alismislardir. Benzer uygulamayi ABD igin Cobb-Clark ve
digerleri [180] yapmistir. Jocebsen ve Levin [181] se cinsiyete dayali karsilastirmali

statilerine gére gécmen profili gtkarmada kullanmislardir.

Goc¢ etmede kisisel Ozellikleri cikarmada multinomial logit ve probit yontemlerinin
uygulandig ¢alismalara 6rnek olarak ise Lanzona [182], Bover ve Arellano [183] nun
calismalari 6rnek verilebilir. Cok degiskenli regresyon uygulamalarina ise geri-goclerde
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go¢ slresini konu alan Dustmann ve Kirchkamp [184] in; 18. ylzyil Cin’ini konu alan
Campbell ve Lee [185] nin; ABD’'nde Kiiba’dan gelen gocmenlerin gelirindeki kisisel
Ozellikleri ortaya koyan Portes ve Shafer [186] in; Pakistan’da gocte aileden
borclanmayi konu alan llahi ve Jafarey [187] in ve demir perde zamani SSCB’ndeki yasa
disi Ulke ici gocl konu alan Gang ve Stuart [188] in calismalari 6rnek verilebilir. Ayrica
ABD’ndeki endustriyel Gretimin gége etkisini inceleyen Patridge ile Rickman [189] In

calismasi da panel data uygulamasina 6rnek verilebilir.

Gogmen profilini sorgulamayi temel alan ¢alismalardan 6n plana ¢ikan bazilari igin elde

edilen bulgulari ana hatlariyla su sekilde 6zetlemek mimkindr:

Grenier [167] Kanada igin yaptigl calismada egitim siresi arttikga go¢ etme egiliminin
arttigini, medeni hale gore evli olmanin goci arttirdigini, bekdr olmanin goci
azalttigini, yas arttikga da gé¢ etmenin azaldigini tespit etmistir. Garasky [173] ABD igin
yaptigl calismada kentlerden genclerin gociinde evli olma durumunun, aile disinda
yasayan cocuklarin sayisindaki yuksekligin, yastaki artigin, tarim disi sektorlerde
calisanlarin payindaki artisin gogl destekleyici etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular
elde etmistir. Bu calismaya gore, kirsal bolgelerden genclerin gocli de kentlerden
genclerin gogliyle paralellik arz etmektedir. Jocebsen ve Levin [181], ABD igin yaptiklari
calismada, evli ciftlerin tasinmalarinda bayan esin gelirinde ve net genel gelirde
yasanan artis ile bayan esin lise mezunu olusu ya da Universite terk diizeyinde egitim
alisi durumunun tasinma karari Gzerinde arttirici etkisinin bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Bekarlarin tasinma kararinda ise gelir artisi ve kadinin gelirindeki artigin
tasinma karari Uzerinde arttirici etkiye sahip oldugu sonucuyla karsilasiimistir. Patridge
ile Rickman [189] calismalarinda, ABD eyaletlerindeki go¢ oranlari Gizerinde istihdamda
yasanan artisin, Ucretlerdeki yikselisin, lise ve Universite mezunlarinin toplamdaki
agirhklarinin, zenci nifusun agirhginin, yakin zamanda go¢ edis durumunun gogu
arttirici etkiye sahip oldugu yéniinde bulgular elde etmislerdir. Kriegh [174] in ABD igin
yaptigl calismada, gerek iller arasi gerekse de eyaletlerarasi go¢ ediste is glivencesinin,
ev sahibi olmanin ve g¢ocuk sayisindaki yuksekligin go¢ etmeyi azaltici yonde etkiye
sahip oldugu; egitim sliresindeki artisin, profesyonel mesleklerde olusun, erkek olusun
ve evli olma durumunun gog¢ etmeyi destekleyici etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular
elde etmistir.
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Bover ve Arellano [183] nun ispanya icin yaptigi calismada biyiikliklerine gore (kiigiik
— blylk — orta) kentler arasinda go¢ etme olasiliklarinda 8 ve 11 yil ve Usti egitim
mezunu olmanin, issizligin ve konut fiyatlarinin genel olarak yikseltici etkiye sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Gang ve Stuart [188] in SSCB donemi icin yaptiklar
calismada, illegal net go¢ Uzerinde kisi basina perakende ticaretin, Universite
ogrenciliginin 1959 — 88 arasindaki 7 zaman kesitinde farkli tesirlerde (arttirici ya da
azaltici yonde) etkiye sahip olduklari yoniinde bulgular elde etmistir. Beenstock [178]
israil 6rneklemini konu aldigi calismasinda, net gécte istihdam diizeyinin, iklimin, niifus
blyuklGgiunin arttirici, ntfus yogunlugunun ve fiyat dizeylerinin azaltici etkiye sahip

oldugu yoniinde bulgular elde etmistir.

Yamauchi ve Tanabe [168] Bangkok icin yaptigi calismada istihdam olasiligi arttikca, aile
ferdi sayisi yikseldikge ve medeni hal olarak bekarlik durumunda gé¢ etme olasiliginin
arttigl yoniinde bulgular elde etmistir. Elde edilen bulgulara gore ayrica erkeklerde gog
etme olasiligl yikselmektedir. Curran ve digerleri [176] nin yine Tayland igin yaptiklari
calismada, yastaki artisin, evli olma durumunun, mezralarda yasamanin Nang Rong
disinda yasama olasiligi Uzerinde arttirici etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular elde
edilmistir. Liang ve Chen [177] nin Cin icin yaptiklari calismada, genel olarak egitim
diizeyindeki yuksekligin ve kentsel alanlardaki yerlesimin go¢ etme olasiligini arttirici
etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Yine bu ¢alismaya gore evli olma
durumuysa ¢ogu durumda goc¢ etme olasiligini yikseltmektedir. Zhao [170] ¢alismada,
Gin’ de kirdan kente gog¢ kararinda yasin, bir mezuniyete sahip olmanin arttirici, kadin —
evli - okul 6ncesi donemdeki ¢cocuk sahibi olmanin ise bu karari azaltici etkiye sahip
oldugu yoniinde bulgulara ulagsmistir. Banerjee ve Bucci [179] Hindistan igin yaptiklari
calismada, is amacgh go¢ etme olasiligl Uzerinde Ucretteki oransal farkliigin, kirda
yasama — evli olma - tim resmi egitim diizeylerinden mezun ya da ayrilmis olma
durumunun arttirici, kamu — 6zel — enformel iste galisiyor olma surumunun ise azaltici

yonde tesir ettigi yoninde bulgular elde etmistir.

3.2.1.2. Kisisel Ozellikler ve Ekonomik Faktorleri Bir Arada Ele Alan Calismalar

Hunt ve Kau [190] ABD icin meslek, yas, beyaz olup-olmamanin yani sira uzaklik ve

emek piyasasi blyikligiunu de ekleyerek gogteki kisisel ve gevresel etkileri bir arada

49



Olgmistir. Yine ABD igin Farber [191] in yaptigl uygulamada, gbé¢menlerin Ucretlerini
etkileyen kisisel ve cevresel faktorler incelenmistir. Rosenbaum [192] un ¢alismasinda
ise, Kanada’da bolgeler arasinda gégmenlerin geri donlsiinde yas, cinsiyet, medeni hal,
gelir ve egitim dizeyinin etkisi 6lctlmistir. Daha yeni tarihli calismalara 6rnek olarak
Zhu [193] nun Cin’de gog karari verilirken egitim dlizeyinden olusan kisisel ve bolgesel
gelir dizeyinden olusan cevresel faktorleri bir arada ele aldigi uygulama verilebilir.
Cin’de bolgelerarasi go¢ kararinda etkili olan egitim dizeyi gibi kisisel ve issizlik gibi
cevresel faktorlerin incelendigi bir baska uygulama ise Lin, Wang ve Zhao [194]
tarafindan yapilmistir. Mendola [195] uygulamasinda, Bangladeg’teki gegici, kalici i¢
go¢ ve uluslar arasi gogte, cinsiyet, ¢ocuk sahipligi gibi kisisel ve toprak sahipligi gibi
cevresel faktorlerin etkisini incelemistir. Bhandari [196] uygulamasinda, kirsal
kesimden go¢ kararinda toprak sahipligi, gelir dizeyi gibi ¢evresel; cinsiyet, statl ve
etnik orijin gibi kisisel faktorlerin etkisini sorgulamistir. Dessendre, Drapier ve Jayet
[197] in Fransa igin yaptigl uygulamada, gé¢gmenlerin Ucret seviyelerinde hem egitim ve
yas gibi kisisel hem de firmalarin sektérel ve Olgeksel 6zellikleri gibi cevresel faktorlerin
etkisini sinanmistir. Boustan ve digerleri [198] nin 1929 bunaliminda ABD’ndeki i¢ gocte
aile, kilise tyeligi gibi kisisel ve iklim, bolgesel gelir gibi ¢evresel faktorlerin etkisini
sorguladiklari uygulama da diger bir 6rnegi olusturmaktadir. Bitiin bu uygulamalarda
cok degiskenli regresyon metodunun kullanildigi gérilmektedir. Multinomial logistik
regresyonun kullanildigi uygulamalar arasinda Shear [199] In ve Grant ve
Wanderkamph [200] in uygulamalari, kisisel ve c¢evresel faktorleri en genis ve
kanimizca tutarli dagitan uygulamalar arasindadir. Hare [201] nin uygulamasindaysa
Cin’de gogmenlerin yer segislerinde etkili olan kisisel “egitim diizeyi” ve gevresel “gelir,
uzakhk” faktorler tespit edilmeye calisiimistir. Detang-Dessentre ve Molho [202] nun
uygulamasinda ise Fransa’da egitim dlzeyi, goc¢ siresi, uzakhk degerleri alinarak

uzakliklarina gore gogleri etkileyen faktorlerin tespit edilmesine ¢alisilmistir.

Kisisel Ozellikler ve ekonomik faktorleri bir arada ele alan calismalarda elde edilen

bulgulari ana hatlariyla su sekilde 6zetlemek miimkindir:

Mendola [195] nin Banglades icin yaptigl uygulamada, hem gecici gocte hem de uzun
sureli gbogte Musliman olmanin - yoksulluk dizeyinin - kdydeki gegici “uzun siireli gog
icin uzun sireli gd¢cmen orani” gé¢ oraninin arttirici, ailedeki erkek ve ¢ocuk sayisinin -
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arazi sahipliginin ise azaltici etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.
Bhandari [196] nin Cin icin yaptigl uygulamada, goc¢ etmede dislik gelir diizeylerinin,
aile basina dusen fert “her iki cinsiyet ayri ayri” sayilarinin arttirici, orta birimli gelir
diizeylerinin ise azaltici etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Lin, Wang
ve Zhao [194] nun Cin igin yaptigl uygulamada, iller arasi gé¢ kararinda gidilen ildeki
ortalama 6grenim siresinin — ortalama kisi basina gelirin - ¢ikis yapilan ildeki issizlik
oraninin arttirici; ¢ikis yerinin baskente uzakliginin — ¢ikis yapilan ildeki 6grenim
slresinin — gidilen ildeki issizlik oraninin — sehir nifuslari farkhliginin ise azaltici etkiye
sahip oldugu yoninde bulgular elde edilmistir. Zhu [193] nun Cin icin yaptig
uygulamada, cinsiyete gore gocte ilk — orta — lise mezuniyeti ile kisi basina disen
GSYiH’nin ve aile blytikliginin arttirici; kent/kir gelir farkliiginin — evlilik durumunun
— toprak sahipliginin kardes sayisinin ise azaltici etkiye sahip oldugu yéniinde bulgular
elde edilmistir. Hare [201] nin Cin icin yaptigl uygulamada, is icin bdlge seciminde
koyde kisi basina arazi buyuklGginin arttirici; 6grenim siiresi — hane basina disen
sermaye stogunun — koyln en yakin ticari merkeze uzakliginin ise azaltici etkiye sahip

oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Boustan ve digerleri [198] nin Bliylik Bunalim dénemi ABD’ si icin yaptigl uygulamada,
goc girisinde kisi basina diisen kamu harcamasinin, kisi basina disen sanayi isgisi
oraninin arttirici etkisinin oldugu, kilise cemaatinde olanlarin oranininsa azaltici etkiye
sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Grant ve Wanderkamph [200] in Kanada
icin yaptigi uygulamada, gog ediste ister gog ¢ikisi olsun ister gog gelisi olsun isterse de
onceden gelip geldigi yere geri gitme durumunda olsun evli olmanin go¢ etme
olasiligini azalttigl, meslek sahibi olmanin ise go¢ olasihigini arttirdigl sonucu tespit

edilmistir.

3.2.1.3. i¢ Gogiin Yol Agtigi Etkileri Konu Alan Galismalar

ic gbclin yol actig etkileri konu alan istatistiksel teknik icerikli calisma sayisi oldukga
sinirhdir. Bu tiir birka¢ calismada da i¢c goc tek basina bagimsiz degisken olarak
alinmayip, sadece bagimsiz degiskenler arasinda yer almaktadir. Shioji [203] nin
Japonya’da egitim ve beseri sermayede bolgesel bliyimede, Yankow [204] un ABD’nde

is degistirme kararinda, Mberu [205] nun Etiyopya’daki hayat standartlarinda,
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Woodruff ve Zenteno [206] nun isglclinde i¢ goglin etkisini inceledigi ¢calismalar érnek

olarak verilebilir.

ic gbclin yol actigi etkileri temel alan calismalarda elde edilen bulgulari ana hatlariyla

su sekilde 6zetlemek mimkunddr:

Yankow [204]un ABD icin yaptigi calismada, egitim diizeyi ne olursa olsun yerel captaki
“kisa mesafeli” is amagh goclerde; deneyimdeki degisimin, yer degistirme sonrasi
evlenmenin, sendikaya girisin gocl arttirici; calisma sOzlesmelerindeki slirede yasanan
degisimin, yer degistirme sonrasi bosanmanin azaltici etkiye sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Mberu [205] nun Etiyopya icin yaptigl calismasinda ise uzun sireli goc

etmenin, hayat standarti seviyesini yikseltici etkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

3.2.1.4. i¢ Gogte Etkili Bolgesel Faktorleri Konu Alan Calismalar

ic gocte etkili olan bélgelerarasi sosyo-ekonomik esitsizsizlik perspektifiyle hazirlanan
calismalarda agirhkh olarak regresyon ve panel data uygulamalari kullanilmaktadir.
Sinirli da olsa logit modellerin kullanildigi ¢alismalara da rastlanmaktadir. Uygulama
ornekleri olarak; Hsieh ve Liu [207] ABD icin yaptiklari uygulamada, i¢ gocte iktisadi,
siyasi, cevresel faktorlerin ve egitim-saghgin etkisini arastirmislardir. Friedlander [208]
uygulamasinda, 1851-80 dénemi Ingiltere’sinde gocte sektérel yapi “diizey” ve
bliyime ile kentlerde niifus yogunlugu ve uzakligin etkisini incelemistir. Shrestha, Velu
ve Convey [209] uygulamasinda go¢menlerin arazi sahipligindeki etkenleri konu
edinmislerdir. Westerlund [210] uygulamasinda isve¢ érneginde cesitli degiskenlerle
emek piyasasi yapisinin i¢ go¢ lzerindeki etkisini incelemistir. Portnov [211] israil igin
yaptigl uygulamasinda cevre, yogunluk, fiyat ve is piyasasi buydkliginin gocteki
etkisini birlikte ele almistir. Gawande ve digerleri [212] nin uygulamalarinda ABD’nde
etnik gruplara ve kir-kent ayrimina gore gerceklesen goglerde etkili olan issizlik,
istihdam, suc¢ gibi cok cesitli sosyo-ekonomik faktorlerin etkisine bakilmistir. Huarez
[213] ispanya icin yaptigl uygulamasinda, bélgelerarasi licret, issizlik gibi esitsizligin, ic
gocmen yogunlugundaki etkisini incelemistir. ispanya icin yapilan bir baska
calismadaysa go¢ edilen iller arasindaki nifus, Ucret ve sehir nifusundaki
karstlastirmali Gstlinlik ve uzakhgin gocteki etkisi sorgulanmistir [214]. Butzer, Rita,
Donald F Larson ve Yair Mundlak [215] in Venezuella igin yaptiklari uygulamada kirsal
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kesimden gog karari verilmesinde gelir, emek oranlari, verimsizlik kapasitesi, enflasyon,
O0grenim sliresi, veremden 6lim oranlari ve uzakhgin etkisi sinanmistir. Devillanova ve
Garcia-Fortes [216] in uygulamasinda, gog ¢ikislarinda nifus, gelir, hizmet sektori ve
Ucretlerde iller arasindaki farkliliklarin etkisi binomial regresyonla sinanmistir.
Fidrmuch [217] un uygulamasinda Cek cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Polonya,
italya, ispanya, Portekiz’de ayri ayri bolgelerarasi i¢ gd¢ kararinda issizlik, nifus
yogunlugu, Ucretin etkisini 6lcen panel data uygulamalari yapiimistir. Ponchet [218]
uygulamasinda Cin icin gocte issizlik ve gelir farkhliginin etkisi incelenmistir. Cattaneo
[221] nun uygulamasinda, Arnavutluk’ta issizlik ve Ucret seviyesinin i¢c goc¢ Uzerindeki
etkisi test edilmistir. Miguel, Gertler ve Levine [219] in Endonezya igin yaptiklari
uygulamalarinda sanayi sektoriindeki emek arzi, uzaklik ve egitim diizeyinin goc alis ve
verisindeki etkisi incelenmistir. Ederveen, Nahuis ve Parikh [220] panel data
uygulamasinda AB {lkeleri arasindaki gocte gelir, istihdam ve cinsiyetin etkilerine

bakmistir.

ic gocte etkili bolgesel faktérleri temel alan ¢alismalarda elde edilen bulgulari ana

hatlariyla su sekilde 6zetlemek miumkindir:

Ederveen, Nahuis ve Parikh [220] AB (ulkeleri arasindaki goé¢ konusunda yaptig
uygulamada net gécte fert basina diisen GSYiH’nin arttirici, issizlik ve isgiiciine katilma
oraninin (IKO) azaltici etkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Cattaneo [221] nun
Arnavutluk icin yaptigl uygulamada, issizlik farkhliginin go¢ (izerinde azaltici, Ucret
farkhliginin ise arttirici etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Huarez [213] in ispanya icin
yaptigl uygulamada, fiyat farkhliginin ve cikis yerindeki isgliciinde yasanan biylimenin
gocmenlerin istihdam igindeki agirligi Uzerinde arttirici; igsizlikle Gcret farkhhgr ve
gidilen yerdeki isglicinde yasanan blylimenin ise azaltici yonde etkide bulundugu
tespit edilmistir. Portnov [211] un israil icin yaptigl uygulamasinda, net goc lzerinde
istihdam arttirici, ntifus yogunlugunun ise azaltici etkisi oldugu yoniinde bulgular elde
edilmistir. Westerlund [210] un isveg icin yaptigl uygulamasinda ise ¢ikis yapilan ildeki
arz fazlaligi (eldeki stok) ile ¢ikis yerine son (¢ yilda gelen gé¢cmen sayisinin ve toplam
isci sayisinin goc cikislarinda arttirici; giris yerindeki arz fazlahgiyla Ucretler ve cikis
yerindeki konut sahipliginin ise azaltici yonde etkide bulundugu tespit edilmistir. Ayni
calismada gocg girislerinde ise giris yapilan ildeki arz fazlaligi, tcret, giris yerine son (g
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yilda gelen gogmen sayisi ve giris yerinde ise baslayan sayisinin arttirici; ¢ikis yerindeki
arz fazlahgr ve giris yerindeki konut sahipliginin ise azaltici yonde etkide bulundugu

yonilnde bulgular elde edilmistir.

Butzer, Rita, Donald F Larson ve Yair Mundlak [215] in Venezuella icin yaptiklari
uygulamada kirdan kente gogte kir / kent gelir — isglcu paritelerinin, enflasyonun,
isglciniin ortalama egitim siresinin, ulusal demiryolu agina uzakhgin arttiric;
ekonomideki verimsizlik 6lglisiiniin, veremden o6limlerin ise azaltici yonde etkide

bulundugu yoéniinde bulgulara ulasiimistir.

Miguel, Gertler ve Levine [219] in Endonezya igin yaptigi uygulamada iki yas
grubundakilerin (30-39 yas ve 40-49 yas) ve kadinlarin gogl arttirici etkiye sahip
oldugu, 5-15 yas grubundakilerle ve 50 yas Ustliindeki nifusun ise gocli azaltici etkiye
sahip oldugu tespiti yapilmistir. Ponchet [218] Cin icin yapti§l uygulamada gog¢
cikislarinda gelir farkhligi ile iller arasi komsulugun goci arttirici etkiye sahip oldugu,

igsizlik orani ve uzakhgin ise azaltici etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Asagidaki gizelgede, yurt disinda go¢ hareketini etkileyen sosyo-ekonomik faktoérleri

inceleyen galismalarda kullanilan degiskenlerin baslicalari 6zetlenmistir.

Cizelge 3.1 Gog Yazininda Kullanilan Degiskenler icin Ozet Tablo

5 =g
£ © 2| 2%

< $l=25|8l5|8|2|3

T |2 =|£|EL|2|&[E|E|C
Yazar i = 6|2 |28 |8[|8|8]2]5
Yezer ve Thurstone [222] 1976 | ABD
Cebula ve Curran [223] 1978 | ABD
Allen, J. [224] 1979 | ABD
Herzog ve Schlottmann [225] 1983 | ABD
Shear [199] 1983 | ABD
Farber [191] 1983 | ABD
Hsieh ve Liu [207] 1983 | ABD
Grant ve Vanderkamp [200] 1985 | Kanada
Hunt ve Kau [190] 1985 | ABD
Gottschang [226] 1987 | Cin
Massey, Eggres ve Denton [227] 1990 | ABD
Friendlander, D. [208] 1992 | ingiltere
Shrestha, Velu ve Convey [209] 1993 | ingiltere
Rosenbaum [192] 1993 | Kanada
Banerjee ve Bucci [179] 1995 | Hindistan
Beenstock [178] 1997 | israil
Westerlund [210] 1997 | isveg
Funkhouser [175] 1997 | El Salvador
Krieg, R. G. [174] 1997 | ABD
Barham, Boucher [236] 1998 | Nikaragua
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Cizelge 3.1 Gog Literatiiriinde Kullanilan Degiskenler i¢in Ozet Tablo - Devam

=
: %
£ &
£ ) S g
-z S

Yazar s |5 s 3

Nord[237] 1998 | ABD

Portnov [211] 1998 | israil

Patridge ve Rickman [189] 1999 | ABD

Gang ve Stuart [188] 1999 | SSCB

Zhao [170] 1999 | Cin

Detang-Dessentre ve Molho [202] 1999 | ingiltere

Huarez [213] 2000 | ispanya

Jacobsen ve Levin [181] 2000 | ABD

Butzer, Larson ve Mundlak [215] 2002 | Venezuella

Aroca ve Hewings [214] 2002 | ispanya

Hare [201] 2002 | Cin

Garasky [173] 2002 | ABD

Kettunen [228] 2002 | Finlandiya

Hotton, Bailey [169] 2002 | ingiltere

Mahesh [139] 2002 | Hindistan

Zhu [193] 2002 | Cin

Bover, Arellano [183] 2002 | ispanya

Van der Gaag, vd. [229] 2003 | AB

Kumar [230] 2003 | Nepal

Osili [171] 2004 | Nijerya

Lin, Wang ve Zhao [194] 2004 | Cin

Liang ve Chen [177] 2004 | Cin

Fidrmuch [217] 2004 | AB

Bhandari [196] 2004 | Nepal

Devillanova ve Garcia-Fortes [216] 2004 | ispanya

Zezza, Carletto ve Davis [231] 2005 | Arnavutluk

Curran, Garip ve Chung [176] 2005 | Tayland

Cattaneo [221] 2006 | Arnavutluk

Ponchet [218] 2006 | Cin

Miguel, Getrler ve Levine [219] 2006 | Endonezya

Mberu [205] 2006 | Etiyopya

Yamauchi ve Tanabe [168] 2006 | Tayland

Fahr ve Sunde [232] 2006 | B. Alm.

Mckenzie ve Rapoport [233] 2007 | Meksika

Ederveen, Nahuis ve Parikh [220] 2007 | AB

Pons, vd[234] 2007 | ispanya

Taylor, Rozelle ve de Brauw [235] 2003 | Cin

Grenier [167] 2007 | Kanada

Boustan, Fishback ve Kantor [198] 2007 | ABD

Mendola [195] 2008 | Banglades

sehirlesme orani, niifus yogunlugu, yesil alan gibi kentsel yasam alani,
cografi konum, evle is arasi gidis-gelis mesafesi, uzaklik, bolge degiskeni,

Kent-bolge iklim vb.
Gelir GSYiH, sektorel Gretim, bilyiime, ticret, vb.
Servet yatirim, tasarruf, mevduat, konut - arazi sahipligi
Siyasal vize, rejim, terdr, siyasal rejim, gocu kisitlayici yasa gibi
nifus, medeni hal, kardes sayisi, cinsiyet, yas dilimleri, dogum-6lim
Demografi oranlari,yaghlar, dogurganlik orani, etnik yada dinsel kimlik gibi

Beseri kalkinma

egitim, saghk vb. gostergeler (linv.mez., mesleki kabiliyet-deneyim, dr
basina dusen nifus gibi)

istihdam

sektorlere gore istihdam, is glictine katihm orani, issizlik, mesleklere gére
istihdam gibi
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3.2.2. Tiirkiye’de i¢ Go¢ Konusuna ilgi ve Tiirkiye Odakl Teknik Yazin

Goc olgusuna akademik ilgi, Ravenstein gibi ilk 6ncilerin calismalarindan sonra modern
anlamda diinyada 1930’larda yeniden baslamistir [238]. Ulkemizde ise yaklasik otuz
yillik bir gecikme ile 1960’lardan itibaren calisiimaya baslanmistir. Ornegin Tiirkiye’nin
ilk ve en uzun siiredir yayinlanan “1939’dan bu yana” universite dergisi olan i.U. iktisat
Fakiltesi Mecmuasi dizininde dogrudan i¢ gocl konu alan ilk calisma Gilten Kazgan
imzali 1960 tarihli “Sehirlere Akin ve iktisadi Degisme” olmustur [239]. 1960’larda
baslayan ilk ¢alismalardan sonra 1970'lerde konuya ilgide biylk olcide disus

yasanmis, s0z konusu azalis trendi 1980’ler ve 1990’lar boyunca da stirmistir [240].

ic gb¢ konusundaki calismalarin ¢ok yeni olmasindaki sebepler arasinda, uzun yillar
boyunca saglikli verilere ulasilamamasinin etkisi gorilebilir. Timertekin [241] in ifade
ettigi Gzere i¢ go¢ hakkinda kismen bilgi edinilmesine imkan taniyan ilk istatistikler
1935 niifus sayimi sonuglarina dayanmakla birlikte, 1950 niifus sayimina kadar sadece
net go¢ alan “alig-veris pozitif olan” illerin rakamlari bulunmaktadir. 1950’den itibaren
ise gb¢ gonderen sahalar hakkinda dolayli olarak bilgi verilmeye baslanmistir. Bu
sayimda daimi ikametgahlari bagka ilde olanlar cetveli konulmasi, i¢ go¢ hareketlerinin
biraz daha yakindan izlenebilmesini mimkin kilmistir. Ancak ginlimuzdeki gorece
saglikli verilerin baslangicini 1975 Nifus Sayimi olusturmaktadir. Bu sebeple 1975
yihindan 6nceki durumla karsilastirma yapmak mimkin olamamaktadir [242]. Bir
onceki sayim yilindaki ikametgah bilgisi ise ancak 1980 niifus sayimiyla baslayabilmistir
[243]. Gedik [244] in de dikkat cektigi gibi mevcut olan bu son derece kisith veriler de,

bati Gilkelerinin aksine sayim yapildiktan 5—7 sene sonrasinda ancak yayimlanmislardir.

ic gbcle ilgili teknik calismalarda bu dénemde agirlikli olarak gé¢ tahminleri (izerinde
duruldugu goriilmektedir (Orn. [245], [246], [247], [248], [249], [250]). Ayrica Tekeli
[251] nin i¢ gbcln tarim disi marjinal “Enformel” sektorde calisanlara etkisini 6l¢tiugi
calismasi, goglin etkilerini konu edinen ve daha sonra arkasi gelmeyen ilk modern

teknik calismalar arasinda kabul edilebilir.

Bu tezde vapilan karsilastirmali ¢éziimleme ise, 1995-2000 dénemine ait TUIK
verilerinin gocmen profili acisindan sundugu olanak ile sekillenen ve go¢ konusunda

sosyal sermaye ve bolgesel dengesizligin gocteki etkisini birlikte ele alan bir yenilik
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getirmektedir. Go¢ edenlerin egitim dizeyi, gelis amaci gibi kisisel dzelliklerini ortaya
koyan ayrintili veriler 1990 yilindan bu yana yayinlanmaktadir. Dolayisiyla elimizdeki
ayrintih profiller 1985 — 1990 ve 1995 — 2000 vyillari arasinda gerceklesen i¢c gog
hareketleri icin bulunmaktadir [84], [4]. Ancak iki donem arasinda karsilastirma
yapmak, idari bolintste “il sayisinda” yasanan degisim sebebiyle olanaksizdir. Ayrica il
toplamlari igin gé¢ edenlerin 6zellikleri bulunmakla birlikte, analiz icin gerekli olan iller
arasi go¢ akiminda séz konusu ayrintilandirma bulunmamaktadir. iller arasinda
gerceklesen gog akisinda egitim, gelis amaci ya da istihdam 6zelliklerine gére ayrintilar
halen mevcut degildir. Veri ediniminde yasanan glicliikler istatistiksel uygulama iceren

calismalari sinirlamaktadir.

ic gé¢ konusunda icerisinde aktif olarak bir istatistiksel ydnteme dayanan uygulama
icerikli yazin tlkemizdeki sinirli olmakla birlikte, son yillardaki teknik uygulama igerikli

calismalari iki gruba ayirmak mimkuinddr:

e  Gocmen profili ve go¢ etme sebeplerini sorgulayan icsel “ic go¢ verisinin
unsurlarina dayanan” ¢alismalar (Tunali [251], Hemmasi ve Prorok, [252],

Ugdogruk, [253], Ulutiirk Akman, [254], Evcil ve Dékmeci [255]),

o ¢ gdcli etkileyen ya da ic gocle iliskisi olan GSYiH, lokasyon 6zellikleri ve istihdam
imkanlarindaki iller arasi esitsizlik gibi dissal “i¢c gdg¢ verisinin unsurlari disindaki
degiskenlerin etkisine dayanan” calismalar (Dinger [256], Yamak ve Yamak [257],
Gezici ve Keskin, [258], Evcil, D6kmeci ve Basarir-Kiroglu [259], Kirdar ve Saragoglu,

[260])

olarak iki temel grupta degerlendirilebilir. Calismalar, kullanilan yontemler, odaklanilan

sorunsal ¢cercevesinde genel olarak birbirleriyle ortiismektedir.

Rahmi ve Nebiye Yamak [257] “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve i¢gd¢” isimli calismasinda,
net gocte fert basina diisen GSYiIH'nin gé¢ hareketi lzerinde etkisi oldugunu ifade
etmistir. Rahmi ve Nebiye Yamak’in ¢alismasiyla ayni yilda sunulan iclal Dinger [256] in
“Kentsel ve Kirsal Yerlesmelerde Sektdérel Uzmanlasmalar-Gog¢-GSYiH iliskileri 1985—
1990” bashkli yayinlanmamis dogentlik tez galismasinda, gog ile bolgesel esitsizlik
arasindaki fonksiyonel iliski test edilmemistir. Fakat Dinger, 6zgin bir yaklasimla

Turkiye’deki illeri net gé¢ alis-verislerine ve fert basina diisen GSYiH diizeylerine gore
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dorde ayirmis, ardindan da bu dort gruba dagilan illerde gergeklestirilen tarim, imalat
sanayii, ticaret ve hizmetler sektorindeki uzmanlasma dizeylerine gore ayrintih

tanimlamaya gitmistir.

Daha yeni tarihli olan sonraki iki calismada ise [258], [259], gb¢-bolgesel esitsizlik iliskisi
fonksiyonel iliski formatina sokularak incelenmistir. Bu iki ¢alismanin ydntemi de
adimsal c¢oklu regresyon analizidir. Her iki c¢alismada da gocteki iktisadi faktor
gostergesi olarak GSYiH disinda, sektdrel istihdam diizeyleri de bagimsiz degiskenler
icerisine eklenmistir. iktisadi degiskenlere istihdam boyutunun eklenmesi disinda,
zaman zaman farkh degiskenler kullaniimissa da genel olarak nifus artisi - ntfus
yogunlugu gibi demografik ve egitim-saglik gibi beseri kalkinma gostergelerinin her iki
calismada da bagimsiz degisken olarak yer aldigi dikkat cekmektedir. Degiskenlerin
blylk 6lglide ortak oldugu ve analizlerde ayni yontemin kullanildigi bu iki ¢alismada
O0zde paralel olmakla birlikte bazi farkli sonuglara ulasildigi da gortlmekte olup, gog
hareketini fonksiyonel iliski perspektifiyle tanimlamada ¢ok degisken kullanim 6rnegini
olusturmalari ve go¢ hareketinde dogrudan iktisadi gostergeler disindaki demografi -
beseri kalkinma gostergelerini de karsilastirma cipasi olarak kullanmalari, ulusal yazina

0zgun katkida bulunmalarini beraberinde getirmistir.

Tum bu calismalar, llkemizdeki i¢c go¢ hareketlerinde bdlgelerarasi sosyo-ekonomik
dengesizligin etkisi Gzerinde durmaktadir. Ancak, gé¢ hareketlerinin yon bulmasindaki
belirleyicileri temel alan bolgesel gelismislik dizeylerinin saptanmasinda kullanilan
gostergelere karsi duyarlilik diizeyleri ile iktisadi dengesizligin yani sira sosyal etkilerin
test edilmesinde hemserilige duyarliik ekseninde sekillendirilen c¢alismalar hentiz

mevcut degildir.

Asagidaki cizelgede Ulkemizde gocl etkileyen sosyo-ekonomik faktérleri inceleyen

ornek calismalarda kullanilan degiskenler de toplu olarak 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.2 Tiirkiye’nin Konu Alindig1 Gé¢ Yazininda Kullanilan Degiskenler icin Ozet

Tablosu
Yazar (Yil) tlke gelir | istih. | kamupeseri k| demog. kent-| siy.
har. bolge
Tunali [251] Tirkiye
Yamak ve Yamak [257] Tirkiye
Dinger, I. [256] Tirkiye
Hemmasi ve Prorok [252] Tirkiye
Ugdogruk [253] Tirkiye
Gezici ve Keskin [258] Tirkiye
Evcil, Dokmeci ve B.-Kiroglu, [259] | Tirkiye
Ulutlirk Akman [254]
Evcil ve Dokmeci [255] Tlrkiye
Kirdar ve Saragoglu [260] Tlrkiye
Kent-bolge : sehirlesme orani, niifus yogunlugu, yesil alan gibi kentsel

yasam alani, cografi konum, evle is arasi gidis-gelis mesafesi,
uzaklik, bolge degiskeni, iklim vb.

Gelir : GSYiH, sektorel iiretim, biiyiime, iicret, vb.

Servet : yatirim, tasarruf, mevduat, konut - arazi sahipligi

Siyasal : | vize, rejim, teror, siyasal rejim, gocu kisitlayici yasa gibi

Demografi : nifus, medeni hal, kardes sayisi, cinsiyet, yas dilimleri,
dogum-06lim oranlari,yaslilar, dogurganlik orani, etnik yada
dinsel kimlik gibi

Beseri kalkinma : egitim, saglik vb. gostergeler (inv.mezunu, mesleki kabiliyet-
deneyim, doktor basina diisen nifus gibi)

istihdam : sektorlere gore istihdam, is guicline katilim orani, igsizlik,

mesleklere gére istihdam gibi

Turkiye’de yapilan calismalarda elde edilen bulgulari ise ana hatlariyla su sekilde

ozetlemek mimkundur:

Yasanmakta olan i¢c go¢ hareketinde, illerin milli gelir, biylime, istihdam, Ucret gibi
iktisadi gelismislik gostergesi olarak makro ekonomik performanslarinin etkisi, ¢esitli
calismalarda sorgulanmis ve iller arasindaki farkliigin go¢ hareketini etkiledigi yoniinde
cesitli bulgular elde edilmistir. Bu bulgular i¢ gé¢ hareketlerinde bolgesel gelir
esitsizligini temel alan Neo-klasik iktisadin temel varsayimlarini desteklemesi agisindan
son derece 6nemlidir. Buna ek olarak bazi ¢alismalarda gog edenlerin kisisel 6zellikleri
Gzerine odaklanilmis olup, yas — cinsiyet — egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklerin gog
hareketleri Uzerindeki etkisi yoniinde de gesitli bulgular elde edilmistir. Yine Evcil,
Dokmeci ve Kiroglu [259] nun calismasinda Marmara bolgesi’'ndeki kentten kente,
kentten kira, kirdan kente gog¢ akisinin diger bazi bolgelere gore farklihgi tespit edilmis
olup bu bulgu, Ulkemizde yasanmakta olan i¢ go¢ olgusunun bdlgelere goére de
farklhlastigina isaret etmesi agisindan farkli ve 6zgiin bir ¢alisma olarak ayrica 6nemlidir.

Ulutiirk Akman’ nin istanbul drneginde yapilan anket calismasi sonuglarina dayanarak
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hazirladig calismasinda da istanbul’a gelislerde, istanbul’a daha &nce gelen akraba ve
hemserilerden is bulma, ev tutma gibi konularda cogu gécmenin yardim aldigina
yonelik tespiti dnemlidir. Ancak Ulutiirk Akman’in hemserililige yonelik tespiti, istanbul
Ozeli icin olmus, anket sonucglarina dayanmais ve c¢alisma kapsaminda herhangi bir

fonksiyonel iliski tespitine yonelik istatistiksel analiz yapilmamistir.

3.2. Yazin Degerlendirmesi, Calismanin Sorusu ve Degiskenlerin Se¢imi

3.2.1.Yazin Degerlendirmesi

Uluslar arasi ve ulusal yazinda goge etki eden iktisadi faktorlerin ana basliklar altinda su

sekilde 6zetlenmesi mimkinddir:

ilk olarak gelirin “GSYiH, GSMH, Milli Gelir, perakende ticaret gibi sektérel {retim,
Ucretler” goc Uzerindeki etkisinin yer aldigi cok sayida modelde elde edilen sonuglar
birbiriyle 6rtismekte olup, gelirin gogl arttirici etkiye sahip oldugu konusunda bulgular
ortaktir. Varilacak yerlerle c¢ikis yerleri arasindaki farklilik acildikca, ya da gog¢ alisinin
oldugu vyerlerdeki gelir dizeyi arttikga, alinan goé¢ de yilkselmektedir. Bu ortak
bulgularsa, neoklasik iktisadin gelir farkliliginin gdgl arttiracagi yonindeki Hicks’ten bu
yana siregelen genel kabuliiniin dogrulugunu destekler niteliktedir. Gelir arttiric
etkiye sahip olan yatirimlarin gog¢ alislari arttirici etkisinin tespit edildigi bulgular da
mevcuttur. Yatinimlar, kredi hacmi gibi degerlerin, tarim disi ekonominin baskin oldugu
yliksek gelirli bolgelerin iktisadi gelismisligini tanimlamada gelir — Uretim gibi
gelismisligi tanimlamaktadir. Bu sebeple de modellemelerde ekonomik gelismislik
diizeyinin gelir — Uretim ayaginda sadece bireysel - ulusal gelir veya {retim
degiskenlerinin kullanimiyla sinirli kalinmamakta, gelir — tretim gibi parasal degerle

ifade edilen farkli degiskenlere de yer verilmektedir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3 Onceki Calismalarda Gelir, Uretim, Ucret, Yatirim Degiskenlerinin Go¢
Uzerindeki Etkileri

3
g | &
2 | €] s
2 -
| 8| &=
Bagimh = § ] f__, EN)— '; '—5
Yazar Ulke Tarih degisken elB|3| el x| 2|5
Grenier Kanada 2007 Giris yeri !
Boustan, Fishback, Kantor ABD 2007 Giris yeri -
Mckenzie, D., H. Rapoport Meksika (1910-60) 2007 Giris yeri
Ederveen, Nahuis, Parikh AB 2007 Girig yeri
Cattaneo Arnavutluk 2006 Girig yeri
Poncet Cin 2006 Giris yeri
Lin, Wang, Zao Cin 2004 Giris yeri -I
Bhandari Nepal 2004 Giris yeri
Kumar Nepal 2003 Giris yeri
Zhu Cin 2002 Girig yeri
Huarez ispanya 2000 Giris yeri
Gang, Stuart SSCB (1959-88) 1999 Giris yeri
Yamak, Yamak Turkiye 1999 Giris yeri
Westerlund isveg 1997 Girig yeri
Banerjee, Bucci Hindistan - Delhi 1995 Giris yeri
Friendlander ing - Galler (1851-70) 1992 Girig yeri
Cebula, Curran ABD 1978 Giris yeri
Il. Diinya
Gottschang Cin - Mangurya Savasi Giris yeri
Cikig yeri /
Bhandari Nepal 2004 gogmen ozelligi
Cikis yeri /
Kumar Nepal 2003 gogmen ozelligi
Cikig yeri /
Yamak, Yamak Turkiye 1999 gogmen ozelligi
Cikis yeri /
Westerlund isveg 1997 gogmen ozelligi
Cikig yeri /
Banerjee, Bucci Hindistan - Delhi 1995 gogmen ozelligi
Cikis yeri /
Friendlander ing - Galler (1851-70) 1992 gogmen ozelligi
Il. Dinya Cikis yeri /
Gottschang Cin - Mangurya Savasl gogmen ozelligi .
Arti
Eksi

ikinci olarak istihdamin “toplam veya sektérlere gére isgiicii — istihdam — niifus, is
glcline katihm oran, issizlik” goc lzerindeki etkisinin yer aldigi ¢cok sayida modelde
elde edilen bulgular incelendiginde de, elde edilen bulgularin birbirleriyle genel olarak
ortlstigl gorilmektedir. Tarim sektoriindeki istihdam ile issizligin gog alislarda azaltici
etkisine karsilik, sanayi ve hizmetler sektériinde istihdamin ya da toplam istihdam
hacminin goc¢ alislar arttirici etkiye sahip oldugu istisnai durumlar disinda sirekli

gorilmektedir. Bu ortak bulgularsa, neoklasik iktisadin go¢ yorumuna gelir esitsizligi

61



perspektifine ek olarak istihdam olanaklari boyutunu da katan Todaro’nun gorislerini
desteklemektedir. Dolayisiyla yazin incelendiginde, cesitli c¢alismalarda kurulan
modellerden ¢ikan bulgular, go¢ alislarda gelir gibi istihdam olanaklarinin da gog alisini

arttirici etkiye sahip oldugunu desteklemektedir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 Onceki Calismalarda istihdam, issizlik, Toplam veya Yas Dilimlerine Gére
Calisma Cagi Niifusu Go¢ Uzerindeki Etkileri

£
] H 2
S E £ £ 3 }i £ 3 £ §

Yazar Ulke Tarih Zlelslelals|slelals)ls|sla] )SkEs
Cattaneo Arnav 2006 | Giris yeri
Miguel, Gertler,
Levine Endon. 2006 | Girig yeri
Poncet Cin 2006 | Giris yeri
Yamauchi, Tanabe | Tayland | 2006 | Giris yeri
Lin, Wang, Zao Cin 2004 | Girig yeri
Garasky ABD 2002 | Girig yeri
Butzer, Larson,
Mundlak Venez. 2002 | Girig yeri
Hemmasi, Protok | Turkiye 2002 | Girig yeri
Ugdogruk TC, izmir | 2002 | Giris yeri -En
Patridge, Richman | ABD 1999 | Giris yeri

SSCB
Gang, Stuart (1959-88) | 1999 | Girig yeri
Nord ABD 1998 | Giris yeri
Portnov israil 1998 | Girig yeri
Kriek 1997 ABD 1997 | Giris yeri ||
Beenstock israil 1997 | Giris yeri
Banerjee, Bucci Hindistan | 1995 | Giris yeri -
Herzog,
Schlottmann ABD 1983 | Giris yeri
Cattaneo Arnav 2006 | Gikis yeri /gogmen 6z, -
Yamauchi, Tanabe | Tayland | 2006 | Gikis veri/gégmen &z.
Lin, Wang, Zao Cin 2004 | Sikis yeri /gdgmen 6z.
Hemmasi, Protok | Tirkiye | 2002 | Cikis yeri /gdgmen 6z.
Ucdogruk TC, izmir | 2002 | Giis veri /gdgmen 62, [
Patridge, Richman | ABD 1999 | Cikis yeri /gogmen 6z.

SSCB Cikis yeri /gégmen 6z.
Gang, Stuart (1959-88) | 1999
Nord ABD 1998 Gikis yeri /gégmen 6z.
Portnov israil 1998 | Gikis yeri /gogmen 6z.
Kriek 1998 ABD 1997 | Cikis yeri /gogmen 6z.
Beenstock israil 1997 | Gikis yeri /gbgmen 6z.
Banerjee, Bucci Hindistan | 1995 | ikis yeri /ggmen 62.
Herzog, Cikis yeri /gégmen 8z.
Schlottmann ABD 1983

Arti
|Eksi

Uclincii olarak gelir ve istihdam olanaklari kadar olmamakla birlikte servet unsurlarinin
da yazinda modellemelere dahil edildigi goriilmektedir. Servet unsuru olarak kullanilan

degiskenlere bakildiginda, konut sahipligi, diikkdn sayisi, arazi - Grin veren tarla
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sahipligi, kiraci olmak, hane basina diisen sermaye stogu gibi cesitli gostergelerin,
calismalarin konusu ve veri imkanlarina gore cesitlendigi gorilmektedir. Calismalarda
yapilan modellemelerde elde edilen bulgularda da genel olarak &rtiismenin oldugu
gorilmektedir. Cikis vyerlerinde servet dizeyi arttikca cikis yerinin itici etkisi
azaldigindan goc¢ edis azalmakta, varilacak yerlerdeki servet dizeyi arttikca ise cikis

yerinin ¢ekici etkisi arttigindan gog alis artmaktadir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5 Onceki Calismalarda Servet Unsurlarinin Etkileri

amu sermayesi (Devlet mevduati,
Verimsiz varliklar (ekilemeyen arazi
IAilenin miilkiyetindeki arazi biiyikliigi

=}
00
E
=3
3
>
= 3
- < x
= | ® 2
= s | 5 s
£]l s €| = bt
21 € g| s z
Yazar 3 3 = | = = f
. , >| © ‘s =
Ulke Tarih gl 8 Sel|l & & 2
Gang, Stuart SSCB (1959-88) | 1999 Giris yeri d
Mendola Banglades 2008 Cikis yeri / gdgmen 6zelligi
Taylor, Rozelle,
Braow Cin 2003 Cikig yeri / gogmen ozelligi
Bover, Arellano ispanya 2002 Cikis yeri / gdgmen ozelligi -
Zhu Cin 2002 Cikis yeri / gogmen oOzelligi
Gang, Stuart SSCB (1959-88) | 1999 Cikig yeri / gogmen 6zelligi
Zhao Cin 1999 Cikis yeri / ggmen ozelligi
Krieg ABD 1997 Cikig yeri / gogmen 6zelligi
Westerlund isveg 1997 Cikig yeri / gocmen dzelligi
Arti
Eksi

3.2.2.Calisma Sorusu (Hipotez)

Neo-klasik iktisat yaklasimina gore gocte iktisadi faktorler etkilidir. Bu fonksiyonel iliski
“etki-tepki” UGzerinde artik glinimizde genel uzlagsma saglanmis konumdadir. Ancak
goc hareketlerinin yon bulmasinda, ekonomik esitsizliklerin yani sira sosyal sermaye ya
da kiltirel benzerlikler gibi sosyal faktorlerin de etkisi olabilir. Bu noktada temel
sorunsa, olusum sebebinin 6tesinde gé¢ hareketinin yon bulmasinda iktisadi faktérlerin
mi yoksa sosyal faktorlerin mi belirleyici oldugu, belirleyicilikteki hiyerarsinin ne sekilde

gercgeklestigi hususudur.

63



iktisadi faktorler gdciin yon bulmasinda, sosyal faktérlerden daha cok belirleyiciyse,
yatirnm tesvikleri gibi maliye politikasi araglarini kullanarak goéce yon vermek ve
sekillendirmek (durdurmak ya da arttirmak) mimkunddir. Clnki rasyonel birey, nerede
daha c¢ok is bulma imkani varsa ve nerede daha cok gelir elde ediyorsa sosyal

sebeplerden ciddi etkilenme durumu olmaksizin oraya go¢ edecektir.

Sosyal faktoérler, goc¢lin yon bulmasinda iktisadi faktorlerden daha ¢ok belirleyicilige
sahipse, goce yon vermek ve sekillendirmek teknik olarak gliclesecektir. Clinkl birey,
rasyonel davranmanin 6tesinde varis yerinin seciminde dost, akraba, hemseri, dernek
gibi sosyal agin olusumunu saglayan unsurlarin varligindan etkilenecektir. Boylesi bir
durumda ise, yeni istihdam ya da ek gelir artiglarinin saglanmasi; dogrudan gog ¢ekisini
arttirmayabilecektir. Varis yerlerinde olusan c¢ekici faktorler, ancak araci olarak da
kabul edilebilecek olan sosyal agin olusumunu saglayan bireyler “es-dost, akraba,
hemseri” ve kuruluslarin “dernekler, vakiflar, cemaatler gibi sivil toplum kuruluslar”
organizasyonuyla goécmene ulasiimasi imkanini saglayabilecektir. Bunun anlamiysa,
kamunun dogrudan yo6n verici fonksiyonunun dolayli yén verici fonksiyona

donisecegidir.

3.2.2.1. Birinci Ana Hipotez “Teorem”: itme-Cekme Yaklasimiyla Gogiin Yoén

Bulmasinda iktisadi Gelismisligin Etki Sinamasi

1. Ana Hipotez: Bolgesel gelismislik farkhliklar gb¢lin yon bulmasinda istatistiksel olarak

anlaml etkiye sahip
HQZ —tir,
Hq: degildir.

Bu hipotezi test etmek igin diskriminant analizi yontemi kullanilmistir. Uygulamada, 53
iktisadi degiskenden hangilerinin gé¢ hareketini anlamli ve pratik 6nemlilik diizeyinde

aciklama kabiliyetine sahip olup — olmadigi sinanmistir.
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3.2.2.2. ikinci Ana Hipotez “Teorem”: Gogiin Varis Yerlerindeki iktisadi Olanaklara

Duyarliligiyla Hemseri Miktarina Duyarliliginin Karsilastirmasi igin Sinama

2. Ana Hipotez: Goégmenlerin varis yerlerindeki iktisadi olanaklara duyarlligi hemseri

miktarina duyarhlik diizeyine gore
Ho: ylksektir,
Hi: dlsuktir.

Bu hipotezi test etmek igin Atkinson bdlgelerarasi esitsizlik endekslerinden
yararlanilmistir. Uygulamada, 81 ilin her birisi icin hemserilige duyarlilik da dahil olmak
Uzere 59 farkli gostergeye gore “toplam 4779 katsayi ve katsayilara bagh duyarhlik
katsayilar” gogmenlerin varis yerlerindeki olanaklara duyarliliklari hesaplanmistir. Varis
yerlerindeki hemseri miktarlarina duyarlilik diizeyi karsilastirma cipasi olarak alinarak,
ana hipoteze bagli 58 alt hipotez olusturularak, 58 iktisadi olanagin hemserililige
duyarhlik diizeylerine gore yiliksek ya da disik olma durumuna goére sinama

tamamlanmistir.

3.2.3. Degiskenlerin Se¢imi

Geleneksel olarak, bolgesel ekonomi arastirmalarinda yuritilen istatistiksel modeller
metrik ya da kategorik verilerle oran 6l¢imi ya da farkhliklari tartmak Gzerine
odaklanmistir. Dogal bilimlerde gozlemler altinda vyiksek kaliteli veriler elde
edilebilmektedir. Ancak bolgesel ekonomi arastirmalarinda genellikle resmi
sayimlardan, anket calismalarindan elde edilen veriler siklikla metrik olmayan kategorik
verilerden olustugundan, istatistiksel uygulamalar igin elverissiz olabilmektedir [261].

Buradan hareketle su sonuclara ulasilabilir:

e Bolgesel ekonomi ¢alismalarinda, nimerik olmayan verilerle yapilandirilan
istatistiksel uygulamalarda veri kalitesi acisindan ¢ogu kez ciddi sorunlarla

karsilagiimaktadir.

e  Buna bagli olarak go¢ konusunda yapilan sinirli anket galismalarindan elde edilen

sikli “a,b,c,d...” cevaplarla istatistiksel uygulamalara gitme durumunda yapilacak

65



istatistiksel uygulamalarda da veri kalitesinde olusmasi muhtemel niteliksel

yetersizlikler nedediyle ¢cogu zaman ciddi sorunlarla karsilasilmasi mimkiindur.

e Buradan hareketle bolgesel ekonomi calismalarinda ve alt calisma alani olarak da
goc calismalarinda yapilacak istatistiksel uygulamalarda kullanilacak verilerin
kantitatif 6zellikte olmasi, niteliksel yeterliligi genel olarak kategorik “kalitatif”
verilere gore yiksek oldugundan istatistiksel uygulamalardan daha verimli

sonuglar alinmasina katki saglayabilecektr.

Bu calismada kullanilan agiklayici degiskenlerin hicbirisi kalitatif 6zellikte degildir. DIE,
DPT ve Bankalar Birligi’"den edinilen verilerin olusumu da kalitatif anket sonuglarindan
turetilmemis olup, verilerin bitini ndmerik 6zellikte ve resmi sayim sonuclarina

dayanmaktadir.
Veri edinimi ve veri isleme sireci O0zetle su sekilde takip edilmistir: Calismada girdi
olarak son nifus sayimindan gog verileri, gesitli resmi sayimlardan iktisadi gelismislik

gostergeleri alinarak kullanilmistir. Veri girdi _siireci sonrasinda veri tabani

olusturulmus; ardinda veri isleme ve analizleri, istatistik paket programlari ve excelde

olusturulan modelleme gerceklestirilerek gosterim ve lretimler saglanmis ve istatistik

ciktilan elde edilmistir.

Galhsma kapsaminda yapilan istatistiksel uygulamalarda 1995-2000 ddéneminde
Turkiye'de iller arasi goc¢ karakteri ve illerarasi goglin yon bulmasini etkileyen faktorlere
odaklaniimigtir. Uygulamalarda degisken atamasi yapilmadan 6nce, hem yurt disinda
hem de yurt icinde yapilan calismalarda gercgeklestirilen uygulamalarda kullanilan
degiskenler ayrintih olarak incelenmistir. Uluslar arasi ve ulusal yazinda kullanilan
degiskenler agirhikli olarak gelir, istihdam ve servet unsurlarindan olusmaktadir.
Ulkelerin veri kaynaklarindaki degisiklikler, calismalarin icerik ve ydéntem
farklilasmalari, birebir ayni  degiskenlerin  siklikla  kullanilabilmesine imkan
tanimamaktadir. Ancak c¢alismalar arasindaki farklilasmalara karsilik kullanilan
degiskenlerin bu U¢ ana baslk altinda toplanmasi mimkindir. Buna ek olarak
demografik ozellikler, siyasi gelismeler, iklim gibi cesitli ilave degiskenlerin oldugu

calismalar da mevcuttur.
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Uluslar arasi ve ulusal yazinda goglin yon bulmasinda etkili olan iktisadi olanaklarin
gelir, istihdam ve servet olarak li¢ ana baslik altinda toplandiginin tespiti sonrasinda,
Ulkemizdeki mevcut verilerin degerlendirilmesine gecilmistir. Calismanin bolgelerarasi
ekonomik esitsizliklere odaklanmasi sebebiyle, gelir bileseni icin iller bazinda sektorler
itibariyla Gretim dizeyleri, sektérler toplami ve GSYiH ile kamu yatirimlari ve krediler
bilesenleri kullanilmistir. istihdam bileseni icinse, 12 yas tsti niifusun mesleklere gére
iller bazinda miktarlari, isteki duruma goére istihdam dizeyleri ve tarim disi
sektorlerdeki istihdam dlizeyleri alinmistir. Servet bileseni icin ise mevduat ve konut

bilesenleri kullanilmistir.

Uygulamalarda illerarasi gog verileri eski adiyla Devlet istatistik Enstitiisii, yeni adiyla
Turkiye istatistik Kurumu’nca vyayinlanan rapordan temin edilmistir [4]. iktisadi
degiskenler ise gesitli kamu kurum ve kuruluglarinca yayinlanan raporlardan ve bilgi

merkezlerinden saglanmistir.

Diskriminant analizlerinde kategorik degisken konumundaki net go¢ veris - yansiz — net
goc alis durumunu agiklamada kullanilan iktisadi gelismislik gostergelerinin sayisi

toplam elli Ggtdr. Elli Gg degisken, sekiz farkh bilesenin alt kalemi 6zelligindedir.

Diskriminant analizi sonrasinda gergeklestirilen Atkinson endeksleme yaklasiminda ise,
diskriminant analizlerinde kullanilan elli ¢ degiskene ek olarak, sektorler toplami,
GSYiH, 12 yas Ustii nifus toplami, isteki duruma gére istihdam toplami ve tarim disi
iktisadi faaliyet kollarina gore istihdam toplamlari da degiskenlere dahil edilmistir

(Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.6. Diskriminant Analizlerinde ve Atkinson Endekslerinin Hesaplanmasinda
Kullanilan Degiskenler

A- GSYiH Bilesenleri

29. 5 odali konut sayisi

1. Sanayi F- Meslekteki Konuma Gore 12 Yas Ustii Niifus Bilesenleri
2. insaat 30. ilmi-teknik elemanlar, serb. meslek sah. Vb. meslekler
3. Ticaret 31. Mitesebbisler, direktorler ve (st kad. yon.

4. Ulastirma ve haberlesme 32. idari personel ve benzeri islerde calisanlar

5. Mali kuruluslar 33. Ticaret ve satis personeli

6. Serbest meslek ve hizmetler 34. Hizmet islerinde ¢alisanlar

7. Devlet hizmetleri 35. Tarim, hayv., ormancilik, balikgilik ve avcilik isl. ¢als.

8. Tarim 36. Tarim disi Uretim faal. ¢alisanlar ve uls. mak. kul.

9. Sektorler toplami 37. Meslegi olmayan

10. GSYiH butiind

38. Meslekteki konumuna gore 12 yas Usti niifus toplami

B- Kamu Yatirimlari Bilesenleri

G- isteki Duruma Gore istihdam Bilesenleri

11. Egitim yatirnimi

39. Ucretli, maasl veya yevmiyeli

12. Saglik yatirimi

40. Isveren

13. iktisadi yatirmlar

41. Tarim disinda kendi hesabina ¢alisan

14. Diger kamu hizmetleri

42. Tarimda kendi hesabina galisanlar

15. istihdam

43. Tarim disi Ucretsiz aile efradi

C- Krediler Bileseni

44, Tarimda Ucretsiz aile efradi

16. Tarim kredileri

45, isteki Durumuna Gére istihdam Toplami

17. Mesleki krediler

H- Tarim Disi ikisadi Faaliyet Kollarina Gére istihdam
Bilesenleri

18. Diger ihtisas kredileri

46. Madencilik ve tasocakgiliginda istihdam

19. ihtisas disi krediler

47. imalat sanayisinde calisan

D- _Mevduat _ (Menkul Sermaye)

Bilesenleri 48. Elektrik, Gaz, Su hizmetlerinde ¢alisan

20. Tasarruf Mevduati 49. insaat alt sektdriinde calisan

21. Resmi Kuruluslar Mevduati 50. Toptan ve perakende ticarette galisan

22. Ticari Kuruluslar Mevduati 51. Otel, lokanta ve kahvehanelerde ¢ls.

23. Doviz Tevdiati 52. Ulastirma, depolama ve hab. alt sektoriinde galisan

24. Diger Mevduat 53. Mali araci kurulus faaliyetlerinde galisan

E- Konut Bilesenleri 54. Gayrimenkul kiralama ve is faaliyetlerinde galisan

25. 1 odali konut sayisi 55. Egitim alt sektoriinde glsan

26. 2 odali konut sayisi 56. Saglik isleri ve sosyal hizmetlerde ¢alisan

27. 3 odali konut sayisi 57. Diger sosyal, topl. ve kisisel hizmet faal. calisan
58. Tarim Digl iktisadi Faaliyet Kollarina Gére istihdam

28. 4 odali konut sayisi

Toplami

D Diskriminant analizlerinde yer almayan degiskenlerdir.

3.3. istatistiksel Uygulama Yontemleri

3.3.1. Diskriminant Analizi

Bu analizin amaci,

bir gbézlem ya da gozlemlerin bilinen gruplar

icerisinde

siniflandiriimasidir [262]. Uygulamaya gecilmeden 6nce agiklayici degiskenlerin ¢ok

degiskenli normal dagilim varsayimina uyup-uymadiklarinin test edilmesi gerekir.

Cunk istatistiksel yaklasimlarda pek c¢ok problem normal dagilim teorisine dayanir.

Hem cogu istatistik icin drneklem dagilimi hem de modelin belirli dogal olgusu normal
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dagihm teorisiyle sekillendirilir [263]. Dolayisiyla ¢ogu ¢ok degiskenli uygulamada ¢ok

degiskenli normal dagihim temel hareket noktasi olarak alinmaktadir [264].
Diskriminant analizindeki uygulama sirreci su sekilde 6zetlenebilir:

ilk olarak maksimum grup farkhhgini ortaya cikararak diskriminant fonksiyonlarinin
hesaplanmasiyla baslanir. Diskriminant faktorlerinin sayisi, grup sayisinin bir eksigi

kadardir. Bu faktorleri tespit etmek icin diskriminant faktér o6lcutid ve Wilks’in

2
lamdasinin hesaplanmasi gerekir. Wilks’in lamdasindan yararlanilarak hesaplanan %

degerleriyle de faktorlerin istatistiksel olarak anlambliklari test edilir. Diskriminant

faktorlerinin her birinin varyans agiklama ylzdeleri bulunur. Boylece diskriminant
analizinde hangi diskriminant fonksiyonun agirlikh aciklayici olduguna karar verilir.
Ayrica kanonik korelasyon katsayilari hesaplanarak degiskenlerle elde edilen
diskriminant fonksiyonlari arasindaki iliski de bulunur [265], [266], [267]. Daha sonra,
diskriminant analizini manova’dan ayiran ikinci prosediir baslar ve gozlemlerin dogru
siniflandirihp siniflandiriimadigi test edilerek gozlemlerin nihai olarak atildiklari kiime

icerisinde olma olasiliklari tespit edilir [268].

Diskriminant analizinde iki anlamlilik testine bakilmaktadir: Grup ortalamalarinin esitligi
ve kovaryans matris esitligi hipotezinin testi. Grup ortalamalarinin esitligi testinde, tim
aciklayici degiskenler igin tek tek degiskenlerin ayirici gligte olup-olmadigi test edilir.
Kovaryans matris esitligi hipotezi testindeyse, grup farkhliklarinin anlamli olup-olmadigi

test edilir [269].

Diskriminant analizinde bir diger 6nemli test ise pratiksel anlamliigin sinanmasidir. Bu
sinamada kullanilan gosterge degeri ise ayirict fonksiyonun kanonik korelasyon
degeridir. Kanonik korelasyon degeri, tipki regresyon analizinde belirginlik katsayisinda
oldugu gibi, gruplar arasindaki degisimin yiizde kacinin bagimsiz degiskenler tarafindan
actklandigini gostermektedir. Ancak bu kanonik korelasyon igin olmasi gereken en
disitk deger konusunda bir standart bulunmamaktadir. Bu sebeple diger benzer
sonuclara bakilarak mukayeseye gitmek gerekmektedir [270]. Ancak Kazim Ozdamar
[271] 6rnek hacmi biyilikse %30 olan kanonik korelasyonun istatistiksel olarak 6nemli

olacagini ifade ederek asgari kisit belirtmektedir.
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Diskriminantta bir diger 6nemli bulgu ise yapisal matrise dayanarak tespit edilir. Yapisal
matriste, aciklayici degiskenlerin diskriminant fonksiyonlariyla korelasyonlari
karsilastirmali olarak sunulur. Mutlak degeri en yiksek olan korelasyon degerinden en
duslige dogru siralamaya gidilir. Bu siralamaya gore de aciklayici degiskenlerin ayirma

islemindeki 6Gnem siralari tespit edilir [272], [273].

Saragoglu [266] un calismasi, uygulama prosedirinin isleyisini sistematik sekilde
gostermesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Saracoglu’nun 1989 yili verilerine dayanarak
yaptigl ¢alismayl 9 yil sonra Karpat ve Agikgdz [274], 1999 yili verilerine dayanarak
yeniden sinamislardir. Bu iki ¢alismada diskriminant analizinin kullanim tarzi agik

sekilde incelenebilir.

3.3.2. Atkinson Esitsizlik Endeksi Yontemi

Bolgesel esitsizlik dlgimlerinde pek gok esitsizlik endeksinden yararlaniimaktadir. Gini
katsayisi en bilinen ve yaygin olan esitsizlik 6l¢lisii konumundadir [275], [276], [277].
Esitsizlik 6lgiminde en eski endeks olan Gini katsayisi ilk kez 1912’de kullanilmistir
[278]. Ancak, Gini endeksi gibi ortalama ya da diger ol¢lilerden sapmaya dayanan
Dahl'in endeksi, Nagel'in endeksi veya entropi veya bilgi teorisine dayanan degisim
katsayisi “coefficient of variation”, logaritmik varyans “logarithmic variance”, Theil
endeksi veya normatif sosyal fayda modellerine dayanan Atkinson endeksi gibi cok

sayida Olgl de mevcuttur [279].

Esitsizlik endekslerinin gosterge kabiliyetleri konusunda da tartismalar mevcut olup bu
cercevede istatistiksel testler yapilmistir. Ornegin Harvey [280] Gini katsayisi ile
Atkinson endeksi arasinda yuksek iliskinin oldugunu savunurken karsi tez olarak Garcia
ve Molina [281], en iyi gostergenin Atkinson endeksi oldugunu savunmaktadir. Salas
[282] a gore de, standart fayda igerikli esitsizlik endekslerinden birisi olan Atkinson

endeksinin performansi son derece tatminkardir.

Atkinson endeksini basta Gini endeksi olmak Ulzere diger esitsizlik endekslerinden
ayiran 6zellikleri su sekilde ifade etmek mimkindir: ilk olarak esitsizlik lciimii icin
etik uygulamalarin modern versiyonuna 1970’te Antony B. Atkinson tarafindan

gelistirilen bu endeks 6nciliik etmektedir [283]. ikinci olarak Atkinson endeks degeri,
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ayni fayda seviyesinin esit dagilim durumuna goére olusan mevcut sosyal refah kaybiyla

bitlnlestirildiginde cok duyarl bir yoksulluk endeksi 6zelligindedir.

Atkinson ¢alismasinda orijinal sosyal refah endeksi

l1-¢

l-¢
=13 5] o

(3.17)

ile formule edilmektedir [284]. Buna gore y geliri, ¢ ortalama geliri, ¢ ise farkli gelir

seviyelerinde gelir transferine duyarllik dizeyini ifade etmektedir.

Bolgeler arasi esitsizlik icin Atkinson endeksi ise;

1
1-Q [1-Q

Y.
A =, |k, iﬁ
() P |=1\7__
P ser Q#1

cger (3.18)

ile formile edilmektedir. Bu bélimde yapilan uygulamalarda A(Q’i), i ilinden diger 80
ile gbg edenler icin Atkinson endeksini; €2 genelde 2 degeri verilen katsayiyi; Gi, i

ilinden diger 80 ile go¢ edenlerin toplam sayisini; \E , sosyal refah diizeyi olgllen fayda

verici degerlerin “gelir, istihdam gibi” i ili disindaki 80 il toplamini; 9isj , iilinden jiline

gdc eden gdcmen sayisini; Y*i, fayda verici degerin 80’e bdélinmesiyle bulunan

agirhksiz ortalama degerini; gi, i ilinden diger illere gb¢ edenlerin agirliksiz

ortalamasini (i ilinden goé¢ edenler toplaminin 80’e bolinmesi) temsil etmektedir.

Arastirmacilar Q duyarlilik parametresine verecekleri degerde 6zgurddrler ve genel de
hesaplama kolayhg ve vyiksek duyarhiligin oldugu gerekcesiyle 2 degerini

vermektedirler [285]. Bu parametre zenginden ¢ok zengin olmayana, fakirden gok fakir

olmayana goére yeniden dagilimina karsilastirmali duyarliigi yansitir. Daha yuksek Q
degeri, gelir dagilimi transferinin daha disiik olan arka kismindakilerin duyarlihginin
“orta-dusik gelirliler” daha yliksek hissedilmesini saglar [286]. Arka kisimda kalan

fakirlerdeki yeniden dagitim, zenginlere gore 6lceksel bazda daha diisiik olacaktir.
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Bunu standartlastirir. Ayrica endeksle sosyal refah diizeyine ulagilmaktadir.
Bolgelerarasi esitsizlikten kaynaklanan sosyal refah kaybini rahat sekilde tespit etmek
mimkiin olmaktadir. Hesaplanan Atkinson degeri bodlgelerarasindaki esit olmayan
dagilimdan kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybini tanimlamaktadir. Buna gore
ornegin Atkinson endeks degeri 0.15 ise, bolgelerarasi esit dagilim durumunda ayni
sosyal faydanin [100*(1-Atkinson)] %85’inden ayni diizeyde saglanacagl anlamini
tasimaktadir [287]. Dolayisiyla Atkinson endeksi, diger endekslerin aksine bilim
adamlari icin net sekilde elde edilen sosyal refah “fayda” diizeyini ve bélgelerarasi
esitsizlikten kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybini hesaplama imkanini da

vermektedir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Birinci Uygulama: itme-Cekme Yaklasimiyla Gogiin Yon Bulmasinda iktisadi

Gelismislik Gostergelerinin istatistiksel Anlamliligi ve Onemliligi

itme-cekme perspektifinde; cikis yapilan yerdeki olanaklardan saglanan faydayla varis
yerlerinde Umid edilen fayda diizeyleri arasindaki karsilastirmali Gstinlige bakilmasi
esasl s0z konusudur. Eger yasanan yerdeki olanaklar gidilecek yerdeki olanaklardan
daha disikse, go¢c 6ncesi yasanan yerdeki olanaksizliklar gécmeni itecek, varis yeri
olanaklariysa c¢ekecektir. Eger yasanan yerdeki bazi degerler gidilecek yerdeki tlirdes
degerlerden “tarimda c¢alisan sayisi gibi” yiksekse, bu defa yasanan vyerdeki
karsilastirmal Gstlinlik gog¢meni gidilecek yerlerden alikoyacaktir, diger bir deyisle
cekici faktor olusmayacak, dolayisiyla da gidilecek yerler de gé¢ edecekleri kendisinden

itecektir.

Bu pespektifle yapilacak uygulamalarda logit, probit ya da diskriminant analizlerinden
birisini kullanmak yerinde olacaktir. Clinkli analizde bir yandan g¢ikis yapilan ille gidilen
il arasindaki gelismislik farklihig katsal olarak alinirken; diger yandan gidilen iller
arasindaki gelismislik farkhliklari birarada test edilebilmektedir. Logit-probit modellerle
yapilan uygulamalarda gesitli sorunlarla karsilasiimistir. Yasanan sorunlar, modellerde
temsillilik (R*) oranlarinin %1’in altinda kalmasi, istatistiksel anlamliligi saglayan
degisken sayisinin son derece sinirli sayida kalmasi ve beta katsayilarinda zaman zaman
karsilasilan yonsel sapmalar olarak siralanabilir. Bu sebeple galismada diskriminant

analizi kullanilmistir.
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Diskriminant uygulamalarina gegilmeden oOnce agiklayici degiskenlerin  “iktisadi
gelismislik gostergeleri” secimi icin 53 degiskenin timi faktor analizine tabi
tutulmustur. Ancak teorik olarak birbiri icerisine gegmemis olan kabul edilebilir
degisken toplasmasi saglanamamistir. Bu sebeple 53 degisken, 8 gelismislik gosterge

grubuna ayrilarak diskriminant analizlerine gegilmistir.

Uygulama slreci, iller arasindaki gog giris-¢ikis mukayeselerine dayanarak olusturulan

kategorik verinin hesaplanmasiyla baslatiimistir.

D;;y=M,,;,-M,_ (0 = D;;=1
Di;=|Di;=M,,;,-M ;= 0 = veri¢ikartilacak (4.1)
D ; M., ,-M >0 = D,; =2

jei
Kategorik verinin olusturulmasinda iki ihtimalli durum hesaplanmistir:
1.ilk ihtimalde i ve j illeri arasinda i ilinden j iline gé¢ girisinin j ilinden i iline gég

girisinden dusliik oldugu “yani net goc¢ cikisi” durumu homojen bir grup icinde

toplanmistir ve 1 kategorik degeri verilerek gruplanmistir.

D, ;( 0= Net gbg cikisi var; D, ; =1 (4.2)

2.Ara durum konumundaki gog giris ve cikislarinin birbirine esit oldugu, yani i ve j illeri
arasindaki net gocln sifir oldugu durumlar tespit edilerek g¢alisma kapsami disina
cikartilmistir. Cikartilan veriler 6400 durum icerisinde 48 ile sinirli olup toplamda %1’in

altindadir.
D.; =0= Gog¢ ¢cikis1 = Go¢ girisi; veri ¢ikartilacak (4.3)
3. ihtimalde i ve j illeri arasinda i ilinden j iline gbg girisinin j ilinden i iline gog girisinden

ylksek oldugu, yani i iline net goc girisinin oldugu durumlar hesaplanarak bir baska tek

kiimede toplanmistir ve 2 kategorik degeri verilerek gruplanmistir.

Birbirlerinden tamamen ayri olan bu iki kime tyelerini temsilen 1 ve 2 kategorik degeri

verilerek gruplanmistir.
D ;> 0= Net go¢ girisi var; D, ; =2 (4.4)

Kategorik degisken olusturulduktan sonra, her uygulama seti icerisinden ¢ok degiskenli

normal dagilim varsayimini saglayan sekiz iktisadi gelismislik bilesenleri (GSYiH,
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meslege gore nifus, isteki duruma gore istihdam, iktisadi faaliyet kollarina gére tarim
disi istihdam, kamu yatirimlari, krediler, konut, mevduat) icin toplam sekiz farkh
uygulama vyapilmistir. Bu uygulamalarin her birisinde ikili diskriminant analizi
uygulamasi yapilmasi sebebiyle kategorik degiskende ayirici giice sahip tek fonksiyon

“diskriminant fonksiyonu” SPSS 13 istatistik paket programinda tespit edilmistir.

Yapilan diskriminant uygulamalarinda mevcut olanaklar ile destinasyondaki olanaklar

arasinda karsilastirmali Gstlnlukler, agiklayici konumdadir ve

o _plYu Yy Yn,
e o e

seklinde formiilize edilebilir. Regresyon yaklasimiyla ayirici fonksiyonlar asagidaki

(4.5)

esitlikle tahmin edilmektedir:

Y. Y Yn.
D, ; = Sabit+ R S FLLL P (4.6)
’ Y, Y Yn,

Denklikte D"j baslangicta 1, 2 degerlerini alan ayirici fonksiyonu sembolize ederken;

YniYn ise, gocmenlerin baslangigta bulunduklari ildeki iktisadi bilesen “sanayi
i

Uretimi, ticari Uretim gibi” miktarinin gidilen ildeki iktisadi bilesen miktarina

boliinmesini ifade eden karsilastirmali Gstinlik katsayisidir.

Yn,  Ilk Yerdeki Ekonomik Olanak ~ Mevcut (4.7)
Yn;  Vars Yerindeki Ekonomik Olanak Umit Edilen

Yn,
Y—'>1 = Cikis yeri destinasyondan iistiin (4.8)
n.
]
Yn, . . .
Y—'(l = Varis yeri ¢ikisg yerinden iistiin (4.9)
n

i
Sekiz bilesen grubu icin ayri ayri yapilan uygulamalarda elde edilen sonuglara gore, tim

iktisadi gelismislik bilesenlerinde kovaryans matris esitligi hipotezi saglanmistir (Cizelge

4.1).
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Cizelge 4.1 Kovaryans Matris Esitligi Hipotez Testi Toplu Sonuglari

Degisken F

sayisi | Box's M | Approx. | dfl df2| Sig.
Uretim-yatinm-kredi degiskenleri
1. uygulama GSYiH Bilesenleri 8137553.3|1041.79| 36| 1.39E+08 | 0.000
2. uygulama Kamu yatirimlari 5| 9431.5|628.246| 15| 1.66E+08 | 0.000
3. uygulama Krediler bileseni 4111586.1|1157.83 | 10| 1.98E+08 | 0.000
Servet degiskenleri
4. uygulama Mevduat 5| 9168.5| 610.73| 15| 1.66E+08 | 0.000
5. uygulama Konut 5123948.31595.23 | 15| 1.66E+08 | 0.000
istihdam degiskenleri
6. uygulama Meslege gore isglicli 8(18832.2|522.433| 36| 1.39E+08 | 0.000
7. uygulama isteki duruma gére istihdam 6|14724.4|700.469 | 21| 1.52E+08 | 0.000
8. uygulama | 1anm disi Iktisadi faalivet 12|49646.2 | 635.26| 78| 1.31E+08 | 0.000

kollarina gore istihdam

Uygulamalarin istatistiksel anlamhhgr Wilks’in lambasiyla test edilmis olup, dokuz

iktisadi gelismislik bileseninin timunin istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirici glice
sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak kanonik korelasyon diizeyleri, dokuz iktisadi

gelismiglik bileseninin hig birisinde %30 diizeyine ulasamamistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Anlamlilik Testleriyle ilgili Degerler — Kanonik Korelasyon Diizeyleri

Kanonik | Wilks'in Ki- | Serbestli Anlamlilik
Ozdeger | korelasyon | Lambdasi| kare| derece diizeyi
Uretim-yatinm-kredi degiskenleri
1. uygulama | GSYiH Bilesenleri 0.025 0.155 0.976 | 156.7 8 0.000
2. uygulama | Kamu yatirimlari 0.015 0.123 0.985| 97.2 5 0.000
3. uygulama | Krediler bileseni 0.024 0.152 0.977 | 150.3 4 0.000
Servet degiskenleri
4. uygulama | Mevduat 0.023 0.151 0.977 | 148.8 5 0.000
5. uygulama | Konut 0.009 0.097 0.991| 60.3 5 0.000
istihdam degiskenleri
6. uygulama | Meslege gore niifus 0.060 0.238 0.944|373.4 8 0.000
7. uygulama | '$t€ki duruma gore 0.023 0.148 0978| 143 6 0.000
istihdam
8. uygulama | 127 dist Ikt. faaliyet 0.061 0.240 0.942 | 382.5 12 0.000
kollarina gore istihdam
Metodoloji boéliminde ifade edildigi (zere diskriminant analizinde pratiksel
anlamliigin  sinanmasinda kanonik korelasyondan yararlaniimaktadir. Kanonik

koreldsyon icin en disik deger konusunda bir standart bulunmadiginin ifade
edilmesine karsiik Ozdamar’in érnek hacmi biyiik olan uygulamalarda %30’un,
aciklayici degiskenlerin gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir ayirici glice sahip
oldugunu gosterecegini vurgulamasi, bu calismada yapilan uygulamalar acisindan

oldukga degerlidir. Clnkl uygulamalardaki 6rneklem bulyuklGgimiz, 6432 gozleme
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dayanmaktadir. Bu gozlem sayisi ise, makro galismalar igin ¢ok bulyik bir érneklem
hacmine ulasildigi anlamina gelmektedir. Buradan hareketle 6nemlilik icin % 30’luk
kanonik koreldasyonu istatistiksel dnemlilik igin alt limit alirsak, higbir sosyo-ekonomik
bilesen grubunun gocte istatistiksel olarak pratiksel 6nemlilikte ayirici glice sahip

olmadigl sonucuna varilacaktir.
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Sekil 4.1 Uygulamalarda 1. Diskriminant Fonksiyonlarinin Kanonik Korelasyonlari
(Degisken Bilesenlerinin Ayirici Glglerine Gore Karsilagtirmal Durumu, % Olarak)

Simdi uygulamalarin sonuglarini ayri ayri yorumlayalim:

ilk uygulamada GSYiH’nin sekiz bileseni aciklayici degisken olarak alinmistir. Yapilan ilk
uygulamada, sekiz bilesenin timi igin kovaryans matris esitligi hipotezi anlamli
bulunmustur. Yapisal matris incelendiginde, devlet hizmetlerinin birinci ayirici
fonksiyonla korelasyonu %94.5 ile en yiiksek diizeyde oldugu gériilmustir. ikinci sirada
ise %68.5’lik korelasyonla ingaat sektoru yer almistir. Mali ve ulastirma sektorlerinin ise
ayirici fonksiyonla korelasyonlari %58 civarinda gerceklesmistir. Buna gére GSYiH
bilesenleri igerisinde devlet hizmetleri gbéclin yon bulmasinda en yiksek 6neme

sahiptir.

ikinci uygulamada yatirim grubunda bes bilesen aciklayici degisken olarak alinmistir (Ek
3.6). Uygulamada degiskenlerin besinin de grup ortalamalarinin esitligi testinden %
1'lik hata payinda gectigi tespit edilmistir. Kovaryans matris esitligi hipotezi testi de
anlamh bulunmustur. Yapisal matriste, ayirici fonksiyonla korelasyonlar egitim

yatirrminda %79, iktisadi yatirrmlarda %66, yaratilan istihdam ise %57 duzeyindedir.
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Diger kamu vyatirnmlari ve saglk yatirrmlari degiskenlerinin ayirici fonksiyonla
korelasyonu %36 ve %33 gibi disiik dizeyde gerceklesmistir. Buna gore gociin yon
bulmasinda egitim yatirimlari, iktisadi yatirrmlar ve yaratilan istihdamin yiksek 6neme

sahip etkide olduklari sonucuna varilmistir.

Uclincii uygulamada krediler grubunda dért bilesen aciklayici degisken olarak
alinmistir. Uygulamada degiskenlerin dordi de grup ortalamalarinin esitligi testinden %
1'lik hata payinda gectigi tespit edilmistir. Kovaryans matris esitligi hipotezi testi de
anlamli bulunmustur. Yapisal matriste, ayirict fonksiyonla korelasyonlar mesleki
krediler %94 ile en ylksek diizeyde gerceklesmistir. Diger ihtisas kredilerinde bu oran
%69 olarak gergeklesmis, ihtisas disi kredilerde ise %60’a ulasilmistir. Tarim
kredilerinde ise korelasyon dizeyi %9 ile neredeyse iliskisizlik diizeyinde
gerceklesmistir. Buna gore goclin yon bulmasinda mesleki kredilerin yiksek dneme

sahip etkide olduklari sonucuna varilmistir.

Dordincli uygulamada mevduat “menkul sermaye” grubu igerisindeki bes bilesen
aciklayicr degisken olarak alinmistir. Butin degiskenler % 1’lik hata payinda grup
ortalamalarinin esitligi testinden gec¢mistir. Kovaryans matris esitligi hipotezi testi
anlamli bulunmustur. Yapisal matriste, diger mevduatin ayirici fonksiyonla korelasyonu
%92, resmi mevduatin korelasyonu %65, doviz tevdiatin ise korelasyonu %60 olarak
bulunmustur. Tasarruf ve ticari mevduatin ise korelasyon dizeyleri %40’in altinda
gerceklesmistir. Buna gore gocgiin yon bulmasinda diger mevduat en yiksek dneme

sahiptir.

Besinci uygulamada oda sayilarina gore konut stogundaki bes bilesen aciklayici
degisken olarak alinmistir. Uygulamada biitiin degiskenlerin grup ortalamalarinin
esitligi testinden % 1’lik hata payinda gegtigi tespit edilmistir. Kovaryans matris esitligi
hipotezi testi anlamli bulunmustur. Yapisal matriste, ayirici fonksiyonla korelasyonlar 3
odal konut sayisinda %92, 5 odali konut sayisinda %91’dir. Buna gore gogin yon
bulmasinda 5 odali ve 3 odali konut sayilari kendi bilesen grubu igerisinde en ylksek

etkiye sahiptir.

Altinci uygulamada meslege gore 12 yas Ustl niifusun sekiz bileseni aciklayici degisken

olarak alinmistir. Yapilan uygulamada bitin degiskenlerin grup ortalamalarinin esitligi
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testinden % 1’lik hata payinda gectigi tespit edilmistir. Uygulamada kovaryans matris
esitligi hipotezi testi anlamli bulunmustur. Yapisal matris incelendiginde, ayiric
fonksiyonla koreldasyonlar tim degiskenler igin %50’nin altinda gergeklesmistir. Buna
gore gocin yon bulmasinda ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve
bunlarla ilgili mesleklerin ve ticaret ve satis personelinin diger mesleklere goére kismen

daha yuksek etki gliciine sahip olduklari tespit edilmistir.

Yedinci uygulamada isteki duruma goére istihdamin alti bileseni agiklayici degisken
olarak alinmistir. Yapilan uygulamada degiskenlerden (cretliler disindaki diger besinin
grup ortalamalarinin esitligi testinden % 1’lik hata payinda gectigi tespit edilmistir.
Uygulamada kovaryans matris esitligi hipotezi testi anlamli bulunmustur. Yapisal
matrise gore, tarimda kendi hesabina calisanlarin ayirici fonksiyonla korelasyonu %92

ile en ylksek dlizeyde gerceklesmistir.

Sekizinci uygulamada iktisadi faaliyet kollarina gore istihdamin on iki bileseni aciklayici
degisken olarak alinmistir. Yapilan uygulamada degigskenlerin timi grup
ortalamalarinin esitligi testinden geg¢mistir. Uygulamada kovaryans matris esitligi
hipotezi testi anlamh bulunmustur. Yapisal matriste, ayirici fonksiyonla madencilik
sektoriinde - mali sektérde — imalat sanayinde — saglik isleri ve sosyal hizmetlerde
calisanlarin, %50’nin Gzerinde korelasyona sahip olduklari tespit edilmistir. Diger

degiskenlerdeyse oran, %50’nin altinda gergeklesmistir.

Cizelge 4.3 itme-Cekme Perspektifi ve Karsilastirmali Ustiinliige Dayali Uygulamalara
Gore Yapilandirilan Alt Hipotez Sonuglari

Gogle
Pratik
Gosterge Bilesenleri Gruplari Onemlilik
Anlamli iligki var Diizeyinde
-dir degildir | -dir | degildir
1- GSYiH Bilesenleri Grubu X X
2-Kamu Yatirimlari Grubu X X
3-Krediler Grubu X X
4- Mevduat Grubu X X
5-Konut Grubu X X
6- Meslekteki Kon. Gore 12 yas tstl Nifus Bilesenleri Grubu X X
7- isteki Duruma Gére istihdam Bilesenleri Grubu X X
8- Tarimdisi ikisadi Faaliyet K. Gére istihdam Bils. Grubu X X
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2. ikinci Uygulama: Gogiin Varis Yerlerindeki iktisadi Olanaklara Duyarhihgiyla

Hemseri Miktarina Duyarliliginin Atkinson Endeksi Yontemiyle Karsilastirmasi

Sekiz temel iktisadi gelismislik gosterge grubunda yer alan 58 degisken “53 degisken ve
bes ara toplam degiskeni” ve hemserilik degiskeni icin yapilan uygulama sonuclarinin

ayrintilari ek-c ve ek-d’de sunulmustur.
Degiskenlerin kendi aralarindaki hiyerarsisi ise su sekilde gerceklesmistir:

illerin GSYIH bilesenleri icerisinde gé¢cmenlerin duyarhhk diizeylerinin en yiiksek oldugu
Uretim ¢esidi devlet hizmetleridir. Devlet hizmetlerini konut sahipligi, ulastirma ve
insaat kalemleri takip etmektedir. Sektorler toplami da bu dort kaleme yakin diizeyde
gerceklesmistir. Gocmen duyarlihginin en disik oldugu sektor ise tarimdir. Serbest
meslek kazanclari ile sanayide de duyarlilik dizeyi oldukca distktir. Ticaret ve mali
sektor kalemlerinde de potansiyel sosyal refah diizeyi % 30’un altinda oldukca disuk

dizeydedirler (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 GSYiH Bilesenlerinden Potansiyel Sosyal Refah Diizeyleri “Gé¢men Duyarlilig”

illerin kamu yatinm bilesenleri icerisindeki degiskenlere géc¢menlerin  duyarlilik
dizeyleri arasinda ¢ok ciddi farkhliklar mevcuttur. Egitim yatirimlari, mesleki ve ihtisas
disi krediler icin %35’ler diizeyinde olan potansiyel sosyal refah dizeyleri, tarim
kredileri igin %5’lere kadar gerilemektedir (Sekil 4.3). Ancak tiim degiskenlere duyarlihk

dizeyi, son derece disuktr.
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Sekil 4.3 Yatirim Bilesenlerinden Saglanan Potansiyel Sosyal Refah Diizeyleri “G6¢men
Duyarhhg”

Kamu yatirimlari igerisinde egitim yatirimlarina gé¢gmen duyarlhihiginin gorece yuksek
oldugu dikkat cekmektedir. Bu bulgu, destinasyondaki “gb¢ edilen-gidilen il” iktisadi
imkan olarak degerlendirildiginde yaniltici olabilir. Egitim yatirimlari, 6zellikle gbgiin de
katkisiyla birlikte olusan ylksek nifus artisinin yasandigl yerlerde vyeni egitim
kurumlarinin olusturulmasi ve yogun olarak egitim kurumlarinin bulundugu yerlerde
mevcut egitim kurumlarinin yenilenmesini de kapsadigindan, iktisadi olanak 6zelligini
tasimasindan ziyade kalabalik yerlerde nifusun toplulasmasina isaret eden 6zelliktedir.
Dolayisiyla da elde edilen bulguyu degerlendirirken temkinli olunmasinda fayda

olacaktir.

illerin kredi bilesenleri icerisindeki degiskenlere gdé¢cmenlerin duyarlilik diizeyleri
arasinda da c¢ok ciddi farkliliklar mevcuttur. Ancak dort bilesen icerisinde mesleki ve
diger ihtisas kredileri, %35’in biraz Uzerindeki diizeyleriyle birbirleriyle paralellik arz
etmektedir. Her iki bilesen de bir yoniyle piyasa ekonomisinin kurumsallasma diizeyini,
diger yonlyle ise ekonomik biyikligli tanimlama kabiliyetindeki gostergelerdir. Clinki
geleneksel gecimlik ekonominin yogun oldugu yerlerde kredi diizeyleri dislik diizeyde
gerceklesmekte olup, yabanci sermaye kullanimi da sinirli kalabilmektedir. Uretimin
parasal karsiligi da gérece disik olmaktadir. Somutlastirmak gerekirse kentlerde regel,
bir tiiketim mali olarak piyasada alinip — satilirken, kdylerde genelde evde mevcut bag

— bahceden elde edilen ve herhangi bir parasal bedel 6demeden uretilmektedir.
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Dolayisiyla da parasal karsihigl, alim — satimin oldugu kentler disinda genelde yoktur.
Boyle bir dual yapi icerisinde de kredi kullanimi, ya yatirim yaparak mevcut kapasiteyi
genisletmek icin ya da isletme kredisi olarak zaman zaman karsilasilan finansal
sorunlarin gegici olarak ¢oziimlenmesinde agirlikli olarak kentlerde kullanilmaktadir. Bir
acidan kontrat ekonomisi olarak da tanimlanabilecek olan piyasa ekonomisinin
kurumsallasmasi yukseldikce de banka ve benzeri finans kuruluslarindan kredi temini
tercihi artmaktadir. Kirsal alanlarda ise kredi temini ihtiyaci hem sinirli olmakta hem de
zaman zaman ihtiya¢ olunsa bile daha c¢ok tefecilik mekanizmasi islemektedir.
Dolayisiyla da kredi bilesenlerine gd¢men duyarliliklar, bir yoniyle piyasa
ekonomisinin kurumsallasma dlzeyine duyarhlik olarak da tanimlanabilir. Dikkat
edilecek olursa mesleki ve ihtisas disi krediler icin %35’ler diizeyinde olan potansiyel

sosyal refah dizeyleri, tarim kredileri icin %5’lere kadar gerilemektedir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4 Kredi Bilesenlerinden Saglanan Potansiyel Sosyal Refah Diizeyleri “Go¢gmen
Duyarlihg”

Gocmenler acisindan goc edecekleri yeri tespitte (retim ve piyasa yapisinin
kurumsallasmishgi gibi servet diizeyinin de tesvik edici unsur oldugunu savunmak
mumkiindir. Neticede goc¢ edecekler icin c¢ekici faktor olarak gidecekleri illerdeki
zenginlik, gelecege yonelik refah beklentilerinin olusumuna da katki saglamaktadir. Bu
noktada ise illerin zenginlik go6stergelerinin neler olabileceginin tespiti 6nem
tasimaktadir. Ornegin ilk bakista kara tasitlari, yari menkul servet olarak kabul

edilebilir. Ancak kara tasitlarinin parasal degeri bilinmeden, sadece tasit sayilarina gore
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bakilarak model marka farkliliklari sebebiyle iller arasi homojen yapinin varligi
savunulamaz. Bu durumda da iller arasi refah hiyerarsisini tayin etmek olanaksizlasir.
Bu sorunun gorece diisik oldugi istisnai iki gosterge grubunun oldugunu savunmak
mimkindir. ilki menkul servet 6zelligindeki banka mevduatlari, ikincisi ise oda

sayilarina gore konut stogudur.

illerin mevduat (menkul sermaye) bilesenleri icerisindeki degiskenlere gé¢cmenlerin
duyarlilik dizeylerine bakildiginda, tasarruf mevduati disinda higbir mevduat ¢esidine
gore gogmen duyarlhihginin %10’a dahi ulasamadigl gorilmektedir. Tasarruf mevduatin

da bu oran %11.4’le sinirhidir (Sekil 4.5).

12.0+

10.0

8.0

6.0

4.0

2.0

0.0- -
Tasarruf Déviz Resmi Ticari Diger

Mevduati Tevdiati Kuruluslar Kuruluslar  Mevduat
Mevduati Mevduat

Sekil 4.5 Mevduat (Menkul Sermaye) Bilesenlerinden Potansiyel Sosyal Refah Diizeyleri
“Goégmen Duyarhhgl”

Mevduata karsi gocmenlerin neredeyse kayitsiz oluslari son derece dnemlidir. Clnki
bu denli diisiik duyarhligin olusu, temelde yasanan i¢ go¢ hareketinin yon bulmasinda
gocmenlerin zengin olma isglidiuslyle degil, mevcut refah diizeylerini gbrece mitevazi
dizeyde arttirma glidusliyle hareket ettiklerini desteklemektedir. Diger bir deyisle
zengin olma hayaliyle oradan oraya siriklenen bir gogmen profili yoktur. Daha insanca
yasama amaciyla gidilecek yerin tespit edilmesi durumu s6z konusudur. Nitekim oda
sayisina gore konut stoguna duyarhlik diizeyleri incelendiginde de bu yapinin teyidi ile

karsilagiimaktadir.

illerin oda sayilarina gére konut bilesenleri icerisindeki degiskenlere gdcmenlerin

duyarhlik diizeyleri incelendiginde, oda sayisi arttikca duyarlihgin giderek dustigi
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gorulmektedir. En yiksek duyarhligin oldugu 1 ve 2 odali konutlarda dahi duyarlilik
diizeyi %28 civarindadir. Bu diizey liiks konut sinifi olarak kabul edilebilecek olan 5

odali konutlar iginse % 17.3’e kadar gerilemektedir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Konut Bilesenlerinden Potansiyel Sosyal Refah Diuizeyleri “Go¢gmen Duyarhligi”

Goc¢ hareketinin yon bulmasinda servete “zenginlige” duyarliigin zayif olmasina karsilik
istihdam olanaklarina duyarhlik gorece yiksek dizeydedir. Meslekteki konuma gore 12
yas Ustl nlfus bilesenleri icerisindeki degiskenlere gocmenlerin duyarhilik dizeyleri
genel olarak %50 dolayinda gerceklesmistir. Bu oranlar 8 temel iktisadi gelismislik
gosterge grubu icinde en yiksek diizeyleri olusturmaktadir. Go¢men duyarliliginin
gorece disuk oldugu tek sektor ise %24.7 ile tarim sektoriinde faaliyet gosteren 12 yas

Ustl nufus olarak gergeklesmistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7 Meslekteki Konuma Gore Niifus Bilesenlerinden Potansiyel Sosyal Refah
Dizeyleri “Gogmen Duyarhhgr”

Grafikte de gorllecegi lizere tarim disi sektorlerdeki mesleklerine gére 12 yas Usti
nifus hacmi arttikca, o yogunlasmanin oldugu lokasyonlara dogru gogiin yonelmesi
durumu gorilmektedir. Burada kritik olan, istihdam edilen, issiz olan ya da bir
sebepten is piyasasinda emegini arz etmeyen yani isglicii disinda kalanlarin bitina
olarak Ulke genelinde 50 milyonu asan aktif niifusa gore dagilimlar s6z konusudur.
Diger bir deyisle ister is bulmus olsun isterse is bulamamis olsun mesleklere goére
mevcut olan kiitlenin bitin(, goc edenlerin gé¢ edecegi yeri tespit ve tercih etmesinde
diger imkanlara gore daha yiksek duyarlilikta go¢ edenlerden karsilik bulmaktadir. Bu
sonuc da aslinda dogaldir. Clink{ Gilkemizde sigortali istihdam orani ¢cogu yil %50’nin
altinda olup 10 milyon civarinda dolanmaktadir. Geriye kalan 40—45 milyonluk niifusun
meslegi, calisip-¢calismadigl, calisiyorsa hangi sektorde ¢alistigl tam bilinmemektedir. Bu
sebeple de 2000 niifus sayimi sonuglarina dayanarak 12 yas Ustd nifusun mesleki
Ozelliklerine goére durumu, resmi istihdam rakamlarindan fazlasini gostermektedir.
Neticede meslekteki konuma goére 12 yas Usti nifus, istihdam edilenlerle sinirli
olmamakla birlikte, istihdam edilsin-edilmesin meslekler icin calisma potansiyelini ifade
etmektedir. Cikan sonuglarda tarim disinda her meslek grubu icin destinasyonlardaki
miktarlar, gb¢ edenler agisindan ¢alisma (imidi olarak degerlendirilebilir. Bu da neden

duyarhligin gorece yiiksek oldugunu acgiklama kabiliyetindedir.

isteki duruma gore istihdam bilesenleri icerisindeki degiskenlere gégcmenlerin duyarhhk
dizeyleri ise oldukga dustktir. Bu disik duyarlilik icerisinde en yiksek duyarhlik ise
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tarim disinda kendi hesabina ¢alisanlarin sayisidir. En disuk duyarliliksa tarimda kendi

hesabina calisanlarin sayisidir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 isteki Duruma Gére istihdam Bilesenlerinden Potansiyel Sosyal Refah
Dizeyleri “Gogmen Duyarhhgr”

Grafikte sunulan bulgularda da gorilecegi (lzere isteki duruma gore istihdam
bilesenleri icerisinde tarim sektériinde ¢alisanlara go¢cmenlerin duyarliligl son derece
duslktar. Buna karsilik tarim disi sektorlerde c¢alisanlara gogmenlerin duyarliligi, tarim
sektoriindeki calisanlara gocmen  duyarhiliginin  yaklasik (¢ katina kadar
ulasabilmektedir. Bu da kirsal alanlarin ¢ekiciliginin zayif, kentlerin cekiciliginin yiksek
oldugunu teyit etmektedir. Ayrica elde edilen bulgular, i¢c goc¢lin yon bulmasinda
istihdam olanaklari perspektifiyle degerlendirildiginde ekonomik faaliyetler acisindan
kirsal Gretimin itici, kentsel (retim faaliyetlerinin ise cekici 6zellikte oldugunu

desteklemektedir.

Tarim disi iktisadi faaliyete gore istihdam bilesenleri igerisindeki degiskenlere
gocmenlerin duyarlilik diizeyleri, meslekteki konuma goére niifus bilesenlerinden disuk,

isteki duruma gore istihdam bilesenlerinden ise yliksek diizeydedir. (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9 Tarim Disi Sektérlerde iktisadi Faaliyete Gére istihdam Bilesenlerinden
Potansiyel Sosyal Refah Diizeyleri “Gé¢men Duyarlihgl”

Sekilde de gorilecegi Gzere en yliksek duyarliigin oldugu bilesen toptan ve perakende
ticaretken, en dislik duyarhlik diizeyi madencilikte gerceklesmistir. Dikkat edilecek
olursa bir onceki uygulamada en ylksek duyarliik tarim disinda kendi hesabina
calisanlar igin ¢ctkmistir. Bir dnceki sonugla paralel olarak toptan ve perakende ticarette
de esnaflar ve zanaatkarlar agirlikli istihdam grubunu teskil etmektedir. Mesleki
konuma gore nifus bilesenleri icerisinde de hizmet islerinde ¢alisanlar en yuksek
duyarhlik dizeyini saglamisti. O halde varis yerlerindeki kiiciik esnaf ve zanaatkar
sayisinin Ozellikle elinde kiglk birikimi olan gé¢menler icin go¢ hareketinin yon

bulmasinda etkili oldugunun savunulmasi miimk{inddr.

Gogmenlerin varis yerlerindeki “destinasyon” iktisadi olanaklara duyarliliklarina bir
arada bakildiginda, agirlikli olarak istihdam imkanlari ile GSYiH ve bilesenlerinin bir
bolliminin yiiksek dnemlilige sahip oldugu dikkat cekmektedir. Bu bulgu, Todaro’nun
gelir olanaklari ile istihdam olanaklarinin gocl sekillendirmedeki tesirine yonelik
yaklasimiyla da ortliismektedir. Buna karsilik zenginlik imkanlarina duyarlihgin gérece
zayif olusu ise, gbc¢ edenlerin go¢ edecekleri yeri segislerinde gbrece rasyonel
davranarak, varis yeri zenginliginden ziyade gelir olanaklarini arttiracaklari ve is bulma
ihtimallerinin ylksek oldugu yerlere dogru yoneldiklerini de desteklemektedir. Ancak

hicbir iktisadi olanaga duyarhligin %50’yi bulamamasi da dikkat cekicidir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4 Gégmenlerin Varis Yerlerindeki “Destinasyon” iktisadi Olanaklara
Duyarliliklari — iktisadi Olanaklarin Onem Siralari Toplu Sonuc Cizelgesi

Atkinson | Potansiyel Atkinson | Potansiyel
Onem endeks Refah | Gnem endeks Refah
sirasi degeri Diizeyi | sirasi degeri Diizeyi
GSYiH Bilesenleri 40 ingaat alt sektériinde calisan 0.780 22.0
48 Tarim 0.848 15.2 | 16 Toptan-perk.ticarette calisan 0.631 36.9
38 Sanayi 0.772 22.8 | 22 Otel, lokanta ve kahv.galisan 0.666 33.4
Ulastirma, depolama ve hab.
13 insaat 0.594 40.6 | 15 alt sektoriinde ¢alisan 0.626 37.4
Mali araci kuruluslarin
25 Ticaret 0.706 29.4 | 31 faaliyetlerinde galisan 0.739 26.1
Gayrimenkul kiralama ve is
12 Ulastirma 0.574 42.6 | 29 faaliyetlerinde galisan 0.735 26.5
28 Mali Sektor 0.731 26.9 | 23 Egitim alt sektoriinde galisan 0.668 33.2
42 Serb. Meslek Kazanci 0.785 21524 Saglik isleri,sosyal hizm.gal. 0.690 31.0
Diger sosyal, Toplumsal ve
11 Sektorler Toplami 0.566 43.4] 20 Kisisel hizmet faal.¢alisan 0.652 34.8
8 Devlet Hizmetleri 0.528 47.2 | 36 Toplam 23.7
10 GSYiH 0.562 43.8 | Yatiim Bilesenleri
Meslekteki Konumuna Gore Niifus Bilesenleri 14 Egitim yatirimi 0.611 38.9
ilmi ve teknik
6 elemanlar,serb.meslek vb 0.519 48.1 | 37 Saglik yatirimi 0.770 23.0
Mitesebbisler, direktorler
5 ve Ust kademe yoneticileri 0.517 48.3 | 30 iktisadi yatirimlar 0.735 26.5
9 idari pers.vb isl.calisanlar 0.535 46.5 | 49 Diger kamu hizmetleri 0.850 15.0
7 Ticaret ve satig pers. 0.526 47.4 | 45 istihdam 0.826 17.4
1 Hizmet isl.¢alisanlar 0.505 49.5 | Kredi Bilesenleri
Tarim, hayv, orm,balikgilk
34 ve avcilik isl.calisanlar 0.753 24.7 | 57 Tarim kredileri 0.943 5.7
Tarim digi Gretim faal.cal.,
2 ulastirma mak. kullananlar 0.505 49,5 | 17 Mesleki krediler 0.643 35.7
4 Meslegi olmayan 0.513 48.7 | 18 Diger ihtisas kredileri 0.644 35.6
3 Meslekler toplami 0.510 49.0 | 47 ihtisas disi krediler 0.834 16.6
isteki Durumuna Gore istihdam Bilesenleri Konut Bilesenleri
43 Ucretli, maaslh, yevmiyeli 0.790 21.0| 26 1 odali konut sayisi 0.716 28.4
44 isveren 0.819 18.1 | 27 2 odali konut sayisi 0.717 28.3
Tarim disinda kendi
32 hesabina galisan 0.744 25.6 | 35 3 odali konut sayisi 0.761 23.9
54 Tarimda kendi hes.cals. 0.912 8.8 |41 4 odali konut sayisi 0.781 21.9
39 Tarimdisi Ucretsiz aile efr. 0.773 22.7 | 46 5 odali konut sayisi 0.827 17.3
50 Tarimda Ucretsiz aile efr. 0.879 12.1 | Mevduat (Menkul Sermaye) Bilesenleri
19 istihdam toplami 0.650 35.0 | 52 Tasarruf Mevduati 0.886 11.4
Tarim Digi ikt. Faaliyet Kollarina Gore istihdam Bilesenleri | 55 Resmi Kuruluslar Mevduati 0.918 8.2
51 Maden-tasocakgiliginda ist 0.883 11.7 | 56 Ticari Kuruluglar Mevduati 0.938 6.2
33 imalat san. calisan 0.751 249 | 53 Déviz Tevdiati 0.904 9.6
Elektrik, Gaz, Su
21 hizm.galisan 0.659 34.1|58 Diger Mevduat 0.963 3.7

Destinasyonlardaki iktisadi olanaklara yonelik go¢cmen duyarhliklarinin hig birisinin
%50’yi bulamadigl bir yapida, destinasyonlardaki onceden go¢ eden hemserilere
duyarliik duzeyi %72’ye ulagsmaktadir. Bu cergcevede Atkinson esitsizlik endeksi
yaklasimiyla yapilan uygulama sonuglari incelendiginde, genel olarak gogmenlerin varis

yerlerindeki hemseri miktarlarina oldukga duyarli olduklari gérilmektedir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5 IBBS’ye Gore Gogmenlerin Hemserililige Duyarlilik Diizeyleri

iBBS Bolgeleri Atkinson Hemserililik Endeksi Hemserilere Duyarlilik Duzeyi %
Kuzeydogu Anadolu 0.251 74.9
Ortadogu Anadolu 0.286 71.4
Gineydogu Anadolu 0.250 75.0
istanbul 0.245 75.5
Bati Marmara 0.404 59.6
Ege 0.317 68.3
Dogu Marmara 0.229 77.1
Bati Anadolu 0.289 71.1
Akdeniz 0.322 67.8
Orta Anadolu 0.289 71.1
Bati Karadeniz 0.272 72.8
Dogu Karadeniz 0.219 78.1
Tirkiye Ortalamasi 0.280 72.0

Atkinson hemserililik endeks degeri Tirkiye agirliksiz ortalamasi 0.280’dir. Bu endeks
degeri, gidilen illerde yasayan hemseri sayisiyla olduk¢ca uyumlu bir gé¢ cikisinin
yasandigini gostermektedir. Sosyal fayda fonksiyonuna donerek sonuglari yorumlamak
gerekirse, Tirkiye’de ortalama bir i ilinden gbg¢ cikisinda gogmenlerin hemserililikten
elde edecekleri potansiyel sosyal fayda dizeyinin % 72’ye ulasacagl sonucuyla
karsilasiimaktadir. Diger bir deyisle gdgmenlerin hemserilere duyarlilik diizeyi ortalama

%72'dir.

Goécte hemserilere en yiiksek duyarliligin oldugu IBBS bélgesi %$78,1 ile Dogu Karadeniz
Bolgesi'dir. Dogu Karadeniz’'i %77,1'lik duzeyle Dogu Marmara bdlgesi takip
etmektedir. En disik duyarliliksa iBBS bélgesi %59,6'lik oranla Bati Marmara’dadir
(Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 En duisiik ve En Yiiksek ilk 3 il ve 3 Metropol’e Gére Hemserililige Duyarlilik

Dizeyleri

| Atkinson Hems. Endeksi Hemserilere Duyarlilik Dizeyi %
En yuksek hemserililik duyarliliginin oldugu ilk 3 il
Zonguldak 0.049 95.1
Hatay 0.099 90.1
Van 0.135 86.5
En diisuk hemserililik duyarliliginin oldugu ilk 3 il
Kirklareli 0.545 45.5
Sirnak 0.530 47.0
Erzincan 0.523 47.7
Uc biiylik metropol
Ankara 0.137 86.3
izmir 0.139 86.1
istanbul 0.213 78.7
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Yukaridaki tablo incelendiginde; en digslk duyarliigin Kirklareli, Sirnak ve Erzincan’da
oldugu; en yiksek duyarhligin ise Zonguldak, Hatay ve Van’da yasandigi gorilmektedir.
Ug biiyiik metropol incelendiginde ise birbirine yakin seviyede olduklari gériilmektedir.
Genel olarak elde edilen bulgulardan gocin yon bulmasinda yani gidilecek ilin
seciminde gidilecek illerde yasayan hemseri stogunun yiksek diizeyde olmasinin etkili

oldugunu savunmak miumkinddr.

4.3. Ugiincii Uygulama: Goéc¢menlerin illere Gore iktisadi Olanaklardan ve

Hemserilerden Sagladiklari Sosyal Fayda Diizeylerinin Haritalarla incelenmesi

Gocmenlerin varis yerlerindeki “destinasyon” hemseri veya iktisadi olanaklara
duyarliliklari incelendiginde, genel olarak iller arasinda ciddi sapmalarin olmadigi
gorilmektedir. Sapmalarin olup — olmamasindan daha da 6nemlisi, {g istisnai ilden
cikislar disinda “Kirklareli, Sirnak ve Erzincan” yetmis sekiz ilden diger illere yonelik gog
cikislarinda varis yerlerindeki hemserilere duyarlilik “hemserilerden saglanan sosyal
fayda” dizeyi %50’nin altinda gerceklesmemektedir. %40 - %60 arasi oranda
hemserilerden saglanan soyal fayda diizeyinin gergeklestigi il sayisi dahi on besle
sinirlidir. Buna karsilik hemserilerden saglanan sosyal fayda dizeyinin %80 ve (zeri

oldugu il sayisi ise on sekize ulasmaktadir (Sekil 4.10).

Lejant
Attkinson katsayisi HEMSERILIK 0-50 - 51 -100

Sekil 4.10 Gogmenlerin Varis Yerlerindeki “Destinasyon” Hemserilere Duyarliliklari (%)
- Harita

90



icgd¢ hareketinde hemserilikten saglanan sosyal fayda diizeylerinin (i¢ istisna disinda
%50'nin, on bes il disinda da %60’in altinda olmamasi, buna karsilik %80’nin lizerinde
sosyal fayda saglayan il sayisinin on sekize ulasmasi, Tirkiye’de gerceklesen i¢c goc
hareketinin yon bulmasinda hemseriligin cok ciddi belirleyici konumunda oldugunu
teyit etmektedir. Neticede iller arasinda varis yerlerindeki hemserilere duyarhlk
oranlari %47 “Kirklareli” ile %95.1 “Zonguldak” arasinda gayet istikrarli ve iktisadi
olanaklara duyarliiga goére birbirine oldukca benzeyen sekilde gerceklesmektedir.
Cunkl goc¢ hareketinde, genel olarak gidilecek yerin tayininde onceki gé¢ eden
hemserilerin belirleyiciliginin Ulke butininde gegerli oldugu anlamini tagimaktadir.
Buna karsilik varis yerlerindeki iktisadi olanaklara duyarlilik dizeyleri hem hemserilere
duyarhlik dizeylerine gore Ulke genelinde diisiik oranda gerceklesmekte, hem de kendi

icerisinde iller arasinda ciddi sapmalar olusarak gerceklesmektedir.

Varis yerlerindeki iktisadi olanaklara gécmen duyarliliginin Glke ortalamasina gore en
yiksek gerceklestigi hizmet islerinde ¢alisan miktaridir. Ulke ortalamasina gore
gocmenlerin varis yerlerindeki hizmet islerinde ¢alisan miktarina duyarliigi %49.5’e
ulasmaktadir. Ancak hemserilige duyarhligin aksine hizmet islerinde ¢alisanlara
duyarliik oranlari %11.2 ile %78.2 arasinda ¢ok genis bir bantta dalgalanmaktadir.

Bunun anlami ise, lilke btlinG acisindan birbiriyle paralel duyarlilik s6z konusu degildir.

Lejant
Attkinson katsayisi mknb_Hizmet islerinde Galisanlar
0-50 [N 51-100

Sekil 4.11 Gégmenlerin Varis Yerlerindeki “Destinasyon” Hizmet islerinde Calisan
Miktarlarina Duyarliliklari (%) — Harita
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Gocmenlerin varis yerlerindeki tarim disi Gretim faaliyetlerinde calisanlar ve (retim
makinalari kullananlarin miktarlarina duyarliliklari agisindan bakildiginda da hizmet
islerinde c¢alisan miktarina duyarlilik diizeylerindeki yapiyla benzer bir durumun varlig
ile karsilagilmaktadir. iktisadi olanaklara duyarliliklar icerisinde ikinci yiiksek duyarhhgin
gergeklestigi bu meslek grubuna duyarlilik, tlke ortalamasina gére %49.5 iken, en
disiik duyarhlik %14.2 ve en vyiksek duyarliik dizeyi ise %78.7 dizeyinde
gerceklesmistir. Diger bir deyisle en yiksek duyarlilikla en distik duyarlilik arasinda bes

kati asan farkhlik mevcuttur (Sekil 4.12).

Ay

Lejant
Attkinson katsayisi1 mknb_Tanm Disi Uret. Fa. Galis. ve Ulas. Mak. Kul.

0-50 [HEM 51-100
Sekil 4.12 Gégmenlerin Varis Yerlerindeki “Destinasyon” Tarim Disi Uretim

Faaliyetlerinde Calisanlar ve Uretim makinelari Kullananlarin Miktarlarina Duyarhliklari
(%) - Harita

*

Ulke ortalamasina gore gdécmenlerin varis yerindeki iktisadi olanaklara duyarlilik
dizeylerine gore en yilksek Uglincu iktisadi olanak konumundaki iktisadi olanak,
mesleklere goére 12 vyas Usti nifus bitinidir. Ulke ortalamasinin %49 oldugu
meslekler toplamindan saglanan sosyal fayda “gé¢men duyarliigl” dizeyi, %13.9 ile
%79.3 arasinda ¢ok genis bir bantta dalgalanmaktadir. En disiik ve en yiiksek gogmen
duyarlilig arasindaki fark, 5.7 kati agmis konumdadir. Béylesi genis bir dalgalanmanin
varhgi ise, Ulke butininde benzer bir karakteristik yapinin hemserilige duyarllikta

oldugu gibi gerceklesemedigi anlamini tasimaktadir (Sekil 4.13).
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Lejant
Attkinson katsayisi Galisma Cagi Niifusu 0-50 M 51 - 100

Sekil 4.13 Gégmenlerin Varis Yerlerindeki “Destinasyon” Mesleklere Gore 12 Yas Ustii
Nifusa Duyarliliklari (%) - Harita

Ulke ortalamasina gére gé¢cmenlerin varis yerindeki iktisadi olanaklara duyarliliklarinin
en yiksek dizeyde oldugu dérdiinci iktisadi olanak ise, mesleksizler butinidir. Ulke
ortalamasi %48.7 olup, illerde %13 - %78.1 arasinda c¢ok genis bir bantta
dalgalanmaktadir. En disiik ve en yiksek dizey arasindaki fark, 6 kati asmistir.

Dolayisiyla illerarasinda ciddi farklilasma vardir (Sekil 4.14).

Lejant
Attkinson katsayisi mknb*_Meslegi Olmayanlar 0-50 1 51 - 100

Sekil 4.14 Gogmenlerin Varis Yerlerindeki “Destinasyon” Meslegi Olmayanlar “Niteliksiz
isglicii” Miktarina Duyarhhklari (%) — Harita
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Ulke ortalamasina gére gdcmenlerin varis yerindeki iktisadi olanaklara duyarhilik
diizeylerine gore en yiksek besinci iktisadi olanak ise, mitesebbisler, direktorler ve Uist
diizey ydneticiler isglicii biutiinidir. Ulke ortalamasinin %48.3 oldugu sosyal fayda
“gocmen duyarhligl” dizeyi, %10.6 ile %74.5 arasinda ¢ok genis bir bantta
dalgalanmaktadir. En distk ve en yiksek gocmen duyarliligi arasindaki fark da, 7 kati
asmis konumdadir. Bu bulgu ise, 6nceki iktisadi olanaklara duyarhlikta oldugu gibi llke
biatinlinde benzer bir karakteristik yapinin hemserilige duyarlihkta oldugu gibi

gerceklesemedigi anlamini tasimaktadir (Sekil 4.15).

+

Lejant L
Attkinson katsayisi mknb_Miitesebbis, direktorler ve list kad. yoneticileri

0-50 M 51-100

Sekil 4.15 Gégmenlerin Varis Yerlerindeki “Destinasyon” Mutesebbisler, Direktorler ve
Ust Diizey Yoneticiler Miktarina Duyarliliklari (%) - Harita

Ulke ortalamasina gore gdécmenlerin varis yerindeki iktisadi olanaklara duyarlilik
dizeylerine gore en yuksek altinci iktisadi olanak ise, ilmi ve teknik elemanlar ile
serbest meslek sahipleri isglicti butinadir. Bu grup agirlikli olarak esnaf — kiigik ticaret
erbabindan teskildir. Ulke ortalamasinin %48.1 oldugu sosyal fayda diizeyi, %8.4 ile
%78.2 arasinda ¢ok genis bir bantta dalgalanmaktadir. En diisiik ve en yiiksek gbcmen
duyarliigi arasindaki fark, 9.3 kati agsmis konumdadir. Bu bulgu ise, 6nceki iktisadi
olanaklara duyarlilikta oldugu gibi llke bitiniinde benzer bir karakteristik yapinin
hemserilige duyarlilikta oldugu gibi gerceklesemedigi anlamini tagimaktadir (Sekil

4.16).
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Lejant
Attkinson Katsay|5| mknb_ilmi, teknik elemanlar, serbest meslek sah.vb.

0-50 [ 51-100

Sekil 4.16 Gégmenlerin Varis Yerlerindeki “Destinasyon” ilmi ve Teknik Elemanlar ile
Serbest Meslek Sahipleri Miktarina Duyarliliklari (%) - Harita

Ulke ortalamasina gére gdcmenlerin varis yerindeki iktisadi olanaklara duyarhilik
diizeylerine gore en yiksek yedinci iktisadi olanak, ticaret ve satis personeli isgiici
batinadar. Bu grup agirlikh olarak perakende ticaret yapan isletmelerde maaslh —
ticretli — yevmiyeli olarak calisan genis kitleleri tanimlamaktadir. Ulke ortalamasinin
%47.4 oldugu sosyal fayda “gécmen duyarhligl” dizeyi, %13.5 ile %78.2 arasinda ¢ok
genis bir bantta dalgalanmaktadir. En disiik ve en ylksek gé¢men duyarhligi arasindaki
fark, 5.7 kati asmis konumdadir. Bu bulgu ise, 6nceki iktisadi olanaklara duyarhlikta
oldugu gibi llke butinlnde benzer bir karakteristik yapinin hemserilige duyarlilikta

oldugu gibi gerceklesemedigi anlamini tasimaktadir (Sekil 4.17).
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Lejant
Attkinson katsayisi1 mknb_Ticaret ve Satis Personeli
0-50 [ 51-100

Sekil 4.17 Gogmenlerin Varis Yerlerindeki “Destinasyon” Ticaret ve Satis Personeli
Miktarina Duyarliliklari (%) - Harita

Ulke ortalamasina gore gdécmenlerin varis yerindeki iktisadi olanaklara duyarlilik
diizeylerine gére en vyiksek sekizinci iktisadi olanak ise, varis yerlerindeki GSYiH
icerisinde yer alan devlet harcamalari diizeyleridir. Ulke ortalamasinin %47.2 oldugu
sosyal fayda “gé¢men duyarhligl” dizeyi, %10 ile %75.7 arasinda ¢ok genis bir bantta
dalgalanmaktadir. En dulsik ve en yiksek gécmen duyarliigl arasindaki fark, 7.5 kati
asmis konumdadir. Bu bulgu ise, 6nceki iktisadi olanaklara duyarllikta oldugu gibi tlke
batinlinde benzer bir karakteristik yapinin hemserilige duyarliikta oldugu gibi

gerceklesemedigi anlamini tasimaktadir (Sekil 4.18).
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Lejant
Attkinson katsayisi1gsyimh_Devlet Hizmetleri
0-50 M 51-100

Sekil 4.18 Gégcmenlerin Varis Yerlerindeki “Destinasyon” GSYiH Bileseni Olarak Devlet
Hizmetleri Miktarina Duyarhliklari (%)

Ulke ortalamasina gére gdcmenlerin varis yerindeki iktisadi olanaklara duyarhlik
diizeylerine gore en yiksek dokuzuncu iktisadi olanak ise, idari personel ve benzeri
islerde galisanlar batinadar. Bu grup agirlikh olarak beyaz yakalilari tanimlamaktadir.
Ulke ortalamasinin %46.5 oldugu sosyal fayda “gécmen duyarliigl” diizeyi, %9.6 ile
%77.8 arasinda ¢ok genis bir bantta dalgalanmaktadir. En disiik ve en yiksek gdgmen
duyarhligi arasindaki fark, 8 kati asmis konumdadir. Bu bulgu ise, 6nceki iktisadi
olanaklara duyarlilikta oldugu gibi llke bitiniinde benzer bir karakteristik yapinin
hemserilige duyarlilikta oldugu gibi gerceklesemedigi anlamini tasimaktadir (Sekil

4.19).
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Lejant
Attkinson katsayisi mknb_idari Personel ve Benzeri islerde Galisanlar

0-50 | 51-100

&

Sekil 4.19 Gé¢menlerin Varis Yerlerindeki “Destinasyon” idari Personel ve benzeri islerde
Calisnalar Miktarina Duyarliliklari (%) - Harita

Ulke ortalamasina gore gdécmenlerin varis yerindeki iktisadi olanaklara duyarlilik
dizeylerine gore en yuksek onuncu iktisadi olanak konumundaki iktisadi olanak ise,
varis vyerlerindeki GSYiH'dir. Ulke ortalamasinin %43.8 oldugu GSYiH'dan saglanan
sosyal fayda %7.6 ile %70.4 arasinda ¢ok genis bir bantta dalgalanmaktadir. En diisuk
ve en yliksek gocmen duyarliigi arasindaki fark, 9 kati asmistir. Dolayisiyla, hemserilige

duyarliligin aksine, illler arasinda duyarliliklarda ciddi sapmalar vardir (Sekil 4.20).

Lejant

Attkinson katsayisi GSYIH 0-50 1 51-100
Sekil 4.20 Gé¢menlerin Varis Yerlerindeki “Destinasyon” GSYiH’ya Duyarliliklari (%) — Harita
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ic go¢ hareketlerinde, gidilen illerdeki ekonomik olanaklardan saglanan sosyal fayda
diizeyinin hemserilerden saglanan sosyal fayda diizeyinin altinda kalmasinda genel
olarak metropoller ve &zellikle de istanbul ile bélge icindeki bir veya birkag¢ gérece
blyik ile yonelik gocin asiri olmasi etkili olmaktadir. Atkinson katsayilarinin
hesaplanmasinda kullanilan il skorlariyla illere yonelik yogunlasmayi son derece net
sekilde tespit etmek muimkindir. Bu konuda Sinop ve Kilis, son derece agiklayici iki
ornek konumundadir:

Sinop incelendiginde, Atkinson skorlari itibariyla varis yerlerindeki GSYiH, ¢alisma cagi
niifusu, istihdam ve tarim disi istihdam acisindan istanbul’a, istanbul’un sundugu
ekonomik olanaklarin ¢ok Gizerinde Sinoplu gbéguniin gergeklestigi gorilmektedir. Buna
ek olarak iki komsu ile yonelik Sinop’tan yasanan goc cikisi da, komsu iki ilin sundugu

ekonomik olanaklardan ¢ok daha yiiksek diizeyde ger¢eklesmektedir (Bkz. Sekil 4.21).

-~ T o~ W

GSYIMH Mesleklere Gore Istihdam
Lejant Lejant

0,00-0,10 [ 0,11 -0,20 [ 0,21 -1,28 0,00-0,10 [ 0,11 -0,20 [ 0,21 - 1,84

Ny * o~ T

Istihdam [Tanim Digi Istihdam
Lejant Lejant
0,00-0,25 [ 0.26- 0,50 [ 0.51 -13.78 0,00-0,10 [ o0,11-0,20 [ 0.21 - 4,14

Sekil 4.21 Sinop icin Varis Yerlerindeki “Gé¢ Edilen iI” Atkinson Skorlari

Kilis incelendiginde ise, Atkinson skorlari itibariyla varis yerlerindeki GSYiH, calisma cagi
nifusu, istihdam ve tarim disi istihdam agisindan 6nce komsu il olan Gaziantep’e,
Gaziantep’in sundugu ekonomik olanaklarin ¢ok tzerinde Kilisli gogliniin gergeklestigi

gorilmektedir. ikinci yogun gég ise istanbul’adir (Bkz. Sekil 4.21).
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GSYIMH sfihdam

Lojant Lojant

0,00- 0,10 [ 011 -0.20 [N 0.21-7.71 0,00- 1,00 [ 1.01 -2,00 [ 2.01-3,74

B L

Masleklere Gére Isfihdam Tzrim Digi Istihdam

Lejant Lejant

0,00 0,15 [ o.16- 0,30 [ 0.31-654 [ 0,00-0,50 M 051 -1.00 [ 1.01-645
Sekil 4.22 Kilis igin Varis Yerlerindeki “Gé¢ Edilen iI” Atkinson Skorlari
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

ic gbc olgusu, modern diinyada hemen her toplumu yakindan ilgilendiren bir konu
Ozelliginde olup giniimizde gelinen noktaya bakildiginda, dinya biitliniinde Zelinsky’
nin isaret ettigi Gglincl “ge¢ gegcis toplumunda” veya doérdinca “ileri toplum” evresinin
yasanmakta oldugu goérilmektedir. Her iki evrede de yasanan i¢ go¢ hareketi, yliksek
hareketliligin olmasi anlamina gelmektedir. Artik tahminen %70" lik kentlesme
dizeyiyle Uglinci evreden dordincli evreye gecilen Ulkemizde i¢ go¢ hareketleri,
giderek karmasiklasan ve belirsizligin arttigi bir yapidadir. Ulkemizde yalnizca 1995—
2000 déneminde 4.8 milyon kisi yer degistirmistir. il icerisinde yer degistirenler de
eklendiginde, Ulkemizdeki cografi niifus hareketliliginin toplam niifusun onda birine
yaklasmis oldugu sonucuyla karsilasiimaktadir. Boylesi devasa boyutlara ulasan
hareketlilikse, 0Ozellikle kentlere ve hatta (ilke ekonomisine blylik ek vyikler
getirebilmektedir. Bu hareketlilik sehir planlama ¢alismalarini da zorlagtirmakta, ¢ogu
zaman etkisiz kilabilmektedir. Neticede bir mekani planlarken, konut stogundan ulasim
ve altyapi sistemlerine kadar pek cok konu nifus baglaminda planlanmakta, uzun
donemli yatirnmlar yapilmaktadir. Ancak, gé¢ hareketleri sonucu tim bu yatirimlarin ya
esik maliyetleri asilmakta ya da atil kapasiteler olusmaktadir. Bu belirsizlikle olusan
ylksek risk ortami da idarelerin, dogal olarak i¢ go¢ hareketlerine yon vermek igin daha
yogun caba sarfetmesini, akilci politikalar (retmesini gerektirmektedir. i¢c goci
yonlendirmek igin de oncelikle gbo¢ hareketine yon veren faktorlerin detayli ve etkin

sekilde tahmini gerekmektedir.
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Neo-klasik iktisat, i¢ gdcte bolgelerarasi karsilastirmali gelir Gstlnliguni gog sebebi
olarak almaktadir. Hicks’ ten Lewis’e, Todaro’dan Lee’ ye kadar olusmus butin
yaklasimlarin Ozeti gogln gelir artisi saglama amaciyla yapildigidir. Goglin sebebi
konusunda yazinda bu cercevede uzlasma saglandigini savunmak mimkiindir. Diger
bir deyisle go¢c etmede iktisadi sebeplerin varligi, artik tartisma konusu olmaktan ¢ikmis
konumdadir. Ancak neo-klasik iktisadin artik tartismaya ac¢ik olmayan bu varsayimi, tek
basina cok sey ifade etmemektedir. Clinkli goclin sebebi ile go¢ hareketinin yon

bulmasi her zaman birebir értiismeyebilmektedir. iste bu calismada:

e Ulkemizdeki ic gé¢ hareketlerine yol acan bélgelerarasi iktisadi gelismislik
farklihiklarinin etkisinden ziyade, i¢ go¢ hareketlerinin yon bulmasinda yani
gidilecek illerin segisinde hangi iktisadi gelismislik gostergelerinin hangi diizeyde

etkili olduguna,

e ¢ gdc hareketinin yon bulmasinda iktisadi gelismislik farkliliklarinin yani sira sosyal
ag unsuru olarak gidilecek illerdeki hemseri varligi ile iktisadi gelismislik

olanaklarina duyarliliklarin karsilikli karsilastirmasina odaklaniimistir.

Turkiye'deki go¢ hareketine yon verebilmek icin dncelikle ihtiyac duyulan; hangi iktisadi
gelismislik gostergelerinin gog¢ hareketini agiklama kabiliyetine sahip oldugunu tespit
etmektir. Ancak tespit icin kullanilabilecek veri kaynaklari hem sinirli hem de sinirh
mevcut kaynaklarda da detaylandirma eksiklikleri mevcuttur. Ornegin iller arasinda goc
alis — verisleri, toplam gd¢ miktarlarini tanimlamakta olup, gé¢ sebeplerine ya da

mesleklere gore bir ayrim halen bulunmamaktadir.

Mevcut imkznsizliklara karsilik yapilan diskriminant analizleri neticesinde, Tirkiye'de
1995-2000 arasinda gerceklesen illerarasi goc¢ hareketinde, cikis (orijin) ve varis
(destinasyon) yerlerindeki iktisadi olanaklar agisindan karsilastirmali Gstinligin, 53
gosterge icin istatistiksel olarak anlamh aciklayiciiga sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ancak s6z konusu agiklayicilik, pratik dnemlilik diizeyinin kabul edilebilir alt

sinirindan ¢ok daha disuk seviyededir.

iktisadi gelismislik diizeylerinde illerarasi karsilastirmali  Gstinligin  goéce yén
vermedeki agiklayicilliginin asgari pratik dnemlilik diizeyinden uzak olmasi, gé¢lin yoén

bulmasinda bagka faktérlerin de etkisinin sinanmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Ancak
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iktisadi gelismislik gostergeleri disinda 6zellikle de sosyal ag igin kullanilabilir veri
bulmak oldukga glictiir. Sosyal ag-sosyal sermaye perspektifi kapsaminda belirli 6lctide
temsil edebilirlik kalitesine sahip ulusal sayima dayanan makro diizeyde kullanilabilir

tek gosterge ise varis yerlerindeki hemseri sayilaridir.

Varis yerlerindeki iktisadi olanaklarla (gelir, istihdam, servet vb) hemseri miktarlarina
gocmen duyarlihigini hesaplamada, boélge biliminde yaygin olarak kullanilan tekli
esitsizlik endekslerinden birisini teskil eden Atkinson endekslerinden yararlaniimistir.
Excelde hesaplanan 4698 (58 x 81 “goOsterge sayisi x il sayisi”) Atkinson endeks
katsayisindan elde edilen bulgularsa diskriminant analizlerinden elde edilen bulgularla
ortismektedir. Elde edilen bulgular, gé¢menlerin varis yerlerindeki hemseri miktarina
duyarhlik diizeylerinin, varis yerlerindeki iktisadi olanaklara duyarhlik diizeylerinden
daha vyiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle goclin yon
bulmasinda, gidilecek illerdeki hemseri miktari varis yerlerindeki iktisadi olanaklara

gore daha yiiksek yonlendirme glicline sahiptir.

Elde edilen bulgular, politika yapicilarin goce yon vermede zorlanacaklarina isaret

etmektedir. Kaotik yapinin sebeplerini 6zetlemek gerekirse:

e ller arasi ulusal gé¢ hareketinde ¢ikis ve varis yerleri arasindaki karsilastirmali

ustlinltkler, sadece dugsuk pratik dnemlilikte agiklanabilmektedir.

e  GoOgun yoni olusurken varis yerlerindeki iktisadi olanaklara karsi duyarlilk
diizeyleri, varis yerlerindeki hemseri miktarina duyarlilik diizeyinin son derece
altindadir. Dolayisiyla gogmen profili icin genel olarak fayda-maliyet analizinde

sosyal aglara dayanma egiliminin gu¢li oldugunun isaretleri gériilmektedir.
Bu cercevede;

e Ucg metropol icerisindeki hemserilik iliskisinin, politika yapicilarin gdce yén
vermede zorlanmalarina yol acacagi sonucuna varilabilir. U¢ metropol sakinleri
icerisinde diger illerden gelenlerin sayisi, pek ¢ok ilin kendi sinirlari igerisindeki
nifusundan bile daha goktur. Bu sebeple, gog alista Gi¢ metropoldeki yigiimayi
makul seviyelerde azaltmak dahi son derece glictlir. Bu da li¢ metropoliin

bliyimeye devam edecegi anlamini tasimaktadir.
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e Dislik pratik Gnemde de olsa iktisadi gostergeler icerisinde ¢alisma ¢agi nifusu-
istihdamin yiiksek olusu, politika yapicilar tarafindan istihdamin géce yon vermede
kullanilmasinda verimli sonuglar alinmasi ihtimalini gliclendirmektedir. Diger bir
deyisle parasal anlamda bolgesel bazda sermaye ya da Uretim artislarindan ziyade,
istihdam arttirici politikalarin uygulanmasi goce yon vermede daha basarih

sonuglar alinmasini saglama potansiyeline sahiptir.

Ozellikle ikinci sonug aslinda bélgesel ekonomi disiplini agisindan ¢ok énemlidir. Ciinkii
mevcut globallesme doneminde uluslar arasi yazinda inovatif “yaratic’” kentler
Uzerinde odaklanilmis durumdadir. Yaratici kentler, endustriyel Uretimde yuksek
teknolojinin kullanildigi ve lokal istihdamin Universite mezunu oldugu, birka¢ yabanci
dile hakim yulksek nitelikli isglicinden olusmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Halbuki
parasal anlamda belki diinyanin Ust siralarinda yer alinmasini saglayacak olan yaratici
kentlerin toplumda carpan etkisi, bliylk olciide beklenildigi kadar yiksek olmayacaktir.
Cunkl halen isglicinin blytk bolimu, disik egitim dizeyinde ve bir kismi da
herhangi bir meslegi bulunmayan kisilerden olusmaktadir. Dolayisiyla goce yon
vermede kullanilacak bolgesel istihdam arttirici politikalarda, bir yandan parasal
sermayenin ve Uretimin yiksek diizeyde arttirilmasinda yaratici kentler yaklasimi takip
edilirken, diger yandan klasik is konularinda istihdam arttirict dnlemlerin alinmasi
ihtiyaci vardir. Son tahlilde ekonomi 19. yizyil Bati Avrupasinda kir-kent olarak ikili
yaplya sahipken bu yapi glinimizde dénisim gegirerek 6zde ayni-yapida farkh olan
bilgi ekonomisi — klasik sanayi ve ticaret ekonomisi seklinde ikili ekonomik sisteme
evrilmistir. Mevcut nifusun sosyo-ekonomik o6zellikleri dikkate alindiginda da genis
Olclide istihdam arttirici islerin klasik sanayi ve ticaret ekonomisi kapsamindaki isler
oldugu gorilmektedir. Goclin lG¢ metropole odaklanmasinda, birbirinden mekansal
anlamda bile bliyuk 6l¢lide kopmus iki ekonominin bu li¢ metropolde bir arada yasiyor
olmasinin etkisini yadsimamak gerekir. Asagidaki cizelgede de gorilecegi gibi (g
metropolde gergeklestirilen imalat sanayi Uretiminde bile, yiksek teknolojiye dayali

islerde calisanlarin agirligi cok distiktdr.
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Cizelge 5.1 U¢ Metropolde Metropolici imalat Sanayi Toplami icinde Anahtar Sanayiler

istanbul imalat Sanayi Toplaminda Anahtar Sanayiler (%)

isyeri Sayisi Calisan Sayisi Katma Deger
Yiiksek Teknolojili Sanayi 2.82 7 18.25
Orta-Yiksek Teknolojili Sanayi 9.6 9.86 11.28
Orta-Dusik Teknolojili Sanayi 11.26 7.9 5.45
Distk Teknolojili Sanayi 43.01 42.53 26.46

Ankara imalat Sanayi Toplaminda Anahtar Sanayiler (%)

isyeri Sayisi Calisan Sayisi Katma Deger
Yiiksek Teknolojili Sanayi 2.71 6.84 10.61
Orta-Yiksek Teknolojili Sanayi 15.08 17.92 19.49
Orta-Dusik Teknolojili Sanayi 11.31 9.77 7.68
Disuk Teknolojili Sanayi 13.19 10.7 11.94

izmir imalat Sanayi Toplaminda Anahtar Sanayiler (%)

isyeri Sayisi Calisan Sayisi Katma Deger
Yiksek Teknolojili Sanayi 0.88 0.43 0.09
Orta-Yiksek Teknolojili Sanayi 12.73 15.52 9.4
Orta-Dusilk Teknolojili Sanayi 6.86 7.48 42.41
Diistik Teknolojili Sanayi 9.89 21.07 14.45

Kaynak: Kumral, [24]

iki ekonomininin ¢ biiyiik metropolde bir arada varolmasina imar aflariyla olusan
kentsel rant olanaklari da eklenince, G¢ metropolle alternatif ¢ekim gliciine sahip
olacak diizeyde alternatif merkezlerin olusumu da gliclesmektedir. Bu noktada 1985 —
90 arasindaki zirve sonrasinda goé¢ hizindaki diizenli duslislin, lic metropolin ¢ekim
giicinde zayiflamasina baglanmasi da oldukca giictir. U¢ metropol, niifus tasima
kapasitesinin sinirina gelmis olsa da, halen net gé¢ almaktadir. Dolayisiyla da en temel
konulardan birisi olarak atil konut stogunun istanbul érneginde oldugu gibi yiiksek
diizeylerde bulunmasina karsilik barinma maliyetleri, i¢ gb¢ hareketinin belirgin sekilde
kendini hissettirdigi 1950’lerdeki gibi distuk degildir. Bu ve benzeri sebeplerden
kaynaklanan yasam maliyetlerindeki yukselis, go¢ hizlarinda oransal dugslsu

desteklemektedir. Ancak halen ¢ok ciddi gog alis s6z konusudur. Bu noktada

e  Metropoller lizerindeki go¢ baskisinin hafifletilmesinde, tarim — madencilik — dogal

glzellikler ve turizm gibi kent imkanlarina dayanan i¢sel biylime dinamiklerini

harekete gecirecek politikalarin gelistirilmesi, go¢ cikiglarini azaltici etki

gosterebilir.

e Devletin ekonomiye midahale imkanlarinin sinirlanmasi ve iretimin fordizmdeki

gibi bir veya birkag¢ kurulusla mekani gekici kilma imkanindan yoksun olusu

dislnuldtgiinde, kaynak aktarimin klglik parcalar halinde her ile yonlendirilmesi
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yerine, bolgesel blyliime merkezleri tayin edilebilir. Tespit edilecek biylime
merkezlerinde, yeni liretim yapisiyla uyumlu ekonomi tasarimlari yapilabilir.
Japonya’daki Toyota 6rneginin benzerleri, organize sanayi bolgelerinin teknoloji
kullanimi — pazarlama — organizasyon — finansal ihtiyaclar ve benzeri konularda
esglidimlii faaliyette bulunmalari saglanabilir. Yerel menkul kiymet borsalari
kurularak, firmalarin kaynak ihtiyaclari karsilanabilir. Boylece de llke geneline gore
daha ylksek biylime saglayabilen ve ilave istihdam yaratabilen illerin gog alislari

artarak, metropoller izerindeki nifus baskisinin artisi sinirlanabilir.

Calisma kapsaminda yapilan analizlerde de tespit edildigi Uzere, pratik 6nemlilik
diizeyine ulasamamis olmakla birlikte goglin yon bulmasinda uretim ve istihdam
olanaklarinin anlamli etkisi mevcuttur. Metropollere gore daha yiksek tretim ve ilave
istihdam yaratma performansina ulasacak yeni blylime merkezlerinin, basta cevre

illerden olmak Gzere ciddi go¢ cekme potansiyelinin olacagini savunmak miamkadnddr.

Ekonomi perspektifiyle go¢ hareketine yon verme amacindan hareket edilmesi
onemlidir. Basarili ornekler verilmesi mumkiindir. Ancak konu, sosyal iliskiler
baglaminda irdelendiginde, ic metropolle rekabet edebilir konuma gelen yeni ¢cekim
merkezlerinin olusmasi durumunda dahi, G¢ metropoliin lzerindeki ilave nifus
baskisinin son bulmasi kisa donemde g¢ok mumkiin goérinmemektedir. Calisma
kapsaminda yapilan istatistiksel analizler neticesinde elde edilen bulgulardan c¢ikan
sonug, hemserilik iliskilerinin ekonomik olanaklarin gekiciligine gére go¢ hareketinin
yon bulmasinda daha énemli rol oynadigi yéniindedir. U¢ metropolde yasayan diger il
dogumlularin ¢ok yiiksek oranda oldugu dikkate alinacak olursa, basarili 6rnekler
verilmesi durumunda da tG¢ metropolln net gog alisinin uzun yillar siirecegini beklemek

mUmkundar.
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EK-A

ONCEKI CALISMALARDA KULLANILAN VERILER

Kuze

ve Giiney Amerika Orneklem Alani igin Yapilmis Calismalarda Kullanilan Yéntemler ve Sonug Ozetleri

Denk.

no.

Eser
no.

Yazar (lar)

Sira

Orneklem
alani

Yontem

Degiskenler ve sonug*

Grenier, G.
(2007)

1

Kanada (n:
514,583)

probit model

Kanada'da doganlarin illerarasi gégl = - yas - yas kare
+ evli erkek - bekar kadin + 6grenim suresi - Fr. Ana dili
- anadili Fr. disindakilerden + issizlik orani + ortalama
licret (gocten 6nce yasanan yerler ve gelis periyodlar
degisken isaret almistir) + baska ilde dogan + yurt
digindan gelen - yurt disinda dogan

Kanada (n:
514,583)

probit model

Kanada' ya ulke disindan gelen gogmenlerin i¢ gogl =
+ Asya, Orta Afrika ve L. Amerika' da doganlar + yas -
yas kare - evli erkek - bekar kadin - evli kadin +
O6grenim suresi - Fr. Ana dili - anadili Fr. disindaki
dillerden - issizlik orani + ortalama icret (gbgten dnce
yasanan yerler ve gelis periyodlari degisken isaret
almistir)

Mckenzie, D.,
H. Rapoport
(2007)

Meksika

Spearman
korelasyon

GOg orani 1924; + 1910'da kirda toprak sahipligi orani,
1930'da 6-10yillik egt. orani, + 1930'da bebek 6lim
orani, - 1960'da isgticu gelir esitsizligi gini katsayisi, -
1960'da isglicu gelir esitsizligi cof. of variation,+ fert
basina GSYiH, + iretimde tarimin agirhig), - eyaletler
arasi temel eyalete gore bozulma endeksi, - 100 bin
kisiye disen hastane sayisi, + 100 bin kisiye dusen
doktor sayisi, + 100 bin kisiye disen hemsire sayisi.

Meksika

Spearman
korelasyon

Go¢ orani 1955-9; + 1910'da kirda toprak sahipligi
orani, - 1930'da 6-10yillik egt. orani, + 1930'da bebek
olim orani, + 1960'da isglicl gelir esitsizligi gini
katsayisi, +1960'da isglicli gelir esitsizligi cof. of
variation,+ fert bagina GSYiH, + Giretimde tarimin
agirhgi, - eyaletler arasi temel eyalete gore bozulma
endeksi, - 100 bin kisiye diisen hastane sayisi, - 100 bin
kisiye duisen doktor sayisi, + 100 bin kisiye digen
hemsire sayisi.

Meksika (n:
3116; n:
11351)

goklu
regresyon

GO¢ = + log. kisa donemli tiiketim - log. kisa dénemli
tiik.karesi + genel go¢ - genel gog*log.kisa d.tiiketim

Meksika (n:
57)

¢oklu
regresyon

GO¢ = + gbg orani (1955-59) - 30 yas alti kisi orani + 60
yas Usti kisi orani - 6 yildan az egt. orani - en az 9 yillik
egt. orani + fert basi GSYiH + tarimsal tiretim agirhg: +
bozulma endeksi - 100 bin kisiye diigen hastane

Meksika (n:
57)

¢oklu
regresyon

GO¢ = + gog orani (1924) + 30 yas alti kisi orani + 60 yas
Ustu kisi orani - 6 yildan az egt. orani - en az 9 yillik egt.
orani - fert basi GSYiH + tarimsal iretim agirhg +
bozulma endeksi - 100 bin kisiye diisen hastane

Meksika (n:
57)

¢oklu
regresyon

GO¢ = + gbg orani (1955-59) - gbg orani (1924) + uzun
sureli igsizlik - uzun stirede deger kaybetme + 30 yas
alti kisi orani + 60 yas Ustu kisi orani - 6 yildan az egt.
orani - en az 9 yillik egt. orani + fert bagi GSYiH +
tarimsal Uretim agirlig1 + bozulma endeksi - 100 bin
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10

11

12

13

14

kisiye diisen hastane

Meksika (n:
214)

¢oklu
regresyon

GO¢ = + gog orani (1955-59) - 30 yas alti kisi orani + 60
yas Ustl kisi orani + 6 yildan az egt. orani - en az 9 yilhk
egt. orani + fert basi GSYiH + tarimsal Gretim agirligi -
bozulma endeksi - 100 bin kisiye diisen hastane

Meksika (n:
214)

¢oklu
regresyon

GO¢ = + gog orani (1924) - 30 yas alti kisi orani + 60 yas
Ustu kisi orani - 6 yildan az egt. orani - en az 9 yillik egt.
orani + fert bagi GSYiH + tarimsal tiretim agirhg -
bozulma endeksi - 100 bin kisiye diigen hastane

Meksika (n:
57)

¢oklu
regresyon

Kisa sureli tiiksetim Gini = - genel go¢ + genel gog kare

10

Meksika (n:
33)

¢oklu
regresyon

Gini degisimi (1992-97) = + go¢ stogu degisimi (1992-
97)

11

Meksika (n:
33)

¢oklu
regresyon

Gini degisimi (1992-97) = + gog stogu degisimi (1992-
97) - gog st. deg.*1992 g stogu - 1992 go¢ stogu

12

Meksika (n:
33)

¢oklu
regresyon

Gini degisimi (1992-97) = + go¢ stogu degisimi (1992-
97) - go¢ stogu degisiminin karesi

15

16

Boustan, L.
P.,P.V.
Fishback ve S.
E. Kantor
(2007)

ABD (n: 118)

goklu
regresyon

GOg girisi = + kisi basi kamu harcamasi + ayda asiri
yagish glin sayisi - yagish glin sayisi*kent kukla
degiskeni + ortalama sicaklik + kisi basina digen sanayi
iscisi - kisi bagina dlisen sanayi isgisi*kent kukla
degiskeni

ABD (n: 118)

¢oklu
regresyon

Gog cikist = + kisi basi kamu harcamasi + ayda asiri
yagish giin sayisi - yagish glin sayisi*kent kukla
degiskeni + ortalama sicaklik + radyosu olan aile orani -
radyosu olan aile orani*kent kukla degiskeni - 1926'da
1930'a gore kilise cemaatinde olanlarin orani

17

18

19

20

21

22

Yankow, J. J.
(2003)

ABD (n: 1721)

probit model

Yiksek egitimlilerin yerel ¢apta is degistirmeleri = +
potansiyel deneyimdeki degisim - potansiyel
deneyimdeki degisimin karesi - kontrat siiresindeki
degisim + kontrat suresindeki degisimin karesi + yer
degistirme sonrasi evlenme - yer degistirme sonrasi
bosanma + sendikaya giris + sendikadan ¢ikis + konfor
degisimi

ABD (n: 5992)

probit model

Dusuk egitimlilerin yerel capta is degistirmeleri = +
potansiyel deneyimdeki degisim - potansiyel
deneyimdeki degisimin karesi - kontrat siiresindeki
degisim + kontrat suresindeki degisimin karesi + yer
degistirme sonrasi evlenme + yer degistirme sonrasi
bosanma + sendikaya giris + sendikadan ¢ikis + konfor
degisimi

ABD (n: 223)

probit model

Yiiksek egitimlilerin go¢ etme Olgeginde is
degistirmeleri = + potansiyel deneyimdeki degisim -
potansiyel deneyimdeki degisimin karesi - kontrat
suresindeki degisim + kontrat stresindeki degisimin
karesi - yer degistirme sonrasi evlenme + yer
degistirme sonrasi bosanma + sendikaya giris -
sendikadan cikis - konfor degisimi

ABD (n: 434)

probit model

Disuk egitimlilerin gog etme Olgeginde is
degistirmeleri = + potansiyel deneyimdeki degisim -
potansiyel deneyimdeki degisimin karesi - kontrat
suresindeki degisim + kontrat stresindeki degisimin
karesi + yer degistirme sonrasi evlenme + yer
degistirme sonrasi bosanma + sendikaya giris -
sendikadan ¢ikis + konfor degisimi

ABD (n: 1944)

probit model

Birlestirilmis modelde ylksek egitimlilerin is
degistirmeleri = - gé¢ + potansiyel deneyimdeki
degisim - potansiyel deneyimdeki degisimin karesi -
kontrat stiresindeki degisim + kontrat stiresindeki
degisimin karesi + yer degistirme sonrasi evlenme - yer
degistirme sonrasi bosanma + sendikaya giris +
sendikadan ¢ikis - konfor degisimi

ABD (n: 6426)

probit model

Birlestirilmis modelde disuk egitimlilerin ig
degistirmeleri = +gog¢ + potansiyel deneyimdeki
degisim - potansiyel deneyimdeki degisimin karesi -
kontrat siiresindeki degisim + kontrat stiresindeki
degisimin karesi + yer degistirme sonrasi evlenme +
yer degistirme sonrasi bosanma + sendikaya giris +
sendikadan cikis - konfor degisimi
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23

24

25

Garasky, S.
(2002)

ABD (n:
19,347)

logit model

Kentlerden geng gogu = - erkek + yas - yaskare - zenci -
ispanyol - lisede okuyan - tinv. Okuyup ailesinin
yaninda kalan - lise tstl mezunu + evli + aile birarada
+ bosanmis aile + aile disinda yasayan kardes sayisi -
ebeveynler lise veya Ustl mezunu - issizlik orani +
sanayi ¢alisanlarinin istihdamdaki payi + ticaret
sektorinde calisanlain istihdamdaki payi + hizmetler
sektoriinde galisanlarin istihdamdaki payi

ABD (n: 5540)

logit model

Kirdan geng gogli = - erkek + yas - yaskare - zenci -
lisede okuyan - tinv. Okuyup ailesinin yaninda kalan -
lise Ustli mezunu + evli + aile birarada - bosanmis aile
+ sanayi ¢alisanlarinin istihdamdaki payi + ticaret
sektoriinde calisanlain istihdamdaki payi - hizmetler
sektorinde galisanlarin istihdamdaki payi

ABD (n:
19,347; 5540)

multi nomial
probit

¢ok durumlu olasilik modelinde ayni verilerle 4 durum
test edilmistir.

26

27

28

29

Butzer, R., D.
F. Larson ve
Y. Mundlak
(2002)

Venezuella (n:
34)

goklu
regresyon

Kirdan kente gog ¢ikisi = + kir ve kent arasi gelir
paritesi + kir ve kent arasi isglicu paritesi - ekonominin
verimsizlik 6lglist + enflasyon + isglicinlin ortalama
O0grenim siresi

Venezuella (n:
34)

¢oklu
regresyon

Kirdan kente gog cikisi = + kir ve kent arasi gelir
paritesi + kir ve kent arasi isglicu paritesi - ekonominin
verimsizlik 6l¢list + enflasyon + isglicliniin ortalama
Ogrenim suresi - veremden 6ltimler + ulusal demiryolu
agina uzaklik + kirsal demiryolu ile kentsel demiryolu
paritesi

Venezuella (n:
34)

asal
bilesenler
analizi

ABA skoru = + kir ve kent arasi gelir paritesi + kir ve
kent arasi isglicti paritesi - ekonominin verimsizlik
Olglisti + enflasyon + isgliciniin ortalama 6grenim
siiresi - veremden 6liimler + ulusal demiryolu agina
uzaklik + kirsal demiryolu ile kentsel demiryolu paritesi

Venezuella (n:
34)

¢oklu
regresyon

Kirdan kente gog cikisi karari = + kir ve kent arasi gelir
paritesi + kir ve kent arasi isglici paritesi - enflasyon

30

31

32

33

Jacobsen, J.
P.veL.P.
Levin (2000)

ABD (n:
12,355)

probit model

Evli giftlerde tasinma = + net geliri artti + karisinin
geliri artti - 8 yildan az egitimi var - biraz liseye devam
etti - lise mezunu - biraz Universiteye devam etti -
Universiteden mezun - karisi 8 yildan az egitimli - karis
biraz liseye devam etti + karisi lise mezunu + karisi
biraz Gniversiteye devam etti - karisi tiniversite
mezunu - yas - karisinin yasi

ABD (n:
17,391)

probit model

Bekarlarda taginma = net geliri artti - kadin olma
durumu + kadinin geliri artti - 8 yildan az egitimi var -
biraz liseye devam etti - lise mezunu - biraz
Universiteye devam etti - niversiteden mezun - yas

ABD (n: ?)

korelasyon

Taginanlar (timd, geliri artan, geliri azalanlar); -
eslerden birisinin gelir diizeyindeki degisim

ABD (n: ?)

korelasyon

Yerlesikler (timd, geliri artan, geliri azalanlar); -
eslerden birisinin gelir diizeyindeki degisim

35

Patridge, M.
D.veD.S.
Rickman
(1999)

ABD (n: 528)

Panel data

Eyaletlerin gog oranlari = + gog¢ alis + gb¢ veris - sanayi
sektoriinde istihdamda biyiime -,+ sanayi sektoriinde
istihdamda biyume icin eyaletlerarasi karsilastirma +
bolgesel istihdamda blytime + reel licret + 14 yas alti
nifus orani + 15-19 yas arasi nifus agirligl + 20-24 yas
arasi niifus agirlig + 65 yas Ustu nifus agirhigi + lise
mezunu agirligi + Universite mezunu agirligl + zenci
nufsu agirligl + yakin zamanh gog + niifus yogunlugu +
niifus yogunlugunun karesi

36

37

38

10

Barham, B. ve
S. Boucher
(1998)

Nikaragua (n:
125)

bivariate
probit

Erkek isglich gb¢ karari = + yas - yas2 - disik egitim -
orta egitim - yuksek egitim - etnik grup 1 + etnik grup 2
+ toplam gocuk - okula giden gocuk + yetigkin sayisi -
geri doniste gelir - kisi basi gelir

Nikaragua (n:
106)

bivariate
probit

Kadin isglicti gog karari = + yas - yas2 - dusuk egitim -
orta egitim - yuksek egitim - etnik grup 1 + etnik grup 2
+ toplam gocuk - okula giden ¢ocuk + yetigkin sayisi -
geri donlste gelir - kisi basi gelir

Nikaragua (n:
125)

bivariate
probit

Erkek isglicu go¢ karari (go¢ etmemis) = - yas + yas2 -
etnik grup 1 + toplam cocuk sayisi - yetiskin sayisi +
dusik egitim + orta egitim + yuksek egitim - etnik grup
2 - okula giden gocuk - kardes sayisi - ebeveyn sayisi -
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refah diizeyi + refah dizeyinin karesi
39 Nikaragua (n: bivariate | Kadin isglicu gog karari (g6¢ etmemis) = - yas + yas2 -
106) probit | etnik grup 1 + toplam gocuk sayisi - yetiskin sayisi +
dusuk egitim + orta egitim + ylksek egitim + etnik grup
2 - okula giden g¢ocuk - kardes sayisi - ebeveyn sayisi -
4 refah diizeyi + refah dizeyinin karesi
40 ABD (n: 2285) ¢oklu | Yoksul gogli = - madencilik - ingaat + sanayi -
regresyon | toptancilik + perakende + hizmet - kamu Uretimleri -
profesyoneller + saticilar - ticretliler + evle ig arasi gidis
1 gelis
41 ABD (n: 2285) coklu | Yoksul gogli = - madencilik + ingaat + sanayi -
regresyon | toptancilik + perakende + hizmet - kamu Uretimleri -
profesyoneller + saticilar - ticretliler + evle ig arasi gidis
2 gelis + dislk Ucretliler
42 ABD (n: 2285) ¢oklu | Yoksul gb¢li = - madencilik - ingaat + sanayi -
regresyon | toptancilik + perakende + hizmet - kamu Uretimleri +
profesyoneller + saticilar - Gicretliler + evle ig arasi gidis
3 gelis - ortalama kira
43 ABD (n: 2285) ¢oklu | Yoksul gb¢li = - madencilik + ingaat + sanayi -
regresyon | toptancilik + perakende + hizmet - kamu Uretimleri -
profesyoneller + saticilar - ticretliler + evle ig arasi gidis
4 gelis + diistik Gcret - ortalama kira
44 ABD (n: 2260) ¢oklu | Yoksul gogli = - madencilik - ingaat + sanayi -
regresyon | toptancilik + perakende + hizmet - kamu Uretimleri -
profesyoneller + saticilar - icretliler + evle ig arasi gidis
5 gelis + diisik Gcret + ortalama kira + ortalama konfor
45 ABD (n: 2260) ¢oklu | Yoksul gogl = - madencilik - ingaat + sanayi -
regresyon | toptancilik + perakende + hizmet + kamu Uretimleri +
Nord, M. . . . .
11 (1998) profesyoneller + saticilar - Gicretliler + evle is arasi gidis
gelis + diislik Gicret + ortalama kira + ortalama konfor +
6 yoksul olmayan galisma gagindaki gégmenler orani
46 ABD (n: 2285) ¢oklu | Yoksul olmayan gogi = - madencilik - ingaat + sanayi -
regresyon | toptancilik + perakende + hizmet - kamu Uretimleri -
profesyoneller + saticilar + Ucretliler + evle is arasi
7 gidis gelis
47 ABD (n: 2285) ¢oklu | Yoksul olmayan goci = - madencilik - insaat + sanayi -
regresyon | toptancilik + perakende + hizmet - kamu Uretimleri -
profesyoneller + saticilar + Ucretliler + evle is arasi
8 gidis gelis + dusuk Gcret
48 ABD (n: 2285) goklu | Yoksul olmayan gogl = - madencilik - ingaat + sanayi -
regresyon | toptancilik + perakende + hizmet - kamu Uretimleri -
profesyoneller + saticilar + Ucretliler + evle ig arasi
9 gidis gelis + ortalama kira
49 ABD (n: 2285) ¢oklu | Yoksul olmayan gogl = - madencilik - ingaat + sanayi -
regresyon | toptancilik + perakende + hizmet - kamu Uretimleri -
profesyoneller + saticilar + ticretliler + evle is arasi
10 gidis gelis + dusuk tcret + ortalama kira
50 ABD (n: 2260) ¢oklu | Yoksul olmayan gégl = - madencilik - ingaat + sanayi -
regresyon | toptancilik + perakende + hizmet - kamu Uretimleri -
profesyoneller + saticilar - Gicretliler + evle ig arasi gidis
11 gelis - dlistik Ucret - ortalama kira + dogal konfor
51 ABD (n: ?) | probit model | illerarasi gég = - is giivencesi - ev sahipligi - gocuk sayisi
Krieg, R. G. + egitim suresi + evlilik + erkek + profesyonel
12 - - — - —
52 (1997) ABD (n: ?) | probit model | eyaletlerarasi gbg = - is glivencesi - ev sahipligi - gocuk
sayisi + egitim suresi + evlilik + erkek + profesyonel
53 Massey, D. S., ABD (n:?) ¢oklu | Yoksul bolgelerden net zenci gogli = - Irksal 6nyargi -
13 M. L. Eggres, regresyon | zeci ve beyaz evalicilari arasindaki davranis farkhhgr +
N.A. Denton zeci ailelerin ortalama geliri - zenciler arasindaki gelir
(1990) esitsizligi
54 Kanada (n: logit model | Geri donen = - yas - kadin - evlilik + 6grenci + 1968'deki
270; 4,993) uzaklik (bolgeler gesitli isarette) + beyaz + mavi yakal -
birinci donem giden - ikinci donem giden + geri dénen
Grant, E. K. 1 + meslegi olan
55 14 vel. Kanada (n: logit model | Gelen gégmen = - yas - kadin - evlilik + 6grenci +
Vanderkamp 227;4,993) 1968'deki uzaklik (bolgeler gesitli isarette) - beyaz -
(1985) mavi yakali + birinci donem giden + ikinci donem giden
2 + geri donen + meslegi olan
56 Kanada (n: logit model | Giden gégmen = - yas - kadin - evlilik + 6grenci -
3 525; 4,993) 1968'deki uzaklik (bolgeler gesitli isarette) - beyaz -
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mavi yakali + birinci donem giden + ikinci donem giden
+ geri donen + meslegi olan

57

58

59

60

61

15

Herzog, H. V.
ve A. M.
Schlottmann
(1983)

ABD (n: 51*50)

coklu
regresyon

Dogum yeri ile gog edilen kasaba arasindaki uzaklik = +
go¢ - ortalama yas + ortalama egitim suresi + ¢ikis
yapilan ve gidilen eyaletler arasinda issizlik paritesi +
Ucret ¢ikis yeri + ticret gidilen yer - biylime gikis yeri +
blyume gidilen yer gogmen miktari - genel uzakhk

N

ABD (n: 51*50)

¢oklu
regresyon

Potansiyel geri go¢ hareketinde dogum yeri ile gbg
edilen kasaba arasindaki uzaklik = + gé¢ - ortalama yas
+ ortalama egitim siresi + icikis yapilan ve gidilen
eyaletler arasinda igsizlik paritesi - ticret ¢ikis yeri +
Ucret gidilen yer - bliyiime ¢ikis yeri - bliylime gidilen
yer gdgmen miktari - genel uzaklik

w

ABD (n: 51*50)

¢oklu
regresyon

Potansiyel gocte dogum yeri ile gb¢ edilen kasaba
arasindaki uzaklk = + gog - ortalama yas + ortalama
egitim siresi - ¢ikis yapilan ve gidilen eyaletler
arasinda issizlik paritesi + Ucret ¢ikis yeri + licret
gidilen yer - biiyume cikis yeri + buylime gidilen yer
goécmen miktari - genel uzakhik

ABD (n: 1091)

binary logit
model

GOg¢ = - ortalama yas - ortalama egitim suresi + icikis
yapilan ve gidilen eyaletler arasinda igsizlik paritesi +
buyime gikis yeri - blytime gidilen yer gogmen miktari
+ gidilen yerdeki tarim digi istihdam - genel uzakhk

w

ABD (n: 817)

binary logit
model

Tekrar geri donmemis go¢ = - ortalama yas + ortalama
egitim suresi + ¢ikis yapilan ve gidilen eyaletler
arasinda issizlik paritesi + blytme ¢ikis yeri - bliyime
gidilen yer gégmen miktari - gidilen yerdeki tarim digi
istihdam + genel uzaklik

62

16

Allen, J.
(1979)

a

ABD (n: 18-75)

¢oklu
regresyon

GO¢ degisim orani = - uzaklik - ¢ikis yapilan yerdeki
gelir - gikis yapilan yerdeki niifus - gelinen yerdeki
nufus.

63

64

65

17

Cebula,
Curran (1978)

ABD
istatistiksel
alani (n=70)

¢oklu
regresyon

beyaz niifus gogli = + lcretteki blylime - vergi - iklim

ABD
istatistiksel
alani (n=70)

¢oklu
regresyon

beyaz niifus gé¢ii = + GSYiH biiylime - vergi + fert bas
GSYiH - iklim + kisi bagsi egt. harc.

ABD
istatistiksel
alani (n=70)

¢oklu
regresyon

GSYiH biiyiime = + beyaz gégii - vergi - iklim + licret +
yatirim

66

18

Yezer, A. M.
J.vel.
Thurstone
(1976)

N

ABD (n: ?)

¢oklu
regresyon

Yoksulluk siniri Gzerindeki ailelerin bélimi = go¢ eden
ve yerlileri beyaz ve beyaz olmayanlar igin ayri ayri
almis, gogmenleri geldikleri yerlere gore kukla
degiskenlerle tanimlayip gég edis donemlerine gérede
baska kukla degiskenlerle ¢arparak model kurmustur.
ilk calismalardan oldugu igin dnemli...

* Degiskenlerin yonleri verilmistir.
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Avrupa, SSCB ve israil Orneklem Alani igin Yapilmis Calismalarda Kullanilan Yéntemler ve Sonug

Ozetleri
Denkj Eser Yazar (lar) Sira Orneklem Yontem Degigkenler ve sonug*
no. |no. alani
1 1 Ederveen, S, R. 5 AB alani (n: ¢oklu
Nahuis ve A. ?) regresyon
Parikh (2007) ve panel | Net gé¢ = - issizlik + fert basi GSYIH - kadin is giiciine
data | katilma - erkek is gliciine katilma
2 1 ispanya (n: coklu | illerarasi gog hizi paritesi = + toplam istihdam + {icret -
492) regresyon | uzaklik + sinir
3 Pons, J., E. 2 ispanya (n: goklu | illerarasi gég hizi paritesi = - tarim galisanlari + sanayi
0y Paluzie, J. 492) regresyon | galisanlari + hizmet sekt6ri ¢alisanlari + Ucret - uzakhk +
Silvestre ve D. A. sinir
4 Tirado (2007) 3 ispanya (n: coklu | illerarasi gé¢ hizi paritesi = + sektérel elastikiyet + ulasim
492) regresyon | maliyeti + Ucret + hizmet sektori galisanlari + gog
maliyeti + sinir
5 12 Bati coklu | is amagli gég (isi olan, olmayan, ayni bélgeden, farkl
3 Fahr, R. ve U. Almanya (n: regresyon | bolgeden, komsu bolgeden, toplam) = + issizlik oranlari +
Sunde (2006) P .
2106) bos alan varligi + igsizlik oranlari paritesi
6 4 Cattaneo, C. 1 Arnavutluk probit
(2006) (n: 1260) model | Gog = - igsizlik farkhihgi + tcret farkhihg
7 Zezza, A., G. 1 Arnavutluk | korelasyon
5 Carletto ve B. (n:?) ic ve dis ve toplam gég cikislari ve toplam girislerle kisi
Davis (2005) basina yoksulluk orani arasinda korelasyon sonuglari var.
8 van der Gaag, L. ? AB probit
van Wissen, P. model
6 Rees, J. Stillwell Gog cikisi = gelir, issizlik ve yogunluk degiskenleri ve
ve M. Kupiszevsky tiirevleriyle cok sayida uygulama mevcuttur. isaretleri
(2003) degismektedir.
9 1 ispanya (n: multi | kiigik kentten kiiglk kentlere gog olasiligl = - 30-44 yas -
?) nomial | 45-64 yas + 8 yillik egitim mezunu + 11 yilve Usti egitim
7 Bover, O. ve M. probit | mezunu + issizlik orani - igsizlik orani ile 8 yillik egitim
Arellano (2002) mezunu garpimi - issizlik oraniile 11 yil ve Usti egitim
mezunu garpimi + ev fiyati + ev fiyati ile 30-44 yas
carpimi + ev fiyati ile 45-64 yas carpimi
10 2 ispanya (n: multi | kiigiik kentten orta kentlere gog olasiligl = - 30-44 yas -
?) nomial | 45-64 yas + 8 yillik egitim mezunu + 11 yilve Usti egitim
probit | mezunu + igsizlik orani - igsizlik orant ile 8 yillik egitim
mezunu garpimi - igsizlik orani ile 11 yil ve Ustl egitim
mezunu garpimi + ev fiyati + ev fiyati ile 30-44 yas
carpimi + ev fiyati ile 45-64 yas carpimi
11 3 ispanya (n: multi | kiigtik kentten biiylk kentlere gog olasiligl = - 30-44 yas -
?) nomial | 45-64 yas - 8 yillik egitim mezunu - 11 yilve Ustl egitim
probit | mezunu + issizlik orani - issizlik orant ile 8 yillik egitim
mezunu garpimi - igsizlik orant ile 11 yil ve Usti egitim
mezunu carpimi + ev fiyati - ev fiyati ile 30-44 yas carpimi
- ev fiyati ile 45-64 yas ¢arpimi
12 4 ispanya (n: multi | orta kentten kuglk kentlere gog olasiligl = - 30-44 yas -
?) nomial | 45-64 yas + 8 yillik egitim mezunu + 11 yilve Ustl egitim
probit | mezunu + issizlik orani - issizlik orant ile 8 yillik egitim
mezunu garpimi - igsizlik orani ile 11 yil ve Gsti egitim
mezunu garpimi + ev fiyati + ev fiyati ile 30-44 yas
carpimi + ev fiyati ile 45-64 yas carpimi
13 5 ispanya (n: multi | orta kentten orta kentlere gog olasiligl = - 30-44 yas - 45-
?) nomial | 64 yas + 8 yillik egitim mezunu + 11 yilve Ustl egitim
probit | mezunu + igsizlik orani - igsizlik orani ile 8 yillik egitim
mezunu garpimi - issizlik oraniile 11 yil ve Usti egitim
mezunu garpimi + ev fiyati + ev fiyati ile 30-44 yas
carpimi + ev fiyati ile 45-64 yas carpimi
14 6 ispanya (n: multi | orta kentten biyiik kentlere gog olasiligl = - 30-44 yas -
?) nomial | 45-64 yas + 8 yillik egitim mezunu + 11 yilve Usti egitim
probit | mezunu + igsizlik orani - igsizlik orant ile 8 yillik egitim
mezunu garpimi - igsizlik orani ile 11 yil ve Ustl egitim
mezunu garpimi + ev fiyati + ev fiyati ile 30-44 yas
carpimi + ev fiyati ile 45-64 yas carpimi
15 7 ispanya (n: multi
?) nomial
probit
blyuk kentten kiigiik kentlere gog olasiligl = - 30-44 yas -
132 45-64 yas + 8 yillik egitim mezunu + 11 yilve st egitim

mezunu - issizlik orani + igsizlik orani ile 8 yillik egitim




mezunu garpimi + igsizlik orani ile 11 yil ve Ustl egitim
mezunu garpimi + ev fiyati + ev fiyati ile 30-44 yas
garpimi + ev fiyati ile 45-64 yas carpimi
16 8 ispanya (n: multi | buylk kentten orta kentlere gog olasiligl = - 30-44 yas -
?) nomial | 45-64 yas + 8 yillik egitim mezunu + 11 yilve Ustl egitim
probit | mezunu - issizlik orani + igsizlik orani ile 8 yillik egitim
mezunu garpimi + issizlik orani ile 11 yil ve Ustl egitim
mezunu garpimi + ev fiyati + ev fiyati ile 30-44 yas
garpimi + ev fiyati ile 45-64 yas ¢arpimi
17 9 ispanya (n: multi | buyik kentten biiyiik kentlere gé¢ olasihgl = - 30-44 yas -
?) nomial | 45-64 yas + 8 yillik egitim mezunu + 11 yilve UstU egitim
probit | mezunu + issizlik orani + igsizlik orant ile 8 yillik egitim
mezunu garpimi + issizlik orani ile 11 yil ve Ustl egitim
mezunu ¢arpimi + ev fiyati + ev fiyati ile 30-44 yas
garpimi + ev fiyati ile 45-64 yas ¢arpimi
18 Kettunen, J. 1 Finlandiya ¢oklu | cografi hareketlilik = - sendikadan saglanan fayda orani -
8 R . ;
(2002) (n: ?) regresyon | sendika Uyeligi - yas - bolgesel talep + mesleki talep
19 1 ispanya (n: Tekli
272) regresyon | Gégmen/istihdam = - Uzaklik
20 2 ispanya (n: Panel data | Gogmen/istihdam = - issizlik ¢ikis yeri - issizlik gidilen yer
8380) - ¢ikis/gidis yeri tGcret orani + + gikig/gidis yerindeki
fiyatlar +gikis yerinde isgliclindeki bliyiime - gidilen
yerdeki isgiciindeki biyime + gé¢gmen/istihdam
21 3 ispanya (n: | Panel data | Gégmen/istihdam = + issizlik cikis yeri - igsizlik gidilen yer
8380) - cikig/gidis yeri tcret orani + ¢ikis/gidis yerindeki fiyatlar
+¢ikis yerinde isglicindeki buytime - gidilen yerdeki
isgliciindeki biytime + g¢gmen/istihdam
22 4 ispanya (n: | Panel data | Gégmen/istihdam = + issizlik cikis yeri - igsizlik gidilen yer
9 Huarez, J. P. 8380) - ctkig/gidis yeri tcret orani + ¢ikis/gidis yerindeki fiyatlar
(2000) -(¢ikis yeri - gidilen yer) isglicindeki biyime +
gé¢men/istihdam
23 5 ispanya (n: Panel data | Gégmen/istihdam = - issizlik ¢ikig yeri + issizlik ¢ikis yeri
8380) karesi - igsizlik gidilen yer - ¢ikis/gidis yeri ticret orani -
cikis/gidis yerindeki fiyatlar -(¢ikis yeri - gidilen yer)
isgliciindeki buylime + ggmen/istihdam
24 6 ispanya (n: Panel data | Gé¢men/istihdam = + issizlik ¢ikis yeri - issizlik cikis yeri
8380) karesi - igsizlik gidilen yer - ¢ikis/gidis yeri tcret orani +
cikig/gidis yerindeki fiyatlar + (gikig yeri - gidilen yer)
isgliciindeki buyiime + gogmen/istihdam
25 7 ispanya (n: | Panel data | Gégmen/istihdam = - issizlik (cikis yeri - gidilen yer)' te bir
8380) onceki yila gore degigim.
26 1 SSCB (n: coklu | illegal net gbg (1959) = + bliylime siniri + toplam
308) regresyon | sinirlama - ntifus/1000 + nifus2/milyon + cumh.
Sermayesi + Rusya + Ukrayna
27 2 SSCB (n: coklu | illegal net gbég (1970) = - biiyiime siniri - toplam sinirlama
308) regresyon | - nifus/1000 + niifus2/milyon + cumh. Sermayesi + Rusya
+ Ukrayna
28 3 SSCB (n: coklu | illegal net gbg (1980) = - biiyiime siniri - toplam sinirlama
308) regresyon | - nlifus/1000 + niifus2/milyon + cumh. Sermayesi + Rusya
+ Ukrayna
29 4 SSCB (n: coklu | illegal net gbg (1988) = - biiyiime siniri - toplam sinirlama
308) regresyon | + niifus/1000 + niifus2/milyon + cumh. Sermayesi +
10 Gang, I.N.,R. C. Rusya + Ukrayna
30 Stuart (1999). 5 SSCB (n: 29) coklu | illegal net gé¢ (1970) = + toplam sinirlama + niifus/1000 -
regresyon | niifus2/milyon + cumh. Sermayesi + Rusya + Ukrayna -
kisi bagina yagsam alani (m2)/10 + kisi basi perakende
tic./10 + Uinv. 68rencileri/10 - 100 bin kisi basi doktor
31 6 SSCB (n: 29) coklu | illegal net gb¢ (1980) = + toplam sinirlama + ntifus/1000 -
regresyon | nifus2/milyon + cumh. Sermayesi + Rusya + Ukrayna +
kisi bagina yagsam alani (m2)/10 + kisi basi perakende
tic./10 - Gnv. 6grencileri/10 + 100 bin kisi basi doktor
32 7 SSCB (n: 29) coklu | illegal net go¢ (1988) = + toplam sinirlama + niifus/1000 -
regresyon | nufus2/milyon + cumh. Sermayesi + Rusya + Ukrayna -
kisi bagina yasam alani (m2)/10 - kisi basi perakende
tic./10 + tnv. 6grencileri/10 - 100 bin kisi basi doktor
33 ingiltere (n: | logit model | Toplam gdg, 60 km' den az, 60 km' den ¢ok, 25 km' den
1 Detang-Dessentre, C. ve 22,223) az gog¢ = gogmenlerin egitim durumu, gog edis sureleri ve

1. Molho (1999)

is degisikligi (yeni is kazndi, ayni durumda ya da isini
kaybetti) seklinde degiskenlerle test edilmis.
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34 12 Portnov, B. A. israil (n: 42) coklu | Net gog (disaridan gog) = + istihdam + iklim - nufus
(1998) regresyon | yogunlugu - niifus + fiyat
35 israil (n: multi
3290) nomial | 4 go¢ edilen il: yas, cinsiyet, yurt disindan gelinen bodlge
probit | ve Siyonist olup-olmama.
36 israil (n: | logit model | yurt disindan gég edisten gegen siire - 4 segenekli: yas,
3021, 2710, cinsiyet, medeni hal, yurt disindan gelinen bolge, egitim
3045, 700) siiresi, mesleki yeterlilik, gidilen israil icindeki 3 bélge,
Beenstock, M. _ milk ﬁah?pli?i, kil’atj‘lh!(. __ _ _ _
37 13 (1997) Israil (n: 42) ¢oklu | Net gog (iggdg) = + istihdam + iklim - ntifus yogunlugu +
regresyon | nifus - fiyat
38 israil (n: 42) coklu | Net gog (aile yapisinin etkisiyle yeniden yapilandiriimig
regresyon | disaridan gog) = + istihdam + iklim + nifus yogunlugu +
bir 6nceki yildaki niifus + fiyat
39 israil (n: 42) coklu | Net gog (aile yapisinin etkisiyle yeniden yapilandiriimig
regresyon | i¢cgdg) = + istihdam + iklim - ntifus yogunlugu + bir 6nceki
yildaki niifus - fiyat
40 isveg (n: Panel data | Gog ¢ikist = + gikis yapilan ilde arz fazlasi - giris yerinde
480) arz fazlasi - gikis yerinde Ucret - girig yerinde Ucret - ¢ikis
yerinde ise baslayan isci + toplam is¢i + ¢ikis yerine son
lic donem igcinde gelen gégmen - gikis konut sahipligi +
niifus
41 isveg (n: Panel data | Gog ¢ikisi = + gikis yapilan ilde arz fazlasi - giris yerinde
480) arz fazlasi - ¢ikis yerinde Ucret - girig yerinde Ucret - gikis
yerinde ise baslayan is¢i + toplam isci + ¢ikis yerine son
ic donem iginde gelen gégmen - gikis konut sahipligi +
Westerlund, O. . §|!<.|§ yﬁpl}an yerde 20-29 Yas arasi nifus + r?i].fus :
42 14 (1997) Isveg (n: Panel data | Gog girisi = - ¢ikis yapilan ilde arz fazlasi + giris yerinde
480) arz fazlasi + ¢ikis yerinde Ucret + giris yerinde Ucret + giris
yerinde ise baslayan + toplam isci + giris yerine son li¢
dénem iginde gelen gégmen - giris konut sahipligi + ¢ikis
yapilan yerde 20-29 yas arasi nufus + niifus
43 isveg (n: Panel data | Gog girisi = - ¢ikis yapilan ilde arz fazlasi + giris yerinde
480) arz fazlasi - ¢ikis yerinde Ucret + giris yerinde Ucret + giris
yerinde ise baglayan + toplam isci + giris yerine son {i¢
donem iginde gelen gégmen - giris konut sahipligi + cikis
yapilan yerde 20-29 yas arasi niifus + ¢ikis yapilan yerde
20-29 yas arasi nifus + niifus
44 ingiltere ve coklu
15 Friendlander, D. Galler alani regresyon
(1992). (n: 500'den Erkek gog (1851-60) = - tarim - sanayi - madencilik +
¢ok) sehirlesme orani + licret dlzeyi
45 ingiltere ve coklu
Galler alani regresyon
(n: 500'den Kadin gég (1851-60) = - tarim - sanayi - tarim Gretiminde
¢ok) degisim (1861-70) + sehirlesme orani + Ucret diizeyi
46 ingiltere ve coklu | Erkek go¢ (1861-70) = - tarim - tekstil - tarim Uretiminde
Galler alani regresyon | degisim (1861-70) - tekstil Gretiminde degisim (1861-70)
(n: 500'den - sanayi Uretiminde degisim (1861-70) + madencilik
¢ok) Uretiminde degisim (1861-70) + sehirlesme orani + Uicret
dizeyi
47 ingiltere ve coklu
Galler alani regresyon
(n: 500'den Kadin go¢ (1861-70) = + sanayi + madencilik - tarim
¢ok) Uretiminde degisim (1861-70) + km2ye kisi + Ucret dlzeyi
48 ingiltere ve coklu
Galler alani regresyon | Erkek go¢ (1871-80) = - tarim + madencilik - tarim
(n: 500'den Uretiminde degisim (1861-70) - tekstil Uretiminde
¢ok) degisim (1861-70) + sehirlesme orani + licret diizeyi
49 ingiltere ve coklu
Galler alani regresyon | Kadin go¢ (1871-80) = - tarim + madencilik - tarim
(n: 500'den tretiminde degisim (1861-70) - tekstil tretiminde
¢ok) degisim (1861-70) + sehirlesme orani + tcret dlzeyi
50 ingiltere ve coklu
Galler alani regresyon
(n: 500'den Net go¢ (1851-60) = - tarim + kentsel benzerlik + ticret
¢ok) dizeyi
51 ingiltere ve ¢oklu
Galler alani regresyon
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Net gog (1861-70) = - tarim Uretiminde degisim (1861-
70) + kentsel benzerlik + ticret diizeyi




52

(n: 500'den

53

54

cok)
9 ingiltere ve coklu
Galler alani regresyon
(n: 500'den Net gog (1871-80) = + tekstil + kentsel benzerlik + ticret
¢ok) dizeyi
10 ingiltere ve coklu
Galler alani regresyon
(n: 500'den Net gog (1881-90) = - tarim - tekstil - tarim dretiminde
cok) degisim (1861-70)
11 ingiltere ve coklu
Galler alani regresyon
(n: 500'den Net gog (1861-70) = - uzaklik + Gcret diizeyi + sanayi isgi
¢ok) miktarindaki degisim (1861-71)

* Degiskenlerin yonleri verilmistir.
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Asya ve Afrika Orneklem Alani igin Yapilmis Calismalarda Kullanilan Yontemler ve Sonug Ozetleri

Denk. | Eser | Yazar Orneklem
no. no. |(lar) Sira alani Yontem | Degiskenler ve sonug*
1 1 Banglades | coklu regresyon | Gegici gog = - ailede erkek sayisi - ailede gocuk sayisi +
(n: 3404) Misliman + yoksulluk diizeyi - arazi sahipligi + arazi sahipligi
Mendola, k?resi‘bUyF?kbas ha.y\‘/arl sahipligi - ailede en ylksek egitim
1 M. (2008) duzeyi + kdyde gegici gog orani
2 2 Banglades | ¢oklu regresyon | Uzun slreli gog = - ailede erkek sayisi - ailede gocuk sayisi -
(n: 3404) arazi sahipligi + arazi sahipligi karesi bliylikbas hayvan sahipligi
+ ailede en yuksek egitim diizeyi + kdyden gogmen orani
3 1| Endonezya | ¢oklu regresyon | Gog gikis oranindaki bir dnceki déneme gore degisim = - giris-
(n: 274) ¢ikis yerleri arasinda sanayi isgileri oranindaki bir 6nceki
doneme gore degisim + 200 km'ye kadar uzakliktaki giris-gikis
yerleri arasinda sanayi iscileri oranindaki bir dnceki doneme
gore degisim + yol kalitesi - giris-gikis yerleri arasinda
ilkogretimde okullagsma oranlarindaki degisim
4 . 2| Endonezya | coklu regresyon | Gog giris oranindaki bir 6nceki doneme goére degisim = + giris-
Miguel, E., . . S .
P. Gertler (n: 274) §I.|.<I$ yerler.! ara5|[1.d:c1 sanayi |$(;|I‘er| oranindaki bir ohc‘?l,('
) veD. L. déneme gore degisim - 200 km'ye kadar uzaklktaki giris-¢ikis
Levine yerleri arasinda sanayi iscileri oranindaki bir dnceki doneme
gore degisim - yol kalitesi - giris-cikis yerleri arasinda
(2006) & RS
ilkogretimde okullasma oranlarindaki degisim
5 3| Endonezya | ¢oklu regresyon | Gog = - sanayi iscilerinin galisma ¢agi nifusuna orani + 200km
(n: ye kadar uzakliktaki sanayi iscilerinin galisma ¢agi nifusuna
1,212,396) orani + egitim suresi + kadin + evlilik - 5-15 yas - 30-39 yas - 40-
49 yas - 50-59 yas - 60 ve Ustu yas
6 4 | Endonezya | ¢oklu regresyon | Gog = + kadin - 5-15 yas + 30-39 yas + 40-49 yas - 50-59 yas - 60
(n: 5335) ve Ustl yas
7 3 Poncet, S. 11| Cin (n: 594- | coklu regresyon | il gbg toplami iginde agirlik = + gelir farklihg) - issizlik orani -
(2006) 820 arasl) uzaklik + illerin komsulugu + il igi
8 1| Tayland (n: probit model | Gégmenin istihdam olasiligi = - ag buyukltgu - ag buyuklagunin
521) karesi + istihdam olasihg - istihdam olasiliginin karesi + ag
biyuklugiiyle istihdam olasiliginin ¢arpimi + yas - yas kare +
erkek + aile fertlerinin sayisi + bekar - aile buyuklugu.
9 2| Tayland (n: probit model | Gogmenin istihdam olasiligi = + istihdam olasiligi - istihdam
521) olasiliginin karesi + ag buyukltglyle istihdam olasihiginin
Yamauchi, garpimi + yas - yas kare + erkek + aile fertlerinin sayisi + bekar -
4 F.ve aile buyuklugu.
10 S.Tanabe 3| Tayland (n: probit model | Gégmenin istihdam olasiligl = + istihdam olasiligl + ag
(2006). 521) buyukliglyle istihdam olasiliginin garpimi + yas - yas kare +
erkek + aile fertlerinin sayisi + bekar - aile buyuklugu.
11 4| Tayland (n: probit model | Gogmenin istihdam olasiligl = + ag buyukligi - ag
521) blyUkligunin karesi + yas - yas kare + erkek + aile fertlerinin
sayisi + bekar - aile blyuklugu.
12 5| Tayland (n: probit model | Gégmenin istihdam olasiligi = + ag buyuklugi + yas - yas kare +
521) erkek + aile fertlerinin sayisi + bekar - aile biyuklugu.
13 5 Mberu, B. 1| Etiyopya (n: korelasyon | Hayat standartlari (asal bilesen skoru); - gé¢ etmeyenler, + uzun
U. (2006) 1554) sureli gog edenler, - geri donen gégmenler, -15-29 yastakiler,
+30-49 yastakiler, - cekirdek aile, + orta blyuklukte aile, +
buyuk aile, - egitimsizler, + ortadgretim mezunlari, +
yuksekogretim mezunlari, + Ordadoks, + Protestan vb, -
Mislimanlar, - tarimsal gelir, + tarim digi gelir, - ev sahipligi, +
kiraci, + kentsel yerde yasam, - kirsal yerde yasam.
14 6 Curran, S., 7| Tayland (n: logit model | Nang Rong disinda yasama = + yas + yaskare + erkek +biraz
Garip, F. ve ?) ortadgretim okullari + ortadgretim okullari + evlilik + mezra + 6
C. Chung boélgeye gidis oranlarinin hepsi igin (diger 6 modelin bazilarinda
(2005) isaret negatif olmustur.)
15 7 Lin,J. Y., G. 2| Cin(n:785, | coklu regresyon | illerarasi gog karari = - ¢ikis yerinin baskentle uzaklig +
WangveY, 712) ortalama kisi bagina gelir - ¢ikis yapilan ilde ortalama 6grenim
Zhao (2004) gorme siresi + gidilen ilde ortalama 6grenim gérme siiresi +
cikis yapilan ilde issizlik orani - gidilen ilde igsizlik orani - sehir
nufuslari farkliligi
16 1 Nepal (n: logistik | Go¢ = + ¢ikis yerinde 10 birimden az gelir + ¢ikis yerinde 10-19
1465) regresyon | birim gelir - ¢ikis yerinde 30-40 birim gelir - ¢ikis yerinde 40-50
3 Bhandari, birim gelir - ¢ikis yerinde 50 birimden g¢ok gelir + aile basina
P. (2004) erkek sayisi - aile basina erkek sayisinin karesi + aile bagina
kadin sayisi - aile basina kadin sayisinin karesi
17 2 Nepal (n: logistik | Go¢ = + cikis yerinde 10 birimden az gelir + ¢ikis yerinde 10-19
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1465)

regresyon

birim gelir - ¢ikis yerinde 30-40 birim gelir - ¢ikis yerinde 40-50
birim gelir - ¢ikis yerinde 50 birimden g¢ok gelir + aile basina
erkek sayisi - aile basina erkek sayisinin karesi + aile basina
kadin sayisi - aile basina kadin sayisinin karesi + toprak sahipligi
1. bolge + toprak sahipligi 2. bolge + Urlin veren tarla sahipligi
1. bolge - Grlin veren tarla sahipligi 2. bolge + kiraci olarak
toprak 2. bolge+ Tibetli + Ust sinif Hindu + alt sinif Hindu + dagh
Tibatli + 1 ve 3. bolgelerarasi cografi lokasyon - tarimdan
pazarlara yakinlik

18

19

20

21

22

23

24

25

Liang, Z. ve
Chen, Y. P.
(2004)

Gin (n:
8990)

logistik
regresyon

Go¢ =+ 30-39 yas + 40-49 yas + ortaokul mezunu + lise mezunu
+ teknik lise mezunu + teknik Gniversite veya Ustli mezunu +
sehir kokenli + evli

Gin (n:
8990)

logistik
regresyon

Go¢ =+ 30-39 yas + 40-49 yas + ortaokul mezunu + lise mezunu
+ teknik lise mezunu + teknik Gniversite veya Ustli mezunu +
sehir kokenli + evli + evli*kadin

Cin (n:
11,183)

logistik
regresyon

Profesyonel ve yoneticilerin gégli = + uzun stireli gég*kadin -
hareketli gog - hareketli gog*kadin - 15-19 yas - 20-29 yas -30-
39 yas -40-49 yas + ortaokul mezunu + lise mezunu + teknik lise
mezunu + teknik Gniversite ve Ustl mezunu + ortaokul
mezunu*kadin + lise mezunu *kadin + teknik lise
mezunu*kadin + teknik tniversite mezunu*kadin + kentsel
yerlegim + evli

Cin (n:
11,183)

logistik
regresyon

Satici ve hizmet sektori galisanlarinin gogi = + kadin + uzun
sureli gog - hareketli go¢*kadin - 15-19 yas - 20-29 yas -30-39
yas -40-49 yas + lise mezunu + teknik lise mezunu + teknik
Universite ve Ustl mezunu + kentsel yerlesim + Guangdong' dan
gelen +evli

Gin (n:
164,372)

logistik
regresyon

Profesyonel ve yonetici erkeklerin gogu = + hareketli gog - 15-
19 yas - 20-29 yas -30-39 yas - 40-49 yas + ortaokul mezunu +
lise ve Ustli mezunu - ortaokul mezunu*hareketli gog - lise ve
st mezunu*hareketli gog + kentsel yerlesim + evlilik

Gin (n:
164,372)

logistik
regresyon

Satici ve hizmet sektoriinde galisan erkeklerin gogli = +
hareketli go¢ - 15-19 yas - 20-29 yas -30-39 yas - 40-49 yas +
ortaokul mezunu + lise ve Uisti mezunu - ortaokul
mezunu*hareketli go¢ - lise ve Usti mezunu*hareketli go¢ +
kentsel yerlesim + evlilik

Gin (n:
136,969)

logistik
regresyon

Profesyonel ve yonetici kadinlarin gégu = - hareketli gog - 15-19
yas - 20-29 yas -30-39 yas - 40-49 yas + ortaokul mezunu + lise

ve Uistl mezunu + ortaokul mezunu*hareketli go¢ - lise ve Ustu

mezunu*hareketli go¢ + kentsel yerlesim - evlilik

Gin (n:
136,969)

logistik
regresyon

Satici ve hizmet sektoriinde ¢alisan kadinlarin gégi = + hareketli
gog¢ - 15-19 yas - 20-29 yas -30-39 yas + 40-49 yas + ortaokul
mezunu + lise ve isti mezunu - ortaokul mezunu*hareketli go¢
- lise ve Ustl mezunu*hareketli gog + kentsel yerlegim - evlilik

26

10

Kumar, B.
(2003)

Nepal (n: ?)

korelasyon

GOg alis ve verisleri ile Birlesmis Milletler Beseri Kalkinma
Endeks gostergeleri arasinda korelasyon yapilmistir.

27

11

Taylor, J. E.,
S. Rozelle
ve A. de
Brauw
(2003)

Cin (n: 34)

¢oklu regresyon

Koéyden gog edenler orani = + aile blyuklugi - geng bagimlilar -
kisi bagi deneyim + kisi bagi egitim siresi - verimsiz varliklar +
kisi basi arazi buyuklugu - koyde isgiicl isletme orani - kdy
nifusu - kirsal endistri + koyde dikkan sayisi - gég edenlerin
toplam isgliciine orani.

28

29

30

31

32

33

34

35

12

Zhu, N.
(2002).

Cin (n: 198)

¢oklu regresyon

Erkek gogmen gelir = + yas - yas2/100 + ilkokul + ortaokul + lise
+ kisi bagi GSYiH/100 + mil tersi (uzaklik) orani

Cin (n: 512)

¢oklu regresyon

Erkek gogmen olmayan gelir = + yas - yas2/100 + ilkokul +
ortaokul + lise + kisi basi GSYiH/100 - mil tersi (uzaklik) orani

Cin (n: 186)

¢oklu regresyon

Kadin gdgmen gelir = - yas2/100 - ilkokul + ortaokul + lise + kisi
basi GSYiH/100 - mil tersi (uzaklik) orani

Cin (n: 457)

¢oklu regresyon

Kadin gé¢gmen olmayan gelir = + yas - yas2/100 - ilkokul +
ortaokul + lise + kisi bagi GSYIH/100 + mil tersi (uzaklik) orani

Cin (n: 717)

binomial probit
(azalan)

Erkek gogmen = + yas - yas2/100 + ilkokul + ortaokul + lise + kisi
basi GSYiH/100 - aile toprak biiyiikliigii - evlilik + aile blyuklugi
+ kardes sayisi + en yashinin konumu - kent ve kir gelir farkhhgi

Cin (n: 654)

binomial probit
(azalan)

Kadin gé¢men = + yas - yas2/100 - ilkokul + ortaokul + lise + kisi
basi GSYiH/100 - aile toprak biiyiklugi - evlilik + aile biyiklugii
- kardes sayisi + en yaglinin konumu - kent ve kir gelir farkliligi

Cin (n: 717)

binomial probit
(yapilandiriimis)

Erkek gocmen = + yas - yas2/100 + ilkokul + ortaokul + lise + kisi
bagi GSYiH/100 - aile toprak biiyiikliigi - evlilik + aile biyiklGga
- kardes sayisi + en yaslinin konumu - kent ve kir gelir farklihgi

Cin (n: 654)

binomial probit

Kadin gd¢gmen = + yas - yas2/100 + ilkokul - ortaokul - lise + kisi
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(yapilandiriimis)

bagi GSYiH/100 - aile toprak biiyiikliigi - evlilik + aile biyuklGga
- kardes sayisi + en yaslinin konumu - kent ve kir gelir farklihgi

36 13 Hare, D. Cin (n: 264) probit model | (6 modelde bu sonuglar ¢ikmis olup tek denklemde bu sonuglar
(2002) alinmamustir.) is icin bélge secimi = - dgrenim siiresi - deneyim
kare - hane basi sermaye stogu - - kdyde kisi basi arazi
buyikligl - kéyin en yakin ticari merkeze uzakhgi.
37 Cin (n: logit model | Kirdan kente gog karari = - kadin - evli + yag - yaskare - okul
4942) oncesi cocuk sahipligi - kaldirim yolu + ilkokul mezunu +
ortaokul mezunu + lise mezunu.
38 Cin (n: logit model | Kirda tarim disi galisma = - kadin - evli + yas - yaskare - okul
Zhao, Y. 4942) oncesi cocuk sahipligi - kisi basina dusen toprak buyuklugi
14 . .
(1999) +kaldirim yolu + ilkokul mezunu + ortaokul mezunu + lise
mezunu.
39 Cin (n: logit model | Kirdan go¢ = - kadin - evli - yas - yaskare - okul 6ncesi cocuk
4942) sahipligi - kisi basina dusen toprak blyuklugi - kaldirim yolu +
ilkokul mezunu + ortaokul mezunu + lise mezunu.
40 Delhi, logit model | is amagl gé¢ = + licret oransal farklilik + 8 yildan az egt. + 8-9
Hindistan yillik egt. + 10-13 yillik egt. + 14 yil ve st egt. - yas + evlilik 6
(n: 1574) aydan az ¢alisma + 6-11 aylik galisma + 12-23 aylik calisma + 24-
35 ayhk calisma + sinif + kirda yasayanlar
41 Delhi, logit model | is amagh gé¢ = + licret oransal farklilik + 8 yildan az egt. + 8-9
Banerjee, Hindistan yillik egt. + 10-13 yillik egt. + 14 yil ve Usti egt. - yas + evlilik 6
15 B.ve G. A. (n: 1574) aydan az ¢alisma + 6-11 aylhk calisma + 12-23 aylk ¢alisma + 24-
Bucci 35 aylik calisma - Ucretli galisanlar + sinif + kirda yasayanlar
42 (1995) Delhi, logit model | is amagli gdg = + iicret oransal farklilik + 8 yildan az egt. + 8-9
Hindistan yillik egt. + 10-13 yillik egt. + 14 yil ve Ustu egt. - yas + evlilik 6
(n: 1574) aydan az ¢alisma + 6-11 aylhk calisma + 12-23 aylk ¢alisma + 24-
35 aylk galisma - kamu sektori galisanlar - 6zel sektor
calisanlari - enformel sektor tcretliligi- Gcretli galisanlar + sinif +
kirda yasayanlar
43 Cin - | ¢oklu regresyon | Bir nceki yila gore gogteki degisim (kuzey Cin'den
Mangurya Mangurya'ya) =- Mangurya isglicll + Mangurya tren yuki +
(n: 40) Mangurya'da uluslar arasi ticaret + gikis yerinde isguicu - ¢ikis
yerinde tren yiki + ¢ikis yerinde uluslararsi ticaret + ¢ikis
yapilan yerde felaket - Mangurya' da felaket - bir 6nceki yil gégu
44 Cin - | ¢oklu regresyon | Go¢men sayisi (kuzey Cin'den Mangurya'ya) =- Mangurya
Mangurya isglicli + Mangurya tren yiki + Mangurya'da uluslar arasi
(n: 40) ticaret + ¢ikis yerinde isgiicli - ¢ikis yerinde tren yiki + ¢ikis
yerinde uluslararsi ticaret + ¢ikis yapilan yerde felaket -
Mangurya' da felaket
45 Cin - | coklu regresyon | Bir dnceki yila gore gocteki degisim (kuzey Shandong' tan
Mangurya Mangurya'ya) =- Mangurya isglicli - Mangurya tren yuka -
(n: 40) Mangurya'da uluslar arasi ticaret + gikis yerinde isgtict + cikis
Gottschang, yerinde tren ylki + ¢ikis yerinde uluslararasi ticaret - ¢ikis
16 o . -
T.R.(1987) yapilan yerde felaket - Mangurya' da felaket - bir 6nceki yil gégu
46 Cin - | ¢oklu regresyon | Gogmen sayisi (kuzey Shandong' tan Mangurya'ya) =-
Mangurya Mangurya isglicli - Mangurya tren yika - Mangurya'da uluslar
(n: 40) arasi ticaret + ¢ikis yerinde isglici + ¢ikis yerinde tren yikid +
cikis yerinde uluslararasi ticaret - ¢ikis yapilan yerde felaket -
Mangurya' da felaket
47 Cin - | ¢oklu regresyon | Gog orani (Kuzey Shandong' tan Mangurya'ya) = + 6nceki go¢ +
Mangurya Mangurya' da kisi basi demiryolu + Mangurya' da kisi basi
(n: 39) ticaret - ¢ikis yerinde kisi basina demiryolu + gikis yerinde kisi
basi ticaret + ¢ikis yerinde felaket - Mangurya' da felaket
48 Cin - | ¢oklu regresyon | G6g orani (kuzey Shandong' tan Mangurya'ya) =+ 6nceki gog +
Mangurya Mangurya' da kisi basi demiryolu + Mangurya' da kisi basi
(n: 39) ticaret + ¢ikis yerinde kisi bagina demiryolu + ¢ikis yerinde kisi

basi ticaret + ¢ikis yerinde felaket - Mangurya' da felaket

* Degiskenlerin yonleri verilmistir.
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Tiirkiye Orneklem Alani igin Yapilmis Calismalarda Kullanilan Yéntemler ve Sonug Ozetleri

Denk. | Eser | Yazar Ornek- .. -
Sira lem| Yontem | Degiskenler ve sonug*
no. no. | (lar)
alani
1 Evcil, N., 1 Turkiye coklu | Gog = bagimsiz degiskenler olarak alinan go¢ etme sebeplerinin
1 Dékmeci, (n: 81) regresyon | ytzdelik agirliklari, adimsal "stepwise" yontemiyle test
V. (2007) edilmistir.
2 2| Tirkiye coklu | Gog alig = + BIRINCI ASAL BILESEN SKORU {+ hizmet sektériinde
(n: 72) regresyon | ¢alisan kadinlarin orani + bin kisiye disen doktor sayisi + on bin
asal bilesen | kisiye dlisen gazete sayisi + kasaba niifusunun il niifusuna orani
skorlariyla | + kadin igsizlik orani + tiniversitede kadinlarin orani + kadinlarda
6liim orani + lise mezunu kadin orani + konutlarda kisi basi
elektrik tiiketim miktari + hastanelerde bin kisiye diigsen yatak
. sayisl + sanayi sektoriinde galisan kadinlarin orani - tarimda
Hemmasi, S .
calisan kadin orani + on bin kisiye digsen motorlu arag sayisi +
M. ve C. L .

2 V. Prorok !(aidln!arda bo§anma orani + on bin kisiye diisen telefon sayisi} -

IKINCI ASAL BILESEN SKORU {- universitede kadinlarin orani -

(2002) - ;
kadinlarda 6liim orani - lise mezunu kadin orani - konutlarda
kisi bagi elektrik tiketim miktari + hastanelerde bin kisiye diisen
yatak sayisi - sanayi sektoriinde galisan kadinlarin orani + kirda
aile buyuklGgl + okuma yazma bilmeyen kadinlarin orani +
kadin basina diisen gocuk sayisi + erkek/kadin issizlik orani - on
bin kisiye diisen motorlu arag sayisi - kadinlarda bosanma orani
- on bin kisiye disen telefon sayisi}

3 1 Turkiye multi | Son bes yilda 1 kez yer degistirmis ilde yasayan = + kirda
: (n: 5042) | nomial logit | yerlesim + Karadenizli + uzaklk - kent merkezine uzaklik +

Tunal, I. P .

3 (1996) kalkinmislk - yas + egitim stresi + hicbir sosyal glivence ya da
sendika vb. lyeligi olmayan + issiz - ilk isi tarim - uzun sireli
ikamet

4 2 Turkiye multi | Son beg yilda 1 kez yer degistirmis ilgede yasayan = + kirda
(n: 5042) | nomial logit | yerlesim + Karadenizli - kent merkezine uzaklik + kalkinmiglik -
yas + egitim suresi + vasifli + hicbir sosyal glivence ya da sendika
vb. tiyeligi olmayan + igsiz - ilk isi tarim - uzun sureli ikamet +
meslek sahibi
5 3 Turkiye multi | Son bes yilda 1 kez yer degistirmis kéyde yasayan = + kirda
(n: 5042) | nomial logit | yerlesim + Karadenizli + uzaklik - kent merkezine uzaklik +
kalkinmiglik - yas + egitim stresi + vasifli + higbir sosyal glivence
ya da sendika vb. Uyeligi olmayan + igsiz - ilk isi tarim - uzun
sureli ikamet + meslek sahibi
6 4 Turkiye multi | Son on yilda 1 kez yer degistirmis ilde yasayan = + kirda
(n: 5042) | nomial logit | yerlesim + Karadenizli + kalkinmislk - yas + egitim stresi + vasifl
+ higbir sosyal glivence ya da sendika vb. tyeligi olmayan + issiz
- ilk igi tarim - uzun sureli ikamet + meslek sahibi
7 5 Turkiye multi | Son on yilda 1 kez yer degistirmis ilgede yasayan = + kirda
(n: 5042) | nomial logit | yerlesim - yas + egitim siiresi + higbir sosyal giivence ya da
sendika vb. tyeligi olmayan + igsiz - ilk isi tarim - uzun sureli
ikamet + meslek sahibi
8 6 Tiarkiye multi | Son on yilda 1 kez yer degistirmis kdyde yasayan = + kirda
(n: 5042) | nomial logit | yerlesim - kent merkezine uzaklk + kalkinmighk - yas + egitim
suresi + vasifli + hicbir sosyal glivence ya da sendika vb. Uyeligi
olmayan + igsiz - ilk isi tarim - uzun sireli ikamet + meslek sahibi
9 7 Tiarkiye multi | Son on yilda geri dénen ilde yasayan = + kirda yerlesim +
(n: 5042) | nomial logit | kalkinmishk - yas + egitim stresi + vasifli + higbir sosyal glivence
ya da sendika vb. tyeligi olmayan + issiz + meslek sahibi
10 8 Turkiye multi | Son on yilda tekrar go¢ eden ilde yasayan = + kirda yasayan +
(n: 5042) | nomial logit | Karadenizli - yas + egitim suresi - tarim digsinda kendi isine sahip
+ vasifli - ilk isi tarim + igsiz + meslek sahibi
11 9 Tirkiye multi | Son on yilda geri donen ilgede yasayan = - 3 metropolden
(n: 5042) | nomial logit | birinde yasayan - kirda yerlesim - yas + egitim suresi + vasifli +
higbir sosyal glivence ya da sendika vb. tyeligi olmayan + igsiz +
meslek sahibi
12 10 Turkiye multi
(n: 5042) | nomial logit

Son on yilda tekrar gé¢ eden ilgede yasayan = - 3 metropolden
birinde yasayan - kirda yerlesim + kirda yasayan + Karadenizli +

13<9k|nm|§||k - yas + egitim slresi - tarim disinda kendi isine sahip

+ vasifli - ilk isi tarim + higbir sosyal glivence ya da sendika vb.




tyeligi olmayan + igsiz + meslek sahibi

13 11 Turkiye multi | Son on yilda geri donen kdyde yasayan = - 3 metropolden
(n: 5042) | nomial logit | birinde yasayan - yas + egitim suresi + vasifli + higbir sosyal
gluvence ya da sendika vb. lyeligi olmayan + igsiz - uzun sureli
ikamet + meslek sahibi
14 12 Turkiye multi | Son on yilda tekrar go¢ eden kdyde yasayan = - 3 metropolden
(n: 5042) | nomial logit | birinde yasayan + kirda yerlesim + kirda yasayan + Karadenizli +
uzaklik + kalkinmiglik - yas + egitim stresi + vasifli - ilk isi tarim +
hicbir sosyal glivence ya da sendika vb. Gyeligi olmayan + issiz +
meslek sahibi
15 1 Turkiye ikili logit | 5 yil 6nce izmir'e gég edenler = + 18-25 yas + 26-35 yas + 36-45
(n: 1321) modelleri | yas - tarim disi Uretim sektorlerinde galisanlar ve ulastirma
makinalari kullananlar
16 2 Tarkiye ikili logit | 5 yil 8nce biiyiik kent ve yurt disindan izmir'e gé¢ edenler = +
(n: 1321) modelleri | 18-25 yas + 26-35 yas + 6zel sektorde galigsanlar
17 3 Turkiye ikili logit | 5 yil dnce ilge ve kdyden izmir'e go¢ edenler = + 18-25 yas + 26-
Ucdogruk, (n: "13?1) modelleri | 35 yas + egitim dizeyi
18 5. (2002) 4 Tarkiye ¢ok
(n: 1321) durumlu
logit | 5 yil 6nce biiyiik kent ve yurt disindan izmir'e gog edenler = +
modelleri | 18-25 yas + 26-35 yas - ev hanimi
19 5 Turkiye ¢ok
(n: 1321) durumlu
logit | 5 yil 6nce biiyiik kent ve yurt disindan izmir'e gég edenler = +
modelleri | 18-25 yas
20 2 Turkiye Tekli | iki modelde 1980-85 ve 1985-90 igin net gog = - Turkiye
(n: 67) regresyon | ortalamasindan ylzdesel sapmasina gore fert basina diisen
GSYiH
Yamak, R. — - - - — —
21 ve N. 4 Turkiye Tekli | Net gog veren illerde iki modelde 1980-85 ve 1985-90 igin net
Yamak (n: 50) regresyon | gog = - Turkiye ort_alamasmdan yuzdesel sapmasina gore fert
(1999) basina diigsen GSYIH
22 6 Turkiye Tekli | Net gog alan illerde iki modelde 1980-85 ve 1985-90 igin net go¢
(n:17) regresyon | = + Tlrkiye ortalamasindan ylzdesel sapmasina gore fert basina

diisen GSYiH

* Degiskenlerin yonleri verilmistir.
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EK-B

UYGULAMALARDA KULLANILAN DEGiISKENLER — VERi EDiNiM

KAYNAKLARI

Degisken Yil Birim | Kaynakga
GSYiH Bilesenleri [288]

Sanayi 2000 | Milyar TL | DIiE,[288]
insaat 2000 | Milyar TL | DIE,[288]
Ticaret 2000 | Milyar TL | DIE,[288]
Ulastirma ve haberlesme 2000 | Milyar TL | DIE,[288]
Mali kuruluslar 2000 | Milyar TL | DiE,[288]
Serbest meslek ve hizmetler 2000 | Milyar TL | DiE,[288]
Devlet hizmetleri 2000 | Milyar TL | DIE,[288]
Tarim 2000 | Milyar TL | DiE,[288]

Meslekteki Konuma Gore istihdam Bilesenleri

ilmi ve teknik elemanlar,
serbest meslek sahipleri ve

https://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloO

bunlarla ilgili meslekler 2000 Kisi | lustur.do#

Miutesebbisler, direktorler ve https://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloO

ist kademe yoneticileri 2000 Kisi | lustur.do#

idari personel ve benzeri https://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloO

islerde calisanlar 2000 Kisi | lustur.do#
https://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloO

Ticaret ve satig personeli 2000 Kisi | lustur.do#
https://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloO

Hizmet islerinde ¢alisanlar 2000 Kisi | lustur.do#

Tarim, hayvancilik, ormancilik,

balikgilik ve avcilik islerinde https://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloO

calisanlar 2000 Kisi | lustur.do#

Tarim disi Gretim

faaliyetlerinde galisanlar ve

ulastirma makinalari https://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloO

kullananlar 2000 Kisi | lustur.do#
https://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloO

Meslegi olmayan 2000 Kisi | lustur.do#

isteki Duruma Gore istihdam Bilesenleri

Ucretli, maasli veya yevmiyeli

2000

Kisi

https://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloO

lustur.do#

isveren

2000

Kisi

https://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloO
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lustur.dott

Tarim disinda kendi hesabina

https://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloO

calisan 2000 Kisi | lustur.do#

Tarimda kendi hesabina

cahisanlar 2000 Kisi | DIE (2004). 2001 Genel Tarim Sayimi. Ankara.
https://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesellstatistik/tabloO

Tarim disi Gcretsiz aile efradi 2000 Kisi | lustur.do#

Tarimda iicretsiz aile efradi 2000 Kisi | DIE [289]

ikisadi Faaliyet Kollarina Gére istihdam

Madencilik ve tasocakgiliginda

istihdam 2002 Kisi | TUIK Baskanhg istanbul Bélge Mudirligi.

imalat sanayisinde calisan 2002 Kisi | TUIK Baskanligi istanbul Bélge Midirlugi.

Elektrik, Gaz , Su hizmetlerinde

galisan 2002 Kisi | TUIK Baskanhg istanbul Bélge Mudiirligi.

insaat alt sektériinde calisan 2002 Kisi | TUIK Baskanligi istanbul Bélge Midirlugi.

Toptan ve perakende ticarette

calisan 2002 Kisi | TUIK Baskanligi istanbul Bélge Midirlugi.

Otel, lokanta ve

kahvehanelerde ¢ls. 2002 Kisi | TUIK Bs. istanbul Bdlge Mudirltgi.

Ulastirma, depolama ve hab.

alt sektériinde galisan 2002 Kisi | TUIK Baskanligi istanbul Bélge MiidirlGgi.

Mali araci kurl. faaliyetlerinde

calisan 2002 Kisi | TUIK Bs. istanbul Bélge Mudirligi.

Gayrimenkul kiralama ve is

faaliyetlerinde calisan 2002 Kisi | TUIK Baskanhg istanbul Bélge Mudiirligi.

Egitim alt sektériinde ¢lsan 2002 Kisi | TUIK Bs. Istanbul Bélge Miidiirligu.

Saglik isleri ve sosyal

hizmetlerde calisan 2002 Kisi | TUIK Baskanligi istanbul Bélge Midurliigi.

Diger sosyal, Toplumsal ve

Kisisel hizmet faal. galisan 2002 Kisi | TUIK Baskanhg istanbul Bélge Mudiirliga.

Yatinm-Kredi Bilesenleri
http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/il/2000-ozet-

Egitim yatinmi 2000 | Milyon TL |iller.xls
http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/il/2000-ozet-

Saglik yatirimi 2000 | Milyon TL |iller.xls
http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/il/2000-ozet-

iktisadi yatirimlar 2000 | Milyon TL |iller.xls
http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/il/2000-ozet-

Diger kamu hizmetleri 2000 | Milyon TL | iller.xls

Yatirimla elde edilecek ilave

istihdam [290] 2000 Kisi | TBB [290]
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Tarim kredileri 2000 Milyar TL | TBB [290]
Mesleki krediler 2000 Milyar TL | TBB [290]
Diger ihtisas kredileri 2000 Milyar TL | TBB [290]
ihtisas disi krediler 2000 Milyar TL | TBB [290]
Konut Bilesenleri

1 odali konut sayisi 2000 Adet | DIE [291]
2 odali konut sayisi 2000 Adet | DIE [291]
3 odali konut sayisi 2000 Adet | DIiE [291]
4 odali konut sayisi 2000 Adet | DIE [291]
5 odali konut sayisi 2000 Adet | DIiE [291]

Mevduat (Menkul Sermaye) Bilesenleri

http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/yillik/2000/m

Tasarruf Mevduati 2000 Milyar TL | evkredi/mevduat illere gore dagilim.htm
http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/yillik/2000/m
Resmi Kuruluslar Mevduati 2000 Milyar TL | evkredi/mevduat _illere gore dagilim.htm
http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/yillik/2000/m
Ticari Kuruluslar Mevduati 2000 Milyar TL | evkredi/mevduat illere gore dagilim.htm
http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/yillik/2000/m
Doviz Tevdiati 2000 Milyar TL | evkredi/mevduat illere gore dagilim.htm
http://www.tbb.org.tr/turkce/bulten/yillik/2000/m
Diger Mevduat 2000 Milyar TL | evkredi/mevduat illere gore dagilim.htm
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EK-C

VILAYETLERE GORE ATKINSON ENDEKS SONUCLARI

lller Igin Atkinson Kayitsizlik Endeks Degerleri: GSYIH ve Bilesenleri

TARIM | SANAYi | INSAAT [  TiCARET uLS MALI S. KONUT S. SER. MES. SEK.TOPL | DEVLETH GSYiH

Adana 0.755 0.823 0.639 0.766 0.649 0.798 0.493 0.858 0.563 0.469 0.559
Adiyaman 0.859 0.762 0.703 0.702 0.721 0.851 0.620 0.837 0.664 0.623 0.668
AFYON 0.718 0.832 0.695 0.756 0.717 0.827 0.728 0.832 0.700 0.707 0.704
Agri 0.878 0.882 0.540 0.761 0.503 0.674 0.440 0.834 0.540 0.318 0.524
Amasya 0.928 0.625 0.427 0.548 0.380 0.621 0.372 0.626 0.362 0.393 0.364
Ankara 0.537 0.850 0.612 0.821 0.681 0.850 0.582 0.905 0.634 0.540 0.630
Antalya 0.743 0.837 0.639 0.733 0.542 0.802 0.593 0.822 0.598 0.497 0.599
Artvin 0.851 0.820 0.715 0.747 0.638 0.810 0.712 0.841 0.681 0.702 0.678
Aydin 0.697 0.735 0.593 0.624 0.600 0.734 0.611 0.774 0.548 0.628 0.548
ik 0.762 0.646 0.526 0.630 0.460 0.704 0.452 0.717 0.399 0.487 0.397
Bilecik 0.863 0.769 0.778 0.761 0.752 0.868 0.796 0.843 0.740 0.724 0.742
Bingd! 0.926 0.781 0.663 0.818 0.759 0.869 0.654 0.874 0.728 0.519 0.721
Bitlis 0.920 0.758 0.536 0.704 0.462 0.727 0.368 0.848 0.467 0.367 0.449
Bolu 0.870 0.748 0.820 0.714 0.681 0.803 0.523 0.779 0.600 0.581 0.594
Burdur 0.798 0.946 0.838 0.862 0.861 0.932 0.884 0.901 0.864 0.864 0.868
Bursa 0.842 0.721 0.415 0.687 0.384 0.653 0.410 0.771 0.364 0.243 0.354
Canakkale 0.853 0.741 0.546 0.725 0.500 0.704 0.423 0.780 0.513 0.471 0.511
Cankirt 0.927 0.790 0.414 0.662 0.580 0.742 0.586 0.670 0.641 0.601 0.622
Corum 0.897 0.801 0.393 0.642 0.516 0.756 0.549 0.663 0.610 0.512 0.591
Denizli 0.612 0.858 0.654 0.722 0.667 0.804 0.619 0.817 0.627 0.641 0.633
Diyarbakir 0.817 0.721 0.520 0.768 0.465 0.712 0.394 0.879 0.430 0.299 0.417
Edirne 0.921 0.743 0.713 0.868 0.796 0.872 0.777 0.880 0.729 0.803 0.733
Elazig 0.860 0.888 0.623 0.820 0.683 0.796 0.577 0.879 0.632 0.337 0.609
Erzincan 0.931 0.879 0.422 0.619 0.443 0.559 0.427 0.770 0.459 0.352 0.439
Erzurum 0.891 0.693 0.448 0.562 0.348 0.552 0.402 0.710 0.343 0.365 0.331
Eskisehir 0.772 0.650 0.466 0.773 0.471 0.771 0.586 0.777 0.456 0.338 0.448
Gaziantep 0.794 0.961 0.891 0.958 0.925 0.954 0.885 0.971 0.905 0.790 0.900
Giresun 0.966 0.729 0.517 0.545 0.457 0.544 0.520 0.629 0.469 0.564 0.471
Gumishane 0.910 0.869 0.791 0.779 0.672 0.802 0.742 0.879 0.728 0.572 0.723
Hakkari 0.897 0.975 0.935 0.954 0.891 0.970 0.870 0.970 0.930 0.761 0.924
Hatay 0.799 0.749 0.506 0.649 0.505 0.682 0.402 0.773 0.398 0.349 0.392
Isparta 0.748 0.905 0.659 0.696 0.653 0.858 0.738 0.812 0.698 0.720 0.708
Mersin 0.728 0.815 0.554 0.806 0.486 0.739 0.514 0.879 0.480 0.336 0.472
istanbul 0.468 0.760 0.467 0.657 0.407 0.490 0.431 0.731 0.416 0.338 0.413
izmir 0.754 0.740 0.441 0.608 0.444 0.679 0.348 0.741 0.363 0.379 0.363
Kars 0.923 0.792 0.432 0.610 0.413 0.488 0.373 0.705 0.396 0.334 0.376
Kastamonu 0.972 0.631 0.532 0.513 0.476 0.439 0.465 0.543 0.448 0.611 0.455
Kayseri 0.828 0.764 0.471 0.677 0.417 0.719 0.455 0.805 0.478 0.363 0.475
Kirklareli 0.913 0.788 0.727 0.878 0.810 0.875 0.799 0.889 0.758 0.818 0.762
Kirsehir 0.869 0.800 0.595 0.815 0.694 0.813 0.662 0.730 0.676 0.673 0.665
Kocaeli 0.910 0.689 0.450 0.558 0.404 0.620 0.421 0.679 0.348 0.388 0.345
Konya 0.701 0.838 0.471 0.704 0.472 0.744 0.516 0.820 0.493 0.420 0.494
Kiitahya 0.715 0.810 0.676 0.721 0.665 0.797 0.666 0.770 0.649 0.637 0.652
Malatya 0.930 0.559 0.371 0.495 0.344 0.574 0.242 0.664 0.302 0.284 0.296
Manisa 0.753 0.749 0.661 0.740 0.585 0.708 0.579 0.788 0.596 0.611 0.584
Kahramanmaras 0.805 0.852 0.664 0.706 0.783 0.785 0.547 0.789 0.652 0.566 0.653
Mardin 0.853 0.807 0.617 0.852 0.536 0.767 0.562 0.907 0.530 0.399 0.517
Mugla 0.697 0.778 0.445 0.582 0.462 0.676 0.394 0.713 0.420 0.437 0.421
Mus 0.867 0.875 0.744 0.817 0.671 0.798 0.577 0.869 0.657 0.464 0.642
Nevsehir 0.904 0.871 0.636 0.772 0.691 0.859 0.715 0.861 0.731 0.608 0.727
Nigde 0.870 0.811 0.432 0.691 0.339 0.640 0.428 0.829 0.398 0.324 0.391
Ordu 0.963 0.573 0.487 0.489 0.468 0.514 0.488 0.551 0.424 0.537 0.429
Rize 0.956 0.678 0.537 0.539 0.472 0.608 0.587 0.678 0.509 0.522 0.512
Sakarya 0.917 0.545 0.636 0.613 0.491 0.649 0.470 0.693 0.397 0.455 0.383
Samsun 0.939 0.736 0.446 0.588 0.362 0.658 0.436 0.657 0.418 0.446 0.417
Siirt 0.935 0.837 0.723 0.890 0.646 0.806 0.615 0.959 0.635 0.532 0.631
Sinop 0.974 0.554 0.535 0.561 0.508 0.512 0.540 0.560 0.489 0.628 0.495
Sivas 0.934 0.607 0.375 0.485 0.422 0.652 0.441 0.576 0.421 0.390 0.413
Tekirdag 0.929 0.715 0.663 0.755 0.637 0.754 0.634 0.807 0.565 0.622 0.571
Tokat 0.967 0.580 0.450 0.473 0.400 0.467 0.413 0.529 0.398 0.531 0.400
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Trabzon 0.919 0.904 0.548 0.677 0.467 0.695 0.532 0.817 0.531 0.452 0.527
Tunceli 0.883 0.784 0.693 0.822 0.753 0.868 0.652 0.876 0.732 0.514 0.725
Sanhurfa 0.715 0.818 0.678 0.702 0.705 0.803 0.540 0.811 0.635 0.670 0.643
Usak 0.696 0.744 0.651 0.761 0.634 0.788 0.644 0.807 0.605 0.661 0.610
Van 0.903 0.834 0.604 0.798 0.590 0.724 0.443 0.861 0.534 0.328 0.511
Yozgat 0.877 0.774 0.438 0.668 0.567 0.779 0.581 0.698 0.617 0.517 0.604
Zonguldak 0.952 0.634 0.600 0.649 0.534 0.581 0.499 0.666 0.501 0.636 0.509
Aksaray 0.820 0.764 0.439 0.709 0.422 0.750 0.512 0.818 0.533 0.477 0.532
Bayburt 0.935 0.906 0.608 0.690 0.504 0.674 0.584 0.819 0.566 0.480 0.560
Karaman 0.765 0.892 0.762 0.855 0.762 0.918 0.811 0.898 0.814 0.811 0.818
Kirikkale 0.879 0.831 0.475 0.698 0.580 0.790 0.605 0.743 0.675 0.570 0.660
Batman 0.929 0.793 0.645 0.847 0.559 0.803 0.515 0.944 0.547 0.426 0.538
Sirnak 0.701 0.856 0.724 0.786 0.610 0.868 0.567 0.921 0.635 0.422 0.626
Bartin 0.968 0.534 0.672 0.594 0.615 0.548 0.575 0.648 0.524 0.718 0.525
Ardahan 0.958 0.659 0.501 0.527 0.473 0.522 0.491 0.713 0.449 0.538 0.440
Igdir 0.923 0.961 0.846 0.881 0.843 0.880 0.780 0.953 0.828 0.581 0.819
Yalova 0.920 0.633 0.444 0.542 0.366 0.565 0.435 0.640 0.364 0.457 0.359
Karabiik 0.943 0.779 0.688 0.727 0.524 0.721 0.602 0.779 0.624 0.636 0.621
Kilis 0.926 0.909 0.872 0.852 0.908 0.919 0.784 0.913 0.877 0.900 0.881
Osmaniye 0.679 0.788 0.727 0.737 0.667 0.812 0.712 0.844 0.623 0.604 0.624
Diizce 0.902 0.704 0.607 0.672 0.543 0.791 0.599 0.742 0.549 0.607 0.548

iller igin Atkinson Kayitsizhk Endeks Degerleri:Gidilen illerde Meslege Gore Niifus ve Bilesenleri

ilmi ve teknik Miites., idari Tarim disi Gretim

elemanlar, serbest direktorler personel Tarim, hayvancilik, faaliyetlerinde

meslek sahipleri ve ve Ust | ve benzeri | Ticaret ve Hizmet | ormancilik, balikgilik calisanlar ve
Meslekler bunlarla ilgili kademe islerde satig islerinde ve avcilik islerinde ulagtirma makinalan Meslegi
Toplami meslekler | yoneticileri | calisanlar | personeli | ¢alisanlar calisanlar kullananlar | olmayan
Adana 0.421 0.540 0.566 0.577 0.510 0.859 0.580 0.500 0.428
Adiyaman 0.574 0.675 0.682 0.689 0.628 0.662 0.719 0.637 0.556
Afyon 0.691 0.698 0.704 0.730 0.715 0.700 0.709 0.689 0.742
Agri 0.326 0.399 0.367 0.411 0.372 0.333 0.706 0.328 0.352
Amasya 0.355 0.332 0.331 0.357 0.321 0.357 0.809 0.358 0.346
Ankara 0.207 0.260 0.272 0.294 0.331 0.240 0.564 0.289 0.231
Antalya 0.494 0.523 0.521 0.623 0.607 0.531 0.628 0.582 0.507
Artvin 0.648 0.668 0.638 0.680 0.670 0.676 0.772 0.603 0.655
Aydin 0.601 0.563 0.581 0.598 0.584 0.515 0.678 0.586 0.695
Balikesir 0.452 0.463 0.456 0.508 0.462 0.430 0.662 0.456 0.471
Bilecik 0.764 0.722 0.751 0.758 0.788 0.766 0.859 0.763 0.728
Bingo! 0.621 0.663 0.711 0.691 0.716 0.637 0.819 0.657 0.586
Bitlis 0.340 0.391 0.394 0.366 0.332 0.304 0.786 0.300 0.334
Bolu 0.519 0.535 0.435 0.535 0.543 0.494 0.780 0.490 0.550
Burdur 0.844 0.837 0.847 0.855 0.843 0.809 0.816 0.858 0.870
Bursa 0.298 0.307 0.293 0.354 0.364 0.279 0.667 0.303 0.310
Canakkale 0.480 0.467 0.471 0.510 0.470 0.450 0.715 0.500 0.496
Cankiri 0.697 0.500 0.479 0.509 0.657 0.612 0.911 0.695 0.646
Corum 0.641 0.452 0.432 0.464 0.612 0.561 0.885 0.654 0.595
Denizli 0.601 0.616 0.623 0.675 0.645 0.563 0.595 0.645 0.680
Diyarbakir 0.304 0.377 0.390 0.407 0.359 0.277 0.652 0.309 0.299
Edirne 0.790 0.777 0.794 0.793 0.779 0.754 0.861 0.728 0.827
Elazig 0.366 0.454 0.464 0.486 0.448 0.382 0.685 0.419 0.361
Erzincan 0.346 0.298 0.297 0.308 0.315 0.290 0.813 0.285 0.333
Erzurum 0.337 0.285 0.264 0.289 0.296 0.284 0.750 0.251 0.333
Eskisehir 0.495 0.500 0.460 0.540 0.603 0.459 0.687 0.503 0.503
Gaziantep 0.407 0.572 0.593 0.617 0.533 0.495 0.589 0.510 0.389
Giresun 0.525 0.440 0.427 0.409 0.406 0.474 0.896 0.413 0.505
Gimushane 0.577 0.601 0.628 0.632 0.622 0.616 0.782 0.621 0.588
Hakkari 0.807 0.895 0.894 0.872 0.865 0.832 0.778 0.836 0.817
Hatay 0.293 0.369 0.405 0.407 0.328 0.309 0.615 0.311 0.288
Isparta 0.673 0.657 0.657 0.695 0.668 0.576 0.696 0.718 0.714
Mersin 0.309 0.447 0.459 0.479 0.407 0.380 0.557 0.394 0.309
istanbul 0.321 0.360 0.353 0.374 0.352 0.322 0.404 0.308 0.389
izmir 0.316 0.369 0.374 0.430 0.371 0.290 0.563 0.377 0.405
Kars 0.363 0.285 0.271 0.279 0.290 0.288 0.806 0.291 0.355
Kastamonu 0.556 0.438 0.425 0.386 0.417 0.459 0.915 0.444 0.520
Kayseri 0.344 0.421 0.436 0.462 0.455 0.418 0.659 0.447 0.380
Kirklareli 0.807 0.794 0.811 0.810 0.797 0.774 0.863 0.753 0.840
Kirsehir 0.678 0.612 0.637 0.610 0.708 0.663 0.872 0.699 0.634
Kocaeli 0.370 0.342 0.308 0.349 0.339 0.323 0.773 0.294 0.395
Konya 0.402 0.445 0.462 0.502 0.471 0.408 0.595 0.466 0.437
Kitahya 0.616 0.648 0.629 0.698 0.676 0.649 0.688 0.627 0.631
Malatya 0.270 0.218 0.255 0.222 0.218 0.218 0.807 0.213 0.219
Manisa 0.633 0.569 0.599 0.596 0.586 0.579 0.774 0.589 0.644
Kahramanmaras 0.516 0.632 0.652 0.653 0.585 0.600 0.669 0.532 0.491
Mardin 0.428 0.514 0.534 0.513 0.459 0.413 0.716 0.418 0.410
Mugla 0.404 0.395 0.407 0.450 0.404 0.332 0.586 0.425 0.473
Mus 0.398 0.513 0.467 0.513 0.493 0.428 0.704 0.449 0.385
Nevsehir 0.644 0.676 0.687 0.701 0.701 0.723 0.807 0.655 0.619
Nigde 0.294 0.337 0.335 0.370 0.310 0.331 0.710 0.303 0.283
Ordu 0.507 0.412 0.418 0.384 0.366 0.443 0.889 0.410 0.496
Rize 0.506 0.430 0.441 0.432 0.478 0.477 0.873 0.455 0.486
Sakarya 0.480 0.459 0.413 0.457 0.483 0.437 0.792 0.375 0.501
Samsun 0.404 0.356 0.336 0.353 0.354 0.374 0.833 0.365 0.392
Siirt 0.504 0.621 0.616 0.626 0.580 0.499 0.827 0.490 0.464
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Sinop 0.601 0.496 0.492 0.459 0.466 0.515 0.921 0.494 0.586
Sivas 0.403 0.342 0.330 0.351 0.335 0.420 0.825 0.338 0.361
Tekirdag 0.625 0.614 0.629 0.630 0.593 0.568 0.828 0.593 0.669
Tokat 0.500 0.370 0.376 0.309 0.330 0.400 0.900 0.388 0.467
Trabzon 0.418 0.453 0.437 0.478 0.478 0.458 0.785 0.397 0.432
Tunceli 0.623 0.657 0.708 0.694 0.721 0.635 0.766 0.668 0.594
Sanliurfa 0.588 0.708 0.668 0.701 0.608 0.642 0.671 0.589 0.580
Usak 0.610 0.651 0.652 0.686 0.656 0.633 0.642 0.620 0.671
Van 0.285 0.352 0.321 0.348 0.314 0.239 0.745 0.291 0.288
Yozgat 0.603 0.508 0.512 0.532 0.612 0.599 0.848 0.612 0.556
Zonguldak 0.528 0.488 0.468 0.491 0.512 0.468 0.866 0.443 0.531
Aksaray 0.462 0.495 0.484 0.533 0.519 0.532 0.720 0.536 0.461
Bayburt 0.454 0.443 0.448 0.467 0.474 0.462 0.823 0.427 0.452
Karaman 0.760 0.814 0.804 0.833 0.799 0.832 0.726 0.801 0.762
Kirikkale 0.690 0.532 0.526 0.551 0.676 0.631 0.895 0.704 0.649
Batman 0.426 0.526 0.525 0.526 0.457 0.372 0.806 0.427 0.407
Sirnak 0.421 0.626 0.607 0.628 0.555 0.479 0.522 0.487 0.425
Bartin 0.630 0.580 0.583 0.564 0.613 0.579 0.908 0.562 0.600
Ardahan 0.520 0.422 0.398 0.376 0.406 0.435 0.882 0.395 0.501
Igdir 0.593 0.701 0.685 0.698 0.664 0.642 0.792 0.673 0.660
Yalova 0.398 0.344 0.312 0.338 0.350 0.348 0.798 0.299 0.392
Karabiik 0.576 0.588 0.578 0.589 0.641 0.570 0.844 0.565 0.596
Kilis 0.861 0.916 0.883 0.904 0.854 0.888 0.907 0.842 0.832
Osmaniye 0.574 0.649 0.690 0.679 0.621 0.620 0.660 0.581 0.558
Diizce 0.625 0.643 0.595 0.648 0.685 0.590 0.790 0.600 0.659
lller Igin Atkinson Kayitsizlik Endeks Degerleri: Gidilen lllerde Isteki Duruma Gore Istihdam ve
Bilesenleri
isteki duruma gére Ucretli, maasl Tarim disinda kendi Tarimda kendi Tarim disi Ucretsiz Tarimda Ucretsiz
calisanlar toplami veya yevmiyeli isveren hesabina calisan hesabina calisanlar aile efradi aile efradi
Adana 0.687 0.807 0.879 0.701 0.868 0.649 0.768
Adiyaman 0.770 0.823 0.862 0.740 0.922 0.727 0.838
Afyon 0.682 0.707 0.753 0.669 0.801 0.737 0.874
Agri 0.755 0.806 0.834 0.730 0.936 0.754 0.871
Amasya 0.824 0.841 0.841 0.773 0.964 0.801 0.902
Ankara 0.589 0.645 0.698 0.527 0.891 0.570 0.803
Antalya 0.638 0.691 0.760 0.601 0.850 0.663 0.826
Artvin 0.800 0.839 0.862 0.805 0.909 0.824 0.849
Aydin 0.561 0.593 0.611 0.550 0.825 0.693 0.928
likesi 0.625 0.674 0.724 0.612 0.872 0.692 0.892
Bilecik 0.819 0.823 0.855 0.842 0.912 0.879 0.817
Bingo! 0.847 0.867 0.882 0.818 0.960 0.815 0.898
Bitlis 0.814 0.841 0.866 0.772 0.960 0.784 0.893
Bolu 0.763 0.791 0.820 0.764 0.928 0.802 0.870
Burdur 0.835 0.844 0.850 0.807 0.843 0.826 0.896
Bursa 0.689 0.736 0.775 0.655 0.917 0.705 0.819
Canakkale 0.718 0.749 0.771 0.663 0.923 0.730 0.861
Cankir 0.844 0.793 0.803 0.863 0.959 0.906 0.949
Corum 0.795 0.729 0.754 0.826 0.942 0.880 0.936
Denizli 0.581 0.646 0.678 0.522 0.759 0.630 0.866
Diyarbakir 0.650 0.707 0.773 0.625 0.905 0.661 0.881
Edirne 0.868 0.863 0.890 0.849 0.957 0.868 0.918
Elazig 0.705 0.759 0.828 0.674 0.924 0.693 0.830
Erzincan 0.831 0.849 0.861 0.787 0.966 0.812 0.906
Erzurum 0.781 0.812 0.835 0.757 0.944 0.789 0.887
Eskisehir 0.648 0.662 0.751 0.637 0.871 0.711 0.847
Gaziantep 0.609 0.700 0.777 0.571 0.874 0.567 0.771
Giresun 0.917 0.929 0.931 0.895 0.983 0.904 0.942
Gumishane 0.849 0.891 0.912 0.847 0.949 0.856 0.871
Hakkari 0.836 0.888 0.938 0.842 0.888 0.768 0.895
Hatay 0.668 0.745 0.817 0.647 0.897 0.644 0.802
Isparta 0.712 0.728 0.730 0.669 0.847 0.717 0.853
Mersin 0.584 0.628 0.688 0.549 0.855 0.592 0.791
istanbul 0.601 0.741 0.816 0.656 0.489 0.677 0.683
izmir 0.572 0.583 0.595 0.538 0.870 0.602 0.746
Kars 0.840 0.867 0.883 0.822 0.961 0.844 0.911
Kastamonu 0.925 0.930 0.928 0.897 0.986 0.908 0.951
Kayseri 0.663 0.719 0.762 0.625 0.907 0.663 0.839
Kirklareli 0.864 0.854 0.885 0.845 0.953 0.871 0.917
Kirsehir 0.756 0.695 0.727 0.800 0.916 0.861 0.930
Kocaeli 0.783 0.801 0.801 0.725 0.955 0.759 0.870
Konya 0.566 0.605 0.669 0.544 0.837 0.630 0.836
Kitahya 0.646 0.697 0.718 0.632 0.817 0.702 0.883
Malatya 0.825 0.841 0.846 0.773 0.965 0.796 0.898
Manisa 0.515 0.436 0.462 0.584 0.860 0.775 0.968
Kahramanmaras 0.688 0.764 0.804 0.675 0.885 0.688 0.793
Mardin 0.705 0.747 0.798 0.679 0.924 0.714 0.915
Mugla 0.527 0.560 0.605 0.484 0.834 0.610 0.878
Mus 0.741 0.786 0.831 0.712 0.929 0.725 0.860
Nevsehir 0.832 0.888 0.893 0.802 0.945 0.816 0.880
Nigde 0.740 0.783 0.815 0.701 0.934 0.722 0.857
Ordu 0.908 0.919 0.919 0.880 0.982 0.891 0.939
Rize 0.889 0.901 0.902 0.854 0.978 0.869 0.928
Sakarya 0.892 0.926 0.943 0.899 0.957 0.905 0.896
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Samsun 0.851 0.866 0.869 0.808 0.969 0.830 0.905
Siirt 0.854 0.876 0.895 0.822 0.968 0.821 0.899
Sinop 0.932 0.937 0.936 0.907 0.987 0.917 0.956
Sivas 0.846 0.874 0.875 0.804 0.966 0.824 0.910
Tekirdag 0.852 0.863 0.881 0.820 0.964 0.834 0.901
Tokat 0.915 0.922 0.921 0.885 0.984 0.897 0.946
Trabzon 0.824 0.859 0.874 0.795 0.958 0.811 0.876
Tunceli 0.793 0.827 0.859 0.776 0.930 0.773 0.896
Sanlurfa 0.701 0.728 0.780 0.683 0.834 0.699 0.867
Usak 0.581 0.649 0.687 0.565 0.799 0.655 0.907
Van 0.790 0.824 0.855 0.755 0.951 0.767 0.870
Yozgat 0.775 0.786 0.798 0.791 0.928 0.845 0.914
Zonguldak 0.881 0.894 0.898 0.849 0.976 0.864 0.921
Aksaray 0.708 0.702 0.750 0.712 0.902 0.755 0.891
Bayburt 0.854 0.878 0.890 0.826 0.967 0.842 0.899
Karaman 0.863 0.867 0.917 0.881 0.845 0.869 0.948
Kirikkale 0.785 0.674 0.718 0.835 0.926 0.891 0.942
Batman 0.828 0.852 0.875 0.791 0.964 0.797 0.894
Sirnak 0.564 0.686 0.800 0.585 0.812 0.550 0.738
Bartin 0.915 0.921 0.921 0.884 0.984 0.896 0.944
Ardahan 0.908 0.922 0.929 0.892 0.979 0.903 0.937
Igdir 0.824 0.862 0.878 0.778 0.958 0.797 0.891
Yalova 0.839 0.865 0.879 0.818 0.960 0.836 0.887
Karabiik 0.867 0.888 0.901 0.841 0.969 0.853 0.907
Kilis 0.909 0.894 0.887 0.901 0.954 0.910 0.950
Osmaniye 0.684 0.703 0.771 0.668 0.818 0.681 0.839
Dizce 0.850 0.887 0.908 0.848 0.947 0.856 0.873

iller igin Atkinson Kayitsizlik Endeks Degerleri: Gidilen illerde Tarim Digi iktisadi Faaliyet Kollarina Gore

istihdam ve Bilesenleri

ikti. Faaliyet| Maden. ve imalat| Elk, Gaz, ing. alt| Toptan ve| Otel, lok.| Uls, dep. ve| Mali araci| Gayrimenkul| Egitim alt| Sag.isl.&| Dig. sos, Topl

Kollarinda| tasocakeiligin san. Su hiz. sek.| per.Tic.[ vekahv.[ haberl. Sek. kur. Faal.| kir. ve is faal. sek.| sos. hiz. ve Kis. Hiz.

Cal. Toplami| da istihdam calisan caligan calisan Cal. calisan calisan calisan calisan caligan calisan faal.caligan

Adana 0.648 0.919 0.790, 0.612 0.820, 0.573; 0.680, 0.549) 0.737, 0.777, 0.649 0.670, 0.606
Adiyaman 0.747 0.962] 0.793 0.741] 0.837| 0.710) 0.783 0.729] 0.837| 0.845 0.765! 0.670| 0.726
Afyon 0.674 0.849] 0.722] 0.720) 0.816 0.688] 0.716 0.734 0.805 0.780| 0.736! 0.736 0.726]
Agri 0.565 0.889 0.801 0.580 0.864 0.536 0.565 0.454 0.664 0.721 0.630] 0.664 0.596
Amasya 0.608, 0.853; 0.677, 0.682 0.740, 0.579 0.640, 0.611] 0.663 0.656) 0.588 0.613 0.614
Ankara 0.477 0.833] 0.676) 0.423] 0.635 0.425] 0.524 0.365 0.576 0.600| 0.491] 0.538| 0.484
Antalya 0.661 0.913 0.755 0.538 0.859 0.618 0.651 0.621 0.724 0.763 0.707 0.722 0.678
Artvin 0.653! 0.903; 0.689) 0.713; 0.840, 0.689 0.722] 0.669) 0.810, 0.822] 0.711 0.776) 0.708
Aydin 0.464 0.798] 0.732] 0.482] 0.711] 0.469] 0.387 0.462] 0.640| 0.632] 0.609! 0.539 0.498]
Balikesir 0.482 0.745] 0.611] 0.466! 0.727| 0.458] 0.487| 0.531] 0.650| 0.628| 0.551] 0.582] 0.467
Bilecik 0.751 0.806 0.740 0.777 0.860 0.766 0.794 0.768 0.855 0.819 0.739 0.773 0.766
Bingol 0.788, 0.883; 0.884 0.707, 0.803 0.756, 0.794 0.732] 0.829 0.871] 0.708 0.681] 0.759
Bitlis 0.631] 0.937] 0.762] 0.671] 0.755 0.590) 0.626) 0.591] 0.731] 0.734 0.633] 0.667| 0.621]
Bolu 0.592 0.859] 0.689] 0.676] 0.725 0.594 0.614 0.538| 0.728| 0.694 0.673] 0.689] 0.632]
Burdur 0.849 0.971 0.923 0.882 0.862 0.840| 0.807 0.852 0.903 0.874 0.861 0.865 0.861
Bursa 0.493! 0.862, 0.662] 0.523 0.732] 0.474 0.502] 0.448) 0.644 0.636) 0.556, 0.607| 0.498
Canakkale 0.574 0.821] 0.700]| 0.681] 0.765 0.546 0.548| 0.562] 0.693 0.675 0.579] 0.657| 0.543]
Cankiri 0.669 0.803 0.776 0.630] 0.608 0.683 0.734 0.663 0.624 0.572 0.608 0.625 0.685
Corum 0.624 0.773 0.752] 0.547, 0.638] 0.628 0.693 0.598] 0.583 0.553 0.569 0.594 0.634
Denizli 0.639 0.878] 0.792] 0.652] 0.823 0.602] 0.518| 0.597| 0.731] 0.755 0.690) 0.702] 0.619]
Diyarbakir 0.519 0.868] 0.753 0.475] 0.698| 0.455] 0.526 0.428| 0.685 0.715 0.522] 0.608| 0.518]
Edirne 0.760| 0.933 0.727 0.831 0.898 0.817 0.812 0.834 0.884 0.874 0.813 0.837 0.800
Elazig 0.661 0.907, 0.835 0.602 0.736) 0.619 0.645 0.574 0.739) 0.790, 0.703; 0.747, 0.643;
Erzincan 0.635] 0.904 0.765 0.672] 0.724 0.616] 0.636) 0.607| 0.693 0.684| 0.650) 0.701] 0.628]
Erzurum 0.493 0.851] 0.627| 0.563] 0.693 0.493] 0.533 0.499] 0.638| 0.613 0.518] 0.545 0.523]
Eskisehir 0.536 0.773 0.621 0.575 0.807 0.602 0.578 0.504 0.709 0.709 0.645 0.721 0.578
Gaziantep 0.658, 0.952 0.788| 0.608 0.802] 0.591 0.715 0.569) 0.781] 0.833 0.704 0.751] 0.627
Giresun 0.751 0.925] 0.771] 0.820 0.796 0.746] 0.761] 0.766| 0.809] 0.730] 0.717] 0.755 0.751]
Glmiigshane 0.757 0.957 0.852 0.703 0.769 0.733 0.739 0.686 0.804 0.853 0.782 0.734 0.754]
Hakkari 0.913! 0.991 0.965 0.855, 0.960, 0.884 0.886, 0.804 0.942] 0.966) 0.945 0.935 0.911
Hatay 0.519 0.908] 0.709] 0.543] 0.731] 0.450) 0.557| 0.451] 0.648| 0.662] 0.521] 0.546 0.474
Isparta 0.683 0.953] 0.860| 0.777 0.838| 0.648] 0.514 0.645 0.771] 0.750| 0.700) 0.691] 0.665!
Mersin 0.557 0.908 0.750 0.520] 0.756 0.492 0.614 0.465 0.668 0.728 0.621 0.625 0.548
istanbul 0.514 0.875, 0.704 0.470 0.768| 0.487, 0.525 0.429 0.670, 0.730, 0.624 0.634 0.535,
izmir 0.330) 0.797 0.565 0.419] 0.666)| 0.298] 0.323 0.359 0.428| 0.486) 0.423] 0.435 0.308]
Kars 0.567 0.875] 0.722] 0.643] 0.791] 0.558] 0.592] 0.565 0.659 0.631] 0.598] 0.612] 0.581]
Kastamonu 0.779 0.925 0.785 0.846 0.835 0.777 0.796 0.794 0.824 0.751 0.753 0.779 0.784]
Kayseri 0.584 0.832] 0.728| 0.534 0.742] 0.524 0.611] 0.484 0.648| 0.699| 0.603] 0.642] 0.582]
Kirklareli 0.768 0.913] 0.747| 0.852] 0.893 0.825] 0.820] 0.844 0.891] 0.872] 0.811] 0.837| 0.808]
Kirsehir 0.700| 0.837 0.788 0.552 0.695 0.690] 0.762 0.648 0.756 0.744 0.612 0.703 0.713
Kocaeli 0.578, 0.880) 0.675 0.636, 0.707, 0.556, 0.586, 0.582] 0.702] 0.646) 0.597, 0.630, 0.589
Konya 0.519 0.867 0.703 0.535] 0.669| 0.483] 0.533 0.474 0.640| 0.661] 0.586! 0.627| 0.513]
Kitahya 0.621 0.833] 0.635 0.659] 0.825 0.633] 0.657| 0.668| 0.776 0.739] 0.639] 0.697| 0.600)
Malatya 0.596 0.868 0.686 0.665 0.716 0.570] 0.628 0.590 0.694 0.656 0.560 0.591 0.585
Manisa 0.338 0.785, 0.559) 0.434) 0.660) 0.322 0.370) 0.336) 0.506) 0.509) 0.423 0.485 0.340
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K.maras 0.683 0.954 0.790 0.637 0.879 0.617 0.738 0.661 0.777 0.800 0.659 0.685 0.640
Mardin 0.619 0.870 0.804 0.565 0.808 0.554 0.608 0.544 0.725 0.737, 0.628 0.661 0.614
Mugla 0.415 0.819] 0.651] 0.524 0.657| 0.367 0.298| 0.379] 0.577 0.576) 0.475] 0.500| 0.398]
Mus 0.665 0.896 0.850 0.604 0.759 0.631 0.631 0.546 0.756 0.793 0.741 0.776 0.668
Nevsehir 0.754 0.900 0.786 0.699 0.826 0.735 0.823 0.774 0.796 0.811 0.713 0.768 0.734
Nigde 0.538| 0.849] 0.684 0.566! 0.729] 0.488] 0.594 0.502] 0.646| 0.613 0.545] 0.564 0.523]
Ordu 0.734 0.908] 0.755 0.808] 0.799] 0.726] 0.750| 0.753 0.781] 0.717| 0.708] 0.731] 0.734
Rize 0.732 0.934 0.807 0.780 0.780 0.718 0.728 0.728 0.781 0.755 0.733 0.707 0.719
Sakarya 0.591 0.883 0.619 0.694 0.713 0.616 0.615 0.601 0.739 0.656 0.628 0.671 0.618
Samsun 0.649 0.889] 0.709] 0.720) 0.766)| 0.634 0.668| 0.651] 0.731] 0.678| 0.636! 0.673 0.650)
Siirt 0.769 0.886! 0.896 0.730) 0.870] 0.742] 0.770] 0.729] 0.877| 0.868| 0.775] 0.840| 0.777
Sinop 0.794 0.923 0.795 0.859 0.841 0.793 0.809 0.814 0.839 0.761 0.769 0.788 0.797
Sivas 0.621 0.851 0.650 0.687 0.715 0.612 0.697, 0.653 0.710 0.661 0.549 0.621 0.623
Tekirdag 0.726 0.930) 0.751] 0.774 0.893 0.731] 0.718| 0.746 0.791] 0.819] 0.767 0.786) 0.725]
Tokat 0.745 0.906 0.760 0.820 0.805 0.741 0.764 0.764 0.799 0.710 0.711 0.744 0.747
Trabzon 0.663 0.910 0.763 0.677 0.757, 0.643 0.672 0.626 0.732 0.757, 0.683 0.723 0.667
Tunceli 0.760) 0.853] 0.877| 0.614 0.757| 0.723] 0.770] 0.677| 0.805 0.870] 0.672] 0.597| 0.724
Sanliurfa 0.659 0.975] 0.729] 0.673] 0.816 0.627] 0.719] 0.684| 0.803 0.789] 0.716] 0.658| 0.632]
Usak 0.577 0.793 0.664 0.587 0.773 0.597 0.620 0.648 0.758 0.719 0.642 0.692 0.620
Van 0.619 0.905 0.812 0.619 0.784 0.576 0.612 0.536 0.707, 0.745 0.665 0.711 0.617
Yozgat 0.630) 0.810) 0.718| 0.535] 0.655 0.625] 0.724 0.639] 0.651] 0.655 0.540) 0.625 0.630)
Zonguldak 0.694 0.851] 0.717| 0.784 0.804 0.701] 0.711] 0.706 0.779] 0.732] 0.708] 0.725 0.715]
Aksaray 0.600 0.819 0.707, 0.535 0.737, 0.557 0.660 0.548 0.684 0.678 0.643 0.628 0.609
Bayburt 0.699 0.934 0.792] 0.712] 0.765 0.683] 0.696 0.666)| 0.761] 0.767| 0.702] 0.736 0.696!
Karaman 0.833 0.922] 0.859 0.802] 0.899] 0.804 0.871] 0.803 0.898| 0.857| 0.862] 0.835 0.841]
Kirikkale 0.656 0.812 0.786 0.520 0.613 0.655 0.721 0.633 0.557 0.591 0.593 0.615 0.654
Batman 0.718 0.898 0.842 0.706 0.811 0.675 0.709 0.676 0.781 0.842 0.721 0.745 0.709
Sirnak 0.706) 0.924 0.865 0.558] 0.828| 0.635] 0.720| 0.539 0.780| 0.864 0.746] 0.772] 0.712]
Bartin 0.773 0.905 0.776 0.837] 0.856) 0.780) 0.793 0.786) 0.839] 0.787| 0.773] 0.787| 0.794
Ardahan 0.712 0.907 0.749 0.786 0.835 0.711 0.730 0.730 0.780 0.714 0.686 0.727 0.721
Igdir 0.828 0.960 0.924 0.760 0.959 0.775 0.802 0.745 0.827 0.906 0.879 0.860 0.828
Yalova 0.573] 0.878] 0.660| 0.668] 0.689] 0.581] 0.598| 0.593 0.706 0.624 0.572] 0.639] 0.592]
Karabiik 0.713 0.858] 0.761] 0.765] 0.836) 0.717] 0.729] 0.696 0.797| 0.769] 0.733] 0.749] 0.740)
Kilis 0.868 0.996 0.832 0.860 0.940 0.871 0.916 0.909 0.943 0.933 0.914 0.857, 0.870
Osmaniye 0.682] 0.938] 0.768| 0.693] 0.739] 0.647 0.757| 0.661] 0.780| 0.769| 0.684 0.672] 0.652]
Diizce 0.703 0.912] 0.717 0.752] 0.853 0.712] 0.701] 0.718| 0.809 0.795 0.772] 0.772] 0.738]
lller Igin Atkinson Kayitsizlik Endeks Degerleri: Gidilen lllerde Yatirim-Kredi Hacimlerine Gére
Egitim Saglik iktisadi Dig.kamu Tarim Mesleki Dig. ihtisas ihtisas disi
yatirimi yatinmi yatinmlar hizmetleri istihdam kredileri krediler kredileri krediler
Adana 0.613 0.757 0.797 0.860 0.777 0.924 0.572 0.755 0.886
Adiyaman 0.711 0.679 0.771 0.913 0.757 0.954 0.787 0.763 0.898
Afyon 0.665 0.852 0.769 0.922 0.805 0.882 0.639 0.796 0.867
Agn 0.433 0.747 0.646 0.945 0.834 0.962 0.603 0.533 0.831
Amasya 0.547 0.660 0.629 0.819 0.775 0.978 0.616 0.491 0.754
Ankara 0.331 0.747 0.578 0.779 0.822 0.929 0.383 0.439 0.820
Antalya 0.822 0.927 0.755 0.871 0.824 0.913 0.545 0.753 0.910
Artvin 0.761 0.842 0.739 0.844 0.877 0.939 0.609 0.837 0.855
Aydin 0.663 0.974 0.596 0.869 0.734 0.871 0.505 0.766 0.831
lik 0.613 0.796 0.693 0.941 0.867 0.915 0.405 0.608 0.817
Bilecik 0.706 0.805 0.720 0.912 0.731 0.938 0.784 0.777 0.883
Bingol 0.704 0.623 0.885 0.898 0.820 0.978 0.848 0.734 0.933
Bitlis 0.535 0.614 0.673 0.840 0.787 0.977 0.670 0.593 0.843
Bolu 0.293 0.687 0.904 0.875 0.797 0.955 0.539 0.386 0.889
Burdur 0.821 0.889 0.897 0.893 0.899 0.903 0.815 0.877 0.945
Bursa 0.295 0.738 0.545 0.917 0.770 0.951 0.421 0.533 0.817
Canakkal 0.544 0.824 0.646 0.874 0.841 0.955 0.524 0.633 0.854
Cankiri 0.551 0.605 0.840 0.640 0.838 0.960 0.748 0.339 0.642
Corum 0.511 0.601 0.805 0.705 0.822 0.936 0.686 0.367 0.723
Denizli 0.747 0.967 0.702 0.936 0.782 0.851 0.518 0.783 0.906
Diyarbakir 0.529 0.614 0.669 0.827 0.769 0.950 0.580 0.587 0.843
Edirne 0.847 0.951 0.903 0.985 0.968 0.973 0.803 0.868 0.932
Elazig 0.461 0.844 0.548 0.837 0.833 0.957 0.656 0.618 0.887
Erzincan 0.499 0.818 0.591 0.761 0.797 0.979 0.631 0.539 0.775
Erzurum 0.537 0.734 0.542 0.800 0.736 0.966 0.521 0.501 0.743
kigehi 0.377 0.755 0.624 0.953 0.664 0.911 0.448 0.637 0.850
Gaziantep 0.760 0.781 0.788 0.806 0.728 0.935 0.612 0.663 0.916
Giresun 0.667 0.763 0.681 0.702 0.836 0.987 0.775 0.629 0.682
Umasgk 0.710 0.923 0.789 0.892 0.907 0.971 0.669 0.761 0.907
Hakkari 0.816 0.844 0.958 0.959 0.963 0.963 0.935 0.911 0.984
Hatay 0.561 0.770 0.669 0.731 0.662 0.940 0.520 0.603 0.809
Isparta 0.798 0.883 0.800 0.875 0.726 0.889 0.628 0.758 0.896
Mersin 0.555 0.708 0.770 0.817 0.754 0.920 0.557 0.598 0.864
istanbul 0.418 0.860 0.668 0.905 0.879 0.752 0.327 0.616 0.745
izmir 0.439 0.907 0.648 0.932 0.835 0.918 0.358 0.613 0.827
Kars 0.474 0.622 0.581 0.902 0.777 0.976 0.625 0.458 0.695
Kastamonu 0.692 0.769 0.697 0.777 0.862 0.992 0.808 0.571 0.683
Kayseri 0.520 0.697 0.731 0.919 0.872 0.943 0.476 0.605 0.874
Kirklareli 0.832 0.919 0.918 0.979 0.823 0.971 0.815 0.879 0.941
Kirsehir 0.580 0.601 0.848 0.852 0.879 0.870 0.686 0.712 0.902
Kocaeli 0.389 0.835 0.681 0.809 0.796 0.973 0.535 0.520 0.822
Konya 0.578 0.693 0.809 0.864 0.809 0.894 0.517 0.555 0.871
Kiitahya 0.723 0.960 0.778 0.919 0.838 0.878 0.600 0.708 0.892
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Malatya 0.501 0.685 0.585 0.695 0.748 0.980 0.653 0.392 0.746
Manisa 0.748 0.858 0.617 0.947 0.779 0.857 0.566 0.647 0.826
Kahr ag 0.723 0.759 0.829 0.883 0.820 0.933 0.635 0.796 0.909
Mardin 0.637 0.624 0.659 0.824 0.821 0.960 0.640 0.661 0.865
Mugla 0.529 0.663 0.560 0.890 0.693 0.890 0.374 0.584 0.814
Mug 0.548 0.690 0.709 0.864 0.934 0.960 0.592 0.680 0.894
Nevsehir 0.763 0.921 0.916 0.872 0.972 0.966 0.735 0.696 0.911
Nigde 0.522 0.617 0.820 0.847 0.830 0.961 0.570 0.569 0.807
Ordu 0.661 0.713 0.680 0.770 0.849 0.989 0.762 0.536 0.672
Rize 0.622 0.721 0.661 0.771 0.841 0.987 0.728 0.737 0.786
Sakarya 0.396 0.688 0.780 0.843 0.784 0.976 0.609 0.490 0.779
Samsun 0.585 0.761 0.613 0.788 0.803 0.982 0.649 0.538 0.739
Siirt 0.707 0.721 0.848 0.855 0.859 0.985 0.813 0.793 0.904
Sinop 0.726 0.747 0.715 0.822 0.843 0.993 0.825 0.618 0.688
Sivas 0.608 0.629 0.789 0.752 0.877 0.980 0.662 0.442 0.674
Tekirdag 0.782 0.951 0.806 0.981 0.979 0.978 0.685 0.814 0.893
Tokat 0.667 0.704 0.640 0.740 0.834 0.991 0.781 0.501 0.635
Trabzon 0.539 0.816 0.660 0.807 0.862 0.976 0.596 0.687 0.841
Tunceli 0.712 0.717 0.886 0.907 0.790 0.963 0.834 0.720 0.935
Sanhurfa 0.770 0.732 0.763 0.883 0.794 0.892 0.683 0.697 0.878
Usak 0.672 0.813 0.777 0.983 0.864 0.870 0.510 0.770 0.858
Van 0.427 0.821 0.607 0.803 0.879 0.974 0.595 0.582 0.851
Yozgat 0.601 0.807 0.843 0.776 0.928 0.932 0.661 0.511 0.817
Zonguldak 0.607 0.755 0.778 0.806 0.829 0.986 0.714 0.578 0.786
Aksaray 0.566 0.779 0.780 0.894 0.913 0.932 0.590 0.741 0.871
Bayburt 0.608 0.784 0.640 0.812 0.831 0.980 0.664 0.703 0.836
Karaman 0.853 0.766 0.883 0.938 0.965 0.900 0.835 0.935 0.954
Kirikkale 0.567 0.813 0.839 0.747 0.915 0.841 0.714 0.419 0.813
Batman 0.604 0.765 0.767 0.922 0.870 0.980 0.710 0.758 0.890
Sirnak 0.635 0.784 0.802 0.919 0.826 0.925 0.634 0.774 0.919
Bartin 0.652 0.807 0.750 0.798 0.876 0.991 0.782 0.563 0.703
Ardahan 0.648 0.665 0.636 0.711 0.792 0.988 0.748 0.535 0.642
1gdir 0.588 0.899 0.834 0.963 0.898 0.975 0.734 0.786 0.935
Yalova 0.575 0.728 0.539 0.742 0.808 0.976 0.593 0.563 0.705
Karabiik 0.481 0.644 0.673 0.811 0.794 0.982 0.662 0.585 0.820
Kilis 0.937 0.866 0.899 0.731 0.730 0.968 0.909 0.840 0.934
Osmaniye 0.754 0.762 0.844 0.801 0.829 0.872 0.718 0.709 0.856
Diizce 0.367 0.837 0.802 0.879 0.805 0.970 0.597 0.567 0.901

iller igin Atkinson Kayitsizlik Endeks Degerleri:Konut Bilesenlerine Gore

1 odali konut sayisi 2 odali konut sayisi | 3 odali konut sayisi 4 odali konut sayisi 5 odali konut sayisi
Adana 0.604 0.640 0.747 0.804 0.785
Adiyaman 0.812 0.745 0.777 0.807 0.823
AFYON 0.780 0.734 0.704 0.700 0.727
Agri 0.616 0.645 0.759 0.818 0.853
Amasya 0.731 0.749 0.805 0.815 0.875
Ankara 0.514 0.520 0.597 0.613 0.707
Antalya 0.725 0.675 0.669 0.640 0.690
Artvin 0.876 0.841 0.833 0.854 0.860
Aydin 0.552 0.517 0.572 0.616 0.678
Balikesir 0.730 0.649 0.609 0.654 0.721
Bilecik 0.872 0.821 0.795 0.833 0.867
Bingdl 0.839 0.843 0.849 0.842 0.879
Bitlis 0.667 0.726 0.801 0.827 0.873
Bolu 0.662 0.707 0.802 0.813 0.838
Burdur 0.886 0.870 0.863 0.838 0.845
Bursa 0.598 0.601 0.683 0.741 0.797
Canakkale 0.628 0.626 0.687 0.736 0.800
Cankir 0.837 0.789 0.815 0.775 0.882
Corum 0.807 0.742 0.765 0.705 0.841
Denizli 0.646 0.599 0.620 0.617 0.663
Diyarbakir 0.553 0.571 0.644 0.692 0.752
Edirne 0.890 0.868 0.862 0.860 0.894
Elazig 0.706 0.673 0.711 0.748 0.793
Erzincan 0.683 0.741 0.812 0.837 0.888
Erzurum 0.690 0.694 0.772 0.823 0.863
Eskisehir 0.746 0.645 0.649 0.666 0.720
Gaziantep 0.526 0.549 0.630 0.678 0.714
Giresun 0.836 0.868 0.910 0.926 0.947
Glimishane 0.832 0.814 0.868 0.906 0.915
Hakkari 0.793 0.814 0.876 0.885 0.872
Hatay 0.511 0.567 0.684 0.745 0.773
Isparta 0.732 0.726 0.743 0.713 0.755
Mersin 0.463 0.476 0.566 0.609 0.696
istanbul 0.664 0.599 0.703 0.795 0.780
izmir 0.622 0.534 0.517 0.588 0.700
Kars 0.715 0.746 0.835 0.878 0.905
Kastamonu 0.833 0.875 0.911 0.919 0.949
Kayseri 0.582 0.633 0.681 0.684 0.748
Kirklareli 0.838 0.847 0.861 0.864 0.890
Kirsehir 0.801 0.738 0.743 0.660 0.796
Kocaeli 0.623 0.709 0.767 0.774 0.845
Konya 0.607 0.548 0.583 0.586 0.667
Kiitahya 0.810 0.717 0.647 0.635 0.663
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Malatya 0.677 0.737 0.800 0.816 0.877
Manisa 0.553 0.397 0.370 0.475 0.649
Kahramanmaras 0.613 0.605 0.702 0.748 0.777
Mardin 0.596 0.612 0.687 0.734 0.798
Mugla 0.475 0.458 0.517 0.546 0.652
Musg 0.640 0.661 0.737 0.791 0.828
Nevsehir 0.864 0.824 0.852 0.854 0.860
Nigde 0.619 0.669 0.736 0.759 0.814
Ordu 0.821 0.856 0.898 0.912 0.938
Rize 0.799 0.832 0.878 0.889 0.923
Sakarya 0.809 0.826 0.909 0.944 0.947
Samsun 0.756 0.782 0.835 0.850 0.895
Siirt 0.740 0.783 0.842 0.863 0.898
Sinop 0.852 0.888 0.921 0.929 0.954
Sivas 0.789 0.786 0.837 0.850 0.890
Tekirdag 0.893 0.851 0.838 0.841 0.890
Tokat 0.816 0.860 0.901 0.913 0.942
Trabzon 0.751 0.769 0.829 0.857 0.886
Tunceli 0.829 0.822 0.812 0.800 0.826
Sanlurfa 0.513 0.556 0.677 0.752 0.786
Usak 0.756 0.682 0.609 0.607 0.641
Van 0.613 0.687 0.784 0.828 0.865
Yozgat 0.814 0.744 0.772 0.741 0.815
Zonguldak 0.791 0.822 0.871 0.888 0.920
Aksaray 0.588 0.691 0.698 0.688 0.786
Bayburt 0.772 0.790 0.848 0.877 0.907
Karaman 0.736 0.894 0.874 0.876 0.902
Kirikkale 0.824 0.748 0.755 0.658 0.825
Batman 0.718 0.760 0.817 0.835 0.884
Sirnak 0.555 0.539 0.624 0.689 0.703
Bartin 0.837 0.866 0.901 0.910 0.941
Ardahan 0.820 0.849 0.902 0.926 0.945
1gdir 0.725 0.742 0.819 0.845 0.886
Yalova 0.747 0.765 0.834 0.874 0.901
Karabiik 0.820 0.819 0.865 0.887 0.912
Kilis 0.776 0.780 0.878 0.918 0.936
Osmaniye 0.498 0.557 0.642 0.707 0.767
Diizce 0.751 0.806 0.874 0.905 0.910

iller igin Atkinson Kayitsizlik Endeks Degerleri: Menkul Servet “Mevduat” Bilesenlerine

Gore

Tasarruf Mevduati | Resmi Kuruluslar Mevduati | Ticari Kuruluglar Mevduati Doviz Tevdiati Diger Mevduat
Adana 0.958 0.930 0.964 0.954 0.990
Adiyaman 0.942 0.927 0.959 0.936 0.982
AFYON 0.812 0.892 0.892 0.836 0.956
Agri 0.908 0.919 0.941 0.926 0.971
Amasya 0.971 0.977 0.980 0.974 0.993
Ankara 0.934 0.938 0.956 0.943 0.985
Antalya 0.833 0.901 0.911 0.858 0.959
Artvin 0.925 0.933 0.946 0.938 0.977
Aydin 0.737 0.873 0.890 0.792 0.940
Balikesir 0.816 0.880 0.912 0.856 0.931
Bilecik 0.893 0.941 0.919 0.916 0.967
Bingol 0.929 0.948 0.958 0.932 0.980
Bitlis 0.932 0.945 0.957 0.935 0.976
Bolu 0.895 0.906 0.941 0.916 0.963
Burdur 0.885 0.937 0.947 0.904 0.981
Bursa 0.856 0.901 0.922 0.889 0.953
Canakkale 0.828 0.924 0.924 0.872 0.946
Cankiri 0.816 0.888 0.901 0.849 0.897
Gorum 0.782 0.846 0.877 0.818 0.877
Denizli 0.771 0.889 0.914 0.820 0.954
Diyarbakir 0.901 0.886 0.929 0.899 0.971
Edirne 0.918 0.961 0.966 0.941 0.981
Elazig 0.901 0.906 0.941 0.903 0.966
Erzincan 0.896 0.946 0.952 0.917 0.957
Erzurum 0.897 0.925 0.938 0.921 0.967
Eskisehir 0.818 0.858 0.914 0.871 0.944
Gaziantep 0.905 0.897 0.938 0.904 0.974
Giresun 0.951 0.973 0.976 0.964 0.982
Glimishane 0.951 0.953 0.967 0.961 0.986
Hakkari 0.981 0.979 0.981 0.981 0.989
Hatay 0.926 0.911 0.943 0.924 0.982
Isparta 0.795 0.902 0.917 0.840 0.960
Mersin 0.815 0.869 0.893 0.852 0.936
istanbul 0.907 0.870 0.929 0.931 0.975
izmir 0.703 0.854 0.847 0.709 0.885
Kars 0.928 0.943 0.955 0.946 0.977
Kastamonu 0.938 0.976 0.977 0.953 0.968
Kayseri 0.868 0.890 0.923 0.867 0.964
Kirklareli 0.899 0.963 0.964 0.936 0.978
Kirsehir 0.800 0.783 0.873 0.809 0.935
Kocaeli 0.846 0.931 0.941 0.876 0.929
Konya 0.817 0.836 0.901 0.833 0.959
Kiitahya 0.795 0.884 0.928 0.812 0.942
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Malatya 0.891 0.945 0.951 0.909 0.961
Manisa 0.645 0.774 0.807 0.686 0.879
Kahramanmaras 0.900 0.941 0.939 0.922 0.975
Mardin 0.907 0.900 0.940 0.914 0.967
Mugla 0.740 0.836 0.872 0.790 0.934
Mus 0.928 0.913 0.942 0.945 0.975
Nevsehir 0.911 0.933 0.970 0.950 0.979
Nigde 0.901 0.914 0.941 0.907 0.974
Ordu 0.938 0.971 0.972 0.954 0.975
Rize 0.921 0.965 0.967 0.940 0.968
Sakarya 0.971 0.957 0.974 0.979 0.992
Samsun 0.898 0.954 0.956 0.924 0.956
Siirt 0.952 0.954 0.968 0.956 0.984
Sinop 0.946 0.979 0.979 0.961 0.974
Sivas 0.901 0.947 0.961 0.933 0.966
Tekirdag 0.922 0.943 0.963 0.937 0.977
Tokat 0.935 0.973 0.974 0.952 0.971
Trabzon 0.921 0.946 0.955 0.936 0.972
Tunceli 0.926 0.930 0.948 0.922 0.982
Sanlurfa 0.912 0.912 0.937 0.907 0.980
Usak 0.803 0.873 0.898 0.814 0.937
Van 0.927 0.934 0.950 0.943 0.976
Yozgat 0.824 0.861 0.929 0.888 0.948
Zonguldak 0.921 0.962 0.965 0.942 0.971
Aksaray 0.825 0.871 0.892 0.841 0.947
Bayburt 0.928 0.954 0.962 0.943 0.974
Karaman 0.962 0.922 0.958 0.955 0.991
Kirikkale 0.757 0.729 0.838 0.777 0.899
Batman 0.930 0.947 0.960 0.940 0.968
Sirnak 0.921 0.885 0.937 0.924 0.976
Bartin 0.931 0.973 0.974 0.949 0.967
Ardahan 0.953 0.969 0.973 0.966 0.985
Igdir 0.928 0.957 0.967 0.934 0.975
Yalova 0.926 0.944 0.953 0.945 0.977
Karabiik 0.927 0.957 0.964 0.949 0.972
Kilis 0.955 0.972 0.967 0.951 0.988
Osmaniye 0.883 0.916 0.908 0.895 0.971
Diizce 0.947 0.943 0.962 0.960 0.984
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EK-D

VILAYETLERE GORE GOCMENLERIN VARIS YERINDEKI OLANAKLARA

DUYARLILIK DUZEYLERINE DAIR SONUCLAR

GSYIH Bilegenlerinin Potansiyel Sosyal Refahina Gogmen Duyarliligi: Gidilen lllerde GSYIH ve
Bilesenlerine Gore, Yiizde Olarak

TARIM SANAYi INSAAT TICARET ULS MALI S. KONUT S. SER. MES. SEK. TOPL DEVLET H GSYiH
Adana 24.5 17.7 36.1 23.4 35.1 20.2 50.7 14.2 43.7 53.1 44.1
Adiyaman 14.1 23.8 29.7 29.8 27.9 14.9 38.0 16.3 33.6 37.7 33.2
AFYON 28.2 16.8 30.5 24.4 28.3 17.3 27.2 16.8 30.0 29.3 29.6
Agri 12.2 11.8 46.0 23.9 49.7 32.6 56.0 16.6 46.0 68.2 47.6
Amasya 7.2 37.5 57.3 45.2 62.0 37.9 62.8 37.4 63.8 60.7 63.6
Ankara 46.3 15.0 38.8 17.9 31.9 15.0 41.8 9.5 36.6 46.0 37.0
Antalya 25.7 16.3 36.1 26.7 45.8 19.8 40.7 17.8 40.2 50.3 40.1
Artvin 14.9 18.0 28.5 25.3 36.2 19.0 28.8 15.9 31.9 29.8 32.2
Aydin 30.3 26.5 40.7 37.6 40.0 26.6 38.9 22.6 45.2 37.2 45.2
Balikesir 23.8 35.4 47.4 37.0 54.0 29.6 54.8 283 60.1 51.3 60.3
Bilecik 13.7 23.1 22.2 23.9 24.8 13.2 20.4 15.7 26.0 27.6 25.8
Bingol 7.4 219 33.7 18.2 24.1 13.1 34.6 12.6 27.2 48.1 27.9
Bitlis 8.0 24.2 46.4 29.6 53.8 27.3 63.2 15.2 53.3 63.3 55.1
Bolu 13.0 25.2 18.0 28.6 31.9 19.7 47.7 22.1 40.0 41.9 40.6
Burdur 20.2 5.4 16.2 13.8 13.9 6.8 11.6 9.9 13.6 13.6 13.2
Bursa 15.8 27.9 58.5 31.3 61.6 34.7 59.0 22.9 63.6 75.7 64.6
Canakkale 14.7 25.9 45.4 27.5 50.0 29.6 57.7 22.0 48.7 52.9 48.9
Cankirt 7.3 21.0 58.6 33.8 42.0 25.8 41.4 33.0 35.9 39.9 37.8
Corum 10.3 19.9 60.7 35.8 48.4 24.4 45.1 33.7 39.0 48.8 40.9
Denizli 38.8 14.2 34.6 27.8 333 19.6 38.1 18.3 37.3 35.9 36.7
Diyarbakir 18.3 27.9 48.0 23.2 53.5 28.8 60.6 12.1 57.0 70.1 58.3
Edirne 7.9 25.7 28.7 13.2 20.4 12.8 22.3 12.0 27.1 19.7 26.7
Elazig 14.0 11.2 37.7 18.0 31.7 20.4 42.3 12.1 36.8 66.3 39.1
Erzincan 6.9 12.1 57.8 38.1 55.7 44.1 57.3 23.0 54.1 64.8 56.1
Erzurum 10.9 30.7 55.2 43.8 65.2 44.8 59.8 29.0 65.7 63.5 66.9
Eskisehir 22.8 35.0 53.4 22.7 52.9 22.9 41.4 22.3 54.4 66.2 55.2
Gaziantep 20.6 3.9 10.9 4.2 7.5 4.6 11.5 2.9 9.5 21.0 10.0
Giresun 3.4 27.1 48.3 45.5 54.3 45.6 48.0 37.1 53.1 43.6 52.9
Glmishane 9.0 13.1 20.9 22.1 32.8 19.8 25.8 12.1 27.2 42.8 27.7
Hakkari 10.3 2.5 6.5 4.6 10.9 3.0 13.0 3.0 7.0 239 7.6
Hatay 20.1 25.1 49.4 35.1 49.5 31.8 59.8 22.7 60.2 65.1 60.8
Isparta 25.2 9.5 34.1 30.4 34.7 14.2 26.2 18.8 30.2 28.0 29.2
Mersin 27.2 18.5 44.6 19.4 51.4 26.1 48.6 12.1 52.0 66.4 52.8
istanbul 53.2 24.0 53.3 34.3 59.3 51.0 56.9 26.9 58.4 66.2 58.7
izmir 24.6 26.0 55.9 39.2 55.6 32.1 65.2 25.9 63.7 62.1 63.7
Kars 7.7 20.8 56.8 39.0 58.7 51.2 62.7 29.5 60.4 66.6 62.4
Kastamonu 2.8 36.9 46.8 48.7 52.4 56.1 53.5 45.7 55.2 38.9 54.5
Kayseri 17.2 23.6 52.9 323 58.3 28.1 54.5 19.5 52.2 63.7 52.5
Kirklareli 8.7 21.2 27.3 12.2 19.0 12.5 20.1 11.1 24.2 18.2 23.8
Kirsehir 13.1 20.0 40.5 18.5 30.6 18.7 33.8 27.0 324 32.7 33.5
Kocaeli 9.0 31.1 55.0 44.2 59.6 38.0 57.9 32.1 65.2 61.2 65.5
Konya 29.9 16.2 52.9 29.6 52.8 25.6 48.4 18.0 50.7 58.0 50.6
Kitahya 28.5 19.0 324 27.9 33.5 20.3 334 23.0 35.1 36.3 34.8
Malatya 7.0 44.1 62.9 50.5 65.6 42.6 75.8 33.6 69.8 71.6 70.4
Manisa 24.7 25.1 33.9 26.0 41.5 29.2 42.1 21.2 40.4 38.9 41.6
Kahramanmaras 19.5 14.8 33.6 29.4 21.7 21.5 45.3 21.1 34.8 43.4 34.7
Mardin 14.7 19.3 38.3 14.8 46.4 23.3 43.8 9.3 47.0 60.1 48.3
Mugla 30.3 22.2 55.5 41.8 53.8 324 60.6 28.7 58.0 56.3 57.9
Mus 13.3 12.5 25.6 18.3 32.9 20.2 42.3 13.1 34.3 53.6 35.8
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Nevsehir 9.6 12.9 36.4 22.8 30.9 14.1 28.5 13.9 26.9 39.2 27.3
Nigde 13.0 18.9 56.8 30.9 66.1 36.0 57.2 17.1 60.2 67.6 60.9
Ordu 3.7 42.7 51.3 51.1 53.2 48.6 51.2 44.9 57.6 46.3 B
Rize 4.4 32.2 46.3 46.1 52.8 39.2 41.3 32.2 49.1 47.8 48.8
Sakarya 8.3 45.5 36.4 38.7 50.9 35.1 53.0 30.7 60.3 54.5 61.7
Samsun 6.1 26.4 55.4 41.2 63.8 34.2 56.4 343 58.2 55.4 58.3
Siirt 6.5 16.3 27.7 11.0 35.4 19.4 38.5 4.1 36.5 46.8 36.9
Sinop 2.6 44.6 46.5 43.9 49.2 48.8 46.0 44.0 51.1 37.2 50.5
Sivas 6.6 39.3 62.5 51.5 57.8 34.8 55.9 42.4 57.9 61.0 58.7
Tekirdag 7.1 28.5 33.7 245 363 24.6 36.6 19.3 43.5 37.8 42.9
Tokat 33 42.0 55.0 52.7 60.0 53.3 58.7 47.1 60.2 46.9 60.0
Trabzon 8.1 9.6 45.2 32.3 53.3 30.5 46.8 18.3 46.9 54.8 47.3
Tunceli 11.7 21.6 30.7 17.8 24.7 13.2 34.8 124 26.8 48.6 275
Sanlurfa 28.5 18.2 32.2 29.8 29.5 19.7 46.0 18.9 36.5 33.0 35.7
Usak 304 25.6 34.9 239 36.6 21.2 35.6 19.3 39.5 33.9 39.0
Van 9.7 16.6 39.6 20.2 41.0 27.6 55.7 13.9 46.6 67.2 48.9
Yozgat 12.3 22.6 56.2 33.2 43.3 22.1 41.9 30.2 38.3 48.3 39.6
Zonguldak 4.8 36.6 40.0 35.1 46.6 41.9 50.1 334 49.9 36.4 49.1
Aksaray 18.0 23.6 56.1 29.1 57.8 25.0 48.8 18.2 46.7 52.3 46.8
Bayburt 6.5 9.4 39.2 31.0 49.6 32.6 41.6 18.1 43.4 52.0 44.0
Karaman 235 10.8 23.8 14.5 23.8 8.2 18.9 10.2 18.6 18.9 18.2
Kirikkale 12.1 16.9 52.5 30.2 42.0 21.0 39.5 25.7 32.5 43.0 34.0
Batman 7.1 20.7 35.5 15.3 44.1 19.7 48.5 5.6 45.3 57.4 46.2
Sirnak 29.9 14.4 27.6 21.4 39.0 13.2 43.3 7.9 36.5 57.8 37.4
Bartin 3.2 46.6 32.8 40.6 38.5 45.2 42.5 35.2 47.6 28.2 47.5
Ardahan 4.2 34.1 49.9 473 52.7 47.8 50.9 28.7 55.1 46.2 56.0
1gdir 7.7 3.9 15.4 11.9 15.7 12.0 22.0 4.7 17.2 41.9 18.1
Yalova 8.0 36.7 55.6 45.8 63.4 43.5 56.5 36.0 63.6 543 64.1
Karabiik 5.7 22.1 31.2 27.3 47.6 27.9 39.8 22.1 37.6 36.4 37.9
Kilis 7.4 9.1 12.8 14.8 9.2 8.1 21.6 8.7 12.3 10.0 11.9
Osmaniye 32.1 21.2 273 26.3 333 18.8 28.8 15.6 37.7 39.6 37.6
Diizce 9.8 29.6 39.3 32.8 45.7 20.9 40.1 25.8 45.1 39.3 45.2
Meslekteki Konuma Gore Niifus Bilegsenlerinin Potansiyel Sosyal
Refahina Gogmen Duyarliligi: Gidilen lllerde Meslege Gore 12 Yasiistii Niifus ve Bilesenlerine
Gore, Yiizde Olarak
Tarim, Tarim digi
ilmi ve teknik hayvancilik, uretim
elemanlar, Mites., idari ormancilik, | faaliyetlerinde
serbest meslek | direktorler personel balikgilik ve cahsanlar ve
sahipleri ve ve st | ve benzeri | Ticaret ve Hizmet avalik ulagtirma
Meslekler bunlarla ilgili kademe islerde satig islerinde islerinde makinalar Meslegi
Toplami meslekler | yoneticileri | calisanlar | personeli | c¢alisanlar calisanlar kullananlar | olmayan
Adana 57.9 46.0 43.4 42.3 49.0 14.1 42.0 50.0 57.2
Adiyaman 42.6 325 31.8 311 37.2 33.8 28.1 36.3 44.4
Afyon 30.9 30.2 29.6 27.0 28.5 30.0 29.1 31.1 25.8
Agri 67.4 60.1 63.3 58.9 62.8 66.7 294 67.2 64.8
Amasya 64.5 66.8 66.9 64.3 67.9 64.3 19.1 64.2 65.4
Ankara 79.3 74.0 72.8 70.6 66.9 76.0 43.6 71.1 76.9
Antalya 50.6 47.7 47.9 37.7 393 46.9 37.2 41.8 493
Artvin 35.2 33.2 36.2 32.0 33.0 32.4 22.8 39.7 34.5
Aydin 39.9 43.7 41.9 40.2 41.6 48.5 322 41.4 30.5
Balikesir 54.8 53.7 54.4 49.2 53.8 57.0 33.8 54.4 52.9
Bilecik 23.6 27.8 24.9 24.2 21.2 23.4 14.1 23.7 27.2
Bingol 37.9 33.7 28.9 30.9 284 36.3 18.1 343 41.4
Bitlis 66.0 60.9 60.6 63.4 66.8 69.6 21.4 70.0 66.6
Bolu 48.1 46.5 56.5 46.5 45.7 50.6 22.0 51.0 45.0
Burdur 15.6 16.3 15.3 14.5 15.7 19.1 18.4 14.2 13.0
Bursa 70.2 69.3 70.7 64.6 63.6 72.1 33.3 69.7 69.0
Canakkale 52.0 53.3 52.9 49.0 53.0 55.0 28.5 50.0 50.4
Cankiri 30.3 50.0 52.1 49.1 34.3 38.8 8.9 30.5 35.4
Corum 35.9 54.8 56.8 53.6 38.8 43.9 11.5 34.6 40.5
Denizli 39.9 38.4 37.7 325 35.5 43.7 40.5 355 32.0
Diyarbakir 69.6 62.3 61.0 59.3 64.1 72.3 34.8 69.1 70.1
Edirne 21.0 223 20.6 20.7 22.1 24.6 13.9 27.2 17.3
Elazig 63.4 54.6 53.6 51.4 55.2 61.8 31.5 58.1 63.9
Erzincan 65.4 70.2 70.3 69.2 68.5 71.0 18.7 71.5 66.7
Erzurum 66.3 71.5 73.6 71.1 70.4 71.6 25.0 74.9 66.7
Eskisehir 50.5 50.0 54.0 46.0 39.7 54.1 31.3 49.7 49.7
Gaziantep 59.3 42.8 40.7 383 46.7 50.5 41.1 49.0 61.1
Giresun 47.5 56.0 57.3 59.1 59.4 52.6 10.4 58.7 49.5
Glmiishane 42.3 39.9 37.2 36.8 37.8 38.4 21.8 37.9 41.2
Hakkari 19.3 10.5 10.6 12.8 13.5 16.8 22.2 16.4 18.3
Hatay 70.7 63.1 59.5 59.3 67.2 69.1 38.5 68.9 71.2
Isparta 32.7 343 343 30.5 33.2 42.4 304 28.2 28.6
Mersin 69.1 55.3 54.1 52.1 59.3 62.0 44.3 60.6 69.1
istanbul 67.9 64.0 64.7 62.6 64.8 67.8 59.6 69.2 61.1
izmir 68.4 63.1 62.6 57.0 62.9 71.0 43.7 62.3 59.5
Kars 63.7 71.5 72.9 72.1 71.0 71.2 19.4 70.9 64.5
Kastamonu 44.4 56.2 57.5 61.4 58.3 54.1 8.5 55.6 48.0
Kayseri 65.6 57.9 56.4 53.8 54.5 58.2 34.1 55.3 62.0
Kirklareli 19.3 20.6 18.9 19.0 20.3 22.6 13.7 24.7 16.0
Kirsehir 322 38.8 363 39.0 29.2 33.7 12.8 30.1 36.6
Kocaeli 63.0 65.8 69.2 65.1 66.1 67.7 22.7 70.6 60.5
Konya 59.8 55.5 53.8 49.8 52.9 59.2 40.5 534 56.3
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Kitahya 38.4 35.2 37.1 30.2 324 35.1 31.2 37.3 36.9
Malatya 73.0 78.2 74.5 77.8 78.2 78.2 19.3 78.7 78.1
Manisa 36.7 43.1 40.1 40.4 41.4 42.1 22.6 41.1 35.6
Kahramanmaras 48.4 36.8 34.8 34.7 41.5 40.0 33.1 46.8 50.9
Mardin 57.2 48.6 46.6 48.7 54.1 58.7 28.4 58.2 59.0
Mugla 59.6 60.5 59.3 55.0 59.6 66.8 414 57.5 52.7
Mug 60.2 48.7 53.3 48.7 50.7 57.2 29.6 55.1 61.5
Nevsehir 35.6 324 313 29.9 29.9 27.7 19.3 34.5 38.1
Nigde 70.6 66.3 66.5 63.0 69.0 66.9 29.0 69.7 71.7
Ordu 49.3 58.8 58.2 61.6 63.4 55.7 11.1 59.0 50.4
Rize 49.4 57.0 55.9 56.8 52.2 52.3 12.7 54.5 51.4
Sakarya 52.0 54.1 58.7 54.3 51.7 56.3 20.8 62.5 49.9
Samsun 59.6 64.4 66.4 64.7 64.6 62.6 16.7 63.5 60.8
Siirt 49.6 37.9 38.4 37.4 42.0 50.1 17.3 51.0 53.6
Sinop 39.9 50.4 50.8 54.1 53.4 48.5 7.9 50.6 414
Sivas 587 65.8 67.0 64.9 66.5 58.0 17.5 66.2 63.9
Tekirdag 37.5 38.6 37.1 37.0 40.7 43.2 17.2 40.7 33.1
Tokat 50.0 63.0 62.4 69.1 67.0 60.0 10.0 61.2 53.3
Trabzon 58.2 54.7 56.3 52.2 52.2 54.2 215 60.3 56.8
Tunceli 37.7 343 29.2 30.6 27.9 36.5 23.4 33.2 40.6
Sanhurfa 41.2 29.2 33.2 29.9 39.2 35.8 32.9 41.1 42.0
Usak 39.0 34.9 34.8 314 34.4 36.7 35.8 38.0 32.9
Van 715 64.8 67.9 65.2 68.6 76.1 25.5 70.9 71.2
Yozgat 39.7 49.2 48.8 46.8 38.8 40.1 15.2 38.8 44.4
Zonguldak 47.2 51.2 53.2 50.9 48.8 53.2 13.4 55.7 46.9
Aksaray 53.8 50.5 51.6 46.7 48.1 46.8 28.0 46.4 53.9
Bayburt 54.6 55.7 55.2 53.3 52.6 53.8 17.7 57.3 54.8
Karaman 24.0 18.6 19.6 16.7 20.1 16.8 27.4 19.9 23.8
Kirikkale 31.0 46.8 47.4 44.9 324 36.9 10.5 29.6 35.1
Batman 57.4 47.4 47.5 47.4 54.3 62.8 19.4 57.3 59.3
Sirnak 57.9 374 393 37.2 44.5 52.1 47.8 51.3 57.5
Bartin 37.0 42.0 41.7 43.6 38.7 42.1 9.2 43.8 40.0
Ardahan 48.0 57.8 60.2 62.4 59.4 56.5 11.8 60.5 49.9
1gdir 40.7 29.9 315 30.2 33.6 35.8 20.8 32.7 34.0
Yalova 60.2 65.6 68.8 66.2 65.0 65.2 20.2 70.1 60.8
Karabiik 42.4 41.2 42.2 41.1 35.9 43.0 15.6 43.5 40.4
Kilis 13.9 8.4 11.7 9.6 14.6 11.2 9.3 15.8 16.8
Osmaniye 42.6 35.1 31.0 32.1 37.9 38.0 34.0 419 44.2
Diizce 37.5 35.7 40.5 35.2 315 41.0 21.0 40.0 34.1

isteki Duruma Gore istihdam Bilesenlerinin Potansiyel Sosyal Refahina
Goégmen Duyarlihg:: Gidilen illerde isteki Duruma Gore istihdam ve Bilesenleri, Yiizde Olarak

isteki duruma gore Ucretli, maagh Tarim diginda kendi Tarimda kendi Tarim digi Ucretsiz Tarimda ucretsiz

calisanlar toplami veya yevmiyeli isveren hesabina ¢alisan | hesabina galisanlar aile efradi aile efradi

Adana BiINS 19.3 12.1 29.9 13.2 35.1 23.2
Adiyaman 23.0 17.7 13.8 26.0 7.8 273 16.2
Afyon 31.8 29.3 24.7 33.1 19.9 26.3 12.6
Agri 24.5 19.4 16.6 27.0 6.4 24.6 12.9
Amasya 17.6 15.9 15.9 22.7 3.6 19.9 9.8
Ankara 41.1 35.5 30.2 47.3 10.9 43.0 19.7
Antalya 36.2 30.9 24.0 39.9 15.0 33.7 17.4
Artvin 20.0 16.1 13.8 19.5 9.1 17.6 15.1
Aydin 43.9 40.7 38.9 45.0 17.5 30.7 7.2
Balikesir 37.5 32.6 27.6 38.8 12.8 30.8 10.8
Bilecik 18.1 17.7 14.5 15.8 8.8 12.1 18.3
Bingdl 15.3 13.3 11.8 18.2 4.0 18.5 10.2
Bitlis 18.6 15.9 13.4 22.8 4.0 21.6 10.7
Bolu 23.7 20.9 18.0 23.6 7.2 19.8 13.0
Burdur 16.5 15.6 15.0 19.3 15.7 17.4 10.4
Bursa SIS 264 225 345 8.3 29.5 18.1
Canakkale 28.2 25.1 22.9 33.7 7.7 27.0 13.9
Cankiri 15.6 20.7 19.7 13.7 4.1 9.4 5.1
Corum 20.5 27.1 24.6 17.4 5.8 12.0 6.4
Denizli 41.9 35.4 32.2 47.8 24.1 37.0 13.4
Diyarbakir 35.0 29.3 22.7 37.5 9.5 33.9 11.9
Edirne 13.2 13.7 11.0 15.1 4.3 13.2 8.2
Elazig 29.5 24.1 17.2 32.6 7.6 30.7 17.0
Erzincan 16.9 15.1 13.9 21.3 34 18.8 9.4
Erzurum 21.9 18.8 16.5 24.3 5.6 21.1 11.3
Eskisehir 35.2 33.8 24.9 363 12.9 28.9 15.3
Gaziantep 39.1 30.0 223 42.9 12.6 433 22.9
Giresun 8.3 7.1 6.9 10.5 1.7 9.6 5.8
Giimishane 15.1 10.9 8.8 15.3 5.1 14.4 12.9
Hakkari 16.4 11.2 6.2 15.8 11.2 23.2 10.5
Hatay 33.2 25.5 18.3 353 10.3 35.6 19.8
Isparta 28.8 27.2 27.0 33.1 15.3 283 14.7
Mersin 41.6 37.2 31.2 45.1 14.5 40.8 20.9
istanbul 39.9 25.9 18.4 344 51.1 323 317
izmir 42.8 41.7 40.5 46.2 13.0 39.8 25.4
Kars 16.0 13.3 11.7 17.8 3.9 15.6 8.9
Kastamonu 75 7.0 7.2 103 1.4 9.2 4.9
Kayseri 33.7 28.1 23.8 37.5 9.3 33.7 16.1
Kirklareli 13.6 14.6 11.5 15.5 4.7 12.9 8.3
Kirsehir 24.4 30.5 27.3 20.0 8.4 13.9 7.0
Kocaeli 21.7 19.9 19.9 275 4.5 24.1 13.0
Konya 43.4 395 33.1 45.6 16.3 37.0 16.4
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Kitahya 354 303 28.2 36.8 18.3 29.8 11.7
Malatya 17.5 15.9 15.4 22.7 3.5 20.4 10.2
Manisa 48.5 56.4 53.8 41.6 14.0 22.5 3.2
Kahramanmaras 31.2 23.6 19.6 32.5 11.5 31.2 20.7
Mardin 29.5 253 20.2 32.1 7.6 28.6 8.5
Mugla 47.3 44.0 395 51.6 16.6 39.0 12.2
Mus 25.9 21.4 16.9 28.8 7.1 27.5 14.0
Nevsehir 16.8 11.2 10.7 19.8 5.5 18.4 12.0
Nigde 26.0 21.7 18.5 29.9 6.6 27.8 14.3
Ordu 9.2 8.1 8.1 12.0 1.8 10.9 6.1
Rize aldl i 9.9 9.8 14.6 2.2 13.1 7.2
Sakarya 10.8 7.4 5.7 10.1 4.3 9.5 10.4
Samsun 14.9 13.4 13.1 19.2 3.1 17.0 9.5
Siirt 14.6 12.4 10.5 17.8 3.2 17.9 10.1
Sinop 6.8 6.3 6.4 9.3 13 8.3 4.4
Sivas 15.4 12.6 12.5 19.6 3.4 17.6 9.0
Tekirdag 14.8 13.7 11.9 18.0 3.6 16.6 9.9
Tokat 8.5 7.8 7.9 115 1.6 10.3 5.4
Trabzon 17.6 14.1 12.6 20.5 4.2 18.9 12.4
Tunceli 20.7 17.3 14.1 224 7.0 22.7 10.4
Sanhurfa 29.9 27.2 22.0 31.7 16.6 30.1 13.3
Usak 41.9 35.1 31.3 43.5 20.1 34.5 9.3
Van 21.0 17.6 14.5 245 4.9 233 13.0
Yozgat 22.5 21.4 20.2 20.9 7.2 15.5 8.6
Zonguldak 11.9 10.6 10.2 15.1 2.4 13.6 7.9
Aksaray 29.2 29.8 25.0 28.8 9.8 24.5 10.9
Bayburt 14.6 12.2 11.0 17.4 3.3 15.8 10.1
Karaman 13.7 133 8.3 11.9 15.5 13.1 5.2
Kirikkale 215 32.6 28.2 16.5 7.4 10.9 5.8
Batman 17.2 14.8 12.5 20.9 3.6 203 10.6
Sirnak 43.6 314 20.0 41.5 18.8 45.0 26.2
Bartin 8.5 7.9 7.9 11.6 1.6 10.4 5.6
Ardahan 9.2 7.8 7.1 10.8 2.1 9.7 6.3
1gdir 17.6 13.8 12.2 22.2 4.2 20.3 10.9
Yalova 16.1 13.5 12.1 18.2 4.0 16.4 11.3
Karabiik 13.3 11.2 9.9 15.9 3.1 14.7 9.3
Kilis 9.1 10.6 113 9.9 4.6 9.0 5.0
Osmaniye 31.6 29.7 229 33.2 18.2 31.9 16.1
Diizce 15.0 11.3 9.2 15.2 5.3 14.4 12.7

Tarim Disi iktisadi Faaliyete Gore istihdam Bilesenlerinnin Potansiyel Sosyal
Refahina Gé¢gmen Duyarlihigi: Gidilen illerde iktisadi Faaliyet Kollarina Gore istihdam ve Bilesenleri,
Yiizde Olarak

Uls, dep.. Mali

ikti. Faaliyet| Maden.ve| imalat| Elk, Gaz,| ins. alt| Toptan ve| Otel, lok.|ve P?aberpIA araci| Gayrimenk| Egitim alt| Sag.isl.&| Dig. sos, Topl

Kollarinda| tasocakgiligin san. Su hiz. sek.| per.Tic.| ve kahv. Sek.|kur. Faal.| ul kir. ve is| sek.| sos. hiz. ve Kis. Hiz.

Cal. Toplami| daistihdam| calisan calisan|  calisan Cal.| calisan calisan| calisan|faal. calisan|  calisan calisan faal.calisan

Adana 35.2 8.1 21.0 38.8 18.0 42.7 32.0 45.1 26.3 22.3 35.1 33.0] 39.4
Adiyaman 25.3 3.8 20.7 25.9 16.3 29.0} 21.7 27.1 16.3 15.5 23.5 33.0] 27.4
Afyon 32.6) 15.1 27.8] 28.0 18.4 31.2] 28.4] 26.6 19.5 22.0] 26.4 26.4] 27.4
Agri 43.5 11.1 19.9 42.0| 13.6 46.4] 43.5 54.6 33.6 27.9 37.0 33.6 40.4]
Amasya 39.2 14.7 32.3 31.8 26.0 42.1 36.0 38.9 33.7 34.4] 41.2] 38.7 38.6
Ankara 52.3 16.7 32.4] 57.7 36.5 57.5 47.6 63.5] 42.4 40.0) 50.9] 46.2] 51.6]
Antalya 33.9 8.7 24.5 46.2] 14.1 38.2] 34.9] 37.9 27.6 23.7 29.3 27.8 32.2
Artvin 34.7 9.7 31.1 28.7 16.0 31.1 27.8 33.1 19.0 17.8 28.9 22.4] 29.2
Aydin 53.6) 20.2 26.8 51.8 28.9 53.1 61.3 53.8 36.0] 36.8 39.1 46.1 50.2
Balikesir 51.8] 25.5 38.9 53.4] 273 54.2 513 46.9 35.0] 37.2 44.9) 41.8 533
Bilecik 24.9 19.4] 26.0] 22.3 14.0 23.4 20.6 23.2 14.5 18.1 26.1 22.7 23.4
Bingol 21.2 11.7 11.6 29.3 19.7 24.4] 20.6 26.8 17.1 12.9 29.2 31.9 24.1
Bitlis 36.9 6.3 23.8 329 245 41.0] 374 40.9 26.9 26.6 36.7 333 37.9
Bolu 40.8 14.1 31.1] 32.4 27.5 40.6] 38.6) 46.2] 27.2] 30.6] 32.7] 31.1] 36.8]
Burdur 15.1 2.9 7.7 11.8 13.8 16.0 19.3 14.8 9.7 12.6 13.9 13.5 13.9
Bursa 50.7 13.8 33.8 47.7 26.8 52.6 49.8] 55.2 35.6 36.4] 44.4) 39.3 50.2
Canakkale 42.6 17.9 30.0 31.9 235 45.4] 45.2] 43.8 30.7 325 42.1] 343 45.7]
Cankir 33.1 19.7 22.4] 37.0 39.2] 31.7 26.6) 33.7 37.6 42.8 39.2] 37.5 315
Corum 37.6] 22.7 24.8 45.3 36.2 37.2 30.7 40.2 41.7 44.7 43.1] 40.6 36.6
Denizli 36.1 12.2 20.8 34.8 17.7 39.8 48.2] 40.3 26.9 24.5 31.0 29.8 38.1
Diyarbakir 48.1 13.2 24.7 52.5 30.2 54.5 47.4 57.2 315 28.5 47.8] 39.2 48.2]
Edirne 24.0 6.7 27.3 16.9 10.2 18.3 18.8 16.6 11.6 12.6 18.7 16.3 20.0]
Elazig 33.9 9.3 16.5 39.8 26.4 38.1 35.5 42.6 26.1 21.0} 29.7 25.3 35.7
Erzincan 36.5 9.6 235 32.8 27.6 38.4] 36.4 393 30.7 31.6 35.0 29.9 37.2
Erzurum 50.7 14.9 37.3 43.7 30.7] 50.7] 46.7 50.1] 36.2] 38.7 48.2 45.5] 47.7
Eskisehir 46.4 22.7 37.9 42.5 19.3 39.8 42.2] 49.6 29.1 29.1 35.5 27.9 42.2]
Gaziantep 34.2 4.8 21.2 39.2 19.8 40.9 28.5 43.1 21.9 16.7 29.6 24.9 37.3
Giresun 24.9 7.5 229 18.0 204 25.4] 23.9 23.4] 19.1 27.0] 283 24.5 249
Gumishane 24.3 4.3 14.8 29.7 23.1] 26.7 26.1] 31.4 19.6 14.7 21.8 26.6 24.6
Hakkari 8.7 0.9 3.5 14.5 4.0 11.6 11.4 19.6 5.8 3.4 5.5 6.5 8.9
Hatay 48.1 9.2 29.1 45.7 26.9 55.0] 44.3 54.9 35.2 33.8 47.9] 45.4] 52.6
Isparta 317 4.7 14.0 223 16.2 35.2 48.6) 35.5 22.9 25.0] 30.0 30.9 335
Mersin 44.3 9.2 25.0] 48.0) 24.4] 50.8] 38.6) 53.5] 33.2] 27.2] 37.9] 37.5 45.2
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istanbul 48.6| 12.5 29.6 53.0 23.2 51.3 47.5 57.1] 33.0 27.0 37.6 36.6 46.5
izmir 67.0 20.3] 43.5 58.1] 33.4] 70.2] 67.7] 64.1 57.2] 51.4 57.7] 56.5] 69.2]
Kars 433 12.5 27.8] 35.7 20.9] 44.2 40.8 43.5] 34.1 36.9 40.2 38.8] 41.9
Kastamonu 22.1 7.5 21.5 15.4] 16.5] 22.3 20.4 20.6 17.6 24.9 24.7 22.1 21.6
Kayseri 41.6| 16.8 27.2 46.6 25.8 47.6 38.9 51.6 35.2 30.1 39.7 35.8 41.8
Kirklareli 23.2 8.7 25.3 14.8 10.7 17.5 18.0 15.6 10.9 12.8 18.9 16.3 19.2
Kirsehir 30.0 16.3 21.2] 44.8 30.5 31.0 23.8] 35.2] 24.4 25.6] 38.8] 29.7 28.7|
Kocaeli 42.2 12.0 32.5 36.4 29.3 44.4 41.4 41.8 29.8 35.4 40.3 37.0 41.1
Konya 48.1 13.3 29.7 46.5 33.1 51.7 46.7 52.6 36.0) 33.9 41.4 37.3 48.7
Kitahya 37.9 16.7 36.5 34.1 17.5 36.7 343 33.2] 22.4 26.1] 36.1] 30.3] 40.0
Malatya 40.4] 13.2 31.4] 33.5] 28.4] 43.0 37.2] 41.0 30.6] 34.4 44.0 40.9 41.5
Manisa 66.2 21.5 44.1 56.6 34.0 67.8 63.0 66.4 49.4 49.1 57.7] 51.5] 66.0
K.maras 31.7, 4.6 21.0] 36.3] 12.1 38.3] 26.2] 33.9 22.3 20.0 34.1 31.5 36.0
Mardin 38.1 13.0] 19.6 43.5] 19.2 44.6 39.2] 45.6] 27.5] 26.3] 37.2] 33.9 38.6]
Mugla 58.5 18.1 34.9 47.6 34.3 63.3 70.2 62.1 42.3 42.4 52.5 50.0 60.2
Musg 33.5 10.4 15.0] 39.6 24.1] 36.9 36.9] 45.4 24.4 20.7] 25.9] 22.4 33.2]
Nevsehir 24.6) 10.0] 21.4] 30.1] 17.4 26.5] 17.7 22.6 20.4 18.9 28.7| 23.2] 26.6|
Nigde 46.2 15.1 31.6] 43.4 27.1] 51.2] 40.6 49.8 35.4 38.7 45.5 43.6 47.7
Ordu 26.6 9.2 24.5 19.2] 20.1 27.4 25.0 24.7 21.9 28.3 29.2 26.9 26.6
Rize 26.8| 6.6 19.3 22.0 22.0] 28.2] 27.2] 27.2] 21.9 24.5 26.7| 29.3] 28.1]
Sakarya 40.9 11.7 38.1] 30.6] 28.7| 38.4 38.5 39.9 26.1] 34.4 37.2] 32.9 38.2]
Samsun 35.1 11.1 29.1] 28.0 23.4] 36.6] 33.2] 34.9 26.9 32.2] 36.4] 32.7 35.0]
Siirt 23.1 11.4] 10.4] 27.0 13.0] 25.8 23.0 27.1 12.3 13.2 22.5 16.0) 22.3
Sinop 20.6) 7.7 20.5 14.1 15.9 20.7] 19.1 18.6 16.1 23.9 23.1] 21.2] 20.3
Sivas 37.9 14.9 35.0] 31.3 28.5 38.8] 30.3 34.7 29.0 33.9 45.1 37.9 37.7]
Tekirdag 27.4 7.0 24.9 22.6 10.7] 26.9 28.2 25.4 20.9 18.1 23.3 21.4 27.5
Tokat 25.5 9.4 24.0 18.0, 19.5 25.9 23.6 23.6 20.1] 29.0 28.9] 25.6 25.3
Trabzon 33.7 9.0, 23.7| 32.3 24.3 35.7] 32.8] 37.4 26.8] 24.3 31.7] 27.7 333
Tunceli 24.0 14.7 12.3 38.6] 24.3 27.7 23.0] 32.3 19.5 13.0] 32.8] 40.3] 27.6|
Sanliurfa 34.1 2.5 27.1 32.7 18.4] 37.3 28.1 31.6 19.7 21.1 28.4 34.2 36.8
Usak 423 20.7 33.6 41.3 22.7 40.3 38.0 35.2 24.2 28.1 35.8 30.8 38.0
Van 38.1 9.5 18.8 38.1 21.6| 42.4 38.8] 46.4 29.3] 25.5] 335 28.9 383
Yozgat 37.0 19.0] 28.2] 46.5] 34.5 37.5 27.6| 36.1] 34.9 34.5 46.0 37.5 37.0]
Zonguldak 30.6 14.9 28.3 21.6 19.6 29.9 28.9] 29.4 22.1] 26.8] 29.2] 27.5 28.5
Aksaray 40.0 18.1 29.3 46.5] 26.3 44.3 34.0] 45.2] 31.6 32.2] 35.7] 37.2] 39.1]
Bayburt 30.1 6.6 20.8] 28.8] 23.5 31.7 30.4] 33.4 23.9 23.3] 29.8] 26.4 30.4]
Karaman 16.7 7.8 14.1 19.8 10.1] 19.6! 12.9] 19.7 10.2] 14.3 13.8] 16.5! 15.9]
Kirikkale 34.4 18.8 21.4] 48.0 38.7] 34.5 27.9] 36.7 44.3 40.9 40.7 38.5 34.6
Batman 28.2 10.2 15.8 29.4 18.9 32.5 29.1] 32.4 21.9 15.8 27.9] 25.5] 29.1]
Sirnak 29.4 7.6 13.5 44.2 17.2 36.5] 28.0] 46.1 22.0 13.6 25.4] 22.8 28.8]
Bartin 22.7 9.5 22.4 16.3 14.4 22.0 20.7 21.4 16.1 21.3 22.7 21.3 20.6
Ardahan 28.8 9.3 25.1] 21.4 16.5 28.9 27.0] 27.0 22.0 28.6) 31.4] 27.3 27.9]
Igdir 17.2 4.0 7.6 24.0 4.1 22.5 19.8 25.5] 17.3 9.4 12.1 14.0] 17.2
Yalova 42.7 12.2 34.0] 33.2] 31.1] 41.9 40.2 40.7 29.4 37.6 42.8 36.1] 40.8
Karabik 28.7 14.2 23.9] 23.5] 16.4 28.3] 27.1] 30.4] 20.3] 23.1] 26.7| 25.1] 26.0]
Kilis 13.2 0.4 16.8 14.0] 6.0 12.9 8.4 9.1 5.7 6.7 8.6 14.3 13.0
Osmaniye 31.8 6.2 23.2] 30.7] 26.1] 35.3] 24.3 33.9 22.0 23.1] 31.6] 32.8 34.8]
Diizce 29.7 8.8 28.3 24.8 14.7 28.8 29.9 28.2 19.1 20.5 22.8 22.8 26.2

Yatinm-Kredi Bilesenlerinin Potansiyel Sosyal Refahina Gogmen Duyarliligi: Gidilen illerde Yatirim-
Kredi Hacimlerine Goére, Yiizde Olarak

Egitim Saglik iktisadi Dig.kamu Tarim Mesleki Dig. ihtisas ihtisas dist

yatirimi yatirimi yatinmlar hizmetleri istihdam kredileri krediler kredileri krediler

Adana 38.7 24.3 20.3 14.0 22.3 7.6 42.8 24.5 11.4
Adiyaman 28.9 321 229 8.7 243 4.6 213 23.7 10.2
Afyon 335 14.8 23.1 7.8 19.5 11.8 36.1 20.4 13.3
Agni 56.7 25.3 35.4 5.5 16.6 3.8 39.7 46.7 16.9
Amasya 45.3 34.0 371 18.1 225 2.2 38.4 50.9 24.6
Ankara 66.9 25.3 42.2 22.1 17.8 7.1 61.7 56.1 18.0
Antalya 17.8 7.3 24.5 12.9 17.6 8.7 45.5 24.7 9.0
Artvin 23.9 15.8 26.1 15.6 12.3 6.1 39.1 16.3 14.5
Aydin 33.7 2.6 40.4 13.1 26.6 129 49.5 23.4 16.9
ik 38.7 204 30.7 5.9 13.3 8.5 59.5 39.2 18.3
Bilecik 29.4 19.5 28.0 8.8 26.9 6.2 21.6 22.3 11.7
Bingol 29.6 37.7 115 10.2 18.0 2.2 15.2 26.6 6.7
Bitlis 46.5 38.6 327 16.0 213 23 33.0 40.7 15.7
Bolu 70.7 31.3 9.6 12.5 20.3 4.5 46.1 61.4 11.1
Burdur 17.9 11.1 10.3 10.7 10.1 9.7 18.5 12.3 5.5
Bursa 70.5 26.2 45.5 8.3 23.0 4.9 57.9 46.7 18.3
Canakkal 45.6 17.6 35.4 12.6 15.9 4.5 47.6 36.7 14.6
Cankirl 44.9 39.5 16.0 36.0 16.2 4.0 25.2 66.1 35.8
Corum 48.9 39.9 19.5 29.5 17.8 6.4 31.4 63.3 27.7
Denizli 253 3.3 29.8 6.4 21.8 14.9 48.2 21.7 9.4
Diyarbakir 47.1 38.6 33.1 17.3 23.1 5.0 42.0 41.3 15.7
Edirne 15.3 4.9 9.7 1.5 3.2 2.7 19.7 13.2 6.8
Elazig 53.9 15.6 45.2 16.3 16.7 4.3 34.4 38.2 11.3
Erzincan 50.1 18.2 40.9 23.9 20.3 2.1 36.9 46.1 22.5
Erzurum 46.3 26.6 45.8 20.0 26.4 3.4 47.9 49.9 25.7
kisehi 62.3 24.5 37.6 4.7 33.6 8.9 55.2 36.3 15.0
Gaziantep 24.0 21.9 21.2 19.4 27.2 6.5 38.8 33.7 8.4
Giresun 333 23.7 319 29.8 16.4 1.3 22.5 37.1 31.8
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uish 29.0 7.7 211 10.8 9.3 29 33.1 23.9 9.3
Hakkari 18.4 15.6 4.2 4.1 3.7 3.7 6.5 8.9 1.6
Hatay 43.9 23.0 33.1 26.9 33.8 6.0 48.0 39.7 19.1
Isparta 20.2 11.7 20.0 12.5 27.4 11.1 37.2 24.2 10.4
Mersin 44.5 29.2 23.0 18.3 24.6 8.0 443 40.2 13.6
istanbul 58.2 14.0 33.2 9.5 12.1 24.8 67.3 384 255
izmir 56.1 9.3 35.2 6.8 16.5 8.2 64.2 38.7 17.3
Kars 52.6 37.8 41.9 9.8 22.3 24 375 54.2 30.5
Kastamonu 30.8 23.1 30.3 22.3 13.8 0.8 19.2 42.9 31.7
Kayseri 48.0 303 26.9 8.1 12.8 5.7 52.4 39.5 12.6
Kirklareli 16.8 8.1 8.2 2.1 17.7 2.9 18.5 12.1 5.9
Kirgehir 42.0 39.9 15.2 14.8 12.1 13.0 314 28.8 9.8
Kocaeli 61.1 16.5 319 19.1 204 2.7 46.5 48.0 17.8
Konya 42.2 30.7 19.1 13.6 19.1 10.6 48.3 44.5 12.9
Kiitahya 27.7 4.0 222 8.1 16.2 12.2 40.0 29.2 10.8
Malatya 49.9 315 415 30.5 25.2 2.0 347 60.8 25.4
Manisa 25.2 14.2 38.3 53 22.1 14.3 43.4 353 17.4
Kahr as 27.7 24.1 171 11.7 18.0 6.7 36.5 204 9.1
Mardin 36.3 37.6 34.1 17.6 17.9 4.0 36.0 33.9 135
Mugla 47.1 33.7 44.0 11.0 30.7 11.0 62.6 41.6 18.6
Mus 45.2 31.0 29.1 13.6 6.6 4.0 40.8 32.0 10.6
Nevsehir 23.7 7.9 8.4 12.8 2.8 3.4 26.5 30.4 8.9
Nigde 47.8 383 18.0 15.3 17.0 3.9 43.0 43.1 19.3
Ordu 339 28.7 32.0 23.0 15.1 1.1 23.8 46.4 32.8
Rize 37.8 27.9 33.9 22.9 15.9 13 27.2 26.3 214
Sakarya 60.4 31.2 22.0 15.7 21.6 2.4 39.1 51.0 22.1
Samsun 41.5 23.9 38.7 21.2 19.7 1.8 35.1 46.2 26.1
Siirt 293 27.9 15.2 145 14.1 1.5 18.7 20.7 9.6
Sinop 27.4 253 28.5 17.8 15.7 0.7 17.5 38.2 31.2
Sivas 39.2 37.1 211 24.8 12.3 2.0 33.8 55.8 32.6
Tekirdag 21.8 4.9 19.4 1.9 2.1 2.2 315 18.6 10.7
Tokat 333 29.6 36.0 26.0 16.6 0.9 219 49.9 36.5
Trabzon 46.1 18.4 34.0 19.3 13.8 2.4 40.4 313 15.9
Tunceli 28.8 283 114 9.3 21.0 3.7 16.6 28.0 6.5
Sanhurfa 23.0 26.8 23.7 11.7 20.6 10.8 31.7 30.3 12.2
Usak 32.8 18.7 223 1.7 13.6 13.0 49.0 23.0 14.2
Van 57.3 17.9 39.3 19.7 12.1 2.6 40.5 41.8 14.9
Yozgat 39.9 19.3 15.7 224 7.2 6.8 33.9 48.9 18.3
Zonguldak 39.3 24.5 222 19.4 17.1 1.4 28.6 42.2 214
Aksaray 43.4 22.1 22.0 10.6 8.7 6.8 41.0 25.9 12.9
Bayburt 39.2 216 36.0 18.8 16.9 2.0 33.6 29.7 16.4
Karaman 14.7 234 11.7 6.2 3.5 10.0 16.5 6.5 4.6
Kirikkale 433 18.7 16.1 253 8.5 15.9 28.6 58.1 18.7
Batman 39.6 23.5 233 7.8 13.0 2.0 29.0 24.2 11.0
Sirnak 36.5 21.6 19.8 8.1 17.4 7.5 36.6 22.6 8.1
Bartin 34.8 19.3 25.0 20.2 12.4 0.9 21.8 43.7 29.7
Ardahan 35.2 33.5 36.4 28.9 20.8 1.2 25.2 46.5 35.8
1gdir 41.2 10.1 16.6 3.7 10.2 2.5 26.6 214 6.5
Yalova 42.5 27.2 46.1 25.8 19.2 2.4 40.7 43.7 29.5
Karabiik 51.9 35.6 32.7 18.9 20.6 1.8 33.8 41.5 18.0
Kilis 6.3 13.4 10.1 26.9 27.0 3.2 9.1 16.0 6.6
Osmaniye 24.6 23.8 15.6 19.9 17.1 12.8 28.2 29.1 14.4
Diizce 63.3 16.3 19.8 121 19.5 3.0 40.3 433 9.9

Konut Bilesenlerinin Potansiyel Sosyal Refahina G¢gmen Duyarhligi: Gidilen lllerde Konut
Miktarina Gore, Yiizde Olarak

1 odali konut sayisi 2 odali konut sayisi 3 odali konut sayisi 4 odali konut sayisi 5 odali konut sayisi
Adana 39.6 36.0 25.3 19.6 215
Adiyaman 18.8 25.5 22.3 19.3 17.7
AFYON 22.0 26.6 29.6 30.0 273
Agri 38.4 35.5 24.1 18.2 14.7
Amasya 26.9 25.1 19.5 18.5 12.5
Ankara 48.6 48.0 40.3 38.7 29.3
Antalya 27.5 32.5 33.1 36.0 31.0
Artvin 12.4 15.9 16.7 14.6 14.0
Aydin 44.8 48.3 42.8 38.4 32.2
Balikesir 27.0 35.1 39.1 34.6 27.9
Bilecik 12.8 17.9 20.5 16.7 13.3
Bingdl 16.1 15.7 15.1 15.8 12.1
Bitlis 333 274 19.9 17.3 12.7
Bolu 33.8 29.3 19.8 18.7 16.2
Burdur 114 13.0 13.7 16.2 15.5
Bursa 40.2 39.9 31.7 25.9 203
Canakkale 37.2 374 313 26.4 20.0
Cankir 16.3 21.1 18.5 22.5 11.8
Corum 19.3 25.8 23.5 29.5 15.9
Denizli 35.4 40.1 38.0 383 33.7
Diyarbakir 44.7 42.9 35.6 30.8 24.8
Edirne 11.0 13.2 13.8 14.0 10.6
Elazig 29.4 32.7 28.9 25.2 20.7
Erzincan 31.7 25.9 18.8 16.3 11.2
Erzurum 31.0 30.6 22.8 17.7 13.7
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Eskisehir 25.4 35.5 35.1 334 28.0
Gaziantep 47.4 45.1 37.0 32.2 28.6
Giresun 16.4 13.2 9.0 7.4 5.3
Gumishane 16.8 18.6 13.2 9.4 8.5
Hakkari 20.7 18.6 12.4 115 12.8
Hatay 48.9 433 31.6 25.5 22.7
Isparta 26.8 27.4 25.7 28.7 24.5
Mersin 53.7 52.4 43.4 39.1 30.4
istanbul 33.6 40.1 29.7 20.5 22.0
izmir 37.8 46.6 48.3 41.2 30.0
Kars 28.5 25.4 16.5 12.2 9.5
Kastamonu 16.7 12.5 8.9 8.1 5.1
Kayseri 41.8 36.7 31.9 31.6 25.2
Kirklareli 16.2 15.3 13.9 13.6 11.0
Kirgehir 19.9 26.2 25.7 34.0 20.4
Kocaeli 37.7 29.1 233 22.6 15.5
Konya 39.3 45.2 41.7 41.4 33.3
Kitahya 19.0 28.3 353 36.5 337
Malatya 32.3 26.3 20.0 18.4 12.3
Manisa 44.7 60.3 63.0 52.5 35.1
Kahramanmaras 38.7 39.5 29.8 25.2 223
Mardin 40.4 38.8 31.3 26.6 20.2
Mugla 52.5 54.2 48.3 45.4 34.8
Mus 36.0 33.9 26.3 20.9 17.2
Nevsehir 13.6 17.6 14.8 14.6 14.0
Nigde 38.1 33.1 26.4 24.1 18.6
Ordu 17.9 14.4 10.2 8.8 6.2
Rize 20.1 16.8 12.2 11.1 7.7
Sakarya 19.1 17.4 9.1 5.6 5.3
Samsun 24.4 21.8 16.5 15.0 10.5
Siirt 26.0 21.7 15.8 13.7 10.2
Sinop 14.8 11.2 7.9 7.1 4.6
Sivas 21.1 214 16.3 15.0 11.0
Tekirdag 10.7 14.9 16.2 15.9 11.0
Tokat 18.4 14.0 9.9 8.7 5.8
Trabzon 24.9 23.1 17.1 14.3 11.4
Tunceli 17.1 17.8 18.8 20.0 17.4
Sanlurfa 48.7 44.4 32.3 24.8 21.4
Usak 24.4 31.8 39.1 39.3 35.9
Van 38.7 313 21.6 17.2 135
Yozgat 18.6 25.6 22.8 25.9 18.5
Zonguldak 20.9 17.8 12.9 11.2 8.0
Aksaray 41.2 30.9 30.2 31.2 21.4
Bayburt 22.8 21.0 15.2 12.3 9.3
Karaman 26.4 10.6 12.6 12.4 9.8
Kirikkale 17.6 25.2 24.5 34.2 17.5
Batman 28.2 24.0 18.3 16.5 11.6
Sirnak 44.5 46.1 37.6 31.1 29.7
Bartin 16.3 13.4 9.9 9.0 5.9
Ardahan 18.0 15.1 9.8 7.4 5.5
Igdir 27.5 25.8 18.1 15.5 11.4
Yalova 25.3 23.5 16.6 12.6 9.9
Karabik 18.0 18.1 13.5 11.3 8.8
Kilis 22.4 22.0 12.2 8.2 6.4
Osmaniye 50.2 44.3 35.8 29.3 23.3
Diizce 24.9 19.4 12.6 9.5 9.0
Mevduat (Menkul Sermaye) Bilesenlerinnin Potansiyel Sosyal Refahina
Gogmen Duyarhligi: Gidilen lllerde Menkul Servet Hacmine Gore, Yiizde Olarak
Tasarruf Mevduati | Resmi Kuruluslar Mevduati | Ticari Kuruluslar Mevduati Doviz Tevdiati Diger Mevduat
Adana 4.2 7.0 3.6 4.6 1.0
Adiyaman 5.8 7.3 4.1 6.4 1.8
AFYON 18.8 10.8 10.8 16.4 4.4
Agri 9.2 8.1 5.9 7.4 2.9
Amasya 2.9 2.3 2.0 2.6 0.7
Ankara 6.6 6.2 4.4 5.7 1.5
Antalya 16.7 9.9 8.9 14.2 4.1
Artvin 7.5 6.7 5.4 6.2 2.3
Aydin 26.3 12.7 11.0 20.8 6.0
Balikesir 18.4 12.0 8.8 14.4 6.9
Bilecik 10.7 5.9 8.1 8.4 3.3
Bingd! 7.1 5.2 4.2 6.8 2.0
Bitlis 6.8 5.5 43 6.5 2.4
Bolu 10.5 9.4 5.9 8.4 3.7
Burdur 11.5 6.3 5.3 9.6 1.9
Bursa 14.4 9.9 7.8 11.1 4.7
Canakkale 17.2 7.6 7.6 12.8 5.4
Cankirt 18.4 11.2 9.9 15.1 10.3
Corum 21.8 15.4 12.3 18.2 12.3
Denizli 22.9 11.1 8.6 18.0 4.6
Diyarbakir 9.9 11.4 7.1 10.1 2.9
Edirne 8.2 3.9 3.4 5.9 1.9
Elazig 9.9 9.4 5.9 9.7 3.4
Erzincan 10.4 5.4 4.8 8.3 4.3
Erzurum 10.3 7.5 6.2 7.9 3.3
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Eskisehir 18.2 14.2 8.6 12.9 5.6
Gaziantep 9.5 10.3 6.2 9.6 2.6
Giresun 4.9 2.7 2.4 3.6 1.8
Glmishane 4.9 4.7 3.3 3.9 1.4
Hakkari 1.9 2.1 1.9 1.9 1.1
Hatay 7.4 8.9 5.7 7.6 1.8
Isparta 20.5 9.8 8.3 16.0 4.0
Mersin 18.5 13.1 10.7 14.8 6.4
istanbul 9.3 13.0 7.1 6.9 2.5
izmir 29.7 14.6 15.3 29.1 11.5
Kars 7.2 5.7 4.5 5.4 2.3
Kastamonu 6.2 2.4 2.3 4.7 3.2
Kayseri 13.2 11.0 7.7 133 3.6
Kirklareli 10.1 3.7 3.6 6.4 2.2
Kirgehir 20.0 21.7 12.7 19.1 6.5
Kocaeli 15.4 6.9 5.9 12.4 7.1
Konya 18.3 16.4 9.9 16.7 4.1
Kitahya 20.5 116 7.2 18.8 5.8
Malatya 10.9 5.5 4.9 9.1 3.9
Manisa 35.5 22.6 19.3 31.4 12.1
Kahramanmaras 10.0 5.9 6.1 7.8 2.5
Mardin 9.3 10.0 6.0 8.6 3.3
Mugla 26.0 16.4 12.8 21.0 6.6
Mus 7.2 8.7 5.8 5.5 2.5
Nevsehir 8.9 6.7 3.0 5.0 2.1
Nigde 9.9 8.6 5.9 9.3 2.6
Ordu 6.2 2.9 2.8 4.6 2.5
Rize 7.9 3.5 3.3 6.0 3.2
Sakarya 2.9 4.3 2.6 2.1 0.8
Samsun 10.2 4.6 4.4 7.6 4.4
Siirt 4.8 4.6 3.2 4.4 1.6
Sinop 5.4 2.1 2.1 3.9 2.6
Sivas 9.9 5.3 3.9 6.7 3.4
Tekirdag 7.8 5.7 3.7 6.3 2.3
Tokat 6.5 2.7 2.6 4.8 2.9
Trabzon 7.9 5.4 4.5 6.4 2.8
Tunceli 7.4 7.0 5.2 7.8 1.8
Sanlurfa 8.8 8.8 6.3 9.3 2.0
Usak 19.7 12.7 10.2 18.6 6.3
Van 7.3 6.6 5.0 5.7 2.4
Yozgat 17.6 13.9 7.1 11.2 5.2
Zonguldak 7.9 3.8 3.5 5.8 2.9
Aksaray 17.5 12.9 10.8 15.9 5.3
Bayburt 7.2 4.6 3.8 5.7 2.6
Karaman 3.8 7.8 4.2 4.5 0.9
Kirikkale 243 27.1 16.2 223 10.1
Batman 7.0 5.3 4.0 6.0 3.2
Sirnak 7.9 11.5 6.3 7.6 2.4
Bartin 6.9 2.7 2.6 5.1 3.3
Ardahan 4.7 3.1 2.7 3.4 15
1gdir 7.2 4.3 3.3 6.6 2.5
Yalova 7.4 5.6 4.7 5.5 2.3
Karabiik 7.3 4.3 3.6 5.1 2.8
Kilis 4.5 2.8 3.3 4.9 1.2
Osmaniye 11.7 8.4 9.2 10.5 2.9
Diizce 5.3 5.7 3.8 4.0 1.6
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EK-E

VILAYETLERE GORE GOCMENLERIN VARIS YERINDEKi HEMSERILERDEN
SAGLADIKLARI SOSYAL FAYDA DUZEYLERINE DAIR SONUCLAR

Gogmenlerin Hemgerilerden Sagladiklari Sosyal Fayda Diizeyleri

Sosyal Sosyal Sosyal

Fayda Fayda Fayda

Atkinson | Diizeyi Atkinson Diizeyi Atkinson | Diizeyi

il Katsayisi (%) | il Katsayisi (%) | il Katsayisi (%)
Adana 0.148 85.2 | Giresun 0.392 60.8 | Samsun 0.210 79.0
Adiyaman 0.336 66.4 | Gimishane 0.343 65.7 | Siirt 0.379 62.1
Afyon 0.224 77.6 | Hakkari 0.465 53.6 | Sinop 0.334 66.6
Agri 0.224 77.7 | Hatay 0.099 90.1 | Sivas 0.351 64.9
Amasya 0.206 79.4 | Isparta 0.203 79.7 | Tekirdag 0.473 52.7
Ankara 0.137 86.3 | Mersin 0.168 83.2 | Tokat 0.154 84.6
Antalya 0.183 81.7 | istanbul 0.213 78.7 | Trabzon 0.398 60.2
Artvin 0.275 72.5 | izmir 0.139 86.1 | Tunceli 0.491 50.9
Aydin 0.231 76.9 | Kars 0.279 72.1 | Sanliurfa 0.278 72.2
Balikesir 0.257 74.3 | Kastamonu 0.493 50.7 | Usak 0.257 74.3
Bilecik 0.412 58.9 | Kayseri 0.275 72.5|Van 0.135 86.5
Bingol 0.440 56.0 | Kirklareli 0.530 47.0 | Yozgat 0.182 81.8
Bitlis 0.363 63.7 | Kirsehir 0.245 75.5 | Zonguldak 0.049 95.1
Bolu 0.420 58.0 | Kocaeli 0.215 78.5 | Aksaray 0.164 83.6
Burdur 0.221 77.9 | Konya 0.251 74.9 | Bayburt 0.414 58.6
Bursa 0.299 70.1 | Kiitahya 0.223 77.7 | Karaman 0.185 81.5
Canakkale 0.371 62.9 | Malatya 0.332 66.9 | Kirikkale 0.190 81.0
Cankir 0.350 65.1 | Manisa 0.244 75.6 | Batman 0.196 80.4
Corum 0.220 78.0 | K.maras 0.234 76.6 | Sirnak 0.545 45.6
Denizli 0.270 73.0 | Mardin 0.292 70.8 | Bartin 0.186 81.4
Diyarbakir 0.218 78.2 | Mugla 0.252 74.9 | Ardahan 0.290 71.0
Edirne 0.402 59.9 | Mus 0.240 76.0 | Igdir 0.412 58.8
Elazig 0.300 70.0 | Nevsehir 0.256 74.4 | Yalova 0.247 75.3
Erzincan 0.523 47.7 | Nigde 0.239 76.1 | Karabuk 0.171 82.9
Erzurum 0.236 76.4 | Ordu 0.177 82.3 | Kilis 0.309 69.1
Eskisehir 0.204 79.6 | Rize 0.353 64.7 | Osmaniye 0.232 76.8
Gaziantep 0.221 77.9 | Sakarya 0.348 65.2 | Dlzce 0.289 71.1
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