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ONSOZ

Bu tezin ortaya c¢ikmasinda katkist olan birgcok kisi oldu. Sulukule’de ger¢eklestirdigimiz
miilakatlara katilmayi kabul ederek bu tezin olugmasina katki saglayan tiim Sulukule
sakinlerine, basta yaptig1 davet ile Sulukule’de ¢alismamin 6niinii agan Zinnure olmak {izere
Sulukule Platformu’ndaki tiim arkadaslara, sagladiklari destek mahalledeki iki dernegin liye
ve temsilcilerine, miilakatlar1 beraber gergeklestirdigimiz Ozlem’e, miilakat desifrelerinde
yardimci olan sevgili Burcu ve Ece’ye, Giines ve Buket’e, Nurdan, Gizem, Secil ve Neval’e
tesekkiir etmek isterim. Tez siireci boyunca yorumlariyla katkida bulunan tez yiiriitiicim
Zeynep Enlil’e, destegini siirekli yanmimda hissettigim iclal Dinger’e, yaptiklar1 yorumlarla
tezin gelismesine katki saglayan Giizin Konuk’a, Aysenur Okten’e ve Nilgiin Ergiin’e de

ayrica tesekkiir ederim.

Anket sonuglarmmin yorumlanmasinda sagladigi teknik destek ve teslim agamasindaki
yardimlar1 i¢in kardesim Tuba’ya ¢ok sey bor¢luyum. Ve son olarak, tez siirecinde ve

yasamimda gosterdikleri destek i¢in esime ve aileme sonsuz tesekkiirler. ..
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OZET

DEVLET EKSENLi SOYLULASMA VE YEREL HALK: NESLIiSAH VE HATICE
SULTAN MAHALLELERI (SULUKULE) ORNEGI

Tolga ISLAM

Sehir Planlama Programi, Doktora Tezi

Devlet Eksenli Soylulagma, 90 sonrasi donemde ortaya c¢ikan kiiresel olgekteki yeni
soylulasma dalgasinin farkl1 tezahiir sekillerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul
bu siire¢ ile 2005 yilinda ¢ikarilan 5366 sayili “Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun” ile
tamismustir. Istanbul’da gerceklesmekte olan devlet eksenli soylulasma dalgasimin onu 6nceki
donemlerden ayiran bes temel 6zelligi tespit edilmistir. 2005 sonrasi soylulagsma, yeni aktorler
icermekte, daha once goriilmedik bir hiz ve olgekte gerceklesmekte, riskli alanlara dogru
sigramakta, sosyal politikalar ile desteklenmekte ve soylulagsma karsit1 hareketlere evsahipligi
yapmaktadir. Caligma alanmi olarak secilen Sulukule bolgesi, kentsel yenileme merkezli
soylulagma siirecgleri icerisinde sonuglar1 gézlenebilen tek 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisma alaninda kantitatif ve kalitatif yontemler bir arada kullanilmis; 2007 sonunda
gerceklestirilen anketin ardindan, 2009 basinda alanda derinlemesine miilakatlar yapilmstir.
Anket sonuclari, Sulukule’de olduk¢a kirilgan ve dezavantajli bir kesimin yasamakta
oldugunu ortaya koymaktadir. Anketin gerceklestirildigi tarihte sakinlerin biiyiik ¢cogunlugu
mabhallelerinde gerceklesecek olan yenileme projesine karsi olduklarini bildirmistir. Sakinlerin
proje destek egilimlerinde, giivenlikten memnuniyet ve mahallede kalis siireleri olmak {izere
iki belirleyici etken tespit edilmistir. Derinlemesine miilakatlar, sakinlerin gerek mahalleye,
gerekse yenileme projesine iliskin farkli algilama bigimlerine sahip olduklarini
gostermektedir. Projenin gerceklesmesinden memnun olsun veya olmasin sakinlerin 6nemli
bir boliimii mahallelerinin ortadan kalkmis olmasindan iiziintii duymaktadir. Projeye yonelik
itirazlarin mahalle i¢inde belli bir diizeyde kalmasinin arkasindaki temel neden, projenin
alandaki aktorlerin biiyiik bir boéliimiine (alanda yasayan/yasamayan miilk sahipleri ve
kiracilar/iicretsiz kullanicilar) miilkiyet iizerinden bir takim ekonomik kazanimlar saglamis
olmasidir. Bu kazanimlarin orta ve uzun vadede, 6zellikle kiraci sakinlerin kente tutunmalari
icin ne Olgiide yeterli olacagi konusu ise oldukga tartigmalidir.

Anahtar Kelimeler: soylulasma, devlet eksenli soylulagma, tigiincii-dalga soylulagma,

kentsel yenileme, kentsel doniisiim, yerel halk, Sulukule, yerinden edilme,
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ABSTRACT

STATE-LED GENTRIFICATION and the LOCAL RESIDENTS: The CASE of
NESLISAH and HATICE SULTAN NEIGHBORHOODS (SULUKULE)

Tolga ISLAM

Urban Planning Program, Ph.D Thesis

State-led gentrification emerges as a different manifestation of the new gentrification wave
that is taking place at a global scale in the post 90s era. Istanbul has witnessed this process
with the amendment of a new law, Law No. 5366: “Law on Conservation by Renovation and
Use through Revitalization of Deteriorated Historical Buildings”. Five main characteristics
are identified that discerns the current state-led gentrification wave in Istanbul from earlier
waves. The post-2005 gentrification in Istanbul involves new actors, takes place in an
unprecedented speed and scale, leaps toward risky areas, is supported by social policies and
hosts anti-gentrification movements. The selected study area, Sulukule, stands as the only
example among the urban renewal based gentrification processes in the city, where the results
of the process are to be observed. Quantitative and qualitative methods are used together in
this study; after the survey conducted at the end of 2007, indepth interviews are carried out in
the study area in the early 2009. Survey results reveal that Sulukule hosts a very vulnerable
and disadvantaged population. At the time of the survey, the vast majority of the residents
stated their disapproval to the renewal project that is to take place in their neighborhood. The
most two significant indicators that effect the tendencies of the residents to support the the
renewal project are satisfaction from security and length of stay in the neighborhood. The in-
depth interviews indicate that the residents have different perceptions for both the
neighborhood and the renewal project. Regardless from their opinion towards the renewal
project, the majority of the resindents are unhappy about the demolishment of their
neighborhood. The main reason behind the resistance to the project staying at a certain level is
the economic opportunities that the project bestows to most of the actors in the area, including
the owner residents, renter residents, landlords etc. However, whether these economical gains
will be enough, for especially the renter residents, to survive in the medium and long term
remains as a big question.

Anahtar Kelimeler: gentrification, state-led gentrification, third-wave gentrification, urban

renewal, urban regeneration, local people, Sulukule, displacement,
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1. GIRIS

Mabhalleler, birbirinden farkli ¢ikar ve talepleri olan gruplara evsahipligi yaparlar. Dolayisiyla
soylulagma siirecine kars1 ayn1 mahalle i¢inde farkl tepkiler ortaya g¢ikabilir. Yakin donemde
ortaya c¢ikan birka¢ yayimn disarida birakilacak olursa (Freeman ve Braconi 2004; Freeman
2005; Freeman 2006), soylulasma siirecine tiimiiyle karsi olma hali disinda kalan diger
algilama bi¢imlerinin ve tepkilerin literatlirde neredeyse hi¢ bahsinin ge¢medigi
goriilmektedir. Akademik camia igindeki bu yalmizca bir yone aswri vurgu yapma egilimi
soylulagsma siirecinin tiim ydnleriyle tahlil edilmesini engellemistir. Boylelikle son 40 yilda,
soylulagsmaya kars1 ¢ikan yerel halkin neden kars1 ¢iktigina, ne tiir taleplere sahip olduguna ve
bu silirecten nasil etkilendigini anlamamiza olanak saglayan olduk¢a genis ve yararli bir
akademik veri tabani olusurken; soylulagsma siirecinden etkilenen ama siirece karsi farkl
tepkiler veren kesimlerin talep ve beklentilerini anlamamiza yardimei olacak neredeyse hicbir
bilgiye sahip olunamamistir. Bu durum dogal olarak, soylulagsma siirecinin tiim yonleriyle
tahlil edilmesi Oniinde bir engel teskil etmektedir. Siirecin ¢ok boyutlu ve cok aktorli
yapisinin tam olarak kavranmasi i¢in bu engelin asilmasi gereklidir. Bu ¢aligma bdyle bir

gaye ile hazirlanmgtir.

Istanbul soylulasma siiregleri ile 1980’1i yillarin baslarinda tamismistir. Soylulasma, 90’1
yillarin sonlarina kadar kentin Kkiiltiirel orta simiflarinin  Onciiliigiinde Kuzguncuk ve
Arnavutkdy gibi Bogaz kiyisindaki ve Galata ve Cihangir gibi Beyoglu'ndaki birka¢c mahalle
ile smirli kalmistir. 80’li ve 90’11 yillar boyunca genel olarak kendiliginden gerceklesen
spontane bir slire¢ olarak karsimiza ¢ikan soylulasma, 2000°li yillarla birlikte giderek

disaridan miidahaleler ile tetiklenen bir siirece dogru evrilmistir.

2005 yili soylulasmanin Istanbul’daki 25 yillik seriiveninde bir kirilma noktasina karsilik
gelmektedir. Bu yil igerisinde ¢ikarilan 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin = Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”
belediyelerin eline sit alanlarinda mahalle 6lgeginde proje gelistirmelerine ve uygulamalarina
imkan verecek ¢ok giiclii silahlar vererek kentteki (ve iilkedeki) yenileme dinamigini
tamamen degistirmistir. Yasa sonras1 donemde soylulasma kentsel yenileme projeleri aracilig
ile daha once soylulagsma baskisi altinda kalmamis ya da bu baskiy1 bir sekilde savurabilmis

semtlere dogru sizmaya baslamistir.

Soylulasma son otuz yildir Istanbul’un gesitli semtlerinde gériilmekte olan bir siire¢ olsa da,

bu konuda yapilan yayinlar son on yilda ortaya ¢ikmaya baslamistir. 2000°1i yillarin baslarina



kadar Istanbul’daki soylulasma siirecleri iizerine yapilmis olan simnirli sayida yayina karsilik
(Keyder 1999c, Uzun 2000, 2001, 2002; islam 2003a, 2003b, 2004), 2000’li yillarin
ortalarindan itibaren bu konuda iiretilen yeni tezlerin (Sakizlioglu 2007, Ilkugan 2004, Sen
2006, Budak 2007, Uslu 2004, Salgamcioglu 2005, Kiitiikkoglu 2006, Schlebusch 2008) ve
ulusal'. ve uluslar arasi (Uzun 2003, Ergiin 2004, islam 2005, 2010a, 2010b) yaynlarin

sayilarindaki 6nemli artig géze ¢arpmaktadir

2005 sonrast yasanan kentsel doniisim merkezli yeni soylulagsma dalgasi ile birlikte
soylulasma isminin giderek giinliik kullanimda kullanilan bir kavrama doniismekte oldugu
gozlenmektedir. Soylulagma kavraminin kullaniminindaki bu yayginlagma, siirecin medya ile
kamuoyu giindemine tasinmasi yaninda, i¢inde 6nemli sayida akademisyenin de bulundugu
kentli aktivistlerin kentsel yenileme siirecine muhatap olan mahallelerdeki yerel halk ile

etkilesim igerisinde olmalarinin da 6nemli roli olmustur.

90’11 yillarin ortalarindan itibaren New York ve Londra gibi merkez kentlerde goriilmekte
olan devlet eksenli soylulagsma, kent ile ilgili literatiire 2000’li yillarin baglarindan itibaren
girmis bir kavramdir. Tiirkiye’de ise siire¢ 2005 sonrasinda Istanbul’da kentsel yenileme
projeleri ile gozlenir olmus ve siirecin sonuglart son bir yil i¢erisinde goriiniir hale gelmistir.
2005 yilinda c¢ikarilan 5366 sayili yenileme yasanin uygulama bigimlerinin, literatiirde 3.
dalga soylulagsma” ya da “devlet eksenli soylulasma” olarak adlandirilan siireglerle arasindaki

benzerlikler, bu tezin hazirlanmasinin arkasindaki itici giicii olusturmaktadir.

Bu c¢alismada Sulukule 6rnek alanindan yola ¢ikilarak 2005 yilinda ¢ikarilan 5366 sayili
yenileme yasasinin ardindan soylulasma siirecinin gegirdigi evrim ve siirecin yerel halk i¢in
ifade ettigi anlam incelenmektedir. Calismada kentsel doniisiim odakli devlet eksenli yeni
soylulagsma dalgasinin —onu Onceki donemlerden ayiran- temel Ozellikleri, yerel halk
acisindan anlami ve yerel halk {izerindeki mevcut ve olasi etkileri analiz edilmektedir.
Calismada aym1 zamanda yeni soylulagsma siireclerini mesrulastirmak icin ana aktorler
tarafindan kullanilan politik sdylem ile soylulagsmaya konu olan alanlarda yasanan gerceklik

arasindaki farklar tartigilmaktadir.

' 2000°1i yillarin ortalarindan sonra soylulasma iizerine yapilan ulusal yayinlar i¢in bkz. : Behar ve islam 2006,
Ergiin 2006, Uzun 2006, Islam 2006a, 2006b,_ 2009a, Yavuz 2006, Erden 2006, Perouise ve Behar 2006, Mills
2006, Ince 2006, Ilyasoglu ve Soytemel 2006, Islam ve Enlil 2006, Islam 2008, 2009.



1.1 Arastirma Sorulari

Tezde cevap aranan baslica sorular ve bu sorulara cevap aranan boliimler sdyle siralanabilir:

(1)  Istanbul’da 2005 sonrasi donemde ortaya ¢ikan yeni yenileme dinamigi, yurt disinda
90 sonrasinda ortaya ¢ikan ve ligiincli dalga ya da devlet eksenli soylulagma olarak
adlandirilan siirecler kapsaminda degerlendirilebilir mi? Bagska bir deyisle, literatiirde
devlet eksenli soylulasma siireglerine yonelik agiklamalar Istanbul’daki siiregleri
anlamamiza ne 0l¢lide yardimci olmaktadir? (Bdliim I1I)

(2)  Istanbul’da 2005 sonras1 yeni soylulasma dalgasini olusturan kosullar ve onu 6nceki
donemlerden ayiran, temel karakteristikleri nelerdir? (Boliim I1I)

(3) 2005 sonrasi devlet eksenli soylulagsma siireclerinin etkilerinin belirgin sekilde
goriildiigii tek ornek olan Sulukule’de yerel halkin yenileme siirecine karsi destegi
nasildir? Yerel halkin projeye yonelik destek egilimlerinin olusmasinda belirleyici
olan/olmayan degiskenler hangileridir? (Bolim V)

(4)  Sulukule’de yasayan sakinler mahallelerine ve mahallelerinde gerceklesmekte olan
yenileme siirecinin farkli agamalarina (projenin isleyisine, proje geneline, projenin
mevcut ve olasi etkilerine) yonelik ne tiir algilama bigimleri gelistirmistir? (Bolim VI
ve VII)

(5) Yenileme projesinin mahallede yasamakta olan sakinler iizerinde ne tiir etkileri
olmustur? Yenileme projesi kapsaminda baslangicta ortaya konan hedefler ile
mahallede yasanan gergeklik ne dlgiide ortiismektedir? (Boliim VII ve VIII)

1.2 Cahsmanin Catkisi

Tez dokuz boéliimden olusmaktadir. Tezin teorik altyapisini olusturan ikinci boliimde,
soylulagma siirecinin ve kavraminin gecen yarim asira yakin siire i¢erisinde nasil bir doniisiim
gecirdigi anlatildiktan sonra, yeni soylulagsma dalgasina iligkin teorik tartigmalara yer
verilmektedir. Bu boliimde yeni soylulasma dalgasinin onceki dalgalardan farklari, ortaya
citkmasma zemin hazirlayan kosullar, temel Ozellikleri, basat aktorleri ve farkli tezahiir

bicimleri, ilgili literatiir dogrultusunda tartigilmaktadir.

Uciincii béliimde, Istanbul’daki soylulasma siireclerinin 80°li yillardan bugiine gegirdigi
evrim ve Istanbul’daki yeni soylulasma dalgasimin, ikinci béliimde ¢izilen teorik gercevenin
neresine oturdugu tartistimaktadir. 2000/2002 dncesi donemde Istanbul’da gergeklesen klasik
soylulasma siireglerine ve soylulasmanin alt yapisin1 olusturan makro doniisiimlere
deginildikten sonra; 2000/2002 sonras1 ilk belirtileri ortaya ¢ikan ve 2005 sonrasinda acgik bir
sekilde hissedilir olan devlet eksenli yeni soylulasma dalgasinin farkli tezahiir bicimleri ve
olusumuna zemin hazirlayan kosullar incelenmektedir. Boliimde yeni soylulasma dalgasini

onceki donemlerden ayiran temel karakteristikler ortaya konmakta ve kamu otoritesinin



surece mudahil olmasinin arkasindaki nedenler analiz edilmektedir.

Dordiincii boliimde, calisma alaninin se¢imi ve arastirma yontemleri tartigilmakta, ¢alisma
alan1 ve yenileme projesi hakkinda betimleyici bilgiler verilmektedir. Besinci boliim iki alt
boliimden olusmaktadir. ilk olarak Sulukule’de 2007 Eyliil ayinda gerceklestirilen anket
calismasindan yola cikarak alanda yasayanlarin sosyal profili incelenmekte, ardindan anket
verileri istatistiksel olarak sorgulanarak sakinlerin proje destek egilimlerinin hangi faktorlere
gore belirlendigi analiz edilmektedir. Bunun icin SAS istatistik programi marifetiyle

olusturulan istatistiksel modellerden faydalanilmaktadir.

Altinct boliimde mahallenin, yedinci ve sekizinci bdliimlerde mahallede soylulagsma siirecinin,
yerel halkin goéziinden nasil algilandigi, yorumlayici (interpretative) bir yaklasimla
incelenmektedir. Yedinci boliimde sakinlerin devlet eksenli soylulasma siirecinin bes temel
ozelligine yonelik algilari, sekizinci boliimde ise soylulagsma siirecine yonelik tepkileri
tartisilmaktadir. Bu boliimler, 2009 Ocak ve Subat aylarinda alanda yasayan sakinlerle
gerceklestirilen derinlemesine miilakatlara dayanilarak hazirlanmistir. Son olarak, dokuzuncu
boliimde, Sulukule Yenileme Projesi, belediyenin en basta koydugu hedeflerle, projenin

sonunda mahallede yasanan gerceklik arasindaki farklar tartisilarak degerlendirilmektedir.



2. SOYLULASMA SURECININ EVRIMI ve DEVLET EKSENLI SOYLULASMA

“Soylulasma  silirecinin  zaman i¢inde mutasyona
ugramasi gibi, onu agiklamak ve tarif etmek igin
kullanilan terimler de mutasyona ugradi”. Lees, Slater
and Wyly 2008: 129

Bu boliimde, 90’larin baslarindaki ekonomik kriz sonrasi kiiresel 6l¢ekte ortaya ¢ikan yeni
soylulasma dalgasinin kavramsal gergevesi tartisiimaktadir. Ilk olarak soylulasma siirecinin
ilk ortaya ¢iktigi 50°1li, 60’11 yillardan glinlimiize gecirdigi evrim anlatilmakta, ardindan
stirecin en son halkasini olusturan ve “duraklama sonrasi1”, “iiclincii dalga” ya da “devlet-
eksenli” gibi kavramlarla adlandiralan yeni soylulagma dalgasinin dinamikleri, temel

karakteristikleri ve neoliberal politikalar ve kentsel doniisiim siiregleri ile iliskileri

tartisilmaktadir.

2.1 Soylulasma’nmin Degisen Anlam

70’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren yabanci literatiirde yerini alan soylulagma,
Hackworth’iin de belirttigi gibi muhtemelen son otuz-kirk yilin iizerine en cok tartigilan
kentsel siirecidir (2002). Siirecin isim annesi olan Ruth Glass’in Londra’nin is¢i sinifi
mahallelerinde gozlemledigi ve soylulasma olarak adlandirdig siireci sdyle tarif etmektedir:
“ Teker teker Londra’nin bir¢ok isci sinifi mahallesi orta simiflar (iist-orta ve
alt-orta) tarafindan istila edildi. Eski piiskii, sade (alt ve ist katlarda ikiser
odas1 bulunan) kiiclik kuliibemsi evler, kira sozlesmeleri sona erdiginde ele
gecirildi ve zarif ve pahali konutlar haline geldi... Bir mahallede bu
soylulasma siireci bir kere basladi mi, orada yasamakta olan is¢i-sinifi
sakinlerin hepsi yada biiyiik bir ¢ogunlugu yerlerinden edilene ve mahallenin

tim sosyal dokusu degisene kadar hizla devam eder” (Ruth Glass, 1963 —
vurgu eklendi)

Soylulagsma siireci, ilk ortaya ¢iktig1 andan bugiine kadar gegen 50 yila yakin siire iginde
yukarida verilen orijinal tanimindan bir hayli uzaklagmistir. Soylulagsma artik yalnizca orta
smiflarin is¢i siniflarin yasadiklart mahalleleri doniistiirdiikleri siirecleri tanimlamamaktadir.
Cagdas soylulagma tanimlar1 siireci cok daha genis bir ¢ergevede ele almaktadir. Davidson ve
Lees’in belirttigi gibi soylulasma artik dar kapsamli tanimlara sigmayacak bir hiiviyet
kazanmistir; ¢iinkli “birgok farkli yerde gergeklesmekte ve pek ¢ok farkli form almaktadir”
(2005: 1167). Siirecin anlaminin ve kapsama alaninin yillar i¢inde nasil degisime ugradigini
70’11 yillardan beri soylulagsma iizerine yazilar yazan ve soylulagsma literatiiriinde oldukc¢a
onemli bir yere sahip olan Neil Smith’in farkli donemlerde yaptigi soylulasma tanimlari

tizerinden izlemek miimkiindiir. Smith’in 80°1i yillarin baglarinda yaptig1 asagidaki tanim



Ruth Glass’ i 1963 yilinda ¢izdigi ¢erceve ile birebir ortiismektedir:

“Soylulagsma ile ben is¢i siniflarinin yasadiklart mahallelerin orta sinif ev
alicilari, yatirnmcilar ve profesyonel konut gelistiriciler tarafindan rehabilite
edildigi bir siireci kastediyorum. Soylulagsma ile yeniden yapilagsma arasinda
teorik bir ayrim yapiyorum. Yeniden yapilasma eski dokularin
rehabilitasyonunu degil, yapili ¢evre iizerinde yeni binalarin insa edilmesini
icerir” Smith 1982: 139

90’11 yillarin ortalarindan itibaren ise Smith rehabilitasyon ve yeniden yapilagsma arasindaki
ayrim yapmanin artik dogru olmayacagini, soylulagsmanin her iki siireci de kapsadigini ifade
etmektedir (1996). Yasadig1 mekansal ve bi¢imsel g¢esitlenmeden dolay1r soylulagsma, 90’11
yillara kadar gérmeye alisik oldugumuz klasik ya da “tekil tanimlar”la ifade edilemeyecek bir
nitelik kazanmistir (Davidson ve Lees 2005). Kabul etmek gerekir ki, bu degisken yapisi,
stirecin kavramsal olarak ifade edilmesini olduk¢a zorlastirmaktadir. Zira bir olgunun tanimini
yapmak, ayni zamanda o olgunun nerede baslayip nerede bittigini ortaya koymayi, yani
sinirlarini ¢izmeyi gerektirmektedir. Soylulagma ise, sinirlar1 —nerede baslayip nerede bittigi-
oldukca muglak olan bir kavrama karsilik gelmektedir. Soylulagma, belli donemlerde yapilan
tanimlamalarin ¢izdigi sinirlar icerisinde kalmayi reddeden, siirekli sinirlarimi zorlayan ve
bunu, o ana kadar i¢ine aldig1 siiregleri de dislamadan, onlardan vazge¢gmeden benzer baska
stirecleri de absorbe ederek yapan ve bu sekilde giderek gegmiste tanimladigr alami giderek
genigleten bir siire¢ goriiniimiindedir. Dolayisiyla soylulasma siirecine yonelik yapilacak her
tirlii tanimlamanin, ge¢mis tanimlarin kaderini paylasmasi yani yakin bir gelecekte
islevselligini yitirmesi olduk¢a kuvvetli bir olasiliktir. Bu durum, yine de, soylulagma
stirecine yonelik giincel tanimlarin yapilmasina engel olusturmamaktadir. Bilakis, bu ¢esitlilik
icerisinde soylulagmay1 analiz edebilmek icin siirece yonelik bir dizi kabul yapmak (sinir

belirlemek) zorunlu hale gelmektedir.

Yakin donemde soylulasma siirecinin ulastig1 yeni hali tasvir eden birgok tanim yapilmstir.
Clark (2005:258) bir siirecin soylulasma olarak adlandirabilmesi i¢in gerekli ii¢ kosulu (1)
mevcut sakinlerden daha iist gelir gruplarinin yerlesmesi ile bir niifus degisimi yasanmasi, (2)
fiziksel ¢ehrede bir degisim yaganmasi, (3) ve yeniden yatirim olarak aktarmaktadir. Davidson
ve Lees (2005: 1187) soylulagma siirecinin dort temel bilesenini “(1)sermayenin yeniden
yatirimi, (2)disaridan gelen yiiksek-gelir gruplar1 tarafindan sosyal profilin yiikselmesi, (3)
fiziksel peyzajin degisimi, (4) diisiik gelir gruplarinin dogrudan ya da dolayli olarak yerinden
edilmeleri” olarak siralamaktadir. Dolayli yerinden edilmenin soylulagma siirecine dahil

edildigi bu tanimlarla, soylulasmanin tanimi ve kapsama alanin1 Onemli Olgiide



genislemektedir. Siire¢, soylulasmay1 “kentsel mekanin ileriye doniik olarak daha varlikli
kullanicilar igin tretilmesi” (Hackworth 2002) ve “o mekani1 kullananlardan daha varlikli
siniflara mekan iiretmek i¢in SERMAYE’nin kent merkezine yeniden yatirimi” (Smith 2000:
294) olarak tanmimlayan yazarlar ise siireci ¢ok daha genis bir perspektife oturtmaktadir.
Dolayisiyla yeni tanimlarda yerinden edilenlerden cok, kentsel mekanin yeniden iiretim

dinamikleri ve kimin i¢in iiretildigi konularina vurgu yapilmaktadir.

2.1.1 Dalga Metaforu Ve Uciincii Dalga Soylulasma

Soylulagsma ilk olarak ortaya ¢iktig1 50°1i 60°1 yillardan bugiin 6nemli degisimler gegirmistir.
Hackworth ve Smith (2001) soylulasma siirecinin gecirdigi dontisiimleri, biri 1973 yilinda,
digeri 1990’11 yillarin baglarinda olmak tizere, iki ana kirilma noktasi iizerinden analiz ederek
lic ana doneme ayirmaktadir: birinci dalga (1973 Oncesi), ikinci dalga (80’ler) ve tigiinci
dalga (90’larin ortalarindan sonra). Agirlikli olarak New York 6rnegi tizerinden yola ¢ikarak —
ama literatiirdeki diger Orneklerden de yararlanarak- yapilan bu analiz her bir soylulasma
dalgasinda devletin siirece midahil olma pratiklerinin  degisim gecirdigi savina

dayanmaktadir.

Buna gore birinci dalga soylulasma olarak tarif edilen siire¢, soylulasmanin ilk olarak

goriilmeye baglandig1 50°1i yillardan 1973 krizine kadar gegen zaman dilimini kapsamakta ve
arkasina 6nemli miktarda kamu tesviki alarak gerceklesmektedir. Birinci dalganin cografi
sinirlar1 ise Amerika Birlesik Devletlerinin kuzey-dogusundaki ve Bati Avrupadaki bir kag

kii¢iik mahalleden ibarettir (ibid.).

Hackworth ve Smith, 1973 krizinden sonraki bir kag¢ yillik ge¢is doneminin ardindan, 70’li

yillarin sonlarinda baglayip 80’li yillar boyunca devam eden ikinci bir soylulasma

dalgasinda bahsetmektedir. Bu siireg, onceki donemle kiyaslanmayacak bir hiz ve Olgekte
gerceklesmektedir. Yine 6nceki donemden farkli olarak bu dénemde soylulagsmanin merkez
kentlere 0zgii bir siire¢ olmaktan siyrilip artik ‘daha kiigiik ve kiiresel olmayan’ kentlere
dogru niifuz etmeye basladig1 goriilmektedir. 80°1i yillarin baslarindaki haliyle Istanbul’un da
bahsi gegen ‘kiiresel olmayan’ kentler arasinda yer aldigini sdylenebilir. Dolayisiyla Istanbul
tam da Kiiresellesme siirecleriyle icli dish olmaya basladigi bir sirada, bir anlamda

kiiresellesmekte olan soylulasma siireci ile tanigmis olmaktadir.

Hackworth bu kentlerde gerceklesen siire¢lerin New York ve Londra Orneklerinde ortaya

cikan ana desen ile biiylik bir uyum i¢inde olduguna isaret etmektedir (2002: 818). Buna gore



ilk olarak siirece dahil olan kiiciik yatirimcilari, sirasiyla konut gelistiricileri (developers),
yerinden edilme (displacement) ve soylulasma karsit1 hareketler (resistance) takip etmektedir
(ibid.). ikinci dalga aym zamanda soylulasmanin artik daha iist dlgekte gerceklesmekte olan
siireclerden bagimsiz olarak okunamayacagi ve ‘kiiresel ve iilkesel dlgekte gerceklesen daha
genis kapsamdaki bir dizi ekonomik ve kiiltiirel siirece entegre” oldugu bir doneme karsilik

gelmektedir (Hackworth ve Smith 2001: 466).

80’1 yillarin sonlarma dogru Amerikan ekonomisinde yasanan bunalim sonucu emlak
sektoriinlin ciddi bir kriz igerisine girmesinin dogal sonuglarindan biri de soylulagsma
siirecinin sekteye ugramasi olmustur. Bu donemde, soylulasmanin etki giicliniin giderek
azalacagi yoniinde yorumlar yapilmaya baslanmistir (Bourne 1993a, 1993b). Hackworth ve
Smith’in (2001) ‘gec¢is donemi’ olarak adlandirdigr 1993 yilina kadar devam eden bu
duraklama doneminin ardindan ise ‘duraklama sonrasi’ ya da ‘ii¢iincii dalga’ (Hackworth
2002, Hackworth ve Smith 2001) olarak adlandirdiklar1 yeni bir soylugsma dalgasi baglamistir.
Bu yeni dalga farkli yazarlar tarafindan ‘kamu politikasi eksenli’ (Cameron and Coaffee
2005), ‘devlet-eksenli soylulagsma’ (Uitermark et. al. 2007) ya da ‘6zel konut gelistiricisi
tarafindan insa edilen devlet eksenli soylulasma’ (Davidson ve Lees 2005) gibi farkl
terimlerle de ifade edilebilmektedir. Bu yeni dalga ile soylulasma ‘daha once hi¢ olmadigi
oranda sirket ve devlet odakli’ gerceklesen bir siire¢ hiiviyetini kazanmistir (Hackworth ve
Smith 2002: 839). Dolayisiyla 1990’larin baslari, tarihsel siire¢ icerisinde soylulasma

stirecinin yasadigi en dnemli kirilma noktalarindan birine karsilik gelmektedir.

2.2 Yeni Soylulasma Dalgasinin Temel Karakteristikleri

“Soylulasma simdi, daha Once hi¢ olmadigi oranda
biiylik sirket ve devlet odakli olarak ger¢eklesmekte
(facilitated) ve az direngle kargilagmakta.”

Hackworth (2002, p. 839)

Ekonomik bunalim sonrasinda ortaya c¢ikan soylulagsma siireglerinin o doneme kadar alisik
olduklarimizdan ciddi manada farklilasmakta oldugu, 90’11 yillarin sonlarindan itibaren bir¢ok
akademisyen tarafindan dile getirilmeye baslanmistir (Wyly and Hammel 1999, 2001; Lees
2000; Hackworth ve Smith 2001; Hackworth 2002). Soylulasma iizerine c¢alisan
akademisyenler bu donemde yeni soylulasma dalgasinin genel karakteristiklerini tanimlama
cabasi icerisinde olmuslardir (Hackworth ve Smith 2001; Hackworth 2002; Davidson ve Lees
2005; Uitermark, Duyvendak ve Kleinhaus 2007). Ugiincii dalganin temel karakteristiklerine



yonelik en kapsamli analizlerden biri ortaya koyan Hackworth ve Smith (2001), yeni
soylulagma dalgasini Onceki dalgalardan ayiran dort temel 6zellige isaret etmektedir. Buna
gore soylulasma daha Once goriilmedik oranda (1) biiyiik sirketler ve (2) devlet aktorleri
tarafindan tetiklenmekte; (3) soylulasma Kkarsiti hareketler hi¢c goriilmedik o6lciide
cilizlagsmakta; (4) siire¢ soylulasma baskisin1 {izerinde daha Once hissetmemis olan
merkezden uzak alanlara dogru yayilma egilimindedir.
“Duraklama sonrasi soylulasmanin biiyiikk 06lgekli
sermaye ile daha once hi¢ olmadigi ol¢lide baglantili
oldugu goriiliiyor; zira biiylik konut gelistiricileri
(developers), ¢cogu zaman devlet destegi ile, biitiin bir

mabhalleyi donustiirtiyor.” (Hackworth and Smith 2001:
467)

Biiviik sirketler:

90’l1 yillarin baglarinda emlak sektoriinii derinden etkileyen Amerikan ekonomisindeki
durgunluk, emlak piyasasinda faaliyet gosteren aktorlerin konsolodisasyona gitmeleri ve
kiiciik firmalarin biiylik firmalarin biinyesine katilmalar1 sonucunu dogurmustur (Hackworth
2002). Uluslararasi firmalarinin da bu birlesmeler de 6nemli roller oynamasiyla soylulagsma ve
finans sermayesi arasindaki iliski ge¢mistekinden daha ileri bir boyuta taginmis, boylelikle
kent icindeki emlak piyasasinda biiylik aktorler -bireysel ve kiiciik Olcekli yatirimcilara
kiyasla- daha avantajli bir konum kazanmistir (ibid.: 819-20). Bu durum kiigiik sirketleri
piyasadan uzaklastirarak, soylulasma siirecinin agirlikli olarak biiylik sirketler tarafindan

gergeklestigi bir doneme girilmistir.

Diger taraftan biiyiilk sermayenin soylulagma siireci ile i¢ ige olma durumunun bu dénemde
ortaya ¢ikan yeni bir olgu olmadigin1 kabul etmek gerekir. Biiylik sirketlerin ge¢miste de
soylulagsmanin belli bir olgunluga ulastigi mahallelerde siirece dahil oldugu bilinmektedir
(Ley 1996). Burada sermayenin roliine dair yeni olarak bahsedilen sey bu miidahalenin
zamanlamasi ile ilgilidir. Hackworth’un de belirttigi gibi “firmalar giderek artan bir sekilde
miilklere ilk yatirimi yapan” roliindedir (2002: 820, vurgu eklendi). Dolayisiyla yeni olan
biiylik 6l¢ekli sirketlerin soylulagma stirecine dahil olmalar1 ve onu gelistirmeleri degil, siirece

en bagta dahil olup soylulagmayi tetiklemeleridir.

Devlet:

Hackworth ve Smith’in yaptiklar1 bu analiz, soylulasma farkli dalgalar altinda ilerlemeye

devam ederken devletin siirec¢ icerisindeki roliiniin yeniden tanimlanmakta oldugunu
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gostermektedir. Soylulasma ve kamu politikas1 arasindaki iligskinin ge¢misi siirecin ilk ortaya
ciktigr yillara degin uzanmaktadir. Devletin siire¢ igerisindeki agirliginda, soylulagsma
siirecinin icerdigi riske bagl olarak artmalar ya da azalmalar yasanmaktadir. Ornegin siirecin
heniiz basladig1 ve nasil sonuglanacaginin belirsizlik tasidigi ilk dalgada kent merkezlerindeki
ekonomik ¢okiintiiyli tersine ¢evirmeyi arzulayan yerel ve merkezi otoriteler, kent merkezine
yatirimin sermaye i¢in heniiz ¢ok riskli oldugu bir ortamda soylulagma siirecine miidahale
etme ihtiyacini hissetmislerdir (Hackworth ve Smith 2001) 60’ler ve 70’ler boyunca devletin
soylulagma siirecini tesvik edici yonde politika uygulamalarina hem Kuzey Amerika hem de
Ingiltere 6rneklerinde siklikla tanik olunmustur. Ornegin 70°li yillarda Kanada’da (Montreal)
kent merkezinde insaat icin verilen tegvikler ya da Amerika’da (New York) konut
iyilestirmelerine karsilik olarak yapilan vergi indirimleri ile devlet soylulagsma siirecinin ivime
kazanmasinda 6nemli bir rol oynamis (Ley 1996: 54), 50’lilerin sonlarinda Philadelphia
Society Hill’de devletin aldig1 inisiyatif sonucu ger¢eklesen donilisim projesi bir tir
“soylulasma projesi” islevi gérmiis ve isci siniflarinin yasadigi mahalle kisa siirede bir orta
sinif mahallesine doniismiis (Smith 1996:119-139; bkz. ayrica Smith 1979-Antipode,
Beauregard 1990); yine 70’lerde Ingiltere’de devlet tarafindan saglanan konut iyilestirme
fonlar1 soylulasma siirecinin ilerlemesine zemin hazirlamistir (Hamnett 1973 — Lees ve Ley

2008).

Siirecin  kendi ayaklar1 tizerinde durabilecegi bir kez goriildiikten sonra, ikinci dalga
soylulagsmanin gergeklestigi 80’li yillar boyunca devletin soylulagma siireci tlizerindeki
miidahaleleri azalma egilimi gostermis, Ozellikle bir 6nceki donemle kiyaslandiginda 80’1
yillar devletin biiyiik Olclide geri plana cekildigi, siireci agirlikli olarak piyasa aktorlerinin

yonlendirdigi bir donem olarak yasanmlstlrz.

90’l1 yillarin ortalarindan itibaren tgilincli dalga soylulasma ile birlikte ise devletin risk
azalticl roliine yeniden ihtiyag duyulmus ve devlet soylulagsma siirecinde bir aktor olarak
yeniden devreye girmistir. Hackworth ve Smith’e ait agsagidaki alint1 bu siireci oldukga iyi bir
sekilde 6zetlemektedir:

“1980’ler boyunca piyasa merkezli soylulasma siirecleri genelde merkezi is

alanlarinin yakinindaki yeniden yatirim yapilan merkezi alanlarla sinirli kaldi
(Hackworth 2001). Ama neredeyse 20 yillik bu tiir bir gelismenin ardinda,

? New York’un Asagi Dogu Yakasi'nda devletin soylulasmay1 kolaylastirici miidahaleleri 6rnek olarak
gosterilebilir (Lees and Bondi 1995).
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kolayca soylulagabilir mahallelerin biiyiik bir ¢ogunluguna (yiiksek donatili,
MIA’ya yakin) yapilabilecek yatirimin timi yapilmis oldu. Kag¢inilmaz olarak,
soylulastiricilar ve disaridan gelen yatirimcilar ekonomik olarak daha riskli
alanlarin arayis1 icerine girdiler (karisik niifuslu mahalleler, uzak lokasyonlar,
sosyal konutlar gibi korunakli parseller). Bu tiir alanlarda ise bireysel
soylulastiricilarin devlet destegi almadan kar edebilmeleri oldukca giictii.”
(2001:469)

Riskli Alanlar:

Merkezde ve yakin g¢evresinde on yillardir devam eden yatirim siireglerinin bu alanlara
yonelik yatirnm olanaklarini smirli hale getirmesi ile birlikte 90’1 yillarda soylulasmanin
“daha Once soylulastirllamaz olarak diisiiniilen daha uzaktaki alanlara dogru yayilmasi”
(Hackworth 2002: 825) glindeme gelmistir. Yeni soylulagsma dalgasinin niifuz ettigi alanlar,
bireylerin ya da kiiciik yatinmcilarin tek baglarina iistesinden gelemeyecekleri riskler

icermektedir (Hackworth ve Smith 2001).

Direnis:

Hackworth (2002), 1990 sonrasi donemde, soylulasma Kkarsiti hareketlerin gegmis
donemlere kiyasla etki diizeyinin 6nemli oranda azaldigina dikkat ¢cekmektedir. Hackworth bu
durumu {i¢ nedene baglamaktadir. ilk olarak, devlet bu tiir hareketlere ge¢mis donemlere
kiyasla daha az tolerans gostermekte ve bu hareketleri sert miidahalelerle bastirmaktadir.
Hackworth bu duruma oOrnek olarak Newyork’ta Tompkins Square parkinda ve San
Francisco’da Tenderloin bolgesinde soylulasma karsit1i gosterilere karsi yapilan polis
miidahalelerini gostermektedir. Ikinci olarak, aktivist hareketlerin bir kismmin devletle
kurduklar1 iligkinin yapist degismistir. Neoliberal politikalara bagli olarak devletin sosyal
politika alanindan geri ¢ekilmesi neticesinde ortaya ¢ikan boslugun bir boliimii bu aktivist
gruplarca doldurulmaktadir. Dolayisiyla, aktivistler faaliyetlerini biiyiikk oranda devletten
aldiklar fonlarla yiiriitmekte ve bu nedenle devletin de i¢cinde oldugu bir soylulagma siirecine
kars1 agik bir tepki ortaya koyamamaktadir. Son olarak, uzun donem siiren soylulagsma
stirecleri neticesinde yerlerinden edilen is¢i siniflar1 bu mahallelerde gegmiste oldugu oranda

(bu tiir bir direnis hareketini organize edebilecek diizeyde) temsil edilmemektedir.

90’11 yillarla soylulagsma siirecinin hem mekansal olarak, hem de bicimsel olarak ¢esitlendigi
bir doneme karsilik gelmektedir (Davidson ve Lees 2005, Hackworth and Smith 2001,
Hackworth 2002). Gergekten de soylulagsma siirecinin kiiresel ol¢ekte goriiniirliiliigiiniin
artmas1 90’1 yillarla birlikte gerceklesmistir. 80’li yillarda baglayan soylulagsma siirecinin

Kuzey Amerika ve Ingiltere baglammin disina tasma siireci, iiiincii dalganin ortaya
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ciktigt 90’1 yillarla birlikte hiz kazanmistir. Davidson ve Lees’e gore silirecin bu denli
yayginlagsmasi “diinya genelinde seri bir sekilde liretilen, pazarlanan ve tiiketilen” bir tiir
‘soylulasma  kilavuzu’nun  (gentrification blue print) yiiriirlikte oldugu hissini

uyandirmaktadir (2005:1167).

Davidson ve Lees (2005) tarafindan igciincii dalganin temel ozelliklerinden biri olarak
gosterilen bir diger unsur da siirecin isleyis bicimlerinde yasanan cesitlenmedir. 90’1
yillarla birlikte soylulagsmanin gergeklestigi cografyanin yani sira gerceklestigi mekanlarin
(yeni binalar, eski endiistri binalari, ticari alanlar, kent merkezine uzak alanlar, terk edilmis
alanlar) ve siireci tetikleyen aktorlerin de (bireyler, devlet, sermaye, devlet+sermaye)
cesitlenmesi ile farkli soylulasma formlar1 ortaya cikmistir. Bir taraftan bireylerin kendi
kendilerine (disaridan bir itici gii¢ olmaksizin) tarihi binalarin agirliklt oldugu mahallelere
yerlesmeleri ile Ruth Glass’in orijinal tarifine uygun bir sekilde kohnemis konut alanlarinin
orada yasayanlardan daha iist siniflar tarafindan rehabilite ya da restore edilmesi seklinde
ilerleyen “klasik” ya da “geleneksel” soylulasma siiregleri ger¢eklesmeye devam ederken,

farkli baglamlarda farkli soylulagma tiirleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Davidson ve Lees (2005), soylulagma siire¢lerindeki bu ¢esitliligin en az yedi farkli tlirtinden
s0z etmektedir: klasik soylulasma, devlet eksenli soylulasma, sermaye eksenli soylulasma,
ticari alanlarda soylulasma, karma kullanimli alanlarda soylulasma, “yeniden soylulagsma” ve
“yeni-yap1 soylulagmas1”. Soylulagma artik sadece konut alanlari ile sinirl kalan bir siireg
olarak kalmamakta, ayn1 zamanda ticari alanlarda (Kloosterman and Van Der Leun 1999) ya
da diger konut dis1 alanlarda da -eski endiistri alanlar1 (Davidson and Lees 2005), karma
kullanimli alanlarda (Lees 2003b) gerceklesmektedir. ‘Mevcutta soylulasmis, zengin ve
biiylik oranda iist-orta siniflarin yasadigi mahallelerin, ¢ok daha segkin ve pahali yerlesmeler
haline doniismeleri” ile yeniden soylulasma (regentrification/supergentrification) siirecleri
yasanabilmektedir (Lees 2003: 2487, ayrica bkz. Lees 2000). Yukarida siraladigimiz bu yeni
soylulagsma tiirleri arasinda, bos ve terk edilmis alanlarda gerceklesmekte olan siireglerin
(“yeni yap1 soylulasmasi”) de soylulasma olarak degerlendirildigi Ornekler karsimiza

¢ikmaktadir’ (Davidson and Lees 2005, Cameron 2003). Ayni zamanda siireci baslatan

? Yeni yap1 soylulasmasi (newbuilt gentrification) kavramimin ortaya atilmas, bir dizi tartismay1 da beraberinde
getirdi. Davidson ve Lees, yeni yapi soylulagsmasinin, soylulagsma siirecinin temel Ozelliklerini (yeniden
yatirim,sosyal ve mekansal degisim, dogrudan ya da dolayli yerinden edilme) tasidigini ve bu nedenle
soylulagma kavramu altinda incelenmesi gerektigini savunmaktadir
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aktorler arasinda farklilasmalar ortaya ¢ikmakta; bireylerin yam sira soylulasma dogrudan
devlet eliyle, sermaye eliyle ya da ikisinin birlikteligi ile tetiklenebilmektedir. Davidson ve

Lees’e gore ligiincii dalga, soylulasmanin tiim bu yeni hallerini i¢inde barindirmaktadir.

2.3 Soylulagma Siirecinin Arkasindaki Itici Giig:

Siireci olusturan dinamikler, yeni soylulagsma dalgasini1 6nceki donemlerden ayiran en 6nemli
0zelligi olusturmaktadir. Bu dinamiklerin tartigilabilecegi bir zemini olusturmak ig¢in ilk
olarak birinci ve ikinci dalga soylulagsma siire¢lerinin arkasindaki dinamikleri (neden ve nasil

ortaya c¢iktigini) kisaca hatirlamakta fayda vardir.

2.3.1 Birinci ve ikinci Dalga Soylulasma Siiregleri: Arz ve Talep Eksenli A¢iklamalar

Soylulagma siirecinin akademik yazinda yogun olarak tartisildig1 70°1i ve 80°li yillar boyunca
siirecin nasil ve neden bagladig1 iizerine ¢ok sayida makale kaleme alinmistir. Klasik
soylulagma siirecinin ger¢ceklesme dinamikleri genel olarak iki ana eksende tartisila gelmistir:

talep/tiiketim eksenli agiklamalar ve arz/liretim eksenli agiklamalar.

Talep eksenli agiklamalar, soylulastiricilari ve onlarin bireysel tercihlerini 6n plana
cikarmakta ve soylulagsma siirecinin, olugsmakta olan yeni bir ‘kiiltiirel orta sinifin’ ve onlarin
klasik orta siniflardan farklilasan yasam tarzlarinin ve taleplerinin mekana yansimasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 savunmaktaydi (Ley 1996). Bu agiklamalar ¢ogunlukla ikinci
diinya savas1 sonrasi niifus yapisinda meydana gelen degisimlere (niifus patlamasi, aile yapisi,
kadinin is giicline katilimi gibi) ve bu degisimlerin bireysel tercihlere nasil yansidigi gibi

konular tlizerine odaklanmaktaydi.

Neo-marksist gelenekten gelen akademisyenlerin savundugu arz eksenli agiklamalar ise
soylulastiricilar1 ve onlarin tercihlerini merkezine koyan agiklamalarin soylulagma siirecinin
baslangi¢c dinamiklerini agiklamakta yetersiz kaldigini iddia etmekteydi. Onlara gore talep her
zaman yaratilabilir bir seydi, 6nemli ve belirleyici olan sermaye ve sermayenin yatirim
tercihleriydi (Smith 1996). Soylulastiricilart siirecin pasif birer aktorii konumuna indirgeyen
bu aciklamalarin merkezine, soylulagma literatiiriinde oldukc¢a genis bir yer tutan Smith’in
‘rant ugurumu’ teorisi oturmaktadir (Smith 1979 - Antipode). Buna gore soylulagsma, bir
bolgedeki emlak degerleri ile ¢evre bolgelerdeki emlak degerleri arasindaki farkin (arada bir
ucurum oldugunu c¢agristiracak nicelikte) maksimuma ulastigi noktada baslamakta, alanin
mevcut degeri ile potansiyel (daha iyi bir kullanimla elde edilebilecek) degeri arasindaki

farkin biiylimesi ile birlikte siirecin gerceklesme ihtimali artmaktadir.
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90’11 yillarin basinda bu iki teorinin bir arada degerlendirilebilecegi biitiinciil analizler ortaya
cikmaya baglamistir. Chris Hamnett, 1991 yilinda kaleme aldig1 (ve ayn1 zamanda soylulagsma
yazininda en fazla kaynak gosterilen makaleler arasinda yer alan) “Kor Adam ve Fil” bagliklt
makalede soylulagsma iizerine yapilan analizlerin siirecin bir yoniine vurgu yaparken diger
yonlerini gormezden geliyor olmasini elestirerek, soylulagsma siirecinin arkasindaki
dinamiklerin tam olarak anlasilabilmesinin her iki goriisiin bir arada ve birbirine tamamlar
sekilde okunmasiyla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Warde (1991) da eski bir evi
icinde oturmak i¢in satin alan bireylerle, {izerinden rant elde etmek icin satin alan biiyiik
yatirimcilar arasindaki farktan yola c¢ikarak yaptigi analizle biitiinciil analizlere katki
saglamigtir. Warde’a gore ilk siire¢ bireysel tercihlerle, ikinci siire¢ ise Smith’in rant farki tezi
ile aciklanabilmektedir. Lyons (1996) soylulagsma siirecinin bu iki dinamigin birbiriyle
etkilesime girmesi sonucu ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Uretime iliskin unsurlari
soylulasmanin ortaya ¢ikmasinda basat unsur olarak goren Smith de ilerleyen yillarda “iiretim
ile tiiketim arasinda sembiyotik bir iliskinin” oldugunu, tiretim faktorlerinin bu iliskideki

roliiniin daha baskin oldugu serhini diiserek de olsa ifade etmistir (1996: 57).

2.3.2 Ugiincii Dalga Soylulasma: Kamu Politikalar

“Yine de bu soylulasma big¢iminin tasiyicisi
soylulastiricilar ya da sermaye degil, kamu politikasidir”
Cameron (2003: 2373)

13

clinkli (arazi degeri yerine) devlet degisiyor,
miizakare ediyor ve sermayenin kentsel arazi piyasasinda
hareketini yonetiyor ...”(Davidson ve Lees 2005: 1175).

“Soylulasma ge¢miste hi¢ olmadigi kadar kamu
politikasina eklemlenmis duruma” (Wyly ve Hammel
2005: 35)

Gerek arz eksenli, gerek talep eksenli, gerekse bu ikisinin entregrasyonu ile ortaya konan
teoriler 90 sonrasi ortaya g¢ikan giincel soylulagsma siireglerinin dinamiklerini agiklamada
yetersiz kalmiglardir. Bagka bir deyisle {igiincii dalga ile birlikte soylulasmanin arkasindaki
temel itici giliclin salt soylulastiricilarin tercihlerine ya da sermaye dinamiklerine bakilarak
anlasilamayacag1 bir doneme girilmistir. Ugiincii dalga, en basta ortaya cikis dinamikleri
noktasinda onceki dalgalardan ayrigmaktadir. Duraklama sonrasi soylulagma siireclerinin en
belirgin 6zelligi devletin ve biiylik sermayenin (kimi zaman ayr1 ayri, kimi zaman bir arada)

stirecin baglangi¢ asamasinda daha 6nce hi¢ olmadigi kadar 6nemli roller iistlenmeleridir.

Ozellikle devletin oynadig1 bu belirleyici rolden yola ¢ikilarak siirecin dinamiklerine yonelik
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yeni analizler ortaya ¢ikmistir. Giderek artan bir sekilde {iciincii dalga soylulagsmanin basta
konut alaninda olmak {izere 90 sonrasi kent politikalarinda ger¢eklesen degisimlerin bir {irtinii
olarak ortaya c¢iktig1 yoniinde goriigler agirlik kazanmaya baglamistir (Cameron 2003: 2373,
Davidson ve Lees 2005: 1175, Wyly ve Hammel 1999).

Wyly ve Hammel’e gore konut politikalarinda yasanan ve soylulagma siirecini esas etkileyen
degisim konut finansman sisteminde yasanmaktadir. Buna gore Onceki donemlerde
(Amerika’da) riskli bolgeler olarak goriiliip mortgage kredisi kapsami disinda birakilan ve bu
nedenle yatirimsizliga itilen kent merkezlerindeki araziler, yeni donemde yeniden
mortgage kredisi kapsamina ahimmistir. Bu durum, bir yoniiyle, dar ve orta gelirliler i¢in
bir firsat yaratip, onlara mortgage kaynaklarini kullanarak evsahibi olabilme imkan1 tanirken,
diger taraftan yeni kredilerin bu mahallelerde yasamayanlar tarafindan da kullanilabiliyor
olmasi, mahalleleri soylulagma baskisi ile kars1 karsiya birakmaktadir. Baska bir deyisle, yerel
halkin bir boliimii i¢in firsat olan bir gelisme, geri kalani i¢in bir tiir tehdide doniismektedir.

Devletin soylulasma siireci igerisinde oynadigi rolde yasanan degisimi ve bu degisimin
devlet-sermaye iliskilerini nasil bir boyuta tasidigin1 Davidson ve Lees Londra kiy1 bandinda
gergeklesen kentsel doniisiim O6rnegi lizerinden tanimlamaktadir. Burada, devlet ana aktor
olarak yatirimcilar ile isbirligi yapmakta ve kiy1 bandini doniistiirmektedir. Davidson ve Lees,
buradan yola ¢ikarak Smith’in rant ugurumu teorisinin Londra kiy1 bandinda islemedigini
iddia etmektedir. Yazarlara gore burada degisen arsa degerlerinden ¢ok devletin yaklagimi ve

miizakere bi¢cimleridir (Davidson ve Lees 2005: 1175).

Literatiirde devletin yakin donemde soylulagma siirecine miidahil olmasinin arkasindaki
nedenlere yonelik farkli agiklamalar getirilmektedir. Bu noktada Hackworth ve Smith (2001)
ve Uitermark et. al. (2007) tarafindan yapilan agiklamalar iki ayr1 eksene oturmaktadir.
Hackworth ve Smith (2001: 464) devletin kent merkezlerine yeniden yatirim yaparak
soylulagma siirecini tetiklemesini, yerel belediyelerin azalan kaynaklar1 ve artan gelir
ihtiyacina, yeni alanlarin sermayenin tek basina iistesinden gelemeyecegi boyutta riskler
icermesine ve sosyal devletin zayiflamasi ile is¢i siniflarina yonelik koruyucu tedbirlerin

gecmise oranla ¢cok daha kolay vazgecilebilir olmasina bagliyor:

“Oncelikle, federal devletin devam eden deger kaybi (1) yerel hiikiimetlerin
iizerindeki vergi geliri yaratabilmek icin aktif bir sekilde yeniden yatirima ve
soylulasmaya ydnelmelerine yonelik mevcut baskilar1 daha da arttirdr. Ikinci
olarak, soylulagmanin daha uzak kentsel alanlara niifuz ediyor olmasi, (2)
bireysel kapitalistlerin tek baglarina iistesinden gelemeyecekleri kar risklerini
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dogurmakta. Ugiincii olarak, post-Keynezyen hiikiimete dogru daha genel kayis
devleti sosyal yeniden iiretim projelerinden uzaklastirdi; boylece (3) isci
siniflarin1 korumaya yonelik tedbirler daha kolayca goz ardi edilebilir hale
geldi.” (2001: 464, numara eklendi)

Uitermark et. al. (2007) ise Hollanda 6rneginde soylulagma siireglerine miidahil olmaya iten
nedenlerin, Hackworth ve Smith’in New York 6rnegi i¢in 6ne siirdiigii etkenlerden bir hayli

farkli oldugunu ifade etmektedir:

“Ne var ki, biz bu alanlardaki soylulagsma siire¢lerinin arkasindaki itici giiciin
yerel hiikiimetlerin vergi tabanlarmi giliclendirme ihtiyacindan ya da
girisimcilerin ~ kar arayislarindan  kaynaklanmadigimi  ileri  siirliyoruz.
Soylulagma, ayrica yeni orta smiflarin konut taleplerine bir cevap olarak da
ortaya ¢ikmis degil. Onun yerine, biz Holanda’daki -ve de belki baska
yerlerdekileri- devlet eksenli soylulagsma siireclerini, devlet aktorlerinin ve
konut birliklerinin olusturdugu bir koalisyonun dezavantajhi mahallelerde
sosyal diizen olusturmaya yonelik bir ¢abasi olarak algiliyoruz. Soylulagsma
gerilimleri yatistirmak ve otoriteler i¢in problem teskil eden yogunluklar
seyreltmek icin kullanilmakta.” (Uitermark, Duyvendak ve Kleinhans 2007:
125 — vurgu eklendi)

-Dolayisiyla devletin soylulasma siirecine miidahil olmasi ile ilgili iki farkli baglamda
(Amerika-Avrupa) iki karsit goriis getirilmistir. Birinci goriis devletin daha fazla vergi geliri
elde etmek ve sermayenin risklerinin bir bdliimiinii absorbe etmek i¢in soylulagsmayi
tetikledigini savunurken, diger goriis devletin ana motivasyonun “sosyal diizen” saglamak
oldugunu ifade etmektedir. Boliim III’te bu iki goriisiin Istanbul baglaminda ne 6lciide gecerli

oldugu tartisilacaktir.

2.4 Neoliberal Politikalar, Kentsel Déniisiim ve Uciincii Dalga Soylulasma

“Bir kiiresel strateji olarak soylulasma neoliberal kentlesmenin

miikemmel bir ifadesidir” (Smith 2002: 446)

“Devlet eksenli soylulasma, bugiin, mahalle dontsimi adi

altinda pazarlanmaktadir” (Lees ve Ley, 2008: 2382).

Peter Marcuse ve Ronald van Kempen’in kiiresellesme kavrami i¢in kullandiklar1 “gok sik
kullanilan ama her zaman ¢ok iyi tanimlanmayan” (2000: 5) seklindeki tanimlama biiytlik
Olclide neoliberalism i¢in de gecerliligini korumaktadir. Neoliberalizm bugiin iginde
bulundugumuz donemin yarattig1 her tiirlii olumsuz sonucun miisebbibi ya da giinah kegisi
olarak gosterilmekte ve bu nedenle de oldukga genis ve dolayistyla muglak bir anlama karsilik
gelmektedir. Lees, Slater ve Wyly (2008) neoliberalism kavraminin ifade ettigi bu genis

anlam yelpazesini soyle anlatmaktadir:
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“Akademisyenler ve politika analistleri onu [neoliberalism] deregulasyon,
ticarilesme, ozellestirme, isci piyasast esnekligi, kamu-6zel sektor ortakligi ve
fakirlere, irksal ya da etnik azinliklara ve piyasa mekanizmalari1 tarafindan
marjinalize edilmis diger gruplara yardim etmeye yonelik hiikiimet
organlarinin kiigiiltiilmesine yonelik hakim olan egilimleri 6zetlemek igin
tanimlayict bir kisaltilma olarak kullaniyor” (2008:164)

Smith, 2002 yilinda Antipode dergisinde yayimnlanan “New Globalism, New Urbanism:
Gentrification as Global Urban Strategy” baglikli makalede neoliberalism ve soylulasma
arasinda ¢ok agik bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Smith’e gore soylulasma “neoliberal
kentlesmenin miikemmel bir ifadesidir” (2002: 437). Ger¢ekten de iginde bulundugumuz
donem soylulagma siireglerini kiiresel sermaye hareketlerinden bagimsiz bir sekilde
degerlendiremeyecegimiz bir doneme karsilik gelmektedir. Sadece kiiresel hiyerarsinin
tepesinde konumlanmis kentler i¢in degil, sdyle ya da bdyle bir sekilde kiiresel sisteme
eklemlenmis, eklemlenmekte olan her kent icin gegerli olan bu tez Istanbul igin de

gecerliligini korumaktadir.

Neoliberal politikalarin cisimlestigi, en agik ve somut bir sekilde goriiniir kilindig1 durumlar
bu politikalar araciligiyla ya da marifetiyle kentsel mekan iizerinde yapilan tasarruflarla
ortaya ¢ikmaktadir. Hackworth’un “neoliberalismin yerel Olcekte kendini maddi anlamda
gostermesi” (2007:149) olarak ifade ettigi, soylulagmay1 adeta neoliberal politikalarin kent
mekanindaki cisimlenmis halleri olarak tasavvur eden argiimanlar bugiin Marksist gelenekten
gelen akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Hackworth’e
gbre (2007) belediyeler i¢cin neoliberal politikalarin benimsenmesi bir tercih meselesinin
Otesinde, adeta bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglam c¢ergevesinde kiiresel hiyerarsinin
herhangi bir basamaginda yer alan istisnasiz tim kentlerde karsimiza c¢ikan kentsel
projelerinin, aslinda bu kentlerde uygulanmakta olan neoliberal politikalarin cisimlenmis
halleri olduklar1 iddia edilebilir. I¢inde bulundugumuz dénemde ortaya ¢ikan biiyiik dlgekli
gelisim ya da doniisiim projeleri vasitasiyla tiretilen yapili ¢evre, ayn1 zamanda bizlere bu
kentte neoliberal politikalarin tim kanallariyla yiirtirliikkte oldugunu hatirlatan simgesel bir

degere sahiptir.

Neoliberal politikalarin arkasina si@inarak ya da bu politikalardan destek alinarak ya da
esinlenerek uygulamaya konulan biiyiik olgekli projeler ¢ogunlukla proje alani sinirlart
icerisinde yagamakta olanlarin ¢ikarlart dogrultusunda degil, kentin yarigmaci kimligini
gliclendirmesi ve onu kiiresel hiyerarsinin daha iist basamaklarina tagimasi beklenilen biiyiik

sermayenin talepleri ve ihtiyaglarina gore sekillenir. Bu tiir projelerin neden ve nasil ortaya
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ciktigr ile ilgili anlamli bir bilgi sahibi olmak i¢in, ¢ogu zaman projelerin gerceklestikleri
mabhalleler ya da ilgelerin sinirlarin1 agan daha {ist 6lgekteki politikalarin ve siireglerin de

hesaba katilmasi gerekir.

Neoliberal devletin artik piyasada diizenleyici olarak degil aktif bir aktor olarak sahne aldigini
ifade etmekte olan Neil Smith’in 2002 yilinda “New globalism, new urbanism: Gentrification
as global urban strategy" bashgi ile Antipode dergisinde yayinladigi yazisinda yer alan
asagidaki alint1 yakin zamana kadar tartismali bir konu olan soylulasma ile kentsel doniisiim

projeleri ve neoliberal politikalar arasindaki iliskiye de acgiklik getirmektedir

“ ‘Kentsel doniisiim’, soylulasmanin (planli, finanse edilmis ve daha Once
goriilmedik Olgekte) bir sonraki dalgasini temsil etmekle kalmiyor, bu dilin
Avrupa’da soylulagsmaya elestirel anlayislari uyusturma basarisi, kentteki
neoliberal vizyonlar i¢in inanilmaz bir ideolojik zafer anlamina geliyor” (Smith
2002: 446).

Soylulagsma “kentsel doniisiim kilifi” altinda ¢ogu zaman gizleniyor olmasina karsin, bir¢ok
kentsel dontisiim projesinin arkasinda agik ya da gizli soylulagsmaya yonelik niyetler
yatmaktadir (Smith 2002: 445). Bu anlamda, mevcut kentsel donilisiim pratikleri
“soylulasmay1 kentsel peyzajda genellestirici” ve mesrulastirici bir islev gérmektedir (ibid.:
438-9). Loretta Lees ve David Ley, Urban Studies dergisindeki “Soylulasma ve Kamu
Politikalar1” temali sayiya beraber yazdiklar1 giris yazisinda, “devlet eksenli soylulagmanin
mahalle doniisiimii ad1 lizerinden pazarlandigini” dile getirmislerdir (2008: 2382). Dolayisiyla
bugiin gelinen noktada, soylulagsma {izerine ¢alismakta olan kilit isimler, kentsel doniisiim
stirecleri ile soylulasma arasinda keskin bir ayrima gitmenin dogru olmadigini
vurgulamaktadir. Bu konuda genel egilim, bu iki silireci bir biitiin olarak yorumlama

yoniindedir.
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3. ISTANBUL’DA SOYLULASMA SURECININ EVRIiMIi ve DEVLET EKSENLI
YENI SOYLULASMA DALGASI

Istanbul’daki soylulasma siirecinin tarihsel siire¢ icerisindeki evriminde ekonomik ve siyasal
krizlerin birbirini pesi sira takip ettigi 2001 yili ve uzun siiren koalisyon hiikiimetlerinin
ardindan ge¢mis siyasi partilerin tasfiye olup yeni bir partinin tek basina iktidara geldigi 2002
yil1 6nemli doniim noktalaridir. Kentteki yenileme dinamiginin tamamen degistiren 5366

sayist yasanin ¢iktig1 2005 yili ise soylusma siireci agisindan yeni bir milada karsilik gelir.

Bu boliimde 2005 sonrasi ortaya kamu miidahalesi ile ortaya ¢ikan yeni soylulasma dalgasi,
onceki boliimde ortaya konan teorik cerceve iizerinden incelenecektir. Istanbul’daki
soylulagma siireci kabaca iki ana doneme ayrilabilir: siirecin kendiliginden gelistigi 2002
oncesi donem ve devletin Onciiliigiinde gerceklestigi 2005 sonrast donem. 2002-2005 arasi
donemde ise yeni soylulasma dalgasinin kosullarinin yavas yavas olusmaya basladigi bir

gecis donemi yasanmustir.

Bu béliimde 2002 éncesi soylulasma siiregleri iizerine kisa bir bahsin ardindan Istanbul’daki
yeni soylulasma dalgasi incelenecektir. Béliimde yeni dalgay1 ortaya ¢ikaran kosullar, 6nceki
donemlerden ayiran ozellikler ve devletin bu donemde soylulagsma siirecine miidahil olmaya

iten etkenler tartisilacaktir.

3.1 Istanbul’da Klasik Soylulasma: 2002 Oncesi*

3.1.1 Soylulagsma Siirecini Ortaya Cikaran Kosullar

Bu béliimde 2002 6ncesinde kentte ortaya ¢ikan soylulagma siireclerini olusturan kosullar iki
baslik altinda incelenecektir: (i) soylulastirilabilir konutlarin olusumu ve (ii) yeni

soylulastirict siniflarin ortaya ¢ikmasi.

“Sovlulastirilabilir Konutlarin Olusumu”

Beauregard’in da belirttigi gibi soylulastirilabilir alanlarin olusumuna iki siire¢ yol acar:
“soylulastirilabilir konutlarin olusumu” ve “kolayca yerinden edilebilecek ya da yer
degistirmeleri saglanabilecek sabik sakinlerin olusumu” (1986: 47). istanbul’da, ilk siirecin

temelleri 19.yy. sonlarina ve 20. yy. baglarina dayanmaktadir. Su anda soylulastiriimakta olan

* Bu boliim daha 6nce yaymlanmis olan islam (2005)’ten yararlanarak (aynen alintilanarak ya da yorumlanip
yeniden yazilarak) hazirlanmustir.
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mabhallelerdeki konut stokunun biiytik bir boliimii bu déneme aittir. O zamanlar bu konutlar,
farkli etnik ve dini gruplara ev sahipligi yapmaktaydi: Miisliimanlar ve daha yaygin olarak
toplumun orta ve iist-orta sinif tabakalarmi olusturan gayri-Miislim azinliklar — 6zellikle

Rumlar, Yahudiler ve Ermeniler — ve bazi mahallelerde de Avrupali yabancilar.

Ikinci siire¢, bu yaygin niifusun mahallelerinden ayrilmasi ile baslamstir. 1940’lara kadar,
yabancilarin neredeyse tiimii ve azinliklarin énemli bir boliimii, 19. ylizyilin son doneminde
var olan ekonomik firsatlarin kaybolmast nedeniyle, sehir icindeki konutlarint terk
etmislerdir. Geride kalan orta ve {ist gelirli azinliklar da, 1940’lar1 izleyen otuz yilda, bu sefer
amact “gayri-Mislim niifusu iilke disina siirmek” (Keyder 1999a) olan siyasi baskilardan
duyduklar1 rahatsizliklar sonucu, mahallelerini terk etmistir’. Her iki go¢ dalgasinda da,

azinliklar ve yabancilar, sadece yasadiklar1 mahalleleri degil, tilkeyi de terk etmistir.

Orta ve ist-orta sinif azinliklarin toplu gogii, Tiirkiye nin kirsal bdlgelerinden gelen diigiik
gelirli gd¢menlerin yogun bir sekilde Istanbul’a akmasina neden olan, 1950 sonrasinin hizl
sanayilesme ve kentlesme donemiyle ayni zamana denk gelmistir. Bu gd¢menler, cogunlukla,
gecekondulara yerlesseler de, iclerinden bir boliimii sehir i¢indeki kismen terkedilmis azinlik
mahallerine yerlesmis; bu durum geride kalan azinliklarin da ayrilmasma yol a¢mustir.
ceperlerde yasal olmayan yollarla isgal ettikleri araziler {izerine, kendilerinin insa ettikleri
1960’1ar ve 1970’lerde, sehir icindeki bu mahalleler, miilklerinin bakim-onarim ve yeniden-
yatirrm masraflarin1 kargilamak i¢in gerekli kaynaklardan yoksun, kirsal gd¢gmenlerce isgal
edilmistir. Bu ylizden, sosyo-ekonomik seviyedeki diisiisii, fiziksel dokudaki bozulmalar
izlemis, bu da daha biiyiik 6l¢iide kohnelesmeye ve deger yitimine yol agcmistir. 1980’lerde,
bu azinlik mahalleleri, kolayca “yerinden edilebilir” sakinleri ve sahip olduklari ucuz konut

stokuyla, soylulagma icin elverisli yerler haline gelmistir.

Potansiyel olarak soylulastirilabilir alanlarin olusmastyla, sehrin soylulastirilmasi igin gerekli
kosullardan sadece biri saglanmistir. Bir sonraki boliimde diger kosul olan potansiyel

soylulastiricilarin olusumu irdelenecektir.

> Orta ve iist-orta siuf aznliklar1 go¢ etmeye zorlayan ideolojik itici faktorler arasinda, 1942 yilinda gayri-
Miislim is adamlarma uygulanan muazzam boyutta Varlik Vergisi, 1955 yilinda — Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki Kibris sorunu ile baglantili olarak — Rumlara ait miilklerin yagmalanmasi ile sonuglanan ayaklanma
ve 1964 yilinda Yunanistan vatandaglarinin sehri terk etmesini zorunlu kilan bir yasanin ¢ikmasi, yer almakta.
Bu politik ortam genelde Rum vatandaslar1 etkiledi; 6te yandan Yahudiler, genel olarak, 1948 yilinda Israil
devletinin kurulmasinin ve diinya genelinde yasayan Yahudilere vatandaslik verecegini agiklamasinin ardindan
yasadiklart mahalleleri, terk ettiler.
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Yeni sovlulastirici sinifin olusumu: 1980 sonrasinin ekonomik, Kiiltiirel, demografik ve
mekansal veniden vapilanma siirecleri

Potansiyel soylulagtirict sinifin olusumu, “yeni profesyonel ve idari is giiclinlin ortaya
ctkmas1” ve “bu grup icinden bir kesimin kiiltiirel ve tiiketim ozellikleri” ile yakindan
iliskilidir (Hamnett 1991:184). Bu durumda, 1980’lerden beri Istanbul’da gerceklesmekte
olan ekonomik, kiiltlirel, demografik ve mekansal yeniden yapilanma siiregleri, sehirdeki

potansiyel soylulastirict sinifin nasil olustugunu anlamak i¢in bir temel olusturabilir.

1980 y1l1, Tiirkiye i¢in yeni bir dénemin baslangiciydi. Onceki dénemin ige doniik kalkinma
politikalarinin yerini neo-liberal politikalara birakmasiyla, Tiirkiye ekonomisi diinya sermaye
akislarina daha fazla agilmistir. Bu agilimin belki en agik gdstergesi dis ticaret hacimlerinde
ve yabanci sermaye yatirimlarinda goriilen artiglardir. 1980 ile 2001 yillar1 arasinda, ithalat ve
ihracat hacimleri sirasiyla 5’er ve 10’ar kat artarken — ilki 7.9 milyar dolardan, 41.4 milyar
dolara, ikincisi de 2.9 milyar dolardan, 31.3 milyar dolara ¢ikmistir (D.I.E — Devlet Istatistik
Enstitlisti — 2001; 2002b); izin verilen yabanci sermaye yatirimlar: 28 kat artarak — 1980°deki
97 milyon dolar seviyesinden — 2001 yilinda 2.7 milyar dolar seviyesine ulagmigstir. Ayni
donemde Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci sermayeli sirketlerin sayisi — 78’den 5841°e
ulagarak — 75 kat arttt ve yabanci sermaye yatirimlarinin kompozisyonunda onemli
degisiklikler gergeklesmistir: yabanci sermaye yatirimlari i¢inde sanayinin pay1 % 91.5’ten, %

45.2’ye diiserken, hizmetler sektoriiniin pay1 — % 8.5’ten, % 48.3°e ¢ikarak — yaklasik 6 kat

armistir (Www.treasury.gov.tr).

Istanbul, tek basina, bu dis kaynakl1 faaliyetlerin biiyiik bir béliimiine ev sahipligi yapmistir.
2001 yili itibari ile, iilkenin toplam ithalatmin % 39.3’ii ve ihracatiin % 46.6’s1 Istanbul
lizerinden yapilmakta (DIE 2002b); 1997 yili itibari ile iilkeye giren toplam yabanci
sermayenin %41.8’1 ve yabanci sermayeli sirketlerin de %58.1°1 (Berkoz 2001), 1999 yili
itibari ile de yabanci sermayeye dayali bankacilik ve diger finansal hizmetlerin %95’1
(Ozdemir 2002) Istanbul’da konumlanmaktadir. Bu degisimlerin sehrin istihdam yapisi
tizerinde de etkileri olmustur. Endiistriyel i gliciiniin pay1 yavasca gerilerken — 1980°de %
34.4’ten, 2000°de % 32.2’ye, yeni hizmet endiistrileri istthdam paylarin1 yilikselmiglerdir.
Finans, sigortacilik ve gayri menkul hizmetleri (FIRE) her on yilda 100.000 yeni is olanagi
saglayarak Istanbul’un is giicii igindeki paylarmi 1980°de % 5.3’ten, 1990°da % 7.1°¢ ve
2001°de % 8.2’ye yiikseltmistir (DIE 1983, 1993, 2002a). Medya sektérii, 6zellikle 90’11
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yillarda, bir patlama yasamis; medya, reklamcilik ve diger ilgili sektorlerde yeni is olanaklari

yara‘[mlstlr.6

Batili degerlerin ve tiiketim maddelerinin serbest¢e iilkeye girdigi 1980’lerin bu liberal
politik-ekonomik ortaminda Istanbullular, merkez iilkelerdekine benzer yeni kiiltiirel tiiketim
aligkanliklar kazanmistir. Sehirdeki bu yeni yasam tarzinin gostergeleri, sehre yeni gelen ve
sayilar1 giderek artan, diinya markalarinin satildigi butikler, yeni aligveris merkezleri, dev
hipermarketler, fast-food zincirleri, diinyanin gesitli iilkelerinin mutfaklarin1 sehre tasiyan
restoranlar, barlar, diskotekler, gece kuliipleri ve belki hepsinden 6nemlisi, her yil 300.000
izleyiciyi ve 2500’den ¢ok sanat¢i ve oyuncuyu ceken film, tiyatro, miizik, caz ve sanat
festivalleri (The Washington Times 2000, 5 Aralik) olarak gosterilebilir. Sonuncusu, ayni
zamanda, sehirde sayilar1 giderek artmakta olan sanat¢1 bir kesimin varliginin da bir

gostergesidir.

Son 25 yilda hane halki sayilarinin azalmasi yoniindeki demografik degisimler de bu yeni
tiikketim kaliplarinin benimsenmesini kolaylastirmustir. istanbul’da, 1975 ile 2000 arasinda,
ortalama hane halki bliytikliigii 4,9’tan, 3.9’a diismiis; dogurgan ¢agdaki kadin basina diisen
cocuk sayis1 % 41 oraninda azalmistir. Bu egilimin sebeplerinden birisi, kadinlarin egitime ve
isgiiciine katilim oranlarinda goriilen hizli artistir. 1975 yil1 itibari ile Istanbul’daki kadinlarm
sadece % 2,2°si iniversite mezunuyken, bu oran 2000 yilma gelindiginde dort kat —
erkeklerdeki artisin iki kati kadar- artarak % 8,8 seviyesine ulagmistir. Benzer sekilde,
kadinlarin i giicline katilim oranlar1 da yaklasik iki kat artarak — 1980°de % 14,9
seviyesinden, 2000 yilinda % 27,3 seviyesine ulasmistir (DIE 2002a).

Bu mesleki ve kiiltiirel yeniden yapilandirma siireclerine, kent mekanindaki doniisiimler de
eslik etmistir. Biiyiik Sehir Belediyesi, sehir merkezinde ve sehir i¢inde yeni bulvarlar agma
amaciyla, cok sayida tarihi binanin yikimini da igeren bir dizi kentsel yenileme projesini
hayata gecirmis; Istiklal Caddesi, iizerindeki trafik yeni insa edilen bulvarlara aktarilarak,

yayalastirllmig ve kiiltiir ve eglence aktivitelerinin merkezi haline gelmistir. Benzer sekilde,

6 1982 yilinda — devlet tarafindan isletilen ve siyah-beyaz yayin yapan — tek bir kanal varken, bugiin, hemen
hepsi Istanbul’dan yayin yapan, 20’den fazla ulusal televizyon kanali vardir. 1998 yilma ait iletisimle ilgili
OECD raporuna gore, Tiirkiye’deki radyo-televizyon sektdrii 1995 ile 1997 arasinda % 24.3’liik bir biiylime
gostererek — ayn1 donemde OECD’nin % 3.4’liik ortalama biiyiime oranindan yedi kat daha fazla — bu sektdrdeki
gelisimde basi ¢ekmistir (http:/www.mfa.gov.tr/grupc/ci/cie/07.htm). Yazili basinda da benzer bir gelisme
yasanmistir. Yayinlanan dergi sayisindaki artis bunun bir gostergesi olarak goriilebilir: 1990 yilinda Tiirkiye’de
sadece 20 dergi yaymlanirken, 1999’da bu say1 110°a ulagmustir.
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gelismekte olan hizmetler sektorii is kollar1 da, Beyoglu’nun kuzeyinde, Levent-Maslak aks1
boyunca konumlanan yeni merkezi ig alanlarinda yogunlagsmistir (Enlil 2000). Bahsi gegen is
kollarinin ve en dnemlisi kiiltiirel aktivitelerin bu sekilde mekansal olarak yogunlagsmasinin
soylulagsma acisindan 6nemi, Beyoglu'nun ¢ekiciligini arttirmasi ve oradaki konutlar iizerinde

bir talep olusturmasiydi.

Yeni profesyonel gruplarin sayica artmasi ve bununla beraber 1980’lerden beri tiiketim
aligkanliklarinda ve demografik kaliplarda meydana gelen diger degisimler, siiphesiz,
Istanbul’da potansiyel bir soylulastiric1 smif olusumuna katkida bulunmustur. Ancak bu,
onemli merkez sehirlerde gozlenen Olcekte bir soylulagsmanin gerceklesmesi icin yeterli
degildir. Istanbul’da is giiciiniin yeniden yapilandirilmas: siireci oldukca yavas islemistir
(Keyder 1999a). Dolayisiyla sehir, merkez sehirlerde goriildiigli gibi, profesyonel hizmetler
sektorii islerinde ¢ok hizli bir biiyiime yasamamustir. Ornegin finans, sigortacilik ve
gayrimenkul hizmetleri (FIRE) 1985°te Istanbul’daki isgiiciiniin % 6.4’{inii olustururken (SIS
1988), bu oran ayni1 y1l Londra’da % 18.2, New York’ta ise % 17.3 idi (Sassen 1991: 199). Bu
kesimler, —en biiyiik darbeyi gelismekte olan hizmetler sektorii islerine vuran— Tiirkiye’deki
ekonomik krizler nedeniyle, 2000°1i yillarin baslarinda daha da kii¢tilmiistiir: 23.000 kadar
bankaci (Cumhuriyet 3 Aralik 2001) ve 12.000 medya calisani arasindan yaklasik 3000 kisi
(The New York Times 2 Nisan 2001), Subat 2001°deki siddetli ekonomik krizin ardindan
islerini kaybetmistir. Ayn1 zamanda, bu kesimler arasinda demografik doniisiimler de sinirl
oranda yasanmustir: profesyonellerin biiylik ¢ogunlugu ¢ocuklu ailelerden olusmaktadir ve bu

yiizden de korunakl yerlesimlerde yasamaya daha meyillidir (Keyder 1999b).””

Yukaridaki veriler 2002 yilina kadar kentin ekonomik tabaninda meydana gelen doéniisiimleri
yansitmakta ve soylulasma siirecini ortaya ¢ikaran dinamikleri anlamamiza yardimci
olmaktadir. Analizin yapildig1 tarihten (2002) bugiine degin, iilkede ve kentte yeni bir

soylulasma dalgasinin altyapisin1 olusturacak yeni gelismeler yasanmistir. 2000’li yillarin

7 Soylulagmanin istanbul’da, merkez sehirlere gore, daha diisiik seviyelerde gerceklesmesinin nedenleri arasinda,
bu potansiyel soylulastiricilardan, profesyonel hizmetlerde ¢alisanlarin arzindaki eksiklik, kiiltiirel orta siniflarin
arzindaki eksiklige gore daha biiyiikk bir énem tasimaktadir. Ikinci grup, genelde soylulasma siirecinin
baslangicinda dnciil bir rol oynadigindan, soylulagma siirecinin 6lgegini ilk grup kadar etkilememektedir.

Belirttildigi gibi, sehirde soylulasmanin gorece diisiik seviyelerde seyretmesinin en 6nemli nedeni potansiyel
soylulastirici arzindaki eksikliktir. Buna ek olarak, etkileri daha az olsa da, uzun vadeli ve disiik faizli konut
kredisi verecek finans kurumlariin (mortgage institutions) olmamasi, bilyiik 6lg¢ekli yatirimcilarin soylulagsma
piyasasina uzak durusu, Tiirkiye’deki orta smiflarin 6zel arabaya olan asirt diiskiinliigli, tarihi binalarin
yenilenebilmesi igin gerekli olan zorlu ve yogun biirokratik islemler ve soylulasmay1 tesvik edici herhangi bir
devlet politikasinin olmamasi gibi, baska faktorler de siralanabilir.
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ortalarindan sonra ortaya ¢ikan yeni soylulasma dalgasi1 gerek dinamikleri gerekse olgegi ile
onceki donemlerde rastladigimiz siireclerden olduk¢a farklidir. Aradaki farkin biytkligi
kentte 2002 sonrasinda yasanan degisimleri de igine alan yeni bir analizi gerekli kilmaktadir

(bkz.: yeni soylulasma dalgasini olusturan kosullar).
3.1.2 Istanbul’da Soylulasma

1980’ler: Bogaz’1in Sovlulasmas18

Istanbul’da soylulasmanin ilk ornekleri, Bogaz kiyisindaki Kuzguncuk, Arnavutkdy ve
Ortakoy semtlerinde goriilmistiir. 1980°lerin baslarinda soylulastiricilar igin ¢ekici olan, bu
semtlerdeki — standart orta simif apartmanlarina alternatif — 19.yy. sonlar1 ve 20.yy.

baslarindan kalma iki ve {i¢ katl miistakil sira evler ile paha bigilmez kiy1 seritleriydi.

1980’ler boyunca soylulagma, bu ii¢ semtte, konut rehabilitasyonu olarak baslamis ve dyle
gelismistir. Ancak, 1992’den sonra, Ortakoy Meydani’nin ilge belediyesi tarafindan yeniden
diizenlenmesinin ardindan, soylulasma Ortakdy’de daha farkli bir hal almistir. Bolge bar,
diskotek, kafe ve diger sosyal etkinlikleri o kadar yogun bir sekilde ¢ekmistir ki, bu durum
konut yasamini rahatsiz etmis ve son birka¢ yil icinde bolgeye yerlesen soylulastiricilarin

Ortakoy’ii terk etmesine yol agmistir (Ergiin, 2004).

Kuzguncuk ve Arnavutkoy’de, 90’11 yillar boyunca konut rehabilitasyonu devam etmistir.
Bogaz kiyisindaki bu iki semtte soylulasma ¢ok hizli gelismemis, yerinden edilme sinirli
olarak gergeklesmistir; farkli tabakalardan insanlar halen bir arada yasamaktadir. Her iki
semtte de fiziksel doku — en azindan binalarin dig goriiniisleri — Bogaz’da yeni insaat yapimini
yasaklayan ve bdylece mevcut konut stokunun yenilenmesinin yolunu acan 1983 yilina ait
2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu sayesinde, biliyilk oranda korunmustur. Kuzguncuk’ta
soylulasma, 1970’lerin sonlarinda, taninmis bir mimarin bolgeye gelmesiyle baglamis ve onu
mimar ve sanatgt dostlari takip etmistir (Uzun 2001). Diger taraftan, “Arnavutkdy’iin
soylulastirilma stirecinde yolu acanlar sanatcilar degil” (Keyder 1999c: 185), — muhtemelen
semtin merkezi is alanlarina olan yakinligi nedeniyle — daha ¢ok “bilgi-yogun hizmet sektorii”

calisanlaridir.

¥ Bu ve bundan sonraki béliim, Rowland Atkinson ve Gary Bridge’in derledigi ve Routledge tarafindan
yaymlanan “The New Urban Colonialism: Gentrification in a Global Context” (2005) iginde yer alan “Outside
the core: Gentrification in Istanbul” baslikli makaledeki “first-wave” ve “second-wave” baglikli bolimlerin
cevirisinden olusmaktadir.
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1990°lar: Bevoglu’nun Sovlulasmasi

Bogazdaki soylulasma dalgasi devam ederken, 1990’lerin sonlarinda ikinci bir soylulagsma
dalgasi, eski sehir merkezi Beyoglu'ndaki Cihangir, Galata ve Asmalimescit mahallelerinde
baslamistir. 19. yy. sonlar1 ve 20. yy. baslarindan kalma bogaz manzarali apartmanlar ile
yakin ¢evrelerindeki — 1990 yilinda istiklal Caddesi’nin yayalastirilmasinin ardindan ortaya
cikan — yogun kiiltlir ve eglence aktiviteleri bu mahallelerin tipik 6zelliklerindendir. Daha
merkezi bir konumda olmalar1 nedeniyle, ilk soylulasma dalgasinin —sehir i¢indeki kiy1
mahallelerindense — buralarda baglamasi beklenebilirdi. Ne var ki, Beyoglu’nun kiiltiir ve
eglence aktivitelerinden yoksun oldugu 80’li yillar boyunca, kiy1 kasabalari, sahip olduklari

zengin gevresel konforlarla, potansiyel soylulastiricilara daha ¢ekici gelmistir.

Soylulasma, Istiklal Caddesi’nde bahsi gegen yeniden canlandirma hareketlerinin ardindan,
yeni bir atillm kazanmis ve her mahallede farkli bir sekilde ilerlemistir. Asmalimescit’te
konutsal ve ticari soylulasma bir arada gergeklesmis; ikincisi —muhtemelen Istiklal
Caddesi’ne yakinlig1 nedeniyle— daha yogun bir sekilde ilerlemistir. Asmalimescit su anda,
Ortakdy’de yasanan siirecleri yasama, yani son yillarda kazandigi orta ve {ist-orta siif
sakinleri —ticari aktivitelerin, 6zellikle de restoranlarin, konutlarinin hemen yaninda bu denli
yogunlagmasindan duyduklar rahatsizlik nedeniyle— kaybetme tehdidi altindadir (Ak 2002,
Islam 2005).

Galata ve Cihangir’de ise — farkli diizeylerde olsa da — konutsal soylulasma daha yaygin.
Soylulasma Galata’da ¢ok yavas ilerlemis; ilk belirtilerinin gériilmesinin iizerinden neredeyse
15 yil gectikten sonra bile, mahallenin sadece kiiciik bir bolgesinde etkili olmustur. Ama,
Galata soylulasmay1 ¢ok daha ileri diizeyde yasayacak bir potansiyele sahipti; zira sonraki
yillarda yakin ¢evresinde agilan yeni metro ¢ikisiyla birlikte ulasilabilirligi ¢ok daha artacakti.
Cihangir’de ise soylulagma, 6zellikle 1990’larin ortalarindan sonra, ¢ok hizli yayilmis; konut
fiyatlarinda ¢ok hizli artiglara neden olmus ve on yilin sonunda Cihangir’i bir iist-orta sinif
mahallesine doniistiirmiistiir. Birbirine bu kadar yakin iki semt arasindaki bu farklilik, biiytik
bir ihtimalle, ticari tabanlarindaki farkliliklar sonucu olusustur. Galata, Cihangir’den farkli
olarak, apartmanlarin zemin katlarinda faaliyet gosteren ¢ok sayida imalat atdlyesine ev
sahipligi yapmakta; bu atolyeler de yarattiklar1 kirlilik, pis koku ve endiistriyel gaz tiipii

kullanimindan dogan potansiyel risklerle konut yasamini ciddi sekilde rahatsiz etmektedir’.

? Galata ile karsilastirildiginda, Cihangir’in, daha iyi manzara noktalarina sahip olmasi, istiklal Caddesine ve
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(Islam 2006b)

2000’11 yillarla birlikte o doneme kadar aliskin oldugumuz spontan soylulasma siire¢lerinden
farkli, daha planhi bir soylulasma dalgasmmn ilk isaretleri Istanbul’da ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Ilk olarak 2000’li yillarin baslarinda ulusal ve uluslar arast kurumlarm
olusturdugu bir konsorsiyumun Fener ve Balat semtlerine yonelik gelistirdigi rehabilitasyon
programi uygulanmaya baglanmistir. Yapilan yatirim (ve hatta yatirnmdan ¢ok daha Once
yatirim vaadi) 6nceki donemlerde bolgeden uzak duran orta ve {iist-orta siiflar i¢in bolgeyi
cazip hale getirmis ve soylulasma siirecini tetiklemistir. Daha sonra Beyoglu’'nda onceki
donemlerde gérmeye alisik olmadigimiz bir siire¢ ortaya ¢ikmaya baslamistir. Biiytlik 6lgekli
firmalar 6zellikle Galata ve yakin c¢evresinde bina satin almaya baslamislardir. Bunu 2004
yilinda 6zel bir sirketin Istiklal Caddesi’nin arkalarinda yer alan bir sokaktaki tiim binalart
satin alip sokagi yeme-igme-eglence merkezine doniistiirmesi siireci izlemistir. Cezayir
Sokagi’nda gerceklesen bu doniisiim ile Istanbul ilk kez bir sokagin sermaye tarafindan
arkasinda acik bir devlet giicli olmaksizin i¢indeki tiim binalariyla birlikte doniistiigli bir
stirece taniklik edilmistir. Boylelikle on yillardir kentte gerceklesmekte olan soylulagsma
stirecinin smirlart daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar zorlanmis; bir bakima, soylulasma mevcut

yasal diizenlemeler ile ulasabilecegi en son noktaya ulagsmistir.

2000 sonrasinda ortaya ¢ikan bu yeni dalga, 2005 yilinda ¢ok ciddi bir kirilma yasamistir.
5366 sayili “Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun yiiriirliige girmesi ile genis 6lgekli soylulasma

sireclerinin 6niindeki yasal kisitlar kalkmis ve soylulagsma yeni bir yapiya biirlinmiistiir.

Soylulagsma stirecinin gegirdigi bu degisim, kentin —ve de {ilkenin- ekonomik, siyasi ve yasal
tabanindan bagimsiz bir sekilde okumak miimkiin degildir. Bu nedenle, bdliime Istanbul’da
2000 sonrasinda ilk belirtileri goriilmeye baglanan ve 2005 sonrasinda ise bambaska bir boyut
kazanan yeni soylulagsma dalgasini ortaya ¢ikaran kosullar tartisirak baslanacak; ardindan bu
yeni soylulagsma dalgasinin yukarida kisaca iizerinden gectigim farkli tezahiir bicimleri ortaya

konacaktir.

Taksim Meydanina daha yakin olmasi, araba ile daha rahat ulasilabilir daha genis yollara sahip olmasi — orta ve
iist-orta smiflarin arabaya olan diigkiinliigli diisiiniilecek olursa bu olduk¢a onemli bir faktor, gibi baska
avantajlar1 da var (islam 2003a, 2003b).
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3.2 Istanbul’da Yeni Soylulasma Dalgasi: 2002 Sonrasi

3.2.1 Yeni Soylulasma Dalgasini1 Olusturan Kosullar

2001 yilinin yarattigi yikimin ardindan, 2002 yilinda tek parti iktidari ile tanisan Tiirkiye’de
degisen ekonomik ve politik dengeler, dogal olarak en basta iilkenin en biiyiik ve dis diinya ile
en fazla etkilesim icerisinde olan kenti olan Istanbul’u ve Istanbul’da gerceklesmekte olan
siirecleri etkilemistir. Kentte belli bir doyuma ulasmis olan soylulasma siirecinin de bu
degisimden etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu béliimde, 2000 sonrasi yeni soylulagma
dalgasinin alt yapisini olusturan kosullar ii¢ bashik altinda incelenmistir: ekonomik

gostergeler, fizik mekana ait gostergerler, politik atmosfer ve yasal diizenlemeler.

Ekonomik Gostergeler

2000’li yillarla birlikte Istanbul igin hizli déniisiimlerin daha once goriilmedik bir dlgekte
gerceklestigi yeni bir donem baslamistir. Kent 1980’11 yillardan beri tistlenmis oldugu iilkeyi
kiiresel diinyaya agan ve baglayan koprii roliinden &tiirii siirekli olarak doéniismekteydi.
Onceki boliimde ortaya konan Istanbul’a ait gostergeler, kentin 80’lerden 2000’1i yillara
gelinceye kadar sahne oldugu degisimleri gostermektedir. 2000 sonras1 donemi farkli kilan ise
degisimin ge¢mis deneyimleri golgede birakan ya da 6nemsiz kilan 6l¢egidir. Kiiresel dlgekte
devam eden kesintisiz biliylime ve uzun bir aradan sonra yeniden tesis edilen tek parti iktidar
ile saglanan politik istikrar Tirkiye ekonomisinin 2002-2007 arast donemde Onemli bir
biiyiime gostermesine imkan saglamistir: Tiirkiye ekonomisi bu dénemde yillik ortalama %
7’lik bir bliyiime gostermis (6nceki 10 y1l ortalamasinin yaklasik 3 kati), bu alt1 y1l i¢erisinde
GSMH’si 350 milyar dolardan, 850 milyar dolara yiikselmistir.

Tablo 3.1 Dig Ticaret Rakamlari

DIS TICARET RAKAMLARI
2002 2003 2004 2005 2006 2007
ihracat Tiirkiye 36.059.089 47.252.836 63.167.153 73.476.408 85.534.676 107.271.750
ihracat istanbul 20.946.393 27.576.767 36.825.700 41.615.072 47.011.436 59.619.064
ithalat Tarkiye 51.553.797 69.339.692 97.539.766 116.774.151 139.576.174 170.062.715
ithalat istanbul 28.842.432 41.381.626 60.797.906 70.114.989 81.262.367 99.028.569

kaynak:
www.dtm.gov.tr

2002 sonrast yasanan dramatik donilisiimii yansitan en Onemli gostergelerden biri de dis

ticaret rakamlaridir. Tirkiye nin dis ticaret hacmi 2002 y1li ile 2007 yili arasinda 3 kat artis
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gostererek 87.5 milyar dolardan 277.5 milyar dolara yiikselmis, ihracat rakamlari1 da benzer
oranda bir artig gostererek 2002 yilindaki 36 milyar dolar seviyesinden, 2004 yilinda 50
milyar dolar seviyesini asarak 63 milyara, 2007 yilinda ise 100 milyar dolar seviyesini asarak

107 milyar dolara ulagmustir.

Tablo 3.2 ithalatg1 /Thracat¢i Firma Sayilart

2002 2003 2004 2005 2006 2007
ihracatgl firma sayisi TURKIYE ~ 31.719 35587 39.432 42.138 44.159 48.265
ihracatgl firma sayisi ISTANBUL  17.588 19.662 21.679 22.896 23.942 26.067
ithalatgl firma sayisi TURKIYE ~ 39.042 43.330 48.059 51.287 53.765 58.902
ithalatgi firma sayisi ISTANBUL ~ 23.690 26.300 28.497 30.352 31.922 34.739

Kaynak: www.dtm.gov.tr

Thracat ve ithalat degerlerindeki bu artis, gecmiste oldugu gibi bu dénemde de biiyiik oranda
Istanbul iizerinden gerceklesmistir. 2002-2007 aras1 donemde gergeklesen tiim ihracatin ve
ithalatin sirasiyla ortalama % 57’si ve % 59’u Istanbul iizerinden gerceklestirilmistir. Yine
ayni donemde ihracata ve ithalata yonelik agilan firma sayilarinda 6nemli artislar yasanmigti
ve Istanbul bu firmalarin bilyiik bir béliimiine evsahipligi yapmustir. 2007 yili itibari ile
Tiirkiye’deki tiim ihracat firmalarinin % 55°i, tiim ithalat firmalarinin ise % 60’1 Istanbul’da
konumlanmaktadir. Tiim bu rakamlar, kentin iilke i¢erisinde sahip oldugu ayricalikli konumu
kaybetmedigini ve boylelikle iilkede artan zenginligin biiyiik bir boliimiinii kendine ¢ektigini

gostermektedir.

2002-2007 Doneminde Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girisleri

_r( 21.873
$=15918

£7-10.029

1.133 2.885

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Sekil 3.1 2002-2007 Arasi Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girisleri

2002 sonrasi yasanan doniisiim siirecini en iyi yansitan gostergelerden biri de uluslararasi

dogrudan yatirnm (UDY) girisine yonelik verilerdir. Bu dénemde Tiirkiye’ye ve Istanbul’a
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giren uluslararast sermaye miktar1 ge¢mis donemlerle kiyaslanamayacak oranda artis
gostermistir. Ozellikle 2003 yilinda yabancilarin yatirim yapmasim kolaylastirmaya ydnelik
cikarilan 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirim Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan

UDY girislerindeki artis dikkat ¢ekici boyutlara ulasmistir.

2005 yilinda bir dnceki yila gére % 247°lik bir artigla UDY girisi 10 milyar dolar seviyesini
asarken, 2006 yilinda % 99’luk bir artigla 19.9 milyar dolara ulasmis ve 2007 yilinda da %
10’luk bir artis ile 20 milyar seviyesini asarak 21.9 milyar dolar olmustur. istanbul UDY
girislerinden diger gdstergelere oranla (ithalat ve ihracat rakamalar1 gibi) ¢ok daha yiiksek
oranda bir pay almaktadir. Istanbul tek basina 2007 yili ierisinde Tiirkiye’deki UDY nin %
89’unu ¢ekerek 17.6 milyar dolarlik, 2006 yilinda % 95’ini ¢ekerek 16.7 milyar dolarlik ve
2005 yilinda % 79’unu ¢ekerek 7.9 milyar dolarlik UDY’ye ev sahipligi yapmistir (Hazine
Miistesarligi  Yabanci Sermaye Genel Midirligi [HMYSGM] 2008, 2007, 2006).
Dolayisiyla 2005-2007 yillar1 arasindaki son ii¢ yil icerisinde Istanbul’a 42.2 milyar dolarlik
bir UDY girisi olmustur. 1995-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye giren toplam UDY miktarinin
8.5 milyar dolar oldugunu g6z oniine aldigimizda, ¢ok kisa bir siire igerisinde bu miktarda bir

UDY girisinin kent ekonomisi lizerinde 6nemli etkilerinin olacagini kestirmek miimkiindiir.

2002 sonras1 donemde yasanan sigrama, bu donemde UYD girisi yapan firma sayillarindaki
artiglara bakarak da okunabilmektedir. 1954-1999 yillar1 arasinda toplamda 4050 uluslararasi
sermayeye sahip firma Tiirkiye’de faaliyet gosterirken, 2002 yilina kadar kiigiik artislarla bu
rakam 5438’e ulasmustir. Ozellikle 2003 yilinda ¢ikarilan 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Yatirnm Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra ciddi bir sigrama yaparak 2005 yilinda
2002 seviyesinin yaklasik 2 katina (11318) ve 2007 yilinda ise yaklasik {i¢ katina (18308)

ulagmistir.

2007 yili itibari ile Tiirkiye’deki toplam 18308 uluslararasi sermayeli sirketin % 55’ine
(10053) istanbul evsahipligi yapmaktadir'’. istanbul’dan sonra en fazla uluslararasi sirketin
faaliyette bulundugu kentler ise Antalya (2283) ve Ankara’dir (1616). Istanbul’daki
uluslararas1 sermayeli sirketlerin agirlikli olarak ti¢ sektorde toplandig1 goriilmektedir: toptan
ve perakende ticaret (3.698 adet), imalat sanayi (2.026 adet) ve gayrimenkul kiralama ve is

faaliyetleri (1.401 adet) (HMYSGM 2008).

' Onceki yillara ait verilere baktigimizda da yeni kurulan sirketlerin yaklagtk yarisiin Istanbul’da
konumlandiklarin1 gérmekteyiz. Ornegin 2006 yilinda kurulan 3350 yeni sirketin % 48’1 (1616) Istanbul’da
faaliyet gostermekte (HMYSGM 2007).
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Istanbul bu dénemde biiyiik 6lcekli uluslar arasi yatirimlara evsahipligi yapmas: kentteki
ekonomik hareketliligin ve kentin kiiresel akislarla icigeliginin artmast anlamina gelmektedir.
Ayni zamanda son yillarda bu yatirnmlarin sektorel dagilimlart arasinda gayrimenkul
sektoriiniin agirlikli bir rol oynamasi, Istanbul’un soylulasma seriiveninde yasanan déniisiime

dair de 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Fizik mekana dair gostergeler

Yukarida bahsi gegen ekonomik tabanda meydana gelen degisimlerin/doniisiimlerin fizik
mekan tiizerindeki yansimalar1 ulasim altyapisindaki yatirimlar, bos alanlara yapilan yeni

insaatlar ve mevcut yapili ¢evrenin doniisiimii seklinde kendini géstermistir.

2004-2009 arasinda Istanbul’un ulasim altyapisina Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin
biit¢esinin yaklasik yarisina karsilik gelen miktarlara ulasan 6nemli yatirimlar yapilmistir. Bu
yatirimlarda, kentin Anadolu ve Avrupa yakasini Bogaz’1 denizin altindan gegerek birbirine
baglayan Marmaray Projesi de dahil olmak {izere, yeni metro hatlar1 i¢in inga edilen yer alt1

tiinellerine agirlik verilmistir.

Kentin ekonomik tabanindaki degisimin fizik mekan iizerindeki ikinci tiir yansimasi ise
biliylik sermaye tarafindan kentin bos alanlarinda gerceklestirilen ticari ya da konut
kullanimina yonelik yeni insaat faaliyetleridir. Bunun en agik gostergesi, neredeyse kent
icindeki her bos parsele insa edilmekte olan aligveris merkezleridir: kentteki aligveris
merkezlerinin sayist 2000 yilina gore 7 kat artis gostererek 72°ye ulasmis, su an insaat halinde
olan 49 adet aligveris merkezinin de 2010 yili sonu itibari ile tamamlanmis olmasi

beklenmektedir (Jones Lang LaSalle, Turkey Retail Market Overview, April 2009).

Konut alanlarinda en dikkat ¢ekici gelisme ise farkli 6lgeklerde ve farkli sosyal gruplar i¢in
kentin arta kalan bos alanlarinda insa edilen kapali sitelerin insaasindaki yogunlagsma ve
cesitlenmedir. Son birkag yil icerisinde kent ig¢inde kapali site insasindaki yayginlagsma
dramatik boyutlara ulagmis; kapali siteler yeni konut projelerinde adeta tek alternatif haline
gelmistir. Goktiirk bolgesinde kapali konutlarin sayilarindaki artistan yola ¢ikarak Ayfer
Bartu Candan ve Biray Kolluoglu Kirli kent genelindeki kapali konut sayisinin 2008 yili
itibari ile 2005 yilina gore iki kat daha artmig olabilecegini tahmin etmektedir. Kentin fiziksel
cehresini bicimlendiren diger 6nemli bir gelisme ise Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan
kamu arazilerine insa edilen yeni toplu konutlardir. TOKI 2003-2008 aras1 donemde kent

igindeki en biiyiik emlak aktérii haline gelmistir. Bu dénemde TOKI Istanbul’da yaklasik 60
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bin konutun insasimni gerceklestirmis, 2012 yili itibari ile 65 bin konutu daha insa etmeyi

planlamaktadir''

Yukarida bahsedilen gelismeler yaninda, kentin sosyal yapis1 {izerindeki etkileri
disliniildiiglinde c¢ok daha oOnemli bir gelisme mevcut yapili c¢evrenin kentsel

yenileme/doniisiim projeleri ile doniisiime ugramasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Politik Atmosfer ve Yasal Diizenlemeler

Soylulagsmanin yasadigt bu doniisiimiin arkaplaninda ekonomik ve fizik mekéana iligkin
gostergeler kadar, onlar lizerinde de etkisi olan 2002 sonrasinda degisen politik atmosfer de
oldukca 6nemli bir rol oynamistir. 2002 genel se¢imleri sonrasinda tek basina iktidar olan
Adalet ve Kalkinma Partisi, 2004 yil1 yerel belediye secimleri sonrasinda Istanbul Biiyiik
Sehir Belediyesi’ni ve Istanbul’daki yerel belediyelerin birgogunu kazanmstir. Béylelikle ii¢
onemli idari organ aym cati altinda toplanmistir. Merkezi ve yerel otoriteler arasindaki
koordinasyon ve uyumun getirdigi yeni olanaklarin, soylulagma dahil olmak {izere kentte
gerceklesmekte olan birgok siirecin isleyisinde onemli etkileri olmustur. 2005 yilinda
c¢ikarilmasiyla birlikte soylulasma siirecinin seyrini degistiren 5366 sayili yasa, 6rnegin, siyasi
iradelerin ayni ¢ati1 altinda toplanmasinin yarattig1 bu uyumun neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu
uyumun olmadigi bir atmosferde benzer bir yasanin ¢ikmasi, ¢iksa bile uygulama sansi
bulmasi ¢ok da olasi degildir. Yasanin hazirlanma siiregleri yakindan irdelendiginde ilge
belediyeleri ile merkezi hiikiimet arasindaki uyumun ne kadar hayati bir rol oynadig1 daha iyi

anlasilacaktir.

Soylulagsmanin kazandig1 yeni bi¢im ve ivmenin altinda yatan en 6nemli etken siiphesiz ki
2005 yilinda, belediyeye sit alanlarinda kentsel doniisiim projesi gelistirme noktasinda 6nemli
yetkiler taniyan yeni yasal diizenlemelerdir. 5366 sayili “Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmast Ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”
ile belediyelere sit alanlarinda proje gelistirmeye yonelik o ana kadar yirirliikte olan yasal
diizenlemelerin imkan tanimadigi yeni olanaklar taninmaktadir. Bu olanaklarin basinda sit
alanlarinda tek ya da birden fazla adada proje gelistirme yetkisi gelmektedir. Belediye’ye bu

olanag1 saglayan, yasada yer alan yeni kamulagtirma haklaridir: 5366 sayili yasa ile belediye

"' TOKI baskan1 Erdog™an Bayraktar ile miilakat: Isa Sezen, TOKi'den 65 bin ucuz konut’, Zaman Gazetesi
Insaat & Emlak Eki, 22 August 2008. (http:/www.timeturk.com/TOKIden-65-bin-ucuz-konut-22924-
haberi.html)
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uzlasmaya yanagsmayan miilk sahiplerinin miilklerini kamulastirma yetkisini elde etmistir.

Yasanin ortaya ¢ikisininda Beyoglu Belediyesi kilit bir rol oynamaktadir. Zira, yasa biiyiik
Olciide Tarlabast bolgesini yeniden yatirima agmayi hedef alarak kaleme alinmistir. Bu
nedenle yasa ilk ¢iktig1 zamanlarda “Tarlabasi Yasas1” olarak ifade edilmistir. Yasanin bu
kadar kolay ve hizl1 bir sekilde ¢ikmasinda mevcut bagbakanin 90 yillarin ortalarinda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi bagkanligi yapmis olmasimin oynadigi rolii' ve yasanin gikmasi igin
Ankara’da bizzat lobi faaliyetleri yiiriiten Beyoglu Belediye Baskani ile basbakanin
arasindaki yakin kisisel iliskileri de hesaba katmak gerekir. Pmar Ogiing’iin Beyoglu Belediye
Bagkani ile Radikal gazetesinde yapilan roportajdan alintilanan asagidaki alint1 yasanin ¢ikis

dinamikleri hakkinda oldukca doyurucu bilgiler sunmaktadir:

“...Viicuda benzetecek olursak, buranin kan damarlar1 kesilmis.
Basbakamimzin destegi ile bu isi tersine gevirecek isler yaptik. Once
hukuki diizenlemeyi yaptik. Bolgeyi bina, parsel bazinda degil, biitiin
olarak goren, ¢Oziimii biitlinde arayan bir mantikla restorasyonu
ongdren bir yasa hazirladik.” (Radikal, 2007, Agustos 25, vurgu
eklendi).

Basbakan Recep Tayyip Erdogan ile Beyoglu Belediye Baskani Ahmet Misbah Demircan
arasindaki diyalogu anlatan asagidaki alint1 da yerel yonetim ile merkezi hiikiimet arasindaki

uyumun boyutlar1 hakkinda fikir vermektedir:

“Ne yapip edip Tarlabasi’nda bir ¢6ziim bulacaksin! Neye ihtiyacin
varsa gel, bana sOyle. Yasaysa yasa, kanunsa kanun... Ben sana sonuna
kadar destek verecegim.” (Radikal, 25 Agustos 2007: Ahmet Misbah
Demircan roportaj sirasinda basbakan tarafindan kendisine sdylenmis

sozleri aktariyor

Yasanin ¢ikisi ile proje alanlarinin ilan edilisi arasindaki kronolojik iliski 6nce -soyut bir
takim ihtiyacglardan yola ¢ikarak- bir yasanin hazirlandigi, ardindan yasanin uygulanabilecegi

proje alanlarinin belirlendigi hissini uyandirsa da, yukaridaki alinti yasanin arkasindaki

'2 Bagbakanin belediye baskanlig yaptigi donemde merkezi hiikiimet ile kent yonetiminin farkli siyasi partilere
ait olmasinin yarattig1 uyum sorunlarini ve belediye bagkanlarin karsi kars1 kaldiklar1 yasal kisitlar1 bizzat
deneyimlemis olmasi, yerel belediyelerden gelen taleplere karsi daha hassas olmast sonucunu dogurmus olabilir.
Ayni zamanda o donemde gergeklestiremedigi kimi projeleri bagbakanligi sirasinda gergeklestirme diisiincesinde
olabilir.
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motivasyonu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. 5366’nin sayili yasa, temel olarak,
Tarlabasi’nda bir yenileme projesinin hayata gegirilebilmesi igin atilmasi gereken adimlardan
biridir. Sulukule’deki doniisiim projesinin 6n c¢alismalarinin da daha yasa ¢ikmadan dnce
baslatildigini goriilmektedir (bkz. Calisma Alan1 ve Yenileme Projesi). Yasa ortaya ¢ikmadan,
iki yerel belediyenin yasanin c¢ikacagindan emin olarak proje c¢aligmalarina baglamasi,

belediye ile merkezi hiikiimet arasindaki uyumu oldukea acik bir sekilde sergilemektedir.

Merkezi

Hiikiimet

Sekil3.2 Yerel Belediyeler ve Merkezi Hiikiimet Arasindaki Uyum

Yasa farkli seviyelerdeki bircok aktoriin bir arada hareket etmesini gerektirmektedir. Yerel
belediye’nin ilan bir bolgeyi yenileme alani olarak ilan edebilmesi icin, yerel belediye
meclisinin ve biiyliksehir belediyesinin ve bakanlar kurulunun onayini almasi gerekmektedir.
Hazirlanan yenileme projesinin ise Yenileme Kurulu’nun onayimni aldiktan sonra yerel
belediye meclisinin ve Biiyliksehir Belediye Baskani’nin onayini almasi gerekmektedir. Bu
kadar farkli ve ¢esitli kamu aktdriiniin onaymin gerekmesinin, normal sartlarda proje siirecini
yavaglatici bir etkiye sahip olmasi beklenir. Uygulamada bdyle bir sorunun ¢ikmamasi, bahsi
gegen tlim siyasi aktorlerin ayni siyasi partiye bagli olmalarindan ve bagimsiz kurullarin
kompozisyonun olusturulmasinda siyasi idarenin etkisinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum 5366’nin bu doéneme mahsus 6zel bir yasa oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Zira
mevcut siyasi tabloda ortaya ¢ikabilecek bir degisiklik hem mevcut, hem de gelecekte ilan
edilecek olan projelerin akibetleri lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olacaktir. Boyle bir
durum, siliphesiz, yenileme projesi karsit1 sosyal hareketlerin elini gili¢lendirici bir etkiye sahip

olacaktir.
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3.2.2 Yeni Soylulasma Dalgas1

5366 sayili yasanmn ¢iktign 2005 yili soylulasma siirecinin Istanbul’daki (ve dolayisiyla
Tiirkiye’deki) gelisim seriiveni icerisinde bir milat olarak kabul edilebilir. Bu milat,
Istanbul’da soylulasma siirecinin evrimini 2005 dncesi ve 2005 sonrasi seklinde iki ayri
donem altinda incelenmesini zaruri kilacak nitelikte keskin bir ayrima karsilik gelmektedir.
2005 yili 6ncesindeki son birkag¢ yilda ise soylulasmanin yeni bir yapiya dogru evrilmeye
basladiginin ilk isaretleri goriilmeye baslanmistir. Bu boliimde 2005 Oncesinde yeni
soylulagma siirecine ge¢is donemi ve 2005 sonrasi yeni soylulasma dalgasinin isleyis sekilleri

iki baslik altinda incelenecektir.

2005 Oncesi: Yeni Soylulasma Dalgasina Gecis Donemi

2000’11 yillarla birlikte soylulasma giderek, onceki donemlerde oldugu gibi kendiliginden
gerceklesen spontane bir siiregten, devlet ve sermaye aktorleri tarafindan sekillenen bir siirece
dogru evrilmeye baslamistir. Siirecin yasadigi bu doniisiim, soylulagsmadan soylulasTIRmaya
gecis olarak tanimlanabilir’. Bu yillar ayn1 zamanda soylulasma siireglerinin gesitlendigi bir
doneme karsilik gelmektedir. 2000 yillarin ilk yarisinda gergeklesen ve yeni soylulagma
dalgasina gecis donemi olarak adlandirdigimiz dénemde, onceki donemlerden farkli olarak,
kurumsal konsorsiyum eksenli ve farkli 6lgeklerde (bina-sokak) gerceklesen biiyiik sirket

merkezli soylulagma siireclerine tanik olunmaktadir.

1990’1 yillarin sonlarina dogru soylulagma siireci kentin en yoksul semtleri arasinda
gosterilen, Fatih ilgesi sinirlar igerisinde ve Hali¢’in kiyisinda konumlanan iki komsu semte,
Fener ve Balat’a, sigramistir'®. Fener ve Balat’ta soylulasma, bolgedeki 200 kadar evi
(toplam konut stokunun yaklasik yedide biri) rehabilite etmeyi hedefleyen Avrupa

Komisyonu ve Fatih Belediyesi ortakligi ile hazirlanan 'Fener ve Balat Semtlerinin

3 Eger kendiliginden, spontane olarak gergeklesen bir siireci tarif etmek i¢in soylulasma (edilgen) kelimesini
kullanmay1 tercih ediyorsak, dis miidahalelerin tetiklemesi ile gerceklesen siirecleri soylulasma (etken) olarak
nitelendirmemiz daha uygun olacaktir.

' Genel olarak 19. yiizyihn ikinci yarisi ile 20. yiizyilin ilk yarisinda insa edilmis iki-ii¢ katli sira evlerden
olugsmakta olan bolgede 1950’lere kadar agirlikli olarak gayri-Miislim azimliklar (Rumlar ve Museviler)
yagsamaktaydi. Burada da azimnliklan iilkeyi terk etmeye zorlayan politikalar orijinal sakinlerin uzaklagmalarina
hizmet etmistir. 1950’li sonrasinda bosalmaya baglayan iki semte, kirsal bolgelerden gelen gdgmenler
yerlesmeye baslamis, tek bir ailenin yasayacagi tasavvur edilerek insa edilmis ve oldukga kiigiik taban alanlarina
sahip olan binalar kendi iglerinde kat-kat daha kiiciik birimlere boliinerek birden fazla aileye mesken olmus ve
yoksullar i¢in ucuz kira stoku olarak iglev gérmeye baslamistir. 1980°li yillara kadar Hali¢’te konumlanan
sanayinin de desantralize olarak ¢eperlere tagsinmasiyla birlikte bolgedeki ticari canlilik iyice azalma gostermis
ve fiziksel kohneme siireci hizlanmigtir
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Rehabilitasyon Programi"’nin 1996 yilinda ilan edilmesinin ardindan gériilmeye baglanmistir.
1999 yilinda baslamasi planlanan program, ancak 2003 yili Ocak ayinda baslayabilmistir

(http://www.fenerbalat.org). Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen proje yaklasik 7

milyon Euro’luk bir biitceye sahiptir'’. Fener ve Balat drneginde “kurumsal miidahale”
soylulasma siirecinden dnce gergeklestigi'® ve soylulastiricilar bélgeye tasindiklarinda
rehabilitasyon programindan haberdar olduklari i¢in, amaglart bu olsun ya da olmasin,
kurumlar soylulasma siirecinin esas atesleyicileri olarak goriilebilir (Islam 2004, 2005). Bu

nedenle Fener ve Balat 6rnegi devlet eksenli yeni soylulagsma dalgasi kapsaminda goriilebilir.

Ugiincii dalganin tezahiir sekillerinden bir digeri Beyoglu’nda (6zellikle Galata bdlgesinde)
biiyiik emlak yatirnmcilarinin soylulagsma siirecinin kendi seyrinde devam ettigi bolgelerden
sistematik bir sekilde bina satin alarak, iclerindeki daireleri {ist-orta ve {ist siniflarin yasam
tarzlarina uygun bir sekilde restore edip, bu kesimlere pazarlamaya baglamasi ile ortaya
cikmistir (Islam and Enlil 2006). Béylece daha once bagimsiz bireyler ya da kiigiik
yatirimcilar onciiliigiinde daire-daire doniismekte olan semt, bina-bina doniismeye baslamig

ve soylulasma siireci yeni bir ivme kazanmugtir.

Son olarak, 2004 yilinda bir girisimcinin Beyoglu’'nda Galatasaray Lisesi’nin arka tarafinda
yer alan Cezayir Sokag1 boyunca konumlanan binalar1 toplu olarak satin alarak restoran ve
barlardan olusan bir ¢ekim merkezi yaratma projesinin hayata gegmesiyle birlikte soylulagsma
siireci yeni bir boyut kazanmistir. Boylelikle kent ilk kez sokak dlgeginde gergeklesen bir
soylulagma siirecine ev sahipligi yapmis oldu!7. Cezayir Sokagi deneyimi, sermaye igin

soylulasmanin mevcut yasal diizenlemeler ile gerceklesebilecegi en iist 6l¢cedi gostermektir.

' Proje kapsaminda miilklerini 1997°den once satin almus olan ev sahiplerinden anlagmaya gidilenlere
binalarinin onarimmi i¢in hibe yolu ile krediler verilmistir. Proje kapsaminda Tiirkiye’de ilk defa karsimiza ¢ikan
bir uygulamaya imza atilarak soylulagma siirecini donduracak ya da geciktirecek onlemler alinmistir: onarim
goren binalarin 5 yil boyunca satilmalar1 ve iglerindeki mevcut kiracilarin kendi rizalar1 diginda ¢ikartilmalart
sozlesmelere konan maddeler ile engellenmistir. Alian bu tiir 6nlemler ve projenin belli bir alani tiimiiyle
iyilestirmek yerine, biiyiik bir alan igerisinde noktasal miidahaleler seklinde gerceklesmis olmasi, soylulasmanin
genis bir alana yayilmasimi engellemistir.

' Bu durum, ayn1 zamanda, Munt’in “soylulasma kurumsal miidahaleden dnce baslar” (1987: 1178) argiimani
ile de tezat teskil etmekte.

'7 Oldukga ironik bir sekilde sokakla birlikte sokagn ismi de “soylulagtrilmustir”: yillarm Cezayir Sokagi
Fransiz Sokagi ismini aldi. Neyse ki bu durum ¢ok uzun siirmedi. Bir kag¢ yil i¢inde Fransa’y1 protesto etmek
iizere baslatilan kampanyalar kapsaminda (Fransa’da 1915 Ermeni soykirimini tantyan bir yasal diizenlemenin
ardindan) sokak eski ismine yeniden kavustu.



36

2005 Sonrasi: Yeni Soylulasma Dalgasi- Devlet/Kentsel-Doniisiim Eksenli Soyvlulasma

2005 yilinda bakanlar kurulu tarafindan ¢ikarilan bir yasa ile soylulasmanin Istanbul’daki 25
yillik seriiveninde yeni bir sayfa acilmis oldu. 5366 sayili “Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun”
basta getirdigi 6zel kamulagtirma yetkileri olmak iizere, belediyelerin sit alanlarinda, mahalle
Olceginde proje gerceklestirmelerine imkan saglayan bir dizi diizenlemeyi icermektedir. Bu
durumun kentin soylulagmas1 agisinda anlami sudur: soylulagsmanin o ana degin kendiliginden
gerceklesmesinin miimkiin olmadig alanlar, belediyelerin ellerindeki sihirli degneklerle teker
teker soylulastirilacak, iistelik bu siire¢ dnceki donemlerde gormeye alisik olmadigimiz bir hiz

ve Olcekte gerceklesecektir.

Yasanin yayimlanmasinin ardindan, kentteki sit alanlarinin biiylik bir boliimiine ev sahipligi
yapan iki yerel belediye, Beyoglu ve Fatih belediyeleri, bir dizi alani pes pese yenileme alan
olarak ilan etmistir. Bunlar arasinda iki oncii proje dikkatleri ¢ekmektedir: Beyoglu'nda
Tarlabas1 ve Fatih’te Sulukule yenileme projeleri. 5366 sayili yasaya dayanarak
gerceklestirilmekte olan bu iki projede farkli ortaklik modelleri benimsenmistir: Tarlabasi
projesi belediye ve 0Ozel bir sirket arasinda kurulan kamu-6zel sektor birlikteligi ile
yiiriitiiliirken, Sulukule projesi belediye ve TOKI’nin aralarinda imzaladig1 protokolle kamu-
kamu ortakligina dayali olarak gergeklestirilmektedir. Her iki projede su ana kadar ortaya
konan uygulamalar ve alinan ilk sonuclar, fiziksel c¢evrede Onemli iyilesmelerin, arsa
degerlerinde ciddi artislarin ve niifus kompozisyonlarinda 6nemli degisimlerin (mevcut
sakinlerin yerlerini kendilerinden daha {ist siniflara birakmasi seklinde) yasanacagi yeni bir

soylulagsma dalgasinin gelmekte oldugunu bizlere miijdelemektedir.

Hackworth (2002: 816) 1990’lardaki ekonomik duraklama doneminin soylulagma siireci
icin bir kirilma noktasina karsilik geldigini sdylemektedir. Bu donemden sonra “li¢ilincii-dalga
soylulagma”, “duraklama sonrasi soylulagsma”, “devlet eksenli soylulagma” gibi ¢esitli adlarla
anilan yeni bir soylulasma dalgasi baslamistir. 2005 yilinda c¢ikarilan 5366 sayili yasa da
Istanbul’daki soylulasmanin seyrinde bir kirilma noktasi teskil etmektedir'®. Bu dénemde
ortaya ¢ikan yeni soylulasma dalgasi, yurt disinda 90 sonrasi1 goriilmekte olan ve “ligiincii-

dalga soylulasma”, “duraklama sonrasi soylulasma”, “devlet eksenli soylulasma” gibi g¢esitli

'® Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidar partisi oldugu 2002 ve Istanbul’daki (ve iilke genelindeki) belediyelerin
biiyiik bir bolimiini kazandigi 2004 secimleri ise bu yeni déonemi miimkiin kilan kosullarin ortaya ¢ikmasini
saglayan 6nemli tarihlerdir.
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adlarla anmilan yeni soylulasma dalgas1 ile bircok yoOnden parallelik gdstermektedir.
Dolayistyla Istanbul’da yeni soylulasma dalgasinmn, yurt disindaki benzerlerine gore 10 yil

gecikmeli olarak basladig1 sdylenebilir.

Cameron ve Coaffee (2005), Hackworth ve Smith tarafindan tasvir edilen {i¢ilincii dalga
soylulasma siirecinde biiyiik 6l¢ekli sermaye gruplarina atfedilen onemi, yenileme/kentsel
doniigiim (regeneration) projelerinin ancak kamu otoritesinin onciiliigiinde gergeklesebilecek
olmasindan yola ¢ikarak, abartili bulmaktadir. Yazarlar boylelikle 6zel sektoriin {igiincii
dalganin 6ncii ve itici giiglerinden biri olamayacagi ima etmis olmaktadir. Cameron ve Coafee
(2005), ayn1 zamanda kentsel doniistime/yenilemeye olan ihtiyagtan otiirli merkez sehirlerden
daha alt basamaktaki sehirlere dogru gidildik¢e soylulagsmanin arkasindaki itici giiciin kamu
sektdriine dogru kaymakta olduguna da dikkat cekmektedir. Istanbul 6rnegi, bu durumu
dogrular niteliktedir. Istanbul’da 2005 sonrasinda gerceklesmekte olan soylulasma
siireclerinin arkasindaki basat aktoriin kamu organlar1 oldugu diisiiniilecek olursa, bu yeni
slireci, tezin bagliginda yer aldig1 gibi, devlet eksenli soylulasma olarak adlandirmak uygun

olacaktir.

3.3 Devlet Eksenli Soylulasma Dalgasimin Temel Ozellikleri

Yukarida 2000 sonrast degisen politik ve ekonomik yapiya paralel olarak soylulagma
stirecinde bir dizi degisimin yasanmakta oldugundan ve bu degisimin artik potansiyel
soylulastirict arzin1 temel alan argumanlarla aciklanamayacak boyutlar1 da igermekte
oldugundan bahsedilmisti. Yeni soylulasma dalgasini ortaya ¢ikaran kosullarin agiklandigi bu
arka planim ardindan, burada Istanbul’daki yeni soylulasma dalgasinin temel karakteristikleri
tanimlanacak ve ardindan bu tanimlar 1g1ginda literatiirde bahsi gegen duraklama sonrasi

soylulasma stiregleri ile ne 6lglide Ortiistliigii sorgulanacaktir.
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Sekil3.3 istanbul’da Yeni Soylulagma Dalgasmin Temel Ozellikleri

Istanbul’da ortaya cikan yeni soylulasma dinamiginin 6zellikleri, anlamli sorgulamalara
imkan saglayan iki Ornek {iizerinden tartisilacaktir. Bunlardan ilki 5366 sayili yasanin
cikmasin arkasindaki temel motivasyon olan Tarlabasi Yenileme Projesi’dir. Digeri ise
bundan sonraki bdliimlerin ana konusunu olusturan ve 5366 sayili yasa sonrasi soylulagsma
stireglerinin sonuglarinin sorgulanabildigi tek 6rnek olan Neslisah ve Hatice Sultan (Sulukule)
Mahalleleri Yenileme Projesi’dir [Sulukule Yenileme Projesi]. Bu iki o6rnek iizerinden
bakildigindan, yeni soylulagsma siirecinin temel 6zellikleri begs baslik altinda toplanabilir:

1) yeni aktorlerin siirece dahil olmasi

ii) soylulagsmanin bir 6l¢ek atlamasi yagamasi

1i1) siirecin onceki donemlere kiyasla daha riskli alanlara kaymasi

1v) soylulagma siirecinin bir takim sosyal politikalar ile desteklenmesi
v) soylulasma stirecine kars1 direnis hareketlerinin organize edilmesi

3.3.1 Olcek Atlamasi

“Elit konut (yeniden)insasinin daire Ol¢eginden, bina ve
sonrasinda ada 6l¢egine olan evrimi Moskova’nin merkezindeki
sistematik  soylulagsmaya isaret ediyor” (Badymma And

Golubchikov 2005: 115).

80’li ve 90’li yillar boyunca soylulasma genel olarak soylulastiricilarin belli oranda

yatirimsizliga maruz kalmis merkezi mahallelerden konut satin alip, iyilestirdikten sonra bu
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konutlarda yasamaya baslamalar1 seklinde gergeklesmekteydi. Bazi durumlarda, kiigiik
yatirimcilarin satin aldiklart konutlar1 iyilestirerek potansiyel soylulastiricilara kiraladiklar
goriilmekteydi. Her iki kosulda da siire¢ adim adim, asamali olarak olarak ger¢ceklesmekteydi.
2000 sonrasinda ise giderek artan bir sekilde soylulasma siirecinin etki giicliniin arttigina ve
onceki donemlerde ancak yillar sonra gelinilen seviyelere bir anda ulasabilecek bir konuma
ulastigina sahit olunmaktadir. Yeni soylulagma dalgasina gecis donemi olarak adlandirdigimiz
2000-2005 arast donemde soylulagmanin kademeli olarak oOl¢egini arttirmakta oldugu
goriilmektedir. Galata bolgesinde yabanci sermayeli sirketlerin bina bazli alimlar yaparak, o
ana dek biiylik oranda soylulasticilar ve kiiclik yatirimeilar tarafindan daire bazinda alimlarla
gerceklesmekte olan, soylulagsma siirecinin ivmesini arttirmistir. 2004 yilinda Cezayir
Sokagi’ndaki binalarin bir girisimei tarafindan satin alinarak tiim sokagin bir yeme-igme
merkezine doniistiiriilmesi ile soylulagsma yeni bir ivme kazanmustir. Cezayir Sokagi projesi
ile soylulasma siirecinin artik noktasal bazda gergeklesen bir siire¢ olmakla simnirh
kalmayacag1 goriilmiis oldu. 2005 sonrasinda ise soylulagsmanin yasadig1 6l¢ek atlamasi iyice
goriiniir olmus, soylulagma 5366 sayili yasa marifetiyle ada ve mahalle Olgeginde
gergeklesme imkani bulmustur. Dolayisiyla 2000 sonrasinda soylulasmanin daire/ev
Olceginden, sirasiyla bina, sokak, ada ve mahalle Glgegine dogru evrildigi bir donem

yasanmigtir.

3.3.2 Yeni Aktorler

Soylulagma siirecinin 2000 sonrasinda ge¢irdigi doniisiimiin en somut gdstergelerinden biri de
yakin donemde siirece dahil olan yeni aktorlerdir. 2000’11 yillara kadar bireyler ve kii¢iik
yatirnmcilar araciligr ile agamali olarak gerceklesmekte olan bir siire¢ goriiniimiinde olan
soylulasmaya, 2000’11 yillarla birlikte, 6zellikle de 2005 sonrasinda, onceki donemlerde
gorece mesafeli duran bir dizi aktoriin siirece dahil olmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bu
aktorler igerisinde 6zellikle biiyiik sirketler, toplu konut iireten devlet istirakleri ve yerel
yonetimlerin O6n plana ¢ikmaktadir. Bir anlamda soylulasmanin yasadigi dlgek atlamasinin
ana lokomotifi olarak islev goren bu aktorler zaman zaman tek baglarina, zaman zaman da
aralarinda kurduklar1 ortakliklarla siirece katki saglamaktan 6te, bizzat siirecin tetikleyici giicii

olarak karsimiza ¢ikiyorlar.
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Buyiik
Sirketler

TOKI:

1984 yilinda basbakanligia bagli bir birim olarak kurulan T.C. Basgbakanlik Toplu Konut
Idaresi Baskanligi’'min (TOKI) iki temel kurulus amaci vardir: artan niifusla birlikte ortaya
cikan Kkonut ihtiyacim Kkarsilamak ve konut {iretimindeki istihdam potansiyellerini
kullanarak issizligi azaltmak. TOKI, 2003 yilindan sonra yapilan yasal diizenlemeler ile
gorev tanimi ve yetkileri Onemli Olclide genisletilerek konut piyasasinin igleyisini
etkileyebilecek Onemli bir aktore dontigmistiir. Yeni diizenlemeler ile taninan, (i) konut
sektoriinde faaliyet gosteren sirketler kurabilme ya da varolan sirketlere ortak olabilme, (ii)
yurt icinde ya da disinda dogrudan ya da istirakler aracihg ile proje gelistirebilme, (iii)
gecekondu doniisiimiine ve tarihi dokularin yenilenmesine yonelik projelere dogrudan
kredi verme, (iv) hatta gerekli durumlarda bu Kkredilerin faizlerinde subvansiyona
gidebilme gibi yeni yetkilerle, TOKI’ye konut sektdriinde daha aktif bir rol oynayabilecegi

bir alan agilmustir.

TOKI’nin sektdr igerisindeki bu agirhikli konumu TOKI’ye taninan, (v) kir amagh projeler
gelistirme ve (vi) 2007 yilinda yapilan diizenlemeler ile hazine arazilerini, ilgili bakanlarin
teklifi ve basbakanin onay1 ile bedelsiz alabilme gibi kaynak gelistirmeye yonelik

imkanlarla daha fazla pekismistir (www.toki.gov.tr). TOKI boylelikle kamu kaynaklarmi

bedelsiz elde edebilmesinin sagladigi avantajlarin yaninda, kendisine 6zel bir sirket gibi

hareket etme serbestiyeti veren yeni yetkilerle birlikte konut piyasasinda ayricalikli bir
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konuma sahip olmustur. TOKI’nin soylulasma siirecine miidahalesi yukarida siralananlar
arasinda Ozellikle ikinci ve Tgcilinci maddelerde tarif edilen yetkiler kapsaminda

gergeklesmektedir.

Biuvuk sirketler:

Onceki doénemlerde soylulasma siirecine miidahil olmayan biiyiik sermayeli sirketler 2000’li
yillarla birlikte siire¢ igerisinde aktif bir sekilde rol oynamaya baglamistir. Biiyiik sermayenin
oynadig1 hayati rol en belirgin bir sekilde Tarlabagi Yenileme Projesi’nde karsimiza
cikmaktadir. Belediye tarafindan gergeklestirilen ihaleyi 2007 Nisan ayinda Tirkiye’de ve
diinyada ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren (enerji, insaat, tekstil, finans, dis ticaret ve

pazarlama) ve yillik cirosu 2 milyar dolari'’ bulan Calik Holding kazanmustir.

Yeni soylulagma dalgasinin en onemli gostergelerinden biri olan bu gelismeden 6nce de
Istanbul’da sermayenin soylulasma siirecine yonelik ilgisini gdsteren baska Orneklere de
rastlanmaktadir. Yukarida bahsi gectigi gibi Mehmet Tasdiken adli bir girisimcinin insiyatifi
ile gerceklesen Cezayir Sokagi Projesi (2004), bu kapsamda degerlendirilebilir.** Burada
dikkat cekici olan bahsi gecen siireclerde bu aktorlerin devam eden bir soylulasma siirecini
gelistirici bir rol istlenmekten Ote, soylulasmayi bizzat tetikleyici bir rol iistlenmis

olmalaridir.

Belediyeler:

Belediyeler genel olarak soylulagma siireclerini memnuniyetle karsilama egilimindedirler.
Bunun altinda oldukga basit bir mantik yatmaktadir: zenginler daha fazla gelir getirirler ve
giderleri daha azdir. Sonugta soylulasma ile mevcut sakinler yerlerini kendilerinden daha
zengin olanlara birakir; ekonomik seviyedeki bu artis tiiketim kaliplarina da yansir, bélgedeki
ekonomik canlilik artar. Yine gelir seviyesi belli bir diizeyin iizerine ¢iktiginda, kamu
tarafindan sunulan sosyal hizmetlere (egitim, saglik gibi) olan talep azalir, bu tiir ihtiyaclar

bunlar1 daha nitelikli bir sekilde sunan 6zel sektor tarafindan karsilanir.

Istanbul’da da belediyeler soylulasma siirecine direk miidahil olmadiklar1 ge¢mis donemlerde

19 http://arsiv.sabah.com.tr/2008/05/30/haber,0BEC1470A A224E72B19B8994873DA 138.html

? Galata bolgesinde faaliyet gosteren Beyoglu AS gibi yatirimeilarin bdlgeden bina bazinda alimlar yapmasi
(islam and Enlil 2006), Demirdren Sirketler grubunun istiklal Caddesi’ne cephe veren bir adada
gerceklestirmekte oldugu insaat faaliyetleri, Eczacibasi grubunun Galata Kulesi yakin ¢evresinden aldigi miilkler
ya da Kog¢ grubunun Tepebasi’nda gergeklestirmeyi planladig kiiltiir merkezi de bilyiik sermayenin soylulasma
stirecine olan ilgisini gdzler oniine sermektedir.
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siireci hizlandiric1 ya da kolaylastirict  politikalar izlemislerdir. Ornegin Beyoglu
Belediyesi’nin bir dnceki bagkani Kadir Topbas, “suurlu, kiiltiirel mirasin ne oldugunun
farkinda olan insanlar” olarak tamimladigi soylulastiricilari, imkanlar1 olmadigindan maddi
anlamda (kredi saglayarak) tesvik edemeseler de, onlarin Oniindeki biirokratik engelleri
ortadan kaldirarak soylulastiricilara yardimer olmaya calistiklarmi dile getirmisti (Islam

2003a: 75).

Fatih Belediyesi’nde de onceki bagkan (Saadettin Tantan) doneminde, devlet destekli yeni
soylulasma dalgasinin ilk tohumlar1 atilmisti. Fener ve Balat Semtlerinin Rehabilitasyon
Program1 kapsaminda Fatih Belediyesi ile Avrupa Komisyonu’'nun 6ncii aktér oldugu bir
konsorsiyum bolgedeki se¢ilmis evleri rehabilite etmisti. Bu projenin, ayni belediyenin yeni
baskanimin (Mustafa Demir) su anda Sulukule’de ve Fener-Balat’ta gerceklestirmek istedigi
projeler ile arasinda sliphesiz 6nemli farkliliklar vardir. Rehabilitasyon Projesi’nde miidahale
bina dl¢eginde gerceklesmis; evlerin restorasyon masraflarinin tiimii uzun vadeli krediler ile
hibe yoluyla karsilanmis ve bdlgeye yapilan yatirimin olast bir soylulagsma siirecini
tetiklememesi icin soylulagmay1 geciktirici 6nemler alinmistir. Yine de, bu donemde atilan
adimlar biiyiik 6lgekli ve devlet eksenli soylulagsma siireclerine gegisi kolaylastirict ya da

mesrulastirici bir iglev gérmiistiir.

Icinde bulundugumuz dénemde Belediye’lerin oynadigi rolii dnceki donemlerden ayiran ya da
yeni baskanlarin politikalarin1 eski baskanlarinkinden farklilastiran ise belediyelerin artik
gergceklesmekte olan bir soylulagma siirecini diizenleyici degil, soylulasma siirecini bizzat

baslatic1 ve yonetici bir role soyunmus olmalaridir.

3.3.3 Riskli Alanlar

Yasadigi (i) 6lcek genislemesine ve (i1) aktor daralmasina paralel olarak, soylulagsma siirecinin
(stireci gerceklestirenler i¢in) igerdigi riskte artiglar yasanmistir. Soylulasmanin daginik ve
kendiliginden gerceklestigi onceki dalgalarda igerdigi riskler, 2000 sonrasi planli soylulagsma
dalgasinda oldugu gibi bir ya da birka¢ bliylik aktor arasinda degil, soylulastiricilaran ve
kiiciik yatirimcilardan olusan c¢ok sayida kiiclik aktor arasinda paylastirilmaktaydi. Yeni
donemde yasanan bu aktor daralmasi, riskin az sayida aktor arasinda dagilmasina, bir bakima
bu aktorler iizerinde yogunlagmasina yol acti. Yine soylulagsmanin etki alaninin genislemesi,
stirecin igerdigi riskleri artmigtir. Daire ya da bina 6l¢eginde gergeklesen bir siirecin basarisiz
olmasi ile mahalle 6lgeginde gerceklesen bir siirecin basarisiz olmasi durumunda yaratacagi

etki siiphesiz aym1 olmayacaktir. Yatirimer agisindan ikinci durumun ekonomik sonuglari,
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birinciye gore ¢ok daha agir olacaktir.

Yeni soylulagma dalgasini daha riskli kilan nedenlerden bir digeri de yeni dalganin bir¢cok
acidan kent i¢in yeni bir siirece karsilik gelmesiydi. Siirecin daginik bir sekilde, adim adim ve
yavas yavas ilerledigi 80°li ve 90’l1 yillar boyunca soylulasma belli oranda risk tasiyan bir
siire¢ olsa da, Oncili soylulastiricilart bir kenara birakacak olursak, evsahibi ve yatirimci
soylulastiricilarin (satin aldigr konutu oturmak igin kullananlar ile kar elde etmek igin
kullananlar) biiytlik bir boliimii soylulagsmakta yani degigsmekte olan bir mahalleye, iistelik de
degisimin yonii, yani mahallenin yakin ya da orta gelecekte mutena bir semt olacagi, belli
olduktan sonra girmekteydiler. Ayrica yepyeni ve daha once hi¢ denenmemis ve dolayisiyla
sonucu belirsiz olan bir silirecin degil, daha once birgok kisi tarafindan test edilmis
gerceklestirilen ve basarilit bir sekilde sonuglanan (yapilan yatirimin karsiliginda kar elde
edilen) bir eylemin pargasi olmaktaydilar soylulastiricilar. Oysa 2000 sonrasi ortaya ¢ikan
soylulasma dalgasi, onceki dalgalarin sahip oldugu bu denenmislik ve test edilmislik
giivencesine sahip degildi. Proje eksenli bu yeni soylulasma dalgasi kent i¢in daha once
ornegi olmayan yeni, dolayisiyla nasil sonlanacaginin tam olarak kestirilemedigi, bir siirece
karsilik gelmekteydi. Bu da dogal olarak siirecin igerdigi riskleri arttiran bir durumdu. Tim
bunlarin yaninda, belki daha da Onemlisi, yeni projelerin toplum genelinde giivenlik
algilamalarinin ¢ok diisiik seviyelerde seyrettigi ve sucla iliskilendirilmis bdlgelerde
gerceklesiyor olmasi (Tarlabasi ve Sulukule gibi) risk katsayisimt Onemli Olcilide

arttirmaktadir®’.

Dolayisiyla yeni dalga ile soylulasma, gecen 25 yil icerisinde soylulasma baskisini hi¢ ya da
cok az hisseden, kendiliginden ya da devlet destegi olmadan salt sermaye eliyle
doniisemeyecegi acgik olan alanlara sicramistir. Olusan risk sermayenin tek basina
tistlenemeyecegi boyutlarda oldugu igin, devletin miidahalesi bir anlamda kaginilmaz

olmustur.

3.3.4 Sosyal Politikalar

2000’11 yillarin ortalarindan sonra niiveleri goriilmeye baslanan yeni soylulasma dalgasini,

onceki donemlerden ayiran en Onemli gostergelerden biri de etkiledigi alanlarda yasayan

*! Diger taraftan ortada biiyiik riskler varsa, biiyiik kazang firsatlar da vardir. Riskin boyutu, bir anlamda yeni
soylulasma dalgasinin yaratacagi rantin boyutlar1 hakkinda bizlere ipucu vermektedir. Riski paylasan aktor
sayisinin azligi, pastadan pay alacak aktorlerin de sayinsin azalacagi, olusacak rantin az sayida aktor tarafindan
paylasilacagt anlamina gelmektedir.
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sakinlere yonelik icerdigi sosyal politikalardir. Tarlabast 6rneginde sosyal politika adina
heniliz somut adimlar atilmis olmasa da, Sulukule Yenileme Projesi kapsaminda kiracilara
ucuz kredilerle TOKI tarafindan iiretilen konutlarda saglanan evsahibi olma hakk,
evsahiplerine ve kiracilara yapilan kira yardimlari gibi uygulamalar 6nceki soylulasma
dalgalarinda gérmeye alisik olmadigimiz ve neoliberal belediyecilik anlayislariyla ters diisen
uygulamalardir. Uitermark et. al. temel amaglar1 “sosyal diizeni” tesis etmek olan yerel
belediye birimleri ve konut birliklerinin zaman zaman piyasa mantiina ters bu tiir

uygulamalarda bulunabildiklerini aktarmaktadir (2007: 138).

Istanbul’da soylulasmanin biiyiik oranda piyasa merkezli ve kendiliginden (birbirinden
bagimsiz bireylerin insiyatifiyle) gerceklestigi on yillar boyunca siirecin yol agabilecegi
olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirici ya da iyilestirici politikalar giindeme gelmemistir.
Nihayetinde soylulagma olarak tanimladigimiz siire¢ birbirinden bagimsiz bireyler arasindaki
miilk alig verisinden ibaretti. Baska bir deyisle bizim belli bir iist 6l¢ekten bakarak soylulagsma
olarak tanimladigimiz siireci olusturan temel dinamik aslinda bireyler arasindaki basit bir
satinalma isleminden bagka bir sey degildi. Soylulasma bu satin alma isleminin istisnai
olmadigr ve siirekli tekrar ettigi durumlarda ortaya ¢ikan siirecin adiydi. Bu nedenle
soylulasmanin birey ile birey arasinda gergeklesen alim-satim islemleri sonucu olustugu bir
baglamda, siirecin sosyal politikalar ile desteklenmiyor olusu bir dl¢iide dogal karsilanabilirdi.
Zira bu tiir politikalara duyulan ihtiya¢ yeni dalganin dayattig1 kadar yogun degildi. Ornegin
soylulagsmay1 en fazla tartisilir ve elestirilir kilan yerinden edilme konusunu ele alinacak
olursa, 2000 oOncesinde soylulasma tabanli yerinden edilmeler hane oOlgeginde
gerceklesmekteydi. Baska bir deyisle soylulasan mahallelerde yasayan sakinler bir anda ve
topluca degil, birer birer mahalleyi terk etmekteydiler. Bu durum soylulasmanin olumsuz
etkilerini hafifletici bir isleve sahipti. Yerinden edilme siireci zamana yayilmakta, dolayisiyla
sakinlere geleceklerine yonelik plan yapmak, ayakta kalabilmek icin yeni stratejiler

gelistirebilmek i¢in bir firsat sunmaktaydi.

Kamu aktorlerinin ya da biiyiik sirketlerin tetiklemesi ile gerceklesen yeni soylulasma dalgasi
ise bir anda ortaya ¢ikarak ve herkesi ayni anda ve ayni1 sekilde etkilemekte ve alanda yasayan
sakinlere boyle bir imkan tanimamaktadir. Soylulasmanin planh bir sekilde gerceklesmekte
oldugu bu yeni donemde mahalleler bir anda soylulasmakta, dolayisiyla ani ve toplu yerinde
edilmelerin yasandigi bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir. Dolayisiyla soylulasmanin

onceki dalgalarinda gozlemledigimiz gorece durgun hali, yeni soylulagma dalgasinda yerini
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hi¢ alisik olmadigimiz hizda bir hareketlilige birakmaktadir. Siirecin tek bir hane 6lgeginden,
sokak ve ada Olcegine kaymasi ile birlikte soylulagsma bir anda yiizlerce aileyi etkileyen bir
stirece dontligmiistiir. Soylulagmaya konu olan mahallelerin dar gelirli kesimlere sundugu ucuz
konut stokunun bir anda ortadan kaldirilmasinin 6nemli toplumsal sonuglarinin olacagi
ortadadir. Bu da soylulasma eksenli projelerin bir dizi sosyal politika ile desteklenmesini

kaginilmaz hale getirmektedir.

Ustelik yeni soylulasma dalgasiyla birlikte giic dengelerinin ciddi manada degismekte oldugu
bir durum ortaya ¢ikmustir. Zira soylulagmanin bireylerin marifetiyle gerceklestigi onceki
dalgalarda nispeten iki esit aktoriin (birey-birey) karsi karsiya geldigi bir durum soz
konusuydu. Kamu ya da biiyilik sermayenin ayr1 ayr1 ya da bir arada dogrudan miidahil oldugu
yeni durumda ise bdyle bir gilic dengesinden bahsetmemiz miimkiin degildir. Denge
mahallede yasayan sakinler aleyhine bozulmus durumdadir. Bu nedenle siirecten dogrudan ya
da dolayli olarak etkilenecek dezavantajli kesimlere uygulanmakta olan sosyal politikalari
aradaki bu gii¢ dengesizligini bir nebze de olsa ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢aba olarak

goriilebilir.

3.3.5 Soylulasma Karsiti Hareketler

Gecmiste soylulagsma karsit1 hareketler bir yana, ciddi bir orgiitlenme ve sosyal hareket
gelenegi olmayan Istanbul’da soylulasma siirecine kars1 beklenmedik dlgekte tepkiler ortaya
cikmistir. Siirecin ilk ortaya ¢iktigi ve en hizli ilerledigi Sulukule’de en ug seviyede temsil
edilen aktivist hareketler, devlet eksenli soylulasmaya konu olan tiim mahallelerde farkl
sekillerde ve Olceklerde kendini gostermistir. Tarlabasi’ndaki yerel halk, doniisiim projesinin
kendilerine teblig edilmesinin ardindan kisa siirede oOrgiitlenerek kurduklar1 dernek ile
buradaki doniisim projesini durma asamasina getirmistir. Soylulagsma siirecine karsi
hareketler ise en yogun sekliyle Sulukule lizerinden kentli aktivitistlerin faaliyetleriyle

kendini gostermistir.

Sulukule’deki soylulasma karsiti hareket, yenileme projesi kapsaminda alanda yikimlarin
baslamasina 40 giin kaldig1 yoniindeki sdylentilerden yola ¢ikarak, 24 Mart- 11 Mayis 2007
tarihleri arasinda kirk giin boyunca mahallede diizenlenen “40 Giin 40 Gece” etkinlikleri ile
onemli bir goriniirliliik kazanmistir. Kendilerini Sulukule Platformu olarak adlandiran,
iclerinde akademisyenlerin, 6grencilerin, sanatgilarin ve diger gonillii gruplarin yer aldigi
kentli aktivistler, Sulukule’deki yenileme projesinin gerceklesmesini engellemek amaciyla

cesitli eylemler diizenlemislerdir. Aktivistlerin stratejilerinin temelinde, Sulukule’deki
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projenin engellenmesinin saglanmasi i¢in kamuoyu destegi yaratarak belediye {izerinde bask1
olusturmak yatmaktadir. Aktivistler, yazili ve gorsel basinda sahip olduklari linkleri
kullanarak esine ¢ok az rastlanir cinsten bir kamuoyu olusturma faaliyeti icerisine girmis ve

bu konuda biiyiik 6l¢iide basarili da olmustur.

Sonraki boliimlerde daha detayli anlatilacag: iizere, bu donemde kamuoyunca taninan yerli
(Sezen Aksu, Baskin Oran, Ufuk Uras) ve yabanci (Joost Lagendijk, Fransiz yonetmen Tony
Gatlif, tnli Roman miizik grubu Gogol Bordello) isimlerin mahalleye ziyaretlerinin
saglanarak, kamuoyunun dikkatleri Sulukule’ye ¢ekilmistir. Aktivistlerin belediye iizerinde
baski uygulamak iizere izledigi ikinci bir strateji ise Tiirkiye lizerinde belli bir etki giicii olan
uluslararas1 kurum ve organizasyonlarin hazirladiklart raporlarda Sulukule’deki siirece yer
verilmesini saglamak olmustur. Onlarin gayretleriyle Sulukule konusu AB Tiirkiye Ilerleme
raporlari, Tirkiye Azinliklar Raporu ve Birlemis Milletler-Habitat Zorla Tahliyeler

Danismanlar Kurulu (AGFE) raporlarina girmistir.

Aktivistler ayn1 zamanda mabhalle igerisinde yerel halkin yenileme siirecinde yasadigi kimi
magduriyetleri hafifletme adina goniiliililleri organize ederek ¢ok sayida faaliyette
bulunmustur. Ornedin proje kapsaminda kiracilara verilen evlerden (o doénemde kiraci
olduklarimi ispatlayamadiklar1 icin) yararlanamayan sakinlerin, kirac1 olduklarini ispat
edebilmelerine yardimci olmak i¢in goniillii avukatlar araciligi ile mahalleliye hukuki destek
saglanmig ve bir¢ok kisinin haksahibi olmasina aracilik edilmistir. Aktivistlerin mahallelinin
kosullarin1 iyilestirmeye yonelik bir diger aktivitesi de cocuklara yonelik diizenlenen
aktivitelerdir. Bu donemde ¢ocuklara miizik ve resim dersi verilmesini ya da okula gitmeleri
icin servis vb. ihtiyaclarinin, gerekli kurumlarla irtibata gecilerek saglanmasi gibi bir ¢ok

eylem gerceklestirilmistir.

Aktivistler, gergeklestirdikleri eylemlerle projeyi durma noktasina getiremeseler de, 6nemli
Olclide gecikmesine neden olmustur. Dolayisiyla Belediyeye karsi yiiriittiikleri miicadelede
kazanan taraf olamasalar da, siirecin ilerleyisinde 6nemli etkileri olmustur. Yeni soylulagsma
dalgasina kars1 Sulukule’de ortaya ¢ikan toplumsal hareket, yerlesik bir toplumsal muhafelet

geleneginin olmadigi bir kentte, yeni bir aktivizm geleneginin olugsmasina zemin hazirlamistir.

3.3.6 Degerlendirme

Hackworth 90 sonrasi ortaya c¢ikan yeni soylulasma dalgasinin, onu onceki dalgalardan

ayiran, temel Ozelliklerini dort baslik altinda toplamaktadir (bkz. Boliim II). Buna gore
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soylulasma daha once goriilmedik oranda (1) biiyiik sirketler ve (2) devlet aktorleri
tarafindan tetiklenmekte; (3) soylulasma karsiti hareketler hi¢ goriilmedik Olclide
cilizlagmakta; (4) siire¢ soylulagsma baskisini iizerinde daha oOnce hissetmemis olan

merkezden uzak alanlara dogru yayilma egilimindedir.

Hackworth’un New York iizerinden yaptig1 bu klasifikasyon, Istanbul’da yasanan devlet
eksenli soylulagsma siireglerini belli bir diizeye kadar agiklayic1 6zellige sahiptir. Gergekten
de, Istanbul’da yeni soylulasma siireglerinde (1) 6zel konut gelistirici sirketlerin daha énce
hi¢ olmadig1 kadar aktif oldugu bir dénem yasanmaktadir. Ornegin Tarlabas1 ve Fener-Balat
Yenileme Projeleri’nde goriildiigii ilizere, yerel belediyeler, 6zel sirketlerle ile dogrudan
ortakliklar kurarak soylulasma siirecini tetiklemektedir. 2005 6ncesinde Cezayir Sokagi’nin
doniisiimii (Islam 2009); ya da Galata’da biiyiik yatirimer sirketlerin bina bazinda yaptilari
alimlar (Islam and Enlil 2006) da bu minvalde degerlendirilebilir. Istanbul’da da (2) kamu
organlan siireci dogrudan tetikler bir pozisyon almakta; farkli seviyelerdeki kamu organlari
(merkezi yonetim, biiyiiksehir belediyesi, yerel belediyeler) gecmiste alisik olmadigimiz bir
sekilde, soylulagsma siirecini bizzat ya da cesitli ortakliklar kurarak tetiklemektedir. Kamu
otoritesi kimi zaman Tarlabasi ve Fener-Balat 6rneklerinde oldugu gibi, 6zel sirketlerle; kimi
zaman da Sulukule 6rneginde oldugu gibi farkli kamu organlar1 (yerel belediye-TOKI) ile
ortakliklar kurarak soylulasma siirecine dogrudan miidahil olmaktadir. Bu noktada, kamu
otoritesinin roliiniin, biiyiik sermayeye gore daha belirleyici oldugunu rahatlikla sdylenebilir:
Istanbul’daki tiim oOrneklerde doniisiim fikrini ilk olarak ortaya atan ve buna ydnelik
stratejileri gelistiren kurum yerel belediyelerdir. Yine bu siire¢lerin uygulanmasi i¢in gerekli
altyapt da yerel yonetimlerden gelen talepleri degerlendirerek yasal diizenlemeler yapan
merkezi yonetim tarafindan olusturulmustur.  Yeni soylulasma dalgasi, Istanbul’da da (3)
kent ici arazilere yatirnmimm mantigim ve dinamiklerini degistirici bir islev gOérmiistiir.
Birka¢g sene oOncesine kadar “soylulastirilamaz olarak diisiiniilen”, hi¢ kimsenin yatirim
yapmay1 aklindan bile gecirmeyecegi alanlar, devletin miidahalesi ile birka¢ kat deger

kazanmistir.

Ilging bir sekilde, Istanbul yurt disinda ‘iiciincii dalga soylulasma’ olarak adlandirilan
siireclere karsilik gelen bir siireci deneyimlerken, {i¢lincli dalganin temel 6zelliklerinden biri
olarak gosterilen soylulasma karsiti eylemlerin azalmasi ya da olmamasi durumunun
(Hackworth 2002, bkz. 2. Boliim) Istanbul icin gecerli olmadig1 goriilmektedir. Hackworth
(2002), NewYork ornegi lizerinden yaptigi analizlerde 1970’lerde ve 1980’lerde, yerinden
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edilme tehdidinden kaynaklanan motivasyonlarla kentin ¢ok sayida soylulasma karsiti
harekete evsahipligi yaptigini ama 90’larla birlikte bu tiir aktivist hareketlerin giderek ortadan
kaybolmaya basladigini ifade etmektedir. Istanbul’da ise, Hackworth’un ¢izdigi portreden bir
hayli farkli sekilde, bugiine degin karsilasilmadik tiirde ve oranda direnis hareketleri ortaya

¢cikmis ve ¢ikmaya devam etmektedir.

Hackworth soylulasma karsiti hareketlerdeki zayiflamanin nedeni olarak ii¢ unsurdan
bahsetmektedir: bu tiir hareketlerin sert miidahaleler ile bastiriliyor olmasi, devlete bagimli
hale gelmesi, mahallelerde yasamakta olan is¢i sinifi sakinlerin sayisinin azalmasi (bkz.
Boliim II). Soylulasma karsiti hareketlerin otoriteler tarafindan sert bir sekilde bastirilmasi
5366 sayili yasa kapsaminda gergeklestirilen yenileme siireglerinde s6z konusu olmasa da,
mahallelerindeki kentsel donilisiim siirecine karsi miicadele eden gruplara karsi baska
mahallelerde goriilmiistiir (Bagibiiyiik mahallesi gibi). Diger taraftan, Istanbul’da soylulasma
ya da kentsel doniisiim/yenileme karsit1 sosyal hareketlerin ciddi bir gegmisi olmadigi i¢in, bu
tiir hareketlerin aktivistlerin yakin zamanda devletle kurduklar: iliski bi¢imlerinde ortaya
cikmig olabilecek degisikliklerden etkilenmeleri s6z konusu degildir. Son olarak
soylulasmaya konu olan mahalleler, soylulasmanin &nceki donemlerde ziyaret etmedigi
alanlardan olustugu icin, agirlikli olarak dar gelirlilerden olusan niifus kompozisyonunu
korumaktadir. Istanbul’daki soylulasma karsiti hareketler ise bambaska bir baglamda ve
beklenmedik bir sekilde ortaya cikmistir. Ozellikle Sulukule 6rneginde, kentin aktivist
geleneginden beslenmek bir yana, soylulasma karsitt hareket kentte bu tiir bir gelenegin

olusmasi siirecine ciddi katkida bulunmustur.

Dolayisiyla, Istanbul’da 2005 sonrasi ortaya ¢ikan soylulasma siiregleri birgok acidan 90’larmn
ikinci yarisinda New York’ta ortaya ¢ikan yeni soylulagsma dalgasi ile paralellik tasimaktadir.
Soylulagsma, devlet aktorleri tarafindan, kendi aralarinda (Sulukule, Siileymaniye) ya da 6zel
girisimciler (Tarlabasi, Fener-Balat) ile kurduklar1 koalisyonlar araciligi ile kent iginde
“sosyal diizen”in saglanmas1 ve yeniden yatirim kanallarinin agilmasi i¢in bir strateji olarak
kullanilmaktadir. Soylulasma siireglerinin kimi orneklerde, yeterliligi tartisilir olsa da, bir
takim sosyal politikalar ile desteklenmesi (Sulukule 6rnegi — kiracilara verilen evler) ve
soylulasma siirecine karsi olusan sosyal hareketler, Istanbul’daki siirecin New York
orneginden ayrildigi temel noktalardir ve kiiresel dlcekte gerceklesmekte olan siirecin yerelde

nasil farklilasabilecegine dair giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
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3.4 Devletin Soylulagsma Siirecine Miidahil Olmasinin Arkasinda Yatan Nedenler

Literatiirde devletin yakin donemde soylulagsma siirecine miidahil olmasinin arkasindaki
nedenlere yonelik farkli aciklamalar getirilmektedir. Bu noktada 2. boliimde dile getirilen
tartigmalara Istanbul 6rnegi iizerinden tartismak iizere geri donmek faydali olacaktir. Daha
once deginildigi iizere, Hackworth ve Smith (2001) ve Uitermark et. al. (2007) tarafindan
yapilan aciklamalar iki ayr1 eksene oturmaktadir. Hackworth ve Smith (2001: 464) devletin
kent merkezlerine yeniden yatirim yaparak soylulagsma siirecini tetiklemesini ii¢ temel nedene
baglamaktadir: (1) yerel hiikiimetin gelir elde etme ihtiyaci, (2) sermayenin riskini azaltma

gereksinimi ve (3) sosyal devletin ugradigi erozyon.

[lk 6nerme biiyiik oranda Istanbul érnegi icin gecerli degildir. Tiirkiye’de yerel belediyeler
halen daha gelirlerinin biiyiik bir béliimiinii merkezi hiikiimetten almaktadir. Buna ek olarak,
mevcut sistemde emlak degerlerinde meydana gelen artislar, emlak vergilerine gecikmeli
olarak yansimaktadir. Dolayisiyla bu tiir artislarin belediyenin vergi gelirleri iizerindeki etkisi
ciddi efor ve kaynak gerektiren yenileme projelerini gelistirmek i¢in yeterli motivasyonu

saglayabilecek diizeyde degildir.

Ikinci &nerme ise belli oranda Istanbul 6rneginde devletin soylulasma siirecine miidahil
olmasinin arkasinda yatan nedenlerin anlagilmasina katkida bulunmaktadir. 5366 sayili yasa
kapsamindan yenileme alani ilan edilen bolgeler, 6nceki donemlerde soylulasma siirecinin
baskisini iizerlerinde hissetmemis, piyasa mekanizmasinin kendi dinamikleri ile doniismeleri
miimkiin olmamistir. Kamu organlarinin kimi mahallelerde 6zel sirketlerle ortakliklar kurarak
stirece dahil olmalari, bir anlamda, sermayenin alaca@ riskleri azaltmaya ya da
alamayacagi riskleri almaya (mevcut sakinleri deplase etmek gibi) yonelik bir tavir olarak
goriilebilir. Bu durum, devletin soylulasma siirecinde miidahil olmasinin arkasindaki temel
motivasyonun sermayenin daha fazla kar elde etmesini saglamak oldugu seklinde
okunmamalidir. Elbette sermayenin siirece dogrudan miidahil oldugu Tarlabasi ve Fener-
Balat Yenileme Projeleri’nde sermaye i¢in ana hedefin kar elde etmek oldugu siiphe gotiirmez
bir gercektir. Bu durum yine de soylulasmanin arkasindaki itici giiciin “kar elde etmek”
oldugunu gostermez. Zira bu bdlgeleri yenileme alani olarak ilan eden ve buralardaki
doniisiimii tetikleyen ana irade yerel belediyedir. Yerel belediye ve onu ihtiya¢c duydugu
noktalarda destekleyen merkezi hiikiimet ic¢in ise kar elde etmenin oOtesinde, sonraki
paragraflarda tarif edilen, farkli amaclar s6z konusudur. Zira harcanan eforun ve kaynaklarin

boyutu (kiracilara evsahibi olma hakkinin verilmesi gibi), bu projelerin salt belli kesimlere
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rant saglamak i¢in iiretilmekte oldugu iddialarina siipheyle yaklasilmasina neden olmaktadir.

Uitermark et. al. (2007) da Hollanda 6rneginde devleti soylulagma siireclerine miidahil
olmaya iten nedenlerin, Hackworth ve Smith’in New York ornegi icin one siirdiigii
etkenlerden (yerel yonetimlerin daha fazla gelir ve yatirnmcilarin kar arayisi) bir hayli farkl
oldugunu ifade etmektedir. Onlara gore devlet eksenli soylulagsma (1) “devlet aktorlerinin ve
konut birliklerinin olusturdugu bir koalisyonun dezavantajli mahallelerde sosyal diizen
olusturmaya yonelik bir ¢abasi”dir ve (2) “[s]oylulagsma gerilimleri yatistirmak ve otoriteler
icin problem teskil eden yogunluklar1 seyreltmek icin” bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (ibid. :

125).

Hollanda kentlerinde gerceklesen devlet eksenli soylulagsma siireclerinin arkasindaki
motivasyonu ozetleyen bu ciimleler, Istanbul’da 5366 sayili yasa sonrasi ortaya g¢ikan
yenileme projelerinin (en azindan uygulamaya konan oncii projelerin) arkasinda yatan temel
nedenleri de tarif etmektedir. Farkli baglamlarda “otoriteler i¢in problem” olan unsurlar
farklilik gosterse de, bu “problemlerin” konsantrasyonunu azaltma yoniindeki yaygin istem

degismemektedir.

Istanbul’daki yerel belediyeleri dezavantajli bolgelerde proje gelistirmeye iten ana nedenleri,
5366 sayili yasa sonrasinda ilan edilen iki Oncii proje, Tarlabasi ve Sulukule Yenileme
Projeleri, lizerinden okumaya g¢aligmak anlamli olacaktir. Her iki proje alaninda da, kamu
otoritesi i¢in “problem” teskil eden unsurlar mevcuttur. Tarlabasi 6rneginde ‘“‘sakincali”
unsurlarin, hem alanin yogun bir sekilde sugla iligkilendirilmis olmasi, hem de alandaki
niifusun yarisin1 olusturan ve biiyiikk Olgiide “sakincali” olarak goriilen bir siyasi parti
etrafinda orgiitlenmis olan Kiirtler oldugu sdylenebilir. ikinci durumun varhg: otoriterler
tarafindan agikca ifade edilmese de, yasanin ¢ikis ve kabul siirecinde yasananlar da bu tezi
destekler niteliktedir. Yasa, iilke giivenliginden sorumlu olan bir bakanlk (I¢isleri Bakanlig)
tarafindan ¢ikarilmis ve yasanin hazirlanis siirecinde Genelkurmay hukuki destek saglamistir

(Sinan Genim ile miilakat, 16 Mart 2008).

Sulukule 6rneginde de, mahallede bulunan sakincali unsurlarin yenileme alani kararinin
alimmasinda etkili oldugunu spekiile etmek miimkiindiir. Bolgedeki faaliyet gosteren bir dizi

yasal olmayan aktivitenin (uyusturucu satist ve kullanimi, fuhus) yenileme kararinda belli
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oranda etkisi oldugunu Belediye Baskani sorulan bir soru iizerine kabul etmistir™. Diger
taraftan Sulukule 6rneginde, belediye tarafindan hazirlanan proje dokiimanlarinda yapilan
vurgulardan yola ¢ikarak (bkz. Boliim 8), bu miidahalenin arkasindaki esas 6nemli nedenin
(ya da “yogunluklar1 seyreltilmek istenenlerin) mahallenin belli béliimlerinde Istanbul
ortalamalarinin ¢ok altinda seyreden yasam standartlar1 oldugu sdylenebilir. Her iki durumda

da sosyal diizen tesis etme ideali agir basan etken olacaktir.

Dolayisiyla devlet eksenli yeni soylulasma dalgasinin arkasindaki motivasyona yonelik
degisik baglamlar icin farkli agiklamalar getirilmektedir. Istanbul’da devletin soylulasma
siirecine miidahil olma isteminin arkasinda yatan nedenler bazi noktalarda Hackworth’un
New York, cogunlukla da Uitermark et. al.’in Hollanda orneginden yola ¢ikarak c¢izdigi
cerceve ile uyum iginde oldugu goriilmektedir. Istanbul’da devletin soylulagsma siirecine
miidahil olmasinin arkasindaki temel nedenin gelir ve rant elde etmekten ¢ok, “istenmeyen

unsurlarin” yogun oldugu bolgelere “sosyal diizen” getirmek oldugu sdylenebilir.

2 Belediye Bagkani’min Yildiz Teknik Universitesi Ekonomik Mekan ve Planlama dersindeki konusmasi, 2
Kasim 2007.
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4. CALISMA ALANI VE YONTEME iLiSKIiN BIiLGILER

4.1 Calisma Alaninin Se¢cimi

Devlet eksenli soylulagsma siiregleri 2005 yili ortalarindan ¢ikarilan 5366 sayili yasadan sonra
Istanbul’'un giindemine gelen bir olduk¢a yeni ve giincel siirectir. Kentin daha &nce
deneyimlemedigi bu siire¢ ayn1 zamanda ucu agik ve degisken bir yapiya sahiptir. Siirecin bu

belirsiz yapisi tez asamasinda ¢alisma alaninin belirlenme siirecini etkilemistir.

Calisma alaninin se¢iminde 2005 sonrasi ilan edilen yenileme alanlarindaki siireclerin
ilerleyis sekli ve hizi belirleyici olmustur. Sulukule boélgesinin caligma alani1 olarak
secilmesinin baslica nedeni, 2005 (5366 sayili yasa) sonrast donemde ortaya ¢ikan devlet

eksenli soylulasma siireclerinin sonuclarinin Istanbul’da okunabildigi tek 6rnek olmasidir.

Saha caligmasinin ilk doneminde, devlet eksenli soylulasma siirecini baglatan 5366 sayili
yasanin ¢ikma sebebi olan Tarlabas1 bolgesi ¢alisma alani olarak segilmistir. ilerleyen yillarda
Sulukule’deki siirecin hiz kazanmasi ile Sulukule Yenileme Alani’nin da ¢alisma alani olarak
alinmasina karar verilmis ve tez Tarlabasi ve Sulukule arasinda karsilastirmali bir analiz
yapmak {izere yeniden dizayn edilmistir. Siire¢ icerisinde Tarlabasi’ndaki yenileme siireci,
beklentilerin tersine, oldukca yavas bir hizda ilerlerken, Sulukule’deki siire¢ hiz kazanmis ve
iki bolge arasinda, soylulagmanin siirecinin geldigi nokta acisindan, karsilastirma yapmay1
giiclestirecek boyutta, onemli farklar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Tarlabasi bolgesi tez

kapsamindan ¢ikarilmistir.

4.2 Arastirma Yontemi

Aragtirma slirecinde kalitatif ve kantitatif arastirma yontemler bir arada kullanilmistir. Bu
boliimde giris boliimiinde ortaya konan arastirma sorulari baz alinarak uygun arastirma
yontemleri benimsenmistir. Girig boliimiinde bahsedilen saha ¢aligmasina yonelik arastirma

sorular1 soyle siralanmisti:

(1) 2005 sonrasi devlet eksenli soylulagsma siireclerinin etkilerinin belirgin sekilde
goriildiigii tek ornek olan Sulukule’de yerel halkin yenileme siirecine karsi destegi
nasildir? Yerel halkin projeye yonelik destek egilimlerinin olusmasinda belirleyici
olan/olmayan degiskenler hangileridir? (Boliim V)

(2)  Sulukule’de yasayan sakinler mahallelerine ve mahallelerinde gerceklesmekte olan
yenileme siirecinin farkli agamalarina (projenin isleyisine, proje geneline, projenin
mevcut ve olasi etkilerine) yonelik ne tiir algilama bigimleri gelistirmistir? (Bolim VI
ve VII)
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(3)  Yenileme projesinin mahallede yasamakta olan sakinler iizerinde ne tiir etkileri
olmustur? Yenileme projesi kapsaminda baslangigta ortaya konan hedefler ile
mahallede yasanan gergeklik ne dlgiide ortiismektedir? (Boliim VII ve VIII)

Buna gore birinci sorunun analizi i¢in kantitif yontemler benimsenmis, alanda bir anket
calismas1 gerceklesmistir. Anket sonuglari Boliim V’de tartisiimaktadir. ikinci soruya yénelik
calismalar kapsaminda kalitatif aragtirma yontemleri benimsenmis, alanda yasayan sakinlerle
derinlemesine miilakatlar gergeklestirilmistir. Bolim VI ve VII bu ¢alismalarin sonuglarinin
sonuglart yer almaktadir. Ugiincii soruya yénelik analizlerde de, sahada gerceklestirilen
miilakatlardan faydalanilmistir. Bu soruya yonelik konu basliklar1 B6liim VII ve VIII’de yer
almaktadir. Sahada gerceklestirilen anketlere ve miilakatlara dair metodolojik bilgiler asagida

verilmektedir.

4.2.1 Anket Metodolojisi

Sulukule’deki anket ¢alismasi doniisiim projesine karsi ¢ikan kentli aktivistlerin (Sulukule
Platformu) bolgede siirdiirdiigii aktivitelerin bir pargasi olarak gergeklestirilmistir. Anketin
gerceklestirilme amaci alanda yasayanlarin sosyal profilleri, mahalle hakkindaki goriisleri,

projeye yonelik tepkileri ve bu tepkileri etkileyen degiskenler hakkinda fikir sahibi olmaktir.

Anket proje ile ilgili belirsizliklerin oldukg¢a fazla oldugu bir donemde gerceklestirilmistir.
Anketin gerceklestigi donemde, bolgenin yenileme alani olarak ilan edilmesinin ardindan iki
yila yakin bir siire ge¢cmis; yenileme projesi yenileme kuruluna sunulmus ama heniiz kurul
tarafindan onaylanmamisti. Birkag¢ tekil bina disinda yikimlar heniiz baslamamis, belediye
tarafindan kiracilara Tasoluk’ta ev verilecegi sOylenti diizeyinde yayilmis, fakat bu konuda
somut bir adim heniiz atilmamisti. 2007 y1l1 ortalarinda mahallede kentli aktivistler tarafindan
yenileme projesine karsi ¢ikmak igin diizenlenen senliklerin (“40 giin 40 gece” etkinlikleri)
tizerinden Ui¢ ay1 askin bir zaman ge¢misti ve aktivitistlerin alandaki faaliyetlerine devam
etmekteydi. Bu tiir etkinliklerin de etkisiyle sakinler mahallelerinde bir doniisiim projesinin

gercekleseceginin farkindaydi.
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Foto 4.1 Anketin yapildigi dénemde (2007 Eyliil) mahallenin

gorunumu

Anket sorulari, iginde benim de dahil oldugum bir grup aktivist tarafindan hazirlanmus,
sorularin hazirlanmas: siirecinde yerel halkin goriislerine de bagvurulmustur. Hazirlanan
sorularin sayisal olarak sorgulanabilir bir formata sokulmasi, anketin uygulama yonteminin
(6rneklem secimi, hanelerin kag¢ kez ziyaret edilecegi vb) belirlenmesi ve uygulanma

asamasinin kontrol edilmesi safhalari tarafimca yiirtitiiriilmiistiir.

Tablo 4.1 Orneklem Yiizdeleri

NESLISAH HATICE SULTAN  TOPLAM
TOPLAM HANE (Ana Liste) 435
SECILEN HANE SAYISI (Orneklem) 174
% Toplam Hane Sayisina Orani 40%
MULAKAT YAPILAN HANE SAYISI 54 44 99
% Secilen Hane Sayisina Orani (Cevap Orani) 57%
% Toplam Hane Sayisina Orani 23%

Anket yapilacak haneler rastlantisal 6rneklem se¢imi (random sample selection) yontemi ile
belirlenmistir. Bu nedenle, anket sonuglari istatistiksel analiz yapmaya imkan saglamaktadir.
Orneklem yapilacak hanelerin belirlenmesinde SAS programindan faydalanmus, her iki

mabhalle i¢in ayr1 ayr1 rastlantisal sayilar tiretilmistir.

Anket calismalari, Eyliil ay1 icerisinde toplam 6 kez sahaya cikilarak yapilan yiizyiize

goriismeler ile gerceklestirilmistir. Anket siirecinde ¢esitli tarihlerde 19 goniillii gorev
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almistir. Anketin gerceklestirilmesi sirasinda anketorlere yonelik hi¢ bir kotii muamele, taciz

vb. durum rapor edilmemistir.

Anketin ana kiimesini, belediyenin numerataj listesinde Neslisah ve Hatice Sultan mahalleleri
sinirlart igerisinde olup doniigiim alanina giren tlim konut birimleri olusturmaktadir.
Belediye’den alinan numerataj listesi i¢inde yenileme alaninin da bulundugu daha biiytik bir
alan1 (Neslisah ve Hatice Sultan mahallelerini) kapsamaktaydi. Ana kiimeye ait listenin
olusturulmas siirecinde ilk olarak doniisiim alanina giren tiim sokaklar (¢ikmazlarla birlikte
16 sokak) bina numerataj listesinden ayiklanmis, daha sonra disaridan yapilan gozlemler ile
doniisiim alanina girmeyen binalar, ticari birimler, yikik ve bos binalar tespit edilmis ve ana

listeden ¢ikarilmistir. Boylece 435 konut biriminden olusan bir liste elde edilmistir.

Orneklem, ana kiime igerisinden rastlantisal 6rneklem secimi yontemi ile belirlenmis; ana

listeden %40 oraninda bir 6rneklem alinarak 174 adet anket yapilacak nokta belirlenmistir.
Tespit edilen her bir nokta bir kez ziyaret edilmis, ilk ziyaret sonrasinda evde bulunamayan

haneler daha sonra bir kez daha ziyaret edilmistir.

Belirlenen noktalara yapilan ziyaretler sonrasinda, 99 kisilik bir anket kiimesine ulagilmigtir™.
Elimizdeki anket kiimesi, Orneklem kiimesinin %57’si, ana kiimenin %23’{ni
olusturmaktadir. Goriisiilen sakinlerin % 45’1 Hatice Sultan, % 55’1 Neslisah Mahallesi idari

sinirlari igerisinde yagsamaktadir.

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde su hususa dikkat edilmesi gerekmektedir. Bilindigi
lizere anket verisi lizerinde istatistiksel analiz yapilabilmesi i¢in dnceden d6rneklem kiimesinin
belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in de ana kiimeye ait bir listeye ihtiya¢ duyulur. Belediye’den
aliman numerataj listesinde ise yenileme alani sinirlart igerisinde yer alan ve avlulu evler
olarak adlandirilan bina parsellerine sonradan insa edilmis bir ya da iki odadan olusan
miistemilatlara iliskin bir kayit yer almamaktaydi. Avlulu evler bu nedenle ana kiimenin ve

dolayisiyla orneklem kiimesinin  disinda  kalmustir®®.  Dolayisiyla anket sonuclari

75 noktada, hanenin bos olmasi, yasayanlarin evde olmamasi ya da anket yapilmasmi kabul etmemeleri gibi
nedenlerle anket yapilamamis ya da drneklemde belirtilen noktalarin disina ¢ikilmasi, haneyi temsil edemeyecek
kisilerle goriisiilmiis olmas1 gibi nedenlerle yapilan anketler iptal edilmistir.

** Orneklem alinan hanelerde gerceklestirilen anketlerden sonra, anketi avlulu evlerde farkli bir metodoloji
kullanarak devam ettirmek ve bu eksikligi gidermek gibi bir niyetimiz olsa da, sonraki siiregte bunu
gerceklestirme firsati bulamadik.
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yorumlarken bu durumun ozellikle kira bedelleri, gelir seviyeleri ve evsahibi-kiraci

oranlarinda bir miktar sapmaya yol agabilecegini gz 6niinde bulundurmak gerekir®

4.2.2 Miilakat Metodolojisi

Sakinlerin duygu ve diislincelerini anlayabilmek icin kullanilabilecek en anlamli araglardan
biri derinlemesine miilakatlardir. Anketlerden farkli olarak, miilakatlar bize sakinlerin
verdikleri tepkilerin arkasinda yatan nedenleri de anlamamiza olanak saglar. Her iki yontemin
de kendi i¢inde artilar1 ve eksileri olabilir. Anketler, istatistiksel analize imkan saglayacak bir
metodoloji ile iretildiklerinde, anket yapilan grubun genel egilimleri hakkinda yorum
yapabilmemize olanak saglarken, bu egilimlerin olusmasina zemin hazirlayan kosullari,
sirecleri ve deneyimleri gbézden kacirir. Derinlemesine miilakatlar ise farkh
Oznelerin/aktorlerin goziinden aymi olgunun nasil algilanabilecegini anlamamiza olanak
saglar. Diger taraftan miilakatlar iizerinden ortaya cikan farkli algilama bigimlerinin alandaki

agirlig1 hakkinda yorum yapilabilmesi oldukga giictiir.

Miilakatlar, Sulukule sakinlerinin mahallelerine ve proje siirecine iligkin algilarinin ve bu
siirecten nasil etkilendiklerinin tartisildig1 sekizinci ve dokuzuncu boéliimlerin ve kismen de
projenin ilan edilen hedefleri ile ortaya ¢ikan durum arasindaki farklarin tartisildigi yedinci
boliimiin omurgasini  olusturmaktadir. Bu boéliimlerde, miilakatlardan yararlanilarak
yorumlayici (interpretative) bir yaklagimla mahallenin ve soylulagsma (yenileme) siirecinin
Sulukule’de yasamakta olan farkli kesimler i¢in ne tiir anlamlar ifade ettigi anlagilmaya
calisilmistir. Yorumlayict yaklagim, genele hitap eden bir takim dogrularin tanimlandigi
pozitivist yaklagimdan farkli olarak, farkli 6zneler/aktorler igin farklt dogrularin olabilecegi
diistincesine dayanir (Neuman 2000: 87-94). Baska bir deyisle yorumlayict yaklasim tek bir
sosyal gergekligi red eder, onun yerine ayni anda birden fazla sosyal gergekligin var

olabilecegini 6n gortir.

Derinlemesine miilakatlar, yenileme siirecinin etkilerinin agik bir sekilde hissedilmeye
baslandigi 2009 Ocak ve Subat aylarinda, Sulukule ve Tasoluk’ta gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen 41 adet goriismede 50’yi askin farkli sakinin mahalle ve proje ile ilgili

goriisleri alinmistir. Bu calismada 34 farkli sakine ait anlatilara yer verilmistir. Miilakatlarin

» Avlulu evlerdeki yasam standartlarmm diger evlere kiyasla daha diisik oldugu gerceginden hareketle, bu
hanelerde agirlikli olarak kiracilarin yasadiklarni ve kira bedellerinin ve gelir seviyelerinin mahalle
ortalamasinin altinda seyrettigi varsayilabilir. Bu da, mahalledeki kirac1 oranlarinin anket sonuglarina yansiyan
oranlardan biraz daha yiiksek, gelir ve kira bedellerinin de biraz daha diisiik olabilecegi anlamina gelir.
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hedef kitlesi kartopu ve amacli (purposive) orneklem teknikleri kullanilarak belirlenmistir.
Mahalledeki tiim farkli alt gruplarla temas edilmeye calisilmistir (evsahibi olup belediye ile
anlasanlar, evsahibi olup miilkiinii {igiincii sahislara satanlar; kiraci olup hak sahibi
olamayanlar, hak sahibi olup Tasoluk’a yerlesenler, hak sahibi olup Tasoluk’taki evlerini
satanlar gibi). Ayni zamanda 2007 yilindan beri mahalle ziyaretlerinde edindigimiz
izlenimlerden ve yaptigimiz kimi goriigmelerden de bu miilakatlarin yorumlanmasi siirecinde

faydalanilmustir.

Miilakatlarin yapildigi tarihte mahallenin biiytlik bir boliimii belediye ekiplerince yikilmistt ve
yikimlar devam etmekteydi. Goriigmeler mahallenin kirillgan yapisindan 6&tiirii evlere
girilmekte yasanan sorunlardan 6tiirii ¢ogu zaman kahve ya da biife gibi kamusal mekanlarda
gerceklesmistir. Az sayida goriisme ise sakinlerin yasadiklari mekanlarda yapilmistir.
Gergeklestirilen miilakatlarin tamamina yakini1 kaydedilmis; kaynaklar ve imkanlar dahilinde
bu kayitlarin biiyiik bir boliimii desifre edilmistir. Alintilarda sakinler, mahallede kurulan iki
dernek bagkani disinda (Siikrii ve Kaya), kimliklerinin belli olmamasi i¢in, gercek isimleri

yerine tarafimizca iiretilen sahte isimlerle adlandirilmiglardir.

Bu calismada derinlemesine miilakatlardan yola ¢ikilarak yapilan tiim yorum ve analizler,
Sulukule baglaminda 2009 Ocak ve Subat aylar1 kesidinde mahalleli agisindan yasanan
gercekligin  bir bolimiinii temsil eder. Miilakatlar bizlere farkli katmanlarin mahalle
icerisindeki agirliklart hakkinda saglikli bilgiler sunmasa da, onlarin géziinden mahallenin ve

yenileme siirecinin nasil algilanildigini anlamamiza yardimeci olur.

Foto 4.2 Miilakatlarin yapildig1 donemde mahalleden bir kesit
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4.3 Sulukule (Neslisah Ve Hatice Sultan Mahalleleri)

Sulukule, yakin donemde belediye tarafindan yikilina kadar, tarihi yarimadanin sinirlarini
olusturan tarihi kara surlarinin hemen kiyisinda konumlanmus olan eski bir yerlesme idi. ki
farkl1 mahallenin (Neslisah ve Hatice Sultan) sinirlar1 igerisinde yer alan proje alan1 agirlikl
olarak 1-2 katli miistakil sira evlerden ve yer yer 4-5 kath apartmanlardan olusmaktaydi. Hem
kent i¢inde, hem de iilke i¢inde oldukg¢a bilinen bir yer olan Sulukule, on yillardir burada
yasamakta olan Romanlarla ve ge¢miste onlarin islettikleri ve kentin eglence hayatinda belirli
bir yere sahip olan eglence evleri ile birlikte anilmaktaydi. Romanlar agirlikli olarak alanin
giineyinde yer alan Neslisah mahallesinin sinirlar1 dahilinde yasarken, kuzeydeki Hatice
Sultan mahallesinde agirlikli olarak geleneksel Tiirk aileler yasamaktaydi. Sakinlerle yapilan
goriismelerden 1990’11 yillarda bolgedeki temel ekonomik aktiviteyi olusturan ve dogrudan ve
dolayli islerle bircok aileye gecim kaynagi saglayan eglence evlerinin kapatilmasiyla birlikte
bolgenin bir kohneme siirecine girdigi anlagilmaktadir. Sulukule genis kesimlerin gdziinde
oldukg¢a stigmatize olmus bir bolgeydi. Bolge yakin doneme kadar piyasa ortalamalarinin ¢ok
altinda seyreden miilk ve kira degerleri ile yoksullar i¢in ucuz konut stoku islevi gormekteydi.

Proje siireci dncesinde Sulukule,

e azsayida tarihi binaya sahip olan,

o agirlikli olarak bir-iki katli, bitisik diizen evlerden olusan,

e biiyiik cogunlukla dar gelirlilerin yasadigi,

e emlak degerleri ¢ok diistik olan,

e kira degerleri kent ortalamalarinin oldukga altinda seyreden ve bu yonii ile alan dar
gelirlilere 0deyebilecekleri bedellerde kiralik konutlar saglayarak sosyal bir islev
goren,

e uzun yillar yatirimsizliga maruz kalmig/mahkum edilmis olan,

o fiziksel bakimsizligin belirgin bir sekilde okunabildigi,

e su¢ (uyusturucu, fuhus, hirsizlik) ile iligkilendirilen ve belli bir saatten sonra girilmesi
tehlikeli olarak addedilen,

e yillardan beri “yenilenecek” sdylentisinin dolagmakta oldugu bir mahalle idi.

4.4 Yenileme Siireci

Sulukule’de yenileme siireci 5366 sayili yasanin ¢ikmasinin hemen ardindan baglatilmistir.

Proje kamu-kamu ortakligma dayanmaktadir. {lk olarak Fatih Belediyesi ile TOKI (Toplu
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Konut Idaresi) ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda 2005 yilinda bir protokol
imzalanmig; ardindan 2006 yilinda bu protokol gelistirilerek yenilenmistir. 12 ada ve 354
parselden olusan yaklagik 90000 metrekarelik bir alana yayilan yenileme alani i¢in gelistirilen
avan proje 6zel bir planlama biirosu tarafindan hazirlanmis ve yenileme kurulundan 1. asama
onaylar1 almistir. Proje mevcut binalarin tamamen yikilip, yerlerine TOKI tarafindan insa
edilecek yeni binalarin insa edilmelerini 6n goérmektedir. Hazirlanan projede konut birimleri
yaninda bir adet otel, okul ve kiiltiirel tesis de bulunmaktadir. Proje yaklasik 3500 aileyi

dogrudan etkilemektedir.

Sekil 4.1 Sulukule Yenileme Projesi (www.fatih.bel.tr)

Belediye, 5366 sayili yasaya dayanarak, yenileme alani olarak ilan edilen bdlgelerde miilk
sahibi olanlara iki segenek sunmustur. Ilk secenek belediyenin belirledigi kosullar
cercevesinde hazirlanan projeye dahil olmaktir. Belediye ile TOKI arasinda imzalanan
protokole gore ingaat maliyetleri ile evlerin mevcut degerleri arasindaki farki 15 yila varan
aylik taksitlerle 6demeleri kosuluyla miilk sahiplerine insa edilecek evlere sahip olma hakki
verilmistir. Tkinci secenek ise sahip olunan miilkiin belediyeye para ya da takas (baska bir
bolgeden konut) karsiligi verilmesidir. Bu iki segenegin kabul edilmedigi durumlarda
kamulagtirma yetkilerinin kullanilacagi sakinlere bildirilmistir. Dolayisiyla miilk sahiplerine
proje disinda kalma segenegi sunulmamistir. Bu durum, miilk sahiplerinin bir b&liimiiniin,
ellerindeki miilkleri (miilklerine belediye’den daha yiiksek fiyat teklifleri veren) {igiincii

sahislara satarak alanla iligkilerini kesmelerine neden olmustur. Bolgede yasayan kiracilara ise
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Tasoluk’ta TOKI tarafindan insa edilen konutlarda 15 yila yayilan aylik 300-400 TL
seviyesindeki taksitlerle ev sahibi olma hakki taninmistir. Siire¢ igerisinde, kiracilara bu
haklarini devretme hakki da tanimustir. Devir hakkinin ardindan biiyiik ¢ogunlugu diizenli
bir ise ve gelire sahip olmayan ve yeni yerlesmelerde ortaya ¢ikan ekstra masraflar1 6demekte
zorlanan (dogalgaz baglanti masrafi, aylik dogalgaz faturalari, bina aidati, ulasim vb.)
kiracilarin 6nemli bir bdliimii, bu haklar iiclincili sahislara para karsiliginda devretmislerdir.
Devir hakki verilmeden once de enformel yollarla daireler 3-5 bin TL gibi rakamlar
karsiliginda el degistirmeye baslamistir. Devir hakkinin verilmesinin ve hak transferinin resmi
olarak gergeklesmesinin ardindan ise bu dairelerin degerleri, konum, biiytikliik, satildig: tarih

gibi degiskenlere bagl olarak 20 ila 40 bin TL arasindaki rakamlara ulagmistir.

Sulukule’deki yenileme siireci, kentte daha once benzeri goriilmemis bir aktivist hareketin
olusumuna zemin hazirlamistir. Kentli aktivistler Sulukule’deki yenileme siirecinin bolge
halkinin ve oOzellikle de Roman niifusun c¢ikarlarina aykirt oldugu ve kentin kiiltiirel
cesitliligine darbe vuracagi gerekcesiyle oOrgiitlenerek bir platform kurmustur (Sulukule
Platformu). Kentli aktivistlerin yogun c¢abalart ve medyayr kullanma ve ydnlendirme
yoniindeki becerileri sonucu gegen ti¢ yili agkin siire igerisinde Sulukule Projesi kent, iilke ve
hatta diinya giindeminde onemli bir yer isgal etmistir. Ancak aktivistlerin bu ¢abalari
belediyenin alandaki ev sahipleri ve kiracilar ile anlagmalarina ve evlerin neredeyse tamamini
yikmasina engel olamamistir. Bolge bugiin santiye goriinlimiindedir ve uygulamanin

baslamasini beklemektedir.

4.5 Kronolojik Olarak Yenileme Siireci’®

Sulukule’deki yenileme siirecinin hazirliklari, 5366 sayili yasanin 6ncesinde baglamistir. Fatih
Belediye’sinin 2005 yi1li Haziran ve Temmuz aylarinda Fatih Belediye’sinin alanda yasayan
evsahiplerini ve kiracilar belirlemek amaciyla yaptirdigi tespit calismasiyla baglamistir (Fatih
Belediye Baskani’nin Yildiz Teknik Universitesi’nde yaptigi konusma). Bu calismalar
sirasinda alanda yasayanlara yenileme projesi hakkinda herhangibir bilgi verilmemistir.
Beyoglu ve Fatih belediyelerinin de katkilariyla, 16 Haziran 2005°te 5366 sayili “Yipranan

Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi

% Bu bolimin hazirlanmasinda  kisisel gozlemler, derinlemesine miilakatlar, sahada alinan notlar,
sulukule@googlegroups.com iizerinden yapilan yazigmalar yaninda su kaynaklardan yararlanilmistir:
www.fatih.bel.tr, www.yapi.com.tr, www.sulukulegunlugu@blogspot.com, Yilmaz 2009, Ceting6z 2008.
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Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Fatih Belediyesi’nin yasa c¢ikmadan once yenileme
projesine yonelik calismalara baglamig olmasi, yasanin ¢ikacagindan ne kadar emin oldugunu
ve bir anlamda yerel belediyeler ile hiikiimet organlari arasindaki uyumu gostermektedir.
2005 yili Eyliil ay1 icerisinde Fatih Belediyesi, Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda ortak bir protokol imzalanarak, yenileme projesi

duyurulmustur.

2006 y1l1 Subat ay1 icerisinde kentli aktivistlerin de destegi ile proje siirecinde mahalledeki ilk
dernek, Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanisma Dernegi (Roman Dernegi),
kurulmugtur. 2006 yili Mayis ayr igerisinde Belediye tarafindan gorevlendirilen
akademisyenler tarafindan alanda bir anket ¢aligmasi yapilmis; Mayis ve Haziran aylarinda
Belediye sakinlerle ada bazinda bilgilendirme toplantilar1 yapmistir. 2006 yili igerisine 5366
sayili yasanin yonetmeligi yaymlanmis ve Fatih Belediyesi ile IBB ve TOKI arasinda ikinci
protokol imzalanmistir. Bakanlar Kurulu tarafindan Nisan ayinda Sulukule Yenileme Alam
olarak kabul edilmis, Aralik ayinda da yenileme alani {izerinde acele kamulastirma karari

alimustir.

2007 yilinda yasanan en 6nemli gelismelerden biri 24 Mart-11 Mayis 2007 tarihleri arasinda
kirk giin boyunca kentli aktivistler tarafindan mahallede diizenlenen “40 Giin 40 Gece”
senligidir. Aktivistler, yikimlarin baslamasina 40 giin kaldig1 yoniindeki sdylentiler {izerine
boyle bir organizasyona girismislerdir. Bu etkinlik, Sulukule’nin kent igindeki
goriiniirliliiglinii 6nemli Ol¢lide arttirmistir. 2007 yilinda yasanan bir diger dnemli gelisme
Mayis ayinda 5366 sayili yasanin tarif ettigi sekilde, yenileme alanlarindan sorumlu olmak
lizere yeni bir kurulun (Istanbul Yenileme Alanlarn Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Bolge Kurulu) kurulmasidir. Kurul kendisine Eyliil ayinda teslim edilen avan projeyi, 2
Kasim’da kabul etmistir. Avan proje Aralik ayinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskani
tarafindan onaylanarak yiriirliige girmistir. Projenin kurulda kabul edilmesinin ardindan 8
Kasim 2007°de Mustafa Demir ve Roman Dernegi baskani Siikrii Pilindiik Avrupa
Parlamentosu’nda kars1 karsiya gelmislerdir. 2007 Aralik ay1 basinda kiracilar otobiislerle
Tasoluk’a gétiiriilerek o dénemde insaat halinde olan TOKI evleri kendilerine gosterilmis;
birka¢ giin sonra da kiract oldugunu belgelendirip hak sahibi olan kiracilar arasinda
Tasoluk’taki evler icin kura ¢ekimi yapilmistir. 2007 yilinda gergeklesen bir diger 6nemli
gelisme, Ekim ayinda belediyenin destegi ile ‘“Neslisah Ve Hatice Sultan Yardimlagma,

Dayanisma Ve Gelistirme Dernegi” (Mahalle Dernegi) adinda ikinci bir dernegin
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kurulmasidir. Ik dernegin aksine, Mahalle Dernegi mahallede gerceklestirilmesi planlanan
projeyi desteklemektedir. Mahalle igerisinde mahalleliler tarafindan kurulan proje yanlisi
kurumsal bir yapinin olusmasi, ilerleyen donemde proje siirecini hizlandirici bir etki

yapacaktir.

2008 yilinda mahallede yikimlar hiz kazanmis, mahallenin biiyiik bir boliimii belediye
ekipleri tarafindan yikilmistir. 2008 yilinda, ayn1 zamanda, aktivistlerin c¢abalar1 ile
Sulukule’nin yurt i¢i ve yurt digi kamuoyu onilindeki goriintirliiliigi artmis, mahalle yerli ve
yabanci birgok onemli kisi tarafindan ziyaret edilmistir. Tiirkiye-AB Karma Parlamentosu
Komisyonu Es Bagkani Joost Lagendijk, Fransiz yonetmen Tony Gatlif, tinli Roman miizik
grubu Gogol Bordello, iinlii Tirk pop yildizt Sezen Aksu mahalleyi ziyaret edenler
arasindadir. Gogol Bordello, bir sene sonra Sulukule’de gerceklesen yikimlari konu alan
“Sulukule-Educate Thy Neighbor!” adli bir sarki bestelemistir. Bu yil igerisinde yasanan
onemli bir gelisme de, STOP (Sinir Tanimayan Otonom Plancilar) adini tasiyan ve goniillii
planci, 6grenci ve akademisyenlerden olusan bir grubun Agustos ayinda alan i¢in alternatif bir
proje gelistirmek {izere caligmalara baslamasi olmustur. 2008 yilinda baslayan ve 2009 yilinda
da devam eden bir diger gelisme ise, aktitivistlerin gayretleriyle uluslararasi kurum ve
organizasyonlarin Tiirkiye ile ilgili hazirladiklar1 raporlarda Sulukule’deki siirece yonelik
kaygilara yer verilmesidir. 2008 yilinda Avrupa Birligi Tiirkiye Ilerleme Raporu 2008 ve
OECD tarafindan hazirlanan Territorial Reviews; 2009 yilinda ise Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg’in hazirladigi Tirkiye Azmliklar Raporu, BM-
Habitat Zorla Tahliyeler Damismanlar Kurulu (AGFE) raporu ve AB Tiirkiye Ilerleme Raporu
2009, Sulukule’de yasanmakta olan siirece dikkat ¢cekmistir.

2009 yili icerisinde mahallede ayakta kalan son binalarin da yikimlar1 gergeklestirilmistir. 27
Ocak’ta bazi aktivistlerce Sulukuleli cocuklar cesitli aktivitelerin gergeklestigi bir mekan olan
“Sulukule Cocuk Atdlyesi” belediyenin ekipleri tarafindan yikilmistir. Bu binanin aktivistler
tarafindan gercgeklestirilen direnis hareketi acisindan simgesel bir 6nemi vardir. Gegmiste bu
binada Roman Dernegi baskani1 Siikrii Plindiik tarafindan isletilmekte olan kahve (Siikrii’niin
Kahvesi), uzunca bir siire Roman Dernegi’nin merkezi ve aktivistlerin bulusma yeri olarak
islev gormiistiir. 29 Mart’ta gergeklestirilen yerel secimlerin hemen 6ncesinde Sulukule’deki
siire¢ basta Hiirriyet olmak {lizere Dogan Grubu’na ait gazetelerde mansete tasinmistir. Yine
bu yilin ortalarinda ilging bir gelisme yasanmis, TOKI baskam Erdogan Bayraktar, STOP

grubu ile temasa gegerek alternatif projenin uygulanabilirligi konusunda goriismek istedigini
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bildirmistir. ikili temaslar sonrasinda STOP ekibinin alanla ilgili ¢alismalar1 gelistirmesinin
ardindan, karsilikli olarak yeniden goriisiilmesi kararlastirilmis, ne var ki iki taraf arasinda bir
anlagsma saglanamamistir. Eyliil ay1 icerisinde belediye ile anlagsmaya yanagmayan miilk
sahiplerine kamulastirma kararlar1 teblig edilmeye baglanmistir. Diger taraftan, proje ile ilgili
cok onemli bir adim Eyliil ayinda atilmis, yenileme alani ihaleye ¢ikarilmis ve kazanan firma

insaat1 gerceklestirmek iizere hazirliklara baslamustir’’.

4.6 Sulukule Yasanan Siire¢ Soylulasma m1?

Sulukule’de yasanan siire¢ daha once gozlemledigimiz soylulasma siireclerinden farklilik

gosterse de, ayni zamanda klasik soylulagma siireglerinin bir ¢ok 6zelligini igermektedir.

Ornegin Hamnett 1991 yilinda soylulagma siirecini sdyle tanimlamaktadir:
Soylulagma genellikle (1) orta siniflarin ya da yiiksek gelirli gruplarin, 6nceleri
is¢i smiflarinin yasadigi mahallelere akin etmesini...; (2) c¢ok sayida eski
sakinin yerine geg¢ilmesini veya onlar1 yerinden etmeyi igerir. (3) Daha
onceden c¢ogunlukla ¢ok kotii durumda olan ev stokunun (4) yenilenmesini
veya rehabilite edilmesini ve (5) yeni sahiplerinin ihtiyaclarin1 saglayacak
sekilde kalitesinin yiikseltilmesini icermekte. (6) Siirecin etki alaninda bulunan
yenilenmis ya da yenilenmemis konutlarda Onemli oranda fiyat artislar
goriiliir. (7) Boyle bir mahalle doniisiimii siireci, genelde kiraci agirlikli bir
yapidan, ev sahibi agirlikli bir yapiya gecisi icerir” (Hamnett, 1991:175 —
maddeler eklendi)

Buna gore 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 no’lu Onermelerin tiimiiniin Sulukule’de gecerli oldugu
goriilmektedir. Sulukule’nin (1) mevcut dar gelirli sakinlerinin yerine gelecek olan miistakbel
sakinlerin en azindan 6nemli bir boliimiiniin yiiksek gelirli kesimlerden olusacaklar1 ortadadir.
(2) Eski sakinlerin ¢ok kiiglik bir boliimii alanda yeniden oturma sansina sahip olacaktir. (3)
mahallede fiziksel standartlar1 oldukca diisiik olan evler (5) orta siniflarin ihtiyaglarina uygun
bir sekilde ( 4) yenilenmektedir (yeniden insa edilmektedir). (6) Yenileme siireci mahalledeki
miilk degerlerinde ciddi bir artig yaratmistir. (7) Alanda sadece miilk sahiplerine ev
verildiginden, proje sonrasinda mahallenin kiraci agirlikli bir yapidan evsahibi agirlikli bir

yapiya doniismesi beklenmektedir.

Alandaki yenileme siirecinin soylulasma olmadigi yoniindeki iddialar ise su arglimanlari

temel alabilir:

a) Insa edilecek tiim yeni evler alanda miilk sahibi olanlara verilmekte. Dolayisiyla proje rant

¥ hittp://www.haberturk.com/ekonomi/haber/192249-Sulukulede-insaat-basliyor.aspx
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icin degil, miilk sahiplerinin daha iyi konutlarda yasamalarina olanak vermek igin

gerceklestirilmekte.

b) Yenileme alani igindeki yasayan kiracilar direk olarak yerinden edilmeyip, baska bir yere
yerlestirilmekte. Ustelik gittikleri yerde (Tasoluk) kiracilara evsahibi olma imkam da

sunulmakta.

c¢) Siire¢ eski evlerin restore edilmesi seklinde ger¢eklesmemekte. Sulukule’de yasanmakta
olan siire¢ bu haliyle, Ruth Glass’in 1960’lar Londra’sint anlatirken ¢izdigi soylulagma
portresinden (orta siniflarin teker teker is¢i siniflariin evlerini satin alip onlar1 restore ettigi)

bir hayli farklilik géstermektedir.

Tablo 4.2 Soylulagsma?

SOYLULASMA DEGIL SOYLULASMA
- Sulukule’ni i sakinleri il t
- sulukule’de insa edilecek tim evler u_u u.e nin yeni sa |"n er! |.e meved
1 miilk sahiplerine verilmekte sakinleri arasinda 6nemli sosyo-
P ' ekonomik farklar bulunmakta.
- Sulukule dar gelirlilerin erisimine
kapanmakta.
- Sulukule’nin yakin gevresi lizerindeki
soylulasma ve vyerinden edilme
) . ] o baskilari olusmakta.
5 |- Kiracilar dogrudan yerinden edilmiyor, Kiracil ] lestikleri K lard
baska yere yerlestirilmekte. - Kiracilar yenl.ye.rf§t| eri konutlarda
yasamanin getirdigi ekstra masraflari
karsilayamamakta.
- Alandaki tim kiracilar hak sahibi
olamamakta.
3 | Yeni binalar insa ediliyor, eski evler | - Literatiirde 90’li yillarin ortalarindan
restore edilmekte. beri boyle bir ayrim yapilmamakta.

Bu argiimanlara karsilik yasanan siirecin soylulasma olduguna dair deliler ise sdyle

siralanabilir:

a) Yeni insa edilecek konutlarda yasayacak olanlar ile mevcut sakinlerin sosyo-ekonomik
seviyeleri arasinda onemli farkliliklar olacagi anlasilmaktadir. Evsahiplerinin 6nemli bir
boliimii konutlarini tiglincli sahislara satarak alanla iliskilerini kesmislerdir. Bu evlerin

oldukga yiiksek meblaglara satildiklarin1 géz Oniine alacak olursak, bu evlerin sahiplerinin
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orta ve Ust orta smniflar olacaklarini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, bolgede daha varlikl
kesimlerin, dar gelirliler ile yer degistirdigi bir silire¢ yasanmaktadir. Kaldi ki, emlak el
degistirmelerinin yasanmadigi durumda dahi, mahallede yasayan sakinler ile alanda
yasamayan miilk sahiplerinin yer degistirecegi bir siireg, ikinci grubun birinci gruba gore daha

varlikli kesimlerden olugsmasi durumunda, soylulagma olarak adlandirilabilir.

b) Dogrudan yerinden edilmeler yasanmasa da (kiracilara Tasoluk’ta yer gosterilse de) farkli

bicimlerde dolayli yerinden edilmeler yasanmaktadir:

» Marcuse’un (1986) “dislayict yerinden etme” (exclusionary displacement) olarak
tanimladigi, bolgenin dar gelirlilerin erisimine tamamen kapandigr bir siire¢
yasanmaktadir.

* QGiincel soylulagma literatiirii, bu tiir projelerin uygulanmasinin ardindan ¢evre
muhitlerde de soylulasma ve yerinden etme baskilar1 yaratacagini ortaya koymaktadir
(Davidson and Lees 2005). Ustelik Davidson ve Lees’in de belirttigi gibi, bu tiir
dolayli yerinden edilmelerin, dogrudan yerinden edilmeye gore, gozlerden uzakta
gerceklesecekleri ve bu nedenle kamu politikalart ile desteklenmeyecekleri
diisiiniilecek olursa daha ¢arpici sonuglari olabilir.

» Kiracilarin biiylik bir boliimii yerlestirildikleri yerde artan yasam masraflarin
karsilayamadiklari i¢in kendilerine verilen miilkleri satarak kent i¢cinde kiraci olarak
baska yerlere yerlesmistir. Bir kism1 sattiklar1 miilkler ile belli bir birikim elde etmis
olsa da, artik piyasa seviyesinde kira 6demek durumunda olduklarindan gelir
seviyelerinde 6nemli bir iyilesme saglamayi basaramadiklar1 durumda orta ve uzun
vadede barinma sorunlar1 yagamalar1 olasidir.

» Alanda yasayan kiracilarin bir boliimii kirac1 olduklarini ispat edemedikleri i¢in hak
sahibi olamamistir. Bu kesimlerin belli bir boliimii aktivistlerin yardimlar1 ile
yaptiklar itirazlar neticesinde sonradan hak sahibi olsalarda, alanda halen daha kiraci
olup da hak sahibi olamayanlarin bulundugu tahmin edilmektedir.

c) 90’Ih yillarin ortalarindan itibaren literatiirde geg¢miste var olan yeni yapilagsma ile
soylulasma arasindaki ayrim ortadan kalkmistir. Dolayisiyla eski evlerin restorasyonu kadar,
mevcut binalarin ve hatta terk edilmis ya da bos alanlarin yerine yeni yapilarin inga edildigi

siirecler de soylulasma kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yakin zamanda ¢ikan yayinlarda da soylulasma ile doniisiim siirecleri arasinda dogrudan bir
iliski kurulmaktadir. Ornegin Davidson ve Lees, Thames nehri kenarinda iginde insan
yasamayan bos ya da terk edilmis alanlarda yapilan yeni insaatlari, (1) direk olmasa bile
dolayli ya da sosyo-kiiltiirel yerinden edilmelere (yakin ¢evredeki dar-gelirli mahallelerde)
yol agmasindan, (2) yeni gelenlerin kentli orta siniflar olmasindan, (3) ortaya “soylulasmis bir

fiziksel peyzaj/estetik” ¢ikmis ve sermayenin ihmal edilmis bolgelere kanalize edilmis
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olmasindan 6tiirli soylulagma olarak tanimlamaktadir (yeni-bina soylulasmasi).

Soylulagsma ¢alismalarindaki en 6nemli isimlerden biri olan Neil Smith’in kentsel doniisiimiin
“bir sonraki soylulagsma dalgasini” temsil ettigini belirtmesi (2002), yine Loretta Lees ve
David Ley gibi diger 6nemli isimlerin devlet eksenli soylulagsma siireclerinin kentsel yenileme
projeleri ilizerinden gerceklestirilmekte oldugunu vurgulamalar1 (2008), kentsel doniisiim
stireclerinin soylulagsma olarak goriiliip goriilemeyecegi yoniindeki tartigmalar1 biiyiik 6l¢iide
ortadan kaldirict bir islev gormiistiir. Dolayisiyla gegmis yillarda birbirinden farkli olarak
goriilen bu iki siirecin bir biitiin olarak yorumlanmasi yoniindeki egilimler agirlik

kazanmaktadir.

4.7 Sulukule isminin Tercihi

Sulukule isminin idari olarak Neslisah ve Hatice Sultan mahalleleri sinir1 i¢inde kalan
yenileme alanim1 tamimlamak ic¢in kullanilmasi birka¢ acidan problem teskil etmektedir.
Yenileme alani i¢inde yasayanlar tarafindan bu sekilde tanimlanmamaktadir. Daha da
onemlisi, sakinlerin biliyiik bir ¢ogunlugu kendi yasam alanlarinin bu sekilde tanimlaniyor
olmasindan ciddi bir rahatsizlik duymaktadir. Mahallenin gercek sahipleri olan sakinleri
arasinda kabul gormeyen ve rahatsizlik yaratan Sulukule isminin digaridaki aktorler (medya
ve aktivistler) tarafindan siirekli olarak kullaniliyor olmasinin etik olmayan bir yonii oldugu

aciktir.

Bu ismin 1srarla kullaniliyor olmasinin degisik aktorler i¢in farkli anlamlar1 vardir. Medya
icin Sulukule gibi genis kesimlerce bilinen ve degisik anlamlar ¢agristiran bir ismin kullanimi
izleyiciler/okuyucular/dinleyiciler i¢in haberin ¢ekiciligini arttiran bir unsur teskil etmektedir.
Aktivistler icin ise Sulukule ismi bir ka¢ acidan anlam tagimaktadir. Aktivistler igerisinde
anahtar konumdaki bir ¢ok kisi i¢cin Sulukule’de verilen miicadelenin arkasindaki temel
motivasyonu burada bir Roman niifusun yasiyor olmasi olusturmaktadir. Bu siirecin, Roman
kimligini ¢agristiran bir isim iizerinden yiiriitiilmesi bu nedenle ayri1 bir anlama sahiptir.
ikinci olarak, medya iizerinden kamuoyu yaratmak aktivist hareketin izledigi stratejinin
onemli bir ayaginmi olusturmaktaydi. Sulukule isminin bu noktada da pratik bir faydasinin
oldugunu kabul etmek gerekir. Neslisah ya da Hatice Sultan mahallelerinin isimleri iizerinden
aktivistler boylesine genis spektrumlu bir destek saglanamazdi. Zira Sulukule kendi basina
marka degeri tasiyan ve toplumun genis kesimleri tarafindan bilinen bir isimdi. Arkalarindaki

medya destegi ve siirekli giindem olusturma becerileri aktivist hareketin siirekli genisleyerek
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yeni aktivistleri biinyesine katmasina zemin hazirladi. Ugiineii olarak, Sulukule ismi eglence
evlerini cagristirmaktayd:r ve aktivistler eglence evlerinin ac¢ilmasinin bdlgenin ekonomik

olarak yeniden kalkinmasi i¢in gerekli oldugunu diistiniiyorlardi.

Aktivistlerin bu stratejileri onlara kent (iilke/diinya) genelinde énemli bir kamuoyu destegi
saglamis olsa da, bu stratejiyi mahallede yasayanlarin olurunu alarak ve onlar1 ikna ederek
izlemedikleri i¢in, siire¢ ilerledikce mahalle i¢cinde kendilerine destek bulmakta 6nemli
zorluklar ¢ektiler. Mahalleye yonelik herhangi bir stratejisi ya da ajandasi olmayan ve tek
amaci mahalle i¢cinde yenileme projesi etrafindan olusan tabloyu farkli boyutlar1 ile yansitmak
olan bu calismada da, bu ismin mahalleli iizerinde yarattig1 olumsuz etkinin farkinda olunsa
da, pratik nedenlerden &tiirii (herkes tarafindan bilinmesi, artik adeta bir marka haline gelmis
olmasi, sdylendiginde nereden bahsedildiginin anlasilmasi, tek kelimeden ibaret olmasi gibi)
diger alternatifler (Neslisah ve Hatice Sultan) yerine Sulukule isminin kullanilmasi tercih
edilmistir. Bu tercihte asagidaki nedenler 6nemli bir rol oynamustir:

* (Caligmanin hazirlandigr tarihlerde yenileme alani belediye’nin yikim ekipleri
tarafindan tiimiiyle temizlenmis, bolge yasam alan1 olmaktan ¢ikmis, proje sonrasinda
alanda yasayacak sakinler arasinda eski sakinlerin oraninin oldukga sinirli olacagina
dair kuvvetli isaretler belirmistir. Dolayisiyla Sulukule ismi ile anilmak istemeyen
kesimlerin 6nemli bir boliimii bu alanda yagama sans1 bulamayacaktir.

* Sulukule ismi aktivistlerin yonlendirmeleri ile yerli/yabanci, yazili/gérsel medyada
inanilmaz bir siklikla kullanilarak zihinlere kazinmustir.

= Sakinlerin kendilerini daha rahat hissedecekleri Neslisah ve Hatice Sultan isimleri de
idari sinirlarda yapilan oynamalar ile degistirilmis ve referans olma ozelliklerini
yitirmislerdir.

» Yerli ve yabanci medyada Sulukule {izerine yapilan yayinlar neticesinde Sulukule ismi
thya olmus, ismin ¢agristirdigi negatif anlamlar bir miktar azalmistir.

= Ve son olarak, Sulukule isminin kullanimi, diger alternatiflerine gore (Neslisah ve
Hatice Sultan gibi) ciimle kurgusu ve akis acisindan kolaylik saglamaktadir.

Yine de bu nedenler Sulukule isminin oranin gercek sahiplerinin tercihlerine zit bir sekilde

kullaniliyor oldugu ve g¢alismanin bu nedenle hakli olarak elestirilere tabi tutulabilecegi

gercegini degistirmemektedir.



68

5. SULUKULE’DE SOSYAL YAPI ve PROJE DESTEK EGILIMLERI

Bu boliimde Sulukule’de 2007 yili Eyliil aylart icerisinde gergeklestirilen anket caligmasinda
elde edilen bilgiler yer almaktadir. Sulukule’de gerceklesmekte olan yenileme siireci oldukga
dinamik bir yapiya sahiptir. Anketlerin gergeklestirildigi tarihlerden sonra sakinlerin
gorilislerinde 6nemli degisimlere yol acacak nitelikte gelismeler yasanmistir. Dolayisiyla,
anket sonuglarindan yapilacak ¢ikarimlar, sadece alanda yasayan sakinlerin 2007 Eyliil ay1
icerisindeki durumlarin1 ve goriislerini yansitabilir. Baska bir deyisle, bu sonuglar
Sulukule’nin, anketlerin gerceklestigi zaman diliminde i¢inde bulundugu kosullar ve

baglamlar g6z oniine alinarak degerlendirildigi takdirde bir anlam tasur.

Asagidaki paragraflarda Sulukule’deki sakinlerin sosyal profillerine iligskin bilgiler, aksi
belirtilmedigi siirece 2007 Sulukule Hanehalk: Anketi (2007 SHA) sonuglar1 temel alinarak
aktarilmaktadir. 2007 SHA nin yeterli olmadig1 noktalarda ya da deginmedigi bazi konularda
belediye tarafindan yaptirihan 2006 Sulukule Hanehalki Anketi’nin (2006 SHA) sonuglarina

bagvurulmaktadir.

5.1 Demografik Nitelikler

Anket yapilan sakinler agirlikli olarak kadinlardan olugmaktadir (% 70). Bunun temel nedeni
anketlerin hafta i¢i giindiiz saatlerinde, erkeklerin agirlikli olarak iste ya da mahalle i¢indeki
kahvelerde bulundugu bir zaman diliminde, gerceklestirilmis olmasidir. Ankete katilanlarin
ortalama yaslar 43’tlir. Goriisiilenlerin yaklasik dortte biri (% 28) 30 yasin altinda, % 35’si
30-49 yas araliginda ve % 37’si 50 yasin {izerindedir. Ortalama ve ortanca degerler arasinda
ciddi bir fark olmamasi normale yakin bir dagilim oldugunu gostermektedir. Ankete
katilanlarin yaklagik dortte tigii evlidir (% 72.4). Geride kalanlarin % 9.2’u bekarlardan ve %

18.4’1 de dul ya da bosanmis sakinlerden olusmaktadir.

Dogum yeri

Asagidaki pasta grafikte, anket yapilan sakinlerin dogum yerlerine goére dagilimi
goriilmektedir. Buna gore sakinlerin yaklasik dérte iiciiniin (% 77) Istanbul dogumlu olduklari
goriilmektedir. Istanbul dogumlular disinda kalan sakinlerin dogum yerleri sirasiyla

Karadeniz bolgesi (% 7) ve Giineydogu Anadolu (% 5) bolgelerinde yer alan illerdir.
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Sekil 5.1 Dogum Yerine Gore Dagilim

Istanbul dogumlu olma oranlar1 gerek Istanbul ortalamalarmm bir hayli iizerinde
seyretmektedir. 2000 y1l1 niifus sayim sonuglarma gore Istanbul’da yasayanlarm yaklasik iigte
biri (% 37,7) Istanbul dogumlulardan olusmaktadir. Neslisah Mahallesi’nde, Hatice Sultan’a
gore Istanbul’da dogma oranlarinin % 10 kadar daha yiiksek oldugu goriilmektedir (iki

mahallede Istanbul’da dogma oranlari sirastyla % 81 ve % 72).

Bu verilerden yola ¢ikarak Sulukule’deki niifusun kentteki birgok bdlgeye gore istanbul ile
¢ok daha giiclii baglar igerisinde oldugunu sdylenebilir. Istanbul’da kalis siirelerine iligkin
rakamlar da bunu dogrular nitelikte. Yenileme alani smirlart igerisinde yasamakta olan
sakinlerin Istanbul’da kalis siireleri ortalamalar1 36.6 yildir. Neslisah Mahallesi sakinleri,

Hatice Sultan’dakilere gére ortalama 5 yil daha uzun siiredir Istanbul’da yasamaktadur.

Yenileme alanimmin Romanlarla 6zdeslestirilmis olmasindan 6tiirii ankette sakinlerin etnik
kokenleri hakkinda fikir sahibi olmaya yonelik 6nemli bir soruya daha yer verilmistir:
“Roman misimiz?” sorusuna anket yapilan 99 sakinden 20’si (%21) “evet”, 76 sakin hayir
cevabini vermis, 3 sakin de cevap vermemistir. Roman ve Cingene kelimelerinin sahip oldugu
olumsuz imajdan Otiirli sakinlerin bir bolimii etnik kokenlerini agikga ifade etmekten
kacinmakta olduklarindan dolayi, bu cevaplar alanda yasayan Roman niifusun yogunlugu
hakkinda kesin bir fikir sahibi olmamiza olanak saglamamaktadir. Ornegin anket sirasinda
Roman olmadigin1 séylemis olan kimi sakinler anket sonrasinda yaptigimiz sohbetler
sirasinda Roman olduklarini ifade etmislerdir [bu tiir durumlarda siliphesiz geriye doniip
ankette isaretlenen cevaplar diizeltilmemistir]. Bu nedenle, bu rakamlar1 alanda yasayanlarin

en az beste biri Romanlardan olusuyor seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir.




70

Aile yapisi

Anket sonuglarina gore aile biiyiikleri ortalama olarak 4.1 kisiden olusmaktadir (ortanca deger
4). Iki mahalle arasinda aile biiyiikliikleri agisindan bir fark gdzlenmemektedir. Gériisiilen
sakinlerin % 65’1 dort ya da daha az kisiden, yaklasik yaris1 da (% 46) ii¢c ya da dort kisiden

olusan ailelere sahiptir.

@1 kisi
B2 kisi
03 kisi
04 kisi
B5 kisi
@6 kisi
m7+ kisi

Sekil 5.2 Aile Biiytikliikleri

Egitim

Anket sonuglar1 yenileme alani igerisinde egitim diizeyinin oldukc¢a diisiikk oldugunu
gostermektedir. Gorlisiilen sakinlerden 75°1 egitim durumu ile ilgili bilgi vermistir ve bunlarin
% 44°1 ilkokul (eski sistemde 5 yil egitim alanlar) % 8’1 ortaokul ve % 17’si lise ve sadece %
1’1 Giniversite mezunudur; ilkokulu terk edenlerin (5 yildan daha az egitim alanlarin) orani ise
%31°dir. Ankete katilanlar arasinda bir egitim kurumunda bir siireligine de olsa okudugunu

belirtmis olan (tiim sakinlerin degil) 72 kisinin egitim gordigii yillarin ortalamasi 5.86°dir*®.

* Egitim diizeyine yonelik verilere, anket sorularinin sorulus bigimindeki teknik bir sorundan otiirii temkinle
yaklagsmak gerekir. Anket sonuglarinda cevap vermiyor goziiken 24 kisiden bir boliimiiniin hi¢ okula
gitmeyenlerden olusuyor olmalari muhtemeldir. 2006 SHA’da “okur yazar olmayan” kesimlerin orani %30.6
olarak ifade edilmistir.
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Sekil 5.3 Egitim Diizeyi
2008 yil1 Adrese Dayal1 Niifus Sayimi sonuglari ile karsilastirildiginda, ilkokul mezunu olma
disinda kalan oranlarin il ve ilge ortalamalarinin oldukga altinda seyrettigi goriilmektedir:
goriisiilen sakinler arasinda ortaokul ve lise mezunlarinin orani, il ve ilge ortalamalarinin
sirastyla yaklasik ticte biri ve yarist kadar; iiniversite mezunu olanlarin orani ise 8’de biri
kadardir. Ozellikle ilkokul terk etme oranlarindaki yiikseklik dikkat cekmektedir. 2008 yili
Adrese Dayali Niifus Sayimi sonuglarina gore alanda ilkokulu terk etme oranlar il ve ilge

oranlarina gore 4 kat daha fazladur.
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18,9%

FATIH iISTANBUL = TURKIYE

Sekil 5.4 2008 ADNKS Tiirkiye, Istanbul, Fatih Egitim Durumlar1 (www.tuik.gov.tr:

TUIK ADNKS sonuglarindan uyarlanarak hazirlanmistir.)

Anket sonuclart okuma yazma bilme oranlar1 konusunda agiklayici bilgiler vermemektedir.
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2006 yilinda Neslisah mahallesinde gergeklestirilen anket sonuglarina gére (2006 SHA), bu
mahallede okuma yazma bilmeyenlerin oram % 31 (erkekler i¢in %12, kadinlar igin %44)>.

Bu oran 2008 ADNKS sonuglarina gore il ve ilge oranlarinin yaklasik 5 kati kadardir.

5.2 1Isve Gelir

Is

Anketin yapildig: tarihte, goriisiilen sakinlerin % 28’1 ¢alismakta olduklarini belirtmislerdir.
Neslisah’ta ¢alisma oranlari (% 24) Hatice Sultan’in (% 34) asagisindadir. Erkek sakinlerin %
70’1 (30 kisiden 21°1) ¢alistigini belirtmistir. Her iki mahallede de goriisiilen sakinlerin biiyiik
bir boliimii herhangi bir sosyal giivence sistemine (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1) bagl
olmadiklarini sdylemislerdir (% 59.6). Bu noktada iki mahalle arasinda ciddi bir fark oldugu
goze carpmaktadir. Hatice Sultan’da sakinlerin yaklasik yarisi (% 48) sosyal giivenlik

sisteminin disinda yer alirken; Neslisah’ta bu oran % 69’lar seviyesindedir.

Ailenizde miizisyen kimse var mi?

Bolgenin disaridan Romanlarla ve eglence evleriyle iliskilendirilmis olmasindan G&tiirii
sakinlere yaptiklari is, yaninda ailelerinde miizisyen olup olmadigi1 da sorulmustur: “Ailenizde
miizisyen kimse var mi? (enstriiman calan, sarki sdyleyen, dans eden)” seklindeki sorumuza
goriisiilen 99 sakinden 10’u (% 11) evet cevabi vermistir. Soru climlesinden de anlasilacagi
tizere burada sakinlerin profesyonel olarak miizikle ugrasip ugragmadiklart degil, miizige
duyduklar1 ilgi Olgiilmeye calisilmistir. Anketler sirasinda aile fertlerin yaptiklari isler
sorulmus, calistig1 bildirilen 147 kisiden yalnizca 2’sinin (%1.3) miizisyenlik yaptigi
bildirilmigtir. 2006 Sulukule Hanehalki anketinde de yaptig1 isi “miizisyen” olarak
bildirenlerin orant % 3’tiir. Bu sonuglar aktivistler ve medya tarafindan siirekli giindeme
getirilen ve mahalledeki en 6nemli olgu gibi sunulan miizik icra etme konusunun aslinda

mahalledeki resmin yalnizca bir boliimiinii yansittigini gostermektedir™.

¥ 2000 niifus sayim sonuclarina gore bu oran aym zamanda yenileme alaninin i¢inde bulundugu Neslisah
Mabhallesi genelindeki okuma yazma bilmeme oranlarinin (% 9.3) yaklasik iki kat1 kadardir.

% Buradan eglence evlerinin mahalle ve mahalleli igin ekonomik olarak bir dnem tasimadigi sonucu
¢ikarilmamalidir. Eglence evleri uzunca bir siire yarattig1 dogrudan ve dolayl islerle mahalle iginde birgok aileye
gecim kaynagi olmustur (bkz. Boliim VI).
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Gelir

Anketin yapildig: tarihlerde, goriisiilen sakinlerin yaklasik yarisinin (% 46) ailecek elde
ettikleri aylik gelirlerin 500 TL’den, dortte birinin 300 YTL’den ve % 10’unun da 200 TL’den
az oldugunu bildirmektedir. Bu rakamlara iki nedenden otiirii temkinli yaklagsmak gerekir:
kisisel beyana dayal olduklar1 ve gelirle ilgili sorulara toplum genelinde cesitli kaygilardan
otiirii diirlist cevap vermemek gibi bir egilim oldugu i¢in. Sakinlerin bir boliimii, yenileme
stirecinde daha avantajli bir konuma sahip olabilmek icin gelir seviyelerini bilingli bir sekilde
daha asagida gostermis olabilirler. Yine de, baska bir alternatifi olmadigindan, anket sonuglari

elimizde bu konudaki en 6nemli veri kaynagini olusturmaktadir.
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Sekil 5.5 Gelir Diizeyi

Acglik ve yoksulluk smirlarina iliskin temkinli agiklamalar1 ile dikkati ¢eken TUIK
rakamlarina gore bile, alanda yasayanlarin yarisinin yoksulluk sinirinin altinda, onda birinin
ise aglik sinirin altinda oldugu goriilmektedir. Yoksulluk ve aglik sinirlari icin Kamu-Sen ya
da Memur-Sen gibi baska kurumlarin verdikleri smirlar1 kabul ettigimizde ise alanda
yasayanlarin neredeyse tamaminin yoksulluk sinirmin altinda, % 70’inin de aclik sinirmin
altinda kaldigim kabul etmek gerekir’'. Gériisiilen sakinlerin yalnizca % 7.5°1 1000 TL ya da

tizeri miktarda gelir kazanmaktadir. Buna ek olarak 95 sakinden 21’1 (% 22) disaridan

3! Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2007 yili tahmini degerlerine gore dort kisilik bir aile igin aghk smir1 222
YTL, yoksulluk siir1 ise 570 YTL. Radikal gazetesinin haberine gore, Tiirkiye Kamu-Sen 2007 Temmuz ay1
itibari ile 4 kisilik bir aile i¢in ag¢lik sinirinin 862 YTL, asgari ge¢im sinirinin 1.135 YTL oldugunu; Memur-Sen
ise bu iki degerin swasiyla 796 YTL ve 1.146 YTL oldugunu iddia etmekte.
(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=230836; 24 Ekim 2009 tarihinde erisildi) (primary source’a
ulagsmaya calis TUIK verilerinde).
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yardim aldiklarim ifade etmektedir. Yardim alan sakinlerin 8’1 para, 11’1 yiyecek, 3’
giyecek ve 13’1 yakacak yardimi aldigini bildirmistir (4 aile iki, 5 aile de ti¢ farkli tlirde

yardimi1 birden almaktadir).
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Sekil 5.6 Aylik Gelir Seviyeleri

Hatice Sultan’daki gelir diizeyi, Neslisah’in bir miktar iizerinde seyretmektedir. Iki mahallede
ortanca kategorik gelir degerlerinde, Hatice Sultan’in, Neslisah’tan bir basamak yukarida
oldugu goriilmektedir (gelir araligr 100 TL oldugundan bu arada yaklagik 100 TL’lik bir fark
oldugu anlamma gelir). Iki mahallede gelir diizeyi 300 TL’nin asagisinda olanlar arasinda %

10 olan fark, 500 TL’nin asagisinda olanlarda % 24’e ¢ikmaktadir.

“Ailenizde issiz olup is aramakta olan kac¢ Kisi var?” sorusuna goriisiilen sakinlerin %
67’s1 “kimse yok™ cevabini vermistir’>. Bu oranlar, mevcut ekonomik kosullarn sakinlerin
biiyiik bir boliimiince kaniksanmis oldugu ve sakinlerin genel olarak bunu degistirme arayist
icinde bulunmadiklarint gostermektedir. Anket sonuglart bunun nedenlerine iliskin agiklayici

verileri icermemektedir.

Ailelerin ekonomik durumlar ile ilgili bir diger onemli veri de yesil kart sahipligidir.
Gortisiilen sakinlerin énemli bir boliimiiniin (yaklagik dortte biri - % 28) ailesinde yesil kart
sahibi en az bir fert bulunmaktadir. Ozellikle Neslisah’ta yesil kart sahipliginin yiiksekligi
dikkat ¢eker boyuttadir: sakinlerin tigte birinin (% 38) ailesinde yesil kart bulunmaktadir.

32 Goriisiilen sakinlerin yaklagsik iigte birinin ailelerinde (%31) is arayan en az bir kisi, onda birinde ise is arayan
en az iki kigi bulunmaktadir.
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Alanda yasayanlarin ekonomik seviyeleri hakkinda fikir verebilecek degiskenlerden biri de
sahip olduklar1 birikimler. “Arabamz, bagka bir yerde bir eviniz ya da arsamz var m1?”
soruna cevap veren 92 sakinden 81’1 (% 88’1) “yok™ cevabini vermistir. Kalan 11 sakinden
4’1linlin arabasi, 5’inin bagka yerde bir evi, 1’inin arsasi ve 1’inin de hem evi, hem de bagka
yerde bir arsas1 vardir. Goriisiilen sakinlerin yaklagik beste birinin (% 19) evinde bilgisayar
bulunmaktadir. Bilgisayar sahipligi de yine iki mahalle arasindaki ayrim hakkinda fikir
vermektedir. Hatice Sultan’da bu oran, Neslisah’in yaklagik {i¢ kat1 daha fazladir (sirastyla %

30 ve % 11).

5.3 Miilkiyet ve Yasam Kalitesi

Gortisiilen sakinlerin % 53’0 apartman dairelerinde, % 47’si da miistakil evlerde
yasamaktadir. Sakinlerin 6nemli bir bdliimiiniin yasadiklar1 evde uzun bir gegmislerinin
oldugu gozlenmektedir: Sakinlerin ortalama olarak bulunduklar1 evde kalis stireleri 18.7

yildir. Bu deger evsahipleri igin 22.8, kiracilar i¢in ise 14.9 yildir.

Gortisiilen sakinlerin yaklasik dortte biri (% 23) de dogduklarindan beri aym evde
yasamaktadirlar. Ozellikle kiracilar ve {icretsiz kullamicilar arasinda bu oranin yiiksekligi
olduk¢a dikkat cekicidir. Kiracilarin yaklasik beste biri (%16.7) dogduklarindan beri ayni
evde oturmakta oldugunu dile getirmektedir (evsahipleri icin bu oran % 27.1). Ozellikle
Neslisah Mahallesi’nde kiracilar ve iicretsiz kullanicilar ile evsahiplerinin dogduklarindan
beri ayni evi kullanma oranlar1 esdeger diizeydedir (yaklasik % 30). Evsahibi olmayan
sakinlerin dahi ayni evde ortalama olarak 15 yil gibi olduk¢a uzun bir siiredir yastyor olmalari
ve Oonemli bir kisminin dogduklarindan beri ayni evi kullaniyor olmalari, bir anlamda
yenileme alanindaki evlerin kullanim degerinin, degisim degerinin iizerinde seyrettigini

gostermektedir.

Evsahipligi — Kiracilik

Goriisiilen sakinlerin yaklasik yaris1 (% 48,5) ev sahiplerinden olusmaktadir. Bu oran 2000
niifus sayim sonuglarina gére Istanbul geneli ortalamasi olan % 57,9’un biraz altinda olsa da,
Sulukule gibi olduk¢a bakimsiz ve uzun yillar yatirim gérmemis bir bolge icin yine de yiiksek
olarak kabul edilebilir. Sakinlerin % 42,5’si1 kiracilardan ve % 9’u da ticretsiz kullanicilardan
olusmaktadir: her iki oran da Istanbul ortalamasinin iizerindedir (2000 sayimina gore
Istanbul’da yasayan kiracilarin oran1 % 35, iicretsiz kullanicilarin —“ev sahibi degil ama kira

O6demeyen’- oran1 % 5.2°dir).
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Sekil 5.7 Miilkiyet Durumu

OHi¢c mal mulk yok

B Araba ev ya da arsa var

Sekil 5.8 Mal-Miilk Durumu

Anketin metodoloji boliimiinde deginildigi gibi, anketlerin avlulu evleri metodolojik
nedenlerden otiirii disarida birakmasindan otiirii anket sonuglarinda goziiken evsahipligi ve
kiracilik oranlarina temkinli yaklagmak gerekir. Avlulu evlerin de o6rnekleme katilmasi
durumunda alandaki kiracilik oranlarinin, anket sonuclarindaki oranlarin daha iizerinde
olacagi varsayilabilir. Bu noktada bize yardimci olabilecek bir bagka veri yenileme alaninin
Neslisah Mahallesi’ne giren bdliimiinde belediyenin talebiyle 2006 Mayis ayinda
gerceklestirilen anket calismasidir (2006 SHA). Bu anketin sonuglar1 da, 2007 SHA
sonuglarin1 dogrular niteliktedir: avlulu evlerin en yogun oldugu Neslisah mahallesinde
goriisiilen sakinlerin % 52’si evsahiplerinden, % 39’u kiracilardan ve % 9’u da iicretsiz

kullanicilardan olusmaktadir.
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Hisseli Yapi
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Sekil 5.9 Hisseli Evler

Yenileme alaninda yasayan niifusun mahalleleri ile bir hayli uzun bir ge¢misi vardir (ortalama
kalig siireleri 30 yil). Sakinlerin 6nemli bir bdliimiiniin birka¢ kusaktir ayni bdlgede
konumlanmig olmalar1 ister istemez bu evlerin hisseli bir yapiya sahip olmalarina neden
olmustur. Goriisiilen evsahiplerinin yaklasik yarisi i¢cin durum bdyledir (% 49). Hisseli evlerin
yaklasik yarist (% 48) iki hisseli, diger yaris1 da iki ya da daha ¢ok hisseli evlerden

olusmaktadir.

Kira

Anket sonuglarina gore mahalledeki kira ortalamalar1 187,5 TL’dir. Bu rakam 6rnegin 2006
yil1 (anketin yapildig: tarihten bir sene 6nceki) icin Istanbul’daki ortalama kira bedelinin (457
TL) neredeyse iigte biri kadardir™. Sakinlerin % 97’si 400 TL’nin altinda, % 86’s1 300 TL’nin
altinda, % 63’1 200 TL’nin altinda, % 40’1 ise 100 TL’nin altinda kira bedelleri 6demektedir.
Dolayistyla Sulukule’deki kiraci sakinlerin neredeyse tamamina yakininin 6dedikleri kira
bedelleri kent ortalamasinin altinda seyretmektedir. Sakinlerin 6dedikleri kira bedelleri gelir
seviyeleri hakkinda da fikir vermektedir. Bu durum, mevcut sakinlerin su an yasadiklar
bolgeyi terk etmeleri durumunda, aylik giderlerinde mevcut giderlerine gore oransal olarak

ciddi artislar olacagimi gostermektedir’®.

33 [stanbul genelindeki ortalama kira degerleri 2006 Aralik ayt itibari ile 457.15 YTL dir (Radikal, 1 Ocak 2007:
“Kira artis1 enflasyonu ikiye katladi”: http://213.243.28.21/haber.php?haberno=209378 — erisim: 3 Mayis 2007).

3 Ornegin 100 TL kira 6deyen bir sakinin, 500 TL kira 3demeye baslamasi, mevcut duruma gére 5 kat daha
fazla kira 6demesi anlamina gelmektedir.
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Sekil 5.10 Aylik Kira Bedelleri

Yasam Kalitesi

Mahallede gegcirilen siire icerisinde, yenileme alani sinirlart iginde, 6zellikle alanin giineyinde
Neslisah Mahallesi sinirlar1 dahilinde, yasam standartlarinin oldukga diisiik oldugu hanelere
rastlanmistir. Yukaridaki deginilen bazi bagliklar (gelir seviyesi, kira bedelleri, ailede galisan
kisi sayisi, digaridan yardim alma) alandaki yasam kalitesinin diizeyine iliskin bir miktar fikir
vermektedir. Asagida yasam kalitesi hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi olmamiza olanak
saglayacak bir dizi yeni degiskeni incelenecektir. Bu degiskenler sirasiyla oda sayisi, kisi
basina diisen oda sayisi, ev toplam m?’si, kisi basina diisen m?, evde telefon olma durumu,

evde sularin akma durumudur.

Oda sayisi 2,91
2,84

Kisi basi diisen oda sayisi 0,86
0,91

= Neslisah Hatice Sultan Timi

Sekil 5.11 Oda Sayist

Aylik gelirleri ve odedikleri kira bedelleri diisliniildiiglinde, alanda yasayanlarin oldukca

kiigiik metrekareli mekanlarda ve kalabalik aileler halinde yasadiklar1 diistiniilebilir. Ne var
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ki, anket sonuglar1 bu 6ngoriileri dogrular nitelikte degildir.

Anket sonuclarma gore goriislilen sakinlerin yasadiklar1 evlerde bulunan oda sayilarimin
ortalama degeri 2.8’dir. Bu rakam hanehalk: biiytikligl ile beraber degerlendirildiginde, Kisi
basina diisen oda sayisinin yaklasik 1 oldugu goriilmektedir. Bu rakam 6ngdriilerin bir hayli
tizerindedir. Goriigiilen sakinlerin oturduklar1 evlerin ortalama olarak 83 m? oldugu
goriilmektedir. Bu deger, Onceki gostergeler (gelir diizeyi, kira bedeli gibi) dikkate
alindiginda bir hayli sasirticidir. Zira hanehalki biiyiikligi ile birlikte disilintildiigiinde
konutlarda kisi basina diisen m? degerlerin, sosyal konutlar i¢in kabul edilen kisi bas1 25 m?
degerinin altinda kalmadig1 goriilmektedir. Yine ilging bir sonug, yasam kalitesinin diistikliigii
disaridan gozlenen Neslisah mahallesinde kisi basina diisen m? degerlerin (30 m?), Hatice
Sultan’daki degerlerin iizerinde olmasidir. Kisi basina diisen m?’lerin ve oda sayilarinin
beklentilerden farkli ¢gikmasinin bir nedeni, mahalledeki ortalama hanehalk: biyiikligiiniin 4

gibi gorece diisiik bir deger olmasidir.

Ev toplam ort. 8
m? 78
83
Kisi basi dlisen 30
m? 25
28
Telefon var 39 73
%
%) 54
Sular akiyor /6 93
(%)
84

Neslisah Hatice Sultan Timi

Sekil 5.12 Yasam Standardi

Yenileme alaninda yasayanlarin yasam kosullar1 hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in sakinlere
evlerinde telefon olup olmadigini ve anketin yapildig: tarihte sularinin kesik olup olmadigi
sorulmustur. Bu iki degisken yenileme alani biitiiniindeki yasam kosullarin1 anlamamiza
yardimci olurken ayni zamanda iki mahalle arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar1 da gozler

Oniine sermektedir.

Gortisiilen sakinlerin yaklasik yarisinin evinde telefon yoktur (% 46). Telefon sahipligi

konusunda iki mahalle arasinda ciddi bir fark oldugu gézlenmektedir: telefon sahipligi Hatice
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Sultan Mahallesi’nde (% 73), Neslisah Mahallesi’ne oranla (% 39) yaklasik iki kat daha
fazladir. Alandaki yasam kalitesi hakkinda fikir verebilecek belki en onemli degisken ev

icinde akar durumda sebeke suyunun bulunup bulunmama durumudur.

Gortisiilen 99 sakinden 16’s1 (% 16) goriistiiglimiiz tarihte evlerinde sularin kesik oldugu
bildirmistir. Bu kisiler su ihtiyaglart mahalle i¢indeki ¢esmelerden giin asir1 bidonlarla ya da
hortumla su tagiyarak karsilamaktadir. Evlerinde su olmamasinin nedeni ge¢miste 6denmeyen
su faturalaridir. Ekonomik kosullarin getirdigi kisitlar yaninda, yenileme projesinin yarattigi
belirsizlik ortami, onlar1 bu borglarim1 kapatip sularini yeniden agtirmaktan alikoymaktadir.
Evlerinde su olmayan sakinlerin oran1 Neslisah Mahallesi’nde, Hatice Sultan Mahallesi’ne
gore li¢ kat daha fazladir. Sakinlerin yaklasik dortte biri evlerinde sularin akmadigini
belirtmislerdir (% 24). Evde telefon bulunmasi ve sularin akiyor olmasi, gerek yenileme alani
biitliinii ile kentin geri kalani arasindaki, gerekse Neslisah ve Hatice Sultan mahalleleri
arasindaki ayrigmay1 acik bir sekilde gozler oniline sermektedir. Bu degiskenler ayn1 zamanda

mabhallelerdeki gelir seviyeleri hakkinda da fikir vermektedir.

Foto 5.1 Cesmeye hortum alanarak giinliik su ihtiyacinin karsilandig1 bir 6rnek (T.1. arsivi)
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5.4 Memnuniyet Algilar

Mahallede kalis siireleri

Anket sonuglar1 sakinlerin mahalle ile ge¢misten gelen gii¢lii baglara sahip olduklarim
gostermektedir. Gortisiilen sakinlerin mahallede kahs siireleri ortalama 29.6 yildir.
Mahallede kalis siireleri ile ilgili iki mahalle arasinda ciddi bir farkin bulundugu
gozlenmektedir: Neslisah’ta sakinleri, Hatice Sultan’dakilere gore ortalama olarak 9,5 yil
daha fazla siiredir ayn1 mahallede yasamaktadir. Sakinlerin mahalle ile kurmus olabilecekleri
bagin diizeyi hakkinda fikir verebilecek bir diger degisken de dogdugundan beri aym

mahallede yasayanlarin oranidir.

Gortisiilen sakinlerin % 57’si dogdugundan beri bu mahallede yasamakta oldugunu
bildirmektedir. Bu oran Neslisah mahallesinde % 68.5, Hatice Sultan’da ise % 45.5’dir. Bir
onceki evlerinin nerede oldugunu sorusuna verilen cevaplar da sakinlerin mahalle ile gii¢lii
bir bag kurduklarin1 gostermektedir. Soruya cevap veren sakinlerin (kayip deger sayisi 21) %

64’1, bir dnceki evlerinin mahalle i¢inde oldugunu belirtmektedir™.

34,1
Mahallede Gegirilen Siire 24,5
29,6
68,5
Dogdugundan beri mahallede (%) 45,5
57,6
61,0
Mahalleden Memnun (%) 68,0
65,0
65,0
Guvenlikten Memnun (%) 45,0
57,0

Neslisah = Hatice Sultan = Timu

Sekil 5.13 Memnuniyet

Mahalleden memnuniyet

Gortsiilen sakinlerin énemli bir bolimiiniin mahalleden memnun oldugu gozlenmektedir.
Sakinlerin % 65’1 mahalleden memnun oldugunu bildirmekte; bu oran iki mahallede birbirine

yakin diizeylerde seyretmektedir (iki mahalle arasinda Hatice Sultan lehine % 7°lik bir fark

3% Sakinlerin % 16.5°1 bir énceki evlerinin Fatih ilge simirlar1 igerisinde, % 12,7 baska bir ilgede ve % 6.37ii ise
bagka bir ilde oldugunu bildirmistir.
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var). Sakinlerin % 29’u mahalleden memnun olmadiklarini bildirmektedir. Iki mahallede
arasinda sakinlerin memnun olmama oranlar1 arasinda kayda deger bir fark

gbzlenmemektedir.

Giivenlikten memnuniyet

Yenileme alan1 genelinde giivenlikten memnuniyet oranlarinin ise mahalleden memnuniyete
gore bir miktar daha asagida seyrettii goriilmektedir. ki alandaki sakinler arasinda
giivenlikten memnun olduklarini bildirenlerin oran1 % 57 (mahalleden memnuniyet oraninin 8
puan altinda). Mahalleden memnuniyetten farkli olarak, giivenlikten memnuniyet algisinin iki
mahallede ciddi manada farklhilastigi dikkat c¢ekmektedir. Giivenlikten memnuniyet
algilamasi, Neslisah’ta mahalleden memnuniyet degerlerinin 4 puan iizerine c¢ikarak %
65’lerde seviyesinde seyretmekte; buna karsilik Hatice Sultan’da mahalleden memnuniyet
oranlarmin 23 puan altina inerek % 45 diizeyine gerilemektedir. Hatice Sultan’daki
giivenlikten memnun olma orani, Neslisah’takinin 20 puan altindadir. Giivenlikten memnun
olmama oranlarinda da iki mahalle arasindaki ciddi bir ayrismanin yasandigi gézlenmektedir.
Neslisahta, sakinlerin yaklagik dortte biri, Hatice Sultan’da ise yaris1 glivenlikten memnun

olmadigini belirtmektedir.

Hatice Sultan’da, Neslisah’tan farkli olarak, mahalle ve gilivenlik algilar1 arasindaki ciddi
ayrismanin temel nedenlerini, sakinlerin deyimiyle “asagi mahalle” ile “yukar1 mahalle”
arasindaki yasam tarzlarindan kaynaklanan farklarda aramak gerekir. Hatice Sultan’da
(“yukart mahalle”) yasayanlar, “asagi mahallede” yani Neslisah’taki yasam tarzin1 ve bazi
faaliyetleri (uyusturucu satis1 ya da tiiketimi gibi) kendi gilivenlikleri i¢in bir tehdit olarak
gormektedir. Diger taraftan ilging bir sekilde bu tiir faaliyetlerle i¢ ice yasayan Neslisah

Mahallesi sakinleri, genel olarak bu durumu kendileri i¢in bir tehdit olarak gérmemektedir.

5.5 Proje Destek Egilimleri

Bu boliimde Sulukule sakinlerinin mahallelerinde gergeklesecek yenileme projesine karsi
aldiklar tavirlar ve bu tavirlarla dogrudan iliskili olan etkenler arastirilmaktadir. Istatistiksel
analiz yontemleri ile yenileme projelerini hangi profile sahip sakinlerin daha fazla destekleme

ya da desteklememe egiliminde olduklarini yansitan modeller olusturulmaktadir.

Anket sonuglarinin analizinde sakinlere ait demografik bilgiler, sakinlerin mahalle hakkindaki
goriisleri, kalis siireleri, etnik kokenleri, evsahiplik durumlar1 gibi degiskenler incelenerek,

capraz sorgulama ve korelasyon analizleri yapilmistir. Sakinlerin projeyi destekleme
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egilimleri, analiz sirasinda kullanilacak bagimli degisken olarak belirlenmistir. Bagimlh

degisken karar agaci ve regresyon gibi istatistiksel yontemler kullanilarak tahminlenmistir.

5.5.1 Proje Destek Genel Analiz

Anket sonuclar1 incelendiginde Sulukule sakinlerinin oldukga kiiciik bir kisminin (yaklagik
%22.2) projeyi destekledigi goriilmektedir. Bu veriler, anketin yapildigi donemde, alanda
yasayan her dokuz kisiden altisinin projeye karsi, ikisinin projeyi desteklemekte oldugunu,

birinin ise bu konudaki fikrinin heniiz olusmadigini gostermektedir:

BB ©6

1% 2%

E Prajeyi destekliyor

W Projeyi desteklemiyor
O Fikri yok

O Cevap yok

5%

Sekil 5.14 Proje Destek Egilimleri

Giivenlikten memnuniyet ve mahalleden memnuniyet, projeyi destekleme ayriminda 6n
plana ¢ikan ozelliklerin basinda yer almaktadir. Genel dagilimda mahalleden memnuniyet
yaklagik %69 iken, projeyi destekleyen kesimde bu oran %45’¢ diismekte, projeyi
desteklemeyen kesimde ise %78’¢ ¢ikmaktadir. Benzer sekilde giivenlikte memnuniyet
incelendiginde, ankete katilan tiim sakinler icerisinde %62 oranindan memnuniyet goriiliirken,
bu oran projeyi destekleyen kesimde %24’°e diismekte, projeyi desteklemeyen kesimde %74’°e
yiikselmektedir.

Giivenlikten ve mahalleden memnun olma durumunun proje destegi ile ilgili en etkin kriter
oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger 6nemli kriter ise mahallede kahs siiresidir. Mahallede kalig

stiresi arttik¢a projeye karsi olma oraninin yiikseldigi goriilmiistiir.

Ortalama siireler incelendiginde, asagidaki tabloda belirtildigi gibi mahallede yasama siiresi
tiim sakinler i¢in yaklasik 30 y1l iken (ortanca 27 yil), projeyi destekleyen kesimde bu deger
23 yila diismekte (ortanca 21,5 yil), projeyi desteklemeyen kesimde ise yaklasik 31 yola
(ortanca 28 yil) ¢ikmaktadir.
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Demografik 6zelliklerden yas incelendiginde projeye destek veren kesimin daha genc¢ bir
profile sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir demografik 6zellik olan ailenin mal sahibi olma
durumunun projeyi desteklemeye yoniinde pozitif bir etkisi oldugu gozlenmistir. Dogma

bliylime ayn1 evde bulunan sakinlerin projeye karsi ¢ikma egilimleri daha yiiksektir.

Projeyi destekleyen sakinlerin mahalleden rahatsiz olma sebeplerinin basinda giiriiltii, kavga
kifir ve giivenlik yer almaktadir. Desteklemeyen kesimde ise sebepler farklilik

gostermektedir. Kavga ve kiifiire ek olarak gayri mesru durumlar daha 6n plandadir.

Tablo 5.1 Mahallelere Gore Projeyi Destekleme Egilimleri

Table of TARGET_DESTEK
by ANKET_MAHALLE
TARGET_DESTEK ANKET_MAHALLE Total (N)
HATICE SULTAN NESLISAH

EVET 14 8 22
36,8% 17,0%

HAYIR 24 39 63
63,2% 83,0%

Total 38 47 85
Frequency Missing = 14

Anket sonuglarina gore projeyi destekleme egiliminde mahallenin de etkin bir faktdr oldugu
gozlenmistir. Projeyi destekleme orani Hatice Sultan Mahallesi sakinleri arasinda yaklasik

%37 iken, Neslisah mahallesinde %17 ye diismektedir.

5.5.2 Degiskenler Arasi Korelasyon
Analizde kullanilan degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyonu incelendiginde asagidaki
tabloda belirtilen iligkiler yakalanmistir. Korelasyonu en az 0,6 olan degisken ciftleri

incelenmistir.
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Tablo 5.2 Degiskenler arasi korelasyon

Degisken-1 Degisken-2 Korelasyon
BLD_KAMU EV_HISSE 1,00
EVSAHIBI_KIRACI EV_HISSE 0,90
BLD_KAMU EVSAHIBI_KIRACI 0,86
EV_ODA_KAC_KISI  KISI_BASI_M2 0,83
IST_NEZMN YAS 0,73
IST_NEZMN MAH_NEZMN 0,72
EV_HISSE EV_KIRA 0,63
R_KAVGA_KUFUR R_TOPLAM 0,61

Belediyenin kamulastirma ile ilgili bilgilendirme yapmast durumu ev sahipleri ile iliskili
oldugundan evde hisse sahibi olma bilgisini i¢eren degisken ile ortiismektedir. Evde kisi
basma diisen oda sayisi ile kisi basina diisen m2 miktar: iliskilidir. Istanbul’da ne kadar
zamandir yasadig1 bilgisi ile kisinin yas1 ve mahalledeki ge¢cmisi arasinda da bir iliski s6z
konusudur. Mahalleden duyulan rahatsizlik ile ilgili ana bagliklar arasinda en sik rastlanan
degisken “kavga ve kiifiir” oldugundan, toplam rahatsizlik sayisi ile bu degisken arasinda da

bir iliski bulunmaktadir.
5.5.3 Modelleme

Etkin Degiskenlerin Analizi

Projeyi destegi ile ilgili etkin degiskenlerden giivenlik memnuniyeti ve mahalleden
memnuniyet {izerinde rahatsizlik ve memnuniyet sebeplerine yonelik bir analiz ¢aligmasi

yapilmistir. Bu analizde SAS Enterprise Miner veri madenciligi tiriini kullanilmistir.

Mahalleden duyulan rahatsizlik ile ilgili ana basliklar incelenmis ve asagidaki grafiklerde
Ozetlenmistir. Her bir grafigin i¢ tarafinda yer alan pasta grafigi anket yapilan tiim sakinler
icerisindeki dagilimi, dis taraftaki simit grafigi ise sirasiyla sadece giivenlikten memnun olan

ve sadece giivenlikten memnun olmayan kesime ait dagilimi gostermektedir.
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Sekil 5.15 Giivenlikten Memnun Olan Sakinlerin Genel Rahatsizlik Analiz

Giivenlikten memnun sakinler igerisinde rahatsizlik duymama oranmmin (R_YOK) genel
dagilima gore yiliksek oldugu, diger ana basliklardaki rahatsizlik oranlarmin da diistik
degerlere sahip oldugu gozlenmistir. Mahalleden memnun olan kesim igerisinde Proje Destek
orant (TARGET DESTEK IKILI) analiz edildiginde genel dagilima gore diisiik oldugu
goriilmiistiir (%9).

TARGET_DESTEH_FILI|

Sekil 5.16 Giivenlikten Memnun Olmayan Sakinlerin Genel Rahatsizlik Analizi

Giivenlikten memnun olmayan sakinler i¢erisinde 6zellikle gayri mesru isler, fiziksel ¢cevre ve
kamu hizmetleri, kavga ve kiifiir gibi konularda rahatsizlik duyma orani yiiksektir. Bu grup
icerisinde Proje Destek orani (TARGET DESTEK IKILI) genel dagilima gore iki katindan
fazla artis gostermektedir (%46). Mahalle ile ilgili duyulan memnuniyetin sebepleri ana

bagliklar altinda incelenmis ve asagidaki grafiklerde 6zetlenmistir.

0 I
| | |
W_GUNTH A_RO

Sekil 5.17 Mahalleden Memnun Olan Sakinlerin Genel Memnuniyet Analizi

H_AT_RLISH MR YK

Mahalleden memnun olan sakinler i¢in en ¢ok On plana ¢ikan memnuniyet konusunun
dayanisma ve komsuluk oldugu goriilmektedir. Genel dagilimda %67 oraninda goriinen bu

0zellik, mahalleden memnun olan kesim i¢in %76’ya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak mahalleye
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ait olma hissi ve aligkanliga yonelik memnuniyet de genel dagilima gore daha yiiksek oranda

goriilmektedir. Konumdan dolay1 duyulan memnuniyet arka planda kalmaktadir.

H_AT_RLISH B_CEW YOH Ko (T TRRGEET_DCS TN LY

Sekil 5.18 Mahalleden Memnun Olmayan Sakinlerin Genel Memnuniyet Analizi

Mahalleden memnun olmayan sakinler i¢in en On plana ¢ikan memnuniyet konulari
mahallenin konumu ve ucuz olmasidir. Dayanigsma ve komsuluk, ait olma hissi, aligkanlik bu
kesim i¢in arka planda kalmaktadir. Genel dagilimda %67 oraninda karsimiza c¢ikan
dayanisma ve komsuluk memnuniyeti, mahalleden memnun olmayan kesim igerisinde %48’e

diismektedir.

Karar Agacit Modeli

Modellemede proje destek ile ilgili goriisiinii beyan eden sakinlerin bilgileri kullanilmus, fikri
olmayan veya cevap vermek istemeyen sakinler (13 kisi) disarida tutulmustur.“Projeyi
destekleme : Evet / Hayir” hedef bilgilerinden yola c¢ikarak bir Karar Agact modeli

gelistirilmis ve ¢ok boyutlu analiz sonucunda ortaya ¢ikan kurallar incelenmistir.
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Sekil 5.19 Karar Agaci (Karar Agact SAS Enteprise Miner ile gelistirilmis ve ProbChiSquare teknigi

kullanilmustir.)

Sulukule sakinlerinin projeyi destekleme egilimleri incelendiginde mahalle gilivenliginden
memnun olmayan kesimin projeyi destekleme oranindan 6nemli bir artis oldugu gézlenmistir.
Genel dagilimda projeyi destekleme orani %26 iken, mahalle gilivenliginden memnun
olmayan sakinler arasinda bu oran %52’ye ¢ikmaktadir. Mahalle giivenliginden memnun

olan kesim igerisinde ise destekleme orani1 %11’e diismektedir.

On analiz asamasinda etkili oldugu ortaya ¢ikan mahallede giivenlik durumunun analitik
modeller sirasinda da en ayiredici 6zellikler arasinda yer aldigi gozlenmis ve giivenlikten
memnun olmayan sakinlerin, kentsel donilisiim projesinin giivenlik sorununun ¢oziimii i¢in

fayda saglayacagi yoniinde bir algilamaya sahip oldugu diistiniilmiistiir.

Karar Agact modelinde, mahallenin de proje destek egiliminde ayiredici bir rolii oldugu
gozlenmis, glivenlikten memnun olan kesim igerisinde Hatice Sultan mahalle sakinlerinin
Neslisah mahallesinden farkli olarak desteklemeye meyilli oldugu belirlenmistir. Buna ek

olarak Hatice Sultan sakinleri igerisinde o mahallede dogup biiyiimiis kesimde destekleme
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oran1 %14’e diigmekte, diger grup i¢in bu oran %33’e ¢ikmaktadir.

Mahallede gecirilmis olan siire ile projeye destek ihtimali arasinda ters bir iliski
gbzlenmektedir. Giivenlikten memnun olmayan kesim icerisinde Istanbul’daki ge¢misi 27
yilin altinda olan sakinlerin projeyi destekleme ihtimalinin genel dagilima gore yaklagik 3 kat
yiikseldigi (%75) ortaya c¢ikmistir. Modelde etkin ¢ikan degiskenlerin 6nem siralamasi
asagidaki gibidir:

Tablo 5.3 Etkin Degiskenler

Variable Hodes Training
GUWERLIK_MER_IHILI 1 1.000
i AH_EZMR 0742

0435
0.z

AMKET_MAHALLE
mAH_DOGhA BN LIME

R N

Regresyon Modeli

Regresyon analizi i¢in SAS Enterprise Miner icerisinde Stepwise Selection yontemi
kullanilmigtir. Degisken se¢imi i¢in minimum anlamlilik degeri 0,2 olarak belirlenmistir.
Modelleme Oncesi bos degerler Karar Agaci yontemi ile doldurulmustur (Impute). Regresyon
modeli sonucunda elde edilen etkin degiskenler ve katsay1 degerleri (Estimate) asagidaki

tabloda sunulmaktadir.

Tablo 5.4 Regresyon Modeli

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Standard
Parameter DF Eztimate Error Pr > Chisg
Intercept 1 -0.7160 0.510%9 0.1611
IMP_ANKET MAHALLE HATICE AULTAN 1 0.6071 0.3093 0.0495
INP_GUVENLIE_MEM TKILI MEMNUN DEGILIM 1 0.9445 0.3008 o.ool7
INP_PRJ_GORUS 1 1 1.9174 0,787z 0.0125
INP_PRJ_GORDS 2 1 -1.2904 0.8395 0.1217

Projeye destek analizinde anket yapilan mahallenin 6nemli bir etken oldugu regresyon
modelinde de goriilmektedir. Pozitif katsayiya sahip (0.61) Hatice Sultan mahallesindeki
sakinler daha yiiksek ihtimalle projeyi desteklemektedir. Giivenlikten memnun olmama
durumu ile projeye destek arasinda da giiclii ve dogru orantil bir iliski (0.95) bulunmaktadir.

Proje ile ilgili goriisiin alinmasinin da (Prj Gorus = 1) destekleme ihtimalini artirdigi
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goriilmektedir. Goriislin alinmamas1 durumu, projeye olan destegi eksi yonde etkilemektedir.

5.5.4 Model Sonuglar:

Yapilan anket sonucunda elde edilen bilgiler 1s181nda Karar Agaci ve Regresyon gibi analitik
modelleme teknikleri kullanilarak Sulukule sakinlerinin kentsel doniisiim projesini
destekleme yaklasimi analiz edilmis ve desteklemeye meyilli olan kesim igin etkin olan

Ozellikler ortaya cikarilmstir.

Mahallenin giivenligi ile ilgili memnuniyet, en 6ncelikli 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Giivenlik ile 1ilgili sorun yasayan sakinlerin projeyi desteklemeye meyilli oldugu
goriilmektedir. Bir diger onemli 6zellik ise mahallede gegirilen siiredir. Mahallede uzun
zamandir yagayan kesim, mahalleye ait olma hissi ve aliskanlik etkisi ile projeye karsi ¢ikma
egilimindedir. Sakinlerin proje ile ilgili goriislerinin alinmas1 da destekleme ihtimalini

artirmaktadir.

Sulukule’de farkli mahallelerdeki sakinlerin projeye yaklasimi degisiklik gostermektedir.
Hatice Sultan Mabhallesi sakinleri, Neslisah Mahallesi’ndekilere gore projeye daha yakin
durmaktadir. Ozellikle dogma biiyiime ayn1 mahallede yasayan kesimde projeyi destekleme

oraninin diistiigii gdzlenmistir.



5.6 Ek —Tablolar

Tablo 5.5 Demografik Nitelikler

ANKET MAHALLE
Neslisah (N=54) Hatice Sultan (N=44) Tima (N=99)

v @ @ o @ @
S > E c E > £ c £ > £ c £
3 & q;’ = g b g b g & g > g

3 =) 3 =] 3 =)
ERKEK 54 0,26 044 0,00 000 100 (44 o036 049 000 000 1,009 1030 046 000 0,00 1,00
YAS 51 4545 16,72 31,00 42,00 59,00 44 40,59 17,70 27,50 34,00 52,50 | 96 43,27 17,18 29,00 42,00 56,00
EVLI 54 072 045 000 1,00 1,00 (43 0,72 045 000 1,00 100 |98 0,72 045 0,00 1,00 1,00
DOGUM_YERI_IST 53 081 039 1,00 100 100 |43 072 045 000 1,00 1,00 |97 076 043 100 1,00 1,00
ROMAN 51 0,22 042 000 000 00044 020 041 000 000 000 ]9 021 041 000 0,00 0,00
AILE_BUYUKLUK 54 4,06 1,82 3,00 4,00 500 (44 400 2,08 3,00 400 500199 401 193 300 4,00 5,00
AILE_3_4_KISILIK 54 050 050 000 050 100 (44 043 050 000 000 1,009 046 050 000 0,00 1,00
EGITIM_SURE 38 500 289 4,00 500 500|366 642 364 450 500 1000| 75 563 3,35 400 500 8,00
ILKOKUL_TERK 38 034 048 000 000 100 (36 025 044 000 000 05075 031 046 000 0,00 1,00
ILKOKUL_MEZUNU 38 053 051 000 100 100 (|36 036 049 000 0,00 1,00/ 75 044 050 000 0,00 1,00
ORTAOKUL_MEZUNU| 38 0,03 0,16 000 0,00 0,00 |36 0,14 035 000 0,00 0,00 |75 0,08 027 000 0,00 0,00
LISE_MEZUNU 33 0,11 031 000 0,00 0001|366 025 044 000 000 050175 016 038 000 0,00 0,00




Tablo 5.6 Is ve Gelir

Degisken

AILE_MAL_VAR
AILEYE_YARDIM_ALIYOR
IS_ARAYAN_VAR
SOSYAL_GUV_VAR
YESILKART_VAR
MUZISYEN_VAR
BILGISAYAR_VAR
CALISAN

GELIR_200

GELIR_300

GELIR_500

GELIR_750

ANKET MAHALLE

51
52
52
54
48
53
54
54
51
51
51
51

Mean

0.08
0.21
0.35
0.31
0.38
0.15
0.11
0.24
0.08
0.29
0.57
0.73

Neslisah (N=54) Hatice Sultan (N=44)
5 2 5 5 2 c 5 2 g
S 25 ¢ £5|= £ 5 % %

0.27 0.00 0.00 0.00 |40 0.18 0.38 0.00 0.00

0.41 0.00 0.00 0.00 |42 0.24 0.43 0.00 0.00

0.48 0.00 0.00 1.00 {41 0.32 0.47 0.00 0.00
0.47 0.00 0.00 1.00 (44 0.52 0.51 0.00 1.00
049 0.00 0.00 1.00 |37 0.16 0.37 0.00 0.00
0.36 0.00 0.00 0.00 (41 0.05 0.22 0.00 0.00
0.32 0.00 0.00 0.00 {44 0.30 0.46 0.00 0.00
0.43 0.00 0.00 0.00 (44 0.34 0.48 0.00 0.00
0.27 0.00 0.00 0.00 {42 0.12 0.33 0.00 0.00
0.46 0.00 0.00 1.00 (42 0.19 040 0.00 0.00
0.50 0.00 1.00 1.00 {42 0.31 047 0.00 0.00
045 0.00 1.00 1.00 |42 0.62 0.49 0.00 1.00

Quartile

92
95
94
99
86
95
99
99
94
94
94
94

Mean

0.12
0.22
0.33
0.40
0.28
0.11
0.19
0.28
0.10
0.26
0.46
0.68

Timii (N=99)

Std Dev

0.33
0.42
0.47
0.49
0.45
0.31
0.40
0.45
0.30
0.44
0.50
0.47

Lower
Quartile

o
o
S

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Median

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1.00

Upper
Quartile

© o
o o
S o

1.00
1.00
1.00
0.00
0.00
1.00
0.00
1.00
1.00
1.00




Tablo 5.7 Miilkiyet ve Yasam Kalitesi

Degisken

EV_SAHIBI
EV_HISSELI
EV_DOGMA_BUYUME
KIRA

KIRA_100

KIRA_200

KIRA_300

KIRA_400

KIRA_500
MUSTAKIL_MI
ODA_SAYISI
KISI_BASI_ODA
SU_AKIYOR
EVDE_KALIS_SURESI
EV_M2

KISIBASI_M2
TELEFON_VAR

ANKET MAHALLE
Neslisah (N=54) Hatice Sultan (N=44) Tim{ (N=99)
> o 2 c - 9 > - 9 c o 2 > 9 c - 9
- 5 8 it 3 Ef|- §F & ¥% 5 Ef|- § & ¥ 3 ES
= 2 3 8 s - 8 = 2 3 8 s ) 8 = = S 8 S > 8
54 0,46 0,550 0,00 0,00 1,00 |44 0,50 051 0,00 0,550 1,00 |99 0,48 0,50 0,00 0,00 1,00
24 0,38 0,49 0,00 0,00 1,00 (22 0,59 0,50 0,00 1,00 1,00 |47 049 0,51 0,00 0,00 1,00
54 0,30 0,46 0,00 0,00 1,00 |44 0,16 0537 0,00 0,00 0,00 |99 0,23 0,42 0,00 0,00 0,00
22 i HEHH 120,00 H### 250,00 ( 13 #### HEH#H 120,00 #### 250,00 | 35 #### #### 100,00 #### 250,00
22 0,55 051 0,00 1,00 1,00 |13 0,15 0,38 0,00 0,00 0,00 |35 0,40 0,50 0,00 1,00 1,00
22 064 049 0,00 1,00 1,00 (13 062 0,51 0,00 1,00 1,00 |35 0,63 0,49 0,00 1,00 1,00
22 0,8 035 1,00 1,00 1,00 |13 0,85 0,38 1,00 1,00 1,00 |35 0,8 0,36 1,00 1,00 1,00
22 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 (13 092 0,28 1,00 1,00 1,00 |35 097 0,17 1,00 1,00 1,00
22 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 |13 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 |35 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00
53 049 050 0,00 0,00 1,00 (36 042 050 0,00 0,00 1,00 |90 0,47 0,50 0,00 0,00 1,00
54 2,74 0,87 2,00 3,00 3,00 |44 2,91 091 250 3,00 3,00 |99 2,84 0,91 2,00 3,00 3,00
41 0,92 089 o060 0,75 1,00 |38 08 045 0,50 0,75 1,00 |8 091 0,73 0,55 0,75 1,00
54 0,76 043 1 1 1 44 093 0,25 1 1 1 99 0,84 0,37 1 1 1
54 18 0 18 18 18 44 18,3 1,81 18 18 18 99 18,1 1,21 18 18 18
41 85 35,6 67 85 98 38 782 26 60 73,5 105 80 82,5 319 645 80 100
41 30,1 35,9 16 22,5 30 38 25,1 18,7 15 20 31,67 |80 28,3 29,1 15 21,4 31,67
54 0,39 0,49 0 0 1 44 0,73 0,45 O 1 1 99 0,54 05 O 1 1




Tablo 5.8 Memnuniyet Algilari

Degisken

GUVENLIKTEN_MEMNUN
GUVENLIKTEN_MEMNUN_DEGIL
MAHALLEDEN_MEMNUN
MAHALLEDEN_MEMNUN_DEGIL
ONCEKI_EV_MAHALLEDE
MAH_SURE

MAH_SURE_10+
MAH_SURE_20+
MAH_SURE_30+
MAH_SURE_40+
MAH_SURE_50+

ANKET MAHALLE

Neslisah (N=54) Hatice Sultan (N=44)

c 3 % & &% c 3 5% & ©%
54 065 048 000 100 1,00 (42 045 050 0,00 0,00 1,00
54 024 0,43 0,00 000 0,00 |42 050 051 0,00 1,00 1,00
54 061 049 000 100 1,00 (44 0,68 047 0,00 1,00 1,00
54 0,30 046 000 O00 1,00 (44 0,30 046 0,00 0,00 1,00
42 067 048 000 100 100 |35 0,63 0,49 0,00 1,00 1,00
48 H### #### 23,50 #### 48,00 | 43 #### #### 8,00 #### 35,00
48 0,92 0,28 1,00 1,00 1,00 |43 0,72 045 0,00 1,00 1,00
48 0,77 042 1,00 100 1,00 |43 0,49 0,51 0,00 0,00 1,00
48 0,50 051 o000 050 1,00 |43 033 0,47 0,00 0,00 1,00
48 0,35 048 000 0,00 1,00 |43 0,19 039 0,00 0,00 0,00
48 0,19 039 0,00 0,00 000 |43 0,12 0,32 0,00 0,00 0,00

97
97
99
99
78
91
91
91
91
91
91

Mean

0,57
0,35
0,65
0,29
0,64
HitHH
0,82
0,64
0,42
0,27
0,15

Tumi (N=99)

Std Dev

0,50
0,48
0,48
0,46
0,48
Hif
0,38
0,48
0,50
0,45
0,36

Lower
Quartile

o o
o o
S o

7’

0,00
0,00
0,00
15,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Median

1,00
0,00
1,00
0,00
1,00
HifHH
1,00
1,00
0,00
0,00
0,00

Upper
Quartile




Tablo 5.9 Proje Destek Egilimlerini Etkileyen Faktorler

Degisken

ERKEK
YAS

EVLI
DOGUM_YERI_IST
ROMAN
AILE_BUYUKLUK
AILE_3_4_KISILIK
EGITIM_SURE
ILKOKUL_TERK
ILKOKUL_MEZUNU
ORTAOKUL_MEZUNU
LISE_MEZUNU
AILE_MAL_VAR
AILEYE_YARDIM_ALIYOR
IS_ARAYAN_VAR
SOSYAL_GUV_VAR
YESILKART_VAR
MUZISYEN_VAR
BILGISAYAR_VAR
CALISAN

GELIR_200-
GELIR_300-
GELIR_500-
GELIR_750-
EV_SAHIBI
EV_HISSELI

PROJE DESTEK

Mean

0,45
38,45
0,73
0,73
0,14
3,82
0,50
6,37
0,21
0,47
0,11
0,21
0,23
0,27
0,24
0,45
0,32
0,05
0,18
0,41
0,14
0,29
0,38
0,57
0,50
0,55

EVET (N=22)
2
> 5
8 3
2 5
3
3
0,51 0,00
16,15 28,00
0,46 0,00
0,46 0,00
0,35 0,00
2,08 3,00
0,51 0,00
3,68 5,00
0,42 0,00
0,51 0,00
0,32 0,00
0,42 0,00
0,43 0,00
0,46 0,00
0,44 0,00
0,51 0,00
0,48 0,00
0,22 0,00
0,39 0,00
0,50 0,00
0,36 0,00
0,46 0,00
0,50 0,00
0,51 0,00
0,51 0,00
0,52 0,00

Median

0,00
32,50
1,00
1,00
0,00
3,00
0,50
5,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
0,50
1,00

(7]

T‘Ev

g |-

g

o
1,00 |64
53,00 |61
1,00 |64
1,00 |63
0,00 |62
500 |64
1,00 |64
9,00 |47
0,00 |47
1,00 |47
0,00 |47
0,00 |47
0,00 |58
1,00 |61
0,00 |62
1,00 |64
1,00 |56
0,00 |63
0,00 |64
1,00 |64
0,00 |63
1,00 |63
1,00 |63
1,00 |63
1,00 |64
1,00 |35

Mean

0,28
42,74
0,75
0,78
0,24
4,20
0,52
5,72
0,30
0,45
0,06
0,19
0,09
0,18
0,35
0,38
0,25
0,14
0,20
0,28
0,06
0,21
0,44
0,70
0,50
0,54

HAYIR (N=64)

2
2 5
s
S
0,45 0,00

16,47 28,00
0,44 0,00
0,42 1,00
0,43 0,00
1,81 3,00
0,50 0,00
3,24 3,00
0,46 0,00
0,50 0,00
0,25 0,00
0,40 0,00
0,28 0,00
0,39 0,00
0,48 0,00
0,49 0,00
0,44 0,00
0,35 0,00
0,41 0,00
0,45 0,00
0,25 0,00
0,41 0,00
0,50 0,00
0,46 0,00
0,50 0,00
0,51 0,00

Median

0,00
42,00
1,00
1,00
0,00
4,00
1,00
5,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
0,50
1,00

8 Upper Quartile

P

99

98
97
96
99
99
75
75
75
75
75
92
95
94
99
86
95
99
99
94
94
94
94
99
51

Mean

0,30
43,27
0,72
0,76
0,21
4,01
0,46
5,63
0,31
0,44
0,08
0,17
0,12
0,22
0,33
0,40
0,28
0,11
0,19
0,28
0,10
0,26
0,46
0,68
0,48
0,53

TOMU (N=99)

2
2 5
3
S
0,46 0,00

17,18 29,00
0,45 0,00
0,43 1,00
0,41 0,00
1,93 3,00
0,50 0,00
3,35 4,00
0,46 0,00
0,50 0,00
0,27 0,00
0,38 0,00
0,33 0,00
0,42 0,00
0,47 0,00
0,49 0,00
0,45 0,00
0,31 0,00
0,40 0,00
0,45 0,00
0,30 0,00
0,44 0,00
0,50 0,00
0,47 0,00
0,50 0,00
0,50 0,00

Median

0,00
42,00
1,00
1,00
0,00
4,00
0,00
5,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
0,00
1,00

Upper Quartile

=
[=]
]

56,00
1,00
1,00
0,00
5,00
1,00
8,00
1,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
1,00
1,00
0,00
0,00
1,00
0,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
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Degisken

EV_DOGMA_BUYUME
KIRA

KIRA_100-

KIRA_200-

KIRA_300-

KIRA_400-

KIRA_500-

MUSTAKIL_MI
ODA_SAYISI
KISI_BASI_ODA
SU_AKIYOR

EV_SURE

EV_M2

KISIBASI_M2
TELEFON_VAR
M_AIT_ALISIK
M_KONUM
M_DAYANISMA_KOMSU
M_EGLENCE

M_EVIMIZ

M_GUVEN

R_CEVAP_YOK
R_COCUK_ICIN_UYGUN_DEGIL
R_INSANLAR
R_DAMGALANMA
R_FIZIKSEL_CEVRE_KAMU

22
19
19
19
19
19
19
19
22
18
22
22
18
18
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22

Mean

0,18
67,89
0,63
0,89
0,95
0,95
1,00
0,47
2,73
0,95
0,86
18,00
88,39
35,43
0,55
0,05
0,36
0,55
0,14
0,00
0,00
0,05
0,09
0,14
0,00
0,18

EVET (N=22)
2
2 5
Td
0,39 0,00
HHHH# 0,00
0,50 0,00
0,32 1,00
0,23 1,00
0,23 1,00
0,00 1,00
0,51 0,00
0,83 2,00
0,39 0,75
0,35 1,00

0,00 18,00

29,39 72,00

31,19 16,25
0,51 0,00
0,21 0,00
0,49 0,00
0,51 0,00
0,35 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,21 0,00
0,29 0,00
0,35 0,00
0,00 0,00
0,39 0,00

Median

0,00
0,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,00
3,00
1,00
1,00
18,00
90,00
30,83
1,00
0,00
0,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Upper Quartile

0,00
i
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
3,00
1,00
1,00
18,00
i
40,00
1,00
0,00
1,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

HAYIR (N=64)

2
e 3 &
g
030 0,46 0,00
77,58  #i###E 0,00
068 047 0,00
0,80 0,40 1,00
0,90 0,30 1,00
097 0,18 1,00
1,00 0,00 1,00
045 0,50 0,00
2,88 0,95 2,00
0,88 0,83 0,50
0,8 0,35 1,00

18,19 1,50 18,00

78,80 33,41 60,00

24,73 27,52 14,08
0,55 0,50 0,00
011 031 0,00
022 042 0,00
0,70 0,46 0,00
0,09 0,29 0,00
0,09 0,29 0,00
0,08 0,27 0,00
0,13 0,33 0,00
0,05 021 0,00
0,09 0,29 0,00
0,02 0,3 0,00
0,09 0,29 0,00

Median

0,00
0,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,00
3,00
0,71
1,00
18,00
73,50
19,80
1,00
0,00
0,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Upper Quartile

1,00
B
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
3,00
1,00
1,00
18,00
97,00
27,13
1,00
0,00
0,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

99
92
92
92
92
92
92
90
99
80
99
99
80
80
99
99
99
99
99
99
99
99
99
99
99
99

Mean

0,23
71,36
0,67
0,84
0,92
0,97
1,00
0,47
2,84
0,91
0,84
18,12
82,51
28,28
0,54
0,10
0,25
0,67
0,09
0,06
0,05
0,11
0,05
0,11
0,01
0,11

TUMU (N=99)
=
2 %
T
0,42 0,00
HiHHE 0,00
0,47 0,00
0,37 1,00
0,27 1,00
0,18 1,00
0,00 1,00
0,50 0,00
0,91 2,00
0,73 0,55
0,37 1,00
1,21 18,00
31,91 64,50
29,10 15,00
0,50 0,00
0,30 0,00
0,44 0,00
0,47 0,00
0,29 0,00
0,24 0,00
0,22 0,00
0,32 0,00
0,22 0,00
0,32 0,00
0,10 0,00
0,32 0,00

Median

0,00
0,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,00
3,00
0,75
1,00
18,00
80,00
21,37
1,00
0,00
0,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Upper Quartile

0,00
i
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
3,00
1,00
1,00
18,00
it
31,67
1,00
0,00
1,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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Degisken

R_GAYRI_MESRU

R_GUVENLIK

R_GURULTU

R_KAVGA_KUFUR

R_YOK

R_YIKIM

R_YOKSULLUK

R_TOPLAM
GUVENLIKTEN_MEMNUN
GUVENLIKTEN_MEMNUN_DEGIL
MAHALLEDEN_MEMNUN
MAHALLEDEN_MEMNUN_DEGIL
MAHALLE_DOGMA_BUYUME
ONCEKI_EV_MAHALLEDE
MAH_SURE

MAH_SURE_10+
MAH_SURE_20+
MAH_SURE_30+
MAH_SURE_40+
MAH_SURE_50+

Mean

0,18
0,27
0,32
0,27
0,23
0,00
0,00
1,45
0,24
0,76
0,45
0,55
0,32
0,59
23,02
0,77
0,50
0,32
0,14
0,09

EVET (N=22)
2
2 8
Td
0,39 0,00
0,46 0,00
0,48 0,00
0,46 0,00
0,43 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
1,22 0,00
0,44 0,00
0,44 1,00
0,51 0,00
0,51 0,00
0,48 0,00
0,51 0,00
16,64 13,00
0,43 1,00
0,51 0,00
0,48 0,00
0,35 0,00
0,29 0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
0,00
1,00
0,00
1,00
0,00
1,00
21,50
1,00
0,50
0,00
0,00
0,00

Upper Quartile

64
64
64
64
64
64
64
64
57
57
58
58
64
49

57
57
57
57
57

Mean

0,14
0,08
0,08
0,14
0,34
0,05
0,02
0,81
0,74
0,26
0,78
0,22
0,36
0,69
31,35
0,84
0,68
0,42
0,32
0,16

HAYIR (N=64)
2
2 8
Td
0,35 0,00
0,27 0,00
0,27 0,00
0,35 0,00
0,48 0,00
0,21 0,00
0,13 0,00
0,94 0,00
0,44 0,00
0,44 0,00
0,42 1,00
0,42 0,00
0,48 0,00
0,47 0,00
17,70 18,00
0,37 1,00
0,47 0,00
0,50 0,00
0,47 0,00
0,37 0,00

Upper Quartile

99
99
99
99
99
99
99
99
89
89
93
93
99
78
91
91
91
91
91
91

Mean

0,14
0,11
0,13
0,17
0,32
0,03
0,02
0,93
0,62
0,38
0,69
0,31
0,35
0,64
29,58
0,82
0,64
0,42
0,27
0,15

TUMU (N=99)
2
2 B
T3
0,35 0,00
0,32 0,00
0,34 0,00
0,38 0,00
0,47 0,00
0,17 0,00
0,14 0,00
1,02 0,00
0,49 0,00
0,49 0,00
0,47 0,00
0,47 0,00
0,48 0,00
0,48 0,00
18,00 15,00
0,38 1,00
0,48 0,00
0,50 0,00
0,45 0,00
0,36 0,00

Upper Quartile

0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
0,00
0,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
42,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,00
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6. MAHALLEYE ILISKiIN ALGILAR

Bir¢ok farkli aktoriin icinde yer aldig1 yenileme siirecinden en fazla etkilenen kesim siiphesiz
mahallede yasayan sakinler olmustur. Sakinlerin biiyiik bir boliimii disa kapali bir mahallede
uzun yillar bir arada yasamalarindan ve ortak bir kaderi paylasmalarindan 6tiirii mahalleye
kars1 cok giiclii baglara sahiplerdtiler. Bu boliimde sakinlerin géziinden Sulukule’nin gegmisi,
bugiinii ve gelecegi ile ilgili bir dizi konu baghg tartisiilmaktadir. Tarih belirtilmedigi siirece,
burada ve bundan sonraki boliimlerde yer verilen anlatilar 2009 Ocak ve Subat aylarinda

Sulukule’de gerceklestirilen derinlemesine miilakatlara dayanmaktadir™®.

6.1 Eglence Evleri

Sulukule isminin zihinlerde ilk ¢agristirdig1 seylerden biri de eglence evleri ya da mahalledeki
tabiri ile devriye evleridir. Eglence evleri, odalarinda miisteri gruplarina yemek ve igki servisi
yapilirken, geng kizlarin roman miizigi esliginde dans ettikleri evlerdi. Bu evler, 6zellikle 60-
80 arasinda kentin eglence hayatinda énemli bir rol oynamustir. Bu alt béliimde Sulukule’nin
genis kesimlerce taninmasini saglayan ve bir donem mahalledeki ekonominnnin ekonomisinin

temelini olusturan eglence evlerine iliskin mahalle i¢indeki algilar incelenmektedir.

“Ben oranin parasivla gelin oldum”

80’li yillarin sonlarina kadar kentin eglence hayatina katkida bulunmaya devam eden eglence
evleri bu doneme kadar mahalledeki ana (ve belki de tek) ekonomik aktiviteyi
olusturmaktaydi. Eglence evleri, yarattigi dogrudan ve dolayl islerle mahalle ekonomisine
katki saglamaktaydi. Bu evler bir taraftan eglence sektoriinde calisan kesimlere, 6rnegin
miizisyenlere, calgicilara, dansozlere, sarkicilara, ascilara, garsonlara, temizlikgilere, is
imkan1 sunarken, bir taraftan da mahallede yaratti§1 insan hareketi ile mahalleli i¢in birgok
dolayli is ve gelir firsati olusturmaktaydi. Ornegin mahallede birgok kisi eglence evlerine
gelen miisterilere cesitli esyalar (gorap, terlik, ayakkabi, tekstil iirlinleri gibi) ya da gida
tiriinleri (kofte, muhallebi vb. gibi) satarak ya da miisterilere ¢esitli hizmetler sunarak (yerel
taksi) gecimlerini saglamaktaydi. Asagidaki anlatida ¢ocuklugunu mahallede geciren Elif

80’li yillarda eglence evlerinin onun, ailesi ve mahalleli i¢in 6nemini anlatiyor:

Ya oralar1 ¢cok giizeldi. Yani o eglence yerleri vardi. Devriye derlerdi. Benim

36 Bu béliimde yer alan “Giris Yok ve “Cikis Yok” baglhklarinin ¢atkist su kaynaga dayanmaktadir: Karaman
and Islam, “Unbordering Through Urban Renewal in Istanbul”, Geopolitics (review’de).
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babamin orda sattif1 terliklerle biz biiyliylip bu yasa geldik. Ben oranin
parasiyla gelin oldum. Evlendim. Diine kadar ¢ocugum oranin parasiyla
biiylidii. Yani benim babam terlik¢iydi. Ayakkabi satiyordu. Terlik satiyordu.
Iste oranin muhallebicileri vardi. Koftecileri vardi. Herkes o sokagin icinden o
mahallenin i¢inden c¢arkini dondiiriiyordu  bir sekilde. Herkes birbirinden bir

seyler kazaniyordu. Elif

Unal, gegmiste eglence evlerinde ¢alismis bir miizisyen. Asagidaki anlatida eglence evlerinin

mahalle ekonomisine ve mahalledeki miizik kiiltliriine yaptig1 katkilar1 anlatiyor:

...burda bizim eglence merkezlerimiz varken kursagimizda oranin ekmekleri
var. Orada calistik, yetistirdik kendimizi. Ben kendimi sahsima sahsima
konusuyorum... Insanlar burda ben sana bisey sdylicem 100 kisiden aslinda 90
kisinin burda seylerde kursaginda ekmegi var. Diyemezler bana, kimse
diyemez ben burada Sulukule’den kursagimda ekmek yok diyemez kardesim.
Ben buraya ben 10 yasinda basladim bu meslege. Kendimi bildim 10 yasinda,
7-8 yaslarinda ¢aliyordum. Tabi ¢ocuk sifatt var. Ama ben 10 yasinda ben
kendime o seylerle gelirken Sulukulede 10 yasma kadar kendimi gelistirdim.
Ordan ekmek yedim, ¢oluk ¢cocugum ekmek yedi. Art1 benim babam kemanci,
biiyiikdedelerimiz kemanci. Bize soydan geliyor miizisyenlik. Benim kardesim
simdi biiyiikk sanatgilarla c¢alisiyor. Genel egitimini nerden almis dersin?
Sulukuleden aldi. Biz bu sekilde dogduk... Bir o seyi yetistirmen i¢in kendine
dershanelere bi ton para veriyorsun. Ben g¢ocugumu yetistirdim, diinyanin
parasin1 verdim, disardan egitimini verdim. Ama Sulukule var olsaydi ben
oraya gondermezdim. Sulukule’de gitsin, senle ¢alsin, onla ¢alsin, ondan birsey
ogrensi, biiyiiklerinden bir sey dgrensin. Unal

“Siityen Kiloda Dondii”

Elif ve Elif gibi diislinenlerin goéziinde eglence evleri mahalleye deger katan onemli bir
unsurdu. Diger taraftan mahallede Elif gibi diisiinmeyen ve bu evlerin mahalle i¢indeki

faaliyetlerinden rahatsizlik duyan énemli bir kesim de bulunmaktaydi.

Aslinda eglence evleri farkli donemlerde, mahalleli i¢cindeki farkli gruplar i¢in farkli anlamlar
ifade etmektedir. Sakinlerin anlatilardan eglence evlerinin belli bir ddnemden sonra “orijinal”
yapisin1 kaybettigi ve “bozulmaya” (bozulma fuhusa bulagsma olarak okunmali) basladigi
anlasiliyor. Bu donem yaklagik olarak 80°1i yillarin sonlar1 ile 90’11 yillarin baslarina karsilik

gelmektedir.

Sonraki yillarda bu evlerin kapanmasi i¢in miicadele edenlerin sdylemlerinden yola ¢ikarak,
90 oncesi donemde eglence evlerinin mahalle igerisinde ciddi bir huzursuzluk yaratmadigi

sOylenebilir. Fatih 40’1 yaslarinda bir Sulukuleli evsahibi. Ge¢imini futbol antrenérliigii ve
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mabhalle i¢inde korsan taksicilik yaparak sagliyor. Asagidaki anlatida Fatih eglence evlerinin
gecirdigi donlisiimii ve iki donem arasindaki farklart anlatiyor:
80’11 yillara geldigimiz zaman burada bir bayanin boyle elini tutamazdin.
Dansozliikte calisan oryantalin. Ama 91-92-93’ten sonra degisti. Fuhusa
dondii..... 94-95’lerde kapandi. Sonra gene kapali olarak calismaya basladi
oralar. Kapal1 biliniyordu kapama dedikleri olay. Aliyorlar 2-3 kisiyi. Sazsiz.
Artik icerde fuhus kucagina oturma... fogscen oynardi insanlar sonra siityen

kiloda dondii. Bunlar1 biz gordiik yasadik. O yilizden de tasvip etmiyorduk
Sulukuleyi. Fatih

Mabhalle i¢inde 90 sonras1 donemde eglence evlerinde fuhus yapildigina iliskin oldukga giiglii

bir algilama vardir. Baz1 sakinlerin bu evleri tarif ederken dogrudan “kerhane” tabirini

kullanmaktadir. Aykut onlardan biri:
11- 12 yasindaki geng kizlarin 60- 65 yasindaki erkeklerin kucaklarina oturarak
gogiisleri ¢ikmadigr halde ellenmeye calisiimasi, yani bdyle sagma sapan ne
yani rezaletten baska bir sey yok... Tabi, illaki, sen oraya ¢ok rezil bir yere ahir
gibi kokan bir yere ahirdan daha rezil kokan bir yere bir tane mangal 2 tane
kirik sandalye koymus, 1 tane ¢ekyat atmis iceri sagma sapan gelmis bir dansoz
oynuyor. Tuhaf insanlar siirekli seni bdyle aptal yerine koyup cebinden parani
alacaklar ya bir sekil, yani, simdi diyordum ben bu millete yazik giinah

arkadas, ne buluyor da bu insanlar buraya geliyor. Bunlarin her seyine karsi
olan insanlardik kisacasi. Aykut

Anlatilardan, 90 sonras1 donemde ayni zamanda eglence evi sahipleri ile mahalleli arasinda
ciddi gerilimlerin de yasandigir anlasilmaktadir. Eglence evlerinin mahalle ekonomisine
sagladig1 katkilarin da bu gerilimlerin agilmasina yetmedigi goriilmektedir. Asagidaki anlatida
Fatih’ten, babasinin, gecimini eglence evlerinden sagladigi halde, bu evlere karsi verdigi
miicadeleyi dinliyoruz:
Benim babam Sulukuleyi dort kez kapatti. Imza topladi. Valilige kadar gitti.
Yazi ile resim olarak 4 sefer kapatti. Ha benim babam da ¢ok calismadi mi1
calisti. Esnafti ¢orap satardi. Ne oldu oradan sebeplenirdi. Oranin g¢alisma

giizergahlarinda herkes sebeplendi. Burada bir taksici de sebeplendi diikkanci
da sebeplendi. Ciinkii para basiyordu Sulukule. Fatih

Eglence evlerinin kapanmasi siirecinde one c¢ikan aktdrlerden biri de, donemin emniyet
gorevlisi Siileyman Ulusoy, ya da halk arasinda bilinen ismi ile Hortum Siileyman’dir. Bu
evlerin kapatilmasi siirecinde emniyet giiclerinin mahalleli ile isbirligi icinde hareket ettigi, bu
evlere kars1 olan sakinleri bir araya getirerek ortak stratejiler belirledikleri goriilmektedir
(Behliil ve Aykut’la yapilan miilakatlar). Eglence evlerinin kapatilmasinda, o doénemde
mabhalle igerisinde bu evlerin kapatilmasina yonelik yogun bir talebin olmasinin da énemli bir

pay1 vardir. Elbette ki mahalledeki herkes bu isbirliginden hosnut degildi. Mahalle’de Hortum
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Siileyman’1 alkislayanlar oldugu gibi, lanetleyenler de bulunmaktadir. “Fuhus oluyordu,
baktik olmayacak. Hortum Siileyman basiyor her aksam. Onun da gelmesi iyi oldu” diyen
Nuri, onun yaptiklarin1 olumluyanlardan. Diger taraftan, eglence evlerinin kapatilmasinin,
mahalle igerisinde kamu otoritesinin ve yerel halkin bir boliimiiniin 6n gordiigii tiirde bir
sonu¢ vermedigi goriilmektedir. iki yakin arkadas arasinda gegen asagidaki diyalog eglence
evlerinin kapanma siirecinde Hortum Siileyman’in oynadig1 rol ve bu evlerin kapanmasinin
mabhalle tizerindeki etkileri hakkinda bagka bir yoruma ihtiya¢ birakmayacak netlikte 6nemli
ipuglar1 sunuyor:

Ersin: Bu halti [mahalledeki bozulmay1] Siileyman yapti... Insanlar namusuyla

para kazantyorlardi burada, Hortum Siileyman aldi copu oniline geldi, kar
demiyor, kiz demiyor, vuruyor suratina suratina

Tekin: Yoldan gegcen adami ddviiyor hi¢ sucu kabahati yok adamin. Sen
buradan gegiyorsun seni ¢evirip doviiyor

Soru: Siz bunlara sahit oldunuz yani?

Ersin: Evet abicim sahit oldum. O Hortum Siilleyman Gyle serefsiz ki o. Millet
ekmek yiyor buradan, sen niye yaptin? Isten fuhusa bu sefer sey yapti, 6n
verdi, millet bagladi fuhus yapmaya, a¢ kaldi. Oyle degil mi abi?

Tekin: Kotiilesti kotiilesti tabi

Ersin: Sen onu o sekilde yapmasaydin zaten diizenli bir sekilde isliyordu
oralari

Tekin: Oradan 300-400 kisi ekmek yiyordu. Simdi kimisi pasta alir satardi,
kimisi meyve alir satardi, kimisi bilmem ne alir satardi

Ersin:Cay satan olur pogacaci gelir. Pogacaci simit¢i gelir herkes ekmek
yiyordu

Tekin: Herkes ekmek parasi i¢in geliyordu
Ersin: Kag kisinin niifusu var ama hortum Siileyman yapt1 bunu.
Soru: Mahalle ondan sonra mi1 bozulmaya bagladi?

Ersin:Tabi kardesim =zati oralari kapatti bu pezevenk orada ondan sonra

insanlar basladi fuhus yapmaya orada. Ee fuhus yapinca tabi bizde rahatsiz
olduk

Mahalledeki bir¢cok kisi, mahalledeki “asil” bozulmanin, eglence evlerinin kapanmasinin
ardindan, insanlarin gelir kaynaklarinda yasanan daralmayla yagsandigini aktariyor. Asagidaki
iki anlat1 bu durumu 6zetler nitelikte:

Sulukule eglence merkezi bittikten sonra zaten buranin maddi giicii bile bitti.

Burda kasabi manavi sarrafina kadar diyorum sana kuyumcusuna kadar orasi
bir ekonomiydi yani. Senol

Sulukule eglence mekanlar1 kapandiktan sonra buradaki gelir kaynag: diistii,
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para durumu diistii. Herkes uyusturucuyla ugrasmaya basladi. Siikrii

“Disaridan gelenler”

Sulukuleliler mahallede degisimi ya da “bozulmay1” biiyiik ol¢lide dis faktorlere baglama
egilimindedir. Mahalleliye gore eglence evlerinde (ve mahallede) yasanan bozulmanin baglica
nedeni “disaridan gelenler”dir. Disaridan gelenlerle 90’11 yillarda 6zellikle dogu bolgelerden
gelen kesimler kastedilmektedir. Nurdan 60’11 yaglarinda yalniz yasayan bir kiraci. Kendisi
eglence evlerinin ilk zamanlarinda bu evlerde sarkici olarak caligmaktaydi. Simdi ise bu
evlerin kapanmasini destekliyor. Su climleler ona ait: “Kapanmasi iyi oldu. Yani ¢ok bizi
kirlettiler, ismimizi kirlettiler. Sulukule’yi kirlettiler”. Asagidaki anlatida Nurdan, eglence
evlerinin orijinal halinden uzaklasma siirecini anlatiyor (anlatida gegen “degisiklik” ve
“degisik seyler” fuhus olarak okunmali):
20 sene oldu, 20 sene oldu [eglence evlerinde “bozulmanin” baglamasi]. E iste
ne bileyim ben degisiklik geldi... yabanci kadinlar geldi... Kars1 tarladan
Giltepe’den... Onlar Adanali iste Antepli... iste Oyle geldiler, Sulukule’de
para var, para var, para var. Kiz1 gen¢ olan bilmem ne olan, parasiz da insanlar.
Doldular yani oralardan gelip. Cogu doguluydu. Hale hazir bak Dogulu var
seyde yikim yerlerinde [mahallede yikilan evlerde]. Ates yakiyorlar. Ama onlar
ne oldu oynadi, moynadi, kendilerine geldiler biraz kizlar. Onlar da affedersin
pislik yaptilar, biraz ¢eki diizen verdiler kendilerine giyindiler kusandilar, artist

oldular. Artistlik degil onlarinki yani degisik seyler yaptilar. Biz onun ig¢in
karsiy1z onlara yani. Bozdular.

Benzer sOylemlere, “Eglence evlerini de disardan gelenler bozdu... Disardan gelenler
agabeycim iste... 92 ile 93’lii yillardan sonra oras1 da mahvoldu” diyen Ender ile “Adana’dan
geldi, Urfa’dan geldi... Cengiler kotli seyler oldu, bu toplum bozuldu bitti” diyen Kerim

orneklerinde oldugu gibi, baska sakinlerin anlatilarinda da rastlanmaktadir.

6.2 Giris Yok

Sulukule, kendine 6zgii kurallari olan, herkesin birbirini tanidigi, disaridan giren birinin
kendisini hemen belli ettigi olduk¢a kapali bir mahalleydi. Oyle ki; mahalleye giren bir
yabanci hemen goézetim altina alinir, ¢cogu zaman durdurulur ve mahalleye gelis nedeni
sorulurdu. Asagidaki iki anlatidan kamusal mekanin mahalleli tarafindan belli oranda kontrol
altinda tutuldugu anlasilmaktadir:

Usturuplu beyefendi insanlar mahallemize girerdi... Ama gotii bast oynayan af

buyur saga sola eve bakacak insanlar su Karaglimriikten buraya kadar, bu Aci
Cesmeye kadar giremezdi.... Fatih

...mesela normalde bu caddeye annemler anlattig1 zaman bu caddeye yabanci
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kimse giremezmis. Girmeye korkarmista. Ama o zaman herkeste birlik varmus.
(Serife)

Mahalleye disaridan girislerin belli bir kontrol altinda olmasi, mahallede yasayanlarin
mabhalleye yonelik giivenlik algilarin1 6nemli dl¢lide arttirmaktadir. Ayten, yikimlardan once
mahallede geceyarisi olsa bile korkmadan tek basina sokaga ¢ikabiliyor olmasini bu kontrol
mekanizmasina bagliyor:

“Siz yabancisiniz buraya ama, simdi biliyoruz gazeteci [arastirmaci] oldugunuzu, ama

onceden bir yabanci, mesela siz girdiniz 6nceden, proje olmadan evvel. Biz deriz
acaba kim bunlar... Ne isin var, kimi ariyorsun diye soruluyor...

Mahalleye gelis nedenleri konusunda ikna edici ya da uygun olmayan cevaplar vermeleri
durumunda ise yabancilarin sakinlerin tepkisi ¢ekmesi s6zkonusu olabilir. Hatta bu tepkiler
kimi zaman fiziksel temasa kadar varabilir:
“4 sokak arkada cani isteyen sokaga giremiyordu, birlik vardi. Mesela Oyle
yabanci bir insan Sulukule'ye geldi mi giremezdi. Kafasi gézii kirilirdi.” Nuri

Ben bunlardan birini sopaylan kovaladim. Sabahin koriinde gelmis dikilmis,
almis kagidi eline yaziyo. A¢tim cami ben de hayirdir dedim birader. abi iste
yaziyoz ¢iziyoz. Indim asagiya ne yaziyon, ne giziyon sen dedim. Ne icin bu
dedim. Dikilmissin sabah sabah evimin dniine. Abi bilmiyorum dedi, yahu ne
icin, adam gibi soruyoruz sana dedim. biliyosun! aldim sopayi. biliyon mu,
bilmiyon mu? Arkasina bakmadan basti kacti. kim oldugunu sdylemiyor ki,
hirsiz misin, terdrist misin?.... Yabanci bir yere gelmissin, almigsin kagidi
eline yaziyosun sonra da adam gibi soru soruyom adam gibi cevap vermiyor.
Mithat

Mahalledeki kamusal mekanin orada yasayanlar tarafindan kontrol altinda tutulmasina benzer
bir 6rnege Fenster’in Mea Shearim (Israil) mahallesindeki asir1 tutucu Yahudi yerlesmesini
inceledigi yazisinda rastlanmaktadir (2005). Fenster burada sakinlerin, mahallenin c¢esitli
yerlerine yabancilarin uymasi1 gereken kurallar1 igeren tabelalar asarak, mahalleye girisleri
nasil sinirlandirdiklarindan bahseder®’. Oldukga farkli bir baglama otursa da, Sulukule’de de
yukarida bahsi gegen mekanizmalarin islevini goren farkli tiirde mekanizmalarin benzer bir
siirlandirict etkisinin oldugu sdylenebilir. Buradaki sinirlayict mekanizmalar agik bir sekilde

mahallenin normlarini ilan eden levhalar yerine, yazili olmayan ama herkesin giinliik pratikler

7 Burada yabancilar mahalle smirlari igerisinde mahallelinin dinsel tercihlerine saygi gdstermeye ve
“miitevaz1”37 kiyafetler giymeye davet edilmektedir. Miitevaz1 kiyafetlerden kastedilen 6zellikle kadinlar igin
acik olmayan kiyafetlerdir. Aslinda bu durum, Tiirkiye’de turistlerin yogun olarak ziyaret ettigi bazi tarihi
camilerde nasil davranilmasi gerektigini tarif eden kurallarin yazili olarak yer almast durumu ile benzerlik
gostermektedir. Aradaki fark bu 6rnekte kisitlayic1 kurallar, kapali bir mekan yerine tiim mahalle genelinde
uygulanmaya ¢alisilmasidir (Fenster 2005).
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cercevesinde haberdar oldugu mahalleye 6zgii kurallardan olusmaktadir.

Alexander et. al (1997: 87) mahallenin giiclii sinirlarinin olmasinin, mahallenin bir kimlige
sahip olmasi icin hayatiyet arzettiginden bahseder. Yazarlara gore belli bir yasam tarzina
sahip olan gruplarin kendi kiiltiirlerini koruyabilmeleri i¢in bir sinira ihtiyag¢lar1 vardir. Bu “alt
kiiltiir sinir1” ayni hiicre ¢eperi gibi calisir, bir yandan bu alt kiiltiirii korurken, ayn1 zamanda
cevresiyle iliskilerini siirdlirebilmesine imkan tanir. Benzer sekilde Mol and Law da hiicre
analojisinden yararlanarak sinirlarin, farkliliklarin olusumunda ve onlar1 korumada oynadigi
hayati role dikkat ¢eker:
“Etrafinda hiicre ¢eperleri ya da bagka tiir zarlar olmayan duragan bir sivida
diflizyon homojenligi dogurur... Arada bir fark yoktur. Biyoloji bize bir
hiicrenin kendisini nasil buna, yani oliime, kars1 korudugunu anlatir.
[Hiicre] [b]ir fark yaratir. Hiicre ¢eperlerinde, i¢lerinde olan ile disarida olan
arasinda farklilik yaratmak i¢in bir sodyum potasyum pompasi ve cesitli
teknikler yer alir. Hiicreler icinde yasadiklar1 akiskan ortamin homojen bir
solvent haline gelmemesini temin etmek i¢in galisir. Sorun, o zaman, diger

varliklarin  kendi sinirlarin1  olusturmak i¢in nasil bir faaliyet iginde
bulunduklaridir.” Mol and Law (2005: 641) (vurgu eklendi).

Dolayisiyla bir toplulugu var eden ya da farkli kilan onun difiizyona yani dis ortamla
arasindaki farklar1 ortadan kaldirmaya ve onu homojenlestirici ya da standardlastiric1 giiglere
kars1 olusturdugu tepkidir. Mahalle 6l¢eginde belki hiicre analojisiyle birebir 6zdeslesecek
keskin sinirlar yoktur; ama yine de smnirlar ya da sinirlayici mekanizmalar orayr yakin
cevresinden ve kentin geri kalanindan farklilagtirabilir. Sulukule’de olan da budur. Gegmiste
mabhalle gercekten de onu kentin geri kalanindan ayiran 6zgiin bir kiiltiire sahip idi. Boyle bir
yapinin var olabilmesi ve siirdiiriilebilmesi ise ancak disariya karsi belli oranda kapanarak
gerceklesebilirdi. Hiicre analojisine geri donersek, Sulukule etrafindan oriilii, goriinmez olan
ama bilinmez olmayan duvarlar, onun “fark yaratmasina”, yani kendisini farkli bir varlik
olarak ortaya koymasina hizmet etmistir. Asagidaki iki anlati, bu duvarlarin igeriden ve
disaridan nasil algilandig1 hakkinda ipuglar sunmaktadir. Ilk anlat1 tiim émriinii Sulukule nin
yakin ¢evresinde ge¢irmis olan Fatih’li bir sakine ait:

“30 seneden beri Fatih’teyim. Sulukule’nin orada oldugunu 5-6 sene Once

ogrendim. Orda bir yer de ama nerede. O bolgeden ge¢mezdik... Gegmenin

pek tekin olmadigi bir yer diyebiliriz... Fatih’te orasi dyle bilinir. Gegmezsin.

Yani uzun Vatan Caddesi’nin oradan geliyorsan, Edirnekapi’nin ordan
donersin, ama icerden girmezsin gibi... yani Fatihteki imaj1 oranin odur.”

Bu kisa anlati, mahallenin sahip oldugu kotii imajin nasil bir tiir goriinmez duvar etkisi

yarattigin1 ve mahalleye girisleri kisitlandirdigina iliskin ¢ok sey sdyliiyor. Tiim hayatini
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Sulukule smirlar1 igerisinde gegirmis 40 yaslarinda bir sakine ait asagidaki anlati da bu
algilamanin dayanaksiz olmadigini gostermesi agisindan dnemli:
Yani gaz arabasi bile (evvelden gaz lambas1 yakardik biz), gaz arabasi bile
bizim mahallemize giremezdi... Hemen ya gazini g¢aliyorlardi, ya hortumunu
kesiyorlardi, ya adami doviiyorlardi niye ge¢ kaldin diye... Bir belediye

bagkan1 degisseydi bizim mahalleye ugramazdi. Tarkan (mahallenin 80’11
yillardaki durumu)

6.3 Cikis Yok

Mahallenin etrafindaki goriiniir ve goriinlir olmayan sinirlar, mahallenin geg¢irgenligini sadece
disaridan iceriye dogru degil, ayn1 zamanda igeriden disarrya dogru da siirlandirir. igeride
uzun yillar gegirdikten ve mahalledeki kiiltiire ve kurallara alistiktan sonra bir sakinin
mahalleden ayrilip baska bir muhite taginma ihtimali oldukg¢a azalir. Bu durumu anlatmak igin
hapishane analojisine bagvurmak faydali olabilir. Frank Darabont’un ydnettigi Shawshank
Redemption filmin bir bdliimiinde (1994), uzun yillar aym1 ortamda kalan ve tiim sosyal
aglarini hapishane i¢inde kuran mahkimlarin bambagka kurallarin gecerli oldugu bir diinyaya
adim atmaktan c¢ekinmeleri ¢ok canli bir sekilde islenir. Burada, hayatinin 6nemli bir
boliimiinii hapiste geciren bir mahkiimun, cezast doldugu halde hapishaneyi terk etmekten
nasil tirtktiiglinden ve dis diinyada yasadig1 adaptosyon sikintisindan bahsedilir. Sulukule’nin
de bu anlamda bir tiir hapishane islevi gordiigii iddia edilebilir: tiim hayatin1 ayn1 ortamda
gecirdikten sonra, dogup biiylidiigli mahallesini terk edip bambagka kurallarin ve normlarin
gecerli oldugu baska bir yerde yeni bir hayata baglamak siradan bir Sulukule sakinine ¢ok zor
gelir. Gergekten de bircok sakin mahallenin disindaki yasam ile ilgili kaygilarini dile
getirmektedir. Bu kaygilar genel olarak ii¢ baglikta toplanmaktadir: 1. Mahallenin ekonomik
yapist 2. Mahalledeki kiiltiirel pratikler 3. Disarida Romanlar ve Cingeneler hakkindaki

olumsuz yargilar.

6.3.1 Mabhallenin Ekonomik Yapis1 — “Giinliikk Yasamak”

Sibley, kiiltiirel pratiklerin yogun olarak yasandigi mahallelerin yerel halka baska yerlerde
bulamayacaklar1 bir takim avantajlar1 sunabileceginden bahsetmektedir: “kiiltiirel formlar
iclerinde, azinlik gruplara bir miktar otonomi saglayan ama aynmi zamanda azinlik grubun
genel toplum i¢ine dagilmasi ile iglevini yitiren, ‘gizli’ bir ekonomi barindirabilir” (1998).
Sibley’in tasvir ettigi durum Sulukule’de yasanan gerceklikle biiyiik paralellik
gostermektedir. Sulukule’de diizenli bir ise ve gelire sahip olmak istisnai bir durum

olusturmaktadir. Insanlar kendi ifadeleri ile “giinliik yasiyor”; ¢iinkii “bircogunun geliri
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glinliik kazang; giinliikk kazaniyor, bugiin buluyor, bugilin yiyor” (Serife ile miilakat).
Gergekten de sakinlerin biiylik bir boliimi giinliik ihtiyaglarimi o giin i¢inde kazandiklar
sinirl para ile karsilamakta; ellerine gegcen para ancak ihtiyaclarini giinlilk bazda yani kiigiik
miktarlarda alisveris yaparak karsilamaya yetmektedir. Giinliik yasamak, mahalledeki yasam
pratigini ¢ok iyi anlatan ve mahalledeki hemen herkesin asina oldugu bir kavramdir. Bu
yasam tarzinin olugsmasinda, para kazanma pratikleri kadar, buna dayali olarak gelistirilen
tilketim aligkanlart da 6nemli bir rol oynamaktadir. Mahalledeki diikkanlar da bu yasam
bicimine kendilerini adapte etmekte; {irtinleri paketler yerine kiiclik birimler halinde
satmaktadir. Bu durum baska yerlerde cok zor gorebilecegimiz tiiketim aliskanliklarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur:

yani buradaki insanlar dedigim gibi giinliik kazanip giinliik yasayan insanlar.

Bizim mahalleden bakkallarda gidip 1 milyonluk beyaz peynir alan insanlar

var... 500 bin liralik tursil, iste 1milyon liralik zeytin iste glinli, o giinii
kurtaran insanlar var. Ender

Giinliik yasam pratigi Sulukule sakinlerinin hayata tutunma stratejilerinin énemli bir parcasini
olusturmaktadir. Zira mahalleli i¢in oldukca olagan olan bu tiiketim bi¢imin baska bir yerde
stirdiiriilmesi pek olas1 degildir. Sulukule sinirlar1 disina ¢ikildiginda bir paket yerine 50 gr.
cay, 2 adet sigara ya da 1 adet ¢ocuk bezi satmay1 kabul edecek bir diikkkan bulmak hi¢ kolay
degildir. Ayrica uzun yillar aynt mahalle catis1 altinda beraber yasama sonucu esnafla

gibi bir takim avantajlar saglamaktadir.

Mahalle, ayn1 zamanda bazi sakinler i¢in iglerini siirdiirmeleri ve gecimlerini saglayabilmeleri
icin bagka yerde bulamayacaklari bir ortam sunmaktadir. Roman Dernegi baskani Siikrii
Piindiik’lin agzindan mahalleden ayrildiktan sonra eski isini devam ettiremeyen bir sakinin
basina gelenlerin anlatildig1 asagidaki anlatida, Sibley’in bahsettigi tiirden bir “gizli
ekonomi’nin izleri agik bir sekilde goriilmektedir:
Hiiseyin abim faytonculuk yapiyor adada. Evini sattt o da korkudan
kamulastirma kararinda... Faytonu getirdi bu kis Karakdy’de ev aldi1 kendine.
Binanin 6niine faytonu koydu diye apartman sahibi de “bu olur mu burada, at

araba olur mu burada, belediyeye sOyleyecegim, sikayet edecegim”... Adam
geldi simdi faytonu benim evin oniine ¢ekti. Siikrii 2007

6.3.2 Mahalledeki Kiiltiirel Pratikler

Sulukule’nin yakin ¢evresinden ve kentin geri kalanindan farkli bir yer oldugu, mahallede

yasayan sakinlerin biiyiik bir boliimiin tarafindan da kabul edilen bir gergektir. 2006 Sulukule



107

Hanehalk: anketinde, “Adetler ve aliskanliklar acisindan mahalleniz Istanbul’dan farkli m1?”
sorusuna sakinlerin yaridan fazlasinin (%56) “evet” cevabi verdigi bildirilmekte. Sakinler
Sulukule’yi bagka yerlerden farkli kilan unsurlar1 basta diiglin olmak {izere miizik, eglence ve
gliclii dayanigsma aglar1 olarak siralamakta. Sulukule’deki yasantinin bagka yerlerden farkli
yonlerini Roman Dernegi baskani sdyle ifade ediyor:
Ama ben asker degilim ki kardesim ya. Saatinde kalkip saatinde yatacagim.
Ben yasiyorum, ben hayati yasiyorum. Biz Romanlarin 6zelligi su. Yarinini
hi¢bir sekilde diisiinmeyip biitiin gilinliik yasayan insanlariz biz. Zaten bizi 6zel

kilan da bu. Bizim kaygilarimiz yok. Ben bunu soyliiyorum. Belediye bunu
anlayamiyor. Bu kiiltiir farki, bu kiiltlir farkin1 da anlayamiyorlar. Siikrii 2009

Sulukule ayni zamanda sakinler i¢in baska yerlerde uygulanmasi miimkiin olmayan belli
kiiltiirel pratiklerin rahatlikla sergilenebilecegi bir alan anlamma geliyordu. Ornegin sakinler
sokaklara masa ve sandalye cikartarak burada saatlerce oturabiliyor ve boylelikle aslinda
kamusal olan bir mekan1 6zellestiriyor; ya da gece belli bir saatten sonra yiiksek tonda miizik
dinleyip, birbirleriyle yiiksek sesle konusabiliyorlardi. Bu tiir davranislar orta smiflarin
agirlikl olarak yasadiklar1 bir mahallede asla hos goriilmez. Sokaklar ayn1 zamanda evlenme
ve stinnet gibi kutlamalar i¢in de kullanilmaktadir. Dolayisiyla, yasami boyunca Sulukule’de
kalmis bir sakin i¢in mahalleyi terk etmek, ayn1 zamanda tiim bu aliskanliklardan da feragat
etmek anlamia gelmektedir. Asagidaki anlati proje siirecinde mahalleden tasinan sakinlerin

yasadiklar1 adaptasyon sorunlar1 hakkinda fikir veriyor:

Siikrii amcam buradan eve c¢iktt 3. Kata evini satti torunu cekirdek atmis
camdan asagiya 3 yasinda ki torunu komsunun camindan igeriye girmis demis
ki kadin Cingenelik yapmayin geldiniz buraya camdan c¢ekirdek mi
atiyorsunuz? Hadi birbirleriyle kavga etmisler amcam buraya aglayarak geldi
clinkii bizi de bizden baska ¢eken olmaz dedi bizi bizden baska ¢eken olmaz
evladim keske evimi satmasaydim. Siikrii 2007

6.3.3 Romanlar ve Cingeneler hakkindaki olumsuz yargilar

Romanlar1 ve Cingeneleri 6tekilestirici ve dislayict sdylemler toplum genelinde oldukca
yaygindir. Roman ve Cingene kelimeleri tek baslarina halen daha giinliikk hayatta hakaret
amagh kelimler olarak kullanilabilmekte (“seni ¢ingene”, “Cingenelik yapma” vb.).
Romanlara ve Cingenlere karsi ayrimcilifin en belirgin gostergelerinden biri de yasa ve

yonetmeliklerde yer alan ayrimci ve irker ifadelerdir.

Hacer Foggo, Bianet’te 08 Nisan 2006 tarihinde yayinlanan “Cingeneleri Dislamak Irke¢ilik
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Sayilmiyor mu?” baglikli yazisinda Romanlara ve Cingenelere yonelik yasa, yonetmelik ve
yazili kaynaklarda yer alan ayrimci ifadeleri aktarmaktadir’®. Ornegin "Polisin Disiplinine,
Merasim ve Topluluklardaki Roliine ve Polis Karakollart Teskilati1 ile Vazifelerine Dair
Talimatname"nin 134. Maddesi i¢inde, "Karakol Amirlerinin Umumi Vazifeleri Boliimiiniin 9
maddesi’nde gerekli tedbirlerin alinmasi gereken sahislar arasinda “esash bir meslegi
olmayan Cingeneler”i, “siipheli ve sabikalilar; serseri ve mazannaisu eshasla dilenciler; her
vasitaya alet olmak istidadinda bulunan meczuplar, yar1 veya tehlikesiz deliler” ile bir arada

zikretmektedir® .

Yine halen yiiriirliikte olan 1934 tarihli Iskan Kanunu’nun Iskan Mintikalar1 boliimiinde

Tiirkiye’ye muhacir olarak alinmayacaklar soyle siralanmaktadir:

1. Tiirk kiiltiirtine bagli olmayanlar,

2. Anarsistler,

3. Casuslar,

4. Gogebe Cingeneler,

5. Memleket Disina Cikarilmis Olanlar,

1993 yilinda bu kanunda Cingeneler ile ilgili bu ayrimci maddenin (madde 4) degistirilmesi

istemi donemin basbakan1 Siileyman Demirel tarafindan su gerekge ile reddedilmistir:
"Teklifte kabulii diger milletlerden Cingenelerin yurdumuza gé¢men olarak
aliabilecegi konusunda kamuoyu olusturabilecek ve smirlarimizda gog
tazyikine yol agacaktir. Diger taraftan, Tiirk kiiltliriine bagl olan Cingenelerin

Bakanlar Kurulu karar1 ve g¢men statiisii ile kabullerinde yasal herhangi bir
engel bulunmadigindan Hiikiimetimizce teklif uygun goriilmemistir."

Yine yakin dénemde (2002) Igisleri Bakanligmin Niifus miidiirliiklerine gonderdikleri bir
genelgede yurttaslik basvurusunda bulunanlar hakkinda alinacak olan temel Olclitler arasinda

“dilencilik ve c¢ingenlikle iligkilerinin bulunup bulunmadigi”’nin arastirilmasi istenmistir.

3% (http://bianet.org/bianet/bianet/77322-cingeneleri-dislam

ak-irkcilik-sayilmiyor-mu)

39 Liste nin tiimii sdyle:

1) Siipheli ve sabikalilar;

2) Serseri ve mazannaisu eshasla dilenciler;

3) Her vasitaya alet olmak istidadinda bulunan meczuplar, yar1 veya tehlikesiz deliler;

4) Emniyet nezareti altinda bulunanlarla ikamete memur olanlar ve miilteciler;
5) Esash bir mesleki olmayan cingeneler
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Resmi sdylemde kendisini gdsteren bu tiir ayrimei politikalar, toplum genelinde de fazlasiyla
karsiligin1 bulmaktadir. Yedinci boliimde, Tasoluk baslig1 altinda deginilecegi gibi, Sulukuleli
sakinlerin Tasoluk’taki miistakbel komsularinin anlatilarinda kendini gosteren dislayict dil ve
sakinlerin Tasoluk’ta bizzat maruz kaldiklar1 kimi muameleler, toplum genelinde yaygin olan

Onyargilarin ne boyutta oldugunu oldukga net bir sekilde sergilemektedir.

“Diyemezsin ki ben Sulukule'nin gobeginde oturuyorum?”.

Sulukule’nin kent genelindeki olumsuz imajina kars1 kendilerini korumak i¢in yerel halkin
gecmisten beri bir takim stratejiler gelistirdigi goriiliiyor. Sulukule’de yasayanlarin biiyiik bir
cogunlugu nerede yasadiklarinin bilinmesinden rahatsizlik duymaktalar. Oturduklari
mahallenin kotli imajinin kendilerine kotli bir etiket gibi yapistiginin farkindalar ve bu
nedenle nerede yasadiklarini miimkiin oldugunca gizlemeye calismakta; yasadiklar1 yeri
yabancilara ya da disaridakilere agiklikla sdylemekten kaginmaktalar. Ozellikle disarisi ile is
iligkisi i¢inde olanlar arasinda bu durum ¢ok daha belirgin bir sekilde kendisini belli ediyor.
Asagidaki iki anlatida goriildiigii gibi, nerede yasadiklarinin bilinmesi halinde sadece hor
goriilmekle kalmay1p, yaptiklari isin yani gecim kaynaklarinin da tehlikeye girecegi endisesini
tastyorlar:
“Insanlarin evinin &niinden gegiyorsun, kapinin agzinda 'fuhus var' diyorlar.
Televizyonlara ¢ikti insanlar. Bu sefer ne oldu: calistigim firmaya hesap
almaya gidiyorum, tiiccar bana diyo ki 'Nuri sen burda mi oturuyosun?'. 'yok
ben Kariye'de oturuyorum' diyorum. Diyemezsin ki 'ben Sulukule'nin
gobeginde oturuyorum'. s vermiyor ¢iinkii sana. Verir misin sen olsan bana is?

'oralarda ne pislikler var Nuri. Oralarda oturulur mu, insanlar nasil oturuyor'
diyor..” Nuri

“... fakat medyatik olmak istemiyorum. Ciinkii neden? Ben hava alanindayim
[havaalaninda calisiyorum] olmaz.” Bak amcamiz bizim demek ki falanca
yerde oturuyor” [derler], burada oturdugumu bile benim bilmezler.”
Sabahattin

Dolayisiyla, Roman olmanin yaninda Sulukule’de oturmanin kendisi bizatithi bir stigmatik
etki yaratmaktadir. Bu mahallede oturuyor olmalari, sakinlerin iizerine, gittikleri yerlerde
onlar takip edecek kotii bir etiket gibi yapismistir. Bu nedenle, toplum genelinde kendileri
hakkinda olugsmus olan olumsuz goriislerin farkinda olan sakinler i¢in, Sulukule 6nyargilardan
ve ignelemelerden gorece uzak kalabildikleri, olduklar1 gibi kabul edilebilecekleri bir mekan
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla disarida Sulukule’ye ve orada yasayanlara karsi olusan bu

dislayict ve ayrimci séylem, Sulukulelileri daha ice dontik bir hayat siirmeye itmektedir.
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6.4 Roman

‘....bizim biiyiiklerimiz bize Roman oldugunu sdyleme
(dediler). Romanca konusma, Romanim dersensana
hirsiz derler, uyusturucuyla, fuhusla ugrasiyorsun derler.
Seni kimse yanina sokmaz...." Siikrii*’

Sulukule dendigi zaman ilk akla gelen seylerden biri eglence evleri ise digeri de bu evlerin
ayrilmaz bir parcasim olusturan Romanlardir. Ozellikle proje siireciyle birlikte medya
tizerinden i¢inde sadece Romanlarin yasadigi bir mahalle resmi siirekli olarak kafalara
kazinmigtir.  Halbuki Romanlar  mahalledeki niifus  kompozisyonun tamamini
olusturmamaktir. Sulukule olarak adlandirilan ve yenileme sinirlar igerisinde kalan bolgede
Romanlar kadar Roman olmayan aileler de yasamaktaydi. Romanlar agirlikli olarak Neslisah
ve cevresinde yasarken, mahallenin kuzeyinde yer alan (2009 6ncesi Hatice Sultan Mahallesi
olarak gecen) bolgede agirlikli olarak Roman olmayanlar yasamaktaydi. ilber Ortayls,
Istanbul Ansiklopedisi’ndeki Sulukule maddesinde (1995) bolgede birbiriyle ¢ekisme icinde
olan iki farkli sosyal dokudan bahsediyor:
Neslisah Camii civarinda Kuruginar, Sarmasik, Kiiclikgesme ve Cali
sokaklarinda oturan ahali (yani, Neslisah Mahallesi’nin ikinci grubu) ise birinci
gruptan tamamen farkli olup tesettiirliidiir ve Fatih semtinde goriilen yeni dini
yasam tarzini siirdiirir. Bunlar eglence sektoriine hizmet eden birinci grupla
devamli ¢ekisme igindedirler. Yan yana sokaklarda yasayan iki ayr1 alem agik
bir sekilde gdze carpar. Birinci grubun kullandigi Istanbul’un otantik
sivelerinden olan (agiz) siveye ikinci grupta rastlanmaz. Birinci grupta niifus
kagidi bile olmadigi icin okula gidemeyen g¢ocuklar ikinci grupta goriilmez.

Ikinci grup, mahallenin —yanlis olarak- Sulukule diye adlandirilmasindan
sikayeteidir.

Alandaki izlenimlerimiz ve farkli gruplarin yaptiklar1 ¢aligmalar (UCL Report 2008), alanin
kuzeyi ile gilineyi arasinda Ortayli’nin bahsettigine benzer bir ayrimin oldugu yoniindedir.
Romanlar ise kendi aralarinda en kaba tasnifle iki gruba ayrilabilir: acik bir sekilde Roman
oldugunu ifade edenler ve Roman kimligini gizlemeye calisanlar. Besinci boliimde
bahsedildigi lizere, anket sonuglar1 bolgede yasayanlarin en az beste birinin Roman oldugunu
ortaya koyuyor. Anket sirasinda ve sonrasindaki gbzlemlerimize dayanarak bolgede Roman
kimligini acik bir sekilde ifade etmeyen Onemli bir niifusun yasamakta oldugunu
sOyleyebiliriz. Yine bu sonucglar bize beste birlik kesimin giinliik hayatlarinda Roman

kimliklerini ne dl¢iide acik bir sekilde ifade ettikleri konusunda da fazlaca fikir vermiyor.

% Baykal 2009, Siikrii Piindiik ile miilakat.
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Mahallede anketin gerceklesmesinden yaklasik bir sene sonra gerceklestirilen miilakatlardan
edindigimiz genel izlenim Roman kimligini agik bir sekilde ifade etme oranin oldukea diisiik

oldugu yoniinde.

Roman ve Cingene Tarifleri

Stiphesiz sakinlerin Roman kimliklerini gizlemeye caligmalarinin, yasanmis tecriibelere dayali
cok hakli gerekgeleri vardir. Sulukuleliler disarida Romanlari asagilayan ve hor goren
sOylemlerden oriilii bir diinya oldugunun farkindalar. Bu ayrimci diinyanin igine girmeleri i¢in
cok uzaklara gitmelerine de gerek yok: mahalle icerisindeki bir¢ok sakin i¢in dahi Roman ve
Cingene kelimelerinin ¢agristirdig1r anlamlar toplum genelinde iiretilmis olan sterotiplerden
cok farkli degil. Asagidaki anlatilar Sulukule icerisinde Cingene ve Roman kavramlarina
yonelik farkli algilamalar1 yansitmaktadir.
Ya iste ne derseniz deyin ama biz bunu [Romanligi] kabul etmiyoruz, neden
kabul etmiyoruz biliyor musun? Simdi Roman’1n tarifine geldigin zaman aslina
bakarsan kelime olarak ¢ingeneligin biraz daha yumusaklastirilmis hali, biraz
daha boyle hem kelime olarak sey. Bunlarin yasantilar1 iste dedigim gibi
otaglarda yasarlar, en biiylik ozellikleri kiz kardes ile erkek kardesin cinsel
temasta bulunmasi, bunlarin yasantilar1 bodyle. Simdi affedersin kisacak

deyyusluk tarifi boyle bunun orijinal tarifi. Simdi bunu kim kabul eder Allah
askia... Aykut

“Simdi Cingene ne yapar dinini bilmez Miisliimanligin sartin1 bilmez, dyle
yasar... Roman Cingene’nin seyidir diyorlar, kiltlirlisiidiir, egitimlisiymis
yani” Ahmet

Ahmet ve Aykut, kendisini Roman olarak tanimlamayan ve Roman ya da Cingene
kelimelerini bir tiir kiifiir olarak goren iki sakin. Bu nedenle kendilerini bu kimlikle
0zdeslestirenleri anlamakta zorluk cekiyorlar. Aykut’a gore Roman kimligini 6n plana
cikaranlarin (Roman Dernegi baskan1 ve aktivistler gibi) tek bir amaci var: bu kimligi
kullanarak mahallede eglence evlerinin yeniden acilmasi saglamak ve bu sekilde ekonomik
kazang elde etmek. Aykut, ortada ekonomik bir ¢ikarin olmadigi bir durumda insanlarin

kendilerini Roman olarak ifade edebileceklerine inanmiyor.

Mahallede Romanlara ve Cingenelere yonelik bu tiir ayrimci ve asagilayici sdylemlere sahip
azimsanmayacak kadar kisi var. Bu nedenle, Roman kimligin mahalle i¢inde de agik bir
sekilde ifade edildigi sdylenemez. Kimligin acik bir sekilde ifade edilememesinin bir diger

nedeni, mahallede yasayanlarin biiyiik bir boliimiiniin birbirleriyle akrabalik iliskisi i¢cinde
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olmalaridir. Bu durum ister istemez insanlar iizerinde kimligini gizlemeye yonelik bir baski

olusturuyor®'.

Ayten ise Roman oldugunu kabul eden bagka bir sakin. Ama kendisine Cingene
denilmesinden rahatsiz oluyor. O da Cingenelerin, Romanlardan farkini Ahmet’e benzer
sekilde sdyle ortaya koyuyor: “Cingene namaz kilmaz, abdest almaz”. Ayten gibi Roman
oldugunu gizlemeyen iskender ise Cingenelik ile Romanlik arasindaki farki séyle anlatiyor:
Ben simdi duvarin kenarina igersem, anlatabildim mi, burada ana avrat kiifiir
edersem budur Cingenelik. Kendinin haddini bilmemesi Cingeneliktir. Boyle
roman halkimiza... sanmiyorum Tiirkiye’ de... romanlik ne? ikinci statiideki
insanlar. Gecekondudakiler, varoslardakiler romanlar. Eski sehir kiiltiirti, hani
sosyete insan biraz, sigortaltysan bir yerde ¢alisiyorsan varos diyorlar. Kiiltiir

seviyen diisilkse roman diyorlar. Roman benim kardesim, Cingene degilim.
Iskender 2007

Tim bu tanimlarin ortak noktasi, Romanlik ve Cingenelik arasinda keskin bir ayrimi
icermeleri. Buna gore Cingeneler i¢inde bulunduklar toplumda genel kabul goren normlar1 ya
da ritiielleri uygulamayan, toplumsal normlarin disindaki davramis kaliplarina sahip kisiler
olarak goriilityor. Romanlar ise ekonomik olarak belli bir seviyenin altinda kalanlar, baska bir
deyisle “gariban” olarak tarif ediliyor. Dolayisiyla Romanlik, Cingenelige gore daha statiilii

bir duruma karsilik geliyor.

Romanlarin Avrimciligi

Miilakatlarin yapildig: tarihte esi ile birlikte Kustepe’de yasamakta olan Elif de, iskender gibi,
Roman kimligini agik bir sekilde ifade etmekten ¢ekinmeyen sakinlerden:
Ve biz romaniz. Oradaki [Tasoluktaki] insanlar Cingene diye adlandiriyorlar.
Bunun ¢ingenesi de Kiirdii de hepsi Allah’in insani yani. Evet, ben Romanim
ama su an en giizel ***** Aligveris Merkezi’nde satis danigmanlig1 yapiyorum.

Ne kadar da giizel. Bu benim icin ¢ok biiyiik bir gurur ve ben utanmiyorum
bundan. Elif

Elif'in Roman kimligini acik bir sekilde ifade edebiliyor olmasinda, (mahalle geneline
kiyasla) gorece yiiksek statiilii bir iste ¢alistyor olmasinin verdigi bir 6zgiivenin de etkisinin
oldugu hissediliyor. Bunu “Ben Roman’im” demesinin hemen ardindan “ama” diyerek
yaptig1 isi aciklama geregi duymasindan anliyoruz. Bu da Roman olmaktan utanmadigini

sOyleyen Elif i¢in bile Roman kimligini (“ama”siz) ifade etmenin ¢ok kolay olmadigini

*! Ornegin Roman Dernegi baskam Siikrii Piindiik’{in, kendisini Roman olarak ifade ettigi i¢in akrabalarindan
tepki aldig1 bilinmekte.
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gosteriyor. Elif, Roman kimligini kabul ederken, Iskender gibi Cingeneleri asagilayici bir dil
benimsemese de, o da ayrimcilia maruz kalan baska bir azinlik grubu, Alevileri, kendisine
hedef segmekten kendini ali koyamiyor::
Insanlara romanmim diyebiliyorum yani. Nasil kalkipta Allah’in Alevisi ben
aleviyim diyebiliyorsa kalkip kardesinle beraber olan bir insan, bunu

utanmayarak soOyleyebiliyorsa ben romanhigimdan hi¢ pisman sekilde
utanmiyorum. Elif

Mahalle i¢inde bu tiir ayrimer sdylemlerden Aleviler yaninda Kiirtler de nasibini almakta.
Onceki alt boliimde bahsedildigi gibi, birgok sakin tarafindan eglence evlerinin ve mahallenin
bozulmasinin arkasindaki temel neden olarak Kiirtlerin (dogudan gelenlerin) mahalleye gelisi
gosterilmisti. “I¢imize dogu tarafindan gelenleri almayiz zaten, kabul etmeyiz” diyen Nurdan
ya da siz i¢inde olsaniz nasil bir proje olurdu sorusuna “.bir kere her seyden evvel buraya
Kiirtleri sokmazdik™ diyerek cevap veren Kerim gibi sdylemler, mahalle igerisinde Kiirtlere

yonelik bir olumsuz yaklagimin oldugunu gosteriyor.

Oldukga ilging bir sekilde (belki Tiirkiye’de yasayan biri i¢in hi¢ de ilging olmayan bir
sekilde) uzun yillar ayrimciliga ve damgalanmaya maruz kalmis olmanin ne demek oldugunu
cok 1iyi bilen Sulukuleliler, benzer bir ayrimci ve asagilayici dili bagka azinlik gruplar i¢in de

kullanmaktan ¢ekinmiyorlar.
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7. SOYLULASMA (YENILEME) SURECINE ILISKIN ALGILAR

Ikinci boliimde bahsedildigi iizere, Davidson ve Ley soylulasma temel ozelliklerini (1)

yeniden yatinm (2) fiziksel degisme, (3) sosyal profilin disaridan gelenler tarafindan

yiikselmesi, (4) dar gelirlilerin dogrudan ya da dolayli olarak yerinden edilmeleri seklinde

tanimlamaktadir. (5) Devlet eksenli soylulasma ise silirecin kamu organlari tarafindan bizzat

baslatilip, kontrol edildigi bir siirece karsilik gelmektedir. Bu boliimde, derinlemesine
miilakatlardan faydalanilarak farkli gruplarin géziinden soylulasma siirecinin bu bes temel

Ozelliginin nasil algilandig1 anlagilmaya calisilacak.

7.1 Yeniden Yatirim ve Fiziksel Degisim

Uzun yillar yatirimsizliga maruz kalmis mahallelerine bir anda bu Olgekte bir yatirim
yapilacak olmasi sakinler agisindan sasirtict bir durumdu. Mahalleye yapilacak olan yatirim,
Sulukule’de birka¢ sene Oncesine kadar para etmeyen miilklerin ve arsalarin degerlerinde
inanilmaz bir sigrama yaratti. “Rant” baslikli bolimde, mahallenin emlak degerlerinde
yasanan bu yiikselisin mahalleliler tarafindan nasil algilandigni anlatiliyor. Sakinlerin bir
boliimiiniin ise, kendilerine danisilmadan, goriisleri alinmadan aniden karsilarina ¢ikan bu
stireci siiphe ile karsilamalart olduk¢a dogaldi. “Komplo Teorileri” baslikli boliimde, bu
kesimler tarafindan mahallelerine yapilan yatirimin arkasindaki “gercek” nedenlere iliskin

ortaya atilan bazi senaryolar isleniyor.

7.1.1 Rant — Miilklerin Deger Kazanmasi

Yenileme projesinin yani bolgeye yapilacak biiylik Olcekli yatirimin ilaninin ardindan
Sulukule’de emlak degerleri inanilmaz bir artis yasamustir. Projenin ilani ile bir anda
Sulukule’deki emlak degerleri ¢evre semtler diizeyine ulasmis, yer yer bu diizeyi de asmustir.
Boylelikle kent ortalamalarinin bir hayli altinda olan emlak degerleri ile yeni olusan degerler

arasinda inanilmaz farklar ya da ugurumlar ortaya ¢ikmustir.

Saha c¢alismasi sirasinda projenin ilan edilmesinin ardindan alandaki miilk degerlerinde
yasanan dramatik artisla ilgili bir ¢ok hikaye dinledik. Ornegin Ekrem 97 yilinda 3500 liraya
aldig1 konutu 2007°de 135 000 TL ye satmus, Elif’in teyzesi proje 6ncesinde 40-60 lira edecek
bir daireyi 180 milyara satmig, Aykut 2002 yilinda 3 milyara satin alinmis bir dairenin

2007°de 135 milyara satildigina sahit olmus,...

Sakinlerin bir boliimii projenin ilanindan dnce sattiklar1 ya da satin almadiklar1 konutlardan
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dolay1 pismanliklarii dile getirmekteler. Unal yikimlardan hemen &nce elinden cikardig

evinin sonradan ¢ok daha yiiksek bir meblaga satildigina tanik olmus:

bir sene evvelsi yani yikim gelmeden bir sene evvelsi 25 milyara sattim. 1 sene
sonra yikimlar sey oldu. Benim sattigim daire 25 milyara sattigim daire 150
milyara satildi.... Ben simdi yikim alani oldugunu bilsem yani yikim oldugunu
evi 25 milyara satar miyim? 1 sene i¢inde 125 milyar lira zarar etmek ister
misin? Unal

Tarkan ise ge¢miste evsahibinin kendisine yaptigi cazip teklifi reddettigine pisman:
Orada benim bir evim olmaliyd: ya. Niye 10 milyar liraya bir ev almadim. Ev
sahibim dedi ki bana en son 2003’te herkese 11 milyar sana 7 milyar. Bizim

evde malda miilkte goziimiiz yok ki... 150 milyar yapti1 evler ya. Herkes zengin
oldu. Tarkan

“Tuzu kuru olan herkes memnun”

Dolayisiyla projenin ilaninin ardindan miilklerini satan evsahiplerinin, bu siirecten ekonomik
anlamda oldukga karli ¢iktilar1 gériilmektedir. Olusan bu ranttan evsahiplerinin biiyiik oranda
memnun oldugunu gerek evsahiplerinin kendilerinden, gerekse onlara atfen anlatilan
hikayelerden anliyoruz. Kendisi projeye siddetle karsi ¢ikan Elif, evsahiplerinin bu siiregten
nasil karli ¢iktiklarini ve memnun olduklarini akrabalarina ait 6rneklerle anlatiyor:

Soru: Bir de siz bu evlerini satip giden akrabalarinizdan bahsettiniz. Onlar su

anda ne durumdalar?

Gayet iyi durumdalar.

Soru: Mahalleyi terk ettiklerine memnunlar yani?

Evet. Diyorum ya tuzu kuru olan herkes memnun. Belki bizim de tuzumuz
kuru olsaydi biz de memnun olacaktik.

Soru: O zaman evsahibi olanlar aslinda memnunlar diyebilir miyiz?

Evet, ev sahipleri memnunlar. Cilinkii teyzem evini 180 milyara satti. O
mabhalle de o evi 180 milyara satabilmek miimkiin degildi.

Tolga: Kag¢ ederdi mesela orasi projeden 6nce?
Kag edecek yani? 50 etsin,60 etsin, 40 etsin.
Soru: Apartman dairesi?

Evet. Apartman dairesi ama Sulukule’nin ortast yani. Bu kadar ederdi. Kalkipta
disaridan biri gelip zaten oray1 almazdi. Omrii billah orda otururlardi. Béyle bir
yikim olmasaydi.

Soru: Baska kimler vardi sizin akrabalarda?

Dayim vardi. O bir ev Zeytinburnu’ndan ald. Bir ev Karagiimriik’ten aldi. Iki
tane ev aldi.

Soru: Iki tane ev aldi? Memnun mu?
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E tabii ki memnun
Metin alanda evsahibi olan eski bir sakin. Kendisi kiracilarin durumuna {iziilse, kendisi

acisindan projeyi ¢ok olumlu buluyor:

Soru: Ik duydugunuzda ne hissetinin projeyi?
Ya sevindik sevinememek olur muyuz ya. Mallarimiz degerlenecek kardesim.
Eskiden buradan kim alird1 yani...

7.1.2 Komplo Teorileri:

Uzun yillar mahallerine yatirim yapilmayan ve kamu hizmetlerinden esitsiz bir sekilde
yararlanan Sulukuleliler devlete kars1 genel olarak bir giivensizlik hissi i¢cindeler. Bu nedenle,
bir kism1 bunca yildan sonra alanlarina yatirim yapilacak olmasina siiphe ile yaklasiyor ve bu
yatirnmin kendileri, yani orada yasayan insanlar, i¢in olabilecegine inanmak istemiyorlar.
Sulukulelilerin kamu otoritesine ve projeye karst duyduklart bu giivensizligin elbetteki
kendilerine gore ¢ok hakli nedenleri var (bkz. Boliim 6). iskender 30’lu yaslarinda ve
hayatinin tamamini Sulukule’de ge¢irmis ev sahibi bir sakin. Asagidaki alinti onun goziinden

mahalleye uygulanan “cifte standard1” tasvir ediyor:

Ve her zaman bize yapilanlarda ¢ifte standart yapildi. Mesela o zaman elektrik
telleri patir patir pathiyor, kadin carpilmis; bir tane elektrik sirketi gelmiyor.
Onun zahmetini ¢ektik, varosta ¢ektik. Burada iki tane kendini bilmez, Ahmet,
Mehmet evde catistyor catir ¢atir, iki tane ablam vurulmus yerde kalmus, iki
tane cocuk yerde, vurulmus kalmais, polise telefon ediyorduk, polis gelmiyordu
ya. Sen nasil iyi olasin ya. Kavga olmus yerde kivrantyor. Sen simdi merminin
icine nasil gireceksin kardesim? Varsa senin de silahin bigagin, sen de pat pat
pat gireceksin, almaya bakacaksin. Onu almaya giden de vuruldu, alinan da
vuruldu. Devlete sorduk dedi ki bize de hapishane mevzusu®* yaptilar. Hani,
...bize de o politikay1 yaptilar. Bizim burasi agikg¢asi her zaman cezaevi olarak
goriildli. Burast devletin goziindeki biinyesindeki agik cezaevi. Anlatabildim
mi?..... Hadi bir gezelim bakalim mabhalleyi, bir tane belediyenin yapmis
oldugu salincak var mi1? Bir tane devletin yapmis oldugu park alan1 var mi1?
Iskender

Benzer sekilde baska sakinler mahallede ¢oplerin toplanmadigindan ya da yollarin bakiminin
yapilmadigindan sikayet etmektedir. Ornegin Roman derneginin baskani Siikrii Piindiik’e ait
iki farkli anlati mahallenin yoksun oldugu hizmetler ve bu durumun Sulukulelerin géziinden

nasil algilandig1 hakkinda fikir veriyor:

* iskender “hapishane mevzusu” ile ne kastettigini miilakatin ilerleyen boliimlerinde anlatiyor. iskender burada
bilingli bir sekilde gelmeyerek bazilarimizin 6lmesini umdular; bdylece daha az “sorun” ile ilgilenmek zorunda
kalacaklar” demek istiyor.
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“...dogalgazimizin olmasi lazim, kanalizasyonlarin ¢alismasi lazim ne bileyim
daha buna etken c¢ok sey var. Mahallemin temizligi lazim, devamli ¢op
arabasinin girmesi lazim, ¢Opii atacagim konteynirlarin olmasi lazim daha buna
bakarsan ¢ocuk parklarimin olmasi lazim yani bunlara bakarsan en dnemlisi bir
anaokulumun olmasi lazim.” Siikrii 2009

“Mesela bizim mahallemizde dogalgaz yok. Ne demek dogalgaz yok?
Istanbul’un en eski semtlerinden bir tanesi burasi... yani sizce ne demek bu
dogalgazin olmamasi... bu ayrimciliktir. agikca boyle ,boyle goriiniiyor. Bir
yere bir sey yapilmiyorsa bu ayrimciliktir. Niye Tiirkiye cumhuriyetinde
herkesin dogal gazi var da bir tek bizim niye yok? Ve Istanbul’un en eski
yerlesim yerleri ya.” Stikrii 2007

Elimizde bu iddialarinin ne 6l¢iide dogru oldugunu belirleyebilecek bir 6lgek olmasa da,
burada onemli olan Sulukulelilerin kendilerine esit bir sekilde davranilmadigi yoniindeki
algilaridir. Bu alg1 Sulukuleliler ile disaridakiler arasinda mevcutta var olan “biz” ve “onlar”
seklinde ayrismay1 kuvvetlendirmekte ve mahalle ile kentin geri kalani arasindaki baglari
zayiflatmakta ve zihinlerde yerlesmis olan Onyargilar1 arttirmaktadir. Tam bu noktada dig
faktorleri devreye sokan komplo teorileri devreye giriyor. Asagida mahalleye yapilan yeniden
yatirmm farkli bir pencereden degerlendiren iki farkli gériise yer verilmistir. Ilk goriis,
yatirimin sebebini, mahallenin altinda bulunan “gémiiliiliiler”1, yani tarihi eserleri ele gegirme
istegine baglyor. Ikinci gériis ise bu projeyi ¢ok daha iist dlgekte gerceklesen, yabancilarin

“Istanbul’u ya da Tiirkiye’yi ele gecirme” arzular ile iliskilendiriyor.

“Gomiiliiliiler”

Sulukule’de gecirdigimiz yaklasik iki senelik siire¢ igerisinde, bir ¢ok farkli kisiden
Sulukule’deki altinlarin insaatlar sirasinda nasil alinip gétiiriildiigiinii anlatan hikayelere tanik
olunmustur. Bunlar i¢inde en popiileri, mahallenin giiney sinirinda yer alan IGDAS binasinin
ingas1 sirasinda yasananlara dair olan hikayelerdir. Ornegin Ersin o dénemde yasananlar

hakkindaki goriiglerini sdyle anlatiyor:

“O IGDAS’m altinda altin kayniyor be oraya yapti o seyi IGDAS’1 koydu
oraya ama altin kayniyor orasi. Altin kayik var orada biliyor musun?... Bu
Albayraklar kaziyor, altim1 kaziyor, aliyor, gidiyor Albayraklar. Bunu
gormiiyor cahil millet ya anlamaz...” Ersin

Miilakatlar sirasinda benzer hikayelerin dile getirilis siklig1 goz Oniine alinarak, mahalle
icinde bu tlir hikayelerin belli bir inandiriciliga sahip oldugunu sdylenebilir. Asagidaki
anlatida ise Iskender, bu hikayeler ile yenileme projesi iizerinden mahalleye yapilan yeniden

yatirim arasinda bir iliski kurmakta:

“Eksiogullart’nin yaptigi havuzun [mahallenin giiney sinirinda] alti ka¢ kat
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biliyor musun, alt1 kat. Ka¢ ara¢ kapasitesinde? 1000 ara¢ kapasitesinde?
Oliisiinii s..tigimin yerine 1000 tane adam kim gelecek kardesim oraya arabayla
ya? Bunlarin Tacimellerlen kapisint actigin zaman, 89-90 yillarindan, bu
Eksiogullari’'ndan Tacimellerin tarihi eser kagakgiliklart var. Yaptiklart bir
kazida bulduklarin1 Tacimeller yurtdisina ¢ikarttilar. Bize ait, 600 senelik...
Bizans yapti, biz aldik. Bizde sadece 600 senesi var. 300 sene 400 sene daha
koy, 1000 senelik tarihi eser... Ol¢ bakalim surla havuzun mesafesini. 600 arag
kapasitesi. Orada sardiglart buldu. Burada gomiiliiler de var, simdi onlarin
pesinde Toki. Anladim mu, bu projenin i¢inde neler var...” iskender 2007

Burada agik bir sekilde mahallelerine yapilacak yatirimin arkasinda, mahallenin kaynaklarinin
ele gecirilmek istenmesinin yattigini iddia ediyor. Yukaridaki paragraflarda mahallelerine bir
tiir ¢ifte standart uygulandig1 ydniinde bir inanca sahip oldugunu ifade eden iskender, projenin

de gecmisten beri siiregelen bu uygulamanin bir devami olacagini diisiiniiyor.

“Buranin parasini Bartholomeos verdi”

Kamu otoritesine karsi duyulan bu giivensizlikten 6tiirii yenileme projesi sakinlerin énemli bir
bolimii tarafindan siipheyle karsilanmistir. 2006 Sulukule Hanehalki anketinde sorulan “bu
proje nedeniyle kendinizi dislanmis hissediyor musunuz?” sorusuna sakinlerin % 70’inin
“evet” cevabini vermis olmasi bu gilivensizlige isaret etmektedir. Bu gilivensizlik ortamu ister
istemez projeye yonelik komplo teorilerinin tiretildigi bir ortama da zemin hazirliyor. Asagida
bazi sakinlerin projenin “gercek” amacina iligskin diisiincelerini dinleyecegiz. Sabahattin 60’1
yaslarinda, yalniz yasayan bir miilk sahibi. Sohbet kendisine ona gore belediyenin neden
bdyle bir proje yapma geregi duydugu sorulduktan sonra bu noktaya geldi:
Ya bu esas... Buranin parasin1 Bartholomeos verdi. Bartholomeos buranin
parasint verdi. 10 milyar dolar. Buranin parasin1i verdi. Burada affedersin
adamin evini yapmazdi. Atiyorum 5 milyar lira, 150 milyara satt1 gitti, 150. Bu
neye benzedi biliyor musun? Bugilinkii Kudiis, iste bugilinkii parayla aldilar ya,
paralarin1 parayla parayla biiyiittiiler, geniglettiler. Bugiin de Miisliimanlara
vuruyor ya o serefsizler. Ayni onun gibi. Bartholomeos, bak babasi da.
Bagladilar o sekilde almaya. Ama ne yapti Mahmut Efendi Hazretleri biitiin
herkese, aman siz de alin dedi. Oraya bu sefer onlar seyi karsilifinda bir okul
dikti karsilarina, sasirtti onlari. Her neyse bu bambagska seyler. Actikca bir siirii
seyler acilir da. Buranin parasini Bartholomeos verdi. Alin size bu kadar para
hatta burasmi. Ya bu Istanbul da esasen var ya Istanbul’da biz bunu belki

gérmeyecegiz ama torunlarimiz ¢colugumuz ¢ogugumuz burada oturamiyorsak,
oturamazlar. Sabahattin

Bu goriise gore Sulukule projesi iilkeyi ele gecirmeyi ve “Hiristiyanlastirmay1” hedefleyen
cok daha biiyiik bir projenin bir pargasidir. Bu tiir senaryolar, yakin ge¢miste Fener Rum
Patrikhanesi {izerine yazili ve gorsel medyada {iretilen spekiilatif haberleri akillara

getirmektedir. Buradan, ge¢cmiste komsu mahalle (Fener) i¢in iiretilen senaryolarin Sulukule
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sakinlerinin zihinlerinde derin izler biraktig1 anlasilmaktadir. Nurettin 20°1i yaslarinda ailesi
ile birlikte yasayan bir Sulukuleli. O da Sabahattin ile benzer bir diisiince yapisina sahip.
Asagidaki uzun anlatida bu goriisiin dayandig argiimanlar, neden-sonug iliskilerine varincaya
kadar ayrintil1 bir sekilde anlatiliyor. Bu nedenle olduk¢a uzun olan bu alintiy1, araya ¢ok kisa

yorumlar ekleyerek aynen aktartyorum:

Simdi burayr niye sattilar biliyor musun? Niye yiktilar biliyor musun? Papa
niye geldi bu iilkeye? O yiizden yiktilar. Filistinlileri niye oldiiriiyorlar? Oray1
da bu yiizden sattilar. Diin ¢6lii karis karis parayla satin alanlar, oraya seralar
yapanlar, Israil devletini kuranlar, bugiin de simdi buraya ayni seyi yapamazlar
ama ne yapabilirler. Papa niye geldi buraya. Resmi davetli miydi?
Cumhurbaskanin davetlisi miydi? Basbakanin davetlisi miydi? Kime geldi.
Balat rum patrigi bartelomoya geldi. Hani bizim nasil fors var, devlet
baskaninin o fors olmadan ¢ikip konusmaz. Burasit ekumenik davasi yliziinden
yikildi. Geldi papa nasil bizim simdi o fors olmazsa orada ¢ikmaz konusmaz
cumhurbagkanimiz. Papanin da bi devlet baskani statiisi oldugu i¢in bir
bayragi var biliyorsun. onun da bayragimi g¢aktilar kiirsiisiiniin altina, ¢ikti
konustu hemen de yaninda o bartelemeo vardi. Onun kiirsiisiiniin altinda ne
vardi ekiimenik bayragi vardi. su anda bizim {ilkemiz onun ekiimenik sifatini
kabul etti mi. Hayir daha etmedi. Yarm obiir giin edicek mi? Bu Kibris sorunu
bdyle ¢ikarsa. Tiirk kiirt. Alevi Siinni. Siyah beyaz falan filan. Daha simdi
bakalim bu saatten sonra ne ornekler ¢ikacak neler goriicez... yarm 6biir giin
bunun ekiimenik sifatin1 kabul edicez mi? Ama bir 20-30 y1l sonra. Edicez,
etmezsek ag kalacaz ¢iinkii. Edince e adam dicek ki sen simdi benim ekiimenik
sifatim1 kabul ettin, hani benim ekiimeniyem. Devlet ona iste catalcadan ya da
bilmem nereden 5 hektar alan. Al dicek ge¢ buraya ekiimeniye yap. Yook
dicek. Benim ekiimeniyem var dicek. Bak dicek su topraklar benim. Karis karig
para ile satin aldim. Balat, lonca, Edirnekapi, kariye, sur i¢inin asag1 yukari su
anda dortde biri diyelim. Bi dorde birini onlimiizdeki 25 yil igerisinde satin
alsalar. Burasi da benim dicek ekiimeniyem. Diin bizim iman kuvveti ilen gelip
aldigimiz buralar1 simdi bizden para ile geri aliyorlar. Bizim mahalle bunun
icin yikildi. Bunun altindaki sebep, mason localari, mossadlar, bilmem kimler,
CIA’ler FBI’lar. Bu yani. Yoksa giizellestirme mi... hic umrunda degil ki
buradaki insanlar giizellestirsinler buralari. Umurunda mi sence.

Nurettin konusmasinin geri kalan boéliimiinde projenin neden ge¢miste degil de simdi
gerceklestigini anlatiyor. Devlet eksenli yeni soylulagsma dalgasinin alt yapisini olusturan
kosullarin anlatildig: ti¢lincii boliimde, 2004 sonras1 donemde ortaya ¢ikan yerel ve merkezi
hiikiimet arasindaki, ayn1 siyasi partiye mensup olmalarindan kaynaklanan uyumun énemine
dikkat cekilmisti. Nurettin’in ¢ok farkli bir zihinsel silizgecten gecirerek ve ¢ok farkli bir
baglama yerlestirerek bahsettigi sey de aslinda orada ortaya koydugumuz arglimanlar
destekliyor. O da, asagidaki ciimleleriyle, Fatih Belediyesi, Biiyiiksehir Belediyesi ve Merkezi
Hiikiimet arasindaki uyumun projenin gerg¢eklesmesini miimkiin kilan ana etken oldugunu

sOylemis oluyor:
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Simdi neden oldu. Amerikan usagi bak simdi.. zincirleme olayr bu.
Cumbhurbaskant Amerikan usagi, bagsbakan Amerikan usagi, meclis baskani
Amerikan usagi, Fatih belediye bagkani da Amerikan usagi. Hepsinin bir siraya
dizmisken dedi hazir biz bunlarin bu isi halledelim. Bu son 50 yilin 100 yilin
projesi. Buranin yikilmasi daha diinkii mevzu degil ki. Benim babami iste
tantyorsunuz 55 yasinda. Bizim ¢ocuklugumuzdan beri diyor burasi yikilacak,
yikilacak, yikilacak. Simdi niye yikamiyor. Cumhurbagkani, bagbakanini
koyuyorlar. Meclis baskani seyci oluyor Amerikan usagi olmuyor da bilmem
nerenin usagi oluyor. o oldu mu Fatih Belediye baskani bilmem nerenin usagi
oluyor. Boyle halkanin bir, zincirin bir halkast mutlaka baskasinin oluyor yani.
Simdi bunlar biitiin halkalar1 zincirin istedikleri gibi kendi usaklar1 olmusken,
yani mesela niye asildi menderes Amerikan usagiydi, salon beyefendisiydi, onu
bunu getirdi. Biraz az bi seyi getirdi iilkeye, teknolojiydi. Niye a¢ kaldi millet
Ecevit zamani, Ecevit Amerikan usagr degil. Amerika’nin dediklerini
yapmazsa Amerika para musluklarini kapatir. Nurettin

Mabhalle genelinde yaptigimiz goriismelerde bu tiir anlatilara ¢ok sik rastlamasak da, birbiriyle
iligkili olmayan farkli kisilerden dinledigimiz bu goriislerin mahalle icerisinde belli oranda bir
inandiriciliga sahip oldugu soOylenebilir. Her iki goriisiin de, objektif kriterler 1s18inda
bakildiginda, inandiricilik degeri oldukca diisiik olsa da, anlati sahiplerinin zihin
diinyalarindan bakildiginda ve o diinyanin degerleri ve kurallar1 ile tartildiginda kendi
icerisinde belli bir tutarliliga sahip olduklar1 sdylenebilir. Sulukule sakinlerinin zihinlerinde
devlete kars1 duyduklar1 giivensizligi agik bir sekilde teshir eden bu tiir senaryolarin ortaya
cikmasinda mahalleleri {izerine {iretilen projelerde karar alma mekanizmalarina hicbir sekilde

dahil edilmemelerinin 6nemli bir pay1 olsa gerektir.

7.2 Fiziksel Degisim

Soylulagma siirecine evsahipligi yapan mahallelerdeki konutlar, disaridan gelen kullanicilarin
yasam tarzlarina ve ihtiyaclarina gore yeniden iiretilir. Proje Oncesi demografik yapi
diisiiniildiiglinde, evsahibi sakinlerin Sulukule’de insa edilecek yeni binalarin gerektirecegi
standartlar1 karsilamalari ekonomik olarak ¢ok miimkiin goziikkmemektedir (bkz. Bolim 5,
10). Sulukule’de yeniden iiretilmekte olan fiziksel mekéna, orada yasayanlar yerine, gelir
seviyesi daha yiiksek olan disaridan gelecek gruplarin (yani soylulastiricilarin) yerlesecegi
yoniinde gerek kamuoyunda, gerekse sakinler arasinda yaygin bir kanaat vardir. Bu boliimde,
sakinlerin mahallelerinin fiziksel doniigsiimiine ve bu doniisiim sonrasi evsahipligi yapacagi

yeni sakinlerine iligkin diigiincelerine yer verilecek.

“Osmanh evleri”

Sulukule yenileme projesi, i¢inde birgcok mimarlik yarismasinda 6diil alan mimarlarin da
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bulundugu bir ekip tarafindan hazirlanmistir. Proje mevcut binalarin tamamen yikilip,
yerlerine TOKI tarafindan insa edilecek yeni konut binalarinin ve bir adet otel, okul ve
kiiltiirel tesisin inga edilmesini 6n gorliyor. Hazirlanan projede, mevcut sokak izlerine sadik
kalindig1 ancak sokak kesitlerinde genislemelere gidilerek mevcut bina-sokak iligkisinin
birebir korunmadig1 goriinmektedir. Projede i¢ avlular temel bir tasarim 6gesi olarak ortaya
cikmakta, mevcut sokak dokusu sokak boyunca siralanan sira evlerle vurgulanirken, binalarin
arkalarinda yer alan ada ortalarinda genis i¢ avlular olusturulmaktadir. Bu avlular sadece ada
etrafindan yasayanlarin degil, disaridan gelenlerin de erisimine agik olan yar1 kamusal
mekanlar olarak tasarlanmakta ve ayni zamanda mahalle igerisinde bir tiir park islevi

gormektedir.

Foto 7.1 Sulukule’de uygulanmasi planlanan projeye ait gorsel

Belediye bagkaninin ve biiyliksehir belediye baskaninin agzindan Sulukule’de “klasik

Osmanli-Tiirk mimarisi,*” tarzinda yeni konutlar insa edileceginin duyurulmasmin

# Kadir Topbas, 14 Temmuz 2006: http:/www.arkitera.com/h10263-sulukule-osmanli-mimarisiyle-yeniden-
doguyor.html (erisim 20 Aralik 2009)

* Mustafa Demir, 4 Ocak 2007: http://www.arkitera.com/haber 13580 _sulukule-tarihi-osmanli-evleriyle-
yeniden-dogacak.html (erisim 20 Aralik 2009)
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ardindan, kamuoyunda gergeklesecek projenin Osmanli evlerinin imitasyonunu icerdigi
yoniinde bir algilama gelismis ve proje yogun elestrilere maruz kalmigtir. Halbuki yapilarin
cephe diizenlerine bakildiginda getirilen elestirilerin abartili oldugu, oransal anlamda bir
uyarlama s6z konusu olsa da yalinlig1 ve ¢agdas malzeme kullanimiyla bunun oldukca 6l¢iili
bir yorumlama bigimi oldugu goriilmektedir (Islam 2009d). Projenin miielliflerinden Selim
Velioglu projenin tasarim ilkelerini sdyle anlatiyor:
“Bu mimari dilde geleneksel bir takim mimari unsurlar yorumlama diizeyinde
ele almiyor. Yoksa asla bir bicimsel taklit soz konusu degil. Gorselde de
goriilebilecegi gibi son derece pratik ve yapilabilen ¢dziimler. Oyle Barok bir
anlatim; Osmanli motifleri, Selguklu siislemeleri gibi seyler yok. Biz hicbir
zaman ‘Osmanlt mimarisi’ tabirini kullanmadik. Burast Osmanli doneminden
bir sur i¢i mahallesi. Surlarla o surlarin igindeki bir mahalle dokusu korunmus,

sira evler, parseller var, aralarinda dis mekanlar var. Biz de ge¢misten bugiine

gelen bu kimligin temel degerlerini koruyup giinlimiiz insani i¢in de gerekli

temel degerleri ekleyerek olusturduk projeyi™.

Gergekten de Sulukule i¢in hazirlanan yenileme projesinin, yapilarin insan dlgeginde olusu,
ezici bir kiitle etkisi yaratmamasi, ortak kullanim alanlar1 ve disa ac¢iklig1 ile mimari agidan bir
takim olumlu 6zelliklerinin oldugu sdylenebilir. Sakinlerin ise kamuoyunda yer alan bu tiir
tartigmalara ilgi gosterdigi sdylenemez. Onlar i¢in, kagit {izerinden kendilerine gosterilen

tasarimlar fazlaca bir sey ifade etmemektedir:

Soru: Peki, belediye ile kag gdriisme yaptin?

Metin: Valla bir sefer yaptik. Bir sefer bir toplantisina gittim o kadar. Ne
projeyi gordiik. Proje kagit lizerinden, anlamayiz ki biz orta 1 den ¢ikmayiz...

“Ben vasamadiktan sonra ne Kiymeti var sarayi olsa”

Sakinlere nasil bir proje isterdiniz diye soruldugunda da projenin fiziksel 6zelliklerinden ¢ok,
sosyal boyutuna iligkin 6neri ve yorumlar getirmekteler. Sakinlerin bu konuda agirlikli olarak

arzuladiklari sey, daha fazla sakinin alanda barinmasina imkan saglayacak bir proje:

Soru: Peki, nasil bir proje olmasini isterdiniz?

Nurdan: Bizi buradan ayirmasin derdik. Ayirmasin, bize buradan yapsin versin
yani, yine toplu halde bir yer ayirsin bize. Madem yikacak. Alt alta mi
yapacak, yan yana mi, kii¢iik kiiciik mii yapacak, yine bizi buradan
ayirmasaydi, yine bizi buraya bir kenara koysaydi.

Sakinler arasinda kendilerini bu projenin bir parcasi olarak hissedememe hali dikkat ¢ekiyor.

# Selim Velioglu, 5 subat 2008: http://www.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=341&sid=328
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Bu durum onlar1 projeye karsi bir tiir umarsizlik igerisine sokuyor. Sirasiyla biri evsahibi,

digeri kiraci olan iki sakine ait asagidaki anlatilarda bu umarsizlik durumu hissediliyor:

Soru: Projeyi gordiinliz mii siz?

Sabahattin: Ben goérmedim de zaten gorsem de camim sikilacak ya. neden
canim sikilacak? Bir defa hani neyleyim koskii neyleyim sarayi i¢inde salinan
hani yar olmayinca....buraya kosk yapsalar ne yazar, saray yapsalar ne yazar?
Sabahattin

Soru: Projenin kendisini begeniyor musunuz hani yapilacak olan evler falan?

Abi ben begenmiyorum iste bak ben bu projeyi sey saray olsa begenmiyorum
neden begenmiyorum icinde ben yokum abi beni atiyor buradan kdyiime.
Benim kdyiim burasi, sen koyiimden at beni, gelsin senin AKP’li milletvekilin
otursun... Sibel can otursun, var mi boyle bir sey ya... Ben yasamadiktan sonra
ne kiymeti var saray1 olsa. Ersin

Sakinlerin bu tepkilerinde kendilerini proje kapsaminda insa edilecek konutlarin i¢inde hayal
edememelerinin 6nemli bir rolii var. Sakinlerin 6nemi bir boliimii, yeni binalarin getirecegi
yiiksek standartlarin mahalledeki yasam gercekleriyle drtiismediginin farkinda:
Simdi sen bana gel dedin Metin Abi. Al sana villa ve havuz kardesim. Bana
verdin 4 kath villada oturttun, yok giivenlik parasi sey parasit ben bu paray1

odeyemedikten sonra ne yapaymm sen bana sarayr versen? Oyle degil mi
kardesim, sen bana is Once is.

Projenin fiziksel 6zelliklerine olan ilgisizligin bir nedenini de, sakinlerin proje sonrasinda

sosyal kompozisyonda yasanacak degisimden duyduklar1 kaygi olusturuyor:

Soru: Projeyi nasil buldunuz, disaridan bakinca gorsel olarak?
Gorsel olarak tamam hos gelebilir ama bana hitap etmesi 6nemli.
Size nasil hitap etmeli?

Iste dedigim gibi 6deme kosullar1 igerisinde olsun. Belediyenin kendi
demesiyle, tamam c¢ok liikks olacak, soyle olacak boyle olacak.., Bakalim
buraya gelecek insanlar bize karsi ne tepki verecekler...

7.3 Miistakbel Sakinler (Soylulastiricilar)

Sakinler arasinda proje sonrasinda alanda kimlerin yasayip, kimlerin yasamayacaklarina dair
ortak bir kan1 olusmus durumda. Bu konuda yaygin kanaat proje sonrasinda alanda mevcut
sakinlerin yasayamayacaklarina yoniinde. Bu kaniy1 olusturan iki temel neden var: ekonomik
kosullar ve hisseli miilkiyet yapisi. Proje alani sinirlar igerisinde yasayanlarin sadece kiiglik
bir boliimii diizenli bir gelire sahiptir. Dolayisiyla evsahiplerinin énemli bir béliimii i¢in proje

sonrasinda alanda kalmak, insa edilecek evlerin aylik taksitlerini 6deyebilmek icin yeni gelir
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kaynaklar1 bulmak anlamina gelmekte; ki sakinlerin profilleri géz oniine alindiginda bunun
hi¢ de kolay olmayacag1 goriilecektir. Ersin’in de belirttigi gibi “diyelim ki ylizde on tanesi
buradan ev alirsa alir, hali vakti yerinde olan insan alirsa alir, yiizde doksani alamaz satar

gider”. Bir¢ok sakin benzer yorumlarda bulunmaktadir.

Mevcut sakinlerin alanda kalmalari Oniindeki bir diger engel de mahalledeki miilklerin
bircogunun hisseli bir yapida olmasidir. Anket sonuglarina gore evsahiplerinin yaklasik yarisi
(% 49) iki ya da daha fazla hisseli evlerde oturmaktadir. Bu yapinin olusmasinda Sulukule’nin
oldukca eski bir yerlesme olmasi ve miilklerin nesilden nesile veraset yolu ile aktarilmasi rol
oynamaktadir. Bu durumu ve yaratacagi sonuglar1 Sabahattin sdyle agikliyor:
Simdi doniisiim olacaksa da hep baskalar1 oturacak burada. Buradan hicbir
kimse hi¢bir ev sahibi burada oturamaz. Neden oturamayacagini da sana
sOylilyorum; al iste bana burada simdi ben sahsima benim olsaydi doniistime
verseydim ne yapardi? Benim ¢olugum cocugum otururdu. Fakat burast dyle

bir eski mahalle ki, gdbek atladik¢a nesil fazlalasti, bir kisilik -iki kisilik bir
aile bu zamana kadar elli kisi altmis kisi oldu.

“bizi daga attilar”

Sakinlerin zihinlerinde olan Sulukule’deki sosyal yapmin degisecegine yonelik kuvvetli
inang, alanda kimler yasayacak sorusunu akillara getiriyor. Sakinler Sulukule’nin yeni
sakinlerinin kimler olacagi konusunda da ortak bir kaniya sahipler. Onlara gore proje
sonrasinda mahalleye “parasi olanlar” ya da “zenginler” yerlesecekler. Onlar1 bu yargiya iten
temel neden diine kadar para etmeyen evlerin gozleri oniinde yiiz binlerce liraya satilmig
olmasi. Dolayisiyla sakinlerin bu evleri satin alanlarin belli bir ekonomik giice sahip
olduklarini, ya da kendi deyimleriyle zengin olduklarini diistinmek i¢in hakli nedenleri var.
Bazi sakinlerin bu zenginlerin kim olduklar1 hakkinda tahminleri de var:

Yani yabancilar gelecek burada oturacak, bizi daga attilar... Yabancilar aldi,

sanateilar aldi. Futbolcular adli. Miidiir, emniyet miidiirleri Ayten

Valla topgular, film sanat¢ilart sarkicilart duyuyoruz. Avukat, savcisini
duyuyoruz. Onlar aldi buralar1.” Ahmet

Zengin insanlar aldi. Belediye baskanlari aldi, avukatlar aldi, savcilar aldi,
hakimler aldi, doktorlar aldi, topgular aldi, sanatgilar aldi... Ona gore yapildig:
zaman goriicez i¢inde kimlerin oturacagini. Bakalim girebilicez mi. O bdlgeye
girebilicez mi? Mithat
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Foto 7.2; Foto 7.3: Yerel Secimler 6ncesinde Hiirriyet gazetesinin mansetinde ¢ikan Sulukule haberleri

“Sulukule’nin veni sakinleri”

Bu alginin olusmasinda Sulukule i¢inden elde edinilen bilgiler kadar, hatta belki onlardan
daha ¢ok, medyada ¢ikan haberler de 6nemli bir rol oynamaktadir. Sulukule Yenileme Projesi,
aktivistlerin gayretleriyle silirecinin en basindan itibaren medyada yogun bir sekilde islenen bir
konu olmus olsa da, 29 Mart 2009 yerel se¢imlerinin hemen Oncesine kadar gazete
mansetlerine tasimmamusti*®. Se¢imlere iki hafta kala, 18 Mart ve 25 Mart 2009°da, Hiirriyet
Gazetesi Sulukule Projesi’ni bas sayfaya manset olarak tasidi. Boylelikle Istanbul’un Fatih
ilgesindeki kiiclik bir mahallede gerceklesmekte olan bir siireg, ilk kez iilkenin 6nde gelen
gazetelerinden birinde, istelik aymi hafta icinde iki kez, bas sayfada kendine yer buldu.
Ornegin 18 Mart 2009°da yayimlanan Hiirriyet gazetesinin bas sayfasinin yaklasik yarisini
kaplayan haberde Sulukule’nin miistakbel sakinleri ile ilgili soyle deniyordu:
“SULUKULE'NIN YENI SAKINLERI: Kentsel doniisim diye bosaltilan

Romanlarin Sulukule'si, AKP'liler ve yandaslarinca kapatildi. Deniz Feneri
noteri, vekil oglu, Mahmut Hoca da ev alanlar arasinda.”

* Sulukule ile ilgili yayinlar segimlerin hemen oncesinde artis gosterdi. Ozellikle segim siirecinde Adalet ve
Kalkinma Partisi karsit1 bir pozisyon alan ve partinin agiklarini desifre etmeye yonelik bir politika giiden Dogan
Medya grubuna ait gazetelerde Sulukule Projesi, partinin se¢im dncesi imajint zedelemek i¢in bir arag olarak
kullanild1.
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Haberde ismi gecen sahislarin  kimlikleri ile aslinda AKP’nin  Sulukule’yi
muhafazakarlastirmaya ¢aligtig1 ima ediliyordu. Bir iki 6rnek tizerinden genelleme yapan bir
gazete haberinden yola ¢ikarak Sulukule’ye yeni gelismekte olan muhafazakar orta siiflarin
yerlesmeye baslayacagini iddia etmek siliphesiz dogru bir yaklagim olmayacaktir. Diger
taraftan, muhafazakar kesimler ile Fatih ilgesi arasindaki bag diislinlilecek olursa,
Sulukule’deki devlet eksenli soylulasma siirecinde soylulastirict profilinin muhafazakar
kesimlerden olusmasi siirpriz olmayacaktir. 90’1 yillarda, soylulastiricilarin Beyoglu'nu
tercih etmelerinin arkasinda, soylulastiricilarin kiiltiirel tercihleri ile Beyoglu’ndaki giindelik
yasam pratikleri arasindaki uyumun énemli bir rolii vardi (Galata icin Islam 2003a, 2003b,
2005; Cihangir i¢in Uzun 2001). Benzer bir uyumun yeni muhafazakar orta siiflar ile
muhafazakar kesimlerce tercih edilen bir ilgenin (Fatih) sinirlar1 dahilinde olan bir semt

arasinda olmamasi i¢in (tamamen farkli degerler iizerinden olsa da) bir engel yoktur.

Bu ve benzeri haberlerin mahalledeki algiy1 belli oranda etkiledigi anlasiliyor. Tekin ve Ersin
arasindaki diyalog bunun bir gostergesi:

E: Benim koyiim burasi sen koOylimden at beni gelsin senin AKP’li

milletvekilin otursun, bilmem belediye baskaninin $6forii otursun.

T: Albaylar yarbaylar otursun

E: Sibel can otursun var m1 boyle bir sey ya
Bu anlatilardan sakinlerin, Sulukule’nin gelecekte ¢ok degerli bir yer olacagi ve burada
kendilerine hi¢ benzemeyen bambaska insanlarin oturacagi yoniinde bir algilamalari oldugunu
anlasiliyor. Dolayisiyla sakinlerin Belediye’nin mahallelinin Sulukule’de yasamaya devam
edecegi seklindeki ongoriilerini inandirici bulmadiklari anlasilmaktadir. Cok sik rastlanmasa
da, baz1 sakinler bu durumu memnuniyetle karsiliyor. Aykut mahallede daha iist siniflarin
gelmesi ile yasanacak bir profil degisimine neden karsi ¢ikmayacagini sdyle agikliyor:

bakin neden sizin gibi insanlar biraz sizin gibi kiiltiirlii insanlarin akademik

kiiltiirii olan insanlar neden olmasin, en azindan ¢ocugumuz iki bilinmeyenli
bir denklemle karsilastiginda abisine hemen gonderelim yardimci olsun...

Miilakatlardan edindigimiz genel izlenim, sakinlerin biiyiik bir boliimiiniin mahallenin sosyal
yapisindaki bu degisime sicak bakmadig1 yoniindedir. Digaridan bir goz, iist gelir gruplarinin
Sulukule’ye yerlesecek olmasinin, bolgenin ekonomisine ve imajina saglayabilecegi olasi
katkilardan &tiirii sakinler tarafindan olumlu karsilanacagini diislinebilir. Ne var ki,
beklentilerin aksine “zenginlerin geliyor olmasi” bazi sakinler i¢cin mahalleyi yasanabilir

olmaktan ¢ikarmaktadir. Bunun altinda yatan nedenlerden bazilar1 miilakatlar sirasinda
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Tasoluk’taki sosyal konutlarda yagsamakta olan Hasan’in ile Sulukule’de yasamakta olan
Serife’nin anlatilarinda kendini gdsteriyor:
Yikilan yiktirtyor, yiktirmayan da aliyor havasmmi gidiyor, parasini aliyor
gidiyor. Tamam orada [Sulukule] durulmaz mesela ben istemedim. Orada

durulmaz. Simdi zengin ailenin yaninda fakir gecinebilir mi? Geg¢inemez.
Uyusamayiz yani. O zengin ben fakirim.

Mesela simdi benim annem kapal: tiirbanli ama bakalim buraya gelecek kisiler
ne tepki verecekler, belki istemeyecekler.

Hasan ve Serife burada yeni ve eski sakinler arasindaki olast kiiltiir farkindan duyduklar
endiseyi aktarmaktalar. Sulukule’ye yerlesecek olan yeni sakinlerin nasil davranacaklarina
dair 6ngodriide bulunmak i¢in yurt disinda benzer projelerin ardindan yasanan deneyimlerden
yararlanilabilir. Ornegin Davidson ve Lees’in yaptif1 calisma, doniisiim gegiren alanlara
sonradan yerlesen insanlarin olduk¢a kapali bir hayat yasadiklarini ve yasadiklari mubhitteki
ortak alanlari minumum diizeyde kullandiklarini, dolayisiyla mahalleli ile bir etkilesim igine
girmediklerini ya da girmek i¢in herhangi bir ¢aba gostermediklerini ortaya koymaktadir.
Bridge bu kesimleri “sirket soylulastiricilar1” (corporate gentrifiers) olarak adlandirmaktadir
(2003). Uitermark et. al. (2007) da Hollanda’nin Hoogvliet bolgesindeki fiziksel yenileme
siirecinin sonuglarindan yola ¢ikarak, yeni gelenlerle mevcut sakinler arasindaki farklar
artttkca mahalle icinde bir sosyal uyum tesis etme ihtimalinin azaldigin1 bildirmektedir.
(Uitermark et. al. 2007: 137). Dolayisiyla, Hasan ve Serife gibi diisiinenlerin, bu kaygilarinda
hi¢ de haksiz olmadiklar1 goriilmektedir.

7.4 Yerinden Edilme: Tasoluk

Tasoluk, Sulukule Yenileme Projesi’nin olduk¢a 6nemli bir ayagini olusturmaktaydi. Proje
kapsaminda, alanda yasayan kiracilarin tiimiine burada TOKI tarafindan insa edilen sosyal
konutlarda evsahibi olma hakki taninmig, boylelikle kiracilarin Sulukule’deki konutlarini
sorun ¢ikarmadan terk edecekleri dngoriilmiistii. TOKI Tasoluk’ta kentteki yoksul kesimler
icin ¢ok sayida konuttan ve okul, cocuk parki gibi sosyal tesislerden olusan biiyiik bir
yerlesme inga etmekteydi. Dolayisiyla burada sadece Sulukuleli kiracilar degil, ayn1 zamanda
kentin bir ¢ok farkli yerinde yasamakta olan ve bu evleri ¢ok sayida basvuru arasinda kura
cekerek kazanmis olan vatandaslar da yasayacakti. Ustelik Sulukuleli olmayanlar, burada
konut sahibi olabilmek i¢in bir pesinat ddemis ve evlerini ddemeye daha konutlar ingaat
halindeyken baglamis ve 6demeler 10 seneye yayilmisti. Ayn1 zamanda hak sahipleri taksitler

bitmeden konutlarini satma hakkina sahip degildi. Sulukule sakinleri i¢in ise oldukca 6zel



128

kosullar saglandi. Pesinat 6demediler; 6demeler 10 yerine 15 yila yayildi, boylelikle aylik
O0denecek bedeller asagiya cekildi ve ddemeler insaatlar tamamlandiktan sonra basladi. Ve
belki en 6nemlisi, Tagoluk’a tasinmaya baslamalarinin iizerinden kisa bir siire gectikten sonra
sakinlere evlerini tiglincli sahislara devir hakki tanindi. Devir hakkindan 6nce sakinlerin bir
boliimii sahip olduklar1 haklar1 enformel iligkilerle ii¢ ila bes bin lira arasinda degisen
degerlere ellerinden ¢ikarmaktaydi. Devir hakkinin resmi bir sekilde taninmasi, bir anda bu
evlerin devir degerlerini 30-40 bin lira seviyelerine ¢ikardi. Devir hakkinin ardindan, alandaki

evler hizla el degistirmistir.

Foto 7.4 TOKI Tasoluk evleri (T.1. arsivi)

[k baslarda sakinlerin goziinde Belediye nin kiracilara Tasoluk’ta ev verecegi noktasimdaki
sOziiniin yerine getirilip getirilmeyecegine yonelik ciddi siipheler vardi. Belediyenin 2007
Aralik ay1 baslarinda kiracilar1 otobiislerle Tasoluk’a gotiirlip, o zaman ingaat asamasinda
olan konutlar1 gérmelerini ve gezmelerini saglamasi ve hemen ardindan konut sahiplerinin
belirlenmesi i¢in diizenledigi kura ¢ekilisin ardindan bu siipheler dagilmaya basladi:

Ama biz ne zamanki yikilmaya basladi, evlerin anahtarlarini1 verdiler, o zaman
inandik. Ayten
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2008 Mart ay1 igerisinde yapilan ikinci kura ¢ekiminin ardindan insaatlarin tamamlanmasiyla
birlikte sonbahara dogru ilk sakinler Tasoluk’a yerlesmeye bagladi. Belediye bu donemde

Tasoluk’a yerlesecek sakinlere iicretsiz taginma imkani da sagladi.

“Bu Sulukule Cingenelerini aramiza sokmavalim”

Sulukule sakinlerinin Tagoluk’taki sosyal konutlara yerlestirileceginin duyulmasi, bu
konutlara yerlesmeyi bekleyen Sulukuleli olmayan kesimlerin bir bdliimii tizerinde ciddi bir
panik havasi yaratti. Mahalleye iligkin algilar boliimiinde deginildigi gibi toplum genelinde
Romanlara ve Sulukule’de yasayanlara yonelik ciddi dnyargilar burada da kendini gosterdi.
Asagidaki anlatilar bu rahatsizligin boyutlari hakkinda bize fikir vermektedir. Bu alintilar
Tasoluk konutlariyla ilgili gelismelerin tartisildigi bir internet sitesinin forumundan alindi

(www.arnavutkoyrehberi.com). Bunlar, Tasoluk’taki miistakbel ev sahiplerinin, yeni

evlerinde Sulukuleliler ile komsu olacaklarini 6grenmelerinin ardindan yaptiklari ilk

yorumlar:

Ayhan 25.12.2008: boyle bir sagmalik olmaz. ev sahibi olduk diye sevinirken
Sulukule haberleri ile sarsildik kesinlikle boyle bir seyi kabul etmiyorum bize
onlarla ayn1 yerde oturacagimiz soyleselerdi bu evlere kesinlikle katilmazdik.
Acaba evlere tagindigimizda neler olcak cocuklarimiz nasil bir ortamda
yetisecek evlerimizi nasil emanet edip bir yere gidebilecegiz. Ben onlarla ayn1
ortamda bulunmak istemiyorum. Herkesin bildigi gibi hap uyusturucu hirsizlik
her sey mevcut bu insanlarda liitfen yetkililer buna engel olmak zorunda
arkadaslar. Tasoluk hak sahipleri liitfen sesimizi duyuralim ¢ingene diye tabir
ettigimiz bu insanlarla ayni ortamda bulunmak istemiyorum ve benim gibi bir
cok hak sahibi buna kars1 engel olmak zorundayiz. Bu sagmaliga hep beraber
engel olmaliy1z....

Nedim: 24.01.2008: ben de Toki Gaziomanpasa Tasoluk toplu konutlarindan
ev aldim. Fakat gegenlerde internette iizlicii bir haber gordiim. Toki Tasoluk
evelerine Sulukule Cingeneleri tasinacakmis. Ailemiz ve gelecegimiz olan
cocuklarimizin ne kadar biiyiik bir tehlike ve felaket igine diisebileceginin
farkina varalim ve liitfen birlik olalim. Bu Sulukule Cingenelerini aramiza
sokmayalim. Benimle bu konuda goriismek ve birlik olmak isteyen
arkadaslarin e-mail’lerini bekliyorum.

Hamit erdem: 17.11.2007: SIm. Bende tasoluktan, pardon yeni sulukule’den
daire alanlardanim. Bunun i¢in litfen birlik olalim... yalniz birakmayin yalniz
kalsamda tek basima gidecegim belediyeye...

Gullugah: 02.12.2007: s.Im bende Tasoluk madurlarindanim. sulukule
¢ingeneleriyle oturmak istemiyorum. Karar siddetle kintyorum. imza toplayim
hakkimizi arayalim.

2222222: 03.12.2007: dolap dere ve tarlabasindan taniyoruz her kosede hap
satan cocuklar okula giden cocuklarin 6nlerini kesmeleri kap ka¢ yapmalari
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bunlar yetmiyomu bunlarin arasinda cocuk yetiseceginimi saniyorsunuz.
Bu yorumlar benzer 6fke, korku ve hezeyan igeren onlarca yorumdan sadece bir kagini
olusturuyor. Tiim bu yorumlarda Sulukulelilerden ya da onlarla birlikte yasamaktan duyulan
korku ve endise hemen hissediliyor. Yine aym sitedeki Istanbul’daki baska bir Roman
mahallesinde (Gazi Osman Pasa / Sarigiil) yasadig1 anlasilan Roman olmayan bir sakinin

yorumu ise bu korkularin arkasinda yatan nedenleri olduke¢a ¢iplak bir sekilde ortaya koyuyor:

“Tokide den daire alanlara ge¢mis olsun diyorum. Cingenelerle ayn1 ortamda
nasil yasayacaksiniz merak ediyorum. Bazi kisiler endiselerini hakli olarak dile
getirmisler. Haklilar da. Bazilar1 da alisiriz demisler (Ziglrt tesellisi).
Alisamazsiniz. Hergiin ¢ikan kavgalarina, miizigin sesini son ses agmalarina, 6
aydir yikanmamis gibi pis gezmelerine, ¢ocuklarinin her gordiikleri duvar
dibine pislemelerine, cocuklarimizin her eve geldiginde yeni yeni kiifiirler
edinmelerine,  bayanlarinin  bile ne  kadar  agizlarinin  bozuk
olduguna,cocugunuzun okulda bitlenmis bir ¢ingene ¢ocugunun yaninda
oturmasina, diigiinlerinde 3 gilin boyunca sabahlara kadar icip icip kavga
cikarmalarina,bayramlarda bir ordu misali bahsis ve seker toplayan ¢ingene
cocuklarma seker vermediginizde kapi Oniinden ayakkabi ve benzerlerinin
calinmasina veya bina i¢inde duvarlarmizin ¢aki ile ¢izilmesine-kazinmasina,
dahasi eger arabaniz varsa her giin baska bir tarafinin boydan boya ¢izilmesine
alisamazsiniz. Alisirrm diyen yalan soyler. Ben alisamadim da......”*” Sarigéllii
31.05.2008

Sulukuleliler Internet sitelerinde kendileri ve mahalleleri hakkinda yapilan bu ve benzeri
yorumlardan haberdarlar ve bundan oldukc¢a rahatsizlik duymaktalar. Asagidaki anlatilar

Sulukulelilerin bu tiir yorumlar karsisinda hissettikleri duygular hakkinda fikir veriyor:

“biz Tasoluk’a gittigimiz de “aaa buraya Cingeneler geldi, iste sazli sozli
insanlar geldi”, internete girip arastirdifimiz zaman sey yaziyordu: “asagiki
mahalle bizim mahalle, yukariki mahalle sizin mahalle. Oh oh ne giizel
gelsinler de eglenelim” falan. Internette Tasoluk’taki insanlarin bize kars1 olan
yorumlar1 yaziyordu. Yani hep cevap gondermeye calistik ama hangi birinden
bas edeceksin”. Elif

Ne yapacagim kardesim Tasoluk’ta. Gegen sene yapilan propagandayi,
televizyonda yapilan propagandalari izlemedin mi? Tagoluk’a gitmis iste 3 tane
4 tane sOziim ona kendini bilmez gazeteci, iste Sulukule cemiyeti buraya
gelecek ne diisiiniiyorsunuz diye kafasina gore program yapmis. Yok efendim,
Cingeneleri istemiyoruz biz onlar buraya gelirse... ya kardesim, kim sana
oraya gelecegim diyor. Ben senin evine gelecegim dersem, sen bana dersin ki

4" Bu forumun moderatdr denetiminde oldugunu ve yorumlarin moderatdriin siizgecinden gegtikten sonra siteye
konuldugunu ve bazi yorumlarin hakaret igerdigi i¢in siteden ¢ikarildigini forumdaki yazigmalardan anliyoruz.
Dolayisiyla buradaki yorumlar moderatdr tarafindan sakincali bulunmayan ve “hakaret icermeyen” nitelikte
oldugu diisiiniilenler. Bu bile tek basina Sulukulelileri ya da Romanlar1 asagilayici sdylemlerin halk arasinda ne
kadar siradan ve normal karsilanduni gosteren bir delil.
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evime gelme. Ben evine gelirsem, senin oradan beni kovma hakkin var. Ama
ben bu Ozveriyi yapmadiysam, senin evine gelmeyi talep etmediysem,
gelmediysem senin o kelimeyi bana kullanma hakkin yok. Insamz, hepimizin
birbirine saygis1 olmasi lazim. Iskender

“Bu halk bovle cingene insani sevimez, internetlere bak goreceksin”

Sulukule sakinlerinin maruz kaldiklar1 dislayict muameleler yalnizca internet ortamu ile sinirl
kalmamistir. Sakinler, 6zellikle Tasoluk’a ilk yerlesilmeye baslandigi donemde yasanan
rahatsizlik verici bir dizi hadiseden bahsetmektedir. Asagidaki alintilarda Sulukule sakinleri
Tasoluk’ta karsilastiklar1 dislayict muameleleri aktariyor:
... bize hep Cingene diye baktilar... Yani ¢ingeneden kasit neydi? Hirsiz miyiz
yani biz, esrar mu iciyorduk? Oyle baktilar... Bu halk bdyle ¢ingene insani
sevmez, internetlere bak gdreceksin. Otobiisle bazen denk geliyoruz... Hemen

bize hirsiz, hapgi, esrarkes, pezevenk goziiyle bakiyorlar. Soktalar, sokta su
anda soktalar...” Tarkan

Dislayic1 sdylem ve davranislarin en kolay hissedilecegi yerler, dogal olarak toplu tagima
aracglari, okullar ya da hastaneler gibi karsilikli etkilesim alanlaridir. Kargilasmanin en yogun
ve ¢iplak bir sekilde yasandig1r mekanlardan biri de okullardir. Tarkan, Tasoluk’taki okullarda
egitime baslayan Sulukuleli genglerin, orada nasil potansiyel birer suglu olarak goriildiiklerini
aktariyor:

Mesela okulda bak simdi burada birinin bir seyi ¢alinsa iste Karaglimriikliiler

geldi onlar yapti, birinin karisina bir sey yapsalar hemen bizden bilecekler.
Adimiz ¢ikmis dokuza inmiyor sekize.

Tasoluk’ta bir siire yasadiktan sonra dayanamayip geri donen Ayten, Tasoluk’ta bir Sulukuleli
sakinin basina gelenleri s0yle anlatiyor: “Laf atmislar, iste bak siz Sulukule’den geldiniz, iste
buray1 batirdiniz, oturtmayacagiz sizi burada gibi laflar konugmuslar...” Fahri ise kendileri
hakkinda bu tiir olumsuz konusmalara toplu tasima araglarinda birgok kez sahit oldugunu
sOylityor:
Ben ¢ok duydum ciinkii biz gidip gelmek i¢in kag kere gittik, evi gormek icin
otobiisle gittik hep [Tasoluk’a]... “Aa duydunuz mu?”... Millet otobiisiin
icinde konusuyor, gengler, yaslilar, kadmlar... “Sulukuleliler geliyormus,

dansozler geliyormus”... basladilar konusmaya... bizim arkadaslarda
sinirlenmeye basladi... Fahri

Sulukule i¢inde, Tasoluk’taki yasamin zorluklar1 ve orada karsilagilan bazi hos olmayan
durumlarla ilgili bu tiir anekdotlar anlatilmaktaydi. Ornegin Serife Tasoluk ile ilgili

duyduklar1 soyle anlatiyor:

Mesela, simdi Tasoluk’ta oturanlar ile oradaki kesimden ev alan kisilerlen
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aralarinda bir siirtiisme var.
Soru: Neler duyuyorsunuz mesela?

Birkag kisiyle tartistiklarini, arabasinin camini kirdiklarini, birkag¢ tane burada
oturup oraya giden geng kizin yolunu kestiklerini...

Yukaridaki anlatilar, Sulukule sakinleri i¢in Tasoluk’taki yasamin bir yoniinii yansitmaktadir.

Diger taraftan, Tasoluk’ta yasamaya baglamalar1 ve oradaki yasantiya karismalar ile birlikte

sakinlere yonelik Onyargilarin kirilmaya baslandigi gozlenmektedir. Tarkan ve Halil

arasindaki asagidaki diyalog, hem Tasoluk’ta Sulukule sakinlerine ydnelik Onyargilarin

varligina, hem de bunlarin zaman igerisinde nasil kirilmaya basladigina dair ipuclar1 sunuyor:
Tarkan: Buranin halki agir olur. Bu halk bdyle ¢ingene insani sevmez,
internetlere bak goreceksin. Otobiisle bazen denk geliyoruz...

Halil: Onlar zamanla herkes birbirini tanidik¢a bu gibi ufak tefek problemler
asililiyor tabi.

Tarkan: Esrarkes, pezevenk goziiyle bakiyorlar... Soktalar, sokta asure yaptik
iste mahallecek soktalar. 40 cesit sey var iginde. Ama azar azar baktilar bunlar
bdyle orugluyuz...

Onyargilarin azalmasinda din ve milliyetgilik algis1 ve ekonomik durum gibi iki grup arasinda
ortak 6zelliklerin varliginin énemli bir rolii olmustur. Ozellikle din bu noktada énemli bir
etkendir. Tarkan “baktilar bunlar boyle orugluyuz” derken, bu durumun Tasoluluklularda
yarattig1 saskinligi anlatmak istemektedir. Hem Sulukuleli olup, hem de oru¢ tutuyor olma
durumu, Tasoluklu sakinlerin, zihinlerindeki Sulukule imajin1 yeniden gézden gegirmelerine
neden olmustur. Camilerde yasanan karsilagsmalar da, Tasoluklularin zihinlerde olusmus olan
Sulukule imajimi sorgulamasinda ve aralarindaki “biz” ve “onlar” seklindeki ayrimin
azalmasinda 6nemli bir rol oynamustir. TOKI evlerine yeni tasman Sulukuleli olmayan bir
sakinin asagidaki anlatisinda, sahip olunan ortak degerlerin farkina varilmasiyla zihinlerdeki

Onyargilarin ve diglayici sdylemlerin nasil dagildigi gozleniyor:

Esim geldi soyledi. Onlar bizden daha efendi insanlardir. Esim camiye gitmis,
Onlarin erkeklerini gérmiis. Dedi korkma yani dedi. Oyle anlatanlara bakma
hi¢. Tilay

Sulukule sakinleri ile Tasoluk’ta yasayan diger sakinler arasinda ciddi gerilimlerin ve
siirtismelerin yasanmamasinin bir nedeni de Tasoluk’a ¢ok az sayida ailenin yerlesmis
olmasidir. Ocak 2009°da site yonetiminde goriistiigiimiiz gorevli, sadece 30 kadar ailenin
siteye yerlesmis oldugunu belirtmistir. Sakinlerin biiylik bir boliimii, 6zellikle devir hakkinin
taninmasinin ardindan buradaki evsahibi olma haklarini ii¢lincii sahislara satmiglardir. Sayinin

bu kadar az olusundan otiirii, yukarida yer verilen bazi anlatilarda ima edildigi gibi
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Tasoluk’un “yeni Sulukule” olma durumu yaganmamis, Tasoluk Sulukulelilerin kendi kiiltiirel

pratiklerini rahatlikla sergileyebilecekleri bir mekana dontismemistir.

Etiket: “Tasoluk’a gidenlerin hepsi mimlendi

Belediye ve TOKI, Sulukuleli sakinleri rastgele bir sekilde Tasoluk konutlarina dagitmak
yerine, onlara alan igerisinde belli bir bolgeyi tahsis etmisti. Sulukulelilerin diger sakinlerden
bu kadar keskin sinirlar ile ayriliyor olmalari, ister istemez Ender gibi bazi sakinlerin
kendilerini yeniden damgalanma tehdidi altinda hissetmelerine neden oluyor (muhtemelen
bunun i¢in ge¢misten gelen oldukea hakli gerekgeleri de var):
...kars1 tarafta mesela kurayla g¢ekilenler var. su seyin karsi tarafi oraya ait.
Hatta bu tarafi sey yapmuslar sinir koymuslar gibi sanki, sarmasik, iste
sarmagikla sultan mahalle gibi... sdyle baktigin zaman arda cami, okul,

aligveris merkezi yani site giriste sag tarafinda iste, sulukuleden, sultan
mahalleden, Karagiimriikten gelenler sol tarafta iste kura ile ¢ekenler gibi bir

sey yapmiglar

Soru: niye kotii buldunuz yani?

Ayricalik var gibi yani onlardan bizim i¢imizde yok
Ender miilakatin ilerleyen boliimlerinde, kendisine verilen evi satip yerine Tasoluk’taki bagka
bir bolgeden (Sulukulelilere tahsis edilmemis) ev almak ve boylece “miimkiin oldugu kadar
oradan uzakta” yasamak arzusunda oldugunu ifade ediyor. Ilk bakista Ender’in duydugu bu
kaygi bazilar1 i¢in anlamsiz ya da asir1 gelebilse de, Ender’in zihin diinyasini tam olarak
anlayabilmek i¢in mahalleyi ve mahallede yasamanin ne demek oldugunu bilmek gerekir.
Tasoluk’a hi¢ gitmeden orada kendisine verilen evini satan Ahmet bunu ¢ok iyi bilen bir
sakin. Onun anlatisinda da Ender’in duydugu bu kayginin yersiz olmadigi hissediliyor:

Tasoluk’a gidenlerin hepsi mimlendi yani, Sulukuleliler geldi. Onlar1 da orada

devriye evleri yani danséz saniyorlar, karisini, kizini. Aslinda degiller hepsi

esnaf. Bak farkindaysan bugiin hepsi aldi malim1 eline ¢antasi, gittiler ise...
lekelediler yani oraya gidenleri,..

Ender ve onun gibileri bdyle diisiinmeye iten ana neden mahallenin disaridaki imajindan
duyduklart rahatsizlik ya da utanma duygusudur. Sulukule’de yasiyor olmanin iizerlerine
yukledigi agir yiikii (damgalanma, hor goriilme) tasimadan ya da hissetmeden
(“mimlenmeden”) toplum i¢ine karismak ve yeni bir hayata baslamak; bu nedenle mahalle ile

aralarinda iliski kurabilecek her tiirlii bagdan kendilerini arindirmak istiyorlar.

“Yani bizi dagin ortasina attilar”

Tasoluk, Sulukule’ye yaklasik 40 km uzaklikta bir yerlesme. Kentin merkezine olan bu
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mesafe insanda ister istemez baska bir sehre gelmis havasi uyandirtyor. Tasoluk’ta yasayan
sakinlerin sdylemlerinde bu durum agik bir sekilde hissediliyor. “Bugiin Istanbul’da otursan
150 milyardan asagiya ev bulamazsin”, “Istanbul bu kadar soguk olmaz”, “oglan Istanbul’da”
(Hasan) tarz1 ciimleler, yasadiklar1 bolgeyi Istanbul’dan soyutlayan bir anlayisin izlerini
yansitiyor. Elif, Tasoluk’ta bir siire kaldiktan sonra yasadigi kimi sikintilardan otiiri
dayanamayip oradan ayrilan bir sakin. Asagidaki anlati onun bolge ile ilgili izlenimlerini
yansitiyor:

Gidince, Allah’in resmen dagmin ortasina adam ev koymus yani. Elinden

geldigince adam Cingeneleri slirmiis. Gidin diyor yani nereye giderseniz...
Elif’in, Tasoluk’ta giivenlikten duydugu endiselerden otiirii alistk oldugu hayati devam
ettirmekte giicliikler yasamas.

Biz aligmisiz burada sabahlara kadar kapilarin 6nlerinde oturuyoruz. Orada

aksam 9 oldum mu kapilar ist tste kilitliyordum. Oturdugum odanin kapisini

bile kilitliyordum yani. Insaatcis1 var ne biliyim seyi var Allah Korusun. Her
sey olur. Elif

Oradan ayrilma kararinda ayni1 zamanda artan masraflar ve ozellikle esinin ise ulasiminda

yasadig1 sikintilar 6nemli rol oynuyor:
Aldig1 maas oranin yol parasina ve artt bizim giderimize bile yetmiyordu.
Adam sabah 5°te kalkip, ise gidiyor. Aksam saat 8 oldugu zaman eve
donemiyordu. Ve ben orda yalnizdim. Yani ailem falan kimse yoktu yanimda.
O sekilde de olmadi. Oranin siirekli aidatlar1 vard. Iste giderleri vardi, bilmem
ne. Bizim anlamadigimiz bir¢cok sey vardi. Apartmana girisin bile parayla
anasini satayim nerdeyse yani. Her sey siirekli kagitlar asmislar apartmana biz
boyle seylerden anlamayiz ki yani. O petekler, dogalgazlar falan biz anlamayiz
biz boyle dogmusuz, biiylimiisiiz ¢linkii. O seyler bize gore degildi ve
yasayamadikta. Oraya gittik tagindik ama olmadi.

Tasoluk’ta yasayan ya da yasamis olan sakinlerle yaptigimiz miilakatlarda, Sulukule ile
Tasoluk arasinda yukaridakine benzer bircok karsilagsmaya tanik olunmustur. Sulukule gibi
merkezi bir yerde hayatini gegiren sakinlerin biiyilik bir boliimii Tasoluk’u oldukga sikici ve
bogucu bir mekan olarak algilamaktadir. Ayten, 6rnegin evi Tasoluk’ta oldugu halde, esi ve
cocugu ile birlikte haftanin bir¢ok giinii Sulukule c¢evresindeki akrabalarinin yaninda
kalmaktadir.

“Hayir, ¢cok sikiliyorum orada [Tasoluk]. Burasi her yere yakin. Annem, babam

burada. Her taraf bes dakika. Ama oras1 dagin bas1”

Sulukule ile Tasoluk arasindaki farklari ise sdyle anlatiyor:

Tasoluktan farki ¢cok var mesela burasi [Sulukule] kalabalik birincisi. Ikincisi
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hastanemiz her seyimiz yakin, herkesi taniyoruz, gece disar1 ¢ikma seyimiz
yani sorunumuz olmuyor... Ayten

Yenileme projesinden ve Tasoluk’ta ev sahibi olmaktan memnuniyetlerini agik bir sekilde
ifade eden sakinlerde de benzer sikayetlere tanik oluyoruz:

Memnunum ben evden ama ulasim zorlugu var iste, ulasim problemi ¢ok var.

Birde masraf ¢ok agir oluyor. O yiizden zorluk ¢ekiyoruz tabi. Fatma
Ekonomik kisitlar, ulasgim imkanlarinin darligi gibi nedenler, Tasoluku terk etmeyi ciddi
anlamda zorlagtirtyor: Tasoluk’un bu kisitlayict ve sinirlayict yapisim Hasan “yari agik
cezaevi’ne benzetiyor:

Acik cezaevi iste. Gidemezsin higbir yere. Ben Istanbul’a giderim ama param

olursa giderim, param olmazsa gidemem. Herkese, Istanbul’a gidene sor, 20-30
milyon para olmasi gerek bir giinde. Nerden bulayim?

Tasoluk’a yerlesmenin bir baska dezavantaji, Sulukule’de yillar siiren bir arada yasam sonucu
olugsmus kimi dayanigsma mekanizmalarinin da disinda kaliyor olmak. Kerim bu durumu sdyle
tasvir ediyor:
En basitini ben sana sdyleyeyim; surada evinde evine dondiigiinde cebinde
ekmek parast yok ise bir sokak geriden gelip beni seni arkadas olarak goriip

bana 10 milyon bor¢ verebilir misin diyebilir. Ama orda onu yapamaz ¢iinkii
icinde bulundugu durumdaki insanlarin durumlarinin hepsi dyle. Kerim

Diger taraftan Tasoluk’un olumlu y&nleri de var. Ozellikle okul ¢aginda gocuklari olanlar,
buranin ¢ocuklari i¢in ¢ok avantajli oldugunu diisiiniiyor. Fatma ve Buket gibi:
Ben zaten onun [okul] i¢in ¢ok istiyorum burayi. Okulu ¢ok sevdim.birde

yerimiz, semtimizde gilizel... Cocuklarda aklinda kalmamis oluyor, gérmiis
oluyorum siirekli... Fatma

Soru: Siz memnunsunuz anladigim kadariyla. Buranin ne tip avantajlar1 var
karsilastirinca?

Buket: Iyi yaa, ben alisgtim, en azindan ev sahibiyim. Havasi temiz... Cocuklar
alisti, onlar benden daha cok seviyor. Kayma yeri falan var, park. Ordayken
park ayda yilda bir kereydi...

Soru: Yani siz memnun musunuz projenin gerceklesmesinden?
Buket: Yaa biz iyiyiz, hosumuza gidiyor. Evsahibi olduk!
Soru: Esiniz memnun mu?

Buket: Esler pek olmuyor! Uzak
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7.5 Devlet

Karsindaki senin devlet kardesim ne yapabilirsin? Valla bir sey yapamazsin.
Uziiliiyorum anlatirken bile karsindaki devlet. Seni devlet aliyor, zorla yikiyor,
ediyor, istedigini buraya koyuyor (Kerim)

Belediye proje siirecinde mahalleliye karsi tesvik ve caydirma stratejilerini bir arada
izlemigtir. Belediye bir tarafta kiracilara kira oder gibi evsahibi olma hakki taniyip,
evsahiplerine uzun vadeli ve diislik faizli krediler ile alanda yeni bir evsahibi olma hakki
tanirken, diger taraftan kamulastirma tehdidi ve yikimlar gibi caydirma stratejileri ile sakinleri
one siirdiigli kosullar1 kabul etmeye zorlamaktadir. Belediye’nin izledigi bu iki yonli
stratejinin biiyiik oranda ise yaradigi sdylenebilir. Belediye, aktivistler araciligi ile medya
tizerinden olusturulan karst yondeki yogun propagandalara ragmen, sakinlerin neredeyse
tamamini proje siirecine ikna etmeye basarmistir. Bu boliimde belediye’nin uyguladigi bu iki

caydirma stratejisinin alanda yasayan sakinler tarafindan nasil algilandig1 anlatiliyor.

Kamulastirma

Proje siirecinde belediye yasanin kendisine verdigi kamulastirma yetkilerini son sathaya
gelinceye (anlasilmayan 10-15 bina kalincaya) kadar kullanmaktan kaginmis olsa da, bu
yetkileri projenin basindan itibaren evsahiplerine karsi bir tehdit unsuru olarak kullanmustir.
Sakinlerin biiyiik bir boliimii belediye ile yaptiklar ikili goriismelerde, anlasmay1 kabul
etmedikleri takdirde belediye tarafindan evlerinin kamulastirilacagi ve kamulastirma
bedelinin de pesin olarak verilmeyecegi (bes yil iginde taksitle verilecegi) seklindeki
sOylemlere tanik olduklarin1 bildirmislerdir. Asagidaki anlatilar sakinlerin goéziinden
bakildiginda, belediye’nin elinde bulundurdugu kamulastirma ve acele kamulastirma
yetkilerinin, bizzat kullanilmadiklar1 durumlarda dahi, pazarlik siirecinde ne denli belediyenin
elini gliclendirdirici ve sakinlerin direnisini kirici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir:
Simdi ben hep [evimi] vermemek kararindaydim. Gittik basbakan, sey belediye
bagkani cagirdi. Biitlin mahallemiz oraya gitti ben dinliyorum. Ben hi¢
konugsmadim. Adam diyor ki, isterseniz vermeyin diyor, kabadayr adam ha
belediye bagkani demezsin... Yani devletin kabadayiligi, yani devletten gii¢
aliyor baskan, kabadayiligini orada kullaniyor. Dedi ki giizel kardesim ister
verin ister vermeyin yerinizi ya dedi, ben senin iizerine, bankaya yatiracagim

dedi. Git bankadan al paranm1 dedi. Ne demek bu? Cahil insanlarimiz da var
aman dedi elden satalim, erken satalim dedi. Kerim

Soru: Peki, belediye ile ka¢ gériisme yaptin?
Metin: Valla 1 sefer yaptik. 1 sefer bir toplantisina gittim o kadar. Ne projeyi
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gordiik. Proje kagit lizerinden anlamay1z ki biz orta 1 den ¢ikmayiz.
Soru: Peki niye anlastiniz anlamadiginiz bir sey i¢in?

Metin: Ya iste kardesim bu insanlar cahil anlasirsan dediler. Kamulastirdik
dediler, anladin m1? Anlagmazsan parani bankaya atariz dediler. Ee biz de cahil
insanlariz, korktuk, devlet dedik, anlastik.

Soru: Yani korkmasaydiniz, ¢cekinmeseydiniz, anlagsmaya varmaz miydiniz?
Metin: Ya varmazdik...
Kamulastirma ihtimalinin oldugu ortamda, buna kars1 miicadele edecek ekonomik imkanlara
sahip olmayan sakinlerin fazlaca bir tercihleri kalmamaktadir. Bu durum, bir anlamda
sakinlere belediyenin sundugu teklifi kabul etmekten baska bir ¢are birakmamaktadir:
Serife: Ben yikilmasinin taraftar degilim, halen degilim. Sonuna kadar biz
direnmeye raziydik ama séyle goz korkuttular, annemin goziinii korkuttular

acikcasi. Bu mahkemeye basvurdugumuzda, mahkeme ¢ok uzun yil siirebilir,
15 yilda siirebilir, ne kadar siirecegini bilmiyoruz ama..

Soru: Mahkeme derken?

Serife: Seye basvurdular, buranin metrekaresini ytikseltsinler diye bagvurdular.
Ondan sonra belediyeye gitti tekrar annem, dedi iste ben davamdan
vazgegersem, he onlar dediki siz bu davayi actiniz buradan ev alma hakkin
kaybettiniz ve bu taraflardan bir yere tasinsaniz da...

Soru: Siz dava actiniz mi1?

Serife: Evet, agt1 annem ama vazgecti. Vazgecti, ¢iinkii buradaki hakkimizi
kaybediyorduk biz. Mahkemeyi geri ¢ekmeseydik, buradaki hakkimizi
kaybediyorduk. [Belediye] hakkinizi kaybediyorsunuz dedi yani, buradan ev
alamazsiniz kesinlikle dedi. Simdi bizde biraz diisiindiik tasindik, ¢ok uzun
siirerse, kamulagtirirsa, bankaya 57 milyar atarsa, yikildiktan sonra biz ne
yapacaktik, biraz da dyle diistindiik. Mahkeme siirdii diyelim 8-9 yil, bu siire
icinde bizim kiraya dayanacak giiciimiiz yok.

Kamulagtirma tehdidi ister istemez, belediye ile anlasma silirecinde miilk sahiplerinin
kararlarinda belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Bu durum, belediyenin projede katilimin
saglandii  ve  mahallelinin  rizalarinin = alindigt  seklindeki  sOylemlerini  de
anlamsizlastirmaktadir. Zira ortada kamulastirma gibi bir tehdidin oldugu ve agik bir sekilde
dile getirildigi bir ortamda miilk sahiplerinin etki altinda kalmadan belediye ile anlasma

yoniinde karar verdikleri iddias1 inandiriciliktan uzak olacaktir.

Yikimlar

Proje siirecinde sakinlerin belediye ile ayni donemde baslayan baska yenileme projelerine

gore (O6rnegin Tarlabasi yenileme projesi) yerel halki kolayca projeye dahil olmaya ikna



138

edebilmesinin arkasinda yatan nedenlerden biri de mahallenin siire¢ igerisinde giderek bir
yikint1 bolgesi haline gelmesidir. Belediye, sahipleri ile anlagsma saglanan binalari, yikimin
bitisikteki ya da yakin ¢evredeki halk tizerindeki olasi olumsuz etkilerini gérmezden gelerek
teker teker yikmistir. Bu durum, 6zellikle belli bir esigin asilmasinin ardindan mahalleli
tizerinde psikolojik olarak bir yilginlik hissi yaratmis; hak sahiplerini belediyenin tekliflerini
kabul etmeye iten bir itici faktdr olmustur. Asagidaki anlati, yikimlarin Sulukuleli
kadinlarinin hayatlarini nasil kisitladigini gosteren kiiciik bir 6rnek:

Deniz: Buralar da korkung oldu belediye yikti her yeri... Yani kalenin oradan

gecemezsin hava karardigi zaman. Korkariz yani....

Soru: Siz bile korkuyorsunuz yani?

Deniz: Ee karanlik bir yabanci girse iceriye Oniinii kesseler ne yapacaksin kime
duyuracaksin sesini

Soru: Eskiden gecebiliyor muydunuz yani geceleri?

Deniz: Biz hep gecebiliyorduk tabi.
Belediye bu yikimlar1 bosalan dairelerin isgalciler ile dolmasim1i Onlemek amaciyla
gerceklestirdigini  agiklamaktadir. Belediyenin uygulamaya koymay1 planladigi proje
modelinde (tiim sakinleri deplase ettikten ve tim binalar1 yiktiktan sonra yenileme projesini
uygulamaya sokmak) bu gerekli bir eylem olabilir. Diger taraftan bu yontemin belediyenin
elindeki tek alternatif oldugunu sdylenemez. Ornegin belediye tiim hak sahipleri ile anlasma
saglanana kadar kiracilar1 Tasoluk’a transfer etmemeyi tercih etse idi binalar bos ve isgal
tehdidi altinda kalmayabilirdi. Yine projeyi etaplayarak aym1 anda smirli sayida sakinin
deplase olacagi ve mahallenin belli kisimlariin yikilacag: (diger kisimlar ayakta dururken)
bir modeli benimsese idi, mahalleli yikintilarin arasinda aylarca yasamak zorunda

kalmayabilirdi.
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8. SOYLULASMA SURECINE YONELIK FARKLI TEPKILER

2007 Eyliil ayinda mahallede gergeklestirilen anket sonuglarina gére mahallede yasayanlarin
% 65’1 projeye karsi cikarken, % 22’si projeyi desteklemekte, % 11’1 ise fikri olmadigini
ifade etmekteydi. Bu veriler, anketin gergeklestigi donemde mahallelinin i¢inde bulundugu
psikolojiyi yansitmaktadir. O donemde, kiracilar heniiz Tagoluk’ta kendilerine ev verilecegine
dair kesin bir inanca sahip degildi (heniiz kuralar c¢ekilmemis, sakinler alana otobiis ile
gotliriilmemisti), projenin akibeti noktasinda belirsizlikler oldukca fazlaydi (proje kuruldan
onay almamisti) ve proje yanlist gruplar mahallede seslerini acik bir sekilde duyurmaya

baslamamist1 (derneklesmemislerdi).

Miilakatlar ise anketlerin iizerinden bir buguk yila askin bir siire sonra, ¢ok farkli bir
baglamda gerceklestirildi. Bu iki donem arasinda avan proje yenileme kurulundan onay aldi,
mahallede proje yanlist bir dernek kuruldu. Proje kapsaminda mahalledeki binalarin biiytik bir
boliimii belediye ekipleri tarafindan yikilmig ve kiracilarin biiyiik bir boliimii Tagoluk’taki
evlerden hak sahibi olmuslardi. Dolayisiyla miilakatlarin yapildigi donemde sakinlerin

projeye yonelik algi ve tepkilerinde farklilik yaratmasi muhtemel birgok gelisme yasandi.

Mabhalle igerisinde yenileme projesine yonelik homojen bir tepki yoktur. Projesinin
gerceklesmesinden iiziilenler ve sevinenler oldugu gibi, bu iki duyguyu ayni1 anda yasayanlar
da vardir. Bu boliimde, Sulukule sakinleri ile 2009 Ocak ve Subat aylarinda gerceklestirilen
derinlemesine miilakatlardan yararlanilarak, soylulasma siirecine (yenileme projesine) yonelik
mabhalle i¢indeki farkli tepkiler yorumlayict bir yaklasimla analiz edilecektir. Derinlemesine
miilakatlar, soylulagsma siirecine yonelik farkli tavirlarin ve bu tavirlarin altinda yatan

nedenlerin anlagilmasina yardimci olmaktadir.

8.1 Uziilme

Yenileme projesi, gerek kiracilara, gerekse evsahiplerine kagit iizerinde sagladigi onlarca
avantaja ragmen sakinlerin bir bolimiinii memnun edemedi. Bu memnuniyetsizligin
olugmasinda yenileme projesinin mahallenin eski fiziksel ve sosyal dokusunu ve dolayisiyla
anilari, hatiralar1 ve sakinler i¢in olduk¢a onemli olan sosyal dayanigma aglarin1 ortadan
kaldirmasi ve sakinlerin tizerine ekstra ekonomik yiikler eklemesi (bkz. bolim VII, IX) gibi

nedenler rol oynamaktadir.
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“Diigiinlerimiz oluyordu senlivdi vani”

2007 anketinde Sulukule’de yasayan sakinlerin yaklasik % 70’1 mahallelerinden memnun
olduklarini ifade etmekteydi. Mahalle memnuniyet oranlarinin bu kadar yiliksek olmasinin
altinda yatan nedenlerden bir kismina, boliim VI’da “Cikis Yok™ alt boliimiinde, mahalledeki
kiltirel pratikler bash@ altinda deginilmisti. Asagidaki anlatilar mahallenin sakinler

acisindan tasidigi 6nemi ve degeri hatirlamamiza ve anlamamiza yardimci olmaktadir:

Soru: Nasil hatirlarsiniz buralar?

Civil civil insanlar vardi, doluydu eglenceli yerdi yani. [gece] ikiye, lige kadar
oturuyorduk kapi oniinde. Oturuyorduk, muhabbet... Cayimizi1 yapiyorduk.
Yazin sabaha kadar oturuyorduk. Senlikli, kadinlar oynuyordu oyun havasi...

Soru: Rahatsiz olan olmuyor muydu?

Yok. Diigiinlerimiz oluyordu senliydi yani. Simdi bir ¢ocuk bile gegmiyor...
Cocuklarin sesinden uyuyamiyorduk, sabahleyin kiziyorduk. [Ama] simdi
arantyoruz bdyle ¢ocuklar ¢iksin, bagirsin...(Deniz).

“bak burada evler affedersin herkes yaz oldugu zaman kapisinin 6niinde yapar
caymni ickisini igmek isteyen koyar camin Oniine karisimi alir karsisina
muhabbet eder. O orda kapisinin orda ¢ayini yapar, o orda kapisinda ¢ayini
yapar. Burada diigilinler olur. Diigiinler olur. Yani neseliydi”. (Pinar)

Deniz ve Pmar gibi sakinlerin hatiralarinda renkli diiglinlerin, canli bir sosyal yasantinin
oldugu bir Sulukule portresi yer almaktaydi (bir sonraki boliimde mahalledeki herkesin bu ve
benzeri ritiielleri ayni sekilde algilamadigini goérecegiz). Onlart mutlu eden ve hayatlarim
anlamli kilan bu ritiiellerin ortadan kalkmasi, tizerlerinde yikici bir etki birakmisti. Onlar igin
mahallenin bu degerleri, mahalledenin fiziksel ve sosyal yapisindaki bir¢ok olumsuz kosulu
Onemsizlestirici bir yapiya sahipti. Mahallede yapilan gayri-mesru isler, mahallenin kéhnemis
ve bakimsiz yapisi, onaritlmamis yollar, yanmayan elektrik lambalar1 vb. bir¢cok sorun ve
eksiklik, bu tiir pozitif degerler sayesinde dayanilir hale geliyordu:

Simdi biz burada dogduk, burada biiyiidiik. Biz memnunduk. Bizim kimseyle

isimiz yok, gliciimiiz yok, ilgimiz yok. Kapatirdik kapimizi otururduk,
kavgaysa, kavga giiriiltiiyse bizi ilgilendirmezdi. Tekin

“diyelim o kalkt: uyusturucu satiyordu ama komsulugu giizeldi. Onun bizimle
aligverisi yoktu bizim onunla aligverisi yoktu herkes tutturmus yolu gidiyordu.
Birbirimize karismazdik biz...” Deniz

“Aga da bizdik, pasa da bizdik”

Mahalle icerisinde benzer sosyal ve ekonomik profile sahip insanlarla beraber yagamalari, bir

anlamda mahallede gelire dayali bir sosyal ¢esitliligin olmamasi, disaridan eksiklik olarak
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goriilebilecek bir¢cok seyin mahalleli tarafindan algilanmamasina ya da hissedilmemesine
olanak sagliyordu. Baska bir deyisle, etraflarinda kendilerinin sahip olamadiklarina sahip
olanlarin bulunmuyor olusu, yoksunluk hissinin, tersi duruma gore, daha diisiik diizeyde
yasanmasina yardimci oluyordu. Asagidaki anlati, yoksullugun ve yoksunlugun goreli
kavramlar olduklarin1 gosteren giizel bir 6rnek. Kendisine mahallede hicbir eksiklik yok
muydu diye soruldugunda Elif sdyle cevap veriyor:

Belki olabilirdi. Ama biz anlamiyorduk ki dyle seyden. Yani oturuyorduk

taglarda sokaklarda. Diiglinlimiizii yapiyorduk. Bakkalimiza gidiyorduk.

Tamam, biz memnunduk. Aga da bizdik, pasa da bizdik. Bize ne yani. Oraya

adam gelicekmiste iki tane daha tas koyacakmis. Orayi boyayacakmus,
falanmis. Bize ne ya.

“benim cenazeme gelmez Ki o insan...”

Mahalle’nin sakinler agisindan en 6nemli Ozelliklerinden biri de igerdigi sosyal dayanisma
aglar1 ya da kendi deyimleriyle “birlik beraberlik” durumuydu. Nurdan mahallelinin iyi giinde
ve kotii glinde nasil bir araya geldigini sOyle anlatiyor:

“Burada cani ylirekten, hastaligimiz olsun birimizin kosariz, diiglinlerimiz

olsun bilmem ne olsun ne bileyim cani ylirekten birbirimize yardimei oluruz
yani” (Nurdan).

Kerim’e ait asagidaki anlatida ise hem mahalledeki dayanisma aglarinin 6nemini, hem de

yenileme projesi sonrasinda bunlarin ortadan kalmasmin olusturacagi yikici etkileri

gbzlemlemek miimkiin:
“Ben hi¢c memnun degilim. Ben hi¢ memnun degilim. Biitiin insan halkimi
irkimi  dagittilar. Mesela diiglinlerde oluyorduk hep beraber oluyorduk
cenazeler oluyordu hep beraber oluyorduk simdi tanimadigim yere gidiyorum
mesela ben benim cenazeme gelmez ki o insan... Mesela benim ¢ocugum
hastalaniyor ben eger evde olmayayim benim mahalle insani ¢ocugumu da
hastaneye gotiiriirdii hastaneye kosarlar kan verir ederdi, bir kere bunlardan

yoksun olduk. i¢imizde fakir olan insanlarimiz da vardi, evine ekmek alamayan
insanlarimizda vardi mesela, ne yapiyordu sana geliyordu”... (Kerim)

Yukaridaki anlatt 2007 anket sonuglarina gore aciga ¢ikan sosyal profilin, sahip oldugu tiim
dezavantajlara ragmen (6rnegin sakinlerin yarisinin aylik 500, dortte birinin aylik 300 TL’den
az bir gelire sahip olmalar1) nasil ayakta durabildigine ve yasamina devam edebildigine dair
de ipuclar1 sunmaktadir. Bu tiir dayanisma aglar1 sayesinde ekonomik kisitlara ragmen birgok
sakin yasamini siirdlirebilmektedir. Bu nedenle, mahalle i¢inde yillarca bir arada yasama
sonucu kurulan bu tiir mekanizmalarin ortadan kalkmasi, telafisi ¢ok gii¢ sonuglar dogurabilir.

Kerim asagidaki anlatida proje sonrasinda sakinlerin karsi karsiya kaldiklari durumu sdyle
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Ozetliyor:

“Sen simdi attin oraya [Tasoluk] napiyor o adam? Hakkini1 tutuyor satiyor. Yok
ki yol bulma, yok. He bu yol bulacak [para kazanacak] ki, ¢olugunu ¢ocugunu
odeyecek seyi. E simdi bir kanun ¢ikarmislar satabiliyor herif [Tasoluk’taki
konutlar1]. Bakt1 40 milyona biiylik para geliyor, ondan sonra satacak, buraya
gelecek, kiraya oturacak. Kiraya otursa ne olacak, verecegi para onun bir sene,
iki sene. Ondan sonra o adamdan ne beklenir? O adam hirsiz da olur, ugursuz
da olur, devletine yararli bir insan olamaz. Colugu cogugu da olmaz. Yani
devlet bir is yapt1 ama nereye gittigini bilmeyerek bir is yapt1 yani” Kerim

Yenileme projesi, gerek evsahiplerine, gerekse kiracilara bir takim ekonomik kazanimlar
saglamaktaydi. Diger taraftan, 6zellikle kiracilar agisindan, mahalleden kopmanin da yukarida
bahsedilen manevi yoOnler yaninda bir dizi maddi maliyeti de vardi. Sulukule kent
ortalamalarinin ¢ok altinda bedellere kiralik ev bulabileceginiz bir mahalleydi; bir kere buray1
terk ettiginizde, baska bir mahallede benzer 6zelliklere sahip bir bagka konutu birkag kat daha
fazla para O6deyerek ancak kiralayabilirdiniz. Deniz, asagidaki anlatida, bir kiraci olarak
kendilerine saglanan tek seferlik ekonomik kazanimlarin neden hayatlarini siirdiirmek igin

yeterli olamayacagini anlatiyor:

13

.. ama burada oturdugumuz aman burada ucuz bir kira ile oturuyorduk yine
dondiiriiyorduk kendimizi. Simdi biz bunu sattigimiz zaman kiraya ¢iktigimiz
zaman ne kadar yeter bize o para. 125 milyona ev var mi1?... 500’den basliyor.”
Deniz

Ikinci olarak, sakinlerin dnemli bir béliimiiniin diizenli bir isi yoktu, yaptiklar1 gegici isler ise
onlar1 merkeze bagimli bir hale getirmekteydi. Merkezden ulagsmak ise onlar i¢in zaman ve
daha Onemlisi ekstra ulasim masraflar1 anlamina gelmekteydi. Aylik gelir seviyeleri goz
oniinde bulunduruldugunda, masraflarindaki en ufak artisin sakinler iizerinde énemli etkileri
olacag aciktir. Artan masraflar ve buna karsilik azalan gelir (ise erisimin giiclesmesinden
otlirii) kendilerine verilen tek seferlik ekonomik kazanimlarin tiikenmesinin ardindan
bir¢oklar1 i¢in orta ve uzun vadede hayata tutunmalart noktasinda tehdit unsuru olarak

karsimiza ¢ikmaktaydi.

Yukaridaki yorumlar ve anlatilar, bu kadar olumsuz yoéniine karsin neden mahalle i¢inde
projeye karsi siddetli bir tepkinin olusmadigi sorusunu da akillara getiriyor (dikkat: mahalleli

arasinda, kentli aktivistler arasinda degil). Bu sorunun cevabini Elif sdyle veriyor:

Herkes paray1 buldu ¢iinkii. Evi satti. Bes milyar aldi. Evi satti. On milyar aldi.
Evi satti. Altinlar, bilezikler yaptilar. Ayagina ayakkabis1 olmayan son model
arabaya bindi. E herhalde diyecek ki “aa bu mahalle ¢irkin de, satalim da
gidelim”. Paranin kokusunu alan satt1, kendini satti. Evini, yerini, memleketini
satti yani. Hani nerde hi¢biri yoklar. Hepsi dagilip gittiler. Kim bilir nerde



143

yastyorlar? Daha da ne olacaklar? Elif
Yenileme siirecine bazi yonlerden (pisliklerin temizlenmesi, kiracilara bazi haklar verilmesi
acisindan) destek vermesine karsin Nurdan da, Elif gibi, projeye olan destegin arkasindaki

temel nedenin ekonomik ¢ikar oldugunu diisiiniiyor:

Soru: Peki o destekleyenler nigin desteklediler projeyi?

Nuriger: Onlar simdi sdyle bir sey oldu. Paray1 géren satan, para gordii. lyi
para gordiiler yani.

Soru: Iyi para gordiiler yani?

Nuriger: Tabi, onu yani inkdr edemeyiz yani, yalan konusmayalim. lyi para
aldilar. Kimi araba aldi, kimi diiglin yapti, kimi bilezik yapti, kimi saltanat
yapiyor, ev sahipleri yani.

8.2 Kurtulma

“Bence proje ¢ok giizel, yani ¢ok giizel derken aslinda
kiiltiirtin yikilmasi agisindan okeylenemez, ama bizim
insanlar i¢in ¢ok glizel bir proje. Ordan kurtulmak
isteyen kendini temize diize ¢ikarmak isteyenler adina
cok giizel proje” Ender

Mahallede gerceklestirilen derinlemesine miilakatlardan ¢ikarilacak temel sonuglardan biri de
mabhalleli olarak adlandirilabilecek homojen bir grubun varligindan bahsedilemeyecegidir.
Bunun en giizel Ornegi, projeyi mahalleden kurtulmak i¢in bir firsat olarak goren
azimsanmayacak sayidaki sakinin varligidir. Uzunca bir siire mahalledeki dig aktorler
tarafindan (aktivistler, arastirmacilar, belgeselciler vb.) ve medya tarafindan gérmezden
gelinen bu kesim ancak 2007 yilinin sonlarinda belediyenin destegi ile bir dernek
kurmalarmin (Neslisah ve Hatice Sultan Yardimlagsma, Dayanisma ve Gelistirme Dernegi)

ardindan bu aktorler i¢in goriiniir olmaya baglamistir.

2006 Mayis ayinda gergeklestirilen anket sonuglarmma gore sakinlerin % 21’1 mahalleden
ayrilmak istedigini belirtmistir. Yine 2007 anket sonuclarma gore sakinlerin % 29’u
mahallelerinden memnun olmadiklarin1 ifade etmistir. Bu bdliimde yer alan yorum ve

anlatilar, biiyiik 6l¢iide bu kesimlerin goziinden proje siirecinin nasil algilandigini anlatiyor.

“Kurtulus Savasi’ndaki projelerden biri gibi”

Sakinlerin bir bolimi projeyi -birbiri ile iliskili- iki acidan kendileri i¢in bir firsat olarak
gormektedir: (i)ekonomik sikintilardan -bir siireligine de olsa- kurtulma ve/ya (ii) mahalle

disinda yeni bir hayata baglama.

Mithat 40’11 yaslarinda, dogdugunda beri mahallede yasamis olan bekar bir kiraci sakin.
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Ender 30’lu yaslarinda, ¢ocuklugunda yerlestigi mahalleden bir daha ayrilamamis evli bir
kiraci sakin. Ikisi de proje kapsaminda Tasoluk’taki sosyal konutlardan hak sahibi oldular.
Mithat oradaki hakkini hi¢ yerlesmeden {igiincii sahislara satti. Ender ise su anda Tasoluk’ta

oturuyor. Her ikisi de bu durumdan memnunlar:

o an bana o para [Tasoluk’taki evini sattiktan sonra eline gecen] 100 milyar
gibi geldi abicim. Ha biraz vaktim olsaydi da bekleseydim, biraz daha farkl
satsaydim. o da benim sanssizligim. Ama pisman degilim. ni¢in? derdimi
gordiigiim i¢in. ama bunu 40 milyara satmak da vardi ama bana da o anda o
para gerekliydi. o para da bana o an i¢in 100 milyar geldi, denk geldi, yaptim
bitirdim olay1. Mithat

“...ben bir sey sOyleyeyim mi su proje bazi insanlarin kurtulusu oldu doniim
noktast oldu. Ama insanlarin gesitli yerlere cesitli borglar1 vardi. Iste bu
insanlar buradaki devir hakki ¢ikinca abi bu evlerini satip bu doniim noktalarini
yani borglarint sifirlayip kendilerini aka ¢ikarttilar. yani bu proje aslinda bi
nebze insanlarin kurtuluslar1 gibi bir sey. Kurtulus savasindaki projelerden biri
gibi geliyor sanki...” Ender

Yukaridaki alintilar projenin sundugu ekonomik avantajlarin bazi sakinler i¢in ifade ettigi
anlam agik bir sekilde ifade etmektedir. Proje ayn1 zamanda mahalledeki kosullardan hosnut
olmayan bir kesim i¢in mahalleden kurtulup yeni bir hayata baslamak icin bir firsat anlamina
gelmektedir. Projenin sundugu ekonomik olanaklar ya da yeni bir ev segenegi onlarin
gecmisten gelen ama bir tiirlii yerine getiremedikleri bu arzularimi gergeklestirebilmelerine

imkan tanimaktadir.

Aykut 40 yaslarinda evli bir evsahibi sakin. Asagidaki anlatida tiim hayat1 mahallede gecmis

olan Aykut, mahallede yagamanin gii¢liiklerini anlatiyor.

Mesela ... camdan diyorsun ki ya kardesim diyorsun saat kac¢ oldu yatacagiz
sabahleyin okula ya da ise gidecegiz diyorsun. Ne diyorsun kardesim diyor ya
gir igeri diyor. Sen simdi bir haniminin yaninda kiz arkadasinin yaninda bu
sekilde rencide olmak adam ¢eker mi bu sikintiy1 ya ¢ekilecek bir sikint1 mi1 ya
Allah agkina. Hayat boyle siirliyor burada 3-4 lere kadar sokaklarda boyle bu
ne yani ya insanlara yarasa gibi gece giindiiz ayakta herkes yataktayken, bir
tutturmuslar iste geceleyin ¢alistyorlar diye. Ya bu yasanmaz yani ya bu can
bedava verildi ama tatli kardesim ya buna para 6demedik ama tathi. Cocuklar
desen zaten onlar bizim can damarlarimiz ¢ocuklarimiz bir de onlarin bu
sekilde sen bir batagin i¢inde oldugunu diisiin. Cocuklar her taraftan bir
kiskacin altina girmis ne yapacaksin? Benim aklimda olan kagmak, bir de ben
c¢ocuklarmm ka¢irdim.”

Sinan 40’11 yaslarinda yalniz yasayan bir evsahibi sakin. Proje alaninin hemen kiyisindaki bir

sokakta yasiyor. O da mahalle hakkinda Aykut’la benzer duygular tagimakta:

Simdi mesela yazin benim sokakta orada oturamazsin. Oturamazsin yani.
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Gegen seneden belli etti kendini. O kavgalar... Saat 3’lere kadar kapilarin
Onlerinde oturuyorlar. Cekirdek yiyip onun bunun dedikosunu yapiyorlar.
Simdi ben sabah isime gidicem. Evde insanlar, saga don sola don sesten
yatamiyorsun, artik burana geliyor mecbur kalkiyorsun. Hadi gidinde uyuyalim
hadii bir kavgada onlarla. O yiizden ben Allah kismet ederse yaza dogru
cikarim...

Bu ve benzeri anlatilar sakinlerin bir bdliimiiniin zihinlerindeki mahalleden kurtulma
isteminin altinda yatan nedenleri agikliyor. Proje, bu kesimler i¢in mahalleden taginmanin

ekonomik ve psikolojik zorluklarini ortadan kaldirict bir islev goriiyor.

“Cocuklarimin Kkiifiir etmesini istemivorum”

Mahalleden uzaklasma isteminin altinda yatan 6nemli etkenlerden birini de, sakinlerin
cocuklarinin  mahalledeki ortamdan olumsuz etkilenmesinden duydular1 endiseler
olusturmaktadir. Yukarida baska bir alintisina yer verilen Ender, mahallede diizenli geliri olan
az sayida kisi arasinda yer aliyor ve projeyi kendisi ve ailesi i¢in mahalleden kurtulmak i¢in
kagirilmamasi gereken bir firsat olarak goriiyor. Ender’in mahalleden ayrilma kararinda
cocuklartyla ilgili gelecek kaygis1 6nemli bir rol oynuyor. Bu kaygi Ender’in su climlelerinde
kendini belli ediyor: “cocuklarimin orda yetismemesi i¢in bir an evvel buraya [Tasoluk’a
geldim], bu projeyi destekleyenler icerisindeyim.... ben ¢ocuklarimin kiifir etmesini
istemiyorum”. Aykut da yenileme projesini “cocuklarin hayatiyla ilgili ¢cok 6nemli olan bir
proje” (2008) olarak goriiyor. Asagidaki anlatida, kendi ailesinde yasadigi somut olaylardan
ornekler vererek bu durumu delilendiriyor:
Mesela diyelim ki her yerde uyusturucu vardir. Ama burada her sokak basinda
var... Mesela benim c¢ocuklarimdan bir tanesi uyusturucu bataginin ig¢inde
kaldi, digerleri diismek tizereydi. Bak burada mesela dyle bir kiiltiir var ki
uyusturucu kullanmiyorsan delikanli degilsin... %75- 80 genclerin hepsi
uyusturucu kullantyor. Sonra artik 10- 11 yaglarin altina diistii... Biz bunun
cok miicadelesini yaptik ya ¢cocuklarimiz i¢in giinlerce agladik c¢ekildik kenara
onlarin halinden. Bir geldi ¢ocuk tiner i¢mis elini kesmis, aklina ne geliyorsa,
3- 5 gilin onun i¢in simdi 12 yasinda ¢ocuk sen yapsan hadi senin kadar olsa
tamam diyecegim kardesim ha tamam bu adam resit yasina varmis tama yapar
kendi hayatidir se¢sin derim. Ama bu kadar ¢ocugun sen diisiin kendi evladin
olarak bak yani biz gilinlerce agladik bu mesele yiiziinden anlattik olmadi,
sevdik olmadi, dovdiik olmadi en son dedik ki bu olacak gibi degil dedim... biz

aldik bunun okulunu da dondurduk o sene onu da baska bir kente gonderdik.
Aykut

Cocuklarin gelecegi ile kaygilarin mahalleye ve mahalede kalmaya iligskin diisiinceleri nasil

sekillendirdigi Tekin ve Bekir arasinda gegen su diyalogda da hissediliyor:

Tekin: Evet evet dogru endise duyuluyor herkes ¢cocugunu yetistirmek burada
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istemiyordu acike¢asi. Biz bile yani istemiyorduk. Benim en biiyiik ¢cocugum 28
yasinda.

Ersin: Ya sen genel ne konusuyorsun kendine konus ben istiyorum ben evlat
yetistiriyorum burada

Tekin: Sen yetistiriyorsan ayri canim Allah Allah Yani ¢ok kisi burada ¢ocuk
yetistiremiyor. Iyi yetismiyor ¢ocuk. Okula gidecegi varsa gitmiyor. Cevre
koti. Arkadaslar koti

Soru: Koti olan ne

Tekin: Yani uyusturucu. Uyusturucu kétii. Ben onun icin burada ¢ocuklarimi
yetistirmek istemiyorum.

Bu diyalog, ayn1 zamanda, “bu mahallede ¢ocuk yetismez” seklindeki alginin mahalledeki
tiim sakinler i¢in gegerli olmadigin1 gosteriyor. Elif’e ait asagidaki anlat1 da bunu destekler
nitelikte:
Yani bize Sultan Mahalle’de ne oldu. Benim kardesim hapg¢i olmadi. Esrarci
olmadi. Hirsiz olmadi. Ben kusura bakmayin orospu olmadim. Higbir sey

olmaz yani. Bize bir sey olmadiysa yani. Keske benim evladim Sultan
Mahalle’de biiyiiyebilseydi. Elif

2007 Hanehalki Anketi de azimsanmayacak sayida sakinin mahallede yukarida bahsi gecen
kosullardan rahatsizlik duydugunu ortaya koyuyor: “Mahallede nelerden rahatsiz
oluyorsunuz?” sorusuna cevap veren 83 sakinden 11’1 (%13) uyusturucu, 6’s1 (%7) fuhus ve
24’1 de (%29) giivenlik (hirsizlik, silahli olay, kavga, kiifiir, serseriler, psikopatlar) ile ilgili
sorunlar1 rahatsiz oldugu konular arasinda belirtmektedir. Bu {i¢ konudan en az birini sorun

olarak goren sakinlerin orani ise % 39°dur (32 kisi).

Yukaridaki anlatilar, mahallede yasamaktan memnun olmayan ve kendini mahalleden
kurtarmak isteyip de, gerek ekonomik kisitlar, gerekse sosyal ve kiiltiirel Ozelliklerden
kaynaklanan nedenlerden otiirii (bkz. Boliim 6) kendi iradeleriyle o ana kadar mahalleyi terk
edemeyen bir kesimin goziinden mahallenin ve proje siirecinin nasil algilandigini anlatiyor.
Bu anlatilar aym1 zamanda Sulukuledeki yasama dair disaridan (yazili ve gorsel medya,
bilimsel makale) iiretilen romantik tasvirlerin aslinda mahallede yasanan gercekligi tiim
yonleriyle anlatmaktan uzak oldugunu gostermektedir. Mahallenin ¢ogu zaman biz
arastirmacilar ve aktivistler tarafindan gérmezden gelinen bu yonii, bazi sakinlerin

mahalleden kurtulma isteminin arkasinda yatan temel nedeni olusturmaktadir.

Asimilasyon?: “Cocuklarin hepsini ellerinden almam lazim”

Mabhalledeki yasamin olumsuz yonlerinden bunalan bir kesimin zihninde tiim sorunlar

cozebilecek sihirli bir ¢oziim var: asimilasyon. Bu arzu oOzellikle Mahalle Dernegi’nin
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iyelerinin sdylemlerinde kimi zaman ortiilii, kimi zaman da Aykut’a ait asagidaki iki anlatida

oldugu gibi ekstra bir yoruma gerek birakmayacak agikliklikta dile getiriliyor:
“Kendin i¢in savas vermiyorsan cocuklarin i¢in savas ver ya, okuryazar
durumu en diisiik olan bolgelerden birisi burasi. Cocuklarin ne okulu var ne
bilmem nesi var. Cocuklarin gelecekleri yani boyle ashina bakarsan once
ben olsam devletin yerinde bu ¢ocuklarin hepsini ellerinden almam lazim
biraksinlar bari devlet yasatsin ¢cocuklarini ya. O ¢ocuklara giinah ya. Yani
cocuklarin darbukaci veyahut oryantal olacak seyi de yok yani... Ara sira
bununla bazen giindem ediyorlar, bdyle bir sey de yok kardesim. Bari devlet
alsin bunlar1 kendi mi yetistirecek yurtlara mi hi¢ olmazsa vatana, millete,
devlete faydali olur. Boyle bir imkan sunmussa devlet sana hi¢ olmazsa sen

degerlendir bunu, bu kadar da vurdumduymazlik olmaz ki. Abi biz ne
sOyleyecegimizi bilmiyoruz. Aykut

“Bu insanlarin bence diizelebilmesi i¢in su an yapmis olduklar1 sistemde su
evleri yapsinlar ve bu insanlarin hepside burada olsun, burasi 1 ay sonra yine
les yasantisinin i¢inde devam eder. Bu insanlarin muhakkak ki ya elit
insanlarin arasina girmesi lazim veyahut ta bu insanlarin dagitilmasi lazim”
Aykut

Belediye’nin zihin diinyasinda da benzer bir tahayyiiliiniin oldugu sdylenebilir. Benzer
diyaloglara, belediye yetkilileriyle gerceklestirilen miilakatlarda da rastlanmaktadir.

Asagidaki anlat1 proje siirecinde kilit bir role sahip olan bir belediye yetkilisine ait:

"Bu insanlar1 topluma katmak kolay degil ama katmak zorundayiz. Ciinkii
sonugta bizim insanimiz, kurtarmak zorundayiz. Ben olsam bu insanlarin 10
yasindan kii¢iik ¢ocuklarimi alir, devlet olarak yatili okullara verir, egitir ve
topluma katarim. Baska tiirlii miimkiin degil.*® "

Bu anlati, belediyenin zihin diinyasina iliskin ipuclar1 sunmaktadir. Gerek belediye
yetkilisinin, gerekse dernek temsilcisinin sdylemlerinde asimile olmadan ¢ok, kendi disindaki
bir grubu asimile etme isteminin yansimalarint gézlemliyoruz. Asimilasyon kendiliginden
arzulanan bir talep oldugu zaman mesru bir talep olarak goriilebilir. S6z konusu olan
toplumun bir takim fertlerinin, bagka bir takim fertleri asimile etme ya da bigcimlendirme
talepleri oldugunda ise bunu masum bir bir talep olarak karsilamak miimkiin degildir.
Belediye “dogru olana” dair bilginin kendisinde oldugu savindan hareketle, “yanlig
yoldaki”leri “dogru yola” sokmak i¢in elinden geleni yapan bir “kurtaric1” olarak kendisini
konumlandirmaktadir. Bu elbetteki karsisindakinin bireysel tercihlerini hice sayan, son derece

jakoben, tepeden inmeci ve problemli bir bakis acisidir.

# Karaman and islam, “Unbordering Through Urban Renewal in Istanbul”, Geopolitics (review’de), miilakati
yapan: Ozan Karaman.
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8.3 ikilem

Mahalle igerisinde projeye karsi pozitif ya da negatif yonde ¢ok net tavir alan sakinler oldugu
kadar, gelisik ya da karisik duygular igerisinde olanlar da var®. Bu durumda olanlar aym
konusma igerisinde zaman zaman projeden duyduklari memnuniyeti ifade ederken, zaman
zaman da proje ile ilgili rahatsizliklarin1 dile getiriyorlar. Bu durum o6zellikle derneklerle
dogrudan baglantist olmayan ama projeyi destekleyen sakinler arasinda siklikla

gbzlemleniyor.

“Bovle bir celiski icerisindeyim ben”

“Az once ben sdyledim ben oranin kati suretle yikilmasini istemiyordum ama
ben ordan kendimi kurtarmak i¢in de can atiyordum. ya boyle bir c¢eliski
icerisindeyim ben. Hem yikilmasin diyorum hem de yikilsin diyorum. Yikilsin
demiyorum da kendimi ordan bir an evvel soyutlayayim kurtarayim istiyorum.”
Ender

Ender projeye yonelik karigik duygular i¢erisinde olan ve bu durumun farkinda olan bir sakin.
Ender’i boyle diistinmeye sevk eden nedenleri tahmin etmek ise ¢ok zor degil. Neredeyse tiim
hayatin1 aynit mahalle sinirlart i¢inde gegirdikten sonra, bu tiir karisik duygular icerisinde
olmasi oldukca anlagilir:
“Cok sevdigim bir mahalle degil ama ¢ok da giizel bir mahalleydi. Yani yikild1
selve perisan derler ya Oyle bir sey olduk. 40 yildan beri ordayiz. Biitiin

arkadaslarim orda, yikilmasaydi bizim i¢in iyi olurdu. Ha bir yonden de
seviniyorum neden seviniyorum. 40 seneden beri bdyle bir evim yoktu benim.”

Ersin’in de projeye yonelik hisleri en az Ender’inki kadar karisik ya da celisik:
“Vallahi bir ara iyi oldu yani. Ben neden seviniyorum, yani bu eroin, esrar, hap
bilmem ne, biitiin pislikler temizlendi hali hazirda, temizleniyor. Bir ara iyi

oldu, bir arada iiziilliyorum yani biz burada dogduk biiyilidiikk bizim semtimiz
burasi.” Ersin

Nurdan ise, goriismenin yapildig: tarihte heniiz Tasoluk’taki evlerden hak sahibi olamamis
ama olmay1 bekleyen bir kirac1 sakin. Asagidaki anlati onun i¢inde bulundugu karisik
duygular yansitiyor:

“Diyorduk, diyorduk. Aman yikilsa da gitsek... Cogumuz diyorduk yani.
Ciinkli bozuldu. Bozuldu ama yine mahallemizdir dedik yani i¢imizde bir

¥ Bu kesimin alandaki agirhigi konusunda ise bir sey sdylemek kolay degil. Ancak 2007 anketinde “projeyi
destekliyor musunuz?” sorusuna, “evet” ya da “hayir” yerine “fikrim yok” diyerek cevap veren ve kararsizligim
ifade eden % 11°lik bir kesim yer almaktaydi. Bu iki grup arasinda birebir bir iliski kurmak miimkiin olmasa da,
proje konusunda o dénemde kararsiz olan kesimlerin, proje siirecinde de karisik duygular i¢inde olabilecegi
ihtimalini géz 6niinde bulundurabiliriz.
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burukluk var.” Nurdan

Sabahattin ise, gecmiste mahallenin yikilmasini arzuladigi halde, yikimlarin ardindan tam
tersi duygular icerisine girmis:
Siilalemizde baya, biz haci siilalesiyiz. Hepimiz, cogumuz hac etmisizdir. Biz
zaten bu pisliklere karsty1z. Hee, zaman geliyor, belki miistekiyiz bu isten ama
yikilsin burasi be, yansin burasi diyor idik ama dyle degilmis... Buramda bir ac1

var. Suram yaniyor. Ciinkii annem burada dogdu. Burasi benim annemden
kalma. Annemin anne yani annemin siilalesinden annemin babasindan kalma.

Sakinlerin karisik duygular igerisinde olmalarinin bir nedeni de projeden herkesin esit
derecede avantaj saglayamamasidir. Kendilerini bu siiregte sansli ve kazanan olarak goren
sakinler, mahallelerindeki bir¢ok kisinin kendileri kadar sansli olmadigin1 gézlemlediklerinde
ister istemez bu tiir duygular igerisinde giriyorlar, evsahibi bir sakin olan Metin’in durumunda
oldugu gibi:

“Memnunuz, memnunuz ama burada halkimiza kiyim oldu ya, yani garip
insanlara, bize olmadi ama”

8.4 Dernekler

Yenileme siirecinde, mahallede biri projeye karsi ¢ikan, biri projeyi destekleyen iki farkl
dernek kurulmustur. Bu iki dernek, yenileme siirecine yonelik farkli kesimlerin tepkilerini
yansitan ve zaman zaman da bu tepkileri sekillendiren bir islev gormiistiir. Bu boliimde

mabhalle i¢inde iki farkli dernek kurulmasini gerektiren kosullar tartisilmaktadir.

Birinci dernek: Roman Dernegi

Mahallenin yenileme alani ilan edilmesinin ardindan ilk dernek “Sulukule Roman
Kiiltiiriinii Gelistirme ve Yasatma” (Roman Dernegi) ismi altinda kuruldu. Dernegin

kurucusu Siikrii neden boyle bir dernek kurma ihtiyaci duyduklarini s6yle anlatiyor:

“Buraya bir tane kentsel doniisiim projesi adinda bir proje c¢ikarmiglar. Biz
projeyi gorsel ve yazili basindan 6grendik. Yani bize hicbir sey sorulmadan
bunlar yapildi. Bizde dedik ki ne oluyor boyle. Mahalleden 12 aile heyetini
toplayip Fatih Belediyesine gittik. Fatih belediyesine gittigimizde burada ne
olacak dedigimizde onlar bize sunu sdylediler. Bize buradaki evleri yikip
Osmanli sivil mimarisine uygun evler yapacaklarini soylediler... Bunu
sOyleyince evleri yeniden yikip yerlerine bu evleri yaptiktan sonra isteyenler
buradan miilk sahibi olacak dediler. Kesinlikle bu proje size yapiliyor, bu
diinyanin en sosyal projesidir dediler. Kimse {ziilmesin herkesin haklari
korunacak dediler. Evlerinizde dikili agacin bile parasi verilecek kelimesi
sOylediklerinde benim kafamda hemen bir seyler olustu. Evet sunu anladik,
evet paralarimizi verecegiz sizi buradan gonderecegiz diislincesi bende vakif
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olunca, aradan 1 hafta sonra, ben tekrar Fatih belediyesine Siikrii Piindiik
olarak gittigimde Fatih Belediyesi’nde bir goriisme istedim daha kafamda olan
sorular var bunlari sormak icin... 2005’in 11. Ayinda. Bizi kaale almadilar.
Hani gorlismedi belediye baskani, bir dahaki toplantiya goristriiz, tekil
goriismeyiz falan filan deyince biz de hemen burada anladik ki derneklesmek
lazim.” Siikrii 2007

Anlatidan dernegin kurulmasinin arkasindaki temel motivasyonun belediye tarafindan
muhatap alinma istegi oldugu anlasiliyor. Yukarida bahsi ge¢en goériismenin ardindan, birkag
ay icinde, 2006 yilinin Subat ayinda aktivistlerin destegiyle dernek kuruluyor. Dernek
kendisine mekan olarak dernek baskaninin kahve olarak islettigi diikkkani se¢gmis, bu mekan
projeye karst miicadele eden aktivistler i¢cin bir toplanma ve bulugsma mekani haline

donlismiistir.

Roman Dernegi, bu siiregte aktivistlerin mahalledeki biirolar1 gibi faaliyet gostermistir.
Dernegin proje siirecindeki en énemli fonksiyonu, aktivistlerin mahalle i¢inde tepki almadan
faaliyetlerine devam etmelerini saglamak olmustur. Daha sonra kurulacak ikinci dernekteki
isleyisten farkli bir sekilde, Roman Dernegi, agirlikli olarak tek bir kisi, dernek baskani,
tizerinden temsil edilmistir. Siikrii, aktivistlerle birlikte yenileme projesine karst kamuoyu
olusturma miicadelesinde onemli bir figiir olarak ortaya ¢ikmuis; siirecte ulusal ve uluslarasi
arastirmacilara, gazetecilere, kurum temsilcilerine, televizyonculara ve 6grencilere sayisiz
deme¢ vermis; bircok televizyon programina katilmis, yurt icinde ve zaman zaman yurt
disinda gergeklesen toplantilara dernek baskani sifatiyla mahalleyi temsilen katilmistir.
Asagida Stkrii, 8 Kasim 2007’de Avrupa Parlamentosu’nda yapacagi sunusun hemen
oncesinde NTV’de katildigi bir canli yayinda yenileme projesine iliskin gorislerini

anlatryor™":

Soru: Bu proje ile ilgili diislinceleriniz nedir?

Stikrii: Bizim itirazimiz projenin yanlis oldugu yani bize uymadigi. Cilinkii
buradaki insanlar hep zor durumda kalacaklar. Yani yerlerinde, semtlerinde,
mahallelerinde kalmak istiyorlar. Simdi burada oturan ¢ok kiracimiz var. Bu
kiracilara burada yer yapilip burada kalmak istedikleri i¢in o proje bize
uymuyor. Mesela bizim burada ekonomik giiciimiizde kalmadi. Ciinkii eskiden
Sulukule eglence merkezimiz vardi bu eglence merkezlerimizde 1992-94 arasi
kapandi.

Soru: Peki mesela o konulara gelecegim. Siz 8 Kasim’da yanilmiyorsam
Briiksel’e gideceksiniz. Avrupa Parlamentosunda bir konusma yapacaksiniz
cok biiyiik bir keyif herhalde yesillerden davet aldiniz. Sizce ne yapilmali

>0 http://arsiv.ntvmsnbc.com/ntv/metinler/yakin_plan/kasim_2007/02.asp
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burada yani sizin o konusmay1 yapacak kisi ve bu bilgileri halkindan almis bir
insan olarak ne yapmaniz lazim, ne yapmamaniz lazzim burada 6nce onu
konusalim.

Stikrii: Simdi biz burada evlerimizin yikilmasini degil evlerimizin restorasyon
olmasini, Sulukule eglence merkezinin burada acilmasini, miizik okulunun,
dans okulunun, eglence merkezlerinin de burada agilip buradaki insanlara
faydali olmasimi ve de memleketimize faydali insanlar burada yetistirmeyi
diisiiniiyoruz. Yani burada yapilacak kiiltiirel acidan ¢ok sey var. Elimizde
potansiyelde var. Yani biz bu kiiltirlimiizle burada yasamak istiyoruz var
olmak istiyoruz. Tiim diinyadaki insanlarinda bunu istedigi kanisindayim.

Siikrii’niin konusmasinda iki temel konuya, kiracilarin da alanda yasayacagi ve eglence
evlerini (merkez) de i¢ine alan bir projenin gelistirilmesinin geregine vurgu yapiyor. Siikrii
burada oldugu gibi verdigi hemen hemen her demecte eglence evlerine ve miizik olgusuna
deginmeyi ihmal etmiyor. Bunda Siikrii’niin eski bir eglence evi isletmecisi olmasmin da
onemli bir pay1 var. Aslinda Siikrii yenileme projesine temelden karsi ¢ikmiyor, projenin

uygulanis bi¢cimini problemli buluyor:

Biz boyle yasamak zorunda degiliz kardesim, bunlar iyilestirilsin, bunlar
yapilsin. Biz kentsel doniisiim, kentsel yenileme projelerine kars1 degiliz. Ama
simdi burada o insanlarin evleri sey yapilsin. Aman bu insanlarin evlerini
yiksinlar, evlerini bunlara versinler, bor¢landirmasinlar kardesim tabi. Siikrii
2007

Ona gore proje eglence evlerini ve ona bagli bir dizi aktiviteyi de igerecek sekilde yeniden

hazirlanmali. Asagida ayrintili bir sekilde kafasindaki Sulukule Projesi’ni anlatiyor:

Bana dedim, o havuzla belediyenin arasindaki bu yolun arasindaki yeri sirtlar
mahalleye doniik soyle 2 katli da olabilir bu, tek katli da olabilir. S6yle eglence
evler sirayla yapalim, bunun karsisina da 5 m? 5 m? aligveris diikkanlari
yapalim. 5 m, Sm bdyle sirayla. Su sur yoluna da faytonlar koyalim bu projeyi
yaptiktan sonra... He biblo, biblolar miblolar falan yapalim, danséz darbuka
biblolari, darbuka falan filan koyalim. Bunlar burada c¢aligsinlar ve bu arada
iste seyyar saticilar, misircisi, ¢erezcisi falan yapalim, anladin m1? Su kapisina
da sOyle bir sey yazalim. Sulukule eglence ve aligveris merkezi yazalim,
miithis turist gelir... Siikri 2009

“Calgicilar, dansozler deyince buradaki halk gitti”

Roman Dernegi, arkasina benzeri goriilmemis bir aktivist ve aym1 zamanda -aktivistlerin
sagladig1 linklerle- yerli ve yabanci basinin ve gesitli organizasyonlarin destegini alirken,
mabhalle i¢inde dernegin sdylem ve faaliyetlerinden hosnut olmayan kesimler ortaya ¢ikiyor.
Mahalle igerisinde 6nemli bir grup, Siikrii’niin ve onun beraber ¢aligtig1 aktivistlerin Sulukule
ismini, eglence evlerini ve Roman kimligini 6ne ¢ikaran sdylemlerinden rahatsizlik duyuyor:

Mahalle icerisinde “Kurdular ya Sulukule Dernegi, bizi rezil ettiler (Ahmet); “Yok, Sulukule
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Dernegi bilmem ne ayip sey bunlar ya” (Sabahattin) tiirinden sdylemlerle kendisini belli eden
bu rahatsizlig1 gidermek adina Roman Dernegi ya da aktivistler bir ¢caba gosterme geregi
duymadilar. Cogu sakinin zihinlerinde eglence evlerinin fuhusla i¢li dish oldugu 90’11 yillara
iliskin imgeler kazinmis oldugundan; eglence evleri yeniden ihya etme yoniindeki gayretler,
sakinlerce fuhusun yeniden mahalleye geri donmesi olarak algilandi. Asagidaki ii¢ anlati
mahallede bu konuda olugmus yaygin kanaati yansitiyor:

bu olaya [Roman Dernegi] girenlerin % 80 i karst ¢ikti. Giizel kardesim niye

desteklemediler. Simdi bak burada ev yapacak dedi. Herhalde Sulukule olacak

eglence yeri anladin mi1? Simdi insanlar eskiye baktig i¢in karsi ¢iktilar, aman

Sulukule olmasin mahallemiz kotii olur gibilerinden, bu mevzudan yani.
Stileyman

Tamam, simdi Sulukule Dernegi ugrasiyordu dyle istiyordu [herkes mahallede
kalsin] ama yine istiyordu eglence yeri. Cogunluk istemiyordu eglence evi, ben
istemiyorum mesela. Benim oOrf ve adetim degil dansozliik, ben hayatta
dansozliik seyinden para kazanmadim ki, parasini yemedim. Ne hanimim, ne
anam, babam, kiz kardesim gitti, biz de yok yani dyle. Ahmet

Gegmiste dedesi ve babasi eglence evi isletmeciligi yapmis olan Metin de benzer diisiinceler
igerisinde:
Evet, Siikrii ya simdi calgicilar, dansozler Sulukule dernegi deyince buradaki

halk gitti. Simdi kardesim, buraya kadar Neslisah Sultan Mahallesi. Burada
oturan bir aile oraya ters bakiyor, aman diyor ben orada olamam diyor. Metin

ikinci dernek: Mahalle Dernegi

Roman Dernegi ilk baslarda mahalle genelinde dnemli bir temsiliyete sahip olsa da, siireg
icerisinde yukaridaki anlatilardan da anlasilacag {izere sakinler arasinda ciddi fikir ayriliklari
olusmustur. Boylelikle ilk dernegin kurulmasinin ardindan 1.5 yili agkin bir siire gectikten
sonra 2007 yilinin Ekim ayinda mahallede “Neslisah Ve Hatice Sultan Yardimlasma,
Dayamisma ve Gelistirme Dernegi” (Mahalle Dernegi) ismi altinda yeni bir dernek kuruldu.
Mabhallede bir dernek varken, yeni bir dernegin kurulma ihtiyacinin duyulmasinin arkasinda,
ilk dernegin gelistirdigi kimi sdylemlerle (Roman kiiltiirli, Sulukule ismi ve eglence evleri),
mahalledeki 6nemli bir kesimi temsil etmekten giderek uzaklasmaya baslamasi 6nemli bir rol

oynamaktaydi.

Belediye’nin destegi ile kurulan mahalle dernegi ise mahalledeki hassasiyetlere daha uygun
bir dil benimsedi: Sulukule ismini ve Roman kelimesini kullanmaktan kag¢indi, sadece proje
siirecine odaklandi1 ve halki belediye ile anlagsmaya ikna etmeye c¢abaladi. Belediye’nin hak

sahiplerinin (kiraci ve ev sahipleri) neredeyse tiimiiyle anlasabilme basarisini gostermesinin
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altinda, sundugu teklifinin sagladigi ekonomik avantajlar ve elinde bulundurdugu
kamulastirma kozu (bkz. Boliim 7, Devlet bahsi) yaninda, 6nemli 6l¢iide mahalledeki kiiltiirel
kodlara duyarli bir lislup gelistirme becerisini gostermis olmasi yatmaktadir. Belediye bu
nedenle Roman Dernegi’ne yakin olan kesimleri de ikna edebilmistir. Mithat’in durumu buna
cok giizel 6rnek olusturmaktadir. Mithat aktivistlerin ve Roman derneginin projeye yonelik
savundugu ilkelere (herkese alanda ev verilmesi gibi) biiylik oranda katilan bir sakin.
Asagidaki anlati projeden elde edecegi olasi kazanimlarla, manevi degerleri kars1 karsiya

geldigi zaman sakinlerin nasil bir tavir i¢erisine gireceklerine giizel bir 6rnek teskil ediyor:

Ben o zaman Siikrii’ye dedim, bak bu gruba varim dedim. Bu grubun her tiirli
menfaatini elimden geldigi kadar korurum. Fakat su grubun korumam. Yani
devriye grubu. Bu bana gore degil dedim. Beni colugum ¢ocugum var. Yarin
Ozenir. Ben burada yokum. Bana burda 10 tane ev bile versen al ¢alis desen bu
benim isim degil. Ben alinm iki tane kazak satarim, giderim bir insaata
amelelik yaparim ama ben burda ev calistiramam ¢iinkii bana ters art1 ben
anlamam. Tersine, buray1r kotiileyecek program yaparim. Onlar burdan
kaybetti. Bu insanlara bu konuyla gitme dedim. Ha burda g¢ekim yapiyor
musun? Gel burda da yap. Herkes burda yasamiyor ki? Burda katta, binada
yasayan insanlar da var. Bahgeli evde miistakil yasayan insanlarimiz da var.
Sen hep buray1 hep buray1 yaparsan bu tarafi dariltirsin, karsina alirsin vurur
seni yere yikilirsin. Burda yasayan zaten belli... Zaten savasi burdan kaybetti.
Ha tarihini sOyle, tarihimizi diinya biliyor. Orda hemfikiriz; surlarla, buranin
tarihiyle hicbir seyimiz yok. Ama onlarin i¢ine bunu katarsan ben burayi
savunacak bir kelime yapmam; aksine kotiileyecek program yaparim. Ciinkii
bu benim degil, bu isi yapanlarin isine gelir. Mithat

Yeni dernegin kurucular1 arasinda Siikrii Piindiik ile beraber hareket etmis ve diizenlenen
aktivitelere katilmis sakinler de vardi. Bu aktivitelerden biri de T.B.M.M’ye yapilan ziyaretti.
Yeni dernegin kurucularindan Tarkan bu toplantida ugradigi hayal kirikligin1 sdyle anlatiyor:
“...[ben oraya] Sultan mahalle i¢in gittim. Ama ben oraya bu kiiltiirii [Roman
ya da eglence evi olarak okunmali] savunmak i¢in gidildigini bilmiyordum”.
Aktivistler ve medya tarafindan siirekli olarak kendileri disinda kalan (onlara goére oldukga)
kiiciik bir kesimin talepleri ve arzularinin 6n plana ¢ikarilmasi ve kendi goriislerinin higbir
sekilde temsil edilmemesi bu kesim i¢inde ciddi bir rahatsizlik yaratmisti. Bu rahatsizlik
dernek yoneticilerine ait asagidaki anlatilarda ¢ok acik bir sekilde hissediliyor:
Biz bu [aktivistlere] anlattik durumu, bu basinlarin gazetecilerin olsun, biz o
zaman dernek degildik. Anlattigimiz halde ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugun sesine
kulak vermediler ayn1 hamam ayni tas. Bizi biraz itti bu dernek olarak... Basin
genelde duymak istedigi kararlar1 yaziyor. Yani nereden reyting elde edecekse

o tarafa yoOnleniyor, mesela bizim 15.000 niifusumuz varken bu 15.000’lik
niifusun 500 tanesi bu yikim projesinin karsisinda 14.500 i yikilsin diyen
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béliim... Iste basin simdi ne oldu basina yarayan o malzemeler o 500 kisilik
grupta vardi, hep onlar1 kullandi. Yani insanlarin normalde boyle gelip herkesle
bu konuyu paylagsmadilar ve paylastigimiz halde buranin yasantisim
anlattigimiz halde bozuk bir diizen oldugunu anlattigimiz halde hep géz ardi
edildik. Siirekli orada iste darbukalar caldi, iste ¢engiler oynadi veyahut bir
seyler yapildi, faaliyetlerini o yonde siirdiirdiiler. Tabi kendi isleri gereginde bu
sistemin diizeni olma hasebiyle diyelim bdyle gerekiyordu onlar da boyle
yaptilar. Sadece o 500 kisiye hitap ettiler ve siirekli bu projenin kars
kampanyas1 gibi bir kampanya, seminer falan diizenlediler. Aykut 2009

Dernek yoneticileri mahalledeki ezici ¢ogunlugu temsil ettiklerine ve kendilerinin “gergek

halkin” temsilcisi olduklarina inaniyorlardi:
Biz o dernegi kurma ihtiyac1 hissettigimiz i¢in kurduk... Ciinkii yanlis
bilgilendiriliyor. Gelen gazeteciler onlara [diger dernege ya da aktivistlere]
gidiyor orada bir olusum oldugu icin. Biz de dedik ki ya bir de gercek halkin
cogunlugunu temsil eden kimse yok orada. Biz de o mahallede dogup
bliyiidiiglimiiz i¢in bir de gelin bizi dinleyin. Evet, burada demin dedigin gibi
% 90’1k bir kesim var ki burasi yikilsin, burasi temizlensin istiyor, bir de

%10’luk var. Bir dernek kuralim dedik, o sekil de kurduk yani, dogrulari
anlatalim diye. Halil 2009

Dernek yoneticilerine gore, dernegin kurulmasinin temel amaci “proje dahilinde kalan
insanlarla belediye arasinda bir kopri, iletisim bagi kurmak™ (Kaya, 16 Mart 2008).
Yenileme projesi de uzun yillardir yatirnmsizliga mahkiim edilen mahalleleri igin
kacirilmamasi gereken bir firsatti. Dernek baskani’nin deyimiyle “bu projeden nasil en giizel
bir sekilde insanlarimiz ve burada yasayan insanlar olarak [faydalaniriz, onun] yollarini
ariyor[lardi]” (Kaya 2008). Dernek baskan1 Kaya dernegin amacini sdyle anlatiyor:
Ayrica insanlarimizin kiiltiir diizeyi ¢ok diisiik seviyede oldugu i¢in bazi
bilgilendirmeleri tam olarak anlamiyorlar, bu bilgilendirmeleri bizim
araciligimiz ile daha giizel yapabilecegimize inaniyoruz. Halkimizin, Neslisah
ve Hatice Sultan mahallemizdeki halkimizin, proje dahilinde kalan ya da

disinda kalan halkimizin, hayat standardin1 en yiiksek seviyeye ulagtirmak igin
calisiyoruz. Kaya 2008

Dolayisiyla yeni dernek, ilkinden farkli olarak mevcut projeyi reddetmiyor ve projenin
mahallede yasayanlarin en fazla kar elde edecekleri ya da en az zararla ¢ikacaklari bir sekilde
gerceklesmesini arzu ediyordu. Dernek ilk kuruldugu dénemde belediyenin mahalle iginde
faaliyet gosteren bir birimi gibi davraniyor; 6rnegin yerel halkin belediye tarafindan agilan is
edindirme kurslarina katilimi i¢in ¢alistyordu.
Proje kapsaminda kalan halkimizdan bir bolimii, c¢ogu =zaten, issiz ve
ekonomik diizeyi ¢cok diisiik seviyede insanlar. Bu insanlarin proje kapsaminda

aldiklar1 evleri ¢ok daha kolay bir sekilde odeyebilmeleri igin is imkani
saglamak amaciyla iki tane kurs agmis bulunuyoruz. Bir tanesi tarihi binalari
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koruma, ahsap yapilart onarma kursu, digeri de bayanlarimiza yonelik
konfeksiyon kursu. Bu kurslar1 bitirdikten sonra alacaklart sertifikalarla
halkimizin belli bir is garantisini sagliyoruz ve ekonomik diizeyinin
ylikselmesini amagliyoruz. Bu kursu belediye ve dernek araciligi ile [agiyoruz].
Bize imkami belediye sagliyor, biz de insanlar1 oraya ydnlendiriyoruz. ihtiyac
sahiplerini Oncelikle taniyarak, aciliyet siralamasina gore degerlendiriyoruz.....
Kiracilar1 6n plana aliyoruz. Yani [amacimiz] insanlarimiz sadece proje
dahilinde ev sahibi yapmak degil, bunlar1 6deyebilecek hale getirmek... Halka
yonelik su ana kadar yaptigimiz, giyecek yardimlarimiz, yakacak
yardimlarimiz oldu. Okuma yazma bilmeyenlere kurs verilecek. Kaya 2008

Anlatilardan anlasilacagi gibi dernegin kurulusunda belediye 6nemli bir rol oynamis, dernegin
kurulusu i¢in gerekli destegi saglamis ve dernege her ay belirli oranda para yardim
yapmistir . Dernek ile belediye arasindaki yakin iliskinin boyutlarini ifsa eden bir diger 6rnek

de dernek baskaninin 2009 yerel se¢imlerinde Fatih ilgesinde AKP meclis iiyesi olmasidir.

Her iki dernegin temsilcileri ve yoneticileri kendilerini mahalledeki iki farkli goriisiin iki
ucunda konumlandirmis, proje ile ilgili diisiincelerini savunurken karsi tarafa hicbir haklilik
payt birakmayan bir sdylem benimsemislerdir. Sakinlerin sdylemlerine indigimizde ise bu
denli bir keskinlik gézlemlenmemektedir. Bir¢ok sakin dernekler hakkinda karisik duygulara

sahiptir. Daha 6nce anlatilarina yer verdigimiz Ender de bunlardan biri:

“Dernekler bence kendi aralarinda muammaya diistiiler. Zaten iki zit goriislii
dernek olarak diistlintirsek onlari, birisi yikilsin diyordu, birisi de yikilmasin iste
burada bir kiiltiir yatiyor diyordu. Simdi ikisine de baktigin zaman ikisi de
hakli kendine gore neden hakli? Simdi derneklere bakiyorsun abi Kaya’nin
grubu benim gibi kendini kurtarmak isteyenlerin igerisinde yani ileriyi
gorenlerin igerisinde dyle sOyleyeyim ben sana. Siikriilerde tamamen gegmisini
tarihini savunanlar igerisinde. Yani derneklerin ikisine de hak veriyorum abi
ben.” Ender

Mahallede Ender gibi iki dernege de belli 6l¢ciide hak veren sakinler oldugu gibi, iki dernek
hakkinda tamamen olumsuz duygular igerisinde olanlar da var. Her iki dernegin kurulus
nedenini ekonomik ¢ikar elde etmek olarak goren Tekin’e ait asagidaki anlatida goriildigi
gibi:
“Bak simdi buranin insanlart dernekleri kurdu ne i¢in kurdu? Ceplerini
doldurmak i¢in. Kimisi belediyeyi somiirdii, kimisi insanlart somiirdii.
Ceplerini doldurmak igin yani. Insanlik kardeslik adina dyle galisan yok ben

bilmiyorum yani uzaktan ama takip ediyorum ben sokulmuyorum yanlarina
Tekin

> Dernek ile belediye arasindaki iliski agik bir sekilde ifade edilse de, aradaki bu para iliskisi bu kadar agik bir
sekilde ifade edilmemektedir.
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Ozetle proje siirecinde mahallede kurulan iki dernek de dis aktorlerin (kentli aktivistler ve
belediye) destegini alarak kurulmus, biiyiik Ol¢lide onlarin mahalle i¢in bigtikleri vizyon
dogrultusunda yonlendirilmis ve hareket etmistir. Disaridan bakildiginda bu iki dernekten
Roman Dernegi’nin oradaki halkin neredeyse tiimiinii temsil ettigi gibi bir izlenim uyansa da,
gercekte dernek yukarida sayillan nedenlerde otiirii mahalle icinde ciddi bir destek
bulamamistir. Mahalle dernegi ise, 6zellikle sakinlerin ikna edilerek belediye ile anlagtiklar

stirecte dnemli bir rol oynamustir.
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9. YENILEME PROJESIi: PROJENIN HEDEFLERI ve YASANAN GERCEKLIK

Fatih Belediyesinin resmi internet sayfasinda Sulukule Yenileme Projesine ayirdiklar 6zel bir

sayfa yer almaktadir (http://www.fatih.bel.tr/ kate detay.asp?id=46&tur=387). Bu boliim,

belediyenin web sayfasindan yayinlanan proje ile ilgili metnin, mahalledeki goriismelerden
elde edilen izlenimler 1s1¢1nda yorumlanmasi ile olusturulmustur. Belediye sitesindeki metin

(“proje metni”’) zaman zaman i¢ ige gecen iki farkli boliimden olugmaktadir.

Ik béliimde proje ve mahalle ile ilgili genel bilgilere yer verilmektedir. Bu béliimde proje ile
ilgili detaylar ve mahalledeki mevcut kosullar tasvir edilerek projenin gerekliligi konusunda
okuyucular ikna edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu yapilirken, zaman zaman abartili ifadelere de
yer verilmekte, kullanilan dil ve bazi kelime se¢imleri mahalleyi ve mahallede yasayan
sakinleri yaftalayici bir islev gorebilmektedir. Asagidaki iki alint1 ilkel, baraka, ortagag kenti,
salag gibi kelimelerin mahalleyi ve mahallede yasayanlar1 tanimlamak i¢in nasil rahatlikla
kullanilabildiklerini gostermektedir:

Yenileme alani olan Neslisah ve Haticesutan Mahalleleri, mevcut yap1 stogu

itibar1 ile saglikli yasam kosullarindan uzak, bakimsiz, niteliksiz, barakamsi,

salag, elektrik, su, 1sinma vb. imkanlarindan yoksun ilkel bir yasam alani
goriintimiindedir”

“Alan, tarihi Istanbul Kara Surlarinin bitisiginde, kaybolmaya yiiz tutmus tarihi
ve kiiltiirel eserlerle birlikte, salas yapilar, yikik dokiik barakalar, miistemilat
ve eklentilerden ibaret bir ortacag kenti gériimiindedir.”

Yine metin i¢erisinde normal bir proje tanitim dékiimanin goriilmesi alisik olunmayan duygu
yiiklii kelimelerin siklikla kullaniltyor olmas: dikkat ¢ekmektedir. Ornegin “onur” kelimesi,
metin igerisinde 3 farkli yerde karsimiza ¢ikmaktadir:
“Ciinkii proje oradaki halkin mutlulugu, saglikli, onurlu ve ¢agdas yasamini
hedef alarak tasarlanmistir” (Katilimi Saglamak™ baglikli bolim).

“Bu proje ile...kent icersinde yasanabilir, yasatilabilir, cagdas ve insan onuru
ile bagdasan tarihsel, kiiltirel ve kentsel yasam desteklenmis” (“Tarihi
Dokunun Siirdiirebilirligini Saglamak ve Fiziksel Cokiisii Durdurmak” baslikli
bolim).

“...insan yasam ve onuru ile bagdasan cagdas yasam standartlarinin 6n plana
cikarildigi... bir alan olusturulmustur” (“Ekonomik ve lktisadi Gelisimi
Saglamak” baslikl1 boliim).
Yukaridaki alintilarda dile getirilen “insan onuru ile bagdasan”, “onurlu ve cagdas” yasam
standartlar1 hedefi gibi sdylemler, mevcut durumun insan onuru ile bagdasmayan bir yapiya
sahip oldugunu ima etmekte ve mahallenin damgalanmasina hizmet etmektedir. Tiim bu

ifadeler, bu metnin mahallede yasayanlardan ¢ok genel kamuoyunu ikna etmek iizere kaleme
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alindig hissini uyandirmaktadir.

Proje metninin ikinci kismi genel olarak projenin hedeflerine ayrilmistir. Proje metninde
Sulukule’de gergeklesecek yenileme projesi ile ilgili hedefleri bes baglik altinda siralanan
sekiz ayr1 hedef tespit edilmistir. Asagida bu hedefler proje metninde gectigi sekliyle

siralanmustir:

A. (1) Diinya mirasinin ve (2) Yasayan kiiltiiriin korunmasi

B. (3)Tarihi dokunun siirdiirebilirligini saglamak ve (4) Fiziksel ¢okiisii durdurmak
C. (5) Ekonomik ve iktisadi gelisimi saglamak

D. (6) Kiiltiirel dinamikleri koruyarak kentsel biitiinlesmeyi arttirmak ve (7) yasam kalitesini

arttirmak
E. (8) Katilim1 saglamak

Bu hedefler arasinda bes tanesi sosyal konulara temas etmektedir: (2) Yasayan kiiltiiriin
korunmasi, (5) Ekonomik ve iktisadi gelisimi saglamak, ((7) yasam kalitesini arttirmak, (6)

Kiiltiirel dinamikleri koruyarak kentsel biitiinlesmeyi arttirmak (8) Katilimi saglamak.

Boliimiin geri kalaninda, yenileme projesinin bu sosyal hedeflerin ne Ol¢lide yerine

getirildigini tartisilacaktir.>

9.1 “Yasayan Kiiltiiriin Korunmasi”

Projenin sosyal hedeflerinden ilki “yasayan kiiltiiriin korunmasi”dir. Proje metninde agik bir
sekilde projenin hedefinin “burada [mahallede] ikamet eden ailelerin tamaminin burada
oturabilmesini saglamak™ oldugu belirtilmistir. Metin i¢inde ayrica kiracilarin miistakbel
evsahipleri ile anlagmalari durumunda, mahalle i¢cinde kalmaya devam edebilecekleri de dile
getirilmigtir. Belediye’ye gore “[bJu durum, buradan hicbir ailenin bagka bir yere

gonderilmediginin agikea ifadesi ve delilidir.”

Bu olduk¢a iddiali amag¢ daha projenin baslatildig: tarihte gegerliligini yitirmistir. Proje
sadece evsahiplerine alanda yasama olanagi tanirken, kiracilara kentin g¢eperlerinde yer
gostermektedir. Boylelikle sakinlerin en az yarist daha basta proje alaninin disina itilmistir.

Kiracilarin evsahipleri ile anlagmalar1 durumunda alanda yasayabilecekleri savi ise, proje

32 Bu béliimiin ¢atkisi Islam 2009b ve 2009¢ temel alinarak olusturulmustur.
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Oncesi ve proje sonrasi arsa degerlerinde yasanan biiylik farkin kira bedelleri tizerindeki olasi
yansimalart diisiinecek olursa, inandiriciliktan hayli uzaktir. Kaldi ki ingaatlarin
tamamlanmasinin ardindan aradaki bu fark daha da agilacaktir. 2007 hanehalki sonuglarina
gore, alandaki ortalama kira bedelleri 146 TL iken, alanda yasayanlarin yarist (%48) 100
TL’den ve % 68’1 200 TL’den diisiik kira bedelleri 6demektedir. Yine alanda yasayanlarin
yaklagik dortte biri (%26) 300 TL’den diisiik, yaklasik yarisi da (% 46) 500 TL’den diisiik bir
gelire sahiptir. Bu tablo mevcut gelir seviyelerinde bir degisim olmadigi siirece alanda
yasayan sakinlerin Sulukule’de insa edilecek konutlarda kirac1 olarak yasamaya devam

etmelerinin miimkiin olmadigini agik bir sekilde gostermektedir.

Proje evsahiplerinin Oniine belediye ile anlasarak alandan yeni bir ev almak (yeni evin
taksitleri odeyecegini taahhiit ederek) ile miilklerini satmak (iiclincli sahislara ya da
belediyeye) disinda bir segenek sunmamaktadir. Su ana kadar sahada edinilen genel izlenim,
evsahiplerinin agirlikli olarak ikinci secenegi tercih ettigini gostermektedir. Sakinlere bu
secenegin cazip gelmesinin iki temel nedeni vardir: 1) yeni evleri elde edebilmek igin borg
altina girmek istememeleri ii) miilklerinde aniden olusan deger artisinin cazibesine
kapilmalari. Uygulanacak bu kapsamdaki bir projenin buradaki arsa fiyatlarinda inanilmaz
artiglara neden olacagmi ve olusan rantin evsahiplerini miilklerini satmaya tesvik edecek
boyutlara ulagsacagini Onceden tahmin etmek ¢ok giic degildir. Belediye yetkililerinin
gerceklesecegi bu kadar agik olan bir gelismeyi ongéremedigini varsaymak saflik olacaktir.
Proje siirecinde miilk satiglarini durdurucu Onlemler almamasi, belediyenin alandaki
miilklerin belli bir boliimiiniin el degistirmesi konusunda bir problemi olmadigini, hatta bunu
bizzat arzuladigim1 gosteren bir delildir. Asagidaki anlatida da goriildiigli {izere, mahallede
yasayanlarin genel kanis1 belediyenin bilingli bir sekilde bu siirece izin verdigi seklindedir:
Simdi sOyle sOyleyeyim ben nagizane ortaokul mezunuyum. Bunu
diisiinebiliyorsam bir takim seyleri, bu insanlar, belediyenin bir danismani var.
Bunlarin hepside yiiksek okul mezunu ya benim gibi kara cahil insan bunu
diisiinebiliyorsa o insanlar ki bu projenin i¢indeler, bu projeyi kendileri yapryor
bunu diistinemeyecekler mi o kadar aptal m1 bunlar. Ya buranin yarm bir giin
rayi¢ bedelinin artacagini buranin yarin bir giin rant olacagini buranin
patlayacagini diisiinemediler mi? Diisiindiiler abi bence diisiindiiler yani
diisiinmeden yaptiklarini da zannetmiyorum. Ha tesadiif degil bu artis bence
¢linkii bir anda patladi kimin haberi oldu nerden, bu millet nerden nasil haber

oldu hemen bir anda bu evler bitti. Bitti abi yok ev yok. Biitiin evler satilmis
anasini satayim.

Bu durum, kiracilarin yaninda evsahiplerinin énemli bir boliimiiniin de alandan ayrilacak

olmasinin belediye icin kabul edilebilir bir gelisme oldugunu gdsterir. Bu da, belediye
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tarafindan kabullenilmiyor olsa da, belediyenin alandaki sosyal kompozisyonun degismesine
yonelik gizli bir niyete sahip oldugu seklindeki iddialar1 giiclendirmektedir. {lging bir sekide,
proje metninin geri kalan boliimlerinde, belediyenin “yasayan kiiltiiriin korunmas1” hedefi ile
celisen ifadeler yer almaktadir. Ornegin ... farkli toplum katmanlarinin bir arada olmalarinin
olumlu etkisiyle bolgede kente aidiyet duygusu[nun]” giicleneceginden bahsedilmesi, bir
anlamda sosyal kompozisyonun degisecegini ima etmektedir. Metin igerisinde insa edilecek
yer alti otoparklarina vurgu (tam ii¢ kez bahsediliyor) projenin hedef kitlesinin mevcut
sakinler olmadig1 goriisiinii destekler niteliktedir. 2007 hanehalki anketi verilerine gore alanda
yasayan sakinlerin yalnizca ylizde 5’inin araba sahibidir; yine anket verilerine gére mevcut
gelir diizeyleri ile bu niifusun kisa vadede araba sahibi olmalar1 miimkiin degildir. Ozetle,
belediyenin “yasayan kiiltliriin korunmasi1” hedefinin, mahalledeki realite ile Ortiismedigi
goriilmektedir. Zira yasayan kiiltliriin korunmasi i¢in ilk olarak orada yasayan insanlarin
korunmas1 gerekir. Mevcut proje ise kiracilar1 ya da evsahiplerini alanda tutmaya yonelik
tedbirler icermemektedir. Projeyi kendisi icin firsat olarak goren ve bu nedenle destekleyen
asagidaki sakine ait anlati, yenileme projesinin “yasayan kiiltiiriin korunmas1” nasil hizmet
ettigini oldukea giizel 6zetlemektedir:

“Belediye 30 milyara 40 milyara bizim kiiltlirliimiizli aldi. Aslinda buna bdyle

hemen nokta koyabilecek tek sey bu... Yani kisiler 30 milyar, 40 milyar
degerinde insan ge¢cmisini, kiiltiirlinii her seyini satt1 abi. Satti...” Ender

9.2 “Ekonomik ve iktisadi Gelisimi Saglamak”

Belediye’nin gerceklestirmek istedigi bir diger sosyal hedef “ekonomik ve iktisadi gelisimi
saglamak™tir. Bu hedefin nasil yerine getirilecegi proje metni i¢inde ¢ok net bir sekilde ifade
edilmemis, bu baglik altinda mahallenin merkezi konumunun 6nemine, tasarlanan proje ile
“cazibe merkezli bir alan” olusturulacagina ve mahallede bir kag ticaret birimi, bir otel, bir
ilkokul ve bir kiiltiir ve egitim merkezinin insa edilecegine dair kisa bir bahse yer verilmistir.
Belediye burada, insa edilecek konut disi fonksiyonlarin saglayacagi etki ile mahallede

yasayanlarin ekonomik gelisiminin saglanacagi ima ediyor olabilir.

Diger taraftan proje metninden bagimsiz bir sekilde siirece bakildiginda, projenin gergekten
de sakinlere ekonomik anlamda bir takim firsatlar sundugu sdylenebilir. Yenileme projesini
degerlendirirken, proje siirecinde ciddi miktarda kamu kaynaginin kullanildigr alanda
yasayanlarin kullanimina sunuldugu gergegini gézden kagirmamak gerekir. Belediyenin alana

miidahalesi buradaki toplulugun dagilmasi sonucunu dogursa da, bu sakinler bir takim
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ekonomik kazanimlar elde etmeden gerceklesmedi. Burada yenileme projesinin piyasa
merkezli yani kar amaci giidiilen bir proje olmadigini bir kez daha vurgulamakta fayda vardir.
Proje sadece kamu aktorleri tarafindan (yerel belediye, TOKI) yiiriitiilmiis; diger yenileme
projelerinde oldugu gibi (Tarlabasi ya da Fener Balat) 6zel sirketlerle bir ortaklik
kurulmamistir. Sulukule’de insa edilecek yeni konut birimlerinin tamami, alanda miilk sahibi
olanlara verilmekte, belediye ya da TOKI projeden herhangi bir pay almamaktadir. Ustelik
belediye tiim hak sahiplerine alandan miilk verebilmek i¢in kendine ait bir araziyi de projeye
bedelsiz olarak bagislamistir. Miilk sahipleri yeni konutlara insaat bedeli ile konutlarinin
mevcut degeri arasindaki farki vererek sahip olacak olsalarda, bu fark 15 yila varan aylik
taksitlerle ddenecektir. Bu taksitlendirmede de belli oranda bir siibvansiyon vardir. Kiracilara

Tasoluk’ta verilen yeni daireler i¢in de ciddi kamu kaynaklar1 kullanilmustir.

Proje alanda yasayan kiracilara kentin ¢eperlerinde TOKI tarafindan yeni insa edilen sosyal
konutlardan evsahibi olma hakki tanimaktadir. Buna ek olarak, TOKi’nin onceki
uygulamalarinda goriilmeyen bazi kolayliklar Sulukule sakinlerine saglanmistir: 6rnegin
pesinat alinmamisg, 6demeler 10 yerine 15 yila yayilmis ve en 6nemlisi, ellerinde hak sahibi
olduklar1 konutu, taksitlerini 6demeden, li¢iincii sahislara devretme imkani taninmistir. Bu
son segenegin devreye girmesi ile birlikte alandaki konutlar hizla el degistirmis, Tasoluk’taki
konutlarda hak sahibi olan Sulukule sakinlerinin biiyiik bir kismi ellerindeki konutlar
satmistir. Konutlarin piyasa degerleri 5.000 TL (konutlar1 en basta elinden heniiz devir hakki
taninmadan once informel olarak ellerinden ¢ikaranlar) ile 40.000 TL (birka¢ ay bekledikten

sonra satanlar) arasinda degismektedir.

Dolayisiyla projenin kiracilarin bir boliimii (miilkiinii dogru zamanda satanlar) i¢in 6nemli bir
ekonomik firsat yarattifi soylenebilir. Sulukuleli kiracilarin bir bolimii, bu firsati
degerlendirerek hayatlarinin akisini degistirmistir. Bazilar1 elde ettikleri paray1 kendilerine ait
bir igyeri agmak i¢in kullanmis, bazilar1 bu paranin iizerine bir miktar ekleyerek Sulukule’nin
yakin ¢evresinde ya da kentin baska yerlerinde konut almay1 basarmislardir. Sayilar1 az olsa
da, bazi sakinler Tasoluk’taki konutlarda yasamaya devam etmis ve oturduklari evin
taksitlerini 6deyerek uzun vadede evsahibi olma yolunu sec¢tmistir. Projenin bu yoniinden
oOtiirii mahalle i¢inde projeyi destekleyen kitleler vardir. Gegmiste kahvelerde garsonluk yapan
Ahmet bunlardan biri. Tasoluk’taki evini satarak elde ettigi para ile Karaglimriik’te kendi

kahvesini agan Ahmet, bu nedenle projeye karsi olduk¢a olumlu hisler besliyor:

Tabi, tabi, bana yaradi, ya herkese yaradi ger¢c. Herkes ev sahibi oldu, para
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sahibi oldu. Satanlar para sahibi oldu.... kimseyi magdur etmedi belediye
gercekten etmedi. Evini verdi, ister sat, ister kiraya ver dedi, ne yaparsan yap
biz sana veriyoruz dedi. Kimseyi sokakta birakmadilar. Allah razi olsun.
Ahmet

Daha o6nce de deginildigi tlizere, proje hem evsahiplerine, hem de kiracilara belli ekonomik
avantajlar sunmaktadir. Evsahipleri agisindan bakildiginda, bir zamanlar neredeyse degisim
degeri olmayan yani para etmeyen miilkler, projenin ilaninin ardindan ¢ok kisa bir siire i¢inde
kimi zaman onlarca kata varan degerler kazanmistir. Goriistiiglimiiz bir¢cok sakin birkag yil
oncesine kadar 5.000 TL etmeyen evlerin, nasil 100.000 ya da 150.000 TL’ye satildigina dair
ornekler anlatmistir. Evlerini satmayip projenin gergeklesmesini bekleyenlerin ise bu siiregten

¢ok daha kazancli ¢ikmalari olasidir.

Madalyonun &biir yliziinde ise oldukga farkli bir portre karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut proje,
ayn1 zamanda, basta kiracilar olmak tizere, bir¢ok sakinin yasam kosullarinin kotiillesmesine
neden olmustur.  Oncelikle, proje ile birlikte, kentin merkezinde dar gelirlilerin ve
dezavantajli kesimlerin kullanimma agik &nemli bir konut stoku ortadan kalkmustir. Ozel
sahislara ait olan bu konutlar, kent ortalamalarimin altinda seyreden kira degerleri ile bir tiir
sosyal konut islevi gormekteydiler. Bu konutlarin ortadan kalkmasi, Sulukuleli kiracilar eski
mabhallelerinin yakin ¢evresinde yasayabilmek i¢cin ge¢miste 6dedikleri kira bedellerinin ¢ok
cok iizerinde bedeller 6demek zorunda birakmaktadir. Bu durum, bir anlamda, projenin
sagladig1 ekonomik avantajlarin etkisini ve siirdiiriilebilirligini 6nemli 6l¢liide azaltmakta ve
belediyenin “ekonomik gelisme” hedefini tartisilir hale getirmektedir. Asagidaki anlatilar
belediye tarafindan verilen tek seferlik ekonomik kazanimlarin mahalledeki avantajli
konumlarin1 kaybeden (ucuz kira gibi) kesimlerin tutunabilmeleri i¢in siirekli bir garanti
saglayamayacagl yoniindeki kaygilari yansitmaktadir. Kiracilar1 yakin gelecekte bekleyen
tehdidi Metin soyle anlatiyor:
Mesela oraya kiraya giden Insanlara belediye bir islere soksaydi o insanlar da
yasami kazanirdi, simdi yasami kazanamadilar. En biiylik sorun simdi ¢ogu
alan kisi satt1 kardesim [Tasoluk’taki konutlar1]. Eline gececek 25- 30 milyar
lira, burada bir yerde en beter kira 500 bodrum kat. Hadi 1- 2 sene yasad1 2

sene sonraisi giicli yok kardesim daha kotii yasayacak bu adamlar. Aile ¢opte...
Metin

Kerim de, Metin’inkine benzer bir 6ngoriide bulunuyor:
Simdi ald1 paray1 evini satt1 bu evinin parasini aldi bu paray1 da icabinda ne

kadar dersin {i¢ sene bes sene sonra ne yapacak bu adam hirsizlik yapacak katil
olacak ileri dogru bunlar hep ¢ikacak. Kerim

Ozetle, ortada belediyenin “ekonomik gelisme” hedefi ile ilgili mahalle icinde birbiriyle
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yarigan farkli sdylemler vardir. Proje alandaki yasayan sakinlere tasinmaz miilk iizerinden
belli bir ekonomik fayda saglasa da, bunun kiracilar i¢in orta ve uzun vadede ne denli
stirdiiriilebilir oldugu iki nedenden otiirli tartismalidir: bahsi gecen ekonomik kazanimlar tek
sefere mahsus olmak iizere verilmis; buna karsilik proje ile birlikte, gegmiste sahip olunan
kimi avantajlar (ucuz kira gibi) ortadan kalkmistir. Burada unutulmamasi gereken bir diger
konu da, kiraci oldugunu kanitlayamadigi icin hak sahibi olamayan sakinlerin bu ekonomik

kazanimlardan faydalanamamalaridir.

9.3 “Yasam Kalitesini Arttirmak”

“Yasam kalitesini arttirmak™ belediyenin 6nde gelen hedeflerinden biridir. Gergekten de,
gerek Sulukule’de insa edilecek yeni konutlar, gerekse Tasoluk’ta insa edilmis olan sosyal
konutlar belli bir yasam standardina sahiptir. Belediye projeyi mesrulastirmaya yonelik
bir¢ok stratejisini yasam kalitesi konusu {lizerinde yogunlastirmistir. Proje metni icerisinde bu
nedenle mahallede proje Oncesi yasam kosullarima dair detayli ve kimi zaman bu tiir
metinlerde gormeye alisik olmadigimiz duygusallikta tasvirler yer almaktadir. Mahallede
bircok evin yasam standartlarinin ideal kosullarin oldukga altinda seyrettigi de bir gergektir.
Ozellikle binalarin arka bahgelerinde insa edilmis miistemilatlardan olusan avlulu evlerde
yasam kosullart oldukca diisiik seviyelerdeydi™. Sulukule genelinde su faturalarini
Ode(ye)medikleri i¢in evlerinde akarsuyu olmayan ve su ihtiyaglarini mahalledeki
cesmelerden (bidonlarla ya da hortumla) tasidiklar1 sular ile karsiliyan ¢ok sayida sakin de

yasamaktaydi.

Diger taraftan, projenin bu kosullarin ne oranda iyilestirebilmeyi basardigi konusu oldukca
tartigmalidir. Kiracilarin tamami Sulukule’den koparilmigtir. Tagolukta konut sahibi olan
kiracilarin ise ¢ok kiigilk bir boliimii orada yasamaya devam edebilmekte, bu yeni
standartlarin keyfini siirebilmektedir. Bir¢ogu artan masraflardan Gtiirii evlerini tiglincii
sahislara satmistir. Asagidaki anlatilardan da anlasilabilecegi gibi Tasoluk’taki kosullara
alismak, Sulukule gibi merkezi bir yerde hayatin1 gegirmis sakinler i¢in hi¢ de kolay degildir.
Tasoluk’a yerlesmeleriyle daha once alisik olmadiklar1 ulagim, dogalgaz gibi yeni masraf

kalemleri ortaya ¢cikmustir. Sakinler Sulukule’de soba ile ¢cok ucuza 1sinma imkénina sahip

3 Avlulu evler, kiigiik bir avlu etrafindan siralanmus odalardan olusmakta, her bir ya da iki odalik birim bir
aileye mesken olmaktaydi. Bu evler elektrik ve su sistemlerine sahip olsalar da, tuvalet gibi bazi temel sihhi
standartlara sahip degildiler. Avlulu evlerde oturanlar tuvalet ihtiyaglari1 avludaki ortak tuvaletten
kargilamaktaydi.
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iken, Tasoluk’ta kendilerine tek bir 1sinma alternatifi dayatilmis durumdadir: dogalgaz. Isitma
sistemi merkezi oldugu icin aylik 200-300 TL arasinda degisen dogalgaz faturalarin1 6demek
durumunda kalan Sulukuleli sakinlerin bir¢ogu i¢in bu rakamlar ge¢miste 6dedikleri kira
bedellerinin iizerindedir. Asagida Tasoluk’taki evlerden hak sahibi olan bir kiraciya ait
asagidaki alint1 bu durumu oldukga iyi bir sekilde 6zetlemektedir:
Eger ben dogalgaz kullanmasam soba yaksam ne olur yani benim alsin
dogalgazlarimi ben istemiyorum sart mi1 dogalgaz kullanmam petekleri soksiin
kullanmayayim ben sobami yakayim yeter bana. En son 15 gilinde bir fatura m1

gelirmis. Sonra var ya bak bizi oraya fakir diye attilar bizi ihtiya¢ sahibi diye
attilar ama bize zengin hayati gdsteriyorlar biz onu karsilayamayiz. Deniz

Tasoluk’ta yasamaya devam eden kiracilar icin de yasam kalitesi tiimiiyle iyilesmis degildir.
Sakinler bir taraftan Sulukule’deki kosullarla kiyaslandiginda oldukga iyi standartlarda
evlerde yagamanin keyfini siirseler de (6zellikle avlulu evlerde yasayanlar i¢in standartlardaki
degisim olduk¢a carpicidir), diger taraftan merkezden uzak, heniliz gelismemis ve hig
tanimadiklar1 bir bolgede yasamanin dezavantajlarin1 yagsamaktadir. Goriistiigiimiiz sakinlerin
hemen hepsi burada yasamanin eski yasamlarina gore ne kadar sikici oldugunu aktarmaktadir:
[Tasoluk’taki konutlarini] satmayan duramaz ki, yapamaz ... ki yapamaz gece
mesela saat 6dan 7den sonra disart ¢ikamiyorsun boyunca kopekler ¢ikiyorus
gittik oray1r gordiik bir bakiyorsun daglik tepelik git git git yok ki birsey, ne

agag var, ne bir sey var orada. Git gidebildigin kadar o agacin oraya ev yap.
Olur mu olur nasil olur misal 25 sene sonra olur, olmaz diye bir sey yok. Sinan

Tabii. Ben mesela arkadasima gidiyorum. Saat 5.00 olmadan deli gibi eve
doniiyorum. Hava kararmasin diye. Ayten

Ozetle proje ile gerek Sulukule’de, gerek Tasoluk’ta, mevcut standartlarin iizerinde binalar
iiretilecek ya da {iretilmis olsa da, basta kiracilar olmak iizere yeni kosullarin getirdigi ekstra
bedelleri 6demeye giicli olmayan ve bu nedenle bu evlerle iliskilerini koparan 6nemli bir
kesim igin bu yeni standartlar fazlaca bir sey ifade etmemektedir. Uretilen yeni mekanlarin
Sulukule sakinlerinin 6nemli bir bolimi tarafindan kullanilamadigi bir durumda, mevcut
sakinlerin yasam kalitelerinin iyilestigi iddias1 inandiriciligini yitirmektedir.
Ama ben sunu da baskanimdan rica ediyorum, hakikaten orada evlerini kira
odememekten bahsettiniz, ben daha da kdtiistinii sOyleyeyim; evlerin ¢ogunda
ne su var, ne elektrik ver. elektrik varsa kagak, su varsa kagak veya da
cesmeden kaciriliyor. Istanbul’un tam ortasinda tabii ki de bir seyin yapilmasi
lazim. Yapilarin diizeltilmesi de lazim ama bence, o insanlarin ilk 6nce refah

diizeylerinin arttirabilseydik, bence daha mantikli olabilirdi. projenin
baslangict biraz kotii basladi diye diisiiniiyorum. Yapidan baslanilmasi ¢ilinkii
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kotii, insandan baslanilsa daha iyi olurdu diye diistinliyorum, hepinize tesekkiir
ederim. Isimsiz, Sulukuleli bir Esnaf*,

9.4 “Kiiltiirel Dinamikleri Koruyarak Kentsel Biitiinlesmeyi Arttirmak”

Belediye tarafindan agikca dile getirilen bir diger hedef “biitiinlesmeyi arttirmak’tir. Proje,
yenileme alanini “kente entegre” etmeyi amaglamaktadir. Proje metninde yer alan biitiinlesme
ile ilgili bahiste Sulukule’nin proje sonrasinda sahip olacagi turizm potansiyeline atifta
bulunulmakta, bolgeye c¢evredeki tarihi lokasyonlar1 (Tekfur Palace, Anemas Prisons,
Ayvansayar, Fener-Balat gibi) ziyaret edecek turistlere hizmet iiretmek gibi bir rol
bicilmektedir ((muhtemelen alanda insa edilecek otel kastedilmekte). Sulukule’nin kendisi
proje Oncesinde, 6zgiin fiziksel ve kiiltiirel dokusuyla, ¢cevredeki tarihi lokasyonlarin “gekim
giicl” olmadan da, turistik deger iiretebilecek bir yapiya sahipken, bu degerin gérmezden
gelinip ortada kaldirilmast oldukca ironiktir. Proje Sulukule’nin bu farkini sifirlayarak onu
alelade bir yer haline getirmekte ve bdylelikle var olan turizm potansiyelini ortadan

kaldirmaktadir.

Sulukule kent i¢inde bir¢ok kisi tarafindan girilmez bir yer olarak addedilen, olduk¢a kotii bir
imaja sahip bir yerlesmeydi. Ne var ki, bir yere ait kotii imaj onu ortadan kaldirmay1
mesrulastirmamaktadir. Entegresyon ise salt fiziksel miidahaleler ile gergeklestirilmesi
miimkiin olmayan, fiziksel oldugu kadar sosyal yonlere de referans veren bir bir kavrama
karsilik gelmektedir. Sulukule’de yasananlar, entegrasyondan c¢ok ayrigma kavramiyla
aciklanabilecek niteliktedir. Sulukule’de uygulanan fiziksel “entegrasyon” politikalari,
mahallede yasayanlar1 kentin farkli yerlerine dagitarak bir ¢ok sakinin kentle olan iliskisini
zayiflatmis, mahalleyi “entegre etme” adina mahallenin fiziksel dokusunu ortadan kaldiran
yikimlar ayni zamanda onlarin gecinmelerine ve hayatta kalmalarma yardimci olan
mekanizmalart da biiyiikk Ol¢lide ortadan kaldirmistir. Birgok sakin i¢in ana ge¢im kaynagi
olan serbest esnaflik meslegi (merkezi bolgelerde sokakta mal satmak —tekstil, parfiim vb.-)
icin merkeze yakin bir yerleskede konumlanmak kritik bir Oneme sahiptir. Sakinler,
Sulukule’de yasarken yiiriiyerek, kisa siirede ve iicretsiz olarak ulasabildikleri satig
yapacaklari mekanlara, artik aragla, daha uzun siirede ve belli bir bedel 6deyerek
erisebilmektedir. Ulasim i¢in 6denen ekstra bedel ise, sakinlerin giinliik gelirleri dikkate

alindiginda, onlar i¢in olduk¢a 6nemli bir masraf kalemidir.

>4 28 Eyliil 2008, Y1ldiz Teknik Universitesi Alpay Askun Salonunda Belediye Baskani ile yapilan toplantidan.
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Sulukule sakinleri, yenileme projesi ile, ayn1 zamanda kamu hizmetlerine olan kolay erigim
olanaklarin1 da kaybetmislerdir. Hastane tiirii kamu hizmetlerine yakinlik Sulukule sakinleri
icin hayati bir onem tasimakta. Gorece merkezi konumundan otiirii Sulukule’nin yakin
cevresinde yliriime mesafesinde bir¢ok biiyilik hastane yer almaktaydi. Mahalleden koparilip
ceperlerde yasamaya zorlanmalari ile birgok sakin toplu tasima sistemine daha fazla bagimlh
hale getirilmis. Bu da, asagidaki anlatida da goriilebilecegi gibi, sakinler i¢in ekstra zaman ve
para kayb1 anlamina gelmektedir.

Evet, ¢ocugumun yapilmasi gereken ignesi var. Ama orada bunu yapmam ¢ok

zor. Ozel arabam olsa tamam ama yok. Burada ise bes dakikada hastaneye

gidebilirim. Oradakiler de zaten buraya nasil gediniz diyorlar, siz merkezde
oturuyordunuz. Ayten

Ozetle, yenileme projesinin “bolgeyi” kentin geri kalanina “entregre” etmeyi hedeflemesi,
orada yasayan insanlar1 otomatik olarak kente entegre etmemektedir. Tersine, mevcut durum

entegrasyondan ¢ok ayrismaya dogru bir kayisin yasandiginin isaretlerini vermektedir.

9.5 “Katihm Saglamak”

Katilim:
Katilimin saglanmasini bir hedef olarak ortaya koyan belediye projenin “[m]iilk sahipleri ve

bolgede oturan halk ve toplum dnderleri ile defalarca gortisiilerek™ gelistirildigini iddia ederek
bu hedefin gerceklestigini ima etmektedir. Belediye yetkililerinin genel olarak katilimdan
anladi1 alanda yasayanlar1 proje hakkinda bilgilendirmektir. Ornegin belediye baskani,
kendilerine katilim konusu {izerinden getirilen elestirilere ¢cogu zaman alanda yasayan
insanlarla diizenli toplantilar yaparak onlara projeyi anlattiklari1 sdyleyerek cevap
vermektedir. Proje hazirlandiktan sonra miilk sahiplerinin istek ve talepleri dogrultusunda
proje lizerinde birgok revizyonun yapildigi, belediye yetkilileri tarafindan gesitli tarihlerde
gerceklestirdigimiz toplantilarda dile getirmistir. Bu durum, en azindan alanda yasayanlarin
yaklagik yarisin1 olusturan miilk sahiplerinin bir bolimii ile projenin belli diizeyde
paylasildig1 ve onlarin ihtiyaglarinin gozetilmeye ¢aligildigini géstermesi agisindan olumlu bir

gelisme olarak goriilebilir.

Diger taraftan bu durum alanda proje gelistirmeye yonelik karar alma siireclerinde yerel
halkin bilgisine ve onayina hi¢cbir seviyede bagvurulmadigi gergegini degistirmemektedir.
Sulukule’de yasayan istisnasiz herkes Sulukule Roman Dernegi baskani Siikrii Plindiik’iin su
ctimlelerine katilacaktir: “Biz projeyi gorsel ve yazili basindan 6grendik. Yani bize higbir sey

sorulmadan bunlar yapildi.” (Stikrii 2007). Siikrii’niin mahallelerinin yenileme alani ilan
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edildigini nasil 6grendigini anlattig1r asagidaki anlati ise katilimin boyutlar1 hakkinda fikir
vermektedir:
Simdi sdyle sOyleyeyim benim bu dernegi kurmamdaki tek sebep tek bir
kelime idi. Biz kentsel doniisiim olayimin, kentsel doniisiim olayini gorsel ve
yazili basindan 6grendik. Anladin m1? Dediler Sulukule kentsel doniisiimde.
Kentsel oluyor. Ya kentsel doniistimiin teriminin ne oldugunu bilmiyoruz ama

biz. Kentsel doniisiim ne demek? Ben acik¢a sdyliiyorum bilmiyorum yani.
Siikrii 2009.

Belediye’nin en basta mahallede yasayanlara ve diger hak sahiplerine alanda gergeklestirmeyi
planladigi proje hakkinda bildirimde bulunmamasi ve onlardan alacag geri bildirim
dogrultusunda proje gelistirme ya da gelistirmeme kararini almis olmamasi, belediyenin proje
stirecinde yerel halkin katilimia 6nem verdigi iddiasin1 zayiflatir niteliktedir. Burada soz
konusu siireg, yerel halka ya da hak sahiplerine en basta projeye dahil olup olmama yoniine
bir tercih hakki birakmayip, yalnizca halkin taleplerinden bagimsiz bir sekilde hazirlanan
proje iizerinde kiiclik revizyonlara (evlerin metrekarelerinin degismesi 6rnegin) gidilmesine

olanak saglayan oldukga sinirl bir katilim modeli seklinde isletilmistir.

9.6 Degerlendirme

Bir yenileme projesini degerlendirmek i¢in izlenebilecek yollardan biri, Cameron ve
Coaffee’nin (2005) de belirttigi gibi, projeyi gergeklestirenlerin ilan ettikleri hedeflerin proje
siirecinde ne 6lgiide yerine getirildiginin sorgulanmasidir®’. Sulukule érneginde, yenileme
projesinin hedefleri ise ortaya c¢ikan sonuglar arasinda ciddi farkliliklarin  oldugu
goriilmektedir. Alanda yasayan insanlarin yasam kosullarinmi iyilestirme iddiasi ile ortaya
atilan proje, biiyiik dl¢iide onlar1 kent geneline dagitma islevi gérmiistiir. Bu sonug projenin
0zel sektor ile temas edilmeden sadece kamu organlari tarafindan yiiriitiiliiyor ve projenin
etkilerinin hafiflestirilmesi i¢in biiylik kamu kaynaklarimi kullaniliyor olmasina ragmen

gerceklemistir.

Sulukule Yenilme Projesi’nin temelde en biiyiik problemi tepeden inmeci ve farkliliklara
saygl gostermeyen bir planlama anlayisina sahip olmasidir. Sulukule Yenileme Projesi’nin
prosediirel (procedural) planlama olarak adlandirilan bir yaklagim dogrultusunda hazirlandig:

goriilmektedir. Fenster’e gore (1999, 1998) prosediirel planlama yaklasimi (1) sosyal ve

> Baska bir yontem de projenin hedeflerini ve/ya sonuglarini genel kabul gormiis bir takim normlarm (insan
haklar1 ya da barmma haklar1 gibi) siizgecinden gegirmek olabilir.
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kiiltiirel degerlerden ¢ok fiziksel mekan ile ilgilenir. (2) Farkliliklar1 gérmezden gelen ve
toplumu homojen bir varlik olarak gdren bir yaklasima sahiptir; (3) asimilasyonu normal ve
olagan bir sonug olarak goriir. (4) Tepeden inmeci bir yaklasima sahiptir; plan, (5) planlamay1
gerceklestiren ekibin diinya goriisii ve degerlerine uygun bir sekilde hazirlanir; (6) planlama
stirecinin kendisi bir hedef olarak goriiliir ve (7) degisimin gerekliligi ve ne yonde olacagi

konusunda en basta sabit bir fikir vardir.

Sulukule Yenileme Projesi yukarida bahsi gecen 6zelliklerin tlimiinii icermektedir. Projenin
ve projenin dayandi8i yasanin (5366) merkezinde fiziksel yenileme vardir (1). Proje alanda
yasayan herkese, kentin herhangi bir yerinde de uygulanabilecek tek tip bir proje
dayatmaktadir (2). Proje siirecinde gorev alan gorevlilerin sdylemlerinden anlasildig: iizere
(bkz boliim X) asimilasyon bir olagan ve dogal bir sonu¢ olarak goriilmektedir (3). Alana
yonelik projeye gelistirme karar1 orada yasayanlara danisilmadan, ama onlar adina, yerel
yonetim tarafindan verilmis ve yenileme projesi yerel yonetimin sectigi planlama biirosu
tarafindan hazirlanmistir ve adeta alanin yenilenmesi bashi baslina bir hedef olarak

sunulmustur (4, 5, 6, 7).

Sulukule projesi, ayn1 zamanda, yillarin birikimi ile olugsmus sosyo-ekonomik sorunlarin, salt
fiziksel miidahaleler ile coziilemeyecegini gostermektedir. Bu tiir fiziksel miidahaleler,
mahallede yasayanlar1 giiclendirecek sosyal politikalar ile desteklenmedikge, yerel halkin bu
siiregten olumlu yonde etkilenmesi oldukca gilictiir. Uitermark et. al. (2007) Hollanda’da
Hoogvliet 6rneginden yola cikarak mevcut sosyal yapiyr giliglendirici politikalar yerine
fiziksel yenileme ve evsahiplik oranimi arttirmaya odaklanan yeniden yapilandirma
projelerinin sonucunda olusan ¢evrenin “insanlarin uyum i¢inde yasarak birbiriyle kaynastigi
degil, kendi hayatlarin1 yasayarak birbiriyle karsilagsmaktan kac¢indiklari bir yasam alan1”
oldugunu aktarmaktadir (Uitermark et. al. 2007:137). Bu tiir uygulamalarin orta ve uzun
vadede yerel halk iizerinde yikici etkilerinin oldugu birgok kaynakta bildirilmektedir. Ornegin
He’ye (2007) ait asagidaki alinti Shangai’da gerceklesen kentsel yenileme merkezli devlet
eksenli soylulagma siire¢lerinin sonuglarini sdyle 6zetlemektedir:
“Her ne kadar kendilerine yeniden yerlesebilecekleri evler sunulmus olsa da,
sakinler kentin ¢eperlerine zorunlu bir sekilde gog ettirilmeleri sonucu ciddi
anlamda azgelismis alt yapidan ve donatilardan, artan ulasim masraflarindan ve
azalan is olanaklarindan dolay1 sikinti ¢ekiyorlar... birka¢ yil iginde artan

ulagim masraflarindan ve yok olan sosyal aglardan o6tiirii birgok kisi kronik
issiz haline geldi” (He 2007: 177, 181)

Yukaridaki alintida anlatilanlar ile Sulukule’de yasanan siirecler arasindaki benzerlikler
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dikkat ¢ekmektedir. Sulukule’de de sakinlerin biiyiik bir boliimii kentin ¢eperlerindeki bir
bolgeye kendilerine bagka bir tercih sansi birakilmadan gonderilmistir. Kentin 40 km. disinda
kalan ve yeni bir yerlesme olan Tasoluk bir¢ok altyap1 ve ulasim donatisindan mahrumdur; bu
durum sakinler icin artan ulasim masraflar1 ve yolda gecen zaman anlamia gelmektedir.
Zorunlu yer degistirme sakinler i¢in ayn1 zamanda hayatlarin1 idame ettirmelerinde 6nemli bir
yere sahip olan dayanisma aglarindan mahrum kalma sonucunu dogurmustur. Bu ve benzeri
nedenlerle, kii¢ilk bir azinlik disinda kalan sakinler Tasoluk’taki haklarini devrederek
Sulukule ve yakin ¢evresindeki kiralik konutlara yerlesmeye baglamistir. Sulukule’de
yasarken 6dedikleri kira bedellerinin birkag katin1 vermek durumunda kalan sakinler yenileme
projesinin miilkiyet {izerinden kendilerine aktardigi kimi ekonomik kazanimlarin da
destegiyle kisa vadede artan masraflari karsilayabiliyor olsalar da, orta ve uzun vadede onlari

nasil bir gelecegin bekledigi konusu oldukea belirsizdir.

Yabanci yazinda deginilen bir diger konu, bu tiir projelerin etkilerinin gerceklestikleri
alanlarla sinirlhi kalmayip, yakin ¢evrelerine siyaret ediyor olusudur. Su ana kadar kent i¢inde
devlet eksenli soylulagsma siireclerine karsi olusan muhalefetin fazlaca dile getirmedigi bu
konu, orta ve uzun vadede ciddi sosyal problemlere zemin olusturabilir. Davidson ve Lees,
Londra’da Thames nehri kiyisindaki bos ya da terk edilmis alanlara insa edilen yeni binalar
araciligr ile gergeklesmekte olan “yeni-yapt soylulagmasi” siirecinin, yakin ¢evrede yarattigi
etkileri su climleler ile anlatmaktadir:

“yeni-yap1 yerlesmeleri, bir anda genis bir soylulastirict grubu mahalleye

sokarak ve bdylece soylulasma uzuvlarin disariya agilip, ¢evre mahallelere

ulasacaklar1 bir mevzi vazifesi gorerek, yerinden edilmeye yol agacaktir”
(Davidson and Lees 2005: 1184)

Dolayisiyla, su an santiye goriiniimiindeki Sulukule’de uygulamaya konulmasi planlanan
proje gergeklestikten ve alan yeni sakinlerine kavustuktan sonra, yerinden edilme yakin
cevredeki sakinler i¢in giincel bir tehdit haline gelebilir. Soylulagsmanin bu sekilde ilerlemesi,
stirecin orta ve uzun vadede etkilerinin mahalle 6l¢eginin Otesine gecip kent biitiiniine
yayilmasinu giindeme getirir. Bu da, Davidson ve Lees’in uyardig1 gibi, dar gelirlilerin kent
merkezlerinden soyutlandig1 ve merkezin yalnizca orta ve daha tist siniflarin kullanimina agik
hale geldigi, dolayisiyla kentsel ayrismanin agik bir sekilde hissedildigi bir kent modeline

dogru kayis1 beraberinde getirir.
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10. SONUC

2005 sonrasi ortaya cikan ve devlet eksenli soylulasma olarak adlandirdigimiz yeni
soylulagsma dinamiginde Sulukule projesi oncii bir rol oynamaktadir. Sulukule’deki siirecin
tamamlanarak somut bir O0rnek olarak ortaya ¢ikmasi, kent genelinde yenileme projeleri
tizerinden gerceklesmekte olan devlet eksenli soylulagma projelerine yeni bir ivme
kazandiracaktir. Bu nedenle Sulukule’deki siirecin artilari ve eksileri ile derinlemesine

tartisilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada temel olarak 2005 sonrasi ortaya ¢ikan yeni soylulagma dinamiginin ana yapisi
ve buna yonelik yerel halk tarafindan ortaya konulan algilama big¢imleri tartisilmaktadir.

Tezde cevap aranan baslica sorular soyle siralanabilir:

(1)  Istanbul’da 2005 sonrasi donemde ortaya ¢ikan yeni yenileme dinamigi, yurt disinda
90 sonrasinda ortaya ¢ikan ve ligiincli dalga ya da devlet eksenli soylulagma olarak
adlandirilan siiregler kapsaminda degerlendirilebilir mi?

(2) Istanbul’da 2005 sonrasi devlet eksenli soylulagsmanm, onu onceki donemlerden
ayiran, temel karakteristikleri nelerdir?

(3) 2005 sonras1 devlet eksenli soylulasma siireclerinin etkilerinin belirgin sekilde
goriildiigli tek ornek olan Sulukule’de yerel halkin yenileme siirecine karsi destegi
nasildir? Yerel halkin projeye yonelik destek egilimlerinin olusmasinda belirleyici
olan/olmayan etkenler hangileridir?

(4)  Yerel halk mahalleye iligkin ne tiir algilamalara sahiptir?

(5)  Sulukule’de yasayan sakinler, mahallelerinde gerceklesmekte olan yenileme siirecinin
farklt asamalarima (projenin isleyisine, proje geneline, projenin mevcut ve olasi
etkilerine) yonelik ne tiir algilama bi¢imleri gelistirdiler?

(6)  Yenileme projesinin mahallede yasamakta olan sakinler {izerinde ne tiir etkileri oldu?

(7)  Yenileme projesi kapsaminda baslangicta ortaya konan hedefler ile mahallede yasanan
gerceklik ne dl¢lide ortiismektedir?

Sovlulasma Siirecinin Evrimi

Soylulagma zaman igerisinde, orta siniflarin is¢i siniflarinin yasadiklart mahalleye yerlesip bu
mahalleyi kendi hayat tarzlarina uygun bir sekilde doniistiirdiikleri siiregleri tanimlamak {izere
1963 yilinda Ruth Glass tarafindan ortaya atilan klasik ya da orijinal tanimindan bir hayli
uzaklagti. Orijinal tanim ozellikle 90 sonrasi gergeklesen siiregleri agiklamakta yetersiz
kalmustir. ikinci béliimde soylulasma kavramiin gegirdigi bu déniisiim ya da “mutasyon”
detayl1 bir sekilde aciklanmistir. Cagdas soylulagsma tanimlari, orijinal tanima gore, siireci ¢ok
daha genis bir gercevede ele almaktadir. Davidson ve Lees’in belirttigi gibi artik soylulagsma

dar kapsamli tanimlara sigmayacak bir icerik kazanmustir; ¢ilinkii “birgok farkli yerde
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gerceklesmekte ve pek cok farkli form almaktadir” (2005: 1167).

Bir bolgedeki ya da yakin ¢evresindeki fiziksel dokuyu ve niifuz kompozisyonunu temelden
degistiren kentsel yenileme ya da doniisiim projeleri bu baglamda soylulasma siireci
kapsaminda degerlendirilmektedir. Soylulasma caligmalarindaki en onemli isimlerden biri
olan Neil Smith’in 2002 yilinda “New globalism, new urbanism: Gentrification as global
urban strategy" baslig1 ile Antipode dergisinde yayinladig1 yazisinda kentsel doniisiimiin “bir
sonraki soylulagma dalgasin1” temsil ettigini belirtmesi, kentsel doniisiim siire¢lerinin
soylulasma olarak goriiliip goriilemeyecegi yoniindeki tartismalari biiylik Olgiide ortadan
kaldiricr bir islev gérmiistiir. Yine yakin zamanda soylulasma yazinindaki iki énemli isim,
Loretta Lees ve David Ley, Urban Studies dergisindeki “Soylulagsma ve Kamu Politikalar1”
temali sayiya beraber yazdiklar1 giris yazisinda, “devlet eksenli soylulasmanin mahalle
doniigiimii ad1 lizerinden pazarlandigini” dile getirmislerdir (2008: 2382). Dolayisiyla ge¢mis
yillarda birbirinden farkl: siirecler olarak goriilen soylulasma ve kentsel yenileme/dontistimii

bir biitiin olarak yorumlama yoniindeki egilimler artis gdstermektedir.

Soylulasma ve istanbul

Istanbul’da 2000°1i yillara kadar birbirinden bagimsiz bireyler tarafindan kendiliginden bir
stire¢ olarak soylulagsma, 2000’li yillarla birlikte giderek sermayenin ve kamu otoritesinin
miidahaleleri ile ortaya ¢ikan bir siirece dogru evrilmeye basglamistir. 2005 yili ise, hig
siiphesiz, soylulasma siirecinin Istanbul’daki evrimi icerisinde énemli bir kirilma noktasina
karsilik gelir. Bu yil igerisinde ¢ikarilan Belediyelere sit alanlarinda ada olg¢eginde proje
iiretme imkan1 saglayan 5366 sayili yenileme yasasi Istanbul’daki soylulasma dinamigini
kokiinden degistirmistir. Istanbul’daki yeni soylulasma dalgasinin, onu dnceki donemlerden
ayiran, bes temel 6zelliginin oldugu gozlenmektedir: (i) yeni aktorler ii) Slgek atlamasi iii)

riskli alanlar iv) sosyal politikalar v) direnis hareketleri.

Yeni soylulagsma siirecinde daha 6nce goriilmeyen ya da bu denli 6n planda olmayan yeni
aktorlerin stirecin tetikleyicileri olarak ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Siirecin genel isleyisi
agirlikli olarak kamu aktorleri tarafindan planlanmakta birlikte, uygulama asamasinda kamu-
kamu (Sulukule) ya da kamu-6zel (Tarlabasi) tiri farkli ortaklik modelleri

benimsenebilmektedir.

Yeni soylulagsma dalgasinin ayirt edici Ozelliklerinden biri de siirecin Onceki dalgalarda

goriilmedik bir hiz ve dlgekte ilerleme potansiyeline sahip olmasidir. Gegmiste gergeklestigi
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bolgelerde daire, bina ya da yakin zamanda ortaya ¢ikan bir 6rnekte goriildiigii gibi sokak
Olceginde doniisiimlere neden olan soylulagma siireci, bugiin mahalle 6l¢geginde doniisiimlerin
tetikleyicisi olabilmektedir. Yine ge¢mis soylulasma dalgalarinda onlarca yilda ortaya ¢ikan
dontistimler, kentsel yenileme merkezli yeni soylulagsma dalgalar1 ile birkag yil igerisinde

gerceklesebilmektedir.

Yine bu donemde soylulasmanin daha Once goriilmesinin tasavvur bile edilemeyecegi
bolgelere sigramakta oldugunu gérmekteyiz. Bu noktada iki dikkat ¢ekici 6rnek Tarlabast ve
Sulukule bolgeleridir. 90’11 yillar boyunca yakin ¢evresindeki bolgeler yogun bir soylulagsma
baskist altinda olmasina karsin, bugiine kadar sermayenin kamu destegi olmadan soylulagsma
stirecini tetiklemeyi basaramadigi Tarlabasi bolgesi 2005 sonrast donemde kamu-6zel
ortaklig1 ile hazirlanan yenileme projesi ile yogun bir soylulasma baskisi altinda kalmistir.
Yeni soylulagma dalgasinin en belirgin etkileri kentin merkezinden goérece uzakta olmasindan
otlirii gozlerden ve dolayisiyla soylulagsma siirecinden uzak kalmayi yakin zamana kadar
basarabilmis olan Sulukule’de gdzlenmistir. Varolan fiziksel ve sosyal dokusu tamamen
ortadan kaldirilan bolge bugiin bir santiye alani gériiniimiindedir ve yeni sakinler i¢in insa

edilecek konutlar1 beklemektedir.

Stirece dahil olan yeni aktdrlerin yapisit ve siirecin etki giicii, soylulasmaya maruz kalan
bolgelerde bir dizi sosyal politikanin uygulamaya konmasini glindeme getirmistir.
Soylulagma siirecinin yikic etkilerini azaltmaya yonelik sosyal politikalar yeni soylulagma
dalgasinin izlerinin ve etkilerinin en agik bir sekilde goriilmekte oldugu Sulukule 6rneginde
acik bir sekilde kendisini gostermektedir. Sulukule 6rneginde kamu otoritesi tiim kiracilara
kentin ¢eperinde pesinatsiz ve aylik 200-300 TL’lik taksitlerle konut sahibi olma hakk:
taninmustir. Bu politikalarin ne 6l¢iide yeterli ve burada yasamakta olan insanlarin ihtiyaglar
ile uyum i¢inde oldugu tartisilir olsa da, bu durum ciddi bir kamu kaynaginin bdlge igin

tahsis edildigi gercegini degistirmemektedir.

2005 sonras1 donem ayni1 zamanda kent icinde ilk kez soylulasma karsit1 hareketlerin ortaya
¢iktig1 bir donem olmustur. Soylulagsma karsiti hareketler ilk olarak ve en etkin sekliyle yeni
soylulagma siirecinin en ileri agamada seyrettigi Sulukule 6rneginde kendini gostermistir.
Yeni soylulagsma silirecinin niifuz ettigi diger bolgelerde de soylulasma siirecine karsi

orgiitlenme ¢abalar1 gozlenmektedir.

Anket Sonuclari
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Sulukule’de yasayanlar ile yikimlar heniiz baglamadan yapilan anket sonug¢larinin da acik bir
sekilde ortaya koydugu gibi, Sulukule sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan yakin ¢evresinden
ve kentin geri kalanindan oldukga farkli 6zellikler gostermektedir. Sulukule’deki yerel halkin
basta egitim ve gelir seviyeleri olmak iizere bir¢ok agidan dezavantajli bir konumda oldugu
goriilmektedir. Yerel halkin arasinda yasam standartlar1 kent ortalamalarinin bir hayli altinda
seyreden kesimlerin bulunmakta oldugu goriilmektedir. Mahalledeki kira bedellerinin
diisiikligli, Sulukule’nin dar gelirliler i¢in bir tiir ucuz kira stoku olarak islev gordiigiinii

gostermektedir.

Sulukule’deki yenileme projesine karst mahalle icerisindeki farkli tiirde tepkilerle
karsilagilmaktadir. 2007 Eyliil ayinda gerceklestirilen anket sonuglari {izerinde yapilan
istatistiksel analizler neticesinde, mahalleye yonelik gilivenlik algilamasinin, proje destek
egilimlerinde en belirleyici degisken oldugu goriilmektedir: mahallenin giivenliginden
duyulan memnuniyet azaldik¢a, projeye olan destek belirgin bir sekilde artis gostermektedir.
Proje destek egilimlerinde ikinci belirleyici degisken mahallede kalis siireleridir. Mahallede
kalig siirelerindeki artiga paralel olarak, projeye destek egilimleri azalmaktadir: projeye karst
olan kesimin mahallede kalis siiresi ortalamasi 31 yil iken, projeyi destekleyen kesimlerde
kalig siiresi 23 yila diismektedir. Mahallede kalig siiresinin artmasi ile mahalle ile kurulan
aidiyet iliskisinin artacagi diisliniilecek olursa, sakinlerin bu tavirlarinin olduk¢a tahmin

edilebilir oldugunu sdylenebilir.

Yenileme alani icerisinde yer alan iki mahalledeki sakinlerin proje siirecine yonelik tepkileri
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Her iki mahallede yasayan sakinler agirlikli olarak
projeyi desteklemiyor olsalar da, Hatice Sultan Mahallesi’nde yasayanlarin, Roman niifusun
yogun oldugu Neslisah Mahallesi’'nde yasayanlara gore daha yiiksek oranda projeyi

destekleme egilimi igerisinde olduklar1 saptanmistir.

Farkh Aktorler, Farkh Algilar

‘Eger soylulasma bir sinema karakteri olsaydi, o ayni
zamanda hem kotii adam, hem de beyaz atli prens olurdu,
bazilar1 tarafindan hos karsilanir ve bazilar1 tarafindan
korkun¢ bulunur ve lanetlenirdi, hatta ayni anda ayni
insanlar tarafindan hem korkung¢ bulunup, hem de hos
karsilanirdi.” (Freeman 2006:60)

Soylulagma ile ilgili akademik yayinlari ilk kez tarayan bir arastirmaci, en azindan birkag yil

oncesine kadar, mahallelerde yasayanlarin tiimiiniin soylulasma siirecine kars1 ayni tepkiyi
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verdigi ve bu tepkinin de siirece karsi ¢ikmak seklinde gerceklestigini diislinebilir. Yakin
donemde ortaya ¢ikan ve sakinler arasinda soylulagsma siirecine karsi agiga cikan farkl
tepkilere yer veren bir dizi yayin, soylulagsma ile ilgili zihinlerde yerlesmis kaliplarin yeniden

sorgulanmasina firsat vermistir (Freeman ve Braconi 2004; Freeman 2005; Freeman 2008).

Bu yeni ¢aligmalar 15181nda, 6ncelikle soylulasma siirecine kars1 ‘yerel halkin tepkisi’ seklinde
tanimlayabileyecegimiz yeknesak ve homojen bir tepkiden bahsedilemeyeceginin farkinda
olunmas1 gerekir. Boyle bir tanimlama ‘mahalleli’ olarak adlandirabilecegimiz yekpare bir
blogun var olmasi durumunda anlamli olabilirdi. Soylulagmaya konu olsun ya da olmasin
mabhalleler, cikarlar1 ve talepleri birbirleriyle celisen farkli topluluklara ev sahipligi yapan
mekanlardir. Dolayisiyla ‘yerel halkin® ya da ‘mahalleli’nin tepkisinden ziyade, yerel halk
icindeki farkli gruplarin tepkilerinden bahsedilebilir. Bu farkli tepkilerden birinin ya da
birkacinin digerlerine gére daha baskin oldugu durumlar olsa da, bu tiir durumlar baskin olan
gorlis ya da goriiglerin baskin olmayanlara gére daha ger¢ek ve daha mesru (savunulabilir)

oldugu seklinde yorumlanamaz.

Stiphesiz yukarida bahsedilen konular Sulukule 6rnegi icin de gegerliligini korumaktadir. Bu
calismanin ortaya koydugu en onemli ve 6zgiin sonuglardan biri de mahalledeki bu ¢ok
parcali yapmin varhigina yonelik sundugu tasvirlerdir. Derinlemesine miilakatlar, sakinlerin
yenileme silireci hakkindaki diisiincelerinin birinci elden anlasilabilinmesine ve mahalle
icerisinde disaridan gozlenemeyen farkliliklarin okunabilmesine imkan tanimigtir. Mahallede
projeye yonelik tek bir gergeklikten bahsedilmesi miimkiin degildir; farkli gruplarin
mahalleye yonelik farkli talepleri ve beklentileri vardir. Mahallede yasananlari tiim yonleriyle
anlamak ancak farkli gercekliklerin bir arada degerlendirilmeleriyle (hi¢ birisini dislamadan)

miimkiindiir. Bu ¢aligma boyle bir kaygi dogrultusunda hazirlanmistir.

Projeye Yonelik Algilar

Saha caligmasi sirasinda mahallede, mahalleli olarak tasvir edebilecegimiz homojen bir
gruptan bahsedilmesinin miimkiin olamayacag1 goriilmiistiir. Mahalle i¢inde, proje siirecine
yonelik farkli talep ve beklentileri ve algilamalar1 olan gruplar vardir. Sakinlerin bir kisnu
projeye siddetle kars1 ¢ikarken, bir kismi daha alt diizeyde itirazlar getirmekte, bir kismi da
projeyi desteklemektedir. Mahallede ayn1 zamanda proje siirecine yonelik karigik duygular

icerisinde olan (bu siiregten hem mutlu olan, hem de {iziintii duyan) kesimler bulunmaktadir.

Projeye yonelik goriislerinden bagimsiz olarak, yerel halkin biiyilik bir b6liimiiniin mahallede
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gerceklesmekte olan proje siirecinden, farkli oranlarda da olsa, tiziinti duydugunu
sOylenebilir. Projeye karst olan kesimler mevcut projenin mahallelerini ve mahalle ile olan
baglarin1 ortadan kaldiracagin1 ve onlara Odeyemeyecekleri yeni bir yasam tarzim
dayatacagini diisiinmekte ve yasamlarmin tiimiinii ya da biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri
mahallelerinden bir daha geri donmemek {izere ayrilmak zorunda olmaktan biiyiik bir liziintii
duymaktadir. Projeye karsi olanlar arasinda bu duygunun daha agik ve vurgulu bir sekilde
disa vuruldugu goriilse de, projeyi destekleyen ve kendileri igin bir firsat olarak goéren
kesimler arasinda da tiim yasamlarimi gecirdikleri, iyi kotii birgok anilarinin oldugu

mabhallelerinin ortadan kalkacak olmasindan iiziintii duyanlar vardir.

Sakinlerin bir boliimiiniin projeye yonelik algilamalariin, akademik cevreler ve medya
tarafindan siirekli tekrarlanan projenin yerel halkin ¢ikarlaria ters oldugu ve yerel halkin
projenin gerceklesmesine karsi oldugu yoniindeki iddialar ile ortiismedigi goriilmektedir. Zira
mahalle i¢inde, proje silirecine tiimiiyle kars1 olanlar yaninda, bu siireci destekleyen ve bunu
mahalleden kurtulmak i¢in bir firsat olarak goren kesimler de yasamaktadir. Mahalledeki
yasantinin kimi zorluklarindan (giiriiltli, kavga, uyusturucu) yakinan, mahalledeki ortamu
cocuklart i¢in uygun bulmayan ya da mahalleye yapigsmig olan kotii etiketi {izerlerinde
tasimaktan yorgun diismiis olan bu kesimler icin yenileme projesi mahalleden kurtulmalari
icin gerekli olan ekonomik kosullar1 hazirlamaktadir. Yenileme projesinin sakinlerin bir
boliimiinlin hayatlarinda, en azindan kisa ve orta vadede, pozitif yonde degisimlere neden

oldugu goriilmektedir.

Kamu otoriteleri tarafindan yillarca her tiirlii yatirrmdan mahrum birakilmanin verdigi ithmal
edilmiglik hissinin, beraberinde kamu otoritesine kars1t bir giivensizligi getirdigi
gozlenmektedir. Projenin ortaya ¢ikis silirecinde fikirlerine basvurulmamis olmasit da
sakinlerin 6nemli bir bdliimiiniin proje siirecinde diglanmiglik hissinin artmasina zemin
hazirlamistir. Kamu otoritesine karsi duyulan giivensizligin en ug¢ noktasi, mahallede bazi
kesimler tarafindan iiretilen ve yenileme siirecini “dis giiclerin” kenti ele gecirmek icin bir

arag olarak goren komplo senaryolarinda goriilmektedir.

Ic ve Dis Aktorler (Dernekler / Aktivistler ve Belediye)

Mahallede bu kadar farkli goriig/algilama varken, projeye ya da projenin yerel halk {izerindeki
etkilerine yonelik siyah-beyaz kivaminda keskin yorumlar yapmak oldukca giictiir. Bu agidan
bakildiginda mahallede kurumsal ya da orgiitsel bir kimligi arkasina alarak faaliyet gosteren

tim aktorlerin (belediye, aktivistler, Roman Dernegi, Mahalle Dernegi) ortak bir problemi
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vardir: kendi dogrular1 ya da hayalleri diginda kalan farkli goriisleri ya da gergeklikleri
dislayan bir iislup igerisinde olmalar1. Belediye ve belediye yanlist Mahalle Dernegi, projenin
mahallede yasayanlara ve miilk sahiplerine getirecegi ekonomik avantajlari ve mahalle
yasantisindaki olumsuz yonleri siirekli vurgulayarak giindemde tutmaya calismaktadir.
Aktivistler ve onlarla birlikte hareket eden Roman Dernegi ise gegmiste var olduguna inanilan
bir “mutlu dénemi” o dénemde varolan problemleri, siirtiismeleri ve gerilimleri hi¢ giindeme
getirmeden giiniimiize projekte etmeye calismaktadir. ikinci grubun mesru ve savunulabilir
gordiigli kimi talepler (eglence evleri yeniden agilsin, eski Sulukule yeniden canlandirilsin,
proje sonrasinda herkes mahallede kalmaya devam etsin gibi), birinci grup tarafindan dikkate
alinmaz iken; birinci grubun sozciiliik ettigi kimi talepler (eglence evleri tekrar agilmasin,
Sulukule ismi bolgeye etiket olarak yapismasin, proje gerceklessin, mahalle temizlensin)
ikinci grup tarafindan gérmezden gelinmistir. Dolayisiyla her iki grup da birbirini dislayici ve
gormezden gelici bir dil ve tislup benimsemekte, bu nedenle mahallede yasanan gergekligin

yalnizca bir yoniinii yansitmaktadir.

Yenileme siirecinde mahalle igerisinde projeye yonelik degisik goriisleri temsil etme
iddiasinda olan iki farkli dernek kurulmustur. Bu durum (tek bir dernek catisi altinda
birlesememe) aslinda ortada mahalleli olarak adlandirabilece§imiz homojen bir yapinin
olmadigini ve mahalle igerisinde var olan gesitlili§i gosteren dnemli bir delildir. Bu anlamda
tiim mahallenin temsilcisi oldugunu iddia ederek ortaya ¢ikan ve bu iddiay: siirdiirerek
faaliyetlerine devam eden iki dernegin de mahallenin biitiinii yerine mahalle i¢indeki belli
gruplarin temsilcileri olduklarimi gbézden kacirmamak gerekir. Dernekler, projeye yonelik
mabhalle igerisindeki farkli algilamalar1 kurumsal bir cati altinda temsil eden ve mahalle
icerisindeki ikili yapry1 goriiniir kilan mekanizmalar olarak islev gormiistiir. Her iki dernek de
arkasina mahalle disindan iki farkli gli¢ grubunu alarak hareket etmektedir. Roman dernegi,
aktivistlerin destegi ile kurulup, onlarla birlikte hareket ederken, Mahalle dernegi

Belediye’nin destegi ile kurulup, onun goriisleri dogrultusunda faaliyet gostermektedir.

Istanbul icindeki bir ilgedeki kiiciik bir mahallede gerceklesmekte olan yenileme projesinin,
kent, lilke ve hatta diinya giindeminde bu denli yer bulmasi siiphesiz kentli aktivistlerin
yogun c¢abalar1 sonucu ger¢eklesmistir. Yine kamuoyu genelinde olusmus olan
Sulukulelilerin mevcut projeye karst olduklar1 yoniindeki yaygin toplumsal algi, aktivistlerin
medyay1 kullanma giiciiniin 6nemli bir gostergesidir. Aktivistlerin yenileme siirecinde bu

kadar faal bir aktor olarak 6n plana ¢ikmalar1 6zellikle de kent genelinde bir aktivist gelenegin
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olmadig diisiiniilecek olursa basta belediye olmak iizere herkes i¢in oldukca beklenmedik bir
gelismeydi. Aktivistlerin denkleme dahil olmasi yenileme siirecini yavaslatsa ve geciktirse de,
sireci durduramamustir.  Sulukule’deki aktivist hareketin gecen siire¢ igerisindeki
miicadelesinin etkileri siiphesiz mahalle sinirlarin1 asan bir etkiye sahiptir ve bundan sonraki
siiregte kent icindeki sosyal hareketlerin sekillenmesinde ve gelisiminde 6nemli bir rol

oynayacaktir.

Belediye’nin mahalle i¢in 6ngordiigii proje, zaman igerisinde tedrici olarak gergeklesecek
dogal bir degisim yerine, oldukc¢a dramatik ve ani bir doniisiimii ifade etmektedir. Belediye
proje siirecinde mahalleliye kars1 iki tiir strateji izlemistir: tesvik (havug) ve caydirma (havug)
stratejileri. Belediyenin kullandig1 baslica caydirma stratejileri kamulagtirma yetkisini
sakinlere proje kosullarin1 kabul ettirmek ic¢in bir tehdit unsuru olarak kullanmasi ve
mahallede yasam siirerken gerceklestirdikleri yikimlarla sakinler {izerinde yilginlik hissi
uyandirmasidir. Tesvik stratejileri baglaminda ise belediye kiracilara kentin ¢eperinde dahi
olsa konut sahibi olma hakki tanimis; miilk sahiplerine ise uzun vadeli ve diisiik faizli krediler
ile degeri miilklerinin mevcut degerlerinin kat kat {izerinde seyreden evlere sahip olma ya da
miilklerini proje Oncesine gore birkag¢ kat daha yiiksek degerlere satma firsati tanimistir.
Belediye izledigi bu iki yonlii strateji ile, aktivistler tarafindan medya iizerinden olusturulan
kars1 yondeki yogun propagandalara ragmen, sakinlerin neredeyse tamamini proje siirecine

ikna etmeyi bagsarmistir.

Diger taraftan belediyenin yenileme siirecinin genelinde sergiledigi performansin basarili
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Belediye tarafindan projeye yonelik ortaya konan
hedeflerin biiyiik bir béliimiinlin projenin bugiin geldigi asamada gerceklesmemis oldugu
goriilmektedir. Proje mahallede uzun yillar bir arada yasanarak olusmus olan 6zgiin kiiltiirel
dokunun yasamaya devam edebilecegi bir zemin olusturamamis, mahallelilerin kente entegre
olmalar1 yoniinde somut bir fayda saglayamamustir. Proje sakinlerin bir boliimiine miilk
tizerinden ekonomik kazan¢ saglasa da, bu kazanimlarin orta ve uzun vadede sakinlerin
kayiplarim1 (dayanisma aglarmin yok olmasi, ucuz kira imkanmin ortadan kalkmasi)
karsilamakta ne olglide yeterli olacag tereddiit konusudur. Projenin yasam kalitesini arttirma
yoniindeki iddias1 da mahallelinin yasam kalitelerinden ¢ok, mahallede yasayanlarin biiytlik
bir boliimiinlin yararlanamayacagi yapili cevredeki standartlarin yilikselmesi seklinde
gerceklesmistir. Belediye tarafindan dillendirilen katilim hedefinin ise yalnizca miilk sahipleri

ile ve proje siirecinde tasarlanan konutlarin metrekareleri tizerinden yapilan pazarlik siirecinde
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nispi olarak gerceklestigi gozlenmistir. Sakinlerin mahallelerinde bir yenileme projesinin

gergeklesmesi ile ilgili karar asamasina higbir sekilde dahil edilmedikleri goriilmiistiir.

Mahallede yasayan yerel halkin yagsanan ger¢eklige dair diislincelerinin yukarida bahsi gecen
aktorlere nazaran ¢ok daha 1limli1 ve yumusak bir kivamda oldugu goériilmektedir. Her iki ucta
yer alan goriislerin, mahallede yasayanlarin ¢ogunlugunun duygu ve diisiincelerini tam olarak
temsil etmekten uzak oldugu sdylenebilir. Mahalle ile baglar1 daha giiclii olan ve mahalledeki
yasantidan ciddi bir rahatsizlik duymayan kesimlerin énemli bir boliimii karsi olduklar iki
sey, yenileme projesi ile eglence evleri, arasinda adeta bir tercih yapmaya zorlanmistir. Bu
nedenle barinma hakki ve kent hakki gibi temel ve mesru haklar1 savunmalarina karsin,
aktivistler ve Roman Dernegi medya ya da ulusal ve uluslararasi orgiit ve kurumlardan

aldiklar1 destegi ve giiveni, yerel halktan almay1 basaramamustir.

Ironik bir sekilde, birbirini kiyastya elestiren ve zit fikirleri savunan iki yapinin, Belediye ile
Sulukule Platformu’nun, yaklagimlar1 arasinda derin benzerlikler oldugu goriilmektedir:
Her ikisi de mahallede yasayanlardan bagimsiz bir sekilde orasi icin ‘en iyi’ olana dair bir
bilgiye sahip olduguna inanmaktadir. Her ikisi de eylemlerini mahalleye iliskin 6nceden
kurguladiklart ajandalarindan taviz vermeden gerceklestirmektedir. Dolayisiyla ortada
mahalleye iliskin birbiriyle catismakta olan iki farkh gelecek tahayyiiliiniin oldugunu
gormekteyiz: Bir tarafta belediyenin suctan, yoksulluktan ve “gayri ahlaki” unsurlardan
arindirilmis bir fiziksel ¢evre tahayyiilii, diger tarafta aktivistlerin Sulukule’yi ge¢miste var
olduguna inanilan ve Cingene kiiltiiriiniin egemen oldugu bir ¢evreyi yeniden kurgulama
0zlemi yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda her iki yapinin da (su ana kadar olageldigi gibi
yalnizca belediyenin degil) elestirilecek yonleri vardir. Belediyenin, kamu otoritesini
kullanarak se¢menlerinin bir kismina, razi olmadiklar1 bir projeyi zorla dayatmaya c¢alismasi
ne kadar karsi cikilmasi gereken bir durumsa, sivil toplum oOrgiitlerinin mahallelinin bir

kismin1 yok sayan tavirlarina karsi elestirel bir dil gelistirmek de ayni derecede zorunludur.
Son sézler...

Sulukule, 2005 sonrast kentin bir¢ok yerinde ortaya ¢ikan yenileme projeleri arasinda en ileri
sathada olan ve projenin sonuglarinin en belirgin sekilde gozlenebildigi alan olma ozelligini
korumaktadir. Siirecin en temel agamalar1 tamamlanmis olsa da (alanin deplase olmasi ve
binalarin yikilmasi), yenileme projesinin alanda ve yakin cevresinde yol agacagi etkiler
stirecin tim safhalariyla tamamlanmasimin (yeni binalarin insa edilmesi ve sahiplerin bu

binalara yerlesmesi) ardindan ortaya ¢ikacaktir. Yabanci yazinda bu tiir uygulamalarin orta ve
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uzun vadede yerel halk iizerinde yikici etkilerinin oldugu ve bu tiir projelerin etkilerinin
sadece gergeklestikleri alanlarla sinirli kalmayacagi, ayn1 zamanda yakin ¢evreleri iizerinde de
ciddi etkilere yol agabilecegi aktarilmaktadir. Davidson ve Lees’in (2005) belirttigi gibi
soylulagma siirecinin bu tiir projeler iizerinden ¢evre bolgelere yayilmasi, uzun erimde diisiik
gelirli kesimleri kent merkezlerinden tamamen soyutlayan, kentsel ayrigmanin keskin bir
sekilde yasandig1 bir kent modeline dogru bir kayis1 beraberinde getirebilir. Kamu otoritesinin
stireg igerisinde oynadig1 roliin giderek artmakta olacagindan hareketle, dniimiizdeki donemde
soylulasma siirecine karsi miicadelenin tek basina aktivizm ya da mahalle hareketleri
tizerinden anlamli sonuglar almasi miimkiin goziikmemektedir. Sulukule deneyimi bir
anlamda bu tezi dogrular niteliktedir. Ihtiya¢ duyulan sey, kamu otoritesinin mevcut
deneyimlerden ders ¢ikartarak, tepeden inmeci prosediirel planlama anlayisindan, tabandaki
sese kulak veren, mahallelerdeki farkli isteklere ve taleplere cevap vermeyi hedefleyen

cogulcu bir planlama anlayisina dogru bir zihniyet doniisiimii yasamasidir.
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