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ONSOz

Sarduaralebilirlik 6lumstz gengle benzer. Bgka bir deysle o, yeni firsatlarin surekli olarak
yaratilmasi-aynen gengin kendisi gibi-,yenilik igin bir kapasite, bitmekkenmek bilmeyen
bir kaynak ve bilinmezgjin sirekli bir anahtaridiicat, kimi zaman “yaratici bir yikim”dir,
kimi zaman ilerlemenin anahtaridir. Avrupall birddrin belirttgi gibi “icat bizim
gorevimizdir’. Kentler hala bircok mal ve hizmetitk defa ortaya cikaril@gn ve yeni
buluslarin icat edildgi, gelistigi yerlerdir. Kentsel sorunlar yengii kisitlayabilir ama ote
yandan yenilie olan ihtiyaci daha keskin iekilde ortaya ¢ikarabilir. Kentsel ¢cghalardaki
basarisizlik yeni bir dinyanin gosu olarak gorulmelidir. Bgari asla bir kesinlik dgldir;
fakat hareketsizlik, arisizlik icin kesin bir bgangictir. Yeni kentsel alanlara yapilacak bir
gezi yarinin diinyasina giden uzun bir yolduBBu calsma yukarida sézii gecen kentsel
icatlarin yarat@i sorunlarin ve bu sorunlarin ortaya giktialanlarin dgerlendirmesini
yapabilmek, oncelikli midahale ve eylem alanlaartaya koyarak yam kalitesini artirmak

icin bir ydntem sunmaktadir.

Bu calsmanin gerceklgnesinde bgta dangman hocam Prof.Dr. BetidENGEZER’e, Prof.
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Vakiflar Bolge Mudurligl Sube Mudurlerime, mesai arkagirima, bana sonsuz sabir
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OZET

Kent ve cevresi yerylzundeki insanlarin blyik avamiygam alanidir. Sardurulebilir
gelismenin hedeflerinden biri olan gam kalitesi, glivenli, rahat bir kent ¢cevresi il@e&mik
ve sosyal refahi ggamayl hedefleyen bir kavramdir. GUnimuzde ulustemaseviyede
yapilan cakmalar, htikimetlerin wam kalitesine yonelik kentsel politikalar gglimelerine,
kentsel Olcekte uygulamalara yol acmaktadir. Keéngsmsam kalitesinin tanimlanmasi,
degerlendiriimesinde kullanmak Uzere yeni bir uygulamiatezin hedefidir.

Calsmanin birinci  bélumint  okturan kisminda, konunun ©6nemi, amaci, yontemi
aciklanmaktadir.

Calsmanin ikinci béluminde, sorunlari ortaya koyabilndkeratiirde yer alan genel
kavramlarin netlgirmek Uzere sirdurulebilir gefne kavrami, kentsel yam kalitesi tanimi
ve bununla ikkili gostergelere yer verilngiir. Bu bélimde ygam kalitesi gostergeleri ortaya
konmakta, ygam kalite goOstergelerine gkin 6rnekler incelenerek bir sistem
olusturulmaktadir.

Uctincii bolumde, kentin sorunlu alanlarini farklyisari ile birlikte goreceli olarak tespit
etmeye yonelik, deerlendirme yontemi gafiirmek, yerel dlcekte yam kalite gosterge seti
olusturmak ve bunun bir bitin olarakgglendiriime yontemi ortaya konmaktadir.

Doérdinci bélumde ise ¢ok sayidaki kalite gostergediasilastirma yapabilmek icin tek bir
parametre olarak nasil ifade edilebilgiceorusuna odaklaniimaktadir. Bu konuda yapilan

kullaniimaya bglandigina ergilmistir.

Besinci bolimde ise bu yontemin kullanilagalan hakkindaki veriler, alanin 6zellikleri Gzede
durulmaktadir. Guncel olarak pek ¢ok g@inananin yapilmy olmasi ve zengin bir veri tabanina
sahip olmasi nedeni ile tezin alangenasi icin Zeytinburnu ilgesi tercih edilgtir. Amag, farkli
kategorilerde kentsel yam kalitesini, toplam yam Kkalitesini ortaya koymak ve
derecelendirmektedir.

Bu tdr bir calymada geni cercevede yam kalite goOstergelerinin sistematik dizende
tanimlanmasi ve gerlendiriimesine odaklaniimasi buytk onemr@aktadir.

Anahtar kelimeler: Kentsel yaam kalitesi, Bulanik Kiime Teorisi, Yam Kalite GOstergeleri,
Donisum, Iyilestirme, Mahalle Yenilemesi, Kentsel Rénesans



ABSTRACT

The city and its environment are important becaiises the place where the greatest
proportion of people live on the face of the eafithe studies being carried out today at the
international level open the way for governmentsléwelop urban policies and measures to
apply at the urban level directed at the qualitjifef To develop the method to be used in the
recognition and evaluation of the quality of urltiéesforms the subject of this thesis.

In this study there is an attempt to develop a oektlsing fuzzy set theory in order to identify
relative urban qualities of the quarters, with sheallest unit of the city being the dimensions
of a building and the unit below it.

In the second chapter of the study space is giwehd sustainable development concept to
identify problems, clarify general concepts thapegr in the literature and urban quality
definition and the indicators related to this. Witle topic titles analyzed in this chapter,
substructure of the thesis is constructed, andisgeablutions for the assessed problems gives
birth to a new approach in the following methodgiphase.

The third chapter is composed of the parts corstguthe thesis’ purpose, method and
hypothesis. The purpose of the thesis is to imprthe assessment method aiming to
relatively appraise the city’s troubled areas alortl their different dimensions, to create a
life quality set at local level and to put forwaranethod for the assessment of all these.

In the fourth chapter, one must focus on the qoestif how to express them as a single
parameter in order to be able to compare multiplality indicators. The result of combing
sources on this subject it was determined thafuhey set theorlias begun to be used today
for these types of studies.

In the fifth chapter the area and the charactesstif the area in which this method will be
used are dwelt upon. In line with today’s tendesc@ge of the districts that come to the fore
among the topics of urban change and reducingaake risk is Zeytinburnu. So in order to
research an area this district was preferred ferdtiudy. The purpose was to separate the
urban quality areas into different categories araduate them.

In such sort of study, it is of great importancédous on defining or assessing the life quality
indicators at a systematic level within larger eomt

Keywords: Urban life quality, Fuzzy Set Theory, Life Qualitydicators, Change,
Improvement, District Renewal , Urban renaissance
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1. GIRIiS

Dogal kaynaklarin tiiketilmesi, yiiksek niifus yogunluklari, kentsel hizmet yetersizlikleri,
egitim, kiiltiir, ulasim hizmetlerine erisebilme zorlugu, issizlik, kotii saglik hizmetleri, alt yap1
sorunlari, diisiikk kalitede yapilar, diisiik cevre kalitesi, kaynaklarin kontrolsiiz tiiketimi
sehirlerdeki biiyiime-yoksulluk ikilemi gliniimiizde sehircilik biliminin kars1 karsiya oldugu
onemli sorunlardir. Sanayilesme ve bunun sonucu ortaya ¢ikan kentlesme ile tetiklenen bu
sorunlar, giinlimiizde insanligin var olusunu tehdit etme boyutuna ulagmis ve bu tehdit somut
olarak hissedilmeye baslamistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde var olan kentsel
sorunlar, kiiresel hareketler ile biiyiimekte, bu kentsel gelisim kent yoneticilerine ve
yasayanlarina kisith hareket alani birakmaktadir. Yoksul toplumlar kiiresel ekonominin
hareketli ve esnek asir1 sira disiligina karsi savag vermektedir. Tarim toplumun, erken déonem
sanayi cokintiilerinin birakilmas: gibi, kirsal imalat kasabalarinin terk edilmesi, sanayi
sonrast peyzajda issizlik, kent i¢i gettolar, ekonomik yeniden yapilanmanin, sanayinin yeni
yer se¢iminin, irk ve simif ayiriminin, bu egilimleri tesvik eden politik kararlarin {iriinlerini
temsil etmektedir. Ekonomik alanda rekabete yonelik kiiresellesen faaliyetler, kent gelisim
stratejilerine bliylik Olglide hakim olmaktadirlar. Bu hakimiyet geri doniisii giic kentsel
sorunlara neden olabilmektedir. Yiiksek niifus yogunluklari, kentsel hizmet yetersizlikleri,
egitim, kiiltiir, ulasim hizmetlerine erisebilme zorlugu, issizlik, kotii saglik hizmetleri, alt yap1
sorunlari, distik kalitede yapilar, diisiik cevre kalitesi, kaynaklarin kontrolsiiz tiiketimi gibi
sorunlar kiiresel dinamikler ile eskisinden daha fazla biiytimektedir. Bu siirecte bu sorunlarin
¢Oziimiine yoOnelik ortak calismalar ve bildirgeler, bilinclenme Onem kazanmaktadir.
Biiylimenin yaratti1 sorunlara yapilan vurgunun yani sira sosyal esitlige, bliylimenin sonucu
olan ekonomik ve c¢evresel tiiketime yonelik c¢alismalar iizerinde de durulmaktadir.
Stirdiiriilebilirlik kavraminin 6nem kazanmasi ile uluslararasi seviyede daha smirli finansal
kaynak ile daha az dogal kaynagin tiiketildigi gelismeye yonelik modeller desteklenmekte ve
denenmektedir. Bu iki olgu, kiiresellesmenin iki yiizii olup, olumlu anlamda bu agilimlardan
yararlanmak, ikinci yliziin gelistirilmesine ve gli¢lendirilmesine baghdir. Gegmisten
glinlimiize, ortaya ¢ikan sorunlar ve degisen kosullar baglaminda planlama yaklasimlar1 da
cesitlenmis, zenginlesmis bu konuda Onemli birikimler elde edilmis olmasmma ragmen,
sorunlarin ¢ozlimiinde heniiz basariya ulasilamamistir. Kiiresellesme ve siirdiiriilebilirlik
baglaminda katilimc1, demokratik siireglere vurgu yapan, teknik olanaklarin artmasi ile bilgi
altyapisina dayanan, izleme ve degerlendirme tekniklerinin 6nem kazandigi planlama

yaklasimlar1 denemekte ve gelistirilmektedir.



Doénemsel ¢oziim arayislari-planlama modellerinde ve uygulama araclarinda degisimler

19.yy sonu sagliksiz yasam kosullari, 20. yy bast ekonomik kriz, 1940-50 savas sonrasi
kosullar1, 1970’ler tikanma ardindan teknolojik sigrama, 1980 sonrasi kiiresellesme ile
simgelesmigstir. Bu politik durumlara bagli olarak klasik planlama, rasyonel planlama,

yaklasimlari ile sorunlar ¢oziimlenmeye ¢alisiimistir.

Bu siirecte, farkli donemlerde 1) tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi igin “koruma”, 2)
¢okiintli alanlarinin 1slah edilebilmesi i¢in “sagliklastirma”, 3) canliligin1 kaybetmis kentsel
alanlarin Ozellikle almman sosyal Onlemlerle yeniden yapilandirilmas: igin “kentsel
canlandirma” (revitalization), 4) kentin canliligin1 kaybetmis eskimis alanlarina canlilik, hayat
ve enerji vermek icin yapilan fiziksel degisimleri kapsayan “kentsel yenileme (renewal)”
kavramlar1 planlama alanma girmistir. 1980 sonrasi “yeniden gelistirme (redevelopment),
“dontisim (regeneration)” ve “yeniden yapilanma (restucturing)” planlama alanina giren
kavramlaridir. [Ocakg1, 2005]. 1990 sonrasinda ise bunlarin anlamda sentezi sayilabilecek
mekansal, toplumsal, ekonomik gelisimi bir arada ele alan Kentsel Ronesans, Kentsel

Doniistim gibi kavramlar giindeme girmistir.

Kentsel doniisiim kavrami, sorunlu, ¢okiintii halinde olan alanlarin ekonomik, sosyal, fiziksel
ve cevresel durumunun uzun vadeli olarak gelistirilmesi ve kentsel problemlerin ¢6ziilmesi
amaciyla kapsaml ve biitiinlesik bir vizyon olusturulmasi, bu dogrultuda yapilacak olan
eylemler ile kalic1 ¢oziimler saglama olarak tanimlanmaktadir [Parkinson (1989), McCarthy
& Pollock, 1997; Roberts & Sykes, 2000; HCC, 2000, Turok, 2004].

Genis cergevede yapisal de8isim olarak tanimlayabilecegimiz kentsel doniisiim, saglilastirma,
yenileme, kentsel canlandirma, yeniden gelistirme, doniisim ve yeniden yapilanma
kavramlarinin tiimiinii kapsayabilmekte, yerine gére bunlarin birlikte kullanimi ile mekansal
diizenleme ile toplumsal kalkinmanin birlikteligine vurgu yapmaktadir. Bu kadar genis
kapsam ve kullanilacak aracin belirlenebilmesi, ncelikle problemlerin tamimin gerekli
kilmaktadir. Problem dogrultusunda ortaya cikan amaca bagh olarak eylemlerin
olusturulmasi ve bir biitiin icerisinde analiz edilip degerlendirilebilmesi, mekani ve
toplumu tanimlayic1 gostergelerin gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle,
giinlimiizde kullanilan planlama yaklagimlarinda, gelisme hedefleri dogrultusunda sorunlari
tespit etmeye veya gelisimi 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yasam kalitesi gostergeleri
onem kazanmistir. Gostergeleri izleme ve degerlendirmelerin yararlari 1) Globallesme

hareketlerinin ve etkilerinin dogru tespitinin, bu hareketlerden olumlu ydnde yararlanabilecek



dogru stratejileri saptayabilmek icin gelismelerin objektif bir sekilde analiz edilmesinin ve
degerlendirilmesinin 2) Karsilagtirmalar ile dncelikli eylem alanlarinin belirlenebilmesinin 3)
Somut gostergelere dayali olarak politik kararlarda seffafligin 4) Katilim araci olarak

iletisimde kolaylik saglanmasidir.

Stirdiriilebilirlik ve yasam kalitesi gostergeleri, uluslarin, bolgelerin, kentlerin ve de kentsel

alt bolgelerin goreceli siralanmasina yonelik olarak yukaridan asagiya dogru ¢esitlenmektedir.

Planlama tarihinde, planlama yaklasimlari biitiinciilliik ile pargacilik arasinda gidip gelmistir.
Gelinen son nokta da biitiinciiliiglin ve pargalarin birbirinden bagimsiz olamayacagi ve her
ikisinin birlikte ele alinma geregi iizerine goriis birligi bulunmaktadir. Giiniimiiz planlama
yaklasimi olan Stratejik Planlama biitiin ve parca arasindaki iliskileri kurmada olanak

sunmaktadir.

Stratejik planlama, kentin uzun dénemli vizyon ve stratejisinin belirlenmesi sonucu kentsel
gelisme ve donisimiin planh olarak gergeklestirilmesine, kapasitenin organize edilmesine
olanak vermektedir. Bu planlama yaklasiminin 6zii, tim bilesenlerin etkilesiminin kentsel
performans tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi ile kamu, 6zel sektor, STK’lar1 ve diger
tim aktorler arasinda stratejik ag kanallariin kurularak sorumluluk paylasimi ile sorunlarin
¢oziilmesine dayanmaktadir. Bu yaklasim, problem saptama asamasinda, kent biitiiniinde
sosyal, ekonomik, fiziksel sorunlar1 kesfetmeye yonelik olarak kentsel yasam kalitesinin
goreceli dagilimimi yansitan bir resmin geregini belirlemektedir. Kentsel yasam
kalitesinin bilesenlerini, kentsel yasam gostergeleri olusturmaktadir.  Kentsel yasam
gostergeleri, 1) Gozlemlenebilirlik 2)Cokiintii alani, afet riskli alanlar gibi sorun
alanlarimin saptanmasi 3) Plan karar ve strateji sonuglarin seffafca izlenebilmesi, 4)
Acik ve belirgin bir yerel kalkinma cercevesi olusturulmasi -katihim esitlik, adalet,
hakg¢alik- 5) Gozden gecgirme, takip ve arastirmalarla desteklenmesi, 6)Stratejik cevresel
etki degerlendirmesinin ve siirdiiriilebilirlik degerlemesinin yapilmasinda kullamilan

somut kanitlar olarak planlamanin vazgecilmez parcasidir.

Son yillarda kentsel gostergeler disinda sosyal gostergeler ve yasam Kkalite arastirmalari
artmakta, toplum ve kent seviyesinde uygulanmaktadir. Siirdiiriilebilir gelisme, sosyal
dislanma kavramlarinin artan popiilaritesi ile siirdiiriilebilirlik ve sosyal uyum gostergelerinin
gelisimine odaklanilmistir. Bu kavramlar, kent planlamasinin da 6nemli bir ilgi alanini
olusturmustur. Sosyal diglanma ve dahil olmanin o6l¢limii i¢in ¢esitli gostergeler

gelistirilmekte, bunlar {izerine tartigsmalar siirdiiriilmektedir [Atkinson et al., 2002]. Diger



yandan, Olgme araclarini gelistirme girisimleri, sosyal uyum ve siirdiiriilebilirlikle ilgili
gostergeler geleneksel bakiglara meydan okumaktadir. Son donemlerde, yasam kalitesi,
sosyal uyum, siirdiirtilebilirligin biitiinleyici baz1 gosterge ¢alismalarina rastlanmaktadir. Bu
caligmalar, yalnizca kavramsal c¢erceve olmayip, aymi zamanda gosterge insast ve

gostergelerin dl¢iimii ile ilgilidir [Noll, 2007].

Ancak, tiim gostergelerin olusumu ve bir biitiin olarak degerlendirilmesi konusunda c¢esitli
calismalar halen siirdiiriilmektedir. Giiniimiizde, istatistiksel tekniklerin gelisimi, bunlarin
mekansal anlamda kullanilmasini saglayan CBS’nin getirdigi olanaklar ¢esitli degerlendirme
tekniklerin dogusunu ve farkli alanlarda kullanimini kolaylastirmaktadir. Evrensel diizeyde
giincel olan yasam kalitesi gosterge sisteminin olusturulmasi ve degerlendirilmesi, bu tezin
konusunu olusturmaktadir. Ulkemizde giindemi olusturan kentsel doniisiim alanlarinimn
saptanmasina ve planlama calismalarina yonelik bilgi altyapi sistemini olusturmak temel ¢ikis

noktas1 olmustur.
Tezin Amaci

Bu tezin amaci, kentin sorunlu alanlarini farkli boyutlariyla goreceli olarak tespit etmeye
yonelik yontem gelistirmedir. Yasam kalitesi, sosyal uyum, siirdiiriilebilirlik gibi kavramlara
ait gosterge setlerinin biitiinciil bir ¢cergevede tanimlanmasi ve biitiin olarak degerlendirilmesi

amaclanmaktadir.
Tezin yontemi

Yukarida belirtildigi gibi tezde yasam kalite kavrami, gostergeleri ve bunun

degerlendirilmesine odaklanilmaktadir. Bunun i¢in izlenen yontem,;

1)Yasam Kalite Kavram ve Gostergelerinin tanimlanmasi
2) Gostergelerin Siiflandirilmasi
3)Degerlendirme/indeksleme

adimlarindan olusmaktadir. Tezde genis bir literatiir taramasi yapilarak siirdiiriilebilirlik,
yasam kalitesi kavramlari irdelenmis, kavramsal ¢ergeve olusturulmustur. Bu asamada, yine
literatiirde farkli yasam kalite siiflamalar1 ve ele aliman gosterge tiirleri incelenmistir.
Degerleme ve Indeksleme asamasinda ise gostergelerin degerlendirilmesinde kullanilan
istatistiksel modellere de bakilmistir. Glinlimiizde her alanda kullanilmaya baslanan Bulanik
Kiime ve Analitik Hiyerarsi Yonteminin agirliklandirma programlarinin bir arada kullanildig:

karma bir model elde edilmistir.



Tezin Yarari

Yerel Olgekte yasam kalitesi gosterge seti olusturulmasi ve bunun bir biitiin olarak
degerlendirilmesi yonteminin ortaya kondugu bu tezin yarari, 1)yerel oOlgekte yasam
kalitesinin belirlenmesine 2)yerlesimlerde sorunlu alanlarin ¢esitli parametrelere gore
tahliline, 2)siirdiiriilebilirlik  veya yasanabilirlik sorunu olan alanlarin  goreceli
karsilastirmalarinin yapabilmesine, 3)oncelikli miidahale ve eylem alanlarinin belirlemesine
4)tartigmali konularda kamu bilicini olusturulmasina 5) yerel 6l¢ekte siirdiiriilebilir toplum
stratejileri i¢in bir temel olusturulmasina, 6)siire¢ igerisindeki degisimlerin gozleyebilmesine

olanak saglanmasidir.



2. SURDURULEBILIRLIK - SURDURULEBILIR GELiSME VE YASAM
KALITESI

Siirdiiriilebilirlik, bir toplumun, ekosistemin ya da stirekliligi olan bir sistemin islevini
kesintisiz, bozulmadan ¢iiriimesine meydan vermeden asir1 kullanimla tiikketmeden
stirdiirebilme yetenegidir [Karaman, 1994]. Siirdiiriilebilirlik, tiim insanlar i¢in bir yasam
kalitesi yaratmak, yasami mimkiin ve yasanmaya deger kilan ekosistem ve topluluk
sistemlerini koruyarak ekonomik kalkinma siirecini degistirmeyi hedefleyen programdir
[I.C.L.E.l.,, 1996]. Bu program birbirinden farkli {i¢ gelisme siireci arasinda; ekonomik,

toplumsal ve ekolojik gelisme siiregleri arasinda bir denge saglanmasini gerektirir.

Ekoloji ve Ekosistem; Ekolojiyi E. Haeckel Yunancada yasanilan yer, yurt anlamina gelen
oikos ile bilim ya da sdylem anlamlarina gelen logia sdzciiklerinden tiiretmistir. Ekoloji, canli
varliklarin dogal ortamini ve bu ortam ile organizmalar arasinda kurulan iligkileri inceleyen

bir bilimdir [Keles, Hamamci, 1998].

Canli varliklar <;::? Cansiz varliklar

EKOLOIJI

Cevre; insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da siire¢ i¢inde dolayli ya da
dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli
bir zamandaki toplamidir [Keles, Hamamci, 1998]. Cevre, insan1 da yapay ya da dogal ortam
icinde inceleme konusu yapmaktadir. Bu nedenle ¢evre, ekolojiye gore daha genis
kapsamlidir. Bu tanima gore asagidaki su temel Ogelerin altimi ¢izmek gerekir [Keles,

Hamamci, 1998].

e Insanla birlikte tiim canli varliklar
e Canl varliklarin eylemlerini etkileyen ya da etkileyebilecek fiziksel, kimyasal,
biyolojik, toplumsal nitelikteki tiim etkenler.

e Cansiz varliklar



Canl1 varliklar <:> Cansiz varliklar

Fiziksel, kimyasal, biyolojik, toplumsal nitelikteki tiim etkenler

Sema 2.1:Cevre Bilesenleri

Cevre Bilimi
Canli varliklarin eylemlerini etkileyen ya da etkileyebilecek
kimyasal biyolojik nitelikteki tim etmenler

Ekosistem Yerlesmeler
< sistemi
Dogal ortam
-Yapay ortam
Cansiz varliklar pay
-Altyapt
-Dogal fiziki ortam .
(Dogal peyzaj, daglar -Ustyapt
v -Aglar
Yapay  fiziki  ortam -Cals
(hinalar vd \ Calisma
-Barinma
”‘Tek yap1 Gruplar;
—konutlar
Canli varliklar
; —turizm yapilari
Insanlar
Hayvanlar —endiistri yapilari
DitLilAw —Kkurumsal yapllar
—ticari yapilar
Ekoloji Bilimi -Ulagim sistemleri;

Moral Sistem
(Psikoloii bilimi)

Hukuki Sistem
(Hukuk Bilimi)

Siyasal Sistem

(Siyaset Bilimi)

Toplumsal sistem

Toplum Bilimi

Ekonomik Sistem

Ekonomi Bilimi

Sema 2.2 Siirdiiriilebilirlik bilesenleri ve etkileyen sistemler

Stirdiiriilebilirligi saglamanin araci olan planlama faaliyetlerinin tiimii ise mekan bilimi olarak

adlandirilabilir. Mekani etkileyen ve olusturan tiim sistemlerin etkilesimi, neden sonug

iligkilerinin ortaya konmasi ve ¢oziimlenmesi mekan biliminin kapsamini olusturur.




2.1 Siirdiiriilebilir Gelisme

Artan niifus, dengesiz biiylime ve tiikketim diinyada geri doniisii olmayan etkiler
yaratmaktadir. Kiiresel anlamda, diinya artik birakin gelecek kusaklarin ihtiyaglarini,
glinimiiz kusaklarin ihtiyaglarmi1 bile karsilamakta zorlanmaktadir. Yagmur ormanlari
azalmaktadir. Avlanma ve tliketim nedeniyle biyolojik ¢esitlilik kaybolmakta ve tiiketim
aliskanliklar1 cevre ve iklim iizerinde olumsuz etkiler birakmaktadir. Ozellikle geri kalmis ve
gelismekte olan bolgelerde diinya niifusunun ¢ogalmaya devam etmesi nedeniyle, 1 milyardan
fazla insan gilinde bir dolardan az bir para ile yasamin siirdiirmekte, 800 milyondan fazla
insan yetersiz beslenmekte, 2,5 milyar insan saglik imkanlarindan yoksun kalmaktadir
[LCCWAG, 2006]. Bu gelismeler sonucu, siirdiiriilebilirlik konusu diinyanin giindemine

girmistir. Stirdiirtilebilir gelismenin en 6nemli birkag¢ tanim1 asagida verilmektedir.

Siirdiiriilebilir gelisme, bugiiniin gereksinim ve beklentilerini, gelecek kusaklarin gereksinim
ve beklentilerini karsilama olanaklarindan 6diin vermeksizin karsilamaktir [Harlem, 1987].
Stirdiiriilebilir gelisme, “destekleyici ekosistemlerin tasiyabilecegi kapasite dahilinde yasam
kalitesini ilerletmektir [Harlem, 1981]. Avrupa Siirdiiriilebilir Sehirler ve Kasabalar
Konferansinda kabul edilen Aalborg Deklarasyonuna gore, Siirdiiriilebilir yerlesim, kendi
sorunlarni baska yerlere aktarmayan, i¢ dinamiginden kaynaklanan olumsuz etkileri kendi
icinde ¢ozen, adil ve karsilikli diizenlemelerle isleyen, kendi kurallarin1 yaratan ve birbirine
bagl sosyal, ekonomik ve ¢evresel bir sistemdir [ICLEI, 1994]. Yerel Giindem 21’e gore de
sirdiiriilebilir gelisme, insanligin temel gereksinmelerinin karsilanmasi, herkes i¢in yasam
standardinin iyilestirilmesi ve giivenli bir gelecegin saglanmasidir [Harlem, 1987, sf.73]. Son
tanimlarda, insanlar arasinda esitlik, katilim kavramlar1 yer almakta, yerlesimin kendi kendini

koruyan dinamik bir sistem oldugu eklenmektedir.

Ozetle, siirdiiriilebilir gelisme planlamasi;

Bugiinkii kusaklarin ihtiyaclarini esitlik ve katilim ilkeleri i¢inde kargilayan

Gelecek kusaklarin ihtiyaglarina engel olmayan,

Ekosistemlerin tasiyabilecegi kapasite dahilinde bir yagam kalitesi sunan

Uluslar arasi, bolgesel, ulusal ve yerel dlgekte degerlendirerek ele alinan,

Kendi kendini koruyabilen, birbirine bagli sosyal, ekonomik ve ¢evresel, dinamik bir

sistemdir.

Hemen hemen tiim c¢alismalarda, tanimlar ve gostergeler arasinda benzerlik goriilmektedir.

Stirdiiriilebilirlik kavraminda, cevresel koruma, toplumsal refah ve ekonomik gelismislik



kavramsallastirmalarinin her ii¢linli de kapsayan fikir veya istekler yansitilmaktadir.

Bazen, bakis a¢isina gore siirdiiriilebilirlik belli dl¢iitlere hapsedilmektedir,
Farkli amaclara gore farkli 6l¢iitler ortaya ¢ikabilmektedir.

Olgeklere gore ele alinan gostergeler degisebilmektedir.

Strdiriilebilirligi  saglamak topyekiin bir ¢alismay1r ve birlikteligi gerektirmektedir.
Uluslararasi, bolgesel, ulusal ve yerel (kentsel) 6lgekte siirdiiriilebilirlik ilkeleri lizerine ortak
caligmalar, farkli diizeyde platformlarda yiiriitilmektedir. Ust 6lcekte ortaya konan hedefler,
ulus, bolge, kent 6l¢eginde siirdiirtilebilirlik ¢aligmalarinin gergevesini belirlemekte, ortak bir

yol haritas1 olusturmaktadir.

2.1.1 Globallesme — Siirdiiriilebilir Gelisme Paradoksu ve Céziim Yaklasimlar:

Diinyada ekonomik biiylime, dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi, sosyal diglanma gibi sorunlar
kiiresellesmenin etkisi ile giderek biiyiimekte, siirdiiriilebilir gelisme konusunda olumsuz
baskilar olusmaktadir. Kentler birgok kiiresel etkilesimin gerceklestigi dinamik mekanlardir
ve kentler, uluslararas1 seviyede alinan kararlarin kentsel seviyede uygulandigi arenalara
dontigmiistiir. Ekonominin giderek kiiresellesmesi ve uluslararasi is boliimiiniin ilerlemesi
bircok kenti diinyanin goriinmeyen iiretim ve tiiketim halkalarinin kontrol edildigi ve
yonetildigi yerler haline getirmistir. Kentler; bilgi ve ekonomik akislarin ¢oziildigii,
sadelestirildigi, doniistiiriildiigli ve sindirildigi; buna ilaveten yoneticilerin, girisimcilerin ve
vatandaglarin bir araya geldikleri yerlerdir. Bu mekanlar uluslararasi, ulusal ve bolgesel
seviyedeki kararlarin uygulandigir bir koprii vazifesi goérmektedir [World Bank, 1991].
Giliniimiizdeki kiiresellesmenin etkisi ile gelismekte ve az gelismis iilkelerdeki kentsel
sorunlar asagidaki konularda yogunlasmakta, uluslar arasi ve ulusal diizeylerde bu sorunlara
¢Oziim arayiglar siirmekte, bu baglamda kentsel stratejiler olusturulmaktadir. Bu sorunlar

asagidaki basliklarda toplanabilmektedir.

1) Ekonomik aktivite yetersizligi ve hizh biiyiiyen niifusun yol actig1 issizlik

Teknolojinin insan emeginin yerini almasi ile istthdam sorununu tepe noktaya oturmaktadir.
Sermayenin hizli hareketi, ililke ekonomilerini ve dolayisiyla kent ekonomilerini dogrudan
etkilemektedir. Uretimin, emegin ucuz oldugu yerlere kaymasi, gelismis iilkelerin istihdam
sorununu arttirirken, ucuz emegin saglanabildigi yerlerde hizli ve altyapisiz, sagliksiz
yerlesimleri tetiklenmekte, ayn1 zamanda {iretimin yogunlastigi alanlarda g¢evre kirlililigi
sorunlar1 artmakta, bu siire¢ dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesine yol agmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin etkileri, gelismis, gelismekte ve az gelismis lilke kentlerinde bazi
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ortak Ozelliklerle birlikte, dnemli farkliliklar gostermektedir. Kentlerdeki farkliliklar dig

etkenlerin yapisina ve i¢ politik dinamiklere fazlasiyla bagli olmaktadir [Stren, 2001].

2) Biiyiime — yoksulluk ikilemi

Biiytime-yoksulluk ikilemi, kentlerin karsi karsiya oldugu ve ¢odziimlenmesi gereken en
onemli sorun olarak giindemi isgal etmektedir. Bu sorun lizerine caligmalar yiiriitiilmekle
birlikte, uluslar arasi kurulus ve danigsmanlar ekonomik ve finansal basari modeli ya da
gelisimei miidahale modelini desteklemektedir. Bunun sonucu olarak ta ekonominin One
cikmasi, rekabet edebilirlik ve kiiresel eylemler uzun dénemli planlarda hakim olmaktadir. Bu
yaklagimlarin uluslar arasi1 ve ulusal politikalar olarak desteklenmesi elestirilmektedir. Buna
karsin Johannesburg zirvesi gibi uluslar arasi diizeyde ortaya atilan kentsel gelisme
stratejilerinde biiylimeye yapilan vurgunun yani sira yoksullugun azaltilmasi ve toplumsal
doniisiim yolunda da biiyiik bir kararlilik oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle bu kentsel
stratejilerin neo-liberal giindemin basit bir taklidi olarak goriilmemesi geregi ve bu
yaklasimlarin demokrasi, yerel ekonomik gelisme ya da dengeli biiyiime ve yeniden paylasim

gibi tartigmalar1 baslattig1 vurgulanmaktadir.
4) Sosyal dislanma

Kentsel alanlarda yasanan diger onemli bir sorun sosyal dislanmadir. Kentsel dokunun
parcalanmast; kiiresellesme, ekonomik yeniden yapilanma ve gelismis iilkelerdeki rekabet ve
reform gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Sosyal dislama ile sikintilara yol agan esit
olmayan bir zenginligin yaratilmasi ve dagitilmasi kentsel gelisim (sinifsal, cografik ve
kusaklararas1) onilinde bir engeldir. Bu esitsizlik kentsel faaliyetlerin canliligini olumsuz
etkilemekte; siirdiiriilebilir olmayan yasam tarzlarim1 ¢ogaltmakta ve kiiltiirel bir degisimin

oniinde engel olmaktadir.

Kentsel kiiltiiriin ve dengenin daha oturmus olarak bilindigi bir¢ok zengin Avrupa sehrinde
bile ¢evresel bozulma ve sosyal dislamanin yogun olarak yasandigi yerler mevcuttur. Bu tiir
yerler daha ¢ok sehir merkezine uzak veya insanlarin asir1 bir sekilde yigildiklar1 karmagsik
kenar banliyo semtlerdir. Bu semtlerde yoksulluk, koétii barinma kosullari, ihmal ve sug,
yiiksek issizlik, az degiskenlik, egitim ve Ogretim ile bilgiye erisim gibi olumsuzluklarin
yaygin oldugu ifade edilmektedir. Avrupa Kentlerinin Yiiksek Okgesi adli metninde “Avrupa
Birliginde 60 milyon insanin yoksulluk sinir1 altinda yasadigi, bu insanlarin ¢ogunun
hayallerindeki biiyiik kentlerden wuzak, kirillgan kentsel bolgelerde toplanmis oldugu
belirtilmektedir.
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Yukarida sayilan sorunlar nedeniyle, ekonomik esitsizlik, sosyal sorunlar ve beraberinde
gelen bilingsiz, kontrolsiiz ¢evresel tiiketim, kentsel siirdiiriilebilirlikte dncelikle ele alinan
konular olmaktadir. Esitsizlik, basarinin maliyeti olarak degil de siirdiiriilebilir refahin ve
yasam kalitesinin oniindeki bir engel olarak goriilmektedir. D.Harvey “esit olmayanlara esit
davranmamaktan daha esitsiz bir sey yoktur” demektedir [Harvey, 1983]. Sosyal adalet

stirdiiriilebilir refahin temel kosulu olarak goriilmektedir.

) Kiiresellesen ekonomik biiyiime a¢isindan hizmetlerin sunulmasinda sorunlarla karsi

karsiya kalinmasi

Azgelismis ililkelerde bir¢ok biiylik kentin, yoksullarin temel hizmet taleplerinin kiiresellesen
ekonomi igerigiyle karsi karsiya kalmasi ekonomik biiylimenin saglanmasinda sorunlara yol

agmaktadir.
6) Dogal Cevrenin tahribi

Ekonomik gelisme cevresel sorunlara yol agmaktadir (¢evresel kirlenme, dogal sermayenin
tiketilmesi v.b etkiler). Dogal kaynaklarin genellikle bir defa kullanilarak tiiketildigi ve
atiklarin iretildigi ekonomilerin sagladigi biiylime siirdiiriilebilir degildir. Bu tiir bir biiyiime
kacinilmaz olarak dogal sermayeyi tliketerek sonugta insanin ve diger canlilarin yasam
alanlarin1 yok etmektedir. Cevresel bozulmanin neden olacagi maliyetlerle ekolojik
bozulmalar birlikte degerlendirildiginde dogal sermayenin saglayacagi ekonomik yarar ortaya
konabilir, bu degerlendirmenin yapilmadigi durumlarda, farkina varilmadan ekonomik

fakirlesmeye yol agilmaktadir [Uslu, 1997] (Sema 2.3).
Cozim Arayislan

Kentteki ekonomik aktivitelerin ve yasayanlarin gereksinimlerinin, kent 6l¢eginde sinirli
kaynaklar ile nasil karsilanacagi oncelikle kent yasayanlar1 ve tiim diinya yasayanlart i¢in
onemli bir sorun olusturmaktadir. Bu da kentsel gelisim agisindan kent yOneticilerine ve
yasayanlarina kisitli hareket alan1 birakmaktadir. Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in
kentsel gelisme stratejileri (KGS) gelistirilmekte, bu stratejiler ile yerel yoOnetimlerin
kiiresellesmenin getirdigi olanaklardan yararlanmasi bir ¢ikis yolu olarak gosterilmektedir.
Ekonomik rekabetin gelistirilmesi, Sosyal digslanma ile miicadele, daha iyi bir galisma ve
yagsam ¢evresinin saglanmasi, stirdiiriilebilir bir ¢evre olusturmak, egitim-6gretim altyapisinin

gelistirilmesi yerel yonetimlerin sorumluluklari olarak tanimlanmaktadir (Sema 2.4).

Siirdiiriilebilir ekonomik gelisme i¢in 1) dinamik ve sinerjik etkilerin 6nemi, 2)rekabetin
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engelleyici bir gli¢ yerine itici bir giic olmasi, 3)farkli ve diizensiz talepleri karsilama
kabiliyeti olan farklilastirilmig kentsel bir ekonomik yapi, 4)girisimciligin ve esnekliginin
yaratilmasi vurgulanmakta, siirdiiriilebilir gelisme Kentsel Gelisme Stratejilerinin (KGS) alt1
cizilmektedir. Biiylimenin tesvik edilmesi ve yerellesme kadar kenti kiiresel veya ulusal
ekonomik giindeme oturtmak da temel hedeflerden biridir [Healey, 1995]. Farkli politik
giindemler ve politik ¢ikarlar ile kentin gelisim stratejilerinin birbiriyle uyumlu hale
getirilmesi 6nemlidir. Burada halk katiliminin ve refah diizeyinin artirilmasimin onemi
buyiiktiir. Bu, kentsel politik seviyede etkili olan istisari ya da demokratik planlama
hareketinin entelektiiel etkisi ile saglanmaktadir [GHK, 2002].

Sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligin yaninda cevresel olarak siirdiiriilebilir bir kentin
gelistirilmesiyle ilgilenilmektedir [Satterthwaite, 1999]. Yasayanlarin kentsel haklarina
ulagsmay1 hedefleyen stratejilerde, katilim ve stirdiiriilebilirlik hizmet maliyetleri, verimlilik ve
1yl yonetiminin yani sira, ¢evresel kaynaklarin kisitli kullanimi, geri doniisiimii ve korunmasi

da Onemlidir.

Kentsel gelisme stratejileri siirdiiriilebilirlik baglaminda elestirilere konu olmaktadir. Bu

elestiriler ve buna kars1 sunulan ¢oziimler asagidaki basliklarda toplanmaktadir.
1) Kentsel Gelisim Stratejilerinin ikili bir politik arena olusturmasi

Kentler, rekabetin oldugu bir arenaya doniisiirken, “bir heves olarak kiiresel ekonomik
rekabetin tesvik edilmesine yonelik siyasi girisimler yasanmaktadir [Harris, 1996, 2002;
UNCHS, 2001: 339]. Ongoriilen KGS’ler (Kentsel Gelisim Stratejileri), hem ekonomik
bliylime hem de gelisimin ikili yapisi i¢inde ikili bir politik arena olusturmaktadir. Bu
arenalardan biri kiiresel sermayenin yolunu agmakta, diger yandan ise bu gilice karsilik
siirdiiriilebilirligi saglayacak yeni mekanizmalar tariflenmektedir. Ikinci arenanm, one ¢ikan
konular1 demokrasi, yerel ekonomik gelisme ya da dengeli biiylime ve yeniden paylasim,
yenilenebilir kaynak kullanim1 ve benzeri konulardir. Kentsel gelisme ig¢in altyap:
yetersizliklerinin giderilmesi ve ekonomik aktiviteler igin strateji belirlemede kentteki biitiin
farkli aktorlerin katilacag: siireclerin ilerletilmesi amaglanmaktadir. Bu uygulamalar ile alt
yapt yetersizliklerinin ¢dziimlenmesi ve kentin uluslar aras1 anlamda ekonomik faaliyetlerinin
kayith olarak gelistirmesi dahil kentsel gelisime katki saglayacak bir modelin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Bu anlamda kiiresel rekabet ile ilgili goriisler ve temel kentsel

gereksinimlerin karsilanmasi gibi konular ana planlama ve giindem maddeleri olmaktadir.
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2) Kent yoneticileri icin kiiresel rekabetin bir¢ok acidan cazip gelmesi

Kiiresel sermayenin yolunu agan kuruluslardan biri Diinya bankasidir. Diinya Bankasi, kent
yonetimlerini kendisi i¢in geleneksel bir miisteri temelinin 6nemli uzantis1 olarak gérmektedir
[World Bank, 2000]. Kent yoneticileri igin kiiresel rekabetin bircok agidan cazip gelmesi ile

kiiresel sermayenin mecrasini bulmasini kolaylagtirmaktadir.

Kentsel rekabet iizerine olan literatiirin ABD temelli olmasi nedeni ile baska kentlere
uygulanmasinda sorunlar yasanmaktadir. Hatta bazen Bat1 Avrupa sartlarina uyarlanmasinda
bile giicliikler yasandig1 belirtilmektedir. Bunun sebebi olarak, Avrupa’ya kiyasla ABD deki
giiclii yerel otonomi ve oOzerk belediye yapisinin olmast goriilmiis, birgcok iilke kenti,
uluslararasi finansal kuruluslar ve mali yardim veren hiikiimetlerce politik 6zerklik ve
yerellesme yoniinde tesvik edilmistir ve edilmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde, kiiresel egilimler ile bu yapiya gecis silireci baslamistir, ancak dikte edilen bu

yapida kurumsal kiiltlir eksikligi siirdiiriilebilir gelisme agisindan 6nemli bir bosluk alani

yaratmaktadir.

Kiiresel sermayenin akiskanligi, istihdam i¢in olanaklar sunmakla beraber, bu akigkanligin
ulusal politikalar ve stratejilerle yonlendirilememesi durumunda uzun ve orta donemde yikici
etkileri ortaya c¢ikmakta ve siirdiiriilebilirligin  6niinde engeller olusturabilmektedir.
Stirdiiriilebilirlik ya da siirdiiriilemezlik, yerellesme dinamikleri ile kiiresel dinamiklerin
KGS’nin ikinci arenasinda tanimlanan yapi i¢inde olusacak ulusal politika ve stratejilerde
yatmaktadir. Ikinci arenada tanimlanan adimlarin saglikli bir sekilde yerine getirilmemesi,

stirdiiriilemezlik -yok olma- istikametinde gelismelere yol agmaktadir.
3) Demokratik degisimin basarisizh@i-katihim kiiltiirii

1990’larda teorisyenler az gelismis iilkelerdeki ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir
konusunda kotiimserdirler. Gegen son on yilda ¢ok kiiciik capta merkezi giiclin yerel
otoritelere kaydirilabilmesini ve/veya daha biiyiik capli sivil toplumsal isbirliginin ortaya
cikmayisini ve sokaktaki demokratik degisimin basarisizligii yerel gerceklerin gbz ardi
edilmesine baglamaktadirlar. Bunlar basarilamazken, uluslar aras1 ve ulusal diizeyde biiyiik
yapisal esitsizlikler ortaya ¢ikmistir. Bu bakis acisi ile bircok yazar “devlet temelli gelisim™i
daha esit bir gelisime yol agmayan sonu gelen bir gelisim olarak gérmektedir. Bunun yani
sira, bir¢ok alanda yerel yonetim seviyesindeki kapasite yetersizligi yazarlari, daha genis ¢apli
gelisme kuruluglarinin desteklenmesi yoniinde tesvik etmektedir. Dikkate deger istisnalar

disinda, genel egilim kentsel gelisim i¢in sokak seviyesinde demokrasiyi harekete gecirecek
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organize edilmis sivil toplumun olusturulmasi veya ulusal ve uluslar arasi yeniden
yapilandirmanin yerel gii¢lerini kullanmasi yoniindedir. KGS’ler kentsel ekonomik gelisim
yoniinde girisimler ortaya c¢ikarmaktadir. Bu politika, kentlinin katilimi ve onlarin
hayatlarinin iyilestirilmesine yonelik taahhiidii kapsamaktadir. Katilimi giliclendirme
yoniindeki bu zorunluluk yoksulluk baslamadan 6nce onu engellemeyi ve yasam kalitesinin

arttirtlmasini, stirdiiriilebilirligi glivence altina almaktir.
4) Kurumsal kiiltiir eksikligi

KGS’leri kent gelisimi i¢in hem olanak, hem de ciddi anlamda bir tehdit olusturabilmektedir.
Az gelismis ve gelismekte olan lilkelerde siyasiler tarafindan olanaklar1 ortaya g¢ikaracak
stiregler izlenemediginden, siirdiiriilebilirlik i¢in tehdit unsuru olma daha agir basmaktadir.
Ulusal politikadan yoksun, sermaye giidiimlii yonlendirmeler, miyop bakis agilari ile yasam
kalitesi acisindan olumsuz etkilere maruz kalinmaktadir. Gelismis {iilke ile gelismekte olan
tilkelerde, demokratik kiiltiir farkliliklar1, planlama alanindaki kurumsal altyap: farkliliklart
nedeniyle, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki planlama hareketleri bati kaynakli

ortaya atilan ¢ok yonlii ¢6ziim modellerinin s6zde uygulamalar1 seklinde kalmaktadir.

Kentlerin ekonomik rolii Diinya Bankasinin [World Bank,1991,2000] neo-liberal giindemiyle
ortiismektedir. Kiiresel rekabetin tesvik edilmesi konusu, [UNCHS; 2001] ve Avrupa Kentler
Birligi tarafindan kentsel kalite dogrultusunda kentlere monte edilmektedir [World Bank,
1991]. Gelismis iilkelerde, plan ve program cergevesinde, kaliteli yasam, rekabetgilik, iyi
yonetim, siirlt dogal kaynak kullanimi gibi hedeflerle, katilim siiregleri ile tiim bu hareketler
yonlendirilmekte, yerel Ozellikleri de dikkate alan kentsel stratejiler dogrultusunda yol
alinmaktadir. Bu gercevede kent gelisim stratejilerini (KGS) tesvik eden siyasi girisimler
ortaya c¢ikmaktadir. Kentsel Gelisim Stratejileri (KGS), sorunlari onleyecek ve c¢oziim
sunacak, gelecekteki gelisim stratejilerini ve Onceliklerini belirlemek {izere ortak katilimhi
uygulamalar olarak algilanmaktadir. Bilim insanlari, Kentler Birligi iiyeleri, sponsorlar ve
uluslar aras1 uzmanlardan alinan teknik destek yerel politik liderlik ve genis katilim ile ortak
uygulamalar biitlin kentteki gelisim igin gerekli olan ihtiyaglar ve olasiliklarin incelenmesine
firsat vermektedir. Kentte yaygin gelisme icin altyapi yetersizlikleri ve ekonomik aktivitelerin
tesvikini iceren strateji belirlemede kentteki biitiin farkli aktorlerin katilacagi siireglerin
ilerletilmesi amaglanmaktadir. Ancak, gelismekte ve az gelismis iilkelerde, yasam kalitesinin
arttirilmasi, rekabet edebilirlik, siirdiirtilebilirlik gibi sloganlar sik¢a kullanilmakla birlikte,
planlama kurumsal Kkiiltiiriiniin yetersizligi bu kavramlarin sadece so6zde kalmasina yol

acmakta, uygulamalar siirdiiriilebilirligi tehdit eder boyutta gelismektedir. Bati kaynakh
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planlama modellerinin uygulanmasi konusunda da girisimler olmasina, yasal boyutta
diizenleme g¢abalarina ragmen, bu diizenlemeler ile karisiklik ortamlari ile kiiresel sermayenin
rahat hareket etme ortami yaratilmaktadir. Ulkemizde borglar1 azaltmak igin kentsel kamu
alanlarinin rant alanlarma doniistiiriilmesi, sermaye ile empoze edilen biiyiik projeleri hayata
gecirme girisimleri, yeni yogunluk artiglar1 kacak yapilarin affina yonelik yeni politik

kazanglarin yaratilmasi bu siirecin somut drneklerini olugturmaktadir.

Kiiresellesmeye ragmen, siirdiiriilebilirliligin saglanabilmesi, siirdiirtilebilirlik ilkelerine sadik
kalinmasina, faaliyet eksenlerinin belirlenmesine ve 6n kosullarin saglanmasia ve bunlar
arasindaki tutarliliga baghidir [World Bank, 2000]. (Sema 2.5). Kentsel seviyede demokrasi,
katilim, egitim, biling, isbirligi, uzun vade ufku gibi konularda kapasite artirimi, kiiresel
sorunlarin panzehiri olarak goriilmektedir. Ulusal ve uluslararasi seviyede sosyal, cografik,
kiiltiirel degerler, orgiitlenme ve kusaklararasi esitligin saglanmasi, kamusal politikalarin
olusturulmasi ve biitiinlesme dengesinin kurulmasi temel ilkelerdir. Cevre, ekonomi, sosyal
esitlik, kamusal politikalar ve biitiinlesme dengesi, yasal sistemler faaliyet eksenlerini

olusturmakta ve bu konularda ¢alismalar1 gerektirmektedir.

Yukarida tanimlanan sorunlarin minimuma indirilebilmesi temel amag olarak ele alindiginda,
karar verme siireclerinin katilimli, agik, seffaf anlasilabilir ve gézlenebilir siireglerle yonetimi,
bilgi altyapisinin giiclendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu gercevede kentlerin gelistirilmesi ve
diizenlenmesi i¢in ¢esitli arayislar ve tartigmalar stirmekte, siirdiiriilebilirligi saglayici temel
ilkeler saptanmakta, bu dogrultuda uluslar arasi, ulusal ve kentsel dlgeklerde yagam kalitesini

artirict yonlendirici temel gostergelerin iskeletinin kuruldugu gortilmektedir.
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Sema 2.5: Siirdiiriilebilirligin ti¢ katli amacinin karsilanmasi, kiiresellesme ve uyum: ilkeler,
onkosullar ve eylem akslar1 [Mega, 2000].

2.1.2 Siirdiiriilebilir Gelisme icin Uluslar aras1 Yaklasimlar

Kiiresellesmenin yikici yoniiniin agirlik kazanmasi-asiri tiikketim ve kirlenmenin diinyadaki
yasam alaninin tehdit eder boyuta gelmesi ve bunun somut olarak hissedilmeye baslamasi,
esitsizlik ve dengesizligin giderek artmasi- uluslar arasi diizeyde bu konulara verilen 6nemi
arttirmigtir. Kiiresellesme, bir yonii ile sermayenin kendi hareket alani genisletmesi ve
olumsuz etkilerinin yogunlastig1 bir alan olarak tariflenirken, diger yandan bu yikici etkileri
minimize etmeye ¢alisan fikirsel bir proje iletisim alani olarak iki farkli yiize sahip bir olgu

olarak goriilmektedir.




18

Siirdiiriilebilirlik, tiim diinya iilkelerinin ortak hedefi oldugu takdirde saglanabilir. Bunun i¢in
uluslararas1 diizeyde farkli ilkelerin katilimi ve birlikteligi ile ortak gelecege yonelik ¢esitli
caligmalar yiiriitiilmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavrami ¢er¢evesinde, 1972 yilinda Habitat 1 ile
baslayan yedi adet 6nemli ¢alisma (Cizelge 2.1) son olarak Johannesburg Zirvesi 2002 ile

devam etmistir. Uluslararasi diizeydeki bu ortak ¢caligmalar birka¢ agidan yarar saglamaktadir.

1. Uluslarin, siirdiiriilebilirlik i¢in uluslararasi taahhiitte bulunmast

2. Bu bildirgelerin hem merkezi, hem yerel yonetimlerinin siirdiiriilebilir gelisim stratejilerini
olusturmasina yardime1 ve destek olmasi

3. Bu programlar ve ortakliliklar ile ulusal ve uluslararasi destek saglanarak daha etkin
stirdiirtilebilir gelisim sonuglart elde edilmektedir. Kentlerin, yerel otoritelerin kapasiteleri

ve ag baglantilar1 artirllmaktadir

Uluslararas1 diizeydeki c¢alismalardan ilki 1972 yilinda yapilan HABITAT I, Birlesmis
milletler Insan ve Cevre Konferansidir. Uluslararas: diizeydeki giincel olusumlardan bir
digeri 160 tilkenin katilimiyla olusturulan Uluslararasi Gelisme Dairesi (UGD) - Department
for International Development (DFID) dir. Bu olusum onderliginde, ulusal politikalarin
belirlenmesinde yol gosterici belge olan Milenyum Gelisim Hedefleri hazirlanmistir [DFID
2005]. Onemli kararlarin alindig diger bir galisma Johannesburg Zirvesidir. Hiikiimetler ile
kent liderleri Johannesburg Zirvesinde siirdiiriilebilir kent ve toplumlar olusturmak ig¢in
olumlu ve anlamli bir rol iistlenmeyi kararlastirmiglardir. Stirdiiriilebilirlik yoniinde 6nemli
adimlar yerel diizeyde de atilmistir. Yerel yoOnetimler, bu siirecte Giindem 21, Rio
Toplantilari, Habitat Gilindemi ve Milenyum Deklarasyonu’nda alti ¢izilen amaclar ve
hedefler c¢ergevesinde hareket etme g¢abasindadirlar. Bu biiyiik potansiyeller siirdiiriilebilir
gelisimin hayata geg¢irilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Son zirve olan Johannesburg Zirvesinde

(2002) alinan kararlarin ana bagliklar1 asagida izlenebilmektedir (UN DESA, 2002)

a. Strdiirtilebilir toplumlar yaratmak i¢in iyi bir yerel yonetim;

b. Siirdiirtilebilir gelisim i¢in kentsel ve kirsal bolgelerin birbirine bagimliligy;

c. Siirdiiriilebilir gelisim i¢in ortakliklarin gelistirilmesinde hiikiimetlerin rolii;

d. Ulusal hiikiimetler, uluslar aras1 kuruluslar ve sivil toplum orgiitleriyle ortaklasa
caligmak;

e. Yerel diizeyde farkli faaliyetlerin tesvik edilmesi ve cesaretlendirmesi icin firsatlar
olusturmak.

f. Yerel yonetimlerin hem siirdiiriilebilir gelisimi saglamasi ve kenti etkin yonetmesi

icin yetkilerinin gli¢lendirilmesi
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Bu siiregte c¢esitli uluslar arast kuruluslarin ¢alismalarinin  da stirdiiriilebilirlik  ve
yasanabilirlik kavramlarint icerecek sekilde gelistigi goriilmektedir. Yasam kalite
arastirmalariin yenilik¢i diistinceleri ve igerikleri ilk kez Amerika da tartisilmis, Avrupa’ya
yayilmis ve diger uluslararasi organizasyonlarin dikkatini ¢gekmeye baslamistir. OECD sosyal
gostergeler tizerine kendi bilinen programini 1970 de baslamistir. Es zamanli olarak “Sosyal
ve demografik istatistik sistemi ¢alismasi ile Richard Stone Nobel-6diillii kazanmisg, bu proje
Birlesmis Milletler Sosyal ve Ekonomik Komisyonuna yol goésterici olmustur (Bertrand,
1986/1987)

OECD Sosyal gosterge ¢alisma programi (OECD, 1982) ve Birlesmis Milletler sosyal ve
demografik istatistik sistemi, modern sosyal raporlar1 agirlikli olarak etkilemislerdir. 1980
lerin ortasinda, OECD sosyal gosterge programi ertelemis, son olarak OECD filkelerinde
yasam kosular1 raporunu yayinlamistir. Avrupa toplulugunda sosyal gdsterge serisi 1977 ve
1984’de Eurostat tarafindan yaymlanmis, 1991°de yillik Avrupa’nin sosyal portresi
yenilenmistir.  1998’den beri Eurostat, Avrupa’da yasam kosullar1 cep kitabini anahtar

gostergelerin se¢imi seklinde yaymlamaktadir [Noll, 2002].

1992 diinya zirvesini takiben, OECD fiilkeleri, ¢cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirligi de saglayan
global ekonomik gelisme faaliyetlerine yogunlasmistir. OECD ¢alismalarinda, acil dikkat
gerektiren, diinya’da bes insandan birinin asir1 yoksulluk smirinda yasadigi, ¢ok sayida
kiiresel ve ¢evre problemlerine varligr (iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin yok olmasi, su
sikintisy, niifus gibi) belirtilmektedir. Milenyum Gelisme amaglarinda bu problemleri ¢oziicii
yaklagimlar bulunmakla birlikte, uygulamalarin halen smirli kaldigr dikkat cekilmektedir

[OECD 2002:13].

OECD’nin 2002’den beri siiren Ekonomik arastirmalarinin bir parcast olarak 30 {ilke
deneyiminden ¢ikarilan dersler “OECD Ulkelerinde Siirdiiriilebilir Gelisme (2004)” kitabinda
yaymlanmistir.’30 iilkenin katilmi ile siirdiiriilebilir gelisme hedefleri belirlenmistir.
Hedeflerin belirlendigi {i¢ ana konu 1) Cevre konularinin gelistirilmesi 2) Gelismekte olan
tilkelerde yasam standartlarmin gelistirilmesi 3) Siirdiiriilebilir emeklilik gelir politikalariin
saglanmasidir. Sera gazlar1 emisyonunun azaltilmasi, hava, su kirliliginin azaltilmasi,
yenilenemez kaynaklarin yerine yenilebilir dogal kaynaklarin kullanilmasi, atik yonetiminin
gelistirilmesi ve atiklarin azaltilmasi birinci konu bagligr altindaki hedeflerdir [OECD 2005].

Bu gostergelere dayali olarak iilke kosullar1 karsilastirilmaktadir.

Siirdiiriilebilir gelisme gostergelerine iligkin uluslararas1 diizeyde yol gosterici diger bir
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calisma Avrupa Konseyi tarafindan yiiriitilmektedir. Haziran 2001°den 2006’ya kadar
Gothenburg’da, Avrupa Konseyi tarafindan AB Siirdirilebilir Gelisme Stratejileri
olusturulmustur. Ekonomik gelisme, sosyal uyum ve ¢evrenin korunmasi konusunda uzlagsma
amaclanmaktadir. Gozleme siirecleri, stratejinin en temel parcasi olup, bu amacla gostergeler
belirlenmistir. Bu gostergelere dayali olarak, siirdiiriilebilir gelismenin uzlagilmis
hedeflerinden kamunun haberdar edilmesi diger bir hedeftir. Bu gostergeler, “Stirdiiriilebilir
Gelisme Gostergeleri Gorev Kuvveti” (Sustainable Development Indicators Task Force)
olarak bilinen ulusal uzaman gruplar1 tarafindan gelistirilmistir [EUROSTAT 1998].
Stratejinin politik Onceliklerini yansitacak sekilde 10 konu grubunda organize edilmistir.

Bunlar; 1. Ekonomik gelisme, 2. Yoksulluk ve sosyal dislanma, 3. Yaslanan toplum (Ageing

society), 4. Kamu Saglig1 (Public Health), 5. iklim degisikligi ve enerji, 6. Uretim ve tiikketim

bicimleri (Production and consumption patterns), 7. Dogal kaynaklarin yonetimi, 8. Ulasim

(Transport), 9. Iyi yonetisim (Good governance), 10. Global ortaklik (Global partnership)’dir.

Bu hedefleri 06lgmek i¢in kullanilacak gdostergeler iic seviyeli piramit seklinde
kurgulanmaktadir. Bu ii¢ seviye farkli kullanicilar igin hiyerarsik bir ¢ergeve olusturmaktadir

(Cizelge 2.2). Bu ger¢evede olusturulan gostergeler Ek 2.1°de verilmektedir.
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Cizelge.2.1 Siirdiiriilebilir gelisme ve insan yerlesimleri ile ilgili anahtar konferanslar[Yerel

Giindem 21, 2007;UN, 2007, Sibley, 2007].

No [TARIH |ANLASMA KONU
1 |[5-16 Birlesmis Milletler Insan | “Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir
Haziran |ve Cevre Konferansi cevrede, ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullari temel hakkina
1972 Stockholm sahiptir” ilkesi
“cevre hakki” ¢cevrenin “herkesin ortak varligi” oldugu temeline
dayali “esitlik” ilkesi
2 |1976 HABITAT -1 Toplantis1 |Yerlesme sorunlarinin 6nemini diinyanin giindemine getirme
3 1987 BRUNDTLAND Giderek agirlasan ¢evresel sorunlar karsisinda, insanligin ¢ikis yolu
RAPORU: Ortak olarak, ¢evresel gelisme ile ekonomik kalkinma arasindaki yasamsal
Gelecegimiz kopriiniin kurulmasi ve gelismenin “siirdiiriilebilir” olmasi
4 (3-14 Birlesmis Milletler Cevre |Katilim: 172 Hiikiimet temsilcisi
Haziran |ve Kalkinma Konferansi1 |Uzlas1 saglayan:108 yoneticisi
1992 (UNCED) e Yoneticilerin temel hak ve sorumluluklarini,
Rio De Janerio e Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi
e Yasal sorumluluklar -iklim degisimi ve Bio-Cesitlilik
Konvansiyonu gibi anlagmalar (anlagma:1994-yiiriirliik:1996).
5 |3-14 HABITAT II Biitiin siirdiiriilebilir insan yerlesimlerine gelisen ve kentlesen esit bir
Haziran19|ikinci Birlesmis Milletler |diinya sunmak
96 Insan Yerlesimleri Esit yerlesimlerin saglikli, iiretici ve dogayla uyum i¢inde olmasinin
Konferanslari, Istanbul  |saglanmasi
6 [23-27 Giindem 21Genel Siirdiiriilebilir gelismenin kiiresel boyutunun Rio’dan beri devam
Haziran |Asamblesi eden uygulamalarinin degerlendirilmesi, Rio da alinan kararlarin
1997 New York neden bagarili olamadiginin nedenlerinin ortaya konmast,
Gelecek uygulamalarda, teknoloji transferi, {iretim ve tiiketimin,
enerji kullanimi ve ulagimin, su kaynaklarinin korunmasinin
O6neminin altinin ¢izilmesi
7 |6-8 Eyliil |Birlesmis Milletler 2015 yilina kadar gergeklestirilmek iizere, kalkinmaya ve
2000 Liderler Zirvesi yoksullugun azaltilmasina yonelik “Milenyum Hedeflerinin
New York belirlenmesi
8 |6-8 HABITAT II Ozel Habitat 11’ nin 6zel bir giindemi
Haziran |Asamble Tiim {ilke yoneticilerinin, {iyelerinin Birlesmis Milletlerin, kentler ve
2001 New York diger yerlesme bildirgelerinin yeni milenyumda bir araya
toplanmasina yonelik bir giindem
9 |26 Birlesmis Milletler Gilindem 21’in daha iyi uygulanabilmesi i¢in belli hedeflere isaret
Agustos - [Diinya Siirdiiriilebilir edilmesi, Sirdiriilebilir gelisme i¢in kiiresel bir aktivite planina
4 Eylil  |Kalkinma Zirvesi: isaret edilmesi
2002 Rio+10 Johannesburg




22

Cizelge 2.2 Gosterge belirlemede farkli kullanicilar i¢in ti¢ seviyeli hiyerarsik bir ¢ergeve.

Gosterge ) ) )
_ . |Hiyerarsik Yap1 Hedefler Hedef kitle
Seviyesi
[lk politikalar i¢in analiz ve Yiiksek seviye
Seviye 1 |Temalar(icerikler) ilerlemeyi denetleme yoniinde Politikacilar ve
politik amag, gosterge basligi genel kamu(halk)
I¢ politik ¢evrelerin ve
ilerlemenin ¢ok detayli
Seviye 2 |Alt temalar denetlenmesinin Politikacilar ve halk
gerceklestirilmesi icin amag
baslig1 gelistirme
Ozel adresli alanlar(6zel | - . -
Birgok politik analiz ve egilimler
alanlar) (temalarin 6zel | _ _ Cok 0zel okuyucu
] ile temanin catkisiyla birlesmis o
Seviye 3 |konular1 ve amag . [kitlesi (e.g. 6rnek
o konularin karigikligini daha iyi ]
basliklarinin gesitli akademik toplum)
anlama
Ol¢tim donanimlart)

Stirdiiriilebilir gelisme i¢in kentsel yaklasimlarin genel cercevesi Avrupa Kentsel Sarti ile
tanimlanmaktadir. Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalarindan yola
cikilarak 1992°de olusturulmustur. Avrupa Kentsel Sarti; Avrupa Konseyi’nin temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi ¢agrilarina paralel olarak, kentsel gelismenin niteliksel 6zellikleri ve
yasam kalitesiyle dogrudan ilgilidir. Sartta, Avrupa’da hemen her lilkeye uygulanabilecek bir
dizi yol gosterici evrensel ilke tanimlamaktadir. Bu c¢ergevede, yerlesimlerdeki haklar
tanimlanmis, insan haklarina sayginin, kurumsallasmasi ve yayilmasi, kentlerdeki her bireyin
-yas, koken, 1irk, inang, sosyal, ekonomik ve politik statii, ruh ve bedensel 0Oziir

gbzetilmeksizin- vazgecilmez oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Bu yaklagim, diger haklarin 6tesinde ek olarak insanlara:

e Yasanabilir, giizel, makul fiyath, cevre dostu kosullara sahip, ayrica iyi
konumlanmis, aydinlik ve yeterli biiyiikliikte konutlarin saglanmasini,

e Yeterli yesil alan, giin 15181, sessizlik, bitki ortiisii ve giizellikler gibi koruyucu
saglik dnlemlerinin alinmasini,

e Kent hayatinin ¢esitli islevleri arasinda baglantilar olusturmasini,
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o Kiiltiirel olanaklar, spor ve dinlence faaliyetleri, sosyal gelisim, 6zgiir dolagim, tim
yol kullanicilart arasinda uyumlu bir denge (toplu tasim, 6zel arabalar, yayalar ve
bisikletliler) saglanmasini, sunmaktadir.

e Gerekli toplumsal faaliyetler, yoksulluga karsi onlemler ve ozellikle oziirliilere,
gerekli donanimin saglanmasini, glivenlik, refah, 1is, egitim ve Ogretim
olanaklarmin, kiiltiir ve tarih mirasina sahip olabilme haklarinin saglanmasini

desteklemektedir [ Yener, Arapkiroglu,1996].

Uluslararas1 seviyede yapilan anlagmalar, kentsel seviyede uygulanmalar1 yonlendirecek
politikalarin  temellerini  olusturmakta ve bu dogrultuda kentsel yasam Kkalitesi
desteklenmektedir. Uluslararasi seviye, kentsel seviyede uygulanacak ¢alismalarin ¢ergevesini

belirlemektedir.

2.1.3 Siirdiiriilebilir Gelisme i¢in Ulusal Yaklasimlar

Stirdiiriilebilirligin saglanmasinda ulusal diizey, uluslararasi sozlesmelere taraf olma, yasa ve

yonetmelikleri diizenlemenin yani sira politikalarin olusturulmasi agisindan énemlidir

Pek c¢ok iilkede, yasam kalite calismalar1 ulusal politikalar hakkinda bilgi edinmek ig¢in
tasarlanmaktadir [Johansson, 2001]. Yerel yonetimleri yonlendirme, ulusal ve yerel diizeyde
politika gelistirme, politikalarin sonuglarin1 gérme adina yasam kalitesini 6l¢gmek i¢in ulusal
diizeyde de ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Sosyal gosterge olarak baslayan ulusal diizeyle sinirli
olan bu calismalarin, giiniimiizde yasam Kkalite gostergeleri olarak kapsaminin daha
genisledigi, ulusal diizeyde yerel ve ulusal kaynaklardan elde edilen ¢ok ¢esitli gostergelerle

zenginlestigi goriilmektedir.

Bunlardan en bilinenleri, ULF sistemini temel alan Isvec arastirmalar1 ve elektronik bilgi
sistemi, DISI 2.0 olarak ortaya c¢ikan Alman Sosyal Gosterge sistemidir. Sistematik
gozlemleme ic¢in bu araglarin ikisi de 1970’lerde gelistirilmistir. Avrupa Komisyonu
tarafindan desteklenen 1998 — 2001 doneminde yiiriitilen EUREPOTIN projesi “Avrupa
Sosyal Gosterge Sistemi” yasam kalitesi caligmalarinin gilincel Ornegidir. Bu sistem

Avrupa’da siirekli bir sosyal durumu ve degisimleri kontrol eden bir belgedir [Noll, 2002b].

1999°dan baslamak iizere Kanada da, iilke ve belediye kaynaklarindan elde edilen cesitli
veriler kullanarak yasam kalitesini raporlama sistemi FMC tarafindan gelistirilmistir. Amag,
Kanada kent belediyelerinde yasam kalitesini 6lgmek, gozlemek ve raporlamaktir. Yasam

Kalite Raporlama Sistemi [Quality of life reporting city, QOL], 1990’larda ekonomik krizin
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sosyal etkilerini 6lgme amagli baslamis, 2003’lerde en iist ve en alt gelir gruplar1 arasindaki
biiyiiyen acikliga odaklanilmistir. 2005°lerde dinamik toplum, sosyal degisim ve biiylime,
ekonomi ve kent ¢evre sorunlar1 gibi konular1 da icine alacak sekilde gelistirilmistir [FCM,

2007].

ABD’de saglikli insanlarin gelistirilmesi adina 30 yillik siirede dort farkli egilim izlenmistir.
Birinci egilim, bilyiime ve gelismedir, Insan mutlulugunun gdstergesi para olarak kabul
edilmektedir ve gdsterge GSYIMH dur. Ikinci egilim, 1960’larda ortaya ¢ikmustir ve yiiksek
yasam kalitesinin saglanabilesi i¢in birgok faktoriin birlikte ele alinmasi ve bunlar arasindaki
iliskilerin degerlendirilebildigi sistem teorileri ve bunlara iliskin gostergelerdir. Sosyal ve
cevre sistemleri yasayan organizmalardir, karmasik sekillerde bu faktorler etkilesim
halindedir kabuliine dayanan sistem teorileri siirdiiriilebilir gelisme kavraminin kalbini
olusturmaktadir. Sistem modelinde ABD’lerinde alt1 kategori (biyoloji, bireysel davranis,
sosyal ¢evre, fiziksel cevre, politikalar ve miidahaleler, saglik hizmetlerine erisim) ele alinmis
ve bu sistemler arasindaki iliskiler modellenmistir. Uciincii asama olarak, 1980’ler ve
1990’larda yetki devrini takiben toplumsal tabanli gostergeler giindeme gelmistir. Dordiincii
egilim ise, toplam kalite hareketidir. Toplum tabanli gostergelerin gelismesiyle tutarlilik
gostermektedir. Edwards Deming ve Josept Juran’in, 1980 ve 1990’larda ABD’deki is ve
imalat uygulamalarini yeni miihendislik katkilar1 ile 6lgmesi, 6lcme ve degerlendirmeyi
siirekli gelisme kavraminin merkezine oturtmustur. Olgmeden, gelistirilemez mantig1 hakim
olmustur. Ne reklamin, iyi iirlin ve hizmet vermeyi saglamayacagi, ne de yeni konut
alanlarina, tiiketicilere ve yatirimcilara odaklanan toplum tabanli dl¢limlerin yalniz basina
olumlu degisime yol agmayacaginin alt1 ¢izilmistir. Topluma iliskin, genis yelpazede bilgiler
toplanmalidir.  Bilgileri toplamakta yetmez, planlama siiregleri ile ilgili performanslar da
Olctilmelidir.  Toplumsal tabanli goOsterge hareketinin kavramsal ¢ergevesi, toplumu
anlamanin anahtar1 olarak goriilmektedir. Daha 6zelde McKiernan and Plantz ifade ettigi
gibi, toplum tabanli gostergeler, gelecek eylemler igin temellerin atilmasi ve ¢esitli toplum
aktorlerinin sorumlulugunu tetikleyen bir “yaratici birim”dir. Benzer bir yaklasimi Besleme
ve Mullin gosterge projelerinin saglikli, esenlikli bir toplum i¢in paylasiimis sorumluluk
hissinin yaratilabilecegi tartismistir. Gostergeler, vatandas ve yonetim arasindaki bosluklari
geemek icin bir koprii kurulmasini, toplumla dikkat c¢ekilen problemler arasinda 6énemli bir
uzlas1 saglanmasini, zarar dogmadan Once negatif etkilerin saptanabilmesini saglamaktadir
[NIQOLC, 2003]. Bu siiregte ABD’de, 200’iin {istiindeki toplulukta toplum tabanli
gostergeler gelistirilmis, yasam kalitesine iliskin ilk ulusal konferans 150 farkli toplumdan

katilimc1 ile Denver’de 1996°da diizenlenmistir. New Indiana’da, eyalet, bdlge ve yerel
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Olcekte politika olusturmada kullanmak {izere yagam kalite ¢aligmalart yiiriitiilmektedir.

Avustralya’da, vatandasin yasam kalitesini 6l¢mek iizere Yasam Kalite Merkezi kurulmustur,
bu merkez Denver Universitesi ile ¢alismalart yiiriitmektedir. Merkezin misyonu, yasam
kalitesi ile ilgili aragtirmalar yiiriitmek, 6grenci ve arastiricilara kaynak saglamak, teorik ve
uygulamali alanlarla iligkili uzmanliklar1 ve bilgileri birlestirmek, toplamak, sanayi, yonetim
ve toplumu baglayacak aragtirmalari faaliyete gegirmektir. Bu kapsamda Kapsamli Yasam
Katile 6l¢egi (ComQol) gelistirilmistir. Bu formalar, genel yetiskin niifusa ComQol-A,
Oziirlii insanlara sahip bireylere- ComQol-B ve 11-18 yas grubu ComQol—C igin kullanilmak
lizere Ui¢ alt grupta toplanmaktadir. Yasam kalite gostergesi objektif ve siibjektif olarak,
maddesel esenlik, saglik, tiretim, bireysellik, giivenlik, toplum ve duygusal esenlik olmak
lizere alt1 ana konuyu toplamaktadir. Objektif bilgi alani, kiiltiirel olarak objektif esenlik ile
ilgili ol¢timleri kapsamaktadir. Siibjektif bilgi alan1 ise bireylerin onem verdigi agirlikli
memnuniyet diizeyini igermektedir. Siibjektif yasam kalitesi, memnuniyet diizeyi ile bireyin
bu bilgi alanina verdigi agirhigin ¢arpimi ile elde edilmektedir [Cummins, R. 1997]. Elde
edilen gelir siibjektif bir gosterge iken, bireyin bundan memnuniyet diizeyi siibjektif

gostergeyi olusturmaktadir [ACQOL, 2004].

Yeni Zelanda da, sosyal, ekonomik ve cevresel yasam kalite gostergeleri saglamak tizere
Yasam Kalite Projesi 1999’da olusturulmus, gliniimiize kadar iki rapor hazirlanmistir. 6
biiyiik kent ile baglayan proje, 12 bolgeyi kapsayacak sekilde genisletilmistir. Projenin amaci,
vatandas, is alemi, toplum organizasyonlari, merkezi ve yerel yonetimler arasinda isbirligini
saglamak, planlama, polittka ve karar verme asamalarinda tartismalara bir althk

olusturmaktadir [CNSWAMHWCD, 2001 ].

Japonya’da, dogrudan yasam kalitesi ile iligski kurulabilecek ¢esitli istatistikler ulusal diizeyde
sistematik olarak yapilmaktadir. Bu oOl¢iimlerde bireylerin esenligi Ol¢lilmektedir. Bu
baglamda 1976°dan beri Zaman Kullanimi ve Bos Zamanlar1 degerlendirme 6l¢iimii bes yilda
bir tekrarlanmaktadir. Bu istatistikler ile gesitli gruplarin ve illerin yasam tarzlarin1 gézleme
ve c¢esitli sosyo-ekonomik olaylart anlama, yorumlama ve gelistirme, politika iiretme olanagi
saglamaktadir. Diger bir 6rnek, ulusal yasam tarzi {izerine fikir arastirmasidir. Bu anketler ile
mevcut ve gelecek yasam tarzina iligkin duygulan 6l¢iilmektedir. Bu calisma 1953’den beri
beser yillik dilimler halinde yapilmaktadir. 1990 ve 2000’lerde ise “mutluluk™ caligsmalari
yirlitiilmistiir. [Yasuto, Y. 2007]. Diger énemli bir ¢calisma, Japon ulusal karakteri {izerine

istatistik arastirmalaridir [Japan Statistic Bureau, 2006] .
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Ingiltere’de, Siirdiiriilebilirligi saglamak iizere yerel yonetimleri desteklemek igin yerel
Yasam Kalite Gostergeleri, Audit Komisyon tarafindan olusturulmustur [ODPM, 2005].
Audit Komisyonu yiiksek kalitede yerel ve wulusal hizmetleri basarabilmek, kamu
kaynaklarinin en ekonomik, en etkin, etkili olarak harcanmasinin saglamakla sorumlu
bagimsiz bir kurumdur. Bu komisyon yerel yonetimlerle ve Basbakanlik Ofisi, Cevre,
Beslenme ve Kirsal Olaylar [DEFRA 2007] boliimleri ile birlikte calismaktadir. Yasam
kalitesi projesi, sadece yasam kalitesinin tanimlanmasindan ibaret olmayip, ulusal diizeyde
yerel yonetimleri yonlendirici ¢ekirdek gostergelerin elde edilmesi, yerel stratejik ortaklarinda
yerel dlgcekte yasam kalitesini 6lgmek igin kullanabilmeleri amaciyla diizenlenmistir. Sistem
2002’den giintimiize gelistirilmektedir. Bu gostergelerin bir kismi, merkezi idare tarafindan
toplanmakta ve tiim yerel yoOnetimlerin kullanimina sunulmakta, bdylece tekrarlardan
kacinilmaktadir. Bu c¢alisma ile yerel yonetim gelisim g¢ercevesinin, yerel alan sézlesme
gelismelerinin  alan profilleri go6zlenerek yerel yonetimlerin kapsamli performansi

degerlendirilebilmektedir.

Sistem ti¢ kademeden olusmaktadir. Birinci kademede yerel alanda yasam kalitesinin resmini
¢ekmeye yardimei olacak 45 anahtar gosterge secilmistir. Bu gostergeler uzun donemli
esenligi saglayacak onemli siirdiiriilebilir gelisme konularin1 kapsamaktadir. Bunlar kamu
arastirmalar1 kadar ulusal politika onceliklerine gore belirlenmistir. Ingiltere’de bes ana
“Strdirtlebilir  Gelisme  Stratejisi”  gelistirilmig, gostergeler bu  stratejiler ile
iliskilendirilmistir. Bunlar 1) Cevresel limitler icerisinde yasama, 2) Giiclii ve saglikli toplum
saglama, 3) Siirdiiriilebilir ekonomiyi basarma 4) Iyi yonetisimi saglama 5) Bilimsel
sorumlulugu kullanmadir. Siirdiiriilebilir tiiketim ve tiretim, iklim degisikligi ve enerji, dogal
kaynaklarin korunmasi ve c¢evresel degerlerin artirilmasi, siirdiiriilebilir toplumlarin ve daha
iyl bir diinyanin yaratilmasi diger stratejik basliklardir. Bu gostergeler ulusal diizeyde
toplanmakta, tiim yerel yonetimler bu verilere erisebilmektedir. Boylece yerel yonetimler
birbirleri ile karsilastirilabilmektedir. Ikinci kademede, insanin temel tiiketim
gereksinmelerine bakarak, insan aktivitelerinin doga iizerindeki etkisini 6lgen ekolojik ayak
izler1 gostergelere dahil edilmektedir. Bu gostergeler, siirdiiriilebilir mevcut {iretim ve
tilketim deseninin, yerel eylemler ile kiiresel ¢evresel etkiler arasindaki maddi baglantiy1 nasil
yarattigin1 aydinlatmaktadir. Avrupa Parlamentosu tarafindan bu gostergelerin bolgesel
seviye de de kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Uciincii asamada ise yerel ve merkezi
yonetimin tiim aktorlerinin katildig: birbirini takip eden projelerle daha genis bir yelpazede

gosterge seti olusturulmustur [ODMP, 2005].
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Genel durum ozetlendiginde, giliniimiizde ulusal seviyede yapilan caligsmalarda kentsel
seviyeyi isaret eden ¢ok yonlii gelisim veya kentsel politika yonelimli planlama [Tokyo
Biiyiiksehir Belediyesi,2005] tizerinde durulmaktadir [Stead and Hoppenbrouwer 2002]. Bu
cok yonlii gelisim amagclari, kentsel calismalara hizmet edecek konular icermektedir

[Hoppenbrouwer and Stead 2003]. Bunlar;

o Kentsel alanlar1 yasanabilir, ¢ekici yerler haline getirmek.

e Ticaret merkezlerini canli ve yasanabilir kilmak. Gece ve giindiiz yasayan ticaret
merkezleri olusturmak, kullanimi hafta sonlari da dahil olmak iizere arttirmak ve
insanlarin gereksinim duyduklar1 imkanlara ve islere ulasmay1 daha ucuz ve kolay
hale getirmek

e Birbirine yakin yerler olusturarak seyahat ihtiyacini en aza indirmek

e Dogal cevreyi koruma, kontrol etme ve aktiviteleri saglamak

e Tarihi ve kiiltiirel miras1 koruyarak kimlikli mekanlar ve yapilar olusturmak

o Komsuluk iliskilerini ve kalitesini gelistirmek

e Karma kullanimlari tesvik etmek ve ucuz konut temin etmek

e Gelisim planlar1 dogrultusunda yeni konut alanlari belirlemek ve yasanabilirlik
diizeyi yliksek gelisim taslaklar1 hazirlamak

e Mevcut yerlesim alanlarini yeniden tiretmek

e Gereksinimleri karsilamaya yonelik esnek planlama standartlari uygulamak

Gelisimi hizlandirmaktir.

2.1.4 Siirdiiriilebilir Gelisme icin Bolgesel Yaklasimlar

Siirdiiriilebilirligin saglanmasindaki en énemli seviyelerden biri de ulusal kararlarin mekana
indirgendigi bolgesel diizeydir. Bu olgek, mekéanla ve toplumsal Ogelerle baglanti kurma
olanag1 saglar. Bu diizeyde, bolgesel siirdiiriilebilir gelismenin; ana ¢ergevesi tanimlanir ve
stratejiler belirlenir. Uygulamaya ge¢mek icin kamu ve ortak paydaslarla ¢alisilabilmektedir

[DEFRA, 2007] Bu seviyede kararlar uygulamaya yoneliktir.

Ornek olarak, 2004 yili boyunca, Birlesik Krallik (UK) bolgesel olarak, Galler Hiikiimeti,
Kuzey irlanda Bolgesel Yénetimleri, iskogya Hiikiimeti ortak calismalarla siirdiiriilebilir
gelisim stratejilerini gozden gecirmisler, siirdiiriilebilir bir gelisim i¢in yeni bir anlayisi
simgeleyen “Tek gelecek - farkli yollar” adi altinda bir karar ¢ergevesi imzalanmistir [EAC,

2003-04]. Bu kararlar cergevesi, herkesi stirdiiriilebilir gelisim i¢in ortak bir hedef etrafinda
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toplamig, yeryiiziindeki biitiin insanlarin temel gereksinimlerinin karsilanabilecegi, daha
kaliteli bir yagsam ve ileriki kusaklarin yasam kalitesinden 6diin vermedikleri bir gelecek

sunmustur [Mega, 2000].

Ingiltere’de, 2004 Planlama ve Zorunlu Satin Alma Kanunu [Planning and Compulsory
Purchase Act, 2004] bolge planlama kurumlari ile yerel yonetim otoritelerinin siirdiiriilebilir
gelismeyi saglayabilmek tlizere birlikte calismalarini getirmistir. Bu kanun, stirdiiriilebilir
bolgesel ve kentsel gelisme stratejilerinin hazirlanma siirecinin gergevesini sunmaktadir.
Yerel yasam kalite gostergeleri, stirdiiriilebilir bolgesel ve kentsel yaklasimlar igin temel bilgi

altyapisini olusturmaktadir [ODPM, 2005].

e lskocya’da ODPM (Office of the Deputy Prime Minister) 21’inci yiizyil icin
Siirdiiriilebilir Topluluklar ve Yeni Ulusal Siirdiiriilebilir Gelisim Stratejisinde
stirdiirtilebilir topluluk i¢in yedi tane ilke ortaya konmaktadir. [SEPBRD, 2006].
Kaynaklarin tliketimi azaltilmalidir;

e Yerel ¢evresel varliklar korunmali ve giiclendirilmelidir,

e Planlama kalitesi yiiksek olmalidir,

e Yerlesim sakinleri yiiksek bir yasam kalitesine sahip olmalidir,

e Toplumsal katilim ve esitlik artirilmalidir,

e Yonetime katilim miimkiin oldugunca genis olmalidir,

e Toplum, ge¢imini siirdiirmek icin hiikiimet desteklerine ihtiyaci olmayacak sekilde
ticari faaliyetleri sonucu kendi kendine yeterli olmalidir.

Benzer sekilde bir c¢ok iilkede hazirlanan bolge planlari irdelendiginde, Cizelge 2.3°de
izlenebilen ortak/benzer hedeflerle karsilagilmaktadir. Bu hedefler, kentsel calismalarin ve

yasam kalite gostergelerinin referans noktalarini olusturmaktadir.

2.1.5 Siirdiiriilebilir Gelisme icin Kentsel Yaklasimlar

Uluslar arasi, ulusal ve bolgesel yaklasimlar siirdiiriilebilir kentsel yaklagimlarin genel
cercevesini  tanimlamaktadir. Problemlerin  belirlenmesi, stratejilerin  olusturulmasi,

izlenmesinde kullanilan yasam kalite gostergeleri, kentsel diizeyde daha ayrintilagmaktadir.

Son yillarda sosyal gostergeler ve yasam kalitesi arastirmalari, toplum ve kent seviyelerinde
uygulanmaya baglamis, bu baglamda planlama ¢aligmalarinda kullanilan kentsel gdstergeler

daha da zenginlesmistir.

Amerika Birlesik Devletlerin de 200 den ¢ok toplum i¢in uzun dénem ekonomik, gevresel ve
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sosyal esenligi agiga ¢ikaran gosterge gruplari gelistirilmistir. Bazi projeler, referans
cercevesi olarak yasam kalitesini gosterirken, digerleri saglikli toplumlar ve siirdiiriilebilirlik
iizerindedir. Ornegin ABD’de gecis kenti olarak “Ulusal League kentleri” projesi ile
belediyelerin yasanabilirligi ve kentler icin esenlik indeksinin olusturulmasi amaglanmistir.
New York kentinde de (SIS) yasam kalitesine iliskin 6zel veri toplama programlari, projelerle
iliskilendirilmistir. Kanada da Winnipeg yasam kalitesi gostergeleri projesi, yasam kalitesi
igin 6lgme sistemi kurmaktadir. 1999’da baslayan New Zelanda biiyiik schirler yasam kalite
projesi, ekonomik ve ¢evresel gostergeleri igeren sosyal esenlik gostergelerinin kurulmasini
hedeflemektedir. Almanya’da 20’ye yakin biiyiik kentte yasam kalitesine odaklanan hane
hakl1 arastirmalari yiiriitiilmektedir. Ingiltere’de yukarida da agiklandig gibi ulusal diizey ile
yerel diizey arasinda giiglii baglarla her olcekte kullanilabilecek bir yasam kalite 6lgme

sistemi kurulmustur.

Uluslar aras1 diizeyden, kent 6lcegine kadar siirdiiriilebilir gelisme kavrami cergevesinde
yapilan calismalar ve sistemler degerlendirildiginde, bunlarin birbirinden bagimsiz olmadigi
ve sirdiiriilebilirlik tanimi c¢ergevesinde ortaya cikan stratejilere bagli ana bagliklar
dogrultusunda, yasam kalite gostergelerinin iist 6lgekte alt Olgege dogru detaylandirilarak

gelistirildigi goriilmektedir (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3 Farkl diizeylerde siirdiiriilebilirlikle ilgili 6ncelikli alanlar

ULUSLAR ARASI

8 milenyum hedefi

|ULUSLAR ARASI ve
ULUSAL SEVIYE

OLGESEL SEVIYE

Ele alinan 6ncelikli

KENTSEL SEVIYE

Avrupa kentsel Sarti,

® Cocuk Oliimlerini

azaltmak

® Anne sagligini
gelistirmek

® HIV, AIDS, sitma ve
diger hastaliklarla

savagmak

uygulamalar

sunacaklari bir
stirdiiriilebilir gelisim
anlayig gelistirmek ve
bu anlayisa bagliligi

saglamak

TISM L [[Milennium o hedefler [Smart Growth |(oncelikli hedefler
Devel t Goal Ele alinan 6ncelikli incioles 2007 [A Kentli Hakl
|cALISMA ||Development Goa hedef. [Themati principles 1 vrupa Kentli Haklari
ALANI  |[2006] edef, [Thematic Deklarasyonu 1996],
Strategy on the Urban .
|Environment 2005] [smart growth issues
2007]
o iklim Degisiklikleri ve
Enerji ® Fiziksel ve dogal
® Cevresel ® Dogal Kaynaklarin cevreyi korumak ve ® Fiziki kentsel ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi Korunmast ve giiclendirmek, lyilestirilmesi
|CEVRE . .
saglamak Cevresel Guglendirme || - kaynaklari ve enerjiyi |l® Mevcut konut stokunun
® Etkili gevresel koruma || miimkiin oldugunca iyilestirilmesi
e Dogal kaynaklarin verimli kullanmak,
tutumlu kullanilmasi
® Siirdiirtilebilir tiiketim
L ® Yiiksek istihdami
ve uretim
./l® Gelisim igin kiiresel saglayan siirdiiriilebilir,
EKONOMI ® Ekonomik biiyiimenin ® Ekonomik kalkinma
ortaklik gelistirme yenilik¢i ve verimli bir
ve igsizligin belli bir )
ekonomi
seviyede tutulmasi
® Asirt yoksulluk ve
aclig1 ortadan
kaldirmak ® Toplumsal katilim,
stirdiirtilebilir
® Evrensel
ilko gretimi(egitimi) topluluklar ve kisisel
gerceklestirmek refahi destekleyen adil
bir toplum,
® Cinsiyetler arasi o ® Halk katiliminin
e o ® Siirdiirtilebilir Toplum |le Biitiin bireylerin kendi || .. . .
esitligi saglamak ve 6zendirilmesi
® Her kesin ihtiyaglarini || kararlartyla nihai bir
TOPLUM || kadmlar ® Yerlesmelerde sosyal
.. . karsilayabilecek sosyal|| hedef olarak
gliglendirmek ve kiiltiirel olanaklarin

yaratilmasi
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2.2 Yasam Kalitesi Tanimlari

Yasam kalite arastirmalarinin yenilik¢i diisiince ve igerikleri ilk kez Amerika da tartisilmas,
Avrupa’ya yayillmis ve diger uluslararasi organizasyonlarin dikkatini ¢ekmeye baslamustir.
OECD, sosyal gostergeler programina 1970’de baslamistir. Es zamanli olarak “Sosyal ve
demografik istatistik sistemi ¢alismasi ile Richard Stone Nobel-6diillii kazanmig, bu proje
Birlesmis Milletler Sosyal ve Ekonomik Komisyonuna yol gosterici olmustur [Bertrand,
1986/1987]. Giiniimiizde ekonomik biiyiimenin sosyal maliyetleri, biiyiiyen halk yoksullugu,
zenginligin diger karanlik yiizii olan yoksullugunun varligi, kamunun ve politik tartismalarin
giindemini olusturmaktadir [Mishan 1967]. Daha esitlik¢i olarak m1 devam edilecegi ve kamu
taleplerinin nicelikten nitelige dogru artan bir sekilde kayacagi yoniinde tartigmalar
stirmektedir. Sosyal gelisme perspektifleri ve deger uyumlarinda materyalist 6tesine dogru
farkli derecedeki degisimler maddesel zenginligin marjinal faydasim1 azaltmaktadir. Bu
durum endiistri sonrasi toplumun 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir [Inglehart, 1977]. Bu
yagsam kalite kavrami, zengin toplumdaki maddesel zenginligin daha sorgulanabilir agilimina
alternatif olarak dogmakta ve cok boyutlu gelistirilmis karmasik amaclarla ilgilenmektedir.
Bu acidan bakildiginda yasam kalitesi, daha ¢ok biiylimenin sinirlari ile yiizlesen ve ekoloji
ile ilgilenen zengin sanayi sonrasi toplumlarin gelisme amaci olarak diisiiniilmektedir
[Glatzer, 1992]. 21.yy baslarinda bir¢ok iilkede, sosyal gostergeler ve yasam kalitesi tizerine

caligmalar yogunlagsmaktadir.

Harland [1972], yasam kalitesini hos, giizel yasam, sosyal refah, sosyal koruma ve sosyal
ilerleme, miilklerin toplami, hizmetler, kosullar, insan yasaminin gereklerini ve isteklerini
yuriirlige koymak ile esanlamli yorumlamaktadir. Liu [1975], yasam kalitesini siibjektif bir
terim olarak, kisilerin refah1 ve yasadiklar1 ¢evre olarak tanimlamaktadir. Jarochowska
[1975], ¢oklu olg¢iit analizini, varlik ve yokluga, yasanan alanin cografik ozelliklerine

dayandirarak, iilke kosullarina bagl olarak kullanmaktadir.

Yasam kalitesini anlamak i¢in, Bender et al [1977] konutun dis kalitesini tarif eden sekiz dlgiit
kullanmigtir [Oh., Jeong, 2002]. Bunlar, 1) Alanin sessizligi, 2) Toplum tasimacilig
(Ulasim), 3) Sehri merkezine olan uzaklik, 4) Manzara, 5) Alanin sosyal degeri, 6) Okullara

olan uzaklik, 7) Ticari kolayliklara olan uzaklik, 8) Yesil alanlara olan uzakliktir.

Racine [1986], yasam kalitesi ve refahi farkli kavramlar olarak ele almaktadir. Yasam
kalitesinin, insanlarin giinliilk yasam ve sosyal yasamlarindaki deneyimleri oldugunu ifade

etmekte ve c¢ogu zaman insan gruplarmin yasam standartlar1 ve kosullarini yansitan
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gostergelerle 6lgmektedir. Daha karmasik kavram olan refah ise, bireyin kendi ve ¢evresi ile
kurdugu iligkiler yumagmnin kisisel degerlendirmesi ve bireylerin arzulari olarak ele
almmaktadir. Isve¢’te yapilan bir calismada da  [SCB, 1987], yasam kalitesi ve refah
arasinda farkliliklar ortaya konmaktadir. Calismada, refah bireysel yasam kosullar1 (saglik,
sosyal iligkiler, isteki isteklendirme) ve yasam standardi iliskili olarak diistiniiliirken, yasam
kalitesi, cevre ve kisisel duygularla iliskili ekstra faktorleri de icermektedir. iskandinav
arastirmacilar, 6zellikle objektif hayat kosullar1 ve kaynaklarina odaklanirken [Erikson, 1993;
Uusitalo, 1994]. Amerikan yasam kalite yaklasimi siire¢ ve kosullarin sonug ¢iktilar1 olarak

stibjektif bireysel refah1 vurgulamaktadir [Campbell, vd 1976].

Yasam kalitesi kavrami 1980’lerde yasanabilirlik olarak aktarilmaktadir. Burada, toplumun
yasam kalitesini, herhangi bir bolgede yasayanlarin paylasilan deneyimleri olusturmaktadir.
Omegin hava, su, kalitesi, trafik, bos zaman olanag, yasayanlarin siibjektif degerlendirmeleri

bu kosullar1 olusturmaktadir.

Rapoport [1990], yasam kalitesini fiziksel boyutla sinirlayarak, yasam kalitesini, insanlar
tizerinde belirli etkileri olan hava, su kirliligi, kaynaklarin tiikkenmesi, ¢cevresel ve endiistriyel
kirlilik, asir1 niifusun sonuglart ve ses gibi fiziksel ¢evrenin maddi yonleri olarak ele
almaktadir [Rapoport, 1990, sf 11-15]. Yasam kalitesine fiziksel ¢ergevede bakan Tiirkoglu
da [1997], konut ve g¢evresinin degerlendirilmesi ¢alismasinda yasam kalite degiskenlerini
1)Bina yasi, 2)lkametgah boyutu, 3)ikametgah tipi, 4)Binanm fiziksel durumu, 5)Yére

icindeki ortalama yogunluk, 6)Sehir merkezine mesafe seklinde ifade etmistir

Yasam Kkalitesi arastirmalari, genel olarak objektif ve siibjektif degiskenlerin, toplum refahi
lizerindeki biitiinlesmis etkisini &n plana c¢ikarmaktadir [Marans, 2007, sf 28]. iki temel
gostergeyi icermesi gerektigi belirtilmektedir. Bunlar, 1. Hosnutluk duygusu olusturan bir
psikolojik/fizyolojik mekanizma, 2. Bu mekanizma ile baglantili digsal olgular [Erkut, 1994:
63]. Bunlar toplumsal gostergeleri de igeren Ogelerdir. Benzer sekildeki tanimlama ve

siiflamalar, kiigiik ayirimlarla farklilasmaktadir.

Yasam kalitesi degerlendirmesinde neyin ve nasil irdelenmesi gerektigi s6zii edilen tiim kalite
bilesenleri ile diisiiniildiigiinde karmasiktir. Ornegin yasanilan bir binanin Kkalitesinin
degerlendirilmesine baktigimizda, yasanilan konutun estetik kalitesi, kullanilan malzemenin
v.s’nin kalitesi, genel cercevede bakildiginda 6zel bir faktordiir. Oysa mahallenin temizlik
gostergesi ise genel bir gostergedir. Bu yiizden tiim bu 6zel ve genel gostergeleri igeren bir

yasam kalite degerlendirmesinin yapilmasi gereklidir. Yasam kalitesinin doganin, insanin ve



33

fiziksel ¢evrenin maddi Ogeleri ve yasam stilinin toplamindan olustugunu belirten Oguz
[1994: 26.], degiskenleri dort sinifa ayirmustir. 1) Yerel degiskenler?, 2) Fiziksel degiskenler?
3) Psikolojik degiskenler, 4) Sosyo-kiiltiirel degiskenler’ olmak iizere dort grupta
simiflandirilabilmektedir. Baska bir siiflama 1) Fiziksel/Mekansal Parametreler, 2) Sosyal
Parametreler, 3) Ekonomik Parametreler, 4) Cevresel Parametreler seklinde yapilmaktadir
[Karaman, 1994:260]. Yerel degiskenler aktivitelere yakinlik, servislere olan uzaklik, degisik
cevre bilesenlerine veya elemanlarina ulasilabilirlik, mikro klima, topografya ve manzaradir.
Fiziki degiskenler, biiyiiklik, gesitli elemanlarin yoklugu veya varligi, uygun yogunluk,
uygun boliinme, alan organizasyonunun saglanmasindaki basari, g¢evre karakterlerinin
uygunlugu, siireklilik, verim, sessizlik ve hava temizligidir. Psikolojik degiskenler, algilanan
yogunlugun uygunlugu, algilama karmasikligi ve zenginligi, aciklik, stressiz bir ortam, diger
insanlarla yeterli iletisimdir. Sosyo-kiiltiirel degiskenler, hane halki o6zellikleri, uygun
goriilen homojenlik, kiiclik dl¢ekli alanlarda homojenlik, alanlarin uygun gruplandirilmasi,
zaman organizasyonunun elde edilmesi, mahremiyetin elde edilmesi, statii, sosyal etkilesimde
uygunluk, cevreden anlam ¢ikarma kolayligi, algilanan alanin tanimlanabilmesi, egitim
sisteminin uygunlugu, is ve saglik, su¢ oranmin diistikligiidir [Kassiola, 1999: 42]. [DEE
1973] yasam Kkalite gostergelerinin degerlendirilmesinde sosyal parametreleri; egitim, tarihi
ve kiiltiirel degerler, ruh hali psikolojik faktorler olarak ele almistir. (Cizelge 2.4) [McAlistar,
1990: 221].

Cizelge 2.4 DEE’ nin sosyal faktorler siniflamasi

Egitim/Bilim Tarihi degerler Kiiltiirel degerler Ruh hali psikolojik durum
e Arkeoloji e Mimari ve stil e Hintliler ® Yasam seviyesi
® Ekoloji ® Olaylar ® Diger etnik gruplar e Korku verici durumlar Issizlik ve
e Jeoloji e Kisiler e Dini gruplar is olanaklari
e Hidroloji ® Dinler ve Kiiltiirler ® Yalnizlik
® Batili komsular e Konut
® Gizem

® Sosyal etkilesim Dogayla bas
basa kalmak

ulasilabilirlik, mikro klima, topografya ve manzara)

Yerel degiskenler (aktivitelere yakinlik, servislere olan uzaklik, degisik cevre bilesenlerine veya elemanlarina

Fiziki degiskenler (biiyiikliik, ¢esitli elemanlarin yoklugu veya varligi, uygun yogunluk, uygun bolinme, alan

organizasyonunun saglanmasindaki basari, ¢evre karakterlerinin uygunlugu, siireklilik, verim, sessizlik ve hava

temizligi)

Halk tipi, uygun goriilen homojenlik, kiiciik 6l¢ekli alanlarda homojenlik, alanlarm uygun gruplandirilmasi, zaman

organizasyonunun elde edilmesi, mahremiyetin elde edilmesi, statii, sosyal etkilesimde uygunluk, cevreden anlam
¢ikarma kolayligi, algilanan alanin tanimlanabilmesi, egitim sisteminin uygunlugu, is ve saglik, su¢ oranimin digiikligi.
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Tobelem-Zanin (1995), yasam kalitesi genis kapsamda tanimlandiginda, bu kavramin
smirsizligl problemine isaret etmektedir. Bu kavram bireysel ilgiler kadar sosyal istekleri,
cagdas toplumun gereksindigi rekabeti, ulasim sorunlarini da igermektedir. Bir birey i¢in
kalite, ¢evresel kosullarin ve kisisel isteklerin toplami arasindaki ugurumum varligindan
etkilenebilir. Pozitif niceliksel 6zellikler kullanilarak, her hangi bir yasam kalite tanimu,
kisilerin veya toplumlarin eksiklik ve yetersizliklerinin nitelendirilme ve tanimlamasi ile

iliskilendirilmektedir.

Lane, yasam kalitesini, sadece durum degil, siibjektif ve objektif birimleri igeren siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasimda, 06zellikle kisisel deneyimlerin ve bireysel kapasitelerin
yasam kalitesinin kurucu elementi olarak bireysel kalitenin temel aktif rolii vurgulanmaktadir.
Yiiksek yasam kalitesinin siibjektif elemanlari:  (1)esenlik hissi, 2)kisisel gelisme ve
gelismeyi Ogrenme iken, objektif elemanlar ise kisinin yasami iginde olanaklari
kullanabilmeyi temsil eden yasam kalite kosulu olarak gosterilmektedir [Lane 1996: 259].
Assets Rodrigues vd.(2005)’ne gore yasam Kkalitesi, siibjektif memnuniyetin objektif ifadesini
olusturarak, birikimsel yarar ile gruplarin veya kisilerin yagsam kalitesini tanimlamasi ve
degerlendirilmesidir. “Iyi sehir”, “giizel yasanacak yer” veya iyi yasam kalitesi gibi ifadeler
kisiden kisiye, yoreden yoreye, zaman i¢inde de8isen kavramsal perspektifler icermektedir.

[Koh, Jeong, 2002]. Bu agidan bakildiginda istek ve gereksinim, kisisel mutluluk,

memnuniyet var oldugundan yasam kalite kavramu siibjektiftir [Bossard, 1999].

Yasam kalite kavraminin erken tanimlamalarinda, refah boyutu dayanisma, 6zgiirliik, esitlik,
denge, gibi kaliteler ve sosyal karakteristiklerle iliskilidir. Bunun tersine daha son
zamanlardaki kavramlar, acik¢a toplum kalitesi, refahin dagilimi ve toplumun sosyal iliskileri

ile ilgilidir [Noll, 2000a].

Peter Hearmann’a gore yasam kalitesi ve sosyal kalite ikisi birden toplum yarari i¢in
potansiyeli olan olumlu kavramlaridir. Sosyal kalite gelecek icin vizyon saglar iken,
Avrupa’daki insanlarin sosyal kalitesinin nasil gelistirilecegi hakkindaki normatif bir
durumdur.  Yasam kalitesi ise sosyal gostergeler serisi ile siibjektif esenligin ve objektif

yasam standartlarinin degisimin 6l¢iilmesini amaglar [Herrman, 2003].

Sosyal uyum ve siirdiiriilebilirlik bireysel karakteristiklerden ¢ok toplumsal ve iligkileri
vurgulayan iyi toplum nosyonunun iki ana Ornegidir. Giiniimiizde, sosyal uyum kavrama,
yalnizca akademik tartigmalarin degil, ayn1 zamanda ulusal ve uluslar aras1 diizeyde de biiyiik

dikkat ¢cekmektedir. Sosyal uyum kavrami, sosyal devletin iki boyutunu birlestirir. Birinci
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boyut, esitsizliklerin, parcalanmalarin, farkliliklarin kirilmalarin azalmasi ile ilgilidir. Sosyal
dislanma kavrami da bu nosyonla ilgilidir. Ikinci boyut sosyal iliskilerin, baglarin,
sorumluluklarin gii¢lendirilmesini kapsar. Bu boyut, sosyal kapsam, sosyal kapital kavramlari
ile ifade edilir. Sosyal uyum sodylevlerinde vurgulanan bu iki boyut, bireysel ve sosyal
esenligin ana bilesenlerini temsil ettigi farz edilmesine ragmen, yasam kalite arastirma

akisinda ihmal edilmektedir.

[Johansson, 2001] yasam kalite saptamalarinin, “Yasam kalitesi nedir? Ne olmaliydi? Ne
olacak?” sorularinin yanitlar1 vatandaslarin katilimi ile belirlendigi takdirde demokratik

siireclere en iyi sekilde hizmet edecegini ifade etmektedir.

Insan yasadig1 alana, yasam stilini, bilgi birikimini yansittigindan, kent kalitesi ayn1 zamanda
yasam kalitesini de yansitir. Bu baglamda Diinya Saghk Orgiitii tarafindan, mekanmn
kullanimi, tarihi ve kiiltiirel, dogal degerlerin korunmasi, hizmetlere erisebilirlik, planlama,
mekan diizenleme, kentsel tasarim, kullanilan yontemler, gibi Olgiitlerinde yasam kalite

degerlendirmelerine dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir [Koh., Jeong, 2002].

Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarini Gelistirme Vakfi [2003], yasam kalitesini, bir
toplumda her iiye i¢in iyi olma durumu olarak tanmimlamaktadir. Iyi olma; sadece iyi
kosullarda yasama degil, tiim yasam alanindaki kaynaklarin kontrolii, ayn1 zamanda da halkin
tepkileri ve bu alanlar {izerindeki yasamlari hakkindaki hisleridir. Fadda [2003] igin yasam
kalite kavrami, genel anlamda, yasami daha iyi yapma faktoriinii isaret etmektir. Burada
bireysel yasam standartlarindan Ote insanlarin yasam kosullarinin biitiin elementleri,

gereksinimleri ve talepleri kastedilmektedir.

[Cobb, 2000: 6] yasam kalitesini 6lgmek igin, iyi yasami neyin sagladigi teorisine bakilmasi
gerektigine isaret etmistir. lyi yasam ve iyi toplumu neyin olusturdugu nosyon ve teorileri
cok ¢esitlidir, farkli refah ve yasam kalitesi kavramlar gelistirilmigtir. Cesitli calismalar ve
uygulamalarda, her bir degisken yasam kalitesinin farkli boyutunu ortaya koyarak
birbirisinden ayrilmakta, farkli bilesen ve boyutlar vurgulanmaktadir. Deneysel 6l¢timler i¢in
secilmis gostergeler genis capta alt1 cizilen kavramsallasmaya bagli olmaktadir.  Ozelde,
objektif ve siibjektif gdstergeler arasindaki fark, kavramsal ¢erceveye gore sekillenmektedir
[Noll, 2000b]. Objektif gostergeler, kisisel degerlendirmelerden bagimsiz sosyal, ekonomik,
mekansal gergekleri temsil eden istatistikler iken, siibjektif gostergeler kisisel alg1 ve sosyal

kosullarin degerlendirilmesidir

Objektif gostergelerin kullanimi, kurallarla gergek hayat kosullarimi karsilasmak tizere amac,
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hedef, deger Olciitleri ile olumlu veya olumsuz yasam kosullarinin yargilanmasi ile baslar.
Sosyal ve politik uzlasida ii¢ anahtar konu 6nemlidir. Bunlar; 1. refah ile ilgili boyutlar 2. iyi
ve kot kosullar 3) toplumun hareket yonii’diir. Gostergelerin kullaniminda, issizligin,
suclarin azaltilmasi, gelir diizeyinin artmasi, ilerleme ve gelisme i¢in egitim seviyesinin
artirllmasi konularinda fikir birligi vardir. Ancak, emeklilik yasi, gelir esitsizligi, sosyal
ilerleme, ticaretin gelismesi, esitlik¢i, etkin agik, ekonomik biiylime gibi gostergeler daha

tartismalidir [McMurrer/Sawhill, 1998: 25].

Siibjektif gosterge kullanimi, insanlar tarafindan fark edilen, en iyi onlar tarafindan
yargilanabilen refaha dayanir. Bu durum refah 6l¢iim ilkeleri hakkindaki derin celiskilere
neden olmaktadir. Ozellikle Iskandinav refah arastiricilar1 objektif yasam Kkalitesini
elestirmektedirler. Onlarin ilgilendikleri, insanlarin arzulariyla kismen saptanabilen
memnuniyet derecelerinin kendilerince degerlendirilmesi yaklagimidir [Erikson, 1993]. Bu
bakis acisindan hareketle, insanlarin nasil memnun olduklarina bakmak, onlarin mevcut

kosullarina nasil adapte olduklarin1 6l¢gmektir. [Erikson, 1993: 77].

Iskandinav refah arastirmacilarmin en {inlii kisisi olan R. Erikson a gére kisilerin diisiince ve
tercihleri, arastirma sorulariyla veya fikirlerle degil, vatandas olarak onlarin aktiviteleriyle ve
demokratik politik siiregler i¢inde olusmaktadir [Erikson 1993: 78]. Bunun aksi ortamlarda,
politikacilar objektif gostergeler yaninda siibjektif gostergelere de gereksinim duyarlar.
Stibjektif gostergeler, politika amaglarinin se¢imi i¢in ve politikanin bagarisini tahmin etmek
icin sosyal politikalarin vazgecilmezidir [Veenhoven, 2000: 6]. Buna karsin, siibjektif
gostergelerin kullaniminda kusku duyulmakta, bu ¢esit bilgilerin glivenilirligi, gegerliligi

sorgulanmaktadir [Habich, Zapf, 1994: 30].

2.2.1 Yasam Kalite Gostergelerine fliskin Ornekler

Bu boliimde, Siirdiiriilebilir Gelisme i¢in Kentsel Yaklasimlar baghigr altinda verilen Avrupa
Sosyal Kalite Gosterge Ag, Ingiltere, Kanada Winnipeg, Yeni Zelanda New Indiana, ABD-
caligmalar1 yagam kalite gostergeleri irdelenmekte, gostergeler siniflamalara gore toplanarak,

karsilastirilmaktadir.

AB sosyal kalite gostergeleri kapsaminda, on sekiz ana, kirk bes alt konu ile baglantili doksan
bes gosterge belirlenmistir [Hacking, 2005] (Ek 2.2). Gelecekte bu gostergeleri, kosulsal
faktor gostergeleri ile birlestirmek ve sosyal kalitenin siibjektif boyutlari ile de yonetilebilecek
paralel metodolojik ¢alismalarin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu konudaki ana ve alt bagliklar

Cizelge 2.5’de izlenebilmektedir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde 200’den ¢ok toplum i¢in uzun donem ekonomik, gevresel ve
sosyal esenligi agiga cikaran gosterge gruplarina 6rnek olarak 2003 yilinda yayinlanan Kuzey
Dogu Indiana Yasam Kalite taslag: irdelenmistir. Bu 6rnek, yasam kalitesine ABD bakisini
temsil etmek iizere Ozetlenmektedir. Calismanin amaci, 1) eyalet, bolge ve yerel Olcekte
kamu politikalarinin gelistirilmesine katki saglamak, 2) yatirimlarin formiile edilmesinde, 3)
toplumla ilgili stratejilerde is dlemine yardimci olmak, 4) sivil toplum 6rgiitlerinin sorumluluk
istlenmesini yonlendirmek, 5) yerel 6lgege odaklanilmasini, gelecege iliskin tartismalara
althik olusturmak, 6) yorelerin vatandaslar ve diger ilgililer tarafindan daha 1yi anlasilmasin
saglamak, 7) son olarak da yagam boyu egitim sistemlerinin tesvik edilmesi ve gelistirilmesini
saglamak olarak belirtilmistir. Calismada ii¢ temel ilke esas alimmistir. Bunlardan biri
sirdiiriilebilirlik kavrami ve c¢ocuk ve ailelere odaklanma, ikincisi toplum tabanh
gostergelerin  gelistirilmesinde yol gosterici ilkeler olarak siirdiiriilebilirlik, {giinciisii
giinimiiz ve gelecek kusaklarin yarari igin toplum, ¢evre ve ekonomi gelisme siirecinin

degerlendirmesi olarak stirdiiriilebilirlik kavramidir.

Calismada ele alinan kategoriler 11 bashik altinda toplanmistir (Cizelge 1.5). Bunlar; 1)
Toplumsal c¢esitlilik, 2) Basarili toplumlar, 3) Toplumsal olanaklar, 4) Toplum ve cevre
arasindaki denge, 5) Ogrenen toplum, 6) Saglikli toplum, 7) Acik ve Canli komsuluk
birimlerinden olusan toplum, 8) Toplum Erisilebilirligi, 9) Giivenli toplum, 10) Sanatsal ve
kutlamali yasami degerlendirebilen toplum, 11) Vatandaslarina bakabilen, iliskili olabilen
toplumdur. Baglik sirasina gore bu kategoriler, demografik 6zelliklerle, ekonomik verilerle,
gelir ve varligin iki kutbunu yansitan gostergelerle, cevresel gostergelerle, egitim
gostergeleriyle, saglik, konut, ulasim verileriyle, kamu giivenligi gostergeleriyle kiiltiirel ve
rekreasyon aktivite verileriyle, yasamin sivil boyutuyla olgiilmektedir [NIQOLC, 2003].
Bunlara iliskin kullanilan gostergeler Ek 2.3’de izlenebilmektedir.

Kanada Winnipeg yasam kalite gosterge calismasinda, yasam kalitesinin, siirdiiriilebilir
gelisme kavraminin genis cercevesi ile beslendigi, ancak iki kavram arasinda bir noktada
farklilik oldugu belirtilmektedir. Siirdiirtilebilir gelisme, dolayli olarak genel olarak esitligin
Oonemini gosterirken, yagam kalitesi bu nosyondan bagimsizdir. Winnipeg kenti, yasam kalite
cergevesinin olusturulmasinda toplumun refahinin dl¢liimiinde- insan sermayesi, insan yapimi
sermaye, sosyal ve dogal sermaye- Diinya Bankasinin ¢oklu g¢ergevesini, dogal kaynaklar,
insan yapimi sermaye, toplum konular1 ve bireysel esenlik kategorilerini igeren Eyaletin 1997
cevre raporunu referans almigtir. Winnipeg kenti yasam kalite gostergeleri 1)Kent ekonomisi

2)Kentsel ¢evre, 3)Toplumsal varlik, 4)Toplumsal liderlik ve gurur 5) Bireysel esenlik olmak
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lizere bes ana basliga gore tanimlanmaktadir [IISD and City of Winnipeg, 1997:1]

Siirdiiriilebilir Gelisme i¢in Ulusal yaklasimlar bashiginda aktarildig1 gibi Ingiltere’de tiim
planlama faaliyetleri ve uygulamalar1 merkezi yonetimin rehberli§inde ve koordinasyonunda,
merkezi yonetim-yerel yonetim igbirligi ile gerceklestirilmektedir. Bu ana ¢ergeve esas olmak
lizere yerel yonetimler ve kurumlar kendi 6zgilin yapilarmma uygun olacak sekilde bu
calismalar1 gelistirmektedirler.  Ingiltere’de 45 ana gosterge, 9 ana konu basliginda

siiflandirilarak olusturulmustur [Cizelge 2.5, (Ek 2.4)].

Yeni Zelanda yasam gostergeleri ise Ingiltere ile benzerlik gdstermekte ve gostergeler 9

baslik altinda toplanmaktadir (Cizelge 2.5).
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Cizelge 2.5 Cesitli ana gosterge gruplarinin karsilastirilmasi

AVRUPA SOSYAL KALITE L .. NEW USA-NEW
2. 9 INGILTERE |WINIPEG i
GOSTERGE AGI [Herrmann, 2003] ZEALAND INDIANA
Ana konular Alt konular Ana konular Ana konular Alt konular Ana konular Ana konular
INSAN ve ;
MEKAN INSANLAR
FINANSAL Gelir yeterliligi ve Ekonomik yasam
KAYNAKLAR giivenliligi standartlar
Konut giivenligi ve CANLI ve ACIK
KONUT ve
KONUT VE CEVRE kosullari TOPLUM Konut KONUT MAHALLELER
Cevresel kosullar GUVENLIGI TOPLUM
(sosyal ve dogal) GUVENLIK GUVENLIGI
. . Kiiltiir, sanat, SANATSAL
A Kolektif eylemlerin o eslence FAALIYETI
KAMU MEKANI |destelenmesi ve KULTUR S > -
Killtiirel zeneinlik rekreasyon ve bos YUKSEK
uiturel zeng vakit TOPLUM
Komsuluk katilim1
SOSYAL AGLAR  |Arkadaslik TOPLUMSAL |60 ymsar  |Komsuluklar
. UYUM ve Insanlar
Aile yasami DAHIL OLMA VARLIK, /
Aglar BIREYSEL
Saglik, Konut REFAH
; Egitim, Sosyal bakim, [ULASIM ve Yonetim
HIZMETLER Finansal hizmet, ERISILEBILIR- hizmetleri li;lbUMMEQIS‘M A
Ulagim, Sivil kiiltiirel |LIK
hizmetler
EGITIM Egitim givenligi ve  |LOLLM Y6 Egitim OGRENEN
kalitesi YASAMBOYU TOPLUM
EGITIM
= Saglik giivenligi ve  [SAGLIK ve SAGLIKLI ve
EQGK%;AK VE sunumu, saglik ve SOSYAL SAGLIK BASARILI
bakim hizmetleri REFAH TOPLUM
is Isgiicii glivenligi Isgicii
Calisma kosullar
Odemelere erisim
Isgiicii sozlesmeleri |[EKONOMIK  [KENT . i
B, - i Qi Ekonomik EKONOMIK
iSGUCU PAZARI Isgiicii harekeﬂlllk REFAH EKONOMISI canlilik GELISME CANLI TOPLUM
aragtirmalari, I .
Yerel Yonetim
uzlasilart )
: ‘ Finans kaynaklari
Is ve aile yasam
dengesi
GUVEN Genel, Ozel giiven
DIGER 5
BUTUNLEYICI ;edalfa{hk
NORM VE S °$g°1"u.. .
DEGERLER osyal sozlesme
KIMLIK Ulusal, bolgesel, imaj, kimlik, SOSYAL TOPLUMSAL
yerel, bireysel kimlik liderlik,yonetisim | BAGLILIK CESITLILIK
Kurumsal ve politik SIVIL
VATANDASLIK  |haklar, sosyal haklar, TOPLUM Vatandaslik b OLmV;
HAKLARI sivil haklar, ekonomik LIDERLIGI
NS HAKLAR
ve politik aglar
o Bilginin uygulanmasi
BILGI ALTYAPISI B¥lg¥ elde edilebilirligi BILGI ve
Bilgi arkadaslik BECERI
hatlarinin kullanimi
SEFFAFLIK VE |4 Ct e
KURUMLARIN desteklenmesi ve
DESTEKLENMESI
seffaflik,
BIREYSEL pizmete. so3al
ILISKILER Mmetlert, sosy
etkilesimin
desteklenmesi
Dogal Cevre DOGAL CEVRE
Arazi Kullanim
TOPLUM ve
CEVRE KENTSEL Yonetimi CEVRE
CEVRE Tiiketim ve i
ARASINDAKI
Koruma YAPILI CEVRE DENGE
Altyap1 ve

hizmetler
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2.3 Bolim Sonucu

Bu boliim kapsaminda yapilan irdelemelerden, yasam kalitesinin siirdiiriilebilirligin g¢evre,
ekonomi ve sosyal bilesenleri yani sira bireylerin yasam tarzindan, kurumsal hizmet
sunumuna kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsayan bir kavram oldugu anlagilmaktadir. Bu
kavram, toplumun gergek kosullarini tanima ve okuma, politika ve strateji olusturma,
karsilastirma, gozleme gibi pek ¢ok alanda yarar saglamaktadir. Yasam kalitesinin bilesenleri
siniflamalar dogrultusunda olusturulan gostergeler olup, bu gostergeler ele alinan dlgege gore
uluslar arasi, ulusal, bolgesel, yerel boyutlarda ¢esitlenmektedir. Ancak her 6l¢ek birbirinden
bagimsiz olmayip, yerelden diinyaya dogru bilginin damitilarak akisin saglanmasi
dogrultusunda gostergelerin  standartlagsmasina dogru c¢aba gozlenmektedir. Gosterge
sistemleri, sosyal gostergeler, siirdiiriilebilir kent ve bdlge gostergeleri, yenilenme
(regeneration) gostergeleri, yerel yonetim hizmet performansinin Ol¢iim gostergeleri gibi

cesitli bagliklarda toplanmaktadir.

Bazi iilkelerde hane halki memnuniyetini 6lgmek iizere siibjektif gosterge ol¢iimleri agirlik
kazanirken, AB kapsaminda daha ¢ok sosyal gostergeler one ¢ikmaktadir. Ayrica, yogun
olarak kentlerin birbiri ile karsilastirma, gozleme ve politika gelistirme amacli kent bazinda
stirdiiriilebilirlik amagl sosyal, ekonomik ve mekansal gostergeleri olusturma cabalar1 ve
ornekleri gozlenmektedir. Oysa literatiirde objektif ve siibjektif gostergelerin birlikte
degerlendirilmesi kosutunda insan algisi1 ile mevcut olan veya olmasi gereken ideal kosullar

arasindaki agikligin dl¢iilebilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Literatiirde yer alan siniflamalar, yukarida deginilen calismalarin ana bakislar1 ¢ercevesinde
birbirinden farklilasabildigi gibi stirdiiriilebilir kent baglamindaki yaklagimlarda genel
simniflamalar birbirine yakinlasmaktadir. Ancak, bu baglamda konu bazinda yapilan
siniflamalarda bazi smiflama sorunlar1 dikkati cekmektedir. Ornegin ¢evre konusu ele
alindiginda bir tiikketim gostergesi olarak sosyal icerik tasiyan “kisi basina atik miktart” ile
kurumsal hizmet gostergesi olan “geri doniistiiriilerek kullanilan atik orani1” ayni siniflama

icerisinde yer alabilmektedir.

Degerlendirmeler, genelde gosterge bazinda karsilastirmalar seklinde yiiriitiilmekte, tek bir
indeks degeri ile karsilastirma yapma olanagi aranmamaktadir. Oysaki bir kentte sosyal,
ekonomik ve fiziksel olarak zayif olan bir alt bolge s6z konusu olabildigi gibi fiziksel ve

ekonomik olarak potansiyeli olan ancak sosyal agidan daha zayif bolgeler s6z konusu olabilir.
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Bunun gibi farkli nitelikte sorunlarin Ortiistiigli ve ayristigi farkli nitelikteki alanlarin

saptanmasinda veya goreceli olarak siniflandirilmasinda yarar bulunmaktadir.

Ulkemizde, kentsel doniisiim ad1 ile yiiriirliige konulmak istenen yasalar ile ¢esitli miidahale
ortamlar1 yaratilmaktadir. Ancak, bu alanlarin se¢iminin, hangi Olciitlere gore saptandigi
neden bu alanlarin segildigine iliskin somut gostergeler ve aragtirmalar olmadig: gibi biitiinctil
bir bakis ya da perspektifte bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zellikle iilkemizde somut
degerlendirme sonuglarina her zamankinden daha ¢ok gereksinim duyulmaktadir. Hem ulusal
gereksinimler, hem de bu cergevedeki uluslar arasi yagam kalite ¢alismalarinin gilincelligi bu
tez ¢alismasinin itici giliciinii olusturmaktadir. Bu boliimde incelenen konu basliklari ile tezin
altyapist olusturulurken, saptanan sorunlara c¢oziimler aranmasi bir sonraki yontem

asamasinda yeni bir yaklagimin dogmasini saglamaktadir.
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3. HIPOTEZ-YONTEM

Birinci boliimde yapilan kaynak arastirmalarindan yasam kalite gostergelerinin olusturulma
ve gelistirilme stirecinin 2000’li yillarda 6nem kazandigi goriilmektedir. Halen bu konu
tizerinde yogun sekilde calisilmaktadir. Saptanan bu gostergelerin uygulanmaya konmasi ve
degerlendirilmesinin, uluslar arasi, ulusal, bolge, il, kent, mahalle gibi birimler iizerinden
gosterge tabanl yiiriitiildiigii goriilmekte, bu gostergelerin biitiiniin bir arada degerlendirildigi
uygulamalara ise rastlanmamaktadir. Bu tezin bu boslugu doldurmak iizere, sosyal uyum,
strdiiriilebilirlik  gibi kavramlara ait gdsterge setlerinin biitlinciil bir ¢ercevede

degerlendirilmesi konusuna yogunlasilmaktadir.

Glintimiizde, hiyerarsik diizende ¢oklu se¢im Olgiitlerinin yapilandirilmasini, bu kriterlerin
goreceli Oneminin tahmin edilmesi, her Olciit alternatifinin kiyaslanmasi ve biitiin
alternatiflerin siralanmasi i¢in yaygin bir sekilde AHP kullanilmaktadir [REP, 2007]. Analitik
Hiyerarsi Siireci, 1) Bilesenlere ayirma 2) Agirliklandirma 3) Degerlendirme ve Seg¢me

adimlarindan olusmaktadir. Bu siirece benzer sekilde tezin yontemi;

1)Yasam Kalite Kavram ve Gostergelerinin tanimlanmasi
2) Gostergelerin Siiflandirilmasi

3) Gosterge gruplarinin agirliklandirilmasi

4) Indeksleme -(Aristo ve Bulanik Kiime Teknikleri ile)

5) Degerlendirme-

adimlarindan olusmaktadir.

Genelde gostergelerin degerlendirmesi, ele alinan birimlerde konu 6zelinde gostergelerin
karsilastirilmasi ile yiiriitiilmektedir. Birim alanlarin sorunlarin tiimiinii kapsayacak sekilde
tek deger ile ifadelendirilmesi ve birimlerin karsilastirilabilmesi i¢in ¢esitli matematiksel
modeller kullanilabilmektedir. Bu modellerin temelinde iki mantiksal yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan biri Aristo mantig1, Bulanik Kiime mantigidir. Aristo mantig1 iyi
ve kot kavramlart ile ifade edilmekte iken, Bulanik kiime mantig1 iyi ve kotii kavramlarinin
arasindaki gri alanlar1 da tanimlama olanagi yaratmaktadir. Aristo mantig1 cergevesinde,
belirli standartlar baglaminda iyi ve kotii smirinin ¢izilmesi karsilastirmalarda bilgi kaybina
neden olabilmektedir. Ornegin yesil alan standardi 7 m? olarak kabul edildiginde, 7 m®’nin
altindaki mabhalleler koti istiindekiler i1y1 olarak tanimlandiginda, ydrenin 6zelligine baglh
olarak tiim mahalleler bu standardin altinda ise hepsi kotli kategorisine girecek ve aralarinda

bir siralama yapmak miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle, belli standartlar ¢ergevesinde
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degerlendirme yaklasimlari, yerel Ozelliklerin siirdiiriilebilirligini tehlikeye sokmakta,
degerlendirme de standartlagsma, yerel diizeydeki farklilagmalarin ortaya ¢ikarilmasi oniinde
de bir engel teskil etmektedir. Gliniimiizde bu bilgi kaybini onlemek iizere Bulanik Kiime

teorisinin gelistirildigi ve pek ¢ok alanda kullanildig1 goriilmektedir.
Buradan hareketle tezin hipotezi;

Ho:“Gosterge performans dlgiitlerinin standartlara dayali olarak konmasi, yerel farklilagsmalari

ve goreceli siralamalar1 ortadan kaldirmaktadir”.

Hi:“Gosterge performans olgiitlerinin standartlara dayali olarak konmasi, yerel farklilasmalari

ve goreceli siralamalar1 ortadan kaldirmamaktadir”.
seklinde kurulmaktadir.

Aristo manti@i ve Bulamik Kiime teorisi yaklagimi c¢ercevesinde tanimlanan gosterge
performans Olgiitlerinin degerlendirme kismi, iki sekilde yapilmaktadir. Birinci olarak
hipotez nonparametric test (Two related samples) ile test edilmektedir. Ikinci olarak takiben
mabhalle yasam kalite indeksleri, SPSS programinda hiyerarsik gruplama ve Multidimentional

Scaling ile Aristo bulaniklik indeksine gore de gruplanarak bulgular ortaya konmaktadir.

Bu tezde genis bir literatlir taramas1 yapilarak siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi kavramlari
irdelenmis, kavramsal ¢ergeve olusturulmustur. Bu asamada, yine literatiirde farkli yasam
kalite siniflamalar1 ve ele alinan gosterge tiirleri incelenmistir. Degerleme ve indeksleme
asamasinda ise her alanda kullanilmaya baslanan Bulamik Kiime ve Analitik Hiyerarsi
Yonteminin agirliklandirma programlarmin birlikte kullanimi ile ¢oziime ulasilabilecegi
diisiiniilmistiir. Yapilan irdelemeler sonucunda her iki teknigin bir arada kullanildig: karma

bir model elde edilmistir.

Gostergeler, karmasik olay ve sistemlerin tanimlayicilaridir. Sistem 6zelliklerini isaret eden
veya ne oldugunu aydinlatan bilgi pargalaridir. Iletisimde kolaylik saglamak iizere yasam
kalitesi veya siirdiiriilebilirlik gibi karmasik olaylar hakkinda bilgileri, basitlestirmek i¢in
kullanilir. Bu amagla bilgiler miimkiin oldugunca sayisallastirilir. Gosterge, lirlin miktar1 gibi
degisken olabilir, donistiiriilen maddelerin toplam madde icindeki orani gibi degisken
fonksiyonlart olabilir. Gosterge, giivenli olmayan mahalle, karar vermede katilime1 veya
katilimcr degil gibi niteliksel degiskenler, yetistirme programlarinin iyi ya da kotii olmasi, en
yiiksek ve en diigiik 6liim oranlar1 gibi sirali degiskenler, bir yilda kullanilan enerji kullanimi

gibi sayisal degiskenler olabilir. Sayisal gostergeler cok genis ¢apta kullanilirken, niteliksel
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gostergelerde kiiltiirel degerler gibi veya anket arastirmalarinda sayisal olmayan nitelikleri
Olgmek icin Onemlidir. Uygulamada gostergeler, sistem gostergeleri ve performans
gostergeleri olarak farklilasmaktadir. Sistem gostergeleri, ekosistem, insan/sosyal sistemin
farkli ozellikteki konularinin bireysel Ol¢iim gruplarimi ozetler ve c¢ogu iligkili bilgiler
hakkinda karar vericiler i¢in iletisim aracidir. Sistem gostergeleri, teknik ve bilimsel kabullere
dayanir. Bununla birlikte, dogal ve sosyal sistemlerde belirsizlikler nedeni ile kesin olmayan
olgular s6z konusudur. Bilim ve politika siireglerinin her ikisi birden, standartlar1 ve
gostergelerle ilgili referans noktalarini saptar. Gostergeler, bilimsel dogru, karar verme

gereksinimi ve acil durum eylemleri arasinda karsilastirma islemidir.

Performans gostergeleri ise hedeflenen politika ve deger referansi ile tanimlanan gostergeyi
birlestiren karsilastirma araglaridir. Bunlar karar vericiye politika amaglarina gore nasil

davranacaklarmnin bilgisini saglamaktadir [IISD, 2007]

Indeks, bilgilerin bir araya getirilmesi ile elde edilen olduk¢a yogunlastirilmis bilgiyi temsil
etmektedir. Bunun tipik &rnegi, Gayri Safi Yurt ici Milli Hasiladir. Indeks olusturmak igin,
gostergelerin farkli agirliklar dikkate almmalidir. GSYIMH da iiretilen iiriiniin parasal degeri
agirlikli faktordiir. Bununla birlikte, ¢evre, sosyal ve kurumsal konular diisiiniildiigiinde, bu
durum parasal karsilikla ifade edilemediginden ana problem haline gelmektedir. indeksler,
gercek diinya ve indeks arasindaki baglantiy1 basitlestirdiginden analitik gilicii sinirlamaktadir.
Bu birlestirme asamasinda, faktor agirliklarinin belirlenmesi i¢in uzman goriislerinin

degerlendirilebilecegi Defli teknigi gibi tekniklere bagvurulabilir.

Gosterge gelistirme genelden Ozele hareket etme ve sonra geri doniis siirecini igerir. Ana
konularin smiflandirmas: ile baglanir, daha sonra alt kategori siniflarina veya daha kiigiik

konu gruplarina inilir. Ornegin ana konu bireysel esenlik ise alt konu giivenlik ve sagliktir.

Miimkiin oldugunca kapsamli sekilde yasam kalitesini temsil etmek icin kategori ve alt
kategoriler, konular i¢in bir cergeve sunar. Aktorler bu konu bashklar1 igerisinde en
onemlilerini segebilir. Ornek olarak, giivenlik alt kategorisi su¢ veya kazalar olabilir. Bunu
takiben elde edilebilecek gostergeler arastirilir. Sug ve kaza konular ile iligkili veriler, bin
kiside kazada Olen sayisi, bin kiside oOldiiriilen kisi sayisi, bin evdeki yangin sayist ve
benzerleridir. Ayrintidaki gostergeler birlestirilerek, gilivenlik alt kategorisinde tek bir
gostergeye doniistiiriilebilir. Alt kategori gostergeleri de birlestirilerek ana kategori

gostergesine doniistiiriilebilmektedir.

Bu sekilde, 6zelden genele hareketle cesitli seviyelerde goreceli karsilastirma yapmak {izere
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her seviye icin yasam kalite gosterge matrislerini tanimlamak miimkiin olabilmektedir.
Ancak, bu gostergelerin elde edilebilirligi, bu gostergelerin temininde hangi kurumlarin
sorumlu olacagi, yasal diizlemde tanimlanabilmelidir. Yukaridaki orneklerde de
gorilebilecegi gibi bu gostergeler yasam kalitesinin arttirilmasi {ilkesel politika olarak
saptanarak, bunlara iligkin goreceli karsilastirmalar i¢in yine bilgi altyapinsin genel ¢ercevesi

ulusal tabanda olusturulmakta, yerel diizeyde 6zelliklere bagli olarak farklilagabilmektedir.
Tezin Yaran

Yerel Olcekte yasam kalite goOsterge seti olusturmak ve bunun bir biitlin olarak
degerlendirilmesi yOnteminin ortaya konacagi bu tezin yarari, 1) yerel Olgekte yasam
kalitesinin belirlenmesine 2) siirdiiriilebilirlik veya yasanabilirlik sorunu olan alanlarin
goreceli karsilagtirmasinin  yapabilmesine, 3) yerlesimlerde sorunlu alanlarin ¢esitli
parametrelere gore tahlil edilebilmesine, 4) Oncelikli miidahale ve eylem alanlarinin
saptanabilmesine 5) tartismali konularda kamu bilicinin olusturulmasina 6) yerel Olgekte
stirdiiriilebilir toplum stratejileri i¢in bir temel olusturulmasina, 7) siire¢ igerisindeki

degisimlerin gozleyebilmesine olanak saglamasidir.

Alt gruplarin, farkli kategori, konularin ve biitiiniin indekslenmesi ile kent alt parcalarinda
sorunsala bagli olarak karsilastirilma olanagi elde edilmektedir. Buradan, kent genelinde
farkli nitelikteki sorun alanlar1 goreceli olarak siralanabilmekte veya yasam kalitesi diisiik
olan bir alanin hangi etmenlerden dolay1r yasam kalitesinin diisiik oldugunu okuma olanagi

dogmaktadir.

4. YASAM KALITESININ DEGERLENDIRILMESINDE BULANIK KUME
TEORISI

Yasam kalite degisiminin kismi algilanmasi1 ve degerlendirilmesi, elde edilen yasam kalite
verilerinin yorumlanmas: yoluyla miimkiin oldugu halde tek basina yeterli degildir.
[statistiklerin kullanilmas1 yasam kalite verilerini yorumlamada uygulanan metotlardan sadece
biridir. Yasam kalitesiyle ilgili matematiksel modelleme, istatistiksel analizler gergeklerin

daha kolay goriinmesine yol acarlar.

Istatistiksel ¢alisma, denklemsel hata ya da Sl¢iimleme hatalarindaki gibi diizeni “diizensizlik”
icin de modellemektedir. Istatistiksel analizler dogrularm yorumlanmas1 degil sadece
dogrularin daha kolay anlasilmast ve yorumlanmasi igin basvurulan bir yoldur.

Arastirmalarin, degerlendirmelerin tipine gore ¢esitli yontemler kullanilmaktadir.
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Ekonomik, sosyal, fiziksel, kurumsal, algisal siire¢ler kavramsal olarak karmasik, ¢ok yonlii,
kaotik ve dinamik olarak tarif edilirler. Istatistikler, bu karmasikligin anlasiimasinda yardimec1
araclardir. Takip eden bdliimde, giinlimiizde sik¢a kullanilmaya baslanan, bu tezde yasam
kalite degerlendirmesinde kullanilacak olan Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHP) ile Bulanik
Kiime Yontemi agiklanmakta, bu tez kapsaminda bu iki yontemin birlikte kullanildig1 bir

yaklasim getirilmektedir.
4.1 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Expert Choice

1970 yillarinda karar destek araci olarak gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesi, ¢ok Ol¢titlii
karar problemlerinin arastirilmasinda kullanilmaktadir. AHP, hiyerarsik diizende ¢oklu se¢im
oOlgiitlerinin yapilandirilmasini, bu 6lgiitlerin goreceli 6neminin tahmin edilmesi, her Olgiit
alternatifinin kiyaslanmasi ve biitliin alternatiflerin siralanmasin1 igeren karar verme

yaklagimidir [REP, 2007].

Karmasik hedefler hiyerarsisinde, alternatiflerin tahmin edilmesi organize edilmesi ile AHP
kanit olusturur. AHP, 6l¢iitlerinin se¢imi, agirlik verilmesi analizinin daha etkin, daha kolay,
daha iyi tanimlanmasini saglar. Karar dongiisii, oranlamanin ¢oklu deger se¢imi oldugu ¢oklu
Olciit cesitliligini dikkate alarak, AHP, biitlin kararda bir kism1 tutarken, daha az 6nemlilerin

bir¢ok degerlendirmesini ¢ézmek icin problemi diigiimlere boler.

Hem objektif hem siibjektif degerlendirme 6lgiitlerini kullanmasi, degerlendirme tutarliliginin
test edilmesini saglamasi, 6zellikle de ¢ok sayidaki Olciite gore degerlendirilmesi gereken
alternatifler icerisinden hangisine Oncelik verilmesi gerektigi gibi ¢cok dnemli bir kararin karar

verici tarafindan uygulanmasi nedeniyle AHP 6nemli bir aractir[ Eraslan, E., Algiin O. 2005].

Analitik Hiyerarsi Siirecinin Adimlar:

I)Bilesenlere ayirma; amag¢ insan kapasitesi dahilinde yonetilebilir alt problemleri
olusturmaktir. En alttan en tepeye hiyerarsik yapinin planlanmasi ile problemler parcalanir,
AHP yapisi, amaclar (dallar ve node’lar), dlgiitleri (degerlendirme 6l¢iitlerini) ve alternatif
siralamasini (Olgiitler i¢in ¢oziimiin yeterli olup olmadigini) icerir. Her dal uygun detay
seviyelerinde daha fazla pargalara boliinlir. Sonunda tekrarlanan siireg, yapilandirilmamis
problemi, agirliklandirilmis 6lciit hiyerarsisi formunda yatayda ve diiseyde organize edilen
yonetilebilir probleme doniistiirtir. Bdylece, ol¢iit sayisinin artmasi ile her Ol¢litiin 6nemi
her olgiitiin agirliginin belirlenmesi ile telafi edilerek sulandirilir.

2)Agirliklandirma; her dlgiitiin goreceli agirligi belirlenmesi ait oldugu node i¢indeki 6nemine
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dayanir. Ayni hiyerarsi seviyesi 1 veya % 100’e esit oldugunda dogrudan ana oSlgiite ait
olan biitiin Olgiitlerin toplamidir. Global oncelik biitiin karar modelindeki o6lgiitlerin
goreceli Onemi saptanarak hesaplanir.

3)Degerlendirme; alternatifler derecelendirilir ve her biri digeri ile karsilastirilir. AHP
kullanarak, her alternatif i¢in goreceli skor hiyerarsi i¢cindeki her yaprak belirlenir. Sonra
yapragin ait oldugu dal, takiben hiyerarsinin tepesi i¢in skorlar hesaplanir.

4)Se¢me; gereksinimlere en iyi uyan alternatif segilir.

1) Degerlendirme, 2) Karsilastirmalar, 3) Alternatif se¢imi, 4) Olasi ¢iktilarin tahmini,
5)Karar verme sistemindeki degisiklikleri kontrol etme, 6)Gruplarin karar olusturmasini

kolaylastirilmak iizere AHP kullanilmaktadir.

AHP, 1) Degerlendirme uygulamasmin igerdigi ¢ok Olgiitliligiin analitik olarak
incelenebilmesi, 2) Objektif ve siibjektif degerlendirme 6lgiitlerinin birlikte yiiriitilmesinin
miimkiin kilinmasi, 3) Degerlendirmelerin tutarliliginin Olgiilebilmesi, 4) Cok sayidaki
Olciitlere gore degerlendirilmesi gereken alternatiflerin agirliklandirilmas: konularinda yarar

saglamaktadir.

AHP’ de, agirliklandirma stirecinde 1)Grafik Degerlendirme yontemi, 2) Puanlama ydntemi,
3)Derecelendirme Yontemi, 4) Kontrol Listesi Yontemi, 5) Zorunlu Se¢im yontemi, 6) Puan
Tahsis yontemi 7)Davranigsal Degerlendirme yontemi 8) Ikili Karsilastirma Yontemi
kullanilmaktadir.  Bunlardan ikili karsilagtirma yonteminde belirli bir gruplar birbirleri ile
kiyaslayarak siralama elde edilmektedir. Parametreler yukardan asagi ve soldan saga dogru
matris tablosuna atanarak ve her parametre diger parametre ile kiyaslanip birinin digerine
gore ka¢ kat daha 6nemli oldugu belirlenmektedir. Veya basarili goriilenlere “+” isareti
atanmasiyla olusan bir formdur. Kiyaslamanin en sonunda “+” sayisi toplami fazla olandan en
aza kadar is gorenlerin siralama sayis1 yazilarak form tamamlanir. Bu yontem ile ¢ok sayidaki

oOl¢iitlere gore degerlendirilmesi gereken alternatiflerin agirliklandirilmasi saglanabilmektedir.

Bu tezde AHP yazilimi olan Expert Choice programinin agirlik degerlendirme modiilii
kullanilmistir. Tez yazari ve danigmani tarafindan parametrelerin birbirine goreceli agirlik
dereceleme matrisleri olusturularak, programdan her bir parametrenin yiizdesel agirligi elde

edilmistir.

4.2 Bulanik Kiime Teorisi

Gilinlimiizde gitgide miikemmele yakinlagsma istegi ve doganin belki de bir giin aynisinin
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yapay yollarla ortaya ¢ikarilmaya calisilmas: Yapay Zeka (Artificial Intelligence - Al), Yapay
Sinir Aglar1 (Neural Networks), cok degerli Mantik (Multivalued Logic) ve bunlarla birlikte

Bulanik Mantigin (Fuzzy Logic) ortaya ¢ikarilmasina neden olmustur.

Bulanik Kiime teorisi tam ve kesin olarak tanimlanmasi gii¢ olan sistemleri modellemek i¢in
kullanilan bir yontemdir. Degiskenligi ve 6znelligi modeli formiile etme ve ¢Oziim siireglerine

katan bir metot olarak ortaya konmustur [Kii¢iikdeniz, 2004].

Bir olay veya bir sistemin miktar1 karakteristiklerle sunulmayinca bu olayin veya sistemin iyi
anlagilir olmasi modern bilimin temel prensiplerinden biridir. Bu agidan bakildiginda bilimsel
bilginin 6ziinii teskil eden bilesenlerin ¢oguna, bu bilesenler hakkinda miktar bilgisi almaya
olanak taniyan ve cesitli sistemlerin matematik modellerini olusturmak i¢in gereken prensip

ve yontemlerin tlimii gibi bakilabilir.

Bilgisayarlarin genis kullanimi ile bilimin bircok alaninda nicel ve nitel bilgileri igeren
yontemler yayginlasmaga baslamistir. Bilgisayarlarin, teknik alanlarda kullanimi rahat ve
kolay olmustur. Ayn1 sey humanistik (insan odakli) sistemler hakkinda sdylenememektedir.
Insan odakli sistemler, insan muhakemesinin, gevresel, sosyal, ekonomik, politik, hukuk,
egitim alanlarinda oldugu gibi c¢evreyi algilamasinin veya duygularmin etki yaptig
sistemlerdir. Bu sistemler matematiksel analize ve bilgisayar modellemeye biiylik direng

gosteren sistemlerdir.

Insan odakli sistemlerin bilgisayar uygulamalarindaki basarisizligin, hesaplamalardaki yiiksek
hassasiyet ve hizla yapilma isteginin uyusmazhigindan ileri geldigi bazi bilim adamlari
tarafindan gosterilmektedir. Diger bir deyimle, sistemin karmasikligi ve bu karmasiklig
analiz etmek i¢in kullanilan hassasiyet ters orantilidir. Buradan, insan bilimleri alaninda
yapilan ¢aligmalardan énemli sonuglar alabilmek i¢in hesaplamalardaki yiiksek hassasiyet ve
kesinlikten kagmmak gerektigi sonucuna varilabilir. Bu ylizden bu tiir caligmalarda,
hesaplamalarda ¢ok da kesin olmayan kendi tabiati itibari ile tahmini olan diger yontemlerin

kullanilmasinda fayda vardir.

Azeri kokenli ABD’li bilim adami1 Lotfi Ali Asker-Zadeh ilk defa veri kiimelerinde kesinlik
yerine bulaniklik kavramini 1965 yilinda ortaya koymustur. “Bulanik Kiimeler” olarak
adlanan bu makalede o, matematigin, dil ve insan zekasini iligkilendirebilecegini gdstermis ve
bunun i¢in bulanik kiimeler teorisini teklif etmistir. Bulanik kiimeler ve altinda yatan teoriyi
icat ederken, Zadeh’in temel diisiincesi sistem karmagsikligin1 azaltmak ve tasarimciy1 yaklagik

sonuglara gotiirecek yeni bir hesaplama metodu bulmak idi. Kararsizligin oldugu yerde
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“bulanik mantik” yaklasimci bir anlayis olarak devreye girmektedir. Bulanik mantik ve
yaklasimer anlayis birka¢ uygun kullanimi belirlemek i¢in sistem modellemesi ve kontroliinde
ve ayni zamanda tahmin silirecinde ve veri gruplamalarinda kullanilabilmektedir. Zadeh birgok
kavramin dilsel olarak geleneksel matematige gore daha iyi belirlenebildigini ve bulanik
mantiZin, onun bulamik kiimelerdeki ifadelerinin gercek hayatin daha iyi modelini
olusturdugunu gostermistir. Bonai’ye gore kesin yaklasimin 6nemli ¢ekinceleri
bulunmaktadir. Kesin yaklasimda birim verilerinin smiflandirilmasi belli bir marj i¢inde ya

kabul edilmekte yada reddedilmektedir [Kyushik, Yeunwoo, 2002].

Belli bir deger esigindeki biitiin arazi degerleri kabul edilebilir, arazi iinitelerini temsil eden
Ogeler olarak tanimlanabilir. Verilen araliktaki degerleri asan biitlin arazi tniteleri kabul
edilebilir arazi {initeleri kiimelerinin ya da smiflarin disindadir ve bu yilizden reddedilirler.
Kesin bir esik degeri tarifinin olmadigi durumlar uzamsal analizin bir araci olan kesin

yaklagim siniflandirmasinin mantigina terstir.

Zadeh temelde kesin yaklasimdan kaynaklanan problemleri ¢ézmek igin “bulanik kiime
teorisini” Onermistir. Bulaniklik, bir tiir kesin olmama durumudur ve cesitli nedenlerle
sinirlart  kesin tarif edilmeyen veya edilemeyen simiflandirmalari niteler. Cok biiyiik
karmagiklik karsisinda hassasiyeti feda ederken, degerleri sayilar degil, sdzler veya climleler
olan dilsel degiskenleri kullanmak bu durumda dogal olmustur. Sayisal degiskenleri degil
dilsel degiskenleri kullanmak bu degiskenlerin daha somut olmasi ile ilgilidir. Ornegin;
“Ahmet uzun boyludur” ifadesi Ahmet’ in boyu Im 85 cm’dir ifadesinden daha az somuttur.
Bu durumda uzun kelimesi boy uzunlugu degiskenin bir dilsel degeri olarak ele alinabilir.
Baska bir 6rnege bakalim. “Ahmet gengtir” ve “Ahmet’in yas1 25’ tir” ifadelerinde genctir
dilsel degerdir. Bu deger ikinci ifadedeki 25 sayisi ile ayni rolii oynamaktadir. Ayni seyleri
¢ok geng, geng¢ olmayan, cok ¢ok geng, ¢ok da gen¢ olmayan vs. dilsel degerleri hakkinda da
sOylenebilir. Bu durum da bu dilsel degerlerin de arkasinda net olmayan bir sayisal deger
mevcuttur. Baska bir ornekte “yaklasik 77, “asagi yukart 5 km”, “yash bir kadin”
tanimlarindaki 6znel tarifteki bulanikliktir. Bu sekilde kesin olmayan smiflandirmalara
“bulanik kiimeler” denir. Devamli alanlarda tarif edilen bulanik kiimelerin her bir alana ait
olma derecesini belirleyen bir ait olma fonksiyonu vardir. “Bu ait olma” fonksiyonu genellikle
S sekli (Sigmoit), J seklinde ve dogrusal olmak iizere ii¢ sekilde tarif edilmektedir: Hangi “ait
olma” fonksiyonu tiiriiniin segilecegi iizerinde ugrasilan uzamsal olgunun 6zelligine baghdir.

Genellikle S-sekilli ve “ dogrusal ait olma” fonksiyonlar1 kullanilmaktadir.

Sayisal degisken degerleri grafiksel olarak bir diizlemde noktalar yardimi ile gosterilir, ama
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dilsel degerler diizlemde bulanik sinirlar1 olan sahalar seklinde gosterilir. Degiskenleri bu
yontemle sunmanin, yani noktalarla (veya hatlarla) degil, sahalarla sunmanin yardim ile olay
yaklasik bir sunulma araci bulmus olur. Boylece, dilsel degiskenlerin hesaplanmalarina bir

olanak taninir ve bu yontem genis kullanim sunmustur.

Bulanik kiime yaklasimi ile c¢evresel olgulari anlama ve degerlendirmedeki mantiksal

siirlamalara alternatif bir yaklasim tiretilebilmektedir. Boolean (Boolean; mantik, matematik

ve bilgisayar biliminde degeri dogru va da vanlis olabilecek bir degisken tipidir. Bu deger,

bazen 0 va da 1 seklinde de temsil edilir. Tipki Aristo da oldugu, iki boolean degeriyle bazi

islemler vapilabilir. Ornegin: a) dogru ve yanlis = yanlis , b) dogru va da yanlis = dogru. gibi)

ve bulanik metotlardan elde edilen sonuglarin karsilastigi bir vaka ¢alismasi ile ilgili olarak
Burrough [1992] bulanik metotlarin bitisik alanlar tirettigini ve analizlerin biitiin siireglerinde
daha az bilgiyi reddettigini one siirmekte ve bdylece siirekli degiskenligin siniflandirilmasi
acisindan bulanik metotlarin Boolean yonteminden daha iyi oldugunu One siirmektedir.
Ayrica; Boolean mantigiyla karsilastirildiginda, bulanik mantik CBS (Cografi bilgi sistemi)

ile ya da GIS’ siz uzamsal siiflandirma icin ¢ok daha uygun bir temel tegkil etmektedir.

Bir bolgenin karakterize edilmesi ya da bir bolgenin uzamsal bir biriminin ayirt edilmesi
bakimdan bir dizi ¢aligma bulanik kiime yaklasiminin yararliligin1 ortaya koymustur. Bu
caligmalarda; bulanik kiime yaklagimimin bolgesel smiflandirma problemlerine nasil

uygulanabilecegini gostermek i¢in basit bir siniflandirilmaya bagvurulmaktadir.

I[nsanoglunun muhakemesinin derinlestirilmesi ve CBS teknolojisinde arazi-temelli ya da
mevsimsel siniflandirma ile ilgili karar alma silirecinde her donemdeki bilgi seviyesini
artirmak i¢in bulanik mantik ve expert sistemlerini biitiinlestirmistir. Leung [1993 a;1993 b]
sahil sulariin korumasizligini bulanik kiime ile dlgmiistiir. Urbanski [1999] arazi uygunluk
analizi ve degerlendirme projelerinde kullanilan Booleon mantiginin sonuglarmi, bulaniklik
mantig1 ile karsilastirarak bulaniklik mantiginin etkinligini ispatlamistir. Davidson [1994] ve
Hall [1990-1992] uzamsal kroki veya uzamsal analizi kullanan bir kullanicinin anlattig1 kasitl

bir muglakliktan kaynaklanan bulanikliga bulanik kiime teorisini uygulanmistir

Bulanik mantik teorisini ilk defa 1972 yilinda Ingiltere’ de Ebrahim Mamdani, bir buhar
makinesi i¢in kontroller tasarlayarak kullanmistir. Bunu takiben Danimarka, Japonya gibi
ilkelerde yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir.  Finans, goriintli yontemi, 1s1, basing
kontrolii ve robot kontrolii gibi disiplinlerde uygulanan insanmn karar alma siireclerindeki

belirsizlik ile ilgilenen bulanik kiime teorisi son 40 yilda pek cok bilim dalinda uygulama
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gormiistiir ve basarili ¢alismalar yapilmistir (sehircilik alaninda, teknolojik alanlarda, metro,

otomatik tren kontrolii, hisse senedi portfoyii, asansor vs. ).

Bulanik Teorinin Avantajlari;

e Insan diisiinme tarzina yakin olmasi,
e Uygulanisiin matematiksel modele ihtiya¢ duymamasi,

e Yazilimin basit olmasi dolayisiyla ucuza mal olmasidir [Allahverdi, 2003] .

Bu teknigin, yasam kalite gostergelerinin degerlendirilmesinde kullanimi ilk kez bu tez de
denenmektedir. Bu boliimde Bulanik Kiime Teknigi agiklamalarini takiben, Birimci Boliim
sonucunda elde edilen gosterge matrisinin degerlendirilmesi icin her bir gostergenin
bulaniklik fonksiyon modellemesi tariflenmekte ve bunlarin Bulanik Kiime degerlendirme

yontemi ile nasil kullanilabilecegi agiklanmaktadir.

4.2.1 Bulanik Kiime Mantig1

Bulanik mantik her giin kullanilan ve insan davraniglarinin yorumlandig: yapiya ulasilmasini
saglayan matematiksel bir disiplindir. Temelini dogru ve yanlis degerlerin belirlendigi
Bulanik Kiime Kurami (Fuzzy Set Theory) olusturur. Burada yine geleneksel mantikta oldugu
gibi (1) ve (0) degerleri vardir. Ancak bulanik mantik yalnizca bu degerlerle yetinmeyip
bunlarin ara degerlerini de kullanarak, 6rnegin bir uzakligin yalmizca yakin ya da uzak

oldugunu belirtmekle kalmayip ne kadar yakin ya da ne kadar uzak oldugunu da soyler.

Bu mantik elektrikli ev aletlerinden oto elektronigine, giindelik hayatta kullanilan is
makinelerinden liretim miihendisligine, endiistriyel teknolojilerden otomasyona kadar akla

gelebilecek her yerde kendisine uygulama alani bulabilmektedir.

Kontrol alaninda karmasik problemlere yol acan ve matematiksel modeli ¢ikartilamayan
denetimlere daha genel yaklasilabilecek ve insanin disiinlis sekline yakin ¢oziimler
aranmistir. Ciinkii aslinda insan, giinliik hayatta mantiksal hesaplarla bir¢ok seyin kontroliinii
yapmaktadir. Ornegin 6ndeki arabanin yavasladigini géren bir siiriicii, mantiksal bir kararla
arabasini yavaglatmaktadir. Burada “eger arabalar arasindaki mesafeler azaliyorsa, hizin
diisiiriilmesi gerekir.” seklinde mantiksal bir yaklasim vardir. Bu model, kontrole aktarilmaya
calisilmistir. Sayisal kontrolde, giris parametrelerine ait degisim araligi bolgelere ayrilarak bu
bolge bilgisine gore sistem ¢ikist degerlendirilir. Tanimlanan ¢aligma araliklari siklastirildikga
hassasiyet artmaktadir. Bulanik mantik matematigindeki belirsizlik ifadelerinin modellenmesi,

kontrol alaninda da 6rnek alinarak tanimlanmis ¢alisma araliklar1 arasindaki birgok belirsiz
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ara deger aktif hale getirilmeye calisilmistir. Boylece sabit kontrol sistemleri kullanmadan

genis caligma araliklarina cevap verebilen kontrol sekli olusmustur.

4.2.2 Bulanik Kiime Matematiksel Yontemi

Bu boliimde bulanik mantik ve altinda yatan yaklasimci anlayisin matematiksel modellenme
siireci aktarilmaktadir. ilk 6nce bulanik kiimeler, kullanilan anlamlariyla ortaya konmaktadir.
Daha sonra bulanik iligkiler tanitilip onlarin nasil algilandig1 ve uygulandig1 anlatilmaktadir.
Bu amacla bulanik 6nerme ve kurallar1 tanimlamak gerekmektedir. Ayrica bunlarin

yaklagime1 anlayista nasil kullanildigr gosterilmektedir.

Bulanik Kiime modelleri degisik fonksiyon grafikleri ile ifade edilebilmektedir ve bu kiime

verilerinin girdi ve ¢ikt1 semast Sema 4.1°de izlenebilmektedir.

[

"l MODELLEME SURECI

Sema 4.1:Bir bulanik modelin girdi, siireg, ¢ikti semasi

Bulanik Kiime Kavrami ve Bulanik Kiimeler

Elemanlari x olan bir X evrensel kiime diigiinelim. Bu elemanlarin AcX alt kiimesine aitligi,
yani bu altkiimelerin elemani olup olmadigi X’ in {0,1}’de olan karakteristik fonksiyonu

olarak belirlenir. Yani
{l, eger x€ A
o (0= 0, eger x¢ A

Bu teoride nesneler bir kiimeye ne kadar aittir, bu aitlik derecelendirilmistir. Kiimeye aitlik

[4.1]

iyelik dereceleri (membership grades) ile verilir. Buna gegis noktasi (crossover point) denir.
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Ornek: Meyveler kiimesini ele alalim. Elma bu kiimeye ait oldugu igin pmeyve(elma)=1 ve

kabak ise bir sebze oldugundan dolay1 bu kiimeye ait degildir (pmeyve(kabak) = 0).

iki degerle degerlendirilen bu tiir kiimeler kesin (crisp) kiimeler olarak adlandirilmaktadir.
Geleneksel bilgisayarlar iki degerli kiimeyi kullanarak ikili mantiktan genis yararlanmaktadir.
Fakat gercek hayatta bir nesnenin bu veya diger bir kiimeye aitligi tam kesinlik
gostermeyebilir. Ornegin masanin iizerinde bir tabak elma oldugunu diisiinelim. Bu durumda
tabaktakiler elmalar m1? sorusuna —evet, armutlar m1? sorusuna —hayir cevabi verilecektir.
Yine tabaktaki elmalarin arasinda bir tane armut oldugunu varsayalim. O zaman ayni sorulara
kesin kiime teorisi agisindan nasil cevap verilecegi acik degildir. Tabaktakiler elma m1? —
sorusuna “belki tam degil” “cogunlugu elmadir”, “bir tanesi armut, digerleri elmadir” gibi

cevaplar alinabilir.

Yine tabakta yarisit elma yaris1 armut oldugunu varsayalim. Bu durumda ayni sorulara “bir
kism1”, “yaris1” vs. gibi cevaplar verilebilir. Kesin kiime teorisi acisindan bu cevaplar
miimkiin degildir. Ciinkii bu teoride ya “evet” (hepsi elmadir), ya da “hayir” (higbirisi elma

degildir), cevaplart miimkiindiir.

Iste bulanik kiime bu noktada ise yaramaktadir. Bu teoride nesneler bir kiimeye kismen ait
olabilirler. Bu aitlik tiyelik derecesi (membership degree) ile belirlenir. Bulanik kiimelerde
tiyelik derecesi karakteristik fonksiyonun genellestirilmesi ile dlgiiliir ve tiyelik fonksiyonu
(membership function) olarak adlandirilir. Burada {0,1} kiimesi yerine [0,1] aras1 kullanilir ve

bu durumda iiyelik fonksiyonu boyle belirlenir.
pa(X):x—>[0,1]yani0 < pa(x) =1 [4.2]

Burada pa(x) = 0 olmasi x’ in A’ ya ait olmadigin1 (A’nin elemani olmadigini), pa(X) = 1
oldugunda ise x’ in A’nin tam tiyesi oldugunu gostermektedir. pa(x) = 0,5 degeri bulamk A

kiimesinin gegis noktasi (Crossover point) adlanir.

Boylece, klasik kiime teorisinde, herhangi bir nesne bir kiimeye ya aittir, ya da ait degildir.
Bulanik kiimelerde ise elemanlar bu kiimelere kismen ait olabilmektedirler. Ornegin kesin
kiime teorisine gore 32°C° de hava sicak, 31.5°C’de sicak sayllmamaktadir (Sema 4.2a)
bulanik kiime teorisinde ise 32°C sicaklik, sicaklik kiimesinde maksimum {iyelik derecesine,

sahiptir (Sema 4.2b). 25°C klasik kiime kavramina gore sicak sayilmamaktadir.
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Uyelk
derecesi
A Uyelk
derecesi A
_______________ 1
1
0s 0s

> o 3
0 510 15 20 25 30 35 40 Swcakhk“C » Sicakhk“C

o

5 10015 20 253 35 40
a) Kesin grafik b) Bulanik grafik

Sema 4.2 Sicaklik i¢in kesin (a) ve bulanik kiime (b) kavran

Fakat bulanik kiime kavramina gore bu degerin sicaklik kiimesine tiyeligi 0.5’dir (Sema 4.2),

yani 25°C tam sicak degil ama soguk da degildir.

Gorilindiigli  gibi bulanik kiimelerde kiimenin bir eleman1i bu kiimeye kismen ait
olabilmektedir. Bu durum diinyay1 daha gergekgi olarak ifade etmektedir, ¢ilinkii gergek diinya
yalnizca evet veya hayir, beyaz veya siyah, dogru veya yanlig, acik veya kapali vs. gibi

kavramlardan olugsmamakta dolayisiyla kavramlarin daha ¢ok ¢esit derecelerini igermektedir.

Ornek: Uzun ve kisa kavramlarini ele alalim. Kesin mantikta 1,80 m ve iistii boyu olan bir
insana uzun, 1,60 m ve alt1 boy uzunlugu olan birisine ise kisa denilmektedir. Bu durumda
1,20 m ve 2,20 m gibi boy uzunluklari i¢in de ayni kisa ve uzun kavramlarini kullanacagiz.
Oysa bir insan bu boy uzunluklar1 i¢in uygun olarak c¢ok cok kisa ve cok cok uzun
demektedir. Kesin mantikta ayn1 zamanda 1,60 m ve 1,80 m boy uzunluklari arasinda olan bir
insan i¢in kisa veya uzun boy agisindan ne denilecegi de acik degildir. Bu yilizden aslinda boy
kesin kiimesi bir tane sinir degeri, 6rnegin, 1,70 m kabul etmekte ve degerlendirmeleri ona

gore yapmaktadir. [Allahverdi, 2003]

Asagidaki ifadeler bulanik kavramlar icermektedirler:

e Bugiin hava ¢ok sicaktir.

e Ali ¢ok uzun boyludur.

e Anahtar biraz sola cevir.

e Mehmet’in bazi notlar ¢ok kotiidiir. [Allahverdi, 2003]

Koyu yazili kelimeler bulanik niteleyiciyi (guantifier) olusturmaktadirlar. Tiim bu bulanik

niteleyiciler bulanik teori de sunabilmekte ve belirli islemlere tabi tutulabilmektedirler.
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Bulanik kiimeler sonlu ve sonsuz olabilirler.

Sonlu bir X ={X1,......... Xn} kiimesi i¢in F sonlu bulanik kiimesi

F =/JF(X1)/.7C1 +,, +ﬂF(xn)/xx = Z,up(xi)/x,-

[4.33]
ifadesi ile belirlenmektedir. X sonsuz oldugunda ise;
_[ (er(x) 1 %) dx
F=7% [4.3b]

seklinde belirlenir.

Bulanik kiime teorisinde “/” sembolil bir kiime elemanini, bu elemanin kiimeye iyelik
derecesinden ayirmak i¢in kullanilir ve bu bir bolme isareti degildir. Ayn1 zamanda [2.3a]
ifadesindeki “+” sembolii de bir toplama isareti degil Boolen cebri anlaminda birlesme

(union) isaretidir.

Ormek: Boy uzunlugu icin boy evrensel kiimesini {1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 2.0} olarak ele
alalim, yani boy uzunluklart 1.5 m’den 2.0 m’ye kadar 0,1 m aralikla verilmektedir. Bu

durumda Uzun Boy bulanik kavrami i¢in bulanik alt kiime bdyle olacaktir. [Allahverdi, 2003]
Uzun Boy = {0/1.5 + 0.125/1.6 + 0.5/1.7 + 0.875/1.8 + 1/1.9 + 1/2.0}

Burada uzunlugu 1.5 m olan boyun Uzun Boy bulanik kiimesine aitligi 0’dir, 1.6 m bu
kiimeye ¢ok az, yalnizca 0.125 kadar aittir, 1.7 m uzunlukta bir boy gecis noktasi teskil
etmekte, 1.8 m uzunlukta olan boyun Uzun Boy kiimesine aitligi 0.875 vs. dir. Bu degerler
genelde sokaktaki insanlarin fikrini sorarak elde edilebilecek degerlerdir. Diger durumlarda
bdyle degerler bulanik yardimi ile elde edilir. Baktigimiz 6rnek i¢in {iyelik fonksiyonu grafigi

Sema 4.3’de gosterilmektedir.

0,125

1 1 1 1 1 ’_ B U .
15 16 17 18 19 20 21 o 2 ()
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Sema 4.3 Uzun Boy bulanik kiimesi i¢in Uyelik fonksiyonu

Uzun Boy kiimesinin kesin versiyonu asagidaki sekilde olacaktir.

Uzun Boy = {0/1.5+0/1.6 + 0/1.7 + 1/1.8 + 1/1.9 + 1/ 2.0}

Matematikte kullanilan ve bulanik kiimelerde ¢ogu zaman iiyelik fonksiyonlarinin

hesaplanmasi i¢in ele alinan S fonksiyonu asagida gosterilmektedir.

(0 XSa  1gin
2 w
2[x—a] asx<b igin
S(x;a,b,c)=< S 3
fp| =G bzx<e igin
c-a
1 X2C 1gin

j [4.4]

Bu fonksiyonun grafigi Sema 4.3’de verilmektedir. Grafik S harfine benzedigi i¢in bu
fonksiyon S fonksiyonu diye adlandirilmistir [4.4].

Sema 4.4 S Fonksiyonu

S fonksiyonunun uzun boy bulanik kiimesine uygularsak

0 x=15 igin
_15}? 15<x<17
2[1"9_11'55] =12.5(x -1.5)
S(x151719)=2 V' 7 : 172x<19
s M O |
19-15
1 x2 19 igin

\ [4.5]
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elde ederiz. Buradan x = 1.5; x = 1.7 ve x = 1.9 degerleri vererek hesaplama yaparsak, Sema
4.3’de a=1.5;b = 1.7 ve ¢ = 1.9 degerleri ile S fonksiyonunun degerlerinin ayn1 oldugunu

gorebiliriz.

Benzer bir 6zel 11 fonksiyonu da iiyelik fonksiyonlarint hesaplamak i¢in kullanilabilir. Fakat
bu fonksiyon hem S fonksiyonunu kullanmakta ve hem de 6zel bazi noktalarda 0’a

doniismektedir [4.4].

Stx,  c=by e—bil2; c) xLc igin
I (x;b,c) = 1-8(x, ¢, c+&f2, ¢c+d) x2c igin [4.6]

IT fonksiyonun grafigi Sema 4.5’te gosterilmistir. Burada b parametresinin gecis noktasinin
enini belirledigi goriilmektedir. IT fonksiyonu x = ¢ + b noktalarinda 0 degeri alir ve x = ¢ +

(b/2) noktalar ise onun gegis noktalaridir [4.6].

Sema 4.5 I1 Fonksiyonu

X evrensel alt kiimesi olan bir bulanik F kiimesinin tasiyicis1 veya destekleyicisi (support)

boyle belirlenir.
support (F) = {x | x e X ve pue(x) >0 } [4.7]

Buns kisaca bulanik kiimenin destegi diyelim ve supp(F) ile isaret edelim. Daha 6nce buna
baktigimiz uzun boy bulanik kiimesi i¢in 0/1.5 elemanindan bagka, kalan elemanlar bu

kiimenin destegidirler.

Cesitli bulanik kiimeler mevcuttur. Bunlardan biri bu tezde kullanilan 1. Tip bulanik alt
kiimedir ve en basitidir. Yukarida da gosterildigi gibi evrensel X kiimesinin F 1. Tip bulanik

alt kiimesi sOyle belirlenir.

nerx—>[0,1]
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Yani 1. Tip bulanik kiimeler onun iiyelik fonksiyonuna 0 ile 1 kapali aralifinda reel sayilar

vermekle basitce belirlenir. Buna 6rnek olarak Uzun Boy bulanik kiimesi gdsterilebilir.

Genelde N. Tip bulanik alt kiime (N—1). Tip bulanik alt kiimeler kiimesine pug’ yi gdommekle
(mapping) elde edilir. Ornegin 2. Tip bulanik altkiime 1. Tip alt kiimeden cikarilabilir. Boy
Ol¢iisii igin 2. Tip bulanik kiime asagidaki gibi olabilir. [Allahverdi, 2003]

Wuzun (1.5) = ortadan kisa
Wuzun (1.7) = orta
Wuzun (1.9) = ortadan uzun

Burada ortadan kisa, kisa ve ortadan uzun 1. Tip bulanik alt kiimelerdir. Bunlara dayanarak

asagidaki bulanik alt kiimeler elde edilebilir.
Mortadan kisa (X) = 1-S(X; 1.4, 1.5, 1.6)
Hora(X) = IT = (x; 1, 1.6)
Wortadan uzun (X) = S(X; 1.6, 1.7, 1.8)

Genelde bir kesin (geleneksel) kiimenin, {0,1} iiyelik fonksiyonlu bir bulanik kiimenin 6zel
hali oldugu sdylenebilir. Bulanik kiime teorisi kesin kiimelerden daha ¢ok uygulama
bulmaktadir, ¢iinkii bu teori insanin siibjektif bir fikrini ifade etmek i¢in daha uygundur. Bu
yiizden, bu teorinin hayata, bilime, teknige ve onlarca diger alanlara uygulanmasinin nasil

yapildiginin 6grenilmesi ve incelenmesi gerekmektedir.

Bulanik kiimeler iizerinde islemler, basit tanimlamalar yardimi ile kesin kiimeler iizerinde

yapilan islemlere benzer sekilde yapilir. Bu islemleri 6rneklerle aciklayalim.

Ornek: X=[0, +40] araliginda soguk, serin ve sicak olarak adlandirilabilecek bulanik sicaklik
kiimelerini ele alalim. [Allahverdi, 2003]

Sicaklik 0°C ile 40°C

Soguk = {1/0, 0.8/5, 0.5/10, 0.2/15, 0/20}

Serin = {0/0, 0.1/5, 0.5/10, 1/15, 0.5/20, 0.1/25, 0/30}
Sicak = {0/15, 0.2/20, 0.5/25, 0.8/30, 1/35, 1/40}

Bu kiimelerin grafiksel goriiniimii Sema 4.6’da gosterilmektedir.
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'Sn:a.khk( Q)

Sema 4.6 Soguk, Serin ve Sicak bulanik kiimelerinin grafiksel goriiniimii

A ve B iki bulanik kiime olsun. Onlar {izerinde yapilan bazi iglemlere sirasi ile bakalim.

A ve B bulanik kiimelerdir. A ve B ayn1 evrensel kiimede olmalidirlar.
A U B = C bulanik kiimedir.

Bulanik kiime tiyelik derecesiyle karakterize edilir. C bir bulanik kiimedir ve onun iyelik

fonksiyonu asagidaki gibi belirlenmektedir:
m ¢ =max [ m a(x), mg(X) ]
Yukarida baktigimiz 6rnek i¢in:
Ornek: Soguk ile Serini birlestirelim.
Soguk uSerin = max[(1,0)/0] + max[(0.8, 0.1)/5] + max[(0.5, 0.5)/10] + max[(0.2, 1)/15]
+ max[(0, 0.5)/20] + max[(0, 0.1)/25] + max[(0,0)/30]
=1/0+0.8/5+ 0.5/10 + 1/15 + 0.5/20 + 0.1/25 + 0/30

Sonugcta elde edilen bulanik kiimeler Sema 4.7°de gosterilmektedir.
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SogukuSennsSicak

P-S1cakhk °C

Sema 4.7 Karisik sicaklik bulanik kiimeleri

o5,

A n B = C; C bulanik kiimesinin {iyelik fonksiyonu: m ¢ (X) = min [ m a(x), m g(x) ] gibi

hesaplanir. Yukaridaki 6rnek igin:

Serin ve Sicak = min(0,0/0) + min(0.1, 0/5) + min(0.5, 0/10) + min(1, 0/15)

+ min(0,5, 0.2/20) + min(0,1, 0.5/25) + min(0, 0.8/30) + min(0, 1/35)+ min(0, 1/40)
=0/0 + 0/5 + 0/10 + 0/15 + 0/20 + 0/25 + 0/30 + 0/35 + 0/40

Serin ve Sicak kesisimi Sema 4.8’de gosterilmektedir.

Lsirin VE saca(X)
Mserin E
1
08
05
04 Serin VE Sicak
0.2l sescsinasasngngngn, I /
; |
/‘:\ Steaklik(®C)
010 @ @ a0 >

Sema 4.8 Serin ve Sicak bulanik kiimelerin kesisimi

Gostergelerin cesitliligi ve kosullarin ¢okluguna gore bulanik kiime fonksiyonlar1 kullanicinin

istegine gore degisebilmektedir.
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4.3 Yasam Kalitesi Sistem Modellemesi

Tezin ana amact kentsel alanlarda farkli nitelikteki ve Oncelikli sorun alanlarinin
belirlenmesine yonelik bir model arayisidir. Bu nedenle oldukc¢a ayrintili ve yerinde
yapilacak tespit ve anket calismalari ile saptanabilecek, zaman igerisinde standartlasarak
zaman serileri seklinde siirekli ve sistematik bilginin toplanmasina dontigebilecek genis
yelpazede bir gosterge setinin olusturulmas: hedeflenmektedir. Bu calismay1 gosterge

sayisinin damitilmasina yonelik bagka arastirmalar takip edebilir.

[k boliimdeki literatiir irdelemeleri dogrultusunda bu béliimde, 1)Matris olusturma 2) Matris
hiicrelerine gore yasam kalite gostergelerini gruplama, 3)indeksleme adimlar1 ile bir
simiflandirma sistematigi olusturularak, {iilkemiz icin yasam kalite gosterge sistemi

olusturulmaya g¢aligilmaktadir.

4.3.1 Yasam Kalitesi Gosterge Simiflama Sistemi

Tez yonteminin birinci adimi gosterge siniflama sisteminin olusturulmasidir. Yasam kalitesi
ve siirdiiriilebilirlik iliskisi baglaminda, hava, su ve topraktan olusan yasam alaninda
insanoglu faaliyetlerini siirdiirmekte, bu siirecte yapay ¢evre olusmaktadir. Yapay ¢evrenin,
doga iizerinde yarattig1 etki ¢evresel sorunlart dogurmakta, dolayisi ile insanoglunun yasam
kalitesi bu faaliyetlerden etkilenmektedir. Yapay ve dogal ¢evre en {iist seviyede gruplamay1
olusturmaktadir. Yapay ¢evre, insanoglunun ekonomik ve toplumsal eylemleri sonucu ortaya
cikmakta, bu bilesenlerin mekana yansimasi sonucu fiziki degerler ve cevresel etkiler
olugmaktadir. Tiim bu aktiviteler, ahlaki ve hukuki degerler sistemi igerisinde organize
edilmektedir. Bu diizen kurumsal yapiy1 ve kurumsal iliskileri olusturmaktadir. Bu mantiksal
dizge, ikinci seviyede Fiziksel, Toplumsal, Ekonomik, Kurumsal olmak iizere ana kategorileri
olusturmaktadir. Bu ana kategoriler ¢ergevesinde insanoglu temel aktivitelerini birbirleri,
toplum ve kurumsal iligkilerle gerceklestirmekte, dogayr yapay olusumlar ile
sekillendirmekte, bu iliskiler yumag1 ¢ergcevesinde yaratilan ortami algilama bigimi ise bir
kategori daha dogurmaktadir. Bu kategori psikolojik algi veya memnuniyet diizeyi olarak

tanimlanmaktadir.

Fiziki, ekonomik, toplumsal ve kurumsal hizmetler genelde somut olarak 6Slgiilebildiginden
objektif Olciitleri olustururken, memnuniyet diizeyi siibjektif 6l¢ii kapsamina girmektedir.
Objektif degerlerin algilanma diizeyi siibjektif bir deger olup memnuniyet diizeyi olarak ifade
edilebilir. Memnuniyet diizeyi ile objektif olarak saptanabilen diger dort kategori siibjektif

olarak ta Olctilebilmektedir. Ana kategorilerin her biri ile iliskili olabilecek konu gruplari ise



62

liclincii seviyede konut, barinma, ¢alisma, ulasim gibi insanoglunun iglev alanlaridir.

Bu smiflama matrisi, yukaridaki calismalarda tanimlanan yasam kalite parametrelerinin
timiinii iceren bir cerceve sunabilmektedir (Cizelge 4.1; 4.2). Kisaca, yasam kalitesi,
mekansal, ¢evresel, toplumsal, ekonomik, kurumsal bagliklarda insanin temel islevlerinin
karsilanma diizeyi ile bireylerin bu diizeylerden memnuniyetlerinin toplami1 olarak
tanimlanabilmektedir. Yukaridaki tanimlamalarda daha ¢ok iki boyutlu bir simiflama ile
olusturulan konu gruplar1 bu ¢alismada kategori ve konu siniflamalarinda olusan bir matrise

dondstiirtilerek, coklu bir degerlendirme sistemi olusturulmustur.

Yasam Kalitesi=Fiziksel Kalite+ Toplumsal Kalite+Ekonomik Kalite+Kurumsal (siyasi) Kalite+Psikolojik algilama ri+x+k)

Fiziksel kalite, gevrenin bileseni olan doga, insan, yap1 liggeninde bir yasam tarzi veya yasam
kalitesi sunan ve belli bir diizen, denge i¢inde olan bir ¢cevre olarak tanimlanmaktadir. Kentsel
islevlerin birbirini besleyen bigimde anlamli bina ve agik mekan orantilartyla yer almasi
mekan kalitesini yasanabilir diizeye getirmektedir.[Kilingarslan, 1994]. Mekéansal kalite,
insanlarin yasamlarini slirdiirdiigli yap1 birimleri, kapali -acik mekanlar ve donatilar gibi
parametreler yardimi ile dlgiilebilmektedir. Mekansal kalite, cografi konuma, -iklime, dogal
bitki Ortiisline, yap1 gruplarinin insaat kalitesine, yap1 gruplarinin birbirleriyle olan iliskisine, -
yapt gruplarinin ihtiyaci karsilayabilme potansiyeline, eglence ve dinlenme ihtiyacini
karsilayabilme potansiyeline, kiiltiirel ve tarihi zenginliklerin varligina bagl olarak farkliliklar
gosterecektir. Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilmesi yasam kalitesinin artirilmasi ile
ilgili olan ¢evre de fiziksel kalitenin bir bilesenidir. Mekan ve onun kullanimi ile ilgili
oldugundan bu grup, mekansal kalitenin bir alt grubu olarak diisiiniilebilir. Cevresel kalitenin
en yakin anlami, insanlar iizerinde belirli etkileri olan hava, su kirliligi, kaynaklarin
tilkenmesi, evsel ve endiistriyel kirlilik, asir1 niifusun sonuglar1 ve ses gibi fiziksel ¢evrenin
maddi yonleridir.[Rapoport, 1990]. Kentler biiyliyiip gelistikce daha fazla ticari atik, evsel ve
ingaat atig1 iretmektedir. Bu da yasam sagligi ve kalitesi acisinda biiyiik tehlike
olusturmaktadir. Yine sinursiz kirlenme ve enerji israfi gerek dogal gerekse ekonomik agidan
yerel yonetimlere yiik olusturmaktadir. Insan ve cevresi, verimli enerji kullanimi, yenilebilir
kaynaklarin kullanimi, hava kalitesi, su kaynaklarinin yeterli kullanimi, kirliligi azaltacak
ulagim sistemlerinin kullanimi, 151k ve gilines enerjisinden faydalanma, yesil alanlar, vahsi
hayat, giiriltii kalitesi, peyzaj estetigi, rekreasyon kaynaklar1 gibi planlama yaklasimlar ile

degerlendirilmelidir.

Toplumsal kalite, saglik, egitim, issizlik, sug, Oziirliliik, irk ayrimi, sosyal siniflar gibi

konular iizerinden belirlenmektedir. Ulkenin veya iilke i¢inde ele alinacak bir mekan
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biriminin gelismislik diizeyine, gelir dagilimina, dolayisiyla bireylerin tiikketim giiciine, sosyal

siniflara, kiiltiir ve davraniglara, zaman faktoriine gore farkliliklagacaktir [Kaya, 1994] .

Ekonomik kalite, direkt parasal olarak Olgiilebilir ki, bunlar da gelirler, kullanicilarin
ekonomik diizeyleri, vergiler, mal-miilk degerleri, hizmet ve esyalarin fiyatlari, rekabet

edebilirlik, girisimcilik gibi konular {izerinden belirlenebilmektedir.

Kurumsal veya siyasi kalite, ise tiim parametreleri etkileyen, karar vericiler, gii¢ birligi, esit
olmayan se¢cme ve se¢ilme siirecine vatandaslarin katilimina olanak verme ve hizmet sunum
kalitesi- saglik ve temizlik kosullarinin yeterliligi, -kentsel hizmetlerin varligina, yerel
yonetimlerim ekonomik diizeyleri faktorleridir. Bunun yani sira, planlamada cevresel kalite
degerlendirilmesi artik sadece iyi bir yasam kalitesi sunma anlayisi degil, ayn1 zamanda
kentlerin pazarlanmasina (marketing), tiiketime yonelik goriilmesine neden olan ve daha genis
bir anlami kapsayan g¢evre kalitesi anlayigini getirmistir. Burada 6nemli olan kentlerin
pazarlanmasina neden olan bu olgunun dogru algilanarak insan yasami i¢in bir kalite
sunmasidir. Bu algilama c¢esitli kesimlere gore ciddi bicimde farklilagmaktadir (Siyasiler-
bilim adamlari- halk). Bu nedenle 6nemli proje ve yaklagimlarin bilimsel degerlendirilmesi de

kentsel yasam kalitesinin 6l¢iimiinde 6nemli bir siyasi parametre olarak ele alinabilir.

Memnuniyet kalitesi (Psikolojik/algilama boyutu) ise, insanlarin yas diizeylerine, egitim
durumlarina, kiiltiir ve gelir diizeylerine gore farklilagabilmektedir. Yasayanlarin
cevrelerinden memnuniyet durumlari, somut gostergelere gore ortaya konan yasam kalitesinin
yerele gore normalize edilme islemidir. Algilama kalitesi, doga, insan, yap1 gruplari ve
ekonomi, kurumsal hizmet ile ilgili olarak ortaya ¢ikan mekanin-g¢evrenin- insanlarca algilanis
seklidir (algilanan yogunlugun uygunlugu, algilama karmasikligi ve zenginligi, agiklik,

stressiz bir ortam, diger insanlarla yeterli iletisim).

Yasam kalite gostergelerinin siniflama g¢ergevesini olusturabilmek icin Cizelge 4.1’den
Cizelge 4.2 elde edilmekte, bu format i¢ine her matris hiicresinin konu ve kategorisine gore
yukaridaki literatlir taramalarindan ve iilkemizde planlama literatiiriinden elde edilen
gostergeler yerlestirilerek yasam kalitesi sistemi olusturulmaktadir (Ek 4.1). Bu matrisin
hiicre gostergelerinin yatayda birlestirilmesi konu yasam kalitesi (indeksi), diiseyde
birlestirilmesi ile kategori yasam kalitesi (indeksi) elde edilebilmektedir. Kategorilerin
birlestirilmesi ile ele alanina birimin (bina, mahalle vs.) yasam kalite puan1 olusmaktadir.
Yasam kalite puanlart alt mekanlarin birbiri ile goreceli karsilastirmasina olanak vermektedir.

Elde edilen bu matris,
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1)Yasam kalitesini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen kategorilerin

2)Kategori icerisinde olumlu ya da olumsuz yonde baskin olabilecek parametrelerin

3)Neden sonug iligkileri ile parametreler arasi iligkilerin kurularak temel sorunlarin

4)Objektif yasam gostergeleri ile siibjektif algilama diizeyleri arasindaki acikliklarinin

saptanabilmesine ve

5)Farkli alt mekanlarin, konu, kategori veya toplam indeks degerlerine gore birbirleri ile

goreceli durumlarinin siralanabilmesine olanak saglamaktadir.

Cizelge 4.1 Yasam kalitesi degerlendirme sisteminin (YKDS) seviyeleri

Seviye 1
Bilesenler

Seviye 2
Kategoriler

Seviye 3
Konular

Seviye 4
Degerlendirme

insan Yapilt Hava Su Toprak
faaliyetleri cevre
Fiziksel Ekonomik Toplumsal Kurumsal Memnuniyet
Degerler Degerler Degerler Degerler Dizeyi

A 4
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Konut Calisma| |Egitim Saglik Dinlence| |Kiltir Ulagim Risk-

Cevre, Doga

Tahmin (karsilastirma) ve Oranlama, KALITE PUANI
AHP ile agirlik saptama Bulaniklagtirma (Bulanik Kiime ile hesaplanmas)

Cizelge 4.2:Yasam Kalite Degerlendirme Matrisi

Fiziksel

Degerler

Ekonomik

Degerler

Toplumsal

Degerler

Kurumsal

Degerler

Memnuniyet

Duzeyi(Fp+ep+TD+KK)

Konut

Calisma

Egitim

Saglik

Dinlenme

Kualtar

Ulagim

Risk-gevre

Risk-doga
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4.3.2 Yasam Kalitesi Bulanik Kiimelerinin Modellenmesi

Bu baslikta, EK 4.1°de olusturulan yasam kalite gdsterge matrisinin, AHP expert choice
programi ve Bulanik Kiime Modeli kullanilarak nasil degerlendirilebilecegi agiklanmaktadir.
Bu matris, amaca bagl olarak istenilen kategorilerin veya konularin degerlendirilmesi ile
siirlandirilabilecegi gibi tiimiiniin birlikte degerlendirilmesini veya alt kategori ve konu

gruplarinin sonug deger iistiindeki etkisini yorumlamaya olanak saglayacaktir.

1)AHP’de birinci adim gostergelerin olusturulmast ve gruplandirilmasidir.  Bir 6nceki
baslikta yasam kalite matrisi ile gostergeler gruplandirilmistir (Ek 4.1).

2)Gosterge bulaniklik fonksiyonun olusturulabilmesi igin olas1 olgiit deger araliklar
tanimlanmalidir. Bu amagla, Cizelge 4.3’da sistematik bir tablo olusturularak gdstergenin
Bulanik Kiime mantig1 igerisinde nasil modellenebileceginin yol haritasi olusturulmus (EK
4.2), EK 4.3’de her gosterge icin bu sablonlar tanimlanmistir. Bulaniklik fonksiyonlarin
olusturulabilmesi igin gosterge limitleri belirlenmektedir. Belirli gostergeler limitleri,
standartlar ile veya ele alinan birimlerin alt ve iist sinirlar1 esas alinarak olusturulabilir. Bu
tez kapsaminda olusturulan gdsterge limitlerinde olmasi beklenen standartlar iist limitler
olarak ele alinmistir.  Ayrica standartlar ile tanimlanamayan, birimlere ait oransal
degerlerin maksimumundan standart sapma degerlerinin ¢ikarilmasi ile iist sinir, minimum
degerlere de standart sapma eklenerek alt sinirlar elde edilmistir. Gostergenin 6zelligine
bagli olarak iist sinirin m1 yoksa alt sinirm mu iyi ya da kotii kosul oldugu tanimlanmalidir.
Soyle ki mahalledeki hane halki egitim durumu ele alinacak olur ise iist sinir iyi durum
iken, mahalledeki okuma yazma bilmeyen orani ele alindiginda alt sinir iyi durum olarak
ele alinmaktadir.

3)Bulanik Kiime Yontemi ile yasam kalite gostergelerin degerlendirmesinde, her bir
gostergenin bulaniklik fonksiyonu tanimlanmalidir.  Ancak, tehlikeli atik kaynagmnin var
olup olmamasi, yapida ¢ikma durumunun olup olmamasi gibi bazi yasam kalitesi
gostergeleri bulaniklik gostermedigi icin fonksiyonlar dogrudan Aristo mantigina
dayanmaktadir. Bu tezde asagidaki formiil ile ifade edilen dogrusal bulaniklik fonksiyonu
ele alinmigtir.(Formiil 4.3)

Xgéstcrgc 1x~ d(kOtu) [43]
p(gosterge 1)=

d(iyi)-d(kotii)

4)Kategori gosterge indekslerinin yaratilmasinda, alt bilesenler i¢in faktor agirliklar1 6nem

tasimaktadir. Yasam kalite parametrelerin birbirlerine gére dnem derecelerinin belirlenmesi
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yapilmas1 gereken bir islemdir (Cizelge 4.4). Agirhik degerlendirme uygulamasinda,
degerlendirici tarafindan kullanilacak degerlendirme formunun se¢imi ¢ok Olgiitlii ve ¢ok
alternatifli bir problem oldugu i¢in AHP bilgisayar programi Expert Choice programinin
agirliklandirma modiilii kullanilmistir. Tez kapsaminda goreceli agirlik saptama dogrudan
tez yiiriitiiclisii ve yazarinin goriisleri dogrultusunda olusturulmustur.

5)ikinci adimda tanimlanan fonksiyonlardan elde edilen degerlerin (bazilar1 bulanik, bazilari
Aristo mantig1) ile Expert Choice’den elde edilen agirliklar ile garpimlarinin toplami ile

Yasam Kalite indeks (YK1I) degerlerine ulasiimaktadir.

YKi = 2 (1..n) ( BKI:D(l.parametre) * AD(l.parametre)) +(( BKFD (n.parametre) * AD(n.parametre))
Burada; BKFD = Bulanik kiime fonksiyon degeri
AD  =Agirlik Degeridir.

5)Yasam Kalite indeks degerine kademeli olarak ulasilmaktadir. Once kategori alt
gruplarinin yasam kalitesi hesaplanmakta, ardindan alt kategori bulanik degerlerinin
toplanmas1 ve kategori sayisina boliimii ile ele alinan birimin Yasam Kalite Indeksine

varilmaktadir.
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Cizelge 4.3 Bulanik kiime fonksiyonu belirleme yol haritasi

Yasam Kalite Gostergeleri

A. Kategori Adi

B.Konu

C.Yasam Kalite Gosterge Adi

Kodu (Kategori Kodu Konu Kodu Gosterge No)

Sorun

Acik ve net olarak sorunun ortaya konmasi

Kabul (Etkileyen
[etkilenilen durumlar)

Sorunun ne oldugunun tanimlanmasi

Veri

Olgiit Tanim Ideal durumun tanimlanmasi

Limit Aralik Tanim

Amag Gostergenin hangi amagla kullanilacagi
Aciklama Ozel bilgiler

Formiil Gostergenin saptanmasi ile ilgili formiil var ise

Bulanik Kiimede nasil
kullanilacak

Bulanik kiime fonksiyonunda limit araliklarinin tanimlanmasi

Veri Elde Edilis Bigimi

Anket, Tespit, Ol¢iim, (koordinata dayali, poligona dayali v.s)

Anket sorusu

Soru / Yanit gruplari, ( Veri elde dilis sekline dair acik soru veya
bilgi alinmasi)

Format

Oran veya Say1

Diger lliskili Gostergeler

Ilave Bilgi

Mliskili Kategoriler

Cizelge 4.4 Expert Choice Agirlik tablo ve grafik 6rnegi

FiZIKSEL GOSTERGE AGIRLIKLARI

[Risk

|SAGLIK | DINLENCE KULTUR |GEVRESEL KONUT KO|8th

RiSK

EGITIM

SAGLIK

DINLENCE

KULTUR

CEVRESEL KONFOR
KONUT KONFORU
8th

Goal:Fiziksel Agirliklarin Bulunmasi

RISK 295 I ——

ULAPIM 234 I EEEEEEEEE———

CEYRESEL KONFOR
EGITIM
DINLENCE
KONUT KONFORU
SAGLIK
KULTUR
Inconsistency = 0,06
with 0 missing judgments.
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4.3.3 Yasam Kalitesi Bulanik Kiime Modellerinin Kullanimi

Yukarida oOzetlenen yontem ile yasam kalite Olgiitlerinin degerlendirilmesi miimkiin
olabilecektir. Model, bina, mahalle, ilge, il gibi birimler i¢in kullanilabilecektir. Elde
edilebilecek veriler kimi zaman bina tespitine veya hane anketine bagli olarak koordinata
(noktaya) ait verilerdir. Kurumdan elde edilebilecek verilerde oldugu gibi kimi zaman
mabhalle, ilge, il alan1 gibi poligona (alana) bagl veriler olabilir. Veri tasarim yapisina baglh

olarak ¢ yaklasim s6z konusu olabilir.

1)Noktasal verilere dayali bulanik fonksiyonlarina gore koordinata dayali indekslerin
olusturulmasidir. Bu indeks degerlerinin aritmetik ortalamasi ile ait oldugu birim alanin
(6rn. mahalle) indeksine ulasilir. Bunun yarart mahallenin yasam kalite indeksi elde
edilirken, noktasal indeks dagilimi ile de mahalle iginde farklilagsmalarin veya yigigsmalarin
olup olmadiginin gézlenebilmesidir.

2) Mahalle, ilge, il gibi alansal verilere dayali olarak toplanan kategorik gosterge bilgilerinin
toplam icindeki oranlarina gore 6lgiit fonksiyonlarinin olusturulmasidir.

3)Ugiincii yaklasim ise elde edilen verinin yapisma gore her iki yaklasimin bir arada

kullanilmasidir.

Bu tezde, tigiincii yaklasim uygulanmaktadir. Deprem giivenlik parametrelerinin bina tabanl
olmasi nedeni ile her bina i¢in deprem bulaniklik indeksi elde edilerek, bunlarin aritmetik
ortalamasindan mahalle deprem giivenlik indeksine ulasilmistir. Buna karsin diger gosterge
verileri mahalle bazinda elde edilebildiginden mahalle bulaniklik indeksleri olusturulmustur.
Zeytinburnu ilgesinde giiniimiizde pek ¢ok arastirma yapilmigtir. Veri olarak diger ilgelere
gore daha zengin bir yap1 sunmasi nedeniyle tezin pilot uygulama alani olarak secilmistir.
Elde edilen veriler kapsaminda yasam kalitesinin saptanmasina yonelik kurgulanan model

ticlincii boliimde bu ilge i¢in denenmistir.
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5. YASAM KALITE ENDEKSLEME UYGULAMASI

Aristo ve Bulamik Kiime teknikleri kullanilarak tez hipotezinin test edilebilmesi ig¢in
uygulama alani olarak Zeytinburnu ilgesi secilmistir. Zeytinburnu ilgesinin se¢ilmesi iki

nedene dayanmaktadir.

1)Fiziksel kosullara iliskin kapsamli veri setinin varligi; DMP i takiben ilgenin deprem
riskini belirlenme yontemlerinin denenmesi amaciyla ilgenin pilot bolge olarak secilmesi ve
bu baglamda bina 6zelliklerine iliskin kapsamli verilerin elde edilmesi ve CBS’inde veri
setlerinin bulunmasi,

2)ilgede hane halki anketlerinin yapilmis olmasi nedeniyle, hane halkinin soysal ve ekonomik
ozelliklerine iliskin veri setlerinin varligi,

3)Yapilan bu calismalara dayali olarak, ilcede belirli alt bolgelerin kentsel doniisiim alani

olarak belirlenmis olmasi,

Ulkemizde, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun (05 Temmuz 2005), Kentsel
Doniigiim ve Gelisim Alani (73. madde) yetkilerini tanimlayan 5393 sayili Belediye Kanunu
(3.7.2005) gibi yiiriirliige giren yasalar ile Kentsel Doniisiim Yasa Taslaklar1 giindemin
onemli konularini olusturmaktadir. Bu yasalarin temel ¢ikis amaci, kentin daha iyi ve kaliteli
bir hayat sunmasini saglamak olarak belirlenmektedir. Ancak, bu tiir alanlarin hangi 6lgiitlere
ve Oncelige gore saptandigi belirsizlikler icermektedir. Oysaki tartisma literatiiriinde bu tiir
alanlarin soruna dayali amaglara gore belirlenmesi gerektigi, her alt bdélgenin sorunlarinin
¢oziimiinde kendi oOzelliginin dikkate alinmasi, belli Olglitler ¢ergevesinde Onceliklerin
belirlenmesi geregi lizerinde durulmaktadir (Gorgilii vd., 2006). Tezin ortaya ¢ikis nedeni de
kentsel parcalarimin yasam kalite siralamasinin yapilmasi, sorun alanlarmin belirlenmesi,
farkli nitelikteki sorunlarin ¢akigma alanlarinin saptanmasi amaglanmaktadir. Bu saptama
isleminde kullanilabilecek gostergelerin olusturulmas: ve hangi teknikler ile degerlendirme
isleminin yapilabilecegi tezin konusunu ve hipotezini olusturmaktadir. Tezde belirlenen
gostergelere iliskin verilerin asgari bilgi alt yapisina Zeytinburnu ilgesinin sahip olmasi
uygulama alan1 olarak secilmesindeki en onemli etkendir. Tezde yapilan uygulamanin
kapsami belediyeden elde edilen veriler ile sinirlidir, daha iyi bir sonug igin gosterge

matrisinde sunulan tiim verilere gére bina ve hane dl¢ceginde uygulama gerceklestirilmelidir.

Bu boéliimde secilen ilgenin dzellikleri sunulmakta, Zeytinburnu Belediyesinden elde edilen
veri altyapisi agiklanmakta, bu verilere goére yasam kalitesi matrisleri olusturulmakta ve

degerlendirme islemleri gerceklestirilerek tezin hipotezi test edilmektedir.
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5.1 Arastirma Alam (Zeytinburnu lcesi) Ozellikleri

Zeytinburnu ilgesi, Tarihi Yarimada komsulugunda, surlarin hemen yaninda, Marmara Denizi
ile Hali¢ arasinda yer alan havalimanma 15-20 dakikalik mesafe uzakliginda olan Istanbul

igerisinde stratejik konumda olan bir il¢edir. (EK 5.4)

Istanbul’un ilk gd¢ bolgesidir. 1955 sayimlarinda 17.585 olan niifus, 5 yil sonra 5 Kat artarak
88.343 olmus, bu gelisimi takiben Fatih ilgesinden ayrilarak 01.09.1957 tarihinde 7033 sayili
yasa ile ilge statiisiine ge¢mistir. 2000 y1l1 sayimlarinda niifusu 284.814’dir.

ilgenin Tarihgesi

Istanbul’un fethine kadar Roma’y1 Istanbul’a baglayan ve yapimi II. yiizyila uzanan, ordu
yolu “Via Egnatia” istiinde yer alan Zeytinburnu, sur disinda, askerlerin talim yaptigi ve
savas Oncesi toplandigi toplanma mekam [ Ozbayoglu, 2003]., daha sonra Cirpict Cayiri
olarak bilinen bir mesire bir mekani olarak kimlik kazanmustir. Fetihten sonra Yedikule
Hisari'ni insa ettiren Fatih Sultan Mehmet Hanin Kazligesme'de tabakhaneleri kurdurmasi ile
bolge sanayi ve konut kimligine gecis baslamistir. Bu sektorii baruthane, fisekhane,
tiifekhane gibi diger sanayi alt sektorleri takip etmistir. Yine fethi izleyen yillarda Rumlar
alanda yerlesmis ve o donemde tarim faaliyetleriyle ugrasmistir. 16., 17. ve 18. asirlar
Zeytinburnu'nun  tarihi dokusunun (Tiirk-Islam) olustugu devirlerdir. 19. yiizyilda

Zeytinburnu ve ¢evresinin Yenikapt Mevlevihanesi'nin Mevlevilerinin faaliyet alant olmustur.

20. yiizyilin baglarinda, Cumhuriyetin ilan edildigi tarihlerde ise il¢e halen biiylik oranda bos
ve mesire yeri kimligini korumaktadir. 1950’lerdeki iki 6nemli karar ilgenin kimlik degisimini
hizlandirir. Bunlardan biri Istanbul Belediyesi Imar Miidiirliigii'niin 1947 yilinda yayimladig
“Istanbul Sanayi Bélgelerine Ait Talimatname”de Zeytinburnu’nun Istanbul'da sanayi bdlgesi
Olmasidir. Aymi tarihlerde Balkanlar'dan gelen gogmenler ile 1950'1erden itibaren iilkenin
cesitli bolgelerinden Istanbul'a gelenler ve Menderes istimlakleri esnasinda Aksaray ve
civarinda evleri yikilan vatandaslarin Zeytinburnu topraklarina yerlesmeye baslamasidir.

Gogiin cekim odag olarak siirdiirdiigii gelisim Islah imar Planlari ile desteklenmistir.

1980'lerde Istanbul'un imar ve planlama giindemini belirleyen dinamiklerden biri olarak
sanayinin desantralizasyonu ile Kazligesme deri sanayi Tuzla’ya kaydirilmis, 500 yili askin
bir siiredir Kazligesme'yi kendilerine bir tiir yurt segmis olan deri imalathaneleri de 1990'larin

baslarindan itibaren Tuzla'daki yeni sanayi bdlgesine taginmustir.

Bu siiregten giiniimiize erisen tarihi degerleri, kara surlar1 ve kapilar, Merkez Efendi Camii-
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Tevhidhanesi, Takkeci Ibrahim Aga Camii, Yenikap: Mevlevihanesi, Balikli Kilisesi, Balikli

Ayazmasi, Balikli Rum Hastanesi, Cirpict Cayiri, Fatih Camii, Hact Mahmud Aga Tekkesi,

Kazli Cesme, Merkez Efendi Tekkesi, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Mescidi, Perisan Baba

Tekkesi, Seyyid Nizam Tekkesi, Surlar, Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi, Zeytinburnu Askeri

Hastanesi, Mezarliklar, Yedikule G6giis Hastaliklart Hastanesi, Cok sayida Tarihi Cesme’dir.

Fiziksel ve Dogal Yap:

Yerlesim bolgesi, topografya agisindan hemen hemen diiz bir araziye sahiptir.
Maltepe ve Yesiltepe Mahalleleri hafifce yiikselen tepelerde kurulmustur.

Ilge, 11.16 km?'lik alan biiyiikliigiindedir, 13 mahallesi, 58 caddeye, 970 sokaga,
2,5 km’lik bir sahil bandina sahiptir. lce topraklarinin denizden ortalama
yiiksekligi 30-35 metre olup, en yiiksek noktast E5 komsulugunda 51 m ile
Maltepe mahallesidir. {lge deniz, demir, karayolu ulasim baglantilari ile erisebilirlik
acisindan yiiksek bir yasam kalitesi sunma potansiyeline sahiptir.

Zeytinburnu Ilgesi genel olarak diisiik egimli bir arazidir. Arazinin egim yiizdesi
agirlikli olarak %0-%5 araliginda degismektedir. Arazinin en yiliksek egimli (%25)
alanlar1 ¢ok seyrek olmakla birlikte, oncelikle E-5’in kuzeyinde bulunan Maltepe
Mahallesi’nde; daha sonra Gokalp, Yenidogan, Kazlicesme ve Merkezefendi
Mabhallelerinde gbzlemlenmektedir.

Zeytinburnu, denizden (giineyden) kuzeye dogru yiikselen bir topografyaya sahip
oldugu i¢in, diiz alanlar haricinde genellikle, yamagclar gilineye, giiney-dogu ve
gliney-batiya cephelidir.

Zeytinburnu yerlesmesinin zemini Yapay dolgu, Aliivyon, Kusdili, Glingdren,
Bakirkdy ve Cukurcesme formasyonlart olmak iizere 6 farkli formasyon tipinden

olusmaktadir.

Sosyo-Ekonomik Yapt

e 1962’de Prof. Hart tarafindan yiiriitiilen Zeytinburnu arastirmasinda burada yasayanlarin

%351,8’inin  yurtdisi, %48,2’sinin ise yurtici dogumlulardan olustugu saptanmis iken

giiniimiizde bu oranlar %6,5’gunun yurtdisi, % 3,2’sinin Istanbul geri kalanin Tiirkiye’nin

cesitli illerinde doganlarin olusturdugu goriilmektedir.

e 2000 yil1 DIE istatistik verilerine gére okur-yazar oran1 %92dir.

Zeytinburnu genelinde sanayi sektorlerinin ve toptan ticaretin de varligiyla istihdam orani,

diger ilgelerle yapilan karsilastirmalarda yiiksek ¢ikmaktadir. Tlge biitiiniinde sanayi, kiiciik

sanayi, ticaret, tekstil, deri sektorleri daha agilikli olmakla birlikte, mermer, mobilya, nakliye,
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kimya sektorleri gibi sektorler de istthdam yaratan is kollaridir. Sanayi bolgesi olan Maltepe
ve Seyitnizam Mabhalleleri’nin yani sira konut bolgelerinde siklikla goriilen kiiglik sanayi ve

ticaretler, istthdamu arttirmaktadir.

5.1.1 Arastirma Alam Veri Tabam

Tez caligmasinda Zeytinburnu i¢in yapilmisg ii¢ farkli calismanin veri altyapisindan
yararlanilmistir. 1) 7 Temmuz 2003 de Bogazigi Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi,
Orta Dogu Teknik Universitesi tarafindan yiiriitiilmiis olan “Istanbul Igcin Deprem Master
Plan1” dir. 2)Bu plan1 takiben yapilan miihendislik c¢alismalar1 i¢in Zeytinburnu Pilot
Calismasidir [Zeytinburnu Pilot Projesi Kapsaminda Konut, Ticaret, Kiigiik Sanayi Ve Sanayi
Bolgelerinde Veri Derleme Ve Degerlendirme Projesi  “Mahalle ve Bolge Raporu”,2004]
3)Zeytinburnu sosyo-ekonomik arastirmasidir (GENAR, 2004].  Ozellikle son iki ¢aligma
icin hazirlanmis olan CBS veri altyapisi tez yonteminin ve hipotezinin veri tabanim

olusturmustur.

Miihendislik ~ ¢alismalar1 ig¢in  Zeytinburnu Pilot ¢alismasinda, birinci  kademe
inceleme/degerlendirme ¢alismalari, “sokaktan inceleme” olarak da nitelendirilen “envanter
ve On degerlendirme” calismalarina karsi gelmektedir. Bu c¢aligmalarin amaci, binanin
disindan bakilarak kisa siirede toplanabilecek sinirli sayidaki verinin rasyonel bir bigimde
degerlendirilmesi ile Istanbul’daki tiim binalar i¢in deprem performanslari bakimindan bir “6n
siralama” yapilmasidir. Bu kapsamda Zeytinburnu ilgesinin tiim binalar1 saptanan kriterler
dogrultusunda tespit edilerek CBS veri tabani olusturulmustur (Ek 5.1, Ek 5.2, Ek 5.3). Bu
calismanin sonucunda dért iiniversite grubu (BU-YTU, ODTU, ITU) farkli yéntemlere gore

binalarin risklerini derecelendirmislerdir.

Zeytinburnu pilot projesi kapsaminda konut, ticaret, kiigiik sanayi ve sanayi bolgelerinde veri
derleme veri degerlendirme projesi” ile anketlerle ilgenin sosyo-ekonomik yapisi ortaya
konmustur. Bu ¢aligma kapsaminda yapilan anket sonuclarmin gostergelerle ortlisenleri bu
tezin diger veri temelini olusturmustur. Arastirma, Zeytinburnu’nda ikamet eden vatandaslarla
yapilmigtir.  Calismada kotali tesadiifi o6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu arastirma
Zeytinburnu Ilgesinin sinirlar1 icerisindeki on ii¢ mahallede yapilmistir. Bu calismada,
arastirma neticesinde bilimsel veriler elde etmek i¢in kantitatif arastirma yontemi ve bu
yontemin biiylik 6rneklemler i¢in kullanilan yiiz yiize anket teknigi uygulanmistir. Arastirma,
Zeytinburnu’nda ikamet eden 2074 kisiyle yapilmistir. Yapilan anketlerin mahallelere gore

dokiimii Cizelge 5.1°de izlenebilmektedir [GENAR, 2004].
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5.1.2 Uygulamada Kullanilan Gosterge Sistemi

Ek 4.1°de ortaya konan yasam kalite gosterge sistemi 105 adet gostergeyi kapsamaktadir. Bu
veri Setinin olusturulmasi 6nemli bir zaman ve kaynak gerektirmektedir. Bu sistem yerel
yonetimlerin yasam kalitesini siirekli 6lgmeleri i¢in bir temel olusturmaktadir. Ancak, bu tez
kapsaminda zaman ve kaynak tasarrufu yapmak, sadece kurulan modeli test etmek amaci
giidiilmiig, bu nedenle ¢ok kisa bir siire dnce hazirlanmis olan mevcut olan veri setinden
yararlanma yoluna gidilmistir. Bu nedenle ana matrisin Kurumsal Kalite ve Memnuniyet
diizey ol¢timii goz ard1 edilmis, sadece Fiziksel, Ekonomik ve Toplumsal kalite toplamindan
olusan bir yagam kalite diizeyinin tespitine gidilmistir (Cizelge 5.2). Bu ¢izelgede alt gruplar
icin expert choice programindan elde edilen agirliklar izlenebilmektedir.

Fiziksel deger konut konfor matris grubunda yer alan 6 gosterge yerine bu grubu temsil
edebilecek “Kisi basina konut alan1” gostergesi alinmistir. Bunlardan altyapr olanaklari ve
her hanede mutfak ve banyonun var oldugundan bu gostergeler goz ardi edilebilmektedir.
Diger gostergeler ise ayrintidir.

Uygulama alaninda kullanilan her bir gosterge icin verilen goreceli degerler ve bu dogrultuda
Expert Choice programindan elde edilen agirliklar Cizelge 5.2°de izlenebilmektedir. Bu
agirliklar kullanilarak Cizelge 5.2°deki kademeli yapida dnce her alt kategori ardindan toplam

yasam kalite indeksleri hem bulanik hem de Aristo mantigina gore hesaplanmustir.

Cizelge 5.1 Zeytinburnu Ilgesinde Anketlerin Mahallelere Gére Dagilimi

Anket Hane Nufus Konut Sayisi
Mahalle Anket Nufusu Sayisi (dolu)
Seyitnizam 722 176 21536 5890
Sumer 1021 280 30341 10072
Veliefendi 550 135 24578 5624
Cirpici 820 227 25276 6624
Bestelsiz 829 222 24431 6989
Telsiz 1139 306 32472 10461
Yenidogzn 311 84 8863 3115
Nuripasa 795 207 22106 7223
Yesiltepe 618 154 18908 5495
Merkezefendi 416 107 17939 5506
Besinci (Maltepe) 196 52 903 769
Onaltinci (Gokalp) 520 140 17834 5125
Onsekizinci 461 125
Yirmitgincu 388 98 2482 204
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Cizelge 5.1 Yasam Kalite Indeksi Kademeli Yapi

|Aktivite orani I |0,297 i .
. EKONOMIK
I|§SIZ oanl | |0,163 I| » o LiTE T
INitelikli isgticii | los4
[Mutfak harcama | |_1.00—>Toplumsal beslenme ] | 1.00}——
|Konuta taginma zaman| I |0,163
IKonut sahipliligi | 10,297 Toplumsal konfor 1.00 TOPLUMSAL
|Hanede yasayan aile sayisi I |0,667 KALITE
|Hanehalk| egitim durumu I |0,667
Hanehalki egitim kalitesi 1
|Okuma yazma bilmeyen orani | l0,333
—,
[Otopark | 10,234 F—>{Ulasim kalitesi | [0,234 |—
[Ikdgretim derslik basina dusen ogrenci | E
o . w T T =
likégretim 6gr. bagina digen egitim alani | | 0,667 iy o =5
Egitim kalitesi 0,098 <
|Orta okul derslik bagina digen 6grenci | | ;
[Orta okul &gr. bagina diigen egitim alani | | 0,333 P-4
<
[Kisi bagina diigen Agik Alan | lo667 >
Yesil alan kalitesi 0,079
[Acik Spor Alani | {0,333
[Kisi bagina diisen saglik ocag alani | 10,580 +—>Sagik kalitesi | 0,058 | > —
_ FIZIKSEL
[Tesclli yapi alani oran | |0,163 | KALITE
|2. Grup tescilll yap! alani oran| | 10,297 Kiltdr kalitesi 0,052
ISit alani oran | J0,540
TAKS 0,162
KAKS 0,098
Ruhsatsiz bina sayisi 0,400 Konut gevre kalitesi 0,113
Bos arsa alani 0,066
Briit niifus yogunlugu 0,265
[Kisi bagina diigen konut alan |1 1"|——>{Konutkonfor ] [0.071 ‘
|Deprem givenlik puani I I ﬂ_—’lRisk dogal tehlile | |0,295 I_

5.1.3 Hipotez Testi

Belli  standartlar  ¢ergevesinde  degerlendirme  yaklagimlari, yerel  Ozelliklerin
stirdiiriilebilirligini  tehlikeye sokabilmekte, yerel diizeydeki farklilagmalarin ortaya
¢ikarilmasi Oniinde de bir engel teskil edebilmektedir. Belli bir standart 6l¢iiye gore iyi ve
kotli seklinde Aristo mantig1 c¢ergevesinde degerlendirmeler ele alinan birim alanlarda
karsilastirma yapmada bilgi kaybmna neden olabilmekte, belli standardin altindaki
mabhallelerin  hepsinin  kotli  nitelemesine tabi olmasi goreceli siralamada  sorun

yaratabilmektedir.  Oysaki gercek degerleri daha iyi temsil ettigi belirtilen bulanik kiime
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degerlendirmesi ile kiiciik farklilagsmalarin dahi ortaya konabilecegi savi ileri siiriilmektedir.
Bu tezde bu sav test edilmektedir. Yagsam kalitesinin belirlenmesinde ele alinan gostergelerin
tanimlanan ol¢iitlere gore degerlendirmesi, alt kategoriler ve mahalle toplami1 i¢in hem Aristo
mantig1, hem de bulanik kiime mantig1 ¢ergevesinde indekslenmistir. Asagida belirlenen
hipotez her iki mantik ¢ercevesinde olusturulan tiim kategoriler ve toplam yasam Kalite
indeksleri i¢in NPAR TEST -Wilcoxon Signed Ranks Testi ile stnanmigtir. Burada oncelikle
olgekleri esitlemek igin Bulamik Kiime Indeks degerleri normalize edilmektedir.
Nonprametric testden, Wilcoxin testi tipi kullanilarak, 2 Related Samples istatistigi
yapilmistir.  Asymp. Sig.in 0,05 den kii¢iik olmasi i¢in ortalamalarinin ayni olmadigini, yani
RED edildigini gosterecektir. Dolayisiyla Bulanik ve Aristo degerlerinin es olmamasi ile
tezde sinanan Ho hipotezinin kabul edildigi onaylanmis olacaktir. Bu hipotezleri kisaca

aciklayacak olursak, Tezin hipotezi;

Ho:“Gosterge performans olgiitlerinin standartlara dayali Aristo mantig1 ve Bulanik degerleri
derecelendirilmesi, ayni sonucu vermez, bulanik indeks gergeklerin temsilinde daha
duyarlidir. Bir baska deyisle, GOsterge performans oOlglitlerinin standartlara dayali Aristo
mantig1 ile derecelendirilmesi, yerel farklilagmalar1 ve goreceli siralamalari ortadan

kaldirmaktadir.

Hi: “Gosterge performans oOlgiitlerinin standartlara dayali Aristo mantig1 ve Bulanik degerleri
derecelendirilmesi, ayn1 sonucu verir. Bir bagka deyisle, Gosterge performans 6lgiitlerinin
standartlara dayali Aristo manti1 ile derecelendirilmesi, yerel farklilagmalar1 ve goéreceli

siralamalar1 ortadan kaldirmaz”.

Yapilan testin sonuglari, alt bilesenlerden toplam yasam kalite kategorisine dogru asagida

strast ile yorumlanmaktadir.

1)Ekonomik Yasam Kalitesi (EYK), issizlik orani, nitelikli isgiicii ve aktivite oran
bilesenlerinden olugmaktadir.  Nitelikli 1sglicii ise yapilan anket verilerine bagh
olundugundan yonetici, teknik eleman, serbest meslek ve ticaret erbabi bilesenlerinden
olugsmaktadir. Alt dallardan {ist dallara dogru hipotez testi siras1 ile asagida
irdelenmektedir.
1a) Nitelikli iggiicii alt kategorisinin tiim bilesenlerinde HO hipotezi reddedilmektedir, ancak
Nitelikli isgilicii alt kategorisinde hipotez kabul edilmektedir. =~ Bunun anlamu,
bilesenlerde bulanik ve Aristo indeksleri ayni kiitleyi temsil etmektedir, yani birbirlerine

benzesmektedir. Cilinkii Aristonun 1 ve 0 degerleri, gercek degerlerin ortalamanin alti
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ve iistii olarak iki kategoriye ayrilmasina gore olusturulmustur. Yonetici, teknik eleman,

ticaret ve serbest meslek erbabi oraninda ilge ortalamasinin {istii iyiyi temsil etmektedir.

Ancak bunlarin toplamindan olusan alt kategorilerde Aristo ve Bulanik indeks degerleri

ayni kiitleyi temsil etmedigi, bir bagka deyisle birbirinden farklilastig1 anlamindadir. Bu

nedenle de tezin Hy hipotezi kabul edilmektedir.

Test Statistics

ECNIYOar - ECNITEar - ECNISEar- ECNITIar - ECNilar -
ECNIYObu ECNITEbu ECNISEbu ECNITlbu ECNIbu
Z -,421 -,526 -1,084 -1,334 -2,900
Asymp. Sig. (2-tailed) 674 ,599 ,279 ,182 ,004
Hipotez RED RED RED RED KABUL
Ortalama 0,89 0,52 0.08 4.12
Standard Sapmal 0,67 1,40 11,40 11,28

a Based on negative ranks.
b Wilcoxon Signed Ranks Test

1b) Ekonomik yasam kalitesi (EYK) alt kategorisinde HO hipotezi kabul edilmektedir,

EYK’nin Aristo ve Bulanik indekslerinin farklilastigi anlasilmakta, Aristo ile Bulanik

indekslerinde mahalle siralamalarinin ayni olmadig1 gézlenmektedir.

Yine burada da

dogrudan 1-0 kodlu bilesenlerde hipotezin reddedilmis oldugu goriilmektedir. Aktivite

orani il¢e ortalamasinin istiinde, issizlik oraninda da ilge ortalamasinin altinda olan

oranlar iyiyi temsil etmektedir.

Test Statistics

ECNIAR - ECAKOAR ECISOAR ECAR -

ECNIBU - - ECBU
ECAKOBU ECISOBU

Z -2,900 -1,020 -,5633 -3,110

Asymp. Sig. (2- ,004 ,308 ,594 ,002

tailed)

Hipotez KABUL RED RED KABUL
Ortalama 0,34 0,02
Standard Sapma| 0,02 0,02

a Based on negative ranks.
b Based on positive ranks.
¢ Wilcoxon Signed Ranks Test

2)Toplumsal Yasam Kalitesi (TYK), toplumsal ¢alisma, toplumsal konfor ve hane halki

egitim alt kategorilerinden olusmaktadir.

Toplumsal g¢alisma, aylik mutfak harcamalari,

toplumsal konfor, konuta tasinma zamani, konut sahipliligi ve hanede yasayan aile sayisi,

hane halki egitim durumu ise okuma yazma bilmeyen orani ile bitirdigi okul katsayisi ile

temsil edilmektedir.

irdelenmektedir.

Alt dallardan st dallara dogru hipotez testi sirasi ile asagida

2a)Toplumsal konut konfor kategorisinde yer alan konuta tasinma zamani kategorisinde, Hg
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edilmekte, bir
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baska deyisle

Aristo ve Bulanmik

indekslerinde mahalle siralamalarinin ayni olmadigi gézlenmektedir.

bilesenlerinde Hp hipotezi reddedilmektedir. Bu durum yukarida agiklanan nedenlere

dayanmaktadir.

ortalama iistii iyiyi temsil etmektedir.

Test Statistics

Yine, konuta tasinma zamani kategorisinde Aristo ile Bulanik

Ancak tim alt

1-5 yildir alanda yasayanlar i¢in ilge ortalama alt1 iyi, digerlerinde ilge

TKZ105ar - TKZ515ar - TKZ164ar - TKKZar -
TKZ105bu TKZ515bu TKZ164bu TKKZbu
Z -,392 -,235 -,549 -3,110
Asymp. Sig. (2-tailed) ,695 ,814 ,583 ,002
Hipotez RED RED RED KABUL
Ortalama 0,3508 0,4130 0,2045
Standard Sapmal 0,0802 0,0867 0,146

a Based on negative ranks.

b Based on positive ranks.

¢ Wilcoxon Signed Ranks Test

2b)Toplumsal konut konfor kategorisinde yer alan konut sahipliligi kategorisinde Hg
hipotezi kabul edilmekte, ancak tiim alt bilesenlerinde HO hipotezi reddedilmektedir.
Yine, konut sahipliligi kategorisinde Aristo ile Bulanik indekslerinde mahalle

siralamalarinin ayn1 olmadig1 gozlenmektedir.

dayanmaktadir.

Bu durum yukarida agiklanan nedenlere

kiraci grubunda il¢e ortalamasinin {istii kotiiyii temsil etmektedir.

Test Statistics

Ev sahibi, lojman, bedelsiz bilesenlerinde ilge ortalamasinin iistii iyiyi,

TKKSESarl TKKSKlar-{ TKKSLOar TKKSBEar TKKSar -
4 TKKSKlbu - - TKKSbu
TKKSESbu TKKSLObu| TKKSBEbu
Z -1,648 -,105 -,946 -,157 -2,760
Asymp. Sig. (2-tailed) ,099 ,916 ,344 ,875 ,006
Hipotez RED RED RED RED KABUL
Ortalama 0,6577 0,2852 0,46 0,045
Standard Sapma| 0,0669 0,0781 0,60 0,026

a Based on negative ranks.

b Based on positive ranks.

¢ Wilcoxon Signed Ranks Test

2c)Toplumsal konut konfor ve alt kategorilerinde Hp hipotezi kabul edilmektedir.

indeksleri

Bilesenlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tiim alt kategorilerde Aristo ve Bulanik
indeksleri farklilasmaktadir. Yine, toplumsal konut konfor kategorisinde Aristo ile

Bulanik indekslerinde mahalle siralamalarinin ayni1 olmadigi gézlenmektedir.
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TKKZAR - TKKSAR - TKHASAR - TKAR - TKBU
TKKZBU TKKSBU TKHASBU
Z -3,110 -2,760 -2,903 -3,110
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002 ,006 ,004 ,002
Hipotez KABUL KABUL KABUL KABUL
Ortalama) 0.0129
Standard Sapma 0.0069

a Based on negative ranks.
b Based on positive ranks.
¢ Wilcoxon Signed Ranks Test

2d)Toplumsal kategoride yer alan mutfak harcamalar1 alt kategorisinde Hy hipotezi kabul

edilmekte, ancak tiim bilesenlerinde Ho hipotezi reddedilmektedir. Yine, toplumsal
mutfak harcamalar1 alt kategorisinde Aristo ile Bulanik indekslerinde mahalle
siralamalarinin ayn1 olmadig1 gozlenmektedir. Bu durum yukarida agiklanan nedenlere
dayanmaktadir. Mutfak harcamasi 0-200 YTL grubunda ilge ortalamansin tistii kotiiyii,
200-400 YTL ve 400 YTL iizeri gruplarda ilge ortalamasinin {istii iyiyi temsil

etmektedir.

Test Statistics

TCMHO2ar - TCMH24ar - TCMHA40ar - TCMHar -
TCMHO02bu TCMH24bu TCMH40bu TCMHbu
Z -1,413 -,863 -,628 -2,970
Asymp. Sig. (2-tailed) ,158 ,388 ,530 ,003
Hipotez RED RED RED KABUL
Ortalama| 0,975 0,4992 0,3932
Standard Sapma| 0,442 0,765 0,1043

a Based on negative ranks.
b Based on positive ranks.
¢ Wilcoxon Signed Ranks Test

2e) Toplumsal kategoride yer alan hane halki egitimi alt kategorisinde ve tiim bilesenlerinde
Ho hipotezi kabul edilmektedir. Hane halki egitim durumu orani, Formiil 4.3de verilen
formiilden elde edilerek bulaniklik degeri bunun iizerinden hesaplanmistir. Bu degerler
0.13-0.17 arasinda degismektedir. Bu oranlarin ¢ok diisiik oldugu kabul edilerek,
Aristo da hepsi kotli olarak temsil edilmistir. Benzer sekilde okuma yazma bilmeyen
orant %8 ile %15 arasinda degismektedir. Bu degerlerinde iilke ortalamasinin iistiinde
oldugundan Aristo da hepsi kotii olarak temsil edilmistir. Bu nedenle bilesen diizeyinde

de Bulanik ve Aristo indeksleri farklilagsmaktadir.
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TEGHEDAR - TEGHOYAR - TEGAR - TEGBU
TEGHEDBU TEGHOYBU
Z -3,180 -3,113 -3,180
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,002 ,001
Hipotez KABUL KABUL KABUL
Ortalama| 0.15 0.11
Standard Sapma| 0.01 0.02

a Based on positive ranks.
b Based on negative ranks.
¢ Wilcoxon Signed Ranks Test

2f)Yukarida agiklanan TYK’i alt kategori ve bilesenlerinin bir sonucu olarak elde edilen
TYK kategorisinde Ho hipotezi kabul edilmekte, Aristo ile Bulanik indekslerinde
mabhalle siralamalarinin ayni olmadigi gozlenmektedir. Bu son kademede, mutfak
harcamasi, hane halki egitim durumu ve toplumsal konfor alt kategorileri es diizeyli

kabul edildiginden agirlik verilmemistir.

Test Statistics

TKar — TCMHar - TEGar — Tar H
TKbu TCMHbu TEGbu Tbu
Z -3,180 -2,970 -3,180 -2,691
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,003 ,001 ,007
Hipotez KABUL KABUL KABUL KABUL
Ortalama
Standard Sapma|

a Based on positive ranks.
b Wilcoxon Signed Ranks Test

3)Fiziksel Yasam Kalitesi (FYK), ulasim, dinlenme, egitim, saglik, kiiltiir, dogal riskler,
konut konforu ve konut cevresi konforu alt kategorilerinden olusmaktadir. 1)Dinlenme,
kisi basina diisen acik yesil ve spor alani; 2)Egitim, ilkogretim ve orta dgretim igin derslik
basina diisen 6grenci sayis1 ve 6grenci basina diisen okul alani; 3)Saglik, kisi basina diisen
saglik ocagi alani; 4)Kiiltiir, tescilli yap1 orani, 1 ve 2. grup tescilli yap1 orani ve sit alaninin
mahalle alanina orani; 5)Konut konforu kisi basina diisen konut alani; 6)Konut gevre
konforu, TAKS, KAKS, yapilanmamis parsel orani, ruhsatsiz yapi orani, briit mahalle
yogunlugu bilesenlerinden olusmaktadir. Dogal risk olarak deprem riski alinmis ve
bilesenin Aristo ve Bulanmik indeks degeri bina bazinda gergeklestirilmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda elde edilen Deprem Risk Bulanik indeks degerleri ODTU
bulgular1 ile % 80, ITU bulgulart ile % 75 BU-YTU bulgular ile %79,5 korelasyon
katsayilar1 ile yliksek diizeyli iliski yakalanmistir. Her mahallede bina indekslerinin
ortalamasi, mahalle deprem risk indeksini vermektedir. Fiziksel Yasam Kalitesinde alt
dallardan tist dallara dogru hipotez testi sirasi ile asagida irdelenmektedir.

3a)Fiziksel kategorisinde yer alan egitim alt kategorisi ve alt bilesenlerinde Ho hipotezi
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kabul edilmektedir. Bu kategoride ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlari ayri ayr ele
almmistir. Derslik basina diisen 6grenci sayisi olarak 35’in alt1 iyi, stii kotli olarak
degerlendirilmistir. Ogrenci basina diisen egitim alam olarak, olmas1 gereken standart
Ogrenci basina 10 m? oldugundan ve ilgedeki mahallelerde en yiiksek degerin 2 olmasi
nedeni ile bu standardin altindakiler kétii olarak ele alinmistir.  Bu nedenle bilesen

diizeyinde de Bulanik ve Aristo indeksleri farklilasmaktadir.

Test Statistics

FEGIDOar - FEGIDAar- FEGODOar FEGODAar FEar-FEbu
FEGIDObu FEGIDAbu - -
FEGODObu| FEGODAbu
Z -3,182 -3,112 -3,008 -3,220 -2,971
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,002 ,003 ,001 ,003
Hipotez KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL
Ortalama 82.62 0.81 53.03 0.33
Standard Sapma 29.10 0.56] 10.43 0.33

a
b

Based on negative ranks.
Based on positive ranks.

¢ Wilcoxon Signed Ranks Test

3b)Fiziksel kategorisinde yer alan dinlenme alt kategorisi ve kisi basina diisen yesil alan

bileseninde Hy hipotezi kabul edilmekte, kisi basina diisen spor alani bilesenlerinde Hy
hipotezi reddedilmektedir. Kisi basina diisen yesil alan olarak 7m? nin alti kétii, Gistii iyi
olarak, kisi basina diisen spor alan olarakta 3m®nin altt koti, istii iyi olarak
nitelendirilmistir. Burada da standart sapmalarin ortalamanin ¢ok iistiinde oldugu dikkat
cekmektedir. Ciinkii yesil alan Maltepe ve Kazligesme’de yogunlasirken, spor alaninin
yalnizca Kazligesme mahallesinde de yogunlasmaktadir, diger mahallelerde ise bu

donatilar yok denecek kadar azdir.

Test Statistics

FDIYDAAR - FDISPAAR - FDIAR - FDIBU
FDIYDABU FDISPABU
Z -2,272° -1,731 -3,111
Asymp. Sig. (2-tailed) ,023 ,083 ,002
Hipotez KABUL RED KABUL
Ortalamal 14 48 3.64
Standard Sapma| 3451 1219

a

Based on negative ranks.

b Wilcoxon Signed Ranks Test

3c)Fiziksel kategorisinde yer alan kiiltlir alt kategorisi ve biri hari¢ tiim bilesenlerinde Hg

hipotezi kabul edilmektedir. Hipotez, sit alanlar1 oran1 grubunda reddedilmektedir. Burada

da standart sapmanin ortalamanin ¢ok tstiinde oldugu dikkat cekmektedir. Ciinkii yalnizca

tescilli yapilarin ve sit alanlar kii¢iik oranda da olsa agirlikla Kazligesme mahallesinde

yogunlastig1 goriilmektedir.
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FKUTYAar - FKUGTOar - FKUSAOar - FKUar -
FKUTYAbu FKUGTObu FKUSAObu FKUbu
Z -3,303 -3,353 -1,826 -3,303
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,001 ,068 ,001
Hipotez KABUL KABUL RED KABUL
Ortalama 5.92 1.92 0.00
Standard Sapmal 20.17 6.77 0.01

a Based on negative ranks.

b Wilcoxon Signed Ranks Test

3d)Fiziksel kategorisinde yer alan fiziksel konut ¢evre kalitesi alt kategorisinde ve TAKS

hari¢ tiim bilesenlerde Hy hipotezi kabul edilmektedir. Aristo da TAKS degeri % 50’nin alti

iyi istii kotli, KAKS degeri olarak 2’nin alt1 iyi, Ustii kot olarak temsil edilmistir.

Ruhsatli bina oraninda % 50’nin istii kotii, bos arsa oraninda % 10’un iizeri iyi, briit

yogunlukta ise 500 ki/ha iistii kotii ile temsil edilmistir.

Test Statistics

FKCTAKar | FKCKAKar | FKCRBOar| FKCBAOar| FKCBNYar| FKCar -
FKCTAKbu| FKCKAKbu| FKCRBObul FKCBAObu| FKCBNYbu| FKCbu
Z -1,363 -3,040 -3,110 -3,181 -3,180 -3,040
Asymp. Sig.(2-tailed) ,173 ,002 ,002 ,001 ,001 ,002
Hipotez RED KABUL KABUL KABUL KABUL KABUL
Ortalamal 0.55 2.88 0.48 0.03 514
Standard Sapmal 0.24 1.34 0.25 0.06 326

a Based on negative ranks.
b Wilcoxon Signed Ranks Test

3e)Yukarida agiklanan FYK’1 alt kategori ve bilegenlerinin bir sonucu olarak elde edilen FYK

indeksinde HO hipotezi kabul edilmektedir. Yalnizca ulasim bileseninde Aristo ve Bulanik

indekslerinde bir uyum oldugu digerlerinde ise farklilastigi goriilmektedir. Ulagimda elde

edilebilir veriler baglaminda yalnizca hane basina diisen otopark alani gostergesi

kullanilmaktadir. Burada hane basina diisen otopark alan1 7m2’nin {izerinde ise iyiyi temsil

etmektedir. Yalnizca iki mahallede bu standart asilmis olup, digerlerinde bu deger 0’a
yakindir.
Test Statistics
FUAR - FEAR - FDIAR - FSAAR| FKUAR| FKCAR| FKKAR| FDTAR| FAR -
FUBU| FEBU| FDIBU - - - - - FBU
FSABU| FKUBU| FKCBU| FKKBU| FDTBU
Z -1,339 -2,901 -3,111 -1,897] -3,303 -3,040] -3,180 -3,110] -3,110
Asymp. Sig. (2- ,181 ,004 ,002 ,058 ,001 ,002 ,001 ,002 ,002
tailed)
Hipotez RED| KABUL| KABUL RED| KABUL| KABUL| KABUL| KABUL| KABUL
Ortalamal 387 0.24
Standard Sapma 10.77 0.82

a Based on negative ranks.
b Based on positive ranks.
¢ Wilcoxon Signed Ranks Test
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1)Toplam yasam kalitesi ele alindiginda Hp hipotezi kabul edilmektedir. Bir bagka deyisle
bulanik kiime teknigi yerel farklilagmalar1 ve goreceli siralamalari daha iyi yansitmaktadir.
Buradan da, gercege yakin, hicbir tesadiifilik igermeyen Bulanik Kiime tekniginin
kullaniminin yerel farklilasmalar1 ve goreceli siralamalari daha iyi ve giivenilir olarak

yansitacagl sonucuna ulasilmaktadir.

Test Statistics

ECAR - ECBU TAR - TBU FAR - FBU MAHAR - MAHBU

Z -3,110 -2,691 -3,110 -2,830

Asymp. Sig. (2-tailed) ,002 ,007 ,002 ,005
KABUL KABUL KABUL KABUL

a Based on positive ranks.
b Based on negative ranks.

¢ Wilcoxon Signed Ranks Test

5.1.4 Bulgular ve Degerlendirme

Aristo ve Bulanik mantik indeks degerlerinin paralellik tasimadigi hipotez testlerinden ortaya
c¢ikmaktadir. Bu boliimde, her bilesen kategorinin Aristo ve bulanik indeks degerleri
hiyerarsik y18ilma analizi ile proximity matrisleri olusturulmus, ardindan multidimentional
scaling uygulamasi ile gruplandirilarak yorumlamalar getirilmistir. Bu gruplandirma islemi
iki diizeyli hazirlanmistir. Bunlardan biri kategori indekslerinin ortalamada uzakliklarina gore
gruplandirilmasi, digeri ise alt kategorilere gore benzesen mahalleleri ortaya g¢ikaran alt
kategorilerin girdi olarak verildigi gruplamadir. Yorumlarin yapilabilmesi i¢in gruplama

grafiklerini takiben indekslerin ¢ubuk grafikleri birlikte verilmektedir.

A)Mahalle yasam kalitesi indeksi ele alindiginda sirasi ile Bestelsiz, Telsiz, Yesiltepe en kotii
mahaller olarak ortaya cikarken, Maltepe en iyi grup olarak digerlerinden ayrigmaktadir.
Yasam Kkalitesinin alt kategorisi olan Fiziksel, Toplumsal ve Ekonomik YK indeksleri
multidimentinal scaling analizine girdi olarak verildiginde Sema 5.1°deki gruplar elde
edilmektedir. Burada, Maltepe mahallesinin fiziksel kalite olarak digerlerinden ayristigi,
Kazlicesme mahallesinin fiziksel ve toplumsal kalite agisindan digerlerinden daha iyi oldugu,
D grubundaki mahallelerin fiziksel kosullar1 kotii iken toplumsal ve ekonomik yonden daha

iyl oldugu, E grubu mahallelerde ise genel olarak tiim alt kategorilerde yasam kalitesinin

diisiik oldugu goriilmektedir.
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Sema 5.1 MYK indeksi gruplama Sema 5.2 MYK alt kategori benzerliklerine
gore gruplama

Derived Stimulus Configuration Derived Stimulus Configuration
Euclidean distance model Euclidean distance model
8 8
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Dimension 1 Dimension 1

Sema 5.3 Zeytinburnu ilgesi MYK indeksi

Bestelsiz
Nuripasa

-0.50

Sqyitnizam
Yenidogan
Merkezefendi
Kaglicesme

EcBu = Tbu B Fbu |

B)Fiziksel yasam kalitesinde (FYK) iki mahalle (Maltepe-Kazligesme) hari¢ tiim mahallelerin
ele alinan olgiitler baglaminda FYK’lerinin kotii oldugu anlagilmaktadir. Fiziksel yasam
kalitesi agisindan goreceli farkliliklar Sema 5.4’ten, FYK bilesenlerine gore ortak
ozellikteki mahalle gruplamalart Sema 5.5’den izlenebilmektedir. Maltepe mahallesinin
FYK o6ne ¢ikma nedeni, Kkiiltiirel miras hari¢ fiziksel kalitenin tiim alt kategorilerde iyi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kazlicesme de ise kiiltiirel mirasin olmasi, konut
cevresinin ve deprem giivenliginin daha iyi olmasi nedeniyle fiziksel kalite indeksi ikinci
sirada yer almistir. Diger tiim mahallelerin FYK’nin diisiik oldugu, ozellikle deprem
faktorii acgisindan en riskli mahallenin Siimer, fiziksel ¢evre kalitesi acisindan en kotii
mabhallelerin Telsiz ve Yenidogan, FYKI’si en bozuk olan mahallenin ise Yesiltepe oldugu

gozlenmektedir.
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Sema 5.4 FYK indeksi gruplama Sema 5.5 FYK alt kategori benzerliklerine gore
gruplama

Derived Stimulus Configuration Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model Euclidean distance model
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Dimension 1

Dimension 1

Sema 5.6 Zeytinburnu ilgesi FYK indeksi

m Fdtbu
0O Fkkbu
0O Fkcbu
O3 Fkubu
B Fsabu
= Fdibu
B Febu

m Fubu

FYK Bulaniklik indeksi

Yesiltepe
Yenidogan
Nuripasa
Veliefendi
Bestelsiz
Seyitnizam
Merkezefendi
Kazlicesme
Maltepe

B.1.Ulasim; Sema 5.7’den Maltepe mahallesinde kisi basina diisen otopark miktar1 digerlerine
gore oldukca fazla oldugundan FYK indeksinde 6nemli bir etken oldugu anlagilmaktadir.

Diger tiim mahallelerde kisi bagina diisen otopark alan1 0-7,01m2’ile degismekte olup ¢ok

yetersizdir.
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Sema 5.7 Ulasim indeksi gruplama Siralama FYK’e gore
Derived Stimulus Configuration !
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Dimension 1

B.2.Egitim Donatim Kalitesi; 1lkdgretim okullarinda derslige diisen dgrenci sayist 39 ila 113
Ogrenci arasinda degismektedir. Bu bilesende Kazlicesme, Seyitnizam, Merkezefendi ve
Maltepe harig tiim mahallelerde egitim hizmet sunumu sorunludur. Ilkdgretim okullarinda,
ogrenci basina diisen okul alan1 0,25 ila 2,06 arasinda degismektedir. Ogrenci basma
diisen okul alani1 ele alindiginda ise yine ayni mahalleler Veliefendi ve Telsiz digerlerine

gore daha iyi durumdadir.

Ortadgretim okullarinda derslige diisen Ogrenci sayisi 36,25.ila 61,3 Ogrenci arasinda
degismektedir. Bu bilesende ilkdgretimde oldugu gibi Seyitnizam, Merkezefendi ve Maltepe
hari¢ tiim mahallelerde egitim hizmet sunumu sorunludur. Orta 6gretimde Ggrenci basina
diisen okul alan1 0,02 ila 1,02 arasinda degismektedir. Ogrenci basma diisen okul alan1 ele

alindiginda ise Siimer ve Veliefendi mahallerinin daha iyi durumda oldugu goriilmektedir.



Sema 5.8 Derslige Diisen Ogrenci Sayisi
indeksi gruplama
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Sema 5.9 {00 Bir Ogrenciye Diisen Okul

Alani indeksi gruplama

Derived Stimulus Configuration Derived Stimulus Configuration
Euclidean distance model Euclidean distance model
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Sema 5.10 Orta 6gretim derslik basina diisen Sema 5.11 Orta 6gretim 0grenci basina

ogrenci sayisi indeksi gruplama

diisen okul alan1 indeksi gruplama

Derived Stimulus Configuration
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Buradan Maltepe, Merkezefendi, Seyitnizam mahalleleri, ilkogretim ve ortadgretim derslik
basina diisen O0grenci sayist ve ilkdgretim O0grenci basina diisen okul alani agisindan 1iyi,

ortadgretim 6grenci basina diisen okul alan1 kotii grubu olarak benzerlik gostermektedir.

Yesiltepe, Yenidogan, Nuripasa ve Gokalp mahalleleri ise egitim hizmet sunumunun hem
ilkogretim, hem de ortadgretim acisindan sorunlu olmalari nedeni ile benzesmektedir.

Digerlerinde karma durumlar s6z konusudur.

Sema 5.12 Egitim Kalitesi indeksi gruplama  Sema 5.13 EK alt kategori benzerliklerine
gore gruplama

Derived Stimulus Configuration Derived Stimulus Configuration
Euclidean distance model Euclidean distance model
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B.3.Dinlenme Donatim Kalitesi; kisi basina diisen yesil alan mezarliklar nedeni ile en fazla
Maltepe ve Kazlicesme mahallesindedir. Diger mahallelerde bu standart 0,00 ila 4,61
m?/kisi arasinda olup ¢ok yetersizdir. Tiim Istanbul’a hizmet eden Abdi Ipekgi spor
kompleksi nedeni ile Kazligesme mahallesinde kisi basina diisen spor alani en yiiksektir.
Bu iki parametrenin etkisi ile Kazlicesme ve Maltepe mahallelerinde dinlenme indeksi

yiiksektir. Dinlenme indeksi de, FYK indeksinin bu mahallelerde yiikselmesinde etkendir.



Sema 5.14 Kisi basina diisen yesil alan
indeksi gruplama

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model
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Sema 5.15 Kisi basina diisen spor alani
indeksi gruplama

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model

8 8
4 A
n su 2
|}
1 a
0,0 o 0,0 diger
| ]
se
-4 -4
-8 -8
5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
Dimension 1 Dimension 1

Siralama Dinleme indeksine gore

Siralama Dinleme Indeksine gore

40

Kisi Bagina Yesil Alan indeksi

Telsiz
Cirpici
altgpe

uripgsa
Sumer

Bestelsi

Kazlicesine

Seyitnizam

Yenidoghn

Yesilts

Merkezefendi

FdiYDAbu

a4

0.5

B

x

[}

°

£

£

£

<

s 07

g n

@ c 2 8 = N 5 N & 3 © W
N%’_mmg‘gggggggEn
e |2 &2 ¥ &8 8 9 § N © £ & o 2
» |3 8 06 5 @8 - o g @y © g § ¢
8 @ = T S Q@ ¥ o= =
a > 38 2 g o £ 8
o) > 5 X
X =
___-05
FdiSPAbu

Sema 5.16 Dinlenme kalitesi indeksi
gruplama

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model
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Sema 5.17 DK alt kategori benzerliklerine
gore gruplama

Derived Stimulus Configuration
Euclidean distance mode
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B.4.Kiiltiir Donatim Kalitesi; Merkezefendi de sit alan1 bulunmasi, Kazligesmede de tescilli
yapilarin bulunmast bu iki mahallenin kiiltiirel miras indeksini yilikselmekte, bu

mahallelerde FYK’nin de yiikselmesinde de etken olmaktadir.

Sema 5.18 Kiiltiirel miras indeksi gruplama  Sema 5.19 Kiiltiirel miras alt kategori indeks

gruplamasi
Derived Stimulus Configuration Derived Stimulus Configuration
Euclidean distance model Euclidean distance model
8 8
4 be te 4
S I nu A
i oo :
me
0,0 0,0
1 2 3
ma
M ve Jyen "
I su
8 8
5 -4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 5 -4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
Dimension 1 Dimension 1
Siralama fiziksel kalite indeksine gore Siralama kiiltiir indeksine gore
1 2.5
0.8 2

15
1 0O FkuSAObu

0.5 B FkuGTObu

0 Em W FkuTY Abi
L P ] ] slAG

0.6
0.4
0.2

0

Kiiltiir Bulaniklik indeksi
Kiiltiirel Degerler indeksi

-0.5
-0.2 O L
-0.4
S = -15
o N c T 5 o] N & © £ B o] o - = o —
w T o N s Q 5 & N N c © 9 & 9 g T Q2
8§ 3 5 8 5 £ g % 2§55 5 8 28 2228 % 838§ s 2 E
= - 8§ € % & B O g€ © § = 5 & 5 ¢ 9°o @@ o 2 5 £ N & §
8 2 2 3 g © = 8 5 = » 29 g~ 3853 08% 5 % 8
> o = @ D x B o 8 c = > o 0§
> %] = > o > X
§ X > o 5 £
=

Fkubu

B.5.Konut Cevresi Kalitesi; Cirpici, Gokalp, Kazligesme ruhsatsiz yapilarin en az oldugu,
Seyitnizam, Merkezefendi, Maltepe bos alanlarin fazlaca oldugu mahalleler olarak
gruplanmaktadir. Diger mahallelerde ise yogunlugun, ruhsatsiz yapilarin ¢ok fazla oldugu
bu nedenle de konut ¢evre kalitesinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Konut cevre

kalitesinin en diislik oldugu mahalle ise Telsiz Mahallesidir.



Sema 5.20 Konut ¢evre kalitesi indeksi
gruplama
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Sema 5.21 KCK alt kategori indeks
gruplamasi

Derived Stimulus Configuration
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Sema 5.22 TAKS indeksi gruplama Sema 5.23 KAKS indeksi gruplama
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Sema 5.24 Ruhsatsiz bina sayis1 indeksi
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Sema 5.25 Bos arsa alani indeksi gruplama

gruplama
Derived Stimulus Configuration Derived Stimulus Configuration
Euclidean distance model Euclidean distance model
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Sema 5.26 Briit niifus yogunlugu indeksi

gruplama
Derived Stimulus Configuration 06
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Siralama konut ¢evre kalite indeksine gore

B.6.Saglik Donatim Kalitesi; Kisi basina diisen saglik ocagi 0,00.illa 2,98.m2 arasinda
degismektedir. Maltepe hari¢c tiim mahalleler, saglik ocagi acisindan aymi diizeyde

sorunludur.



Sema 5.27 Kisi basina diisen saglik ocagi
alan1 indeksi gruplama

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model
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Sema 5.28 Kisi basina diisen saglik ocagi

alani indeksi
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\y
[

Dimension 1

Saglik Bulaniklik indeksi
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B.7.Konut Konfor Kalitesi; Kisi basina diisen konut

alanm1

konut konfor kalitesini

temsil

etmektedir. Bu deger 5,21 ila 34,94 m2 arasinda degismektedir. Maltepe mahallesinde

konut konfor indeksinin en iyi, Kazlicesme mahallesinde en kotii oldugu goriilmektedir.

Diger tiim mahallelerde konut konfor indeksi diisiiktiir.

Sema 5.29 Kisi basina diisen konut alani

indeksi gruplama

Siralama fiziksel kalite indeksine gore

Konut Konfor Bulaniklik indeksi

Derived Stimulus Configuration
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B.8.Giivenlik Kalitesi-Risk-Dogal Tehlike; En disiik deprem giivenlik kalitesi

Stimer

mahallesinde olmakla birlikte, Zeytinburnu’nun tiim mahallelerinde yap1 glivenlik kalitesi

cok faklilasmamaktadir.
(Sema 5.30).

Tiim mabhalleler deprem giivenlik sorunu ile karsi karsiyadir
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Sema 5.30 Deprem giivenlik indeksi

Siralama fiziksel kalite indeksine gore
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C.Toplumsal Yasam Kalitesinin en iyi oldugu mahalle Nuripasa

mabhallesidir (Sema 5.31).

Nuripasa, Yenidogan, Gokalp ve Stimer mahalleri mutfak harcama, toplumsal egitim ve

toplumsal konfor indekslerinin iyi oldugu benzer niteliklerdeki mahallelerdir.

Bu

dagilimlar agisindan diger mahallelerin farkliliklar gosterdigi gozlenmektedir (Sema 5.32).

Sema 5.31 Toplumsal Yasam Kalitesi

indeks gruplamast

Sema 5.32 TYK alt kategori indeks

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model
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C.1. Hanede yasayan aile sayisi, konut sahiplili§i ve tasinma zamani bilesenlerinden olusan

Toplumsal Konforun en iyi oldugu mahalle Kazlicesme, en koti oldugu mahalle

Maltepe’dir (Sema 5.33). Bu bilesenlerin dagilimi agisindan diger mahallelerin farkliliklar

gostermekte, ortak bir gruplama gozlenmemektedir (Sema 5.34).

Sema 5.33 Toplumsal Konfor indeks

Sema 5.34 TK alt kategori indeks

gruplamast gruplamasi
Derived Stimulus Configuration Derived Stimulus Configuration
Euclidean distance model Euclidean distance model
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Mahalle bagimliligi en yiiksek mahalle Maltepe’dir.  Yine, Nuripasa, Merkezefendi,

Veliefendi ve Bestelsiz

mabhallerinde alana bagimlilik yiiksektir.

Bu durumun konut

sahipliligi ile iliskili oldugu da Sema 5.36’dan anlagilmaktadir.

Hanede yasayan aile sayisinin en kotii oldugu Maltepe, en iyi Kazligesme, Veliefendi ve

Cirpicr’dir (Sema 5.37). Hande yasayan aile sayisinin Veliefendi ve Kazlicesme mahalleleri

hari¢ tiim mahallelerde 1’in {izerinde olmasi genis ailelerin bolgede yasadiginin gostergesidir.
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Sema 5.35 Konuta tasinma zamani indeks ~ Siralama toplumsal konfor indeksine goére

gruplamasi
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erees Siralama toplumsal konfor indeksine gore
Sema 5.36 Konut sahipliligi indeks

gruplamasi
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) Siralama toplumsal konfor indeksine gore
Sema 5.37 Hanede yasayan aile sayisi

indeks gruplamasi
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Toplumsal egitim kalitesinin en yiiksek oldugu mahalleler Yenidogan ve Nuripasa’dir.
Yenidogan’da okuma yazma orani diisiik, bitirilen okul diizeyi en yiiksektir. Kazlicesme,
Stimer, Gokalp’in ortak Ozellikleri ise bitirilen okul diizeyi kadar okuma yazma bilmeyen
oraninin da yiiksek olmasidir. Veliefendi’de ise okuma yazma bilmeyen orani diisiik olmakla
birlikte, bitirilen okul diizeyi diisiiktiir. Zeytinburnu’nda, okuma yazma bilmeyenlerin orani

mahallelere gore %.0,85 ila %.0,158.arasinda, bitirilen okul katsayisi ise %.0,112..ila

%.0,201..arasinda degismektedir.

Mutfak harcamast en yiiksek olan mahallenin de, egitim indeksi ile paralel sekilde Nuripasa
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oldugu, en diisiik olan mahallelerin ise Bestelsiz, Telsiz ve Cirpici oldugu goriilmektedir.

Sema 5.38 Toplumsal egitim indeks
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Sema 5.41 Hane halki okuma yazma
bilmeyen indeks gruplamasi

Sema 5.40 Hane halk bitirilen okul egitim
indeks gruplamasi

Derived Stimulus Configuration Derived Stimulus Configuration
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Sema 5.42 Mutfak harcamasi indeks Siralama TYK indeksine gore

gruplamast
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D. Ekonomik yasam kalitesi; Gokalp, Veliefendi, Seyitnizam, Cirpict EYK’nin en yiiksek

oldugu mahallelerdir. Yesiltepe ve Maltepe mahallelerinin ortak 6zelligi issizlik oraninin
diisiik olmasi, Veliefendi, Seytinizam, Merkezefendi, Stimer ve Gokalp mahalleri aktivite
oraninin yiiksek, issizlik oraninin diisiik oldugu gruptur. Nitelikli isgiicli indeksinin yiliksek
oldugu mahalleler Gokalp, Stimer, Merkezefendi, Maltepedir. Nitlikli isgiicliniin dagilim1

acisindan mahalleri ortak 6zellik ile tanimlamak miimkiin olamamaktadir.



Sema 5.43 Ekonomik Yasam Kalitesi indeks
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Sema 5.44 EYK alt kategori indeks

gruplamast gruplamasi
Derived Stimulus Configuration Derived Stimulus Configuration
Euclidean distance model Euclidean distance model
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Sema 5.45 Aktivite oran1 indeks gruplamasi

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model

Sema 5.46 Issiz Oran1 indeks gruplamasi
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Sema 5.47 Nitelikli Isgiicii indeks
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Sema 5.48 NI. alt kategori indeks gruplamasi

gruplamasi
Derived Stimulus Configuration Derived Stimulus Configuration
Euclidean distance model Euclidean distance model
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Sema 5.49 Yonetici indeks gruplamasi

Sema 5.50 Teknik Eleman indeks gruplamasi

Derived Stimulus Configuration Derived Stimulus Configuration
Euclidean distance model Euclidean distance model
8 8
4 4
go
[}
1
0,0 0,0
-4 -4
-8 I -8
-5 -4 -3 -2 0 1 3 4 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Dimension 1 Dimension 1
Siralama Nitelikli Isgiicii Indeksine gore Siralama Nitelikli Isgilicii Indeksine gore
2.00 2.00
1.50 % 150
_ 3
2 1.00 2 100
g 5
£ 050 £ 050
L 2
g E % 0004
S 0.00 E .
-0.50 1 © -0.50
-1.00 = = -1.00 - = P—
g 0% 8§ F § 8 £ 5 34 3% g § g€ 0% 8 F § 85 g 3 9 g §
T £ 5 & 5 2 % g = g $ g § = 2 % ¢
EcNlyoBu s £ @ g EcNiteBu s 2 @ 2




100

Sema 5.51 Serbest Meslek indeks
gruplamasi

Sema 5.52 Ticaret indeks gruplamasi
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6. SONUC

Artan niifus, dengesiz biiyiime ve tiiketim diinyada geri doniisii olmayan sorunlara neden
olurken, kiiresel anlamda, diinya artik birakin gelecek kusaklarin ihtiyaglarini, giiniimiiz
kusaklarin ihtiyaglarimi bile karsilamakta zorlanmaktadir. Dogal kaynaklar suursuzca
tiketilirken, dogal ve yapay yasam alanlarinin dengesi bozulmakta stirdiiriilebilirligin temel
hedefi olan, “tlim insanlar i¢in bir yasam kalitesi yaratmak, yasami miimkiin ve yasanmaya
deger kilan ekosistem ve topluluk sistemlerini koruyarak ekonomik kalkinma siirecini

degistirmeyi hedeflemek” neredeyse bir hayal olmaktadir.

Bu olumsuz perspektifte, yasam kalitesi, sosyal uyum, siirdiiriilebilirligi biitlinleyici bazi
gosterge caligmalarina sik¢a rastlanmaktadir. Bir¢cok kaynak, yasam kalitesinin, insanlarin
giinlik yasam ve sosyal yasamlarindaki deneyimleri oldugunu ifade ederken, ¢ogu zaman
insan gruplarinin yasam standartlar1 ve kosullarini yansitan gostergelerle de 6l¢iildiigii ifade
edilmektedir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda yasam kalitesi kavramini, yasanabilirlik, herhangi
bir bolgede yasayanlarin paylasilan deneyimleri olarak da tanimlanabilmektedir. Yasam
kalitesi kent yasayanlari ve tim diinya yasayanlari i¢in dnemli bir konu olarak yer almaktadir
Bu nedenle kent yasayanlarinin kentsel haklarina ulasmay1 hedefleyen stratejilerde, katilim ve
siirdiriilebilirlik hizmet maliyetleri, verimlilik ve 1iyi yOnetiminin yani sira, gevresel
kaynaklarin kisith kullanimi, geri doniisiimii ve korunmasi konulart kent i¢in Onemli
olmasindan dolayr diinya kentleri yasam kalitesi artirmayr hedefleyen c¢esitli “Kentsel
Gelisme Stratejileri” (KGS)ler iiretmekte, yasam kalitesi sorunlarina yanit aramaktadir. Bu
elestiriler ve buna kars1 sunulan ¢oziimler bu tezde ele alinmis olup sonucunda; yasam kalite
bilesenlerinin stirtidiiriilebilirligin de temelini olusturan belli bir ¢ercevede ve siniflamalar
dogrultusunda olusturulan gostergeler oldugu, bu gostergelerin ele alinan dlgege gore uluslar
arasi, ulusal, bolgesel, yerel boyutlarda cesitlendigi goriilmektedir. Burada her olcegi
birbirinden bagimsiz olmadigi, yerelden diinyaya dogru bilginin damitilarak akisin saglanmasi
dogrultusunda gostergelerin standartlasmasina dogru bir ¢aba oldugu goriilmiis olup, gosterge
sisteminin, sosyal goOstergeler, siirdiiriilebilir kent ve bolge gostergeleri, yenilenme
(regeneration) gostergeleri, yerel yonetim hizmet performansinin 6l¢lim gostergeleri gibi

cesitli basliklarda toplandigi izlenmektedir.

Izlenen degerlendirmeler, genelde gosterge bazinda karsilastirmalar seklinde yiiriitiiliirken,
tek bir indeks degeri ile karsilastirma yapma olanagi aranmadig1 goze ¢arpmaktadir. Oysaki

bir kentte sosyal, ekonomik ve fiziksel olarak zayif olan bir alt bolge s6z konusu olabildigi
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gibi fiziksel ve ekonomik olarak potansiyeli olan ancak sosyal agidan daha zayif bdlgeler soz
konusu olabilir. Bunun gibi farkli nitelikte sorunlarin ortiistiigii ve ayristigi farkli nitelikteki
alanlarin saptanmadig1 veya goreceli olarak siiflandirilmadigi ancak boyle bir saptamanin ve

siniflamanin yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

Ulkemizde, kentsel doniisiim adi ile yiiriirliige konulmak istenen temele yasam kalitesini
artirmay1 hedefleyen caligmalar ve yasalar ile gesitli miidahale ortamlar1 yaratilmaktadir.
Ancak, bu kadar genis sorunlar zinciri igerisinde, problemli kent pargalarinin ve konularinin,
amaca bagli olarak eylemlerinin olusturulmasi ve bir biitiin igerisinde analiz edilip
degerlendirilebilmesi, mekani1 ve toplumu tanimlayict gdostergelerin gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu alanlarin, hangi Olgiitlere gore saptandigi neden bu alanlarin segildigine
iligkin somut gostergeler ve arastirmalar olmadig gibi biitiinciil bir bakis ya da perspektifte
bulunmamaktadir. Ulkemizde son yillarda yapilan ¢alismalar ve bunlara yoneltilen bilimsel
elestiriler 6zellikle ililkemizde somut degerlendirme sonucglarina her zamankinden daha ¢ok
gereksinim duyulduguna isaret etmektedir Bu tezde hem ulusal gereksinimler, hem de bu
cergevedeki uluslar arasi yasam kalite c¢alismalarinin gilincelligi ¢aligmasinin itici giiciinii
olusturmustur. Bu itici gii¢ ile 2000-2005 yillar1 arsinda kapsamli bir g¢alisma sonucunda
yasam kalitesinin Cizelge 4.2’deki matris c¢ergevesinde ele alinmasi gerektiginin alt
cizilmekte, bu siiflama ve konu basliklar1 rehberliginde kentsel sorunlara ¢éziimler aranmasi

oOnerilmektedir.

Yasam kalite gostergelerinin  ve bunlarinin  degisiminin  kismi  algilanmas1  ve
degerlendirilmesi, elde edilen yasam kalite verilerinin yorumlanmasi tek basina yeterli
degildir. Istatistiklerin kullanilmas1 yasam kalite verilerini yorumlamada uygulanan
metotlardan sadece biridir. Yasam kalitesiyle ilgili matematiksel modelleme, istatistiksel
analizler ger¢eklerin daha kolay goriinmesine yol agmaktadir. Bu baglamda bdyle bir
siniflamanin hangi yontemle degerlendirilmesi gerektigi sorunsali ortaya ¢ikmakta literatiirde
bu tiir bir ¢alismaya rastlanmadig1 goriilmektedir. Bu anlamda Bulanik kiime yonteminin bir
smiflandirma metodolojisi ile “bir bolgenin karakterize edilmesi ya da bir bdlgenin
ozelliklerinin ayirt edilmesi bakimdan yararlili§i tez kapsaminda ortaya konmaktadir. Bu
calisma da; bulanik kiime yaklagiminin bdlgesel smiflandirma problemlerine nasil
uygulanabilecegini gostermek i¢in bagvurulacak 6rnek bir siniflandirma sistematigidir. Bu tez
kapsaminda zaman ve kaynak tasarrufu yapmak, sadece kurulan modeli test etmek amaci
giidilmiis, bu nedenle ¢ok kisa bir siire dnce hazirlanmis olan mevcut olan veri setinden

yararlanma yoluna gidilmis, “Zeytinburnu Pilot Projesi Kapsaminda Konut, Ticaret, Kiigiik
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Sanayi Ve Sanayi Bolgelerinde Veri Derleme Ve Degerlendirme Projesi kapsaminda yapilan
“Mabhalle ve Bolge Raporu” veri potansiyeli kullanilmistir. Bu nedenle ana matrisin Kurumsal
Kalite ve Memnuniyet diizey Ol¢iimii g6z ardi edilmis, sadece Fiziksel, Ekonomik ve

Toplumsal kalite toplamindan olusan bir yasam kalite diizeyinin tespitine gidilmistir.

Belli  standartlar  ¢ergevesinde  degerlendirme  yaklasimlar, yerel  Ozelliklerin
strdiiriilebilirligini  tehlikeye sokabilmekte, yerel diizeydeki farklilagmalarin ortaya
¢ikarilmasi oniinde de bir engel teskil edebilmektedir. Belli bir standart 6l¢iiye gore iyi ve
kotii seklinde Aristo mantigr ¢ergevesinde degerlendirmeler ele alinan birim alanlarda
karsilastirma yapmada bilgi kaybina neden olabilmekte, belli standardin altindaki
mabhallelerin  hepsinin  kotli  nitelemesine tabi olmast goreceli siralamada  sorun
yaratabilmektedir. Oysaki gercek degerleri daha iyi temsil ettigi belirtilen bulanik kiime
degerlendirmesi ile kiiclik farklilasmalarin dahi ortaya konabilecegi savi ileri siiriilmektedir.
Bu tezde bu sav test edilmektedir. Ornegin, Istanbul I¢in Deprem Master Plan1 kapsaminda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Ve Imar Dairesi Zemin Ve Deprem Inceleme
Midiirliigince yapilan c¢alismada Zeytinburnu Pilot Projesi ¢egesinde kalan deprem
degerlendirme raporlarinda Siimer Mahallesi fiziksel riski en yiiksek mahalle ¢ikmaktadir. Bu
tezde Bulanik Kiime Yo6ntemi ile yapilan degerlendirme ¢alismasinda da verinin giivenirligini
test etmek amaciyla Stimer Mahallesi 6rnek alindiginda, fiziksel deprem riski en yiiksek
mahalle burada da ayni1 mahalle ¢ikmaktadir. Aristo yonteminde ise Bestelsiz Mahallesinin
deprem Riskinin en yiiksek ¢iktigr goriilmektedir. Yasam kalitesinin belirlenmesinde ele
alinan gostergelerin tanimlanan Olgiitlere gore degerlendirmesi, alt kategoriler ve mahalle
toplam1 i¢in hem Aristo mantig1, hem de bulanik kiime mantig1 ¢ergevesinde indekslenmistir.

Bu sayede diiz mantik ve bulanik mantig1 karsilastirabilme olanagi yaratilmistir.

Bulanik kiime yontemi ile yapilan caligma ile tiim gostergelerin ele alinmasi, bir biitiin olarak
degerlendirilmesi, yerlesimlerde sorunlu alanlarin c¢esitli parametrelere gore tahliline,
oncelikli miidahale ve eylem alanlarinin belirlemesine, tartigmali konularda kamu bilicini
olusturulmasina olanak saglamaktadir. Buna en iyi 6rnek, Fiziksel deprem riski en diisiik
ancak ekonomik kalite indeksi en yiiksek olan Siimer mahallesinin kentsel doniisiim
cercevesine yapilacak Fiziksel risk caligmalarina toplumsal olarak daha agik ve olumlu
yaklagabileceginin de bir gostergesi olarak gdsterilebilmektedir. Bu ¢ercevede tez kapsaminda
yapilan ¢alismada mahallerin karsilastirmali grafiklerinden de izlenebilecegi yasam kalitesi en
diisiik mahalle Yesiltepe Mahallesi iken, Fiziksel parametrede kalite indeksi en diisiik mahalle

Stimer mabhallesi, Toplumsal parametrede en diisiik kalite indeksli mahalle Yesiltepe
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mahallesi, Ekonomik parametrede ise en diisiik kalite indeksli mahalle Kazligesme mahallesi
olarak izlenmektedir. Burada alt gruplarin, farkli kategori, konularmm ve biitiiniin
indekslenmesi ile kent alt pargalarinda sorunsala bagli olarak karsilastirilma olanagi elde
edilmektedir. Buradan, kent geneclinde farkli nitelikteki sorun alanlari goreceli olarak
siralanabilmekte veya yasam kalitesi diisiik olan bir alanin hangi etmenlerden dolay1 yasam

kalitesinin diisiik oldugunu okuma olanagi dogmaktadir.

Tez kapsaminda yapilan literatiir arastirmasinda sorunlarin ortaya kondugu ancak
degerlendirme konusunda bir sonu¢ ya da Oneriye rastlanmadigi goriilmiistiir. Bu ¢ergcevede
bu tezin “yerel Olgekte yasam kalitesi gosterge seti olusturulmasi ve bunun bir biitiin olarak
degerlendirilmesi yoOnteminin ortaya kondugu ve “l)yerel Olcekte yasam kalitesinin
belirlenmesine 2)yerlesimlerde sorunlu alanlarin gesitli parametrelere gore tahliline,
2)siirdiiriilebilirlik veya yasanabilirlik sorunu olan alanlarin goreceli karsilastirmalarinin
yapabilmesine, 3)oncelikli miidahale ve eylem alanlarinin belirlemesine 4)tartismali
konularda kamu bilicini olusturulmasina 5) yerel 6l¢ekte siirdiiriilebilir toplum stratejileri i¢in
bir temel olusturulmasina, 6)siire¢ igerisindeki degisimlerin gdzleyebilmesine olanak

saglanmas1” gibi yararlar1 goriilmektedir.

Bu tiir bir calisgmada genis c¢ercevede yasam kalite gostergelerinin sistematik diizende
tanimlanmas1 ve degerlendirilmesine odaklanilmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Burada bu
sistematigi takiben 1)Veri kaynaklari, 2)Kayith verinin zaman periyotlar1 3)Olgme birimleri
4)Frekansi, 5)Veri toplama metotlar1 6)Veri depolama formatlari, 7)Cografik katmanlar
8)Kisitlar 9)Maliyetlerin ayrica calisilmast ve bu konularin gelistirilmesi ileriki ¢alismalar

icin gerekli goriilmektedir.
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EKLER

Ek 2.1 AB Siirdiiriilebilir Gelisme Stratejileri Gostergeleri [ EUROSTAT 1998]

1.SEVIYE | 2.SEVIYE | 3.SEVIYE

Ekonomik Gelisim

Kisi Bagina GSMH | Yatirim Toplam Yatirim Gergek GSMH Biiyiime Hizi
Biiylime Orani Kamu Yatirimi Gergek GSMH Biiylime Hiz1

Is Yatirim
(QP-Kalite Profili)

PPS’de kisibasina GSMH PPS’de
Bolgesel kigibast GSMH

Sabit fiyatlarda tiiketim harcamalari
Net ulusal gelir

Enflasyon orant

Toplam ulusal tasarruflar

Net tasarruf: Ozel sektor

Rekabet edebilme

Caligilan saat basina emek
iiretkenligi

Uluslar arasi ticret rekabet
edebilirligi (gercek etkin
degisim orani)

Birim emek maliyetinde biiylime:
tiimel ekonomi

Birim emek maliyetinde biiyiime:
sanayi

Yasamboyu 6grenim
Ekonomik sektor
Inovasyondan devir
Ar-Ge’ye yapilan toplam yurtici
harcamalar

Egitim i¢in kamusal harcamalar

bazinda

Istihdam

Toplam istithdam orant

Toplam istihdamda biiyiime
Cinsiyete gore toplam istihdamda
bliyiime En yiiksek egitim diizeyine
gore toplam istihdam orani

Cinsiyete gore toplam issizlik orani
Yas gruplarina gore toplam issizlik
orant

En yiiksek egitim seviyesine gore
toplam igsizlik orant

Bolgesel istihdam orani

Yoksulluk ve Toplumsal Diglanma

Toplumsal
Transferlerden
sonra fakirlik riski

Parasal
fakirlik

(maddi)

Stuirekli olarak fakirlik riski

Sosyal transferlerden sonra cinsiyete
gore fakirlik riski orani Sosyal
transferlerden sonra yas gruplarina
gore fakirlik riski orani

Sosyal transferlerden sonra hane
halki tiirtine gore fakirlik riski orani
Goreceli fakirlik riski ugurumu
Gelir dagiliminda esitsizlik

Emek
erigim

Piyasasina

Uzun Donemli issizlik orani

Cinsiyetler arast Ticret
diizenlenmemis sekilde
Cok uzun vadeli issizlik orani

Yas grubuna gore igsiz hane halkiyla
yasan kisiler

Sosyal transferlerden sonra en sik
faaliyete gore fakirlik riski orani

farkliligt

Toplumsal
Dislanmanin  diger
yonleri

Erken okul terki

Yas gruplarina gore diisiikk egitim
seviyesindeki kigiler

Yaslanan Toplum

fleri yaglarda | Emeklilik Goreceli medyan gelir oran1 | 65 yas ve tzerindekilerin fakirlik
bagimlilik oram iicretlerinin (revizyona tabi) riski orani
yeterliligi
Demografik 65 yasinda yasam beklentisi, | Toplam dogurganlik orant
degisimler cinsiyete gore Net goc
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Kamusal finans

istikrar1

Hiikiimet genel briit borcu

Emeklilik harcamalari

Yas grubuna gore istihdam orani
Cinsiyete gore, emek piyasasindan
ortalama c¢ikis yast

Yaslilarin bakimi i¢in harcamalar

Kamu Saglig
Dogumda saglkl | insan saghgi Asirt kilolu insanlarin Cinsiyete gore, 65 yasinda saglikli
yasam yillari, | koruma ve yasam yiizdesi antibiyotiklere yasam yillari

cinsiyete gore

tarzlari

direng

Saglik ve bakim harcamalari
Cinsiyete gore kanser vakalar1 orani
Tiire gore kanser vakalar1 orani
Cinsiyete gore intiharla 6liim orant
Cinsiyete gore sigara kullanmakta
olanlarin yiizdesi

15-24 yaslart arasindaki niifus
icinde sigara kullanmakta olanlarin
yiizdesi

Iste ciddi kazalar

Gida giivenligi ve | Salmonella hastalig1
kalitesi vakalar1
Kimyasal yonetimi | Toksisite smiflarina gore

toksik kimyasal iiretimi

Cevresel kosullara
bagli saglik riskleri

Belirli maddelere gore sehir
niifusunun hava kirliligine
maruz kalmasi

Hanede yasamakta olan ve giiriiltii
ile kirlilikten dolay1r rahatsizlik
duydugunu belirten niifusun orani

Iklim degisikligi ve enerji

Toplam sera gazi Iklim degisikligi Sektorlere gore sera gazi Enerji tiikketiminde CO2 yogunlugu
emisyonlari emisyonlar
Yakita gore briit
dahili enerji
tilketimi
Enerji Ekonominin enerji Toplam enerji tiiketiminde,
yogunlugu yenilenebilir kaynaklardan tretilmis
Sektorlere gore nihai enerji | olan elektrigin pay1
tiiketimi Yenilenebilir  kaynaklardan elde
Toplam enerji {iretimi, gii¢ edilen toplam elektrik iiretiminde
santrallerinde kullanilan ana enerji kaynaklarmin pay1
yakita gore Biitlinlesik 1s1 ve gii¢ tiretimi
Sanayinin enerji yogunlugu
Ulasimda toplam yakit tiiketiminde
biyolojik yakitlarin orani
Yiiksek seviye radyoaktif atik
Kalict  sekilde yok edilmeyi
bekleyen tiiketilmis niikleer yakit
Uretim ve Tiiketim | Eko-etkinlik Sektorlere gore asitlestirici Ev i¢i materyal tiiketimin bilegenleri
davraniglar maddelerin agirlikli Maddelere gdre ev igi materyal
Ev i¢i materyal emisyonlari, titketimi
tilketim Ozon prekiirsorlerinin Islah cesitlerine gore, Belediye atik
sektorlere gore agirlikl 1slahi
emisyonlari
Uretilen belediye atig1
Tiiketim Ev niifusu tarafindan Hane halki sayis1
davranislar elektrik tiiketimi Hane halki biiytikligi
Kisi basina diisen et tiikketimi
Tarim Tarimsal-gevresel destek Azot fazlasi
altindaki alanlar Organik tarim i¢in kullanilan alan
Livestock yogunluk endeksi.
Kurumsal Bir ¢evre yonetim sistemiyle | Eco-label odiilleri
sorumluluk girisimler. Uriin  grubuna gore Eco-label

odiilleri
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Dogal Kaynaklarin Ydnetimi

Kir kuslarmin niifus
endeksi

Giivenli biyolojik
siirlarin digindaki
stoklardan alinmis
baliklar

Biyolojik Cesitlilik
(halihazirda mevcut
gostergelerin sayisi

)

Deniz ekosistemleri

Balikeilik filosu

Tatl su kaynaklari

Yer alt1 sular1 ¢ikarilmasi

Atik su aritim sistemlerine baglh
niifus

Arazi kullanimi Imar edilmis arsalar Yaprak dokiimiiyle zarar goren
agaclar
Ulagim
Ulasim i¢in toplam | Ulagim biiylimesi Dahili yolcu tagimast i¢in Yolcu tagimaciliginda sekil
enerji tikketimi arag orant degisiklikleri

Dabhili yiik tasinmasi i¢in yol
orani

Mal nakliyatinda sekil degisiklikleri
Mal nakliyat1 hacmi
Tiire gore nakliyat enerji tilketimi

Ulasim ticretleri

Ulagimin toplumsal
ve ¢evresel etkisi

Yol nakliyati kaynakli ozon
prekiirsorlerinin emisyonu
Nakliyat kaynakli sera gazi
emisyonu

Trafik kazalarinda 6len kisiler

Yas grubuna gore trafik kazalarinda
6len kisiler

Tagsitlarca salinan NOx emisyonlari

Iyi Yonetisim

Vatandaglarin AB
kurumlarma giiven
seviyesi

Politika tutarlilig

Adalet Divani’na gelen yeni
ihlal davalar1

Siyaset alanina gore Adalet
Divani’na gelen ihlal
davalari

Siyasal alana gore topluluk
hukukunun yer degisimi area

Kamusla katilim

Ulusal meclis segimlerinde
katilim

AB Parlamento se¢imlerine se¢men
katilim1

Cevrim igi e-devlet erisilebilirligi
Bireyler tarafindan e-devlet
kullanimi

Kiiresel ortaklik

Resmi gelisim Ticaretin Gelismekte olan iilkelerden | Gelir grubuna gore kalkinmakta
yardimi kiiresellesmesi toplam ve tarimsal ithalat olan iilkelerden ithalat
Tarimsal biitge destegi Uriin gruplarina gére kalkinmakta
Secili Narh fiyatli iiriinlerin | olan iilkelerden ithalat
satis1
Siirdiiriilebilir Kategorilere gore iki tarafli | Tiire gore kalkinmakta olan iilkeler
kalkinma icin | resmi kalkinma yardimi i¢in toplam finansman
finansman Gelir grubuna gore, kalkinmakta

olan tlkelerde resmi kalkinma
yardimi  ve dogrudan yabanci
yatirim

Cografi bolgeye gore kalkinmakta
olan iilkelerde resmi kalkinma
yardimi ve dogrudan yabanci
yatirim

Toplam ikili ODA
baglasikliklarinda bagli  olmayan

resmi kalkinma yardimi (ODA) pay1
Verici ve alici iilkelerde kisi basina
resmi kalkinma yardimi

Kaynak yonetimi

Uriin gruplarina gore
kalkinmakta olan tilkelerden
materyal ithalati

AB ve kalkinmakta olan tulkelerde
kisi bagina diisen CO2 emisyonlari
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Ek 2.2 Avrupa Sosyal Kalite Ag Gostergeleri, [Hackling, 2005]

Sosyo-Ekonomik Giivenlik Gostergeleri

Alanlar

Alt-Alanlar

Gostergeler

Mali kaynaklar

Gelir Yeterliligi

1 Hane halki gelirinden sagliga, giyime, gidaya ve iskana
harcanan kisim (alt veya medyan hane halki gelirleri i¢inde)

Gelir giivencesi

2 Hane halki seviyesinde bazi yasamdykiisel olaylar fakirlik
riskini nasil etkiler?

3 Toplam niifusun hanede yasayan kesiminden, AB fakirlik
seviyesinin {izerinde yagamalarina olanak taniyacak kadar
transfer (sorusturmadan ge¢mis, nakit ve ayni) alanlarin orani

Iskan ve cevre

Konut giivencesi

4 Evlerini ellerinde bulundurmaya kesin olarak devam
edeceklerin orant

5 Gizli ailelerin (yani ayn1 hane icerisinde birden fazla aile)
orant

Konut kosullar1

6 Hane halki iiyesi bagina diisen metre kare sayist
7 Temel ihtiyaglara (su, kanalizasyon ve enerji) erisimi olmayan
konutlarda yasayan niifusun orani

Cevresel kosullar
(toplumsal ve dogal)

(o]

10.000 kiside kriminal saldirilardan etkilenenler
9 Ortalamanin tizerinde kirlilik (su, hava ve kirlilik) oranina
sahip semtlerde yerlesik hane halklarinin orani

Saglik ve bakim

Saglik tedarikinin
giivenligi

10 Zorunlu/istege bagl saglik sigortasi tarafindan korunan
kisilerin oram (sigorta sistemi tarafindan kapsanan veya
kapsanmayan olgularin nitel analizi de dahil olmak iizere)

Saglik hizmetleri

11 10.000 kisi basina diisen tip doktoru sayist

12 Hastaneden ortalama uzaklik (dakika bazinda, metre bazinda
degil)

13 Ambulansin ortalama yanit verme siiresi

Bakim hizmetleri

14 Odeme yapan ve yapmayan kisi arasinda bakim icin harcanan
stire farki

Calisma

Istihdam giivencesi

15 Is iliskisini/s6zlesmesinin kosullarini ve hiikiimlerini
degistirmeden Once igverenin ¢aligani bilgilendirme siiresi

16 Is sozlesmesinin feshinden dnce bildirim siiresi

17 Gegici ig sozlesmesi ile istihdam edilmis is giiciiniin orani

18 Yasadisi ig giicii orani

Calisma kosullar1

19 Kesintiler nedeniyle (gebelik izni, akrabanin tibbi yardima
ihtiyaci, dinlendirici izin) ¢aligsma siiresini azaltan ¢alisanlarin
boylesi ¢alisma saati azaltmalarina haklari olan galisanlara
orant.

20 Her 100.000 galisan igin is kazalarinin (6liimciil/6limeiil
olmayan) sayisi (miimkiinse: sektdr basina)

21 Tam zamanli tipik bir ¢alisanin haftalik ¢aligma saatlerinin
sayisi (caligma haftasi)

Egitim

Egitim Giivencesi

22 Zorunlu egitimi tamamlamadan okulu terk eden dgrencilerin
orani (erken okul terki)
23 Okul iicretlerinin net ulusal ortalama aylik iicrete orani

Egitim kalitesi

24 Diploma alarak veya almaksizin okulu terk etmis olan
ogrencilerden bir yil igerisinde is bulanlar

Giiven

Genellegsmis Giiven

25 ‘Cogunluk giivenilirdir’e uzanacak sekilde

Ozel (Spesifik) Giiven

26 Hiikiimete, segili parlamenterlere, siyasal partilere, silahl1
kuvvetlere, yasal sisteme, medyaya, sendikalara, polise, dinsel
kurumlara, sivil hizmetlere, ticari iligkilere giiven

27 Avrupa Adalet Divani’na gelen davalarin sayisi

28 Ailenin, arkadaslarin, bos zamanin, siyasetin, ebeveyne
sayginin, ebeveynin ¢ocuklara kars1 gorevlerinin dnemi

Biitiinleyici
normlar ve
degerler

Ozgecilik (Fedakarlik)

29 Goniillilik: Haftalik ¢alisma saatleri
30 Kan bagisi
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Hosgori

31 Gog, cogulculuk ve ¢ok kiiltiirliillik hakkinda diisiinceler
32 Diger kisilerin kimliklerine, inanglarina, davraniglarina ve
yasam tarz1 tercihlerine hosgorii

Toplumsal S6zlesme

33 Fakirligin nedenleri hakkinda inanislar: kigisel mi, yapisal mi

34 Fakirlerin durumunu diizelteceginden emin olunsayd: daha
fazla vergi 6demeye isteklilik

35 Kusaklararasi: Ulkenizdeki yasli insanlarin durumlarinin
diizeleceginden emin olmaniz durumunda % 1 fazladan vergi
vermeye isteklilik

36 Toplulugunuzdaki/semtinizdeki insanlar i¢in yararl bir sey
yapma istegi, drnegin ¢op toplamak, semtinizdeki
yaslilar/engelliler/hasta insanlar i¢in aligverig yapmak,
komsularimza/toplulugunuzdaki insanlara (faks/belediye vb.)
formlar1 doldururken yardimci olmak, sokak/veranda/kap1 onii
temizlemek

37 Kadinlarla erkekler arasinda hane i¢i isboliimii: Esinizle hane
i¢i igboliimii, ¢ocuklarin biiyiitiilmesi ve hane i¢i geliri elde
etme konularinda bir anlagsmaniz var m1?

Toplumsal Sebekeler 38 Siyasal, goniillii, yardim orgiitlerine ve spor kuliiplerine (aktif
Sebekeler veya inaktif) fiyelik
39 Aileden, komsulardan ve arkadaglardan goriilen destek
40 Arkadaslar ve meslektaslarla goriigme sikligi
Kimlik Avrupa ulusal kimligi 41 Ulusal gurur duygusu
42 Ulusal simgeler ve Avrupa simgeleriyle kendini 6zdeslestirme
Bolgesel/topluluk/yerel 43 Bolgesel/topluluk/yerel kimlik duygusu
kimlik
Kigilerarast kimlik 44 Aile ve akrabalik agina aidiyet duygusu
Vatandaghk Anayasal/Siyasal Haklar | 45 Sakinlerden vatandasligi olanlarin oran
Haklar1 46 Yerel secimlerde oy hakki olanlarin ve bu hakki kullananlarin

orani

Toplumsal haklar

47 Kamusal 6demelere hakki olanlarin orani (yani hiikiimet
tarafindan diizenlenen veya organize edilen bir 6denek)
48 Kadinlarin erkeklere orani

Medeni Haklar

49 Ucretsiz avukatlik hizmetine erisim hakki orani
50 Ayrima maruz kalan niifusun orani

Ekonomik ve Siyasal
Sebekeler

51 Parlamentoya, 6zel sirketlerin yonetim kurullarina ve
derneklere segilen veya atanan etnik azinlik gruplarmin orani

52 Parlamentoya, 6zel sirketlerin yonetim kurullarina ve
derneklere segilen veya atanan kadinlarin orani

Emek piyasast

Ucretli istihdama erisim

53 Uzun donemli issizlik (12 ayan fazla)
54 Yarim zamanli veya gegici istihdam

Hizmetler Saglik Hizmetleri 55 Kamusal temel saglik hizmetlerinden yararlanma hakk1 ve
yararlanma orani
Konut 56 Ewvsizlerin, belli bir yeri olmayanlarin orani
57 Toplu konut i¢in ortalama bekleme siiresi
Egitim 58 Okula kayit oran1 ve yiiksek okul katilim orani
Toplumsal Bakim 59 Bakim hizmeti alan muhtag kisilerin orani
60 Bakim hizmetleri i¢in ortalama bekleme siiresi.
Mali Hizmetler 61 Gelir gruplarina gore kredi bagvurusu reddedilenlerin orani
62 Finansal yardima / ihtiya¢ durumunda danisma hizmetine
erigim
Ulasim 63 Toplu tasima sistemlerine erigimi olan niifus
64 Toplu tasima sisteminin yogunlugu ve yol yogunlugu
Medeni/kiiltiirel 65 10.000 kisi basina kamuya ait spor tesisi sayisi
hizmetler 66 10.000 kisi basina 6zel ve kamusal kentsel ve kiiltiirel
tesislerin sayisi (yani sinema, tiyatro, konser salonu)
Toplumsal Komsuluk katilim1 67 Komsulariyla diizenli temas halindekilerin oram
sebekeler Arkadagliklar 68 Arkadaslariyla diizenli temas halindekilerin orani
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Aile Yasami

69 Kendisini yalniz / soyutlanmig hissedenlerin orani

70 Akrabalarla temas siiresi (birlikte yagama / ayr1 yasama)

71 Degisik aile tiplerince alinan informal (parasal olmayan)
yardim

Bilgi Tabani1

Bilgi uygulama

72 Toplumsal hareketliligin ne kadar bilgi tabanli oldugu (resmi
nitelendirmeler)

Bilgiye erisebilirlik

73 Okuma yazma ve hesap bilen niifusun orani
74 Ozgiir medyaya erisim
75 Internete erisim

Bilginin kullanim
kolaylig1

76 Toplumsal hizmetlerde bilginin bir¢ok dilde sunulmasi
77 Ucretsiz avukatlik, tavsiye ve yonlendirme merkezlerine
erigim

Emek piyasast

Istihdam Sézlesmeleri
iizerinde kontrol

78 Bir sendikaya kayitli olan isgiiciiniin yiizdesi (kamu ve 6zel
sektor icin ayr1 ayri)

79 Toplu s6zlesme tarafindan korunmakta olan isgiiciiniin
yiizdesi (kamu ve 6zel sektor icin ayr1 ayri)

Is hareketliligi
beklentileri

80 Meslek tabanli egitim alan isgiiciiniin yiizdesi

81 Kamusal olarak verilen egitim hizmetlerinden (yalnizca
meslege yonelik degil) yararlanan isgiicii ylizdesi (Liitfen,
eger varsa boylesi egitimlerin maliyetlerini de belirtiniz)

82 “Ise geri doniis” progranina katilan isgiiciiniin yiizdesi

Is ve aile yasaminin
uzlastirilmasi

83 Is yasami denge politikalari uygulayan sirketlerin yiizdesi
84 Halihazirda ig/yasam denge 6nlemlerini uygulamakta olan
isglicli yiizdesi (bir tstteki gostergeye bkz.)

Kurumlarin Siyasal sistemin agikligi | 85 Danigma ve dogrudan demokrasi (6rnegin referandumlar)
acikligi ve ve destekleyiciligi uygulamalarinin varligt
destekleyiciligi
Ekonomik sistemin 86 Onemli ekonomik karar alimlarinda kamunun katilimina
acikligi olanak taninan durumlarin sayist (6rn. Sirket yer
degisimlerinde, dahili yatirimda ve fabrika kapaniglarinda)
Organizasyonlarin 87 Yonetim kurulu olan drgiitlerin/kurumlarin yiizdesi
acikligi
Kamusal Alan Kolektif Hareket Destegi | 88 Goniillii ve kar amagh olmayan yurttas inisiyatiflerine tahsis
edilmis ulusal ve yerel kamu biitgesinin yiizdesi
89 Son 12 ayda tiim (yapilmis veya engellenmis) gosteri ve
yiirliyiislere toplam yiiriiyiis ve gosterilerin orani
Kiiltirel Zenginlik 90 Biitiin kiiltiirel faaliyetlere ayrilmis yerel ve ulusal biit¢enin
orant
91 Kendiliginden organize olmus kiiltiirel grup ve olaylarin
sayisl
92 Diizenli olarak bireysel zenginlesmenin degisik sekillerini
tecriibe edenlerin orani
Kisisel liskiler | Fiziksel ve toplumsal 93 Ulusal ve yerel biit¢enin engelli (fiziksel veya zihinsel)

bagimsizlig destekleyen
hizmet saglanmasi

insanlara tahsis edilmis yiizdesi

Kisisel destek hizmetleri

94 Okul dncesi ve okul sonrast ¢ocuk bakimi seviyesi

Toplumsal etkilesim
destegi

95 iskan ve cevresel tasarima dahil olma derecesi (6rnegin
toplanma mekanlari, aydinlatma, genel ¢ergeve)
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Ek 2.3 Indiana Yasam Kalite Gostergeleri

Strdiiriilebilir Calgary
Gorevi

Noel Keough, Genel
Miidiir

Strdiiriilebilir Calgary Toplumu
Calgary’yi siirdiriilebilir bir gelecege tasiyacak olan topluluk diizeyindeki
faaliyetleri ve inisiyatifleri tesvik etmek, cesaretlendirmek ve desteklemek.

Degisik Gosterge Tipleri

Geleneksel Ekonomik Gostergeler
Yasam Kalitesi Gostergeleri

Cevresel Durum Gostergeleri

Saglikli Sehir Gostergeleri

Daha Giivenli Sehir Gostergeleri
Topluluk Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri

Gosterge Tasarim
Metodolojileri

Baski-Devlet-Yanit

Islevsel Dinamikler

Strdiiriilebilirlik Alanlar1

Uzman Se¢im Stireci

Vatandaslarca yonlendirilen Se¢im Siireci

Farkli Cografi Endeksler

Insani Kalkinma Endeksi

Ekolojik Ayak izi (isgal edilen alan) Analizi
Ulusal Muhasebe Sistemi

Oregon Nirengisi

Topluluk Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri
Komsuluk Sirdiiriilebilirlik Gostergeleri
Hane halki Ayak izi (isgal edilen alan) Analizi

Catisan  Stirdiriilebilirlik | Piyasa Tabanli Neo-liberal Kaginim

Paradigmalari Teknokratik Ekolojik Modernlesme
Demokratik Ekolojik Modernlesme
Toplumsal Adalet Tabanli (yani LA 21)
Eko-merkezli / Eko-Yerel / Derin Ekoloji

Strdiiriilebilir Calgary | Siire¢ 1996’da basladi

Sehir Raporlarimizin | 2000°den fazla hemseri katildi.

Durumu Ik Rapor 1998°de (24 gosterge)

i}(inci Rapor 2001°de (36 gosterge)
Ugilincii Rapor — Subat 2004

Topluluk  Siirdirilebilirlik
Ilkeleri

Siirdiiriilebilir bir topluluk, temiz hava, su, toprak ve alanlar1 da kapsayan
saglikl1 bir ¢evreyi destekler.

Siirdiiriilebilir bir toplulukta temel ihtiyaglar1 ve hizmetleri gormekte yeterli ve
topluluk yasamina katilmay1 olanakli kilan araglari saglayan anlamli igler vardir.

Topluluk  Siirdiirtilebilirlik
Tlkeleri

Siirdiiriilebilir bir topluluk toplumsal faydalar1 destekler (saglik, egitim,
dinlence ve gilivenlik) ve ayrim yapmaksizin yasamin bir hedefi ve anlami
oldugunu ve bunlara erigsmek igin bir firsat oldugunu gosterir.

Stirdiiriilebilir bir topluluk yonetisime katilimi ve karar vermeye dahil olmay1
destekler.

Stirdiiriilebilir bir topluluk, diger topluluklarla iligkilerinde sorumluluk
duygusuyla hareket eder.

Kilit Kavramlar

Paydaslik, tiiketicilik veya vergi miikellefligi karsisinda hemserilik
Topluluk-tabanl: siire¢ karsisinda uzmanlik
Katilime1 ve 6zgiirlestirici demokrasi

Sirdiiriilebilirlik Sektorleri

Topluluk
Ekonomi

Egitim

Dogal Cevre
Kaynak Kullanimi
Refah

Topluluk Gostergeleri

1998°den bu yana bireysel su¢ % 6.5 daha diisiik

1998°den bu yana miilk suglar1 % 16.2 daha diisiik

Calgarylilerin % 60’1 fiziksel olarak aktif ve bu oran diisiiyor
Calgarylilerin % 19°u kendi Yerel Topluluk Dernekleri’ne iiyeler.

Topluluk Gostergeleri

Biiytik Festivallere Katilim
2004°te gerceklesen 10 festivale yaklagik 500,000 kisi katildi
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Topluluk Bilinci Calgary skorlar1 100 iizerinden 70

Topluluk Gostergeleri

Kiiltiirel Cesitliligi Takdir Edebilme

232 gii¢ ve niifuz pozisyonu

Kadinlar % 31, V.M. % 9.1, Abor. 0.9%

Kadinlar % 50, V.M. % 19, Abor. 3.3%

Calgarylilerin % 47°si Goniillii — Kanada’da en Yiiksek oran.

Ekonomi Gostergeleri

Ekonomik Cesitlilik — Petrol ve Gaza dayali

Petrol ve Gaz endiistrisi tiim istihdamin % 7’si, GSMH’ nin % 23’1 ve net
ihracatin % 66’s1

Hafif bir Diisiis

Gida Bankas1 Kullanimi: Artiyor

2003 y1linda 131.000 kisiye 52,000 engel.

Ekonomi Gostergeleri

Asgari ticretli bekar bir Calgaryli temel ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in
haftada en az 71 saat ¢aligmali

2001°de itibaren artryor

10.44 $ Yasam Ucreti

Iskan karsilanabilirligi

60,000 Calgary hane halki 2001°de yerlesim i¢in karsilayabileceginden daha
fazlasini harcadi

2004 yilinda 2,597 evsiz insan

Ekonomi Gostergeleri

Gelir Ugurumu (en iist % 10 ve en alt % 10)

2000 yilinda Calgarylilerin en iist % 10’u en alttaki % 10’a kiyasla 20 kat daha
fazla kazandi.

Calgary’de en yiiksek gelire sahip semt, en alt gelire sahip semtten 3,6 kat daha
fazla kazaniyor.

Issizlik Oram

2004°te % 5, katilimda % 75.1, 47,000 is arayan.

Egitim Gostergeleri

Yetiskin Okuryazarligt: Ortalarda

Giindiiz Bakim Calisanlart: 45% geri doniis orant

Ucgiincii Simifa Erisim: Hedeflere ulasiyor

Kiitiiphane Kullanimi: Calgarylilerin % 60’1

Ortalama Sif Biyiikligi: 27.2 - % 10/15 ile kiyaslandiginda ¢ok fazla.

Dogal Cevre Gostergeleri

Hava Kalitesi — Istikrarli, Edmonton daha iyi
Gogmen Kug Niifusu — 78 tiir kaydedildi

Yerel Gida — Daha fazla bahge ve Pazar

Bocek ilaglart — yogunluk azaltyor, hacim artiyor
Su kalitesi — istikrarli olarak gelisiyor

Su tiikketimi — 512 litre/kisi

Kaynak Kullanimi Ekolojik Ayak izi (Isgal Edilen alan): Ulkede en yiiksek - 9.86ha
Gostergeleri Kisi basi enerji kullanimi: 40 varil petrol ve artiyor
Niifus Yogunlugu:1970’den beri %2 artig
Transit Kullanim: 1999°dan beri 6nemli bir degisiklik yok
Nakliyat Harcamasi - % 51 yollara, % 49 transit
Saglik Gostergeleri Koruyucu Saglik : % 3.8 ve diisiiyor

Cocuklarda astim: 37,000 ¢ocuk, acil vakalar diigiiyor
Saglikli Dogum Oranlari: 93.5%

Self-Rated Health: Gelir ve egitim ugurumu

Engellilere destek: LICO ‘nun % 39’u

Genglerin saghgi: Kanada gencliginde obezite orani % 37
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Ek 2.4 Ingiltere Yasam Kalite Gostergeleri

Insanlar ve Mekan

1 Yerel alanda gelisme i¢in, yerel sakinler tarafindan tanimlanmis oldugu
sekliyle oncelikler

Topluluk Kaynagmast ve

Dahil Olma

2 Kendi yerel ¢evrelerinde insanlarin deri renklerinden, etnik kdkenlerinden
veya dinlerinden dolayi saldirtya ugramalarinin ¢ok biiyiik veya oldukca
biiyiik bir sorun oldugunu diisiinen sakinlerin yiizdesi

3 Kendi yerel ¢evrelerinde son ii¢ yildan bu yana topluluk faaliyetlerinin

iyilestigini veya ayni1 kaldigini diigiinenlerin yiizdesi

Secimlere katilim

IS

Topluluk Giivenligi

5 Kendilerini disarida a) giindiiz vakti, b) karanlikta ‘oldukca giivende’ veya
‘cok gilivende’ hissettigini sdyleyen sakinlerin sayisi

6 a) 1000 hane basina haneye tecaviiz
b) 1000 niifus basina siddet i¢eren saldirt
¢) 1000 niifus basina arag hirsizlig
d) 1000 niifus bagina cinsel saldir1

7 Kendi yerel ¢evrelerinde a) Vandalizm’in ve miilk ile araglar lizerine grafiti
veya diger sekillerde verilen zararlarin b) uyusturucu kullanan veya
ticaretini yapan insanlarin ¢) kamusal alanda kargasalik ¢ikaran veya sarhos
olan insanlarin biiyiik veya epeyce 6nemli bir sorun oldugunu diisiinen
sakinlerin yiizdesi

8 100.000 niifus basina a) yaya b) bisikletli kaza olaylarinin sayisi

Kiiltiir ve Bos Zaman

9 20 dakikalik seyahat siiresi iginde degisik spor tesisi tiplerine ulagabilen
niifusun yiizdesi (kent i¢i — yiiriime, kirsal — arabayla)

10 Kendi yerel ¢evrelerinde son ii¢ yildan bu yana asagidakilerin iyilestigini
veya ayni kaldigin diisiinen sakinlerin yiizdesi a) 13-20 yag grubu i¢in
faaliyetler b) kiiltiirel faaliyetler (6rnegin sinemalar, miizeler) ¢) kiigiik
cocuklar i¢in tesisler d) spor ve bos zaman faaliyetleri ve e) parklar ve agik
alanlar

Ekonomik Refah

11 Calisma yasinda olup da istihdam edilmis niifusun yiizdesi

12 a) Calisma yasina gelmis olan niifusun yiizdesi olarak Issizlik Maas talep
edenlerin yiizdesi ile
b) Bunlardan bir yildan fazladir issiz kalanlarin orant

13 a) Y1l sonunda bolgede KDV tescilli igyerlerinin toplam sayisi
b) KDV tescilli igyerlerinin sayisinda yiizde degisiklik

14 s yogunlugu (¢alisma cagindaki niifusca doldurulan is sayist)

15 Ulkenin en fazla mahrum bélgelerinde yasayan niifusun orani

16 Anahtar faydalar talep eden

17 Hane halkindan, gelirden mahrum a) ¢ocuklarin ve b) 60 yas iizeri kisilerin
yiizdesi

Egitim ve Hayat boyu

Ogrenim

18 Yerel makamlarca desteklen a) ilkokullarda b) Ortaokullarda tam zamanl
namevcudiyetten Otiirii kagirilan yarim giinlerin ylizdesi

19 Tam zamanli egitim goren veya tam zamanli istihdam edilmis geng kisilerin
(16-24 yas) orant

20 a) NVQ2 veya esdegeri b) NVQ4 veya esdegeri seklinde nitelendirilen
calisacak yastaki niifusun orant

21 15 yasindaki 6grencilerden yerel makamlarca desteklenen ortaokullarda
A*-C veya esdegeri notlarla bes veya daha fazla karne alanlarin ylizdesi

Cevre

22 Mamur ancak metruk alanlarin orani

23 Hafriyat ve atik biriktirilmek iizere tahsis edilmis alanlarin orani

24 Onemli hava kirleticilerinin seviyeleri

25 Sektor ve kisi bagina emisyon bakimindan karbon dioksit emisyonlari

26 Ortalama yillik ev i¢i gaz ve elektrik kullanimi (kwh)

27 Ginlik ev i¢i su kullanimu (kisi basina tiiketim)

28 a) Iyi biyolojik kalite b) Iyi kimyasal kalite seklinde belirlenmis rmak
uzunluklarimin yiizdesi

29 Hane halki atig1 ve geri doniisiimle yeniden kazanilan atiklarin hacimleri

30 a) Yerel miilki idare alaninda olumlu durumda spesifik bilimsel ilgi siteleri
(SSSI) olarak tayin edilmis alanlarim yiizdesi ve
b) 1000 niifus basina yerel doga rezervi olarak tayin edilmis alan
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Saglik ve Sosyal Refah

31 a) Biitiin kanserler b) kan dolagim hastaliklar1 ¢) solunum sistemi
hastaliklari i¢in yas standartli 6liim oranlari

32 Cocuk 6liim orani

33 Dogum esnasinda yasam beklentisi

34 Bir veya daha fazla sinirlayici uzun dénemli hastalik sahibi insanin yasadigt
hane halklarinin yiizdesi

35 13-19 yas hamileligi, 15-17 yas grubunda 1000 kadinda 18 yasin altinda
hamileligin orani

Iskan

36 Yeni tamamlanan konut insaatlarinin sayisi

37 Yeni tamamlanmis konut insaatlarinda karsilanabilir olanlarin yiizdesi

38 Merkezi 1sitmasi olmayan konutlar

39 Evsiz olup da sokakta veya diger kamusal alanlarda yasayan insanlarin
kendi yerel bolgeleri i¢in biiyiik veya oldukea biiyiik bir sorun oldugunu
diislinenlerin yilizdesi

40 Sagliksiz konut yilizdesi

41 Ev iicretleri gelir orani

Ulasim ve Erisim

42 Yerlesik niifustan igyerlerine a) 6zel motorlu arag b) toplu tagima araglari c)
yaya veya bisikletli olarak gidenlerin yiizdesi

43 Ise gitmek i¢cin 20 km’den fazla yol kat eden niifusun yiizdesi

44 Kendi yerel bolgeleri i¢in ti¢ yildan bu yana a) toplu tasimanin iyilestigini
veya ayni kaldigini diigiinenler b) trafik sikisikligi seviyesinin azaldigini
veya ayni kaldigini diisiinenlerin yiizdesi

45 Biitiin arag tipleri i¢in tahmini trafik akisi (milyon ara¢ km)

Diger Gostergeler

46 Asagidaki gostergeler nemli yasam kalitesi alanlarini kapsamaktadirlar. Ne
yazik ki, halihazirda biitiin yerel otorite alanlarini mukayese etmeyi
saglayacak garantili ulusal veri kaynaklart bulunmamaktadir. Yine de biz
bunlart gostergelerin kendi i¢lerinde saglam olduguna emin sekilde ve
Onilimiizdeki birkag y1l igerisinde bir ulusal veri kaynaginin erisilebilir
olacagi diisiincesiyle asagida listeledik.

47 Ankete katilanlardan, kendi yerel bolgelerinin farkl kiiltiirlerden insanlarin
iyi anlagabildikleri bir yer oldugunu diisiinenlerin yiizdesi

48 Ankete katilanlardan, kendi yerel bolgesi hakkindaki kararlari
etkileyebileceklerini diigiinenlerin yiizdesi

49 Ankete katilanlardan, dnemli yerel hizmetlere erisimi kolay bulanlarin
yiizdesi

50 Cocuk bakim mekanlari




Ek 4.1. Turkiye igin Gosterge Matrisi

A. FIZIKSEL GOSTERGELER B. EKONOMIK GOSTERGELER

C. TOPLUMSAL GOSTERGELER

D. KURUMSAL GOSTERGELER

E. MEMNUNIYET DUZEYi

Oda bagina diisen kigi Ort. konut satig degeri (m?)

Ortalama hane halki bityakligi

IBclediyc tarafindan yapilan sosyal konut
sunumu (konut sayisi) / toplam konut

Konuttan memnuniyet

Kisi basina konut alam Ort konut kira degeri (m?)-

Hanede yasayan aile sayisi

Son beg yilda yikilip yeniden yapim igin
verilen yapi ruhsati sayisinin toplam
konuta orani

Altyapi olanaklari (su, kanalizasyon,
clektirik, dogal gaz)'i olmayan hanelerin | |Ortalama kira bedelinin gelir igindeki orani
orant

Hane halki tip oranlan: a)Cekirdek aile
b)Genis aile c)Diger

Evsizler konusunda belediyenin yaptig
jhizmet

Konut iginde mutfak ve banyo olmayan
hane orani

Ayda maksimum odenebilecek kredi geri
jodeme miktar

Konut sahipliligi

Konut igin gelirlerinin %30'undan daha
fazlasim ayiranlarin, gelirinin % 40 altinda
konuta ayiranlara orami

Enerji koruma sistemlerinin varlii

Konuta taginma zamani

Siirekli bolgede yagama istegi

Alyap1 sistemlerinde kullanim sorunlart
(kesintiler)

1. KONUT-konfor

Konut bakimina harcanan para

Kullanilan arag gereg

Konut elde edilebilirligi (ortalama konut
degerine gore geri tdeme yapilabilecek
maksimum ayl ddeme giici)

Yeni tamamlanan konutlarin elde
edilebilirlik diizeyi (eski konut birim
fiyatlarinin yeni konut fiyatlarina orani)

A. FIZIKSEL DEGERLER B. EKONOMIiK DEGERLER

C. TOPLUMSAL YAPI

ll). KURUMSAL DEGERLER

E. MEMNUNIYET DUZEYI

Yapi sistemi Arsa m’ fiyati

(Cokiintii alanlarinda yagayan niifus

Cadde-sokak temizlik siklig

Konut gevresinden memnuniyet

Bina yagi (yenileme goren bina

normalize edilerck) Dusiik fiyath konutlarin orani

Cokiintii alanlarinda yagayan ¢ocuklarin
ve 60 yag ustii niifusun orani

Cadde-sokak temizliginden memnuniyet

Bina kullanimi Dugik fiyath konut satigindaki degisim

Evsiz sayisi (belediyeye miiracat eden) /
htoplam niifus

Ug yil oncesine gore konut gevresinin
(mahallenin) daha iyi hale geldigini
diigiinenelerin orani

Bina gorintii kalitesi Son ...yilda yeni yapilan konut orani

Site / Toplu konut tarzi konutlarin orani

Bos kullanilmayan birim orani

11. KONUT-cevre

Ruhsatsiz bina oram

Bos parsellerin toplam a]an‘a orani

Bina yiiksekligi/yol genigligi

Manzara

1 Y onelis

Egim durumu

A. FiZIKSEL DEGERLER B. EKONOMIK GOSTERGELER

L |

T e

C. TOPLUMSAL GOSTERGELER

B

e r—

D. KURUMSAL DEGERLER

Vormras e e e e e e AT T ———)

E. MEMNUNIYET DUZEYI

Toplam sanayi ingaat alaninin toplam ingj
alanina orani

iktisaden faal niifus / toplam niifus

Niifus bagina diigen gelir

Sanayi alanlari igin belirlenen m” vergi
degeri

Isinden memnuniyet

iktisaden faal kadin niifusu / toplam kadin
niifus (15-64)

Toplam depo ingaat alani toplam ing
alanina orani

Caligan bagina digen gelir

Depo alanlari igin belirlenen m® vergi
degeri

Toplam biiro ingaat alani toplam ing

Bagimlilik oram
alanina orant

Hane aylik mutfak harcamalari

Biiro alanlari igin belirlenen m® vergi
degeri

Toplam parekende ticaret insaat alam
toplam ing alanina oram

Gergek caliganlarin, calisma gagi niffusuna
orani (I yogunlugu)

Hane aylik giyecek harcamalari

Ticaret alanlan igin belirlenen m? vergi
degeri

Isgticiiniin niteliksel dagilimi; Nitelikli
isgiicti (ana grup 1 ve 2-yonetici,
profesyonel meslekler, profesyonel
teknikerler) / toplam galigan sayis1

IKisi bagina diigen gelirin artig orani

Istihdam konusunda bel yaptig1 hizmet
I(bu amagla egitim verilip verilmedigi ve
katilimei say1si)

ssiz sayisi / Isgiicia

Kisi bagina duigen ortalama tasarriuf
miktari

Son yil igindeki vergi miikellef sayisi,
bir dnceki yila gore degisim

19-24 yas arasinda galiganlar / 19-24 yas
grubu niifusu

Sosyal giivenceye sahip olanlarin orani

Istihdam buyiimesi

15-18 yas arasinda galisanlar / 15-18 yas
grubu niifusu

Gelir gruplanina gre ddenmeyen kredi
kart1 borgu olanlarin orani

Ykayit dig1 iggiicii oram

Yiitksek okulu bitiren niifusun ekonomik
olarak aktif olma oram

1 yildan fazla igsiz kalanlarin sayisinda
azalma

Niteliksiz niifusun ekonomik olarak aktif
olma orani

Ticari birliklere ilye olan isgiicii oram
(kamu ve ozel)

65 yagin altinda emekli olanlarin say1si /
Iloplam emekli sayis1

Toplu sozlesme kapsamindaki
iggiiciiniin oranm (kamu ve ozel)

[Girisimcilik kapasitesi (kendi isinde
caliganlarin orani)

Yetigtirme egitimleri sonrasinda is
cdinen iggiiciiniin orani

Agilan firma sayisi

Kamunun yetistirme egitimleri
sonrasinda i edinen iggiiciiniin orani

Kapanan firma sayist

A. FIZIKSEL DEGERLER B. EKONOMIK DEGERLER

C. TOPLUMSAL YAPI

D. KURUMSAL DEGERLER

E. MEMNUNIYET DUZEY]

Hane yagayanlarinin egitim faaliyetleri igin

Kreg/Anaok ilebilrligi
reg/Anaokulu elde edilebilrligi aylik harcama

Hane halkinin egitim durumuna gore
dagilimi

Mabhalle ilktgretim OKS bagari puani

fikogretim fiziki ve egitim kosullarindan
memnuniyet

Kreg/Anaokuluna erigebilirlik (siire-
ulasim modu)

Egitim igin burs alanlarin toplam 6grenci
i¢indeki orani

Okuma yazma bilmeyenlerin orani

Mahalle ortaggretim OSS bagari puani

[lkogretim erisebilirliginden memnuniyet

ilkogretim okul alan1 / drenci sayisi

Kreg yararlanma oran

Yiiksek 0grenim bagar diizeyi

Orta dgretim fiziki ve egitim
kosullarindan memnuniyet

lIkogretim dgrenci sayisi / derslik sayisi

Anaokul okullasma oram

Yagamboyu egitim alternatif egitim
sunumu (belediye,merkezi
yon,milliegitim v.s)

Ortadgretim crigebilirliginden
memnuniyet

[Ikogretim erigebilirlik (siire-ulagim
modu)

llkogretim okullasma orani

qRisklcr konusunda verilen egitim

Ug yil dncesine gore yerel alanin egitim
hizmetlerinin daha iyi hale geldigini
diisiinenelerin orani

Ortadgretim alani / 0frenci sayisi

Ortadgretim okullagsma oram

Dezavantajli gruplar igin verilen egitim

Ortadgretim Oprenci sayisi / derslik
saylsl

Meslek yitksek okulu okullasma orant

Egitim yatirimi igin yillik kigi bagina
harcanan miktar

Ortadgretim erigebilirlik (stire-ulasim
modu)

Yiiksek okul okullagma orani

Yiiksek ogretim aragtirma kapasitesi
|(vapilan tez sayis1, alinan patent sayisi)

16-24 yas grubunda okula devam eden
geng niifus oram

Meslek edinme baglaminda kurslara
katilanlarin ¢aligma ¢ag nufusuna orani

A. FIZIKSEL GOSTERGELER B. EKONOMIK GOSTERGELER

IIC. TOPLUMSAL YAPI

D. KURUMSAL DEGERLER

E. MEMNUNIYET DUZEYi

Hanenin kigi bagina saglik faaliyetleri igin

Kisi b dii lik
igi bagina diigen saglik ocagi alani avirdis ayik harcama

Ortalama dmir (yagam beklentisi)

10000 kisiye dugen yatak sayisi

Saglik ocag hizmetinden memnuniyet

Kigi bagina diigen dispanser alani Ozel saglik sigortasina sahip olanlarin oram

(Cocuk 6liim orani

10000 kisiye digen doktor sayist

Dispanser hizmetlerinden memnuniyet
diizeyi

Kisi bagina diigen hastane alan

Belirli hastaliklarin oram

Kamusal ilk kademe saglik bakimin
Jkullananlarin orani

Hastane hizmetlerinden memnuniyet
dizeyi

Hastalik tiplerine gore dmiir siiresi
(Kanser, bulasic ve solunumla ilgili
hastaliklardan 6liim oranr)

Yegilkart hizmetinden yararlananlarin /
toplam niifusa oram

Saplik oca@ina erigebilirlik (sire, ulagim
modu)

10.000 kigide gorilen salgin hastalik
say1st

Kurumlarin kigi bagina saglik
faaliyetleri igin ayirdig1 yillik harcama(
Saglhk Md, Belediye, Ozel Idare)

Saglik ocag erigebilirten memnuniyet
diizeyi

Dispansere erigebilirlik (siire, ulagim
modu)

60 yagin altinda stress diizensizliginden
sikayet edenlerin sayisi

Dispansere erigebilirlikten memnuniyet
diizeyi

Hastaneye erigebilirlik (siire, ulasim
modu)

Obezite

Hastaneye erigebilirlikten memnuniyet
diizeyi

1000 kadindan 15-17 yas arahinda
lhami]c olanlarin sayis

Ug yil tncesine gore yerel alanin saglik
hizmetlerinin daha iyi hale geldigini
diistinenlerin orani

Kisi bagina kultiir faaliyetleri i¢in ayhik

10000 kisiye digen sinema sa
I$|yﬂ S Y151 harcama

Kiiltiirel aktivitelere katilim (10000 kigide
sinema tiyatroya gidenlerin sayisi)

Belediyenin sundugu kiiltiirel aktivite
saysisi

Belediye tarafindan diizenlenen kiiltiirel
aktivitelere katilim oram

10000 kigiye diigen tiyatro sayis1

10000 kigide muze ve galeri ziyaret eden
sayisi

Biitiin kiiltirel eylemler igin tahsis
cdilen ulusal ve yerel biitge orani

Cevredeki kiiltiirel aktivitelerden
memnuniyet

Egitim ve meslek edindirme kurs katilim
orant

Miize ve Galerilerden memnuniyet

Diizenli haber izleyenlerin orani

Diuizenli olarak kigisel geligimin gegitli
formlarini deneyen insanlarin orani

Ug yil oncesine gore kiiltiirel faaliyetlerin
daha iyi hale geldigini digtnenlerin
orani

A. FiZIKSEL DEGERLER B. EKONOMIK DEGERLER

C. TOPLUMSAL YAPI

D. KURUMSAL DEGERLER

E. MEMNUNIYET DUZEY]

Mabhalledeki tarihi ve kiiltiirel merkezleri

Tescilli yap1 oram . .
P ziyaret eden turist sayisi

Bolgesel, toplum ve yerel kimlik hissi

Tescilli yapilan koruma amagch galigma
sayisi

Ug yil 6ncesine gore koruma
faaliyetlerinin daha iyi hale geldigini
diigtinenlerin orant

1-2.grup tescilli yap1 oram

Diger insanlarin kimliklerine, yararlarina,
davraniglarina ve yasam tercihlerine
|eosterilen hosgoiirii

a)Ozel bilimsel koruma alanlar olarak
tasarlanan alanlarin tim OBK alanina
orani, b)1000 kisiye diisen koruma
altina alinmg yerel dogal koruma
alanlari

Mahalledeki kiiltiirel ve tarihi degerler
hk farkindalik

Yalniz ve izole olmus hissedenlerin orani

Etnik grup orgiti ve Gye sayist

Guniimiize kadar karakterini koruyarak
korunan alanlarin orani

1Bc]ediyc meclislerine vatandag katilim
say1si

Genel se¢ime katilim

Hizmetlere gonilli katihm (Konut ve
gevre tasarim siireglerine toplantilarina
dahil olma)

Yerel se¢ime katilim

Devlete, segilmis temsilcilere, politik
partilere, askeri giice, yargi sistemine,
vb.kurumlara gitven duyma

Yerel toplum birliklerine (STK, TTO)
tiyelik durumu

10 000 kisiye diigen STK sayisi

Coguklara karg1 ebeveynlerin sorumluluk
hissi

Haftada goniillii olarak harcanan siire
(saat)

10 000 kisiye diigen TTO sayis1

Meslektaglarla iliski siklig

STO yillik akitivite saysisi

Komsu ve arkadaglardan, aileden alinan
destek

Akrabalik ve aile aglarina dahil olma hissi
(Akrabalarla iligki siiresi)

TTO yillik akitivite saysist

Sorunlarin ¢oziimii igin daha fazla vergi
verme istekliligi

Sorunlarin ¢oziimil igin yardim
eylemlerine katilma istekliligi

A. FIZIKSEL DEGERLER B. EKONOMIiK DEGERLER

C. TOPLUMSAL YAPI

D. KURUMSAL DEGERLER

E. MEMNUNIYET DUZEYI

Hanede rekreasyon faaliyetleri igin kigi
bagina ayrilan aylik harcama

Kisi bagina diigen aktif yegil alan

Yesil alan kullanma siklig1 ve rekreasyon
igin haftalik ayrilan siire

Yesil alan parklarin bakim ve temzilik
yapilma sikhigt

Agik alanlar ve park olanaklarindan
memnuniyet

Hanede spor faaliyetleri igin kigi bagina

Kigi bagina diigen agik-kapali spor alani ayik syrulan hiarcaima

Spor yapma sikligi, haftalik ayrilan siire

Belediyenin park ve bahgeler igin
ayirdig biitge

Spor olanaklarindan memnuniyet

Aktif yesil alana erigebilirlik (20 dk'da
crigilebilen sayisi, ulasim modlarina
gore)

10000 kiside kamu spor faaliyetlerinden
yararlanan sayisi

Yegsil alanlarin kalitesinden memnuniyet

Ozel agik ve kapali spor alam
erigebilirlik (20 dk'da erigilebilen sayis,
ulasim modlarina gore)

Spor alanlarinin kalitesinden
memnuniyet

Ozel ve kamu agik /spor alanlarinin
mahalle alanina orani

Ug yil dneesine gore yesil alan ve spor
faaliyetlerinin daha iyi hale geldigini
diisiinenelerin orani

Kiy/ dere kenari rekreasyon kullanim

Kiyi/dere kullamimindan memnuniyet

Ulagim igin kigi bagina aylik harcamanin
toplam gelir igindeki orani

ise gidenlerin ulasim modlarini kullanim
orani

Tagitlarin duraklara vaktinde gelmesi

Otopark memnuniyet diizeyi

Toplu tagima erigebilirlik diizeyi

(mesafe, stre, gesit) Otomobil sahipligi

Yol kavsak igaretlemesi

Toplu tagima erigebilirlik memnuniyet
diizeyi

Trafik tikaniklig1 (arag tiplerine gore
trafik yop.(arag/km)

Yaya gegitleri

Ise erigebilirlik memnuniyet diizeyi

Tagitlarin konutlara erigilebilirligi

(1-2):Yol Fiziki Kosullar

Duraklarda bekleme siiresinden
memnuniyet dilzey

Otopark yeterlilik diizeyi

Ulagim yatirim miktari (kisi bagina
diisen)

Yol kalitesinden memnuniyet diizeyi

5 igin 20 km'den fazla gidenlerin oram

8. ULASIM

Yaya yolu ulagim yatirim miktari

Erigilebilen ulasim tirlerinden
memnuniyet diizeyi

Ozorliiler igin yaya gegitlerinin toplam
gegitler igerisindeki orani

Ug yil dncesine gore yerel alanim daha iyi
hale geldigini diigtinenler a)gkamu
ulagimi b)trafik sikigikhig

Kullanimi kolay olan yaya gegiglerinin
toplam yaya gegislerine orant

Yollarin fiziksel niteligi

A. FIZIKSEL GOSTERGELER B. EKONOMIK GOSTERGELER

C. TOPLUMSAL GOSTERGELER

D. KURUMSAL GOSTERGELER

E. MEMNUNIYET GOSTERGESI

Oziirli insanlarin erigebildigi kamu
alanlarinin tiim kamu alanlarina orani

Dezavantajh gruplarin aldig1 finans ve diger
destekler

Engelli orani

Korumaya muhtag ¢oguk konusunda
yerel yonetimin yaptigi hizmet -(goguk
Jkoruma evlerindeki goguk sayisi)

Ug yil dncesine gore sosyal hizmetlerin
daha iyi hale geldigini diisiinenelerin
orani

Bakim hizmeti alma gereksinimi duyan
insan sayisi

Yagl niifus orani

Yagh bakimi konusunda bel yaptii
Jhizmet (65 yas ve uizeri 1000 kigide
evde yardim alan yagh insan)

65 yag ve tizeri 1000 kiside yogun ev
Jbakimi alan hane

IOZﬁrlulcr igin ayrilan ulusal ve yerel
biitgenin toplam igindeki oran

Engelliye yonelik okul, aktivite

Toplam harcamalar iginde sosyal hizmet
harcmalarinin orani (kamu ve 6zel)

MiA'ya (Eminonii-Maslak aks1)
erigebilirlik

internet Kullanici sayisinin toplam niifusa
orani

Kisi bagina diigen toplam yerel vergiler

Ug y1l 6neesine gore aligveris
mekanlarinin daha iyi hale geldigini
diisinenelerin orani

Biyiik ahgveris mekanlarina erigebilirlik

Toplanan ¢op vergisi/kisi

Hizmet mekanlarina erisimden
memnuniyet diizeyi

Yerel parckende ticaret merkezlerine
erigebilirlik

‘Toplanan emlak vergisi

Siipermarkete erigebilirlik

Yerel yonetimin kisi bagina hizmet i¢in
Jharcadifi para

Postancye erigebilirlik

1000 kiside yerel yonetimde galisan
sayisi

5000 kisiye diigen bakkal sayisi

Internet'e erigim

5000 kigiye diigen eczane sayisi

I

A. FIZIKSEL DEGERLER B. EKONOMIK DEGERLER

C. TOPLUMSAL YAPI

D. KURUMSAL DEGERLER

E. MEMNUNIYET DUZEYI

Yanici ve patlayict maddelere yakinhik Altyap1 harcamalari (kisi bagina diigen)

a)Geri doniigimii yapilan evsel atiklarin
tiim atiklar iginde orani b)Kagit, cam,
aliminyum atiklarinin geri doniigiim
orani

Ug yil oncesine gore gevre kalitesinin
daha iyi hale geldigini diisiinenelerin
orani -

K oku kirliligi

Koku kirlilik 6lgiim siklig:

Koku memnuniyetsizligi

Son ii¢ yilda kisi bagina atik sorunu igin

Tehlikeli atik olgtimleri .
yatirim miktari

Kisi basina diisen evsel atik miktari (kg)

Tehlikeli atik dlgiim sikhig

Tehlikeli atik memnuniyetsizligi

Son iig yilda kigi bagina ¢op sorunu igin
yatirim miktart

Kisi bagina diigen ¢op poset miktari

Belediye ¢op toplama siklig

Belediye ¢op toplama hizmetlerinden

memnuniyet

Son iig yilda kisi bagina giiriiltii sorunu igin

Gurultu kalitesi .
yatirim miktari

Saglik limitlerini agan guriltiye maruz
kalanlarin oran

Giriilti dlgim sikhig

Giriilti memnuniyetsizligi

Hava kalitesi (Kigi bagt emisyon ve
sektore gore karbon dioksit emisyonu)

RISK-yapay tehlike

i¢in yatinm miktar

Son iig yilda kisi bagina hava kirliligi sorunul

Hava kalitesi dlgim sikhigi

Hava kirliligi memnuniyetsizligi

Dere su kalitesi (Iyi biyolojik kalitede ve
iyi kimyasal kalitede olan nehir
uzunluklarinin orani)

Kisi bagina digen enerji kullanimi
(kw/saat)

Dere kirlilik olgiim siklig

Dere kirliligi memnuniyetsizligi

Son ii¢ yilda kisi bagina enerji sorunu igin

Enerji kalitesi (kesintiler ve voltaj .
nerji kalitesi ( ve voltaj) vatirim miktar

Kisi basina dopal gaz tilketimi (m3)

A. FIZIKSEL DEGERLER B. EKONOMIK DEGERLER

C. TOPLUMSAL YAPI

D. KURUMSAL DEGERLER

E. MEMNUNIYET DUZEYI

)g Dogal Tehlikeler-Deprem-Sel vs Riski Riske kargi sigorta yaptirma orani

Miilkiyet tapusu kat irtifaki tapusu

Deprem korkusu veya giivenlilik hissi

172
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Ug yil dneesine gore dogal risklerin daha

azaldigini digiinenelerin orant

10000 kigide alkollii arag kullanan sayis

Riskler konusunda bel yaptif1 hizmet

Asagidaki bagliklart dilsiinenelerin

yiizdesi a)vandalizm, arag ve miilk
tizerinde hasar verme b)esrar kullanan
insanlar c)kamu alanlarinda esrar

kullanan insanlarin gok bityiik bir
problem olmasi

10000 kigide uyugturucu kullanan sayisi

Yasadig sitede giivende hissetme

Toplumsal isyan (irk¢ilik, teror suglari)

Uyusturucu konusunda bel yaptigt
fhizmet

Etnik kokenli, renkli ve dinci insanlarin

saldirisina ugrayabilecegini diigiinenlerin

orani
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1000 hanede hirsizlik vakasi

Kisi suglarinin azaltilma orant

Konut gevresi ¢ok gitvenli ve oldukga
glvenli oldugunu belirtenlerin yuzdesi
a)giin boyunca b)hava karardiktan sonra

10000 kiside kapkaga maruz kalan sayisi

Caddede ve kamu alanlarinda gece
uyuyanlar ciddi sorun olugturmaktadir
diye dogtinenlerin orani

10000 kiside trafik kaza say1s1-015

£Cl



Ek 4.2. Tez Uygulama Alaninda Ele Alinan Gostergeler

A. FiZIKSEL GOSTERGELER

B. EKONOMIK GOSTERGELER

C. TOPLUMSAL GOSTERGELER

Kisi basina konut alam

Hanede yasayan aile sayisi

Konut sahipliligi

Konuta tasmma zamam (ikamet
alanlarinda ii¢ yildan uzun oturanlarin
orani)

A. FiZIKSEL DEGERLER

B. EKONOMIK DEGERLER

C. TOPLUMSAL YAPI

Bina yasi (yenileme goren bina
normalize edilerek)

Briit Niifus Yogunlugu

KAKS

SR TAKS

Ruhsatsiz bina orani

Bos parsellerin toplam alana oram

A. FiZIKSEL DEGERLER

B. EKONOMIK GOSTERGELER

C. TOPLUMSAL GOSTERGELER

iktisaden faal niifus / toplam niifus

Hane ayhk mutfak harcamalari

«
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Nitelikli isgiicii (ana grup 1 ve 2-yonetici,
Jprofesyonel meslekler, profesyonel
teknikerler) / toplam ¢ahisan sayisi

issiz says1 / isgiicii

A. FiZIKSEL DEGERLER

B. EKONOMIK DEGERLER

C. TOPLUMSAL YAPI

Hane halkinin egitim durumuna gore
dagilim

Okuma yazma bilmeyenlerin oram

ilkégretim okul alani / 63renci sayisi

ilkégretim d6grenci sayisi / derslik
say1s1

3. EGITIM

Ortadgretim alan1/ 6grenci sayisi

Ortadgretim Ogrenci sayisi / derslik
say1si

A. FIZIKSEL GOSTERGELER

B. EKONOMIK GOSTERGELER

C. TOPLUMSAL YAPI

Kisi basina diisen saghk ocagi alam

A. FiZIKSEL DEGERLER

B. EKONOMIK DEGERLER

C. TOPLUMSAL YAPI

Tescilli yapi oram

1-2.grup tescilli yap: oram

SIT alan1 oram

A. FiZIKSEL DEGERLER

B. EKONOMiK DEGERLER

C. TOPLUMSAL YAPI

Kisi basina diisen aktif yesil alan

Kisi basina diisen acik-kapal spor
alani

(1-2):Otopark yeterlilik diizeyi

8. 7.

A. FiZIKSEL DEGERLER

B. EKONOMIK DEGERLER

C. TOPLUMSAL YAPI

Koku kirliligi

11. RISK-

Tehlikeli atik 6l¢iimleri

A. FiZIKSEL DEGERLER

B. EKONOMIK DEGERLER

C. TOPLUMSAL YAPI

Dogal Tehlikeler-Deprem-Sel vs Riski

vet
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSELGOSTERGELER

ANKET KONUT KONFOR
Kisi basia konut alani
1
Sorun ® Yetersiz konut alanin olmas1 yasam kalitesi i¢cin olumsuz bir durumdur.
Kabul Bir kisiye diigen konut alan1 20 m”nin altinda ise konfor diisiiktiir
Bir kigiye diigen konut alan1 yiiksekse konfor yiiksektir.
Olgiitler e Kisi bagina diisen konut alam (konut bityiikliigii/hanedeki kisi sayisi-m?/kisi)
Amag ® Mahalledeki binalarin konfor diizeyini 6lgmek
Aciklama
Bina bazinda;
Limitler ® Mindeger =Kisi ‘t;aslna diisen minimum konut alan1 + standart sapma
® Maks deger= 20 m“ - standart sapma
® Ort deger= Kisi basina diisen ortalama konut alani
Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Bulamk ® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil | e Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
kullamlacak | o o/ 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmast
® Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin (ki)
saptanmasi
Veri Kaynagi | Anket
Anket sorusu ® |)Konutunuz kag m??
® 2)Hanede yasayan kisi sayis1?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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ANKET

Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSELGOSTERGELER

KONUT-CEVRE

Bina yasi1 (yenileme goren bina normalize edilerek)-

2

Sorun

® Bina eskidik¢e konfor diismektedir.

Kabul

® Binanin yasinin kiigiilmesi, yapt malzemeleri, donemin sartlar1 da iyileseceginden binanin
kalitesini artirir.

Olgiitler

2000 sonras! insa edilen bina sayisi / Toplam bina say1s1
1975-1999 arasi insa edilen bina sayis1 / Toplam bina sayist
1960-1974 arasi insa edilen bina sayis1 / Toplam bina sayist

1960 ve Oncesi inga edilen bina sayist / Toplam bina sayisi

Amac¢

Mahalledeki binalarin konfor diizeyini 6l¢mek

Aciklama

® Bina veya mahalle bazinda olmak tizere iki sekilde kullanilabilir.

Limitler

Bina bazinda;

Min deger=Mahalledeki en eski bina tarihi + standart sapma
Maks deger= 1980 sonras1 yapilarin oran1 -- standart sapma
Ort mahalle= Mahalle ortalamasi

Mahalle bazinda;

Min deger = ...... donemi insa edilen bina orani minimum olan mahalle degeri + stan.sapma
Maks deger=...... donemi inga edilen bina oran1 maksimum olan mahalle degeri + stan.sapma
Ort mahalle= Ilge ortalamasi

Bulamk
Kiimede nasil
kullamilacak

Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi

Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Mabhalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi

Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi

"i"

Bulaniklik fonksiyonuna gére "x" mahallesinin
saptanmasi

gostergesi i¢in kalite degerinin (ki)

® Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.

Veri Kaynag

Anket

Anket sorusu

e Konutunuz yapim yili nedir?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

FIZIKSELGOSTERGELER
KURUM KONUT-CEVRE
Briit Niifus Yogunlugu
3
Sorun ® Briit niifus yogunlugunun fazla olmasi donat1 yetersizligine yol agmaktadir..
Kabul ® Briit olarak 400 ki/hektarin iistii donati yetersizliginin gostergesidir.
Olgiitler ® Toplam niifus / toplam mahalle alan (kisi / hektar )
Amag ® Mahalledeki fiziki yagam kalitesinin 6l¢timii
Aciklama
Mabhalle bazinda
Limitler Min deger = Yogunlugu minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Maks deger= Yogunlugu maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
Ort deger =400 ki/ha
Mabhalle igin gdsterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast
® Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulamk
. hesaplanmasi
Kiimede nasil ) .
kullamilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi icin kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmast.
Veri Kaynagi | KURUM

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSELGOSTERGELER
KURUM KONUT-CEVRE
KAKS
4
Sorun ® KAKS'm gok yiiksek olmasi
Kabul ® Briit KAKS oraninin 1'i, net KAKS oraninin 2,5', asmasi yetersiz giineslenme, yetersiz
otopark anlamindadir. Bu nedenle bu degerlerin iistiine ¢iktik¢a yagsam kalitesi diigmektedir.
® Net KAKS degeri
Olgiitler ® Briit KAKS dege.rl .
® Net KAKS degeri > 2,5 ise kotil,
® Mabhalle briit KAKS"1 (Donatilar dahil mahalle alan1) > 1 ise kotii
Amag ® Mahalledeki fiziki yagam kalitesinin 6l¢timii
Agiklama ® Bina veya mahalle bazinda olmak {izere iki sekilde kullanilabilir.
Bina bazinda;
Min deger=Mahalledeki en diigilk KAKS degeri + standart sapma
Maks deger= 2,5 - standart sapma
Ort deger= Mahalle ortalamasi
Limitler
Mabhalle bazinda;
Min deger = KAKS’1 minimum olan mahalle degeri + stan.sapma
® Maks deger= KAKS’1 maksimum olan mahalle degeri — stan sapma
® Ortdeger=1
® Ele alinan gostergenin bulaniklastiriimast
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmast
Bulamk ® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil | o Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
kullanilacak o . . .
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gdstergesi icin kalite degerinin (ki)
saptanmasl.
Veri Kaynag | Tespit

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

® Net KAKS=toplam bina insaat alan1 / parsel alan1
® Briit KAKS=toplam bina ingaat alanlar1 / toplam mahalle alani
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Yasam Kalite Gostergeleri

FIZIKSELGOSTERGELER
KURUM KONUT-CEVRE
TAKS
5
Sorun ® TAKS'!m gok yiiksek olmas1
® TAKS oranin 0,40'yi, agsmast yetersiz glineslenme, yetersiz otopark anlamindadir. Bu
Kabul N N T :
nedenle bu degerlerin tistiine ¢iktikca yasam kalitesi diismektedir.
Olgiitler Brut TAKS > 0,60 }se .k(?tu
Net TAKS < 0,25 ise iyi
Amag ® Mahalledeki fiziki yagam kalitesinin dl¢imii
Aciklama
Bina bazinda;
® Min deger = 0,25 + standart sapma
® Maks deger= Mabhalledeki en yiiksek TAKS degeri - standart sapma
® Ort deger= Mahalle ortalamasi
Limitler )
Mahalle bazinda;
Min deger = TAKS’1 minimum olan mahalle degeri + stan.sapma
® Maks deger= 0,60 — stan sapma
® Ort deger = Ilge ort
® FEle alinan gostergenin bulaniklagtirilmasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmast
Bulamk e Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil | o Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
kullanmilacak N Lo N .
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gére "x" mahallesinin "i" gdstergesi icin kalite degerinin (ki)
saptanmasi
Veri Kaynag | Kurum

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

TAKS = Taban alani/parsel alani




130

Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSELGOSTERGELER

KURUM KONUT-CEVRE
Ruhsatsiz bina orani
6
Sorun ® Ruhsatsiz binalar hem giivenlik hem de kalite agisindan sorun yaratmaktadir.
Kabul ® Ruhsatsiz bina orani arttik¢a mahalle kalitesi diismektedir.
Yapi izin ruhsati ve iskan ruhsati olmayan yapilar
Olgiitler Mabhalledeki ruhsatsiz binalar / toplam bina sayis1
Mabhalledeki iskan ruhsati olmayan binalar / toplam bina say1si
Amag ® Mahalledeki fiziki yagam kalitesinin 6l¢timii
Agiklama ® Ruhsatsiz bina ve Iskani olmayan binalar icin agirlik belirlenecek
Mabhalle bazinda,
® Min deger = Ruhsatsiz bina orani minimum olan mahalle + standart sapma
Limitler ® Maks deger= Ruhsatsiz bina oran1 maksimum olan mahalle - standart sapma
® Min deger = Iskan ruhsat: olmayan yap1 oram1 minimum olan mahalle + standart sapma
® Maks deger= Iskan ruhsati olmayan yap1 oran1 maksimum olan mahalle - standart sapma
e Ort mahalle= Ilge ortalamas1
Mabhalle igin gosterge oranlarinin ¢ikarilmasi
® Gosterge igin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulamk
. hesaplanmasi
Kiimede nasil ] .
kullanilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi icin kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gére aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag | Kurum

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSELGOSTERGELER

KURUM KONUT-CEVRE
Bos parsellerin toplam alana oram
7
Sorun
Kabul ® Mahallede bos arsa oraninin yiiksek olmasi kalite arttirma olanag: sunar.
Mabhalledeki bos arsa alaninin mahalle alanina orani ,(bos arsa alani / mahalle alani)
Olgiitler Mahalledeki bos kamu alanlarinin mahalle alanina orani(bos kamu alan1 (hazine, Vakif,
Belediye) /mahalle alani)
Amag ® Mahalledeki fiziki yagam kalitesinin 6l¢timii
Aciklama
Mabhalle bazinda
Limitler Min deger = Bos arsa orani minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Maks deger= Bos arsa orani maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
Ort mahalle= Ilge ortalamasi
Mabhalle igin gosterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast
Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani iizerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulamk
. hesaplanmasi
Kiimede nasil ] .
kullanilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mabhalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag | Kurum

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

® Bos alanlarin miilkiyet durumlarina (Hazine, Vakif, Belediye, Ozel) gére oranlar1 ve
agirliklari alinabilir.
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSEL GOSTERGELER
EGITIM
Kres/Anaokulu elde edilebilirligi
ANKET 8
® Kres (0-5 yas grubundaki ¢ocuklarin) ¢cagindaki ¢ocuklar i¢in yiirime mesafesinde yeterli
Sorun kres olanag1 bulunmamasi
0-5 yas grubundaki ¢ocuklarin egitim alamamasi kisisel gelisimini olumsuz etkilemektedir.
Kres olanaklarinin olmamasi kadinin ¢aligmast niindeki engeldir.
Kabul Kres ¢cagindaki ¢ocuklarin kres/anaokuluna erisebilmesi kisisel gelisim agisindan gereklidir.
Mabhallede erigilebilir bir kresin bulunmasi kalite gostergesidir.
Olgiitler Konuta yiiriime mesafesinde (5-10 dk) yer alan kres / anaokulu sayis1
Kres ve Ana okula giden 6grenci sayisi / 0-5 yas grubu niifusu
Amag e Krese elde edilebilirliginin dl¢iilmesi
Mabhalledeki kres /anaokulu sayist ve 6grenci sayist kurumdan temin edilecektir.
Ag¢iklama Kurumdan alinan bilgilere dayali gostergeler veya hane halki anketleri gostergelerinden
birinin kullanimi yeterlidir.
Mahalle bazinda;
® Mindeger = 0-3 yas okullagsma orant minimum mahalle oran1 + standart sapma
Limitler ® Maks deger = 0-3 yas okullagsma oran1 minimum mahalle oram1 - standart sapma
® Mindeger = 4-5 yas okullasma oran1 minimum mahalle oran1 + standart sapma
® Maks deger = 4-5 yas okullagma oran1 minimum mahalle oran1 - standart sapma
e Ortdeger = llge ortalamalari
Mabhalle igin gdsterge oranlarimin ¢ikarilmasi
® (Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Tim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
El'l'lantik | hesaplanmasi
mede nas
kl:lll amlac akl % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmast
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mabhalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag | Kurum

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSEL GOSTERGELER
ANKET EGITIM
Kres/Anaokuluna Erisebilirlik
9
Sorun ® Kres (0-5) yas grubundaki cocuklarin) cagindaki ¢cocuklar i¢in yakin ¢evrede kres/anaokulu
bulunmamast
Kabul ® Mahallede kres ¢agindaki ¢cocuklarin kisa siirede (5-10 dk) krese erisebilmesi gereklidir.
® Kres/ Anaokulu erigim siiresi
. (@) 0-5dk b)5-10dk ¢)10-20 dk d)45-60 dk e)60dk’dan fazla
® Hizmete erigmede ulasim modlarinin dagilimi
Olgiitler ° a) Yaya=0; (b) Toplu tasim arac1 =1, (c) Servis =2; (f) Ozel arag=3
e Kullanilan arag sayisi (kres / anaokuluna kag arag ile gidildigi
(] a)l arac=2; b)2arag=1; c¢)3 arag¢ ve fazlas1 =0
® Ulasim harcamasi
Amag ® Krese erisebilirligin dl¢iilmesi
Agiklama ® Nasil gittigi, ne siirede gittigi, hangi siklikta gittigi ve ulasim harcamasi
Mabhalle bazinda;
Limitler Min deger = Kres / Anaokuluna erisim siiresi minimum mabhalle siiresi.. dk + standart sapma
Maks deger= Kres / Anaokuluna erigim siiresi maksimum mabhalle siiresi..dk - standart sapma
® Ort deger=5 dk
Ele alinan gostergenin bulaniklastiriimasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Bulanmk ® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil | e Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
kullamlacak ® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin (ki)
saptanmasi.
Veri Kaynag: | Anket
® Hanenizden krese erisim siireniz nedir?
. .. . . f)
Anket sorusu ® Krese hangi arag tu.rle.rlm kullanarak ulasmaktasiniz?
® Krese kag ara¢ degistirerek ulagmaktasiniz?
® Kres/Anaokuluna ulagim i¢in kag para harcamaktasiniz?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSEL GOSTERGELER
ANKET EGITIM
ilkogretim okul alani / 6§renci sayist
10

Sorun ® Okul parsel alanlarinin yetersiz olmasi
Kabul Ogrenci basina 10 m2 okul alan1 diismelidir.

Mabhallede okullarin fiziksel kalitesinin yiiksek olmasi1 egitim kalitesi {izerinde etkendir.
Olgiitler o ilkdgretim okul alan1 / dgrenci sayist (m2/8grenci)
Amag ® Mahalle ilkdgretim kurumlarinda fiziksel kalitenin 6l¢iilmesi
Aciklama o Ozel ve kamu okullarma agirhik verilmeli

Mahalle bazinda;

Limitler Min deger = Ogr. basina diisen egitim alani minimum olan mahalle degeri + standart sapma

Maks deger = 10 m2 - standart sapma

Ort deger = Ogrenci basina diisen ortalama egitim alan1

Ele alinan gostergenin bulaniklagtirilmasi

Mabhalle igin gdsterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Bulanik Gosterge i¢in minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani iizerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullanmilacak hesaplanmas1

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi

Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi icin kalite degerinin saptanmasi
Veri Kaynag | Kurum MEB

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSEL GOSTERGELER
ANKET EGITIM
Ilkogretim 6grenci sayisi / derslik sayisi
11
Sorun ® Dersliklerin kalabalik olmasi
Derslik basina 35 kisi diismelidir.
Kabul ® Mahallede dersliklerin fiziksel kalitesinin yiiksek olmas1 egitim kalitesinin yiikselmesine
neden olmaktadir.
e Ogrenci / Derslik
® Okul 6gretim sekline gore kalite
Olgiitler o a)Tekli egitim  b) Ikili egitim
® Okul statiisiine gore farklilagma
° a) kamu b)ozel
Amag ® Mahalle ilkogretim kurumlarinda fiziksel kalitenin 6l¢iilmesi
Aciklama
Mahalle bazinda;
® Mindeger = Derslik bagina diigen 6grenci sayist minimum olan mahalle degeri + standart
- sapma
Limitler N . e . C .
® Maks deger = Derslik basina diisen 6grenci sayist maksimum olan mahalle degeri - standart
sapma
® Ortdeger =35 kisi
Ele alinan gostergenin bulaniklastiriimasi
Mabhalle i¢in gosterge oranlarinin gikarilmasi
Bulamk Gosterge i¢in minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmast
Kiimede nasil Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani iizerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullanilacak hesaplanmasi
% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Veri Kaynag Kurum MEB

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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ANKET

Yasam Kalite Gostergeleri

FiZiKSEL GOSTERGELER

EGIiTIiM

ilkogretim erisebilirlik

12

Sorun

[Ikdgretim ¢agindaki 6grencilerin okula arag ile ulasmasi

Okula arag ile erigim, ara¢ kullanimin1 arttirmakta, trafik sikigikligina ve hava kirliligine
neden olmaktadir.

® Arag ile okula erigim, ¢ocuklarin veriminin diismesine neden olmaktadir.

Kabul

® Mahallede ilkokula giden ¢ocuklarin, okullarina 5 dakikalik siirede yiiriiyerek erigsmesi,
¢ocuklarin fiziksel kosullar1 geregidir

Aragsiz ulasim hava kirliligini ve trafik tikanikligini diisir.

Yiiriime modunun kisa siireli ve giivenli olmasi bir kalite gostergesidir.

Olgiitler

Mabhalledeki ilkdgretim okuluna erigim siiresi ...........

a) 0-14 dk b)15-29 dk ¢)30-45dk d)45-60 dk e)60dk’dan fazla
Hizmete erismede ulasim modlarimin dagilimi

a) Yaya = 0 ; b) Bisiklet = 0; c) Toplu tagim arac1 =1, d) Servis =2; e) Ozel ara¢=3
Kullanilan arag sayisi-ise kag arag ile gidildigi

a)l arag=2; b)2arag=1; c)3 arag ve fazlas1 =0

Ulasim harcamas (aylik)

Amac¢

® QOkula erigsim kalitesinin 6l¢iilmesi

Aciklama

Limitler

Mabhalle bazinda;

Min deger = Ilkdgretime erisim siiresi minimum mahalle degeri.. dk + standart sapma
Maks deger= Ilkdgretime erisim siiresi maksimum mahalle degeri..dk - standart sapma
Ort deger= 5 dk

Bulamk
Kiimede nasil
kullanilacak

Ele alinan gostergenin bulaniklagtiriimast

Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi

Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi

nyn

Bulaniklik fonksiyonuna gére "x" mahallesinin
saptanmasl.

"i"

gostergesi icin kalite degerinin (ki)

Veri Kaynag

Anket

Anket sorusu

Hanenizden ilkdgretim okuluna erisim siireniz nedir?
[Ikégretim okuluna hangi arag tiirlerini kullanarak ulagmaktasiniz?
ilkogretime kag arag degistirerek ulasmaktasiniz?

Okula ulagim i¢in kag para harcamaktasiniz?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSEL GOSTERGELER
ANKET EGITIM
Ortadgretim okul alan1 / 68renci sayisi
13
Sorun ® Okul parsel alanlarinin yetersiz olmasi
Ogrenci basina 10 m2 okul alan1 diismelidir.
Kabul Mahallede okullarin fiziksel kalitesinin yiiksek olmas1 egitim kalitesinin yilikselmesine neden
olmaktadir.
Olgiitler ® Ortadgretim okul alan1 / 6grenci sayis1 (m2/6grenci)
Amag ® Mahalledeki ortadgretim kurumlarinda fiziksel kalitenin l¢tilmesi
Agiklama o Ozel ve kamu okullarma agirhk verilmeli
Mahalle bazinda;
Limtiler Min deger = Ogr. bagina diisen egitim alan1 minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Maks deger = 10 m2 - standart sapma
Ort deger = Ogrenci bagina diisen ortalama egitim alani
Ele alinan gostergenin bulaniklastiriimasi
Mabhalle igin gosterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Bulanmk Gosterge i¢in minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani iizerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullanilacak hesaplanmasi
% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Veri Kaynag | Kurum MEB

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSEL GOSTERGELER
ANKET EGITIM
Ortadgretim 6grenci sayisi / derslik sayisi
14
Sorun ® Dersliklerin kalabalik olmasi
Derslik basina 35 kisi diismelidir.
Kabul ® Mahallede dersliklerin fiziksel kalitesinin yiiksek olmas1 egitim kalitesinin yiikselmesine
neden olmaktadir.
e Ogrenci / Derslik
® Okul 6gretim sekline gore kalite
Olgiitler o a)Tekli egitim  b) Ikili egitim
® Okul statiisiine gore farklilagma
° a) kamu b)ozel
Amag ® Mahalledeki ortaggretim kurumlarinda fiziksel kalitenin 6l¢iilmesi
Aciklama
Mabhalle bazinda;
® Mindeger = Derslik bagina diigen 6grenci sayist minimum olan mahalle degeri + standart
I sapma
Limtiler 5 . P . .
® Maks deger = Derslik basina diisen 6grenci sayist maksimum olan mahalle degeri - standart
sapma
® Ortdeger =35 kisi
Ele alinan gostergenin bulaniklagtiriimast
® Mahalle igin gosterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Bulanmk Gosterge i¢in minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani iizerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullanilacak hesaplanmasi
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gére her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Veri Kaynag | Kurum MEB

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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ANKET

Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSEL GOSTERGELER

EGITIiM

Ortaoégretim erisebilirlik

15

Sorun

Ortadgretim ¢agindaki 6grencilerin ¢ok uzun mesafeler giderek okula arag ile ulagmasi

Okula arag ile erisim, ara¢ kullanimin1 arttirmakta, trafik sikisikligina ve hava kirliligine
neden olmaktadir.

® Arag ile okula erigsim, ¢ocuklarin veriminin diigmesine neden olmaktadir.

Kabul

® Mahallede ilkokula giden ¢ocuklarin, okullarina 20 dakikalik siirede yiiriiyerek erismesi,
ideal durumdur.

®  Aragsiz ulagim hava kirliligini ve trafik tikanikligini diisiir.
Yiriiyerek okula erisim kalite gostergesidir

Olciitler

Mabhalledeki ilkogretim okuluna erigim siiresi ...........

a) 0-14 dk b)15-29 dk ¢)30-45dk d)45-60 dk e)60dk’dan fazla
Hizmete erismede ulagim modlarimin dagilimi

a) Yaya = 0 ; b) Bisiklet = 0; c) Toplu tagim arac1 =1, d) Servis =2; e) Ozel ara¢=3
Kullanilan arag sayisi-ise kag arag ile gidildigi

a)l arag=2; b)2arag=1; c¢)3 arag ve fazlasi =0

Ulasim harcamasi (aylik)

Amag

® QOkula erigsim kalitesinin 6l¢iilmesi

Aciklama

Limitler

Mabhalle bazinda;
Min deger = Orta dgretime erisim siiresi minimum mahalle siiresi.. dk + standart sapma
Maks deger= Orta 6gretime erigim siiresi maksimum mahalle siiresi..dk - standart sapma
Ort deger= 20 dk

Bulamik
Kiimede nasil
kullamilacak

Ele alinan gostergenin bulaniklagtirilmast

Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Mabhalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi

Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmast

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi

nen

Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin
saptanmasi.

"i"

gostergesi i¢in kalite degerinin (ki)

Veri Kaynagi

Anket

Anket sorusu

Hanenizden ortadgretim okuluna erigim stireniz nedir?
Ortadgretim okuluna hangi arag tiirlerini kullanarak ulagmaktasiniz?

Orta 6gretime kag arag degistirerek ulagsmaktasiniz?

Okula ulasim i¢in kag¢ para harcamaktasiniz?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSELGOSTERGELER
KURUM SAGLIK
Kisi basina diisen saghk ocagi alani
16

Sorun ® Yetersiz saglik ocagi, dispanser ve hastane olmasi, yagsam kalitesi igin olumsuz bir durumdur.
Kabul ® Bir kisiye diisen saglik ocagi alan1 alan1 yliksekse konfor yiiksektir.

® 10000 kisiye diisen saglik ocagi sayisi,
Olgiitler ® 10000 kisiye diisen doktor, saglik personel sayisi

® 10000 kisiye diisen hastane yatak sayisi,

® Kisi bagina diisen saglik alani kisi / alan
Amag ® Mahalledeki saglik hizmetinin kalite diizeyini 6lgmek
Aciklama

Bina bazinda;
Limitler ® Mindeger = 1000kisiye diisen minimum saglik gostergesi + standart sapma

® Maks deger= 1000kisiye diigen maksimum saglik gostergesi - standart sapma

® Ortdeger=.......

® Mahalle i¢in gosterge oranlarinin ¢gikarilmasi
Bulamk ® Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil | ® 1um mabhalleleri kapsayan veri tabani lizerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullanilacak hesaplanmas:

® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi

® Bulaniklik fonksiyonuna goére her mahallenin "i" gdstergesi icin kalite degerinin saptanmasi.
Veri Kaynag | Kurum

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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ANKET

Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSELGOSTERGELER

SAGLIK

Saglik ocagina erisebilirlik

17

Sorun

Saglik ocagina yaya erisilememesi

Kabul

Mabhallede saglik ocagina 5 dakikalik siirede yiiriiyerek erisilmesi genel kabuldiir.
Aragsiz ulagim hava kirliligini diisiiren bir etkendir.
Yiiriime modunun kisa siireli ve giivenli olmasi bir kalite gdstergesidir. .

Olciitler

Mabhalledeki saglik ocagina erisim siiresi

a) 0-14 dk b)15-29 dk ¢)30-45dk d)45-60 dk e)60dk’dan fazla

Hizmete erismede ulagim modlarimin dagilimi

a) Yaya = 0 ; b) Bisiklet = 0; c) Toplu tasim arac1 =1, d) Servis =2; e) Ozel ara¢=3
Kullanilan arag sayisi-ise kag arag ile gidildigi

a)l arag=2; b)2arag=1; c)3 arag ve fazlas1 =0

Amag

Saglik ocagina erisim kalitesinin 6l¢iilmesi
Bina veya mahalle bazinda olmak {izere iki sekilde kullanilabilir.

Aciklama

MKP = (KPg.14*0) + (KPy5.26 *0,25) +(KPag.45 LTTA*0,50)+(KPR*60)+ (KPRsgp * 1)
MKP = (KPya*0) + (KPs *0,25) +(KP_t1a LTTA*0,50)+(KPR114*0,75)+ (KPRyvg * 1)
MKP a5 = (KParagsiz *0) + (KP1a *0,25) + (KP2a *0,50)+ (KP3a *0,75)+ (KPga * 1)

MKP as= (MKP £ + MKP yy +MKP )

Limitler

Mahalle bazinda;

Min deger = Saglik ocagina erisim siiresi minimum mabhalle siiresi.. dk + standart sapma
Maks deger= Saglik ocagina erigim siiresi maksimum mahalle siiresi..dk - standart sapma
Ort deger=5 dk

Bulamk
Kiimede nasil
kullanilacak

Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi

Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Mabhalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi

Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
Yan faktor orani ve agirliklar ile islem yapilmasi

Bulaniklik fonksiyonuna gére "x" mahallesinin
saptanmasi.

"i"

gostergesi icin kalite degerinin (k;)

Tiim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.

Veri Kaynag

Anket

Anket sorusu

Hanenizden saglik ocagina erisim siireniz nedir?
Saglik ocagina hangi arag tiirlerini kullanarak ulasmaktasiniz?

® Ulasim i¢in kag¢ para harcamaktasiniz?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSELGOSTERGELER
KURUM KIMLIiK
Tescilli yapi oram
8
Sorun ® Tarihi ve kiiltiirel varliklarin kaybolmasi ve bozulmasi
® Tarihi ve kiiltiirel varliklara sahip olan mahalleler kiiltiirel anlamda zenginligin gostergesidir,
Kabul kimlik 6geleri farklilig temsil eder.
® Tescilli yap1 ne kadar ¢ok ise mahallenin kalite potansiyeli yiiksektir.
® Hektar bagina diisen korunmaya deger tescilli yap1 sayisi; (Mahallede tescilli yapi sayist /
mahalle alani )
Olgiitler ® Tescilli yapilarin toplam bina stoku i¢indeki orani; (Mahallede tescilli yap1 sayisi / toplam
bina sayisi1 )
® Tescilli korunmus ve kullanilan binalarin tescilli yapi igerisindeki orani, (Tescilli korunmus
kullanilan yap1 / tescilli yapi sayisi)
Amag ® Mahalledeki tarihi ve kiiltiirel varlik yogunlugunu 6lgmek.
Agiklama ® Veri elde edilebilirligine gore dlgiitler biri segilecek
Mahalle bazinda;
Limitler Min deger = Mahallede tescilli yap1 oran1 minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Maks deger= Mahallede tescilli yap1 oran1 maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
Ort deger= Ilge ortalamasi
Mabhalle igin gosterge oranlarinin gikarilmasi
Gosterge i¢in minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast
Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulamk
. hesaplanmasi
Kiimede nasil ] .
kullanilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi icin kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag | Kurum

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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KURUM

Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSELGOSTERGELER

KIiMLIiK

1-2.grup tescilli yapi orani

19

Sorun

Tarihi ve kiiltiirel varliklarin kaybolmasi ve bozulmast

Kabul

1. derece tarihi ve kiiltiirel degerlerin bulunmasi mahallenin ¢ekiciligini arttirmaktadir.
1-2.derece tescilli yap1 ne kadar ¢cok ise mahallenin kalite potansiyeli yiiksektir.

Koéhnemis metruk alanlar mahallede suglularin barinma alanlarini olusturmakta olup, mahalle
kalitesini diistirmektedir.

Korunan ve kullanilan tarihi ve kiiltiirel yap1 yilizdesinin yiiksek olmas: mahalle kalitesini
arttirmaktadir..

Olgiitler

I. Derece ve II. derece korunmasi gereken yapilarin tescilli yapilar i¢cindeki orant
Bu yapilarin korunma ve kdhneme dereceleri ile risk diizeyleri

Amac¢

Mabhalledeki tarihi ve kiiltiirel varliklarin yogunlugunu 6l¢mek
Ko6hneme derecelerinin saptanarak, potansiyellerin kaliteye doniismesi;

Aciklama

Lve II. Derece korunmasi gerekli yapilar i¢in agirlik kategorileri

Bos harap ve kéhnemis (0,25);

Bos, Restore edilmemis ama hala 6zgiinliigiinii siirdiiriiyor (0,50),
Ozgiinliigiine uygun restore edilmemis, kullamiltyor (0,75).

Iyi, 6zgiinliigiine uygun restore edilmis, kullaniliyor. (1)

(KPy * agirlik 1) + (KPy* agirhik 2) +............

Limitler

Mahalle bazinda;

Min deger=Mahallede 1. ve 2 derece tescilli yap1 sayisi / toplam tescilli bina sayist minimum
olan mahalle + standart sapma

Maks deger= Mahallede 1. ve 2 derece tescilli yap1 sayisi / toplam tescilli bina sayisi
maksimum olan mahalle - standart sapma

Ort deger= Ilge ortalamasi

Bulamk
Kiimede nasil
kullanilacak

Mabhalle igin gosterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Gosterge i¢in minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast

Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
hesaplanmasi

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
nin

Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi

Tiim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mabhalle kalite degerinin hesaplanmasi.

Veri Kaynag

Kurum (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu)ve tespit

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSELGOSTERGELER
KURUM KIMLIiK
SIT alam oram
20
Sorun ® SiT alanlarmin yok edilmesi
Kabul ® Bir mahallede sit alaninin varlig1 ve korunarak kullanilmas1 mahallenin kalitesini artirir.
Olgiitler ® Sit alan biiyiikliigiiniin mahalle alanina orani, (Mahalledeki SIT alani1 / mahalle alani)
Amag ® Mahalledeki tarihi ve kiiltiirel varlik yogunlugunu 6lgmek
® SIT derecelerine gore agirliklandirma
Acikl
gricama (KPy * agirlik 1) + (KP,* agirhik 2) + ............
Mabhalle bazinda;
Limitler Min deger =Mabhalledeki SIT alan1 /mahalle alan1 minimum olan mahalle + standart sapma
Maks deger = Mahalledeki SIT alani /mahalle alan1 maksimum olan mahalle - standart sapma
Ort deger = Ilge ortalamasi
Mabhalle igin gdsterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast
Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulamk
. hesaplanmasi
Kiimede nasil ) )
kullamilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi icin kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag | Kurum

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi




145

Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSELGOSTERGELER
KURUM DINLENCE
Kisi basina diisen aktif yesil alan
21

Sorun ® Yaya erisilebilir 5 dakikada (500-m'de) mesafede yeterli yesil alan olmayist
Kabul Bir kigiye diigen yesil alan1 7 m?nin altinda ise konfor diigiiktiir.

Erisebilir mesafede aktif yesil alanlarinin yeterliligi, yasam kalitesinin bir gostergesidir.
Olgiitler e Kisi basina diisen yesil alan (toplam yesil alan / kisi sayisi-m?/kisi)
Amag ® FErisebilir mesafede aktif yesil alanin yeterlilik diizeyini 6lgmek.
Aciklama

Mabhalle bazinda;
Limitler Min deger = Kisi bagina diigen minimum yesil alan + standart sapma

Maks deger =7 m’ - standart sapma

Ort deger= Kisi basina diisen ortalama yesil alan

Mabhalle i¢in gdsterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Bulamk Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast

an

Klilim eti e nasil ;]Fiim rlnahalleleri kapsayan veri tabani iizerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullamlacak esaplanmast

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi

Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi icin kalite degerinin saptanmasi
Veri Kaynag | Kurum (Park ve Bahgeler Miidiirliigii) veya tespit

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSELGOSTERGELER
KURUM DINLENCE
Kisi basina diisen acik-kapal spor alam
22
Sorun ® Yaya olarak erisebilecek mesafede (500—1500 em’de / 5-10 dakika) yeterli spor alaninin
olmamasi
Kabul Spor alanlarinin yeterliligi, yasam kalitesinin bir gostergesidir.
Bir kisiye diisen spor alan1 3 m”nin altinda ise konfor diigiiktiir.
Olgiitler e Kisi bagina diisen spor alan (toplam spor alami / kisi say1s1-m?/kisi)
Amag ® Spor yapmak i¢in fiziksel kosullarin yeterlilik diizeyini 6lgmektir.
A e Kapali Spor Kompleksi; Ozel Spor Tesisleri; Kamusal iicret ddemeden erisilen Basket,
c¢iklama L .. > .1
Voleybol, Tenis gibi donanimlar igin farkli agirliklar tanimlanabilir.
Mabhalle bazinda;
Limitler Min deger = Kisi bagina diigsen spor alan1i minimum mahalle + standart sapma
Maks deger = 3 m® - standart sapma
Ortdeger = Ilgede kisi basina diisen ortalama spor alani
® Mahalle igin gosterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Bulamk Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast
ni
Klili:rll ede nasil Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullanilacak hesaplanmast
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gére her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Veri Kaynag | Kurum veya tespit

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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ANKET

Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSEL GOSTERGELER

ULASIM

ise Erisebilirlik

23

Sorun

Ise erisim uzun siireler aldiginda kisi veriminin diismesi
Arag kullaniminin artmasinin hava kirliligine yol agmast

Kabul

Ise erisimde maksimum sinir 45 dakika olmalidir.
Ise erismek icin zamanin kisalmasi, baska aktiviteler icin zaman birakmakta, daha iyi yasam
i¢in olanak saglamaktadir.

® Enideal durum ise yaya erismektir, ikincisi ise toplu ulagim ile en kisa siirede ve tek aragla
ige erigebilmektir. Uglinciisii ise ulagim maliyetinin az olmasidir.

Olgiitler

® Mabhalledeki ortalama ise erigim siiresi
a) 0-14 dk b)15-29 dk ¢)30-45dk d)45-60 dk e)60dk’dan fazla

® ise erismede ulasim modlarimin dagilim
a) Yaya = 0; b) Bisiklet = 0; c)Rayli Toplu tasim arac1 =1, d)Lastikli TTA c) Servis =2; )
Ozel arag=3

e Kullanilan arag sayisi-ise kag arag ile gidildigi
a)l ara¢=2; (b)2 ara¢=1; (c) 3 arag ve fazlas1 =0

® Ulagim maliyeti

Amac¢

o Isc erisebilirlik diizeyinin 8lciilmesi

Aciklama

Mahalle Ort yy = (OA*0) + (S *0,25) + (LTTA*0,50)+ (RTTA*0,75)+ (YYB * 1)
Mahalle Ort as = (Aragsiz*0) + (1A *0,25) + (2a*0,50)+ (3a*0,75)+ (4a * 1)

Limitler

Mabhalle bazinda;

® Min deger = Ise erisim siiresi minimum mahalle siiresi.. dk + standart sapma
® Maks deger= Ise erisim siiresi maksimum mahalle siiresi..dk - standart sapma
® Ort deger=45 dk

Bulamik
kiimede nasil
kullamilacak

Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmast

Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Mabhalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi

Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmast

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi

Yan faktor orani ve agirliklar ile islem yapilmasi

nyn

Bulaniklik fonksiyonuna gére "x" mahallesinin
saptanmasi.

"i"

gostergesi icin kalite degerinin (k;)

Veri Kaynag

Anket

Anket sorusu

Hanenizden ise erisim siireniz nedir?
Hangi ulasim tiirlerini kullanmaktasiniz?

Isinize giderken kag arag¢ degistirmektesiniz?
® Isiniz eve ka¢ km uzakliktadir?

Format % ve Bulaniklik degeri
Gelir durumu iyi olan mahallelerde servis kullanimi ve 6zel arag kullanimi daha yiiksek olabilir,
ilave Bilgi ekonomik acidan olumlu olan bu faktdr hava kirliligini ve trafik sikisikligini artiran olumsuz bir

etkidir.
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Yasam Kalite Gostergeleri

FiZIKSEL GOSTERGELER
ANKET ULASIM
Toplu tasima erisebilirlik
24
Sorun ® Lastikli arag ile erigebilirligin siirdiiriilebilir olmamast
® Toplu tasim olanak cesitliligi ve toplu tasim duraklarina erisim mesafesi yasam kolayliklari
acisindan dnemlidir.
Kabul e | km'lik mesafe i¢inde toplu tasim duraklarina erisim yasam kalitesini arttirir. Duraklara
erisim stiresinin kisalig1 kalite yiiksekligidir.
® (esitli toplu tasim duragina erisim mahallenin kalitesinin yiiksekliginin gostergesidir.
® Toplu tagim duraklarina erigim siiresi
Olgiitler a)0-4. dk,. . b)5-9 dk, C).l(.)-l4. dk, d)15-20 dk N
® | km icerisinde (10 dk) erisilebilen toplu tasim g¢esidi sayisi;
a)rayli sistem, b) otobiis duraklari, c)deniz otobiisii v.s
Amag ® Toplu tagit noktalarina erisebilirligin 6lgiilmesi
Aciklama e Mahalle Ort yy = (OD*0) + (D0*0,50)+ (RS * 1)
Mabhalle bazinda duraga olan erisim siiresi;
Limitler ® Mindeger = Duraga erigim siiresi minimum mahalle siiresi + standart sapma
® Maks deger= Dura@a erigim siiresi maksimum mahalle siiresi - standart sapma
® Ortdeger= 10 dk
Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Bulamk
.. ® Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
Kiimede nasil ] )
kullanilacak ® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Yan faktor orani ve agirliklar ile islem yapilmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gére "x" mahallesinin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin (k;)
saptanmasi.
Veri Kaynag | Anket

Anket sorusu

® (evrenizde 20 dk icerisinde kag farkli tiirde duraga erisebiliyor sunuz?
a)Deniz otobiisii b.Metro c.Tranvay,Tren d.Belediye Otobiisii
® Bu duraklara yaya olarak ka¢ dakikada erigebiliyorsunuz?

a) Deniz otobiisii .......... b) Metro-Tranvay ............
¢) Tren d) Belediye Otobiisii

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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FiZIKSEL GOSTERGELER
HIZMET
Hizmet alanlarina erisebilirlik
ANKET 25
Sorun Hizmete erisim uzun siireler aldiginda kisi veriminin diismesi
® Arag kullaniminin artmasinin hava kirliligine yol agmasi
® MiA'ya erisimde maksimum sinir 45 dakika olmalidir.
® Biiyiik aligveris mekanlarina kolay erisim yasami kolaylastiran ve zenginlestiren bir faktordiir.
® Yerel perakende ticaret merkezlerine erisimde maksimum sinir 20 dakika olmalidir.
Kabul ® (Gida aligverisi i¢in siipermarketlere erisimde maksimum sinir 10 dakika olmalidir.
e Enideal durum hizmet merkezlerine yaya erigmektir, ikincisi ise toplu ulagim ile en kisa
siirede ve tek aragla ise erisebilmektir.
o Ugciinciisii ise ulasim maliyetinin az olmasidir.
® Mahalledeki ortalama kademeli hizmet merkezlerine erisim siiresi (her kademe i¢in anketten
elde edilen tiim erisim siirelerinin aritmetik ortalamasi)
(a) 0-14 dk b)15-29 dk ¢)30-45dk d)45-60 dk e)60dk’dan fazla
® Hizmete erismede ulagim modlarinin dagilimi
(")lg:iitler a) Yaya ve Bisiklet= 0; b) Rayli TTA=0,25; c) Lastikli TTA =0,50 Servis =0,75; Ozel
arag=1
e Kullanilan arag sayisi-ise kag arag ile gidildigi
a)l arag=2; b)2 arag=1; c¢)3 arag ve fazlas1 =0
® Ulasim maliyeti
Amacg Hizmetlere erisme kalitesinin 6l¢iilmesi
Agiklama e Mabhalle Ort gy = (OA*0) + (S *0,25) + (LTTA*0,50)+ (RTTA*0,75)+ (YYB * 1)
e Mabhalle Ort o5 = (Aragsiz*0) + (1A *0,25) + (2a*0,50)+ (3a*0,75)+ (4a * 1)
1.kademeye 2.kademeye 3.kademeye 4.kademeye
o Min. mahalle Minimum mahalle | Min. mahalle Min.mahalle
Min deger L L L Lo
Limitler suresit+stan. sapma | stiresi+stan. sapma | suresi+stan. sapma | siiresi+stan. sapma
< 45 dk - standart 20 dk - standart 20 dk - standart 10 dk - standart
Maks deger
sapma sapma sapma sapma
Ort deger Mahalle ort. Mahalle ort. Mabhalle ort.as1 Mahalle ort.
Ele alinan gostergenin bulaniklagtirilmasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Bulamk e Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
1
Kiimede nasil | ® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmast
kullanilacak |® Yan faktor orani ve agirliklar ile islem yapilmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gére "x" mahallesinin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin (ki)
saptanmasi.
® Tiim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag | Anket

Anket sorusu

® Hanenizden asagida belirtilen kategorilerdeki merkezlere erigim siireniz nedir?
® Bu merkezlere hangi arag tiirlerini kullanarak ulasmaktasiniz?
® Hangi siklikta bu merkezlere gitmektesiniz?

® Bu merkezlere ulagim i¢in ka¢ para harcamaktasiniz?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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FiZIKSEL GOSTERGELER
KURUMDAN ULASIM
Trafik Tikanikhgi-secenek 1
26
Trafik sikigikliginin kisi verimini diigiirmesi
Sorun Hava kirligini arttirmasi
® Enerji kullanimin arttirmasi
Kabul ® Ulasim yogunlugunun artmasi, yollarin yetersiz kalmasi trafik tikanikligini
dogurur.
® Mabhalleye hizmet eden dagitic1 yollarda
Olgiitler a)Ana yollardaki senelik ortalama trafik akisi
b)Yol uzunlugu
c)Yol genisligi
Amag ® Trafik ttkanikliginin 6l¢iilmesi
Aciklama
o  Olgiim formiilii;
A = Ana yollardaki yillik ara¢ kullanimi (milyon);
B ="'Yol uzunlugu (km)
Formiil C = Yol genislikleri (km) .

Formiil:
((A*1.000.000) / (B*C)) / 1.000

Bulanik kiimede
nasil kullanilacak

Tiim mahalle sokaklarinda sayim oldugu takdirde bulanik model kullanilabilir.

Sadece dagitict yollar ele alindiginda ¢ikan deger esastir, bulaniklik
kullanilamamaktadir.

Veri Kaynagi

Kurum-Ulagim Midiirligii

Anket sorusu

Format

Say1

ilave Bilgi
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FiZIKSEL GOSTERGELER
KURUMDAN ULASIM
Trafik Tikanmikhgi-secenek 2
27
Trafik sikisikliginin kisi verimini diigiirmesi
Sorun Hava kirligini arttirmasi
Enerji kullanimini arttirmasi
Kabul ® Mahalle ve ¢evresinde trafik tikanikligi s6z konusu ise ana yoldan eve erigim siiresi
artacaktir.
® Peak saatlerde otomobil ile ana yollardan dagitic1 yola gegis noktasindan eve erisene
kadar gegen siire
Olgiitler a)sabah ......... dakika...... b)aksam ............ dakika
® Normal kosullarda otomobil ile ana yollardan dagitici yola gegis noktasindan eve
erigsene kadar gegen siire
Amag o Trafik tikanikliginin siire olarak dl¢iilmesi
Aciklama
Ort. Peak saatlerde tasit araglari ile ana yoldan eve erisim siiresi = (sabah+ aksam) / 2
Min Deger= Normal saatlerde tasit araglari ile ana yoldan eve erisim siiresi + standart
- sapma
Limitler

® Maks Deger=0rt. Peak saatlerde tasit araglari ile ana yoldan eve erigim siiresi - standart
sapma

® Ort Deger= Tiim degerlerin ortalamasi

Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmast

® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
. ® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi

Bulanik kiimede lamal h )

nasil kullanilacak | ® Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmas:
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin (k;)

saptanmasi
Veri Kaynagi Anket

Anket sorusu

® Otomobil ile sabah ve aksam peak saatlerde birinci derece ana ulasim hattindan eve
ulasim siireniz nedir?

e Otomobil ile titkanikligin olmadig1 kosulda birinci derece ana ulagim hattindan eve
ulagim siireniz nedir?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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FiZIKSEL GOSTERGELER
TESPIT- ULASIM
ANKET Konuta arag ile erisilebilirlik
28
Sorun ® Acil durumlarda konutlara ulasimin zor olabilmektedir.
Kabul ® Ambulans, itfaiye, gibi acil durum araclar1 her konuta erigsebilmelidir. Erigimin
saglanamamasi yagam kalitesini diigliren bir etmendir.

® Ambulans erigsemedigi konut sayisi / toplam konut sayist
Olgiitler e a)merdiven seklindeki yollar istiindeki konut sayist

® b)egim yiizdesi %30'un istiinde olan sokaklar tistiindeki konut sayisi

® c)cok dar yollar iistiindeki yollar {istiindeki konut sayis1
Amag ® Konuta erisebilirlik gii¢liigiiniin tespit edilmesi
Aciklama

Mahalle bazinda ;
Limitler ® Min deger=Arag erisemeyen konut orant minimum olan mahalle + standart sapma

® Maks deger= Arag erisemeyen konut oran1 maksimum olan mahalle - standart sapma
®  Ort deger= Ilge ortalamas:

Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmast

® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
B“k;mk kiimede | ¢ Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin gikarilmas:
nasi
kullanidacak ® Standart sapma ve orfalamalarm hesaplanmasi .
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gére "x" mahallesinin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin (k;)
saptanmasi
Veri Kaynagi Anket veya Tespit

Anket sorusu

e 1. Ambulansa, itfaiye gibi acil durum araglari sokaginiza rahat erigebiliyor mu?
A)Evet B)Hayir Hayir ise neden?
a)bu araglar sokagimiza giremiyor b)eve merdivenli sokaktan ulagiliyor
c)yol ¢ok dar d)yola araglar park ettiginden girilemiyor

Format

%

ilave Bilgi

® Bu kriter ulagim sorunu diginda risk parametresi ile de ilgilidir.
e Bu neden etkilesim dikkate alinmalidir.
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KURUMSAL GOSTERGELER
TESPIT ULASIM
Yol Niteligi
29
Sorun ® Yollarm niteliginden dolay1 ulasim zor olmakta, kaza riski artmaktadir..

® Yol niteliginin ara¢ kullanimini gii¢lestirir, giivenlik sorunu yaratir, trafik akisi
Kabul i¢in sorun yaratir. Yol niteliginin bozuklugu kaza riskini ve ara¢ yipranmasini
dogurur. Trafik igaretleri kaza riskini diistiriir.

. ® Yol kalitesi (1.derin gukular seklinde asfaltin bozuk oldugu yol uzunluklarinin
Olgiitler toplam yol uzunluguna oran1 2.Asfaltlanmamis yol uzunlugunun toplam yol
uzunluguna orant Trafik isaretleri (10000 kisiye diisen sinyalizasyon birimi)

Amag ® Yol kalitesini 6lgmek
Aciklama
Mahalle bazinda;
® Min deger=Yol nitelik sorunu olan yol orant minimum olan mahalle + standart
- sapma
Limitler . I .
® Maks deger= Yol nitelik sorunu olan yol oran1 maximum olan mahalle - standart
sapma

® Ort deger= ilge ortalamast

Ele alinan gostergenin bulaniklagtirilmasi

® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin
hesaplanmasi

Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi

Bulanik kiimede
nasil kullanilacak

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi

Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin
degerinin (ki) saptanmasi

Hi"

gostergesi icin kalite

Veri Kaynagi Tespit

Anket sorusu -

Format %

ilave Bilgi
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FiZIKSEL GOSTERGELER
TESPIT ULASIM
Otopark Yeterlilik Diizeyi-mahalle
30
Sorun e Mabhallede otopark sorunu
Kabul ® Binada veya yakin ¢evrede otopark temin edilebilmesi yasanabilirligi yiikseltir.
® Mahalle konut sayisi / mahallede ortak kullanmilan otopark ara¢ kapasitesi / veya kamu yada
6zel ortak kullanimdaki otopark alani / mahalle alan1) veya (mahalledeki planlanmis otopark
alan1 / ilgedeki planmis otopark alani)
Olgiitler ® Yapilan ankete gore; Otopark: olan bina sayisi / Toplam bina sayisi
® Sokak tespiti ile; arag¢ park edilen sokak sayis1 / toplam sokak sayis1 (Yer alinan sokakta arag
park edilip edilmedigi)
® Var olan kamu veya 06zel otoparklarda oziirliilere gore diizenleme olup olmadigi mahalledeki
otopark sorunu saptmaya yonelik olarak kullanilabilecek kriterlerdir.
Amag e Mahallede otopark sorununu 6lgmek
® Arag sahipliligi ayrica bir 6lgiit olarak kullanilabilir. Arag sahipliliginin fazlaligi hem ¢evre
Aciklama kirliligi hem de arag i¢in ayrilacak alanin ¢ogalmasi agisindan olumsuzdur. Hane halkinin
gelir durumunun iyi oldugunun géstergesidir. Bu ¢atisma l¢iimler sonucunda ¢aprazlama
degerlendirilmelidir.
Mabhalle bazinda;
Min deger=Bir ortak otoparka diisen konut sayist minimum olan mahalle + standart sapma
® Maks deger= Bir ortak otopark yerine diisen konut sayis1 maksimum olan mahalle - standart
o sapma
Limitler

Ort deger= ilge ortalamas1 Mahalle bazinda

Min deger=Otoparki olan bina orant minimum olan mahalle + standart sapma
Maks deger= Otoparki olan bina oran1 maksimum olan mahalle - standart sapma
Ort deger= ilge ortalamasi

Bulanik kiimede
nasil kullanilacak

Ele alinan gostergenin bulaniklagtiriimasi

Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmast

Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi

Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin
saptanmasi

"i"

gostergesi i¢in kalite degerinin (ki)

® Tiim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina goére aritmetik ortalamasi alinarak
mabhalle otopark kalite degerinin hesaplanmasi

Veri Kaynagi Tespit

Anket sorusu -

Format % ve bulaniklik degeri
Referans

ilave Bilgi
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FiZIKSEL GOSTERGELER
ANKET ULASIM
Otopark Yeterlilik Diizeyi-bina
31
Sorun e Mabhallede otopark sorunu
Kabul e Her hane basina 1 otopark ideal durumdur.
Olgiitler ® Her binanin kendi igindeki otopark kapasitesi / binadaki birim sayis1
Amag e Mahallede otopark sorunu 6lgmek
® Arag sahipliligi ayrica bir 6lgiit olarak kullanilabilir. Arag sahipliliginin fazlaligi hem ¢evre

Aciklama kirliligi hem de arag i¢in ayrilacak alanin ¢ogalmasi agisindan olumsuzdur. Hane halkinin

gelir durmunun iyi oldugunun gostergesidir. Bu catisma dl¢iimler sonucunda ¢aprazlama

degerlendirilmelidir.

Bina bazinda;

. Min deger=.Hane basina diisen minimum otopark + standart sapma

Limitler

Maks deger= .Hane basina diisen maksimum otopark - standart sapma
Ort deger= 1

Bulanik kiimede
nasil kullanilacak

Ele alinan gostergenin bulaniklagtirilmasi
Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Mabhalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi

Hi"

Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin
saptanmasi

gostergesi icin kalite degerinin (ki)

Veri Kaynagi

Anket veya Tespit

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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FiZIKSELGOSTERGELER
KURUM ve RiSK YAPAY TEHLIKE
ANKET
Koku Kirliligi
32
Sorun ® Mahallede koku kirliliginin olmasi
Kabul ® Kotii ve keskin kokular mahallenin yasanabilirligini diisiirmektedir.
Olgiitler Kotii koku kaynag: etki alanlarina gére bina skorlari
Mabhalledeki koku kaynagindan etkilenen bina (hane) sayisi / toplam bina (hane) sayist
Amag ® insani rahatsiz eden siireklilik arz eden koku varliginin 8lgiilmesi
® Koku yayma potansiyeline sahip kaynaklar ;(Hastanelerin atik alanlari, hayvan kesim
Aciklama . " :
alanlari, fabrikalar, ¢6p toplama alanlari, dere veya deniz kiyisi v.s. )
Bina bazinda
Min deger = Minimum bina skoru bina + standart sapma
Maks deger = Maksimum bina skoru bina - standart sapma
Ort deger = Mabhalle ortalamasi
Limitler Mabhalle bazinda
® Min deger= Koku kaynagindan etkilenen bina (hane) orant minimum mahalle degeri +
standart sapma
® Maks deger= Koku kaynagindan etkilenen bina (hane) oran1 maksimum mahalle degeri -
standart sapma
® Ort deger = Ilge ortalamasi
Mabhalle igin gdsterge oranlarmin ¢ikarilmasi
Gosterge i¢cin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulamk h 1
Kiimede nasil esapranmast
kullamlacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin saptanmast
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag | Kurum ve Anket

Anket sorusu

® Yasadigimz bolgede sizi rahatsiz eden ve siireklilik arz eden bir koku mevcut mu?
(Mevsimlik olabilir) Evet ise kaynagi nedir? Koku derecesi nedir?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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FiZIKSELGOSTERGELER

KURUM ve - -
ANKET RISK-YAPAY TEHLIKE
Tehlikeli atik 6l¢iimleri
33
Sorun ® Mahallede tehlikeli atik kaynaginin varligi.
Kabul o Tehlikeli atik kaynagi mahallenin saglik giivenligini tehdit etmekte, yasam kalitesini olumsuz
etkilemektedir.
Olciitler Tehlike kaynag etki alanlarina goére bina skorlari
Tehlike kaynagi nedeniyle risk tagiyan bina sayisi / toplam bina (hane) sayisi
Amag ® (Cevre sagligi agisindan tehlike arz eden unsurlarin dl¢tilmesi
Aciklama o Kirleticilik 6zelliklerine gore kaynaklar ;(kirletici sanayi ve hastane atiklari, zehirli sivi,
gazlar v.s., biiyiik trafo merkezi, radyasyon veren biiyiik vericiler, enerji nakil hatlarr)
Bina bazinda
Min deger = Minimum bina skoru bina + standart sapma
Maks deger = Maksimum bina skoru bina - standart sapma
Ort deger = Mabhalle ortalamasi
Limitler Mahalle bazinda
® Min deger= Tehlike kaynagindan etkilenen bina (hane) orant minimum mahalle degeri +
standart sapma
® Maks deger= Tehlike kaynagindan etkilenen bina (hane) orant maksimum mahalle degeri -
standart sapma
® Ort deger = Ilge ortalamasi
Ele alinan gdstergenin bulaniklastiriimasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Bulamk ® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil | e Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
kullamilacak ® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
e Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin (k;)
saptanmasi.
Veri Kaynag: | Kurum ve Anket

Anket sorusu

Cevrenizde asagida sayilan tehlike kaynaklart meveut mu? Size ne kadar uzaklikta?
a) Sanayi atik deposu
b) Cop atik deposu
c) Hastane atik deposu
d) Trafo, enerji nakil hatti ve diger biiyiik tehlike kaynaklari
e) Diger

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

EKONOMIK GOSTERGELER

ANKET EGITIM
Egitime harcanan para
34
Sorun ® Egitime fazla para ayrilamamasi egitim kalitesinin diigmesine neden olmaktadir.
Kabul e Egitim igin ayrilan kaynak yiiksek ise yasam kalitesi yiiksektir.
Olgiitler e Hane halki egitim faaliyetleri i¢in aylik harcamalarinin biitgelerine orani
Amag e Egitime yapilan harcamanin dl¢iilmesi
Aciklama
Hane bazinda;
Limitler Min deger =Egitim i¢in yapilan harcama orani minimum hane degeri + standart sapma
Maks deger= Egitim i¢in yapilan harcama oran1 maksimum hane degeri - standart sapma
Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Bulamk e Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil | e Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
kullamlacak | o o 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmas
® Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin (k;)
saptanmasi
Veri Kaynag: | Anket
® Hanenizde egitim i¢in harcadiginiz para ne kadardir?
(a) 0-50 YTL b) 50-100 YTL c) 100-200 YTL d) 200 YTL den ¢ok
Anket sorusu | k o .
® Hanenizde asagidaki basliklar i¢in ortalama aylik harcamaniz nedir?
(a) Kitap-dergi ........YTL c)Okula (bagis v.s).......... YTL d)internet baglantist
Format ® % ve bulaniklik degeri
flave Bilgi ® Hane halki biitgesi ile iliskilendirilecek
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Yasam Kalite Gostergeleri

EKONOMIK GOSTERGELER
ANKET EGITIM
Egitim icin burs olanaklar
35
Sorun ® Kurumlarin egitimden maddi nedenlerle yararlanamayanlara para ayiramamasi egitim elde
edilebilirliginin, egitim kalitesinin diismesine neden olmaktadir..
Burs alan 6grenci sayist coksa, mahallenin ekonomik olanaksizligini yansitir.
Kabul Ekonomik olanaksizliklara kurumsal destek saglanmas1 kurumsal kalitesinin yiiksekligini
yansitir.
Olgiitler ® Egitim igin burs alanlarin toplam 6grenci igindeki orani.
Amag o Egitim desteklerinin 6lgiilmesi
Aciklama
Mahalle bazinda;
® Mindeger = Burs alan 6grencilerin toplam 6grencilere orant minimum mahalle degeri +
Limitler standart sapma
® Maks deger= Burs alan 6grencilerin toplam dgrencilere orant maksimum mahalle degeri -
standart sapma
Ele alinan gostergenin bulaniklasgtirilmasi
Mabhalle igin gdsterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Bulamk Gosterge i¢cin minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani iizerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullanilacak hesaplanmasi
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Veri Kaynagi | Anket

Anket sorusu

® Hanenizde burs alan kag kisi vardir?
a)llkégretim dgrencisi........ b)Ortadgretim 6grencisi....c) Universite dgrencisi. ...

® Burs miktart.................... YTL

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

Kurumsal gostergeler ile iligkili
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Yasam Kalite Gostergeleri

EKONOMIK GOSTERGELER
ANKET ULASIM
Ulasim icin kisi basina ayhk harcama
36
Sorun ® Hane halki ulasim harcamasinin yiiksek olmasi siirdiiriilebilirlik sorunudur.
Kabul ® Hane halki ulasim harcamasi yiiksek ise ekonomik durum iyidir.
Olgiitler ® Ulasim igin kisi bagina aylik harcamanin toplam gelir igindeki orani
Amag ® Hane halki ulasim harcamalarinin 6l¢iilmesi
Aciklama
Bina bazinda;

Limitler ® Min deger=Ulasim harcama orant minimum olan hane + standart sapma

® Maks deger= Ulasim harcama oran1 maksimum olan hane - standart sapma

® Ort deger= Tiim verilerin ortalamasi

Ele alinan gostergenin bulaniklagtirilmasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin
hesaplanmasi

B“liimk Kiimede | o \fahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
nas
kul; amlacak e Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi

® 9% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi

® Bulaniklik fonksiyonuna gére "x" mahallesinin "i" gostergesi i¢in kalite

degerinin (ki) saptanmasi

Veri Kaynagi Anket
Anket sorusu ® Ulasim harcamalari aylik biit¢enizin yiizde kagini olusturmaktadir?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

TOPLUMSAL GOSTERGELER

ANKET ULASIM
Otomobil Sahipliligi
37
Sorun ® Otomobil sayisinin ¢oklugu zenginlik gostergesi olurken otopark ve
siirdiiriilebilirlik agisindan sorundur.
Kabul ® Otomobil sayisinin fazla olmasi ekonomik yeterliligi gosterir
Olgiitler ® Hane basina otomobil sahipligi; Toplam otomobil sayisi / toplam hane sayisi
Amag ® FEkonomik diizeyi 6l¢gmek
Aciklama
Bina bazinda;
Limitler Min. deger: Hane basina diisen minimum otomobil sayisi orani;
Maks deger=Hane bagina diisen maksimum otomobil sayist
Ortalama deger= 1
Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin
hesaplanmasi
Bulanik Kiimede ® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
nasil kullamlacak e Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin
(ki) saptanmast
Veri Kaynagi Anket

® Hanenizde yasayanlara ait kag¢ adet araciniz var? Ne tiir yakit kullaniliyor? Markasi
ve tiirli nedir?

a. Arag say1s1

kursunsuz .
dizel | benzin n-benzin
Anket sorusu Pg
b. Yakittipi = | oo | e | e |
otomobil | minibiis kamyonet kamyon otobiis
c.Tir | ] | | e ]
d Marka | ] e | e e | e
Format % ve bulanik degeri
flave Bilgi ® FEkonomik olanaklarla da ilgili olmakla birlikte ¢evre kirliligi ve otopark sorunu ile

caprazlama disiiniilmelidir.
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Yasam Kalite Gostergeleri

EKONOMIK GOSTERGELER

ANKET SAGLIK
Hanenin Kkisi basina saghk faaliyetleri icin ayirdigi aylik harcama
38
Sorun ® Hanede yasayanlarin kisi basina fazla para ayirmasi ekonomik giiciin gostergesidir.
Kabul ® Aylik ayrilan para az ise yararlanilan saglik hizmeti de azdir.
Kisi bagina diigen aylik saglik masrafi;
Olgiitler Hane aylik saglik harcamalar1 / hanedeki kisi say1s1
Saglik masrafi / toplam gelir (hanedeki)
Amag ® Amag ayrilan paranin tespit edilmesi yoluyla hizmet i¢in ekonomik anlamda gerekli olanagin
yaratilmasidir.
Aciklama
Mahalle bazinda;
Min deger= Min mahalle harcama oran1  + standart sapma
Limitler Maks deger= Max mahalle harcama orami - standart sapma
Ort WHO tarafindan belirlenen kisi bagina diisen saglik harcamast;
Mabhalle igin gosterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast
Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulanmik h 1
Kiimede nasil esapanmast
kullanilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmast
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi icin kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag: | Anket

Anket sorusu

® Aylik saglik masrafiniz ne kadar?
a)0-100 YTL b) 100-200 YTL ¢)200-300 YTL d) 300-400 YTL €)400-500 YTLF)500 iistii

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

EKONOMIiK GOSTERGELER
ANKET SAGLIK
Ozel saghk sigortasina sahip olanlarin oram
39
Sorun ® Hanede yasayanlarin 6zel saglik sigortasinin olmasi saglik giivencesidir.
Kabul o Ozel saglik sigortasmnin olmasi, saglik hizmet sorunun olmadigini yanstir.
Olgiitler o Ogzel saglik sigortasi olanlarin orani
Amag ® Saglik hizmet sunumun ve aliminin dl¢iilmesi
Aciklama
Mahalle bazinda;
Min deger= Min mahalle oran1  + standart sapma
Limitler Maks deger= Max mahalle oran1 - standart sapma
flge ortalamasi
Mabhalle i¢in gdsterge oranlarmin ¢ikarilmasi
Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast
Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulanmik h 1
Kiimede nasil esapanmast
kullamlacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynagi | Anket

Anket sorusu

® Saglik sigortaniz var mi1?
a)Evet b)Hayir

® Police miktari?.........................

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

EKONOMIK GOSTERGELER
KURUM ve ALISMA
ANKET CALLS
Nitelikli isgiicii
40
Sorun ® Nitelikli iggiiciiniin az olmas1
Kabul ® (Calisma hayatina katilim ve isgiicii niteligi arttikca hane halki ekonomik diizeyi
yiikselmektedir bu da mahalledeki yasam kalitesini yiikselten bir etkidir.
Olgiitler o Nitelikli isgiicti (ana grup 1 ve 2) / toplam ¢aligan sayisi
Amag ® (aligma hayatina katilim ve niteligin 6l¢tilmesi
e isgiicii stniflamasi; (ISKUR:Uluslararas: Standart Meslek Siniflama Sistemi(ISCO-88)esas
alinarak hazirlanmig
Ana Grup 1: Kanun Yapicilar, Ust Diizey Memurlar Ve Miidiirler
® Ana Grup 2: Profesyonel Meslekler
® Ana Grup 3: Teknisyenler Ve Yardimci Profesyonel Meslekler
Aciklama ® Ana Grup 4: Biiro Elemanlar1 Ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan Elemanlar
® Ana Grup 5: Hizmet Ve Satig Elemanlari
e Ana Grup 6: Nitelikli Tarim Ve Balik¢ilik sleri
® Ana Grup 7: Esnaf, Sanaatkarlar Ve Ilgili Isciler
e Ana Grup 8: Tesis Ve Makine Operatorleri Ve Montajcilart
® Ana Grup 9: Nitelik Gerektirmeyen Meslekler
Mabhalle bazinda; Nitelikli iggiicii (ana grup 1 ve 2) / toplam ¢aligan sayisi
Min deger= Min mahalle oran1  + standart sapma
Limitler Maks deger= Max mahalle orani - standart sapma
Ort mabhalle ortalamasi
Mabhalle igin gosterge oranlarinin ¢ikartlmasi
Gosterge i¢in minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Tim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulamik
.. hesaplanmasi
Kiimede nasil ) )
kullamilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mabhalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag: | Kurum ve Anket

Anket sorusu

Hanenizde ¢alisanlarin asagidakileden hangi sinifa dahil oldugunu belirtiniz?
a) Kanun Yapicilar, Ust Diizey Memurlar Ve Miidiirler

b) Profesyonel Meslekler

c) Teknisyenler Ve Yardimc1 Profesyonel Meslekler

d) Biiro Elemanlar1 Ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan Elemanlar

d) Hizmet Ve Satis Elemanlar1

e) Nitelikli Tarim Ve Balikgilik Isleri

f) Esnaf, Sanaatkarlar Ve flgili Isciler

g) Tesis Ve Makine Operatorleri Ve Montajcilari

h) Nitelik Gerektirmeyen Meslekler

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

TOPLUMSAL GOSTERGELER

ANKET CALISMA
Hane aylik mutfak harcamalan
41
Sorun e Beslenme sorunu
Kabul e Kisi basina diisen aylik mutfak masrafi az ise saglik ve beslenme sorunlari vardir.
. Kisi bagina diigen aylik mutfak masrafi; hane aylik mutfak harcamalari / hanedeki kisi sayist
Olgiitler Mutfak masrafi / toplam gelir (hanedeki)
Amac ® Temel yasam kalitesinin 6l¢iimii
Aciklama ® Bina veya mahalle bazinda olmak {izere iki sekilde kullanilabilir.
Bina bazinda;
Min deger = Kisi basina mutfak harcamasi en diisiik olan hane degeri + standart sapma
Maks deger = Kisi basina mutfak harcamasi en yiiksek olan hane degeri - standart sapma
Ort deger = TUIK tarafindan belirlenen kisi basina mutfak harcamasi
Limitler
Mabhalle bazinda;
Min deger = Kisi basina mutfak harcamasi en diisiik olan mahalle degeri + stan.sapma
Maks deger = Kisi basina mutfak harcamasi en yiiksek olan mahalle degeri — stan sapma
e Ortdeger = TUIK tarafindan belirlenen kisi basina mutfak harcamasi
® Mabhalle i¢in gosterge oranlarinin gikarilmasi
Gosterge i¢in minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulamik
.. hesaplanmasi
Kiimede nasil ) )
kullamilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi icin kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynagi | Anket

Anket sorusu

® Aylik mutfak masrafiniz ne kadar?
a)0-100 YTL b) 100-200 YTL ¢)200-300 YTL d) 300-400 YTL €)400-500 YTLF)500 iistii

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

® Ayhik mutfak masrafi kisilerin en az tasarruf edebilecekleri gosterge olacagindan bu konu
zayifligin saptanmasinda en iyi gostergelerden biridir.
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Yasam Kalite Gostergeleri

TOPLUMSAL GOSTERGELER

ANKET CALISMA
Sosyal giivenceye sahip olanlarin oram
42

Sorun ® Sosyal giivencesi olamamasi kalite i¢in kotii bir puan.
Kabul ® Kisilerin gelecek ve hayat garantileri i¢in sigortalilifin saglanmasi gereklidir.
Olgiitler ® Sosyal sigortasi olanlar/ toplam niifus; Bag kur, SSK, Emekli sandig1, Yesil Kart, Ozel

Sigortasi olanlar
Amag ® Sosyal giivence diizeyini 6lgmek

® Sosyal sigortasi olmayanlarin sigortalarinin saglanmasi, tedavi edilme ve ilag temini gibi

olanaklari saglayacagindan hastalik ve 6liim oranlarinin diismesine, saglikli ¢ocuklarin ve
Aciklama o ; . -

nesillerin yetismesine olanak saglayacaktir.

o Olgiit alt basliklarina gore agirliklandirma yapilabilir.

Mabhalle bazinda;
Limitler Min deger = Sosyal giivence orant minimum olan mahalle + standart sapma

Maks deger = Sosyal giivence oran1 maksimum olan mahalle - standart sapma

Ort deger = llge ortalamasi

Mabhalle igin gosterge oranlarinin ¢ikarilmasi

Gosterge i¢in minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Bulanik Tim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin

Kiimede nasil hesaplanmas:

kullamilacak ® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi

"i"

Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi

Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mabhalle kalite degerinin hesaplanmasi.

Veri Kaynagi | Anket

® Hanedeki bireylerin her hangi bir saglik giivencesi var m1?

SSK E.Sandi§1 Bagkur Ozel Yesil Kart
Anket sorusu Sigorta
Birey 1
Birey 2
Format % ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

TOPLUMSAL GOSTERGELER

ANKET KONUT KONFOR
Hanede yasayan aile sayisi
43

Sorun ® Hanede birden fazla aile yagamasi
Kabul ® Hanede birden fazla ailenin yasamas1 yasam konforunu diisiiriir.
. Hane basina diigen ortalama aile sayisi
Olgiitler Aile say1s1 / toplam hane sayisi
Amac ® Konut konfor diizeyini 6lgmek
Agiklama ® Bina veya mahalle bazinda olmak iizere iki sekilde kullanilabilir.

Bina bazinda;

Min deger =Mabhalledeki en diisiik hane basina aile sayis1 + standart sapma

Maks deger = Mabhalledeki en yliksek hane basina aile sayisi - standart sapma

Ort deger= 1
Limitler

Mahalle bazinda;

Min deger = En diisiik hane basina aile sayis1 minimum olan mahalle degeri + stan.sapma

Maks deger= En diislik hane basina aile sayis1t maksimum olan mahalle degeri — stan sapma

Ort deger= 1

Mabhalle igin gdsterge oranlarinin ¢ikarilmasi

Gosterge i¢in minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast
Bulamk . . . .

.. Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin

Kiimede nasil

hesaplanmasi
kullanilacak . .

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmast

® Bulaniklik fonksiyonuna goére her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi

Veri Kaynag: | Anket

Anket sorusu

® Hanenizde kag aile yasiyor?
a) Cekirdek aile b) Genis aile (anne baba ve evlenmis ¢ocuklar), ¢) Farkli aile sayi (.....)

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

® Anne baba ¢ocuk ¢ekirdek ailedir. Digerleri var ise ayr1 aile kabul edilecek.




168

Yasam Kalite Gostergeleri

TOPLUMSAL GOSTERGELER

ANKET KONUT KONFOR
Konut sahipliligi
44
Sorun ® Yasanilan alanin benimsenmemesi
Kabul ® Yasadig yeri sahiplenen ve benimseyen bireyler mekéna fiziksel, kiiltiirel, manevi katkida
bulunurlar. Bu da kalite a¢isindan énemlidir.
. Konut sahipligi (kiracilik-sahiplik agisindan)
Olgiitler o
® Konut sahibi olan hane sayist / toplam hane sayisi
Amag ® Temel yasam kalitesinin 6l¢iimii
Aciklama Bina bazinda bulaniklik yok
Mabhalle bazinda bulaniklik var
Mabhalle bazinda;
Limitler Min deger = Min. mahalle oran1 + standart sapma
Maks deger= Maks. mahalle orani - standart sapma
Ort deger =llge ortalamasi
Mabhalle igin gosterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Tim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulamk
. hesaplanmasi
Kiimede nasil ) '
kullamilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mabhalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynagi | Anket

Anket sorusu

® Oturdugunuz konutun sahibi misiniz? Yoksa kiract misiniz?
a)ev sahibi  b) kirac1  c)lojman d) bedelsiz

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

EK1
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ANKET

Yasam Kalite Gostergeleri

TOPLUMSAL GOSTERGELER

KONUT KONFOR

Konuta tasinma zamani

45

Sorun

® Siirekli yer degistirme

Kabul

® Uzun siireler mahallede yasaniyor olmasi benimseme ve aidiyet duygusunu kuvvetlendirir.

Olgiitler

o ikamet etme siiresi
a) 1 yildan az oturanlarin orant (0)
b) 1-5 yil arasinda oturanlarin orani (0,25)
c) 5-10 y1l aras1 oturanlarin orant (0,50)
d) 10-20 y1l (0,75)
e) 20 yildan fazla oturanlarin orani (1)

Amac¢

® Benimseme ve aidiyet duygusunun 6l¢iilmesi

Aciklama

® Bina veya mahalle bazinda olmak tizere iki sekilde kullanilabilir.

Limitler

Bina bazinda;
Min deger = Ikametinde oturma siiresi en diisiik olan hane degeri + standart sapma
Maks deger = ikametinde oturma siiresi en yiiksek olan hane degeri - standart sapma
Ort deger = Mabhalle ortalamasi

Mabhalle bazinda (her yanit grubu igin);

Min deger = Ikametinde oturma siiresi en diisiik olan mahalle degeri + stan.sapma
Maks deger = ikametinde oturma siiresi en yiiksek olan mahalle degeri — stan sapma
Ort deger = llge ortalamasi

Bulamk
Kiimede nasil
kullamilacak

Mabhalle igin gosterge oranlarinin ¢ikartlmasi

Gosterge i¢in minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast

Tim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
hesaplanmasi

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi

llill

Bulaniklik fonksiyonuna goére her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi

Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mabhalle kalite degerinin hesaplanmasi.

Veri Kaynagi

Anket

Anket sorusu

® Oturdugunuz konuta ka¢ yilinda tagindiniz?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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ANKET EGITIM
Hane halkinin egitim durumu
46
Sorun ® Mahallede yasayanlarin egitim durumunun diisiikligii
Kabul ® Hane halki egitim durumu yiikseldik¢e yasam kalitesi artmaktadir.
15 yas tstii i¢in; hane halki egitim durumu dagilim;
e ilkokul mezunu olanlar /toplam niifus
Olgiitler ® Ortaokul ve dengi mezunu /toplam niifus
® Yiiksek okul ve tiniversite mezunu / toplam niifus
® Yiiksek lisans ve doktorali /toplam niifus
Amag ® Mahalle hane halkinin egitim diizeyini 6lgmek
o Agirlik=Yiiksek okul =0,54 Orta ve dengi=0,297  Ilkdgretim=0,163
Agiklama Degerlendirme Orani (DO)=(Yiksek okul ve Uistii mezun orani*0,54) + (Orta okul ve dengi
mezunu * 0,297)+ Ilkégretim mezun oran1*0,163
Mabhalle bazinda;
. Min deger=DO minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Limitler y . -
Maks deger= DO maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
Ort deger= Ilce ortalamasi
Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Bulamk e Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil | e Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
kullamlacak ® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin (k;)
saptanmasi
Veri Kaynagi | Anket

Anket sorusu

Hanedeki 15 yas iistii her bireyin bitirdigi okul nedir?

Anne Baba Cocuk 1 |Cocuk2 |Cocuk3

[lkokul mezunu olanlar

Ortaokul ve dengi mezunu

Yiiksek okul ve tiniversite mezunu

Yiiksek lisans/doktora

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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ANKET EGITIM
Mahallede okur-yazarhk durumu
47
Sorun ® Mahallede okuma yazma bilmeyenlerin olmasi
Kabul ® Hane halki egitim durumu diistiik¢e yasam kalitesi bozulmaktadir.
Olgiitler e Okuma yazma bilmeyenlerin orant
Amag ® Mahalle hane halkinin egitim diizeyini dlgmek
Aciklama
Mahalle bazinda;
Limitler Min deger = Okuma yazama orani minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Maks deger= Okuma yazama orani maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
e Ort deger= Ilce ortalamasi
Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmast
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Bulamk ® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil | e Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
kullamlacak ® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
e Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin (k;)
saptanmasi
Veri Kaynagi | Anket

Anket sorusu

Hanedeki 15 yas iistii her bireyin okuma yazma durumu nedir?

Anne Baba Cocuk 1 |Cocuk?2 |Cocuk3

Okuma yazma bilenler

Okuma yazma bilmeyenler

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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ANKET EGITIM
Kres / Anaokulu Okullasma Orani
48
Sorun Mahallede kresin bulunmamasi ¢ocugun geligsimi agisindan bir sorundur yaninda,
Annenin ¢aligmasi 6niinde bir engeldir.
Kabul Kadinin ¢aligmasi, yasam kalitesinin artmasina katki saglar.
Mabhallede kres bulunmasi ¢ocuk egitim kalitesinin yiikselmesini saglar.
Olgiitler ® Kres /Anaokulu okullagma orant;
0-5 yas grubunda okulla gidenlerin sayisi / 0-5 yas grubu g¢ocuk sayisi
Amag e Okul 6ncesi egitim kalitesini 6lgmek
Aciklama
Mabhalle bazinda;
Limitler Min deger = Kres /Anaokulu okullasma orani minimum mahalle degeri + standart sapma
® Maks deger= Kres /Anaokulu okullagma oranm1 maksimum mahalle degeri - standart sapma
Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
Anket verilerine gore her mahalle i¢in okullagsma oranlarinin hesaplanmasi
Bulamk Gosterge icin minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani iizerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullanilacak hesaplanmasi
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna goére her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Veri Kaynag: | Anket

Anket sorusu

® Hanede krese giden ¢ocuk sayisi?

® Hanede anaokuluna giden ¢ocuk sayisi?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

Anket yas gruplart ile iliskilendirilecek

EK 2




173

Yasam Kalite Gostergeleri
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ANKET EGITIM
ilkogretim Okullasma Oram
49
[Ikdgretim okullasma oraninin diisiik olmasi.
Sorun [lkokula gitmeyen ¢ocuk olmas1 toplumsal biling ve ¢ocuklarmn gelecegi agisindan bu biiyiik
sorundur.
Kabul o [lkdgretim okullasma oram1 % 100’iin altinda ise yasam kalitesi diisiiktiir.
Olgiitler ?lkégretim okullagsma orani1 (7-14 yas grubu)
11k 6gretim okuluna gidenlerin sayisi/ 7-14 yas grubu ¢ocuk sayisi
Amag ® Geng neslin egitim alip almadigimin dl¢tilmesidir.
Aciklama
Mabhalle bazinda;
Limitler Min deger = Ilkdgretim okullasma oran1 minimum mahalle degeri + standart sapma
® Maks deger= ilkdgretim okullasma oran1 maksimum mahalle degeri - standart sapma
Ele alinan gostergenin bulaniklagtirilmasi
Anket verilerine gore her mahalle i¢in okullagsma oranlarinin hesaplanmasi
Bulamk Gosterge i¢in minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani tizerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullanilacak hesaplanmasi
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna goére her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Veri Kaynag: | Anket
Anket sorusu | e Hanede ilkdgretim okuluna giden cocuk say1s1?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

® Anket yas gruplart ile iligkilendirilecek
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EGIiTIiM

Ortaokul Okullasma Oram

50

Sorun

Ortadgretim okullagma oraninin diisiik olmast.

Ortaokula gitmeyen ¢ocuk olmasi toplumsal biling ve ¢ocuklarin gelecegi agisindan biiyiik
sorundur.

Kabul

Ortadgretim okullagma oran1 % 50°nin altinda ise yagam kalitesi diistiktir.

Meslek egitimi alanlarinin orani yiiksekse ara kademe eleman ve istihdam gereksinimin
karsilanmasi agisindan olumludur.

Olciitler

Ortadgretim okullagma orani (15-18 yas grubu)
Orta 6gretim okuluna gidenlerin sayisi / 15—18 yas grubu ¢ocuk sayist

Meslek lisesine devam eden sayisi /orta egitime devam eden 6grenci sayisi

Amag

Geng neslin egitim alip almadiginin 6l¢iilmesidir.

Aciklama

Meslek lisesine devam eden oran1 agirlik katsayist =0,5
Orta Okul okullagma orani agirlik katsayist = 1

Limitler

Mahalle bazinda;

Min deger = Ortadgretim okullagma orant minimum mahalle degeri + standart sapma
Maks deger= Ortadgretim okullasma oran1 maksimum mahalle degeri - standart sapma
Min deger = Meslek lisesine devam oran1 minimum mahalle degeri + standart sapma
Maks deger= Meslek lisesine devam orani1 maksimum mahalle degeri - standart sapma

Bulamk
Kiimede nasil
kullanilacak

Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
Anket verilerine gore her mahalle i¢in okullagsma oranlarinin hesaplanmasi
Gosterge i¢in minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi

Tim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
hesaplanmasi

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi.

Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mabhalle kalite degerinin hesaplanmasi.

Veri Kaynagi

Anket

Anket sorusu

Hanede ortadgretim okuluna giden ¢ocuk sayisi (meslek lisesi dahil)?
Hanede meslek lisesine giden 6grenci sayisi?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

Anket yas gruplari ile iliskilendirilecek
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Yiiksek Okul Okullasma Oram
51
Sorun o Nitelikli ve vasifli isgiicii eksikligi
Kabul e [Egitim diizeyi arttik¢a yasam kalitesi artar.
Olgiitler ® Yiiksek 6gretim okullagma orani (19-24 yas grubu)
Yiiksek 6gretim okuluna gidenlerin sayisi / 19-24 yas grubu ¢ocuk sayisi
Amag ® Geng neslin yiiksek egitim alip almadiginin 6l¢iilmesi.
Aciklama
Mabhalle bazinda;

Limitler Min deger = Yiiksek 6gretim okullagsma oran1 minimum mahalle degeri + standart sapma

Maks deger= Yiiksek dgretim okullagsma oran1 maksimum mahalle degeri - standart sapma

Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi

Anket verilerine gére her mahalle igin okullagsma oranlarinin hesaplanmasi
Bulamk Gosterge icin minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani iizerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullanilacak hesaplanmasi

® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi

Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi.

Veri Kaynagi | Anket

Anket sorusu

® Hanede iiniversitede okuyanlarin sayisi?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

Hanenin elemani olup bagka kent ve iilkede tiniversitede okuyanlar ankette yazilacak;

EK 3
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ANKET EGITIM
Okullasma (yiiksek 6gretim)
52
Sorun ® Nitelikli ve vasifli isgiicii eksikligi
Kabul e Egitimli geng niifus, daha bilingle, nitelikli is giicii demektir, gelecegin kalite diizeyi
hakkinda gostergedir.
Olgiitler ® Yiiksek 6gretim okulu okullagma oran1 (18-24 yas grubu)okula gidenlerin sayisi / toplam o
yasta olan ¢ocuk sayisi
Amag ® Bu konu toplumun egitim seviyesinin arttirilmasi agidan 6nem tagimaktadir. Geng neslin
egitim alip almadiginin dlgiilmesi.
Aciklama
Limitler Min deger =Minimum mahalle orani + standart sapma
® Maks deger=Maksimum mahalle orani - standart sapma
Ele alinan gostergenin bulaniklagtirilmasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
Bulanik Lo . oo .
Kiimede nasil ® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
kullamilacak e Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi )Bulaniklik
fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin (ki) saptanmasi.
Veri Kaynag | Anket

Anket sorusu

® Hanede iiniversitede okuyanlarin say1s1?

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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ANKET EGITIM
Meslek edindirme kurslari
53
Sorun o Nitelikli, vasifli isgiicii eksikligi ve issizlik
Kabul ® s giiciiniin niteligi egitim takviyesiyle artiriliyorsa yasam kalitesi artar.
Olgiitler ® Mahallede meslek edindirme kursuna gidenlerin sayisi / 15- 64 yas arasinda olanlarin sayis1
Amag ® Yasam kalite artirma ¢abalarinin dlgiilmesi
Aciklama
Mahalle bazinda;
® Min deger = Meslek edindirme kursuna gidenlerin oran1 minimum mahalle degeri + standart
Limitler sapma
® Maks deger= Meslek edindirme kursuna gidenlerin orant maksimum mahalle degeri -
standart sapma
Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
® Anket verilerine gore her mahalle i¢in meslek edindirme kursuna gidenlerin oranlarinin
hesaplanmasi
E‘_‘_lamdk 1 Gosterge i¢in minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
mede nas
kl;lllanlla c akl ® Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
hesaplanmasi
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gére her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi.
Veri Kaynagi | Anket
® Son 3 yilda hanede 15-64 yag grubunda olup meslek edindirme kursuna giden var m1?
o
Anket sorusu | Kag kisi?
e Katilinan kursun adi ve siiresi?
® Kurstan sonra is bulundu mu?
Format % ve bulaniklik degeri
ilave Bilgi

EK 4
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ANKET SAGLIK
Ortalama 6miir (yasam beklentisi)
54
Sorun ® (Cokiintii alanlarinda 6liimlerin daha ¢ok ve erken olmasi.
Kabul o  Omriin artmast, kaliteli yasama isaret etmektedir.
Olgiitler ® Ortalama 6miir siiresi=son 5 yilda 6liim yaslar1 ortalamasi
Amag ® Saglikli bir yagam tarzinin olup olmadiginin 6l¢iilmesi
Aciklama
Mahalle bazinda;
Limitler Min deger= Ankette belirtilen minimum 6liim yas1 + standart sapma
Maks deger= Ankette belirtilen maksimum 6liim yag1 - standart
Ort deger= Ilce ortalamasi
Mabhalle igin gdsterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Tim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulamk h 1
Kiimede nasil eoaplanmast
kullanilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag | Anket

Anket sorusu

® Son 5 yilda bu bolgede veya hanenizde en son vefat eden kisinin yasi ve cinsiyeti nedir?
a)Kadm........ b)Erkek........

e  Oliim nedeni asagidakilerden hangisidir?
a)Kalp ve damar hastaliklari... b)Enfeksiyon ..... ¢)Diger....................

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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ANKET SAGLIK
Cocuk 6liim oram
55
Sorun ® (Cokiintii alanlarinda ¢ocuk 6liimlerinin daha ¢ok olmasi.
Kabul ® (Cocuk 6lim oranlarmin yiiksek olmasi yagam kalite diisiikliigiinii yansitir.
Olgiitler e Ortalama ¢ocuk 6liim oran1 = ... yasina gelmeden 6len ¢ocuk sayisi / ...yas araligindaki
coguk sayis1
Amag ® Saglikli bir yagam tarzinin olup olmadiginin 6l¢iilmesi
Aciklama
Mabhalle bazinda;
Limitler Min deger= Minimum mahalle oran1 + standart sapma
mi
Maks deger= Maksimum mahalle orani - standart sapma
Ort deger= Ilce ortalamasi
Mabhalle igin gosterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulanmik
Kiimed I hesaplanmasi
iimede nasi
kullanilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynagi | Anket
® _..yasina gelmeden vefat eden cocugunuz var mi?

Anket sorusu

e A)Evet B)Hayir
® Kag yasinda vefat etti?..................

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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E,L\IJ ELEJ¥I ve SAGLIK
Belirli hastaliklarin orani
56
Sorun e Baz alanlarda kanser, Koroner kalp yetmezligi, salgin hastaliklarin varligi hayati tehdit
etmekte ve yagsam kalitesinin diigmesine yol agmaktadir.
Kabul ® Bu tiir hastaliklar ile yasamak yasam kalitesinde bir soruna isaret etmektedir. (Beslenme
bozuklugu, su, hava kirliligi vs...gibi)
Olgiitler e Ortalama hastalik orani= Hastalik sayis1 / kisi sayisi1 (hastalik tiplerine gore)
Amag ® Saglikli bir yagam tarzinin olup olmadiginin 6l¢iilmesi
Aciklama
Mahalle bazinda;
Limitler ® Min deger= Hastalik tipine gére minimum hastalik orani + standart sapma
® Maks deger= Hastalik tipine gore maksimum hastalik oran1 - standart sapma
® Ort deger= Ilce ortalamasi
® Mahalle i¢in gosterge oranlarinin ¢gikarilmasi
® (Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Bulanik ® Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani lizerinden standart sapma ve ortalamalarin
Kiimede nasil hesaplanmast
kullamilacak ® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mabhalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag: | Anket
® Hanenizde agagidaki rahatsizliga sahip kimse var mi?
Anket sorusu a)Kalp damar rahatsizlig1 ... b)Tansiyon ..... c) Seker d)Kanser ( ..)
e) Diger..........

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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KURUM SAGLIK
10000 kiside goriilen salgin hastalik sayisi
57
Sorun ® Su ve yiyecek kirliliginin salgin hastaliklara neden olmasi.
Kabul ® Salgin hastaliklarin bir bélgede ¢ok olmasi kalite diisiikliiglinii gosterir.
® 10.000 kiside goriilen salgin hastalik sayist (son bes yil i¢inde),
Olgiitler (Hastalik sayisi / niifus ) x 10.000
a)Dizanteri , b)Y.zehirlenmesi, c)Salmonella,d)Glardia lamblia, €) Cryporidium,
f)Campylobacter g) Diger.............
Amac¢ ® Saglikli bir yagam tarzinin olup olmadiginin 6l¢iilmesi
Aciklama
Mahalle bazinda;
® Min deger= 10.000 kiside salgin hastalik sayis1 minimum olan mahalle degeri + standart
- sapma
Limitler 5 . . .
® Maks deger= 10.000 kiside salgin hastalik sayisi maksimum olan mahalle degeri - standart
sapma
e Ort deger= Ilce ortalamasi
Mabhalle igin gdsterge oranlarmin ¢ikarilmasi
Gosterge i¢in minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast
Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulamik
Kiimed | hesaplanmasi
mede nasi
klilll af“lz c alz % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi icin kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmast.
Veri Kaynag | Kurum

Anket sorusu

® Mahallede son bes yilda goriilen hastaliklar
a)Dizanteri , b)Y.zehirlenmesi, c)Salmonella,d)Glardia lamblia, €) Cryporidium,
f)Campylobacter g) Diger.............

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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KURUM ve =
ANKET SAGLIK
Obezite
58
Sorun ® Yanlis beslenme saglikli yasami olumsuz etkilemektedir..
Kabul ® Obezitenin bir bolgede ¢ok olmasi iki seye isaret eder; 1. bilingsizlik, 2. ekonomik diizeyin
yiiksek olmasi.
- ® 10.000 kiside obez sayist (son bes yil i¢cinde)),
Olgiitler
U (Obez sayist / niifus ) x 10.000
Amag ® Saglikli bir yagam tarzinin olup olmadiginin dl¢iilmesi
Aciklama
Mabhalle bazinda;
Limitler ® Min deger= 10.000 kiside obez sayis1t minimum olan mahalle degeri + standart sapma
® Maks deger= 10.000 kiside obez sayist maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
® Ort deger= llge ortalamasi
® Mahalle igin gosterge oranlarinin ¢ikarilmasi
® (Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
e Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulanik
. hesaplanmasi
Kiimede nasil . o B .
kullanilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gére her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag | Kurum ve Anket

Anket sorusu

Hanenizde obez var m1?

a)Evet b)Hayir

Haftada kag kez Fast food yiyorsunuz?Ne Tiiketiyorsunuz?

a)Fast foot beslenme, b)Patates ekmek gibi kalorisi yiiksek gidalar,c)diger

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

TOPLUMSAL GOSTERGELER

KURUM SAGLIK
1000 kadindan 15-17 yas araliginda hamile olanlarin sayisi
59
Sorun ® Erken yasta hamile olma saglik a¢isindan olumsuz bir durumdur...
Kabul ® 15-17 yas araliginda hamilelik ve anne olma fiziksel ve psikolojik agidan hayat kalitesini
diigiiren bir unsurdur.
Olgiitler ® 10.000 kiside 15-17 yas araliginda hamile olanlarin sayis1 (son bes y1l i¢inde)),
(Bu yas araliginda hamile sayisi / 15-17 yas niifusu ) x 10.000
Amag ® Saglikli bir yagam tarzinin olup olmadiginin l¢iilmesi
Aciklama
Mabhalle bazinda;
® Min deger= 10.000 kiside hamile olanlarin sayisi minimum olan mahalle degeri + standart
.. Sapma
Limitler 5 . . . -
® Maks deger= 10.000 kiside hamile olanlarin sayisi maksimum olan mahalle degeri - standart
Sapma
® Ort deger= llge ortalamasi
Mabhalle igin gdsterge oranlarinin ¢ikarilmasi
Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast
Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulanik
Kiimed I hesaplanmasi
iimede nasi .
kullanilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
Tim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mabhalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag | Kurum

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

KURUMSAL GOSTERGELER

ULASIM
Tasitlarin duraklara vaktinde gelmesi
60

Sorun ® Otobiislerin zamaninda gelmemesi ve dolu gelmesi
Kabul ® Otobiislerin zamaninda ve diizenli gelmesi ulasim konforunu yiikseltmektedir.
Olgiitler ® Otobiis bekleme siiresi
Amag ® Belediye otobiislerinin hizmet kalitesinin 6l¢iilmesi
Aciklama

flge bazinda toplam kisilerin duraklarda bekleme siireleri her durak icin igin

mabhallere gore ayrilacaktir daha sonra;
Limitler ® Min deger=Bekleme siiresi minimum olan mahalle + standart sapma

Maks deger= Bekleme siiresi minimum maksimum olan mahalle - standart sapma
Ort deger= Ilce ortalamasi

Bulanik kiimede
nasil kullanilacak

Ele alinan gostergenin bulaniklagtiriimasi

Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin
hesaplanmasi

Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi

nen

Bulaniklik fonksiyonuna gére "x" mahallesinin
degerinin (ki) saptanmasi

"i"

gostergesi icin kalite

Veri Kaynagi

Anket

Anket sorusu

Ise veya okula giderken durakta kac dakika beklemektesiniz?

Kalabalik nedeni ile otobiise binmekte gii¢liik ¢gekiyor musunuz?
A)Evet B)Hayir

Format

% ve Bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

MEMNUNIYET GOSTERGESI

EGITIiM

ilkogretim memnuniyet diizeyi

61

Sorun

® lkdgretim egitim kalitesinden memnuniyet diizeyinin diisiik olmas1

Kabul

o lkogretim egitiminden memnuniyet var ise mahalleye baglilik vardir, yasam kalitesi
yiiksektir.

Olciitler

[Ikdgretim egitim ve fiziksel kalitesinden memnuniyet derecesi
Fiziki kosullardan

Egitim hizmetinden

Okulun verdigi sanatsal ve sportif aktivitelerden

Genel memnuniyet

Amac¢

® Okula devam eden gocuklarin egitim kalitesinden memnuniyet diizeyinin 6l¢iilmesi

Aciklama

Memnuniyet Orani = (K6tii Orani *0) + (Yeterli Oran1 *0,335) + (Cok Iyi Oram * 0,665)

Limitler

Mahalle bazinda,

Min deger = Fiziksel memnuniyet orani minimum olan mahalle degeri + standart Sapma
Maks deger= Fiziksel memnuniyet oran1 maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
Min deger = Egitimden memnuniyet orani minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Maks deger= Egitimden memnuniyet orant maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
Min deger = Aktiviteden memnuniyet oran1 minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Maks deger= Aktiviteden memnuniyet oran1 maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
Min deger = Genel memnuniyet orant minimum olan mahalle degeri + standart sapma

Maks deger= Genel memnuniyet oran1 maksimum olan mahalle degeri - standart sapma

Ort deger =llce ortalamasi

Bulamik
Kiimede nasil
kullanilacak

Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
Anket verilerine gore her mahalle i¢in memnuniyet oranlarinin hesaplanmasi
Gosterge i¢in minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi

Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
hesaplanmasi

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi

Hi"

Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi icin kalite degerinin saptanmasi.

Tiim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.

Veri Kaynag

Anket

Anket sorusu

Cocugunuzun devam ettigi okuldan memnun musunuz?

Kot Yeterli Cok iyi

® Okulunuzun fiziki kosullarindan
memnuniyet

® Egitim hizmetinden memnuniyet

® Sanatsal ve spor aktivitelerinden

® Genel memnuniyet

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

MEMNUNIYET GOSTERGESI

ANKET EGITIM
ilkégretim erisim memnuniyeti
62
Sorun ® Okula erisimden memnuniyetsizlik
Kabul ® Yaya ve giivenli olarak ulasim kosullar1 varsa memnuniyet vardir.
Olgiitler ® Memnuniyet orant o . o
Memnuniyet Oran1 = (K6tii Oran1 *0) + (Yeterli Oran1 *0,50) + (Cok lyi Oran1 * 1)
Amag ® Okula erisme kosullarindan memnuniyet diizeyinin 6l¢tilmesi
Aciklama
Mahalle bazinda,

Limitler Min deger = Memnuniyet orani minimum olan mahalle degeri + standart sapma

Maks deger= Memnuniyet oran1t maksimum olan mahalle degeri - standart sapma

Ortdeger = llge ortalamasi

Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi

Anket verilerine gore her mahalle icin memnuniyet oranlarinin hesaplanmasi
Bulanik Gosterge i¢in minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani lizerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullanilacak hesaplanmasi

® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna goére her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi.

Veri Kaynag: | Anket

Anket sorusu

Cocugunuzun ilkdgretim okuluna erisim kosullarindan memnun musunuz?

Memnun Orta Cok
degil Memnun memnun

Ilkokula erisimden

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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ANKET

Yasam Kalite Gostergeleri

MEMNUNIYET GOSTERGESI

EGIiTIiM

Orta 6@retim memnuniyet diizeyi

63

Sorun

Ortadgretim egitim kalitesinden memnuniyet diizeyinin diisiik olmasi

Kabul

Orta 6gretim egitiminden memnuniyet var ise mahalleye baghlik vardir, yagam kalitesi
yiiksektir.

Olciitler

Orta 6gretim egitim ve fiziksel kalitesinden memnuniyet derecesi
Fiziki kosullardan
Egitim hizmetinden
Okulun verdigi sanatsal ve sportif aktivitelerden
Genel memnuniyet

Amag

Okula devam eden ¢ocuklarin egitim kalitesinden memnuniyet diizeyinin 6l¢iilmesi

Aciklama

Limitler

Mabhalle bazinda,

Min deger = Fiziksel memnuniyet orant minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Maks deger= Fiziksel memnuniyet oran1 maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
Min deger = Egitimden memnuniyet oran1 minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Maks deger= Egitimden memnuniyet oran1 maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
Min deger = Aktiviteden memnuniyet orani minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Maks deger= Aktiviteden memnuniyet orant maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
Min deger = Genel memnuniyet oran1 minimum olan mahalle degeri + standart sapma

Maks deger= Genel memnuniyet oran1 maksimum olan mahalle degeri - standart sapma

Bulamik
Kiimede nasil
kullamilacak

Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
Anket verilerine gore her mahalle i¢in memnuniyet oranlarinin hesaplanmasi
Gosterge i¢in minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi

Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
hesaplanmasi

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi

Hi"

Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi icin kalite degerinin saptanmasi.

Tiim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.

Veri Kaynagi

Anket

Anket sorusu

Cocugunuzun devam ettigi okuldan memnun musunuz?

Koti Yeterli Cok iyi

Okulunuzun fiziki kosullarindan
memnuniyet

Egitim hizmetinden memnuniyet

Sanatsal ve spor aktivitelerinden

Genel memnuniyet

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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Yasam Kalite Gostergeleri

MEMNUNIYET GOSTERGESI

ANKET EGITIM
Orta 6gretim erisim memnuniyeti
64
Sorun ® Okula erisimden memnuniyetsizlik
Kabul ® Yaya, giivenli veya kisa siirede en ucuz sekilde ulasim saglaniyorsa memnuniyet vardir
Olgiitler ® Memnuniyet orant . . o
Memnuniyet Oran1 = (K6tii Oran1 *0) + (Yeterli Oran1 *0,50) + (Cok lyi Oran1 * 1)
Amag ® QOkula erisme kosullarindan memnuniyet diizeyinin 6l¢tilmesi
Aciklama
Mahalle bazinda,
. ® Min deger = Memnuniyet orani minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Limitler Maks deger= Memnuniyet oran1t maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
Ort deger = llge ortalamasi
Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
® Anket verilerine gore her mahalle i¢in memnuniyet oranlarinin hesaplanmasi
Bulamk Gosterge icin minimum ve maksimum olan mahalle degerlerinin ¢ikarilmasi
Kiimede nasil Tim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
kullamilacak hesap]anm351
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gére her mahallenin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi.
Veri Kaynagi | Anket

Anket sorusu

Cocugunuzun ilkdgretim okuluna erisim kosullarindan memnun musunuz?

Memnun Orta Cok

Orta okula erisimden

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

EK5

degil Memnun memnun
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Yasam Kalite Gostergeleri

MEMNUNIYET DUZEYi
ANKET ULASIM
Otopark memnuniyet diizeyi
65
Sorun e Mabhallede otopark durumu konusunda memnuniyetsizlik
Kabul ® Mahallede otopark konusunda memnuniyetsizlik var ise yasam kalitesi diisiiktir.
® Memnuniyet dereceleri; Mahallenin otopark diizeyinden hi¢ memnun olmayanlarin
Oleiid orant
iitler . . .
¢ ® Mahallenin otopark diizeyinden orta memnuniyette olanlarin orani
® Mabhallenin otopark diizeyinden memnun olanlarin orani
Amag ® Otopark konusunda mahallelinin memnuniyet derecesini 6lgmek
Aciklama
Hane bazinda memnuniyet diizeyi;
Limitler ® Min deger=Memnun olan sayist minimum olan mahalle + standart sapma
® Maks deger= Memnun olan sayisi maximum olan mahalle+ standart sapma
® Ort deger= ilge ortalamast
Ele alinan gostergenin bulaniklagtiriimasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin
hesaplanmasi
Bulanik kiimede ® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmast
nasil kullamilacak | e Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin
(ki) saptanmasi
Veri Kaynagi Anket
® Araciniza rahat otopark bulma konusunda memnunmusunuz?

Anket sorusu

Kaétii Yeterli Cok iyi

A.Otopark bulma

B. Otoparka erigme

C.Otoparkin iicreti

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi

Arag sahipliligi ile ¢caprazlama iligki kurulmali




190

Yasam Kalite Gostergeleri

MEMNUNIYET DUZEYi
ANKET ULASIM
Toplu tasima erisebilirlik memnuniyet diizeyi
66

Sorun ® Toplu tasim araglarina erisme konusunda memnuniyetsizlik
Kabul ® Mabhallede toplu tasima erigim konusunda memnuniyetsizlik var ise yasam kalitesi

diisiiktiir.

® Memnuniyet dereceleri; Mahallenin toplu tasim araglarina erisimden hi¢c memnun

. olmayanlarin orani
Olgiitler .

Orta memnuniyette olanlarin orani

Memnun olanlarin orani
Amag ® Toplu tasima noktalarina erisim konusunda mahallelinin memnuniyet derecesini 6lgmek
Aciklama

Hane bazinda memnuniyet diizeyi;
Limitler Min deger=Memnun olan sayis1 minimum olan mahalle + standart sapma

Maks deger= Memnun olan sayis1t maksimum olan mahalle+ standart sapma
Ort deger= ilge ortalamasi

Ele alinan gostergenin bulaniklagtiriimasi

® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin hesaplanmasi
. ® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Bulanik kiimede
nasil kullamlacak | ® Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin (ki)
saptanmasi
Veri Kaynagi Anket
® (Cevrenizde topluma tasima duraklarina erisimden memnun musunuz?
Koti Yeterli Cok iyi
Min (mah) Ort(mah) Max(mah)
Anket sorusu A.Otobils
B. Tren
C. Tramvay
D. Deniz otobiisii
E. Dolmus v.b
Format % ve bulaniklik degeri
flave Bilgi o Ogzel araci olani ilgilendiren bir parametre olup ekonomik parametre ile de ¢aprazlama bir

iliskisi oldugu soylenebilir.
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MEMNUNIYET DUZEYi
ANKET ULASIM
ise erigebilirlik memnuniyet diizeyi
67
Sorun ® Mahallede ise erisim konusunda memnuniyetsizlik
Kabul ® Mahallede ise erisim konusunda memnuniyetsizlik var ise verimlilik diisiiktiir.

Memnuniyet dereceleri;
Mahallenin ise erisimden hi¢ memnun olmayanlarin orant

Olciitler .
Orta memnuniyette olanlarin orani
Memnun olanlarin oran
Amag ® ise erisme kosullarindan memnuniyet diizeyini 6lgmek
Aciklama
Hane bazinda memnuniyet diizeyi;
Limitler Min deger=Memnun olan sayis1 minimum olan mahalle + standart sapma

Maks deger= Memnun olan sayis1 maksimum olan mahalle+ standart sapma

® Ort deger= ilge ortalamasi

Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin
hesaplanmasi

Bulanik kiimede
nasil kullanilacak

Mabhalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi

% 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gére bulanik modelin olusturulmasi

nen

Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin
(ki) saptanmasi

Veri Kaynagi Anket

e Konutunuzdan iginize erigiminizden memnun musunuz?

Kot Yeterli Cok iyi

Anket sorusu Min (mah) Ort(mah) Max(mah)

A.Ulasim araglarindan

B. Yollarin fiziksel kosullarindan

C.Trafikten
Format % ve Bulanik deger
Diger iliskili
Gostergeler

ilave Bilgi
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MEMNUNIYET DUZEYI
ANKET HIiZMET
Hizmet mekanlarina erisimden memnuniyet diizeyi
68
Sorun ® Mabhallede alig veris mekanlarina erisim konusunda memnuniyetsizlik
Kabul ® Ana hizmet mekanlarma kolay erisim yasam kalitesini yiikseltir.
® Memnuniyet dereceleri; Mahallenin otopark diizeyinden hi¢ memnun olmayanlarin
Oleiitl oran
iitler
¢ ® Mabhallenin otopark diizeyinden orta memnuniyette olanlarin orani
® Mahallenin otopark diizeyinden memnun olanlarin orani
Amac¢ ® Ana hizmet mekanlarina erisim kosullarindan memnuniyet diizeyinin 6l¢iilmesi
Aciklama
Hane bazinda memnuniyet diizeyi;
Limitler ® Min deger=Memnun olan sayis1 minimum olan mahalle + standart sapma
mi .
® Maks deger= Memnun olan sayis1 maksimum olan mahalle+ standart sapma
® Ort deger= ilge ortalamast
Ele alinan gostergenin bulaniklagtiriimasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin
hesaplanmasi
Bulanik kiimede |® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
nasil kullanilacak | e Standart sapma ve ortalamalarin hesaplanmasi
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gore "x" mahallesinin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin
(ki) saptanmasi
Veri Kaynagi Anket
® Farkli kademedeki ticaret merkezlerine erisimden memnuniyet
Koti Yeterli Cok iyi
a)MIiA'ya erisim

Anket sorusu

b)Biiyiik aligveris merkezlerine erisim

c)Yerel merkezlere erigim

d)Siipermarkete erisim

Format

% Bulanik deger

ilave Bilgi
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MEMNUNIYET DUZEYI
ANKET ULASIM
Yol kalitesinden memnuniyet diizeyi
69
Sorun ® Mahallede yollar1 kalitesinden memnuniyetsizlik
Kabul ® Mahallede yol kalitesinden memnuniyetsizlik var ise yasam kalitesi disiiktiir.
Memnuniyet dereceleri;
Oleiidl Mahallenin otopark diizeyinden hi¢ memnun olmayanlarin orani
iitler
¢ Mabhallenin otopark diizeyinden orta memnuniyette olanlarin orant
Mabhallenin otopark diizeyinden memnun olanlarin orant
Amag e Kullanicilarin yol standartlarindan memnuniyet diizeylerini dl¢gmek
Aciklama
Hane bazinda memnuniyet diizeyi;
Limitler Min deger=Memnun olan sayis1 minimum olan mahalle + standart sapma
mi .
Maks deger= Memnun olan sayis1 maksimum olan mahalle+ standart sapma
® Ort deger= ilge ortalamast
Ele alinan gostergenin bulaniklastirilmasi
® Bina veya hane bazinda elde edilen degerlerden mahalle ortalamasinin
hesaplanmasi
Fuzzy de nasil ® Mahalledeki minimum ve maksimum anket/tespit degerlerin ¢ikarilmasi
kullamlacak e Standart sapma ve ortalamalarmn hesaplanmasi
® % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
® Bulaniklik fonksiyonuna gére "x" mahallesinin "i" gostergesi i¢in kalite degerinin
(ki) saptanmast
Veri Kaynagi Anket
e Mahallenizin yol kalitesinden memnun musunuz?

Anket sorusu

Kot Yeterli Cok iyi

A.Yollarin fiziksel durumu (d6seme
malzemesi, egim,kavsak
boyutlari,isaretlemelerin yeri, duraklarin yeri
genislik)

B. Yaya gegitleri ile olan baglantidan

C.Giivenligi

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi
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MEMNUNIYET DUZEYi
KURUM SAGLIK
Saghk hizmetinden memnuniyet
70
Sorun ® Verilen saglik hizmetlerinin ve fiziksel kosullarinin yeterli diizeyde olmamasi
Kabul ® Saglik hizmetleri (koruyucu hekimlik hizmetleri) alinabiliyorsa yagsam kalitesi yiiksektir.
Olgiitler ® Saglik ocagi hizmet ve kosullarindan memnuniyet diizeyinin dl¢iilmesi, Memnun olanlarin
say1st / niifus
Amacg ® Saglik hizmetlerinin kalitesinin 6l¢timii
Aciklama ° Sagllk I}iz-metleri kamu hizmetleri olarak mi, 6zel hizmet olarak m1 alindigina dikkat
edilmelidir.
Mahalle bazinda;
Limitler Min deger= Memnun olanlarin sayis1 minimum olan mahalle degeri + standart sapma
Maks deger= Memnun olanlarin sayis1 maksimum olan mahalle degeri - standart sapma
Ort deger= Ilge ortalamasi
Mabhalle i¢in gdsterge oranlarmin ¢ikarilmasi
Gosterge icin minimum ve maksimum mahalle degerlerinin ¢ikarilmast
Tiim mahalleleri kapsayan veri tabani {izerinden standart sapma ve ortalamalarin
Bulanmik h 1
Kiimede nasil esapranmast
kullanilacak % 95 anlamlik diizeyinde standart sapmalara gore bulanik modelin olusturulmasi
Bulaniklik fonksiyonuna gore her mahallenin "i" gdstergesi i¢in kalite degerinin saptanmasi
® Tiim gosterge bulanik kalite degerlerinin agirliklarina gore aritmetik ortalamasi alinarak
mahalle kalite degerinin hesaplanmasi.
Veri Kaynag: | Anket

Anket sorusu

Format

% ve bulaniklik degeri

ilave Bilgi




EK.5.1. Ekonomik ve Toplumsal Mahalle Gosterge Puanlari

FiZIKSEL
GOSTERGE
Bulanik | Aristo
0,161 | 0,063
0240 0,025
0260 0,027
0220 0,019

0237 | 0,009

0267 0,010
0264 0010
0262 | 0,010
0316 = 0,009
0,102 | 0,062
| 0300 | 0323
1949 | 0327
0234 0,020

Aktivite orani issiz orami yonetici teknik eleman Serbest ticarel N ; EKOMOMIK Hane ayhk mutfsk
itelikli Is Giicii GOSTERGE 0-200 200-400 400 tizeri harc:nllal?rt: -a - . Konuta tasinmaz _ Hane halkuyun egitim durumuna gore
Eia}@[e = e l — I —— T I - — = ] — l — - l — s e | = s ; I et 1-5 il 5-15yl 16-40 y1l samam ev sahibi kiraci lojman bedelsiz Konut sahipligi Hanede yasayan aile sayisi Top m;:’s:;o-foum dagilimi -( orta%cﬁs}tﬂbitiﬁlcnlgrin Okuma yazma bilenlerin orani Toplumsal-Egitim T(?('!));"II‘J]:‘.\:I?;AEL
SEYITNiZAM 0356 | 1000 | 0766 T oo0s | 1000 | 1585 om0 T ime oo T oo r_| aristo | Bulan cger | aristo | Bulamk | bulamk | aristo | bulamk | aristo | Deger | aristo | Bulank | Deger | aristo | Bulank | Deger | aristo | Bulamk | bulanik . . , orans
LSUMER 0.340 0,000 0.498 : ? s 0/2 , ! -0,125 7,800 0,000 0,420 9,300 0,000 0413 0.064 0.117 0.185 0.174 3006 | 0 ulani ulan l Aristo Deger | Aristo | Bulanik Deger T Aristo l Bulanik Deger Aristo | Bulanik | Bulanik | Aristo Deger I Aristo [ Bulanik | Deger Aristo | Bulanik Deger Aristo | Bulamk Deger Aristo | Bulanik | Bulanik ist De i ; - - - :
VELIEFENDI = s i g:g:ﬁ :,ggg ::;: ;;gg ;,ggo 1,534 0,600 0,000 0292 | 10400 1,000 1.460 8.900 0000 | 0457 | 033 e e o :!,;300 | g,ggg (l):zz ;gzgg iggg , gg:: ;;,;gg :,000 0,416 | 0,200 0,279 | 37,500 | 0,000 0,964 | 35800 ' 0,000 0,325 | 26,200 | 0,000 | 0284 0,074 0,000 | 56,800 0000  -0632 | 35800 | 0,000 1,273 0,0goo I 0,000 | -0,857 7,4200 | 0,000 | 2,182 | -0,031 | g;;; 1 Og;r | gg;‘: B;I;':;k B;'la:‘lk | ';’(;s:; E"ﬁf l ‘;r{;;‘(‘: | B‘;'a;;l: gi%f | ?r;;tg | B:f;;k B’:lf:x:: | :rlls;t;) B:l;;:;k lI gr;:t;
G i T 00 T e o ite0 | L4% 1 050 0,003 053 | 000 | 0000 | 0958 | 8100 | 1000 | 0540 | 8100 | 0000 | 0545 | 0102 | 0odo | o142 | 016l | 6600 | 0000 005 | 43000 0000 0096 | 30400 000 | 0705 | 0205 | 0275 | 40400 | 0000 | 1138 | 50000 | 1000 | 1480 | 7900 = 0000 | 0452 | 0070 | 0053 | 64600 | 0000 | 0104 | 27900 | 1,000 | 0475 | 0400 | 0,000 0286 | 7000 | 0000 2,045 | 0060 | 0040 | 1328 | 0000 0807 | 0155 | 0007 | 0165 1000 1435 | 0085 | 0000 i 0677 | 0366 | 0334 | o242 | 0206
BESTELSIZ 0310 T 20w | 050 T oo T oo T sar oo 0879 | 0300 0000 | 0333 | 9300 | 1000 | 1020 | 9000 | 0000 | -0446 | <001 | 0040 | 0121 | 0106 | 16700 0000 1800 | 53700 1000 | o760 | 27800 1,000 | 1470 | 0253 0,80 | 28800 1,000 0443 | 40800 | 0000 | 0732 | 26700 0000 | 0305 | 0081 | 0032 | 74100 1000 | 1,000 | 20,700 1000 | -0253 0000 | 0000 | -0857 | 5200 0000 1,182 | 0076 0,57 0915 | 0000 | 1050 | 0201 | 0017 | 0142 | 0000 | 0652 | 0158 | 1000 | L677 0062 | 0167 | o172 | 0121
L oy oo | 000 | 0L | 000 | ose | osu 0,003 0017 | 000 | 0000 | 958 | 4700 | 0000 | 20 | T4a00 | oo | oz | 007 | 0000 | 00i6 T 0000 | e300 o000 Tomr T orame | Taep e { 21800 __g,ogo 0047 | 0165 | 0099 | 37,000 0000 | 0934 | 41,000 0000 = 0748 | 10300 = 0000 = -0390 | 0033 0000 | 62100 0000  -0,i32 | 30,800 0000 | 0768 | 0400 0000 | -028 | 6600 0000 1818 | 0,039 0000 | 1048 0000 | 0972 | 0.181 | 0000 | 0,147 0500 0168 | 0111 | 1000 | 0161 | -0.029 | 0333 0105 | 0,144
YENIDOGAN 0357 | 1,000 | 0782 | 0036 | 0000 | 0198 | 0000 500 -1,397 | 1400 | 1,000 | 1958 | 8500 | 1,000 0,700 | 11,500 0,000 -0,169 | -0,101 0,109 | 0057 0074 | 14,400 0,000 1382 | 50000 | 1000 | 0464 | 33.300 0‘0 0 | -0698 | 0128 0099 | 32400 | 1,000 = 0659 | 43,700 @ 0000 = 0967 | 22500 = 0000 0,127 | 0084 | 0032 | 69,800 1,000 0,594 | 27,000 1,000 038 | 0000 0000 = -0857 | 3200 = 0000 = 0273 | 0032 | 0,157 144 | 0000 | 0915 | 0172 | 0017 | 0146 | 0.500 .01242 o111 1000 | 0161 | 0,054 | 0333 | 0082 | 050
NTElASA oot T 0000 T 0a0s | ooy oo oy | 2800 | 000 -1397 | 0900 | 1,000 | 0917 | 9900 = 1,000 = 1260 | 10,800 @ 0000 | 0247 | 0108 0,109 | 0069 @ 0119 | 8400 = 0000 | 0291 | 46400 0000 | 0.76 | 42800 1‘000 032 | 0179 | 0099 | 37,600 0000 0970 | 44700 | 0000 1,049 | 16000 0000 | -0148 | 0073 0000 | 63700 0000 0019 | 34300 0000 | 1121 | 0300 0000 = -0429 | 1600 1000 | -0455 | 0007 0024 1289 | 0000 0830 | ods¢ | 0002 | 0152 | 0000 | 0230 | 008 | 0000 | 0839 0065 | 0000 | 009 | 0034
YESILTEPE 0330 | 0000 | 0335 | 0005 | 1000 1755 | 0500 0000 | gg; 'gggg ;ggg g’ggi ?:gg (l),gsg %ﬁ% ]9(;23%00 . 3’000 0424 | 0012 | 0109 | 0079 | 0020 | 2400 0000 | -0800 | 43,000 0000 | 0096 | 52600 1',3%___?’2?2 gggg— glgg :{5]'5122 g’ggg | tll::; :;’Zgg g’ﬂgﬂ ?:iz :g’jﬁg g’ggg .14 2'063 0000 | 58300 0000 | -0491 | 36900 | 0000 | 1388 | 0000 | 0000 | -0857 | 4800 | 0,000 1000 | -0.038 0000 1406 | 0000 | 0761 | 0137 | 0000 | 0166 | 1000 | 1575 0113 | 1000 | 0226 0563 | 0500 | 0302 0227
[MERKEZ EFENDI 0,346 1,000 0,603 0,014 ' 1 ; : ’ — 1 ' e ) 000 | -0,302 | -0,087 0,069 0,113 0,067 4,500 | 0, ¥ ” ; i : : . : o e SR ’ ; : ; ) -0,089 078 0,000 | 66200 0,000 | 0255 | 30,900 1,000 0,778 0,000 0000  -0857 | 2900 1,000 0.136 | o 0 ; ’ 30 | : . . -
e R e g;; ;,ggg ll.:,)t;i ;:gg 1,000 | 1017 | 0700 | 1,000 = 0500 | 6300 0000  -0,180 | 17400 = 0000 = 0483 | 0157 @ 0,18 | 015 | 0.187 115200 ggﬁg ({)L:ol: | %zgg ;’ggg | 2?12186 il 3}300 1000 0,658 | 0188 0279 | 46,100 0000 1479 | 42200 0,000 0846 | 9700 0000 0415 | 0054 0000 | 57800 0,000  -0,538 | 40,900 0,000 | 1788 | 1300 1,000 1000 | 0000 = 1000 = -1,18 | 0 ggts} gog: :?2 gggg g::)z g:ﬁ gggg g_:;% | ;ggg _11,9;29 g’?’:g ?,ggg ({))f:é -(:;521{; | g,ﬁj gz;g g:g*
e o oo o o0 00 | Lim | 00 ?ggg 019 | 0000 | 0000 | 0958 | 11400 | 1,000 | 1860 | 7400 0000 | 0625 | 0014  00s0 | 0039 0007 | 950 o000 o505 | e0000 Love 1ot 30,332 1,000 1,101 | 0240 | 0,180 | 29900 1,000 0509 | 26200 | 0000 | -0455 | 39200 | 0000 0835 | 0069 0032 | 68200 1,000 | 0443 | 28000 1,000 = 0485 | 0900 1,000 0429 | 280 1,000 0091 | 0103 0250 | 1228 | 0000 | 0.866 0170 | 0026 | 0157 | 1oo0 | 0732 | o115 | 1000 | 029 | 0292 0500 | 0234 | 0235
s s T L000 o LO0 | 2000 | L0 | 1000 L1950 | 0000 | 0000 | 0958 | 4500 | 0000 | ss0 | 21,500 | 1000 | 037 | 0147 T o1 | omr T 5080 T 5000 T 0000 os0s T 36500 o000 orc | ssemg 0000 0128 | 0176 = 0099 | 36000 | 0000 = 0874 | 49,600 = 0,000 1447 | 12,000 = 0000 | 0318 | 0076 _ 0000 | 66400 1000 = 0274 | 15400 1,000 | -0,788 | 0800 1,000 = 0286 | 8000 0000 2455 | 0079 | 0226 0329 0000 1395 | 0263 | 002 | o162 1000 | 1151 | 0085 Lo00 | 0677 | 0271 | 0500 | 0237 | 0207
TOPLAM 4,419 0,238 ’ ’ 600 | 2397 | 1,100 | 1000 1333 | 9300 1000 1,020 | 8800 0000 0468 | 0320 0226 | 0232 0194 | 6300 | 0000 0091 | 47.100 | 0000 | 0232 | 45000 1,000 1698 | 0272 | 0,180 | 13400 | 1,000 | -0479 | 23,100 0000 | -0707 | 57700 | 0000 | 1619 | 0097 003 | 80800 1000 1632 | 15400 = 1000 | 0,788 | 1,900 | 1000 | 1857 | 1,900 | 1,000 0318 | 0280 | 0250 | 3406 | 1000 0416 | -0042 0206 | 015 | 1000 034 | 0007 | 1ooo | 0032 | 0217 0500 | 0149 0295
T o LLeK 6,700 105,100 242,400 | T : o : , 1000 1,107 | 0217 0180 | 40800 | 0000 | 1,062 | 52800 1000 1707 | 4900 = 0000 0619 | 0071 | 0053 | 66200 1,000 0255 | 26800 1,000 0364 | 0000 0000 | -0857 | 7.000 0000 | 2000 | 0032 0157 | 119 | 0000 0912 | 0471 0018 | o164 | 1000 | 1404 | 0088 0000 0581 | 0372 | 0334 | o2s3 | 017
ORTALAMA 0.340 0’018 ) 0,458 2,093 4,025 = 4;2] : 1 P 511,100 B 456,100 536,900 265,900 855,000 i 370,800 6,000 58,500 ’ : : 16, — , ; ; ) . y 3 A ; > ) s . ,
AT o 0,060 0,892 0,515 8,085 20,200 u; — N 57;60687 10,431 8,023 | 8,668 | 14,604 6,690 | 7,811 0’605 ) 2 :502 - | 0 :590 (13’334 § e
MIN 0310 | 0,000 (2)200 LA 2o 26,100 | 16,700 64,403 2 - e ot L 5158 | n2so | 30,900 0,500 4875 | 1.400 0,16115 i g?ﬁ:ls
T - e e ,000 0,000 4,600 9,000 2.400 36,500 o — o0 —— 2550 S7;100 T 80,800 f 40,900 | 1,900 7,400 ) | 3.406 - 0.201 | 0,158
1 MIN 0,327 0,017 o T -l 405 12279 ’ e 13,400 23,100 4,900 56,800 | 15,400 0,000 0,000 ) 0330 : :
] ; 0,670 0,458 6,693 13,025 56,733 43,369 o 38,077 44,132 43,096 74,110 33,089 1,295 ’ ’ 0,112 ] 0,085 _ )
6,821 44,167 28,531 21,423 31,768 19,504 63,490 23211 0,605 ;zzz f’;;g g’:jg . 13; |
= ’ : ; ; , 0,10
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Ek 5.2 Zeytinburnu Ilgesi Fiziksel Kalite Puanlart

2.EGITIM 4. DINLENCE 5. KIMLIK 6. KONUT CEVRE 8. RISK-dogal Tehlike (deprem)
= = .‘T_"E%%E'%iﬁ%gﬁé%ﬁ = = T T = e - = = T 1T “&;i&;'gjvwgm = - e ST T R _ = :';ﬂzgiiéﬁ’%m =T I T s e —:_?5{ A ................ = gmﬁgﬁgﬁgng@% e
ENCH e M , . N i ,& e HRC il _ 1 disen Agtk Alan m2 si Fd1 | @CJKS * @ = ~ m Fs -,_ T‘m“’;ix : : :;f’ _ = '_. anmgm,}:kgg _. :
Deger | Arsito_ Bulanik | Deger | Arsito |Bulanic) Deger _Arsito Degier | Arsito | B Deger | Arsito B. Deger | Arsito | Bulanik
-0,43 0,88 | 0,00 | 002 0,13 0,00 0,34 | 0,00 0,01 i 0,00 044 = 0 | 0,003 | 0,00 3,50 0,00 0,67 = 0,00 0,03 0,00 £4,0?' 1,00 0 1 1 ‘ 11 | 929 ‘ 0,00 | - 0,082 0,
0,000 -0.61 87,00 0 | _' 042 000 | -'_(j’,'op?_ 1,02 055 000 | § 3. 036 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 o | 0,000 0,00 1,93 | 1,00 053 0,00 0,01 _\_o,oo 594,92 | 0,00 10 0 o o 11,65 0,00 0,047 "“’647' 0,076
0,000 i_-o,m 96,00 0 1,26 0,00 0,03 1,02 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,000 0,00 19 1,00 0,63 | 0,00 0,12 | 1,00 91030 | 0,00 | 0 1 | 1 1 1 10,50 | 0,00
0,000 \ -0,61 10400 0 | - 063 000 | 001 0,02 0,84 0,00 0,90 | 0,00 0,02 | 0,00 0,00 0 0,000 0,00 343 | 0,00 0,03 1,00 0,00 | 0,00 902,71 0,00 0 1 1 1 I 9,77 \ 0,00
0,000 | -0,59 8100 0 | 004 079 000 | 002 0,02 0,94 0,00 0,12 ' 0,00 000 000 | -057 0,00 0 0,000 0,00 3,63 | 0,00 0,55 | 0,00 0,00 | 0,00 555,25 | 0,00 0 1 1 1 1 896 0,00
= 0,000 = -0,61 91,00 0 144 | 000 | 00 0,30 0,12 0,00 023 | 0,00 001 000 -056 | 0,00 | 0 0,000 0,00 3,54 0,00 | - 0,83 | 0,00 005 | 0,00 612,68 0,00 o | i | 1 1 1 11,61 | 0,00
,= 0,03 | 0,000 | -0,61 113,00 0 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 | o,ob 0,01 0,00_ 0561 0,00 0 0,000 0,00 _4,25 0,00 5 051 | 0,00 | 0,00 681,77 0,00 0o | 1 1 I I 12,76 ‘ 0,00 3
~ | 014 0000 -061 113,00 0 | -040 025 | 0,00 | : 0.30 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0 0,000 0,00 3,18 | 0,00 | 0,56 0,00 0,00 581,74 | 0,00 0 ! 1 1 1 1 1149 0,00 »«f@i,;o;og“
; 0,00 ‘ 0,000  -0.61 10800 0 | 049 0,40 | 0,00 60 038 0,30 0,01 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,000 0,00 427 | 000 | 011 [10,000| 0,58 0,00 = 0,00 900,38 0,00 0 I I I 1 8,57 | 0,00
| 026 0000 -0s0 3900 1 | 06 1,02 0,00 3625 1 | 061 0,13 461 0,00 122 000 0,09 | 0,00 323 0 0,011 0,00 285 000 | 001 0,49 002 0,00 13590 1,00 0 I 1 I I 1444 0,00
| 701 1000 -021 4400 | 1 2,06 0,00 60 0 8 0,30 16,08 1,00 44,18 1,00 0,00 0,00 72,97 | 1 0,030 1,00 0,37 | 1,00 | 021 0,14 0,19 | 1,00 15,51 1,00 0 I 1 . 5,21 0,00
| 39,08 1,000 1,62 3900 1 1,02 0,00 ) 3625 | 1 0.13 125,41 1,00 0,00 | 0,00 298 | 1,00 - 036 0 0,000 0,00 039 | 1,00 o,,zo 0,64 0,02 | 0,00 2,77 | 1,00 1 0 0 0o 0 3494 | 1,00 0,093
ALP. | 010 0000 -061 | 0143 108,00 0 040 | 0,00 | 0,00 60 | 0 0,30 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 000 0 | 000 [ 000 | 000 000 | 041 [ 0,000 = 0,00 418 | 000 | 0,10 004 1,00 0,00 0,00 614,97 0,00 0 I I B 11,37 0,00 0,050 | 0,050 0,088 | 10,02




Ek 5.3 Fiziksel Gosterge Puanlari

ULASIM EGITIM DINLENME SAGLIK KULTUR KONUT-CEVRE |KONUT KONFOR| RISK-YAPAY | RiSK-DEPREM B;:S’\T“EK i‘;‘LSITT(E

MAHALLE ADI | Bulamk Aristo | Bulanik  Aristo | Bulamk  Aristo | Bulamk  Aristo | Bulanik  Aristo | Bulamk  Aristo [ Bulamk  Aristo | Bulamk  Aristo | Bulanmk  Aristo PUANI PUANI
SEYITNIZAM -0,427 | 0,000 | 026 | 050 | -055 | 000 | -057 | 0000 | -026 | 000 | -006 | 005 | -0,20 | 0,000 | 1,00 | 1,000 | 0,082 | 0,028 -0,16 0,06
SUMER -0,615 | 0,000 | -008 | 0,17 | -057 | 000 | -057 | 0,000 | -031 | 000 | -005 | 002 | -005 | 0,000 | 0,00 | 0,000 | 0,047 | 0,022 -0,24 0,03
VELIEFENDI -0,615 | 0,000 | -011 | 017 | -065 | 000 | -057 | 0000 | -031 | 000 | -0,43 | 003 | -0,12 | 0,000 | 1,00 | 1,000 | 0,064 | 0,022 -0,26 0,03
CIRPICI -0,614 | 0,000 | -0,08 | 0,00 | -050 | 000 | -0,56 | 0,000 | -0,31 | 0,00 0,10 011 [ -0,17 | 0,000 [ 1,00 | 1,000 [ 0,066 | 0,021 -0,22 0,02
BESTELSIZ -0,594 | 0,000 | 0,03 | 000 | -052 | 000 | -057 | 0000 | -031 | 000 | -0,43 | 003 | -0,22 | 0,000 | 1,00 | 1,000 | 0,067 | 0,018 -0,24 0,01
TELSIZ -0,615 | 0,000 | -0,08 | 0,00 | -063 | 000 | -056 | 0,00 | -031 | 000 | -028 | 003 | -005 | 0,000 | 1,00 | 1,000 | 0,059 | 0,021 0,27 0,01
YENIDOGAN -0,613 | 0,000 | -020 | 000 | -066 | 000 | -056 | 0000 | -031 | 0,00 [ -0,15 | 0,03 0,03 | 0000 [ 1,00 | 1,000 [ 0,050 | 0,021 -0,26 0,01
NURIPASA -0,607 | 0,000 | -0,20 | 0,00 | -065 | 000 | -057 | 0000 [ -031 | 000 | -0,12 | 0,03 | -0,06 | 0,000 | 1,00 | 1,000 | 0,060 | 0,020 -0,26 0,01
YESILTEPE -0,615 | 0,000 | -023 | 0,00 | -097 | 000 | -057 | 0000 | -031 | 000 | -023 | 003 | -0,25 | 0,000 | 1,00 | 1,000 | 0,066 | 0,019 -0,32 0,01
MERKEZ EFEND] -0,600 | 0,000 [ 0,31 | 0,550 | 0,04 0,00 | -051 | 0,000 | -0,12 | 0,00 0,06 0,05 0,13 | 0,00 | 1,00 | 1,000 | 0,080 | 0,024 -0,10 0,06
KAZLICESME -0,215 | 1,000 | 04 | 033 | 362 017 | -057 | 0,000 | 0,77 0,33 0,43 017 | -046 | 0,000 [ 1,00 | 1,000 [ 0,094 | 0,026 0,30 0,32
MALTEPE 1,615 | 1,000 | 031 | 050 | 16,77 | 0,00 1,56 | 0,058 | -0,30 | 0,00 0,08 0,07 146 | 0,333 | 0,00 | 0,000 [ 0,093 | 0,029 1,95 0,33
GOKALP -0,609 | 0,000 | -0,17 | 000 | -066 | 000 | -057 | 0,000 | -0,31 | 0,00 0,14 0,11 | -0,06 | 0,000 | 1,00 | 1,000 | 0,050 | 0,026 -0,23 0,02

L6T




198

Ek 5.4 Zeytinburnu Haritasi
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