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OZET

Siirdiiriilebilir kalkinmanin baglica kosullarindan biri olan “dogal sermayeyi tiiketmeden
kullanmak™ ilkesi artik tiim diinyada benimsenmis ve mekan planlama stratejileri dogal
kaynaklar1 ve dogal potansiyeli degerlendiren bir boyut kazanmustir. Ulkemizde de
sirdiiriilebilir bir mekan gelisiminin hedeflenmesi, bolgesel ve yerel alan planlama
stireglerinde ekolojik temele yonelinmesi, ¢evreye uyumlu bir yasam ig¢in ekonomi ile
ekolojiyi iliskilendiren arazi kullanim kararlarinin alinmasi gerekmektedir.

Bu gereklilikten yola ¢ikarak, tez ¢aligmasi kapsaminda, dogal kaynak verilerini gdz oniine
alan bir planlama yaklasiminin kurgulanmasi ve arazi kaynaklarinin potansiyeline uygun olan
arazi kullanimlarinin  arastirilmast  amaclanmistir.  Bu ama¢ dogrultusunda, arazi
kullanimlarinin ekolojik esik analizi yapilarak belirlenmesi, tezin konusunu olusturmaktadir.
Sehirlesme ve dogal kaynak degerlerini goz Oniine almayan fiziki planlarin neden oldugu
yanlis arazi kullanimlar1 sonucu dogal yapisi bozulmus olan Bartin ilinde, yerlesilmemis
alanlarda kentsel ve sektorel gelismenin dogal kaynak potansiyeline uygun olarak
yonlendirilmesi amaciyla ekolojik temele dayandirilan bu tez g¢alismasinda, ekolojik esik
analizi ile arazi kaynaklarinin potansiyeline uygun yeni arazi kullanimlar1 belirlenmistir.

Arastirma alaninda, Once stratejik cevresel etki degerlendirmesi yapilarak, yerlesilmis
alanlardaki mevcut kullanimlarin olumsuz etkilerinden kaynaklanan sorunlu alanlar ve
ekolojik risk tasiyan alanlar belirlenmistir. Mc Harg, Steinitz, Golany’nin ekolojik
degerlendirme yoOntemlerinden ve Kiemstedt’in planlamada kullanom degeri analizi
yonteminden yararlanilarak olusturulan ekolojik esik analizi yontemi ile yerlesilmemis
alanlarda arazi kullaniglarin1 yonlendirecek dogal kaynak potansiyeli irdelenerek, potansiyel
arazi kullanim haritalar1 olusturulmustur.

Tez calismasmin sonug iiriinii olarak; arazi potansiyeline uygun yeni arazi kullanimlarini,
korunmas: gerekli alanlart ve ekolojik risk tasiyan alanlarin olusturdugu sorunlu alanlar
iceren, 1/25000 olcekte, Bartin’a iliskin alt 6lcekli planlamalar1 ve karar alma siireclerini
yonlendirecek, bir ekolojik master plan hazirlanmistir. Arastirma alanindaki, dogal kaynak
degerlerini gbz Oniine almayan fiziksel planlarin neden oldugu yanlis arazi kullanimlarindan
kaynaklanan sorunlu alanlarda dogal potansiyelin korunmasi amaciyla onlem ve Oneriler
gelistirilmis, planlama mevzuatina ve uygulama siirecine iligkin onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arazi kullanimi, ekolojik esik analizi, ekolojik planlama, sektorel arazi
kullanim planlamasi, stratejik ¢evresel etki degerlendirmesi, stratejik planlama.



ABSTRACT

One of the major aspects of sustainable development; “usage of natural resources without
exhausting them” principle, is appropriated by the whole world and the space planning
strategies gained a new dimension utilizing natural resources and potential. In Turkey, it is
also necessary, to target a sustainable space development, to lead to ecological basis during
the regional and local planning processes, to make the land use decisions connecting economy
and ecology for sake of environment-sensitive life.

In extent of the thesis; it was aimed at production of a speculative planning approach, which
considers natural data, and investigation of the land uses which have suitability of lands
potentials. Determination of the land uses by doing ecological threshold analysis constituted
the topic of the thesis. In the unsettled areas, for the orientation of the urban and sectoral
development based on the natural resource potential, new land uses appropriate for the land
resources potential were determined by the ecological threshold analysis in Bartin Province
where natural structure have been destructed as a result of misuse of land caused by the
physical plans which have not considered urbanization and natural resource values.

In the research area, initially, problematic areas and the areas carrying ecological risks due to
the present land uses in the settled areas were determined by conducting a strategic
environmental impact analysis. Natural resource potential which would orient the land uses in
the unsettled areas was evaluated by the ecological threshold analysis provided by using
ecological evaluation methods of Mc Harg, Steinitz and Golany and Kiemstedt’s usage value
analysis method in planning. Consequently potential land use maps were acquired.

As a result product of this thesis study, 1/25000 scaled an ecological master plan including
new land uses appropriate for the land potential, areas to be conserved and the problematic
areas carrying ecological risks was prepared. This ecological master plan will orient the sub-
scaled plans and decision making processes for Bartin. Precautions and proposals were
developed for the conservation of the problematic areas due to the misuse of land caused by
the physical plans which have not considered natural resource values in the research area.
Proposals for the planning law and application processes were prepared.

Key Words: Ecological threshold analysis, ecological planning, land use, sectoral land use
planning, strategic environmental impact assessment, strategic planning.



1. GIRIS

Planlama gelecege yonelik bir karar verme siirecidir ve en genis anlamda toplumsal refahi
artirmaya ve gereksinimlerin karsilanmasina yonelik mekansal diizenlemelerin yapilmasidir.
Fiziksel planlama siirecinde alinan arazi kullanim kararlari, insan-yasam-doga iligkisini ve
etkilesimini belirlemektedir. Bu iligki ve etkilesimde, insana iyi ve yeni yasam olanaklari
sunulurken, saglikli bir ¢evrenin olugmasi ve stirdiiriilebilirligi de, gelecek kusaklarin yagam

olanaklarini yok etmemek a¢isindan zorunlu olmalidir.

Diinyada mekan planlama stratejilerinin dogal kaynaklar1 ve dogal potansiyeli degerlendiren
bir boyut kazanmis oldugu ve siirdiiriilebilir bir mekan gelisimini hedefledigi, bolgesel ve
mekansal planlamanin ekolojik temele yonlendirilmis oldugu goriilmektedir. Biitiin diinyada
sosyo-ekonomik gelismenin mekanin cografik dgeleriyle uyumu ve 6zdeslesmesi diisiincesi

ile ekolojik dengeleri korumak ilkesi benimsenmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma “dogal sermayeyi tiiketmeyen, gelecek kusaklarin gereksinmelerini
karsilayabilme olanaklarini ellerinden almayan, ekonomi ve ekosistem arasindaki dengeyi
koruyan, ekolojik acidan siirdiiriilebilir nitelikteki ekonomik kalkinma” ile miimkiindiir.
Dogay1 tiiketmeden kullanmak, siirdiiriilebilir kalkinmanin baglica kosullarindan biri
olduguna gore, planlamanin temel amaci ekolojik dengeyi koruyan bir planlama olmalidir.
Cevreye en fazla zarar veren faaliyetlerin kentsel gelisme admna yapilmasi, kentsel
odaklasmalar sonucu olusan kirlilik, ¢evre korunmasina iliskin Oncelikli 6nlemlerin kent
planlamasi disiplininde yer almasi geregini giindeme getirmistir. Cevre sorunlarmin gittikge
biiyliyor olmasi, dogayr koruyucu niteligi olan ve ¢evre boyutunu degerlendiren bir

planlamanin iilkemizde de her 6l¢ekte uygulamaya konulmasini zorunlu kilmaktadir.

Program niteligindeki kavramsal planlamadan, altyap1 tesisleri planlamasina kadar,
dogal/yapay kaynaklar ve arazi kullanimlarina iligkin tiim kararlarda, karar alma siirecinin her
asamasinda, siirdiiriilebilir gelisme ve ayni zamanda ¢evreye uyumlu bir yasam i¢in ekolojik

ve ekonomik kararlarin bir arada ele alinmas1 gerekmektedir.

Yerlesim alanlarina iliskin c¢esitli islevleri yliklenen arazi kullanim kararlari, belirli
alanlardaki ekonomik eylemleri etkiledigi gibi, bu eylemler de fiziksel mekan1 ve bunlarin
tizerinde yer aldigi topografyayi, topragi, flora ve fauna gibi dogal biyotoplar1 ve giderek

genelde ekolojik yapiy1 olumsuz etkilemekte, bunun sonucu ¢evre sorunlarin1 yaratmaktadir.



Bu baglamda konu yarar-maliyet kuramina gore incelendiginde, kisa donemlerde sosyo-
ekonomik yararlar getiren bu karar ve uygulamalarin, uzun dénemlerde dogal varliklarin yok
olmasi ile tiim topluma mal edilen olumsuz ekolojik maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir (Atabay,

1991).

Dogal cevreye iliskin ekolojik envanterler hazirlanmadan, ekolojik risk analizleri yapilmadan
tilkenin birgok degerli arazileri kullanima agilmaktadir. Dogal potansiyeli goézetmeyen

planlamalar sonucu;
e Tarim arazileri amaci disinda kullanima agilmakta,
e Nehir kenarlarina sanayi tesisleri kurulmakta,
e Toprak, su ve hava kirlenmesine neden olunmakta,
e Akarsu peyzajlar1 korunamamakta,
e Yerlesime uygun olmayan yerlerde yapilagmalara olanak taninmaktadir.

Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de, ekonomik kalkinmay1 hedef alan arazi kullanim
kararlar1 iretilirken, dogal kaynaklarin ve ekolojik dengenin korunmasi temel hedef olmalidir.
Bu nedenle ekolojik planlama, gerek yerlesik alanlarda, gerek yerlesilmemis alanlarda kentsel
ve kirsal ¢evre korumayi ve gelistirmeyi saglamak {izere, planlamalara temel ilke olarak

katilmalidar.
e Dogal habitatlar1 yok etmeden kentlesmenin saglanabilmesi,
e Dogal kaynak degerlerinin korunmasi,
e Arazi kullanimlarinin dogal potansiyel goz Oniine alinarak belirlenebilmesi,

Kisaca, stirdiiriilebilir ¢evre korumanin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, ekolojik
planlama yaklasim ve yontemlerini iceren c¢evre duyarli planlama ¢aligmalart ile

gergeklesecektir (Celikyay, 2004).

Ekolojik temele dayali planlama siirecinde bolge planlar1 ve ¢evre diizeni planlar1 en 6nemli
boliimii olusturmaktadir. Bolge planlari, dogal kaynak analizleri yapilarak ve ekolojik agidan
duyarl alanlar saptanarak hazirlanmali, yerel alan diizeyindeki planlama siireglerinde ise,
kentsel gelisme ve sektorel gelisme, dogal kaynak potansiyeli goz Oniine aliarak

yonlendirilmeli, ¢evre diizeni planlarinda da boélge planlarina uyulmalidir.



Nazim imar planlar1 ve uygulama imar planlar i¢in altlik olusturan ve yerlesilmis alanlar
disindaki yerlesilmemis alanlar1 da kapsayan cevre diizeni planlarinin ekolojik temele
dayanmas1 ve ekolojik master plan niteliginde olmasi gerekmektedir. Cevre diizeni planlar
hazirlanirken dogal kaynak degerleri géz oniine alinmadiginda, ¢evre diizeni planlarina gore
hazirlanacak alt 6lgekli planlarda (1/5000 6l¢ekli nazim imar planlarinda ve 1/1000 6lgekli
uygulama imar planlarinda), gerek dogal kaynak degerlerinin korunmasi, gerekse koruma-

kullanma dengesinin saglanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Ancak c¢evrenin dogal ve kiiltiirel degerlerinin arastirilmasi ve analizi ile, degerlendirme
siireglerinde de bu esik analizlerinin kullanimi ile olusturulacak planlama yoéntemleri
sayesinde, sosyo-ekonomik gelisme hedefleri dogal sistemlerle ¢elismeyecek ve uzun siireli

ekonomik yarar maksimize edilebilecektir (Atabay, 1991).

Gittikce artan niifus dolayisiyla kullanimlarin g¢esitlenmesi, sehirlesme ve sanayilesme gibi
etkenler sonucu iilke dogal kaynaklar1 zorlanmaya baslamistir. Belli bir arazi pargasi iizerinde
sanayi, tarim, orman, konut gelisme alanlar1 gibi farkli kullanimlar i¢in yer se¢imi
yapilmaktadir. Oysa bir arazi pargasi ancak bazi kullanimlar igin uygundur. Ornegin: %
20°den fazla egimi olan bir arazi iizerinde tarim yapilmasi, sel yataklari i¢inde konut
gelistirilmesi, kiyilarda, ekolojik yonden duyarli bolgelerde cevre kirlenmesine yol acgan
sanayi tesislerinin yapilmasi ciddi sorunlar ortaya c¢ikarmakta, ekonomik yonden yararlarini
ortadan kaldiracak maliyetler yaratmaktadir. Ciinkii dogal cevre, kii¢iik ¢aptaki degisimlerin
zararl etkilerini dengeleyebilmekte, ancak teknolojik gelismelerle artan degisimlere karsi

kendini yenileme giiciinii kaybetmektedir.

Ekonomik biiylime ile dogru orantili olarak geligen, biiyliyen yapili ¢evre, dogal cevreye zarar
vermekte, dolayisiyla yerine konulmasi gii¢ olan dogal kaynaklarin bozulmasi ekonomik ve
sosyal zarara neden olmaktadir. Bu nedenle alanda gergeklestirilecek her tiirlii faaliyetin
akilc1 ve cevre duyarli bir planlama siireci icinde degerlendirilmesi, arazi kaynaklarinin
potansiyelleri ) dogrultusunda arazi kullanim kararlarimin almasi gerekmektedir. Bu
gereklilikten yola ¢ikilarak, “arazi kullanimlarmin ekolojik esik analizi © ile belirlenmesi”

tezin konusunu olusturmaktadir.

(*) Dogal kaynak potansiyeli; arazi kaynaklarinin ekolojik 6zellikleri olarak yorumlanmustir.

(**) Ekolojik esikler; dogal kaynaklara iliskin ekolojik faktorlerin arazi kullanimlarma uygunluk esikleri olarak
yorumlanmis ve tez ¢alismasindaki ekolojik esik analizi bu ¢ergevede yapilmustir.



1.1 Calismanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Bu tez calismasinda, arazi kullanim kararlarinin ekolojik 6zellikleri dikkate alan bir planlama
siireci ile belirlenebilmesi i¢in ekolojik esik analizlerine dayali bir ekolojik planlama
yaklagimi kurgulanmasi amaglanmistir. Bu amagcla, genis bir literatiir arastirmas1 yapilarak,
ekolojik planlama yaklagimlarini iceren arastirma va calismalardaki ekolojik degerlendirme
yontemleri incelenmistir. Literatiir arastirmasinda elde edilen tiim bilgiler materyal olarak
kullanilmis ve tez g¢aligmasina iliskin ekolojik esik analizi ve degerlendirme yontemi

olusturulmustur.

Aragtirma alami olarak, Bartin ili secilmistir. Bugiine kadar dogal kaynak potansiyeli goz
Ontine aliarak ekolojik temele dayali bir planlama yapilmamis olan ve mevcut ¢evre diizeni
plan1 fiziki plan niteligini tasimayan arastirma alaninda, bu nedenle, yanls arazi kullanimlari
olusmus, arazi kaynaklar1 potansiyelleri dogrultusunda kullanilmadigi i¢in zarar gérmeye ve

tagima kapasiteleri zorlanmaya baglamustir.

Bartin’a iligkin sosyo-ekonomik biiylime ve gelisme stratejileri belirlenirken, bundan sonraki
planlama siireclerinde dogal kaynaklarin ve kiiltiirel degerlerin de goz Oniine alinmasi,
kaynaklarin  akile1  kullaniminin = saglanmasi  gerekliliginden yola c¢ikilarak, heniiz
yerlesilmemis alanlardaki arazi kullanimlarinin dogal kaynak potansiyeli géz oniine alinarak
belirlenmesi amaciyla bir 6rnek ¢alisma yapilmistir. Fiziki plan niteligini tasimayan bir eskiz
calismasindan olugsan mevcut ¢evre diizeni planinin, ekolojik temele dayali bir arastirma ve
calisma ile yeniden olusturulmasi gereginden yola ¢ikarak, tiim haritalar 1/25000 Slgekte

olusturulmustur.

Arazi kullanimlarmin dogal potansiyele uygun olarak belirlenebilmesi amaciyla, ekolojik
temele ve ekolojik esik analizine dayandirilmis olan tez ¢alismasinin kurgusu, Bartin 6rnegi

acisindan iki ana konu ¢ergevesinde gelistirilmistir. Bunlar;

1. Mevcut arazi kullanislarinin irdelenmesi

e Mevcut yerlesik alana iliskin arazi kullaniglari

e Mevcut nazim imar planinda 6ngoriilen arazi kullanislar

e Yerlesik alan disinda olugmus olan arazi kullanislar

e Dogal kaynaklar ile mevcut arazi kullanislarinin olumsuz etkilegimi

2. Heniiz yerlesilmemis alanlarin arazi kullaniglarimi  yonlendirecek ekolojik
potansiyellerinin saptanmasi



Bu tez ¢alismasinda, cagdas kent ve bolge planlamasinin temel stratejisi olarak 6nem kazanan
dogal cevre ve ekolojik dengenin korunmasi olgusu temel yaklasim olup, Mc Harg ve Carl
Steinitz’in peyzaj planlama yontemlerinden ve Gideon Golany’nin kentsel yerlesme igin
yerlesim yeri analizinden yola ¢ikilarak olusturulan ¢aligma akigiyla, 6nce arastirma alanina
iliskin dogal yap1 o6zelliklerini igeren dogal kaynak envanteri hazirlanmig, aragtirma alani

sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik yapi1 6zellikleriyle tanimlanmustir.

Caligmanin mevcut arazi kullaniglarinin irdelenmesi asamasi; plan, program ve politikalarin
cevre lizerindeki olasi olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi siireci ve ayni zamanda
stirdiiriilebilir kalkinmanin da uygulamaya doniik bir aracit olan stratejik cevresel etki
degerlendirmesi ¢alismasina temellendirilmistir. Bu asamada arastirma alaninda mevcut
kullanimlardan kaynaklanan olumsuz etkiler belirlenmis, ancak olumsuz etkilerin derecesini
saptamak c¢ok sayida uzmanlik alanini kapsayan ol¢limlerin yapilmasini gerektirdiginden ve
s6z konusu dlclimler mevcut olmadigindan, “olumsuz etkilerin derecesinin belirlenmesi”

calisma kapsami disinda tutulmustur.

Heniiz yerlesilmemis alanlarda arazi kaynaklarimin kullanislarin1 yonlendirecek ekolojik
potansiyellerin saptanmasi amaciyla, arastirma alanina iligkin ekolojik esik analizleri
yapilmis, Mehmet Koseoglu’nun cevirisini yaptig1 Kiemstedt’in “planlamada kullanim degeri
analizi” yonteminden yararlanilarak tezin amacina uygun olarak gelistirilen matematiksel bir
yontem ile bu analizlerin degerlendirilmesi sonucu, arazi potansiyeline gore sektorel arazi

kullanimlari i¢in uygunluk tagiyan alanlar dnerilmistir.

Sonug olarak, Bartin arastirma alani ile ilgili mevcut kullanimlarla dogal kaynaklarin olumsuz
etkilesimlerinden sonug¢ cikartilarak, ekolojik duyarlilik bolgeleri, koruma alanlar1 ve
iyilestirme alanlar1 saptanmig, yerlesilmemis alanlarda yeni arazi kullaniglarinin arazi
kaynaklarinin potansiyeline gore belirlenmesi hususunda planlamay1 yonlendirecek, 1/25000
Olcekte bir ekolojik master plan iiretilmistir. Ayrica planlamay1 ve uygulamay1 yonlendirici
hukuki, politik ve kurumsal mekanizmalarin genel yapisina gonderme yapilarak oneri bir

gerceve ¢izilmistir.

Bu tez ¢aligmasinin 6nemi, dncelikle Bartin ili ile ilgili bolgesel dlgekte baslayip, havza ve
kent dlcegine degin uzanan planlama siireglerinde yer alacak ve ¢evre duyarli bir planlamay1
amac¢ edinen uzman gruplarimin gereksinim duyacaklar1 genis bir kaynak bilgisini ve veri

tabanini icermesidir.



Tez ¢alismasi kapsamindaki, gerek mevcut kullanimlarla dogal kaynaklarin etkilesimlerinin
irdelendigi ve ekolojik risk alanlarinin belirlendigi stratejik ¢evresel etki degerlendirmesi
caligmalari, gerekse ekolojik esik analizleri ile dogal kaynaklarin potansiyeline uygun olarak
belirlenen arazi kullanimlari, bunlara iliskin potansiyel alan haritalar1 ve bu haritalarin bir
sentezi olarak tiiretilmis olan 1/25000 6l¢egindeki ekolojik master plan, Bartin’a iligkin her

Olcekteki planlama siiregleri i¢in 6nemli bir veri olusturmaktadir.

Ozellikle gevre diizeni plan1 6lgegi olan 1/25000 Slgekte haritalarin iiretildigi tez kapsaminda,
Bartin’a iliskin olarak kentin sosyo kiiltiirel ve ekonomik gelisme siirecinde artan arazi
kullanim gereksinimi ve taleplerinin, arazi kaynaklarmmin potansiyeli dogrultusunda ve
ekolojik dengenin korunarak karsilanmasini saglayabilecek nitelikte, arazi kullaniglarini
yonlendirecek genis kapsamli bir c¢alisma yapilmistir. Kaynaklarin akiler kullanimini
amaclayan g¢evre duyarli planlama siirecleri i¢in ydnlendirici nitelikte bir veri biitlinlinii
olusturan tez calismasinin sistematigi, planlama siireglerinde ve planlama pratiginde yer aldig1

zaman siirdiiriilebilirlik baglaminda 6nemli bir adim atilmis olacaktir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde, ekolojik planlamanin da temelini olusturan dogal kaynaklarin tiikketilmeden
kullantminin, stirdiiriilebilir kalkinmanin baslica kosulu ve en Onemli bileseni oldugu

vurgulanarak, ekolojik planlamanin gerekliligi stirdiiriilebilirlige temellendirilmistir.

Ekolojik planlama yaklagimi ve ekolojik planlama ydntemleri ile yapilan arastirma ve
calismalara iliskin genis kapsamli bir literatiir arastirmasi yapilarak Ozetler halinde

sunulmustur.

2.1 Siirdiiriilebilirlik A¢isindan Planlamaya Ekolojik Yaklasim

2.1.1 Siirdiiriilebilir kalkinma kavram

Siirdiiriilebilirlik, 1987 yilinda Brundland raporu ile diinya glindemine girmistir. Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonunun bu raporu, yasamin her alaninda kotliye giden duruma yonelik

endiseden yola ¢ikarak “Sirdiiriilebilir Kalkinma™ olarak bilinen kavrami ortaya atmistir.

Kalkinma, ekonominin ve toplumun ileriye dogru degisimini igerir. Insanligmn ihtiyaclarinin
ve beklentilerinin kargilanmasi, kalkinmanin en basta gelen amacidir. “Ortak Gelecegimiz”

adli raporda strdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin gereksinimlerini karsilayabilme
olanaklarin1 tehlikeye atmaksizin bugiinkii nesillerin gereksinimlerinin karsilanmasi
biciminde tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma herkesin temel ihtiyaclarini karsilamay1
ve herkese daha iyi bir hayatla ilgili beklentilerini tatmin etme firsat1 saglamay1 gerektirir. Bu
icerigi ile siirdiiriilebilir kalkinma, bugiiniin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilarken, gelecek
nesillerin de yasam kosullarin1 ve ¢evresel degerlerini dikkate alarak, bunun saglanmasi i¢in
gerekli ekonomik, insani, ¢evresel ve teknolojik acidan yapilmasi gerekenleri ortaya
koymaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma, hava, su ve diger dogal elemanlarin kalitesi iizerindeki
kotii etkilerin asgariye indirilerek ekosistemin genel biitiinliigliniin devamliligin1 saglamayi
gerekli kilar. Kalkinma, ekosistemlerin zenginligini yok edecek ve tiir ¢esitliligini azaltacak
etkilere yol actigindan dolay1 soyu tiikenen tiirleri yeniden canlandirmak miimkiin degildir.
Bu yiizden siirdiiriilebilir kalkinma, bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasin1 da gerekli kilar

(Turgut, 2001).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, genel ekonomik ¢ergeve icinde ekolojiyi bir bilesen



olarak gérmek yerine, ekonomiyi ekolojik cerceve igine yerlestirmekle miimkiin olacaktir.
Sinirht bir diinyada ekonomiyi dogru algilamak ve ekolojik ¢erceve i¢inde degerlendirme
yapabilmek i¢in sermayenin tanimimni genisletmek gerekmektedir. Klasik ekonomi, sadece
“insan eliyle iiretilen sermaye”den hareket etmektedir ve siirdiiriilebilirlik analizleri i¢in bu
kavram yeterli olmamaktadir. “Toplam sermaye”, insan eliyle iiretilen sermayenin yanisira
“insan sermayesi” (isgiicliniin yetenek ve bilgisi, toplumun bilimsel ve teknolojik diizeyi) ile
“dogal sermaye™yi de (topraklar, su kaynaklari, denizler, flora ve fauna, ormanlar, sulak
alanlar, dogal kaynaklar ve ekosistemler) icermektedir. Dogal kaynaklarin genellikle bir defa
kullanilarak tiiketildigi ve atiklarin iiretildigi “tek gecisli” ekonomilerin sagladigi biiytime,
stirdiiriilebilir degildir. Bu tiir bir biiyiime kac¢milmaz olarak dogal sermayeyi tiiketerek

sonugta insanin ve diger canlilarin yasam alanlarin1 yok edecektir (Uslu, 1997).

Stirdiiriilebilir kalkinma “dogal sermayeyi tiilketmeyen, gelecek kusaklarin gereksinmelerini
karsilayabilme olanaklarini ellerinden almayan, ekonomi ve ekosistem arasindaki dengeyi
koruyan, ekolojik acidan siirdiiriilebilir nitelikteki ekonomik kalkinma” ile miimkiindiir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinmanin kaynak kullanimina bakis agisi, ekonomik kalkinma

saglanirken dogal kaynaklarin tiikketilmemesine dayanmaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma, esasinda bir degisim siirecidir. Bu degisim siireci i¢cinde kaynaklarin
kullanimi, yatirimlarin yonlendirilmesi, teknolojik gelismenin yOniiniin se¢ilmesi ve kurumsal
degisiklikler hep uyum iginde ve insanligin bugiinkii ve gelecekteki ihtiya¢ ve beklentilerini

karsilama potansiyelini zenginlestirici olmalidir.

Ekolojik acidan siirdiiriilebilirlik, ekonomik ac¢idan kit kaynaklarin akiler kullanimi ile
mimkiindiir. Sirdiirilebilirlik ama¢ oldugunda, yenilenebilen kaynaklarin tiiketmeden

kullanimi, yenilenemeyen kaynaklarin ise yeniden kazanimi gerekmektedir.

2.1.2 Planlamaya ekolojik yaklasim

Yasama mekanlarimizi bigimlendiren insanoglunun eylemleri gittikce evrensel bir boyut
kazanmakta, siirdiiriilebilirligi amaglayan mekansal gelisme kavrami bakis agisiyla yasama
alanlarimizin  kullanimina iliskin iki farkli temel yaklasim o6ne c¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi, farkli arazi kullanim islevlerine olanak taniyan sosyo-ekonomik yaklagimdir.
Ikincisi ise, yasam alanlarimizin dogal potansiyel agisindan en uygun olanmin segimine

olanak tanityan ve bundan dolay1r da siirdiirtilebilirligi olan, farkli arazi kullanim tiplerinin



mekansal organizasyonunu gerektiren ekolojik yaklagimdir. Karar alma siirecinin her
asamasinda, daha c¢ok program niteligindeki kavramsal planlamadan tamamen nesneye
yonelik altyapi tesisleri planlamasina kadar, dogal/yapay kaynaklar ve arazi kullanimlarina
iligkin tiim kararlarda, sosyo-ekonomik yaklasim ile ekolojik yaklagimin iligkilendirilmesi

gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir gelisme ve ayni zamanda ¢evreye uyumlu bir yasam i¢in ekolojik ve ekonomik
kararlarin bir arada ele alinmasi s6z konusudur. Bu nedenle bolgesel ve yerel alan
diizeyindeki ¢ok farkli cografi 6zelliklerin ve bunlara bagli gelisen dogal kaynak ile sosyo-
ekonomik-kiiltiirel bilesenlerin olusturdugu mekansal sistemlerin birbirleriyle olan
iliskilerinin saptanmasi ve ¢esitli plan kademelerinde 6zelden genele irdelenip yorumlanmasi

ekolojik ve ekonomik mekan degerlerini olumlu olarak etkileyecektir (Atabay, 1992, 2001).

2.2 Esik Analizine Ekolojik Yaklasim

Esik Analizi, kentlerin olusma ve gelismesinde kullanilacak kaynaklarin maliyetine 6nem
veren bir teknik olarak Bolislav Molitz tarafindan ortaya atilmistir. Molitz, 6zellikle konut
yerlesmeleri ilizerinde karar iretilirken birtakim esiklerin ve bunlarin maliyetinin dikkate
alinmasi geregi tizerinde durmus ve kentlerin gelismesinde de bu esiklerin 6nem tasidigini,
bolgesel Olgekte de esik analizlerinin bolgesel yerlesme kararlarinin alinmasina katkida

bulunacagini ileri siirmiistiir (Arslan, 1993).

Esik analizinin ortaya ¢ikisina kaynaklik yapan sorun, ekonomistlerin kit olan kaynaklarin
dagiliminda maksimum yararin elde edilmesi egilimine, sehircilerin ¢6zliim arama ihtiyacidir.
Sehircilerle ekonomistlerin  kaynak-maliyet-yarar {i¢liisii acisindan bir ortak dil
olusturmalarinda biiylik yarar vardir. Esik analizi s6z konusu ortak dili olusturmay1
amaglamaktadir. Kurami ortaya atanlara gore; kentler mekansal biiylime siirecinde bazi
engellerle karsilasirlar. Bu engellerin asilmasi ek bir “asama maliyeti’nden daha yiiksektir.
Baska bir deyisle esik icinde kalindiginda bu maliyet daha diisiik olabilir. Bu nedenle esikleri
asabilmek i¢in katlanilacak maliyete “Esik maliyeti” denilmektedir. Bu maliyetleri
hesaplamak olasidir. Bdylece kent planlarinin farkli alternatiflerini maliyetler agisindan
degerlendirmek olas1 olabilecegi gibi, kaynaklarin kent i¢i dagilimi ile yerlesmelere
dagiliminda ve yerlesme kararlarinin iiretilmesinde bolgesel dlgekte tutarli dayanaklar elde

edilebilecektir (Arslan, 1993).

Yerlesim alanlarina iliskin c¢esitli islevleri yiliklenen arazi kullanim kararlari, belirli
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alanlardaki ekonomik eylemleri etkiledigi gibi, bu eylemler de fiziksel mekan1 ve bunlarin
lizerinde yer aldig1 topografyayi, topragi, flora ve fauna gibi dogal biyotoplar1 ve giderek
genelde ekolojik yapiyr olumsuz etkilemekte, bunun sonucu ¢evre sorunlarini yaratmaktadir.
Bu baglamda konu yarar-maliyet kuramina gore incelendiginde, kisa donemlerde sosyo-
ekonomik yararlar getiren bu karar ve uygulamalarin, uzun dénemlerde dogal varliklarin yok
olmast ile tiim topluma mal edilen olumsuz ekolojik maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir (Atabay,

1991).

Ekonomik kalkinmay1 hedef alan arazi kullanim kararlari {iretilirken, dogal kaynaklarin ve

ekolojik dengenin korunmasi temel hedef olmalidir.

Sosyo-ekonomik gelisme hedeflerinin dogal sistemlerle c¢elismedigi, uzun siireli ekonomik
yararin maksimize edilebilecegi planlama yontemi, ancak cevrenin dogal ve kiiltiirel
degerlerinin arastirilmasi ve analizi ile, degerlendirme siire¢lerinde de bu esik analizlerinin
kullanimui ile olasidir. Ciinkii bu tiir planlama kuraminda, ekolojik sistemin sosyo-ekonomik

acidan yarar-maliyet ile uyumu s6z konusudur (Atabay, 1991).

Ekolojik agidan esikler, dogal kaynaklar {izerinde riskin basladig1 sinirlardir. United State
Environment Planning Acency (1988) riski, “tehlike ve bu tehlikeye maruz kalma”dan olusan

ikili bir durum olarak tanimlamustir.

O halde, gelecekte ortaya cikabilecek olumsuz cevresel etkileri onceden kestirip, dogal
kaynaklar iizerinde olusabilecek riskleri hesaba katarak yapilacak c¢evresel etki
degerlendirmeleri, sosyo-ekonomik gelisme hedeflerinin dogal sistemlerle ¢elismedigi

planlama siire¢lerine iliskin ¢calismalarin en 6nemli asamasini olusturmaktadir.

2.2.1 Stratejik cevresel etki degerlendirmesi

Teoride stirdiiriilebilirlik, ¢evresel faktorleri ve genis bir dizi insan eylemlerini igeren faaliyet

Oncesi bir yaklagim gerektirir.

Cevre yoOnetiminin ve planlamanin en Onemli araglarindan biri olan Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED), g¢evre sorunlarini dnceden saptama ve ortaya c¢ikmalarini dnleme
olanagi sunmaktadir. Cevresel etki degerlendirmesi, ¢evre sorunlarindaki ekolojik, ekonomik,
politik ve teknik boyutlar1 biraraya getiren, baska bir deyisle ekonomi ile ekolojiyi

uzlastirmaya calisan bir arag olarak ortaya ¢ikmustir.
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Cevresel bozulmanin giderilemez sonuglar yaratmasi, birbirlerine bagli olarak karmasik bir
yap1 gosteren sorunlarin, diger toplumsal sorunlardan soyutlanamamalari ve oldukg¢a kapsamli
olmalar “cevresel etki degerlendirmesi’ni ¢evre korumanin ve ¢evre planlamasinin en 6nemli

araci ve ¢evre politikasinin odak noktasi haline getirmistir.

Gerek cevresel etki degerlendirmesine iligkin biitiin ¢aligmalarda vurgulanan, gerek bu
konudaki hukuki diizenlemeler incelendiginde goze c¢arpan nokta, ¢evresel etki
degerlendirmesinin teknik bir ara¢ ve bir siire¢ oldugudur. Yapilacak degerlendirme bir
giinliik, bir aylik ya da birka¢ aylik bir is olmadig1 gibi zamana yayilmaya kosut olarak
yapilacak isin hacmi de oldukca fazladir. Bu baglamda cevresel etki degerlendirmesi bir
stirectir. Cevresel etki degerlendirmesinin esasini olusturan biitiin noktalarda teknik bilimlerin
verilerine gereksinim vardir, bu nedenle de gevresel etki degerlendirmesi, ¢evre hukukunun
disiplinler arast niteligini en 1iyi sekilde gosteren teknik bir aractir. Cevresel etki
degerlendirmesi; degisik ve ¢ok sayidaki asamayi kapsayan, bunlarin gerceklestirilmesine
iliskin farkli zaman dilimlerine yayilmis olan, cevresel etkiler konusunda gelecege yonelik
risk olasiliklarinin ve bunlara ait 6nlemlerin belirlenmesini ve sonugta ¢gevresel etkilerin kabul
edilebilir bir duruma indirgenmesini hedefleyen ve bazi etkilerin kabul edilebilir diizeyde
giderilemeyecegini gosteren, bu sayede de ¢evresel acidan elverigsiz yatirirmlarin 6nlenmesini

esas alan bir siirectir (Turgut, 2001).

Gelecekte ortaya ¢ikabilecek olumsuz cgevresel etkileri onceden hesaba katmak suretiyle
cevresel etki degerlendirmesi, ¢evre hukukunun en basta gelen ilkesi olan Onleyiciligin

gergeklestirilmesinin 6nemli bir araci olarak hizmet gérmektedir.

Ancak, cevresel etki degerlendirmesi kendi igerisinde, ¢evreye iliskin kapsamli korumaya
rehberlik edememekte, gelisme varsayimlarini dnceden tahmin etmekten daha cok, onlara
tepki gostermektedir. Bu yiizden, gelismeleri ¢evresel olarak esnek yerlesimlere dogru ya da
duyarli alanlarin disina dogru yonlendirememekte, yalnizca kabul edilen ya da reddedilen

Onerilere olanak tanimaktadir.

Cevresel etki degerlendirmesinin mevcut ve olasi ¢evresel etkilerin miimkiin oldugu kadar
erken dikkate alinmasi islevini yerine getirebilmesi i¢in yalnizca proje diizeyinde degil de
politika, plan ve programlari da kapsayacak daha genis ve daha iist diizeylerde yapilmasi

geregi kuskusuzdur.
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Rio Konferansindan sonra ¢evre politikasindaki rolii agisindan ayr1 bir onem kazanan
Siirdiirtilebilir Kalkinmanin gergeklestirilmesi icin esas olan entegrasyon ilkesi ¢evresel etki

degerlendirmesinin kapsaminin genisletilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

Cevresel etki degerlendirmesi hakkindaki hukuki diizenlemeler ile resmi metinler gézden
gecirildiginde bu degerlendirmenin hangi alanlarda uygulanacagi konusunda iki yaklagimin
bulundugu goriiliir. Bunlardan ilki ¢evresel etki degerlendirmesinin kapsamini oldukga genis
tutarak onun biitlin politika, plan, program ve projeler i¢in uygulanmasini esas alan kapsayict
yaklagimdir. Bu yaklagim, Avrupa Birligi ¢er¢gevesinde gelistirilmis bir ifade olan, stratejik
cevresel degerlendirme (strategic environmental assesment-SEA) (StCED) olarak
adlandirilmaktadir. Ikinci ve daha smirli yaklasim ise cevresel etki degerlendirmesinin
yalnizca proje diizeyinde kabul edilip uygulanmasidir ki ¢evresel etki degerlendirmesi
s0zclgi taninan anlamiyla bu yaklasimi gostermek i¢in kullanilmaktadir. Sonradan Stratejik
Cevresel Etki Degerlendirmesinin ortaya ¢ikarilisinin nedeni AB’nin ABD kadar genis bir
cevresel etki degerlendirmesini uygulamaya yanagmamasi ve ¢ogu lilkenin de bu araci proje
diizeyinde kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, siirdiiriilebilir kalkinma anlayiginin
gerekli kildig1 bir entegrasyonu saglamak icin gereksinim duyulacak bir c¢evresel etki
degerlendirmesinin kapsaminin, projelerin yani sira, plan, politika ve programlarin da tesine
uzanmasidir. Cevre hukukunda esas alinan biitiinsel yaklasimin ve buna bagli olarak
stirdiiriilebilir kalkinmanin tam olarak gerceklestirilebilmesi i¢in kapsayici nitelikte ¢evresel
etki degerlendirmesine gereksinim vardir. Cilinkii Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesinde,
proje diizeyindeki degerlendirmelerde ele alinamayan bazi genel noktalarin, biitiinsel
cercevede, uzun vade ve gelecek kusaklar da dikkate alinarak genis ¢apta analizi
yapilabilmektedir. Ayrica proje Olgeginde ¢oziimsiiz kalacak sorunlarin 6nceden ¢oziimii s6z

konusu olabilmektedir (Turgut, 2001).

Ekolojik degerlendirmelerin amaci, dogal kaynaklar {izerinde insan eylemleri ve fiziki
etmenler nedeniyle olusan olumsuz etkileri saptayabilmektir. Ekolojik planlama, daha ¢ok
arazi kullanimina y6neltilmis olan mekansal planlama siireci ile dogal kaynaklara yonelik etki
degerlendirmesi siireci arasinda bir bag olusturmaktadir. Bugiinkii kullanimiyla ¢evresel etki
degerlendirmesi, fiziki planlar yapildiktan ve sektorel arazi kullanimlari belirlendikten sonra
bir projenin uygulanmasi s6z konusu oldugunda yapilmaktadir. Bu igerigi ile ¢evresel etki
degerlendirmesi; planlama sonrasi, faaliyet Oncesi bir ¢evresel etki degerlendirmesi

calismasidir.
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Ancak, oncelikle dogal kaynaklarin ekolojik ve biyolojik agidan risklerinin ortaya konulmasi
ve planlarin buna gore hazirlanmasi gerekmektedir. Planlama siirecinde giiniin kosullar1 kadar
gelecekteki etkilerin de goz Oniline alimmasi stratejik planlamanin bir geregidir. Klasik
planlama anlayisinin yerini Stratejik Planlama olarak adlandirilan yeni ve biitiinciil bir
planlama yaklasiminin almasiyla Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesi giindemdeki
agirhigm artirmis ve c¢evreye iliskin tiim konular ¢evre yoOnetimi kapsami icinde
degerlendirilmeye baslamistir. Bu yeni yaklagimda Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesi ,

cevre yonetiminin temel araglarindan biri haline gelmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulamaya doniik bir araci olan stratejik ¢evresel etki
degerlendirmesi, plan, program ve politikalarin ¢evre iizerindeki olasi olumsuz etkilerinin
onceden degerlendirilmesi ve bu etkilerin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi
stirecidir. Cevresel degerlendirmenin gelismeye yonelik yapilan plan, program calismasiyla

ayni zamanda yiirlimesi, sorun olusmadan 6nce ¢ozlim iiretilmesini saglayacaktir.

Stratejik bir diizeyde cevresel etki degerlendirmesi, bir faaliyete iliskin proje basamagina
uygulanan Cevresel etki degerlendirmesinin aksine, daha ¢ok faaliyet dncesi bir yaklagima

dayanmaktadir.

Cevresel etki degerlendirmesinin daha kapsamli ve {ist boyutu olan stratejik cevresel etki
degerlendirmesi; iilke-bolge planlamasi diizeyinde cevre icin alinan biitiinclil 6nlem ve

kararlar1 kapsamaktadir.

Stratejik cevresel etki degerlendirmesi;

e Tiim faaliyetlerin toplam etkisini,

e Cevrenin belli bir seviyeye kadar kendi kendini iyilestirme agisindan esnekliginin
oldugu ve sonra hizla bozuldugu yerlerdeki esik etkilerini,

e Bir gelisme projesinin ikincil gelismelere neden oldugu dolayli etkileri hesaba

katmaktadir.

Stratejik c¢evresel etki degerlendirmesi; enerji, madencilik, ulasim ve tasimacilik, atik
yonetimi, iskan, igme ve kullanma suyu temini, entegre sanayi, su {irilinleri, tarim ve
ormancilik gibi sektorler bazinda ya da entegre kalkinma planlari, sehir planlari, bolge
planlari, kirsal kalkinma planlar1 ve genis kapsamli kullanim ve planlamalar gibi iilkesel,
bolgesel ve yerel planlamalar bazinda da uygulanmakta, ayrica cevre ile etkilesimleri soz
konusu oldugunda mali politikalar, bilimsel-teknolojik uygulamalar ile yasal ve yonetsel

konularda da gegerli olmaktadir (Yiicel, 2001).
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Biitiin bu igerigi ile stratejik ve ¢evre duyarli planlamanin en 6nemli araci olan stratejik
cevresel etki degerlendirmesi; plan, proje ve olast yatirimlart mevcut durumla iliskilendirerek

stirdiiriilebilir kalkinmaya ulagmada en akilc1 ara¢ olarak kullanilmalidir.

2.3 Arazi Kullammlarinin Belirlenmesinde Ekolojik Planlama Yaklasimi ve Ekolojik

Planlama Yontemi ile Yapilan Calismalar

Arazi kullanimlarina iliskin karar alma siireclerindeki c¢evresel endiseler, ekolojik planlama
olarak bilinen yaklasimi iiretmistir. Ekolojik planlama, daha ¢ok arazi kullanimina yoénelik
mekansal planlama siireci ile dogal kaynaklara yonelik etki degerlendirmesi siireci arasinda

bir bag olusturmaktadir.

Tez konusu ile ilgili olarak yapilan literatiir aragtirmasi kapsaminda, diinyadaki ve
iilkemizdeki arastirma projeleri ve yapilan calismalar incelendiginde, ekolojik planlamanin

temelini, alanin ekolojik agidan analizinin olusturmakta oldugu belirlenmistir.

2.3.1 Mc Harg’in ekolojik planlama yontemi ()

Mc Harg (1967), bolgesel ve kentsel planlama sorunlarina, birgok doga biliminden elde edilen

verilere dayanan bir ekolojik yaklagim gelistirmistir.

Mc Harg’in da i¢inde yer aldigi Philadelphia ekoliine gore ekolojik planlama; salt bir fiziksel
planlama anlayis1 degil, ayn1 zamanda biitiinsel bir kent-doga gelisiminin siirdiiriilebilirligini

amaglayan bir planlama siirecidir.

Mc Harg’in kullandig1 ekolojik planlama ydntemine gore; dogal, kiiltiirel, sosyal, estetik,
siyasal, tarihsel envanterlerin her biri, her bir alan kullanimi agisindan ayri1 ayri1 analiz
edilerek, yorumlanip, degerlendirilmektedir. Baska bir anlatimla, Mc Harg’in ekolojik
planlama yontemi; doga bilimleri ile ilgili verilerin bir alanin kullanim potansiyelinin
belirlenmesinde kullanilmasi ve bunun fiziksel planlamalara yansitilmasi temeline
dayanmaktadir. Once alanm kapsamli bir envanteri yapilmakta, elde edilen veriler potansiyel

alan kullanim bigimlerine gore degerlendirilmektedir.

(*) Bu bolim, Charles W. Harris (1967) ve arastirma grubunun hazirladigi “Three Approaches to Environmental Resource Analysis” bashkli kitabin 59-75 sayfa no.daki Mc

Harg’a iligkin olan kismun 6zeti ¢ikartilarak derlenmistir (Ceviri: Selma Celikyay).
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Mc Harg, genel olarak, dogal stiregleri ifade edebilen dort temel deger olusturmustur:

1. Dogal nitelikler ve karakteristikleri (peyzaj ve degeri),

2. Uretim siireci (tarim, ormancilik, rekreasyon vb.),

3. Ekolojik dengenin saglanmasi,

4. Dogal kaynaklarin olumsuz kullanimindan dogan olasi tehlikeler.

Mc Harg, planlamay1 envanter, analiz, yorumlama ve degerlendirme siireclerinden olusan 4
temel asamaya aymrmistir. Her bir envanterin sinirlayici ve olumlu olma analizine dayali

olarak farkli kullanimlar i¢in uygun alan sentezini gelistirmistir.

Mc Harg’in (1967) gelistirdigi peyzaj degerlendirme yonteminde ¢alisma alaniyla alt alanlar
ilk olarak fizyografi temeline gore krokilendirilmis, planlama i¢in Oncelikli 6nemi olan

asagidaki 8 grupta veri toplanmistir:
. Iklim
o Jeoloji
o Fizyografi
o Hidroloji
o Toprak
o Bitki Topluluklar
o Yaban Hayati

° Arazi Kullanimi

Veri toplandiktan sonraki asamada potansiyel arazi kullanimlari i¢in verilerin uygunlugu
yorumlanarak yukarida siralanan 8 grubun her bir potansiyel arazi kullanimindaki pozitif,

negatif ve notr etkileri test edilmektedir.

Mc Harg’in yontemine gore, arazi kullanig eylemlerine uygunluklar1 agisindan hesaba

katilmas1 gereken diger faktorler de sunlardir:

o Ekonomik mineraller

o Nadir ve essiz ozellikler
o Su kaynaklar1

o Egim

o Ulasilabilirlik
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Bir sonraki asamada tarim, orman, rekreasyon ve kentsel yerlesme i¢in en uygun alanlari
gosteren uygunluk haritalar1 iiretilmekte, boylece caligsma alani biitiiniiniin her alan1 i¢in en

uygun olan arazi kullanimi belirlenebilmektedir.

Uygunluk haritalarinin iiretilmesinden sonra, her bir kaynagin degerini 6lgmek icin bir sistem
olusturulmakta, biitiin kaynaklar daha sonra seffaf paftalar tizerinde degerleri gosteren dlgekte
haritalanmakta ve {ist iiste konularak sosyal degeri diisiik olan alanlar1 agik tonda, sosyal

degeri yiiksek olan alanlar1 koyu tonda gosteren karma bir harita elde edilmektedir.

Daha sonra her koordinattaki potansiyel arazi kullanimlarimi gosteren bir matriks
olusturularak, uygun ve uygun olmayan arazi kullanimlar1 ayrilmakta, bu matriks’i kullanarak
mevcut ve potansiyel tek arazi kullaniminin biitlin diger arazi kullanimlariyla uygunlugunun

derecesi Olciilebilmektedir.

Son asamada, karma bir uygunluk haritas1 i¢in bir dnceki verinin sentezi yapilmakta ve
yorumlanmaktadir. Sentezin amaci ¢aligma alani biitiiniindeki, birarada varolan, uygun arazi

kullaniglarinin maksimum birlesimini ortaya ¢ikarmaktir.

Potansiyel arazi kullanimlar1 4 ana grupta toplanmaktadir:

. Tarim

o Ormancilik

o Rekreasyon

o Kentsel Yerlesim

Bu dort ana grubun alt dominant dgeleri de gruplanmakta ve bu iglemlerin sonucunda karma

bir arazi kullanig uygunlugu haritasi elde edilmektedir.

Mc Harg’in yonteminde biitlin buraya kadar agamalariyla agiklanan dogal envanter, analiz ve
yorumlama  siireglerinin  yanisira, ayrica ekonomik bir envanter hazirlanarak
yorumlanmaktadir. Planlama siirecinin baglica verisi, ilk olarak yerel degerlere iliskin bilgi,
ikinci olarak dogaya iliskin ve alana 6zgli mekansal kosullardir. Bu iki bilesenin, ekolojik
envanter ve yorumlama asamalarindan sonra ortaya ¢ikarilacak olan, kaynak verileri ile

uyumlandirilmas: gerekmektedir.

Biitiin bu faktorler cesitli arazi kullanimlarinin ve alanlarin formunu belirlemeye baslamakta

ve bu faktorlerden potansiyel arazi kullanislarina iligkin olumlu bir rehber olusturulmaktadir.

Mc Harg’in yontemi dogal kaynaklar1 géz oniine alan ve dogal potansiyeli degerlendiren bir
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planlama sistematigi olusturmakta, ancak alan iizerinde mevcut kullanimlardan kaynaklanan

olumsuz etkiler ve bunlardan zarar géren kullanimlar gdzardi edilmektedir.

2.3.2 Golany’nin kentsel yerlesme i¢in yer secimi yontemi

Gideon Golany (1976), Virginia Roanoke Vadisi’nde yeni bir kent i¢in (Flower Mound Yeni
Kenti) yer secimi siirecinde, yeni kentsel gelisme bdlgesinin ekolojik yonden uygunlugunu
ozellikle dogal parametreler acisindan irdeleyen bir ekolojik degerlendirme yontemi

gelistirmistir.

Golany’nin ¢alismasinda, arastirma yapilan kentsel gelisme bolgesi, kiigiik esit kareler halinde
ekolojik birim olarak adlandirilan birimlere ayrilmaktadir ve bu ekolojik birimlerin her biri
onceden belirlenmis olan bir dizi dlclite gbére puanlanmaktadir. En ¢ok puan alan ekolojik

birimler yerlesim i¢in en uygun alanlar1 belirlemektedir.

Yontemin tam uygulanip degerlendirilebilmesi icin, temel ve detayli bilgilerin ve verilerin
saglanmasi gerekmektedir. Bu amagla, yontemin uygulanmasinda bilgisayar olanaklar1 en

etkili ara¢ olarak kullanilmustir.

Yontemin uygulanmasi siirecinde iki amag vardir:

1.Alternatif alanlarin belirlenmesi,
2.Alternatifleri kendi i¢inde belli referanslara gore siniflandirmak ve bir tanesinin tercih

edilen alan olarak belirlenmesi.

Calismay1 bu iki amaca yonelten on dort eylem su sekilde siralanmistir:

—

Bolgesel tanimlama

Gereksiz alanlarin diglanmasi

Bolgenin ekolojik birimlere boliinmesi
Olgiitlerin belirlenmesi

Olgiitlerin siniflandirilmasi

Olgiitlerin agirlikl1 ve gdreceli puanlamasi
Puanlamanin haritalanmasi

Puanlanmis 6l¢iitlerin biitiinsel degerlendirilmesi

A A S R

Kentsel yerlesme alaninin boyutunun belirlenmesi olusurken;

a. Yerlesmenin optimal niifusuna iliskin kararlarin,
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b. Hektara gelecek niifusun briit yogunluguna iliskin kararlarin belirlenmesi

gerekmektedir.
10.  Enyiiksek puan alan birim alanlarin se¢ilmesi
11.  Oncelik kazanan alternatiflerin segilmesi
12.  Alternatiflerin puanlarinin 6ncelik sirasina gore tablolarin olusturulmasi
13.  Enyiiksek puan alan alternatif alanlarin karsilastirmali analizi
14.  Enuygun alanlarin se¢imi

Golany, ekolojik degerlendirme yonteminde kullandig1 degerlendirme o6l¢iitlerini asagidaki

sekilde gruplamistir:
Fizyografik yapiya iliskin ol¢iitler:

o Topografya

o Egim

o Toprak durumu

o Iklim tipleri

o Jeolojik ozellikleri

o Su kaynaklari

Cevresel duruma iliskin dlgiitler:

o Peyzaj potansiyelleri

o Hava kirliligi

J Girtlti kirliligi

o Su

o Tarihi, dogal sitler

o Bitki tiirleri dagilimi
° Fauna

Sosyo-ekonomik yapiya iligkin 6lgiitler:

o Demografik yapi
o Kiiltiirel 6zellikler
o Gelir gruplart

. Is olanaklari



19

o Arazi fiyatlar

o Zoning durumu

o Mevcut arazi kullanimi
J Arazi uygunlugu

o Konut piyasasi

o Arazi piyasast

o Arazi sahipligi
Ulagim durumuna iligkin dlgtitler:

. Ulasim sistemi

o Ulasima yakinlik

. Kent merkezine yakinlik

. Kamu tesislerine yakinlik

. Aritma tesislerine yakinlik

o Enerji kaynaklarina yakinlik ve olanaklar
. Egitim olanaklariin dagilimi

Golany’nin kentsel yerlesme i¢in yer se¢imi yonteminde dogal kaynak potansiyeli yeterince
g6z Oniline alinmamis, 6rnegin arazi kullanma yetenek siniflar1 degerlendirme dlgiitleri arasina
katilmamis, sadece yerlesime olanak saglayacak olan arazi egimi gibi fizyografik faktorler
degerlendirme oOlgiitlerini olusturmus, tarim i¢in en uygun alanlar kentsel yerlesim i¢in de
uygun olarak degerlendirmeye alinmistir. Dolayisiyla Golany’nin yonteminde ekolojik esikler

ve dogal potansiyel gbzardi edilmistir.

2.3.3 Carl Steinitz’in peyzaj planlama yontemi

Carl Steinitz (1996), peyzaj planlama igin bir ¢er¢eve yontem gelistirmistir. Carl Steinitz’in
tasarladig1 bu ¢ergeve yontemin iskeletini 6 6nemli soru olusturmaktadir:

o Peyzaj durumunun nasil tanimlanabilecegi, alanin iceriginin ne oldugu,

o Peyzajin 6geleri arasindaki islevsel ve yapisal iligskinin ne oldugu,

o Giincel peyzajin iy1 isleyip islemedigi,

. Peyzajin hangi eylemlerle, nerede ve ne zaman degistirilebilecegi,
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. Ongoriilebilen hangi farkliliklarin degisime neden olabilecegi,

o Peyzajin nasil degistirilebilecegi.
Calisma alaninda isleyen statik ve dinamik siirecleri tanimlamak i¢in, bolgeye iligskin kesin
veriyi igeren bilgisayara dayali cografi bilgi sistemi olusturulmaktadir. Bu yolla, yiikseklik,
toprak tipi, yillik yagis miktari, bitki topluluklari, hidroloji, yollar, arazi kullanim1 ve kamusal
arazi miilkiyetini kapsayan bilgi elde edilebilmekte ve haritalarla, tablolarla ve veriden

tiiretilmis diyagramlarla, peyzajin durumuna iliskin sunus yapmak miimkiin olmaktadir.

Peyzajin uygun bilesenleri dnceden tanimlanip belirlenmekte, bu sayede parcalar arasindaki
iliskiler kanitlanabilmektedir. Bu iligskiler CBS’deki eclde edilebilir veriler kullanilarak
orneklenebilmektedir. Peyzaja iliskin ilk degerlendirme, peyzajin durumuna iliskin verilerin

diizenlenmesiyle yapilmaktadir.

Carl Steinitz’in California’da, Camp Pendleton Bolgesine iliskin Alternatif Gelecekler
(Alternative Futures for the Region of Camp Pendleton, California) konulu ¢alismasinda; su
havzasi tagkin Ol¢iimii, su desarji, toprak nemi, yangin riski ve gorsel tercih gibi birtakim
degerler belirlenmistir. Caligma alaninin biyogesitliligi; peyzajin ekolojik deseni ile, cesitli
tiirlerin yasam ortami potansiyelini degerlendiren 6rnekler ile, bitki topluluklarinin cesitliligi,
bollugu ve zenginligi ile degerlendirilmistir. Biyogesitliligin her biri farkli onciil temele
dayanan bu {i¢ modelinin iliskilendirilmesi sayesinde, peyzaj planlama ve diizenleme i¢in

farkli alan se¢imleri degerlendirilebilmektedir.

Degisim senaryolarina iliskin siire¢ modellerinin olusturulmasi ve degerlendirmeye dayali
sonuglarin karsilastirilmas1 olumsuz etki degerlendirmesini ortaya c¢ikarmaktadir. Camp
Pendleton bolgesine iligkin bu aragtirma kentlesme eylemlerine baglh olarak biyocesitliligi
etkileyen ana baski unsurlarina dayanmaktadir. Ormansizlasma, tas dosenmesi, siisleyici
peyzaj bitkilendirmesi ve bitki topluluklarina zarar verici ve degistirici diger insan
eylemlerinin yasam ortamlar1 lizerinde dogrudan etkisi vardir. Gelisme, hidrolojik dongiiniin
degisimi ve kirsal alanlarda yok edici yanginlarin olmasi gibi, dolayli ve olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Her bir etki degerlendirmesi, alternatif senaryolarin peyzaji nasil

degistirecegine iligkin bir gériiniim ortaya ¢ikarmaktadir.

Carl Steinitz, Camp Pendleton bdlgesinde biyogesitliligin saglanmasi i¢in peyzaj planlama
stirecinde, arazi kullanimlarina iliskin senaryolar ile yasam ortam1 ve peyzaja iliskin degisim
modellerinin etkilesimini gosteren bir matris olugturmustur. Peyzajin desenine ve peyzajin

deseninin siire¢ igerisindeki degisimine iligkin analitik grafikler olusturmus, bu grafiklerde
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dogal bitkilerin, kiyilarin, akarsu koridorlarinin, zarar gormiis peyzajin ve diizenlenmis

peyzajin alansal gosterimlerine yer vermistir.

Steinitz’in kullandig1 yontem, olumsuz ¢evresel etkileri degerlendiren ve bu etkilerle degisime
ugrayacak peyzaja iligkin senaryolar iireten bir yontemdir. Bu igerigi ile ekolojik planlama
sistematigi acisindan olumlu bir yaklasima dayanan ve bolgedeki biyocesitliligin korunmast

amacina odaklanmig bir ¢caligsmadir.

2.3.4 Kiemstedt’in ekolojik degerlendirme yontemi

Kiemstedt (1972), peyzaj ve elemanlarinin karsilikli etkilesimlerine dayanarak cesitli kaynak
kullanimlarinin ekolojik yonden uygunluk durumlarimi saptamaya yonelik bir yontem

gelistirmistir (Koseoglu 1982).

Kullandig1 degerlendirme faktorleri sunlardir:

. Toprak

. Su

. Iklim

o Gorsel durum
. Vejetasyon

. Fauna

Degerlendirmeye aldig1 arazi kullanimlari ise sunlardir:

- Konutsal yerlesim

- Ulasim

- Su kullanimi

- Atiklarin degerlendirilmesi
- Maden igletmeciligi

- Rekreasyon

- Tarim ve ormancilik

- Koruma
Yontem baglica iki ana ilkeye dayanmaktadir:

1. Kaynak kullanimlarmin birbirlerine ve dogaya zarar vermeleri



22

2. Kaynak kullanimlarinin dogal faktorlerden zarar gormeleri

Incelemeye alinan mevcut durumlardan bazilari ise sunlardir:

- Erozyon
- Taskin
- Iklim

- Biota’da tiir azalma ve ¢ogalmalari

Kiemstedt’in yonteminde hem mevcut kullanimlar ve dogal kaynak etkilesimi irdelenmis,
hem de dogal kaynaklarin planlanan kullanimlara uygunluklari arastirilmistir. Ekolojik

planlama sistematigi agisindan dogru ve eksiksiz bir ¢caligmadir.

2.3.5 Ekolojik risk analizi ®

Ekolojik planlamada alan kullannm bigimleri arasindaki iligkilerin analizi ve
degerlendirilmesinde ekolojik risk analizi en ¢ok kullanilan yontemlerdendir. Aulig;
Bachfisher, David, Kiemstedt ve Miiller (1977) kullanim-gevre iliskisindeki karsilikli
etkilesim niceliklerinin kademeli olarak hesaplanmasina dayali risk analizi metodunu
gelistirmislerdir. Boylece planlama alaninda rekreasyon ve ekoloji yoOniinden Onemli
biyotoplar ve diger peyzaj elemanlarinin, c¢esitli sosyo-ekonomik aktivitelerden dolay1

olumsuz etkilenmesinin riskini hesaplamay1 amacglamiglardir ( Késeoglu 1982).

Ekolojik risk analizinin temelini bir alandaki arazi kullanimlarinin kendi arasindaki ¢eligkiler
ile dogal potansiyel ve ekolojik etkilesimlerinin analizi olusturmaktadir. Bu etkilesim, alanda
herhangi bir sekilde “zarar veren kullanimlar”, bunlarin “olusturduklari etkiler” ve “bundan

zarar gorenler” iligkisi igerisindedir.

Bu iligki iki asamada agiklanabilir:

Zarar Veren Kullanim Bundan Kaynaklanan
>
Ekolojik Etkiler
Ekolojik Etkiler Bunlardan Etkilenen
T
Kullanimlar

Sekil 2.1 Zarar veren kullanimlar-olusturduklari etkiler-zarar gorenler iliskisi

(*) Bu boliim, konu ile ilgili yeterince bilgi verilmesi amaciyla Yiicel (1996) dan genis kapsamli olarak aktarilmugtir.
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Arazi kullanimlarinin ekolojik etkilesimi iizerine Aulig ve arkadaglarinin yaptigi ¢alismada,
arazi cografi koordinatlara gére 1x1 km?® lik birimlere boliinerek, belirlenen &lgiitlere gore
olumsuz etkilenme siddeti ve sistem duyarlilig1 belirlenmis, bunlarin derecelerine gore de risk

analizi yapilmistir.

Aulig ve arkadaslarinin kurdugu temel tizerine gelistirdigi ¢alismada Bachfisher (1978) bir

risk analizinde izlenen ¢alisma asamalarini asagidaki gibi agiklamistir (Altan, 1990).

Insan ve cevresi arasindaki c¢ok yonlii etkilesim sisteminin, alt sistemler diizeyinde
incelenmesi. Bu alt sistemleri bir taraftan su, hava gibi dogal faktorler ile diger taraftan dogal
kaynaklarin kullanim kalitesi gibi kriterler olusturmaktadir. Dogal kaynaklar1 olumsuz yonde
etkileyen alan kullanim bigimleri ve bunlardan olumsuz etkilenen kullanimlar birlikte

etkilesim sistemini olusturur ve “Celiski Alanlar1” olarak tanimlanir.

Her c¢eliski alami i¢in, alan kullanimlarindan kaynaklanan “olumsuz etkilerin potansiyel

yogunlugu” saptanir.

1. Her ¢eligki alani i¢in bu alanin kullanom uygunlugunu belirleyen gostergeler
bulunur ve olumsuz etkilerle dogal kaynaklar arasindaki karsilikli etkiler “olumsuz etkilere

kars1 duyarlilik” bazinda incelenir.

Ekolojik riskin hesaplanmasinda ii¢ konu ¢ok énemlidir:

1. Olumsuz etkilerin yogunlugu,
2. Olumsuz etkiye kars1 duyarlilik,
3. Kullanima uygunluk.

Olumsuz etkilerin yogunlugu: Olumsuz etki tanimindan dogal kaynagin nitelik ve niceliginin
degistirilmesi anlagilmaktadir. Bunun sonucu etkilerin ¢esidi ve miktarina gore degisen
Ol¢iide dogal kaynaklarin insanlar tarafindan kullanim olanaklar1 6nemli 6l¢iide zorlasir veya

olanaksizlasir.

Alanda olusabilecek olumsuz etkiler her ¢eligki alani i¢in degisik yogunluktadir. Olumsuz etki
yogunlugu, etkiyi olusturan alan kullanim tipi ve bundan kaynaklanan olumsuz etkilerin
durumuna baglidir. Olumsuz etkilerin olusumu iki agidan olmaktadir:

1.  Bir dogal faktoriin zarar gérmesi, olumsuz etkinin ¢esidine ve miktaria baglhdir. Bunda
olumsuz etki olarak, dogal kaynagin zarar gordiigii ve kullanim bi¢imlerinden kaynaklanan

tiim sonuglarin toplami anlagilmaktadir.



24

2. Ayrica zararin yogunlugu, zarar verenin bulundugu ortamdaki dogal faktorlerin

durumuna ve zararin dagilma derecesine baglidir.

Olumsuz etkiye kars1 duyarlilik: Duyarlilik, bir dogal kaynagin veya ortamin kullanimlardan
olusan etkilere kars1 reaksiyon gostermesidir. Olumsuz etkilere kars1 duyarhilik, o ortamdaki
dogal kaynaklarin kullanim bi¢imine, hangi derecede ve miktarda uygun olduguna ve ortamin
etkiler karsisinda davranig bigimine baghdir. Bir dogal faktoriin duyarliligi, o ortamin

ekolojik yapisi ile etkinin tiir, yogunluk ve siiresi ile yakindan ilgilidir.

Kullanima uygunluk: Uygunluk, dogal kaynagin kullanim kabiliyetidir. Kullanima uygunluk,
nitelik acisindan dikkate alinirsa, o ortamin dogal potansiyeli bakimindan o kullanis bigimine
ne derecede uygun oldugu seklinde agiklanabilir. Ayn1 zamanda dogal potansiyel o kullanima
uygun ise duyarlilik az, uygun degilse duyarlilik fazladir. O halde uygunluk ile duyarlilik i¢

icedir ve birlikte diistintilmelidir.

Olumsuz etkinin riski: Risk, gerceklesmesi kesin olmayan, genellikle istenmeyen ancak
beklenen olaylar i¢in s6z konusudur. Buna gore olumsuz etkinin zarar bi¢giminde gerceklesme
olasiligindan soz edilebilir. Dogal kaynaklar iizerinde beklenen risk, potansiyel etkinin
yogunlugu ve ortamin buna karsit duyarlilik derecesine baglidir. Yiicel’e (1996) gore, risk

asagidaki islemle hesaplanmaktadir:
Olumsuz etkinin yogunlugu + alic1 ortamin duyarhligi = Risk

Risk olasiligl, etkinin bi¢cimi ve miktari, risk derecesinin belirlenmesinde diger etki

faktorleridir.

Riskin bulunmasinda rol oynayan 6l¢iitler genellikle ekolojik 6zellikler oldugundan, bunlarin
da kesin sayisal degerlerle ifade edilmesi olanaksizdir. Bu nedenle risk degerlendirmesinde
kademeler kesin sayisal degerlerle ifade edilememekte, onun yerine derecelendirmelerle

yorumlanmaktadir.

Ekolojik risk analizi, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) ¢alismalarinda yontem olarak

secilen onemli bir etki analizi ¢alismasidir.
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2.3.6 Kullamim degeri analizi

Kaynak kullaniminda rasyonel karar {iretme ya da seceneklerin hazirlanmasini kolaylastiran
bir yontem de “Planlamada Yardimci Yontem Olarak Kullanim Degeri Analizi” dir
(Koseoglu, 1982). Bu yontemde oOncelikle degerlendirme Olciitlerinin degeri saptandiktan
sonra bunlar toplanarak “toplam kullanim deger” elde edilir. Bir se¢enegin kullanima iligskin

degerlendirme 6l¢iitlerinin degeri asagidaki formiile gore hesaplanmaktadir.

Kk (S)=gev (2.1)
K = Kullanim

Kk =Kullanima iligkin degerlendirme 6lgiitlerinin degeri

S = Segenek

g = Kullanima iligkin dlg¢iit agirlik degeri (6nem derecesi)

e = Kullanima iligkin 6l¢iit fonksiyon degeri

v = Kullanima iliskin se¢enek oncelik degeri

Seceneklerin karsilastirilmas: ve tartisilmasi, segenek kullanim degerinin siralanmasi ve
minimum kullanim degerine gore olmak iizere iki sekilde yapilir. Minimum kullanim
degerinde segenekler g6z Oniinde tutulmaksizin yalmiz Olgiitlerin agirlik degerleri ile

minimum fonksiyon degerinin (mevcut durum, kullanim) carpimi ile bulunur (Koseoglu,

1982).

Bu tez c¢aligmasindaki ekolojik esik analizi boliimiinde, dogal potansiyelin sektorel arazi
kullanimlarina uygunlugunu degerlendirme asamasi, Koseoglu’nun “Planlamada Yardimci
Yontem Olarak Kullanim Degeri Analizi” nden yararlanilarak olusturulan bir yontem ile

yapilmistir.

2.3.7 Adana ili Akdeniz kiy1 seridinde ekolojik planlama ilkeleri dogrultusunda

optimal alan kullanimi

Ortacesme (1996), Adana ili Akdeniz kiy1 seridinde ekolojik planlama ilkeleri dogrultusunda
optimal alan kullanimimi saptamistir. Bu amagla gelistirilen bir yontemle potansiyel alan
kullanimlar1 olarak segtigi tarim, orman, ¢ayir-mera, kentsel alan, kiy1 rekreasyonu ve koruma
alanlar i¢in uygun alanlar belirlemistir. Daha sonra potansiyel alanlar arasinda ekolojik ve

ekonomik stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda optimal alan kullanim planini hazirlamistir.
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Arastirmada, Adana Ili Akdeniz kiy1r seridindeki halihazir alan kullanimlarmin optimal
olmadigi, alanin % 60’ma yakin boliimiiniin toprak yetenek siniflarina uygun olmayarak tarim
icin kullanildig1i, koruma alanlar1 sayisi ve ylizeyinin arttirilmasi gerektigi sonucuna

varilmistir (Yicel, 1997).

Calismada planlama oOncesi ¢evresel degerlendirme boyutu eksiktir ve bu nedenle ekolojik

planlamanin 6nemli bir boyutu eksik kalmistir.

2.3.8 Cukurova’da bilgisayar yardim ile bolgesel dlcekte ekolojik peyzaj planlamasi

uygulamasi

Altan (1982), “Cukurova’da Bilgisayar Yardim ile Bélgesel Olgekte Ekolojik Peyzaj
Planlamas1 Uygulamasi ve Alan Kullanis Onerisinin Saptanmasi Uzerinde Bir Arastirma”
baslikli c¢alismasinda, once bolgede mevcut olan temel alan kullanimlarindan yerlesim
alanlari, endiistri, ulasim, tarim, orman ve rekreasyonel kullanimin 6zelliklerini ve gerek
kullanimlar arasindaki, gerekse kullanimlarin dogal kaynaklar {izerindeki olumsuz

etkilesimlerini zarar verenler-etkileri-zarar gorenler sistemi iginde analiz etmistir.

Arastirma alaninda yapilan bu analizler sonucunda, alana iligkin temel dogal faktorler plan-
kare diizeyinde dokiimii yapilarak bilgisayar yardimi ile degerlendirmeye alinmistir. Sonugta
her alan kullanimi i¢in kendine 6zgii gereksinmeler ve ilkeler de dikkate alinarak makro

diizeyde her sektor i¢in optimal alan kullanimlar1 6nerilmistir.

Altan’in ¢alismasi, mekansal planlama ile etki degerlendirmesi arasinda bir bag olusturan,

ekolojik planlama yontemi acisindan dogru sistematik {izerine kurulmus bir ¢alismadir.

2.3.9 Iznik Gélii cevresi peyzaj planlamasi

Basal (1974), “iznik Golii Cevresi Peyzaj Planlamasi” ¢aligmasinda, genel peyzaj analizi
yaptiktan sonra, arastirma alanini, biiylikliigiine ve kullanig amaglarina gore, ayn1 dogal
faktorlerin etkisi altindaki mekanlara ayirarak ekolojik siniflama yapmistir. Bu ayrimda,
iklim, bitki ortiisii, toprak, jeolojik ve morfolojik yap1 gibi degisik ozelliklerin, farkl
dagilimlar1 yaninda, dogal vejetasyon potansiyeli saptamalari, degerlendirilen ana
kaynaklardir. Elde edilen verileri peyzaj diagnozu ile degerlendirerek, yorenin dogal kaynak
potansiyeline gore alan kullanimlarina iliskin Oneriler gelistirmis ve peyzaj planlamasini

gerceklestirmistir.
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Planlamada dogal kaynak degerlerini géz oOniine almak agisindan olumlu, ancak cevresel

degerlendirme boyutu eksik bir caligmadir.

2.3.10 Bartin kenti ve yakin ¢evresinde biyotoplarin haritalanmasi

Hale Yilmaz (2001), “Bartin Kenti ve Yakin Cevresinde Biyotoplarin Haritalanmas1” bagliklt
doktora tezinde, arastirma alaninin igerdigi arazi kullanislarin1 saptamus, farkli arazi
kullanislarini temsil eden 6rnek alanlarda flora ve vejetasyon analizleri gerceklestirmistir.
Ornek alanlarda flora ve vejetasyon analizleri sirasinda, alanlar1 olumsuz etkileyen faktorler,
bitkilerin saglik bozukluklar1 ve bunlarla ilgili alinabilecek 6nlem ve oneriler de belirlenerek,
kent ve yakin gevresinde ekolojik faktorler agisindan farklilik gosteren yasam ortamlari

belirlenerek haritalanmastir.

Yilmaz’in haritaladigi, Bartin ve yakin cevresindeki biyotoplar, “Arazi Kullanimlarinin
Ekolojik Esik Analizi ile Belirlenmesi, Bartin Orneginde Bir Deneme” baslikli bu tez
calismasinda sektorel arazi kullanimlarina iliskin Oneri alanlarin belirlenmesi asamasinda,

korunacak alanlar kapsaminda degerlendirmeye alinmustir.

2.3.11 Bartin Ili ve yakin cevresi peyzaj potansiyelinin saptanmasi

Biilent Yilmaz (2001), “Bartin Ili ve Yakin Cevresi Peyzaj Potansiyelinin Saptanmasi ve
Degerlendirilmesi Uzerinde Bir Arastirma” baslikli doktora tezinde, heniiz peyzaj 6zellikleri
yoniinden fazla tahrip olmamis olan yorenin oncelikle dogal ve Kkiiltlirel yapisina iliskin
potansiyeli saptamistir. CBS araciligiyla saptanan potansiyel yapi, peyzaj i¢in dnem tasiyan
sektorlere (koruma, turizm, rekreasyon, tarim, yerlesim, sanayi, ticaret vs.) gore genel olarak

degerlendirilmistir.

Peyzaj potansiyelinin saptanmasina yonelik olan bu ¢alismada, mevcut kullanimlar ile gevre
etkilesimi degerlendirilmediginden, tahrip olan peyzaj potansiyelinin gelistirilmesi boyutu

eksik kalmustir.



28

2.4 Boliim Sonucu

Siirdiiriilebilirlik, 1987 yilinda Brundland raporu ile diinya glindemine girmistir. Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonunun bu raporu, yasamin her alaninda kétiiye giden duruma yonelik

endiseden yola ¢ikarak “Siirdiirtilebilir Kalkinma” olarak bilinen kavrami ortaya atmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma “dogal sermayeyi tiiketmeyen, gelecek kusaklarin gereksinmelerini
karsilayabilme olanaklarni ellerinden almayan, ekonomi ve ekosistem arasindaki dengeyi

koruyan, ekolojik agidan siirdiiriilebilir nitelikteki ekonomik kalkinma” ile miimkiindiir.

Siirdiiriilebilir gelisme ve ayni zamanda ¢evreye uyumlu bir yasam igin, karar alma siirecinin
her asamasinda, dogal / yapay kaynaklar ve arazi kullanimlarina iligkin tiim kararlarda, sosyo
ekonomik yaklasim ile ekolojik yaklagimin iliskilendirilmesi gerekmektedir. Dogal kaynak
degerlerini g6z Oniine almayan fiziki planlar ile kisa donemlerde sosyo-ekonomik yararlar
getiren karar ve uygulamalarin, uzun donemlerde dogal varliklarin yok olmasi ile tim

topluma mal edilen olumsuz ekolojik maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyo-ekonomik gelisme hedeflerinin dogal sistemlerle ¢elismedigi, uzun siireli ekonomik
yararin maksimize edilebilecegi planlama yontemi, ancak c¢evrenin dogal ve kiiltiirel
degerlerinin arastirilmasi ve analizi ile, degerlendirme siireclerinde de bu esik analizlerinin

kullanimui ile olasidir.

Ekolojik acidan esikler, dogal kaynaklar iizerinde riskin basladigi sinirlardir. O halde,
gelecekte ortaya cikabilecek olumsuz cgevresel etkileri onceden kestirip, dogal kaynaklar
tizerinde olusabilecek riskleri hesaba katarak yapilacak ¢evresel etki degerlendirmeleri, sosyo-
ekonomik gelisme hedeflerinin dogal sistemlerle c¢elismedigi planlama stireglerine iliskin

calismalarin en 6nemli asamasini olusturmaktadir.

Teoride siirdiiriilebilirlik; ¢evresel faktorleri ve genis bir dizi insan eylemlerini igeren faaliyet

Oncesi bir yaklagim gerektirir.

Cevresel etki degerlendirmesinin mevcut ve olasi ¢evresel etkilerin miimkiin oldugu kadar
erken dikkate alinmasi islevini yerine getirebilmesi i¢in yalnizca proje diizeyinde degil de
politika, plan ve programlar1 da kapsayacak daha genis ve daha iist diizeylerde yapilmasi

geregi kuskusuzdur.
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Rio Konferansindan sonra cevre politikasindaki rolii agisindan ayr1 bir 6nem kazanan
Siirdiirtilebilir Kalkinmanin gergeklestirilmesi icin esas olan entegrasyon ilkesi ¢evresel etki

degerlendirmesinin kapsaminin genisletilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

Klasik planlama anlayiginin yerini stratejik planlama olarak adlandirilan yeni ve biitiinciil bir
planlama yaklagiminin almasiyla stratejik ¢evresel etki degerlendirmesi giindemdeki agirligini
artirmig ve ¢evreye iliskin tiim konular ¢evre yonetimi kapsami ig¢inde degerlendirilmeye
baslamistir. Bu yeni yaklasimda stratejik ¢evresel etki degerlendirmesi, ¢evre yOnetiminin

temel araglarindan biri haline gelmistir.

Cevresel degerlendirmenin gelismeye yonelik yapilan plan, program c¢alismasiyla ayni

zamanda yiiriimesi, sorun olusmadan once ¢6ziim tliretilmesini saglayacaktir.

Stratejik bir diizeyde cevresel etki degerlendirmesi, bir faaliyete iliskin proje basamagina
uygulanan g¢evresel etki degerlendirmesinin aksine, daha ¢ok faaliyet Oncesi bir yaklasima

dayanmaktadir.

Planlama siirecinin baslangicinda yapilan ve c¢evresel etki degerlendirmesinin daha kapsamli
ve list boyutu olan stratejik ¢evresel etki degerlendirmesi; iilke-bolge planlamasi diizeyinde

¢evre i¢in alinan biitiinciil 6nlem ve kararlar1 kapsamaktadir.

Arazi kullanimlarina iliskin karar alma siireclerindeki cevresel endiseler, ekolojik planlama
olarak bilinen yaklasimi tiretmistir. Ekolojik planlama, dogal kaynaklarin dogru yonetilmesini

saglayan temel stratejileri kapsamakta ve dogal kaynak analizine dayanmaktadir.

Ekolojik yaklasim, ekolojik planlama ve ekolojik degerlendirme yontemleri ve gelistirilen
modeller incelendiginde, ekolojik dengeyi gozeten arazi kullanim planlamasina iliskin
calisma sistematiginin, 6ncelikle varolan dogal faktérlerden olusan dogal yap1 6zelliklerinin

belirlenmesiyle basladigi goriilmektedir.

Ekolojik planlama siireci envanter, analiz, yorumlama ve degerlendirme asamalarindan
olugmaktadir. Dogal yapinin kapsamli bir envanteri hazirlandiktan sonra arazi kullanimlarini
belirlemede kullanilacak  degerlendirme  Olgiitlerinin ~ olusturulmast  gerekmektedir.
Degerlendirme olgiitlerinin olusturulmasinda ise en dnemli husus, hangi dogal faktorlerin
hangi alan kullanimlar1 agisindan ne kadar degerlendirilece§inin belirlenmesidir. Her dogal
faktoriin farkli arazi kullanimlari i¢in Onciilliigii ve onemi farkli olacaktir. Bu belirlemenin
bizi net ve dogru sonuglara ulastirabilmesi i¢in yapilmasi gereken; irdelenen alan kullanimlar

icin sec¢ilen dogal faktorlerin, potansiyel alan kullanimi igindeki faktor agirliklarina (6nem
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derecelerine) iligskin sayisal degerlerinin (puanlarinin) belirlenmesi, dogal faktorlerin her
birinin s6z konusu potansiyel alan kullanimu ile iligkili olan alt Sl¢iitlerinin olusturulmasi ve
bu alt oOlciitlerin de kullanimi belirlemedeki agirliklarina baglh olarak sayisal degerlerinin

belirlenmesidir.

Alan kullanim bigimleri arasindaki iliskilerin analizi ve degerlendirilmesinde de segilen
yontem; ekolojik risk analizi ile olumsuz etkilerin yogunlugu, olumsuz etkiye kars1 duyarlilik,
kullanima uygunluk faktorleri saptanarak, potansiyel etkinin yogunluguna ve ortamin buna
kars1t duyarhilik derecesine bagli olan risk faktoriinlin belirlenmesidir. Riskin bulunmasinda
rol oynayan Oolgiitlerin genellikle ekolojik 6zellikler olmasi nedeniyle, bunlarin ifade
bicimlerinin de kesin sayisal niteliklerde olmasi olanaksiz oldugundan risk kademeleri

derecelendirmelerle yorumlanabilmektedir.

Ekolojik planlama siireglerinde, arazi kullanimlarina iligskin yer sec¢imleri, stratejik ¢evresel
etki degerlendirmeleri ile ve dogal kaynak potansiyeli gbz oniine alinarak yapilacak ekolojik

esik analizleri ile belirlenmelidir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Tez galismasi, ikinci boliimde s6z edilen tiim kavramsal bilgiye temellendirilmis olup, tez
yonteminin olusturulmasinda ve tez ¢calismasi sistematiginin belirlenmesinde gerek kavramsal
bilgi, gerekse ekolojik planlama ve degerlendirme yontemleri ile yapilan arastirma projeleri

ve ¢alismalar kaynak olusturmus ve materyal olarak kullanilmistir.

3.1 Materyal

Arastirma ve ¢alisma alani, Bartin ili miicavir alan sinirlar1 iginde kalan alan ile miicavir alan

sinirlart disindaki organize sanayi bolgelerini ve etkilesim alanlarini kapsamaktadir.

Aragtirma alami olarak, tez ¢aligmasinin baslangicinda 1/25000 olgekli ¢evre diizeni plani
kapsaminda olan yerlesik alan ve miicavir alan diisiiniilmiistiir. Ancak, miicavir alan diginda
organize sanayi bolgelerinin varligl, aragtirma ve calisma alan1 kapsamina organize sanayi
bolgelerini ve miicavir alan smirlar ile organize sanayi bolgeleri arasinda kalan etkilesim

alanin1 da katma geregini ortaya ¢ikarmistir (Harita 3.1).

Tez ¢alismas siirecinde, aragtirma alanina iliskin tiim haritalarin cografi grid sistem {lizerinde
yapilan sorgulamalar sonucu iiretilmesi amaglandigi i¢in, arastirma alaninin sinirlar1 cografi
koordinatlardan olusan grid sisteme gore belirlenmis olup, grid sistemin smirlart aym

zamanda arastirma alaninin sinirlarini olugturmaktadir.

Fiziki plan niteligini tasimayan bir eskiz ¢alismasindan olusan mevcut ¢evre diizeni planinin,
ekolojik temele dayali bir arastirma ve ¢alisma ile yeniden olusturulmasi gereginden yola

c¢ikarak, tiim haritalar 1/25000 6l¢ekte olusturulmustur.

3.1.1 Harita ve planlar

Aragtirma alaninin siirlarini belirlemede, miicavir alanlar1 iceren ¢evre diizeni plani paftalari
kullanilmustir.
e 1/25000 &lgekli cevre diizeni plam (Bartin Belediyesi imar Isleri Miidiirliigii).

e 1/25000 odlgekli kiy1 seridi gevre diizeni plami (Bartin ili Baymndirlik ve Iskan
Midiirligi).
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Aragtirma alanma iliskin ekolojik bolgeleme haritalarinin sayisal olarak olusturulmasinda

asagidaki harita ve planlardan altlik olarak yararlanilmistir:

3.1.2

1/25000 &lgekli topografik haritalar (Bartin Ili Tapu ve Kadastro Miidiirliigiinden
almmigtir -Milli Savunma Bakanligina aittir), arastirma alanina iligkin esytikselti
egrilerinin sayisal ortamda ¢izilmesi i¢in kullanilmig ve bu sayede topografik yapi,
egim, yiikselti ve baki haritalar1 ile aragtirma alaninin ii¢ boyutlu arazi modeline iliskin

harita sayisal ortamda olusturulmustur.

1/500000 olgekli Tiirkiye jeoloji haritasi (Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii, 1964,
Ankara) ile 1/100000 olcekli Bartin ve yakin ¢evresinin jeoloji haritast (Yilmaz,
2001), 1/25000 olcege doniistiiriilerek arastirma alanina iliskin jeolojik yap1

haritalarinin olusturulmasinda kullanilmstir.

1/25000 olgekli Bartin ili toprak haritasi (KOoy Hizmetleri Genel Miidiirliigii APK
Daire Baskanligi, 2004, Ankara), arastirma alanina iligkin toprak gruplar, arazi
kullanim yetenek simniflari, toprak derinligi, erozyon durumu, arazi tipleri ve
yerlesilmemis alandaki mevcut arazi kullanimlari, Bartin ili toprak haritas1 araciligi ile

sayisal ortama aktarilarak analizleri yapilmistir.

1980 onanli 1/5000 o6lcekli nazim imar plani (Bartin Belediyesi Imar Isleri
Midiirligii), sayisal ortama aktarilarak arastirma alaninda belediye sinirlari iginde
kalan yerlesik alana iligkin mevcut arazi kullanimlarinin belirlenmesinde ve

irdelenmesinde kullanilmustir.

Kurumsal rapor ve veriler

Arastirma alaninin tanimlanmasi, alana iliskin dogal kaynak envanterinin hazirlanmasi, sosyo-

kiltirel ve ekonomik yapiya iligkin bulgularin elde edilmesi c¢alismalarinda yararlanilan

kurumsal rapor ve veriler sunlardir:

Bartin iline ait 1990-2000 yillar1 arasindaki Iklim verileri (i Meteoroloji Miidiirliigii),
aragtirma alanina iligkin sicaklik, yagis, nem ve riizgar durumunun belirlenmesinde

kullanilmastir.

Bartin iline ait niifus gostergeleri (Devlet Istatistik Enstitiisii), arastirma alanmin

sosyal yapisinin belirlenmesinde kullanilmistir.
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e Bartin iline ait tarimsal durum gostergeleri (Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii
Tarimsal Yap1 Yayini, 1996, Bartm ili Tarim i1 Miidiirliigii 2000 y1l1 Raporlari, Tarim
ve Koy Isleri Bakanligi Bartin Tarim 11 Miidiirliigii, Bartin Tarim Master Plani, 2003),
arastirma alanma iligkin sosyo-ekonomik yapi1 kapsaminda tarimsal duruma iliskin

bilgilerin elde edilmesi ve ¢izelgelerin hazirlanmasinda kullanilmistir.

e Bartin iline ait Sanayi gostergeleri (Devlet Istatistik Enstitiisii, Bartin ili Sanayi ve
Ticaret Miidiirliigii 2003 yil1 envanteri), aragtirma alanina iligskin sosyo-ekonomik yapi1
kapsaminda sanayi gostergelerine iliskin bilgilerin elde edilmesinde ve c¢izelgelerin

hazirlanmasinda kullanilmstir.

e Bartin iline ait turizm gostergeleri (Bartin ili Turizm Midiirligiic 1997-2000 yillar
envanteri), arastirma alanina iliskin turizm hareketlerinin belirlenmesi ve ¢izelgelerin

hazirlanmasinda kullanilmistir.

e 1/5000 olgekli nazim imar plani raporu (Y.mimar Engin Erkin). Yerlesik alandaki
mevcut arazi kullanimlarinin  irdelenmesinde nazim imar plam1 raporundan

yararlanilmistir.
Cevre sorunlaria iligkin bilgi ve verilerin elde edilmesinde;
e Bartin Cevre Durum Rehberinden (il Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2003),
e Sanayi atik analizlerinden (il Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2003),

e Sanayi tesisleri emisyon 6l¢iim raporlarindan (I1 Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2003)

yararlanilmistir.

Tez calismasinin, arastirma alaninda arazi kullanimlarini yonlendirecek ekolojik esik
analizinin elde edilmesi asamasinda, arazi kaynaklarinin hangi sektorel kullanima potansiyel

olusturdugu arastirilirken, arazi potansiyelini degerlendirme faktorlerinin olusturulmasinda;

e Toprak Su Genel Midiirligii’niin (1978) Arazinin toprak 6zelliklerine gore yetenek
smiflar ¢izelgesi (Cizelge 5.10),
o Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin (1989) Tiirkiye’de toprak ozelliklerine gore

arazi kullanim yetenek siniflari ¢izelgesinden (Cizelge 5.11) yararlanilmistir.
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3.1.3 Bilgisayar yazilim ve programlari

3.1.3.1 Cog@rafi bilgi sistemi (CBS)

Cografi bilgi sistemleri alansal analiz ¢alismalarinda kullanilan bilgisayar destekli giiclii bir
aragtir. Cografi bilgi sistemi ile yapilan mekansal analizler alam1 gergek anlamda

degerlendirme olanagi sunmaktadir.

Cografi bilgi sistemleri, mekansal verilerin girisine, depolanmasina, islenmesine, sunumuna
ve analizine olanak tanimaktadir. Tez ¢alismasindaki ¢coklu katman islemleri, yiizey analizleri

ve grid analizleri cografi bilgi sistemi ile yapilmistir.

3.1.3.2 Arc View 3.2

Tez ¢alismasinda kullanilan CBS yazilimi ArcVIEW 3.2°dir. Arastirma alanina iliskin tiim
verilerin sayisal ortama aktarilmasi, sayisallagtirilan verilerin grid sistemle kesistirilmesi, grid
analizi ile her grid icerisindeki alanlarin hesaplanarak baskin yiizey tipinin saptanmasi

islemleri ArcVIEW 3.2 yazilimu ile yapilmustir.

“Potansiyel deger analizi programi” araciligr ile belirlenmis olan potansiyel arazi
kullanimlarinin haritalanmasinda ve ekolojik master plamn iiretilmesinde ArcVIEW 3.2

yazilimi kullanilmastir.

3.1.3.3 AutoCAD

Tez ¢alismasinin ekolojik esik analizi asamasinda, tez yontemine gore olusturulan potansiyel
degerlendirme faktorlerinin arasgtirma alaninda grid analizi ile sorgulanabilmesi igin,
AutoCAD programi kullanilarak, arastirma alanmin iistine 1x1 km? lik cografi grid sistemi

cizilmistir.
3.1.3.4 Potansiyel Deger Analizi program

Tez yontemine gore olusturulan arazi potansiyel degerlendirme cizelgelerindeki ekolojik
faktorlerin Ol¢iit agirliklart ile, ekolojik alt faktdrlerin fonksiyon degerleri Potansiyel Deger
Analizi programina veri olarak girilmistir. Toplam potansiyel degerlerin hesaplanmasi ve

sektorel arazi kullanimlari i¢in potansiyel tasiyan arazilerin se¢imi bu program araciligi ile
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gerceklestirilmistir.

3.2 Yontem

Ekolojik planlama, dogal kaynaklara sahip arazilerin ekolojik agidan analizi temeline
dayanmaktadir. Tez ¢aligsmasinda kullanilan Mc Harg’in yontemi de, dogal kaynaklara iligskin
verilerin bir alanin kullanim potansiyelinin belirlenmesinde kullanilmasi ve bunun fiziksel

planlamalara yansitilmasi temeline dayanmaktadir.

Aragtirma alaninda, ekolojik esik analizinin ve sektorel arazi kullanimlar i¢in dogal
potansiyelin uygunluk analizinin elde edilmesi i¢in yapilan calismalar dort asamadan

olusturulmustur (Sekil 3.1);

EKOLOJIK PLANLAMA AKIS SEMASI:
1. ENVANTER

e Dogal yapiya iliskin envanter

e Sosyo-ekonomik yapiya iligkin envanter
2. EKOLOJIK ESIK ANALIZi

e Yerlesilmis alanlarda mevcut kullanimlardan kaynaklanan olumsuz etki
analizi—(StCED)

e Yerlesilmemis alanlarda sektorel kullanimlar i¢in dogal potansiyelin
uygunluk degeri analizi

3. DEGERLENDIRME
4. YORUMLAMA ve ONERI GELISTIRME

Once alana iliskin dogal kaynak analizi yapilarak dogal kaynak envanteri olusturulmustur.
Bartin yerlesmesinde yerlesilmemis alanlara iliskin arazi kullanimlariin belirlenebilmesi i¢in
yapilacak analiz ¢calismalarinin basinda, yerlesilmis alanlardaki mevcut arazi kullanimlarinin
dogal kaynaklarla etkilesimini ortaya koyacak  stratejik diizeyde bir g¢evresel —etki

degerlendirmesi (StCED) caligsmasi yapilmasi 6ngoriillmiistiir.

Daha sonra tez ¢alismasinin en énemli adimi olan “dogal potansiyelin sektorel kullanimlara
uygunluk degeri analizi” yontemiyle arastirma alaninda yerlesilmemis alanlara iliskin sektorel
arazi kullanimlar i¢in dogal potansiyelin uygunluk esikleri arastirilmis ve potansiyel arazi

kullanimlar1 belirlenmistir.
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Arastirma Alani
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Altyap1
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Mevcut kullanimlarla- Sektorel arazi kullanimlari i¢in dogal
Flora cevre etkilesimi (StCED) potansiyelin uygunluk degeri analizi
\ 4
Fauna
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Kullanim dogal kaynaklar etkileri-zarar kullanimlari i¢in
iizerindeki etkilerinin gorenler matrisinin degerlendirme kriterleri
cevre sorunlari irdelenmesi diizenlenmesi
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v
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Ekolojik risk tagiyan

alanlarm belirlenmesi

grid analizi ile ekolojik

B . esiklerin arastirilmasi
DEGERLENDIRME |

\ 4

\ 4

Sektorel uygunluk

haritalari+ekolojik risk haritasi

A

YORUMLAMA |I Sektorel arazi kullanimlari

!

icin uygunluk haritalart

SORUNLU ALANLAR

\ 4

A 4

EKOLOJIiK MASTER
PLAN (1/25000)

SEKTOREL KULLANIM

A

Aneriler

Sorunlara yonelik 6nlem ve

\ 4

A 4

A 4

KORUMA ALANLARI
Planlama mevzuati

acisindan Oneriler

Sekil 3.1 Ekolojik planlama akis semas1 (Mc Harg, Steinitz, Golany’den yararlanilarak

diizenlenmistir).
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Hem cevresel etki degerlendirmesi ¢alismasinin baslangicta yapilmasi, hem de sektorel arazi
kullanimlarina iliskin potansiyel alanlarin belirlenmesinde dogal kaynak degerlerinin
esiklerinin aragtirilmasi, tez ¢aligmasina iligkin yontemin stratejik diizeyde ¢evresel ve dogal

kaynak degerlendirme ¢aligsmalarina temellendirilmis oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2.1 Envanter hazirlanmasi

Arazi kullanimlariin ekolojik esik analizi ile belirlenebilmesi i¢in, dncelikle alana iligkin
dogal faktorlerin ekolojik ozelliklerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ilk
asamada, arastirma alanma iligkin arazi kullaniglarin1 yonlendirecek dogal kaynaklarin
ekolojik potansiyellerinin saptanmasina yonelik degerlendirme yontemi olusturmadan once,
aktiiel dogal kaynak envanteri ¢ikarilmasi ongoriilmiistiir. Once arastirma alanma iliskin
dogal kaynak haritalar1 CBS ile bilgisayar ortaminda cizilerek ekolojik bolgeleme haritalar
elde edilmistir. Ekolojik bolgeleme haritalarindaki verilerin CBS ile ve grid analizi ile

sorgulanmas1 sonucu dogal kaynak envanterine iligkin matriksler olusturulmustur (Ek 1).

3.2.2 Ekolojik esik analizi siireci

Ekolojik esik analizi siireci iki ana amag¢ dogrultusunda, iki asamali olarak gergeklestirilmistir.

1. Once mevcut yerlesik alan icerisindeki arazi kullanislarmin irdelenmesi, bu kapsamda

mevcut kullanimlarla dogal kaynaklarin olumsuz etkilesimlerinin saptanmasi,

2. Heniiz yerlesilmemis alanlarin arazi kullaniglarini ydnlendirecek dogal kaynaklarin

ekolojik potansiyellerinin ve ekolojik esiklerin saptanmasi.

3.2.2.1 Stratejik cevresel etki degerlendirmesi asamasi

Analiz asamasinin birinci adiminda, aragtirma alanindaki yerlesilmis alanlarda mevcut arazi
kullanimlarindan kaynaklanan, dogal potansiyel {izerinde olusan olumsuz etkiler ve bunlarin
zararlarina iliskin elde edilebilen konulardaki bilgilere ve verilere dayandirilarak stratejik

diizeyde cevresel etki degerlendirmesi (StCED) yapilmustir.

Stratejik ¢evresel etki degerlendirmesi kapsaminda, ekolojik risk analizi yonteminden (Yiicel,

1989), (Landesamt fiir Umweltschutz, 1987), (Bachfischer, 1978) ve “Zarar verenler-
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Olusturdugu etkiler-Zarar gorenler” matrisinden (Bierhals vd., 1974) yararlanilarak, dogal
potansiyel iizerinde olumsuz etki olusturan mevcut kullanimlar belirlenmis, genel bir
yaklagimla bu olumsuz etkilerin dogal potansiyel {izerinde yol agabilecegi zarar olasiliklarinin
neler olabilecegi irdelenerek, mevcut kullanimlardan kaynaklanan sorunlu alanlar

belirlenmistir (Harita 5.4).
Tez ¢alismasinin bu asamasinda, yerlesilmis alanlardaki mevcut kullanimlarin;
e Toprak potansiyeli,
e Su potansiyeli,
e Biyotop potansiyeli,
e Biyoiklim potansiyeli

tizerindeki mevcut ve olasi etkileri aragtirilmisgtir.

3.2.2.2 Dogal potansiyelin arazi kullanimlarina uygunluk degeri analizi asamasi

Calismanin analiz agamasinin ikinci adimini, arastirma alanindaki yerlesilmemis alanlarda
arazinin dogal potansiyelinin hangi kullanimlara uygun oldugunun belirlenmesi
olusturmaktadir. Dogal kaynak envanterinin yorumlanmasi ve sektorel arazi kullanimlarinin
saptanmasinda, Mc Harg (1963), ve Carl Steinitz’in (1996) peyzaj degerlendirme yontemleri
ile Golany (1976)’nin kentsel yerlesim alanlar1 analizi yonteminden ve Koseoglu (1982)’nun
cevirisini yaptig1 Kiemstedt’in “Planlamada Kullanom Degeri Analizi” yo&nteminden

yararlanilarak ¢alismanin amacina uygun bir yontem gelistirilmistir.

“Dogal Potansiyelin = Sektérel Kullanimlara Uygunluk Degeri  Analizi” olarak
adlandirilabilecek olan bu ydntem kapsaminda, degerlendirmeye alinacak sektdrel arazi
kullanimlarinin her biri ile ilgili olarak dogal ve ekolojik faktorlerin uygunluk esikleri
arastirtlmis ve bunlara iligkin degerlendirme Olgiitleri olusturulmustur. Degerlendirme
Olciitlerinin  olusturulmasinda ise en Onemli husus, ekolojik faktorlerin hangi arazi
kullanimlar1 agisindan potansiyel olusturdugunun belirlenmesidir. irdelenecek olan sektorel
arazi kullanimlart i¢in segilen ekolojik faktorlerin, s6z konusu sektorel kullanima
uygunluklarma gore faktor agirliklar1 sayisal olarak belirlenmis, ekolojik faktorlerin her
birinin s6z konusu potansiyel arazi kullanimi i¢in esik olusturan alt dlgiitleri belirlenerek, bu

alt olgiitlere de sektorel kullanimi belirlemedeki 6nem derecelerine gore sayisal degerler
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(puanlar) verilmistir.

Kiemstedt’in Kullanim degeri analizi yontemi teknigine gore kismi kullanimlar saptandiktan
sonra bunlar1 toplayarak toplam kullanimlar elde edilmektedir (Koseoglu, 1982). Bu
calismada kismi kullanimlar, irdelenecek olan sektorel kullanimlara iliskin ekolojik
faktorlerin kullanima uygunluk dereceleri, baska bir deyisle ekolojik faktorlerin kullanima
iligkin potansiyel degeri olarak yorumlanmis ve “dogal potansiyelin sektdrel kullanimlara

uygunluk degeri analizi” i¢in agagidaki formiil olusturulmustur.

SAKPD=F aktorl pDT F akt6r2pD+F aktor3 PDteeen. +F aktt')r(n)pD (3 .1 )
SAK=Sektorel arazi kullanimi

PD=Potansiyel deger

Bir alanin herhangi bir sektorel arazi kullanimi i¢in tasidigi potansiyel deger, s6z konusu arazi
kullanimina olanak taniyacak, alana iliskin ekolojik faktorlerin potansiyel degerlerinin

toplamidir. Bu ifade matematiksel olarak asagidaki gibi formiillendirilmistir.

SAKPD= ZPD = g1.61.Vy + £2.C2.V2 +...+ €n-Cn.Vn (32)

PD=gev (3.3)
SAKpp = Arazi kullanim se¢enegine iliskin potansiyel deger

PD = Ekolojik faktoriin arazi kullanimina iligkin potansiyel degeri

g = Ekolojik faktoriin arazi kullanimin1 belirlemedeki 6nem derecesi (6l¢iit agirligt)

e = Ekolojik faktoriin 6l¢tim degerinin sayisal karsilig1 (fonksiyon degeri)

v = Secenege (arazi kullanimina) iligkin dncelik degeri

Bu sekilde kurulan matematiksel iliskiler “dogal potansiyelin sektorel kullanimlara uygunluk

degeri analizi” yonteminin temelini olusturmustur.

Calismanin, sektorel kullanimlara uygunluklari agisindan dogal kaynaklarin irdelenmesi
asamasinda, arazinin dogal potansiyelinin hangi kullanima uygun oldugu irdeleneceginden,
hicbir segenege digerine gore Oncelik verilmemis ve bu nedenle biitiin segeneklere iliskin
secenek oncelik degeri (v)=1 olarak almmustir. Ornegin tarim alam kullanimi ile yerlesim
alan1 kullanim1 veya koruma alani kullaniminin bu agamada birbirlerine gore 6nceligi yoktur.
Amag, aragtirma alaninda arazi kullanimlarini yonlendirecek ekolojik esik analizinin elde
edilmesi oldugundan, arazi kaynaklarinin hangi sektérel kullanima potansiyel olusturdugu

aragtirilmustir.
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Dogal potansiyele uygunluklari arastirilan sektorel arazi kullanimlar:

e Tarim
e Sanayi
e Hizmetler
ana bagliklar igerisinde irdelenmis olup, sektorel arazi kullanimlarina iligkin alt bagliklar

Sekil 3.2°de gosterildigi gibi belirlenmistir.

Sektorel arazi kullanimlar1 disinda ayrica, korunmasi gereken dogal, kiiltiirel ve tarihsel

alanlar da korunmasi gereken alanlar basligi altinda belirlenmistir.

SEKTOREL ARAZI KULLANIMLARI

\4 A 4 \ 4

TARIM SANAYI HIZMETLER
TARIM YERLESIM
ORMAN TURIZM ve REKREASYON
CAYIR-MERA ULASIM
TEKNIK
BALIKCILIK ALTYAPI
Cop depolama Enerji temini
Atik bertarafi Su temini

Sekil 3.2 Sektorel arazi kullanimlar1 (Taneri, 1986°dan degistirilerek diizenlenmistir).
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Aragtirma alaninda dogal potansiyele uygunluklari irdelenecek olan sektorel arazi
kullanimlar1 belirlendikten sonra, arazi kullanimlarin1 yonlendirecek ekolojik esik analizinin
elde edilmesi icin, arazi kaynaklarmin hangi sektdrel kullanima potansiyel olusturdugu

arastirilmistir.

Arazi kaynaklari; insan, hayvan ve bitkiler i¢in yasam ortami ve zeminini olusturan, hayatin
stirdiiriilmesi ve kolaylastirilmasi i¢in gereksinim duyulan pek ¢ok seyin tretildigi, yegane
dogal kaynaktir. Arazi kaynaklart kullanilirken veya dogal olaylar sonucu bozulma
tehlikesiyle kars1 karsiya kaldiginda, islevlerini saglikli bir sekilde yerine getiremez hale
gelmektedir. Nihayetinde smirli bir kaynak olan ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
gergeklestirilmesinde ekonomik, toplumsal ve ekolojik islevleri olan arazinin, bu islevleri
dengeli bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in, onu olusturan Ogelerin degisik kullanimlar
karsisindaki davraniglari goz Oniline alinarak planlanmasi gerekmektedir. Bu ise, arazi
kaynagini olusturan toprak, iklim, su ve jeolojik yapr gibi dgelerin biitiin 6zelliklerinin

arastirilmasi ve analizi ile olasidir.

Arazi kaynaklarinin hangi sektorel kullanima potansiyel olusturdugunu arastirmak amaciyla,
arazi potansiyelini degerlendirme faktorii olarak kullanilmak iizere ekolojik faktorler (birincil
faktorler) belirlenmistir. Arazi potansiyelini degerlendirme faktorleri belirlendikten sonra
(Orn. Tarim sektorii i¢in arazi kullanim yetenek smiflari, egim, erozyon) bu faktdrlerin her
birine, uygunlugu arastirilan sektdrel kullanimi belirlemedeki 6nem derecelerine gére 10 puan
tizerinden ve toplamlar1 10 puan olusturacak sekilde, sayisal faktor agirlik degerleri
verilmigtir. Ayrica her ekolojik faktoriin de arazi kullanimi i¢in esik olusturan alt faktorleri
belirlenmis ve bu alt faktorlere irdelenen arazi kullanimini olusturmadaki uygunluk
derecelerine gore fonksiyon degerleri verilmistir. Bir ekolojik faktoriin arazi kullanimina
iliskin potansiyel degeri, sz konusu ekolojik faktoriin dl¢iit agirligr ile, ekolojik alt faktoriin
fonksiyon degerinin c¢arpimi sonucu elde edilmektedir. Ekolojik alt faktorlere iliskin
fonksiyon degerleri ¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisiik derecede (yeterli) seklindeki 6l¢iim
degerlerini ifade edecek sekilde 4’ten 1’e dogru azalan sayilarla notlandirilmistir. Ornek
olarak, fonksiyon degeri (4) olan bir alt faktor, irdelenen arazi kullanimi icin en yiiksek degeri
tasimakta olup, ait oldugu ekolojik faktoriin (birincil 6l¢iitiin) de en yiiksek potansiyel degeri
almasini saglayacak ve arazi kullanimi i¢in yiiksek derecede potansiyel olusturdugu sonucuna
varilacaktir. Bir gridin alabilecegi toplam sayisal deger her farkli sektorel arazi kullanimi i¢in
degisecektir. Ciinkii sektorel kullanimlarin her birinin ekolojik degerlendirme faktorleri

farklidir. Ayn1 ekolojik faktdr degerlendirme 6lgiitii olarak kullanilmis olsa bile bunlarin her
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sektorel arazi kullanimini belirlemedeki agirliklar1 farkli olacagindan, faktorlere verilen

sayisal degerler de farklidir.

Arazi kullanimlarinin ekolojik esik analizi ile belirlenmesini amaglayan bu tez caligmasi
kapsaminda, arazi kaynaklarmin hangi sektoérel kullanima potansiyel olusturdugu
arastirilirken, tarim, orman, ¢ayir-mera, sanayi ve yerlesim alanlarinin irdelenmesinde Arazi
Kullanim Yetenek Siniflamast (AKYS) sistemi en temel faktor olarak kullanilmistir.
Arazilerin potansiyelinin degerlendirilmesinde AKYS ile ilgili ekolojik alt faktorler (arazi
kullanimlar1 i¢in ekolojik esik niteligini tasiyan faktorler) olusturulurken, Toprak Su Genel
Miidiirliglintin (1978) arazilerin toprak Ozelliklerine gore yetenek siniflari cizelgesinden
(Cizelge 5.10) ve Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin (1989) Tiirkiye’de toprak
ozelliklerine gore arazi kullanim yetenek smiflar1 g¢izelgesinden (Cizelge 5.11)

yararlanilmstir.

3.2.3 Degerlendirme siireci

Aragtirma alaninda dogal potansiyelin sektorel kullanimlara uygunlugunun degerlendirilmesi
grid analizi ile yapilmistir. Arastirma alani 1/25000 olgekli paftalar {izerindeki cografi
koordinatlara gore 1x1 km®lik gridlere boliinerek, cografi grid sistemi olusturulmustur.
Yonteme gore dogal potansiyelin degerlendirilmesi amaciyla sektorel kullanimlar igin
secilmis ve sayisal degerleri verilmis olan ekolojik faktorlerin grid birimler icerisindeki
varligina gore, her bir gride iliskin potansiyel degeri ifade eden sayisal degerler belirlenmistir.
Caligma alamindaki 1x1 km?lik gridlerin tek bir ekolojik alt faktdrden olusmamasi ve bu
gridler igerisinde birden fazla alt faktoriin bir arada olmasi nedeniyle, grid sistem igerisinde
irdelenen ekolojik alt faktorlerin degerlendirilmesinde, baskin tip yontemi kullanilmistir. Bu
yonteme gore grid birimlerin sayisal degeri, en biiyiik yiizey deger tipine gore atanarak, grid
icerisinde % olarak en fazla alani1 kaplayan alt faktorler irdelendigi gride iligskin baskin 6zellik

olarak degerlendirmeye alinmis, diger alt faktorler elenerek degerlendirmeye alinmamustir.

Grid analizi ile gridlere iliskin potansiyel degerlerin sayisal olarak belirlenmesinde, bu amacla

hazirlanmus bir bilgisayar program kullamlmustir .

) ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Orman Endiistri Boliimii 6gretim iiyesi Yard.Dog.Dr.Alper Aytekin’in tez
yontemine gore hazirlamis oldugu ve Potansiyel Deger Analizi adi verilen bilgisayar programi kullanilmistir.
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Once dogal kaynak envanterindeki veriler bilgisayara kaydedilmis, sonra bu veriler her
sektorel arazi kullanimi ic¢in “dogal potansiyelin kullanima uygunluk degeri analizi”

formiiliine gore potansiyel deger analizi programi ile ayr1 ayri1 sorgulanmustir.

Her bir sektorel arazi kullanimi i¢in ¢izelgelerde belirtilmis olan minimum potansiyel degerin
altinda deger alan gridler potansiyel uygunluk tagimayan alanlar olarak degerlendirme dis1
birakilmistir. Sayisal degeri minimum potansiyel deger ile ortalama potansiyel deger arasinda
olan gridler irdelenen arazi kullanimi icin II. derecede potansiyel alanlar olarak, sayisal
degeriortalama potansiyel degerin iizerinde olan gridler de I. derecede potansiyel alanlar
olarak belirlenmistir. Bu sekilde, ekolojik esik analizi sonucunda, her bir sektorel arazi

kullanim i¢in iki se¢enekli potansiyel uygunluk haritalari hazirlanmistir.

3.2.4 Yorumlama ve oneri gelistirme

Ekolojik esik analizi sonucunda olusturulan potansiyel arazi kullanim haritalarina gore
yorumlama yapilarak, yerlesilmemis alanlarda sektorel arazi kullanimlar1 Onerilmis,
korunmasi gerekli alanlar belirlenmis, iyilestirme yapilmasi gereken sorunlu alanlari olusturan
ekolojik risk alanlar1 da g6z Oniine alinarak, Bartin ile ilgili her tiir planlama kararlarini

yonlendirebilecek, 1/25 000 6l¢ekli Ekolojik Master Plan hazirlanmistir (Harita 6.1).

Ekolojik Master Plan, 3 ana planlama grubunu icermektedir:
e Kesin olarak korunacak alanlar
e Korunup, kullanilacak alanlar
e Rekultivasyon yapilacak sorunlu alanlar
Bu baglamda;
e Potansiyel sektorel arazi kullanimlar1 6nerilmis,

e Arastirma alaninda zarari olusturan sorunlara ve bunlara neden olan kullanimlara

kars1 onlemler belirlenmis,

e Planlama mevzuat1 ve planlama siireci agisindan oneriler gelistirilmistir.
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3.3 Boliim Sonucu

Tez ¢aligmasinda; tez yonteminin belirlenmesinde ve ¢alisma akisinin olusturulmasinda, tim
kavramsal bilgi ve konu ile ilgili arastirma projeleri ile 6nceki caligmalar materyal olarak
kullanilmig, kurumlardan elde edilen harita, plan, rapor vs. kaynaklardan yararlanilarak alana

iliskin veri tabani olusturulmustur.

Tez yontemi olarak;

e Yerlesilmis alanlarda stratejik cevresel etki degerlendirmesi kapsaminda, mevcut
kullanimlardan kaynaklanan olumsuz etkilerin ve etki alanlarinin belirlenmesinde

ekolojik risk analizinden yararlanilmais,

e Yerlesilmemis alanlarda dogal potansiyelin sektorel kullanimlara uygunluk analizi
icin; Mc Harg, Gideon Golany, Carl Steinitz’in ekolojik planlama ve peyzaj
degerlendirme yontemlerinden, Hans Kiemstedt ve Mehmet Kdseoglunun planlamada

kullanim degeri analizi yonteminden yararlanarak karma bir yontem olusturulmustur.

Arastirma alaninda arazi kullanimlarinin ekolojik esik analizi ile belirlenebilmesini amaglayan
bu tez c¢alismasi, envanter hazirlanmasi, ekolojik esik analizi, analiz sonuglarinin
degerlendirilmesi, degerlendirmelerin yorumlanmasi ve Oneri gelistirilmesi asamalarindan

olusturulmustur.

Cografi bilgi sistemleri kullanilarak, Arc View yazilimi1 ve AutoCad programu ile alana iligkin
veri haritalar1 hazirlanmis, tez yontemine gore ekolojik esik analizi ¢alismalar1 yapilmis ve
Potansiyel Deger Analizi programi kullanilarak grid analizi ile aragtirma alanindaki ekolojik

esikler arastirilmistir.

Tez calismasinda, Bartin ili merkez ilge yerlesik alan1 disindaki yerlesilmemis alanlar1 da

kapsayan arastirma alani ile ilgili olarak;
Envanter asamasinda;

e Dogal esiklerin ekolojik 6zellik ve niteliklerini belirten dogal kaynak envanteri

cikartilarak 1/25000 6lgegindeki haritalara aktarilmais,
e Arastirma alaninin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 6zellikleri belirlenmistir.

Ekolojik esik analizi kapsaminda;
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Yerlesilmis alanlarda mevcut kullanimlarin toprak, su, biyoiklim ve biyotop
potansiyelleri lizerindeki olumsuz etkilerine iliskin olasi1 etki alanlar1 ekolojik risk
analizi ile belirlenerek haritalara aktarilmis, sel riski olan alanlarla birlikte ekolojik

risk tastyan alanlara iligskin harita olusturulmus (Harita 5.4),

Yerlesilmemis alanlarda dogal potansiyelin sektorel kullanimlara uygunlugunun
aragtirtlmas1 ve analizi i¢in ekolojik esik niteligindeki degerlendirme faktorleri
olusturularak, tez yontemine gore bu faktorlerin varlig1 aragtirma alaninda grid analizi

ile sorgulanmistir.

Degerlendirme asamasinda;

Ekolojik esik analizi sonuglarina gore, sektorel arazi kullanimlarina iligkin potansiyel

alanlar belirlenerek grid sistemde potansiyel alan haritalar1 hazirlanmas,

Korunmasi gerekli alanlar, kesinlikle korunmasi gereken alanlar ve koruma-kullanma

dengesi gozetilerek kullanilabilecek alanlar olarak belirlenmis,

Ekolojik risk tastyan alanlar ekolojik ve biyolojik iyilestirme caligmalarinin gerekli

oldugu sorunlu alanlar kapsaminda degerlendirilmistir.

Yorumlama ve Oneri gelistirme asamasinda;

Tez ¢alismasinin sonuglar ve oneriler boliimii olusturulmustur. Bu kapsamda ekolojik
esik analizi sonucglar1 toplu halde degerlendirilerek, Bartin ili, miicavir alani
kapsamindaki, belediye ve yerlesik alan sinirlar1 disinda kalan yerlesilmemis alanlarda
arazi kullanimina iligkin oneriler gelistirilmistir. Bu baglamda ekolojik temele dayali

1/25000 oSlgekli arazi kullanim master plani tiretilmistir (Harita 6.1).

Sorunlu alanlarda dogal potansiyelin korunmasi ic¢in gerekli dnlem ve Oneriler

gelistirilmistir.

Planlama mevzuatinin genel yapisina gonderme yapilarak, planlama mevzuatina ve

planlama siirecine iliskin 6nerilerde bulunulmustur.
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4. ARASTIRMA ALANI BARTIN YERLESMESININ TANITIMI

Bu boliimde Bartin ili arastirma alani; iilke ve bolge igerisindeki konumu, mekan olusumu ve
bunu belirleyen etkenler, planlama araglari, mekan organizasyonu, ¢evre sorunlari ile

tanimlanmustir.

4.1 Bartin Yerlesmesinin Tiirkiye ve Bolgedeki Yeri

Bartin ili, Tiirkiye’nin kuzey kesiminde, Bat1 Karadeniz Bolgesinde (Sekil 4.1), 41-40° kuzey
enlemi ile 32-22° dogu boylami arasinda yer almaktadir. Batisinda Zonguldak, dogusunda
Kastamonu, giineyinde Karabiik illeri ile ¢evrili olan Bartin’in kuzeyinde ise 59 km.lik sahil

seridiyle Karadeniz bulunmaktadir.

Sekil 4.1 Bartin’1n iilke ve bolge i¢indeki yeri

Bartin ilinin, Devrek-Mengen-Yenicaga iizerinden Ankara ve Istanbul illeri ile, doguda Cide-
Kastamonu iizerinden Orta ve Dogu Karadeniz ile, glineyde Safranbolu-Karabiik iizerinden

Orta Karadeniz ve I¢ Anadolu ile karayolu ulasim baglantilar1 bulunmaktadir.

Bartin ilinin Istanbul’a uzakligi 430 km., Ankara’ya uzakligi 280 km., Zonguldak’a uzaklig1
96 km., Kastamonu’ya uzakligi 181 km., Karabiik iline uzakligi ise 90 km.dir.

Ayrica ili ulusal ve uluslararasi limanlara baglayarak deniz yolu ulasimini saglayan Bartin
Limani, deniz yolu yilik tagimaciligl agisindan hizmet vermektedir. Bartin limanindan Tiirk
limanlarina kire¢ ve tugla yiiklemesi, yabanci limanlara da islenmis demir, un, kireg, tugla ve

cimento yliklemesi yapilmaktadir.
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Bartin ilinin Merkez, Amasra, Kurucasile ve Ulus olmak iizere 4 ilgesi vardir (Sekil 4.2). Art,
Kumluca ve Kozcagiz olmak iizere 3 bucagi ve 266 koyii bulunmaktadir. Tirkiye’nin

ylizol¢limii bakimindan en kiigtik ili olan Bartin’in yiizolgiimii 224.352 hektardir.

BARTIN

Sekil 4.2 Bartin ili ilge ve bucaklari

4.2  Bartin Yerlesmesinin Mekan Olusumu ve Bunu Belirleyen Etkenler

Arastirma alanindaki mekansal olusum; bunu belirleyen tarihi gelisim, dogal yap1 ve fiziki

veriler, niifus, ekonomik yap1 ve sosyal yap1 6zellikleri ile tanimlanmustir.

4.2.1 Tarihi gelisim

Bartin yerlesmesi adini, M.O’ki yillarda “Sular Ilah1” ve “Geng¢ Bakire” anlamina gelen
“Pharthenius” adi ile anilan Bartin Cay1’ndan almaktadir. Bartin Cayi’nin, denizden igeriye 12
km. su yolu tasimacilig1 olanaklar1 nedeniyle bdlge 6nce bir ticari merkez niteliginde iken,
zamanla ticaretin yarattigt konaklama ihtiyaciyla baslayan bir yerlesim yeri niteligi
kazanmistir. Bartin Cay1 ile yapilan su yolu ticareti kentin olusumunda, gelisiminde ve

yerlesme dokusunun sekillenmesinde belirleyici olmustur.
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19. Yiizyilda 6nemli bir ticaret-imalat ve kiiltiir merkezi olan Bartin’1n bugiinkii kent merkezi,

tarihi kentsel dokudan olusmakta olup, geleneksel ticari merkez 6zelligini korumaktadir.

Kent merkezinin igerisinde sivil mimarlik 6rnekleri, hanlar, hamam, sadirvan ve camilerden

olusan anitsal yapilar yer almaktadir.

Arastirma alani igerisinde tarihi ticari merkezin yogunlukta oldugu kentsel sit alani, arkeolojik

sit ve dogal sit olmak iizere ii¢ tiir sit alan1 bulunmaktadir (Harita 4.1).

Bartin Cay1 boyunca, ¢ayin iki kiyisindaki alanlar Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir ve

Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulunca, I. derece dogal sit alan1 olarak belirlenmistir.

I. derece dogal sit alanlari, bilimsel muhafaza acisindan evrensel degeri olan, ilging 6zellik ve
giizelliklere sahip ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarar1 agisindan mutlaka korunmasi

gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel ¢aligmalar disinda aynen korunacak alanlardir.

Ayrica yerlesik alan disinda arkeolojik sit 6zelligi tasimakta olan bir alan, Kiiltlir ve Turizm
Bakanligi Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulunca korunmasi gerekli alanlar

kapsamina alinmistir.

4.2.2 Dogal yap ve fiziki veriler

Aragtirma alanmin dogal yap1 Ozellikleri kapsaminda topografik yapisi, jeolojik yapisi,
hidrolojik yapisi, toprak yapisi, flora ve fauna 6zellikleri ile iklim yapisi tanimlanmistir.
Arastirma alanina iligkin dogal yap1 6zelliklerini iceren bir dogal kaynak envanteri matriksi

diizenlenmistir.

4.2.2.1 Topografik yapi

Topografik yapiy1 olusturan ii¢c dnemli bilesen yiikseklik, egim ve bakidir.

Yiikseklik

Yiikseklik, toprak olusumunda etkili olan bir topografik etkendir. Bilindigi gibi iklim, yatay
dogrultuda enlem derecelerine, diisey dogrultuda ise yiikseltiye bagh olarak degismekte, buna
bagli olarak ta sicaklik, yagis ve basing parametrelerindeki degisim bitki ortiisii ve topraklarin

farklilasmasina neden olmaktadir.
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Bartin ili, dogudan ve batidan yiiksekligi 2000 m.yi bulmayan daglarla ¢evrilidir. Daglar
yiiksek olmamakla birlikte oldukca dik olup sahillere dogru sarp ve kayaliktir. En 6nemli
daglar1 Kayaardi, Kocadag ve Karadag’dir.

Bartin’mn en 6nemli yaylasi, Ulus ilgesi smirlart i¢indeki Uluyayla’dir. Bartin’a 60 km.,
Ulus’a 26 km. uzakliktaki bu yayla 86.000 hektar ormanla ¢evrili olup, yiiksekligi 1000 m.dir.

Diger bir yayla ise, Arit bucagi sinirlart i¢indeki Arit yaylasidir. Arastirma alanina iliskin en

yiiksek nokta ise 330 m. yiiksekliktedir (Harita 4.2).

Sekil 4.3 Bartin merkezi yerlesik alanin panoramik goriiniimii

Arastirma alani, Bartin Cayr ve kollarinin bulundugu diiz ovalardan, etrafindaki egimli
sirtlardan ve tepelerden olusan bir arazi yapisina sahiptir (Harita 4.2, Harita 4.3). Bartin
merkez yerlesik alaninin etrafi tepelerle ¢evrilidir (Sekil 4.3). Kent merkezini dogudan Arit

daglari, kuzeyden Karasu daglar1 ve batidan Aladag kusatmaktadir.

Bartin ili merkez yerlesik alaninin en 6nemli tepeleri Halatgi Yamast Tepesi (109,71m.),
Orduyeri Tepesi (110m.), Kirtepe (61,6m.) ve Omer Tepesidir. Bartin Cay1 ve kollari
tarafindan derin bir bi¢imde pargalanan arazi c¢ok engebeli bir goriinlimdedir. Irmagin
genisledigi alanlarda ve daglarin oldukca dik yamaglar1 arasinda dar ve derin vadiler yer alir
(Harita 4.2). Kent merkezine inildik¢e diiz ovalar dikkati ¢ekmektedir. Bartin ili Bati

Karadeniz’in verimli ovalarina sahiptir.
Egim

Topografik yapiy1 olusturan 6gelerden biri olan egim, toprak olusumunda, dolayisiyla da bitki
Ortiistiniin  olusmasinda etkili olmaktadir. Egimin fazla oldugu yerlerde toprak OoOrtiisii
tutunamadigi i¢in, bitki Ortiisiiniin yetisme kosulu da olugmamaktadir. Egimin az oldugu
yerlerde ise toprak Ortiisli iyi olustugundan, tizerinde bitki Ortiisii yetisme olanagi daha fazla

olmaktadir.
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Arastirma alaninda Bartin Cay1 ve kollarinin etrafindaki ovalar, % 0-2 egim grubu arasindaki
alanlar1 olusturmaktadir. Sulu tarim yapilan alanlarin yamagclarinda II. ya da III. sinif arazi
kullanim yetenek sinifina sahip olan arazilerin bir kism1 % 2-6 egim grubunda, bir kism1 da %

6-12 egim grubundadir.

Arastirma alanindaki egimli alanlar, agirlikli olarak % 12-20 egim grubundaki alanlardan
olugsmakta olup, bu alanlarin bir kismi orman, bir kismi da kuru tarim kullanimindadir.
Ormanlik alanlarin tepe yamaglarinda da az miktarda % 20-30 egim grubundaki alanlar

bulunmaktadir.
Arastirma alanina iligkin egim durumu Harita 4.4 te gosterilmektedir.

Bakilar

Baki faktorii, egim gibi toprak olusumunda etkili olan bir diger topografya faktoriidiir. Bir
arazi parcasimnin bakisi, arazi yiiziiniin 8 dilimlik riizgar giiliiniin gosterdigi yonlerden

hangisine baktigini ifade etmektedir.

Bir peyzajin bakisi, 6zellikle o yerin sicaklik iklimini ve yagis miktarim etkiler. Ulkemizde
genel olarak “giliney, glineydogu, glineybati ve bat1” bakilar1 daha sicak oldugu i¢in bunlara
giinesli bakilar denir. Bunun aksine “kuzey, kuzeydogu, kuzeybati ve dogu” bakilar1 daha
serin oldugu icin bunlara da golgeli bakilar denilmektedir. Bu iki grubun giineslenme siireleri
belirgin bir sekilde birbirinden farklidir (Cepel, 1994). Arastirma alanina iliskin bakilar Harita
4.5’te gosterilmektedir.

4.2.2.2 Jeolojik yapi

Arastirma alaninda, deniz kenarindaki inkum yerlesmesinin batisindan itibaren paleozoyik
yasli kayaclarin en eskisi olan siluriyen yaslh formasyonu ile baslayan jeolojik istif, siluriyen
tizerine Goktepe formasyonu ile diskordans olarak oturan devoniyen yasli dolomitik kireg
taglarindan meydana gelmistir. Bu formasyonun iizerine iist devoniyen vizeen araliginda
olusan Yilanli formasyonu konkordan olarak gelmektedir. Yilanli formasyonu {izerine
karasallagsmanin basladigi namuriyen ince kdmiir damarlarin1 iceren Alacaagzi formasyonu
gelmektedir. Her ne kadar ¢alisma alan1 disinda olsa bile karasallasma hareketlerinin artmasi
ve denizel ortamdan gol ve bataklik ortamina gecisi gosteren Tarlaagzi formasyonu ve

komiirlii karbonifer birimleri doguya ve giiney-doguya dogru egimli bir sekilde derinleserek
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uzaklagmaktadir (Harita 4.6).

Arastirma alaninin kuzey-dogusunda; Paleozoyik, ortalama 350-400 milyon yasindaki, ilk
egrelti otlarinin, otsu bitkilerin ve komiirlesmenin basladigi birimler {izerine denizdibi
volkanizmas: tirlinii olan andezit, tiif ve sedimanter 6zellik tastyan denizel marnh kiregtasi ve
aglomeralardan olusan santoniyen koniasen yagh Dinlence formasyonu gelmektedir. Dinlence
formasyonu tizerinde kiregtasi ve tiifitlerden olusan kampaniyen yaslt Ugurlar formasyonu yer
almaktadir. Ugurlar formasyonu andezitlerden meydana gelen kampaniyen yasindaki
Kazpinar formasyonu ile ortiilmektedir. Yorenin en yumusak, en temiz, en berrak igme suyu
Kazpmar formasyonundan ¢ikmaktadir. Bu formasyon {izerine kreatesenin son iiriinii olan
Meastrichtiyen yasli Alapli formasyonu gelmektedir. Senozoyik, havzada kuaterner yash

yamag¢ molozu ve aliivyonlarla temsil edilmektedir.

Havza genel olarak Hersiniyen ve Alp orojenesleri (dag olusumlar1) etkilerinde kalarak
kivrilmis, kirilmis ve bazi yerler ¢Okmiis, bazi yerler yiikselerek bugiinkili yapisini
kazanmigtir. Normal sartlarda yaklagik 5000 m. derinde olmasi gereken komiirlii karbonifer
birimleri yukaridaki dag olusum hareketlerinin etkisiyle tektonik pencere olarak arastirma

alaninin hemen dogusunda ylizeylenmis olup, su anda komiir tiretimi yapilmaktadir.
Caligma alanindaki jeolojik birimler;

Karbonifer; Havzada karbonifer, kumtagi ve ince komiir damarlarindan olusan Alacaagzi
formasyonu iizerine akarsu ve delta 6zelligi gosteren konglomera, kum tasi, silttasi, kiltast ve

komiirlerden meydana gelen Westfaliyen yash Kozlu ve Karadon formasyonu gelmektedir.

Volkanik kokenli kayaclar; Dinlence formasyonu; Dinlence, Meselik, Comlekkiran tepeleri
ile Saraydiizii ¢evrelerinde yiizeylenmektedir. Aglomera, tiif, marnl kiregtasi, andezitik tif
ardalanmasindan olugmustur. Hizli bir volkanik aktiviteden kaynaklanan sedimentasyon
iiriinli olan Dinlence formasyonu deniz dibi yanardagi volkanizmasi sonucu gelen

malzemenin ¢ukur alanlara dolmasiyla olugmustur.

Arastirma alanmin en giineyini temsil eden biiylik alanlara yayilan Eosen flisi; kiltasi,
kumtasi, kirectasi ardalanmasiyla olusan biiylik bir alandir. Killi ve kumlu yerlerde tarim
yapilir. Bu mevkideki aliivyal topraklar Eosen yash birimdeki kil, kum ve kiregtaginin

bozularak, erozyonla ¢ukur yerlere tasinmasindan olusmustur.
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Bartin Cay1 ve cevresindeki tiim aliivyal topraklar, Bartin Cayinin taskin sularindan yaklasik
bir milyon yillik bir siliregte olusan ovay1 kaplamaktadir. Bu ova, bazen 40, bazen 50, bazen
150 m. kalinlikta aliivyal topraklardan olusan bir ¢okiintii ovasidir ve tarima elverisli

topraklar1t meydana getirmektedir (Harita 4.7).

Kalker ve marnli kirecgtasi, andezit, tiifit alanlarmin yayildigi bolgeler yiiksek rakimli

bolgelerdir. Sert ve asinmaz olusu 200-250 m yiiksekliginde tepeler olugturmaktadir.
Depremsellik:

Kuzey Anadolu fay hattina bagh olarak Amasra-Cakraz-Inpiri hattindan gegen aktif bir fay
vardir. 1968 depreminde karanin denize nazaran 50 cm. yiikseldigi Ketin tarafindan

belirlenmistir. Arastirma alani igerisinde su anda aktif bir fay bulunmamaktadir.
Hammadde kaynaklar

1-Kémiir: Amasra Tas Komiirii Isletmesi tarafindan isletilmektedir ve giinliik 1500 ton kémiir
tiretimi yapilmaktadir. Bat1 Karadeniz halki ile yoredeki ¢imento, kire¢ ve tugla fabrikalarinin

enerji ihtiyacini karsilamaktadir.

2-Kiregtasi ve dolomit: Yilanli formasyonundaki CaCOj; orani yiiksek olan bolgelerden alinan
kirectaslarinin 800°C civarinda 1sitilmastyla kireg elde edilmekte, bu yolla bdlgenin hem
tarimsal, hem insaat, hem de ila¢ sektoriindeki ihtiyact karsilanmakta ve ihracat
yapilmaktadir. Artik malzemelerinden de asfalt malzemesi ve dolgu malzemesi olarak

faydalanilmaktadir.

Dolomit: Demir ve ¢elik fabrikalarinin demir-gelik {iretiminde bir siire kullanilmis, son

giinlerde nakliye bedeli nedeniyle vazgecilmistir.

3-Namuriyen killi kum: Namuriyen taslarindan o6giitiilerek elde edilen killi kumdan tugla

tiretilmekte ve 6zellikle bolgede yaygin bir sekilde taban tuglasi olarak kullanilmaktadir.

4-Meastrichtiyen yaslt killi, kiregli, marnli birimden Bartin Cimento fabrikasi kurulusundan

bu yana hammaddesini saglamaktadir.

5-Yilanli formasyonunda belli bir damar halinde siyah renkli mermer bloklar1 iiretilip

islenmektedir.



61

4.2.2.3 Hidrolojik yap1

Bati Karadeniz Bolgesinin 1lik ve bol yagish iklim ozelliklerini tasiyan arastirma alani,
genelde her mevsim yagis almakta olup, yer, yeriistii ve yer alt1 su kaynaklar1 bakimindan

olduke¢a zengindir (Harita 4.8).

Bartin ilindeki dere ve caylar siirekli bir rejime sahip olmadiklarindan sik sik taskina

ugramaktadirlar (Harita 4.17).

Bartin’1in en 6nemli akarsuyu kente adin1 veren Bartin Cay1’dir. Baglica iki kolu olan Kocacay
ve Kocanaz c¢ayr Bartin merkezinde Gazhane burnunda birlesip Bartin Cayi’n1 olusturarak

bogaz mevkiinde Karadenize dokiilmektedir.

Bartin Cayt, lizerinde 500 tonluk gemilerle denizden 10-15 km. igerideki kente kadar ulagim

yapilabilen, tilkemizin de 6nemli akarsularindan biridir.

Sekil 4.4 Bartin Cay1
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Arastirma alanindaki baslica yeriistii su kaynaklar1 Bartin Cay1 ve onun yan kollar1 olan
Kocanaz Cayi, Koca Cay ve Arit Cayr’dir. Giineyden dogup kuzeye dogru akan Kocanaz
Cayr’nin debisi 430 It/sn, Ulus Cayini1 ve Kozlu Cayini alan Koca Cay’in debisi 470 It/sn, Arit
caymnin debisi ise 250 It/sn.dir. Koca Cayin yan kollarindan olan Kigla deresinin debisi 100
1t/sn, Kocanaz ¢ayimnin kolu olan Kumluca deresinin debisi 115 1t/sn, dogrudan Bartin Cayina
baglanan Karasu’nun debisi ise 60 It/sn.dir. Bunlardan bagka, kisin suyu olan ancak yazin

kuruyan irili ufakli dereler de bulunmaktadir.

Bartin havzasinda yer alan jeolojik formasyonlardan kreatase filisler ve vadi aliivyonlar
igerisinde yer alt1 suyu bulunmaktadir. Filis ve kiregtas1 kontaklarindan 0,10 ile 0,30 1t/s debi
ile bosalan bu kaynaklar igme ve kullanma suyu standartlarina uygundur. Aliivyon igerisinde
acilan kuyularda ise yer alt1 su seviyesinin yiizeye yakin oldugu goézlenmektedir. Havzada

halen mevcut bireysel kullanimlar haricinde yer alt1 suyu kullanimi yoktur.

Bartin Cay1, havzanin yegane sulama suyu kaynagini olusturmaktadir (Sekil 4.4). Ortalama
debisi 23820 It/sn olan Bartin Cay1 orta derecede tuz, az miktarda sodyum igermektedir ve

DSI raporuna gore sulama suyu olarak uygundur (DSI Raporu, 2000).

Deniz tabami ile dere tabani ayni seviyede olup, firtinali ve yagigh havalarda dalgalarin
yiikselmesi sonucu deniz sularinin dereye girisi nedeniyle, derenin denize akis1 zayiflamakta,
tatl suyun tuzlu suya girisiminin zorlugundan dolay1 Bartin ¢ay1 ¢ok ¢abuk yilikselmekte ve

seller olusmaktadir.

Bartin Cay1 denizel ulagimin yapildigi dogal bir liman o6zelligi gostermektedir. Gegmis
donemlerde Kastamonu eyaletinin tim gida ve ihtiyaclarinin ihracat ve ithalatim
gergeklestiren ticari bir su yoludur. Kastamonu’nun ve Anadolu’nun tiim ihtiyaglari bu su

yolu aracilig1 ile karsilanmis ve kereste ticareti yapilmistir.

4.2.2.4 Toprak yapisi

Topragin yapisi, toprak gruplari ve toprak yetenekleri alt basliklar1 igerisinde anlatilmistir.
Toprak gruplari

Toprak; yeryiiziinii kaplayan, taslarin ayrismasi sonucu olusan, icinde cesitli organik ve
inorganik (mineral) maddeler bulunduran, ince bir Ortiidiir. Ancak bu Ortiiniin toprak

olabilmesi i¢in, i¢inde ¢esitli mikroorganizmalar vb. canlilarin da bulunmasi gerekmektedir.
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Toprak ortiisiiniin kalinlig1 20-30 cm den baslayarak 3-4 metreye kadar ulasabilir. Olusan
ylizey Ortiisiiniin lizerine bitkiler yerlesir ve bitki artiklarinin zamanla ayrismasiyla topraga
bitkisel besin maddeleri de (humus) karisir. Sonugcta en iistte humus bakimindan zengin, koyu
renkli ve iyice ayrismis bir kat olusmaktadir. Bu katmana topragin A horizonu denir. A
horizonundaki tuz, kire¢ ve kil gibi sularla ¢éziinebilen maddeler, yagmur sulariyla alt katlara
taginmaktadir. Bu nedenle A horizonunun altindaki B horizonu birikme katmanidir. Topragin
en alttaki katman ise C horizonudur. Bu horizondaki ana materyal ¢ok az ayrismistir. Bu

katmanda ana kayaya ait parcalar bulunmaktadir (Sahin-Doganay, 2000).

Karadeniz ikliminin toprak olusumuna etkisi, kendini en ¢ok yagisin fazlaligi ve siirekliligi
yoniinden hissettirmektedir. Yagislarla yere diisen bol miktardaki su, topragin {ist
katmanlarinin yikanmasina (¢oziinebilen tuz ve minerallerin alt katlara taginmasina) neden
olmakta, bunun disinda ayrica karbonatlar ve bazi bitki besin maddeleri topraktan tamamen
ayrilmaktadir. Onun i¢in Karadeniz Bolgesi topraklari asit karakterlidir. Bu ytlizden topraktaki
kimyasal olaylar, hizla devam etmektedir. Bunun sonucu olarak, Karadeniz Bolgesi’ndeki
topraklarin kalinligi, diger bolgelerdekine gore daha derindir. Karadeniz Bolgesindeki
topraklara, tizerindeki agaclardan bol miktarda igne yapraklar ve bitkisel artiklar dokiilmekte,
sicakligin ve yagisin da yeterli olmasi sonucu bu organik artiklar ayrigarak topraga
karigmaktadir. Bu nedenle bolgede yiliksek olmayan kesimlerde (1000 m.nin altinda) koyu
renkli topraklar bulunmaktadir. Ancak yiiksek yerlerde sicakligin diisiik olmasi sonucu,
organik maddeler ge¢ ayrismakta ve uzun siire toprak iizerinde kalmaktadir (Sahin-Doganay,

2000).

Aragtirma alaninda iklim, topografya ve ana madde farkliliklar1 nedeniyle ¢esitli biiyiik toprak

gruplar1 olugsmustur (Harita 4.9).
Aliivyal topraklar:

Arastirma alaninda Bartin Cay1 boyunca yaygin olarak goriilen bu topraklar sulu tarim
alanlarmi  olusturmaktadir. Aliivyal topraklar, akarsular tarafindan tasinip depolanan
materyaller lizerinde olusan (A) C profilli gen¢ tabakalardir. Aliivyal topraklarin mineral
bilesimleri akarsu havzasinin litolojik bilesimi ile jeolojik periyotlarda yer alan toprak
gelisimi sirasindaki erozyon ve birikme devirlerine bagli olup heterojendir, siirekli veya
mevsimlik olarak yastir ve taban suyunun etkisi altindadir. Aliivyal topraklarda {ist toprak alt
topraga belirsiz olarak gecis yapar. Taban suyu seviyesi, nehir suyu seviyesi ile mevsimlere

bagli olarak algalir ve yiikselir. Ince biinyeli ve taban suyu yiiksek olanlarda diisey gegirgenlik
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azdir. Yiizey nemli ve organik madde bakimindan zengindir. Alt toprakta hafif seyreden bir
indirgenme olay1 hiikiim siirer. Kaba biinyeliler iyi drene oldugundan yiizey katlar1 ¢abuk
kurur. Bu topraklarin lizerindeki bitki ortiisti iklime bagli olup, bulunduklar iklime uyabilen
her tirli kiltlir bitkisinin yetistirilmesine elverisli ve Ttretken, tarimsal degeri yiiksek

topraklardir.
Kirmizi-Sar1 podzolik topraklar:

Bartin ilinin kiy1 kesiminde yer alan bu topraklar iyi gelismis ve iyi drene olan asit
topraklardir. Uzerlerindeki dogal bitki ortiisii yapragim doken veya igne yaprakli ya da

ikisinin karigimi ormandir. Ana madde az cok silisli ve kalsiyumca fakirdir.
Kahverengi orman topraklari:

Bartin ili merkez ilge ¢evresi agirlikli olarak kahverengi orman topraklarindan olusmaktadir.
Kiregce zengin ana madde iizerinde olugan kahverengi orman topraklarinin profilleri A ( B )
C seklinde olup, horizonlar birbirine tedricen gecis yapar. lyice gelismis ve belirginlesmis
olan koyu kahverengindeki A horizonu, dagilgan, gézenekli veya graniiler bir yapiya sahiptir.
Ust toprak organik madde bakimindan zengin olup, organik madde miktarmi toprak
ylizeyindeki bitki oOrtiisii ve sicaklik tayin etmektedir. Toprak profilinde organik madde
miktart ylizeyden alta dogru azalmaktadir. Humus tiiri mineral madde ile karismis
durumdadir. Bu topraklarda etkili olan toprak olusum islemleri kalsifikasyon ve
podzollagsmadir. Drenajlari iyidir ve ¢ogunlukla orman veya otlak olarak kullanilirlar. Merkez

ilce ¢evresindeki kahverengi orman topraklarinin yarisindan fazlasi ormanlarla kaplidir.

Egimleri genellikle dik (% 12-20) ve ¢ok dik (% 20-30)’dir. Buna bagl olarak derinlikleri s1g
(20-50 cm) ve ¢ok si1g (0-20 cm)’dir. % 30 kadarinda da islemeli tarim yapilir ve verimleri
cok iyidir (Koy Hiz.Gn.Miidiirliigli, Rapor no: 69, 1989).

Kiregsiz kahverengi orman topraklari:

Arastirma alanindaki bir diger toprak grubu ise, kire¢siz kahverengi orman topraklardir. A
(B) C profilli bu topraklarda A horizonu iyi olusmustur ve gozenekli bir yapisi vardir. (B)
horizonu zayif olusmustur. Kahverengi veya koyu kahverengindedir, graniiler veya yuvarlak
koseli blok yapidadir. Kil birikimi yoktur veya ¢ok azdir. Bu topraklar Amasra ilgesinin dogu
ve batisinda goriilmektedir. Egimleri genellikle dik ve ¢ok dik, derinlikleri s1g ve ¢ok sigdir
(Koy Hiz.Gn.Md.Rapor no: 69, 1989). Kiregsiz kahverengi orman topraklari, piiskiiriik ve

metamorfik kayaclar tizerinde ve genellikle yapragini doken orman Ortiisii altinda
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olusmaktadir. Olusumlarinda zayif podzollasma ve biraz kalsifikasyon rol oynar. Asit ana
madde iizerinde oldugu kadar, kiregtasi iizerinde de olusabilirler. Dogal drenajlart iyidir

(Y1lmaz, 2001).

Kiregli ya da kire¢siz orman topraklari, genel olarak tarima elverisli degildir. Ormanlik
yerlerde yagis fazlaligi sonucu, kire¢siz orman topraklarinda kiregle birlikte bitki besin
maddeleri de biiyiik 6l¢lide yikanarak topraktan uzaklastirilmistir. Onun i¢in bu topraklar bitki
besin maddesi yoniinden fakirdir (Sahin-Doganay, 2000).

Arastirma alaninda yukarida agiklanan toprak tiplerinin yanisira, toprak ortiisiinden yoksun
bazi arazi tipleri de goriilmektedir. Bunlar; bitki ortiisii olmayan ve tarima elverisli olmayan

sahil kumullar, ¢iplak kaya ve molozlar, irmak tagkin yataklaridir.
Sahil kumullari:

Kiyilarda dalgalar ve riizgarlar tarafindan biriktirilen kumlarin olusturdugu sahil kumullar
toprak olusumu bakimindan herhangi bir gelisme gdstermemeleri nedeniyle bir arazi tipi
olarak nitelendirilmektedir. Uzerlerinde sabit bir bitki ortiisii olmayan sahil kumullarinmn

topografyasi ondiileli veya hafif tepeliktir.
Ciplak kaya ve molozlar:

Uzerinde toprak ortiisii bulunmayan pargalanmamis veya kismen parcalanms sert kaya ve
taglarla kapli sahalardir. Genellikle bitki ortiisiinden yoksundurlar. Bazen arasinda toprak
bulunan kaya catlaklarinda veya toprakli kiigiik ceplerde yetisen ¢ok seyrek orman agaglari,

calilar ve otlar bulunabilir.

Irmak tagkin yataklari:

Akarsularin normal yataklar1 disinda, feyezan halinde iken yayildiklar1 alanlari temsil
etmektedirler. Genellikle kumlu, ¢akilli ve molozlu malzeme ile kaphdir. Tagkin suyu ile sik
sik yikanmaya maruz kalmalar1 sonucu, toprak materyali igermediklerinden arazi tipi olarak

nitelendirilirler. Tarima elverisli olmadiklar1 gibi iizerlerinde dogal bir bitki ortiisii de yoktur.
Toprak yetenekleri

Toprak &zellikleri, topragin bitkisel iiretim yetenegini olusturan ve simirlayan etkenlerdir. Ilk
kez Amerika Birlesik Devletlerinde, Tarim Bakanligina bagl olan Toprak Koruma Servisi

tarafindan, arazilerin tarima elverislilik derecelerine gore siniflandirma caligsmalari baslatilmis
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ve arazileri kapasitelerine gore siniflandiran toprak haritalar1 yapilmistir. Topragin fiziksel
ozellikleri, bitkilerin biiylime gii¢leri, iklim birer etken olarak dikkate alinarak, araziler tarima

elveriglilik derecelerine ve verimi sinirlayan etkenlerin durumuna gore 8 sinifa ayrilmistir Ge),

Ulkemizde kullanilan en énemli arazi smiflama sistemi, ABD Tarim Bakanliginin gelistirmis
oldugu, Arazi Kullanim Yetenek Siniflamasi (AKYS) sistemidir. AKYS sisteminden; kiiltiir
bitkilerinin yetistiriciliginde, arazi bozulmasina neden olmadan tarimsal amagl arazi

kullaniminin saglanmasinda ve ormancilikta yararlanilmaktadir.

Aragtirma alani igerisindeki topraklarin arazi kullamim yetenek siniflart 1., II., IIL., TV., VI,
VIL. smniftir (Harita 4.10). Bartin ilinin 224.352 ha biiyiikliiglindeki arazi varliginin tarima
elverigli olan L., IL., III., ve IV. simif arazilerinin miktar1 55.861 ha.dir (Cizelge 4.1). Tarima
elverigli arazilerin 52.991 ha.lik kisminda tarim yapilmaktadir (Harita 4.15). Sulamaya
elverisli olan 1., II., ve III. simif arazilerin toplami 21.820 hektar olup, bu arazilerin 7.185

hektarinda sulu tarim yapilmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.1 Bartin ilindeki tarima elverisli arazilerin ilgelere gore dagilimi (Kaynak: Koy
Hizmetleri 11 Miidiirliigii)

Arazi Siiflar Merkez Amasra Kurucasile Ulus Toplam (ha)
I 9.491 13 247 2.427 12.178
I 1.840 748 20 1.135 3.743
I 5.093 141 - 665 5.899
v 24.726 4.638 2.406 2.271 34.041
Toplam 41.149 5.540 2.673 6.498 55.861

Bartin Irmag1 ve kollarini ¢evreleyen ve {izerinde sulu tarim yapilan araziler, 1. sinif arazi
kullanim yetenek sinifina sahip olan ve tarimsal iiretim agisindan elverisli toprak ozellikleri

tagiyan arazilerdir.

Aragtirma alaninin bati ve kuzey-bati kesiminde yer alan ve ormanlik alanlardan olusan

egimli araziler, VI. ve VII. sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip arazilerdir.

(*) “Adlard and Son” sirketi tarafindan yayinlanan “Technical Monograph” dizisinin I no.lu biilteninden Tahsin
Tokmanoglu tarafindan c¢evirisi yapilan “Arazilerin Kapasitelerine Gore Smiflandirilmasi” (J.S.Bibby,
D.Mackney, 1969) isimli makaleden alinmistir (O.Fak.Dergisi, B-15, 1976)
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Cizelge 4.2 Bartin ilindeki arazilerin siniflar1 ve kullanma durumlari (Kaynak: Tarim il
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Midiirliigt 5 yillik calisma raporu)

Kullanma Merkez ilce Amasra Kurucasile Ulus Toplam (ha)
durumu (ha) (ha) (ha) (ha)

Kuru tarim 35.368 4.843 4.628 22.351 67.190
Sulu tarim 6.691 - 16 1.870 8.577
Bahcge - 238 - - 238
Cayir-Mera 3.307 837 638 - 4.782
Orman-Funda 59.147 10.342 9.648 60.736 139.873
Diger 1.107 147 90 366 1.710
Toplam 106.707 16.529 15.257 85.859 224.352

Arastirma alaninin kuzey kesimi agirlikli olarak IV. sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip
arazilerden olusmaktadir. Bu arazilerin biiyiik bir kisminda orman alanlari, bir kisminda da

fundaliklar bulunmaktadir.

Aragtirma alaninin merkezindeki yerlesik alanin ve 1. sinif arazilerin etrafinda, IV. simif arazi
kullanim yetenek siifina sahip olan araziler bulunmaktadir. IV. smif arazilerin, yerlesik
alanin etrafindaki kisimlarinda gelisme konut alanlari olusturulmakta, I[. siif tarim

arazilerinin etrafindaki kisimlari ise kuru tarim amagcli kullanilmaktadir.

4.2.2.5 Flora

Bat1 Karadeniz Bolgesi bitki cografyast bakimindan Euro-Siberian (Avrupa-Sibirya) flora
alaninin Euxine (6ksin) alt flora alaninda bulunmaktadir. Bolu, Zonguldak, Bartin ve Karabiik
illerinde dogal bitki ortiisii icerisinde; yiiksek oranda orman vejetasyonu ile kiy1 seridinde
bulunan yalanct maki vejetasyonu ve yliksek dag bolgelerinde, orman iist sinirindan sonra da
alp vejetasyonunu olusturan mer’alar bulunmaktadir. Ulkemiz ormanlari icerisinde zengin tiir
cesitliligi ile dogal arboretum konumunda olan Bati Karadeniz Bolgesi orman vejetasyonunda
Mese, Gilirgen, Kestane, Cimar, Thlamur ve Kizilaga¢’in hakim oldugu %70 yazin yesil
yaprakli ormanlar ile Goknar, Karagam, Sarigam tiirleriyle %30 igne yaprakli ormanlar ve
bunlarin karistmindan olusan (karisik) ormanlar bulunmaktadir. Ormanlarin biiylik bir tiir

zenginligine sahip bulunmasi dikkat cekmektedir.

Bartin’in 2243 km? olan yiiz6l¢iimiiniin % 46’smi1 ormanlar, % 7’sini cayir ve meralar, %

35’ini tarimsal alanlar, % 12’sini de yerlesim alanlar1 ve Kkiiltiire elverigsiz alanlar
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kaplamaktadir. Bartin ili sinirlar1 i¢cinde toplam 125.280 Ha. Orman varligi mevcuttur. Bunun,

105.531 Ha. alan1 koru, 16.967 Ha. alan1 batakliktir. Ayrica, 104.951 Ha. agiklik alan vardar.

Bartin’in genis yer tutan ormanlarim1 genellikle yayvan ve i8ne yaprakli agaglar
olusturmaktadir. Sahil boyunca 600 m. yiikseklige kadar olan alanin karakteristik agaclari;
mese, glirgen ve kayindir. Sahilden iceride ve 600 m.den yiiksek kesimlerde ise kayin, kestane

ve ¢am agaglar1 yaygindir.

Toprak karakteri ve iklimi bag-bahg¢e tarimina uygun olan yorenin iiriin deseni arasinda tarla

tirtinleri ile sebze ve meyve tiirlerinin hemen hepsi sayilabilir.

Sekil 4.5 Karasu daglarindaki orman alanlar1 ve diizliikteki tarim arazileri

Endemik Bitkiler

Tiirkiye Floras1 Haritasina gore A4 karesinde bulunan Bartin ili ve c¢evresinde 657 bitki

isimlendirilmis olup, bunlardan 6’s1 endemiktir. Bunlar;

Abies nordmanniana subsp. bornmiilleriana (Bat1 Karadeniz Géknar1)
Seseli resinosum

Campanula lyrata subsp. lyrata (Can ¢icegi)
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Centaurea kilaca - Dar populasyon (peygamber ¢icegi)

Centaurea cadmea - Dar populasyon (Peygamber ¢icegi)

Evonymus latifolius subsp. cavconis (Papaz kiilahi)
(Kaynak: Kaya-Basaran, 2004)

Aragtirma alan1 igerisinde, haritalamas1 Hale Yilmaz tarafindan yapilmis olan Bartin merkez
ve yakin c¢evresini kapsayan biyotop haritalama alan1 bulunmaktadir. Yasam mekan1 veya
yasam ortami anlamina gelen biyotop kavrami yetisme ortami anlamina gelen habitat
sozcligiinden daha genis bir anlam tagimakta olup, daha ¢ok biyolojik ve ekolojik bakimdan
degerli alanlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Cepel’e gore (1990) biyotop deyimi cansiz
cevre ile birlikte canli ogeleri de kapsamina almakta olup, “belirli canli toplumlar1 igin,
kendine 6zgii homojen yetisme kosullarina sahip bulunan bir yasam mekaninin, barindirdigi

canlilarla birlikte ifade edilmesi i¢in kullanilan bir deyimdir”.

Harita 4.12°de gosterilen biyotop haritalama alani icerisinde Yilmaz (2001) tarafindan 390
otsu ve 166 odunsu olmak iizere 556 bitki taksonu saptanmis olup, otsu tiirler i¢inde 8 tiir

tilkemiz i¢in endemiktir.

Biyotop haritalama caligmasinda, y6renin; cografi konumu, iklimi, jeolojik ve jeomorfolojik
yapist gibi Ozellikleri nedeniyle iilkenin genis kesiminde yer alan flora elemanlarini ve
vejetasyon tiplerini temsil etme 6zelligine sahip oldugu ve bu 6zelligi nedeniyle de biyolojik

cesitlilik agisindan biiyiik 6nem tasidigi ortaya konmustur (Yilmaz, 2001).

Ayni caligmada; Bartin kenti ve yakin ¢evresindeki yesil alanlarin oraninin, kent merkezinden
kent sinirlar1 ve ¢evresine dogru degisim gosterdigi, kent merkezinde % 10 olan vejetasyon
oraninin, orta yogunluktaki konut alanlarinda % 50’ye, az yogunluklu gelisme konut
alanlarinda % 80’e, kent cevresindeki dogala yakin biyotoplarda ise % 100°e ulastig

saptanmustir.
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4.2.2.6 Fauna

Fauna ve Endemik Hayvanlar

Karasal habitatlar tarim alanlarindan yogun bir bitki ortiisii ile kapli olan daglara kadar kuslar
ve memeli hayvanlar i¢in yasama alanlaridir. Binlerce yil boyunca siiregelen andropojenik
etkilerle dogal alanlarda yasayan hayvanlarin habitatlar1 gittik¢e sinirlanmis, yasama alanlari
daraltilmistir. Ozellikle yerel memeli tiirleri ile diger fauna elemanlar1 daha uygun yasama

ortamlarina ¢ekilmektedirler.

Bartin’in faunasini ¢ift yasamlilar, siirlingenler, memeliler ve kuslar olusturur. Bartin ilinde
yasayan ¢ift yasamlilardan kurbaga gesitleri ve seritli semender; siirlingenlerden kertenkele,
yilan ve tosbaga cesitleri; memelilerden kurt, cakal, gelincik, porsuk, tilki, aga¢ sansari,
sincap, kirpi, kostebek, yediuyur, fare gesitleri, boz ayi, yabani domuz, tavsan, karaca ve
yarasa tiirleri sayilabilir.

Cizelge 4.3 Siirlingenler (Bartin ¢evre durum raporu, 2003’ten diizeltme yapilarak ve
familyalar ilave edilerek yararlanilmistir)

Familya Siiriingen Tiirii Tiirkge Ismi Bern
Sozlesmesi

Colubridae Coluber jugularis L. Kara yilan 11
Lacertidae Lacerta praticola Eversmann Cayir Kertenkelesi

Lacertidae Lacerta sicula Rafinescue-S Kaya Kertenkelesi 111
Ranidge Rana ridibunda Pallas Kurbaga

Typhilopidae Typhlops vermicularis Merrem | Kor yilan 111
Testudinidae Testudo graeca L. Adi tosbaga il

Cizelge 4.4 Bartin ilindeki memeli tiirleri (Bartin ¢evre durum raporu, 2003’ten diizeltme
yapilarak ve familyalar ilave edilerek yararlanilmigtir)

Familya Memeli Tiirii Tiirkce Ismi Bern
Sozlesmesi

Muridae Apodemus sylvaticus L. Orman sigant -
Canidae Canis aureus L. Cakal

Chiroptera spp. Yarasa tiirleri** 111
Sciuridae Spermophilus citellus L. Gelengi 111
Erinaceidae Erinaceus euroaeus Kirpi** 111
Leporidae Lepus araeuropeus Tavsan* 111
Mustellidae Mustela nivalis L. Gelincik** ,gelinkadin -
Gliridae Muscardinus avellanarius (L.) | Findik faresi
Suidae Sus scrofa L. Yaban Domuzu*** I
Sciuridae Sciurus vulgaris L. Sincap** -
Canidae Vulpes vulpes (L.) Tilki**, kiz1l tilki -
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Cizelge 4.5 Bartin ilindeki 6nemli kus tiirleri v (Bartin ¢evre durum raporu, 2003’ten
diizeltme yapilarak ve familyalar ilave edilerek yararlanilmistir)

Familya Tiir Tiirkge ismi Red Data Benr
B.Kt. Sozlesmesi

Anatidae Anser anser (L.) * Boz kaz A2

Anatidae Anas platyrhynchos (L.) Yesilbas ordek A4 I
Accipitridae Accipiter nisus (L.) *Dogu atmacasi A4

Anatidae Anas querquedula (L.) Bagirtlak A3 I
Alcedinidae Alcedo atthis L. *Yali capkini Al-2 111
Accipitridae Acuila chrysaetos (L.) Kaya kartali A3 I
Phasianidae Alectoris graeca (Meis) Tas kekligi A2 111
Apodidae Apus apus (L.) Ebabil A4 11
Strigidae Bubo bubo (L.) *Puhu Al-2 11
Accipitridae Buteo buteo (L.) *Sahin A3 11
Accipitridae Circus aeruginosus (L.) *Saz delicesi A3

Columbidae Columba livia Gmelin Kaya giivercini - 111
Phasianidae Coturnix coturnix (L.) Bildircin A4 111
Caprimulgidae Caprimulgus europeus L. *Cobanaldatan A2

Certhiidae Certhia familiaris L. Orman tirmasig1 - 1I
Corvidae Corvus corax L. Kara karga - -
Fringillidae Carduelis carduelis (L.) *Saka A4 11
Ciconiidae Ciconia ciconia (L.) *Akleylek A3 I
Picidae Dendrocopus ssp. *Alaca agagkakan A3

Hirundinidae Delichon urbica (L.) *Kirlangig A4 111
Picidae Dryocopus martius (L.) *Kara agagkakan A3 I
Fringillidae Fringilla coeleps L. *[spinoz - 111
Falconidae Falco tinnunculus L. *Kerkenez A4

Accipitridae Heliaeetus albicilla (L.) * Akkuyruk A2

Laridae Larus melanocephalus Temminck *Karakafa mart1 A4 1I
Accipitridae Milvus migrans (Emelin) *Karagaylak A4 111
Motacillidae Motacilla cinerea Tunstall *Dag kuyruksallayani A4

Meropidae Merops apiaster L. *Ar1 kusu A4

Phasianidae Perdix perdix (L.) Cil keklik A3 111
Charadriidae Pluvialis apricaria L. * Altinrenkli yagmurkusu- B2

Corvidae Pica pica L. Saksagan -
Paridae Parus palustris L. * Bataklik bastankarasi - 111
Picidae Picus viridis L. * Yesil agackakan A2

Scolopacidae Scolopax rusticola L. Culluk A3

Columbidae Steptopelia decaocto (Friv.) *Kumru - I
Sturnidae Sturnus vulgaris L. *Sigircik - -
Columbidae Streptopelia turtur (L.) Uveyik A2

(*) Ozkazang’m (2000) Bartin ili ve yakin gevresindeki av kuslari ile ilgili arastirmasindan yararlamilarak diizeltmeler yapilmistir.
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Bartin ilinde yasayan kus cesitleri arasinda ise ak leylek, kara leylek, alakarga, saksagan,
tiveyik, guguk kusu, saka, serce, dogu atmacasi, sahin, atmaca kartali, karadogan, delice
dogan, cam bastankarasi, bildircin, kinali keklik, siiliin, ¢ulluk, puhu, ciice baykus, kukumav,
alaca baykus, yesil agackakan, kiigiik agackakan, kara tavuk, ardig, ¢ali 6tlegeni, biilbiil yer

alir.
Bu bolgede yasayan ve sikca goriilen bazi 6nemli kus tiirleri Cizelge 4.5’de gosterilmistir.

Yanlarinda (*) ile gosterilen tiirler belli zamanlarda avlanilmasina izin verilen tiirlerdir.
Yanlarinda (**) ile gosterilen tiirler Orman Bakanligi Milli Parklar ve Av Yaban Hayati
Genel Midiirliigliniin 1996/1997 Av Doénemi Merkez Av Komisyonu Karari ile koruma

altina alinmigtir. Yanlarinda (**%*) ile gosterilen tiirler her vakit avlanabilen tiirlerdir.

4.2.2.7 iklim ozellikleri

Diinyanin her yerinde iklimin ii¢ elemani1 vardir. Bunlar sicaklik, yagis ve riizgardir.

Sicaklik

Sicaklik, yagis ve riizgar gibi diger iklim elemanlarinin olusumunda etkili olan, bu nedenle
insan1 ve ¢evreyi en fazla etkileyen iklim elemanidir. Sicakligin bu 6zelliginden dolayi iklim
siniflandirmalarinda, “sicak iklimler”, “soguk iklimler”, “iliman iklimler” gibi ifadeler
kullanilmaktadir. insanlarin beseri (yerlesme) ve ekonomik (tarim, turizm, ticaret, ulasim

gibi) etkinlikleri sicaklikla yakindan ilgilidir (Sahin-Doganay, 2000).

Bartin ili ve ¢evresinde yazlar sicak, kislar serin ve yagish gegmekte, tipik 1liman Karadeniz
iklimi hiikiim siirmektedir. Denize yakinlig1 ve pek yliksek olmayan dag siralarinin kiyiya
paralel olusu, genellikle kiy1 seridi iizerinde sicaklik farkinin azalmasina, nemin artmasina ve

balkanlardan gelen hava kiitlelerinin etkisinde kalmasina neden olmaktadir.

Bartin ilinde uzun yillar sicaklik ortalamasi 12.7 derece, ortalama yiiksek sicaklik yillik
ortalamas1 19.1 derece, ortalama en diisiik sicaklik ortalamasi 8.3 derecedir. ilde en sicak

aylar Temmuz ve Agustos, en soguk aylar ise Ocak ve Subat aylaridir.

[lde ortalama nispi nem % 78 olup, ortalama nispi nemin en yiiksek oldugu aylar Ekim ve

aralik, en diisiik oldugu aylar ise Haziran, Temmuz ve Agustos aylaridir.
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Yagis

Yagis da iklimin 6nemli bir elemanidir. Havadaki nemin (su buharinin) yogunlagmasi sonucu
yere diismesi olay1 olan yagis, yer alt1 ve yer iistii sularinin ve biitiin canlilar i¢in vazgecilmez
bir ihtiyac maddesi olan suyun ana kaynagidir. Insanlar ve hayvanlar hareket halinde
olduklarindan, ¢esitli yontemlerle ihtiyaclari olan suyu bulabilmelerine karsin, bitkiler i¢in su
bulma imkanlar1 ¢ok daha sinirlidir. Yagis, tarim i¢in ¢ok onemlidir ve 6zellikle tahil tarimi

biiylik 6l¢iide yagisa baglidir.

Barajlar1 dolduran, hidroelektrik santrallerini ¢aligtiran sularin ¢ogunu yagmur sular
olusturmaktadir. Hayvancilik i¢in dnemli olan ¢ayir ve meralardaki otlar, yagmur sulariyla
yesermektedir. Biitiin bu olumlu y6nlerine karsin, eger gerekli 6nlemler alinmazsa, 6zellikle
saganak seklindeki yagmur yagislar1 toprak erozyonuna ve sellere yol agmakta ve ayrica

heyelanlarin olugmasina da neden olmaktadir.

Uzun yillar igerisinde ildeki ortalama yagis miktar1 ise 1040.2 mm.dir. Ortalama yagis
miktarinin en fazla oldugu ay Aralik 128.5 mm, en az yagis diistiigii ay ise Mayis 53.9 mm.dir

(Cizelge 4.6).
Riizgar

Iklimin olusmasinda sicaklik ve yagistan baska riizgarlarin da etkisi bulunmaktadir. Cesitli
bitkilerin tozlagsmasi, tohumlarin yayilmasi, bitkilerin morfolojisi, topragin nem ekonomisi,
orman Ol Ortlisliniin ayrigmasi, kirli havanin bir yerden bagka bir yere tasinmasi gibi birgok
olaylarda riizgarin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Egemen riizgar esis yonii ise bir peyzajin

nem ve sicaklik ekonomisini etkiler (Cepel, 1994).

Yaz mevsiminde Tiirkiye’deki basing ve riizgar durumu, Azor yliksek basinci ile Basra
Korfezi algak basincinin etkisi altinda olan iilkemizde, bu mevsimde kuzey yonlii riizgarlar

etkilidir ve Karadeniz daglarinin kuzeye bakan yamaclarinda bol yagis birakir.

Kis mevsiminde ise Karadeniz kiyilarinda giiney yonlii riizgarlar eser. Yildiz ve poyraz
Karadeniz bolgesinin denize bakan kisimlarina yagis getirir ve kisin sicaklik derecesinin
diismesine neden olur. Yonler ve riizgarin esme sayist Cizelge 4.7’ de gosterilen Bartin ili

riizgar yon analizine gére Ilde hakim riizgar yonii kuzey-batidir.
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Cizelge 4.6 Bartin ili meteorolojik elemanlar tablosu (uzun yillar)

) AYLAR
METEOROLOJIK ELEMANLAR Siire

(ym) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Ortalama Yerel Basing 30 1017,0 [1016,1 [1014,2 [1011,1 [1011,9 [1010,6 [|1009,5 [1010,2 [1013,1 [|1015,8 [1016,5 [1015,9
En Yilksek Yerel Basing 30 1038,3 [1036,3 |1038,6 [1025,1 [1025,2 [1022,5 [|1020,4 [1022,6 [1029,2 [|1032,8 [1033,5 [1034,6
En Dusik Yerel Basing 30 983,9 999,1 986,7 989,5 996,3 996,3 997,2 998,0 999,9 1001,2  [991,9 989,1
Ortalama Sicaklik 40 4,1 4,8 7,2 11,4 18,4 19,7 21,6 21,3 17,6 13,4 9,3 7,4
Ortalama Yiksek Sicaklik 28 8,9 10,3 12,9 17,8 21,9 25,7 27,7 27,6 24,6 20,2 15,5 10,8
Ortalama Dusiik Sicaklik 38 0,2 0,4 2,3 6,1 9,8 12,9 15,4 15,2 11,7 8,6 4,5 2,0
En Yilksek Sicaklik Guni 38 1 14 19 1 27 13 2 2 9 16 7 8
En Yiksek Sicaklik Yili 38 1971 1977 1987 1998 1990 1978 2000 1977 1994 1974 1993 1976
En Yilksek Sicaklik 38 23,3 27,2 31,2 34,1 36,0 36,7 42,8 41,3 37,5 34,7 29,0 26,7
En Disik Sicaklik Gini 38 17 23 7 1 2 6 2 30 30 3 28 7
En Dusik Sicaklik Yil 38 1972 1985 1987 1981 1985 1967 1985 1984 1985 1973 1967 1977
En Disik Sicaklik 38 15,4 18,6 10,5 4,5 1,3 5,4 8,0 6,7 1,5 -3,2 -5,6 -10,6
Dislik Sicaklk <=-0,1C 38 14,7 11,9 7,9 1,0 0,2 0,4 4,0 9,4
Ortalama Buhar Basinci 38 6,7 6,8 7,6 9,9 13,3 16,0 18,6 18,5 15,3 12,3 9,5 7,6
Ortalama Bagil Nen 38 82 79 77 76 76 74 75 76 81 82 79 82
Ortalama Bulutluluk U6 7,2 7,2 6,6 6,2 5,1 3,9 3,1 3,1 4,0 5,4 6,3 7,1
Ortalama Agik Glnler Sayisi 46 3,3 2,4 4,0 4,0 6,3 9,8 13,8 13,3 10,0 6,2 3,5 2,4
Ortalama Bulutlu Glnler Sayisi 46 117,0 121,0 138,0 153,0 172,0 168,0 145,0 144,0 159,0 158,0 152,0 137,0
Ortalama kapali Giinler Sayisi 46 16,3 13,8 13,2 10,7 7,2 3,4 2,7 3,0 4,2 9,0 11,3 14,9
Ortalama Toplam Yagis Miktari 40 115,4 86,5 72,7 57,8 53,9 69,8 66,5 85,3 85,7 100,7 117,6 128,2
Ginlik En Cok Yagis Miktari 40 53,5 56,6 51,8 40,0 91,8 107,2 120,4 181,1 82,2 98,8 78,2 60,3
Ortalama Kar Yagisli Gunler Sayisi 47 3,0 2,5 1,8 0,1 0,0 0,8 0,7
Ortalama Karla Ortiilii Giin Sayisi 51 6,9 5,8 1,8 0,0 1,3 2,3
En Yiiksek Kar Ortiisii 51 39,0 116,0 7,0 32,0 60,0 38,0
Ortalama Sisili Glinler Sayis| 40 4,3 3,4 4,6 4,9 3,8 1,9 2,2 3,7 6,1 8,8 7,1 5,1
Ortalama Dolulu Glnler Sayisi 29 0,4 0,4 0,4 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,7 0,6
Ortalama Riizgar hizi  (m/sn) 29 1,0 1,2 1,5 1,6 1,5 1,5 1,7 1,7 1,5 1,2 1,0 1,0
En Hizli esen Riizgar Yoni 29 WNW NNE W WSW WSW WSW WSW WNW WSW WNW SW WSW
En Hizli Esen Riizgar hizi (m/sn) 29 20,6 19,5 20,5 20,8 18,3 5,1 18,5 20,3 13,8 17,8 22,6 20,5
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Cizelge 4.7 Bartin ili riizgar yon analizi

YONLER ESME SAYISI (Saat) YONLER ESME SAYISI (Saat)
NNW 8594 NW 12887
WSW 8483 SW 12853
SSW 8384 W 12776
WNW 8289 N 12442
NNE 7761 S 11647
ENE 7699 E 11379
ESE 7255 NE 11021

SSE 6418 SE 10638

NW 4445

SW 4419

W 4390

N 4246

S 3902

E 3801

SE 3801

NE 3291
TOPLAM SAAT 95641 TOPLAM SAAT 95641

Kaynak: Bartin Meteoroloji Miidiirligii

4.2.2.8 Dogal kaynak envanteri

Arastirma alanma iliskin dogal kaynak haritalar1 CBS ile bilgisayar ortaminda cizilerek
ekolojik bolgeleme haritalar elde edilmistir. Ekolojik bdlgeleme haritalarindaki verilerin CBS
ile ve grid analizi ile sorgulanmasi sonucu dogal kaynak envanteri olusturulmustur (Ek 1.a -

Ek 1.i).

4.2.3 Niifus

Bartin’in niifusu 1990 y1li sayimina gore 205.834’tiir. Niifusun % 21’ini olusturan 43.662 kisi
kentsel alanda, % 79’unu olusturan 162.172 kisi kirsal alanda yasamaktadir.

1997 sayimima gore niifusu 186.061°dir. Niifusun % 31’ini olusturan 56.909 kisi kentsel
alanda, % 69’unu olusturan 129.152 kisi kirsal alanda yagamaktadir.

2000 y1l1 sayim sonuglarina gore ise niifus 184.178’e diismiistiir. Niifusun % 26’sin1 olusturan

48.002 kisi kentsel alanda, % 74 {inii olusturan 136.176 kisi kirsal alanda yasamaktadir.

Bartin ili niifusunun 1970-2000 yillar1 arasindaki gelisimine bakildiginda, iilke genelinde
oldugu gibi Bartin’da da kentsel niifusun siirekli arttigi goriilmektedir. 1970 yili sayim
sonuclarina gore niifusun % 14,92’si kentsel alanda oturmakta iken, bu oranin 1990 yilinda
% 21,21°e, 1997 yilinda % 24,23’e, 2000 yilinda ise % 26,06’ya ulastig1 goriilmektedir
(Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8 Bartin ilinin 1970-2000 yillar1 arasindaki niifus degisimi (Kaynak: DIE)

YILLAR Kentsel niifus % Kirsal niifus % TOPLAM
1970 22.129 14,92 126.318 85,08 148.447
1975 26.471 16,32 135,778 83,68 162.249
1980 24.341 13,27 159.114 86,73 183.455
1985 36.510 17,87 167.757 82,13 204.267
1990 43.662 21,21 162.172 78,79 205.834
1997 46.176 24,23 144.391 75,77 190.567
2000 48.002 26,06 136.176 73,94 184.178

Ancak 1990 yili sayim sonuglarma gore; Tirkiye’de niifusun % 59,01°1, Karadeniz
Bolgesinde % 40,2’si, Bartin ilinde ise niifusun % 20,16’s1 il ve ilge merkezlerinde
yasamaktadir. Bu ise Bartin’daki kentsel niifus artisinin iilke ve bolge ortalamalarmin ¢ok

altinda oldugunu gostermektedir.

Bartin’in yillik niifus artis1 ililke ve bolge ile karsilastirildiginda, ilin hizli bir niifus kaybi
stirecinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Karadeniz Bolgesi genelinde de hizli bir niifus kayb1
vardir. Bartin ili niifus kaybi agisindan bolgede 4. sirada yer almaktadir. Karadeniz
Bolgesinde en fazla niifus kaybi1 agisindan illere gore siralama yapildiginda yillik niifus artig
hiz1 Sinop’ta binde —29,54(*) , Kastamonu’da binde —21,3 1 Ge) , Artvin’de binde —20,42(***) ,
Bartin’da ise binde —11,11°dir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Bartin ili icerisindeki yerlesmelerin kentsel ve kirsal niifuslarinin 1990-2000
yillar1 arasindaki artis hiz1 (Kaynak:DIE)

1990 Genel Niifus Sayim 2000 Genel Niifus Sayim Yillik niifus artis hiz1 %
kesin sonuclari kesin sonuclari

Toplam Sehir Koy Toplam Sehir Koy Toplam Sehir Koy

Merkez | 133.942 | 31.974 | 101.968 | 130.492 | 35.992 | 94.500 -2,61 11,83 -7,60

Amasra 19.857 6.510 13.347 16.122 6.338 9.784 -20,83 -2,68 -31,05

Kurucasile | 11.435 2.034 9.401 8.742 2.074 6.668 -26,85 1,95 -34,34

Ulus 40.600 3.144 37.456 28.822 3.598 25.224 -34,25 13,48 -39,53

TOPLAM | 205.834 | 43.662 | 162.172 | 184.178 | 48.002 | 136.176 | -11,11 9,47 -17,47

(*), ) ) Dig Tiirkiye ve bolgelere iliskin yillik niifus artig hizi istatistiklerinden alinmistir.
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Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi il genelinde kentsel niifusta artis olurken, kirsal niifusta azalma
gozlenmektedir. Ancak, 6zellikle kirsal niifustaki azalmanin kentsel niifustaki azalmadan daha
fazla oldugu gozlenmektedir. Kentsel niifustaki artisin ise sadece Bartin merkezde % 11,83,
Ulus ilgesinde % 13,48, Kurucasile’de % 1,95 oldugu, en biiylik niifus kaybinin ise Ulus
kirsal niifusunda % -39,53 oldugu goriilmektedir. Bunun yanisira il genelindeki toplam niifus
degisimine bakildiginda, 1990 yilinda 205.834 olan toplam niifus, 2000 yilinda 184.178’¢
diismiustiir. Niifustaki bu azalma, il genelindeki niifus degisimi hareketinin sadece kirsal
alanlardan kentsel alanlara dogru olmadigini, ilden disartya go¢ hareketinin oldugunu

gostermektedir.

4.2.4 Ekonomik yapi

4.2.4.1 Tarim ve hayvancilik

Karadeniz Bolgesinin bat1 boliimiinde yer alan Bartin ilinin yiiz6l¢iimii 2243 Km? dir. 2000
yili itibariyle toplam niifusun % 74’ kirsal alanda yasamaktadir. Bu nedenle Bartin

ekonomisi tarim ve hayvancilia dayanmaktadir.

Bartin ili, iklim yapis1 olarak tarima uygun bir yore olmasina ragmen tarim alanlarinin az ve
daginik olmasi nedeniyle tarim sektorii, yeterince gelisememis ve 6zellikle maden sektoriiniin

gerisinde kalmistir.

Kirsal kesimde yasayan ve tarimsal etkinliklerde bulunabilecek aileler genel olarak tarimi
gelir saglayict olarak yapmamiglardir. Engebeli arazi yapisi nedeniyle tarim arazilerinin
kiiciik, parcali ve dagmik olmasi, makineli tarimin yapilmasmi Onlemekte, maliyet

artmaktadir. Ortalama arazi biiyiikliigii 10-15 dekar’dur.

Bir ¢ok ailede aylik sabit gelir olmas1 da tarimdan gelir elde etmek diisiincesini arka plana
itmistir. Ilde yillardir belli bash istihdam alan1 ve gelir kaynagi olan maden isciliginden elde
edilen gelir genellikle yeterli olmus, ekonomik anlamda tarim yapma diisiincesi

gelisememistir.

Son yillarda giderek artan go¢ olgusu ile mevcut tarim arazilerinin kullanimi da yildan yila
azalmakta, goc eden ailelerin miilkiyetinde bulunan tarim alanlarinin biiyiik bir kismi bos

kalmaktadir.
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Tarima elverisli alanlar genelde meyilli ve kiiglik pargalara boliinmiistiir. Arazi
topografyasinin daglik ve engebeli olusu ile tarimsal sermaye yetersizligi dikkate alindiginda
modern tarimsal mekanizasyon kullanilamamaktadir. Tarimsal faaliyette kullanilan arazilerin
% 53,6’s1 tarla alani, % 4,51 meyvelik, % 1,7’si sebze alanidir (Cizelge 4.10). Tarimsal
alanlarda tarla bitkilerinden bugday ve musir, endiistri bitkilerinden aycgicegi ve patates

{iretilmektedir .

Bartin {linde, arazinin fiziki yapis1 ve dagilimu, isletmelerin giderek kiigiilmesi, birim alandan
ylksek verim elde edebilme olanagi nedeniyle oOrtii alt1 sebzeciligi alternatif haline gelmis ve
son yillarda ekonominin i¢inde en Onemli tarimsal kaynaklardan biri olarak yer almaya

baslamistir (Ek.3).

[lin iklim yapisi gesitli meyve tiirii yetistiriciligine uygundur. Onceki yillarda meyveciligin
daginik olarak yapilmasina ve meyve bahgeleri son derece az olmasina ragmen 6zellikle son
yillarda Tarim il midirliiglince iiretilerek bedeli karsiliginda ¢iftcilere satilan ceviz, erik,
elma, armut ve kiraz fidanlar1 dolayisiyla kapama meyve bahgelerinde gozle goriiliir bir artig

olmustur (Ek.2).

Cizelge 4.10 Bartin ili tarim arazilerinin kullanim durumu (Kaynak: Bartin Tarim {1
Midiirliigt 5 yillik calisma raporu)

IL TARIM ARAZILERININ KULLANIM DURUMU (2000)

KULLANIM TURU ILCELER - TOPLAM %
MERKEZ | AMASRA |[KURUCASILE| ULUS

Hububat Alani 15.110 1.192 1.400 22.250 39.952 53.6
Nadas Alani 7.200 - 200 - 7.400 10
Ekimi Yapilmayan Tarim Al. 14.737 2.460 9 3.451 20.657 27.8
Meyvecilik Alani 1.715 317 623 738 3.393 4.5
Sebzecilik Alan1 592 61 33 586 1.271 1.7
Bag Alani - - - 5 5 0.02
Zeytinlik - - 20 - 20 0.03
Sanayii Bitk.Alan1 530 - - 10 540 0.73
Yumrulu Bitkiler Alani 216 42 130 73 461 0.62
Yem Bitkiler Alani 74 6 40 240 360 0.48
Baklagil Alan 188 91 - 70 349 0.47
TOPLAM TARIM ALANI 40.362 4.169 2.455 27.423 74.408 100

&) Bartin Tarim i1 Miidiirliigii 5 yillik (1996-2000) ¢alisma raporu
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Cizelge 4.11 Ulke, bolge ve Bartin ili 6l¢egindeki tarla iiriinleri verimi verileri (Kaynak.Bartin
Tarim 1 Miidiirliigii 5 y1llik ¢alisma raporu)

TARLA URUNLERI VERIMi (Kg./Ha.)
o TURKIYE | KARADENIZ BOLGESI BARTIN
URUN ADI
1998 1998 1998 2000
Bugday 2.256 2.187 1.153 1.289
Misir 4219 2.961 1.250 2.245
Yulaf 1.959 1.738 1.222 1.089
Arpa 2.446 2.264 1.250 1.120

Il genelinde son yillarda ¢ilek iiretimi kayda deger miktarda artms (Ek.2), 1998 yilinda 40000
adet, 1999 yilinda 50000 adet, 2000 yilinda da 100000 adet ¢ilek fidan: satilmustir . Agikta
sebze Uriinleri iiretiminde lahana, pirasa, pazi, biber, fasulye, domates, patlican ve hiyar

tirlinleri ile son yillarda karpuz tiretimi 6n plandadir (Ek.3).

Tarim sektoriinde ¢alisan isglicii ve istihdam, bu konuda resmi kayitlar olmadigi igin
saptanamamistir. Ancak Ziraat Odasina kayith olan ¢ift¢i sayisinin 16.796 oldugu tepit
edilmis olup, bu veri en az 16.796 kisinin tarimsal faaliyetlerde bulundugunu ve tarim

sektoriinde 16.796 kisinin istthdam olanaginin bulundugunu gostermektedir.

Bartin ili hayvan varliginin son bes yillik durumuna bakildiginda, 6zellikle yerli sigir
tiretiminin kayda deger miktarda azaldigi, buna karsin kiiltlir sigir1 tiretiminin arttig1, manda
tiretiminin azaldigi, koyun ve keg¢i liretiminin ise arttigi, kanatli hayvanlardan hindi ve 6rdek
tiretimi azalirken tavuk iiretiminin % 350’den fazla oranda arttig1, 6zellikle ar1 iiretiminin de

% 40 oraninda artt1g1 goriilmektedir.

4.2.4.2 Sanayi

Bartin’da sanayi yatirimlar1 kamu tarafindan baglatilmis olup, zamanla 6zel sektoriin devreye
girmesi ile artmaya baslamustir. Ildeki kamu yatirimlari az olmasina ve bunlardan bir kismimin

da ozellestirilmesine (Ortis isletmeleri, Cimento Fabrikasi) karsin gerek iiretim gerek istthdam

(*) Tarm 11 Miidiirliigii 5 Yillik galisma raporu, 1996-2000 yillar1 arasindaki meyve iiretimi cizelgelerinden
almmustir (Ek.2).
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agisindan Amasra Kémiir Isletmeleri Miiessesesi liderligini korumaktadir.

Son yillarda organize sanayi bolgeleri olusturularak altyapist hazirlanmis arsalarin
yatirimcilara tahsis edilmesi ile orta dlgekli fabrikalar kurulmus, bir kismi iiretime ge¢cmis, bir

kism1 da yatirimlarini stirdiirmektedir.
Mevcut sanayi tesisleri

Istihdamm Tiirkiye Taskémiirii Kurumuna (TTK) bagh Zonguldak ve Amasra kdmiir
ocaklarinda yogunlagmasi ve ildeki mevcut sanayi tesislerinin sagladigi katma degerin yeterli

goriilmesi sebebiyle Bartin’da sanayilesme uzun siire ikinci planda kalmstir.

Bartin’da sanayiinin agirlikli oldugu 6zel sektorde ise yatirimlar tugla ile imalat sanayiinde
yogunlagsmustir. Ozel sektor yatirmlari, gerek istihdam gerekse kapasite agisindan kiiciik ve

orta 6lgekli yatirimlardir.

Bartin’da sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin sayis1 4000 civarindadir. Calisanlarin
yaklasik yaris1 kamu sektoriinde (Amasra Tas Komiirii Isletmesinde), yaris1 6zel sektorde

istthdam edilmektedir.

Bartin’daki mevcut sanayi tesisleri gida, orman iiriinleri ve mobilya, kagit, kimya, kdmiir ve
plastik, tas ve toprak, metal esya, makine ve techizat, tekstil sektdrlerinde faaliyet

gostermektedirler.

Cizelge 4.12 Bartin’da sanayi alaninda faaliyette bulunan igletmeler ve istthdam durumu
(Kaynak: Bartin Ili Sanayi ve Ticaret Miidiirliigii 2003 y1l1 envanteri)

SANAYININ ADI ADET ISTIHDAM DURUMU %
Gida Sanayi 6 58 %1,85
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 10 145 %7,67
Kagit-Kagit Uriinleri Sanayi 2 126 %3,86
Kimya,K6miir ve Plastik Sanayi 6 1827 %44,60
Tas ve Topraga Dayali Sanayi 12 644 %23,01
Metal Egya, Makine ve Techizat Sanayi 4 130 %2,44
Tekstil ve Konfeksiyon Sanayi 6 238 %11,98
Diger imalat Sanayi 2 18 %0,39
TOPLAM 48 3859 %100




86

- 4615000

— 410000

= 4a05000

= 400004

— 4535000

2 1] 2

435'50 1]

4 Kilometers
I .0

44E|D—EID

445|EIDEI

456'500 (HER HAKKISAKLIDIRL  ARE[0]

SANAYI ALANLARI
Harita 4 13
LEJAND
B Ceniz
Bl rmak
B Gilet
NMUcavir alan sinir

[F=] rerlegim alanlar

Sanayi alanlar

B Crganize sanayi bolgeleri
B ;imento fabrikas:

I Kireg fabrikasi

I Tudla fabrikas

B Oris kereste fabrikas)
I kicik sanayi sites

B Tagocaklan

ARAZI KULLANIMLARININ
EKOLOJIK ESIK ANALIZI
iLE BELIRLENMESi
BARTIN ORNEGINDE BiR DENEME

YILDIZ TEKMIK UNIVERSITESI
FEMN BILIMLERI ENSTITUSU
SEHIR ve BOLGE PLANLAMA
ANABILIM DALI

DOKTORA TEZI
¥ Mimar SELMA CELIKYAY

Tez danismani:
Frof Dr.Semra ATABAY




87

Organize sanayi bolgeleri

Planli kalkinma donemine girdikten sonra, bdlgesel dengesizlikler yaratmadan geri kalmis
bolgelerin kalkinmalarii tesvik ederek, sanayi yatirimlarini bu bolgelere ¢ekmek suretiyle

dengeli bir kalkinmay1 saglamak i¢in Organize Sanayi Bolgeleri uygulamalari baglatiimigtir.

a) Bartin-Merkez [.Organize Sanayi Bolgesi: Bartin Merkez 1.Organize Sanayi Bolgesi
Bartin Yanaz Koyt Citirlik mevkiindeki 742.276 m2 alan iizerine kurulmus olup, net sanayi

alan1 421.842 m2’dir (Harita 3.1).

b) Bartin Merkez I1.Organize Sanayi Bolgesi: Bartin —-Merkez 1.Organize Sanayi Bolgesinin
yatirimcilarin ihtiyaglarina cevap verememesi, yerli ve il disindan gelen yatirimda bulunmak
isteyen girisimcilerin yogun talepleri karsisinda I1.Organize Sanayi Bolgesi kurulmasi
giindeme gelmis ve Siitliice-Yegenli arasinda 600 doniim mera ile birlikte 6zel miilkiyete ait

yerlesimlerin de katilmasiyla 1000 doniime ¢ikabilecek bir alan secilmistir (Harita 3.1).

¢) Ozel Idare Sanayi Bolgesi: Bartin Merkez Terkehatipler Koyii (merkeze 12 km.
uzaklikta) mevkiinde toplam 120.000 m” alan iizerinde kurulu olup, net sanayi alan1 110.000

m” civarindadir. Bélgede yatirim konularii, tekstil (4 adet) ve gida (2 adet) olusturmaktadir.

Cizelge 4.13 Bartin Merkez I. Organize Sanayi Bolgesindeki yatirimlarin sektorel dagilimi
(Kaynak: Bartin Sanayi ve Ticaret Miidiirliigii Bartin ili Sanayi Potansiyeli Raporu, 2000)

SEKTOR ADI ADET
Tekstil Sanayi 8
Insaat Sanayi 5
Plastik Sanayi 4

Otomotiv Yan Sanayi 1
Metal Sanayi 2
Mobilya Sanayi 2
Gida Sanayi 1
Diger 10
TOPLAM 33
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Ticaret

Bartin’da sanayinin yeterince gelismemis olmasi ve tarimsal hasilanin diisiikliigii sebebiyle
ticaret canli degildir. Bartin’da kapali bir ticari yap1 hakim olmakla birlikte Bartin limam

sayesinde az da olsa dis ticaret yapilabilmektedir.

Organize sanayi bolgesinde yatirimlarin devreye girmesiyle il ekonomisinde ve ticaretinde
canlanma beklenmektedir. Son yillarda uygulamaya konulan oOrtii altt seraciliginin
yayginlagsmasi nedeniyle yas sebze liretimi ve ticaretinde dnemli gelismeler kaydedilmekte

olup, zaman igerisinde seraciligin daha da yayginlasacagi beklenmektedir.

4.2.4.3 Turizm

Bartin, dogal giizellikleri ve bunlarin arasina dagilmis tarihi eserleri ile goriilmeye deger bir
yerlesmedir. Bartin’da denizle yayla ve av turizmi imkanlarini ve farkli donemlere ait tarihi

eserleri bir arada bulmak miumkiindiir.

Dogal giizellikler ve tarihi eserler bakimindan oldukg¢a zengin olan Bartin ilinde, son yillarda
ile gelen turist sayisindaki artisa paralel olarak, diisiik kapasiteli kiigiik tesislerin yanisira,
Bartin, Inkum ve Amasra’da otel tipi konaklama tesislerinde de artis olmasina ragmen mevcut
tesislerin ihtiyaci1 karsilayamamasi nedeniyle, o6zellikle Amasra’da ev pansiyonculugu

gelismistir.

4.3  Bartin Yerlesmesinin Mekan Organizasyonu

Arastirma alanindaki mekan organizasyonu aragtirilirken, yerlesik alan i¢in 1980 onanli
1/5000 o6lgekli nazim imar planindan (Harita 4.14), yerlesik alan disindaki alanlar i¢in Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 1/25000 o&lgekli toprak haritasindaki mevcut arazi
kullanimlarindan yararlanilarak irdeleme yapilmistir. Arastirma alanindaki sanayi alanlar ile
yerlesim alanlari ve konut gelisme alanlari da sayisal ortama aktarilarak, tarim, orman ve
mera kullanimlarin1 gosteren 1/25000 6l¢ekli toprak haritasi ile ¢akistirilmis ve mevcut arazi
kullanim1 haritast olusturulmugstur. Mevcut kullanimlarin hangi toprak yapisi ve arazi

kullanim yetenek sinifina sahip olan alanlar {izerinde olustugu da belirlenmistir.
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4.3.1 Arazi kullanimi

Bartin merkez ilge yerlesik alani ile gelisme alanlari, sanayi bolgeleri, kiy1 seridindeki inkum
sahil beldesi ve bunlarin disinda da kdy yerlesmeleri bulunan arastirma alanindaki mevcut

arazi kullanimlar1 Harita 4.15°de gosterilmektedir.

4.3.1.1 Tarmm alanlan

Arastirma alaninda; 18.704,138 Ha. alanda sulu tarim, 407,453 Ha. alanda yetersiz sulu tarim,
99.058,418 Ha. alanda nadassiz kuru tarim, 901,335 Ha. alanda nadashi kuru tarim olmak

tizere toplam 119.071,344 Ha. alanda tarim yapilmaktadir.

Ozellikle Bartin Cay1 ve onu olusturan kollar boyunca, akarsuyun kenarlarindaki topraklar
aliivyal nitelikte ve 1. ya da II. simf arazi kullanim yetenek sinifina sahip oldugundan, bu
alanlarda halihazirda sulu ve kuru tarim yapilmaktadir. Genis bir ovay1 olusturan bu alanlarin

egimi % 0-2 arasindadir.

Ayrica % 12-20 egimli, IV. sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip olan kahverengi orman
topraklarinin da biiyiik bir kism1 nadassiz kuru tarim amacli, bir kismi1 da nadasli kuru tarim

amach kullanilmaktadir.

Tarim kullanimli alanlarin tiimii Harita 4.15°de gdsterilmistir.

4.3.1.2 Orman alanlari

Aragtirma alanindaki mevcut orman alanlar1 Bartin merkezindeki yerlesik alanin bati ve
kuzey-bat1 yoniinde bulunmaktadir. Orman alanlar1 IV. sinif arazi kullanim yetenek sinifina
sahip olan kahverengi orman topraklar ile, VI. ve VII. sif arazi kullanim yetenek sinifina

sahip olan gri kahverengi podzolik topraklarin iizerinde bulunmaktadir (Harita 4.15).

Mevcut orman alanlarinin egimi agirlikli olarak % 12-20 arasinda olup, bir kismi1 da % 20-30
egimli alanlardadir. Arastirma alanindaki mevcut orman varligi 5052,591 Ha.lik bir alanm

kaplamaktadir. Ayrica fundalik alanlarin toplami 1943,885 Ha.dur.
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4.3.1.3 Cayir-mer’a alanlan

Arastirma alaninda ¢ayir-mer’a kullaniminda olan alanlarin miktar1 ¢ok azdir. Mevcut mera
alanlar1 genellikle VII. siif arazi kullanim yetenek sinifina sahip olan arazilerin, ¢cok az da
IV. sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip olan arazilerin iizerinde bulunmaktadir (Harita

4.15). Mevcut mera alanlarinin toplam1 869,488 Ha.dur.

4.3.1.4 Sanayi alanlan

[lde mevcut sanayi tesislerinin bir kismi belediye sinirlar igerisinde yerlesik alanin kuzey-
bati’sinda ve Bartin Cay1 kenarindadir. Bir kismi da yerlesik alan ve belediye sinirlar
disindaki alanlarda miinferit olarak bulunmaktadir. Bu tesislerin ¢ogu atiksu desarj1 i¢in nehir
kenarlarindaki I. simif arazi kullanim yetenek sinifina sahip aliivyal topraklari yer segerken,

¢ok az1 da ulagim kolaylig1 agisindan karayolu giizergahinda kurulmustur (Harita 4.13, 4.15).

Bartin merkezindeki yerlesik alanin kuzeybati’sinda ve Bartin Cay1 kenarindaki 1. siif tarim
topraklari, 1980 onanli nazim imar planinda organize sanayi ve kii¢iik sanayi alanlar1 olarak
planlanmis (Harita 4.14) ve buna goére hazirlanan uygulama imar plam ile s6z konusu
alanlarda kiigiik sanayi sitesi olusturulmustur. Burada her tiir oto tamircileri, oto yedek parca
ve aksesuarcilari, kereste ve ahsap atolyeleri, demir haddehanesi ve ates tuglasi imalathanesi
bulunmaktadir (Sekil 4.6). Bartin Cay1 kenarim1 ve I. sinif tarim arazilerini yer secen ve
yerlesik alan diginda bulunan diger sanayi tesisleri Bartin-Inkum yolu giizergahindaki Bartin

cimento (Sekil 4.7), Bartin kire¢ ve Isiklar Bartugsan tugla fabrikalaridir (Harita 4.13).

Belediye sinirlar1 ve miicavir alan disinda da biri mevcut, digeri ise 6neri olmak iizere iki adet
organize sanayi bolgesi bulunmaktadir. Mevcut olan 1. organize sanayi bolgesi, Bartin Cayini
olusturan kollardan birinin kenarinda, nadash kuru tarim yapilan III. sinif arazi kullanim
yetenek sinifina sahip arazilerde kurulmus olup, igerisinde faaliyet gosteren tesisler, madeni
esya, pvc, ahsap parke, metal isleri ve tekstil sanayi tesisleridir. Oneri II. organize sanayi
bolgesi ise Bartin-Kozcagiz yolu kenarinda IV. siif arazi kullanim yetenek sinifindaki ve

nadassiz kuru tarim yapilan topraklar iizerinde diistiniilmiistiir (Harita 3.1, Harita 4.15).
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Sekil 4.6 Bartin ¢ay1 kenarinda 1. sinif tarim arazisi tizerine kurulmus olan kii¢iik sanayi sitesi

Sekil 4.7 Bartin Cay1 kenarina kurulmus olan ¢imento fabrikasi.
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Sekil 4.8 Bartin Cay1 kenarindaki yamaclarda agilan tag ocaklari

4.3.1.5 Konut alanlan

Bartin merkezindeki yerlesik alan (Sekil 4.9) tarihi kentsel dokudan olugsmakta olup, bu doku
icerisinde Bartin’a 0zgii sivil mimarlik Orneklerini olusturan ahsap yapilar ile, sadirvan,
hamam ve iki adet han bulunmaktadir. Ug kattan olusan sivil mimarlik 6rnegi ahsap evlerin
sacak kotlar1 tarihi kentsel doku igerisindeki yapilasmada belirleyici oldugundan, yerlesik
alanda kagak yapilagsmanin 6nlenebildigi siiregte ¢ogunlukla ii¢ katli olan konut dokusunun,

ozellikle merkezden gelisme alanlarina dogru gidildikce 5 kata kadar ulastigi gozlenmektedir.

Bartin iline iligkin 1970 tarihli imar planinda konut alanlar1 olarak Onerilen L.smif tarim
arazilerinin bir kismi {lizerinde, taskin riski, yliksek taban suyu ve deprem hareketlerinden
olusan elverissizlige ragmen konut kullanimlar1 olusmustur. Eski yerlesmeler ise bu negatif
etkenler nedeniyle daha ¢cok 20 m. kotunun iistiindeki eosen fliglerinden olusan hafif egimli

sirtlar1 segmislerdir.
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Sekil 4.9 Bartin merkezindeki yerlesik alan

Sekil 4.10 Yerlesik alan disindaki tepelerde gelisme konut alanlari.
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Sekil 4.11 Gelisme konut alanlarindaki ¢ok katli yapilasmalar

Yerlesik alan disindaki gelisme konut alanlarinda (Sekil 4.10), 1980 onanli nazim imar
planinda 6nerildigi gibi yapilasma baglamistir (Harita 4.14). Bu yapilasmanin biiyiik bir kismi
kooperatifler tarafindan gergeklestirilen 4-5 katli konut gruplarindan olusmaktadir (Sekil
4.11). Bu konut alanlarinin bir kism1 I'V. sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip ve % 12-
20 egimli yamaglarda olugsmaktadir. Bir kismi1 ise Belediye meclisince onaylanan imar plan
tadilatlar1 ile yapilasmaya acilan L.sinif arazi kullanim yetenek siifina sahip degerli tarim

arazileri tizerindedir.

Belediye simirlar1 disginda kalan ve Bartin-Zonguldak karayolu kenarinda mevzi imar plan
hazirlanarak olusturulmakta olan toplu haldeki konut alanlarinda ise iki ya da ii¢ kattan olusan
miistakil kullaniml villa tipi yapilasma s6z konusudur (Harita 4.15). Bu konut alanlar1 da
Lsmif arazi kullanim yetenek sinifina sahip olan ve tarimsal {iretim acisindan en verimli

topraklar tizerinde olugsmaktadir (Bkz. Harita 4.10).

4.3.1.6 Rekreasyon alanlar:

Il genelinde balik tutma, piknik yapma, futbol, basketbol ve tenis oynama, yiizme en yaygin
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olarak gozlenen rekreasyon eylemleridir.

Bartin Cay1 ve Bartin Cayimi olusturan Kocagay ve Kocanaz ¢aylar1 kenarlarindaki alanlar
nehir boyunca olta ile balik tutmaya elverislidir. Olta balik¢iliginin en yogun oldugu bolge ise

Bartin Cayini denize baglayan Bogaz mevkiidir.

Piknik i¢in nehir ve dere kenarlarindaki agaclik alanlar kullanilmaktadir. Bartin’in denize
acilan kiyr kesimlerinde ise birbirinden giizel koylar ve kumsallar bulunmaktadir. Bunlar
batidan kuzeye dogru siralandiginda: Mogada, Giizelcehisar, Pilavkum, inkum, Tarlaagz,
GOmii, Amasra, Bozkdy, Cakraz, Akkonak, Tekkeonii, Kurucasile, Kapisuyu, Cideros,

Cide’dir. Aragtirma alan1 bunlardan sadece Inkum plajin1 ve yerlesmesini kapsamaktadir.

4.3.2 Teknik altyapi

4.3.2.1 Ulasim

Bartin’in sehir merkezi, etrafi nehir ile ¢evrili bir yarimada seklinde olup, sehir merkezinin
disindaki alanlar ile baglantiy1r saglayan 4 adet koprii vardir. Yerlesik alanin etrafinda ise

cevre yolu niteliginde bir karayolu vardir.

Bartin ilini Ankara, Istanbul, Zonguldak ve Karabiik illerine baglayan yollar devlet karayolu
niteligindedir (Sekil 4.12). Egimin olmadigi veya c¢ok az oldugu arazilerin iizerinden
gecirilerek olusturulan ana ulasim akslari, ayn1 zamanda I. Sinif tarim arazilerinin iistiinde

insa edilmistir.

Bartin Cay1 ile Karadeniz’in birlestigi noktada kurulan Bartin limani da, deniz yolu
ulagiminin saglandig, 6zellikle Bartin’daki sanayi tesisleri tiretiminin diger illere ve iilkelere

ulagmasini saglayan dnemli bir baglanti noktasidir.

Mevcut ulasim akslari, arastirma alani igerisindeki yol kademelenmesine iliskin Harita

4.16’da gosterilmistir.
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Sekil.4.12 Yerlesmenin giineyindeki Bartin-Zonguldak-Ankara-Istanbul devlet karayolu

4.3.2.2 Cop depolama

Aragtirma alaninda, Belediye yerlesik alan sinirlari igerisinde toplanan her tiirlii ¢opilin
depolandig1 bir ¢6p depolama alanit bulunmaktadir (Harita 4.10). Bogaz mevkiinde, Bartin
limaninin giineyindeki tepelik alanda, eski Bartin-Inkum yolu kenarinda yer se¢imi yapilmis
olan ¢dp depolama alani, konumu agisindan sahil beldesi Inkum’a yakinlig1 nedeniyle uygun
bir yerde bulunmamakta ve beldede yasayanlar i¢in sorun olusturmaktadir. Ayrica yillardan
beri ¢oplerin depolandigi bu alanda, metan gazi olusumu agisindan olasi1 bir tehlike soz

konusudur.
4.4  Bartin Yerlesmesinin Cevre Sorunlari
Kentlerimizin kirsal alanlara dogru hizli gelismesi bir taraftan degerli tarim alanlarinin

kaybolmasina neden olurken, diger taraftan tarim alanlarinin uygun olmayan, erozyon vb.

sakincalar1 bulunan alanlara kaymasina ve mevcut alanlarda tarimsal {iriinii arttirma amaciyla
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daha yogun kimyasallarin kullanilmasina ve tiim ekosistemin nitelik ve niceliginde kayiplara

neden olmaktadir.

Dogal yasam ortamlarinin korunabilmesi i¢in dncelikle toprak, su, hava gibi dogal degerlerin
ve iklimsel degerlerin olumsuz baskilardan korunmasi gerekir. Bunun i¢in oncelikli olarak

kent ekosisteminin kendini yenileme ve temizleme giiciiniin korunmasi, bozulmamasi esastir.

Bartin ilinde endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan hava, su ve toprak kirlenmesinden soz

etmek mumkiindur.

Kis mevsiminde de baca gazlari, yerlesmenin nehir seviyesindeki alanlarindan tepe

yamaclarina kadar olan kisimda hava kirliligine yol agmaktadir.

Kanalizasyon ve endiistriyel atik sularinin Bartin Cayina akitilmasi nedeniyle de su kirliligi

mevcuttur.

4.4.1 Hava Kkirliligi

Atmosfer, i¢ine sinirsiz olarak atiklarimizi atacagimiz bir sistem degildir. Gaz kirleticilerden
kaynaklanan hava kirliligi, canlilar i¢in yasam ortamini olusturan diger iki temel 6ge olan su
ve topragin da kirlenmesine yol agmakta, ayrica flora, fauna ve insan sagligi lizerinde de

olumsuz etkiler olusturmaktadir.

Atmosfere atilan kiikiirtdioksit (SO;) ve azotoksitler (NOy) havadaki su buhari ile birleserek
stilfat ve nitrat asitlerine doniismektedir. Benzer sekilde egzos gazlarindan atmosfere atilan
azotmonoksit (NO) azotdioksite (NO,) doniismektedir. Azotdioksit (NO;) hidroksil
radikalleriyle nitrat asidine (HNOs3) yiikseltgenir. Sonugta yagmurlar yukaridaki asitlere sahip
olarak yeryliziine inmektedir. Boylece topragin asitlesmesi nedeniyle bir¢ok zehirli metal

¢dziinerek yeralt1 sularina karismaktadir (I1 Cevre ve Orman Miidiirliigii).

Havanin kalitesini bozan ve havada istenmeyen emisyonlarin (6rnegin NOx ve SO;'lerin)
havanin su buhari ile etkilesimlerinin sonucu olusan asit yagmurlar1 havanin, suyun kalitesini
bozdugu gibi topragin da dogal yapisin1 bozmaktadir. Topragin asitlesmesi sonucu bir takim
istenmeyen zehirli metaller aciga ¢ikabilir. Toprak kalitesinin belli zaman dilimlerinde etiit

edilmesinde yarar vardir ve gereklidir.

Atmosfere salinan kirleticilerin ¢ogu, ikincil tepkimeler araciligiyla etkilerini devam ettirerek

istenmeyen pek c¢ok yan iiriin olusturabilirler. Ornegin giines 1smlarinin katalitik etkisiyle
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ozon, azotmonoksit, azottrioksit (NO-O3-NO3) arasinda gergeklesen fotolitik ¢evrimde olusan
cesitli radikaller, olefinik ve aromatik yapili hidrokarbonlarla tepkimeye girerek PAN ve
PB:,N gibi zararl {irlinlerin ve fotokimyasal dumanin olusumuna yol acarak flora ve fauna
tizerinde de zarar olusturabilirler. Yukaridaki bilimsel veriler 1s18inda Bartin’ da “flora ve
fauna”nin etkilesimi hakkinda hi¢bir arastirma yapilmamistir. Bu nedenle hava
kirleticilerinden etkilenerek nesli yok olma tehlikesi yasayan flora ve fauna tiirleri

bilinmemektedir.

Hava kirleticilerinin insan saghigi iizerinde de olumsuz etkileri vardir. Bartin atmosferine
salmman kirleticilerden en onemlileri olarak, sera gazi etkisi olan karbon dioksit ile yarim
yanma sonucu olusan karbon monoksit ve partikiiler madde siralanabilir. Ayrica Tiirkiye Tas
Komiirii Kurumu’na bagli Amasra Tas Komiirii Isletmeleri’nden olusan metan gazi emisyonu
da kirletici 6zelligi olan kirleten olarak sayilabilir. Metan bilindigi gibi karbondioksit (CO;)
gazindan yirmi kat daha fazla sera etkisi olusturabilen gazdir. Tiim bu emisyonlarin
olusturacagi kirlilik etkisi, insanlar iizerinde ¢esitli solunum ve benzeri hastaliklara neden
olabilecegi gibi ruhsal bozukluklara ve bunlarin diginda ¢esitli mantar hastaliklarina da neden
olmaktadir. Icerisinde 8-12 ppm kiikiirtdioksit (SO,) gazi bulunan havanin solunmasinda
bogazda tahris, Oksiiriik, gogiis kafesinde sikisma, gézlerde agr1 ve sulanma gibi rahatsizliklar
goriilmektedir. Kiikiirtdioksit emisyonunun havada artis gostermesiyle rahatsizliklar daha da
artmaktadir. Ornegin; 1000-2000 ppm'e varan ozon konsantrasyonlarina maruz kalidiginda

olumler olabilmektedir.

Hava kirleticileri dogal ¢evrenin yanisira yapay g¢evre iizerinde de olumsuz etki yaratmakta,
goriintii kirliligi olusturmaktadir. Yapay cevre lizerinde olumsuz etki yaratan hava kirleticileri
kiikiirt dioksit ve azot oksit bilesikleridir. Uzun vadeli olarak bu tiir gaz ve asidik bilesiklerine
maruz kalan mermer gibi asidik ortamlarda kolayca c¢oziilebilir malzemelerde cesitli
bozulmalar olusabilmektedir. Meydana gelen hasar, malzemenin yilizeyinde tutunan
aerosollerin renk degisimine neden olmasi ve kimyasallarin bu yiizeyde olusan reaksiyonlar
geregi CaSO, tortullar1 birakarak depolanmasi seklinde olusur. Bu yap: bozulmalarinda
atmosferdeki bagil nemin de katkis1 bulunmaktadir. Ornegin; % 80 dolayinda daha diisiik nem
durumlarinda malzemenin dis yiizeyinin etkilenmesi diginda asidik reaksiyon iiriinlerinin alt

tabakalara ulasmasi s6z konusu olabilir.
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Bartin Ili'ndeki hava kirliligi bina kaplamalarmimn ve yagl boyalarin hizla kirlenmesine ve
asinmasina, ¢amasir ve mobilyalarin kirlenmesine, metal malzemelerin asinmasina ve sanat

eserlerinin bozulmasina sebep olmaktadir (il Cevre ve Orman Miidiirliigii).

4.4.1.1 Isimnmada kullanilan yakitlar

Bartin Ili'nde 6zellikle kentsel mekanlarda 1sinma amagl olarak konut ve isyerlerinde
cogunlukla TTK komiir havzasinda iiretilen tas komiirii ve tiirleri kullanilmaktadir. Bu
komiirlerde kiikiirt oran1 % 0.5 ile % 0.7 arasinda degismektedir. Ancak hava kalitesi
Olclimleri yapilmamasina karsin, bu komiirlerde ugucu madde orant % 30’lara vardigi i¢in
ozellikle kis aylarinda, riizgar hizinin 1.5 m/sn’den az oldugu giinlerde, duman kirliliginin

yuksek oldugu gozlemlenmektedir.

Ilde siirh dlgiide fuel-oil ve mazot, kirsal kesimde ise odun kullanilmaktadir, dogal gaz

kullanimi heniiz yoktur.

4.4.1.2 Endiistriyel emisyonlar

Bartin Cay1 havzasinda 117 sanayi isletmesi bulunmaktadir. Cizelge 4.14’te gosterildigi gibi
sektorlerine gore gruplara ayrilan 117 igletmenin 7 tanesi 2872 sayili Cevre Yasasina gore 2
Kasim 1986°da yiiriirliige konulan Hava Kalitesinin Korunmasi Yo6netmeligi’nin EK-8’ ine

gbre emisyon izni almakla ytlikiimliidiir, digerleri ise emisyon iznine tabi degildir.

Y1l iginde 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii elemanlarinca sanayi isyerlerinde yapilan denetim

sonuglarma gore:

e CED yonetmeligine gore, “Cevresel Etkileri Onemsizdir” belgesi almasi gereken

tesislerin s6z konusu belge i¢in bagvuruda bulunmadig,
e Bazi tesislerin GSM Ruhsatinin olmadigi,

e Denetime tabi olan sanayi is yerlerinde giiriiltii 6nleyici tedbirlerin alinmadig tespit

edilmistir.

Tim sektorler yakma sistemlerinde agirlikli olarak komiir ve LPG kullanmaktadir. Ancak, iki
sanayi kurulusunda (Bartin Cimento ve Bartin Oztiire Kire¢ Fabrikasi) kiikiirt dioksit
emisyonu olusturacak fosil kaynakli petrokok yakit olarak kullanilmaktadir (Cizelge 4.15).
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Cimento Fabrikas1 disinda diger isletmeler sehir yerlesim merkezinden uzak bolgelerde
bulunmaktadir. Sehir yerlesim alani i¢inde kalan ¢imento fabrikasi, eski sistem elektro

filtrenin zaman zaman devre dis1 birakilmasindan dolayi kirlilik olusturmaktadir.

Boriis ve Ege Kemik Fabrikasi ise odun kullanmaktadir.

Cizelge 4.14 Bartin Cay1 Havzasinda kurulu sanayiler (Kaynak: Bartin I Cevre ve Orman

Miidiirliigii)

Sektor Adi
Adedi

Bartin Organize Sanayi Bolgesi Sanayileri:
Selko Ates Tugla 1
Sanver helva 1
Tiirkoba Siit ve Siit Uriinleri 1
Yonca Tim Tekstil, Reyhan Tekstil, Ersan Tekstil 3
Ustaoglu insaat 1
Yelkenciler Makine ve Plastik Sanayi 1
Ege Kemik Parke 1
Tozoglu Metal 1
Ufuk Orman Uriinleri 1
Miirboy Boya Sanayi 1
Murat Kablo 1
Bartin Cimento AS. 1
Oztiire Kirec AS. 1
Franpak Istanbul Kagit Torba Fabrikasi 1
Isiklar Tugla 1
Siit Fabrikalari 8
Oto Yikama Yaglamalar 90
Kum-Cakil Ocaklari -
Mezbahalar 2
TOPLAM 117
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2872 sayili Cevre Kanunu’nun ilgili hiikiimleri geregince 02.11.1986 tarih ve 19269 sayili
Resmi gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi

(HKKY), her tiirlii kaynak ve kaynaklardan yayilan emisyonlara sinirlamalar getirmistir.

Buna gore havay: kirletici gaz ve partikiil maddelerin neler oldugu, konsantrasyonlari,
kiitlesel debileri, hangi oranlarda kirletici niteliklere sahip olduklar1 ve bu kirletici kaynaklara

sahip tesislerin emisyonlarinin HKKY esaslarina uyup uymadig belirlenmektedir.

Cizelge 4.15 Isletmelerde kullanilan yakit tiirleri (Kaynak. Bartmn il Cevre ve Orman

Miidiirligii)
Mazot Komiir LPG
Yeplas Plastik Yesilova Siit ve Siit Uriinleri Dizayn Emprime Tekstil Fab.
[Yazlar Tugla Fabrikasi [siklar Tugla

Nesli Uc-El Siit ve Siit iiriinleri

[Bartin Stit

Bartin Cimento Fabrikast

IErda Stit

Fuel-Oil Petrokok Kal-Yak

Selko Ates Tugla  [Bartin Cimento Fab. Sanver Helva

Tirkili Konserve  |Bartin Kireg Fab.

Bu kapsamda arastirma alami igerisinde kurulu sanayilerin baca gazi emisyon Olg¢iimleri
sonucu, ¢imento fabrikasinin doner firin elektro bacasindan yayilan karbonmonoksit gazinin
kiitlesel debisi sinir degerlerin tizerinde tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 Cimento fabrikasi bacasindan yayilan kirletici gazlarin kiitlesel debileri (Bartin
Il Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2004 y1l1 emisyon dl¢iim raporu)

Birim 1.6l¢iim 2.0l¢iim 3.0l¢iim Ortalama Sinir
degerler
co Kg/h 19,7391 19,9616 19,7993 19,8333 5
SO, Kg/h 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 100
NOx Kg/h 8,6689 8,6689 8,5739 8,6372 20
NO; Kg/h 12,9591 12,9591 12,8171 12,9118
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Kire¢ fabrikasma iligkin baca gazi emisyon Olc¢limleri sonucu, firin bacalarindan yayilan
kirleticilerden karbonmonoksit gazinin kiitlesel debisi sinir degerlerin {izerinde tespit

edilmistir.

Isiklar tugla fabrikasina iliskin emisyon olglimleri sonucunda da, baca yliksekliginin ve baca

gaz1 hizinin sinir degerlere uymadigi belirlenmistir.

4.4.1.3 Trafikten kaynaklanan emisyonlar

Bartin Ilinde 12.693 adet hafif ara¢ (Ozel ara¢ ve 3.5 tondan kiigiik diger hafif araclar), 4.026
adet agir arag (3.5 tondan agir araglar) bulunmaktadir (Kaynak: il Emniyet Midiirliigii). Ildeki
araglarin % 83.5° 1 benzinli, % 16.5” 1 ise dizel yakit kullanmaktadir. Sayilar1 giderek artan

ancak heniiz yiizde oran1 saptanmayan LPG’ 1i otomobiller de bulunmaktadir.

Benzinli, dizelli veya LPG’ li tagitlar yanma sonrasi emisyonlar yayarlar. Dizelli araclarin
duman kirliligi, benzinli araglarin ise (CO) ve benzen ile kursun kirliligi 6zellikle kentsel

mekanlarda hava kalitesini olumsuz 6l¢iide etkilemektedir.

[1de metre kareye diisen arag¢ sayis1 oldukca az oldugu icin trafikten kaynaklanan hidrokarbon
ve kursun emisyonlarinin da atmosferde ihmal edilecek diizeyde oldugu diisiiniilmektedir (il
Cevre ve Orman Miidiirliigii). Ancak Bartin Ilinde hava kalitesi 6l¢iimleri hi¢ yapilmamistir

ve trafikten kaynaklanan kirliligin hava kalitesine etkisi bilinmemektedir.

4.4.2 Su kirliligi

Su kirliligini gerek yer alt1 sularinin, gerek akarsularin kirlenmesi olusturmaktadir.

4.4.2.1 Yer alt1 sular1 ve kirlilik

Artan niifus ve gelisen teknolojiye bagl olarak artan su ihtiyaci ancak mevcut su kaynaklari
ile karsilanabilmektedir. Teknolojik gelisim sonucu ortaya ¢ikan kirliligin etkisiyle mevcut su
kaynaklarinin kullanilabilir miktarinda azalma olmaktadir. Su ihtiyacinin karsilanmasi mevcut
su kaynaklarimin korunmasi ile miimkiin olabileceginden; bu kaynaklarin korunmasina

yonelik olarak cesitli yasal 6nlemler alinmistir.
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Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’'nde, ‘iilkenin yer alti ve vyeriisti su kaynaklar
potansiyelinin her tiirlii kullanom amaciyla korunmasimi, en iyi bi¢cimde kullaniminin
saglanmasimi ve su kirlenmesinin Onlenmesini ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle
uyumlu bir sekilde gergeklestirmek iizere, su kirliligi kontrolii ilkelerinin belirlenmesi igin

gerekli olan hukuki ve teknik esaslarin ortaya konmasi’ amaglanmaktadir.
Su kaynaklarinin ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili yasalar;

743 Sayili Medeni Kanun-765 Sayili Ceza Kanunu-3194 Sayili Imar Kanunu-1593 Sayil
Umumi Hifzissithha Kanunu-1580 Sayili Belediye Kanunu-2872 Sayili Cevre Kanunu-831
sayill Sular Hakkindaki Kanun-1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu-167 Sayili Yeralt: Sulari

Kanunu’dur.

Tiirkiye’de yeralti1 suyunun mevcut ve potansiyel kirlenme nedenleri genel olarak iki ana

grupta toplanir:
1. Dogal Yeralt1 Sulan Kirliligi
2. Yapay Yeralt1 Sular Kirliligi
1.Dogal Yeralt1 Sular Kirliligi;
v" Deniz suyu girigimi
v Kot kaliteli gol, akarsu etkileri
v' Jeotermal alan etkileri
v" Jeolojik formasyonlardan kaynaklanan kirlenmelerden olugmaktadir.
2.Yapay Yeralt1 Sular Kirliligi;
v Tarimsal ilag ve giibre kullanimi
v Madencilik
v' Evsel ve endiistriyel atiklar
v Sondaj kuyularinin hatali insasindan kaynaklanan kirlenmeler ile olusmaktadir.

Arastirma alaninda ise tarimsal ila¢ ve giibre kullanimi ile evsel ve endiisriyel atiklar

nedeniyle yeralt1 sularinin yapay kirlenmesi s6z konusudur.
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4.4.2.2 AKkarsularda Kirlilik

Ilde o6zellikle belde ve kdy yerlesimlerinde her tiirlii atik ve artik akarsu yataklarina
akitilmaktadir. Bu nedenle akarsu niteliginin diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Ek.4 ve Ek.5’te
Ulus Cayi-Gokirmak ve Kocanaz Cayi-Kozcagiz’ 1985 yilma ait “Kalite Rasat Formu”

verilmigtir. Akarsu kalitelerine iliskin bunun disinda herhangi bir 6l¢iim yapilmamustir.
Bartin ¢ayinda insan yerlesimlerinden kaynaklanan kirlenme;

e Evsel nitelikli kat1 ve stv1 atiklarin akarsu yataklarina atilmasi
e Tarimsal faaliyetlerde giibre, pestisit vb. ilaglarin kullanilmasi

e Arazinin, yetenek sinifina gore kullanilmamasi

nedenleriyle olugmaktadir.

Bartin Cay1 ve kollarinin olusturdugu havzada insan yerlesimlerinden ve insan
faaliyetlerinden kaynaklanan kirlilik yiikii 2.305 ton BOI/y1l’ dir. Bu kirlenmenin % 22’ si
Bartin sehrinden kaynaklanmaktadir. Havzada gerek belediye yerlesimlerince, gerekse koy

yerlesimlerince akarsu yataklarina yilda ortalama 40.150 ton kat1 atik atilmaktadir.

Endiistriyel kirlenme yiikii olarak; Bartin Cay1 ve kollarinin olusturdugu havzada kurulu
higbir tesisin desarj izni bulunmadig1 halde, sanayi tesislerinden yilda: 43 ton BOI, 136 ton
KOI, 1.976 ton yag ve gres, 2.986 ton askida kat1 madde atilmaktadir.

Boylece toplam endiistriyel ve evsel kirlenme yiikleri olarak:
e 2.348 ton BOIi/y1l,
e 136 ton KOI/y1l,
e 2 tonyag ve gres,
e Akarsu yataklarinda akis rejimini engelleyecek kadar sediment ve kat1 atik

Karadeniz’e tasinmaktadir.

Arastirma alaninda Bartin Cay1 kenarinda kurulmus olan sanayi tesislerinden Bartin Cimento
fabrikas1 ve Barkisan kire¢ fabrikasina iligkin atik su analizlerinde, bazi parametreler sinir

degerlerin {izerinde tespit edilmistir (Cizelge 4.17, 4.18).

I. Organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren tekstil fabrikasina iligkin atik su analizinde de;
biyokimsayal oksijen ihtiyac1 (BOIs), kimyasal oksijen ihtiyac1 (KOI), siilfit, yag ve gres ile
pH parametrelerinin degerlerinin smir degerlerin ¢ok iizerinde oldugu Il Cevre ve Orman

Miidiirliigiince tespit edilmistir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.17 Bartin Cimento fabrikasina iliskin atik su analiz sonuglar1 (Kaynak: TC Cevre ve
Orman Bakanlig1 Cevre Yonetimi Gn. Md. Cevre referans laboratuari raporu)

PARAMETRELER BiRIiM SKKY Tablo 21.1 SINIR DEGER OLCULEN
- - DEGER
2 SAATLIK 24 SAATLIK
Kimyasal Oksijen Ihtiyaci (KOI) mg/1 180 120 93
Biyokimyasal Oksijen ihtiyact (BOI)s mg/1 50 45 49
Askida katt madde mg/1 70 45 25
pH 6-9 6-9 7.5

Cizelge 4.18 Barkisan kireg¢ fabrikasina iliskin atik su analiz sonuglar1 (Kaynak: TC Cevre ve
Orman Bakanlig1 Cevre Yonetimi Gn. Md. Cevre referans Laboratuvari raporu)

PARAMETRELER BiRiM SKKY Tablo 21.1 SINIR DEGER OLCULEN
- - DEGER
2 SAATLIK 24 SAATLIK
Kimyasal Oksijen Ihtiyaci (KOI) mg/l 180 120 228
Biyokimyasal Oksijen Ihtiyact (BOI)s mg/1 50 45 65
Askida katt madde mg/1 70 45 50
pH 6-9 6-9 7.5

Cizelge 4.19 Ersan tekstil fabrikasina iligskin atik su analiz sonuglar1 (Kaynak: TC Cevre ve

Orman Bakanlig1 Cevre Yonetimi Gn. Md. Cevre referans Laboratuvari raporu)

PARAMETRELER BiRIiM SKKY Tablo 10.3 SINIR DEGER OLCULEN
- - DEGER
2 SAATLIK 24 SAATLIK

Kimyasal Oksijen Ihtiyaci (KOI) mg/1 90 60 195
Biyokimyasal Oksijen ihtiyact (BOI)s mg/1 250 200 322

Askida katt madde (AKM) mg/1 160 120 8
Amonyum azotu (NH,'-N) mg/1 5 | <0,2
Serbest klor mg/1 03 | 0,30
Toplam from mg/1 2 0,135
Siilfiir (S?) mg/l 0,1 | e, 0,06
Stilfit mg/1 | >20

Yag ve Gres mg/1

pH 6-9 6-9 10,2
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Mikrobiyolojik Kirlenme

i1 Saghk Miidiirliigiince diizenlenen bakteriyolojik kontrol raporlarinda Bartin Cayr’ ndaki
coliform bakterileri miktar1 olduk¢a yiliksek bulunmaktadir. Bunun baslica iki 6nemli nedeni

vardir :
1. Sehir merkezlerinin kanalizasyon sularini direkt ¢aya vermesi,

2. Kirsal alanlardaki hayvan digki ve artiklarinin, yagmur sulariyla olusan yiizey akis

sulariyla caya ulagsmasidir.

Gergekten, kirsal alanlarda lagim sularinin arazide agilan gukurlara verilmesine karsin; ¢ay
etrafinda toplu halde bulunan Hasankadi, Kumluca ve Kozcagiz Beldeleri ve Bartm ili gibi
yerlesim birimlerinde kanalizasyon sular1 higbir aritma islemine tabi tutulmadan dogrudan

caya verilmektedir.

Cizelge 4.20 Arastirma alanindaki sanayi tesislerine iliskin atik tipleri (Kaynak:
Karpuzcu,1996°dan yararlanilarak diizenlenmistir.)

Sanayi cinsi Atik tipi Atiklarin bilesimi
Gida sanayi Ayiklama bakiyesi Organikler
Tekstil Yiinli,sentetik, Camur Asitler,alkaliler, metal tuzlari,

fenoller, oksitleyiciler, boyalar,

pamuklu yanici ¢oziiciiler

Kagit ve seliiloz sanayi

Hazirlama ¢amurlari, proses
camurlari, sivi atiklar, ugucu

Siilfatlar, organikler, sabunlar,
stilfitler, merkaptanlar

kiiller
Kimya sanayi | Plastik,sentetik Camur Cinko tuzlar, fenoller, asitler
Boya, vernik Camur Metal tuzlar, diger toksit

maddeler

Tasa topraga dayali sanayi

Camurlar, partikiiller, ciiruf,
maden ve 0glitme tozlari

Metal isleme sanayi

Krom kaplama ¢amuru,
fosfatlama ¢amuru,

galvanizleme ¢amuru,

elektrikli kaplama ¢amuru

Metal tuzlar, asitler, yaglar,
alkaliler, siyaniirler

Bartin Cayr ve havzasi ¢ogu insan faaliyetlerinden kaynaklanan fizyolojik atiklarla,

endistriyel atiklarla ve yanlis arazi kullanimlarindan kirletilmekte ve su kalitesi her giin
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giderek artan bir hizla deger kaybina ugramaktadir. Bu nedenle Bartin ili plajlar, Tirkiye
Cevre Egitim Vakfi tarafindan degerlendirilerek mavi bayrak ile 0&diillendirilen plaj

kapsamindan ¢ikarilmistir.

4.4.3 Toprak kirliligi

En 6nemli dogal kaynagimiz olan toprak, hem tehlikeli, hem de zararli atiklarla onlem
almmadan kirletilmektedir. Halbuki toprak, {lizerinde yetisen yesil Ortiisii, kiiltiir bitkileri,
lizerinde yasayan canlilar1 ve biinyesinde olusturdugu mikrobiyolojik canlilarla ¢ok uzun
yillar icerisinde kendisini yenileyebilen, iyi kullanilmadigi ve korunmadigi takdirde kisa

stirede kaybedilen canli bir kaynaktir (Uzun, 1992).

Toprak kirliligi olusumuna kimyasal kirlenme ve atmosferik kirlenme neden olmaktadir.

Sanayi kenti olmayan Bartin ilinde bu konuda herhangi bir tespit yapilmamugtir.

Ancak, 11 Tarim Miidiirliigiinden alan bilgilere gore, ilde 1 yilda 4750 kg pestisit ve 5800 It

stv1 zirai miicadele ilaci kullanildig: bilinmektedir.

4.5 Risk Tasiyan Alanlar

Bartin ili ve arastirma alani, Tiirkiye deprem bdlgeleri haritasinda 1.Derece deprem

bolgesinde yer almaktadir. Ancak, aragtirma alaninda herhangi bir aktif fay bulunmamaktadir.

Arastirma alaninda Bartin Cay1’n1 olusturan Kocacay ve Kocanaz c¢aylar1 boyunca, akarsuyun
her iki tarafindaki alanlar tagkin alan sinirlar1 i¢inde kalmaktadir. Dere ve caylar diizenli bir
rejime sahip olmadiklarindan sik sik taskin olayr yasanmaktadir. Mayis 1998°de uzun yillar
boyunca goriillmemis bir biiyiikliikte sel baskini yasanmis ve yerlesmenin + 12 m. kotuna
kadar tiim ova kismi sular altinda kalmistir. Bunun en 6nemli nedenleri, Bartin Ilinden
gecerek denize ulasan akarsularin yukar1 havzalarinda orman alanlarina miidahale edilmis
olunmasi nedeniyle topragin su tutma kapasitelerinin azalmasi ve akarsu yataklarinin 1slah
edilmemesidir. Sel baskini dncesi uzun bir siire bol yagisin olmas1 ve daralmis olan akarsu
yataklarinin da hizla gelen su hacmini tastyamamasi nedeniyle irmak yataginda yol
bulamayan su kisa siirede yiikselmis ve ilde yiizyilin en biiyiik sel baskin1 yasanmistir (Harita

4.17).
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Yagis ve taskinin neden oldugu heyelanlar sonucunda biiyiik miktarda sediment nehir
yataklarinda ve tarimsal alanlarda ¢okelmis, baz1 akarsu yataklari sedimentle tikanmistir. Kiy1
erozyonu yerlesim alanlarinda hasara yol agmis, yollar ve kopriiler erozyon nedeniyle hasara
ugramistir. Ayrica kopriilerin yikilmasi taskin ve sediment birikimi etkilerinin artmasina yol

acmus, taskin koruma altyapis1 da dnemli oranda hasara ugramistir (DSI Raporu, 2000).

Ayrica arastirma alanmi igerisinde bulunan ormanlik alanlarin tepe yamaglarindaki agaglarin
siklig1, diken ve ¢alilarin varligi, orman icindeki aklanlarin kapanmasina, kunduz barajlarinin
olusmasina, yagish havalarda kunduz barajlarinda biriken sularin catlak ve yariklara daha
fazla miktarda sizmasina ve suyun etkisiyle ormanlik alanlarda heyelan meydana gelmesine,

yaka seli olugsmasina neden olmaktadir.

Bugiine kadar tagskindan koruma ve 1slah calismalar1 yeterince yapilmadigi igin yerlesim
alanlar1 ve tarimsal alanlar zarar gormekte, kiyr oyulmalari ve arazi kayiplarina neden

olmaktadir.

4.6 Boliim Sonucu

Bati1 Karadeniz Bolgesinde yer alan 59 km.lik sahil seridine sahip olan Bartin’da, sert bir

topografya, engebeli bir arazi yapis1 ve yetersiz arazi kaynagi bulunmaktadir.

Egim gruplar1 agisindan aragtirma alaninda az, orta ve ¢ok egimli alanlar bulunmakta olup,
alanin biiyiik bir kismi % 12-20 egimli alanlardan olusmaktadir. Bartin Cay1 ve kollar
boyunca uzanan aliivyal topraklar % 0-2 egimli, merkez ilge ve cevresi % 2-6 ile % 6-12

egimli alanlardir. % 20-30 egimli alanlar ise ¢cok az yer kaplamaktadir (Harita 4.4).

Bartin ilinin temelinde yer alan paleozoik yash olusumlar il merkezi ¢evresinde kivrilmis ve
parg¢alanmistir. Kiy1 seridinde karbonifer yasli temelin iizerinde yer alan kratese yash
konglomeralar asinmayla yer yer ortadan kalkmis olup, karbonifer ve devoniyen yash

olusumlar yiizeye ¢ikmiglardir (Harita 4.6).

Kiy1 kesimi boyunca uzanan kratese yagh kalkerler ¢ok genis alanlar kaplamaktadir. Bartin
Irmag1 boyunca kumlu, milli, siltli yeni aliivyonlar yer almakta olup, kalinliklar1 yer yer

degismekte ve tarima elverisli topraklar meydana getirmektedir (Harita 4.7).



113

Kiyilar denize dogru uzanan daglar ve kayaliklarla sinirlanmistir. Karaya ait platonun ¢ok dar
olmasi, balik¢ilik aktivitelerinin gelismesine engel olusturmaktadir. Sahil seridinin biiytik bir

kismu kig firtinas1 ve yiiksek dalgalara agiktir, kiy1 erozyonu da vardir.

Ilin cografi yapisinin dzellikleri nedeniyle kiigiik, parcali, daginik ve siirli olan tarim alanlari
biiylik oranda orman alanlarinin kenarinda veya icinde kalmis durumdadir. Bu alanlarda
yapilan kadastro c¢aligmalarinin yetersizligi arazi kullaniminda miilkiyet sorunlarim
dogurmustur. Veraset ve intikal yasalari sonucunda tarim alanlari yildan yila kii¢lilme
egilimine girmistir. Kirsal hane bagina diisen ortalama tarim arazisi miktar1 25 dekar olup,

ortalama arazi biiytikliigii 10 dekardir.

[lin sahip oldugu L-IV. smif araziler il toplam yiizél¢iimiiniin % 26’sin1 olusturmaktadir. Bu
siniflar1 olusturan arazilerin de % 34’1 tarim dis1 amaglar i¢in kullanilmaktadir (orman,
yerlesim vb.). Bununla birlikte tarim yapilan alanlarin % 50,6’s1 etkin toprak islemenin
miimkiin olmadigi, egim, taghlik ve sel riski gibi elverissiz tarim kosullari tasiyan, VI-VIL.
sinif arazilerdir. Bu alanlarin egimlerinin dik olmasi nedeniyle, bu alanlarda yapilan toprak
islemeli tarim, erozyon sorunlarina yol agmaktadir. Ayrica kiiltiire alinma, topografya
elverigliligi, tarimsal kullanim ve bitki se¢cimindeki sinirlayict kosullarin azligi nedeniyle,
genel olarak tarima uygun nitelikteki [-IV. sinif arazilerin % 64’1 1. ve II. sinif su erozyonu ile

kars1 karstyadir (Bartin Tarim Master Plani, 2003).

Ildeki orman alanlarinin miktar1 (98.578 ha) il yiizol¢iimiiniin % 46’sin1 olusturmasina
ragmen bu alanlardan yeterince yararlanilamamaktadir. Orman alanlarinin miilkiyetinin
devlete ait olmasit da orman kdyliilerinin bu kaynaklardan yararlanmasini engelleyen bir

husustur.

Hayvan yetistiriciliginde 6nemli bir iglevi olan mera alanlari ise il toplam yiizél¢limiiniin %
7’sini olusturmaktadir. Bu siirli miktardaki mera alanlarinin daginik ve pargali olusu, bu
alanlardan yeterince faydalanmayr engellemekte, uygulanacak olan mera amenajman
yontemleri ve 1slah ¢aligmalar1 i¢in sorun olusturmaktadir. Mevcut olan meralardan da mera
amenajman ilkelerine dikkat edilmeden faydalanilmasi, bu alanlarin niteliklerinin
bozulmasina, erozyonla kars1 karsiya kalmasina ve sonugta elden ¢ikmasina neden olmustur

(Bartin Tarim Master Plani, 2003).

Sahil boyunca turizm ve dinlence yerleri, liman ve bariaklarin bulunmasi bu alanlardan akua
kiiltiir olarak yararlanmay1 engellemektedir. Bartin ilinde bulunan bir¢ok akarsuyun diizenli

bir rejime sahip olmamasi, buralarda kiiltiir balik¢ilig1 bakimindan sorun olusturmaktadir.
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Bartin, iilke genelinde gog¢ veren illerin basinda gelmektedir. 1990 ve 2000 yillar1 niifus
sayimlarinin karsilastirilmasi sonucunda ilin genel niifusu % 11 azalirken (Cizelge 4.9), koy
niifusunda % 17’lik bir azalma gergeklesmistir. Geng niifusun kent merkezlerine go¢ etmesi
nedeniyle, koylerdeki calisabilir aktif niifus oraninda azalma goriiliirken, kadin niifus
oraninda artis gézlenmektedir. Go¢ olgusu iiretimsizligi, iiretimsizlik ise gelisim i¢in gerekli
tarimsal iiretim alanlarinda kayiplari, genel iiretimsizlik ve tarim alanlarindaki boliinme ve

azalma da gogii tesvik etmistir.

Bartin ili kirsal yerlesim deseni, Karadeniz Bolgesi kirsal yerlesim deseninin tipik 6zellikleri
olan daginik ve seyrek, ancak birbirine yakin kdy ve koy alt1 yerlesim birimlerinden (mahalle)
olugsmaktadir. Kirsal alanda goriilen bu daginik ve seyrek yerlesme, birimler arasi ulasim ve
etkilesimin azalmasinin yaninda, yatirimlarin etkinliginin artmasi i¢in yogunlagsma alanlarinin
yetersizligine neden olmakta, ayrica bu alanlara gotiirtilmek istenen sosyal hizmetlerin ve
altyapinin maliyetini de ylikseltmektedir. Daginik ve seyrek yerlesimin yanisira Bartin ilinde
kirsal kesimi olusturan niifusun iilke genelinde ilk siray1 alarak genel niifusun % 74’iini
olusturmasi da hizmetlerin tiim gruplara yayilisini olumsuz etkilemektedir (Bartin Tarim

Master Plani, 2003).

Bartin ilinin son 10 yildir i¢inde bulundugu ekonomik isleyis ve bunun getirdigi
olumsuzluklar demografik yapiya da yansiyarak 45 yasin tizerindeki niifusun orani artmis (%
28), bu oran koylerde % 30’lara kadar ¢ikmistir. Niifustaki sayisal azalmanin yanisira,
nitelikli ig giiciinde de azalmanin meydana gelmesi, gerek Bartin’da sanayiyi isgiicii olarak
besleyecek bir niifusun azalmasina, gerekse sanayi i¢in pazar olusturan bir tiiketici kesiminin

kaybina neden olmustur.

Sektorel ¢esitlenmenin zayif oldugu Bartin ilinde, tiretken faaliyet maden sektoriine (Tiirkiye
Tas Komiirii Isletmeleri) dayanmakta olup, kirsal kesimi olusturan niifusun birincil gecim
kaynagi isciliktir. Ozellikle kirsal kesimde maden isciliginden kaynaklanan emekli niifus

oran1 Tirkiye ortalamasinin iistiindedir.

Bartin ekonomisi i¢inde 6nemi gozardi edilemeyecek olan sanayiinin zayiflamasinin yaninda,
tarrmda da pazara doniik bir {iretim anlayis1 yoktur. Il ekonomisi, il i¢i {iretim sorunlarmdan
kaynaklanan bir durgunluga girmistir. Bartin’in en ¢ok ekonomik iligki icinde bulundugu
Zonguldak ve Karabiik’te il niifusunun énemli bir kisminin gelirini sanayiden elde etmesi ve
bu illerin ekonomik hacminin yiiksekligi Bartin’da tarimin yaninda kiigiik ve orta dlgekteki

sanayinin pazar yoniinden beslenmesini saglamis, ancak daha sonra Zonguldak ve Karabiik’te
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kamu kaynakli sanayi ekonomisinin gerileme silirecinde olmasi ilin diger illerle ekonomik
etkilesiminin azalmasina, bu ise Bartin’da i¢e doniik kapali bir ticari yapinin hakim olmasina

yol agmustir.

Ulkemizde uzun yillardir devam eden tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis siirecinden
Bartin da etkilenmis, ildeki diger fiziksel engeller nedeniyle de, Bartin ciftcisi gecinme

olanaklarini tarim dis1 alanlarda aramaya baglamustir.

Toplam niifusun % 74’iiniin kdylerde yasadigi Bartin’da kdylerin % 95’1 orman i¢i ve orman
bitisigi olan kdylerdir. Tarim alanlar1 da biiyiik oranlarda bu ormanlik alanlarin sinirinda veya
icinde bulunmaktadir. Bu alanlarda yapilan kadastro calismalari1 yetersizdir. Bu yetersizlik
miilkiyet sorunlarin1 da beraberinde getirmistir. Bunun yanisira sinirli olan tarim alanlar1 da
veraset ve intikal yasalar1 sonucunda yildan yila kiigiilmiistiir. Bu siire¢ istthdam olanaklarinin
azalmasi ile birlikte gé¢ olgusunu hizlandirdigr gibi tarimsal faaliyetleri sinirlandirmakta,
gelir diizeyinin diisiikligi ile birlikte sinirli tarim alani bulunan ilde tarima elverisli olup ta

kullanilmayan arazilerin oranim1 giderek arttirmaktadir.

Kirsal kesimin en dnemli ekonomik sektorii olarak sayilabilecek olan tarimin kirsal niifusun
gecimindeki pay1 diistiktiir. Bu, Bartin’da ¢alisabilir niifus icinde meydana gelen gocten ve
kirsal kesimde emekli aylig1 alanlarin miktarinin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. Bunun
yanisira, isgiicii azalis1 ve tarimsal girdi maliyetlerinde meydana gelen yiiksek artiglar da

tarimin kirsal niifusun ge¢imindeki payinin diisiikliigiinde etken olmustur.

Tarim sektoriinde ¢alisan isgilicii ve istihdam, bu konuda resmi kayitlar olmadigi ig¢in
saptanamamugtir. Ancak Ziraat Odasina kayith olan ¢ift¢i sayisinin 16.796 oldugu tespit
edilmis olup, bu tespit en az 16.796 kisinin tarimsal faaliyetlerde bulundugunu ve tarim

sektoriinde en az 16.796 kisinin istihdam ettigini gdstermektedir.

Sanayi sektdriinde istihdam eden isgiicii sayist ise 3859°dur. Istihdam eden isgiicii
rakamlarina gore tarim ve sanayi potansiyeli karsilagtirildiginda, tarim potansiyelinin daha

fazla istihdam yarattig1 goriilmektedir.

Turizm potansiyeli acisindan bakildiginda, mevcut turistik tesislerin son bir yil igerisindeki
konaklama ve geceleme rakamlarinin, 6zellikle haftasonlar1 artis gosterdigi ve konaklama
talebinin tesis kapasitelerini asmasi nedeniyle ev pansiyonculugunun gelismekte oldugu

gozlenmektedir.
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Yorenin dogal, kiiltiirel ve tarihi degerleri turizm potansiyeli agisindan olumlu bir veri
olusturmaktadir. Ozellikle Bartin Cay1, iilkemizde diizenli suyolu ulasimina olanakli ender
akarsulardan biri olarak yerlesmenin de olusumuna kaynaklik eden tarihi ve kiiltiirel 6neme
sahip bir dogal kaynaktir. Ancak bu dogal ve tarihi degerlerin 6ncelikle korunmasi, koruma-

kullanma dengesi gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

Arastirma alanindaki dogal kaynak degerleri ile mevcut arazi kullanimlarina iliskin yer
secimlerinin irdelenmesinden, 6zellikle tarim arazilerinin amaci disinda kullanildigi, Bartin
Cay1 kenarindaki I.siif arazi kullanim yetenek sinifina sahip olan aliivyal topraklarda sanayi
tesislerinin kuruldugu ve konut amach yapilagmalarin olustugu goriilmektedir. Gerek sanayi
tesislerinin atik sulari, gerekse yerlesimlerden kaynaklanan evsel atiklar akarsu kirliligine yol
acmaktadir. Bartin Cay1 kenarindaki sanayi tesisleri ayn1 zamanda yerlesik alan i¢in hakim
riizgar yonii olan kuzey-batida oldugundan dolayi, baca gazlar ile birlikte, insan sagligi
acisindan tehlike olusturan kimyasal gaz ve partikiillerin de yerlesme yoniine savrulmasina
neden olmaktadir. Yerlesilmis alanlardaki yanlis arazi kullanimlarma hem dogal kaynak
degerlerini géz Oniine almadan hazirlanmis olan mevcut fiziki planlarin, hem de belediye
meclislerine verilen mevzii imar plani onama yetkisinin kullanilmasinda biitlinciilliikten uzak

pargaci yaklasimlarin neden oldugu goriilmektedir.

Bartin ili mevcut yerlesik alaninin kirsal alanlara dogru hizli gelismesi bir taraftan degerli
tarim alanlarinin kaybolmasimna neden olurken, diger taraftan tarim alanlarimin uygun
olmayan, erozyon vb. sakincalar1 bulunan alanlara kaymasina ve mevcut tarim alanlarinda
tarimsal {irtinii arttirma amaciyla daha yogun kimyasallarin kullanilmasina ve tiim

ekosistemin nitelik ve niceliginde kayiplara neden olmaktadir.

Dogal yasam ortamlarinin korunabilmesi i¢in toprak, su, hava gibi dogal degerlerin ve
iklimsel degerlerin 6ncelikle olumsuz baskilardan korunmasi gereklidir. Bunun i¢in 6ncelikli
olarak kent ekosisteminin kendini yenileme ve temizleme giiciiniin bozulmamasi ve

korunmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle, arastirma alanina iliskin planlama siire¢lerinde oncelikle stratejik cevresel etki
degerlendirmeleriyle, dogal kaynaklar ile ¢cevre etkilesimi irdelenmeli, mevcut kullanimlardan
kaynaklanan olumsuz etkilerin olusturdugu ekolojik risk alanlar1 belirlenmelidir. Daha sonra
da yerlesilmemis alanlara iliskin arazi kullanim kararlari, ekolojik esik analizleri ile arazi
kaynaklarmin potansiyelleri arastirilarak alinmalidir. Bartin ilinin biiyiime ve gelisme

stratejileri ekolojik temele dayandirilan planlama siiregleri ile belirlenmelidir.
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5. BARTIN ORNEGINDE ARAZi KULLANIMLARININ EKOLOJIK ESiK
ANALIZI iLE BELIRLENMESI

Bu béliimde, Bartin 6rneginde arazi kullanimlarinin ekolojik esik analizi ile belirlenmesi
kapsaminda, dogal kaynaklarin ekolojik, biyolojik agidan risklerinin ortaya konulmasi ve
buna gore planlarin hazirlanmasi gereginden yola ¢ikilarak, dnce stratejik diizeyde cevresel

etki degerlendirmesi yapilarak yerlesilmis alanlara iliskin sorunlar saptanmustir.

Daha sonra Bartin ili merkez ilge sinirlar1 disindaki heniiz yerlesilmemis alanlarda tez
yontemine gore dogal potansiyelin arazi kullanimlarina uygunluk esikleri arastirilarak,
ekolojik esik analizleri yapilmis ve sektorel arazi kullanimlari igin potansiyel alanlar

belirlenmistir.

5.1 Yerlesilmis Alanlarda Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesi

Ekolojik esik analizi ¢aligmasinin birinci adiminda, arastirma alanindaki mevcut kullanimlarin
dogal potansiyel {izerinde olusturdugu olumsuz etkiler ve bunlarin zararlarina iligkin stratejik

seviyede ¢evresel etki degerlendirmesi yapilmistir.

Bu degerlendirmenin temelini ekolojik risk analizi olusturmakta olup, bu kapsamda arastirma

alani igerisindeki yerlesilmis alanlarda;

e Toprak potansiyelinin,
e Su potansiyelinin,
e Biyoiklim potansiyelinin,

e Biyotop potansiyelinin

mevcut kullanimlara uygunluklar1 ve duyarliliklari arastirilmistir.
5.1.1 Mevcut alan kullanimlarinin birbirleriyle ve dogal faktorlerle etkilesim analizi
Yerlesilmis alanlardaki stratejik c¢evresel etki degerlendirmesi kapsaminda, genel bir

yaklagimla mevcut kullanimlardan kaynaklanan olumsuz etkilerin neler oldugu ve bu olumsuz

etkilerin dogal potansiyel iizerinde yol agabilecegi zarar olasiliklarinin neler olabilecegi
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belirlenmistir. Bagka bir deyisle; dogal potansiyel iizerinde ekolojik agidan risk olusturan

mevcut kullanimlar belirlenmistir.

5.1.1.1 Dogal kaynaklarla arazi kullamimlar aras etkilesim matrisleri

Arastirma alani igerisinde yerlesilmis alanlardaki mevcut alan kullanimlarinin dogal faktorler
tizerinde olusturdugu etkilerin belirlenmesinde Bierhals vd.nin (1974) diizenledigi matris
orneginden (Ek.7) yararlanilarak, mevcut kullanimlarla dogal kaynaklar arasindaki etkilesim

matrisi diizenlenmistir (Cizelge.5.1).

Yerlesilmis alanlarda dogal faktorler lizerinde etki olusturan ve olumsuz c¢evresel etki yaratan

mevcut kullanimlar sunlardir:

o Tarimsal kullanimlar
o Endiistriyel kullanimlar
o Ulasim

o Cop depolama
Tez calismasimin arastirma alaninin tanitimi boliimiindeki ¢evre sorunlari basligi altinda
verilen (Bkz.sh 99-110) Bartin yerlesmesine iliskin elde edilebilen kirlilik verileri géz oniine
alinarak arastirma alaninda tarimsal faaliyetlerden, endiistriyel faaliyetlerden, ulasimdan
kaynaklanan ve dogal faktorler lizerinde zarar olusturan olumsuz etkilere iliskin matriksler
diizenlenmistir (Cizelge.5.2, Cizelge 5.3, Cizelge.5.4, Cizelge.5.5, Cizelge 5.6, Cizelge 5.7,
Cizelge 5.8, Cizelge 5.9).

Tarimsal faaliyetlerin olumsuz etkileri

Arazilerin tarim amaglt kullanimi sonucu, bir yandan topragin iiretim yeteneginden
yararlanilarak insanlarin besin gereksinimi karsilanirken, ayni1 zamanda tarimsal faaliyetlerde
kimyasal maddelerin kullanimi sonucu toprak, su, iklim ve biyotop potansiyeli zarar

gormektedir (Cizelge 5.2).

Tarim alanlar1 genellikle senede en az bir kere ilaclanmaktadir. Bu yolla DDt vb. pestisitler
toprakta birikmektedir. Verimli, islenmis topraklar c¢ok fazla canli unsur icerdiginden,

zehirlerin toprakta birikmesi son derece tehlikelidir.
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Cizelge 5.1 Arastirma alanindaki mevcut alan kullanimlari ile ¢evre faktorleri arasindaki
iliskiyi gosteren matris (Bierhals vd.,1974’ten yararlanilmistir; Yiicel, 1997).

Alan Kullanimlari
a)Zarar veren

b)Zarargdren

Etkileri

Sulu tarim

Kuru tarim

Cayir-mera

Ahir hayvanciligi
Tavukculuk
Balik¢ilik

Uretim ormant

Muhafaza ormani

Agaclandirma al.

Kus avcilign

Agac.kagit,tekstil

Balik avciligi
Gida sanayi

Kimya sanayi

Kireg,cimento san

Tas,tugla sanayi

Metal,demir-celik

Plastik sanayi

Eneriji nakil hatt1

Elektrik santrali

Kentsel yerlesim

Kirsal yerlersim

Tatil evi yerlesimi

Suya bagli rekr.

Suya bagli olm.re.
Benzin istasyonu
Dinlenme tesisleri
Su tasimaciligl

Karayollar1

Nehir yatagi 1slah1

Su saglanmasi

Atik su desarji

Depolama

Yakma

Hava kirliligi
(partikiiller)

+

Hava kirliligi
(kimyasal)

HAVA

IKLIM ve

Hava kirliligi

(koku)

Giirilti

Sis olugmasi

Isinlarin
azalmasi

Hava
sicakliginin
artmasi

Don
olaymnin X
artmasi

Toprak
Erozyonu

Riizgar
Erozyonu [0)

Zararli
Madde o
Artis1

TOPRAK

Taban Suyu
Kirlenmesi +

Yiizey Suyu
Kirlenmesi | O

Yiizey Suyu
Isinmasi

SU

Taban Suyu
Yiikselmesi

Taban Suyu
Diismesi

Yiizey
Akisinin (0]
Artmasi

Tiirlerin
Azalmast +

Bazi
Tiirlerin o
Hakim
Olmasi

BITKI
ORTUSU

Tiirlerin
Azalmasi +

Bazi
Tiirlerin
Hakim
Olmasi

YABAN
HAYATI

Monotonluk | +

PEYZAJ
YAPISI

Goriiniig
Bozulmasi

+

+

+

+

X |+

O: Zarar veren

X: Olumsuz etki

+ : Zarar goren
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Cizelge 5.2 Arastirma alanindaki tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan olumsuz ¢evresel etkiler
(Kaynak: Yiicel 1996’dan yararlanilarak diizenlenmistir.)

Tarimsal faaliyetler
@
<
O —_—
& = =
: |2 % S
o

= |2 |E|E |2 : |z 5|2

Olumsuz etkiler E |5 |E |2 |¢E = 3 - 2 |3 z
= =) = Rz 5] g g E 5 = =]
= S g < = A 2 < 8 i3

=, =4 —_

= |§ |2 |2 |E |g |2 |§ |2 |2 |z |%
20 |3 |52 |E |2 |2 |E |2 |5 |8
o = ~ = 7] a 3 = < 3 > =

Toprak ist tabakasinin incelmesi ve °

erozyon olugumu

Topragin kimyasal dengesinin °

degisimi

Toprak pH’sinin degisimi °

Topraktaki besin maddelerinin ° °

yikanmasi

Toprakta tuzlulugun artmast °

Toprakta karbon miktarinin artmasi °

Toprak i¢i faunanin zarar gérmesi ° ° ° °

Topragin  biyolojik  verimliliginin ° °

azalmasi

Yiizey sularmin kirlenmesi ° °

Taban sularinin kirlenmesi ° °

Havadaki nem seviyesinin degisimi °

Havada gaz emisyonunun artmasi °

Havada toz emisyonunun artmasi °

Dogal bitki tiirlerinin zarar gérmesi ° ° ° °

Baskin bitki tiirlerinin olusumu °

Hayvan tiirlerinin zarar gérmesi ° ° ° ° °

Ucucu hayvanlarmn zarar grmesi °

Baskin hayvan tiirlerinin olusumu ° °

Biyotoplarin bolinmesi ° ° .

Yasama ortamlarinin tahribi ° °

Dogal peyzaj gériiniimiiniin degisimi ° ° °

Monotonluk ° ° °

Tarim alanlarinda esas bilesimi azot ve fosfor olan suni gilibreler tarim arazilerine
verilmektedir. Ozellikle azot topragm iginde tasinarak yer alt1 sularina karigmaktadir. Ayrica
tarim alanlarindaki fazla azot ve fosfor bilesikleri yagmur sulari ile taginarak yiizey sularina

karigsmakta ve otrofikasyona neden olmaktadir (Karpuzcu, 1996).
Endiistriyel faaliyetlerin olumsuz etkileri

Arastirma alanindaki dogal faktorler lizerinde olumsuz etki olusturan endiistriyel kullanimlar

asagidaki sanayi tesislerinden kaynaklanmaktadir:

o Cimento sanayi

o Kirec¢ sanayi
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o Tas ocaklari

. Tugla sanayi

. Kiremit sanayi

o Tekstil sanayi

o Metal sanayi

o Konserve sanayi
o Plastik sanayi

o Kimya sanayi

Cizelge 5.3 Arastirma alanindaki endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan olumsuz ¢evresel

etkiler
Endiistriyel | _ =
faaliyetler | & s g = é‘ é‘ = g = >
Olumsuz 3 g 2 g g 3 5 @ 3 3
° 1%} S 2] Z »n o
etkiler £ g ° & E Z 5 g = g,
E v s = = & s g = g
&) N = S ~ B
Hava Kimyasal . ° . ° °
kirlenmesi | Partikiiler . hd
Fiziksel . .
Su Kimyasal . ° . .
kirlenmesi | Biyolojik
Agir .
metallerle
Toprak Mineral .
kirlenmesi | yaglarla
Biyositlerle
Giiriilti kirlenmesi .
Koku kirlenmesi . °
Kati1 atik olusumu . . ° . .

Arastirma alanindaki endiistriyel kullanimdan kaynaklanan faaliyetler hava, su, toprak
kirlenmesine neden olmakta, bunun yanisira giiriiltii, koku kirliligine de yol agmakta ve kati

atik olusturmaktadir (Cizelge 5.3).

Bartin Cay1 kenarma kurulmus olan sanayi tesisleri, bir yandan atik sular1 ile Bartin Cayi
kirletmekte, bir yandan da yerlesme i¢in hakim rlizgar yoOnii olan kuzey-batida
bulunmalarindan dolayi, yerlesik alan iizerinde hava kirliligi olusturmakta ve baca gazlari

nedeniyle insan saglig1 acisindan tehlike yaratmaktadir (Bkz. Cizelge 4.16).
Ulasim faaliyetlerinin olumsuz etkileri

Ulasim sistemi faunadaki tiir zenginliginin azalmasina neden olmakta ve karayollar trafigi ile

biyotoplar 6nemli 6l¢iide tahrip edilmektedir (Cizelge 5.4).
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Yol, iizerindeki ulagim faaliyetleriyle, ¢evresindeki dogal yapiy1 siirekli olarak etkileyen bir
kirletici kaynagidir. Araglarin eksoz gazi bilesiminde bulunan Pb,3,4 Be Benzopyrin, CO; ve
kurumlu maddeler, aldehit, azot oksitleri ve kiikiirtlii bilesikler trafik yogunluguna, yoldan
uzakliga, yol genisligine ve rlizgar hizina bagl olarak etki olusturmaktadir (May ve

Plassmann 1973; Altan 1982°den).

Ulasim faaliyetleri, toprak iizerinde kursun, karbonhidratlar, organik maddeler, yag ve lastik
icerikli toz artiklar1 ile olumsuz etki olusturmaktadir. Bu maddeler hem toprak kalitesini
diisiirmekte, hem de toprak mikroorganizmalarini etkilemektedir. Heilenz’e (1970) gore
topraktaki kursun miktar1 yol ortasindan itibaren uzaklik arttikca azalmaktadir =~ (Altan,

1982).

Cizelge 5.4°deki etki matriksinden ve Helinenz’in yoldan uzakliga gore topraktaki kursun
degerleri degisimi ¢izelgesinden yararlanarak, aragtirma alanindaki ana yol niteliginde ve
istlinde yogun trafik yiikii bulunan ulagim akslarinin her iki tarafinda 100 m. genislikteki

alanlar toprak potansiyeli agisindan olumsuz etki alanlar1 olarak belirlenmistir (Harita 5.4).

Cizelge 5.4 Arastirma alaninda ulasim kullanimu ile ilgili faaliyetlerin olumsuz gevresel
etkileri (Kaynak:Bierhals vd. 1974 ile Yiicel 1997 den yararlanilarak diizenlenmistir.)

Kullanimlar

o .
S |2 g 5
z |2 2. S8
s |8 |EE|B_|E3

Olumsuz etkiler 9 g é % é :a g E -ﬁ
= = & & N=| = 8

E 5 |2 |22 22|25

Hava sicakliginin artmasi °

Giines 1ginlarinin yansimasinin artmasi .

Havada partikiil madde artist .

Havada gaz emisyonlarmin artisi . .

Girilti o

Alan kayb1 . . .

Toprakta kursun birikmesi . .

Topragin kimyasal yapisinin degismesi . . . . .

Topragin biyolojik yapisinin bozulmasi . . °

Taban suyu kirlenmesi . . . . ° .

Yiizey sularmin kirlenmesi . . . . . .

Kati atik olusumu . . . .

Bitki gelisiminin zarar gérmesi . .

Faunanin zarar gérmesi .

Dogal peyzaj goriintiisiiniin bozulmasi . .

" Heilenz’e gére, yoldan 100 m. mesafede topraktaki kursun miktar1, normal topraktaki kursun miktarma esittir.
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Ayrica, Bartin-inkum karayolunun bir kismi, Bartin Cay1 kenarmdaki dogal sit alaninin
icerisinden gegmekte olup, 6zellikle yaz aylarinda tizerinde asir1 trafik yiikii bulunan bu yolun
olusturdugu olumsuz etkiler Bartin Cay1 etrafindaki alanlarin ekolojik ve biyolojik yapisina

zarar vermektedir.

Aragtirma alani biitiinii igerisindeki ana ulasim akslarini olusturan yollarin tiimii, egim
acisindan sagladigi kolaylik nedeniyle diiz ya da diize yakin egimli alanlar iizerinde
bulunmaktadir. Bu ise I. simif tarim arazilerinde hem alan kaybmma hem de tarim

arazilerindeki toprak yapisinin bozulmasina neden olmaktadir.

5.1.2 Ekolojik risk tasiyan alanlar

Mevcut kullanimlarla dogal faktorlerin etkilesim analizi sonucunda, aragtirma alaninda dogal
potansiyel lizerinde olumsuz etki yaratan, yerlesilmis alanlardaki mevcut kullanimlarin
olumsuz etkilerinden yola ¢ikarak, tezin Bartin’a iliskin ¢evre sorunlari boliimiindeki tesbit
edilmis olan verilere de dayanarak asagidaki olumsuz etki ve kullanima duyarlilik matriksleri

diizenlenmistir (Cizelge 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 5.9)

Mevcut sulu tarim kullaniminda olan alanlarda, toprak, su ve biyotop potansiyeli {izerinde
olumsuz etki olugmaktadir. Mevcut kuru tarim kullanimindaki alanlarda, toprak ve biyotop

potansiyeli lizerinde olumsuz etki olusmaktadir (Harita 5.1).

Sanayi alanlarindan ¢imento ve kire¢ fabrikalarinin etrafinda toprak, su, biyotop ve biyoiklim
potansiyeli lizerinde olumsuz etki olusmaktadir. Tugla fabrikalar1 da toprak, su ve biyotop

potansiyeli lizerinde olumsuz etki olusturmaktadir (Harita 5.2).

Yogun trafigin oldugu ulasim akslarinin etrafinda toprak, su, biyotop ve biyoiklim potansiyeli

tizerinde olumsuz etki olugsmaktadir (Harita 5.3).

Sel risk alanlarmi olusturan sel taskin alanlarinda da, toprak, su ve biyotop potansiyelleri
tizerinde zarar olugsmustur (Harita 4.17). Bartin Cay1 kiyisindaki alanlarinin dogal, ekolojik ve

biyolojik yapisi sel tagkini nedeniyle zarar gérmiistiir.
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Cizelge 5.5 Arastirma alaninda toprak potansiyeli agisindan olumsuz etki ve kullanima

duyarlilik durumu

Etki olusturan kullanim Olumsuz etki Kullanima duyarhhk
Tarim | YOK
Ulagim ] ]
Metal sanayi ] [
Sel taskin alanlari ] ]

Cizelge 5.6 Arastirma alaninda su potansiyeli agisindan olumsuz etki durumu

Etki olusturan kullanim

Olumsuz etki

Tarim ]
Ulasim ]
Tas ocaklari [ ]
Tugla sanayi ]
Cimento sanayi [ ]
Kireg sanayi ]
Tekstil sanayi |

Cizelge 5.7 Arastirma alaninda biyoiklim potansiyeli agisindan olumsuz etki durumu

Etki olusturan kullanim

Olumsuz etki

Sulu tarim -
Cimento sanayi ]
Kireg sanayi ]
Konserve sanayi ]
Plastik sanayi ]
Kimya sanayi ]
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Cizelge 5.8 Arastirma alaninda biyotop potansiyeli agisindan olumsuz etki durumu

Etki olusturan kullanim Olumsuz etki
Tarim ]
Cimento sanayi ]
Kireg sanayi ]
Ulasim [ ]
Sel tagkin alanlari ]

Cizelge 5.9 Arastirma alaninda mevcut kullanimlarla dogal potansiyelin etkilesim matriksi

Kullanimlar Olumsuz etkilenen potansiyeller
Toprak Su Biyoiklim Biyotop
Sulu tarim [ u ]
Tarim ] ]
Cimento sanayi ] ] ]
Kireg sanayi ] ] |
Tugla sanayi ]
Tas ocaklari ] ]
Plastik sanayi |
Kimya sanayi ] ]
Metal sanayi ] |
Tekstil sanayi ]
Konserve sanayii ]
Ulasim ] ] [ ] ]
Sel tagkin alanlari ] [ | [ ]

Yukaridaki olumsuz etki matrikslerine gore diizenlenen olumsuz etki haritalarinin {ist {iste
cakistirilmasi ile, arastirma alanina iliskin dogal potansiyeller agisindan ekolojik risk olasiligi

olan alanlar belirlenerek ekolojik risk haritas1 olusturulmustur (Harita 5.4).
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5.2 Yerlesilmemis Alanlarda Ekolojik Esik Analizi ile Potansiyel Arazi Kullammmlarinin

Belirlenmesi

Dogal potansiyel agisindan uygun olan sektorel arazi kullanimlarma iligkin potansiyel
alanlarin belirlenebilmesi i¢in, aragtirma alani {izerinde cografi grid sistemi olusturulmus,
yontem kapsaminda olusturulan ekolojik esiklere gore arastirma alanit grid analizi ile
sorgulanmig ve sorgulama sonuglarimi gosteren biitiinciil bir degerlendirme matriksi
hazirlanmistir. Degerlendirme sonuglarina gore her sektorel arazi kullanimu igin I. derece ve

II. derece potansiyel alanlar1 gésteren ekolojik esik haritalari hazirlanmistir.

5.2.1 Grid analizi ile ekolojik esiklerin arastirilmasi

Sektorel arazi kullanimlarina iliskin potansiyel alanlarin belirlenebilmesi i¢in ydntem
boliimiinde bahsedildigi gibi, arastirma alani 1/25000 o6lgekli paftalar tizerindeki cografi
koordinatlara gore 1x1 km? lik gridlere bolinerek cografi grid sistemi olusturulmus; grid

analizi ile, grid birimler igerisindeki ekolojik faktorlerin varligi sorgulanmustir.

Gridler igerisindeki ekolojik alt faktorlerin degerlendirilmesinde baskin tip yoOntemi
kullanilarak, gridler CBS ile sorgulanmis, bunun sonucunda her bir sektdrel arazi kullanimi
icin belirlenmis ve sayisal degerleri verilmis olan ekolojik faktorlere (birincil ve alt faktorlere)
gore, her bir gride iliskin sayisal degerlendirme yapilmistir. Gridlerin aldig1 sayisal degerlerin
yorumlanmasinda; bu amagla hazirlanmis bir bilgisayar programi kullanilarak her bir sektorel
arazi kullanimi i¢in ¢izelgelerde belirtilmis olan minimum potansiyel degerin altinda bir deger
almis olan gridler potansiyel tasimayan alanlar olarak elenmis ve degerlendirme disi
birakilmistir. Minimum potansiyel deger ile ortalama potansiyel deger arasinda sayisal deger
alan gridler irdelenen arazi kullanimi i¢in II. derecede potansiyel alanlar olarak, ortalama
potansiyel degerin iizerinde sayisal deger alan gridler ise I. derecede potansiyel alanlar olarak
belirlenmistir. Bu sekilde, her bir sektorel arazi kullanimi igin iki se¢enekli potansiyel alan

haritalar1 hazirlanmistir.
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Gridlere iliskin degerlendirme sonuglar1 arastirma alanina iligkin potansiyel alanlar

matriksi’nde gosterilmistir (Cizelge 5.23).

5.2.2 Yerlesilmemis alanlarda sektorel arazi kullammlar icin potansiyel alanlar

Arastirma alani igerisindeki dogal potansiyelin sektorel kullanimlara uygunluguna iliskin
olarak yapilan ekolojik esik analizi ¢alismasinda, yontem boliimiinde bahsedildigi sekilde
sektorel arazi kullanimlarina iligkin olarak olusturulan degerlendirme OSlgiitlerine gore, grid
analizi ile ekolojik esiklerin arastirllmasi sonucu, arazi kaynaklarinin potansiyeline uygun

sektorel kullanim alanlar1 belirlenmis ve haritalara aktarilmistir.

5.2.2.1 Tarim sektorii icin potansiyel alanlar

Topragin bir kullanima uygunlugu, dogal kosullardaki tliretim yetenegidir. Topragin iiretim
yetenegi acisindan en uygun oldugu kullanimlar tarim ve ormanciliktir (Yiicel, 1997). Arazi
smiflarinin tespiti ve degerlendirilmesi i¢in, toprak 6zellikleri gesitli yonlerden degerlendirilip
derecelendirilmektedir. Degisik topraklar ve kullanma amaclar1 oldugundan, yorumlama olarak
adlandirilan bu derecelendirmeler de degisik amaglarla yapilmaktadir. Bu yorumlamalardan
biri olan arazi kullanma yetenegi siniflamasi, daha ¢ok tarimsal amacla yapilan bir yorumlama
seklidir (Zonguldak ili arazi varlig1 raporu, 1989). Kullanma yetenegi siniflari sekiz adet olup,

bu siniflarin 6zellikleri Cizelge 5.10°da ve Cizelge 5.11°de gosterilmistir.

Arazi kullanim yetenek siniflarinin 6zelliklerine bakildiginda, 1. ve II. simif araziler tarim
kullanimi1 acisindan en degerli toprak oOzelliklerine sahip alanlar1 olusturmaktadir. Arazi
kullanim1 agisindan, 1., II. ve III. smif araziler tarim i¢in, V., VI. ve VII. sif araziler de
ormancilik ve mera i¢in ¢ok uygundur. IV.smif arazinin hangi kullanima ayrilacagi yorenin
iklim 6zelliklerine ve sosyo-ekonomik durumuna bagl olarak kararlastirilmalidir. VIII. Stmif
arazide bazi yerlerde orman agaglarinin yetistirilmesi miimkiin oldugu gibi, kayalik arazide de
¢1g ve sel kontrolii i¢in tedbir alinmas1 gerekmektedir. Arastirma alaninda VIII. sinif arazi

bulunmamaktadir. Bu nedenle VIII. sinif arazi degerlendirme 6lgiitleri arasina alinmamustir.

Tarim sektorii kapsaminda tarim alanlarina, orman alanlarma, cayir-mera alanlarma ve
balik¢ilik alanlarina iligkin olarak olusturulan degerlendirme Olgiitlerine gore arastirma

alaninin grid analizi ile sorgulanmasi sonucu, dogal potansiyel agisindan s6z konusu arazi
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kullanimlarina uygunluk tasiyan alanlar belirlenerek asagida anlatilmistir.

Cizelge 5.10 Tiirkiye’de topraklarin 6zelliklerine gore arazi kullanim yetenek siniflari

SINIFLAR OZELLIKLERI

I Bolgede yetisen her tiirli bitkiyi yetistirmeye elverisli, meyilleri diiz, iyi drene olmus,
kolay islenebilir, derin ve verimli arazilerdir.

I Hergesit bitki yetistiriminde birinci siniftan daha az elverislidir. Toprak ve su
muhafazasina ait 6zel uygulamalar gerekir.

I Toprak, topografya ve yiizey akima ait siddetli kisitlayict 6zellikleri vardir. Ekilen {irtin
cesidi ilk iki sinifa gore daha azdir. Ozel koruyucu uygulamalar gereklidir.

v Toprak derinligi, taglilik, yaslik ve meyil yoniinden c¢ok siddetli siirlayic1 6zellikleri
vardir. Ozel birkag bitki cinsi icin uygun siiriimle tarim yapilabilir. Kullanmalari gok
dikkat ister.

A\ Siirlimle tarim yapilamayan, diiz-diize yakin, meyilli, tash veya ¢ok yas arazilerdir.
Genellikle ¢ayir veya agaclik olarak faydalanilir.

VI Meyil, toprak siglig1 gibi asir1 sinirlayici 6zellikleri vardir. Siirlim yapilamaz. Cogunlukla
mera veya agaclik saha olarak kullanilabilecek arazilerdir.

Vi Cok dik egim, erozyon, toprak sigligi, taghlik, yaslik, tuzluluk veya sodiklik gibi kiiltiir
bitkilerinin yetistirilmesini engelleyen c¢ok siddetli sinirlandirmalara sahiptir. Tarimsal
yonden ekonomik degildir. Ancak zayif mera veya orman agaglari dikimi i¢in uygundur.

VIII Erozyon, yaslik, taslilik, kayalilik, diisiik rutubet kapasitesi, tuzluluk ve sodiklik gibi
kisitlayicilardan bir veya birkaginin, dnlenemeyecek derecedeki siddetli sinirlandirmalari
nedeniyle ot, aga¢ ve kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesine elverisli degildir.Cok asmmis
araziler, kumsallar, kayaliklar, irmak yataklari, maden isletmesi yapilan eski ocak ve artik
alanlar1 bu smifa girer. Yaban hayati i¢in ve dinlenme yerleri olarak kullanilabilirler.

Kaynak: Toprak Su Genel Midiirliigii (1973), Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii (1989).
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Cizelge 5.11 Arazinin toprak 6zelliklerine gore yetenek siniflar

Arazi Smifi | Arazi Egimi Fizyolojik Toprak Tiirii Toprak yiizeyinin Topragin Topragin | Topragin | Topragmn Erozyon
toprak derinligi (iist toprak) tashhg (%) Siizekligi Islakhigr | Tuzlulugu | Alkaliligi Derecesi
| %2 100 cm Kumlu balgik Siizek Islaklik yok Tuzsuz Alkali degil veya | Erozyon yok veya
Ince kumlu balgik Orta siizek hafif alkali hafif erozyon
75—-100 cm Pek ince kumlu balgik % 0,1
Tozlu balgik
Kumlu killi balgik
1I %2-6 75—-100 cm Kumlu balgik Orta siizek Kisa siireli Az tuzlu Hafif alkali Orta derecede
Killi balgik %0,1-3 Asiri siizek
Tozlu killi balgik
Balgikl kil
111 %7-15 50—-75cm Kumlu balgik Asiri siizek Orta siireli Orta tuzlu Hafif alkali Siddetli erozyon
25-50cm Killi balgik %0,1-3 Az siizek
Tozlu killi balgik %3-15
Balgikl kil
v % 7-15 25-50 cm Balgikli kum Asir siizek Orta siireli Orta tuzlu Orta alkali Siddetli erozyon
Balgikli kil %3-15 Az siizek Cok siddetli
Kil erozyon
\Y4 % 16 —25 25 cm Balgikli kum Cok asir1 siizek Uzun siireli Cok tuzlu Orta alkali Cok siddetli
Kil-agir kil %3-15 Az stizek (sazlik-bataklik) erozyon
VI % 16 —25 25 cm Kum Cok agir1 siizek Cok tuzlu Orta alkali Cok siddetli
% 26 —45 Kil-agir kil % 15-90 Az siizek - erozyon
VII % 26 — 45 25 cm Kum Cok asir1 siizek Cok tuzlu Cok alkali Oyuntu erozyon
% 26 —45 Kil-agir kil % 90 Veya pekaz siizek -
VIII % 46 25 cm Kum % 90 - Pek uzun siireli Cok tuzlu Cok alkali

(sazlik-bataklik)

Kaynak: Toprak Su Genel Miidiirliigii Yayinlari,1978,Ankara.
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5.2.2.1.1 Potansiyel tarim alanlari

Tarim alanlarinin belirlenmesinde dogal potansiyeli degerlendirme olgiitleri olarak kullanilan

ekolojik faktorler:

e Arazi kullanim yetenek siniflar

e Egim

e Erozyon

e Smirlayici toprak 6zellikleri
Tarim kullanimi i¢in bir arazinin potansiyel degeri, o alana iligkin arazi kullanim yetenek
siifi potansiyel degeri, egim potansiyel degeri, ve erozyon potansiyel degerlerinin toplami
olarak belirlenmis, potansiyel degeri olusturmada olumsuz faktér olan sinirlayici toprak

ozelliklerine ise (-) deger verilmistir. Bu acilim matematiksel olarak asagidaki gibi

formiillendirilmistir.

Tarimpp = AKY Spp + Egimpp + Erozyonpp - STOpp (5.1)
AKYS = Arazi kullanim yetenek sinifi

STO = Smurlayici toprak ozellikleri ( tashilik, kayalilik)

PD = Potansiyel deger

Arazi kullanim yetenek smiflamasi agisindan tarim kullanimi i¢in ekolojik esik olusturan alt
faktorlerin belirlenmesinde ve fonksiyon degerlerinin verilmesinde toprak 6zelliklerine
bakilmstir. 1. siif araziler bolgede yetisen her tiirlii bitkiyi yetistirmeye elverisli, meyilleri
diiz, iyi drene olmus, kolay islenebilir, derin ve verimli arazilerdir. Bu nedenle arazi kullanim
yetenek smifi I. sinif olan arazilere tarim kullanimi agisindan en yiiksek deger (4) verilmistir. 1.
siif arazilerden daha az elverisli olan II. sinif arazilere de tarim kullanimi i¢in yiiksek deger
(3) verilmistir. Ekilen iiriin ¢esidinin ilk iki sinifa gore daha az oldugu ve 6zel koruyucu
Onlemlerin alinmas1 gerekli olan III. sinif arazilere ise tarim kullanim1 agisindan orta deger (2)
verilmigtir. Toprak derinligi, tashilik, yaslik ve meyil yoniinden cok siddetli smirlayict
Ozellikleri olan ve ancak 6zel birkag bitki cinsi i¢in uygun siliriimle tarimin yapilabilecegi IV.

siif arazilere de diisiik deger (1) verilmistir.

Topragin iiretim potansiyelinden yararlanabilmek i¢in toprakta erozyonun olmamasi gereklidir.
Bu nedenle tarim kullanimi ig¢in erozyon durumu acisindan yapilan ekolojik alt faktor

simiflamasinda, erozyonu olmayan veya yok denecek kadar az olan arazilere en yiiksek deger
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(4), orta derecede erozyonu olan arazilere yiiksek deger (3), siddetli erozyona sahip arazilere

orta deger (2) ve ¢ok siddetli erozyona sahip arazilere ise diisiik deger (1) verilmistir.

Arazinin egim derecesi bir yerin iklim ve toprak Ozellikleri ile araziden yararlanma sekilleri
tizerinde etkilidir. Topografyada egim degerinin degismesi suyun toprak i¢indeki hareketini
etkiledigi icin toprak olusumu agisindan ¢ok onemlidir (Mater, 1998). Egim derecesi arttik¢a
yagis sularinin yiizeysel akigi artar. Buna paralel olarak erozyon siddetli olur ve toprak
derinligi azalir. Cok egimli yamaglar besin maddesi ve su ekonomisi bakimindan elverissiz
olan kurak ve fakir yerlerdir. Cukurluklar ve diizliikler ise, ince toprak, organik madde ve

bazlar bakimindan zengin, derin, su tutma kapasitesi olan yerlerdir (Cepel, 1995).

Egim derecesi % 20 ve daha yiiksek olan alanlarin erozyon tehlikesi bulundugundan, bu
alanlarin siirekli bir bitki ortiisiine sahip olmasi, mera ve orman arazisi olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Egim dereceleri % 0-20 olan alanlar tarima elverigli araziler olarak
kullanilabilmektedir. Tarim alanlar ile ilgili olarak egim faktoriine ait alt faktorler (ikincil
degerlendirme Olgiitleri) olusturulurken Koy Hizmetleri Genel Miidurligiiniin  egim
siiflamasi kullanilarak, % 0-2 egimli arazilere en yiiksek deger (4), % 2-6 egimli arazilere
yiiksek deger (3), % 6-12 egimli arazilere orta deger (2), % 12-20 egimli arazilere de diisiik

deger (1) verilmistir.

Topragin taghlik ya da kayaliligi, tarim kullanimi igin topragin iiretim yetenegini sinirlayict

ozelliklerdir. Bu nedenle siirlayici toprak 6zelliklerine (-) deger verilmistir.

Potansiyel tarim alanlarinin belirlenmesinde degerlendirme Olgiitleri olarak kullanilan ve
yukarida anlatilan ekolojik faktorler ile tarim kullanimi i¢in esik olusturan ekolojik alt faktorler

ve bunlara iliskin 6l¢iit agirliklari ile fonksiyon degerleri Cizelge 5.12°de gosterilmistir.

Arastirma alaninda tarim kullanimina iligkin ekolojik faktorlerin ve esik olusturan ekolojik alt
faktorlerin varligr grid analizi ile tez yontemine gore sorgulanmistir. Grid analizi ile yapilan
sorgulama sonucunda, minimum tarim potansiyel degerinin altinda (TPD<10) bir deger alan
gridler tarim kullanimi i¢in potansiyel tasimayan alanlar olarak degerlendirme dist
birakilmigtir. Minimum tarim potansiyel degerine esit veya minimum tarim potansiyel degeri
ile ortalama tarim potansiyel degeri arasinda (=10 veya 10<TPD>25) bir deger alan gridler ise
II. derecede potansiyel tarim alanlar1 olarak, ortalama tarim potansiyel degerine esit veya
tizerinde (=25 veya >25) bir deger alan gridler ise I. derecede potansiyel tarim alanlar1 olarak

belirlenmistir (Harita 5.6).
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Cizelge 5.12 Tarim potansiyeli olan alanlara iliskin dogal faktor degerlendirme ¢izelgesi

GRID NO SECENEK TARIM
Secenek oncelik degeri v 1
Olciitler Arazi yetenek simiflari Egim Erozyon Smirlayic T.O.
Olgiit agirhg g 4 3 3 -1
Alt Olgiitler = 8
= = - Iy N =t = o =< —
s = = = N n 2 N o ) > = =
2 = = . N = N S S & S = = Y.
Fonksiyon degerleri (e) 1 2 3 1 2 3 4 2 3 4 5 5
Gride iliskin deger (e)
Olciitlerin potansiyel AKY Spp= Egimpp= Erozyonpp= STOpp=
degerleri PD=g.e.v

Y PD=TPD TARIM POTANSIYELI DEGERI (TPD) =
Ortalama TPD Ort. TarimPD= (Max.TarimPD+Min.TarimPD) /2= (40+10) /2=25
Degerlendirme

SONUC

UYGUN DEGIL

IL.DERECE POTANSIYEL ALAN

L.LDERECE POTANSIYEL ALAN
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Bartin Cay1 ve kollarinin her iki tarafinda yer alan aliivyal toprak niteligindeki I. ve II. sinif
arazi kullanim yetenek sinifina sahip olan, % 0-2 egimli alanlar1 kapsayan C5, D6, E10, F7,
F8, F9, F10, F11, F14, F15, F16, F17, J11, J15, J18, K8, K10, K11, K15, K16, L10, L11,
L15,L16, M11, M16, M17,N10, N11, N16, N17, 010, O11, O12, O17, O18, P11, P12, R11,
R12, S11, S12, T12, U12, V12 gridleri igerisindeki topraklar tarim kullanimi i¢in I.derecede
potansiyel alanlar1 olugturmaktadir. Az egimli ve erozyonun olmadig1 bu topraklar, kalin bir
A horizonuna, nemli bir yiizeye ve yiiksek organik madde miktarlarina sahiptir. Iklime
uyabilen her tiirlii kiiltiir bitkisinin yetistirilmesine elverisli ve {iretken, tarimsal degeri yliksek

topraklardir.

Arastirma alaninda IV. sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip, % 12-20 egimli ve orta
derecede erozyonu olan alanlar kapsayan; A4, AS, A6, B4, BS, B6, B7, B10, Cé, C7, C8, C9,
C10, C11, C12,C3, C14, D7, D8, D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16, E7, E8, E9, E11,
E12,E13,E14, El5, El6, E17, F12, F13, G12, G17, G18, H3, HS5, H9, H12, H13, H19, I5, 16,
19, 110, 112, 113, 114, 116, 118, 119, J7, J8, J9, J10, J12, J13, J14, J16, J17, J19, K9, K12, K13,
K14,K17,L12,L13,L17, M10, M12, M18, M19, N18§, N19, 013, O19, P13, R13, S13, U13,
V13 gridleri II. derecede tarim potansiyeli tasiyan alanlart olusturmaktadir. IV. sinif arazi
kullanim yetenek sinifina sahip olan bu alanlarin toprak derinligi, taghlik, yashk ve egim
nedeniyle tarimsal lretimi siirlayict 6zellikleri vardir. Egimi % 12’den fazla olan bu
alanlarda topraktaki A horizonlar1 incelmeye ve organik madde miktar1 da azalmaya
basladigindan koruma onlemleri alinarak bag, bahge tarmm yapilabilecek alanlar olarak

degerlendirilmistir.

5.2.2.1.2 Potansiyel orman alanlar

Orman alanlariin belirlenmesinde dogal potansiyeli degerlendirme 6lgiitleri olarak kullanilan

ekolojik faktorler:
o Arazi kullanim yetenek siiflar
o Egim
o Erozyon

o Toprak derinligi
Potansiyel orman alanlarinin belirlenmesinde degerlendirme Olgiitleri olarak kullanilan

ekolojik faktorler, orman kullanimi i¢in esik olusturan ekolojik alt faktorler ve bunlara iligkin
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Olctit agirliklart ile fonksiyon degerleri Cizelge 5.13’de gdsterilmistir.

Orman kullanimi i¢in bir arazinin potansiyel degeri, o alana iligkin arazi kullanim yetenek
sinifi potansiyel degeri, e§im potansiyel degeri, ve toprak derinligi potansiyel degerlerinin

toplami olarak belirlenmis, bu acilim matematiksel olarak asagidaki gibi formiillendirilmistir.
Ormanpp = AKY Spp + Egimpp + Erozyonpp + Derinlikpp (5.2)

AKYS = Arazi kullanim yetenek sinifi
PD = Potansiyel deger

Ekolojik a¢idan orman, iilke topraklarinin ve tarim alanlarinin su ve riizgar erozyonuna karsi
korunmasinda, sel ve taskinlarin Onlenmesinde, dolayisiyla iilkenin tim ekolojik dogal
dengesinin korunmasinda ve siirdiiriilmesinde, en biiyliik dogal kaynagi olusturmaktadir
(Pamay, 1975). Sosyo-ekonomik agidan ele alindiginda ormanlar, yapacak ve yakacak odun
lireten, ayrica yan lrilinler veren dogal bir kaynaktir. Uygun yontem ve tekniklerle
isletildiginde tiikkenmeyen bir kaynaktir. Ormanlarin tiikenebilen dogal kaynaklardan ayrilan

en 6nemli 6zelligi, yenilenebilirligidir.

Arastirma alaninda potansiyel orman alanlarini belirlemede kullanilan ekolojik faktorlerden
arazi kullamim yetenek smifina iliskin ekolojik alt faktorler (alt ol¢iitler), IV. simif, V. sinif,
VI. simmif ve VII. smif arazi kullamim yetenek sinifina sahip alanlar olarak belirlenmistir.
Potansiyel orman alanlar1 i¢in ekolojik alt faktdrlerin siniflandirilmasi ise VII. sinif araziye en
yiiksek fonksiyon degeri (4) verilerek, VI. sinif araziye yiiksek fonksiyon degeri (3), V. sinif
araziye orta fonksiyon degeri (2), IV. sinif araziye diisiik fonksiyon degeri (1) verilerek

yapilmustir.

Orman kullanimi1 i¢in egim durumu agisindan yapilan siniflamada, % 2-6 egimli alanlara
diisiik fonksiyon degeri (1), % 6-12 egimli alanlara orta fonksiyon degeri (2), % 12-20 egimli
alanlara ytliksek fonksiyon degeri, % 20-30 egimli alanlara ise en yiiksek fonksiyon degeri (4)

verilmistir.

Erozyon durumuna iligkin alt 6l¢iitler ise, erozyonu olmayan veya yok denecek kadar az olan
alanlara diisiik deger (1), orta derecede erozyonu olan alanlara orta deger (2), siddetli
erozyona sahip alanlara yiiksek deger (3), cok siddetli erozyonun bulundugu alanlara en

yiiksek deger (4) verilerek olusturulmustur.

Orman yetisme ortami i¢in toprak derinligi ¢ok Onemli bir ekolojik faktordiir. Toprak,

herseyden Once bitkilerin tutunarak, dis etkenlere karsi durumunu koruyabilmesi i¢in gerekli
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bir destek ortamidir. Bu nedenle toprakta kokleri sig olarak yayilan agaclar riizgar veya kar
baskist altinda devrilebilirler. Bitkilerin yasayabilmesi i¢in gerekli olan su ve besin maddeleri
toprak tarafindan depo edilmektedir. Toprak ne kadar derin olursa bitkiler i¢in beslenme
ortami da o kadar genislemis olur (Cepel, 1995). Toprak derinligine iligkin alt faktorlerin
siniflandirilmasinda, ¢ok sig toprak ozelligi tasiyan alanlara diisiik deger (1), s1g toprak
0zelligi tagiyan alanlara orta deger (2), orta derin toprak 6zelligi tasiyan alanlara yiiksek deger
(3), orman yetisme ortami acisindan yiiksek potansiyel tasiyan derin toprakli alanlara ise en

yiiksek deger (4) verilmistir.

Potansiyel orman alanlarinin belirlenmesinde, arazi kullanim yetenek sinifi, egim, erozyon ve
toprak derinliginden olusan ekolojik faktorler ile orman yetisme ortami igin esik olusturan
ekolojik alt faktorler, Cizelge 5.13’deki degerlendirme cizelgesine gore arastirma alaninda
grid analizi ile sorgulanarak, orman potansiyel degeri 25 ve iizerinde olan gridler 1. derecede
potansiyel orman alanlar1 olarak, orman potansiyel degeri 10 ile 25 arasinda olan gridler ise

II. derecede potansiyel orman alanlar olarak belirlenmistir (Harita 5.7).

Arastirma alaninda arazi kullanim yetenek smifi VI. ve VIL. smif, % 12-20 ile % 20-30
egimli, orta ve siddetli derecede erozyona sahip olan, orta derin ve derin topraklardan olusan;
A3, B3, BS, B9, C3, C4, D3, D4, D5, E3, E4, ES, E6, F3, F4, F5, F6, G3, G4, G5, G6, G7,
G8, G9Y, H6, H7, H8, 17, 18, L9, L14, M13, M14, M15, N12, N13, N14, N15, O16, S14, T11,
T13, T14, Ull, Ul4, V11, V14 gridleri 1. derecede orman potansiyeline sahip alanlardir. Bu
alanlardaki toprak gruplari ise kahverengi orman, gri kahverengi podzolik ve kirmizi sari

podzolik topraklardir.

Arazi kullanim yetenek sinift IV, egimi % 12-20, erozyonu orta, toprak derinligi sig ve orta
derin olan alanlar ise II. derecede potansiyel orman alanlarini olusturmaktadir. A4, AS, A6,
B4, B5, B6, B7, B10, C6, C7, C8, C9, C10, C11, C12, C13, C14, D7, D8, D9, D10, D11,
D12, D13, D14, D15, D16, E7, ES8, E9, E11, E12, E13, E14, E15, El6, E17, F12, F13, F17,
G10, G12, G17, G18, H3, H4, H5, H9, H12, H13, H19, 14, I5, 16, 19, 110, 112, 113, 114, 116,
J7, 18, J9, J10, J12, J13, J14, J17, K9, K12, K13, K14, L12, L13, M10, M12, U13, V13
gridlerini kapsayan bu alanlardaki toprak gruplar1 kahverengi orman, kiregsiz kahverengi

orman, kirmizi sar1 podzolik topraklardir.
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Cizelge 5.13 Orman potansiyeli olan alanlara iliskin dogal faktor degerlendirme ¢izelgesi

GRiD NO SECENEK ORMAN
Secenek oncelik degeri v 1
Olciitler Arazi kullamim yetenek sinifi Egim Erozyon Toprak derinligi
Olgiit agirhg g 3 2 2 3
3 . N o=
Alt Olgiitler 5 - ; g s
T |«e | % E e | | § |+ 3 5 |3 |7 <
Z = 7 i o & x 5 R < = " Y s =
> & = = s - - % o j= = S S 20 = 5
= > > > = = = = > o (773 &2 o n o S|
Fonksiyon degerleri (e) 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Gride iliskin deger (e)
Olciitlerin potansiyel AKYSpp= Egimpp= Erozyonpp= Derinlikpp=
degerleri PD=g.e.v

> PD=OrmanPD

ORMAN POTANSIYELi DEGERI (OrmanPD) =

Ortalama OrmanPD

Ort.OrmanPD=(Max.ormanPD+Min.ormanPD) /2= (40 + 10) /2= 25

Degerlendirme

SONUC

POTANSIYEL YOK I.DERECE POTANSIYEL ALAN

L.LDERECE POTANSIYEL ALAN
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5.2.2.1.3 Potansiyel ¢cayir-mera alanlari

Hayvancilik faaliyetleri i¢in biiylik 6l¢lide arazi kullanimina ihtiya¢ duyulan alanlar ¢ayir ve
mer’alardir. Bu alanlar, toprak potansiyeli agisindan tarim topraklarindan ve ormancilik i¢in

uygun olan topraklardan farkli 6zellikleri gerektirirler.

Cayir-Mera alanlarinin belirlenmesinde dogal potansiyeli degerlendirme olgiitleri olarak

kullanilan ekolojik faktorler:

o Arazi yetenek siniflari
o Egim
o Erozyon

o Toprak derinligi
Cayir-Mera kullanimi i¢in bir arazinin potansiyel degeri, o alana iligkin arazi kullanim
yetenek sinifi potansiyel degeri, egim potansiyel degeri, erozyon potansiyel degeri ve toprak
derinligi potansiyel degerlerinin toplami olarak belirlenmis, bu a¢ilim matematiksel olarak

asagidaki gibi formiillendirilmistir.
Cayir-Merapp = AKY Spp + Egimpp + Erozyonpp + Derinlikpp (5.3)

Meralar, dogal olarak ormanin yetisme olanagi bulunmayan ve tarla tarimina elverisli

olmayan yerlerdir.

Aragtirma alaninda arazi kullanim yetenek siniflarinin 6zelliklerine bakildiginda, 1., II. ve III.
siif araziler tarimsal kullanim agisindan yiliksek degeri olan topraklar oldugundan mera
kullanimi i¢in uygun alanlar degildir. IV. smif araziler mera i¢in ¢ok diigiik derecede
potansiyel tasimaktadir. VII. simif arazilerin de mera i¢in potansiyeli diisiik olup, ancak
bitkisel tarim ile potansiyeli yiikseltilerek uygun oldugu goriilmektedir. VI. sinif araziler ise
mera i¢in yiiksek derecede potansiyel tasimaktadir. Bu nedenle , arastirma alaninda potansiyel
cayir-mera alanlarini belirlemede IV. smif, V. smif, VI. simf ve VII. sif arazilerin

degerlendirmeye alinmasi1 dngoriilmiistiir.

Calisma alaninda ¢ayir-mera alanlarini belirlemede kullanilacak arazi yetenek siniflarindan
IV. smif araziye diisiik deger (1), V. sif araziye orta deger (2), VII. sinif araziye yliksek
deger (3) ve VI. sinif araziye en yiiksek deger (4) verilmistir. Ciinkii VI. sinif arazi mera igin

VII. smif araziden daha elverislidir (Cizelge 5.10). Potansiyel cayir-mera alanlarinin
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belirlenmesinde degerlendirme Olgiitleri olarak kullanilan ekolojik faktorler, g¢ayir-mera
kullanimi i¢in esik olusturan ekolojik alt faktorler ve bunlara iliskin 6l¢iit agirliklar: ile

fonksiyon degerleri Cizelge 5.14’de gosterilmistir.

Potansiyel cayir-mera alanlarini belirlemek amaciyla, arazi kullanim yetenek sinifi, egim,
toprak derinligi ve sinirlayict toprak oOzelliklerinden olusan ekolojik faktdrler arastirma
alaninda grid analizi ile sorgulanarak Cizelge 5.14°deki Oolgiit agirhiklar ile
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, ¢ayir-mera potansiyel degeri 25 ve iizerinde
olan grid birimler I. derecede potansiyel ¢ayir-mera alanlari olarak, potansiyel degeri 10 ile 25
arasinda olan gridler ise II. derecede potansiyel cayir-mera alanlar1 olarak belirlenmistir

(Harita 5.7).

Egimi % 12 ile % 20 arasindaki VI. ve VII. simif araziler ¢ayir-mera kullanimi i¢in I. derecede
potansiyel alanlar1 olusturmaktadir. A3, B2, B3, B8, B9, C3, C4, D1, D2, D3, D4, D5, E2, E3,
E4, ES, E6, F2, F3, F4, F5, F6, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, H2, H6, H7, H8, 17, I8, L9,
L14, M13, M14, M15, N12, N13, N14, N15, Ol6, S14, T11, T13, T14, Ull, Ul4, V14

gridleri ile gosterilen alanlardir.

Cayir-mera kullanimi icin I1. derecede potansiyel olusturan alanlar ise agirlikli olarak IV. simif
arazi kullanim yetenek sinifindaki arazilerden olusan A4, A5, A6, B4, B5, B6, B7, B10, Cé6,
C7, C8, C9, Cl10, C11, C12, C13, C14, D7, D8, D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16,
E7, E8, E9, El11, E12, E13, E14, El5, El6, E17, F12, F13, F17, G10, G12, G17, G18, H3,
H4, H5, H9, H12, H13, H19, 14, IS, 16, 19, 110, 112, 113, 114, 116, J7, J8, J9, J10, J12, J13,
J14, J17, K9, K12, K13, K14, L12, L13, M10, M12, Ul3, V13 gridleri ile gosterilen

alanlardir.

Hayvancilik potansiyelinin kullanilabilmesi i¢in mer’a alanlarinda otlatma planli olarak
yapilmali, teraslama gibi teknik Onlemlerin yanisira iyi planlanmis uygun bitkilendirme ve

biyolojik onarim ile mera topraginin korunmasi saglanmalidir.
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Cizelge 5.14 Cayir-Mera potansiyeli olan alanlara iliskin dogal faktor degerlendirme ¢izelgesi

GRID NO SECENEK CAYIR-MERA
Secenek oncelik degeri v 1
Olciitler Arazi kullamim yetenek sinifi Egim Erozyon Toprak derinligi
Olgiit agirhg g 4 3 2 1
. N o
Alt Olgiitler g g =
E k= E E a S + & = =] 2D 3
g S| Z g = 0 Q[ < ,: < 3 E 9 < R=|
~ Z = — a © = N S )= =] ) ) = )= 5
= > > > = = = = > o (773 o o n o <
Fonksiyon degerleri (e) 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Gride iliskin f.degeri (e)
Olciitlerin potansiyel AKYSpp= Egimpp= Erozyonpp= Derinlikpp=
degerleri PD=g.e.v

> PD=Cayir-Mera PD

CAYIR-MERA POTANSIYELi DEGERI (Cayir-Mera PD) =

Ortalama Cayir-Mera PD

Ort.cayir-meraPD=(Max.¢ayir-meraPD+Min.¢ayir-meraPD) /2=(40+10) /2=25

Degerlendirme

SONUC

POTANSIYEL YOK

IL.LDERECE POTANSIYEL ALAN

L.LDERECE POTANSIYEL ALAN
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5.2.2.1.4 Aquatik sistemler ve potansiyel balik¢ilik-aveilik alanlar

Bir su ortaminda bulunan ve su kiitlesi ile karsilikli fonksiyonel iliski halinde olan biitiin
bitkisel ve hayvansal ekosistemler aquatik ekosistemlerdir. Aquatik ekosistemler karasal ve

denizsel aquatik olmak tizere iki gruba ayrilir.

Denizlerde tiir sayis1 ekolojik ve paleoekolojik etkenlere bagli olup, Karadeniz’de 500 tiir
mevcuttur. Popiilasyonu ve prodiiktiviteyi etkileyen organik ve inorganik besin maddelerinin

miktarlar1 deniz ylizeyinden biraz asagidaki kesimlerde daha fazladir.

Denizlerde popiilasyon ve verimlilik biyolojik oksijen tiiketimine baglidir. Amonyum
iyonlari, nitrat iyonlari, fosfat iyonlar1 gibi maddelerin konsantrasyonlari verimlilik agisindan
onemli rol oynamaktadir. Biiyiik akarsular ¢esitli besin maddeleri ve organik madde iiretimi
icin gerekli olan mineral tuzlarimi deniz kiyilarina tasiyarak bu kesimlerdeki verimliligi

artirmaktadir (Atabay, 1989, 1994).

Aragtirma alaninin Al, A2, BI, B2, C1, C2, gridleri ve kismen D1 ve A3 gridleri denizsel
ekosistem olarak tanimlanmaktadir. A3, B3, C3, D1, D2, D3 gridleri aquatik ile karasal
ekosisteme gecis bolgesini olusturmakta olan kismen + 0.00 m. kotundaki kumsal, kismen +

100 m. yiiksek kotlu kayalik alanlar olarak degerlendirilmistir.

Arastirma alaninin giineyinde V12 gridi igerisinde baglayan Kocacay, glineydogu yoniindeki
O18 gridi i¢cinde akan Gokirmak ile arastirma alaninda F11 grid alani igerisinde birleserek
Bartin Cayimi olusturduktan sonra Kuzey-bat1 yoniinde devam ederek A2 grid alani igerisinde

denize ulagsmaktadir.
Aquatik sistemlerin kullanim potansiyelleri asagida gruplandirilmistir.
Deniz ortaminda; a) Balik¢ilik-avcilik
b) Rekreasyon+Turizm
Akarsu ortaminda;  a) Balikgilik-aveilik
b) Rekreasyon+Turizm

¢) Tarim kiy1 potansiyeli (aliivyal topraklar)
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Cizelge 5.15 Balikeilik i¢in potansiyel alanlara iliskin dogal faktor degerlendirme ¢izelgesi

GRID NO SECENEK BALIKCILIK
Secenek oncelik degeri v 1
Olciitler Su kiyis1 varhgi Mevcut balik¢ihik alam
Olgiit agirhg g 5 5
Su kiyist olmayan alanlar degerlendirmeye alinmadigindan, su Mevcut balikgilik alani ise bu 6lgiite gore de en yiiksek deger olan 4
. kiyist alanlara en yiiksek puan verilmistir. puan alacaktir.
Alt Olgiitler
Fonksiyon degerleri (e) 4 4
Gride iliskin f.degeri (e) 4 4
Olciitlerin potansiyel Su kiy1sipp=20 Mevcut alanpp=20
degerleri PD=g.e.v
Y PD=Balik¢ilik PD BALIKCILIK POTANSIYELI DEGERI (Balik¢ilik PD) =
Ortalama Balik¢ihk PD | Ort.Balik¢ilikPD=(Max.Balik¢ilikPD+Min.Balik¢ilikPD) /2= (40+20) /2=30
Degerlendirme
SONUC POTANSIYEL YOK IL.LDERECE POTANSIYEL ALAN L.DERECE POTANSIYEL ALAN
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Arazi kullanimlarint belirlemede potansiyel balik¢ilik ve aveilik alanlarma iliskin
degerlendirme Olgiitleri, su kiyist varligt ve mevcut balikgilik alami varligi olarak

olusturulmustur.
Balikeilikpp = Su kiyisipp + Mevceut balikgilik alanipp (5.4)

Gerek su kiyis1 varligl, gerekse mevcut balikgilik alani varligi olgiitlerinin her birine en
yiiksek ol¢iit agirlik degeri verilmistir. Cilinkii bu 6lgiitlerden sadece birinin varligi balike¢ilik

ve avcilik alani olarak potansiyel olusturacaktir (Cizelge 5.15).

Arastirma alaninda su kiyist ve mevcut balik¢ilik alani varlifina gore grid analizi ile
sorgulama yapilmistir. Buna gore, A3, B3, B4, C4, C5, D5, D6, E7, F7, F§, F9, F10, F11, F12

gridleri igerisindeki alanlar potansiyel balik¢ilik ve avcilik alanlarini olusturmaktadir.

Bartin Cay1 ve kollar1 boyunca uzanan her iki kiyidaki alanlar, olta balik¢ilig i¢in uygundur.
Bunun disinda nehrin denize ulastig1 noktada bulunan Karasu kdyiiniin Bartin ¢ay1 kiyisindaki
kismi, ¢ekek yeri olanaklar1 ve limana yakinlig1 agisindan balik¢ilik sektoriiniin yerlesimi i¢in

potansiyel olusturmaktadir (Harita 5.8).

5.2.2.2 Sanayi sektorii i¢cin potansiyel alanlar

Sanayi alanlarinin belirlenmesinde dogal potansiyeli degerlendirme dlgiitleri olarak kullanilan

ekolojik faktorler:
o Rolyef
o Egim
o Erozyon

. Toprak derinligi
o Ulasim durumu

Bir alanin sanayi yerlesimi i¢in potansiyel degerinin belirlenmesinde, rolyef potansiyel degeri,
egim potansiyel degeri, erozyon potansiyel degeri ve toprak derinligi potansiyel degeri ile

ulagim durumu arastirilmis ve asagidaki formiil olusturulmustur.
Sanayipp = Rolyefpp + Egimpp + Erozyonpp + Derinlikpp + Ulasimpp (5.5)

Sanayi alanlar1 i¢in potansiyel olusturan alanlar topografik agidan hakim riizgar yoniine kapali

olan cukur alanlardir. Bartin ilinde uzun yillar ortalamasina bakildiginda hakim riizgar yonii
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kuzey-bat1 olarak goriilmektedir (Cizelge 4.7). Bu nedenle rdlyef faktoriiniin
degerlendirilmesinde, hakim riizgar yonii olan kuzey-batiya kapali ve iki yamac¢ arasinda
kalan diiz ya da diize yakin az egimli alanlar sanayi yerlesimi acisindan yliksek potansiyel

tagiyan alanlar olarak nitelendirilmistir.

Sanayi alanlarna iligkin yerlesim yeri uygunlugu siniflamasinda, arazi egimi agisindan
yapilan ekolojik alt faktor puanlamasinda, % 0-2 egime kadar olan arazilere en yiiksek
fonksiyon degeri (4), % 2-6 aras1 egimli arazilere yiiksek fonksiyon degeri (3) verilerek
yapilmis, egimi % 6’dan fazla olan arazilere ise endiistriyel yerlesim i¢in uygun olmadigindan

dolay1 herhangibir deger verilmemistir.

Erozyon durumu ag¢isindan yapilan ekolojik alt faktér puanlamasinda; erozyonu olmayan veya
yok denecek kadar az olan alanlara en yiiksek fonksiyon degeri (4), orta derecede olan
alanlara yiiksek fonksiyon degeri (3), erozyonu siddetli olan alanlara orta fonksiyon degeri

(2), ¢ok siddetli erozyona sahip olan alanlara ise diigiik fonksiyon degeri (1) verilmistir.

Toprak derinligi faktoriine iliskin alt faktorlerin puanlamasinda; derin topraklara en yliksek
deger (4), orta derin topraklara yiiksek deger (3), sig topraklara orta deger (2), ¢ok sig

topraklara ise diisiik fonksiyon degeri (1) verilmistir.

Ulagim durumu agisindan yapilan alt faktér puanlamasinda anayola 0-1 km. mesafede olan
alanlara en yiiksek fonksiyon degeri (4), ana ulasim aksina 1-2 km. mesafede olan alanlara
yiiksek fonksiyon degeri (3), 2-4 km. mesafede olan alanlara orta fonksiyon degeri (2), ana
ulagim aksma 5 km ve daha uzak mesafede kalan alanlara ise diisiik fonksiyon degeri (1)

verilmigtir.

Potansiyel sanayi yerlesim alanlarimin belirlenmesinde degerlendirme Olgiitleri olarak
kullanilan ekolojik faktorler ile sanayi yer sec¢imi i¢in esik olusturan ekolojik alt faktorler ve

bunlara iliskin 6l¢iit agirliklari ile fonksiyon degerleri Cizelge 5.16°da gosterilmistir.

Arastirma alaniin Cizelge 5.16’da gosterilen ekolojik faktorlere ve ekolojik alt faktorlere
gore grid analizi ile sorgulanmasi sonucunda; hakim riizgar yonii olan kuzey-batiya kapali ve
topografik acidan iki tepe yamaci arasinda kalan ¢ukur alanlar, egim acisindan diiz veya diize
yakin az egimli alanlar, ulasim durumu ag¢isindan da yol akslarina bitisik ya da en fazla 1 km.
mesafede bulunan alanlar sanayi tesislerinin yer se¢imi agisindan yiiksek potansiyel tasiyan

alanlar olarak belirlenmistir.
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Cizelge 5.16 Sanayi yerlesim potansiyeli olan alanlara iligkin dogal faktér degerlendirme ¢izelgesi

GRID NO SECENEK SANAYI YERLESIMi
Secenek oncelik degeri \ 1
Olciitler Topografik durum Egim Erozyon Toprak derinligi Ulasim durumu
Olgiit agirhg g 3 2 2 2 1
Iki yamag arasunda kalan
. diiz ya da diize yakin _ N E g é §
Alt Olgiitler arazilerden kuzey-batiya < s = & & - =
kapali  olan  alanlar| & ~ % = q? 80 _qg .L; .L; % %‘
= : ! — o 7] 2]
degerlendirmeye g 2 & a < § s | 4 ¥ w | 8 | E é\ é\ 5 5
almmugtur. 2l ||| |m|S | > |0 |a |C|B|<|<|<|<
Fonksiyon degerleri (e) 4 0 0 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Gride iliskin f.degeri (e)
Olg¢iitlerin potansiyel Topografyapp= Egimy—= Erozyonpp= Derinlikpp= Ulagimpp=
degerleri PD=g.e.v
Y PD=Sanayi PD SANAYi POTANSIYELi DEGERI (Sanayi PD) =

Ortalama Sanayi PD Ort.SanayiPD=(Max.SanayiPD+Min.SanayiPD) /2= (40+23) /2=31,5 Ort.San.PD=32 alinmistir.

Degerlendirme

SONUC POTANSIYEL YOK I.DERECE POTANSIYEL ALAN I.LDERECE POTANSIYEL ALAN
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Harita 5.9°da Cé6, C13, C14, D3, D4, D13, E3, E13, El6, F16, J14, K14, 010, O16, S13, T13
gridleri ile gosterilen alanlar sanayi yer se¢imi agisindan I. derece potansiyel alanlari, G18,
G19, L14, M18, S14, T14 gridleri ile gosterilen alanlar ise II. derece potansiyel alanlari

olusturmaktadir.

5.2.2.3 Hizmetler sektorii icin potansiyel alanlar

Hizmetler sektorii agsagidaki alt gruplara ayrilmaktadir.

Sosyal altyapi:
e Yerlesim
e Turizm
e Rekreasyon

e Toptan Ticaret

e Saglk

e [Egitim
Teknik altyapi:

e Ulasim

Enerji temini

Su temini

Cop depolama

Atiklarin bertarafi

Hizmetler sektorii kapsaminda, sosyal altyapiya iligkin olarak, yerlesim, turizm, rekreasyon
kullanimlar1 ile ilgili potansiyel alanlar arastirilmis, teknik altyapiya iliskin yer se¢imi ve
uygulama siirecinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlar ile olusturulmasi gereken

teknik standart ve kosullardan tezin sonug ve oneriler boliimiinde bahsedilmistir.
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5.2.2.3.1 Potansiyel yerlesim alanlar:

Yerlesim alanlarinin belirlenmesinde dogal potansiyeli degerlendirme Olgiitleri olarak

kullanilan ekolojik faktorler:

. Arazi kullanim yetenek siniflar
o Egim

. Erozyon

. Baki

Yerlesim potansiyelinin degerlendirilmesinde, alana iliskin arazi kullanim yetenek sinifi
potansiyel degeri, egim potansiyel degeri, erozyon potansiyel degeri ve baki potansiyel

degerlerinin toplanmasi 6ngoriilerek asagidaki formiil olugturulmustur.
Yerlesimpp = AKYSpp + Egimpp + Erozyonpp + Bakipp (5.6)

Yerlesim alanlar i¢in uygunluk tasiyan topraklar iiretim yetenegi yiiksek olan tarim arazileri
disindaki arazilerdir. Bu ilkeden hareketle yerlesim alanlarini belirlemede en onemli olan
faktor arazi kullanimi yetenek simiflar faktorii olup, alt faktorleri ise en yiiksek degerle (4)
IV. smif araziler, yliksek degerle (3) V. smif araziler, orta degerle (2) VI. smif araziler ve

diisiik degerle (1) VII. siif araziler olarak belirlenmistir.

Arazi egimi agisindan yapilan konut alanlari yerlesim yeri uygunlugu simiflamasi ise, % 6
egime kadar olan arazilere en yiiksek deger (4), % 6-12 aras1 egimli arazilere yliksek deger
(3), % 12-20 aras1 egimli arazilere orta deger (2), % 20 ve lizerinde egime sahip arazilere ise

diisiik deger (1) verilerek yapilmustir.

Yerlesim acisindan uygun alanlarin belirlenmesi amaciyla erozyon durumuna iligkin alt faktor
siniflamasinda, erozyonun olmadig1 veya ¢ok az oldugu alanlara en yiiksek foksiyon degeri
(4), orta derecede erozyona sahip alanlara yiiksek fonksiyon degeri (3), siddetli erozyona
sahip alanlara orta fonksiyon degeri (2), ¢ok siddetli erozyona sahip alanlara ise diisiik

fonksiyon degeri (1) verilmistir.

Yamaclarin giin boyu daha az ya da daha fazla giines 15181 almasina neden olan baki faktorii,
konut alanlarina iliskin yer se¢imlerinde de goz Oniine alinmasi gereken dnemli bir faktordiir.
Ulkemizde genel olarak S, SE, SW, ve W bakilar1 daha ¢ok giines aldig1 icin daha sicaktir. N,
NE, NW, E bakilar1 daha az 1s1k aldigi i¢in golgelidir ve daha serin bakilardir. Toplumun

titkkenebilir enerjiye bagimliliginin azalmasi, giines enerjisi, dogal havalanma vb. den, kisaca
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dogadan maksimum o6l¢ilide yararlanmasi i¢in iklimle uyumlu yer se¢imi onemlidir. Kuzey
yamaglar 1s1mim diizeyi diisiik oldugundan tercih edilmezler. Iliman iklimde giineydogu-dogu
yamagclarm iist kisimlar1 iklimle uyumlu yerlesim i¢in uygun olan yerlerdir (Ayan, 1985).
Bakilarin yerlesim yeri uygunlugu agisindan degerlendirilmesinde, giiney-bati, giiney, giiney-
dogu (SW, S, SE) bakilara en yliksek fonksiyon degeri (4), batt ve dogu (W, E) bakilara
yiiksek fonksiyon degeri (3), kuzey-bati ve kuzey-dogu (NW, NE) bakilara orta fonksiyon
degeri (2), kuzey (N) bakilara ise diisiik fonksiyon degeri (1) verilmistir.

Potansiyel yerlesim alanlarinin belirlenmesinde degerlendirme oOlgiitleri olarak kullanilan
ekolojik faktorler, yerlesim alanlari i¢in esik olusturan ekolojik alt faktorler ve bunlara iliskin

Olciit agirliklar ile fonksiyon degerleri Cizelge 5.17°de gosterilmistir.

Yerlesim alanlarina iligskin olarak olusturulan degerlendirme Ol¢iitlerinin arastirma alaninda
grid analizi ile sorgulanmasi sonucunda, arazi kullanim yetenek sinifi IV. sinif, egimi % 12 ile
% 20 arasinda , erozyon derecesi orta olan alanlar, bakis1 giiney, giiney-dogu ve dogu olan

giinesli bakilar, yerlesim i¢in I. derecede potansiyel alanlar olarak belirlenmistir (Harita 5.10).

Grid sistemde, A4, A5, A6, B4, BS, B6, B10, Ceé, C7, C8, C9, C10, C11, C12, C13, D7, DS,
D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16, E7, E8, E9, El1, E12, El14, El15, E16, E17, F12,
F13, G10, G12, H3, H4, HS5, H9, H12, H19, 14, 15, 16, 110, 112, 116, J7, J8, J9, J10, J12, J13,
J17, K9, K12, K13, K14, L13, M10, M12 gridleri igerisindeki alanlar yerlesim icin L.

derecede potansiyel alanlardir.

B2, B3, B7, C3, C14, D2, D4, D5, E2, E3, E4, ES, E6, E13, F2, F3, F4, F5, F6, F17, G2, G3,
G4, G35, G6, G7, G8, GY, H6, H7, HS, H13, 17, 18, 19, 113, 114, J14, L9, L12, L14, O16, S14,
T13, T14,U13, U14, V13, V14 gridleri igerisindeki alanlar ise yerlesim acisindan II. derecede
potansiyel alanlardir (Harita 5.10).
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Cizelge 5.17 Yerlesim potansiyeli olan alanlara iliskin dogal faktor degerlendirme ¢izelgesi

GRiD NO SECENEK YERLESIM
Secenek oncelik degeri v 1
Olciitler Arazi kullamim yetenek sinifi Egim Erozyon Baki
Olgiit agirhg g 3 3 2 2
Alt Olgiitler = §
L‘: Gy G ~ el ] S M K
g E “‘é g 2 a © ~ —% D = Z ?f
= |2 |2 |2 |2 e 9ol g |2 |8 |F z |8 | F
> > > 2 3 R NS IS o | @ S > z z = 7
Fonksiyon degerleri (e) 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Gride iliskin f.degeri (e)
Olciitlerin potansiyel AKYSpp= Egimpp= Erozyonpp= Bakipp=
degerleri PD=g.e.v

> PD=Yerlesim PD

YERLESIM POTANSIYELI DEGERI (Yerlesim PD) =

Ortalama Yerlesim PD

Ort.YerlesimPD=(Max.YerlesimPD+Min.YerlesimPD) /2= (40+10) /2=25

Degerlendirme
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5.2.2.3.2 Potansiyel turizm alanlar:

Turizme yonelik kullanim alanlarinin belirlenmesinde, deniz kiyisi ve plaj niteligi olan
alanlar, tarihsel ve kiiltiirel degeri olan sit alanlar ile Bartin ¢cay1 boyundaki mevcut yerlesim

alanlar1 turizme olanakli alanlar olarak degerlendirmeye alinmistir.

Turizmpp = Plajpp + Su kiyis1 yerlesmesipp + Sit alanlaripp + Kiiltiirel alanpp (5.7)

Potansiyel turizm alanlarinin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iitler ve ol¢iit agirliklar ile alt

Olciitler ve bunlara iliskin fonksiyon degerleri Cizelge 5.18’de gosterilmistir.

Aragtirma alaninda; A2, A3, B3 gridleri igerisindeki liman mevkii, C5, D5, D6, E6, F7, F8,
F9, F10, F11, F12, G12 gridleri icerisinde Bartin Cay1’nin gectigi dogal sit alani, E9 gridi
icerisindeki arkeolojik sit alani, F11, F12, G11, G12, H11, H12 gridleri icerisindeki yoreye
0zgii sivil mimari orneklerini barindiran ve kentsel sit alani niteligindeki yerlesik alan, B2,
C2, D1, D2, gridleri igerisinde bulunan plaj niteliginde kumsal varligi olan deniz kiyisindaki
Inkum yerlesmesi, B4, C4 gridleri icerisinde Bartin Cayinin denizle birlestigi yerde bulunan
ve yakin bir tarihe kadar tekne yapimeiliginin siirdiiriildiigii Karasu koyii turizm sektorii igin

potansiyel tasiyan alanlardir (Harita 5.11).

5.2.2.3.3 Potansiyel rekreasyon alanlar:

Rekreasyon alanlarinin belirlenmesinde dogal potansiyeli degerlendirme Olgiitleri olarak

kullanilan ekolojik faktorler ve kriterler (Cizelge 5.19):

. Egim

o Baki

o Su varlig

. Orman varhigi

Alana iligkin egim degeri, baki degeri, su varlig1 degeri ve orman varlig1 degerleri toplanarak

rekreasyon potansiyelini olusturacagi ongoriilerek, asagidaki formiil kullanilmistir.

Rekreasyonpp = Egimpp + Baki noktasipp + Su varligipp + Orman varligipp (5.8)
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Arazi egimi acisindan yapilan ekolojik faktdr siniflamasi, % 0-2 egimli arazilere rekreasyon
potansiyeli acisindan en yiiksek deger (4), % 2-6 egimli arazilere yliksek deger (3), % 6-12
arasi egimli arazilere orta deger (2), % 12-20 aras1 egimli arazilere diisiik deger (1) verilerek
yapilmistir. Baki olanaklar1 agisindan yapilan degerlendirmede, denize ve Bartin Cayina

dontik bakilarin bulundugu gridlere en yiiksek deger (4) verilmistir.

Su varlig1 rekreasyon potansiyelini olugturan en 6nemli faktorlerden biridir. Bu nedenle grid
birimler igerisinde su varligina iligkin degerlendirmede, 1000m (=1km.) uzunlugundaki su
varligina en yiiksek deger (4), 500-1000m. uzunlugundaki su varligina yiiksek deger (3), 250-
500m uzunlugundaki su varligina orta deger (2), 0-250m. uzunlugundaki su varligina ise
diisiik deger (1) verilmistir. Orman varlig1 acisindan da, ormana bitisik alanlara yiiksek deger

(3), orman i¢i alanlara ise en yiiksek deger (4) verilmistir.

Potansiyel rekreasyon alanlarinin belirlenmesinde degerlendirme 6lgiitleri olarak kullanilan
ekolojik faktdrler ve kriterler ile bunlara iligkin 6lgiit agirliklar1 ve fonksiyon degerleri
Cizelge 5.19°da gosterilmistir. Arastirma alaninin Cizelge 5.19’daki degerlendirme 6lgiitlerine
gbre sorgulanmasi sonucu, Bartin limani1 mevkiindeki alanlar1 kapsayan A2, A3, B3, B4
gridleri, Inkum sahil beldesini igeren C2, D1, D2 gridleri, Bartin ¢ay1 kiyisindaki C4, C5, D6,
E6, E7, F7, F8, F9, F10, F11 gridleri, Kocacay kenarindaki alanlar1 kapsayan F14, F15, G15,
G16, H15, H17 gridleri Kocanaz ¢ay1 kenarindaki alanlar1 kapsayan G11, G12, H11, 111, J11,
J17, K11, K15, L11, L15, L16, M11, M16, M17, N10, N11, N18, O11, O18, P11, P12, R11,
S12, T12, U12, V12 gridleri igerisindeki alanlarin rekreasyonel kullanim agisindan I. derecede

potansiyel olusturdugu belirlenmistir.

A4, AS, A6, B2, B5, B6, B7, B10, C3, Ce6, C7, C8, C9, C10, C11, D4, D7, D8, D9, D10, D12,
D13, D15, D16, E1, E2, E3, E4, E6, E7, E8, E9, E12, E13, E15, F2, F3, F4, F5, F6, F13, F16,
G2, G3, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G17, G19, H2, H4, HS, H6, H7, HS, H9, H10, H14, H16,
H18, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 114, 115, 116, 117, 118, J7, J10, J12, J14, J15, J16, J18,
K8, K10, K12, K14, K16, K17, L9, L10, L12, M10, M12, N16, N17, O10, O12, O17, R12,
S11, S13, T13, U13, V13, gridleri igerisindeki egim agisindan veya orman varligi agisindan

olanakli alanlar ise rekreasyonel kullanim i¢in II. derecede potansiyel olusturmaktadir.

Ayrica yerlesik alanin etrafindaki tepelerde bulunan, yerlesik alana, nehire veya denize doniik
baki noktalar1 da rekreasyon potansiyeli tasiyan alanlar1 olusturmaktadir (Harita.5.12). Bartin
Cay1 ve kollar1 boyunca denize kadar uzanan alanlardaki tepe yamaglar1 rekreasyon ig¢in

degerlendirilebilecek alanlardir.
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Cizelge 5.18 Turizm potansiyeli olan alanlara iliskin dogal faktor degerlendirme ¢izelgesi

GRID NO

SECENEK

TURIZM

Secenek oncelik degeri

v

1

Olgiitler Plaj varhg: Su kiyis1 varhgi Sit alanlar Kiiltiirel alan
Olgiit agirhg g 10 10 10 10
- § -
Alt Olgiitler E _ _;; s |3 E § %
n = < z e S 3 > =
e — N o — S o < A < = M 753 @) EF=s | A >
Fonksiyon degerleri (e) 1 2 3 4 1 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Gride iliskin f.degeri (e)
Olciitlerin potansiyel Plajpp= Su kiyisipp= Sit alanipp= Kiiltiirel alanpp=
degerleri PD=g.e.v

> PD=Turizm PD

TURIZM POTANSIYELi DEGERI (Turizm PD) =

Ortalama Turizm PD

Ort. TurizmPD=(Max.TurizmPD+Min.TurizmPD) /2= (40+10) /2=25

Degerlendirme

SONUC

POTANSIYEL YOK

IL.LDERECE POTANSIYEL ALAN

L.LDERECE POTANSIYEL ALAN
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- 4615000

— 410000

= 4a05000

= 400004

— 4535000

A L .
!a ‘-“-.._ 7 E o 0
| T +
A . \\ S 5 1M Az
N
d Wl N
P e.] <> * 1
F_:\ -1! 1 “T}—’\j
G. \l ) !
'ENNEER
I ) h""‘--.._“‘ .
) ‘\
+ + ™
+ +
2'_:D_2:|4 Kilometers
43g|§DD 44E|D—IZID 445|IZIDIZI

456'500 (HER HAKKISAKLIDIR)

455000

POTANSIYEL
TURIZM ALANLARI

Harita .11

LEJAND

B Deniz
Bl rak
Glet

N MOcavir alan sinir
B verlesimalanlan
Patansiyel turizm alanlar

ARAZI KULLANIMLARININ
EKOLOJIK ESIK ANALIZI
iLE BELIRLENMESI
BARTIN ORNEGINDE BiR DENEME

YILDIZ TEKMIK UNIVERSITESI
FEMN BILIMLERI ENSTITUSU
SEHIR ve BOLGE PLANLAMA
ANABILIM DALI

DOKTORA TEZI
¥ Mimar SELMA CELIKYAY

Tez danismani:
Frof Dr.Semra ATABAY
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Cizelge 5.19 Rekreasyon potansiyeli olan alanlara iliskin dogal faktor degerlendirme ¢izelgesi

GRID NO SECENEK REKREASYON
Secenek oncelik degeri v 1
Olgiitler Egim Baki Kiy1 Varh@ Orman varh@
Olgiit agirhg g 3 2 3 2
Grid igerisinde baki noktast ve
. seyir olanaklarinin varligina gore 'f,:f,
Alt Olgiitler degerlendirmeye almmustir. = 5
o o 2
Q N =) =
1 — Ne) o : < <
o v PR g E | £
X X X X — o o
Fonksiyon degerleri (e) 1 2 3 4 4 1 2 3 4 3 4
Gride iliskin f.degeri (e)
Ol¢iitlerin potansiyel Egimpp= Bakipp= Kiyipp= Ormanpp=
degerleri PD=g.e.v

> PD=Rekreasyon PD

REKREASYON POTANSIYELi DEGERI (Rekreasyon PD) =

Ortalama Rekreasyon PD | Ort.RekreasyonPD=(Max.RekreasyonPD+Min.RekreasyonPD) /2= (40+16) /2=28
Degerlendirme
SONUC POTANSIYEL YOK II.DERECE POTANSIYEL ALAN [.DERECE POTANSIYEL ALAN




- 4615000

— 410000

= 4a05000

= 400004

— 4535000

POTANSIYEL
REKREASYON ALANLARI

Harita 5.12
LEJAND
B Deniz
B (rrak
[ Galet
N Micavir alan sinir

B vedesim alanlar

Patansivel rekreasyon alanlan

I 1.derece

2derece

ARAZI KULLANIMLARININ
EKOLOJIK ESIK ANALIZI
iLE BELIRLENMESi
BARTIN ORNEGINDE BiR DENEME

I .

YILDIZ TEKMIK UNIVERSITESI
FEMN BILIMLERI ENSTITUSU
SEHIR ve BOLGE PLANLAMA
ANABILIM DALI

DOKTORA TEZI
¥ Mimar SELMA CELIKYAY

(HER HAKKISAKLIDIR)

Tez danismani:
Frof Dr.Semra ATABAY
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5.2.2.4 Korunmasi gereken alanlar

Arastirma alaninda koruma degeri olan ve korunmasi gereken alanlarin belirlenmesinde
degerlendirme Olgiitli olarak kullanilan dogal faktorler:

o Mevcut orman alanlari

o Aquatik alanlar

Sit alanlari

o Biyotop aglari
olarak belirlenmis olup, bu degerlendirme 6l¢iitlerinin her birine 6l¢iit agirlik degeri olarak
(10) verilmistir. Ciinkii bu 6gelerden herhangi birinin varlig1 alana iliskin koruma kararinin

alinmasi i¢in yeterlidir.
Korumapp = Mevcut ormanpp + Aquatik alanpp + Sit alanipp + Biyotoppp (5.15)

Korunmasi gereken alanlara iliskin degerlendirme ¢izelgesinde Olgiitlere iliskin 6lgiit

agirliklart ve fonksiyon degerleri gosterilmektedir (Cizelge 5.20).

Arastirma alaninda, A3, A4, A5, A6, B4, B5, B6, B7, B8, B9, B10, C2, C3, C4, C6, C7, C8,
C9, C10, Cl11, C13, C14, D1, D2, D3, D4, D5, D7, D8, D10, D14, D16, E3, E4, ES, E6, E7,
E9, E15, F2, F3, F4, F5, F6, G2, G3, G5, G6, G7, G8, G9, G17, H2, H4, HS, H6, H7, HS, 14,
I5, 16, 17, 18, 116, J7, L13, M15 gridleri icerisinde kalan mevcut orman alanlar1, C4, C5, D6,
Ee6, E7, F7, F8, F9, F10, F11, F12, F13, G11, H11, 110, I11, J10, J11 gridleri i¢erisinde kalan
Bartin Cayr’n1 ve iki kenarinda yer alan dogal sit alanin1 kapsayan alan, E9 gridi igerisinde
kalan arkeolojik sit alan1, Bartin ili yerlesik alan sinirlari i¢inde kalan ve F11, F12, G11, G12,
HI11, H12 gridleri igerisindeki kiiltiirel ve tarihsel degeri olan kentsel sit alani, J10 gridi
icerisinde kalan aquatik ekosistem niteligindeki golet alani, D11, D12, D13, E10, E11, E12,
E13, E14, F7, F§, F9, F10, F11, F12, F13, F14, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14, HS,
H9, H10, H11, H12, H13, H14, 19, 110, 111, 112, 113, 114, J10, J11, J12, J13, J14 gridleri
icerisinde kalan Bartin merkez ve yakin c¢evresini kapsayan biyotop haritalama alanlari

koruma degeri olan ve korunmasi gereken alanlar1 olusturmaktadir (Harita 5.13).
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GRID NO SECENEK KORUMA ALANLARI
Secenek oncelik degeri v 1
Olciitler Aquatik alanlar Orman alanlar Sit alanlar Biyotop aglar
Olgiit agirhg g 10 10 10 10
Gol, golet, sulak alan ve tiim Her tiir orman varlig1 bulunan Her tiir sit alan1 en yiiksek Her tiir biyotop agini igeren
N aquatik nitelikteki alanlar en | alanlar en yiiksek koruma degeri koruma degeri olan alan alanlar en yiiksek koruma degeri
Alt Olgiitler yiiksek koruma degeri olan alan olan alan kapsaminda kapsaminda degerlendirilecektir. olan alan kapsaminda
kapsaminda degerlendirilecektir. degerlendirilecektir. degerlendirilecektir.

Fonksiyon degerleri (e) 4 4 4 4

Gride iliskin f.degeri (e)

Olciitlerin potansiyel
degerleri PD=g.e.v

Aquatik alanpp=

Orman alanipp=

Sit alanipp=

Biyotop agipp=

> PD=Koruma PD

KORUMA POTANSIYELi DEGERI (Koruma PD) =

Ortalama Koruma PD

Olgiitlerin herhangi birinin varhig1 ile grid birime en yiiksek deger verileceginden min.PD ve ortalama PD sdz konusu degildir.

Degerlendirme

SONUC

POTANSIYEL YOK

IL.LDERECE POTANSIYEL ALAN

L.LDERECE POTANSIYEL ALAN
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5.3 Boliim Sonucu

Bartin o6rneginde, arazi kullanimlarinin ekolojik esik analizi ile belirlenmesi igin, Once
yerlesilmis alanlardaki mevcut kullanimlarin dogal potansiyel {izerinde olusturdugu olumsuz
etkiler ve bunlarin zararlarina iliskin stratejik seviyede cevresel etki degerlendirmesi

yapilmigtir.

Bu degerlendirmenin temelini ekolojik risk analizi olusturmakta olup, bu kapsamda arastirma
alani igerisindeki yerlesilmis alanlarda; toprak, su, biyotop ve biyoiklim potansiyellerinin
mevcut kullanimlara uygunluklar1 ve duyarliliklar1 arastirilarak, genel bir yaklasimla mevcut
kullanimlardan kaynaklanan olumsuz etkilerin dogal potansiyel iizerinde yol acabilecegi zarar
olasiliklar1 belirlenmistir. Bagka bir deyisle; dogal potansiyel {izerinde ekolojik agidan risk

olusturan mevcut kullanimlar belirlenmistir.

Arastirma alanindaki mevcut tarim, sanayi, ulasim faaliyetleri nedeniyle toprak, su, biyotop

ve biyoiklim potansiyeli lizerinde olumsuz etki olugsmaktadir.

Mevcut sulu tarim kullaniminda olan alanlarda, toprak, su ve biyotop potansiyeli lizerinde
olumsuz etki olugsmaktadir (Harita 5.1). Mevcut kuru tarim kullanimindaki alanlarda, toprak
ve biyotop potansiyeli lizerinde olumsuz etki olusmaktadir. Sanayi alanlarindan ¢imento ve
kire¢ fabrikalarinin etrafinda toprak, su, biyotop ve biyoiklim potansiyeli {izerinde olumsuz
etki olusmaktadir. Tugla fabrikalar1 da toprak, su ve biyotop potansiyeli lizerinde olumsuz
etki olugturmaktadir (Harita 5.2). Yogun trafigin oldugu ulasim akslarinin etrafinda toprak,
su, biyotop ve biyoiklim potansiyeli lizerinde olumsuz etki olusmaktadir (Harita 5.3). Sel risk

alanlarinda da toprak ve biyotop potansiyelleri lizerinde zarar olusmustur.

Cizelge 5.5-5.9’daki olumsuz etki matriksleri ile 1/25000 6l¢ekli olumsuz etki haritalarina
(Harita 5.1-5.3) ve sel riski haritasina (Harita 4.17) gore arastirma alanina iliskin s6z konusu

dogal potansiyeller acisindan ekolojik risk olasilig1 olan alanlar belirlenmistir (Harita 5.4).

Ekolojik esik analizi kapsaminda, yerlesilmis alanlara iligkin olarak yapilan stratejik ¢evresel
etki degerlendirmesinden sonra, grid analizi ile yerlesilmemis alanlarda arazilerin
potansiyelleri arastirilarak, sektorel arazi kullanimlarina iliskin potansiyel alanlar
belirlenmistir. Potansiyel arazi kullanimlarina iligkin haritalar grid sistemde olusturuldugu
icin, ekolojik risk tasiyan alanlar1 gosteren haritadan (Harita 5.4) da grid sistemde ekolojik

risk potansiyeli haritas1 tiretilmigtir (Harita 5.14).
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Sektorel arazi kullanimlarina iliskin potansiyel alanlarin belirlenebilmesi amaciyla yontem
boliimiinde bahsedildigi gibi, sektorel kullanimlara iliskin ekolojik faktér degerlendirme
Olciitleri olusturulmus (Cizelge 5.21, 5.22), arastirma alan1 1/25000 6lcekli paftalar tizerindeki
cografi koordinatlara gére 1x1 km” lik gridlere béliinerek cografi grid sistemi olusturulmus;
grid analizi yardimiyla ekolojik esikler aragtirilmistir. Bunun sonucunda, arazi kaynaklarinin

potansiyeline uygun sektorel kullanim alanlar1 belirlenmis ve haritalara aktarilmistir.

Gridler igerisindeki ekolojik esik niteligindeki alt faktorlerin degerlendirilmesinde baskin tip
yontemi kullanilarak, gridler CBS ile sorgulanmig, bunun sonucunda her bir sektorel arazi
kullanimi i¢in belirlenmis ve sayisal degerleri verilmis olan ekolojik faktorlere (birincil ve alt
faktorlere) gore, her bir gride iliskin sayisal degerlendirme yapilmistir. Gridlerin aldig1 sayisal
degerlerin yorumlanmasinda; bu amagla hazirlanmis bir bilgisayar programi kullanilarak her
bir sektorel arazi kullanimi igin ¢izelgelerde belirtilmis olan minimum potansiyel degerin
altinda bir deger almis olan gridler potansiyel tasimayan alanlar olarak elenmis ve
degerlendirme dis1 birakilmistir. Minimum potansiyel deger ile ortalama potansiyel deger
arasinda sayisal deger alan gridler irdelenen arazi kullanimi i¢in II. derecede potansiyel
alanlar olarak, ortalama potansiyel degerin iizerinde sayisal deger alan gridler ise 1. derecede
potansiyel alanlar olarak belirlenmistir. Bu sekilde, degerlendirme sonuglarina gore her bir
sektorel arazi kullanimu igin iki se¢enekli potansiyel alanlar1 gosteren ekolojik esik haritalar

hazirlanmistir.

Arastirma alaninda arazi kaynaklarinin potansiyeline uygun olan arazi kullanimlarinin
aragtirtlmas1 amaciyla yapilan ekolojik esik analizi sonucunda elde edilen bulgular Cizelge

5.23’teki biitiinciil degerlendirme matriksinde gosterilmektedir.
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Cizelge 5.21 Arazi kullanimlari i¢in degerlendirmeye alinan ekolojik faktor ve kriterlere iliskin matris.

Degerlendirmeye alinan faktorler ve ol¢iit agirhklar:

Dogal faktorler Mevcut arazi kullanimlari ve mevcut duruma iliskin faktorler
Arazi ~ o & ¢
kullanimlari a - . _;:S%n § = £ E & & % 5 E:* g g g g g- - gi
AE |2 |BE)Y e |3 |4 |ED =T |5 |5E|GE|ZE|sE |5 |s%
5] & == | @ 7)) -] > = T [COE 2 <= M= o= n'= [~ J
TARIM ] ] ]
ORMAN | ] ]
CAYIR-MERA [ | ] [ |
BALIKCILIK = [
ENDUSTRI n " " n "
YERLESIM " n "
TURIZM " n n
REKREASYON | | | ] ]
KORUMA ] ] ] [
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Cizelge 5.22 Arazi kullanimlari i¢in degerlendirmeye alinan ekolojik faktor ve kriterlerin 6l¢iit agirliklarina iliskin matris.

Degerlendirmeye alinan faktorler ve ol¢iit agirhklar:

Dogal faktorler Mevcut arazi kullamimlari ve mevcut duruma iliskin faktorler

Il:l:ﬁ:linlmlarl 22 B0 = = = = . ——E o) = C o) o g =

42 |2/ f2 |5 & |& |E |58 2% |2F |3 |EF &% |&EF |8® |°~-
TARIM 3 0 0 3 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ORMAN 3 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CAYIR-MERA 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BALIKCILIK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0
ENDUSTRI 2 3 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
YERLESIM 3 0 0 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TURIZM 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10 0 0 0 10 0 0
REKREASYON 2 0 0 0 0 2 2 0 0 2 0 0 2 0 0 0
KORUMA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 10 10 10 0
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Cizelge 5.23 a Aragtirma alanina iligskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZI KULLANIM POTANSIYELI A02 | A03 | A04 | A0S | A06 |B02 |B0O3 |B04 |[BOS |B06 |B07 |B08 |B09 | B10
TARIM | | | | | m| | |
ORMAN n n O O O n n O O O O n n O
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA n n O 0 0 " n 0 0 0 0 " n O
BALIKCILIK - - = n
ENDUSTRI SEKTORU
YERLESIM ] [ [ O O ] [ n O [
HiZMETLER TURIZM - n ™ ] (]
SEKTORU
REKREASYON n n n n O n n n n n O O
KORUNACAK ALANLAR - - - - = n n n ™ ™ ™ =
EKOLOJIK RiSK | SEL RiSK ALANI v v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar

o II.Derece potansiyel alanlar

V¥V Ekolojik risk alanlar
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Cizelge 5.23 b Arastirma alanina iliskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZIi KULLANIM POTANSIYELI C02 | CO03 Co4 Co05 C06 Cco7 C08 C09 C10 C11 C12 C13 C14 D01
TARIM n O O O O O O O O O
ORMAN n n O | O O O | O | O n
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA (] ] O O O O O O O O O [
BALIKCILIK n u
ENDUSTRI SEKTORU = ] ]
YERLESIM O n n n n n n n n O O
HiZMETLER TURIZM = n n [ |
SEKTORU
REKREASYON n n O n n n O O O | O n n n
KORUNACAK ALANLAR n n n ] u ] ] ] ] ] [ ] ] [ | |
EKOLOJIK RiSK | SEL RiSK ALANI v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari
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Cizelge 5.23 ¢ Arastirma alanina iligskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZI KULLANIM POTANSIYELI D02 D03 D04 D05 D06 D07 D08 D09 D10 D11 D12 D13 D14 D15
TARIM [} O O O O O O O O O
ORMAN n n O O | O O O | O | O O
TARIM SEKTORU C AYIR-MERA u = n ] O O O O O O Od O O
BALIKCILIK [ ] | |
ENDUSTRI SEKTORU n n n
YERLESIM O O n n n n n n n n n
HiZMETLER TURIZM = =
SEKTORU
REKREASYON n O n n | O O O O | n O
KORUNACAK ALANLAR n n n ] u ] ] ] ] [ ] ] [ |
EKOLOJIK RiSK | SEL RiSK ALANI v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari
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Cizelge 5.23 d Arastirma alanina iliskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZI KULLANIM POTANSIYELI D16 EO01 E02 EO03 E04 EO05 E06 EO07 EO08 E09 E10 E11 E12 E13
TARIM O O O O [ | O O O
ORMAN | n n n n n n O O | | O O
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA o O n n n n m O O O o O O
BALIKCILIK -
ENDUSTRI SEKTORU n n
YERLESIM u O O O O | O n n u u n O
HiZMETLER TURIZM m -
SEKTORU
REKREASYON | O O O O n O O O | O O
KORUNACAK ALANLAR n ] u ] ] ] ] [ ] ] [ ]
EKOLOJIK RiSK | SEL RiSK ALANI v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari
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Cizelge 5.23 e Arastirma alanina iligskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZIi KULLANIM POTANSIYELI E14 | E15 | El16 | E17 | FoO1 F02 F03 Fo04 F05 F06 Fo07 F08 F09 F10
TARIM O O O O [ | | [ | | |
ORMAN | O O O u n n n u
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA O O O O ™ m ] [ [
BALIKCILIK ™ O O O
ENDUSTRI SEKTORU m
YERLESIM n n n n O O O O O
HiZMETLER TURIZM
SEKTORU
REKREASYON O O n O O O
KORUNACAK ALANLAR - = n n ™ ™ ™ ™ ™ m [
EKOLOJIK RiSK | SEL RiSK ALANI v v v v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari
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Cizelge 5.23 f Arastirma alanina iliskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZIi KULLANIM POTANSIYELI F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17 | G02 | GO3 | G04 | G*5 | GO6 | GO7 | GOS8
TARIM ] O O | [ | | [ ]
ORMAN O O O n n u n u n n
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA 5 0 O - _ - - - - -
BALIKCILIK - -
ENDUSTRI SEKTORU ™
YERLESIM ] n O O O O O O O O
HiZMETLER TURIZM - -
SEKTORU
REKREASYON O O O O n n O | O u n n
KORUNACAK ALANLAR - - = - n n ™ ™ n n
EKOLOJIK RiSK | SEL RiSK ALANI v v v v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari
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Cizelge 5.23 g Arastirma alanina iliskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZIi KULLANIM POTANSIYELI G09 | G10 | G11 | G12 | G13 | G14 | G15 | G16 | G17 | G18 | G19 | HO2 | HO3 | HO4
TARIM | O ] ] ] ] O m] ] | O
ORMAN O O 0 O ™ O O
TARIM SEKTORU C AYIR-MERA O O O O | | O O
BALIKCILIK
ENDUSTRI SEKTORU O O
YERLESIM O n n ] n O [ ] [ |
HiZMETLER TURIZM - =
SEKTORU
REKREASYON O O m O O O O
KORUNACAK ALANLAR - - = = n n n ™ m
EKOLOJIK RiSK SEL RISK ALANI v v v v v v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari




180

Cizelge 5.23 h Arastirma alanina iliskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZIi KULLANIM POTANSIYELI HO5 | HO6 | HO7 | HO8 | HO09 | H10 | H11 | H12 | H13 | H14 | H15 | H16 | H17 | HI18
TARIM O O u n O O u n u n n
ORMAN | n n n O O O
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA B - - - 0 0 -
BALIKCILIK
ENDUSTRI SEKTORU
YERLESIM ™ O O O ™ n O
HiZMETLER TURIZM - =
SEKTORU
REKREASYON O O n O
KORUNACAK ALANLAR - = = n n n n ™ ™ n
EKOLOJIK RiSK | SEL RiSK ALANI v v v v v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari
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Cizelge 5.23 1 Arastirma alanina iligkin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZi KULLANIM POTANSIYELIi H19 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116
TARIM | O O O O O n | O | n O
ORMAN | O O O n u O O | O | O
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA O O O O n n O O O O O O
BALIKCILIK
ENDUSTRI SEKTORU
YERLESIM n ] n n O O O n n O O n
HiZMETLER TURIZM
SEKTORU
REKREASYON O ] ] ] O u m| m| O [ ]
KORUNACAK ALANLAR n ] u ] ] ] ] ] ] ] ] [ |
EKOLOJIK RiSK | SEL RiSK ALANI v v v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlar
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Cizelge 5.23 j Arastirma alanina iligskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZIi KULLANIM POTANSIYELI 117 118 119 Jo7 Jos JOo9 J10 J11 J12 J13 J14 J15 J16 J17
TARIM ] O O O O O O n O O O ] O O
ORMAN O O O O O O O O
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA O O O O O O O o
BALIKCILIK
ENDUSTRI SEKTORU n
YERLESIM n n n ] n n O n
HiZMETLER TURIZM
SEKTORU
REKREASYON O O | O | O
KORUNACAK ALANLAR ™ ™ n n u n
EKOLOJIK RiSK | SEL RiSK ALANI v v v v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari
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Cizelge 5.23 k Arastirma alanina iliskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZIi KULLANIM POTANSIYELI J18 JI9 | KO8 | K09 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15 | K16 | K17 | L09 | L10
TARIM ] | ] O ] ] | | O ] ] m] ]
ORMAN O ) O O ]
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA O O O O n
BALIKCILIK
ENDUSTRI SEKTORU ™
YERLESIM n ™ ™ ™ O
HiZMETLER TURIZM
SEKTORU
REKREASYON O O O O [ ]
KORUNACAK ALANLAR -
EKOLOJIK RiSK | SEL RiSK ALANI v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari
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Cizelge 5.23 | Arastirma alanina iligskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZIi KULLANIM POTANSIYELI L11 112 | L13 | L14 | L15 | L16 | L17 | M10 | M11 | M12 | M13 | M14 | M15 | M16
TARIM ] | | ] ] | | ] m] ]
ORMAN O O n O | n u n
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA 5 5 - 0 O - - -
BALIKCILIK
ENDUSTRI SEKTORU ™
YERLESIM O ™ O [ ] u
HiZMETLER TURIZM
SEKTORU
REKREASYON O O O
KORUNACAK ALANLAR - n ™ (]
EKOLOJIK RiSK | SEL RiSK ALANI v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari
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Cizelge 5.23 m Arastirma alanina iliskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZIi KULLANIM POTANSIYELI M17 | M18 | M19 | N10 | N11 | N12 | N13 | N14 | N15 | N16 | N17 | N18 | N19 | O10
TARIM n O O n n n n O O n
ORMAN u = = =
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA - - - .
BALIKCILIK
ENDUSTRI SEKTORU O ™
YERLESIM
HiZMETLER TURIZM
SEKTORU
REKREASYON O O
KORUNACAK ALANLAR
EKOLOJIK RiSK | SEL RiSK ALANI v v
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari
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Cizelge 5.23 n Arastirma alanina iliskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZIi KULLANIM POTANSIYELI O11 | 012 | 013 | O16 | O17 | 018 | O19 | P11 P12 P13 | R11 | R12 | R13 S11
TARIM n n O n n O n n O n n O n
ORMAN -
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA -
BALIKCILIK
ENDUSTRI SEKTORU -
YERLESIM O
HiZMETLER TURIZM
SEKTORU
REKREASYON O O O
KORUNACAK ALANLAR
EKOLOJIK RiSK SEL RISK ALANI
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari
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Cizelge 5.23 o Arastirma alanina iliskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi

GRIDLER
ARAZIi KULLANIM POTANSIYELI S12 S13 S14 T11 T12 | T13 | T14 | U1l | U12 | U13 | U4 | V11 | V12 | V13
TARIM n O n n O n O
ORMAN ] ] ] ] ] ] ]
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA - - . . u u
BALIKCILIK
ENDUSTRI SEKTORU - 0O - O
YERLESIM O O O O O O
HiZMETLER TURIZM
SEKTORU
REKREASYON O O O O O
KORUNACAK ALANLAR
EKOLOJIK RiSK SEL RISK ALANI
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v v v v v v v v v v v

m [.Derece potansiyel alanlar o II.Derece potansiyel alanlar V¥V Ekolojik risk alanlari




Cizelge 5.23 p Arastirma alanina iliskin ekolojik esik analizi sonucu matriksi
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GRIDLER
ARAZIi KULLANIM POTANSIYELI Vi4
TARIM
ORMAN -
TARIM SEKTORU CAYIR-MERA .
BALIKCILIK
ENDUSTRI SEKTORU
YERLESIM O
HiZMETLER TURIZM
SEKTORU
REKREASYON O
KORUNACAK ALANLAR
EKOLOJIK RiSK SEL RISK ALANI
ALANLARI
ZARAR VEREN KUL. v

m [.Derece potansiyel alanlar

o II.Derece potansiyel alanlar

V¥ Ekolojik risk alanlar1
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliim, arastirma alanina iliskin dogal kaynak envanterindeki verilerin tez yontemine gore
ekolojik esik analizi ile degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgulari, ekolojik esik analizi
sonuclarina gore gelistirilen Bartin ili miicavir alan simirlart igerisindeki yerlesilmemis
alanlarda arazi kullanimina iliskin 6nerileri, korunmasi gerekli alanlari, iyilestirme yapilmasi
gereken sorunlu alanlar1 ve bu kapsamda gelistirilen ekolojik master plani, ekolojik risk
tagityan sorunlu alanlarda dogal potansiyelin korunarak kullanilabilmesi i¢in gerekli dnlem ve

Oneriler ile planlama mevzuatina ve planlama siirecine iligkin 6nerileri igermektedir.

6.1 Ekolojik Esik Analizi Sonuclari

Arastirma alaninda ekolojik esik analizi kapsaminda, arazi potansiyellerine iliskin olarak
yapilan irdelemeler ve ekolojik degerlendirmeler sonucu elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmistir:

Yerlesilmis alanlarda yapilan stratejik cevresel etki degerlendirmeleri sonucunda;

e Mevcut arazi kullamimlarindan kaynaklanan olumsuz etkilerin biiylik bir alani
kaplamakta oldugu goriilmektedir. Arastirma alanindaki sanayi tesisleri, tarimsal
faaliyetler ve ulasim faaliyetlerinden kaynaklanan olumsuz etkilerin toprak, su,
biyotop ve biyoiklim potansiyelleri lizerinde mevcut ve olasi zararlart s6z konusudur

(Harita 5.4).

e Ayrica Bartin Cay1 boyundaki alanlar, +12.00 m. kotuna kadar sel riski tasimaktadir
ve 1998 sel baskininda, taskin alani igerisinde kalan alanlar1 olusturmaktadir (Harita

4.17).

Yerlesilmemis alanlarda arazi potansiyellerinin arastirilmasi igin yapilan dogal potansiyelin

kullanimlara uygunluk degeri analizi kapsaminda;

e Tarim potansiyeli tasiyan alanlarin belirlenmesinde, arazi kullanim yetenek siniflari,
egim, erozyon ve sinirlayict toprak 6zelliklerinden olusan ekolojik faktorler ile tarim
kullanomi i¢in ekolojik esik olusturan alt faktorlerin varli§i arastirilarak
degerlendirmeye alinmistir. Bartin ¢ay1 ve kollarinin etrafindaki diiz ovalik alanlari

kapsayan I. ve II. sinif arazi kullanim yetenek sinifindaki, % 0-2 egimli ve erozyonun
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olmadig1 aliivyal topraklar, iklime uyabilen her tiirlii kiiltiir bitkisinin yetistirilmesine

elverigli, tarim potansiyeli yiiksek alanlar1 olusturmaktadir (Harita 5.5).

IV. siif arazi kullanim yetenek sinifindaki, % 12-20 egimli ve orta derecede erozyonu
olan alanlarda ise, toprak derinligi, tashlik, yaslik ve egim nedeniyle tarimsal {iretimi
siirlayict ozellikler vardir. Egim nedeniyle topraktaki A horizonlari incelmeye ve
organik madde miktar1 da azalmaya basladigindan, bu alanlar, koruma 6nlemleri

aliarak bag, bahge tarimi yapilabilecek alanlar kapsaminda degerlendirilmistir.

Potansiyel orman alanlarinin belirlenebilmesi i¢in, arazi kullanim yetenek siniflari,
egim, erozyon ve toprak derinligi faktorleri ile orman yetisme ortami agisindan
ekolojik esik olusturan alt faktorlerin varligi arastirilarak ekolojik esik analizi
yapilmistir. Arastirma alaninin bat1 ve kuzey-bati kesiminde bulunan, VI. ve VII. simif
arazi kullanim yetenek sinifindaki, % 12-20 ile % 20-30 egimli, orta ve siddetli
derecede erozyonu olan, orta derin ve derin topraklar orman yetisme ortami agisindan
yliksek potansiyel tasimaktadir (Harita 5.6). Arastirma alani igerisinde yerlesik alanin
batisinda kalan bu alanlar kahverengi orman, gri kahverengi podzolik ve kirmizi sar1

podzolik topraklardan olugmaktadir.

Arazi kullanim yetenek sinifi IV, egimi % 12-20, erozyonu orta, toprak derinligi s1g ve
orta derin olan alanlar ise II. derecede potansiyel orman alanlarimi olusturmaktadir.
Arastirma alani igerisinde agirlikli olarak yerlesik alanin kuzeyinde bulunan, bu
alanlardaki toprak gruplar1 kahverengi orman, kireg¢siz kahverengi orman, kirmizi sari

podzolik topraklardir.

Cayir ve mera icin potansiyel olusturan alanlarin belirlenmesi amaciyla, arastirma
alaninda arazi kullanim yetenek siniflari, egim, erozyon ve toprak derinligi faktoérleri
ile bunlarin ¢ayir-mera kullanimi agisindan ekolojik esik niteligindeki alt faktorleri
arastirilmistir. Bunun sonucunda genel olarak % 12-20 egimli, VI. ve VII. sif
arazilerin ¢ayir ve mera kullanimi agisindan da yliksek potansiyel tasimakta oldugu
goriilmektedir (Harita 5.7). Hayvancilik potansiyelinin kullanilabilmesi i¢in mer’a
alanlarinda otlatma planli olarak yapilmali, teraslama gibi teknik 6nlemlerin yanisira
iyi planlanmis uygun bitkilendirme ve biyolojik onarim ile mera topraginin korunmasi

saglanmalidir.

Balik¢ilik alanlarina iligkin olarak aquatik ekosistemlerin kullanim potansiyelleri

arastirilarak, su kiyis1 varligr ve mevcut balik¢ilik alani varligina gore degerlendirme
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yapilmistir. Aquatik ekosistemlerin deniz ortamindaki kullanim potansiyelleri;
balik¢ilik-aveilik ile rekreasyon ve turizm, akarsu ortamindaki kullanim potansiyelleri
ise balik¢ilik-avcilik ile rekreasyon + turizm ve tarim kiy1 potansiyelidir. Dolayisiyla
Bartin Cay1 kiyisindaki alanlar balik¢ilik-aveilik, turizm ve rekreasyon potansiyeli
tasimaktadir. Ayrica Karasu kdyii ¢ekek yeri olanaklar1 ve limana yakinlig1 agisindan

da balik¢ilik sektoriiniin yerlesimi i¢in potansiyel olusturmaktadir (Harita 5.8).

Sanayi yer sec¢imi acisindan potansiyel olusturan alanlarin belirlenmesinde,
topografyaya iliskin rolyef faktorii, egim faktorii ve ulasim durumu degerlendirmeye
alimmistir. Hakim riizgar yonii olan kuzey-batiya kapali ve topografik acidan iki yamag
arasinda kalan ¢ukur alanlar, e§im ag¢isindan diiz ya da diize yakin az egimli alanlar,
ulagim durumu agisindan da yol akslarina bitisik ya da 1km. mesafede bulunan alanlar,
sanayi tesislerinin yer se¢imi agisindan yiiksek potansiyel tasiyan alanlardir (Harita

5.9).

Yerlesim agisindan potansiyel tasiyan alanlarin belirlenmesi amaciyla, arazi kullanim
yetenek siniflari, egim, erozyon ve baki faktorleri ile yerlesim yeri icin ekolojik esik
olusturan alt faktorleri aragtirilarak degerlendirmeye alinmistir. Bu amacla yapilan
analiz ve degerlendirmeler sonucunda IV. smif arazi kullanim yetenek simifindaki,
egimi % 12 ile % 20 arasinda, erozyon derecesi orta olan arazilerin giiney, giiney-dogu

ve dogu yoOniindeki gilinesli bakilar1 yerlesim i¢in yiiksek potansiyel olusturmaktadir

(Harita 5.10).

Yerlesim agisindan yiiksek potansiyel tasiyan alanlar genel olarak, yerlesik alanin
etrafindaki tepe yamaclarini olusturan alanlardir. Jeolojik yap1 agisindan da yerlesime

saglam zemin olusturmaktadir.

Yorenin dogal, kiiltiirel ve tarihi degerleri turizm potansiyeli agisindan olumlu bir veri
olusturmaktadir. Ancak bu degerlerin dncelikle korunmasi, koruma-kullanma dengesi

gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bartin Cayr boyunca uzanan dogal sit alani, arkeolojik sit alani, Bartin kent
merkezindeki kentsel sit alan1 ve Inkum sahil beldesi ile Karasu kdyiiniin Bartin ¢ayi
kiyisinda ve liman mevkiinde kalan alanlar1 turizm potansiyeli tagimaktadir (Harita
5.11). inkum sahil beldesi ile Bartin Cay1, Kocacay ve Kocanaz ¢aymnin gectigi % 0-2

egimli alanlar ve bu alanlarin etrafindaki tepe yamaglarinda bulunan su varligi, orman
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varlig1 ve baki olanaklarina sahip alanlar rekreasyon potansiyeli yiiksek alanlardir

(Harita 5.12).

Potansiyel arazi kullanim alanlarinin mevcut arazi kullanimlar ile karsilastirilmasinda,
orman potansiyeli olan alanlarin degerlendirilmedigi ve bir kisminin tarim amagl
olarak kullanilmakta oldugu, tarim arazilerinin de amaci disinda kullanildigs, 1. sif
tarim arazilerinin yapilagsmaya agildigi, bu araziler tizerinde konut gelisme alanlarinin
olustugu ve sanayi tesislerinin kuruldugu, dogal sit alaninin korunmadigi, kentsel
gelisme yoniiniin dogal kaynak potansiyeline gore belirlenmemis oldugu, gelisme
konut alanlarina ve sanayi alanlarina iliskin yer se¢imlerinin yanlis oldugu sonucuna

varilmstir.

Bartin ili mevcut yerlesik alaninin kirsal alanlara dogru gelismesi bir taraftan degerli
tarim alanlarinin kaybolmasina neden olurken, diger taraftan tarim alanlarinin uygun
olmayan, erozyon vb. sakincalari bulunan alanlara kaymasina ve mevcut tarim
alanlarinda tarimsal {irlinii arttirma amaciyla daha yogun kimyasallarin kullanilmasina

ve tlim ekosistemin nitelik ve niceliginde kayiplara neden olmaktadir.

Gerek Bartin Cay1 kenarinda kurulu sanayi tesislerinin atik sulari, gerekse

yerlesimlerden kaynaklanan evsel atiklar akarsu kirliligine yol agmaktadir.

Bartin ili merkez ilge yerlesik alanini ve disindaki yerlesilmemis alanlar1 da kapsayan
aragtirma alaninda, yanlis arazi kullanimlariin dogal kaynak potansiyeli géz Oniine
alinmadan ve degerlendirilmeden hazirlanan mevcut fiziki planlardan kaynaklandigi
goriilmektedir (Harita 4.14). Fiziksel planlama, mekanin kullaniminda baslangig
noktasini olusturmakta ve kentsel gelisim iizerinde de kontrol edici olma ozelligi
tasimaktadir. Bartin yerlesmesi miicavir alanini kapsayan 1968 tarihli 1/25000 6lcekli
cevre diizeni plan1 (Ek 6) ile baslayan fiziksel planlama, 1980 tarihli 1/5000 6l¢ekli
nazim imar plan ile devam etmis ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani1 da buna gore

hazirlanmustir.

Yerlesilmis alanlardaki yanlis arazi kullanimlaria mevcut fiziki planlarin yanisira,
belediye meclislerine verilen mevzii imar plani onama yetkisinin kullaniminda
biitlinciil planlama yaklasimindan uzak olan parcaci yaklasimlarin neden oldugu

goriilmektedir.
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e FEkolojik temele dayali bir ¢evre diizeni plani olmaksizin ve biitlinciil planlama
yaklagimindan uzak olarak hazirlanan nazim imar plani ile kentsel ve sektorel
gelismeye, saglikli ve dogal kaynak degerlerini gozeten bir sekilde, yon verilememis,
dolayistyla sosyo-ekonomik gelisme ile ekoloji uzlastirllamamistir. Ekoloji ile
iliskilendirilemeyen ekonomik gelismenin dogal kaynaklar iizerinde olusturdugu ve
olusturacagi zarar ise siirdiiriilebilir gelismeye olanak tanimayacak ve koruma-

kullanma dengesini saglamak olanaksiz hale gelecektir.

Bu nedenle fiziksel planlama siirecinde alinan arazi kullanim kararlar ile gelecek kusaklarin
yasam olanaklarint yok etmeden saglikli bir ¢evrenin olugmasi ve siirdiiriilebilirligi
saglanmali, ekolojik planlama, Bartin ilinin gerek yerlesim alanlarinda, gerek yerlesilmemis
alanlarinda, kentsel ve kirsal ¢evre korumayi ve gelistirmeyi saglamak iizere, planlamalara

temel ilke olarak katilmalidir.

Dogal kaynaklar1 koruyarak tiikketmeden kullanmak, siirdiiriilebilir kalkinmanin baglica
kosullarindan biri olduguna gore, bolge, havza ve yerel alan planlama siire¢lerinin ekolojik

temele yonlendirilmesi gerekmektedir (Sekil 6.1).
e Dogal kaynak degerlerinin korunmasi,
e Dogal habitatlar1 yok etmeden kentlesmenin saglanabilmesi,
e Arazilerin potansiyelleri dogrultusunda kullanilmasi,

kisaca, stirdiiriilebilir ¢gevre korumanin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, iilkesel ve
bolgesel Olcekte oldugu gibi yerel 6lcekte de ekolojik planlama yaklasim ve yontemlerini
iceren ¢evre duyarli planlama ¢alismalari ile gergeklesecektir (Celikyay, 2004).

Bu baglamda, Bartin ili ile ilgili bundan sonraki planlama stireclerinde;

e Acil olarak, Bartin ili miicavir alanini, organize sanayi bdlgelerini ve etkilesim

alanlarin1 da kapsayan, 1/25000 dl¢ekli Cevre Diizeni Plani hazirlanmalidir.

e Yerlesilmemis alanlara iliskin sosyo-ekonomik biiyiime ve gelisme stratejileri, bu tez
calismas: ile iiretilen potansiyel alan haritalar1 ve ekolojik master plan goz Oniine

aliarak hazirlanacak ¢evre diizeni planina gore belirlenmelidir.

e Ekolojik master plana uyularak hazirlanacak c¢evre diizeni plani ile buna gore

hazirlanacak olan nazim imar plan1 ve uygulama imar planlarinda, dogal potansiyele
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uygun arazi kullanimlar1 belirlenerek 6zellikle ikinci konut baskisi ve yanlis sanayi
yer se¢imleri ile degerli tarim alanlarinin amag¢ dis1 kullanilmasina ve tahrip

edilmesine zemin hazirlanmamis olacaktir.

e . siif arazi kullanim yetenek sinifina sahip olan ve tarimsal iiretim agisindan yiiksek
potansiyel tagiyan arazilerin sadece tarim amacl kullanilmasi, bu arazilerde higbir

kosulda yapilagsmaya ve sanayi yer secimlerine olanak taninmamasi gerekmektedir.

e Arastirma alaninda orman yetisme ortami acisindan yiiksek potansiyel tasiyan
alanlarin bir kismi kuru tarim amach kullanilmakta olup, bu alanlarda arazi

kaynaklarinin potansiyeli dogrultusunda orman alanlarinin olusturulmasi gereklidir.

e Alt olgek planlama siireglerindeki kentsel planlama ve kentsel tasarim ¢aligmalarinda

da kent ekolojisi ve bina ekolojisi temel yaklagim ve temel ilke olmalidir.

e Yerlesim alanlarindaki konut alanlarinin planlanmasinda ve tasariminda binalarin
giineslenme yonlerinden maksimum seviyede yararlanilmasi, arazinin egim
durumunun en ekonomik sekilde degerlendirilmesi ve kentsel tarim olanaklarinin da

gelistirilmesi amaglanmalidir.

e Tez c¢alismasinda, yerlesilmis alanlardaki mevcut kullanimlardan kaynaklanan
olumsuz etkilerin ve duyarlilik alanlarinin biiytik bir alan1 kapladigi belirlenmistir. Bu
nedenle, Bartin yerlesmesine iliskin planlama siireclerinde, sektorel arazi kullanimlari
acisindan potansiyel uygunluk tasiyan alanlarin degerlendirilebilmesi i¢in, dncelikle
ekolojik risk tagiyan alanlarin goz Oniine alinmasi, toprak, su, biyotop ve biyoiklim
potansiyeli lizerinde olumsuz etki olusturarak zarara yol agan mevcut kullanimlarin
sonlandirilmasi veya teknik onlemlerin alinmasi, bu alanlarda ekolojik ve biyolojik

iyilestirme ¢aligsmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Ayrica, stratejik planlamanin bir kosulu olarak dogal kaynaklarin akilc1 kullaniminin
ve silirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in her tiir ve her 6l¢ekteki planlama siirecinin
baslangicinda c¢evresel etki degerlendirmeleri yapilmali, kullanimlar ile dogal

kaynaklar arasindaki etkilesim siirekli olarak izlenmelidir.

e Bartin Cayi, lilkemizde diizenli suyolu ulagimima olanakli ender akarsulardan biri
olarak, yerlesmenin olusumuna kaynaklik eden tarihi ve kiiltiirel dneme sahip bir

dogal kaynaktir. Bu igerigi ile lilkemizde tek ornek niteligindeki Bartin Cayi’nin
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yanlis arazi kullanimlar1 sonucu olusan kirlilikten arindirilmasi, dolayisiyla kirleten
etkilerin yok edilmesi ve yanlis arazi kullanimlarinin sonlandirilmas: gerekmektedir.
Dogal, ekolojik ve biyolojik 6zellikleri ve zenginligi nedeniyle I. derece dogal sit
alam1 kapsamina alman Bartin Cayr boyundaki alanlarin koruma Oncelikli
degerlendirilmesi, tarim, balik¢ilik, avcilik, turizm ve rekreasyon potansiyeli tasiyan
kisimlarinin -~ ise  koruma-kullanma  dengesi  gozetilerek  degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ilde taskin koruma yatirimlar1 hizlandirilmali, sel baskini ve taskin koruma icin
alimacak teknik Onlemlerde Bartin Cay1 boyunca yer alan dogal sit alaninin zarar

gormemesi saglanmalidir.

Bartin Cay1 kiyisindaki alanlar1 kapsayan dogal sit alani ile arkeolojik sit alan1 kesin
olarak korunmali, kentsel sit alani ve biyotop haritalamasi yapilan alan koruma-

kullanma dengesi gozetilerek korunmalidir.

Yerel yOnetimce mevzi imar plani ve imar plan1 degisikligi uygulamasina son
verilmeli, biitiinciil ve stratejik planlama yaklagimi ile hazirlanan planlarin, pargaci
yaklagimlarla zedelenmesi ve dogal kaynak degerlerinin yok edilmesi pahasina rant

elde edilmesine izin verilmemelidir.

Dogal kaynak degerlerini gézeten ¢evre duyarli planlamalarin en 6nemli uygulama
araci ¢evre duyarl yerel yonetimlerdir. Bu nedenle yerel yonetim kapsaminda yeniden
yapilanmanin olugmasi ve ¢evre duyarli yerel yonetim yapilanmasinin benimsenmesi

gerekmektedir.

Su yonetimi, atik su yOnetimi, kati atik yonetimi, hava kalitesinin korunmasi ve

stirdiirtilebilirligi icin kapsamli bir gevre yonetimine gereksinim vardir.

Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi'ne gore Belediyece en uygun atik toplama,
tasima ve uzaklagtirma sisteminin se¢ilmesi, “kati atik yonetimi” acisindan ivedi
olarak teknik ve yonetsel dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ilgili kurumlar arasinda
isbirligi saglanarak, kati atik depolama alanlarinin se¢iminde su havzalari, yer alt1 su
kaynaklar1, deniz, gol ve akarsu kaynaklar1 dikkate alinmali, yoredeki belediyeler i¢in
ayri1 ayr1 depolama alani belirlemek yerine ortak ¢oziime giderek depolama ve ¢oplerin

tiimiiniin bertaraf edilmesi konusunda kaynaklarin ortak kullanilmasi saglanmalidir.
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Su anda belediyece ¢Op depolama amaciyla kullanilmakta olan alan da konumu ve
hem Inkum sahil beldesine, hem de Bartin limania yonelik baki olanaklarini icermesi
nedeniyle turizm ve rekreasyon potansiyeli kapsaminda degerlendirilmesi gereken
oncelikli alanlardan biridir. Ancak bu kapsamda degerlendirilebilmesi i¢in, alandaki
¢Op depolama isleminin sonlandirilmasi ve biyolojik onarim yapilarak canlandirilmasi

gerekmektedir (Harita 5.11, 5.12).

¢ Yilmaz’in (2001) biyotop haritalama ¢aligsmasinda belirtmis oldugu gibi, her tiir ve her
Olcekteki arazi kullamimlarinda, dogal vejetasyonun korunmasi, dogal kaynak
degerlerinin korunarak kullanilmasi, yapilasmanin yogun oldugu Bartin yerlesik
alaninda ekolojik agidan vejetasyonun artirilmasina yonelik caligmalarin yapilmasi

gereklidir.

e (evre korumanin saglanmasi ve siirdiiriilebilirligi ekolojik yaklasim ve yontemlerle
yapilacak planlamalar kadar, ayn1 zamanda toplumun sivil, yerel ve 6zel bilesenlerinin
cevre bilincinin gelismis olmasina baghdir. Bu baglamda g¢evre bilinci diizeyi
gelistirilmis bireylerin yetistirilmesine 6nem verilmeli, toplumun her kesiminin
cevresel davranislarin1 dogal kaynaklart koruyucu yonde gelistirmelerine c¢aba

harcanmalidir.

6.2 Bartin ili Miicavir Alam1 Kapsamindaki Yerlesilmemis Alanlarda Arazi

Kullanimina iliskin Oneriler

Arastirma alaninda ekolojik esik analizi yapilarak hazirlanmis olan sektorel arazi
kullanimlarina iligkin potansiyel alan haritalar1 6neri baglaminda gelistirilmis bir ¢aligmanin
sonucudur. Calismada dogal potansiyel agisindan uygunluk tasiyan sektorel arazi kullanimlar
arastirilmistir. Bagka bir deyisle arastirma alani igerisindeki dogal potansiyelin sektorel arazi

kullanimlarina uygunluk esikleri irdelenmistir.

Tez ¢alismasinin sonunda, ekolojik esik analizi sonucunda elde edilmis olan bulgular goz
Oniine alinarak, oneri sektorel arazi kullanimlarini, koruma degeri olan alanlar1 ve mevcut
kullanimlarinin olumsuz etkilerinden kaynaklanan ekolojik risk tasiyan alanlari igeren,

1/25000 6lcekte oneri baglaminda bir ekolojik master plan gelistirilmistir (Harita 6.1).

Ekolojik master planda onerilen sektorel arazi kullanimlari kapsaminda, arastirma alaninda

grid analizi yardimiyla yapilan ekolojik esik analizi sonucu ortaya cikan iki secenekli
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potansiyel uygunluk alanlarindan 1. derecede potansiyel uygunluk tasiyan alanlar oncelikli

olarak degerlendirilmistir.

Grid analizi siirecinde arastirma alanina iliskin sorgulama yapilirken, tez yontemine gore, grid
alanlar icerisinde baskin olan alanlar degerlendirmeye alinmis, baskin olmayan alanlar
elenerek degerlendirme dis1 birakilmig ve grid sistemde potansiyel arazi kullanim haritalar

tretilmigtir.

Ekolojik master plan olusturma asamasinda ise, grid sistemde iiretilmis olan potansiyel arazi
kullanim haritalarindaki gridler icerisinde alansal agidan baskin olmadigi i¢in elenen alanlar

da degerlendirilerek, ekolojik master plana iligkin harita tiretilmistir.

Arastirma alaninda ekolojik esik analizi ile elde edilen bulgular sonucu, arazilerin

potansiyeline gore Cizelge 6.1’deki kullanimlar 6ngoriilmektedir.

6.2.1 Oneri sektorel arazi kullanimlari

Ekolojik master plan kapsaminda 6ngoriilen tarim, orman, mera, balik¢ilik, sanayi, yerlesim,

turizm ve rekreasyon alanlari ile korunmasi gerekli alanlar Harita 6.1°de gosterilmektedir.

e Ekolojik master plan kapsaminda, Bartin Cay1 ve kollar1 boyunca uzanan % 0-2 egim
grubundaki I. sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip ve tarimsal {iretim potansiyeli
cok yiiksek olan alanlar ile II. ve III. sinif arazi kullanim yetenek sinifindaki, % 2-6 egim

grubundaki alanlar tarim kullanimi i¢in 6ngdriilmiistiir (Harita 5.6, Harita 6.1).

e Arastirma alaninda dogal miras niteligindeki bitki Ortiisiinii olusturan tiir zenginligine
sahip agaclik ve ormanlik alanlar kesinlikle korunmalidir. Ekolojik master plan
kapsaminda, mevcut orman alanlarimin yanisira, aragtirma alaninda ekolojik esik analizi
sonucu belirlenen, VI. ve VIL sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip olan ve egimi %
20’den fazla olan arazilerin bulundugu alanlar, orman alanlar1 olarak &ngdrilmiistiir
(Harita 5.7, Harita 6.1). Ayrica, yerlesik alanin etrafindaki tarla agma ve otlatma
nedeniyle dogal yapis1 bozulan ormanlik alanlarda da agaglandirma calismalari ile bu
alanlarin yeniden kazanimi yoluna gidilmelidir. Sanayi yerlesimi agisindan potansiyel
olusturan arazilerin etrafindaki yamaglara da sanayi tesislerinin baca gazi emisyonlariin

neden olabilecegi olas1 hava kirliligini 6neyici olarak agaclandirma alanlar1 6nerilmistir.

e Cayir-mera kullanimi i¢in en fazla potansiyel olusturan VI. siif araziler lizerine mera
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alanlar1 6nerilmistir (Harita 5.8, Harita 6.1). Ayrica mera kullanimi i¢in diisiik potansiyel
olusturan IV. smif arazilerde alinacak teknik 6nlemlerle arazinin potansiyeli yiikseltilerek
mera alanlar1 olusturulabilir. Yerlesim acisindan da potansiyel olusturan IV. smif
arazilerin kullanimlarina yorenin 6zelliklerine, gereksinimlere ve topografik yapiya gore
karar verilmesi gereklidir. Ekolojik master plan kapsaminda, IV. smif araziler lizerinde
Onerilmis olan yerlesim alanlarinin kuzey, kuzey-bat1 ve kuzey-dogu yamagclar1 yerlesim

icin diislik potansiyel tasidigindan dolay1 mera olarak degerlendirilebilir.

Balik¢ilik ve aveilik agisindan potansiyel olusturan Bartin Cay1 boyundaki alanlar, ayni
zamanda dogal sit alam1 kapsaminda oldugundan, dogal, ekolojik ve biyolojik
zenginliginin korunmasi1 gerekmektedir (Harita 4.14). Bu nedenle, bu alanlarin olta
balik¢iligi ve su kiyisi ortaminda olusan avcilik olanaklari koruma oncelikli olarak

degerlendirilmelidir (Harita 5.9, Harita 6.1).

Harita 5.10°daki potansiyel sanayi alanlarinin arastirma alani igerisindeki konumlarinin

irdelenmesinde;

D3, D4, E3 ve gridleri igerisinde kalan alanlar topografik a¢idan uygunluk tasimasina
karsin, ayn1 zamanda da dere kenarinda bulunmalarindan dolay1 dogal giizellik ve gorsel
degeri olan, sahil beldesi Inkum ile Bartin’1 baglayan ulagim aks: {izerinde olmalarindan
dolay1 da turizm ve rekreasyon potansiyeli tagiyan alanlardir. C6 gridi igerisindeki alan
da, Bartin Cay1 boyundaki essiz dogal giizellikleri olusturan alanda bulunmaktadir. Bu

nedenle sanayi yerlesimi acisindan degerlendirilmeleri uygun degildir.

C13, Cl14, D13, E13 gridleri igerisinde kalan alanlar ise topografik acidan sanayi
yerlesimine uygunluk tasimasina karsin, Bartin ile turizm beldesi Amasra’y1 baglayan
ulasim aks1 {lizerinde ve ayn1 zamanda da dogal zenginligi nedeniyle turist ¢eken bir
mevkiide bulundugundan dolayi, sanayi yerlesimi agisindan degerlendirilmeleri uygun

degildir.

Bartin-Arit yolu lizerinde bulunan E16, F16, gridleri i¢erisindeki alanlar, Bartin-Karabiik-
Ankara karayolu tizerinde bulunan J14, K14 gridleri igerisinde kalan alanlar ile O16 gridi
igerisinde kalan alan, Bartin-Zonguldak-Ankara-istanbul karayolu iizerinde bulunan 010
gridi igerisindeki alan, ve Bartin-Kozcagiz ulasim aksi iizerinde kalan S13, T13 gridleri
icerisinde kalan araziler ekolojik master plan kapsaminda sanayi alanlari olarak

Onerilmistir.
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Topografik agidan iki yamag¢ arasinda kalan diiz yada diize yakin arazilerin potansiyel
olusturdugu sanayi alanlarinin etrafina, olas1 hava kirliliginin Onlenmesi amaciyla

emisyon ormanlari dnerilmistir (Harita 6.1).

Mevcut yerlesmelerin gelisme yoniiniin se¢iminde ya da kirsal alanlarda yeni yerlesim
yerlerinin se¢iminde, ekolojik master planda onerildigi sekilde, agirlikli olarak IV. sinif
arazi kullanim yetenek sinifina sahip olan ve % 12-20 egimli araziler lizerindeki Oneri
yerlesim alanlarimin g6z oOntline almmasi gerekmektedir (Harita 5.10, harita 6.1). Bu
alanlar taban suyu seviyesi ve deprem agisindan risk tagiyan aliivyal topraklar ile I. sinif

tarim arazilerindeki yerlesim yerlerinin aksine, saglam zemin 6zelliklerini tagimaktadir.

Aragtirma alaninda, turizme olanakli alanlar liman mevkii, Bartin Cay1 boyundaki alanlar,
arkeolojik sit alan1 ve yerlesik alan igerisindeki kentsel sit alanidir (Harita 5.11). Bu
alanlardan Bartin Cay1 boyundaki alanlar ayni zamanda dogal sit alani kapsaminda
oldugundan, arkeolojik sit alani ile birlikte koruma 6ncelikli olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kentsel sit alani ise turizm potansiyelinin degerlendirilmesine olanak
tantyan bir icerik tasimakta olup, bu kapsamda koruma-yasatma-gelistirme ilkeleri

dogrultusunda degerlendirilmesi, ayni zamanda stirdiiriilebilirligini saglayacaktir.

Bartin Cay1, essiz dogal giizellikleri, ekolojik ve biyolojik ¢esitliliginin yanisira tasidigi
kiiltiirel 6zellik nedeniyle rekreasyonel kullanim agisindan da yiiksek derecede potansiyel
olusturmaktadir. Planlama siireglerinde, rekreasyon potansiyeli tasiyan alanlarin
degerlendirilmesinde; oncelikle orman potansiyeli tasiyan alanlarin orman kullanimina
yonelik olarak degerlendirilmesi, Bartin Cay1 boyundaki alanlarin ekolojik ve biyolojik
cesitliliginin korunmasi ve bu alanlarda koruma-kullanma dengesinin 6ncelikli olarak
gozetilmesi gerekmektedir. Ayrica yerlesim yeri agisindan potansiyel olusturan alanlar
kapsaminda da rekreasyon olanaklarinin yaratilmasi, arazi kaynaklarinin potansiyelleri

dogrultusunda kullanimini saglamak agisindan daha dogru olacaktir (Harita 5.12, 6.1).

Arastirma alaninin sinirlarinin  belirlenmesinde, Belediye miicavir alan smirlarindan
yararlanilmistir. Idari nitelikteki mevcut miicavir alan sinirlari, alan igerisindeki rastgele
belirlenmis noktalarin diiz ¢izgi ile birlestirilmesi sonucu ortaya cikmustir. Ancak,
planlama siireclerinde dogal kaynak degerlerinin ve dogal verilerin goz Oniine
aliabilmesi i¢in, alana iligkin fizyografik 6zellikler ve topografik yapi dikkate alinarak
miicavir alan smirlarinin yeniden belirlenmesi ve buna goére olusturulmasi geregi

kuskusuzdur.
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EKOLOJIK TEMELE DAYALI BOLGE ve HAVZA PLANLAMA

A

EKOLOJIK TEMELE DAYALI YEREL PLANLAMA

A 4

EKOLOIJIK ESIK ANALiZI
\ 4 y
STRATEJIK CED .| DOGAL KAYNAK ANALIZi
y y
Mevcut kullanimlarla dogal Arazilerin ekolojik
kaynaklarin etkilesim analizi potansiyellerinin saptanmasi
y y
Ekolojik agidan duyarli alanlarin Arazi potansiyeline uygun
belirlenmesi kullanimlarin belirlenmesi
y v y
Ekolojik ve biyolojik iyilestirme alanlar Koruma alanlari Sektorel arazi kullanimlari
EKOLOJIiK MASTER PLAN

(CEVRE DUZENI PLANI 1/25000)

y
ALT OLCEK PLANLAR

y

NAZIM IMAR PLANI (1/5000)

:

UYGULAMA IMAR PLANI (1/1000)

Sekil 6.1 Siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda ekolojik temele dayali planlama siireci (Atabay,
1998’den yararlanilmistir).
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Cizelge 6.1 Arazi potansiyeline gore dngdriilen arazi kullanimlari

MEVCUT ARAZI

KULLANIMI

ARAZIi POTANSIYELI

ONGORULEN ARAZI
KULLANIMI

Sulu tarim

I. simf arazi kullanim yetenek smifina sahip
aliivyal topraklar sadece tarim amagli kullanilmali,
dogal sit alan1 kapsamindaki alanlar korunmalidir.

KORUMA+SULU TARIM

Kuru tarim

IV. smf araziler lizerindeki tarim alanlar1 % 20
egime kadar yerlesim i¢in uygun alanlardir. VI. ve
VII. sif araziler {izerindeki tarim alanlari ise
orman potansiyeli yiiksek alanlardir.

ORMAN+YERLESIM veBAG-
BAHCE

Cayir-Mera

Arazi potansiyeline uygun olan mevcut ¢ayir-mera
alanlar1 korunmalidir.

CAYIR-MERA

Orman

Mevcut orman  alanlari
potansiyeli tagtyan
doniistiirilmelidir.

korunmali,
alanlar

mera
meraya

ORMAN+CAYIR-MERA

Fundahk

VI. ve VII. siif arazilerdeki alanlar orman, IV.
smmif arazilerdeki alanlar yerlesim potansiyeli
tagimaktadir.

ORMAN+YERLESIM

Yerlesim

I. smif tarim arazilerindeki yapilasmaya son
verilmelidir. IV. smif araziler ise % 20 egime
kadar yerlesim potansiyeli tasimaktadir.

TARIM+YERLESIM

Sanayi

I smif tarim arazilerindeki sanayi tesisleri
kaldirilmali, dogal sit alan1 kapsamindaki alanlar
korunmalidir.

KORUMA+TARIM

Tas ocaklan

Zarar goren dogal potansiyelin iyilestirilmesi ve
canlandirilmasi igin biyolojik onarim yapilmali,
arazi potansiyelleri degerlendirilmelidir.

ORMAN

Irmak taskin
yataklar

Sel tagkinlari nedeniyle 1. sinif tarim arazilerinin
Ozelliklerini  kaybetmesi sonucu olusan bu
alanlarda, biyolojik onarim ile topragin iiretim
potansiyeli iyilestirilmelidir. Bu alanlar aym
zamanda rekreasyon potansiyeli yliksek alanlardir
ve bu kapsamda degerlendirilmeleri uygun
olacaktir.

TARIM+REKREASYON

Ulasim

Bartin-inkum ulasim aksmin, Bartin Cay1 boyunca
dogal sit alani igerisinde kalan kismi yamag
tarafina kaydirilarak kiy1 boyunun dogal, ekolojik,
biyolojik 6zelliklerinin korunmasi saglanmalidir.

KORUMA
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6.2.2  Teknik altyapiya iliskin oneriler

Sektorel arazi kullanimlarina iligkin potansiyel alanlarin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada ulagim ve teknik altyap1 hizmet alanlar1 belirlenmemistir. Ancak bu alanlarin yer

secimi ile ilgili olarak gz 6niinde bulundurulmasi gereken hususlar sunlardir:

Mevcut Bartin-Inkum ulasim aksinin, Bartin Cay1 boyunca uzanan dogal sit alan1 icerisinden
gegmekte olan kismi yamag tarafina ve +10 m. kotuna kaydirilmali, boylece kiy1 boyunun

dogal, ekolojik ve biyolojik dzelliklerinin ve ¢esitliliginin korunmasi saglanmalidir.

Ulasim yapilarinin olusturulmasinda teknik standartlara uyulmalidir. Kentsel altyapinin teknik
acidan bazi sinirlart vardir. Ornegin kent ici yollarda % 9’dan, anayollarda % 5°den fazla
egim olmamalidir. Aksi halde ulasimin topluma maliyeti artacak, ulagim glivenligi azalacak,

hatta, araclarin ¢ekis giicii yetersiz kalabilecektir.

Teknik altyap1 kapsaminda enerji temini, su temini, ¢6p depolama ve atiklarin bertarafina

iliskin hizmet alanlar1 bulunmaktadir.

Kanal sebekesinde egim % 6’nin iizerinde olursa isletme sorunlar1 ¢ikmaktadir. Yapinin kanal
ve yol sebekesi ile baglantilar1 sorunlu olmakta, olumsuz yasam g¢evreleri ortaya ¢ikmaktadir.
Kisaca, egim altyapinin maliyetini artiran bir etmendir (Aydemir, 1995). Bu nedenle altyap1

acisindan egim faktoriiniin degerlendirilmesinde, bu husus gz oniinde bulundurulmalidir.

Atik depolama igleminin Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’ne gore Belediye tarafindan
diizenli olarak yapilmadigi bilinmektedir. Kat1 atik yonetimi bugiin belediyelerin kars1 karsiya
oldugu sorunlarin en Onemlilerinden birisidir ve ayni zamanda belediyelerin 6ncelikli

gorevidir.

Belediyece en uygun atik toplama, tasima ve uzaklagtirma sisteminin sec¢ilmesi gerekmekte
olup, “kat1 atik yonetimi” agisindan alinmasi gereken teknik ve yonetsel dnlemler asagida

stralanmustir.

e (oplerin diizenli depolanmasi saglanmali, ¢oplerin kompozisyonu belirlenmeli, ¢op

degerlendirme tesisleri kurulmalidir.

e Kat1 atik depolama alanlarinin se¢iminde su havzalari, yer alti su kaynaklari, deniz,
gol ve akarsu kaynaklari dikkate alinmali, ilgili kurumlar arasinda igbirligi

saglanmalidir.
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e Il Cevre ve Orman Miidiirliigiince 6nerilmis oldugu gibi, yoredeki belediyeler igin ayri
ayr1 depolama alani belirlemek yerine ortak ¢oziime giderek depolama ve ¢oplerin

tiimiiniin bertaraf edilmesi konusunda kaynaklarin ortak kullanilmasi saglanmalidir.
Yonetsel olarak;

e (0Op tenekesinden baglamak iizere kat1 atik doniistiiriim merkezine kadar her asamada

standartlar hazirlanmalidir.

e Gerek yerel yonetim personeline, gerek halka plastik, cam, metal ve kagit gibi
ekonomik degeri olan atiklarin geri kazanimini saglamak amaciyla egitim verilmeli ve

atiklarin ayr1 ayr1 toplanmasi ve depolanmasi saglanmalidir.

6.2.3 Korunmasi onerilen alanlar

Aragtirma alani igerisindeki mevcut orman alanlari, gélet alani, dogal sit alani, arkeolojik sit
alani, yerlesik alan icerisindeki kentsel sit alan1 ile biyotop haritalamasi yapilmis olan alanlar

koruma degeri olan ve korunmasi gerekli alanlar olarak 6ngoriilmiistiir (Harita 5.14, 6.1).

6.2.3.1 Kesinlikle korunmasi gereken alanlar

Aragtirma alani igerisindeki arkeolojik sit alani, dogal sit alan1 ve golet alami kesinlikle

korunacak alanlardir.

Insanligin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski uygarliklarmn yeraltinda, yeriistiinde ve
sualtindaki {riinlerini, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini
yansitan her tiirlii kiiltiir varliginin yer aldig1 arkeolojik sit alanlari, derecelerine gére koruma
ve kullanma kosullarinin belirlendigi alanlardir. Arastirma alani igerisindeki 1. derece
arkeolojik sit alani; higbir yapilasmaya izin verilmemesi gereken, yeni tarimsal alanlarin
acilamayacagi, agaglandirmanin yapilamayacagi, yalnizca mevsimlik tarimsal faaliyetlerin
devam edebilecegi, tas, toprak, kum gibi malzemelerin alinamayacagi, gezi yolu, meydan
diizenlemesi, agik otopark, wc yapilabilmesi i¢in koruma kurulundan izin alinmasi gereken,
yerel yonetimlerce Bakanlhigin goriisleri dogrultusunda koruma oOnlemlerinin alinmasinin

gerekli oldugu alanlar kapsamindadir.

Bartin Cay1, yerlesmenin olusumuna neden olan tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip bir dogal

kaynaktir. Denizden igeriye uzanan 12 km.lik kismi su tagimaciliginin yapilabildigi nitelikte
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olan Bartin Cay1’nin her iki kiyisindaki alanlar I. sinif arazi kullanim yetenek sinifina sahip,
iiretim potansiyeli yiiksek tarim topraklaridir. Balikgilik, aveilik, turizm ve rekreasyon
acisindan da yiiksek potansiyel tasiyan Bartin Cay1 kiyisindaki alanlar Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kurulunca dogal sit alan1 olarak belirlenmistir. Bu nedenle, ekolojik ve
biyolojik zenginlik tasiyan dogal sit alan1 kapsamindaki alanlarin koruma o6ncelikli olarak
degerlendirilmesi, turizm ve rekreasyon icin olanakli kisimlarinin ise koruma-kullanma

dengesi gozetilerek kullaniminin saglanmasi gerekmektedir.

Aquatik ekosistem niteliginde olan golet alani aym1 zamanda rekreasyon acisindan da
potansiyel tasimakta olup, bu amacla kullanimi s6z konusu oldugunda igerisindeki ve

cevresindeki yagam ortaminin da korunarak gozetilmesi gerekmektedir.

6.2.3.2 Korunup kullanilacak alanlar

Arastirma alani igerisindeki kentsel sit alan1 ve haritalamasi yapilmis olan biyotop aglar

koruma-kullanma dengesi gozetilerek kullanilabilecek alanlardir.

Kentsel sit alani, yasayan, dogal ve kiiltiirel eserlerin bulundugu yerlesimlerdir. Yoredeki
geleneksel yapilarin, agik alanlarin ve diger yapilarin (sokak, kent mobilyasi vb.ile)
olabildigince korundugu ve giiniimiize kadar geldigi kentsel sit alanlari, yasam kiiltiiriiniin
mekana uygulandigi, ekonomik, sosyal, politik, estetik olaylarin mekana yansidig: alanlardir.
Bu igerikleriyle de tarihi, ¢evresel, estetik deger tasimaktadir. Yiikseklik, malzeme, hacim
kisitlamalariyla eski ve yeni arasinda biitlinliikk saglamay:1 gerektiren 2.derece kentsel sit
kapsamindaki Bartin kentsel sit alan1 koruma-kullanma dengesinin yanisira, yasatma ve

gelistirme ilkesi benimsenerek gelecek nesillere tasinmasi gereken bir kiiltiirel mirastir.

Bartin merkez ve yakin ¢evresini kapsayan biyotop haritalama alan igerisinde 8 adet endemik
tiir bulunmaktadir. Yogun yapilagsmanin oldugu merkezi yerlesik alan1 ve ¢evresindeki konut
gelisme alanlarin1  igeren biyotop haritalama alaninda koruma-kullanma dengesinin
gbzetilmesi, endemik tilirlerin bulundugu alanlarda ise kesin olarak koruma oOnlemlerinin

alinmas1 gerekmektedir.

6.2.4 lyilestirme yapilmasi gereken sorunlu alanlar

Stratejik cevresel etki degerlendirmesinin amaci, planlamadan 6nce mevcut kullanimlar ile



206

dogal ¢evre faktorleri arasindaki etkilesimin ve dogal faktorlere zarar veren kullanimlarin
olumsuz etkilerinin belirlenmesi ve planlama siirecinde de bunlarin géz 6niine alinmasidir. Bu
nedenle sektdrel kullanimlar i¢in potansiyel alanlara iliskin haritalar stratejik cevresel etki

degerlendirmesi sonucu iiretilen ekolojik risk alanlar1 haritasi ile birlikte yorumlanmaistir.

Sektorel arazi kullanimlarina iligkin olarak belirlenen potansiyel uygunluk tasiyan alanlar,
mevcut kullanimlardan kaynaklanan olast olumsuz etki alanlarina iliskin ekolojik risk tasiyan
alanlar haritas1 ile cakistirildiginda, planlanan kullanimlar {izerinde olas1 zarara yol acacak
mevcut kullanimlarin olusturdugu sorunlu alanlar ortaya c¢ikmistir. Olumsuz etkilerden
kaynaklanan ekolojik risk tasiyan alanlar, potansiyel arazi kullanimlar1 i¢in ekolojik esik

olusturmaktadir.

Tez c¢alismasi kapsaminda belirlenen, sektorel arazi kullanimlari agisindan potansiyel
uygunluk  tasiyan alanlarin, arastirma alanmna iliskin  planlama siireclerinde
degerlendirilebilmesi i¢in, oncelikle toprak, su, biyotop ve biyoiklim potansiyeli iizerinde
olumsuz etki olusturarak zarara yol acan mevcut kullanimlarin sonlandirilmas: ve olumsuz
etkilenen alanlar ile sel risk alanlarinda ekolojik ve biyolojik iyilestirme g¢aligmalarinin

yapilmasi ve teknik onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Bartin Cayr kiyisindaki alanlar +12 m. kotuna kadar sel riski tagimaktadir. 1998 sel
baskininda tagkin alaninda kalan bu kisimlarda, dncelikle ekolojik ve biyolojik agidan zarar

goren arazi kaynaklarinin onarimi ve iyilestirilmesi gerekmektedir.

Bartin Cayi, kiy1 zonlarinda yer alan bitki Ortiistiniin ¢esitliligi nedeniyle, kent ekolojisi
acisindan 6nemli bir biyotop olusturmaktadir. Yanlis arazi kullanimlari nedeniyle olusan
tagkinlar ve su kirliligi, akarsu ve cevresindeki suya bagl fauna ve florayr olumsuz yonde
etkilemektedir (Yilmaz, 2001). Taskin koruma onlemleri alinmali, akarsuyun diizenli bir
rejime sahip olmasi saglanmalidir. Bartin Cay1 kiyisindaki sanayi tesislerinin atik sularindan
ve yerlesimlerin evsel atiklarindan kaynaklanan akarsu kirliligi 6nlenmeli, akarsuyun
cevresindeki bozulmalarin goriildiigi biyotoplarin rehabilitasyonu gergeklestirilerek, bu

alanlarda ekolojik ve biyolojik denge yeniden olusturulmalidir.

Bartin kenti i¢in 6nemli bir dogal kaynak olan Bartin Cay1 ve kollarin diizenli bir rejime
sahip olmasinin saglanmasi ile de, balik¢ilik ve avcilik potansiyeli kapsaminda kiiltiir

balik¢ilig1 olanaklar1 degerlendirilebilecektir.
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Bartin Cay1 kenarinda kurulmus olan ¢imento fabrikasina ait hammadde ocagi da, yillardan
beri ¢evresindeki bitki potansiyelini olumsuz yonde etkileyerek zarar vermektedir. Ayrica
hammadde elde edilirken arazinin topografik yapisinda olusan dik ve sarp kayaliklar ile tag ve
cakillar nedeniyle erozyon riski séz konusudur. Bu alanda gerekli ekolojik ve biyolojik
onarim yapilarak, dogal bitki ortlisiiyle uyumlu tiirlerin kullanilmasi yoluyla ekolojik denge

yeniden saglanabilecektir.

Ayni sekilde, kullanilmayan kire¢ ve tas ocaklarinin bulundugu alanlarin, zarar gérmiis olan

dogal potansiyellerinin iyilestirilmesi ve canlandirilmasi gereklidir.

6.3  Sorunlu Alanlarda Dogal Potansiyelin Korunmasi i¢in Gerekli Onlem ve

Oneriler

Calisma alam igerisindeki sorunlu alanlar1 olusturan mevcut kullanimlar {i¢ ana faaliyetten

kaynaklanmaktadir. Bunlar endiistriyel faaliyetler, tarimsal faaliyetler ve ulagimdir.

Tez calismasinin “Bartin Yerlesmesinin Cevre Sorunlar1” ve “Yerlesilmis Alanlarda Stratejik
Cevresel Etki Degerlendirmesi” boliimlerindeki verilere ve etkilesim analizlerine
dayandirilarak, calisma alaninda zarari olusturan cevresel sorunlara ve bunlara neden olan

kullanimlara kars1 alinmasi gereken onlemler ve gelistirilen oneriler asagida siralanmustir:

6.3.1 Endistriyel faaliyetlerden kaynaklanan kirlenmelere karst1 alinmasi1 gereken

onlemler

Cevre unsurlarina gore endiistriyel kirlilik, doganin ii¢ temel kaynagini (hava, su ve toprak)

kirleten atiklardan olugmaktadir.

Endiistriyel kirlilikten yerlesim birimlerinin olumsuz etkilenmemesi icin basta organize
sanayi bolgeleri olmak iizere gerek mevcut, gerekse yeni kurulacak sanayi tesisleri etrafinda

genis koruma bantlar1 olusturulmali ve bu koruma bantlarinin siirekliligi saglanmalidir.

6.3.1.1 Hava Kkirlenmelerine kars1 6nlemler

Endiistriyel faaliyetler nedeniyle hava kirliligi temelde yanlis yer se¢ciminden ve yanlis arazi
kullanimindan, ayrica yeterli teknik Onlemler alinmadan atik, gaz ve tozlarin havaya

birakilmasindan kaynaklanmaktadir.
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Cimento sanayi basta olmak tizere tugla, kiremit, kire¢ vb. isletmelerin toz halinde kirletici
etkileri gerek insan sagligi {izerinde, gerek biyotoplar {izerinde  Onemli zararlar

olusturabilmektedir.

Arastirma alanindaki sanayi tesislerinin gerek kurulus, gerekse iiretim siireglerinde; baca
yiiksekliklerinin Hava Kalitesi Kontrol Yonetmeligindeki minimum yiikseklikten az
olmamasi, yakma tesisleri emisyonlarinin, toz emisyonlarinin, atik gazlarin bacadan ¢ikis
hizlariin ise periyodik emisyon olgiimleri ile HKKY deki (Ek 9) sinir degerleri agmamasi

saglanmalidir.

e Hava kirliligi yaratan endiistriyel kaynaklarin bu kirletme etkileri baz1 6nlemlerle
azaltilmalidir (bacalara hava filtresi takmak, yakma islemlerini kontrol altina almak,
fazla kirlilik yaratmayan yakitlar1 kullanmak ve bazi teknik Onlemlerle yakit

maddelerinin kiikiirt oranlarini diistirmek gibi 6nlemler).

e Diistlik kaliteli komiir kullaniminin engellenmesi, komiiriin kalite ve diger 6zellikleri
dikkate alinarak, yiiksek verimde yakma sistemlerinin gelistirilmesi ve kullanimi

saglanmalidir.

e Endistriyel faaliyetlerden kaynaklanan hava kirliliginin yerlesim birimleri {izerindeki
olumsuz etkilerini en aza indirgemek i¢in gerek mevcut sanayi tesisleri etrafinda,
gerekse organize sanayi bolgelerinin etrafinda, gerekli ve yeterli genislikte yesil

kusaklar ve emisyon ormanlarinin olusturulmasi etkili bir 6nlem olacaktir.

Hava kirliligine kars1 ormanlar 6nemli bir etkinlige sahiptir ve fotosentez yoluyla iirettikleri
oksijen ile havayi temizlerler. Emisyon koruma ormanlarinin hava kirliligi etkilerinin

yanisira, radyasyon, toz ve giiriiltii etkilerine kars1 da azaltic1 islevleri vardir.

Emisyon ormani ve yesil kusak planlamasinda;
e Hakim riizgar yonii dikkate alinmali, hakim riizgar yoniine dik olarak ve sik araliklarla
agac dikimi yapilmali,
e Yesil kusagin tepesi bir diizeyde olmamali ve farkli boydaki agaglardan olusturulmali,
e Toz perdesi islevini goren yesil kusaklarin etki alanlarimin aga¢ boylarinin 25-30 kati
oldugu hususu g6z oniinde bulundurulmal,
e Yesil kusak olusturulmasinda, ana yollarin genis kenarlarindan ve orta refiijlerden de

yararlanilmalidir.
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Ayni zamanda tarim ve diger orman alanlar1 da havaya bol oksijen vererek havanin nem ve
sicaklik iligkilerini dengelemekte, tozlarin c¢okmesini saglamakta, radyoaktif kirleticileri
siziip, gazlar1t absorbe etmekte, kirli havayi tasiyan riizgarlarin hizin1 kesip yOniini

degistirmekte, ¢evrenin korumasi ve gelismesine yardimci olmaktadir.

6.3.1.2 Toprak kirlenmesine kars1 6nlemler

Toprak kirlenmesi, insan eylemleri sonucu topragin dogal yapisinin bozulmasi, fiziksel,
kimyasal ve biyolojik bilesiminin olumsuz yonde degismesi ve dolayistyla topragin faydali

kullanilabilirliginin azalmas1 olarak tanimlanabilir.

Toprak, cevre bileseni olarak havadan da sudan da daha Onemlidir. Besin maddelerinin
tamamina yakini toprakta yetismektedir ve evcil hayvanlarin hemen hepsi karada
beslenmektedir. Insan hayatinda topragin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle arazilerin optimum

kullanim1 gerekmektedir ve yanlig arazi kullanim1 da toprak kirlenmesine yol agmaktadir.
Toprak kirliligi ayn1 zamanda yer alt1 ve ylizey sularinin da kirlenmesine sebep olmaktadir.

Aragtirma alaninda topragi kirleten faaliyetler:

e (esitli sanayi tesislerinin kati atiklarinin topraga atilmasi,

e Sivi atiklarin topraga verilmesi,

e (Cimento ve kire¢ fabrikalarinin toz ve partikiil halindeki hava kirleticilerinin toprakta
birikmesi,

e Suni giibreli ziraat yapilmasi,

e Tarim koruma ilaglarinin toprakta birikmesi,
e Sulama sonunda topraktaki tuz miktarinin artmasi,

Toprak kirliligi olusturan faaliyetlerin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmas: i¢in gerek

teknik acidan, gerekse yasal olarak su onlemler alinmalidir:

e Atik sularin analiz edilerek kullanimina izin verilmeli,
e Fosfath giibrelerin kadmiyum orani topraga zarar vermeyecek seviyeye diisiiriilmeli,
e Biyosid ve pertisid olarak adlandirilan kimyasal toprak koruma ilaglarinin toprakta

ayrisma hizlarmi artirict 6nlemler alinmali ve kullanimlari iyi planlanmals,

e Toprak analiz programlari ile siirekli bir denetim sistemi kurulmalidir.
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6.3.1.3 Su kirlenmesine karsi onlemler

Bartin Cay1’ ndaki bakteriyolojik kontrollerde tesbit edilen olduk¢a yiiksek miktardaki Coli

bakterileri baglica iki 6nemli nedenden kaynaklanmaktadir :

1. Sehir merkezlerinin kanalizasyon sularini direkt caya vermesi,

2. Kirsal alanlardaki hayvan digki ve artiklarmin, yagmur sulariyla olusan yiizey akis

sulariyla caya ulagsmasidir.
Bu iki nedeni ortadan kaldirmak i¢in yapilmasi gerekenler:

1. Sehir merkezlerinin kanalizasyon sularimin aritma sisteminden gegtikten sonra caya

verilmesinin saglanmasi,

2. Kirsal alanlardaki hayvan digki ve artiklarimin diizenli toplanarak ve depolanarak,

ylizey akis sulariyla ¢aya ulagsmasinin engellenmesidir.

Bunun yanisira Bartin Cayt boyunca kurulmus olan sanayi tesislerine iligkin atik su analiz
raporlarinda belgelendigi iizere, s6z konusu tesislerin atik sularindaki kimyasal oksijen
ihtiyac1 (KOI), biyokimyasal oksijen ihtiyaci (BOIs ) ve askida kati madde parametreleri

standart degerlerin iizerindedir.

Sanayi tesislerinin atik sularinin direkt olarak caya verilmesini 6nlemek i¢in, bu tesislerin her
birinin yapmakla yiikiimlii olduklar1 aritma tesis ve sistemlerinin ivedi olarak yapilmasinin

saglanmasi1 gerekmektedir.

Organize sanayi bolgelerinde kurulacak sanayi tesislerinde de, heniiz faaliyete ge¢meden

once, aritma tesislerinin yapilmasi saglanmalidir.

6.3.2 Ulasim faaliyetinden kaynaklanan kirlenmeler i¢in gerekli 6nlem ve oneriler

Ulasim faaliyetlerinden kaynaklanan kirliligin tespiti amactyla hava kalitesi dl¢limleri genis
kapsamli ve periyodik olarak yapilmali, Hava Kalitesinin Kontrolii Yonetmeligindeki standart

degerlere gore hava kalitesi yonetimi saglanmalidir.

Ulagim faaliyetleri ile giiriilti ve toz olusmakta, ulasim akslarinin kenarindaki alanlarda

toprak agir metallerle kirlenmektedir.
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Fonksiyon alanlarimi birbirine baglayan yollarin olusturulmasinda, trafikten kaynaklanacak
olumsuz etkiler géz Oniine alinarak heniliz planlama asamasinda, olasi olumsuz etkileri

ortadan kaldiracak ve dnleyecek dnlemlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Girtiltiiye kars1 koruyucu yesil kusak tesisleri ve ormanlar, ulagim sisteminin yarattig giiriiltii
kirlenmesine karsin etkin bir 6nlem olarak kabul edilmektedir. Geng¢ ve sik bir ormanin 1
metre genisligindeki seridi, giiriiltiiyii 1.16 dB azaltir (Bernatzky, A.1978). Bu 250 m
genislikteki sik bir plantasyonun 40 dB’lik bir giiriiltii azalmasi sagladigi anlamima gelir.
Giiriilti siir1 olarak konutlarin bulundugu yerlerde geceleri 35 dB ve giindiizleri de 50 dB’yi
asmamasi hedeflendigine gore, 250 m.lik bir agach serit 80 dB olan bir anayol giiriiltiisiinii 40

dB’e indirerek etkisiz hale getirecektir.

Girtilti perdeleri boylu ve sik tepe olusturan tiirlerle olusturulmalidir. Giirtiltiiyli 6nleme
bakimindan giiriiltii kaynaklarina yaklastik¢a agac boylarmin kisa olmasi, dolayisiyla fazla
boylanmayan tiirlerden seg¢ilmesi, giirliltiden korunmasi gereken objeye yaklastikca da
ylksek boylu agaclarin kullanilmasi gerekmektedir. Giiriiltii kaynag ile giiriiltiiden korunan
alan arasindaki mesafenin en az 30 m. olmas1 gerekmektedir. Arastirmalara gore giiriiltiiyii
onlemek iizere olusturulacak yesil kusaklar i¢in; olduk¢a biiyiik, kuvvetli ve sert yapiya, yere
kadar inen sik dal ve yaprak dokusuna sahip olan, sik yapraklanma yapan ve sik siralar
meydana getirecek yiiksek boylu tiirler se¢ilmelidir. Giiriiltii perdeleri i¢in olusturulacak yesil
kusaklarin yapraklarinin iist iiste gelerek birbirlerini 6rtecek sekilde dizilmesi ve giiriiltiiniin

gelis yoniine dik olmas1 gerekmektedir.

Planlama asamasinda ulasim akslar1 boyunca yesil kusak olusturulmasi onerilmeli, ulagim
akslarmin her birinde olasi trafik yiikiiniin olusturacag: giiriiltiiye ve toza kars1 yesil kusak
genislikleri hesaplanmali, ulasim giizergahlarindaki fonksiyon alanlarina iligkin yap1

yaklagma mesafeleri buna gore belirlenmelidir.

6.4  Planlama Mevzuatina ve Planlama Siirecine iliskin Oneriler

Rio Deklerasyonu g¢ergevesinde, diinyanin canliligini ve ¢esitliligini korumak i¢in devletlerin
global ortaklik ruhu icinde diinya ekosisteminin biitiinliigiini, sagligni iyilestirmek ve
korumak tizere isbirligi yapacaklari ilkesi benimsendiginde;

e Biyolojik ¢esitliligin korunmasi,

e Yenilenebilir kaynaklarin korunarak kullaniminin saglanmasi,
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e Yenilenemez kaynaklarim oOmriiniin uzatilmasi i¢in dogal kaynaklarin ekolojik
hassasiyetlerinin tasima kapasitelerinin asilmamasi,

e Toplumun g¢evre bilincinin artirtlmast,

e Kalkinma ve c¢evre koruma dengesi kurulmasi acisindan ulusal bir strateji

olusturulmasi

hedefleri 6ncelik kazanmaktadir.

Ulkemizde de gevrenin korunmasi ve gelistirilmesi ilkesi 1982 Anayasasi’nda yer almustir.
Anayasa’nin 56. maddesine gore “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, c¢evre sagligimi korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek

Devletin ve vatandaslarin 6devidir”.

1983 yilinda yiiriiliige giren 2872 sayili Cevre Kanunu’nun amaci; “biitlin vatandaslarin ortak
varlig1 olan g¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal
kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin
onlenmesi; lilkenin bitki ve hayvan varlig1 ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak,
bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence
altina alimmasi icin yapilacak diizenlemeleri ve alinacak onlemleri, ekonomik ve sosyal
kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemektir”

(Cevre Kanunu, madde:1).

Bu baglamda Cevre Kanunu kapsaminda ¢evre korunmasina iliskin genel ilkelerden biri
“arazi ve kaynak kullanim kararlarin1 veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili
kuruluslarin, kalkinma c¢abalarini olumsuz yonde etkilememeyi dikkate alarak cevrenin

korunmasi ve kirlenmemesi hedefini gozetmeleri” geregidir (Cevre Kanunu, madde:3).

Kirsal ve kentsel alanda arazi kullanim kararina uygun olarak tespit edilen koruma alanlart ve
bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanim esaslarinin yonetmelikle belirlenmesi
gerekmektedir (Cevre Kanunu, madde:9). Tespit edilen koruma ve kullanim esaslari
cercevesinde; asir1 ve yanlis kullanim nedeniyle temel ekolojik sistemlerin dengesinin
bozulmasi, hayvan ve bitki tiirlerinin nesillerinin tehlikeye diisiiriilmesi, dogal zenginliklerin

biitiinliigliniin tahribi yasaktir.

Avrupa Birligine uyum siirecindeki iilkemizde, yukarida bahsedildigi gibi genelde koruma
ilkelerini destekleyici bir nitelik kazanmig olan yasal mevzuat, uygulanabilir bir ¢ergeveye ve

ulkeler arasi standarta oturtulmalidir.
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Dogal ¢evreyi koruma 6zellikleri iilkenin makro mekanindan baglatilarak bolgeye ve giderek
yerel alanlara kadar tanimlanmalidir. Bolgesel, yerel ve sektorel planlama siireclerine ¢evresel
degerlendirmelerin  Oncelikli olarak katilmasi, yeni bir fiziksel planlama ¢atisinin

olusturulmasi gerekmektedir.

Hizla yapilasan kentlerimizde mevcut ve giderek artan bi¢cimde bozulan cevre kalitesinin
tyilestirilmesi, kent ekolojisini temel alan planlamalar ve 6zellikle bunlarin uygulanmasi ile
saglanabilir. Imar planlarina temel olusturmasi gereken, kentliye daha iyi bir ¢evre ve yasam
kalitesi saglayacak, ekolojik kent planlamasi ilkelerini yaratacak ekolojik esiklerin

belirlenmesi gerekmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda, imar plani yapilmasi ve degisikliklerine ait esaslara
dair yonetmelik’in 1.maddesinde belirtildigi iizere, imar planlarinin “topragin korunma,
kullanma dengesini en rasyonel bi¢imde belirlemek {izere” hazirlanmasinin saglanmasi

gerekmektedir.

Ulkemizde 1982 Anayasasi ile baslayan, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun amacini olusturan,
3194 sayili Imar Kanunu’nun da kapsam ve igeriginde yer alan cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesinin  saglanabilmesi icin Oncelikle her o6lcekteki planlama siireglerinde,
stirdiiriilebilir kalkinma baglaminda yagam kaynaklariin ve ekolojik dengenin korundugu bir

planlama yaklagiminin benimsenmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in;

o Ulkesel 6lgekteki planlamalarla baglayan planlama hiyerarsisinde teorik olarak yer
alan bolge planlarinin, planlama mevzuatinda ve planlama siire¢lerinde mutlaka yer
almasi,

e Ekolojik temele dayali bolge, havza ve yerel planlama stratejilerinin benimsenmesi,

e Planlamadan Once stratejik ¢evresel degerlendirme ¢alismalari ile ¢evre kalitelerinin
irdelenmesi,

e Oncelikle bolge ve havzanin dogal kaynak analizinin yapilmasi,

e Dogal esiklerin ekolojik 6zellik ve niteliklerini belirten envanterlerin ¢ikartilarak
gerekli 6l¢eklerdeki haritalara aktarilmasi,

¢ Ekolojik agidan duyarli alanlarin saptanmasi,

e Kesinlikle korunmasi gereken alanlar ile korunarak-kullanilabilecek alanlarinin

belirlenmesi,
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Mevcut yerlesmelerin ekolojik acidan sihhilestirilebilmesi i¢in, insan faaliyetleri
nedeniyle olumsuz etkiye ugramis alanlarin g¢evre sorunlarmin igerik ve niteliklerini
belirten envanterlerin hazirlanarak veri tabani olusturulmasi, gilincelleme yapilarak
veri tabani siirekliliginin saglanmasi, verilerin haritalara aktarilmasi,

Cografi bilgi sistemleri ve uzaktan algilama yontemleri kullanilarak mekansal
analizlerin yapilmasi,

Arazi kaynaklarinin potansiyellerinin arastirilmasi ve yeni arazi kullanim kararlarinin
arazi potansiyeline uygun olarak alinmasi,

Biitiin bu asamalarin sonug iirlinii olan bir ekolojik master planin hazirlanmasi,

zorunlulugu getirilmeli, bu hususlar planlama mevzuatinda net bir sekilde, farkli yorumlara

yol agmayacak kadar agik bir ifade ile belirtilmeli ve planlama siire¢lerinde de buna gore

davranilmasi saglanmalidir.

Yerel planlara iliskin planlama hiyerarsisi, ekolojik master plan niteligindeki ¢evre
diizeni planmi ile baslamali ve nazim imar planlarindan Once, planlanan alanin
ozelligine gore 1/100000, 1/50000 veya 1/25000 olcekli ekolojik temele dayali ¢evre

diizeni planlar1 hazirlanmalidir.

Nazim imar planlar1 ve uygulama imar planlari, ekolojik temele dayali ¢evre diizeni

planlarina gore hazirlanmali,

Imar plan1 degisikligi yapilmasi uygulamasina yasal olarak son verilmeli, biitiinciil
planlama yaklasimi ile ve ekolojik temele dayandirilarak hazirlanacak olan bolge
plani, ¢evre diizeni plant ve nazim imar planlarindaki arazi kullanim kararlarinin,

parcaci taleplerle zedelenmesine yasal zeminde olanak taninmamalidir.

Ayrica yukarida siralanan genel ilkelerin yanisira, planlama siirecinin her asamasinda hangi

kriterler ve yontemler ile arastirma ve degerlendirme yapilmasi gerektigi hususunda bir

standart olusturulmalidir. Planlamanin her asamasina iligskin yonetmelikler hazirlanmalidir.

Su anda Cevre ve Orman Bakanligmin yetki ve sorumlulugunda olan Cevre Diizeni

Planlarinin Hazirlanmasi isi, gerek ihale yontemi ile, gerekse valilik / belediyeler ile birlikte

gerceklestirilebilmektedir.

Oysa yukarida siralanan ekolojik temele dayali planlama ilkelerinin, planlama siireglerinde

gerceklestirilmesi, ¢ok disiplinli bir ekip caligmasini ve arastirma ortamini gerektirmektedir.

Bu nedenle, dogal kaynaklarin korunmadan kullanildigi, mekan planlama stratejilerine
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ekolojik yaklasimi oldukca gec katan iilkemizde, ¢evre diizeni planlarinin hazirlanmasi isinin
tiniversitelere verilmesi ya da uzman kisilerden olusan ekipler tarafindan hazirlanmasinin

saglanmast dogru bir adim olacaktir.

Ekolojik temele dayali ¢evre duyarli planlama pratiginin bir silire¢ olarak devamliliginin
saglanmasi, toplumun tiim katmanlarinca Ozellikle de yerel yoOnetimler tarafindan
benimsenmesi ile olacaktir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir dogal ve ekonomik kaynak yonetimi

icin ¢cevreye duyarli bir yerel yonetim yapilanmasinin olusturulmasi gerekmektedir.

Bu tez calismast ile, Bartin’a iliskin bolgesel dlgekte baslayip, havza ve kent dlgegine degin
uzanan planlama stireclerinde yer alacak ve ¢evre duyarli bir planlamay1 ama¢ edinen uzman
gruplarinin gereksinim duyacaklar1 genis bir kaynak bilgisi olusturulmustur. Tez caligmasi
kapsaminda, Oncelikle stratejik planlamanin bir geregi olarak, mevcut kullanimlarla dogal
kaynaklarin etkilesimlerinin irdelendigi ve ekolojik risk alanlarinin belirlendigi stratejik etki
degerlendirmesi ¢alismasi, Bartin’a iliskin her 06lgekteki planlama siirecleri i¢in énemli bir
veri olusturmaktadir. Ekolojik esik analizleri ile dogal kaynaklarin potansiyeline uygun olarak
belirlenen arazi kullanimlar1 ve bunlara iligskin potansiyel alan haritalari ve bu haritalarin bir
sentezi olarak tretilmis olan 1/25000 olgegindeki ekolojik master plan, ekolojik dengenin
korunmasini ve kaynaklarin akilct kullanimini amaglayan, ¢evre duyarli planlama siiregleri

i¢cin cok 6nemli ve yonlendirici nitelikte bir veri olusturmaktadir.

Kentin sosyo kiiltlirel ve ekonomik gelisme siirecinde artan arazi kullanim gereksinimi ve
taleplerinin, arazi kaynaklarinin potansiyeli dogrultusunda karsilanmasin1 saglayabilecek

nitelikte, arazi kullaniglarin1 yonlendirecek genis kapsamli bir calisma yapilmistir.

Bu tez ¢alismasi, gelisen bilgisayar teknolojileri sayesinde son yillarda iilkemizde de ivme
kazanmis olan, cografi bilgi sistemlerinin (CBS) kullanimu ile genis kapsamli veri tabanlarinin
olusturuldugu ve mekansal analizlerin yapildigi, planlama siireglerine iliskin akademik
aragtirma ve c¢alismalardan biridir. Tez kapsaminda kurgulandigi gibi, stratejik etki
degerlendirmesi ve ekolojik esik analizlerinden olusan ekolojik planlama yontemi planlama
siireglerinde benimsendigi ve bu yontemin uygulanmasi ile elde edilen sonuclara gore
gelistirilen Oneriler planlama pratiginde yer aldigi zaman, kaynaklarin akilci kullanimi
saglanarak gelecek kusaklarin yasam ortamini yok etmeden siirdiiriilebilir kalkinma yolunda

Onemli bir adim atilmis olacaktir.
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