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ONSOZ

Calismalanim siiresince degerli katkilan ile beni yonlendiren ve her seyden 6nce bana, bir
bilimsel ¢aligmaya analitik diisiince sistemi ile yaklagmay1 ve sade diigtinmeyi 6greten degerli
damgmanmim Sayin Prof.Dr. Zekai Gorgiilii’ye bana gosterdigi her konudaki titiz ilgi ve
anlayigtan dolay: en derin tegekkiir ve minnetlerimi sunuyorum.

Caligma siiresince tez izleme toplantilarinda degerli yorumlan ve elestirileri ile tezin
bi¢cimlenmesine yaptiklar1 katkilardan dolayr Sayin Prof.Dr. Zekiye Yenen’e ve Sayin
Prof.Dr.Nuran Zeren Giilersoy’a en derin tegekkiir ve minnetlerimi sunuyorum.

Caligmadaki haritalarin tiretilmesi konusunda her tiirli katki ve yardimlarindan dolayi sevgili
dostum Y.Sehir Planci Devrim Keskin’e en derin tegekkiirlerimi sunuyorum.

Ve son olarak okul yasantimin bagindan beri her zaman her konuda yanimda olan en biiyiik

destek¢im; annem Giiner Ornek’e, gosterdigi anlayistan dolayr Sevgili esim Sedat’a ve
biricik kizim Melike Deniz’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

vii



OZET

Binlerce yillik uygarlik tarihi i¢inde insanin dogrudan ya da doga ile birlikte yarattigi ve
bugiin " Kiiltir ve Tabiat Varliklann Mirast" diye adlandirilan belgeleri koruma
olgusu, c¢agimizda insanlifin ortak sorunu olarak kabul edilen ve iizerinde 6nemle
durulan bir olgu ve sorumluluktur. Iletisim araclannm ulastiyn hizli gelismenin
diinya halklarimi birbirine yaklagtirmasi, bu  ortak  mirasa  sahip  gikmay
kuvvetlendirmekte ve sahiplerinin sorumlulugunu arttirmaktadir. Bu sorumlulugun en
onemli getirisi ise, kiiltiir ve tabiat varliklarimi korumada, tiim diinya iilkelerinin ortak bir
dil ve kritere sahip olma zorunlulugudur. Bu amagla korumaciliga iligkin yasal sistemlerin
gerekliligi kabul gérmiis, Onceleri bireysel ¢aba ve girigimlerle siurli kalan koruma
kavramindaki gelisim giderek her iilke i¢in uluslararas1 sorumluluga ulagan bir konuma
gelmistir. Caligmanin temellendigi sorun da korumanin geldigi bu 6nemli noktaya ragmen
ilkemiz mevcut planlama sistemi iginde = Koruma Amagh Planlamanin, yasalara ve
kurumlara ragmen  “istenilen” / “olmasi1  gereken” diizeyde gergeklesememesidir.
‘Korumada etkin olan aktdrler” bugilinkii yapilanma iginde planlamayi islevsizlestiren ve
koruma uygulamalarmi engelleyen rolleri, olusumlari, birbirleri ile iligkileri ve
denetimsizlikleriyle sorunun temel kaynag olarak gériilmektedirler.

Calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; ¢alismamin amaci, sinirlari, kullanilan
yontem, ¢aligma alanlarinin se¢ilis nedenleri ve varsayimlar ele alinmgtir.

Ikinci boliimde; koruma kavraminin ortaya gikisindan giintimiize kadar gegirdigi kavramsal
gelismeler kurumsal yargilara temellendirilerek ele alinmigtir. Tarihsel siireg igindeki gelisim
korumanin ¢ikis yeri olan Avrupa’dan hareketle aktarilmig, bu kapsamda gergeklestirilen
uluslararasi toplantilar, kurulan orgiitler de bu boliimde aktarilmugtir.

Ugiincii boliimde ; Bat1 iilkelerinde gelisen koruma kavramumn iilkemizdeki yansimalar ile
sekillenen yasal ve kurumsal deisim ve giintimiizde kazandigi anlam vurgulanmgtir.
Tarihsel siire¢ iginde kavramsal, yasal ve kurumsal olarak irdelenen koruma anlayisinin
giiniimiizde gekillendirdigi yasal yap1 ve kurumsal isleyis mekanizmasi tamimlanarak, bu
kavramsal, yasal ve kurumsal gelismelerle sekillenen iilkemiz planlama sistemi iginde
korumanin &niindeki engeller irdelenmisgtir.

Dérdiincti Bolimde; tglincti boliimde tammlanan giiniimiizde koruma sistematigi i¢inde
secilen 6rnek alanlar 6zelinde “sit alam ilam™ gerekgeleri, sit alan1 ilan edilmelerini takiben
yaganan ve giinlimiize kadar gelen dénemde gergeklesen planlama ve koruma faaliyetleri ile
iglincli boliimde genel olarak saptanan sorunlar, alanlar &zelinde yapilan analizler
dogrultusunda irdelenerek, koruma planlarimin nigin {iretilemedifi, genel sorunlar
baglaminda, alan 6zelindeki galigmalar ile test edilmis ve bu alanlarin planlama — koruma
sorunlar ortaya konulmustur.

Besinci Boliimde; teorik bilgilenmeler dogrultusunda, planlama — koruma iliskisi tizerine
yeni bir sistemin kurgulanmasim gerektigi savunulmaktadir. Sézkonusu yeni sistemin
iglerligini ve etkinligini saglayabilmek adina, planlama ile i¢ ige gegmis oldugu kabul edilen,
koruma planlamasina iligkin ana ilkeler / kabuller gelistirilmistir.

Altinc1 boliimde; sonuglar ve degerlendirmeler sunulmaktadir; Snerilen sisteme iligkin yasal,
orgiitsel, isleyigsel diizenlemeler hakkinda ipuglar belirlenmis, neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler : Kentsel Koruma, Koruma Amaclh Planlama, Korumada Etkin Olan
Aktorler, Planlama- Koruma Sistemi
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ABSTRACT

Preservation of the documents that humanity created directly or together with nature during
the thousands years of civilisation history is today called “Heritage of Cultural and Natural
Properties”. This preservation is a fact and responsibility recognised as a common problem of
humanity and to which big importance is attached in our era. The rapid development of the
communication means makes world’s people closer to each other day by day, reinforces the
idea of preservation of the common heritage and increases the responsibilities of its owners.
The most important result of this responsibility is that all the world countries should have a
common language and criteria to preserve the properties of culture and nature. To this end,
people recognised the need for a legal system or systems, and the improvement in
preservation, which had been limited to individual efforts and attempts before, reached a level
that imposes individual and international responsibility on every single country. The starting
point of the study is based on the fact that the Planning for Preservation in the current
planning system cannot be implemented at “desired”/”necessary” level in spite of relevant
laws and institutions and that one of the main reasons of this problem is that the roles,
formations, relations with each other and uncontrolled situation of the actors who are effective
in preservation in the current structure hinders the functionality of the planning and prevents
the preservation practice. This study consists of six chapters: Chapter One deals with the
object, limits, methodology, reasons to choose the study areas and assumptions.

Chapter Two considers the conceptual evolution of preservation from its emergence till today
with the support of institutional judgments. Historical evolution of preservation is started
from Europe as the origin of preservation, giving details about international meetings held and
organisations established to this end.

Chapter Three discusses the concept of preservation in our country, which was formed by the
reflections of preservation of western origin, the legal and institutional evolution of
preservation and the meaning attributed to it today in our country, the conceptual, legal and
institutional dimensions of preservation, the legal structure and institutional operation
mechanism formed by today’s approach to preservation, and hindrances in our current
planning system caused by such conceptual, legal and institutional developments to
preservation.

Chapter Four_ addresses the reasons of selecting and declaring “sit areas”, developments that
have occurred after such declaration until today in the preservation system described in the
chapter three. Planning and preservation activities in the model areas described in the and the
problems established in the chapter two are examined in light of the analyses conducted in the
areas specifically, and the reason why preservation plans cannot be created is discussed in the
context of general problems. Further, the activities performed in the area is tested and the
planning —preservation problems of these areas revealed.

Chapter Five is the one where “a new system” is suggested on the relations between planning
and preservation in accordance with the teoric findings of the previous chapter. The main
principles-assumptions related to the planning of preservation are developed to ensure the
effectiveness and functionality of the new system.

Chapter Six presents the conclusions and evaluations. Same cues are determined and
suggestion made about legal, organisational and functional arrangement of sugested system.

Key words: Urban Preservation, Preservation Plans, Actors Effective in Preservation,
Planning, Preservation System



1.GIRIS

1950 yilindan giiniimiize kadar, hizli bir kentlesme siirecine giren iilkemizde, kirsal alanlardan
kentlere olan g&¢, yerlesim sorununu beraberinde getirmiy, yerlesme alanlari olarak bir
yandan yeni alanlar segilirken, bir yandan da merkezi tarihi doku igindeki alanlar cazip hale
gelmigtir. Boylece; zengin tarihsel ¢evreye sahip olan kentlerimiz, bu degerlerin bir kismim
yitirmigtir, bir kismum ise yitirme tehlikesi ile kargi kargiyadir. Gegmisin tlimiiniin
kaybedilmesi korkusu ise “koruma” fikrinin dogmasina neden olmustur. Taginmaz kiiltiir ve

tabiat varliklarinin korunmasinin en 6nemli araci ise planlamadir.

Bir toplumun yerlesik olmasi hali, ¢evresini olusturan degerler dizgesine katkida bulunmasi
ve o degerleri benimsemesi ile gergeklesir. Bu degerlerin dogru bir bigimde analizi ve nesnel
yontemlerle degerlendirilmesi, o toplumun geleceginin daha saglikli bigimlendirilmesine,
olusturulmasina olanak saglar. Kentsel doku, mimari ve mithendislik yapilarinin varliklarimin
stirdiiriilmesi, bu fiziksel verilerin bir kiiltiirel dizgenin vazgegilmez Ggeleri oldugunun
kabulii, korumanin islevselligini, Onemini ortaya koymaktadir. Ciinkii bu degerlerin
olugmasinda yorenin ekonomik ve sosyal Ozelikleri (yasama aligkanliklari, gelenekler,
iklimsel ozellikler gibi bireyin dolayli olarak da toplumun yasam bi¢imlerine yon veren pek
¢ok etken) 6nemli rol oynamakta; bu faktdrler de fiziksel ¢evrenin olusumuna etki etmektedir
(Tapan, 1998).

Kigiler ve olusturduklar: topluluklar gegmissiz yasayamazlar. Gegmisle iliskileri ortaya koyan
da mimari mirastir ve ¢agdas yasamla gegmisin bagim anlamamiza yardim etmektedir. Insan
emeginin, yaraticihifinin, {iretiminin gergek gériintiileri olan tarihi miras, bir toplumun
kiiltiirlini olugturmada Onemli taglardan biridir ve yeni caglarda, yeni yorumlarla, yeni
olgulara olanak saglayacak sekilde korunmalidir (Cubuk, 1976).

Bir siire; “neyin, nigin ve kim igin” korunacagi konusu tartigilan, gerekliligi mutlak olarak
kabul edilmekle birlikte nasil yapilacagi ise giliniimiizde de tartigilmakta olan koruma
diglincesinin 6zlinde ise “Korumaciliga neden gercksinme vardir?” sorusunun yaniti
aranmaktadir. Sorunun cevabinda ise 6ncelikle gegmisi bir “biitlinsellik™ i¢inde tanimak istegi
yatmaktadir. Kiltiir degerlerinin st iiste tabakalagmast ile olugan giiniimiiziin kiiltiir degerleri
yeni kiiltlir sentezlerinin olugumuna 131k tutmakta ve giiniimiizii daha iyi degerlendirmemize,
tamimamiza olanak tamimaktadir. Koruma eylemi bir anlamda, toplumu bilinglendirme ile



esdeger bir olgudur ; yani $ziinde toplumsal bir amag¢ vardir. Bu amacin yerine getirilmesi
ayrica toplum bireylerinin birbirleri ile olan bagmi giiclendirir ki bireyleri birbirlerine
baglayan en 6nemli 6ge de sahip olduklart bu ortak gegmisleridir. Bu gegmisin de en somut
simgeleri kiiltiir varliklandir. “Bireyi topragina ve o toprakta var olan degerlere saygili kilan
koruma eylemi, uygar olmamn bir araci olarak da kabul edilebilir. Uygarligin simgesi olan
insanm insana saygi gOstermesi, yine insanin tarih boyunca yarattigi iiriinlere sayg: ile
baglamakta ve gelecek nesillere en az ge¢migstekiler kadar bagarili iirlinler vermekle
stirmektedir (Tapan, M).

Bir devrin ya da bir toplumun gelismigligini kentsel ya da kirsal gevresinin iyi niteliklerinin
yok olmasina, yok edilmesine karsi gosterdigi tepki ile de derecelendirmek olanakhdir.
Tarihin bir pargasinin kalintis1 olan kiiltiirel varliklarin korunmasi bulundugu toplumun, aym
zamanda toplumlararas: degerler de olan tarih ve estetik Sl¢iitlerinin korunmasi demektir ve

dolayisi ile tiim diinya kiiltiirii i¢in de korunmalar1 gerekmektedir.

Gegmisten gelecege bir koprii olusturan tarihi ¢evreyi korumanin 6nemi sadece islevsel bir
yararlilik kazandirmak ya da hayranlik uyandiran genel goriiniimlerinin korunmasi degil,
biitiin bunlarin yaminda ortaya koyduklari “kimlik”ten dolay:1 da olmaktadir. Ulusal ve etnik
¢atigmalarin arttif gilintimiizde kiiltiirel devamliliin anlam: daha da 6nem kazanmakta ve

uluslar giin gegtikge tarihi ¢cevrenin korunmasina daha ¢ok 6nem vermektedirler.

Koruma kararlarmin sadece tarihsel bolgeye yonelik olmamasi, kent imar planlari yapim
agsamasinda kentin ozellikleri dikkate alinarak kent biitiinii ile etkilesim i¢inde olmasi
gereginin kavramlmasi ayrica 6nemlidir. Aksi halde kent iginde birbiri igine gegmis alanlar
i¢in; birbirinden kopuk, birbiri ile ¢elisgen kararlar alinmakta, bu da korumay:
giiclestirmektedir.

Ulkemizde taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimn korunmasinda “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Yasasi1” ile tammlanan “Koruma Amagl Imar Planlarn” &ncelikli islev
tistlenmektedir. Yasal ve kurumsal gelisim agisindan Avrupa iilkelerine paralel bir gelisim
gosteren lilkemiz; planlama agisindan istenen diizeye ulagamamugtir. Bunda en 6nemli
etkenler koruma diiglincesinin toplumda yayginlagmamasi1 sonucu ne kullamcida ne de
uygulamay: yapan birimlerdeki aktérlerde ortak inang ve bakigin saglanamamig olmasi,

koruma politikalarinin koruma ile ilgili birimlerde benimsenmemesi ve hatta net bir koruma




politikasinin bile olmamasi, finansman sorunlarinin bir tiirlii agilamamasi, korumanin bir

kamu yarari oldugu bilincinin gelismemesi olarak sayilabilir.

Mevcut planlama sistemi iginde koruma amagl planlama, yasalara ve kurumlara

ragmen, “istenilen” / “olmasi gereken” diizeyde ger¢eklesememektedir.

Cahsymanmin Amaci ve Kapsam

Caligmanin amaci, yukanida dile getirilen gercekten hareketle, kent planlama olgusunun
ayrilmaz bir pargast olan tarihi ¢evre korumasinin  planlama agisindan sorunlarini
saptamak ve bu sorunlari gidermek iizere iilkemiz gergeklerine temellenen ve igleyen
yeni bir dizgenin nasil kurgulanabilecegini irdelemek, bu dogrultuda 6nermeler yapmaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda; secilen 6rnek alanlar ile ilgili deneyimin arastiriimasmdan edinilen
birikimle, koruma amach imar planlarinin yasal siiresi iginde neden iiretilemedigi
sorgulanarak, bugiinkii yapilanma iginde planlamayr iglevsizlestiren ve koruma
uygulamalarini engelleyen faktorlerin farkli boyutlarda tespit edilmesi ve buna dayanarak
planlama- koruma iliskisinin dogru bir gsekilde yeniden nasil kurgulanabilecegi iizerinde
diisiinceler olusturmak hedeflenmistir.

Alt1 bolimden olusan tezin birinci bolimiinde amag, ¢alismanin sinirlari, kullanilan yéntem

¢aligma alanlarinin segilis nedenleri ve varsayimlar ele alinmugtir.

Ikinci boliimde; koruma kavraminin ortaya ¢ikisindan giintimiize kadar gegirdigi kavramsal
gelismeler kurumsal yargilara temellendirilerek ele alinmistir. Tarihsel siire¢ iginde koruma
kavrammmn gelisimi, ilk ¢ikis yeri olan Avrupa’dan hareketle aktarilmig, bu kapsamda
gergeklestirilen uluslararasi toplantilar, kurulan rgiitler vurgulanmaya galigilmigtir. Sonugta;
“obje” dlgeginden baglayarak “kentsel koruma”ya ve “biitiinlemis korumaya” kadar uzanan
siiregte korumanin degisen anlami ve planlamada kazandigi yeni anlam vurgulanmaya
caligilmgtir,

Ugtincii bsliimde; ikinci béliimde aktarilan bati kaynakli koruma kavraminin iilkemizdeki
yansimalar: ile sekillenen koruma kavraminin yasal ve kurumsal agidan gegirdigi degisim ve
glinlimiizde kazandif1 anlam vurgulanmaya ¢aligilmigtir. Taribsel siire¢ iginde kavramsal,
yasal ve kurumsal olarak irdelenen koruma anlayiginin giintimiizde gekillendirdigi yasal yap1



ve kurumsal isleyis mekanizmasi tammlanarak, bu kavramsal, yasal ve kurumsal
gelismelerin  gekillendirdigi planlama sistemimiz i¢inde, korumanin oOniindeki engeller
irdelenmeye ¢aligilmigtir. Yasalara ve kurumlara ragmen etkin koruma planlarinin neden
gergeklesemedidi ve uygulama (6rneklerinin) sonuglarmin goriillemediginin sorgulamasi

yapilmustir.

Dérdiineti boliimde; iigiincii boliimde tamimlanan giiniimiizde koruma sistematigi iginde,
segilen 6rnek alanlar 6zelinde, “sit alan1 ilam” gerekgeleri, sit alam ilan edilmelerini takiben
yaganan ve giiniimiize kadar gelen dénemde gergeklesen faaliyetler aktarlmig ve Ornek
alanlarin planlama ve koruma faaliyetleri ile t¢iincii boliimde genel olarak saptanan sorunlar,
alanlar ozelinde yapilan analizler dogrultusunda irdelenmigtir. Bu boliimde koruma
planlarinin nigin iiretilemedigi, genel sorunlar baglaminda, alan 6zelindeki ¢alismalar ile test
edilmis ve bu alanlarin planlama — koruma sorunlari ortaya konulmaya ¢aligiimisgtir.

Besinci béliimde; tez biitiinii iginde yapilmis olan saptamalar dogrultusunda, planlama —
koruma iligkisi {izerine yeni bir “sistem Onerisi” (denemesi) kurgulanmistir. Oneri sistemin
islerligini ve etkinligini saglayabilmek adina, planlama ile igice ge¢gmis oldugu kabul edilen
koruma planlamasina iligkin ana ilkeler-kabuller gelistirilmis ve bu kapsamda ilgili yasal,
Orgiitsel, igleyigsel diizenlemeler hakkinda hedefler belirlenmis, éneriler gelistirilmigtir.

Altinc1 bolimde; sonuglar ve degerlendirmeler yer almaktadir. Planlama- koruma iligkisi
tizerine yeni bir sistemin kurgulanmasinin gerektigi savunulan ¢aligma sonucunda, bu yeni
sistemin iglerligini saglayabilmek adina, sistem biitiinii i¢in gerekli olan ana ilke ve kabuller
yapumusgtir (Sekil 1.1)

Planlama - koruma iligkisi iizerine “yeni bir sistem”in denendigi bu ¢alismada ele alinan
arastirmanin mevcut sistemde yasanan tikanikliklarin ve ¢oziimsiizliikklerin 6niine gegmede,
planlamayr ve korumayr islevsel ve etkin kilmakta yol gésterici nitelikte olmast ve
planlama - koruma sistemine katk: saglamasi beklenmektedir.
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Cahymanimn Smirlarn
Calismanin mekan siniri, bir diger deyisle segilen 6rnek alanlari Beykoz, Tarihi Yarimada ve
Marmara Takim Adalar’dir. Ancak bu ii¢ 6rnek alan 6zelinden hareketle hedef {ilkemiz

planlama- koruma iligkisi tizerine yeni bir dizgenin kurgulanmasidir.

Zaman simirlamasi, her alanin 6zelinde degismekle birlikte, koruma amagli planlarnin
yapilmaya baslamasindan giiniimiize dek ulasan tarihsel siireci kapsamakta ancak agirhikh
problem tanimlamas: giiniimiiz kesitini vurgulayan bir sistematik iginde yapilmaktadir. Konu
ve agiklamalar varsayimlarin igerigi ile simrlidir. “Temel ama¢™ bu konudaki genel sinir ve
kabulleri olusturmaktadar.

Bilgi toplamadaki simirlar; yerli ve yabanci literatiirde konu ile ilgili yapilan taramalar, ilgili
konularda ¢aligma tarihinden Once iiretilmis doktora tezleri {izerindeki irdelemeler, konu ile
ilgili olarak ulasilabilen ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglardan saglanan bilgiler,
caligma alanlarinin bagl oldugu koruma kurullari, belediyeler ve ilgili diger kurumlar, sivil
toplum kuruluslart ve planlama gruplar: / birimleri ile gériismelerdir. Kimi kurumlardan
bilgi alinamamas1 ya da istenen zamandan ¢ok sonra bu bilgilere ulagilmasi, kurullar 6zelinde
arsivlerin olumsuz durumda olmasi ve gorevli kisinin inisiyatifi ile kullandirilmalan,
Marmara Takim Adalari 6zelinde analiz ¢aligmalarinin olmamasi ve bu nedenle tez siireci
icinde alan ¢aligmalarinin yeniden yapilmas: zorunlulugu, Kiiltiir Bakanligi’ndan ve Koruma
Kurullarindan bilgi almaktaki giicliikler bilimsel bir ¢alisma olan doktora tezinin 6niindeki
sinirlar olmustur.

Bir bagka smir ise g¢aligmanin sonuglanmasmna yakin bir dénemde yaganan koruma
kanunundaki degisikliktir. 14.07.2004 tarihinde kabul edilerek; 27.07.2004 tarih ve 255355
sayil1 resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini
Koruma Yasas: ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yasa’ya ilgili
boliimlerde atiflar yapilarak yer verilmisgtir.

Cahsma Plani ve Yontemi

Caligmanin farkli asamalarinda farkli yontemler kullanilmistir. Kuramsal ve kavramsal
bilgilerin degerlendirilmesinde dayanan ikinci ve iigiincii b6liim igin agirlikh olarak literatiir
taramas1 yapilmistir. Bu amagla yerli ve yabanc: giincel kaynaklar (yiliksek lisans, doktora

tezleri, aragtirma projeleri, yasa — yonetmelikler ve teklifleri, internet siteleri, gazete



argivleri) incelenmigtir. “Tasinmaz Kiltir Ve Tabiat Varliklannmin Korunmasinda
Karsilagilan Sorunlar “ tanimlanmaya c¢ahgilirken (fi¢lincii boliim), tilke genelinde hizmet
veren 20 koruma kurulu ile anket ¢alismasi yapilmigtir. Ulke geneline yayilmig olan ve her
biri farkli ozelliklere ve donamimlara sahip olan koruma kurullarina yoneltilen anket
calismasinda ¢aliganlarin uzmanlik alanlari, iiyelerinin geldikleri yerler, ¢aligma gekli ve
sahip olduklar1 olanaklar gibi temel soru gruplar1 ile kiiltiir ve tabiat varbiklarmin
korunmasinda etkin olan aktorlerden biri olarak tamimlanan koruma kurullarmin mevcut
sistem icindeki olanaklan / olanaksizliklar1 ve sorunlar ortaya konulmaya ¢alistimuistir (EK-
1 Anket Ornegi).

Ulkemizde gérev yapmakta olan (2002 kesiti ile); Adana, Antalya, Ankara, Bursa,
Canakkale, Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Eskigehir, Istanbul (1, 2, 3), Izmir (1, 2), Kayseri,
Konya, Mugla, Nevsehir, Samsun ve Trabzon koruma kurullarindan ankete yamt veren 135
tanesinden alnan cevaplar degerlendirilmigtir. Ankara, Bursa, Istanbul 1, Izmir 1, {zmir 2,
Eskigehir Koruma Kurullari’ndan yanit alinamamagtir.

Dérdiincii boliim, ¢alismanin 6zgiin bdliimiinii olusturan ve agirhikli olarak alan ¢aligmalarina
dayanan boliimdiir. Secilen 6rnek alanlarn sit ilan edilmelerine kadar gegen stireg, daha 6nce
yapilmis analitik c¢aligmalar, koruma amagl imar planlari ve raporlart ve literatiir
caligmalarina dayanmistir. Ornek alanlar igin 6zgiin ¢aligmalar ise alan ¢aligmalandir.

»  Marmara Takimadalar Kentsel ve Dogal Sit Alami : Cografi konumu, tarihsel kimligi
, 6zgiin kullanmic1 kimligi

= Tarihi Yarimada Arkeolojik, Kentsel ve Tarihi Sit Alan1 : Tarihsel kimligi, Slgegi,
ozellikleri nedeni ile ve tiimii de Istanbul i¢in farkh agilardan stratejik konumda
olmalar1 nedeni ile se¢ilen 6rnek alanlarin her biri igin farkli yontemlerle ¢aligmalar

*  Beykoz Dogal Sit Alam : Getirdigi yeni tamim, 6lgegi, Istanbul Metropoliten alani

i¢inde kuzey yonii i¢in stratejik konumu nedeni ile incelenme kapsamina alinmigtir.



Marmara Takimadalart Kentsel ve Dogal Sit Alant’nda yapuan ¢alismalar:

o Biyiikada, Heybeliada, Kinaliada ve Burgazada’mn arazi tespitleri (kat yliksekligi,
fonksiyon kullanimi, daire sayisi, dairelerin kullamlip kullamimadifi, apartman-
miistakil ev ayirimlari, bahge kullanimlar1) gergeklestirilmistir.

a Adalar Belediyesi’nden alinan tescilli binalar ve tescilli binalarin miilkiyet bilgileri

- elde edilmigtir.

a Tescilli binalarin analizleri yapilmigtir. Analizlerde Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin
Gruplandinimasi, Bakim ve Onanimlar1 hakkindaki 5.11.1999 ve 660 nolu ilke
kararinda tanimlanan miidahale bigimleri temel olarak alinmastir.

0 Arazi Kullamg, Kat Yiiksekligi, Bina Durumu, TAKS, Yogunluk, Tescilli Bina
Analizlerine iligkin 1/ 2500 6lgekli semalar tiretilmigtir.

o Gegis Donemi Yapilasma Kosullan irdelenmis ve koruma kurulu tarafindan alinan bu
yapilagma kogullarimin mevcut durumda nasil uygulandigi saptanmaya ¢aligilmugtir.

o Belediyeden, belediyenin ya da koruma kurulunun karari ile yapilasan parsellere
iligkin yapilagma izinlerine ulagilmis ve bu dogrultuda irdelemeler yapilmistir.

o Korumada etkin olan aktdrlerin rollerini tanimlayabilmek igin; Istanbul III nolu Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu Bagkani, raportorii, koruma amagli imar plani
planlama ekibi iiyesi, belediye planlama ve imar miidiirliigii personeli ve Ada Dostlar

Dernegi Bagkam ile goriigtilmistiir.

Yapilan ¢aligmalar agirlikli olarak fiziksel mekan g¢oziimlemeleridir. Calisgmanmin konusu
geregi Adalar biitiiniinde gegmis doneme ait gerek koruma kurulu gerekse !/5000 Marmara
Takimadalan Koruma Amagh Imar Plam kararlarnmin mekandaki yansimalarm, degisim ve
déniigiimlerin boyutlarimi, niteliklerini  izleyebilmek amaci ile yapilan bu analizlerin
irdelemesi gergeklestirilmis; degerlendirme ise korunmasi gereken alanlar 6zellinde ele
alinmigtir. Sosyal ve ekonomik mekan ile ilgili ¢6ziimlemeler gdzlemler, yazili ve sézel
kaynaklardan elde edilmistir.

Marmara Takimadalan ile ilgili olarak ¢alismanin Oniindeki en 6nemli kisit giincel arazi
kullanmm ile ilgili bilgilerin bulunmamasi ve bu alanla ilgili olarak gerek belediye gerekse
Istanbul III nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nun arsiv sistemlerinin diizgiin
olmamasindan kaynaklanan, mutlak varoldugu bilindigi halde “bilgilere ulagilamama” sorunu
(kurul kararlari, plan raporlar: gibi) 6nemli bir zaman kaybina neden olmugtur. Bu nedenle



giiniimiiz Kkesitini ortaya koyabilmek igin temel amag analitik etiid yapmak olmadig: halde,

tiim adalar i¢in tespit ¢aligmalar1 yapilmus ve tescilli binalara iligkin detaylanmistir.

Alan ¢aligmalarinin yaz aylarinda yapilma zorunlulugu ise, tiim alanlar i¢in bir bagka kisit

olan “ ilgili gérevlinin y1lhik izinde” olmasi sorunu ile kargilagilmasina neden olmustur.

Tarihi Yarimada Arkeolojik, Kentsel ve Tarihi Sit Alani’nda yapilan calismalar:

Tarihi Yarimada i¢in belediyenin koruma amagli imar plam hazirliklarinin yapildigt dSnem
olmasi nedeniyle; analitik etiidler ve kurul kararlari “Tarihi Yarimada Planlama Grubu”ndan
elde edilmigtir. Yine Tarihi Yarimada’mn planlama ¢aligmalani ve sit alam ilan edilmesi

sonrasindaki koruma amagl imar planiar1 gerek bu planlarin raporlarindan gerekse literatiir

taramalarindan yararlamlarak hazirlanmigtir.

Q

Q

(]

Tarihi Yarimada’nin sit alani ilanmindan koruma amagh imar plam ¢alismalar1 tekrar
baslayincaya kadar yasananlar: daha iyi irdeleyebilmek i¢in Mayis 1996- Mayis 2001
arasindaki donemde almnan 703 adet koruma kurulu karari elde edilmis ve
incelenmistir.

Incelenen dénemdeki tescil konulart, ,

Incelenen dénemdeki giindem konulari,

Ruhsat izinleri,

elde edilmis ve irdelenmisgtir.

Altbélge galismasi olarak tammlanan kentsel ve arkeolojik sit alamnda ise;

a

2002 Eyliil ayinda gergeklestirilen alan ¢alismalarinda alanin tamam tespit edilmis ve
1/1000 olgekli arazi kullams, kat kullanimi, kat kullammi / kurul karan
karsilastirmas, tescilli / tescili 6nerilen yapi / alan analizleri yapilmagtir.

1996-2001 dénemine ait kurul kararlari mekanda test edilmistir ve kurul kararindan
farkl: olarak gergeklesen uygulamalar saptanmstir.

Tarihi Yarimada i¢in yapilan ruhsat izinleri analizlerinin sonucunda galigma altbdlgesi
olarak saptanan Kentsel Arkeolojik Sit Alam igin de aynm1 dénemde (1996-2001)
basvurularin oldugu goriilmiig ve degerlendirmeleri yapilmigtir.

Istanbul I nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklan Koruma Kurulu Miidiiri ve Tarihi
Yarimada ile ilgili raportérii ile goriigmeler yapilmug, sozlii bilgiler alinmmstir.
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Beykoz Dogal Sit Alani’nda yapilan ¢alismalar:

Beykoz Ilgesi i¢inde yapilan galigmalar da diger alanlarda oldugu sit alan1 dncesi ve sit alam
ilam siirecinde agirlikli olarak liiteratiir taramasina yonelik olarak hazirflanmistir. Alan
¢alismas1 ise daha ¢ok aktorler olarak tammlanan gruplarin temsilcileri ile yapilan

goriismelere dayanilarak hazirlanmistir. Bu goriigmeler;

Beykoz Belediyesi Planlama Bo6liimii,
Istanbul III nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulu Bagkani,
Istanbul III nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu raportoril,

o 0o o0 0O

Koruma amagl imar plan1 (1/5000) planlama ekibi tiyesi,
o Emlakgilar
ile gerceklestirilmistir.

Ornek Alanlarm Segilis Nedenleri

Tarih boyunca yerlesimler Oncelikle yasam kaynaklari olan su havzalarinda ve orman
kenarlarinda gelismistir. Bu anlamda su — toprak - yesil i¢in ; “Yerlesmelerin varolug
nedenleri bir anlamda da varolabilme kosullaridir” da denilebilir. Bir tarih ve kiiltiir kenti
olmasimin yanisira dogal kaynaklarmin zenginligi, iki kitay1 ayiran Bogazi ile de 6nemli bir
potansiyele sahip olan Istanbul; bu &zellikleri ile Diinyadaki pek ¢cok 6nemli kentten daha
ayricalikli bir konumdadir.

“Diinya Miras1” kavrami , 1975 yilinda UNESCO iiyesi 25 devletge ortaya konan “Diinya
Miras1 Sozlesmesi”nde yer almistir. S6zlesmenin birinci amaci ‘Ulusal Sit’leri “Diinya
Mirasi” listesine alarak, korunmalarini saglamaktir. Istanbul da bu listede yer almaktadur.
Yine 1976 yilinda Avrupa Konseyi, Istanbul’u “Avrupa’min 6ncelikli korunacak tarihsel
kenti” olarak kabul etmistir. 1979°da da UNESCO ile “Istanbul Tarihsel Sit’lerin

Korunmas1” tasaris1 imzalanmagtir.

Sadece ulusal olarak degil, uluslararasi 6neminden dolay:1 gesitli anlagmalara ve koruma
tasarilarina konu olan Istanbul, uzun yillar su aks1 boyunca lineer olarak gelisen ve planlarla
da bu geligmesi desteklenen makro formu sayesinde, kuzeydeki su havzalarmin ve orman
kusagimn korunmasim saglamistir. Ancak ozellikle 1980 sonrasi tiim iilke igin gegerli olan
“plana ragmen plansizlik™ felsefesi ve segilen yanlis kalkinma hedefleri ile dzellikle bir diinya
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kenti olma istegindeki Istanbul’da gelisme iste bu hayat kaynaklarim hizla yok etmek lizere
yonlenmigtir. Bu gelismelerin bir kism1 kagak yapilasma ve gecekondudur. Ancak 6nemli bir
béliimii de planli olarak ve yasal izinlerle olugan yerlesmelerdir.

= Kilyos — Karaburun’daki komiir ocaklar1 1977 yilinda agilmaya baglamistir ve plan
dahilinde geligmistir.

» Sariyer — Zekeriyakdy 1988 sonrasinda yiiksek gelir grubunun 6rgiitlii girigimi ile hizh
bir yapilasmaya sahne olmugtur. Bir béliimii plan dahilinde yasal olarak gelisirken, bir
boliimii plansiz olarak geligmistir.

» Beykoz — Saip Molla Ozel Ormam, 1988 yilinda 1452 villa i¢in insaat izninin alindigs
ve %6 olan yapilagmanin %32 olarak kullamldig bir 6rnektir.

Sayilarimin arttirlabilecegi bu ornekler Bogazigi’nde 6zellikle 6ngdriiniim bdlgesinde de
izlenmektedir. Bu bolge gecekondularin, toplu konutlarin, siiper liikks villalarin, bitisik diizen
apartmanlarm, gokdelenlerin iggalindedir. Cok farkli gelir gruplarinin yer kapma savagimin
6nemli bir sahnesi olan Bogazi¢i’nde secilen Beykoz yerlesmesi de bdylesine bir paylasim
savaginin en dnemli sahnelerinden biridir. Gtiglii ulagim baglantilar ile gelisimi desteklenen
Ozellikle Fatih Sultan Mehmet Kopriisii’ niin yapimi ile merkeze olan erisilebilirliginin
artmasi, ucuz arazi degerleri paralelinde, sermaye gruplarinin ydnlendirmesi ile is
merkezlerinin bu alana dogru kaymasim ve bu alanin alt merkez 6zelliginin olusmasim
saglamigtir. Oysa ki Istanbul su havzalan ve orman alanlari gibi metropoliten alanin tamami
i¢in sirdiriilebilir yagam kaynaklarina sahip bir bélgedir. Iice biitiiniiniin dogal sit ilan
edilmesi 15.11. 1995 tarihlidir. 2002 Mart ayinda 1/ 5.000 &lgekli Nazim Imar Planlan
hazirlanmig ve kurul tarafindan kismi olarak onaylanmgtar.

Benzer o6zelliklerdeki bir bagka yerlesim de Adalar’dir. Adalar tarih sahnesinin aydinlhigina
Bizans Donemi’nde ve Bizans kaynaklarinda girer. Ulagim giigliigii nedeni ile siirgiin yeri
olarak kullamlan Adalar’in Bizans Donemi’nde sadece manastir ve zindanlardan ibaret
olmadif), Adalar’da ¢ogu sur iginde olmak iizere balik¢i kdylerinin bulundugu, manastir
cevrelerinde {iziim baglarinin yer aldi1 ve bu zenginliginden dolay: da defalarca kusatildig
ve yagma edildigi bilinmektedir. 20.yy. basina dogru Adalar, sadece Rum ve Ermeni, daha
sonra da Yahudi azinliklarin yerlesme ve yazlik blgesi olmaktan ¢ikip, Tanzimat sonrasinda
Batili yasama 6zenen, Osmanli devlet ricalinin, pagalarin, beylerin de sayfiye yeri hatta

stirekli yerlesim yeri haline dénlismeye baglamigtir. Giiniimiizde Adalar hem rekreasyon hem



12

de kalic1 yerlesim bolgesi olma 6zelligini siirdiirmektedir. Adalar’in sit ilan edilmesi 10.12.
1974 tarihindedir. 8.2.1988 tarihinde 1/5.000 Koruma Nazim Imar Plam onaylanmustir.
Adalar Belediyesi 1/1.000 Koruma Amagli Uygulama Imar Planlan {iretmis ve goriigiilmek

{izere kurula géndermistir.

Tarihi Yanimada, Istanbul Metropoliten Alani’nda Eminénii ve Fatih ilgelerini kapsamakta

olup, gerek fiziksel ve ulagim iligkileri bakimindan gerekse ticaret merkezi kimligi ile ve
tarihsel, kiiltiirel agidan Istanbul Metropoliten Alani’nin merkezi durumundadir. Cumbhuriyet
déneminin ilk plan g¢aligmalarmin yapilmaya baglandigi, tarihi ve kiiltiirel gesitliligin
yasandigt bir alandir. Tarihi gelisim siirecinde, 6nemli bir yerlesim alam1 olmustur. Dogal
yapisinin  giizelligi ve topografyamin tekdiize olmamasi nedeni ile, degisik yerlesim
kurgulaninin olugumunu olanakl kilmigtir. Yerlesimin genel kurgusuna bakildiginda; yedi

tepe {izerine kurulmugtur ve 6nemli binalar bu tepeler iizerine yerlestirilmisgtir.

Planlama ¢alismalarinin 1933’lere kadar uzandig: Tarihi Yarimada igin iiretilen en son plan
2.11.1990 onanli 1/5000 6lgekli Koruma Amagh Nazim Imar Plani, 10.5.1991 tarihinde iptal
edilmis ve sonrasinda mahkeme siireci devam ederken de Istanbul 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarim Koruma Kurulu’nun 12.7.1995 giin ve 6848 no’lu karan ile Tarihi Yarnmada
Kentsel ve Tarihi Sit, Kentsel ve Arkeolojik Sit” ve Sur-u Sultani’nin i¢i 1.Derece Arkeolojik
Sit Alam ilan edilmigtir. Halen 1/5.000 Koruma Amagli Nazim Imar Plam ve  1/1000
Koruma Amagli Uygulama Imar Plam birlikte tretilmektedir.
= Marmara Takimadalarn Kentsel ve Dogal Sit Alam : Cografi konumu, tarihsel kimligi
, 6zgiin kullanici kimligi
* Beykoz Dogal Sit Alam : Getirdigi yeni tanim, dlgegi, Istanbul Metropoliten alam
icinde kuzey yonii i¢in stratejik konumu,
» Tarihi Yarimada Arkeolojik, Kentsel ve Tarihi Sit Alami : Tarihsel kimligi, 6l¢egi
ozellikleri nedeni ile ve hepsi de Istanbul icin farkli agilardan stratejik konumda
olmalar1 nedeni ile segilmiglerdir (Sekil 1.2).

Ornek ¢oziimleme ¢aligmasi igin bu alanlarin segilmesindeki en onemli kriter, 2863 sayili

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim: Koruma Yasast” ile sit ilan edilen alanlarin korunmas: i¢in bir

*4.9. 1996 tarihinde 7981 say1 ile gegis dnemi yapilanma kosullarinda degigiklik 6neriliyor. Bu dogrultuda;
Sur-u Sultani : L.derece Arkeolojik Sit Alani
Kentsel ve Arkeolojik Sit Alam1  : Kentsel Sit ve III. derece Arkeolojik Sit Alan: olarak degistirilmigtir.
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yil iginde iiretilmesi gereken Koruma Amagh imar Planlarinin her ii¢ alan i¢in de sit ilaninin
iizerinden 7 - 10 yil gegmesine kargin halen, 1/5.000 Koruma Amagli Nazim imar Plani ve
1/1.000 Koruma Amagh Uygulama imar Planlarinin tamamlanarak uygulamaya gecememis
olmasidir. Ulkemizde sit alani ilan edilen higbir alanda s6z konusu planlarin bir yil i¢inde
iiretildigi ve uygulandigi ormek bulunmamaktadir. Caligmada bu planlann, neden hala
iiretilmediginin  ya da bu iiretimi engelleyen faktorlerin neler oldugu irdelenmeye

galigilmistir.

Sekil 1.2. Ornek alanlarin konumu

Segilen bu Koruma Amagh Imar Planlani yerlesmelerin tarihsel gelisim siiregleri ve bu
siiregleri etkileyen belirleyiciler agisindan incelenmistir. Yiiriirlikte olan ve daha onceki
tarihlere ait bulunabilen tiim dlgekteki planlar ve raporlan irdelenmis ve detay arastirmalara
gegilmigtir. Yine bu sistem igerisinde korumanin dniindeki sorunlari ortaya iyi koyabilmek
i¢in korumada etkin olan aktérlerin kimliklerini ve rollerini tanimlamak amaci ile goriismeler

yapilmig, bunlarin plan elde etme siirecindeki yonlendirici tavirlan aragtinlmigtir.
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Alan ¢alismalarinda ise; Tarihi Yarimada ve Beykoz i¢in yakin tarihlerde yapilmis olan
analitik ¢alismalardan yararlamlmig, Marmara Takimadalan igin ise alanda tespit ¢aligmalar:
yapilarak analitik incelemeler gergeklestirilmisti. Bu irdelemeler sonucunda mevcut
sistemde yasanan tikanikliklarin ve aksakliklarin neler oldugu ortaya konularak, bu
sorunlarm Oniline gegmek i¢in; planlamay: etkin ve islevsel kilmada yol gosterici olmasi
amaci ile {ilkemiz koruma- planlama iligkisinin daha etkin ve dogru kurgulanmasina katki
saglamak hedeflenilmisgtir.

Cahgmanin Varsayimlari

Besinci bélimde test edilmek ve alan ¢galigmalarinda hem sinir koymak hem de ¢éziimleme
calismalarinin igerigini belirlemek iizere agagidaki varsayimlara temellenen bir kurgu tezin bir
anlamda da igerigini ve kimligini belirlemektedir :

1)Koruma_Plani: Tarihi degerlerin, kiiltiirel varliklarin ve kentsel sit alanlariin kontrol
alina almmasimin, yasatilarak korunmasmmn ve oOzgiin niteliklerini yitirmelerinin

onlenmesinin en dnemli araci planlamadir. Ulkemizde “Koruma Amagli Imar Planlari” ile

korunmalar1 saglanmaya ¢alisilan bu degerler, siirekliligi olmayan politikalar ve pargaci
miidahaleler nedeni ile etkin bir sekilde gergeklesememektedir. Yasal kisitlamasina kargin
“sit alam” ilanim takiben planlarin elde edilmesinin uzun siirelere yayilmasi bu alanlardaki
degerlerin tahribine yol agmakta, ayn1 zamanda stirmekte olan uygulamalarda da geligkili
kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

2)Sit Alam : Bir yerlesmenin, bir kent pargasimin giderek bir bolgenin “sit alam™ ilan
edilmesi, bir anlamda o bolgede koruma adina yaganan olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak
tizere, o bolgeye farkl bir statii kazandirmak ve planlanmasinda da 6zel bir amag belirlemek
olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda, planlamamin dogal akigi i¢inde korunamayan ve
yitirihneﬁ baslanan degerlerin korunmasi igin sit alanlarinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Ancak yaganan pek ¢ok drnek, koruma amaci ile bir bolgeyi hatta ilgenin tamamim sit ilan
etmenin “mutlak koruma” ile es anlamli olmadifim ifade etmektedir.

" 3)Gecis Dinemi Yapuasma Kosullar: : 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma

Yasas1 sit ilamm takiben bir yil iginde koruma amagh imar plammn yapimini zorunlu



15

kilmustir. “Ancak uygulamalarda bir yil iginde tamamlanan planin olmadigina daha 6nce de
deginilmigtir. Bu nedenle uygulamalar “ge¢is donemi yapilasma kogullari” ile devam
etmektedir. Gegis dénemi yapilagma kosullarimin temel amaci; plan yapilincaya kadar

bblgede yasayanlari imar haklamm engellememek ve sit kararmin “givi ¢akilamaz”
seklindeki yaygin ve yanliy imajim ortadan kaldirmak amaci ile yapilagma ve niifus
yogunlugu olasi / beklenen plandan digiik olmak {izere yapilagmay1 olanakli kilmaktir.
Ancak plan yapim siirecinin ¢ok uzun zamana yayilmasi, gecis donemi yapilagsma kogullar:
ile uygulamalarin ¢ok uzun siireler devam etmesi, yarattif1 belirsizlik ortamlarmin yansira

celiskili kararlara ve yanhs uygulamalara neden oldugu gibi denetimsizligi de beraberinde

getirmektedir.

4)Kentsel Rant: Ozellikle 1950 sonras: kirsal alandan kentlere yasanan hizli niifus artis1 ve
kentlesme, kirdan kente gb¢ olgusu, kentlerin plansiz biiylimesi, arsa spekiilasyonu, 1980
sonrast ikinci konut ve turizm amagh kiyr yagmasi gibi nedenlerle go¢ olgusu kentlerin
yiizlerce yilda olugmus dengelerini altiist etmig; geleneksel kent dokulan tiim ¢abalara ve
yasal siirlamalara ragmen yokolmaya baglamigtir. Biiyiik kentlerde 1980 sonrasi sermaye
birikim slireglerinin kentsel topraklara yOnelmesi ve rant arayisi bir yandan kent
merkezlerinde kendine yer ararken, bir yandan da kentin gelisme alanlarina dogru yonelmis
ve her iki hareketin sonucunda da kiiltlirel ve dogal deferin tahribine neden olmustur.
Korunacak alanlar agisindan bakildiginda da; bir bolgenin “sit alan1” olarak ilan edileceginin

kullanici tarafindan duyulmasi, yerel yonetimlere olumsuz yonde baski yapilmasii da
beraberinde getirmektedir. Tarihi ¢evre koruma konusunda belli bir biling diizeyinde olmayan
kullanic, “sit alam” ilan edilmesini kentsel rant anlaminda kisit olarak kabul etmektedir. Oysa

korumamn “kamu yaran” oldupu diistiniilmemektedir. ©

* 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yasast’nda , 5226 sayih Kiltir ve Tabiat Varliklarin:
Koruma Yasas1 ile degisiklikler yapilmug , 27.7.2004 tarih ve 25535 sayih resmi gazetede yaymlanarak
ltige girmigtir. Buna gore koruma planlarinin @iretilme siiresi iki y1l olarak tantmlanmugtir.

2863 sayih Kultlir ve Tabiat Varliklarii Koruma Yasasi’nda , 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklarm Koruma
Yasas1 ile degigiklikler yapilmig , 27.7.2004 tarih ve 25535 sayih resmi gazetede yaymlanarak yiirtrlise
girmistir. Buna g6re Madde 17:Yapilanma haklar1 kisitlanmis tescilli tasmmaz kltir varliklarina veya buniarin
koruma alanlarmda bulunan ya da koruma amagli imar planlari ile yapilanma haklart kisitlanan tagmmazlara ait
miilkiyet veya yapilanma haklaninin kisitlanmig boltimiinii, imar planlani ile yapilanmaya agik aktarim alam
olarak ayrilmus, miilkiyetlerindeki veya ligiincti sahislara ait alanlara, aktarimdan yararlanacak dncelikli haklari
belirleyerek bir program dahilinde aktarmaya, belediye smirlari ve miicavir alanlar iginde belediyeler, bunlar
disinda valilikler yetkilidir’ denilmektedir. Ancak bu aktarim hakkinin nasil uygulanacagma iliskin ySnetmelik
mevcut degildir.
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2. KORUMA KAVRAMI, iCERIGI VE TARIHSEL SUREC iCINDEKIi GELISiMI

Kiltiir varliklarinin korunmasi kavrami, uygarhik tarihinin baglangicina kadar uzanmakta
olup; onceleri dini nedenlerle tanrilara, mabetlere ve kutsal yerlere gosterilen 6zen bilingsiz
de olsa koruma olgusunun bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Giderek egemenliklerin
simgesi olma niteligini kazanan ve toplumlara egemen olan kisi ya da smflarin,
yaptirdiklan kalici ve anitsal yapilarla giiclerini genis toplum kesimlerine kabul ettirme
amaci ile 6nemini siirdiiren ve egemenlige agirhgim koyan burjuvazinin yarattii kiiltiiriin
taginmaz belgelerini korumak igin yasalar g¢ikartmas: ile kurumsallagan koruma diisiincesi,
giderek koruma bilincini topluma agilama yollarmi geligtirmeye ve arzuladig: sartlari
olusturmaya ¢aligmigtir. Bati toplumlarinda, koruma politikalar1 1940 yillarina kadar tek
yap1 Olgeginde etkinligini siirdlirmiis, ancak II. Diinya Savasi'min yikintilarindan ¢ikan
Avrupa'da, 6zellikle halktan gelen {ist diizey biirokratlar ve diigiiniirler tarafindan
koruma olayma toplumcu goriis boyutlan gelistirilmistir. 1969 yilinda yayinlanan Venedik
Tiiztigi’'nde “belli bir uygarhigm, 6nemli bir gelismenin ve tarihsel bir olayin tamkligim yapan
kentsel ve kirsal bir yerlesmenin” de koruma kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmigtir.

2.1. Koruma Ile ilgili Tanimlar

Koruma ; toplumsal, ekonomik, Kkiiltiirel ve dogal kosullara goére yaratilan degerlerin
insanlifa aktarilmasi amaci ile ortaya c¢ikan ve giiniimiizde  ulusal boyuttan,
uluslararasi boyuta tagman bir olgudur (Ek 1: UNESCO tarafindan yapilan korunacak
varliklarin tanima).

"Bir varligx tehlike ve dis etkilere kars1 giivence altina almak"(bkz.Meydan Larousse) olarak
tamimlanabilen "koruma", kentsel anlamda Rugen Keles tarafindan (1998), “kentlerin belli
kesimlerinde yer alan ¢agbilimsel ve yapitasarcilik degerleri yiiksek yapitlarla, anitlarin ve
doga giizelliklerinin kentte bugiin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin da yararlanmas: icin her
tirlii yikici, saldirgan ve dokuncali eylemler karsisinda giivence altina alinmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Korunacak degerler, Prof. Ergun Taneri (1979) tarafindan ise su sekilde
tanimlanmaktadir :

» Tarihi ya da eski yapitlarin bulundugu bir dokuyu tiimii ile korumak,
» Tarihi ve eski eser niteliginde yapilar bulunmasa bile baz1 yerlesik alanlari, yerlesme
kosullar1 ve yap: diizeni gibi nedenlerle korumak,
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> Eski bir doku i¢inde ya da diginda bulunan eski yapilar1 korumak seklinde
genellenebilmektedir .

Koruma sozciigiiniin kapsami gegmisten gelecege aktarilmasi gereken degerlere

indirgendiginde, uygulandig: varlik ve amaca gore degisik yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu

degerler ve amaglar;

¢ Gegmisin amimsanmasi i¢in tarihsel belgelerin giivence altina alinmasi,

o Insanlifin yararlanabilecegi tiim kaynaklarin korunmasi,

e Sanat yapitlarinin giivenliginin saglanmasi,

e Icinde bulunulan ve korunacak degerler tasiyan c¢evredeki olumsuz degisimlerin
denetlenmesi,

e Sosyal ve geleneksel yasam bigiminde olabilecek degisim, daha dogru bir deyisle
tahriplerin 6nlenmesi,

e Kiiltiirel kavramlarin, gelenek, gorenek ve diisiincelerin siirdiiriilmesi olarak tanimlanabilir
(Zeren, 1981).

Anitlar ve tarihi yapilarla bagintili olarak "conservation" terimi 1960'larin ortalarindan beri
yaygin olarak kullamilmaktadir. O zamana kadar "preservation" yapilarin hatirda tutulmasi igin
kullanilan genel terimdir, fakat "preservation"in statik ¢agrigimlari nedeni ile alanlar igin de
kullanilabilen "conservation" terimi de buna eklenmigtir. Anlambilimde "preservation" ve
"conservation" arasinda ger¢ek bir fark yoktur, her ikisi de zarar ve ¢6kmeden koruma
anlamina gelmektedir ; fakat es anlamh iki kelime degillerdir. Yap1 ve yap1 gruplarinda
"preservation" dan bahsedildiginde saglamlagtirma, biitlinden malzeme, renk ve metod olarak
ayirt  edilebilecek bigimde degistirme, rekonstriikksiyon gibi restorasyon ilkeleri
anlagilmaktadir. "Conservation" islemlerinden bahsedildiginde ise biitiin 6z yapisimn
(karakterinin) korunmasi, kentsel gelismeyi yavaglatmak ve/veya gelismeyi belirli bir amaca
ve yaraticihifa yoneltmek, yapinin yasamasim saglayacak en uygun kullanimlari bulmak, yeni
vapilanmada g¢evreye uyumlu mimari bigimler denemek ve hatta sokak dokusunun,
meydanlarin agik alanlarin niteliklerini koruyup diger alanlar ile dogal ve islevsel biitiinliik
saglamas1 anlagilmaktadir (Middeson, 1979). Yani ; "preservation” varligin oldugu gibi
hatirda tutulmasimi amagladidr igin varh@1 6zgiin niteliginde tutmak ister dolayisi ile fazla
degisime izin vermez, "conservation" ise yapisal ¢evreye yapilacak uygulamalar igin daha az
siurlandinlmgtir (Zeren, 1981).
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Dogan Kuban bat1 dillerinde bizim koruma ya da restorasyon sozciigiine kars1 “preservation,
restoration ve conservation” sozciikleri oldugunu belirterek restorasyonu : “Eski bir yapiy1
ayakta tutmak igin yapilan miidahaleye, igerdigi biitlin diigiinsel, estetik, teknik, kiiltiirel,
ekonomik ve orgiitsel etkinliklerle birlikte, restorasyon denilmektedir” diye tamimlamaktadir.
“Preservation : yapiin varligina hi¢ miidahale etmeden yapilan bakim” ; “Conservation ise

daha ¢ok saglamlastirma amaci ile yapilan miidahalelerdir” demektedir. (Kuban, 2000).

Pagi¢ (1996) ise, ‘preservation’ kavramimi ‘mevcut form, materyal ve dig goriiniig
degistirilmeden korumay1 hedeflemek’ olarak tanimlarken, ‘rehabilitasyon’u ‘orijinal
fonksiyonuna veya modern ihtiyaglarin tarihi yap: ile uyum saglayacak sekilde binada, ¢evrede
saglanmas1 ve binaya ya da gevreye bir fonksiyon yiikleyip, uygun miidahale moteodlar: ile
tekrar yasamasr’ olarak tammlamaktadir. Restorasyon ‘zarar gormils yapilarin orjinaline
uygun sekilde geri kazamlmasi’, ‘conservation’ ise ¢ orijinal fonksiyona sadik kalinarak
mevcut yapinin korunmasi’ olarak tanimlanmaktadir.

Cevre korumas: ise yine Rugen Keles tarafindan “Kentbilim Terimleri S6zliigii'nde (1998);
“doga degerlerinin, c¢agbilim ve yapitasarcilik yapitlarmin ekinsel ve ekonomik degerini
artirdify yerlerin, kamu kuruluslarinin koruyucu ve gelistirici yonelti ve izlencelerine konu
yapilmas1” olarak tanimlanmigtir.

"Kentsel Koruma"; toplumun ge¢migsteki sosyal, ekonomik kogullarim ve kiiltiirel degerlerini
yansitan fiziki olugumun, giintimi{iz sosyal ve ekonomik kogullar1 altinda yok olmasina engel
olmak ve tarihi sitin geligen kentle fonksiyonel biitiinlesmesini saglamak, tarihi kenti bir miize
kent halinde birakmayip modern yagama sokmak ve entegre etmektir (Zeren, 1977).

Tarihsel, mimari, gorsel ve etnografik degerler tastyan gevrelerin korunmasinda temel amag,
bu uzun siireli korunmay: saglayabilmek i¢in ¢agdas yagsamla ekonomik ve islevsel yonden
biitiinlegtirilmeyi, toplum igin yararl bir iglev kazandirilmay1 ve saglikhlagtiriimay: saglamak
bigiminde belirlendiginde; “Kentsel Koruma™ Toplumun gegmisteki sosyal, ekonomik
kogullarini ve kiiltiirel degerlerinin yansitan fiziksel yapisinin giiniimiiziin degigen sosyal ve
ekonomik kosullar: altinda yok olmasma engel olmak ve ¢agdas toplumla, ¢agdas gelismelerle
biittinlestirilerek yasamasim saglamak” olarak tanimlamak miimkiin olacaktir (Zeren, 1981).
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Cevat Erder ise kentsel korumayr “toplumun ge¢misteki sosyal, ekonomik kosullarini ve
killtiirel degerlerini yansitan fiziksel yapisimn giiniimiizde degigen sosyal ve ekonomik
kosullar1 altinda yok olmasma engel olmak ve cagdag toplumla, gagdag gelismelerle
biitiinlestirilerek yasamasim saglamak” seklinde tammlamaktadir (Erder,1975).

Bu baglamda bakildiginda kentsel dlgekte yapilan koruma, kéhneme stirecinde olan yapilarin
ya da bolgelerin ozelliklerine gore farklilagmaktadir. Kohneme siirecine girmis olan tarihi kent
dokusu, sosyo-ekonomik ve mekansal durumuna bakilarak gesitli yontemlerle kent makro
formuna kazandirilmaktadir. Bu yontemler dort ana baghkta toplanabilir:

> Koruma Bélgesi (Conservation): Bolgede fiziki ya da sosyal yap1 agisindan problem
yoktur. Bina 6lgeginde koruma yapilmaktadir.

> Saghklastirma- Rehabilitasyon (Rehabilitation) : Bakimsiz, harap ya da terk
edilmis eski yapilarin, tarihi ¢evrelerin toplumun degisen gereksinimleri kargilayacak
bigimde onarilarak ¢agdas yagsama katiimasimn saglanmasidir (Ahunbay, 1999).

> Yenileme- Renovasyon (Renovation) : Cagdas yasam bigimlerinin gereksinmelerini
karsilayamaz durumda olan, bakimsiz tarihsel konut ve Oteki yapilarin onarnlarak
giinlimiiz standartlarina yiikseltilmesi islemlerini kapsamaktadir. Yenilenecek tarihsel
yapinin tasarmmindaki iglevini siirdiirmesi gerekli degildir (Ahunbay, 1999).

> Yeniden Canlandirma- Revitalizasyon (Revitalization) : Terk edilmis, depolama,
imalat gibi iglevlere tahsis edilmis ya da diisiik gelir gruplar tarafindan sagliksiz ve
yogun bir bigimde kullanilan tarihsel yap1 ve kent dokularimin ekonomik yonden ve
kullanmim agisindan canlandirilmasi iglemidir (Ahunbay, 1999).

2.2. Koruma ile ilgili Kuramlar

[nsanin ve insanhigin varolusundan bu yana koruma diisiincesi vardir. ‘(")nceleri korumak
istedikleri hayatlan ve yiyecekleri iken; giderek bu koruma oliilerini gbmmeye bagladiktan
sonra manevi degerlerin korunmas: anlayisina geniglemigtir. O dénemdeki koruma ve
saklamay1 gerektiren faktorler bugiinkiinden siiphesiz ¢ok farklidir. Eski Misir’da amit
mezarlar korunurken “Helenler ve Antik Kiigiik Asya toplumlar1” din ile ilgili anitlarin ve
cevrelerinin diizeni kadar giinliik yasantilarinda Onemi biiylik olan mekanlart ve bu
mekanlardaki kamu yapilanim degerlendirmeye galigmiglardir (Sezgin, 1994).



20

Romalilarin Helen uygarhigma olan hayranliklarini, o uygarhiga ait drnekleri yasantilarinda
yeni bir anlayis icinde degerlendirerek bir tiir devamlilik saglarlarken bir anlamda da
korumaya estetik boyutu da eklemislerdir. Ortagagda ise dine bagl farkh bir anlayis anitsal
yapilarda boy gosterirken; Roman ve zellikle Gotik donemler yap: sanatinin siirekliliginin
saglandigi dénemler olmustur (Sezgin, H. 1994). Bati uygarhgmin buginkii diizeye
erismesinin en 6nemli itici gii¢ olan Roénesans dSneminin ustalarindan Leon Batista
Alberti’nin ideal sehri tammlarken “..eger yerlesmede herhangi bir Roma kalintist
bulunuyorsa korunmahidir” seklindeki deyisi kiiltirel amagh korumayr 6ngdren ilk kayith
belge olarak kabul edilmektedir (1410-1472). (Sezgin, 1994).

Bir devrin ya da bir toplumun ileriligini kentsel ya da kirsal gevresinin iyi niteliklerinin yok
olmasina, yok edilmesine kars1 g6sterdigi tepki ile de derecelendirmek olanaklidir. Tarihin bir
parcastmn kalintis1 olan kiiltiirel varliklarin korunmas: bir toplumun, aym zamanda
toplumlararasi degerler de olan tarih ve estetik Sl¢iitlerinin korunmas: demektir ve dolayisi ile
korunmalari insanlik kiiltiirii i¢in de biiyiik bir hizmettir.

1933 yilinda Uluslararas1 Modern Mimarlik kongresinin Atina Anlagmasi'nda alinan karara
gére: "Bir sehrin hayati yollar ve yapilar gibi maddi eserler vasitas: ile yiizyillar boyunca
ortaya g¢ikan siirekli bir olaydir; bu eserler gsehre kendine has bir gahsiyet verir ve sehrin ruhu
dedigimiz kavramm meydana getirirler. Bunlar gegmisin degerli taniklaridir ve ilk olarak tarihi
ve duygusal degerlerinden, ikincisi , bazilarinin, en yiiksek derecede insan dehasinin eseri olan
plastik bir deger tasimis olmalar dolayis: ile sayg1 géreceklerdir. Bu eserler insanlarin sahip
olduklar1 servetin bir pargasidiriar ve onlara sahip olanlar veya onlarnn korumakla gorevli
bulunanlar, bu yiice miras: bozulmadan gelecek yiizyillara iletmek i¢in her tiirlii mesru araca
bagvurma sorumlulugunu ve yiikiimliiliigiinii tasimaktadirlar (Ustiinksk, 1971).

Bir siire; “Neyin, ni¢in ve kim i¢in” korunacag konusu tartisilan; gerekliligi mutlak olarak
kabul edilmekle birlikte nasil yapilacagi ise hala tartigilmakta olan koruma diisiincesinin
Oziinde ise “Neden korumacilifa gereksinme vardir?” sorusunun yamit1 aranmaktadir.
Sorunun cevabinda ise oncelikle gegmisi bir “biitiinsellik” i¢inde tanimak istegi yatmaktadur.
Kiiltiir degerlerinin iist liste tabakalagsmas: ile olusan giinlimiiziin kiiltiir degerleri yeni kiiltiir
sentezlerinin olusumuna 151k tutmakta ve gliniimiizii daha iyi degerlendirmemize, tanimamiza
olanak tammaktadir (Tapan, 1991). Koruma eylemi bir anlamda, toplumu bilinglendirme ile
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esdeger bir olgudur ; yani ziinde toplumsal bir amag vardir. Bu amacin yerine getirilmesi
ayrica toplum bireylerinin birbirleri ile olan bagim giiclendirir ki, bireyleri birbirlerine
baglayan en 6nemli ge de sahip olduklari bu ortak gegmisleridir. Bu gegmisin de en somut
simgeleri kiiltiir varliklandir. Bireyi topragina ve o toprakta var olan degerlere saygih kilan
koruma eylemi, uygar olmanin bir araci olarak da kabul edilebilir. Uygarlifin simgesi olan
insanin insana saygl gOstermesi, yine insanin tarih boyunca yarattigi iriinlere sayg: ile
baslamakta ve gelecek nesillere en az gegmigstekiler kadar bagarili {irtinler vermekle
stirmektedir (Tapan,1991).

Toplumsal degisme, evrensel degigmenin bir uzantis1 olarak ele alindifinda, bu degismenin
insan ve toplumla baglantih hizini kontrol eden ve onu insan ya da toplum boyutuna indiren
mekanizmalan kiiltiir olarak tammlanmaktadir. Degismenin temel olgu sayildig: bir diinya
goriisii icinde tarihi gevre ve yapilann korunmasi, degismenin dogasimi ve hizim kontrol
etmek isteyen bir kiiltiirel iradenin ifadesidir. Kiiltirel siireklilik de iste bu degismenin dogasi
ve hizinin kontrolii ile gergeklesir. Kiiltiiriin maddi varlig1 yapilar ve iretilen her seydir.
Fiziksel, islevsel ve simgesel olarak bugiiniin yasamina katilan tiim bu kiiltiir 6geleri st iste
gelerek zenginlesir ve kiiltiirel birikimi olugtururlar. Bu baglamda tarihi ¢evre, tarihi yap1 ve
koruma tarihi siireklilik i¢inde dogal bir statii kazanirlar (Kuban, 2000).

Degisme kagmilmazdir. Ancak degismenin istenmedigi degismezlerden biri de kentsel
cevredir. Kentsel ¢evre sadece varlif ile degil, sakladif: anlamlar, simgelesmis yapilar ile ve
kiiltiirel siireklilik araglarindan birini olugturmaktadir. Dogal, fiziksel ve kiiltiirel gevrenin
bozulmasina iligkin duyarlilik sanayi devrimi sonras1 gelismeye baglamakla birlikte asil nemi
savaglar sonrasi yasanan yikimlarla ortaya ¢ikmigtir. Bu felaketlerin olumlu sonuglan olarak
ortaya ¢ikan “Insan Haklar”, “Demokrasi” gibi ¢agdas kavramlara “Koruma Kavrami” da
eklenmigtir (Kuban, 2000).

Koruma diiglincesinin ortaya ¢ikiginda ve gelisiminde batili toplumlar 6nemli rol
oynamaktadir. Batih koruma kuraminim arkasinda su olgular vardir: =

1. Avrupa kenti ve kentlilik bilinci: Bu planl: bir kent diiglincesi olarak Akdeniz antikitesine,
bir sosyal ve ekonomik olgu olarak Ortagad communeiine dayamir. Kent planlama fikri,

* Kuban,D. 2000, Tarihi Cevre Korumanin Mimarlik Boyutu Kuram ve Uygulama, YEM Yaymlari, istanbul.
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Hellenistik kent planlarindan Roma kentlerine, oradan Ronesans’a, Barok doneme ve
sanayi devrimi kent digiincesine uzanir. Kentlilik bilinci, Pazar kentlerinde aristokrasiye
kars1 6rgiitlenen kentlinin communetin ve burjuvazinin tarihine dayamir.

2. Avrupa tarihi aristokrasi, feodalite ve burjuvazinin varliklan tizerine dayalidir. Islam’da,
Osmanli’da topraga dayali bir aristokrasi ve feodalite, commune’e dayah bir burjuvazi
yoktur. Kiiltiir agisindan onlarin yerini tutacak bagka bir kurumlagma da yoktur.

3. Antik diinyamn tabulagtinlmas: lizerine kurulu Ronesans ve Ronesanslar ve bunlarin bati
kentlerinde yaratti1 fiziksel ortam, islam diinyasinda ve Tiirkiye’de yoktur.

4. Avrupa kiiltiird 18.yy’dan Steye bir sanat tarihi disiplini ve arkeoloji yaratmustir. Bu da
Avrupa digi kiiltiirlerde yoktur.

Bu temel olgulara dayanarak Ronesans’dan Gteye, Avrupali’min gegmisin maddi verilerine
verdigi 6nem ve onlari korumak igin gdsterdigi ¢aba da Avrupa’ya 6zgidiir. Bu ilginin
gelismesinde, dini igerikli ya da sekiiler ve pagan, figiiratif sanatlarin, resim ve heykellerin

biiyiik 6nemi vardur.

5. Avrupa digindaki toplumlarin katilmadiklari ve restorasyon kuraminin olusturdugu
dénemlerde geligen iki sanat ve tarih akimi da bu baglamda biiyiik 6nem tagir. Bunlardan
biri Romantik akim, digeri Tarihselcilik akimlardir. Her ikisi de Avrupa kiiltiirtinde
geemise bakmayi, gegmisten esinlenmeyi vurgulamislar ve milliyetgiligin gelismesine
yardim etmiglerdir. Avrupa disinda, tarihe bilingli bir geri doniis ya da Batida anlagildig:
anlamda bir milliyet¢ilik 19.ylizyi1lda s6z konusu degildir.

Bunlar, tarihi gevre ve tarihi anit koruma kavramlarina igerik kazandiran ve korumaya iliskin
kurallan yonlendiren kosullar olarak tanimlanabilir ve “ Nasil bir miize kavrami, saraylarda
heykel, resim ve diger esyalarin koleksiyonlarimi yapan aristokratlar nedeni ile ortaya
¢ikmissa, ona paralel bir tarihi gevre koruma fikri de, tarih bilinci, kentli bilinci olmadan
ortaya ¢ikamazds” denilebilir (Kuban, 2000).

Geligmis Avrupa iilkelerindeki koruma konusuna kamuoyunun gosterdigi ilginin artmasi ve
korumanin planlama konusunda yasama siireci kapsamina alinmasinin temel nedenleri;
psikolojik, finansal, tarihsellik, moda ve miras olmasidir (Larkham, 1996).



23

e Psikoloji ve koruma: 1969 yiinda Lord Clark, medeniyetle ilgili galigmalarinda
medeniyetin devamlilik ve kalicihikla tammlanabilecegini belirtmistir. ‘“Medeni bir
insan zaman ve mekan olarak bir zamanlar bir yere ait oldugunu hissetmek isterler; bu
nedenle de gelecege bakabilmek igin gegmislerine bakarlar’ demigstir. Bu konuda
yapilmis daha pek ¢ok galigma da gostermektedir ki; psikolojik uyum i¢in insanlarin
gorsel bir itici giice ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaglar goreceli olarak degismeden
kalabilmis bu tarihi alanlarda giderilebilir. Bu nedenle de kiiltiirel miras korumasi
Onemlidir.

e Finans ve koruma: Finansal kaynak yaratabilmek i¢in de koruma &nemlidir; tarihi
alanlarin turizm amagh kullanim, bu kaynaklarin yaratilmasinda kullamlan araglardan
biridir. Merkezi ve yerel yonetimlerin belli yapilart ve alanlar1 koruma alani olarak
belirlemesi ve kisitlar getirmesi ise, koruma adina kagimmlmaz bir durumdur. Burada
Snemli olan fayda/maliyet analizlerinin yapilmasidir.

e Tarihsellik ve koruma: Tarihi Onemi olan amtlar ve alanlar, bir déneme taniklik
etmeleri ve bize o doneme iliskin bilgi vermeleri agisindan 6nemlidir ve gelecek
kusaklara bu bilginin aktarilmasi igin korunmalan gerekir.

e Moda ve koruma: Tarihi binalarin belli dsnemlerde ‘moda’ olmasi, koruma agisindan
degerlendirilebilecek bir egilimdir. Bir anlamda marka olmus kisi ya da firmalann
tarihi binalara ¢ekilmesi, bu binalarin ve alanlarin ‘prestij’ kazanmasinda etkili bir
arag olarak kullamlabilir.

e Miras ve koruma: ‘Miras’ sadece yer ya da tarih degil, ayn1 zamanda mitoloji, ideoloji,
milliyet¢ilik, gurur ve romantik fikirleri de icermektedir. Bu nedenle miras, tarihi
kalintilarin korunmasinin Stesinde bir anlam tagimaktadir. Tipki kigisel degerlerin
miras birakilmasi gibi, toplumsal degerler de gelecek kusaklara gegmisin 6grenilmesi
amaci ile miras birakilirlar (Larkham, 1996).

Tarih bilinci, gegmiste yasamak degil, kendi kimligini olusturan 6geleri tammak ve onlari
bugiinlin 15131inda, bugiinli de onlarin 1s18inda yorumlamaktir. Toplum yasaminda tarih
bilincinin, amitlarin, tarihi yapilarin korunmasi istegini dogurmasi i¢in de , toplumsal kimlik
kavrammnin gelismesi gerekmektedir. Asil anlamimi Avrupa’da ‘Ulusguluk’ akimlarinmin
giiclenmeye bagladif1 zamanlarda bulacak olan toplumsal kimlik kavrarm ile mimari yapitlar
zaman icinde estetik Otesinde simgesel bir deger kazanacak ve toplumlarin tarihi
kimliklerinin, hatta bazen biitiin uygarligin simgesi haline doniiseceklerdir. Fiziksel ¢evreyi
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olusturan dogal ve insan yapisi kent, yap1 ve biitiin tarihi degerler onlann yaratan kiiltiir
ortaminin mesajim tagirlar. Ancak tarihten kalanin bir koruma gabasi konusu olmasi igin,
geomisin mesajim  okuyabilecek 6te yandan da bu mesaji giinlik yasam iginde
degerlendirebilecek bir statiiye sahip olmasi gerekir. Kiiltiirel bir imge olarak korunmasi
gereken mimari ve kentsel gevre Ozelikleri degerlendirildiginde toplumda tarih bilincinin
gelismesini beklemek gerekmektedir. Tarihi deger, estetik degeri de icermekte ve bir kiiltiir
ortaminin bir¢ok niteliklerini yansitmaktadir. Herhangi bir doneme ait yap1 kalintis1 estetik
boyutu olmasa bile gegmisteki bir insan etkinligini yansitmasi bakimindan bir tarih belgesidir.
Kugkusuz kentler tek bir anittan ¢ok daha 6nemli bir tarih verisidir. Ancak salt tarihi belge
olma bir koruma nedeni degildir. Koruma statiisii kazanabilmesi i¢in degerin, hangi ¢evre
kogullarinda, hangi islevsel, kiiltiirel ve simgesel baglamda bugiiniin yasamna katilacag:
konusunda kamusal karar verilmesi gerekmektedir. Bir yapinin koruma statiisiinii saptayan ve

tarihi konumunun sonucu olan &zellikler iki degisik boyutta algilanmaktadir : *

1.Mimari Boyut: Bu mimari ve sanat tarihindeki statiintin kazandirdiga bir yargidir. Yap,
tiimii ya da baz1 6zellikleri ile, bir sanat yapitidir. Estetik degeri vardir. Bir kiiltiir belgesidir.

2.Kentsel Boyut: Yapi, gevre tammlayici ve tamamlayicidir. Tarihi kent dokusuna boyutlar
ile katilir. Kent tarihi gevre yapilarin olusturdugu tek tek ve birlikte yap: dizilerinin ve onlar
arasindaki bosluklar olusturdugu bir fiziksel varliktir. Bir bicim diizenidir. Kent sadece
sokaklari, bahgeleri ve bosluklan ile degil, o bosluklara mekansal bir deger kazandiran
yapilarla varoldugu i¢in kentsel ve mimari koruma etkinlikleri kesin bir ¢izgi ile ayrilmaz. Tek
yaptya miidahale kararinda, yapmin kentsel konumu da rol oynar. Restorasyon kararmin
alinmasinda ve tasarioum ydnlendirmede etkin olan dlgiitler :

e Birincil Olgiitler:

a- Estetik Deger: Sanat ve mimari tarihi iginde konum

b- Tarihi Belge Degeri: Gegmis yapi tarihini belgeleyen 6zelliklere sahip olmak ya da tarihi
bir olguya taniklik etmek.

c- Cevresel Deger: Koruma statiisii kazanmig bir yapi, bir yasama kiiltiiri, teknoloji, sanat
belgesidir. Bu olgularn igerdigi biitiin etkinlikleri yansittig1 igin ¢evreyi de tammlar.

" Kuban,D. 2000, Tarihi Cevre Korumanin Mimarlik Boyutu Kuram ve Uygulama, YEM Yaymlart, istanbul.
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e ikincil Olgiitler:

d- Korunmugluk derecesi,

e- Islevlendirme olanaklari,

f- Restorasyonu gergeklestirecek ekonomik olanaklar olarak tanimlanabilir.

Kuskusuz yapimn harap olmus olmasi ya da restorasyon i¢in ekonomik olanaksizliklar bir
yapinin korunma statiisiinii degistirmez. Bu statiiyii birincil dlgiitler saptar. Ancak, harp olma
ya da ekonomik olanaksizlik, sanat tarihi i¢inde 6zel bir statiisii olmayan yapilar i¢in yeni
koruma kategorileri diigliniilmesini gerektirir. Bu tiir yapilar ¢okluk tarihi kent dokusunu
olugturan siradan konutlardir. Mimarlik tarihi, yap:1 teknolojisi tarihi agisindan kendi
¢aglarinin belgeleridir. Fakat bunlarin tek yap: olarak korunma sanslari, sanat tarihinde 6zel
yeri olan yapilardan daha azdir. Ciinkii bunlarin statiisii tiimel kent gelismesi iginde, tarihi
¢evreyi korumaya iligkin genel kararlara bagli olacaktir. Bagka bir deyisle, kiiltiirel ve sanat
statlisii yadsinamayan anitsal yapilara karsin, kentsel koruma baglaminda tek yapi daha
karmagik parametrelere bagli olarak sekillenir. Koruma geregi sadece mimarlik ve sehircilik
acisindan degil, belirli bir tarihsel siiregte yagamim siirdiirmiis, insan topluluklarinin
toplumsal 6zelliklerini (6rf, adet, nesneler vb.) sunan tiim bilgi ve belgeleri bir arada tutmayi,
yitirilmesini 6nlemeyi amaglar. Diger yandan koruma ve gelistirme planlama agisindan tiim bu
Ogelerin olusturdugu ¢evrenin, gliniimiiz kogullar1 da dikkate alinarak, kimlige saygili bir
tavirla aktif ve ileriye doniik bir yagama gegirilmesini, maddi yararhligin (kullanim degerinin)
stirdiiriilmesini amaglamaktadir.

Cagdas yasam felsefesinin bir pargasi olarak tarihi g¢evre koruma olgusuna bakildiginda,
gecmisin mimari ve kentsel mirasimn bugiiniin ¢agdas yasamina ne katacag sorusu fiziksel
goriintli, yasamsal pliiralite, simgesel anlam ve global ekonomi baglaminda degerlendirilerek
gergek boyutlarina ulagmaktadir. Cagdas kavram, biitlin eski birikimler iizerine, yeni olusan,
eskiden var olmayan bir varlig1 anlatmaktadir. Bu bir maddi {iriin, bir diigtince ya da bir
kurum, bir orgiitlenme diizeni olabilecegi gibi bunlarn bir araya gelmesi de olabilecektir.
Cevrenin gorsel degerleri agisindan, yeninin ya da yeniden olusanin eskiye yeglenerek estetik
bir iistiinliili savunulamayacagy gibi, kentsel ¢evre agisindan da bugiin baglayan yeni degil,
geemisi de igeren bir yeni oldugunda gergek uygarlik gésterisi olacaktir (Kuban, 2000).
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Bir kiiltiir sorunu olarak tarihi gevre koruma, uygarlik bilinci, ulusal kimlik, 6zgiin estetik
duyarllik, ¢evre verilerinde ¢ogulculuk, toplumsal psikolojinin stabilitesi gibi sorunlar
iceren ¢agdas bir olgu ve sOylemdir. Uygar ve uzun bir tarih deneyimine dayali bir gevre
imgesi; kendisini olugturan 6gelerin sayisal goklugu, farkliligi, bakimi, onlara bagh amlarin
toplum bellegindeki yeri, onlara verilen degerlerle harekete getirebildikleri etkinliklerin
yogunlugu ile anlam kazanur.”

Eskinin toplum tarafindan kabul edilebilir bir anlami1 olmasi i¢in, toplum kiiltiiriinde fiziksel
gevrenin varligina ve estetik boyutlarina duyarhilik ve kent ve yap: olgusunun tarihten gelen
bir yaygin simgesel igerik kazanmasi gerekmektedir. Biling diizeyi arttikga giinliik yasam
pratiginde eski yapinin ¢agdas bir igerik ve kullanima kavugsabilecegini 6grenmis olmak ve
kapsamda da yasanan kiiltiir ve ekonomi ikileminde kiiltiire dncelik verebilecek bir diizeye
ulagilabilir.

Korumanin amacinin sadece ige yararlilik siiresinin arttirilmasi olarak ele alindig: sadece
ckonomik kaygimin one ¢iktign goriiliir. Ancak bu kaygimin diginda, sadece estetik ya da
kiiltiirel nedenlerle koruma istegi, estetik duyarliligin, toplum ve kisi yasaminda islevsel-
ekonomik nedenler diizeyinde bir 6nem kazanmasma bagli olmaktadir. Ekonomik, kiiltiirel,
simgesel ve estetik nedenlerle bir yapmin korunmasi ¢ok eski devirlere uzanmaktadir,
Giintimiizde tarihi gevre koruma olgusu, hem ekonomik, hem duygusal oldugu kadar inang ve
toplumun kendilerini ancak gegmisleri ile tammalarindan kaynaklanan bir koruma statiisiine
oturtmalar1 ve buna kiiltiirel bir statii de eklemeleri ile farkli bir boyuta ulagmugtir. Tarihi
gevrenin ve dokunun yasamlarim siirdiirmeleri Srgiitlenmis, diizenli ve stirekli bir gabay:
gerektirmektedir. Tarihi cevrenin korunmasi, bir ¢agdas bilimsel disiplin olarak bu
gereksinim iizerine kurulmustur.

2.3. Koruma Anlayigsmm Tarihsel Siire¢ icinde Geligimi

Tagmir ve tagmmaz sanat eserleri korumasmin insanlhik tarihine esit bir ge¢misi vardir. O
tarihlerdeki koruma, giinfimiiz bilinci iginde bir koruma degildir, ancak dnceleri doga olaylar

korkusunun yarattif1 bir gesit biiyli denilebilecek, bu koruma nedeni, giderek dinsel bir nitelik

" Kuban,D. 2000, Tarihi Cevre Korumanm Mimarlik Boyutu Kuram ve Uygulama, YEM YaymlaryIstanbul.
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kazanmis, tanr1 yerine konan objeler yaninda, kutsal yerler de titizlikle korunmugtur. Bugiin
hala yasayan ilkel kabilelerin totemlerine gosterdikleri 6zen, bilingsiz de olsa, koruma
anlayiginin bir pargasidir. Koruma olaymin dinsel nedenlerine daha sonra sanatsal koruma
endigeleri katilmig, eski Roma yasalarinda bina cephelerindeki plastik eserlerin yurt disina
¢ikarilamayacagina dair hiikiim konmasi, koruma olaymm kurumlagmasinin ilk &rnegi
olmugtur (Cegener, 1982). Kiiltiir varligr korunmasinda, Cegener'in ortaya koydugu en 6zet
goriis, koruma 6l¢li ve derinliginin, tarih iginde egemen giiglerin begeni ve istemlerine gore
degistigidir. Once krallanin kiiltiir diizeyinin belgelerini saklamayr amaglayan koruma,
giintimiizde egemenlige giderek agirh@m koyan genis halk kitlelerinin yagantilarin
belgelemeye yonelmistir ve bu olgu kiiltiir varligi korumasim "kentsel" olgiliye ulastirmig,
korumanin derinligi, kisilerin konutlarina kadar inmigtir (Kuban, 1975).

Bu boliimde korumanin kuramsal temellerinin, yasalar ve kurumlarla desteklenmeye
baglandig: 18.yitizyihn ikinci yarisindan (Sanayi Devrimi sonrasindan) giiniimiize kadar gelen
kesitteki gelisimi; 18.yiizyilin ikici yansi ve 19.yiizyil, 20.yiizyil bagi, 1930’lar ve II.Diinya
Savag1 sonrasindan giiniimiize kadar olan donemler halinde irdelenecektir.

2.3.1. XVIIL Yiizyihn Ikinci Yans: - XIX. Yiizyil

Avrupa’da 6zellikle anitsal nitelik tasiyan eserlerin korunmasi i¢in yasal 6nlemler, 18.ylizy1l
ile 19.ytizy1l iginde alinmaya baglamig, bu konuda On ¢alismalar yapacak kuruluslar
olusturulmaya baglanmigtir. Ancak koruma yoniindeki ilk kamusal davramslar ozellikle
15.ytizyilin ortalarindaki veba salginindan sonra Roma’da goriilmektedir. Ozellikle Papa IV.
Martinius’un emri ile sehir once temizlenmis sonra da amitsal binalara yapilan ekler
yiktinlmustir. Papa II. Pius zamamnda da ¢ikarilan buyruk ile yalmz Roma iginde degil, kirsal
alanlardaki tarihi anitlarm yikilmasim ve zarar gormesini yasaklar; bu emirnamesi ile Papa
11.Pius tarihi amtlarin korunmasinda genel tedbirler alan ilk insandir (Sezgin, 1994). Bilimsel
arkeoloji ve sanat tarihi galiymalarinin bagladifi 18.ylizyilda Helen ve Roma eserlerine
gosterilen ilginin yogunlagtig:s ve Avrupah prenslerin tarihi eserlerin korunmasi igin tedbirler
almaya basladiklari goriiliir (Akgura,1973).

Bu donemde Fransa'da Fransiz Ihtilali ile feodal yonetimi amimsatan her yapmin ve eserin
ortadan kaldinlmasim amaglayan yikim eylemlerine karsi aydinlar arasinda tepki olarak
dogan koruma kavramim temel alan bir koruma diiglincesinin basladigi goriilmektedir.
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ihtilalden sonraki yonetim tarafindan da benimsenen bu kavram paralelinde amtlarin
korunmasim saglayan komiteler kurulmasi, yasalar ¢ikarilmasi ve ilerleyen donemlerde de
biitiin resmi orgiitlere sanat ve egitim i¢in korunmaya degerli goriilen eserlere sahip ¢ikmalart,
zarar gormelerini 6nlemeleri ve koruyucu tedbirler almalarim bildiren komisyonlar kurulmasi
donemin temel belirleyicileridir. Benzer sekilde 1700l yillarda biyilik yangmnlar ve dogal
yikimlar sonucu zarar gren eski eserleri ve eski kent kalmtilanim korumay: ve olabildigince
belgelemeyi amaglayan Ingiltere’de dernekler kurulmasi ve yasalar ¢ikanlmasi, Almanya’da
birlik kuruluncaya kadar gegen siirede devletin her blgesi i¢in ayn ayn eski eserleri koruma

makamlar kurulmasi yine bu dénem anlayisi paralelinde yasanan geligmelerdir.

18.ylizyihn sonu ile 19.yiizyiln basinda sosyal devrimlerin, endistrideki gelisme ile
bagdastigi ve Avrupa'daki yerlesmelerde biiyiik degismelere zorladig: bir devirde, Roma'nin
merkezinde genig bir alan tarihi ve sanat aragtirmalarina tahsis edilmesi bu konuya yoneltilen
tutumun ciddiyetini belirtmektedir (Erder, 1975). 19.ytizyilin ikinci yarisinda, sanayi
devriminin etkisi ile tarihi ve dogal ¢evrenin yok olma tehlikesi, sadece dogal ¢evreye degil,
aym zamanda tarihi kentlere ilgiyi de artirmis ve koruma olgusu kentsel boyut kazanmaya
baglamagtir.

2.3.2. XX. Yiizy1l Baslan

XX. yiizyilda anitlarin korunmasi gabalari artmis, birgok tilkede korumamn ancak planlama
yolu ile gergeklestirilebilecegi anlagilmmg, yasalar ¢ikarilmaya baglanmig, koruma ve
denetleme komisyonlarimn yetkileri arttirilmigtir. Bu donemde ¢esitli iilkelerde varolan
birikim ve deneyimlerden yararlanilarak, kiiltiiriin maddi yansimas: ve insanlifin ortak mirasi
olan anitlarin korunmasi konusunda ortak evrensel kararlar alinmasi diigiincesine bagh olarak
uluslararas: platformda tartigmalarin bagladigi goriiliir. (Sezgin, 1994). Bu dogrultuda ilk
toplanti, 1904 yilinda Madrit’te yapilan uluslararasi mimarlar kongresidir. Bu kongrede;
mimari anitlarin korunmasi ve onarimi konusunda, “Glii anitlar” ve ““yasayan amtlar”
kavramlar1 ortaya ¢ikmigtir. Gegmis uygarlia ait olup artik kullanilmayan anitlar belirten
o6lii amtlarin korunmasinda; anitin daha fazla bozulmasim dnleyecek, saglamlagtirma yapilarak
oldugu gibi korunmasi tavsiye edilirken, ilk yapilis amacindaki hizmete devam eden amitlar
olan yagsayan anitlarin onarimlarimin, genelde stil birligine uygun sekilde yapilmasimn anit
biitlinliigii ve estetik agidan uygun oldugu belirtilmekle birlikte, yapinin biitiiniinden degisik
bir stilde yapilmig olan kisimlar, gergek bir degerde ise anitin estetik dengesini bozmuyorlarsa
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saygl gostererek onarilmast onerilmistir. Ayrica korumay: gergeklestirecek elemanlara ve
bunlarin Srgiitlesmesine ait onerilerde bulunulmustur (Sezgin,1994).

Ancak asil bu dénemin doniim noktasimi olugturacak olay, I.Diinya Savasi’dir. 1. Diinya
Savast'ndan once tarihi bazi kasaba ve sehirlerin korunmasi, koruma yasalar aracihf ile
degil, daha ¢ok planlama kararlaninda yansitilan bir dikkat ve duyarhlikla saglanirken,
savastan sonra, koruma olgusuna bakis degiserek, bir ‘devlet politikasr® ve ‘devletin gﬁrevi’
olarak algilanmaya baglamigtir. Savagin getirdigi yikimlar milli kiiltiriin kalintilarina
duyarlilig1 arttirmus, bilimsel onarim galismalan yapilmis tek eserlerin onariminda izlenecek
ilkeler saptamirken eski eserlerin kentsel ve dogal gevreleri ile birlikte diisiiniilmesi geregi bu
ilkeler arasinda yer almigtir (Akgura, 1973). Bombalarla yikilan kentler, siyasi amaglarla,
tarihi, geleneksel ve giincel degerler bakimindan, aynen insa edilmis “Kentsel Alanlarn

Topluca Korunmasi (Total Koruma)” kavrami da, planlama ilkeleri i¢inde yerini almigtir.

2.3.3. 1930'lar

Bu donemde yasa ile ¢evre Slgeginde koruma tedbirlerinin gelistirildigi, artistik, tarihi,
bilimsel ve geleneksel deger tagiyan dogal ve mimari gevrelerin listelere kayitlarinin yapilarak
tescil edilecek eserlerin simiflandirma seklini belirlendigi ve yerel yonetimlerin tarihi
alanlarin korunmasmi koruma planlar1 yolu ile yapilmasinin tesvik edildigi bir anlayigin
geligtigi goriilmektedir. Yine bu dénemde Atina Konferansi, Carta Del Restauro ve Atina
Anlagmasi ile desteklenen bir koruma anlayisi gbzlenmektedir.

21-30 EKIiM 1931 ATINA KONFERANSI : 1904 yilinda VI. Uluslararas: Mimarlar
Kongresi’nde alinan bu ilk uluslararasi kararlardan sonra, Atina’da “Tarihi Amnitlarin
Korunmas1 Ile Ilgili Mimar ve Teknisyenlerin I. Uluslararas1 Konferansi” toplanmigtir.
Konferans, 21-30 Ekim 1931 tarihinde gergeklestirilmis ve bu konferansta, yikim veya eskime
sonucu restorasyonun acil oldugu durumlar diginda tiim restorasyon yapmayi terk etmek ve
yerine anitlarin korunmasim saglayacak sekilde, hesaplanmis kalici ve diizenli bir bakim
sistemini baglatmak Onerilmis ve anitlarla birlikte anit ¢cevrelerine de saygi gosterilmesi geregi
vurgulanmig, onarimlarin anitin - gOriintiistinli estetik olarak bozmamasi Onerilerek,
harabelerdeki koruma g¢aligmalarina olabildigince orijinal pargalarin yerine konmas:1 gibi
ilkeler kabul edilmistir. Ayrica, koruma teknigi ve yontemi konusunda ilkeler belirlenmeye
calistilmig ve yasal, yonetimsel 6nlemler tartigilmstir.
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CARTA DEL RESTAURO: ANITLARIN KORUNMASI iCiN 1931 YILINDA
iTALYA'DA KABUL EDILMIS OLAN TUZUK: Bu yillardaki bir bagka nemli tlizik
Carta Del Restauro’dur. Carta Del Restauro (1931) ; bu tiiziik, her tiirli restorasyon
caligmalannin gok yonlii ve ¢ok agir sorumluluklar igerdigini kabul etmis ve bu alanda otuz
yildan fazla siiredir yapilan ve her defasinda basariya ulagilmig galigmalann sonuglarindan
yararlanarak olugturulmus, restorasyon teorisini destekleyecek ve agiklayacak, Ogretici
kurallar icermektedir. Bu kurallarin pek ¢ogu giiniimiize halen gegerli olan ve uygulanmakta

olan ilkelerdir.

ATINA ANLASMASI : ULUSLARARASI MIiMARLIK KONGRESi 1933: Atina
konferansini 1933 Atina “Cagdas Mimarlik Kongresi (Atina Anlagmasi) izlemistir. Atina
Anlagsmasi’nda anitin gevresi ile bir biitlin olarak diiglinlilmesi ve g¢evresi ile birlikte
korunmas: gibi yaklagimlar ile tarihi ¢evrede yeni yapilasmanin nasil olmasi gerektigi
konularinda kararlar tretilmistir. 65. Ve 66. Maddeleri ile “Tarihi- mimari degerlerle,
gecmisin Snemli varliklarinin korunmasi” da hiikme baglanmigtir. Sonuglari 7 ana baglik
altinda toplanan Atina konferansimn “Kuram ve Genel Ilkeler” boliimii 6zellikle birinci ilkesi
yeni bir bakis kazandirmas: agisindan onemlidir: “Biitiinii olugturmaktaki tamamlayiciliklar
ve farkli devirlerin mimarisine tanikhk etme gibi 6zellikleri, nedeni ile daha sonra yapilan

eklentiler korunmasi gerekli anit niteligindedir” (Binan, 1999).

1930’1u yillarda, Atina Anlagmasi gergevesinde, koruma olgusunun biitiin Avrupa tilkelerinde
yayginlastigi ve amaca yonelik yasal diizenlemelere hiz verildigi goriiliir. Atina konferansi
genellikle Kiasik Arkeologlarin bir toplantist gibi olmasma ragmen, Kent, Kentlesme ve
Anitsal olmayan kentsel kiiltlir mirasinin Snemi ve sorunlar gibi oncii fikirlerin de ortaya
¢ikmasina neden olmugtur. Bu fikirler o dénemde Le Corbusier ve etrafindaki modernist
mimarlarin sehircilik konularindaki anlayis ve yaklagimlan ile tam bir geligki icindedir.
Donemin Avrupa kentlerinde ulasim ve saglik nedenleri veya tarihi yapilarin etrafini agma
gayretleri ya da Roma’daki gibi politik amagli yikimlar yapilarak tarihi ¢evrenin karakteri
degistirilmektedir. Biitlin bunlara karsi genellikle tesadiifen korunmug ve ihmal edilmis ancak
icinde yasayan insanlarin kiiltiirlerini maddi olarak yansitan bu eski kentler konusunda
¢ekingen bir bilinglenmenin yiikseldigi goriiliir. Atina konferansi katilimcilarindan, Nicodemi
kentlerde koruma alanlarinin sinirlanmasi ve bunlarin diizenleme planlarindan etkilenmemesi
gerektigi konusunda 1srar etmistir. Mussolini’nin baskis1 ile Roma Imar Plan1 eski kente kars:
saygilt bir yaklagimi igermesine ragmen, sikisik kentsel doku iizerinde bir takim tahripleri
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gerektirmigtir. Antik donem harabeleri ve ozellikle Forum konusu genis yol akslar séz
konusu oldugunda, tartigmalara neden olmugtur. Yapilan miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikan
amitlar genellikle meydan veya yollarin aks veya merkezlerinde yer alms, kentsel dokunun ve
giincel yasantinin bir parcgasi olma 6zelliklerini kaybetmiglerdir (Binan, 1999).

2.3.4. I1. Diinya Savas1 Sonrasi

II.Dtinya Savasimn sebep oldugu trafik, yogun yikimlar, savas sonrasi spekiilatorlerin,
sehirlerin, sehir gevrelerinin goriintimlerini degistiren tutumlan kargisinda gevre koruma
anlayiginda daha genel, daha kapsamli tutumlara y6nelmis; tarihi kent, ya da kent
pargalarinin, tarihi, estetik, sosyal ve kiiltiirel degerleri ile birlikte korunmas: ilkesi gliglenmis,
eski kentleri tiimii ile korumay1 amaglayan faaliyetler hiz kazanmistir. Kendi baglanna anit
olmayan fakat bir arada tarihi, geleneksel, gorsel deferler tasiyan kasabalarin, sehirlerin
kendine 6zgii karakterini yaratan tiim 6gelerin bir arada konmas: geregi ortaya ¢ikmugtir. Bu
amagla kapsaml, etkili ve ileriye doniik ilk yasal ve idari Snlemler alinmaya baglanmis ve
koruma c¢abalarmn, sehir ve hatta iilke ¢apinda planlama g¢abalar ile biitiinlestiriimesi
gerektigi goriigil ilk bu donemde savunulmustur (Akgura, 1973). Bu donemde yap: gruplari;
tarihi merkezler semtler ve hatta sehir ve kasabalarin tiimii ile korunmasim ve koruma
¢abalarin1 gehir, bolge ve ilke ¢apinda planlama cabalan ile biittinlegtirilmesini saglamak
iizere, birgok iilkede koruma ve imar mevzuatlarinda degisiklikler yapmaya ve yeni yasalar
¢ikarilmaya bagladigi goriilmektedir.  Savag sonrasinda yikima ugrayan alanlarin bir
bélimiinde, yikilan binalarin kimisi, (eskiye yeni kullamimin gerektirdigi bazi ilaveler de
yaparak) “Eskinin Benzeri” veya tamamen ¢agdas bir anlayis ile insa edilirken; eski yapilarin,
toplumun ulusal benligini bicimlendiren simgesel nitelikli 6geler olarak nitelendigi ve halkin
bu bilince sahip oldugu yérelerde, yikima tepki olarak, “Eskinin Aymisi” anlayigina
yapilanmaya gidilmigtir. Polonya’da Varsova, Poznan, Gdanuk, Fransa’da The Grand Place,
bu tiir uygulamalara 6rnektir (Zeren, 1981).

Kiiltiirel degerlerin korunmasi konusu, bakim, onarim, saglamlagtirma gibi teknik ve pasif
sorunlar diginda, korunacak alanlarin gehir biinyesi ile iligkisi yeni fonksiyonlar, koruma alam
sinirlan iginde ve disinda yeni gelismeler, bu gelismelerle korunan degerlerin uyumu gibi
sorunlar1 da kapsayan genis ¢capli bilgi alan: niteligi kazanmistir (Cegener, Damigman, 1973).
Yine bu dénemde tarihi ve artistik karaktere sahip schirlerin ve gehir béliimlerinin veya bu
sehirlerin ayrilmaz bir pargasi olan ¢evrelerindeki alanlarin 6zel kesimler olarak tanimlanmasi
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ve bu bolgeler icin hazirlanacak imar planlarmin yeni yasalara gére gelistirilmesi, fonlar
olugturularak tarihi dokulara destek saglanmasi ve sadece yasaklayici kararlarla
¢oziimlenemeyen koruma sorunlarina, aktif tedbirler getirme ¢abalari 6nemli koruma adimlari
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Gerek savaglarin verdigi zararlar gerekse savag sonrasi ortamin kaotik diizeni Uluslararas:

dayamsma icinde bir degerlendirme ve kagit {izerinde de olsa ilkeler ve ortak kararlar verme

gerekliligini ortaya ¢ikarmugtir. 1954°de iki uluslararasi anlagma vardir. Birincisi “Savas

Durumunda Kiiltiir Degerlerinin Korunmas1 Anlagmasi”dir ve ne yazik ki giiniimiizde dahi

siirekli olarak ¢ignenmektedir. Ikincisi “Avrupa Kiiltlir Anlagmast™dir ki ileride birgok ortak

calisma, aragtirma ve kurtarma kampanyalarinin baglangicim olusturacaktir (Binan, 1999). II.

Diinya Savagi, tarihi ¢evre korumasinda, 6nemli bir anlayisin daha geligmesini saglamgtir.

“Tarihi ve kiiltiire]l mirasin, sadece smirlan i¢inde kaldiklan iilkenin degil, tiim diinyanin ve

insanligin ortak mali” oldugu diisiincesi benimsenmis bu anlayisla yeni orgiitlere gidilmigtir.

Bu dogrultuda olugturulan kuruluglar (Alkan, 1990);

e ICOM (1946) (International Council of Museums),

e AVRUPA KONSEYI (1949) (Council of Europe),

e ICCROM (1959) (International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of
Cultural Property)

e EUROPE NOSTRA (1963)

e ICOMOS (1965) (International Council for Monumentes and Sites)

1960’11 yillardan sonra, birgok iilke tarihsel cevre ile cagdas yagamu biitiinlestirerek korumay1
saglamak lizere yasalar ¢ikarmis ya da var olan yasalarda bu yonde degisiklik yapmiglardir.
Yine bu dénemde kiiltiirel mirasin tiim insanliga ait oldugu disiincesi paralelinde pek ¢ok
toplantilar diizenlenmis ve bu uluslararasi toplantilar ve tartismalar sonucunda koruma
alanlart i¢in daha Onceleri benimsenmis olan ‘dondurarak’ koruma diigiincesi yerine ‘etkin

koruma’ felsefesi benimsenmistir (Zeren, 1981).

Bu amagla toplantilar diizenleyen kuruluglardan biri de Avrupa Konseyi’dir. Amaci, tiyeler
arasinda daha siki bir iliski kurarak, ortak mirasin prensipleri ve ideallerini belirlemek,
korumak ve ekonomik ve sosyal gelisimlerini saglamaktir. Bu amag ortak fayda sorunlarinin
incelenmesi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, yasal ve idari alanlarda ortak bir iglemin
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benimsenmesini gerektirmektedir. Kiiltiirel Isbirligi Konseyi, 1 Ocak 1962'de Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan kurulmus olan Avrupa Konseyi'nin kiiltiirel politikasim
ilgilendiren teklifleri gelistirmek, organizasyonunun Kkiiltiirel programinin tiimiinii ortaya
koymak ve isbirligi saglamak, kiiltiirel fonun kaynaklarim belirlemek amaci ile, aragtirma ve
yitksek &gretim, genel ve teknik egitimle, okul dig1 egitim igin kurulan ti¢ yiiksek diizeyde
daimi komite tarafindan desteklenmektedir.

1963 yilinda Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler hiikiimetlerinin, Avrupa'mn ortak kiiltiirel ve
mimari degerlerinin ivedilikle korunmasini saglamak igin, konu lizerinde tartismak iizere
yaptiklar1 toplantida, tarihi ya da mimari degeri olan yap: gruplar1 ve sahalarin korunma ve
rehabilitasyonunun prensip ve uygulama sorunlar planlama ile ilgisi goriistilmiigtiir. Konseyin
onderliginde gergeklestirilen bir bagka eylem de ¢esitli kent giizellestirme ve koruma
derneklerinin bir Avrupa Federasyonu halinde birlestirilmeleri ve "Europa Nostra" adi ile
orgiitlenmeleridir. Europa Nostra 1967'de Strasburg'da "Kiy1 alanlarinin korunmast”, 1968'de
Bamberg'de "Sehir Yenileme ve Tarihsel Miras", 1969'da Amsterdam'da "Eski Yapilarin
Sagliklagtirilmas1" ve 1970'de Malta'da "Turizm ve Koruma" kosullarinda toplantilar
yapmugtir. Kiiltiirel Isbirigi Konseyi ile toplantisim Barselona'da ve Palma'da (Ispanya) 17-19
Mayis 1965'de yapmig, "Tarihi ya da Artistik degerleri nedeni ile korunmalari ve
degerlendirilmeleri gerekli biitiinler ve sitlerin korunmasi ile ilgili bir envanter i¢in metod ve

kriterler tartisilmagtir.

Sitler ve peyzajlari, kent biitiinlerini, anit gevrelerini degerli alanlan korumak, kiiltiirel
mirasin g¢esitli sorumlularinca 6nem kazanmaya baglamugtir. Sonralari, anitlarin korunmasi
onemli birgok ideolojik degisiklik gecirmistir. Igi merkezi tek yapidan mimari biitiinlere ve
hatta biitiin bir tarihi gehre kadar gelmistir. Bu biittinlerin korunmasi, sadece i¢lerinde bulunan
belirli bir miktar yiiksek degerli anit i¢in degil, fakat biitiiniin ortak kazancina hizmet olarak,
olduk¢a yeni bir fikirdir. Bu fikir ilk defa Saint- Jacques-de- Compostelle'de yapilan 1961
kongresinde ortaya koyulmus ve 1964'de Venedik'te yapilan 2. Uluslararas: tarihi anmitlann
mimarlar ve teknisyenleri kongresinde belirlenmistir. 1964 yilinda Venedik’te diizenlenen “II.
Uluslararast Tarihsel Amtlarin Mimarlar ve Teknisyenleri” kongresinde benimsenen Venedik
Tiiziigii, koruma kararlarimin tek yap1 Slgeginden g¢ikarilip, ¢evre boyutunu kapsamasinda,
Onemli bir adim ifade etmektedir. Bu tiiziikte koruma ile ilgili merkezi ilk olarak tek yapidan
mimari biitlinlere ve hatta biitiin tarihi kente kadar gelmis : “Tarihi anit kavrami terk edilmig
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ve mimari yaratis1 igerdigi kadar 6zellik gosteren bir uygarligin, anlamli bir gelismenin ya da
tarihi bir olaymn sahitligini yapan kentsel ya da kirsal bir siti de icermektedir “ kararina
varilmigtir. Tiiziiglin uluslararas1 platformda benimsenmesinden sonra, alinan kararlarin
uygulanmasinda, diinya O6lgeginde esgiidiimii saglayacak, bir orgiite ihtiyag duyulmus,
UNESCO tarafindan 1965 yilinda CRACOW’da yapilan toplantida, ICOMOS kurulmustur.
ICOMOS kurulusundan sonra hem diizenledigi toplantilar (Levoca, Caceres, Tunus, Oxford,
Leningrad vb.), hem de yayimnlar1 ile konuya ait kuramsal gevrenin gelismesine Gnemli
katkilar saglamistir. Venedik Tiiziigii’niin ardindan 1965 yilindan baglamak iizere Avrupa
Konseyi bir dizi konferans gergeklestirmistir.

”Koruma Envanterinin Kriter ve Yontemlerinin Saptanmasi” (1965- Barselona),” Anitlarin
Yasatilmasi” (1965- Viyana),”Etkin Koruma Uygulamas: I¢in Yontem ve Teknikler” (1966-
Bath) , “Bolge Planlamada Etkin Koruma” (1967- Lahey) , “Koruma ve Sagliklastirma
Siyaseti” (1968- Avignon), gibi konularin agirlik kazandi1 bu toplantilardan biri olan ve
1969’da Briiksel ‘de gergeklestirilen “Avrupa Konseyi Tarihi Doku ve Kiiltiirel Mirastan
Sorumlu Bakanlar Konferansi” ; ”Amtlar ve Sitler Komistesi”nin kurulusu ve Briiksel
kararlani ile, kuramsal g¢ergevenin yam sira, uygulamaya yonelik kapsamli faaliyetlerin de,
geligtirilmesine katkida bulunmustur. Bunun sonucu, 1970 yil1 “Avrupa Koruma Yili”, 1975
yili da “Avrupa Mimari Miras Y1li” olarak ilan edilmis ve beraberinde de Amsaterdam
Antlagmasi (La Charte d’ Amsterdam) kabul edilmigtir.

Antlagsmada mimari mirasin korunmasi kentsel ve bolgesel planlamamn hedeflerinden biri
olarak belirlenmistir. Bu bildirge ile de, hedefin biitiinlesik koruma oldugu belirtilmis ve
ekonomik, sosyal, yonetimsel ve yasal yonleri gdzetilen bir koruma modeli olarak tanimlanan
bu yaklagimin gerceklesmesi igin gerek duyulan araglar tanimlanmaya ¢alisilmigtir. Gelecege
umutla bakan ve yerel yonetimlerin, merkezi hiikiimetlerin destegini, halkin katilimmm
dngoren “biitiinlesik koruma” diisiincesi koruma uygulamalan i¢in gerekli onarmm teknik ve
yontemlerinin, uygulama yapacak ustalarin yetistirilmesini de 6ngdrmektedir. Avrupa Konseyi
desteginde gelisen bu diisiinceler, bagh ilkelerde kamuoyuna mal edilerek basariya
ulagilmigtir. Aym yaklagim 1976 yilinda UNESCO toplantisinda (Nairobi) giindeme
getirilerek tartigilmig, toplant1 sonunda alinan “Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri

Konusunda Tavsiyeler” konulu kararlar iiye tilkelerce benimsenmistir (Ahunbay, 1996).
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On bir madde haline getirilen bu antlagma " 1964 yilindan beri, gerek araziye bagl pratik
incelemeler, gerekse teorik ¢aligmalar iizerine dayanmaktadwr. Tiém Avrupahilarm;
korunmanin énemini, eylem ilkelerini, otoritelerin rollerini ve yapilacak fedakarliklarin neler
oldugunu anlamasina yardimeci olacaktir. "1975 Avrupa Mimari Miras Yili" i¢in Avrupa
Konseyi tarafindan diizenlenen ilk sempozyum 22- 28 Ocak 1974 tarihleri arasinda
Edinburg'dadir ve "Korumanin Sosyal ve Ekonomik Yo6nleri" konusu iglenmigtir. 22- 26 Ekim
1974 tarihleri arasindaki Bologna sempozyumunda ise kamusal giiglerin girigimi ile saglanan
olanaklar karsisinda yeni gelisme bolgeleri gergeklestirilmesi kadar tarihi merkezlerin
biitiinlesik korunmasi, ¢oziimlerin bir fonksiyonu olarak sosyal maliyetlerin ve ekonomik
sonuglarin degerlendirme ve karsilagtirmalar yapilmugtir. (21-24 Nisan 1975- Krems)’de: orta
biiyiikliikteki bir Avusturya kentindeki restorasyon galismalarnin estetik, ekonomik ve sosyal
sonuglari- kent yoneticileri ve halkin igbirligi; (26-29 Nisan 1976 —Berlin)’de: "Biiylik Avrupa
Kentleri ve Degisim : Gegmisleri I¢in Bir Gelecek", (26- 29 Ekim 1977-Granada)’da: "Bélge
Planlama Kirsal Mimari" ve (10-13 Ekim 1979- Fransa)’da: "Kentsel Yerlesmelerin Canlilig:
Kir ve Kent Arasindaki Dengenin Bileske ve Uriinii" konular tartigilmagtur.

1975 Avrupa Mimari Miras Yili ¢aligmalarimin bir sentezi ve odak noktas: olan ve Avrupa
Konseyi’nin himayesinde, Biiyik Kongre (Amsterdam Kongresi) Ekim 1975°de
Amsterdam’da gergeklestirilmistir.

* Bu antlagmanin maddelerini olusturan ve genel anlamda yaklagim ve ilkeleri ortaya koyan hususlar agagidaki
sekilde maddelestirilmigtir.

1.Avrupa mimari miras1 paha bigilmez kiiltiirel degerinin yamnda, ayn1 zamanda tim Avrupalilar1 bir tarih ve
kader ortakhigy bilincine iter. Bu mirasin korunmas: bityiik Snem tagir.

2.Bu miras, yalniz istisnai 6zellik gdsteren binalar1 ve ¢evresini degil, aym: zamanda tarihi ve kiiltiirel bir deger
ortaya koyan kasabalari, kentlerin mahallelerini ve kentsel biitiinleri de igerir.

3.Bu zenginlikler, Avrupa halklarmm hepsinin ortak miilkiidiir. Bu halkiar bu nitelikleri ihmal, birakma, yikma
uygun olmayan yapilar ve agir1 stirkiilasyon yiiklenmesi gibi tehdit edici tehlikelerden korumak zorundadir.

4 Mimari miilkiin korunmas1 marjinal bir sorun olmayip; Ulke Diizenleme ve Kentsel Planlamanin en biiyik
hedeflerinden biri olarak ele alinmasi gereken bir sorundur.

5.Diizenleme konusunda; Mahalli iktidarlar 8nemli kararlarm g¢ogunu ellerinde tutarlar, Mimari mirasdan
Szellikle sorumludurlar. Bu idareler kendi aralarnda bilgi ve fikir aligveriginde yardimlagmahidirlar.

6.Eski mahallelerin iyilegtirilmesi, burada oturanlarin sosyal karigimda Onemli degisiklikler yapmaksizin,
mimkiin oldufu kadar, toplumun tlim tabakalarrm bu fon {zerine finanse olan bir operasyondan
yararlandirmahidirlar.

7.idari ve yasal tedbirler artiriimalidir. Biitiin tilkeler bu konularda daha etkin olmahdirlar.

8 Mimari ve tarihi sitlerin, binalarm bakim ve diizenlenmesinde restorasyonun maliyetini kargilayabilmek i¢in
mali yadim, hem 6zel miilk sahibine, hem de mahalli iktidarlara saglanmalidir. Ayrica, 6zel miilk sahibi i¢in vergi
hafifletilmeleri dngdriilmelidir.

9. Mimari miras ancak halk tarafindan (8zellikle yeni nesiller tarafindan takdir edilirse) kabul edilip benimsenirse
yagayabilir.

10.Milli, uluslararas: ve kamu yarar1 gdzeten mahalli ve 8zel organizasyonlar kurulmasi tegvik edilmelidir.
11.Giin{imiiz mimarisi, yarmin mimarisidir. Bunun i¢in yitksek diizeyde bir mimari elde etmeye gayret sarf
edilmelidir.



36

Kongrenin asil hedefi; sorumlu otoriteleri, biitiinlesik koruma politikasina itmek, biiyiik halk
kitlelerini Avrupa Mimari Mirasi’min korunmasi ile ilgilendirmek ve halk kitlelerini, basin-
yayin araglan ile sorunlarindan haberdar etmek olarak belirtilmistir. Kongrenin sonuglarim
Hiikiimetlere, Parlamentolara, resmi 6zel ve mesleki kurumlara ve herkese hitaben tavsiyeler
biitiinii olarak ele almak gerckmektedir. Bu tavsiyeler genel olarak tarihi ¢ekirdeklerin, eski
mabhallelerin ve gelenekleri i¢inde yasayan kasabalarin ve diger tarihi ve mimari degerler

iceren mekanlarin korunmasi, iyilegtirilmesi ile ilgilidir.

1975 yilinda yiiriirliige giren bir bagka s6zlesme, 1982’ye kadar 67 iilkenin imzalayacag
1972°de UNESCO Genel Konferansinda kabul edilen insanlifin ortak mal olan kiiltiirel ve
dogal varliklarin korunmas: sézlesmesidir. S6zlesmeye gore ; "Kiiltiirel ve dogal miras
yalnizca yozlagmanin bilinen nedenleri yiiziinden degil bozma ve tahrip etme giicii ¢ok daha
biiyiik olan fenomenlere yol agan sosyal ve ekonomik yasamin evrimi yiiziinden giderek artan
bir tehdit altina girmektedir" (s6zlesmeye giris). Soézlesmede korunacak varliklarin tanimi
yapilmig ve korumadan kimin sorumlu olacagina dair hiikiim getirilmigtir. Buna gore
sorumlu, &ncelikle hiikiimetlerdir. Hiikiimetler, kendi topraklart iizerinde bulunan ve
olaganiistii degerleri kendilerince ilan edilen biiyiik yapitlarin, tarihsel kentlerin, dogal
eserlerin vb. korunmasindan sorumludurlar. Sézlesmeye katilan biitiin hiikiimetler bu aym
varliklar i¢in kendilerini sorumlu tutmaktadirlar. Olaganiistii bir 6nem tagimasi halinde, bu
varliklarin insanligin ortak mali oldugu kabul edildigine gére bunu tehdit eden tehlikenin
biiylik olmasi, insanlifin mirasina katilma iddiasinda bulunan toplumlarin ve insanlarm
tiimiine esit bir sorumluluk yiiklemektedir. Sonug olarak ; tiim iilkeler "ilgili devletin eylemini
tizerine almadan, bu eylemi etkili bicimde tamamlayan ortak bir yardimda bulunmakla mirasin
korunmasina katilmak zorundadur.

1976 yilinda Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu'nun Genel Kurulu
Nairobi'de bir araya gelerek {iiye lilkelere tarihi alanlarin korunmalar ile ilgili kararlagtirilan
tavsiyeleri kabul edilmigtir. Bu toplantida, yerine konulmaz evrensel miras1 olugturan degerler
olan tarihi alanlar ve gevrelerinin korunmalar i¢in genel ilkeler, ulusal, bélgesel ve yerel
politikalar, koruma Onlemleri (yasal ve yonetsel Onlemler, teknik, ekonomik ve sosyal
Onlemler) belirlenmis, aragtirma, egitim ve enformasyon konularinda dnlemler saptanmigtir.
Tarihi olan ve ¢evrelerini insan aktivitelerini de igerecek sekilde zamammzin sosyal yasami

ile biitiinlegtirilmeleri, her tiirlii zarara kars: etkin bi¢imde korunmalari, onarim etkinliklerinin
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bilimsel ilkelere dayanmalar, her devletin, ulusal, bdlgesel ve yerel otoritelerin bu konuda
yasal, teknik, ekonomik ve sosyal 6nlemleri alabilmelerine olanak verecek bu ulusal, bolgesel
ve yerel politika tanimlamalari gerektigi genel ilkeler olarak belirlenmigtir (Ahunbay, 1996).

1980-81 yillarinda baglatilan “Kentsel Yenilenme Kampanyas1”, kentsel miras kavraminin
15151 altinda, planlama konusundaki gelismelerin, genis bir perspektifle tartisilmas:
amaglanmstir. 1975 yilinda ana hatlan belirlenen ve 1980-81 yillan arasinda gelistirilen
ilkeler dogrultusunda, 1981-86 donemi i¢in Avrupa Konseyi’nin orta vadeli ¢aligma plam
tespit edilmistir. Bu yaklagimla gergeklestirilen calismalar sonucunda; “Kentsel agik alanlarin
olusturulmasinda, merkezi veya yerel yonetimlerin rolii ve uygulamasi gereken gelisme
politikalar1”, “ Yeni teknolojinin kentsel gelismeye etkileri”, “ Avrupa’da geleneksel endiistri
yolu ile kentsel yenilenme”, ”Teknolojik ve toplumsal degismenin kent politikalarina etkileri”,
“Kent isletmeciliginde koruma politikalar”” ,”Endiistriyel yenilemede yasam Kkalitelerini
arttiric1 politikalarin katkilar1”,” Endiistriyel miras1 koruma stratejileri,”, “Ingaat mithendisligi
ve kiiltiirel miras “ gibi konularda politikalar gelistirilmis, 6rnek kentler i¢in uygulamalarda,
ilgili iilkelere teknik yardimda bulunulmugtur. Goriiliiyor ki, diinya tilkeleri korumacilik
yolunda giderek organize olan ve gelisen bir yol izlemislerdir. Onceleri uygar iilkeler kendi
kendilerine genel- gecer ve siirekli olan bir takim yasa niteligine erigen kurallar getirmisler ve
bunlara uymuglardir. Bu kurallarin iglemesinde en Onemli etken toplum bilincidir. Bu
tilkelerde genel ahlak aslinda korumacihiyi da kapsamaktadir. Yapilan sadece kiiltiir ve
gorgiiden gelen kurallarin hukuki bir temele oturtmaktir (Sezgin,1994). Daha sonra bu tilkeler
bir araya gelerek koruma bilincini uluslararasi bir tabana yaymak istenmisler ve bu diigiince ile

diinya kiiltiir miras fikri ve bagh organizasyonlan da dogmustur.

Stiphesiz, bu kavramsal gergcevenin olusumuna paralel olarak, her ilkenin kendi 6zgiin
nitelikleri de etkin olmak kayd: ile, tarihi kentlerin korunmas: ve yeniden fonksiyon
kazandirilmasi, 6nemli uygulamalarda gergeklestirilmistir. Bu uygulamalarda kargilagilan
giicliiklerin, elde edilen sonuglarimin da, kuramsal gergevenin geligmesine onemli katkilar
sagladigi bilinmektedir. Bu dénemde, tarihi kentlerin korunmasinda yasal ve kuramsal
gelismeler yasamirken bir yandan da korumanmn planlama yolu ile gergeklesmesi gerektigi
kabul edildiginden kentsel planlamada koruma kavrami 6nem kazanmaya baglamigtir.
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2.4, “Kent Planlama”da Korumanin Yeri

“Ulusal bir yerlesme ve kalkinma plam cercevesi iginde bilimsel yontemlere gbre yapilan
aragtirmalara dayanarak, plan, program ve projelerini hazirlamasin1 ve bu amagla girisilecek
cabalarin gergeklestirilmesini de kapsayan bir sanat ve ¢aligma alam™ olarak tanimlanan
(Keles,1990) kentsel planlama, bati uygarligimmin aydinlanma, sanayilegsme, kentlesme sireci
icersinde gelistirilmis bir kavramdir. Ozellikle sanayilesme siirecinde kentlerde ortaya ¢ikan
sorunlara ¢Oziim {retmek arayiglan igerisinde ortaya ¢ikan bu kavram, kentsel mekan
sorunlanm olusturan diizene elestiri getirmek ve sanayilesme siirecindeki kentlerde ortaya
¢ikan sorunlan‘ azaltmak, mekan1 sagliklagtirmak ve yaganabilir kilmak amaglarina
y6nelmistir. Bir yandan Bati uygarliginin diistinsel kaynaklarindan beslenmis, diger yandan da
uygulamada yasanan sorunlart agmaya yonelerek siirekli bir sorgulama ile geligmistir.
Sorgulama siirecinde kent planlamamn etkinligini saglamak ve bu etkinligi sinirlayan sosyal
sistem ile onun karar gevresi konusundaki kazanimlar planlamanin sosyal ve politik
boyutlarim1 6n plana gikartmusgtir.

Fiziki planlamanin kent 6lg¢eginden kent {istii Slgege sigramasi 1929 Diinya Ekonomik
Bunalimi’nin  ortaya ¢ikardigi sorunlarin bdlge planlamayr kavramsallagtirmast ile
gergeklegmistir. Ulke fiziki plam ise 2.Diinya Savasi sonrasindaki ilk yillarda ¢ikmis ve
boylece mekansal planlama kavram, iilke, bélge ve kent planlamadan kir planlamaya inen
biittinsel bir igerik kazanmstir.

Ulkemizde i¢in ilk planlama dénemi olarak tanimlanabilecek Cumhuriyet’in kurulus yillar
diinya 6lgegindeki ekonomik bunalim donemi ile e zamanlidir. Ancak kriz déneminin 1950°1i
yillara kadar kademeli devam edisi ve kapitalizmin ngordiigii liberal politikalarin ¢Skmesine
kargm Ozellikle biiyiik kentlerde baglayan “kent planlama” anlayisi ve onun politikalan
olusturma g¢abasi vardir. Bu ¢aba yeni kalkinma doktrinleri ile birlikte glindeme gelen
“devletlerin sosyal islev ve gorevleri” ilkesinin yagama aktarilma anlayisinda izlenmektedir.
Ikinci d6nem kentlere mzli gog olgusunun ortaya ¢iktigi 1950°1i yillar ile baglayan ve kokten
degisen ekonomik politikalara uyum siireci iginde planlamanin bir yana birakilarak
operasyonel ¢6ziimlerle sonug aranmaya baslandifi donemdir. 1960°lar askeri miidahale
sonucu “sosyal hukuk devleti” oldugu anayasasinda yer alan bir iilke olarak kent planlamaya

yansiyan “yeniden planlama”ya agirhik verilen ve &zellikle planlama egitimi veren okullarin
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agildiy, planlama kademelenmesine 6nem verildigi (6zellikle bolge planlama) bir dénem
olmustur (Gorgiilii,1993). 1970’1i yillarin ortalarindan itibaren yaganmaya baglanan ekonomik
kriz ile birlikte diinyanin dort bir yanim saran biiyiik bir degisim siireci olugmaya baglamuig ve
1980°den itibaren yeni diinya diizeni, kiiresellesme, neo-libaralizm gibi kavramlarla
tamimlanan siire¢ hayatin her alanina damgasim vurmaya baglamigtir. Kiiresellesme ile birlikte
kente farkli bakis agilan ve farkli 6nceliklerle yaklagilmaya baglanmus, yarigan kentler, kiiresel
kentler gibi yeni kavram ve tanimlar ortaya ¢ikmigtir. Bu siire¢ paralelinde 1970°1i yillarin
sonlarindan itibaren planlamanin 1960°lardaki biitiinselligi reddedilmis, pargacil planlama
yaklagimlar: glindeme gelmeye baglamustir. 1980°li ve 1990’11 yillarda tiim diinyada oldugu
gibi tilkemizde de yeni planlama yaklagimlari olarak adlandirilan bir dizi model ve kavram
tartigthir ve savunulurken, genel anlamda planlamada bir gerileme siireci yasanmigtir.
Planlama kavramm iizerine benzer tartigmalar giinimiizde de siirmektedir. Bugiin {i¢ ayn
planlama yaklagimindan s6z etmek miimkiindiir :

= Plan yerine kentsel projeler,

= Kiiresellesmenin plan reddine karsilik, modernist kent ve planlamaya sahip ¢ikig,

» Modernist ve postmodernist yaklagimlan elestirel bir bakis ile irdeleyen yaklagim ki bu
yaklagim temelde biitiinciil planlamaya sahip c¢ikmakla birlikte, siire¢ ve model
agisindan yeni yaklasimlar ortaya koymaya ¢aligmaktadir (Uysal, 2001).

Ulkemizin izledigi planlama politikalan kisaca bu sekilde tammlanabilir. Bu siiregte
planlama c¢aligmalarinin temel felsefesini olugturan planlama yaklagimlan da  zaman
igerisinde dinamik degiskenlere uyum amaci ile degisiklikler g6stermis ve klasik kent
planlama yaklagimindan, genis kapsamh yaklasima, sistem yaklagimina dogru gesitlenmistir.
Ozellikle 1980’lerden bu yana, diinyada degisim ve kiiresellesme sonucunda giderek daha
fazla 6nem kazanan kentlerin planiamasinda yeni yaklasimlar giindeme gelmistir. Igerdigi
farkli planlama anlayis1 ve uygulamada sagladig1 basarilarla dikkat geken stratejik planlama,
giderek daha karmagiklasan, hizli degisen ve belirsizliklerle yiiklii bir diinyada ve kent &tesi
belirleyicilerin kentlerin gelismesi lizerindeki etkilerinin artug: stiregler icinde etkinlik
saglayabilen bir yaklasimdir. Stratejik planlama, uzun vadeli gelisme hedeflerine veya
secilmis bir vizyona ulagilabilmek igin gerekli stratejileri, kentin iginde yer aldig1 dis ¢evrenin
kogullarindan ve kenti olusturan yapilan ve aktorlerin 6zelliklerinden hareketle ortaya
koymaktadir (S6kmen, 1996).
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Stratejik se¢me yaklagimu ‘“karar kurami™na dayanmaktadir. Karar kuramindaki “mantikl
karar verme” olgusunda oldugu gibi, planlamada stratejik segme yaklagiminda da, degisik
olasiliklan iceren bir dizi se¢enek arasindan, bunlari belirsizliklere karg1 olasi giktilari ile alip,
karsilagtirarak bir segme yapimasi siireci tammlanmaktadir. Planlama siirecinde, bu
karsilastirarak segme islemi, degerlendirme agsamasinda gergeklestirilmektedir (Bilsel, 1998).

Stratejik planlama; orta vadeli program, biitge ve eylem planlarim icermektedir. Stratejik plan
yapildiktan sonra uygulama i¢in eylem planlarina ihtiya¢ duymaktadir. Eylem planlarinin
gergekeiligi de biitgenin yapilmas: ile biitiinliik gostermektedir. Bu kapsamda stratejik
planlama; farkli kamu organlarimi bir araya getirerek, birlikte karar iiretilmesini saglayan, orta
ya da uzun vadeli genis kapsamli bir dizi stratejik gelisme hedefini ortaya koyan, fiziksel, mali
ve kurumsal boyutlart olan bir siire¢ olarak tammlanmaktadir. Bu siireg, ¢ok sektorlii yatirrm
planlamasi, stratejik planlama formunda bir yonetim plam olarak algilanmaktadir. Giincel
durumun degerlendirilmesi, aktér ve temalarin belirlenmesi, alternatiflerin sunulmasi, fikir
birliginin saglanmasi gibi asamalari olan stratejik planlamada teknolojinin takip edilmesi de
¢ok Snemlidir (Levinsohn, 1989). Boyle yaklagildiginda stratejik planlama;

» Uygulamaya iligkin ¢ergeve politikalari igeren,
Cok sektorlii stratejiler ve programlarla odaklanan,
Kapital harcamalar: ve operasyonlarla ilgili olarak biitge baglantils,
Tiim ilgili taraflari katilimina agik,
Stratejik segme olanagi saglayan,
5 — 20 y1l ufku olan, orta — uzun vadeli geligme perspektifi sunan,
Denetim mekanizmalar: ile, biitiinciil bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Healey, 1996).

vV V V V V VY

1950 sonras1 yasadig1 hizli ve plansiz kentlesme hareketleri sonucu ortaya ¢ikan rantlarin kisa
vadede elde edilme gabasi kiiltiir ve tabiat varliklarinin izl tahribine neden oldugu ve 1980
sonras! yaganmaya baslanan planlama olgusuna iligkin kavram ve tanimlardaki karmasanin da
“0zel amagl planlar” kavramimn ortaya ¢ikigi ile birlikte plan yapimindan uygulanmasina
kadar her boyutta yetki ve sorumluluklara da yansidigr gériilmektedir. Kiiltiirel ve dogal
degerlerin korunmas1 da 1983 yilinda ¢ikarilan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasasi ile tanimlanan ve “Oncelikli gérev” olarak nitelenen Koruma Amagl Imar
Planlan ile saglanmasi hedeflenmistir. Stratejik planlama yaklagimi igersinde, “Koruma
Amagli imar Planlari”, bir “eylem plami” olarak degerlendirilebilir.
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Sonug olarak denilebilir ki; yerlesmelerin gelismelerini siirdiiriicken tarihi karakterlerini de
kaybetmelerini onlemek ve kendilerine uygun olmayan kullanimlardan armdinimalarim
saglayacak ara¢ planlamadir. Tarihi varliklarin hem kontrol altin alinmasmin ve hem de
miizecilik anlayisinin digina ¢ikilarak kentin yagayan bir pargasi olarak degeriendirilmesinin
en 6nemli arac1 planlamadir. Kentlerde ve kent par¢alarinda kent planfamasinin uygulanmast,
bu uygulamada insanla ilgili degerlere giderek daha ¢ok 6nem verilmesi sonucunda, tarihsel
cevrenin ozelliklerine daha duyarli ve saygil bir kent planlama yaklagimi gelismistir.

Avrupa iilkelerinde devletin koruma anlayisinda dncelikle lizerinde durulmas: gereken konu,
kiiltiirel degerlerin korunmas: gerekliligidir. Kiiltlirel degerlerin 6nemi ise tartigilmaz bir
tutumdur. Bundan dolayi, her iilke tespit ve tescil islemlerini bilyiik bir titizlilikle
gergeklestirmigtir. Tarihsel degerlerin korunmasi igin, iilkece yasal, parasal, teknolojik,
Orgiitsel, kiiltiirel, sosyal ve cografik veriler olugturulurken, iilke, bolge, kent ve sit Slgeginden
tek yapi Olgegine kadar iglevsel tercih ve koruma yontemleri belirtilmigtir. Yapilacak réleve,
restitiisyon ve restorasyon tekniklerinde izlenecek yollar gosterilmistir. Cogunlukla amitin
nasil onarilmasi gerektigini gésteren rchberler vardir. Uygulama sirasinda denetime 6nem
vermektedirler. Mal sahiplerinin gerek dolayli, gerekse dolaysiz olarak tarihi evlerini onarma
yiktmlilikleri yasalarla desteklenmigtir. Yasalara uyulmadigi durumlarda gerek parasal,
gerekse hapis cezalar uygulanmaktadir. Para cezalarinin olukga yliksek olusu, kisileri yasalara
uymaya zorlayic1 bir strateji olarak kullamlmaktadir. Ulke genelinde alinan kararlara gore
orgiitsel yapilanma, kullanici, sivil toplum Orgiitleri, yerel ve merkezi yonetim, mahalle
komiteleri ile vakiflardan olugmakta, aralarindaki iligki diizenlenmektedir. Yerel yonetimler
koruma konusunda aktiftirler. Avrupa iilkelerinde Kkiiltiirel degerlerin korunmasinda,
kullanicinin ve halkin katilimi en 6nemli unsurdur. Ozellikle Italya’da gozlenen Mahalle
Komiteleri”nin oldugu anlayis, diinyaca benimsenen 8rneklerdendir. Halkin katilimi sadece
mal sahipliligi 6l¢eginde kalmamaktadir. Konuya duyarli kisilerin kurabilecegi vakif ve
dernekler de koruma politikasinda yer almaktadir. Aym zamanda bu birimler maddi destek de
saglamaktadirlar. Ayrica Avrupa bazinda egitime verilen 6nem de, bilingli bir halk katilim1
saglayarak, koruma anlayigim desteklemektedir.
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2.5. Biliim Sonucu

Bu boliimde; koruma kavraminin, tek yap: 6lgeginden kentsel koruma ve planlama kavramina

kadar olan genislemesi ve giinlimiizde ulastif1 anlami tammlanmaya galigilarak, bu siireci

etkileyen faktorler aktanimaya ¢alisitlmistir. Bu kurgu igerisinde korumanmin Avrupa’da ortaya

¢ikig1 ve geligimi tarihsel siireg iginde irdelenmistir. Kuramsal ger¢evenin gizilmeye galigildigi

bu boliimden ¢ikan sonuglan asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir :

Onceleri dini nedenlerle tanrilara, mabetlere ve kutsal yerlere gosterilen 6zen ile
baglayan koruma anlayigi gilinlimiizde, toplumun geg¢migsteki sosyal, ekonomik
kosullannm: ve kiiltiirel degerlerinin yansitan fiziksel yapisinin giiniimiiziin degisen
sosyal ve ekonomik kosullar1 altinda yok olmasina engel olmak ve ¢agdas toplumla,
cagdas gelismelerle biitiinlestirilerek yasamasin saglamak anlayigin genislemistir.
Kisiler ve olusturduklar1 topluluklar gegmisleri ile vardir. Gegmisle iligkileri ortaya
koyan da kiiltiirel mirastir ve ¢agdas yasamla gegmisin bagini anlamamiza yardim
eder. Insan emeginin, yaraticihginin, iiretiminin gergek goriintiileri olan tarihi miras bir
ulus ve toplum kiiltiiriinii anlatir ve yeni ¢aglarda, yeni yorumlarla, yeni olgulara
olanak saglayacak sekilde korunmalar esas olmalidir.

Tim uygarliklar, kendilerinden O&nceki uygarliklara ve onlarin {iriinlerine ilgi
duymuglardir. Bu ilgi birgok nedene bagh olup, bu ilgiye baghh davramglar da
korumay1 olumlu ya da olumsuz etkilemigtir. Bunun yam sira, giiniimiizde “kiiltiir
varlig1” olarak nitelendirdigimiz, alan, yapi, yap1 gruplar igin her uygarlik, kendine
6zgii koruma programlar diizenlemis, bunun sonucu olarak bu degerlerin biiyiik bir
boliimii glintimiize kadar gelebilmigtir.

Giinlimiiziin koruma anlayis1, gegmisten bize kalan bu {iriinlerin sadece bu iilke
insanlarimin degil, aym1 zamanda tiim diinya insanlarimin ortak mirasi oldugunu,
gérevimizin, bu miras1 koruyarak ve gelistirerek gelecek nesillere birakmak oldugu
yolundadir.

Bu baglamda, Uglincii Bsliimde tek obje Slgeginde korumadan baglayarak giderek kentsel

Olcege ulasan koruma geligimini etkileyen faktérler lizerinde durulacaktir. Ayrica koruma

kavramu, tarihsel sistematik iginde ve gecirmis oldugu kavramsal doniigiim gergevesinde ele
almacak, kuramsal yapimin yasal ve kurumsal Orgiitlenmeyi nasil etkiledigi iizerinde
durulacak ve mevcut sistemdeki olumsuzluklara deginilerek, planlama agisindan korumanin

Oniinde yer alan sorunlar tartigilacaktir.



43

3.ULKEMIZDE KORUMA IiLE ILGILI KAVRAMSAL GELiSIM, MEVCUT
YAPILANMA VE SORUNLAR

Kent kiiltiiriiniin ve kent kimliginin 6nemli bir pargasi olan tarihi ¢evrenin gelecek kusaklara
aktarilmasi en 6nemli sorumluluklardan biridir. Bu sorumlulugun en temel sonucu ise, kiiltiir
ve tabiat varliklarini korumada, tiim diinya ilkelerinin ortak bir dil ve kritere sahip olma
zorunlulugudur. Bu amagla korumaciliga iligkin bir yasal sistem ya da sistemlerin gerekliligi
kabul gormiis, onceleri bireysel gaba ve girisimlerle siurl kalan koruma kavramindaki
gelisim; giderek her ilke icin ulusal ve uluslararasi sorumluluga ulasan bir konuma
gelmigtir.  Diinyada kentsel 6lcekli koruma olgusu 19.yiizyillda yayilmaya baglamakla
birlikte, iilkemizde koruma olgusunun gelisimi bati1 kaynakli olarak 1880’li yillarda kabul
gbrmistiir ; ancak heniiz yaygm ve etkin bir koruma politikamizin oldugundan ve gerek
kavramsal, gerekse kurumsal agidan bir temele oturmus olmasindan s6z etmek pek miimkiin
degildir. Giiniimiize gelinceye kadar koruma kavraminin gelisimi;

Klasik Osmanh Donemi

= Batiya Ag¢ilma Dénemi

@  Cumbhuriyet Dénemi ( 1923-1950, 1950-1970, 1970-1980, 1980-giiniimiiz)
olmak iizere donemsel olarak irdelenecek ve bu dénemlerdeki yasal ve kurumsal yapilanmalar

aktarilmaya caligilacaktir.
3.1. Klasik Osmanli Doénemi

Osmanli Imparatorlugu’nun olgunluk dénemi olarak bilinen bu ddnemde, yerlesme yapisi
acisindan 16.yiizyila kadar, klasik orta dogu kentlerine benzer bir yapiun oldugu, bu yiizyilin
sonlarindan itibaren ise 6nemli degisimlerin bagladigi; &zellikle bedestenlerin ¢evresinde,
belirli iiretim dallannda, ticaret ve hizmet faaliyetlerinde uzmanlagmis sokaklarn olustugu
goriilmektedir. Bu sokaklar ¢evresinde yeni konut alanlarinin toplanmas: ile klasik Osmanli

dénemi kenti, yeni formunu, bulmaya baslamigtir )

"Bu yeni olusumun temelinde;

-Niifus artis1 ve niifus artigina bagh yeni yerlesme alanlarmmn gelismesi gibi birbirinden kopmayan, kentsel
gelismenin dinamik Ogeleri yer almaktadir. Mimari mirasin, killtiirel degerlerin ve bunlarin kavramsal
cercevesinin bilinmedigi donemde, bu dinamik gelisme siirecinin, 6zellikle vurgulanabilecek bir yikicilik veya
koruyuculuk niteliginden s6z edilemez. Bu dénemde devlete iligkin yapilar hassa mimar ocagmna yaptiriimakta;
vakiflar kentsel hizmetlerin gerceklesmesi i¢in kurumlar eli ile yaptlagmay: saglamakta; halk 8zel mulkiyete konu
olan yapilari gergeklestirmektedir.
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Klasik donem Osmanli kentinde, 6zellikle korumac: bir yaklagimin olmamasina ve ahsap
yapilarin, toplu yanginlarla tamaminin ortadan kalkmasina ragmen, benzer nitelikte mekan
Uretimi stirlip gitmistir. Mekan tiretim siireglerinin, aym ya da kendi iginde siireklilik anlayig1
ile geligen karakterde olmasi, mekansal siirekliligin de temel belirleyicisi olmugtur. Osmanla
Imparatortugu’nun klasik ¢aginda onartm ve eski eser kavramlarinda biling eksikligi ve
bilgisizlikten s6z edilebilir. Ancak yine bu dénemde vakif kurumunun kurulmas: ile 16-18.
yiizyilllar arasinda giinlimiizde kadar gelebilen sayisiz yapitin, bakim, onarim ve

degerlendirme iglemlerinde ¢ok etkin mekanizmalar ve siiregler yaratilabilmistir.

Bu dénemin onarim ve koruma nedenleri arasinda, dinsel deger yargilari, geleneklere baglilik,
yapilarin kullanma ve ekonomik degerleri ve vakif kurumunun getirdigi devamlihg siirdiirme
kaygis1 yer almaktadir. “Belli bir malin, kamu yararina sonsuza kadar tahsisi” olarak
tammlanan vakif, gerek yapilarin olusmasi, gerekse yasamlarim siirdiirmesi igin yarattif1 ve
kendi kendini yenileyen kaynaklarla, onarim tarihinin en etkin ve olumlu kuruluglarimn
basinda gelmektedir. Yine bu doénemde, bir onarim siireci izlendiginde, kurallar1 belli,
hiyerarsik bir yapiya sahip, her agamas1 kolaylikla izlenebilen, sade fakat gérkemli bir diizenin
bulundugu anlagilmaktadir. Onanm isteginin olusmasi ile baglayan bu siireg, yerel ser’i
makamlarca onarim kararimin alinmasi, merkez organlarinca bu kararin onaylanmasi ve karara

bagh kesif, onanim raporu ve projelerinin hazirlanmas: ile devam etmektedir (Madran, 1997).

3.2, Batiya A¢ilma Dénemi

Osmanli Imparatorlugu’nun batida sanayi devrimi ile birlikte baslayan yeni kogullara uyum
¢abalari, imparatorluk biinyesinde Gnemli degisiklikleri baslatmistir. 19.ylizyilm ikinci
yansinda, Avrupa’ya 63renim igin gonderilen Tiirk aydinlarimin, {ilkemizden gotiiriilen tarihi
eserlerin batida nasil dzenle korunup degerlendirildigini gérmeleri, diger alanlarda oldugu
gibi, bu alanda da batinin degerlerinin, iilkemize aktarilmaya baslanmasim saglamistir. Yani
koruma anlayisimzin temelinde; “bati ile biitiinlesme ¢abalar1 vardir” denilebilir. Osmanl
Imparatorlugu déneminde koruma; dnceleri miizecilik kavrami gergevesinde ele almmustrr.
Eski eserler ‘sahipleri olmayan tagiabilir esyalar’ olarak tammlanmig ve bu tamim uzun yillar
gegerliligini korumustur (Gorgiilii, 1996).
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Bu d6nemde planlama hareketlerine bakildiginda;
= Istanbul Sehremaneti'nin kurulmas: (Istanbul'u Avrupa kentlerine benzetme amaci
ile), Ebniye Nizamnamesinin ¢ikarilmas1 (1848)
* Tiim Imparatorluk igin uygulanacak Turuk ve Ebniye Nizamnamelerinin ¢ikarilmasi
(1864) sayilabilir.

Koruma agisinda ise, Asar-1 Atika’dan dolayli da olsa bahseden ilk yasal diizenleme, 1858
tarihli “Arazi Yasasi”dir. Yasanin 107. Maddesi, tesadiifen bulunan taginr eserlerin bulana
ait oldugunu soylerken, aym yil ¢ikan “Ceza Yasasi”nda de ‘kutsal hayir yapilarim yikanlarin’
cezalandirilacag belirtilmektedir (m.133). 1848 ve 1864 yillarinda yayinlanan ve kentlesme
diizenine iligkin ilk yasal diizenlemeler olan ‘Ebniye Nizamnameleri’nde yanginlari dnlemek
amaci ile, yapilarin onarimina iligkin bazi hiikiimler vardir. Ancak, Imparatorlugun koruma ile
dogudan ilgili ilk yasal diizenlemesi, 1869 tarihinde yaymlanan ‘Asar-1 Atika
Nizamnamesi’dir. Yedi madde olan bu nizamname, hemen tiimii ile arkeolojik kazilara ilgili
olup, kaz1 yapacak kurumlarin izin almasim ve bulduklan eserleri yurt digina ¢ikarmamalarim
O6ngormektedir (Madran, 1997).

Eski eserlere ait orgiitlenme ise, bir miizecilik hareketi olarak gériilmektedir. 16.yiizyildan
itibaren Saray’in silah deposu olarak kullanilan Aya Irini Kilisesi’nin, Tophane Miisri Fethi
Ahmet Pasa tarafindan diizenlenerek 1846 yilinda ziyarete agilmasi, genellikle Tiirk
Miizeciligi’nin baslangici olarak kabul edilmektedir. Miizenin, 1873 yilinda, Aya Irini’den
Cinii Kosk’e taginmasi ile, miizecilikte “toplamacilik” donemi sona ermis,
“sergileme/inceleme” donemi baglamugtir. 1869 Nizamnamesi’nin yetersiz kalmas: iizerine,
1874 yilinda Ikinci Asar-1 Atika Nizamnamesi yaymlanmigtir. Bu nizamnamede, ilk kez eski
eser tanim ve siniflandiriimasi yapilmug, ayrica, giiniimiize degin siirecek bir kavram olarak,
eski eserlerin devlet mal1 oldugu hitkkmii getirilmistir (Madran, 1997). Burada, taginir eserler
kadar ‘miikkemmel’ yapilarin da devletge korunmasi geregi kabul edilerek taginmaz mallar da
bu kapsam igine almmugtir (Vidinlioglu, 1994). Bu olumlu hiikiimlere karsin, arkeolojik
kazilardan ¢ikan eski eserlerin belli kosularla yurt disina gikarilmasi geri bir adim olarak

nitelenebilir.

Doénemin en Onemli etkinlikleri arasinda, iki yeni yasal diizenleme yapilmasi, ‘Miize-i

Hiimayun’nun kurumsallagmasi, Tiirklerin bilimsel arkeolojik kazilar yapmasi, il miizelerinin
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gelismesi ve miizecilige iliskin yaymlarin baglamas1 yer almaktadir. Yeni yasal
diizenlemelerin ilki olan 1884 tarihli IIl. Asar-1 Atika Nizamnamesi, Tiirk eski eserler
hukukunun temeli sayilmaktadir. Bu diizenleme ile, tanimlar kapsamh hale gelmis, eski
eserlerin yurt disina ¢ikartilmas: 6nlenmis ve taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina iligkin
bazi 6nlemler getirilmigtir. Bu nizamnamede yer alan 6nemli bir diger hiikiim de, yurtdigina
eski eser gikarilmasimin kesinlikle ve ayricaliksiz yasaklanmasi hikkmiidiir. Bunlar igin aynca
yaptirmmlar da getirilmistir (Vidinlioglu, 1994).

Imparatorlugun koruma ile ilgili son nizamnamesi olan IV. Asar-1 Atika Nizamnamesi 1906
tarihinde yiirlirlige girmigtir. Bu nizamnamede, tasinmaz eski eser tamimunin kapsami
genisletilmigtir. Harabe durumundaki duvarlardan yapi kalintilarina kadar, tarihsel ozellik
gosteren ev, cami, medrese, kilise, sinagog, sur, tiyatro, koprii, stadyum, hipodrom, hamam,
nhtim, kuyu, sarmg, sose, su yolu, hdyiik, mezar odalan vb. gibi yapilar kullamlabilir
durumda olanlar da dahil, korunmas1 gerekli eski eser sayilmig, gevreleri de dikkate alinarak,
eski esere dogrudan ya da dolayl zarar verecek yakinlikta, her tiirléi islemde bulunulmas:
yasaklanmigtir (Vidinlioglu, 1994). IV. Nizamname’nin getirdigi en 6nemli farklihklardan
biri, tasinmaz eski eserler kavramimin Osmanlh Devleti sinirlan iginde bulunan tiim kiiltiir
varhiklarim kapsayacak sekilde genigletmesi, bir digeri de Tiirk -Islam Donemi’ne ait eski
eserlerin de ilk olarak bu kapsama dahil edilmesidir. Imparatorlugun koruma ile ilgili bir
bagka yasal diizenlemesi ise, 1912 yilinda yaymlanan ‘Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi’dir.
Bu nizamname, yeni bir eski eser tanimi yapmakta, uygulamaya yonelik kararlari yerel
organlara birakmaktadir. 1917 tarihinde kurulan “Asar-1 Atika Enciimeni Daimisi”, Osmanli
Imparatorlugu’nun  koruma ile ilgili son Orgiitidiir (Madran, 1997). Asar-1 atika
Nizamnameleri agirlikli olarak miizecilik anlayisi ¢ercevesinde kalmig ve daha ¢ok klasik
kalintilarin korunmas: amaclanmugtir (Gorgiili, 1996).

19.ylizyilin, tarihi eserlerin korunmasi bilincinin gelismesi yam sira, Imparatorlukta, hem
niifus dengelerinin degistigi, hem de sehirlesmenin hiz kazandig1 dénem olmasi bakimindan
ayn bir yeri vardir. Bu siirecin sonucu, yeni merkez, eski merkezin diginda olusarak, kente iki
odakli bir yap1 kazandirmistir. Merkezde ortaya ¢ikan bu doniigim, konut alanlarinda da
gozlenmektedir. Sinif farkliliklanim da biinyesinde tagiyan bu degisimle beraber, yazlik-kighk
konut, konak- yal farklilagmalan glindeme gelmektedir. Bu farklilagma da giderek, planlama
ve uygulama tekniklerine yanstyacaktir.
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3.3. Cumhuriyet Dénemi

Cumhuriyetin kurulugundan giiniimiize kadar olan doénem; kurulustan kentlesme
hareketlerinin bagladig1 1950lere kadar, sonrasinda ilk kurumsal yapilanmanmin gergeklesecegi
1950 ve ilk koruma yasasimn ¢ikacagi 1970lere kadar, giiniimiizde de gegerli olacak yasamn
cikacagl 1980ler ve 1980 sonrasi giintimiiz olmak iizere dért dSnemde ele alinacaktir.

e 1923 -1950 ARASI

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 23.4.1920 tarihinde kurulmas: ile yeni ve yasal bir statii
kazanan Anadolu hareketi, koruma ve miizecilik alaninda Osmanli’dan aldig1 miras iizerinde
sekillendirdigi bir anlayis i¢ine girmistir. Biiyilkk Millet Meclisi’nin kurulmasindan sonra
olusan ilk “Heyeti Vekile” (Bakanlar Kurulu) 10 Mayis 1920 giiniinde Maarif Vekaleti’ne
bagh olarak, bir miidiir ve bir katip kadrolu ‘Tiirk Asar-1 Atikasi Miidiirliigii’nti kurmustur.
Daha ¢ok miizecilik hizmetlerini yliriitmekle gorevli olan bu birim, bir yil sonra ‘Hars
(Kiilttir) Miidiirliigii’ adini almugtar.

Kurtulug Savasi sirasinda gerek koruma, gerekse miizecilik alanlarinda bir etkinlik
goriilmemektedir. Savagin hemen sonunda izlenen ilk ¢aba ise “Miizeler ve Asar-1 Atika
Hakkinda Talimat” baghg: ile 5 Kasim 1922°de yaymnlanan ve Valiliklere gonderilen
genelgedir. Bu genelge “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Umuru Maarif Vekaleti”nin konuya
bakis agisimi gOstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Madran, 1997). Donemin eski
eserlerle ilgili tek merkezi 6rgiitii olan “Hars Dairesi” hemen tiimii ile miizecilik ve kazi
hizmetlerine ySnelmis; gérevleri arasinda koruma ve onarm hizmetleri sayilmamistir. Bu
miidiirlik, 1922’de, Asar-1 Atika ve Miizeler, Kiitiiphaneler ve Giizel Sanatlar Miidiirliiklerine
ayrilmis ve ancak bu ayirimdan sonra, ‘Asar-1 Atika ve Miizeler Miidiirliigti’niin korumaya
yOnelmistir. Yine Hars dairesi tarafindan yayinlanan bir bagka genelge, iilke dlgeginde bir
kiiltir varliklar1 envanteri hazirlanmasi konusunda ilk girisim olmast bakimindan Snem
tastmaktadir.

1924 yilinda hiikiimet, 1917 yilinda kurulan ‘Asar-1 Atika Enclimeni Daimisi’nin tiiziigiinii,
‘Istanbul’da Miitesekkil Muhafazai Asar-1 Atika Enctimeninin Tegskilat ve Vazifelerine Dair

Talimatname’ olarak degistirilip yeniden onaylanmigtir. Bu tiiziige gére enciimenin temel
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gorevi (m:2); Istanbul’da ve Istanbul Ili icerisinde bulunan eski eserler ve amtlarm
belgelenmesi ve yapilarla ilgili yaymlarin hazirlanmasidir. Bunun yami sira, Asar-1 Atika
Nizamnamesi’nin 5. maddesinde tanimlanan eski eserlerin, onarimi, taginmast ve yikilmasi
konularinda gerek kamu gorevlileri, gerekse halk Enclimen’e basvuracak ve karar alacaktir
(m:3). ‘Istanbul’da Miitegekkil Muhafazai Asar-1 Atika Enclimeni’nin yeni kadrosunda, bir
bakan, dort iiye, bir yazman ve ‘Asar-1 Atika Miizeleri Miman’ bulunmaktadir (Madran,
1997). Uyelerinin tarih, eski eser, giizel sanatlar, mimarlik ve eski yapilar konusunda bilgili
olmasi gerekmektedir. Enciimen iiyeligi gegici degildir ve ancak iiyelerinin istifas1 yolu ile
bosalmaktadir. Enciimen Asar-1 Atika Nizamnamesi'nde ve Muhafaza-i Abidat
Nizamnamesi’ndeki hiikiimleri uygulayabilecegi gibi kendi incelemeleri sonucunda da yeni
kurallar da koyabilecektir. Daha sonra ‘Eski Eserleri Koruma Encilimeni’ olarak anilacak olan
Muhafazai Asar-1 Atika Enciimeni, Tiirkiye’de korumay: denetleyen ve karar orgam olarak
gbrev yapan ilk kurumdur. Gérevi, Istanbul il ve kenti ile smurl olsa da, Gyelerde aranan
nitelikler, liyelerin se¢im y6ntemi, Smiir boyu tiyelik ve yeni kurallar koymas: gibi hususlar,
1951 yilinda kurulacak Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu’nu
animsatmaktadir (Madran, 1997). Bu donemdeki bir bagka komisyon da 1931 tarihinde
Bakanlar Kurulu karan ile, Bagbakanhk Miistesarhg Baskanlii’nda, Igisleri Bakanligi
Miistesar1, Vakiflar Umum Miidiirii, Antikiteler ve Miizeler Miidiirii ile, Etnografya Miizesi
Miidiiri’nden olusmaktadir * Komisyonun hazirladig is programinin temeli 6zellikle tek yap1
Olgeginde belgeleme, onanm, diizenleme yapmaktir. Bunun yam siwra, kiiltir varliklarnnin
tamtiminin da ilk kez diisiiniildiigii ve tanttimn en dnemli aracinin turizm olarak goriildigii
de ilgi ¢ekici bir noktadir (Madran, 1996).

Tagmur eserleri igeren miize kataloglari olugturmayr amaglayan belgeleme galigmalari,
Cumhuriyet’ten sonra tagimmaz kiiltlir varliklanm da kapsamaya baglamigtir. Amtlann
envanterinin hazirlanmasimin, 1930’lu yillann ilk kapsamli ve orgiitlii etkinligi oldugu
soylenebilir. Bu konuda, ilk kez 1922 tarihinde Hars Dairesi tarafinda bir genelge gonderilmis,

"Birgok kaynak, Atatiick’iin 19.2.1931 tarihinde Konya’daki gezi sirasinda Bagvekil ismet inonii’ye gonderdigi
ve koruma konusunun uzmanlar eli ile yiiritliilmesi gerektigini vurguladigi telgrafi, koruma etkinliklerine bilyiik
ivme kazandiran Onemli bir belge olarak deZerlendirmektedir. Bu telgrafin hemen ardmdan, olusturulan
komisyon, 8ncelikle iki temel saptama yapmigtir : (Madran, 1997).

1. Anitlarm bakim ve onarmmlar, gesitli yasal diizenlemeler ile degisik kurumlara birakilmistir. Bu kuruluslarm
yeteri kadar 6denegi bulunmamakta, olsa bile bilimsel onanm yapamamakta, bu nedenle amtlar ihmal
edilmektedir.

2. Belediyeler ve Ozel idareler, amtlann degeri ve korumanmn 8nemine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklar
i¢in, yol agmak, eski eserlerin arsalarimi satmak gibi nedenlerle bunlan yikmak istemektedir.
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1931 yihnda ise Maarif Vekaleti tarafindan [1 Maarif Miidiirliklerinden genelgenin
hitkiimlerini yerine getirmeleri istenmigtir. Bu girisimler sonucu, 1933 yilinda, 3500 amtin
fisinin hazirlandify goriilmektedir. Liste ve figlerin hazirlanmasimin yam sira, anitlann
¢izimsel belgelenmesine de 6nem verildigi goriilmektedir. Gegmigten giiniimiize kalan kiltir
varhiklarmmn ¢agdas mimarinin olusmasinda birer belge olarak kullamimasi bir sentez arayist
olarak yorumlanabilir. Aym yil, Maarif Vekaleti, biylk olasilikla bu bilgilere dayanarak,
‘Acilen Tamiri jktiza Eden (Gereken) Tarihi Binalar Listesi’ni yaymnlamgtir. Listenin sonunda
yer alan nottan, bu listenin onanlacak yapilann bir bolimilnii igerdigi anlagiimaktadar.

1935 yilinda Atatiirk, koruma hareketlerine bir kez daha ivme kazandirmak amaci ile, bir dizi
ilke belirlemistir. Bu ilkeler ana tema olarak, yeni gelismekte olan ulusal arkeolojik
etkinliklerin yonlendirilmesine iligkindir. Bu donemde; bir yandan “Batililasma”, bir yandan
“Osmanlt” imajindan kurtulma c¢abalari, eski eserlerin korunmasma bakis acismi da
degistirmigtir. Sosyal hayatin modernlegtirilmesi anlayis1; fiziksel ¢evrede kiiltiirel siirekliligi
saglamak yerine, “batiya benzemek” seklinde geligmis, dinsel kokenli bircok gelenek,
davrang ve yonetim biriminin ortadan kalkmasi ile, pek ¢ok eski yap: bog kalmistir. Bos kalan
bu yapilara islev kazandinimasi ¢aligmalan, eski Anadolu kiiltiiriine sahip ¢ikma diiglincesi ile
birlestirilerek, “miizecilik” anlayig1 ve “miize” kurumu gelistirilmistir. Bu ¢aligmalarin hayata
gecirilmesinin baglangici olarak; Milli Egitim Bakanlig: biinyesinde, “Tiirk Asar-1 Atika
Miidiirligi’niin kurulmas: dnerilmis ve yine Atatiirk’in emri ile 25 Eyliil 1925°de Ankara
Etnografya Miizesi’nin temeli atilmig ve miize 15 Nisan 1926’da agilmistir. 1927°de “Evkaf-1
Islamiye Miizesi” yeniden diizenlenerek, “Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi”, “Istanbul Miize-i
Hiimayun”da “Istanbul Arkeoloji Miizeleri” adim almiglardir.”

Donemin diger 6nemli gelismeleri:

e 1930- 1580 sayih “Belediyeler Yasas:” ile eski eser sayilan yapilarm korunmas; ile ilgili olarak, belediyelere
yetki verilmesi,

s 10 Haziran 1933 “Belediye Yapi ve Yollar Yasasi” ile ilk olarak, eski eserlerin; imar planlar aracilif
ile korunmasi benimsenmis olmaktadir. Uzun yillar uygulanan “bir tir gelenek niteligini kazanan) “Anitsal
Nitelikli Eski Eserin her yonfinde 10 m. A¢ikhik Birakmak™ ilkesi bu yasada yer almigtir.

e 1932- Jansen Ankara imar Plam : Plan raporunda, Ankara Kalesi ve g¢evresinin, ulusal  yasamin simgesi
olarak korunmasi geregi yer almaktadir. 1937 yihinda da kale ve gevresi, ilk kez protokol alam olarak koruma
kapsamina alinmigtir,

¢ 1932 Eski Eserleri Koruma Enctimeni’nin kurulmast

1943 yilinda Y.Mimar Ali Saim Ulgen’in “Anitlarin korunmast ve Onarilmasr” konusunda ilk Tiirkge kitabin
yaymlanmasi olarak sayilabilir.
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e 1950-1970 ARASI

1950 sonrast yaganan hizli kentlesmenin taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklanmn korunmas:
konusunda yeni boyut getirildigi ve bu amagla 2 Temmuz 1951 tarihinde 5805 sayili
"Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair
Yasa" ¢ikarildig1 d6nemdir.

Asar-1 Atika Enctimeninin faaliyetini siirdiirdiigli 1944 yilinda Eski Eserler ve Miizeler
Damisma Komisyonu’nun kuruldugu ve bu komisyonun koruma alaninda yeni bir kurulugun
ortaya ¢ikmasimna On ayak oldugunu gérmekteyiz. Bu Komisyonca hazirlanan ve Tiirkiye’deki
taginmaz eski eserlerin giderek yok olma tehlikesi ile karst karsiya bulundugu ve tahribati
Onlemek amaci ile yeni bir organa ihtiyag oldugu belirtilen rapor uyarinca 1951 yilinda ¢ikanlan
5885 sayili yasaylala Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiksek Kurulu kurulmugtur.
Kurulun kurulug amaci; yurt i¢inde korunmasi gereken eski eserlerin koruma, bakim
onarim, restorasyon iglerinde uyulacak ilkeleri ve programlar1 saptamak ve eski
eserlerle  ilgili olarak kendisine sunulacak Ozel aragtirmalarin iizerinde bilimsel goriis
bildirmektir. O dénemde iilke ¢apinda yaygin teskilat olan, Milli Egitim Bakanligi’na bagl
olarak kurulan ve ¢agdas anlamda ilk koruma kurulu olan Amtlar Yiiksek Kurulu, yiiriirlikte
olan Asar-1 Atika Nizamnamesi hiikiimleri icinde, iilkemizde bulunan tiim eski
eserlerin tesciline ve bu eserlere yapilacak insai miidahalelere ait islemleri belirleme
yetkisine sahip kilinmigtir. Yetkinin Asar-1 Atika Nizamnamesi gercevesinde verilmesi ve
bu nizamnamenin sadece amtsal nitelikli eski eserleri  kastettifi anlayiginin yaygin
olusu, Amtlar Yiiksek Kurulu tiyelerinin de  biiyikk 6lgiide  bu konunun
uzmanlarindan olugmasina neden olmustur (Cegener, 1995).

Gayrimenkul  Eski Eserler ve Amtlar  Yiiksek Kurulu'nda arkeologlar, sanat
tarihgileri,  taribgiler, mimarlarin yam sira sadece Miizeler Genel Miidiirii ile Vakaflar
Genel Miidiirii yer almig, Bayindirhk Bakanhifi'na bir iiye ile katilma hakki taninmigtir
(Cecener, 1981). Kurul ; Vakiflar Genel Miidiirii, Eski Eserler Genel Miidiirii ve Universite ve
ilgili bakanliklarca esit sayida segilen toplam 14 liyeden olugmaktadar.

~Anitlar Yiiksek Kurulu bu yapis: ile antik eserler, anitlar, sanat ve mimarlik tarihinin
ilgi sahasina girebilen Onemli sivil mimarlik Ornekleri disinda, toplumun tiim
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katkilarinin  mimari belgelerini,  dogal giizelliklerini korumaya yonelik olamamigtir. Bu
donemdeki geligmeler;

» 16.7.1956 tarih ve 6785 sayih Imar Yasas: beklenenin aksine, sadece 25.maddesi ile,
“Eski Eserlere yaklagma uzakliklarinin” 6zel nizamnameler ile belirlenebilecegini ifade
etmekle yetinmigtir.

»  13.9.1957 “Aslinda vakif olan, tarihi ve mimari kiymeti haiz eski eserlerin Vakiflar
Umum Miidiirliigii’ne devrine dair yasa ile,

= 28.11.1960 “Hususi sahislara ait eski eserlerle tarihi abidelerin istimlaki hakkinda” yasa
cikarilmigtir.

* 1961 Anayasasi’nin 50. Maddesi ile, devletin tarih ve kiiltiir degeri olan eserleri
korumakla yiikiimli tutulmasi,

*  Anayasanin bu hilkmiine uygun olarak, 1963 yilindan itibaren, koruma konusu, kalkinma
planlarina girmistir. Ancak, uzunca bir donem eski eserleri koruma anlayig1 “Belge arsivi”,
“Miizecilik”, “Arkeolojik Alan”, kavramlari ile siirh kalmig, “Mimari Eser” kavramina
bile ac¢ik¢a yer verilmigtir.

= 1964 Venedik Tiiziigii benimsenmistir.

e 1970-1980 ARASI

Kiiltiir varliklar1 ve mimari miras konusunda, diinyada gbzlenen izl geligme ve degisimlerin,
1970°1i yillarda bizim iilkemizde de yansimaya basladiim ve korumada g¢agdas yaklasimlarin
benimsendigini gérmekteyiz. Bu dénemin bir baska 6zelligi, koruma (tescil) kararlan ile,
kullanim haklarina kisitlama getirirken, miilk sahiplerine, parasal destek saglanmasi yolu ile
aragtirmalarin baglamig olmasidir. Bunun ilk uygulamas: da, 17.7.1972 tarih ve 1610 sayili
yasa ile, tarihi eserlere vergi indiriminin saglanmasidir (Madde 30).

Koruma dlgeginin tek eserden kent dlgegine genislemesi ile, 1973 yilinda 1741 sayilh
yasaile 5805 sayili yasa kaldinlmig ve Amitlar Yiksek Kurulu yeniden olugturulmugtur.
Ancak 1710 sayil yeni yasa her ne kadar SIT kavramu ve amt aga¢ korumasim
getirmis ise de, difer maddeleri biiyikk &lglide Asar-1 Atika Nizamnanesi anlayigini
yansitmis, taginmaz kiiltiir varliklarinin da korunmasina olanak vermesine karsm, adi dahi
Eski Eserler Yasast olarak kalmugtir. Oysa eski eser kavrami, ¢ok daha genis bir
perspektife sahip taginmaz kiiltlir varhigs kavramimin kiigiik bir bolimiidiir. Anitlar
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Yiiksek Kurulu 1973 yilindan gorevine son verilen 1983 yilina kadar, SIT Alanlan
tescil yetkisini kullanarak, yillardir stirdiiriilen eski eser koruma politikasini, taginmaz
kiiltlir varligni koruma politikasi haline getirerek tilkemizin bu alandaki diizeyinin,
cagimizin Olgli ve derinligine gelmesi igin Snemli bir adim atmugtir (Cegener,.1995).

1973 yilinda ¢ikarilan 1710 sayili Eski Eserler Yasast “nda SIT “ler ii¢ grupta ele alinmaktadir

o Onemli tarihi olaylarin gectigi ve bu nedenle korunmas: gereken yerler “ TARIHI SIT «;

e Antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilarim1 bulundugu yer veya altinda
bilinen veya meydana ¢ikarilan yerler “ ARKEOLOJIK SIT “ veya “ OREN YERI «;

e Korunmasi gerekli tabiat giizellik ve gariplikleri ile tabii ve jeolojik olaylarin meydana
getirdigi giizel goriintiilere, asirhk agag ve koruluklar “ TABII SIT «

seklinde tanimlandiktan sonra sitlerin tiimii ile degerlendirilerek korunmasinin esas oldugu

belirtmektedir.

1710 Sayili Yasanin 5. Maddesinde “ tarih ve tabii anitlar1 bozmak ve degistirmek,
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yilkksek Kurulu’nun gériisiine uygun olmak kaydi ile,
Milli Egitim bakanliginin izni olmadan onarmak ve iglerinde veya emniyet simrlan dahilinde,
ingaat, tésisat, sondaj ve kazi yapmak, Kire¢ Ocagi ve Tugla Harmam tesis etmek,
hayvancilikta, tarimda veya herhangi bir iste kullanmak, yikmak veya tahriplerinden meydana
gelen maddeleri almak, bunlan gegici veya devamh olarak herhangi bir maksatla iskan veya
isgal etmek, kismen veya tamamen tahrip etmek, tahriplerine sebep olabilecek hizmetlerde
kullanmak, buralarda define aramak™ yasaklanmaktadir (Kuran, 1994). Tasinmaz eski
eserlerin simflandinlmas: ise Amtlar Yiksek Kurulun 1978 yilinda aldigi bir kararla

belirlenmigtir. Buna gore;

» Gelecek kugaklar i¢in i¢i ve dig1 oldugu gibi saklanmasi gereken yapilar 1.Grup;

= QOzellikle gevresel niteliklerinin 6nemi agisindan yalmz dig goriiniimleri ile korunmasi
gereken yapilar I1.Grup ;

®  Cevresi ve gabari bakimdan tiimii ile yenilenmig ve tek basina korunma imkammni
kaybetmis veya kamu yararina kaldirilmasi gereken ve rolevesi ve fotograflart arsive
konulduktan sonra yikilarak yiiriirliikteki Imar Yasasi’na gore uygulama yapilabilecek
yapilar III.Grup olarak simiflandiriimistir (Kuran, 1994).
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1741 sayil1 yasa ile Amtlar Yiiksek Kurulu’nun yetki ve uygulama bakimindan bir degisikligi
olmamakla birlikte iiye say1s1 arttirilmstir; Ilgili miistesar ve genel miidiirlerden olugan 5 tabii
tiye ile 3 biirokrat, 10 akademisyen ve bunlar tarafindan secilen 3 iiyeden olusan 16 segilmis

liye olmak iizere toplam 21 {iye seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu degisen anlayis

cergevesinde, 1970°1i yillarda 6nemli gelismeler:

6785 sayih Imar Yasasi’m degigtiren 1605 sayili yasa ile, kentsel koruma konusunda yeni
diizenlemeler getirilmesi (R.G. 614.251)

II. Bes Yillik Kalkinma Plam’nin ilkeler boliimiinde: “Tarihi amtlar, sanat eserleri,
harabeler ve diger kiiltiirel kalintilarin koruma, gelistirme yollar tetkik edilerek, bunlarin
yok olmasinin, tahribatinin 6nlenecegi”, hitkkmiiniin yer almasi,

Avrupa Konseyi Ulusal Komitesi’nin kurulmasi, 1975 Mimari Miras Yili faaliyetlerine
katilarak, Antalya, Istanbul, Goreme projelerinin uluslararasi koruma kapsamina alinmas,

6 Mayis 1973 ve 1610 sayili Eski Eserler Yasas: ile korunacak degerler konusunda yeni
tanimlarin getirilmesi, “Anitsal Mimari Deger”den sonra, yap: gruplarmin (kiilliye), dogal
niteliklere sahip, topografik bolgelerinde “sit” kapsamina alinmasi,

Kararlar1 1931 Milletlerarasi Atina Restorasyon Konferansinda kabul edilen esaslara ve
1964 tarihli Venedik Tiiziigiinde yer alan restorasyon ilkelerine dayanan Amtlar Yiiksek
Kurulunun 6zellikle iki konuda Tiirkiye’nin koruma 6nemli katkisi olmustur : Birincisi
“Tarihi Sit” kavramim koruma gergevesi igine alarak korumanin tek eserle oldugu kadar
cevre ile de ilgili oldugu fikrini topluma asilamak, ikincisi taginmaz eski eserleri
gruplandirarak  korumay: gelismeye ve yenilesmeye imkan tamiyan bir platforma
oturtmaktir.

Bu dénemde kentsel sit kavramim “yasanilan kentlerin belirli bir devirde, belirli bir kesimde

homojen olarak, sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumunu yansitan 6zellikler veya tarihi, bilimsel

ve artistik veya arkeolojik veya etnografik veya edebi, veya efsanevi 6nemi bakimindan
korunmalan1 ve degerlendirilmeleri gereken yerler” olarak tammiandig1 gériilmektedir. Yine
bu donemde koruma olgusuna kapsamli bir “kentsel” boyut kazandirmig olmasi olarak ifade
edilebilir.
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e 1980°DEN GUNUMUZE

1970°1i yillarda 1710 sayih yasa gergevesinde ¢aligan Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar

Yitksek Kurulu, 1980 yilina kadar 100’ yakin “kentsel sit” karan almugtir. Bu siire i¢inde,

Antalya, Gaziantep, Safranbolu, Tekirdag gibi baz1 Srnekler i¢in ayrintili koruma imar planlari

ve agiklayici raporlar hazirlanmigtir. Ancak 1980 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar

Yiiksek Kurulu’nun ¢alismalarina ara vermesi ile, yeni yasanin kabul edilmesi (1983) arasinda

gecen uzun zaman boyunca, tescil kararlanna ara verilmigtir. Kuskusuz,  koruma alanimn

bu Olgekte genislemesi, hizli kentlesmenin yarattif: spekiilatif deger artiglarindan
yararlanan bir kesimin tepkisini ¢ekmis, bu etkin cevre, 12 Eyliil 1980 hareketinin
olanaklarindan da yararlanarak, 1710 sayth Eski Eserler Yasasiile 1741 sayih Anitlar

Yiksek Kurulu Yasasi’m iptal ettirip 2863 sayil Kiiltlir ve Tabiat Varhiklarrm Koruma

Yasasy'm ¢ikarthrmiglardir (Cegener, 1995). Bugiin Tirkiye’de, tasir ve taginmaz kiiltiir ve

tabiat varliklan ile ilgili temel hukuksal Yasasi’dir. Bunun yam sira, diger bazi yasalar ve

ilgili belgeler de koruma etkinliklerinde 6nemli rol oynamaktadir (Madran, 2000). Kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi ile dogrudan ilgili belgeler:

s 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Yasas: (14.07.2004 tarihinde kabul
edilerek; 27.07.2004 tarih ve 255355 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
5226 sayili Yasa ile degisik)

= 2873 sayili Milli Parklar Yasasi,

= 2658 sayili Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Stzlesmeye Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Katilmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Yasa ve Sozlesme,

* 3534 sayih Avrupa Mimari Mirasinin Korunmas: Sézlesmesinin Onaylanmasimn Uygun
Bulundugu Hakkinda Yasa ve Sozlesme,

»  (Ozel Cevre Koruma Bolgesine fligkin Esaslar,

» Kiiltiir ve Tabiat Varhiklanm Koruma Yiiksek Kurulu flke Kararlar,

= 1580 Sayil1 Belediyeler Yasasi, 2634 sayih Turizmi Tegvik Yasasi, 2872 sayih Cevre
Yasasi, 3194 sayili Imar Yasasi, cesitli Devlet organlarmin kurulug yasasi da yasa
hitkmiinde kararnameleri de taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasi konusunda
hiikiimler icermektedir "

i Madran, E. Tagsmmmaz Kiiltlir ve Tabiat Varliklarm Koruma Mevzuatinun Geligimi ve Yargtsal Denetim, Mekan
Planlama ve Yargi Denetimi, Melih Ersoy, Cagatay Keskinok, Yarg: Yaymevi, 2000, Ankara,
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Bazi maddeleri , 17.6.1987 tarih ve 3386 sayili yasa, 14.7.2004 tarih ve 5226 sayili yasa ile
degistirilmis olan 2863 sayili yasa gilinlimiizde koruma olgusunu bazi temel konular
gergevesinde toplamis olan yiiriirliikkteki yasadir. Bu yasa ile getirilen tanimlar (madde 3):

(1) "Kiiltiir varliklar1"; tarih dncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla
ilgili bulunan veya tarih dncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmusg bilimsel ve
kiiltiirel agidan 6zgiin deger tastyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve
taginmaz varliklardir.

(2) "Tabiat Varliklari"; jeolojik devirlerle, tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalar veya ¢zellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmas: gerekli, yer istiinde, yer
altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.

(3) "Sit"; tarih Oncesinden giliniimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin triinii olup,
yasadiklan devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent
kalintilani, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya
Onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmug tabiat ozellikleri ile
korunmasi gerekli alandur.

(4) "Koruma” ve “Korunma"; taginmaz Kkiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim,
onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme iglemleri; taginir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza,
bakim, onarim ve restorasyon isleridir.

(5) "Korunma Alam"; taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazalar1 veya tarihi ¢evre
i¢cinde korunmalarinda etkinlik tagiyan korunmasi zorunlu olan alanlardir.

(6) "Degerlendirme"; kiiltiir ve tabiat varliklarinin teghiri, tanzimi, kullamilmasi ve bilimsel
yontemlerle tanitilmasidir.

(7) "Oren yeri"; tarih 6ncesinden giintimiize kadar gelen gesitli uygarliklarin firiinii olup,
topografik olarak tammlanabilecek derecede yeterince belirgin ve miitecanis 6zelliklere sahip,
aym zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate
deger, kismen insa edilmis, insan emegi kiiltiir varhklan ile tabiat varliklarmin birlestigi
alanlardur.

(8) "Koruma amagh imar plan1"; bu yasa uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilegim-
gegis sahasim da g6z Oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarmin siirdiiriilebilirlik
ilkési dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik,
kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilagsma verilerini igeren alan aragtirmasina dayali
olarak; hali hazir haritalar iizerine, koruma alam iginde yasayan hane halklan ve faaliyet
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gsteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarm iyilestiren, istihdam ve katma deger
yaratan stratejileri, koruma esaslan ve kullanma sartlan ile yapilasma simrlamalanm,
sapliklagtirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarmi, agik alan
sistemini, yaya dolagim ve tasit ulagimim, alt yapi tesislerinin tasanim esaslari, yogunluklar ve
parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansman ilkeleri uyarmnca katilimer alan
y6netimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama
kararlari, tutumlan, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitlin olan nazzm ve uygulama imar
planlarimn gerektirdigi dlgekteki planlardir.

(9) "Cevre diizenleme projesi"; oren yerlerinin arkeolojik potansiyelini koruyacak sekilde,
denetimli olarak ziyarete agmak, tamtimim saglamak, mevcut kullamm ve dolasimdan
kaynaklanan sorunlanm ¢ozmek, alamin ihtiyaglanm ¢agdas, teknolojik gelismelerin
gerektirdigi donatilarla gidermek amaciyla her 6ren yerinin kendi ozellikleri gbz Oniine
alinarak hazirlanacak 1/500, 1/200 ve 1/100 6lgekli diizenleme projeleridir.

(10) "Yonetim alam"; sit alanlani, 6ren yerleri ve etkilesim sahalarimin dogal bitiinliigii
icerisinde etkin bir gekilde korunmasi, yasatilmasi, degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema
etrafinda gelistirilmesi, toplumun kiiltiirel ve egitsel ihtiyaglariyla bulusturulmas: amaciyla,
planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil toplum kuruluslart
arasinda esgiidiimii saglamak i¢in olugturulan ve smmrlan ilgili idarelerin goriisleri alinarak
Bakanlik¢a belirlenen yerlerdir.

(11) "Y6netim plam"; ydnetim alamimin korunmasim, yasatilmasimi, degerlendirilmesini
saglamak amactyla, isletme projesini, kazt pldm ve gevre diizenleme projesi veya koruma
amach imar plamm dikkate alarak olugturulan koruma ve gelisim projesinin, yillik ve bes
yillik uygulama etaplarimi ve biitgesini de gdsteren, her bes yilda bir gbzden gegirilen
planlardir.

(12) "Baglant1 noktas1"; y6netim alam sinirlarinda yer almamakla birlikte, arkeolojik, cografi,
kiiltiire] ve tarihi nedenlerle veya aym vizyon ve tema etrafinda ydnetim ve geligiminin
saglanmasi bakimindan bu yer ile irtibatlandirilan kiiltiirel varliklardar.

Korunacak Degerler “ tasimr” ve “tasinmaz” kiiltiir varliklani olarak iki ana boliimde
incelenebilirler. 14.7.2004 tarih ve 5226 sayil yasa ile degigik) Korunmas: gerekli
taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklan sunlardir: (Madde 6):

L2

™ Tezin konusu gerepi sadece taginmaz kiltiir ve tabiat varliklarinin tanimlanmass yapilacaktsr.
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a) Korunmas gerekli tabiat varliklar ile 19. uncu yiizy1l sonuna kadar yapilmig taginmazlar,
b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup dnem ve 6zellikleri bakimindan Kiiltiir ve Turizm
Bakanlifinca korunmalarinda gerek gériilen tasinmazlar,

c) Sit alani i¢inde bulunan tagmmaz kiiltiir varliklars, ‘

d) Milli tarihimizdeki onemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6z konusu olmaksizin
Milli Miicadele ve Ttrkiye Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus
binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kullanilmug evler.

Ancak, koruma bolge kurullarinca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve difer 6nem ve
6zellikleri bakimindan korunmasi gerekli bulunmadifi karar altina alinan tagimnmazlar,
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varh: sayilmazlar.

Kaya mezarliklan, yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar, hoyiikler,
tiimiiliisler, Sren yerleri, akropol ve nekropoller; kale, hisar, burg, sur, tarihi kisla, tabya ve
istihkdmlar ile bunlarda bulunan sabit silahlar; harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve
medreseler; kiimbet, tiirbe ve kitabeler, kopriiler, su kemerleri, su yollan, sarmg ve kuyular;
tarihi yol kalintilar1, mesafe taglan, eski smirlan belirten delikli taslar, dikili taslar; sunaklar,
tersaneler, rihfimlar, tarihi saraylar, koskler, evler, yalilar ve konaklar; camiler, mescitler,
musallalar, namazgéhlar; ¢esme ve sebiller, imarethane, darphane, sifahane, muvakkithane,
simkeshane, tekke ve zaviyeler; mezarliklar, hazireler, arastalar, bedestenler, kapali garsilar,
sandukalar, siteller, sinagoklar, bazilikalar, kiliseler, manastirlar, kiilliyeler, eski anit ve duvar
kahntlan; freskler, kabartmalar, mozaikler, peri bacalan ve benzeri tajinmazlar; taginmaz
kltiir varhg: drneklerindendir.

Tarihi magaralar, kaya siginaklar; dzellik gosteren agag ve agag topluluklan ile benzerleri;
taginmaz tabiat varlif1 6rneklerindendir.

Ulkemizde korunmas: gerekli tarihi kentsel sitin tanim ilk kez 25 Nisan 1973°de ¢ikarilan
1710 sayih Eski Eserler Yasasi’nda yapilmigtir. Orjinali Fransizea ve Ingilizce’de “yer”
anlamina gelen “site” sozciidii tarihi ve dogal gevrenin korunmas: baglaminda “korunmasi

gerekli yer” anlamindaki “sit” terimi ile Tiirkge’ye girmistir . “Sitler” sadece kendi

Kuban, D,1998, Kent ve Mimarlik Uzerine istanbul Yazilar1 ,YEM Yaymevi, istanbul.
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ulusumuza oOzgii kiltir varhiga olarak degil, evrensel baglamda bir sahiplenmeyi
amaglamaktadir. Ancak buna kargin yasada belirtilen “kent kalintilan™ sdzciigii, daha ¢ok
SIT’in &ren yeri anlaminda alindigim gdstermektedir (Okyay, I). Giiniimiizdeki geleneksel
sivil mimari ve tarihi kent dokularimi amimsatmamaktadir. Oysa giiniimiizde sit kavrami
uluslararasi ifadesi ile “gevre Olgeginde koruma” kavramu ile tanimlanmaktadir (Akgura, N.).
Tek olarak amt niteliginde olmasalar da, bir araya geldiklerinde sivil mimari 6rneklerini ve
geleneksel yerlesme dokularini olugturan tiim Ggeleri “yapi gruplari, sokaklar, gesmeler, eski
kent mobilyalari1 vb. da kapsamaktadir.

Ulkemizde sitler zelliklerine gore ; Kentsel Sit, Tarihi Sit, Arkeolojik Sit ve Dogal Sit olmak

tizere 4 grupta incelenebilirler ;

= Kentsel Sit : Kentsel ve yoresel nitelikleri, mimari ve sanat tarihi agisindan
gosterdikleri fiziksel 6zellikleri ve bu 6zellikleri ile olusan ¢evrenin dénemin sosyo-
ekonomik, sosyo- Kkiiltiirel yapilanmasina, yagam bigimini yansitarak bir arada
bulunduran ve bu agilardan doku biitiinliigii g6steren alanlardir.

» Tarihi Sit: Milli tarihimiz ve askeri harp tarihi agisindan Onemli tarihi olaylarin
cereyan ettigi ve dogal yapisiyla birlikte korunmasi gerekli alanlardir.

»  Arkeolojik Sit: Insanliin varolugundan giiniimiize kadar ulasan eski uygarliklarin yer
altinda, yer iistiinde ve su altindaki firiinlerini, yasadiklarn devirlerin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel ozelliklerini yansitan her tiirlt kiiltiir varliginin yer aldifx yerlesmeler ve
alanlardir,

»  Dogal (Tabii) Sit : Jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender
bulunmalan veya 6zellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer iistiinde,
yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlardir.

Yasada yer almamakla birlikte, kavramsal olarak yasanan gelismeler ve tartismalar sonrasinda
“Kursal Sit” de literatiirde yer almakta ve; “Yerlesme diizeni ve boyutlari, dokuyu olugturan
yapi karakteri, yapim teknigi ve gereci ile sayfiye ya da koy niteligi tasiyan yerler” olarak
tammlanmaktadir. Bu yeni yasa ile yeni bir kurumsal yap1 gelismistir. Buna gore ; Ulkemizde
Kiltiir ve Tabiat Varliklarinin korunmasi Kiltir ve Turizm Bakanlhigi’na bagh Kiiltiir
Varliklan ve Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriittilmektedir.
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KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

Kurulus Amaci

Kiiltir ve Turizm Bakanligi 16.4.2003 tarih ve 4848 sayili yasahiikmiinde kararname ile
kurulmustur. Bu Yasanin amaci; kiiltiirel degerleri yasatmak, gelistirmek, yaymak, tamtmak,
degerlendirmek ve benimsetmek, tarihi ve kiiltlirel varliklarin tahribini ve yok edilmesini
Onlemek, yurdun turizme elverigli biitlin imkénlarim iilke ekonomisine olumlu katk:
saglayacak sekilde degerlendirmek, turizmin geligtirilmesi, pazarlanmasi, tesvik ve
desteklenmesi igin gerekli 6nlemleri almak, kiiltiir ve turizm konularyla ilgili kamu kurum ve
kuruluglarint yonlendirmek ve bu kuruluslarla igbirliginde bulunmak, yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluglari ve dzel sektor ile iletisimi gelistirmek ve igbirligi yapmak tizere Kiiltiir ve
Turizm Bakanlifinin kurulmasina, teskildt ve gorevlerine iligkin esaslar: diizenlemektir.

Gorevi

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin gérevleri sunlardir:

a) Milli, manevi, tarihi, kiiltiirel ve turistik degerleri aragtirmak, gelisti_rmek, korumak,
yasatmak, degerlendirmek, yaymak, tanitmak, benimsetmek ve bu suretle milli biitiinliigtin
gliclenmesine ve ekonomik gelismeye katkida bulunmak,

b) Kiiltiir ve turizm konularn ile ilgili kamu kurum ve kuruluglarim1 yénlendirmek, bu
kuruluglarla igbirliginde bulunmak, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslan ve 6zel sektor ile
iletigimi geligtirmek ve igbirligi yapmak,

¢) Tarihi ve kiiltiirel varliklar korumak,

d) Turizmi, milli ekonominin verimli bir sektdrii haline getirmek i¢in yurdun turizme elverigli
biitiin imkanlarim degerlendirmek, gelistirmek ve pazarlamak,

e) Kiltlir ve turizm alanlarinda her tiirli yatinm, iletisim ve gelisim potansiyelini
yonlendirmek,

f) Kiiltiir ve turizm yatirimlan ile ilgili tasinmazlar temin etmek, gerektiginde kamulagtirmak,
bunlarn etiit, proje ve insaatin1 yapmak, yaptirmak,

g) Tirkiye'nin turistik varhiklarimi her alanda tanitici faaliyetler ile her tiirlii imkdn ve
araglardan faydalanarak kiiltiir ve turizmle ilgili tanitma hizmetlerini yiiriitmek,

h)Yasalarla verilen diger gérevleri yapmak.
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KULTUR VARLIKLARI VE MUZELER GENEL MUDURLUGU

a) Yurdumuzdaki korunmasi gerekli tasimmir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
arkeolojik aragtirma ve kazilarla agifa ¢ikarilmasini, korunmasini, degerlendirilmesini ve
tamtilmasim saglamak, tahribini ve kaginimasim 6nleyici tedbirler almak.

b) Gerekli goriilen yerlerde miizeler, rolove ve amtlar miidiirliikleri, restorasyon ve
conservasyon laboratuarlari  kurulmasii diizenlemek ve yiiriitmek, &zel miizelerin
kurulmasina rehberlik etmek, desteklemek, belirli esaslar cergevesinde kontrol altinda
bulundurmak.

c¢) Milli sinirlanimiz disinda kalan korunmas: gerekli ata yadigar taginmaz kilttir varliklarim
tespit etmek, karsiliklt kiiltiirel anlagmalar ve Kkiiltiirel miibadele programlan cergevesinde
bunlarin bakim ve onarimlarin: saglayici tedbirler almak.

d) Miizelerin gelistirilmesi, korunmas: kiiltiir ve tabiat varhiklarimn bakim ve restorasyonu
konularinda gerekli tedbirleri almak ve uygulamak.

€) 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklartm Koruma Yasas: ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma kurullarina verilen gorevlerin yerine getirilmesini
saglamak amaci ile aragtirma, inceleme, tespit, degerlendirme ve planlamaya yoSnelik
hizmetleri yapmak veya yaptirmak,

f) Kiltir ve Tabiat Varhklarim Koruma Yiikksek Kurulu ve koruma kurullari kararlarnin
alinmasina ve uygulanmasina dair iglemlerin yiiriitiilmesini ve koordinasyonunu saglamak,

g) Gerekli goriilen yerlerde kiiltiir ve tabiat varliklari koruma kurullari ve biiro miidiirliikleri
kurulmasim Bakanlik makamina teklif etmek ve bunlarin idare ve ihtisas islerini diizenlemek
ve yliriitmek,

h) Her tiirlii imkan ve aragtan faydalanarak, koruma kiiltiiriiniin gelistirilmesini saglamak,

1) Bakan makaminca verilecek benzeri gorevleri yapmakla gorevlendirilmistir..

Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Kurullan ile ilgili diizenlemeler 30.01.1989 tarih ve
20065 sayih Resmi Gazete’de yaynlanan “Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulu ile Koruma Kurullari Yénetmeligi’nde (08.02.1996 giin ve 22548 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan yonetmelik ile degisik) gerceklestirilmigtir. Bu yonetmelige gore
Koruma Yasasi’nda belirtilen koruma ile ilgili faaliyet ve yiikiimliliklerin yerine getirilmesi
amact ile Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi’na bagh olarak Ankara’da Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
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Koruma Yiiksek Kurulu ile sorumluluk bélgeleri ve merkezleri Bakanlik¢a tespit edilecek
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bolge Kurullari’min kurulmas: dngoriilmiistiir.

Bu esaslarla kurulan Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bélge Kurullar’nin kararlar
kesindir ve kamu kurum ve kuruluglan ile gercek ve tiizel kisiler bu kararlara uymak
zorundadirlar,

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA YUKSEK KURULU

Yurt i¢inde bulunan ve bu 2863 sayili Yasa kapsamina giren korunmasi gerekli taginmaz
kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara gére yiiriitiilmesini saglamak
lizere, Bakanliga bagh “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu” ile Bakanlikga
belirlenecek bolgelerde “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurullar” kurulur (17.6.1987
tarih ve 3386 sayili Yasa ile degisiklik 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Yasast’nin 5. Boliimii’nde yer alan Kurulus, gérev, yetki ve ¢alisma sekline iligkin 51.madde
ile tammlanmugtir).

Gairev ve yetkileri ; Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve
restorasyonu ile ilgili islerde uygulanacak ilkeleri belirlemek, koruma bélge kurullar arasinda
gerekli koordinasyonu saglamak, uygulamada dogan genel sorunlari degerlendirerek goriis
vermek suretiyle, Bakanlhiga yardimci olmak seklinde tamimlanmistir. Bu amaglar
dogrultusunda Koruma Yiksek Kurulu yilda en az iki defa toplanir. Bakanlik gerekli
gérdiigiinde Kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirir. Koruma Yiiksek Kurulu salt gogunlukla
toplanir, toplantiya katilan iiyelerin en az dortte {igiiniin oylar1 ile karar verir. Koruma Yiiksek

Kurulunun ¢aligma usul ve esaslan ile diger hususlar bir yonetmelikle diizenlenir.

Koruma Yiiksek Kurulu Uyeligi  17.6.1987 tarih ve 3386 sayili yasa, 26.5.2004 tarih ve
5117 sayili yasa ile degisik Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulu asagida
belirtilen tiyelerden olusur: Uyeler;

Bakanlik Miistesari, Bagbakanlik Miistesar Yardimcisi, Bakanligin ilgili Miistesar
Yardimcisi, Eski Eserler ve Miizler Genel Miidiiri, Turizm Genel Miidiirli, Bayindirlik ve
Iskéan Bakanligimmin Ilgili Genel Miidiirii veya Yardimcisi, Orman Genel Miidiirii veya
Yardimecisi, Vakiflar Genel Miidiirii veya Yardimeisi, Koruma bolge kurullan bagkanlarindan
Bakanlikca segilecek alt1 tiye, Maden Isleri Genel Miidiirii ve yardimcisi, Doga Koruma ve
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Milli Parklar Genel Miidiirli veya yardimcisi olarak tammlanmistir. Koruma Yiiksek
Kurulunun bagkani, Bakanlik Miistesaridir. Miistesar bulunmadigi zaman yardimcis1 Kurula
bagkanlik eder.

Temsilci _iiyelerin nitelikleri ; Koruma Yiksek Kurulunun temsilci dyelerinin,
yikksekégrenim gormiis olmalar1 ve 53 ilincii maddede belirlenen bilim dallarindan biri veya
birkaginda taninmis ve bu alanlarda ¢aligmalar yapmis, terciben yurt iginde veya yurt diginda
yayimlanmig eserler vermis olmalar1 sart1 aranir (madde 54). (14.7.2004 tarih ve 5226 sayilt
yasa ile degisik) Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bdélge kurullaninin kurum temsilcisi
iiyelerinin Uyelikleri kurumlarindaki gorevleri siiresince devam eder. Koruma bdlge
kurullarinin Bakanlik¢a ve Yiiksek6gretim Kurulunca segilen iiyelerinin gérev siiresi bes
yildir. Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bdlge kurulu iiyeleri, gérev ve yetki alanlarina giren
konularda dogrudan veya dolayl olarak taraf olamaz ve higbir menfaat saglayamazlar. Aksine
davrandid tespit edilenlerin kurul tiyeligi Bakanlik¢a sona erdirilir.

Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma boélge kurulu iiyelerine, ayda alt1 toplantty1 gegmemek
{izere her toplanti i¢in Devlet memur aylik katsayisinin (3000) g&sterge rakamu ile ¢arprm
sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Herhangi bir nedenle bir y1l i¢inde yillik
izin, hastalik ve mazeret izinleri hari¢ d6rt veya iist iiste iki toplantiya katilmayan koruma

bolge kurulu iiyelerinin iiyelikleri sona ermektedir.
KORUMA KURULLARI

5226 sayili ile kabul edilen 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi ile hem
adi hem de iiyelik sistemi degigmistir. Ad1 koruma bolge kurulu olarak degisirken, YOK
tarafindan atana iiye sayis1 (2 liye) aymt kalirken; Bakanlik tarafindan atanan dyeler 3
tiyeden 5 iiyeye ¢ikarilmugtir.

Gorevi : (17.6.1987 tarih ve 3386 sayil yasa, 14.7.2004 tarih ve 5226 sayili yasa ile degisik)
Koruma bolge kurullan, Koruma Yiksek Kurulunun ilke kararlan gergevesinde olmak

kaydiyla agagidaki isleri yapmakla gérevli ve yetkilidir.
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a) Bakanlik¢a tespit edilen veya ettirilen korunmas: gerekli kiiltlir ve tabiat varliklarimin
tescilini yapmak,

b)Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin gruplandirilmasini yapmak,

¢) Sit alanlarinin tescilinden itibaren ii¢ ay i¢inde gegis d6nemi yap: sartlarin1 belirlemek,

d) Koruma amagli imar planlar ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini inceleyip karar almak,

e) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varhiklarimin koruma alanlarinin tespitini
yapmak, ,

f) Korunmas: gerekli taginmaz kiiltiir varliklarindan 6zelliklerini kaybetmis olanlarinin tescil
kaydim kaldirmak,

g) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklan ve koruma alanlariyla sit alanlarina
iligkin uygulamaya yonelik kararlar almak.

Koruma bélge kurullarimin bagkan ve yardimcilari, tiyeler arasindan kurulca segilir. Bagskanin
yoklugunda kurula, bagkan yardimcisi baskanlik eder. Koruma bdolge kurullari, toplantiya
katilmasi gereken {iyelerin salt gogunluguyla toplanir ve toplantiya katilan iiyelerin salt
cogunlugu ile karar alirlar. Ancak karar yeter sayis1 Bakanlik ve Yiiksekogretim Kurulunca
segilen iiye sayismun salt ¢ogunlugundan az olamaz. Ahnan Kkararlar bu yasa ve ilke
kararlarindaki dayanaklar1 ile bilimsel gerekgeleri belirtilerek yazilir. Koruma bolge
kurullarinin teknik ve idari hizmetleri, koruma bélge kurulu miidiirliikleri tarafindan
yliriitiiliir. Koruma bélge kurulu, belgeleri tam olarak koruma bélge kuruluna ibraz edildigi
tarihten itibaren, koruma amacli imar planlarim en geg alt1 ay, uygulamaya yonelik projeleri

ise en geg i ay i¢inde karara baglar.

Taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, bunlarin koruma alanlan ve sit alanlarinda, 3194 sayili
Imar Yasasi’nin 21 inci maddesi kapsamina giren ruhsata tdbi olmayan tadilat ve tamiratlar;
dzgiin bi¢im ve malzemeye uygun olarak, biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolart
kurulmus idarelerin izin ve denetimi ile yapilir. Bunlarin disinda her tiirlii ingai ve fiziki
miidahale koruma bélge kurulunun izni ile yapilir. Ancak, koruma amagh imar plam
onaylanmis sit alanlarinda, tasinmaz kiiltiir varliginin bulundugu parseller disindaki insai ve
fiziki miidahaleler, koruma amagch imar plan: hiikiimleri dogrultusunda, biinyesinde koruma,

uygulama ve denetim biirolar1 kurulmusg idarelerin izin ve denetimi ile yapilir.
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Vakiflar Genel Midiirliigii idare ve denetiminde olan mazbut vakiflarin veya miilhak
vakiflarin miilkiyetindeki kiiltiir varhiklarimn 3194 sayih Imar Yasasi’min 21 inci maddesi
kapsamina giren ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamiratlari, 6zgiin bi¢im ve malzemeye uygun
olarak Vakiflar Genel Miidiirliifiince yaptirihir. Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklan ile
bunlarin koruma alanlarinda yapilan tadilat ve tamiratlara iligkin uygulama Oncesi ve
sonrasina ait rapor ve belgeleri, ilgili idareler ve Vakiflar Genel Miidiirliigiince ilgili koruma
bolge kurulu miidiirliiklerine gonderilir. Bu maddenin uygulanmasma iligkin hususlar

Bakanlik¢a gikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

Uyelerin_olusumu_; Koruma bélge kurullarinin olusumu; (17.6.1987 tarih ve 3386 sayili
yasa, 14.7.2004 tarih ve 5226 sayili yasa ile degisik) Koruma bélge kurullar: agagida belirtilen

tiyelerden olugur;

a) Arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimari ve sehir planciligi konularinda uzmanlagmig kisiler
arasmndan Bakanlik¢a segilecek bes temsilci,

b) Yiiksek6gretim Kurulunca, kurumlarinin arkeoloji, sanat tarihi, mimarlik, sehircilik bilim
dallarindan aym daldan olmamak iizere iki 6gretim iiyesi,

c) Goriistilecek konu, belediye sinirlar i¢inde ise ilgili belediye bagkam veya teknik temsilcisi,
disinda ise ilgili valilikge segilecek teknik temsilci,

d) Goriigiilecek konu, Baymndirlik ve Iskdn Bakanlig ile ilgili ise Baymdirhk ve Iskén
Midiirliigtinden bir teknik temsilci,

e) Gorislilecek konu, Vakiflar Genel Miidiirligii ile ilgili ise Vakiflar Bolge Miidiirii veya
teknik temsilcisi,

f) Goriistilecek konu, Cevre ve Orman Bakanlig ile ilgili ise konuyla ilgili teknik temsilci.

g) Gorustilecek konunun miize miidiirliigiini ilgilendirmesi halinde ilgili miize miidiirii.

Ilgili meslek odalan koruma bolge kurulu toplantilarina gézlemci olarak katilabilirler. Ayrica
kurula oy hakki olmamak kaydiyla damigman uzman ¢agrilabilir.

5226 sayili ile kabul edilen 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yasasi’nin
61.maddesine gore; Kamu kurum ve kuruluslan ve belediyeler ile gergek ve tﬁze{ kisiler,
Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bolge kurullarinin kararlarina uymak zorundadir. Koruma
Yiiksek Kurulu’nun ilke kararlar1 Resmi Gazetede yayimnlanir.
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Planlama yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluglan ile valilik ve belediyeler, kurullarca
alimms ve almacak sit alami, derecelendirilmesi, sit ge¢is donemi koruma esaslan ve
kullanma sartlari, koruma amagl imar planlari ve revizyonlarina iligkin kararlara kars1 altmig
glin icerisinde Koruma Yiiksek Kurulu'na itiraz edebilirler. Itirazlar Koruma Yiiksek
Kurulu’nca incelenir ve en geg alti ay iginde karara baglanir. Koruma Yiiksek Kurulu’na
yapilacak itirazlar ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a gikanlacak bir yonetmelik ile belirlenir.
Giiniimiizde koruma kurullarinin sayisi yirmiye ulasmistir. Mevcut kurullarin gérev alanlar ve
gorev alanlan asapidaki gibidir: (Sekil 3.1). "

ADANA KORUMA KURULU: Adana + Adiyaman + Gaziantep + Hatay + Igel + K.Marag
+ Malatya + Kilis + Osmaniye,

ANKARA KORUMA KURULU : Apkara + Bartin + Bolu + Cankin + Kastamonu +
Kirikkale + Diizce + Zonguldak + Karabiik + Corum,

ANTALYA KORUMA KURULU: Antalya + Burdur + Isparta,
BURSA KORUMA KURULU: Bursa + Bilecik + Sakarya + Kocaeli + Yalova.
CANAKKALE KORUMA KURULU :Canakkale + Balikesir,

DIYARBAKIR KORUMA KURULU: Diyarbakir + Batman + Bitlis + Elazig + Hakkari +
Mardin + Siirt + Sanlurfa + Sinak + Van,

EDIRNE KORUMA KURULU: Edimne + Kirklareli + Tekirdag,

ERZURUM KORUMA KURULU : Erzurum + Agn + Ardahan + Bayburt + Bingdl +
Erzincan + Igdir + Kars + Mug + Tunceli,

ESKISEHIR KORUMA KURULU : Eskigehir + Afyon + Kiitahya,

ISTANBUL I NOLU KORUMA KURULU : Bakirkéy + Beyoglu + Bagcilar +
Bahgelievler + Zeytinburnu + Eminénii + Eylip + Fatih + Giingoren + Kagithane + Sisli,

ISTANBUL II NOLU KORUMA KURULU : Avcilar + Bayrampaga + Catalca +
B.Cekmece + K.Cekmece + G.Osmanpaga + Kartal + Kadikdy + Maltepe + Pendik +
Umraniye + Silivri + Sile + Tuzla,

%STANBUL IIT NOLU KORUMA KURULU :Adalar + Besiktag + Beykoz + Sariyer +
Jskiidar,

IZMIiR I NOLU KORUMA KURULU :izmir (Balgova, Bornova, Buca, Gaziemir,
Giizelbahge, Karsiyaka, Konak, Narlidere, Cesme, Karaburun, Menderes, Seferhisar, Urla),

" (5226 sayih yasa ile degisik- 63.madde); Yiksek kurul ile koruma bolge kurullarmin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 ile bu kurullarin kendi aralarmdaki ve Kiiltiir ve Turizm Bakanhi: ile olan iligkileri bir ydnetmelik
ile diizenlenir.



iZMiR II NOLU KORUMA KURULU :Aydin + Manisa + Usak + Denizli + Izmir
(Aliaga, Bayindir, Beydag, Bergama, Cigli, Dikili, Foga, Kemalpaga, Kinik, Kiraz, Menemen,
(Odemis, Selguk, Tire, Torbal),

KAYSERiI KORUMA KURULU :Kayseri + Sivas + Tokat + Yozgat,

KONYA KORUMA KURULU :Konya + Karaman,

MUGLA KORUMA KURULU :Mugla,

NEVSEHIR KORUMA KURULU :Nevsehir + Kirgehir + Aksaray + Nigde,
SAMSUN KORUMA KURULU : Samsun + Sinop + Amasya + Ordu,

TRABZON KORUMA KURULU : Trabzon + Artvin + Giimiighane + Giresun + Rize

Sekil 3.1. Koruma kurullarinin gorev alanlari

www.kultur.gov.tr / koruma kurulu gorev alanlarindan yararlanilarak Elif Ornek Ozden
tarafindan semalagtirilmigtir.

KORUMA iLE iLGIiLi DiGER KURULUSLAR

Tiirkiye’deki yasal ve kurumsal gergeve koruma alaninin Srgiitlenmesi gérev ve erkini 354
sayih yasa Hiikmiinde Kararname ile (1989) T.C. Kiiltir Bakanligi’na vermistir. Koruma
alammi yonlendiren temel organlar Kiiltiir Bakanhg (Bakanlk, Yiiksek Kurul, Koruma
Kurullar1), imar iskan Bakanhig, Bayindirlik Bakanhg, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve
belediyelerdir. Kentsel koruma siirecinin gesitli agamalarinda, gerek tek yapi, gerek sit alani



korumasi
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ile ilgili uygulamalar yapan, bu siirece katkida bulunan kuruluglar ile yetki ve

sorumluluklan Cizelge 3.1.’de izlenmektedir.

Cizelge 3.1. Koruma ile flgili Kurum ve Kuruluslar

ORMAN
BAKANLIGI

Milli Parklar ve Avcilik Genel Miidiirliigii “dogal sit” 6zelligi gosteren alanlarin
Milli  Park olarak

tanimlanan bolgelerde tarihsel ve arkeolojik sitler de bulundugundan Bakanlik

korunmasindan ve degerlendirilmesinden sorumludur.

bu konularda da planlama ve uygulama ¢aligmalar1 yapmaktadir.

T.B.M MECLISI
MiLLi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin  yonetiminde ve denetiminde bulunan kiiltiir

ve tabiat varhiklarmin korunmasi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bagh Milli

SA].‘AYLAR Saraylar Daire Baskanligi tarafindan yiiriitiilmektedir.

DAIRE

BASKANLIGI

OZEL Sahipleri tarafindan korunamayan eski eserlerin, tarihsel ve dogal anitlarin

IDARELER korunma, bakim ve onarimina kendi teknik eleman ve &denegi ile yardimda
bulunabilir.

MILLi Askeri alanlardaki eski eserlerin bakimi ve onarimini yapmakla korumaya

SAVUNMA katkida bulunur ve bu galismalarda Kiiltiir Bakanhg ile birlikte hareket eder.

BAKANLIGI Ayrica askeri yasak bolgelerde yapilacak arastirma ve kazilarda Milli Savunma
Bakanlii’nin izninin alinmasi gerekir.

MALIYE Biitgede ilgili parasal kaynaklarin ayrilmasi, parasal yardimlarin saglanmasi,

BAKANLIGI

vergi indirimlerinin uygulanmasi konusu ile korumaya katkida bulunur.

GUMRUK VE
TEKEL

Giimriik kapilarinda eski eserlerin izinsiz yurt digina gikarilmasi konusunda siki

denetim yapar

BAKANLIGI

DEVLET Ulke kalkinma planlan gergevesinde kiiltiir siyasasi iginde korumanin

PLANLAMA | pedeflerini, ilkelerini belirlemekte yatinm programlarini  diizenlemekle

TESKILATI gorevlidir. Ayrnica Karayollari Genel Miidiirliigii, Devlet Demiryollari Genel
Miidiirliigi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii bakanliklariin sorumlulugundaki
tarihsel degeri olan koprii, menfez, viyadiik, sarnig, suyolu, kanal, ¢gesme, tiinel
gibi yapilarin bakimi ve onarimina yonelik ¢alismalar yapmaktadirlar.

OGRETIM Kurumsal oneriler, uygulama &mekleri, damsmanlk,  incelene

KURULUSLARI | saptama ve kontrol érgiitlerinde kisisel ve kurumsal katkilari vardir.

Cegener, B. (1983) ve Duyguluer, F. ( 2003) den yararlamlarak Elif Ornek Ozden tarafindan

semalagtinlmigtir.
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SiViL TOPLUM ORGUTLERININ CABALARI

Ulkemizde 19501 yillardan baglayarak, koruma bilinci olusturmak, bu amagla gesitli
etkinlikler diizenlemek, dogrudan plan, proje iiretimi ve korumaya yonelik uygulamalar
yapmak gibi degisik amaglar bulunan yeni sivil toplum orgiitlerinin kuruldugu goriilmektedir.
Bu orgiitlerin arasinda ICOMOS (Uluslar Aras1 Anitlar ve Sitler Konseyi) Tiirkiye Milli
Komitesi ile ICOM (Uluslar Aras1 Miizecilik Konseyi) Tiirkiye Milli Komitesinin énemli
galigmalar yiiriitmektedir. UNESCO biinyesinde gérev yapan iki uluslar arasi kurulugun
Tiirkiye uzantis1 olan bu Milli Komiteler, yari-kamusal bir niteliktedir. Bir diger kamu hizmeti
goren kurum Tiirkiye Mimar ve Miihendis Odalan Birligi (TMMOB) biinyesinde gérev yapan
Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilari Odasi’dir. Odalar 6zellikle iiyeleri arasinda iletigim
saglamak, kamu bilinci olugturma ve gelistirmek, ilgili kamu kuruluslarina gesitli konularda
goriis bildirmek gibi gorevlerini iilke lgeginde siirdiirmektedir.

Tamamen sivil toplum &rgiitii niteligindeki kuruluslarin en eskileri arasinda bulunan Tarihi
Evleri Koruma Dernegi 1976'da kurulmugtur. Amaci, geleneksel konutlarin korunmasi
konusunda biling olusturmak, sorunlari belirlemek ve ilgili kuruluslarin dikkatini gekmek
olarak ozetlenebilir. 1978'de EUROPA NOSTRA Birligine giren Dernegin en énemli etkinligi
1983 yilindan bu yana degin siirdiirdiigii Tarihi Tiirk Evleri Haftasi’dir. 1965'te kurulan Yap:
Merkezi 6zellikle yayin alaninda korumaya katkida bulunmakta, bunun yam sira korumaya
yonelik proje ve uygulamalar da yiiriitmektedir. Bunlar arasinda Selanik-Atatiirk Evi ve
Ciragan Sarayi ile ilgili projeler bulunmaktadir.

1976 yilinda Turizm Bakanliginin girisimiyle kurulan Tirkiye Amt Cevre ve Turizm
Degerlerini Koruma (TAC) Vakfi korumaya yonelik proje ve uygulama hizmetleri
yapmaktadir. Istanbul'daki gesitli etkinlikleri disinda Ankara Kaleigi Evleri, Bursa- Hiinkar
Koskii, Birgi-Cakiraga Konag: ile de ilgilenen Vakfin kitapligi ve dokiimantasyon merkezi
bulunmaktadir. 1990 yilinda kurulan Cevre ve Kiiltir Degerlerini Koruma (CEKUL) Vakfi,
digerlerine oranla yeni bir kurulug olmasina karsin, gerek kiiltiirel ve gerekse dogal degerlerin

korunmasi ve gelistirilmesi konusunda en etkili kuruluslardan bir tanesidir.

Olusumu yeni tamamlanan bir diger sivil toplum orgiitii “Tarihi Kentler Birligi (TKB) dir.
Birlik, 1999 yilinda 50. yilin1 kutlayan Avrupa Konseyinin yine aymi yil baslattigi “Avrupa

Tarihi Kentler Birligi” 6rgiitlenmesinin de Tiirkiye ulusal kesimini olusturmaktadir.
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Avrupa Konseyinin 1975’de ilan ettigi “Avrupa: Bir Ortak Miras” kampanyasimn da 25. yili
olmasi nedeniyle, 2000 yilinin drgiitlenmede eyleme gegme yili olmasim benimseyen Avrupa
Tarihi Kentler Birligi, 7-8 Ekim 1999°da Strasbourg’daki toplantisinda; “Uye iilkelerin de
kendi tarihi kentler birligini kurmalan gerektigini” karar altna almgtir. 1991 yilinda
kazandig1 “Avrupa Kenti Odiilii” nedeniyle Strasbourg’daki toplantiya Kiiltiir Bakanliginin
istegiyle “Tiirkiye Temsilcisi” olarak katilan Bursa Biiyiikgehir Belediyesi, ilk hazirliklar

iistlenmigtir.

Taginmaz kiiltiir varhklarim korumay:r ve degerlendirmeyi amaglayan bu kuruluglarin yam
sira, dogal ¢evrenin korunmas: ve gelistirilmesi alaninda, 1955'te kurulan Tirkiye Tabiatini
Koruma Dernegi, 1972'de kurulan Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu, 1975'te
kurulan Dogal Hayati Koruma Dernegi, 1978'de kurulan Tiirkiye Cevre Sorunlar Vakfi ve
1992’de kurulan TEMA Vakfi sayilmalidir.

3.4. Tasinmaz Kiiltiir Ve Tabiat Varhklarinin Korunmasinda Kargilasilan Sorunlar

Yaklagik yiiz elli yildir yasal tabam da olmak iizere iilkemiz korumaciliktan yana bir tutum
sergilemekle birlikte, uygulanan politikalar, koruma diigiincesinin topluma yabanci olmasinin
da etkisi ile yeterince etkili olamamistir. Yukanda aktariimaya ¢aligilan giiniimiiz kesitindeki
mevcut igleyis, orgiitlenme ve uygulamalar kapsaminda var olan olumsuzluklar ya da
tikanmalar 5 ana baglik altinda toplanabilir :

1. Kavramsal ve ilkesel olumsuzluklar,
Yasal olumsuzluklar,
Kurumsal olumsuzluklar,

Eylemsel olumsuzluklar,

S

Planlamaya iliskin olumsuzluklar,

3.4.1. Kavramsal Ve ilkesel Olumsuzluklar

Koruma ile ilgili yasada kisisel degerlendirmelere agik tamimlamalarin olmasi sakincahdir. Bir
taginmazin tabiat varligi olarak tanimlanmasi i¢in “ender bulunmak”, “6zellikleri olmak™, ve
“giizel olmak” seklinde nitelikler tanimlanmigtir ki, bu niteliklerden “giizel olmak™ ¢ok

goreceli bir nitelik saptamas: olup ¢ok degisik ve kisiye gore degisiklikler gosterebilmektedir.
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Yine, “Devletin imkanlar g6z oniinde tutularak, 6rnek durumda olan ve ait oldugu devrin
6zelliklerini yansitan yeteri kadar eser korunmasi gerekli kiiltiir varhigi olarak belirlenir”
hiikmiinde yer alan “yeteri kadar” s6zciigiiniin boyutlarinin ne oldugu, bu &lgiitiin sayisal ya
da niteliksel olup olmadigi agik degildir. Bu hiikiim, Koruma Yasasinin kavramsal olarak
¢agdas koruma ilkeleri ile bagdagmayan béliimlerinden bir tanesidir. Ayrica bu tiir bir

segmecilik, biitiinciil korumay: dngoren evrensel koruma ilkeleri ile de bagdagmamaktadir.

Her sitin ayr1 tanimi yerine, tek bir tamim verilmesi yine dnemli eksikliklerdendir. Cok
degisik kisi ve kurumlarca hazirlanan ya da onaylanan sit tespit ve tescil kararlarinda uyulmas:
gerekli esaslarin ayrintilandirilmasi ve boylece ortak ilkeler olugturulmas: geregi bu nokta géz
ard1 edilmigtir. Yine sit 6lgegindeki “sagliklagtirma”, “yenileme”, “diizenleme” vb. tammlara
yer verilmemesi 6nemli cksikliklerdir. Bir bagka eksiklik de Sit’in i{i¢ mekan boyutu
tammlanirken kullamlan “kent kalinitilar” s6zciigii daha gok siti “6ren yerleri” anlaminda bir
¢agrigim getirmekte olup, giiniimiizdeki geleneksel sivil mimari ve tarihi kent dokularini
ammsatmamaktadir. Giiniimiizde, uluslararasi planda “cevre 6lgeginde koruma” kavram ile

ifadelendirilen sit kavrami, yasadaki tamimu ile bu kavram ile drtiismemektedir.

3.4.2. Yasal Olumsuzluklar

Kavramsal ve ilkesel olumsuzluklar kugkusuz etkisini koruma ile ilgili yasal dayanak olan
2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklarim Koruma Yasasi’nda ortaya koymaktadir. 27.07.2004
tarih ve 25535 sayil resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren ve 2863 sayili yasada
degisiklik yapan 5226 sayili yasa ile yeni bir diizenlemeye gidilmis ve daha onceden
elestirilen kavramlara iligkin bazi eksiklikler giderilmistir. Yine de tam olarak yerini
bulamayan ve gehircilik ve imar ile ilgili diger yasalar ile drtiismeyen yonlerinin olmasi
onemli sikintilardir. Halen devam ettigi goriilen en 6nemli sorun koruma amagl imar plaminin
ongoriilen iki yil ve iretilmemesi sonucu tammnan ek bir yil sonunda da uygulamaya
gegilmemesi durumunda yaptinmin ne olacag konusundaki belirsizliktir. Bunun yani sira
daha once denetleyici ve ilke koyucu olarak tanimlanan Yiiksek Kurulu’un hem biirokrak

agirh@inin artmast hem de yetkilerinin arttinlmasi sakincalidir.
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Gerek anayasamizda gerekse mevcut Kiiltiir ve Tabiat Varliklanm Koruma Yasasi’nda,
kiiltiir ve tabiat varliklannin korunmasinda, bir evrensel deger ve uygarlik boyutu olarak
toplum yarar kavrami yer almigtir. Yasal kisitlamalarin dayanag olarak da bu kavram ya da
ilke kabul edilmektedir. Ancak, mevcut sistemin 6ngérdiigii 6rgiitlenmede yetki dagilimindaki
karmagiklik bu ilkenin yagama gegirilmesinde tikanmalar yaratmaktadir (Gorgiild, 1995).

Gerek tek yapi 6lgeginde, gerekse doku dlgeginde korumanin en dnemli sorunlarindan birisi
de parasal kaynaklarin yetersizligidir. Kamu kurum ve kuruluglarinin miilkiyetinde bulunan
taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasi, bu kuruluglarin biitgelerine her y1l Kiiltiir
Bakanhigi’'nca bu amagla konacak &dencklerle yapilmaktadir. Yine kiiltiir ve tabiat
varliklanmin korunmasi igin Kiiltiir Bakanligi vakif kurabilir. Uygun gordiigii durumlarda
Vakiflar Genel Miidiirliigii, Il Ozel idareleri, belediyeler ve diger kamu kurum ve kuruluglarn,

maliklere, koruma, bakim ve onanim igin teknik eleman ve 6denekleri ile yardimda bulunabilir

Amaci (madde 1): Ozel hukuka tabi gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan ve 2863
sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yasas: hiikiimlerine gore tescili yapilmis olan
taginmaz kiiltiir varhiklarinin bakim ve onanmlan igin Kiiltiir Bakanh@inca yapilacak ayni,
nakdi ve teknik yardimlar ile verilecek kredilerin usul ve esaslarimi belirlemektir. Bu
Yonetmelik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi’nin 3 iincii maddesinde
tammu yapilan, 6. nci maddesinde sayilan ve 7 nci maddesine gore tescili yapilmig olan
taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi, bakim ve onarimu ile anitsal ve mimari 6zelligini
bozmayacak bigimde sagliklagtinlmas: igin yapilacak, ayni, nakdi ve teknik yardim ve
kredilere ait uygulama esaslariyla ilgililerin goérev, yetki, hak ve sorumluluklarin
kapsamaktadir (madde 2).Bu yonetmelige gore yapilacak yardimlar, ayni ve nakdi yardim,
kredi, proje saglanmasi ile onanm sirasinda gereken hallerde hizmet yardimi geklinde
olabilmektedir. Nakdi yardimin tamami kredi, bir kismi kredi bir kism1 yardim veya tamami
yardim olarak verilebilmektedir. Ancak bu fonun yeterli islerlige sahip olmadig: da ortadadr.
5226 say: ile kabul edilen 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklannm Koruma Yasasi’nda
degisiklik yapilmasini 6ngéren yasada 12.madde ile degisiklikler yapilarak emlak vergilerinin
%10 oraninda artis1 sonucu elde edilecek gelirin ‘“Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina
Katki Pay1’ olarak kullanilmas1 6ngoriilmiistiir. Yine ayn1 maddede 2985 sayili Toplu Konut
Yasasi uyarinca verilecek kredilerin %10’unun tescili taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin

bakimi, onarimi ve restorasyonu islerine iligkin bagvurularca kullanilmas: 6ngériilmektedir.
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4.3.Kurumsal Olumsuzluklar

{inlimiizde, korumas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklan ile ilgili drgiitlenme; ( 3386
il yasa ile degisik 2863 sayih yasa') Yiksek Kurul kararlan ve Koruma Kurullar
wrarlan seklinde iki kademelidir. Yasa koyucunun amaci; bu iki karar mekanizmasinin
‘ganik bigcimde ve gerektiginde birbiri ile alig-veriy yaparak igletilmesidir. Ancak
/gulamalar bu organik bagin yeterince kurulamadigim gostermektedir. Yiiksek Kurulun
eveut sistemdeki biirokratik agirhgin getirdigi “degisik hiikiimetlerin degisen koruma
slitikalarn” anlayigindan  kurtularak ilkeli koruma politikalarimin kalici bir gekilde
rrlegtirilmesi gerekmektedir. Giderek birbirinden kopuk, birbiri ile geligen, bilimdig1 goriis
; fikirlerin agir bastigi kurumlar haline gelen koruma kurullarimin  da yeniden gdzden
'girilmesi kaginilmazdir.

liksek Kurulun asli gorevi, koruma politikasim saptamak ve bu politikay: gergeklestirecek
celeri ortaya koymaktir. Koruma Kurullar ise bu dogrultuda karar iiretmek durumunda
an kuruluglardir. $u an sayilari yirmiye ulagmis olan koruma kurullarinin aldiklan kararlarda
t kararlarina uyulup uyulmadigin denetleyecek ve aralarindaki esgiidiimii saglayacak birim

lunmamaktadir.

ke geneline yayilmis olan ve her biri farkli 6zelliklere ve donanimlara sahip olan koruma
rullan ile bir anket galismas: gergeklestirilmis ve uzmanhk alanlan, iiyelerinin geldikleri
rler, calisma sekli ve sahip olduklari olanaklar ile yasadiklan sorunlan saptamaya yonelik
rular sorulmustur. Ankete yamit veren 15 koruma kurulundan alinan cevaplar
gerlendirilmistir. = (Sekil 3.2.). (Ek 2: Anket Sorular) Ulkemizde biiyiik kentlerdeki
»ruma Kurullan ile diger Koruma Kurullan arasinda gerek konularin gesitliligi ve 6zellikleri
gerek bu konular karsisinda kurullarin yapisi ve gerekse uygulamanin kurullar tarafindan
cibi ve denetimi konularinda Snemli farkhliklar s6z konusudur. Ayrica kurullarin ¢alismak
runda olduklari &zellikle yerel yonetimler bazinda ki buna merkezi yonetimin yerel
nsilcilikleri de dahildir, teknik elemanlarn mesleki formasyonlan ve konulara yaklagimlar

226 say: ile kabul edilen 2863 sayih Killtiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yasasi’nda degisiklik yapilmasini
30ren yasa ile Koruma kurullari, koruma bélge kurullan olarak degismistir.
Ankara, Bursa, Istanbul 1, Izmir 1, Izmir 2, Eskisehir Koruma Kurullar’ndan yanit alinamamstrr.
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Koruma Kurullarinin gorevlerinin yerine getirmelerinde ve kararlariin uygulanmasinda

karsilagilan sorunlarin en 6nemli nedenlerindendir.

Sekil 3.2. Ankete katilan “Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu Miidiirliikleri”

Kaynak : Elif Ornek Ozden tarafindan semalagtinlmistir.

Koruma kurulu, kararlarim bes uzman ve bir kurum temsilcisinin oylan ile almaktadir.
Oysa yetkilerini yiiklendigi konular en az 10- 12 uzmanhk konusunu icermektedir. Koruma
kurullarinin kurulug amaci, inceledikleri konulan ¢ok 6zel uzmanhik gerektiren konular
olusudur. Alinan koruma kararlarinin uzmanhk agisindan tartisgilmaz olmasi gerekir. 2863
sayili yasanin belirledigi uzmanlik dallari begtir. Tarih, Mimarlik tarihi, Restorasyon,
Botanik, Jeoloji gibi uzmanlik dallar1 yasada yer almamaktadir. Ayrica, genellikle Koruma
kurullann  bes uzman iiyesinin, bes ayn uzmanhk dalim temsil edememesi, aym
uzmanlik dalindan iki ya da ii¢ iiyenin bulunmasi, alman  kararlarin  bilimselligine
golge diisiirmektedir. (Cizelge 3.2.) Kugkusuz bu durum herkesten ¢ok kurul iiyelerini tedirgin
etmektedir. Yine yapilan anket ¢aligmasinda kurul miidiirliiklerinin yasadiklan sorunlar
sorusuna iiyeler agisindan verdikleri en temel yamt olarak Dogal sit alani i¢in uzmanlarinin

olmamasi ve hukuk alaninda uzmanin eksikligi goriilmektedir.



74

Cizelge 3.2. Koruma kurullanindaki uzmanlik alanlan dag:hm:'

KURUL |ARKEOLOG|MIMAR|SANAT TARIHCI[RESTORATOR|PLANCI|DIGER
ADANA 1 1 1 1 1
ANTALYA 2 1
CANAKKALE
DIYARBAKIR
EDIRNE
ERZURUM
ISTANBUL Il
ISTANBUL III
KAYSERI
KONYA
MUGLA
NEVSEHIR
SAMSUN
TRABZON

1
1
1
1

[y [ N U -
—

—lol=]=]=

BRI DO |t |t [ [ | = [N = | N | N
N
8o

| | | | ==
ot |t | | =

Diger: Miihendis (Kayseri)
Diger: Mimar- Restorator, Harita Mithendisi (Istanbul II)
Diger: Peyzaj Mimari (istanbul IIT)

Koruma Kurullar’nin tarihsel ¢evrenin korunmasina ydnelik tanimh ve net bir politikasinin
bulunmamasi; kurul iiyelerinin politik baskilar ya da farkli nedenlerden dolayr sik sik
degismesinden buna bagh olarak karar mekanizmalari ve kararlarin nitelikleri de
etkilemesinden kaynaklanmaktadir. 2002 yili verilerine gére ankete yamt veren kurullarda
son on yilda yasanan degisikliklere bakildiginda (Cizelge 3.3.); goriilmektedir ki; Adana,
Erzurum ve Kayseri Koruma Kurularinda hem istifa eden hem siiresi dolan hem de gérevden
alinan iyeler bulunmaktadir. Ancak pek ¢ok kurul bu soruya yamit vermemeyi tercih
ettiginden gok da saglikli yorum yapilamamaktadir.

* Bu bolimdeki gizelgeler Elif Omek Ozden tarafindan 2002 yilinda, Taginmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kurullan ile Yapilan Anket Cahgmasindan dretilmistir.
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Cizelge 3.3. Koruma kurullarindaki son 10 yilda yasanan degisiklikler

ISTIFA GOREVDEN
KURUL ETME ALINMA SURENIN DOLMASI
ADANA + + +
ANTALYA
CANAKKALE
DIYARBAKIR
EDIRNE i 4
ERZURUM + + +
ISTANBUL Il
ISTANBUL III
KAYSERI + +
KONYA + o +
MUGLA
NEVSEHIR +
SAMSUN +
TRABZON

BOS OLANLAR YANITSIZDIR.
MUGLA VE CANAKKALE YENI KURULDUGU ICIN YANIT VERMEMISTIR.

Bir bagka sorun iilke geneline yayilmig olmasina kargilik koruma kurullarinda gérev yapan
akademisyenlerin genellikle Istanbul yada Ankara’dan gitmeleridir. Yakin gevreden
akademisyen ihtiyacini kargilayan kurullar olmakla birlikte tamami aym ilden gelen koruma
kurullan sadece belli bagl illerdir. Bu durum hem toplant1 sikligini, hem toplanti verimini
hem de sadece toplantilara katilmak iizere illere gidildigi i¢in bolgenin sorunlarina tam anlami
ile hakim olma siiresini de etkilemektedir. Gorev yapan kurul iiyeleri bolgeyi tam olarak
taniy1p algiladiklarinda ya gorev siireleri dolmakta ya da gérevden alinmaktadirlar. Bu durum
saglikli karar almaktaki en 6nemli sorunlardan biridir.

Koruma kurullarimin sorumluluk alanlan igine giren bélgelerdeki il sayisi, alan biiyiikliigii,
alanin ulagilabilirligi, ve konularin niteligi ve gesitliligi ile yardimer biiro elemanlarinin ve
illerdeki miize miidiirlitkklerinin konuya yaklagimlari, kurullarin saghkl karar iiretmelerinde,
amaglanan hedeflere ulagilmada en 6nemli faktérlerdir. Degisik Slgeklerde halihazir haritalar,
saglikli miilkiyet kayitlar, teknik altyapiy1 olusturan dokiimanlann eksikligi ya da yetersizligi

kentsel ve ozellikle kirsal alanlarda incelenen eserlerin yerlerinin saghkli olarak
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saptanamamasina ve sinirlarin net olarak tammlanamamasina neden olmaktadir. 2002 yili
verilerine gore (Cizelge 3.4.);

e Kaurullar genelinde argivleme sistemi oldukga yetersizdir ( % 41 argivleme sistemi yok,

%33 yetersiz, % 26 argiv var ve yeterli ) Arsivleme sistemi var ve yeterli diye yanit

veren kurullarda da bilgilerin depolanmasi ve kullamminda bilgisayar ortamina

gegilmemistir.

e Ulagim arac biiyiik oranda yoktur (% 67). Araci olmayan kurullar ihtiyag halinde diger
kamu kurumlarindan araba talep etmektedirler. Cok genis alanlara yayilmig kurullar
oldugu diigiiniiliirse, rapor hazirlanmast ve yerinde goriilmesi kararlarinin
uygulanmasindaki olumsuzluklar daha da carpici olmaktadir. Ozellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da gorev yapan ve gérev alaminda on il bulunan Erzurum ve
Diyarbakir Koruma kurullan gibi kurullarda arag bulunmamas: arazi ve hava kosullari

g6z Oniine alindiginda oldukea 6zverili galigmay: gerektirdigi sdylenebilir.

Cizelge 3.4. Koruma kurullarindaki ekipman ve donamimlarin dagilimlan

PERSONELIN
YETERLILIGI
ULASIM
KURUL |ARSIVLEME| ARACI | SAYI [UZMANLIK| MEKAN UYGUNLUGU
ADANA [H % O] LI x
ANTALYA [» x 3 = x
CANAKKALE|®= u 4! x u
DiYARBAKIR| B ™ O (]
EDIRNE | = IC ™ w
ERZURUM [% u = [m x
ISTANBUL II [%¢ - |m x
ISTANBUL I [»> [] @ ] (]
KAYSERI W [] [] ] []
KONYA [x ] x [x¢ x
MUGLA [» x i} ] []
NEVSEHIR [x x i} B3 x
SAMSUN [H =} [ ] ] x
TRABZON |[» [ ] x  |x x

WYok/yetersiz, pKismen, ¥ Var/yeterli

Personel sayisin1 yeterli bulan kurullarin orani da oldukga diigiiktiir (%25). Bu durum raportor
bagina diigen dosya sayisin tiim kurullar genelinde ortalama 185 oldugu diisiiniildiigiinde baz1

kurullar agisindan oldukea yetersiz daimi personelin oldugu sdylenebilir (Cizelge 3.5.).
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Cizelge 3.5. Koruma kurullarinda raportdr bagina diisen dosya sayist

BASVURU
RAPORTOR| YAPAN RAPORTOR BASINA

KURUL SAYISI | DOSYA SAYISI [DUSEN DOSYA SAYIS]
ADANA 7 1000 143
ANTALYA 11 3200 291
CANAKKALE 5 3500 700
DIYARBAKIR 4 600 150
EDIRNE 4 240 60
ERZURUM 2 400 200
ISTANBUL II 5 520 104

ISTANBUL I 9

KAYSERI 3 250 83
KONYA 10 200 20
MUGLA 8 2400 300
NEVSEHIR 6 1000 167
SAMSUN 4 320 80
TRABZON 9 400 44

Kurullarin konulara ayirabildikleri zaman agisindan sikintilari vardir.  Koruma kurullari
ayda 4 kez toplanmak durumundadirlar. Ancak pek ¢ok nedenden dolay: her kurul her hafta
toplanamamaktadir. . 2002 yili verilerine gore (Cizelge 3.6.); sadece %33 oraminda kurulda
dort defa toplamldig: goriilmektedir.

Cizelge 3.6. Koruma kurullarindaki toplant: siklig:

GORUSME
SIKLIGI SAYI %
AYDA 1 4 33,33
AYDA 2 4 33,33
AYDA 4 4 33,33
TOPLAM 12 100

Toplantilarin her hafta olamamasinin en 6nemli nedeni iiyelerin aymi ilden degil de genellikle
Istanbul, Ankara gibi illerden gelmeleri ve yine 6nemli bir béliimiiniin iiniversitelerde gorev
alan 6gretim gorevlilerinden olugmas: olarak degerlendirilebilir (Cizelge 3.7.).
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Cizelge 3.7.Koruma kurullarindaki iiyelerin geldikleri yerler

-

URUL YNIIL |[YAKIN CEVRE [[STANBUL

IANKARA

ADANA 3

1

IANTALYA

B3

ICANAKKALE

DIYARBAKIR

1

EDIRNE

—
=G == = =

ERZURUM

ISTANBUL II

ISTANBUL III

KAYSERI

KONYA

=R IFSAR (VSR LU =g ] S | ) =y ey

MUGLA

NEVSEHIR

SAMSUN 3

TRABZON |l B

Yine Konulann takdimi, belgelerin incelenmesi, her iiyenin goriigiinii bildirmesi, kars
goriiglere yanit verilmesi, uzun zaman almakta ve bu konular gériigiilmek zorunda olunan
konularin ¢ok altinda kalmaktadir. Gériisiilecek konularin niteligi de ¢ok 6nemli bir faktor
olarak karsimiza gikmaktadir. Alanlarda gegerli Koruma Imar Planlarinin olmamasi, kurullari
adeta belediyelerin imar biirolar1 gibi kullanilmas: getirmektedir. Konularin agirlikli olarak
her kurulda yeni yap: talebi oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.8). Bu durum kurul iiyelerini

rahatsiz etmekte, alinan kararlar iiyeleri de yeterince tatmin etmemektedir .

verilerine gore (Cizelge 3.9);

Cizelge 3.8. Koruma kurullarindaki giindem konular

1. SIRADAKI GUNDEM

ONULARI SAYI %
[YENI YAPILASMA 8 66.67
ONARIM/ RESTORASYON 3 25,00
TESBIT/ TESCIL 1 18,33
TOPLAM 12 [100
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Cizelge 3.9. Koruma kurullarinda goriisiilen dosya sayilarinin dagilimi

1 YILDA BIR YIL ICINDE
GORUSULEN TOPLANTI BASINA [BASVURU
URUL ORTA.DOSYA SAYISIORTA.DOSYA SAYISIYAPAN DOSYA SAYISI
IADANA 960 180 1000
IANTALYA  [500 D5 3200
CANAKKALE[780 30 3500
DIYARBAKIR}600 50 600
EDIRNE 40 20 40
ERZURUM P40 20 400
ISTANBUL II [520 40 520
ISTANBUL III
IKAYSERI P40 ) 50
KONYA 377 ) P00
MUGLA 1000 180 2400
NEVSEHIR 300 30 1000
SAMSUN 300 ) 320
TRABZON 350 o) 400

Kurullar genelinde ortalama bir yil iginde goriigiilen dosya sayisi 490°dir. Buna gore bazi
kurullarin oldukga fazla yiikleri oldugu goriilmektedir. Ancak bu kurullarin raportor sayilarina
bakildiginda beklendigi gibi en fazla raportdr sayisina sahip olmadiklan da goriilmektedir.
Bu durum ortalama toplanti bagina goriisiilen dosya sayisina da yansimaktadir. Kurullar
genelinde 34 olan bu say1, Adana, Diyarbakir ve Mugla Koruma kurullarinda oldukg¢a agilmig
durumdadir. Kurullar genelinde bir yil iginde yapilan bagvurularin ortalamasi ise 1125dir. Bu
durumda da Antalya, Canakkale, Mugla koruma kurullannmin daha fazla yiik aldig
goriilmektedir.

Veriler de gostermektedir ki, kurullar olduk¢a zor ve yetersiz kosullarda 6zveri ile gorev
yapmaktadirlar. Ancak yaganilan bu sorunlar, koruma konusunda en etkin birim olmas
gereken  kurullanin galigmalarinin gerektigi gibi etkin kullanilamamasi sonucunu ortaya

¢ikartmaktadir.
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3.4.4. Eylemsel Olumsuzluklar

Cagdas koruma; neyin , nigin, nasil korunmasi gerektigi sorusuna verilen yamt paralelinde
gerceklesmelidir. Bu dogrultuda da korumamn sosyal, ekonomik, kiiltiirel boyutlarinda

yasanan sorunlardan s6z etmek gerekmektedir.

Sosyal Boyut: Planlamanin sosyal boyunu olusturan en temel sorun miilkiyet sorunudur. Her
cagdas devlet yerlesme alanlarinda miilkiyet hakkimi imar hakki kavram ile siirlamistir.
Muiilkiyet hakkini kisitlayarak sahiplerini tarihi mirasi korumaya zorlayan iilkeler, demokratik
yagsamin en ¢ok yerlesmis oldugu iilkelerdir. Bu demokrasi ile miilkiyet hakki arasinda
dogrudan ve tek yonlii bir iligki olmadigini gosteren agik bir ornektir. Tarihi ¢evreyi tahrip
etme bir kent kiiltiirii yoksunlugunun ifadesidir. Her kiginin yagsam alam bir digeri ile kesigir.
Kisinin 6zgiirliigii diger kigilerin 6zgiirliigii kadardir. Kamu yarari deyimi bu basit ve dogal
olgunun kurumsallagip hukuk kavrami haline déniismesidir. Uygarlik, disiin 6zgiirliigiiniin
giderek artmasi, fakat toplumsal yasamda kisi hareketlerinin giderek simirlanmasi olgusudur.
Bu sinirlamanin dayatma olmamasi demokratik, yani herkes i¢in esit olmasina baghdir. Tarihi
¢evre koruma kavrami, uygarligin bugiinkii agamasinda evrensel statii olan bir kavram oldugu
gibi aym zamanda birgok toplumda yeni oldugundan yerlesmemis bir kavramdir. Yeni bir
kamu yarari tanimlayan bu kavram niifus patlamasi olan biiyiik tarihi kentlerde miilkiin
kullanilmasinin kisitlanmas ile spekiilatif kazang kargilastigi icin, kisinin ya da orgiitli
kisilerin direnci isyan boyutuna ulagmakta, yapilan tahrip etmek, yakmak, kural ve yasalara
kars1 ¢ikmak sekline doniigmektedir (Kuban, 1999).

Ulkemiz igin korunacak alanlardaki miilkiyet sorunlarin bir baska boyutu, yiizyillardir farklt
uygarliklara ve farkli etnik gruplara ev sahipligi yapmis olmaktir. Bugiin iilkenin pek g¢ok
yerinde ve &zellikle istanbul’da Miisliiman olmayan azinligin elinde bulunan pek gok yapi
bulunmaktadir. Cogunlugu tescilli bina olan bu yapilar ile ilgili en &nemli sorunlar,
sahiplerinin iilkelerine go¢ etmeleri ya da vefatlan sonucu mirasgilarinin ilgilenmemeleri ya
da yasanan veraset kavgalari sonucu terk edilme durumlarinin ortaya ¢ikmasidir. Kendi haline
birakilan bu yapilara ¢oziim getirilmedigi siirece yikilmaya terk edilmeleri kagimimazdir.
Yine terk edilen alanlara gogle gelenlerin yerlesmesi ya da korunmasi saglanan alanlarda

olusan rant artigt sonucu alanin asil kullanicilarinin alani terk etmek zorunda kalmasi ve bu
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alanlara farkli bir sosyal grubun gelmesi planlamanin sosyal boyutunu olugturan sorunlar
olarak tanimlanabilir.

Ekonomik Boyut : Gegmis dénemin kiiltiirel mirasini temsil eden tarihi ve geleneksel konut
stoku ozellikle 1970’lerden bu yana koruma karari altinda bulunmaktadir. Cogunlukla tescilli
olan tarihi dokudaki konutlar, bakim, onarim zorluklani ve maliyet nedeni ile yeterince
degerlendirilememekte; bozulmakta ve giderek yok olmaktadir. Onemli bir boliimii gok diigiik
barinma yogunlugu iginde olan ya da terk edilen konut stoku ekonomik nedenlerin de etkisi ile
yikilmaya birakilms durumdadir. Ulke igin korumanin, tarihi ve kiiltiirel siireklilik bir yana,
var olan yapi potansiyelinin degerlendirilmesi agisindan da gerekliligi konusunda merkezi
yonetimin, yerel yonetimin, kurullarin ve koruma ile ilgili diger tiim kuruluglarin ortak bir

inang ve diigiince birliginde olmalan sarttir.

Ancak, iilkemizde tarihi degerlere potansiyel konut olarak bakilmasi bir yana, konfor
kosullarinin yetersizligi, bakiminin masrafli olusu gibi pek gok nedenle tercih edilmemektedir.
Konut fonksiyonu olarak kullanilmasi tercih edilmeyen bu yapilar genellikle ticaret ve turizm
gibi hizmet fonksiyonlarinin kullanimina doniismektedirler. Bir yandan yeni islev yiiklenerek
korunmalari miimkiin olan bu yapilar, se¢ilecek islevin uygun olmamasi durumunda tahrip
olmakta ve getirilen fonksiyona gore yapilan degisikliklerle 6zgiinliigiinii yitirebilmektedirler.
Tek kurtarici olarak goriilen turizm fonksiyonu nedeni ile i¢ kullamiglarin degigmesi, ticaret
ya da diger hizmet alt sektorlerinin kullanimi igin vitrin, bagimsiz girig gibi eklentiler ile

korunurken tahrip edilmektedirler.

Kiiltiirel Boyut: Tarihi ¢evrelerin korunmasi olgusu aym zamanda kiiltiirel bir olgudur. II.
Boliimde de aktarilmaya galigildigi gibi fiziksel ¢evreyi olusturan dogal ve insan yapisi kent,
yapi ve biitiin tarihi degerler onlar yaratan kiiltiir ortaminin mesajini tagirlar ve bu mesajin
gelecek kugaklara aktarilmasi koruma ile gergeklesir. Bunun temelinde de koruma bilincinin
toplumda yaygnlagtirilmas: yatmaktadir. Ulkemizde heniiz bu bilincin gelistigini soylemek
miimkiin degildir.
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3.4.5.Planlamaya iliskin Olumsuzluklar

Kent planlamanin amaci, yagsamin getirdigi sorunlara, toplumun refah ve gelismesi i¢in yeni
ve siirekli ¢oziimler getirmektir. Bunlara ek olarak koruma planlamasi “6ziinde gegmisi
koruma” amacim da tasimaktadir. Dayandiklan temeller arasindaki farkliik ve karsithiklar,
yonlendirdikleri ana amaglar arasinda bir geligki olusturmaktadir. Bu geliskinin temeli, insan
ile fiziksel gevre arasinda hem bir varolus hem de bir yenilenme dinamigi olmas: gergegine
dayanir. Bu iki olgunun kargithgindan ve ona bagli olarak yaganan somut olaylardan etkilenen
taraf daha ¢ok tarihsel ¢evre korumasi olmus ve planlama adina yapilan tarihsel g¢evre
tahribatlarina duyulan tepkiler koruma bilincinin gelismesinde ve yayilmasinda etkili olmustur

(Oztiirk, 1994).

Ulkemiz, nitelikleri ve tiirleri birbirinden farkli ¢ok sayida tarihsel gevreyi bir arada ¢ogu
zaman da {ist iiste barindiran pek az yerden biri olmakla birlikte, hizla eriyip yok olan kentsel
kiiltiirel mirasimizin, korunmasinda ilk adimin koruma amaghi imar planlan oldugu
gergeginde birlesilmistir. Ancak iilkemizdeki en temel hatalardan biri koruma planlamasinin
imar planlamasindan ayn bir faaliyet alam ve ayn siiregler oldugu diisiincesidir. Oysa
planlama eylemleri bir biitiindiir. Koruma amagh planlanacak alanlar, kent planlarindan ayn
olarak ele alinmamalidir. Tarihi bir ¢evrenin eski bir dokunun, 6zelligi olan bir iskan alaninin
ya da bir doga pargasimin korunmasi kent planlamas: biitiinii i¢inde diisiiniilmeli, koruma ile
ilgili her tiirlii planlama kararlari, korunacak alanlarin kendi 6zelliklerine gére, imar plani
kapsaminda alinmalidir. Planin 6ngordiigii sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel kararlarin
diginda, parsel 6lgeginde tek bina ya da anit koruma kararlarinin iiretilmesi, kent biitiiniinden

tamamen soyutlanmig kararlar olarak alinmasi planlama biitiinliigiinii bozmaktadir.

Giiniimiizde tarihsel ¢evre korumas: “gagdas islevlerle biitiinleserek koruma™y1 amaglayan bir
anlayisa ulagmigtir. Boylece salt korumamn yerine “koruma-degerlendirme- gelistirme™
amacina yonelik bir yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bu durumda kent planlama ile koruma
planlama arasinda varolan geliski teorik olarak ortadan kalkmg gériinmekle birlikte, dzellikle
iilkemiz kentlerinde uygulamalarda halen asilmis degildir. Ulkemizde yanlhs oldugu ve
sakincalar1 bilindigi halde, kentlerin imar planlan yapilirken belirlenen sit alanlarinin
planlamasi e zamanda yapilmamakta, bu alanlarin planlamasi daha sonraya birakilmaktadir.
Bu ise arazi kullanim, teknik altyapi, yiikseklik, yogunluk vb. birbirinden kopuk kararlarin
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ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir.imar plani biitiinii iginde ele alinmasi gereken kentsel sit
alanlarimin , ayn bir plan dahilinde ele alinmasimin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklan su sekilde
tanimlamak miimkiindiir:

= Planlamada biitiinliikk olmasi gerekirken pargaci yaklagimlar getirmektedir.

= Kentin biitiinii i¢in tammlanmasi gereken islev alanlarinda kopukluk
yaratabilmektedir. Planlamanin {st Olgekten veri alan dizgesinde aksakliklar
olabilmektedir.

= Aym sekilde planlama siireci igerisinde, planlanacak alana iligkin her tiirli fiziki,
sosyal ve ekonomik verilerin de parg¢aci olmasim getirmektedir.

= Sit olarak ilan edilen alamnin hemen bitisiginde mevcut imar plam uygulamasi devam

edebilmekte; bu da uygulamada verilen imar haklar: agisindan sakincali olmaktadir.

Iki plan tiiriiniin ikilem yaratmasinin temel nedeni her iki planlamamin mantiginin ayn
olmasidir. Yerel yonetimlerin etkisi ile imar planlarinin amaci kentsel rantlan maksimum
arttirarak kullanmak iken, koruma planlan dogasi geregi daha baskici ve daha kisitlayici
davranmak durumundadir. Koruma planlarinin bu kisitlayici tavirlan da 6zel miilkiyete konu
olan parsel ve yapilara getirilen kisitlarin koruma bilincine tam olarak hakim olamayan

toplum genelinde olumsuz bir tavir olusturmaktadir.

Koruma kararlaninin sadece tarihsel bolgeye yonelik olmamasi, kent imar planlarn yapim
asamasinda kentin 6zellikleri dikkate alinarak kent biitiinii ile etkilesim iginde olmasi
gereginin kavramlmasi onemlidir. Gegmisten gelecege bir koprii olusturan tarihi gevreyi
korumanin 6nemi sadece islevsel bir yararhlik kazandirmak ya da hayranlik uyandiran genel
goriiniimlerinin korunmasi degil, biitiin bunlarin yaminda ortaya koyduklan “kimlik” ten dolay1
da olmaktadir. Ulusal ve etnik gatigmalarin arttig1 giiniimiizde kiiltiirel devamliligin anlami
daha da 6nem kazanmakta ve uluslar giin gegtikge tarihi ¢evrenin korunmasina daha ¢ok 6nem

vermektedirler.

Sonug olarak; Belli bir tarihe, gelismeye, diinya gériisiine toplum iginde sayginhig: olan bir
platforma oturmadan Tiirkiye’ye ithal edilmis olan koruma kavrami ve koruma
orgiitlenmesinden kaynaklanan sorunlarin agilmasi gerekmektedir. “Korumada etkin olan

aktorlerin™ tiimiine koruma bilincini yaymak amaci ile “korumada rol alacak birimlerin”
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yeniden tanimlanmasi, mevcut birimlerin bu amagla yeniden irdelenmesi geregi ortadadir.
Ulkemizde yasanan koruma sorunsalinda tarihi gevre koruma bilincinin toplumda
yayginlagtinlmasinin getirdigi sorunlar kadar, bilimsel altyapinin — envanter sisteminin — de
eksik ve giincellesmemis olmasi, konunun uzmanlan arasinda dahi ortak bir dil birliginin
olmamasi,koruma konusunda yeterli tecriibe ve bilgi birikimine sahip teknik kadronun ve
orgiitlenmenin bulunmayigt ve koruma ile ilgili kurumlar arasi esgiidiim eksikliginden

kaynaklanan sorunlar $nemli rol oynamaktadir.

Avrupa Toplulugu’na katilmak i¢in yapilan bagvuru ister istemez Tiirkiye’ye topluluga uyum
saglayacak yaptinmlar getirmektedir. Kiiltiiriin 6nemli bir gostergesi olan ve bir iilkenin
fiziksel goriiniimiine etkin bir gelismiglik &lgiitii olarak dogrudan yansiyan korumay, basta
devlet katinda benimsetmek ve iilke ¢apinda yayginlagtirmak, Tirkiye’nin Avrupa
standartlarnim yakalamaya g¢alistigi bir dénemde, stratejik agidan da Oncelikli bir gorev

durumundadir.

3.5.Boliim Sonucu

Koruma kavraminin iilkemizdeki gelisim siirecinin kuramsal ¢ergevelerinin ¢izilmeye

¢alisildig: bu bsliimden su sonuglan ¢ikartmak miimkiindiir:

=  Koruma kavrami Tiirkiye'ye Avrupa’dan gelmis Asar-1 Atika Nizamnameleri yolu ile
bu konuda bir takim diizenlemelere gidilmistir. Baglangigta amacin tasinmaz eski eseri
korunmaktan ¢ok arkeolojik kazilarin bir diizene kavugturularak, devletin kontroliine
alinmasi ve antik eserlerin gizlice yurt disgina kagirlmasinin onlenmesi oldugu
goriilmektedir. Giderek koruma faaliyeti kapsamimin genisledigi ve Tiirk-Islam
Eserlerinin de Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin yetki alani igerisine alindigini, buna
kargilik Cumhuriyet Dénemi’nde onceleri korumaya énem verilmedigi, vakiflarin
elinde bulunan eski eserlerin bakimsiz kaldigini, hatta bir béliimiiniin kadro dig1 kabul
edilerek, 06zel sahislara satildigim ve eski eser kaybimn biyik oldugunu
goriilmektedir.

= Gorev baginda bulundugu 1951-1983 yillan arasinda Anitlar Yiiksek Kurulu’nun
yaptif1 isler arasinda, eski eser restorasyonunun ilkelerini belirlemesi, amit kategorisine

giren tek yapilarin restorasyonu anlayiginin yerine eski eserin gevresi ile birlikte
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korunmas anlayisim getirmesi “SIT” kavramina agirlik kazandirmast, tasinmaz eski
eserlerin gruplandirilarak 6zel sahislarin elinde bulunan eski yapilarin dig gabarileri ve
goriiniimleri bozulmadan yenilenmesine imkan veren uygulamay: baglatmasi basta
gelir.

1964 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu, Venedik
Tiiziigii’nii benimsemistir. Buna gore, tarihi amit, tek bagina bir mimari eserle birlikte
6zellik tagiyan bir uygarligin, belirli bir gelismenin veya tarihsel bir olayin tanikligin
yapan kirsal ve kentsel sitleri de kapsayacak bigimde genisletilmigtir. Korumanin tek
yapidan gevreye yayilmasi, konunun zorunlu olarak fiziksel planlama galigmalar:
i¢inde diisiiniilmesine yol agmigtir. Bdylece koruma galismalan tek tek yapilarin
onarilmasi ve sagliklastirilmasi yaninda, sosyal ve ekonomik bir boyut kazanmigtir.
Kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasinda pek ¢ok yabanci iilkede oldugu gibi
iilkemizde de devletin giivencesinin rolii biiyiiktiir. Dolayis1 ile s6z konusu varhklarin
korunmasina yonelik gérevler bugiin Kiiltiir Bakanligi’na verilmigtir. Kiiltiir varhiklar:
ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara gore yiiriitiilmesini saglamak iizere de, bu
bakanliga bagh Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulu ile Bakanlik¢a
belirlenecek bolgelerde Kiiltir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurullar
Ongoriilmiigtiir. Bugiin sayilar1 20 olan bu kurullarda mimar, arkeolog, sehir planci,
sanat tarihgisi gibi gesitli uzmanlar gorev almaktadir.

Giiniimiizde, korumas: gerekli tagmmaz kiiltiir ve tabiat varhklan ile ilgili
orgiitlenme; (3386 sayih yasa ile degisik 2863 sayil yasa ) yiiksek kurul kararlar1 ve
koruma kurullan kararlan seklinde iki kademelidir. Yasa koyucunun amaci, bu iki
karar mekanizmasinin organik bigimde ve gerektiginde birbiri ile alig-veris yaparak
isletilmesidir. Ancak uygulamalar bu organik bagin yeterince kurulamadigini
gostermektedir. Yiiksek Kurul’un mevcut sistemdeki biirokratik agirhgin getirdigi
“degisik hiikiimetlerin degisen koruma politikalan™ anlayigindan kurtularak ilkeli
koruma politikalarimin kalic1 bir sekilde yerlestirilmesi gerekmektedir. Giderek
birbirinden kopuk, birbiri ile geligen, bilimdigi goriis ve fikirlerin agir bastii
kurumlar haline gelen koruma kurullarinin  da yeniden gozden gegirilmesi
kaginilmazdir.

[lk ortaya ¢iktiklar1 dénemlerden beri kurumlar, korumanin kavramsal olarak geligimi
ile paralel bir gelisme gostermislerdir. Ancak giiniimiizde koruma ile yetkili olan

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurullari’nda korumanin tam olarak istenildigi
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gibi yapilamadigi ortadadir. Koruma Kurullar’'min yasadign problemler ve sahip
olduklan olanaklarla bu durumlarindan kurtulup, asli gorevlerini yapan kurumlar
haline doniismeleri ise oldukg¢a zordur. Bu noktada devletin kurullara finans ve teknik
altyapi (mekan, personel, teknik donanim vb.) konularinda gerekli destegi saglamasi
kaginilmazdir.

Koruma plam araciligi ile korunmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaglanan
¢evrede planlanacak alana iligkin tarihi, islevsel ve mimari degerleri dogru saptamak,
uygulanabilir koruma planlar yapabilmenin kosullarindandir.

Korunmasi Gerekli Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 olarak nitelendirilecek yapi, yap1 grubu
veya alanlarin tammnin  yapilmasinda ve sunulmasinda herkes tarafindan
benimsenmis ortak dilin kullanilmas1 bugiin kargimiza 6nemli bir sorun olarak
¢ikmaktadir.

Korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarina iligkin hazirlanan belgelerde ortak bir
terminolojinin heniiz tam anlamu ile olusmamis olmasi, ayrica kiiltir varhgim
degerlendirmede kullanilan kriterdeki dogruluk ve objektiflik oranimin istenilen
seviyeye ulagamamig olmasimin somut drnekleri koruma yiiksek kurulu ve koruma
kurullarinda konularin degerlendirilmesi sirasinda goziikmektedir (Arslan, 1991).

Giiniimiizde korumanin tam ve gercek anlamda saglanabilmesinin saglikli ve dogru
bigimde hazirlanmis koruma planlarina goére kiiltiirel ve dogal degerleri bir biitiin
halinde koruyan ve gelistiren, alt ve st yapisi ile ele alan uygulamalarla
gergeklesecegi, kentin biitiiniinii kapsayan ve bu biitiinlikk igerisinde daha &nce
getirilmis yanlis planlama kararlannin da, koruma ilkeleri gergevesinde revizyonunu
ongoren biitiinciil koruma planlari olmasi gerektigi gergegine ragmen, bugiin hala
pargacil, daraltilmis sit alanlan igerisinde istelik kavram kargasalan ve baskilar
arasinda koruma uygulamalan yapilmaya ¢alisilmaktadir (Cinoglu, A. 1995)

Devlet politikasinda korumaya agirlik verilmedigi “korumada etkin olan aktdrlerin
tiimiiniin” (uygulayici -merkezi, yerel, koruma kurulu-, kullanici ve planci) daha
duyarly, bilingli ve etkin olmasinin saglanmadig: siirece, gerek tek yapi, gerekse tarihi
gevre koruma galigmalarinda eski eserlerin  yok olmasi dnlenemeyecektir (Akin,
N.1995).

Koruma yoniindeki kurul kararlarinin uygulanmasinda, kararin dogrulugu ve tutarlihigi,
“korumada etkin olan aktorler”in inangsizhig ve duyarsizlign ile karsilagtign siirece,

istenilenlerin gergeklesmesi miimkiin degildir. Denetimsizlik, kotii uygulamalar, kurul
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kararlarindan sapmalar halen iilkemizde bir anlamda koruma mekanizmasinin

isletilmesi miimkiin olmayacaktir.

Tarihsel ve kiiltiirel mirasin zenginlestirilerek, siirdiiriilmesi, bilingli, kararli bir yagama
bigimidir. Bu anlayis, iilkemizde bugiine kadar tam anlamu ile agik olarak anlagilamamigtir.
Tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasi, degerlendirilmesi, tamtilmasi, ayrica diinyadaki tiim
gelismeleri giinil giiniine izlemeyi, ¢agdas iletisim araglarim sonuna kadar kullanabilmeyi de
gerektirir. Bugiin artik tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasi, degerlendirilmesi, yasatilmasi
bagka gergekleri de ortaya koymaktadir. Zaten 19.yilizyilda uluslarin sadece bagimsizhik
savaglarini kazanmalarinin yeterli olmadigi, sanayi devrimi ve sonrasinin yarattigi sorunlarin,
tarihsel ve kiiltiirel mirasla yiiklii ilging yasam ¢evrelerini hizla sagliksizliga itmesinin yeni bir
miicadeleye ihtiyaci ortaya gikardigi anlagilmigtir. Boylece daha c¢agdas, gelecege doniik
diigiincelerin yogunlagmasi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Dérdiincii boliimde, istanbul Metropoliten Alani’ndan segilmis ve her biri de sit alan1 oldugu
halde heniiz ‘Koruma Amagh imar Planlan’ hayata gegirilememis olan ii¢ 6rnek alann sit
alam ilan1 sonrasi yasadiklan planlama agirhkl siire¢ ve giiniimiize iligkin ¢dziimlemeler

irdelenecektir.
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4.ORNEK ALANLARDA ‘SIT ALANI’ KARARI SONRASINDA YASANAN
3PLANLAMAYA ILiSKiN SUREC VE PLANLAMA CALISMALARI

1983 yilinda ¢ikarilan “2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu™ ile sit ilan
edilen alanlarda yiiriirliikteki imar planlanimin gegersiz kaldigi ve bu alanlarda Koruma
Amagl imar Planlanimin bir yil i¢inde yapilmasinin 6ngoriildiigii bilinmektedir. Ancak, bu
yasa maddesine karsin, iilkemiz genelinde bu tiir planlarin zamaninda fiiretilemedigi ve “Sit
alan1” ilanindan sonra gegis donemi yapilasma kosullart ile parsel 6lgeginde uygulamalarin
siirdiigii ortadadir. Gegis donemi yapilagma kosullar, sit ilanimi takiben bir ay gibi kisa bir
siirede ve temel amacina uygun olarak gegici olarak ilan edilmektedir. Dolayisi ile planlarin
yapilmasi, ¢ogunlukla éngériilen bir yildan daha fazla siirdiigii i¢in uygulamalar uzun yillar
gecis donemi yapilagma kosullan ile gergeklesmekte bu durum da zamanla 6zellikle kiiltiir

varliklarinin yitirilmesine iligkin 6ncelikli sorunlardan birini olugturmaktadir.

Sit alam ilan edildikten sonra planlan heniiz hazirlanmadig igin yukarida tanimlanan siireci
yagayan; gecis dénemi yapilagma kosullan ile uygulamalarin devam ettigi alanlara ornek
olarak Istanbul’dan ii¢ alan segilmistir (Sekil 4.1.). Bu {i¢ alanin hepsi Istanbul igin farkli
agilardan stratejik konumda olmalari nedeni 6nemlidir. Caligmamin birinci béliimiinde bu
ornek alanlarinin segilis nedenleri detayh olarak aktarildig: igin burada tekrardan kaginilarak

kisaca ozetlenecektir.

KARA DENIZ

MARMARA DENIZI

Sekil 4.1. Ornek Alanlar
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Birinci 6rnek alan Prens Adalari olarak da bilinen Marmara Takimadalar’dir. istanbul
Metropoliten Alami’min bir pargasi olmakla birlikte, cografi konumu itibari ile ana karadan
kopuk olan Adalar, bu 6zelliginden dolay: tarihsel siiregte “Rekreasyon Alam™ ve “diisiik
yogunluklu konut alani™ kimligi ile dzdeglegmigtir. Kullanicisimin agirlikh olarak azinliklar
olmast ile 6zgiin bir mimariye de sahip olan Marmara Takimadalann Kentsel ve Dogal Sit

Alam; cografi konumu, tarihsel kimligi , 6zgiin kullanici kimligi ile 6zel bir 5neme sahiptir.

Tarihi Yarimada yaklagik 2700 yilhk bir ge¢mise sahip olmasi nedeni ile pek g¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bu medeniyetlerin izlerini bir boliimiim ile giiniimiize
tagtyan, bugiinkii idari béliiniis ile iki ilgeyi kapsayan Surigi; Arkeolojik, Kentsel ve Tarihi Sit
Alanlanm  igermektedir. Tarihsel kimligi, 6lgegi ve ozellikleri nedeni ile sadece istanbul
igin degil, tiim diinya kiiltiire] mirasi agisindan da 6zel bir konumda olan Tarihi Yarimada

¢aligmanin ikinci 6rnek alanim olugturmaktadar.

Ugiincii 6rnek alan Beykoz Dogal Sit Alani’dir. Gerek kendi belediyesi ve miicavir alani,
gerekse yakin komgulugunda yer alan, Bogazi¢i Ongoriiniin, geri goriiniim, etkilenme
bolgeleri, su havzasi, orman alanlari gibi tiim Istanbul igin 6zel 5neme sahip alanlar igeren
stratejik bir konumda yer almaktadir. Bu anlamda pek ¢ok kurumun yetki alanina giren
Beykoz, yerlesik kentsel alani olmakla birlikte ilge biitiinii olarak dogal sit alani ilan edilen
ilk yerlesmedir (Sanyer ilgesi ile beraber). Bu bakimdan; ilge biitiiniiniin dogal sit alam ilan
edilmesi ile getirdigi yeni tamm, dlgegi, istanbul Metropoliten alami iginde su ve orman
havzalarim igermesi nedeni ile kuzey yonii i¢in stratejik konumda olmasi Beykoz ilgesi’ni

6zel bir konuma getirmektedir.

Her ii¢ 6rnek alandaki ¢aligmalar yontem boliimiinde de sunuldugu gibi elde edilen veriler
dogrultusunda farklhilagmigtir. Marmara Takimadalan ile ilgili olarak ¢aligmanin éniindeki en
6nemli kisit giincel arazi kullamm ile ilgili bilgilerin bulunmamasi ve bu alanla ilgili olarak
gerek belediye, gerekse Istanbul 11l nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nun
argiv sistemlerinin diizgiin olmamasindan kaynaklanan, mutlak var oldugu bilindigi halde
“bilgilere ulagilamama” sorunu (kurul kararlari, plan raporlar: gibi) 6nemli bir zaman kaybina
neden olmustur. Bu nedenle giiniimiiz kesitini ortaya koyabilmek i¢in temel amag analitik
etiid yapmak olmadigi halde, tiim adalar igin tespit ¢aligmalar1 yapilmis ve tescilli binalara
iligkin detaylanmigtir. Yine bu alan i¢in gegis donemi yapilagsma kogullan elde edilmis ve
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yapilan giiniimiize iligkin analitik ¢aligmalar ile “karar — uygulama” iligkisi test edilmeye

¢ahisilmgtir.

Tarihi Yanimada igin belediyenin koruma amagh imar plan1 hazirhklarinin yapildigi dsnem
olmasi nedeniyle; analitik etiidler ve kurul kararlari “Tarihi Yanimada Planlama Grubu”ndan
elde edilmistir. Omek alan ¢ahigmasi Kentsel +arkeolojik sit alani i¢in yine Marmara
Takimadalari’nda oldugu gibi arazi tespitleri ve “karar — uygulama” iligkisi test edilmeye

¢aligilmugtir.

Beykoz ilgesi i¢in de yapilan caligmalar agirhkli olarak ¢aligmadan kisa siire 6nce
tamamlanan 1/5.000 Beykoz Koruma Amagl Imar Plani’min analitik etiidlerinden ve

belediyeden elde edilen gegmis doneme ait planlama ¢aligmalarindan yararlamlmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde amag, yontem ve varsayimlarda da deginildigi gibi koruma
amagh imar planlarinin zamaninda iiretilememesinin en bilyilkk nedeni olarak tanimlanan
“korumada etkin olan aktorler ve rolleri”ni tammlamak iizere goriismeler yapilmistir. Alan
¢aligmalarimin yaz aylarinda yapilma zorunlulugu ise, tiim alanlar i¢in bir bagka kisit olan *

ilgili gorevlinin y1llik izinde” olmasi sorunu ile kargilagilmasina neden olmusgtur.

4.1. Marmara Takimadalar

4.1.1.Konum

Marmara Denizi'nin kuzeydogusunda ve Kocaeli Yarimadasi’'min Bostanci’dan Kartal’a
kadar uzanan giiney kiyilan kargisinda yer alan irili ufakli dokuz ada, Istanbul ili’ne bagh
Adalar [lgesi’ni olugturmaktadir (Sekil 4.2.). Biiyiikada (Prinkipo), Heybeliada (Halki) ,
Burgazadasi (Antigoni), Kinahiada ( Proti) 6teden beri yerlegim alani olagelmistir. Sedefadas:
(Terebintos) 1960’larda yazhk villalarin yapilmasi ile mevsimlik olarak yerlesime agilmugtir.
Yassiada (Plati), uzun siire “Deniz Kuvvetleri Tesisleri”ni barindirdiktan sonra halen
kullanicist olan Istanbul Su Uriinleri Fakiiltesi’ne devredilmistir. Kagikadasi (Pita), 1950’den
beri 6zel miilktiir; Sivriada (Ohia) ve Tavsanadas: (Neandros) ise tiimii ile bostur. Bostanci
agiklarindaki Batmaz Feneri kayalign ile Maltepe agiklarindaki Vordonos kayaliginin,
geemiste kiigiik adaciklar oldugu ve iizerlerinde yapilar bulundugu, ancak kuzeyden gelen
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siddetli dalgalarin agindirmas1 ile bin yil iginde bugiinkii durumlarina doniistiigi
bilinmektedir.

Tarih boyunca kaynaklarda ve dénemlerde gesitli adlarla anilan ve en yaygimi “Les iles des
Princes” (Prens Adalar ya da Prensler Adalar) olarak taninan Adalar’in Bizans Dénemi’nden
beri toplumsal ve siyasal hayatta 6nemi olan yerlesmeler oldugu soylenebilir. Ozellikle
Tanzimat Donemi’nde Adalar'in istanbul’un sayfiye yeri durumuna gelmeye baglamas ile
onemli bir rekreasyon merkezi olarak taninmaya baslamistir. Giderek Istanbul’un sayfiye yeri
olarak gelismesi ve g¢ogunlukla azinhklar ve istgelir grubu tarafindan tercih edilmesi
Marmara Takimadalari’nin karakteristik 6zelliklerini olugturmaktadir. Adalar bu 6zelliklerini
bugiin de dogal imkanlan (orman, deniz, kiy1); kent sorunlarindan (giiriiltii, trafik) uzak
olmasi gibi faktorlerle arttirarak korumaktadirlar. istanbul i¢in bir banliyd yerlesmesinin
otesinde, metropoliten kent biitiiniinde yasayan insanlar igin bir mesire yeri olma zelligini de
stirdiirmektedir.

|

’ VSANADAS|

Sekil 4.2. Marmara Takimadalari’nin konumu
Kaynak: Istanbul Ansiklopedisi ‘Adalar’ boliimii
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4.1.2. Sit Alam ilan1 ve Planlama Calismalar

Yukarida aktarilan tiim bu 6zellikleri tarih boyunca siirdiirebilen ve bugiin de 6zelliklerini
bozulmadan siirdiirmeye ¢aligan Marmara Takimadalari  dini, resmi ve sivil mimarlik

orneklerinin korunmasi gerekli “kentsel sit”i ve tiimii ile “dogal sit” olma niteliklerini
olusturdugu gerekgeleri ile 9.10.1976 tarihinde Kiiltiir Bakanlhigi Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiitksek Kurulu karari ile kentsel ve dogal sit alani olarak ilan edilmigtir ($ekil 4.3.).
Bugiin kentsel ve dogal sit alam olan Adalar; Biiyiikada, Heybeliada, Kinaliada, Burgazada ve
Sedef Adasi’dir.

Sekil 4.3. Marmara Takimadalari kentsel ve dogal sit alan simirlan
Kaynak: 2002 yil arazi tespitleri sonucu Elif Ornek Ozden tarafindan iiretilmigtir.
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Adalarin planlama ¢alismalarina iliskin en eski bilgiler 1957°de Biiyiikada, 1966’da Kinaliada
ve Heybeliada, 1970°de Burgazada igin yapilan imar planlama galismalaridir. Koruma adina
ilk galigma ise; kentsel ve dogal sit alan1 (9.10.1976) olarak ilan edilmesi ile baglamaktadir.
Bu dogrultuda da; her tiirlii yapilasma igin koruma kurulu izni gerektigi karar getirilmigtir.
Bu tarihten sonra ;
e Kentsel alandaki yapilagma yogunlugu,
e Kiyidaki fonksiyonlarin kiyi- mekan iligkisini kesmesi,
e Ozellikle Kinaliada’daki kagak yapilasma ve bunun sonucunda dogal sit 6zelliklerinin
yitirilmeye baslamasi,
e Yiiriirlikteki imar planlarinin sit kararlan dogrultusunda olmamasi ve “koruma”
bakis ile tadil gormemesi,
gerekgeleri ile daha once yapilmig olan imar planlarimin yeniden ele alinmasi gerekliligi

koruma kurulunun 10.11.1979 tarih ve 11572 sayili karari ile belirlenmistir.

Sit alam ilanindan sonra yapilan iist 6lgekli planlardan ilki olan 1980 Tarihli 1/5.000 Olgekli
Biiyiik istanbul Nazim Plani’'minda Marmara Takimadalari ” Rekreasyon Alam™ olarak
belirlenmisgtir. 31.3.1984 tarihinde (karar no:234) Marmara Takimadalari’nin her birinin dogal
ve tarihi 6zelliklere sahip olmasi nedeni ile, tamaminin yeniden ve “Sit Biitlini” olarak ilan
edilmesine karar verilmistir. Kirkbes giin sonra belirlenen gegis donemi yapilasma
kogullarimin (16.5.1984 tarih / 291 nolu karar) &nemli kararlar ise ; bugiin uygulanmakta
olan gegis donemi yapilagma kogullarinda da olan ;
e Tescil durumuna gore yikilip yeniden yapilma durumunda gabari ve cephe ozellikleri
korunur, birden fazla bagimsiz bliim yapilabilir.
e Tescilli esere komgu parsellerde yapilanmada irtifa eski esere gore verilir, onu
gegemez.
o Ifraz yapilamaz.
e Yerlesme merkezi digindaki parsellerde yapilacak yapilarda yapr yiiksekligi 6.50
metreyi gecemez.
e Yapi cephe ve derinligi ¢ikmalarla birlikte 12 metreyi gegemez.
e Ayrik nizamda kotlar, tabii zemin ortalamasindan alinir, yapi yiiksekligi 6.50 metreyi
gegemez.
e Yapilarda ikinci bodrum yapilamaz.

maddeleridir.
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Sit alani ilan edildikten sonra Koruma Amagli Imar Plan’min hazrliklarina baglanmasi
ancak iki sene sonra (10.12.1986 tarihinde) Adalar Belediye Meclisi’nin Koruma Amagh
imar Planim Mimar Sinan Universitesi’ne yaptirma karar almas: ile gerceklesmistir. Yasal
olarak bir yil iginde yiiriirliige girmesi gereken koruma amagli imar planin hazirliklar iki yil
sonra baglamasi son derce onemli bir sorundur. Mimar Sinan Universitesi’nin plan
hazirhklarinda oldugu dénemde, Biiyiikada ve Heybeliada nin bir kismm “Bakanlar Kurulu”
karari ile “Turizm Bolgesi” ilan edilmistir.” Korunmasi gerekli bir alan oldugu tescil edilen ve
bu amagla farkli bir statii kazandinlarak koruma amagli imar plam yapilmasi zorunlu tutulan
bir alan, plan hazirhklan siirerken bir bagka statiiye daha konu edilmistir : Turizm Bélgesi.
Marmara Takimadalari’min hem kentsel alaninin doku 6zellikleri agisindan Gnemli oldugu
hem de dogal alaninin korunmasi gereken nitelikler tagidig1 belirtilerek koruma karari alindigt
halde, yogunlugu arttiracak, yapilasmalan hizlandiracak, farkh kesimleri bu bélgeye gekecek
ve toprak rantlarini arttiracak bir uygulamaya neden olabilecek turizm bélgesi ilan edilmesi

karan geligki yaratmaktadir.

Hazirlandiktan oniig ay sonra, 1/25.000 Cevre Diizeni Plam ve 1/5.000 Koruma Amach
Nazim Imar Plami”m Biyiiksehir Belediyesi'ne génderilmis ', Adalar Belediyesi’nce
1/5.000 Koruma Amagh Nazim imar Plani’'min onayini beklenmeksizin “1/1.000 Koruma
Amagh Uygulama Imar Plam” yapimina baslanmigtir. Planda revizyon yapilmasi
istendiginden, gerekli degisiklikler yapilarak alti ay sonra 1/5.000 Koruma Amagh Nazim
imar Plan’’min Revize Planlari, 1/25.000 Cevre Diizeni Plam ve 1/1.000 Koruma Amagh
Uygulama Imar Planlari, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bélge Kurulu'na gonderilmis
ve “Marmara Takimadalan Koruma Amagl imar Uygulama Plani” ve “Raporu”
onaylanmlstlr.m 1/25.000 Cevre Diizeni Plan1 ve 1/5.000 Koruma Nazim Imar Plam ve
raporlan ise, Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Boélge Kurulu karan ile onaylanarak

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne gonderilmigtir

Sit alani ilan edildikten dort yil gectigi halde Koruma amagli imar planlar iiretilip

uygulamaya gegilemedigi igin Bakanlar Kurulu karari ile “Marmara Takimadalari Imar Plani

*9.4.1987 tarih / 19426 sayih karar.

** 1/25.000 Gevre Diizeni Plani ve 1/5.000 Koruma Amagli Nazim imar Plani 25.12.1988 tarihinde 874 Sayih
Bolge Kurulu Karari ile onaylanmigtir

""" 14.6.1989 tarih ve 1516 sayil karari ile onaylanmistir.

16.10.1989 tarih ve1686 sayil karar.

e
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yapma, degistirme yetkisi” 3 yil siire ile Baywmndirhk ve iskan Bakanhgi’na verilmistir .
Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nca incelenen koruma amagh imar planinda bazi degisiklik
yapilmasi istenmis ve yeniden hazirlanan planlar sekiz ay sonra bakanliga gonderilmistir.
Plan yapma ve degistirme yetkisinin Bayindirhk ve iskan Bakanligi’na verilmesinden on ay
sonra  1/5.000 Koruma Amagli Nazim [mar Plam yaptirma yetkisi Adalar Belediye
Bagkanhgi’ndan alinarak Biiyiikgehir Belediye Bagkanligi’na verilmigtir.

Yagsanan bu yetki karmasasi igerisinde 4.10.1990 tarihinde 1/5.000 Koruma Amagli Nazim
fmar Plani’min, 1/1.000 Koruma Amagh Uygulama [mar Plani’min 6lgekli planlarin yiiriirliige
girmistir. Bir ay sonra 1/5.000 Koruma Amagh Nazim Imar Plani ve raporu Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi’na iletilmig, bir yil sonra tadilat yapllarak" onaylanmistir. Onanan
planlar hakkinda ilgili koruma kurulundan Biiyiiksehir Belediyesi’'nce goriiy istenmis ve
Koruma Kurulu’ndan 1/1.000 Koruma Amagh Uygulama Imar Plani’nin  onaylamasi
sirasinda 1/5.000 Koruma Amagh Nazim Imar Plani’'min da yeniden ele alinmasi gerektigi ve
gerekli galigmalarin iki ay iginde hazirlamp Koruma Kuruluna iletilmesi goriisi clkmxstu'.m
Bu siire i¢inde Koruma Kurulu ve belediyenin korunmas gerekli kiiltiir varlig olarak tescilli
parseller digindaki konularin goriigiilmemesi karar olarak alinmistir. Alinan bu karar geregi
1/5.000 6lgekli Koruma Amagli imar Plan1 Revizyonlan Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na
gonderilmis ve planlann ii¢ ay i¢inde yeniden diizenlenerek kurula iletilmesi ve bu siire
i¢inde Koruma Kurulu ve belediyenin korunmasi gerekli kiiltiir varlig: olarak tescilli parseller
digindaki konularin goriigiilmemesi karan yeniden alinmigtir. Bu siire bitiminde heniiz
hazirlanmamig olan planlar i¢in sekiz ay sonra Adalar Belediyesi’'ne bir ay ek siire
verilmistir. Bu siire de doldugu halde Adalar Belediyesi’nin plan miiellifince revize edilecek
olan 1/1000 Koruma Amagh Uygulama Imar Plani’nin heniiz iletilmedigi belirtilmis ve
belediye tarafindan korunmas: gerekli kiiltiir varhg: disindaki konularda “Gegis Donemi
Yapilasma Kosullari”’na goére uygulama yapmaya bagladig tespit edilmistir. Bu gelismeler
g6z Oniine alinarak yiiriitilmekte olan gegis dénemi yapilasma kogullarinin """ koruma
ilkeleri bakimindan uygun olmadigi ve yeni kosullar belirlenmesi gerektigi, bu siire i¢inde
uygulamalarin durdurulmasi ve Koruma Amagli imar Plani sonuglanip koruma kurulu onay:

ile yiiriirliige girinceye kadar tescilli eski eser bulunan parsellerle eski eser niteligi tagidig

*25.10.1989 tarih ve 138/2196 sayili Bagkanlik oluru ile
** Bilyiiksehir Belediye Meclisi karar tarihi: 8.2.1991

*** 5.3.1992 tarih ve 4372 sayili ara karar
""" 16.5.1984 giin ve 291 sayili karar ile kabul edilen
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kurul tarafindan belirlenecek parseller ve binalar digindaki tiim parsellerde higbir imar ve
ingaat yapilmamasina karar verilmistir. Hazirliklarina baglanan tarihten yirmi ay sonra
23.11.1993°de 1/1.000 6l¢ekli Koruma imar Uygulama Plam ve raporu tamamlanarak teslim
edilmistir. 30.6.1994 tarihinde iki yil 6nce iletilen 1/5.000 Koruma Amaglh imar Plan ve
raporlari Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi’nca onaylanmustir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4. Marmara Takimadalari koruma amagli imar plani (1994)

1995 yilinda Istanbul I1I. Nolu koruma kurulunun goriismelerinde alinan kararda Marmara
Takimadalari’nda  gegis donemi yapilasma kosullarina gore gerek belediyesine, gerekse
koruma kuruluna verilen imar durumlarinin plana yansitilmadigi, alinan Kkararlarin mevcut
yapilagma ile ortiigmedigi, bu nedenle 6neri 1/1000 8lgekli planlar tizerinde bu diizeltmelerin
yapilmasi amaci ile belediyesi tarafindan degerlendirilerek, koruma kuruluna iletilmesi, plan

miiellifi olan Mimar Sinan Universitesi’nden lejand, plan notu, plan raporunun istenmesi ve
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bu galismalarin 3 ay iginde tamamlanarak, koruma kuruluna iletilmesi karar alinmistir.” Yine
bu kararda planin hazirlanarak koruma kuruluna iletilmesi siireci iginde mevcut ve &neri
planda da korunmakta olan yollardan cephe alan, biiyiikliigii ve konumu itibari ile imar
planina gore parselasyon uygulamasina gerek duyulmayan, tizerinde eski eser bir yapimin yer
almadi1, bos ya da tescilsiz bina parsellerinde, 1/5000 Koruma Amagli Nazim imar Plani’nin
onayh plandaki yapilasma kogullarina uygunlugu agisindan belediyenin gériisii ve koruma
kurulunun onayi ile ve her parselde tek yapi igin uygulama yapilabilecegi kararn alinmistir

(Cizelge 4.1. Marmara Takimadalan Planlama Siireci)
4.1.3.Giiniimiize iliskin Céziimlemeler Ve Degerlendirmeler

Marmara Takimadalan i¢in yapilan giiniimiiz irdelemeleri yontem béliimiinde de aktanldig:
gibi : Biiyiikada, Heybeliada, Kinahada ve Burgazada’nin arazi tespitleri yapilmistir. Bu
tespitlerde temel olarak kat yiiksekligi, fonksiyon kullamim, daire sayisi, dairelerin kullamlip
kullanilmadi@i, apartman- miistakil ev ayinmlan, bahge kullanimlari belirlenmistir. Bu
kapsamda gegmis dénemlere iligkin verilerin olmamasi nedeni ile analizlerin tiimii 2002 yili
Temmuz ve Agustos aylaninda gergeklestirilmistir. Bu tespitlere ve Adalar Belediyesi’nden
alinan tescilli binalar ve binalarin miilkiyet bilgilerine temellenerek; Arazi Kullams, Kat
Yiiksekligi, Bina Durumu, TAKS, Yogunluk, Tescilli Bina Analizlerine iliskin semalar
tiretilmigtir. Yapilan ¢aligmalar agirhkl olarak fiziksel mekan ¢oziimlemeleridir. Caligmanin
konusu geregi Adalar biitiiniinde gegmis doneme ait gerek koruma kurulu gerekse !/5000
Marmara Takimadalani Koruma Amagh Imar Plami kararlanin mekandaki yansimalarini,
degisim ve doniigiimlerin boyutlarini, niteliklerini izleyebilmek amaci ile yapilan bu
analizlerin irdelemesi gergeklestirilmis; degerlendirme ise korunmasi gereken alanlar
ozellinde ele almmugtir. Sosyal ve ekonomik mekan ile ilgili ¢dziimlemeler gézlemler, yazih
ve sbzel kaynaklardan elde edilmigtir. Caligmamin girig boliimiinde de tamimlandig: gibi
koruma amagh imar planlarinin iiretilmesinin oniindeki engelleri ortaya koyarken, korumada
etkin olan aktorler ve rolleri bir sorun olarak tanimlanmigti. Rollerden kaynaklanan sorunlar
ortaya koyabilmek i¢in de agirhkl olarak s6zel kaynaklar olarak nitelenen; koruma kurulu
baskan, raportorii, koruma amagh imar plam planlama ekibi iiyesi, belediye planlama ve imar

miidiirliigii personeli ve Ada Dostlar1 Dernegi Bagkani ile goriigiilmiistiir.

* 11.3.1993 tarih ve 5672 say
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Cizelge 4.1. Marmara Takimadalan planlama siireci

YIL |KONU KARARI PLANI KARAR
ALAN YAPAN
1980 | 1/50.000 Biiyiik istanbul | Istanbul Istanbul Rekreasyon Alani
Nazim Plam Belediyesi Belediyesi )
1984 |Marmara Takimadalari | Kiiltiir ve Turizm Bakanli SIT BUTUNU
1984 |Marmara Takimadalar: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Gegis Donemi
Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Yapilagma Kosullar
Varliklan Yiiksek Kurulu
1986 |Koruma Amagli imar Adalar Belediye [MSU Plan Yaptirma
Plam Yapimi Meclisi Karari
1987 |BAKANLAR KURULU KARARI ILE TURIZM BOLGESI ILAN EDILIYOR.
1988 |1/25.000 Cevre Diizeni Adalar Belediye [MSU Plan Hazirlaniyor.
Plan1 ve Meclisi
1/5.000 Koruma Amagh
Iimar Plani
1988 | 1/25.000 Cevre Diizeni Adalar Belediye |MSU Bolge Kurulu
Plan1 ve Meclisi Karari ile
1/5.000 Koruma Amagh Plan Onay1
imar Plani
1989 | 1/5.000 PLAN YAPMA YETKISI, BASBAKANLIK OLURU ILE UC YIL ICIN
BAYINDIRLIK ISKAN BAKANLIGINA DEVROLUNUYOR.
1990 |1/5.000 PLAN YAPMA YETKISI BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NA
VERILIYOR.
1990 [1/5.000 Koruma Amaghi | Biiyiiksehir MSU Plan Onayi.
imar Plan1 ve 1/1000 Belediye
Koruma Amagh Bagkanlig
Uygulama fmar Plam
1992 |1/1000 Koruma Amagli | Istanbul IlL.nolu Kiiltiir ve Korunmas: gerekli
Uygulama imar Plani Tabiat Varliklart Koruma kiiltiir varlig: olarak
Onay Siireci Kurulu ve Adalar Belediyesi tescilli parseller
digindaki konularin
goriigiilmemesi
1992 [1/5.000 Koruma Amagli | Adalar Biiyiikgehir | Korunmasi gerekli
imar Plan1 Revizyonu Belediyesi Belediye kiiltiir varhigi olarak
Bagkanhgina | tescilli parseller
iletiyor disindaki konularin
goriisiilmemesi
1993 | 1/1000 Koruma Amagli Uygulama imar Plani revizyonu hazirlanamamis oldugu
halde gegis donemi yapilagma kosullari ile uygulamalar yapilmas tespit ediliyor
ve yeniden korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak tescilli parseller digindaki
konularin goriigiilmemesi
1993 | 1/5.000 Koruma Amagh | Biiyiiksehir MSU Plan Onay1
imar Plani Belediye
Bagkanlig:
1995 | 1/5.000 Koruma Amagh | istanbul I1l.nolu |MSU Plan Tadilati

imar Plan1 hakkinda

Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar
Koruma Kurulu
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e Arazi Tespitleri Genel Degerlendirmesi

Marmara Takimadalar’min dogal giizellikleri yam sira Istanbul’'un ¢alisma alanlarina
yakinliginin, tarih boyunca rekreasyon ve diisiik yogunluklu konut alam olarak gelismesini
destekledigi daha once belirtilmigti.

e (aligma alanlarina deniz ulagimi sik ve alternatifli (vapur, deniz otobiisii)dir. Saatinin
ve siiresinin tamimh olmasi tek ulagim tiirii oldugu halde karayolu trafigine gore
avantajlidir. Bu nedenle Adalarda oturup, istanbul’da ¢aligmak miimkiindiir.

e (zellikle yaz aylarinda binalari sezonluk olarak kiralama talepleri bulunmaktadr.

e Prestij konut alanlanindan biri oldugu igin emlak degerlerinde bir diisiis
yaganmamaktadir.

e ‘Adah olmak’ 6nemlidir ve bu nedenle adada dogup biiyiiyenler gesitli zamanlarda
gesitli nedenlerle ayrilmak durumunda kalsalar da miilklerinin elden ¢ikarmay: tercih

etmemekte ve donem donem bakim yapmaktadirlar.

Yukarida sayilan bu nedenlerden dolayi, Marmara Takimadalari’nin tamami konut alani
agirhkli yerlesimlerdir; niifus biiyiikliiklerine gére olmasi gercken donati alanlarinin bir
bolimii (saglik tesisi bunlardan en o6nemlisidir) saglanamamaktadir. Hizmet alanlan
¢ogunlukla giinliik ihtiyaglara yonelik perakende ticaret birimleri ile Yine her adanin biiyiik
boliimii dogal sit alam (yesil alan) olmakla birlikte, cocuk oyun alani, spor tesisi, park gibi
sahilde yer alan restaurant — cafe gibi kullamimlardir. Hemen her adamin 6nemli bir boliimii
dogal sit alam (yesil alan) olmakla birlikte park, ¢ocuk bahgesi, spor tesisi gibi yesil alan
fonksiyonunun alt agilmlarim olusturan donatilar yoktur. Sekil 4.5.°de izlenen Arazi
kullams bilgilerinin detaylan incelendiginde donati alam olarak belirlenmig olan pek ¢ok
birimin dini tesis (cami- kilise-sinagog) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2.)



Sekil 4.5. Marmara Takimadalan arazi kullamglan
Kaynak: 2002 yih: arazi tespitleri sonucu Elif Ornek Ozden tarafindan diretilmistir.
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Cizelge 4. 2. Marmara Takimadalan arazi kullamg degerleri

BUYUKADA BURGAZADA

ALAN |[% ALAN [%

(ha) (ha)
KONUT ALANI [1452 (26,89 [KONUT ALANI [44.8 (31,77
EGITIM TESISI [2.4 0,44 |EGITIM TESISI [0.1 0.07
SAGLIK TESiSi 0.1 0,02 [SAGLIK TESISIi
TICARET 21 0,39 |TICARET 0.3 0.21
ALANI ALANI
KAMU ALANI  [3.1 0,57 |KAMUALANI [0.2 0,14
DINi TESIS 1.8 0.33 |DINI TESIiS 106 [7.52
YESIL ALAN 1. 020 [YESIL ALAN 0,9 0,64
MEZARLIK 0.3 0,06 |[SOSYAL TESiS [0.2 0.14
BOS ALAN 3839 (71,09 [BOS ALAN 83.9 [59.50
TOPLAM ALAN (540 100,0 |[TOPLAM ALAN [141 100,00
KINALIADA HEYBELIADA

ALAN [% ALAN [%
(ha) (ha)
KONUT ALANI (42,4 3029 |KONUT 538F 23017
ALANI

EGITIM 0,2 0,14 |EGITIM 0.5 0,22
TESISI TESISI
SAGLIK SAGLIK 33 1.43
TESISi TESISI
TICARET 0.3 021 |TICARET 0.4 0,17
ALANI ALANI
KAMU ALANI (0.3 021 KAMU ALANI (0.2 0.09
DiNi TESIS 10,3 736  |DINI TESIS 1.1 0,48
YESIL ALAN (0,6 0,43 |YESIL ALAN |03 0,13
MEZARLIK (0.6 043 |MEZARLIK 0.8 0,35
SuU SPORU 1.4 1,00  |[SOSYAL 03 0,13
KLUBU TESIS
TELEVIZYON |19 13,57 |DENiZ 633 27,52
ANTENLERI KUVVETLERI
BOS ALAN 64,9 46,36 |BOS ALAN 106,5 (46,30
TOPLAM 140 100,00 | TOPLAM 230 100,00
ALAN ALAN
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e Tescilli Yapilarin Analizi
Adalar igin elde edilen ilk tescil bilgileri 1973 ve 1975 yillarina aittir. 1985 yilinda Biiyiikada
i¢in bu bilgiler giincellenmigtir. Buna gore 1985 yih itibari ile (Cizelge 4.3.); tescilli binaya

ulagilmigtir .

Cizelge 4.3. Marmara Takimadalan tescilli yapilari

ANITSAL MIMARI SIVIL MiIMARI TOPLAM
SAYI % SAYI %
BUYUKADA |14 6 217 94 231
HEYBELIADA |41 13 258 87 299
BURGAZADA |22 27 59 73 81
KINALIADA |18 13 117 87 135
TOPLAM 95 13 652 87 747

Zaman iginde ve dzellikle 1984 sonrasi Bolge Kurullari kurulduktan sonra tespit ¢aligmalarin
arttif1 adalarda bugiinkii tescilli bina dagilhimlan ; 2002 kesitinde belediyeden elde edilen
bilgilere gore; Biiyiikada’da 471(%47), Heybeliada’da 323 (%32), Kinahada’da 89 (% 8)
ve Burgazada’da 121 (%]13) sivil ve amtsal mimari 6rnegi olmak iizere toplam 1004
tescili yapr bulunmaktadir . (Cizelge 4.4.) Biiyiikada oransal olarak en fazla tescilli binaya
sahipken, diger adalara gore daha sonraki donemlerde yerlesilen Kinahada bu oran en
diigiiktiir.

Cizelge 4.4. Marmara Takimadalan tescilli yap1 oranlan

ANITSAL MiMARI ve

SiViL MiMARi TOPLAM

SAYI %
BUYUKADA [471 47
HEYBELIADA [323 32
BURGAZADA | 121 12
KINALIADA |89 9
TOPLAM 1004 100

* Bu donemde tesciller istanbul Belediyesi’nce yapiimaktadir.
** Son verilerde sivil ve anitsal yapi ayirimi bulunmamaktadir.
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Sekil 4.6. Marmara Takimadalan tescilli yap: analizleri

Kaynak: 2002 yili arazi tespitleri sonucu Elif Ornek Ozden tarafindan iiretilmigtir.

2002 Temmuz- Agustos aylarinda gergeklestirilen arazi ¢aligmalarinda tescilli binalarin
analizleri yapilmistir. Analizlerde Tasinmaz Kiiltiir Varhklarinm Gruplandiriimas,
Bakim ve Onarmmlan hakkindaki 5.11.1999 ve 660 nolu ilke kararinda tanimlanan
miidahale bigimleri temel olarak alinmistir (Cizelge 4.5.). (Sekil 4.6). Buna gore; Korunacak
yapilara miidahaleler, her yapimin kendine 6zgii kogullarina gore saptanacaktir.
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1)Bakim: Sadece yapinin yasamini siirdiirmeyi amaglayan, tasarimda, malzemede, striiktiirde,
mimari 6gelerde degisiklik gerektirmeyen miidahalelerdir. (Cat1 aktarimi, oluk onarimi, boya-

badana vb.)

Sekil 4.7. Bakim yapilarak giiniimiize gelmis olarak nitelendirilen binalara érnek

Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi(Mart 2003)

2) Onarim :Yapmin yagsamum siirdiirmeyi amaglayan, tasarimda, malzemede, striiktiirde ve

mimari 6gelerde degisiklik gerektiren miidahalelerdir.

a) Basit Onarim :Yapilarin; ahsap, madeni, pigmis toprak, tas vb. ¢iiriiyen yada bozularak
eksilen mimari Ggelerinin, 6zgiin bigimlerine uygun olarak ayn1 malzeme ile degistirilmesi,
bozulan i¢ ve dig sivalarin, kaplamalarin, renk ve malzeme uyumu saglanarak, 6zgiin

bigimlerine uygun olarak yenilenmesi bu kapsamda tanimlanmustir.
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b) Esash Onarim (Restorasyon) :Yapmin roloveye dayanan restitisyon ve / veya
restorasyon projeleri ile diger ilgili belgelerin igerikleri ve o6lgekleri koruma kurulunca
belirlenen miidahalelerdir. [Saglamlagtirma (Konsolidasyon), Temizleme (Liberasyon),
Biitiinleme (Reintegrasyon), Yenileme (Renovasyon), Yeniden Yapma (Rekonstriiksiyon),
Tasima (Moving)]. Projelerin bu ilke karari ekinde verilen "Rélove - Restitiisyon -
Restorasyon - Proje Hazirlama Esaslan' na gore hazirlanmasina, ilan edilmis turizm
alanlari ve merkezlerinde yer alan tescilli yapilarin, turizm amaciyla kullanilmasi halinde
projelerin, Turizm Bakanhgindan goriis alinarak koruma kurulunca karara baglanmasi

gerekmektedir.

Sekil 4.8. Restorasyon yapilmis olarak nitelendirilen binalara 6rnekler

Kaynak: Elif Ornek Ozden argivi(Mart 2003)

3) Yeniden Yapma (Rekonstriiksiyon) :Korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak
tescil edilen ve tescil edilmesine iliskin gerekli 6zellikleri tagimasina ragmen elde olmayan
sebeplerle tescili yapilmamis ve / veya herhangi bir nedenle yitirilmis olan yapinin, gerek

kiiltiir varlig: niteligi, gerekse kiiltiirel gevreye olan tarihsel katkilar agisindan, eldeki mevcut
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belgelerden (yap: kalintisi, rolove, Sekil, her tiirli zgiin yazil - sozlii, gorsel arsiv belgesi
vb.) yararlanmak suretiyle kendi parsellerinde daha énce bulundugu yap: oturum alaninda,
eski cephe ozelliginde, aym kitle ve gabaride, 6zgiin plan jemasi, malzeme ve yapim teknigi
kullamlarak, kapsamli restitiisyon etiidiine dayali rekonstriiksiyon uygulamasinin kosulsuz

saglanmasi gereken uygulamalardir.

Bu miidahale bigimlerinden herhangi birini gérmedigi i¢in yikilmak iizere olan binalar
“Yikik™ olarak nitelendirilmistir ve bir boliimii yikilmig ancak esasli onarim ile yikilmaktan
kurtarilabilecek binalar “Bakim Yapilmamig™ olarak nitelendirilmistir. (Sekil 4.9, Sekil 4.10).

Sekil 4. 9. Bakim yapilmamus olarak nitelenen binalara 6rnek

Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi(Mart 2003 )

L) FEPTPRRS SR Ve

Sekil 4. 10. Yikik olarak nitelenen binalara 6rnek

Kaynak: Elif Ornek Ozden argivi(Mart 2003 )
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Cizelgelerde tespit edilemeyen olarak gruplanan binalar 6zel miilkiyetin simirlarim yiiksek
duvarlar ile tanimlayan, girig aldigi cepheden egimden dolay: algilanamaya ve ¢ogunlukla

genis agag topluluklarinin i¢inde kalan tarihi binalardir. (Sekil 4.11.)

Sekil 4.11. Tespit edilemeyen olarak isaretlenen binalara 6rnek

Kaynak: Elif Ornek Ozden argivi(2003 Mart)

Yukarida aktarilan 660 nolu ilke kararinda tanimlanan miidahale bigimlerine dayanilarak,
2002 Temmuz ayinda gergeklestirilen gézleme dayali olarak yapilan bu analizler sonucunda

her adaya iliskin ayrintilar Cizelge 4. 5’de  izlenmektedir.
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Cizelge 4.5. Marmara Takimadalari tescilli bina analizleri "
tespit edilemeyen hs%
} yikik D3%

bakim yapiimamis : 20%

. -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% |

Biiyiikada
BUYUKADA TESCILLi YAPILARIN ANALIZi
OZELLIK SAYI %
Restorasyon gormiis 5 55.56
Restorasyonla orjinali bozulmusg 1 11501
Restorasyon sonrasi béliintii yapilmig 2 2222
Restorasyonla orjinali bozulmusg ve béliintii yapilmus | 1 11.11
Toplam 9 1.94
Bakimla giiniimiize gelmis 265 [80.06
Bakimla orjinali bozulmug 18 5.44
Bakim sonrasi boliintii yapilmig 40 12.08
Bakimla orjinali bozulmusg ve boliintii yapilmig 8 242
Toplam 331 |71.34
BAKIM YAPILMAMIS 104 |22.41
YIKIK 18 3.02
TESPIT EDILEMEYEN 9 1.29
TOPLAM 471 |100.00
* Cizelgede tespit edilemeyen olarak grupl binalar 6zel millkiyetin simirlarini yiiksek duvarlar ile

tanimlayan, giri aldif1 cepheden egimden dolay: algilanamaya ve ¢ogunlukla genis agag topluluklarinin iginde
kalan tarihi binalardir.
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Cizelge 4.5.”in devam

= s ]

tespit edilemeyen Im \
yikik DB%
bakim yapilmamis ] 38%
basit onanm yapilmig 55%|
restore edilmis [ 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Heybeliada

HEYBELIADA
OZELLIK SAYI |%
Restorasyon gormiis 2 18.18
Restorasyonla orjinali bozulmusg 1 9.09
Restorasyon sonrasi béliintii yapilmig 0 0.00
Restorasyonla orjinali bozulmusg ve béliintii
yapilmig 8 72.73
Toplam 11 3.41
Bakimla giiniimiize gelmis 107 60.11
Bakimla orjinali bozulmus 9 5.06
Bakim sonrasi béliintii yapilmig 44 24.72
Bakimla orjinali bozulmus ve béliintii yapilmig | 18 10.11
Toplam 178 55.11
BAKIM YAPILMAMIS 122 37.77
YIKIK 9 2.79
TESPIT EDILEMEYEN 3 0.93
TOPLAM 323 100.00
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Cizelge 4.5.’in devami

| tospit ecilemeyen .5%

ykik []5%
bakim yapiimamis I: 14%
basit onanm
i U S R R >
rstore oo NN 21
% 1% 20% 0% 4% s0% 6%
Kinaliada
KINALI ADA
OZELLIK SAYL %
Restorasyon gormiis 2 10.53
Restorasyonla orjinali bozulmusg 1 5.26
Restorasyon sonrasi boliintii yapilmig 0 0.00
Restorasyonla orjinali bozulmus ve boliintii yapilmig 16 84.21
Toplam 19 21.35
Bakimla giiniimiize gelmis 40 81.63
Bakimla orjinali bozulmug 1 2.04
Bakim sonrasi béliintii yapilmig 6 12.24
Bakimla orjinali bozulmus ve béliintii yapilmig 2 4.08
Toplam 49 55.06
BAKIM YAPILMAMIS 12 13.48
YIKIK E 4.49
TESPIT EDILEMEYEN S 5.62
TOPLAM 89 100.00
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Cizelge 4.5.”in devami

tespit edilemeyen in

yikik ]4% l

‘ bakim yapimamig | I 15% i

|

| besk onenm yapuemes uxl

! restore edimig 15% i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Burgazada

BURGAZ ADA
OZELLIK SAYI |%
Restorasyon gormiis 2 10.53
Restorasyonla orjinali bozulmug 1 5.26
Restorasyon sonrasi boliintii yapilmig 0 0.00
Restorasyonla orjinali bozulmusg ve béliintii
yapilmig 16 84.21
Toplam 19 15.70
Bakimla giiniimiize gelmis 69 89.61
Bakimla orjinali bozulmug 0 0.00
Bakim sonrasi béliintii yapilmig 5 6.49
Bakimla orjinali bozulmug ve boliintii
yapilmig 3 3.90
Toplam 7 63.64
BAKIM YAPILMAMIS 18 14.88
YIKIK 4 3.31
TESPIT EDILEMEYEN 3 2.48
TOPLAM 121 100.00
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Yapilan bu irdeleme sonucunda bakimsiz ve yikik durumdaki binalarin neden korunamadigim
tespit edebilmek igin belediyeden emlak beyanlarina ulagilarak, miilkiyet bilgileri elde
edilmeye caligtlmigtir ($ekil 4.12), Buna gore; Bakimsiz ve yikik binalardaki miilkiyet
dagilimlarinda Tiirklerin agirhkli oldugu ancak azinhiklarin da azimsanmayacak kadar gok
oldugu goriilmiistir. Bu durum veraset ve 3.bolimde tanimlanmaya g¢aligilan miilkiyet

problemlerine drnek tegkil etmektedir.

Yikik Ve Bakimsiz Tescilli Yikik Ve Bakimsiz Tescilli Yapilann
Yapilann Millkiyet Dagihim Miilkiyet Dagihimi (Heybeliada)
(Biyiikada)

W24%
05%
0o0%
010% | |20%
03% [
W26% [ |
I |
BEsahis @sahis-azinhk  OKamu Kurumu\ |@sahis Wsahis-azinhk O Kamu Kurumu | ‘
0OO0zel Kurum W Bilinmeyen | |OO0zelKurum MW Bilinmeyen
Yikik Ve Bakimsiz Tescilli ‘ ‘ Yikik Ve Bakimsiz Tescilli ;
Yapilarin Millkiyet Dagilimi ‘ [ Yapilarin Miilkiyet Dagilimi
(Burgaz Ada) (Kinah Ada)

W20%

O7%
00%

|
‘ [ |31%

|msahis msahis-aznlk |
DK?T"“ Kurumu [ Oze! Kurum | |Bsahis Wsahis-azinhk O Kamu Kurumu
WBilinmeyen | | [O0zel Kuum _ @Bilinmeyen

Sekil 4.12. Marmara Takimadalar miilkiyet analizleri
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o Gegis Donemi Yapilasma Kosullarimin irdelenmesi

31.03.1984 tarihinde Marmara Takimadalari’nin tamam Kiiltiir ve Turizm Bakanhg
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurul Karan ile sit biitiinii olarak ilan
edildikten sonra 16.05.1984 tarihinde belirlenen gegis donemi yapilanma kosullarimin mekana
yansimalarini  incelemek iizere yapilan alan tespitleri sonucunda bazi maddelerin
uygulamasinin karardaki gibi olmadig goriilmiigtiir. Bu maddeler genel olarak yapilacak yeni

yapinin ; yapi yiiksekligi ve derinligi ile ilgilidir.

e Tescilli esere komgu parsellerde yapilanmada irtifa eski esere gore verilir, onu
gegemez.

e Yerlesme merkezi digindaki parsellerde yapilacak yapilarda bina yiiksekligi 6.50
metreyi gecemez.

e Yapi cephe ve derinligi ¢ikmalarla birlikte 12 metreyi gegemez (Sekil 4.13.)

e Ayrik nizamda kotlar, tabii zemin ortalamasindan alinir, bina yiiksekligi 6.50 metreyi
gecemez (Sekil 4.14).

Kararlandir.

Sekil 4.13. Bina derinligi kararini agan uygulamalara 6rnek
Kaynak: Elif Ornek Ozden argivi(Mart 2003)
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Sekil 4. 14. Kurul karari- uygulama karsilagtirmasi
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi(Mart 2003)

Yine gecis donemi yapilasma kosullarinda belirtilen ;

e “Tescil durumuna gore yikilip yeniden yapilma durumunda gabari ve cephe 6zellikleri
korunur, birden fazla bagimsiz bolim yapilabilir” karan ile de ¢ok sayida binada
boliintii yapilarak 6zellikle yaz aylarinda turizm amagh kullamldiklar goriilmiistiir.
Bir baska karar aym gegis donemi yapilasma kosullan ile getirilen ; “Yogunluk
artinici uygulama yapilamaz,” dir. Ancak ; ... birden fazla bagimsiz boliintii
yapilabilir” karar1 ve kararin uygulaniginda ozellikle yaz aylarinda turizm amagh
olarak kullanilmasi nedeni ile “yogunluk arttirici uygulama yapilamaz “ karan ile
celismektedir.

Kurul tarafindan alindigx seklinden daha farkli uygulama goren bir bagka karar da ;

e Kiyi ile iligkili olan parsellerde 3621 sayili kiy1 kanunu hiikiimleri gegerli olacaktir.
Bu parsellerde yapilagsma tek kathi olacak ve toplam ingaat alanimin %]15’ini
gegemeyecektir

hitkkmiidiir. Yapilan alan tespitlerinde bu durumu agan uygulamalar oldugu goriilmiistiir.
(Sekil 4. 15.). Yol cephesinden giris aldiklar igin giris cephesi yiiksekligi ile deniz cephesi
yiiksekligi arasinda iki hatta ii¢ kat fark bulunabilmektedir. Ancak giris cephesi esas alinsa da
¢ogu binalarin tek kattan daha fazla yiikseklikte oldugu goriilmektedir.




Sekil 4.15. Kiyidaki kurul kararinda farkh uygulamalara 6rnekler
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsiviiMart 2003)

e Yapilasma izinleri
Yapilan analitik incelemelerde rastlanan bir bagka ilgi ¢ekici uygulama, yap: izinleri ile
ilgilidir. Adalar biitiinii ‘sit alam” oldugundan yapilasmalar koruma kurul iznine baglidir.
Ancak 11.2.1998 giin ve 9775 sayih karar ile donemin koruma kurulu,

a) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun 12.3.1997 giin ve 533 sayili
kararinda belirtilen Tasinmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yiiksek
Kurulu’nun 16.5.1984 giin ve 291 sayili ve Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu'nun 17.10.1984 giin ve 1515 sayili Gegis Donemi Yapilanma
Kosullarinin uygun bulundugu,

b) Kurulun 25.6.1992 giin ve 4832 sayili karari ile Marmara takimadalar1 1/5000 6lgekli
Koruma Amagh imar Plami hiikiim ve kogullari ile iliskisinin kurularak uygulama

yapilabilecegine karar verilmistir.

Ancak belediyeden elde edilen paftalara ve bilgilere gore 1989 yilindan beri belediyenin
yetkisinde olmadigi halde yapilara ruhsat verdigi goriilmiistir (Cizelge 4.6). Belediye ve
Koruma Kurulu’nun izni ile yapilagan parseller degerlendirildiginde goriilmektedir ki;
belediyenin ruhsati ile yapilasan parsellerin istanbul IIl. Nolu Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kurulu karan ile yapilagan parsellerden ¢ok daha fazladir ve kat
kullanimlan agisindan her iki durumda da gegis donemi yapilanma kosullarinin uygun

gordigii 2 katin (en fazla yiikseklik: 6.50) ¢ok iizerine gikmaktadir.
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Cizelge 4.6. Marmara Takimadalari’nda belediyenin ve koruma kurulunun ruhsati ile

yapilagan parsellerin analizi

PILARA YAPT IZNI VERILMESI T
= KURUL ﬁvs
SAYI JORAN |SAY1 JORAN |TOPLAM

BUYUKADA 25| 32%] 53| 68%) 78,
HEYBELIADA o  19%| 39 81% 48|
KINALIADA 15| 25%| 61| 75%) 76
BURGAZADA 8 5 18] 95% 26|
TOPLAM 57 25%)| 171| 75%) 228)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|mKURUL BBELEDIYE

Adalar genelinde Cizelge’de de goriildiigii gibi, Belediye ruhsati ile yapilasan parseller en

yiiksek orandadir. Koruma kurulu ile yapilagma nerede ise hig¢ yoktur.

BUYUKADA BiYUKADA
- Yillara gire Belediyenin ruhsat verdigi parsellerin dagiwm
Belediye - )
TARIH SAYI|ORAN %
1989 2 3% L
1990 1 2% o
1991 8 14% %
1992 10 |17% s
5%
1993 1 2% =
1995 1 2% %
1996 1 2% L
1998 9 16%
Bilinmeyen |25 43%
Toplam 58 100%
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Cizelge 4.6.’nin devam

BUYUKADA

Kurul

TARIH SAYI| ORAN
1988 3%
1989 3%
1990 6%
1991 12%

1995 3%
1996 18%

225380484853

1
1
2
4

1992 2 6%
1
6

1998 4 12%

Bilinmeyen |12 36%
Toplam 33  |100%

KINALIADA KINALIADA
Belediye
TARIH SAYI [ ORAN
1998 2 3%
1989 1 2%
1990 5 8%
1991 11 17%
1992 8 13%
1993 1 2%
1995 1 2%
1996 7 1%
1997 6 9%
1998 18 |28%
Bilinmeyen |4 6%
Toplam 64 100%

KINALIADA

Kurul

TARIH SAY! |ORAN =
1990 1 7% =
1991 5 33% =
1992 3 20% =
1993 2 13% =
1998 4 27% b
Toplam 15 100% -
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Cizelge 4.6.’nin devami

BURGAZADA ST
Belediye
TARIH SAY! | ORAN 0%
1990 2 1% poing
1991 5 28% 40%
1993 1 6% 35%
1994 1 6% 0%
1997 1 6% ﬁ
1998 8 44% e
Toplam 18 |100% ‘g

0%

1990 1991 1993 1994 1897 1998
BURGAZADA nCATEER

Kurul Yillara gore Kurul izniyle yapilagan parsellerin dagulumi

TARIH [SAYI [ORAN

s
1990 2 22% %
1991 2 22% m
1992 3 33% =%
1995 1 11% E

1 5%

1999 1 1% &
Toplam |9 100% -

(3

1980 1991 1992 1995 1999
HEYBELI ADA HEVBELi ADA
Yillara gire Belediyenin ruhsat verdigi parsellerin dagium

Belediye
TARIH SAYI|ORAN || =« e — S—
1989 2 5% —
1990 2 5%
1991 6 |14% -
1992 3 7% e
1995 2 5% -
1996 4 10% "
1997 5 12% -
1998 13 131% =~
1999 1 2% 1989 190 1991 12 1995 1996 197 1998 1909 MMameyes
Bilinmeyen |4 10%
Toplam 42 |100%
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Cizelge 4.6.’nin devami

HEYBELIi ADA HEVBELi ADA
Yillara gore Kurul izniyle gan parsellerin dagiim
Kurul
TARIH  [SAYI [ORAN 25% -
1990 1 10%
1991 1 10%
1992 3 30%
1994 1 10%
1997 2 20%
1998 2 20%
Toplam |10 100%

1830 1991 1992 1994 1997 1998

4.1.4. Aktorler ve Rolleri

Boliim girisinde yapilan ¢aligmalarin aktarilmasinda da deginildigi gibi aktérler ve rollerini
ortaya koymak ilizere goérismeler ve gozlemler yapilmigtir. Marmara Takimadalarinda
karsimiza ¢ikan en onemli aktor belediyedir. Istanbul’un rekreasyon alami olarak kimlik
kazanmasina kargin, aym zamanda yapilagsma baskismin oldukga giiglii oldugu Marmara
Takimadalar’min tamaminda kentsel sit alam i¢inde giiniimiizde de devam eden yapilasma

siirecinin mekana yansiyan dzellikleri s6yle 6zetlenebilir:

e Eski dokudan ¢ok farkli mimari ile (daha gok site geklinde, genis taban alanl, ¢ok
hanelik apartmanlar) yapilanmakta olan adalarin 6zgiin kimligini degistirmektedir
(Sekil 4.16)

e Ozellikle 1985 sonrasi yogunlasan yapilasma talepleri, daha 6nce de belirtildigi gibi
kurul karan olmaksizin belediyenin yapilasmaya goz yummas: ile destek gormiistiir

ve parsel bazinda yenilemeler ile giiniimiizde de devam etmektedir.
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Sekil 4.16. Degisen konut tipolojisi
Kaynak: Elif Ornek Ozden argivi(Mart 2003)

e Marmara Takimadalarimin her donemdeki belediye bagkanlari, tiim oy kaygisi tagiyan
belediye bagkanlarindan farkl olarak, ayni zamanda segmeni ile yiiz yiize iligkilerinin
gii¢lii ve yogun oldugu bagkanlar olduklarindan, kisitlayici koruma eylemlerini gok
fazla desteklemediklerini diigiindiiren davraniglarda bulunmaktadirlar. Ancak bu
kaygilar ile adalarin siluet, dogal yapi, mimari karakter gibi 6zgiinliikleri tahrip
olmaktadir.

e Mevcutta dogal sit alaminda konut kullanimlari goriilmektedir. Durumdan belediyenin
de bilgisi vardir, ancak hali hazirda bu alanlarla ilgili bir islem yapilmamaktadir (Sekil
4.17).
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Sekil 4.17. “Heybeliada Dogal Sit Alam™ igindeki yapilagma
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi( Mart 2003)

Kamuoyunun ¢ok fazla tepki gostermesine ragmen Kinaliada’nin televizyon vericileri ile
silueti bozulmaktadir (Sekil 4.18).

Sekil 4.18. Kinaliada’dan goriiniim
Kaynak: Elif Ornek Ozden argivi(Mart 2003)

e Koruma planlarimin tiim baskilara ragmen tamamlanamamasi ve ge¢is donemi
yapilasma kogullar1 ile (hatta bu kogsullan da esneterek) yapilagmalara devam
edilirken, niifusun artmaktadir ancak bu artan niifusun donati alanlar
diisiiniilmemektedir.

Yukaridaki gibi tanimlanabilecek sorunlar, Marmara Takimadalar1 igin korumaya belediyenin
bakis agisim gostermektedir.
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Bir bagka aktor; Istanbul III. Nolu Kiiltir ve Tabiat Varhiklarii Koruma Kurulu’dur.
istanbul’daki {i¢ koruma kurulu arasinda, iiyeler agisindan en fazla degisimin yagandig
koruma kuruludur. Kurulun gorev alammn Beykoz, Uskiidar, Begiktas, Adalar, Sariyer
ilgelerini igerdigi goriilmektedir (Sekil 4.19). Olduk¢a genis sorumluluk alanina sahip olan
koruma kurulunun bu alandaki faaliyetleri, 2 sehir planci, 4 mimar, 1 arkeolog, 1 harita
miihendisi, 1 peyzaj miihendisi olmak iizere 9 kisilik bir raportor ekip ile yiiriitilmeye
cahsilmaktadir(Cizelge 4.7.). Uyeler agisindan bakildiginda ise 2 mimar ve 2 planci {iyenin
gorev yaptign (21.10.2002 verisi) goriilmektedir (Cizelge 4.8.). Raportérler agisindan say1 ve
uzmanlik alani yeterli gibi goriilse de raportérlerle yapilan gériismelerde dosya sayilarinin gok
fazla olmasi nedeni ile sikinti yasadiklan dile getirilmigtir. Bu durum, g¢aligmanin iigiincii
béliimiinde tanimlanan “Giiniimiizdeki Yasal ve Kurumsal Yapi ve Sorunlarn™ aktarilirken
giiniimiiz kurumsal yapisina iligkin olarak koruma kurullan 6zelinde mevecut durumu ortaya

koymak amaci ile yapilan anket ¢aligmalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

>

wama pEwiz

sammananEuIz

NS
-

Sekil 4.19. istanbul Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurullar’nin gérev alanlari
Kaynak: www.kultur.gov.tr/ koruma kurulu gérev alanlarindan yararlamlarak Elif Ornek
Ozden tarafindan iiretilmigtir.
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Cizelge 4.7. Istanbul I11.Nolu Kiiltiir Ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu Daimi Personele

iligkin Uzmanlik Alanlari

UZMANLIK __ SAYI %
ARKEOLOG | 1 10,00 | mARKeoL0G |
MIMAR 5 50,00 | a mMiMAR
PLANCI 2 20,00 OPLANCI ||
DIGER * 2 20,00 i
TOPLAM 10 100,00

Cizelge 4.8.Istanbul 111. Nolu Kiiltiir Ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu Uyelere iliskin
Uzmanlik Alanlari

UZMANLIK _ SAYI % |
IMIMAR D 50,00 FLANG

PLANCI 2 50,00
[TOPLAM u 100,00

Yine bu goriigmelerde;
1. Kurulun denetleme yetkisinin olmamasi,
2. Koruma Amagh Imar Planinin olmamasi.
3. Gegis donemi yapilanma kogullan ¢ok kisitlayict olmamasi
4. Yetki alanlarinin gok genis olmasi,
5. Koruma amagh planlarin goriigiilmesinin dahi iki yili bulmasi,
onemli sorunlar olarak belirtilmistir. Koruma Kurulu iiyeleri ile yapilan gériismelerde de
Marmara Takimadalan 6zelinde Koruma Amagli Imar Planinin olmamasi ve bu alandaki
yogun yapilagsma talepleri karsisinda kurulun ¢dziim olarak, daha 6nce bir donem daha
uygulanan, Koruma Amagli Imar Plani yapilincaya kadar yeni yap: taleplerinin
goriisiilmemesi kararim aldiklan belirtilmigtir. Koruma Amagli imar Plani yapim siirecini
hizlandirmak ve bu dénemde her parselin konut fonksiyonu gibi degerlendirilmesini
6nlemek adina atilan bu adim 6nemli olmakla birlikte, belediyeden ayni dogrultuda destek

gormedikge saglikh sonug vermesi giig olacaktir
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Ugiincii aktér olan kullamicr ise; planlardan en gok etkilenen kesim olmasina ragmen
planla ancak yapilip bittikten sonra ¢iktig1 aski evresinde tamigmakta ve planin uygulamasi
sirasindaki etkilerini bilememektedir. Marmara Takimadalari’nda gozlenen kullanicimin

asagidaki davramg bigimlerinden birini benimsemektedir

= Korunacak binasinda boliintiler yaparak ozellikle yaz aylarinda artan sezonluk

kiralama talepleri nedeni ile kiraya vermektedir.

= (zellikle ikinci kusak mal sahiplerinin davranig bigimi olan alana yabanci kisilere
kiraya verme sonucu mekana yabancilagma- kiiltiirel uyumsuzluk sorunlari ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle bu grup tarafindan binamn satin alinmasi durumunda kullamim
agisindan  gergeklestirilen  degigikliklerle, korunacak degerler niteliklerini de
kaybedebilmektedir.

= Korunacak binalarin mal sahipleri korumak isteseler de mali olanaksizliklar nedeni ile
bakimsiz kalan binalarda yasamak zorunda kalmalari, koruma admna olumlu

bilinglenme siirecini etkilemektedir.

= Miilkiyet sorunu nedeni ile 6liime terk edilen, tescilli yapilarin sit alam igin olan
olumsuz etkisi goriilmektedir, diger yandan bu evlerde kiracilar séz konusu ise
binalarin bakimsizlik sorunu ortaya gikmaktadir.

®= Tim adalarda 6zellikle Kinaliada’da tescilli binalarin oram mevcut yapilanmada gok
diisiik kalmaktadir. Zaman iginde tescilli binalarin kaybedildigi ortadadir (1985°de
135 tescilli bina varken, 2002’de 89 tescilli bina bulunmaktadir). Sekil 4.20 ‘da
izlenen bina tespit galigmalarinin yapildigi 2002 Temmuz ayinda “Bakimsiz” olarak
nitelenen yapilardir. Ancak Nisan 2004’de gekilen bu fotograf sonucunda “Yikik”

olarak nitelenmeleri gerekmektedir.
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Sekil 4. 20. “Bakim yapilmamig”dan “yikik™ duruma gegen binalara 6rnek

Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi(Mart 2003)

Bir bagka aktor, 6zellikle son donemlerde adalara olan yapilagma taleplerini konut edinme
bigimlerinden en yaygim olan “yap — sat” seklinde degerlendiren girisimcidir. Geligme alani
kisitl olmakla birlikte, parsel bazinda yenilemelerin yogun oldugu ve biiyiik parsellerin siteler
seklinde yapilagmalarla degerlendirildigi goriilmektedir. Bu siire¢, adalarda yogunlugu

arttirdig: gibi, 6zgiin mimarinin de degigmesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger bir aktdr olan Sivil toplum &rgiitlerinden Marmara Takimadalari’nda bulunan “Ada
Dostlar1 Dernegi” adanin 6zgiinliigiiniin korunmasi adina baganih ¢aligmalar yiiriitmektedir.
Ancak cabalar belediye tarafindan simirli olarak destek gérmektedir. Adalarda evi bulunan
mimar, planci, 6gretim gorevlisi gibi koruma adina daha duyarli kesimin bulunmasi sansini
kullanan dernek, Ozellikle adalarin dogal yapisinin  korunmasi konusunda hassas
davranmaktadir. Bu ¢abalarin tiim koruma ile ilgili kuruluglarca desteklenmesi Onemlidir.

(Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. “Ada Dostlari Dernegi”nce korunmasi saglanan Burgaz Ada’daki amt agag.
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi(Mart 2003)

Sonug olarak, Marmara Takimadalan 6zelinde yapilan ¢aligmalar da gostermektedir ki; iilke
igin korumann, tarihi ve Kkiiltiirel siireklilik bir yana, var olan yapi potansiyelinin
degerlendirilmesi agisindan da gerektigi konusunda, yerel yonetimlerin, koruma kurullarin ve
kullanicinin ortak bir inang ve diigiince birliginde olmadiklan siirece, simdiye kadar yasanan
siirecin devam edecegi agiktir. Koruma yoniindeki kararlarimin uygulanmasinda, “korumada
etkin olan aktérler”in inangsizhig ve duyarsizh@ oldugu siirece, kiiltiir varhiklarinin tahribi
siiregelecektir. Denetimsizlik, kotii uygulamalar, kurul kararlarindan sapmalar halen

iilkemizde bir anlamda koruma mekanizmasinin igletilmesi miimkiin olmayacaktir.
4.1.5. Degerlendirme
Sit ilam 1976’lara kadar dayanan ve o dénemde de kimlik olarak Istanbul’un rekreasyon yeri

olma ozelligini kazanmig olan Marmara Takimadalari’nda hem kentsel hem de dogal

degerlerin korunmasi gerekliligi kabul edilmekle birlikte gegen 27 yil igerisinde yapilan
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yillardan sonra yogun yapilagma talepleri ile kargilasmig olan adalar, bu baskilara kars:
koyacak ya da yonlendirecek plana sahip olamadig igin kentsel ve dogal sitin tahribati
izlenmektedir. Planlama ¢aligmalarinin baglamasi, sit ilanindan ¢ok sonralara rastlamaktadir.
Plan ¢aligmasi bagladiktan sonra da planin tamamlanmasi, koruma kuruluna ulagmasi, koruma
kurulunda gorisiiliinceye kadar olduk¢a uzun zamamin gegmesi, bu siire iginde yapilagma
taleplerinin devam etmesi de énemli uygulama sorunlar yaratmaktadir. Planin olmadig:
donemlerde yapilagmaya izin verilmesi ile plan yapilip- onaylanincaya kadar gegen siiregte
mevcut makroformun degigsmis olmasi gibi sorunlarla kargilasilmigtir. Bu siireg i¢inde planin
biran dnce ¢ikarilmasi endigesi ile plan yapma yetkisinin siirekli farkli kurumlara verilmesi de
ilgingtir. Ancak tiim bu g¢abalara kargin koruma amagh imar planlarn hazirlanmg ve
onaylanmig degildir. Ayrica koruma alam olarak belirlenmisg bir bélgenin bir kismina merkezi
yonetimce (Turizm Bakanligi) “Turizm Bélgesi” gibi yogunlugu arttiric1 bir karar getirilmesi
de dikkat gekicidir. Yine turizm fonksiyonunun tiim adalar i¢in 6nemli bir potansiyel olmasi
ve koruma kurulu kararlarinda da “bina igi béliintiilere” izin verilmesi 6zellikle yaz aylarinda
yogunluklari oldukga arttirmakta ve gegis donemi yapilasma kogullarinin “yogunluk arttirici

uygulama yapilamaz” kararlan ile ¢elismektedir.

Gerek mevcut planlarin  ve gegis donemi yapilanma kogullarinin irdelenmesi  gerekse

Temmuz 2002 tarihinde yapilan alan ¢aligmalart sonucunda goriilmektedir ki:

1. Gegis dénemi yapilanma kogullari, yeni yapilagan alanlarda dogru uygulamalar
olusturacak nitelikte hazirlanmamstir.

2. Koruma kurulunun aldigi kararlar belediye tarafindan dogru (alinan karara uygun
olarak) uygulanmamaktadir.

3. Gegis donemi yapilagma kosullarina gére yapilagan yeni yapilar genellikle bir parselde
birden fazla yapiin oldugu ortalama 3 katli binalar geklindedir. Ancak kat
yiiksekliklerinin 4-5 kata ¢iktig1 da goriilebilmektedir.

4. Gegis donemi yapilasma kosullarinda yogunluk arttirici uygulama yapilamaz ilkesi
mevcut uygulamalarda gozardi edilmektedir. Bir parsel iginde birden fazla yapi ve
egimden dolay1 kazanilan katlarin konut fonksiyonu igin kullamlmas: ile yogunluklar
arttirllmaktadir.

5. Mevcutta dogal sit alaninda konut kullanimlari gériilmektedir. Durumdan belediyenin
de bilgisi vardir, ancak hali hazirda bu alanlarla ilgili bir iglem yapilmamaktadir.

6. 11.3.1993 tarih ve 5672 sayili istanbul I1I. Nolu Koruma Kurulu kararina gore;

“Adalarda siirdiiriildigii anlagilan gegis donemi yapilagma kosullarina dayanan
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6. 11.3.1993 tarih ve 5672 sayih Istanbul III. Nolu Koruma Kurulu kararina gore;
“Adalarda siirdiiriildiigii anlasilan ge¢is donemi yapilasma kosullarina dayanan
uygulamalart koruma ilkeleri bakimindan dogru degildir. Plansiz uygulamanin
istendigi kadar siirdiiriilmesi diisiiniilemeyeceginden ve 9.2.1993 tarih ve 304 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlarinda her yil Gegis
Donemi Yapilagma Kosullarimin gézden gegirilmesi istendiginden, buna dayali olarak
1984’ten buyana Adalarda siirdiiriilmekte olan yapilasma kogullarinin tarihi dokuya
yaptign etkilerin ve korumay:r ne sekilde etkilediginin incelenmesi gerekmektedir”
karari ile kurulun da mevcut uygulamalardan hosnut olmadig anlagilmaktadir. Ancak
gegen 10 yilda bu durumu gidermek iizere bir ¢aligma da goriilmemektedir.

7. Adalarin mimari ozellikleri son donem “site” tarzi yapilar ile bozulmaktadir. Yeni
binalarin taban kullanimlan daha genistir ve mevcut dokudan ayrilmaktadir.

8. Plan heniiz gergeklesmedigi igin her parsel konut olarak degerlendirilmektedir; sosyal
donati alanlari, yesil alanlar ve gerekli diger donatilar yok denecek kadar azdir.

Sekil 4.22. Marmara Takimadalan Turizm Bolgeleri
Kaynak: Elif Ornek Ozden tarafindan iiretilmistir.
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4.2. TARIHI YARIMADA
4.2.1.Konum

Istanbul Metropoliten Alani’nin merkez islevlerinin énemli bir kismini barindirarak
metropoliin ¢ekirdegini olugturan, yaklagik 2700 yillik bir ge¢gmige sahip ve bugiin “Tarihi
Yarimada” olarak adlandirdigimiz eski istanbul, Antik gehir Byzantion’dan giiniimiize pek
¢ok uygarliklarin ve zenginliklerin 6zegi olagelmigtir. Giiniimiizde yonetsel olarak Fatih ve
Emindnii ilgeleri’ni kapsayan Tarihi Yarimada, her tiirlii kentsel islevin iistiiste ve yanyana
oldugu mekanlarin adresi durumundadir ($ekil 4. 23). Bu 6zelligi nedeni ile Tarihi Yarimada
sadece barindirdigy kiiltiirel mirasin 6nemli yapilan ile degil, igindeki gelencksele yakin
yasantisi ile de diinya turizminin en ilgi ¢eken yerlerinden biri durumundadir. Giiniin her
saatine yayillmis her mekandaki ve her renkteki yasantisi ile Tarihi Yanmada sadece
ekonomik merkez olmadigini yamsira kiiltiirel merkez kimliginin giderek daha baskin hale

geldigini agikga ortaya koymaktadir.

Sekil 4.23. Tarihi Yarimada’nin konumu (Hava Fotografi)

Kaynak :Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltiir Damigmanlik Limited, Planlama ve imar
Daire Bagkanlig Harita Midiirliigti Yaymlari, 1996
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4.2.2.Tarihi Yarimada’nin Sit Alami Karan Ve Planlama Cahsmalar

Tarihi Yarimada’mn 12.7.1995 tarihinde 6848 sayili karar ile sit ilan edilmesinden once
noktasal olarak ilan edilmis koruma bolgeleri bulunmaktadir. Bu alanlar halen sivil ve amtsal
mimari eserler agisindan yogun bélgeler olarak drnek gosterebildigimiz alanlardir (Sekil 4.24)

Sekil 4.24. Tarihi Yarimada koruma bolgeleri
Giindiiz Ozdes Plani 'ndaki koruma bolgelerinden yararlamlarak Elif Ornek Ozden tarafindan

semalastirilmigtur.

1990 yih nisan ayinda (Tarihi Yarimada’nin 12.7.1995 tarihinde 6848 sayih karar ile sit ilan
edilmesinden once) Prof.Kemali Soylemezoglu, Prof.Dr. Mete Tapan, Prof. Dr. Dogan
Kuban, Prof. Dr. Metin Ahunbay, Dog. Dr. Zeynep Ahunbay Tarihi Yarimada’nin sit ilan
edilmesi ve yapilasmanin yasaklanmasi istemi ile dilekge hazirlamiglardir (Gokdag, 1990).
Aradan bes yil gegtikten sonra Tarihi Yarimada igin sit alam karari alinmugtir. Tarihi

Yanmada’nin sit alam ilan edilme gerekgeleri;
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e Kagak yapilagsmanin siirekli affedilmesinin ve bunun sonucunda bélgede artan yik-yap
faaliyetlerinin 6niine gegebilmek,
e Kentin siluetini bozan, tarihi eserleri olumsuz etkileyen ingaat faaliyetlerini
engelleyebilmek,
e Tarihi eserlerin gevrelerindeki imar durumunu kontrol altina alabilmek
olarak siralanabilir.
Kararin alinmasi sirasinda dénemin Istanbul Biiyiik$ehir Belediye Bagkanhgi;
e Uygulamada I.derece sorumlu olan ilge belediyelerinin oy hakkinin bulunmamasi,
e Eski eser bulunmayan bélgelerin sit ilan edilmesinin anlamh olmayacag,
e Tarihi Yarimada’mn tamaminin sit ilan edilmesi durumunda kararin uygulanabilirligi

olmayacag
gerekgeleri ile karara katilmamgtir.

12.7.1995 giin tarihinde istanbul 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nun
6848 no’lu karari ile Tarihi Yarimada Kentsel ve Tarihi Sit, Kentsel ve Arkeolojik Sit ve
Sur-u Sultani’nin igi 1.Derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilmistir (Sekil 4.25.).

Kok ltartd | NOMK v TV Konds

Sekil 4.25. Tarihi Yarimada sit alanlar
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Planlama Cahsmalar

Bugiin “Tarihi Yarimada™ olarak adlandirdigimiz “Surigi” (Fatih ve Eminénii ilgeleri) igin
pek ¢ok kez planlama galigmalari yapilmis olmakla birlikte bazi ¢aligmalar uygulama olanag:
bulamamustir. Bu planlarin ortak hedefleri mevcut dokunun ve siluetin korunmasi yéniinde

olmustur.

“Surigi” igin yapilan plan ¢aligmalarindan ilki Von Moltke tarafindan 1837 de yapilan plandir.
Bundan sonra Marie De Lavnay (1864), Carl Ch. Lorcher (1922-1928), Herman Elgétz
(1933), Alfred Agache (1933), Jack H .Lambert (1933), Henri Prost (1936), Martin Wagner
(1938), Piccinato (1960) ve 1960 sonrasinda da Tiirk plancilan tarafindan yapilmig plan
galigmalari mevcuttur. Bu plan ¢alismalarindan Tarihi Yarnimada iizerinde en fazla etkisi

olanlar plan kararlari agisindan degerlendirilmisgtir.

Cizelge 4. 9. Tarihi Yarimada planlama siireci

PLANLAR KARARLAR

1933 ELGOTZ e [Eski kiiltiir yeni ihtiya¢ ve ¢agdas yasam kosullarina uyarlanmali,
i iki kita arasinda yer alan Istanbul’a gereken 6nem verilmeli.
(uygulama
gormemistir) e Amtlann dikkatle korunmasi hedeflenmeli.

e Buamagla anitlar ana sirkiilasyon yollarindan ayrilmal ve birbirine

kiigiik yollarla baglanmal.

e Kent denize doniik olarak ve silueti bozulmaksizin korunmali.

e Yol dokusu korunmali.
1936 PROST e Gereksiz yollarin sayisi azaltilmal, yol boyunca tek baslarina
PLANI

kalmig az sayidaki binalar bu amag dogrultusunda kamulagtirilmali,
yesil alana gevrilerek, eglence ve spor alanina doniistiiriilmeli.

e Atatirk Bulvan gibi genis caddelerde bu caddelerin &nem ve
estetigine uygun olmayan kiigiik arsalar birlestirilmeli.

e Sarayburnu ile Kiigiikayasofya arasinda arkeolojik park
olusturulmali.

e Karadeniz ve Hali¢ surlari temizlenerek korunmal,

e Istanbul’un siluetini korumak amaci ile +40 kotunda yapilacak
yapilarin ii¢ kat ve 9.50 metre yiiksekligi gegmemeli.

e Biiyiik Cumhuriyet Meydani, Beyazit Meydani, Uluslararasi

Istasyonun Gezinti Meydani gibi meydanlar diizenlenmeli.
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Cizelge 4.9.’un devami

1964 SURICI
PLANI

40 rakimin ve yapilari az yogun olan ve karakterini koruyan konut
bolgelerinin diginda kalan yerlerde sokagin ¢ogunlugunu olugturan
yapilar, daha 6nceki planlama ve mevzuata gére yiiksek olugmusg
ise en ¢ok 18.50 metre yiiksekligi gegmemek kosulu ile olugmus
irtifa  karakterine gore yiikseklik verilmeli,

Planda yogun konut bélgeleri olarak belirtilen yerlerde 1961 tasdik
tarihli 40 rakim plani dahilinde kalan ve oturdugu zemin itibari ile
topografik 40 rakim kotunun altina isabet eden sokaklarda mevcut
binalar ¢ogunlukla h:15.50 m. veya daha yiiksek olarak yapilmig
oldugu takdirde h:15.50 m. yiikseklik uygulamasi yapilmali,
Siileymaniye gevresinde, yapilan az yogun ve karakterini koruyan
konut bolgelerine ait olmak kosulu ile bina yiiksekliklerinin h:9.50

metreyi agmamasi saglanmali ($ekil.4.26).

1964-1968
DONEMI
CALISMALARI

Zeyrek diizenleme planlari,

Arkeolojik Park’in ikinci kismi,

Sultanahmet Parki,

Edirnekap1 Meydani,

Sarayburnu, Beyazit Meydanu, park ve bahgeleri diizenlenmis,

40 rakima dahil olan bolgelerin imar plani,

Millet Caddesi imar Plani ve Arkeolojik Park alani tespit
¢aligmalari,

Suri¢i’ndeki eski eserlerin tespit ¢aligmalari yapilmigtir.

Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu tarafindan tescilli koruma
bolgeleri igin yapilan galigmalar, Sultanahmet, Hanlar Bélgesi,
Kumkapi, Sulukule planlama ve uygulamalaridir.

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun aldig: bir
karar ile olusturulan kurul iiyelerinden segilen bir komisyon ile
Istanbul Belediyesi ve Nazim Plan Biirosu ilgililerinden olusan bir
heyetge hazirlanan “1/5.000 &lgekli Surigi Tarihi Istanbul ve Eyiip
Koruma Bolgeleri Plan1 ve Uygulama Yontemleri galigmasi da bu

dénemde yapilmigtir.”
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Cizelge 4.9’un devam

1970-1980 = 1970-1971 : Siileymaniye Camii Cevresi Koruma Plani, Fatih
ggﬁgﬁ; LARI Anit Cevresi Tadilat Plani,

1971-1972 : Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu ile birlikte Fatih Zeyrck Bolgesi'nde sit anlayisina gére
planlama galigmalar,

1972-1973  : Sultanahmet Arkeolojik Park Sahasi imar Plan,

1974-1975 : Siileymaniye Camii Cevresi Bolge Imar ve Yol

istikamet Plani,

1976-1977 : Zeyrek ve Siileymaniye g¢evresinde Gayrimenkul
Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu'nun aldigi kararlarla
gergeklestirilen koruma plani,

1978-1979 : Gaynimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek

Kurulu tarafindan sit olarak belirlenen Fatih-Zeyrek, Emindnii-
Siileymaniye bélgelerinde ve Fatih- Kocamustafapasa ve Yedikule
civarinda koruma imar plam etiidleri,

= 1979-1980 : Fatih - Yedikule, Fatih - Edirnekapi koruma plani
galigmalari devam ederken, Zeyrek ve Siileymaniye koruma imar
plan1 g¢aligmalarinin  tamamlanarak Gayrimenkul Eski Eserler ve

Anitlar Yiiksek Kurulu onayina sunulmast.

L B

al

Sekil 4. 26. Tarihi Yanimada koruma amagli imar plam (1964)

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve Imar Miidiirligii Argivi
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1984-1989 doneminin belediye yonetimi, zellikle kentin altyap: ¢aligmalarina agirhk vermis,
bu dogrultuda Hali¢’te *“ Kurtarma Operasyonu™ nitelemesi ile bir galigma baglatilmistir.
Amag Hali¢’in kirliligini temizlemek ve su yolu boyunca rekreasyon alanlari yaratmak olsa
da bu operasyon sirasinda pek ¢ok sivil mimari 6rnegi ile endiistri yapilarn yokolmustur. Bu
donemde Tarihi Yarimada ile ilgili en kapsamli galisma Prof. Dr. Giindiiz Ozdes tarafindan
hazirlanan 1/5.000 istanbul Tarihi Yarimada Koruma Nazim Imar Plani’dir. 2 Kasim 1990
tarthinde onanan planin amaci; alamin kiiltiirel, tarihi ve dogal degerlerinin korunmasi ve
yagayan kentsel alanlar olarak, gelecekteki geligmesinin tarihi ve kiiltiirel yonden varolan
potansiyelini olumsuz yonde etkilemeyecek bigimde diizenlenmesi olarak belirlenmistir.

Planin korumaya iliskin hedefleri ;

e Tarihi eserler ve sit alam kapsamina giren dokularin 6zgiin konut yerlesme alam
olarak yagatilmasi,

e Tarihi Yarimada’nmin yapr ve potansiyeli ile uyumlu olmayan fonksiyonlardan
arindirilarak tarihi kesimlerde canh kentsel merkezler, odaklar olusturulmasi,

e Hali¢ ve Marmara kiyilarmin kdltiir, turizm, rekreasyon potansiyelinin
degerlendirilmesi ve kiyi iligkisinin giiglendirilmesi,

e Tarihi Yarnimada ile ilgili olmayan trafigi “by-pass” yollarla yarimada digina alacak
sistemin meveut dokuyu bozmayacak sekilde olugturulmasi,

e Tarihi Yanmada’'nin kiy1  boyunca  elde edilmis olan agik alanlarinin uygun
noktalarimin estetik kalitesi yiiksek olan, tarih ve kent kiiltiirii ile tutarh gorsel
objelerle desteklenen odaklar olarak geligtirilmesi

olarak tammlanabilir (Ozdes, 1993).

Bu kararlar ilke kararlari olarak benimsenerek Tarihi Yarimada biitiini igin 1/5.000 ve
Eminonii flgesi igin 1/500, Fatih ilgesi igin 1/1.000 6lgekli planlar gergeklestirilmistir. Fatih
flgesi’nde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kurulu karari ve 1/5.000 6lgekli Nazim
Planda belirtilen sit alanlar digindaki bélgeler ve sit alanlari olarak ikiye ayrilmig fakat her iki
farkh statiideki bolgeye iligkin planlarin bir kentsel biitiinliikk kavrami i¢inde olugturulmasina
karar verilmigtir. Planda koruma bolgeleri daha 6nce tammlanan gergevelerde ii¢ dereceli
olarak tanimlanmig ve Zeyrek, Fener-Balat, Ayvansaray, Sulukule, Yedikule Bélgeleri, Eski
Galata Kopriisii ve Surlar 6zel proje alanlari olarak belirtilmistir (Ozdes, 1988) ( bkz. Sekil
4.27).
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Sekil 4.27. Tarihi Yarimada koruma amagh imar plani (1990)

Kaynak: Ozdes(1990) Tarihi Yarimada koruma amagl imar plam raporu

1/5.000 Istanbul Tarihi Yarimada Koruma Nazim imar Plani’na en 6nemli elestiriler "; kentsel
ve arkeolojik degerlerle, genel siluetin ve yogunlugun korunmadig, kent i¢i yol ve Halig
Képriileri 6nerilerinin bolgede varolan dokuyu pargaladig, bostanlar, sur igleri gibi tarihsel
dnem tagiyan alanlara yapilagma tehlikesi getirdigi yoniindedir. Bu gerekgeler ile 11.01.1991
tarihinde Mimarlar Odas: istanbul Biiyiikkent Subesi ve bir grup 6gretim iiyesince Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne itiraz edilmis, itirazin reddedilmesi ve planin yiiriirliige girmesi
iizerine de yiiriitmeyi durdurma ve durugma istemi ile Biiyiiksehir Belediyesi'ne dava
agilmigtir. 1990 tarihli 1/5.000 &lgekli istanbul Tarihi Yarimada Koruma Imar Plaminin;
Anayasa’min “Saghk Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” bashkli 56. maddesi ile “tarihi,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas1” baglikli 63. maddesine aykir1 oldugu, planla getirilen

yap1 yogunluklar, genis yollar, tarihsel-kiiltiirel nitelik tagiyan bir¢ok bdlgenin koruma

* Tarihi Yarimada tamamina yonelik olarak hazirlanan ilk koruma amagh imar plani olan ve uygulama olanag
bulamadan iptal edilen plan olmasi nedeni ile plana yonelik elestiriler de tez kapsaminda aktarilacaktir.
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kapsami diginda birakilmasi, bu agidan plann, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma amacina,
anlayigina ve yasasina biitiin olarak ters diistiigii, islemin imar yasasinin plan hiyerarsisini
diizenleyen 5.maddesine aykiri oldugu, 1/50.000 6lgekli Metropoliten Nazim Imar Planina
uyum saglayamadigi, sonug olarak planin sehircilik bilimine, planlama ilkelerine ve imar
hukukuna aykirilik tegkil ettigi ileri siiriilerek planin iptali istenilmigtir. Mimarlar Odasinin

plana itiraz sebepleri su alt bagliklarda toplanabilir:

. Planin kullamm ve ulagim kararlari agisindan iist 6lgekli plana (1980 tarihinde onanan
1/50.000 Istanbul Metropoliten Alan Altbélge Nazim imar Plani’na) uygun olmamasi,
- Tarihi ve arkeolojik sit alanlarimin korunmasinin saglanamamasi; toprakaltindaki

kiiltiir varliklarinin korunmasn ile ilgili dnlemlerin planda ve raporda yer almamasi,

- 1.Derece koruma bélgelerinde her parselin koruma kurulunun kararina baglanmasinin
yanlighg,

. Tiim Tarihi Yarimada’nin kentsel sit olmas: gerekliligi,

. Tiim Tarihi Yarimada igin tescil iglemi tamamlanmadan plan iiretildigi, Koruma

Bolgesi kapsamina alinmasi gereken alanlarin koruma diginda birakildigy, asil
korunmas: gerekli alanlarin ¢okiintii bolgesi seklinde gosterildigi diisiincesi,

= Karasurlar1 diginda ve iginde “sit koruma bandi” diisiiniilmedigi, Prost Planindaki
500m.lik seridin gozoniine alinmadigi, tasdik simirmin tam olarak korunmasi gerekli
kiiltiir varliklarini kaplamadigi,

. Sur-u Sultani iginde ii¢ biiyiik alanda turistik tesis yapilmasimin uygun olmamasi,

. Niifus ve yogunluklar arasindaki tutarsizlik,

. Daha 6nce yapilmig ve onaylanmig mevzii imar planlarinin, uyulmasi zorunlu plan
girdisi olarak kabul edilmesi,

. Yeni ve genis yollarin agilmas: ve BESAM (Besiktas — Samatya ) Projesinin hayata

gecirilmesinin sakincasi.

Bu itirazlar sonucunda dava konusu plan ile degisikligin sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina uygun hazirlamip hazirlanmadiginin  ve anilan planda kamu yarart bulunup
bulunmadiginin tespiti amaciyla mahkeme karar ile yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmis, bilirkisi heyetini incelemelerini tamamlayarak 29.7.1994 giinlii
bilirkisi raporunu hazirlamigtir. Bilirkisi raporunun degerlendirilmesi iizerine Mimarlar Odas:
agtigt davayr kazanmis ve Istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 17.11.1994 giin ve 1993 /1455

esas no’lu 1994/1481 sayil karan ile plan iptal edilmistir. Bu karardan sonra istanbul
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Biiyiikschir Belediye Bagkanli tarafindan Damgtay 6.Dairesine bagvurularak 17.11.1994

giinlii kararin usul ve yasaya aykiri oldugu 6ne siiriilerek bozulmas: istenmistir.

Damstay 6. Dairesi’'nin itiraz iizerine yaptig1 incelemeler sirasinda “Tarihi Yarimada'nin
Istanbul’un iki yakasim birbirine baglayan bir merkez oldugu, bu merkezin tarihi, ticari,
turizm ve ulasim fonksiyonlarinin dikkate alinarak ve iistiin kamu yararimn da gézoniinde
tutulmasi suretiyle bir degerlendirme yapilmasi gerektigi, oysa iptal kararina esas alinan
bilirkisi raporunda bu fonksiyonlar dikkate alinmadan yalnizca gehircilik, planlama ilke ve
esaslart bakimindan degerlendirme yapildigi, raporda sit alam kararlar1 ve planda getirilen
Snerilerin kargilikli olarak incelenmeden soyut bir sekilde goriis bildirildigi, kararin eksik
incelemeye dayandi@i” goriisii ortaya ¢ikmugtir. Boylelikle idare Mahkemesince eksik
incelemeye dayal bilirkisi raporunun esas alinmasi suretiyle verilen iptal kararinda isabet
goriilmemistir. 19.6.1995 giiniinde dosyanin idare Mahkemesi’ne geri gonderilmesine karar
verilmistir (istanbul Biiyiiksehir Planlama imar Miidiirliigii 1/5.000 Koruma Amagl Nazim
Plan Raporu)

Bu siire¢ yagamirken, Istanbul 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nun 6848
no’lu karari ile Tarihi Yarimada biitiinii ile sit alam ilan edilmis ve “Gegici Donem Yapilanma
Sartlar” (6898 Sayilh KTVKK karari ile) uygulanmaya baglanmistir. Bu siiregte iptal
kararinin belediyece temyize verilmesi iizerine Danistay yeterli inceleme yapilmadigi goriisii
ile bu karari bir kere daha bozmustur. Bozma kararina kars: yapilan diizeltme talebi Damigtay
tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine Mimarlar Odasi idare Mahkemesi’ne bir kere daha
bagvurmus ve 4 nolu Idare Mahkemesi’nden 18.1.1996 tarihinde son karar olarak , istanbul
1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nca bélgenin tiimiiniin sit alam ilan
edilmis olmasi nedeni ile 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu geregince,
2 Kasim 1990 onanh 1/5.000 Tarihi Yarimada Koruma Nazim imar Plani’nin gegerliligini

yitirdigi karar ¢ikmugtir.
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Sit Alam ilanina iliskin Kurul Kararlan (12.7.1995-6848 Sayih Kurul Karar1)

istanbul-Eminonii-Fatih Ilgelerini igeren Tarihi Yarimada (Surigi) bolgesine ait, 2.11.1990
onanh 1/5.000 6lgekli Koruma imar Plani’na yonelik agilan iptal ve temyiz davalar devam
ederken Istanbul 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim Koruma Kurulu’nun 12.7.1995 giin ve
6848 no’lu karari ile “Tarihi Yarimada (Surigi Bolgesi) ekli 1/10.000 6lgekli haritada simirlan
belirtildigi sekilde Kentsel ve Tarihi Sit, Kentsel ve Arkeolojik Sit ve Sur-u Sultani igi
1.Derece Arkeolojik Sit Alam™ ilan edilmigtir (bkz. Sekil 4.24).

Bu karanin alinmasindaki gerekgeleri; gegmisin en biiyiik iki imparatorluguna bagkentlik
yapan smirlari 5. yiizyilda batida Il.Teodosios dénemi Kara Surlarn giiney ve kuzeyde
Marmara ve Halig¢ surlari ile belirlenen Tarihi Yarimada (Surigi), Ayasofya, Siileymaniye,
Fatih, Sultan Selim, Mihrimah Sultan Kiilliyeleri gibi iinlii amt topluluklari, kente kimlik
veren gesme, sebil, han, sibyan mektebi sivil yapilar, tiirbe, hazire ve mezarhiklari, kosk ve
konaklart kentsel sit ozelligi tagiyan alanlarin yogunlugu ile &zel bir nitelige sahip
oldugundan, simdiye kadar yapilan ¢aligmalardaki yaklasimla, Tarihi Yarimada’nin anitsal
varlik yoniinden daha yogun bélgelerinin gevrelerinden soyutlanarak parga parga ele
alinmasimin  kentin siluetini ve doku biitiinliigiinii koruma agisindan yetersiz kaldii
goriildiigiinden, tarihi ve arkeolojik veriler bollugu ile diinya kiiltiirel miras listesinde yer alan
kentin bilingli veya bilingsiz bunca talan ve tahribine ragmen giiniimiize kadar gelebilmis

tarihi kimliginin korunabilmesine dayanak olugturmaktir.

Yine aym kararda, Tarihi Yanimada’mn Karasurlan diginda kalan, Zeytinburnu ve Eyiip
ilgeleri sinirlarindaki, Gaynmenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu'nun 19.06.1981
giin ve 12830 sayili istanbul 1. Nolu Koruma Kurulu’nun 27.02.1991 giin ve 2523 sayili
kararlar ile belirlenen Sur Tecrit Alan1 simirlarinin aynen gegerli oldugu ve 8.3.1995 giin ve
6443 sayil kararda belirtilen Sur Tecrit Alani simrinin, Eyiip ilgesi sinirlarindan Sakizagac
Sehitliginden Defterdar Mahallesi’ne kadar olan kisminin, 21.06.1990 giin ve 2051 sayih
karar ile belirtilen sit simirina kadar genisletilerek Tarihi Yarimada Kentsel ve Tarihi Sit Alam

Koruma Alani olarak ilan edilmistir.

2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarimm Koruma Kanunu geregince bir alanin sit alam
ilanindan itibaren 1 yil igerisinde Koruma Amagli imar Planlarinin hazirlanarak onanmasi

gerektiginden bu alan i¢in Koruma Amagh Nazim Planin yapilmasi zorunlulugu dogmustur.
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2.8.1995-6898 ve 4.9.1996-7981 Sayih Kurul Kararlan

Istanbul’'un Emindnii ve Fatih ilgelerini igeren Tarihi Yarimada (Surigi) blgesi, Istanbul 1
No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nca alinan 12.7.1995 giin ve 6848 sayili
karar ile Tarihi ve Kentsel Sit, Kentsel ve Arkeolojik Sit, 1.Derece Arkeolojik Sit Alanlan
olarak belirlenerek ilan edildikten sonra, 2863 ve 3386 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini
Koruma Kanunu geregince, aym kurul tarafindan 1 ay igerisinde Gegis Dénemi Yapilagma
Kosullarinin belirlenmesi ¢aligmalarina baglanmistir. Bu amagla, Istanbul 1 No’lu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklann Koruma Kurulu 4.7.1995 giin ve 1276 sayili yaz1 ile konu ile ilgili olan
Belediyelerden, Universitelerin mimarlik tarihi, restorasyon, sehircilik, arkeoloji ve sanat
tarihi boliimlerinden, Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilan Odasimin istanbul subelerinden
Gegis Donemi Yapilasma Kosullan ile ilgili goriis istemistir. Bu kuruluglardan gelen
goriislerin 1513inda yapilan degerlendirmeler sonucunda, koruma kurulu, 2.8.1995 giin ve 402
sayili toplantisinda 6898 no’lu karar ile Tarihi Yarimada Gegis Donemi Yapilasma Kosullar:

belirlenmistir.

Eminénii ve Fatih llgelerine iliskin Gegis Donemi Yapilasma Kosullanimin belirlendigi,
2.8.1995 giin ve 6898 sayili karar ile bu karann bir yi1l daha uzatilmasim 6ngéren ve
uygulamaya doniik agiklayici hiikiimler igeren, 4.9.1996 giin ve 7981, 8.10.1996 giin ve
8089, 11.12.1996 giin ve 8227 sayih Kararlar ile Koruma Amagl Imar Planlarinin
Belediyelerince heniiz hazirlanmamig olmasi nedeniyle 2863 sayili yasanin (17.6.1987 giin ve
3386 sayili kanun ile degisik) 17.maddesine istinaden gegis donemi yapilagma kosullarinin bir

yil siire ile gegerliliginin devamina kurul tarafindan karar verilmistir.

Bir yillik siire doldugunda; Istanbul 1. No’lu Kiiltir ve Tabiat Varhklarini Koruma
Kurulu'nun 4.9.1996 giin ve 461 sayil toplantisinda alinan 7981 sayili kararinda koruma
kurulu, 12.7.1995 giin ve 6848 sayih karar ile belirlenen Tarihi Yarimada Bélgesinde
belirlenen sit alanlarimin siirlarimin aynen korunmasi kaydi ile, Sur-u Sultani’nin 1.Derece
Arkeolojik Sit Alani olarak korunmasina, Kentsel ve Arkeolojik Sit Alaninin adinin 416 sayili
ilke karari geregince Kentsel ve 3.Derece Arkeolojik Sit Alani olarak degistirilmesine, Tarihi
ve Kentsel Sit Alaminin adimin Tarihi Sit Alam ve Kentsel Sit Alani olarak degistirilmesine
karar verilmistir. Ayrica aym karar ile 6898 sayili karardaki Gegis Donemi Yapilagma
Kosullarinin “Yeni yapilanma talepleri bolimii”niin 1, 2, 6, 9, 10. maddelerinde, kentsel ve

arkeolojik sit alami boliiminiin 1, 2, 3, 4, 5. maddelerinde, tarihi ve kentsel sit alam
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boliimiiniin 4, 5, 6. maddelerinde, planlamaya yonelik Oneriler boliimiiniin 4.maddesinde

degisiklik yapilmasina karar verilmistir.

Sit Alam ilam Karann Sonrasinda Ahnan Geg¢is Diénemi Yapilasma Kosullarinin

Degerlendirilmesi

Yeni Yapilasma Talepleri:

1. +40 rakim yeni yapilanma taleplerinde sinirlayici olarak dikkate alinacaktir. Buna gore;

Koruma Amagli imar Plam hazirlanincaya kadar + 40 rakim iizerinde olan bélgelerde
yapilasma hangi yonden bakilirsa bakilsin H=9.50m.yi asamayacaktir. Ancak
topografik ozellik gosteren ve 1 kattan fazla kot farki olan yerler kurulca
degerlendirilecektir.

+40 rakim iizerinde olan alanlarda bulunan adalarda tescilli ya da tescilsiz kiiltiir
varhig nitelikli yapi varsa, bu parsel ve bu parselin gorsel ve topografik etki alamindaki
parsellerde, eski 1/1.000 ve 1/500’liik planlardaki koruma alanlari da dikkate alinarak,
yapilagmalarda H=9.50m. esas alinacak ve kurulca degerlendirme yapilacaktir. Buna
ek olarak, ayn1 durumdaki adalarda tescilli ya da tescilsiz kiiltiir varlig: nitelikli yap
yoksa, H=9.50m. yiikseklikte ve daha onceki 1/1.000 ve 1/500°liik planlardaki
istikametler esas alinarak +40 rakim sinirinin gegtigi yoldan cephe alan adalarin, bu
yoldan cephe alan parselleri de bu kosullara gore degerlendirilerek, ilgili Belediyelerce
uygulama yapilacaktir.

+40 rakimin altinda bulunan alanlardaki adalarda tescilli veya tescilsiz kiiltiir varhig:
nitelikli yapi var ise, bu parsel ve bu parselin gorsel ve topografik etki alamindaki
parsellerde, bu parselin eski 1/1.000 ve 1/500’liikk planlardaki koruma alanlan da
dikkate alinarak, yapilasma talepleri kurulca degerlendirilecektir. Ayrica, aym
durumdaki adalarda tescilli veya tescilsiz kiiltiir varhigi nitelikli yap1 bulunmasi
halinde eski 1/1.000 ve 1/500’liik planlardaki yiikseklik degerleri bir kat eksigi ile ve
bu planlardaki istikametler esas alinarak ilgili Belediyelerce uygulama yapilabilecegi
belirtilmigtir. Ancak, 1/500 ve 1/1.000’lik planlardaki Karasurlari Koruma Alani’nda
ve Cankurtaran’da  H=6.50m. yiikseklik alan yerlerde bu uygulama kurul onay: ile
yapilacaktir.

+40 rakim iizerinde ya da altinda olmasina bakilmaksizin, eski 1/1.000 ve 1/500’liik
planlarda koruma alami olarak belirlenen Hanlar Bolgesi, Gedikpasa, Kumkapi,
Kadirga, Siilleymaniye, Ayakapi, Zeyrek, Fener, Balat, Ayvansaray, Yedikule’deki
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tim projelerin kurul onayindan gegerek uygulanmasina karar verilmigtir. (Ayni
nitelikteki Cankurtaran, Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 da oldugundan tescilli olmayan
parsellerde imar durumu verilmemektedir).
2. Yeni yapilagma talepleri maddesinde fonksiyon degisikligi, 6neri fonksiyonlarla ilgili
kisitlamalar da getirilmigtir. Buna gore; 1.Derece Arkeolojik Sit Alam iginde kiiltiir ve
rekreasyon fonksiyonuna, Kentsel ve Arkeolojik Sit ile Tarihi ve Kentsel Sit alanlan iginde
konut, konaklama, kiiltiir, perakende ticaret ve rekreasyon fonksiyonlarina yer verilebilecegi
diistintilmiigtiir.
3. Tarihi Yanimada’nin tiimiinde kamu yararina ve kamu tarafindan kullanilmak iizere gegici
yapilanma taleplerinin kurul tarafindan degerlendirilmesine karar verilmistir.
4. Kurul, Tarihi Yarimada iginde altyap: ile ilgili projelerin mevcut yol dokusunu tahrip
etmeyecek sekilde hazirlanmasim ve koruma kurulu onayindan sonra uygulamaya gegilmesini
Ongdrmiigtiir.
5. Yogunluk bu bélge igin ¢ok énemli bir problemdir. Yeni yapilacak plan galigmalarinda
yogunlugu arttirici kararlarin alinmamasi 6ngoriilmiistiir.
6. Ilgili Belediyelerce imar durumu diizenlenebilecek parsellerde; imar mevzuatinin
gerektirdigi ve sit alami ilani tarihinden 6nce uygulamaya esas alinan bilgi ve belgelerden
(1/1.000 ve 1/500 planlar v.b.) kaynaklanan simr diizenlemeleri, yol terkleri ve yol fazlalar
i¢in gerekli ifrazin ve her tiirlii tevhidin ilgili Belediyece yapilabilecegine karar verilmistir.
7. Ancak geg¢is donemi siiresinde yukarida tammlanan durumlar diginda yeni imar parseli
olugturmak iizere ifraz yapilamayacagina kurulca karar verilmigtir.
8. Yeni projelerle ilgili olarak; koruma grubu daha once belirlenmis, kurulca rélove ve
restorasyon projeleri onaylanmis ve Gegis Donemi Yapilasma Kogullarina aykiri olmayan

projelerin gegerli olacag karari verilmigtir.

Kara Surlar Dis Koruma Alany;
= Gaynimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu’nun 19.6.1981 giin ve 12850
sayili, 1 no’lu Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Kurulu’nun 27.2.1991 giin ve
2523 sayih kararlan ile belirlenen, “Sur Tecrit Alam1™ sinirlari ayni gekilde kabul
edilmekle birlikte, bu sinirin Eyiip ilgesi sinirlarinda E-5 ile Karasurlari arasinda kalan
(Defterdar Mahallesi) kisminin kurulun 21.6.1990 giin ve 2051 sayili kararla ¢izilen
sit simirina kadar genigletilmesi istenmis ve bu alan “Tarihi Yarimada Kentsel ve

Tarihi Siti Koruma Alani” olarak belirlenmistir.
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Son 35 yil iginde molozla doldurulmug olan, Karasurlari hendeklerinin bosaltiimasi
gerekmektedir. Ayrica Karasurlarinda  arkeolojik  ¢aligmalar  yapilmali  ve
karasurlarinin bakim, onarim ve peyzaj diizenlemeleri Biiyiiksehir Belediyesi'nce
yapilmalidir.

Plan tamamlanincaya kadar, bu alandaki yeni yapilagma taleplerinin Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan degerlendirilmesine karar verilmistir.

Karasurlan i¢ Koruma Alany;

Sinirlart 1/5000 6lgekli paftalarda belirlenen Karasurlari i¢ Koruma Alani iginde plan
yapilincaya kadar, istanbul Bolge Kurulu’nun 25.9.1987 giin ve 4076 sayili karari ile
belirlenmig, koruma alani smirlart aynen gegerlidir. Bu alandaki yapilasma
taleplerinin, istanbul Bolge Kurulu’nun 25.9.1987 giin ve 4076 sayih karari ile
onaylanan Karasurlari Koruma Imar Plani’'nda belirlenen kosullara gére kurulca
degerlendirilmesine, yeni yapilarda yiiksekligin azami 6.50m. olmasina ve yalmz bir
bodrum kat yapilabilecegine, ancak Egrikapi’daki Mumhane duvarina bitisik ve duvar

iistiinde yeni higbir ingaata izin verilmemesine karar verilmistir.

Marmara Surlari;

Sur diginin, mevcut eski eser tescilli yapilarin korunmas: kaydiyla yesil alan olarak
birakilmasi; Marmara Surlarinda arkeolojik ¢aligmalarin yapilarak, bunlarin bakim,
onarim ve peyzaj diizenlemelerinin Biiyiiksehir Belediyesi’'nce yapilmasina karar
verilmistir.

I¢ten surlara bitisik ve sur iistiinde yeni higbir ingai faaliyete izin verilmeyecektir
(Langa ve Kadirga Liman Surlari dahil). Ayrnica, Marmara Surlan ile eski limam
sinirlayan (Langa) i¢ surlan arasinda kalan alanin yesil alan olarak korunmasi, bu
alanda mevcutta bulunan gelisigiizel yapilann kaldinlmasi ve yine bu alana iligkin
yapilacak yesil alan diizenleme projelerinin koruma kuruluna iletilmesine karar

verilmigtir.

Hali¢ Surlan

Hali¢ Surlar’m ortaya ¢ikarmak igin, surun dig yiiziine bitisik tescilsiz parseller yesil
alan olarak diizenlenmelidir. Buradaki, tescilli parsellerde bulunan yapilarin durumlan
yeniden degerlendirilecektir.

Hali¢ Surlari’na bitisik ve sur iistiinde higbir yeni ingaata izin verilmemesine, ayrica
diger surlarda oldugu gibi Hali¢ Surlari’nda da arkeolojik galigmalarin yapilmasina,
surlarin  bakim, onanim ve peyzaj diizenlemelerinin Biiyiiksehir Belediyesince

yapilmasina karar verilmistir.
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1.Derece Arkeolojik Sit Alami : “Sur-u Sultani” ile gevrelenen ve 1.Derece Arkeolojik Sit
Alani olan bolgede yeni yapilanmaya izin verilmeyecektir.
Kentsel ve Arkeolojik Sit Alam
= Bu alan 19.4.1996 giin ve 416 sayili ilke karari geregince Kentsel Sit ve 3.Derece
Arkeolojik Sit Alam olarak tanimlanmigtir *. Tarihi Yarimada’min tiimiine iligkin
saghkli bir planlama ¢aligmasi yapilabilmesi igin, 30.11.1993 giin ve 338 sayih ilke
kararinda belirtildigi gibi, Kentsel ve Arkeolojik Sit Alani olarak ilan edilen alanin
toprakalti ve toprakiistii envanter galigmasi yapilmasinin gerekliligi bulunmaktadir. Bu
gorev, Gegis Donemi Yapilasma Kosullan ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’na verilmigtir.”
Tarihi ve Kentsel Sit Alam
= Marmara ve Hali¢ siluetinin korunmasi igin; Tarihi Yarimada’min essiz siluetini
olusturan (miitevazi ve gorkemli) anitlarin goriiniimiinii olumsuz yonde etkileyecek,
doku karakterini bozacak iri kiitleli ve yiiksek gabarili yapilanma uygun degildir.
[stanbul’un Hali¢ ve Marmara siluetlerinin 1/500 6lgekli fotogrametrik rolévelerinin
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanmasina ve yeni yapilanma

onerilerinin bu siluet iizerinde degerlendirilmesine karar verilmigtir.

Tarihi Yarimada igin 1990 yilina kadar 1964 tarihli 1/5.000 6lgekli Istanbul Surigi Imar Plam
ile uygulama yapilmustir. 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagh Nazim imar Plani
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 02.11.1990 tarih ve 704 say: ile onaylanarak
yiiriirlige girmigtir. Bu plan Mimarlar Odas: tarafindan ayni yil agilan dava sonucu istanbul
4. idare Mahkemesi’nin 17.11.1994 giin ve 1993 /1455 esas no’lu 1994/1481 sayih karan ile
iptal edilmistir. 02.08. 1995 giin ve 6898 sayili Istanbul 1 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat
Varliklan Koruma Kurulu karan ile (kentsel) sit (alani) ilan edilen Tarihi Yanmada igin
“Gegis Donemi Yapilasma Kogullari” 04.09.1996 (7981 Sayili karar ile) uygulanmaya
baglanmustir. Bu uygulamanin ardindan Tarihi Yarimada (Fatih- Eminénii ilgeleri) biitiiniinde
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan Koruma Amagh Nazim Imar Planlarimn
tamamlanma siireci 1998 yilina dek siirmiis ve planlar 02.04.1998 tarih ve 936 say: ile
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne iletilmigtir. Ancak sozkonusu planlama g¢aligmalar 3386
sayih kanun ile degisik 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununa gére 1 yil

* Bualan 5.11.1999 giin ve 658 sayih ilke karar1 geregince yeniden “Kentsel Arkeolojik Sit Alani” olarak
eniden tanimlanmig ve ilan edilmigtir. (04.06.2001 giin ve 12869 sayi)
" Bu dogrultuda Byiiksehir belediyesi 2001 yili Agustos ayinda baslayan ve 6 ay siiren envanter galigmalarin
gergeklestirmigtir.
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igerisinde tamamlanmas1 ve yiiriirlige girmesi gerekirken o tarihten buyana hayata
gegirilememigtir. Tarihi Yarimada‘mn sit ilan edilmesinden itibaren yapilasma ve ilgili imar
faaliyetleri 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklanim Koruma Kurulu’nun ilgili kanun geregi
belirlemis oldugu “Gegici Yapilasma Kosullari’na gore devam etmektedir’ Ancak Gegis
Donemi Yapilagma Kosularinin ortaya koydugu durum; “Tarihi Yarimada’mn korunmasi
gerekli olan tarihi ve kiiltiirel kimligini koruyamayacagi ve bu ilkenin aksine bir dizi
yapilasma hiikmii igerdigi” endigesi ile 17.11.1994 tarihinde iptal edilen planin olasi
uygulama sonuglarindan farkh degildir. Bugiin izlenen siire¢ bolgenin tarihsel ve kiiltiirel
potansiyellerini erittigi  gibi, aym zamanda biitlinciil, st 6lgekte metropoliten alanla
iliskilendirilen, ¢evre kosullarini dikkate alan bir yaklagim olmaktan da ¢ok uzaktir.” Ugiincii
béliimde koruma amagh imar planlarinin biitiinden kopuk alanlar olarak degerlendirilmesinin
sorunlar aktarlirken de vurgulandigi gibi, planin biitiinii gériilmeden parsel 6lgeginde karar,
o parsel igin dogru olsa bile, bolge geneli ve iligkileri diigiiniildiigiinde dogru olmayabilir. Bu

nedenle biitiinciil bakig planlama adina ¢ok énemlidir.
4.2.3.Giiniimiize iliskin Coziimlemeler ve Degerlendirmeler

Tarihi Yarimada’ya iligkin ¢oziimlemeler; Kurul kararlarinin irdelenmesi ve altbolge mekan
incelenmesi olarak iki boliimde ele alinacaktir.

1. Kurul Kararlarinm irdelenmesi

Tarihi Yarimada’nmin  sit alami ilanindan koruma amagh imar plani g¢aligmalari  tekrar
baslayincaya kadar yasananlan daha iyi irdeleyebilmek igin Mayis 1996- Mayis 2001
arasindaki dénemde alinan koruma kurulu kararlar elde edilmis ve incelenmistir. istanbul I.
Nolu Taginmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu kararlaninin incelenmesi

sirasinda dikkati ¢geken konulara agagida ayrintilandirilarak yer verilmistir.

* Bilyiiksehir Planlama imar Midiirligi tarafindan hazirlanan 1/5.000 Koruma Amagli Nazim imar Plani
09.05.2003 giin ve 307 sayih yazi ile Bilyiiksehir Belediye Meclisinden onay karan alinmigtir; 03.07.2003 giin
ve 2450 sayili yazi ile de istanbul I.Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’na gdnderilmistir.
1/1.000 Fatih Ilgesi Koruma Amagli imar Plan1 25.03.2004 giin ve 1008 sayili yazi ile, Eminonii Koruma
Kurulu flgesi Koruma Amagh imar Plam1 25.03.2004 giin ve 899 sayili yazi ile Koruma Kurulu’na
gt_&nderilmistir, Koruma Kurulu 1/1.000 planlarin gelmesini takiben imar durumu vermemektedir.

19 /02 /2001 tarih ve 2001 /0000012 sayili meclis karari uyarinca; 1/1000 ve 1/500 dlgekli koruma amagh
imar planini yapma yetkisinin 3030 sayih yasanin 7. maddesine gore Bilyliksehir Belediyesi Baskanhigi’na devri
sbzkonusu olmugtur.
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1. Koruma kurulunun gérev alaninda yapilagsmaya yonelik olarak aldigi kararlarda ya da

kararlarin uygulanmasinda dikkat ¢ceken 6rnekler:

e 16.9.1998 tarihinde 10234 sayili gegis ddnemi yapilanma kogullarinda yer alan;

I.LA.3 : “+40 rakim iizerinde kalan alanlarda adada tescilli veya tescilsiz kiiltiir varlig
nitelikli yapt bulunmamasi halinde; h: 9.50 yiikseklikte ve sit alam ilan tarihinden 6nce
uygulamaya esas alinan bilgi ve belgelerdeki (1/1.000 — 1/500) istikametler esas alinarak
+ 40 rakim smirinin gegtigi yoldan cephe alan yapi adalarinin bu yoldan cephe alan
parselleri bu kosullara gore degerlendirilerek belediyesince uygulama yapilabilir” ve
1A.5:” +40 rakim altinda 1/1000 ve 1/500’liik planlardaki yiikseklik degerinin 1 kat eksigi
ile ilgili belediyesince uygulama yapilabilir® maddeleri, 1996 tarihli ge¢is donemi
yapilanma kosullarinda oldugu gibi, belediyelere uygulama kolayligi getirmekte ve ayni
zamanda da koruma kurulunun asil galigma alami olan korunmasi gerekli degerler ile ilgili
kararlarin iiretilmesi, tescilli parsel, tescilli bina bitigigi ya da korunmasi gerekli alanlarin
yogun oldugu alanlar digindaki yeni yap: talepleri ile imar biirosu gibi ¢aligmamak
amacim tagimaktadir. Ancak gegen zaman iginde koruma kurulu bu maddelere
dayanilarak  maksadi asan, yogunlugu artiran uygulamalar yapildigi gerekgesi ile
maddelerin uygulanmasi durdurmak durumda kalmigtir ((18.10.2000) say1: 12309).

e Tarihi Yarimada gibi koruma agisindan ¢ok 6nemli bir yerlesmenin bile heniiz tam
olarak tespit ve tescil iglemlerinin tamamlanamamig oldugu goriilmigtiir. Sadece sivil
mimari drnekleri degil, aym zamanda amitsal mimari 6rneklerinin (kamu kuruluglarinin
kullaniminda bulunanlar da dahil olmak iizere) de tescilleri tamamlanamamig durumdadir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Koruma Amagh Imar Plam hazrliklan
kapsaminda 2001 yilinda yapilan envanter ¢aligmasinda tescilli  eserlerle ilgili olarak

Cizelge 4.10°da izlenen veriler elde edilmistir.
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Cizelge 4.10. Tescilli eserlerin analizi

ENVANTER ANIT |[RESMi SiviL MIMARI | TOPLAM

LISTESI ESER | YAPI ORNEGI

TESCILLI

ESERLER 1513 3960 190 5663
TESCILI ONERILEN

ESERLER 960 1774 138 2872
TESCILLI

KAYIP ESER 257 1 684 942
TESCILLI ~ VE  ONERI

YERALTI KALINTILARI 229

TESCILLI VE  ONERI
YERUSTU KALINTILARI

TESCIL DUSURME KARARI
OLAN YAPILAR
32

Kaynak : Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Koruma Amagl Imar Plam hazirliklar:
kapsaminda 2001 yilinda yapilan envanter ¢alismasi

e 6.12.1995 — 7311 sayih kararda gegis dénemi siiresinde (plan yapilip onaylanincaya
kadar) ‘1875 Ayverdi Haritasi’'nda bostan alam olarak goziiken alanlarin ve su
sarniglari olan gukurbostanlarin yesil alan olarak korunmasi 6ngériilmiistiir. Ancak
zaman iginde izinsiz yapilagmalar ya da aflar sonucu yasal hale gelen yapilagmalar
oldugundan bostan alanlarinda yapilagma oranlari %80’i gegince yeni yapiya izin
verilmesi giindeme gelmistir. (3.9.1997 tarih/ karar no: 8928)

e ptal edilen 1/5.000 planlarda yesil alan ve sosyal donati alami olarak belirlenen
alanlara iligkin yapilanma taleplerinin plan yapilincaya kadar degerlendirilmeyecegi
karar1 alinmigtir (3.4.1996 /karar no: 7620).
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2. Koruma Amagh Imar Plam yapilmasi sirasinda ve plan notlari olugturulmasinda

kullanilacak veriler iireten kararlar:

e Yedi parselin tevhid edilerck yeni yapi yapma talebi “doku o6zelligini bozucu
bilyiikliikte bir parsel olusturacag” gerekgesi ile kabul edilmemistir. (7.5.2002
/12777)

e ki sokak arasina bir gegit diizenlenip diizenlenmemesi konusunun, koruma amagh
imar plani galigmasinda dikkate alinmasi tavsiye edilmistir. (24.1.2001/ 12556)

e Tescilli gesme bulunmasi nedeni ile parsel sinirindan ne kadar uzaklikta uygulama
yapilabilecegi tanimlanmigtir. (15.11.2000 / 12414)

e Tarihi ve Kentsel Sit Alami iginde kalan parselin gegis dénemi yapilagma kosullar
geregince H:9.20 m. tizerindeki katlarmin iptal edilmesi, 1.kat tizerindeki sagaginin
kaldirilmasi, zemin kat penceresinin 1.kat pencereleri ile uyumlu olacak sekilde iki
ayn pencere olarak tasarlanmasi, 2.bodrum katimin iptal edilmesi ve buna iligkin
tadilat projesinin kurula iletilmesi istenmigtir. (19.12.1997 / 9118)

3. Koruma Kurulu’nun gérev alanindaki olumsuz gelismelerden ancak tesadiifler ya da
ihbarlar ile haberdar oldugunun ve uygulamadan sorumlu olan belediyelerin yanhs

uygulamalara esnek baktigimin bir gostergesi olarak degerlendirilebilecek drnekler:

e Koruma Kurulu bir bagvuru i¢gin yerinde gérmeye gittiginde tescilli yapinin yikihip,
parselinin tevhit edildigi goriilmiistiir; bunun {izerine denetleyici birim olan
belediyeden bilgi istenmigtir. (07.05.1997/ karar no: 8617)

e Kagak kat tespit edilmis ve belediyeden bilgi istenilmigtir. Kagak katin yikilarak
onayli projesine uygun hale getirilmesi, aksi takdirde iskan izni verilmeyecegi
belirtilmigtir. (23.10.1998/ karar no: 10364).

e Tescilli bina yikilarak yerine 5 kath bina yapildig: tespit edilmis ve belediyeden bilgi
istenmistir. (22.12.1999/ karar no:11494)

e Verilen karardaki gabariden daha yiiksek yapilasma tespit edilmis ve saveiliga sug
duyurusu yapilmugtir. (28.6.2000/ karar no: 11991)

e lzinsiz tabela asilmasinin yasak oldufuna dair 5.11.1999 tarih ve 665 sayili ilke
kararim Gnceden belediyelere bir yazi (..... /481) ile bildirildigi halde izinsiz asilan
tabelanin tespitinden sonra belediyeden ilke kararlarinin geregini yapmasi istenmistir.
(12.03.1999 / 638)
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Ugiincii  maddedeki 6rneklerde de goriildiigii gibi koruma kurulunun aldig: kararlar tam
olarak uygulanmamaktadir. Uygulamadan sorumlu olan belediyelerin korumaya bakislan
‘olmasi gerektigi’ yoniinde olmakla birlikte uygulamalaninda cesitli kaygilarla esnek
davranabilmektedirler. Gerek sit alani ilanina yerel yonetimi temsil eden kiginin katilmama
gerekgesi gerekse yukanda aktarilmaya ¢ahgilan durum, koruma uygulamasindaki en etkin
birimin konuya yaklagim agisindan onemlidir. Belediyelerin bu tutumu vatandastan gelen
baskilara ve oy kaygisina baglanabilir. Ancak bir bagka sorun da (siiphesiz), belediyeye bask1

yapan vatandasin koruma konusunda bilingsizligi ya da duyarsizligidir.

Tarihi Yarimada’min sorumluluk (gorev) alaninda kaldig: istanbul 1. Nolu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklanm Koruma Kurulu kararlarinda incelenen 703 dosyada benzer konulardaki
kararlarin tutarli oldugu goriilmektedir. Bunun nedenini iiyelerin ¢ok fazla degismemis
olmasina baglamak yanhs olmaz. Uyelerin ve Tarihi Yarnimada ile ilgili dosyalarn

incelenmesinden sorumlu raportorlerin kararlilig: da kararlarin tutarlihginda etkendir.

o incelenen Dénemdeki Giindem Konulan

Yillar ve ilgeler itibari ile goriisiilmek iizere koruma kurulu giindemine gelen kararlar
incelendiginde (Sekil 4.28); ilk siray1 yeni yapilasma talepleri almaktadir. Tescilli binalar ile
ilgili talepler ise son siradadir. (Cizelge 4.11.)

100,0 -
90,0/
80,0
70,0 |
60,0 |
50,0 |
40,0 |
30,0+
20,0 ¢
10,0+

0,0

Yeni Yapi Tescil Tesdden‘ Grup ‘ Onanm Diger Toplam
Dasgme Belirleme

Sekil 4.28. istanbul I. Nolu Koruma Kurulu giindem konulari (May1s’96- Mayis’01)
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Cizelge 4.11. incelenen donemdeki tescil konular

YILLAR | TESCiL KONUSU iLCE TARIH KARAR NO
e Marmara Universitesi
1996 Rektorliik Binasi Emindnii 31.05.1996 7795
e Gedikpasa Ermeni Protestan
Kilisesi Eminonii 21.08.1996 7950
e sivil mimari 6rnegi Emindnii (6) | gesitli cesitli
:; Fatih (2)
e Nagios Polycuktus Kilisesi Fatih 12.03.1997 8500
1997 e Cavusbagi Ham Emindnii 07.05.1997 8617
e Mahmutpasa Medresesi’nin
ayakta kalan dersligi Eminonii 07.05.1997 8621
e Hatice Kadin Cesmesi Emindnii 09.09.1997 8949
e Kambur Mustafa Pasa Camii Fatih 10.12.1997 9127
o S Emindnii 28.05.1997 8681
o 30sivil mimari omegi Emindnii (22) | gesitli cesitli
Fatih (8)
e |tfaiye Binasi Fatih 11.02.1998 9254
1998 e Bizans Sarnici Fatih 16.09.1998 10235
e 18 sivil mimari 6regi  —* | Emindnii (10) | gesitli cesitli
Fatih (8)
1999 e Sultanahmet Cezaevi | Emindnii 07.05.1999 10797
bahgesindeki kazilar sonucu
ortaya  ¢ikan  arkeolojik | Fatih
W 24.11.1999 11351
e (Capa Yiksek Ogretmen |Eminonii
Okulu 26.11.1999 11373
e Sultanahmet  Teknik  ve
Endiistri Meslek Lisesi )
T — Cezaevi| 008 167051999 | 10797

bahgesindeki kazilar sonucu
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ortaya  ¢ikan  arkeolojik | Fatih

Ko aittas 24111999 11351
Capa  Yiiksek  Ogretmen | Eminonii

Qkulp. Emindnll 156111999  [11373
Sultanahmet ~ Teknik  ve | Emindnii (50) |14.04.1999 10735
Endiistri Meslek Lisesi Fatih (7) cesitli gesitli
Cesme

57 sivil mimari 6rnegi \

2000 Giingdrmez Sebili Eminénii 09.02.2000 11630
Sultanahmet Cesmesi Eminénii 09.02.2000 11630
II. Mahmut Tiirbesi, sebili, | Eminoni 12.04.2000 11738
haziresi
Cerrahpasa Tip  Fakiiltesi Fatih 17.05.2000 11827
Dekanlik Binasi
Hiffsisthha Binasi Emindnii 28.06.2000 11979
Saidiye Han Emindnii 24.08.2000 12177
Zahire  Borsasi  (Hamdiye
Medresesi) Eminénii 22.11.2000 12443
Fransiz Hapishanesi
(Emindnii Belediyesi
Temizlik Igleri Madarlaga) Eminénii 03.05.2000 11783
35 vl almad Bieli. > Emindnii (25) |gesitli cesitli

Fatih (10)
2001 5 sivil mimari 6rnegi  —> |Eminonii (1) | gesitli Cesitli
Fatih (4)

Cizelge 4.11%in devamm




152

istanbul’da Tarihi Yarimada’da tescil bagvurularmin ¢oklugu diisiindiiriiciidiir. Ancak tescil
bagvurulari incelendiginde yukarida izlendigi gibi amt eser niteligindeki g¢esmelerin,
sebillerin, duvar kalintilarinin, cami ve kiliselerin, kamu miilkiyetindeki binalarin tescilsiz
olmasi iilkemiz envanter galigmalaninda tespit ve tescillerin ne kadar yetersiz oldugunu
gostermektedir. Koruma kurulunun aldifi kararlar incelirken de belirtildigi gibi, Tarihi
Yarimada’nin (6zellikle de Eminénii ilgesi’nin) tespit ve tescillerinin heniiz tamamlanamamig
olmasi nedeni ile amitsal ve sivil mimari 6rneklerinin yogun olarak bulundugu Eminénii Ilgesi
igin tescilin ilk sirada olmasi beklentiler dogrultusundadir. Fatih llgesi’nde ise Prost
doneminden buyana bilinen koruma bélgeleri disinda doniisiimiin basladig alanlarin yogun
olmasi nedeni ile yeni yapi talebinin fazla olmasi sagirtici degildir. Ancak, koruma kurulunun
goriismek durumunda oldugu konular iginde tescilli binalar ya da tescilli bina komsulugu,

grup belirleme gibi konularin oran agisindan son siralarda olmas diisiindiiriiciidiir.

Yine Eminénii llgesi igin koruma kurulu karan ile imar durumu belirlenen parsellerde koruma
kurulunun verdigi imar durumlarindan yiiksek yapilasan parseller %33 ile en yiiksek
orandadir. Bu durum, alinan kararlarin uygulanmasini denetleyici bir birimin olmamasi ve
yerel yonetimlerin de bu konuda yeterli duyarhiligi géstermemelerinin sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Koruma  kurulunun getirdigi kararin gergeklestigi, kararin alindign gibi
uygulandig: yapilagsmalar %22 oranindadir (Sekil 4.29). Bu durum, koruma kurulunun aldig:
kararlarin ‘mutlak uygulanan kararlar’ anlammna gelmedigini gostermektedir. Bundaki
etkenler uygulayicinin ve denetleyicinin koruma konusuna bakisindaki olumsuzluklar olarak
degerlendirilebilir.

e Rubhsat izinleri

Kurul kararlarinin inceleme donemlerine benzer tarihlerdeki belediyenin ruhsat izinleri ile
ilgili olarak yapilan bagvurularda, ilk sirada mevcut yapinin tadili (%60), ikinci olarak ingaat
izni istemi (% 31) ve son olarak da oldukea diisiik bir oranda eski eserler ile ilgili olanlar (%
7) gelmektedir. ingaat bagvurulan i¢indeki dagilima bakildiginda da diikkan+ biiro ingaat izni
birinci sirada, diikkan + konut ingaat: izni ikinci sirada gelmektedir (Sekil 4.30).
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Sekil 4.29. Eminénii ilgesi kat yiikseklikleri kargilastirmas
Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Beledivesi Planlama ve Imar Miidiirligii Argivi

‘ INSAAT IZNI

ESKI ESER
RESTORASYON

MEVCUT
YAPININ TADILI

—

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 5000 60,00 70,00

Sekil 4.30. Tarihi Yarimada sit alam ilam sonrasinda belediye tarafindan verilen ruhsat

izinleri
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2.Altbdlge incelemesi: Tarihi Yarimada'da kurul tarafindan alinan kararlarin mekandaki
irdelenmesinin yapilacag alan olarak Kentsel Arkeolojik Sit Alam segilmigtir (Sekil.4.31 )

Sekil 4.31. Kentsel Arkeolojik sit alan1 sinir

Kentsel Arkeolojik Sit Alanimin ilam ve Gecirdigi Asamalar:

Kentsel ve Arkeolojik Sit Alami tamm ilk kez 30.11.1993 tarih ve 338 sayih ilke karan ile
tanimlanmigtir. 19.4.1996 tarih ve 415 sayili ilke karan ile Kentsel ve Arkeolojik Sit Alani
tammu iptal edilmig, yerine alinan 19.4.1996 tarih ve 416 sayih ilke kararla da Kentsel
Arkeolojik Sit Alani tanimi kaldirilmigtir. Bu tanimin kalkmas ile alan igindeki her tiirlii imar
taleplerinin goriigiiliir hale gelmesi iizerine (sekiz ay boyunca bu alandaki yapilagma talepleri
goriigiilmek durumunda kalinmigtir); Istanbul 1. Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu, 2.8.1995 tarih ve 6898 sayih karan ile belirlenen Tarihi Yanimada Gegis Donemi
Yapilagsma Kogullarina 4.9.1996 tarih ve 7981 sayih karan ile agihm getirmis ve Kentsel
Arkeolojik Sit Alam, Kentsel Sit ve Ill.Derece Arkeolojik Sit Alani olarak tanimlanmigtir.

Damgtay’in 19.12.1996 tarih ve 3313 sayih karan ile Kentsel Arkeolojik Sit Alani taniminm
kaldiran 416 sayih karann yiiriitmesi, “Bu karar ile korumanin saglanamayacag gerekgesi
ile” durdurulmugtur. Bunun iizerine 14.7.1998 tarih ve 594 sayili ilke karan ile Kentsel
Arkeolojik Sit tanimi tekrar getirilmigtir. Halen 5.11.1999 tarih ve 658 sayili ilke karar
yiiriirlikte ve Kentsel Arkeolojik Sit tamimi gegerlidir. Alana iligkin Koruma Amagh Imar
Plan1 yapilincaya ve onaylamincaya kadar sadece tescilli yapilar ile ilgili kararlar
goriigiilmektedir. Herhangi bir yapilagma talebinin goriigiilip degerlendirilmesi miimkiin
degildir.



155

Kiiltiir Bakanhi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu‘nun arkeolojik sitlerin
koruma ve kullanma kosullarina iliskin olarak 1999 yilinda aldig1 658 nolu ilke kararina gore;
“Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullarina iligkin 14.7.1998 giin ve 594 sayil ilke
karar uygulamada g¢ikan sorunlar, mevzuatla gelisen hususlar ve Damgtay 6. Dairesinin
11.11.1997 giin ve 1996 / 3313 esas, 1997 / 4875 sayili karar1 g6zoniine alinarak agagidaki

sekilde diizenlenmigtir” denilmektedir. Buna gore;

Kentsel Arkeolojik Sitler arkeolojik sitlerle, 2863 sayih Yasamin 6. maddesinde tanimlanan
korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varliklarim igeren ve ayni yasa maddesi geregi korunmasi
gerekli kentsel dokularin birlikte bulundugu alanlar olarak tamimlanmaktadir. Kentsel

Arkeolojik Sit alanlarindaki kullammlara iligkin olarak su kararlar getirilmigtir :

a) Bu alanlarda, arkeolojik degerlerin saglikh ve kapsamli envanter ¢aligmasinin yapilmasi, bu
calisma sonucunda hazirlanacak planlar onanmadan, parsel Olgeginde uygulamaya

gegilmemesi,

b) Bu alanlarda mevcut yikinti temeller iizerine, o temellerin ait oldugu eski yapi, korunmasi
gerekli kiiltir varlig niteligi tagiyorsa, ayrica iginde bulundugu sitin tarihsel kimliginin
yeniden canlandirilmasina 6nemli bir katki yaratiyorsa yapiya ait eski bilgi, resim, graviir,
fotograf, an1 belgeleri vb. dokiimanlarla restitiie edilebilecegi ilgili koruma kurulunca kabul
edildikten sonra restitiisyon projesi diizenlenerek ve kurulca onaylanarak, eski yapimn

yeniden ihya edilebilecegi,

c) Tek yapi olgegindeki korunmasi gerekli kiiltiir varhg niteligi tasiyan yapr ve yapi
kalintilarinin roléve ve restorasyon projelerinin koruma kurulunca onanmasi kosulu ile
onarilip kullanmlabilecegi, yasa kapsamm diginda kalan taginmazlarin ise yiiriirlikkteki ilke
kararinda belirtilen esaslar kapsaminda basit onarimlarinin yapilabilecegi kararlar

getirilmigtir. Yine bu alanlarda yapilacak planlama galismalan sirasinda;
- Alana gelecek iglevlerin uyumuna,

- Giintimiiz kosullarimin gerektirdigi altyap: hizmetlerinin proje asamasindan itibaren kiiltiir
katmanina zarar vermeyecek ve toprak kullanimini en alt diizeyde tutacak bigimde ele

alinmasina,

- Oneri yap1 gabarileri ile yapi teknigi ve malzemesinin geleneksel doku ile uyumuna zen

gosterilmesine, karar verilmistir.
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Mevcut Durumun Degerlendirilmesi

a)Kurul Kararlarinin irdelenmesi :Sultanahmet, Kiigiikayasofya ve Binbirdirek semtlerinin bir
boliimiinii igeren alan 65.2 hektar biiyiikliiktedir. Alan iginde yaklagik 1960 parsel
bulunmaktadir. Bu parsellerin % 33’iine ( 650 parsel) kurul karar getirilmigtir. 2002 Eyliil
ayinda gergeklestirilen alan galigmalarinda alanin tamam irdelenmis ve arazi kullamg, kat
kullanimi, kat kullamimi/ kurul karari kargilagtirmasi, tescilli / tescili 6nerilen yapi / alan
analizleri yapilmigtir ( Sekil 4.32).

Sekil 4.32. Kentsel ve arkeolojik sit alanina iligkin analizler
Kaynak: 2002 yili arazi ¢alismalari sonucu elde edilen veriler ile Elif Ornek Ozden
tarafindan iiretilmigtir.
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Mevcut durumu ortaya koyan bu analizlerden sonra 1996-2001 dénemine ait kurul kararlan
mekanda test edilmistir. Sekil 4.33 ‘de mavi ile belirtilen parseller koruma kurulu tarafindan
karar getirilen parsellerdir. Kirmuzi ile gosterilen parsellerde kurul karar getirilen, ancak

uygulamada kurulun verdigi karardan farkli yapilagan parselleri gostermektedir.

Sekil. 4.33. Kurul karan olan parseller ve karara aykiri yapilagan parseller
Biiyiiksehir Belediye Imar ve Planlama Miidiirliigii'nden alinan kurul kararlarindan

yararlamlarak Elif Ornek Ozden tarafindan diretilmigtir.
Yapilan incelemelerden elde edilen sonuglar:
e Kurulun verdigi kat yiikseklikleri dikkate alinmamus, en az bir kat fazlasi ile yapilasma

gergeklesmistir. Kat yiiksekligi kararim agan yapilanin fonksiyonlarimin genellikle
konut dig1 fonksiyonlar (otel, yurt gibi) oldugu goriilmektedir (Sekil 4.34)
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Sekil 4.34. Yap: kat yiiksekligi kurul kararindan yiiksek yapilara 6rnekler
Kaynak: Elif Ornek Ozden argivi (Ekim 2002)

e (ekme kat ya da bodrum kat yapimina izin verilmemesi dikkate alinmamistir. (Sekil

4.35,4.36)

Sekil 4.35. Izinsiz ¢ekme ve bodrum katli binalara 6rnek-1
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi(Ekim 2002)
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Sekil 4.36. Izinsiz ¢ekme ve bodrum katli binalara rnek-2

Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi(Ekim 2002)

e Tescilli bina yiiksekligine gore uygun yapilagma kararina uyulmamgtir (Sekil-4.37)

Sekil 4.37. Yiikseklik kararindan farkli uygulamalar
Kaynak: Elif Ornek Ozden argivi(Ekim 2002)
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e Tescilli yapiya yaklagma mesafe tammlanmasi kararina uyulmamigtir.

(Sekil-4.38 )

Sekil 4.38. Yapi yaklagma mesafesinin asildigi uygulamalar
Kaynak: Elif Ornek Ozden argivi(Ekim 2002)
e Yapi yapma yasa@ kararina ¢ogunlukla uyuldugu goriilmekle birlikte bu kararin

dikkate alinmadi@ parseller de bulunmaktadir (Sekil 4.39).

Sekil 4.39. Yap: yapma yasagi kararina aykiri 6rnekler
Kaynak: Elif Ornek Ozden argivi(Ekim 2002)
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e Ruhsatsiz yapinin yikim kararina da uyulmadig goriilmektedir (Sekil-4.40)

Sekil 4.40. Yikim kararimin uygulanmadig 6rnek
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi(Ekim 2002)

b)Ruhsat izinlerinin irdelenmesi

Tarihi Yarimada i¢in yapilan ruhsat izinleri analizlerinin sonucunda ¢aligma altbdlgesi olarak
saptanan Kentsel Arkeolojik Sit Alani i¢in de aym dénemde (1996-2001) bagvurularin oldugu
goriilmiitiir. Bu bagvurulanin dagihmlarinda Cizelge 4.13’den de izlenebildigi gibi ‘Mevcut
Yapinin Tadili © % 58 ile ilk siradadir. “Otel ingaati® bagvurulan ve ‘eski eser restorasyonu’

i¢in bagvurular %9 oranindadir. Bunlardan ;
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Cizelge 4.12. incelenen donemde ruhsat bagvurularinin dagilimi

MAHALLE TARIH NITELIiK
ALEMDAR 16.12.1996 Mevcut Yapinin Tadili
21.03.1997 Mevcut Yapinin Tadili
18.10.1997 Mevcut Yapinin Tadili
26.08.1998 Diikkan+konut Ingaati
02.11.1998 Mevcut Yapinin Tadili
26.01.1999 Mevcut Yapinin Tadili
20.08.1999 Mevcut Yapinin Tadili
CANKURTARAN 24.12.1996 Eski Eser Restorasyon
17.08.1998 Magaza Ingaat
15.09.2000 Otel Ingaati
BINBIiRDIREK 21.02.1997 Mevcut Yapinin Tadili
09.05.1997 Mevcut Yapinin Tadili
05.12.1997 Diikkan+ Biiro Ingaati
14.01.1998 Mevcut Yapin Tadili
17.07.1998 Mevcut Yapinin Tadili
16.12.1998 Binbirdirek Sarnici
Restorasyonu
SULTANAHMET 18.07.1997 Mevcut Yapinin Tadili
22.04.1998 Mevcut Yapinin Tadili
KUCUKAYASOFYA 21.04.1998 Otel Ingaati
25.01.1999 Eski Eser Uygulamasi

e Alemdar Mabhallesi 49 pafta, 38 Ada, 49 parselde 16.12.1996 tarihinde ‘mevcut
yapimn tadili * olarak belediyeden ruhsat alinan parsel igin istanbul L.nolu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nun “gekme katsiz, azami 9.50 yiiksekliginde yapi
yapilabilir” karari bulunmaktadir. Ancak 2002 yilinda yapilan tespitte mevcuttaki

uygulamanin ¢ekme kat1 da olan bir restaurant oldugu goriilmektedir.
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e Binbirdirek Mahallesi 42 pafta, 49 ada, 7 parselde 18.10.1997 tarihinde ‘diikkan +
biiro ingaat1 * olarak belediyeden ruhsat alan parsel igin kurulun almis oldugu “parsel
tamaminda azami 6.50m. yiiksekliginde yap: yapilabilir” karar1 bulunmaktadir. Ancak
2002 yilinda yapilan tespitte mevcuttaki uygulamanin 12.50 metre yiiksekliginde bir
yapi oldugu goriilmektedir.

e Kiigiikayasofya 100 pafta,102 ada, 43 parselde 21.04.1998 tarihinde ‘otel ingaat1’
olarak belediyeden ruhsat alan parsel igin kurulun almig oldugu ‘azami 6.50m.
yiiksekliginde yap1 yapilabilir” karari bulunmasina ragmen 2002 yilinda yapilan
tespitte uygulamanin 15.50 metre yiiksekliginde bir yap1 oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Aktorler ve Rolleri

Tarihi Yarimada’da etkin olan aktorler ; Istanbul I nolu Koruma Kurulu, ilge belediyeleri
(Fatih ve Eminonii Belediyeleri), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve Imar
Miidiirligi ve kullamcidir.

Istanbul I nolu Koruma Kurulu : Gérev alam tarihi gekirdekteki ilgeler (Emindnii, Fatih), sit
alam igeren ya da tiimii ile sit alam olan ilgeler (Eyiip, Bakirkdy, Beyoglu) , 6nemli sayida
kiiltiir varhg iceren ilgeler (Sisli, Kagithane), doniisiimiin yasandig: ve yeni yap: taleplerinin
yogun oldugu ilgeleri (Bagcilar, Zeytinburnu, Giingdren, Bahgelievler) olarak belirlenmis
olan koruma kurulu (bkz. $ekil 4.10), iiyelerinin ¢ok fazla degismemesi nedeni ile
kararlaninda cgeligkilerin ¢ok fazla yasanmadigi, aldigi kararlarin mekandaki denetimi
yapmaya calisan ve zaman zaman olumsuz uygulamalarla kargilastiginda gerek ilgili
belediyesine gerekse savciliga sug duyurusunda bulunan, koruma konusunda ilkeli ¢aligan bir
yapi sergilemektedir. Bunda en &nemli etken 1995 yilinda biitiinii ile sit alam olarak ilan
edilmeden &nceki donemlerde de pargaci sit alanlarina sahip olmasi ve kimligi nedeni ile
sadece ulusal degil, uluslararasi koruma galismalarinin da gergeklestigi bir alan olmasidir.
Ancak iki belediyenin simrlari i¢indeki Tarihi Yarimada, Fatih ilgesi iginde agirlikh
fonksiyon olarak konut alanlarinin, Eminénii ilgesi’nde konut disi fonksiyonlarin hepsinin
birarada bulunmasi nedeni ile farkl baskilar yagamaktadir. Koruma kurulu giindemine gelen
konular da bu dogrultuda iki ilge igin farklilagsmaktadir (bkz. Sekil 4.27). Fatih ilgesinde daha
¢ok yeni yapi taleplerinin oldugu goriiliirken, koruma kurulunun bu bdlgede yasadigi en
6nemli sorun, alinan kurul kararlarindan farkli (taban kullanimi ve kat yiiksekligi agisindan)
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uygulamalar yapilmasidir. Emindnii ilgesinde, gok farkli fonksiyonlar olmakla beraber, daha
¢ok is alam olarak nitelendirilebileceginden sorunlar daha gok donati alanlari (6zellikle
otopark gereksinmesi) ile ilgili oldugudur. Ancak bu bélge igin koruma kurulu giindemindeki
en onemli konu tescildir. Koruma Kurulu miidiirii ve Tarihi Yarimada ile ilgili raportorii ile

yapilan goriismelerde sorunlar §6yle tammlanmugtir:

Koruma Kurulunun denetleme yetkisinin olmamasi,
Koruma Planlarinin olmamasi,

Tevhid ve ifraz uygulamalarinin yogunluk kararlarim etkilemesi,

g 0 0 O

Yerel yonetimlerin koruma planlart  yapilirken, eski eserlerin doku olarak
yogunlastig1 yerlerde parsel bazinda birebir ¢alisan kurullarin aldig: kararlan planlara
yansitmamalar1 ve koruma konusunda kurullar ile birlikte g¢alismaya gerek
duymamalari,

0 Gegis donemi yapilasma kosullarinin yeni yapilasma konusunda ¢ok kisitlayic

olmamasi,

0 Koruma amagh planlarinin olmamasi nedeni ile parsel bazinda karar iiretilirken,
alinan kararlarin kurul iiyesine, dosyaya ve parsele 6zel olmasi ve bu nedenle de

zamanla ayni kurulun birbiri ile geligen kararlar iiretebilmesi.

Bir bagka aktor ilge belediyeleri (Fatih ve Eminonii Belediyeleri)dir. Fatih ve Eminonii
ilgeleri belediyeleri, tarihi kimligin bilinci ile daha dikkatli davranmak durumunda
olduklarinin bilincindedirler. Ancak yine de yapilan altbolge incelemesinde de goriildiigii gibi
kararlarin farkhi uygulamalan, aslinda bu belediyelerin de oy kaygisi ile hareket ettiklerini
gostermektedir. Cok kisith bir alanda gergeklestirilen bu inceleme “Tarihi Yarimada’nin

tamami incelense nasil sonuglar elde edilirdi ?” sorunu diistindiirmektedir.

Yerel yonetim adina diger aktér Koruma Amagli imar Planlarimi hazirlayan  Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve imar Miidiirliigii’diir. Bu birim kapsamli bir analitik etiit
siirecinden sonra 1/5000 ve 1/1000 Koruma Amagh imar Plan1 ve Uygulama imar Planim
birlikte tiretmis (Sekil 4.41) ve 1/5.000 Koruma Amagh Iimar Planlari’m 09.05.20003 tarihi
itibari ile Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nden gegirerek 03.07.2003 tarihinde istanbul I nolu

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’na géndermistir.
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12.04.2004 tarihinde Eminénii ve Fatih Ilge Belediyeleri’nin 1/1.000 Koruma Amagh
Uygulama Imar Planlarinin ve agiklama raporlaninin kararini aldiktan sonra her iki ilgeye ait
uygulama imar planlar1 25.03.2004 tarihinde ilgili koruma kuruluna génderilmisgtir. Hem
ciddi bir envanter ve tespit ¢aligmasi yapmalari hem de planlama siireci adina nazim plan ve

uygulama imar plam birlikteligi agisindan gergeklegen siire¢ olumlu goriilmektedir.

Marta 6-16 Tar

IsT# m
‘m"".. AR MODORLOGO

TARIHI YARIMADA

Sekil. 4.41. Tarihi Yanimada Koruma Amagh Imar Plam (2003)

Koruma bilincinin olusamadigi, bu nedenle de koruma ¢alismalarim en olumsuz yonde
ctkileyen aktor ise “kullamici”dir. Tarih boyunca gesitli kiiltiirlerin, gesitli sosyal gruplarin ve
farkli aktivitelerin bulustugu, degisik tarihsel dénemlere ait mekan ve yapilarin biitiinlestigi
Tarihi Yarimada, bu ¢ok katmanli yapisi ile zengin bir kiiltiir miras1 yansitmaktadir. Sosyal
mekan agisindan incelendiginde ise Tarihi Yarimada’nin tipki ekonomik mekanda oldugu gibi

biiyiik bir gesitlilik icerdigi, aym kent mekaminda farkli gelir gruplarinin, farkl alt kiiltiirlerin
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bulundugu, konut ve ¢aligma alanlannin gesitli kesimler tarafindan kullanildig

gozlenmektedir.

Tarihi Yarimada’mn pek ¢ok konut fonksiyonu agirlikli bolgesi, prest kaybi siirecinde ucuz
kira ya da diigiik el degistirme maliyeti semtte gogle gelen alt gelir grubunun yerlesmesine
neden olmugtur; bagh olarak buradaki yipranma bir yonii ile sosyal yapidan kaynaklanan
fiziksel eskimedir. Eskimenin diger nedeni alanin kentsel arkeolojik sit alam 6zelligi, dolayisi
ile miidahalenin kisitlanmig olmasi, bagh olarak ¢ok yakin ge¢mise degin burada miilk
sahipliliginin makbul sayilmamasidir. Cankurtaran’in alt gelir grubuna terkedilmesi de,
arkeolojik park kisiti nedeni ile, yik- yap-sat yontemi ile kent mekamm degistiren

apartmanlagmaya konu olmamasi ile ilgilidir (Yenen, 2001).

“Kullanicr” hem konut hem de galigma alanlanim igeren giindiiz ve gece kullanicisi, ziyaret
edeler olarak degerlendirilmelidir. Tarihi Yanmada’da kullanicilarda izlenen davranis

bigimleri $6yle tanimlanabilir :

= Kullanici korunacak binasinin giiniin yasam kogullarina uymadigimi diigiinmekte, bu
amagla satmakta ya da 6zellikle gigle gelenlere kiraya vermektedir.

= Ozellikle ikinci kugak mal sahiplerinin davrams bigimi olan alana yabanci kisilere
kiraya verme sonucu mekana yabancilagma - kiiltiirel uyumsuzluk sorunlari ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle bu grup tarafindan binamn satin alinmasi durumunda kullanim
kolayhgi amaci ile gergeklestirilen degisikliklerle, korunmas: gereken yapi ‘korunacak
deger’ niteligini kaybedebilmektedir.

= Korunacak binalarin mal sahiplerinin, korumak isteseler de mali olanaksizliklar
nedeni ile bakimsiz kalan binalarda yagsamak zorunda kalmalari koruma adina

olumsuz bakigin kirilamamasina ve siirdiiriilmesine neden olmaktadir.

=  imar durumu verilmesi durumunda, daha dnce de belirtildigi gibi belediyenin denetim
eksikligi nedeni ile kullanici, kurul argivindeki projesinden farkli igerik ve boyutlarda
uygulama yapilmasi yoniinde baski yaratmakta ve bu isteklerini uygulamaya

gecirmektedirler.
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4.2.5. Degerlendirme

Tarihi Yarnimada ile ilgili yapilan planlama g¢alismalan degerlendirildiginde; Prost ile
baglayan planlama déneminde koruma anlayiginin anitsal mimarinin korunmasindan Gteye
gidemedigi, getirilen kararlarin da agirhkli olarak genis yollar agma endigesi tagimasi
sonucu sivil mimari 6rneklerinin tahrip edildigi goriilmektedir. 1964 Sur-i¢i Plam ise bir
bolgeleme galigmasi olmusg ve her bélge i¢in ayr ayn yap1 yogunluklar tanimlanirken, bu
yogunluklarin yiiksek olmasi kentsel rantlarin olusumunu hizlandirmigtir. Bu dénemde kat
miilkiyeti kanununun yiiriirliige girmesi de bu olusumu hizlandiran bir etmen olarak
tanimlanabilir. Yine koruma agisindan doneme bakildiginda sivil ve amtsal mimariye ait
bazi eserlerin tescili yapilamadan yikildig goriilmektedir. 1980°e kadar pargaci da olsa
koruma adina galigmalarin bagladigi Tarihi Yarimada i¢in 1980 sonrasi ise kapsamli
planlama ¢aligmalarinin yapildigs dénem olmustur. Istanbul biitiinii i¢in hazirlanan nazim
plan ve askeri darbe sonucu yasanan yeni yasal ve kurumsal yap: olugturma gabalarinin
damgasim vurdugu bu dénemde hazirlanan 1/5000 Tarihi Yarimada Koruma imar Plani
gerek planin getirdigi kat artigina olanak veren rant arttirici ve dokuyu tamamen tahrip
edebilecek ulagim agirhikh plan kararlan gerekse Emindnii’ne ve Fatih’e ait uygulama
planlarinda uygulama sirasinda planlama hiyerarsisine uyulmadig: gerekgeleri ile bir gok
elestiriye maruz kalmigtir. Hazirlanan plan onaylandigi 1990 yilindan 1996 yilina kadar
karsilikh agilan davalar nedeni ile kismen uygulanabilmistir; uygulamalar daha ¢ok Fatih
figesi’nde 1990 planina gore imar durumu verilmesi, yol terklerinin gergeklestirilmesi,
kamulagtirma (yesil alan ve diger donati alanlar i¢in), tevhid — ifraz iglemleri yapilmasi
seklinde gergeklesmistir. Sozkonusu plan Tarihi Yarimada biitiiniiniin sit alam ilan
edilmesi ile yiiriirliikten kalkmuigtir. 1990 tarihli 1/ 5.000 Koruma Amagh Nazim imar
Plam, halen Tarihi Yanimada igin uygulamalara esas bir bagvuru belgesi olarak
kullanilmaya devam etmekle birlikte yeni 1/5.000 Koruma Amagh imar Plam ve 1/1.000
Koruma Amagh Uygulama Imar Plani onerileri de oturumlarda degerlendirilmektedir ve

yeni imar durumu verilmemektedir.

Tarihi Yarimada i¢in mevcut gegis donemi yapilanma kosullarinin irdelenmesi ve Temmuz

2002 tarihinde yapilan altbolge alan galismalari sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

e Koruma Kurulu iiyelerinin gok fazla degismemesinin getirdigi kararlardaki tutarhilik

¢ok onemlidir. Ancak iiyelerin devamhiliginin garantisi olmadigindan en saglikli tutum
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taraflarca kurallarn titizlikle uygulanmas: olacaktir. Bu durum gerek iyeler gerekse
raportorler agisindan alamn taninmasi ve getirilen kararlardaki goriislerin devamliliy
agisindan son derece dnemli goriilmektedir.

e Yeni yapilagma taleplerinin koruma kurulu giindeminde ilk siray1 almasi, koruma
kurulunun 3. béliimde de aktanilan ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca tanimlanan asil
¢aligmasi gereken konularin * goriigiilmesini geciktirmekte ve gereksiz zaman kaybina
neden olmaktadir. Hatta kurulun asil igi imar durumu vermek olarak ortaya ¢gikmakta
ve bu noktada “sit alanlarim1 korumak igin yapilmasi gerekenler” geri planda (atilmak
zorunda) kalmaktadir. Bu alanlarda yetkinin belediyelere birakilmasi durumunda ise
belediyeler ilke kararlarim kendi istekleri ya da vatandaglanin talepleri dogrultusunda
esnetebilmektedirler. Bu da korunmasi gereken degerlerin yitirilmesi siirecini
hizlandirmaktadir.

o Tescil taleplerinin fazlaligi, bu durumun Koruma Amagcl Imar Plam hazirliklarinin
oldugu dénemlerde de devam etmesi saglikli bir envanterin olmadiginin gostergesidir.
Bu durum ozellikle uygulama plamnin  saghkli  olmasini  olumsuz olarak
etkileyebilecektir.

e Sadece sivil mimari drneklerinin degil, amtsal nitelikteki yapilarin da tescilinin tam
olarak yapilmamig olmasi, Tarihi Yarimada’nin Istanbul’un en eski yerlesim alam
oldugu diisiiniildiigiinde, dikkat ¢ekicidir.

e Altbolge incelemelerinde goriilmektedir ki; kurulun vermis oldugu kat yiiksekligi
sinir1, gekme kat ya da bodrum kat yapilmasina iliskin kararlar biiyiik 6lgiide farkh
uygulamaya konu olarak mekana yansimgtir. Yogunlugu arttinct bu durumun
kesinlikle 6nlenmesi gerekmektedir.

e Yine tescilli yapiya yaklagma, yiiksekligini agsmama gibi kararlar uygulamada
“Onemsenmeyen” kararlar olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

e Benzer sekilde yap1 yasag olan parselde yapilan yapinin yikilmasi ya da ruhsatsiz

binanin yikilmasi kararlar1 da uygulama gérmemektedir.

* a) Bakanlika tespit edilen veya ettirilen korunmasi gerekli killtiir ve tabiat varliklarinin tescilini yapmak,

b) Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin gruplandinimasini yapmak,

¢) Sit alanlarinin tescilinden itibaren bir ay iginde gegis donemi yap: sartlarini belirlemek,

d) Koruma amagli imar planlani ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini inceleyip onamak,

¢) Korunmasi gerekli tasinmaz killtiir ve tabiat varliklarinin koruma alanlarinin tespitini yapmak,

f) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varhklarindan dzelliklerini kaybetmis olanlarinin tescil kaydini kaldirmak,

g) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varhiklan ve koruma alanlanyla ilgili uygulamaya yonelik kararlar almak.
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Tarihsel ve kiiltiirel miras, esas itibari ile yiizlerce ve binlerce yillik uygarlik tarihindeki
stirekli gelisime ve ilerlemeye doniik bir degisimin belgelerini ve bellegini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda “turizm” tarihi ve kiiltiirel ¢evre korumasinin bir nedeni
degil, bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Gerek Tarihi Yarimada’da gerekse Marmara
Takim Adalari’'nda bakim yapilan ya da restore edilen binalar daha ¢ok turizm iglevini
yiiklenen pansiyon, otel, restaurant gibi birimlerdir. Binalar bu fonksiyonlar nedeni ile bir
anlamda korunurken, bir yandan da ilkelere aykiri yapilasmaya neden olmaktadir ($ekil
4.42)

Tarihi Yarimada’da bu durum koruma kurulunun aldig: yiikseklik kararimin agilmasi,
bodrum ve ¢ekme kat yapilmasi olarak mekana yansirken, Marmara Takim Adalari’nda
geligkili gegis donemi yapilagma kosullari dogrultusunda yogunluk artis1 olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Sekil 4.42 Tarihi Yarimada turizm merkezleri
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4.3.BEYKOZ
4.3.1.Konum

Bogazi¢i'nin kuzey kesiminde, Anadolu Yakasi’'nda, Pagabahge ve Anadolukavag: arasinda,
aymi adla anilan koyun cevresinde kurulu bogaz yerlesme olan Beykoz llgesi, Beykoz
Belediye ve Miicavir Alani sinirlan iginde olup, doguda Riva deresi, batida Bogazigi sinir1 ve
Polonezkdy yerlesmesi ile simirlandirilmustir (Sekil 4- 43). Alan toplami orman alani harig
4153 hektar olup, 7 mahalle ve 11 kdyden meydana gelmektedir. Belirli bir déneme kadar
diisik yogunluklu bir yerlesim alam olarak gorillen Beykoz llgesi, giiniimiizde sanayi
alanlarinin burada yer se¢gmesi ve ulasim baglantilari ile bir ¢ekim merkezi haline gelmeye
baslamistir. Yasanan yeni gelismeler ve egilimlerle merkezden uzaklagmak isteyen iist gelir
grubu i¢in dogal kaynaklar ve arazi bakimindan elverisli olan alanda, kullanici kitlesi degisim
gdstermis, yapt tipolojilerinde de farkliliklar olugsmaya baglamistir.

Sekil 4.43. Beykoz’un konumu
Kaynak: LB.B., 1/50.000 olgekli Istanbul Metropoliten Alan Altbolge Nazim Imar
Plani Raporu, Istanbul, Mart, 1995)
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Beykoz ilge simirlan iginde farkli yetkililerin bulundugu farkli altblgeler mevcuttur (Sekil
4. 44). Bunlar:

e Ongoriiniim - Geri goriiniim ve etkilenme

e Beykoz’a ait mahalleler

e Beykoz'un koyleri

e Beykoz miicavir dig1 alan1

e (avugbasi beldesi

Sekil 4.44. Beykoz Ilgesi yetki dagilimlan
Kaynak: Beykoz Belediyesi Planlama Miidiirliigii

Bolge genel olarak degerlendirildiginde; Kavacik, Riizgarlibahge mahalleleri merkez olma
ozelligine erigmis mahalleler, Yenimahalle ve Riizgarlibahge’ nin bir bolimii (merkez
fonksiyonu diginda kalan bolgeleri) diizensiz ve kentsel baskimin (Orman alam iken 2/B
maddesi ile ormandan ¢ikarilan alanlar, kagak yapilagma) goriildiigii alanlardir. Koyleri iki
grupta ele almak miimkiindiir. Birinci grup, kagak gelisen, 6zel miilkiyetin bulunmayip,
orman alani iken 2/B maddesi ile ormandan ¢ikarilan alanlar iizerinde kurulu olan, Gérele,
Zerzevatgl, Elmali koyleridir. ikinci grubu olugturan Akbaba, Dereseki, Mahmutsevketpasa,
Alibahadir, Pasamandira, Ogiimce, Cumhuriyet kéyleri ise koy niifusunun yaninda yazlik
konut ve iist gelir grubunun yerlesme egilimi gosterdigi, dogal yapilagmanmn dne ¢iktigi gekim
merkezleridir (Beykoz Belediye ve Miicavir Alam Analitik Etiid ve Arastirma Caligmasi
Raporu).
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4.3.2.Sit Alam1 Karar Ve Planlama Cahsmalan

Beykoz ilgesi’nin 1995 yilinda sit alam ilan edilmeden 6nceki planlama ¢aligmalari 1950
oncesi koy yerlesim planlarina dayanmaktadir. 1950 6ncesi yabanci uzmanlar tarafindan
planlama ¢alismalarinin gergeklestirildigi donemdir. Bu donemde olumsuz konut gelismeleri
izlenmemektedir. Yasanan olumsuzluklar daha gok devlet eli ile getirilen agirlikhi olarak
sanayi yatinmlarini igeren kararlardir (Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi, Beykoz Sultaniye
civarindaki gaz depolari ve gemi baglama yerleri, $ise Cam Fabrikasi, Pagabah¢e Raki
Fabrikasi, Cubuklu Gaz Depolar, Goksu Deresi i¢indeki Tugla Fabrikasi, Uskiidar sahildeki 4
tiitiin fabrikasi gibi).

Sit Alami Karan ve Gerekgeleri

1973’te 1710 Eski Eserler Yasasi’'min yiiriirlige girmesinden sonra, tiim uygulamalar
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kararlan ile  yonlendirilmeye
baglanmistir. Bogazi¢i’nin yesil dokusu izerindeki tahribati azaltmak amag¢  olarak
benimsenmis ve bu dogrultuda “Bogazi¢i Dogal ve Tarihi Sit Alan1 Koruma Kararlan”
alinmus, koru ve mesire alanlar tespit ederek, kamuya ait korulara ingaat yasag: getirilmistir.
1975°te Kiiltir Bakanhgi, Bogazigi'ni “Dogal ve Tarihi Sit Alam™ olarak ilan etmistir.
“Bogazi¢i Dogal ve Tarihi Sit Alami” ile etki alanlarim bir biitiin olarak kapayacak bi¢imde,
1/ 5.000 blgekli Bogazici Nazim Imar Plani’nin elde edilmesi igin Biiyiik Istanbul Nazim Plan
Biirosu’na gérev verilmigtir. imar ve iskan Bakanlig, hazirlanan 1/ 5.000 6lgekli Bogazigi
Dogal ve Tarihi Sit” degerlerini igeren Nazim Plan1 ve raporunu 1977°de onamig ve suyolu
gevresi ve gerideki kara kesimi goreceli korumaya alinmistir. Gelecekteki kullamglar da
rekreasyon, turizm ve konut olarak kabul edilmistir. Plan 1978 ve 1979’da revize edilmek
durumunda kalinmigtir. Revizyon sonucunda da korumaya aykiri hiikiimler igerir duruma
gelmesi nedeni ile 1980°de Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu tarafindan

yeniden diizenlenmesi istenmigtir (Zeren Giilersoy, 1998).

1980 sonrasi Bogazigi’'ne kamuoyunun artan ilgisi yogun yapilasmay: getirmis ve bu
yapilagsmay: kontrol altina almak amaci ile de 1982 yilinda koruma ilkelerine uygun plan
hazirlamlmasina karar verilmis, bu plan ile; “Bogazi¢i Alam Sahil Seridi”, “On Goriiniim
Bolgesi , “Geri Goriiniim Bolgesi ve “Etkilenme Bolgesi olmak iizere dort kesime

aynlmigir. Bu plan ile Bogazi¢i alam rekreasyon, turizm ve konut alam olarak
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degerlendirilmis, dogal ve tarihi sit degerlerinin orman, koru, mesire alam gibi tiim yesil
alanlarin korunmasina karar verilmis; ancak 6zel koru alanlan i¢inde yeni konut alanlan
Onerilmistir (Zeren Giilersoy, 1998). 22 Kasim 1983’te 6zel bir alana iliskin ilk koruma
kanunu olan “2960 sayih Bogazi¢i Kanunu™ yiiriirliige girmistir. Amaci; Bogazi¢i’nin kiiltiirel
ve tarihi degerlerini, dogal giizelliklerini kamu yarar gozeterek korumak ve gelistirmek, alan
i¢inde niifus yogunlugunu arttiracak yapilagmay: simrlamak olarak tanimlanmistir. Bu kanun
ile Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bogazi¢i imar idare Heyeti, Bogazigi Imar

Miidiirliigii adi altinda yeni organlar olugturulmugtur.

22 Temmuz 1983 tarihli Nazim Plan simirlan iginde kalan alanda ortaya ¢ikan kagak
yapilasma ve sonuglan neden gosterilerek, 9 Mayis 1985 tarihli Imar Kanunu’na Bogazigi ile
ilgili 46, 47 ve 48. madde ile gegici 7.madde eklenmistir. Bu maddeler 2960 sayih Bogazigi

Kanunu’nun korumaya yénelik temel ilkelerini yol etmigtir (Zeren Giilersoy, 1998).

7 Haziran 1986°da 3290/ 2981 sayili imar Affi’na iliskin kanunun Bogazigi’nde uygulama
kosullar1 belirlenmis ve 10 Ekim 1985 tarihinden 6nce yapilmis olan kagak yapilar da imar
affi kapsamima alinmigtir. 23 Haziran 1986 tarihinde 3290 sayil imar affina iliskin kanunun
uygulanmasina iliskin yonetmelik ¢ikarilmistir. imar Affi Yasasi ile Beykoz i¢in de Islah Imar
Planlan siirecini baglatmigtir. Bu kapsamda ilk olarak 23.03.1987 tarihli Beykoz Belediyesi
tarafindan onaylanan Riizgarhbahge Islah imar Plam yapiimigtir. Orman rejiminden gikanlan
2/B alanlari iizerinde toplam 1033207 m’ biiyiikliigiinde bir alan iizerinde yapilan planin
uygulamasi da yapilmistir (Sekil 4.45). Halen orman statiisiinde oldugu halde, fiili durum ve
plan biitiinliigii géz oniinde bulundurularak planlama alanina dahil edilmis olan alanlarda,
bolgenin Orman Yasasi 2. maddesine gore orman alani digina gikartilmasi halinde uygulama

yapilabilir hikkmii getirilmigtir.



174

ACERBOONOCED ,

Sekil 4.45. Pargaci Nazim Plan ve Uygulama imar Plami Sinirlari
Kaynak : Beykoz Belediye ve Miicavir Alam Analitik Etiid ve Arastirma Calismast Raporu

Bir diger 1slah plam 27.03.1987 tasdik tarihli Soguksu Islah ve Uygulama Imar Plani’ dir.
779186 m’ biiyiikligiinde bir alan iizerinde yapilan bu plan da uygulama gormiistiir. S6z
konusu olan bu plana gore, imar parselleri olugturulurken Istanbul imar Yonetmeligi bitisik
nizam, ikiz blok, kdse blok ve ayrik nizam parsel gartlar saglamaya c¢aligilmalidir karar
getirilmistir. imar parsellerinde olusturulacak bloklarin ebatlan sit alani diginda Istanbul imar
Yonetmeligi, sit alam iginde ise Bogazigi Sit Plami uygulama hiikiimleri dogrultusunda
belirlenecektir. Bununla beraber sit alam i¢inde siluet simrna dahil olan yerlerde yap:
yiiksekligi 6,50 metreyi gegemez karar1 da bulunmaktadir.

Bolge genelinde ilk Mevzii imar Plani, Goztepe mahallesinde 512932 m? biiyiikliigiindeki bir
alan iizerinde uygulanan 05.02.1987 tasdik tarihli S.S. istanbul Belediyesi Konservatuar
Sanatgilar: ve S.S. Havacilar ve Doktorlar Arsa Yap: Kooperatifleri Anadolu Yerlesmesi® ne
ait Goksu Evleri Mevzii Imar Plamidir. Plan genelinde tim yapilarin ayrik diizende
yapilagmasi sart1 getirilmis.
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Bu donemde Bogazigi geneline bakildiginda, Bogazi¢i Geri Goriiniim ve Etkilenme
Bolgelerini kapsayan, 3194 sayili imar Kanunu’nun 48.maddesini temel alan 1/5.000 6lgekli
Bogazigi Revizyon Imar Plammin 17 Temmuz 1988’de koruma kurulu onayr olmaksizin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce onaylanarak yiiriirliige girdigi goriilmektedir. Plan ile
Bogazin her iki yakasinda Geri Goriiniim ve Etkilenme Bolgeleri’ndeki agik ve yesil alanlar

yitksek yogunluk ile yapilasmaya agilmistir . (Zeren Giilersoy, 1998)"

Bu siire¢ iginde Beykoz igin 1/50000 istanbul Metropoliten Alan imar Planim takiben
yapilan bir diger iist dlgekli plan 04.03.1988 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan onaylanan 1/25000 Olgekli Beykoz ilgesi Kéyleri Cevre Diizeni Nazim imar Plan1®
hazirlanmigtir. Plan genel esaslan ile Beykoz kdylerinin dogal degerlerini ve orman alanlarini
korumayi amaglamistir. S6z konusu planda konut alanlar kentsel bask: altinda kalanlar ve
koy yerlesik alanlari olarak siniflandirilmigtir. Kentsel baski altinda kalan alanlar olarak
Soguksu, Riizgarlibahge, Kavacik, Akbaba, Karlitepe olarak tanmimlanmigtir. Bu alanlarda briit
yogunluk degeri 250 kisi/hektar olarak belirlenmistir. Koy yerlesik alanlarinda, Cumhuriyet,
Mahmutsevketpasa, Alibahadir ve Dereseki kdylerinde briit yogunluk degeri 200 kisi/hektar,
(Ogiimce, Pasamandira kdyleri ve diger koy gelisme alanlarinda briit yogunluk 150 kigi/hektar,
orman i¢i kirsal gelisme alanlarinda ise 120 kigi/hektar olarak tammlanmistir. Kirsal
ekonomik faaliyetlerin yapildig: alanlarda ise tanimsal fonksiyonun yam sira briit yogunluk 20
kisi/hektar olacak sekilde, 4000 m’ biiyiikliigiindeki parselde 250 m’ yapi yapilabilecegi
belirtilmigtir. Riva, Akbaba, Alibahadir, Zerzevatgi dereleri boyunca giiniibirlik alanlar
onerilmistir. Bunun digina bu plana gore Polonezkdy bolgesi turizm alam olarak
tammlanmigtir. Giiniimiizde konut kullamminda olan ve orman rejiminden gikanlan alanlar
iizerinde gelisen Elmali, Zerzevatgi, Gorele kdyleri s6z konusu 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni
Nazim Imar Planinda orman alam olarak gosterilmis, Cumhuriyet ve Ogiimce koyleri
civarinda Riva Deresi boyunca goriilen diizliik alanlar ise tarim alani olarak belirlenmistir.

" Mimarlar Odasi 14 Aralik 1988 tarihinde istanbul Biiyilksehir Belediyesi Bagkanhigi’nca hazirlanan bu plan
igin “Planin korumaya yonelik olmamasi nedeni ile” iptal davasi agmistir. 29 Haziran 1995’e kadar siiren
davalar da D1 6.Daire Bagkanligi “ 1991, 1992, 1993 yillarinda Uskiidar, Beykoz, Besiktas liceleri

LY.

i¢in yapilan revizyonlarin kosullarinda degisiklik getirdii ve bu ilgeler agisindan artik davanin konusu

kalmadigindan karar verilmesine yer olmadifi, Saniyer icin yiiriirlikteki planin tespitinden sonra kararina™

o

varilarak iptal karar1 bozulmugtur. Temmuz 1995°te Mimarlar Odasi kararin bozulmasina karg1 dava agarak karar
diizeltme isteminde bulunmus; bu karar diizeltme istemi Danistay tarafindan ret edilmistir (Zeren Giilersoy,
1998).
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Korumaya Yinelik Planlama Calismalan
Beykoz ilgesi 1/5000, 1/1000 Ol¢ekli Geri Goriiniim ve Etkilenme Bolgesi imar Planlan

1/ 1.000 Slgekli Beykoz ilgesi Geri Goriiniim ve Etkilenme Bolgesi Uygulama imar Plani,
fstanbul 111.No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nun 12 Mart 1990 giin ve
2181 sayili karan ile uygun goriilmiigtiir. Kararlarda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu tarafindan 1983 yilinda onaylanan Bogazigi Sit Alan1 On Goriiniim, Geri
Goriiniim ve Etkilenme Bolgelerine ait Nazim imar Plami ile 15 Temmuz 1988 tarihinde
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi’'nca Koruma Kurulu goriigii alinmaksizin
onaylanan 1/ 5.000 &l¢ekli Revizyon Nazim Imar Plani’nin birbiri ile uyusmamasi ve 1/1.000
Uygulama imar Plam hazirlanirken bazi yerlerde revize plamin esas alinarak olugmus
durumun denetim altina alinmasi hedeflenerek, islev degisikligine gidilmesi, 1/ 5.000 Nazim
Plan ve 1/ 1.000 6lgekli Uygulama imar planlara uygun olarak revize edilmesi ve koruma
kurulu goriigii ahnmas: gerekliligi ortaya konmugtur. 1/1.000 6lgekli Beykoz ilgesi Geri
Goriiniim Ve Etkilenme Bolgesi Uygulama Imar Planlan, istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 27 Aralik 1990 giin ve 1018 sayili karan ile revize edilmig, 13 Ekim 1991
tarihinde onaylanmigtir. 1/ 1000 Uygulama imar Planlan ile plan notlani ve bilgi i¢in
gonderilen 1/5.000 dlgekli Nazim Imar Planlan bir biitiin olarak Istanbul III nolu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklannm Koruma Kurulu tarafindan degerlendirilerek 21 Aralik 1991 giin ve 3095
sayih kararda belirtilen konular diginda, konuya acil ¢6ziim getirmek iizere gerekli
diizeltmelerle ve plan simirlan i¢inde kalan mevcut korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat
varliklan iizerinde yasal haklar sakl kalmak kogulu ile uygun bulunmugtur (Zeren Giilersoy,
1998). Bu dénemde bir yandan da islah planlarinin yapilmaya devam ettigi goriilmektedir;

= 25.09.1989 tarihinde 124.058 m” lik bir alam kapsayan Soyken Islah Imar Plam
onaylanmgtir. Kavacik mahallesinin Bogazigi Ongériiniim Bolgesi ile sinir olusturan
boliimde yapilan islah imar plan1 uygulama gérmiigtiir.

= 27.11.1989 tasdik tarihli Soguksu Islah ve Uygulama imar ve flave Plam
onaylanmustir. 276845 m” biiyiikliigiinde bir alan iizerinde yapilan plan, Bogazigi alani
ile siir olusturmaktadir. S6z konusu bu plan uygulama gérmiigtiir.

= 01.03.1991 tasdik tarihli 61-62 parsellerde yapilan 1/1000 &lgekli Beykoz Cubuklu
Islah imar Plan1 164459 m” lik bir alan kaplamaktadir. 31.08.1990 giin ve 27 sayil
karar ile Beykoz Belediye Meclisi tarafindan ilave plan hiikiimleri getirilmistir. Park
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ve rekreasyon alanlari igin alan ayriminn yapildigi s6z konusu bu plan uygulama
gormiigtiir.

= 19.08.1991 tarih ve 48 sayih Belediye Meclisi karari ile 776209 m” lik bir alan
iizerinde yapilan Akbaba-Dereseki Islah imar Plani onaylanmistir. Riva yolu iizerinde
giiniibirlik tesis alanlari, park ve piknik alanlari, gocuk bahgeleri de planlanmig, ancak
bu plan Beykoz ilgesinin sit alami ilam ile yiiriirliikten kaldinlmistir ve uygulama

gOérmemistir.

So6z konusu planlarin hepsi 15.11.1995 tarihinde istanbul III no’ lu Kiiltir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kurulunun 7755 sayili Dogal Sit ilam karan ile birlikte yiiriirlikten
kaldirlmigtir. 15.11.1995 onanli 1/50000 dlgekli Istanbul Metropoliten Alami Alt Bolge
Nazim Imar Plam’ nin biitiinii 6. idare Mahkemesi tarafindan yetkisizlik karan ile iptal

edilmistir.

1995 Sonrasi istanbul Kuzey Kesimi Karadeniz Kusag: Beykoz Dogal Sit Alami ilanmi

Sonras: Dénemi

Bogazi¢i Beykoz ve Sarnyer ilge ve miicavir alan siirlan i¢inde ve 2960 sayih Bogazigi
Kanunu kapsami diginda kalan ve yogun yapilagsma tehdidi altinda bulunan alanlar 111. Nolu
nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu tarafindan 15 Kasim 1995 giin ve 7755
sayih karar ile Dogal Sit olarak tesbit, tescil ve ilan edilmistir (Sekil 4.46). Beykoz ilgesi
Dogal Sit Alani sinirlar iginde, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu ile belirlenen Bogazigi Sit Alani
sinirlan digindaki Kavacik, Baklaci, Karanlikdere, Cavusbasi, Cengeldere, Soguksu, Elmah,
Zerzevatgl, Akbaba, Dereseki, Kaynarca, Alibahadir, Halayikdere, Cayagazi, Degirmendere,
Ayvalidere, Mahmutsevketpasa, Pagamandira, Ogiimce, Cumhuriyet, Bozhane, Géllii, Kiligh,
Isakli ve Polenezkdy yerlesik alanlari bulunmaktadir. Onemli bir bélimii gecekondu
niteliginde olan bu alanlar istanbul i¢in hayati nem tagiyan kuzey ormanlari ve su
havzalarina yayilmig ve yayilmasina devam etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Akbaba,
Dereseki koyleri, Soguksu, Kavacik, Yenimahalle, Riizgarlibahge, Goksu Havacilar
mevkiinde lokal islah planlari meveuttur. Bu simirlar diginda 1/ 25.000 6lgekli Beykoz Ilgesi
ve Kéyleri Cevre Diizeni Nazim Imar Plani’na gére uygulamalar yapilmistir. Sit alam iginde
plana uygun olmayan yasadisi geligen alanlar (ki tamami Muhafaza Ormani ve Elmali Su
Toplama Havzasi iginde yer almakta olan Cavugbagi, Elmali koyleri gibi) da goriilmektedir
(Zeren Giilersoy, 1998).
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Sekil 4.46. Beykoz Ilgesi sit alam simirlar
Kaynak: 1/25.000 Sit derecelendirme plamindan yararlamlarak Elif Ornek Ozden tarafindan

iiretilmisgtir.

Beykoz Ilgesi Belediye Miicavir Alami i¢inde kalan, Mahmut Sevket Pasa, Alibahadir,
Pasamandira, Degirmendere, Ogiimce, Cumhuriyet ve Polonezkdy yerlesik alanlari ve
tarimsal alanlarina 1989 onaylh 1/ 25.000 o6lgekli Beykoz ilgesi ve Kayleri Cevre Diizeni
Nazim Imar Plam’na goére uygulamalar yapilmaktadir. Ozel ormanlarda ise, Orman
Kanunu’na gore Orman Bakanh@i’ndan izin alinmak kosulu ile 0.06 oraninda yapilagsmaya
izin verilmistir (Zeren Giilersoy, 1998). Pasabah¢e’nin dogusundaki Saip Molla Ozel
Ormam’nda Orman Bakanligi’'ndan izin verilmis olan Acarlar ve Beykoz Konaklar
yapilmugtir. Polonezkdy 1/ 25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda tercihli kullanim olarak
aynlmistir. Planda, Dereseki Koyii'niin deniz kenarina yakin kismu olan villa tipi liiks
konutlarin yer aldigi Kabakoz Mevkiinde turizm tesis alan1 6ngoriilmektedir. Riva Deresi’nin
dogusunda kalan kisim, Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii’niin yetkisindedir. Riva, Gollii,
Bozhane, Kiligli ve ishakli Koyleri’nde uygulamalar 1/ 50.000 Slgekli istanbul Metropoliten
Alan Altbdlge Nazim Plani’na gére yapilmaktadir.

Riva kéy merkezinin 1989 yili onayli 1/ 5.000 Nazim Plan ve 1/ 1.000 &lgekli Uygulama
imar Planlani mevcuttur. Koy merkezinin dogusunda yer alan Biiyiik Mandira Mevkiine
iliskin 1992°de 1/ 50.000 &lgekli Nazim Plan Revizyonu yapilmigtir. Plan revizyonu yapilan
bolgede 6zel miilkiyet sahiplerince bir organizasyon gergeklestirilerek 1/ 1.000 dlgekli Mevzii
Plan hazirlanmig ve 1994 yilinda onaylanmugtir.
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istanbul Kuzey Kesimi Karadeniz Kusag Beykoz Dogal Sit Alamna iliskin Koruma

Kararlan

istanbul III. Nolu nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kurulu tarafindan 15 Kasim
1995 giin ve 7755 sayil karar ile Bogazi¢i Beykoz ve Sanyer ilge ve miicavir alan simrlari
iginde ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu kapsami diginda kalan alanlari dogal sit olarak ilan
etmesinden sonra 1 ay i¢inde ge¢is donemi yapilasma kosullarim belirlemek iizere ¢alismalara
baglamistir. Gegis donemi yapilasma kosullarini belirlenmek iizere ilgili kurum ve
kuruluslardan ve sivil toplum kuruluglarindan goriis istenmigtir. Bu siiregte Bahgekdy, Sariyer
ve Beykoz Belediye Baskanliklar1 15 Kasim 1995 giin ve 7755 sayili dogal sit kararimn iptali
ve dava sonuna kadar yiiriitmenin durdurulmasi igin 19 Ocak 1996 tarihinde Kiiltiir Bakanligi
aleyhine dava agmak iizere Istanbul 2 nolu idare Mahkemesi'ne bagvurmuslardir (Zeren
Giilersoy, 1998). Bu siiregte koruma kurulu mahkeme siirecinde olan bir konuyu

goriigemeyecegi gerekgesi ile gegis donemi yapilasma kosullarini ilan edememistir.

2 Subat 1996 tarihinde idare Mahkemesi’nin ara karan ile ilgili belediyelerin sit alam
kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas isteminin kesif ve bilirkisi incelemesinden sonra
degerlendirilmesine karar verilmistir. Dava konusu konularin kurullarda goriisiilemeyecegine
iligkin ilke karari dogrultusunda kurul g¢aligmalarina bir siire ara vermis; ancak Yiiksek
Kurul’un ilke kararlarinda yaptigi degisiklikten sonra I1l.nolu Kurul 7 Mart 1996 tarihli 7935
(Beykoz), 7936 (Sariyer), 7937 (Sariyer, Bahgekdy) sayih kararlar ile Sariyer ve Beykoz
Dogal Sit Alami’nda sit simrlarini teyit etmis ve gecis dénemi yapilasma kosullarmin
esaslarim ve dogal sit derecelendirme ilkelerini belirlemistir. Ancak bu kez de kararlar, karar
eki olan 1/ 25.000 &lgekli sit derecelendirme paftasinin Bakanlik elemanlan tarafindan
hazirlanamamas: iizerine dagitilmamigtir. 5 Haziran 1996’da Sit derecelendirme paftalarinin
tamamlanmasindan sonra, III. Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Kurulu, 8284 ve
8286 sayili kararlan ile 7 Mart 1996’da Beykoz ve Sariyer- Bahgekdy igin aldigi kararlarda
belirledigi ilkeleri ve esaslari teyit ederek, bu ilke ve esaslara uygun olarak hazirlanan

1/25.000 6lgekli Beykoz ve Sanyer- Bahgekdy sit derecelendirme paftalarini onaylamistir.

Sanyer Belediye sinirlan iginde kalan alan igin ise 20 Haziran 1996 tarihinde 8374 sayil
karar ile benzer sekilde sit derecelendirme paftalarini onaylamigtir. (Zeren Giilersoy, 1998).
Bu siiregte belediye bagvurulan sit alani karari alinmamig gibi degerlendirmeye devam

etmigtir. Sit kararimin kesinlesmesinden sonra uygulama 1/25.000 Sit Derecelendirme
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iizerinden yapilamaya baslamistir. Beykoz ilge simirlarimi igeren istanbul Kuzey Kesimi
Karadeniz Kusagi Dogal Sit Alaninda,

LDERECE DOGAL SiT ALANLARI

Koruluklar ve sik agag dokulu araziler, Devlet ormam olarak belirlenen ve Orman Bolge
Miidiirliigii haritalarinda bu sekilde gosterilen alanlar, 04.04.1990 tarih ve 3621 sayili Kiy:
Kanununun 4.maddesinde belirlenen sahil seridi ile, bu alan diginda kalmasina karsin
jeomorfolojik yapisi nedeni ile 6zellik gosteren kayalik alanlar ve falez ve kumul alanlar, 1.,
I1. ve II1. sif tarim alanlar ile 6zel iiriin alanlan ve meyvelikler, igme suyu havzalarindaki
(Elmali bendi) mutlak koruma alanlan ve havzay: besleyen akarsu, dere giizergahlarindaki
koruma kusaklar1 I.Derece Dogal Sit Alan1 olarak saptanmugtir.

ILDERECE DOGAL SiT ALANLARI

Ozel orman niteligindeki alanlar (Bu alanlarda kurulca belirlenecek imar ve yogunluk
kosullarina gore hazirlanacak Koruma Amagli imar Planlari ile islevlendirilebilecegine ve
ozel orman alanlarinin 6831 sayili Orman Kanununun 52.maddesine bagh olarak uygulama
yapilabilecegine karar verilmistir), orman alam diginda olup, giiniibirlik rekreatif ve turizm

amagh kullanima elverisli alanlar I1.Derece Dogal Sit Alam olarak saptanmigtir.

IL.DERECE DOGAL SiT ALANLARI

Beykoz ilge sinirlari ve Beykoz Belediye simirlarimi kapsayan ve Bogazigi Sit Alaninin diginda
kalan Istanbul Kuzey Kesiminin Karadeniz Kugag1 Dogal Sit Alaninda yukarida tanimlanan 1.
ve II. Derece Dogal Sit Alam diginda kalan alanlar III.Derece Dogal Sit Alam olarak
saptanmig ve bu bolgelerde yap:1 yogunluklan 6nceden kurul karan ile belirlenmek iizere

Koruma Amagli imar Planlari ile uygulama yapilabilecektir. Bu alanlar :
= Koy ve belde yerlesik alanlar,
= Orman ve tarim alam vasfi olmayan koy-belde yerlesik alani bitigigindeki alanlar,
= Daha 6nce imar mevzuatindaki belirtilen ilgili kuruluglarca imar planlari onanmig
alanlar,
= lgili kurum ve kuruluslarca orman alanlan iginde kalmasina karsin agaglandiriimasi
ongoriillmeyen agiklik alanla, tarimsal karakteri diisiik olan (IV. ve daha diisiik siniflr)

alanlar olarak belirlenmistir.

III. Derece Dogal Sit Alanlarinda, gerek Koruma Amagh imar Planlarina esas olacak imar

Uygulama ve yogunluk kabullerinin belirlenmesi, gerekse bu planlar yapilincaya kadar gegis
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donemi yapilasma kosullarimin gelistirilerek yiiriirliige sokulabilmesi igin &ncelikle istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Beykoz flge Belediyesi, Orman Bélge Miidiirliigii’nden olmak iizere
ilgili kurumlardan goriig ve onerilerini gerekli belgelerle birlikte ivedi olarak Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kuruluna sunulmas: istenmektedir. Alinan kurul kararina gore; 1/25000
Olgekli halihazir haritalar tizerinde zonlar halinde gosterilmis olan Sit Dereceleri ile ilgili
siniflarin uygulamaya esas olacak koruma plani kapsaminda yeniden degerlendirilebilecegine,
istanbul igin yasamsal nitelikte bulunan Kuzey Kesimine Yonelik Dogal Sit Alanlarinda,
Kiiltir ve Tabiat Varhklarim Koruma Yasasinin 17.maddesine gore ilgili kuruluslarca
hazirlanacak “Koruma Amagh imar Plani ve Notlan” ile 6nerilecek yapilagmalarda bolgenin
dnemini gozeten ve yukanda belirtilen Sit Dereceleri ile ilke kararlan Eko Sisteme uyumlu,

gerekli teknik 6nlemlerin alinarak g¢aligmalarin kurula sunulmasina ve ilkelere uygun olarak,

= 3621 sayitli Kiyr Kanununun 4.maddesi belirlenen sahil geridi ile bu sinir diginda
olmasina kargin jeomorfolojik yapisi nedeni ile ilging doga o6zellikleri bulunan
kayalik, falez ve kumul alanlar I.Derece Sit Kapsaminda olup, 1/25000 olgekli ve
sematik olan bu haritada gésterilmeyen alanlar (1/5000 ve 1/1000 ) ayrintili olarak

belirlenecektir

= [lgili kurum ve kuruluslarca agaglandirilmas: 6ngoriilmeyen agikhik alanlar, tarimsal
niteligini yitirmig ve IV. simf tarnim alanlan, koy ve belde yerlesik alan bitigigindeki
orman ve tannm dis1 alanlar, Ill.derece sit alam kapsaminda olup 1/25000 &lgekli
planlarda gosterilmeyen alanlar, alt 6lgekli planlarda (1/5000,1/1000) ayrintili olarak

belirlenecektir.

= (evre Kanunun ve ISKI Su Havzalanni Koruma Y&netmeliginin ilgili hiikiimlerine
uygun olarak Mutlak Mesafe Koruma Alaninin I.Derece Sit kapsaminda, kisa, orta ve
uzak mesafe koruma alaninin I1l.Derece Sit kapsaminda olup 1/25000 &lgekli sematik
olan bu haritalarda gosterilmeyen bu alanlar, alt 6lgekli planlarda (1/5000, 1/1000)

ayrintili olarak ayrica gosterilecektir.

06.06.1996 GUN VE 8287 SAYILI KARAR: istanbul, Kuzey Kesimi Karadeniz Kugag
Dogal Sit Alanlarimin Beykoz flge siirlarini igeren kismu ile ilgili Gegis Donemi Yapr
Sartlani® na ait degerlendirmeler sonucunda; 14.12.1995 giin 7809 sayili kurul kararinin

4.maddesi, 1.bendinde belirlenen esasa kogsut olarak, bdlgedeki sit kararindan once imar
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mevzuatina uygun bigimde diizenlenmis ve onaylanmig planlarin uygulanmalan ile ilgili
olarak bu planlara gére Dogal Sit kararindan (15.11.1995 tarihinden) 6nce ruhsati alinmig
ingaatlarin ruhsat cki onayl projeye gore tamamlanabileceg@i, tevhit ve ifraz iglemlerinin
yapilabilecegine, ruhsat siirelerinin imar mevzuatina uygun olarak ilgili belediyesince
uzatilabilecegine, aynca ilgili belediyelerden Sit kararindan 6nce verilmis ruhsat listeleri

istenmesine karar verilmigtir.

Koruma Amagli imar Plam onayma degin, Dogal Sit kararindan énce koruma kurulunca
uygun goriilmesine kargin imar mevzuatina gore plan onay kademeleri tamamlanmamig
mevzii imar planlari ilgili kurumlarca ( ilgili Belediyeler ve Bayindirhk Miidiirliigii) da uygun

goriilmesi durumunda koruma ilkeleri agisindan koruma kuruluna sunulmas karlagtinlmistir.

Gegis Donemi Yapilagma Kosullan esas olmak iizere tiim yerlesik alanlardaki onayh 1slah,
imar ve mevzi imar planlan ile koy ve belde yerlesik alanlanindaki planlann ilgili
belediyelerce yogunluklari ve yapilasma kosullan ile birlikte 1/ 1000 &Slgekli tespitlerin
hazirlanarak kurula sunulmasindan sonra Gegis Donemi Yapi Sartlanimin saptanabilecegi ve
mevcut onayl planlarin 1/ 25000 lgekli bir harita iizerine plan kosullan ile birlikte islenmesi
karan verilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/ 5000 Olgekli
Beykoz Koruma Amagli Nazim imar Plan: tarihinde onaylanarak istanbul III no’ lu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklannm Koruma Kurulu’ na sunulmus ve kurulda yapilan goriismelerle kismi
olarak onaylanmigtir (Sekil 4.47). (Cizelge 4.13)
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Sckil 4.47.Beykoz llgesi koruma amagh imar plani
Kaynak: Beykoz Belediye ve Miicavir Alanit Analitik Etid ve Arastirma Calismasi Raporu

4.3.3. Giiniimiize ilikin Céziimlemeler ve Degerlendirmeler

Beykoz ilgesi i¢in yapilan planlama g¢aligmalari degerlendirildiginde asagidaki gikarimlari
yapmak miimkiindiir:

e 20 Ekim 1995 giinii ile istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce kabul edilen “1/50.000
Slgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bélge Nazim Plam”nda yaklagik olarak TEM
Otoyolu ile Karadeniz kiyilar arasinda kalan istanbul’un kuzey bolgeleri bu kesimlerde
yer alan ormanhk alanlar, tanim alanlan, kiyr kusagi ve su havzalarinin koruma alanlar
gibi dogal degerlerin korunabilmesi agisindan, genel yerlesme bolgesi olarak degil, yine
dogal karakteri korunacak alanlar olarak kabul edilmis ve plana boyle yansitilmigtir.
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Cizelge 4.13 Beykoz [lgesi planlama siireci

YIL PLANLAMA CALISMALARI

1950 Koy yerlesim planlan ile yapilasmalar gergeklesirken, olumsuz konut gelismeleri
izlenmemektedir. Olumsuzluklar devletin sanayi yatirimlarini igeren kararlardir

1973 1710 Eski Eserler Yasasi’mn yiiriirliige girmesinden sonra Gayrimenkul Eski
Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu kararlan ile y&nlendirilmeye baglanmigtir.
“Bogazigi Dogal ve Tarihi Sit Alam1 Koruma Kararlar1” alinmigtir.

1975 Kiiltiir Bakanhg, Bogazigi’ni “Dogal ve Tarihi Sit Alan1” olarak ilan etmistir.

1977 1/ 5.000 &lgekli Bogazigi Dogal ve Tarihi Sit” degerlerini iceren Nazim Plam ve
raporu onamistir. 1978 ve 1979°da revize edilmek durumunda kalinmigtir.

1982 “Bogazigi Alani Sahil Seridi”, “On Goriiniim Bolgesi , “Geri Goriiniim Bolgesi ve
“Etkilenme Bolgesi olmak tizere dort kesime ayrilmigtir.

1983 %2960 sayili Bogazi¢i Kanunu” yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile Bogazigi Imar
Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bogazi¢i Imar Idare Heyeti, Bogazigi Imar
Miidiirliigii adi altinda yeni organlar olusturulmustur.

1985 Imar Kanunu’na Bogazigi ile ilgili 46, 47 ve 48. madde ile gegici 7.madde
cklenmigtir. Bu maddeler 2960 sayih Bogazi¢i Kanunu'nun korumaya ydnelik
temel ilkelerini yol etmisgtir

1986 3290 sayih imar affina iliskin kanunun uygulanmasina iliskin ydnetmelik
gikarilmistir ve bu yasa ile Beykoz igin de Islah imar Planlar siireci baglamigtir.

1988 1/5.000 olgekli Bogazici Revizyon Imar Plani koruma kurulu onayi olmaksizin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce onaylanarak yiiriirliige girmistir.

1988 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan 1/25000 Olgekli Beykoz ilgesi
Koyleri Cevre Diizeni Nazim Imar Plam’ hazirlanmistir.

1990 1/ 1.000 6lgekli Beykoz ilgesi Geri Goriiniim ve Etkilenme Bolgesi Uygulama imar
Plani, istanbul III.No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu karari ile
uygun goriiliiyor. Plan istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 27 Aralik 1990
giin ve 1018 sayili karar1 ile revize edilmis, 13 Ekim 1991 tarihinde onaylanmistir.

1995 Istanbul III no’ lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulunun 7755 sayili
karari ile ilge biitiinii “Dogal Sit “ ilan ediliyor.

1996 Bahgekdy, Sanyer ve Beykoz Belediye Bagkanliklar1 Dogal sit kararinin iptali ve

dava sonuna kadar yiiriitmenin durdurulmasi i¢in dava agilmigtir.
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Cizelge 4.13 Beykoz Ilgesi planlama siireci (devami)

1996 1/25.000 olgekli Beykoz ve Sariyer- Bahgekdy sit derecelendirme paftalarim
onaylamistir. Bu siiregte belediye basvurular: sit alanm karari alinmanmus gibi
degerlendirmeye devam etmistir. Sit kararinin kesinlesmesinden sonra uygulama

1/25.000 Sit Derecelendirme iizerinden yapilamaya baglamigtir.

1999 1/ 5.000 Kismi Koruma Amagh Imar Plani Hazirlaniyor ve onay igin kurula

gonderiliyor.

2001 1/ 5.000 Kismi Koruma Amagli imar Plan1 kurul onayini aliyor.

e Beykoz Ilge ve Miicavir Alani’'m olusturan bélgelerde &zellikle 1980°li yillardan sonra
yine bu bolgelerde nazim plan ilkelerine aykiri olarak mevzii planlarin iretilip
onaylanmasi, benzer sekilde Imar Affi Yasasi’na baglanan islah Imar Planlar’nin devreye
sokuldugu goriilmektedir. Buna kosut olarak Orman Yasasi’nda yapilan degisikliklerle
6zel orman alanlarinda imar olanaklarinin saglandigi ve tiim bunlarin yam sira kagak
yapilagmada gozlenen yogun artiglar sonucunda bu bolgelerdeki korunmasi gerekli dogal
degerler biitiiniiniin, koruma kaygis1 tasimayan yapilagma izinleri ve kagak yapilagma ile
siirekli tahrip edildigi izlenmektedir. Boylece, istanbul kentini bir biitiin olarak yasam
kaynaklarim olusturan bu bolgelerdeki tahribatin aslinda sadece yoresel dlgekte degil,

metropoliten yerlesme 6lgeginde olumsuz sonuglara yol agtig1 goriilmektedir

e Beykoz ilge ve Miicavir Alani’nda da bu olumsuz gelismelere kargi SIT statiisii igersinde
korunabilen alanlar ise sadece Bogazici Gerigériiniim ve Etkilenme Bolgeleri’ni igeren
Bogazigi SIT alam ile simrhdir. Ayrica, Beykoz miicavir alam kapsaminda Polenezkdy ve
yakin gevresi ise 15.07.1994 tarihinde Orman Bakanlii’'nca “Tabiat Parki” olarak ilan

edilmis, dolayisi ile imar agisindan belli yasal koruma disipline kavusabilmistir.

e Bu korunabilen bolgeler disindaki tahribatin daha fazla siirmemesi ve bolgedeki dogal ve
kiiltiirel degerlerinin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi igin, 2863 sayih Kiiltiir ve
Tabiat Varliklan Koruma Yasasi’mn kapsam igerisinde ve bu yasanin
8.vel7.maddelerindeki yetkilere dayanarak, “DOGAL SIT” olarak 15.11. 1995°te tespit,

tescil ve ilan edilmistir.
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Sonugta yapilan tiim galigmalar, yasal diizenlemeler, koruma kararlari, yeni planlar ve plan

revizyonlan geligki icermektedir. Ozellikle son 25 yida Bogazigi dogal giizellikleri

bozulmakta, kagak yapilagma yasallagmaktadir. Alinan koruma kararlan Kiiltiir Bakanhg ve

yerel yonetimler basta olmak iizere, ilgili planlama ve koruma kuruluglan tarafindan

benimsenmemis ve desteklenmemistir.1995 yilinda ilge biitiiniiniin dogal sit alani ilan

edilmesi ise, koruma adina yapilan bir hareket olmakla birlikte korunmay: saglayabilmis

degildir. Bunun nedenleri ise $6yle siralamak miimkiindiir:

“Dogal (Tabii) Sit: Jeolojik devirlerde, tarih &ncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender
bulunmalarnt veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer
iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunana korunmasi gerekli alanlardir. Bu
alanlarda yapilacak tespit galigmalarinda, alanin 6zelligine gore ilgili kurum ve
kuruluglarin goriisleri alinmasi esastir. “ denilmektedir (Yiiksek kurul ilke karart).

Ancak dogal sitin bu tammimn ve ilan edilme gerekgelerinin tartisilmasi gerekmektedir.

Ciinkii Beykoz 6zelinde ve genel anlamda tiim dogal sit alanlarinin aym niteliklerde

olmayacag agiktir. Dogal sit alanlarimin hangi kriterlerle degerlendirilecegi, hangi analiz

¢aligmalarinin yapilmas: gerektigine iliskin tam bir tanimlama yoktur. Beykoz’da dogal sit
alam olarak ilan edilen alanlarin hangi 6zelliklerinden dolay: sit ilan edildigi belli degildir.
I. Ve II. Dereceler arasindaki ayinm da net degildir. Oysaki; Il.derece dogal sit alanlan

6zel ormanlardir ve turizm amagh yapilagmaya agilabilecek alanlardir. Bu nedenle

tamminin dogru konulmasi gerekmektedir.

Belediye ile yapilan goriismeler soncunda sit dncesi, 5000 m’den kiigiik parsellerde
yapi izni verilmez ve 250 m”yi gegemeyen, her parselde tek yapiya izin verildigi
6grenilmistir. Sit sonrasinda ise gegis donemi yapilasma kosullari ile ¢ok daha yogun
yapilagmaya izin verilir hale gelinmistir. Yine II. Derece dogal sit alanlarinda turizm

tesislerine izin verilmesi apart otel izni ile villa ingaatlarini miimkiin kilmistir.

Sit ilam sonras: verilen yap: ruhsatlan incelendiginde Cizelge 4.14‘de de izlendigi
gibi yeni yapilarin daha ¢ok Kavacik, Kanlica ve Anadoluhisari’nda yogunlastig
goriilmektedir. Bu alanlardan Kavacik, hem konut hem de ¢alisma alanlar agirlikl
gelismektedir (Sekil 4.48)
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Sekil 4.48. Kavacik merkezinden goriintiiler

Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi(Eylil 2002)
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Cizelge 4. 14 1995 — 2004 yillan arasinda verilen yapi ruhsat izinleri

1995 — 2004 TARIHLERI ARASINDA VERILEN YAPI RUHSAT iZiNLERI

MEVKIi SAYI %
KANLICA 46 17
KAVACIK 41 15
ANADOLU HiSARI 124 45
SOGUKSU 12 4
CAVUSBASI 5 1
MERKEZ 5 1
PASABAHCE 9 3
OGUMCE 6 2
GOKSU 15 4
CUBUKLU 4 1
MAHMUTSEVKETPASA |4 1
DERESEKI 1 1
RUZGARLIBAHGE 2 1
POLONEZKOY 1 1
YENIMAHALLE 1 1
ORTABAHCE 3 1
TOPLAM 270 100

Ruhsat sahipleri arasinda Niliifer Yap1 Kooperatifi, Degirmendere Kooperatifi, Fakiilteler
Kooperatifi, Acarlar ingaat, Kérfez Yap1 Kooperatifi, Riizgarlibahge Yap1 Kooperatifi gibi
firmalarin olmasi ve gegis donemi yapilagma kogullarinda bir parselde birden fazla yapiya
izin verilmesi nedeni ile 270 ruhsatla kag bina yapildig tam olarak bilinememektedir.

e Kentin mekansal bigimlenmesinde ekonomik yapinin temel belirleyici olmasi, kentin
mekansal doniisiimiindeki belirleyici faktoriin de yaganan ekonomik degisimler olmasi
getirmektedir. Giiniimiizde hakim ekonomik sistemin ‘kiiresellesme’ sonrasinda ikili
yapilar ile mekana yansimasi, Istanbul Metropoliten Alam’nda pek gok bolgede
oldugu gibi Beykoz’da da goriilmektedir. Beykoz’da kuzeye yonelis, sermaye
gruplarimin  destekledigi ve yonlendirdigi rant paylasimi siireci ile paralel

ilerlemektedir. ikinci kopriiniin yapilmasi ile gevre yolu baglantilarim bir avantaj
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olarak degerlendiren sermaye gruplari, Avrupa Yakasi’ndaki Merkezi Is Alanlari’'nda
yeterli yer edinememesi ve mevcut alanlarin genislemeye elverigli olmamas: ile
kendine yeni gelisme alanlari arayigim Anadolu Yakasi’na yoneltmis ve bu noktada
Kavacik, Riizgarhibahge gibi alanlar 6nem kazanmistir. Ozellikle hizmetler sektdriiniin
tercih ettigi gorkemli plazalardan olugan prestijli merkezler hizla deger ve 6nem
kazanirken, kent arsasi da hizla degerlenmekte ve rant kazanmaktadir. Bu siiregle
birlikte yerli ve yabanci biiyiik holdinglerin Istanbul’da Bogazigi, ormanlik alanlar,
temiz kalmis su havzasi bélgeleri liiks konut yapimi i¢in ragbet gérmeye baslamistir.

o Ozellikle 1980 sonrasinda orta-ist ve fist gelir grubunun konut tercihlerinin
farklilagmasi, bu egilimleri iyi kullanan emlakg¢ilarin tanimlamamalarina gore; ulasim
kolayligi, saglam zemin, bogaz manzarasi, segkin site sakinleri ve cazip fiyat nedeni
ile Istanbul’un her iki yakasinda da orman alanlan ve su havzalarina dogru yeni
yapilagmalar1 getirmistir. Beykoz’da bu dénemde one ¢ikan siteler; Goksu Evleri,
Hisar Evleri, Kandilli Ayisigi Vadisi Evleri, Bogazgoren Sitesi olurken, bu sitelerin
pazarlanmasindaki sloganlara bakildiginda su ortak ozelliklerin one ¢ikarildig
goriilmektedir: Sehrin stresinden uzakta, disanidan izole, ulagim kolayligi, ormanla
gevrili, salam zemin, bogaz manzarasi, 24 saat giivenlik, profesyonel site yonetimi,
segkin site sakinleri (sanat ya da miizik gevrelerinin 6nemli isimleri belirtilerek),

sorunsuz otopark.

Beykoz'un sehrin kargagasindan uzak bir yasam sundugu belirtilerek, Beykoz’un tercih
edilmesindeki en Onemli etken olarak ‘Sit alani® olmasi nedeni ile dogal dokusunu
kaybetmemis olmasi gosterilmektedir. Beykoz’un 1995 yilinda sit alam ilan edilmesinden
sonra yapilan sitelerde Acarkent’ten gekilen bu fotograflar da, aslinda sehrin disinda
olmakla birlikte, olduk¢a yogun bir yapilasma goriilmektedir (Sekil 4.49).



Sekil 4.49 Sit alani i¢indeki yogun yapilasma (Acarkent)
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi(Eylil 2002)

e Yine alanin (Beykoz’un biiyiik g¢ogunlugunun) topografyasimin olduk¢a egimli
olmasi, altyapisini kendisi tamamlayan bu sitelerin insaatlarinda maliyetleri
yiikselmesine neden olmakla birlikte girisimci i¢in dnemli goriilmemektedir (Sekil
4. 50).

e Beykoz'un ozellikle konut alanlarina yonelik olarak o6ne ¢ikarilan zemin
saglamligi, 6zellikle 1999 Agustos depreminden sonra énemli bir pazarlama araci
olarak sunulmaktadir.
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Sekil 4.50 Topografyadan dolay: yiikselen altyap: maliyetlerine 6rnekler (Acarkent)
Kaynak: Elif Ornek Ozden argivi(Eyliil 2002)

Emlakgilar Odasi’ndan alinan bilgiler dogrultusunda iiretilen $ekil 4.51°de
eoriildiigii gibi, Kavacik merkez fonksiyonuna da bagl olarak en yiiksek toprak
degerlerine sahiptir. 1L.koprii baglantisindan sonra ulagilabilirlik dogrultusunda
orta-iist ve iist gelir grubunun 6zde mekanlarindan biri haline gelen Cavugbasi
ikinci siradadir. I.derece dogal sit alaninda oldugu halde Mahmut $evket Pasa,
6nemli bir boliimii II. Ve III. Derece sit alanin olmakla birlikte I.derece dogal sit
alanina da sahip olan Alibahadir ve Dereseki, tamami I.derece dogal sit olan
Akbaba koyleri ise daha diigiik degerlerde; ancak yine de talep goren
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yerlesmelerdir. 1980 oncesinde toprak fiyatlarinin 5 ile 10 dolar olarak degistigi
bu bolgeler giiniimiizde daha 6nce de deginilen nedenlerle tercih edilir hale gelince
toprak degerleri de 50 ile 75 dolar arasinda degismeye baglamistir. Bu da mekansal
gelisgimdeki spekiilatif egilimlerin bir gostergesidir (Sekil 4.51, Sekil 4.52).
Sekilde alan — toprak degeri iligkisi taramalarin siklig1 ile verilmistir. Artan toprak
degerleri tarama sikhig1 ile ifade edilmisgtir.

Sekil 4. 51 Toprak degerleri
Kaynak Emlak¢ilar Odast verilerinden yararlamlarak Elif Ornek Ozden tarafindan

tiretilmigtir.

Emlak degerleri agisindan bakildiginda ise eskiden beri Bogazigi’nin onemli yerlesim
alanlarindan olan Anadolu Hisar1 ve Kanlica’min en yiisek degerlerde oldugu goriilmektedir.
Yeni geligen konut alanlarinda ise Kavacik, Cavugbasi, Soguksu, Acarkent, Anadolu Kavagi,
Yalikoy ve Akbaba geklinde bir siralama izlenmektedir.

Sekil 4.52. Beykoz mabhalle ve kdylerdeki sit dereceleri
Kaynak: 1/25.000 Sit derecelendirmeye gore Elif Ornek Ozden tarafindan iiretilmistir.
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1/ 5.000 planin yapilma ve goriisiilmek tizere kurula génderilme tarihi 1999 Subat
ay1 iken, onay koruma kurulundan ancak 2001 Kasim ayinda gikabilmigtir. Beykoz
flgesi’nin tamamim kapsayan planin sadece kentsel yerlesik alanda kalan kismi
onaylanmug, kirsal alanlari kapsayan kismi (6zel orman alanlan ve kdy yerlesik
alanlarini igeren boliim) ise onaylanmamistir. Onaylanmama gerekgesi ise tarim
topraklarinin niteliginin belirlenmemis olmasi ve diger kurumlardan goriislerin
alinmamig olmasidir. Beykoz 1/ 25.000 Sit Derecelendirmesi hazirlanilirken de
alinmamus olan bu goriislerin (Tarim Bakanligi’ndan, DSI, ISKI gibi kurumlardan)

Biiyiiksehir Belediyesi’'nden tamamlanmas: istenmektedir.

Alana iligkin 1/ 1000 6lgekli planlar &6zel bir planlama biirosu tarafindan
hazirlanmaktadir. Ancak uygulamamalar halen 1/25.000 sit derecelendirmesi ve
gecis donemi yapilasma kosullan ile devam etmektedir.

Beykoz igin en onemli konulardan bir tanesi de ormandan gikarilan alanlar
sorunudur. Orman kanunun (6831) degistirilmig 2/B maddesi uygulamalar ile
Beykoz ilgesi orman alanindan 3402 ha alan orman rejimi digina ¢ikartilmigtir.
Beykoz ilgesi’nde orman rejimi digina ¢ikarilan alan Beykoz ormanlarimin % 9,5’
idir. Cikarilan bu alanlarin topraklarn sigdir, aynca dik egimli yamaglarda
bulunmaktadirlar ve genelde VI. simf tarim arazileridir. Bu alanlarda meydana
gelen yogun yapilasma sonucunda barajlar ve diger su kaynaklan gesitli atiklarca
kirletilmektedir. Yine bu alanlardaki egimli arazideki orman arazileri yerlesmek ve
yazhik evler yapmak igin iggal edilmistir (Beykoz Belediyesi ve Miicavir Alani
Analitik Etiid ve Aragtirmasi Raporu).

4.3.4. Aktorler ve Rolleri

Beykoz Ilgesi iginde en 6nemli aktorlerden biri olan koruma kurulu istanbul I11.nolu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’dur. Marmara Takim Adalar aktarihrken koruma kurulu
hakkinda bilgi verildiginden burada sadece Beykoz ozelinde dile getirilen sorunlar
aktarilacaktir.

Koruma kurulu ile yapilan gériismelerde sorun olarak tanimlanan en 6nemli konu “Dogal Sit

Alam”dir. I1.Derece Dogal Sit Alanlarinin farkli yorumlanmas ile apart otel adi altinda st
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gelir grubunun tek ailelik konut yapimi 6niine gegemedikleri bir sorun olarak tanimlanmigtir.
Yine Koruma Amagh Imar Plam olmadigi i¢in dogal sit alam igindeki koylerdeki
yapilagmalar i¢in kurula bagvurularin yerinde goriilme geregi nedeni ile ¢ok fazla is

yiiklerinin olmasi bir bagka sorundur.

Marmara Takim Adalann ve Tarihi Yarimada igin aktarilan belediyeye iligkin sorunlarin
benzerleri Beykoz'da da yasanmaktadir. Bu sorunlardan ayri olarak Beykoz ozelindeki
sorunlara yer verilecektir. Beykoz’da 6nemli bir aktor olan belediye ile koruma kurulu
arasinda ciddi goriis farklihklarni oldugu goriilmektedir. Belediye, belli bir analitik etiit
icermeden ilan edilen Dogal Sit Alam kavraminin kargisinda oldugu gibi derecelendirmede de
sorunlar oldugunu diiginmektedir. Uygulamalarimi hala 1/25.000 Sit Derecelendirme
¢aligmasi dogrultusunda yapan ve bu nedenle sorunlar yasayan belediye, kullanicidan gelen

sikayetleri kurula yoneltmektedir.

Kullanici ise diger alanlardan farkli bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki kullanici
profili iist gelir grubudur. Gerek is merkezleri gerekse tek ailelik konut yap: talebi igindedir.
Ozellikle 1980 sonrasi “doga ile i¢ ige yasam™ sdylemleri ile gelisen orman alanlarin tahribi
ve bazi bolgelerin orman alanlarindan ¢ikarilmasi baskilar ile kargimiza gikmaktadir. Alanin
ozellikle orman havzalarina dogru parsel biiyiikliiklerinin fazla olmasi ¢ok sayida bina
yapmaya olanak tanidigindan her site yaklagik on bin niifus barindirmaktadir. Bu da bolge
i¢in artan niifus kogutunda agirlikla altyapiya doniik agin yiik getirmekte, giderek doga ile ig
ige yasam soylemine uymamaktadir. Finanssal agidan giiglii olan bu kesim, gerek belediyeye
gerekse koruma kuruluna baski yaparak, istekleri dogrultusunda karar alinmasina
caligmaktadir. Bunun sonucu olarak da sadece Beykoz i¢in degil, tiim Istanbul igin &nemli

olan orman ve su havzalarinin yitirilmesi s6z konusudur.

4.3.5. Degerlendirme

Istanbul’un kuzeyi, Cumhuriyet donemindeki biitiin planlama g¢aliymalarinda oncelikli
koruma alaminda tutularak, kentin Marmara kiyilar1 boyunca dogu - bati aksinda geligsmesi
saglanmigtir. 1960 ve 1970’li yillarda yogunlagan Istanbul’a gé¢ Bogazigi’ni de etkilemis,
geleneksel Bogaz kdylerinin, gerek kendi dokularindaki gerekse ¢evrelerindeki yapilasmayla
kiiltiirel ve dogal bozulma hizlanarak artmustir. 1980 ve 1990’1 yillar dogal gevrenin
gecekondular ve villalar tarafindan iggalinin yogunlagma donemidir. 1983 yilinda plam ile
birlikte yasalagan Bogaz’da, 6ngoriiniim, geri goriiniim ve etkilenme bolgeleri yaratilmig,
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giderek kisitl yapilagma agilmistir. Tamamen yapi yasag olan éngoriiniimde, yasa lizerinde

yapilan degisiklikle ¢ok kisa bir siirede 1500 civarinda liiks konut ruhsati verilmistir. Diger

bolgelerde ise, yasa ile kesinlesen plana ragmen, parsel dlgeginde mevzii plan degisiklikleri

yapilmis ve ruhsat verilmistir. Biitiinii ile spekiilasyona dayali bu girisimler, bir siire sonra

Bogaz Yasasi’'nda belirtilen alanlardan daha gerilere, miicavir alanlara dogru yénlenmistir.

Sit ilamm takiben yaganan mahkeme siireci nedeni ile, gegis donemi yapilasma
kosullarinin ilan1 bir yili bulmustur. Bundan sonra da uygulamalar 1/25.000 Sit
Derecelendirmesi iizerinden yapilmistir. Oysa ki bu &lgek uygulamaya temel
olabilecek detay igermemektedir.

Kentsel anlamda yapilasmanmin ¢ok fazla oldugu, yapilasmanin Islah Planlan ile
yonlendirildigi alamn dogal sit olarak ilan edilmesi karan dogal sit tammu ile
Srtiismemektedir.

Metropoliten alamin kuzeyini kapsayan ve orman, su havzasi gibi yasam kalitesi ve
dogal degerlerin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir bolgenin korunmas: bir
zorunluluktur. Ancak bu alanlar zaten Orman Bakanhgi'nin yetkisi altindadir. Bu
kosullarda alanin sit ilan edilmesi basta dogru bir karar olarak alinsa da, uygulamalara
bakildiginda kararin koruma igin yeterli oldugu séylenememektedir.

Dogal sit ilke kararlar tiim iilke igin ortak kararlardir. Bu nedenle II.Derece Dogal Sit
olarak tamimlanan alanlarda turizm amagh yapilagsma olabilecegi karari her Il.Derece
Dogal Sit alani igin dogru uygulamalar getirmeyebilecektir. Nitekim Beykoz Ilgesi’nin
Istanbul Metropoliten Alani’ndaki konumu diisiiniildiigiinde ancak bazi bolgeleri
turizm amagh kullamma agilabilir. Yapilan uygulamalarin da apart otel adi altinda
villa ingaatlar oldugu diisiiniildiigiinde karar tartigihr hale gelmektedir.

Yine dogal sit alam taniminin ve hangi alanlarin dogal sit olacaginin analitik etiitlere
dayanmamas bir bagka sorundur.

Ozellikle 1980 ve 1990’l1 yillarda yasanmaya baslanan Beykoz llgesi ve gevresinde
orman iggallerini Onlemek, orman rejimi digina ¢ikartmalann  durdurmak
gerekmektedir. Bu gereklilik Beykoz ve ¢evresinde en énemli dogal kara eko sistemi

olan ormanlar korumak i¢in oldugu kadar, istanbul igin de gegerlidir.

4.4. Boliim Sonucu

Bu béliimde, Istanbul Metropoliten Alan iginde segilen ii¢ 6rnek alan olan; Marmara

Takimadalar, Tarihi Yarnmada (Emindnii- Fatih) ve Beykoz ilgelerinin sit alani ilan
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edilmeleri ve sit alam sonrasi yasanan planlama siireci ile gelismeler irdelenmistir. Her ii¢

alanin genel degerlendirmesi ile ilgili olarak asagidaki sonuglan sdylemek miimkiindiir;

= Her ii¢ bolge de birbirinden farkh &zellikler tasimaktadir ve bu nedenle farkli sit
alanlarina sahiptir (Kentsel, Dogal+ Kentsel, Dogal, Kentsel+ Arkeolojik gibi).

= Her ii¢ bolge de sit ilan edilmelerinden sonra planlanmaya c¢alisildi ise de heniiz
uygulama planlar1 yoktur.

= Marmara Takimadalari i¢in koruma plammn bir tiirlii yapilamadigindan planlama
yetkisinin ¢esitli kurumlara devredildigi goriilmektedir. Ancak bu da ¢dziim
olmamugtir.

= Beykoz Ilgesinin tamaminin sit ilan edilmesine tepkiler mahkeme kararlan ile
¢oziimlenme siirecine girdiginden sit ilam ile planin yapimina baglama siireci arasinda
gegen siirede uygulamalar 1/25.000 plandan yapilmaya ¢alisilmistir.

= Tarihi Yanimada igin yapilan ve iptal edilen Koruma Amagli imar Plani iizerinden
gegen ondort yil sonra, Koruma Amagh Nazim Plan ve Uygulama imar Planlan ilgili
belediye meclislerinden gegerck goriigiilmek iizere Istanbul L.nolu Kiiltiir ve Tabiat

Varliklant Koruma Kurulu’na iletilmigtir.

Dogal gevre ve tarihi mirasimizin korunmasi kaygisinin, siirdiirmek durumunda oldugumuz
gelisme gabalan ile uzlastigi ve koruma olgusuna toplumun katiliminin saglandigi bir
platform olarak tanimlanabilecek (Dinger, 1994), Koruma Amagh imar Planlari, yasal olarak
sit ilanindan sonra bir yil i¢inde iiretilmek durumunda olan belgelerdir. Ancak heniiz bu siire
i¢inde planlarinin yapilip uygulandigi bir 6rnek gergeklesmemistir. Temelde bir imar plani
olan Koruma Amagh imar Planlan iizerinde siirdiiriilen tartigmalar veya bazi kararlar ile ilgili
elestiriler ve hatta zaman zaman mahkemelerin miidahaleleri planin bitiinliigii ve temel

hedeflerini bozmaktadir. Bu durum plam uygulanir olmaktan uzaklagtirmaktadir.

Bu béliimde segilen rnek alanlar 6zelinde yapilan arazi ¢alismalari, koruma plam aktérleri ile
goriigmelerden elde edilen sonuglar paralelinde iigiincii boliimde ortaya konulmaya ¢aligilan
“koruyamama” gerekgeleri, alan ¢aligmalari sirasinda yapilan analitik etiitler, koruma kurulu
ve belediye temsilcileri ile yapilan goriismeler ve koruma kurulu kararlarinin irdelenmesi
sonucunda elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ile yaganan sorunlarin mevcut alanlardaki

dogrulugu da sorgulanmigtir.
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Tiim bu galigmalar gostermigtir ki; korunacak degerlerin tahribinde ve bu tahribin 6niine
gegebilecek yasal belge olan Koruma Amagli imar Planlarinin iiretilmesinin 6niindeki sorun

aktorler ve rollerinden kaynaklanmaktadir.

Her ii¢ 6rnek alanda da goriilmektedir ki ‘belediye’ (baskan, yardimcilan, planlama grubu),
plan kavramina kargi olmamakla birlikte, “koruma uygulamalan”mn kisitlayici olmasi nedeni
ile koruma planlarini benimsememekte ve dolayisi ile vatandaglara benimsetmekte sorun
yagamaktadirlar. Heniiz koruma bilincinin olugmadifi ve rant olgusunun kamu yarari
kavraminin oniinde oldugu iilkemizde oy g¢oklugu ile segilen belediye bagkanlari gelecek
segimlerde de zirvede olabilmek igin kisitlayici gordiikleri ve tepki alacaklarm diisiindiikleri
koruma uygulamalarindan taviz verebilmektedirler. Ozellikle yiizyiize iliskilerin halen gok
giiglii oldugu Adalar Belediyesi'nde bu tiir sorunlar yagsanmaktadir. Giiniibirlik kullamcilarin
sadece iskele etrafindaki yeme-igme mekanlarini kullandiklar1 ve belirlenen giizergahlardaki
turlarla plajlara ya da mesire yerlerine gitmeleri nedeni ile Adalarin tarihi mekanlarin
“gosterildigi® kadari ile bilmekte ve bu sekilde de dokunun halen bozulmadigim
diigiinebilmektedirler. Ancak detayda bakildiginda ¢ok ‘esnetilmis’ uygulamalarla koruma
gibi goriinen ancak bozulmalan tesvik eden bir tavnin varh@ goriilebilmektedir. Pek ¢ok
olumsuz uygulama gozoniinde gergeklesmekte ancak seyirci kalinmaktadir. Ozellikle son
donemlerde parsel bazinda daha g¢ok kullanicinin iist gelir grubu oldugu yenilemeler
gergeklesmekte, bu da belediye adina koruma kararlarim1 ‘esnetmek’teki bir bagka faktor
olabilmektedir.

Marmara Takimadalari’nda karsimiza ¢ikan bir bagka grup kullanici da zaman iginde
‘hizmetler sektoriinde ¢aligmak igin gogle gelen diigiikk gelir grubudur. Adanmin eskileri bu
durumdan gikayetlerini “balik kokularimin yerini kokore¢ kokulari aldi® seklinde dile
getirmektedirler. Her tarihi dokuda oldugu gibi adalarda da, mekana yabanci olma, mekani
degistirerek kullanmayi, bir anlamda tiiketmeyi getirmigtir. Koruma kurulunun gegis dénemi
yapilagma kosullarinda tarihi binalarda béliintiilere izin vermesi de gerek gogle gelenlerin
gerekse yaz aylarindaki sezonluk kullanicilarin bu tarz binalar tercih etmesi ile mekanin
orijinal kullams1 degigmis / tiikketilmistir. Kisacasi gerek iist gelir grubunun parsel bazindaki
yenilemelerinde koruma kurulu kararlarini zorlayarak kat haklarini artirmaya g¢aligmalart
gerekse diigiik gelir grubunun yine koruma kurulu karan ile boliintiiye gitmeleri ve bakim
yapamamalarn ile gittikge bakimsizlasan tarihi doku, kisisel menfaatlerin kamu yararinin
oniine gegtigi uygulamalardir.
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Benzer durum Tarihi Yarimada ve Beykoz i¢in de gegerlidir. Tarihi Yarimada kullanicinin
¢ok gesitlendigi bir alandir; bir yandan konut (iskan) niifusu bir yandan hizmetler sektdriiniin
tiim alt birimlerinin bulunmas: ile farkl baskilan yasamaktadir. Konut kullanicisi, konutunu
gerek parsel bazinda yenilemek gerekse onanm adi altinda degisiklige gitmek i¢in bask:
olustururken, ¢alisanlar da igyerleri ile ilgili olarak genigletme, reklam panosu, otopark gibi
talepleri ile baski grubu olusturmaktadirlar. Beykoz igin de yine yaratilan suni merkez
paralelinde olusan plazalar bolgeye gekim yaratmis ve bugiin olduk¢a yogun kullanilan bir
merkez olusmustur. Olusan bu merkezin ve IL.koprii ile ulagim kolayhgimin bolgedeki etkisi,
orman alanlan i¢inde tek ailelik konut egilimleridir. Belediye de iist gelir grubunun tek ailelik
konutlarin yerlesim i¢in bu bolgeyi segmesinden memnun goziikmektedir. Ancak iist gelir
grubu olduklar i¢in daha kolay baski olusturabilen ve daha kolay tavizleri alabilen bu kesim,
yaygin yerlesimi ile tiim Istanbul’'un su ve orman havzalanm kullanmakta ve

tiikketmektedirler.

Her ii¢ ornek alandaki kullanici, profili degismekle birlikte, gerek sit alami ilanini takiben
gegis donemi yapilagsma kosullarinin ilam sonrasi plan iiretim asamasinda gerekse plan
iiretildikten sonraki uygulamalarda kisisel menfaatleri dogrultusunda belediyelere baski
olusturmakta ve kararlari kendi istekleri dogrultusunda degistirmeye zorlamaktadir. Oy
kaygisi ile bu baskilar kargisinda direnmekte zorlanan belediyeler de plan yapim agamasinin
uzamasindan bir anlamda memnun olmaktadirlar ¢iinkii gegis donemi yapilagma kogullarini
daha rahat esnetebilmektedirler.

Bir bagka aktor olan koruma kurullan ise; tiim olumsuz kosullarina ragmen ozveri ile
¢aligmakla birlikte denetleme yetkilerinin olmamasimin arkasina siginarak, aldiklan kararlarin
yanlis uygulamalarina tepkisiz kalmaktadirlar. Gegis donemi yapilagsma kogullarimin bir
senede gergeklesecek koruma amagli imar plam yapilincaya kadar gegerliligi olacag:
diisiincesi ile bir ay gibi kisa bir siirede iiretilmesi beraberinde bazi eksiklikleri getirmektedir.
Her ii¢ 6rnek alanda da goriildiigii gibi oldukga biiyiik ve degisken yapih alanlanin bir ay gibi
kisa bir siirede iiretilen bu yapilasma kosullan ile her duruma ¢6ziim getirmesi de miimkiin
degildir. Bu nedenle gercekten de bir sene iginde planlarin hazirlanarak yiiriirliige girmesi
gerekmektedir. Ancak 6zellikle Marmara Takimadalari ve Beykoz’dan sorumlu olan istanbul
I11. Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nun gerek mevcut yapilagmadaki
eksiklikleri (personel, gérev alani genisligi v.b.) gerekse giindem konularindaki &ncelik

hatalan ile iiretildikten sonra goriisiilmek iizere koruma kuruluna génderilen planlar, iki sene
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gibi ¢ok uzun siireler goriigiilmeyi bekleyebilmektedir. Bu da zaten koruma amagh planlarin
yiiriirliige  girmesini ¢ok fazla istemeyen belediyeler tarafindan ‘firsat’ olarak
degerlendirilerek goriigiilmesi i¢in koruma kuruluna baski yapmamalarina neden olmaktadir.
Yine koruma kurullan iiyelerinin ve miidiirlik daimi personelinin (bagkan, raportor) sik¢a
degismesi de bazi olumlu uygulamalarin terk edilmesini getirdigi gibi kimi zaman gegmiste

alinan kararlarla geligkili uygulamalarin da olugmasina neden olabilmektedir.

Her ii¢ aktor de davramiglan ile 6z gikarlarim diigiinmekte ve bu durum da koruma ilkeleri ile
¢elismektedir. Bu bolimden g¢ikan sonuglari asagidaki gibi maddelestirerek Ozetlemek
miimkiindiir:

e Temelde plan iiretilinceye kadar gegecek bir yillik siiregte denetimi saglayarak
uygulamalara yol gdsterici olmayr amaglayan gegis donemi yapilasma kogullari,
ornek alanlar 6zelinde en az yedi sene olmak iizere basvurulan tek belge olmustur.
Ancak zaman igindeki bazi uygulamalar gegis donemi yapilasma kosullarinin bir ay
gibi kisa bir siirede hazirlanmasimin ve uzun yillar uygulamalara konu olmasinin hatali
kararlar1 da beraberinde getirebildigini gostermektedir.

e Gegig Donemi Yapilagma Kosullarinin plan yapilincaya kadar gegen siiregte ¢ok fazla
kisitlayict olmamasi, planin tiretilmesini geciktiren bir bagka sorundur.

e Gegig donemi yapilasma kosullan sit ilan edilen alanda hazirlanan 1/5000 planlari
sadece bir 6lgiit olarak almakta, ancak 1/1000 planlarla gegerliligini yitirmektedir. Bu
bir anlamda yasada net olarak tamimlanmayan Koruma Amagh Iimar Plam’nin
Slgeginin 1/1000 oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu durumda galisma
alanlan ozelinde Bilyiiksehir Belediyesi’nin iirettigi / iiretecegi 1/5000 Koruma
Amagh imar Planlani aslinda koruma kurulu agisindan uygulamay: kolaylastiracak bir
ara kesit olarak goriilmemektedir. Bir bagka agidan da sit alanlarinda yetkili birimleri
sadece koruma kurulu, ilge belediye bagkani ve imar / planlama birimi seklinde
simrlamaktadir. Bu kadar dar bir sinir da baski gruplarinin bu birimlere yonelmesi ve
rant saglama isteklerinin daha kolay hayata gegirilmesine neden olmaktadir.

e  Sit alanlarinda tek yetkili Kiiltiir Bakanhigi olarak tammlanmakta ve bakanlik adina
gorev yapan koruma kurullar1 da bu anlamda sit ilan edilen alanlarda tek yetkili gibi
tamimlanmaktadir. Gerek kendi iglerinde gerekse belediyeler ve iligkili olduklan diger
kurumlarla kurulmasi gereken esgiidiim de saglanamamaktadir. Koruma kurullari
gegis donemi yapilasma kogsullarim birebir mekanda uygulamaya gegiren birimler

olarak ozellikle tarihi dokunun yogunlastigi alanlarda planlarin yapilmasina veri
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vererek katkida bulunabilecek birim iken, plan yapim asamasinda devreye
girememekte ve ¢ogunlukla planla sadece onay agamasinda kargilagmaktadirlar.

e Gegis donemi yapilasma kosullarinin uygulanmasi sirasinda belediyeler, gelen
baskilar sonucunda koruma kurulunun aldigy kararlarin esneterek uygulanmasina goz
yumabilmektedir.

e Mevcut koruma yasamizda sit alani ilanini takiben bir y1l iginde koruma amagl imar
planinin iiretilmesi gerektigi belirtilmekte, ancak bu siire sonunda planin tiretilmemesi
durumunda ne olacagi anlagilamamaktadir. Yiiksek Kurulun almig oldugu ilke
kararlarinda da planlarin bir yil iginde iiretilmediginin anlagildifi vurgulanmakta
ancak ¢oziim olarak gegis dénemi yapilasma kogullarimin bir y1l daha uzatilmas:
gosterilmektedir. i

e Koruma Kurullarinda alinan kararlar, kurul iiyelerinin kisisel bilgi birikimine ve
korumaya bakigina gore alinmaktadir. Bu da her koruma kurulu 6zelinde farkh
nitelikli gegis donemi yapilasma kogsullarinin igletilmesini getirmektedir. Koruma
Kurulu tiyelerinin degismesi durumunda aym gegis donemi yapilasma kogular farklh
uygulanabilmektedir.

e Koruma Kurullarin aldig kararlar ahindigi gibi uygulanmayabilmektedir.

e Mevcut yapilasmada koruma kurullan ; olusumlan, olanaklan ve yetkileri anlaminda
sorunlar yagamaktadir.

e Koruma adina ve planlamaya katihm adina, biling yaratmak ve yayginlagtirmak igin
en etkin olmasi gereken sivil toplum kuruluslan heniiz bu nitelige kavusamamislardir;

bu konuda destek gormedikleri de bir gergektir.

Besinci boliimde, taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinda planlama- koruma
iligkisi {izerine yeni bir sistem 6nerisi kurgulanmaya ¢aligilacak, bu amagla temel kabuller ve

ilkeler belirlenerek, hedefler olusturulacaktir.

"5226 sayth Yasa ile degisik 2863 sayih Yasamin 17. maddesi geregi hazirl zorunlu olan koruma

amagh imar planlarinin ilgili valilik ve belediyelerce yaptiriimasi zorunlu tutulmakta ve ‘iki yil i¢inde plan

hazirlanmadig takdirde, gegis ddnemi koruma esaslan ve kullanma sartlarinin uygulanmasi, koruma plani

Sy Aris

5

yapilincaya kadar durdurulur karari getirilmistir. * iki yil iginde zorunlu le plan yapil 1

durumlarda koruma bdlge kurulunca bu siire bir yil daha uzatilabilir’ denmektedir.
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5. PLANLAMA- KORUMA iLiSKiSi UZERINE BiR SiISTEM ONERiSi

Ikinci boliimde de aktarilmaya gahgildigi gibi fiziki planlamanin, koruma kavraminin ve
aralarindaki iligkinin geligiminin hiz kazanmasi tiim diinyada II. Diinya Savasi sonrasinda
olmustur. Ozellikle koruma adina bildirgelerin ve uluslararasi ¢alismalarin bagladigi bu
yillarda yikilan ve yok olan kentlerin yeniden yasama kavusturulmasi amaci ile baslatilan
¢aligmalar sonucunda 1931 yilinda Atina Bildirgesi ile tammlanan gergevenin yetersiz kaldig
goriilmiigtiir. 1964 yilinda yayinlanan Venedik Tiiziigii, Atina Bildirgesi’ni temel alarak, daha
¢ok amtsal nitelikli yapilarin yerinde korunmasi, fonksiyon kazandinlmasi, 6zgiin malzeme
ile onarimi, dénem kalintilarimin saygi gormesi, yapilan onarimin 6zgiin yapidan ayirt
edilebilecek sekilde ve dengeli bir bigimde yapilmasi ve onanimda varsayimlara dayanan
miidahalelerin bulunmamasi gerektigi vurgulanmigtir. Venedik Tiiziigli restorasyon
uygulamalarina getirdigi genel ilkesel cergeve agisindan daha sonraki anlagsma ve
sozlesmelere temel olmugtur. Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Mimari Miras Yili nedeni
ile 1975 yilinda diizenlenen kongre sonunda yaymnlanan Amsterdam Deklarasyonu ile
“Biitiinlesmis Koruma” (Integrated Conservation) kavrami iizerinde durulmugtur. Amsterdam
Deklarasyonu ¢evre Slgeginde korumanin genel ilkelerini belirleme agisindan &nemlidir.
Deklarasyonun iizerinde durdugu konular bugiin iilkemizde koruma agisindan bir tiirlii
agamadigimiz sorunlardir. Temel olarak mimari mirasin tek yap: degil, doku, kent ve gevresi
olarak goriilmesi gerektigi, korumanin tek basina bir ¢aligma olarak degil de biiyiik olgekli
sehir ve bolge planlamanin bir pargasi olarak diigiiniilmesi ve bu anlamda da planlama
araglarina sahip olan yerel yonetimlerin 6nemli sorumluluk iistlenmeleri gerektigi, yapilarin
onarimi ve korunmasi igin gerekli parasal yardim olanaklan yaratilmasi gerekliligi, geng
neslin egitilmesi programlarina agirhk verilmesi ve kamu yararina doniik faaliyet gosteren

uluslararas, ulusal ve yerel bagimsiz kuruluglar desteklenmesi konulara deginilmisgtir.

UNESCO' ya iiye iilkelerle birlikte iilkemizin de 1983 yilinda benimsedigi "Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasimn Korunmasi Sozlesmesi" hiikiimlerine gore taraf devletler topraklan
dahilindeki kiiltiir ve tabiat varhklarinin korunmasim taahhiit etmistir. Ulkemizden de
Pamukkale, Kapadokya, Goreme, istanbul, Bogazkéy Nemrut Dagi, Xanthos-Letoon, Patara
ve Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifas: kiiltiirel miras olarak Diinya Kiiltiirel Miras Listesine
alinmigtir. Boylesine 6zel ve diinyada ender bulunan degerlerimiz igin giiniimiize kadar
siirdiiriilen tarihsel ve kiiltiirel gevre koruma politikalarinin bagarili oldugunu séylemek olasi
degildir. 1970'li yillardan beri uluslararasi platformlarda yogunlasarak siirdiiriilen gabalar
iilkemizde de yerini almig olsa da, Amsterdam Deklarasyonu’nun iizerinden gegen otuz yillik
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siire¢ iginde yukarida zetlenen degisimlerin adina yapilan ¢alismalarin yetersiz kaldigini
s6ylemek miimkiindiir. Oysa 2002 yili itibari ile; 2425 adet arkeolojik sit, 269 adet dogal sit,
146 adet kentsel sit, 17 adet tarihi sit olmak iizere 2857 adet sit alami ile 44406 adet korunmasi
gerekli tasginmaz kiiltiir varhig tescil edilmistir. Ozel konumu ile diinyamin varolusundan beri
pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmig, bu anlamda da birgok kiiltiiriin {ist iiste yagamasina
olanak saglamis olmasi nedeni ile gerek yer alti gerekse yeriistii kiiltiir varliklan agisindan
oldukga zengin olan iilkemizde, bu zenginliklerin dokular hatta korunmug kentler seklinde
gelecek kusaklara bir miras olarak aktarnlmasimin bagarilmis olmasi beklenirdi.  Ancak,
6zellikle 1950 sonras: yaganan kirsal alandan kentlere yaganan hizli niifus arti1 ve kentlesme,
kirdan kente gé¢ olgusu, kentlerin plansiz biiyiimesi, arsa spekiilasyonu, 1980 sonrasi yazhk
konut ve turizm amagh kiy1 yagmas: gibi nedenlerle gi¢ olgusu kentlerin yiizlerce yilda
olusmus dengeleri ¢ok degistirmis;  geleneksel kent dokulan tiim gabalara ve yasal

sinirlamalara ragmen yok olmaya baglamustir.

Ulkemizde kiiltiir ve tabiat varhklarinin korunmasi adina yasanan kuramsal ve kavramsal
gelisim paralelinde izlenen sorunlarin tartisildign ilk @i¢ boliim ve ornek alanlarin gerek sit
alani ilam sonrasinda yasadiklan siire¢ ve planlama ¢aligmalan irdelenmis ve her ii¢ drnek
i¢in alan incelemeleri yapilarak giiniimiize iligkin ¢oziimlemeler gergeklestirilmigtir. Bu
amagla her ii¢ alan 6zelinde, goriigmeler, tespitler, gézlemler yapilmis ve bu kosutta mevcut
sistemin planlamaya iligkin sorunlarina ¢oziim getirmek hedeflenmistir. Korumanin planlama
yolu ile saglanacag kuskusuzdur; ancak mevcut sistem koruma amagh imar planlarinin
tiretilmesini  destekleyememekte aksine uygulamaya gegmemesinden yararlanmayi
hedeflemektedir. Bu nedenle de yukanda aktarilan ve iilkemizin taraf oldugu uluslar arasi
anlagmalar ve kuruluslara ragmen gereken ¢aligmalarin yillardir yapilmamis olmasi yeni bir

sistemin kurgulanmasini zorunlu kilmaktadir.
5.1. Yeni Sisteme iligkin Genel Kabuller

istanbul Metropoliten Alani’ndan segilen ii¢ 6rnek alan 6zelinden hareketle koruma- planlama
iligkisi tizerine kurgulanan tezde amag giris boliimiimde de ayrintili olarak agiklandig gibi;
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinda en &nemli ara¢ olan planlann; sit alam ilam
sonrasinda elde edilme, onaylanma ve uygulama siireglerinin uzamasi, bu durumda da
korunacak degerlerin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi sorununu planlama
boyutunda gidermek iizere yeni bir sistem onermektir. Oneri yeni sistemin temel dayanaklari
dordiincii bolimde aktanilan 6rnek alanlarin sit ilan edilme siire¢lerinden baglayarak
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giiniimiize kadar gelinilen kesit ve giiniimiiz kesitinde yapilan mekansal irdelemeler
sonucunda elde edilenlerdir. Bu amagla yapilan genel kabuller asagida tekrardan kaginilarak

ozetlenmistir.

o ilgili Kurumlar Arasinda Esitlik ve Esgiidiim
Kiiltiir Bakanligi’nin koruma konusu ile ilgili birimleri olan Yiiksek Kurulu ve Koruma
Kurullan ile yereli temsil eden belediyelerin, sik sik yetki ¢atismalan yasamalar ve birbirleri
ile kopukluklari etkin koruma igin sorun yaratmaktadir. Bu nedenle bu ii¢ birimin gorev
tammlan yeniden yapilmali, koruma ile ilgili olusumlan farklilagtinlmahdir. Mevcut
sistemde koruma kurullan belediyeler ve iligkili olduklari diger kurumlarla da olmasi gereken
esgiidiim saglanamamaktadir. Oysa koruma kurullan, gecis donemi yapilasma kosullarim
birebir mekanda imara déniistiiriilen kararlar1 veren birimler olarak 6zellikle tarihi dokunun

yogunlastig: alanlarda planlarin yapilmasina veri vererek katkida bulunabilirler.

Kurumlar arasinda iliski ve esgiidiim gerektiren bir baska 6nemli konu Koruma Amagli Imar
Plani yapimdir. “Koruma Amagli Imar Plam™ &zellikli bir plan tiirii olarak tanimlanmakla
birlikte; bu planlar yapacak / yapabilecek plancilar ya da planlama ekipleri tammlanmamugtir.
ilge belediyelerinin bu plam iiretmesi gerektiginden kendi biinyelerindeki planlama ya da imar
gruplan ile yeterli olamayacaklari agiktir.” " Biiyiiksehir Belediyeleri disindaki belediyelerin
bityilk ¢ogunlugunun teknik kadrosunda sehir planci, arkeolog, mimar, ingaat miihendisi,
harita miihendisi v.b. gibi teknik vasifi meslek gruplanm temsil eden galisanlarin
bulunmamasi, ¢alisanlarin ¢ogunlugunun da egitimleri sirasinda tarihi gevreyi korumaya
yonelik bilgi almamis olmalan yerel yonetimlerin korumadaki yetersizliklerinin bir nedenidir.
Planlama egitimi veren okullardaki koruma egitiminin de boyle bir plan1 yapmaya yeterliligi
tartigmahidir. Yine sadece plancidan / plancilardan olusan ekiplerin de uygun olmadigi

goriilmektedir.

e Parasal Kaynaklar
Gerek tek yapr olgeginde gerekse doku Slgeginde korumanin en dnemli sorunlarindan birisi
parasal kaynaklarin yetersizligidir. Koruma iglemi oldukga pahali bir eylemdir. Kamu kurum
ve kuruluslarinin miilkiyetinde bulunan kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, bu
kuruluslarin biit¢elerine her yil Kiiltiir Bakanlhigi’nca bu amagla konulan &deneklerle
yapilmaktadir. Uygun gérdiigii durumlarda Vakiflar Genel Miidiirliigii, il Ozel idareleri,

:.5226 sayili yasa degisikligi ile koruma kurullar, koruma bolge kurullan olarak degistirilmistir.
5226 sayili yasa degisikligi ile sehir plancilarin koruma planlarimin miellifi oldugu ve ekip calismasi
gerektirdigi yasa maddesi olarak I stir
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belediyeler ve diger kamu kurum ve kuruluglari, maliklere, koruma, bakim ve onarim igin
teknik eleman ve odenekleri ile yardimda bulunmaktadir. Ozel miilkiyete konu kiiltiir
varliklarinin korunmasi ise Resmi Gazetenin 24.6.1985 tarih ve 18791 Sayili “Ozel Hukuka
Tabi Gergek Ve Tiizel Kigilerin Miilkiyetinde Bulunan Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir
Varliklarinin Onarimina Katki Fonu Yonetmeligi” ile saglanmaktadir. Bunlarin yamsira diger
finanssal katki; I.ve II. grup olan taginmaz kiiltiir varhklarimin her tiirlii vergi, resim ve
hargtan muaf olmasidir. Kiiltiir ve tabiat varliklar yapilacak onarim vb. ¢alismalar igin kiiltiir
ve tabiat varliklarindan belediyece alinacak vergi, har¢ ve harcamalardan muaftir. Yine, amt
eserler turizm amagh olarak kullanilacak ise Turizm Bakanhgi’nca kredi saglanabilmektedir.
5226 say ile kabul edilen ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi’nda
12.madde ile emlak vergilerinin %10 oraninda artisi sonucu elde edilecek gelirin “Taginmaz
Kiiltiir Varhiklarinin Korunmasina Katki Pay1” olarak kullamlmasi 6ngoriilmiigtiir. Yine aym
maddede 2985 sayili Toplu Konut Yasasi uyarinca verilecek kredilerin %10’unun tescili
taginmaz kiiltir ve tabiat varliklannin bakimi, onarimi ve restorasyonu islerine iliskin
bagvurularca kullanilmasi hiikkme baglanmigtir. Ancak bu kaynaklarin yeterli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Halkin korumaya bakisini degistirebilmek, bu amagla iyi
ornekler ortaya koyabilmek ve yapilan planlari uygulamaya gegirebilmek i¢in daha etkin

kaynaklara ihtiyag vardir.

e Kararlarda Agikhk / Katihm
Koruma kararlanindan en ¢ok etkilenenler kuskusuz sit alam ilan edilen bolgede
yasayanlardir. Planlama siirecinde ¢ogunlukla yer almayan / alamayan bu kesimi temsil
edebilecek sivil toplum orgiitleri olarak nitelendirilen meslek odalan, vakiflar, dernekler v.b.
ise planlama ve uygulama asamasina dogrudan miidahalede bulunamamakta, ancak goriis
bildirerek siirece koyabilmektedirler. Karar ve uygulamalardan dogrudan etkilenen ve siirece
dahil edilmeyen, alinacak kararlarda diigiincelerine damigilmayan, bu nedenle de gerekli
bilincin bir tiirlii yayginlagtinlamadig alamin kullanmcisi olarak nitelendirilen halk ise, yasal
olarak ilgili Koruma Kurulu’nun verdigi kararlara uymak zorunda olmasina ragmen, yasadig
alana iligkin kararlardan g¢ok sonra haberdar olmasinin da etkisi ile sadece kisisel menfaatine
uymayan durumlarda, sikayetgi olduklari konularda yine ilgili Koruma Kurulu’na bagvurarak
gorilg almaktadir(lar). Kararlarin daha katilimei ortamlarda alinmasi, (bu katilim ortamu,
koruma kurulu — belediye / valilik — sivil toplum orgiitleri gibi koruma kararini alan-
uygulayan ve etkilenen birimlerin temsilcilerinden olugmalidir) ya da hemen agiklanmasi,
ozellikle koruma kararlarindan en ¢ok etkilenecek kigilerin ve gruplarin Kkararlar

kesinlesmeden bilgilendirilmesi, goriigleri almp planlama siirecine katilmasi, toplumda
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koruma bilincinin yayginlagtinlmasi ve gerekli kamuoyu desteginin, giderek parasal destegin

saglanmasi miimkiin olabilecektir.

e Planlamanmn Siire¢ Olarak Ele Alinmasi

“Sit Alami™ ilan edilen alanda gegis donemi yapilagma kosullarinin yiiriirliikten kakmasi
Koruma Amagh Uygulama Imar Planlarmin yiiriirlige girmesi ile miimkiin olmaktadir.
Biiyiiksehir belediyelerinin oldugu yerlerde nazim plamin ve uygulama plammn farkh
birimlerce hazirlanmasi (biiyiiksehir belediyesi - ilge belediyesi) ve es zamanli olmayisi
uygulama ve kararlarin tutarlih@ agisindan sorun yaratmaktadir. Tagmnmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi sadece bulundugu kent ile de simrh kalmayan, mevcut planlama
kademelenmesi iginde bolge plani — kent plam iligkisini de kurgulayacak sekilde ele alinmali
ve nazim plan ile uygulama imar planinin es zamanl iiretilmesi saglanmalidir. Giiniimiizde
planlama siirecine eklenen “havza” kavraminin da korunacak alanlara uygulanmasi ile “Havza
Olgeginde Koruma” kavramu gelistirilmistir. Bu kavrama gore; koruma amagh planlamada
“sitler”le simrh kalmanin yeterli olmadig: ve bu nedenle birbiri ile tarihsel, ekolojik ve sosyo-
ckonomik etkilenmeler iginde bulunan yasam degerlerinin aym dogayr ve cografyay:
paylastiklan “gevre ve kiiltiir havzalarinin” bir biitiin olarak korunmasi ve yasatilmasi hedeftir
(Tarihi Kentler Birligi Bartin- Amasra Bildirgesi, 2003). Yine mevcut planlama
sistemimizdeki 6zel amagh plan tiirleri zaman zaman bir “eylem plani” niteliginde katk:
saglasalar da “Taginmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklarimin Korunmasinda Kargilagilan
Sorunlar” ile ilgili boliimde de tartisildig gibi;

= Pargaci yaklagimdir,

* Yapilagsmaya- fizik mekana yansiyacak olan sosyal ve ekonomik verilerin ilgili
yerlesmenin biitiiniinde toplanamamasindan kaynaklanacak kopukluklara neden
olmaktadr,

*= Mevcut yapilagmaya gore olusturulacak yeni plan kararlarimin alanmin yakin gevresi,
giderek tiimiinii kapsayan plan ig¢inde saghkli yorumlanabilme zorlugu
olugturmaktadir,

= Koruma plam1 = mevzi plan anlayisi ile planlar yapilmaktadir.

Giiniimiiz pratiginde yukanda sayilan nedenlerle tarihi alanlarin kent igi iligkisinin
kurulamadig, planlama alam biitiinii iginde olugturulmug 6zerk bir bolge, simirlar ¢izilmis ve
bu sinirlar digt yokmus gibi algilandign diisiiniildiigiinde, bélgesi ve yakin gevresi ile higbir
iligkinin kurulamayacagini sdylemek yanlig olmaz. Bu durumda plamnin 6ngordiigii sosyal,

ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel kararlarin diginda, parsel élgeginde tek bina ya da amt koruma
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kararlarimin iiretilmesi, kent biitiiniinden tamamen soyutlanmig kararlar dizgesi olarak
degerlendirilmenin oniine gegilememekte ve planlama biitiinliigii bozulmaktadir. Bu sorunu
asabilmek i¢in koruma amaglh planlarin ‘eylem plam” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu anlamda yasal diizenleme, organizasyon ve pratik eksikliginin yamsira kent biitiiniine
yonelik bir stratejik kararlar dizini baglaminda mevzii planlarin eylem plam niteligine
donememesi sorunu sozkonusudur. Dolayisi ile stratejik planlamanin ve disiplinler arasi

¢aligma sistematiginin hayata gegirilmesini zorlayacak kurumsal diizenlemeye ihtiyag vardir.

e Etik kavramnin benimsenmesi

Ahlak felsefesi olarak tamimlanabilen “etik” kurallar sisteminin benimsenmesi, kiiltiir
varliklannmizin korunmasinda giiniimiizde kargilagtigimiz sorunlar ¢dzebilecek ve kiiltiirel
varliklarin korunmasinda kurumsallagmay etkinlestirecek etkili bir araca sahip olunmasini
saglayacaktir. Etik, kurumlar ve haklarla ilgilidir. Giiniimiizde varolan tiim evrensel
degerler, kurallar, basta insan haklari olmak iizere, etik kavramindan dogmustur. Boyle
olmakla birlikte etik kurallar, hukuksal alanin yerini almaktan 6te, bu alami tamamlayici ve
kurumsallagmay1 destekler niteliktedir.

Diinyada etik kurallar (Code of Ethics) bir¢ok alanda olusturulmus olup uygulandig alandaki
tiim iligkileri diizenlemektedir. Kiiltiirel varliklarin korunmasi konusunda ise UNESCO basta
olmak iizere; ICOM (The International Council of Museums), ICOMOS (International
Council on Monuments and Sites) ve ICCROM (International Centre for the Study of the
Preservation and Restoration) gibi orgiitlerin biinyelerinde &rnek alinabilecek ¢aligmalar
stirdiiriilmektedir. Bu ¢aligmalar; kiiltiirel varliklarin transferi sirasinda hem birey - kurum,
birey - toplum arasindaki iligkileri diizenlemekte hem de kanun dis1 edinim, yasak kazlar ,
illegal transferi yasaklayici onlemleri igermektedir. Ulkemiz i¢in korumadan dogrudan ya da
dolayl olarak sorumlu kamu kurum ve kuruluslarinin rollerinin yeniden diizenlenmesiyle

uygulama oncesi ve sonrasinda uyulmasi gereken temel esaslarin belirlenmesi gerekmektedir.

¢ Koruma Bilincinin Olusturulmasi
Kiiltiirel varliklarin korunmas: her seyden énce bir biling meselesidir. Ulkemizde koruma
bilincinin yerlestirilmesine katki saglayacak faaliyetlerin, kiiltiirel varliklara sahip ¢ikmanin,
insammizin kendisine ve gegmigine olan saygisimin bir ifadesi oldugunu bilincinin tiim
toplumda yayginlastinlmis oldugunu sdylemek giigtiir. Yine koruma adina ve planlamaya
katilim adina, biling yaratmak ve yayginlagtirmak igin en etkin olmas: gereken sivil toplum

kuruluslarinin bu konuda destek gormedikleri de ortadadir. Koruma bilincini olugturmanin
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en temel yolu egitimdir. Bilinglendirme siireci koruma konusundaki bilgilendirme ile hiz
kazanacak ve yayginlasacaktir. Bu nedenle, temel egitim kurumlarindan baglamak iizere,
koruma kavrami Ozeline inen ancak kent ve planlama kavramlarindan baslayan bir

bilgilenme siirecinin egitim sistemimize dahil edilmesi gerekmektedir.

e Koruma Mevzuatinin Yeniden Ele Alinmas:
2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklanimi Koruma Yasasi, tamimlar boliimiinde “ender
bulunmak™, “6zellikleri olmak”, ve “giizel olmak™ seklinde goéreceli nitelikler tammlamistir.
“Devletin imkanlar1 gézoniinde tutularak, ... yeteri kadar eser korunmas: gerekli kiiltiir varlig
olarak belirlenir” hiikmiinde yer alan “yeteri kadar” &lgiitliniin sayisal ya da niteliksel olup
olmadigr agik degildir. Yine , Kiiltir ve Tabiat Varliklannm Koruma Yiiksek Kurulu’nun
gorevlerine iliskin tanim yapilirken (51.Maddenin “a” fikras1) “.... veya benzeri isler....”
ifadesi de yorum gerektiren bir tanimdir (Madran, 2000). © Tammlarla ilgili bir baska eksiklik
de giiniimiizde, uluslararasi planda “gevre 6lgeginde koruma” kavramu ile ifadelendirilen sit
kavramimin, yasadaki tammi ile Ortiismemesidir. Yine sit olgegindeki “saghklagtirma”,

“yenileme”, “diizenleme” vb. tammlara yer verilmemesi 6nemli eksikliklerdir.

Ulkemizde imar hareketleri gesitli yasa ve yonetmeliklerle yonlendirilmektedir ve planlarin
Slgek hiyerarsisi, yapim yontemleri gibi benzeri uygulama konulari kanunlarla uyumlu olmak
durumunda olan yénetmeliklerle belirlenmistir. Ancak, uygulamada imar ile ilgili kanun ve
yonetmelikler arasinda bosluklar ve geliskili durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle imar
yasasi ile kiiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi yasasinin birbiri ile entegre olmasi
gerekmektedir.

5.2. Planlama- Koruma Sistematiginin Kurgulanmas:

Bugiin iilkemizde yasanan planlama-koruma sorunlarin1 6rnek alan incelemelerinden elde
edilen bilgiler dogrultusunda mevcut durum asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e “Sit alans’ ilan gerekgeleri tartiymaya agiktir. (Ozellikle Beykoz Ilgesi biitiiniiniin
kentsel alan olarak yapilasan ve zaman iginde 1slah planlan dahi iiretilmis alanlarin
dogal sit alam ilan edilmesi karart)

® Benzer sekilde sit alam kararlarindan sonra, hem Beykoz llgesi dogal sit alani iginde

hem de Marmara Takimadalan i¢inde turizm bolgeleri ilan edilmesi, korunmasi

* 5226 sayih Kiiltir ve Tabiat Varliklanmi Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile tammlarda degisiklik yapilmistir. Yukarida elestirilen konular netlestirilmistir.
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istenen alanlarda yogunluk yaratmasi ve rant olusturmasi nedeni ile geligkili
kararlardir. Koruma kurulu kararlarinin uygulayicisi belediyedir. Ancak, belediyeler
kararlarin alindign hali ile uygulanmasim saglayamamaktadir. (Bkz. Eminonii ilgesi
Kentsel+Arkeolojik Sit Alani altbdlge ¢aligmasi sonuglari)

e Koruma kurullari gegis dénemi yapilasma kosullarim kisa siirede ve gegici olarak
hazirlamaktadirlar. Ancak koruma amagh imar planlaninin iiretilmesinin uzun yillar
siirmesi nedeni ile uygulamalara temel olan belge konumuna gelen gegis dénemi
yapilagma kogullar sit alani ilanindan hemen sonra hazirlanirken ¢ok daha kisitlayici
olmak durumundadirlar. (Her ii¢ 6rnek alanda da koruma kurullari bir siire sonra
koruma amagh imar plam iiretilinceye kadar gelisme alanlan ve tescilli olmayan
parseller i¢in goriis belirtmeyi durdurmustur. Ancak bu ¢aba yeterli degildir.)

e Planlama ¢ahgmalarinda dogru uygulamalar yapilmasini saglamak iizere yerel
yonetimlere ve diger uygulayici birimlere toplumsal baski olusturmasi hedeflenen,
ancak iilkemizde heniiz bu bilingte olmayan kullanici, Marmara Takimadalan ve
Tarihi Yarimada’da alinan koruma kararlanmin farkli (kat kullanimi agisindan)
uygulanmasi yoniinde baski olusturmaktadir. Beykoz Ilgesi’nde ise kullanicinin
yiiksek gelir grubundan olmasi, alamin sundugu potansiyellerle birlesince, yapilan
baski kat artigi talebi ile sirhi kalmamig, tammlanan fonksiyondan farkh
uygulamalar da gergeklesmigtir. (Turizm amagh kullanim alanlarina apart otel adi
altinda villalar yapilmasi gibi).

e Koruma kurullari kurul iyelerinin bilgi birikimleri ve kisisel goriisleri ile karar
iiretmektedirler. Bu nedenle koruma kurullan arasinda kararlarda esgiidiim ve ortak
tavir olmadig gibi, iiyelerinin degismesi halinde aym koruma kurulu iginde de farkli

gorisler olabilmektedir.

Tiim bu saptamalan; taginmaz kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinda koruma
anlayigindan uzaklagilmasi, korumanmin ancak planlama yolu ile saglanabilecegi gergeginin
benimsenememesi ve bu paralelde korumada etkin olan her aktériin korumay: kendi istedigi
gibi yorumlayarak davranmasi sonucu istenen / olmasi gereken ¢agdas korumanin
gerceklesememesi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Cok boyutlu ve g¢ok aktorlii olan koruma
sistemimizin yasadign sorunlarin giderilmesi ve etkin bir sekilde isleyebilecek yeni bir
planlama- koruma iligkisinin yeni bir sistematige temellenerek kurgulanmasi zorunlulugu
vardir. Bu amagla 6ncelikle, ¢galismanin ilk béliimiinde (ss: 14-15) tanimlanan varsayimlar,

alan galigmalari sonucu elde edilen bilgiler ile test edilecektir.
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1)Koruma Plani: Tarihi degerlerin, kiiltiirel varhklarin ve kentsel sit alanlarinin
kontrol altina ahmmasimin, yasatilarak korunmasimin ve Ozgiin niteliklerini
yitirmelerinin nlenmesinin en 6nemli araci_planlamadir. Ulkemizde “Koruma Amach
imar Planlar” ile korunmalar saglanmaya ¢ahsilan bu degerler, siirekliligi olmayan
politikalar ve par¢aci miidahaleler nedeni ile etkin bir sekilde gerceklesememektedir.
Yasal kisitlamasina karsm “sit alam” ilanim takiben planlarm elde edilmesinin uzun
siirelere yayilmasi1 bu alanlardaki degerlerin tahribine yol agmakta, aym zamanda
siirmekte olan uygulamalarda da celiskili kararlarin ortaya c¢ikmasina neden

olmaktadir.

* Marmara Takimadalan igin koruma amagh imar plani bir tiirlii yapilamadigindan,
planlama yetkisinin gesitli kurumlara devredildigi, ancak yine de planin iretilemedigi
goriilmistiir. (bkz. Cizelge 4.1.)

® Marmara Takimadalari’nda yerlesik alaninin tamamu kentsel sit alam1 olmasi nedeni
ile, koruma amagh planlan olmadig igin yapilagmalar koruma kurulu tarafindan
saptanan gegis donemi yapilasma kosullani ile devam etmektedir. Zaman zaman
belediyeye gelisme alanlarindaki imar izinleri ile ilgili olarak yetki verilmekle birlikte,
bu yetkinin koruma adina olumsuz etkileri goriilerek, yapilasma ile ilgili tek yetki
yeniden koruma kurulunun belirledigi gegis donemi yapilagsma kosullari olarak
tamimlanmugtir. Bu siire i¢inde yapilasan parsellere bakildiginda ise, Sekil 5.1.°de de
goriildiigii gibi, kuruldan gok belediyenin kararn ile yapilagiimistir.

Marmara Takimadalan imar izinleri Toplami
kurul izni ile
yapilasan
parseller
25%

belediye izni ile
yapilasan
parseller
75%

Sekil 5.1. Marmara Takimadalari imar izinleri
Kaynak: 2002 yili arazi tespitleri sonucu elde edilen veriler ile Elif Ornek Ozden

tarafindan tiretilmistir.



210

Yine belediyenin koruma kurulu tarafindan alinan kararlardan farkli (kat kullanimi, taban

genisligi, 11.bodrum kat kullanimi gibi) uygulanmasina izin verdigi, hatta oy kaygis: ile

tegvik ettigi goriilmistir.

Sekil 5.2. Izinsiz gekme ve bodrum katli binalara drnekler
Kaynak: Elif Ornek Ozden Arsivi (Ekim 2002)

e Yerlesim alam c¢ok eskilere dayanmakla birlikte, Marmara Takimadalari’nda
giiniimiize kadar gelen tescilli eserlerin orani Biiyilkkada, Burgaz ve Heybeliada’da
yaklasik %25 oranindadir. Kinahada’da bu oran daha da diismektedir (%12).
(Cizelge 5.1.)

Cizelge 5.1. Marmara Takimadalan tescilli bina / toplam bina oranlari

ANITSAL MIiMARI TOPLAM

SAYI % BiNA SAYISI
BUYUKADA [471 26 1875
HEYBELIADA | 323 27 1205
BURGAZADA |121 24 510
KINALIADA [89 12 764
TOPLAM 1004 23 4354

Kaynak: 2002 yih arazi tespitleri sonucu elde edilen veriler ile Elif Ornek Ozden

tarafindan iiretilmigtir.
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e Marmara Takimadalari’nda “kiy: ile iligkili olan parsellerde 3621 sayili Kiy1 Kanunu
hiikiimleri gegerli olacaktir. Yapilan alan tespitlerinde bu parsellerde yapilasma tek
kath olacak ve toplam ingaat alaninin %15%ini gegemeyecektir” kararina aykir

uygulamalar oldugu goriilmiistiir (Sekil 5.3)

P e

Sekil 5.3. Kiyida olmas: gereken uygulamaya aykin yapilara 6rnek (Burgazada )
Kaynak: Elif Ornek Ozden Arsivi

e Tarihi Yarimada’da koruma kurulu karan ile tescil edilen yapilarin yikildig:1 ve buna
belediyenin seyirci kaldigi ya da engelleyemedigi goriilmiistiir. (22.12.1999/ karar
no:11494 : Tescilli bina yikilarak yerine 5 kathh bina yapildign tespit edilmis ve
belediyeden bilgi istenmistir ).

Gerek uygulamayici birimlerin gerekse kullanicinin istedigi gibi davranmasina olanak
saglayan yukarnida da omekleri verilen uygulamalar nedeni ile Koruma Amagh imar

Planlarinin iiretilmesi istenmemektedir.

2)Sit Alan: : Bir yerlesmenin, bir kent parcasimin giderek bir bolgenin “sit alam1” ilan
edilmesi, bir anlamda o bélgede koruma adina yasanan olumsuzluklar ortadan
kaldirmak iizere, o bolgeye farkh bir statii kazandirmak ve planlanmasinda da ézel bir
amag belirlemek olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda, planlamanin dogal akisi i¢inde
korunamayan ve yitirilmeye baslanan degerlerin korunmas icin sit alanlarinin énemli
oldugu sdylenebilir. Ancak yasanan pek ¢ok 6rnek, koruma amaci ile bir blgeyi hatta

ilcenin tamamim sit ilan etmenin “mutlak koruma” ile es anlamh olmadigim ifade
etmektedir.
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Beykoz llgesinin tamaminin sit ilan edilmesine tepkiler mahkeme kararlari ile
¢oziimlenme siirecine girmistir. Bu sirada koruma kurulu mahkeme siirecinde olan bir
alan ile ilgili karar veremeyecegini belirttiginden, belediye uygulamalan sit ilam ile
planin yapimma baglama siireci arasinda gegen siirede 1/25.000 plandan yapmaya
baglamugtur.

Beykoz llgesi 6zelinde, sit alam ilanindan dnce yapilmis olan mevzii planlar ve 1slah
imar planlarina kargin tim bu bolgelerin  ‘Dogal Sit” alam igine alinmasi, yine
II.Derece Dogal Sit Alani’nda turizm fonksiyonuna izin verilmesi sonucu olugan

farkli uygulamalar ¢eligkili ve korumak adina uygun ¢éziimler olamamigtir.

Marmara Takimadalari'ndan Heybeliada’da dogal sit alam i¢inde kalan binalar halen

yikilamamugtir (Sekil 5.4.).

Sekil 5.4. Heybeliada Dogal Sit Alam Igindeki Yapilagsma

Kaynak: Elif Ornek Ozden Arsivi (Mart 2003)

Tarihi Yarimada’nin tamaminin sit alam olarak ilan edilmesine belediye temsilcisinin
kars1 ¢ikis nedeni yerel yonetimin bakigimi tanimlamasi agisindan énemlidir. Sit alam
ilan edilmezden once belli bir program hazirlayan ve uygulamaya koyan belediyeler,
karari takiben Koruma Amagh Imar Plam’nin uygulanmasinda daha &nceki
programlar kullanamamakta, bu nedenle de belirledikleri yatirimlarin yeni uygulanan
Koruma Amagli imar Plam ile engellendigini diigiinmektedirler. Yine uygulamalar
sirasinda siirekli Koruma Kurulu ile ¢aligmak durumunda olmalari da bir bagka engel
olarak goriilmektedir. incelenen dosyalardaki belediyenin bu esnek bakisi nedeni ile
zaman zaman koruma kurulunun ilgili belediyesinden bilgi istemesi halen bu bakigin

degismedigini gostermektedir.
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3)Gecis Donemi Yapilasma Kosullar: : 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma
Yasasi sit ilanim takiben bir yil icinde koruma amagh imar planinin yapimim zorunlu
kilmistir. "Ancak uygulamalarda bir yil i¢inde tamamlanan planin olmadigina daha
once de deginilmistir. Bu nedenle uygulamalar “gecis donemi yapilasma kosullan” ile
devam etmektedir. Gecis donemi yapilasma kosullarinin temel amaci; plan yapihincaya
kadar bélgede yasayanlar imar haklarim engellememek ve sit kararmn “givi
cakilamaz” seklindeki yaygin ve yanlhs imajim ortadan kaldirmak amaci ile yapilasma
ve niifus yogunlugu olas: / beklenen plandan diisiik olmak iizere yapilasmay: olanakh
kilmaktir. Ancak plan yapim siirecinin ¢ok uzun zamana yayilmasi, gecis donemi
yapilasma kosullan ile uygulamalarin ¢ok uzun siireler devam etmesi, yarathg
belirsizlik ortamlarimin yamsira celiskili kararlara ve yanhs uygulamalara neden
oldugu gibi denetimsizligi de beraberinde getirmektedir.

= Koruma Amagli imar Plam olmadigindan, tiim parsellerin konut alani olarak
degerlendirilmesinin getirdigi  donati alam sorunu olugmaktadir (Cizelge 5.2).
Degerler incelendiginde 6zellikle saghk donatisiin ¢ok yetersiz  oldugu
goriilmektedir. Sosyal ve kiiltiirel tesislere iliskin donatilar daha gok kliiplere aittir ve
tiim halka agik degildir. Bu nedenle oldukga yetersizdir.

= Marmara Takimadalari’nda ve Tarihi Yarimada’da gézlemlenen 6zellikle ikinci kugak
mal sahiplerinin davramig bi¢imi olan alana yabanci kisilere kiraya verme sonucu
mekana yabancilagma, kiiltirel uyumsuzluk sorunlann ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yabancilagmay1 alan ¢aligmalan sirasinda miilakatlar yapilirken eski bir ada sakini
“midye ve balik kokularimin yerini, doner ve kokore¢ kokular aldr” geklinde bir
sitemle Hzetlemigtir.

= Binanin 6zgiin niteligi ile ortiigmeyen, ancak koruma kurulunun da izin vermesi ile
kullamim agisindan gerceklestirilen degisikliklerle ve béliintiilerle, korunacak degerler
niteliklerini de kaybedilmektedir. Marmara Takimadalari’nda bakim yapilarak ya da
restorasyon yapilarak giiniimiize gelen binalar toplam tescilli binalar iginde %70 gibi
yiiksek bir orana sahiptir ($ekil 5.5).

* 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi’nda , 5226 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasas: ile degisiklikler yapilmig , 27.7.2004 tarih ve 25535 sayili resmi gazetede yaynlanarak
yliriirlige girmigtir. Buna gore koruma planlarinin iiretilme siiresi iki y1l olarak tanimlanmigtir.
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Cizelge 5.2. Marmara Takimadalan Kisi bagina donati degerleri

KIiSi BASINA DEGERLER
FONKSiYON OLMASI
STANDART |GEREKEN |MEVCUT
BUYUKADA  |EGITIM TESISI 7 5000 24000
SOSYAL TESIS 0,5 4000 39000
KULTUREL TESIS 0.5 4000
SAGLIK TESISI 2 15000 1000
TICARET ALANI 1 8000 21000
IDARI TESIS ALANI |3 20000 31000
DINI TESIS 0,5 4000 18000
YESIL ALAN 10 7500 1400
EGITIM TESISI 7 40000 500
SOSYAL TESIS 0,5 3000 300
KULTUREL TESIS 0.5 3000
SAGLIK TESISI 2 10000 33000
HEYBELIADA |TICARET ALANI 1 5000 4000
IDARI TESIS ALANI |3 15000 2000
DINI TESIS 0,5 2500 11000
YESIL ALAN 10 55000 11000
EGITIM TESISI 7 10000 1650
SOSYAL TESIS 0.5 1000 1500
KULTUREL TESIS 0.5 1000
SAGLIK TESISI 2 3000
BURGAZADA |[TICARET ALANI 1 1500 3000
IDARI TESIS ALANI |3 5000 2000
DINI TESIS 0.5 1000 10600
YESIL ALAN 10 15000 900
KONUT ALANI
EGITIM TESISI 7 20000 2000
SOSYAL TESIS 0.5 1500 14000
KULTUREL TESIS 0.5 1500
SAGLIK TESISI 2 6000
KINALIADA  |TICARET ALANI 1 3000 3000
IDARI TESIS ALANI |3 10000 3000
DINI TESIS 0.5 1500 10300
YESIL ALAN 10 30000 12000

Kaynak: 2002 yii arazi tespitleri sonucu elde edilen veriler ile Elif Ornek Ozden

tarafindan iiretilmigtir.
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EDLMS YAPLMS  YAPLMAMS EDILEMEYEN

Sekil 5.5. Marmara Takim Adalan tescilli yap: analizleri
Kaynak: 2002 yili arazi tespitleri sonucu elde edilen veriler ile Elif Ornek Ozden

tarafindan iiretilmigtir.

Tiim tescilli binalar iginde gerek bakim yapilarak giiniimiize gelmis, gerekse restorasyon
gormii yapilarin miidahale bigimleri incelendiginde ise goriilmektedir ki; ozellikle
restorasyon sonucu béliintiiler ya da bozulmalar yasanmaktadir. Bakim yapilmig olan
binalarda da benzer sorunlar olmakla birlikte oransal olarak restorasyon sonucu
bozulmalardan daha azdir (Cizelge 5.3). Bu noktada turizm fonksiyonun olumlu ve
olumsuz etkilerini irdelemek gerekir. Olumlu etki; binalarin bakim yapilarak giiniimiize
gelmesini desteklemesidir. Ozellikle yaz aylarinda okullarin kapanmas: ile baslayan ve
agihgina kadar gegen Haziran-Eyliil donemi kiralik oda ya da bagimsiz birim taleplerinin
oldugu araliktir. Bu donemde adalarin hemen hepsindeki talep fazlaligi binalara bakim
yapmay1 destekleyen bir ivmedir. Yine aym neden birbirinden bagimsiz boliimler
yaratmak amaci ile béliintiilerle binalarin orijinal yapisinin bozulmasim getirmektedir.
Bunun bir bagka etkisi de yine bu aylarda yogunlugu arttirmak zaten yetersiz olan
donatilar sorununu daha da ortaya ¢gikartmaktir.
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Cizelge 5.3. Marmara Takimadalan tescilli yap: analizleri

[MARMARA TAKIMADALARI TESCILLI YAPILARIN ANALIZi
[0ZELLIK SAYI %
Restorasyon gormiis 11 20
Restorasyonla orjinali bozulmug 4 7
Restorasyon sonrasi boliintii yapilmig 2 3
Restorasyonla orjinali bozulmusg ve boliintii yapilmig|41 70
RESTORE EDILMIS 58 8
Bakimla giiniimiize gelmis 481 75
Bakimla orjinali bozulmug 28 5
Bakimla sonrasi boliintii yapilmig 95 15
Bakimla orjinali bozulmusg ve béliintii yapilmig 31 5
|BAKIM YAPILMIS BINALAR TOPLAMI 35 92
[TOPLAM l693 100

Kaynak: 2002 yili arazi tespitleri sonucu elde edilen veriler ile Elif Ornek Ozden

tarafindan dretilmistir.

= Miilkiyet sorunu nedeni ile 6liime terk edilen tescilli yapilarin sit alamina olumsuz
etkisi goriilmektedir, diger yandan bu evlerde kiracilar sdzkonusu ise binalarin
bakimsizlik sorunu olugmaktadir. $ekil 5.6.°da izlenen bina tespit galigmalarinin
yapildign 2002 Temmuz ayinda “Bakimsiz” olarak nitelenen yapilara bir 6rnek iken,
Mart 2003’de ¢ekilen bu fotograf sonucunda “Yikik™ olarak nitelenmesi
gerekmektedir (Sekil 5.6.)

Sekil 5.6. “Bakim yapilmamig™ bina iken, “yikik™ hale gelen binalara 6rnek
Kaynak: Elif Ornek Ozden Argivi (Mart 2003)

= Tarihi Yanmada’da (+40 rakim kotundaki) siluetin korunmasi amaci ile yapilan

¢aligmalar yetersiz kalmigtir (Sekil 5.7.). Prost’un ‘+40 rakim iizerinde 12.50 metreden
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yiiksek yapi yapilamaz’ karan ilk olarak 1953’te Istanbul Belediye Saray: ile

delinmigtir.

Sekil 5.7. Tarihi Yarimada siluet

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve Imar Miidiirligii Argivi

4)Kentsel Rant: Ozellikle 1950 sonras: kirsal alandan kentlere yasanan hizh niifus artisa
ve kentlesme, kirdan kente gic olgusu, kentlerin plansiz biiyiimesi, arsa spekiilasyonu,
1980 sonras: ikinci konut ve turizm amach kiyr yagmas: gibi nedenlerle go¢ olgusu
kentlerin yiizlerce yilda olusmus dengelerini altiist etmis; geleneksel kent dokular: tiim
¢abalara ve yasal simirlamalara ragmen yokolmaya baslamigtir. Biiyiik kentlerde 1980
sonrasi sermaye birikim siireclerinin kentsel topraklara yinelmesi ve rant arayisi bir
yandan kent merkezlerinde kendine yer ararken, bir yandan da Kentin gelisme
alanlarma dogru yonelmis ve her iki hareketin sonucunda da kiiltiirel ve dogal degerin
tahribine neden olmustur. Korunacak alanlar agisindan bakildiginda da; bir bélgenin
“sit alam” olarak ilan edileceginin kullamici tarafindan duyulmasi, yerel yonetimlere
olumsuz yonde baski yapilmasim da beraberinde getirmektedir. Tarihi ¢cevre koruma
konusunda belli bir bilin¢ diizeyinde olmayan kullanici, “sit alam” ilan edilmesini
kentsel rant anlaminda kisit olarak kabul etmektedir. Oysa korumanin “kamu yaran”
oldugu diisiiniilmemektedir. *

*2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yasasi’nda , 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yasas1 ile degisiklikler yapilmig , 27.7.2004 tarih ve 25535 sayili resmi gazetede yaymnlanarak yriirlige
girmigtir. Buna gore Madde 17:"Yapilanma haklari kisitlanmig tescilli taginmaz kiltiir varliklarina veya bunlarin
koruma alanlarinda bulunan ya da koruma amagli imar planlari ile yapilanma haklan kisitlanan tasinmazlara ait
miilkiyet veya yapilanma haklarinin kisitlannms boliimiinii, imar planlari ile yapilanmaya agik aktarim alani
olarak ayrilmis, miilkiyetlerindeki veya {i¢iincii ahislara ait alanlara, aktarimdan yararlanacak oncelikli haklari
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Beykoz Ilgesi ve Marmara Takimadalar1 6zelinde iist gelir grubunun ozellikle 1980 sonrasi
kent merkezlerini terk ederek yesil alanla biitiinlesen mekanlarda yagsama egilimlerinin sonucu
olarak baglayan yogun yapilasma talepleri, yerel yoneticiler tarafindan da desteklenince,
sadece bulunduklari bolgenin degil, tiim istanbul Metropoliten Alam’nin dogal degerleri
yapilagma baskist ile kars1 karsiya kalmistir. Beykoz Ilgesi igindeki I.Derece Dogal Sit Alani
i¢indeki turizm fonksiyonu karanmin dahi farkli yorumlarla konut kullanimi amacina
yoneltilmesi, toprak degerlerinin metrekaresinin 1980’lerde 5-10 dolar arasinda degisirken,
giiniimiizde 50-75 dolar gibi bir degere yiikselmesi de bu alandaki spekiilatif egilimlerin bir
gostergesidir. Ulkemizde planlama ¢aligmalarinin  yetersiz kalmasi nedeni ile kentin
gelismesine yon veren kesim haline gelen girigsimcinin son dénemlerde “yeni pazar” olarak
sunmasi ve dzellikle iist gelir gruplarinmin destekledigi, deprem sonrasi donemde de “depreme
dayamkli” oldugu icin daha da talep goren istanbul’un kuzey kesimleri zellikle Anadolu
Yakasi’nda bu tiir spekiilatif yapilagmalara neden olmustur.

Sit alani i¢indeki tek yapr agisindan bakildiginda; 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasasi’'nda , 5226 sayih Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yasast ile
degigiklikler yapilmig , 27.7.2004 tarih ve 25535 sayili resmi gazetede yayinlanarak
yiiriirliige girmistir. Buna gére Madde 17:’Yapilasma haklan kisitlanmis tescilli taginmaz
kiiltiir varhiklarina veya bunlarin koruma alanlarinda bulunan ya da koruma amagh imar
planlar ile yapilagma haklan kisitlanan taginmazlara ait miilkiyet veya yapilasma haklarinin
kisitlanmig boliimiinii, imar planlan ile yapilagmaya agik aktarim alami olarak ayrlmusg,
miilkiyetlerindeki veya iigiincii sahislara ait alanlara, aktarimdan yararlanacak oncelikli
haklar1 belirleyerek bir program dahilinde aktarmaya, belediye simirlani ve miicavir alanlar
icinde belediyeler, bunlar diginda valilikler yetkilidir’ denilmektedir. Ancak bu aktarim
hakkinin nasil uygulanacagina iligkin yonetmelik mevcut degildir.

5.2. 1. Yeni Planlama-Koruma Sisteminin Olmasi Gereken ilkeleri
Kurgulanan Planlama- Koruma iligkisi iizerine yeni bir dizgenin ilkeleri geri doniigiimleri

yukarida yapilan (test edilen) varsayimlara dayanmaktadir. Buradan elde edilen sonuglara

¢ikarimlara dayanarak olmas: gereken temel ilkeler soyle siralanabilir:

belirleyerek bir program dahilinde aktarmaya, belediye sinirlari ve miicavir alanlar iginde belediyeler, bunlar
diginda valilikler yetkilidir’ denilmektedir. Ancak bu aktarim hakkinin nasil uygul gina iliskin yo lik
mevcut degildir.
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1.“Ozel Amach Plan” Kavramn “Eylem Plam” Olarak Degerlendirilmelidir.

Her tiirlii 6zel amagh planlar yapay bir tammlama getirmesi ve bdylesi bir ayrismanin
planlama mantig ile gelismesi nedeni ile “Ozel Amagh Plan” kavrami terk edilmelidir.
Ulkemiz Planlama sistemi iginde Kiiltiir, Cevre, Turizm, Baymdirlik-iskan Bakanliklan ile
belediyeler, valilikler, 6zel biirolar plan yapmakta ya da yaptirmaktadir. Bu durum;
planlamanin devamliligi, entegrasyonu ve geri doniis ilkelerini zorlamakta oldugu gibi, kent
planlarinin yapilmasi, uygulanmasi ve izlenmesi konularinda bir kurumsal yapi olusmasini
engellemektedir. Yine bu baglamda her kurum kendi ilgi alam i¢inde planlamaya doniik yeni
bir kavram ve tamimu getirmistir : Koruma Amagli imar Plani, Turizm Amagh imar Plam
gibi... Oysa tiim bu faaliyetler kentlerin biitiinii i¢in yapilan imar planlaridir. Planlar ve
yapilacak ¢aligmalar dogaldir ki, planlanacak yerin &zelliklerine gore farkli planlama
yaklagimlarim ve kararlarini getirebilecektir. Ozel amagh planlar ancak, stratejik anlayigin
egemen oldugu bir planlama siireci ve yasal tabam iginde “eylem plani” olarak

degerlendirildigi zaman anlam kazanirlar.

2.Koruma Siirecindeki Aktirler Arasinda Esgiidiim ve Katihm Saglanmahdir.

Mevcut koruma sistemimizde siireci tikayan en 6nemli nedenlerden biri olan yetki karmasasi
ve ¢ok bashilik kaldirilmalidir. Uygulamadan sorumlu olan Kiiltiir Bakanligi, belediyeler ve
koruma kurullandir. Sit alanlarinda tek yetkili Kiiltir Bakanh@ olarak tammlanmakta ve
bakanlik adina gérev yapan koruma kurullan (5226 sayili yasa degisikligi ile koruma kurullar
koruma bolge kurullar haline gelirken; yiiksek kurulun yetkileri arttinlmigtir) bu anlamda sit
ilan edilen alanlarda tek yetkili gibi tanimlanmaktadir. Koruma Kurullan, gerek kendi
i¢lerinde gerekse belediyeler ve iliskili olduklan diger kurumlarla da olmasi gereken esgiidiim
de saglanamamaktadir. Oysa koruma kurullart geg¢is dénemi yapilasma kogullarimi birebir
mekanda uygulama gegiren birimleri olarak ozellikle tarihi dokunun yogunlastig1 alanlarda
planlarin yapilmasina veri vererek katkida bulunabilecek birim iken, plan yapim asamasinda
devreye girememekte ve ¢ogunlukla planla sadece onay asamasinda kargilagmaktadirlar.
Belediyeler de gegis donemi yapilagma kosullarinin gegerli oldugu siire iginde, yasal siirede
plami hazirlayamadiklan gibi, sorumlulugu koruma kurullarina aktararak kendilerini siiregten
soyutlamaya ¢aligmaktadirlar.

Kiiltiir Bakanligi, 1970'lerin basindan buyana (1710 Sayili Eski Eserler Yasasi ve 2863 Sayili

Kiiltiir ve Tabiat Varliklannm Koruma Yasasi) geleneksel dokularda ve arkeolojik alanlarda
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saptama, belgeleme (tespit ve tescil) ve sit alanlarinin siirlarimi belirlemek islevini
siirdiirmektedir. Bu alanlarin planlanmasina iligkin ¢abalar bir iki 6zel ornek diginda
(Kapadokya, Pamukkale vb) 1980'lerin sonuna kadar etkin olamamigtir. 1980'lerin sonunda
Kiiltiir Bakanhigi ge¢ de olsa, yasa ile Yerel Yonetimlere birakilmig olan koruma amagh
planlama ¢aligmalarini (ihale yontemi ile) baslatmistir. Bu ihaleler ile yapimi tamamlanmig ve
halen siirmekte olan projeler bulunmaktadir. Ancak bu projelerin tamamlanmasi ¢ok uzun
siirmekte, bazilan da Belediye ya da miiellif tarafindan dava konusu edilmektedir. Tarihi
gevre koruma alanlarimin bir kismi da Ozel Cevre Koruma Alam simirlan igine alindigindan
(Patara, Xanthos, Pamukkale, Dalyan, Gocek vb) ¢ok basgh bir planlama ve uygulama
yonetimi s6z konusudur. Bu nedenle, bu alanlarda planlama yapma ve yaptirma yetkisi Cevre
Bakanhigina bagh Ozel Cevre Koruma Kurumu'nda, bu alanlarda yer alan arkeolojik ve
kentsel sit alanlarinda yapilacak uygulamaya iliskin onama yetkisi de Kiiltir Bakanhig: ile
Kiiltiir ve Tabiat Varliklannm Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Kurullarindadir. Bu iki
kurum arasindaki ¢atigmaya yorenin esas sahibi olan yerel yonetimler (valilik, belediyeler,
kdy tiizel kisilikleri) de katilinca ortaya iginden ¢ikilmasi gii¢ bir karmaga ¢ikmaktadir.
Koruma amagh plamin kimin tarafindan yapilacagi, kimin tarafindan onanacag ve hangi

etabin kim tarafindan uygulanacag: konusuna net bir agiklik getirilememistir.

3.Gegis Donemi Yapilasma Kosullar1 Siirlandiriimahdir.

Kentsel sit alaninda koruma amagh imar plami elde edilinceye kadar izlenecek kurallari
tanimlayan gegis donemi yapilasma kosullari sit alanimin  niteliklerine bagh olarak
belirlenmekte, alanin doku 6zellikleri paralelinde yogunluk, kiitle, konum, yiikseklik, mimari
ozellikler, yapr malzemesi, renk vb. kosullari tanimlanmak iizere hazirlanmaktadir. Bu
dogrultuda; bu alanlarda yeni imar parseli olusturmak iizere ifraz yapilamayacagi, planda
ongoriilen yogunluk ve kentsel donamim kararlan belli olmadigindan korunmas: gerekli
taginmaz kiiltiir varlig1 parseline ilave yeni yap1 yapilamayacagina, yeni yapilarin, bulundugu
sokaktaki ya da imar adasindaki tescilli yapilardan daha yiiksek olmayacagi, korunmasi
ongoriilen kentsel silueti olumsuz etkileyebilecek konum ve yiikseklikteki yeni yapi
yapilamayacagi temel ilkeler olarak benimsenmektedir ve bu dogrultuda her koruma kurulu
kendi alam igindeki sit alanlan igin bir ay iginde gegis donemi yapilagsma kosullarini
belirlemektedir. Ancak planlarin elde edilmesinin uzamasi nedeni ile temelde plan
iiretilinceye kadar gegecek bir yillik siiregte (5226 sayili yasa degisikligi ile iki yil) denetimi
saglayarak uygulamalara yol gosterici olmay1 amaglayan gegis donemi yapilagsma kosullari,

ornek alanlar 6zelinde minumun yedi sene olmak iizere bagvurulan tek belge olmustur.
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Ancak zaman i¢indeki baz1 uygulamalar gegis donemi yapilagma kosullarinin bir ay gibi kisa
bir siirede hazirlanmasinin ve uzun yillar uygulamalara konu olmasimin hatah kararlari da
beraberinde getirebildigini gostermektedir. Gegis Donemi Yapilasma Kosullart plan
yapilincaya kadar gecen siiregte ¢ok fazla kisitlayici olmali ve plamn iiretilmesini tegvik
etmelidir. Bu amagla gegis donemi yapilagsma kogullan sadece korunmasi gerekli kiiltiir ve
tabiat varliklarina yonelik olarak hazirlanabilir ve yeni yapilagsma igin karar getirmeyecek

sekilde diizenlenebilir.

Ulkemizdeki en temel hatalardan biri koruma planlamasinin imar planlamasindan ayri bir
faaliyet alam ve ayn siiregler oldugu diisiince agilabilir ve tarihi dokunun, ya da bir tabiat
pargasinin korunmasi kent planlamas: biitiinii i¢inde diisiiniilmesi saglanabilirse, koruma ile
ilgili her tiirlii planlama kararlari, korunacak alanlarin kendi 6zelliklerine goére, imar plani
kapsaminda alinabilir. Bu bakis ile korunacak alanlan ve yakin gevrelerini igeren planlarda
yapilasma haklar1 simrh tutulabilirse, korunacak alanlarin da bu plan biitiinligi i¢inde
planinin ngordiigii sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel kararlarin diginda, parsel dlgeginde
tek bina ya da amt koruma kararlarinin iiretilmesi, kent biitiiniinden tamamen soyutlanmig
kararlar dizgesi olarak degerlendirilmesinin oniine gegilecektir ve planlama biitiinliigiinii

bozulmayacaktir.

4.Koruma Amagh imar Planlarnm Yasal Siiresinde Elde Edilmesi Saglanmalidar.

Giiniimiizde koruma amagli imar planlar ile ilgili en 6nemli sorun planlarin tanimlanan yasal
siirede hazirlanamamasi sorunudur. 5226 sayili Yasa ile degisik 2863 sayih Yasamin 17.
maddesi geregi hazirlanmasi zorunlu olan koruma amagh imar planlarimin ilgili valilik ve
belediyelerce yaptirilmasi zorunlu tutulmug ve ‘iki yil i¢inde plan hazirlanmadig takdirde,
gegis donemi koruma esaslan ve kullanma sartlarinin uygulanmasi, koruma plam yapilincaya
kadar durdurulur karari getirilmistir. ¢ Iki yil iginde zorunlu nedenlerle plan yapilamadig
durumlarda koruma bélge kurulunca bu siire bir y1l daha uzatilabilir’ denmistir. Ancak bu da
tam olarak planin elde edilmesini saglayacak bir yaptirim gibi géziikkmemektedir.

Bu dogrultuda, éncelikle plan yapma / yaptirma gorevi olan birimlerin, bu planlan elde etmek
iizere ihtiyag duyacaklarn dokiimanlarin iilke genelinde altyapisinin  saglanmasi
gerekmektedir. Bu doékiimanlardan en Onemlileri; giincel halihazir haritalar ve tescil
bilgileridir. Bunlarin yam sira koruma amagh imar planini iiretebilecek bir ekibin de plani

yapma / yaptirma yetkisi olan birimlerin olusumlan i¢inde tammlanmahdir. Bu kogullar
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saglandiktan sonra, yasal siiresi i¢inde koruma amaglh imar planlanimi iiretmeyen yetkililer
hakkinda yasal siire¢ baglatmak, plan yapma / yaptirma yetkisini devretmek, parasal
kaynaklarinda kesinti yapmak gibi yaptinmlar diisiiniilmelidir.

5.Koruma Kurullarinin Olusumlar ve Gorevleri Yeniden Tammmlanmahdir.

5226 sayih yasa ile degisiklik yapilan ve Koruma bélge kurullan olarak tamimlanan koruma
kurullan olusumlarn geregi temel g¢aligma konulan korunmas: gerekli yapilar ve alanlardir.
Kiiltiir Bakanhigi’nca tanimlanan gorevleri tigiincii bolimde de aktanldigi ve bilindigi gibi;
Bakanlikga tespit edilen veya ettirilen korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin tescilini
yapmak, gruplamasim yapmak, ge¢is dénemi yap: sartlarim belirlemek, Koruma amagh imar
planlarn ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini inceleyip onamak, koruma alanlarinin tespitini
yapmak, Ozelliklerini kaybetmis olanlarimin tescil kaydim kaldirmak ve bu alanlarla ilgili

uygulamaya yonelik kararlar almaktir.

Ancak giiniimiizde koruma kurullan, koruma  amagh imar planlarinin zamaninda
iiretilememesi sonucu sit karar alinan alanda, korunmasi gereken yap: ya da alanlar ile ilgili
olsun olmasin tiim yapilasma ile ilgili talepler i¢in parsel bazinda karar iiretmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu durum ise;

1. Koruma plani yapma gerekgelerini ortadan kaldirmaktadir.
Sit alanlarimin plansiz olarak kurul eliyle yapilasmaya agilmasini dogurmaktadir.
Koruma Kurulu’nun giindemini yogunlagtirmaktadir.

B R N

Koruma kurullarinin belediyenin gorevlerini iistlenmesine neden olmaktadir.

Yukarida tammlanan bu sorunlar paralelinde koruma kurullarinin bakanlikga tanimlanan
gorevlere karsin pratikte yerine getirdigi gorevler karsilagtinldiginda temeli “iyi niyet”
olmakla beraber, uygulamanin koruma kurullanmin kurulus amaglan ile gelistigi

goriilmektedir.

Bakanlik¢a tanimlanan ya da tammlanmayan ancak zorunlu olarak yapilmak zorunda kalinan
tiim bu gorevleri yerine getiren koruma kurullarinin yetkileri incelendiginde ise goriilmektedir
ki ; kurullar verdikleri kararlar ile kentsel kimligin ya da dogal gevrenin siirdiiriilebilirligine
ya da yokolmasina neden olurken, bu énemli sorumluluga ragmen yetkileri yaptinm ve
denetleme olanaklan agisindan ¢ok kisithidir. II1. Boliimiin sorunlar alt bagliginda tanimlanan

eksiklikleri ve olanaksizliklari ile iilke genelinde hizmet veren tiim koruma kurullarinin ayni
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degerlendirme kriterine sahip olamayaca@: agiktir (uzmanlik alanlan, gorev alanlarn, toplant:

sikhigi, ekipman ve donanim gibi).

6.Koruma Kanunu Yeniden Ele Alinmahdir.

Deginilen tiim olumsuzluklar baglaminda, koruma, siibjektif bir kavramdir. Bu nedenle neyin,
nasil korunacagini ortaya koyan ilkesel kararin saptanmasi ve “kigisel bilgi birikimine ve
kigisel bakis agisina bagl” olmaktan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Yasalarin gikanlmasi ve
kapsamlarn konusunda koruma kavramimin gelismis oldugu iilkelerle bir paralelligi
bulunmasina kargin, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Yasasi igerdigi
eksikliklerle korumaya tam olarak hizmet verememektedir. 5226 sayil yasa ile degisiklikler
yapilmig olmakla birlikte yine de kavramsal olarak korumanin geldigi nokta mevcut koruma
yasamiza yansimamakta, kavramlarda, tammlarda agiklik bulunmamaktadir En 6nemli sorun
olan koruma planinin iiretilmemesinin nasil bir yaptinmi oldugu da tammlanmahdir. Bir
bagka sorun yapilasma haklan kisitlanmig parseller igin getirilen aktarim haklaridir. Ancak
heniiz uygulama yonetmeligi hazir olmadigindan nasil sonuglar olacag: belirsizdir. Yine
Yiiksek Kurula karar yetkisinin verilmesi, tanimi ve sirlari net olarak belli olmayan basit
onarim yetkisinin belediyelere aktarilmasi da yetki anlaminda yeni yasa ile getirilen
degisikliklerdir. Ancak bu yetki degisiklikleri olumlu goriilmemektedir. Yine kurumlar arasi
olmasi gereken gorev tammlan yasa maddesi olarak tammlanabilir ve olmasi gereken

esgiidiim de bu gekilde saglanabilir.

7.Koruma Bilincinin Yayginlagtirilmas: Gerekmektedir.

Tiim diinyada kiiltiir degerlerinin kullanilarak korunmasi halkin katilimu, sivil érgiitlenme ve
girisimlerle saglanmaktadir. Ulkemizde boyle bir bilincin oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir. Ornek alan galigmalarinda sivil toplum temsilleri ile yapilan goriismelerde, sivil
orgiitlerin heniiz yeterince tamnmadig ve 6zellikle yerel yonetimlerin sivil toplum 6rgiitlerini
bir gii¢ unsuru olarak gérmedikleri sonucuna varilmigtir. Oysa sivil toplum orgiitleri ve yerel
halktan olusan dernekler, o bélge igin halkin goriisiinii plan1 yapan ve uygulayan birimlere
aktarabilecek giigte olusturulabilseler ve daha once de deginildigi gibi plan yapilip
uygulanmaya bagladiktan sonra degil de plan yapim siirecinde devreye girebilmeleri
saglanmalidir. Bu gekilde goriiglerini plan yapim sirasinda tartigma ve ikna olma siirecini
yasayacaklari i¢in uygulanma sirasinda plani yeniden  kendi istekleri dogrultusunda

degistirmek iizere uygulayiciya baski yapmalan ve plan kararlarina aykirn uygulamalar neden
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olmalar1 engellenecektir. Genel anlamda kentsel planlamanin ne oldugu bu siirece katilan halk
tarafindan algilandiginda eksikligi duyulan koruma bilinci de bu sekilde tartigma — bilgilenme
olanag bulmaya baslayacaktir. Oncelikle korunmast gereken alanlarda yasayanlar arasinda
baglamasi hedeflenen bilgilenme ve bilinglenme siireci zaman iginde, ilkogretim
kurumlarindan baglamasi gereken bir bilgilenme ve bilinglenme siirecine doniistiiriilebilirse
tiim iilkeye yayilabilecektir. Halkin katilimi ve destegi ile bu bilinci olugturacak kamuoyu
olusturulmasi ise ancak ilkeli, esitlik¢i, giiven verici, halkla biitiinlesen, onunla iletisim i¢inde

olan yasal, yonetsel ve karar mekanizmalan ile saglanabilecektir.

5.2.2. Yeni Planlama-Koruma Sisteminin Hedefleri

Diinyadaki son gelismeler, kiiresellesme, herkese ama &zellikle ve dncelikle plancilara, iilke
olgeginde, kent dlgeginde hizla yerine getirilmesi gereken dnemli gorevler yiiklemektedir.
Bilingli bireylerin, kentlilerin, yoneticilerin, yerel yoneticilerin kentlerin kimlikli gelismesi ve
iilkemizin diinya iizerinde kimlikli ve saygin bir iilke olarak yerini almasi i¢in, kendilerine
diigen gorevleri yerine getirmeleri zorunludur. Kamu duyarlihinin yeterince yaratilamadig,
sorumluluklarin yeterince paylagilamadig: ve aktorler arasi diyalogun yeterince kurulamadig:
goriilmektedir. Sivil toplum kuruluglar ve bilimsel kurumlann goriis ve degerlendirmelerinin
alinaca@i ¢aliyma ortamlarinin kurumsallagmasi gerekmektedir. Planlama — koruma iligkisi
iizerine kurgulanan yeni sistemin uygulayici aktérleri meveut sistemde oldugu gibi Kiiltiir
Bakanh@ adina gorev yapan Yiiksek Kurul, koruma kurullar1 ve belediyeler ve valiliklerdir.
Ancak mevcut sistemde Kiiltiir Bakanligi ve biinyesindeki kuruluglar koruma konusunda
koordinasyon ve organizasyon gérevini yerine getirmemekte ve bu nedenle koruma siirecinde
yer alan her birim farkl bir sekilde hareket etmektedir. Dogal, tarihsel, kentsel ve arkeolojik
sit alanlarinin 6nemi ve iilkenin kalkinma potansiyelindeki yeri konusunda merkezi
yonetimin, yerel yonetimlerin, bilimsel kuruluglarin, plancilarin ve ilgili diger kuruluslarin
benimsedigi ortak politikalara gereksinme vardir. Bu nedenle olusumlar ve gorevleri yani
rolleri yeniden betimlenmeli ve sorun olarak tammlanan esgiidiim eksikligini gidermek ve

koordinasyonu saglamak iizere yardimei birimler olugturulmahdir.

Kent planlama, gelismeci bir perspektif ile, yeni alanlarin imara agilmasina indirgeyen
planlama anlayigimin artik terk edilmesi gerekmektedir. Planlama salt fiziksel g¢evrenin
diizenlenmesine indirgenmemeli, toplumsal, ekonomik ve fiziksel mekam bir biitiin olarak ele
almalidir. Bu dogrultuda Kkiiltiirel degerlerin ve tabiat varliklarinin korunmasi ve gelecek

kugaklara aktarilmasi planlamanin her kademesinde ana amag¢ olmalidir. Planlama anlayisi
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olarak stratejik planlama anlayigmin benimsendigi bakis dogrultusunda bir arag¢ olarak
tammlanabilecek eylem planlamasi ise agagidaki unsurlan icermelidir:

e Giincel sorunlar ve olanaklari uzlagmaci bakis ile degerlendiren bir vizyon,

e Bu sorun ve olanaklar igin stratejik amaglar tanimlamak,

e Hedef belirleyerek, uygulama stratejileri ve programlar olugturmak,

e Siireci geri doniiglerle degerlendirmek.
Tiim bu bakiglar dogrultusunda Oneri sistemin ana birimleri ve rolleri asagidaki gibi

tanimlanmaktadir.

Yiiksek Kurul

Koruma Yiiksek Kurulu iiyelerinin koruma konusunda uzmanlagmis kigiler yerine biiyiik
¢ogunlugunun merkezi yonetim kuruluglarinin temsilcilerinden olusturulmas tarihi gevreyi
korumada en onemli islevin yerine getirilmesinde cksiklikler ve sakincalar yaratmaktadir.
Ayrica Koruma Kurullarinin segilme yolu ile degil de atama yolu ile olusturulmasi da
sakincalidir. Mevcut sistemde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulu’nun
olusumu, (Sekil 5.9)da izlendigi gibi,10 biirokrat ve 6 segilmis iiye olmak iizere 16 iiyedir.
Tabii iiyelerin iiyelikleri, kurumlarindaki gorevleri siiresince devam ederken, segilen
iiyelerinin iiyelikleri 5 yil siirelidir. Bu iyeler iki donemi agmamak sartiyla yeniden

segilebilmektedirler.

Onerilen yeni sistemde yiiksek kurulun segilen ve atanan iiyelerinin aym kalmasi, ancak, bu
iiyelerin tarafsiz ve mevcut siyasi yapidan bagimsiz olarak gérev yapmalan (etik hareket
etmeleri) saglanmalidir. Yeni sistemin yiiksek kurula yetirdigi yeni iiyelik sistemi &gretim
iiyeleri arasindan yine dgretim iiyelerince segilmesi ongoriilen damgmanlik sistemidir. Bu
damsmanlar her toplantiya katilan ve kararlarin alinmasi ve uygulanmasini denetleyen, ilkesel
biitiinliigii ve esgiidiimii saglayacak birimler olarak tammlanmistir (Sekil 5.10). Yiiksek
Kurulun biirokrat agirlig: bilimsel bir eylem olan koruma igin yeterli olamayacag1 gerekgesi
ile bilim adamlarindan olugan danigma kurulunun bu eksikligi kapatacag: ve biirokrat agirlikli
yapiy1 bilimsel verileri ile destekleyecegi diisiiniilmektedir. Ancak yine de 5226 sayih yasa
ile tammlanan yiiksek kurulun karar birimi olmayip denetleyen ve tavsiye eden birim olmasi
daha uygun goriilmektedir.

Uyelerin gorev siireleri dolmadikca ya da istifa etmedikge gorevden alinmanin olmayacag,

dolayzst ile kalici bir birim olarak gérev yapacak olan yiiksek kurul, kurulug amacinda oldugu
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gibi, ilke kararlan iireten, koruma politikalarini belirleyen, koruma kurullarini denetleyen ve
eggiidiimlerini saglayan birimler olarak tanimlanmigtir. Koruma politikalarinin saptanmasi ve
tiim koruma kurullarinin bu politikalar baglaminda ¢alismasinin denetlenmesi olduk¢a
onemlidir. Yine ilke kararlarimin yoruma agik olmayacak ve herkes tarafindan aym

anlagilacak sekilde diizenlenmeleri saglanmalidir.

e Bakanhk Miistesari,
<:> e Bagbakanlik Miistesar Yardimcisi,
e Bakanhgn ilgili Miistesar Yardimcisi,
e Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirii,
e Turizm Genel Miidiirii,
e Baymdirlik ve Iskan Bakanhginn ilgili
Genel Miidiirii veya Yardimcisi,
e Orman Genel Miidiirii veya Yardimcisi,
e Vakiflar Genel Miidiirii veya Yardimcisi
e Maden isleri Genel Miidiirii veya Yardimeisi
e Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirii

YUKSEK KURUL

veya Yardimcisi
Koruma kurullar1 bagkanlarindan
Bakanlikga segilecek 6 iiye

Sekil 5.8. Mevcut yiiksek kurul

Uyelerin gorev siireleri dolmadik¢a ya da istifa etmedikge gorevden alinmanin olmayacag,
dolaysi ile kalic1 bir birim olarak gorev yapacak olan yiiksek kurul, kurulug amacinda oldugu
gibi, ilke kararlar {ireten, koruma politikalarini belirleyen, koruma kurullarini denetleyen ve
esglidiimlerini saglayan birimler olarak tammlanmgtir. Koruma politikalarinin saptanmasi ve
tim koruma kurullanmin bu politikalar baglaminda g¢aligmasinin denetlenmesi oldukg¢a
onemlidir. Yine ilke kararlanimin  yoruma agik olmayacak ve herkes tarafindan ayni

anlagilacak sekilde diizenlenmeleri saglanmalhdir.
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e Bakanlik Miistesari,
Basbakanlik Miistesar Yardimcisi,
e Bakanhgn ilgili Miistesar Yardimcisi,

]

e Eski Eserler ve Miizler Genel Miidiirii,

e Turizm Genel Miidiirii,

e Baymdirlik ve iskan Bakanhgimn ilgili
Genel Miidiirii veya Yardimeisi,

e Orman Genel Miidiirii veya Yardimcisi,

e Vakiflar Genel Miidiirii veya Yardimcist

e Maden isleri Genel Miidiirii veya Yardimeist

e Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirii veya

4L

Koruma kurullan bagkanlarindan Bakanlik¢a secilecek 6 iiye

a¥
DANISMA KURULU

YUKSEK KURUL

Yardimeisi

Sekil 5.9. Oneri yiksek kurul

Koruma Bélge Kurulu

Mevcut koruma dizgesinin énemli bir sorunu; koruma ile ilgili kurumsal yapilagmada yaganan
esglidiim- organizasyon sorunlan ile korumada en etkin kurum olmasi gereken koruma
kurullarin kendi i¢ yapilanmalarindan kaynaklanan sorunlardir. Koruma bélge kurullarinin
g6rev alanlarinin cografi alanlarinin ¢ok genis olmasindan kaynaklanan sorunlar, ¢ok biiyiik
yetki alamina sahip kurullarin bir ya da birkag koruma kuruluna béliinmesi ile agilabilir (Sekil
5.10). Oneri yeni koruma bolge kurul belirlenirken ; {igiincii bolimde aktarilan Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurullari Miidiirliikleri ile yapilan anket ¢aligmas: esas alimmstir.

Buna gore 6nerilen yeni bolge kurullan :



228

0 Adana Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun yeniden tanimlanmas: ile
olugan: Malatya Koruma Kurulu ve Gaziantep Koruma Kurulu

Q0 Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun yeniden tammlanmas ile
olusan: Diizce Koruma Kurulu

0 Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nun yeniden tamimlanmasi
ile olusan: Van Koruma Kurulu

a  Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun yeniden tanimlanmas: ile

olugan: Kars Koruma Kurulu

Sekil 5.10. Oneri koruma bélge kurullari
Kaynak: Elif ORNEK OZDEN tarafindan iiretilmigtir.

Koruma bélge kurullan, korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varhklan ile ilgili parsel
olgeginde veya alan Slgeginde korumaya ve uygulamaya yonelik karar orgamidir. Kurullarin
bilimsel ve teknik altyap: hizmetleri koruma kurulu miidiirliikkleri ile saglanmaktadir (Sekil
5:11).
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FORIIMA BOLGE KURULU ]

] |

1 1
[ KORUMA BOLGE KURULU MﬂDUkLUCU] [ UYELER J
BAKANLIKCA SECILEN 3 UYE
KURUL MUDURU YOK TARAFINDANA ATANAN 2 UYE
RAPORTORLER GORUSULECEK KONUYA BAGLI

OLARAK TEKNIK TEMSILCILER ya da
MUZE MUDURU

Sekil 5.11. Koruma bdlge kurulu mevcut yapilanmasi

Koruma Kurullart olugumlari, olanaklari ve yetkileri anlaminda sorunlar yasamaktadir.
Kurullarda alinan kararlar, kurul iiyelerinin kigisel bilgi birikimine ve korumaya bakigina gére
alinmaktadir. Bu da her kurul 6zelinde farkh nitelikli ge¢is donemi yapilasma kosullarinin
isletilmesini getirmektedir. Kurul iyelerinin degismesi durumunda aymi gegis donemi
yapilasma  kosullan  farkli  uygulanabilmektedir.  Yine kararlar alindign  gibi
uygulanamayabilmektedir. Oysa koruma kurullari, koruma konusunda en yetkin, giiven
duyulan, kararlan tartisilmaz olan kurumlar haline déniismelidir (Sekil 5.12). Bu sorunlan
gidermek iizere kurgulanan yeni koruma bolge kurulunun agagidaki nitelikleri igermesi

ongorilmiistiir :

e Koruma her ne kadar operatif bir eylem ise de yine de bilimsel bir tabana
oturmaktadir. Koruma bir bilimdir ve bu nedenle olusumlani akademik birimlerce
segilmis iiyelerden olusmaktadir. Uyelerin uzmanlik alanlarinin yetersiz oldugu
belirlenen koruma bélge kurullarina (Bkz. Ugiincii bolimde aktanilan Kiiltiir ve
Tabiat Varliklart Koruma Kurullar ile gergeklestirilen anket g¢aligmasi) ihtiyag
duyulan mimarhk tarihi, peyzaj, jeoloji konularinda uzman iiyelerin dahil edilmesi
6ngoriilmiistiir. Kurulda gorev alacak uzman kisilerin segilme kriteri olmalidir. Kurul
tiyeleri akademik geligmelerini belirtilen konularda tamamlamig, bilgi birikimini
yaymnlan ile kamitlamig, kurulda gorev almaya goniilli akademisyenler arasindan

akademik kurullarca segilen 6gretim iiyelerinden olusmalidir.

o Uyelerin sik¢a degismesinin yarattigi sorunlar ortadan kaldirmak amaci ile yeni bir

yapilanma tanimlanmistir. Buna gore; kurulun gekirdek kadrosu, biiro miidiirliikleri
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ve danigman kadrosundan olugmaktadir. Biiro miidiirliiklerinin kadrolar1 genisletilmis
ve raportorlerin uzmanlik alanlan iiyelerin uzmanlhik alanlar ile aym olacak sekilde
yeniden tanimlanmugtir. Aym iiyelerde oldugu gibi raportérler i¢in de her uzmanlhk
alamindan bir temsilci olma zorunlulugu getirilmigtir. Yiiksek Kurul uygun
gordiigiinde, koruma bélge kurulu biiro miidiiriiniin talebi dogrultusunda raportér
sayisim arttirabilecektir. Biiro miidiirliigii igin ongoriilen bir baska kadro koruma
konusunda yeterliligi kanitlanmig, bu konuda ¢aligmalarda bulunmus iki 6gretim
iiyesi (emekli olabilir) ve bu konuda yetistirilecek yiikseklisansim1 ya da doktora
galigmasini  koruma konusunda tamamlamis bir mimar ve bir gehir planci ile bir
hukuk damigmani olmak iizere beg kigiden olugacak daimi danigma birimi koruma
kurulunda gorev yapacaktir. Uyelerin her giin kurulda olmasi miimkiin degildir.
Ancak bu Onerilen ekibin, kurul bagvurularimi kendi iglerinde goriistiikten sonra
gortigiilmesi  gerekli olan dosyalan koruma kurulu giindemine getirmeleri,
goriigiilmesine gerek olmayanlarin islemlerini kendilerinin yapmalan, koruma

kurullarim su an oldugu gibi “imar biirosu” gibi ¢aligma yiikiinden kurtaracaktir.

KORUMA BOLGE KURULLARI

(R0 Mﬁnéumm] (Ovecer ]
( DAN"ISNIANLAR ]@

Sekil 5.12. Oneri koruma bélge kurullari

Kurul iiyelerinin belirlenmesi ve atamasi konusunda ise; “aqikhk” ve ‘yetkinlik’
ilkesi esas alinmalidir.

Belediye  meclisleri seffaf olacaktir ve toplantilari sivil toplum &rgiitlerinin
temsilcilerine agilacaktir. Béylece toplumda olusturulmak istenen planlama ve koruma

bilinci saglanmasi yéniinde énemli bir adim atilacaktir.

Koruma bélge kurullari toplantilarina plan miiellifleri davet edilecektir. Béylece
koruma kurulu aldigi kararlar konusunda daha hassas ve tutarli olmak geregini

hissedecektir.
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e Bir anlamda “yasa giiciinde” olan Koruma Yiiksek Kurulu ve tiim Bolge Kurullan
kararlarinin, Bakanhkga uygun periyotta ve abonelikle de yayginlagtinlarak ilgi duyan
tiim kesimlere (iiniversitelere, kiitiiphanelere, meslek kuruluglarina vb.) ulasabilecek
sekilde yayimlanmasi, uzun siiredir genel beklentidir. Yasada bunu saglayacak
maddeler yer almah; boylece hem tiim kurullarin aldiklan kararlar tek bir dergide
derlenerek “kararlar arasinda uyum siirecine” katkida bulunulmali hem de
“yayim” nedeniyle de kararlarin “gerekeeli” olarak yazilmalarinin gerekliligi

saglanmahdir (Gorgili, 2003)

e [ILbsliimde tanimlanan arag eksikligi, argivleme sorunlarnin giderilereck koruma
kurullan g¢agdas ekipman ile donatilmasi, ¢aliyma ortamlanmin gagdag kosullarda
diizenlenmesi, argivlemede bilgisayar teknolojisinin kullamlmasinin saglanmasi
hedeftir. Tiim koruma kurullarinin bir ag ile birbirlerine baglanmasi, her an iletigim

i¢inde olmalar giiniimiiz bilisim ¢agi i¢in zorunluluktur.

Teknik Uygulama ve Denetim Birimi

Koruma yoniindeki kurul kararlarimin uygulanmasinda, tek sorun bu olmamasina karsin,
kararin dogrulugu ve tutarhligi, yerel yonetimin inangsizh@ ve duyarsizlign ile kargilagtig
siirece, istenilenlerin gergeklesmesi miimkiin degildir. Denetimsizlik, kotii uygulamalar, kurul
kararlanindan sapmalarla bir anlamda koruma mekanizmasinin isletilmesi miimkiin
olamamaktadir. Mevcut koruma dizgesinin onemli bir sorunu; koruma ile ilgili kurumsal
yapilanmada yasanan esgiidiim - organizasyon sorunlandir. Oysa kurullar gegis donemi
yapilagma kosullar ile birebir mekanda uygulamaya yon veren birimler olarak 6zellikle tarihi
dokunun yogunlastigi alanlarda planlarin yapilmasina veri vererek katkida bulunabilecek
birim iken, plan yapim agsamasinda devreye girememekte ve ¢ogunlukla planla sadece onay
asamasinda karsilasmaktadirlar. Belediyeler de gegis donemi yapilasma kogullarinin gegerli
oldugu siire iginde, yasal siirede plam hazirlayamadiklani gibi, sorumlulugu koruma
kurullarina aktararak kendilerini siire¢ten soyutlamaya calismaktadirlar. Uygulamadaki bir
bagka sorun, vatandagtan gelen baskilar sonucunda kurul Kararlarinin esnetilerek

uygulanmasina belediyeler tarafindan goz yumulmasidir.

Olmasi gereken organik bagin olugmasina engel olan bu durumun ortadan kaldirilmasi igin
belediyeler ve kurullar sit alam ilanindan itibaren birlikte g¢aligmalidirlar. Planlama
¢aligmalarinin tiimii i¢in gegerli olan bu siire¢, koruma hedefi i¢in mutlak gerekmektedir.

Koruma Kurullarinin yetki alanlarimin ¢ok genis olmasi, ¢ogunlukla birden fazla ilin dolayisi
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ile birden fazla belediyenin bulunmasi da esgiidiim sorunu yaratan bir etkendir. Bu anlamda
koruma kurullarinin ve belediyelerin bir arada ¢aliymalarn da zorlasmaktadir. Bu sorunu
gidermek {izere yeni bir birimin olugturulmasi &ngoriilmiistir. Teknik Uygulama ve
Denetleme Birimi adli bu birim, belediye biinyesinde ancak &zerk olarak ¢alisacak,
belediyenin gorevlendirecegi iki kigiden olugan teknik ekip (en az bir gehir plancimin olmasi
zorunludur) ile koruma kurulunun gorevlendirecegi (raportor ya da damgman ekipten
segilecek) ii¢ kigiden (birinin imar hukukg¢usu olmasi zorunludur) olmak iizere toplam beg
kigiden olusacak bu birim kurul ile belediye arasindaki esgiidiimii saglayacak ve alian
kararlarin mekanda uygulamasinin denetlenmesinden sorumlu olacaktir ($ekil 5.13). Bu
birim, korunmasi gereken alanlarda alinan koruma kararlanmin uygulamaya gegilmesinde
karsilagilabilecek hukuki sorunlarin ¢dziimiiniin nasil olabilecegini arastiracaktir. Yine alinan
kararlarin uygulanmasindaki finansman sorunlari i¢in model aramak, miilkiyet sorunlarinin
¢Oziimii igin strateji belirlemek gibi dogrudan uygulama ile ilgili sorunlarin ¢oziimii,
uygulamalar i¢in kaynak temini ve yapilan uygulamalarin denetlenmesinden sorumlu

olacaktir.

Bir bagka sorumluluk alani ise ;basit onarimlar i¢in gelen bagvurulari degerlendirmek, karar
almak ve uygulamaktir. 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Yasasi’nda
degisiklik yapan 5226 sayil yasa ile basit onanim yetkisi belediyelere birakilmigtir. Ancak
tam olarak tanimi yapilmamig ve sinirlar saptanmamugtir. Onerilen teknik temsilcilik, kurulla

igbirligi i¢inde, bu goérevi yerine getirebilecek nitelikte bir birimdir.

BELEDIYE KORUMA BOLGE

KURULU
L

TEKNIK UYGULAMA ve
DENETLEME BiRiMi

Sekil 5.13. Oneri teknik uygulama ve denetleme birimi

Kurgulanan dizgenin temel hedeflerinden biri de Koruma Amagli imar Plam kavraminin
kaldirilarak, korunacak yapi ve alanlarin kent biitiinii iginde ele alinmasina olanak saglayacak

planlama biitiinliigiiniin saglanmasidir. Ancak “Ozel Amagh Planlar” sisteminin tamaminin
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kaldirilmast uzun zaman alacaktir. Bu nedenle koruma amagl imar planlari daha dncede
deginildigi gibi stratejik planlamanin bir par¢asi olan “EYLEM ALANLARI” seklinde ele

alinmalidir.

5.2.3. Yeni Planlama-Koruma Sistemine iligkin Oneriler

1.)Gegis donemi yapilasma kosullarinin icerigi daraltilmast ve siiresi kisitlanmalidir.

Bir bolgenin sit ilan edilmesi bilindigi gibi alandaki tiim uygulamalan durdurmakta ve
gelismeyi yonlendirmeyi sadece gegis donemi yapilagsma kosullarina birakmaktadir. Gegis
donemi yapilasma kosullarinin sona ermesi Koruma Amagh imar Planlarin onaylanmasi ile
gerceklesmektedir. Ancak plan yapim siirecinin ¢ok uzun zamana yayilmasi, gegis donemi
yapilasma kogullar ile uygulamalarin ¢ok uzun siireler devam etmesi, ¢eligkili kararlara ve
yanhs uygulamalara neden olabilecegi gibi denetimsizligi de beraberinde getirmektedir. Gegis
Doénemi Yapilagma Kosullaninin plan yapihincaya kadar gegen siiregte ¢ok fazla kisitlayici
olmamasi, planin iiretilmesini geciktiren bir bagka sorundur. Temelde plan iiretilinceye kadar
gececek bir yillik siiregte (yeni degisiklige gore iki yil) denetimi saglayarak uygulamalara
yol gosterici olmayr amaglayan gegis donemi yapilagma kosullar, ornek alanlar 6zelinde
minumun yedi sene olmak iizere bagvurulan tek belge olmugtur. Ancak zaman gegis donemi
yapilasma kosullari pargacil yaklasimlar getirmesi, ¢ogunlukla parsel &lgeginde karar
iiretmesi, mekansal organizasyon semasinin biitiinliigiinii koparmasi, kent biitiinii ile entegre
olamamas: gibi sorunlar nedeni ile uzun yillar uygulamalara konu olmasi hatali kararlan da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, 6zellikle korunmasi gereken degerlerin yogun oldugu
yerlerde, bu degerlerin yitirilmemesi ve ¢agdas koruma anlayigi paralelinde kentin yasayan
pargalari olarak korunmasinin saglanmasi i¢in en kisa siirede planin hazirlanmasi
zorunluluktur.

Gegis donemi yapilasma kosullan tiim iilkemizde uygulanan ve sit alani igindeki gelismeleri
yonlendiren karardir. Sit ilam 6ncesinde alana iligkin bir planin olmamasi, plansiz ancak sit
olma 6zelligi gosteren, bu nedenle de farkh bir bakigla ele alinmasi gereken alam sadece bir
ay icinde (yeni degisiklige gore ii¢ ay) iretilen sozel kararlar dizgesine bagh birakmanin
oniine gegmek gerekmektedir. Ust dlgekli meveut plam hig olmayan yerlerde gegis dénemi
yapilasma kosullari tammlanmamalidir. Gegis donemi yapilagsma kosullan sadece tescil,
tescilli bina, tescilli bina bitigigi, anit eser, amt agag gibi sadece korunmas: gereken degerler
icin karar iiretecek, bunun digindaki talepleri yapilacak olan planla degerlendirecek sekilde
daha kat1 hazirlanabilir.
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Gegis donemi yapilasma kosullari gegici de olsa bir “nizam™ olusturmak ve siirdiirmek
durumundadir. Bu nokta, en azindan “sit” alam ile ilgili baz1 bilgilerin derlenmesini, bu
bilgilerin degerlendirilmesini ve sonugta bazi hiikiimler {iretilmesini gerektirir. Sadece belli
konulara gegici ¢oziim getirmeyi de amaglasa, bu hiikiimlerin bir ayhk siire iginde
iiretilemeyecegi agiktir. Ayrica, Koruma kurullarinin yapisi ve ¢aligma bigimi de bu tiir
belgelerin kisa zamanda iiretilemeyecegini gostermistir. Sonugta, birbirine ¢ok benzeyen,
gegerli olacag alanin kendine 6zgii niteliklerini gézardi eden, tip imar yonetmeliginden alinan
kaliplan tercih eden ve korumaya yonelik kimi yaklagimlar herhangi bir doyurucu ve bilimsel
¢aliymaya dayanmayan belgeler olugturulmaktadir. Bu nedenle, gecis doneminin ¢ok kisa
tutulmasi, yapi sartlaninin en alt diizeye indirgenmesi, daha c¢ok tek yapi OSlgegindeki

restorasyon etkinliklerinin ¢ziimlenmesi tercih edilmelidir.

Gegis donemi yapilagsma kosullan sit ilan edilen alanda hazirlanan Koruma Amagli Nazim
Imar Planlarini sadece bir o6lgiit olarak almakta, ancak Koruma Amagh Uygulama imar
Planlari ile gegerliligini yitirmektedir. Bu durumda g¢aligma alanlan 6zelinde Biiyiiksehir
Belediyesi'nin drettigi / iiretecegi Koruma Amagh Nazim Imar Planlari ashnda kurul
agisindan uygulamayi kolaylastiracak bir ara kesit olarak goriilmemektedir. Bir bagka agidan
da sit alanlarinda yetkili birimleri sadece kurul, ilge belediye bagkani ve imar / planlama
birimi geklinde siirlamaktadir. Bu kadar dar bir simr da baski gruplarimin bu birimlere

yonelmesine ve rant saglama isteklerinin daha kolay hayata gegirilmesine neden olmaktadir.

Koruma Amagli Uygulama imar Planina yol gosterecek olan Koruma Amagli Nazim Imar
Planlar (iptal edilmig olsa dahi), kisa siirede (3 ay) revizyonunun yapilarak , “yol gdsterici
sema planlar” olarak kabul gérmesi ve gegis donemi yapilagma kosullarina rehberlik etmesi

saglanmalidir.

2)Zamaninda iiretilemeyen koruma amacl imar planlar: icin sorumlulara ag¢ilacak davalar
ile odeneklerin kisitlanmas: gibi caydirict cezalar getirilmelidir.

“Koruma Amagli Imar Plan1” 6zellikli bir plan tiirii olarak tanimlanmakla birlikte; bu planlari
yapacak / yapabilecek plancilar ya da planlama ekipleri tanimlanmamugtir. ilge belediyelerinin
bu plani iiretmesi gerektiginden kendi biinyelerindeki planlama ya da imar gruplan ile yeterli
olamayacaklar1 agiktir. Planlama egitimi veren okullardaki koruma egitiminin de boyle bir
plam yapmaya yeterliligi tarigmahdir. Yine sadece planci / plancilardan olusan ekiplerin de

uygun olmadigi goriilmektedir. Dogasi geregi farkli disiplinlerle galigmasi gereken plancilar,
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“Koruma Amagh™ planlarini iiretebilmek igin arkeoloji, sanat tarihi, restorasyon, mimarlik,

hukuk, peyzaj gibi pek gok farkl meslek grubu temsilcilerinden olugan ekipler kurulmalidir.

Koruma Amagh imar Planlarimin yasal siirede yapilmasi zorunludur. Ancak yasal siiresi
iginde tiretilmeyen planlarin sorumlulari i¢in 6denek kisitlamasi, yetki kisitlamasi gibi

caydirici cezalar getirilmelidir.

3)Tiim sit tiirleri icin ilan edilme kriterleri standart hale gitirilmelidir.

Bir bolgenin sit alam ilan edilmesi, bir anlamda o bolgede koruma adina yasanan
olumsuzluklari ortadan kaldirmak iizere, o bdolgeye farkli bir statii kazandirmak ve
planlamasinda da &zel bir amag belirlemek olarak degerlendirilir. Yani bir anlamda
“planlamanin dogal akisi i¢inde korunamayan ve yitirilmeye baslanan degerlerin 6nlenmesi
i¢in sit alam vardir * denilebilir. Yasanan pek ¢ok 6rnek, bir bolgeyi korumak adina sit alam
ilan etmenin mutlak koruma demek olmadigini gostermektedir. Kimi zaman sit alam ilan
edilen bolgelerde gerek derecelendirmeden kaynaklanan, gerekse gegis dénemi yapilagsma

kosullarinin esnekliginden kaynaklanan koruma aleyhine uygulamalar olabilmektedir.

Sit alanlarinin ilan edilmesinde mevcutta sadece tamimlardan hareket edilmektedir. Oysa tiirii
ne olursa olsun (6zellikle dogal sit alam igin), bir bélgenin sit alam ilan edilmesi igin belli bir
analitik etiid aranmalidir. Bylece tammi ve neden sit alami ilan edildigi ve sirlan da
tartistlmaz olarak kabul edilen alanlarin korunmasi daha kolay olabilecektir. Her alan igin

ortak aranacak bu kriterler dizgesi, kurullar 6zelinde degismeyecek ve tartigilamayacaktir.

Ust 6lgekli planlarla yapilanlardan kopuk, ilan edildigi sinirlar i¢inde kalan Koruma Amagh
fmar Plani, kentin gelisimine yonelik fiziki planlar ile mevcut ve gelecekteki planlar
birlegtirilmemekte ve yasam kalitesini yiikseltecek ve yeni iglevler yiiklenerek kent biitiinii ile
entegre olmug yasanan bir kent biitiinii haline getirememektedir. Kapsamli planlamayi
konusuyor olsak da iilkemiz planlama sisteminde yitirilmeye baglanan, planlamanin geregi
olarak mutlak olmasi gereken planlama siirecinin igletilmesi gerekmektedir. Planlama siireci
ve agamalart dogru kurgulandiginda korunmasi gereken yapilar ve dokularin veri olarak
planlama galigmalar1 kapsamina alinmasi saglanacaktir. Bu dogrultuda, iist ve alt dlgeklerin
birbiri ile iligkisi ve entegrasyonu saglandiginda gerek kentin gelismesini yonlendiren nazim
planlarda gerek daha doku bazinda kararlar getiren uygulama planlarinda gerekse binaya,

parsel kullanimina, sokak kaplamasina, kent mobilyalarina kadar karar getiren kentsel
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tasarim projelerinde korunacak alanlarla (yap: ve dokularla) tutarh kararlar alinacak ve dogru

uygulamalar yapilabilecektir.

Giiniimiizde tartigilan “ Havza boyutunda koruma” yaklagiminda, koruma, yoresel ekonomik
kalkinma ile desteklenmektedir. Tekil yapisal / anmitsal korumadan, sokak, mahalle, kent
Olgegine taginan koruma anlayigi, “havza” kavramina taginmaya baglamigtir. “Havza
Slgeginde koruma” kavramm Ozellikle sit alanlarinda uygulandigi gibi, smurh, pargacil
alanlarin planlamasinda ve uygulamasinda kargilagilan sorunlarin ¢éziimii igin 6nemli bir

firsat olarak goriilmelidir.

4) Koruma bilincini yaratmak ve yayginlastirmak icin en etkin olmasi gereken sivil toplum
kuruluslar: heniiz bu nitelige kavusamanuglardir. Bu konuda desteklenmelidirler.

Korumanin ekonomik ve kiiltirel boyutlarimin yamsira toplumsal boyutu da vardir.
Uygulamalan etkileyen ve uygulamalardan dogrudan olarak etkilenen de bu toplumsal
boyuttur. Bir yonii ile tiim toplum kesimlerinin koruma konusunda bilinglenmesi paralelinde
iilke koruma politikalan etkilemeye kadar gidebilecek bir bakigi tanimlayan toplumsal boyut,
bu anlamda bir gii¢ olusturmaktadir. Toplumun korumaya bakigi ne kadar bilingli olursa,
dogru uygulamalar da o kadar artacaktir. Ciinkii yanhs ve kotii uygulamalar kargisinda
duracak bir toplum baskisi, uygulamacilar dogrudan etkileyecektir. Ancak iilkemizde bdyle

bir biling olmadig gibi, planlama sistemimiz de katihmc: degildir.

Bu bilinci ve bilgi birikimini olugturmak iizere, yerel sivil toplum orgiitlerinin kurulmasi
desteklenmelidir.  Burada onemli rollerden biri belediyelere diigmektedir. Boyle bir
orgiitlenmeyi  desteklemeleri ve planlama ¢alismalarindan, bolgedeki yatinmlarin
yonlendirilmesinin damigilmasina kadar, belediye simirlari iginde  yasayan vatandag:
ilgilendiren her konuya bu orgiit temsilcisini dahil etmeleri gerekmektedir. Diizenlenecek
periodik bilgilenme toplantilari ile koruma ve planlama bilincinin yayginlagtiriimas: ve
olumsuz bakigin ortadan kaldirilmasi miimkiin olacaktir. Bu sivil toplum orgiitlerinin belediye
i¢inde bir yerleri ve temsilcileri olmalidir.Belediye Meclisi toplantilarina katilmali, goriiglerini
bildirebilmelidir.

Tarihsel mirastan herkes sorumludur. Bu nedenle koruma adina sarfedilen ¢abalarin sadece
koruma ile ilgili dogrudan sorumlu aktérler ile sinirli kalmasi sorunu agilmali ve ortak miras
igin “kamu-yerel-sivil-6zel birlikteligin” giiglendirilmesine de oncelik verilmelidir. Bu

birliktelige 6rnek olan en 6nemli 6rnek; “Tarihi Kentler Birligi”dir. Tarihi Kentler Birligi,
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Kiiltiir Bakanhg, i¢isleri Bakanhg, CEKUL Vakfi ve Mimarlar Odasi’nin katkilar ile 22
Temmuz 2000 tarihinde Bursa’da kurulug toplantisima davet edilen 54 tarihi kent
belediyesinin, “Birlik Tiiziigii"nii kabul etmesi ve “Tarihi Kentler Birligi Kurulug
Bildirgesi”ni imzalamalan ile kurulmus ve o tarihten buyana iiye sayis1 123’{i bulmus olan bir
“kamu — yerel — sivil — 6zel birlikteligi”dir. Buna benzer olusumlarin artarak stirmesi igin

¢aligmalar yapiimahdir.

5)Envanter eksikligi giderilmeli, bilgi altyapisi giincellenerek devamliligi saglanmalidur.

Sadece kentsel korumanin degil kentsel planlamanin da 6niindeki en 6nemli engellerden biri
envanter eksikligidir. Halihazir haritalarin tamamlanmadig: ya da digital ortama gegirilmedigi
yerler bulunmaktadir. Ulke genelinde hi¢ plam yapilmams kentsel bolge hemen hemen
yoktur. Ancak bilgiler giincellenmedigi i¢in ve arsivleme sistemi olmadigindan, planin
revizyonu g¢aligmalarn en bastan arazi tespitleri ile baglamaktadir. Oysa ki rutin bilgi
giincellemeleri ile ¢ok uzun siiren arazi tespitlerinin her an en son hali ile elde edilmesi
miimkiindiir. Bu yontem ile aym zamanda alaninin farkh kesitlerdeki geligsimini izlemek de
miimkiin olacaktir. Koruma agisindan da boyle bir sistemin Onemi bilyiiktiir. Tescilli her
binanin halihazir haritalara iglenmesi ve zaman iginde olusabilecek degisikliklerin rutin
donemlerde kontrol edilmesi, yine aym sekilde sit alam sinirlarinin da halihazir haritalarda
goriilmesi gerekmektedir. Planlama galigmasimin temel verileri olan bu bilgilerin halihazir

harita iizerinde bulunmasi yapilacak analiz galigmas: siirecini son derece kisaltacaktir.

5.3.Béliim Sonucu

Istanbul metropoliten alanindan segilen ii¢ 6rnek alan 6zelinden hareketle koruma- planlama
iligkisi {izerine kurgulanan tezde hedef; taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklaninin korunmasinda
en Onemli arag olan planlarin sit alam ilan edilmesinden sonra plan elde edilme siireglerinin
uzamasi, bu durumda da korunacak degerlerin yokolma tehlikesi ile kargi kargiya kalmasi
sorununu engellemek; bu baglamda yitirilme nedenlerini ve yitirilenleri ortaya koymak iizere
yeni bir sistem nermektir. Bu hedef dogrultusunda mevcut sistemde yaganan tikanikliklarin
ve ¢oziimsiizliiklerin 6niine gegmekte planlamayi ve korumayi islevsel ve etkin kilmakta yol
gosterici nitelikte olmasi ve planlama - koruma sistemine katki saglamasi beklenen doktora
tezi ile onerilen model agirlikl olarak mevcut sistemin “iyilegtirilmesi”ne dayanmakta, ancak
yetersiz kaldign diigiiniilen konular i¢in de “reform” niteliginde yeni organizasyonlar

igermektedir.
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Ulkemizde koruma karari ahnan kentlerin, tarihi alanlarina yonelik olarak yapilan imar
planlan ge¢migin korunmasi gerekli tiirlii degerleri ile giiniimiiziin ve gelecegin gelisme sekli
ve hizi arasindaki gozle goriiliir gatiymanin kontrol edilmesini saglayacak bir arag olarak
nitelendirilebilir. Ulkemizdeki en temel hatalardan biri koruma planlamasinin imar
planlamasindan ayr bir faaliyet alam ve ayn siiregler oldugu diisiincesidir. Oysa planlama
eylemleri bir biitiindiir. Koruma amagh planlanacak alanlar, kent planlarindan ayr olarak ele
alinmamalidir. Tarihi bir ¢evrenin eski bir dokunun, 6zelligi olan bir iskan alaninin ya da bir
doga pargasinin korunmasi kent planlamas: biitiinii i¢inde diigiiniilmeli, koruma ile ilgili her
tiirlii planlama kararlari, korunacak alanlarin kendi 6zelliklerine gore, imar plam kapsaminda
alinmalidir. Bu bakig ile korunacak alanlarin planlanmas: ile kentsel planlama arasinda fark
yoktur. Adi ozellestirilmeden de  korunmas: gerekli yapilar ve alanlar, planlamanin
vazgegilmez verisi olarak nitelendirilecektir. Boylece plammnin 6ngordiigii sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve fiziksel kararlarin diginda, parsel 6lgeginde tek bina ya da amit koruma kararlarinin
tiretilmesi, kent biitiiniinden tamamen soyutlanmg kararlar dizgesi olarak degerlendirilmenin
oniine gegilecektir ve planlama biitiinliigii bozulmayacaktir.

Bu nedenle, koruma planlari;
* [mar plan biitiinii iginde ele alinmali ve biitiinlegmelidir.
= Yapilagmay: yasaklayici ve kisitlayici plan kararlan iginde yasamlmaz ¢okiintii
alanlari olmak yerine, olumlu plan yaklagimlari ile yasam kalitesini yiikselterek ve
yeni iglevler yiiklenerek kent biitiinii ile entegre olmug yaganan bir kent biitiinii haline
getirilmelidir. Bu amagla, yasal, parasal ve teknik altyap ile ilgili zemin olusturulmali
ve sosyal yap1 ihmal edilmemelidir.
= Koruma planlan analizleri gergeklestirme, hedef ve stratejileri iiretme, st Slgek
iligkilerinin kurgulandig detay planlar tiretme agamalarim igermelidir.
* Yine bu dogrultuda planlarin uzun siireler alan analiz asamalarini kisaltmak amaci ile;
-Hizl bir envanter ¢aligmasina gidilmeli, tespit ve tesciller hizla
tamamlanmalidir,
- Bilgi teknolojileri kullanilmal ve bilgilerin rutin giincellemeleri yapilmalidir,
- Arsiv- bilgi bankasi olusturulmalhdir.
= imar ile ilgili kanuna tarihi gevre korumasi ile ilgili maddeler eklenerek birlestirilmeli,
Koruma Kanunu kurum ve kuruluglarin tegkilati, yasal yaptinmlar, tescilli yapilar ve
alanlar ile ilgili detaylari igermelidir.
= Sit alani ilam sonrasinda yapilmasi gereken planlama galigmalar gergekgi bir tarihe

baglanmali ve bu siire sonunda gergeklesmeyen planlar i¢in yaptinmlar getirilmelidir.



239
= Gerek yiiksek kurul gerekse koruma bolge kurulu iiyeleri atama yolu ile degil, se¢ilme
yolu ile gérevlendirilmeli ve farkli bir olusum tanimlanmalidir.
= Ust 6lgekli planlarla yapilan koruma planlarinin baglantisi aranmali, kentin gelisimine
yonelik fiziki planlar ile mevcut ve gelecekteki planlar birlestirilmeli ve eszamanli

hazirlanmalidir.

Bunlarin yanisira;

e Koruma olgusunun ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar: ile bir biitiin oldugu
unutulmamalhdir.

e Tiim planlama ¢aligmalarinda oldugu gibi korumada da katilim saglanmalidir.

e Korumada etkin olan tiim aktérlerde etik olugmas: igin bilinglenmeye ve egitime 6nem
verilmelidir.

e Korumada etkin olan tiim aktorlerde esgiidiim saglanmalidir.

Bu dogrultuda kurgulanan yeni planlama — koruma sistematiginde asagidaki genel kabuller

yapilmugtir:

e Merkez ile yerel yonetim arasinda gérev / yetki / sorumluluk ve kaynak dagiliminda
denklik saglanmalidir.

o Finansal araglarin olusturulmas: gerekmektedir.

e Uygulamaya iligkin kararlarda seffaflik temeldir.

e Etik kavraminn tiim aktorlerde benimsenmesi sarttir.

o Ekip ¢aligmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Bu genel kabuller baglaminda agagidaki ilkeler benimsenmigtir :

e ‘Ozel amagli plan’ lar eylem planlari olarak degerlendirilmelidir.

e Koruma siirecinde uygulama yapan birimlerdeki ¢ok baglilik ve kaos énlenmelidir.
e Gegis donemi yapilasma kogullari simrlandiriimalidir.

e Koruma amagli imar planlarinin yasal siiresinde elde edilmesi saglanmalidir.

e Koruma kurullarinin gorevleri, olusumlari yeniden diizenlenmelidir.

e Koruma kanunu yeniden ele alinmalidir.

e Koruma bilincinin yayginlagtiriimas: gerekmektedir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

1950’li yillardan itibaren iilkemiz kentleri siirekli ve hizli bir devinim igine girmis ve bu
dogrultuda yasanan degisim ve bozulmalar, 6zellikle sit alanlarim olumsuz y&nde etkilemistir.
Osmanli’dan devralinan 1874 tarihli ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi’ne dayanarak, yasal zemin
agisindan Tiirkiye’deki koruma olgusunun nerede ise 130 yillik bir gelenegi oldugu
sdylenebilir. Cumhuriyet’ten sonra oncelikle Milli Egitim Bakanhgi'nin gorevleri arasinda
kabul edilen koruma olgusu, 1951°de Gayri Menkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek
Kurulu'nun kurulusu, daha sonralari ise 1710 ve (3386 ve 5226 say: ile degisik) 2863 sayili
koruma kanunlarinin ¢ikarilmasi ile bugiinkii yapisina ulagmigtir. Bu temellere ragmen
Tiirkiye’de kiiltiir varhklarinin korunmasi konusunda yasal- kurumsal gergeveden, uygulama
— denetleme siireglerine kadar uzanan, farkh Slgek ve kapsamlarda pek ¢ok sorunun oldugu
(y6netim organizasyonu ve yetki dagihmlarindan kaynaklanan sorunlar, parasal kaynaklarin
yetersizligi, rant olgusunun her zaman kamu yararina baskin olmas, sivil toplum &rgiitlerinin
yeterli diizeyde olmayisi, uygulayicilarin hatali tutumlan ve uygulayicilan denetleyecek
mekanizmalarin galigmamasi, yasalarin yanls uygulanmasi gibi), bu sorunlarn fiziksel ve
sosyo-ekonomik olumsuzluklar olarak kent mekanlarina yansidign ancak  ¢oziimler
iiretilemedigi goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni, tilkemizde koruma ile ilgili yasal
siireglerin ve mevcut kurumlagma diizeninin diinyada ve Tirkiye’deki gelismelere kosut
olarak doniisiip gelisme kabiliyetinin olmamasidir (Giighan, 2003). Tarihsel ve Kkiiltiirel
mirasin zenginlestirilerek siirdiiriilmesinin, bilingli, kararli bir yagama bi¢imi oldugu, bu
anlayigin iilkemizde heniiz tam anlamu ile anlagilamadig;, kavramsal, yasal ve orgiitsel agidan
yasanan olumlu geligsmelere kargin, yapilanlara ayrintida bakildiginda, genelde Tiirkiye’de
agirh@in “koruma” degil “korumama” y6niinde oldugu goriilmektedir.

6.1. Degerlendirme

Bugiin kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasimin, bir bagka deyisle tarihi, kiiltiirel ve dogal
cevrelerin korunmasinin tek araci “Koruma Amagli imar Planlari”dir. Koruma amagli imar
plam terimi 1970’li yillarda Tiirkiye’de yeni yeni ortaya ¢ikan gevre koruma olgusunu yasal
bir gergeveye oturtabilme ¢abalarinin tiriiniidiir. Bu terim, zaman iginde koruma yaklagiminin
icerigini belirleyen bir hale gelmistir. Bu yaklagimla yapilan imar planlari yasanin belirledigi
sit alanlar ile simirh kalmig, alamin kent biitiinii igindeki yeri, tammi, gelecegindeki rolii ve
iligkileri bir yana birakarak kentsel sit alamimin tek bagina planlanmasi haline doniigmiistiir.
Oysa korumada kuramsal yaklasim tarihsel dokunun kentin yasamina dogru ve dengeli
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katilim ile gelismesini saglamayr gerektirir ki imar plami 6lgegi bu durumu tam olarak
kargilayamaz ve kent biitliniine iligkin planlama kararlarimin her 6lgekte (iilke, bolge, havza,
kent) sit alani ile biitiinlestirilerek korunmasi gereklidir. Salt planlarin hazirlanmasi ve

onaylanmas da bu siiregte yeterli degildir, yapilan planlarin uygulanmas: gereklidir.

Gerek genel planlama anlayis olarak gerekse korunacak alanlar 6zelinde koruma amagli imar

planlarinin iiretilmesinde asagidaki ilkeler benimsenmelidir :

» Nazim plan, uygulama imar planlar yapim 6ncesi her tiirlii kurumsal ve bireysel
talep ve goriisler alinarak degerlendirilmelidir.

» Planlarin yapilmasi ve onanmasi ve farkli dlgeklerle olan iligkilerinin tanimlanmasinda
hiyerarsi esas olmali ancak, farkl dlgeklerdeki planlara gesitli kurum, sivil toplum
orgiitleri ve kisilerin girdi vermesi desteklenmelidir.

» Her olgekte planlamaya veri saglayan kurumlarin birbiri ile esgiidiimiinii saglayacak
veri tabaninin olusturulmasi zorunludur.

» Sivil toplum kuruluslan ve bilimsel kurumlarin goriiglerinin alinacag ortak ¢alisma
diizlemlerinin olusturulmasi gerekmektedir.

» Koruma alanlan 6zelinde koruma kurullan, temel ilkelerin belirlendigi, stratejilerin
iiretildigi, standartlarin olugturuldugu birimler olarak diizenlenmeli, bu dogrultuda
gerek iiniversiteler ve meslek odalan ile gerekse sivil toplum orgiitleri ile igbirligi
yapilarak toplumu koruma konusunda bilinglendirmeye yonelik ¢alismalarin da
yiiriitiildiigii bir misyon yiiklenmelidir.

Kent kimliginin ve kent belleginin korunmasi, tarihi kentsel dokunun yeniden canlandiriimasi
sosyal, ekonomik ve fiziki mekanin birlikte biitiinciil olarak ele alinmasi ile miimkiindiir.
Kamunun bizzat yatinme: olmasi nedeni ile uygulamay: yonlendirici, tetikleyici ve tesvik
edici rolii 6nemlidir. Dolayis: ile bugiinkii yapilanmada edilgen bir konumda olan kamunun
etkin pozisyon yiiklenmesi gerekmektedir.

Korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varhiklarinin degerlerin yitirilmeden gelecek kugaklara
aktarilmasi, ¢agdas koruma anlayisimin benimsendigi planlama ¢aligmalari ile miimkiindiir.
Giiniimiizde kent planlannin fizik mekam kati bir bakig agisi ile ele almasi ve yerel
dinamiklerden kopuk bir anlayis ile hazirlanmalar1 sorununun oniine gecebilmek adina

stratejik ve kapsamli planlama anlayiginin  benimsenmesi Onemli bir ara¢ olarak
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goriilmektedir. Farkh konular 6zelinde tammlanan sorunlu alanlar, nazim plan &lgeginde
“eylem alanlan™ olarak tammlanmahidir. Bu kapsamda sit alanlan da benzer bakis agisi ile
planlama biitiinliigii i¢inde “eylem alanlari” olarak degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda
stratejik planlama anlayigimin benimsendigi genel planlama biitiinliigii iginde daha 6nce neden
oldugu sorunlardan dolayr uzun vadede kaldirilmas: gerekliligi ortaya konulan 6zel amagh

planlardan koruma amagh imar planlan da eylem planlan olarak degerlendirilmelidir.

Stratejik planlama katihme, gesitlilik igeren, aktorlerin  birbirine saygi gosterdigi,
kamuoyunun bilgilendirildigi ve seffaflik iginde elestirilerin yapilip degerlendirildigi (Healey,
1996), bir ortam iginde yiiriitiilmeli ve planlama i¢in 6ncelikler siralanmalidir. Korunacak
degerleri igeren alanlarda planlama galismalan gergeklestirilirken oncelik siras1 dogal olarak
bu degerler olacaktir. Bu noktada bir eylem planlamas: olarak koruma amagh imar planlart

giindeme gelecektir.

Eylem planlamasinda aktorler ¢ok giiglii olarak karsimiza gikmaktadir. Koruma Amagl imar
Planlan da bir eylem plam olarak degerlendirildiginde korumada etkin olan aktérlerin yeniden
yapilanmasi ve gorev tammlarimin yeniden diizenlenmesi gerekecektir. Bu yaklagim
gergevesinde, kiiltiir varliklarim korumada yetki ve sorumluluk sahibi olan kamu kurum ve
kuruluglan arasinda esgiidiimiin saglanmasi, hepsinin de uzman kadrolarini gelistirmeleri

geregi tartisiimazdir.

KORUMA ILE ILGIiLi AKTORLER
1. Kiiltiir Bakanhg'

Giiniimiizde korumanin objesi sadece “ulusal kiiltiir miras1 “ olarak degil, diinya / insanlik
tarihinin miras1 — evrensel degerleri olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim da korunmasi gerekli
degerlere sahip her iilke gibi iilkemize de 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu dogrultuda
da Kiiltir Bakanhgi’nin koruma konusunda genis perspektifler igeren koruma politikalari
iretme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumlulugu yerine getirmek iizere, Kiiltiir
Bakanh@i’min yeni yapilanma igine girme zorunlulugu bulunmaktadir. “Kiiltiirel degerlerini
yagatmak, gelistirmek, yaymak, tanitmak, degerlendirmek, benimsemek, kiiltiir konular1 ile
kamu kurum ve kuruluslarim yonlendirmek ve isbirliginde bulunmak, tarihi ve kiiltiirel

varliklarin tahribini ve yok edilmesi 6énlemek amaci™ ile kurulan Kiiltiir Bakanligi’nin

" Tez ¢aligmasinda Kiiltir ve Turizm Bakanhg’mn iki farkh ve Snemli alandan sorumlu ol dogru
olmadi diisiiniilerek Killtiir Bakanhg ve Turizm Bakanhg olmak iizere iki farkh bakanlik halinde olmalan
kabul edilmistir.
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amacina tam olarak ulagtigimi giiniimiiz kesiti i¢in sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle

Kiiltiir Bakanhi@i’m daha etkin kilabilmek igin agagidaki oneriler gelistirilmigtir :

» Personel eksikliginin giderilmesi gerekmektedir.

» Parasal kaynaklarin dogru kullamlmasi saglanmali ve yeni kaynak yaratma
arayiglarina gidilmeli ve kaynak yonetim merkezi kurulmalhdir.

» Egitim birimleri kurulmali, bu birim aracih@ ile koruma konusunda o&zellikle
belediyeler ve koruma kurullarinda gérev yapan / yapacak personelin meslekigi
egitimlerini yonlendiren / yol gosteren bir birim olarak da gorev yapmali, kurumlarla
iligkileri saglamak ve koordinasyon igin damgma merkezleri olugturulmalidir. Bu
merkezler aymi zamanda egitim ve halkla iliskiler konusunda da c¢ahigmalar
gergeklestirmelidir.

» Dokiimantasyon merkezleri kurulmal ve tiim iilke i¢in envanter ve arsiv ¢aligmalan

tamamlanmalidir.

2. Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Koruma Bélge Kurullarn

Ulkemizdeki koruma kurulu sistemi, kurullarin yapilanmalarinda varolan sorunlara ragmen,
hemen her iilkede goriilen bir uygulamadir. Diinyamin her iilkesinde koruma ile ilgili
konularda karar erki koruma konusunda uzmanlardan olusan “6zerk™ kurullardir. Hollanda
gibi bazi iilkelerde konulara gore uzmanlagmig kurullar da vardir (Eyiipgiller, 2000).
Kurullarin i¢ yapisi, ¢aliyma esaslar, kurullarda koruma konusunda uzman kadrolara yer
verilmesi, kararlarda kurullar arasi esgiidiim ve kararhlik / benzerlik saglanmasi, 6zerk
¢aligma ortamimnin ve ¢agdas c¢aliyma kogullarimin yaratilmasi, kurul kararlarinin
seffaflastinlmas: ve ulagilabilir kilinmasi, giindeminin yogunlugunun azaltilmasi, koruma
kurullaninin farkli siyasi baski gruplan ve bazen de halk ile karsi karsiya gelmesinin
engellenmesi.... gibi pek ¢ok konu kurullarla ilgili iyilestirilmesi ve ¢oziim iiretilmesi gerekli
konulardir. Kurullarin 6zerk yapilarint korumak kosulu ile, ¢aligma kogullarinin diizeltilmesi,
bilimsel gereklere uygun kararlar iiretebilmelerinin desteklenmesi gerekmektedir. Koruma

kurullar: bir st kiiltiir katmam, kiiltiir mekanizmasi olarak kurgulanmalidir.

3. Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler halkin segtigi kisiler olarak, halka kargi sorumluluklar olan, bilinglenme,

egitim, kararlara katihm, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi gibi konularda 6n planda
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olmasi gereken birinci derecede dnemli kuruluglardir. Oysa iilkemizde pek ¢ok belediyede
mimar, ingaat mithendisi, sehir planci gibi teknik personel bulunmamaktadir. Bu nedenle
fiziksel gevrenin yapilagmasinda en etkin birim olan belediyelerin koruma konusunu

sahiplenmeleri ve bu konuda gérev almalan giigtiir.

Tarihsel kent dokularim gerek korumaya duyarsiz imar planlan gerekse zamaninda
iiretilemeyen koruma amagli imar planlan olmamasindan kaynaklanan sorunlar nedeni ile
“koruyamama”nin en énemli sorumlularindan biri olan belediyeler, “korumaci imar anlayigi”
etrafinda ve iilke diizeyinde “birlik” olusturmak iizere toplanabilmiglerdir.Tarihi Kentler
Birligi’ne iiye belediyelerce baglayan bu bilincin, yetkili oldugu alanlarda korunmas: gerekli
kiiltir ve tabiat varhg bulunan tiim belediyelerce benimsenmesi gerekmektedir. Yerel
yonetimlerce benimsenecek planlama anlayigi, oncelikle tarihsel dokunun korundugu,
yagatildigi ve yeni yapilasmanin da kiiltiirel ¢evreye saygilh ve uyumlu oldugu, bir plana

dayali olmaldir.

Koruma sorunu ile en fazla karg1 karsiya kalan birimler olan yerel yonetimler, saghikl, halkin
destegini alan bir koruma yéntemi yerel yonetimlerin ve o yorede yasayan vatandagslarin
korumaya olan inanglar ile gergeklesecektir. Bu inang, yerel yonetimlerin bu dokularin
kentsel kalitesini arttiracak uygulamalara kaynak aktarimi ile olacaktir. Yine, merkezi idare ve
yerel yonetimlerin iistlenecegi oncii yaklagimlar, korumanin ekonomik ve moral boyutunu da

destekleyecektir.

Gerek alan dlgeginde gerek tek yapi 6lgegindeki uygulama girisimleri o bolgenin biitiiniindeki
girigimleri 6zendirecektir. Ancak bu yaklagimin biitiinciil planlama anlayigi gergevesinde ele
alinmasi geregi unutulmamalidir. Segilen 6rnegin biitiin igindeki konumu ve gevrelerindeki
geligmeleri tetikleyebilmesi bir planlama stratejisi olarak gelistirildiginde amaglanan sonuca
ulagabilecektir. Bu nedenle, yerel yonetimler tek tek yap: onarimi yerine, bu dokunun degerini

arttiracak sistemler gelistirmelidirler.
4. Kamu Kurum ve Kuruluslar :
Kiiltiir varliklari, iilke kimliginin olugmasinda 6nemli roller iistlenirler. Bu degerlerin

korunmasi ve devamhhigimin saglanmas: iilke kimligi ile esdeger olarak diisiiniilebilir.

Kiiltiirel varliklarin korunmasi kamu yararina olan bir eylemdir. Bir bagka deyisle, korumanin
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kamu tarafindan benimsenmesi ve dzellikle kamunun yatirimer olmasi, kamunun uygulamay:
yonlendirici ve tegvik edici rolii gok dnemlidir. Kiiltiir varhklarinin giiniimiizde giderek artan
sekilde kamu kurumlan tarafindan degerlendirildigi 6rneklerin goriilmesi de koruma adina

olumlu gelismelcrdir‘

Kiiltiir mirasinin korunmasinda dogrudan yada dolayli olarak sorumlu kamu kurum ve
kuruluslar1 bu konuda gelistirecekleri genel stratejileri, kuramsal ve uygulamaya yonelik
olarak belirleyecekleri ilkeleri ve sorumluluklari konuyla ilgili uzmanlar, akademik
kuruluglar, sivil toplum o&rgiitleri ve kamuoyunun temsilcileri ile paylagsmali ve kararlar

olabildigince genis katiliml bir ortamda alinmalidir.
5. Plana:

Mekana dayali rantlarin dagitimmm ve paylagimini organize etme siireci yagayan ya da
islevsizlestiren bir imar planlama anlayisi baglaminda koruma amagh imar planlarinin bir
yarari olamayacag agiktir. Bu nedenle merkezi politikalarda ahlakl kabuller ile yerelin ve
sivillesmenin one ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu noktada da plancinin oncelikli iglevi bu
miicadele ve ugraslarin iginde yer almak ve yeni diizen plancinin kimligini tanimlamaktir.
Sozii edilen yeni diizen; kentin ve planlamanin giindeminde olan yasanabilirlik, kentli,
siirdiiriilebilirlik, sivil toplum o&rgiitii, hak¢a dagitim, uzlagma, yerlesme ahlaki gibi
kavramlarin benimsendigi, “yerel”in giiglendigi bir diizendir. Boylesi bir sistem i¢inde de
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ile bir eylem alam planlamasi olan koruma amagh
imar plam daha da anlam kazanacaktir. Bu dogrultuda yereli savunan, yerel siyasetin i¢inde
yer alan ve planlamayi toplumsal bir eylem olarak kabul eden ve ettiren planci, planlamay:
yeniden kurabilecektir (Gorgiild, 2001).

Planci, koruma amagli imar planlarinin iiretilmesinin gesitli asamalarinda goriigme ve fikir
ahigverigine yonelik tartisma ortamlan olugturmali, bu toplantilara belediye, koruma kurulu,

gerektiginde miize miidirliigi, bakanliklar gibi ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin

* Kastamonu Kalkinma Vakfi :Mazlumcuoglu Konagi’m satin alarak, onarimimi yaptiktan sonra “Kiiltiir Evi”
haline getirmistir. Eflanili Konag, Saglik ve Sosyal Yardim Vakfi tarafindan satin alinarak Kastamonu Valiligi
Cevre Koruma Vakfi’na tahsis edilmistir. Cevre Vakfi tarafindan onarimi yapilarak; giris kati egitim birimi, orta
kati CEKUL Vakfi ve Kastamonu Musiki Cemiyeti, {ist kat1 ise Cevre Koruma Vakfi olarak kullanilmaktadir.
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yetkililerinin katilimim saglamalidir. Bu c¢alisma ortamlan kararlarin daha saglikhi, kabul
edilebilir ve uygulanabilir olmasim saglamak amaci ile kullanilmalidir.

6. Sivil Toplum Kuruluslari

Giiniimiizde italya ve Fransa gibi ¢evre dlgeginde koruma gerekliliginin bilincinde olan
Avrupa iilkelerinde goOniillii kuruluslarin kentsel planlama ve diizenlemelerde etkin rol
oynadiklar1 goriilmektedir. Bu etkinlikler kimi zaman g¢esitli kampanya ve senlikler
diizenleyerek halki bilinglendirmek olurken kimi zaman da iiye aidatlarindan elde ettikleri
gelirlerle halki koruma caligmalarina ortak etme ve aktif katilim duygusunu canli tutmak
seklindedir. Ingiltere’nin goniillii kuruluglarinin sayis1 ve etkinligi agisindan benzerlerine
oranla daha farkli bir konumu bulunmaktadir. Ingiltere’de 8.000’in iizerinde, sit alam olarak
belgelenmis uluslararasi tiizikk ve standartlara uygun olarak “karakter ve goriiniigleri ile 6zel
bir mimari veya tarihi ilgi uyandiran ozellikleri ile korunmasi ve degerlerinin arttirilmasi
istenen bélgeler” tanimlanmugtir. Bu sit alanlan ile ilgili her tiirlii belgeleme, planlama ve
uygulama calismalarinda etkin olarak goniillii kurulug ve vakiflarin gérev aldig
gorilmektedir (Ross, 1996).

Ulkemizde de benzer gabalarin bagladig1 s6ylenebilir. Mevcut dernek ve kuruluslarin ¢abalari
yeterli olmamakla birlikte; olugmusg olan bu enerji dogru yonlendirilebilirse daha da etkin bir
glic odag1 haline doniistiiriilebilir. Gerek koruma adma dogru kararlar alinmasi gerekse
kararlarin dogru olarak uygulanmasini denetleyen sivil hareketin bir gii¢ odagi olmas1 da
aslinda koruma adina yasanan pek gok problemin (rant gruplarinin olugmasi, uygulamalarda
esneklik talebi gibi) kendiliginden ¢oziilmesine neden olacaktir. Bu nedenle bu olugumlarin
desteklenmesi Onceliklidir. Tarihsel miras gelecek kusaklara aktarilmak iizere herkesin
sorumlu oldugu bir olgudur. Bu nedenle koruma adina sarfedilen ¢abalarin sadece koruma ile
ilgili dogrudan sorumlu aktérler ile sinirl kalmas: sorunu agilmali ve ortak miras i¢in “kamu-
yerel-sivil-6zel birlikteliin” giiclendirilmesine 6ncelik verilmelidir. Tarihi Kentler Birligi ile
baslayan bu birlikteliklerin artmasi gerekmektedir.*

*Valilik ve Belediye Bagkanligi’'nin ortaklifinda AKTAV (Amasya Kiiltiir ve Tabiat Barhklart Koruma ve
Egitim Vakfi) kuruimustur. Bu vakf, miilki ve yerel yonetimin gil¢ ve otoritelerini biraraya getirerek sivil
insiyatifle birlikte kent kimligi stirekliliinin sorunlari ¢6zmeye ydnelik, beraberce sorumluluk fistlendikleri
hukuki bir ortaklik kurmuglardir.

Amasya Turizm Dernegi (Yerel ve sivil drgiitlenme) yonetim kurulunun tdm sivillerden olusmaktadir.
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7. Kullanici

Koruma uygulamalarindan en ¢ok etkilenen kesimdir. Davramsglari ile koruma ya da
korumama kararlarinda etkin olabilecek bir gii¢ grubudur. Bu grup, korumanin ¢ikarlarina ters
diistiigiinii diigtindiigli durumlarda Oncelikle yerel yonetimlere, daha sonra koruma bolge
kurullarina baski yaratmakta ve koruma kararlarinin esnetilmesini hatta uygulanmamasini
istemektedirler. Toplumun her kesimini temsil eden kullanici (diisiik, orta ve iist gelir grubu)
benzer davramglani gostermekte ancak etki oranlarn  yaptinm giigleri oraminda
fazlalasmaktadir. Bu nedenle kullanmicinin egitilmesi ve bilinglenmesi énemlidir. Bunun igin
gerek temel egitimden baglamak lizere egitim sistemi iginde gerekli diizenlemelerin yapilmasi

gerekse toplumsal drgiitlenmeler ile bilicin yayginlagtirilmasina galigilmasi zorunludur.

6.2. Sonuglar

Koruma ve gelisme her ne kadar birbirinden ¢ok farkli kavramlar1 ifade etseler de aslinda
birlikte uyum iginde ele alinarak stratejik planlamaya entegre edilmesi gereken olgulardir.
Kentsel korumanmin entegrasyonu ve kalkinma metodlarindan olusan benzer arastirma
Oncelikleri, stratejik kent planlamasinda siirdiiriilebilirligi saglamaktadir. Denilebilir ki;
koruma, siirdiiriilebilir kalkinma ig¢in bir aragtir. Kent koruma mekanizmasi, dinamik
degisikliklerin, devamlilik faktSriiniin tarihi dokudaki etkisi ve koruma vicdam ve kiiltiirel
degerlerin kural ve degerlere etki etmesi sayesinde siirdiiriilebilir bir kimlik kazanir
(Kocabas,1994).

Siirdiiriilebilirlik tiim planlama ¢aligmalarinda ana hedef olmalidir. Korumada siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in su hedefler 6nemlidir:

e Tarihi dokunun giinilimiizle dengesini saglamak ve kaynaklarn kalkinma
mekanizmasinda uygulamak,

e Yerel kimligi, ¢evre kalitesi igin tegvik etmek ve kullanmak,

e Koruma vicdani ile vatandaglar arasindaki farklihiklan diizeltmek.
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Segilen 6rnek alanlardan Marmara Takimadalari’min alan olarak biiyiik kismi dogal sit
alamdir. Beykoz Ilgesi’nin ise tamamu dogal sit alamdir. Her ii¢ alan da kentsel sit alamdar,
yanisira Tarihi Yarimada arkeolojik sit alanina da sahiptir. Bu nedenle her ii¢ alanda da
stirdiiriilebilirlik 6nem kazanmaktadir; bu nedenle stratejik plan genelinde kentsel koruma ve
stirdiiriilebilir kalkinma esasli bir koruma anlayigi benimsenmelidir. Sit alam1 olarak ilan
edilmelerinin {izerinden uzun yillar gectigi halde planl gelismenin saglanamadigi, bu nedenle
de giderek siirdiirtilebilirligin zedelenmeye bagladif1 bu alanlarda detayli ¢aligmalar yapilmig
ve neden plan yapilamadifi saptanmaya c¢aligilmigtir. Alan ¢aligmalarinda elde edilen
sonuglardan sonra, sorunlardan en 6nemlisi olan ‘sit alanlarina iligkin hazirlanmasi gereken
koruma amagli imar planlarimin yasal siirelerinde {iretilememesi ya da tiretilmek
istenmemesi’ne ¢6ziim bulmak amaci ile kurgulanan planlama - koruma iliskisi lizerine yeni
bir sistem Onerisinde asagidaki genel kabuller yapilmigtir:

o Merkez ile yerel yonetim arasinda gorev / yetki / sorumluluk ve kaynak dagiliminda

denklik saglanmahidir.

o Finansal araglarin olusturulmasi gerekmektedir.

e Uygulamaya iliskin kararlarda seffaflik temeldir.

e Etik kavraminin tiim aktdrlerde benimsenmesi sarttir.

o EXkip calismasinin saglanmasi gerekmektedir.
Bu genel kabuller baglaminda asagidaki ilkeler benimsenmistir.

e Tiirkiye’de tarihi kent dokularmmin korunmasi ve gelecege taginmasi, biitiin iginde
degisik Olgeklerde birbirleri ile iligkileri siki kurulmus, temel hedefleri belirlenmis bir
tasarimin {irtinii olmalidir (S6zen, 2002). Bu dogrultuda tarihi ve kiilttirel degerler ile
cevre zenginliklerinin korunabilmesi i¢in gerekli kurumsal ve y6netsel merkezler ile
ekipman ve kaynak planlamasinin her kent icin ayn ayn diizenlenmesi yerine, ayni
kiiltiir ve gevre cdgrafyam icindeki komgu kentlerde siirdiiriilecek kimlikli kentlesme
ve mimari, kentsel dokunun dogal degerler ile birlikte ve biitiinlegik olarak korunmasi
i¢gin havza olgeginde koruma stratejileri ve eylem programlarinin planlanmasi gok
daha verimli olacaktir.

o Tarihi ve kiiltiirel degerler ile ¢evre zenginliklerinin korunabilmesi planlama ile
miimkiindiir. Bu nedenle mekana dayal rantlarin dagitimim ve paylagimim organize
etme siireci yagayan ya da iglevsizlestiren bir imar planlama anlayisi baglaminda
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iiretilen “koruma amagli imar planlar1” anlayis1 yerine, koruma amagli imar planlarin
bir “eylem plam” olarak ele alan bir planlama bakis:1 yayginlagtinlmalidar.

Korunacak kentsel miras kentsel bellegin bir pargasidir. Korumanin sadece fiziki
mekanlarin diizenlenmesi, fonksiyonunun degistirilmesi, kullanicisinmin degistirilmesi
cagdas koruma anlayisi gergevesi agisindan tartigilir bir konudur. Buglin, kent
kimliginin ve belleginin korunmasi, tarihi kentsel dokunun yeniden canlandirilmasi,
sosyal, ekonomik ve fiziki mekanlarin birlikte biitlinciil olarak ele alinmasi ve
planlanmasi gerekliligi artik ¢agdas koruma anlayisinin gergevesini ¢izmektedir. Bu
ise kentlinin mekan1 algilamasi, benimsemesi ve yeniden kullanmaya istekli olmasi ile
miimkiindiir. Tiim buniar da merkezi yOnetimin, yerel yonetimlerin, sivil toplum
orgiitlerinin bu katilimi saglayacak politikalar ve araglar {iretmesi ile miimkiin
olabilecektir. Bu siiregte planlamanin salt fiziki boyutu ile degil, finans kaynaklarim
yaratmak, organizasyon semasiu kurmak, etaplamalarim olusturmak bigiminde ele
alinmasi gereklidir.

Korumada etkin olan tiim birimlerin uzman, bilgi ve teknik donamim eksiklerinin
giderilmesi, maddi olanaksizliklarimin ortadan kaldirlmas: gerekmektedir. Yine bu
birimlerin  bilimsel yaklagimlari, akademik bilgi ve enerjiyi dogru kullanmalari,
yapilan bilimsel ¢aligmalari kendi uygulamalarina aktarmalarina olanak verecek
iletisim ve eggilidiimiin saglanmas: gerekmektedir.

Korumada karar alici ve uygulayic1 birimler iizerindeki siyasi politikamin ve rantiye
gruplarinin baskilarinin engellenmesi gerekmektedir.

Koruma imar planlan genel planin bir par¢asi olarak ele alinmali, koruma politika ve
yaklagimlar1 kentsel biitiiniin planlanmas: ile birlikte diisiiniilmelidir. imar planlarinda
gozardi edilen tarihi ¢evre ve kent iligkisi kurulmali, koruma imar planlarinda ise
yeterli ¢6ziime ulagmayan, kentle biitiinlesmeyen sosyal yapi, aktivite ve kullamim
bi¢imleri ¢6ziimlenmelidir.

Kentsel sit alanlarinin bir biitlin olarak korunma, yasatilma ve isletilmesinde tek
sektore degil, birden ¢ok sektore dayali bir ¢oziim aranmalidir. Kent yOnetimi
isletmecilik bilinci ile yapilmalidir. Bunda, kooperatif organizasyonlar: etkin bir
aractir. Ayrica kamu idarelerinin katilimi saglanmali, bireysel tesebbiisler
gii¢lendirilerek tesvik edilmelidir.

Koruma planlanmin klasik imar planlan siireg olarak benzerlikleri olmakla birlikte
lejandlar agisindan farklilagmasi gerekmektedir. Klasik imar planlarinin lejandlart

korunmasi gerekli kiiltiir ve tabait varliklan igin yeterli gelmemekte, 6zel sembol ve



250

igaretlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu amagla, bir “koruma amagli imar plan1 klavuzu”
hazirlanmasi, ortak dil birligi ve okunabilirlik agisindan 6nemlidir.

e Yerlesme siyasasinin ve toprak ranti baglaminda bu sistemin bir pargasi olan koruma
mevzuatinin, ekonomik boyut dikkate alinarak yeniden yapilanmasi ve korumaya
maddi destek saglayacak, kullamim olanaklar1 genigletecek mekanizmalarin
olusturulmasi kaginiimazdir.

Sonug olarak;

“Ozel amagh plan” kavram, eylem plam olarak degerlendirilmelidir.

Koruma siirecinde uygulama yapan birimlerdeki ¢ok baglilik ve kaos 6nlenmelidir.
Sit alanlarindaki “uygun gérme- uygulama- denetleme” karmasasi ¢oziimlenmelidir.
Gegis dénemi yapilagma kogullan sinirlandiriimalidir.

Koruma amagh imar planlarinin yasal siiresinde elde edilmesi saglanmalidur.
Koruma kurullaninin gorevleri, olusumlar1 yeniden tamimlanmalidir.

Koruma kanunu yeniden ele alinmalidur.

Koruma bilincinin yayginlagtirilmasi gerekmektedir.

Tiim bu kabuller ve ilkeler kapsaminda Sekil 6.1’de tammlanan sistem olusturulmugtur.
Tarihi yap1 ¢ yerine ikamesi olmayan’ bir deger, bir evrenselliktir. Bu nedenle korumak tiim
insanligin sorumlulugudur. Bu sorumluluk korumada etkin olan aktorlerin en {ist biriminden
en alt birimine kadar tiim kesimlerce benimsenmeli ve uygulanmalidir. Oneri sistem mevcutta
varolan sistemden ¢ok da farkli olmamakla birlikte, mevcutta isletilmeyen ve yerine
getirilmeyen gorevlerin gerceklemesine ydnelik yeni birimler monte edilmistir. Tim bu
sistemin ¢alismas: ve koruma ¢aligmalarinin Sniindeki engellerin agilmasi biling, iyi niyet ve
etik ile miimkiin olabilecektir. 5226 sayili yasa ile degisiklik yapilan 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklan Koruma Yasasi calisgmada oOnerilen baz degisiklikleri destekler bir
yapidadir.

e Koruma amagli imar planimn bir sene iginde iiretilmesinin gii¢ oldugunun ve daha
gergekei bir zamanin tanimlanmasinin gerekliliginin vurgulandig galigma siirecinde
kabul edilen degisiklik ile plan iiretme siiresi iki yil (bir y1l ek siire verilebilir) olarak
yeniden diizenlenmistir. Benzer sekilde gecis donemi yapilagma kosullarinin
hazirlanmas1 i¢in tammlanan bir aylik siirenin yetersizligi vurgulanmgtir. Yasa

degisikligi ile ge¢is donemi yapilagma kosullarinin hazirlik siiresi {i¢ aya gikarilmigtar.
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Koruma amagh planlarin iiretilmesinin uygulamaya gegilmesi i¢in yeterli olmadig1 ve
onay ic¢in koruma kurullarinda ¢ok uzun siireler bekledigi belirlenmistir. Onay igin
siire kisitinin olmamasi bir sorun olarak ortaya konmugtur. Yasa degisikligi ile koruma
bolge kurullarina, koruma amagh imar planlarinin ay, uygulamaya yo6nelik projeleri
ise en geg li¢ ay i¢inde karara baglamak zorunlulugu getirilmisgtir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurullan ile yapilan anket ¢aligmast sonucunda
pek ¢ok kurulda eksikligi hissedilen peyzaj mimari, hukuk¢u gibi uzmanlik alanlarina
yonelik eksikliklerin giderilmesi ongoriilmiistiir. Yasa degisikligi ile, her kurul i¢in
hukuk dalindan bir iiyeyi Ongoriilmektedir. Caligma kapsaminda Onerilen ise; her
kurul 6zelinde ihtiyag duyulan uzmanlik alanlarinin desteklenmesi ancak her kurulda
hukuk¢unun (damigman kadrosunda da olabilir) mutlak bulunmasi Onerisi yeni
degisiklik sonucu yasa ile benzerlik gostermektedir.

Yeni sistemde kurul ile belediye arasinda olmas: gereken eggiidiimii saglayacak birim
olarak onerilen ‘Teknik Uygulama ve Denetleme Birimi’; yasa degisikligiyle ruhsata
tabi olmayan tadilat ve tamiratlar i¢in gérevlendirilen ‘koruma,uygulama ve denetim
biirolar1’ ile benzer bir bigimdedir.

Koruma i¢in fonlarin ve kaynaklarin yetersizligi vurgulanmigtir. Yasa degisikligi ile
kaynak aktariminda yetersiz gériilmekle birlikte artis gergeklegmistir.

Koruma amagli planlarin {iiretilmesinin uzmanlik ve ekip c¢aligmasi gerektirdigi
vurgulanmigtir. Yasa degisikligi ile sehir plancilarin koruma planlarmin miiellifi

oldugu ve ekip ¢aligmasi gerektirdigi yasa maddesi olarak tanimlanmugtir.

Ancak 5226 sayil1 yasa ile degisiklik yapilan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma

Yasasi’'min ¢aligma kapsaminda degerlendirilmesi sirasinda elegtirilen kararlari da
bulunmaktadir.

Tanimlarda halen eksiklikler bulunmaktadir. Getirilen bazi tanimlar net degildir ve
diger sehircilik ve imar ile ilgili yasalarla drtiigmemektedir.

Yapilasma haklarn kisitlanmig tescilli taginmaz kiiltiir varliklarina veya bunlarin
koruma alanlarinda bulunan yada koruma amacgli imar planlan ile yapilagma haklar
kisitlanan taginmazlara ait miilkiyet veya yapilagma haklarinin kisitlanmig béliimlerini
aktarim alam olarak tammlamaktadir. Olumlu gibi gorillen bu maddenin nasil
uygulanacagi yoOnetmelik ile gergeklesecektir. Ancak yOnetmeligin heniiz

hazirlanmamis olmasi nedeni ile belirsizlikler icermektedir.
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e 3194 sayih Imar Yasasi’nin 21.maddesi kapsamina giren ruhsata tabi olmayan tadilat
ve tamiratlari; 6zglin bi¢im ve malzemeye uygun olarak, biinyesinde koruma,
uygulama ve denetim biirolar1 kurulmus idarelerin izin ve denetimine birakilmugtir.
Ancak bu maddenin amacindan farkh uygulamalara konu olma riski bulunmaktadir.

e Yikksek kurulun ve koruma bdlge kurulunun biirokrat agirlifinin arttirilmasi
bilimsellik adina bir sorun olarak goriilmektedir. Yiikksek kurulun denetleyici ve ilke
koyucu kimliginden farkh olarak karar verici hale gelmesi de bu anlamda bir sorun
olarak goriilmektedir.

Sonug olarak; yeni ylirlirliife giren ve uygulama Orneklerinin heniiz alinmadigi yasa

degisikliginin olumlu sonuglar vermesi umulmaktadir.
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EK: 1- UNESCO tarafindan yapian korunacak varhklarin tanimi :

1. Kiiltiirel Varhk ;

* Amitlar ; tarihsel, sanatsal veya bilimsel agidan olaganiistii bir degeri bulunan mimari eserler,
anitsal yontu ve resimler, arkeolojik nitelikte eleman ve yapilar, yazitlar, magara ve eleman
gruplari.

*Biittinler ; mimarileri, birlikleri ya da manzara ile biitiinlegmeleri nedeni ile tarihsel, sanatsal
ya da bilimsel agidan olaganiistii evrensel bir degeri bulunan yalitik ya da birlesik yap
gruplari.

*Sitler, tarihsel, estetik, etnolojik ya da antropolojik agidan, olaganiistii evrensel bir degeri
bulunan insan yapitlari, insanla dogamin ortaklasa eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan
bolgeler.

2. Dogal Varhk

*Estetik ve bilimsel agidan olaganiistli evrensel bir degeri bulunan fizik ve biyolojik
olusumlar ya da bu olusum gruplar tarafindan meydana getirilen dogal eserler.

*Bilim ya da koruma agisindan olaganiistii evrensel bir degeri bulunan jeolojik ve fizyografik
olusumlar ve tehdit altinda bulunan hayvan ve bitki tiirlerinin yasam bdolgesini olusturan
siurlan kesinlikle saptanmig bolgeler.

*Bilim, koruma ya da dogal giizellikler agisindan olaganiistii evrensel bir degeri bulunan
dogal sitler ya da kesin bigimde sinirlanmig dogal bolgeler (s6zlesme madde 1 ve 2).

Sozlesmenin hiiktimleri hitkiimetlerarast bir komitenin ¢aligmalan ile uygulanir. Bu komite
evrensel mirasin dokiimiinii yayimlar ve ortak yardim diizenler ; bu yardim i¢in bir "evrensel
miras fonunun" kaynaklarindan yararlanir ;

1. Evrensel Miras Komitesi: Sézlesmeyi yiirliten Evrensel Miras Komitesi denen
hiiktimetleraras1 bir komitedir. S6zlesmeye katilan 21 devletin temsilcilerinden olusan bu
komitenin baglica yiikiimliiliikleri sunlardir ;

*Korunacak dogal ve kiiltiirel sitlerin saptanmasi,

*Bunlarin tlim diinyaya tanitilmasi ve evrensel varliklanin korunmasinda ve ona saygi
gosterilmesinde halkin kendi sorumlulugunun bilincine varmasi,

*Gerektiginde, bu koruma i¢in gerek goriilen teknik igbirliginin saglanmasu.

Sézlesmeye katilan devletlerce alt1 yil igin segilen komite iiyesi devletler, kiiltiirel ve dogal
varlift koruma uzmanlarinca temsil edilmektedir. Bu ¢alismalarinda komiteye yardim eden
kuruluglar sunlardar ;

Anitlar ve Sitler Uluslararasi Konseyi (ICOMOS)
Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi ve Restorasyonu igin Uluslararas1 Calismalar Merkezi

(ICROM)
Doga ile Kaynaklarin Korunmas: igin Uluslararas: Birlik (UICN)

2. Evrensel Varhklarm Listesi : "Olaganiistii evrensel bir degeri olan anit ve sitleri"
saptayan komite bunlar1 evrensel varliklar listesine kaydeder. Listeye gegirme Onerisi
devletlerden gelir, ancak, kiiltiirel varliklar ile dogal varliklar arasinda uygun bir dengeyi
korumak sureti ile, sz konusu olan eserlerin diinyada tek olma ve 6zgiin olma Slgiitlerini
titizlikle kullanarak karar veren komitedir. Boylece bu listede yer alan varliklar, uluslararas:
kamu oyunun gelecek kusaklar i¢in korunmasini zellikle gerekli gordiigii varliklardir.

1982'de bu dokiim 112 sit ve amt icermekteydi. Yiizyilin sonunda birkag yiizii bulacag
distintilmektedir. Ancak, komite bir de yalnizca biiyiik ve belirli tehlikelere maruz kalan ve
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korunmalar:1 biyiik c¢aligmalar gerektiren evrensel degerdeki sitleri kapsayan bir liste
hazirlamigtir. Her iki liste iki yilda bir yenilenmekte ve yayinlanmaktadir.

Ne olursa olsun, koruma karmagik bir stiregtir, hi¢ bir zaman bitmeyen bir igtir. Bu listelerde
ad1 gegen amtlarin tarihsel kentlerin, milli parklarin, kendi devletlerince en titiz bir bi¢imde
korunacag kabul edilmelidir. Her devletin bu eserlere kars1 "elindeki kaynaklarin elverdigi en
yiiksek 6lclide gérevini yapmast" beklenmelidir (S6zlesme, madde 4). Ancak, hi¢ bir sey
kesin degildir, ciddiyet iginde ilan edilen ve niyetlenilen girigimleri ilgisizlik izleyebilir. Iste
bu yiizden varliklar listesine kayitl: eserler listeden gikarilabilir : Komite "bir varligin, kaybim
saglayan niteliklerin yitmesine yol agan bir bozulma goriildiigiinde" silinmesi usuliinii
OngOrmiigtiir.

3. Ortak Yardmm : "Ulusal &lgekteki mirasin korunmasi g¢ogunlukla, gerek duyulan
olanaklarin biiyiikligli ve ekonomik, bilimsel ve teknik kaynaklarin yetersizligi nedeni ile
tamamlanamamaktadir....." (Sozlesme, giris)

"Toplumsal ve ekonomik yasamun evrimine" bagh bu siirekli yozlagma ve hatta yikilma
tehlikesi kargisinda, korumadan sorumlu olanlar sik sik kaynak yoklugu ile karsllagmaktadlr
Iste bu nedenle miras komitesinin yénetmekle yiikiimlii oldugu ortak yardim pek ¢ok iilke igin
kagimlmaz bir zorunluluktur.

Mimari varhigi (yani giderek daha nazik hale gelen yapi ve bilegenleri) dogal varligi (yani
biitiinliikleri ve dengeleri siirekli olarak tehdit altinda bulunan genis eko-sistemleri) koruma,
miihendislik bilimlerinden mikrobiolojiye kadar bir dizi disiplini, arkeoliji, sanat tarihi,
mimari ve en titiz restorasyon teknikleri ile, botanik, zooloji, orman isletmeciligi, ekonomi,
sehircilik, hukuk ve yonetim bilimlerini gerektirmektedir. Bu alanlarin pek gogunda uzman
sayis1 azdir ve edinilen deneyimler yeterince yayilmamaktadir. Bu nedenle komite tarafindan
saglanan yardim, eleman alisverisine ve isbirligine dayanmaktadir. Yardim iyi belirlenmis
amaglar i¢in yapilmaktadir ; aragtirmalar yapilmasi, uzman ve teknisyenlerin yardimci
olmalar1, nitelikli personel yetistirilmesi malzeme saglanmasi. Devletler bundan baska uzun
siireli borglar alabilirler ve belli durumlarda, karsiliksiz siibvansiyonlardan yararlanabilirler.
Ayrica, bir felaket yliziinden varliklar ciddi bigimde zarara ugrar ya da dogrudan dogruya yok
olma tehlikesi ile karg1 karsiya kalirsa, acil bir yardim 6ngorilmiigtiir.

4. Evrensel Varlik Fonu : Her yardim parasal kaynaklar gerektirir. Bunlar bir araya
getirmek icin sozlesme Varlik Fonu kurmustur. S6zlesmeye katilan devletlerin zorunlu ya da
isteme bagli katkilar: ile beslenen bu fon &biir devletlerin, uluslararasi kuruluglarin, kamuya
ait, dzel ve kisiye ait kuruluglarmin bagislarim da kabul edebildigi gibi, toplanan paralar ve
diizenlenen gosterilerden elde edilen hasilati da gelir kaydedebilir.

Bugiine degin, fon, evrensel varlik komitesine hikiimetlerce ileri siirlilen cesitli talepleri
kargilamug, bu hitkiimetlere ¢ok degisik ¢aptaki ¢aligmalar i¢in uzmanlar ve zorunlu donamm
saflamigtir. Bunlar aragtrma ve dokiimler, ySnetim planlan, koruma, restorasyon ya da
degerlendirme galigmalaridir. Bu yardim kapsami iginde, her diizeyde uzman personelin
yetistirilmesi amaci ile aragtirma stajlan diizenlenmistir.
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EK-2 : Anket Sorulan
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA KURULU

....................................

1. KURULDA GOREV YAPAN PERSONEL HAKKINDA BiLGILER
1.1. UZMANLIK ALANLARI

a) DAIMI PERSONEL

KURUL MUDURU: Arkeolog Mimar ~ Sanat Tarihgi Restorator Planci Diger
RAPORTOR 1: Arkeolog Mimar Sanat Tarih¢i Restoratér Planci Diger
RAPORTOR 2: Arkeolog Mimar Sanat Tarih¢i Restoratér Planci Diger
RAPORTOR 3 Arkeolog Mimar Sanat Tarihgi Restoratér Planct Diger
RAPORTOR 4: Arkeolog Mimar Sanat Tarih¢i Restoratér Planci Diger
RAPORTOR 5: Arkeolog Mimar Sanat Tarihgi Restoratér Planci Diger
RAPORTOR 6: Arkeolog Mimar Sanat Tarihgi Restoratér Planci Diger
RAPORTOR 7: Arkeolog Mimar Sanat Tarihgi Restoratér Planci Diger
RAPORTOR 8: Arkeolog Mimar Sanat Tarih¢i Restoratér Planci Diger
RAPORTOR 9: Arkeolog Mimar Sanat Tarihgi Restoratér Planct Diger
DIGER

b)KULTUR BAKANLIGI TARAFINDAN ATANAN UYELER

UYE 1 : Arkeolog  Mimar Sanat Tarihgi Restoratdr Planct  Diger....
UYE 2 : Atkeolog ~ Mimar Sanat Tarihgi Restorator Planci  Diger....
UYE 3 : Arkeolog Mimar  Sanat Tarihgi Restoratdr Planci  Diger....

(})()GRE’ITM KURULUNCA ATANAN UYELER
UYE 4 : Atkeolog ~ Mimar Sanat Tarihgi Restoratdr Planci  Diger....
UYE 5 : Arkeolog  Mimar Sanat Tarihgi Restorator Planci  Diger....

1.2. SON 10 YILDA YASANAN DEGISIKLIiKLER VE NEDENLERI]

(SAYI VE UZMANLIK ALANI)

ISTIFA EDEN oottt eeeeeeeseesesesessesss s ees e e
GOREVDEN ALINAN  : ..ottt eeeeeeeeees e eeees e s e eeeen
SURESI DOLAN & ..ot eeeeeeeeeseeeseessessessess s soes e s e

YENI ATANAN :..oooeteeeeeeceteeeteeeeessessesssesssssssesesssses e s sssss et

* Diger segenegini liitfen agiklayiniz.
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1.3. GELDIKLERI YERLER o _
IKAMET EDILEN IL GELINEN KURUM
UYE 1 :
UYE 2 :
OUYE 3 :
UYE 4 :
UYE 5 :

2. KURULUN CALISMA SEKLIi VE SAHIP OLDUGU OLANAKLAR

2.1.CALISMA SEKLI
e Toplant: Sik Teeereecnrenes eeveereennsenares ereeseeesanenes
e Bir Y1l iginde Goriigiilen Ortalama Dosya Sayis1  :............. ceevesnrressannnasenssens ceeveene
e Toplant: Bagina Gorigiilen Ortalama Dosya Sayist :.........cveeevvvernvcireennns ceeeanesaes
e Bir Y1l Iginde Bagvuru Yapan Ortalama Dosya Sayist  :..........ceeeee.. SRRSO
e Bagvuru Yapan Dosyalarin Agirlikh Konusu  a) ............... retenarenee ceeereresansens
) JSSR reeeerseeennesnees
€) crrerrrrrreeerteeaenrreseaneaasesnane ceevoees
d) e verresaaenennes veereeseons
e . Goriigillen Dosyalarin Agirhikli Konusu Q) tereeecrerereeeneenreesteeaeeaeentenasresees
b) ........ ... R creneesaenennes
Gl A .. ........ rerens
3 SO e A reeenees rereones
2. SAHIP OLUNAN EKIPMAN VE OLANAKLAR
e Arsivlemede ve dékiimantasyonda bilgisayar sistemine geg¢ildi mi?
e Kurulun sahip oldugu ulagim araci var mi1?
e Personel sayis1 yeterli mi?
e Personelin uzmanlik alanlar yeterli mi?
e Kurulun ¢alisma mekam, rahat ¢caligma igin elverigli mi?
e Kurulun ¢aligma diizenini aksatacak sorunlar nelerdir?

easssesssccns ssssssssescs svevssrsene sveeve vesvesssecsnans #ssessercssssassrcecone evsasescecocces veesene vesrsssne sessvnssene sesvsscsosne seese
..... D T T T T Y T P O L Y T Ty T Ty P P P Y P T YT T T T TPy
...... 800 0000atr0000c00a0000t000rernatetrtetenantettinrtreetetcsntnetsttnetrecttrdetteernessrennnscecetiotssssvotnanatateqnatcectessanes
................... 8000000000000 000000000000000rrescesteorerroneestisetlotieltoreesrarseesesnttesrttensetotovsrnssrttoctocsesstocssssnsase
....... seccsscocnsrsecee

Tesekkiirler.............
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