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OZET

TURKIYE EKONOMiK MEKAN OLUSUMUNDA FARKLILASMA
EGILIMLERININ SAPTANMASI VE PLANLAMA KAVRAMINA

AKTARILMASINDA BiR DENEME

Bilindigi gibi buglin Turkive'de planlama kavram ve
kurumu ekonomik ve fiziksel mekan clusumunu vonlendirmedeki
etkinligini yitirmistir. Bu calismada. ekoncmik mekan
olusumundaki farkliliklarin saptanmasi ve bunun planlama
kavramina aktarilmasi véniinde vaklasimlar getirilmektedir.

Ekonomik mekan. bolgelerdeki Uretim sistemlerinin
mekana vansimasivla olusur. Gelismis Ulke Uretim sistemleri
ile Turkive gibi gelismekte clan bir uUlkedeki Uretim sistem-
lerinin farkliliginin yanisira, ilkede bolgeler arasi
farkliliklar da sdzkonusudur. Bu iki yéndeki farklilik
planlama kavram ve kurumuna aktarilmak zorundadir.

Calisma bu gerceve icinde:

Ulke ekonomik mekan olusumunun 1375-1385 dénemindeki
gelisme egilimlerini saptamayi,

Ulkede 1323 vilindan bu yana wuygulanan ekonomik
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politikalar ve plan modellerinin mekani $ekillenaiﬁgéaeki_;
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rolini tanimlamayi hedeflemistir.

Son on vilin gelizsme egilimlerinin saptanmasinda nifus,
GSYIH>ve kentsel kademe faktérleri kullanilmistir.

Bu irdeleme sonucunda bugin ekonomik mekanda farkli-
lasan vapilar eklemlenme siireci icinde ve cografi mekan-
daki dagilimlari ile tanimlanmistir:

o Yogunlasma Bdlgesi

o Butilinlesme Bdlgesi

o Yavilma-Genicsleme Bdélgesi
o Yigilma Bolgesi

o Farksizlasma B&lgesi

o Bosalma Bdlgesi

Ulkede degizen sivasal dbnemlerde uygulanan ekonomik

politikalar ve planlama modellerinin irdelenmesi ise:
o 1322-1323 Yeniden Yapilanma Donemi
o 1930-1946 Korumaci-Devletci Sanavilesme Dénemi
o 1947-1960 Pazar Blitinlesmesi-Sanayi Altvapisi
Clusum DGnemi
o 1963-1980 Planl:i Gelisme Icinde Yeniden Olusum
ve Tikanma Donemi

alt basliklari 1ile vapilarak. wuygulanan politika ve
modellerin, farkli Uretim sistemlerine sahip bdélgelerdeki
sonu¢lari tanimlanmistar.

Calismada uvgulanan kisa dénemli sire¢ analizi ve

vapisal analiz: planlama kavraminin lilke gelisimini genel ve

tek tip kabul eden kurumlasmasinin icerdigi glkmgz{é};§ 
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Ekonomik mekan olusumunda saptanan farklilasma egilim-
leri, analizde tanimlanan bdlgeler-bazinda planlama kavra-
mina aktarilmistair. Bu bolgelerin tanimlanmasinda. lretim
sistemleri kavraminin baz alinmasii Ulke, bélege. kent
planlama kavram ve kurumunun farklilastirilmasinda dnerilen

vaklasimlarin da temelini clusturmustur.




determine the trends of development effecting the
formation of economic space in Turkey in the period between
1975-1985,

define the role of economic policies and planning
models in Turkey which shape both economic and physical
space since 1823.

In determining the trends of development in the last
decade population; GNP and urban hierarchy.

With this analyvsis., the following regions have been
defined within the process of articulation in developing
countries:

o Regions of Densification

o Regions of Integration

o Developing-Spreading Regions

o Regions with a Potential of Economic or
Population Growth

0 Regions of Stagnaticon

o Regions of Deterioration

The analysis of economic policies and planning models
of the following periods have been made:

0 1923-1929 : The Period of Restructuration

0 1930-1946 : The Period of Industralization with

Protectionism and Statism

0 1847-1960 : The Period Industrial Development and

the Integration of the Market

0 1963-1380 : The Period Planned Development:

S e
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According to the analysis made for the periods
mentioned above different consequences of these policies and
blanning models 1in regions having different systems of
production have been defined.

Depending wupon the findings of these analyses it 1is
claimed that the assumption that the development process
among different regions of the country are undifferentiatied
and prototypiéal makes planning in Turkey a problematic
process.

In this study., a general framework for different
rlanning models have been proposed for the regions having
different trends of development defined above. Production
systems have been taken as the basis 1in defining these
regions as well as in proposing different planning models

for each region at national, regicnal and local levels.
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I.BOLUM
GIR1S5: EKONOMiIK MEKAN OLUSUMUNDA BOLGESEL GEL1SME
KAVRAMININ KURAMSAIL CERCEVES1

I.1. SUNUS: PROBLEM VE CALISMANIN AMACI

Planlama kavram ve kurumu, degisik zaman dilimlerinde
ve farkli platformlarda, Tirkiye’nin tartisma glindeminde yer
almaktadir. Bugin, kavramin ve kurumunj; Turkiye’nin sosyal,
ekonomik, fiziksel, tarihsel ve siyasal yapilanmasi disinda

kaldigi bilinen bir gercektir. Ulusal ve uluslararasi kosul-

larin belirledigi bugilinki platform; »Tirkiye’'de planlama
kavram ve kurumunu, *dzgin” ve Ycagdas?™ gerceve ig¢inde
veniden olusturmak” seklinde O©zetlenebilir. Bu nedenle,
planlamada “cagdas™1 ararken, tarihsel gelisim sireci

igcinden "8zgiin” modelleri iretmek bir zorunluluktur.

Bu konuda &ncelikle problemin c¢ikis noktasini tanimla-
mak gerekirse;

1- "Planlama kademelenmesi® kavraminin Tlrkiyve’deki
mevcut “planlama kurumu” icinde yer almasina karsin, uygula-

mada dikey baglantilari; vukaridan asagiya ve asagldan,ggkgtl
A %'
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riya dogru, kurulamamaktadir. Bu sorun ile ilgil¥ ofatak, 2
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degisik ddnemlerde farkli olgu ve belirleyiciler tanimlanmis
ve ¢bzim Onerileri gelistirilmis ise de; bu Oneriler, mevcut
sistemi elestirmeden lretildiginden, ya da lUretilenler uygu-
lamaya gecirilemediginden, sorun c¢dzimlenememistir.

2- Turkiye’de hicbir planlama kademesinde ekonomik ve
fiziksel mekan olusumunun denetlenememesi planlama kavramini
iceriksiz birakmistir. Bilindigi gibi liretilen planlar ya
gelismelerin gerisinde kalmakta, ya da gelisme egilimindeki
belirsizlikler ile planlar »tek tip”® olarak iliretilmektedir.
Bu ise planlama kurumunu”nun isleyen, fakat sorun g¢Ozeme-
yen, yonlendiremeyen ve denetleyemeyen bir konuma gelmesine
neden olmustur. Gelinen bu nokta kriz noktasi”, yasanan
ise ”plan i¢inde plansizlik>tir.

Calismada bu kriz”in nedeni; yerlesmelerin yapisal &-
zellikleri ve gelisme egilimlerinin ydniine ve biliyliklugline
bakilmaksizin »planlama siirecinin tek tiplestirilmesi”™ ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu agidan calismanin amaci; kriz?”
den c¢ikis igin planlama kavraminin genel” ve “tek tip”
6zelligini yapisal c¢bzimleme ile bdlgelere gore »farklilas-
tirmak”tir. Bu amaca; lUretilecek modelin veri tabanini olus-
turmak ve yapiyi tanimlamakla ulasilabilir. Ancak bu farkli-
lastirmada her yerlesmeye ©&zgli planlama modelinin olustu-
rulamiyacagi da bir gergektir. Bu nedenle calismanin, benzer
6zellikler tasiyan altbdlgeleri tanimlama cabasi, ayni
zamanda “farklilastirma™ nin boyutlarini da belirlemektedir.
Yapisal Gzelliklerin siirec icinde gdsterecegi degi%}mg{§E§

ramin dinamik boyutta ele alinmasini gerektirmekt Qir,", Bu
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nedenle; 'farklilastirma™ kavrami degisen kosullara paralel
olarak 1gilincellestirilen” bir siireci gerektirmektedir. Bu
acidan calismanin goéreli statikligi, belirli donemlerde

tekrarlanmasiyla asilabilir.

I1.2. CALISMANIN KAPSAMI VE SINIRLAMALAR

Calisma)

o Tiurkiye’de gelismenin bdlgelere gdre tasidigir fark-
liliklari, son on yillik dénemde saptanan egilimler cergeve-
sinde degerlendirmektedir.

o Bblgelerin vyapilanma sireglerinde; lilkede farkla
dénemlerde wuygulanan ekonomik politikalarin irdelenmesi,
galismanin bir diger yonudur.

o Boylece tarihsel baglantilari kurulan, yanisira, bu-
guniin gelisme egilimlerini iceren bir analiz wuygulanarak,
"farklilasma’nin niteligi wve {UUlke mekanindaki dagilimi
tanimlanmaktadair.

o Bu tanimlamada hedef: bSlgeler tzelinde ™farklila-
san” planlama yaklasimlarinin temelini olusturmaktir.

“Farklilasmanin tanimi ve analiz boyutunun genis kap-
samli olmasi; konuya yaklasimda sinirlamalar getirmeyi
gerektirmistir:

o BSlgesel gelismenin farklilasmasij niifus ve ekonomik

gelisimin y6ni ve blylkligu faktorleri ile




6lclilmektedir;
- 11 kademesinde; nifus ve GSYiH faktorlerinin fark-
li1lasmasi,
- Ilce kademesinde; kirsal nifus gelisiminin farkli-
lasmasi,
- tlce kademesinde; kentsel niifus ve kentsel kademe-
lenmenin farklilasmasi.

o Uygulanan analizin cografi mekan dagiliminin bdlge-
sel gelisme Kkuramlari ile sinanmasi ise, olusturulacak
planlama yaklasimlarinin temelini olusturmaktadir.

o Bblgesel gelismenin tarihsel siireg iginde gtsterdigi
farklilasmanin belirleyici faktori ise; ’siyasal dénemlerde
degisen ekonomik politikalar™ olarak tanimlanmis ve bunun
mekana yansimasil kentsel niifusun gelisimi ile irdelenmistir.
Ele alinan siireg; Cumhuriyet Tlrkiyesinin baslangic yilla-

rindan 1980’e kadar uzanan donemi kapsamaktadir.

I.3. YONTEM VE KAYNAKLAR

Calismada; bolumlerin dzelliklerine gére degisen analiz
yontemleri kullanilmaktadir;

o II. Bolum’ de; analizin kapsadigi son on yillik d&-
nemde , niifus ve ekonomik gelisme faktdrleri kullanilarak
“farklilasma™nin egilimleri saptanmaktadir. Bu sekilde konu,
kisa dbnemli bir »siirec analizi® ile irdelenmektedir.

Konui il bitunii, ilce kirsal alani, ilce merkezi Slcek-

lerinde ele alinmaktadir. Bu yaklasim “tiimevarim” ve »tim-

P
dengelim” metotlarinin birlikte kullanilmasini gerektﬁfnﬂgilw %




2 r. i1l bUtlninin gésterdigi gelisme egilimi ilce merke-
zinin gelismesini de belirlemektedir. Ayrica ilge kirsal
alaninin tasidigil potansiyeller de ilge merkezinin gelisme
yoninl tanimlamaktadir. Bu nedenle gelismenin bdlgeler arasi
farklilasmasi; degisen Olceklerdeki analizler ile birbirini
tamamlamaktadir.

Nifus ve ekonomik yapi faktdrlerinin on yillik degi-
simi Ulke genelinden aldiklari paylar ile 6lciilmektedir. Bu
O0lcimde »pay” faktorinin kullanilmasi; ilke genelindeki
gelismelerin karsilastirilmasinin yanisira Gzeldeki gelisme-
lerin tanimlanmasina da olanak vermektedir.

o IIl. B6lim’de; 1923 yilindan bu yana lilkede, siyasal
donemlere gore degisen, ekonomik politikalarin genel cerce-
vesi c¢izilmekte, mekandaki gelisim ile karsilastirilarak
irdelenmektedir. Analizde; bilitiinde uygulanan kararin sonuc-
lari, detayda irdelenerek »tiimdengelim” metodu kullanil-
mistar, Ekonomik politikalarin mekana yansimasinin 8lciil-
mesinde kullanilan kriter; farkli siyasal dénemlerin baslan-
g1¢ Oncesi ve bitis sonrasi niifus paylarinin degisimidir. i1
blitlinlerini ve nifusu 10.000°1i asan ilce merkezlerini
kapsayan irdelemede, kaynaklarin verdigi olanaklar cercgeve-
sinde, ekonomik mekani olusturan uygulamalar ile niifus
paylarinin degisimi irdelenmistir. Sonuclarin algilanmasini
kolaylastirmak amaciyla; ekonomik uygulamalar ile niifus
paylarinin degisimi, il wve 1ilce merkezi kademelerinde,

harita lUzerine aktarilmistir.
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Calismanin kapsaminin genis boyutlu olmasi ve gelismeyi
6lcmede farkli kriterlerin varligi; kriter secimi ve kulla-
nilabilir kaynaklarin sinirlarini belirlemistir. Gelismeyi
B8lcmede kullanilan veriler; resmi ve 8zel kuruluslarin ge-
nel kullanim gdren yayinlarindan faydalanilarak olusturul -
mustur. Bu kaynaklarin ilce merkezi kademesinde verilerinin
sinirli olmasi, kesin yargilara varmayl zaman zaman engel-
lemistir. Ayrica, ayni kuruma ait veri kriterlerinin dténem-
ler arasinda degismesi de analize sinirlamalar getirmeyi
gerektirmistir.

Farkli siyasal d&nemlerdeki ekonomi politikalari ve
uygulama sonuglarini; objektif ve neden-sonuc¢ iliskileri
icinde degerlendiren iktisat tarihi arastirmalarini kullan-
mak, III.B&lUumin temel sinirlamasini olusturmustur. Bu nite-
likteki genel ve O0zel durum degerlendirmelerine y&nelik
c¢alismalarin son donemlerde yogunlasmasi, tarihsel cgerce-

venin c¢cizilmesine olanak tanimistair.

I.4. CALISMANIN BOLUMLER1
Calismanin I.B&6luimii’ nde; Kkonuya kuramsal ac¢idan yakla-
si1lmaktadir. Oncelikle ”bliyiime”, “kalkinma’, *gelisme”® kav-
ramlari ile bu kavramlarin gelismis iilkeler” ve “gelismekte
olan llkeler™ acisindan tasidiklari farkliliklar tanimlan-
maktadir. Bu bdlumde ayrica bdlgesel bliyime ve bdlgesel
kalkinma-gelisme kuramlarinin genel ©Ozellikleri verilerek

konunun literatiirdeki gelismeleri de incelenmektedir.
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leri genelde gelismis lilke modelleridir. Gelismekte olan
ilkeler ©6zelinde konuya, ancak 1945’11 villardan sonra
farkli yaklasimlarin olusturuldugu gdzlenmektedir. Bu cerce-
vede iiretilen dengeli kalkinma modeli/ dengesiz kalkinma
modelleri bu arayisin ilrinleridir. Gelismekte olan llkelerin
Pjkili yap1” 6zellikleri modernlesme™ ve bagimlilik’ okulu
temsilcileri tarafindan tartisilan bir kavramlardir. Duragan
"jkili yapi’nin Gtesinde, lilkelerin Gzelinde degisen eklem-
lenme siireci” yaklasimi ise ekonomik sistem ve lUretim bicim-
lerinin Ulkelere ve bdlgelere gore farklilastigl tezini
savunarak, konuya 0Ozgiin yaklasimlar getirilmesi zorunlulu-
gunu ileri surmektedir.

Calismanin analiz b&liminde konu eklemlenme sireci”
yvaklasiminin kuramsal cercevesine oturtulmustur. Turkiye’de
kalkinma-gelismenin duragan ’ikili yapi® modelleri ile agik-
lanamadigil gtzlenmis, ve silrecteki diger gelisme egilimleri
saptanmistir. Calismanin varmak istedigi hedef; bdlgeler
Ozelinde farklilasan planlama yaklasimlarinin lUretilmesi?®
olarak tanimlandigindan, bu bdlimde, olusturulmak istenen
yaklasimlarin kuramsal cercevesi belirlenmektedir.

Calismanin II.B8lum’ iinde, 1975-1985 déneminde Tirkiye’
deki bdlgesel gelisme egilimleri irdelenmektedir. B&lgenin
gelisme egilimlerini saptamak amaciyla, ¢ farkli kademede
konuya yaklasilmaktadir: 11 bltiinliniin gelisme egilimleri,
ilce Kkirsal alanindaki potansiyeller ve 1ilge merkezinin
kentsel gelisme egilimleri. Bu lic kademe, farkla faktﬁr;er

ile irdelenerek gelismedeki farklilasmalar ve




mekandaki dagilimlar tanimlanmaktadir. Turkiye’de gelisme-
nin, duragan ikili yapi>lar Otesinde farkli *’zaman® ve
“mekan® boyutlari oldugu sonucuna ulasilan bu b&liimde
bolgelere gdre degisen kirsal ve kentsel potansiyeller ayirt
edilmeye calisilmaktadir. Bdlgelere gore farklilasan gelisme
egilimleri “azalama®, sabit kalma™ ve artma’ tanimlariyla,
cografi mekana “bosalma bdlgesi”, *farksizlasma bdlgesi”,
“yigilma bolgesi” ve bltinlesme-yayilma-yogunlasma bélgesi™
olarak yansimaktadir.

Calismanin [II.B8lum’inde Tirkiye’de ekonomik mekan
olusumu; farkli siyasal donemlerde uygulanan ekonomik poli-
tikalar ile karsilikli olarak irdelenmektedir. Calismanin bu
b6lumii, olusturulacak planlama yaklasimlarindaki dznel”ligi
saglamaya yonelik olarak, uygulama sonuglarinin mekana yan-
si1m1s olmasindan Stiurid 1923-1980 dénemini kapsamaktadir.

Bu bdlumde analizi iktisat tarihgileri tarafindan ge-
nelde kabul edilen dénemlendirme baz alinarak;

o 1923-1929 Yeniden Yapilanma Donemi,

o 1930-1945 Korumaci-Devletci Sanayilesme Donemi,

o 1946-1960 Pazar Blitiinlesmesi-Sanayilesme
Altyapisi Olusum DOnemi,

o 1963-1979 Planli Gelisme igcinde Yeniden Olusum
ve Tikanma DSnemi

alt basliklari ile yapilmistir.

1980’ lerde ulasilan ekonomik mekanin belirlenmesi bu

alt donemlerin sentezi niteligindedir. Bu sentezde, pjanlama

- natal 3 S
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kavrami ve kurumunun rolii ve mekani ydnlendirmed



ligi, 1960 Oncesi ve sonrasi dbnemlerin 6zelinde III.B&lum
sonucunda tartisilmaktadir.

Calismanin IV.Bélumii’nde; II. ve III. B&6lUumlerde ulasi-
lan sonuclardan hareketle, Tirkiye’de planlamanin ’’genel” ve
"tek tip” niteliginin iUlkenin gelisme egilimlerini denetle-
yvemedigi ve bolge Ozelliklerinden yola g¢ikilarak, farkli-
lasan®” planlama yaklasimlarinin zorunlulugu vurgulanmakta-
dir. Bu dogrultuda iliretilen Gneriler;

o Ulke Kalkinma Plani-BSlge Plani-Kent Plani kademelen-
mesi icinde uygulanmak lzere gelistirilmislerdir.

o “Bosalma Bdlgesi”, “Farksizlasma Bélgesi”, »YiZilma
Bélgesi” olarak tanimlanan bdlge ayirimlari gergevesinde o-
lusturulmuslardair.

o Planlama vaklasiminin farklilastirilmasini kapsa-
makta olup, kurumsal ve hukuksal boyutu icermemektedirler.

0 Bu &neriler dinamik bir sireci gerektirmektedir.
Bugiinkii ekonomik mekanin sekillenmesinden hareketle uretil-
mislerdir. Gelisen ve degisen kosullar gercgevesinde yeni-

lenmek zorundadirlar.

I.5. KURAMSAI. CERCEVE: BOLGESEL GELiSME™ KAVRAMINDA
ZAMAN VE MEKAN BOYUTUNUN OLUSUMU

Bilindigi gibi, gelismis llkelerin kendi ig¢sel kuvvet-
lerinin dinamigiyle gelisen bir sistem olarak “bluylume”-
sinden s8z edildigi halde, gelismekte olan lilkelerin *kal-

kinma”si ve “gelisme”si konu edilir (1).




girmeye basladigi II.Dinya Savasi sonrasi yillardan ginii-
mize, {Uretilen bblgesel gelisme kuramlari ve Snerilen plan-
lama modelleri cercgevesinde tartisilmaktadir (2). Bu nedenle
bélgesel gelismenin temel yasalarini belirlemeye ydnelik ku-
ramsal arastirmalar da kendiliginden iki ana gruba ayril-
maktadir (3):

1-B&lgesel Bliyime Modelleri

2-Bélgesel Kalkinma-Gelisme Modelleri

1.5.1. BOLGESEL BUYUME MODELLERi
I1.5.1.1. Klasik Bolgesel Biuyiime Modelleri
1- Keynesgil Bolgesel Biliylime Modeli
Klasik iktisat kurama (4) icinde fakat ku-
ramin “laisser-faire” ilkesinden temel farkliliklari olan
bu modeller; gelismis kapitalist {lkelerin “biliyiime” sin-
deki enflasyon, issizlik ve durgunluk sorunlarini cdzmeyi
amaclamaktadir. Keynesgil analizin ydneldigi alan ekonomik
bliylime siirecinin talep y&nidur. Bélgenin geliri; b&lgede
gerceklesen tiiketim, yatirim,ihracat ve ithalatin toplamin-
dan olusmaktadir (5).
BSlgesel gelir artisinin temel belirleyeninin *ihra-

cat” faaliyetleri oldugu model, cesitli acilardan elestiri

;33 G.Kazgan-1980; tktisadi Diisiince veya Politik tktisadin Evrimi, 1istanbul: Remzi Kitabevi 39, s:
(2) Bu konuda ayrintil: bilgi igin bkz: yage, s:300-329.

(3) H.Erkan-1987; Sosyo Ekonomik Bilgesel Gelisme Teorik ve Uygulamali Bir Yaklasim, fzmir: Dokuz
Eylil Universitesi Yayinlari, s:7.

(4) Bu kuramn cevresinde toplanan Klasik Okul'un en Gnemli temsilcileri; A.Smith, DW;\T;R\‘
Malthus, J.S.Mill’dir.Bu konuda bkz: G.Kazgan-1980, age, s:60-177. 4 5
(5) Bu modelin tamm ve formiilasyonu igin bkz: A.11kin-1988; Kalkinma ve Sanayi misi, ;M{Mi:f‘.
1 tsletme Fakiltesi, 11 Yayin no:32, s:313-332. AT
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konusu olmustur: Modelin, ekonomik sistemin talep” y&ninu
ele almasi, arz yani kapasite sorununu gozardi etmesi,
bélgesel talep yapisindaki degisimleri bile analiz disi bi-
rakmasi, yoneltilen elestirilerin temelini olusturmaktadir.
Keynes’in modelini olusturmadaki haraket noktasi; devletin
bzel sektdriin gelisim alanina el atmaksizin, *klasik kamu
hizmetleri™ni gerceklestirmesi ilkesidir. Bu nedenle
»laisser-faire”den bir acidan ayrilairken kurdugu sistem
“devlet miidahalesi”™ ile kapitalist sistemin yasamasini sag-
layacak yeni bir liberalizm™i temsil-eder (B6).
2- Harrod-Domar Tipi Bdlgesel Buyume Modeli
II.Dunya Savasi sonrasinda kapitalizm ve
sosyalizm arasindaki yarisma, “Keynesgil Blgesel Blylume
Modellerinin gelistirilmesi ve dinamiklestirilmesi zorun-
lulugunu getirmistir. Yatirimin hem lUretim kapasitesini
artirici hem de gelir yvaratici etkisi ©n plana g¢ika-
rilarak olusturulan “Harrod-Domar Tipi Bdlgesel Bliyume
Modeli®inde “bliyvime’’; “hizlandiran® ve gcarpan”in etki-
lerine dayanan dinamik bir kuram cergevesinde degerlendiril-
mektedir (7).
Tirkive ‘de dahil olmak Uzere gelismekte olan ilkelerin
plan-modeli olarak kullanilan bu model, bélgenin bluylime
hizini} bélgenin tasarruf ve ithal egilimi ile sermaye/

hasila oranina ve ihracatin gelir igindeki payina bagli

S -A"M\u_
Z.a &

(6) G.Kazgan-1980; age, s:259. !,-, : T s

(7) yage, 5:287-295, Ayrica modelin tanim ve formilasyonu igin bkz: A. 1lkin-1988; age,¥s4313-332. . -
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Gelirin bUuyume hizini; teknik gelisme, sermaye ve isglicil
bluylime hizlarinin toplami olarak tanimlayan bu modelde;
sermayenin ve isglciinin {Uretim esnekligi, bagimli degis-
kenler olarak yer almaktadir (11).

Neo-klasik modelin denge mekanizmasinin saglanabilmesi
icin kabul ettigi varsayimlar, o©Ozellikle gelismekte olan
lilkeler agisindan, gecerliligi zayif Ongbrmeler olarak nite-
lendirilmektedir. Mal ve faktdr piyasalarinda tam rekabetin
gecerliligi, teknik ilerlemenin tam rekabet kosullarinda
herkese agik oldugu kabuli, bdlgesel ekonomik analizlere
uygun diusmemektedir (12). Formel genel denge kavramindan
gelistirilen ve uzun donemi kapsayan bir denge modeli olan
bu model, tarihsel bif yonl olmadigil gibi Yazgelismislik?”
olgusu Uzerinde de durmamaktadir (13). Gelismekte olan lilke-
lerin birbirinden ve gelismis llkelerden farklilasan ekono-
mik ve sosyal Ozelliklere sahip olmasi, denge kavramindan
haraketle lUretilen “bdlgesel bliylime modelleri”nin islemesine
engeldir (14).

Klasik bilyume modellerinin temel ilgi alani “bliyiime®
iken, neo-klasik model ™dengeli blylme”yi hedefleyerek,
sektdr ve bdlge kavramlarina yer vermektedir. Bu modele
bagli olarak W.Christaller ve A.L&sh’in mevcut vapiyi acik-
lamaya y6nelik modelleri ve bu modelleri gelistiren W.Isard,

V.B6venter ve S.Lange’nin katkilari; bdlgesel kalkinma-

(11) H.Erkan-1987; age, s:15-20.

(12) yage, s:19-20,

(13) A.11kin-1988; age, s:60.

(14) yage, s: 61-72. ve G. Kazgan-1980, age, s: 313.




gelisme olgusunun dinamiklerini aciklamaya ve diizenlemeye
degil, ekonomik faaliyetlerin ve {retim faktdrlerinin
bélgesel dagilimini ctzlimlemeye ydneliktir (15). Bdlgeler
arasi iliskilere cografi mekan boyutunu kazandiran J.R.
Boudeville’e gére ise belli sektdrlerdeki ekonomik bluylme
belli cografi mekanlarda gergeklesmektedir. Boudeville,
bélge olarak belirlenen mekani Ozelliklerine gbre Ug¢ gruba
ayirmaktadir: “Homojen B&lge”, »Kutuplasmis Bdlge”, ”Plan
Bslge®” (16). Analizlerinde Thiinen’in tarim sektdru ile,
Christaller ve L&sh’iin hizmet ve sanayi sektdrlerine dayal1
modellerini cikis noktasi olarak almistir (17). Merkezi
yerlesim ve kurulus yerleri, bilylklik ve dagilimlarina gore
hiyerarsik bir yapi icinde birbirleri ile iliski ve etkile-
simde bulunmaktadirlar.

Sektdrel acidan kutuplasma yaklasiminin temsilcisi olan
F. Perroux’a gbre ise, “kalkinma kutbu” silrikleyici bir
sanayi kurulusu veya kuruluslarinin meydana getirdigi bir
sliriikleyici endistridir (18).
Bu kutup” yayilma etkileri yaratan, arz ve talep bakimindan
artirici etkisi olan itici bir glgtir. Ekonomik faaliyetle-
rin cografi toplulasmasi, kentlerde oclusmaktadir, fakat ken-
tin blylime kutbu olusturabilmesi ig¢in slriikleyici endustriye

sahip olmasi gerekmektedir. Bu, ardindan ulastirma ve haber -

(15) H.Erkan-1987; age,s:30.
(16) Bu konuda bkz: E.Taneri-1977; Blge Planlama, istanbul: 1DMMA 148, s:22-28.
(17) Thiinen, Christaller ve Losh’{in modelleri ve modelleri gelistiren calismalar ile ilgili olarak..

bkz: T.Aydin-1972; Ulke Diizenleme 1lkeleri ve Yerlesme Sistemleri, (Dogentlik Tezi), Is £100 TH
s:71-149,, G.Atalik-1984; Kent Planlamasi Teknikleri, tstanbul: 1TU MF SBPB, s:215-239. NSy N
(18) E.Tokgdz-1976; Sanayilesmede Bilgesel Dengesizlikler ve Tirkiye, Ankara: Hij C-14,

=T L a i



lesme sisteminin kurulmasi ve finans orglutlerinin gelismesi-
ni getirecektir (19).
Bu yvaklasima gtre btlgesel ekonomik gelisme, sanayi sekto-
riindeki kutuplasmaya dayali sehirlerarasi iliskiler tarafin-
dan belirlenecektir.

Turkive’de 1istanbul, 1zmir ve Adanai; sanayilesmedeki
kutuplasmaya dayali gelisim sireci i¢indedir. Cumhuriyetin
ilk yvillarinda 1i¢ Anadolu Bdlgesini kalkindirmaya ydnelik
sanayilesme cabalarinda bu yaklasimi bulmak mimkindir. Ancak
iletisim kanallarinin yetersizligi, yerel sermaye birikimi-
nin olmamasi gibi faktdrler bu kentlerin blylime kutbu olus-
turmasini engellemistir.

Ekonomik faaliyetlerin kentlerde yofunlasmasi giderek
yigilmasi fakat uzun donemde diger bdlgelere yayilmasi bodl-
gesel ekonomik gelismeyi kent ekonomileri ile birlikte ele
almayilr gerektirmektedir. H.W.Richardson (20); bélgesel
gelismenin belirlenmesinde *yigilma ekonomileri® ni (21)
temel etken olarak ele almaktadir. Ancak E.V.Bdventer ise
Richardson’un yigilma ekonomilerinin gergeklestigi alanlarda
“yerel kaliteler” e Snem vermemesini elestirmis, modelin

bélgeler arasi dengesizligi destekledigini ileri sirmistir

(22).

(19) H.Erkan-1987; age, s:27. ve E. Tokgdz-1976; age, 5:20-23.
(20) H.Erkan-1987; age, s:31.

(21) ™N1g1lma Ekonomileri® kavram igin bkz: 1.Tekeli-1969; Sosyal Sistemler Sosyal Degisle e
Yerlesme Yapisi (Doktora Tezi), tstanbul: 1TU MF, s:155-183. ¢ % b
(22) H.Erkan-1987; age. s:30-36.
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1.5.2. BOLGESEL KALKINMA-GELiSME MODELLERi

Gelismekte olan Ulkelerin arz ve talep yoninden asagl-
yukari duragan bir fakirlik dengesinde bulunmasi, piyasa
ekonomilerinin midahalesiz isleyisinin bu kisir donguylu
kirmaya yetmemesi, “bliyime’ kavramindan farklilasan “kal-
kinma®® wve gelisme” kavramlarinin olusturulmasini gerektir-
mistir.

"Gelismenin baslangicinda gelismeye ydn veren egilim,
6nce nicelik olarak birikerek “kalkinma’yi baslatir,
sonra da ’gelismekte olan™a nitelik degistirterek son
bulur® (23).

Gelismekte olan Ulkelerin kalkinma-gelismesine ydnelik
modellerin olusturulmasi bu ililkelerdeki yapi c¢ozimlemesine
yonelik kuramlar kapsaminda gelismistir.

1.5.2.1. Modernlesme Kurami

“Modernlesme Kurami1”(24), Neo-klasik BSlgesel Biiylume
Kurami cevresinde, gelismekte olan {lkelerin ikili yap1”
larinin tartismaya baslandigi, 1950’°1i vyillarda gilindeme
gelmistir. Gelismekte olan lilkelerin kalkinarak, gelismis
Ulkeler benzeri yapi™ya ulasacagini ve bunda, »modern kesim”
in itici rol oynayacagini savunmaktadir. »Geleneksel kesim”
in gelismedeki roli lUzerinde fazla durmayan bu kuramin tem-
silcileri gevre”yi; “merkez’’den yayilacak etkiler ile siirec
icinde “merkez™ niteligine kavusacak gecis formasyonu” o-

larak tanimlarlar. Bu; gelismenin zaman icinde tiim bdlgelere

Sl
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(24) 1kili yapi-dualizm-ikicilik kavramlar: icin bkz: J.Freyssinet-1985; Azgelismislik i ¥sad1,

(23) 0. Hangerlioglu-tarihsiz; Toplusbilin S6zligh, Istanbul: Remzi Kitabevi 74, s:15i-152. "% £~

cev:T.Ocal, M.A.Kilagbay, Ankara: GU-73,11F-36, s: 252-307. ve G.Kazgan-1980; age, s:304§08% , 7=
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vayilacagl ve tim kesimlerin modernlesecegi anlamini ta-
simaktadir. Gelismekte olan llkelerin ikili yapisini ’mer-
kez -cevre modeli” olarak ele alan J.Friedmann’a gbre (25)
endistrilesme 6ncesi ekonominin endiustriyel yapiya gecis
asamasinda ekonomik gelisme belli bir merkez etrafinda
yogunlasirken diger bdlgeler bu merkeze bagli duruma gecmek-
tedirler. Merkez” tarafindan kontrol edilen cevre” yoksul-
lasirken, merkezdeki ekonomik gelisme hizlanmaktadir.
Friedmann merkez-cevre 1iliskisinde olusan geri itme” et-
kisinin cesitli ekonomik glcler tarafindan kirilacagini ©ne
siirmektedir (26). itkili ekonomik vyapi tezlerinin merkez-
cevre, metropol-uydu iliskisinde yenilikgi degismeler™in
odak noktasi olarak, Friedmann, kentler”i tanimlamakta ve
bu kentlerden c¢evreye olumlu etkilerin vayildigini kabul
etmektedir (27).

Bu kavramlarin yanisira, kalkinmada kaynaklarin en
etkin dagilimini gerceklestirmek ve en yliksek kalkinma
hizina ulasmak icin lretilen kalkinma modelleri stratejileri
acisindan iki yonludir;

o Dengeli Kalkinma Stratejisi,

o Dengesiz Kalkinma Stratejisi (28).

"Dengeli Kalkinma Stratejisi” kalkinma yolundaki ekono-
milerde bilitiin kesimlerin birlikte ayni anda gelismesini

icermektedir. En Onemli temsilcileri Rosenstein-Rodan,

(25) H.Erkan-1987; age,s:25. ve 1.Tekeli-1972; Bolge Planlama Uzerine, istanbul:iTu MF, s:46 ve 50-51.
(26) H.Erkan-1987; age, s5:25-26.

(27) yage, s:26 "‘"
(28) Kalkinma Stratejileri icin bkz: A.1lkin-1988; age, 5:80-96. ve T.Koparal-1977; TirkiyeMiin ¥
Kalkinmasinda Kiiciik Sanayiin Onemi ve Katkisi, Ankara: AiTiA s:14-23. o L
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F.List, R.Nurkse, A.Lewis’dir. Dengeli Kalkinma”; »tarimsal
hammaddeler -sanayi uriunleri”,”uretim mallari-tiketim mal-
lari1”, “kamu yatirimlari-8zel sektér yatirimlari®, dis ta-
lep icin lUretim-i¢ talep ig¢in lUretim” arasinda kurulmak is-
tenen dengeyi ifade etmektedir (29).

Rosenstein-Rodan ve Nurkse; gelismekte olan {lkelerde
kalkinmanin hi¢ olmadigi kabuliinden haraketle, modellerinde
kalkinma sirecinin baslatilmasiyla ilgilenmisler, buna kar-
sin; Lewis kalkinma siirecinin basladigini kabul ederek kal-
kinma hizinin artirilmasini hedef almistir. Rodan, gelis-
tirdigi modelinde “biiylik itis™ (big push) kavramina vyer
vermis, gelismekte olan lilkelerde kalkinmanin saglanabilmesi
icin, dissal ekonomilerin ve biliyik bir yatirim programinin
gerekliligini savunmustur (30). Lewis ise, gelismekte olan/
ilke ekonomilerinin Ykapitalist kesim”-"geleneksel kesim”
ayiriminda, kalkinmanin kapitalist kesimden vyayilacagini
6ngdrmektedir (31).

Gelismekte olan llkeler igin {retilen kalkinma model -
lerinde stratejik acidan farkli bakis acisi olusturan
"Dengesiz Kalkinma Modeli” isej kutuplasmis yapinin bu ililke
ekonomilerinin kalkinmasinda itici gilic” olusturacagi savini
tasimaktadir. Kalkinma kutbu kavraminin bSlgeler arasi ilis-

kilerini irdeleyen A.O.Hirschman, kurdugu modelde (32)

(29) A.11kin-1988; age, 5:80-81. ve T.Koparal-1977; age, s:16.
(30) A.11kin-1988; age, s:81-85. ve G.Kazgan-1980; age, 5:313.
(31) W.A.Levis'in goriisleri igin bkz: M.Ersoy-1984; Cevre Toplumsal Formasyonlarda Ulusal Ekonoliler e
ve Kentsel Sanayi Sektdriiniin Yapisina tliskin Modeller, iretim Tarzlarinin Eklemlenmesi izeri s O N Bae
M:;r;s Birey ve Toplum Yayinlar: s:3-4. ayrica G.Kazgan-1980; age, s:304-306. ve A.1lkin- “G‘-" gt

5:87- 2

(32) Modelin ekonomik tanim icin bkz: A.1lkin-1988; age, 5:97-105. ; t ".*\

.
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dengesizligin kalkinmayr kolaylastiracagini  ileri siirmek-
tedir. Dengesiz durumlar kendini tamamlayici alanlarda yati-
rimlari tesvik eder. Bu nedenle ekonominin strateijik
noktalar: segilip gelistirilmeli, biliyimenin diger b&lgelere
vansimasi piyasa ekonomisinin isleyisine birakilmalidar
demektedir (33). Bu yaklasimiyla Hirschman olumlu vayilma
etkisi” prensibini benimseyerek »dengeli kalkinma modeli™
nden ayrilmaktadir.

Turkiye’de; 1960 ncesi ve I.,I1. Bes Yillaik Plan
dinemlerinde “dengeli kalkinma startejisi”™ uygulanmaya cali-
s1lmistir. Bu dbnemlerde gelismis bdlgeleri kalkindirmaya
yb6nelik "devlet miidehaleleri’™nde kismen basarili olunmussa
da, "olumlu yayilma etkisi™ tilmiiyle islememistir. III.BRes
Y11lik Kalkinma Plani ise makro hedefi 1995 gilinda Avrupa
Toplulugu’na Girmek™ wve bu hedefe ulasmakta »sanayilesme ve
~ihracatin artirilmasi™ni1 8n kosul olarak tanimlanmistir.
Sanayi ve ihracatin yigilma g8sterdigi bdlgelerin destek-
lenmesi anlamina gelen bu starteji -plan raporunda aksi
tanimlansa da- "dengesiz kalkinma startejisi”dir. 1970*1i
villarda uygulamaya baslanan bu strateji; gelismemi; bdlge

aleyhine "olumsuz geri itme etkisi”™ni calistirmistir (34).

i TR e : 3k R e 3 o s Al

(33) G.Kazgan-1980; age, 5:328-309, g _
(34) Xalkinma stratejilerinin ¢ m&wme orumlanuas: n bz
Plan iizerinde Genel Bir Dk rlendirne, Misarlik, tstanbul: TMMOB 72/11, 5:26-3
Wﬁmﬁm rihcesi, lﬁ-rme, mww mvzm, s'ms




1.5.2.2. Bagimlilik Kuram

tkili wyapi tezlerine ’duragan® olmasi ve yalnizca
“modern® kesimi ele almasi nedeniyle getirilen elestiriler;
“pbagimlilik Kurami® cercevesinde gelismistir. Bagimlilik
kuramina gore; 1iki kesim arasindaki iliskiler, »iginde iki
kutup” wve timleyici parcgalarin® bulundugu blitinlesmis bir
toplumun isleyisini temsil eder (35). Bu bakis agisinda her-
sey merkezin denetiminde ve onun gereksinmelerine cevap
verecek sekilde gelismek durumundadir. Bu gelismede merkez”
gliclenip egemen konuma gelirken, Ygevre” yoksullasip bagimli
hale gelecektir. Bu nedenle ekonomik, politik ve kiiltirel
tim kurum wve iliskiler »dis dinamikler®” ile aciklanmaya
calisilmaktadir.

Kurami, bdlgeler arasi iliskiler agisindan ele alan
Mydral’a gore; gelismekte olan ililkelerde uygulanan piyvasa
ekonomilerinde bir lilke c¢esitli bblgelerin gelismesi bdlge-
ler arasi esitsizlikleri artirici yondedir. Tarihsel ve
dogal nedenlerle {iretim fonksiyonlarinin elverisli oldugu
b&lge, elverissiz bdlge aleyhine gelisme gdsterir. Gelisen
bélgenin diger b&lge lizerine olumlu yayilma etkisi” olsa
bile iletisim olanaklarinin verdigi sinirlar bunu engeller
(36). Mydral bu yaklasimiyla gelismis bdlgeden vyayilan
Polumsuz geri itme etkisi”nin gelismemis b&lgenin daha da
gerilemesine yol agacagini ileri siirerek gelismekte olan

Ulkelerin kalkinmasi ig¢in “dengeli kalkinma” startejisini

(35) Bu konuda bkz: H.Giilalp-1983; Gelisme Stratejileri ve Gelisme ideolojileri, Ankara: Yurt ;»‘-";;': [Z“
Yayinlari-5, s:133-135. B ¥ow %
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(36) G.Kazgan-1980; age, s:316. SRRSO,
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savunmaktadir (37).

Turkiye ekonomik mekani bu kuramlarin birlikte yasan-

digi silirec icinde olusmaktadir. I1.B61im analizlerinde sap-
tandigi gibi, Friedmann’in merkez-cevre iliskisii tstanbul,
tzmir, Adana bdlgelerinde olumlu ,;Ankara’da ise olumsuz

sirec olarak c¢alismaktadir. Mydral’in gelismemis bdlgelere
kamu midahalesinin zorunlulugunu 8ngéren »Dengeli Kalkinma
Stratejisi® farkly zaman ve mekanlarda uygulanmissa da
kisitli kalmstir. Tirkiye’de 1970’ lerden beri hakim olan
kalkinma stratejisi ise Hirschman’in savundugu Dengesiz
Kalkinma Stratejisidir. Bu uygulama i{ilkenin b6lgeler arasi
gelismislik farklarini artirici ydnde sonuglanmistir.
Gelismekte olan {lkelerin kalkinma problemlerine ybne -
lik {retilen modeller; temelde, “kamu miidahalesi” ve
"laisser-faire” ilkesi disina cikmamakta ve iktisadi plan-
lamayla sanayileserek kalkinma”yl savunmaktadir (38). Ara-
larindaki farklilik ise; *Dengeli Kalkinma Stratejisi”nin
kamu miidahalesinin gerekliligini savunmasina karsin, Den-
gesiz Kalkinma Stratejisinde ™laisser-faire” ilkesinin

hakim olmasidir.

1.5.2.3. Eklemlenme Kuram
Modernlesme ve Bagimlilik kuramlarinin yapiyl c¢dzim-
lemeye y&nelik vyaklasimlarinin vetersizligini elestirerek

veni bakis agcisi getiren “iretim tarzlarinin eklemlenmesi®

(37) H.Erkan-1987; age, s:24.
(38) G.Kazgan-1980; age, s:329
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yaklasimij; ikili yapi tezlerine karsi c¢ikarak, yeni kavram-
lar ile gelismekte olan {lkelerin yapisini ¢6zimlemeye
calismaktadir.

Uretim tarzi ve ekonomik sistem kavramlari ile gelismeyi
aciklamaya c¢alisan bu yaklasim ekonomik sistemde bir cok
iretim tarzinin birarada bulundugunu” ileri siurmektedir.
Sistemde kapitalist liretim tarzi, kapitalizm &ncesi {retim
tarzlarinin ayni anda ¢odziiliisi ile olusmaz. Tersine ekonomik
sistemin devinim yasalari bu farkli lretim tarzlarini bir-
birine eklemler (39).

Bu yaklasimj gelismekte olan lilkelerin gelismis uUlke-
lerden farklilasan yapisini kabul etmesinin yanisira; bu
ilkelerin birbirinden farklilasan yapilarinin *6zgin® ana-
lizler ile c¢dzimlenmesi ve tanimlanmasi gerektigini savun-
maktadir. Ayni zamanda konuya icindeki farklilasmayi kap-
sayan dinamik bir boyutta bakmaktadir.

Bblgelerarasi boyutta bu mekanlar R. Jochimsen tara-
findan sdyle tanimlanmaktadir (40):

1- Yari Kararli Durgunluk Sireci,

2- tkili Ekonomik Gelisme Siireci,

3- Kendi Kendini Besleyen Biitiinlesmis Gelisme Silreci.

Geleneksel toplumlarda *Yari-Kararli Durgunluk Siireci”
nde; sosyo ekonomik gelisme gdstermeyen kesimler, yari
kararli denge durumunda mevcut yapisini koruyan 6zellik-

tedir. Silregte olusan olumlu ve olumsuz etkiler esitlendi-

(39) M.Ersoy-1984; age, s:1-9. ve J.Freyssinet-1385; age, s:265-268.
(40) Modelin kuramsal gergevesi ve yorumu igin bkz: H.Erkan-1987; age, s:84-162.
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ginde; denge durumundan ¢ikildigi halde, dinamik bir gelisme
surecine girilmemektedir.

Pikili Gelisme Silireci”™ne giren bdlge; bir sosyo eko-
nomik donlisiim yasamakta, yigilma ekonomilerinin getirdigi

donisiim, yapinin yenilenmesi ve degismesini getirmektedir.

Bu siliregc iginde olusan mekanlar; ”Yigilma Bdlgeleri?”,
“Farksizlasma BSlgeleri”, Bosalma Bolgeleri™ olarak gelisme
siirecine farkli ekonomik mekan boyutlarinda katilmakta-
dirlar.

“Kendi Kendini Besleyen Biitiinlesmis Gelisme Siireci”nin;
YButiinlesme-Yayilma® asamasinda bir Onceki slirecteki
“Yigilma Bolgeleri®; Bilitiinlesme”, »Yayilma® ve »Yogunlasma®
slirecine girmektedirler. B&lge blutilinlinde gerceklesen bitin-
lesme asamasi metropoliten alanlardan yayilip genisle-
mektedir. Metropoliten alanlar ise »yogunlasma® sirecinin
vasandigl merkezlerdir.

Calisma bu yaklasimdan hareketle Tirkiye’de gelismenin
zaman ve ekonomik mekan boyutunu tanimlamayi ama¢lamaktadir.
Ulasilan farkli ekonomik mekan &zellikleri, farkli cografik
mekanlarda gelisen dinamik bir siirectir. Bu agidan konu
“ekonomik sistem™ ve eklemlenme™ vyaklasimlari ile irdelen-
mektedir. Bu irdeleme sonunda ortaya ¢ikan siirecler planlama

stratejilerini farklilastirmaya olanak verecektir.

Al



%éég?tgu BOLGESEL GELiSME SURECiNDE EKONOMiK MEKANIN

OLUSUMU

Cumhuriyet Tirkiyesinin 1920’lerin basindan 18S90’ lara
uzanan gelisim siireci icinde, farklilasan ekonomik politika-
lar, gelisme stratejileri ve uygulama araglari; Cumhuriyet
dncesi birikimleriyle senteze ulasarak (1) buginki ekonomik
mekani belirlemislerdir. Bugin ulasilan ekonomik mekan:
ilerive doniikk gelisimde uygulanacak politika, strateji ve
uygulamalarin temelini olusturmasi agisindan Onem tasimakta-
dir. Son on vyilda (2) ekonomik mekandaki gelisme egi-
limlerinin tasidigi olanaklar ve bliinyesinde barindirdigi
olumsuzluklar dogru tanimlanmak zorundadir. Bu b&limde
Turkiye’de gelismenin zaman ve mekan boyutu, ve bunun
cografi mekandaki dagiliminin son on yillik egilimi ir-
delenmektedir. Bu, yukarida da deginildigi gibi, ileriye
déniik hedeflerin dogru saptanmasi ve Ozgilin planlama model-
lerinin iretilebilmesi acisindan veri tabanini olusturma ca-
basidir. Calismanin III. B&lim’indeki tarihsel c¢erceve ise;
uygulama sonuclary: elde edilmis kesitler olmasi nedeniyle,
yukaridaki veri tabani ile butinlesmektedir.

Bu B8lim’ deki irdeleme, bdlgesel gelisme acisindan Uuc

farkli yerlesme diizevinde yapmaktadir:

(1) Bu konudaki analiz II1.Bolim'de verilmektedir.
(2) "son on y1ll1k” tamm 1985 yilina kadar olan donemi kapsamektadir. Calismamn- yapxld;gl donende
1930 y1lina ait istatistiki bilgi yalmzca ™Gegici Nifus Sayim Sonuglari” bazmth yaynlannstlr



1- t1 Blgeginde (kentsel, kirsal toplami) ekonomik me-
kan olusumu: nifus ve ekonomik gelismeniq farklilasmasi,

2- Kirsal alan 8lgeginde (ilge bazinda) ekonomik mekan
olusumu: niifus yigilma ve dagilma bdlgeleri,

3- Kent 0Olgeginde (ilce merkezi bazinda) ekonomik
mekan olusumu: niifus ve kentsel gelismenin farklilasmasi.

U¢c farkli yerlesme diizeyinin gosterdigi gelisme
egilimleri, ayri ayri ve birlikte ulke butiinindeki ekonomik
mekan olusumunu belirlemektedir. Farklilasan planlama vak-

lasimlari bu tanimlardan hareketle elde edilecektir.

I1.1. BOLGESEL GELiSMEDE ZAMAN-MEKAN FARKLILASMASININ
tL OLCEGiINDE DEGERLENDIRILMESH

BSlgesel gelismede zaman-mekan farklilasmasinin belir-
leyicileri kentsel kirsal tim yerlesmelerdir. Bu yerles-
meleri biinyesinde barindiran istatistiki bdlge (3) olan
®j1* @8lcegi 1ilk analiz bdlgesi olarak tanimlanmaktadir.
"Tuimdengelim® y&ntemiyle yaklasildiginda ilde mevcut po-
tansiyeller, bu potansiyellerin kullanim yogunluklari tim
yverlesmeleri farkli zaman boyutunda etkileyecektir. Bu ne-
denle ilin zaman ve mekan farklilasmasi:; tim yerlesmelerin
belirleyicisi ve ayni zamanda tamamlayicisidir. tlge kirsal
alani ve kentsel merkez Slgceklerinde yapilacak irdelemelerde
ise “Timevarim” ydntemiyle il biitiiniinlin tanimlanmasi gergek-
lestirilmeye galisilacaktar.

Bu bdliumdeki analiz {lic asamali olarak ele alinmistir;

(i_i) De!ngraf ik, sosyal ve ekonomik bilgilere saglikla ulasilabilen ve estamimli sinirlar
bdlgenin "i1” olmas1 nedeniyle istatistiki analiz bolgesi olarak "il” tanimlanmstir.

g,
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1- t1 toplam niifus blyiliklikleri dagilimi (4),

2- 11 toplam niifusunun Tirkiye toplam nifusundan al-
digi payln»1975-1985 dénemindeki degisim ydnu ve derecesi,

3- t1 GSYtH'sinin Turkiye GSYitH’>si1i igindeki payinin

1979-1986 dbnemindeki degisim y6ni ve derecesi & T 8

II.1.1. iL TOPLAM NUFUS BUYUKLUKLERI FARKLILASMASI
t1 toplam nifus bliyiklikleri 1985 késitinde analiz
edildiginde:?

o Yigilmanin 250.001-500.000 nifus grubunda (21 1il,
v31) wve 500.001-750.000 nifus grubunda (18 1il, %27) oldugu
saptanmaktadir. Dolavisiyla Turkiye’deki illerin 252’ sinin
nifusu 250.001-750.000 arasinda degismektedir.

o Bunun disinda kalan nifus gruplarindan 750.001 -
1.000.000 grubu %16’11ik 1.000.001-2.500.000 grubu ise %13’
lik paylar almaktadir.

Bu dagilimin mekandaki konumlanmasi analiz edildi-
ginde (Ek Harita II1.1); tstanbul, Bursa, Balikesir, Manisa,
tzmir nifus, yigilma bdlgesi; Ankara, Konya, Antalyva, igel,

Adana, Hatay, Gaziantep, Urfa, Diyarbakir, Maras, Kayseri,

Sivas, Ordu, Samsun niifus vigilma akslarii ayrica <Zon-
guldak, Trabzon, Erzurum vigilma noktalari olarak saptan-
maktadir.

(4) Analize konu olan 1975-1985 dénemindeki niifus biiyiklikleri gruplamasi 1985 degerleri dﬂ&ﬁliaikr“
(5) E.0z6tiin-1988; Turkiye Gayrisafi Yurtici Hasilasimin tller ftibariyle Dag1lim ISIBt 96,y & O
istanbul: 150 Arastirma Dairesi:1988/8, s:292-293.
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II.1.2. tL TOPLAM NUFUSUNUN TURK1YE TOPLAM
NUFUSUNDAN ALDIGI PAYIN FARKLILASMASI

Analizin bu asamasinda illerin 1975-1985°' dénemindeki
nufus gelisim yonu ve derecesi irdelenmis ve'ﬁc grup sap-
tanmistir (Ek Cizelge II.1, Ek Harita II.2);

o Il toplam nifusunu Tlirkiye toplam nufusundan aldiga
pay srtan iller C13 31, 7197,

0 11 toplam nifusunun TUrkiyé toplam nifusundan aldiga
pay sabit kalan iller (25 i1, 737) (6).

o i1 toplam nilfusunun Turkiye toplam niufusundan al-
digl pay azalan iller (29 il, 746).

Yukarida saptanan bu degerler Turkiyve’de toplam nufu-
sun gelisiminde; dengenin lUglincl grup alevhine bozularak
devam ettigini gdstermektedir. Ozellikle 7 19’u disindaki-
lerde 1illin toplam nifustan aldigil pay siirekli azalma
gostermektedir. Bu illerdeki egilimler, O&nceki donemlerde
de -bazi farklar olsa da- benzer Gzellikler tasimaktadir
7).

Ancak son iki donemde belirginlesen farklilik: Kuzey-
dogu Anadolu, Karadeniz ve ic Anadolu illerinin daha hizli
nifus kaybettikleri, buna karsin Akdeniz ve Glineydogu Anado-
lu B6lgesi illerinin ise daha hizli niifus kazandiklaridir.
1975-1985 ddneminde payi en cok artan iller istanbul (0.94),
Urfa (0.23) ve tgel’dir (0.16). Buna karsin payir en ¢ok aza-

lan iller ise Sivas (-0.15),Rize(-0.14) ve Kars’tir (-0.13).

(6) Sabit kalan ifadesinin -/+ 7 0.03 lik pay degisimini icermesi kabul edilmistir. o

: (7).Bu konuda ayrintili icin bkz: S.Tavsanoglu-1983; Tirkiye Nifus Artis: ve Kentsel Nifus - ‘

Gelismelerinin Degerlendirilmesi (1935-1980), (cogaltma),istanbul: Y SBE $BP VL. Bi?w Tezi, A/26.
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S6z konusu gruplarin cografi mekandaki dagilimlara
irdelendiginde ise (Ek Harita II.2);

o'Toplam nufus payi azalan illerin agirlikla Kuzeydogu
Anadolu, Karadeniz, i¢ Anadolu ve kismen i¢ Ege bdlgesinde,

o Sabit kalan illerin; ¢ Ege bdlgesi, Konya ve Van
Golu cevresinde,

o Artan illerin; -Ankara, tstanbul, tzmir, Bursa, Ko-
caeli, Akdeniz ve Glineydogu Anadolu bdlgesinde yeral-

diklari saptanmaktadir.

I1.1.3. iL GSYiH’SININ TURKIYE GSYi1H’SINDAN ALDIGI
PAYIN FARKLILASMASI

tl gelisiminin irdelenmesinde ekonomik yapinin 8nemli
belirlevicisi olan GSYitH degeri kullanilmaktadir (8). 11
GSYiH’sinin Turkiye icindeki payinin 18979-1386 dénemindeki
gelisimi degerlendirildiginde ¢ grup olusmaktadir (Ek Ci-
zelge I11.2 ve Ek Harita I1.2).

o Il GSYiH’sinin Turkiye GSYiH’si ig¢indeki payi artan
iiler ¢34 £1. X 213,

o t1 GSYtH’sinin Turkiye GSYiH’si igindeki payi sabit
kalan iller (16 t1, 7 24) (9),

o 11 GSYiH’sinin Turkiye GSYiH’si igcindeki payi azalan
iller <37 11, % 9595).

Bu paylarin degisiminde, nifus paylarinin degisimine
paralel, G&zellikle azalan iller ydninde daha belirgin bir

gruplasma s&zkonusudur. GSYiH payi azalan illerin, GSYiH pa-

(8) E.Uz6tiin-1988; age. 5:292-293. g
(9) Sabit kalan ifadesinin +/- 7% 0.03 ik pay degisimini icermesi kabul edn-istirf p e By



y1 artan ve sabit kalan illerin toplamindan, ¢ok daha fazla
olmasi Turkiye’de ekonomik yapinin dengesiz ve farklilasmis
oldugunu géstermektedir.

Bu pay degisimlerindeki alt ve lst sinir degerler ince-
lendiginde;

o En biliyiikk pay azalisinini Zonguldak (-0.62), Hatay ve,
Konya (-0.32), Samsun ve Trabzon (-0.25), Erzurum ve Kayseri_
(-0.24), Kastamonu (-0.20), Eskisehir (-0.18), Kars (-0.17),
Sivas (-0.16) illerinde oldugu,

o En bliyilkk pay artisinin ise; Kocaeli (1.17), istanbul
(0 83 )5 tzmir (+0.72) illerinde oldugu ve Bursa (+0.36),
tgeds = $0.:358:)5 Malatya (+0.34), Manisa (+0.27) ve Aydin
(+0.20) illerinin bu illeri izledikleri saptanmaktatir.

GSYtH pay degisiminin cografi mekandaki dagilimi ince-
lendiginde ise;

o GSYtH payi artan illerinj tstanbul ve 1izmir merkez
olmak iizere cevre iller ve Antalya, Urfa ve Diyarbakir,

o Sabit kalan illerin ise 1i¢ Ege-Géller Bodlge-
sindeki iller ile Siirt, Mardin, Hakkari oldugu gorilmek-
tedir.

o Bu mekansal dagilimda da Ulkenin bati ve gliney ke-
simleri ve agirlikla kiyi bandi GSYiH payini artirirken, 1¢
ve Kuzey Anadolu Bdlgeleri bu payin azaldigil bdlgeler olarak

belirginlesmektedir.



I1.1.4. NUFUS-GSYiH PAYLARININ BiRLIKTE

OLUSTURDUKLARI FARKLILASMA

Bu bélimde analiz metodu;

o i1 toplam niifusunun Turkiye toplam nifusundan aldigl
payin degisimi,

o t1 GSYtH’sinin Turkiye GSYiH'sindan aldigi payin de—A
gisimi »

faktdrleri kullanilarak elde edilen matriksin yorum-
lanmasidir (Ek Cizelge 11.2 ve Ek Harita II.2). Altbdlumler-
de aciklandigil gibi, her iki pay faktdriinde de Ug¢lu gruplar
ortaya cikmaktadir. Bu gruplar artan”, *sabit” ve ™azalan”
olarak tanimlanmislardir. Bdvlece elde edilen dokuzlu mat-
riks vardimiyla illerin nifus ve ekonomik yapisinin gelisme
egilimi belirlenmeye calisilacaktir (10).

o 1. Grup olarak tanimlanan iller; il toplam nufus pa-
vi ve GSYiH payi artan illerdir (7 tl, % 10.45). Bu iller a-
rasinda yer alan tstanbul, tzmir, Bursa ve Kocaeli &teden
beri niifus ve ekonomik yapi gelisimini sirdiren illerdir.

Nifus pavilari siirekli artma yonundedir.

(10) tllerin gelismisligini Glomede, gelir dizeyindeki farklilasma da ayrica analiz edilmistir. E.0z6tin-1988;
age, 5.355-356-357"deki tablolardan ¢ikan sonuglar sdyle Gzetlenebilir. Ek Cizelge I1.3. 1979 ve 1986
kesitlerinde kisi basina GSYiH's1 en yiksek deger tasiyan Kocaeli’nin degeri her iki ddnemde de 100 kabul
edilerek diger iller bu degere endekslendiginde su sonuglar elde edilmektedir;
o Kirklareli ve Malatya (+ 6 T1.) disinda gelir artisi highir ilde sdzkonusu
degildir.
o Kocaeli, Manisa, Mugla ve Nevsehir’de gelir artisi veya azalisi yoktur.
o0 Geliri en gok azalan iller sirasiyla; istanbul (- 16 T1.), Zonguldak (- 15T1.),
Hatay (- 11 T1.), Eskisehir (- 9 T1.), Adana, Ankara, Kayseri, Kiitahya ve Sakarya
(8 T1.), Agr1, Antalya, Elazig, Kastamonu, Konya, Samsun ve Trabzon (- 7 Tl.),
Adiyaman, Artvin, Bolu, Erzurum, Gaziantep, igel, izmir,Mus ve Rize (- 6 T1.) .
0 Geliri en az azalan iller olarak ise; Aydin, Kirgehir, Giimishane, Tekirdag, Urfa v!?a?
Yozgat (-1 T1.), Afyon, Bilecik ve Canakkale (- 2 T1.) illeri tespit edilmektedir.



o 2.Grup olarak tanimlanan iller; il toplam niifus pa-
y1 artarken, GSYtH payi sabit kalan illerdir (3 11, 7 4.48).
Bu illerden Antalyaj. turizm poténsiyeli, Gaziantep; bodlge-
sinde ©6teden beri kic¢ilk sanayil merkezi ve sinir kapisi
olmasi, Siirt; petrol lUretimi nedeniyle GSYiH payi viksek
ijllerdir. Fakat bu grupta yer almalari, sektdr Uretimlerinin
{istinde niifus cekme egilimi kazandiklarini gostermektedir.

o 3.Grup olarak tanimlanan iller; il toplam niufusundan
aldiklari pay artarken GSYiH payi1 azalan illerdir (3 11,
7 4.48). Bu iller -Ankara, Adana ve Hatay- Oonemli vatirim
odag: ve cekim merkezidirler. Bu illerdeki’ sektdr vyatirim
hizi1 vavasladigi halde niifus g¢ekim odagi olma Gzelliklerini
hala korumaktadirlar.

o 4.Grup olarak tanimlanan iller; il toplam nuifus payi
sabit kaldigi halde, GSYtH pay:i artan illerdir (5 il, 47546 .
Bu illerden ©oOzellikle Aydin, Manisa, Mugla ve Tekirdag’'da
tarim, sanayi, ve turizm yatirimlarinin ylksek olmasi, buna
karsin dogal niifus artisinin disukligli bu yapiyil olustur-
maktadir.

o 5.Grup olarak tanimlanan iller; il toplam nuifus pay1
ve GSYtH payl sabit kalan illerdir (10 il, 7%14.93). Bu il-
lerden Afyon, Burdur, Denizli, Isparta, Usak, Kirsehir’de
agirlikla tarim sektdriinde yaratilan katma deger payl
yiksekdir, diger sektdrlerdeki gelisim ise sinirladar (11).

Bilecik ve Maras’®daki sanayi ve enerji altyap1 yatirimlari,

(11) E.0z6tin-1988; age, s:134 de yer alan "Ekonomik Faaliyet Kollarindaki Agirligy H’.xmnyleM N
tller (1986)" haritas1 ve s:136-202 deki il tablolarimin yansittigi degerler. j Pk 2
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Hakkari ve Mardin’de son on vyilda yapilan kamu yatirimlara
bu illerin gelisimlerine ivme vermektedir.

o 6.Grup 6larak tanimlanan iller; il toplam niufus payi
sabit kalan, fakat GSYiH payir azalan illerdir (10 1il,
%14.93). Bu illerden Adiyaman, Agri, Bingdl, Bitlis, Mus,
Van illeri; benzer cografi kosullarda yakin nifus bluyukluk-
lerine sahip ve tarim sektdriindeki potansiyelleri 51n1r11.
clan illerdir. Dogum oranlnln.y0ksekligi nedeniyle nufus pa-
v1 sabit kalmaktadir. Bu grupta yer alan Kayseri, Konya, Sa-
karva illeri ise tasidigi niifus potansiyellerine karsin
son on vilda ekonomik yapida g&zlenen durgunluk GSYiH payina
vansimaktadir.

o 7.Grup olarak tanimlanan iller; il toplam nifus payi
azalan, GSYtH pay1i artan illerdir (2 1il, %2.97). Bu grupta
ver alan Kirklareli ve Malatya’da niifus artisinin dusuklugiu-
ne bagli olarak ekonomik yapida gdreli gelisme gozlen-
mektedir.

o 8.Grup olarak tanimlanan iller; il toplam nifus payi
azalan, GSYiH payi sabit kalan illerdir (3 il, %4.48). Edir-
ne, Yozgat ve Canakkale illerinin diusilk gelisim egilimleri
son on yilda da devam etmektedir.

o 9.Grup olarak tanimlanan iller; il toplam nifus payl
ve GSYtH paylr azalan illerdir (24 il, %35.82). Bu ilerin
analizini iki grupta degerlendirmek mimkiindir. Baslangi¢ ko-
sullarindan bu yana, gelisim hizi disiik, toplam nilifus biyuk-

ligl az olan iller; Amasya, Artvin, Bolu, Cankiri, Corum,

&
s ,ﬂ?. 3
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Erzincan, Giresun, Gumiishane, Kars, Kastamonu, Kﬂ%a'ya,Rizes,
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Sinop,; Tokat, Tunceli illeri son on yildaki gelisme egilim-
leri ile bu yapiyil devam ettirqektedirler. ikinci alterup
olarak tanimlayabilecegimiz illér ise; Balikesir, Elazig,
Erzurum, Eskisehir, Ordu, Samsun, Sivas, Trabzon, Zonguldak;
onceki dbnemlerde gelisme potansiyeline sahip olan illerdir
(12). Son on yilda gosterdikleri gelisme egilimleri ise bu
y&nde degildi;.

Yukaridaki niteliksel wve niceliksel degerlendirmeler
cografi mekana aktarildiginda su sonuclara ulasilmaktadir:

o0 11 toplam nifus payi ve il GSYiH payir azalan iller;
belirgin olarak Balikesir-Agri aksinin kuzeyvinde -Marmara
Bélgesi ve Ankara harig¢- konumlanmaktadirlar.

o Glney Ege, Akdeniz ve Glineydogu Anadolu Bdlgeleri i-
se nifus ve GSYIH payi artan illerin konumlandigi bdl-
gelerdir.

0 Yukarida s6zi edilen kusaklarin arasinda kalan
bélgede ise niifusu ve GSYiH payi sabit egilim tasiyan iller
yogunlasmaktadir.

o Cografi mekanda tesbit edilen bir diger &nemli olgu
ise tstanbul, itzmir, Adana yakin cevre illerinin cevre nii-
fus ve/veya GSYiH payi artarken, uzak cevre illerininki a-
zalmaktadir. Orta mesafedeki illerin ise egilimi *sabit”

kalma yonindedir.

(12) Onceki donemlere ait bulgular igin bkz: II1.BGlim: Tarihsel Cerceve. Ayrica Tekeli-1381'nin 1365/75
doneminde niifus ve kisi basina gelir Gzelliklerini irdeledigi calismasinda yukaridaki egilimlerin
baslangiclarim yakalamak mimkiindiir (Ek Harita I11.3). Bkz: !.Tekeli-1981; Dért Plan DonemipdeB5lgesel
Politikalar ve Ekonomik Biiyimenin Mekansal Farklilasmasi, ODTU Gelisme Dergisi, thf y 1981 Gzel
Say1s1, s:363-390. Bunun disinda tmar ve {skan Bakanlign Bolge Planlama Dairesi’nin ,1rlad;g1 Bolgeler-Alt
Bolgeler ve Gelisme Merkezleri Unerisi (Ek Harita I1.4) Calismamin saptadigi bolgel
gelisme merkezleri dzellikle Dogu Bolgesinde gerceklesememistir. TR AN




I1.2. BOLGESEL GELiSMEDE ZAMAN MEKAN
FARKLILASMASININ iLCE KIRSAL ALANI OLCEGINDE
DEGERLENDIR1LMESt

Bélgésel gelismede zaman ve mekan farklilasmasinin
tanimlanmasinda ikinci ©&nemli boyut; ilce kirsal alanidir.
Bu alanin potansiyelleri, gelisme y&ni, ilge merkezinde ya-
rattigl hizmet talebi bu tanimlamayil yapmada birer aracgtir.

Bu konudaki analiz i¢ asamali olarak ele alinmistir;

1- tlce toplam kirsal nufus biyuklugi (13),

2- tlce toplam kirsal niifusu/il¢ce merkezi nilifusu ora-
ninin degisimi,

3- tlce kirsal nifusunun Turkiye toplam kirsal nufu-

sundan (14) aldigi payin 1975-1985 dénemindeki degisim ydni

ve derecesi (195).

I1.2.1. itLCE KIRSAL NUFUS BUYUKLUKLERi FARKLILASMASI
Bu bdlimde ilce kirsal nifusunun niceliksel ve
mekansal dagilimi tanimlanacak, degerlendirme diger faktor-
ler ile birlikte son bdlimde yapilacaktir. Analize konu olan
612 ilce merkezinin tesbit edilen gruplar bazindaki nicelik-
sel dagilimi irdelendiginde su sonuglara ulasmak mimkindlr
(Ek Harita II.5);
o tlce kirsal niifuslari 10.001-100.000 arasinda yogun-

lasmaktadir. Bu grubun altgruplari olarak 25.001-50.000 ni-

(13) tlce kirsal niifusu tammlamasi, DiE’nin kir-kent ayrimna dayanmaktadir. Nifusu ne

olursa olsun tim kdy ve bucaklar kirsal nifus olarak tamimlanmaktadir.

(14) tstanbul il biitini, Ankara ve tzmir Biiyiksehir Belediyeleri biitiinii icine giren ilcelerimkirsal-

nifuslar1 analize konu edilmemis, toplam kirsal niifus iginden bu ilcelerin nifuslar: dg;ﬂlecék&dxger

ilgelerin paylar1 hesap edilmistir.

élgzlﬁgzllze konu olan 1975- 1985 doneminde nifus biyiklikleri gruplaln51 1985 degerl ;he i
dir ::s‘e_{i_\
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fus grubu en biliylik payi1 alirken (233 ilce, %38), ikinci ola-
rak 10.001-25.000 . niifus grubundaki ilgeler gelmektedir (191
ilce, %31). Uclincl agirlik 25.001-50.000 nifus grubundadlr
(125 ilce, 720).

o 100.000’in Ustiinde kirsal nifusa sahip ilceler (22
ilce, %4) ve 10.000’in altinda kirsal niifusu olan ilgeler
(3 Tiges L) ise en az pay:i alan ilceler olarak tesbit
edilmektedir.

Bu niceliksel degerlendirmenin mekansal dagilimi ana-
liz edildiginde ise;

o 100.000’in ustinde kirsal nilifusa sahip ilgeler ge-
nelde merkez ilcgelerdir.

o 50.001-100.000 kirsal niifusa sahip ilcelerin Antal-
va, itcel, Konya, Adana, Gaziantep, Maras, Adiyaman ve Van
illerinde yogunluk kazandiklari, yanisira Sivas, Yozgat, To-
kat, Corum, Samsun, Ordu illerinde biitiinlesen bir bdlge o-
lusturduklari saptanmaktadir. t¢ Ege Bolgesi’nde bu &zel-
likleri tasiyan ilcelere seyrek de olsa rastlanmaktadir.

o 25.000’den az kirsal niifusa sahip ilgeler; Tunceli,
Erzincan, Elazig, Malatya, Hakkari, Siirt, Adana, Kayseri,
Ankara, Cankiri, Kastamonu, Bolu, Bilecik, Balikesir, Canak-
kale illerinde yogunlasmaktadir.

o 25.001-50.000 kirsal niifusa sahip illerin dagilimin-
da ise diger gruplara oranla belirgin gruplanmalar tanim-
lanamamakta, 10.000-25.000 niifus grubu ile birlikte tum me-
kanda yayginlik g&stermektedir.

Kirsal niifus blyukligi 50.000° den fazlj’gféh‘bﬁlggge-
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rin mekansal dagilimi bltinlestirildiginde (Ek Harita II1.5);
Konya ve gevresi, Manisa, Aydin, Kitahya, Bursa bélggsi ve
tcel, Adana, Gaziantep, Maras, Adiyaman, Urfa, Diyarbakir
aksi1 ve Tokat, Amasya, Corum bdlgesi, Van bdlgesi farklila-
sarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu bdlgelerdeki kirsal nifusun
bélgesel gelismedeki belirleyiciligi bir ©nceki bdlim bulgu-
lari ile karsilastirildiginda su sopuclara ulasilmaktadir
(Ek Harita II.2 ve Ek Harita II.5);

o tstanbul merkez olmak lzere Kocaeli, Sakarya, Bursa
b6lge gelismesinde kirsal alanin roli irdelenmelidir.

o Ulkenin gliney kivisinda yer alan illerin gelismesin-
de kirsal alan niifus potansiyeli g&zdniine alinmalidir.

o i¢c Ege ve Konya bdlgesi kirsal nifus potansiyelinin
bélgenin gdrece gelismisligindeki, sinirlari saptanmalidir.

o Kuzey Anadolu bdlgesinde gelismenin sinirlari kirsal

alan iliskisi irdelenmelidir.

I1.2.2. KIRSAL NUFUS/MERKEZ NUFUS ORANININ
FARKLILASMASI

tlce kirsal niifusu/ilce merkezi niifusu oraninin irde-
lenmesinin amaci; Tirkiye'de ilce merkezlerinin kamu hizmeti
verirken “pazar merkezi» (16) niteligi de kazanmis olmala-
rindan (17) yola cikilarak, kentsel niifusun kirsal niifusa
hizmet vermede {ilke mekanindaki farklilasmasinil saptamaktair.

Burada iki varsayim s8z konusudur;

P o
(16) Bu konuda bkz: S.Mutlu-1988; The Spatial Urban Hierarchy in Turkey: Its Structur Some of its*
Determinants, Growth and Change, s:53-74 AR
(17) DPT-1982; Tirkiye'de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi Ulke Yerlesme Merkezjeri Sistemi,
fnkara: DPT:1806-KOYB:27, Cilt 1. BUN e



a- Bu oran biliyludiikce kirsal nilifusun ilgce merkezini
“pazar merkezi”™ olarak kullanma ola5111g; gzalmakta ya bir
{ist idari merkez (il merkezi) ile ya da diéer ilce merkezle-
rinden biri/birkaci ile bu iliski kurulmaktadir. Bunun di-
sinda kirsal yerlesmelerden biri/birkacinin bu fonksiyonu
iistlenmesi sdzkonusu olmaktadir. Bunun sonucunda ilge merke-
zinin gelismesi yavaslamaktadlr.

Bu olgunun iki temel girdisi vardir.

o Bilindigi gibi, kirsal alanda gelir dlizeyi diusik
oldugunda, talep ¢esitlenmesi sinirli kalmaktadir. Dolayi-
si1vla kirsal alana hizmet verecek olan ilce merkezinin geli-
simi bu sinirlar cergevesinde sdzkonusudur.

o tkinci olgu ise ulasim olanaklaridir (18). Birinci
olgu ile birlestiginde, daha yakin mesafedeki bir alt merkez
cesitlenmemis talebe cevap verebilecek, dolayisiyla ilge
merkezininfonksiyonu’idari merkez® statiisinde kalacaktir.

b- Bu oran kiiciildiikce ise ilge merkezinin kirsal hin-
terlandina idari ve pazar hizmeti vermenin yanisira ylklen-
digi icsel fonksiyonlar ve harakete gecirdigi i¢ dinamikler
s6zkonusu olmaya baslamaktadir.

Kirsal nifus/Kentsel niifus oraninin Turkiye mekanindaki
dagilimi irdelendiginde su sonuclara ulasilmaktadir (Ek
Harita II.6)

o Kirsal niifus/Kentsel niifus oraninin 1.0 ve 1.0’den

T LS T Y

kiclik oldugu ilceler (98 ilce, %16) agirlikla mgrig,;‘iig;ni_'

celerdir. Bu tesbitin iki ydnli istisnasi vardlr;.,
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(18) S.Mut1u-1988; age. \‘?‘



Merkez ilce oldugu halde, sdzkonusu oranin 1.0’den bi-
. ylik oldugu ilceler; Amasya, Aydin, Bilecik, Bingdl, Bitlis,
Cankirai, Gﬁmﬁshane, Hakkari, Hafay, Kastamonu, Mardin,Mugla,
Mus, Nevsehir, Nigde, Rize, Yozgat ve Zonguldak’ tir. Zongul-
dak ve Hatay’ 1n kirsal alanlarinda gelisme gbsteren
yerlesmelerin varligil bu degeri yukseltirken diger illerde
 ¥s- dinamikler heniiz yaratilamamistir ve yalnizca kirsal ala-
_ninin pazar merkezi niteligi surmektedir.

tkinci istisna ise; merkez ilce olmadigi halde sbzko-
nusu degerin 1.0’den klugluk oldugu ilceler; ya merkez ilce-
ilce merkezi butilinlesmesini saglamis (Adana-Cevhan-Osmanive,
tcel-Tarsus, Gaziantep-Kilis, Kocaeli-Gebze-Goélclik, Bursa-
Gemlik-inegdl, Manisa-Turgutlu-Soma, tzmir-Faca-Seferhisar-
Selguk-Urla) ya da merkez ilgeye alternatif olarak buyuyen
(Kirklareli-Lileburgaz, Tekirdag-Corlu-Cerkezkdy, Bilecik-
Bozuyuk, Balikesir -Bandirma., Konya-Eregli-Karaman,Siirt-
Batman) ilcelerdir.

o Kirsal niifus/Kentsel niifus oraninin 1.1-2.0 arasinda
degistigi ilgeler (130 ilce, 7%21) agirlikla 1¢ Ege, Glneydo-
gu Marmara ve Trakya Bolgesinde yeralmakta olup genelde
merkez ilce-ilce merkezi blutlnlesmesi iginde gelismislerdir.

o Kirsal niifus/Kentsel nifus oraninin 2.1-4.0 ara-
sinda degistigi ilceler (198 ilge, %232) Ulke mekanina homo-
jen olarak yayilmislardir. Kirsal nifus puyiklikleri ile
birlikte bakildiginda genelde 25.001-50.000 grubuna girdik—
leri saptanmaktadir. 2

o Kirsal niifus/Kentsel niifus oraninin 4.1-




degistigi ilceler (100 ilge, %16) llke mekaninda homojen o-
larak vayilmislardir. Mekan farklilasmasina tanim getiril-
memektédir, fakat genelde kirsal niufusun azaldigi kuzey ke-
simlerde yer almaktadirlar.

o Kirsal niifus/Kentsel niifus oraninin 6.1-10.0 ara-
sinda degistigi ilgeler (57 ilge, %8) sayisal olarak az ol-
malari nedeniyle, mekansal bitiinlesme bir uUst ve bir alt
grup ile birlikte izlenebilmektedir.

o Kirsal niifus/Kentsel niifus oraninin 10.0’dan fazla
oldugu ilgeler (49 ilge, ¥3) Kars, Van, Denizli illerinde
daha yogun olarak yer almaktadirlar.

Sonug¢ olarak; merkez ilceler ve bazi ilce merkezleri
disindaki ilcelerde (504 ilge, 7%82) kirsal nufusun buyuklugu
kentsel niifusun iki katidir. Bu olguda Tirkiye ortalamasi
1.34’ tir. Degerin kicik cikmasinin nedeni; merkez ilgeler ve
digerlerinde kentsel niifus yigilmasinin yilksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

"Kirsal niifus biyikligi-"Kirsal nifus/Kentsel niufus
orani® karsilikli irdelendiginde su noktalarin aydinlatil-
mas1 mimkiin olacaktir;

a- Turkiye’®de kirsal niifus potansiyelinin yuksekligi
kentsel niifusun gelisimini hangi b&lgelerde olumlu ydnde et-
kilemektedir?

b- Kirsal niifus potansiyeli yiiksek oldugu halde kent-

sel niifusu gelismeyen bdlgeler nerelerdir?



c- Kirsal niifus potansiyeli diisiik oldugu halde kentsel
niifusu gelisme gdsteren bdlgeler mekanda nasil dagllmls—
lardir?

Bu konuda kesin bulgulara ulasmada Bdlum II.4’e altlik
olusturmasi acisindan su tesbitleri yapmak mimkin olmaktadir
(Ek Harita I1.5 ve Ek Harita I1.6);

a- Turkive’de k}rsal niifus potansiyelinin kentsel ni-
fusun gelisimini olumlu ydnde etkiledigi 1ilgeler olarak;
Bursa, Mustafakemalpasa, Kitahya, Eskisehir, Manisa, Ber-
gama, Akhisar, Salihli, Alasehir, Odemis., Avdin, Sdke. Deni-
zli, Afyon, Antalya, Aksehir, Konya, Karaman, Eregli, Aksa-
ray, Nevsehir, Kayseri, icel, Tarsus, Adana, Ceyhan,
Osmaniye, Kozan, Kadirli, Maras, Elbistan, Gaziantep, Nizip.
tskenderun, Hatay, Samandag, Urfa, Siverek, Adiyaman,
Divarbakir, Elazig, Bing&l, Bitlis. Van, Ercis, Dogubeyazit,
Igdir, Erzurum, Erzincan, Trabzon, Ordu, Samsun, Bafra,
Amasva, Tokat, Turhal, Sivas, Corum, Kastamonu, Kirikkale,
Zonguldak, Bolu, Sakarya, Kocaeli. Gebze, Uzunkdpri tesbit
edilmektedir. Bu bdlgelerde kirsal nufus biiyikligunin yani -
sira kentsel niifus potansiyeli de yuksektir. Dolayisiyla il-
ce merkezi; ilce Kkirsal alaninin »jdari nmerkez™i olma &zel-
liginin yanisirapazar merkez”i &zelligini de tasimaktadair.

b- Kirsal niifus potansiyeli yliksek oldugu halde kent-
sel nifusu gelismeyen bdlgeler; Geyve, Akyazi, Karasu, Duz-
ce, Gerede, Orhaneli, Simav, Gediz, Sandikli, Cal, Acipayam,
Cine, Milas, Fethiyve, Kas, Serik, Manavgat, Haymana, Cihan-

A
beyli, Serefllkochlsar, Kaman, Nigde, Bor, Slllfke Erdemli, 5
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Karaisali, Dértyol, tslahiye, Pazarcik, Afsin, Besni, Kahta,
Bismil, Palu? Mus, Bulanik, Hinis, Muradiye, Ozalp, Bayburt,
Kelkit, Akcaabat, Vakfikebir, Bulancak, G6lkdy, Fatsa,
inye, Terme, Carsamba, Vezirkdprii, Erbaa, Niksar, Resadiye,
Sorgun, Cekerek, Akdagmadeni, Sarkisla, Yildizeli, tskilip,
Sungurlu’dur. Bu ilceler kirsal niifus potansiyeli dogrultu-
sunda -1.Gruba goreli olarak- daha gelismis ilce merkezine
sahip olmalari gerektigi halde buna ulasamamislardir. Bunun
bélgelere gére farklilasan iki nedeni vardir;

o Kirsal alandaki gelir diizeyinin disiklugu talep ce-
sitlenmesini sinirladigl icin, ilce merkezi; pazar merkezi
olarak gelisme gdstermede kisitli kalmaktadir.

o Cevrede yer alan ve ilce merkezi ile birlikte geli-
sen kirsal merkezlerin varligi; ulasim olanaklari, gelir du-
zeyinin disiklugi ile birlikte bu gelismeyi sinirlamaktadir.

c- Kirsal niifus potansiyeli disik oldugu halde kentsel
nifusu gelisme gdsteren bdlgeler ise; Gd&lcik, Karamiursel,
Gemlik Orhangazi, iznik, Yenisehir, Karacabey, Mudanya,
Osmaneli, Bilecik. Pazaryeri, Bozuyuk, Mahmudiye, Cifteler,
Bandirma, Erdek, Gonen, Susurluk, Savastepe, Edremit, Bur-
haniye, Havran, Ayvalik, Dikili, Kinik, Soma, Kirkagag, Tur-
gutlu, Kula, Bayindir, Tire, Seferhisar, Urla, Cesme, Nazil-
1i, Yenipazar, Selguk, Kusadasi, Mugla, Marmaris, Bodrum,
Datca, Saraykdy, Buldan, Guney, Usak, Burdur, Bucak, Agla-
sun, Isparta, Atabey, Keciborlu, Uluborlu, Senirkent, Dinar,
Cay, Bolvadin, Kadinhani, Seydisehir, Karapinar, incesu,

Yesilhisar, Yahyali, Develi, Pozanti, Bahce;¢K§ﬁ§kh§n§




Reyhanli, Kilis, Birecik, Sirugc, Viransehir, Kiziltepe,
Mardin, Nusaybin, Cizre, Silopi, Silvan, Batman, Kozluk,
Hani, Ergani, Méden, Keban, Agin, Arépkir, Divrigli, Siirt,;
Hakkari, Tatvan, Ahlat, Adilcevaz, Patnos, Agri, Kars,
Artvin, Hopa, Arhavi, Findikli, Ardesen, Kalkandere, Tonya,
Eynesil, Giresun, Sinop: Merzifon, Suluova, Yozgat, Yerkov,
Kirsehir, Mucur, Keskin, Elmadag, Kizilcahamam, Camlidere,
Polatli, Haymana. Seben. Akcakoca, Tekirdag, Corlu,. Cerkez -
kBy, Saray, Muratli, Hayrabolu. Gelibolu, Eceabat, Kesan,
Pehlivankdyv., Babaeski, Luleburgaz, Kirklareli. Pinarhisar.
Demirkdv, Edirne.

Bu gruba giren verlesmelerde de iki farkli vapi s&z-
konusudur

0 Kirsal alaninin hizmet ve pazar merkezi olmasinin
vanisira, kent: diger sektdrlerde de gelisme dinamigine sa-
hiptir.

© Kirsal alaninin niufus kaybetmesi, yverlesilebilir a-
lanin sinirliliginin getirdigi disiik nilifus potansiveli vb.
nedenler: kirsal alanin nifus gelisimini sinirli tutarken,
kentin goreli gelismisligi ortaya cikmaktadir.

IT1.2.3. 1LCE KIRSAL NUFUSUNUN TURK1YE TOPLAM KIRSAL
NUFUSUNDAN ALDIGI PAYIN FARKLILASMASI

Bu b&limde ilge kirsal niifusunun Tirkiye toplam kirsal
nifusundan aldigi payin 13875-13985 d&nemindeki degisiminin
y6nl ve bluyikligl irdelenmektedir. Bdvlece ilce kirsal alana
gelisiminin, merkezi etkilevebilme potansiyeli saptaqmak-
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Bu irdeleme sonunda ¢ alt grup olusmustur:

o tlge klrsgl_nUfusunun Tirkiye toplam kirsal niufustan
aldigi pay artan ilgeler (185 ilce, %30),

o tlce kirsal nifusunun Tirkiye toplam kirsal nifustan
aldigi pay sabit kalan ilgeler (154 ilge, 725),

o tlge kirsal niufusunun Tirkive toplam kirsal niufustan
aldig1i pay azalan ilgeler (273 ilge, %45).

Bu degerler il toplam niifusunun Turkiyve toplam - nufus
icindeki payinin degisimi ile karsilastirildiginda (Bkz: B&-
lim II.1.2.); kirsal niifus gelisiminin artan™larin lehine
daha dengeli dagildigil saptanmaktadir.

Yukaridaki niceliksel betimlemenin mekansal dagilim
irdelendiginde; toplam niifusun mekan farklilasmasina benzer
dagilim kirsal niifus gelisiminde de izlenmektedir (Ek Harita
FEETYS

o Kirsal nifus payi artan ilgeler agirlikli olarak,
Guneydogu Anadolu Bdlgesinde: Van, Mus., Bingdl, Diyarbakir,
Adiyaman, Maras, Gaziantep aksinin giineyinde, Hatay, tgel,
Konya, Nigde, Antalya, Mugla kiyi bandi ile Aydin, itzmir ki-
y1 bandinda yver almaktadirlar. Ayrica Marmara Bdlgesi’nde
biitiinlesmese de bu gruptaki ilcelere rastlanmaktadir.

o Kirsal niifus payl sabit kalan ilgeler isej I¢ Ege-
Bati Anadolu Bdlgesi’nde, Kirsehir, Nevsehir, Yozgat ve Ag-
ri’da yogunluk kazanmaktadir.

o Kirsal niifus payi azalan ilgeler ise tstanbul cevre-
si hari¢ tutulursa Balikesir-Agri

minde yer almaktadirlar.




Bu tesbitlere dayanilarak su yargiya varmak miumkin ol-
maktadir; Turkiye’de illerin gelismisligi ve mekansal fark-
lilasmasini 'belirleyen en S6nemli faktérlerden biri kirsal
nifus potansiyelidir. 1l toplam niifus ve ekonomik yapi geli-
siminin ortaya ¢ikardigil mekansal farklilasma (bkz: Bdlim
I1.1.2) ile kirsal niifusun mekansal farklilasmasi ortak‘olu-
sumlari icermektedir.

Kirsal nufusu gelismé gbsteren bdlgeler ile kirsal nu-
fus buylukliginin mekansal dagilimi birlikte degerlendi-
rildiginde (Ek Harita II.5 ve Ek Harita II.7); Antalya, Kon-
ya, Nigde, Hatay, Gaziantep, Maras. Adiyaman, Urfa, Diyarba-
kir, Bingdl, Mus, Van illerindeki bazi ilc¢celerde iki faktodr
cakismaktadir. Ancak, kirsal nifus biylkligl kirsal nifus
payinin artmasinda belirleyici bir faktdr olmakla birlikte
tek faktdr degildir. Ulkenin kuzey kesiminde &nemli kirsal
nifus potansiyeli olmasina karsin bdlgenin kirsal nilfus
payinin azalmasi bu olguyu destekleyen veridir. 1i¢ Ege
Bblgesi’nde kirsal niifus payinin sabit kalmasinda kirsal ni-
fus potansiyelinin gdrece diusik olmasi da benzer iliskide
belirleyiciligin tek faktdre bagli olmadigini godstermek-
tedir.

Kirsal niifusu gelisme g&steren bdlgeler ile Kirsal
nifus/Kentsel niifus oraninin mekansal dagilimi birlikte
irdelendiginde (Ek Harita II.6 ve Ek Harita II.7)3 Kirsal
niifus/Kentsel niifus orani acisindan izmir kiyi bandi, tcel,
Konya, Hatay, Gaziantep, Urfa, Diyarbakir, Mardin, B%#}is,
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oynadigl bdlgelerdir.

Bu irdeleme sonucunda g¢ikmaktadir kij; illerin gelisim-
lerinde kirsal alaninin gelisim potansiyeli ve sinirlari
biyluk olglide belirleyici olmaktadir. Kentsel gelismenin iti-
ci rolinu 6zellikle llkenin gliney kesiminde kirsal niifus be-

lirlemektedir.

I11.3. BOLGESEL GELISMEDE ZAMAN MEKAN FARKLILASMASININ
1LCE MERKEZ1 -KENT- OLCEGiNDE i1RDELENMESt

Bu bdluimde bdlgesel gelismenin zaman mekan farklilas-
mas1 ilge merkezi-kent- Olgeginde irdelenmektedir. Bu irdele
mede ilce merkezinin niifus ve ekonomik birikimi, bu biriki-
min farklilasmayil yaratmadaki kabiliyeti Slciilmeye calisila-
eaktir.

Analiz bu bélimde de Uc¢ asamalidir;

1- 1l¢ce merkezi nifus buyukliugu (19),

2- 1lce kentsel nilifusunun Turkiye toplam kentsel ni-
fusundan (20) aldigi payin 1975-1985 donemindeki degisim yo&-
ni ve derecesi.,

3- tlce kentsel kademesinin 1870-1980 donemindeki de-

gisimi (21).

(19) Analize konu olan niifus biiyiklikleri gruplamasi 1985 degerlerine dayali olarak yapilmstir.
(20) tstanbul il biitind, Ankara ve izmir Biiylksehir Belediye simirlari icine giren ilge merkezleri
analiz disinda birakilarak metropoliten alanlarin nifus cekim giici disindaki gelismeler
irdelenmektedir.

(21) Bu konuda iki kaynak kullamilmaktadir:

1970 verileri igin; DPT-1982; Tirkiye'de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi Ulke Yerlesme
Merkezleri Sistemi, Cilt I, Cilt II, Ankara: DPT:1806 KUYB:27 calismasinda saptanan kentsel
kademelenme sistemi,

1980 verileri igin; DPT-KOYB-1980;1lgeler ttibariyle tllerin Sosyo-ekonomik
Gelismislik Siralamasi,(gogaltma), ¢alismasi kullamlmstir. Bu galismada tstanbul il
Bitiinll, Ankara ve tzmir Biiyliksehir Belediyesi igine giren ilgeler disindaki tim ilgelerin VTR
gelismislik degerleri saptanmstir. Bu degerler kullamlarak yapilan guruplar bir onceki . . ¢ =
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I1.3.1. tLCE MERKEZi NUFUS BUYUKLUKLERT FARKLILASMASI
Bu bdlimde ilce merkezi nifus bluylukiliagi faktdrinun
niceliksel ve mekansal dagilimi analiz edilerek, dege;len—
dirme diger iki faktdr ile birlikte bdlim sonucunda yapil-
lacaktir.

Analize konu olan 612 1ilge merkezinin, nifus gruplari
bazindaki niceliksel dagilimi -adet ve nifus buylklugu ola-
rak- incelendiginde su saptamalari yapmak mimkindir (Ek
Cizelge 11.4, Ek Harita II1.8);

o tlce merkezlerinin %30’u 10.001-25.000 niifus buyuk-
lugiline, ¥%27’si ise 5.001-10.000 niifus biylklugine sahiptir-
ler. Uclincl buyik grup ise %18 1ile 2.001-5.000 niufus grub-
udur. Buna gore, 1ilce merkezlerinin 7%75’inin nlfuslari
25.000’in altindadir.

o Bu gruplarin niifus paylarina bakildiginda ise; %) 7¢
sinin 10.001-25.000, %7’sinin 5.001-10.000, %2’sinin ise
2.001-5.000 niifus grubunda yer aldigi goriilmektedir. B&ylece
toplam kentsel nifusun 726’sin1 25.000’den az niifuslu yer-
lesmeler olusturmaktadir.

o 25.000’den fazla niifuslu ilce merkezlerinin sayisina
bakildiginda ise; - agirligin 5.001-50.000 niifus bluyluklugin-

de (%12) olmak iizere - toplamdan aldigi pay %25’dir.

= ..'.v:‘éh\.‘
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o Nufusu 25.000’in Ustilinde olan ilge merkezlerinde -bu
kez yigilma 723 ile 100.001-300.000 niifus grubpndadlr— top-
lam kentsel nifusun 7 25°i yasamaktadir. | '

Bu bulgulara gore Turkiye kentsel niifusunun 7%25’i ilce
merkezlerinin %275’ inde yasarken, niifusun %75°i ilce mer-
kezlerinin 725’ inde yasamaktadir. Adet dagilimi olarak yi-
gi1lma 10.001-25.000 nifus grubundayken, nuifus olarak yigilma
100.001-300.000 nufus grubundadir.Bu nedenle sayisal olarak
bu kadar blylk paya sahip 10.001-25.000 nifus grubu ve daha
alt gruplarda ver alan ilce merkezlerinin Ulke-bdlge
icinde yliklenecekleri fonksiyvonlarin dogru tanimlanmasi
gerekmektedir.

Nifus gruplarinin mekansal dagilimi irdelendiginde ise;
genelde hicbir nilfus grubunun tanimlanabilen yigilma bdlgesi
saptanmamaktadir. Bununla birlikte asagidaki gruplamalarai
yvapmak mumkindir:

0 2.001-5.000 nifus grubundaki ilg¢e merkezleri Erzin-
can, Tunceli, Kars, Artvin, Van, Kastamonu, Cankiri. Bolu
illerinde daha ylksek orandadir.

o 5.001-10.000 niifus grubundaki il¢e merkezleri, daha
homojen dagilmis olmalarina karsin, Bingdl, Elazig, Diyar-
bakir, Sivas, Nevsehir, Cankiri, Denizli, Burdur illerinde
yogunlasmaktadirlar.

o 25.001-50.000 ve 50.001-100.000 nifus grubundaki il-
celer ise; Manisa, tcel, Konya, Nigde, Gaziantep, Urfa, Mar-
din, Tokat, Amasya illerinde yogunluk kazanmaktadlr}?pggﬁf‘\y
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tlce merkezlerinin niifus bluylkligli ile ilce kirsal
nufus buyukligi karsilikli irdelendiginde ise su tesbitleri
vapmak mﬁmkunduré Nifusu 25.000’in vustUnde olan il¢ce mer-
kezleri (Ek Harita II.8) ile niifusu 50.000’in iistiinde kirsal
nifusa sahip ilcelerin (Ek Harita I1.5) mekansal biitiinlesme-
sinin gerceklestigi alanlar blylk oranda cakismaktadirlar:

o tstanbul merkez olmak lizere Kocaeli, Sakarya, Zon-
guldak, Bolu, Eskisehir, Kiitahya, Bursa ve

© izmir, merkez olmak Uzere Manisa. Aydin illerinin
olusturdugu 1sinsal vyayilma bdélgelerii s&zkonusu olgunun
gerceklestigi alanlardar.

o Adana merkez olmak lUzere igel, Konya, Gaziantep,
Hatay, Urfa, Diyarbakir, Adivaman, Maras illerinin olustur-
dugu vyatay vavilma bdlgesi ise daha genis bir alani kapsa-
maktadir.

© Samsun merkez olmak Uzere Amasva, Tokat, Corum il-
lerinin clusturdugu 1sinsal yavilma bdlgesi gerek kentsel ve
gerekse kirsal niifusun yigilma gbsterdigi alanlardar.

Bu saptamalar Tlrkiye’nin 1985°de wulastigi ekonomik
mekaninin olusumunda; kirsal alan nifus potansiyelinin G&ne-
mini ve metropoliten merkezlerin c¢evrelerini etkilemedeki

boyvutunu ortayva gikarmaktadir.

I1.3.2. 1LCE MERKEZ1 NUFUSUNUN TURKiYE TOPLAM
KENTSEL NUFUSUNDAN ALDIGI PAYIN
FARKL ILASMASI

Bu bélumde ilgce merkezlerinin son on vyillik gelgs?gq\\

egilimleri., toplam kentsel nifustan alinan paylarlg deglslm
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yonl ve derecesi saptanarak irdelenmektedir (22) (Ek Cizelge
II1.5). Bu irdeleme sonucunda ii¢ a;t’grup olusmustur:

o tlce merkezi nifusunun Tirkiye toplam kentsel nuf us -
tan aldigl pay artan ilgeler (100 ilce merkezi, %16),

o tlce merkezi nilifusunun Tirkiye toplam kentsel niifus-
tan aldigi pay sabit kalan ilgeler (176 ilge merkezi, ¥%29),

o tlce merkezi nilfusunun Turkiye toplam kentsel niifus-
tan aldigil pay azalan ilgeler (336 ilce merkezi, %55).

Bu degerler Tlrkiye’deki ilcelerin dengesiz gelisim
egilimini g&steren bulgulardir. tllerin gelisim egilimi ile
karsilastirildiginda (Bkz: Bdlim II.1.2) olgunun ilceler bo-
yutunda daha da dengesiz oldugu saptanmaktadir.

S6zkonusu gruplarin cografi mekandaki dagilimlara
irdelendiginde su saptamalari yapmak mimkindir (Ek Harita
II.7 ve Ek Harita 11.9):

o Kentsel niifus payili artan ilgeler; Bursa, Kocaeli,
Antalya, 1icel, Gaziantep, Urfa, Mardin, Hakkari illerinde
vogunlasma gdstermektedirler.

o Kentsel niifus payi sabit kalan ilceler ise: Sakarya,
Bilecik, Bursa, Kitahya, Konya, Ankara. Yozgat, Kayseri il-
lerinde dogu-bati y&nlinde uzanan aks lzerinde yogunlasmakta-
dir. Ayrica Bolu, Kastamonu, Sinop ve Corum, Amasya, Tokat
illerinde yogunlasma bdlgeleri izlenmektedir. Doguda ise
Erzincan, Tunceli, Bingdl, Erzurum, Artvin, Siirt, Diyarba-
Kir’da bazi ilcelerin niifus paylari sabit kalmaktadlrr R
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o Kentsel niifus payi azalan ilgeler ise homojen olarak
yayl;malarlnln yanisira Kars, Malatya, Elazig, Eskisehir,
Mugla, Aydin, 1izmir, Manisa, Balikesir, Edirne, Kirklareli
illerinde yigilma gbstermektedirler (23).

Bu konudaki bulgular bir sonraki bdliimde ele alinan
kentsel kademelenmedeki gelisim ile birlikte B&lim II.3:4 de

tekrar irdelenecektir.

I1.3.3 1LCE MERKEZLERiNiN KENTSEL KADEMELENMESiNiN
FARKLIL ASMASI

Bu B&limde ilce merkezlerinin; kentsel kademelenmede
1970-1280 ddnemi gelisim egilimi ve y&nii irdelenerek iic alt
grup olusturulmustur (Ek Cizelge II1.6):

o Kentsel kademesi artan 1ilgce merkezleri (174 ilce
merkezi, 728),

o Kentsel kademesi sabit kalan ilce merkezleri (281
ilce merkezi, %46),

o Kentsel kademesi azalan ilge merkezleri (157 1ilge
merkezi, 726).

Bu degerlerin cografi mekandaki dagilimi irdelendiginde
ise asagidaki bulgular tesbit edilmektedir:

o Kentsel kademesi artan ilge merkezleri Trakya, i §
Ege, Marmara B&lgesi, Dogu Karadeniz Bdlgesi ile Adana, Ha-
tay, Gaziantep btlgesinde yogunlasmaktadir.

o Kentsel kademesi sabit kalan ilce merkezleri ise

Kitahya-Mugla aksi ile Sinop-igel aksi arasinda kalan Bati

(23) Analiz disinda tutulan Ankara, istanbul, tzmir ktropohten alanlarinin toplam nunsramhm ‘: ;

1975’ den sonra gdsterdikleri gelisim Ankara basta olmak iizere “sabit™tir. & ¥ Xi ,}
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Anadolu BSlgesinde yogunlasmaktadir.

o0 Kentsel kademesi gerileyen il¢e merkezleri ise Si-
nop-icel bak51n1n dogusunda yogunlasmaktadir.

Kentsel kademelenmenin mekansal farklilasmasi; nufusun
mekansal farklilasmasina oranla daha net olarak tanim-

lanmaktadir.

I1.3.4. NUFUS VE KENTSEL KADEMELENME FAKTORLERINiN
FARKLILASMASI

Bundan dnceki Ug¢ alt bdlimde ilge merkezlerinin gelisim
- yapisini tanimlamak Uzere U¢ ayri analiz uygulanmistir. Bu
bolimde ise vapilan analizlerin sentezi clusturulacaktir.

Bu bdlimde analiz metodu;

o tlgce kentsel niufusunun Tirkiye toplam kentsel nufu-
sundan aldigi payin degisim y&nu ve derecesi,

o tlce merkezi kentsel kademesinin degisim yonu fak-
torleri kullanilarak elde edilen matriksin degerlendirilme-
sidir (Ek Cizelge I1.7 ve Ek Harita II.9).

Alt bélumlerde de aciklandigi gibi her iki faktdrde de
Ucli gruplamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruplar artan”,
“sabit’, azalan”™ olarak tanimlanmaktadir. Boylece elde e-
dilen dokuzlu matriks 1ilgce merkezlerinin son on yillik
gelisme egilimlerini aciklamaktadir. Bir sonraki asamada ise
ilce merkezlerinin niifus gruplari bazinda degerlendirilmesi

yapilacaktir.

o 1.Grup olarak tanimlanan ilge merkezleri; kentsel

B e T

nufus payi ve kentsel kademesi artan yerlesmeleqdirf(?éﬁilgg

’5' o 2\

. ‘s 2 - s
. V' s
—-51—- ¥ PR e
i B
Yo i



merkezi, %3.76). Bu ilg¢e merkezleri Bursa, Kocaeli, tzmir,
icel illerinde yogun, diger illerde daginik olarak yer al-
maktadirlar. '

o 2.Grup olarak tanimlanan il¢e merkezleri; ilgce kent-
sel nifusunun payi artarken, kentsel kademesi sabit kalan
yerlesmelerdir (46 1ilce merkezi, 77.52). Bu ilge merkezleri
ise Antalya, Gaziantep ve Mardin’de yoghn, diger illerde da-
ginik olarak yer almaktadirlar.

o 3.Grup olarak tanimlanan ilce merkezleri; ilge kent-
sel nlUfus pay1l arttigil halde kentsel kademesi azalan ver-
lesmelerdir (31 ilce merkezi, %5.06). Bu ilcelerin yogunluk-
la yer aldigi iller ise Urfa, Adiyaman. Gaziantep, Hakkari,
Sivas ve Yozgat’tir.

o 4.Grup olarak tanimlanan ilge merkezleri; ilce kent-
sel niufus payi sabit kalmasina karsin, KkKentsel kademesi ar-
tan verlesmelerdir (41 ilce merkezi, 76.70). Bu ilgeler
Sakarya, Bilecik, Bursa, Tekirdag, izmir illerinde yogun ol-
mak lUzere ic Ege, Trabzon ve Adana’da yer almaktadir.

o 5.Grup olarak tanimlanan ilce merkezleri; ilge kent-
sel niifus payil ve kentsel kademesi sabit kalan yerlesmeler-
dir (89 ilgce merkezi, %14.54). Bu ilgeler Kitahya, Afyon,
Konya, Ankara, Corum, Amasya, Tokat illerinde dogu-bati
ydniinde aks olusturarak, Kayseri, Yozgat, Nevsehir’de ve
Isparta,Denizli’de odaklasarak mekanda konumlanmaktadirlar.

o 6.Grup olarak tanimlanan ilge merkezleri; ilce kent-

sel niifus paylr sabit kalirken, kentsel kademeq}xagéyaqh
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yerlesmelerdir (46 ilce merkezi, %7.52). Bu ilgelgﬂEKagtgﬁg; AY
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nu, Cankiri, Sinop illerinde yogunlasmakta, Sivas, Erzincan,
Tunceli, Bing8l, Mus ve Diyarbakir’a uzanan bir aks olus-
turmaktadirlar.

o 7.Grup clarak tanimlanan ilge merkezleri; ilce kent-
sel niufus payl azalirken, kentsel kademesi artan yerles-
melerdir (110 ilge merkezi, 717.97). Bu ilgelerin mekansal
yvigilma b8lgeleri daha belirgindir; Edirne? Kirklareli,
Tekirdag, Ballkesir, Izmir, Manisa, Aydin illerindeki ilce-
ler agirlikla bu grup ilgelerden oclusmuslardir. Ayrica Ha-
tay. Gaziantep ve Artvin, Rize, Samsun kiyi bandinda bu
gruptaki ilgeler yer almaktadirlar.

o 8.Grup olarak tanimlanan ilge merkezlerij ilce kent-
sel nufus paylr azalirken, kentsel kademesi sabit kalan yer-
lesmelerdir (146 ilge merkezi, 723.86). Bu ilgeler, Balik-
esir, Kiutahya, Usak, Burdur, Mugla, Isparta, Konya, Nigde,
Amasya ve Tokat’ta agirlikla yer almaktadirlar.

0 9.Grup olarak tanimlanan ilge merkezlerii ilge kent-
sel nufus payil ve kentsel kademesi azalan yerlesmelerdir (80
ilce merkezi, %13.07). Bu ilgeler ise Malatya, Tunceli, Bin-
g6l, Mus, Erzurum, Kars, Agri, Van’da yogunlasmaktadir.

Yukaridaki grup tanimlamalarindan haraketle su sonuc-
lara ulasilmaktadir:

o Turkiye’de farkli bluylklikteki alt bdlgelerde farkli
bélgesel gelisme sirecleri yasanmaktadir. Farkli buyiklikte-
ki alt bdlgeler, tanimlari ve bluylklikleri agisindan ulke

mekaninin cesitli cografi bdlgelerinde yer alabildgkxébi

gibi, bir cografi bdlgede ¢ok sayida farklllaggn gglismezﬁé
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bolgeleri tesbit edilmektedir. Bu calismada artan®, Ysa-
bit*», “azalan™ terimleri ile tanimlanan bu farkli gelisme
bdlgelerine gelisme bdlgesi®, farksizlasma bdlgesi”,‘ “bo -
salma bélgesi”™ tanimlariyla niteliksel igerik kazandirila-
bilmek mimkindir (24).

o Sayisal dagilimlar gtzdnine alindiginda isej &nce-
likle azalan” ydninde olmak- lizere sabit™ egilimli bdlgesel
gelisme siuregleri vasanmaktadair.

o tlce merkezleri bazinda farklilasan gelisme siirec-
lerinde mekansal blutinlesme son derece sinirlidir.

Yukarida dokuz grup olarak tanimlanan 1ilce merkez-
lerinin nifus blyliklikleri bazinda degerlendirilmesi ile su
sonuclara ulasilmaktadir. (Ek Cizelge II1.8)

o Kentsel niifus payinin gelisiminde birinci agair-
likli yizdeyi »azalan” egilimde olan ilce merkezleri -
500.000+ nifus grubu disinda- olusturmaktadir.

0 Azalma ydnindeki egilim en fazla 50.001-100.000 nii-
fus grubunda izlenmektedir.

o tkinci agirlikli yluzdeyi: 0-25.000 nifus grubunda
“kentsel nifus payir sabit kalan™ ilceler olustururken,
25.001-500.000 niifus grubunda bu agirlik “kentsel niifus payi
artan” ilceler ydnindedir.

Bovlece kentsel nifus payl agisindan nifusu 25.000’in
altinda olan ilce merkezleri »azalan™ fakat “sabit” egilim,

25.000’ in Ustindeki ilce merkezleri azalan” fakat yaniswsg o

" 4 i 9% \
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Martan” egilim tasimaktadirlar.

Kentsel kademe Ozellikleri ag¢isindan nifus gruplarinin
ozellikleri irdelendiginde ise su sonuglara ulasilmaktadlr:

o Kentsel kademe acisindan 0-50.000 ve 300.001-500.000
niifus gruplarinda birinci agirlikli ylUzdeyi sabit™ egilimli
ilce merkezleri olusturuken 50.001-300.000 nifus grubunda
“artan® egilimli ilge merkezleri yigilma gdstermektedirler.

o tkinci agirlikli ylUzdeyii 10.000’in altindaki nufus
gruplarinda azalan®, 10.001-50.000 niufus grubunda artan®,
50.001-300.000 nufus grubunda ise sabit™ ilceler olustur-
maktadir.

Bévlece, kentsel kademe agisindan nifusu 50.000’in al-
tinda clan ilce merkezleri »sabit”, yanisira 0-10.000 gru-
bunda ‘azalan’, 10.001-50.000 grubunda artan® egilim ta-
simaktadirlar. 50.000’in Ustiindeki nifus gruplarinda ise
Martan’, fakat sabit” egilim s&zkonusudur.

Her iki faktdr birlikte degerlendirildiginde ise su
sonuclara ulasilmaktadir;

o Turkiye’de kentsel nifus, nifusu 500.000’in Ustinde-
ki kentlerde yigilma egilimindedir. Bu kentlerdeki kentsel
kademelenme yapisi belirginlesmistir.

6 500.000*in altindakl kentlerin nifus paylarinin
gbsterdigi egilim ise azalma ydnindedir. Kentsel kademe ar-
tis1 50.001-300.000 niifusa sahip kentlerde agirlikladir.
Dolayisiyla kentsel yapinin belirlendigi nifus grubu bu
gruptur. Niifusu 50.000’in altinda ve 300.000’in Jﬁgﬁ?;g;?ﬁ\

\
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tedir.

Ii.3.5. tLCE MERKEZi KENTSEL NUFUS PAYI-
tLCE KIRSAL NUFUS PAYI FAKTORLER1iNiN
TANIMLADIGI FARKLILASMA
Bu bélimde, iki farkli analiz birlestirilerek, 1ilce

merkezlerindeki gelisme egilimi, 1iki faktdrin birbirlerini
etkileme dereceleri ve ybnleri saptanmaktadir. Bu saptamada
ortaya gikan farklilasmalar; kirsal alandaki potansiyelleri,
kentteki vigilma/bosalma egilimlerini birlikte yansitmasi
acisindan bdlgesel gelismeyi tanimlamada &nemli bir kesittir.
B&limiin sonucunda ise bu yapinin il butinu ile iliskileri
kurularak sistem tamamlanacaktir.

Bu B&limde;

o B6lum I11.2.3.°de irdelenen 1ilge kirsal nifusunun
Turkiye toplam kirsal niifusundan aldigi payin degerleri ile,

o B&lim II1.3.2.°de degerlendirilen il¢ce merkezi nifu-
sunun Tirkive toplam kentsel niifustan aldigi payin degerleri
birlestirilerek, dokuzlu bir matriks elde edilmektedir (Ek
Cizelge I1.7, Ek Harita II.7).

S8zl edilen bdlimlerde de aciklandigi gibi iki fakté-
rin de artan”, Ysabit”, Pazalan”™ olarak tanimlanan
gruplarinin oOzellikleri, niceliksel ve mekansal dagilim
acisindan irdelendiginde, su saptamalari yapmak mimkUndur;

o 1.Grup olarak tanimlanan ilceler; kentsel nifus ve
kirsal niifus payir artan ilgelerdir (50 ilge, 7%8.17). Bu il-

celer Kocaeli, Antalya, Adiyaman, Urfa, Hakkari %l%pﬁ&gde
#. -\;' . ._.v; % |
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yogunlasma géstermektedirler.
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0 2.Grup olarak tanimlanan ilceler; kentsel niifus payl
‘artan, kirsal nlfus payi sabit kalan ilcgcelerdir (186 ilge,
22.61). Bu ilcelerin sayica az olmalari nedeniyle yogunlas-
t1g1 bdlge/bdlgeler sdzkonusu degildir.

0 3.Grup olarak tanimlanan ilgeler; kentsel niifus payi
artan, kirsal nifus payil azalan ilgelerdir (34 ilce, 25.56).
Bu 1ilcelerin mekansal biitiinlesmesi, c¢cok belirgin olmamakla
biflikte\ Sivas, Yozgat,Kastamonu ilieri iginde kalmaktadir.

0 4.Grup olarak tanimlanan ilgeler; kentsel niifus payi
sabit, kirsal nifus payi artan ilgelerdir (46 fice, 77.52).
Bu ilcelerin 1. ve 7. Gruplar (her iki grubun da kirsal nii-
fus payi artmaktadir) ile bltinlesme g&stererek Adiyaman,
Diyarbakir, Siirt., Bitlis y&resinde yogunlastiklari gézlen-
mektedir.

0 5.6rup olarak tanimlanan ilgeler; kentsel niifus payi
ve kirsal nifus pay1l sabit olan ilcelerdir (52 ilce, %8.50).
Mekansal dagilimda 7. ve 8. Gruplar ile biitinleserek,
agirlikla Glneydogu Anadolu, Marmara. 1i¢ Ege Bdlgelerinde
yigilma gdstermektedir.

0 6.Grup olarak tanimlanan ilgeler; kentsel nifus payi
sabit, kirsal niifus payi azalan ilcelerdir (78 ilge,%12.74).
Bu ilceler mekanda 9. Grup ile biitiinleserek, agirlikla
Karadeniz kiyilarinda yogunlasma gdstermektedirler.

© 7.Grup olarak tanimlanan ilgeler; kentsel niifus payi
azalan, kirsal niifus payil artan ilcelerdir (89 ilce, %14.54).
Genelde 1. ve 4. Grup ile bitiinleserek Van, Bltllss Eiy&rb%—

kir, Mardin, Gazxantep, Malatya, Maras illerin g?yogunlukla'
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Af yon, Aydin, Manisa illerinde ise 5. ve 8. Gruplar (her iki
grubun da kentsel niifus pay1 sabit kalmaktadir) ile bitinle-
serek mekanda dagilim géstermektedirler.

o 8&.Grup olarak tanimlanan ilceler; kentsel nufus payl
azalan, kirsal nifus payi sabit kalan ilcelerdir (86 1ilge,
%14, 05, Bu ilgeler szellikle 1g¢ Ege BSlgesinde 5. Ve 75
Gruplar 1ile putiinleserek, ayrica Trakya, 1¢ Anadolu Bodlge-:
sinde ise kugﬁk gruplar olusturarak konumlanmaktadirlar

o 9.Grup olarak tanimlanan ilceler; kentsel nufus payl
ve kirsal nufus payl azalan ilcelerdir (161 1ilge, %726.31).
Aglrllkll yiglilmanin oldugu bu grupta ilgeler; Kuzeydogu, I¢
Anadolu, Kuzey Ege bdlgelerinde yogunlasma gbstermekte-
dirler.

Bu degerlendirmenin verdigi bulgular jle su sonuglara
ulasmak mimkUindur 3

o Turkiye’de bolgesel gelisme egiliminin pelirleyici-
si, Ozellikle kirsal nufus potansiyeli ve onun gelisme é€-
gilimidir.

o Bblgesel gelisme siirecindeki mekansal farklilasmayl;

- lkenin kuzey ve 1€ kesimlerinde kentsel ve
kirsal nifus,

- 1¢ Ege VYe Trakya B5lgesi’ nde agirlikla
kentsel nufus,

- Giney kesimde jse kirsal nufus pelirlemektedir.

o Dolayisiyla mekansal farklilasmas

- Ulkenin kuzeyinde kirsal alan-ilce mg#keg;

gelisme siirecleriyle, | (} % "1



- Ulkenin batisinda 1ilge merkezi gelisme siirec-
leriyle,

- Ulkenin glineyinde ise kirsal alan gelisme
siiregcleriyle bagimli olarak olusmaktadir.

o Yukarida verilen tanimlamalar genel yapiyl vermekte-
dir. Tanimlanan bdlgeler iginde farkli gelisme siiregleri
sdzkonusu olmaktadir;

- Kuzey ve i¢ Bblgelerde: batidan doguya dogru
gidildikgce, kentsel potansiyveller yerini kirsal
potansiyellere birakmaktadir,

- GUuney kesimde 1ise dogudan batiya dogru gidil-
dikce, kentsel gelisme potansiyelleri agirlik

kazanmaktadir.

I1.3.6. iLCE MERKEZ1 KENTSEL NUFUS PAYI - iLCE KIRSAL
NUFUS PAYI - KENTSEL KADEME FAKTORLERiNiN
TANIMLADIGI FARKLILASMA
tlce kirsal nifusu, ilce kentsel nifusu, kentsel kade-
me faktdrlerinin gtsterdigi egilimler, birlikte, ekonomik
mekanin sekillenmesini belirlemektedir. U¢ faktérin géster-
digi *artan®, ™sabit®, ''azalan” egilimleri bir matriks ve
harita " (EKk Cilzelge 1II.7 ve Ek Harita I1.10) ile deger-
lendirildiginde mekansal bitinlesmeyi tanimlamak zordur.
Mekanda yanyana konumlandigi halde, farkli nifus grubunda
yer alan, kentsel ve kirsal nifus gelisimi farklilasan,
kentsel kademesinin gelisim yénu degisen pek c¢ok ilge sdz-

konusudur. Bu nedenle matriks ve cografi dagilim s ef;esxi—
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1- Kirsal ve kentsel niifus paylarinin gelisimi ne yvénde
olu;sa olsun kentsel kademesi artan ilgeler; Bu ilceler me-
kaﬁda belirgin olarak farklilasmaktadir: tstanbul merkez
olmak Uzere Trakya ve Marmara Bélgesi kiyvilari, tzmir merkez
olmak Uzere Manisa, Aydin, Denizli, Adana merkez olmak iizere
tcel, Hatay, Gaziantep ve Dogu Karadeniz kiyisi bu yapiyi
vansitmaktadir. Bu bdlgeler “ekonomik agidan yigilma bdlge-
si” O6zelligini tasimaktadar.

2- Kirsal ve kentsel niifus paylari arttig: halde,
kentsel kademesi artis gdstermeyen ilceler; Bu ilceler bi-
rinci grup kadar belirgin olmasa da Akdeniz kiyisi, Konya,
Nigde., Glneydogu Anadolu Bdlgesi illeri ile Van G8lu c¢evre-
sindeki 1illerde yogunlasmislardir. Bu grupta yigilma niif<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>