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ONSOZ

Tasarim siirecinde yaraticilik, kalitim yoluyla kazanilan gizil bir gii¢, yaratilistan gelen
tanrisal bir hediye, sezgisel bir yeti midir? Yoksa her bireyde dogustan var oldugu kabul
edilen gelistirilebilir ve 6gretilebilir bir olgu olarak m1 degerlendirilmelidir? Mimarlik egitimi
Ogretim hedefleri, tasarimin ogretilebilirligi ve yaraticihigin gelistirilebilirligi {izerine
odaklanmis olsa da, bu baglamdaki katkilari nelerdir? Nereye kadardir?

Mimarlik egitimi baslangicinda bireyin potansiyel olarak sahip oldugu ilgi - yetenek -
yaraticilik diizeyinin, egitim siirecinde gosterecegi performans iizerinde etken olabilecegi
diistincesi dogrulanabilir bir varsayim olarak kabul gorse de, deneysel dayanaklarla
sorgulanmis midir? Mimarlik egitiminin temel amacinin bu yetileri gelistirmek ve bireyler
arasindaki farkliliklar aza indirgemek oldugu disiiniildiigiinde, bireyde egitim baslangicinda
farkl1 diizeylerde de olsa var oldugu varsayilan bu niteliklerin, egitim siirecindeki performans
tizerindeki etkisinin boyutu nedir? Ne diizeydedir?

Gerek mimarlik egitimine &grenci yoOnlendirmede, gerek egitim programlarinin
olusturulmasinda, gerekse 0z degerlendirmede oldukca etken olan bu sorular i¢cin ¢dziim
arayiglarinda, salt kisisel birikim ve 6znel yaklasimlara dayanan bir bakis agisi yerine
deneysel dayanaklarin kullanilmasi geregi ortadadir. Alt1 yillik zamansal siirece ait verileri
kapsayan bu boylamsal c¢aligmada vurgulanan temel nokta, ¢Oziim arama siirecinde,
gelistirilecek olan yoOntemlerin objektif, biitliinciil ve bilimsel temellere dayandirilmasi
geregidir.

Bu aragtirmanin baglangicindan sonuna degin her zaman yanimda hissettigim esim Mehmet
Potur’ a; akademik egitim siireci boyunca, beni desteklemekten yilmayan annem, babam,
aileme; beraber gegirecegimiz vakitten ddiing aldigim i¢in canim kizim Ada’ ya; baglamam ve
devam etmem konusunda bana destek vererek onurlandiran, Sayin Yarbay Kenan Molla ve
Sayin Binbagi Sedat Alyakut’ a; yorumlariyla katkida bulunan sevgili is arkadaslarima; bilgi
ve tecrlibeleri ile yol gosterici birer uzman olmanin yami sira, beni, bana benden fazla
giivenleri ile onore ve motive eden hocam Sayin Dog. Dr. Omiir Barkul’a ve Saym Dog. Dr.
Pinar Unsal’ a; basta Sayin Prof. Dr. Ayfer Aytug olmak iizere 6lgme araglarinin uygulanmasi
stirecinde katkilarin1 esirgemeyerek, ders siirelerinden fedakarlik eden stiidyo yiiriitiiciisii
Ogretim {liyelerine; yepyeni bir diinya ile, mimarlik egitimi ve {lniversite ortami ile yeni
tanigmig olmanin verdigi yogun duygulara ve kapsamli programa ragmen, olgek ve
uygulamalar1 goniillii olarak gergeklestiren 2004-2005 6gretim yili birinci simif 6grencilerine
ve lisans programini tamamlama asamasinda olan son sinif 6grencilerine; Torrance Yaratict
Diisiince Testi’nin uygulama ve degerlendirme siirecinde yol gdsterici olan Sayin Prof. Dr.
Esra Aslan’ a; puanlama siirecinde katkida bulunan Sayin Tolga Erdogan ile ekibine ve son
olarak ¢alismaya dogrudan ya da dolayli olarak katkis1 olan herkese tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Temel amaci, mimarlik egitimi baslangicinda bireyin ilgi - yetenek - yaraticilik diizeyi ile
mimari tasarim performansi arasindaki iligkilerin irdelenmesi olan bu calismanin teorik
boliimiinde, meslek secimi, meslek secimini etkileyen faktorler, mimarlik egitimi
baslangicinda bireysel farkliliklar (ilgi - yetenek - deger) ve yaraticilik olgusu ele alinmustir.
Boylamsal desene sahip aragtirma, alti yillik zaman siirecine ait verileri kapsamakta,
orneklemi, 2004 — 2005 dgretim yilinda Y.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimiinde
Ogrenime baslayan birinci sinif 6grencileri ve ayni 6gretim yilinda 6grenimine devam eden
son sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan toplam denek sayis1 262 olup, veri
toplama araci olarak, literatiirde yer alan gecerlik giivenirlik arastirmalar1 yapilmis 6l¢eklerin
yani sira, ¢evresel psikoloji arastirmalarinda uygulanilan gorsel arastirma teknikleri ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢me araglar1 kullanilmistir. Bireyi Tanima Formu (BTF),
Kendini Degerlendirme Envanteri (KDE), Torrance Yaratict Diisiince Testi (TYDT), Yetenek
Degerlendirme Uygulamalari (YDU), Mimari Tasarim Performansi Degerlendirme Olgiimleri
(MTP), Tasarim Problemi Performans Degerlendirme Uygulamasi (TPD) veri toplama
araclarini olusturmaktadir. Bulgular, mevcut sistemle mimarlik egitimine kabul edilen 6grenci
profilinin genel yapisin1 ortaya koymanin yani sira, mimari tasarim egitimi ig¢in 0z
degerlendirmede etken olan “yaraticilik gelistirilebilir mi?” sorusuna yanit arama yoniiyle
dikkat ¢cekmektedir. Calismadaki temel vurgu, her ne kadar, egitimin temel amaci, bireyler
arasi ilgi - yetenek - yaraticilik diizeyi baglamindaki farklilasmalari azaltmak olsa da, mimari
tasarim egitimine yiiksek diizeyde performans gdsterebilecek bireylerin yonlendirilmesinin,
mimarlik egitimi ve mimarlik ortami iizerindeki etkilerinin tartisilmasi gerekliligi iizerine
odaklagsmaktadir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda ortaya konan sonuglar, gelecek
aragtirmalar i¢in veri olusturmanin yam sira, gerek egitime 6grenci kabulil, gerekse egitim
programlarinin diizenlenmesi konularinda Oneriler ortaya konmasinda faydali sonuglar
dogurabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik egitimi, mimari tasarim, yaraticilik, tasarim psikolojisi,
Torrance Yaratici Diisiince Testi.
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ABSTRACT

This research which examines the level of motivation — ability — creativity of individual when
entering architectural education and their correlation with performance in design studio,
contains a theoretical section examining career selection, factors affecting career selection,
individual differences in education (motivation — ability — values) and the phenomenon of
creativity. This longitudinal study based on six years of gathered data, focuses on a sample of
first year students entering Yildiz Technical University, Faculty of Architecture Architectural
Department in the 2004/2005 academic year, and final year students of the same period. In
addition to the use of quantitative measures accepted in the scientific literature for validity
and reliability, visual research techniques used in environmental psychology and also
measurement tools developed by the author are employed to gather data from the study
comprised of 262 individuals. The Individual Recognition Form, The Self Assessment
Inventory, The Torrance Tests of Creative Thinking, Aptitude Evaluation Exercises,
Quantitative Evaluation of Academic Design Achievement and the Design Problem
Performance Evaluation Exercise comprise the instruments used in data collection. Findings,
while verifying the profile of students selected using current admittance methods, are used in
particular to answer the question “can creativity be developed?” in self assessments regarding
architectural education. Although one goal of education might be the standardization of the
student body with regard to motivation, ability, and creativity, the development of especially
gifted students, and the factors affecting architectural education and its environment are the
principal focus areas of this study. It is thought that the findings and conclusions presented by
this study may form a basis for future research on this topic, may aid in the development of
more effective student selection criteria, and in the development of architectural programmes.

Keywords: Architectural education, architectural design, creativity, psychology of design,
Torrance Tests of Creative Thinking.

Xiv



1. GIRIS

Mimarlik, meslek olma 6zelliginin yani sira, uygulamalar: tiim kentsel ve yasamsal kurguya
hakim olan profesyonel bir disiplin alam1 olarak tanimlanmaktadir. Mimarlik egitimi ile
kazandirilmasi hedeflenen ve bir mimarin sahip olmasi gereken temel yetenek — beceri ve

bilgileri tanimlayan UIA (International Union of Architects) belgelerinde, mimarlik,

kaynagini insan yaraticiligindan alan tasarim kavramu ile agiklanmaktadir.

Ergonomi, psikoloji, fizik gibi reel bilimlerin; mantik ve matematik gibi formel bilimlerin;
sosyoloji, ekonomi, estetik gibi insan bilimlerinin her biri ile iliskilendirilebilir interdisipliner
bir alan olan ve sanati kimliginin bir pargasi olarak i¢eren uygulamali yegane mesleklerden
biri olarak tanimlanan mimarlik, yiiksekogrenim sistemi cercevesinde tekil boyutlarla ele
alimmaktadir. Bugiin, mimarlik egitiminin, dogal bilimlerin yani sira, insan - toplum bilimleri
ile kesisen alt dallar1 ve bu alt dallardan farkli olarak gelisen “mimari tasarim” alaninin, ilgi -
yetenek - yaraticilik gerektiren kendine 6zgii dogasinin goéz ardi edildigi temasi {izerinde
goriis birligi olugsmustur. Bu goriis dogrultusunda, tiim mesleki egitim alanlar i¢in ilgi -
yetenek - yaraticilik diizeyi bireyin performansinda etken kabul edilmekte, fakat bilissel
alanin yani1 sira duyussal ve psikomotor alanlara da egitim hedefleri i¢inde baskin olarak yer

veren mimarlik egitimi i¢in bu gereklilik daha da 6nem kazanmaktadir.

Kabul edilebilir bir tez olarak one siiriilen “Mimarlik Egitimi Baslangicinda Bireyin Ilgi -
Yetenek - Yaraticilik Diizeyi Mimari Tasarim Performansinda Etkendir” varsayimi, bilimsel
Olcme araclarmin kullanildig1 deneysel arastirmalar ile desteklenmedigi siirece nesnellik
kazanamayacaktir. Mimarlik egitiminde bireyin performansinin, mimarlik egitimini,
dolayistyla da, gorsel ve yasamsal anlamda nitelikli c¢evrelerin tasarlanmasi baglaminda
mimarlik ortamimi dogrudan etkileyecegi diislincesinin 0nemi bu varsayimin deneysel
dayanaklarla sorgulanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu konuda yapilmis olan
ampirik arastirmalarin sayisal olarak smirliligi disiintildiigiinde, bulgular dogrultusunda
ortaya konan sonuglar, gelecek aragtirmalar icin veri olusturabilecek ve gerek egitime 6grenci
kabulii, gerekse egitim programlarinin diizenlenmesi konularinda 6neriler ortaya konmasinda
faydali sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle, bu boylamsal caligmada izlenen yontemin,
tarifleyici olmaktan Ote tanimlayici, asamali ilerleyen kesfedici bir striiktiire dayanmasi,
ortaya konan sonuclarin ise, normatif olmaktan O6te, mimari tasarim egitimine veri

olusturabilecek saptama niteligi tasiyan bir yapiya dayanmasi amag¢lanmaktadir.



Calismada yaklagim olarak etkinlik kazanan ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

e Genel konu alanlarinin soyut ve c¢ok boyutlu yapisi geregi, normatif yargilarla kesin
modeller ortaya koymay1 hedefleyen tarifleyici (prescriptive) bir yaklasim izlemek yerine,

arastirmaya tanimlayici (descriptive) bir nitelik kazandirmak amaglanmustir.

e Baslangicta kesin olarak kabul edilmesi olast hipotezleri sunduklari sinirliliklar
cercevesinde sinama yoluna gitmek yerine, arastirmada asamali ilerleyen kesfedici bir
stire¢ izlenmesine ve tiimevarim — tliimdengelim ydntemlerinin eszamanli olarak

uygulanmasina karar verilmistir.

e Kuramsal kurgu ile ampirik arastirma arasinda siirekli birbiri ile etkilesen birbirini
yonlendirici ve pekistirici ikili bir etkilesim saglamak, bdylelikle calismaya biitiinciil bir

yap1 kazandirmak amaclanmigtir.

Temel amaci, mimarlik egitimi baslangicinda bireyin ilgi - yetenek - yaraticilik diizeyi ile
mimari tasarim performanst arasindaki iligkilerin irdelenmesi olan boylamsal calisma ii¢

temel asamadan olugsmaktadir:

e Arastirma ile ilgili temel kavramlara iliskin literatiir aragtirmalar ile desteklenen kuramsal

altyapinin olusturulmasi

e Kuramsal altyapida ortaya konan 6n kabulleri ve varsayimlar1 sorgulamak iizere ampirik

arastirmanin gerceklestirilmesi

e Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 15181nda mimarlik egitimi icin etken olabilecek

sonuglarin tartisilarak degerlendirilmesi

“Mimarlik Egitimi Baslangicinda Bireyin Ilgi, Yetenek ve Yaraticilik Diizeyi ile Mimari
Tasarim Performansi Arasindaki Iliskiler” temas1 ampirik dayanaklarla sorgulanmadan once,
calismanin kuramsal ¢ercevesinde, meslek, meslek secimi, ilgi, yetenek, deger, yaraticilik gibi
olgularin genel bir agilimla irdelenmesi ve bu genel kavramlarin mimarlik meslegi, mimarlik
egitimi, mimari tasarim olgusu gibi alana 6zgii kavramlar ile baglamlarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, teorik ¢ercevenin genel basliklarini, mimarlik meslegine yonelim
meslek se¢imi, meslek seciminde ilgi - yetenek - deger kavramlari, mimari tasarim egitimi
ogretim hedefleri ve bu hedeflere yonelik bireysel farkliliklar (ilgi - yetenek - yaraticilik)
olusturmakta, yaraticilik kavrami ise genelden 6zele giden bir yapilanma icinde 6zellesmis bir

konu alani olarak belirlenmektedir.



Tim konu basliklarinin birbirleri ile baglantili olarak agilimi kuramsal ¢er¢evenin biitiinciil
olarak degerlendirmesinde olumlu olacaktir. Boliim 2’ de “Mimarlik Meslegine Yo6nelim”
baslig1 altinda, diinyada ve Tiirkiye’ de genel bir bakis agisiyla mesleki egitime ve daha 6zel
bir ¢ergevede mimarlik egitimine kabul usulleri degerlendirilecektir. Bolim 2.1, 2.2 ve 2.3’
de, meslek se¢imi, meslek secimi davranigini ve kararini etkileyen bireyin ilgi alanlari,
yetenekleri, deger oOriintiisii gibi bireysel faktorler ve meslek se¢imi kararina yonelik kuramsal
yaklagimlar irdelenecektir. Boliim 3’ de bir mimarin sahip olmasi gereken bilgi, yetenek ve
becerileri tanimlamak esastir. Boliim 3.1, 3.2, 3.3’ de bu esaslar g¢ercevesinde mimarlik
egitiminin biligsel - duyussal - psikomotor 6gretim hedefleri irdelenecek ve Boliim 3.4’de bu
ogretim hedeflerine yonelik gerek mimarlik egitimi baglangicinda, gerekse egitim silirecinde
bireyler arasi ilgi, yetenek ve yaraticilik diizeylerindeki farklilasmalar ele alinacaktir. Boliim
4> de, Mimari Tasarim Egitimi 6gretim hedeflerine yonelik bireysel farkliliklar arasinda yer
alan yaraticilik olgusu 6zellesmis bir konu alan1 olarak degerlendirilecektir. Bu bdliimde
yaraticilig kisilik (Boliim 4.1), ol¢tim (Boliim 4.2) ve siire¢ (Boliim 4.3) yonleriyle ele alan
yaklagimlar, gerek ampirik aragtirmaya yon verme, gerekse mimari tasarim olgusunu
yaraticilik baglaminda degerlendirme amaciyla tartisilacaktir. Boliim 4.4’de, mimari tasarim
olgusu, cesitli boyutlariyla, yaraticihigin etken oldugu bir problem ¢6zme siireci olarak

irdelenecektir.

Boylelikle, kuramsal altyapida ortaya konan kavram, on kabul, varsayim ve yaklasimlar,
ampirik aragtirmanin dayanaklarin1 olusturacaktir. Verileri alti yillik zamansal siirece
dayanan, boylamsal desene sahip arastirmanin 6rneklemini, 2004 — 2005 6gretim yilinda
Y.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimiinde 6grenime baslayan birinci siif dgrencileri
ve ayni Ogretim yilinda Ogrenimine devam eden son smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan toplam denek sayis1 262’ dir. Arastirma yontemi olarak katilimcilarin
ayni orneklem grubun belirli bir baslangi¢ noktasindan itibaren yasamsal siirecinin farkli bir
doneminde yeniden incelenmesi temeline dayali boylamsal desenin yans1 sira, farkli 6rneklem
gruplar tlizerinde yapilan gézlemlerden alinan sonuglarin yorumlanmasina yonelik olan kesit
alma yaklagimi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, gegerlik ve glivenirlik arastirmalari
yapilmis 6lceklerin yani sira, ¢evresel psikoloji arastirmalarinda uygulanilan gorsel arastirma
teknikleri ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araclari kullanilmistir. Bireyi Tanima
Formu (BTF), Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) ve Mimari Tasarim Performans
(MTP) ortalamalar1 gerek birinci sinif, gerekse son sinif 6grencileri i¢in veri toplama araci
olarak kullanilirken, Yatkinlik Degerlendirme Uygulamalari arasinda yer alan Hacim

Yiizeyleri Ag¢ilimi Testi (HYAT), Plan Goriinlis Perspektif Uygulamalari (PGPU), Plan



Vaziyet Plan1 Perspektif Uygulamasi (PVPU), Fotograf Teknigi ile Cevresel Algi
Degerlendirme Uygulamasi (FTCD), Biligsel Harita Teknigi ile Cevresel Algi1 Degerlendirme
Uygulamas1 (BHCD), yalnizca birinci smif Ogrencileri iizerinde, Tasarim Performansi
Degerlendirme Uygulamasi (TPD) ise yalnizca son siif 6grencileri iizerinde uygulanmustir.
2004-2005 ogretim yili baslangicinda, BTF, HYAT, PGPU, PVPU, FTCD, BHCD, KDE,
TPD, TYDT uygulamalar1 gerceklestirilmis, performans degerlendirme amaciyla ardil iki yil
boyunca veri toplama islemi devam etmistir. Mimari Tasarim Performansi Degerlendirme
Olgiimleri, birinci sinif 6grencileri icin egitimin ilk iki yili, dort yariyilinda almis olduklar
tim Mimari Tasarim derslerini kapsarken (2004-2006, Performans Degerlendirme
Olgiimleri), son sinif dgrencileri i¢in, bitirme projesi de dahil olmak iizere, 8 yariyil icinde
farkli 6gretim iiyelerinden almis olduklar1 Mimari Tasarim Proje derslerini kapsamaktadir

(2000-2004, Performans Degerlendirme Olgiimleri).

Calismada, ayn1 Orneklem grubun yasamsal siirecinin farkli bir déneminde yeniden ele
alinarak incelenmesini amaglayan boylamsal desenin kullanilmasinin yanmi sira, yordama
gecerliginin (predictive validity), puanlayicilar arasi giivenirlik katsayilarmin (inter scorer
reliability), 6lgeklerin i¢ tutarlik (internal consistency) katsayilarinin, 6lgekler arasi iligkilerin
arastirilmis olmasi arastirma sonuglarinin  gilivenirligi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Ozellikle, arastirmada, mimarlik egitiminde 6z degerlendirmede etken olan sekilsel 1raksak
diisiinceye yonelik yaraticilik diizeyinin dlglimiinde en fazla referans gosterilen 6lgme araci
olma yoOniiyle literatiirde 6nemli bir yere sahip olan Torrance Yaratict Diislince Testi’ nin
(TYDT) kullanilmis olmasi, uygulamanin, kapsamli bir bilimsel arastirma ge¢misine
dayanma oOzelligine ragmen, mimarlik egitiminde yaygm bir kullanima sahip olmadigi

diisiiniildiginde 6nemli goriilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda,

e mevcut sistemle mimarlik egitimine kabul edilen Ogrenci profilinin genel yapisi,

farkindalik ve biling diizeyi, ilgi yonelimi, deger Oriintiisii ortaya konabilecek,

e mimarlik egitimi baslangicinda bireyin ilgi - yetenek - yaraticilik diizeyi ile mimari tasarim

performansi arasindaki iligkiler irdelenebilecek,

e genel akademik yetenegin yani sira Ozel yetenek Oriintlisii gerektiren mesleki egitim
alanlar1 i¢in ek bir degerlendirme sisteminin gerekliligine dair dnermelerin yasal platforma
tagindig1 giinlimiizde, mimarlik egitimine 6grenci yonlendirmede bireyin ilgi — yetenek —
yaraticilik  diizeyini degerlendirme amaciyla Onerilebilir 6lgme araglariin neler

olabilecegine dair bir 6ngorii olusturulabilecektir.



Bu baglamda, ortaya konan sonuglarin, akademik kurumlarin benzeri amaclarla
gerceklestirecegi gelecek arastirmalar icin, yol gosterici bir baslangic noktasi olusturabilecegi
ve daha genellestirilebilir degerlendirmelere ulasabilmede faydalanilabilir sonuglar

dogurabilecegi diisiiniilmektedir.



2. MIMARLIK MESLEGINE YONELIM - MESLEK SECiMi

Mimarlik bir bilim, bir disiplin olarak mimarlik bilgisinin teorik ve pratik kaynaklardan
iiretilmesine hizmet ederken, mimarlik meslegi ise, bu bilginin mekana doniistiiriilerek
uygulanmasi islevini iistlenir. Buna gore, mimarlik egitimi, her iki alandan gelen birikimin
gelecek kusaklara aktarilmasinin yani sira, bu 6gretiyi gelistirerek uygulamaya doniistiirecek
meslek adami yetistirmeye zemin olusturmay1 hedefler. Mimarlik kavramina iligkin tanimlar
irdelendiginde, olgunun, meslek, sanat, bilim, disiplin gibi pek c¢ok boyutuyla
degerlendirildigi goriilebilir. Friedrich von Schelling (1775-1854), mimarhig1 plastikteki
miizik olarak tanimlar. Zevi (1993) ve Focillon’ a (1992) gére, mimarlig1 insani disinda
birakan diger sanat dallarindan ayiran ayirict nitelik, insan1 da igine alan ii¢ boyutlu bir
mekanda var olmasidir. Heykel {i¢ boyutludur, fakat insan onun disinda kalir. Tersine
mimarlik i¢i bos bir heykel gibidir, insan onun igine girer, orada yiiriir ve yasar. Teymur’ a
gore (1996, 2005), mimarlik insanoglunun ilk teknolojik ve {iriinleri en kalict olan ugrasisidir.
Albertsen (1994), mimarlig1 sanati kimliginin bir pargasi olarak kapsayan yegane
mesleklerden biri olarak tanimlarken, Uluoglu (1989) mimarligin hem soyut bir diisiiniis ve
sezisi, hem de somut bir deneyimi ve hissedisi kapsadigindan bahseder. Friedman (2003) ise,
mimarlik alanini, dogal bilimler, insan bilimleri, sosyal bilimler, davranig bilimleri, yaratici
sanatlar, teknoloji ve miihendislik olmak iizere cesitli temel alanlar ile iligkili bir model ile
aciklar. Bu diisiinceye gore mimarlik, bina, malzeme, striiktiir gibi somut 6geleri; zaman,
bosluk, ortam, karakter gibi soyut 6geleri; statik, mekanik, topografya gibi Ol¢iilebilir olan
faktorleri; insan, doga, kullanim, ‘olay’ gibi tam olarak tahmin edilemez olan faktdrleri bir

arada biinyesinde tagir (Yiirekli ve Yiirekli, 2004).

Vitrivius (1990), Tiirkge’ ye “Mimarlik Uzerine On Kitap” olarak gevrilen antik c¢agdan
bugiine gelebilmis mimarlik iizerine tek bilimsel yazin olan ve M.O. 25 yillarina
tarihlenen “De Architevtura” adli eserinde mimarligin c¢ok degisik Ogretilerle siislenip
zenginlestiginden ve son derece genis bir Ogrenimi icerdiginden bahseder. Vitrivius’ a
gore, mimar, felsefeden temel fizik kurallarina degin degisik bilim dallar1 ve g¢esitli
Ogretilerin bilgisi ile donatilmis olmalidir (Tiimer, 1996). Bu da gosterir ki, o yiizyillarda
dahi, mimarinin disiplinler arasi bir ¢alisma alan1 oldugu teorik ¢ercevede agiklanmakta

ve mimar adaymin ¢ok yonli egitilmesi geregi ilizerinde 6nemle durulmaktadir.

Ik olarak 1985 yilinda ilkesel olarak benimsenen, Uluslararast Mimarlar Birligi (Union
Internationale des Architects - International Union of Architects - UIA) Mimarlik Egitimi

Komisyonu Mimarlik Egitimi Onay Sistemi belgesinde (Beijing, 1999;  Berlin, 2002;



Istanbul, 2005), mimarligin beseri - fiziksel - sosyal bilimleri, teknolojik ve yaratici sanatlari
iceren, bircok temel unsurun bilesiminden olusan interdisipliner bir alan olarak tanimlandigi
goriilebilir. Mimarlik, yapili ¢evrenin ve kentsel mekanin bicimlenmesinde etken olan baslica
mesleklerden biri olduguna gore, ¢esitli baglamlar ve bunlara iliskin spesifik hedefler ile
baglantili olmalidir. Bunlar, sosyal, kiiltiirel, siyasal baglam; mesleki, teknolojik, endiistriyel
baglam; yerel, kiiresel, ekolojik baglam; akademik baglam; uluslararasi baglam olmak tizere
bes ana baglik altinda siniflandirilmaktadir. Boylesi ¢ok degiskenli bir baglam oriintiisii ile
iligkili olan mimarlik alani i¢in egitim siirecinde gerceklestirilmesi gereken iki temel amag,
(1) yaratici, yetenekli, elestirel zihne sahip, meslek etigine saygili tasarimeilar yetistirmek, (2)
ekolojik duyarliliga ve toplumsal sorumluluga sahip iyi diinya vatandaglar yetistirmek olarak

Ozetlenmektedir [1].

YiiksekOgrenimin amaglart iginde agirlik kazanan temel kriterler ise, (1) bilginin {iretimine,
bilimsel aragtirmalarin gergeklestirilmesine olanak saglamak, (2) meslek elemanlari
yetistirmek, (3) gerek bireysel, gerekse toplumsal 6lgekte kiiltiirel gelisime katkida bulunmak
olarak belirlenmektedir. Bu amaclarla mimarlik egitimi i¢in belirlenmis olan temel hedeflerin
ortak noktalar icerdigi goriilebilir. Ancak, tiim mesleki egitim alanlarinda oldugu gibi,
mimarlik egitiminde de, alanin gerektirdigi 6zellikler dogrultusunda farklilasan alt hedefler
belirlenmektedir. UIA belgelerinde bir mimarin sahip olmasi gereken, dolayisiyla da,

3

mimarlik egitimi ile kazandirilmasi hedeflenen bu nitelikler “yetenek” ve “yaraticilik”
kavramlar ile ifade edilmektedir [2]. Bu boylamsal arastirmanin temel kavramlar1 arasinda
yer alan bu olgular mimarlik egitimi Ogretim hedefleri i¢inde kavramsal cercevede
irdelenmeden 6nce, mimarlik meslegine yonelen bireylerin bu hedeflere yonelik alt yapisinin

ne oldugunun tartisilmasi gerekmektedir.

Mimarlik egitimine 6grenci kabuliiniin, diinyada ve Tirkiye’ de degisen yillarda farklilagsan
yontemlerle gerceklestirildigi bilinmektedir. Diinyadaki uygulamalar incelendiginde, yetenek
testi, miilakat, portfolyo, 6n egitim programi gibi yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. ETS
(Educational Testing Service) tarafindan gelistirilen ASAT (Architectural Scholastic Aptitude
Test), mimarlik egitimine &grenci kabuliinde, mimarlik egitiminin gerektirdigi yetenekleri
O0lcmek amaciyla cesitli yiiksekOgretim programlarinda uygulanmis, fakat adaylarin
potansiyellerini ve egitim siirecindeki basarilarin1 kestirmede yeterli olmadig: diislincesi ile
uygulamadan kaldirilmistir (Akm ve Akin, 1996). ilerleyen yillarda, mimarlik egitimine
ogrenci kabuliinde, bazi kurumlarin giris sinavlarini tercih ettigi, bazilarinin ise geleneklerini

koruyarak, miilakat yolu ile degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.



Mimarlik meslegine yonelen bireylerin gorsel yeteneklerinin  uygunluk derecesini
degerlendirmek iizere, 6grencilerden eskiz, model, fotograf gibi ifade tekniklerine yonelik
portfolyo hazirlamasi istenebilmektedir. Bazi kurumlarda ise on egitim programlart ile
Ogrencinin  nitelikleri  degerlendirildikten sonra, meslege yoOnlendirme isleminin

gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’ de mimarlik egitimine Ogrenci kabulii degisen yillarda farklilagsan ydntemlerle
gergeklestirilmistir. 1970 1i yillar Oncesi, her iiniversitenin kabul sartlarin1 kendisinin
belirledigi, segme smmavinin kurumun kendisi tarafindan gergeklestirildigi donemdir. 1981-
1999 yillar1 arasinda OSYM tarafindan biri baraj niteliginde olan iki asamali sinav sistemi
uygulanmis, 1999 yili sonrasinda ise, amaci genel akademik yetenegi dlgmek olan Ogrenci
Se¢me Sinavi olarak adlandirilan tek bir sinavin uygulanmasi siireci baslatilmistir [3]. Bu
sisteme gore, 6grenci OSS puam agiklandiktan sonra tercihlerini belirlemektedir. Amag,
bireyin Ogrenci Se¢gme Sinavinda almis oldugu puam kriter kabul ederek, bu puanin
programlarin O6nceden belirlenmis olan kesim puanlar1 ve ylizdelik dilimlerine uygunluk
derecesini degerlendirdikten sonra tercih yapmasini saglamak, bdylelikle, iki asamali sinav
sistemine gore, se¢im yelpazesinin daraltilmasina ve meslek se¢cim kararinin daha bilingli

olarak gerceklestirilmesine olanak vermektir.

OSS sinavi, meslekler arasinda gerektirdikleri 6zel yetenek oriintiilerinin 6nem dereceleri
baglaminda belirgin farkliliklar olsa dahi, sadece soyut kavramlar1 6grenebilme, sembollerle
akil ytiriitebilme, muhakeme yapabilme giiciine yonelik sézel ve sayisal yetenekleri de
kapsayan genel akademik yetenegi dlgcmeye yonelik olarak diizenlenmektedir (Oral, 2006).
Her ne kadar genel akademik yetenek, 6zel yeteneklerle de iliskili olan “g” faktoriiniin (the
general intelligence factor) dl¢iimiinde yordayici olsa da ve bir eleme sistemi i¢in gecerli
olabilecek sonuglar ortaya koysa da yeterli goriilmemektedir. Mimarlik egitimine 6grenci
kabul sistemi, genel akademik yetenegin yani sira, alanin interdisipliner yapisi ve gerektirdigi
0zel yeteneklerin etkin ve ¢ok boyutlu yapis1 geregi (Sime, 1985), gerek gecmis yillarda,
gerekse Avrupa Birligi uyum kriterlerinin ve akreditasyon kosullarinin goriisiildiigii
giiniimiizde mimarlik egitiminin tartisilan 6nemli temalarindan birini olusturmaktadir. Bu
temanin daha da etkinlik kazanan bir sorunsal haline donligmesinde iki temel etken soz
konusudur. Bu etkenlerden birincisine, diinyadaki ¢esitli uygulamalardan farkli olarak, genel
yetenegi Olgen zorlayict bir eleme smavinin ardindan mimarlik egitimine kabul edilen
Ogrencinin gerek mesleki egitim siirecinde, gerekse mesleki siire¢ icerisinde gerekli bilgi,

yetenek ve becerilerin kazanimina ve uygulanmasina iliskin benzeri zorlukta bir eleme



sistemine tabi tutulmuyor olusu, ikincisine ise, mimarlik egitimine kabul edilen &grenci
profilinin yiiksekdgrenim oncesi egitim programlarinin genel yapilanmasi diisiiniildiigiinde
mimarlik egitimi Ogretim hedeflerine yonelik olduk¢a smirli olan alt yapisi temel

olusturmaktadir.

Ilk - orta - lise 6gretim programlari, dgrencinin aktif katilimi {izerine kurulu, 6grenme
sorumlulugunu dogrudan 6grencinin kendisine veren, liriin temelli olmaktan Gte siire¢ temelli
olan, niceliksel degerlendirme olgiitlerinin yan1 sira niteliksel degerlendirme 6lgiitlerini onciil
kabul eden, yaratici, sorgulayict ve elestirel diisiinceyi temel alan O6gretim metotlarinin
uygulandig1 bir sistemle diizenlenmemektedir. S6zlii olmayan bir dil ve iletisime dayali
mimari tasarim disiplininin ve mimarlik egitiminin gerektirdigi yaparak 6grenme (learning by
doing), problem temelli 6grenme (problem based learning), 0grenen merkezli 6grenme
(student centered learning), proje (project teaching) gibi 6gretim metotlar1 i¢in hazirliklh
olmayan bir 6grenci profilinin varlig1 s6z konusudur. Buna ek olarak yiiksekdgrenim dncesi
egitim programlarinda gorsel — mekansal yetenegi gelistirmeye ve gorsel ifade tekniklerinin
kullanimina yonelik dersler bulunmamakta, mimarlik egitimine baglayan birey on egitim
programlar1 da gerceklestirilmedigi i¢in, teknik resim, temel tasar, tasar1 geometri gibi konu
alanlari ile ilk kez karsilasmaktadir. Yiiksekogrenim oncesi egitim sistemi ve yliksekdogrenime
kabul sistemi bireyin mesleki egitim siirecine hazirlanmasinda ve gerektirdigi mesleki yetenek
orlintlistine gore egitime kabuliinde gereken yeterliligi saglayamamakta, bireylerin kendi ilgi,

yetenek ve degerlerini taniyarak meslek se¢imi kararina ulasmasinda yetersiz kalmaktadir.

Bu c¢alismada deneysel arastirma, mevcut sistem ile mimarlik egitimine kabul edilen genel
Ogrenci profilinin ilgi - yetenek - deger Oriintiisiinii ortaya koymanin yani sira, egitim
baslangicinda bireyin Olgiilebilen ilgi - yetenek - yaraticilik diizeyi ile mimari tasarim
performansi arasindaki iligkileri sorgulamak amacini tagimaktadir. Bu baglamda, deneysel
arastirmaya temel olusturan kuramsal ¢ercevede, mimari tasarim egitiminde Ogretim
hedeflerine yonelik bireysel farkliliklar (ilgi - yetenek - yaraticilik) temasi irdelenmeden once,
meslek, meslek secimi, meslek se¢imini etkileyen faktorler, bireyin ilgi — yetenek - deger
oOrlintlistine ve benlik tasarimina uygun mesleklere yoneliminin énemi gibi konular iizerinde

odaklasilacaktir.
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2.1 Meslek Secimi

Tiirk Dil Kurumu Soézliiginde (2005) meslek, en temel ifade ile “bir kimsenin geg¢imini
saglamak i¢in yaptig1 siirekli is” olarak tanimlanmaktadir [4]. “Kisilerin belirli bir egitimle
edindikleri sistemli bilgi ve becerilere dayanan, amaci insanlar i¢in yararli mal ve hizmet
iiretme faaliyeti olan diizenli ve kuralli etkinlikler biitiinii” olarak da ifade edilebilen meslek
olgusu, tanimlanirken her ne kadar temelde bireyin hayatim1 kazanma eylemine dayal
ekonomik boyutuyla ele alinsa da, sosyal, psikolojik, fizyolojik ve biyolojik yoniiyle bireyin
hayatin1 tiimiiyle etkilemektedir (Hansen, 1997). Hoppock’ a (1976) gore, meslek bireyin
kimliginin en 6nemli kaynag1 olup, kendisine yonelik benlik algisinin, toplumsal diizen i¢inde
edinmis oldugu yerin ve sosyal iligkilerinin belirleyicisidir. Super’ a (1953, 1994) gére,
meslek bireyin kendini ifade etme ve kendini gerceklestirme yoludur. Kendini gerceklestirme,
saglikli organizmanin en gii¢lii egilimi, ruh sagliginin en 6nemli belirtilerinden biri olduguna
gore, bireyin yasaminda bdylesi ¢ok yonlii etkileri olan meslek kavrami, bireyin kendi
varolugsunu gerceklestirmesinde bir devamlilik unsuru olarak nitelendirilebilir. Meslek sosyal
kimligin belirleyici bir 6gesi olarak degerlendirilebilirken, bireyin yasam boyu siirdiirecegi

kariyerinin gelisim evrelerini igerir.

Meslek se¢imi ise, en basit ifade ile, “bireyin ¢esitli meslek secenekleri i¢inden birine
yonelmesi” olarak tanimlanabilir. Se¢me, genel olarak “erisme olasiligi olan secenekler
icinden, istenilir yonleri istenmeyen yonlerine oranla daha fazla olana yonelme” olarak
aciklandigina gore, meslek sec¢imi, bireyin kendi ilgi yetenek ve degerlerini de gz oniinde
bulundurarak kendisine uygun gordiigii, istenirlik agisindan (toplumsal sayginlik, ekonomik
doyum, sosyal giivence vb.) siralayarak tercih ettigi meslekler arasindan erisme olasiligi en
yiiksek olan ve en iist diizeyde doyum saglayacagina inandig1 secenege yonelmesidir. Meslek
planinda genetik donanim, 6zel yetenekler, cevresel kosullar, sosyal olgular ve 6grenme
yasantilar1 etken rol oynar. Seligman’ a (1980) gore, meslek se¢imi karari, bireyin ilgi,
yetenek, deger, beklenti ve kisilik 6zellikleri dikkate alinarak verildiginde kisinin ruh sagligini
mesleki ve 6zel hayatin1 olumlu yonde etkilemekte ve bireyin yasam kalitesine olumlu yonde
katki saglamaktadir. Parsons’ a (1854-1908) gore bireyin meslek seciminde dogru bir karar
verebilmesi i¢in, egitim ve ¢alisma alanina yonelik beklentilerini agik ve net bir bicimde
ortaya koyabilmesi, mesleklerin gerektirdigi nitelikler, sagladigi avantajlar, istenilir ve
istenmeyen yonleri hakkinda gercekei bilgiler edinmesi, kendi ilgi, yetenek, olanak ve
sinirliliklarmi tanimasi, i¢inde bulundugu kosullar1 bu simrliliklar g¢ergcevesinde objektif

olarak degerlendirebilmesi gerekmektedir (Parsons, 1909; Crites, 1969).
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2.2 Meslek Kuramlari

Meslek kuramlari1 siniflandirmasinda (1) Secim Kuramlari, (2) Gelisim Kuramlari, (3) Karar
Kuramlar1 olmak {izere ii¢ temel grup belirlenmistir. Bu siniflandirmaya gore, Parsons,
Williamson, Patterson, Darley gibi teorisyenlerin onciiliik ettigi Ozellik Faktdr Kuramu,
Tipoloji Kurami (Holland, 1959), Gereksinim Kurami (Roe, 1956), Psikanalitik Kuramlar
birinci grup altinda; Ginzberg ve arkadaslarinin (1951) onciiliik ettigi Gelisim Kurami ve
Super’m (1953) Gelisim ve Oz kavrami, ikinci grup altinda; Sosyal Ogrenme Kurami
(Krumboltz vd., 1976), Daraltma ve Uzlagsma Kurami (Gottfredson, 1981), Mesleki Karar
Modeli (Harren, 1979), Kimlik Kurami (Tiedeman ve O’Hara, 1963) ise ii¢ilincii grup altinda
siniflandirilmaktadir. Se¢im - gelisim - karar evreleri tam anlamiyla birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilemeyecek, birbiri i¢inde gelisen siire¢ler olmasina ragmen, bu calismada,
literatiirde yer alan meslek olgusuna iliskin temel kuramlar Brown ve Brooks (1996)

tarafindan yapilmis olan siniflandirma sistemi goz ontine alinarak irdelenecektir.

2.2.1 Meslek Secim Kuramlari

Meslek secim kuramlari, Klasik meslek secim teorisi, Rasyonel meslek secim teorisi,
Psikoloji agirlikli meslek se¢im teorileri olmak tlizere 1ii¢ temel bashik altinda
gruplandirilmaktadir. Klasik meslek se¢im teorileri, meslek se¢imi olgusunun degisme niteligi
olmayan statik bir i¢ egilim oldugu goriisii lizerine temellenirken, rasyonel meslek se¢im
teorileri, meslek se¢imi olgusunu, bireye gore meslek segcmek, meslege gore birey secmek gibi
siirli ve statik bir agilimdan 6te, uzun vadeli rasyonel bir siire¢ olarak dinamik ydniiyle
aragtirir. Bireyi temel alan psikoloji agirliklt meslek se¢im teorilerinden farkli olarak rasyonel
meslek se¢imi teorisi, meslek secimi olgusunu ekonomik ve sosyolojik boyutlariyla da ele
almistir. “Fayda” ana temasi iizerine kurulu olan rasyonel meslek sec¢imi teorisi ekonomistler
tarafindan, arz - talep, net - fayda ilkelerine dayanan sistemlerin isleyisiyle ifade edilirken,
sosyologlar tarafindan sosyal ¢evre, kiiltiirel sartlar, sosyal iligkiler, ekonomik durum gibi
sosyal belirleyicilere dayanan toplumsal kuramlarin etkinligiyle aciklanmistir. Bireyi temel
alan psikolojik yaklasimlar ise, meslek se¢imi olgusunu, bilince dayanan ve bilin¢dist
gereksinimler, giidiiler, kisilik, benlik tasarimi, 6z kavrami gibi faktorlerin etkinligiyle aciklar.
Bilingaltinin etkinligine dayanan psikanalitik yaklagimlarin yani sira, meslek se¢imini bireyin
gelisimiyle agiklayan gelisim psikolojisi temelli yaklasimlar, meslek se¢imini bir etkilesim
siireci olarak ele alan sosyal psikoloji temelli yaklasimlar ve meslek se¢imini bireyin

bagimsiz, bilingli, mantiki bir karar1 olarak irdeleyen bilissel yaklagimlar bu baslik altinda
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siniflandirlabilir. Bu ¢alisma kapsaminda, Meslek Se¢im Kuramlari arasinda yer alan Ozellik
Faktor Kurami, Holland’in Tipoloji Kurami, Roe’ nun Gereksinim Kurami ve Psikanalitik

Kuramlara yer verilecektir.

2.2.1.1 Ozellik Faktor Kuram

Klasik meslek segim teorileri kapsaminda yer alan, Ozellik Faktor Kurami (Trait Factor
Approach) digerlerinden farkli olarak bireyin gizil giiclerinin yam sira, ilgi, deger ve
tutumlarinin da Onemini vurgular. Parsons’ un (1854-1908) yiizy1l basinda rehberlik
hizmetlerinde uygulamis oldugu ilke ve yontemlere dayanarak, Wiliamson (1937), Patterson
(1957), Darley (Darley ve Hagenah, 1955) gibi aragtirmacilar tarafindan meslek se¢imine
yonelik olarak gelistirilen kuram her insanin kendine 6zgii bir varlik oldugu goriisii lizerine
temellenir. Ozellik Faktdr Kurami bireyin sahip oldugu &zelliklerin o meslege sahip bireylerin
Olgme araglan ile Olcililen 6zelliklerine gdre ortaya konan kisilik profiline uygunlugunun
mesleki egitim alanina ve meslege yonlendirmedeki 6nemini vurgular. Meslekler, tiyelerinin
belirli 6zelliklere sahip olmasini gerektirir ve bu Ozellikler agisindan her meslek grubu
digerlerinden farklidir. Bireyin 6zelliklerinin mesleki kisilik profiline uygunlugunu temel alan
bu kuram ilerleyen zamanlarda, meslek se¢imini sadece bireysel 6zelliklere indirgeyen statik
yapist geregi elestirilmig, meslek secimi olgusunun, bireyin gelisim tarihgesi, ¢evre ile
etkilesimi, yasanti birikimi, benlik tasarimi ve kapsami gibi pek ¢ok faktoriin kombinasyonu

olarak irdelenmesinin gerekliligini ortaya koyan kuramlarin gelistirilmesine neden olmustur

(Sharf, 2006).

2.2.1.2 Holland’ 1n Tipoloji Kurami

Holland’ a (1959, 1995) gore, meslek se¢imi kisiligin ifadesidir ve mesleki kaliplar glivenilir
ve Onemli psikolojik sosyolojik anlama sahiptir. Meslek se¢imi ile birey kendi uyumsal
yonelimini gerceklestirirken, iki tiirlii bilginin etkinligi s6z konusudur. Bireyin dogrudan
kendisine ve meslege yonelik olan bu bilgiler “benlik bilgisi” ve “meslek bilgisi” olarak
kavramlastirilir. Bu iki bilginin birlikteligi meslek se¢imi kararinda onemli rol oynar
(Osipow, 1973). Ayni meslegin iiyeleri benzer kisilik Ozelliklerine, 6zge¢mise, yasama
bicimine sahiptir ve uyaricilara benzer sekilde tepki gosterirler. Bu benzerlik mesleki davranig
orlintlistinii de beraberinde getirir. Holland (1973), bireyleri, ilgileri, kisilik 6zellikleri ve
davranis tlrlerine gore belirlemis oldugu modellere benzerlik derecesine gore
kategorilestirilmis, Guilford’in kapsaml1 faktor analizi ile saptadig: 6 kisilik kategorisine denk
diisen “tip” leri belirlemistir. Holland’ a gore birey, (1) Gergekei (Realistic), (2) Arastirici
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(Investigative), (3) Gelenek¢i (Conventional), (4) Sosyal (Social), (5) Girisimci
(Enterprising), (6) Sanatci (Artistic) olmak iizere 6 tipten biri ile karakterize edilebilir.
Holland’ 1n kisilik tiplerini belirlemek amaciyla gelistirmis oldugu Mesleki Tercih Envanteri
ve Kendini Arastirma Olgegi (Self Directed Search — SDS) gibi araclarda bireyin kisilik
Oriintiisi  ilk harften itibaren etkinlik diizeyi derecelendirilerek 3 harfli kodlarla

belirlenmektedir (Ornek: RIC, 1. Realistic, 2. Investigative, 3. Conventional).

2.2.1.3 Roe’ nun Gereksinim Kurami

Roe (1956), yetenek ilgi tutumlar arasindaki iligkiler, yasamin ilk yillarinda gecirilen
yasantilarin bireyin hayattaki genel yonelisine yansimalari, i¢sel ve dissal faktdrlerin meslek
secimine etkisi gibi konularda yapmis oldugu arastirmalarda, kisilik ile algilama big¢imi
arasindaki yakin iligkinin varligina deginmis (Roe ve Lunneborg, 1990), bireyin ilgisinin ve
dikkatinin yonelisi olarak ifadelendirilebilen psisik enerjinin yonelim Oriintiisiiniin bireyin
tim davranigini anlatan ipuclar1 olarak degerlendirilebilecegini onemle belirtmistir. Roe,
mesleki alana yonelik faaliyetler de dahil olmak iizere tiim etkinliklerin bilingli ve bilingsiz
ihtiyaglara dayandigin1 belirtmekte, yasamin ilk yillarinda genellikle biling disi olan
ihtiyaclarin, yasanan doyum ve hayal kirikliklarinin, anne baba tutumu gibi etmenlerin bireyin
davranisint  yonlendirmedeki oneminden bahsetmektedir. Ilerleyen yillarda, deneysel
arastirmalarla gelisen kuramlar, bilingli ve biling dis1 ihtiyaclarin meslek se¢imini etkileyen
faktorler arasinda yer alabilecegini kabul etmekle beraber, bunun tek ve etken bir belirleyici

olamayacagini vurgulamaktadir.

2.2.1.4 Psikanalitik Kuramlar

Psikanalitik kurama gore, ¢ocuklukta gecirilen yasantilar bir kimsenin ihtiyac¢ Oriintiislinii,
ithtiyac orilintlisii de onun genel yonelisini belirler. Genel psisik enerjinin yoneldigi alana gore
kisinin yetenekleri 6zgiillesir, ilgi ve tutumlar1 belirginlesir. Psisik enerjinin belirli faaliyet
alanlarina yonelmesi meslek faaliyetlerinin kaynagini olusturur (Kuzgun, 2000). Psikanalitik
goriise gore, meslek bilingdis1 ihtiyaglart doyurma yoludur. Doyum bi¢imi boyutlar1 (Bordin
vd., 1963), Analitik kisilik ilkeleri (Nachmann, 1960; White, 1963), Ozdesim (Steimel
Suziedelins 1963), Ego giicii (Crites 1960) ile meslek secimi arasindaki iliskilere yonelik
arastirmalar psikanalitik yonelimli kuramcilar tarafindan gergeklestirilmistir. Bireyin bir alana
yonelik istek ve istekliliginin baska bir deyisle giidiisiiniin bilingdis1 ihtiya¢ Oriintiisiinden
etkilenebilecegi goriisii kabul edilmekle beraber, genellikle, verileri geriye doniik algilara

dayanan ve retrospektif yontemlerle gerceklestirilen psikanalitik yonelimli arastirmalardan
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elde edilen bulgularin meslek danmismanliginda kullanilabilecek diizeyde giivenilir

olamayacag: diisiiniilmektedir.

2.2.2 Meslek Gelisim Kuramlari

Meslek kuramlart siniflandirmasinda (Brown ve Brooks, 1996), Meslek Gelisim Kuramlari,
Ginzberg ve arkadaslarinin (1951) onciiliik ettigi Gelisim Kurami ve Super’in (1953) Gelisim

ve Oz kavramu ile agiklanmaktadir.

2.2.2.1 Ginzberg’ in Mesleki Gelisim Kuram

Meslek kuramlar arasinda gelisimsel bir yaklagim olarak yer alan bu kuram, Miller ve Form
(1964)’ un onciiliik ettigi Tesadiif Kaza kuramima (Accident Theory) ve Ozellik Faktor (Trait
Factor Approach) kuramina bir tepki olarak ekonomi, psikiyatri, sosyoloji, psikoloji gibi
cesitli disiplinlerden gelen aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Ginzberg vd., 1951). Bu
doktrine gore, meslek se¢imi davranisi, ne Tesadiif Kaza kuraminda oldugu gibi, anlik
rastlantilara dayanan ve beklenmedik olaylarin bi¢imlendirdigi tesadiifi bir yonelisle, ne de
Psikanalitik Kuramlarla 6ne siirtildiigii lizere, biling dis1 gii¢lerin etkinligiyle ag¢iklanabilir.
Meslek secimi, bir gelisim siireci i¢inde bireyin beklentileri ve smirhiliklar1 c¢ergevesinde
biiylik dlgiide geri doniilemez (irreversible) olan davranig oriintiilerinin birikimi sonucunda
belirlenir. Bu goriise gore, meslek gelisim donemleri, (1) hayal donemi (fantasy stage), (2)
deneme donemi (tentative stage), (3) gerceklik donemi (reality stage) olmak iizere li¢ temel

evreden olusur (Osipow, 1973; Sharf, 2006).

2.2.2.2 Super’ 1n Gelisim ve Benlik Kuram

Super (1953, 1980, 1994) meslek secimini, bireyin gelistirmis oldugu “ben” kavraminin ve
kendi benligine iliskin algilarinin bir ifadesi olarak tanimlar. ilk defa Carl Rogers (1902-1987)
tarafindan ortaya konan ve kisilik psikolojisinin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan 6z
kavrami, insanin kendini goriis ve algilayis bigimi olarak ifadelendirilebilir. Oz, insanmn
dogustan getirdigi, yasamini siirdiirebilmesi igin gerekli davramiglari kazanabilme gizil
giiciinii ifade eder. Oz kavramm ise, kisinin 6zii ile ilgili algilarmin biitiinlestirilmesi,
sistemlestirilmesi ve adlandirilmasidir. Bagka bir ifade ile, 6z kavrami, bireyin kendisine bir
obje gibi bakip, 6zellikleri hakkinda vardig: yargilarin olusturdugu bir tanimlama sistemidir.
Super, 6z kavraminin boyutlarini, agiklik, soyutluk, gelismislik, kararlilik, ger¢eklik ve kabul

edilebilirlik ilkeleri ile agiklar. Buna gore, acgiklik, bir 6zelligin farkinda olma derecesini ve
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0zelligin kesinlik derecesini; soyutluk, bireyin kendisini genel ve soyut terimlerle anlatabilme
giiclinli; gelismislik, ozellikleri ifade eden kavramlarin gelistirilmesini; kesinlik, bireyin
ozellikleri kendisine yiiklemedeki giiciinii ve kararliligini; kararlilik, belirli bir 6zellige iliskin
olarak olusturulan 6z kavraminin zamana gore degismezligini; gergeklik, bireyin herhangi bir
0zelligi hakkinda olusturdugu kavram ile, onun bu 6zelligi hakkinda 6l¢me araglar ile elde
edilen veriler arasindaki uyusma derecesini; kabul edilebilirlik, bireyin sahip oldugu
ozelliklerden memnun olma, onu benligin bir parcast gorlip benimseme istegini belirtir.
Meslek se¢imi karari, bir davranis olarak bireyin 6z kavramindan etkilenmektedir. Super’ a
gore meslek se¢imi kisinin Oziine iliskin tasarimlarinin mesleki terimler halinde ifade
edilmesidir. Bu goriise gore, bireyin kendine yiikledigi sifatlarla o meslegin prototipine
yiikledigi sifatlar ne kadar benzer ise, o meslegi se¢gme egilimi o diizeyde artar. Super, bireyin
benlik tasarimina uygun mesleklere yoneliminin gerekliligini 6nemle vurgularken,
0z kavraminin mesleki ifadeler ile bagdastirilmasi islemini, iki alana ait, farkli iki dilin
etkinligi ile inceler. Buna gore, ben dili olarak da ifadelendirilebilen “psikolojik konusma
dili” ile toplumun mesleklerle iliskilendirdigi sifatlar1 ifadelendiren “mesleki konusma dili”

arasindaki iliski meslek se¢imi kararinda etken olmaktadir.

Super’ 1n gelisim kuramina gore, insanin benlik tasarimi1 ve bunun meslek se¢imini etkileyen
kararlara doniisiimii, bir gelisim siireci boyunca olusur. Benlik kavraminin olusumu bireyin
tiim yasamsal siireci boyunca devam eden dinamik bir olgudur. Mesleki kimligin olusumu da
benzer bir gelisme siireci iginde gergeklesir. Gerek mesleki egitim gerekse mesleki siireg
boyunca benlik ve mesleki kimlik birbirini etkileyerek gelisir. Gelisimsel goriiste, yasam
planinin odak noktasini, kisinin kendi gelisimini kendisinin yonlendirmesi oldugu Ortiikk
olarak ifade edilmektedir. Birey, yasantilarla beraber olgunlastik¢a benlik tasarimindaki ve
meslek secimindeki kararlilik artmaya baglar. Super, bireyin genel gelisim basamaklarini,
meslek davranisi acgisindan ¢oziimledigi kuraminda meslek gelisimini, (1) Biliylime Donemi
(0-14 yas) (Hayal - ilgi - Yetenck Basamaklar1), (2) Arastirma Donemi (14-24 yas) (Deneme -
Gegis - Smmama Basamaklari), (3) Yerlesme Donemi (25-44 yas), (Smnama - Saglamlastirma
Basamaklari), (4) Koruma Dénemi (45-64 yas), (5) Cokiintii Donemi (65-67 yas) olmak iizere

cesitli evreler ile aciklar.

Super’ a (1953) gore, mesleki olgunluk (vocational maturity) mesleki gelisim siireci iginde
kazanilan gelisimin derecesinin bir gostergesidir. Mesleki olgunluk kavramina temel
olusturan varsayim, meslege yonelme ve mesleki davranisin artan yasla birlikte hedeflenen

yonlerde sistematik olarak degismesidir. Crites’ m (1969) arastirmalari, lise egitiminin son
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yilinda bireylerin, ilk yillara oranla meslek tercihlerinde, daha hedef yonelimli, gergekei ve
bagimsiz olduklarini, mesleki olgunluk diizeyinin, beklentilere uygun sekilde gelistigini
gostermektedir. Mesleki olgunluk, arastirma doneminden ¢oOkiis donemine kadar uzanan
mesleki gelisim dogrusu iizerinde bireyin gelisim donemine uygun davraniglar gostermedeki
basarisina baglh olarak derecelendirilmektedir. Super, her doneme uygun olarak degisen bu
davraniglari, “mesleki gelisim gorevi” olarak adlandirmakta ve bu gorevleri
gerceklestirmedeki bireyler arasi farklilagsmalarin mesleki olgunluk diizeyini belirledigini 6ne
stirmektedir. Mesleki olgunluk, bireyin akilc1 ve gercekei meslek se¢imi icin gerekli bilgi ve
beceriyi kazanmasidir (Levinson vd., 1998). Bu goriise gore, meslek secimi, meslek
gelisiminde yer alan mesleki gelisim gorevlerini bagari ile tamamlama ve mesleki olgunluk
diizeyi ile baglantilidir. Bireyin, mesleki gelisim gorevlerini yerine getirememesi, dogru ve
akiler kararlar vermesini zorlastirmaktadir. Super’in mesleki olgunluk kavramini gelistiren
Crites’ a gore (1960, 1969) mesleki olgunluk, Meslek Se¢im Tutumlar1 (meslek se¢imi
konusu ile ilgilenme ve aragtirma), Meslek Sec¢iminin Yeterliligi (mesleki bilgi, planlama,
benlik bilgisi, hedef se¢imi), Mesleki Se¢iminin Tutarlilig1 (mesleki olgunlugun artmasi ile
hedeflerin daralmasi, mesleki alan ve meslek diizeyi baglaminda tutarlilik kazanmasi) ve
Meslek Sec¢iminin Akilciligr (ilgiler ve yeteneklerle tercihler arasindaki uygunluk, meslek

diizeyi ve tercih diizeyi arasindaki uygunluk) gibi ¢esitli boyutlariyla aciklanir.

2.2.3 Meslek Karar Kuramlar

Gelatt (1962), meslek se¢ciminde karar verme olgusunu, miimkiin olan seceneklere erigsme
olasiligi, goreceli tercih, onceliklerin degerlendirilmesi siireglerinin etkinligi ile agiklarken,
yordayici sistem, deger sistemi ve karar sistemi olmak iizere ii¢ ayr1 modele dayandirir.
Harren (1979) ise, karar verme siirecinde, hedefler, secenekler, seceneklerle iliskili olasi
sonuglar ve seceneklerin degerlendirilmesi evrelerinin etkinligini vurgular. Hilton (1962), bir
dis uyaranin bireyin biligsel yapisindaki tutarlilig1 etkileyerek, bireyi karar verme davranisina
yoneltebilecegini belirtmekte, karar verme siirecinde bireyin biligsel yapisini1 yeniden dengeye
kavusturma isteminin etken oldugunu belirtirken, Korman (1970), bireylerin bilissel
dengelerini koruyacak davranig seceneklerine yonelmelerini denge yaklasimi ile aciklar. Bu
boliimde bazi arastirmacilar tarafindan se¢im-gelisim-karar kuramlarindan bagimsiz olarak
aciklanmasina ragmen, arastirmacilarin diger bir boliimii tarafindan Karar Kuramlar1 kapsami

altinda simflandirilan Sosyal Ogrenme Kurami ve Daraltma Uzlasma Kuram irdelenecektir.
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2.2.3.1 Sosyal Ogrenme Kuram

Brooks ve Brown (1996) tarafindan karar teorileri arasinda siniflandirilan ve oOnciileri
Krumboltz, Mitchell, Jones olan bu yaklasim, meslek olgusunu “se¢im”, “gelisim”, “karar”
kavramlarinin etkinligi ile irdeleyen mevcut kuramlarin biitiinlestirilmesi ve bu kuramsal
dayanagin meslek danigsmanlig1 uygulamalarina yansitilmasi amacini tagimaktadir (Krumboltz
vd., 1976). Temellerini Bandura’ nin (1977) sosyal uyaranlar, sosyal - kisisel pekistirmeler ve
geemis Ogrenmelerin etkinligi iizerine kurgulanan Sosyal Ogrenme Kuramindan alan bu
teoreme gore, bireyin meslek planinda genetik donanim, 6zel yetenekler, cevresel kosullar ve
sosyal olgularin yani sira, “6grenme yasantilari” da oldukca etkin bir unsurdur. Bireyin
genetik donaniminin etkisiyle sosyal etkilesimleri stirecinde gerceklesen yasantisal birikimi,
gerek kendisine yonelik, gerekse meslege yonelik genelleme diizeyindeki yargilarini
olusturur. Birey, kendisine yonelik ilgi, yetenek, deger ve tutumlarma iliskin genelleme
diizeyinde bir bilgiye sahip olmanin yani sira, bunlar1 gelistirme ihtiyacindadir. Gerek, bireyin
ilgi, yetenek, degerleri, gerekse, meslekler siirekli degisim gostermekte, kariyer planlamasinin

yasamsal slire¢ boyunca devam ettigi diisliniildiigiinde, kalip yargilar yetersiz kalmaktadir.

Sosyal 6grenme kuraminin yap1 tast denetim odagidir. Bireyin kendi davraniglarinin sonucu
olarak bireysel sorumlulugu kabul etme dereceleri olarak tanimlanan denetim odagi bireylerin
kendi davraniglart hakkindaki inanglaridir. Buna gore, bireyin basina gelenlerin kendi
davranislar1 sonucunda oldugunu kabul etmesi i¢sel denetim olarak tanimlanmaktadir. Igsel
denetim odagina sahip olan 6grencilerin dissal denetim odagina sahip olan 6grencilere gore
basarili olmak ve hedeflerine ulagmak i¢in daha fazla ¢aba gdsterdigi ve kendi davraniglarinin
sorumlulugunu tizerine aldig1 goriilmektedir (Tseng, 1970). Bu nedenle, meslek
danigmanliginin gorevi, sadece bireyin ilgi, yetenek, deger oOriintiisii ile bagdasir meslekleri
saptayarak bireyi bu mesleklere yonlendirme degil ayn1 zamanda egitme etkinligini igerir.
Kuramin “her 6grenme yasantist bir dncekinin etkinliginde gerceklesirken bir sonrakini de
etkiler” ana prensibinden hareketle, meslek danigmanligi, birey i¢in yeni 6grenme yasantilar
hazirlayabilmeli, yeni 6grenme hedefleri icin bireyi harekete gecirerek baslangi¢ noktasi
olusturabilmelidir. Ogrenme yasantilarinin zenginligi, gerek ilgi alanlarinin, gerekse

yeteneklerin zenginlesmesini de beraberinde getirecektir.

2.2.3.2 Daraltma ve Uzlasma Kuram

Meslekler gerektirdikleri yetenek ve egitim diizeyinin karmagsiklik ve soyutluk derecesine

gore farkliliklar gostermekte, bu farklilik meslekler arasinda bir siiflandirma olusturmakta,
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toplumlarin mesleklere vermis oldugu onem ve prestij bu hiyerarsik siralamanin etkinliginde
gerceklesmektedir. Arastirmalar, toplumlarin meslekler icin belirlemis oldugu sayginlik
diizeyinin, meslegin gerektirdigi zeka boliimii, gelir diizeyi ve sosyal uyumla iligkili oldugunu
gostermektedir. Daraltma - Uzlasma (circumscription — compromise) kuraminin dnciilerinden
olan Gottfredson, meslek seciminde sosyal faktorlerin etkisini vurgulayarak, meslek se¢imi
ile bireyin ayn1 zamanda sosyal diizen i¢indeki yerini belirledigi savini ortaya koymustur.
Meslek sosyal kimligin belirleyici bir unsurudur. Gottfredson (1981), mevcut gelisim
kuramlarint ve psikolojik yaklagimlar1 desteklemekle beraber, meslek seciminde 06z
kavramiin ve benlik tasariminin sosyolojik yoniiniin psikolojik yoniinden daha etken
oldugunu vurgulamaktadir. Gottfredson’ a (1981) gore, toplumun meslekler i¢in belirlemis
oldugu kalip yargilar ve imajlar, meslegin biligsel haritasini olusturur. Meslegin feminen ya
da maskulen olmas1 (femininite-masculunite), sayginlik diizeyi (prestij), meslege yonelik ilgi
ve istekliligi ifade eden alan (field) kavrami ise, meslegin biligsel haritasinin boyutlarini
olusturur. Daraltma siireci, olumsuz seceneklerin listeden ¢ikarilmasi, uzlasma ise, olumlu
olan ve istenilen segenekler ile sosyo — ekonomik smirliliklar ve gerceklerin bagdasirliginin
saglanmasidir. Bireyler, bir se¢im yapmak gerektiginde, kabul edilemez derecede olmadigi
stirece cinsiyet boyutuna 6nem vermemekte, fakat bu sonug, toplumlarin kiiltiirel yapisina
gore degismektedir. Her ne kadar, daraltma uzlasma teorisinde Gottfredson (1981), uzlasma
asamasinda alan (field) kavramu ile ifade ettigi ilgi ve istekliligin, cinsiyet ve sayginlik
diizeyine gore daha az etken oldugu goriisiinii 6ne siirmiis olsa da, son arastirmalar, meslekler
icin sayginlig1 belirleyen faktorler (zeka bolimi, gelir diizeyi, c¢alisma kosullart vb.)
arasindaki farkliliklarin azaldig1 toplumlarda, bireylerin mesleki tercihinde, ilgi ve

istekliliklerinin, cinsiyet ve prestije gore daha belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir.

2.3 Meslek Secimini Etkileyen Bireysel Faktorler

Meslek seciminde etken olan bireysel ve toplumsal etmenler olduk¢a genis bir yayilima
sahiptir. Bireyin ilgi yetenek ve degerleri, 6z kavrami, gereksinim Oriintlisli, akademik benlik
tasarimi, problem ¢ézme, karar verme, plan yapma becerileri, psikolojik ihtiyaclari, yetkinlik
beklentisi, cinsiyeti, sosyo — ekonomik diizeyi, sosyal cevresi gibi cesitli bireysel ve

toplumsal etmenler meslek se¢iminde rol oynar.

O’ Neil (1980), 1500 Kisilik bir 6grenci grubunu orneklem aldigi arastirmasinda, meslek
secimini etkileyen faktorleri, (1) Ailesel faktorler (cocukluk yasantilari, anne ve babanin rol

modeli olmas1 vb.), (2) Toplumsal faktorler (egitim yasantilari, akran etkileri, iletisim araglari
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vb.), (3) Durumsal faktorler (sans, anlik durumlar, kolay yollar vb.), (4) Sosyo ekonomik
faktorler (sosyal smif, irk, cinsiyet vb.), (5) Bireysel faktorler (yetenekler, ilgiler, degerler,
gereksinim ve beklentiler vb.), (6) Psiko sosyal faktorler (6zgilivende yetersizlik, basarisizlik

korkusu, rol ¢atigmasi vb.) olmak {izere alt1 grup altinda toplamustir.

Bulgular, meslege yonelimde bireysel faktorlerin diger faktor gruplarina gore ¢ok daha etken
oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin kapsami nedeniyle, meslek sec¢imini etkileyen
faktorler bireysel faktorlerle sinirli tutulacak, ilgi yetenek ve deger basliklari altinda

irdelenecektir.

2.3.1 [llgiler

Meslek seciminde ve mesleki egitim siirecinde, bireyin o alana yonelik ilgi ve isteklilik
diizeyi, 0grenme davraniginin yoniini, siddetini ve siirekliligini belirlemede etken olan
motivasyonel faktorlerdir. Bu boylamsal arastirmada, birbiri ile ¢ok yakindan iligkili olan ilgi,
isteklilik, i¢sel motivasyon (intrinsic motivation) kavramlarindan, literatiirde meslek se¢imini
etkileyen faktorler arasinda yer almasi ve psikometrik aracglarla 6lgiilebilir olmasi nedeniyle
“ilgi” (interest) kavrammin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Ilgi kavram teorik ve deneysel

cercevede tartisilmadan 6nce motivasyon olgusu kuramsal temelleriyle agiklanacaktir.

Morgan (1977), giidilenme (motivation) kavramini, gereksinimlerle harekete gegen ve
hedeflere yonelmis davranimlari ifade eden genel bir tanim olarak agiklamaktadir. Goleman
(1995), giidiilenme (motivation) ile giidlii (motive) arasindaki ayrimi, giidiilenme, eylemde
bulunma egilimi, giidii ise bu egilime neden olan belirli bir ihtiyag veya istektir ifadesi ile
vurgular. Ciiceloglu (1996), motivasyon kavramini, arzulari, gereksinimleri, dirtiileri ve
ilgileri kapsayan genel bir kavram olarak agiklamakta, giidiilerin oncelikle, organizmayi
uyararak faaliyete gecirdigini ve ardindan, organizmanin davranisini belirli bir amaca dogru
yonelttigini vurgulamaktadir. Arik (1996), motivasyon terimini, insan organizmasint
davraniga iten, bu davranislarin siddet ve enerji diizeyini tayin eden, davranislara belirli bir
yon veren ve devamini saglayan ¢esitli i¢ ve dis sebepler ve bunlarin isleyis mekanizmalar ile

aciklar.

Ilgili literatiirde, motivasyon teorilerinin kapsam teorisi ve siire¢ teorisi olmak {iizere iki temel
grup altinda smflandirildigi goriilebilir. Kapsam teorileri, bireyi harekete gecirerek
davranisin1 yonlendiren bireysel etmenleri inceleyen igsel faktorlere, siire¢ teorileri ise,

davranigin nasil harekete gecirilip yonlendirilecegini agiklamaya c¢alisan digsal faktorlere
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agirhik vermektedir. Kapsam (igerik) teorileri kapsami altinda siniflandirilan Cift Faktor
Teorisi (Motivasyon - Hijyen teorisi), motivasyonu belirleyici faktorlerin igsel ve digsal
(hijyen) olmak tizere iki tiir oldugunu kabul eder. Teoreme gore, basari, takdir edilme, yapilan
isin niteligi, ilerleme, gelisme gibi doyum saglayan etmenler icsel faktorler arasinda
siniflandirilirken, doyum saglayan bu etmenlerin olmasi durumunda bireyin o alana yonelik
ilgi ve isteklilik diizeyi artacaktir (Hertzberg vd., 1959). Cevreden gelen pekistirme ve
odiillendirmeye yonelik olan hijyen faktorlerin motive edici 6zellik olarak kaliciligi igsel
faktorlere gore daha diisiik olacaktir. Ogrenme ortaminda i¢sel motivasyon kaynagi bireyin
kendi duyussal 6zelliklerinden alir ve organizmanin dogrudan kendisi etkendir (Colins ve
Amabile, 1999). Hijyen faktorler ise, kaynagini organizmaya disaridan etki eden somut
dlgiitlerden alir. Igsel motivasyon kavrami, sadece son iiriiniin ortaya konmasiyla elde edilen
somut Olciitlerin degil, siirecin kendisinden duyulan hazzin da yalniz bagina doyum
saglayabilecegini dnerir. Odiil, siirecin kendisinden kaynaklanmaktadir. Arastirmalar, yaratici
diisiincenin ortaya c¢ikisinda, igsel motivasyonun digsal motivasyona oranla daha etken
oldugunu ortaya koymaktadir (Amabile, 1983). I¢sel motivasyonu yiiksek olan bireylerin,
davranisa yonelmedeki istekliligi, silire¢ lizerine odaklagmadaki kararlilik ve azmi, siire¢
boyunca duygularinin yogunlugu ve Ogrenme giidiisii de yiiksek olacak, ilgi dikkat ve
istekliliginde siireklilik goriilecektir. Bireyin gerek meslek se¢ciminde gerekse mesleki egitim
siirecinde kendi icsel yeteneklerini tanimasi, gizil giiclerini ortaya ¢ikararak gelistirmesi ve

kullanilabilir kilmas1 ancak ilgi, isteklilik ve i¢csel motivasyonla gerceklesebilir.

Ilgi, Strong’ a (1959) gore, bir nesne, etkinlik ya da baska bir ifade ile uyarrma karsi
gosterilen hoglanma, hoslanmama, kayitsiz kalma gibi olumlu ya da olumsuz tepkilerdir. Betz
ve Hackett (1981), giidii (motive) ile ¢ok yakindan iligkili olan bu kavramin, bireyi basariya
giidilemede oldukca etken bir etmen oldugunu belirtmekte, yeteneklerle beraber dikkate
alindig1 zaman, basar1 ve doyum icin dnemli bir gosterge olabilecegine isaret etmektedir.
Bireyin bir alana yonelisinde etken olan isteklilik diizeyi olarak tanimlanabilen ilgiler
yeteneklerin kullanim alanidir (Low vd., 2005). Kuzgun’ a (2000) gore ilgi, yetenekleri
kullanmaktan ve gelistirmekten duyulan doyumdur. Birey kalittim yolu ile getirdigi
gizilgiiclerini, yeteneklerini ancak, ilgi faktorii ile degerlendirebilir. Roe (1956), bireyin bir
uyarima isteyerek yonelmesi, bagka uyarimlara tercih etmesi ve bunu 6zel bir ¢aba sarf
etmeksizin doyum gerceklestikce bilingsizce yapmast gibi durumlari ilgi kavramu ile agiklar.
[lginin ne oldugunu agiklayan bir kuram heniiz gelistirilmemis olmasma ragmen, gerek
meslege yonlendirmede gerekse bireyin genel olarak ilgi alanlarimmi saptamada kullanmak

lizere psikometrik lgme araglari (Strong Mesleki Ilgi Envanteri - Strong Vocational Interest
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Blank; Kuder Ilgi Alanlar1 Tercihi Envanteri - Kuder Vocational Preference Inventory;

Holland Kendini Arastirma Olgegi - Self Directed Search) gelistirilmistir.

Ilgi ile gerek egitim basaris1, gerek meslek se¢imi, gerekse is tatmini arasinda yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki beklenmesine ragmen, literatiirde ilgi envanterlerinin kullanildig1 deneysel
arastirma sonuclar1 c¢eligkili bulgular ortaya koymaktadir. Bazi arastirmacilar, basariy1
onceden kestirmedeki giiclillik derecesine gore Olgme araclarini siralarken, ilgi
envanterlerinin basar1 ve yetenek testlerine gore daha etkili oldugunu vurgularken, Holland
(1995) ise, envanterle Slgiilen ilgilerin yordama giiciiniin, sozle ifade edilen ilgilere oranla
daha diisiik olacagini belirtmektedir. ilgi envanterlerinde faaliyetin 6ziine kars1 duyulan istek
ile faaliyet sonucu elde edilebilecek doyumun birbirine karisabilecegi ifade edilmekte, bu
nedenle, toplumsal begenirlik, sosyal istenirlik (social desirability) faktdriinden bagimsiz bir
olgme yapilamayacag: diisiiniilmektedir. Ilgi ile okul basarisi arasinda yiiksek diizeyde
korelasyon beklenirken, arastirma sonuclar1 ¢eligkilidir. Buna neden olarak, ilgi
envanterlerinin glivenirlik diizeylerinin yiiksek olmadig1 yargisinin yani sira, ilgiye ek olarak
yetenekler gibi basariy1 etkileyen pek ¢ok faktdriin oldugu diisiincesi gosterilmektedir. ilgi
envanterleri doyumu Olgmeye yonelik olup, dogrudan basariyr 6lgmeye yonelik olarak
hazirlanmamistir. Doyum ise, sosyal istenirlik faktorleri gbze alindiginda ilgi disinda ¢ok
farkli kaynaklardan elde edilebilir. Ornegin, Kuzgun’ un 1977 yilinda yapmis oldugu bir
arastirmada, liniversite sinavina giren tiim adaylarin toplam % 75’ inin tercih listesinde ilk
sirada Tip Fakiiltesi yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6rneklem, “meslegin ilgilere uygun
olmas1” degerini Oncelikli olarak siralamasina ragmen, ilgileri ne olursa olsun, toplumsal
sayginlik diizeyinin yliksek olmasi nedeniyle, tercih listesinde tip egitimine ilk sirada yer
vermektedir (Kuzgun, 2000). Toplumlarin sosyo — ekonomik diizeyine gore, meslekler
arasinda sayginlik diizeyini belirleyen ve doyum saglayan faktorler (sosyal giivence, rahat
yasama, ekonomik doyum) arasindaki belirgin farkliliklar azaldik¢a meslek seciminde ilgi
alanlarina uygun mesleklere yonelme orani artmaktadir. Strong’ a (1959) gore, mesleki ilgi,
bireyin o anda ilgi duymus oldugu eylemden 6te, meslek hayati boyunca kendini gosteren

yonelislerin toplami olarak degerlendirildigi siirece kararlilik gosterebilir.

2.3.2 Yetenekler

Ogrenme, yasantilar yoluyla kazanilan kalict davramis degisikligi olarak ifadelendirilirken,
Ogretim, 6grenmeyi gergeklestirmek iizere ortamsal kosullarin planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi islemidir. Egitim siireci ise, 0gretim ve 6grenme siireglerini kapsayan genis
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bir yayilima sahip, kapsamli, siiresiz ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Yetenek, en temel ifade ile
egitimden yararlanma gizil giicii ve bireyin uygun egitim sonucunda bilgi, beceri ve davranig
kazanmasinin belirtisi olarak diigiiniilen 6zellikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Kuzgun’ a
(2000) gore yetenek, her hangi bir davranisi (bilgi ve beceri) 6grenebilmek i¢in, dogusta sahip
olunan gizilgiiciin ¢evre ile etkilesim sonucu gelistirilmis ve yeni 6grenmeler i¢in hazir hale
getirilmis kismini ifade eden bir kavramdir. Genetik yatkinlik olarak da agiklanabilen gizil
giic (latent potentiality), bireyin kalitimla getirdigi 6zelliklerinin egitilmesiyle ortaya ¢ikacagi
varsayilan yetenekler olarak ifade edilmektedir. Sharf (2006), yetenek kavramini, gelecege
yonelik olma yoniiyle beceri kavramindan ayirmakta ve potansiyel anlaminda

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Jensen’ e (1973) gore, yeni bir etkinligin kazaniminda kullanilan 6grenme yeteneklerine gore
bireyler arasinda farklhiliklar gozlenmekte, bireyin yeni bir davranisi Ogrenmedeki
performansi, onun 6grenme yeteneklerine ve hedef davranisin bu yeteneklerle olan iligkisine
bagli olarak degismektedir. Bireyler arasindaki 6grenme giicli yoniinden farkliliklar, kalitim
yolu ile gelen gizil giigler, bu giicii bilgi ve deneyimlerle gelistirebilme potansiyeli gibi
konular iizerinde odaklasmis, algi dikkat bellek gibi psikolojik siire¢leri irdeleyen deneysel
calismalar ilk defa 1878 wyilinda Leibzig’ de kurulan psikoloji laboratuarlarinda
gergeklestirilmeye baslanmistir. Zihinsel yeteneklere yonelik calismalar revizyonlar ve
kuramsal gelismelerle, Francis Galton (1822-1911), James Cattel (1860-1944), Alfred Binet
(1857-1911), Louis Thurstone (1887-1955) gibi psikometri alaninda etkin caligmalar yapmis

arastirmacilar tarafindan gelistirilerek ¢cok boyutlu bir yap1 kazanmistir.

Bellek alani, duyum keskinligi, tepki hiz1 gibi basit zihinsel ogeleri ile ilk defa glindeme
getirilen zeka testi ¢alismalarinin, kavrama, akil yiiriitme ve karar verme gibi karmasik
islemlerle zenginlestirilmesi gerekliligi daha sonraki arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir.
Spearman (1863-1945), Thurstone (1887-1955), Cattel (1860-1944) gibi arastirmacilarin
siirekli caligmalar1 sonucu, elde edilen faktor analizi teknigi ile birbirinden bagimsiz
yeteneklerin ve psikolojik nitelikleri belirleyen boyutlarin bilesimi saptanabilmistir. Joy Paul
Guilford (1897-1988) her davranisin farkli bir yetenek iiriinii oldugunu savunarak, tek bir
yetenek tanimlama girisiminin basarisiz olacagini, grup faktorii yaklagimi ile gesitli 6zel
yeteneklerin psikometrik araclar ile olgiilebilecegini  belirtmistir (Guilford, 1950, 1967).
Spearman (1863-1945), birbirinden farkli zihinsel yetenekleri 6l¢tiigii kabul edilen testler
arasindaki iligkileri irdeleyerek “g faktorii” teoremini ortaya koymus, zihinsel yetenekleri

Olctligli kabul edilen araglari, kendisinin gelistirmis oldugu “faktor analizi” ile ¢oziimleyerek
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bir zihinsel etkinlik i¢in, biitiin zihinsel etkinliklerde ortak olan bir genel yetenege (general -
g) ve o zihinsel yetenege 0zgii bir 6zel yetenege (special - s) ihtiya¢ oldugunu belirtmistir
(Spearman, 1927). Spearman’ a gore, etkinligin tiiriine gore gerektirdigi genel yetenek ve 6zel
yetenek orani degismektedir. Bu baglamda, 6grenme gizil giicii olarak tanimlanan yetenek
kavrami, genel anlamda zeka kavrami ile ifade edilen “genel yetenek” boyutunun yani sira,
sOzel yetenek, sayisal yetenek, uzay - mekan iligkileri yetenegi, sekil algis1 yetenegi, motor -
koordinasyon yetenegi, el - parmak becerisi, mekanik yetenek, ayrintilar1 algilayabilme

yetenegi gibi alt basliklarla gruplandirilan “6zel yetenek” kavrami ile tanimlanmaktadir.

Buna gore, Genel Akademik Yetenek, soyut kavramlari Ogrenebilme, sembollerle akil
yiiriitebilme giicii; Sayisal Yetenek, olgulari matematiksel iliskiler halinde ifade edebilme,
soyut semboller kullanabilme, tiimevarimsal tiimdengelimsel sebep sonu¢ c¢ikarimlari
yapabilme, iligskileri ve bagntilar1 fark edebilme, mantiksal iligkiler kurabilme, hipotez
iiretme, problem ¢6zme, elestirel diislinme, siniflama, siralama, kategorize etme, nesneleri
analiz edebilme yetisi; Sozel Yetenek, kelimelerle diisinme ve ifade edebilme, dildeki
kompleks anlamlar1 degerlendirebilme, gramer bilgisi, mecazi anlatim, benzetme, soyut ve
simgesel diisiinme, kelimelerdeki anlamlar1 ve diizeni kavrayabilme, dili iiretme ve etkili
kullanma becerisi, Gorsel Mekansal Yetenek; uzay mekan sekil iligkilerini gorebilme, zaman
stirekliliginde nesnelerin yerlesimi ve aralarindaki iligskiyi kavrayabilme, cisimlerin uzayda
hareket ettirildikleri takdirde alacaklart bigimleri géz Oniinde canlandirabilme, ii¢ boyutlu
nesneleri algilayabilme, resimler, imgeler, sekiller ve ¢izgilerle diislinebilme, gérme alanini
tim ayrintilariyla algilayabilme, zihinsel imgelerle diisiinebilme, yeni imajlar yaratabilme,

hayal giicii yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Thorndike ve Hagen (1961), zekanin birbirinden bagimsiz farkli faktoérlerden meydana
geldigini, bu nedenle cesitli zeka tiplerinden sz edilebilecegi diislincesini giindeme
getirmistir. Buna gore, zihinsel yetenekler; mekanik zeka, sosyal zeka, soyut zeka olmak
lizere iice ayrilmakta ve dilizey, genislik, hiz terimleri ile ifade edilebilecek ii¢ yonii ile

degerlendirilmektedir.

Mantiksal (matematiksel) ve sozel (dilsel) zekanin agirlikli olarak irdelenmesine yonelik
klasik zihinsel yetenek tanimlamasina karsin, Gardner (1982, 1983) tarafindan, bireyin sahip
oldugu dogal gizil gii¢leri, potansiyelleri, yetenekleri bulmay1 - gelistirmeyi ve yasam boyu
karsilasilan farkli problemlere uyarlayarak yeni iiriinler ortaya ¢ikarmayi hedefleyen Coklu
Zeka Teoremi (Multiple Intellegence - MI Theory) gelistirilmistir. Bu teoreme gore, bireyin

farkli zihinsel yetenek bilesenlerini tanimasi potansiyel yeteneklerin ortaya cikartilmasi ve
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yonlendirilmesi baglaminda olduk¢a Onemlidir. Bireyin egitim meslek is yasami
performansinda farkli yetenek beceri ve kisilik 6zelliklerinin etken olabilecegi diisiincesi ile,
zihinsel yeteneklerin tekil boyutlarla irdelenmesi yerine kapsamli olarak incelenmesi geregi
diisiincesi yayginlagsmistir. Bu nedenle, zihinsel yetenekler, psikometrik 6l¢iimlerde, sozel
muhakeme, sayisal muhakeme, soyut — gorsel muhakeme, kisa siireli bellek gibi ¢esitli alt
boyutlariyla incelenmektedir. Her ne kadar, her konuda 6grenme i¢in gerekli 6grenme giicii
olarak tanimlanabilen genel yetenegin dnemi vurgulansa da, farkli zeka tiirlerinin etkinligine
dayanan 6zel yeteneklerin iizerinde durulmasi geregi ilizerinde goriis birligi olusmustur. Bu
goriise gore, sozel — dilsel, mantiksal — matematiksel, gorsel — mekansal zihinsel yetenek
boyutlariin yani sira, kinestetik, ritmik, sosyal ve igsel zeka boyutlariin varligr soz

konusudur (Cross, 1986).

Yirminci yiizyilin basindan itibaren “6zel yetenek™ ifadesi ile tanimlanan farkli zeka tiirlerinin
Olciilmesine ve bu yeteneklerin bireyin egitim ve meslek hayatindaki performansi ile
iliskilerine yonelik olarak “Mesleki Yetenek Oriintiisii” arastirmalari adi altinda cesitli
calismalar gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, her meslege 6zgii 6zel yetenek
Oriintlileri mevcuttur ve ¢esitli mesleklerin gelistirdigi yetenek diizeylerinde biiyiik 6l¢iide
ortiisme vardir. Minnesota Universitesinde 4000 meslek sahibi kisi iizerinde gergeklestirilen
aragtirma bulgularina gore (1929), siralamada, genel zeka yeteneginde fizikgiler, gorsel algi
yeteneginde mimarlar, mekanik yetenekte makine miihendisleri ile pilotlar, sayisal yetenekte
ise muhasebeciler en iist sirada yer almaktadir. Baz1 mesleklerde, iiyeler bu yeteneklere gore
secilip egitime kabul edilirken, baz1 mesleklerde bu yeteneklerin mesleki egitim siirecinde
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Arastirma sonuglarina gore, egitime kabul ydntemleri
farklilagsa da, uzun ve spesifik egitim gerektiren meslekler i¢in belirlenen mesleki yetenek
oriintiisiine goére meslek iiyeleri arasinda yetenek farklilasmalari olduk¢a azdir. Ornegin,
bulgular, géz — el koordinasyonu agisindan pilotlar arasinda, gorsel — mekansal yetenek

baglaminda mimarlar arasinda farkliliklar gézlenmedigini gostermektedir (Kuzgun, 2000).

Yetenekler ile egitimdeki basari, yetenekler ile mesleki egitim siirecindeki basar1 arasindaki
iligkilerin irdelendigi arastirmalar, yetenek testlerinin egitim siirecindeki basariyr yordama
giiciiniin, meslek siirecindeki basarty1 yordama giiciinden daha etken oldugunu
gostermektedir. Yetenekler ile mesleki siirecteki basar1 arasinda beklenen diizeyde korelasyon
bulunamamasinin nedeni, basarinin tanimindaki subjektif faktorlerin etkisinin yani sira,
mesleki siirecte basarida etken olan faktorlerin egitim siirecine oranla ¢esitlilik gostermesi ve

kisilik ozellikleri, ekonomik faktorler, sosyal ¢evre gibi boyutlarin etkinliginin artmasi ile
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aciklanabilir. Benzer sekilde c¢esitli arastirmalarin ortak bulgusu, egitimdeki basar1 ile
meslekteki basar1 arasinda beklenir diizeyde yiiksek bir korelasyon goriilmedigine yoneliktir.
Mesleki egitim siirecine oranla mesleki uygulama stirecinin gerektirdigi yetenekler alana gore

farklilasan ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmaktadir.

Arastirma bulgulari, genel yetenek diizeyini 6lgen psikometrik araclarin egitim siirecindeki
basariy1 yordama giiciiniin, 6zel yetenek diizeyini 6lgen araglara oranla daha etken oldugunu
ortaya koymaktadir (Ghiselli, 1963). Bu sonug, genel yetenck diizeyinin (g faktorii) biitiin
etkinlikler i¢in performansi yordamada etken olup objektif kriterler ile Olctilebilir bir nitelik
gosterirken, ©zel yetenek testlerinin ise performansi yordamada ancak, bir etkinligin
gerektirdigi yetenekler yalin ve saf bicimde 6l¢iilebilir 6zellikler tasiyor ve kompleks boyutlar

icermiyorsa etken olabilecegi diisiincesine dayandirilmaktadir.

Yetenekler ve meslek secimi arasindaki iligkileri irdeleyen aragtirmalarin ortak bulgusu, genel
yetenek diizeyi yiiksek olan bireylerin meslek se¢imi kararlarinda daha gergeke¢i ve tutarlt
olduklarmi gostermektedir (Holden, 1961). Bu ortak bulguyu, OSS’ ye basvuran adaylarmn
genel akademik yetenek diizeyi yiikseldik¢e tercih sayisinda goriilen azalma yaygin bir
istatistiksel sonuc olarak desteklemektedir. Meslek tercihinde bireylerin genel akademik
yetenek diizeyi ne olursa olsun, toplumsal sayginlik diizeyi yiiksek profesyonel mesleklere

yonelme egilimi s6z konusudur (Uzer, 1987).

Cinsiyete gore yetenek farklilagmalarini irdeleyen arastirmalardan elde edilen bulgular, kadin
ve erkegin sahip olduklar1 farkli cinsiyet hormonlarinin beyin fonksiyonlarini etkilerken,
farkli biligsel yetenekler sagladigini ve beyin yapilarimi da farklhilastirdigini ortaya
koymaktadir. Norobiyoloji alanindaki son c¢alismalar, testesteron ve androjen gibi
hormonlarin ve beynin bu hormonlar etkisi ile farklilasan béliimlerinin mekansal yetenekler,

algilama hiz1 gibi biligsel yeteneklere etkileri {izerinde yogunlasmaktadir (Kimura, 1992).

Cesitli arastirmalar, kadinlarin daha kuvvetli bir gorsel hafizaya ve algilama hizina sahip
oldugu, erkeklerin ise, olduk¢a kompleks figiirler icinden basit bigcimleri segebilme yetenegine
sahip oldugu, bundan dolay1 da, mekanin karmasikliginin algilamaya etkisinin kadinlara
oranla daha az oldugu bulgusunu ortaya koymaktadir. Kadinlarin ayrintiy1 algilama yetenegi
yoniinden erkeklerden (Kimura, 1992; Brown vd., 1998), erkeklerin ise mekanik iligkileri
gorebilme yetenegi yoniinden kadinlardan, kadinlarin el — g6z koordinasyonu yetenegi
yoniinden erkeklerden, erkeklerin ise sekil — uzay iliskileri yetenegini yoniinden kadinlardan

istiin olduguna yonelik bulgularin varligi s6z konusu olsa da, c¢aligmalar bir biitiin olarak



26

irdelendiginde cinsiyete gore yetenek farklilasmalari konusunda evrensel bir yargiya
varmanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir (Mc Coby ve Jacklin 1974). Cesitli
aragtirmalardan elde edilen ortak bulgu, ilk 6grenimden baglayarak mezuniyet ortalamalar
irdelendiginde kizlarin egitimdeki basarilarinin erkeklerden {iistiin oldugunu fakat, mesleki
siirecte yetenek ve becerilerini bir kariyer gelisimi ¢ergevesinde degerlendiremeyip ayni
basariyi siirdiiremediklerini gostermektedir (Card vd., 1980; Kuzgun, 2000). Bu bulgu ¢esitli
arastirmalarda kadinlarin, cinsiyet rolii, toplumsal sartlanmalar, sosyal baski gibi etkenler
nedeniyle yiiksek diizeyde risk alma gerektirmeyen, yarigsmact ortamdan uzak diizenli yasam
oneren mesleklere yonelme egiliminin yiiksek olmasi ile agiklanmaktadir (Block, 1984; Levin

vd., 1988; Verma ve Sharma, 1990; Weisberg ve Robbs, 1997).

2.3.3 Degerler

Bireyin isteyen ve gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisina yonelik olan
“deger” kavrami sosyolojik yaklasim g¢ergevesinde ideal olarak toplum iiyeleri tarafindan
benimsenmis ve siireklilik gosteren normatif yargilardir. Degerler davranisa yon verici ve
davranisi kontrol edici niteliktedir. Davranigin temelinde bireyin davranisa yon veren degere
baglilig1 ile glidiilenmis olmas1 yatar. Spranger, bireyin deger Oriintiisiinii, teorik degerler
(dogruluk), estetik degerler (ahenk), politik degerler (kuvvet), ekonomik degerler (fayda),
sosyal degerler (fedakarlik, sevgi), dini degerler (mistik) olmak iizere ¢esitli boyutlariyla
tanimlamaktadir (Super ve Bohn, 1971). Davranis kurallar1 olarak da agiklanabilen degerler,
bireyin kigisel Ozellikleri, egitim gecmisi, ¢evresel unsurlar gibi pek c¢ok etmenin ortak

uranudir.

Bireyin meslek degerleri de, kisisel deger oriintiisii ile benzerlik gosterir. Genel anlamda,
“deger” kavrami, giidii ve doyum kaynagi olarak yorumlanabildigine gore, meslek degerleri
bir anlamda, bireyin yoneldigi amaglar1 ve doyum kaynaklarin1 belirlemektedir. Davranisa
yon veren dnemli bir unsur olarak ifadelendirilebilecek degerler, meslek se¢cimi davranigini da
etkilemektedir. Bireyin deger Oriintiisiine uygun bir mesleki alana yoOnelmesi yasamsal
siirecinin yaklagik T{i¢te birini kapsayan Onemli bir boliimiini olusturan meslek
faaliyetlerinden doyum saglamasini beraberinde getirecektir. Bu nedenle, meslek se¢iminde
bireyin deger Orlintiisii ile meslegin gerekleri ve doyum kaynaklar1 arasinda bagdasim

saglayabilmesi biiyiik oranda, kendi degerlerini biling diizeyinde tanimasiyla gerceklesecektir.

Ilgi ve deger kavrami arasindaki farklihk, “ilgi, mesleki faaliyet siirecinin dogrudan

kendisinden ve oziinden duyulan doyumu ifadelendirirken, deger ise, siirecin yani sira ve
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hatta daha da etken olarak sonu¢tan duyulan doyuma yoneliktir” ifadesi ile acgiklanabilir.
Meslek degerleri bir meslekten beklenen doyum tiirlerinin tercihi ve siralanmasi ile ilgili bir
kavramdir. Doyum tiirleri, eylemin 6zii ile ilgili olan i¢ kaynakli (intrinsic) meslek degerlerine
(ilgi, yaraticilik, yetenegini kullanma, degisiklik vb.) iliskin olabilecegi gibi, dis kaynakli
(extrinsic) meslek degerlerine (sosyal glivence, kazang, toplumsal ddiiller vb.) de ydnelik

olabilir (Ginzberg vd., 1956). Bu durumda “ilgi” meslek degerlerinden sadece biridir.

Arastirmalarin ortak bulgusu, sosyo — ekonomik diizeyi yiliksek olan bireylerin i¢ kaynakli
meslek degerlerine 6nem verirken, diisiik olan bireylerin ise dis kaynakli meslek degerlerine
onem verdigini gostermektedir. Bireyin genel akademik yetenek diizeyi, ebeveynlerinin
egitim diizeyi, ekonomik diizeyi ylikseldik¢e dis kaynakli degerlerin etkinligi azalmakta,
kazang degeri son siralarda yer almaktadir. Birey, ekonomik ve sosyal giivenceye sahip ve
temel fizyolojik gereksinimlerini karsilamis ise “kendini gerceklestirme” olgusu Onem
kazanmakta, ilgi alanlarina uygunluk, yetenegini kullanma, yaraticilik gibi eylemin 6ziine
yonelik degerler 6nem kazanmaktadir. Profesyonel mesleklere yonelmis olan bireyler i¢
kaynakli degerlere 6nem verirken, toplumsal sayginlik diizeyi daha diisiikk olan mesleklere
yonelen bireyler, maddi rahatlik, fiziksel gii¢ kullanma, insanlarla uyumlu yasama gibi

degerlere 6nem vermektedir (Thompson, 1966).

Aragtirmalar, bireylerin devam ettikleri egitim programlar1 ile meslek degerleri arasinda
anlamli bir iliskiye isaret etmektedir. Ornegin, kazang, itibar sahibi olma, toplumsal sayginlik
degerleri, isletme ve ticaret egitimi goren bireylerde etken iken, topluma hizmet edebilme
degerinin ise tip 6grencilerinde etken oldugu goriilmiistiir. Farkli meslek gruplarindan gelen
bireylere yonelik bir deger arastirmasinda papazlarin alturizm degerinin yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Yas ilerledik¢e degerler daha tutarli ve gercekei bir yapr kazanmaktadir (Super
ve Bohn 1971). Cesitli arastirmalarda iktidar, liderlik, sayginlik, kazang degerleri erkeklerde
kizlara oranla daha etken goriilmektedir. Kiz ve erkek Ogrenciler benzer ilgilere sahip
olmalarina ragmen, meslek se¢ciminde motivasyon saglayict degerler irdelendiginde, alturizm
olgusunun kiz Ogrencilerin deger yoneliminde erkek Ogrencilere gore daha etken oldugu
goriilmiistiir (Davey, 2001). Rosenberg (1957), arastirmasinda {iniversite 6grencilerinin
sectikleri egitim programlarina yoOneliminde ¢ temel degerin etken oldugunu
vurgulamaktadir. Rosenberg bunlari, “insanlara yardim etme” degeri; “kazang, sosyal statii,
prestij kazanma” degeri ve “yaratici olma, 6zel yetenekleri kullanma” degeri olarak ii¢ ana

grup altinda siniflandirmaktadir.
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2.4 Boliim Sonucu

e Meslek, bireyin kimliginin en énemli kaynaklarindan biri olup, kendisine yonelik benlik
algisinin, toplumsal diizen i¢inde edinmis oldugu yerin, sosyal iligkilerinin belirleyicisidir.
Meslek se¢iminde etken olan bireysel ve toplumsal etmenler olduk¢a genis bir yayilima
sahiptir. Bireyin ilgi yetenek ve degerleri, 6z kavrami, gereksinim oOriintiisii, akademik
benlik tasarimi, problem ¢6zme, karar verme, plan yapma becerileri, psikolojik ihtiyaglari,
yetkinlik beklentisi, sosyo — ekonomik diizeyi, sosyal ¢evresi gibi ¢esitli etmenler meslek
se¢iminde rol oynar. Literatiirde yer alan arastirmalar, meslege yonelimde, ilgi, yetenek ve
degerlerden olusan bireysel faktorlerin, diger faktor gruplarina oranla daha etken oldugunu

gostermektedir.

e “[lgi”, bireyin bir alana yonelisinde etken olan isteklilik diizeyi olarak tanimlanmaktadir.
Meslek se¢iminde ve mesleki egitim siirecinde, bireyin alana yonelik ilgi ve isteklilik
diizeyi, 6grenme davranisinin yoniinii, siddetini ve siirekliligini belirlemede etken olan
motivasyonel faktorlerdir. “Yetenek”, en temel ifade ile, egitimden yararlanma gizil giicii
ve bireyin uygun egitim sonucunda bilgi, beceri ve davranis kazanmasinin belirtisi olarak
diisiiniilen 6zellikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. “Deger” kavramu ise, bireyin isteyen
ve gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisina yonelik olarak agiklanir.
Bireyin, meslek secim kararinda, kisisel deger oriintiisii ile meslegin gerekleri arasinda
bagdasim kurabilmesi, yasamsal siirecinin 6nemli bir bolimiinii kapsayan meslek

faaliyetlerinden doyum saglayabilmesini beraberinde getirir.

:9 13

e Bu baglamda, bireyin “ilgi”, “yetenek”, “deger” Oriintlisii ile bagdasir mesleki alanlara
yonelimi, gerek egitim, gerekse kariyer siirecinde bireyin performansinda etken kabul
edilmektedir. Yiiksekogrenim Oncesi egitim sistemi ve yiiksekogrenime kabul sistemi
bireyin mesleki egitim siirecine hazirlanmasinda ve gerektirdigi mesleki yetenek
Oriintlisiine gore egitime kabuliinde gereken yeterliligi saglayamamakta, bireyin kendi ilgi,
yetenek ve degerlerini tantyarak meslek se¢imi kararina ulasmasinda yetersiz kalmaktadir.
Bu tema, diislinsellik ve uygulama diizeyinde bir¢ok iletisim alaninin iliski setleri ile
kompleks bir yap1 kazanan mimarlik alaninin ¢ok boyutlu yetenekler kiimesini gerektiren

interdisipliner yapis1 geregi daha da 6nem kazanmaktadir.
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3. MIMARIi TASARIM EGIiTiMi - OGRETIM HEDEFLERI

Arastirmanin bu boliimiiniin amaci, mimarlik egitimi ile kazandirilmasi hedeflenen 6lgiitleri
ortaya koymak ve boylelikle gerek egitim baslangicinda, gerekse egitim siirecinde, bu
Olclitlere yonelik bireyler arasi ilgi, yetenek ve yaraticilik diizeyi baglamindaki farklilagsmalari
ele almaktir. Mimarlik egitiminde bireysel farkliliklar (ilgiler-yetenekler-yaraticilik) temasi
irdelenmeden oOnce bir mimarin sahip olmasi gereken bilgi, yetenek ve becerilerin
tanimlanmas1 ve bu dogrultuda mimarlik egitiminin biligsel-duyugsal-psikomotor &gretim

hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Gergek problemlerin ve durumlarin simule edilmesi ve yaparak 6grenme deneyimi lizerine
kurulu tasarim stiidyosu mimarlik egitim programlarinin kalbi olarak tanimlanmaktadir.
Schon (1985), mimari tasarim stiidyosu ile ilk defa karsilasan 6grencinin gegmis yasaminda
tanimadigi yeni bir dil ile tamistifim1i ve egitim siirecinin hedefinin temelde bu dilin
ogretilmesine yonelik oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, mimari tasarim egitim siireci,
gonderen - mesaj - alict lcli etkilesimi i¢inde bir iletisim Orgiitlenmesi olarak
degerlendirilmektedir. Tasarim stiidyosunun anahtar kavrami iletisimdir (Ward, 1990;
Heylighen vd., 1999; Demirbas ve Demirkan, 2003). Geleneksel sinif sisteminden cesitli
yonleriyle farklilagsan tasarim stiidyolarinda iletisim Orgiitlenmesi, sadece tek yonlii bilgi
iletimine (proje yiiriitiiclistinden 6grenciye) dayali olarak degil, proje yiiriitiiciisii, 6grenci ve
diger tiim 6grenciler arasinda sosyal bir etkilesim olarak ger¢eklesmektedir. Tasarim stiidyosu
farklilagan bu yapisi geregi, gerek 6grenciler, gerekse proje ylriitliciisii i¢in organizasyonel ve
sosyal stireglerle tanimlanabilen bilgi isleme siireci yoluyla diisiincelerin 6zgiirce
disavurumunu ve paylagimini saglayan bir ¢evre yaratmaktadir (Coyne vd., 1994). Wender ve
Roger (1995), mimarlik egitiminde tasarim stiidyosunun en 6nemli bileseninin kullanicilar
(0grenci—Ogrenci, Ogrenci—proje Yyiiriitliciisii) arasindaki séze dayali etkilesim oldugunu
vurgulamakta, tasarim, zihinsel aktivite ile sosyal aktivite arasinda bir aract (mediator) olarak
islev gormektedir (Ruedi, 1996). Mimari tasarim stiidyosunda kullanilan iletisim araglari,
sadece sOzel ve sayisal simgeler ile smirli olmama yoniiyle diger disiplinlerden
farklilagmakta, ¢izim, diyagram, eskiz, li¢ boyutlu model gibi araglarin kullanildig1 gorsel
iletisim dili agirlhik kazanmaktadir (Ayiran, 2001). Benzer sekilde, mimari tasarim
farkliliklar gostermektedir (Cross, 1980). Mimari tasarim problemlerinin tek bir dogrunun, tek
bir ¢6zlimiin etkinligine olanak vermeyen kendine 6zgii dogasi, tasarim olgusunun diigiinsel

mekanizmalarin aktive edilmesini gerektiren siire¢ yonii ve ¢oziim odakli yapisi, 6grenen
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merkezli egitimin gerekliligini daha da arttirmaktadir. Schon (1985), tasarim stiidyosunda
proje yiiriitliciisiinii antrendr rolii ile tanimlarken, aynalar salonu modeli ile 6grenci
tasarimcinin iirettigi gorsel imajlar yardimi ile gérme, buna bagli olarak hareket etme ve
tekrar algilama siirecinde, proje ylritiiclisii ile Ogrencinin bir arada diislindiigiinii

belirtmektedir (Dorst ve Dijkhuis, 1995; Oxman, 2002).

Mimarlik Egitiminin temel hedefi, mimari, toplumun ve bireylerin ¢evresel gereksinmelerine
form verirken, degisik kosullar arasindaki potansiyel celigkileri ¢ozebilecek “genellemeci”
(generalist) olarak yetistirmektir. “Genel ve aktarilabilir” bilgi ve becerilere sahip
“genellemeci” bir formasyon kazanan mimar, farkli disiplinlere yonelik hedeflerin

esglidiimiinii saglayabilme roliinii de yerine getirebilmelidir.

Mimarlik egitimi, gerek ulusal gerekse kiiresel boyutta toplumun sosyal, ekonomik ve
kiltirel gelisimine katkida bulunmalidir. UIA (International Union of Architects)
belgelerinde, mimar adayinin bir genellemeci olarak yetistirilmesinde, ders programlarinin
yapilanmasi, “Tasarim”, “Bilgi”, “Biitiinlestirici beceriler” olmak {izere {i¢ temel grup altinda

siniflandirilmaktadir [1].

e Tasarim alani,

e yaratici diislince, hayal giicii, yenilik¢ilik,

e bilgi toplama, sorun tanimlama, analiz, sentez, elestirel diisiince, eylem stratejisi
olusturabilme, yarg1 yetenegi,

e ii¢ boyutlu diistinme yetenegi,

e tasarim probleminin ¢ézlimiinde, ¢esitli faktorlerin etkinliginde edinmis oldugu olgusal
bilgiyi biitiinlestirebilme ve uyarlayabilme yetenegi,

¢ Bilgi alani,

e Kiiltiirel ve sanatsal,
yerel mimari, diinya mimarisi, tarihi ve kiiltiirel miras ve Oncelikler, giizel sanatlar
bilgisi, diger yaratici disiplinler ile mimarlik arasindaki baglama yonelik farkindalik,

e Toplumsal,
toplum, isveren ve kullanicilarin gereksinimlerine yanit verecek proje tanimi;
ergonomik ve mekansal kosullar ¢ergevesinde esitlik¢i tutum ve ulasilabilirlik
konularindaki toplumsal baglami anlama; mimarlik ile iliskisi diizeyinde yasal
prosediirler, felsefe, siyaset ve etik konularinin farkinda olma,

e C(Cevresel,
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dogal ¢evre yapili ¢evre ayrimi; ekolojik siirdiiriilebilirlik, koruma ve atik yonetimi,
enerji tasarrufu, pasif sistemler ve dogal sistemlerin (afet riskleri de dikkate alinarak)
yonetimi konularini anlama; peyzaj mimarhigi, kentsel tasarim, bolgesel ve ulusal
planlama ile bunlarin yerel ve kiiresel demografi ve kaynaklarla iliskisinin farkinda
olma,

o Teknik,
malzeme, striiktiir ve ingaata iliskin teknik bilgiler; yapim teknolojilerindeki degisimi
anlama; servis, ulagim, iletisim, bakim ve giivenlik sistemleri konularini anlama;
tasarimin gercgeklestirilmesinde teknik dokiimantasyon, sartname, maliyet planlamasi
ve kontrol siire¢lerinin farkinda olma,

e Tasarim,
tasarim kurami ve yoOntemleri bilgisi; tasarim siireglerini anlama; mimari elestiri
bilgisi,

e Mesleki,
meslek, is yoOnetimi, finansman ve hukuk baglaminda bilgi; insaat ve yatirim
sektorleri, mali dinamikler ve tesis yonetimi konularin1 anlama; proje yonetimi ve
mesleki danigmanlik hizmetlerinin islevlerinin farkinda olma; mimarin yasal
sorumluluklarini, mesleki etik kurallarin1 anlama; toplumsal ve uluslar arasi baglamda

mimarin potansiyel rollerinin farkinda olma,

e Beceri alani,

e diisiinceyi sozlii iletisim araglarmin yani sira, grafik, sayisal ifade, ¢izim, maket,
simiilasyon gibi anlatim tekniklerini kullanarak iletebilme yetenegi,

e tasarim Onerisini arastirma ve gelistirme siireglerinde gerek eskiz ve el ¢izimleriyle,
gerekse sayisal ortamda grafik ifadeye doniistiirebilme yetenegi,

e vyapili ¢evreye iliskin performans degerlendirmelerine iliskin sistemleri anlama.

RIBA (Royal Institute of British Architects) Egitim Komitesinin, onay sistemini (validation)
konu aldig1 2002 tarihli bildirgesinde, Tasarim, Teknoloji - Cevre, Kiiltiirel baglam, iletisim
ve Is yonetimi — Hukuki gergceve olmak iizere 5 ana tematik bashgin, egitimin hangi
siireclerinde, hangi anahtar terimlere gore degerlendirilebilecegine yonelik olarak
hazirlanmistir. Anahtar terimler, kazanimi hedeflenen niteliksel Olgiitlerin ne diizeyde
gerceklestirildigine yoOnelik kriterleri  belirlemektedir. Farkindalik (awareness), bilgi
(knowledge), anlama (understanding), beceri (ability) olmak iizere dort ana baglik altinda

ifade edilen bu terimler, egitimin birinci, ikinci ve iiglincii agamalarinda bireyin sahip olmasi
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gereken yeterlilikleri ifade etmektedir. Farkindalik (awareness), genel kavram, tema, kural,
metod ve prosediirlere iliskin 6zel bir bilgilendirme olmaksizin haberdar olmayi; bilgi
(knowledge), gercekler, tanimlar, kurallar, yontemler, siirecler gibi olgulara yonelik
enformasyonu; anlama (understanding), bilgiyi alma, 6ziimseme ve kendilemeyi, beceri
(ability), bilginin gerekli durumlarda iligskili konulara uyarlanabilmesi deneyimini
gerektirmektedir. RIBA onay kriterlerine gore, temel birinci agama mimarlik egitimi, lisans
egitiminin tamamlandig1 ikinci asama mimarlik egitimi ve “master” diizeyi ile ifade edilen
liclincli asama mimarlik egitimi olmak iizere egitimin ¢esitli asamalarinda bireyin sahip
olmas1 gereken farkindalik, bilgi, anlama ve beceri diizeyi farklilasmakta, daha karmasik ve

biitiinlesik bir yap1 kazanmaktadir [5].

UIA Mimarlik Egitimi Onay Sistemi Belgelerine gore, egitim ile kazandirilmasi hedeflenen
niteliksel Olciitler ve bir mimarin sahip olmasi gereken temel formasyon, bilgi, yetenek ve

beceriler 6zetle belirtilmistir [1].

o Sirdiiriilebilirlik ilkesine dayali estetik ve teknik gereksinimleri karsilayabilecek mimari
tasarim yaratabilme yetenegi,

e Mimarlik tarihi, kuramlari, sanat, teknoloji ve insan bilimleri konularinda yeterli bilgi,

e Mimari tasarimin niteligini etkileyebilecek giizel sanatlar bilgisi,

e Kentsel tasarim, planlama ve planlama siireclerine iliskin yeterli bilgi,

e Insan ve bina, bina ve gevresi arasindaki iliskileri, yapisal gevrenin insamin gereksinimleri
ve Olcegi ile iliskilendirilmesi gerekliligini anlama,

e Mimarlik mesleginin ve mimarin toplumdaki roliinii,  Ozellikle de,  Onerilerin
hazirlanmasinda sosyal faktorlerin goz oniine alinmasi gerekliligini anlama,

e Tasarim projesinin arastirma, dneri hazirlama, teklif siirecine iligkin metotlar1 anlama,

e Bina tasarimina iliskin striiktiirel tasarim, konstriikksiyon ve miihendislik problemlerini
anlama,

e I¢ mekanda iklimsel etkilere kars1 korunma ve konfor kosullarinin saglanmasi amaciyla
fiziksel problemler, yap1 teknolojisi ve yapilarin islevleri hakkinda yeterli bilgi,

e Yonetmelikler ve maliyet faktorlerinin belirledigi sinirhiliklar cergevesinde kullanicinin
gereksinimini karsilayabilecek tasarim deneyimi,

e Tasarim konseptini ingaya doniistiirebilecek ve planlar1 genel planlamaya entegre
edebilecek, liretim, drgiitlenme ve yasal diizenlemeler ile ilgili yeterli bilgi,

¢ Proje finansmani, proje yonetimi ve maliyet etkinligi konularinda yeterli bilgi [2].

Belgelere gore mimarlik egitiminin igerigi,
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e Oncelikle, olabildigince kapsamli, dolayisiyla genellemeci olmay1 amaglamals,

e (Ozel bir odaklanma ve kesinlik gerektiren alanlarda uzmanlagma saglamal,

e Miihendislik, sanat, ekonomi ve benzeri iliskili disiplinler ile biitiinlesme amacini tagimali,

e Lisansiistli programlari, farkli disipliner uygulama ve arastirmalar ile iist diizeyde bilgi ve
uzmanlagmay1 saglamali,

e Duragan kalmamali, dinamik olmali, bilginin yeni formlarina, toplumsal degismelere ve

yapim endiistrisindeki gelismelere yanit verebilmelidir.

Ozet olarak, gerek UIA, gerckse RIBA belgelerinde 6ncelikle, bir mimarin sahip olmasi
gereken temel nitelikler belirlenmis, bu nitelikler mimarlik egitimi ile kazandirilmasi

amagclanan olgiitler olarak mimarlik egitiminin hedeflerini olusturmustur.

“Farkindalik”, “bilgi”, “anlama” ve “beceri” unsurlarina dayanan bu hedefler, Bloom’ un
(1971) egitim hedefleri taksonomisi (taxonomy of educational objectives) ile benzerlikler
gostermektedir. Bloom’ a gore 6gretim hedefleri, bilissel (cognition), duyussal (affection) ve

psikomotor (psychomotor - conation) olmak {izere {i¢ grup altinda siniflandirilmaktadir.

Mimarlik egitimi 6gretim hedeflerini belirleyen temel unsurlardan, “bilgi” boyutu bilissel
alan, “anlama” boyutu duyussal alan, “beceri” boyutu ise psikomotor alanla iligkili olarak
degerlendirilebilir. Bloom” a (1971) gore, Biligsel Hedefler, bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez, degerlendirme evrelerini, Duyussal Hedefler, kabul etme, davranimda bulunma,
degerler olusturma, degerleri organize etme, kendine mal etme, yasam felsefesine uyarlama
evrelerini, Psikomotor Hedefler ise, gozleme, taklit etme, uygulama, yeni durumlara

uyarlama, yaratma evrelerini kapsar.

Biligsel Hedefler, terminoloji, ilke, kural, kuram ve yontemlere yonelik bilgi edinmeye ve bu
bilginin sentezine yonelikken, duyussal hedefler, bireyin ilgi, tutum, deger, kabul,
benimseme, tercih gibi ortiilii davranislarina yoneliktir. Duyussal alan gerek bilissel gerekse
psikomotor hedeflerin gerceklestirilmesinde oldukga etken rol oynar. Balamir’ e (1992) gére,

duyussal hedeflerin baslica 6zellikleri sunlardir:

¢ Bilgiyi almaya ve yanit vermeye hazirlik, isteklilik,

¢ Bir degeri kabullenme, benimseme, kavramsallastirabilme,

o Kisilik gelistirme, deger sistemi kurabilme, diinya goriisii olusturabilme.

Her ii¢ alanda da, hedefler en ilkel diizeyden baslayip sentez - degerlendirme, yasam
felsefesine uyarlama, yaratici iiriin gelistirme gibi kompleks hedefler ile son bulmaktadir. Bu

hedefler genelde mimarlik egitimine, daha sinirli bir yaklasimla mimari tasarim egitimine
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uyarlandiginda, mimari tasarim egitiminde “yaratici diisiinme O0grenmenin en iist diizeydeki

hedefidir” ¢ikarimini yapmak yanlis olmayacaktir.

Goldschmidt’ e (1991, 1998) gore, tasarlama eylemi, bilgi, yorum ve ifade olmak iizere ii¢
asamadan olusmakta, bu siirecler (bilme, yorumlama, yapma) arasindaki iligkilerin dinamigi
ile ¢ok boyutlu bir yap1 kazanmaktadir. Buna gore, parcacil bilgiler anlamli biitiinler halinde
yorumlanarak bir araya getirilmekte ve yorumlanan bilgi bir ifade dili olarak gorsellestirilerek
iletilmektedir. Bu ¢alisma, insani fiziksel sosyal bilimleri, teknolojik yaratici sanatlar1 igeren
ve interdisipliner olarak tanimlanan mimarlik alaninin 6zel bir konu alani olan “mimari
tasarim”  olgusu lizerine temellendiginden, Ogretim  hedefleri bu  baglamda

degerlendirilecektir.

Calisma kapsaminda, mimari tasarim egitiminin,

o biligsel hedefleri; tasarim bilgisinin edinimi,

e duyussal hedefleri; bilgi setlerinin bireyin kendi bireysel filtresinden, duyussal siizgecinden
gecirilerek iligkilendirilmesi, yeni bilginin {iretimi, diisiince sistemine doniisimi ve
i¢sellestirilmesi,

e psikomotor hedefleri; lretilen yeni bilginin temsili ifade dilleri ile iletimi olarak

irdelenecektir.

3.1 Bilissel Hedefler

Kant (1724-1804), duyular kanaliyla ve oOnsel (a priori) olmak iizere bilginin iki temele
dayandig1 goriisiinii ortaya koyar (Kant, 1966). Buna gore, eylem siirecinde duyular
araciligiyla yeni bilgiler edinilebilecegi gibi, bireyin zihninde ge¢mis yasantisal deneyimleri
ile sekillenmis olan mevcut veriler de bilgi kaynagi olarak gorev yapar. Ogrenme, yasantilar
yoluyla kazanilan kalic1 davranis degisikligi olarak tanimlanmaktadir. Uzun vadeli, devamli,
stire giden bir siirectir ve her yeni 6grenme ge¢mis 0grenmeler iizerine kurgulanir (Garnham,
1991). Mimari tasarim egitimi gondereni proje ylriitliciisii, alicist 0grenci, mesaji tasarim
bilgisi olan bir iletisim dili olarak degerlendirildiginde, mimarlik egitimi baslangicinda “alic1”
olarak tanimlanan bireyin belleginin salt distan gelen uyaricilarla beslenen bos bir kutu
(tabula-rasa) olmadigini, ge¢cmis yasantisal gorsel birikimleri ile belirli bir onsel bilgiye
(prior) sahip olarak 6grenime basladigini belirtmek gerekir. Bu siire¢, mimari tasarim egitimi
boyunca devam etmekte, ardil tasarim deneyimleri ile birey, gerek olgusal (declarative)
gerekse islemci (procedural) olmak iizere tasarima yonelik edindigi her yeni bilgiyi gecmis

bilgi birikimleri iizerine kurgulamaktadir (Oxman, 1990; Christiaans ve Andel, 1993). Buna
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gore, tasarim egitimi boyunca, siire¢ Oncesi olarak kabul edilebilecek Onsel bilgi iizerine

gelisen, genisleyen bir bilginin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Mimari tasarim stiidyosu ile ilk defa karsilasan 6grenci, gegmis yasaminda tanimadig1 yeni bir
dil ile tanismakta ve egitim siirecinde hedefler, temelde bu dilin 6gretilmesine yonelik olarak
diizenlenmektedir (Schon, 1985). Schon’ e (1985) gore, bu dil, tasarlamanin dili ve tasarim
eyleminin kendisine yonelik olan dil olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir. Birincisi
olgusal bilgiyi (declarative knowledge) tanimlarken, ikincisi islemci bilgiyi (procedural

knowledge) ifade etmektedir (Akin, 1990; Akin ve Akin, 1996).

Nesneler ve nitelikleri, nesneler arasi iliskiler, olgusal bilgi alanini olustururken, bir tasarim
probleminin nasil ¢éziilebilecegine yonelik metot bilgisi ise islemci bilgiyi olusturur. Islemci
bilgi, digsallagtirilarak dogrudan 6grenciye sunulan bir bilgi tiirii olmaktan oOte, stiidyoda
tasarim deneyimleri ile 6grencinin aktif olarak edindigi eylemin nasil yapilacagina yonelik
bilgiyi igermektedir. “Genel ve aktarilabilir” nitelik gosterebilen islemci bilgi sayesinde,
birey, somut ve tekil durumlar1 soyut ve genel durumlara doniistiirebilme yetisi
kazanabilmektedir. Farkli bilgi kiimelerinin sentezini temel alan tasarim siirecinin islemci
bilgisini edinen birey, bu bilgiyi, mimari tasarim problemlerinin yani sira yaraticithigin da
performans {izerinde belirleyici oldugu diger agik wuglu problem ¢dziimlerine
uyarlayabilecektir. Schon (1984, 1985), mimari tasarim egitimiyle tasarim siirecinin islemci
bilgisini edinmis olan bireylerin iyi tanimlanmamis ve agik uclu problemlerin ¢oziimiinde
diger disiplinlere oranla daha basarili olduklarini vurgulamaktadir. Uluoglu (1990), “Tasarim
Bilgisi Baglaminda Stiidyo Elestirileri” konulu arastirmasinda tasarim egitiminde
kazandirilmas1 amaclanan bilginin yapisina yonelik fikir edinmek amaciyla, g¢esitli
tiniversitelerden proje yiiriitiiciilerine “her 6grencinin bilmesi ya da edinmesi gereken en
onemli kavramlar nelerdir?” sorusunu yoneltmis, verilen yanitlar1 olgusal (declarative) ve
islemci (procedural) bilgi kategorilerine dagilimlarina goére analiz etmistir. Arastirma
sonuclari, mimari tasarim egitiminde islemci bilginin oldukca etken ve oncelikli oldugunu
gostermektedir. Tasarim eyleminin nasil gerceklestirilecegine yonelik islemci bilginin

kazanimi mimari tasarim egitimi 6gretim hedefleri i¢cinde etken rol almaktadir.

3.2 Duyussal Hedefler

Mimari tasarim olgusu, genellikle, kapali uglu problemlerden farkli olarak mantiksal
cikarimlarla formiilasyonu miimkiin olmayan a¢ik uglu tasarim problemlerine yonelik

oldugundan (Candy ve Edmonds, 1997), tasarim bilgisi tekil olarak yeterli olmamakta, bu
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bilginin, tasarim problemlerine uyarlanarak tasarim iirliniine doniistimiinde bireyin zihninde
gerceklesen siirecler onem kazanmaktadir. Marx (1818-1883), bilginin algilanmasini, 6zne
(knower, subject) ve nesne (environment, object) arasindaki etkilesimle aciklar (Marx, 1961).
Bilgi, yalniz basia bir nesne olarak, 6znesinden ya da baska bir deyisle bireyin subjektif
stireclerinden bagimsiz olarak irdelendiginde ifadesiz kalmaktadir (Heylighen vd., 1999).
Bilgi, igerik baglaminda nesnel yoniiniin yani sira, kisisellik temeliyle ele alindiginda,
diisiincede yeniden yapilandirilmast ve yorumlanmasi siire¢lerinde 6znel bir yapi
kazanmaktadir. Bilgi, her bireyin belleginde ayn1 bi¢imde organize edilmis olsa da, bilgi
paketlerinin igerigi ve bu paketler arasindaki iliskileri saglayan kurallarin 6znelligi onu kisisel
kilmaktadir (Uluoglu, 2000). Egitimde amag, bilginin salt duyusal diizeyde algilanarak
depolanmasi degil, bireyin kendi biligsel siizgecinden gegirilerek diisiince ve davraniginda
degisime neden olmasidir. Bellekte depolanan enformasyonlarin niceliksel olarak miktarindan
Ote, bilgi setlerinin bireyin zihninde nasil temsil edildigi, iliskilendirildigi, bellekteki
organizasyonu ve aktive edilerek diisiinceye donilisimii dnemlidir. Bu nedenle, pasif bilgi
(passive knowledge) ile aktif bilme (active knowing) arasindaki ayirim, bilmekle yapmak

arasindaki iliski olduk¢a 6nemlidir (Heylighen vd., 1999; Oxman, 1999).

Mimari tasarim egitim siirecinde, egitimin ilk glinlerinden itibaren edinilen olgusal ve islemci
bilgiler bellekte depolanarak, yeni tasarim deneyimleri i¢in enformasyon saglamaktadir. Bu
sonsuz bilgi uzay1 i¢inden segilerek iliskilendirilen bilginin organizasyonunda ve diisiinceye
dontistimiinde bireyin kendi ilgileri, degerleri, deger yargilari, birikimleri, diistinme stili,
zihinsel yetenekleri, kisilik ozellikleri ve motivasyonel faktorlerden olusan duyussal
yapilanmasi 6nemli rol oynar. Birey, mimari tasarim egitimi baglangicinda ve tekrarlanan
ardil tasarim deneyimlerinin ilk asamasinda bos bir tabula-rasa degildir. Kendi yasantisal
deneyimleri, birikimi ve siire¢ Oncesi (a prior) bilgiler ile tasarlama faaliyetine bagslar.
Edinilen her tiirli enformasyon bireyin kendi bireysel filtresinden, duyussal siizgecinden
gecirilerek iliskilendirilir, yorumlanir, anlamlandirilir. Mimari Tasarim Egitimi, tasarim
bilgisinin edinimine yonelik olan biligsel hedeflerle sinirli kalmamakta, bilgi setlerinin
iligkilendirilerek bireyin zihninde zaten var olan mevcut Orilintiilerden yeni Oriintiiler
olusturmasini hedeflemekte, yaratici siireci tetikleme, bilginin yeniden zihinde temsiliyle yeni
bilginin iiretimi ve tasarim lriiniine donilisiimiinii saglama amacini tagimaktadir. Bagka bir
deyisle mimari tasarim egitimi bir diisiinme sistematiginin kazanimi ve igsellestirilmesine
yonelik olan tasarimcr nitelik kazandirma, yaratici diisiinceye sahip kisilik gelistirme gibi

duyussal hedeflere sahiptir.
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Bu noktada yeterlilik ve performans arasindaki ayrimdan bahsetmek dogru olabilir. Chomsky
(1982), yeterlilik kavramini bir dilin sentaktik kurallarin1 yonlendirebilme yetenegi,
performans kavramini ise uygulama yetenegi olarak agiklar. Yeterlilik kisinin 6riintiilii olarak
ne bildigi, performans ise ne yaptigina iliskindir (Uluoglu, 1990; Oxman, 1999). Mimari
tasarim egitim siirecinde yeterlilik, bireyin edinmis oldugu tasarim bilgisini, performans ise,
islemci bilgiyi de igeren tasarim bilgisini tasarim problemlerine ve agik uclu problem
¢Ozlimlerine uyarlayabilme yetisinin kazanimini ifade etmektedir. Mimari tasarim egitiminde
tasarim bilgisinin diisiinceye ve tasarim irilinline doniisiimiinde bireyin tasarim siirecine
yaklagimi dnemli bir etmendir. Bireyin tasarim siirecine yonelik olan ilgisi, istekliligi, tasarim
bilgisini kendi slizgeci ile almaya, iliskilendirmeye, yorumlamaya ve kendinden bir seyler
katarak igsellestirmeye hazir olusu gibi motivasyonel faktorler, yaratici diisiince iiretme,
kendini gerceklestirme, bagsar1 gereksinimi gibi kisisel 6zellikler tasarim siirecinde bireyin
performansinda oldukca etkendir. Ogrenme potansiyeline etki edebilecek birer gizil giic
olarak mimarlik egitimi baslangicinda bireyde varolabilen bu duyussal 6zelliklerin egitim
siirecinde etkin bir iletisim dili ile gelistirilmesi hedeflenerek  bireyler arasindaki

farklilagsmalar indirgenmelidir.

Egitimin amaci, mesleki egitim hedeflerine yonelik bireyler arasinda gizil yetenekler
baglaminda farkliliklar olsa da, bunlar1 gelistirme yollarini aragtirmaktir. Mimarlik egitiminin
ayn1 zamanda bir mesleki egitim alani oldugu diisiiniildiigiinde, “mesleki yetenek, mesleki
davranis Orlintiisii” olusturma, “mesleki kisilik profili” gelistirme gibi duyussal hedeflere
sahip oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu baglamda, mimari tasarim egitimi ile, arastirici yonii
kuvvetli, 6zelestiri yapabilen, sorgulayici, acik fikirli, iiretken, esnek diisiinebilen, yaratici
bireyler yetistirmek, tasarim deneyimleri ile edinmis oldugu problem ¢dzme ve yaratici
diisiince lretme tavrini yasamin i¢inde karsilasilabilecek diger agik uglu problemlere

uyarlayabilecek bir diislince sistematigi olarak bireye kazandirmak amaglanmalidir.

3.3 Psikomotor Hedefler

Mimari tasarim egitiminin beyin - el - géz koordinasyonunu gerektiren psikomotor hedefleri,
yorumlanan bilginin gorsellestirilerek iletimine yoneliktir. Tasarimcinin soyut olarak ifade
edilebilecek diisiinsel aktivitesinin gorsel ifade teknikleri ile digsallastirarak somutlastirmasi
ve temsili ifade dilleri ile iletimi gerekmektedir (Purcell ve Gero, 1998). Jones (1982), tasarim
stirecinin, hayal edilen bir gelecekteki gerceklik iizerine kurgulandigini vurgulamakta,

tasarimcinin  heniiz mevcutta var olmayanin tanimlanmasi1 iizerinde yogunlastigini
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belirtmektedir. Mimari tasarim siirecinde, birey, kelime anlami [4], tasvir etme, ifade etme
olan temsilleri kullanarak nesnenin dogrudan kendisiyle olmasa da, farkli bir ortamda ifade
edilmis bi¢imiyle deneyimde bulunur. Bu siirecte, eskiz, kavramsal grafik, ortografik,
dinamik grafik, perspektif gibi temsil tiirleri ile soyuttan somuta dogru giden bir yonelim ve

gorsel tabanli bir dilin varligi s6z konusudur (Porter, 1979).

Birey, diisiinceyi somutlastirirken, bigime doniistiirme siirecinde gramer, analoji, grafik,
model, ili¢ boyutlu simiilasyon, animasyon gibi dijital ve elektronik ortamlarda da
gerceklestirilebilen ¢esitli  teknikler kullanmaktadir. Grafik temsiller ile tasarimin
modellenmesi, bir bakima bilginin bigimsel temsilini olusturmaktir. Tasarim asamasinda
diisiincenin formiilasyonunun model veya grafikler araciligr ile saglanmasi gerekmekte
(Archer, 1984), birey, yaparak diislinme, yaparak Ogrenme, yaparak deneyim kazanma
aktivitelerini gerceklestirirken disiindiigiinii yapabilmektedir. Schon (1985), mimarlik
egitimini diger disiplinlerden ayiran ve &zellestiren en temel 6zelliginin yaparak 6grenme
(learning by doing) siirecine dayanmasiyla agiklar. Ozellikle, eskiz, gerek zihindeki mevcut
imajlarin ifade edilmesine, gerekse yeni imajlarin iiretilmesine olanak saglayan, zihin el ve
g0ziin birlikte etkinlik kazandigi interaktif bir eylem olarak kabul edilmektedir (Porter, 1984;
Rodgers vd., 2000). Goldschmidt (1991), mimari tasarim siirecinde eskiz yapmanin bir
diistinme bi¢imi oldugunu ifade ederken, diisiincenin ve buna bagli olarak imajin gelisme ve
olgunlasma siirecinde eskiz yapma eyleminin bir siireklilik icerdigini vurgulamaktadir. Birey,
zihnindeki mevcut imajlart bir yandan eskiz yoluyla digsallastirirken, diger yandan siireklilik
icinde gerceklesen bu eylem yeni diisiince ve imajlarin yaratilmasina olanak vermektedir. Bu
diisiincede, eskiz 6grenilen bir beceridir. Ching’ e (1990) gore dnemli olan diisiincenin eskizin
yaratic1 siirecinde bir araya getirilis siirecini kavramaktir (Inceoglu, vd., 1995). Buna gore,
eskiz ¢izerek diisiinme, diisiinerek ¢izme yontemidir ve ellerden ¢ok beyinle iiretilir. Zihin —
el — goz ve tekrar zihin baglantilarinda kilit islevi goren eskiz, bir iletisim araci olarak
tartigma ortami saglamanin Otesinde, “bireyin kendisi ile iletisim kurma” araci olarak

degerlendirilebilir (Lawson 1980; Oxman, 1997; Suwa ve Tversky 1997).

3.4 Mimari Tasarim Egitimi Ogretim Hedeflerine Yonelik Bireysel Farkhliklar

Ogretimi, ortak bir ama¢ dogrultusunda etkilesimde bulunmakta olan bilesenler ve &geler
takimi olarak tanimlayan sistem modeline gore (Acikgodz, 2005), birey, egitim siirecinin
baslangicinda, bilgi, yetenek, beceri ve 6zellikler kazandirilmasi hedeflenen “girdi” kavrami

ile ifadelendirilir. Buna gore mimarlik egitim siireci baglangicinda birey, ge¢mis yasantisal
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deneyimleri, genetik 6zellikleri ve fizyolojik - sosyo kiiltiirel - psikolojik 6zellikleri ile biitiin

bir girdi olarak tanimlanabilir (Sekil 3.1).

| biligsel — duyugsal — psiko motor alanlara yonelik egitim hedefleri

i
Iy

Sekil 3.1 Mimari tasarim egitim siirecinde girdi olarak birey

Insan bir algi, bilis, davranis mekanizmasidir (Rapoport, 1977). Uyarici - davrams (U-D)
psikolojisi olarak bilinen, salt nesnel ve uyarici ¢cevre kosullari ile davranis arasindaki iliskiyi
inceleyen ve bireyi bos bir organizma olarak géren davranigsal yaklasima getirilen elestiriler,
insanin edilgen (pasif) bir yaratik olarak degil, algilayan, uyaricilari isleyen, anlamlandiran
etken (aktif) bir sistem olarak degerlendirilmesine yoneliktir. Insan davranisini bir siireklilik
semas1 halinde agiklayan kuramlara gore, algisal - biligsel - anlamsal siirecler davranisi
yonlendirir. Buna gore, algi (perception); duyular yoluyla ¢evreden bilgi edinme eylemi;
bilisim (cognition); yorumlama, bellege gonderme yapma, duyumsama eylemi; davranis
(behaviour) ise, ama¢ ve gilidiiler dogrultusunda algilara organizmanin devinim ve diger

tepkileri yoluyla verdigi yanittir (Ayyildiz, 2000).

Cevreden gelen tiim enformasyonlarda oldugu gibi, mimari tasarim egitim siirecinde de
aktarimi hedeflenen bilgi, oncelikle, somut maddesel boyutu ile duyular yardimiyla algilanir,
biligsel siiregler boyunca bu somut duyumlar, zihinde islenerek soyut kavramsal boyuta
ulagtirilir. Baglangicta duyular ile algilanan nesnel ve somut verilerin, bireyin duyussal
stizgecinden gecirilerek anlamlandirilip 6znel ve soyut bir diizeye ulastirilmasi oldukca
onemlidir. Bu nedenle, mimari tasarim egitim siireci, génderen — mesaj — alici iiglii etkilesimi
icinde bir iletisim Orgilitlenmesi olarak degerlendirildiginde, mesajin iletilmesinde alicinin
anlamsal degerlendirme Olgiitleri olduk¢a etken olacaktir. Tasarim bilgisinin bireye bir
sonraki uygulama icin de geribildirim (feedback) olusturabilecek bir diisiinsel aktivite ve
irline doniistliriilmesi siirecinde bilginin somut olarak edinimi yetersiz kalacak, 6ziimsenmesi,

anlamlandirilmasi, kendilenmesi ve i¢sellestirilmesi etken olacaktir.
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Mimarlik meslegine yonelen bireyler arasinda egitim baslangicinda biligsel — duyussal
psikomotor 6gretim hedeflerine yonelik 6grenme istemleri ve yetenekleri baglaminda
farkliliklar vardir. Her birey, aktarimi hedeflenen mesaji kendi varolussal gercekligiyle
algilar. Algisal — bilissel — anlamsal stiregleri etkileyen kisiye ait tiim i¢ etkenlerin bir araya
gelerek olusturdugu algr diizenegi, paradigma ifadesi ile tanimlanir ve bireysel farkliliklara

neden olur (Ciiceloglu, 1996).

Mimari tasarim egitim siirecinde de, her Ogrencinin, kendi yasantisal birikimleri, kisilik
ozellikleri, ilgi ve isteklilik diizeyi, degerleri, yetenek Oriintiisii, yaraticilik Olgtitii gibi
kendisini digerlerinden farkli yapan 6zgiin nitelikleriyle ile bir biitiin oldugu ve tasarim

stirecine olan yaklasiminin bu girdilerin de etkisiyle sekillenecegi unutulmamalidir.

3.4.1 Mimari Tasarim Egitimi - ilgiler

I¢sel motivasyon kavrami, sadece son iiriiniin ortaya konmasiyla elde edilen somut dlgiitlerin
degil, siirecin kendisinden duyulan hazzin da yalniz basina doyum saglayabilecegini Onerir.
Odiil, siirecin kendisinden kaynaklanmaktadir. Ogrencinin kendi bireysel tavrini sergileyerek,
yaratici diisiince ve liriin ortaya koyma siirecinde 6grenme gereksinim ve istemi oldukea etken
rol oynar. Tasarim egitiminde i¢sel motivasyonu yiiksek olan bireylerin, davranisa
yonelmedeki istekliligi, siire¢ ilizerine odaklagmadaki kararlilik ve azmi, siire¢ boyunca
duygularinin yogunlugu ve 6grenme giidiisii de yiiksek olacak, ilgi dikkat ve istekliliginde
stireklilik goriilecektir. Bu gereksinim ve istem, 0grenmede kararlilik, azim ve cabay1 da
beraberinde getirerek gizil potansiyelin ortaya ¢ikmasina olanak verecek, yiliksek diizeyde
performansin ortaya konabilmesini miimkiin kilan “akig” (flow) halinin gerceklesmesini

saglayabilecektir.

Goleman (1995) tarafindan, duygusal zekanin en iist noktasi, performansin zirveye ulastig
nokta olarak tanimlanan ‘“akis” kavrami (Csikszentmihalyi, 1996), ket vuran engel ve
siirliliklara ragmen zorun kolay oldugu an olarak ifadelendirilmektedir. Gardner’ a (1983)
gore, igsel bir durum olarak nitelenen “akis” hali, ancak, bireyin gercekten ilgilendigi ve zevk
aldig1 seyleri 6grenme siirecinde gerceklesir. Mimari tasarim silirecinde bireyin genel
uyarilmishk hali ve diisiik diizeydeki kaygisi (hipomani), siirece yonelik ilgi ve istekliligi,
stirecin bulanik (fuzzy) asamalar1 da dahil olmak iizere tiim evrelerinde duymus oldugu keyif
ve haz, bilgi kiimelerinin sentezinde bireysel tavrini sergileyerek yeni Oriintiiler olugturmasina
olanak verecek, ani kavrayis ve yaratict sigrayislart miimkiin kilarak ‘“akig” halinin

gerceklesmesini saglayabilecektir. Bireyin 6grenme gereksinim ve istemi bilgi birimlerinin
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biresiminde alisilmisin disinda ve 6zgiin baglantilar kurma ¢abasini dogurarak, yeni bilginin
tiretimine ve Goleman’ 1n ifadesiyle becerilerin prova edilerek deneyimin artmasina olanak

taniyacaktir.

Gelisimcei egitim felsefesinde, birey bos bir tabula-rasa olarak degil, bio-psiko-sosyal bir
varlik olarak degerlendirilmektedir. UNESCO (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization) Yiiksek Egitim Diinya Konferansinda kabul edilen Yiiksek Egitim
Diinya Bildirgesi’ nde (Sorbonne Declaration, Paris, 1998), elestirel diisiince ve yaraticilik
ana temasi kapsaminda, egitimin 6grenci merkezli olarak gergeklestirilmesi geregi onemle
vurgulanmaktadir [6]. Universite, somut bilginin etken oldugu mesleki egitimin yani sira,
bireyin entelektiiel gelisimini hedef almakta, belirsizligin arttig1, egitimin bireysel ve agik
uclu hale geldigi bir donemde sagduyu, sezgi, duygusal zeka, esneklik, yaraticilik gibi soyut
kavramlar 6nem kazanmaktadir. Bireye 6grenmeyi O0greten dolayisiyla bireyi aktif kilarak
o6grenme sorumlulugunu kendisine veren bu yonelim, bireyi, fizyolojik - sosyo kiiltiirel -

psikolojik 6zellikleri ile biitiin olarak ele almaktadir.

Cagdas mimarlik egitimi, mimarhig1 biitlin olarak gérmeye, kavramaya yonelik olan
“biitlinsellik” anlayis1 ile karakterize edilmektedir. Bu anlayisa goére, mevcut iligkiler goz
Ontline alinarak, farkli olanin yaratilmasi, endise duyma ve sorgulama yonelimi, bilinmeyen
ancak kesfedilen yeni bir anlamin yaratilmasi, 6ze iliskin gercekleri ortaya ¢ikartacak bilgiyi
sezgi ile yakalama becerisi mimarlik egitiminde Oncelik kazanan bir tavir olarak
benimsenmelidir. Bu baglamda, merak etme ve endise duyma bilgiye ulasmak ic¢in kisiye
ivme kazandiran 6nemli hareket noktalarini olustururken, yonlenme, farkina varma, anlama

ve kavrama 6grenme i¢in temel davranis bigimleri olmalidir (Aydinli, 2001).

Mimari tasarim egitimi ideolojik yonleriyle sistematize edildiginde, bireyin kendi kisiligini ve
stilini bulmasina yonelik olarak tanimlanan “bireysellesme” ideolojisinin agirlik kazandigi
goriilebilir. Onur’ a (1997) gore, bu ideolojide egitim belirli fikirleri bireye empoze
etmeksizin oluslar1 (happenings) destekleyen bir siire¢ olarak gerceklesecektir. Mimari
tasarim egitimi 6grenen merkezli, 6grenme sorumlulugunu bireyin kendisine veren, {iriin
temelli olmaktan ote silireg temelli olan, niceliksel degerlendirme oOlgiitlerinin yani sira
niteliksel degerlendirme o6l¢iitlerine 6nem veren siireklilik ilkesi {izerine kurulu bir sistem
gerektirmektedir. Mimari tasarim egitim silirecinde, Onerilen sistemlerin tamamiyla bireyin
aktif katilimi iizerine kurgulanmasi ve 6greneni merkez alan “bireysellesme” ilkesine dayali
olmas1 bireyin siirece yaklagiminda ilgi, isteklilik, igsel motivasyon gibi  duyussal

ozelliklerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu calismada yer alan boylamsal arastirmanin
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soru climlelerinden birisi kabul edilebilir bir tez olarak ©ne siiriilen “mimarlik egitimi
baslangicinda bireyin ilgi ve isteklilik diizeyi mimari tasarim performansinda etkendir”

onermesini deneysel dayanaklarla sorgulamay1 amaglamaktadir.

3.4.2 Mimari Tasarim Egitimi - Yetenekler

Mimarlik meslegine yonelen bireyler arasinda biligsel, duyussal psikomotor 6gretim
hedeflerine yonelik 6grenme istemlerinin yani sira O6grenme yetenekleri baglaminda da
farkliliklar vardir. Yetenek, bireyin uygun egitim sonucunda bilgi, beceri ve davranis
kazanmasinin belirtisi olarak diisiiniilen 6zellikler biitiinii ve egitimden yararlanma gizil giicii
olarak tanimlanmaktadir. Mimarlik alaninin gerek degismez temelleri olan rasyonel bilgi ve
somut bir deneyime, gerekse baglamina goére degisen soyut bir hissedis ve sezise dayanan
dogas1 (Aydinli, 2001) ve beseri - fiziki - sosyal bilimler, teknoloji ve yaratici sanatlar ile
iligkili interdisipliner yapist (Friedman, 2003), egitimin, “biitiinsellik” ilkesi {izerine
temellendirilmesini ve mimar adaymin “genellemeci” bir formasyon kazandirilarak
yetistirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, bilimle sanat, rasyonel diisiince ve hayal giicii
arasindaki dengelerin gelistirilmesini temel alan “tiimsel beyin” kavrami hakimdir (Cross,
1984). Mimarlik egitimi 6gretim hedefleri icinde asil merkez olarak tanimlanan tasarim
olgusunun gerek diistinsellik gerekse uygulama diizeyinde bir¢ok iletigim alaninin iliski setleri

ile kompleks bir yap1 kazanan dogasi ¢ok boyutlu yetenekler kiimesini gerektirmektedir.

Mimarlik egitimi ile kazandirilmasi hedeflenen ve bir mimarin sahip olmasi gereken
yetenekler irdelendiginde, sayisal ve sozel yeteneklerin yani sira, gorsel - mekansal yetenegin
agirlikli olarak etken oldugu goriilebilir. Uzay - mekan iligkileri, sekil algis1 yetenegi, ii¢
boyut algisi, gorsel alg1 yetenegi, el becerisi gibi 6zel yetenekler basligi altinda siniflandirilan
yetenek tiirlerinin yani sira, beyin - el - goz koordinasyonu gerektiren sozlii olmayan iletigim
dillerine, modelleme ve gorsel ifade tekniklerinin kullanimina yatkinlik, yapisal cevreye
yonelik farkindalik, begeni diizeyi ve oOzellikle de imgelem, yaraticilik gibi ayirt edici
niteliklerden bahsetmek miimkiindiir. Iraksak diisiinme (divergent thinking), esnek diisiinme
(flexible thinking), yanal diisiinme (lateral thinking), biitiinciil diisiinme (holistic thinking),
¢Ozlim odakl diistinme (appositional thinking), sorgulayict diisiinme (critical thinking) gibi
biligsel yeteneklerin kazanimi, mimari tasarim egitimi siirecinin 6gretim hedefleri i¢cinde yer
almaktadir (Simmonds, 1980). Hedefler biitiinciil olarak degerlendirildiginde, biligsel alanin
yani sira, duyussal alan ve psikomotor alanlarla da ¢ok yakindan iligkili oldugu goriilebilir.

Mimarlik Egitimi, bireyde dogustan gizil gii¢c olarak var oldugu kabul edilen bu yeteneklerin
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statik ve degismez oldugu diisiincesi yerine ardil bilgi ve deneyim birikimleri ile
kazandirilabilir, gelistirilebilir ve beceri haline doniistiiriilebilir oldugu kabulii iizerine
temellenmeli, hedeflerini bu dogrultuda belirlemelidir. Egitim siireci baglangicinda birey,
gizilgiic olarak ifadelendirilen bu yetilere belirli diizeyde sahipken, “mesleki yetenek
Oriintlisii” olarak ifadelendirilebilecek bu yeteneklerin egitim siirecinde gelistirilerek bireyler
arast farkliliklarin indirgenmesi hedeflenmektedir. Bu ¢alismada yer alan boylamsal
arastirmanin  problem cilimlelerinden birisi, “mimarlik egitimi baslangicinda bireyin
oOl¢iilebilen yetenek diizeyinin mimari tasarim egitim siirecindeki performansina etkisi nedir?”

sorusunu i¢cermektedir.

3.4.3 Mimari Tasarim Egitimi - Yaraticihk

Mimari Tasarim olgusuna yonelik kuramsal yaklasimlar, tasarim siirecini problem ¢dzmeye
yonelik bir zihinsel aktivite olarak tanimlarken, bu zihinsel aktivitenin gergeklestirilmesi
siirecinde yaratict diislincenin iiretimine Onemle yer vermektedir. Gerek genel literatiirde,
gerekse, mimarlik alaninda, egitim ve yaraticilik etkilesimi konusunda yapilmis olan
arastirmalar celigkili bulgular ortaya koymaktadir. Arastirmalarin bir boliimiinde, yaraticilik
mevcut bilgi birimlerinden yeni Oriintiiler olusturmaya yonelik, egitim ve deneyimler yoluyla
gelistirilebilir bir olgu olarak kabul edilirken, diger bir bdliimiinde ise bilginin kalip yargilar
ve smirliliklar ortaya koyarak yaraticiliga ket vurdugu diistincesinin kabulii s6z konusudur.
Birinci yaklagima gore yaratici diislincenin egitim ile gelistirilebilirligi vurgulanmakta (Parnes
ve Noller, 1972; Torrance, 1990), yaraticilik, sinirhi bir azinlik tarafindan sahip olunan gizil
bir yetenek olarak degil, tiim insanlarin sahip oldugu, gelistirilebilen, beslenebilen bir bilissel
beceri olarak kabul edilmektedir (Davashigil, 1994). Yaratic1 diisiincenin mimari tasarim
egitim siirecindeki gelisimi temasini sorgulayan deneysel arastirma sayisi oldukg¢a sinirh
olmasina ragmen teorik cergevede celiskili Onermelerin varligir s6z konusudur. Teymur
(1996), mimarlik egitiminde ilerleyen yillarda, mesleki bilgi ve beceri artarken, yaraticilik ve
risk alma cesaretinin azaldigim1 ifade ederken (Sekil 3.2), Kahvecioglu (2001) ise, bu
diisiinceyle celiskili olarak, bireyin mimari tasarim siirecinde bilgi setlerini kullanma ve
iligkilendirme konusunda gostermis oldugu performansin yaratict ¢oziimii getirecegi ve
sinirsiz bilgi uzayi i¢inde problemin ¢ézliimii yolunda en uygun ve yaratici ¢dziimlere ulagmak

i¢in her tasarim probleminin yeni bir deneyim olacagi fikrini ortaya koymaktadir.

Yaraticilik olgusu iizerinde gelistirilen siire¢ ve kisilik temelli kuramlarin biiyiik bir

cogunlugu, yaratici diisiincenin olusumunda mevcut bilgi ve yasantilar arasinda yeni ve 6zgiin
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baglantilar kurmanin temel oldugu goriisii ve bilginin etkinligi konusu {izerinde fikir birligine
ulagirken, yaraticilik, 6nceden var olan bir olgu olarak (a priori) degil, zamanla gelisen bir
kazanim olarak ifade edilmektedir (Cross, 1990). Bu diisiinceye gore (Sekil 3.3), mimari
tasarimda, etkili ve yaratici problem ¢6zme siireci, yiiksek diizeyde baglantinin kurulabilmesi
ile karakterize edilmektedir (Goldschmidt, 1995). Buna gore, bilgi birimlerinin birlestiriminde
bireyler arasindaki yetenek farklilagmalar1 yaratici siirecin dinamigini olusturur (Yavuzer,
1994; Bertel vd., 2004). Bireyin sahip oldugu bilgi birim sayisinin yani sira, yeni bilginin
zihinde degerlendirilmesi isleminde bilgi birimlerinin baglant1 bi¢imleri etkendir ve {istiin

diizeyde birlestirim karmasasi, yaratict davranigin gerekli dnkosullarini saglar.
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Sekil 3.2 Mimarlik egitiminde bilgi ve yaraticilik (Teymur 1996, 2005)
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Sekil 3.3 Yaratict problem ¢dzme siirecinde bilgi birimlerinin birlestiriminde kurulan
baglantilarin etkinligi (Bertel, S., Freska,C. ve Vrachliotis, G., 2004)
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Bu boylamsal arastirma, “mimari tasarim egitim siirecinde yaratici diigiincenin gelisimi”
temast lizerine tartigilabilir psikometrik bulgular ortaya koymayi1 hedeflemektedir. Ancak,
oncelikle, ampirik arastirmaya dayanak olusturmak iizere yaraticilik olgusuna iligkin kuramsal
temellerin ortaya konmasi arastirmanin biitiinciil olarak tartisilabilmesi agisindan faydali

olacaktir.

3.5 Boliim Sonucu

e Mimarlik Egitiminde 6gretim hedefleri, asil merkez olarak tanimlanabilecek ayricalikli bir
konunun “tasarim” olgusunun cergevesinde drgiitlenmektedir. Tasarim siireci, yaraticiligin
da etken oldugu bir problem ¢6zme ve diisiinme bigimidir. Mimari tasarim egitimi, tasarim
bilgisinin diiginceye ve tasarim {riiniine doniisim siirecinde biligsel, duyussal ve
psikomotor Ogretim hedeflerine yonelik olarak diizenlenmektedir. Mimari tasarim
egitiminin biligsel hedefleri, tasarim bilgisinin edinimi; duyussal hedefleri, bilgi setlerinin
bireyin kendi bireysel filtresinden, duyussal siizgecinden gegcirilerek iligkilendirilmesi,
diisiince sistemine doniisimii ve igsellestirilmesi; psikomotor hedefleri ise, iiretilen yeni

bilginin temsili ifade dilleri ile iletimi olarak degerlendirilmektedir.

e Birey, egitim siirecinin baglangicinda, bilgi, yetenek, beceri ve dzellikler kazandirilmasi
hedeflenen “girdi” kavrami ile ifadelendirilmektedir. Mimarlik egitimine kabul edilen
bireyler arasinda, egitim baslangicinda, biligsel duyussal psikomotor 6gretim hedeflerine
yonelik gerek 6grenme istemleri, gerekse de 6grenme yetenekleri baglaminda farkliliklar
vardir. Mimarlik egitiminin amaci, kalitsal gizil gili¢ olarak kabul edilen yeteneklerin ve
yaraticilik diizeyinin bilgi ve deneyimler yolu ile gelistirilmesini saglamak, bireyler arasi

farklilagmalar1 azaltmak ve yeterliligin 6tesinde performansi hedeflemektir.
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4. YARATICILIK

Yaraticilik, gerek iirlin gerekse siire¢ yoniiyle yiizyillardan beri tartigilan; psikoloji, felsefe,
sosyal bilimler, giizel sanatlar gibi pek ¢ok disiplinin {izerinde teoriler iirettigi; tanimlanmasi
gilig; cok boyutlu bir fenomen olarak kabul goérmektedir (Akin, 1990; Adams, 1998;
Simonton, 2000). Olgu, olduk¢a yaygin ve genis bir literatlir ge¢misine sahip olmasina
ragmen, sistematik caligmalarin ancak gegen ylizyilda basladigi sdylenilebilir (Craft, 1999).
Yirminci ylizyilin baglarinda kaynagini yeni bir disiplin olan psikoloji alanindan alan ampirik
aragtirmalar, yaraticilik taniminda dort ayri gelenege yer vermektedir (Craft, 1999). (1)
Sigmund Freud’ un (1856-1939) goriislerini ve Donald Winnicott” un (1896-1971)
caligmalarin1 temel alan psikanalitik yaklasim (psychoanalytic tradition), (2) Francis Galton’
un (1822-1911) ve Sarnoff Mednick’ in aragtirmalarindan esinlenen bilissel yaklasim
(cognitive tradition), (3) Frederic Skinner’ in (1904-1990) teoremi {lizerine kurgulanan
davranis¢1 yaklagim (behaviourist tradition), (4) Carl Rogers (1902-1987), Rollo May (1909-
1994), Abraham Maslow (1908-1970) tarafindan vurgulanan kendini gerceklestirme

olgusunu temel alan hiimaniter yaklagim (humanistic tradition).

Farkli disiplinlerin yaraticilik olgusunun farkli boyutlarini temel alarak gelistirmis oldugu
kuram ve tanimlamalar gesitlilik gostermektedir (Baron ve Harington, 1981; Liu, 2000).
Yaraticilik olgusunu, gerek siire¢, gerek kisilik, gerekse Ol¢iim yoniiyle degerlendiren
Torrance’ a gore yaraticilik, sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine, mevcut olmayan
elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, giicliikkleri belirleme, ¢Oziimler arama,
tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotez kurma ya da hipotezleri degistirme,
¢Oziim yollarindan birini segme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuclari ortaya
koymadir (Torrance, 1966; Sungur, 1972; Torrance, 1990). Cesitli arastirmacilarin yapmis
olduklar yaraticilik tanimlarinda (Ayiran, 1983), ana yoldan ayrilma, deneye acik olma,
kaliplardan kurtulma eylemlerinin yani sira, bir dnceki deneyimi agsma ve bir anlamda ona
isyan etme ifadelerinin de yer aldigi goriilmektedir. Yaraticilik olgusunun, zekanin bir
yansimasi, (Alfred Binet 1850-1911), biling disinda gergeklesen bir siire¢ (Sigmund Freud,
1856-1939), problem ¢ozme kapasitesi, (Graham Wallas, 1858-1932), cagrisima dayali bir
diisiinme eylemi (Charles Spearman, 1863-1945) gibi pek ¢ok farkli ifade ile tanimlandigi ve
bu tanimlarin disiplinlere, ekollere ve yaklasimlara gore ¢esitlilik gosterdigi vurgulansa da,
ifadelerde yer alan anahtar kelimelerin ortak dayanaklar {izerinde temellendigini gézlemek
miimkiindiir. Kimi teorisyenler, yaraticilik olgusunu, birey (creative person), siire¢ (creative

process), atmosfer - ortam - c¢evre (creative press/place) ve lirlin (creative product) olmak
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tizere 4P baslig1 altinda tanimlarken (Isaksen vd., 1993), Dacey ve Lennon (1998), benzer
sekilde yaraticilik konusunda yapilan arastirmalar kisilik (personality), bilissel siirecler
(cognitive process), psikoloji (psychology), iiriin (product) olmak tizere dort farkli boyutuyla
degerlendirerek psikoloji ve psikometrik dl¢limlere yer vermektedir. Bu ¢alismada, literatiirde

yer alan yaklagimlar ii¢ grup altinda degerlendirilecektir:

e Yaraticilik olgusunu “kisilik” yoniiyle ele alan yaklagimlar
e Yaraticilik olgusunu “6l¢iim” yoniiyle ele alan yaklasimlar

e Yaraticilik olgusunu “siire¢” yoniiyle ele alan yaklagimlar

Yaraticilig1 “siire¢” yoniiyle ele alan yaklagimlar, diisiinme, muhakeme etme, analiz - sentez,
problem ¢dzme, enformasyon isleme gibi eylemlere dayanan yaraticiligin zihinsel ve bilissel
bir siire¢ oldugu temas: iizerinde yogunlagsmaktadir. Yaraticihi@i “kisilik” yoniiyle ele alan
yaklagimlar, yaraticiligi bireysel yeteneklerin kompleks bir biitiinii olarak tanimlarken,
“6lcim” yoniiyle ele alan yaklagimlar ise, psikometrik yontemlerle yaraticiligin gerek siire¢
gerekse kisilik (bireysel farkliliklar) baglaminda aragtirilmasina yoneliktir. Bu calismada,
“mimari tasarim siireci, yaraticiligin etken oldugu bir problem ¢dézme siireci” olarak ele
alindig1 i¢in, “siire¢” temelli yaklasimlarin; “yaratict kisilik gelistirme” mimari tasarim
egitiminin duyussal hedefleri i¢cinde degerlendirildigi i¢in, “kisilik” temelli yaklasimlarin;
ampirik arastirma dogrudan yaraticilik olgusuna yonelik oldugu i¢in, “6l¢iim” temelli

yaklagimlarin 6nem kazanmasi, her ii¢ yaklagimin da ayr1 ayr1 irdelenmesini gerektirmistir.

4.1 Yaraticihk Olgusunu “Kisilik” Yoniiyle Ele Alan Yaklasimlar

Yaraticilik olgusunu, yaratici davranista gilidiilenme, yaratict bireylerin belirleyici kisilik
Ozellikleri gibi “kisilik” yoniiyle ele alan yaklasimlar, psikanalitik ve hiimanistik olmak tizere
iki grup altinda degerlendirilebilir. Kuramlar arasindaki en belirleyici farklilik, psikanalitik
kuramin bilin¢ ve bilingalt1 arasinda kurulan denge {izerine, hiimaniter yaklasimin ise insan
potansiyeline verdigi deger ve bireyin kisisel yasantisini istedigi gibi yoOnlendirebilecegi

diisiincesi tlizerine yogunlagmastyla agiklanabilir.

4.1.1 Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, yaraticilifin kokenleri, anlatimlari, giidiilenmeleri, sapmalar1 ve verimleri
izerine yogunlagsmaktadir. Temellerini Sigmund Freud’ un (1856-1939) id (ilkel ben), ego
(ben), siiper egonun (iist ben) davranis lizerindeki etkisini vurgulayan yapisal ve topografik

kuramindan alan psikanalitik goriis, Otto Rank (1884-1939), Ernst Kris (1900-1957),
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Lawrence Schlesinger Kubie (1896-1973), Heinz Kohut (1913-1981), Carl Gustav Jung
(1875-1961) gibi arastirmacilarin diisiinceleriyle desteklenmistir. id, kisiligin biyolojik
boliimiinii; ego, psikolojik bdliimiinii; siiper ego, toplumsal boliimiinii olustururken bu ii¢
bilesen siirekli iletisim halindedir. Freud (1856-1939) birincil ve ikincil siirecler olmak {izere
zihnin iki ayr1 organizasyonuna isaret etmektedir. Birincil siirecler bilingaltinda yer alirken
bunlara serbest ¢agrisim yoluyla ulasilir. Ikincil siiregler rasyonel muhakeme ve amaca
yonelik diistinceyi kapsar. Freud’ a gore yaratici davramig, kiiltiiriin onayladigi bi¢imde
bilingalt1 siireci ile yoneltilmektedir. Psikanalitik kuramin onciilerinden olan Kubie (1958),
Freud’un siire¢ modeline karsilik olarak zihinde gerceklesen evreleri bilingdisi (unconscious),
biling dncesi (preconscious) ve biling (conscious) olmak iizere ii¢ asama ile modellemekte,
yaraticiligin rasyonel olmayan siireglerin etkinliginde gergeklestigini vurgulamaktadir.
Yaraticiligin bilingalt1 yikicr diirtiilerin yerini alacak bir giidiilenmeden dogdugunu savunan
psikanalitik goriise gore, her ikisinde de bilingalt1 dirtiilerin etkinligi kabul edilse de,
yaraticilik ile ruhsal travmalarda kullanilan savunmalar arasindaki farklilik bireyin eksiklik
duydugu duygular1 doniistirmek amaciyla yaratici iirlin olusturma siirecine yonelmesinden
kaynaklanir. Buna gore, yaraticilik, bir yandan dogustan gelen bir gii¢, diger yandan ise

bireysel ¢atisma ve sorunlarin ¢oziimiidiir.

Slochower’ a (1974) gore, yaratici siirec iki asamada gerceklesmektedir: Ik asama, yaratict
stirecin bir diis, diislem veya derin diisiinceye dalmada herhangi bir mekan ve zamanda ortaya
cikabilecegi goriisiine dayanan “esinlenme ve bilingalt1”, ikincisi ise bilingaltindaki duygu ve
diisiincelerin bilince ¢agrilarak ortak kullanilan simgeler kiimesine doniistiiriilmesini temel
alan “biling &ncesi ve simgecilik” asamalaridir. Ikinci asamada, diger bireylerle ortak
kullanilan simgeler kiimesine doniistiiriilen yaratic iiriin iletisimi saglar. Jung (1875-1961),
yaraticilif1 arketip imajlarin (enerji kompleksler) hareketi olarak ifade eder. Yaraticilik,
bilingsiz tavirlarin toplamindan olusan bireysel bir yetenek olarak tanimlanirken, yaraticiligin
hammaddesi kusaklarin elinde tuttugu sosyal anilar ve ilk deneyimler deposu olan kolektif

(toplumsal) bilingaltina dayanir (Cecilia, 1991).

Jung’ a gore, biling, bilingaltinin yabanil mantiksiz sapkinliklarin1 kontrol ederken, bilingalti
da bilincin yavan ussalligina engel olur (May, 1994). Kris (1952), bilingaltinin dnemini
yinelemekle beraber, karmasik sorunun ¢oziimiinde akilc1 denetimin seferber edilmesi
islemini yaratici slirecin vazgecilemeyecek bir dgesi olarak tanimlar ve yaratici siiregte, esine
yonelik (inspirational) ve ayrinttya yonelik (elaborational) olmak {izere iki agsamanin

etkinligini vurgular. Buna gore, birincil siire¢ diistinme diirtii yonelimli fakat organize
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olmamis dominant dncesi yapidadir, diistinme aninda olusan nétr enerjinin serbest birakilmasi
bireyi yaraticiliga sevk eder. Yaratici diisiincenin olugmasinda, biling Oncesinde anlam
yogunlagmasmin onemini vurgulayan Kubie’ ye gore, yaraticilik, bilgilerin toplanmasi,
birlestirilmesi, karsilastirilmast ve yeniden tasinmasindaki oOzgiirliiktiir. Arastirmalarini,
yaraticilik lizerindeki norotik davranisin kalict etkisi iizerinde yogunlastiran Kubie (1958),
korku, sucluluk ve benzeri norotik kisilik yonlerinin yaratici iiretimi siirlandirdigindan
bahseder. May (1994), nevrozu i¢inde bireyin yaratici gizilgiiciiniin sakli oldugu yaratici bir
etkinlik olarak agiklar. Ancak bu yaratici giiciin bireyin sorunlarin iistesinden gelme siirecinde
yasamin yapici yanina kaydirilmasit gerekir. Adler ise, bireyin kendi diisiince ve davraniglarini
bicimlendirme konusunda dogustan yetenekli oldugunu, bir eksikligi telafi etmek ve savunma
mekanizmas1 olarak kullanmak amaciyla yiliksek diizeyde yaratici davranislara yoneldigini
belirtmektedir (May, 1994). Freud’un yasamin salt i¢gilidiilere dayali eylemlerle yonetildigi
goriisiinden baslayarak, bireyin siirekli yenilenen ve gelisen bir varlik oldugu yaklagimina

yonelen psikanalitik kuram, hiimaniter goriisiin temellerinin atilmasinda etken olmustur.

4.1.2 Hiimaniter Yaklasim

Psikanalitik kuramdan farkli olarak insan potansiyeline verdigi degerle yaraticiligin bireyin
kendi ego kontrolii ile gerceklesebilecegi goriisiinii 6ne siiren hiimaniter yaklasima gore,
yaraticilik, “iiriin” ya da “stire¢” temelli olmaktan ¢ok bireyin i¢ ve dis yagsaminin niteligi ile
ilgilidir. Abraham Maslow (1908-1970), Carl Rogers (1902-1987), Erich Fromm (1900-1980)
gibi hiimanist psikolojinin Onciileri tarafindan ortaya konan bu goriise gore yaraticilik,
Ozgergeklestirimin  gelisimiyle agiklanir. Maslow (1959), temel yaraticilik ve ikincil
yaraticilik (kontrollli, disiplinli) olmak {izere yaraticilii iki yoOniiyle tanimlamakta, insan
davranigini etkileyen onemli faktorlerin basinda gereksinimlerin ve gilidiilenmenin oldugunu
one siiren kisilik kuraminin temelini “kendini gergeklestirme” (self-actualization) kavramina
dayandirmaktadir. Kavram, bireyin kendi yeteneklerinin ve Ozelliklerinin farkinda olmasi
olarak tanimlanirken, kendi kendini yonlendirebilen bagimsiz yapisi, bireyin yaratici siirecte

en ust diizeyde 6zgergeklestirim saglamasina olanak vermektedir.

Fromm, insanin varolus kosullarindan kaynaklanan gereksinimleri, iligki gereksinimi, askinlik
gereksinimi, kimlik gereksinimi, kokliilik gereksinimi ve bir yonelim dayanagina duyulan
gereksinim olarak siniflandirmaktadir. Askinlik, bireyin yaratict varlik olma gereksinimi
olarak tanimlanirken, yaraticilik bir ihtiya¢ olarak kabul edilmektedir. Rogers (1959), yaratici

stireci, bir yandan bireyin tekligi disinda gelisen bir karmasik iligkisel iirlinlin ortaya ¢ikisi,
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diger yandan da maddelerin olaylarin ya da bireyin kendi yasantisinin kosullarinin ortaya
cikist olarak tanimlar (Sungur, 1997). Rogers’ a (1959) gore, insan biitiinliige dogru hareket
eden, kendi kendini yonlendirebilen, degisme yetenegine sahip olan “organizma ve benligin
bir biitiiniidiir”. Organizma tiim yasantilarin odagini, yasantilarin tiimii ise bireyin goriingiisel
alanin1 olusturur ve “benlik” olarak farklilagir. Goriinglisel alanda bir nesne haline gelen ve
bireyin kendisi tarafindan fark edilen benlik algilarinin 6rgiitlenmis bi¢imi, “benlik kavram1”
olarak tanimlanir. Yaraticilik, yarar saglayabilen, bir amaca yonelik ve bilingli bir siirectir.
Yaraticilig1 belirleyen kategoriler arasinda, bireyin yalniz basina bir deger oldugunu kabul
etmesi, digsal degerlendirmelerden yoksun bir ortam olusturulmasi ve duygu sezgisi

(empathy) ile anlayis vardir (Yavuzer, 1994).

Hiimaniter yaklasim, yaratici diislincenin insanin bilingli tavrinin yoksunlugunda olustugunu
reddetmekte, bireyin kisilik Ozelliklerinin, ve problem ¢6zme siirecindeki bilingli olarak
ortaya koydugu bireysel tavrinin 6neminden bahsetmektedir. Yaraticilik olgusunu kisilik
(personality) yonil ile ele alan yaklagimlarin, yaratici bireyin kisilik 6zellikleri iizerine ortaya

koymus oldugu bazi ortak 6nermeler 6zetlenmistir (Brolin, 1992; Craft, 2001):

¢ kendini disipline edebilme, i¢gsel motivasyon (intrinsic motivation)

e baski (repression) mekanizmasini geri itme, sabir, dayaniklilik (endurance)

e genis ilgi alani, cok yonliiliik, entelektiiel merak (intellectual curiosity)

¢ kendini adama (deep commitment)

e distince ve eylemde bagimsizlik (independence in thought and action)

¢ kendini gergeklestirme gereksinimi (desire for self-realisation)

o Ozelestiri, elestirel diislince (critical thinking)

e karmasikliga ve belirsizlige dayaniklilik (resistance to complexity and obscurity)
e Onsezi, empati, duyarlilik (high sensitivity)

o cstetik deger yonelimi (esthetic value orientation)

4.2 Yaraticihk Olgusunu “Olciim” Yoniiyle Ele Alan Yaklagimlar

Yaraticilik, soyut - 6znel - kompleks yapist ve gelisiminde etken olan kisisel (bilissel, meta
biligsel, motivasyonel, duyussal), sosyal ve cevresel faktorler nedeniyle Ol¢ciim yoniiyle
tartisilan bir olgu olarak dikkat c¢ekmektedir (Runco, 1993). Torrance, (1966, 1990)
yaraticilik olgusuna iligkin psikometrik dlgtimlerin, (1) kisilik, diisiincenin yapisi, zeka ve
yaraticilik arasindaki iligkileri kesfetmek, (2) psikoterapik programlar ve tedavi i¢in veri

saglamak, (3) yaraticiligin gelisiminde egitim programlarinin ve 6gretim metotlarinin etkisini
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test etmek, (4) gizil potansiyelden haberdar olmak gibi cesitli amaglara yonelik olarak

gerceklestirildiginden bahseder.

Hans Eysenck’ in (1916-1997) kisilik teorisi, Carl Gustav Jung’ in (1875-1961) kolektif
bilingalt1 goriisii, Heinz Kohut” un (1913-1981) benlik nesnesi kavrami, Graham Wallas’ 1n
(1858-1932), yaratict siire¢ olgusu, Joy Paul Guilford” un (1897-1988) bilissel yetenekler
orlintiisti, Sarnoff Mednick’ in ¢agrisim kurami, Otto Rank’ 1n (1884-1939) gelisim tipolojisi
gibi pek ¢ok kuramin getirdigi kavramlar ile yaraticilik arasindaki iliskiler ¢esitli deneysel

arastirmalara konu olmustur.

Yaraticilik olgusuna yonelik olarak gergeklestirilen arastirmalarin biiyiik bir bolimii, genel bir
baslik altinda kisilik ve zeka kavramlar iizerinde yogunlasmis olsa da, bilissel yetenekler,
diisiinme stili, problem ¢6zme becerisi, ilgi alanlari, benlik kavrami, 6zgerceklestirim,
akademik basari, anne baba tutumu, elestirel diisiinme, anksiyete diizeyi, denetim odagi gibi
alt dallara ayrilan pek c¢ok olgu ile yaraticilik arasindaki iliskiler ¢esitli psikometrik

arastirmalarin problem ciimlesini olusturmustur (Puccio ve Murdock, 1999).

4.2.1 Psikometrik Yaklasimlar

Yaraticilik taniminda 6l¢limii vurgulayan kuramecilar arasinda yer alan ve ¢alismalarinda zeka
ile yaraticilik arasindaki iliskiler tlizerine odaklasan Guilford, yakinsak (convergent) ve
raksak (divergent) olmak iizere iki tiir diisiincenin etkinliginden bahsetmekte, zekanin birbiri
ile iligkili etmenlerini tanimlarken, yaraticiligi niteleyen etmenler arasinda sorunlari
gorebilme yetenegi, diisiince akiciligi, diisiince esnekligi, orijinalite kavramlari iizerinde
durmaktadir. Guilford’ un calismalari, zekanin etmenleri i¢inde yaraticilifi nitelendiren
yetenek oOzelliklerinin  Olglimii ve Olglit degiskenleri arasindaki baglantilar {izerine

odaklasmaktadir.

Yaraticilik olgusuna yonelik psikometrik yaklagimlarin ilk defa Guilford’ un (Structure of the
Intellect Model) zihnin modellenmesine yonelik calismalar1 ile basladigi sdylenilebilir.
Guilford (1967), yaraticiligin major bileseninin 1raksak diisiinme yetenegi (divergent
thinking) oldugunu vurgularken, bu karakteristigi akicilik, esneklik, orjinallik ve
zenginlestirme olmak tizere dort boyut ile iligkili oldugunu belirtir (Runco, 1984). Guilford’
un ¢aligmalariin gelecek versiyonu, iraksak (divergent) diisiinme yetenegi lizerine odaklanan
testler olacaktir ki, bu oOlcekler, problemin 6nceden bilinen tek bir yanitina odaklanan hiz,

dogruluk, mantik gibi degiskenlerin etken oldugu yakinsak (convergent) diisiinceye yonelik
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geleneksel zeka testlerinden farkli olarak, agik uglu ve birden ¢ok yanit gerektiren formata
dayal1 olarak diizenlenmekte, yaratici diisiincenin niteliksel ve niceliksel anlamda Sl¢iimiinii

temel almaktadir (Plucker vd., 2006).

Yaraticilik ol¢limiiniin diger psikolojik ve kavramsal degiskenlerden izole edilerek 6l¢iimii
oldukga gii¢ olmasina ragmen, Berkeley’ de IPAR (Institute of Personality Assessment and
Research) catis1 altinda mimar, matematik¢i, bilim adami gibi c¢esitli gruplar {izerinde
gergeklestirilen ve Word Association Tests, Barron Welsh Art Scale, Torrance Tests of
Creative Thinking (TTCT), Wallach Kogan Creativity Tests gibi cesitli dlgekler arasindaki
yiiksek korelasyonlarin varlifina isaret eden g¢alismalar, yaraticilik Ol¢iimiiniin imkansiz
olmadigina yonelik olarak bilimsel bir altyapiya dayanan iddianin ilk defa giindeme
taginmasina neden olmustur. Barron ve Harrington (1981), 120 arastirma iizerinde kapsamli
bir literatiir incelemesi gergeklestirmis, raksak (divergent) diislincenin Olc¢lilmesine yonelik
olarak diizenlenen ¢esitli dlgeklerin kullanildig: bu arastirmalarda, kabul edilebilir, pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml iligkilerin etken oldugu sonucuna ulagmistir. Barron ve Harrington
(1981), vyaratic1 diisiince test skorlarinin zaman zaman istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii  iligkiler gostermedigini, buna neden olarak, yaraticiligit tanimlama ve
degerlendirmedeki zorluklarin yanmi sira, birbirinden farkli disiplin alanlar1 i¢in yaratici
davranigin altinda yatan 1raksak diisiinme yeteneginin alana bagimli olarak degisken

olabilecegi diislincesini ortaya koymaktadir.

Yaraticilik olgusuna yonelik iinlii ve ilging calismalardan birisi, Mac Kinnon’ un yaratict
kisiligi grup olarak en iyi yansitabilecegi diislincesiyle mimarlar1 6rneklem olarak sectigi
arastirmasidir. Mimarligin gerek sanatsal gerekse bilimsel yonii nedeniyle bu meslege sahip
bireylerin sanat¢i, bilim adami, is adami, egitmen, psikolog gibi c¢ok yonlii bir yapi
gdsterecegi fikri arastirmaya temel olusturmustur. California Berkeley Universitesinde gorevli
bes profesoriin belirledigi alanlarinda en iist diizeyde yaratici olarak bilinen 40 mimar birinci
orneklem grubu olustururken, kayitlardan tesadiifi olarak belirlenen mimarlar ise ikinci ve
ticlincii 6rneklem grubu olusturmustur. Yaraticilik yetenegi degerleri (.01) diizeyinde anlaml
farklilik gosteren ii¢ ayr1 grubun kisilik 6zellikleri psikometrik araglar ile Olgiilerek gruplar
arasindaki farklilagsmalar ortaya ¢ikartilmistir. Birinci grubu olusturan mimarlar, potansiyelini
gerceklestirebilen gercek yaraticilar olarak tanimlanirken bilingalti ile egolarinin iletisim
kurabildigi, ikinci gruptakilerin bu anlamda uyumsuzluk sergileyerek daha yaratict olan
birinci gruba gore daha ¢ok nevroz ve catisma belirtisi gdsterdigi, ligiincii gruptakilerinse,

siiper egonun buyruklarina boyun egen ve uyumlu insanlar olarak tanimlanabilen normal
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siradan kisiyi temsil etti§i goriilmiistiir. Farkli yaraticilik diizeylerini simgeleyen ii¢ ayri
grubun kisilik o6zellikleri arasindaki belirgin farklilasmalar, sosyallesme ve insan
iligkilerindeki davranis bi¢imi, ruhsal gelisim diizeyindeki zenginlik ve karmasa gibi
boyutlarla ifadelendirilmistir. Mac Kinnon, birinci grubun, giicli ego sahibi, iradesini
kullanabilen, 6zgiivene sahip, kisisel ideallerini gergeklestirebilen bireylerden olustugunu
vurgularken kendilerini “tiireten, kararli, bagimsiz, bireysel, coskulu, caliskan, gayretli” gibi

sifatlar ile tanimladiklarini belirtmektedir.

Mac Kinnon’ un arastirma bulgulari, Rank’in bireysellesme siirecinde ii¢ gelisim diizeyini
kavramlastirdig: tipolojisi ile paralellik gdstermektedir. Rank’ in kuramina gdre, birinci tipte,
catismalardan dogan irade belirli bir amaca yonelik gilicler halini alarak gelisimin doruk
noktasini olusturmaktadir. fkinci tip, yaratic1 potansiyeli normale oranla biraz daha yiiksek
olmasina ragmen, bireyselligini kazanacak gelisimi gosteremediginden toplumdan ayrilmakta,
catismal1 nevrozlu olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii tip ise bireyselligini kazanmakla birlikte
toplumun beklentilerine uyan, gercegi oldugu gibi goren ve kendisini de o gergegin bir pargasi

olarak algilayan bir yap1 gdstermektedir (Mac Kinnon, 1965; Hana ve Barber, 2001).

Mac Kinnon ve Hall (1971) tarafindan gerceklestirilen diger bir ¢alismada yaratict mimarlar
yine mimarlardan olusan diger karsilastirma grubuna gore, standardize zeka testlerinden daha
ylksek performans gostermemesine ragmen, yapilan t-testi sonuglarina gore, her iki grubun
da genel popiilasyona gore daha yiiksek skorlara ulastigi gozlenmistir. Kisilik 6zellikleri ile
mimari yaraticilik olgusu arasindaki iligskiler mimarlik fakiiltesi Ogrencileri (Karlins,
Schuerhoff ve Kaplan, 1969) ve profesyonel mimarlar (Hall ve Mac Kinnon, 1969) 6rneklem
alinarak incelenmistir. Benzeri ¢abalar, Lunneborg ve Lunneborg (1969) tarafindan yaratici
slire¢ ve yaratict Uriinii temel alan mimari yaraticilik ile gorsel algiya yonelik testlerin
karsilagtirilmasina yonelik olarak gergeklestirilmistir. Barron (1969), yaratici sanatcilarin

karmagiklik ve asimetri tercihi egiliminin oldugunu belirtmektedir.

Cesitli zeka testlerinde yaraticiliga atfedilecek unsurlara yer verilmis olmasina ragmen, zeka
ile yaraticilik arasindaki iligskiyi sorgulayan arastirmalarin ortak bulgusu bu korelasyonun ¢ok
da yiiksek olmadigina yoneliktir (Hocevar, 1980). Getzel ve Jackson, zeka ile yaraticilik puani
arasinda (.40) bir korelasyon elde etmistir (Arik, 1990). Son arastirmalar, yaraticilik i¢in
minimum zeka diizeyinin (IQ: 125) olmas1 gerektigini, bu dl¢iime kadar zeka ile yaraticilik
arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ancak, IQ (Intelligence Quotient) zeka bdoliimii
degerinde 120 Ol¢limiinden sonra bu korelasyonun anlam ifade edemeyecek kadar azaldigini

gostermektedir. Bu bulgu, bireyin yaratici diisiinme potansiyelini kullanabilmesinde ve
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yaratict iirlin ortaya koyabilmesinde belirli bir bilgi birikimine, alt yapiya ve o bilgiyi
yorumlayabilme yetisine sahip olmasi gerekliligi diislincesine dayandirilabilir. Fakat bireyin
normalin iizerinde zeka diizeyine sahip olmasi, esdeger oranli olarak yiiksek diizeyde yaratict
diisiinme potansiyeline sahip olmasi gerekliligini beraberinde getirmemektedir (Barron ve

Harrington, 1981).

Yaraticilik olgusunu degerlendirmek iizere iraksak diisiinme (divergent thinking) testlerinin
yani sira, ilgi ve yetenek envanterleri, kisilik Olglimleri, biyografik envanterler, {iriin
degerlendirme Olgekleri gibi ¢esitli dlgme araclar gelistirilmistir. Yaraticilik ile ilgili olan
testler ii¢ ana grup altinda toplamak miimkiindiir. Ilk grubu, bireyin kendisine y&nelik
yaraticilik algisini, bu baglamdaki ilgi ve egilimlerini, bilissel tercihlerini degerlendirmesini
saglayan testler; ikinci grubu, asil amaci, sifat listeleri ile envanterler araciligiyla kisilik
Ozelliklerini belirlemek olan ve dolayli olarak yaraticilik algisini 6lgmeye yonelik olan testler;
liclincli grubu ise, dogrudan bireyin yaraticilik diizeyini 6l¢gme amaci ile gelistirilmis olan

testler olusturmaktadir.

Bunlardan birinci gruba 6rnek olarak, KAI (Kirton Adaption Innovation Inventory) verilebilir.
Kirton (1977) tarafindan bireyin biligsel tarzin1 belirlemek amaciyla gelistirilmis olan ve
yaraticiligi sorun ¢ézme boyutunda ele alan bu dlgekte bireyden, problem ¢dzme stiline iliskin
cesitli ifadelerin kendisine uygunluk derecesini degerlendirmesi istenmektedir. Kirton, kisilik
temelinde yaraticilik diizeyini degerlendirmede iki ayr bilissel yaklasim belirlemektedir. Bu
simiflandirmada, adaptorlerin problem c¢oziimlerindeki yaklasiminin verilen kurallara bagh
oldugu, innovatorlerin ise, problemi degisik agilarla degerlendirebilme ve yapilandirma
Ozellikleri ile daha orjinal olduklar1 belirtilmektedir. Kirton (1994), envanterin yaraticilik
diizeyini dogrudan 6l¢gme amacini tagiyan bir ara¢ olmadigini 6zellikle vurgulamakta, bireyin
yaratici problem ¢dzme siirecindeki biligsel yaklasimini degerlendirmeyi amagladigini 6nemle

belirtmektedir (Kirton, 1994; Friedel ve Rudd, 2005).

Aynmi paralelde, CPS (Creative Problem Solving), gerek bireysel gerekse profesyonel
problemlerin ¢oziimiinde, yakinsak (convergent) ve iraksak (divergent) bilissel stillere yonelik
altt agsamali bir metod izlemektedir. Khatena Torrance Yaratict Algilama Envanteri, Wilde
tarafindan gelistirilen “Personal Creativity Mode Test”, Davis tarafindan gelistirilen “How
Do you Think?”, Raudsepp tarafindan gelistirilen “How creative are you?” gibi envanterler,
bireyin kendisine yonelik yaraticilik algisini, bu baglamdaki ilgi ve egilimlerini, biligsel
tercihlerini belirlemeyi amaglayan diger araglara o6rnek olarak gosterilebilir (Osborn, 1963;

Puccio, 1987).
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Amaci, sifat listeleri ve envanterler araciligi ile kisilik 6zelliklerini belirlemek olan araglar
ikinci grubu olusturmaktadir. Yaraticilik, testin dlgmeyi amagladigi ¢esitli deger ve kisilik
ozellikleri iginde yalmzca biridir. Ornegin, Savran (1993) tarafindan, Tiirk norm calismasi
yapilmis olan ACL (Adjective Check List - Sifat Tarama Listesi) 0l¢eginde, yaratici sifati,
bireyin kendini degerlendirmede kullandig1 300 adet sifattan sadece biri olarak goriilmektedir.
Bu gruba 6rnek olarak gosterilebilecek diger bir dlgek ise KDE (Kendini Degerlendirme
Envanteri) dir. Kuzgun tarafindan gelistirilmis olan ve 6zellikle, iiniversite egitimi dncesinde
bireyin meslege yoneliminde, kendi yetenek, ilgi ve degerlerini tanimas1 amaciyla hazirlanmig
olan bu olgekte, yaraticilik, testin degerler boliimiinde yer almaktadir. Bireyin kendisini
degerlendirmesine yonelik envanterler (Self Assesment Inventory) arasinda yer alan bu
Olcekte, bireyden verilen ¢esitli ifadelerin kendisine uygunluk derecesini degerlendirmesi
istenmektedir. Degerler alt testi i¢inde yar alan ifadelerden bir kismi, bireyin yaraticilik
baglaminda kendisini nasil degerlendirdigini ya da baska bir ifade ile kendisine ydnelik

yaraticilik algisini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmistir (Kuzgun, 2000, 2001).

Ucgiincii grubu olusturan, dogrudan bireyin yaraticilik diizeyini 6lgme amaci ile kullanilan
testlere ise, Torrance Yaratict Diisiince Testi ornek verilebilir. Bu boylamsal aragtirmada,
yaraticiligin major bileseni olarak kabul goren 1iraksak diisiinme (divergent thinking)
yetenegini dogrudan 6lgmek iizere gelistirilmis olan Torrance Yaratici Diigiinme Testinin yani
sira bireyin kendisine yonelik yaraticilik algisin1 6lgmek ve kisisel - mesleki deger
Oriintlistinde yaraticilik olgusunun Onemini sorgulamak amaciyla Kendini Degerlendirme

Envanteri kullanilmistir.

4.3 Yaraticihk Olgusunu “Siire¢” Yoniiyle Ele Alan Yaklasimlar

Yaraticilig1 “siire¢” yoniiyle ele alan yaklagimlar, diistinme, muhakeme etme, analiz - sentez,
problem ¢dzme, enformasyon isleme gibi eylemlere dayanan yaraticiligin zihinsel ve biligsel
bir siire¢ oldugu temas: {izerinde yogunlasmaktadir. Bu ¢alismada, “mimari tasarim siireci,
yaraticiligin etken oldugu bir problem ¢6zme siireci” olarak ele alindigi i¢in, “siire¢” temelli

yaklagimlarin irdelenmesi uygun goriilmiistiir.

4.3.1 Cagrisim Kuram

Psikanalitik kurama tepki olarak gelistirilen ve kisiligin dis ¢evre tarafindan belirlenen
davranis oldugu temasi iizerine odaklasan davranis¢i ekol zihinsel siireglerin sistematik olarak

incelenmesi goriisiine dayanan cagrisimct yaklagimi beraberinde getirmistir. David Hartley
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(1705-1757), David Hume (1711-1776), James Mill (1773-1836) ve John Stuart Mill (1806-
1873) gibi diisliniirler tarafindan temelleri atilan bu doktrine goére diislince; kavramlar,
duyusal izlenimler ve duygular1 da kapsayan pek ¢ok olgunun cagrisimi ile aciklanir ve
cagrisimlar diisiinme eyleminin temelini olusturur. Diisiincelerin ¢agrisimi iizerinde 6nemle
duran David Hume, yalin idealarin karmasik idealar1 bi¢cimlendirmek i¢in, zihin i¢inde ii¢
cagrisim yasastyla (benzerlik, zaman veya mekan i¢inde ardillik ve neden-sonug iliskisi)
uyumlu olarak birlestiklerini ileri siirer. James Mill ise, ¢agristim kosulu olarak, stireklilik,

kesinlik ve basitlik olmak iizere ii¢ dayaniklilik kriteri tanimlar (Hothersall, 1995).

Francis Galton’ a (1822-1911) gore, baslangicta bireyin zihninde bilingsiz olarak varolan
fikirler zaman i¢inde diisiincelerin ¢agrisimiyla tanimli hale gelmekte ve yaratici diisiince
cagrisimlarin niceliksel olarak sayisina ve alisilmadik (istatistiksel olarak az karsilasilir)
orjinal olmasina bagl olarak gelismektedir. Kaynagini deneyimlerden alan c¢agrisimlar, etki
ile tepki arasindaki yakinligin kurulmasiyla olusur ve her bir ¢agrisim, ardisik olarak yeni
baglantilar ortaya koyarak bireye yeni i¢goriiler kazandirir. Cagrisim kurami, diisiince ile
duyumlar arasindaki baglantiyr atomcul parcalara ayirarak yorumlayan yaklasimlarin genel
bashigi olarak degerlendirilebilir. Doktrine gore, yaratici problem ¢ozme eylemi, bir
benzesimler (anolojiler) siirekliligi olarak degerlendirilmekte, tiim uyarici ve benzesimler
stirekli olarak yaratici katkinin besleyici unsurunu olusturmaktadir. Bos bir levha (tabula-rasa)
olarak tanimlanan insan beyni yaratici katki olarak tanimlanan bu uyaranlarla yonetilmektedir

(Garnham, 1991).

Mednick (1968), yaratict ¢oziimlerin olumlu rastlanti (serendipity), benzerlik (similarity),
aracilik (mediation) yontemleriyle olusabilecegi goriisiinii ortaya koymaktadir. Buna gore,
yaratici siireg, belirli bir igse yarayan ve belirli kosullari yerine getiren bazi ¢agrisim dgelerini
birbirine yaklastirarak yeni bilesimler olusturma yoniiyle tanimlanir. Yaraticilik, 6zgiil
gerekleri karsilayan ya da belirli bir yonde yararli olan yeni kombinasyonlar i¢indeki birlesik
elementlerin goreli uzakliginin dogrudan bir islevidir. Yeni bilesim elemanlar1 birbirine ne
kadar uzaksa, ¢oziim ya da siire¢, o diizeyde yaratic1 olacak, baglant1 halkalarin1 saglayarak
birbirinden uzak diisiinceleri yakinlagtirabilen herhangi bir yetenek ya da egilim yaratici
¢Ozlimii kolaylastiracaktir. Cagrisim dgelerinin bir araya gelmesi “olumlu rastlant1”, uzak ya
da yakin olmas1 “benzerlik”, ortak 6geler araciligiyla akla gelmesi ise “aracilik” terimleri ile
ifade edilmektedir. Mednick (1968) tarafindan gelistirilen Uzak Cagrisim Testi (Remote
Associates Test, RAT) yaratic1 bireylerin uzak ¢agrisimlarla yeni bilesimler ortaya ¢ikarmay1

gerektiren 1raksak diigsiinceye (divergent thinking) sahip oldugu goriisii {izerine
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temellendirilmistir. Yaratic1 ¢6zlim, rastlantisal olarak ¢agrisimlar yoluyla ortaya ¢ikmakta ve
olas1 yaratici ¢ozlimlerin ortaya konmasinda bireysel farkliliklar etken olmaktadir. Mednick’ e
gore, cagrisim Ogelerine gereksinme, c¢agrisim haznesindeki farkliliklar, bilissel stil ya da
kisilik yapisi, cagrisimsal hiyerarsi yetenegi gibi degiskenler bireysel farkliliklar:
olusturmaktadir (Yavuzer, 1994).

4.3.2 Bilesik Kuramlar

Bilesik kuramlar, yaraticilig1 siire¢ yoniiyle ele alan kuramlar arasinda yer almakla beraber,
psikanalitik goriise benzer sekilde rasyonel diislincenin yaraticiligi engelledigi goriisii lizerine
odaklanir. Yaratici siiregte irrasyonel ogeler rasyonel olanlardan, sezgisellik diisiinsellikten
daha onemli goriilirken biling disina dayanan agamalarin etkinligi s6z konusudur. Wallas

(1858-1932), yaratici diisiince siirecini 4 asamada 6zetlemektedir:

e Sistematik ve mantiksal yaklagimin s6z konusu oldugu “hazirlik asamas1” (preparation),
probleme iliskin gergekliklerin toplandig1r evredir. Diisiincenin gelistirilmesi i¢in bilingli
¢abanin varligi s6z konusudur.

¢ Bilingli bir gayretin sarf edilmedigi kulucka (incubation) asamasinda, rasyonel diisiinceden
uzaklagilmasi ve ¢ogu bilince ulagsmayan pek c¢ok birlesimin varligi s6z konusudur.
Aydinlanma asamasimin ger¢eklesebilmesi i¢in bu evrede bireyin zihninin konuya
odaklagsmasi, problem iizerindeki  konsantrasyonun siirekliliginin = saglanmasi
gerekmektedir.

e Aydmlanma (illumination) “Aha!”, ani zihinsel kavrama (sudden mental insight) asamasi
olarak da tanimlanan bu asama, zihinde metaforik olarak bir flasin parlamasi, ilhamin
gelmesi gibi ifadeler ile tanimlanir. Hazirlik ve kulugka asamalarinda edinilen bilgilerin
sentezi bu agamada biling disinda gergeklesirken ¢oziime birdenbire ulagilir.

¢ Bilince dayanan gercgeklestirme (verification) asamasi, ¢éziimlerin derinlemesine ve detayl
olarak irdelenmesi, sonuclarin gergekliklerinin  belirlenmesi, dogrulanmasit ve
degerlendirilmesine iligkindir. Asamalar arasinda geri doniiglii baglarin varligr s6z

konusudur (Wallas, 1926).

4.3.3 Gestalt Kuram

Gestalt kuramina gore, bir biitiin olarak fenomonolojik deneyim onu olusturan pargalardan
farklidir. Her bir 6ge, i¢inde bulundugu biitiine bagimlidir, anlamini ve degerini biitiinden alir.

Evrenin tiim 6gelerini denge, kapanma, simetri, diizen ve uyuma yonelik dinamik bir biitlin
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icinde goren ve temelini “gorsel alg1” alanindan alan gestalt yaklagimi, 20. yiizyilin bagindan
bu yana etkilerini siirdiirerek biligsel psikolojinin temellerinin atilmasina neden olmustur.
Max Wertheimer (1880-1943), Wolfgang Kohler (1887-1967), Kurt Koftka (1886-1941) gibi
gestaltgilar, izomorfizm ilkeleri lizerine temellenen gestaltin hem dogada hem de bireyin
zihninde varoldugunu kabul ederler. Evrendeki tiim giicler gibi, insan da fizyolojik ve
psikolojik boyutlariyla bir anlam, denge ve biitiinlestirme sistemine yonelmistir. Organizma,

uyaranlar ile duyu organlar1 arasinda biitiinlestirici bir gorev alir.

Gestalt kuramina gore, davranis, icsel ve dissal ¢evresel uyaranlarin organizma tarafindan
anlamli bitiinler halinde oOrgilitlenmesiyle meydana gelir ve fiziksel gerceklikten ¢ok
algilayanin 6zelliklerine bagli olarak degisir. Uyaranlar, parca parca deyimi ile de
ifadelendirilebilecek atomcul nitelikli degil, anlamli biitiinler ve Oriintiiler bi¢iminde
algilanabilir. Yaganilan her seyin ayni dinamik ortama benzer islevsel sirada bulunmasina
“pragnanz” denir ve orgiitleme iglevinin niteliklerini arastirmak onciildiir. Gestalt kuramina
gore yaraticilik problem ¢ozme kavrami ile tanimlanir ve rastlantisal olmaktan 6te bilingli ve
amagl bir siirectir. Problem ¢oziimii esnasinda birey, biitiinii ve biitiinii olusturan igsel
iliskileri kavrar. Max Wertheimer (1880-1943) yaratici siirecin gerceklesmesi i¢in diisiince
siirecinin parcalara ayrilmast ve yeniden yapilandirilmasi gerekliligini vurgular. Yapisal
dogruluk, parcasal dogruluktan 6nemlidir ve problem biitiinli ve pargalariyla iliskili olarak
tanimlanmalidir.  Algilama pargacil degil, biitiinlere dayali bir islemdir. Biitliniin
pargalanmasiyla ortaya ¢ikan dgeler problemin yeniden formiilasyonunu ve kalip yargilardan
styrilarak soruna yonelik analojiler olusturmayi gerektirecek yaratict diiglincenin ortaya
citkmasma zemin hazirlayacaktir (Wertheimer ve King, 2005). Davranis¢ilarin salt tepki
ilkelerine dayali ve deneme yanilma ile aliskanlik kazanmayi1 Onciil gbéren tabula-rasa
gorlistinden farkli olarak gestalt kurami, insan zihnini diistinme ve i¢ gorii olusturmaya

dayanan aktif bir diizenleyici olarak kabul ederek biligsel yaklasima temel olusturmustur.

4.3.4 Bilissel Gelisimsel Yaklasim

Bilissel gelisimsel kurama gore, yaratict diisiince, statik olmaktan 6te dinamik olan, biligsel
islemler ve bu iglemlerin koordinasyonu sonucunda gelisebilen bir denge ile agiklanir (Coyne,
1997, Hanna ve Barber, 2001). Diisiinme, enformasyon igleme, problem ¢dzme, 6grenme gibi
zihinsel siire¢ler ve bu siirecleri anlama ve modelleme gibi konular iizerine odaklasan bilis
bilimi (cognitive science) temelli disiplinlerin ortak terimi olan “bilisim” kavrami, bir

enformasyon isletim ve problem ¢O6zme siireci olarak tanimlanabilir (Garnham, 1991;
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Candy ve Edmonds, 1996). Bilis bilimi temelli ¢alismalara 6nciililk eden Jean Piaget (1896-
1980), bireyin yasla bagintili olarak yasam siirecinin c¢esitli evrelerine yonelik gelisim
psikolojisi ¢alismalarinda, biligsel yapilanmayi, cevre ile de etkilesim igerisinde olan dinamik
bir biitiin olarak agiklamaktadir. Piaget’ e (1978) gore, insanin biligsel yapisini olusturan
temel Ogeler “sema” lardir. Sema kavrami, diinyay1r anlamada kullanilan bilgi, prosediir ve
iligkiler olarak tanimlanirken, organize olmus davranis kaliplar1 olarak da ifadelendirilebilir

(Cross, 1986; Chan, 1990).

Bireyin bilissel yapilanmasinin temelini olusturan gsemalar, ¢evreye tepki vererek uyum
saglama olarak nitelendirilen “adaptasyon” (adaptation) kavrami ve “dengeleme diirtiisii” ile
aciklanir. Adaptasyon, Oziimleme ve yerlestirme olmak iizere iki siireci igermektedir.
“Oziimleme” (assimilation), bireyin yeni karsilastigi durum, nesne ve olaylar1 kendisinde
onceden var olan zihinsel yapilarin (sema) i¢ine yerlestirmesi, “yerlestirme” (accommodation)
ise, onceden varolan semalarin kapsam ve niteliklerinin degistirilmesi ya da yeni semalar
yaratilmasi iglevini goriir. Piaget (1978), insanin zihinsel yapisini tiim bilissel siiregler
sonucunda ulagilan bir denge durumu olarak kabul ederken, 6ziimleme ve yerlestirme,

dengelemeye ulasabilmek i¢in gdsterilen bir “adaptasyon” ¢abasidir.

Feldman (1999), yaraticilik olgusunu, Piaget’ in gelisim psikolojisi temelli ¢aligmalarina
benzer bir bakis agisiyla tanimlarken, yaraticihi@in gelisimini biligsel gelisimin yani sira,
cesitli boyutlarin etkinliginde biitiinlesik bir yaklasimla ele almaktadir. Yaraticilik olgusunu
biligsel gelisimin spesifik bir yapilanmasi olarak goren Feldman’ a gore, yaratici siiregte,
sorun iizerine odaklasilirken genellikle ¢6ziime dogru ¢ekilme s6z konusudur. Cozlime tepki
cogu kez siirprizlerden birisi olarak gerceklesirken, bir kez basarildiktan sonra acik, net ve

anlasilir hale gelen ¢6ziim, 6nemini yitirir (Sungur 1997).

4.3.5 Kavramsal Sistemler Yaklasim

Kavram terimi, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini
kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim ifadesi ile agiklanmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu tarafindan yayinlanan Toplumbilimleri Terimleri sozliigiinde ise “kavram”, nesne,
olay ve siireclerin 6ziinii kavrayip, temel yanlarina ve 6zelliklerine iliskin genellemeler elde
etmek olanagimi saglayan, nesnel ¢evrenin insan diisiincesindeki yansima bi¢imi olarak
aciklanmaktadir [4]. Kavram olusturma, olgularin 6zdeslestirilmesi, bir sinifa dahil ederek
kategorize edilmesi islemlerini igeren zihinsel bir siirecin sonucu olarak gerceklesir. Schroder,

Driver ve Streufert’un (1967) goriislerine dayanan kavramsal sistemler kuramina gore, bireyin
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biligsel yapisinin islevini tanimlayan cesitli 6zellikler arasinda en belirleyici olani sistemin
yapisal karmasasidir. Bireyler, enformasyon isleme yetenegi (information processing) ve
birlestirim karmasasi (integrative complexity) yoniinden, farkli ozellikler gostermektedir
(Kelly, 1977). Ustiin birlestirim karmasas1 terimi, olgular hakkinda daha genis sayida
kavramsal ve birlestirici kuralin 6rgiitlenmesi olarak kabul edilmektedir. Yapisal karmasa ise,
bir uzanti iizerinde birlestirim karmagasinin ¢esitli derecelenmelerini ifade etmektedir (Miller

ve Gordon, 1975).

Kavramsal sistemler kuramina gore, bireyler arasinda, yapisal karmasa diizeyi (kavramsal
diizey) arasinda alana 6zgii farkliliklar vardir ve iistiin diizeyde birlestirim karmasasi, yaratici
davranmisin gerekli dnkosullarini saglar. Yaratict diislincede, bireysel farklilagsmalar, bireyin
sahip oldugu bilgi birim sayisinin yani sira, yeni bilginin zihinde degerlendirilmesi isleminin
karara yonelen bir siire¢ haline doniistiiriilmesi siirecinde kurulan baglanti bigimlerine
baghdir. Karlins’ e (1967) gore, iist diizeyde birlestirim karmasasina sahip bireyler, daha ¢ok
sayida algisal kategori olusturmanin yani sira, bilgi birimlerinin diizenlenmesinde ve
boyutlarin iliskilendirilmesinde daha farkli ve gesitli birlestirim yontemleri kullanmakta ve
kural olusturmaktadir. Kavramsal sistemler yaklasimina gore, boyutlarin bagdastiriimasi,

arac1 “kural” ve “sema” larla gergeklesir (Karlins ve Lamm, 1967).

“Kural 6grenme” kavram 6grenmeden daha iist diizeyde bir yapiya sahip olmanin yan sira,
kavramlar1 birbirleriyle iligkilendiren dizinin ortaya c¢ikarilmasi ve bir diizen igerisinde
birlestirilmesine yoneliktir. “Sema” ise, Piaget’ nin gelisimci yaklagimiyla benzerlikler
gosterir. Sema teoremine gore, davranisin sema olarak adlandirilan algisal bilgi ve diger
cevresel kosullarla iligkili kurallarla kontrol edilir (Garnham, 1991). Boyutlar1 birbirine
baglayan semalarin karmasikligi ve bilgi degerlendirme yapisindaki kosullarin sayilari,

birbirleriyle olan iliskilerine ve esnekliklerine baglidir.

Sema kuramina gore, nesne, olgu ve siireclere iligkin olgusal bilgiler (declarative knowledge)
ve bu bilgilerin nasil kullanilacagina yonelik islemci bilgi (procedural knowledge), bellekte
bilgi paketleri halinde depolanir (Chan, 1990). Araci, nesne, yontem gibi degiskenleri de
iceren semalar alt semalara ayrilirken, soyutlamalar sayesinde, bir kavram cesitli durumlara

uyarlanabilir (Oxman, 1990; Akin, 2002).
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4.3.6 Yaraticihg:r Problem Cozme Siireci Olarak Ele Alan Yaklasimlar

Biligsel siiregte, hiyerarsik bir dizilim igerisinde, problem ¢6zme olgusunun kural
O0grenmeden, kural Ogrenmenin ise, kavram olusturmadan daha st diizeyde
gerceklesebilecegini ifade edilmektedir (Uluoglu, 1990). Problem ¢ozme siireci, yeni bir
sorunla karsilagildiginda, bellekte depolanmis enformasyonlar i¢inden ilgili olanlarin segilip
aynen kullanilmasindan 6te, problemin gereklilikleri ¢ercevesinde mevcut bilginin yeni
duruma uyarlanarak yeniden yapilandirilmasi islemini de igerir. Birey, problem ¢6zme
siirecinde daha dnceden deneyim kazandig1 benzer bir problemin striiktiiriinii yeni karsilastigi
probleme uyarlayabildigi gibi, baz1 durumlarda problemin yapist bu isleme engel olmakta,
problem yalnizca o duruma 6zgii olabilmektedir. Yaraticilik olgusunu, problem ¢dzme siireci
olarak degerlendiren yaklagima gdre, yaratici diislince, problemlere yeni ve alisilmisin diginda

¢cOziimler liretme yetenegi olarak tanimlanir (Hermann, 1994).

Hermann’ 1 (1994), bireyler arasinda beyinlerinin farkli yarimkiirelerinde yer alan farkli
kadranlarini (sag yarimkiire, A B kadranlari, sol yarimkiire, C D kadranlar1) kullanma siklig1
ve bi¢cimine gore farklilasmalar oldugunu 6ne siiren yaratici problem ¢dzme yaklagimina gore
birey problem ¢6zme durumunda kendisine 0Ozgii baskin modlarmi kullanir. Sol
yarimkiiredeki diistinsellik, analitik, niceliksel, rasyonel, mantiksal ve ¢izgisel 6geler iizerine
temellenirken, sag yarimkiire ise, biitiinciil, sezgisel, irrasyonel, duyussal ve holistik dgelere
dayanir. Beyni, stirekli olarak belirli bir diisiinme bi¢imine yonelik kullanmak, her problem
¢ozme deneyiminde o kadranlarin gelismesini saglamanin yani sira, fizyolojik anlamda da
yeni sinir aglarinin olusumuna neden olur. Bu diisiinceye gore, yaraticilik, sol - sag beyin,
rasyonellik - sezgisellik, biling - biling dis1 Ogelerin karsithigi ile agiklanmaya calisilirken,
Hermann, yaratict problem ¢6zme siirecini beynin tiim bolgelerinin ortak fonksiyonu olarak

kabul eder (Lumsdane ve Lumsdane, 1995).

Gerek biligsel, gerek duyussal, gerekse sosyal boyutta yeni bir problemle karsilasan birey,
alternatif yollar1 denemeyi engelleyen, alisilagelmis yontemler 6neren zihinsel bloklarin etkisi
altindadir. Adams tarafindan (1998), algisal (perceptual), duygusal (emotinal), kiiltiirel
(cultural), entellektiiel (intellectual) ve ifadesel (expressive) olmak iizere ¢esitli boyutlariyla
siiflandirilan bu bloklar, problem ¢dzme siirecinde yaratici diisiincenin olusumuna engel
olmaktadir. Davis’ e (1992) gore, yaratict problem ¢ézme siirecinde aliskanliklar ve 6grenme,
kurallar ve gelenekler, algisal engeller, kiiltiirel engeller, duygusal engeller, kaynak engelleri
olmak tizere cesitli i¢gsel ve digsal bariyerler s6z konusudur. Martin Heidegger’ in (1889-

1976) “goriilmeyen ya da sakli duran boyutlar1 yakalamak, ortiik olan gergeklerin derin
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okumasini yapabilmek™ ifadesi (Aydinli, 2001), Albert Einstein (1879-1955) i¢in sdylenilen
“onun zekasmin bir kismi da belirgin olam1 géremeyisidir” sozii, yaratici problem ¢dzme

stireci lizerindeki zihinsel bloklarin etkisini oldukca iyi ifade etmektedir.

Hermann yaratici problem ¢6zme modeli, Thorndike sinama yanilma yoluyla problem ¢6zme
yaklagimi ve Kohler i¢ gorii 6grenmesi yoluyla problem ¢6zme yaklasimi, Dewey modeli
gibi problem ¢6zme siirecini modelleyen yaklasimlarin yani sira, iraksak diisiinme (divergent
thinking), yakinsak diisiinme (convergent thinking), yanal diigiinme (lateral thinking), beyin
firtinasi, synectics, diisiinceyi genisletme daraltma, iligskilendirme - karsilastirma - birlestirme,
kavram olusturma gibi problem ¢6zme yontemleri s6z konusudur (Rickards, 1980; Martin ve
Homer, 1986; Lugt, 2000). Problem ¢6zme siirecinde rutin olan ile olmayan arasindaki
karsithik biligsel psikoloji caligmalarina da yon vermistir (Visser, 1996). Yapay zeka
arastirmalarinda yaratici problem ¢6zme konusuna yoénelik ¢aligmalarin genellikle insanin
problem ¢ozme siirecindeki biligsel davranisinin modellenmesine yonelik oldugu
sOylenilebilir. Newel ve Simon’ un (1972) insan diislincesinin ve problem ¢6zme davranisinin
bilgisayar algoritmalarima uyarlanmasina yonelik yapay zeka arastirmalarina da temel
olusturan enformasyon isletim teorileri, deneme yanilma, tepeye tirmanma, sebep sonug
analizi, alt hedefler olusturma, geri beslemeli calisma gibi metotlar Onermektedir.
Enformasyon isletim teorilerine gore, problem ¢ézme davranisi yaratici problem ¢dzme
olgusunu da kapsayacak sekilde, fenomonolojik oldugu kadar, bilginin etkinligindeki bilme
eylemine dayanmaktadir. Newel ve Simon’ a gore (1972), problem alani bilgi kitlesi, ¢oziim
alan1 ise bilgiyi girdi olarak ele alan ¢ok sayida islem ve iiretken siire¢ ile agiklanir. Coziim,
bilgilerin 6zelliklerinin ve tutarlhiliklarinin sinama stiregleri (test procedure) ile denetlenmesi
ve problem c¢oziiciiniin karar verebilmesine imkan saglayan yaratici siirecler sonucunda
gerceklesir. Yaraticilik olgusuna yonelik en biitiinlesik siire¢ temelli yaklagim olarak ele
alman enformasyon igletim teorisine gore, yaratict problem ¢dzme siirecinde bilginin
tiretilmesi, iligkilendirilmesi ve degerlendirilmesi gibi temel siireglerde deneyim ve karar
ardisikligindan daha etkin olarak bilginin yonlendirilmesi ve siirece uyarlanmasi islemi

onemlidir (Sener, 1993).

Yaratict problem ¢6zme siirecinde problem ¢oziiciiniin psikolojisinin etken bir boyut oldugu
diisiincesinin  kabulii (Candy ve Edmonds, 1996), yaklasima biitiinciill bir yap1
kazandirmaktadir. Problem olgusu icin, sonu¢ ve siire¢ yoniiyle cesitli siniflandirmalar
yapilmistir. Hedeflenen sonuglara bagl olarak problemler, acik u¢lu (open ended), kapali uclu

(close ended) olmak iizere iki kategoriye ayrilirken, siirecin tanimlanmasi baglaminda
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problemler, 1yi tanimlanmis (well defined), iyi tanimlanmamis (ill defined), lanetli (wicked)
olmak tizere cesitli gruplara ayrilmaktadir (Simon, 1981; Vries, 1994; Candy ve Edmonds,
1997).

4.4 Yaraticihgin Etken Oldugu Bir Siire¢ Olarak Mimari Tasarim Olgusu

Yaraticilik, yeni 6zgiin ve beceriye dayali bir iiriin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz iiriine
doniismemis, kendine 6zgii bir problem ¢dzme siirecini i¢eren, kisinin zeka unsurlarini 6zgiin
ve lretime doniik olarak kullandigi bilissel bir yetenek olarak ifadelendirilebilir (Aslan,
2001). Bu tanima gore yaraticilik gerek {riin, gerek siire¢, gerekse kavram yoniiyle bilim,
felsefe, psikoloji, giizel sanatlar, egitim, isletme gibi pek cok alanin ilgi odagi olarak
degerlendirilmesine ragmen, Lawson (1997), “tasarim” olgusunu, insanoglunun ugrasi
alanlar1 iginde yaratict yonii en giicli olanlardan biri olarak tanimlar. Willem (1990),
arastirmacilarin biiylik bir bolimiinilin, tasarim kavramini problem ¢dzme siireci olarak
tanimlarken, “tasarim” ve “yaratici problem ¢dzme” olgularinin kelime anlami olarak da
birbirinin yerine konulabilir 6zellikler gosterdigini vurgulamaktadir. Lawson’ a (1997) gore
tasarim, gerek 6znesi gerekse yiiklemi olarak tariflenebilecek siire¢ ve son iiriin yonleriyle bir

biitiin olan ayirici1 bir zihinsel aktivitedir (Kokotovich ve Purcell, 2000).

Tasarim, mimarlik egitiminde, bireyin teorik ve pratik tasarim bilgisini edindigi ve bu bilgiyi
kendi yaratic1 yorumuyla tasarim modeline doniistiirdiigi en temel alandir (Schon, 1984,
1987). Mimarlik egitimi ile edinilmesi gereken kazanimlar i¢inde, “mimari tasarim yapabilme
yetenegi” Oncelikli olarak yer almakta, mimarlik, kaynagini insan yaraticiligindan alan
“tasarim” kavrami ile tamimlanmaktadir. Mimarlik egitiminde, Ogretim hedefleri, diger
disiplinlerin  yiiksek 6grenim programlarindan farkli olarak, asil merkez olarak
tanimlanabilecek ayricalikli bir konunun “tasarim” olgusunun ¢ergevesinde orgiitlenmektedir

(Schoén, 1987).

Diisiinme, 6grenme, yaraticilik gibi kavramlari temel alan ¢agrisimcilik, gestalt alan kurami,
biligsel gelisimsel kuram gibi teoremler tasarim siirecinin agiklamay1 amaglayan ilk kuramsal
yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle, yaraticilik olgusunu “siire¢” yoniiyle
irdeleyen yaklasimlar, tasarim siirecinin tanimlanmasina ve analizine yonelik genis yayilimli

bir altyap1 olusturmaktadir.

Mimari tasarim siireci, tartisilmaya baslandigi ilk yillarda, kaynagini, Wallas’ m (1926)

yaratici diislince siirecini “hazirlik - kulugka - aydinlanma - gergeklestirme” asamalart ile
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Ozetledigi bilesik kuramlar ile agiklanmais, diisiince siirecini sistematik olarak degerlendirmeyi
amaclayan c¢agrisim kurami, tasarim siirecinin mantiksal striiktiirlere (logical structure) dayali
modellerle agiklanmasi deneyimine temel olusturmustur. Buna gore tasarim siireci, amaglari
digerlerinden belirgin olarak farklilagmig ‘““analiz - sentez - degerlendirme” evrelerinin
dongiiselliginde gergeklesen ardisik bir eylem dizisi olarak tanimlanmaktadir. Bu evrelerin
etkinligi lizerine temellenen tasarim teorilerinin mimarlik egitimindeki ilk etkilerinin 18. y.y.
ve 19. y.y. da Beaux Arts ve Polytechnique ekollerinde goriildiigii kabul edilmektedir
(Stolterman, 1994; Oxman, 1999). Tasarima ardisik aktiviteler dizisi olarak géren Ecole des
Beaux Arts stiidyolarinda tasarimin nasil gercgeklestirilecegi, oldukca belirgin kurallarla

belirlenmektedir (Garrot, 1983).

Wiirzbiirg Okulu, bir yaklagim olarak, cagrisimer goriise yaraticiligi rastlantisallikla agikladig:
icin elestiriler getirmekte, yaraticiligi sistematik 6zdenetim ve kontrol mekanizmalarinin
etken oldugu aklin isleyisine dayali amacgh bir faaliyet olarak degerlendirmektedir. Bu
yaklagim, tasarim problemlerinin ¢oziimlerine ancak kendi kendini sorgulayan (introspective

methods) analitik yontemlerle ulasilabilecegini kabul etmektedir (Sener, 1993).

Her ne kadar cagrisimer yaklagima karsi getirilen ilk elestirilerin kaynagi Wiirzbiirg Okulu
olsa da, temellerini “gdrsel algi” alanindan alan gestalt kurami, ¢agrisimcilarin karsisindaki en
biitlinciil durus olarak kabul gérmektedir. Bu yaklasima gore, tasarim siirecinde dis gorsel
uyaranlar ve gorsel algi etkinlik kazanmakta, tasarim silirecinde yaratici diisiince algisal
deneyimlere bagli olarak gerceklesmektedir. Gestalt kuramimin mimarlik egitimindeki ilk
yansimalarmin kaynagini gorsel sanatlarin temelindeki yaratici eylemlerin ilkelerinden alan
ve mimarlik egitimini kuram ile uygulamanin biitiinselliginde degerlendirmeyi amaglayan
Bauhaus’ da goriildiigii kabul edilmektedir. Bauhaus ogretisinin temel amaglart iginde
Ogrenciyi kalip yargilardan kurtarma, yaraticit diisiincenin olusumu i¢in tesvik etme ve
ozgiirlestirme yer almaktadir (Whitford, 1984). Evrenin tiim Ogelerini denge, kapanma,
simetri, dlizen ve uyuma yonelik dinamik bir biitiin i¢inde goéren gestalt yaklasimindan
esinlerini alan Bauhaus egitimi, tekil dogrular1 reddetmekte ve evrensel ilkeleri bulmay1

hedeflemektedir.

1950’ li yillar sonrasinda, yaraticilik olgusunu siire¢ yoniiyle irdeleyen kuramlar ile paralel
sekilde tasarim siirecinin degerlendirilmesinde bilis bilimini temel alan yaklagimlarin ve
kavramsal sistemleri temel alan sema kuramlariin etkinlik kazandig1 goriilmektedir. Tasarim
olgusunu, “yaratici problem ¢dzme siireci” olarak degerlendiren yaklagimlar olduke¢a genis bir

yayillim gostermektedir (Eisentraut, 1999). Bu degerlendirmeye gore tasarim olgusu siireg¢
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29 ¢¢

yoniiyle, “problem ¢6zme”, “enformasyon isletimi” ve “karar verme” gibi ¢esitli boyutlariyla

ele alinmaktadir.

Tasarim olgusu “{irlin” yoniinden ¢ok “silire¢” yoniiyle degerlendirilmekte ve bu
degerlendirmenin temelleri yaraticilik olgusunu “siire¢” yoniiyle irdeleyen yaklasimlara
dayanmaktadir. Tasarim olgusunda yaraticilifin tanimlanmasinda, dogal bilimler ve gorsel
sanatlarda oldugu gibi kesif, icat, bulus, sezgi, imgelem gibi “liriin” bazinda degerlendirmeye
yonelik kavramlar ve sezgisel yeti, tanrisal ilham, gizil potansiyel, genetik donanim gibi
“kisilik” temelli yaklasimlar yerine, zihinsel aktivite, bilissel siire¢, problem ¢ozme gibi
“stire¢” temelli eylemlerin etkinlik kazandigin1 gézlemek miimkiindiir. Yaratici tasarimda ani
aydinlanma hali (sudden illumination), Koestler’in (1964) “bi-sociation” modeline dayanan
yaratici sigrama (creative leap) ifadesinden ¢ok, yaratici koprii (creative bridge) ifadesi ile
aciklanir ki, bu diisiinceye gore, yaratict tasarimda {irliniin yaraticiligindan (product-

creativity) daha baskin olarak siirecin yaraticilig1 (process-creativity) etkendir (Cross, 1997).

Tasarim disiplini ve dogal bilimler arasindaki iliskilere ve karsitliklara deginen arastirmalar
(Cross, 1980), tasarimi diger disiplinlerden ayiran en belirgin 6zelligini problem odakli
(propositional) olmaktan 6te, ¢6ziim (appositional) odakli olmasiyla agiklamaktadir (Cross,
1982; Cross, 1986; Candy ve Edmonds, 1997). Simon’ a (1981) gore, dogal bilimler olgularin
nasil oldugunu agiklarken, tasarim ise nasil olmasi gerektigi ile ilgilenir. Gregory (1966)
dogal bilimleri analitik (analytic), tasarimi ise yapisalci (constructive) yoniiyle agiklamakta,
bu bakis acisina gore, problem ¢ézme stratejisi olarak bilim, analiz, tasarim ise sentez
yontemini agirlikli olarak kullanmaktadir. Yiicel (1981), bilimin amacinin simgelere, mimari
tasarimin ise nesnelere ulasmak oldugunu belirtmekte, Antoniades (1990), tasarimin
yararsalciligl (pragmatizm) dislayamayacagindan dnemle bahsetmektedir. Benzer yaklagimla,
Eder (1995), tasarimin, iiretilen bilginin yararsallik ilkesi ile kullanimina y6nelik oldugunu
vurgularken, buna karsit olarak, bilimsel aktivitenin temel amacinin bilginin iiretimini
saglamak oldugunu, bilginin kullanimi ve yararsallig1 ile ilgili olmadigini1 belirtmektedir.
Bilim davranmisini mevcutlar cergevesinde sergiler ve genel yasalarin kesfi ile ilgilenir
(Archer, 1979). Bilimin amaci, ger¢eklige ulagmak, tasarimin amaci ise o gergekligi ortaya
koymaktir (March, 1976). Jones (1982), tasarim siirecinde sorunu parcalara ayirmak, pargalari
yeniden bir araya getirmek ve yeni diizenlemenin uygulanabilirligini test etmek olmak iizere
lic asamanin varligina dikkat c¢ekerken, ¢oziime ulagma siirecinde problemin yeniden
yapilandirilmasi isleminin tasarim olgusunun en temel 6zelligi ve en cesaret isteyen kismi

oldugunu belirtmektedir. Cross (1982), iyi tanimlanmig problemlerdeki kesinligi arayanlarin,
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tasarimc1 olmanin keyfini hi¢bir sekilde yasayamayacagini belirtmektedir. Schon (1985), iyi
tanimlanmamis ve agik uglu problemlerin ¢oziimiinde tasarim egitimi almis bireylerin diger
disiplinlere oranla daha basarili olduklarini vurgulamakta, tasarim problemlerinin dogasinin
gerektirdigi iletisim ve yaparak O0grenme temeline dayali 6grenme bicimlerinin ve egitim
deneyiminin (stiidyo) diger disiplinlere uyarlandig1 takdirde, diistiikleri agmaz i¢in ¢éziim

olabilecegini belirtmektedir.

Mimari tasarim problemi, formiile edilmesi, tanimlanmasi gii¢, bulanik, c¢ok boyutlu,
kompleks ve karmasik yapist geregi, 1iyi tamimlanmis problemler kapsaminda
siiflandirilmamaktadir. Tek bir dogrunun hedeflendigi tek bir ¢oziim yerine, birden ¢ok
dogrunun etkinliginin s6z konusu oldugu “coziim uzay1r” kavrami s6z konusudur. Olasi
alternatif eylem dizilerinin artmasi farkli ¢oziimlere ulasilabilmesine olanak tanimaktadir.
Cozlimler dogru ya da yanlis olarak degil, sonucun “tatmin edicilik” diizeyine (satisficing) ve
performansina bagl olarak degerlendirilmektedir. Ilgili disiplinlerin yan1 sira, degiskenlerin
ve problemi olusturan enformasyonlarin niceliksel olarak miktar1 da oldukca fazladir.
Problem alaninin tanimlanmasi, problem ¢ézme siirecinde oldukca etken bir role sahiptir

(Cross, 1982, 1990).

Tasarim siirecinde, analiz - sentez - degerlendirme asamalari, ardisik ve dogrusal bir siireg
icerisinde gerceklesmeyebilir. Karmasik iliski aglarinin etkinligindeki bilgi setlerinden olusan
problem alaninin tekrar tekrar yeniden tanimlanmasi, ¢6ziim uzayinin boyutunun daraltilmasi
gerekebilir ve geribildirimler ile beraber geriye doniisler gerceklesebilir. Akin® in (1986)
mimar, mimarlik Ogrencileri, mimar olmayan bireyleri oOrneklem aldig1 arastirmasi,
mimarlarin tasarim egitimi almamis olan bireylerden farkli olarak problemi defalarca yeniden
yapilandirdigint = gostermektedir. Problem alaninin, ¢6ziime dogru ilerleyen siiregte
tanimlanmaya baslamasiyla, baglangigtaki belirsiz ve bulanik yap1 (fuzzy) netlik
kazanmaktadir. Problem ¢6zme siirecinde, problemin tanimlanmasi ve formiilasyonu da,
¢Oziimiin niteligini etkileyen 6zgiin bir bakis acis1 gerektirir. Her birey, baslangicta ayn1 bilgi
icerigine sahip olsa dahi, enformasyonlarin biresiminde 6znel yaklagimini ortaya koymada,
bilgi paketleri arasinda kurulan farkli iligkiler gerek tasarim probleminin formiilasyonunda

gerekse ¢coziimiinde yaratici stirecin dinamigini olusturmaktadir.

Tasarim siirecinde, zihinde mevcut olan enformasyon dongiilerinin harekete gegirilmesinde ve
yeni Oriintiilerin olusumunun saglanmasinda, problemin yapisindan kaynaklanan dis
etkenlerin (extrinsic) yani sira, kisinin kendi bireysel tavri ve motivasyonu gibi igsel

degiskenlere de (intrinsic) bagl olarak degisen, istek ve ¢abasi yatar. Tasarim problemlerinin
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cok boyutlu ve farkli bilgi kiimelerinin sentezini gerektiren yapisi, tasarimciya kendi 6zgiin
yaklagimmi ortaya koyabilme imkani saglayabilmekte ve yaratict silirece ivme
kazandirabilmektedir. Lawson (1997), muhakemeye dayanan rasyonel, yakinsak diisiince ile,
hayal giicline dayanan sezgisel, iraksak, yaratici diigiincenin kontrol ve kombinasyonunu
tasarim siirecinin gerektirdigi en dnemli yeteneklerden biri oldugunu vurgulamaktadir (Coyne
vd., 1991). Lawson, tasarimda yaratict problem ¢ézme siirecini, problemin formiilasyonu,
problemin anlasilmasi, biling alti diisiincelerinin ortaya ¢ikmasi, yaratict diisiincenin

gerceklesmesi ve diisiinceyi test ederek gelistirme olmak iizere bes asama ile agiklamaktadir.

Mimarlik egitimine ve tasarim performansina yonelik arastirmalarin, “tasarim” olgusunun
diisiinme, 6grenme gibi kavramlarla bigimlenen tanimlanmasi gii¢ (Dorst ve Cross, 2001),
bulanik yapisi geregi bilimsel olamayacagi goriisiine, Dinham, (1987), Pause (1976),
Goldschmidt (1987, 1988), Ak (1988, 1990, 2002) gibi teorisyenler yapmis olduklar
kuramsal ve ampirik arastirmalar ile karsilik vermektedir. Oxman’ a (1999) gore, tasarimi
stire¢ olarak irdeleyen ve tasarim bilgisini temel alan ¢aligmalar, siirecin biligsel 6zelliklerine
151k tutmanin yani sira, tasarim egitiminin gelisiminde etken olabilir. Uluoglu (1990), mimari
tasarim egitimine iliskin arastirmalari, tasarim siireci, tasarim bilgisi, tasarim dili, stiidyo,
Ogrenci ve proje yiiriitiiclisii bagliklar1 ile irdelemektedir. Tasarim bilgisine yonelik
caligmalar, bilginin bellekte islenmesine yonelik enformasyon bilimi kaynakli arastirmalar,
mimari bi¢imin dilini olusturan kurallar1 ortaya koymayi amaclayan dilbilim kaynakl
calismalar ve kuram olusturmak yerine dogrudan stiidyo deneyiminin kendisini temel alan

arastirmalar olmak tizere ¢esitli kaynaklarla ele alinmaktadir.

Stiidyoda 0grencinin yakinsak - iraksak (convergent-divergent), temkinli - atak (reflektive-
impulsive), alana bagimli - alandan bagimsiz (field dependent-field independent), dizgeci -
biitlincli (serialistic-holistic), sorun odakli - ¢6ziim odakli (propositional-appositional),
odaksal - esnek (focussed-flexible) gibi karsit ciftlere dayali biligsel tarzlarini (congnitive
style) ve yerlestirici (accomodating), ayristirict (diverging), 6zlimleyici (assimilating),
birlestirici (converging) gibi faktorlere dayali 6grenme stillerini (learning styles) arastiran
caligmalar, tasarim silirecinde Ogrencinin diisiince ve davranigsinin yapisini tanimlamaya
calisarak, 0gretim stratejilerinin belirlenmesine katkida bulunmayi amaglamaktadir (Cross,

1990).

Arastirmalarin bir boliimii, dogrudan diisiinme ve 6grenme stilleri ile tasarim performansi
arasindaki iligkiler tizerinde odaklasirken (Demirbas ve Demirkan, 2003; Kvan ve Yunyan,

2005), bir boliimii ise, tasarim performansinda yaraticilik olgusunu 6zellesmis bir konu alani
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olarak incelemekte, tasarim siirecinde yeni ve orjinal fikirlerin ortaya kondugu kritik
asamalar1 ¢esitli analiz yontemleri ile degerlendirmektedir (Runco, 1984; Candy ve Edmonds,
1997). Cross (1990), tasarlama eyleminin dogasini arastiran caligmalarin gerek deneysel,
gerekse teorik analizlerle gergeklestirildigini belirtmekte ve bunlari, gorligme (interview),
gbozlem (observation), alan caligmasi (case study), protokol analizi (protocol analysis),
laboratuar deneyleri (laboratory experiments), theorising (teori) olmak iizere alt1 temel grup

altinda smiflandirmaktadir.

Buna gore, goriismeler, genellikle, 6grenci tasarimcilardan ¢ok uzman tasarimeilar ile yapilan
goriisme kayitlarini igeren kritik ve analizlere dayanir. Gozlem ve alan ¢alismalari segilen
belirli bir tasarim projesinin tanimli  bir silire iginde analizine yoOnelik olarak
gerceklestirilirken, protokol c¢alismalar1 ise, tasarim siirecinde diislincenin gelisimini
belgeleyen her tiirlii ¢izim, ske¢ ve notlarin yani sira, ses ve goriintii kayitlarinin analizine
dayanir. Psikoloji alaninda da kullanilan yiiksek sesle diisiinme protokolleri (think aloud
protocols) bu kapsamda degerlendirilmektedir (Cross, 1990). Analiz yontemleri, uzman
tasarimcinin ve 6grenci tasarimcinin, tasarim silirecinde diisiinme, 6grenme davraniginin
yapisini tanimlamanin yani sira, mimarlik egitiminde 6grenci tasarimci ile proje yiiriitiiciisi

arasindaki iletisim ve etkilesim siirecini sorgulamaya yonelik olarak da kullanilabilmektedir.

4.5 Boliim Sonucu

e Yaraticilik, gerek {liriin, gerekse siire¢ yoniiyle ylizyillardan beri tartisilan; psikoloji,
felsefe, sosyal bilimler, gilizel sanatlar gibi pek cok disiplinin iizerinde teoriler irettigi;
tanimlanmast gili¢; ¢ok boyutlu bir fenomen olarak kabul goérmektedir. Literatiirde,
yaraticiligl ele alan yaklasimlar “kisilik”, “6l¢iim”, “siire¢” olmak {izere ii¢ temel grup
altinda degerlendirilmektedir. Yaraticilig1 “siire¢” yoniiyle ele alan yaklasimlar, diisiinme,
muhakeme etme, analiz - sentez, problem ¢dzme, enformasyon isleme gibi eylemlere
dayanan yaraticithi@in, zihinsel ve biligsel bir siliregc oldugu temasi {izerinde
yogunlagmaktadir. “Kisilik” yoniiyle ele alan yaklagimlar, yaraticilig1 bireysel yeteneklerin
kompleks bir biitiinii olarak tanimlarken, “6l¢iim” yoniiyle ele alan yaklasimlar ise,

psikometrik yontemlerle yaraticiligin gerek siire¢ gerekse kisilik (bireysel farkliliklar)

baglaminda arastirilmasina yoneliktir.

e Mimarlik, kaynagini insan yaraticilifindan alan tasarim kavrami ile tanimlanmaktadir.
Mimari tasarim egitimiyle, siire¢ baslangicinda “girdi” olarak tanimlanan bireye, yaratici

problem ¢ozme tavrinin bir diigiince sistematigi olarak kazandirilmasi, yasam boyu
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kullanilabilecek ve hayat dongiisii i¢inde cesitli durumlara uyarlanabilecek bir diistini
sisteminin temeli, bir model olarak benimsetilmesi gerekmektedir. Mimarlik egitiminde
yaraticilik, kalitim yoluyla kazanilan bir gizilgii¢, sezgisel bir yeti, yaratiligtan olan tanrisal
bir hediye olarak degerlendirilmemeli, potansiyel olarak her bireyde dogustan var oldugu
kabul edilen, tasarim siirecinde deneyimler yoluyla gelistirilebilir ve dgretilebilir bir olgu

olarak dogrudan egitim hedefleri i¢cinde yer almalidir.

Her ne kadar, egitimin temel amaci, bireyler arasi ilgi - yetenek - yaraticilik diizeyi
baglamindaki farklilagmalar1 azaltmak ve yeterliligin 6tesini hedeflemek olsa da, egitime
yuksek diizeyde tasarim performanst gosterme potansiyeline sahip bireylerin
yonlendirilmesinin, mimarlik egitimi ve mimarlik ortami acisindan etkileri tartisilmali,
“bireyin mimarlik egitimi baslangicinda 6l¢iilebilen ilgi - yetenek - yaraticilik diizeyi ile
egitim siirecinde mimari tasarim derslerinde gostermis oldugu performans arasindaki
iliskiler” sorgulayici bakis acis1 ile arastirilarak, mimarlik egitimine Ogrenci kabul

kriterlerinin tartisildig: platformlar i¢in deneysel dayanak olusturmalidir.
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YONTEM

Arastirmanin ana amaci, mimarlik egitimi baslangicinda bireyin dlgiilebilen ilgi - yetenek -

yaraticilik diizeyi ile mimari tasarim performansi arasindaki iligkilerin irdelenmesidir.

Arastirmada su sorulara yanit aranarak temel amag gerceklestirilmeye calisilacaktir:

e llgiler

Mimarlik Egitimi baslangicinda, genel 6grenci profilinin genel mesleki ilgi, isteklilik
ve biling diizeyi nedir?

Mimarlik alan1 se¢iminde etken olan cesitli faktorlerin, (meslegin bireyin ilgi
alanlarina, yeteneklerine, kisilik 6zelliklerine uygunluk durumu gibi) mimari tasarim
performansi {lizerinde etkisi var midir?

Ideal meslekler iginde ve OSS tercih siralamasinda mimarlik boliimiiniin yeri

degiskenine gore, Mimari Tasarim Performansinda farklilik gézlenmekte midir?

e Yetenekler

Mimarlik egitimi baslangicinda Yetenek Degerlendirme Uygulamalari (YDU) ile
Olciilebilen yatkinlik diizeyi ile bireyin egitim siirecinde Mimari Tasarim derslerinde
gostermis oldugu performans (MTP) arasinda bir iliski var midir?

Hacim Yiizeylerinin Acilimi1 Testi (HYAT) ile dlgiilebilen ii¢ boyut algi diizeyi ile
mimari tasarim performansi arasinda bir iliski var midir?

Plan Goriinlis Perspektif Uygulamalari (PGPU) ile dlgiilebilen {i¢ boyut algi diizeyi
ile mimari tasarim performansi arasinda bir iligki var midir?

Perspektif Vaziyet Plan1 Uygulamast (PVPU) ile dlgiilebilen ii¢ boyut algi diizeyi ile
mimari tasarim performansi arasinda bir iliski var midir?

Biligsel Harita Teknigi (BHCD) ile Olciilebilen cevresel alg1 diizeyi ile mimari tasarim
performansi arasinda bir iliski var midir?

Fotograf Teknigi (FTCD) ile olgiilebilen c¢evresel algi diizeyi ile mimari tasarim

performansi arasinda bir iliski var midir?

e Degerler

Mimarlik Egitimi baslangicinda, genel Ogrenci profilinin kisisel - mesleki deger
ortintiisiinde etken olan i¢ kaynakli ve dis kaynakli degerler nelerdir?
Genel 6grenci profilinin kisisel-mesleki deger oriintiisiinde “yaraticilik” ve “yetenegini

kullanma” degerlerinin etkinlik diizeyi nedir?
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e Mimarlik Egitimi baslangicinda KDE ile dlgiilen yaraticilik degeri ve bireyin kendisine

yonelik yaraticilik algist Tiirkiye norm kosullarina gore ne diizeydedir?

e Yaraticilik

e Mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile 6lgiilmiis olan yaraticilik diizeyi ile bireyin
egitim siirecinde Mimari Tasarim derslerinde gostermis oldugu performans (MTP)
arasinda bir iligki var midir? Mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile 6l¢iilen sekilsel
wraksak diisiinceye yonelik yaraticilik diizeyinin, bireyin ileride Mimari Tasarim
Stiidyosunda gdsterecegi performans diizeyinin kestirilmesindeki yordayict niteligi ne
diizeydedir?

e Bireyin TYDT ile 6lgiilmiis olan yaraticilik diizeyi ile agik uglu tasarim probleminde
gostermis oldugu performans (TPD) arasinda bir iligski var midir?

e Yaraticilik diizeyinin gelisiminde mimarlik egitiminin rolii nedir? Egitimin ilk ve son
asamalarinda olan birinci ve son sinif Ogrencilerinin TYDT ile o6l¢iilmiis olan
yaraticilik diizeyi arasinda farklilik gézlenmekte midir?

e TYDT ile ol¢giilen yaraticilhik diizeyi ile KDE ile olgiilen bireyin kisisel-mesleki
degerleri arasindaki yaraticilik degeri ve kendisine yonelik yaraticilik algisi arasinda

bir iliski var midir?

5.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Mimarhik Fakiiltesi Mimarlik Béliimii 6grencileridir. Orneklem ise,
2004-2005 dgretim yilinda YTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Béliimiinde 6grenime baslayan
birinci smif Ogrencileri ve aymi Ogretim yilinda O6grenimine devam eden son sinif
ogrencileridir. Arastirmaya katilan toplam denek sayis1 262 dir (1. smif: 165, 4. smif: 97).
Bireyi Tanima Formu’ nu (BTF) yanitlayan 189 (1. sinif: 98, 4. sinif: 91) 6grencinin cinsiyet,
mezun olunan okul tiirii, anne - baba egitim grubu gibi demografik degiskenlere gore dagilinm

Bolim 6.1 de verilmistir.

5.2 lslem

Boylamsal ¢alisma (longitidunal study), alt1 y1llik zaman siirecine ait verileri kapsamaktadir.
Ekim 2004 tarihinde BTF, HYAT, PGPU, PVPU, FTCD, BHCD, KDE, TPD, TYDT
uygulamalar gerceklestirilmis, performans degerlendirme amaciyla ardil iki y1l boyunca veri
toplama islemi devam etmistir (Cizelge 5.1). Mimari Tasarim Performansi Degerlendirme

Olgiimleri (MTP), birinci simf 6grencileri i¢in egitimin ilk iki yili, dért yariyilinda almus
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olduklar1 tiim Mimari Tasarim Proje derslerini kapsarken (2004-2006, Performans
Degerlendirme Olgiimleri), son sinif égrencileri igin, bitirme projesi de dahil olmak iizere, 8
yartyll i¢inde farkli 6gretim iiyelerinden almis olduklar1 Mimari Tasarim Proje derslerini

kapsamaktadir (2000-2004, Performans Degerlendirme Olgiimleri).

Cizelge 5.1 Islem semas1

2000 2001 2002 2003 . Ekim 2004  Mart 2005 Ekim 2005  Mart 2006
2001 2002 2003 2004 | =40PDEST] Subat 2005 Haz. 2005 Subat 2006 Haz. 2006

BTF
HYAT
PGPU
PVPU
FTCD
BHCD
KDE
TYDT 2004-2006 BIRINCIi SINIF (MTP)

MIMARI MIMARI MIMARI MIMARI
TASARIM1  TASARIM2 TASARIM3  TASARIM 4

2000-2004 SON SINIF (MTP)

YIL1 YIL2 YIL 3 YIL 4
MT 1-2 MT 3- 4 MT 5-6 MT 7-8

2004-2005 Ogretim yili baslangicinda YTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimiinde
Ogrenime baslayan birinci simif 6grencileri, birinci yariyilin ilk iki haftasinda, BTF, HYAT,
PGPU, PVPU, KDE, TYDT uygulamalarin1 gergeklestirmistir. Yetenek Degerlendirme
Uygulamalar1 arasindan BHCD ve FTCD (&grencilerin Istanbul ilini, Besiktas ilgesini ve
YTU kampusunu tanmmalarini saglamak amaciyla) ozellikle, egitimin ilk ayr sonunda
uygulanmistir. 2004-2005 dgretim yilinda YTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Béliimiinde
O0grenime devam eden son smif dgrencileri ise, ikinci yariyil baslangicinda, BTF, TPD,

TYDT uygulamalarini gergeklestirmistir.

BTF, TYDT, MTP gerek birinci sinif, gerekse son sinif dgrencileri i¢in veri toplama araci
olarak kullanilirken, HYAT, PGPU, PVPU, FTCD, BHCD yalnizca birinci sinif 6grencileri
iizerinde, TPD ise yalnizca son smif 6grencileri lizerinde uygulanmistir. Tim katilimcilar,
calismanin ayrintili amaglarindan bahsedilmeksizin bir tez arastirmasinin bir bdliimiinii
olusturdugu konusunda bilgilendirilmistir. Katilimcilara, Ol¢eklerin nasil uygulanacagi

konusunda detayli bilgi verilmistir.
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HYAT, PGPU, PVPU, FTCD, BHCD, TYDT, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
binasinda ders saatleri i¢inde tasarim stiidyolarinda gergeklestirilirken, BTF ve KDE’nin ise
ogrencinin tercih ettigi herhangi bir mekanda test yonergesi dogrultusunda bireysel olarak
uygulanmasi istenmistir. Katilimcilarin birbirinden etkilenmelerini engellemek amaciyla agik
uclu mimari tasarim probleminin (TPD) eskiz simavi olarak degerlendirilmek iizere Mimari
Tasarim proje stiidyosu ders saatleri disinda uygulanmasi istenmistir. HYAT, PGPU, PVPU
uygulamalar1 ayni ders saati i¢cinde; BHCD, FTCD, TYDT uygulamalari ise birbirlerinden
bagimsiz farkli ders saatleri icinde gergeklestirilmistir. Mimari Tasarim ders programi
kapsaminda da yer alan BHCD, proje yiiriitiiciileri tarafindan sinirlayici bir siire kisitlamasi
olmaksizin, ortalama 20 ila 30 dakika arasinda gerceklestirilmistir. FTCD icin verilen stire 10
dakika; ii¢ boyut algist degerlendirme uygulamalari (HYAT, PGPU, PVPU) i¢in verilen siire
ise toplam 25 dakikadir. TYDT sekilsel boliimii, 10 dakikalik ii¢ ayr1 boliim halinde 30 dakika
icinde yonergede belirtilen Oneriler dogrultusunda, ortalama 30 kisilik grup oturumlari

halinde gerceklestirilmistir.

HYAT, PGPU 1, FTCD, KDE uygulamalari, soru tipinin kapali u¢lu olmasi nedeniyle tek
uzman tarafindan puanlanmis, PGPU 2, PVPU, BHCD, TPD uygulamalari ise, birden fazla
uzman tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmis ve puanlayicilar arasi gilivenirlik
calismalar1 (inter scorer reliability) gerceklestirilmistir. TYDT, 1998 revizyonu akici
puanlama sisteminde (streamline scoring) yer alan norm ve kriter dayanakli Ol¢iilere gore
degerlendirilmek iizere Egitim Bilimleri Bolimiinden uzman puanlayicilara gonderilmistir.
Veri toplama araglarinin uygulama - puanlama - degerlendirme siirecine iliskin detayl bilgi
Boliim 5.3° de verilmistir. Katilimcilarin Ogrenci Segme Smavi (OSS) tercih siralamasina
iliskin belgeler, Ogrenci Se¢me Yerlestirme Merkezi’nden (OSYM) yazisma yolu ile
istenmesine ragmen olumsuz yanit alinmis, 6grencilerin Bireyi Tanima Formunda (BTF) yer

alan kendi beyan1 giivenilir kabul edilmistir.

Alt1 yillik bir zaman siirecine iliskin (2000-2004, Performans Degerlendirme Olgiimleri;
2004-2004, uygulamalarinin gerceklestirilmesi; 2004-2006, Performans Degerlendirme
Olgiimleri), toplanan verilerin istatistiksel analizi sayisal ortaminda “SPSS (Statistics
Programme for Social Scientists) for Windows” programinda yapilmistir.  Verilerin
¢Oziimlenmesinde, Pearson korelasyon katsayisi (Pearson correlation coefficient), iligkisiz
orneklemler t-testi (independent samples t-test), iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans
analizi (one way ANOVA) teknigi, Post hoc degerlendirme analizleri (Scheffe, LSD, Dunnett
C), Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.
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Cizelge 5.2 Katilimcilarin veri toplama araglarina ve sinif diizeyine gore dagilimi

Veri Toplama Araglari N siif

&  BTF MTP 98 1
HYAT MTP 147 1
PGPU 1 MTP 146 1

€ PGPU2 MTP 102 1

§ PVPU MTP 102 1
FTCD MTP 145 1
BHCD MTP 35 1

)a KDE (yaraticilik degeri) KDE (Tiirkiye norm kosullar1) 70 1

<  KDE (yetenegini kullanma deg.) KDE (Tiirkiye norm kosullar1) 70 1
TYDT MTP 51 1

< TYDT MTP 97 4

% TYDT TPD 44 4

§ TYDT TYDT 51-97 1-4
TYDT KDE (yaraticilik degeri) 62 1

5.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, gecerlik ve giivenirlik arastirmalari yapilmis 6l¢eklerin
yani1 sira, cevresel psikoloji arastirmalarinda uygulanilan gorsel arastirma teknikleri
kullanilmigtir. Bireyin mimari tasarim alanina ydnelik yetenek ve yaraticilik diizeyini
degerlendirme amaci ile gelistirilmis herhangi bir 6lgek bulunmadigi i¢in, bu amagla ¢esitli
uygulama siire¢leri arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Performans degerlendirme amaci ile
secilen bazi derslere ait akademik basar1 ortalamalar1 ise, Ogrenci biirolarinin kayith
evraklarindan temin edilmistir. Katilimcilarin veri toplama araglarina gére dagilimi Cizelge

5.2’ de verilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sunlardir:

e BTF - Bireyi Tanima Formu
e KDE - Kendini Degerlendirme Envanteri
e TYDT - Torrance Yaratici Diisiince Testi
e YDU - Yetenek Degerlendirme Uygulamalari
e HYAT - Hacim Yiizeyleri Ac¢ilimi Testi
e PGPU - Plan Goriiniis Perspektif Uygulamalari
e PVPU - Plan Vaziyet Plan1 Uygulamasi
e FTCD - Fotograf Teknigi ile Cevresel Algi Degerlendirme Uygulamasi
e BHCD - Biligsel Harita Teknigi ile Cevresel Alg1 Degerlendirme Uygulamasi
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e MTP - Mimari Tasarim Proje Dersi Performans Degerlendirme Olgiimleri

e TPD - Tasarim Problemi Performans Degerlendirme Uygulamasi

5.3.1 BTF Bireyi Tammma Formu

Bu arag, bireye ait demografik degiskenlerin yan1 sira, bireyin mimarlik alanina yéneliminde
etken olan ¢esitli faktorleri saptamak {izere arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bireyin
mimarlik egitimine yoneliminde ilgi ve istekliligini dlgmek iizere ilgi envanterlerinin tercih
edilmemesinin nedeni, bu envanterlerde dogrudan mimarlik alanina iliskin maddelerin
bulunmamasinin yani sira doyumu etkileyen diger faktorlerin etkisi olmaksizin yalin bi¢cimde
Olgmenin yapilamamasi ve glivenirlik diizeyinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, mimari tasarim egitimi baglangicinda bireyin bilingli tercihinin ve tasarim
motivasyonunda etken olabilecek isteklilik diizeyinin dlcililmesine yonelik olarak hazirlanan
sorular uzman goriisiine bagvurularak uygulanmistir. Birinci ve son sinif 6grencileri igin farkli

bicimlerde hazirlanan aragta yer alan soru tiirleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Bireye ait sosyo — demografik degiskenler (yas, cinsiyet, anne baba egitim durumu, anne -
baba meslegi, yetenekler, hobiler, vb.)

e Bireyin OSS tercih listesinde mimarlik alanina yer verme nedenlerine yonelik sorular

e Bireyin idealindeki meslekler iginde mimarlik alaninin varligina yonelik sorular

e Mimarlik alani segiminde bireyin biling diizeyine yonelik sorular

e Mimarlik alan1 se¢iminde bireyin sosyal ¢evresinin etkisine yonelik sorular

e Bireyin mimarlik alani i¢in kendi 6zelliklerinin (ilgi - yetenek - deger - kisilik 6zellikleri)

uygunluk diizeyini degerlendirmesine yonelik cesitli sorular

5.3.2 KDE Kendini Degerlendirme Envanteri

Bu envanter, bireyin meslek se¢ciminde etkili olan yetenek, ilgi ve degerlerini saptamak
amactyla kullanilan bir 6lgme aracidir. Envanter, (1) yetenekler, (2) ilgiler, (3) degerler
olmak {iizere li¢ bdliimden olusmakta, 230 madde ve 23 alt testi kapsamaktadir (Kuzgun,
2001). Bu aragtirmada, “mimarlik egitimi baslangicinda, genel 6grenci profilinin kisisel -
mesleki deger Orilintiisiinde etken olan i¢ kaynakli - dis kaynakli degerler nelerdir?” ve
“yaraticilik ve yetenegini kullanma degerlerinin etkinlik diizeyi nedir?” sorularma yanit
aramak amaciyla yalnizca degerler boliimii uygulanmustir. Ilgileri dlgen alt testler iginde
mimarlik alani ile dogrudan iliskili olan maddelerin bulunmamasi ve sozel - sayisal, sekil -
uzay yeteneklerinin dlgeklerle 6l¢lilmesinin bireyin kendisini degerlendirmesine oranla daha

giivenilir sonuglar ortaya koyacag diisiincesi, bu kararda etken olmustur.
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Envanterde, yetenegi 6lgen maddeler sozel yetenek, sayisal yetenek, sekil - uzay yetenegi
olmak {izere 3 alt testten; ilgileri 6lcen maddeler, temel bilim, sosyal bilim, canli varlik,
mekanik, ikna, ticaret, i ayrintilari, edebiyat, giizel sanatlar, miizik, sosyal yardim olmak
tizere 11 alt testten; calismada kullanilmis olan degerleri dlcen maddeler ise, yetenegini
kullanma (170, 176, 185, 187, 198, 204, 215, 222, 224, 230. maddeler), yaraticilik (148, 150,
155, 156, 159, 188, 210, 203, 212, 229. maddeler), yarigma (149, 157, 167, 178, 183, 193,
214, 216, 219, 225. maddeler), isbirligi (142, 147, 151, 158, 164, 166, 171, 184, 211, 226.
maddeler), degisiklik (140, 145, 162, 173, 188, 197, 205, 207, 209, 210. maddeler), diizenli
yasam (143, 153, 154, 161, 163, 177, 186, 189, 217, 218. maddeler), liderlik (175, 179, 180,
191, 192, 194, 199, 200, 202, 206. maddeler), kazang (168, 174, 182, 190, 195, 196, 208, 213,
221, 228. maddeler), {in sahibi olma (144, 146, 152, 160, 169, 172, 181, 220, 223, 227.

maddeler) olmak iizere 9 alt testten olusmaktadir.

KDE’ nin giivenirligi i¢ tutarlik, kararlilik ve 6lgekler arasi iliskiler yoniinden aragtirilmistir.
KDE’ yi olusturan alt dlgeklerin, 1902 6grenciden elde edilen puanlar iizerinden Kuder
Richordson 20 formiiliiniin genellestirilmis bir formiilii ile Cronbach Alfa katsayilar
hesaplanmigtir. Alfa korelasyonlarinin 0.58 (isbirligi alt testi) ile 0.92 (ticaret alt testi)
arasinda degistigi ve medyan degerinin 0.78 (sekil — uzay) oldugu goriilmektedir. Genellikle
yetenek ve ilgilere iligkin alt Ol¢eklerde maddelerin i¢ tutarlik katsayilari, deger
Ol¢eklerininkinden daha yiliksek bulunmasina ragmen, yaraticilik degerinin i¢ tutarlik diizeyi,
medyan degerinin lizerindedir. KDE’ nin kararl bir 6lgme araci olup olmadigini saptamak
lizere, arag, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitimde Psikolojik Hizmetler Béliimiiniin
3. ve 4. siniflarinda okumakta olan 86 kisilik bir gruba, bir hafta ara ile iki kez uygulanmstir.
Pearson Momentler Carpimi korelasyonu teknigi ile hesaplanan degismezlik katsayilarinin
0.58 (yaraticilik alt testi) ile 0.87 (mekanik alt testi) arasinda degistigi ve medyan katsayisinin
0.73 (sbzel yetenek ve yarisma) oldugu gériilmiistiir. I¢ tutarlik katsayilarinda oldugu gibi,
yetenek ve ilgilere iliskin alt Slgeklerde iki 6l¢iim arasindaki tutarliligin degerlere iliskin
tutarliliktan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Yetenek ve ilgilere iligkin alt 6l¢eklerde
giivenirlik diizeyinin daha yiiksek ¢ikmasi, bireylerin bu 6zellikler iizerinde daha net ve kesin
bir benlik algis1 gelistirmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Kuzgun, 2001). KDE’ nin 23
6l¢eginin birbiri ile iliskileri, 86 kisilik bir liniversite 6grenci grubundan elde edilen puanlar
ile hesaplanmustir. Olgekler arasi korelasyon katsayilar1 genellikle olumlu olup, gerek yénleri,
gerekse miktarlar1 beklentilere uygundur. Bu arastirmanin amaclar1 dogrultusunda yalnizca

Degerler boliimiine ait i¢ tutarlik ve korelasyon katsayilar1 Cizelge 5.3° de verilmistir. I¢

tutarlik katsayilar1 parantez iginde gosterilen degerler ile belirtilmistir.
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Cizelge 5.3 KDE deger 6lgeklerinin i¢ tutarlik ve korelasyon katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Yetenegini Kullanma  (.80)
2. Yaraticilik .62 (.73)
3. Yarisma .67 .62 (.79)
4. Isbirligi 27 34 29 (58)
5. Degisiklik 41 .55 .36 25 (.62)
6. Diizenli Yasam 40 .30 40 .54 .05 (.62)
7. Liderlik .53 .63 .69 .19 32 40 (.73)
8. Kazang 23 A5 40 A1 .29 .06 29 (.70)
9. Prestij .35 .30 57 .30 .09 40 .55 57 (.79)

KDE’ nin gegerligi envanteri yanitlayan Ogrenciler arasinda yetenek, ilgi ve degerler
yonlinden var olmasit beklenen farklar1 yansitma derecesine bakilarak belirlenmistir.
Okullarin, egitim baslangicinda, uyguladiklar1 programlarin gerektirdigi kisilik 6zelliklerini
ogrencilerde aradig1 ve egitim siirecinde de, bu 6zellikleri pekistirmeyi hedefledigi géz oniine
alindiginda, c¢esitli okullarda okumakta olan 6grencilerin KDE ile dl¢iilen 6zellikler yoniinden
fark gosterecekleri beklenebilir. Aragtirma sonucunda 6zetlenen bulgulara gore, KDE’ nin
Holland (1959, 1995) tarafindan tanimlanan mesleki ¢evre ve kisilik ozellikleri ilgisini
yeterince yansittigmi sdylemek miimkiindiir. Ornegin, sekil - uzay yetenegini egitimleri
stirecinde en fazla kullanan grup olan Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin, kendilerini bu
yetenek yoniinden digerleri ile kiyaslandiginda daha iist diizeyde algilamalari, sayisal yetenek
Olceginde TED Ankara Lisesi 0grencilerinin puan ortalamasi en yiiksek iken, Kiz Meslek
Lisesi Ogrencilerinin ise en diisiik olmasi, beklentilere uygun bulgulardir. Bulgularin,
beklenildigi lizere, 6grencilerin gordiikleri egitime gore sahip olmalar1 gereken yetenek, ilgi

ve degerleri yeterince yansittigint sdylemek miimkiindiir.

Testin uygulama, puanlama ve degerlendirme prosediirii test yoOnergesine gore
gerceklestirilmektedir. Envanterde yer alan 230 Likert tipi madde 1 ve 4 arasinda puan degeri
ile iligkilendirilmektedir. Her maddenin, “hi¢cbir zaman - hi¢ 6nemli degil”, “ara sira - pek
onemli degil”, “sik sik - 6nemli” ve “her zaman - c¢ok Onemli” siklarindan biri ile
derecelendirilmesi istenir. Her bir alt testten alinan puanlarin toplami, o altestin ham puanini
olugturur. Ham puanlar, genel grup igin gelistirilmis olan yiizdelik puan tablosundan
yararlanilarak anlamlandirilir. Bu tablo, 1902 denegin yetenek, ilgi ve deger alanlarinin her
birinden aldiklar1 puanlar1 géstermektedir. Boylelikle, goreceli olarak, bireyin 1902 kisilik bir

grup icindeki yeri saptanabilir. Envanterin uygulanmasi, puanlandirilmast ve
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degerlendirilmesi 6zel egitim gerektirmez. KDE’ ne gore, bir yetenek, ilgi veya degerin bir
kiside var oldugunu sdyleyebilmek i¢in profil tablosunda, yiizde puaninin 75 - 100 arasinda,
olmadigint sdylemek i¢in ise, 0 - 25 arasinda olmasi gerekmektedir. Yiizde puant 25 - 75
arasinda ise, bireyin o yetenek, ilgi veya deger icin kesin bir yargiya varilamayacagi

belirtilmektedir (Kuzgun, 2001).

Bu arastirmada KDE’ nin sadece degerler boliimii uygulandigi i¢in soru formunda her biri 10
maddeden olugmak {izere toplam 9 degere ait 90 likert tipi madde yer almaktadir. Bu nedenle
envanterde yer alan 141°den 230’ a kadar olan maddeler KDE soru ve cevap formunda yer
almistir (Ek 2, Ek 3). Puanlama ve degerlendirme, arastirmaci tarafindan, her katilimer igin
ayr1 ayri, hangi maddelerin hangi deger grubunda yer aldigini belirten “KDE madde
numaralari listesi”, ham puanlarin genel gruba gore yiizdelik karsiligini ifade eden “Yiizdelik
Puan tablosu” ve yetenek - ilgi - degerlere karsilik gelen yiizdelik basamagin isaretlenmesi

icin olusturulmus olan “Profil Tablosu” kullanilarak gerceklestirilmistir.

5.3.3 TYDT Torrance Yaratici Diisiince Testi

Yaraticilik dl¢timii konusunda yapilan arastirmalar irdelendiginde, bireyin kendi yaraticilik
algisina yonelik 6lgeklerden farkli olarak, TYDT, dogrudan yaraticilik performansini 6lgmeyi
amaglamasi nedeniyle literatiirde ayr1 bir 6neme sahiptir. Yaratici performansi 6lgme amacini
tasiyan tiim araglar arasinda en yaygin kullanima sahip olan (Treffinger, 1985; Davis ve
Rimm, 1989; Davis, 1997; Clapham, 2004; Kaufman ve Baer, 2006; Kim vd, 2006) ve en
fazla referans verilen 6lgme araci oldugu vurgulanan TYDT (Lissitz ve Willhoft, 1985;
Cooper, 1991; Davis, 1997; Kim, 2006), 1974 yilina degin 1000’in iizerinde tezde
kullanilmig, 625 kadar ¢alismada atifta bulunulmustur (Torrance, 1996). Son yillarda
gergeklestirilen literatiir incelemesine gore, TYDT, 35 ayn dilde terclime edilmis (Millar,
2002; Kim, 2006), aralarinda Suudi Arabistan, Slovanya, Tayvan, Tiirkiye, Kore gibi iilkeler

de olmak tizere 16 iilkede uygulanmustir.

Bu arastirmada, Torrance Yaraticit Diislince Testi’ nin veri toplama araci olarak secilmesinin
nedeni, testin, kapsamli bir bilimsel arastirma ge¢misine dayanan yaygin bir kullanima sahip
olma Ozelliginin yani sira, gegerlik, giivenirlik analizlerinin ve Tirkge dilsel esdegerlik
calismalarmin yapilmasimdan kaynaklanmaktadir. Olgegin, sézel ve sekilsel olmak iizere 2
boliimden olusmasi, TYDT 06lceginin secilmesinde etken olan diger bir neden olarak
gosterilebilir. Bu arastirmada, mimarlik alani i¢in daha etken oldugu diisiiniilen “Sekillerle

Yaratic1 Diistince” bolimii uygulanmastir.
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Test bataryasinin ilk provalari, 1958 yilinda gergeklestirilmis olup, bu 6ncii test bataryasi
TYDT’ ne model olusturmaktadir. Testin puanlama sistemi, 1974, 1984, 1990 ve 1998
(Scholastic Testing Service, Inc. in Bensenville, IL) yillarinda olmak iizere dort kez revize
edilmigtir. 1958 ile 1966 yillar1 arasinda E. Paul Torrance (1915-2003) tarafindan Minessota
Universitesi’ nde siirdiiriilen arastirmalardaki temel problemler Yaratici Diisiince Testinin
gecerlik sorunu, zeka ve yaraticilik arasindaki iligki, yaratici diisiince ve okul basarisi
arasindaki iligki, yaratici gelismenin 6zel cesitteki egitsel deneyimlerle gelistirilmesi olmak
lizere ¢esitli basliklar altinda 6zetlenebilir (Fryer, 2006). Yaraticilik olgusunun 6l¢tim yoniinii
vurgulayan ¢esitli arastirmacilar, bu bataryanin diizenlenme amacinin yaratici performansin
dogrudan oGl¢iimiinden ¢ok gelisiminin irdelenmesine yonelik olarak diizenlendigini ifade
etmektedir. Torrance (1966, 1974), testin, beynin diislincenin yapisint fonksiyonlarini
gelisimini anlamak yaraticilik ile iliskilerini kesfetmek; psikoterapik programlar ve tedavi i¢in
veri saglamak; egitim programlarnin, dgretim metotlarinin ve materyallerin etkisini test
etmek; gizil potansiyelden haberdar olmak gibi ¢esitli amaglar i¢in kullanilabilecegini

belirtmektedir.

Test bataryasi, Sozel ve Sekilsel olmak iizere 2 boliimden olusmakta, Sozel Kisimda, 7 alt
test, sekilsel kisimda ise, 3 alt test olmak iizere toplam 10 adet bulunmaktadir. S6zel kisimda
bulunan alt testler, Soru Sorma, Nedenleri Tahmin Etme, Sonuclari Tahmin Etme, Uriin
Gelistirme, Alisilmadik Kullanimlar, Alisilmadik Sorular, Farz edin ki basliklar1 altinda
siniflandirilmakta, bu arastirmada veri toplama araci olarak uygulanilan Sekilsel Kisimda
bulunan alt testler ise, Resim Olusturma, Resim Tamamlama, Paralel Cizgiler béliimlerinden
olugmaktadir (Ek 8, Ek 9, Ek 10). 1966 revizyonuna gore, sozel kisimda verilen cevaplar ii¢
boyutta, sekilsel kisimda ise, dort boyutta degerlendirilmektedir. Sozel kisimda
degerlendirmede, akicilik, esneklik, orjinallik boyutlar1 kullanilirken, sayisal kisimda bu
boyutlara, zenginlestirme puani eklenmistir. Verilen cevaplarin miktarina gore puanlama,
Akicilik puanimi (fluency); verilen cevaplarin kag ayri kategoride siniflandirilabilecegine gore
puanlama, Esneklik puanini (flexibility); verilen cevaplarin alisilmadik olma derecesine gore
puanlama Orjinallik puanin1 (originality); verilen cevaplarda diislincenin ayrint1 ile
zenginlestirilme durumuna gore puanlama ise Zenginlestirme puanini (elaboration)
olusturmaktadir. 1966 yilinda gegerli olan bu puanlamaya 1984 yilinda, akict puanlama
sistemi (streamline scoring) adi verilen yenilikler ve 1966 versiyonunda olmayan (bireyin

anaokulu ve yetigkinlik donemini de kapsayan) standart puan ve norm tablosu ilave edilmistir.
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Testin sozel kismi i¢in 10.127, sekilsel kismi i¢in ise, 37.814 farkli yas grubundaki denekten
veri toplanmistir. Torrance tarafindan “Yaratict Kuvvetler” olarak ifadelendirilen kriter
dayanakli Olgiitlerin gelistirilmesi puanlandirma sisteminde degisikliklere neden olmustur.
1990 ve 1998 yillarinda gergeklestirilen revizyonlarda, basliklarin soyutlugu ve erken
kapamaya direng Olgiileri eklenmistir (Torrance, 1998). Puanlama sistemi iizerinde ¢esitli
revizyonlar gerceklestirilmis olmasina ragmen, 1966 yilinda gelistirilen test bataryast ayni
kalmis, degistirilmemistir (Aslan, 2001). Yapilan revizyonlar sonucunda, testin sekilsel kismi1

icin gelistirilen,
Norm dayanakli dl¢iiler (norm-referenced measures);

o Akicilik (fluency)

¢ Orjinallik (originality)

e bagliklarin soyutlugu (abstractness of titles)
e zenginlestirme (elaboration)

o crken kapamaya direng (resistance to premature closure)

Kriter dayanakli dlgiiler (criterion referenced measures) ise;

e duygusal disavurum (emotional expressiveness)

e hikayeyi ifade edebilme (storytelling articulateness)

¢ hareket ye de faaliyet (movement or action)

e basliklarin ifade giicii (expressiveness of titles)

e tamamlanmamis sekillerin sentezi (synthesis of incomplete figures)

e cizgilerin sentezi (synthesis of lines or circles)

o alisilmamig gorsellestirme (unusual visualization)

e igsel gorsellestirme (internal visualization)

e sinirlar1 uzatma ve gegme (extending or breaking boundaries)

e espri (humor)

¢ hayal giicli zenginligi (richness of imagery)

¢ hayal giicii renkliligi (colorfulness of imagery)

o fantezi (fantasy) olarak belirtilmektedir.

Norm dayanakli puan tiirlerinden Akicilik; belirli bir zaman sinir1 i¢inde ¢ok sayida fikir
iretebilme, uzak cagrisimlar yapabilme giicline, orjinallik, cevabin istatistiksel olarak
goriilme seyrekligi ve alisilmisin disinda olmasi temeline dayanir. Basliklarin soyutlugu;

olusturulan triine farkli basliklar liretme yetenegi ile iliskilidir. Bu da siireglerin, islemlerin
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sentezinin ve organizasyonun yapilabilmesi ile ilgilidir. Belirli bir konu ¢ergevesinde 6nemli
olanin ne oldugunu bilmeyi gerektirir. Zenginlestirme; diisiincenin ayrintilart ile
zenginlestirilmesine yoneliktir, detaylandirma yaratici yetenegin bir islevidir. Erken
kapamaya diren¢ puani yaratict diisiinen kisilerin orjinal fikirleri miimkiin kilan zihinsel
atlamay1 yapmaya yetecek kadar kapamay1 geciktirip ve zihnini agik tutabilme 6zelliklerine
atfedilen bir puan tliriidiir. Yaratict diisiinme yetenegi digerlerine oranla daha diisiik olan
bireyler potansiyel bilgiyi canlandirmadan kisa zamanda sonuglara sigcrama egilimindedirler

(Torrance, 1990; Nogueira, 2006).

Kriter dayanakli puanlar ise Yaratici Kuvvetler Listesi adi altinda siralanan 13 ayr1 puan
tiriidiir. Bunlardan, (1) Duygusal disavurum (emotional expressiveness), her ii¢ alt testte
cizgilerin veya sozel ilavelerin duygusal ifadeleri ne denli yansittig1 ile ilgilidir. (2) Hikayeyi
ifade edebilme (storytelling articulateness), yaraticiligin islerlik kazanabilmesinde bireyin
kuvvetli ve acik bir iletisim kurabilmesi gerekmektedir diisiincesine dayanmaktadir. (3)
Hareket veya faaliyet (movement or action), ¢izimlerde hareketin algilanmasi ve yansitilmast
hayal giiciinii kullanmanin belirtisi olarak ele alinmaktadir. Hareket veya faaliyet cevaplarinin
yaratict kuvvetler arasina katilmasi projektif psikolojinin kuramlarina dayanir. (4) Basliklarin
ifade giicii (expressiveness of titles), resim hakkinda bir duygunun veya bir baska sentezin
iletilmesine yoneliktir. Soyutlagtirma ve duygular1 dile getirme yeteneginin baska bir yonii
vurgulanmaya calisilmistir. (5) Tamamlanmamis sekillerin sentezi (synthesis of incomplete
figures), sekiller arasinda birlestirmelere seyrek rastlandigi icin, birey, bodyle bir sentez
yapabilirse, bu, 1raksak veya ilgisiz 6geler arasinda iligkiler gorme yeteneginin bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. (6) Cizgi veya dairelerin sentezi (synthesis of lines or circles), iki
veya daha c¢ok daire veya c¢izgi setinin sentezi veya birlestirilmesi, yaratici egilim veya
diisiinme yeteneginin 6nemli bir habercisidir. Boyle cevaplar oldukca seyrek goriiliir ve
siradan veya bilinenden uzaklagmay1 ifade eder. (7) Alisilmamis gorsellestirme (unusual
visualization), alisilmamis gorsel bir perspektifle fikir veya objeleri gorme egilimidir. (8)
Igsel gorsellestirme (internal visualization), yaratict bireylerin digerlerine oranla objelerin
i¢sel, dinamik isleyislerine daha fazla dikkat ettigi diisiincesine dayanmaktadir. (9) Simirlar
uzatma veya ge¢me (extending or breaking boundaries), problemin yaratici ¢oziimiinde
yeniden tanimlanmasi, gecmiste devamli izlenen ve basarili sonuglar vermeyen ¢oziimlerden
uzaklagilmasi geregine dayanarak, tanimlanmig sinirlarin asilmasini ifade eder. (10) Espri
(humor), esprinin temelde yaratici oldugu, ¢linkii biinyesinde alisilmamis birlestirmeler ve
stirprizler barindirdigr diisiincesine dayanmaktadir. (11) Hayal giicii zenginligi (richness of

imagery), denegin cevaplarimin hayal giicli zenginligi kategorisinde ¢esitlilik, canlilik ve
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hayatiyet gostermesidir. (12) Hayal giiciiniin renkliligi (colorfulness of imagery), renk,
cevaplarin bes duyuya hitap etme bakimindan heyecan verici olmasi ile agiklanir. Diger
tanimlayicilar tat, gergek disilik, hayalet gibi duyusal hitap edici, fantastik olmak seklinde
ifade edilebilir. (13) Fantezi (fantasy), temellerini fantezinin mitolojiden bilinen model ve

imajlar1 yaratici sekilde ortaya koymada sayisiz benzetme sagladigi diisiincesinden alir.

TYDT, ilkokul - anaokulu 6grencileri de dahil olmak iizere, farkli yas gruplarindan ¢esitli
meslek ve egitim seviyelerine sahip bireylere uygulanabilen bir performans testi olarak
siniflandirilmaktadir. Sozel ve sekilsel boliimlerde her altestin siiresi farklidir. Testin
puanlandirilmasi 6zel egitim gerektirir. Puanlama, kilavuza bagli olarak yapilmaktadir. Her
birey i¢in ayr1 bir puan kagidi kullanilir. Norm dayanakli ve kriter dayanakli puanlar ayr1 puan
tirleri seklinde ham puan olarak kullanilabilecegi gibi, standart puan ve benzeri teknikler
kullanilarak tek bir yaraticilik puani elde edilebilir. Genelde aragtirmalar i¢in ham puan
tiirlinlin kullanilmasi 6nerilirken, bireysel puanlama i¢in uygun yas grubuna ait norm tablosu

kullanilarak yaraticilik diizeyi belirlenebilir (Kim, 2006).

Orjinal test giivenirlik, orjinal test gecerlik, Tirkce dilsel esdegerlik - giivenirlik - gegerlik
caligmalar1 yapilmistir. Testin agik uclu soru yapist cevaplarin puanlanmasinda titizlik ve
dikkat gerektirmektedir. Puanlama giivenirligi i¢in, puanlayicilar arasi (inter scorer) ve
puanlayici i¢i (intra scorer) giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir. Glivenirlik ¢alismalarinda
farklt metotlarla testin giivenirligi smnanmistir. Bunlardan biri puanlama giivenirligi i¢in
yapilan ¢aligmalardir. Torrance tarafindan bir gruba puanlama egitimi verilmis, diger bir

gruba ise, sadece el kitab1 okutulmustur.

El kitabim1 dikkatlice okuyan kisilere 25-40 arasinda test puanlatilmig ve bu veriler ile
egitimsiz kisilerin puanlamalar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. Genel olarak gilivenirlik
katsayilarinin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark goriilmemis, anlamlilik (.10) seviyesinin
altina inmemistir. Eger (.10) seviyesinde veya daha az korelasyon elde edilirse puanlayicilar
egitime alinmistir. Puanlayicilar arasinda sozel alt testler icinde en yiiksek korelasyon s6zel
akiciliga (r =.99), sekilsel alt testler i¢in en yiiksek korelasyon sekilsel akicilik ve esneklige (r
=.98) aittir. Alt testler puan tiirleri i¢in elde edilen korelasyon katsayilar1 (.92) ile (.99)
arasinda degismektedir. Yaratici diisiincenin soyut ve kompleks yapisina ragmen testin

giivenirlik ¢alismalarindan edinilen sonuglar anlamli goriilmistiir (Treffinger, 1985).
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Bir diger ¢alismada ise, puanlama konusunda egitim almamis 6gretmenlere Torrance Yaratici
Diisiince Testi puanlama kitap¢ig1 verilerek puanlama yaptirilmistir. Yirmi bes adet test
tizerinden yapilan degerlendirmede egitim verilen ve verilmeyen grubun puanlamalar
arasindaki korelasyon, sekilsel testte, .88 (orjinallik i¢in) ile .96 (akicilik igin) arasinda
degisen degerler olarak elde edilmistir. Test - tekrar - test glivenirlik calismasi1 kapsaminda,
ilk calisma, St. Croix ve Wisconson’ da dordiincii, besinci ve altincit smiflardaki 118
Ogrenciye sozel ve sekilsel testlerin A ve B formlariin, bir iki hafta ara ile uygulatilmas ile
ikinci calisma ise, White Bear Minnesota’ da kirsal kesimdeki bir okulda, 54 kisilik (28 kisi
deney grubu, 26 kisi kontrol grubu) yaratict yazma dersine katilan besinci sinif 6grencisi bir
gruba, A ve B formlarinin, sekiz ay ara ile uygulatilmasi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen

korelasyon katsayilar1 4 boyut icin (.50) ile (.85) arasinda degismektedir (Oner, 1997).

Gegerlige iliskin iki ana ¢alisma yapilmistir. Birinci boylamsal ¢alismada, Torrance ve Safter
(1989), bireylerin ilkokul dénemindeki test puanlar ile, 22 yil sonra, geng eriskinlik yillarina
kadar olan yasamsal siire¢ igceride gostermis olduklari yaratici basarilarini karsilagtirmistir. Bu
calismanin bulgularmi destekleyerek TYDT’ nin yordama gecerligini dogrulayan ikinci
boylamsal arastirmada, Plucker (1999), 1958 yilinda Torrance tarafindan edinilen bulgular ile
1972 yili bulgularimi karsilastirmis, TYDT nin, diger 6lgme araclar ile karsilastirildiginda,
yaratic1 basarinin kestirilmesinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya koydugunu
gozlemistir. Bu calismalara ek olarak, Howieson (1981), sanat, bilim, yazin ve drama
alanlarindan bireylerin raksak (divergent) diisiinme testlerinde gostermis oldugu performans
ile 10 yi1l sonraki genel basarilarini karsilastirmistir. Millar (2002), 40 yil gibi 6nemli bir
zamansal siirece dayanan c¢aligmasinda 1958 de gergeklestirilen TYDT uygulamasinda
yiiksek performans gosteren 6grencilerin, goriisme yontemini kullanarak yaratici basarilarini
gozlemlemis ve TYDT’ nin yordama gegerliginin (predictive validity) oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yapi gegerligi ¢alismalari igin, Weisberg ve Springer (1961) tarafindan yiiriitiilen
32 adet 4. sinif 6grencisi lizerinde yiiriitiilen ¢alismada, medyan degeri kesme noktasi olarak
kullanilarak, ytiksek yaratici ve diisiik yaratict ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri karsilagtirilmigtir.
Kisilik testi olarak Rorschach Miirekkep Lekesi Testi, Bir Aile Ciz Teknigi gibi 6lgme
araclarinin kullanilmasinin yani sira, psikiyatrik goriismeler yapilmistir. Yiiksek yaratici
cocuklar, giiclii benlik imaj1, kolay hatirlama, mizah, anksiyeteye yatkinlik gibi 6zelliklere
sahip olma acisindan anlamli sekilde farklilik gostermistir. Rorschach Testi ile, gdsterilen
renkli ve siyah miirekkep lekeleri igeren 10 adet resmi yorumlamalari istenen, yiiksek yaratict
cocuklarin, geleneksel olmayan, alisilmadik yanitlar verdikleri, daha az yaratici karsitlarina ve

normal yetiskin topluluguna gore, daha renkli ve insan hareketine yonelik cevaplar verdikleri
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goriilmiistlir. Rorschach uzmanlarn tarafindan bu yanitlar, hayal giicii ve yaraticilik i¢in isaret
olarak yorumlanmustir (Aslan, 1994). Olciit - bagimli gecerlik calismalarina, Giizel Sanatlar
dersi Ogretmenlerinden siniflarindaki en yaratict 10 &grencinin adin1  yazmalarinin
istenmesinin ardindan, bu veri ile TYDT puanlarinin karsilagtirllmasi 0Ornek olarak
gosterilebilir. Torrance, farkli bir ¢alismada, 6gretmenlerin akici, esnek, 6zgiin ve ayrintili
diisiinceye sahip olarak tanimladig:1 6grencilerin, TYDT testinden elde ettikleri puanlarin da

yiiksek oldugunu vurgulamustir (Oner, 1997).

Tirkce dilsel esdegerlik, giivenirlik, gecerlik ¢alismalarinin gerceklestirilmesine yonelik ilk
arastirma Yontar (1985) tarafindan gergeklestirilmistir. Testin Tiirkce formunu elde etmek
icin ilkogretim 6grencileri ilizerinde gerceklestirilen bu tez ¢alismasinda testin sekilsel kismi
(A formu) Tiirkgelestirilmistir. 5. sinifa devam eden 58 6grenciye test tekrar test uygulamasi
yapilmistir. (Yontar,1985). Alt 6lcekler arasindaki korelasyon katsayilarinin oldukga yiiksek

olmasi, testin Tiirk kiiltlirline uyarlanabildigini géstermektedir (Yontar, 1991).

Testin Tiirkge versiyonunu olusturmak icin, Aslan (2001) tarafindan, sirasiyla, dilsel
esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik calismalar1 yapilmistir. Testin adaptasyon calismasi igin,
orjinal testte oldugu gibi, anaokulu, ilkokul, lise, {iiniversite 0grencileri ve farkli meslek
gruplarindan olusan degisik yas ve egitim seviyelerinden tesadiifi olarak alinan caligsma
gruplarindan veri toplanmistir. Testin giivenilir sonuglar vermesi, yonergenin denekler
tarafindan dogru olarak anlasilmasi ile yakindan iligkili oldugu i¢in, dncelikle {i¢ ayr1 uzman
tarafindan orjinal form Tiirk¢e’ ye ¢evrilmis, Tiirkcelestirilen form, farkli bir Ingilizce dil
uzmani tarafindan Ingilizce’ ye ¢evrilmistir. Orjinal form ve ceviri form karsilastirmalarinin
uygunlugu gériildiikten sonra, iki dili iyi bilen 30 kisilik bir ¢alisma grubuna énce Ingilizce
orjinal form, 15 giin sonra ise, Tiirkce test formu uygulanmistir. Elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayilart TYDT alt testlerinin tiimii i¢in (.01) diizeyinde anlamlidir.
Giivenirlik i¢in, i¢ tutarlik hesaplamalar1 yapilmis, testin tiim yas gruplari ve tiim puan tiirleri
i¢in giivenilir oldugu goriilmiistiir. i¢ gecerlik (convergent validity) calismalar1 kapsaminda,
tim yas gruplart icin madde toplam (item — total) ve madde hari¢ (item — remainder) ve
madde ayirt ediciligi analizleri gergeklestirilmistir. Bu ii¢ farkli analiz sonucu birlikte
degerlendirilerek TYDT Tiirk¢e formu sozel ve sekilsel alttestlerinin beklenen yaratici
diisiince boyutlarimi 6l¢tiigii kararina varilmistir. Dis gegerlik (divergent validity) ¢alismalari
kapsaminda, TYDT’ nin yani sira, Wechsler Yetiskinler Zeka Testi (WAIS), Wonderlic
Personel Testi, Sifat Listesi (ACL) uygulanilarak elde edilen puanlar arasinda iligki olup
olmadigi arastirtlmistir (Aslan, 2001).
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5.3.4 YDU Yetenek Degerlendirme Uygulamalar

Mimari tasarim performansin1 kestirmede en etken olabilecek yetenek degerlendirme
uygulamasinin ancak olgunun dogrudan kendisini 6l¢meye yonelik olan bir mimari tasarim
problemi olabilecegi yargisina ragmen, mimarlik egitimi baglangicinda, gerek olgusal
gerekse de islemci tasarim bilgisi ile heniiz tanismamis olan bireylerin bdylesi bir uygulamay1
gerceklestirmesinin miimkiin olamayacagi diisiincesiyle, mimari tasarim performansinda
etken olabilecek cesitli yetenekleri 6lgmeye yonelik uygulamalarin gergeklestirilmesi geregi
duyulmustur. Gegerlik - gilivenirlik arastirmalart yapilmis cesitli dlgekler iginde, bireyin
mimarlik alanma yatkinligin1 degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek olanlarin saptanmasi
amaciyla yapilan literatlir taramasinda, ancak sekil - uzay yetenegine yonelik olan 6l¢eklerin
bu anlamda degerlendirilebilir oldugu gézlenmistir. Yatkinlik degerlendirmede, sekil - uzay
yeteneklerinin yani sira, ¢evresel algi, lic boyut algisi, perspektif degerlendirme, begeni
diizeyi, c¢izinsel ifade yetenegi gibi olduk¢a kompleks girdilerin etken oldugu

diisiiniildiiglinde, mevcut 6lgeklerin bu anlamda yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, yetenek degerlendirme amaciyla, mekansal yetenegi 6lgmeye yonelik olarak
hazirlanmis olan Genel Yetenek Testleri Bataryasinda (Batterie Générale d’aptitudes) yer alan
Hacim Yiizeyleri Ag¢ilimi Testinin (HYAT) yam sira, ¢evresel psikoloji (cevresel algi -
cevresel bilisim) arastirmalarinda uygulanilan Biligsel Harita Teknigi - Cognitive Mapping
(BHCD) ve Fotograf Teknigi (FTCD) gibi gorsel aragtirma teknikleri kullanilmistir. Gegerlik
glivenirlik arastirmalar1 yapilmis olan Slgekler ve gorsel arastirma tekniklerine ek olarak
mimari tasarim performansinda etken olabilecek boyutlar1 (li¢ boyut algisi, detaylandirma,
oran-oranti, dikkat, ¢izim kalitesi vb.) 6lgmek amaciyla Plan Goriiniis Perspektif (PGPU) ve
Perspektif Vaziyet Plan1 (PVPU) uygulamalar1 arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Uygulamalar gergeklestirilmeden once, yatkinlik degerlendirmedeki olas1i basarilarini

sorgulamak iizere mimari tasarim alanindan uzman akademisyenlere danisilmistir.

5.3.4.1 HYAT Hacim Yiizeyleri A¢cilimi Testi

Richard Meili tarafindan gelistirilen zekanin soyut, somut, analitik ve yaratici niteliklerini
O0lcmeyi amaglayan Analitik Zeka Testi’ ni (Analytischer Intelligenztest) tamamlamak iizere
Boss, Cardinet, Maire ve Miiler tarafindan analitik, soyut diistinme ve mekan algisin1 lgmek
iizere Genel Yetenek Testleri Bataryas1 (Batterie Générale d’aptitudes) gelistirilmistir (Oner,
1997). Asil formu, Fransizca olan Genel Yetenek Testleri Bataryasinin Tiirk¢e’ ye uyarlama

calismalar1, Ozcan (1985) tarafindan gerceklestirilmistir. Sekilleri Tamima, Harf Serileri ve
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Hacim Yiizeyleri A¢ilimi Testi olmak iizere {i¢ ayr alt testten olusan uygulama, grup olarak
uygulanabilen bir performans testi olarak nitelendirilmektedir. “Sekilleri tanima” alt testinde,
her maddedeki 5 ayr1 sekil arasindan verilen 6rnek sekle benzeyenin bulunmasi, “Harf
Serileri” alt testinde, belirli bir kurala gore siralanmis harf dizilerinin sonuna gelmesi gereken
harfin bulunmasi istenmektedir. “Hacim Yiizeyleri Ac¢ilimi” alt testinde acilimi verilen
geometrik seklin katlanmis halinin secenekler i¢inden secilmesi istenir. Sekilleri Tanima alt
testi 48 madde, Harf Serileri alt testi 25 madde, Hacim Yiizeyleri A¢ilimi testi 40 maddeden

olusmak iizere, Genel Yetenek Testi toplam 113 maddeden olugsmaktadir.

Testin giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olup, Slgiit bagimli gecerlik ¢alismalarinda, Meili
tarafindan gelistirilen Analitik Zeka Testinin “Sayilar” alt testi ile Genel Yetenek Testleri
bataryasinin “Harf Serileri” arasindaki korelasyon katsayisi (.96) olarak saptanmistir. Analitik
Zeka Testi ile Genel Yetenek Testleri bataryasinin “Hacim Yiizeylerinin Ac¢ilimi1” altesti ile
arasindaki korelasyon katsayisi (.93), “Sekilleri Tanima” alt testi ile arasindaki korelasyon
katsayist ise (.72)’ dir. Bu aragtirma kapsaminda, iic boyut algisin1 6lgmek {izere, Hacim
Yiizeyleri Ac¢ilimi Testinin 4 maddesi zorluk derecesine segilerek uygulanmistir (Ek 4). Testin
maddeleri 68renciye, “acilimi verilmis olan kagit pargalarinin katlanmig hali asagidaki

seceneklerden hangisidir?” sorusuyla yoneltilmistir.

5.3.4.2 PGPU Plan Goriiniis Perspektif Uygulamalar

Mimarlik egitimi baslangicinda bireyin plan - goriiniis - perspektif kavramlarina yatkinliginm
ve lglincii boyut algisii degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bu
uygulama, 2 béliimii kapsamakta ve toplam 10 maddeden olusmaktadir. Ik béliimde 2 adet
coktan se¢meli soru, ikinci boliimde ise, 8 adet ¢izime yonelik uygulama bulunmaktadir (Ek
5, Ek 6). Coktan se¢meli sorulardan olusan ilk boliim, ¢izime yonelik olan ikinci boliime
hazirlik niteligi tasimaktadir. Cizimden once c¢oktan se¢cmeli sorularin sorulmasinin nedeni,
plan - goriiniis - perspektif kavramlarinin sorular yardimi ile zihinde sorgulanmasina olanak

vermektir.

[k boliimde, plan ve goriiniisleri verilmis olan sekillerin perspektifinin secenekler i¢inden
bulunmasi istenirken, ikinci boliimde ise, plan ve goriiniisleri verilmis olan sekillerin
perspektifinin ¢izilmesi, perspektifi verilmis olan sekillerin plan ve goriiniislerinin ¢izilmesi
istenmistir. Cizime yonelik uygulamalarin, dogruluk, oran oranti, ¢izim kalitesi kriterlerine
gore iki uzman tarafindan ayr1 ayri puanlanmasi uygun goriilmiistiir. Pearson carpim

momentler korelasyon katsayis1 yardimiyla, her iki uzmanin puanlamalar1 arasindaki iliski
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arastirilmig, puanlayicilar arasi1 glivenirlik katsayilarinin (inter scorer reliability) miikemmele
yakin diizeyde pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi gozlenmistir (r =.98, p<.01). Sonug
olarak, ¢izime yonelik uygulamalarin puanlanmasinda her iki uzman tarafindan verilmis olan

degerlerin ortalamasit alinmustur.

5.3.4.3 PVPU Perspektif Vaziyet Plam1 Uygulamasi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu uygulama, perspektifi verilmis olan bir yapinin yakin
cevresiyle beraber vaziyet planinin ¢izilmesine yonelik olup, bireyin plan, vaziyet plani,
perspektif kavramlarina yatkinligint 6lgmenin yani sira, detaylandirma yetenegini, gordiigiinii
dogru bir sekilde ifade edebilme ve oran oranti kriterlerine dikkat ederek belirli bir ¢izim
kalitesi ile kagida aktarabilme becerisini 6lgmeyi amaglamaktadir (Ek 7). “Fotografi verilmis
olan bu yap1 maketinin planimnin (iist goriiniisiiniin) nasil olabilecegini tahmin ederek, oran
oranti, ¢izim kalitesi gibi unsurlara dikkat ederek ¢izebilir misiniz?” sorusuyla verilen bu
uygulama, aragtirmanin amaglar1 ve yontemi konusunda siirli bilgiye sahip olan iki uzman
tarafindan bagimsiz olarak bes ayri kritere gore puanlandirilmistir. Her biri (5) puan iizerinden

derecelendirilen degerlendirme kriterleri verilmistir:

e dogruluk

e detaylandirma

e oran — orant1

e cizim kalitesi

o dikkat

Pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi yardimiyla, her iki uzmanin puanlamalari
arasindaki iliski aragtirilmis, puanlamalar arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlaml iligki
saptanmistir (r =.70, p<.01). Puanlayicilar aras1 gilivenirlik katsayilarinin (inter scorer
reliability) yiiksek olmast nedeniyle, Perspektif Vaziyet Plan1 Uygulamasinin
degerlendirilmesinde her iki uzman tarafindan verilmis olan degerlerin ortalamasi alinmistir.
Uygulamanin, kriterler arasi1 korelasyon katsayilar1 ve i¢ tutarlik katsayilarmmi kapsayan

giivenirlik arastirmalarina iliskin detayli bilgilere bulgular béliimiinde yer verilecektir.

5.3.44 FTCD Fotograf Teknigiile Cevresel Algi Degerlendirme Uygulamasi

Veri toplama araci olarak, gorsel arastirma teknikleri i¢inde yer alan fotograf tekniginin
(Sanoff, 1991; Zeisel, 1995; Giir, 1996) tercih edilmesinin nedeni, algilamada yapisal ¢evreye

ve mimari niteligi olan yapilara yonelik farkindalik diizeyini 6lgmek amacidir. Bu
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uygulamada, diinya ve Tiirkiye orneklerinden ¢esitli yapilara ait fotograflar gosterilerek, bu
yapilarin isimlerinin ve yerlerinin sorulmasi istenmekte, bu fotograflar igine, Istanbul’ un yam
sira, YTU kampiisii ve Besiktas’ tan imgelem 6geleri yerlestirilerek, bireyin yapisal ¢evreye

yonelik farkindalik diizeyini degerlendirmek amaglanmaktadir.

Katilimcilarin her birine, A3 ebadinda bir kagit tizerinde (4,0 x 5,5) cm ebatlarinda toplam 32
adet renkli fotograf verilmistir (Ek 12). Farkli bir A4 kagit ise, cevap kagidi olarak bir tablo
diizeneginde verilmis, fotograf numaralarina karsisina, yapinin ne yapisi oldugunun, isminin,
ve nerede oldugunun yazilmasi istenmistir (Ek 11). i1k fotograf, 6rnek olarak katilimcilar igin
doldurulmustur (Eyfel Kulesi, Kule, Fransa). Uygulamanin degerlendirilmesinde, her
fotograf, her katilimer i¢in ayr1 ayr1 0-1-2 puanlariyla derecelendirilmistir. Fotografin
tanimladigi higbir 6zellik katilimer tarafindan bilinemediyse 0, yapinin yalnizca ismi ya da
konumu bilindiyse 1, yapmin hem ismi hem de konumu bilindiyse 2 puanlariyla

derecelendirilmistir.

5.3.4.5 BHCD Bilissel Harita Teknigi ile Cevresel Alg1 Degerlendirme Uygulamasi

Biligsel Harita Uygulamasi (Cognitive Mapping), c¢evresel psikoloji (environmental
psychology) disiplini kapsaminda insan - ¢evre arastirmalarinda (man - environment studies)
uygulanilan teknikler arasinda yer almakta (Sanoff, 1991; Zeisel, 1995; Giir, 1996), tek yap1
Ol¢eginden kentsel Olgege, oryantasyon ve yonlendirme konularinda etken olan imgelem
ogelerinin belirlenmesinin yani sira, bireyin yapisal ¢evreye yonelik farkindalik diizeyini

O0lcmek amaciyla kullanilmaktadir.

Biligsel haritalama, bireyin giinlik yasaminda mekansal c¢evresi igindeki birbiriyle iligkili
yerlesimler veya olgularin nitelikleri hakkindaki enformasyonlar1 toplama, kodlandirma,
yeniden adlandirma ve kodu ¢dzme gibi evrelerin psikolojik doniisiimiiyle olusan bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Downs ve Stea, 1977). Neisser (1976), biligsel harita kavramini
cevre hakkinda kisa siirede ulasilabilen kullanilabilir bilginin se¢imini yonlendiren zihinsel
bir yap1 tanimlamasi ile aciklar (Lang, 1987). Biligsel haritalarin, bireylerin degisik ¢cevrelerde
nasil algiladigina ve nasil davrandigina ipucu olmanin yani sira, mekansal karar verme,
oryantasyon yetenegi, rekreasyon kararlari, tiiketici davranigi gibi birtakim olgularin
aciklanmasinda da teorik olarak faydali olabilecegi one siiriilmektedir (Kitchin, 1997).
Bireyin degisen ¢evre kosullarina adapte olabilmesi i¢in enformasyonlar1 toplama, depolama
ve islemeyi saglayan bilissel yapilar1 arastiran Kaplan®’ a gore, biligsel haritalarin olusumunda

inanilmayacak derecede ¢ok enformasyon depolanmaktadir (Kaplan ve Kaplan, 1982; Gould
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ve White, 1986). Biligsel haritalar temel olarak mekansal olmalarina ragmen, toplumsal ya da
bireysel dlcekte duygusal ya da anlamsal kisiye 6zgii imajlar, degerler icerir (Rapoport, 1977).
Birey zihnindeki imaji kagida aynen yansitma yetisine sahip olmadigindan ¢izilen bu
haritalarin bireyin esas biligsel haritast olmadigina dair bir kan1 varsa da bu ¢izinlerin bireyin
zihnindeki bilissel semay1 yansitan 6nemli birer ipucu olabilecedi diisiincesi yaygindir.
(Milgram ve Jodelet, 1976). Bireyin bilissel temsiline isaret eden bu haritalar, bolgeyi
tanimakla baslayan ve sistematik biitlinliik kazanan bir evrim gosterirler (Hart ve Moore,
1973). Bu yiizdendir ki, biligsel harita teknigi, gerek ¢evresel bilisimin derecesini dlgme ve
kullanicinin ¢evresel davranisini ifade edebilecegi bir taslak islevi gorme, gerekse tasarima
kullanic1 katiliminda bir katilma stratejisi olma 6zelligi ile gorsel anketler iginde kullanilan
etkin yontemlerden biridir. Bu g¢alisma kapsaminda, gorsel aragtirma tekniklerinden biri
olarak siniflandirilan Biligsel Harita Teknigine (Zeisel, 1995), bireyin c¢evresel alg1 diizeyini
degerlendirmek amaciyla 6lgme aracglari arasinda yer verilmis olsa da, teknigin kullanimi ile

cevresel psikoloji aragtirmalarinda ulasilabilecek diger bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

e Tek yap1 Ol¢eginden kentsel tasarima, tasarimin imgelem olusturmada ve yonelim
saglamada ne diizeyde basarili oldugu 6lgiilebilir,

e Bireylerin bir yapiy1 ya da, ¢evreyi 0grenirken ne tiir stratejiler izledigi saptanabilir. Bu
bulgu dogrultusunda yeni tasarimlara yon verilebilir,

e Tasarim siirecinde hareket noktasi olarak belirtilmis olan ana aks, yardimeci aks ve
yonlendirme amagli imgelem 6gelerinin uygulama sonrasinda, biligsel haritalara yansima
derecesine bakilarak, tasarimin basarisi dlgiilebilir,

e Ne tiir isaretlerin imgelem olusturdugu ve ne tiir imgelem dgelerinin bireyin zihninde daha
kalic1 oldugu saptanarak, gelecek tasarimlara veri olusturulabilir,

e Bireyin yapisal ¢cevreye yonelik farkindalik diizeyi ve bunu ¢izinsel olarak ifade edebilme
becerisi Olgiilebilir.

Bu arastirmada, bireyin mimarlik alanina yatkinhigin1 degerlendirmede Biligsel Harita

Uygulamasinin tercih edilmesinin nedeni, ¢evresel algilama yetisinin nitelikli bir mimarin

sahip olmas1 gereken énemli bir 6zellik olmasi ve egitilebilir olan bu yetinin mimar adayinda

potansiyel olarak da belirli bir diizeyde mevcut olmasit geregi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu uygulama ile ¢evreyi algilama ve yapisal ¢evreye yonelik farkindalik
diizeyinin yani sira, zihinde gelisen bu siireci, ¢izinsel olarak ifade edebilme becerisi de

Olctilebilecektir. Cevresel alginin yani sira ¢izinsel yetileri de kapsamak iizere 10 boyut

dikkate alinarak birden fazla uzman tarafindan bireysel olarak degerlendirme yapilmistir.
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Biligsel Harita Teknigi ile Cevresel Algi Degerlendirme Uygulamasinda (BHCD)

degerlendirme kriteri olarak ele alinan boyutlar sunlardir:

e dogruluk,

e oran orantl,

e cizim kalitesi,

e detaylandirma,

e kompozisyon olusturma,

¢ orjinallik, yenilik katma,

e algilamada dikkat,

e biligsel semay1 olusturan elemanlarin c¢esitliligi (yollar, kenarlar, bdlgeler, diigiim
noktalari, imgelem ogeleri),

e alanm kapsami (YTU, Yildiz, Besiktas),

e kagit kullanima.

Degerlendirme kriterleri uzmanlar tarafindan (10) puan iizerinden derecelendirilmis,
puanlamalar arasindaki iligkiler, Pearson korelasyon katsayisi yardimiyla arastirilmistir.
Puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayilarinin (inter scorer reliability), yiliksek olmasi nedeniyle

(r =.88, p<.01), her iki uzman tarafindan verilmis olan degerlerin ortalamasi alinmistir.

5.3.5 MTP Mimari Tasarim Performansi Degerlendirme Ol¢iimleri

Mimari Tasarim Performansi Degerlendirme Olgiimleri, 2004-2005 6gretim yil1 birinci simf
ogrencileri icin egitimin ilk iki yili, dort yartyilinda almis olduklar1 Mimari Tasarim Proje
derslerini kapsamaktadir (Mimari Tasarima Giris, Mimari Tasarim 1, Mimari Tasarim 2,
Mimari Tasarim 3). Mimari Tasarim Dersleri, mimarlik egitimi veren farkli kurumlar
arasindaki program farkliliklar diisiiniilerek, olas1 karisikliklar: engellemek amaciyla, Mimari
Tasarim 1, Mimari Tasarim 2, Mimari Tasarim 3 ve Mimari Tasarim 4 olarak ele alinacaktir.
Bu derslerin yan1 sira, mimari tasarim alani ile yakindan iligkili olan baz1 derslere (Temel
Tasar, Mimari Anlatim Teknikleri, Tasar1 Geometri vb.) iliskin performans verileri
degerlendirilmistir. 2004-2005 6gretim yili son siif dgrencileri i¢in ise, bitirme projesi de
dahil olmak tizere, 8 yariyil i¢inde farkli 6gretim iiyelerinden almis olduklart Mimari Tasarim
dersleri performans degerlendirme 6l¢lim araci olarak kullanilmistir. Akademik performansi

belirleyen basar1 notlari, 6grenci biirolarinin kayith evraklarindan elde edilmistir.
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“Birinci smif Ogrencilerinin mimari tasarim performans degerlendirme o6l¢limleri igin,
egitimin ilk dort yariyilina, ya da, bagka bir deyisle egitim siirecinin yarisina ait veriler yeterli
olabilir mi?” sorusuna yanit aramak i¢in, 2004-2005 6gretim yilt son sinif 6grencilerinin dort
donem iginde almis olduklari mimari tasarim proje derslerinin performans ortalamalar ile
sekiz donem ig¢inde almis olduklari mimari tasarim proje derslerinin performans ortalamalari
arasindaki korelasyon incelenmistir. Cizelge 5.4° de gorildiigii tlizere, 0grencilerin farkl
donemlerde almis olduklar1 Mimari tasarim Proje Dersi basari notlar1 arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkilerin varlig1 saptanmistir. Bu bulgu, 6grencinin akademik
gelisim silirecinde basar1 yonelim egrisinde ¢ok farkli degisimler olmadigin1 gostermektedir.
[k dért yariyilin mimari tasarim proje dersleri not ortalamasi ile sekiz yariyilin ortalamasi
arasindaki, Pearson korelasyon katsayisi ise, miikkemmele yakin diizeyde pozitif anlamli bir
iligkiye isaret etmektedir (r =.89, p<.01). Parantez i¢inde gosterilen degerler ile belirtilmis
olan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu sonuglar,
arastirmada, egitimin tamamina isaret eden dort yilin performans verilerinin kullanilmasi
yerine egitimin yarisina isaret eden iki yilin performans verilerinin kullanilmasinin, arastirma
sonuglarin1 belirgin derecede etkileyebilecek farkliliklar ortaya koymayacagini agik olarak
gostermektedir. Bu nedenle, 2004-2005 6gretim yilinda mimarlik egitimine baslayan birinci
sinif Ogrencilerinin mimari tasarim performanslarini belirlemede, 6grencileri ligilincli yil,

besinci yariyil basina kadar izlemenin yeterli olacagina karar verilmistir.

Cizelge 5.4 Mimari tasarim dersleri i¢ tutarlik ve korelasyon katsayilari

MT1 MT2 MT3 MT4 M;FP MTS5 MT6 MT7 MTS8 M;;FP

Mimari Tasarim 1 (.88)

Mimari Tasarim 2~ .40** (.88)

Mimari Tasarim 3~ .26** 37** (.88)

Mimari Tasarim 4 ~ .32*%* 36%* 32** (.88)

MTP (4 DONEM) .70%% 73%% 68%* 72%% (.86)

Mimari Tasarim 5 .22*  36%* 24** 21*  36** (.88)

Mimari Tasarim 6~ .29%**  39%*  38**  26**  46**  49%* (.87)

Mimari Tasarim 7 ~ .36** 36%* 33%** 35%%  AR¥*  28**  46%* (.87)

Mimari Tasarim 8  .31%*  36%* 39%**  40** S51**  42*%* 56%* .60** (.88)
MTP (8 DONEM) .61%* 67** 62%* 60%* 89%* (2% 72%k (O**k 79%k (86)

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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5.3.6 TPD Tasarim Problemi Performans Degerlendirme Uygulamasi

Gerek yaraticilik olgusunun tanimlanmasi ve degerlendirilmesi gili¢ dogasi, gerekse tasarim
olgusunun kendine 6zgii kompleks yapisit geregi, tasarim performansinin dl¢limii, oldukga
giictiir. Buna ek olarak, arastirmanin amagclart dogrultusunda en uygun veri toplama
araclariin kullanilmasi, gegerligin saglanmasinda oldukca etkendir. Bu nedenle, her ne kadar
Ogrencinin, yiirlitiiciiligl farkli akademisyenler tarafindan gerceklestirilen, birbirinden farkl
programlar1 kapsayan ve jiiri sistemi ile farkli stiidyo yiiriitiiciileri tarafindan degerlendirilen
mimari tasarim proje derslerinde gostermis oldugu basar1 yonelimi, uzun bir zamansal siirece
dayanan yapisi geregi tasarim performansinin belirlenmesinde en uygun 6lgme araci olarak
ele alinsa da, mimari tasarim stiidyosunda programlarin sundugu smirhiliklarin  yaratici
performansin degerlendirilmesine olumsuz yonde etkide bulunabilecegi diisiincesiyle, iki ve
dort yillik zamansal siirece oranla daha kisitli bir zaman siirecini kapsayan, fakat buna ragmen
acik uglu yapisi geregi esnek diisiincenin olusumu i¢in uygun zemin yaratabilecek bir tasarim
probleminin sorulmasi uygun goriilmiistiir. Boylelikle her iki 6lgme aracinin birbirinden
bagimsiz olarak kullanimi, ¢alismanin gecerliginin saglanmasinda veri toplama araglarinin

seciminden kaynaklanabilecek olumsuzluklari en aza indirgeyebilecektir.

Cizelge 5.4’ de goriildiigii lizere ogrencilerin farkli Mimari Tasarim Proje derslerinde
gostermis oldugu performansin istatistiksel olarak yiiksek diizeyde iligkili olmas1 akademik
basarida, yaratici diisiince ve tasarim bilgisinin yani sira, basari gereksinimi, igsel motivasyon,
kisilik gibi etmenlerin de etken olabilecegi diisiincesini dogurmaktadir. Bu calismanin
amaglar1 dogrultusunda veri toplama araci olarak kullanimi Onerilen tasarim probleminin
siirlandirilmis bir ¢éziim uzay1 sunmayan, yaratici sigramanin ve esnek diisiincenin ortaya
cikmasina olanak saglayabilecek, iyi tanimlanmamuis, acik uglu bir yapiya dayanmasi geregi
ortadadir. Bu nedenle, benzeri amagclarla, tasarim olgusuna yonelik arastirmalarda cesitli
teorisyenler (Goldschmidt, 1988, 1999) tarafindan kullanilan bir problemin kullaniimasi
uygun gorilmiistiir. Buna gore, katilimeilar (9*9*9) ebatlarinda bir kiip kullanarak bir mekan
tasarlayacaktir. Kullanici, yerlesim, fonksiyon, kiiltiir, zaman gibi tasarimda etken olabilecek
her tiirlii kriter, 6grenci tasarimci tarafindan belirlenecektir. Kiipiin, parca ekleme ve ¢ikartma
yoluyla formunun degistirilebilmesine olanak veren tasarim problemi, sadece bir mekanin
degil, ayn1 zamanda bir hikayenin tasarlanmasina yonelik olarak kurgulanacaktir. Boliim 5.2
de deginildigi lizere, uygulama, tasarimin olgusal (declarative) ve islemci (procedural) bilgisi
ile heniliz tamigmamis olan birinci simf Ogrencilerinin egitimin ilk haftalar1 iginde

gerceklestirdigi uygulamalar arasinda yer almamis, yalnizca son smif 6grencileri iizerinde
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gerceklestirilmistir. Problemin eskiz sinavi olarak degerlendirilmek {izere mimari tasarim
proje stiidyosu ders saatleri disinda uygulanmasinin istenmesinin nedeni, gerek 6grencinin
calismaya odaklanmasini saglamak, gerekse 6grencilerin birbirlerinden etkilenme olasiligini

en aza indirgemek diisiincesine dayandirilabilir.

Tasarim performanslarinin gecerliginin saglanmasi amaciyla caligmalarin
degerlendirilmesinde, tek bir proje yiiriitiiciisliniin tekil olarak vermis oldugu puanlarin
kullanimi1 yerine, arastirmanin amaglart ve yontemi konusunda smirli bilgiye sahip olan ii¢
farkli proje yiiriitiiciisiiniin her tasarim problemi icin bireysel olarak vermis oldugu degerler
analiz edilmistir. Ogrenci calismalar;, Mekan, Kavramsallastirma, Sunum olmak iizere iic
baslik altinda degerlendirilmistir (1. Mekan: kiipiin mekan olarak kullaniminda gosterilen
yaratict performans; 2. Kavramsallagtirma: soyut diislinme, kavram olusturma, hikaye
kurgulama siirecinde gosterilen yaratic1 performans; 3. Sunum: ¢izim ve modelleme
siirecinde gosterilen yaratici performans). Calismalarin jiiri sistemi yerine bireysel olarak
degerlendirilmesinin nedeni, yiiriitiiciilerin her 6grenci ¢alismasinin {i¢ ayri kritere gore (1)-
(5) arasinda derecelendirme siirecinde birbirlerinden etkilenmelerini engellemek amacidir. Ug
ayr1 akademisyenin {i¢ ayr1 kriter i¢in belirlemis oldugu derecelendirme puanlar1 arasindaki
iligkiler, Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak analiz edilmistir. Cizelge 5.5’ de
goriildiigii lizere, problemin, degerlendirmede 6znel farkliliklara neden olabilecek agik uglu
yapisina ragmen, korelasyon katsayilarinin yeterli diizeyde anlamli iligkiye isaret etmesi
nedeniyle, tasarim problemi i¢in performans diizeyinin belirlenmesinde ii¢ ayri yiiriitiiciiniin

vermis oldugu puanlarin ortalamalar1 kullanilmistir.

Cizelge 5.5 Tasarim performansit degerlendirme (TPD) kriterlerine gore yiiriitiiciiler arasi
korelasyon katsayilari

M) M2) M@3B3) K1) K@2) KB Sd) S2 S3)
Mekan (1) 1
Mekan (2) A3%* 1
Mekan (3) 36%  34%* 1
Kavramsallagtirma (1) - - - 1
Kavramsallastirma (2) - - - 47* 1
Kavramsallastirma (3) - - - S2%* 54 1
Sunum (1) - - - - - - 1
Sunum (2) - - - - - - STHE 1
Sunum (3) - - - - - - 6%  32% 1

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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6. BULGULAR VE TARTISMA

Temel amacit mimarlik egitimi baslangicinda bireyin 6lgiilebilen ilgi - yetenek - yaraticilik
diizeyi ile mimari tasarim performansi arasindaki iligkileri sorgulamak olan bu arastirmada,
bulgular, calismanin teorik kurgusundaki striiktiire uygun sekilde, Ilgiler, Yetenekler,

Degerler, Yaraticilik olmak iizere dort ana baslik altinda degerlendirilecektir.

6.1 Genel Ogrenci Profili

Arastirmanin temel amaglar gergeklestirilmeden dnce, “mimarlik egitimi baslangicinda, yas,
cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, anne baba egitim durumu, anne baba meslegi gibi
demografik degiskenlere goére genel Ogrenci profilinin yapisi nedir?” sorusuna yanit
aranmasinin ve buna ek olarak, mimarlik egitimine baslayan genel 6grenci profilinin mesleki
alana yonelik biling diizeyi algisinin ortaya konmasinin, bulgularin yorumlanmasi siirecinde
faydali olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu nedenle, ilgi, yetenek, deger, yaraticilik kavramlar ile
iligkili olan bulgular, temel basliklar altinda irdelenmeden 6nce, katilimcilarin demografik
degiskenlere gore dagilimimin cizelgeler iizerinde gosterilmesi (Cizelge 6.1 — 6.10),

arastirmanin biitiinciil olarak degerlendirilmesi ve tartisilmasi agisindan olumlu olabilecektir.

Cizelge 6.1 Birinci siif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

N  gecerli yiizde E '
K 65 66.3 ]
K ]
E 33 33.7 0 o 2 30 4 5 6 70
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.2 Birinci sinif 6grencilerinin yas degiskenine gore dagilimi

N gecerli yiizde 21 ve (st
17 4 4.1 20yas et
18 34 34.7 19 yas — '
19 32 32.7 1Byas Y
20 15 15.3 17yas [
21 ve usti 8 8.2 ‘
Toplam 08 100.0 0 10 20 30 40




Cizelge 6.3 Birinci sinif 6grencilerinin mezun olunan okul tiiriine gore dagilimi
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gecerli .
N yiizde anadolu m. lisesi 7&
normal lise 13 13.3 siper lise [
anadolu lisesi 57 58.2 ozel lise 7[:]
fen lisesi 12 12.2 fen lisesi 7:
ozel lise 9 9.2 anadolu lisesi | ]
stiper lise 5 5.1 normal lise 7:
anadolu meslek lisesi 2 2.0 w w w w
Toplam 08 100,0 0 20 40 60 80
(izelge 6.4 Birinci sinif 6grencilerinin babalarinin egitim durumu
N ecerli yiizde 1
Tkokul 10 £C6 Y 102 lisansustu 7:
ortaokul 9 9.2 fsans |
lise 15 15.3 e 7:'
lisans 55 531 or.taokul 7:
lisansiistii 12 12.2 A — ; ; ‘
Toplam 98 100.0 ° 20 0 %
Cizelge 6.5 Birinci sinif 6grencilerinin annelerinin egitim durumu
N ecerli yiizde 1
ilkokul 16 £C¢ Y 16.3 lisansustu 7D
ortaokul 10 10.2 "sa_ns ]
lise 33 337 ortacilljel |
lisans 35 35.7 ilkok:l :.—|
lisansiistii 4 4.1 : : : |
Toplam 08 100.0 0 10 20 30 40

Cizelge 6.6 Son smif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gére dagilimi

N gecerli ylizde
K 56 61.5
E 35 38.5
Toplam 91 100.0

S S

20 40

60

80




Cizelge 6.7 Son sinif 6grencilerinin yas degiskenine gore dagilimi

- 1\11 gegerli Yﬁzldf 26 ve st [
: 25
- > o2 2 —
23 41 45.1 -
24 19 20.8 -
25 8 8.8 ’ —
26 ve listii 7 7.7 1 ; ; ; \
Toplam o1 100.0 0 10 30 40 50
izelge 6.8 Son sinif 6grencilerinin mezun olunan okul tiriine gore dagilimi
g g g g
N gecerli yiizde meslek lisesi 7[:.
normal lise 27 29.6 siiper lise :
anadolu lisesi 31 34.1 szellise |
|
fen lisesi 3 3.3 fen lisesi 7D
Ozel lise 12 13.2 T
. anadolu lisesi ¥
stiper lise 15 16.5 o
meslek lisesi 3 33 normal fise ‘ : ‘
Toplam 91 100.0 o 10 30 40
Cizelge 6.9 Son siif 6grencilerinin babalarmin egitim durumu
N gecerli yiizde T
ilkokul 3 33 lisansisti 7D
ortaokul 9 99 lisans | [
lise 18 19.8 R
lisans 51 56.0 ortaokul :
lisansiisti 5 5.5 fkokul ‘ : : : : ‘
TOplam 91 100 O 0 10 20 30 40 50 60
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Cizelge 6.10 Son smif 6grencilerinin annelerinin egitim durumu

N gegerli yiizde
ilkokul 13 142 lisansiisti =’
ortaokul 15 16.5 lisans | .
lise 33 36.3 lise | .
lisans 28 30.8 ortaokul | —"
lisansiistii 2 22 ilkokul ———3
Toplam 91 100.0 o s w1 w2 W

6.1.1 Bireyi Tanima Formu Bulgular:

“Mimarhk Fakiiltesi Mimarlik Boliimii tercihini bilingli yaptiginiza inaniyor musunuz?”
(BTF 27) sorusuna verilen “bilin¢cli” ve “kesinlikle bilingli” yanitlarinin toplam yiizdelik
oraninin %77.6 olmast dikkate deger bir bulgudur (Cizelge 6.11, 6.12; Sekil 6.1). Yine,
“Mimarlik alanmin yeteneklerinize uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?” (BTF 29)
sorusuna verilen “uygun” ve “kesinlikle uygun” yanitlarinin toplam yiizdelik oran1 %71.4’
diir (Cizelge 6.13, 6.14; Sekil 6.2). “Mimarlik alanim1 yeteri kadar tanidiginiz1 diisiiniiyor
musunuz?”’ (BTF 28) sorusu ise, katilimcilarin toplam %40.8’ i tarafindan “evet” ve
“kesinlikle evet” cevabi ile yanitlanmistir (Cizelge 6.15, 6.16; Sekil 6.3). Kararsizlik belirten
“ne evet, ne hayir” yanitinin tekrarlanma frekansinin %40.8” lik oranla bu soruda yiiksek
olmasi1 dikkat cekicidir. Katilimeilar, meslegi bilingli olarak tercih ettiklerini diisiinmekte ve
yeteneklerine uygun bulmaktadir. “Mimarlik Boliimiine, OSS tercih listesinde yer vermenizin
nedenleri nelerdir?” (BTF 23) sorusuna verilmis olan segenckler icinden secilen “ilgi
alanlarima, yeteneklerime, kisilik Ozelliklerime uygun oldugunu diisiindigim igin”

seceneginin en sik tekrarlanan ilk iki se¢cenek icinde yer almasi bu bulguyu desteklemektedir.

Cizelge 6.11 “Mimarlik Boliimii tercihini bilingli yaptiginiza inantyor musunuz?’” (BTF 7)
sorusuna verilen yanitlarin say1 ve gegerli yiizdeleri

N gecerli yiizde
kesinlikle bilingli 33 33.7
bilingli 43 43.9
ne bilingli ne bilingsiz 21 21.4
bilingsiz 1 1.0

Toplam 98 100.0
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Cizelge 6.12 “Mimarlik Boliimii tercihini bilingli yapti§iniza inantyor musunuz?” (BTF 27)
sorusuna verilen yanitlarin en diisiik, en yliksek, ortalama degerleri ve standart sapmalari

N en diisiik en yiiksek ortalama std. sapma

98 1 4 1.90 0.76

Cizelge 6.13 “Mimarlik alaninin yeteneklerinize uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
(BTF29) sorusuna verilen yanitlarin say1 ve gegerli yiizdeleri

N gegerli yiizde
kesinlikle uygun 10 10.2
uygun 60 61.2
ne uygun ne uygun degil 23 23.5
pek uygun degil 5 5.1
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.14 “Mimarlik alaninin yeteneklerinize uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
(BTF29) sorusuna verilen yanitlarin en diisiik, en yiiksek, ort. degerleri ve standart sapmalari

N en diisiik en yiiksek ortalama std. sapma

98 1 4 2.23 0.70

Cizelge 6.15 “Mimarlik alanini yeteri kadar tanidiginizi diisiiniiyor musunuz?”’(BTF 28)
sorusuna verilen yanitlarin say1 ve gecerli yiizdeleri

N gecerli ylizde
evet kesinlikle yeteri kadar tantyorum 5 5.1
evet yeteri kadar tanidigim soylenilebilir 35 35.7
ne evet ne hayr 40 40.8
hayir yeteri kadar tanidigim sdylenilemez 16 16.3
hayir kesinlikle yeteri kadar tanimiyorum 2 2.0
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.16 “Mimarlik alanini yeteri kadar tanidiginiz1 diisiiniiyor musunuz?”’ (BTF 28)
sorusuna verilen yanitlarin en diisiik, en yliksek, ortalama degerleri ve standart sapmalari

N en diisiik en yiiksek ortalama std. sapma
98 1 5 2,74 0.86
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bilingsiz

1,0%

ne bil. ne bilingsiz
21,4% kesinlikle bilingli

33,7%

bilingli
43,9%

Sekil 6.1 “Mimarlik boliimii tercihini bilingli yaptiginiza inaniyor musunuz?” (BTF 27)
sorusuna verilen yanitlarin gecerli yilizdeleri

pek uygun degil kesinlikle uygun
5,1% 10,2%
ne uygun ne de degil
23,5%

{_ uygun
61,2%

Sekil 6.2 “Mimarlik alaninin yeteneklerinize uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?” (BTF29)
sorusuna verilen yanitlarin gecerli yiizdeleri

kesinlikle hayir

2,0%
kesinlikle evet
hayir
5,1%
16,3%
evet
35,7%

Sekil 6.3 “Mimarlik alanini yeteri kadar tanidiginizi diistiniiyor musunuz?”’(BTF 28) sorusuna
verilen yanitlarin gecerli yiizdeleri
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“Mimarlik ¢izmektir”, “Mimarlik insa etmektir”, “Mimarlik tasarlamaktir” tanimlamalari
icinden mimarlik alanini en iyi tanimlayan ifadenin se¢ilmesine yonelik olarak hazirlanan ve
bireyin mesleki alana iligkin biling diizeyini sorgulamay1 amaglayan soruya (BTF 31) verilen
yanitlar incelendiginde (Sekil 6.4), katilimcilarin %97.9’ unun “Mimarlik Tasarlamaktir”
segenegini mimarlik alanini en iyi tanimlayan ifade olarak gdstermesi arastirmanin en ilgi
cekici bulgularindan biri olarak degerlendirilebilir (Cizelge 6.17, 6.18). Bu bulgu, OSS tercih
listesinde mimarlik egitimine yer vererek, mimarlik egitimine baslayan ve egitimin ilk
asamasinda olan Orneklemin mesleki alana yonelik biling diizeyinin yiiksek oldugu
diisiincesini beraberinde getirmektedir. Ogrencilerin mesleki alana yonelik kendi biling diizeyi
algisinin da yiiksek olmasi bu bulguyu destekleyen diger bir bulgu olarak gosterilebilir
(“Mimarhik Bolimi tercihini bilingli yapti§iniza inaniyor musunuz?” sorusuna verilen

“bilingli” ve “kesinlikle bilingli” yanitlarinin toplam yiizdelik oran1 %77.6” dir).

Fakat, diger yandan, “Mimarlik insa etmektir” ifadesinin katilimcilarin %87.2” si tarafindan
mimarlik alanini tanimlayan en son ifade olarak gosterilmesi ve “Mimarlik ¢izmektir”
ifadesinin dahi gerisinde kalmasi, mimarlik egitimi ile meslek pratigi arasinda her gegen giin
daha da belirginlesen bir ayrimin olustugu yoniindeki elestirilere dikkat ¢ekmektedir (Cizelge
6.19, 6.20). Elestiriler, mimarlik egitiminin, yapim ve uygulama siirecini tamamiyla disladigi,
dolayisiyla da, meslek pratiginin ve mimarlik ortaminin bu baglamda, olumsuz yonde
etkilendigi goriisii lizerinde odaklanmaktadir. Meslek elemanlarinin énemli bir ¢ogunlugunun
santiyelerde istthdam edildigi ya da, kamu kurumlarinda teknik personel kadrosunda
uygulama siirecine yon verdigi diisliniildiigiinde, mimarlik meslegine yonelen bireylerin
heniiz egitim baslangicinda mimarlik alanini algilamalarindaki uygulamadan kopuk bakis

acisi, tartisilmasi gereken bir konu alanini olusturmaktadir.
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Sekil 6.4 “Mimarlik tasarlamaktir”, “mimarlik ¢izmektir”, “mimarlik insa etmektir”
ifadelerinin mimarlik disiplinini tanimlamada 6nem diizeyine gore derecelendirilmesi
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Cizelge 6.17 “Verilmis olan ifadeleri mimarlik alanin1 tanimlama derecesine gore

siralaymiz?” sorusuna verilen yanitlarin en diisiik, en yiiksek, ortalama degerleri ve standart
sapmalar1 (BTF 31)

N en diisiik en yiiksek ortalama std. sapma

mimarlik tasarlamaktir 926 . 3 1.03 27

mimarlik ¢izmektir 26 . 3 210 34
mimarlik insa etmektir

¥ 96 1 3 2.86 37

Cizelge 6.18 Mimarlik alanin1 tanimlayan ifadeler arasinda “mimarlik tasarlamaktir”
ifadesinin secenekler arasinda tekrarlanma sayisi1 ve gecerli yilizdesi (BTF 31)

N gecerli yiizde
1. segenek 92 97.9
2. secenek 1 1.1
3. segenek 1 1.1
Toplam 94 100.0

Cizelge 6.19 Mimarlik alanini tanimlayan ifadeler arasinda “mimarlik ¢izmektir” ifadesinin
secenekler arasinda tekrarlanma sayist ve gegerli yilizdesi (BTF 31)

N gegerli yiizde
1. secenek 1 1.1
2. segenek ]2 87.2
3. segenek 11 11.7
Toplam 94 100.0

Cizelge 6.20 Mimarlik alanini tanimlayan ifadeler arasinda “mimarlik insa etmektir”
ifadesinin se¢enekler arasinda tekrarlanma sayis1 ve gecerli yiizdesi (BTF 31)

N gecerli yiizde
1. segenek 1 1.1
2. segenek 11 11.7
3. segenek ]2 87.2

Toplam 94 100.0
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Katilimcilarin mimarlik alanin1 4 ayr1 disiplin grubu (Tasarim Disiplinleri, Sanat Alanlari,
Miihendislik  Dallari, Sosyal Bilimler) arasindan hangilerine daha yakin olarak
degerlendirecegini saptamayi ve bdylelikle bireyin mesleki alana iligskin biling diizeyini
sorgulamay1 amaglayan soruya (BTF 32) verilen yanitlar incelendiginde (Sekil 6.5),
katilimcilarin %72.6° smin mimarlik alanin1 birinci derecede Endiistri Tasarimi, I¢ Mimarlik,
Peyzaj Mimarlig1, Sehir Bolge Planlama olmak {izere g¢esitli Tasarim Disiplinleri ile iliskili
olarak degerlendirdigini gérmek miimkiindiir (Cizelge 6.21, 6.22). Resim, Grafik Tasarim,
Bilesik Sanatlar, Sanat Yonetimi olmak {izere ¢esitli sanat dallarinin ve yap1 alanina iliskin
cesitli mithendislik dallarinin 2. derecede iliskili olarak gosterilme frekansi birbirine oldukga
yakindir. Katilimcilarin %52.6° s1 sanat grubunu 2. secenek, %49.5° 1 ise, miihendislik
dallarin1 3. secenek olarak gostermistir (Cizelge 6.23, 6.24). YoOnetim, organizasyon ve
isletme alanlarin1 kapsayan sosyal bilimler grubunun 4. secenek olarak gosterilme frekansi
olduke¢a yiiksektir. Katilimcilarin %78.9° u bu grubu, mimarlik alani ile iliskisi en az olan

grup olarak degerlendirmistir (Cizelge 6.25).
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Sekil 6.5 Mimarlik alaninin dort ayri disiplin grubu ile iligkili olma diizeyine gore
derecelendirilmesi
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Cizelge 6.21 Mimarlik alaninin ¢esitli disiplin gruplari ile iliskili olma derecesinin (BTF 32)
en diistiik, en yliksek, ortalama degerleri ve standart sapmalari

N  endisiik enyiliksek ortalama std. sapma

B grubu
Endiistri Tasarimi, I¢ Mimarlik, 95 1 4 1.34 .61
Peyzaj Mimarligi, Sehir Bolge P.

D grubu
Resim, Grafik Tasarim, Bilesik 95 1 4 2.19 77
Sanatlar, Sanat Yonetimi

A grubu
Insaat Miih., Elektrik Miih., 95 1 4 2.68 .85
Makine Miih., Matematik

C grubu
Ekonomi, Isletme, 95 3 4 3.79 41
Organizasyon, Halkla iliskiler

Mimarlik alaninin bir siniflandirma yapilmas: gerekliliginde, oOncelikli olarak, tasarim
disiplinleri arasinda gosterilmesi, drneklemin mesleki alana yonelik biling diizeyinin yliksek
oldugu bulgusunu desteklemektedir. Katilimcilara gore “mimarlik tasarlamaktir” ve mimarlik
alan1 “tasarim disiplinleri” arasinda yer almalidir. Mimarlik alaninin ¢esitli sanat dallar1 ile
iligkisi, yapim ve uygulamaya yonelik cesitli miithendislik disiplinleri ile iliskisine oranla daha
oncelikli olarak vurgulanmistir. Bu bulgu, egitimin uygulama siirecinden koptugu, 6gretim
programlarinin salt ¢izinsel yetilere dayali grafik anlatimin agirlik kazandigi bir sanat dalinin
gelisimine yonelik olarak diizenlendigi ve toplumsal ¢ogunluk tarafindan da bu boyutuyla

algilandig1 konusunda ortaya konan diisiindiiriicii sorgulamalar ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 6.22 Mimarlik alaninin disiplin gruplari arasinda B grubu ile iligkili olma derecesinin
tekrarlanma sayis1 ve gecerli yiizdesi (BTF 32)

Endiistri Tasarimi, I¢ Mimarlik,

Peyzaj Mimarligi, Sehir Bolge Planlama N gecerli yiizde
1. derecede 69 72.6
2. derecede 21 22.1
3. derecede 4 42
4. derecede 1 1.1

Toplam 95 100.0
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Cizelge 6.23 Mimarlik alaninin disiplin gruplar1 arasinda D grubu ile iliskili olma derecesinin
tekrarlanma sayis1 ve gecerli yiizdesi (BTF 32)

Resim, Grafik Tasarim, Bilesik Sanatlar, Sanat Y onetimi N gegerli yiizde
2. derecede 50 52.6
3. derecede 24 25.3
1. derecede 16 16.8
4. derecede 5 53
Toplam 95 100.0

Cizelge 6.24 Mimarlik alaninin disiplin gruplar1 arasinda A grubu ile iliskili olma derecesinin
tekrarlanma sayis1 ve gecerli yiizdesi (BTF 32)

Insaat Miih., Elektrik Miih., Makine Miih., Matematik N gecerli ylizde
3. derecede 47 49.5
2. derecede 24 253
4. derecede 14 14.7
1. derecede 10 10.5
Toplam 95 100.0

Cizelge 6.25 Mimarlik alaninin disiplin gruplari arasinda C grubu ile iligkili olma derecesinin
tekrarlanma sayis1 ve gecerli yiizdesi (BTF 32)

Ekonomi, Isletme, Organizasyon, Halkla Iliskiler N gecerli yiizde
4. derecede 75 78.9
3. derecede 20 21.1
Toplam 95 100.0

Mimarlik meslegi icin hangisi daha onemlidir?” (BTF 33) sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde (Sekil 6.6), “Projelendirme ve Tasarim” %91.8 oranda 1. derecede onemli
olarak gosterilmistir (Cizelge 6.26). “Uygulama ve Santiye”, “Yonetim ve Organizasyon”
ifadelerinin 2. derecede dnemli olarak gosterilme frekansi birbirine olduk¢a yakindir (Cizelge
6.27, 6.28). Katilimcilarin %54.6” s1 “Uygulama ve Santiye” ifadesini 2. derecede, %55.7 si
ise, “Yonetim ve Organizasyon” ifadesini 3. derecede Onemli olarak goOstermistir. Diger

bulgular1 destekler sekilde “Tasarim” ifadesi, mimarlik alani i¢in belirleyici bir kavramdir.
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projelendirme ve tasarim uygulama ve santiye yOnetim ve organizasyon
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Sekil 6.6 Projelendirme ve tasarim, uygulama ve santiye, yonetim ve organizasyon alanlarinin
mimarlik disiplini i¢in 6nem diizeyinin derecelendirilmesi

Cizelge 6.26 Projelendirme ve tasarimin mimarlik alani i¢in 6nem derecesinin tekrarlanma
sayis1 ve gecerli yiizdesi (BTF 33)

Projelendirme ve tasarim N gecerli ylizde
1. derecede 89 91.8
2. derecede 3 3.1
3. derecede 5 )
Toplam 97 100.0

Cizelge 6.27 Uygulama ve santiyenin mimarlik alani i¢in 6nem derecesinin tekrarlanma sayis1
ve gegerli ylizdesi (BTF 33)

Uygulama ve santiye N gegerli yiizde
2. derecede 53 54.6
3. derecede 38 392
1. derecede 6 6.2
Toplam 97 100.0

Cizelge 6.28 Yonetim ve organizasyonun mimarlik alani i¢in 6nem derecesinin tekrarlanma
sayist ve gecerli ylizdesi (BTF 33)

Yonetim ve organizasyon N gecerli yiizde
3. derecede 54 55.7
2. derecede 41 423
1. derecede 2 21

Toplam 97 100.0
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Katilimcilarin 1lgi, yetenek ve kisilik oOzelliklerine gore, “Projelendirme ve Tasarim”,
“Yonetim ve Organizasyon”, “Uygulama ve Santiye”, alanlarmmin kendilerine uygunluk
derecesini degerlendirmelerine yonelik olarak hazirlanan soru (BTF 34) incelendiginde
(Cizelge 6.29), “Projelendirme ve Tasarim” alanini kendisine “cok uygun” ve “uygun”
gorenlerin toplam orani %82.3 (Cizelge 6.31), “Yonetim ve Organizasyon” alanini kendisine
“cok uygun” ve “uygun” gorenlerin toplam oranmi %81.2 (Cizelge 6.30), “Uygulama ve
Santiye” alanim kendisine “gok uygun” ve “uygun” gorenlerin toplam orani %63.6> dir
(Cizelge 6.32). Katilmcilarin ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerine gore kendilerine uygunluk
derecesini degerlendirmede alanlar arasinda belirgin farkliliklar olmadig1 gozlenmektedir
(Sekil 6.7).

Ozetle, katilimcilara gore “mimarlik tasarlamaktir”, mimarlik alam “tasarim disiplinleri”
arasinda yer almalidir. “Projelendirme ve Tasarim” mimarlik meslegi i¢in, “Uygulama ve
Santiye” ve “Yonetim ve Organizasyon” dan ¢ok daha etkendir. “Projelendirme ve Tasarim”
alanii kendisine “cok uygun” ve “uygun” gorenlerin toplam oram1 %82.3 olsa da (Cizelge
6.31), bu derecelendirme, “Uygulama ve Santiye” ve “YoOnetim ve Organizasyon” ifadeleri ile
benzerlikler gostermektedir (Cizelge 6.29, 6.30). “Projelendirme ve Tasarim” ifadesini

kendisine uygun gérmeyen katilimci sayisi yok denecek kadar az iken, kararsizlik ifade eden

“ne uygun - ne uygun degil” ifadesi katilimcilarin yalnizeca %16.7° si tarafindan
tekrarlanmugtir.
yonetim ve organizasyon projelendirme ve tasarim uygulama ve santiye
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Sekil 6.7 Yonetim ve organizasyon, projelendirme ve tasarim, uygulama ve santiye
alanlarinin bireyin kendisine uygunluk diizeyine gore derecelendirilmesi
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Cizelge 6.29 Verilmis olan ifadelerin bireyin kendisine uygunluk derecesinin en diisiik, en
yiiksek, ortalama degerleri ve standart sapmalar1 (BTF 34)

N en diisiik en yiiksek ortalama std. sapma
yOnetim ve organizasyon 96 1 5 1.92 92
projelendirme ve tasarim 96 1 5 1.92 73
uygulama ve santiye 96 1 5 2.29 .88

Cizelge 6.30 Yonetim ve organizasyonun bireyin kendisine uygunluk derecesinin tekrarlanma
sayis1 ve gecerli yiizdesi (BTF 34)

Y dnetim ve organizasyon N gecerli ylizde
1. ¢ok uygun 34 354
2. uygun 44 45.8
3. ne uygun ne uygun degil 13 13.5
4. uygun degil 2 21
5. hi¢ uygun degil 3 31
Toplam 96 100.0

Cizelge 6.31 Projelendirme ve tasarimin bireyin kendisine uygunluk derecesinin tekrarlanma
sayist ve gecerli yilizdesi (BTF 34)

Projelendirme ve tasarim N gegerli yiizde
1. ¢ok uygun 27 28.1
2. uygun 52 54.2
3. ne uygun ne uygun degil 16 16.7
5. hi¢ uygun degil 1 1.0
Toplam 96 100.0

Cizelge 6.32 Uygulama ve santiyenin bireyin kendisine uygunluk derecesinin tekrarlanma
sayist ve gecerli ylizdesi (BTF 34)

Y Onetim ve organizasyon N gecerli yiizde
1. ¢ok uygun 16 16.7
2. uygun 45 46.9
3. ne uygun ne uygun degil 28 2972
4. uygun degil 5 5.2
5. hi¢ uygun degil 2 2.1

Toplam 96 100.0




108

“Tamdi1giniz mimar, mimarhk &grencisi var ise, OSS tercih listesi olustururken, mimarlik
boliimiine yer vermenizde etkileri oldu mu?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde
(Cizelge 6.33), katilmecilarin %46.6° smin “kismen etkileri oldu denebilir”, %30.7° sinin
“hayir kesinlikle etkileri olmadi”, %22.7" sinin ise “evet kesinlikle etkileri oldu” yanitini

verdigi gorilmiistiir.

Cizelge 6.33 OSS tercih listesi olusturulurken mimarlik alanindan gelen sosyal ¢evrenin
etkilerinin en diisiik, en yiiksek, ortalama degerleri ve standart sapmalar1 (BTF 26)

N gecerli yiizde

evet kesinlikle etkileri oldu 20 22.7
kismen etkileri oldu denilebilir 41 46.6
hayir kesinlikle etkileri olmadi 27 30.7
Toplam 88 100.0

6.2 Bireyin Mesleki Ilgi Diizeyi ile iliskili Bulgular

Bu béliimde, “mimarlik egitimi baslangicinda, genel 6grenci profilinin mesleki ilgi, isteklilik
diizeyi nedir?” sorusuna yanit aranacaktir. Bu amacla, dncelikle, Bireyi Tanima Formunda yer
alan “Bir meslekten beklentileriniz nelerdir?” (BTF 19) ve “Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik
Boliimiine, OSS tercih listesinde yer vermenizin nedenleri nelerdir?” (BTF 23) sorularina

verilmis olan yanitlar analiz edilecektir.

“Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimiine, OSS tercih listesinde yer vermenizin nedenleri
nelerdir?” sorusu i¢in (BTF 23), katilimcilara 10 segenek verilmis ve bu seceneklerden ilk 4
tanesini secerek siralamalari istenmistir. Verilmis olan ifadelerin katilimcilar tarafindan ilk 4
secenek iginde tekrarlanma siklig1 Cizelge 6.34° de gosterilmistir. “Severek, isteyerek, zevk
alarak yapabilecegim meslekler i¢inde yer aldigini diisiindiigiim i¢in” ifadesi, ilk 4 segenek
icinde tekrarlanma siklig1 en fazla olan se¢enekken, “ilgi alanlarima, yeteneklerime, kisilik
ozelliklerime uygun oldugunu diisiindiiglim i¢in” ifadesi ise onu izlemektedir. Bu iki
secenegin, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu tarafindan birinci ve ikinci segenek olarak
gosterilmesi dikkat ¢ekicidir. {lk ifade bireyin isteklilik, ikinci ifade ise ilgi ve yatkinlk
diizeyini tanimlamaktadir. Bu bulgu, mimarlik egitimine baslayan bireylerin mesleki alana
yonelik isteklilik diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermenin yani sira; ilgi alani, kisilik, yetenek
gibi cesitli 0zelliklerinin mesleki alan i¢in uygun oldugunu diisiindiiklerini ve kendilerini

meslege yatkin bulduklarini ifade etmektedir.
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Cizelge 6.34° de goriildiigii iizere, “ailemin ve ¢evremin isteklerinden ve yonlendirmelerinden
etkilendigim i¢in” ve “meslek hakkinda cok da bilgi sahibi olmadan tesadiifen tercih listemde
yer verdim” ifadelerinin tekrarlanma sayisi en diisiik segenekler olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Bulgular, mimarlik egitimine yonelen genel 6grenci profilinin meslek tercihini, istek ve ilgiye
dayanan sosyal c¢evre etkisinden bagimsiz ve bilingli bir karar dogrultusunda

gergeklestirdigini géstermektedir.

Cizelge 6.34 Mimarlik meslegine OSS tercih listesinde yer vermede etken olan faktérlerin ilk
dort secenek icerisinde tekrarlanma sayisi, en diisiik, en yiiksek, ortalama degerler, standart
sapmalar (BTF 23)

N endiisik  enyilksek ortalama  std. sapma

severek, isteyerek, zevk alarak
yapabilecegim meslekler arasinda 71 1 4 1.96 .99
yer aldigini diislindiigiim i¢in

ilgi alanlarima, yeteneklerime,
kisilik 6zelliklerime uygun 63 1 4 1.86 91
oldugunu diisiindiigiim i¢in

degerlendirilebilecek alternatifler
icinde digerlerine oranla daha 62 1 4 2.31 1.15
olumlu goriindiigi igin

toplumda itibar goren meslekler

. 44 1 4 3.14 1.00
arasinda yer aldig1 igin

rahat yagama, ekonomik doyum
saglama gibi olanaklar 41 1 4 2.83 1.02
sunabilecegini diisiindiiglim i¢in

sosyal giivence - is bulma giivencesi
saglayabilecek meslek gruplar 25 2 4 3.12 .78
icinde yer aldig1 igin

rahat ¢alisma kosullar1

sunabileceginin diisiindiigiim igin 17 ! 4 3.24 97
ailenin kurdlvlgu is o!apaklarmm 14 1 4 257 1.08
devamini saglamak i¢in

ailemin ve ¢evremin istek ve

yonlendirmesinden etkilendigim 7 1 4 243 1.13

i¢in

meslek hakkinda ¢ok da bilgi sahibi
olmadan tesadiifen tercih listemde 6 2 4 2.83 75
yer verdim
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Her ne kadar, seceneklerin katilimcilar tarafindan ilk 4 secenek iginde tekrarlanma sikligi
Cizelge 6.34’ de verilmis olsa da, 1.2.3. ve 4. segenek olarak gosterilme sayilar1 ve ylizdeleri
de bulgularin yorumlanmasi agisindan faydali olacaktir. Cizelge 6.35 ve Cizelge 6.36° da
goriildiigii lizere, Bireyi Tanima Formunu (BTF) yanitlayan toplam 98 katilimci iginde,
“Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimiine, OSS tercih listesinde yer vermenizin nedenleri
nelerdir?” sorusuna karsilik “severek, isteyerek, zevk alarak yapabilecegim meslekler
arasinda yer aldigin1 diislindiigim i¢in” ifadesini birinci secenek olarak gosteren Ggrenci
sayis1 28 iken, ikinci secenek olarak gdsteren Ogrenci sayisi ise 26’ dir. “Ilgi alanlarima,
yeteneklerime, kisilik 6zelliklerime uygun oldugunu diisiindiigiim i¢in” ifadesinin birinci ve
ikinci segenek olarak gosterilme sayisi ise, sirasiyla 27 ve 22’ dir. Diger ifadelerin birinci ve
ikinci secenek olarak tekrarlanma sayisinin oldukga diisiik oldugu, ilk dort segenek icerisinde
gosterilseler de ¢ogunlukla iiglincli ve dordiincii segenek olarak belirtildikleri goriilmektedir
(Cizelge 6.37 - 6.44). Uciincii ve dordiincii secenek olarak tekrarlanma sayisi digerlerine gore
en fazla olan secenek, “toplumda itibar goren meslekler arasinda yer aldig1 i¢in™ ifadesidir

(Cizelge 6.38).

Cizelge 6.35 “Severek, isteyerek, zevk alarak yapabilecegim meslekler arasinda yer aldiginm
diisiindiiglim i¢in” ifadesinin ilk dort secenek arasinda tekrarlanma sayisi ve yiizdesi

N ylizde gegerli yiizde

1. secenek 28 28.6 394

2. secenek 26 26.5 36.6

3. secenek 9 9.2 12.7

4. segenek 8 8.2 11.3

Toplam 71 72.4 100.0
ilk dort segcenek arasinda yer almama durumu 27 27.6
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.36 “Ilgi alanlarima, yeteneklerime, kisilik dzelliklerime uygun oldugunu
diistindiigiim i¢in” ifadesinin ilk dort segenek arasinda tekrarlanma sayisi ve yiizdesi

N ylizde gecerli yiizde
1. segenek 27 27.6 429
2. segenek 22 22.4 34.9
3. secenek 10 10.2 15.9
4. segenek 4 4.1 6.3
Toplam 63 64.3 100.0
ilk dort segenek arasinda yer almama durumu 35 35.7

Toplam 98 100.0
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Cizelge 6.37 “Degerlendirilebilecek alternatifler icinde digerlerine oranla daha olumlu
gorlindiigii i¢in” ifadesinin ilk dort segenek arasinda tekrarlanma sayisi ve yiizdesi

N ylizde gecerli yiizde

1. segenek 22 22.4 35.5

2. segenek 11 11.2 17.7

3. secenek 17 17.3 27.4

4. segenek 12 12.2 19.4

Toplam 62 63.3 100.0
ilk dort segenek arasinda yer almama durumu 36 36.7
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.38 “Toplumda itibar géren meslekler arasinda yer aldig1 i¢in” ifadesinin ilk dort
secenek arasinda tekrarlanma sayis1 ve yiizdesi

N ylizde gecerli ylizde

1. segenek 4 4.1 9.1

2. segenek 7 7.1 15.9

3. secenek 12 12.2 27.3

4. segenek 21 21.4 47.7

Toplam 44 449 100.0
ilk dort secenek arasinda yer almama durumu 54 55.1
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.39 “Rahat yasama, ekonomik doyum saglama gibi olanaklar1 sunabilecegini
diisiindiigiim i¢in” ifadesinin ilk dort se¢enek arasinda tekrarlanma sayis1 ve yiizdesi

N yiizde gegerli yiizde

1. secenek 6 6.1 14.6

2. secenek 7 7.1 17.1

3. secenek 16 16.3 39.0

4. secenek 12 12.2 29.3

Toplam 41 41.8 100.0
ilk dort segenek arasinda yer almama durumu 57 58.2
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.40 “Sosyal gilivence - i bulma giivencesi saglayabilecek meslek gruplari iginde yer
aldig1 i¢in” ifadesinin ilk dort secenek arasinda tekrarlanma sayisi ve yiizdesi

N ylizde gecerli yiizde
2. segenek 6 6.1 24.0
3. secenek 10 10.2 40.0
4. segenek 9 9.2 36.0
Toplam 25 25.5 100.0
ilk dort segcenek arasinda yer almama durumu 73 74.5

Toplam 98 100.0
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Cizelge 6.41 “Rahat ¢alisma kosullar1 sunabileceginin diisiindiiglim i¢in” ifadesinin ilk dort
secenek arasinda tekrarlanma sayisi ve ylizdesi

N ylizde gecerli yiizde

1. segenek 1 1.0 5.9

2. segenek 3 3.1 17.6

3. segenck 4 4.1 23.5

4. segenek 9 9.2 52.9

Toplam 17 17.3 100.0
ilk dort segenek arasinda yer almama durumu 81 82.7
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.42 “Ailenin kurdugu is olanaklarinin devamini saglamak i¢in” ifadesinin ilk dort
secenek arasinda tekrarlanma sayisi ve ylizdesi

N yiizde gegerli yiizde

1. segenek 2 2.0 14.3

2. segenek 6 6.1 42.9

3. secenek 2 2.0 14.3

4. secenek 4 4.1 28.6

Toplam 14 14.3 100.0
ilk dort segcenek arasinda yer almama durumu 84 85.7
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.43 “Ailemin ve ¢evremin isteklerinden ve yonlendirmelerinden etkilendigim i¢in”
ifadesinin ilk dort secenek arasinda tekrarlanma sayis1 ve yiizdesi

N ylizde gecerli ylizde

1. secenek 2 2.0 28.6

2. segenek 1 1.0 14.3

3. secenek 3 3.1 42.9

4. segenek 1 1.0 14.3

Toplam 7 7.1 100.0
ilk dort secenek arasinda yer almama durumu 91 92.9
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.44 “Meslek hakkinda ¢ok da bilgi sahibi olmadan tesadiifen tercih listemde yer
verdim” ifadesinin ilk dort segenek arasinda tekrarlanma sayisi ve yiizdesi

N yiizde gegerli yiizde
2. secenek 2 2.0 333
3. secenek 3 3.1 50.0
4. secenek 1 1.0 16.7
Toplam 6 6.1 100.0
ilk dort secenek arasinda yer almama durumu 92 93.9

Toplam 98 100.0
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Herhangi bir meslege yonelik beklentiler ile mimarlik meslegine yonelik beklentileri ve
mimarlik meslegini tercih etme nedenleri arasindaki iliskileri sorgulamak amaciyla, BTF’ de
“Bir meslekten beklentileriniz nelerdir?” sorusuna (BTF 19) yer verilerek, katilimcilara 10
secenek verilmis ve bu segeneklerden ilk 4 tanesini segerek siralamalar istenmistir. “Meslegi
kisinin severek, isteyerek, zevk alarak yapabilmesi” ifadesi ilk 4 secenek icinde tekrarlanma
siklig1 en fazla olan secenek iken, “Meslegin ekonomik doyum saglayabilmesi” ifadesinin
tekrarlanma siklig1 agisindan onu izlemesi dikkat ¢ekicidir. “Meslegin bireyin ilgi alanlarina,
yeteneklerine uygun olmasi” ve “meslegin bireyin kisilik 6zelliklerine uygun olmas1”
ifadelerinin ilk 4 secenek iginde tekrarlanma sikligi, “Meslegin ekonomik doyum
saglayabilmesi” ifadesinin gerisinde kalmistir. “Meslegin toplumda itibar géren meslekler

arasinda yer almasi1” ifadesi ise segenekler icinde tekrarlanma sikligi en diisiik olandir

(Cizelge 6.45).

BTF’ de yer alan “Bir meslekten beklentileriniz nelerdir?” sorusu ile “Mimarlik Fakiiltesi,
Mimarlik Béliimiine, OSS tercih listesinde yer vermenizin nedenleri nelerdir?” sorularina
verilen yanitlar karsilastirildiginda, ekonomik doyum saglama segeneginin bir meslekten
beklentiler arasinda ilk dort se¢enek icinde tekrarlanma siklig1 oldukga yiiksek iken (Cizelge
6.47), Mimarlik Fakiiltesine OSS tercih listesinde yer verme nedenleri iginde, gerilerde
kalmas1 (Cizelge 6.39) dikkat ¢ekicidir. Bir meslekten beklentiler arasinda, ‘meslegin
toplumda itibar goren meslekler arasinda yer almasi” segenegi, tekrarlanma sikligi en diisiik
olan secenekken (Cizelge 6.55), mimarlik meslegini tercih etme nedenleri arasinda énemli

derecede rol oynamistir (Cizelge 6.38).

Ozet olarak, “ekonomik doyum”, herhangi bir meslek s6z konusu oldugunda en &nemli
faktorler arasinda yer alirken, mimarlik meslegini tercih etme nedenleri arasinda gerilerde
kalmis, “itibar géren meslekler arasinda yer alma” ise, tam tersine herhangi bir meslek s6z
konusu oldugunda 6nemsiz iken, mimarlik meslegini tercih etme nedenleri i¢inde 6n siralarda
yerini almistir (Cizelge 6.34, 6.45). Bu bulgu, yiiksekdogrenime baslayan 68renci grubunun
aynt zamanda, toplumsal yapmin da bir Orneklemi oldugu diisiiniildiigiinde, mimarlik
mesleginin toplumun genel degerlendirme kriterlerine gore itibar goren, toplumsal sayginlik

diizeyi yliksek profesyonel meslekler arasinda yer aldigina isaret etmektedir.

Herhangi bir meslek s6z konusu iken en etken faktdrler arasinda gosterilen “ekonomik
doyum” faktoriiniin ilk 4 tercih olarak gdsterilen etmenler arasinda tekrarlanma sayisinin geri
planda kalarak besinci sirada yer almasi iki farkli neden dayandirilabilir. Bunlardan birincisi,

arastirmanin kuramsal cergevesinde “degerler” boliimiinde de deginildigi ilizere, sanat ve
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tasarim disiplinlerine yonelen bireyler i¢in ekonomik doyum gibi dissal kaynakli degerlerin
etkinliginin azalarak, icsel kaynakli degerlerin etkinlik kazanmas1 diislincesiyle
aciklanabilirken, ikincisi ise, mimarlik mesleginin ekonomik doyum saglayabilecek meslekler
arasinda algilanmamasi varsayimina dayandirilabilir. Aragtirmanin, Kendini Degerlendirme
Envanteri (KDE) verilerine dayanan “degerler” boliimii sonuglari, bu sorunun yanitlanmasi

acisindan faydalanilabilir bulgular ortaya koyabilecektir.

Cizelge 6.45 Bir meslege yonelik beklentiler arasinda etken olan faktdrlerin ilk dort segenek
igerisinde tekrarlanma sayisi, en diisiik, en yliksek, ortalama degerler, standart sapmalar
(BTF19)

N endisik enyiiksek ortalama  std. sapma

meslegi kisinin severek zevk alarak

; . 81 1 4 1.93 1.05
yapabilmesi
Meslegin ekonomik doyum 70 1 4 764 1.19
saglayabilmesi ’ '
meslegin 1§1$1n1n ilgi alanlarina 48 1 4 708 1.00
yeteneklerine uygun olmast
meslegin bireyin kisilik 6zelliklerine 39 1 4 541 90
uygun olmasi ’ ’
meslegin kurallara ve kisilere bagimli
olmadan bagimsiz ¢alisabilme olanagi 36 1 4 2.69 1.09
vermesi
meslegin sosyal giivence, i bulma 36 1 4 591 1.07

giivencesi saglayabilmesi

meslegin ¢alisma saatleri ve konfor
kriterleri agisindan rahat ¢aligma 19 1 4 3.05 91
kosullar1 sunmast

meslegin statii kazandirabilmesi, isim

; . 19 1 4 3.05 1.07
yapabilme imkani sunmasi
meslegln 1nsanl.arla iletisim kurma 16 1 4 203 1.06
olanag1 vermesi
meslegin toplumda itibar géren 15 ) 4 3.00 34

meslekler arasinda yer almasi
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Cizelge 6.46 Bir meslege yonelik beklentiler arasinda “meslegi kisinin severek zevk alarak
yapabilmesi” ifadesinin ilk dort secenek arasinda tekrarlanma sayisi ve ylizdesi

N ylizde gecerli yiizde

1. segenek 39 39.8 48.1

2. segenek 16 16.3 19.8

3. secenek 18 18.4 22.2

4. segenek 8 8.2 9.9

Toplam 81 82.7 100.0
ilk dort segenek arasinda yer almama durumu 17 17.3
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.47 Bir meslege yonelik beklentiler arasinda “meslegin ekonomik doyum
saglayabilmesi” ifadesinin ilk dort se¢enek arasinda tekrarlanma sayisi ve yiizdesi

N ylizde gecerli ylizde

1. segenek 19 19.4 27.1

2. secenek 9 9.2 12.9

3. secenek 20 20.4 28.6

4. segenek 22 22.4 314

Toplam 70 71.4 100.0
ilk dort secenek arasinda yer almama durumu 28 28.6
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.48 Bir meslege yonelik beklentiler arasinda “meslegin kisinin ilgi alanlarina
yeteneklerine uygun olmas1” ifadesinin ilk dort secenek arasinda tekrarlanma sayisi ve

ylizdesi
N ylizde gecerli ylizde
1. segenek 17 17.3 354
2. segenek 15 15.3 31.3
3. secenek 11 11.2 22.9
4. segenek 5 5.1 10.4
Toplam 48 49.0 100.0
ilk dort secenek arasinda yer almama durumu 50 51.0
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.49 Bir meslege yonelik beklentiler arasinda “meslegin bireyin kisilik 6zelliklerine
uygun olmas1” ifadesinin ilk dort segenek arasinda tekrarlanma sayisi ve yiizdesi

N ylizde gegerli yiizde
1. secenek 5 5.1 12.8
2. segenek 19 19.4 48.7
3. secenek 9 9.2 23.1
4. segenek 6 6.1 154
Toplam 39 39.8 100.0
ilk dort segcenek arasinda yer almama durumu 59 60.2

Toplam 98 100.0
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Cizelge 6.50 Bir meslege yonelik beklentiler arasinda “meslegin bagimsiz ¢alisabilme olanagi
vermesi” ifadesinin ilk dort segenek arasinda tekrarlanma sayisi ve yiizdesi

N ylizde gecerli yiizde

1. segenek 5 5.1 13.9

2. segenek 13 13.3 36.1

3. secenek 6 6.1 16.7

4. segenek 12 12.2 333

Toplam 36 36.7 100.0
ilk dort segenek arasinda yer almama durumu 62 63.3
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.51 Bir meslege yonelik beklentiler arasinda “meslegin sosyal giivence, is bulma
giivencesi saglayabilmesi” ifadesinin ilk dort secenek arasinda tekrarlanma sayis1 ve yiizdesi

N ylizde gecerli ylizde

1. segenek 5 5.1 13.9

2. secenek 7 7.1 19.4

3. secenek 10 10.2 27.8

4. segenek 14 14.3 38.9

Toplam 36 36.7 100.0
ilk dort secenek arasinda yer almama durumu 62 63.3
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.52 Bir meslege yonelik beklentiler arasinda “meslegin rahat ¢aligma kosullari
sunmas1” ifadesinin ilk dort secenek arasinda tekrarlanma sayisi ve yiizdesi

N yiizde gegerli yiizde

1. secenek 1 1.0 53

2. segenek 4 4.1 21.1

3. secenek 7 7.1 36.8

4. secenek 7 7.1 36.8

Toplam 19 19.4 100.0
ilk dort segcenek arasinda yer almama durumu 79 80.6
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.53 Bir meslege yonelik beklentiler arasinda “meslegin statii kazandirabilmesi, isim
yapabilme imkani sunmasi” ifadesinin ilk dort segenek arasinda tekrarlanma say1 ve ylizdesi

N yiizde gegerli yiizde
1. segenek 2 2.0 10.5
2. segenek 4 4.1 21.1
3. secenek 4 4.1 21.1
4. segenek 9 9.2 47.4
Toplam 19 19.4 100.0
ilk dort secenek arasinda yer almama durumu 79 80.6

Toplam 98 100.0
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Cizelge 6.54 Bir meslege yonelik beklentiler arasinda “meslegin insanlarla iletisim kurma
olanagi vermesi” ifadesinin ilk dort segenek arasinda tekrarlanma sayisi ve yiizdesi

N ylizde gecerli yiizde

1. segenek 2 2.0 12.5

2. segenek 3 3.1 18.8

3. secenek 5 5.1 313

4. segenek 6 6.1 37.5

Toplam 16 16.3 100.0
ilk dort segenek arasinda yer almama durumu 82 83.7
Toplam 98 100.0

Cizelge 6.55 Bir meslege yonelik beklentiler arasinda “meslegin toplumda itibar géren
meslekler i¢inde yer almasi1” ifadesinin ilk dort secenek arasinda tekrarlanma say1 ve yiizdesi

N ylizde gecerli ylizde

2. secenek 5 5.1 333

3. secenek 5 5.1 333

4. segenek 5 5.1 333

Toplam 15 15.3 100.0
ilk dort secenek arasinda yer almama durumu 83 84.7
Toplam 98 100.0

6.2.1 Mesleki Ilgi Diizeyi ile Mimari Tasarim Performansi Arasindaki iliskiler

Bu boliimde, “OSS tercih siralamasinda ve ideal meslekler arasinda mimarhik boliimiiniin yeri
degiskenine gore, Mimari Tasarim Performansinda (MTP) farklilik goézlenmekte midir?”
sorusuna yanit aranarak temel amaclar gergeklestirilmeye calisilacaktir. Bireyi Tanima
Formunda (BTF) mesleki alana yonelik ilgi diizeyini sorgulamak amaciyla yoneltilen
“Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimiine OSS tercih listesinde yer vermenizin nedenleri
nelerdir?” sorusuna karsilik olarak katilimcilarin = “Severek, isteyerek, zevk alarak
yapabilecegim meslekler arasinda yer aldigimi diisiindiigim i¢in” ifadesini birinci se¢enek
olarak gostermesi, genel grubun mesleki alana yonelik isteklilik diizeyinin yiiksek oldugunu

oldukga net bir sekilde ortaya koymaktadir.

“Genel grubun isteklilik diizeyi yiiksek olmasina ragmen, katilimcilar arasinda bu baglamda
ayirt edilebilir farkliliklar var midir?”” sorusuna yanit aramak iizere, katilimcilara OSS tercih
listesinde yapmus olduklart siralamaya ve ideallerindeki meslege iliskin cesitli sorular
yoneltilmistir. Oncelikle, OSS puam agiklandiktan sonra yapmus olduklar ilk 5 tercihi
sirastyla yazmalar1 istenmis ardindan, “Eger, herhangi bir dis etmenin etkisi olmaksizin salt
kendi isteginizle secim yapabilseydiniz, hangi alanda egitim gérmeyi, hangi meslege sahip

olmay1 hayal ederdiniz?” sorusu ideallerindeki meslegi sorgulamak amaciyla yoneltilmistir.
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Verilmis olan cevaplara gore 4 ayr1 grup olusturulmustur:

e A. Idealleri arasinda mimarlik boliimii 1. sirada olanlar

e B. OSS tercih listesinde 1. tercihi mimarlik béliimii olanlar

e C. OSS tercih listesinde 2. 3. 4. tercihi mimarlik béliimii olanlar

e D. OSS tercih listesinde 5. ve / veya daha sonraki tercihleri mimarlik boliimii olanlar
Isteklilik diizeyini ol¢mede, bireyin ideallerinin OSS tercih listesinde yapmis oldugu
siralamadan daha etken oldugu diisiincesi ile, “Idealleri arasinda mimarlik béliimii 1. sirada
olanlar” icin farkli bir grup olusturulmustur. Bu grubun (A grubu) OSS tercih listesinde
mimarlik bolimii 1. sirada ya da daha gerilerde yer almaktadir. B C D gruplarinin ise, ideal
meslekleri arasinda mimarlik boliimii 1. sirada yer almamaktadir. Gruplara ait frekans ve
yiizdelik dagilimin gosterildigi Cizelge 6.56° da goriildiigii tizere, katilimcilarin %48.7” sinin
idealleri arasinda mimarlik béliimiiniin ilk sirada yer almas1 ve/veya mimarlik béliimiine OSS
tercih listesinde ilk sirada yer vermis olmalar1 genel grubun mesleki alana yonelik ilgi ve
isteklilik diizeyinin oldukca yiiksek oldugu bulgusunu dogrulamaktadir. Bu sonug, OSYM’
nin 1999 yili sonrasinda uygulamis oldugu, bireye, Ogrenci Segme Simavinda almis oldugu
puani kriter kabul ederek, bu puanin programlarin 6nceden belirlenmis olan kesim puanlari ve
yiizdelik dilimlerine uygunluk derecesini degerlendirdikten sonra tercih yapma olanag:
saglama amacim1 tasiyan tek asamali sinav sisteminin hedeflerini belirli oranda
gerceklestirdigini gostermektedir. Bulgu, iki asamali sinav sisteminin uygulandigi gecmis
yillara oranla, se¢im yelpazesinin daraldigim gdstermektedir. Katilimeilarn %72 si OSS
tercih listesinde Mimarlik Boliimiine ilk 4 segenek i¢inde yer verirken, ancak, %28’ i, 5. ve
daha sonraki tercihlerinde yer vermis olmasi gruplar arasinda isteklilik diizeyi baglaminda ¢ok

belirgin farkliliklar olmadigin1 gostermektedir.

“Mimari Tasarim Performanst (MTP), bireyin isteklilik diizeyini ifade eden A B C D
gruplarina gore anlamh farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak iizere, iliskisiz
orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir. Analiz
sonuglari, ‘ideal meslekler icinde ve OSS tercih siralamasinda mimarlik béliimiiniin yeri
degiskenine gbre, Mimari Tasarim Performansi acisindan A B C D gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir. Cizelge 6.56° da gruplara
gore Mimari Tasarim Performans puanlarinin ortalama degerleri ve standart sapmalari
verilmigtir. Sekil 6.8’ de goriildiigii tlizere, varyans analizi sonuclari, istatistiksel olarak
anlaml bir iligki gdstermemesine ragmen, Mimari Tasarim Performansi agisindan A B C D

gruplar arasinda grafiksel olarak belirgin dogrusal yonde bir iligskinin varlig1 s6z konusudur.
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gecerli std. std.

N ortalama ylizde sapma hata
A.
Idealleri arasinda 21 3.34 25.60 0.33 0.07
mimarlik Boliimi 1. sirada olanlar
B.
OSS tercih listesinde 19 3.23 23.17 0.51 0.11
1. tercthi Mimarlik B6limi olanlar
OSS tercih listesinde 19 2.99 23.17 0.66 0.15
2. 3. 4. tercihi Mimarlik Bolimii olanlar
D.
OSS tercih listesinde 5. ve / veya daha 23 3.05 28.04 0.57 0.12

sonraki tercihleri Mimarlik Bélimi olanlar

Ozellikle, A (;23.34) grubunda yer alan bireylerin mimari tasarim performansinin, C

(§=2.99), ve D (§=3.05), gruplarinda yer alan bireylere gore belirgin diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %72’ sinin OSS tercih listesinde mimarlik béliimiine ilk

4 secenek icinde yer vermis olmasi nedeniyle gruplar arasinda ilgi ve isteklilik diizeyi

baglaminda belirgin farkliliklar olmamasina ragmen, idealleri arasinda mimarlik bolimii 1.

sirada olan bireylerin (A Grubu), mimari tasarim performans (MTP) ortalamasinin diger

gruplara oranla fark edilir diizeyde yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir. Diger gruplarin

performans ortalamalar1 arasinda ise belirgin farkliliklar olmadigi goriilmektedir (Sekil 6.8).
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Sekil 6.8 Ilgi diizeyi gruplarma (A B C D) gére MTP ortalamalari
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6.3 Bireyin Yetenek Diizeyi ile iliskili Bulgular

6.3.1 HYAT ve Mimari Tasarim Performansi Arasindaki Iliskiler

Mekansal yetenegi Ol¢meye yonelik olarak hazirlanmis olan Genel Yetenek Testleri
Bataryasinda (Batterie Générale d’aptitudes) yer alan Hacim Yiizeyleri A¢ilimi Testinin
(HYAT) zorluk derecesine segilerek uygulanan c¢oktan se¢meli 4 maddesi test yOonergesi
dogrultusunda puanlandirilmistir. Mimarlik egitimi baslangicinda, testi yanitlayan 147 birinci
siif 6grencisinin 47’ si tarafindan tiim maddeler 70 i tarafindan {i¢ madde, 26’ s1 tarafindan
iki madde, 3’ i tarafindan ise, bir madde dogru olarak yanitlanmistir (Cizelge 6.57, 6.58). En
az i¢ maddeyi dogru olarak yanitlayan bireylerin tiim katilimcilarin %79.6° s olugturmasi

dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 6.57 HYAT maddelerini dogru olarak yanitlayan katilimer sayilar1 ve yiizdelik

oranlari

N gecerli ylizde
0 madde 1 0.7
1 madde 3 2.0
2 madde 26 17.7
3 madde 70 47.6
4 madde 47 32.0
Toplam 147 100.0

Cizelge 6.58 HY AT performans puanlarinin en diisiik, en yiiksek, ortalama degerleri ve
standart sapmalari

N en diigiik en yiiksek ortalama  std. sapma
147 0 40 30.82 7.98

HYAT

Birinci sinif 6grencilerinin egitimin ilk dort yariyili, iki yilinda almis olduklart Mimari
Tasarim Proje Dersleri basar1 ortalamasini ifade eden Mimari Tasarim Performansi (MTP) ile
egitim baslangicinda uygulanmis olan Hacim Yiizeyleri A¢ilimi Testinde (HYAT) gostermis
olduklar1 performans arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayr kullanilarak
hesaplanmistir. Sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Daha detayli bir
degerlendirmede, benzer sekilde, bireyin Temel Tasar, Mimari Anlatim Teknikleri, Tasar1
Geometri derslerinde gostermis oldugu performans ile Hacim Yiizeyleri Acilimi1 Testinde

gostermis oldugu performans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
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Buna neden olarak, Hacim Yiizeyleri Ac¢ilimi Testinin (HYAT), {i¢iincii boyut algisin1 ancak
en temel diizeyde Olcebilecek bir ara¢ olabilecegi diislincesi gosterilebilir. Mimarlik
egitiminin heniiz ilk iki yariyilinda, birey, tasar1 geometri egitiminin verildigi cesitli derslerde,
izdiisim kavrami ile karsilagmakta, nokta - dogru - diizlem ve degisik konumlu cisim
izdlistimleri ile bunlar arasindaki iligkiler, uzunluklar, agilar, alanlar ve ger¢ek boyutlarinin
bulunmasi, aksonometrik kotlu, perspektif izdiistimler gibi konularda uygulamalar aracilig1 ile
tic boyut kavramini ileri diizeyde gelistirebilmektedir. Buna ek olarak, her ne kadar, temel
bilesenlerden birisi de olsa, ii¢lincii boyut bilgisi, kompleks bir siire¢ olan “mimari tasarim”
olgusuna girdi olabilecek sonsuz genel bilgi uzayi i¢inden “tasarim bilgisi” olarak secilerek
kullanilan bilgi setlerinden sadece birisidir. Mimarlik egitim siirecinde, “tasar1 geometri”
bilgisi edinmis bireylerin, e§itim sonrasinda, ¢oktan se¢meli olarak hazirlanan bu testin
maddelerini  dogru olarak yanitlayamama olasiliginin  son derece diisiik oldugu
diistintildiiglinde, testin mimarlik egitimi baslangicinda uygulanmasiyla, bireyin gelecekteki
mimari tasarim performansini yordamada basarili olamayacag diisiincesi ortaya konulabilir.
Orjinal testin maddeleri, zorluk derecesine gore secilerek uygulanmasina ragmen,
katilimcilarin %80’e yakin bir oraniin ii¢ ya da dort maddeyi dogru olarak yanitlayabilmesi
ve bireyler arasinda belirgin farkliliklarin olmamasi (Cizelge 6.57, 6.58), testin {i¢ boyut

algisin1 6lgmedeki ayirt edici niteligini azaltmaktadir.

Mimarlik egitimi baslangicinda gergeklestirilen Hacim Yiizeyleri Testi (HYAT) ile bireyin
egitimin ilerleyen agamalarinda gdstermis oldugu mimari tasarim performansi arasinda (MTP)
herhangi bir anlamli iliski bulunmamasi, {igiincii boyut algisim1 ancak en temel diizeyde
Olgebilen Hacim Yiizeyleri Testi’nin (HYAT), mimarlik egitimi baslangicinda bireyin
gelecekteki mimari tasarim performansinin yordanmasinda, dolayli olarak da olsa, etkili

olabilecek bir 6l¢me araci olarak onerilemeyecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

6.3.2 PGPU ve Mimari Tasarim Performansi Arasindaki iliskiler

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Plan Goriiniis Perspektif Uygulamasi (PGPU), iki
boliimden olusmakta, ilk boliimde 2 adet coktan segmeli soru, ikinci bolimde ise, 8 adet
cizime yonelik uygulama yer almaktadir. Olgegin uygulama siireci ve puanlama giivenirligine
iliskin detayli bilgi, veri toplama araglarmin tamitildigi Bolim 5.3° de yer aldigi i¢in bu
boliimde tekrarlanmayacaktir. Olgegin, coktan segmeli iki sorudan olusan ve ¢izime ydnelik
uygulamalarin yer aldigi ikinci boliimiine hazirlik amacini tasiyan birinci bolimii plan -

gorliniis - perspektif kavramlarinin sorular yardimiyla zihinde sorgulanmasina olanak
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vermektedir. Cizelge 6.59° da goriildiigl lizere, katilimcilarin %86.4 gibi 6nemli bir orani,
birinci bdliimde her iki c¢oktan se¢meli soruyu da dogru olarak yanitlamistir. Bu bulgu,
mimarlik egitimi baslangicinda bireylerin biiyiik bir oraninin plan ve goriiniisleri verilmis
olan sekillerin perspektifini verilen secenekler arasindan dogru olarak belirleyebildigini

gostermektedir (Cizelge 6.59, 6.60).

Cizelge 6.59 PGPU 1. boliim maddelerini dogru olarak yanitlayan katilimci sayilar ve
yiizdelik oranlari

N gegerli yiizde

0 madde 2 1.4
1 madde 18 12.2
2 madde 127 86.4
toplam 147 100.0

Cizelge 6.60 PGPU 1. boliim performans puanlarmin en diisiik, en yliksek, ortalama degerleri
ve standart sapmalari

N en diisiik en yuksek ortalama std. sapma

PGPU 1 147 0 20 18.50 3.94

Dort maddesi plan - goriiniisleri verilmis olan sekillerin perspektifinin ¢izilmesi, diger dort
maddesi ise perspektifi verilmis olan sekillerin plan - goriiniislerinin ¢izilmesine yonelik
olmak tizere toplam sekiz maddeden olusan ve iki ayr1 uzman tarafindan her maddenin 10
puan iizerinden degerlendirilmesiyle derecelendirilen PGPU 2. boliimde gosterilen
performans puanlari irdelendiginde katilimcilarin %7.0” sinin 0-20 puan arasinda, %16.1° inin
20-40 puan arasinda, %35.1° inin 40-60 puan arasinda, %41.8” inin ise 60-80 puan arasinda
basar1 gosterdigi goriilmustiir (Cizelge 6.61, 6.62). Her ne kadar, ylizde yetmis bes oraninda
ylksek performans gosteren bireylerin sayisi diger gruplara oranla daha yiiksek olsa da,
HYAT ve PGPU 1. boliim uygulamasina oranla, PGPU 2. boliim uygulamasinin, katilimcilar
arasindaki performans diizeyi baglamindaki farkliliklar1 6lgmede ayirt edici olabilecegi
goriilmektedir. Bu bulgu, ¢coktan se¢meli sorulara oranla, ¢izime yonelik sorularin ii¢ boyut
algisina yonelik yetenek diizeyini yordamada daha basarili olabilecegi diisiincesini ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 6.61 PGPU 2 performans puanlarinin dagilimina gore katilime1 sayilar1 ve yiizdelik

oranlari
N gegerli yiizde
0 — 20 puan arasi 10 7.0
20 - 40 puan aras1 23 16.1
40 — 60 puan arasi 49 35.1
60 — 80 puan arasi 64 41.8
toplam 146 100.0

Cizelge 6.62 PGPU 2 performans puanlariin en diisiik, en yliksek, ortalama degerleri ve
standart sapmalar1

N en diisiik en yiiksek ortalama  std. sapma

146 0 80 54.21 19.45

PGPU 2

Aragtirmanin temel soru ciimlelerinden biri olan “mimarlik egitimi baslangicinda bireyin
Olgiilebilen yetenek diizeyi ile mimari tasarim performanst arasinda bir iliski var midir?”
sorusuna plan - goriiniis - perspektif uygulamalarinin 6lgme araci olarak kullanimi ile yanit
aranan bu boliimde, bireyin mimarlik egitimi baslangicinda PGPU 1. ve 2. bolim
uygulamalarinda gdstermis oldugu basari diizeyi ile egitimin ilerleyen asamalarindaki Mimari
Tasarim Performans: arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak
arastirilmistir. Hacim Yiizeyleri Acilimi Testi (HYAT) ile benzer sekilde, Plan Goriiniis
Perspektif Uygulamasi1 (PGPU) 1. boliim uygulamasi ile Mimari Tasarim Performans1 (MTP)
arasinda herhangi bir anlamli iligki saptanmamistir. PGPU 2. bdliim uygulamasi ile MTP
arasindaki korelasyon sonuglari ise pozitif yonlii anlaml iligkiye isaret etmektedir (r =.22,
p<.05). Ozellikle, bireylerin, egitim siirecinin ilk giinlerinde PGPU 2. béliim uygulamasinda
gostermis oldugu performans ile “Mimari Tasarim 17, (r =.36, p<.01), “Mimari Tasarim 3” (r
=.26, p<.01) dersleri akademik basar1 ortalamalar1 arasindaki anlaml1 iliskiler dikkat ¢ekicidir

(Cizelge 6.63).

Daha derinlemesine bir degerlendirme yapabilmek icin, mimarlik egitiminin ilk yilinda
ogrencinin ilk defa farkli 6lgeklerde ¢izim teknikleri, izdiisiim kavrami, avan proje teknigi,
vaziyet plani, kesit, aksonometrik perspektif gibi kavramlarla karsilastigi “Mimari Anlatim
Teknikleri” dersi ve bakisim, egemenlik, ritim, tekrar, uygunluk, zitlik, koram, denge, birlik
gibi temel tasar ilkeleri ile karsilastigi “Temel Tasar” derslerinde gostermis olduklari

performans diizeyleri irdelenmistir.
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Gerek, PGPU 2. boliim uygulamasi ile Mimari Anlatim Teknikleri dersi arasinda (r =.36,
p<.01), gerekse, Temel Tasar dersinde gosterilen performans arasinda (r =.22, p<.01) pozitif
yonde anlamli iligkilerin varligina rastlanmistir (Cizelge 6.63). Mimari Anlatim Teknikleri
dersinin tasarlama yetisinin dogrudan kazandirilmasi amacindan 6te, tasarimin ¢izinsel olarak
ifade edilmesine iliskin becerilerin kazandirilmasina yonelik olarak diizenlendigi
diistintildiiglinde, bireyin egitim baglangicinda PGPU 2. boliim uygulamasinda gdstermis
oldugu performans ile Mimari Anlatim Teknikleri dersinde gostermis oldugu performans

arasinda .01 anlamlilik diizeyinde iliski bulunmas1 beklentiler dogrultusundadir.

Cizelge 6.63 PGPU 2 ve Mimari Tasarim Performans diizeyleri arasindaki korelasyon
katsayilar

PGPU2 MT1 MT2 MT3 MT4 MTP MAT TT

PGPU 2
Mimari Tasarim 1 36%*
Mimari Tasarim 2 .02 A45%*
Mimari Tasarim 3 26%* 38%* 38**
Mimari Tasarim 4 13 30%* 1= 22%
MTP 21% 65%* SJ2EE J4x* SJ2EE
Mimari Anlatim T. 36%* JI3EE S STHF A8** 25% .60**
Temel Tasar 22%* 4%k 34 30k Q8¥Ek 32k 61**
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

[liskiler detayl olarak irdelendiginde, 6zellikle, PGPU 2. bdliim uygulamasi ile, egitimin ilk
yilinda bireyin plan, goriiniis perspektif uygulamalari ile ilk defa karsilastigi “Mimari Tasarim
17 dersi ve egitimin ikinci y1l1, tiglincii yartyilinda, sinirli bir programa sahip katli bir yapinin
tasarim1 ve modellemesine yonelik olarak diizenlenen “Mimari Tasarim 3” dersi arasindaki
korelasyonun yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir (Cizelge 6.63). Bireyin egitim baslangicinda
dogrudan tasarlama yetisini 6lgmekten Ote, tasarimin ifade edilmesine hizmet etme boyutuyla,
ic boyut algisin1 ve ¢izinsel yetileri degerlendirmeyi amaglayan PGPU 2. boliim uygulamasi
ile Mimari Anlatim Teknikleri, Temel Tasar, Mimari Tasarim 1, Mimari Tasarim 3 arasindaki

korelasyonlarin yiiksek olmasi beklentiler dogrultusunda degerlendirilebilir.

Ozetle, egitim baslangicinda gergeklestirilen PGPU 1. bdliim uygulamasi ile Mimari Tasarim
Performansi (MTP) arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, ¢oktan se¢gmeli

soru maddelerine dayanan bu 6l¢egin, dolayli olarak da olsa, mimari tasarim performansinin
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yordanmasinda, Onerilebilir bir 6lgme aracit olamayacagini gostermektedir. Bireyin, egitim
baslangicinda, PGPU 2. bolim uygulamasiyla olgiilebilen plan - goriinlis - perspektif
kavramlarina yatkinlik diizeyi ile, egitim silirecinde, amaci bu kavramlar1 gelistirmek olan
derslerde ve Mimari Tasarim derslerinde gostermis oldugu performans (MTP) arasindaki
iliskilerin anlamli olmasi, aragtirmaci tarafindan gelistirilen PGPU 2. b6liim uygulamasinin
mimari tasarim performansinda etken olan ii¢lincli boyut algisini degerlendirmede Onerilebilir

bir ara¢ olabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

6.3.3 PVPU ve Mimari Tasarim Performansi Arasindaki Iliskiler

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu uygulama, perspektifi verilmis olan bir yapinin vaziyet
planimnin ¢izilmesine yonelik olup bireyin plan, vaziyet plani, perspektif kavramlarina
yatkinligin1 6lgmenin yam sira, dikkatini, detaylandirma yetenegini, gordiigiinii dogru bir
sekilde ifade edebilme ve oran-oranti kriterlerine dikkat ederek belirli bir ¢izim kalitesi ile
kagida aktarabilme becerisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Iki ayr1 uzman tarafindan bagimsiz
olarak bes ayr1 kritere gore degerlendirilen uygulamanin puanlama giivenirligine iliskin
katsayilar veri toplama araglarinin tanitildigi Boliim 5.3.” de yer almustir. Cizelge 6.64° de her
iki uzmanin Perspektif Vaziyet Plan1 Uygulamasi (PVPU) degerlendirme siirecinde her
Ogrenci c¢alismast i¢in vermis oldugu ortalama puanlar arasindaki korelasyonlar yer
almaktadir. Pearson korelasyon katsayilarinin .51 ile .92 arasinda degistigi gézlenmekte, en
yiiksek katsaymin ise dikkat ve oran oranti kriterleri arasinda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Parantez icinde verilmis olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar ise, .90 ile 94 arasinda
degismektedir. Puanlayicilar arasi giivenirlik katsayilarina benzer sekilde kriterler arasi ig

tutarlik katsayilar1 da oldukga yiiksektir.

Cizelge 6.64 PVPU boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ve i¢ tutarlik katsayilar

1 2 3 4 5
1. dogruluk (.94)
2. detaylandirma S1EE (.94)
3. oran-orant1 84%* JT1E* (.90)
4. ¢izim kalitesi .68** JT6%** 84 (.92)
5. dikkat JT19%* .80** 92 %% 88** (:90)

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 6.65° de birinci uzmanin, Cizelge 6.66° da ikinci uzmanin, Cizelge 6.67° de ise her iki
uzmanin vermis oldugu puanlar ortalamasinin en diisiik, en yiliksek degerleri ve standart
sapmalar1 verilmistir. Uzmanlar tarafindan, kriterlerin, 1” den 5’ e kadar derecelendirildigi bu
uygulamada, her iki uzamanin deger ortalamasi dikkate alindiginda, tiim katilimcilarin
dogruluk, detaylandirma, oran oranti, ¢izim kalitesi, dikkat boyutlar1 ortalamalar1 sirasiyla,
1.61, 1.38, 1.54, 1.60, 1.52° dir (Cizelge 6.67). Bes ayr1 kriter icin verilen degerlerin
toplanmasiyla ortaya ¢ikan PVPU toplam puani 5 ile 19.50 arasinda degismektedir (Cizelge
6.68). Bulgular, bu uygulamada, HYAT ve PGPU 1. boliim uygulamalarindan farkli olarak,
bireylerin  gostermis oldugu performans diizeyinin olduk¢a degisken oldugunu
gostermektedir. Bireylerin performans diizeyleri, %20 ile %78 arasinda degismekte olup,

ortalama performans diizeyi ise % 31 oranina isaret etmektedir.

Cizelge 6.65 PVPU birinci uzman degerlendirme puanlarinin en diisiik, en yiiksek, ortalama
degerleri ve standart sapmalar1

N en diisiik en yiiksek ortalama std. sapma

dogruluk 102 1.00 3.00 1.60 0.69
detaylandirma 102 1.00 4.00 1.68 0.69
oran-oranti 102 1.00 4.00 1.55 0.67
¢cizim kalitesi 102 1.00 3.00 1.90 0.75
dikkat 102 1.00 4.00 1.57 0.68

Cizelge 6.66 PVPU ikinci uzman degerlendirme puanlarinin en diisiik, en yiiksek, ortalama
degerleri ve standart sapmalari

N en diisiik en yuiksek ortalama std. sapma

dogruluk 102 1.00 5.00 1.64 1.03
detaylandirma 102 1.00 5.00 1.38 0.82
oran-oranti 102 1.00 5.00 1.54 1.01
¢izim kalitesi 102 1.00 4.00 1.30 0.68

dikkat 102 1.00 5.00 1.47 0.96
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Cizelge 6.67 PVPU ortalama puanlariin en diisiik, en yliksek, ortalama degerleri ve standart

sapmalar1
N en diigiik en yiiksek ortalama std. sapma
dogruluk 102 1.00 4.00 1.61 0.79
detaylandirma 102 1.00 4.50 1.53 0.69
oran-oranti 102 1.00 4.50 1.54 0.77
cizim kalitesi 102 1.00 3.50 1.60 0.61
dikkat 102 1.00 4.50 1.52 0.75

Cizelge 6.68 PVPU performans puanlariin en diisiik, en ytiksek, ortalama degerleri ve
standart sapmalar1

N en diisiik en yiiksek ortalama  std. sapma

PVPU 102 5.00 19.50 7.79 3.29

“Mimarlik egitimi baslangicinda gergeklestirilen PVPU uygulamasinin bireyin mimarlik
egitim silirecindeki tasarim performansini yordamadaki olasi basaris1 ne olabilir?” sorusuna
yanit aramak iizere, iki degisken arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak
arastirilmis, PVPU ile Mimari Tasarim Performansi1 (MTP) arasinda, diisiik diizeyde de olsa,
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r =.19, p<.05). Bu bulgu, mimarlik egitimi
baslangicinda, PVPU uygulamasindaki basaris1 digerlerinden belirgin bir sekilde ayirt
edilebilir olan bireylerin, egitimin ilerleyen asamalarinda, Mimari Tasarim Performansinin da
yiiksek olduguna isaret etmektedir. PVPU’ nin HYAT ve PGPU 1. boliim uygulamalarina
gore, Mimari Tasarim Performansini yordamada yiiksek diizeyde olmasa dahi, daha basarili
olmasi, uygulamanin, yatkinlik degerlendirmede, ii¢lincii boyut kavramlari, ¢izinsel ifade
yetenegi, Olceklerde dogruluk, detaylandirma, algi, dikkat gibi birden ¢ok boyutu 6lgme
ozelligi ile agiklanabilir. PVPU ile bireyin Mimari Tasarim Performansini degerlendirme
amaciyla kullanilan Mimari Tasarim Proje dersleri disinda diger “tasarim” alani ile iliskili
olan dersler (Temel Tasar, Tasar1 Geometri, Mimari Anlatim Teknikleri) arasindaki iliskileri
ayr1 ayr irdelendiginde, PVPU ile Mimari Anlatim Teknikleri dersinde gosterilen performans
arasindaki iliskinin (r =23, p<.05) anlamlilik diizeyinin digerlerine oranla daha yiiksek

oldugu bulgusuna varilmistir.
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Mimari Anlatim Teknikleri dersi, amaci, mimari ifade yetenegi, ii¢ boyutlu diisiinme bilgi ve
becerisi kazandirmak olan, programinda 6l¢ek, izdiisiim, vaziyet plani, kesit, aksonometrik
perspektif gibi kavramlara yer veren, teknik ve serbest el ¢izim alistirmalan ile farkl
Olgeklerde ¢izim teknikleri kullanilmasina yonelik olan, uygulamali bir derstir. Dersin amaci,
zihindeki kurgunun c¢izinsel olarak en iyi ifade dili ile anlatilmasina yoneliktir. Fakat heniiz,
zihindeki kurgu, “tasarim dili” s6z konusu degildir. Bu nedenle, bireyin “tasarim”
performansindan ¢ok, cizinsel ifade yetisini 6lcen PVPU ile Mimari Anlatim Teknikleri
dersinde gdstermis oldugu performans arasinda, “tasarim” agirlikli diger derslere oranla daha

yiiksek bir korelasyon bulunmasi beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

:9 13

Ozet olarak, “mimari tasarim” alami, “tasarim bilgisi”, “yaraticilik” gibi pek ¢ok girdinin
etken oldugu bir problem ¢ézme siireci ve bir¢ok iletisim alanmin (kiiltiir, sanat, teknoloji,
tarih, sosyoloji, algi) iliski setleri ile kompleks bir yap1 kazanan bir uzmanlik dali olmasina
ragmen, mimarlik egitimi baslangicinda gerceklestirilen PVPU uygulamasi ile bireyin
egitimin ilerleyen asamalarinda mimari tasarim derslerinde gostermis oldugu performans
(MTP) arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, PVPU uygulamasinin mimarlik
egitimi baglangicinda bireyin, tasarim performansinda etken olabilecek {i¢iincii boyut algisini
ve mimari anlatim dilini kullanma yetisini yordamada etkili olabilecek bir ara¢ olarak

Onerilebilecegi diislincesini ortaya koymaktadir.

6.3.4 FTCD ve Mimari Tasarim Performans1 Arasidaki iliskiler

Algilamada yapisal ¢evreye ve mimari niteligi olan yapilara yonelik farkindalik diizeyini
O6lcme amacini tasiyan bu uygulamada A3 ebadinda bir kagit iizerinde diinya ve Tiirkiye
orneklerinden cesitli yapilara ait 32 adet renkli fotograf verilmis ve fotografin tanimladigi
hicbir 6zellik katilimer tarafindan bilinemediyse 0, yapinin yalnizca ismi ya da konumu
bilindiyse 1, yapinin hem ismi hem de konumu bilindiyse 2 puanlariyla derecelendirilmistir.
Cizelge 6.69, 6.70, 6.71° de, imgelem o6gelerinin isim ve konumunun dogru olarak bilinme
durumuna gore degerlendirme puanlar1 ve gegerli ylizdeleri verilmistir. Cizelge 6.72° de ise,
en dislik, en yiiksek ve ortalama degerler ile standart sapmalar verilmistir. Katilimeilarin
tamamina yakini tarafindan gerek ismi, gerekse konumu ile dogru bilinen yapi, Misir
Piramitleri’ dir (%97.8). Ayasofya Camii ikinci sirada (%86.9), Sabanci Lisesi ise ii¢iincii

sirada (%74.3) yer almaktadir.
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Cizelge 6.69 FTCD uygulamasinda imgelem 6gelerinin 0-1-2 puanlari ile derecelendirilme

frekanslar1 ve gecerli yiizdeleri (%97.8 - %52.4 arasi)

puan N gegerli yiizde

0 4 2.2

02. Piramitler Misir 1 0 0
2 141 97.8

0 19 13.1

08. Ayasofya Istanbul 1 0 0
2 126 86.9

0 37 21.5

20. Sabanci1 Lisesi Yildiz 1 0 0
2 107 74.3

0 40 27.8

21. Miihendislik Fakiiltesi. Girisi YTU 1 0 0
2 104 72.2

0 47 32.4

13. Dolmabahge Sarayi Istanbul 1 0 0
2 98 67.6

0 49 34.0

25. Galata Kulesi Istanbul 1 0 0
2 95 66.0

0 49 34.0

16. Anitkabir Ankara 1 2 1.4
2 93 64.6

0 51 35.4

31. Amit Taksim 1 0 0
2 93 64.6

0 59 40.7

09. Kral bas1 Heykelleri Nemrut Adiyaman 1 4 2.8
2 82 56.6

0 65 44.8

07. Konut Safranbolu 1 4 2.8
2 76 52.4
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Cizelge 6.70 FTCD uygulamasinda imgelem 6gelerinin 0-1-2 puanlari ile derecelendirilme

frekanslar1 ve gecerli yiizdeleri (%51,4 - %28,5 arasi)

puan N gegerli yiizde

0 64 44 .4

18. Deniz Miizesi Besiktas 1 6 4.2
2 74 514

0 48 33.1

06. Sydney Opera House Avustralya 1 23 15.9
2 74 51.0

0 67 46.5

30. Atakule Ankara 1 5 3.5
2 72 50.0

0 73 50.7

32. Anit Besiktas 1 0 0
2 71 493

0 88 61.1

14. Kemer YTU 1 0 0
2 56 38.9

0 91 62.8

10. Topkap1 Saray1 Istanbul 1 0 0
2 54 37.2

0 88 61.1

15. Atatiirk Kiiltiir Merkezi Istanbul 1 3 2.1
2 53 36.8

0 91 63.2

29. Cesme YTU 1 0 0
2 53 36.8

0 45 31.0

04. Kremlin Moskova 1 57 393
2 43 29.7

0 96 66.7

26. Gokkafes Istanbul 1 7 4.9
2 41 28.5
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Cizelge 6.71 FTCD uygulamasinda imgelem 6gelerinin 0-1-2 puanlari ile derecelendirilme

frekanslar1 ve gecerli ylizdeleri (%25,5 - %3,5 arasi)

puan N g;g;lei

0 73 50.3

03. Roman Collesium Italya 1 35 24.1
2 37 25.5

0 62 42.8

05. Tach Mahal Hindistan 1 46 31.7
2 37 25.5

0 111 77.1

27. Anit Besiktas 1 0 0
2 33 22.9

0 114 78.6

12. Siileymaniye Cami Istanbul 1 0 0
2 31 21.4

0 121 83.4

11. Ishakpasa Saray1 Dogubeyazit Agri 1 3 2.1
2 21 14.5

0 105 72.9

23. Akaret Evleri Besiktas 1 20 13.9
2 19 13.2

0 125 86.8

24. Louvre Miizesi Fransa 1 6 4.2
2 13 9.0

0 131 91

19. Hilton Oteli Istanbul 1 0 0
2 13 9.0

0 138 95.8

17. Guggenheim Bilbao Ispanya 1 1 0.7
2 5 3.5

0 139 96.5

22. Atatiirk Deniz Koskii Florya Istanbul 1 0 0
2 5 3.5
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Cizelge 6.72 FTCD imgelem Ogelerinin en diisiik, en yiiksek, ortalama degerleri ve standart

sapmalar1
diie;ik en yilksek ortalama std. sapma
02. Piramitler Misir 145 0 2 1.96 0.295
12. Ayasofya Istanbul 145 0 2 1.74 0.677
20. Sabanci Lisesi Yildiz Istanbul 145 0 2 1.53 0.827
21. Miihendislik Fak. Girisi YTU 145 0 2 1.45 0.892
13. Dolmabahge Saray1 Istanbul 145 0 2 1.35 0.939
25. Galata Kulesi Istanbul 145 0 2 1.32 0.951
16. Anitkabir Ankara 145 0 2 1.31 0.948
31. Anit Taksim istanbul 145 0 2 1.30 0.954
06. Sydney Opera House Avustralya 145 0 2 1.18 0.903
09. Kralbas1 Heykelleri Nemrut Adiyaman 145 0 2 1.16 0.977
07. Konut Safranbolu 145 0 2 1.08 0.987
18. Deniz Miizesi Besiktas 145 0 2 1.07 0.980
30. Atakule Ankara 145 0 2 1.03 0.985
32. Anit Besiktas Istanbul 145 0 2 1.00 0.996
04. Kremlin Saray1 Moskova 145 0 2 0.99 0.782
05. Tach Mahal Hindistan 145 0 2 0.83 0.811
14. Kemer YTU Istanbul 145 0 2 0.78 0.978
15. Atatiirk Kiiltiir Merkezi Taksim 145 0 2 0.76 0.963
03. Roman Collesium Italya 145 0 2 0.75 0.838
10. Topkapi Saray1 Istanbul 145 0 2 0.74 0.970
29. Cesme YTU Istanbul 145 0 2 0.74 0.968
28. Sabanci Kuleleri Istanbul 145 0 2 0.73 0.959
26. Gokkafes Istanbul 145 0 2 0.62 0.901
27. Anit Besiktas Istanbul 145 0 2 0.47 0.844
12. Siileymaniye Camii Istanbul 145 0 2 0.43 0.823
23. Akaret Evleri Besiktas Istanbul 145 0 2 0.40 0.713
11. ishakpasa Saray1 Dogu Beyazit Agri 145 0 2 0.31 0.712
24. Louvre Miizesi Fransa 145 0 2 0.22 0.597
19. Hilton Oteli Istanbul 145 0 2 0.18 0.575
17. Guggenheim Museum Bilbao Ispanya 145 0 2 0.08 0.375
22. Atatiirk Deniz Koskii Florya Istanbul 145 0 2 0.07 0.367
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Tarihsel ve anlamsal degerleri ile Istanbul, Ankara gibi bilyiik kentlerin imgelem &geleri
arasinda yer alan, Topkapr Sarayi, Anitkabir, Galata Kulesi gibi drneklerin katilimcilarin
tamamu tarafindan hem ismi, hem de konumuyla belirtilememesinin nedeni, bireylerin yapisal
cevreye yonelik secici dikkatini 6lgmek amaciyla bu yapilart temsil etmek {izere kullanilan
fotograflarin ozellikle yapiyr bilinmeyen agilardan ifade etme Ozelligine gore secilmis
olmasindan kaynaklanabilir. Ornegin, 10 numarali fotografin, kusbakisi goriiniimii ile
Topkapr Saray1 oldugunu algilayan ve dogru yanitlayan katilimcilarin orani ancak, %37.2°
dir. En az siklikla dogru olarak bilinen fotograf, Florya Atatiirk Deniz Koskii’ ne aittir.
Katilimcilarin, Atatiirk’ iin yagsaminin énemli bir kesitine tanik etme gibi 6nemli bir anlamsal
degere sahip olmanin yani sira, Erken Cumhuriyet Donemi’ nin 6nciil mimarlik {iriinlerinden
biri olma 6zelligi tasiyan bu yapiyi, halka ac¢ik miize olarak yeniden islevlendirilmis olmasina
ragmen, taniyyamamis olmasi arastirmanin ilgi ¢ekici bulgularindan birisidir. Katilimcilarin
%96. 5’ 1 bu yapiya dair herhangi bir bilgiye sahip degildir. Bu oran, Guggenheim Museum,

Louvre Museum gibi yurt dis1 6rneklerinin dahi gerisinde kalmaktadir.

Biligsel Harita Uygulamasina benzer sekilde, Fotograf Uygulamasi1 da (FTCD), 6grencilerin
YTU kampusunu ve Besiktas ilgesini tanimalarini saglamak amaciyla, diger uygulamalara
benzer sekilde, egitim yilinin ilk giinlerinde uygulanmamuis, 6zellikle, ilk ay1 sonunda
gerceklestirilmistir. Bu siireye ragmen, “YTU ve Besiktas kentsel merkezinde yer alan
imgelem ogelerini tanimada Yildiz Teknik Universitesinde hazirlik okuma durumuna gore,
katilimcilar arasinda belirgin farkliliklar var midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla, iliskisiz
orneklemler t-testi uygulanmstir (Cizelge 6.73). Katilimcilarin YTU ve Besiktas’ da yer alan
imgelem oOgelerini tamma derecesi, YTU’ de hazirhk okuma durumuna gére, hazirhik

okuyanlar lehine .05 anlamlilik diizeyinde farklilik gostermektedir (t (142)=3.99, p<.01).

YTU’ de hazirlik okuma degiskenine gore, YTU ve Besiktas’ da yer alan imgelem dgelerini
tanima derecesinin anlamli farklilik gostermesi, ¢esitli aragtirmalarin ortak bulgusu olan
mekanda gecen zaman ve yasamsal deneyimle beraber algilamanin daha kompleks ve
biitiinciil bir yap1 gosterecegi yargisini desteklemektedir. Appleyard’ a (1970) gore, bir
mekani kullanma stiresi ne kadar uzunsa, imgeler o kadar biitiinciil, ayrintili ve sistematik
olmaya dogru geligirler. Canter’in (1977), turistik amagla Londra’ y1 ziyaret eden bireylerden,
gezinin c¢esitli asamalarinda kentin zihinsel haritasini ¢izmelerini istedigi arastirmasinda
bulgular, biligsel haritalarin “zamanla” daha kompleks bir yapi kazandigin1 gostermekte,
bilissel sistemdeki mekansal enformasyonlarin “zamanla” diizenlenebilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 6.73 YTU ve Besiktas’ ta yer alan imgelem dgelerini tanimada hazirlik okuma
durumuna gore t-testi sonuglari

N X S sd t p
Hazirlik okudu 63 8.93 4.28 142 3.99 .000
Hazirlik okumadi 82 6.29 3.64

“Mimarlik Egitimi baslangicinda gergeklestirilen Fotograf Teknigi ile Cevresel Algi
Degerlendirme Uygulamasinin (FTCD) Mimari Tasarim Performansini (MTP) yordamada
basarisi ne olabilir?” sorusuna yanit aramak amaciyla, FTCD ve MTP degiskenleri arasinda,
Pearson korelasyon katsayisi teknigi uygulanmustir (Cizelge 6.74). YTU ve Besiktas® tan
fotograflar, tim fotograflar arasinda, sinirli sayiya sahip oldugundan FTCD uygulamasi,
katilimcilar arasinda, “hazirlik okuyanlar” ve “’hazirlik okumayanlar” olmak tizere iki ayri
grup olusturulmadan, bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Sonuglar, FTCD ve MTP arasinda

.05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii anlaml1 bir iliskiye isaret etmektedir (r =.20, p<.05).

Cizelge 6.74 FTCD ve Mimari Tasarim Performans diizeyleri arasindaki korelasyon katsayisi

FTCD MT1 MT2 MT3 MT4 MTP MAT TT

FTCD

Mimari Tasarim 1 21%

Mimari Tasarim 2 20%%k AS¥*

Mimari Tasarim 3 A1 38%* 38%*

Mimari Tasarim 4 .03 38%* 31 22%

MTP 20% JISEE . 3wE - J4ERE - JOEE

Mimari Anlatim T. 28** S2%** 48** A44%* 25% S58**
Temel Tasar 11 46** 27** 25%* 29%* J1** 39**

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhdir.

FTCD ile Mimari Tasarim dersleri ve Mimari Tasarim Alani ile iliskili derslerde gosterilen
performans arasindaki iliskiler Cizelge 6.74° de verilmistir. Tasarim alani ile iligkili diger
dersler (Temel Tasar, Mimari Anlatim Teknikleri) ile FTCD arasindaki iligkiler ayr1 ayri
irdelendiginde, FTCD ile Mimari Anlatim Teknikleri dersinde gosterilen performans

arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir (r =.28, p<.01).
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Ozet olarak, FTCD ile MTP arasinda anlamli iliskinin varlig1, mimarlik egitimi baslangicinda
gerceklestirilen Fotograf Teknigi ile Cevresel Algi Degerlendirme uygulamasinin, bireyin,
tasarim performansinin yordanmasinda dogrudan etken olmasa da, cevresel algi diizeyini,
yapisal ¢evreye ve mimari niteligi olan yapilara yonelik farkindalik diizeyini 6l¢gme yoniiyle,
dolayli olarak da olsa, potansiyel performansin yordanmasinda etken olabilecek bir arag

olarak dnerilebilecegi diislincesini dogurmaktadir.

6.3.5 BHCD ve Mimari Tasarim Performansi Arasindaki Iliskiler

Bireyin yapisal ¢evreye yonelik farkindalik diizeyini ve ¢evresel algi diizeyini degerlendirmek
amaciyla gorsel arastirma teknikleri arasinda yer alan Biligsel Harita Teknigi kullanilmistir.
Degerlendirme  kriterlerinin  her biri, uzmanlar tarafindan, (10) puan {izerinden
derecelendirilmistir. Her iki uzmanin puanlamalar1 arasindaki iligkiler, Pearson carpim
momentler korelasyon katsayist yardimiyla aragtirilmis, puanlamalar arasinda yliksek diizeyde
pozitif yonli anlamlhi iligki saptanmistir (r =.88, p<.01). BHCD uygulamasinin
degerlendirilmesinde, puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayilarinin (inter scorer reliability)
yiiksek olmasi nedeniyle, her iki uzman tarafindan verilmis olan degerlerin ortalamasi
almmustir. Dogruluk, oran oranti, ¢izim kalitesi, detaylandirma, kompozisyon olusturma,
orjinallik, algilamada dikkat, 6ge cesitliligi, alan kapsami, kagit kullanimi gibi ¢esitli
faktorleri degerlendirme boyutu ile dikkat ¢eken uygulamanin i¢ tutarlik katsayilari ve

Pearson korelasyon katsayilar1 Cizelge 6.75° de verilmistir.

Cizelge 6.75 BHCD boyutlar arasindaki korelasyonlar ve i¢ tutarlik katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. dogruluk (.95)
2. oran-orant1 B1F* (.96)
3. ¢izim kalitesi J70** 80**  (.95)
4. detaylandirma JJe¥*F  JT7RE B4¥*  (L95)
5. kompozisyon JJ4x*k - J5kR B4¥*k 93*F* (. 95)
6. orjinallik O8%E  o8FF  7okE TR R2*FE (196)
7. algida dikkat L7 Bk B3k g4xx Rk 79*kE (L95)
8. oge cesitliligi J8¥E BOFE 84*Fk gO**  BOFE  73FE g4** (195)
9. alan kapsami J3EE O S1EE e2%% 68**  69*Ek 63k 73*F* 68**F  (96)

10. kagit kullanimi =~ .59%*  46%*  S55%*  44%*  SR¥* 53k STk 5%k S54%*  (196)

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Pearson korelasyon katsayilarimin .44 ile .93 arasinda degistigi gozlenmekte, en yiiksek
katsayinin ise “kompozisyon olusturma” ve “detaylandirma” kriterleri arasinda oldugu dikkat
¢cekmektedir. Parantez i¢inde verilmis olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ise, .95 ve
.96 arasinda degismektedir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayilarina (r =.88, p<.01) benzer

sekilde, kriterler arasi1 i¢ tutarlik katsayilarinin da yiiksek oldugu gézlenmektedir.

“Mimarlik egitimi baslangicinda gergeklestirilen BHCD uygulamasiin bireyin mimarlik
egitim silirecindeki tasarim performansini yordamada, olasi basarisi ne olabilir?” sorusuna
yanit aramak iizere, iki degisken arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak
arastirilmistir (Sekil 6.9). BHCD ile Mimari Tasarim Performansi (MTP) arasinda, pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r =.44, p<.05). Mimari Tasarim Dersleri ve tasarim
alani ile iliskili baz1 dersler ile BHCD arasindaki iliskiler ayr1 ayr irdelendiginde (Cizelge
6.76), “Mimari Tasarim 17 dersi ile BHCD arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyinin diger
derslere oranla belirgin derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (r =.61, p<.01). “Mimari
Tasarim 2”7 (r =43, p<.0l), “Mimari Tasarim 3” (r =27, p<.01) ve “Mimari Anlatim
Teknikleri” (r =.51, p<.01) dersleri ile BHCD uygulamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskilerin varlig1 s6z konusudur. Bireyin, mimarlik egitimi baglangicinda uygulanan BHCD
uygulamasi ile egitimin ilerleyen asamalarinda gostermis oldugu tasarim performansi
arasindaki anlaml iliskiler, BHCD’ nin mimari tasarim performansin1 yordamada dogrudan
etken olmasa da, tasarim performansinda etken olabilecek yapisal ¢cevreye yonelik farkindalik
ve cevresel algi diizeyini degerlendirmede etkili olabilecek bir arag olarak oOnerilebilecegi

diisiincesini ortaya koymaktadir.

Cizelge 6.76 BHCD ve Mimari Tasarim Performans diizeyleri arasindaki korelasyon katsayist

BHCD MT1 MT2 MT3 MT4 MTP MAT TT

BHCD

Mimari Tasarim 1 O1%*

Mimari Tasarim 2 A43% A45%*

Mimari Tasarim 3 27% 38%* 38%*

Mimari Tasarim 4 .08 38%* 31 22%

MTP 44% JISER . 3wE - q4ERE - Rk

Mimari Anlatim T. STE* 52%%k ARF* 44%* 25% S58H*

Temel Tasar A1 A6** 27 25%* 20%% 31 39%*

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.



137

MTP

40 .

35

) S * /
*e *
30 * °

25 /
*

2,0 - .,

0 10 20 30 4 50 60
BHGD

70

80

90

100

Sekil 6.9 Mimarlik egitimi baslangicinda BHCD ile 6l¢iilen ¢evresel algi diizeyi ile egitimin

ilerleyen asamalarinda gosterilen mimari tasarim performansi (MTP) arasindaki iligkiler

6.3.6 YDU Bulgularimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bireylerin Yetenek Degerlendirme Uygulamalarinda (HYAT, PGPU 1, PGPU 2, PVPU,

FTCD, BHCD) gostermis olduklar1 performans diizeyleri cinsiyet degiskenine gore analiz

edilmistir. Cinsiyete gore, HYAT ve PGPU 1 uygulamalarinda gosterilen performans puanlari

arasinda yapilan iliskisiz grup t-testi sonuglarina gore, kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik goriilmemis, fakat ortalama degerler incelendiginde erkek

ogrencilerin her iki uygulamadan da daha yiiksek puanlara ulastigi gozlenmistir (Cizelge

6.77). PGPU 2. boliim uygulamasinda gosterilen performansin cinsiyet degiskenine gore t-

testi sonuclari incelendiginde (Cizelge 6.78), erkek 6grenciler lehine .05 anlamlilik diizeyinde

farklilik bulunmustur (t (144)= 1.90, p=<.05).

Cizelge 6.77 PGPU 1 uygulamasinda gosterilen performansin cinsiyet degiskenine gore t-

testi sonuglari

N X S sd t p
K 96 18.44 3.92 146 2.77 78
E 51 18.63 4.01
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Cizelge 6.78 PGPU 2 uygulamasinda gosterilen performansin cinsiyet degiskenine gore t-
testi sonuglari

N X S sd t p
K 96 52.03 17.45 144 1.90 .05
E 50 58.42 22.41

PVPU uygulamasinda gosterilen performans diizeyi iliskisiz grup t-testi ile analiz edildiginde
(Cizelge 6.79), erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla .05 anlamlilik diizeyinde yiiksek

performans gosterdigi gozlenmistir (t (100)= 2.36, p=<.05).

Cizelge 6.79 PVPU uygulamasinda gosterilen performansin cinsiyet degiskenine gore t-testi

sonuclari
N X S sd t p
K 66 7.23 2.85 100 2.36 .02
E 36 8.80 3.80

FTCD uygulamasinda gosterilen performansin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuclari
(Cizelge 6.80), erkek ogrenciler lehine .01 anlamlilik diizeyinde farklilik gostermektedir (t
a42) = 3.91, p<.01). BHCD uygulamasinda gosterilen performans diizeyleri incelendiginde,
kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamis olmasina
ragmen, erkek Ogrencilerin daha yiiksek performans gosterdigi gdzlenmistir. Ozellikle,
dogruluk, algida dikkat, 6ge cesitliligi, alan kapsami gibi dogrudan cevresel algi diizeyini
Olgmeye yonelik degerlendirme boyutlarinda erkek Ogrencilerin kiz &grencilere oranla
belirgin derecede yiiksek performans gosterdigi gozlenirken, ¢izim kalitesi, detaylandirma,
kompozisyon olusturma, orjinallik gibi boyutlar i¢in cinsiyetler arasi farklilasmanin belirgin

olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 6.80 FTCD uygulamasinda gdsterilen performansin cinsiyet degiskenine gore t-testi

sonugclari
N X S sd t p
K 97 24.46 10.20 142 3.91 .00

E 47 31.48 9.90
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Bireylerin Mimari Tasarim Derslerinde gostermis olduklar1 performans ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore analiz edilmistir (Cizelge 6.81). “Mimari Tasarim 27 (t (126) = 4.09, p<.01),
“Mimari Tasarim 3” (t (1109) = 2.29, p<.05), “Mimari Tasarim 4” (t 93y = 1.97, p<.05)
derslerinde, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla yiliksek diizeyde performans gosterdigi
gozlenmistir (Cizelge 6.83, 6.84, 6.85, 6.86). Mimari Tasarim Performans (MTP)
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 incelendiginde (Cizelge 6.82), kiz

ogrenciler lehine .05 anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmustur (t (134)=2.07, p<.05).

Cizelge 6.81 Mimari Tasarim derslerinde gosterilen performansin cinsiyet degiskenine gore
ortalama ve standart sapmalari

cinsiyet N ortalama std. sapma

K 92 3.3326 .86050
Mimari Tasarim 1

E 44 3.1227 94595
Mimari Tasarim 2 K 89 3.2787 70202

E 39 2.5923 1.17460
Mimari Tasarim 3 K 81 2.8173 .84614

E 31 2.3968 92141
Mimari Tasarim 4 K 74 3.0270 92267

E 21 2.6190 .82013

K 95 3.1135 .60330
MTP

E 41 2.8846 .56168

Cizelge 6.82 Mimari Tasarim derslerinde gosterilen performansin (MTP) cinsiyet degiskenine
gore t-testi sonuclari

N X S sd t p

K 95 3.11 .60 134 2.07 .04
E 41 2.88 .56
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Cizelge 6.83 “Mimari Tasarim 1” dersinde gosterilen performansin cinsiyet degiskenine gore
t-testi sonuglari

N X S sd t p
K 92 3.33 .86 134 1.28 .20
E 44 3.12 .94

Cizelge 6.84 “Mimari Tasarim 2” dersinde gosterilen performansin cinsiyet degiskenine gore
t-testi sonuglari

N X S sd t p
K 89 3.27 .70 126 4.09 .01
E 39 2.59 1.17

Cizelge 6.85 “Mimari Tasarim 3” dersinde gosterilen performansin cinsiyet degiskenine gore
t-testi sonuglari

N X S sd t p
K 81 2.81 .84 110 2.29 .02
31 2.39 .92

Cizelge 6.86 “Mimari Tasarim 4” dersinde gosterilen performansin cinsiyet degiskenine gore
t-testi sonuglari

N X S sd t p
K 74 3.02 .92 93 1.97 .05
E 21 2.61 .82

Erkek oOgrencilerin egitim baslangicinda  gergeklestirilen Yetenek Degerlendirme
Uygulamalarinda yiiksek performans gostermis olmasina ragmen, Mimari Tasarim Proje
Dersleri basar1 yoneliminde ayn1 egriyi koruyamamasi dikkat ¢cekmektedir. Buna tezat olarak,
kiz 6grencilerin, yatkinlik degerlendirme amaciyla gerceklestirilen uygulamalar arasinda
coktan segcmeli HYAT ve PGPU 1 uygulamalarina oranla daha etkin olan PGPU 2, PVPU,
FTCD uygulamalarinda diisiik performans gdstermis olmasina ragmen, Mimari Tasarim
akademik basarilarinin istatistiksel olarak anlam ifade edecek diizeyde yiiksek olmasi

aragtirmanin ilgi ¢ekici bulgularindan birisini olugturmaktadir.
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Bulgular, cinsiyete gore yetenek farklilagsmalarini irdeleyen bazi arastirmalari
desteklemektedir. Calismanin yetenekler boliimiinde (B6lim 2.3.2) deginildigi iizere, gesitli
arastirmalardan elde edilen ortak bulgu, cinsiyete gore kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
yetenek farklilagmalar1 goriilmesine ragmen, ilkogrenimden baglayarak mezuniyet
ortalamalar1 irdelendiginde kiz 6grencilerin akademik basarilarinin erkek 6grencilerinkinden
daha istiin oldugunu gostermektedir. OSS adaylarinin ortadgretim basari puanlari
incelendiginde, kiz Ogrenciler lehine bir farkhilik goriilmesine ragmen, OSS puanlari
yoniinden iki cins arasinda istatistiksel olarak anlam ifade edecek diizeyde bir farklilik

goriilmedigi gozlenmektedir (Ozyiirek, 1995).

Arastirmada, agirlikli olarak {i¢ boyut algisin1 6lgmek amaciyla hazirlanmis olan PGPU 2 ve
PVPU uygulamalarinda erkek ogrencilerin daha yiiksek diizeyde performans gostermis
olmasi, U.S. Department of Labor’ da gerceklestirilen Genel Yetenek Test Bataryasi
uygulamalar1 sonuglarim1 desteklemektedir. Bu uygulamalarda, erkek Ogrenciler, uzay
iligkilerini gorebilme alt testinde kiz 6grencilere oranla daha basarili bulunmustur. Davis ve
Rimm (1989) erkek c¢ocuklarin oyun olarak lego ve modelleri tercih etmelerinin ileriki
yillarda gorsel - mekansal yeteneklerinin gelisiminde biiyiik oranda etken oldugunu
vurgulamakta, bu deneyimlerinin kiz 6grencilere oranla gorsel - mekansal yetenek yoniinden
daha iist diizeyde performans gdstermelerine neden oldugunu belirtmektedir. Erkeklerin sekil
- uzay yetenegi yoniinden kadinlardan {istiin olduguna yonelik bulgularin varlig1 s6z konusu
olsa da, aragtirmalarin biiyiik bir boliimiinde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gdzlenmemistir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak teknik resim derslerinin kiz
ve erkek Ogrencilere ayni yogunlukta verildigi durumlarda iki cins arasinda bu yetenek
yoniinden fark olmadigini saptayan Fennema ve Sherman’ in (1977) arastirmasi gosterilebilir.
Literatiirde yer alan bulgular bir biitiin olarak irdelendiginde, cinsiyete gore yetenek
farklilagmalar1 konusunda evrensel bir yargiya varmanin miimkiin olmadigin1 gérmek

miumkindiir.

FTCD uygulamasinin erkek ogrenciler lehine .01 anlamlilik diizeyinde farklilik gdstermesi
cevresel psikoloji alaninda yapilmis olan bazi arastirmalar1 desteklemektedir. Kimura (1992),
uzun mesafede yon bulma, cografik alan tanimlama ve mekansal Ogrenme yetenegi
bakimindan kadin ile erkek arasinda erkek Iehine cinsiyet farklilagsmasi oldugunu
vurgulamakta, bunun temellerini, 50.000 yil Oncesi avci-toplayici toplumlarda kadin ve
erkegin toplumsal rol farklilifina dayandirmaktadir. Sosyal rollerin her gecen giin birbirine

daha da yaklagmasi, kadin ve erkegin ¢evrelerini algilamalarindaki farkliliklari, toplumsal rol
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farklilasmasindan cok fizyolojik ozelliklerinin farklhilig1 ile agiklamaktadir. Buna gore,
testesteron ve androjen gibi hormonlarin ve beynin bu hormonlar etkisi ile farklilasan
boliimlerinin mekansal yetenekler ve algilama hizi gibi biligsel yetenekler lizerindeki etkisi,
cinsiyete gore farklilasmaktadir. Kadinlarin daha kuvvetli bir hafizaya ve algilama hizina
sahip olmasina ragmen, daha kisa mesafelerde landmarklar kullanarak sinirlandirilmig alanlari
tanimlayabilmeleri, erkeklerin ise, kompleks mekanlar icinde imgelem 0&gelerini ayirt
edebilme yeteneklerinin iistiin olmasi nedeniyle, mekansal karmasikligin algilamaya etkisinin
kadinlara oranla daha az olmasi fizyolojik farklilagsmalar ile agiklanmaktadir (Kimura, 1992;
Brown vd., 1998). Her ne kadar, ¢evresel psikoloji alaninda cinsiyet farklilasmalarina yonelik
olarak yapilmis arastirmalarda evrensel bir yargiya varmak miimkiin goriinmese de, bu
arastirmanin bulgulari, gevresel algi yetenegi yoniinden erkeklerin fizyolojik farkliliklar

nedeniyle daha avantajli oldugu goriisiinii vurgulayan ¢alismalar1 destekler goriilmektedir.

6.3.7 YDU Bulgularimmin Etkilesimli Olarak Degerlendirilmesi

Mimarlik egitimi baslangicinda yetenek degerlendirme amaciyla gerceklestirilen uygulamalar
arasindaki korelasyon katsayilar1 Pearson korelasyon katsayisit kullanilarak hesaplanmistir.
Bulgular, HYAT ve PGPU 2 (r =.32, p<.01), PGPU 1 ve PGPU 2 (r =.20, p<.01), PVPU ve
PGPU 2 (r =.34, p<.01), FTCD ve PGPU 2 (r =24, p<.01), FTCD ve PVPU (r =.29, p<.01)
arasinda anlamli iliskilerin varligina isaret etmektedir. Ozellikle, PGPU 2 uygulamasi ile tiim
uygulamalar arasindaki iliskinin (BHCD uygulamasi harig), .01 anlamlilik diizeyinde olmast
dikkat ¢ekicidir. Sonuclar, yetenek degerlendirme amaciyla gerceklestirilen uygulamalarin

kendi i¢inde tutarl oldugu diisiincesini beraberinde getirmektedir (Cizelge 6.87).

Cizelge 6.87 Yetenek degerlendirme uygulamalar1 arasindaki korelasyon katsayilar

HYAT PGPU 1 PGPU 2 PVPU FTCD BHCD

HYAT 1

PGPU 1 .14 1

PGPU 2 32 20%* 1

PVPU 11 13 34x% 1

FTCD .07 .03 24%% 29%*

BHCD .20 23 .09 24 .19

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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6.4 Bireyin Deger Oriintiisii ile Iliskili Bulgular

6.4.1 KDE i¢ Tutarlik ve Olcekler Arasi Korelasyon Katsayilari

Bireylerin meslek seciminde etkili olabilecek ilgi, yetenek ve deger Oriintiilerine yonelik
farkindalik kazanmalarin1 saglama amacini tasiyan Kendini Degerlendirme Envanterinin
gegerlik - gilivenirlik arastirmalari ile uygulama - puanlama - degerlendirme stirecine iligkin
detayli bilgiler veri toplama araclarinin tanitildigi bolimde yer almistir. KDE’ nin giivenirligi
i¢ tutarlik, kararlilik ve Olgekler arasi iliskiler yoniinden arastirilmis olsa da, bu ¢alismada
degerler arasi korelasyonlarin ve alfa giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi uygun
goriilmiistiir. Cizelge 6.88° de mimarlik egitimi baslangicindaki bireylerin deger yonelimini

olusturan boyutlar arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Cizelge 6.88 KDE degerleri arasindaki korelasyonlar ve i¢ tutarlik katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Yetenegini kullanma (.78)
2. Yaraticilik S58**% (.80)
3. Yarigma O7FF 5TEE(T7)
4. Isbirligi S8 - 12 15 (.83)
5. Degisiklik 28%  47FE 44%x 1] (.81)
6. Diizenli yagam 33%*% 14 26% 0 35% 14 (.84)
7. Liderlik S0*E - e4%k  62%* 08 A40** 16 (.78)
8. Kazang .06 .07 1% 13 .08 -06  39%  (.83)
9. Un sahibi olma Ad4xE - 40%F 0 70%F (11 38** 17 66%F 64%%  (77)

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Pearson korelasyon katsayilar1 irdelendiginde en yiiksek katsayinin yarigma ve {in sahibi olma
degerleri arasinda oldugu dikkat ¢ekmektedir (r =.70, p<.01). i¢ tutarlik katsayilar ise, .77 ile
84 arasinda degismektedir. Bulgular, KDE yo6nergesinde yer alan olcekler arasi iligkiler ve
deger Olceklerinin i¢ tutarlik diizeylerini gosteren korelasyon katsayilar ile karsilagtirildiginda
(Bolim 5.3.2), sonuglar arasinda benzerlikler gérmek miimkiindiir. 86 kisilik bir {iniversite
Ogrenci grubundan elde edilen veriler ile hesaplanan Olgekler arasi korelasyonlara benzer
sekilde (Kuzgun 2001), yetenegini kullanma, yaraticilik, yarisma ve liderlik boyutlari
arasindaki korelasyonlarin yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yetenegini kullanma ve
yarisma (r =.67, p<.01), yaraticilik ve liderlik (r =.64, p<.01), iin sahibi olma ve kazang (r

=.64, p<.01) degerleri arasindaki korelasyonlarin .01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.
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Alfa gilivenirlik katsayilari, 1902 6grenciden elde edilen veriler ile olusturulan standart grubun
degerleri ile karsilastirildiginda (Kuzgun, 2000), Cronbach Alfa katsayilariin daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.

6.4.2 KDE Degerlerinin Tiirkiye Norm Kosullari ile Karsilastirilmasi

Cizelge 6.89° da tiim grubun her deger i¢in almis oldugu ham puan ortalamasi ve bu puanlarin
Olcegin tasarimcisi tarafindan 1902 denekten olusan genel grubun verileri kullanilarak
gelistirilen yiizdelik puan tablosundaki karsiligi sirasiyla verilmistir. Mimarlik egitimi
baslangicinda bireyin kigisel deger oriintiisii ve meslek degerleri i¢inde “yaraticilik degeri”
nin en etken role sahip olan deger olmasi ve “yetenegini kullanma” degeri ikinci sirada yer
almas1 arastirmanin en ilgi ¢ekici bulgularindan birisidir. “Kazang” degerinin tiim kisisel —
mesleki degerler siralamasinda en son sirada yer almasi dikkat cekicidir. Yiizdelik puan
tablosuna gore, bu arastirmaya katilan deneklerin 30,06 olan yaraticilik deger ortalamasinin,
1902 denegin verilerinden elde edilen genel gruba gore yiizdelik karsiligi %91.3 diir. Bu
bulgu, mimarlik egitimine baglayan bireylerin, kendilerini “yaratic1” olarak tanimladiklar1 ve
kisisel - mesleki degerleri arasinda “yaraticilik degeri” nin en etken deger oldugu sonucunu

ortaya koymaktadir.

Cizelge 6.89 KDE degerlerinin en diisiik, en yiiksek, ortalama degerleri, standart sapmalar1 ve
yiizdelik puan tablosundaki (Kuzgun, 2000) karsiliklar

yiizdelik
puan
tablosu

N en diisiik  en yiiksek ortalama  std. sapma
yaraticilik 70 17 40 30.06 4.52 %91.3
yetenegini kullanma 70 14 40 31.58 505 %68.8
degisiklik 70 13 37 28.72 5.19 7068.6
yarigma 70 14 39 28.32 5.39 %60.7
liderlik 70 13 39 27.77 5.00 %338
diizenli yasam 70 16 36 25.75 4.94 %534
isbirligi 70 17 37 26.20 3.93 %30.4

kazang 70 11 38 21.32 5.40 %o41.4
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Sablon profil tablosunda, bireyin ilgi - yetenek - deger Oriintiisii icinde en yiiksek diizeyde var
olan boyutlarin daha belirgin sekilde algilanabilmesi i¢in, %100-%90, %90-%80 araliklar
goreli olarak daha genis olarak gosterilmis oldugu, envanter el kitabinda goriilebilir. Sekil
6.10, katilmcilarin degerlere iligkin ham puan ortalamalarinin yiizdelik puan tablosundaki

karsiliginin profil tablosuna islenmesi ile olusturulmustur.

Sol = = 5
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Sekil 6.10 Degerlere iliskin ham puan ortalamalarinin yiizdelik puan tablosundaki karsiliginin
profil tablosundaki goriiniimii

Sekil 6.10° da goriildiigl lizerinde mimarlik egitimi baglangicinda bireylerin sahip oldugu
yaraticilik degeri ve kendilerine yonelik yaraticilik algisi, mesleki deger oriintiisiinii olusturan
diger boyutlardan belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. KDE’ ne gore, bir yetenek, ilgi veya
degerin bir kiside var oldugunu sdyleyebilmek icin profil tablosunda, %75 ile %100 arasinda
olmas1 gerekmektedir. Profil tablosundaki karsiligi %25 ile %75 arasinda ise, bireyin o

yetenek, ilgi veya deger i¢in kesin bir yargiya varilamayacagi belirtilmektedir.
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Bu bilgiye gore, mimarlik egitimi baslangicinda bireylerin mesleki deger oriintiisii incelemek
amactyla tiim grubun verileri 1902 kisilik standart grubun verilerine gore
degerlendirildiginde, ‘yaraticilik’ haricindeki tiim degerlerin %25 ile %75 arasinda yer
aldigin1 gérmek miimkiindiir. Bu durumda, mimarlik egitimi baglangicinda bireylerde kesin
olarak varoldugu yargisina varilabilen tek degerin ‘yaraticilik’ degeri olmasi arastirmanin ilgi

cekici bulgularindan birisi olarak gosterilebilir.

Yaraticilik degeri ile liderlik (r =.64, p<.01), yetenegini kullanma (r =.58, p<.01), yarisma (r
=.57, p<.01), degisiklik (r =.47, p<.01), {in sahibi olma (r =.40, p<.01) degerleri arasindaki
korelasyonlarin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 6.83). Yaraticilik degeri
ile anlaml1 iliski gdstermeyen boyutlar ise, isbirligi, diizenli yasam ve kazanctir. Bulgular,
yaraticilik degerinin liderlik, yetenegini kullanma ve yarisma degerleri ile yiiksek

korelasyonlar gosterdigini belirten gegmis arastirmalart (Kuzgun, 2001) desteklemektedir.

1902 kisilik standart grubun verileri ile olusturulan yiizdelik puan tablosuna gore, mimarlik
egitimine baslayan bireylerin, kisisel - mesleki degerleri i¢cinde ‘yaraticilik degeri’ ni izleyen
en etken ikinci deger, “yetenegini kullanma” degeridir. Tim katilimcilarin yetenegini
kullanma deger ortalamas1 31,58 dir. Bu ortalama deger, “yaraticilik” deger ortalamasindan
daha yiiksek olmasina ragmen, ham puanlarin genel gruba gore yiizdelik karsiligini ifade eden
yilizdelik puan tablosundaki karsiligi %68.8° dir. Bu bulgu, mimarlik egitimine baslayan
bireylerin, “yetenegini kullanma” degerinin 1902 denegin verileri ile olusturulan genel grup
ortalamasinin {izerinde oldugunu gostermektedir. Mimarlik egitimi baslangicinda bireylerin
kisisel - mesleki deger yonelimlerinde “yaraticilik” ve “yetenegini kullanma” gibi icsel
degerlerin etken olmasi ve “kazang” gibi dissal degerlerin geri planda kalmasi gegmis
arastirma bulgularini (Rubinstein, 2003; Rosenberg 1957; Super ve Bohn, 1971; Thompson,
1966) desteklemektedir.

Calismanin degerler boliimiinde de 6zetle belirtildigi lizere (Bo6lim 2.3.3), bireyin devam
ettigi egitim programi ile meslek degerleri arasinda anlaml iliski olduguna ve profesyonel
mesleklere yonelen bireylerin i¢ kaynakli degerlere 6nem verdigine dair bulgularin varlig1 soz
konusudur (Super ve Bohn, 1971). Rubinstein (2003) tarafindan, tasarim, beseri bilimler ve
hukuk fakiiltesi 6grencileri 0rneklem alinarak gerceklestirilmis olan arastirmada tasarim
ogrencilerinin kendilerine yonelik yaraticilik algisi, diger alanlardan gelen 6grencilere oranla
istatistiksel olarak anlam ifade edecek diizeyde yiiksektir. Rosenberg (1957) ise, Mimarlik
Fakiiltesi 6grencilerinin “kendini ifade etme” degeri oncelikli olmak tizere, i¢sel degerlere

dissal degerlere oranla daha ¢ok 6nem verdiklerini vurgulamaktadir.



147

Aragtirmalarin ortak bulgusu, bireyin genel akademik yetenek diizeyi, ebeveynlerinin egitim
diizeyi ve sosyo - ekonomik diizey yiikseldik¢e dis kaynakli degerlerin etkinliginin azaldigini,
“kendini gerceklestirme” olgusunun 6nem kazanarak, “ilgi alanlarina uygunluk”, “yetenegini
kullanma”, “yaraticilik” gibi, eylemin Ozline yonelik i¢ kaynakli degerlerin etkinlik
kazandigin1 gostermektedir (Larry, 1983). Arastirmaya katilan orneklemin ebeveynlerinin
egitim durumu irdelendiginde %65.3” {inlin babasinin lisans ve lisansiistii, %15.3” iiniin lise
mezunu oldugu, %39.8’ inin annesinin lisans ve lisansiistii, %33.7" sinin ise lise mezunu
oldugu goriilmektedir. Bu oran, beklentilerin iistiinde olarak degerlendirilebilir. Ogrenci
Se¢me Smavinda (OSS), %3’ lik bir dilim i¢inde yer aldiklar diisiiniildiigiinde, bireylerin
genel akademik yetenek diizeyinin yiiksek oldugu yargisina varmak miimkiindiir. “yaraticilik”
ve “yetenegini kullanma” degerlerinin beklenen diizeyde yiiksek olmasi, secilen egitim
programi ile meslek degerleri arasinda anlamli iliski oldugunu, “kazan¢” degerinin son sirada
yer almasi ise, dis kaynakli degerlerin etkinliginin azaldigim1 gostermektedir. Arastirma
bulgular1 bir biitlin olarak analiz edildiginde, “deger” olgusuna yonelik arastirmalarin ortak

bulgularini destekledigini gdzlemlemek miimkiindiir.

6.4.3 KDE- MTP-TYDT Arasindaki iliskiler

Bireyin KDE ile 6l¢iilmiis olan kendisine yonelik yaraticilik algisi ile TYDT ile dl¢tilmiis
olan yaratic1 diisiinme yeteneg8i arasindaki iliskiyi sorgulamak iizere Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi uygulanmistir. Bulgulara gore, bireyin KDE ile olgiilen
kendisine yonelik yaraticilik algis1 ile TYDT ile dogrudan 6lgiilen yaraticilik diizeyi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun nedeni, katilimcilarin kendilerine yonelik yaraticilik
algilariin son derece yiiksek olmasindan ve bu anlamda katilimcilar arasinda belirgin
farkliliklarin olmayisindan kaynaklanabilir. Cok yakin degerler ifade ettiginden KDE,
katilimcilarin  kendisine yonelik yaraticilik algisin1 degerlendirmede ayirt edici 6zellik
gosterememektedir. Bu nedenle, bu arastirmada, yiizde puanit 0 - 25 arasinda olan denek
olmadig1 i¢in, yiizde grubu 25 - 75 arasinda ve 75 - 100 arasinda olmak iizere iki grup
olusturulmus, ilk grup kendisine yonelik yaraticilik algisi bagil degerlendirmeye gore “diisiik™
ikincisi ise “yliksek” olarak tanimlanmistir. Genel grupta oldugu gibi, KDE yaraticilik degeri
“yiiksek” olan grubun kendisine ydnelik olan yaraticilik algist ile TYDT ile dogrudan
Olclilmiis olan yaraticilik diizeyi arasinda anlamhi bir iliski bulunmamustir. Fakat, KDE
yaraticilik degeri “diisiik” olan grubun kendisine yonelik yaraticilik algist ile TYDT arasinda

pozitif yonde kuvvetli bir iligkinin varlig1 s6z konusudur (r =.76, p<.01). Bu bulgu, kendisine
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yonelik yaraticilik algis1 diger gruba oranla bagil olarak daha diisiik olan bu grubun TYDT’

de gostermis oldugu performansin da daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Bireyin kisisel deger Oriintiisii ve mesleki degerleri arasinda, Mimari Tasarim Performansinda
etken olanlarin hangileri olabilecegini saptamak iizere, KDE’ de yer alan tiim degerlere ait
ham puanlar ile MTP arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist uygulanmas,
veriler arasinda istatistiksel olarak anlam ifade eden herhangi bir iliski bulunamamistir. KDE
ile Olciilen bireyin kendisine yoOnelik yaraticilik algist ile MTP arasinda da, KDE - TYDT
iliskisine benzer sekilde anlamli bir korelasyon bulunamamistir. Bu bulgu, katilimcilarin
kendilerine yonelik yaraticilik algilarimin son derece yliksek olmasindan ve bu anlamda
katilimcilar arasinda belirgin farkliliklarin olmayisindan kaynaklanabilecegi gibi, Kuzgun
(2001) tarafindan belirtildigi lizere, degerlere iligkin alt dlgeklerin yetenek ve ilgilere oranla
giivenirlik diizeyinin daha diislik olmasina da dayandirilabilir. KDE 6l¢eklerinin i¢ tutarlik ve
kararlilik diizeylerini gdsteren korelasyon katsayilari incelendiginde yaraticilik degerinin i¢
tutarlik diizeyinin diger ilgi yetenek ve deger katsayilarina oranla olduk¢a diisiik oldugu,
kararlilik diizeyinin ise en diisiik katsay1 olarak tabloda yer aldig1 goriilebilir. Kuzgun’ a gore,
degerlere iliskin alt Olgeklerde gilivenirlik diizeyinin daha diisiik olmasi, bireylerin bu
ozellikler iizerinde daha kararsiz bir benlik algis1 gelistirmis olabilecegini diistindiirmektedir.
Bu nedenle her ne kadar giivenirlik katsayilar1 yeterli goriilse de, envanterin degerler
boliimiinde yer alan 6l¢eklere ayirt edici giicli daha yiliksek maddelerin konmasinin giivenirlik
diizeyini yiikseltmek agisindan Onerilebilir bir yontem olacagi belirtilmektedir (Kuzgun,

2001).

KDE yetenegini kullanma degeri ile Yetenek Degerlendirme Uygulamalari (YDU) arasinda
ve KDE yetenegini kullanma degeri ile Mimari Tasarim derslerinde gostermis oldugu
performans (MTP) arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Buna neden olarak, KDE’ nin,
dogrudan bireyin yetenek ve yatkinlik diizeyini degil, bireyin “yetenegini kullanma™ degerine
verdigi Onemi Olctiigii diisiincesi gosterilebilir. Yetenek kavraminin, akademik yetenek,
bedensel yetenek, sanat yetenegi, sozel - sayisal yetenek, sekil - uzay iliskileri yetenegi gibi
¢ok boyutlu olan yapist diisiiniildiigiinde, KDE yetenegini kullanma degeri maddelerinin,
ancak, bireyin sahip oldugu gizilgiiclerini kullanma ve gelistirmeye 6nem verme diizeyini

belirleyebilecegi soylenebilir.

Ozet olarak, mimarhik egitimine baslayan bireylerin, kendilerini “yaratic’” olarak
tanimlamalar1 ve kisisel - mesleki degerleri arasinda, “yaraticilik degeri” nin en etken

konumda yer alirken, “yetenegini kullanma” degerinin onu izlemesi arastirmanin dikkate
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deger bulgularindan biri olarak gosterilebilir. KDE yaraticilik degeri bagil degerlendirmeye
gore daha diisiik olan grubun kendisine ydnelik yaraticilik algisi ile TYDT’ de gdstermis
olduklar1 performans arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligkinin varli§i s6z konusudur.
Fakat, KDE (yaraticilik degeri) ile Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) arasinda ve KDE
(yaraticilik degeri) ile MTP arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Benzer sekilde KDE
(yetenegini kullanma degeri) ile Yetenek Degerlendirme Uygulamalari (YDU) arasinda ve

KDE (yetenegini kullanma degeri) ile MTP arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Bu sonuca neden olarak asagidaki {ic etmen gdosterilebilir:

e KDE, bireyin dogrudan yetenek ve yaraticilik diizeyini degil, kendisine yonelik yaraticilik
algisin1 ve gizilgli¢lerini kullanma ve gelistirmeye 6nem verme diizeyini 6l¢mektedir.

e Arastirmaya katilan deneklerin kendilerine yonelik yaraticilik algilarimin son derece
yliksek olmasi ve aralarinda belirgin farkliliklarin olmayist KDE’ nin ayirt edici niteligini
azaltmaktadir.

e Envanteri gelistiren Kuzgun tarafindan da, belirtildigi lizere, yaraticilik basta olmak iizere,

degerlere ait olan dlgeklerin giivenirlik diizeyleri goreli olarak daha duigiiktiir.

6.5 Bireyin Yaraticihk Diizeyi ile iliskili Bulgular

6.5.1 TYDT ic¢ tutarhk ve Olcekler Arasi Korelasyon Katsayilar

Kapsamli bir bilimsel arastirma ge¢misine dayanan Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin
(TYDT) gegerlik - giivenirlik arastirmalar1 ile uygulama - puanlama - degerlendirme siirecine
iliskin detayl bilgiler veri toplama araclarinin tanitildigi Boliim 5.3” de yer almistir. Yaratici
diistincenin soyut ve kompleks yapisina ragmen, puanlama giivenirligi, test tekrar test
giivenirligi, yap1 gegerligi, ol¢lit bagimli gecerlik caligmalarinin yapilmig olmasi, 6lgegin
literatiirde 1raksak diisiincenin (divergent thinking) Olciilmesine yonelik, en c¢ok referans
gosterilen, en yaygin kullanima sahip, en giivenilir ara¢ olarak gdsterilmesine neden olmustur
(Treffinger, 1985; Millar, 2002; Kim, 2006). TYDT’ nin giivenirligi i¢ tutarlik, kararlilik ve
Olcekler arasi iligkiler yoniinden literatiirde yer alan sayisiz arastirma ile irdelenmis olmasina
ragmen, bu boylamsal c¢alismada da, norm dayanakli ve kriter dayanakli Olgiiler arasi
korelasyonlarin ve alfa giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi uygun goriilmiistiir. Oncelikle,

Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve bulunan degerler Cizelge 6.90’da verilmistir.
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Cizelge 6.90 TYDT norm ve kriter dayanakli dlgiilerin Cronbach Alfa Katsayilari

Fantasy (F)

Cronbach Alfa
Katsayilar
Akicilik 70
.3 Figural Fluency (FF) '
52
5 § Orjinallik 71
O S Figural Originality (FO) '
=
é é’ Basliklarin Soyutlugu 70
s % Abstractness of Titles (FAT) )
S g
& & Zenginlestirme 7
§ £ Figural Elaboration (FE) ’
Z o
Z Erken Kapamaya Direng 74
Figural Resistance to Premature Closure (FRC) '
Duygusal Disavurum 73
Emotional Expressiveness (EE) ’
Hikayeyi ifade Edebilme 76
Storytelling Articulateness (SA) '
Hareket ya da Faaliyet 77
= Movement or Action (MA) '
= e
2 § Basliklarm Ifade Giicii 76
a “ Expressiveness of Titles (ET) '
5 .=
% = Tamamlanmamis Sekillerin Sentezi ’1
g 8 Synthesis of Incomplete Figures (SIF) '
=
ﬁ g Cizgi ve Dairelerin Sentezi 20
= L%“ Synthesis of Lines or Circles (SLC) '
b= N
g/ % Alisilmamis Gorsellestirme 30
- Unusual Visualization (UV) '
2 3 -
! é) Igsel Gorsellestirme 77
@) 2 Internal Visualization (IV) )
- Q
é § Simirlar1 Uzatma ve Gegme 79
% < Extending or Breaking Boundaries (EBB) :
[
?;3 g Mizah 77
E R Humor (H) )
7z 8
&) Hayal giicii Zenginligi 75
Richness of Imagery (RI) '
Hayal giicii Renkliligi R0
Colorfulness of Imagery (CI) '
Fantezi R0
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Cizelge 6.91 TYDT norm dayanakl 6l¢iiler arasindaki korelasyon katsayilari

FF FO FAT FE FRC FCS
Akicilik |
Figural Fluency (FF)
Orjinallik 90%* 1
Figural Originality (FO) '
Basliklarin Soyutlugu S 50k 1
Abstractness of Titles (FAT) ’ )
Zenginlestirme *% - .
Figural Elaboration (FE) -60 6 43 !
Akicilik .
Figural Fluency (FF) 12 12 22 A7 !
Yaratict Kuvvetler Listesi . sk sk .
Figural Creative Strength (FCS) 68 73 69 63 184 !
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Norm dayanakli ve kriter dayanakli Olgiilerin alfa giivenirlik katsayilarinin 0.70 ve 0.81
arasinda degistigi gozlenmektedir (Cizelge 6.90). Olgekler arasi iliskileri incelemek amaciyla
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis (Cizelge 6.91), norm dayanakli ve kriter
dayanakli 6l¢iiler arasinda en yiiksek korelasyonun Sekilsel Akicilik ve Sekilsel Orjinallik
boyutlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir (r =.90, p<.01). Norm dayanakli ve kriter dayanakli
Olgiiler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler goriilmesine ragmen, norm dayanakli
Olcliler arasinda yer alan “erken kapamaya diren¢” boyutu bu anlamda farklilik
gostermektedir. Bu bulgu, erken kapamaya diren¢ boyutunun yiiksek diizeyde giivenirlik

gostermedigini vurgulayan gecmis arastirmalari (Wechsler, 2006) dogrulamaktadir.

6.5.2 TYDT ve Mimari Tasarim Performansi Arasindaki iliskiler

Mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile 6l¢iilmiis olan sekilsel iraksak diislinceye yonelik
yaraticilik diizeyi ile egitimin ilerleyen agamalarinda mimari tasarim stiidyosunda gosterilen
performans (MTP) arasindaki iliskiyi test etmek iizere iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorli
varyans analizi (one way ANOVA) uygulanmigtir. TYDT Tiirkiye normunun bulunmamast
nedeniyle, oncelikle, 1998 revizyonu akicit puanlama sistemine (streamline scoring) gore,
norm dayanakli (norm-referenced measures) ve kriter dayanakli (criterion-referenced) puan
tiirleri standart puana ¢evrilmis, tek bir yaraticilik puaninin elde edilmesinin ardindan, bireyin
stiidyodaki goreli durumuna gore (yiiksek - orta - diisiik) li¢ ayr1 yaraticilik grubu belirlenerek

bagil degerlendirme yapilmustir.
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ANOVA sonuglar gruplar arasinda istatistiksel olarak anlam ifade edecek bir farkliliga isaret
etmemesine ragmen, Sekil 6.11° de goriildiigii lizere grafiksel olarak belirgin pozitif yonlii

dogrusal bir iliskinin varligi s6z konusudur.

3,30 -
3,25
3,20 -
3,15 1
3,10 4
3,05 4
3,00
2,95
2,90
2,85
2,80

MTP

disuk orta ylksek
TYDT

Sekil 6.11 Mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile dl¢iilmiis olan 1raksak diisiinceye
yonelik sekilsel yaratici diisiince yetenegi ile egitimin ilerleyen asamalarinda Mimari Tasarim
Performans ortalamasi (MTP) arasindaki iligkiler

Cizelge 6.92° de bireyin mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile 6l¢iilmiis olan sekilsel
raksak diisiinceye yonelik yaraticilik diizeyine gore (yliksek-orta-diisiik) egitimin ilerleyen
yillarinda “Mimari Tasarim 17, “Mimari Tasarim 2”, “Mimari Tasarim 3, “Mimari Tasarim
4” stiidyolarinda gostermis oldugu performans ortalamalar1 verilmistir. Sekil 6.12° de ise,
cizelgede verilmis olan sayisal degerler, grafiksel olarak ifade edilmistir. TYDT ile mimarlik
egitimi baslangicinda ol¢iilmiis olan sekilsel raksak diistinceye yonelik yaraticilik diizeyine
gore, “diisiik diizeyde yaratici” olarak ifade edilen 6grencilerin egitim siirecinde MTP
ortalamalarinin 2.96, “orta diizeyde yaratic1” olarak ifade edilen 6grencilerin ortalamalarinin
3.04, “yiiksek diizeyde yaratic1” olarak ifade edilen 6grencilerin ortalamalarinin ise, 3.24
oldugu goriilmiistir. Bu bulgu, mimarlik egitimi baslangicinda bireyin sekilsel 1raksak
diisiinceyi temel alan yaraticilik diizeyinin TYDT ile 6l¢iilmesinin, ileride mimari tasarim
proje stildyosunda gosterecegi performans diizeyinin kestirilmesinde yordayici olabilecegine

isaret etmektedir.
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Birinci simif 6grencilerinin mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile 6l¢lilmiis olan sekilsel
yaratict diisiince yetenegi ile egitimin ilerleyen yillarinda mimari tasarim derslerinde
gostermis oldugu performans arasindaki iliskileri temsil eden Sekil 6.11 ve Sekil 6.12° de
goriildiigii lizere, TYDT puani diisik ve orta olan bireyler arasinda, mimari tasarim
performansi agisindan ¢ok belirgin farkliliklar gozlenmezken, 6zellikle, TYDT’ de yiiksek
performans gdsteren bireylerin tasarim performans ortalamalarinin diger gruplara (orta-diisiik)
oranla, belirgin derecede yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bagil degerlendirmeye gore,
sekilsel 1raksak diisiince yoniinden yiiksek diizeyde yaratici olarak tanimlanan bu bireylerin,

egitimin ilerleyen asamalarinda ayn1 performans egrisini korudugunu gérmek miimkiindiir.
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3,50 3,30 -
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Sekil 6.12 Mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile dl¢iilmiis olan sekilsel yaratici
diislince yetenegi ile Mimari Tasarim (1, 2, 3, 4) derslerinde gosterilen performans (MTP)
arasindaki iligkiler
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Cizelge 6.92 Mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile 6l¢iilmiis olan sekilsel yaratici
diisiince yetenegi ile egitimin ilerleyen asamalarinda Mimari Tasarim Performansi1 (MTP)
arasindaki iliskiler

MTI MT I MT III MT IV MTP
ort. std. ort. std. ort. std. ort. std. ort. std.
sap. sap. sap. sap. sap.

TYDT diisiik 3.27 49 292 93 280 90 2091 38 296 .65

TYDT orta 3.16 .87 3.08 g7 2.86 .84 296 81 3.04 .53

TYDT yiiksek 3.09 58 334 .63 340 .66 3.30 86 324 41

Her ne kadar, “mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile 6l¢iilen sekilsel 1raksak diisiinceye
yonelik yaraticilik diizeyinin, bireyin ileride mimari tasarim stiidyosunda gosterecegi
performans diizeyinin kestirilmesinde yordayici niteligi nedir?” sorusuna yanit bulabilmek
icin en dogru yontem, egitim baslangicinda TYDT’ nin gerceklestirilmesinin ardindan bu
verilerle, bireyin ileriki yillarda gosterdigi mimari tasarim performans verilerinin
karsilastirilmasina dayanan ve yukarida bulgular1 verilmis olan boylamsal aragtirma yontemi
(ayn1 6rneklem grubun belirli bir baslangi¢ noktasindan alinarak, yagamsal siirecinin farkli bir
doneminde yeniden ele alinarak incelenmesi) olsa da, bu bulgunun desteklenebilirligini
simamak {izere son sinif dgrencilerinin bitirme projesi de dahil olmak tizere, 8 yariyil i¢inde
yiriticiiliigl farkli akademisyenler tarafindan gergeklestirilmis olan Mimari Tasarim dersleri
performans ortalamalar1 ile TYDT puanlar arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Mimarlik
egitimi sonunda TYDT ile Ol¢lilmiis olan yaratici diisiince yetenegi ile egitimin gecmis
yillarinda mimari tasarim stiidyosunda bireyin gostermis oldugu performans (MTP)
arasindaki iligkiyi test etmek tizere iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (one
way ANOVA) uygulanmistir. Cizelge 6.93° de mimarlik egitimini tamamlama asamasinda
olan son smif dgrencilerinin sekilsel raksak diisiinceye yonelik yaraticilik diizeylerine gore
(ylksek-orta-diisiik), gecmis yillarda Mimari Tasarim derslerinde gostermis olduklari
performans ortalamalar1 verilmigtir. Sekil 6.13° de ise, ¢izelgede verilmis olan sayisal

degerler, grafiksel olarak ifade edilmistir.
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Cizelge 6.93 Mimarlik egitimi sonunda TYDT ile 6lgiilmiis olan sekilsel yaratici diisiince
yetenegi ile Mimari Tasarim Performans1 (MTP) arasindaki iliskiler

MTI MTII MT III MT IV MTV MT VI MT VI MT VIII

ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S ort S.S

TYDT 500 77 356 47 273 56 318 71 316 65 300 65 347 63 246 .80
diisiik

;?T 334 64 348 56 305 59 344 61 324 66 311 66 322 70 257 712
TYDT 546 56 350 53 310 47 358 57 304 72 312 69 342 53 204 .74
yiiksek

Son sinif dgrencileri i¢in de birinci simif d6grencileri i¢in uygulanan ydnteme benzer sekilde,
bireyin stiidyodaki goreli durumuna gore (yliksek-orta-diisiik) ii¢ ayr1 yaraticilik grubu
belirlenerek bagil degerlendirme yapilmistir. ANOVA sonuglar1 gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlam ifade edecek bir farkliliga isaret etmemesine ragmen, son sinif dgrencilerinin
sekilsel 1raksak diislinceye yonelik yaraticilik diizeyi ile gegmise yonelik tasarim performans
ortalamalar1 arasinda grafiksel olarak belirgin pozitif yonlii dogrusal bir iliski bulunmustur.
Cizelge 6.93° de, TYDT ile olgiilen sekilsel iraksak diisiinceye yonelik yaraticilik diizeyine
gore, “diisiik diizeyde vyaratict” olarak ifade edilen son simif G&grencilerinin MTP
ortalamalarinin 3.10, “orta diizeyde yaratic1” olarak ifade edilen 6grencilerin ortalamalarinin
3.21, “yiiksek diizeyde yaratic1” olarak ifade edilen &grencilerin ortalamalarinin ise, 3.23

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6.13 Mimarlik egitimi sonunda TYDT ile 6l¢iilmiis olan sekilsel yaratici diisiince
yetenegi ile Mimari Tasarim Performansi (MTP) arasindaki iliskiler
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Sekil 6.14 Mimarlik egitimi sonunda TYDT ile 6l¢iilmiis olan sekilsel yaratici diislince
yetenegi ile Mimari Tasarim derslerinde gosterilen performans (MTP) arasindaki iliskiler

Ozellikle, Bitirme Projesi (Mimari Tasarim 8) performans puanlari ile TYDT diizeyi arasinda

pozitif yonlii dogrusal iligki dikkat c¢ekmektedir. Sekilsel 1raksak diisiinceye yonelik

yaraticilik diizeyine gore “diisiik diizeyde yaratic1” olarak ifade edilen son siif 6grencilerinin

Bitirme Projesi ortalamasimin 2.46, “orta diizeyde yaratic1” olarak ifade edilen 6grencilerin

ortalamasimin 2.57, “yiiksek diizeyde yaratic1” olarak ifade edilen 6grencilerin ortalamasinin

ise, 2.94 oldugu goriilmektedir. Sekil 6.14° de sekiz donem igin hesaplanmis olan MTP

ortalama puanlar1 ile TYDT arasindaki iliskiler, Sekil 6.15° de ise, Bitirme Projesi (Mimari

Tasarim 8) performans puanlari ile TYDT arasindaki iliskiler grafiksel olarak verilmistir.

MIMARI TASARIM 8
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Sekil 6.15 Mimarlik Egitimi sonunda TYDT ile 6l¢iilmiis olan sekilsel yaratici diisiince
yetenegi ile Bitirme Projesi (Mimari Tasarim 8) arasindaki iliskiler
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Birinci ve son sinif 6grencileri igin TYDT - MTP arasindaki iligkiler karsilagtirmali olarak
irdelenmistir. Birinci sinif 6grencilerinin mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile dl¢lilmiis
olan sekilsel raksak diisiinceye yonelik yaraticilik diizeyi ile egitimin ilerleyen yillarinda
Mimari Tasarim derslerinde gostermis oldugu performans arasindaki iliskilere benzer sekilde,
son smif 6grencilerinin stiidyo egitimi ile beraber ardil tasarim deneyimlerinin etkisiyle
degisim gdstermis yaraticilik diizeyinin, gegmis Mimari Tasarim derslerinde gostermis oldugu
performans ile dogrusal iliski gostermesi dikkat cekicidir. Bu bulgu, mimarlik egitimi
baslangicinda TYDT ile olgiilmiis olan sekilsel iraksak diisiinceye yonelik yaraticilik
diizeyinin, bireyin ileride Mimari Tasarim Stiidyosunda gosterebilecegi performans diizeyinin
kestirilmesinde belirli oranda yordayici olabilecegi diisiincesini desteklemektedir. Ancak,
Sekil 6.11 ile Sekil 6.14 karsilastirmali olarak irdelendiginde, “tasarlama dili” ile heniiz
tanismamis olan birinci sinif 6grencilerinin egitim baslangicinda uygulanmis olan TYDT
puanlart ile egitimin ilerleyen asamalarinda gosterdikleri tasarim performanst (MTP)
arasindaki iliskinin, son sinif 6grencilerinin TYDT puanlar ile gegmise yonelik tasarim
performanst (MTP) arasindaki iliskiye oranla daha kuvvetli oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin daha net olarak goriilebilmesi icin birinci sinif dgrencilerinin TYDT verileri ile
ilerleyen yillardaki tasarim performansi ve son smif 6grencilerinin TYDT verileri ile ge¢cmis
yillardaki tasarim performansi arasindaki iliskiler cakistirmali olarak Sekil 6.16° da
verilmigtir. TYDT ile MTP arasindaki iliskinin kuvvetinin birinci siniflar lehine yiiksek
olmasi, ardil tasarim deneyimleri ile beraber, son sinif ¢grencileri arasinda, sekilsel 1raksak
diisiinceye yonelik yaraticilik diizeyi yoniinden belirgin farklilasmalarin azalabilecegi, tasarim
performansinda yaratici diislincenin yani sira, olgusal (declarative) ve islemci (procedural)

tasarim bilgisi gibi ¢esitli girdilerin de etken olabilecegi diislincesini dogurmaktadir.

Sekil 6.16° da goriildiigii iizere gerek birinci sinif 6grencilerinin TYDT puanlar ile egitimin
ilerleyen asamalarinda gosterdikleri tasarim performans: (MTP) arasindaki iliski, gerekse de
son smif oOgrencilerinin TYDT puanlart ile gegmise yonelik tasarim performanst (MTP)
arasindaki iliski analiz edildiginde, Ozellikle, sekilsel 1raksak diisiince yoOniinden yiiksek
diizeyde yaratici olarak tanimlanan bireylerin Mimari Tasarim Proje derslerinde sergilemis
olduklar1 performansin belirgin derecede yiiksek oldugu gézlenmektedir. Bu bulgu, TYDT’
nin mimarlik egitimi baslangicinda uygulanmasiin, 6zellikle, sekilsel iraksak diislince
yoniinden yaraticilik diizeyi yliksek olan bireylerin belirlenmesi ve bu bireylerin potansiyel
performanslarinin yordanmasi acgisindan Onerilebilir bir 6lgme araci olabilecegine isaret

etmektedir.
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Sekil 6.16 Birinci sinif 6grencilerinin mimarlik egitimi baslangicinda TYDT puanlar ile
Mimari Tasarim derslerinde gostermis oldugu performans (MTP) arasindaki iliskilerin ve son
sinif 6grencilerinin TYDT puanlari ile ge¢gmise yonelik Mimari Tasarim performanst (MTP)
arasindaki iliskilerin karsilastirmali analizi

6.5.3 TYDT ve Tasarim Problemi Performans Degerlendirme Uygulamas1 (TPD)
Arasindaki Iliskiler

Veri toplama araglarinin tanitildigi Boliim 5.3 de uzun bir zamansal siirece dayanan Mimari
Tasarim Performansi degerlendirme oOl¢iimlerinin (MTP) yani1 sira daha kisith bir zaman
siirecine dayanmasina ragmen agik uclu yapist geregi esnek diisiincenin olusumu i¢in uygun
zemin olusturabilecek bir Tasarim Probleminin (TPD) veri toplama aract olarak
kullanilmasmin gereklilikleri agiklanmig, 6lgegin uygulama - puanlama - degerlendirme
siirecine ve puanlama giivenirligine iliskin detayli bilgiler verilmistir. Bu boliimde ise, TYDT

ile TPD arasindaki iliskiler analiz edilecektir.

Katilimcilarin Torrance Yaratict Diisiince Testinde gostermis oldugu performans ile farkli
proje ylriitiiciileri tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmis olan acik uglu tasarim
probleminde gostermis olduklar1 performans arasindaki iliskileri analiz etmek iizere TYDT
norm ve kriter dayanakli Olgiiler ile tasarim problemi performans boyutlar1 (mekan -
kavramsallastirma - sunum) arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

hesaplanmastir.
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TYDT kriter dayanakli olgiiler arasinda yer alan “Hareket ya da Faaliyet” (Movement or
Action) ile TPD boyutlar1 arasinda yer alan “Sunum” (Presentation) arasinda .05 diizeyinde (r
=24, p<.05) ve “Simurlart Uzatma ya da Gegme” (Extending or Breaking Boundaries) ile
“Kavramsallagtirma” (Conceptualism) arasinda .01 diizeyinde (r =.43, p<.01) anlaml iligki
goriilmiistlir. Standart puana g¢evrilen TYDT skorlari ile TPD boyutlar1 arasindaki iligkiler ise
istatistiksel olarak manidar degildir. Daha detayl bir analiz yapabilmek i¢in, TYDT Tiirkiye
normunun bulunmamasi nedeniyle bireyin standart puana c¢evrilen TYDT skoruna gore
stiildyodaki goreli durumuna (relative position) goz Oniine alinarak belirlenen ii¢ ayri
diizeydeki yaraticilik grubu kullanilmistir. TYDT ile TPD arasindaki iliskiyi test etmek tizere
uygulanilan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik goriilmemesine ragmen, grafiksel

olarak belirgin pozitif yonlii dogrusal bir iliski s6z konusudur (Sekil 6.17).

Cizelge 6.94° de bireyin TYDT ile Olgiilmiis olan sekilsel 1raksak diisiinceye yonelik
yaraticilik diizeyine gore (yiiksek-orta-diigiilk) acik uglu tasarim probleminde gostermis
oldugu performans ortalamalari verilmistir. Bagil degerlendirmeye gore, sekilsel iraksak
diisiince yoniinden yiiksek diizeyde yaratici olarak tanimlanan grubun “Mekan” (kiipiin
mekan olarak kullaniminda gosterilen yaratict performans) ortalamasinin = 3.16,
“Kavramsallagtirma” (kavram olusturma, hikaye kurgulama siirecinde gosterilen yaratici
performans) ortalamasinin 3.00, “Sunum” (¢izim ve modelleme siirecinde gosterilen yaratici
performans) ortalamasinin 2.83 oldugu; orta diizeyde yaratici olarak tanimlanan grubun
“Mekan” ortalamasmin 2.27, “Kavramsallastirma” ortalamasmmn 2.63, “Sunum”
ortalamasinin 2.63 oldugu; diisiik diizeyde yaratici olarak tanimlanan grubun “Mekan”
ortalamasimin 2.58, “Kavramsallastirma” ortalamasmin 2.58, “Sunum” ortalamasinin 2.50

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.94 TYDT ile olciilen sekilsel 1raksak diisiinceye yonelik yaraticilik diizeyi ile
Tasarim Problemi Performans Degerlendirme (TPD) boyutlar1 arasindaki iliskiler

mekan kavramsallagtirma sunum
ort. std. sap. ort. std. sap. ort. std. sap.
TYDT diigiik 2.54 1.24 2.58 1.24 2.50 0.67
TYDT orta 2.52 1.19 2.65 1.28 2.63 1.02

TYDT yiiksek 3.16 1.74 3.00 1.53 2.83 1.02
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Sekil 6.17 TYDT ile 6lgiilen sekilsel iraksak diisiinceye yonelik yaraticilik diizeyi ile tasarim
problemi performans degerlendirme (TPD) boyutlar arasindaki iligkiler

Sekil 6.17° de goriildiigii lizere sekilsel raksak diisiince yoniinden diisiik ve orta diizeyde
yaratici olarak tanimlanan bireylerin acik u¢lu mimari tasarim probleminde birbirine yakin
diizeyde performans gosterdigi gozlenirken, 6zellikle, stiidyodaki bagil degerlendirmeye gore
yiiksek diizeyde yaratict olarak tanimlanan bireylerin tasarim problemi performansinin
digerlerinden belirgin derecede farkli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sekilsel raksak diisiince
yonlinden yiiksek dilizeyde yaratict olarak tanimlanan bireyler, mekan (space),
kavramsallagtirma (conceptualism), sunum (presentation) olmak {izere her ii¢ tasarim
problemi degerlendirme boyutu i¢in de ortalamanin iistiinde performans gosterirken, 6zellikle
mekan kullanimindaki basarilarinin diger gruplara oranla dikkat c¢ekici diizeyde yliksek

oldugu goriilmektedir.

TYDT ve TPD arasinda grafiksel olarak belirgin pozitif yonlii bir korelasyon olmasina
ragmen, bu iliskinin istatistiksel olarak manidar olmamasinin nedenlerini arastirmak ve
derinlemesine bir yoruma ulasabilmek amaciyla 6grenci tasarimcilarin ¢aligmalar1 detayl
olarak incelenmistir. Yaratici sicramanin ortaya c¢ikmasina olanak saglayabilecek, iyi
tanimlanmamis problem ¢ozlimiinde, tiim katilimcilar, tektiplesmis fikirlerden uzak, orjinal,
beklenmedik, ilgi ¢ekici kavramlara ulasmak amaciyla ¢aba gdstermesine ragmen, baslangi¢
noktasi olarak kiipli kullanirken, kiiplin statik formunun kirilmasinda ve kavramsallagtirma
stirecinde zorlandiklarin s6z konusu oldugu goriilmistiir. Kullanici, yerlesim, fonksiyon,

kiltlir, zaman gibi tasarimda etken olabilecek her tiirlii kriterin 6grenci tasarimci tarafindan
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belirlenmesine olanak taniyan ve sadece bir mekanin degil ayni zamanda bir hikayenin
kurgulanmasina  yonelik  olan  problem, yaratici sigramanin  (creative  leap)
gergeklestirilmesinde ve yaratici kopriiniin (creative bridge) kurulmasinda etken olan 1raksak
diisiincenin (divergent thinking) sergilenmesi i¢in firsat tanimasina ragmen, katilimcilarin bir
kisminin geleneksel ve mantiksal aramaya dayanan yakinsak diisiincenin (convergent
thinking) smirlarindan  kurtulamadigi  gozlenmistir. Tasarim problemi, 6grencilerin
birbirlerinden etkilenmelerini engellemek amaciyla Mimari Tasarim proje stiidyosu ders
saatleri disinda bireysel olarak gergeklestirilmesine ragmen, en ideal ve en dogru ¢ozlimii
bulma arayisi, son liriinlerin birbirlerinden tamamiyla ayirt edilebilir nitelikler tagimayan
benzer 6zellikler gostermesine neden olmustur. En sik karsilagilan fonksiyonlar arasinda kafe
ve iki / li¢ kath kiibik konutlar dikkat ¢ekmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, Sekil 6.18 ve
Sekil 6.19° da 18 ve 32 kod numarali 6grenci tasarimcilarin ¢alismalart 6rnek olarak

verilmigtir.

ZemiN w000 Cotu]

Sekil 6.18 Case Study 18: Kafe
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Sekil 6.19 Case Study 32: Kafe

Standart puana cevrilen TYDT skorlarinin bagil degerlendirmesine gore, sekilsel iraksak
diisiince yoniinden yiiksek diizeyde yaratici olarak tanimlanan 6grenci tasarimcilarin biiyiik
cogunlugunun, stiidyo yiiriitiiciilerinin birbirlerinden bagimsiz olarak gerceklestirdigi
degerlendirme boyutlarina (mekan - kavramsallastirma - sunum) gére tasarim probleminde de
yiiksek diizeyde performans gosterdigi gozlenirken (Sekil 6.20” de gerek TYDT, gerekse de
TPD puanlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren 4 kod numarali 6grenci
tasarimcinin ¢aligmasi ornek olarak verilmistir), sayilar1 az da olsa, bir kismi i¢in kiipiin solid

rasyonel formu ¢6ziim uzayinin sinirlandirilmasina neden olmustur.
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Sekil 6.20 Case Study 4: Kimlik Shop
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Dogustan gelen bir yeti ya da kazanilmis bir beceri olarak yiiksek diizeyde sekilsel iraksak
diisiinceye sahip olan bireylerin biiyiik cogunlugunun bu gizil potansiyeli tasarim problemine
yansitabilmesine ragmen, bir kisminin digerlerine oranla bu baglamda daha basarisiz olmasi
cesitli nedenlere dayandirilabilir. Motivasyonel faktorler, basar1 gereksinimindeki farkliliklar
olas1 sebepler olarak gosterilebilirken, profesyonel bilginin olusturdugu baski daha etken bir
neden olarak dikkat ¢cekmektedir. 18 ve 32 kod numarali 6grenci tasarimcilarin ¢alismalari
(Sekil 6.18, 6.19) ile temsil edilmis olan 6rnekler irdelendiginde, teknik yaklasimin, olgusal
(declarative) ve islemci (procedural) bilgi birimlerinin birlestirilmesinde alisilmadik
baglantilarin kurulmasina ket vurarak, yaratict diislincenin olusumuna engel oldugunu

gozlemek miimkiindiir.

TYDT puanlarina gore, sekilsel iraksak diisiince yoniinden diisiik diizeyde yaratict olarak
tanimlanan 6grenci tasarimcilarin biiyiik cogunlugunun TPD puanlarinin da diisiik ve orta
oldugu gozlenirken, smirli sayida da olsa, bir boliimiiniin beklenmedik sekilde tasarim
probleminde yiiksek diizeyde performans sergiledigi goriilmiistiir. Veri toplama araglarinin
tanitildigi Bolim 5.3° de belirtildigi lizere, Tasarim Performansi Degerlendirme (TPD)
uygulamasinin tasarimin olgusal (declarative) ve islemci (procedural) bilgisi ile heniiz
tanismamis olan birinci sinif Ggrencileri yerine yalnizca son smif Ogrencileri {izerinde
gerceklestirilmis olmasi, bu bulgunun yorumlanmasinda agiklayicit olabilir. Mimarlik
egitiminin son agamasinda olan son sinif Ogrencilerinin ardil tasarim deneyimleri ile
edindikleri profesyonel bilgi ve tecriibenin biligsel stratejilerini etkiledigi diisiiniildiiglinde,
iraksak diislinceyi temel alan yaraticilik diizeylerinin egitim siirecinde degisim gostermis
olabilecegi, dogrulanmasi olas1 bir hipotez olarak degerlendirilmektedir. Bulgu, mimarlik
egitiminde birey sekilsel iraksak diigiince yetenegine potansiyel olarak sahip olmasa da, agik
uclu tasarim problemi ¢éziimlerinde tatmin edici diizeyde performans gosterebilecegine isaret
etmektedir ki, bu sonug, mimarlik egitimi i¢in, umut verici olarak yorumlanabilir (Potur ve

Barkul, 2006b).

6.5.4 TYDT Bulgularinin Simf Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Birinci ve son smif Ogrencilerinin sekilsel iraksak diisiinceye yonelik yaraticilik puanlari
arasindaki farkliligi smamak iizere, iliskisiz grup t-testi (independent samples t-test)
uygulanmigtir. T-testi sonuglarina gore, mimarlik egitimini tamamlama asamasinda olan son
siif 0grencilerinin TYDT ile 6lgiilen sekilsel yaratict diisiinme potansiyeli, heniiz egitimin

baslangicinda olan birinci sinif 6grencilerine oranla istatistiksel olarak anlam ifade edecek
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diizeyde daha yiiksektir (Sekil 6.21, 6.22). TYDT sekilsel boliim standart yaraticilik puanlari,
siif diizeyine gore, son sif Ogrencileri lehine .05 anlamlilik diizeyinde farklilik
gdstermektedir (t (146 = 2.0, p<.05). Ozellikle, belirli bir zaman smir1 iginde ¢ok sayida fikir
tiretebilme ve uzak cagrisgimlar yapabilme giiciinii ifade eden ve literatiirde yaratici
diisiincenin en 6nemli kriterlerinden biri olarak gosterilen “sekilsel akicilik” (figural fluency)
alt boyutunun .01 anlamlilik diizeyinde son siniflar lehine farklilik gostermesi dikkat ¢ekicidir
(t (146)= 3.4, p<.01). Norm dayanakli dl¢iiler (norm — referenced measures) arasinda yer alan,
cevabin istatistiksel olarak goriilme siklig1r ve alisilmisin disinda olmasi temeline dayanan
“sekilsel orjinallik” (figural originality) alt boyutu .05 anlamhilik diizeyinde (t (146) = 2.3,
p=.05), orjinal fikirler iiretebilmek i¢in gerekli zihinsel atlamay1 yapmaya yetecek kadar
kapamay1 geciktirip zihni acik tutabilme oOzelliklerine atfedilen “erken kapamaya direng”
(resistance to premature closure) alt boyutu, .01 anlamlilik diizeyinde son siniflar lehine
farklilik gostermektedir. Kriter dayanakli (criterion — referenced measures) dlciiler arasinda
yer alan “mizah” (humor) alt boyutu ise, .01 anlamlilik diizeyinde son simiflar lehine farklilik

gostermektedir (t (146)= 2.6, p<.05).

Her ne kadar, “mimarlik egitimi yaratici diisiincenin gelistirilmesinde etken rol oynar” tezinin
tam anlamiyla dogrulanabilmesi i¢in, arastirmanin bu boliimiinde de, ayni 6érneklem grubun
yasamsal siirecinin farkli bir doneminde yeniden ele alinarak incelenmesi temeline dayali
boylamsal desenin kullanilmasi, ya da daha net bir anlatimla, mimarlik egitimi baslangicinda
uygulanan TYDT’ nin, aym1 orneklem gruba son sinifa geldiklerinde yeniden uygulanmasi,
giivenirligi daha yiiksek sonuclar ortaya koyacak olsa da, alt1 yillik zamansal siirece ait
verileri kapsayan arastirmanin bu béliimiinde, zaman siirliligi nedeniyle, farkli 6rneklem
gruplardan alman sonuglarin yorumlanmasina yonelik olan kesit alma yaklagiminin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Bulgular, mimarlik egitimi i¢in 6z degerlendirmede etken
olan “yaraticilik gelistirilebilir mi?” sorusuna yanit aramada yol gdsterici olabilecek bir
baslangi¢ noktasi olusturmada yeterli olabilecektir. Mimarlik egitiminin sorgulanmasi son
derece zor, fakat bir o kadar da 6nemli olan bu sorusu i¢in, kapsamli bir bilimsel aragtirma
gecmisine dayanan ve literatiirde sekilsel raksak diistinceye yonelik yaraticilik 6lgiimiinde
gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kabul géren TYDT’ nin kullanilmis olmasi, ¢alisma
sonuglarinin giivenirligi agisindan énemlidir. Mimarlik egitimini tamamlama asamasinda olan
son sinif dgrencilerinin yaraticilik puanlarinin, birinci sinif dgrencilerine oranla istatistiksel
olarak anlam ifade edecek diizeyde yiiksek oldugunu gosteren arastirma bulgulari, mimarlik
egitiminde ilerleyen yillarda, mesleki bilgi ve beceri artarken, yaraticilik ve risk alma

cesaretinin azaldigi diisiincesini ortaya koyan goriigler (Teymur, 1996) yerine, yaraticiligi,
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yaradilistan gelen bir egilim olmaktan Ote, ge¢mis deneyim ve bilgi birikimi {izerine
kurgulanan gelistirilebilir bir olgu olarak goren yaklasimi desteklemektedir (Parnes ve Noller,
1972; Torrance, 1990; Davashgil, 1994). Bu diisiinceye gore, yaratici siireg, yaratici
sigramadan (creative leap) ¢ok, yaratict koprii (creative bridge) olgusuna dayanir ki, genis
bilgi ve deneyim, yaratici kopriiniin kurulabilmesinde etken rol oynar (Newman, 1980;
Gleitman, 1996). Egitim deneyimi ile uzmanlagsmis birey, yeni baslayanlardan farkli olarak,
bilgi birimlerinin birlestiriminde, daha kiigiik alt bloklar igeren bilgi birimlerini tekil olarak
kullanmak yerine, baglantilar kurmay1 tercih eder (Hanna ve Barber, 2001). Bireyin bilgi
setlerini kullanma ve iliskilendirme konusundaki deneyimi, mevcut bilgi birimlerinden yeni
ve Ozgiin baglantilar kurabilmesini saglarken, oOriintiilerdeki iistiin diizeyde birlestirim
karmasasi, yaratici slirecin dinamigini olusturur (Cross, 1990; Goldschmidt, 1995; Yavuzer,

1994; Potur ve Barkul, 2006a).

Bilginin kalip yargilar, smirlhiliklar ortaya koyarak yaraticiliga ket vurdugu disiincesi,
dogrulanmasi olas1 bir hipotez olmasina ragmen, bu arastirma sonuglarina gore, son sinif
ogrencilerinin TYDT ile olciilen sekilsel 1raksak diistinceye yonelik yaraticilik puanlarinin,
birinci sinif 6grencilerine oranla, .05 anlamlilik diizeyinde yiiksek olmasi, yaratici diisiincenin
mimarhk egitimi ile gelistirilebilecegi konusundaki goriisler i¢in dayanak olusturmaktadir.
Her ne kadar, daha genellestirilebilir degerlendirmelere ulasabilmek icin, c¢esitli egitim
kurumlarinda, 6rneklem sayisinin arttirilarak, benzeri aragtirmalarin gergeklestirilmesi uygun
olsa da, iiniversitelerde akademik programlarin diizenlenmesinde, yaraticiliktan daha etkin
olarak, profesyonel bilginin kazandirilmasinin Oncelikli oldugu iizerine temellenen
elestirilerin tartisma odag1 olarak giindemde yer aldig1 giinlimiizde, arastirma sonucunda
ortaya konan bulgular, mimarlik egitimi adina umut verici olarak degerlendirilmektedir.
Mimari tasarim egitiminde, siire¢ baslangicinda “girdi” olarak tanimlanan bireye, yaratici
problem ¢dzme tavrinin bir diisiince sistematigi olarak kazandirilmasi, yasam boyu
kullanilabilecek ve hayat dongiisii icinde ¢esitli durumlara uyarlanabilecek bir diisiini
sisteminin temeli, bir model olarak benimsetilmesi geregi diisiiniildiigiinde, bulgular, bu
baglamdaki egitim hedeflerinin temel diizeyde gergeklestirilebilecegine isaret etmektedir.
Sonuglar, mimarlik egitiminde yaraticilig1 kalitim yoluyla kazanilan bir gizilgii¢, sezgisel bir
yeti, yaratilistan olan tanrisal bir hediye (gifted) olarak degerlendiren yo6nelimin
yanliglanabilir oldugunu ortaya koyarken, akademisyenlerin yaraticiligi, potansiyel olarak her
bireyde yaratilisgtan var oldugu kabul edilen, tasarim siirecinde deneyimler yoluyla
gelistirilebilir ve Ogretilebilir bir olgu olarak benimsemesi gerekliligi {izerine fikir birligi

olusturan diisiinceleri desteklemektedir.
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6.5.5 TYDT Bulgularinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet degiskenine gore, sekilsel iraksak diislinceye yonelik yaraticilik puanlar1 arasindaki
farkliliklar1 incelemek amac ile t-testi uygulanmustir. Birinci sinif 6grencileri igin, kriter
dayanakli oOlgiiler arasinda yer alan “mizah” (t @49 = 2.15, p=<.05) ve “alisilmadik
gorsellestirme” (t 49) = 2.07, p<.05) boyutlar1 agisindan, son smf dgrencileri i¢in ise, “tam
sekillerin birlestirilmesi” (t o4 = 2.11, p=<.05) ve “fantezi” (t (o4) =1.95, p<.05) boyutlar
acisindan erkekler lehine .05 anlamlhilik diizeyinde farklilik bulunmustur. Yapilan t-testi
sonuglarina gore, gerek birinci gerekse son siniflarin standart yaraticilik puanlari arasinda
cinsiyete gore anlamli farklilik gériilmemesine ragmen, bulgular, erkek 6grencilerin sekilsel
raksak diisiinceyi temel alan yaraticilik diizeyinin kiz 6grencilere oranla yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Yaratici diisiince yetenegi lizerinde cinsiyet degiskeninin etkisini irdeleyen aragtirma bulgulari
celigkili sonuglar ortaya koymaktadir. Baer (1997), 80 arastirma iizerinde kapsamli bir
literatlir incelemesi gergeklestirmistir. Iraksak (divergent) diisiince yeteneginin Olcililmesine
yonelik olarak diizenlenen cesitli dlgeklerin kullanildigi aragtirmalarin yarisina yakin bir
boliimiinde, cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik goriilmemistir.Diger yarisinin 2/3’
tinde kizlarin, 1/3’linde ise, erkeklerin yaratici diisiince yetenegi yoniinden anlam ifade edecek
diizeyde yiiksek puanlara ulastifi gozlenmistir. Arastirmalarin bir bolimii, yaratici
performans iizerinde cinsiyet degiskeninin etkisinin farkli alan ve disiplinlere gore
farklilagtigina isaret etmektedir. Boylamsal c¢alismalarin (longitudinal study) biiylik bir
boliimii, 1raksak diisiinceye yonelik yaratict diisiince testlerinin gelecekteki yaratici
performans:t yordama gegerliginin (predictive validity), erkekler i¢in kizlara oranla daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Arnold ve Subotnik, 1994; Cramond, 1994; Howieson,
1981). Cesitli arastirmalar, yaratic1 diisiincede onemli bir boyut olarak tanimlanan empati ve
sOzllii olmayan ipuclarina duyarlilik gosterme yetenekleri nedeniyle (Abra ve Valentine-
French 1991; Eisenberg ve Lennon, 1983; Hall, 1978), kadinlarin erkeklere oranla potansiyel
anlaminda daha avantajli oldugunu vurgularken (Harris, 1989), bu avantaja ragmen, cinsiyet
rolleri, sosyal baski, toplumsal sartlanmalar nedeniyle kendilerine yonelik yaraticilik
algilarinin  diisiik olmasi1 sonucunda yaraticiligin etken oldugu alanlarda kendilerini
gosteremedikleri konusunda birbirini destekleyen bulgular ortaya koymaktadir (Weisberg ve

Robbs, 1997).

Veri toplama araglart arasinda, Torrance Yaratici Diisiince Testi’ ne yer veren Friedel ve

Rudd (2005), kiz ogrencilerin norm dayanakli Olgiiler arasinda yer alan zenginlestirme
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puanlarinin erkek ogrencilere oranla oldukg¢a yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu
bulguyu destekler sekilde, Dinger (1993), cinsiyet degiskenine gore zenginlestirme puanlari
acisindan kiz 6grenciler lehine bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Torrance (1983),
1950 ve 1960’ I yillarda, kizlarin zenginlestirme ve sozel yaraticilik puanlarinin erkeklere
oranla, erkeklerin ise, orjinallik puanlarinin kizlara oranla istatistiksel olarak anlam ifade
edecek diizeyde yliksek olmasina ragmen (Torrance, 1965), cinsiyet degiskenine gore 1raksak
diisiince yetenegi farklilasmasinin yillarla degisim gosterdigini belirtmekte, kizlar ve erkekler
arasinda yaraticiligin cesitli boyutlarinda goriilen farkliliklarin azaldigim1 vurgulamaktadir .
Davasligil’ in (1994) arastirmasinda, cinsiyete gore yaraticilik boyutlari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmezken, Denktas (1993), erkeklerin sekilsel orjinallik yetenegi yoOniinden
kizlara oranla, kizlarin ise basliklarin soyutlugu yetenegi yoniinden erkeklere oranla daha iist
diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. O’Reilly, Dunbar ve Bentall (2001) ise, bu bulgu ile
celisir sekilde, kizlarin sekilsel orjinallik puani yoniinden daha yiiksek degerler elde ettigini
belirtmistir. Yonetim kadrosundaki lise Ogretmenlerinin demografik degiskenlere gore
yaraticilik boyutlarmi irdeledigi arastirmasinda, Sari (1998), kadin yoneticilerin erkek
yoneticilerden akicilik, esneklik puanlarinda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusuna
ulagmistir. Aslan (1994), yaraticilik diizeyine gore, bireyleri, normal, orta ve yaratici olarak
gruplandirdig1 arastirmasinda yer alan t-testi sonuglarina gore, yaraticilik puan ortalamasi
acisindan, tiim grupta, kiz deneklerin erkek deneklere oranla daha avantajli oldugunu
belirtmis, cinsiyete gore tim grubun yaraticilik puanlar1 arasinda yapilan ki-kare analizi

sonucunda .01 diizeyinde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ozet olarak, yaratici diisiince yetenegi iizerinde cinsiyet degiskeninin etkisini arastirmak {izere
gergeklestirilen literatiir taramasinda kizlarin 1raksak diisiince yetenegi yoniinden erkeklere
oranla daha avantajli olduguna yonelik bulgularin varlig1 s6z konusu olsa da (Stephens vd.,
2001; Boling ve Boling, 1993; Kogan, 1974; Dudek vd., 1993), cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya koymayan c¢aligmalarin sayisi diisiintildiigiinde
(Chan vd., 2001; Reese vd., 2001; Saeki vd., 2001; Baer, 1997), bu konuda evrensel bir
yargilya varmanin mimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, gerek birinci, gerekse son
siiflarin standart yaraticilik puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamhi farklilik
olmadigina isaret eden bu arasgtirmanin, diger literatiir bulgulan ile geligkili sonuglar ortaya
koymadigini sdéylemek miimkiindiir. Ancak, arastirmanin birinci sinif 6grencileri i¢in mizah
ve alisilmadik gorsellestirme boyutlar1 agisindan; son simif 6grencileri i¢in ise, tam sekillerin

birlestirilmesi ve fantezi boyutlar1 acgisindan erkekler lehine anlamli farklilik gdstermesi

dikkat ¢ekicidir.
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Babanin egitim durumu degiskenine gore, sekilsel iraksak diislinceye yonelik yaraticilik
puanlar1 arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasi amaciyla tek faktorlii varyans analizi (one
way ANOVA) teknigi ve buna bagli Post hoc degerlendirme analizleri (Scheffe, LSD,
Dunnett C) kullanilmistir. Babanin egitim durumuna gore gerek birinci sinif, gerekse son sinif
Ogrencilerinin sekilsel 1raksak diisiinceye yonelik yaraticilik puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer yontemle, annenin egitim durumu
degiskenine gore, sekilsel 1raksak diisiinceye yoOnelik yaraticilik puanlart arasindaki
farkliliklarin karsilagtirllmasi amaciyla kullanilan Scheffe ve Dunnett C analizleri anlamli bir
farklilik gostermemesine ragmen, LSD (least significiant difference) testi, gerek birinci sinif,
gerekse son smif Ogrencileri i¢in, annesi ilkokul mezunu olan ve lisansiistii mezunu olan
Ogrenciler arasinda, annesi lisansiistii mezunu olan dgrenciler lehine .05 diizeyinde anlaml
farklilik gostermistir. Annesi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin sayist diger gruplara gore
oldukga diisiik olmasina ragmen, gerek birinci sinif, gerekse son sinif 6grencileri ig¢in benzer
sonuglara ulasilmasi dikkat ¢ekicidir. Bulgunun, diger ¢alismalardan elde edilen sonuglar ile
karsilagtirilmast amaciyla yapilan literatlir taramasinda ebeveynlerin egitim durumu ile
yaraticilik arasindaki iligkileri irdeleyen arastirmalarin ortak bir noktada birlesmedigi
goriilmiistiir. Anne baba egitim durumu ile ¢esitli yas gruplar ve egitim seviyelerinden
Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigina dair sonuglar ortaya
koyan arastirmalarin yani sira (Aral, 1992), annenin 6grenim durumu (Aslan, 1994) ve
babanin 6grenim durumu (Dinger, 1993) ile yaraticilik arasinda anlamli iligki olduguna isaret
eden caligmalarin varlig1 s6z konusudur. Aslan, Kamaraj ve Aktan (1997), annesi ilkokul ve
lisansiistli mezunu olan 6grencilerin sekilsel 1raksak diisiinceye yonelik yaraticilik puanlari
arasinda anlaml farklilik olduguna isaret eden bu calismanin bulgular ile paralellik gosterir
sekilde, annenin egitim diizeyi iiniversite ve iizeri olan dgrenciler lehine yaraticilik puanlari

acisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmstir.

Mezun olunan okul tiirline gore, sekilsel iraksak diislinceye yonelik yaraticilik puanlar
arasindaki farkliliklarin karsilastirilmast amaciyla tek faktorlii varyans analizi (one way
ANOVA) teknigi ve buna bagli Post hoc degerlendirme analizleri (Scheffe, LSD, Dunnett C)
kullanilmistir. Son siif 6grencileri i¢in, mezun olunan lise tiirline gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Birinci sinif 6grencileri i¢in tek yonlii
ANOVA’ nin normallik varsayimini karsilamamasi nedeniyle parametrik olmayan istatistiksel
yontemler arasinda yer alan Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal Wallis H-Test for Independent
Samples) uygulanmistir. Analiz sonuglari, birinci siif 6grencileri igin mezun olunan lise

tiriine gore .01 diizeyinde anlamli farklilik gdstermektedir [x*> (3)=11.67, p<.01]. Denek
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sayilarinda 1’ den az say1 bulunmamasi sartim1 saglamak amaciyla 1 denekli grup (normal
lise) thmal edilerek lise tiirleri 3 gruba indirgenmis ve tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
yeniden uygulanmistir. Analiz sonuglari, mezun olunan lise tiirline gore gruplar arasinda .05
diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir [F(;.34=6.16, p<.05]. Sekilsel iraksak diisiinceye
yonelik yaraticilik puanlar1 agisindan hangi lise tiirleri arasinda farkliliklar oldugunu bulmak
amactyla gergeklestirilen Scheffe testi sonuglarina gore, Ozel Lise mezunu olan dgrenciler ile
Fen Lisesi mezunu olan dgrenciler arasinda anlamli bir farklilk gdzlenmezken, Ozel Lise
mezunu dgrencilerin standart yaraticilik puanlari ile Anadolu Lisesi mezunu olan dgrencilerin
puanlar1 arasinda, Ozel Lise mezunu ogrenciler lehine, .05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Bulgu, teori ve uygulamanin bir arada gergeklestirildigi, bireye yeni fikirler
iiretebilme olanagi veren Ogretim kurumlarindan gelen ogrencilerin yaratict diisiince
yoniinden daha avantajli oldugunu One siiren Aslan’ 1 (1994) arastirma sonuglari ile
paralellik gostermekte, teorik bilginin yani sira, bireyin kigisel - kiiltiirel - sosyal gelisimine
verilen Onemin yaratici potansiyelin ortaya konmasinda etken oldugu goriisiini

desteklemektedir.
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7. OZET YARGI ONERILER

7.1 Mimari Tasarim Egitimi Baslangicinda Bireyin Olgiilebilen Tlgi Diizeyi ile Mimari
Tasarim Performansi Arasindaki iliskiler
Mimarlik egitimi baglangicinda bireyin ilgi yonelimi, biling diizeyi ve deger oOriintiisiine

yonelik bulgular,

katilimcilarin mimarlik boliimii tercihini bilingli olarak yaptiklarina inandiklarini,

mimarlik egitimi ve mesleginin yeteneklerine uygun oldugunu diisiindiiklerini,

e mimarlik meslegini “tasarlama” eylemi ile tanimladiklarini ve dncelikle tasarim disiplinleri

arasinda siiflandirdiklarini,
o kisisel - mesleki deger Oriintiileri iginde “yaraticilik” degerinin etken oldugunu ve,
e kendilerine yonelik yaraticilik algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Genel 6grenci profilinin, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimiine OSS tercih listesinde yer
verme nedeni olarak “severek, isteyerek, zevk alarak yapabilecegim meslekler arasinda yer
aldigim1 diisindiiglim icin” ve “ilgi alanlarima, yeteneklerime, kisilik 6zelliklerime uygun
oldugunu diisiindiigiim i¢in” ifadelerini birinci ve ikinci secenek olarak gostermesi, mesleki
alana yonelik ilgi ve isteklilik diizeylerinin derecesini olduk¢a net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Katilimcilar arasinda bu baglamda ayirt edilebilir farkliliklarin olmamasi,
herhangi bir dig etmenin etkisi olmaksizin sadece kendi istekleriyle se¢im yapabilmeleri
durumunda, ideal olarak egitim gormek istedikleri mesleki alanlarin neler olduguna yoénelik
sorularin degerlendirilmesini gerektirmis, katilimcilar, ideal mesleklerine yonelik sorulara
vermis olduklar1 yanitlara gore, (1) “idealleri arasinda mimarlik boliimii birinci sirada
olanlar”, (2) “OSS tercih listesinde birinci tercihi mimarlik bdliimii olanlar”, (3) “OSS tercih
listesinde 2. 3. 4. tercihi mimarlik boliimii olanlar” , (4) “OSS tercih listesinde 5. ve / veya
daha sonraki tercihleri mimarlik boliimii olanlar” olmak iizere dort grup altinda
siiflandirilmigtir. Egitim baslangicinda bireylerin mesleki ilgi ve isteklilik diizeyini ifade
eden A B C D gruplarina gore, egitimin ilerleyen asamalarinda mimari tasarim derslerinde
gostermis olduklar1 performans (MTP), istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemesine
ragmen, mimari tasarim performans diizeyine gore, gruplar arasinda grafiksel olarak belirgin
dogrusal yonde bir iliski gdzlenmistir. Ozellikle, B C D gruplarinin mimari tasarim

performans ortalamalar1 arasinda belirgin farkliliklar gézlenmezken, ilgi ve isteklilik diizeyi
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ylksek olarak tanimlanan A grubunda yer alan bireylerin egitim siirecinde gostermis olduklari
mimari tasarim performansinin diger gruplara oranla belirgin derecede yiiksek olmasi,
mimarlik egitimi baslangicinda bireyin ilgi ve isteklilik diizeyinin, egitim siirecinde
potansiyel olarak gosterecegi tasarim performansinda etken olabilecegi diislincesini deneysel

dayanaklarla dogrulamaktadir.

7.2 Mimari Tasarim Egitimi Baslangicinda Bireyin Olgiilebilen Yetenek Diizeyi ile

Mimari Tasarim Performansi Arasindaki iliskiler

Mimarlik egitimi baglangicinda uygulanan Hacim Yiizeyleri A¢ilimi Testi (HYAT) ile bireyin
egitim siirecinde gostermis oldugu Mimari Tasarim Performansi (MTP) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Benzer sekilde, egitim baslangicinda gerceklestirilen
Plan-Goriiniig-Perspektif (PGPU) 1. bolim uygulamasi ile Mimari Tasarim Performansi
(MTP) arasindaki iligkiler de istatistiksel olarak anlamli degildir. Her iki 6l¢gme aracinin da
liclincii boyut algisini ancak en temel diizeyde dlgebildigi ve ¢oktan segmeli soru maddelerine
dayandig1 diisiiniildiigiinde, bu sonucun beklentiler dogrultusunda oldugu soylenilebilir. Her
iki 6l¢me aracinda da, katilimcilarin % 80’ inin {izerinde 6énemli bir oraninin, % 100’ e yakin
basar1 gdstermesi dlgeklerin ayirt edici niteligini azaltmaktadir. Ozellikle, mimarlik egitiminin
heniiz ilk iki yariyilinda, bireyin, tasar1 geometri egitiminin verildigi ¢esitli derslerde, nokta -
dogru - diizlem ve degisik konumlu cisim izdiistimleri gibi konularda uygulamalar araciligi ile
lic boyut kavramini ileri diizeyde gelistirme zorunlulugu géze alindiginda, bulgular, iiciincii
boyut algisin1 ancak en temel diizeyde Glgebilen bu araglarin, bireyin belirli bir erigkinlige
ulagabilmesi i¢in On bilgi teskil etmesine ragmen, mimari tasarim performansinin

yordanmasinda etkili olamayacagini gostermektedir.

PGPU 1. bolim uygulamas: ile mimari tasarim performansi (MTP) arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki goriilmemis olmasma ragmen, PGPU 2. boliim uygulamasi ile MTP
arasindaki korelasyon sonuglari pozitif yonlii anlamli iliskiye isaret etmektedir Buna ek
olarak, egitim programinin temelini olusturan “Mimari Tasarim” derslerinin yan1 sira, PGPU
2. bolim uygulamasi ile, egitimin ilk yilinda programda yer alan “Mimari Anlatim
Teknikleri” ve “Temel Tasar” dersinde gosterilen performans arasinda pozitif yonde anlaml
iliskilerin varhig1 s6z konusudur. Ozellikle, PGPU 2. boliim uygulamasi ile tasarimin gizinsel
olarak ifade edilmesine iliskin becerilerin kazandirilmasina yonelik olarak diizenlenen Mimari
Anlatim Teknikleri dersi arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bireyin mimarlik egitimi baslangicinda PGPU 2. boliim uygulamasi ile odlgiilebilen plan -
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gorliniis - perspektif kavramlarina yatkinlik diizeyi ile, egitim silirecinde, amaci bu kavramlari
gelistirmek olan derslerde ve mimari tasarim derslerinde gdstermis oldugu performans
arasindaki 1iligkilerin istatistiksel olarak anlamli olmasi, arastirmaci tarafindan gelistirilen
PGPU 2. boliim uygulamasinin tasarim performansinin yordanmasinda, dogrudan etken
olmasa da, tasarim performansinda etken olabilecek tigiincii boyut algisinin ve mimari anlatim

dilinin kullanimdaki potansiyelin yordanmasinda etken olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bireyin plan, vaziyet plani, perspektif kavramlarina yatkinligini 6lgmenin yani sira,
detaylandirma yetenegi, gordiigiinii dogru bir sekilde ifade edebilme ve oran oranti
kriterlerine dikkat ederek belirli bir cizim kalitesi ile kagida aktarabilme becerisi gibi
niteliklerini 6lgmeyi amaglayan PVPU ile bireyin egitim siirecinde gdstermis oldugu mimari
tasarim performansit (MTP) arasinda ¢ok yiiksek diizeyde olmasa dahi, anlamli iligkilerin
varlig1 s6z konusudur. PGPU 2. b6liim uygulamasina benzer sekilde, PVPU ile tasarimin
cizinsel olarak ifade edilmesine iliskin becerilerin kazandirilmasina yonelik olarak diizenlenen
dersler arasindaki iligkilerin anlamlilik diizeyi, PVPU ile mimari tasarim dersleri arasindaki
iligkilere oranla daha yiiksektir. Bu sonu¢, PGPU 2. boliim uygulamasina benzer sekilde,
PVPU uygulamasinin da, tasarim performansinin yordanmasinda, dogrudan etken olmasa da,
tasarim performansinda etken olabilecek, zihindeki tasarimin dissallastirilmasinda kilit islevi
goren ¢izinsel ifade yeteneginin ve mimari anlatim dilinin kullanimdaki potansiyel
performansin yordanmasinda etken olabilecek bir 6lgme araci olarak dnerilebilecegini ortaya
koymaktadir. PGPU 2. bolim ve PVPU uygulamalarinin HYAT ve PGPU 1. bolim
uygulamalarindan farkli olarak, mimari tasarim performansinin kestirilmesinde yordayici
nitelige sahip olmasi, uygulamalarin, ¢oktan se¢gmeli soru maddeleri yerine ¢izime yOnelik
soru tipine dayanma &zelligi, katilimcilar arasindaki farkliliklarin ortaya konmasinda ayirt
edici nitelige sahip olma 6zelligi, tigiincli boyut algisinin yani sira, oran oranti, dogruluk,
dikkat, detaylandirma, ¢izim kalitesi gibi birden ¢ok faktorii 6lgebilme boyutu gibi gesitli

ozellikleri ile aciklanabilir.

Mimarlik egitimi baslangicinda, gorsel arastirma teknikleri arasinda yer alan fotograf
tekniginin kullanim1 ile gergeklestirilen FTCD uygulamasi ile bireyin egitim siirecinde
gostermis oldugu mimari tasarim performanst (MTP) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin varlig1r s6z konusudur. Benzer sekilde, ¢evresel algi yeteneginin yani sira, zihinde
gelisen algisal siirecin ifade edilmesinde etken olan, oran oranti, dogruluk, detaylandirma,
cizim kalitesi, orjinallik, dikkat gibi ¢esitli boyutlar1 6lgme amaciyla biligsel harita tekniginin

(cognitive mapping) kullanimi ile gerceklestirilen BHCD uygulamasi ile bireyin egitim
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siirecinde gostermis oldugu Mimari Tasarim Performansi (MTP) arasinda da istatistiksel
olarak anlamhi bir iligkinin varligt s6z konusudur. Bulgular, FTCD ve BHCD
uygulamalarinin, tasarim performansinin yordanmasinda, dogrudan etken olmasa da, tasarim
performansinda etken olabilecek ¢evresel algi diizeyini ve yapisal ¢evreye - mimari niteligi
olan yapilara yonelik farkindalik diizeyini 6l¢gme yoniiyle, bireyin potansiyel performansinin

yordanmasinda etken olabilecek 6l¢me aracglar1 olarak onerilebilecegini ortaya koymaktadir.

Yetenek Degerlendirme Uygulamalari, 6¢ekler arasi iligkiler yoniinden irdelendiginde HYAT
- PGPU 2, PGPU 1 - PGPU 2, PVPU - FTCD, PGPU 2 - FTCD, PVPU - PGPU 2,
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi yiiksek, pozitif yonlii iliskilerin
gbzlenmis olmasi, yetenek degerlendirme uygulamalarinin kendi i¢inde de tutarli oldugunu
gostermektedir. Yetenek degerlendirme uygulamalar i¢in, yordama gecerliginin (predictive
validity) yami sira puanlayicilar arasi giivenirlik katsayilarimin (inter scorer reliability),
Olceklerin ic tutarlik (internal consistency) katsayilarinin, 6lgekler arasi iliskilerin arastirilmis
olmasi ve caligmanin boylamsal desene sahip olmasi, yatkinlik degerlendirme amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve literatiirde yer alan 6lgme araglarinin, bireyin egitim

stirecindeki mimari tasarim performansini yordamada onerilebilirligi agisindan 6nemlidir.

Ozet olarak, sonuglar, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, PGPU 2, PVPU, FTCD, BHCD
uygulamalarinin, heniiz tasarimin olgusal ve islemci bilgisine sahip olmayan bireylerin
tasarim performansin1 yordamada dogrudan etken olmasa da, tasarim performansinda etken
olabilecek pek cok girdiyi (liclincli boyut algisi, ¢evresel algi yetenegi, yapisal gevreye ve
mimari niteligi olan yapilara yonelik farkindalik diizeyi, =zihindeki tasarimin
dissallastirilmasinda kilit islevi goren c¢izinsel ifade yetenegi gibi) degerlendirme yoniiyle,
dolayl olarak da olsa, bireyin potansiyel performansin1 yordama giiciine sahip olabilecegini

gostermektedir.

7.3 Mimari Tasarim Egitimi Baslangicinda Bireyin Olgiilebilen Yaraticihk Diizeyi ile

Mimari Tasarim Performansi Arasindaki Iliskiler

Mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile 6l¢iilmiis olan sekilsel raksak diisiinceye yonelik
yaraticilik diizeyi ile bireyin egitim siirecinde gdstermis oldugu mimari tasarim performansi
(MTP) arasinda grafiksel olarak belirgin pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Ozellikle,
mimarhik egitimi baslangicinda uygulanan Torrance Yaratict Diisiince Testi’ nde yliksek
performans gosteren bireylerin egitimin ilerleyen asamalarinda gostermis olduklart mimari

tasarim performans ortalamasinin da diger gruplara oranla belirgin derecede yiiksek oldugu
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gozlenmis, sekilsel 1raksak diisiince yoniinden yiiksek diizeyde yaratici olarak tanimlanan bu
bireylerin egitimin siirecinde Mimari Tasarim derslerinde ayn1 performans egrisini korudugu
goriilmiistiir. Birinci sinif 6grencilerinin ileriye yonelik mimari tasarim performansi ile benzer
sekilde, son sinif Ogrencilerinin ge¢cmise yonelik mimari tasarim performansi ile TYDT
diizeyi arasinda da grafiksel olarak belirgin pozitif yonli dogrusal iligskinin varligi soz
konusudur. Son smf 6grencilerinin TYDT puanlan ile gegmise yoOnelik mimari tasarim
performansi arasindaki iliskiler irdelendiginde, birinci sinif dgrencilerinin gelecege yonelik
olarak izlendigi boylamsal desende oldugu gibi, sekilsel raksak diisiince yoniinden yliksek
diizeyde yaratici olarak tanimlanan bireylerin “Mimari Tasarim” proje derslerinde sergilemis

olduklar1 performansin da belirgin derecede yiiksek oldugu goézlenmistir.

Mimarlik egitiminin son agamasinda olan dordiincii sinif &grencilerinin stiidyo egitimi ile
beraber ardil tasarim deneyimlerinin etkisiyle degisim gostermis yaraticilik diizeyinin, gecmis
Mimari Tasarim derslerinde gostermis oldugu performans ile dogrusal bir iliski géstermesi
dikkat ¢ekicidir. Ancak, birinci sinif 6grencilerinin egitim baglangicinda uygulanmis olan
TYDT de gostermis olduklart performans ile egitimin ilerleyen asamalarinda Mimari Tasarim
derslerinde gostermis olduklar1 performans (MTP) arasindaki iliskinin, son smif
ogrencilerinin TYDT puanlar ile gegmise yonelik tasarim performanst (MTP) arasindaki
iligkiye oranla daha kuvvetli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, gegen yillarla beraber, bireyler
arasinda, sekilsel 1raksak diisiinceye yonelik yaraticilik diizeyi yoniinden belirgin
farklilagmalarin azalabilecegi, tasarim performansinda yaratici diisiincenin yani sira, olgusal
(declarative) ve islemci (procedural) tasarim bilgisi gibi ¢esitli girdilerin de etken olabilecegi

diistincesini dogurmaktadir.

Gerek mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile 6lciilmiis olan sekilsel raksak diisiinceye
yonelik yaraticilik diizeyi ile bireyin egitimin ilerleyen asamalarinda gostermis oldugu mimari
tasarim performanst (MTP) arasinda, gerekse de mimarlik egitiminin son asamasinda TYDT
ile 6lcililmiis olan sekilsel raksak diisiinceye yonelik yaraticilik diizeyi ile bireyin egitimin
geemis asamalarinda gdstermis oldugu mimari tasarim performans: (MTP) arasinda grafiksel
olarak belirgin pozitif yonli bir iliski olmasi, ve 6zellikle, sekilsel 1raksak diigiince yoniinden
yiiksek diizeyde yaratici olarak tanimlanan bireylerin Mimari Tasarim proje derslerinde
sergilemis olduklar1 performansin da diger gruplara (orta-diisiik) oranla belirgin derecede
yiiksek olmasi, mimarlik egitimi baslangicinda gergeklestirilen TYDT uygulamasinin, bireyin

mimari tasarim egitim silirecinde gosterecegi potansiyel akademik performansin
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kestirilmesinde ve 6zellikle de, yliksek diizeyde tasarim performansi gosterebilecek bireylerin

saptanmasinda, yordama giiciine sahip olabilecegini gostermektedir.

Bireyin, mimari tasarim proje derslerinde gostermis oldugu basari yonelimi, uzun bir
zamansal silirece dayanan yapisi geregi, tasarim performansinin belirlenmesinde en uygun
6lgme araci olarak kabul gorse de, tasarim stiidyosunda programlarin sundugu sinirhiliklarin
yaratict performansin degerlendirilmesine olumsuz yonde etkide bulunabilecegi diisiincesiyle
gergeklestirilen ve agik uglu yapist geregi esnek diislincenin olusumu i¢in uygun zemin
yaratabilecegi diisliniilen Tasarim Performansi Degerlendirme uygulamasi (TPD) ile TYDT

arasinda grafiksel olarak pozitif yonde dogrusal bir iliskinin varlig1 s6z konusudur.

Sekilsel 1raksak diisiince yoniinden diisilk ve orta diizeyde yaratici olarak tanimlanan
bireylerin ag¢ik u¢lu mimari tasarim probleminde (TPD) birbirine yakin diizeyde performans
gosterdigi gozlenirken, oOzellikle, yiiksek diizeyde yaratici olarak tanimlanan bireylerin
tasarim probleminde gostermis oldugu performansin digerlerinden belirgin derecede farkli
oldugu gozlenmistir. Sekilsel 1raksak diisiince yoniinden yiiksek diizeyde yaratici olarak
tanimlanan  bireylerin, tasarim probleminde, mekan (space), kavramsallastirma
(conceptualism), sunum (presentation) boyutlarinda ortalamanin istiinde performans
gostermesi ve Ozellikle mekan kullanimindaki basarilarinin diger gruplara oranla dikkat ¢ekici
diizeyde yiiksek olmasi, mimarlik egitimi baslangicinda TYDT ile 6l¢iilebilen sekilsel iraksak
diisiinceye yonelik yaraticilik diizeyinin, bireyin mimari tasarim egitim siirecinde gosterecegi
potansiyel akademik performansin kestirilmesinde ve 6zellikle de, yiiksek diizeyde tasarim
performanst gosterebilecek bireylerin saptanmasinda, yordama giiciine sahip olabilecegine

isaret eden bulguyu desteklemektedir.

Mimarlik egitimi i¢in 6z degerlendirmede etken, sorgulanmasi son derece zor, fakat bir o

(3

kadar da onemli olan “yaraticilik gelistirilebilir mi?” sorusuna yanit aramada kapsamli
bilimsel arastirma ge¢misine dayanan ve literatiirde sekilsel iraksak diisiinceye yonelik
yaraticilik dl¢limiinde gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kabul géren TYDT’ nin kullanildig:
arastirma sonuclarina gore, mimarlik egitimini tamamlama asamasinda olan son sinif
Ogrencilerinin sekilsel yaratici diislinme potansiyelinin, heniliz egitimin baslangicinda olan

birinci siif d6grencilerine oranla istatistiksel olarak anlam ifade edecek diizeyde daha yiiksek

olmas1 mimarlik egitimi adina umut verici olarak degerlendirilmektedir.
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Ozet olarak, TYDT-MTP arasindaki iliskiler, TYDT-TPD arasindaki iliskiler ve smif
diizeyine gore (birinci sinif - son siif) TYDT bulgular1 degerlendirildiginde, ortaya konan

sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Mimarlik egitimi baglangicinda TYDT ile olgiilmiis olan sekilsel iraksak diisiinceye
yonelik yaraticilik diizeyi ile bireyin egitimin ilerleyen asamalarinda gdstermis oldugu
mimari tasarim performansi1 (MTP) arasinda grafiksel olarak belirgin pozitif yonlii bir iligki

s6z konusudur.

e Mimarlik egitimi sonunda TYDT ile 6l¢iilmiis olan sekilsel 1raksak diisiinceye yonelik
yaraticilik diizeyi ile bireyin egitimin ge¢mis asamalarinda gostermis oldugu mimari
tasarim performanst (MTP) arasinda grafiksel olarak belirgin pozitif yonlii bir iliski s6z

konusudur.

e Gerek birinci gerekse son smif 6grencileri i¢in, TYDT’ de yiiksek performans gosteren

bireylerin MTP ortalamalari, digerlerine oranla belirgin derecede yiiksektir.

e Tasarim Performansi Degerlendirme uygulamasi (TPD) ile TYDT arasinda grafiksel

olarak pozitif yonde dogrusal bir iliskinin varlig1 s6z konusudur.

o TYDT sekilsel bolim standart yaraticilik puanlari, smif diizeyine gore, son smif

Ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlam ifade edecek diizeyde farklilik gdstermektedir.

TYDT uygulamasinin gerek, bireyin egitim silirecinde gostermis oldugu mimari tasarim
performanst (MTP) ile, gerekse de, agik uclu tasarim probleminde gostermis oldugu
performans (TPD) ile istatistiksel olarak olmasa da, grafiksel olarak pozitif yonli dogrusal bir
iligki gostermis olmasi ve TYDT’ de yliksek diizeyde performans gostermis olan bireylerin
her iki performans degerlendirme Ol¢liimiinde de digerlerinden ayirt edilebilir diizeyde
performans gostermis olmasi, TYDT’ nin bir 6lgme araci olarak, sekilsel raksak diisiince
potansiyeline sahip Ogrencilerin belirlenmesinde etken olabilecegi diislincesini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, sonuglar, TYDT’ nin tasarim performansini yordamada dogrudan
etken olmasa da, dolayl olarak da olsa, tasarim performansinda etken olabilecek sekilsel
raksak diisiinceye yonelik yaraticilik diizeyini degerlendirmede belirli oranda yordama
giicline sahip olabilecegine isaret etmektedir. Buna ek olarak, son sinif 6grencilerinin TYDT
uygulamasinda, birinci sinif Ogrencilerine oranla yiiksek diizeyde performans gostermis
olmasi, sekilsel iraksak diisiincenin gelisiminde, mimarlik egitiminin olumlu katkisini

gostermektedir.
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Bu nedenle, her ne kadar, bu calismada, TYDT uygulamasi, mimarlik egitimine 6grenci
yonlendirmede Onerilebilecek Olcekler arasinda degerlendirilse de, sonuglar, gerek mevcut
sistemde, gerekse de, mimarlik egitimine 6grenci yonlendirmede ek bir degerlendirme
sisteminin Ongoriilmesi durumunda, sekilsel raksak diislinceye yonelik yaraticilik diizeyinin
sabit degistirilemez bir olgu olarak kabul edilmemesi, potansiyel olarak her bireyde
yaratilistan var oldugu kabul edilen, tasarim siirecinde deneyimler yoluyla gelistirilebilir ve

Ogretilebilir bir olgu olarak benimsenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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8. SONUCLAR

Problem ciimlesi, “Mimari Tasarim Egitimi Baslangicinda Bireyin Ilgi - Yetenek - Yaraticilik
Diizeyi ile Tasarim Performansi Arasindaki Iliskiler” olan bu boylamsal arastirmada,
oncelikle, egitim baslangicinda bireyin ilgi - yetenek - yaraticilik diizeyini degerlendirmek
tizere gergeklestirilen Olcek ve uygulamalarin akademik performans: yiiksek olabilecek
Ogrencilerin egitim baslangicinda saptanmasinda ne denli basarili olabilecegi sorusuna yanit
aranmis, ardindan, bu sorgulama ile elde edilen bulgular 1s18inda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve literatiirde yer alan 6lgme araglari arasinda Onerilebilecek olanlar {izerinde

tartisilmistir.

Bu tartisma, eskredilendirme ve akreditasyon siirecinde mimarlik egitimine Ogrenci
yonlendirmede OSS smavinin yani sira, bireyin mimari tasarim alanma yénelik yatkinlik ve
yaraticilik diizeyini Olcebilen ek bir degerlendirme sisteminin yer almasi gerekliligine dair
Oonermelerin yasal platforma tasinarak tartisildigi giiniimiizde daha da onem kazanmaktadir.
Her ne kadar, mimarlik egitimine Ogrenci kabuliinde ideal olarak kabul goren yontem,
Ogrencinin  yatkinhigin1  6zel yetenek testleri, miilakat, portfolyo gibi subjektif
degerlendirmelere neden olabilecek kisith bir zaman araliginda uygulanan teknikler ile
sinamak yerine, diinya lizerindeki ¢esitli 6rneklerde oldugu gibi, olduk¢a genis bir zaman
aralifina yayilan On egitim programlari olsa da, bu ydntemin iilkemizin ekonomik
gerceklikleri géze alindiginda kisa vadede gergeklestirilemeyecegi agiktir. Buna ek olarak,
mevcut sistemde, yiiksek 6grenim Oncesi egitim programlarinin bireyin tasarimci niteliginin
ve yaraticit kisiliginin gelisimine katkida bulunmadigt ve meslek seciminde isteklilik
ilkesinden &te, dis kaynakli (extrinsic) degerlerin etken oldugu disiintildiigiinde, genel
Ogrenci profilinin mimari tasarim egitimi 6gretim hedeflerine yonelik alt yapisinin oldukca

siirl oldugu sdylenilebilir.

Bu nedenle, mimari tasarim siirecinde potansiyel olarak yiiksek diizeyde performans
gosterebilecek bireylerin egitim baglangicinda saptanmasi amacini tasiyan ek bir
degerlendirme yapilmasi durumunda, Onerilebilecek Olgek ve uygulamalarin segiminde
objektif ve bilimsel bir yaklagimin izlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Mimarlik egitim siirecinde
bireyin performansinin, mimarlik egitimini, dolayisiyla da, goérsel ve yasamsal anlamda
nitelikli ¢evrelerin tasarlanmasi1 baglaminda mimarlik ortamini dogrudan etkileyecegi
diisiincesi, bu temanin 6nem derecesini ortaya koymaktadir. Egitime 6grenci yonlendirmede
bilimsel yaklasimla gegerlik giivenirlik analizleri yapilmis o6l¢eklerin kullanilmasi, sadece

mimarlik egitiminin ve yasanilabilir kentsel ¢evrelerin yaratilmasi1 baglaminda tilkedeki yap1
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faaliyetinin niteligini degil, ayn1 zamanda, kaynaklarin bilingli yonlendirilmesi yoniiyle iilke

ekonomisine de katkida bulunacaktir.

Alt1 yillik zaman siirecine ait verileri kapsayan bu boylamsal arastirmanin mevcut sistemle
mimarlik egitimine kabul edilen 6grenci profilinin genel yapisini ortaya koymanin yani sira,
mimari tasarim egitimi i¢in 6z degerlendirmede etken olan “yaraticilik gelistirilebilir mi?”
sorusuna yanit arama yoOniiyle gelecek aragtirmalar icin yol gosterici olabilecegi
diistiniilmektedir. Bulgular, mimarlik egitimi baslangicinda bireyin 6l¢iilebilen ilgi - yetenek -
yaraticilik diizeyinin egitim siirecinde mimari tasarim performansinda etken olabilecegi
hipotezini desteklemenin yani sira, egitim silirecinde tasarim olgusuna temel olusturan
yetilerin ve sekilsel 1raksak diisinceye yonelik yaraticilik diizeyinin belirli oranda

gelistirilebilecegine isaret etmektedir.

Arastirma sonuglari, mimarlik egitimi baslangicinda bireyin literatiirde yer alan ve aragtirmaci
tarafindan gelistirilen ¢esitli dlgek ve uygulamalar (PGPU 2, PVPU, FTCD, BHCD, TYDT)
araciligiyla Olgtilebilen yetenek ve yaraticilik diizeyi ile mimarlik egitim siirecinin ilerleyen
asamalarinda tasarim derslerinde gostermis oldugu performans (MTP) arasinda, ¢ok yiiksek
diizeyde olmasa da, istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli ve grafiksel olarak belirgin
dogrusal iliskilerin varligina isaret etmektedir. Bu sonug¢, bu oOlgme araglarinin, farkl
diizeylerde de olsa, mimari tasarim performansinin kestirilmesinde yordama gegerligine sahip
olduguna isaret etmektedir. Ozellikle literatiirde sekilsel 1raksak diisiinceye yonelik yaraticilik
diizeyinin 6l¢iimiinde 6nemli bir yere sahip olan Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) ile
Tasarim Performansi Degerlendirme Uygulamasimin (TPD) grafiksel olarak pozitif yonde
dogrusal bir iligski géstermesi ve mimarlik egitimini tamamlamak iizere olan bireylerin heniiz
mimarlik egitiminin baglangic noktasinda olan bireylere oranla TYDT uygulamasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek performans gostermis olmasi dikkat cekmekte, bu
sonuclar, mimarlik egitimi baslangicinda gerceklestirilen Torrance Yaratici Diislince Testinin
bireyin mimari tasarim egitim siirecinde gosterecegi potansiyel akademik performansin

kestirilmesinde yordayici nitelige sahip olduguna isaret eden bulguyu desteklemektedir.

Tasarim olgusunun pek cok girdinin ve iletisim alaninin iligki setleri ile kompleks yap1
kazanan agik uglu dogasi; egitim baslangicinda heniiz olgusal (declarative) ve islemci
(procedural) tasarim bilgisine sahip olmayan bireyin tasarim performansinin dogrudan
Ol¢iilememesi; yetenek ve yaraticilik olgularmin soyut ve kompleks yapisi geregi kisith
zaman araliklarinda uygulanan 6lgme araclar ile degerlendirilmesindeki zorluklar; bireyin

akademik performansinda yetenek ve yaraticilik diizeyinin yani sira basar1 gereksinimi, kisilik
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Ozellikleri, igsel motivasyon gibi etmenlerin de belirleyici olmasi gibi pek c¢ok faktore
ragmen, bireyin egitim baglangicinda cesitli Olcek ve uygulamalarda gostermis oldugu
performans ile egitimin ilerleyen asamalarinda tasarim olgusuna temel olusturan dersler ve
mimari tasarim proje derslerinde gostermis oldugu akademik performans arasindaki iligkilerin

istatistiksel olarak anlamli ve grafiksel olarak dogrusal olmasi dikkat c¢ekicidir.

Ozellikle, bireylerin egitim siirecinin tamamina isaret eden dort y1l boyunca mimari tasarim
derslerinde gostermis olduklari performans ortalamalart arasindaki iligkilerin pozitif yonlii
milkemmele yakin diizeyde anlamli iligkiye isaret etmesi, 6grencinin akademik gelisim
stirecinde basar1 yonelim egrisinde ¢ok farkli degisimler olmadigini gostermektedir. Bu bulgu,
bu boylamsal arastirmada, &grencilerin Ugilincli yil, besinci yariyill baslangicina kadar
izlenmesinin yeterli oldugunu, egitimin tamamina isaret eden dort yilin performans verilerinin
kullanilmasmin arastirma sonucglarini belirgin derecede etkileyebilecek farkliliklar ortaya
koymayacag1 sonucunu olduk¢a net bir sekilde ortaya koymaktadir. Calismanin ayni
orneklem grubun yasamsal siirecinin farkli bir doneminde yeniden ele alinarak incelenmesini
amaglayan boylamsal bir desene sahip olmasinin yami sira, yordama gecerliginin,
puanlayicilar arasi glivenirlik katsayilarinin, 6lgeklerin i¢ tutarlik katsayilariin, 6lgekler arasi
iligkilerin arastiritlmis olmasi, 6lgek ve uygulamalarin bireyin egitim silirecindeki mimari
tasarim performansini yordamada onerilebilirligi agisindan 6nem gostermektedir. Sonuglar,
Onerilen Olgme araglarinin, heniiz tasarim bilgisine sahip olmayan bireylerin tasarim
performansinin kestirilmesinde dogrudan etken olmasa da, tasarim performansinda etken
olabilecek pek cok girdiyi (liclincli boyut algisi, ¢cevresel algi yetenegi, yapisal gevreye ve
mimari niteligi olan yapilara yonelik farkindalik diizeyi, =zihindeki tasarimin
digsallagtirllmasinda kilit islevi goren ¢izinsel ifade yetenegi, sekilsel 1raksak diisiinceye
yonelik yaraticilik diizeyi) degerlendirme yoniiyle, dolayli olarak da olsa, mimari tasarim
egitim siirecinde bireyin potansiyel performansin1 yordama giiciine sahip olduguna isaret

etmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar, egitim yolu ile gelistirilebilir olsa da, mimarlik egitimine ilgi -
yetenek - yaraticilik diizeyi yiiksek olan ve bu anlamda yiiksek diizeyde performans
gosterebilecegi yordanan bireylerin yonlendirilmesi, gerek mimarlik egitimi, gerek yapisal
cevre, gerekse iilke ekonomisi acisindan onem arz etmektedir. Ozellikle, meslek olgusunun,
bireyin kendisine yonelik benlik algisinin, toplumsal diizen i¢inde edinmis oldugu yerin,
sosyal iligkilerinin belirleyicisi oldugu ve sosyal, psikolojik, fizyolojik, biyolojik yoniiyle

yasamsal slirecin tiimiinii etkiledigi diisiiniildiigiinde bireyin ilgi, yetenek, deger Oriintiisii ile
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bagdasir mesleki alanlara yonlendirilmesi sadece tekil olarak bireyin degil, insan
kaynaklarinin verimli kullanim1 baglaminda iilke ekonomisi agisindan énemlidir. Bu nedenle,
Ogrenci Segme Sinavinin (OSS) yani sira ek bir degerlendirme sisteminin gerceklestirilmesi
durumunda 6nerilecek olan 6lgek ve uygulamalarin, objektif, biitiinciil ve bilimsel yontemler
yerine tekil yaklasimlarla ele alinmasinin ne denli sancili sonuglara neden olabilecegi
ortadadir. Bu baglamda, boylamsal desene sahip bu aragtirmanin, akademik kurumlarin
mimarlik egitimine 6grenci kabul silirecinde bireyin ilgi - yetenek - yaraticilik diizeyini
degerlendirmede etken olabilecek Ol¢me araclarinin saptanmasi amaciyla gerceklestirecegi
gelecek uygulamalar icin bir baglangic noktasi olusturarak yol gosterici olabilecegi ve daha
genellestirilebilir  degerlendirmelere  ulasabilmede  yararlanilabilir  sonuglar  ortaya

koyabilecegi diistiniilmektedir.
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Bireyi Tanima Formu - BTF

Kendini Degerlendirme Envanteri - KDE Degerler Boliimii Soru Formu
Kendini Degerlendirme Envanteri - KDE Degerler Boliimii Cevap Formu
Hacim Yiizeyleri A¢ilimi Testi - HYAT

Plan Goriiniis Perspektif Uygulamasi 1. B6liim - PGPU 1

Plan Goriiniis Perspektif Uygulamasi 2. Bolim - PGPU 2

Plan Vaziyet Plan1 Perspektif Uygulamasi — PVPU

Torrance Yaratici Diisiince Testi Resim Olusturma Boliimii Ornek Uygulama
Torrance Yaratici Diisiince Testi Resim Tamamlama Béliimii Ornek Uygulama
Torrance Yaratic1 Diisiince Testi Paralel Cizgiler Boliimii Ornek Uygulama
Fotograf Teknigi ile Cevresel Algi Degerlendirme Uygulamasi Cevap Formu

Fotograf Teknigi ile Cevresel Algi Degerlendirme Uygulamasi - FTCD
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Ek 1 BTF Bireyi Tanima Formu - BTF

BU ARASTIRMA ONIVERSITE EGITIMI BASLANGICINDA OGRENCILERIN MIMARLIK BOLOMUNE YONELIK
DUSUNCELERINI DEGERLENDIRMEK UZERE HAZIRLANMISTIR. KATILIMINIZ IGIN TESEKKUR EDERIZ.

1. Adiniz - Soyadiniz:
2. Okul no:

3. Sirekli itibat kurulabilecek Telefon: ..........cccoceveeveiarnenee G@8Mnesiraeensrnsnenneenreessansnsens BLMBIE coeeiriieiriniirriiriianness
4. Cinsiyetiniz: oK DOE
5. Dogum Tarihiniz:
6. Mezun oldugjunuz lise:
7. Baba egjitim durumu: [ llkokul [ Ortaokul O Lise 01 Universite [ Lisansiistii
8. Anne egitim durumu: 7 Ilkokul [ Ortackul [ Lise 01 Universite [ Lisansisti
9. Baba mesledi:
10. Anne meslegi: L5
11. Y.T.U. de Yabanci Dil Hazirlik okudunuz mu? O Evet 1 Hayir
12. Universiteyi kazanmadan dnce, YTU’ nde bulundunuz mu? Ne sikiikla?
O Hi¢ bulunmadim O 1-4 kere 00510 kere [ Daha sik
13. Universiteyi kazanmadan énce, Besiktas ilcesinde bulundunuz mu? Ne siklikia?
O Hig bulunmadim 0 1-4 kere 0510 kere [0 Daha sik
14. Dojumunuzdan bu yana hangi sehirlerde kag yil yagadiniz?
tarih Sehir

17. Ozel bir yeteneginiz var mi?  ..............

18. Yetenek gerektiren 6zel bir alanda (spor, sanat, bilim vb.) kazaniimis bir baganniz var mi?

19. Bir meslekten beklentileriniz i¢in asagida segenekier verilmistir.
A.  Bu beklentiler iginden size gire en énemli olan ilk 4 tanesini sol taraftaki (A) sttununda 1,2,3.4 seklinde siralayabilir misiniz?
B. Bu beklentiler icinden, digerleriyle kiyaslandiinda daha 6nemsiz g6rdiigiiniiz son 3 tanesini saf taraftaki (B) siitinunda

tikleyerek isaretieyebilir misiniz?
A B
(1,234) (¥)
Meslegin ekonomik doyum sagjlayabilmesi

Mesledin insanlaria iletisim kurma olanadi vermesi

Meslegin sosyal giivence, is bulma giivencesi safilayabilmesi

Meslegin kisinin iigi alanlanina ve yeteneklerine uygun olmasi

Meslegin kurallara ya da kisilere gok fazla bagimii olmadan bagimsiz ¢alisabilme olanagi vermesi
Meslegin calisma saatleri ve konfor kriterleri agisindan rahat galisma kosullan sunmasi

Meslegin bireyin kisilik 6zelliklerine uygun olmas:

Mesledin toplumda itibar géren meslekler iginde yer aimas:

Mesledi, kisinin severek, isteyerek, zevk alarak yapabilmesi

Mesleijin statii kazandirabilmesi, isim yapabilme imkani sunmasi
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20. Eder; (gelecak kaymsi, ekonomik kosullar, alle istedi - baskiss, is bulma givencesi, foplumda belli meslek alantanmin itibar
gtrmesi, 0SS sinav puan gibi) herhangi bir dig etmenin etkisi olmadan, sadece kendi istefinizle segim yapabilseydiniz, hangi
alanda afjitim gdrmeyi, hangi mesiege sahip olmay hayal ederdiniz? Siralayabilir misiniz?

lercih no

23, Mimariik Fakdltesi, Mimariik Baliming, OSS tercih listesinda yer vermenizin nedenleri nelerdir?
A Asafids verlmis olan nedenler icinde, sizin icin en uygun olan ilk 4 tanesini sol taraftakl (A) sltununda 1,234
seklinde siralayabilir misiniz?
B. Bu nedenler iginden, difereriyle kiyaslandiginda size en az uygun olan ya da hi¢ uygun olmayan 3 tanesini sag
taraftald (B) sittinunda tiideyerek igaretieyebilir misiniz?

A B
{1.23.4) _i 4

toplumda itibar géren meslekler icinde yer aldigt igin,

ilgi alaniarima, yeteneklerime, kisilik Szelliklerime uygun oldufunu dstndagom igin,

defedendirilebilecek altematifler iginde, digerenine oranla daha olumiu garinddga igin,

rahat yasama, ekonomik doyum saglama gibi olanaklan sunabilecegini disinddgom igin,

allenin kurdufju is olanaklannin devamini saglamak igin,

calisma saatleri ve konfor kriterler acisindan rahat cahisma kosullan sunabilecegini dilsndigim igin,

saversk, isteyerek, zevk alarak yapabilecedim meslekier iginde yer aldifim disindigim igin,

allemin ve gevremin isteklerinden ve yinlendirmeterinden etkitendidim icin,

mesiek hakkinda gok da bilgi sahibi olmadan, tesadifen tercih listemde yer verdim.

C. Veriimis olan segenekler disinda, mimariik bilimiind tercih etmenizde daha etken olan nedenler var ise, agiklayiniz.
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24 (IS5 tercih listesini olusturmadan Bnce, mimarik ediimi ve mesledine yonelik herhangi bir &n arastima yaptinz mi?
Asafidakd sepenekler iginden size uygun ofanini isaretieyiniz. (Not: Gerekiyor ise, birden cok segensk isaretieysbilirsiniz.)
Herhangi bir 6n arastirma yapmadim

Dershane gibl yinlendirici kurumlardan bilgi edindim

Mimarlik Fakiitesi, Mimarik BSldmlerinin internet sayfalanmn arastirdim,

Mimarlik Fakiiftesi, Mimarhk Ballimlaring bizzat kendim giderak bilgi edindim.

Mimar, mimarlik Ggrencisi insanlara danismak geredi duyarak, butlr insanlara tamgarak, Snerlerini dinledim.

‘Yakin gevremde (alle — akraba — arkadas vb) mimar — mimarlik &grencisi insaniann varhfiindan dolayl, mimarlik egitimi
ve meslegi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi oldugumu disindigim igin, 6n aragtrma yapma gerefii duymadim.

O T e R e M O ST i R e e e T e T

25. Tamdigimz mimar, mimarlik dgrencisi var mi? (Not: Gerekiyorsa, birden gok secenek isaretleyebilirsiniz)

gekirdek ailede var

yakin akrabalar iginde var

arkaedas - ahbap gevresinde var

tercih listesi olugtururken goristidom, tamstdim insanlar iginde var

yok

o I FE O LR o o AL T

7 [ e i e e [

il o [ D e

26. Eger var ise, mimarhk afitimini ve meslegini tammanizda ya da 0SS tercih listesi olustururken, Mimarlik Balimiine yer
vermenizde etkileri oldu mu?
[ evet kesinlikle oldu. 1 kisman etkilen oldu denilebilir [Ihayir oimadi,

27. Mimarlik Fakiiitesi Mimariik Bolimi tercihini bifingli vaptifjiniza inaniyor musunuz?
[ kesintikie biling [ bilingi [ ne bilngli — ne bilingsiz [ bilingsiz [ kesinlikle biingsz

28. Mimariik alamm yeter kadar tanididinen diganiyor musunuz?
O avet, kesinlikle yeteri kadar tannvorum.

O evet, yeter kadar tanidiim soylenilebilir.

(| ne evet— na hayir

O hayir, yeleri kadar tamdifim sdylenilemez

O hayir, kesinlikle yeteri kadar tanimiyorum.

29. Mimarhk alaninim yetenekleninize uygun oldufunu distindyor musumz?
[ kesinlide Lygun [ uygun O ne uygun - ne uygun degil [ pek uygun dedil [ hig: uygun dedi

27, 28, 29. sorular igin flave etmek istedifiniz agiklamalar var ise ekleyebilirsiniz,

31. Agafjdaki tammlamalar iginden, size gbre, mimarik alanini en iyi tammlayan hangisidir? Bir siralama yapip, (A) sitununda,
1,2,3 seklinde siralayabilir misinz?

A(1.23)

Mimartik, glzmaktir.
Mimarlik, Inga atroaktir.
Mimartik, tasaramaktir,
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32. Bir swralama yapmaniz gerekse, mimarlik alan size gire asafidakl gruplann hangisi iginde yer airdi? (Gmegin, Mimarik alaninin,
slza gfre, A grubu iginda yver almas: diger gruplara orania deha uygun se, Eblonun yukansindaki bos satirda A grubuna 1 yazimz. Bu

sakilde gruplan 1,2,3.4 sekiinde siralayimz.)

A grubu B gt C grubu © grubu
|ngaat mihendlsigi Endistri Tasanmi Ekonomi Resim
Elekirik mihendisligi g Mimariik Igtatme Grafik Tasanm
Making Mihandisigi Peyzaj mimarhgi Organizasyan Bilegk sanatiar
Matematik Sehir Biige Planiama Halkla iligkilar Sanat ydnetimi
33. Asafiidaki secenekian siralamaniz gereklifini disinin, size pre, mimarhk meskedi icin hangisi daha cnemiidir? (A) sltununda 1,23
seklinde siralaymz.
A1,2,3)
Uygulama ve gantiye
Projelendirme ve tasanm
Yonetim ve organizasyon

34. ligl, yetenek ve kisilik Gzelliklerinizi disindidinizde bu alaniann size uyguniuk derecesini dededendirebilic misiniz?

ok Lygun uygun | Neuymn- uygun dedgil hig uygun degil
ne uygun degdil
Uygulama ve gantiye
Frojelendirme ve tasanm
Yiinetim ve organizasyon

358ie give, yeleneklerinizin ve kigiik Gzelliderinizin en uygun oldudu meslek ve mesleki egitim alani hangisidir? Hangi
dzalliklerinizden dolayi, hangl mesietie yatian oldufunuzu diisiniyorsunuz? Agikiayabllic misiniz?

36. Yapiffanni bildiginiz, Gnemli gérdginiiz mimariar var mi? Yurt iginden, yurl disindan bildiginiz, tanididinz mimarann isimierini
verabilir misiniz? Bilivorsaniz yapilanm belirebilic misinieT .. i ety e e et et a e et n b easaann it

38. Mimarik, tasanim, dekorasyon, bina yapim yonlemlerne yonelik yazili ve gorsel yayinlan (dergi, tv programi gibi) 1skip eder misiniz?
[3 har zaman L] geneliikle [J bazen [ nadiren [ highir zaman

39. Efer takip ettijiniz ya da gz gezdirdifiniz yazil ve pdrsel yayinlar var ise, isimlerini ve ne siklikla takip etfifjinizi yazine.
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Ek 2 Kendini Degerlendirme Envanteri - KDE Degerler Boliimii Soru Formu

KENDINI DEGERLENDIRME ENVANTERI

1. Onii diistintrlerin ve toplum lidererinin hayatiann inceler misiniz?

2. Grup halinde yapilan igler bireysel iglere tercih eder misiniz?

1. Bir isi yaparken va da bir geziys giktifinizda, dnceden yaphiiniz planin digina gikmak durumunda kalmak, sizi rahatsiz eder
mi?

4. Alamimizda (istiin basan gistererek adimizi herkese duyurmak sizee Gnemii midir?

5. "Insan gdnli neyi cekerse onu yapmalidir, Zevki erteleverek kendini calismaya veren insan yasamayi unutabilir® diye distndr
miistiniz?

6. Bir salona girdiginizde biitiin baslann size gevrilmesi ve sizden bahsediimesi hogunuza gider mi?

7. Baskalan ile isbirigi halinde ¢alismalkda daha iyi bir is ortaya koyma imkani bulacafiniza inanir misiniz?

8 Birisin her yoiniini kendiniz yaparak ya da yapiimasimi planlayarak isin tUmiine hakim olmaktan hoglanir misiniz?

9. Kendinizi yetenekli gordigintz herhangi bir alanda yansmalara katilir misiniz’?

10, Ogrendiginiz bir sevi uygulamaya kalkti@inizda, kendinizden baz/ yenilikler katar misimiz?

11. Bir konuda baskalarinin ne dilsiindiifjiini veya bir isi nasil yaptigini bilmeye dnem verir misiniz?

12, Birise girince on ya da yirmi yil sonra nereye gelecedinizi simdiden bilmeye Gnem verr misiniz?

13, Yemeklerinizi hep belli saatlerde ve alistifiniz sekilde yemekten hoslanir misimiz?

I4, Birise baslamadan dnce bitin ayrintilanim dnceden planiar ve plantanan isleri aynen uygular misiniz?

15. Mesleginizin yenilikler yapmaya olanak verscek bir meslek olmas sizce dnemli midir?

16, Hayal giictiniiz zengin midir?

17. Muttaka yiiksek puanla dfrenci alan bir kurumda yiiksekdgrenim gbrmeniz gerekliging inanir misiniz?

18. Kendi basiniza karar vermekte gliglik geker misiniz?

19, Cevrenizde gordiiginiz sorunlara kimsenin bulamadigi dedisik ve gegeri ¢tizlm yollan arar misiniz?

Sirf kendinizi gstermek icin toplantilarda sz alir misimz?

21, Ohkulayada ise belli saatlerde gitmekten ve yvine belli saatlerde geri dénmekten hoglanir misimz?

22, Yeni seyleri merak eder ve onlan denemeye ginsir misiniz?

23, Kazanci az da olsa issiz kalma tehlikesi olmayan bir mesledi tercih eder misiniz?

24, Grup galismalarinda ya da oyunlannda baskalarimin géris ve kararlanna giivenir misiniz?

25. Bir tarhismada ¢ok dedisik ve ilging fikirler Gne sirer misiniz?

26. "Azicik asim kaygisiz basim” 6zdeyisini ke olarak banimser misiniz?

27. Yetenekli insanlann bir yer edinmek i¢in yansti§ bir otamda calismak ister misiniz?

2%, Yilkselebilmeniz ve adiniz duyurabilmeniz igin éncalikla iyi bir kazang elde etmeniz gerektigini disinir misiindz?

29. Tamnmig bir kimse olmak sizin igin ok nemf midir?

30, Daima kendinizi agmak, yaphfiiniz bir igi bir dncekinden daha iyi yapmak igin ¢aba harcar misiniz?

31. Sizden daha biyik ve tecriibeli insanlarin goriislerini almaya dnem verir misiniz?

32, Toplumda i bir yer edinebilmek igin her firsattan yararianmaya gahsir misimz?

33, Hep aymi sekilde yapilan isler sizi sikar mi?

34. Birinsanin bitdn isteklerini para ile elde edebilecedine inamr misimz?

35, Gruplara Gnderik, toplantilara baskanhk eder misiniz?

16. Baskalan kadar iyl yapmadiginiz bir isi birakip baska iglere yinelmekiense, onun lizerine dilslip baganncaya kadar ugrasir
misiniz?

37. Girdiginiz ilk iste emekli oluncaya kadar galismayi dilginir misioniz?

38, Yansmalann insanlarda yaratici giclere harekete gecirecegine inanir misiniz?

39, Kazanc ve basannin, tehlikeyi géize alabilen insanlann hakk: olduguna inanir misimiz?

40. Bir girisimde bulunmadan énce sonucun iyl olacaf yelunda kesin glivence arar misimz?

41, Gireceginiz mesledin, adinizi duyurmaniza olanak verecek bir meslek olmasina cok dnem verir misiniz?

42. Bir kimsenin cevrasinda sayginlik kazanmasinda kazancimn dnemili bir faktér olduguna inanir misiniz?

43. Bulundugunuz sosyal ve ekonomik durumdan daha ivi bir duruma gegmek sizin icin Snemli midir?

=]
=
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. Bir ig yaparken cevrenizde danisabilecediniz ve yardim alabileceginiz insanlar almasin ister misiniz?
. Zeki, bilgili ve Ustin nitelikli kimselerle arkadaghik ederek gelisecefinize inanir misiniz?

Ihtiyaclaniniz: sinirli tutarak kendinize yetecek dizeyde bir gelirie mutiu olabilaceginize inamr misiniz?

. Seclidiniz meslekte gelismek ve ilerlemek sizoe Gnemli midir?

Glnlerinizin birbirine benzemesi sizi rahatsiz eder mi?

. Her isi ciddiye alir misimiz?

. Sececediniz meslefin iyi gelir saglayan bir meslek olmasi sizce énemb midir?

. Belli bir amaci gergeklestirmek igin insanlan bir araya gefirebilir misiniz?

. Insaniann gorev ve sorumluluklanini belideyip galismalanni denetleyebilir misiniz?

. Yaptiginiz isler! baskalanininki ile karsilastinr, eksiklerinizi gidererek herkesten daha iyi isler yapmaya galigir misiniz?

Grup iginde en son karan veren kigi olabiliyor musunuz?

. Kazanei yilksek mesleklerin ayni zamanda itibarlh meslekler oldugunu dilstinir misintiz?

Cok para kazanmak, zengin olmak sizin igin hayatta dnemii bir hedef midir?

Degisik yererda yemek, daha dnce hi¢ yvemediginiz yemekleri denemek ister misiniz?

Gelismenizin ve ilerlemenizin, yetensklerinize uygun bir mesiege gimekle mimkiin clabilecedi gorisiinde misiniz?
Onemli sorumluluklar gerektiren gérevieri istekle Gstlenir misiniz?

. Grup calismalannda ya da oyunlarinda sizin gériis ve kararlannizin uygulanmasi sizce dnemli midir?
. Yenl seyleri denemekle gelisecedinize inanir misiniz?

. Biris yerinde karar veren ve sorumluluk tasiyan bir kisi olmak ister misiniz?

. Nilkte, espri yapar misinz?

Hangi alanlarda yetenekli oldudunuzu disiintr misiniiz?

. Yeni insanlar tanimaktan hoslamir misiniz?

Konusurken gevrenizdeki insanlann ilgisini cekebilir, gériislerinizi ve kararlannizi onlara kabul eftirebilic misiniz?

. Yasama bigiminizde zaman zaman degisikiik yapabiime clanaklan arar misimiz?

Daha ok gelir elde etme umudu ile sik sik is degistirmeyi gbze alir misimiz?

. Mesleginizin ilging ve hareketli bir yasam sajlayan bir mesiek olmasi sizce gok Snemli midir?

Her zaman belli isleri yapmak, belli yerlere gitmek sizi sikar mi?

. Olur olmaz seyler igin kaygilamr ve dzilir milstniiz?

. Cevrenizde daima yenilikder getiren yaratici bir kisi olarak taninir misimz?

. Hangi alanlarda dsha gok kazang elde edebileceqinizi arastinr misiniz?

. Bir varismay! kaybedince sorumlulugu (zerinize alir, nerede hata yaptifimizi, hangl yénlerden eksik oldugunuzu arastinr

misimz?

Meslefinizde ilerlemek, varabilecediniz en son noklaya erigmek icin biitin giciintzle ¢aigmay! planiyor musunuz?
Daima bagka insanlardan daha ivi olmak igin ¢ahsiyor musunuz?

Uzerinize aldidiniz bir isi dikkatle ve titiziikle yapmaya calisir misiniz?

Flaril ve diizenli bir yasam stimekle mutlu olabileceginize inanir misiniz?

Bir yarigmayi kaybedince, kendinizi gelistirip bagka bir yarismaya girer misiniz?

Toplumda adiniz duyurabilmek ve itibarh bir yer edinmek icin her firsattan yararlanmaya galigir misiniz?

Bir mesledi incelerken dncelikle kazang durumu hakkinda bilgi edinmeye Gnem verir misiniz?

Hayatta her &8renilen becerinin, hemen dedilse bile, gintin birinde kisinin meslek basansini arttiracagina inamr misiniz?
Yiikeek mevki sahibi kimselarin yasama bigimlerini ve degererini benimsemeye gahsir misiniz?

Vaklinizi bos gecirmemeye, yeteneklerinizi gelistinicl her (il 6grenme firsatini deferlendirmeye ¢alisir misiniz?
Toplumsal dilzeyi ne olursa olsun, yaphginiz iste usta bir kisi olmak sizin igin nemli midir?

Cahsirken sorumiulugu is erkadaslan ile paylasmak size rahatlik verir mi?

Toplumda itibar grebilmeniz icin itibarl bir meslek sahibi olmaniz gerektigine inanir misimz?

Piyangodan yiikli bir para ciksa yine de meslek edinmek igin ugrasir misiniz?

Yetenekli oldufunuz bir alanda, isler baskalarinm styledigi bicimde ya da aligildidi gibi yapmak zorunda olmak sizi sikar m?

Size gore meslek, yeteneklen kullanma yolu mudur?
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Ek 3 Kendini Degerlendirme Envanteri - KDE Degerler Boliimii Cevap Formu

ADI SOYADI :
NO

KENDINIi DEGERLENDIRME ENVANTERI CEVAP KAGIDI

Agiklama

Kendini Degerlendirme Envanteri; bireylerin yetenek, ilgi ve deferlerini tammalan igin hazidanmistir. Bu uygulamada, Kendini
Degerlendirme envanterinin sadece, degerlere yonelik maddeleri kullaniimistir. Her soruda, sizin bir faaliyeti ne siklikla yaptiimz
veya bir seye ne kadar énem verdidiniz sorulmaktadir. Sizden istenen sorulan dikkatle okuyup cevabinizi, cevap kadidina
isaretliemenizdir.

Cevap kagidinda A "Hig bir zaman”, B "Ara sira”, C "Sik sik”, ve D "Her zaman” anlamina gelmekiedir. Bazen de A “Hi¢ dnemli
degil", B “Pek dnemli degil”, C “Onemii”, D ise "Cok dnemli” karsihidindadir. Kisaca, A bir tutumun, bir ilginin hig olmadidina ya da
en az dizeyde olduguna, D ise en yojun oldujuna isaret etmektedir. O halde siz bir faaliyeti hig yapmiyor ya da ona hig ilgi
duymuyorsaniz A harfinin, her zaman yapiyor ya da ¢ok ilgi duyuyorsamz D harfinin, biraz ilgi duyuyorsamiz B, oldukga ilgi
duyuyorsaniz C harfinin altindaki boslugu karalayacaksiniz.

A Hicbir zaman (1) B Arasira (2) C Siksik 3) D Her zaman 4
Hig dnemli degil Pek Gnemli degil Onemli Cok Snemli
A|B|C|D A|lB|lC|D A|B|C|D A|B|C|D
11 0j0j0]|0O 24| 00O ] O 47/ 0] 0|0 | O 70/0]J]O0|JO|O
210]0/0]O 25| 00O | O 48/ 0100 ]| O 71|0]j]O0jO|O
3Joj0jO0]|O 26l 0Ol OO | O 49/ 0]J]0]J]O0|O 7210100 | 0O
40|00 | 0O 270 ] 0|0 | O 50 O] O]J]O | O 7300 [O|O
5{0|]O0jJO]O 2800 | 0|0 | O 5100 |0 | O 74|00 jJO|O
6/]O|O0|0O0]|O 2/,0 0|0 |0 52100 ]0 | O 75|0/0]0O0]|0O
770/|0]0]|O 30000 O 533|000 ] O 76|00 ]|]0]|0O
8§ 0|00 |0 31|00 |0 | O 54/ 0|00 | O 771000 |0
9|00 jJ0|O 320]0j0O0] O 55| 0] 0O|]O0}| O 8|0 J]OJOfO
1000 |0 |0 330/ 0 0] O 56/ 0O | OO | O 79/|0]0/0|O
11jojojOo|O /00|00 ]| O 571000 ]| 0 3/]0|]0|0 |0
12]0]0(0|O 35 0] 00O S8 0O |00 ] O 81000 |O
130|000 3, 0] 0|0 ]| O 9/ 0|lO0|JO0|O 82/|0/0|0O0|O
14|00 |0 |0 370|000 60l Ol OO | O 83/|0j0|O]|O
150|000 |0 330 0O0]0O0 ]| 0O 61 O OO | O 84|00 |0O]| 0O
16000 ]|O 390|000 62/ 0O | 0O |J]0O0 | O 835/0[ 0|0 |0
17|00 |0 ]| O 40|00 ]|]0O0 ]| O 63| 0O | OO | O 86|/0]0|0]0O
1I8lOJjOJO]|O 411 0 OO | O 64|l O | OO | O 87|00 |0 ]| O
129|000 0O 42/ 0 OO0 | O 65| 01010 ]| 0 8/|0|]0]0O0 |0
20/0|]0j0]0 43|00 |0 ]| O 66| O | OO0 O 8/|0|0|0]|0O
20 0]O|0O | O 4,000 ]| O 67 0O OO ]| O %9/0|0|0 |0
22{0]0]0O0]| O 45|00 |0 | O 68| O | OO O
23]0]0|]0]0 46/ 0|00 | O 69| 0O | OO | O

* uygulamanin asil formunda, A4 ebadi dikey olarak kullanilmistir.
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Ek 4 Hacim Yiizeyleri Acilim Testi - HYAT

AD - SOYAD:

SOL TARAFTA AGILIMI VERILMIS OLAN KAGIT PARGALARININ KATLANMIS HAL| ASAGIDAKI SEGENEKLERDEN
HANGISIDIR? (NOT: NOKTA NOKTA GOSTERILEN KISIMLAR KATLANMA YERLERIN|I GOSTERMEKTEDIR.)

* uygulamanin asil formunda, A4 ebadi yatay olarak kullaniimistir.
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Ek 5 Plan Goriiniis Perspektif Uygulamasi 1. Bolim - PGPU 1

PLAN VE GORUNUSLERI VERILMIS OLAN SEKILLERIN PERSPEKTIFI SEGENEKLERDEN HANGISI OLABILIR? TAHMIN EDINIZ.

-l]= 1| m 0 Frl |
(on)
PLAN (0ST GORUNOS) On GORONOS ARKA GORONUS SOL YAN GORONOS SAG YAN GORONUS
A B c D
= |
="}l o o e | |
mu;?m : ON GORONOS ARKA GORONDS anwmsommel SAG YAN GORUNDS |
A B c D

* uygulamanin asil formunda, A4 ebadi yatay olarak kullaniimigtir.




Ek 6 Plan Goriiniis Perspektif Uygulamasi 2. Boliim - PGPU 2
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[ SOL TARAFTA PLAN VE GORUNUSLERI VERILMIS OLAN SEKILLERIN PERSPEKTIFININ NASIL OLABILECEGINI TAHMIN EDEREK SAGDAKI KUTUYA GIZINIZ.

)
o 2] s
{8n)

Eilie

O

O

PLAN (UST GORONUS) ON GORONOS ARKA GORONDS SOL YAN GORONOS SAG YAN GORONOS PERSPEKTIF
(arka)
(o)
PLAN (UST GORONOS) OGN GORONDS ARKA GORONDS SOL YAN GORONUS SAG YAN GORONUS PERSPEKTIF
{rka)
Ll | 020 1 C & i
(L]
PLAN (05T GORONOS) ON GORUNOS ARKA GORONDS SOL YAN GORONDS SAG YAN GORONDS PERSPEXTIF
{orica)
‘"’H” E D ‘g A
&)
PLAN (UST GORONGS) ON GORONDS ARKA GORUNOS SOL YAN GORONUS SAG YAN GORONUS PERSPEKTIF

* uygulamanin asil formunda

, A4 ebad yatay olarak kullanilmigtir.




Ek 6 Plan Goriiniis Perspektif Uygulamasi 2. Béliim - PGPU 2
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14

SOL TARAFTA PERSPEKTIFI VERILMIS OLAN SEKILLERIN PLAN VE GORUNUSLERININ NASIL OLABILECEGINI TAHMIN EDEREK GIZINIZ. |

PLAN (UST GORONUS)

BN GORONUS

ARKA GORONUS

SOL YAN GORONOS

SAG YAN GORUNDS

PERSPEKTIF PLAN (DST GORONOS) ON GORDNDS ARKA GORONOZ SOL YAN GORONDS SAG YAN GORONGS
PERSPEKTIF PLAN (0ST GORONDS) ON GORDNOS ARKA GORONOS SOL YAN GORONDS Sal YAN GORONUS
PERSPEKTIF PLAN (UST GORONDS) OGN GORONOS ARKA GORONDS SOL YAN GORUNGS SAG YAN GORONOS

* uygulamanin asil formunda, A4 ebadi yatay olarak kullaniimigtir.
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Ek 7 Plan Vaziyet Plam1 Perspektif Uygulamasi1 — PVPU

ASAGIDA Foroﬁﬂm VERILMIS OLAN YAP| MAKETININ PLANININ (UST GORUNUSONO) NASIL OLABILECEGINI TAHMIN EDEREK, ORAN
- ORANTI - GIZIM KALITES| GIBI UNSURLARA DA DIKKAT EDEREK GIZEBILIR MISINIZ?

PLAN

* uygulamanin asil formunda, A4 ebadi yatay olarak kullaniimistir.
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Ek 8 Torrance Yaratici Diisiince Testi Resim Olusturma Béliimii Ornek Uygulama

BASLIGINIZ: B D'

* uygulamanin asil formunda, A4 ebadi dikey olarak kullanilmistir.



213

Ek 9 Torrance Yaratic1 Diisiince Testi Resim Tamamlama Béliimii Ornek Uygulama

DAL [ £ WO

* uygulamanin asil formunda, A4 ebadi dikey olarak kullaniimistir.
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Ek 10 Torrance Yaratici Diisiince Testi Paralel Cizgiler Boliimii Ornek Uygulama

|
L 5 -5 2 kogibog e

b
‘w

s_ KADEP 5 IEHULE s_ DAG

* uygulamanin asil formunda, A4 ebadi dikey olarak kullaniimistir.
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Ek 11 Fotograf Teknigi ile Cevresel Alg1 Degerlendirme Uygulamasi1 Cevap Formu

AD - SOYAD: NO:

FOTOGRAFLARI VERILMIS OLAN YAPILARA AIT BILGINIZ VAR ISE, LOTFEN TABLODA BELIRTINIZ. NOT: 1. YAPI ORNEK OLARAK SIZIN IGIN DOLDURULMUSTUR.

NO YAPININ [SM| NEDIR? NEREDEDIR? NE YAPISIDIR? NO YAPININ ISMi NEDIR? NEREDEDIR? NE YAPISIDIR?

ilke — = konum (konut, cami vb.) (Uke — gehir — konum) | (konut, cami vb.)
1 Eyfel Kulesi Fransa - Paris Kule 17
2 18
3 18
4 20
5 21
6 22
7 |2
8 24
9 25
10 26
1 27
12 28
13 29
14 30
15 3
16 a2

* uygulamanin asil formunda, A4 ebadi yatay olarak kullaniimigtir.




216

Ek 12 Fotograf Teknigi ile Cevresel Alg1 Degerlendirme Uygulamasi - FTCD




OZGECMIS

Dogum tarihi 27.08.1975
Dogum yeri Hakkari
Lise 1989-1992
Lisans 1992-1996

Yiksek Lisans 1997-2000

Doktora 2002-2007

Cahistig1 kurumlar

1996-1996
1997-1997
1998-1999
2000-2000
2000-2001

2001-2006
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Edirne Lisesi

Yildiz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Bolimu

[stanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali, Bina Bilgisi Programi1

Y1ldiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali, Mimari Tasarim Programi

GNC Mimarlik Ltd. Sti. (yar1 zamanli)

Tanker Mimarlik Ltd. Sti. (yar1 zamanl)
Altunbaslar Insaat ve Ticaret A.S. (yar1 zamanl)
Cevahirler Holding

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Ulagim Daire Bagkanligi, Ulasim Bilgi Sistemleri
Deniz Kuvvetleri Komutanligi

Istanbul Bakim Onarim Istihkam Komutanlig1



