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ONSOZ

Bu calisma bana, doktora siirecinin, gii¢liikler ve kesiflerle oriilii oldukga ilging deneyimler
kazandiran verimli bir donem oldugunu gosterdi. Kuskusuz iilkemizde arastirmaci olmak
belirli kisitliliklart en basindan kabullenmeyi gerektiriyor. Ancak bu sinirlar, bizleri daha fazla
caba gostermeye, ufkumuzu genisletmeye ve iiretkenlige yoneltiyor. Ustelik siirecin 6nemli
bir parcasi olan diisiinsel caba, bu cografyadan bakildiginda mevcut “bilgi’nin farkh
yorumlarini da Oniimiize seriyor. Doktora siirecinin en 06zgiin yanimi da, bu kendini
gercekleme siireci olusturuyor.

Calismay1 adim adim gelistirdigim bes y1l boyunca oncelikle diisiincelerinden yararlandigim
yazarlara tesekkiir etmek istiyorum. Kanimca her calisma, alandaki bir boslugu, bir digerine
eklemlenerek doldurabildigi siirece anlamli olabilir. Bu nedenle burada sunulan arastirmanin
kuramsal altyapisin1 hazirlamama yardimci olan benden onceki aragtirmacilara ¢ok sey borclu
oldugumu belirtmem gerekiyor. Ayrica bu zorlu siireci canh tutan, ogretici kilan pek ¢ok
Ogretim iiyesi ve arkadasimin somut destegini gordiigiimii soylemeliyim.

Heniiz lisans iiclincli simf Ogrencisiyken “iiniversite” ve “Ogretim iiyesi” kavrayiglarimi
degistiren, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimari Tasarim Kuram ve
Yontemleri Bilim Dali’nda arastirma gorevlisi olarak goreve baslama siirecinde bana destek
veren, gerek doktora calismasinda, gerekse de asistan1 oldugum on yil boyunca yaptigimiz
tartismalarda sinirlarin disinda olmanin enerjisini yasadigimiz Prof. Dr. Harun Batirbaygil’e;

Calismanin gelisiminde beni hep bilimsel diisiincenin olanaklarina yonlendiren ve tezin
degerlendirmesini her seferinde biiyiik bir sabir ve titizlikle yapan Prof. Dr. Zekiye Abali’ya;

Yapici elestirileriyle her zaman destegini esirgemeyen ve kendime olan giivenimi pekistiren
Prof. Dr. Nur Esin’e;

Biiyiik bir dzveriyle calismayr degerlendirip Onerilerde bulunan Massachusetts Institute of
Technology, Mimarlik ve Sanat Tarihi, Kurami, Elestirisi Bilim Dal1 Bagkan1 Prof. Dr. Mark
Jarzambek’e;

Tezin alan cahsmasimin Mekan Dizimi programuyla degerlendirilmesinde goriislerinden
yararlandigim ve her asamada destegini hissettigim Dog. Dr. Deniz Erinsel Onder’e;

Olumlu bakistyla giicliiklerden her zaman bir ¢ikis yolu bulmami saglayan Dog. Dr. Deniz
Incedayr’ya;

Alan galigmast tizerine bana 6nemli kaynaklar saglayan ve arastirmaya ag¢ilimlar getiren Dog.
Dr. Giinhan Danigman ve Ozden Danigsman’a;

Siirekli yaptigimz tartismalarla tezin gelismesini saglayan Dr. Selim Okem’e;

Gorisleriyle cahsmami zenginlestiren ve tez ¢alismasi boyunca beni destekleyen Prof. Dr.
Biilent Tarim, Dog¢. Dr. Biilent Tanju, Dr. Ziihre Sozeri, Pelin Tan, Tolga Oz ve Oner
Ciravoglu’na;

Ve son olarak ancak aymi derecede 6nemle tiim akademik yasamim boyunca beni pek ¢ok
fedakarlik yaparak destekleyen anneme;

tesekkiir ediyorum.
Ocak 2006 Aysen Ciravoglu



OZET

Bugiin cevre sorunlarina, ana akimin mimarlik meslegine sundugu Oneriler cercevesinden
degil, elestirel degerlendirmeler iceren ve alternatifleri arayan bir gozle bakilmasinin geregi
one c¢ikmaktadir. Bunun nedeni tezin ikinci boliimiinde yer alan ¢evreci kavramlarin tarihsel
gelisimi ve doniisiimiinden agik¢a izlenebilmektedir. Cevre tartismalarinin bugiin ulastig
asamada siklikla kullanilan terminoloji, kalkinmaya referansla tanimlanan ve konunun sadece
cevresel degil toplumsal ve ekonomik boyutunu da igine alan siirdiiriilebilirlik kavramidir.
Ancak bu noktada tezin iiclincii boliimiinde yer verilen elestirel degerlendirmeye gereksinim
olmaktadir. Buna gore, siirdiiriilebilirlik kavraminin yepyeni bir parametre olarak tiim mevcut
uygulamalar1 alt iist edebilecegi yaklagimi dayanaksizdir. Dahasi temelde tiikketim
toplumlarinin elestirisini tagimasi beklenen kavramin kendisi bugiin tiilketim nesnesi haline
gelmistir.

Bu cerceveden bakildiginda siirdiiriilebilirlik diisiincesinde mimarligin yeri {izerine alternatif
yaklagimlarin geregi agikca goze carpmaktadir. Ciinkii ¢evre konularinda “gergek anlamda”
bir degisim yapilmak isteniyorsa bu ancak toplumlarin siirdiiriilemez tiiketim aligkanliklarinin
dontigiimiine baghdir. Calismanin dordiincii boliimiinde ayrintilariyla tartisilan bu tutum
yapilarin ve kentlerin kullanicilan olan insam da igine alan genis bir perspektifi zorunlu
kilmaktadir. Bir baska deyisle yapilarin, kentlerin ¢evreci nitelikler kazanmas1 6nemli 6l¢iide
kullanicilarin bunlart benimsemesiyle ilintilidir. Bu kapsamda “yer”in, yapili ¢evrenin
ozelliklerinin kullanicilarin ¢evre bincine etkisi bugiin Onemli bir arastirma alanim
olusturmaktadir.

Bu calismanin 6ne siirdiigii ana sav, kullanicilarin ¢evrelerine karsi duyarlilik gostermesinde,
diger etkenlerin yaninda mimarhigin da roliiniin oldugu diisiincesidir. Tezin besinci
boliimiinde ayrintilarinin izlenebilecegi bu yaklasim, c¢evre bilinci iizerine kurulan modelin
stnanmasiyla sonuglanmaktadir. Bu kapsamda Istanbul Bogazici’nde, cevre bilincinin kamuya
yansidigi diizeyde gozlenebilir oldugu Amavutkdy ve Kuzguncuk Ornekleriyle,
gozlenemedigi Kandilli yerlesmesi iizerinden bu bilincin “yer”le iliskisi aranmistir. Mekanin
toplumsal icerigini ortaya koyan analiz yontemi, “Mekan Dizimi” kullanilarak yapilan
degerlendirmelere gore kent mekani, toplumsal kimlik kuramlar araciligiyla oldugu gibi
yapilarin olusturdugu mekansal Oriintiiyle de cevre bilincini yaratma potansiyeline sahiptir.
Altinc1 boliimde alan ¢aligmasinin bulgulariyla birlikte tiim sonuglar 6zetlenmekte ve ileride
yapilabilecek arastirmalara yon verilmektedir.

Anahtar kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, mimarlik, elestiri, ¢cevre bilinci, yer, kentsel oriintii,
Mekan Dizimi.



ABSTRACT

Instead of looking through impositions of the mainstream towards the discipline of
architecture, today, it is essential to approach environmental problems in an alternative way
including critical evaluations. In the second chapter of the study where development and
transformation of environmental concepts in architecture and design is outlined, it is observed
that the transition in concepts disguises social and political shifts. Therefore it is not
surprising that sustainability, the frequently used terminology today in environmental
discussions, covering environmental, social and economic aspects, is defined in reference to
development. However, here, a critical evaluation is seen to be necessary. According to the
third chapter of the thesis, the thought that the concept of sustainability shall reverse all of the
current practices suggesting a brand new paradigm is out of basis. On the contrary, Western
construction sustainable development represents a compromise for groups and sectors having
totally opposing interests, therefore it carries more hypocrisy than environmental devotion.
Moreover, today, the concept which is expected to carry a criticism of the spending society
faces one of the most important merits: rapid consumption.

Looking through this framework it is found to be essential to develop alternative approaches
on architecture’s place in the studies for nature, ecology, environment and sustainability.
Because it is obvious that equipping architecture with environmental technology does not
contribute too much to the saving of the world. On the other hand naturalistic solutions in
buildings to protect environment does not radically differ from the practices of the earlier
centuries. Besides today architecture can not be fully understood without the forces of
capitalism, spending society and globalization and therefore environmental problems seem to
require a more generalist approach. It is observed that the “real” differences in environmental
matters, mostly depends on transitions in societies’ unsustainable habits. This idea, discussed
in detail in the fourth chapter of the research, requires a broad perspective covering humans
(the user of the building, city and its structure) and social conditions. It is obvious that
environmental features of the buildings and cities mostly depend on people’s choices and their
adoption. In this context on environmental awareness of residents, the effects of place, the
milieu that the buildings create, constitutes an important research area.

The main hypothesis of this study is that, besides other influences, place with its urban/spatial
pattern has a role in environmental awareness. This approach which can be followed in the
fifth chapter of the thesis, results with the testing of the model founded related to
environmental consciousness. In this context three Bosphorus settlements in Istanbul, Turkey
are examined and compared, and the relationship between spatial pattern and environmental
awareness is searched. The effective NGO activity in two of the selected settlements caused
by a potential environmental devastation concerning the neighborhood, formed the reason of
the selection of this particular case study. The third settlement, although it was exposed to the
same environmental damage, and no opposing activities were determined, formed the control
sample. In the investigation made, using Space Syntax as a method to evaluate social logic of
space, findings of the case study reveals the similarities of the spatial pattern in two of the
settlements that form a neighborhood character and therefore carry the medium to establish a
NGO activity which might be called as an environmental protective behavior. The differences
in the third analyzed settlement which carry the same socio demographic and natural factors
but in which environmental act was not seen, reveals the importance of the urban pattern. As a
conclusion, place with its pattern together with social identification methods is found to hold
the potential to raise environmental awareness.

Keywords: Sustainability, architecture, criticism, environmental awareness, place, urban
pattern, Space Syntax.



1. GIRIS
Bir arastirmanin sadece bir digerine neden oldugunu, kitabin kitaba gonderme
yaptigini, aramamin her zaman bulmak, bulmanmin ise haberdar olmak anlamina
gelmedigini ve bu yiizden kusursuzlugun pesine diismenin Arcadia’nin ilk sakinlerinin
yaptigr gibi giinesi takip etmek oldugunu gordiim. Giinesin dinlenmekteymis gibi

goziiktiigii tepeye ulastiklarinda o, onlardan hald ayni uzakliktayd: (Adler, 1975; s.8).

Adler (1975) Ecological Fantasies (Ekolojik Diiglemler) baghikli kitabinda cevre kirliligi
konusundaki aragtirmasinin sinirlarindan s6z ederken Samuel Johnson’in sozliigiiniin
onsoziinden yukaridaki satirlari alintilamaktadir. Adler de cevre kirliliginin tiim yonlerini
kapsamanin giinesi takip etmek gibi sonu olmayan bir gorev olacagim diisiinmiistiir. Konu
tizerine yazilmis 600’den fazla kitap oldugunu belirten yazar, bu kaynaklara rapor, makale,
konugma, toplanti, tartisma ve programlar da ekleyince ¢alismanin, i¢inden ¢ikilamaz bir hale
gelebilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle, Johnson’in yaptigi gibi, diinya bir sona
yaklagmadan, titiz okuyucuyu canl tutacak yeterli malzeme igerdigine inandig1 ¢alismasini
bitirebilmek i¢in ona siirlar koyar. Boylelikle okumalarin1 Science, The New York Times ve
yaklagik sekiz ayr1 uzmanlasmis cevre dergisiyle sinirlandirir. Ancak konuyla ilgili yayinlarin
cesitliligi nedeniyle, temel varsayimlarini degistirmeyecek yeni malzemeyle, kitabin tiim

boliimlerinin kolaylikla yeniden yazilabilecegini eklemektedir.

Bugiin Adler’in kitabin1 yayimladigr 1975 yilindan bu yana, yazarin soziinil ettigi literatiir
olduk¢a cesitlenmis ve genislemistir. 2003 yili verilerine gore sadece Amerika Kongre
Kitapligi’nda siirdiiriilebilir kalkinma iizerine yazilmis 4.410 kitap bulunmaktadir (Brand,
2003). Bu nedenle cevre konularinda derinlesmek isteyen arastirmacinin kolaylikla iginde
kaybolabilecegi bu birikiminin sinirlarin1 saptamak ve konunun hangi boyutlarinin ele

almabilecegini aramak ¢aligmanin ilerleyebilmesinin ilk adim1 olacaktir.

Bilindigi gibi bina yapimu iilke ekonomilerinin 6nemli bir parcasim olusturmaktadir. Binalar
ise tasarim ve yapimdan, gelistirilme ve yenileme asamalarina kadar biiyiik miktarlarda
malzeme, dogal kaynak ve enerji kullanirlar. Insaat icin secilen iiriinler sadece kaynaklar1 ve
enerjiyi tilketmez aym zamanda hava ve su kirliligi de olusturur. Mimarligin bir eylem olarak
onemli Olciide cevre etkisi yaratmakta olmasina karsin mesleginin cevreyle iliskisinin
sorgulanmas1 yakin ge¢cmiste insana bagimli olarak gerceklestirilmis ve bu da konunun gorsel,
fizyolojik ve psikolojik etkilerle sinirli kalmasina neden olmustur. Oysa bugiin enerji ve dogal

kaynaklarin tiikenmekte oldugu gercegi, fosil yakitlarinin fazlaca kullaniminin aciga ¢ikardigi



karbondioksit oram1 ve buna bagimli olarak gezegenimizin yasadigi iklimsel degisimler,
toplumlar1 her sektorde iiretim ve tiiketim bi¢imlerini tekrar gozden gegirmeye yoneltmistir.

Dogal olarak bu degerlendirmeden mimarlik da payini almastir.

Bu baglamda 70’1i yillardan bugiine meslegin ¢evreyle kurdugu iliskiler irdelendiginde basta
cevrenin sosyo-politik bir hareket olarak arastirildigini gérmekteyiz. Daha sonra “yesil”
kavramiyla birlikte endiistrinin yesillesmesi konusu sorgulanmis, eko-tasarim ise gezegenin
ekolojisine ve yasayan tiirlere dost toplumlar, mekanlar, sistemler, malzemeler, {iriinler ve
projelerin tasarlanmas1 olarak yorumlanmistir. Son olarak siirdiiriilebilirlik kavrami
Brundtland Raporu’yla “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim1 karsilama kabiliyetlerini
tehlikeye atmadan bugiiniin ihtiya¢larini karsilayan gelisim” olarak tanimlanmis ve bdylelikle
ilk kez gelecek vizyonu On plana koyulmustur. Bu da zaman boyutunun yaninda etik ve
sosyal sorumluluk diislincelerini tekrar giindeme getirmistir. Bu nedenle bugiin
siirdiiriilebilirlik kavrami eko-tasarimdan daha genis ve uzun doénemli bir vizyona karsilik
olarak kullanilmaktadir. Giiniimiizde siirdiiriilebilirlik kavrami, tasarimdan bina yapimina
kadar mimarligin ilintili oldugu hemen hemen her sektoriin giindeminde yer almaktadir.
Ancak hem literatiiriin kaotik yapis1 hem de konunun cok disiplinli boyutu mimari perspektif

acisindan dikkatli bir incelemeyi gerektirmektedir.

Bugiin ¢evreci tasarim yaklasimlariyla ilgili elimizdeki kaynaklarin ¢oklugu, 1980’lerde ¢evre
konularina kamusal ve mesleki alanda gosterilen ilginin ani ve hizli artisinin bir karsiligidir ve
bunlar temel ¢cerceveyi olusturmaktadir. 1990’lara gelindiginde, daha dikkatlice diisiiniilmiis,
elestirel yaklasan, tasarim ve c¢evrenin gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki
karmagikliginin da farkinda olan ikinci bir nesil arastirmanin varligindan soéz edilebilir
(Madge, 1993). Bugiin ise, ¢evreci tasarim pratigi ve elestirisinin, anlam ve metodolojinin
daha incelikli analiziyle ilgilenen iiciincii dalgasmnin ortaya ciktigi sdylenebilir Ornegin
70’lerde vurgulanmaya baslanan ¢evre kavrami ve kavrama yonelen ilgi, cevrenin ve dogal
kaynaklarin tahrip edilmekte oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktaydi. Ancak zaman iginde
bu tahribatin sorumlularinin daha cok endiistrilesmis iilkeler ve tiiketim toplumlart oldugu
ortaya ¢cikmistir. Giiniimiizdeyse, diinya niifusunun %?20’sinin diinya kaynaklarinin %80’ini
titkettigi (Madge, 1997) ve diinya niifusun tiimiiniin Kuzey Amerikalilar gibi yasamasi i¢in ii¢
diinyaya daha ihtiyacimiz oldugu (Simpson, 1997) gercegi iilkeleri yakin gecmiste cevresel
etkilerin azaltilabilmesi i¢in uluslararasi anlagsmalar yapmaya itmistir. Bu anlamda Rio ve
Johannesburg zirveleri iilkeler aras1 cevre politikalarinin olugturulmasini saglamistir. Ancak
yapilan tartigmalarda tiim uluslarin ayn1 goriiste oldugunu séylemek olas1 gozitkmemektedir.

Ornegin, sera gazlarinin azaltilmasi1 konusunda uluslararasi anlagmalara imza atmamakta



direnen Amerika, tiiketim bigcimlerini ve miktarin1 degistirmek yerine gelismekte olan
ilkelerden kota satin almay1 planlamaktadir (Davey, 2001). Bu da yeni bir somiirgecilik
big¢imini olusturmaktadir. Ote yandan iklim degisikligi kimi iilkelerde kuraklik nedeniyle milli
gelirin azalmasini da beraberinde getirmektedir. Bu bilgiler, ¢evre ile iligkili konularin siyasal,

toplumsal ve ekonomik baglamini ortaya koymaktadir.
1.1 Arastirmanmin Amaci, Kapsami ve Kullamilan Yontem

Yukanida cizilen perspektiften yaklasildiginda bugiin ¢evre sorunlarina, ana akimin mimarlik
meslegine sundugu Oneriler cercevesinden degil, elestirel degerlendirmeler iceren ve
alternatifleri arayan bir gozle bakilmasinin geregi 6ne ¢ikmaktadir. Bunun nedeni bir st
baslikta aktarilanlarin yaninda tezin ikinci boliimiinde yer alan cevreci kavramlarin tarihsel
gelisimi ve doniigsiimiinden de agikga izlenebilmektedir. Cevre tartismalarinin bugiin ulastig
asamada siklikla kullanilan terminoloji, kalkinmaya referansla tanimlanan ve konunun sadece
cevresel degil toplumsal ve ekonomik boyutunu da igine alan siirdiiriilebilirlik kavramidir.
Ancak bu noktada tezin li¢lincii boliimiinde yer verilen elestirel degerlendirmeye gereksinim
olmaktadir. Buna gore, siirdiiriilebilirlik kavraminin yepyeni bir parametre olarak tiim mevcut
uygulamalar1 alt iist edebilecegi yaklasimi dayanaksizdir. Dahasi temelde tiikketim
toplumlarinin elestirisini tasimasi beklenen kavramin kendisi bugiin tiiketim nesnesi haline

gelmistir.

Bu cergeveden bakildiginda siirdiiriilebilirlik diisiincesinde mimarligin yeri lizerine alternatif
yaklagimlarin geregi agikca gbze carpmaktadir. Ciinkii ¢evre konularinda “ger¢ek anlamda”
bir degisim yapilmak isteniyorsa bu ancak toplumlarin siirdiiriilemez tiiketim aligkanliklarinin
doniigiimiine baghdir. Calismanin dordiincii boliimiinde ayrintilariyla tartisilan bu tutum
yapilarin ve kentlerin kullanicilart olan insam da igine alan genis bir perspektifi zorunlu
kilmaktadir. Glintimiizde siirdiiriilebilirlik yaklasiminda, mimarlik meslegine binalarin diginda
bakan, yapilarin olusturdugu ortamin cevresine etkisinin kullanicilar1 da i¢ine alan boyutuyla
degerlendirilmesini yapan incelemeler azinlikta kalmaktadir. Oysa yapilarin, kentlerin ¢evreci
ozellikler kazanmasi onemli Olciide kullanicilarin bunlar1 benimsemesiyle ilintilidir. Bu
kapsamda “yer”in, yapili ¢evrenin niteliginin kullanicilarin ¢evre bincine etkisi bugiin 6nemli

bir arastirma alanini olusturmaktadir.

Bugiin icinde Tiirkiye’nin de bulundugu pek cok ulus, ¢evre bilincini giindemlerinin en iist
sirasina tagimiglardir. Bu baglamda bu ¢alismanin 6ne siirdiigii ana sav, kullanicilarin ¢evreye
kars1 duyarlilik gelistirmesinde, diger etkenlerin yaninda, mimarligin da roliiniin oldugu

diisiincesidir. Tezin besinci boliimiinde ayrintilarinin izlenebilecegi bu yaklagim, ¢evre bilinci



lizerine kurulan modelin sinanmasiyla sonuglanmaktadir. Bu kapsamda Istanbul
Bogazi¢i’nde, ¢evre bilincinin ikisinde kamuya yansidigi diizeyde gozlenebilir oldugu ve
birinde gozlenemedigi ii¢ yerlesme iizerinden bu bilincin “yer”le iliskisi aranmistir. Mekanin
toplumsal icerigini ortaya koyan analiz yontemi, “Mekan Dizimi” kullanilarak yapilan
degerlendirmelere tezin besinci bolimili sonunda yer verilmistir. Altinct boliimde alan
calismasinin bulgulariyla birlikte tim sonuclar Ozetlenmekte ve ileride yapilabilecek

arastirmalara yon verilmektedir.
1.2 Kullanilan Terminoloji

Her ne kadar bu ¢alismanin ikinci boliimiinde ¢evre-mimarlik etkilesiminin tarihsel baglami
ve buna bagli olarak kavramlarin gelisimi ayrintilariyla incelenmis olsa da bu baslik altinda
tez boyunca siklikla kullanilan terminolojinin segimine deginilecektir. Uzerinde yapilan tiim
elestiri ve tartismalara karsin ekoloji yerine cevre, ekolojik yerine siirdiiriilebilir

kavramlarinin kullanilmas1 asagida aktarilan nedenlere baglidir.

Bookchin’e (1988) gore, cevrecilik aslinda ¢evre miihendisliginden baska bir sey degildir.
Mevcut toplumun temel kavramlarini, 6zellikle de insanin dogaya hitkmetmesi diisiincesini
sorgulamaz. Benzer bicimde bugiin cevre ve ekoloji kavramlarmin farkli bakis agilariyla
iliskilendirilerek tartisildigi bilinmektedir. Insan merkezli ya da ekosistem merkezli, dzne-
nesne iliskisine dayali ya da biitiinsellik tasiyan yaklagimlar ana ayrisma alanlarim
olusturmaktadir. Kuskusuz bu tez kapsaminda ele alindigi bigimiyle tiim calismalara
biitiinsellik aranarak bakilmasi ve ekosistem merkezli diisiiniilmesi gerekmektedir. Ancak
yapili ¢evrenin ekoloji bilimiyle iliskisinin her 6l¢ekte sorunlu olusu mimarlik tartismalarinda
yukarida aktarilan perspektifte cevreci tamiminin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.
Kuskusuz mimarlikta ekolojik, yesil, siirdiiriilebilir yaklagimlar bir devamlilik gosterse de
ayrintilarda birbirinden farkliliklar tasimaktadir. Tez kapsaminda kavramlar arasindaki
gecisler de diisiiniilerek tiim tartismalart iceren en son g¢erceve terimlere yer verilmistir. Bu
baglamda cevrecilik en genis anlamiyla tiim yaklasimlar1 kapsayici bir iist baslik olarak
kullanilmistir. Ancak c¢evre tartismalarinin bugiin geldigi asamada konunun c¢evresel,
ekonomik ve toplumsal boyutuyla ele alinmasi gerekliligi siirdiiriilebilirlik terminolojisini
zorunlu kilmistir. Bu terimin olasi farkli yorumlarma ii¢lincii boliimde deginilmistir. Bu
nedenle tez baglaminda ele alinis bicimiyle siirdiiriilebilirligin, insanin da i¢cinde bulundugu

ekosistemin siirdiiriilebilirligi kapsaminda oldugu animsanmalidir.



“Yer” ise mekanin, insan1 da icine alan yeni yorumuna karsilik gelecek bicimde
kullanilmistir. Ancak calisma kapsaminda kimi zaman “yer” kimi zaman ise “mekan”

sOzciigiiniin secilmesi yazim dilinin getirdigi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir.



2. MIMARLIKTA CEVRECi YAKLASIMLAR

Bu boliimde cevreci diisiincenin ortaya ¢ikisi ve gelisimi tarihsel baglami i¢inde ele alinmistir.
Oncelikle kavramlarin degisimi, farkli toplumsal ve siyasal kosullarla da iliskilendirilerek

aktarilmustir. izleyen bashkta cevreci diisiincenin icerdigi ikilemlere yer verilmistir.

2.1 Cevreci Yaklasimlarin Tarihsel Baglami ve Kavramlarin Degisimi

Cevre konulartyla ilgili literatiir bugiine dek tiiretilmis cok fazla kavrami icermektedir.
Terimler arasindaki gecisler farkli tutumlar isaret ettigi gibi toplumsal ve siyasal tavirlarin
altinda yatan degisimleri de yansitmaktadir. Bu nedenle bu baslikta konu 6ncelikle kronolojik

bir bakisla ele alinmustir.

Cevreci yaklagimlarin tarihsel baglami acgisindan cevre tahribatinin baslangici Snem
kazanmaktadir. Konuya iliskin genel kani, belirgin cevre etkilerinin olusumunun sanayi
devrimiyle iligkilendirilmesidir. Oysa c¢ogu yazarin da belirledigi gibi cevre tahribati
mekanistik ve antiekolojik diinya goriisiiniin ortaya ciktigi 15., 16. yy.’in bilimsel
ronesansindan da once baslamistir (Madge, 1993). Ancak konunun 6neminin fark edilmesi 20.

yy.’ a tarihlendirilebilir.

Cizelge 2.1 Cevreci yaklagimlarin tarihsel ve kavramsal gelisimi.”

Tarih Donemler- Aciklama
Kavramlar
15.-16. yy. Bilimsel Ronesans | Cevresel Tahribatin Baslangici
18. yy. Sanayi Devrimi Siirsiz Bitytime Kavraminin Kabulii
1960’1lar Sosyo Politik Cevreciligin Radikal Protest Bir Hareket Olarak
Yaklasimlar Tanimlanmasi
1970’1ler Enerji Hareketi Kar Amacl Tasarim Anlayist
1980’lerin bas1 | Mekanin Insan Igin Tasarim Anlayist
Sagliklagtirilmasi
1980’ler Post Endiistriyel Mevcut Endiistriyel Pratiklere Elestiriler Yapilmasi
Tasarim
1980’lerin Yesil Tasarim Tasarim ve Cevrenin Teknik/Politik Bakisla Ele
sonu Alinmasi
1990’larin bas1 | Eko Tasarim Tasarim Pratigine Elestiriler Yapilmasi
1990’1arin Siirdiiriilebilir Bir Uzlagma Platformu Olusturma Cabalari
sonu Tasarim

* Tablonun olugturulmasinda Madge (1993; 1997) ve Beaufoy (1993)’nun metinlerinden yararlanilmis; ancak A.
Ciravoglu tarafindan bir araya getirilmis, yorumlanmis ve gorsellestirilmistir.



Anna Bramwell®, Ecology in the 20th Century: A History (20. yy.’da Ekoloji: Bir Tarihge)
baslikli kitabinda, erken 20. yy.’da ekolojinin politik olarak sol hareketten cok saga yakin
oldugu ve Ulusal Sosyalist Parti’nin (National Socialist Party™) ilk yesil parti olarak
goriilebilecegi (rahatsiz edici) gercegini gozler Oniine seren ilk insan olmakla birlikte fagizm
ve ekoloji arasinda bir baglanti olabilecegi diistincesini reddetmektedir (Madge, 1993). Madge
(1993), ekolojizmin ¢agdas taniminin solda olmasini, 1960’larda radikal alternatif bir hareket
olarak tekrar ortaya cikmasina baglamaktadir. 1960’larda cevrecilik radikal protest bir
harekettir ve ¢esitli yerlerden destek almaktadir: 60’larin yeni solu, kars1 kiiltiir, 60’larin
ortalarinin toplumsal ekoloji hareketi, 70’lerin “diinya giinii” ¢evrecileri, feminist hareket ve

anti niikleer hareket (Beaufoy 1993).

Cizelge 2.2 Onemli cevreci politikalarin tarihsel geligimi.

Politikalar Tarih icerik

Ogrenci Hareketi 1968 Sosyal devlet anlayisinin gelismesi,
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
olanaklarin ¢ogalmasina neden olmustur.

Yesiller Partisi 1974 Fransa’da kurulmustur.

Brundtland Raporu 1987 BM Genel Kurulu’na Siirdiiriilebilir
Kalkinma Raporu sunulmustur.

Rio Diinya Cevre Kalkinma 1992 Giindem 21 olusturulmustur.

Zirvesi

Sosyal Ekoloji Partisi 2000 Fransa’da kurulmustur.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi | 2002 Kaybedilen 10 y1ilin bilangosu yapilmistir.

Cevre, yillar boyunca insan etkinliklerinin gerceklestigi ortamlarin mekansal ve toplumsal
ogeleri olarak tamimlanmistir. Bu donem siiresince cevrenin inorganik ve biyolojik 6geleri
dikkate alinmamistir (Lawrence, 1991). Ancak yine de Wolfgang Haug’a™", cevre icin en iyi
tasarim1 yapmanin yollan soruldugunda cevrenin, iizerine higbirsey sdyleyemeyecegimiz bir

diinya oldugu ve icinde ormandaki hayvanlar gibi hareket etmemiz gerektigi yanitini

* Madge (1993) Anna Bramwell’i soyle kaynak gostermektedir: Bramwell, A., (1989), Ecology in the 20"
Century: A History, Yale University Press.

** Adolf Hitler’in lideri oldugu Ulusal Sosyalist Parti (National Socialist Party), kisaca Nazi Partisi olarak
bilinmektedir.

* Stairs (1997) Wolfgang Haug’u soyle kaynak gostermektedir: Haug, W., (1986), Critique of Commodity
Aesthetics, University of Minneapolis Press, Minneapolis.



vermistir. Diinyayr sevmedigini iddia eden bir fenomenolojist olan Arnold Berleant” ise,
cevreyi, insan1 ve yeri asimile eden dinamik bir algisal/kiiltiirel sistem olarak tanimlamaktadir
(Stairs, 1997). Tim O’Riordan™, 1976 yilinda tiim temel toplumsal konulariyla birlikte ele
alindiginda cevresel perspektifin, ne uzlasma ne de barig¢1 bir ¢oziim sundugunu, daha ¢ok
¢oziimlere siirekli kars1 koyan, hala israrla aracilik icin ¢abalayan ve bog umutlar uyandiran
karsitliklar ya da farkli inan¢ ve eylem oriintiileri ortaya koydugunu sdylemektedir (Madge,

1993).

Tasarim literatiirli, yukarida goriilebilecegi gibi, c¢evrenin pek c¢ok farkli yorumunu
barindirmaktadir. Cizelge 2.3’te konunun karmagik dogasi ve kuramlarin 1970-1990 yillan
arasindaki gelisimi 6zetlenmeye calisilmistir. Sekil 2.1°de ise kuramlar, politikalar ve

uygulamalardan bir kesit karsilastirmali olarak sunulmustur.

Konuya tarihsel agidan bakarsak, 1970’lerdeki enerji krizi kaynaklarin gelecekte tiikkenecegi
konusunda bir uyar1 olmustur ancak ilgili donemde asil endise edilen enerji kitlhigindan ¢ok
enerjinin bedeli ve bunun belirledigi politikalardir. Bu nedenle yapilarda uygulanacak her tiir
enerji tasarrufu maddi kazang saglayacagi i¢in devlet tarafindan desteklenmektedir (Burbery,
1991). Bu donemde cevrecilik daha cok sosyo-politik bir hareket olarak ekolojiye génderme
yaparak kullanilmaktadir. Tasarimla ilintili olarak alternatif tasarim ve ihtiyac i¢in tasarim
kavramlar1 giindemdedir (Madge, 1993); mimarlik ve tasarimda gelisen radikal yesil hareket
ise kiiciik olgekli yapilar ve konutlar iiretmekle siirli kalmistir. 1980’lere gelindiginde
yalnizca enerji tasarrufu degil ¢alisma mekanini sagliklastirma konular1 da ele alimustir.
Ciinkii yapida kullanilan malzemelerin zehirliligi, yapay iklimlendirmenin olumsuz yd&nleri,
dogal 15181in olmamasi ve tekrara dayali isler iizerine kurulmus eylem alanlari, sagliksiz

yapilar olusturmaktadir (Beaufoy 1993).

1980’lere post-endiistriyel tasarim anlayisi egemendir. Nigel Cross™, 1981°de yayimlanan
Design and Society (Tasarim ve Toplum) bashkli calismasinda endiistriyelden post

endiistriyel tasarima dogru bir gec¢is yasandigi donemde yeni feminist sdylemlerin de yer

aldigim belirtmektedir. Burada James Robertson’un™ ortaya koydugu SHE (Sane

* Stairs (1997) Arnold Berleant’1 s6yle kaynak gostermektedir: Berleant, A., (1994), Aesthetics and Community,
The Journal of Value Enquiry 28:257-272.

** Madge (1993) Tim O’Riordan’1 sdyle kaynak gostermektedir: Riordian, T., O., (1976), Environmentalism,
Pion Ltd.

** Madge (1993), Nigel Cross’u sdyle kaynak gostermektedir: Cross, N., (1981), The Coming of Post Industrial
Design, Design Studies, 2(1): 6-7.

% Madge (1993), James Robertson’1 soyle kaynak gostermektedir: Robertson, J., (1978) The Sane Alternative:
A Choice of Futures.

**™* She Ingilizce bir sozciik olup Tiirkce karsiligi “disi”dir.



Humane Ecological-Mantikl1 Insancil Ekolojik) gelecegin, HE" (Hyper Expansionist-Hiper
Biiyiimeci) gelecegin yerini alacaginm sOylemektedir. Bir baska deyisle, ornegin endiistri
tiriinleri tasarimi ¢ercevesinden bakildiginda, uzmanlasmis, kisa Omiirlii, seri iiretilmis ve
standardize edilmis endiistriyel iiriinlerin yerine post endiistriyel, cok amacli, tamir edilebilir,
uzun Omiirlii, tasarim siirecinin demokratik ve kapsayici oldugu, tasarimcinin isbirligi iginde,
katilimei tavirda oldugu anlayis gelecektir. Endiistriyel iiriin tasariminda tiretimin boyutlar1 ve
miktar1 ¢ok biiyiik oldugu i¢in ¢evreci yaklagimlarin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
Cross’a gore post endiistriyel tasarim, sosyal duyarli tasarim ve eko tasarimin yerini alacaktir

(Madge, 1993).

“Yesil” 1980’lerin en ¢ok kullanilan terimi olmustur. 1980’lerin sonlarina dogru Avrupa’da
yesil partiler onem kazanip cevre sorunlari konusunda kamusal farkindalik yayginlasinca
medya ve reklam alaninda “yesil” bollugu yasanmistir. Almanya ve Hollanda gibi iilkeler ise
erken 1980’lerde tasarim ve c¢evre konularinda arastirmalar baslatmislardir. 1986°da
Ingiltere’de yapilan “Yesil Tasarimci1 (The Gren Designer)” adli sergi, yesil sozciigiiniin
politikadan alinmasina ragmen apolitiktir. Burada amag, yesil tasarimin antiendiistriyel
olmadigin1 ve endiistrinin “yesillesmesinin” insanlarin hayal ettiginden ¢ok daha oteye
gittiini gostermektir. Tiim bu ¢abalar politik anlamda koyu yesille karsilastirildiginda hafif
yesildir. Yesil hareket, yesilin koyu tonlar1 daha radikal olmak iizere griden yesile bir
spektrum igermektedir. Yesilin tonlari, ge¢ 1980’lerde (kapitalist ya da sosyalist) modern
sanayi toplumu paradigmasinin bir elestirisi olan statiikonun radikal olarak reddedilmesini
savunanlar ve mevcut kurumlar ve uygulamalan biraz degistirmek isteyenler olarak cevre
hareketi i¢indeki derin boliinmeyi yansitmaktadir. 1990’larda ise yesil tasarim sadece teknik
bir problem olarak goriilmektedir. Tasarimin estetik ve sosyo-ekonomik baglami dikkate

alinmamaktadir (Madge, 1997).

1980’lerin ¢ok fazla kullanilan sdzciigii “yesil tasarim” yerini ekolojik, ¢cevresel-duyarli ya da
daha genel olarak eko-tasarima birakmistir. Eko-tasarim kavrami 1980’lerin sonuna dogru
ortaya c¢ikar ancak bu donemde tasarimin ana akimi farkli bir yone dogru ilerlemektedir: is
piyasasi, dar anlamda endiistriyel piyasa ekonomisi ve kar amach tasarim. Eko-tasarim, uzun
siiredir kabul goren, iizerine tasarim tarihi ve malzeme kiiltiirii calismalarinin temellendigi,
tasarim, endiistriyel iiretim ve tiiketim paradigmalarin1 sorgulamaktadir. Bu nedenle eko-
tasarim belirli ¢evresel ilkelerin yasama ge¢mesinden ¢ok, problematik bir konudur. Bu da,

konunun ¢ok disiplinli ya da disiplinlerarasi dogasin1 anlamak gerektigi gercegini ortaya

=

* He Ingilizce bir sozciik olup Tiirkce karsilig1 “erkek’tir.
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koymaktadir. Ekoloji, siirdiiriilebilirlik kavramindan o©nce tiim cevresel konulart ve
diisiinceleri kapsayan en ¢ok kabul gdrmiis terimi olusturmustur. Kavramin bugiinkii anlami1
ise, orijinal bilimsel tanimindan farklidir. Eko-6n eki (90 farkli “eko on ek”li sozciik
bulunmaktadir) uzunca bir siire, insanlarla yoresel ve kiiresel ¢evresi arasindaki hemen goze

carpmayan, ¢esitlenmis etkilesimin metaforu olarak kullanilmistir (Madge, 1993).

Ekolojik Tasarim Kurumu (EDA-Ecologic Design Association), 1989’da yesil yerine ekolojik
sOzcuigiinii tercih ettiginde yesilin, yakin gelecekte giiniin kosullarina uyamayacak bir terim
oldugu ©ngoriisiinii yapmaktadir. Bu ayn1 zamanda derin ekolojinin radikal nosyonlarini
iceren ekolojik tasarimin genis kavrayisini da yansitmaktadir: Gezegenin ekolojisine ve
yasayan tiirlere dost toplumlar, c¢evreler, projeler, sistemler, malzemeler ve iiriinlerin
tasarlanmasi. Avustralya’da Eko Tasarim Vakfi (Eco Design Foundation) “endiistriyel
yeniden yarati” araciligiyla ekolojik siirdiiriilebilirligin promosyonuna adanmig bir kurum

olarak 1990’larin basinda kurulmustur (Madge, 1997).

Albin’e (1997) gore, eger ekoloji yasayan organizmalarin cevreleri arasindaki iliskileri
inceleyen biyolojinin bir dali olarak ele alinirsa, basitge bir iliskiler sorusu oldugu sonucuna
varmamz gerekmektedir. Ote yandan ekolojinin bilim mi yoksa felsefe mi olduguna dair bir
diisiince birligi yoktur. 1970’lerden bu yana gelistirilen ekoloji, doganin dengeli bir sistem
oldugu diisiincesini reddetmis ve bunun yerine dogal sistemlerin dengesizligini vurgulamistir.
Bugiin, kaos ve karmasiklik teorisiyle, doganin, tahmin edilemeyen, dinamik, gelisen ve

kendiliginden uyum saglayan sistemlerinden olustugu goriilmiistiir (Madge, 1997).

Kurokawa (1998) ise bugiin makine cagindan yasam cagina gecildigini sdylemektedir.
Yasayan organizmalarin en Onemli ilkeleri oldugunu diisiindiigii bagkalasim, ekoloji,
metabolik dongiiler, geridoniisiim, genetik degisim, metamorfoz, bilgi, ara mekan, cesitlilik,
degiskenlik, belirsizlik ve ortak yasama gibi ilkeleri mimari tasarimin anahtar kavramlari
haline getirmektedir. Yazara gore, yasamin degeri cesitlilikte yatiyorsa, paradigma olarak
bilgiye dogru yon degistirme, degerlerin ¢esitlenmesine yol acacaktir. Kurokawa’ya gore,
diinya ve ekoloji i¢in global endise, insanlarin dogayla birlikte varolmalari, doga ve bilimsel
teknolojinin ortak yasami, doganin bilgeliginden yararlanma gibi olgularin tiimii yasam

cagina gecisi simgelemektedir.

Son yillarda eko ©6n eki siirdiiriilebilir tasarima yon vermistir. Siirdiiriilebilirlik yeni bir
kavram degildir; erken 70’lerin basindan bugiine kullanilan ekolojik bir terimdir. Kavram,
saglikli bir varolus i¢in, her bir par¢anin ihtiyacimin siirekli akigin1 saglayacak bir sistemin

kapasitesi olarak tamimlanabilir. Tipki yesilin 1980’lerde popiilerlik kazanmasi gibi
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siirdiiriilebilirlik de 1990’larin sik¢a tekrarlanan sézii olmustur (Madge, 1997). Terim,
1987°de Brundtland Raporu’yla giindeme tasinmis ve yesil mimari fenomenini iireten 1980 ve
1990’larin ikinci dalga ¢evreciliginin siklikla kullandiklari bir sdylem haline gelmistir.
Raporun temel kavramlan esitlik, katilimcilik ve gelecektir (Madge, 1993). Raporun ayni
zamanda ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin “yesil” oldugu siirece hala miimkiin oldugunu
savunmasi ¢ogu kisi tarafindan is diinyasinin yaklagiminin onaylanmasi olarak
yorumlanmigtir. Bu da siirdiiriilebilir kalkinmanin asil anlamini, gelecek boyutunu, gz ardi
etmistir. Gelecek boyutu tasarima uyarlandiginda etik ve toplumsal sorumluluk
digiincelerinin  yaninda zaman kavramimi giindeme tasimaktadir. Gegtigimiz yillarda
siirdiiriilebilir tasarim, eko-tasarimin daha genis ve uzun donemli vizyonuna karsilik
kullanilmistir. Eko-tasarim tiim iiriinlere uygulanabilir ve {irlin tasarimi agamasinda uygun bir
kilavuz olabilir. Ancak siirdiiriilebilirlik cok daha karmasiktir ve tasarimin arayiizeyini
disartya dogru yani toplumsal durumlara, gelisim ve etige dogru tasimaktadir. Bu da iiriin
temelli yaklasimdan sistem temelli yaklagima, fizyolojikten psikolojik ihtiyaglara degisimler
onermektedir (Madge, 1997). Catherine Slessor (2000) Green Vitruvius (Yesil Vitruvius)
baglikli kitabinda Vitruvius’un firmitas, utulitas, venustas (saglamlik, islevlilik, giizellik)
olarak koydugu mimarinin ii¢ ana ilkesine bugiin “restituitas”1 bir baska deyisle “zarar

odeme ve geri verme”yi eklemek gerektigini one stirmektedir.

Tekeli’ye (1996) gore ise siirdiiriilebilirlik, kalkinma referansiyla gelismis bulunan, ¢evre
hareketinin sdylemi icindeki bir kavramdir. Yazara gore siirdiiriilebilir kalkinma giiniin
gereksinmelerini gelecek kusaklarin kendi gereksinmelerini karsilamasinin olanaklarini
azaltmadan saglayan kalkinma bi¢imidir. Gelecek kusaklarin gereksinmesini karsilayabilmek
ilkesi kabul edilince de dogal kaynaklarin tahrip edilmemesi, ekolojik degerlerin siirdiiriilmesi
ve korunmas1 geregi hemen goriilmektedir. Bu kavram kalkinmaya degil de iyi bir yerlesme
sistemine iligkin olarak kullanmildiginda gelecek kusaklarda siirdiiriilebilirligin nesnesi
kalkinma degil, yasanabilir yerlesmeler olacaktir. Baska bir deyisle tanimlanmasi1 birinci
ilkeyle yakindan iliskili hale gelecektir. Yanilgiy1 onlemek icin Tekeli (1996), yasanabilir
yerlesme ile siirdiiriilebilirlik ilkesinin birbirine iliskin konumunu belirlemektedir. Yazara
gore siirdiiriilebilirlik, gerceklestirilmesi gereken bir kosuldur. Yerlesmenin nasil olmasi
gerektigi hakkinda bir baglayicilik gerektirmez. Bu nedenle cok farkli bicimdeki yerlesmeler
tarafindan saglanabilir. Siirdiiriilebilirlik dar anlamiyla bile ele alinsa kusaklar aras1 bir adalet
ilkesidir. Kusaklar arasi adalete duyarh bir diisiincenin ayni1 kusak icindeki adalete duyarli
olmamas diisiiniilemez. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik ilkesi ilk tanimlandig1 yillarda ekolojik

dengeye oldugu kadar hakca kavramina da 6nem vererek tanimlanmistir. Ancak uygulamada
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Cizelge 2.3 Cevreci literatiir” ve iliskili oldugu kavramlarin tarihsel baglami™

Kuramlar/Yaynlar/ Kuramcy/Yazar/ | Tarih | Icerik

Etkinlik Bashg Etkinlik Bicimi

Design for the Real World: | Victor Papanek 1971 | Cevre ve iiciincii diinyaya tasarim agisindan bakan ilk ¢calismadir. Geligmis
Human Ecology and Social iilkelerde tasarim ve tiiketimle ilgilenmektedir.

Change

Small is Beautiful: A Study | E. F. Schumacher | 1973 | “Uygun Teknoloji” hareketinin ilham kaynagidir.
of Economics as if People

Mattered

Design for Need: The Konferans 1976 | Tasarima sosyal sorumlu yaklasim sunmaktadir. Konferans katilimcilari, tasarimci

Social Contribution of Papanek, tasarimci Bonsiepe, mimar Pike, mimar Robert Vale, mimar Brenda

Design Vale, Oxam, Friends of the World’diir. Burada Bonsiepe gelismekte olan iilkelerde
tasarimin 6neminin altimi ¢izmistir.

Good Work E. F. Schumacher | 1979 | “Ara Teknoloji” kavramiyla, Gandhi’nin endiistri ve teknolojiye iliskin

diisiincelerini savas sonrasi modern gereksinimlere uyarlamistir. Daha sonra
“Uygun Teknoloji” giindeme gelmistir ve Schumacher bunu insan l¢ceginde
teknoloji, basit, demokratik ve katilimci olarak tanimlamustir.

* Yukaridaki tablo 1970-1990 yillarim kapsamaktadir. Bu tabloya girmeyen ancak énemli oldugu diisiiniilen diger yaymlar ve kavramlar Madge’den (1993) yararlamlarak
sOyle siralanabilir: Editorliigiinii Myers’in tistlendigi Gaia Atlas of Planet Management (1985); John Button’un kaleme aldig1 A Dictionary of Green Ideas (1988); Green
Pages: A Directory of Natural Products, Services, Resources and Ideas (1990); Michael Allaby tarafindan yayimlanan Thinking Green: An Anthology of Essential Ecologic
Writing (1989); James Lovelock’un Gaya Hipotezi; John Evelyn’in Londra’daki kirlilik tizerine ¢alismalari; William Morris’in News from Nowhere baglikli yayini; Mill’in
Stationary State’i; Malthus’un Population’1; editorliigiinii Dobson’1n yaptigi Green Reader (1991); Meadows ve Meadows’un Limits to Growth’u; Tragedy of the Commons;
Clive Ponting tarafindan yayimlanan A Green History of the World (1991); Simmons tarafindan yayimlanan Changing the Face of the Earth: Culture, Environment and
History (1989); Anna Bramwell’in Ecology in the 20" History: A History (1989) baslikli yayinin i¢inde Ernest Haeckel, Rudolf Steiner, Patric Geddes ve Lewis Mumford,
Patric Abercrombie; John Mc Cormick tarafindan yayimlanan The Global Environmental Movement: Reclaiming Paradise (1989); John Mc Cormick imzal1 British Politics
and the Environment (1991); Tim O’Riordan’in Environmentalism’i (1976); Appropriate Technology ve Intermediate Technology hareketi iizerine Hathaway’in Low Cost
Vehicles: Options for Moving People and Goods’u (1985); Jon Vogler’in Work from Waste: Recycling Wastes to Create Employment’1; editorliigiinii Marilyn Carr’in yaptig1
The AT Reader (1985); P.D.Dunn’in Appropriate Technology: Technology with a Human Face’i (1978); Willoughby’nin Technology Choice: A Critique of the Appropriate
Technology Movement’t; Witold Rybcyznski'nin Paper Heroes: A Review of Appropriate Technology’si; 1. llich’in Tools for Creativity’si (1973); Whole Earth Catalog
(1971); Radical Technology; Man Made Futures: Design And Technology; Design and Innovation; Appropriate Engineering ve Green Ethics.

** Tablonun olusturulmasinda Madge (1993, 1997)’in metinlerinden yararlanilmis; ancak A. Ciravoglu tarafindan siralanmis ve gorsellestirilmistir.
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Design Policy Konferans 1982 | Margaret Thatcher doneminde ¢ogulcu politikay1 temsil etmektedir. Bu
konferanstaki “Tasarim ve Toplum” oturumu “fhtiyac icin Tasarim”a yaklasmakta
ve yeni feminist perspektifler icermektedir. Papanek’e gore tasarim
biirokratiklesmektedir. Bu da endiistriyelden post endiistriyel tasarima gecisi temsil
etmektedir.

Design for Human Scale Victor Papanek 1983 | Tasarimin toplumsal ve cevresel etkileri iizerinedir.

Design for Profit Kampanya 1983 | Ingiltere’de devletin sponsorlugunda yapilmistir. Ekonomik biiyiime ve endiistriyel
yenilikte tasarimin bir etken olarak ciddiye alinmasi konusunda tarihsel bir doniim
noktasidir.

The Living Economy Paul Ekins (ed.) | 1986 | Temel ihtiyaclar, yerel ekonomik yenilesme ve kooperatifler, giineyden 6grenmek,
endiistriyel oncelikler ve teknolojik degisim konu bagliklarini olugturmaktadir.

Green Designer Sergi 1986

Green Consumer Guide Kitap 1988 | Tiiketicilerin ¢evreyi kurtarma adina yapabileceklerini 6zetlemektedir.

Green Capitalists: How Elkington ve 1989 | Kar amagh yaklasimi icermektedir.

Industry Can Make Money | Burke

and Protect the

Environment

A Guide to the A. Fox ve R. 1989 | Ekolojik yaklasimi barindirmakta ve yesil tasarim iizerine ¢alismalara oranla daha

Environmental Impact of Murrell az ticari nitelik tasimaktadir.

Building Materials

The Natural House Book Daha ¢ok Alman “yapi biyolojisi (baubiologie)” iizerinedir. Yap1 biyolojisinin
temel ilkesi azla yasamak enerji tasarrufundan daha 6nemlidir olarak
belirtilmektedir.

Beyond Green S. Irvine 1989 | Yapilan tiim tartismalara karsin yine de tiikketimi desteklemektedir; kaynaklarin

Consumerism kiiresel olarak esitsiz dagilimini vurgulamaktan yoksundur.

The Ethical Consumer Dergi 90’lar | Esit firsatlar, hayvan deneyleri, politik katkilar, Ugiincii Diinya politikas1 ve

New Consumer

cevresel etki gibi kriterler acisindan sirketleri degerlendirmektedir.
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More From Less Sergi 1990 | Tasarim, enerji, endiistri, binalar, ev aletleri, paketleme ve geri doniigiim
tizerinedir.

Green Design Paul Burall 1991 | Yesil tasarim daha ¢ok teknik bir problem olarak goriilmiistiir. Ancak son boliimii
yesil ahlak tizerinedir.

Green Design: Design for Dorothy 1991 | Yapilardan iiriin tasarimina ¢esitlenen iceriktedir.

the Environment Mackenzie

Green Architecture Brenda Vale ve 1991 | Binalarin neye benzediginden ¢ok ¢evreye ne yaptigiyla ilgilenmektedirler.

Robert Vale

Green Economy Michael Jacobs 1991 | Cevresel ekonomi iizerinedir.

North/South Gui Bonsiepe 1992 | Tasarimin toplumsal ve cevresel etkilerini ele almaktadir. Ekolojik tasarimi kiiresel

Environment/Design kapsamda tartigan ilk kitaptir. Cevresel etik ve tasarim etigi iizerinde durur.

The Green Imperative: Victor Papanek 1994 | Tasarimin toplumsal ve ¢evresel etkilerini ele alir.

Towards the Spiritual in
Architecture and Design
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siirdiiriilebilirligin hakcalik boyutu geri plana itilmistir. Tekeli’nin yukaridaki bicimiyle
tamimladig kavram, pek c¢ok tartismaya agiklik getirmektedir. Bu nedenle, siirdiiriilebilirligin

bu caligma icindeki ele alinis1 bu agiklamaya referansla kurgulanmistir.
2.2 Karsithklar Uzerinden Bir Okuma

2.2.1 Iinsan-Doga ikilemi

Davey’e (1998) gore, cogumuzun ortak bilincinin derinliklerinde dogaya kars1 derin bir korku
yatmaktadir. Heidegger’e gore, “mekan (room)” kavrami eski Germen dillerindeki rum’dan
gelmektedir. Rum, ormandaki temizleme eylemi anlaminadir. Kent kiiltiirii ve uygarlik,

tarihdncesi ¢aglara ait ormanin fethedilmesi olarak goriilebilir (Davey, 1998).

Yiizyillar boyunca, bina, ¢cevreden ayr bicimde ve dogaya baskin ¢ikarak yasamanin bir yolu
olarak goriilmiistiir. Slessor’a (2002) gore bu, gelenek ve teknolojinin ¢atismasidir. Mimarlik,
cogunlukla dogal degisimleri uygun yollarla disarida birakarak ve azaltarak; boylelikle
yapinin kullanicilarini, onlar1 saran ¢evreden habersiz birakarak, i¢ ve dis mekanin tanimiyla
ilgilenmistir. Bu kesintisiz, akiskan, elverisliligin mimarligi, sadece insanligi dogaya
yabancilagtirmakla kalmamig bir grubun digeriyle yabancilasmasini da saglamistir. Yasam
bicimimizin, doganin siiregleri ve toplumsal, ¢evresel sonuglarindan yalitilmishgi, temelde
siirdiiriilemezligi olusturmaktadir. Mimarligin ¢ogu bu yalitilmislik hakkindadir (Simpson,
1997). Ornegin Shiguri Ban, bugiiniin yapilarmin cam yiizeylerle seffaflastiriimasinin
yalmizca gorsel olarak bir iletisim sagladigim ancak fiziksel olarak bir gecise imkan
vermedigini belirtmektedir (Ban, 1997). Dahas1 enerji yonelimli yaklagimin yiiksek derecede

yapay bir i¢ yasami olan yapilarda sonuclandigi bilinmektedir.

Ote yandan doganm insanlik baglaminda ele alinmasinimn, korunacak pastoral bir orijin degil
gelistirilecek bir ortam (Polo, 1997) olarak incelenmesi gerektigi diisiincesini savunanlar da
bulunmaktadir. Omegin Berleant”, toplumun dort seklini tammlamaktadir: rasyonel, ahlaki,
organik ve estetik. Yazar ilk iiciinii reddetmektedir, ciinkii bunlar “hicbir boyutunun digerine
egemen olmadigi ancak digerinin olasiliklarini yiikselttigi, birey ve toplumsal olanin
biitiinligii” konusunu gelistirmeyi beceremez. Berleant dogayla olan baglantimizin
devamliliginin estetik alanda oldugunu diisiinmektedir (Stairs, 1997). Yukarida sozii edilen

insan-doga iligkilerine farkli bakislar ¢evreci yaklagimlar icindeki nem kaymalarina ve

* Stairs (1997) Arnold Berleant’1 s6yle kaynak gostermektedir: Berleant, A., (1994), Aesthetics and Community,
The Journal of Value Enquiry, 28:257-272.
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diisiince farkliliklarina isaret etmektedir. Ayrica insanin da ekosistemin bir parcasi olmasi,

insan-doga tartismalarini ileride de beslemeye devam edecegi sonucunu vermektedir.

2.2.2 Doga-Teknoloji ikilemi

Edward O. Wilson Biophilia” bashikli kitabinda insanlarin dogaya karsi duyduklar1 yakinligin
genetik temelli oldugunu 6ne siirmektedir. Biophilia olarak adlandirdigi kavram ise insanlarin
bilingaltinda diger canlilarla kurmaya calistig1 baglantilar olarak tanimlanabilir. Yazar, beynin
makinalar tarafindan diizenlenmis degil, biyomerkezli bir diinya gelistirdigini
amimsatmaktadir. Biophilia hipotezi, insanoglunun kendisini dogal cevreden ayirdiginda,
biophilic dgrenme kurallarinin modern versiyonlarla yenilenmedigini soyler. Baska bir
deyisle motorlu ara¢ ve atesli silahlar korkusu, yilanlar veya yiiksek yerler korkusunun yerini
alacaktir. Teknolojinin toplumun hastaliklarinin yatistiricisi olamayacag diisiincesi gorece
olarak yeni bir gelisimdir. Teknolojinin olumsuz etkilerinin biiyiikk ve daha iyi makinelerle
iyilestirilemeyecegi diisiincesi olusmustur. 1993 yilinda, Wilson’un diisiincelerinden
esinlenerek Biophilia Hipotezi (Biophilia Hypothesis) baslikli yayinda bir araya gelen farkl
disiplinlerden pek ¢ok yazar, uygarligin dogayla iliskisini sorgulamaktadir. Yayina katkida
bulunan arastirmacilarin pek cogu teknolojinin, tiirlerin ¢esitliligi tizerindeki etkisi hakkinda

iyimser degildir (Stairs, 1997).

Enzo Manzini”* ise doga ve yapili ¢evre karsilastirmasini bir adim Oteye gotiirmekte;
Bateson’un yapay olanin ekolojisi diisiincesini, doganin amagsiz evrimi ve kiiltiiriin amagh
degisiminin arasindaki farkin altimi ¢izmek i¢in kullanmaktadir. Yazar baska bir
makalesinde™” g¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel krizlerin birbiriyle baglantilarmin
olmayis1 gercegiyle yiizlesildiginde mevcut olanlarin yeniden tasarlanmasi senaryosunun,

gercek ¢ozlimlerin kesfedilmesi icin yeterli olamayacagini eklemektedir (Stairs, 1997).

Stairs’e (1997) gore maddesel/tinsel, dogal/teknolojik gibi ayrimlarin yapilmasi zamani
gecmis bir 17. yy. bakisin1 olusturmaktadir. Tasarimin gelecekteki rolii, kiiltiirii dogal
diinyanin siirdiiriilebilir bir parcas1 haline getirmek olacaktir. Yazara gore, Mumford un

biyoteknik ya da yasam merkezli teknolojisini yeniden kesfetmek ve bunu tasarim

* Harvard Universitesi’nde biyoloji profesorii olan E. O. Wilson, evrim kuramcisidir. Karincalar iizerine yaptigi
arastirmalarla Pulitzer odiilii kazanmustir; ¢aligmalari insanlarin ve hayvanlarin sosyal davranislari tizerinedir
(Jarzombek, 2003). Wilson’un calismasina soyle kaynak verilebilir: Wilson, E., O., (1984), Biophilia, Harvard
University Pres.

** Stairs (1997) Manzini’yi sdyle kaynak gostermektedir: Manzini, E., (1995), Prometheus of the Everyday: The
Ecology of the Artificial and the Designer’s Responsibility, 224-228, Discovering Design, Richard Buchanan &
Victor Margolin (Ed), University of Chicago Press, Chicago.

** Stairs (1997) Manzini’yi $0yle kaynak gostermektedir: Manzini, E., (1994), Design, Environment and Social
Quality, From “Existenzminimum” to “Quality Maximum”, Design Issues, 10(1):38.
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diisiincesine uygulamak gerekmektedir. Sanalligin ideal hedef oldugu monolitik hiyerarsik

teknolojilerin gelisimi, insanligimiz i¢in zararhdir.

Yukarida da aktarildigi gibi doga-teknoloji/kiiltiir alaninda tartismalar siirmektedir. Benzer
bicimde mimarlik alaninda da teknolojiye bagimli pek cok coziimiin yer almasina karsin,
tiretim yontemleri, boyutlar1 ve bicimleriyle ¢evrecilik boyutu tartisilan teknoloji, insanla
dogay1 yabancilagtirmas1 yoniinden elestirilmektedir. Shumacher’e” gore iiriinlerin kalitesini
artirmak icin iiretimi mekaniklestiren, ayn1 zamanda cevreyi ve insan calismasinin degerini
yok eden bir teknolojiye hi¢cbir zaman yer verilmemeliydi (Madge, 1993). Bilindigi gibi yakin
gecmisin ileri teknoloji yapilari, yiiksek enerji kullanan kategoriye dahildir. Dahasi bazi
aragtirmacilar ileri teknolojinin her zaman performanstan daha cok estetik goriintiiyle
ilgilendigini diisiinmektedir (Yannas, 2001). Buna karsin yukarida da aktarildig1 gibi pek ¢ok

ilkede hala teknolojinin, yarattig1 sorunlar ¢ézecegi inanci paylasilmaktadir (Evans, 1996).

En azindan 30 yuddir mimarlik, siirdiiriilebilirlik sorunsaliyla dogrudan iliskili. Bu
alanda genel bir teknik tutum ve morfolojik yaklasim biitiinliigii yok. Bir ucta mimarlik
iiriiniinii en yalin teknolojik siireclerle ortaya koymaya yonelik bir “dogaya doniis”
cabast varsa, oteki ucta yapiyr en geliskin araclarla donatarak, cevre kosullarina en
efektif ve zararsiz tepkileri verecek bicimde tasarlamaya yonelik bir teknolojizm de
bulunuyor. Bir yanda dogalligin savunucusu, ote yanda teknolojinin siirdiiriilebilirlige
katkida bulunmak iizere yeniden islevlendirilmesi var. Birincisinde yiiksek teknoloji
korkusundan, ikincisinde yiiksek teknolojinin doganin tahribine de deva olabilecegi
inancindan  soz  edilebilir. Ik yaklasimda olanlar tastan, kerpicten, saman
balyalarimdan yapilar insa ederlerken, ikinci yaklasimdan yana olanlar akilli binalar,

ekolojist hi-tech iiriinler gerceklestiriyorlar (Anon, 2003; s.70).

Yukaridaki alintinin da gosterdigi gibi konu iki karsit yoniinii de barindirarak gelismektedir.
Bu da cevreci yaklagimlarin muglak zeminini olusturmaktadir. Ornegin bugiin kullanilan
teknolojilerin enerji yogun siirecleri barindirdigi gercegi, ekolojik baglamda insan-doga-

teknoloji iicgeninin yeniden kurgulanmasi gerektigini gozler 6niine sermektedir.

* Madge (1993) Shumacher’i sdyle kaynak gostermektedir: Schumacher, E., F., (1973), Small Is Beautiful: A
Study as if People Mattered, Blond & Briggs Ltd.
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2.2.3 Kent-Kir ikilemi

Kent ve kir yasami cevreyle ilgili konularin odaginda yer almaktadir. Kentler, insan1 dogadan
kopardigi, yapay fiziksel cevreler icinde yasamaya zorladigi i¢in elestirilmektedir. Kokeni
Grekge’den gelen eko (oikos/ev, yuva) ve topia (topos/yer) sozciiklerinin birlestirilmesiyle
tiiretilen Ekotopya baslikli bilim kurgu romaninda Callenbach (1994) da bu konuyu islemekte
ve ideal bir yasam ortaya koymaktadir. Roman, toplumsal hayat, iiretim ve tiiketim modelleri
tizerine oldukca farkli 6neriler sunarken tanimladig1 yasam alanm kuskusuz dogayla biitiinlesen
kirsal baglamdadir. Oysa bugiin, kirda ekolojik yasama iliskin gerek iilkemizde gerekse de
uluslararas1 alanda mevcut uygulamalar® bulunmakla birlikte bunlar toplumun biitiiniiniin
benimsedigi yasam bigimlerini olusturmamaktadir. Bu da toplumda yaygin olan “kentten
kacis” yaklasiminda mevcut yasam bicimlerinin kirsal baglama uyarlanmasiyla

sonuclanmaktadir. Oysa bu tutum daha fazla cevresel tahribata yol agmaktadir.

Ornegin kentsel yasamin hava kirliligine etkisini inceleyen bir arastirmaya gore, tiiketim
kaliplar1 degismedik¢e kirsal yasam daha ¢ok cevre kirliligiyle sonuglanmaktadir. Yukarida
sozii edilen arastirmada New York’ta (ABD) Manhattan’daki ortalama bir apartman dairesiyle
Nassau’daki ortalama bir banliyo evi karsilastirilmaktadir. Calismanin sonuclarina gore kent
digindaki ev digerine gore ii¢c kat daha fazla hava kirliligine yol agmaktadir. Aradaki farkin
nedenleri sOyle siralanmaktadir: Sehir disinda oturanlar her yere arabalariyla gitmektedir. Bu,
daha ¢ok benzin tiikettikleri ve daha fazla karbondioksit atig1 olusturduklarini gdstermektedir.
Ayrica, %15 daha fazla kat1 atik iiretmektedirler, ¢iinkii aile basina diisen otomobil sayisi
daha fazladir ve sahip olduklar1 mekanin daha genis olmasi nedeniyle bahgelerinde daha fazla
eski malzeme saklayabilmektedirler. Bunun yaninda sehir disinda oturanlar ¢cok daha fazla
bocek ilact kullanmaktadirlar. Bahce ve cimenlerde kullanilan bocek ilaglarinin yaninda
havuzlara da kimyasallar atilmaktadir ve bu kimyasallar yer alt1 sularina karigmaktadir. Konut
1sitmasinda %10 daha fazla 1sisal atik olusturmaktadirlar c¢iinkii evler daha biiyiik ve
birbirinden ayrik diizendedir. Cok daha fazla atitk su olusturmaktadirlar ciinkii bahceler
sulanmakta, arabalar yikanmakta, havuzlar doldurulmaktadir. Ayrica kirsal alanlar1 konutlarla

doldurduklar1 ve dogay1 bozduklari i¢in arazi kirliligi de yaratmaktadirlar (Adler, 1975).

Kuskusuz Adler arastirmasinda konunun yalnizca cevre kirliligi yoniinii incelemistir oysa
toplumsal ve psikolojik yonleri de tartisilmay1 hak edecek 6nemdedir. Ote yandan kent-kir

tartismasinda onemli olan, insanlarin mevcut yasam aliskanliklarin1 korumalar1 degil, kir1 bir

* Diinyadan eko kdy ornekleri The Gyurufu Foundation (Macaristan), The Farm (Tenessee, ABD), Lebensgarten
(Gemeinschaft, Almanya) ve Tiirkiye’de eko koy ornekleri Hocamkoy Projesi, Yaprakli Eko Koy Projesi,
Kurudere Koyt olarak siralanabilir (Kayir, 2003).
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yasam bicimi olarak tercih etmeleri ve onun kosullarina uyum saglamalaridir. Bu nedenle
cevre tartismalarinin igindeki ikilemlerin cevreciligin diizeyleri arasindaki farklari ortaya

cikardig1 da sdylenebilir.

2.3 Degerlendirme

Bu boliimde, ¢evreci yaklagimlarin tarihsel gelisimi ve kavramlarin doniisiimii arastirllmistir.
Ayrica cevreci anlayisin barindirdigi karsithiklar iizerinden bir okuma gerceklestirilmistir.
Buna gore, radikal yesilden, enerji korumas: ve saglikli calisma ortamlarina, cevreciligin
degisik bicimleri ve kavramlarin degisimi hareketin icindeki farkli tutumlara isaret
etmektedir. Ornegin 1970’lerden bugiine, tasarim ve mimarlik alanindaki yesil, ekolojik,
siirdiiriilebilir tamimlar ilk baslarda, yapilarin, kullanicilarin konforu i¢in daha saglikli
ortamlar hazirlamasi gerektigini 6neren yaklasimlar olarak ortaya cikmisg, sonralart mimaride
dogayla uyumlu bir iliski arama cabalarina doniismiis ve son olarak cevre tartismalarinin
sadece gevresel degil toplumsal ve ekonomik boyutunu da i¢ine alan kavramlar olarak bugiine
tasinmistir. Cevreci hareketin icindeki insan-doga, doga-teknoloji, kent-kir ikilemleri bu

doniisiimde vurgunun birinden digerine kaymasi sekilde etkili olmustur.

Terminolojinin gelisimi ayn1 zamanda kavramlarin giiniin politik yapisina eklemlenme
ozelligini de ortaya koymaktadir. Ornegin Beaufoy’a (1993) gore “ekolojizm” diye nitelenen
akim, son iki/iicyliz yillik kamusal yasama egemen olan siyasal, toplumsal ve bilimsel
diisiince birligine bir meydan okumadir. Cevrecilik ise ¢ogunlukla sorunlara yonetimsel bir
yaklagim olarak tanimlanmistir ve iiretim-tiiketimde bugiinkii degerlerde veya modellerde
temel degisimler olmadan sorunlarin ¢oziilebilecegi inancim tagimaktadir. Yazara gore
ekolojik krizle yiizlesmek isteyen ancak radikal olarak farkli yasam bicimlerini benimsemek
istemeyen kigiler tarafindan basvurulan bu kavram, siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil
kapitalizm terimlerine yol gostermistir. Gercek yesiller, yesil kapitalizmin icindeki
karsitliklar1 vurgulayarak savasmis; kapitalizmin ¢evresel sorunlart ¢é6zmedeki etkisizligi ve
yesil tiiketimin tehlikeleri konusunda uyarilar yapmislardir. Siirdiiriilebilir kalkinma icin ortak
heves ise “is diinyas: pragmatizminin basyapiti” olarak tanimlanabilmektedir (Beaufoy,

1993).

Siirdiiriilebilirlik kavrami yukarida ele alman elestirileri de kapsayacak bicimde cevre
hareketinin bugiin siklikla kullanilan terimini olusturmaktadir. Kalkinmaya referansla
tanimlanan bu kavram politik zeminlerde olustugu icin, iizerine bir tez temellendirilmeden
elestirel degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu da bizi calismanin bir sonraki

boliimiine tagimaktadir.
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3. SURDURULEBILIRLIiK DUSUNCESi-MiMARLIK ETKIiLESiMINE ELESTiREL
BiR BAKIS

Bu calismanin ikinci boliimiinde cizilen perspektiften bakildiginda bugiin mimarlik ve gevre
etkilesimine, ana akimin meslek alanina dayattigi cerceveden degil, elestirel, muhalif ve
alternatifleri arayan bir gozle yaklasilmasimin geregi one cikmaktadir. Bu kapsamda bu
bolimde c¢evre tartismalarimin mimarlik 6zelinde bugiin icinde bulundugu durum
sorgulanacak, kavramlarin elestirisine yer verilecek ve mimarhifin bu tartisma i¢indeki

konumu tanimlanacaktir.

3.1 Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavram ve Elestirisi

Siirdiiriilebilir kalkinmanin 1990’larin yeni kalkinma paradigmasi oldugu onceki boliimde
belirtilmistir. Kavramin 6ne c¢ikmasimi ve popiilerlesmesini saglayan c¢abalarinin basinda
Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (UNEP-The United Nations Environment Program)
gelmekte oldugu bilinmektedir. 1980’lerde Doga ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi
Uluslararas1 Birligi (IUCN-International Union for the Conservation of Nature and Natural
Resources) siirdiiriilebilir kalkinma yardimiyla canli kaynaklarin korunmasimi saglamak
hedefiyle Diinya Koruma Stratejisi’ni (WCS-World Conservation Strategy) sundugunda terim
giindeme taginmistir. Diinya Koruma Stratejisi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 toplumun temel
hedefi haline getirerek kalkinma toplumunun ¢ikarlartyla ¢evreci hareketi uzlastirma yoniinde

onemli bir katki yapmay1 basarmistir (Lele, 1991).

Ancak burada “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin bugiin icinde bulundugu konumun
degerlendirmesini yapmadan once, kalkinma diisiincesine kisaca goz atmak gerekmektedir.
Escobar’a (1995) gore, sihirli bir formiil gibi kullanilan kalkinma kavrami, “Uciincii Diinya”
tilkesi taniminm yaratmistir. Kalkinma, Kuzey Amerika ve Avrupa gibi sanayi toplumlarinin
Asya, Afrika, Latin Amerika gibi iilkeler i¢in modeller olusturmalar1 anlamina gelmektedir.
Yazara gore iiciincii diinya iilkelerinin digerlerine yetismeleri hatta onlar gibi olmalarini
gerektiren bu yaklasimda niyet ¢ok agikca goriilmektedir: Yiiksek diizeyde sanayilesme,
kentlesme, tarimin teknik hale gelmesi, malzeme {iiretiminin ve yasam standartlarinin hizla
artmasi, modern egitim ve kiiltiirel degerlerin uyarlanmasi gibi “ileri” toplumlar1 niteleyen
ozelliklerin diinyanin geri kalani tarafindan yinelenmesidir. Escobar (1995) burada sermaye,
bilim ve teknolojinin ana malzeme olduguna dikkat ¢cekmektedir. Somiirgeciligin yeni bir tiirii
olan bu kavram bugiin siirdiiriilebilir kalkinma adi altinda tekrar giindeme gelmektedir.
“Siirduriilebilir kalkinma” kavrami sozciikk anlamiyla ele alindiginda kalkinmanin siirekli

olmasin1 6nermektedir. Oysa siirdiiriilebilirlik oncelikle ormanlar ve balik¢ilik gibi
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yenilenebilir kaynaklarin korunmasi baglaminda ortaya cikmis, sonradan cevreci hareket
tarafindan genis bir slogan olarak kullanilmistir. Bu nedenle siirdiiriilebilirligin taraftarlarinin
¢cogu, bunu, insan yasamin belirli bir refah diizeyinde tutmak i¢in gerekli ekolojik kosullarin
varligi anlaminda degerlendirmistir. Kavram politik acidan gii¢li olmakla birlikte
gliniimiizdeki bicimlenmesinin pek ¢ok zayif yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki cevresel
tahribat ve yoksulluk sorunlarinin eksik algilanmasidir. Ikincisi ise ekonomik gelisimin
roliiniin, siirdiiriilebilirlik ve katillm Kkavramlarmin iizerindeki anlagmazliklardir.
Siirdiiriilebilir kalkinma adina 6nerilen politikalarin pek ¢ogu, hedefler ve araclar hakkindaki
nesnel diisiincelerden dogmaktadir; daha da kotiisti yetersizdir (Lele, 1991). Bu konuya bir
ornek iilkemizden verilebilir: Eurogold firmasinin Bergama’da siyaniirle altin aramasinin
olast cevresel etkileri nedeniyle giindeme gelen tartismalar kapsaminda, “Rio Zirvesi Sonug
Bildirgesi’'ne gore cevre ve kalkinma beraber gider. Kalkinma igin altin madeni cok
onemlidir; bu maden calistirilmalidir.” seklinde bir kararin Bakanlar Kurulu tutanaklarina

gectigi Ozkan (2004) tarafindan saptanmustir.

Escobar (1995), siirdiiriilebilir kalkinma tartismasinda vurgunun “yonetim” tizerinde olduguna
isaret etmektedir. Ayrica, yonetim kavramini da sorunlarin kiiresel olmasi gibi yakin ge¢cmiste
tiretilmis bir bakisa baglamaktadir. Uygun yonetim stratejileriyle, biiyiime ve kalkinma
modellerinin siirdiiriilmesi diisiincesinin altim1 ¢izmektedir. Burada kuskusuz akla gelen ilk
soru diinya kaynaklarinin “uygun” yonetiminin kimler tarafindan yapilacagidir. Yazar burada
Batili bilim insaninin yOneticiye doniistiigiinii gézlemlemektedir. Bu bakis acisiyla da
birbirine karsit olan biiyiime ve cevre kavramlariin uzlastirildigma tanik olmaktayiz. Bir
baska deyisle artik 1970’lerin “biiyiimenin smirlar1™” kavraminin yerine “sinirlarin biiyiimesi”
giindeme gelmistir. Konunun ekonomist bakis agisiyla incelendigini One siiren Escobar
(1995), doganin siirdiiriilebilirliginin promosyonunu yaparken kiiltiiriin siirdiiriilebilirliginin
asindirildigint soylemektedir. Bu diisiince yapisiyla biyo-cesitliligin, flora ve faunanin bile
kaynak olarak degil ancak sermayenin rezervleri olarak degerli oldugunu belirtmektedir.
Boylelikle bu bolgede yasayanlar da toplumsal ve dogal sermayenin hizmetkarlar1 olarak
goriilmektedir. Bu kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi onlarin gorevidir. Escobar (1995)’a
gore iste bu bakis acis1 siirdiiriilebilir kalkinma ve biyogesitlilik tartigmalarinin altinda yatan

asil mantiktir.

Konunun bir bagka boyutu ise siirdiiriilebilir kalkinmanin bugiin, kir amacgli diisiinen

sanayiciden, gecimlik tarim yapan ciftciye, esitligi arayan sosyal is¢iden, kirlilikle ilgilenen

* Escobar burada Meadows ve Meadows’ un 1974 tarihli Biiyiimenin Simirlari (Limits to Growth) kitabina
gonderme yapmaktadir.
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ya da vahsi yasami seven Birinci Diinya insanina, biiylimeyi maksimize etmeye ¢alisan kural
koyucudan, hedefe yonelmis biirokrata ve oy sayan politikaciya kadar herkesi birlestirmesidir.
Opysa siirdiiriilebilirlikle ilgili herhangi bir tartismada 6ncelikle su sorular yanitlanmalidir: Ne

siirdiiriilecektir? Kimin i¢in? Ne kadar siireyle?

Kavramin degeri, bu sorulara (6rnegin diisiik diizeyde bir riskle insan neslinin gelecegini
kurtarmakla, vahsi yasami kurtarmak; insan sagligi ya da gida, benzin, yem gibi mevcut
gecimlik dertlerin tatmini gibi) temelde farkli yanitlar veren gruplar arasinda eylemsel bir
uzlasma yaratma yetenegindedir. Terimler, algilar ve kavramlar arasindaki karmasikliga
bakilarak siirdiiriilebilir tasarim diisiincesinin ana akimi tarafindan O©nerilen kurallarin,
ekolojik ve toplumsal acidan esitlikgi kalkinma diisiincesine uymadiklart hatta
uyamayacaklart sOylenebilir. Bunlar cogunlukla politik, orgiitsel ve kisisel Oncelikleri
yansitmaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinmanin taraftarlar1 sosyal degisim ve siyasi
hareketi etkileyen bir ikilemle karsi karsiyadirlar. Bu, temel endiseler iizerine giiglii bir
pozisyon alma diirtiisii ve genis politik kabul ve destek alma ihtiyaci olarak tanimlanabilir.
Siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik gelisimin koklii ve kurala uygun niteligiyle ¢elismeyecek
bicimde, nesnel bilimsel analizin kagcinilmaz sonucu, tarihsel bir ihtiya¢ olarak sunulmaktadir.
Oysa siirdiiriilebilir kalkinma bir kalkinma paradigmast olarak korunacaksa, oncelikle
katilimec1 bir tavrn icermelidir. Bu, oldukca genis ve giiclii bir goriis birligi olusturma
potansiyelini tagimaktadir (Lele, 1991). Ancak tam da bu uzlagsma durumu konunun tekrar

tartisilmasini gilndeme gerektirmektedir.

3.2. Siirdiiriilebilirlik: Bir Uzlasma Platformu

Jarzombek’e (1999) gore son zamanlarda etik sorumluluk, mimari uygulama, kapitalizm ve
iyi tasarimin bir araya gelebilecegi bir konum olarak Siirdiiriilebilirlik” projesine giderek artan
bir ilgi olusmustur. Yazara gore, giderek daha ¢ok “degisim” politikalarina dahil olan kavram,
bir yandan da ikiyiizliiliik sorunuyla kars1 karsiya gelmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler’in
Enerji Boliimii’niin (U.S. Department of Energy) bir projesi olan, Siirdiiriilebilir Gelismede
Miikemmellik Merkezi (The Center of Excellence in Sustainable Development), kulaga cok
hos gelen ancak gercekte hicbir sey ifade etmeyen demeclerle doludur. Jarzombek,
siirdiiriilebilirligin basarili oldugu yerlerde bile bir tiir “yiice uzlagsma” oldugu retorigini elinde
tuttuguna dikkat cekmektedir. Ornegin Northampton Country, Virginia’da baslatilan
Siirdiiriilebilirlik programi, “turizm sektoriinii gelistirirken dogal ve kiiltiirel degerleri

9,

koruyacagini”’; “yenilenilebilen deniz {iiriinlerini ve su kiiltiiriinii gelistirirken, su kalitesini

* Majiiskiil vurgusu Jarzombek’e aittir.
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9,

koruyacagint”; “yeni endiistriler gelistirirken ‘yer’ duygusunu, yasam kalitesini ve yer alti
sularint” koruyacagini iddia etmektedir. Jarzombek’e gore, tam da bu siyasi uyum imajt,

Siirdiiriilebilirlik hareketinin burjuva politikalarinda basarili olmasinin nedenidir.

Jarzombek, konunun bu yonde gelismesini oncelikle kiiresel Siirdiiriilebilirlik bakiginda
mimarligin siklikla hain olarak goriildiigiine baglamaktadir. Yazara gore bunu izleyen siiregte,
biiyiik yapilar ve kentlerin cevre iizerindeki etkileri konusundaki farkindalik arttik¢a sirketler
kiiresel sorumluluklarini diisiinmeye baslamiglardir. Ancak ¢abalar ilk basta bina maliyetlerini
azaltmak ve halkla iligkiler konusunda yogunlasmaktadir. Sonug, milyar dolarlik yesil techizat
ve teknolojinin ortaya cikist olmustur. Jarzombek’in tanimina gore ilerleme kadar ikiyiizliiliik
de olusmustur. Gergekten degisim mi yoksa kar-verimliligi ve halkla iligkiler mi
Siirdiiriilebilirlik olarak yeniden tamimlanmaktadir? Sekil 3.1, 3.2 ve 3.3’den izlenebilecek

reklamlar Jarzombek’in sozlerini agik¢a drneklemektedir:

KLOR ICERMEYEN SOGUTMA A
SISTEMININ BINANIZ UZERINDEKI KAR
ETKISI KARSISINDA MEMNLUN

KALACAKSINIZ,
LL L L 1 4
BEBNENR
bl AR P BTREITT) B AN B Jke N LW R,
TIRITE

Sekil 3.1 Cevreciligin reklam aract olarak kullanilmast (Jarzombek, 1999; s.33).

Orneklerden de izlenebilecegi gibi toplumlar ekonomik biiyiime yaklasimini, iiretim ve
tiiketim anlayislarim degistirmemektedir. Ustelik cevre dostu iiriin ve teknolojiler birer
tilketim aracina doniigmiistiir; cevreci kavramlar bash basina birer reklam araci olarak
kullanilmaktadir. Bir bagka deyisle tiiketim toplumu yerini siirdiiriilebilir titketim toplumuna
birakmaktadir. Oysa endiistriyel siire¢ler degismedikge iiriinlerin  farklilagmasinin

siirdiiriilebilirlige ¢ok fazla etkisi olmadig uzmanlar tarafindan siklikla belirtilmektedir.
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o il N A nedeniniz var;

a I iste ikisi

Sekil 3.2 Cevreciligin reklam arac1 olarak kullanilmasi (Jarzombek, 1999; s.34)

Finansal durumunuen parlaklastirmak igin ener
verimli ghzamler finanse ediyvoruz

Sekil 3.3 Cevreciligin reklam araci olarak kullanilmasi (Jarzombek, 1999; s.35).
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Bu kapsamda toplumlar ve aligkanliklarinin, paradokslar biiyiitmeye devam etmekte oldugu
soylenebilir. Ornegin biiyiik miktarlarda enerji tiiketen bulasik makinelerinde yesil deterjanlar
kullanilmaktadir. Yeni bir biiro binasi tasarlayan bir sirket, bir yandan enerji kazan¢h klima
sistemini secerken diger taraftan yapida kullamilan insan sagligina zararli malzemelerin
cevresel etkilerini g6z ard1 edebilmektedir. Bu nedenlerle toplumlarin her kesiminin ¢evrecilik
kavramimi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda parcalarina ayirip yeniden insa etmekte oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin Beaufoy’ya (1993) gore “yesil ofis” ekolojik
degerlerden cok ticari degerler tizerine kuruldugu icin karsitliklar icermektedir. Yazara gore
yesil ofis, yesil kapitalizmle sonuglanan bugiinkii cevresel diisiincenin icindeki odiinleri

ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gercevede yesil biiro, ge¢ yirminci yiizyil ¢evreciliginin simgesidir.

Konuya Dogu-Bati ikilemi kapsamindan yaklasan Jarzombek (1999), siirdiiriilebilirlik
hareketinin bir yanda diisiik maliyetli popiilist mimarlik yer alirken, diger tarafta yiiksek
maliyetli, yogun arastirmali teknik mimarlik olacak sekilde gelistigini belirtmektedir. Bu
cercevesi nedeniyle de Bati tarafindan bicimlendirilmis teknolojik yeniliklerle tigiincii diinya
ilkelerinin kiiltiirel politikasin1 birbirine baglayan yiice bir uzlasma anlamina gelmekte
olduguna dikkat cekmektedir. Burada Abali vd.’nin (1996) de belirttigi gibi “Dogu’nun,
“Bati”nin kendi kimligini tamimlamak icin “Oteki’ni tarif etme zorunlulugu sonucunda
olustugunu da amimsatmak gerekmektedir. Bu nedenle Jarzombek’e (2003) gore, diinyay1
korumak 6nemlidir, ancak secim, asil yoneticiler, korumaci etikciler ya da eko-deterministler

arasinda ise o zaman hala daha siirdiiriilebilirligin almas1 gereken 6nemli dersler var demektir.

Jarzombek’e (1999) gore, konunun diger bir boyutu da siirdiiriilebilirligin mimarlik egitimine
etkileridir. Yazar, gerek popiilist yaklasimin gerekse de teknik mimarligin stiidyonun
geleneksel endiselerinden uzak oldugunu sdylemektedir. Bu kapsamda, teknolojik-yonetimsel
endigelerin tasarim egitimine nasil girecegi problemin bir yoniiyken Siirdiiriilebilirligin
yalmizca teknolojik degil temelde politik bir konu olusu sorunun diger tarafim
olusturmaktadir. Yazar, son olarak “Mimarligin teknik-politik yanindan entelektiiel tarafinin
kopusunu gorecek miyiz?” sorusunu giindeme getirir. Bu saptama, siirdiiriilebilir mimarlik ve
siirdiiriilebilir kalkinma diisiincelerinin bilim ve politikanin uzlagmas1 i¢in gereken zemini
hazirlamakta oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda “Bilim ve politika arasindaki iliski
nedir? Bilim ve kendisini tanimlayacak ya da savunmak i¢in kullanacag: dil arasindaki iliski
nedir? Nesnelligin degisen pozisyonu nedir?” gibi sorularin yanitlarimi arama gerekliligi 6ne

cikmaktadir.
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3.3 Mimarlikta Toplumsal Sorumluluk ve Mesruiyet Arayisi

Stirdiiriilebilirlik hakkinda konusmak benim icin cocuk dogurmak gibi bir sey.
Karsisinda miyim? Hayir. Ancak zamanimi buna harcamak ister miyim? Hayir.

Beyzbol magina gitmeyi tercih ederim. (Slessor, 2002; s.33)

Yukanidaki satirlar bugiin mimarhik diisiincesi ve pratiginin 6nemli isimlerinden olan Peter
Eisenman’a aittir. Alintiya bakilirsa Eisenman 20. ve 21. yy.’1n énemli tartisma eksenlerinden
biri olan cevrecilik iizerine diisiince iiretmemeyi tercih etmektedir. Ote yandan 2005 yilinda
UIA (Union of International Architects-Uluslararast Mimarlar Birligi) tarafindan diizenlenen
Diinya Mimarlik Kongresi’nde bir konusma yapan FEisenman, mimarin artik toplumsal

sorumlulugunun ayirtina varmasi gerektigini sdylemektedir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz mimari pratik icin Burgess (1997), ¢ok az mimarin stilin ve
anlik zihinsel mesguliyetlerin Gtesiyle ilgilendigini belirtmektedir. Yazar 20. yy.’in ardindan
diinyanin tiim diizeyleriyle kriz noktasina geldigini eklemekte ve insanlarin amag¢ ve anlami
bulmakta zorlandiklan giiniimiizde yanlis yonlenme ve yabancilasmanin kentlere egemen
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Boylesi bir ortamda duyarli, etik ve sorumlu bir bakis agisina
gereksinim duyulmaktadir. Genis topluluklar tarafindan paylasilan bu diisiinceler,

siirdiiriilebilirlik kavraminin mimarlik alaninda son yillarda popiilerlesmesiyle sonuglanmstir.

Eisenman’in yukarida alintilanan sozlerine karsin cevreci bakisin mimarlik uygulama
alaminda oldukca kabul gordiigii saptamasi yapilabilmektedir. Ornegin bugiin meslek
pratiginin 6nde gelen isimlerinden Meier, Piano, Foster’in mimarlik parametreleri arasina
cevreye daha az zarar verme anlayis1 yer almaktadir. Dahasi, mimarlik ortamini1 yansitan
gliniimiiz dergilerini inceledigimizde neredeyse yesil, siirdiiriilebilir ya da diisiik enerjili
olmayan bir yap1 bulmanin miimkiin olmadig1 kolaylikla goze ¢carpmaktadir. Gerek akademik
cevrenin gerekse mimarlik uygulama alaninin ¢evreci yaklagimlara son yillarda artan yogun

ilgisi, tartisilmasi1 gereken bir olguya isaret etmektedir.

Balamir’e (1996) gore mesruiyet, herhangi bir alanda kabul gormiis normlara uygun olma ve
dolayisiyla da, kabul gérme durumunu belirtmektedir. Meslek sosyolojisindeki tanima gore
mesleklesme, bilgi ve becerilerin ekonomik odiillere dontismesi emeliyle, meslek erbabinin
toplu olarak giristigi bir mesruiyet miicadelesidir. Yazara gore, modern mimar bir mesruiyet
krizi i¢indedir ve miithendisin mimar i¢in hep 6zenilen bir model olusunda énemli bir etken
de, modern toplumda mimarin kendine mesru bir zemin arayisidir. Ayrica, mimarlik
mesleginin sanat yerine bilim alaninda mesruiyet arayisinin, sanatin bilim karsisinda itibarinin

diisik oldugu donem ve ortamlarda yogunlastigt gozlenebilir. Konu bu kapsamda ele
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alindiginda giiniimiizde yaygin olarak benimsenen g¢evreci yaklasimlarin meslek alanimizda

kars1 karsiya kaldig1 yaygin kabuliin nedenleri acik¢a gdze carpmaktadir.

Amerikan Mimarlar Birligi (AIA-American Institute of Architects) eski baskani Suzan
Maxman (1993), meslek olarak bir zamanlar sahip olunan prestiji yeniden kazanmak icin
planlama, yapma ve koruma yontemleriyle degisimin acik sozlii savunucusu olma firsatini
yakalamak gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Mimarlik {iretimini yeniden mesru kilabilecegi
diisiiniilen ve tekrar nesnel-Olciilebilir verilerle meslegi uygulayabilme imkani veren bu
duyarli yaklagimm bugiin meslek ahlaki kapsaminda ele alinmasi, krizden kurtulug
yollarindan biri gibi goziikmektedir. Ote yandan Avrupa Mimarlik Konseyi (ACE-Architects’
Council of Europe) Genel Kurulu’'nda Nisan 2002°de kabul edilen ve “Siirdiiriilebilir
Mimarlik” calisma kolu iiyeleri Livia Tirone ve Owen Lewis tarafindan hazirlanan raporda,
mimarlarin rolii tamimlanmaya c¢alisilmig; mimarligr daha siirdiiriilebilir ve daha cevreye
doniik yapmanin gerekli adimlarinin bir sentezini olusturmak amaglanmistir. Ancak bu
belgede “Cok biiyiik degisikliklerin olmadig1 senaryoda 1sisal ve gorsel konfor kosullarindan
i¢ hava kalitesine kadar talepkar bir toplumun cagdas ihtiyaclarina cevap verirken binalarin
cevreyi rasyonel olarak kullanabilecekleri gosterilmelidir.” tanimi (Anonim, 2004),

calismalarin igerigi ve temel hedefleri hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Kisaca mimarlarin siirdiiriilebilirlik kavramiyla yogun bir bi¢ime ilgilenmelerinin nedeni,
icinde bulundugumuz kaotik, ¢ok dinamikli ortamda ge¢miste oldugu gibi tekrar yiice bir
amaca hizmet etme gururunu yasamak istegidir. Bir baska deyisle mimarlar yeniden
kentlerini, tilkelerini, toplumlar1 ve hatta diinyay1 kurtarma gorevine soyunmustur. Bu da uzun
siiredir bir mesruiyet zemini arayisina giren mimarlik meslegi icin yeterince doyurucu bir alan
haline gelmistir. Ote yandan Jarzombek’e (2003) goére savunucularini cevreyle ilgili
politikalarin  hedefi olmaktan uzak tutabilmesi kavramin popiilerlik kazanmasin

hizlandirmustir.

Bu cerceveden bakildiginda mimarlarin gectigimiz yillarda konuyu elestirel agidan
degerlendirmeden ekolojik prensipleri yapilarma uyarlamaya giristikleri gozlenmektedir.
Burada niyet, meslek alaninin mesruiyeti ve sosyal sorumlu davranis modeline uymakken
sonu¢ bicimci bir moda mimari anlayisinin yerini, eko-mimari moda kavramina birakmak
olarak gelismistir. Ilging bir bi¢imde, tiiketim toplumunun bir elestirisi olarak giindeme
gelmesi beklenen siirdiiriilebilirlik kavrami bugiin tiiketim toplumunun en 6nemli araglariyla
yiizlesmektedir. Bu da hizla tiiketilmektir. Ote yandan mimarlarin, cevreci yaklagimlar1 her

sorunu ¢ozebilecek sihirli bir iist kimlik olarak kullanmaya basladiklar1 da s6ylenebilir. Oyle
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ki eko On ekini yapilarina tipki bir marka gibi eklemlendirenler, kendilerine bir mesruiyet
zemini yarattiklarim diisiinmektedirler. Ustelik bu etiket bir kez yapistirildiktan sonra bir
tabuya doniismekte ve hi¢ kimse yapinin gercekte ne kadar ekolojik ya da siirdiiriilebilir
oldugunu sorgulamamaktadir. Konuya bu kapsamda elestirel bakanlar heniiz oldukga

azinliktadir.

Ote yandan cevre dostu mimarlik anlayislarinin meslek alaninda karsilastign yogun ilginin
nedenleri mimarligin yakin gecmiste iliski kurdugu kavramlarla da agiklanabilmektedir.
Modernizmin ardindan mimarligin ilgi alanlarinin kisirlasmasi ve felsefeyle olan iligkisinin
yeterli kuramsal tartismay1 baglatamamis olmasi, pek cok cevrede bir kriz noktasina gelindigi
izlenimi yaratmigtir. Mimarlik alanimin uzun bir siiredir yalnizca bicimlerle ilgilenmekte
oldugu saptamasim1 yaparak meslegin yeni bir sorumluluk anlayisiyla karsilastig
giiniimiizdeki tavr1 aciklamak daha kolay olacaktir. Buna en iyi ornek Simpson (1997)’un
degerlendirmeleridir. Yazara gore mimarligin estetigi kendini siirdiiren “haute couture” moda
medyas1 fabrikasina doniismiistir. Mimarlikta yaraticilik, ego merkeziyet¢i bireysel bir
disavurum haline gelmistir ve mimarligin estetiginin bir ahlaki islevsel temelini kurmak

gerekmektedir.

Mimarlik alaninda giindeme gelen cevreci yaklasimlar, bigime Oncelik veren anlayislar
karsisinda yeni bir islevcilik olarak genis bir ilgi alanini olusturmustur. Mimarligin sanatsal
boyutunun fazlaca islendigi; meslek pratiginin ¢evreyi, dogay1 ve insan ilgilendiren bir alan
olarak oOznellikten kurtulmas1 gerektigi diisiincesiyle c¢evreci mimarlik diistincesine
yogunlagsan mimarlar bir yandan da nesnelligi vurgulamak iizere alanin teknik yonlerini de
olusturma cabasina girismislerdir. iste bu donemde yasanan yaymn patlamasi morfoloji
calismalarindan bunalan meslek i¢in bir kurtaricit rolii iistlenmistir. Boylelikle mimarlik
yeniden ampirik caligmalarla desteklenmektedir. Son yillarda sayica hizla artan ekolojik,
yesil, siirdiiriilebilir mimarlik el kitaplart da yeni bir alanm1 olusturmaktadir. Ancak Seddon
(1993)’un da belirttigi gibi bu dénemdeki yayinlarin ¢ogu, tasarimcilara ya da muhtemelen
tasartim Ogrencilerine “nasil yesil olunur” konusunda kilavuzluk eden el kitaplarn
niteligindedir. Literatiirde eksikligi hissedilen ise, bugiinii ve gelecegimizi etkileyen pratik
¢Oziimlerin yaninda, diisiincelerin gelisiminin de incelenebilmesi i¢in tasarimla ilintili olan
giincel cevresel endiseleri, uygun bir tarihsel ve ideolojik baglam icine yerlestirmektir. Ancak
bu konudaki girisimler heniiz azinhkta kalmaktadir. Ornegin Eylil 2004’te
Hollanda/Eindhoven’da diizenlenen Pasif ve Diisiik Enerji Mimarligi (PLEA-Passive and
Low Energy Design) Konferansi’na katilan doktora 6grencileri arasinda yapilan kiigiik caplh

bir arastirma, ilk enerji krizinin ortaya c¢ikisindan bugiine otuzu askin yil gecmesine karsin
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tasarimcilarin hala bina ya da kent dlgeginde siirdiiriilebilir yapilar tizerinden (Bkz. Cizelge

3.1) tasarim rehberleri ya da araglar iirettiklerini (Bkz. Cizelge 3.2) gostermektedir.

Cizelge 3.1 Pasif ve Diisiik Enerji Mimarligi Konferansi’na katilan doktora dgrencilerinin
caligma alanlar

Enerji 4
Siirdiiriilebilir Yapilar | Bina 7

Kent 8
Digerleri 5

Cizelge 3.2 Pasif ve Diisiik Enerji Mimarligi Konferansi’na katilan doktora dgrencilerinin
arastirma kapsamlari

Derinlemesine |0

arastirma
Yorumlar 3
Tasarim 10
Rehberi/

Araclan
Tasarimlar 0

Derinle- Yorumlar |Tasarim Tasarimlar
mesine Rehberi/
aragtirma Araclar

Bu nedenle mimarligin siirdiiriilebilirlik diisiincesi ¢ercevesinde baridirdigi karsit degerlerin
sorgulanmasina ve alanin gercek katkisinin hangi yonde olacagina iligkin somut verilerin
ortaya konmasina gereksinim bulunmaktadir. Bu yondeki c¢abalara asagidaki basliklarda

deginilecektir.

* A. Ciravoglu, konferansta kendi ¢alisma alanim ifade etmistir.
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3.4 Siirdiiriilebilir Mimarhgm ikilemleri

Yukanidaki baslikta sozii edilen mesruiyet zemini cercevesinde yepyeni bir diisiince olarak
ortaya koyulan siirdiiriilebilirlik yaklagimu gesitli ikilemleri barindirmaktadir. Ornegin sosyal
sorumlulugu temel alan tartismada, yapr yapmanin bagli basina anti ekolojik bir eylem olmasi
neredeyse goz ardi edilmektedir. Bu kapsamda mimarlar cevre, ekosistem icin bir katki

yapmak istiyorsa genis dlcekte mesleklerinin mesruiyetini sorgulamalidir.

Schttich (1997), binalarin insasinin asla ekolojik bir aktivite olamayacagini savunmakta;
cevresel olarak siirdiiriilebilir bir yapinin, olasi etkiyi ancak minimuma indirebilecegini
eklemektedir. Albin (1997) de mimarligin yap1 yapma eylemi olarak, tanimu itibariyle bash
basina antiekolojik oldugunu 6ne siirmekte ve mimarlifin ancak bigimsel ve estetik olarak
ekolojik olabilecegi savini ortaya atmaktadir. Konuya mimarlik iiriinii i¢in gereken yapi
malzemelerinin iiretim enerjileri ve bu iiretim sirasinda kullanilan dogal kaynaklar,
olusturulan atiklar ve yaratilan c¢evre kirliligi acisindan yaklasildiginda ileri siiriilen
arglimanlarin gegerliligi gozlemlenecektir. Ciinkii bir yap1 ne kadar az zarar yaratirsa yaratsin,
cevre iizerinde mutlaka bir etki birakacaktir. Ozellikle binalarin yasaminin her asamasinda
enerji tikketimi yer almaktadir. Bu nedenle bina yapiminda kullanilan malzemelerin,
kaynaktan c¢ikarilmasindan, isletimi, santiyeye getirilmesi ve montajina kadar hangi
miktarlarda enerji tiikkettigi (embodied energy/cisimlesmis enerji) 6nemli bir ¢alisma alanini
olusturmaktadir (Ciravoglu, 2005a). Yapilan arastirmalar bir yapiy1 gerceklestirmek icin
gereksinin duyulan cisimlesmis enerjinin yapinin 30 yil boyunca harcadigi enerjiye esit
oldugunu saptamistir (Tucker, 2000). Bu caligsmalara dayanarak konunun zararin azaltilmasi
oldugu soylenebilir; genel kanimin aksine cevreye duyarli yapt yapmak cevre ve enerji
acisindan belirgin bir fark yaratmamaktadir. Ote yandan pek ¢ok arastirma diinyadaki 122
cokuluslu sirketin karbondioksit saliniminin % 80’inden; petrol iireten dort biiyiik sirketin ise,
tim karbondioksit emisyonunun % 10’undan sorumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenlerle konunun mimarlik mesleginden ¢ok endiistriyel siirecleri ve kiiresel sermaye/¢cok
uluslu sirketlerin = siirdiiriilemez tilketim kaliplarim1 ilgilendirdigini savunan goriisler

bulunmaktadir.

Cevre bilingli yaklagimlarin bir yanda teknoloji merkezli diger yanda ise dogal olandan yana
bir tavir olarak iki ayr1 yonde gelistigine onceki boliimlerde deginilmistir. Teknolojinin
yapilara insaat sirasinda ve kullanim asamasinda yiikledigi fazladan enerjiyi goz Oniinde
bulundurarak bu yaklasimi1 disarida birakirsak, bugiiniin ekolojik/siirdiiriilebilir tasarim
ilkelerinin ¢ok da yeni olmadiklar1 saptamasini yapabiliriz. Gliniimiizde mimarlik dergilerinde

cevreci olarak sunulanlar yapilarin ¢cogu tiim harekete ragmen erken 1990’lardakilerden ¢ok
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az farkhidir. Bir bagka deyisle bugiiniin en iyi yapilar1 on yil 6ncesindekilerden daha cevreci
degildir. Ornegin eskiden tiim yapilarin pencereleri acilmakta ve yapay iklimlendirme
1970’lerin sonuna kadar kullanilmamaktadir (Addis, 2000). Oktay’a (2002) gore
siirdiiriilebilirlik kavramsal olarak yeni sayilsa da bir diinya goriisii olarak yeni degildir. Yerel
verilerin, 6zellikle iklimsel 6zelliklerin tasarimda kullanilmasi antik dénemlerden beri yapiyla
ugrasanlarin akilcit yaklagimlarimin bir parcasi olmustur. Slessor’a (2002) gore de
siirdiiriilebilirligin temelleri gecmistedir. Hatta ekolojik prensipler Uciincii Diinya iilkelerinin
kirsal kesimlerinde hala goriilebilir ve insanlik onlar1 gelistirmenin yollarin1 aramaktan ¢ok bu
bolgelerden dersler c¢ikarabilir. Yazara gore bu kiiltiirler insanligin gezegenimizle iliskisini
yeniden diisiinmesini saglamalidir. Ancak burada bir tehlike de bulunmaktadir: Bu, yalitilmis,

eko-duyarli aborjini toplumunun nostaljik yiiceltmesine dogru bir egilim de gosterebilir.

Akcan (1996)’1n da belirttigi gibi yerellik temasim bugiiniin diinyasinda “ekolojik mimarlik”
ile desteklemek daha “mesru” goriinmektedir. Diger bir deyisle, ¢cevrenin dogal kaynaklarina
olan etik sorumlulugumuzun bilinciyle minimum enerji kullanmak, pasif sogutma ve 1sitmay1
giiclendirmek, benzeri amaglarla bu etkiyi veren yerel elemanlan salt cephe kaplamasi olarak
degil de gercek islevleriyle kullanmak yerel mimarligin arkasina alabilecegi ¢ok daha dogru

bir tavirdir.

Ote yandan Akcan (1996), Modernite sonrasinda yasanan yerel ve evrensel arasindaki
gerilimi bilgi ayrimiyla ele almaktadir. Yazara gore bu donemde, eger bir deneyim yere ya da
kisiye Ozelse, diger bir anlayisla digerlerinden farkli ve otantikse evrensel olarak “Dogru”
olamaz; ancak eger bilimsel olarak “Dogrulugu” kanitlanmigsa, artik yere ya da kisiye 6zel
degildir inanis1 mimarhig da etkisi altina almistir. Burada ekolojik mimarligin ¢ogunlukla
geleneksel mimarinin topografya ve iklim karsisinda aldigi tavn bilimsel, dolayisiyla evrensel
kilan bir yaklagim olarak karsimiza ¢iktifindan s6z edebiliriz. Bu ¢ercevede gelismis iilkelerin
gelismekte olan iilkelere ¢evreci pratikler acisindan bakiginin arkaplaninda bu yaklagimin yer
aldigim soylemek yanlis olmayacaktir. Yukarida aktarilan Slessor’un goriisleri bu yaklagim

orneklemektedir.

Bu kapsamda konunun gerek geleneksel mimariden tiiretilen yaklasimlari gerekse de
teknolojinin egemen kilinmasi anlayisimi igeren her iki gelisim yOniiniin de elestiriye acik
oldugu soylenebilir. Teknoloji agirlikli uygulamalarda, edilgen sistemlerle ¢oziil(e)meyen
konularin etkin sistemlerle karsilanmakta oldugu bilinmektedir. Bu alan biitiiniiyle
yenilenemeyen kaynaklara dayandigi gibi daha cok makine ve elektrik miihendisleriyle

birlikte tretilmesi gereken c¢oziimleri icermektedir ve pek ¢ogu mimariye tasarim
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asamasindan sonra da uyarlanabilmektedir. Buna en uygun ornek biitiiniiyle bina otomasyon
sistemlerine indirgenmis olan akilli binalardir. Ote yandan yiiksek/ileri teknoloji daha fazla
enerji ve daha ¢ok Kkirlilik anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yiiksek teknolojiden, ara
teknoloji, oradan da uygun teknoloji ve hatta cevre dostu teknoloji iiretilmeden konunun bu
boyutu ¢evreci yaklagimlarin disinda kalmaktadir. Burada en 6nemli elestiri, teknolojinin
mimarlik aracilifiyla kapali sistemler olusturup insani c¢evresinden soyutladigi ve bu
mekanlar1 iklimlendirmek icin aktif sistemlerle (6rnegin PV’ler) iiretilen enerjileri

kullandigidir.

Ote yandan, ¢evreye duyarli yapilar gergeklestirmenin oniindeki bir bagka firsat/engel
miisterilerdir. Onlar istediklerinde cevreci binalar gerceklesmekte ve kararlart ne kadar
giicliiyse yapilar o kadar siirdiiriilebilir olmaktadir. Ustelik bazen miisterilerin amaci yalnizca
elektrik faturalarindaki azalma ve bakim masraflarindaki diisiistiir. Bazen de cevreci bir
imajin tamitimi gibi daha az somut bir kir beklenmektedir (Addis, 2000). Bunun da nedeni,
imaj ¢aginda ¢ofu zaman goriiniisiin gerceklikten ¢ok daha onemli olmasi ve insanlarin
umursamaz tiiketici yasam tarzlarini siirdiiriirken vicdanlarim yatistirmak istemesidir (Jones,
2002). Bu nedenle, cevre diisiincesi kapsaminda mimarligin yerini nesnel olarak irdelemek

onem kazanmaktadir. Bu da bizi asagidaki basliga tagimaktadir.

3.5 Siirdiiriilebilirlik Diisiincesinde Mimarhgn Yeri

Siirdiiriilebilirlik kavrami pek cok alanda yol gosterici bir ilke olarak kabul edilmekte ve
kullanilmaktadir. Ancak siirdiiriilebilirlik heniiz tiimiiyle anlasilabilmis bir kavram degildir.
Kavramin dogasindaki belirsizlik, kuramsal tartismalarin siirmesini saglarken uygulamadaki
kimi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin kiy1 yonetimi 6zelinde incelendiginde
siirdiiriilebilirlik bugiin alaninin temel hedefini temsil etmekte ve basarisinin 6lciilmesi igin
bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ancak bu degerlendirme goriindiigii kadar basit olmamaktadir.
Yakalanmasi gii¢ bir hedef olan konu iizerine gelistirilmis cok ¢esitli tanimlar, politikalar ve
raporlar tartismayi giiclendirmektedir. Her ¢calismada yazarin hedefleri ve giindemiyle birlikte

siirdiiriilebilirligin bir yorumu yer almaktadir (Gallager, 2003).

Siirdiiriilebilirlik terimine kiy1 yonetimi ¢ercevesinden bir aciklik getirmek nedeniyle Gallager
(2003), kavramin icinde yer alan anahtar kuramsal ve ilkesel temalar1 bir anket yardimiyla
tammlamaya calismustir. Anket Ingiltere’de kiyr yonetimi alaniyla ilgilenen 1000 Kisiye
elektronik postayla yollanmistir. Uzmanlardan gelen yanitlar oncelikle 23 alt kavram
cercevesinde degerlendirilmis ve siralanmistir. Bu siralama sonucunda birbirini destekleyen

alt kavramlar yedi ana kavram g¢ercevesinde toplanmis ve bu sonucun siirdiiriilebilirligin alt
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baslhiklar1 olarak degerlendirilebilecegi ©ne siiriilmiistiir. Siirdiiriilebilirligi tanimladig

diisiiniilen ana ve alt temalar asagidaki cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 3.3 Siirdiiriilebilirligin kaynaklar (Gallager, 2003; s.142)

Ana Kavram Alt Kavramlar Siralama
Denge Denge, Yasam Kalitesi, Bagar 1
Sorumluluk Sorumluluk, Onlemler, Diizenleme, Koruma/Kaynak 2
Verimliligi, Hizmet Etme
Planlama Planlama, Gelecek, Diigiince, Uyarlama 3
Katilim Katilim, Kabul Edilebilirlik, Seffaflik, Giiven 4
Bilimsel Verim | Bilimsel Verim, Problem C6zme 5
Tletisim [letisim, Egitim ve Terbiye 6
Biitiinlesme Biitiinlesme, Biitiinsellik 7
Esitlik Esitlik 8

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi siirdiiriilebilirlik tek basina salt ekolojik ya da ¢evresel bir
kavram degildir. Daha ¢ok gelismeyi, gelecek vizyonu da igine alan sosyokiiltiirel bir
kavramdir. Yasamlarin birbiriyle dengeli iligkiler kurmasindan iletisim ve katilima kadar pek
¢ok temayr icinde barindirmaktadir. Bu nedenle de ulasilmasi giic bir hedef olarak

goriilmektedir.

Siirdiiriilebilir tasarima yonelik bir kilavuz olmas: i¢in Kim ve Ridgon (1998) tarafindan
olusturulan semaya goz atmak, konunun ne kadarinin mimarin yetki ve sorumluluk alanina
girdiginin tartisilmasi acisindan yararli olacaktir. Sekil 3.4’tin ayrmtilar1 incelendiginde
Kaynaklarin Ekonomisi basliginda Enerji Korunumunun, enerji bilingli tasarim yaklagimini
temsil etmekte oldugu goriilmektedir. Pasif sistemler ve yap1 malzemelerinin iiretim enerjileri
burada yer almaktadir. Su Korunumu bagliginda yapida kullanilan su ve atik yOnetimine
deginilmektedir. Malzeme Korunumu ise daha ¢ok malzemelerin geri doniisiimii kapsaminda
ele alinmaktadir. Ikinci baslikta ele alman yasam dongiisii yaklasimi, yapimdan once ve
yapimda kullanilacak olan malzemelere iligkin kararlari icermektedir. Yenilenebilir
kaynaklara dayanan, geri doniisiimlii, tiretim asamasinda cevre kirliligi yaratmayan malzeme
secimi bu alanin temel prensiplerini olusturmaktadir. Yapim asamasinda, santiye
organizasyonunda en az c¢evre zarari olusturacak sistemlerin secilmesi s6z konusudur. Yapim
sonrasindaysa mevcut yapilarin yeni kullanici ve islevlere yonelik tasarlanmasi, yapi
malzemelerinin tekrar kullanimi ve geri doniisiimii konular1 yer almaktadir. Ugiincii kolonda
yer alan Dogal Kosullarin Korunmasi bagliginda tasarimin dogaya etkisinin degerlendirilmesi
yer almaktadir. Konu, topografya, su havzalari, flora, fauna agisindan ele alinmaktadir.
Kentsel Tasarim ve Arazi Planlamasi baslhiginda ise kirliligi onlemek, ¢cok amach gelisimi

desteklemek, toplu tasimay1 6zendirmek konularina yer verilmistir. Son baglik olan Kullanici
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Konforu igin Yapilabilecekler, 1sisal, gorsel ve akustik konfor, dis mekanla gorsel iletisim,
acilabilir pencereler, temiz ve taze hava temini, farkli fiziksel yetenekleri olan kullanicilara

yonelik onlemler, saglikli malzeme kullanimi olarak siralanmistir.

Kaynaklarin Yasam Dongiisii Insancil Tasarim
Ekonomisi Tasarimi
Stratejiler
Enerji Yapim Oncesi Dogal Kosullarin
Korunumu Korunmasi
Su Korunumu Yapim Kentsel Tasarim
Sirasinda ve Arazi
Planlamasi
Malzeme Yapim Sonrasi Insan Konforu
Korunumu Icin Tasarim
Yontemler

Sekil 3.4 Mimarlikta siirdiiriilebilir tasarim ve kirliligin 6nlenmesinin kavramsal cergevesi
(Kim, Ridgon, 1998; s.8)

Yukandaki sekil, konunun ¢ok boyutlulugunu gozler oniine sermektedir. Ancak her baslik
ayrt ayr incelendiginde pek cogunun dogal kaynaklara ve malzemeye bagl oldugu goze
carpmaktadir. Bu kapsamda ileride mimari tasarim Ozelinde yapilabilecek arastirmalarin
malzeme yoniinde gelistirilmesinin dogru bir yaklasim olacagi soOylenebilir. Mimarin
vizyonununsa uygun malzemelerin se¢cimi olmasi gerektigi acikca goriilmektedir. Diger
konular ise, mimarin miihendislerle beraber gelistirebilecegi biitiinlesmis sistemlerden
olusmakta ve giderek daha fazla teknik boyut kazanmaktadir. Burada da mimarlik ve
miihendislik egitimlerinin daha cok isbirligini 6zendirecek sekilde kurgulanmasinda Snemli
yararlar goriilmektedir. Ote yandan yeni yapi yapmanin daha fazla enerji gerektirecegi ve
kirlilikle sonlanacagi gercegi, mimarlik mesleginin ilgi alanin1 daha ¢cok mevcut yapilarin

yeniden kullanimina yoneltmektedir. Bu kapsamda mevcut yapilarin rehabilitasyonu, ekolojik
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olarak savurgan eski yapilar1 yeni enerji kazangh yapilarla degistirmek ve yapilar arasindaki
bosluklar1 doldurmak 6nem kazanmaktadir (Hagan, 1997). Tasarim agisindan ise yapilarin
daha esnek ele alinmasi, cok amacli tasarlanmasi ve gecici Ozellikler barindirmasi da

giindeme gelmektedir.

Yukarida aktarilanlara karsin bugiin mimarlikta ¢evreci yaklasimlarin, biiyiikk degisimler
yaratabilecegi beklentisinin uzmanlarca paylasilmakta oldugu goriilmektedir. Calismalarin,
genel anlamda, binalarda enerji tasarrufunun yapilmasi, kullanilan kaynak ve atiklarin
denetimiyle ¢evre kirliliginin azaltilmasi ve daha saglikli yasama ortamlarinin olusturulmasi
izerine yogunlastigi gézlemlenmektedir. Genis bir uygulama alanina sahip bu yaklasim bir
yandan en basit ve diisiik enerjili malzemelerle yap1 yapmayi, 6te yandan da teknolojinin tiim
olanaklarin1 daha az enerji ve cevre kirliligi yaratmak icin seferber etmeyi 6nermektedir. Bu
cerceveden degerlendirildiginde geleneksel mimarinin cevre verilerine saygili anlayisinin
cagdas yapilara uyarlanmasindan, teknoloji ve bilimin olanaklariyla yepyeni buluslar
tiretmeye dek cesitlenen tutumlardan s6z edilmektedir. Bu kapsamda mimarlik 6lceginde
yapilan ¢aligmalarin kiiciik adimlar olarak kalmakta oldugu gerceginin en somut 6rnegi Pasif
ve Diigilk Enerji Mimarligi (PLEA-Passive and Low Energy Architecture) konusunda
arastirmacilarin bulustugu 21. uluslararasi konferans verilebilir. Mimarligin ¢evreyle iligkisine
daha ¢ok tasarim agisindan yaklasan bu konferansta sunulan 200’den fazla bildirinin ilgi

alanlar1 kabaca asagidaki gibi dagilmaktadir:

¢ Enerji konulartyla ilgili yonergelerin yorumu, elestirisi veya uygulanmast;

e Laboratuar ortaminda olusturulan mekanlarin yap: fizigi 6zelliklerinin denenmesi;

e Simiilasyon programlariyla belli bir kentsel parcanin ya da yapimin iklimsel

ozelliklerinin incelenmesi;

e Belirli degerlendirme araglar1 yardimiyla yapilarin ¢evresel 6zelliklerinin dl¢iilmesi;

¢ Geleneksel yapilarin iklimsel 6zelliklerinin saptanmast;

e Ogrencilerin yaptiklari tasarim projelerinin sunumu.
Kuskusuz yukarida aktarilan konulardan her birinde atilacak bir adim, sistemin biitiinii
acisindan onem tagimaktadir. Ancak ornegin salt enerji acisindan bakildiginda ve binalarin
tiretim enerjisinin kullanim enerjisinin ¢ok iistiinde oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda
burada sorulmasi gereken asil soru, binalarin ne kadar daha az enerjiyle iiretilecegi ya da
kullanilacag1 degil, yapr iiretimi alaninin mesruiyeti ya da bizim onu bugiinkii pratikler

icindeki algilayisimizdir.
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Binalarin daha verimli kullanilmasi i¢in alinabilecek onlemlerden ¢cogu, yapim asamasindan
sonra da entegre edilebilen sistemlerden olugsmaktadir. Burada profesyonel destegin 6nemli
olmas1 ve tasarim asamasinda bu konularin giindeme gelmesinin yararli olmasiyla birlikte
ornegin atiklarin yOnetimi, suyun yeniden kullanimi gibi konular tasarimi ydnlendirici
olmamaktadir. Bu nedenle bu noktada miisteri ve/veya kullanicidaki bilinglenme daha

belirleyici olmaktadir.

Ote yandan konuyla ilgili neredeyse tiim arastirmalar belli bir standartlasma onermektedir.
Ancak biraz derinlikli bir inceleme konunun ¢ok boyutlulugunu gozler 6niine sermekte ve bu
nedenle yapilacak biitiinsel bir degerlendirmenin zorluklarin1 ortaya koymaktadir. Ornegin,
belirli standartlar ¢ercevesinde, yapida kullanilan malzemelerin iiretim enerjileri ve gevresel
etkileri, yapinin 1sitma sogutma icin gereksinim duydugu enerji miktari, su ve atik su
kullanimlar1 degerlendirilebilir ancak projenin yapildig1 yere 6zgii konulardaki oncelikleri ve
degerlendirmenin biitiinsel gercekligi her yap1 ve cevresi icin ayrica ele alinmalidir. Bu
anlamda standart bir diisiince iiretilmesi konunun dogas1 geregi olasi goriinmemektedir. Ote
yandan bir yapinin ¢evre duyarlilifi agisindan onerilen ilkelerinin timiini gerceklestirmesi
olanaksizdir. Bu, binalarin basl basina antiekolojik birer iiriin olmasinin yaninda ¢evreyi 6n
plana tasiyan tasarim ilkelerinin kendi iclerinde birbirine bagli olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Tipki tasarimin 6ziinde 6nemli olanin hangi secimlerin yapilacagi oldugu

gibi burada da bir kosulu saglarken digerinden vazgegmek soz konusu olabilmektedir.

Ozetle giiniimiiz kosullarinda mimarin ¢evre icin tek basma yapabilecekleri, bilgisiyle
sinirhdir. Bu da teknolojinin sagladigi olanaklar disinda modernlesme 6ncesi iklimle dengeli
pratiginin yeniden animsanmasiyla olanaklidir. Bunun diginda ilgili meslek alanlarindaki
gelismeleri kullanarak cevre konularina katki saglanabilir ancak bunlar da yukarida sozii

edilen cerceve baglaminda anlamlidir.

Ote yandan ikisi de siirdiiriilebilirlik bakisi icermesine karsm Galleger’in kiy1 yonetimi igin
ortaya koydugu ilkeleri iceren ¢izelge ile mimarlig ilgilendiren Sekil 3.4’tin karsilastirilmasi
siirdiiriilebilirlik tartismalarinda mimarli@in yeri iizerine onemli ag¢ilimlar getirmektedir.
Kuskusuz mimarlik mesleginin ¢evreye katkisini ortaya koyan sekilde, ekolojik kosullara ek
(ya da onlara bagli) olarak insan-doga etkilesiminde siirdiiriilebilirligi/stirdiiriilemezligi
etkileyen toplumsal kosullarin bulundugu g6z ardi edilmistir. Ekolojik ve toplumsal
siirdiiriilebilirligin birbiriyle baglantili olarak ele alinmasi bizi bu calismanin bir sonraki

basligina tasimaktadir.
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3.6. Degerlendirme

Bilim yalmizca ussal, bilimsel siireglerin iiriinii degildir. Bilimsel kesiflerin
temelinde ... felsefi ogelerin de bulundugunu bilim tarihi gostermektedir. Bilim
salt deney ve gozlemle bir yere varamaz. Dolayisiyla bilimsel ilerlemenin yolu
yvalmiz deneysel yaniyla degil, kuramsal yaniyla da ele alinmalidir. (Koyre,

2000; s.278)

Bu boliimde iizerine bir tez temellendirilmeden Once cevre konularinin diisiinsel boyutu
irdelenmistir. Koyre’nin de yukaridaki alintida degindigi gibi bilimsel sonuglarin ortaya
cikisinda felsefenin destegi yadsinamayacak Onemdedir. Bu kapsamda calismanin bu
boliimiinde Oncelikle siirdiiriilebilir kalkinma kavrami elestirilmis ve kalkinmaya
eklemlendirilmis bir cevreci yaklagimin sakincalan {izerinde durulmustur. Kavramin sundugu
her olgcekte farkli anlayisa sahip kesimleri bulusturan, uzlastiran bir platform olmasi, kimi
potansiyelleri barindirmasinin yami1 sira daha cok politik bir ikiyiizliiliige isaret ettigi
vurgulanmigtir. Siirdiiriilebilirlik bugiin mevcut pratikleri degistirmeden cevreci goriiniimii
sergilemenin formiilii haline gelmistir. Ustelik ¢evrecilik de en az siirdiiriilebilirlik kadar
muglak bir yapiya isaret etmektedir. Kuskusuz bu yaklasimdan mimarlik disiplini de
etkilenmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavramimin sundugu sosyal sorumluluk etiketinin
olanaklarin1 yasamak isteyen meslek Orgiitleri, mimarlar ve akademisyenler cevre
tartismalarina yogun ilgi gostermistir. Ancak burada kavramin elestirel degerlendirmesinin
yapilmamasinin eksiklikleri hissedilmektedir. Ciinkii mimarlik meslegi tanimi1 geregi cevreye,
ekolojiye kars1 bir eylemdir ve ¢evreci hareket icindeki tasarim parametreleri gectigimiz
yiizy1ll basindaki yaklasimlardan, dahasi yerel mimarlik geleneklerinden cok fazla
ayrilmamaktadir. Yine de tiim bu verileri yadsiyarak siirdiiriilebilirlik kavramina mesleki
megruiyet ve sosyal sorumluluk adina gosterilen ilgi, tiikketim toplumunun en Onemli
sonuclarindan olan hizla tiiketilme ile sonuglanmistir. Oysa “gercek” c¢evreci yaklasimlar,
Oziinde tiiketim toplumu aliskanliklarina énemli elestiriler barmdirmalidir. Mimarlik disiplini
acisindan yaklastigimizda kiiresellesme ve tiiketim toplumu iliskilerinin yapili ¢evrenin
onemli bolimiinii bi¢cimlendirdigi saptamasi yapilabilmektedir. Bu nedenle konunun iginde
bulundugumuz yiizyilin toplumsal gergeklikleri yoniiniin de ele alinmasinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ote yandan cevresel siirdiiriilebilirlikte mimarligimn onemli rolii olabilecek
toplumsal kosullar1 bigimlendirmeye iliskin neredeyse hicbir caba gézlenmemektedir. Bu
nedenle bir sonraki boliimde mimarligin etki alanina da giren, konunun ¢evresel ve toplumsal

boyutu, birlikte ele alinacaktir.
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4. CEVRECILIKTE MiIMARLIGIN YERINE iLiSKiN ALTERNATIFLER:
MEKANIN KULLANICI BILINC DEGiSIKLiGINE ETKIiSi

4.1 Kiiresellesme, Tiiketim Toplumu ve Muhalif Yaklasimlar

Yeni Binyila girerken diinya belki de hi¢ olmadigi kadar kiiresellesme olgusunun etkisi
altindadir. Kiiresellesme farkli agilimlar1 olan bir kavramdir; 6rnegin konuyu bilginin daha
genis bir Olcekte yayginlasmasi, diinya iizerindeki esitsizliklerin dengelenmesi kapsaminda
degerlendirdigimizde toplumsal gelismeye doniik yansimalari olmakla birlikte, mevcut
hegemonik politikalarla igbirligi ve sermaye odakli anlayis1 agisindan ele alindigindaysa olasi
sonuglari tiim diinya diizenini olumsuz yonde degistirebilecege benzemektedir. Kuskusuz bu
etki kiiresel Olcekte yasami ve yasamla birebir ilintili meslek gruplarim1 daha da yakindan
ilgilendirmektedir. Ancak konuya mimarlik cergevesinden baktigimizda farkli bir tablo goze
carpmaktadir. Giiniimiizde mimarlik pratiginin diger meslek gruplarindan daha agirlikl
piyasa kosullarinin dayatmalarina bagimli oldugunu goézlemlemekteyiz. Bu nedenle
kiiresellesmenin mimarlik disiplinindeki yansimalarin1 yadsimak olas1 goriinmemektedir

(Ciravoglu, 2005b).

Kiiresellesmeyi, kapitalizm ve gilinimiiz toplumunun 6zelliklerinin yakin iligkileri
cercevesinden degerlendirdigimizde Baudrillard’m Tiiketim Toplumu’'ndaki® saptamalart
ilging goziikmektedir. Baudrillard’a gore giiniimiizde tiiketim, dogal ihtiyaglarin mal ya da
hizmet araciligiyla tatmin edilmesi olarak degil, kodlar ve kurallarla diizenlenmis kiiresel ve
tutarli bir gostergeler sistemi olarak yorumlanmalidir. Bu sistemde, ihtiya¢ ve hazlarin
olumsal diinyasinin dogal ve biyolojik diizeninin yerini, toplumsal degerler ve
siniflandirmalar diizeni almistir. Gergek ihtiyaclar ile sahte ihtiyaclar arasindaki ayrimin
ortadan kalktig1 tiikketim toplumunda birey, tiikketim mallar1 satin almanin ve bunlar
sergilemenin toplumsal bir ayricalik getirdigine inanir. Thtiyac artik tikel bir nesneye duyulan
ihtiyagtan cok bir farklilasma ihtiyacidir. Tiiketiciler kendilerini tiiketmeye yoOnelten hatta
zorlayan bir dizi teknigin nesnesi durumundadirlar (Yirtici, 2002). Baudrillard’in deyimiyle
maddi ihtiyaglar ikincilesmis iirtiniin kimlik degeri neredeyse kullanim degerinin Oniine
gecmistir (Siier ve Sayar, 2002). Tiiketim, iliskinin aktif bir formudur, sistematik bir etkinlik
bicimi ve tiim kiiltiirel sistemimizi kuran kiiresel bir tepkidir. Tiiketim, isaretlerin sistematik

manipiilasyonundan meydana gelen bir etkinliktir. Tiiketimin bir nesnesi olmak icin nesne

* Yirtict (2002) Baudrillard’1 s6yle kaynak gostermektedir: Baudrillard, J., (1997), La Societe de Consommation,
Denoel, 1975: Tiiketim Toplumu, ¢cev. Hazal Delicecayli ve Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlari.
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once bir isaret olmalidir. Tiiketim bastirilamaz cilinkii bir yokluk {izerine kuruludur

(Baudrillard, 2002 ).

Konuyu mimarlik disiplini gercevesinden degerlendirdigimizde her seyin tiiketim iliskileri
icinde belirlendigi giiniimiizde, mimarligin da bir tiikketim nesnesi oldugu saptamasi
yapilabilir. Bu baglamda mimarliktaki “izm”ler kalabalig tiiketim iliskilerinin basit bir
yansimasidir (Yirtici, 2002). Bu konuda pek c¢ok elestiri gozlense bile yine de tiikketimin kent
yasamindaki temsilinden yapi Olgegine inilen siirecte, kapitalizm ve kiiresellesmeyle olan

iliskisine elestirel gozle bakan giincel hareketler bugiin azinlikta kalmaktadir.

Ornegin 20. yy.’1n neredeyse anarsist/otorite karsiti mimarliginin sembolii haline gelmis olan
Lebbeus Woods’un iiretimlerinde kagit mimarligi iizerinden kurgulanan imgelem giiciiniin
otesinde farkli bir tavir goze carpmamaktadir. 1995°te Havana’da (Kiiba) gerceklesen “Yine
Mimarlik (Architecture Again)” konulu uluslararasi ¢alismaya Wolf. D. Prix, Tom Mayne,
Eric Owen Moss, Carme Pinos, Carl Pruscha ve Peter Noever ile birlikte katilan Lebbeus
Woods daha sonra kiilt eserleri arasinda sayilacak iiriinlerini bu toplanti i¢in iretmistir.
Woods burada: “Mimarlik sorunlart ¢cozmez. Onun ayrumi, varsa eger, yarattigt sorunlarin
niteliginde yatmaktadir. Devrim hicbir zaman bir mimarlik yaratmadi. Simdi mimarligin
swrast, ... devrim yaratmak icin.” demektedir. Ancak Havana i¢in yine de duvarlar ve yapilar
Onermesi, onun mimarligin doniistiiriicii giicliniin oldugunu varsaymakta oldugunu gosterir.
Aymi toplantiya katilan Wolf. D. Prix, Havana’da karsilastiklar1 sorunun biiyiikliigii ve
mimarligin tek basina bunlarin iistesinden gelemeyecegi diisiincesiyle diger katilimcilarin
aksine “mimarlik yapmama” iizerine “Beyaz Uzerine Beyaz (White on White)” baslikl1 bir
yaklasim sergilemistir. Coop Himmenb(l)au (Wolf D. Prix ve Helmut Swiczinsky),
“Planlamak istedigimiz hi¢cbir sey yok bugiin. Ciinkii bu yikima katilmak istemiyoruz. Kent
kendini beyazin tizerine beyaz olarak insa ediyor. ... Kent haritasini ve kentin ¢izimini iist iiste
bindirmek olast bir strateji olusturabilir ancak insa edilmis gelecegi tanimlamaz.” demektedir
(Ciravoglu, 2005). Burada altinin ¢izilmesi gereken mimarin bugiin i¢inde bulundugu sosyo-
politik ortamda geleneksel problem ¢6zme yontemlerini kullanmasi ile meslege alternatif

bakislar getirmesi arasindaki ayrimin yapilabilecegidir.

Ote yandan bugiin mimari eylem (proje) Onerisinden ¢ok, sisteme yonelik bir elestiri ve
mubhalif bir tavir iceren gruplarin kiiresel Olcekte yaygimlastigini gérmek umut vericidir.
Ornegin “An Architektur”, bu kapsamda calismalar yiiriiten gruplardan biridir. Mimari ve
anarsi sozciiklerini ustalikla yan yana getiren An Architektur, Berlin’de bir araya gelmis bir

inisiyatiftir.
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Sekil 4.1 Lebbeus Woods’un Havana icin onerisi (Jodidio, 1997; s.168-169)

Sekil 4.2 Coop Himmenb(I)au’nun (Wolf D. Prix ve Helmut Swiczinsky) Havana icin 6nerisi
(Noever, 1996; s.101)
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An Architektur’un en dnemli etkinlik alan1 Haziran 2002’den bu yana yayimlanan ve grupla
ayn1 adi tasiyan dergidir. Yilda iki kez yayimlanan derginin her bir sayisinda mevcut
kapitalist kosullardaki mimarliga ve kentin belirli bir politik, sosyal kesitine yer
verilmektedir. Yeni segenek ve alternatif arayislarinda olan dergi, neo-liberal ekonomik
diisiincenin dikte ettirdigi kentsel yeniden gelistirme stratejileri baglaminda kamusal mekanin
ozellestirilmesi, her yerde gbzetim, etnik ayristirma, kiiltiirel kapitalizasyon ve artan sosyal
gerilimlerin mekansal pratikte yeni bir elestirel yaklasimi talep etmekte oldugunu

savunmaktadir (Ciravoglu, 2005b).
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Sekil 4.3 An Architektur dergisinin 6n kapaklar1 (Ciravoglu, 2005b; s.42).

Bir baska muhalif yaklagim ise kentsel mekanin politizasyonunun, Kentsel Sosyal
Hareketlerin giindemine girmesiyle olugsmaktadir. Bu kapsamda o&rnegin Sokaklart Geri
Almak (RTS-Reclaim the Streets) kentsel yasamda kiiresel kapitalizmin genel cercevesi
icinde araba kiiltiiriine ve karayolu genisletme projelerine karsi tepki olarak 1990’larda
Londra’da (Ingiltere) baslayan uluslararasi bir harekettir. Kokleri Avrupa merkezli avangart
hareket, Situasyonist Enternasyonal’e (SE-durumcular) dayanan RTS’in baslica protestosu
kentsel (kamusal) alam1 geri almaktir. Bir bagka deyisle bugiiniin toplumunda gelecegin
tohumlarini yetistirmek icin belirli bir alan1 araglar, aligveris merkezleri olmadan ve devletten

izin almadan insanlarin toplanabilecekleri bir yere doniistiirmektir.
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Artistik avangardin yoriingesinin kuramsal yonden donanimli politik aktivizmle birlestigi 20.
yiizyilin tek politik/siirsel, devrimci/artistik hareketi olan SE’in 6nde gelen Hollandali mimari
Constant’a gore ise, kamusal mekan olmadan kiiltiiriin olugmasi olanakli degildir. Klasik
donemdeki forum, ortacagdaki pazar yeri ve yakin zamandaki bulvar, kiiltiirel yasamin
gelisebilecegi kamusal alanlardir. Politika, sanat ve giinlilkk yasami karnavalvari bir bakis
acisiyla ele alan harekette, sanatin giinliikk yasamla birlesmesiyle insanlarin kendi yagamlarini

kontrol edebilme yetenegini tekrar kesfedecekleri one siiriilmektedir (Smith, 2004).

4.2 Toplumsal Kosullar ve Cevre

Bir onceki baslik altinda aktarilan kiiresellesme-tiiketim toplumu iligkileri ve bu kapsamda
ortaya cikan muhalif yaklagimlar konusunu, giiniimiizde mimarlik kurami ve pratiginde
oldukga baskin olan ¢evreci yaklasimlar baglaminda ele aldigimizda, iist dlcekte bir bakisla,
toplumlarin ve yonetimlerin bugiinkii kente, politikaya, yasama ve aligkanliklara mevcut
hegemonik bakislar1 degismedikce ve bu konuda alternatif pozisyonlar tarif edilmedikce ¢evre
hareketinin somut sonuglar1 olamayacagi saptamasini yapabiliriz. Ciinkil her seyi piyasaya
endeksleyerek tiim iiriin ve hizmetleri, dogay1, yasami metalastirip piyasa degeriyle 6lgen bir
kalkinma anlayis1 kadar tiim toplumlarmm Bati’min tiiketim diizeyine ulasmast ve
aliskanliklarim1 edinmesini 6ne siiren siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi1 da tartigmalidir. Bu
kapsamda, Baudrillard’in ¢oziimlemelerinden yola ¢ikarak bir eylemin ancak tiiketilen bir
nesne haline geldigi zaman giiniimiiz toplumunda yer bulabilecegi soylenebilir. Ote yandan
“gercek” cevreci hareket yukarida anilan tilketim toplumu aligkanliklarinin degismesine
baghdir. Bir alternatif de kendisinin bir tiikketim nesnesi haline gelmesiyle toplumdaki
varligim siirdiirebilmesidir. Buna en iyi 6rnegi cevreci hareketlerin bugiin i¢inde bulundugu
nokta verilebilir. Yesil teknolojilerin, ara¢c ve gereclerin, kisaca “mal”larin siirdiiriilebilirlik
kavramim1 ve toplumda yaratilan panik siyasetini kullanarak reklamlar araciligiyla satis
yapmasi, konunun en somut gostergesidir. Bu karmagik iligki bugiin siirdiiriilebilirlik

kavraminin geldigi politik noktay1 ve muglak tanimim da agiklamaktadir.

Bugiin risklerle i¢ ice yasadigimiz bir gergektir. Bu nedenle toplumlar, hava kirliligi, ekolojik
dengesizlik, ozon tabakasi vb. ile korkutulmaktadir. Siireli yayimnlar bu konular kapak yapip
satiglarin1 artirmaktadir. Panik siyasetiyle insanlar biyo-politika icinde denetlenirken, yeni bir
terorle kars1 karsiyadirlar. Bu, en yiiksek giivenlik adina yerlestirilen bir panik terdriidiir.
Felaket korkusu tellallart insanlarin ne kadar korku ve kiyamet psikozunda yasadiklarini

gostermektedir. Onemli olan sanayicinin veya bir siyasi damismanm bir degerlendirmesi
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izerine diinya borsasinin allak bullak oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Ekolojik zihniyet

“halklar1 isletme ve yonetme paniginin” sona erdirilmesini de diisiinmelidir (Akay, 2000).

Yukanidaki saptamalar c¢evre hareketine daha genis bir perspektiften bakmayi zorunlu
kilmaktadir. Cevre kirliligi bash basina bir sorun olmaktan ¢ok sanayilesme, borclanma ve
insanlar arasindaki toplumsal ve somiirge iliskileri ile eklemlenmektedir. Diinyamizin
gelecegi kadar toplumsal, ekonomik ve siyasi secenekler de ekosistem iizerinde etkili
olacaktir. Alinan kararlarin siyasi niteligi, kalkinma planlari, ekoloji ile sosyalligin birlikte
diigiiniilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Ekosistemin zayiflamasi, bazi tiirlerin yok
olmaya yiiz tutmasi cevre ile ekonomik-toplumsal sistem arasindaki dengeyi ayarlamanin
diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir (Akay, 2000). Felix Guattari (2000), U¢ Ekoloji’de cevre
sorunlarinin toplumsal, ekonomik, siyasal ve estetik sorunlarla birlikte diisiiniilmesi igin
canlarin ¢almaya basladigimi belirtmektedir. Biyosferdeki dengesizlikler ve ozon tabakasinin
delinmesi diinyamiz igin bir tehlike olusturmaktadir; fakat Bati toplumlarinin kendi
iclerindeki yoksullarla evsiz barksizlarin toplumsal durumlar da s6z konusu olarak, ekolojik
tartisma icine konulmalidir. Gelecege dair felaketlerle kafamiz sisirilmektedir, fakat asil
felaket kapimizin Oniinde yatmaktadir (Akay, 2000). Karbondioksit seviyesinin olumsuz
sonuclarinin goriiniir olmasindan cok once toplumsal ¢okiisiin yasanacagi konusunda kusku
yoktur. Ustelik her iki yikimin da temelinde aliskanliklar bulunmaktadir; onlar degismeden ne
toplumsal doniisiim ne de cevresel konularda degisim beklenebilir. Bookchin’e (1996) gore
modern kentsel bunalim agirlikli olarak kapitalizmin toplumla doga arasinda yaratmis oldugu
boliinmeyi yansitmaktadir. Ancak yapili ¢cevrenin bugiinkii bigimlenisi, ¢cevresel teknolojiyle
beslenen yapilar ve siirdiiriilebilir mimarlik buna yanit aramaktan ¢ok uzaktir. Bu nedenle
Akay’a (2000) gore ekosistem cevre ekolojisi teriminin yerini almali ve sadece doga
kirlenmesi degil her tiirli vicdan ve biling kirlenmesi onlenmelidir. Bu sekilde ekolojik
bilince dogru adim atilabilir. Akay (2000) ekolojik bilincin bize asagidakileri gosterdigini

soylemektedir:

e Sosyal ve antropolojik bilincimizin ¢evre bilincimize eklemlenmesi

e Doga fikrinin ekosistemde yer almasi

¢ Biyosferin diinya ¢apindaki bilincimize olan etkisi.
Cevreci yaklagimlar yogun olarak 35 yildir tartisilmaktadir. Konuya mesleklerin alana katkisi
disindan baktigimizda yapilan panik siyasetiyle kamuoyunun dikkatini ¢ekebilmis olmasi bir
basar1 olarak goriinmektedir. Sanayi tesislerinin yarattig1 cevre kirliliginin onlenmesi, genetigi

degistirilmis organizmalar, tarimin ekosistem iizerinde yarattigi doniisiim, tiirli azalmakta olan
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canlilarin koruma altina alinmas1 gibi konularda gelismeler kaydedilmis ve bilin¢ degisikligi
yaratilmigtir. Ancak mimarlik kapsaminda {iretilen diisiinceler ve uygulamalar heniiz
siiregiden sistemi etkileyecek giice kavusamamustir. Kapitalist kogular ve kiiresellesme olgusu
altinda ezilen mimarlik, mevcut toplumun temel kavramlarini, insanin dogaya hiikkmetmesi

diisiincesini sorgulamaktan uzaktir.

Ote yandan cevreci bakis agisinin kent planlama 6lceginde 6nemli farklar yaratabilecegini de
eklemek gerekmektedir. Ornegin kente temiz su ve temiz hava saglayan havzalarin, orman
bolgelerinin yapilasmaya acilmamasi gibi iist dlcekli bakislar, 6nemli konular1 olusturmakla
birlikte bu tiir kararlarin alinmasi1 cogu kez politikacilarin iradesine bagli olmaktadir. Sivil
toplum kurulusu ve meslek oOrgiitlerinin eylem alani ise siireglere itiraz etmekle sinirl
kalmaktadir. Bu boliimde sozii edilen sorgulamanin baslangici, oncelikle bunun icin gerekli
olan ortami hazirlayan c¢evrelerin yaratilmasindadir; boylelikle toplumlarin  biling

degisikliklerine yon verilebilir.

4.3 Cevresel ve Toplumsal Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik kavramim yasamin siirdiiriilebilirligi olarak ele aldigimizda “esitlik
kavraminin kiiresellesmesi” diisiincesi one cikmaktadir. Bu diisiince kabaca, herkese esit
miktarda gida, su, enerji... olarak tanimlansa da gercekte siirdiiriilebilirlik diisiincesinin
hedeflerinin  yalnizca  ekolojik  endiselerden  kaynaklanmadiginin  ipuglarimi  da
barindirmaktadir. Bir bagka deyisle “siirdiiriilebilirlik” diisiincesini temel alarak bi¢cimlenen
her meslek alan1 bugiin, ekolojik konularin yaninda sosyal, politik ve ekonomik konular1 da
icine alacak bicimde genislemektedir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik genel bir kavram, bir
“semsiye” terim olarak goriildiigiinde, alt bashiklar1 toplumsal ve cevresel siirdiiriilebilirlik
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik ekoloji alanindaki caligmalar
denetlerken, toplumsal siirdiiriilebilirlik ise sosyo-politik ve ekonomik konular i¢in bir ol¢iit
olabilmektir. Magnoli vd.’ne (2001) gore, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ekosistemin dengesi i¢in
bir gereksinimken, toplumsal siirdiiriilebilirlik dengeli bir toplumun iiretilmesi baglaminda bir
gerekliliktir. Yazara gore eger toplum da bir ekosistem gibi davranirsa toplumsal
siirdiiriilebilirlik cevresel siirdiiriilebilirlik anlamina gelecektir. Ancak cevresel ve toplumsal
maliyetler birlikte ele alindiginda mimarlik ¢cok daha karmasik bir yap1 kazanmaktadir. Bunu
onlemek icin Magnolini vd. (2001) DNA yapisim referans alarak kentsel Ol¢ekten yapi
Olcegine uygulanabilecek davranmigsal bir kod iiretmislerdir. Bir baska deyisle, yapilar
insanlara kars1 sorumlu yapacak bir tasarim araci gelistirmislerdir. Bu yolla saghkli

toplumlarin saglikli ¢evrelerini iireteceklerini savunmaktadirlar. Yazarlara gore mimarlarin



46

yapmalar1 gereken, toplumun ekosistemik davranisina benzetim yapacak bir yapili ¢evre
yaratmaktir. Bu kapsamda ele alindiginda siirdiiriilebilirligin, sadece tasarima
uygulanabilecek bir ilkeler biitiiniinden 6te, insanin psikolojik durumunu da temel alan, hatta
bu psikolojik varolusun cevreyi olumlu ya da olumsuz yonde bi¢imlendirdigi dongiisel bir

sistem oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.

Brand’a (2002) gore ¢evresel konular sosyal yonden insa edilmelidirler. Bu, sadece nesnel,
bilimsel ve teknik bilgiyle degil, daha ¢ok g¢evredeki degerlerin diizensiz insasi yoluyla
olmalidir. Yeni bin yila girerken uzun siiredir yiiriitiilen kentsel ¢cevresel yonetimin yetersiz
sonuclari, akademisyenleri ve uzmanlari endiselendirmektedir. Kentsel tiiketim ve atik tiretimi
belirgin olarak degismemis; sosyal esitsizlik daha derinlesmis ve kentsel topluluklarda
mekansal organizasyonun cevresel anlayisla ele alinmasi iddialan ¢ok az basar1 saglamistir.
Yakin zamanda kentsel gelisimin en belirgin basarilari, kentsel ekolojinin ince ve hafif
alaninda degil, kiiltiirel tiiketim, is diinyast ve kentsel yeniden-imajlandirmanin kiistah ve
pariltth mimarhiginda bulunmaktadir. Harvey’ye”" gore, “cevreyi ilgilendiren tiim ©neriler
mutlaka ve eszamanli olarak sosyal degisim Onerileridir. Bunlar1 eyleme dokmek ise her

zaman belirli degerler sisteminin “doga”’sinda 6rneklemeyi gerektirmektedir (Brand, 2002).

Brand (2002) son 15 yildir kentsel diizeyde yasanan sosyal degisimin tiirlerini, ortaya ¢ikan
mekansal organizasyonu ve kentsel yonetim bigimlerinde cevrenin oynadig roli
arastirmaktadir. Yazara gore kentsel cevreciligin, kentlere iliskin diger pek cok olgu gibi,
kiiresellesmenin gii¢leri ve dinamikleri disinda biitiiniiyle anlagilmas1 olanaksizdir. Ornegin
cevrenin kiiresel diisiincenin miijdecisi oldugu sdylenebilir. 1960’larda kiiresel olan (diinya)
temel endise kaynagi iken ekonomi ve kiiltiiriin  kiiresellesmesi heniiz emekleme
donemindedir. Kiiresellesmeyle birlikte hayatta kalma ekolojik oldugu kadar ekonomik ve
kiiltiirel bir konu haline gelmistir. Sermayenin ¢ikarlarinin, i¢inde hiikiimet, is diinyas1 ve
bilimsel kuruluslarin yer aldigi koalisyonla, siirdiiriilebilir gelisme politikasina hiikmettigi,
genis cevreler tarafindan kabul edilmektedir. Ote yandan kentsel siirdiiriilebilirlik politikasi
giinliik yagamda bir davranis bi¢imi olarak kentlilerin aktif igbirligini gerektirmektedir. Bu da,
digerlerinin yani sira ortaklik programlari gibi olusumlarla kentsel yonetim pratiklerine
kentlilerin dahil edilmesi, ulasim ve kisisel saglik aliskanliklar1 gibi alanlarda yasam bicimi
degisikliklerinin 6zendirilmesi; evde enerji kullanimi, yemek yeme aligkanliklar1 ve atiklarin
ayristirtlmasi alanlarinda hiikiimetin ev yasaminin i¢ine girmesi, sivil sorumluluk degerlerinin

asilanmasi, kamusal servislere erisimi saglayan yeni gorevler yoluyla yurttaglik kosullarinin

* Brand (2002) Harvey’yi soyle kaynak gostermektedir: Harvey, D., (1996), Justice, Nature and the Geography
of Difference, Blackwell, Oxford.
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tekrar aciklanmasi, kolektif organizasyon ve parti temsiliyetine dayanmayan uygun bir politik
nesnelligin insa edilmesi ve “kent iiyeligi” i¢in kisisel zorunluluklarin siirekli karsilanmasini
icermektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma politikas1 ve siirdiiriilebilir kentler diisiincesi yeni

liberal kentlesme ve kapitalin kiiresellesmesinin belirli kosullarinda anlasilmalidir.

Bu kapsamda Brand (2002), cevrenin doniisiimiinii, Birmingham (Ingiltere) 6rneginde sanayi
kentinin endiistriden arindirilmas siirecinde, Lodz’da (Polonya) sosyalist diizenden kapitalist
diizene geciste ve Medellin’de (Kolombiya) toplumsal yapinin degisimiyle birlikte ele
almaktadir. Kapitalist kentsel sdylemin samimiyetle uyarlanmasi, beraberinde tipik Batili
kentsel kalkinma giindemine dogru hizli bir yonelim getirmektedir: ekonomik yeniden
planlama, kentin promosyonu, endiistriyel ve teknolojik alanlar, yeniden imaj insasi, miras
satigl, kiiltiir endiistrisi, aligveris merkezleri, yeni zenginler i¢in yeni banliyéler, sosyal
ayrigsma, sugun artisi, katilim sorunlari, yeni planlama tiirleri, yesil alan-kahverengi alan
biiytimesi ikilemleri, altyapinin gelistirilmesi, araglarin ve yol tikamikliklarinin kontrol
edilemez artis1... Buradaki asil soru, kuskusuz hangi kosullar altinda kapitalist mekanin

siirdiiriilebilir olabilecegidir.

Kapitalist mekanin siirdiiriilebilirliginin 6tesinde bizim onu algilayis bicimimizi yonlendiren
literatiir de 6nemlidir. Surdiiriilebilirlikle ilgili literatiiriin ¢ogunlukla kapitalist kavrayisla
yazilmakta oldugu saptamasini yaparsak, kavramin tanimindan baglayarak degerlendirme
araclarimiza giden oOlcekte bir manipiilasyondan soéz edilebilir. Bu nedenle onun da

uyarlanmasinda elestirel bir bakisin varligi kaginilmazdir.

4.4 Cevresel Siirdiiriilebilirlik icin Bilin¢ Degisikliginin Onemi
TUBA Cevre Komitesi, Tiirkiye’'nin giindemi icin 6ncelikli ¢evre sorunlarim asagidaki gibi

siralamaktadir (Tekeli, 2002):

Cevre bilincinin gelistirilmesi,

° Cevre egitimi,

o Cevresel giivenlik (6zellikle gida giivenligi),

. Cevre ve saglik iligkileri.
Yukaridaki bagliklardan da anlagilacagr gibi Tiirkiye icin siirdiiriilebilir kalkinma
onceliklerinde ilk siray1 cevre bilincinin gelistirilmesi almaktadir. Cevre bilinci, “bir insanin
cevresiyle iligkisinin kendi varligi bakimindan 6neminin farkina varmasidir”. Bu iligkinin iki
yonii bulunmaktadir. Birincisinin daha ¢ok aragsal oldugu, ¢evre sorunlarindan kaynaklandigi

sOylenebilir: Sanayi toplumunun kisa erimli mantiginin yarattigi ¢evre sorunlarinin birikerek
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insanin varligini tehdit eder bir boyuta ulastiginin farkina varmaktir. Cevre bilincinin bu
boyutu kuskusuz onemlidir, ancak yeterli degildir. Ikinci boyutu, cevre insan iliskisinin
yasamui anlamli kildiginin farkina varmaktir. Bu ikinci boyutu olmayan ¢evre bilinci yetersiz
kalir; cevre icin yapilabilecek fedakarligin diizeyine aracsalliktan kaynaklanan gizil bir

sinirlama getirir (Tekeli, 2002).

Cevre bilincinin yalnzca bir farkinda olmak sorunu olmayip, bireyin davraniglarini degistirme
sorunu olarak da goriilmeye baslamasiyla birlikte, cevre bilincinin ¢evre ahlakiyla i¢ ice
gectigini gérmeye baslamaktayiz. Maloney vd.” arastirmalarinda, cevre krizlerinin yalmzca
tiretimde kullanilan teknolojilerden degil, aym1 zamanda yanhis davramis kaliplarindan da
dogduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu nedenle krizlerin agilabilmesi icin, yeni teknolojilerin
gelistirilmesinin yam sira insan davraniglarinda degismelerin gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu ise yeni bir cevre ahlaki, yeni bir ¢cevreyle iliski kiiltiiriiniin gelismesi demektir (Tekeli,

2002).

Yukarida aktarilanlar baglaminda kuskusuz ilk akla gelen cevre bilincinin egitim yoluyla
yayginlagtirilmasi ve her kesime ulagabilirliginin saglanmasidir. Bu kuskusuz cok 6nemli bir
ilk adimdir. Ancak bu caligmada, tezin bir onceki boliimiinde de ortaya koyuldugu gibi,
yasadigimiz ve bizi bi¢cimlendiren kentsel alanin olusum 6zelliklerinin de biling diizeyimiz

tizerinde etkisi oldugu varsayimindan yola ¢ikilmigtir.

Bookchin’e (1996) gore bugiin ylizylize oldugumuz ekolojik sorunlarin 6zii toplumsal
iliskilerde tahakkiim ve ekonomik iligkilerde rekabetten kaynaklanmaktadir. Yazar toplumsal
iliskilerde kokli degisimlerden cok kentsel giizellestirmeye onem veren ekolojik kentleri
elestirmekte ve toplumun yapisinda radikal degisikliklerle toplumsal ekoloji yaklagimini 6ne
siirmektedir. Kapitalizmin biyosferin biitiinselligini parcalama isini en iyi bi¢cimde yerine
getirdigi saptamasini yapmaktadir. Bookchin’in {itopyasi; doga {izerinde insanin, kadin
izerinde erkegin ve toplum iizerinde devletin tahakkiimiinii; teknolojik, kurumsal, kiiltiirel
olarak ve bireyin rasyonalitesi ile duyarliligi anlaminda, ortadan tamamen kaldiran biitiiniiyle

yeni, hiyerarsik olmayan bir toplumun yaratilmasidir.

Cevreci hareket icinde mimarlik 6zelindeki yaklasimlarin ya teknolojinin sagladigi olanaklara
ya da biitiinilyle dogal kosullara yonelmekte olduguna bir 6nceki boliimde deginilmistir.
Burada bir baska boyut ise toplumsal icerik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Brand’e (2002) gore

teknolojik bakis acisi, eko-verimlilik, teknik ustalik, piyasa giigleri ve ileri teknoloji tizerine

* Tekeli (2002) Maloney vd.’ni soyle kaynak gostermektedir: Maloney, M., P., Ward, M., Braucth, C., N,
(1975), “A Revised Scale for the Measurement of Ecological Attitudes and Knowledge”, American
Phychologist.



49

odaklanmaktadir. Ote yandan sosyal bakis agis1 yerel, kiigiik 6lcekli ve demokratik bir
yaklagimdir. Bir grup, teknik degisimlerin dogay1 koruyacagina ve bu siiregte insan yasamini
gelistirecegine inanirken, digerleri insanlarin ekonomik degerlerden tinsel degerlere

yonelecegini diisiinmektedir.

< katmansiz web

Teknik alan dayamsma 1 Qogyal alan
teknolojik dram .
teknoloji merkezli davrams merkezlh
alall teknolojiler ileri ve geri I;'I kahramanca secimler
ayrsma e ; biraraya gelme
_ dingiisel :
_kargilikh etki

%, 5
_ 4a e ;
o4 2 altinali supises y“@
He 3y Phsisa, tagilat, salooD), i
Fanlany toplasst
geridonis

kars beyanst |
Prog ram karsrié*

Sekil 4.4 Siirdiiriilebilirlik soylemi, genel yaklasimlar (Brand, 2003; s.33).

Brand (2003) yukaridaki semanin her iki yoniinii birlestirebilecek bir yaklasim ortaya
koymaktadir. “Esgiidiimlii gelisme” (Co-evolution/coordinated evolution) olarak adlandirdigi
siirecin, teknolojilerin kullanicilar1 ve iireticilerinin sosyal yonden arzu edilen davranislar
cazip kilacak yeni teknolojileri birlikte kesfetmelerine yol acacagimi soylemektedir. Teknoloji
merkezli yaklagimlar akilli teknolojilerin siirdiiriilemezligimizin istesinden gelecegini &ne
siirerken, davranis merkezli yaklagimlar ise teknolojinin siklikla yanlig bir vaad oldugunu
sOylemektedir. Yazara gore bu bakis agisiyla, tilkketimin azaltilmasi gibi kahramanca yapilmig

secimlerin kaginilmaz oldugu gercegiyle yiizlesilmelidir.

Brand (2003), ¢alismasinda Belcika’nin Hasselt ve Almanya’nin Fiirstenfeldbruck kentlerinde
“esglidimlii gelisme” kavraminin izlerini aramaktadir. Hasselt’de trafikle iliskili olarak
kazalar, tikaniklik, yashlar icin diisiik hareketlilik, 6zellikle kent disindan gelen tiiketicilerin

kent merkezine ulasamamalar1 gibi sorunlar yasanmaktadir. Sonu¢ olarak kent konseyi,
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merkezdeki trafik arterini daraltmay1 yeglemis, toplu tagima servisini, hizmet eden araclarin
sayisini, araliklarini artirmis ve otobiis tasimaciligin1 bedelsiz olarak diizenlemistir. Bunun
sonucu olarak insanlar hizlica davraniglarim1 degistirmis ve otobiis kullanimi sekiz katina
cikmigtir. Almanya’nin Fiirstenfeldbruck kentinde ise aligveris davranislarinda degisiklik
yaratilmistir. Insanlar artik yerel olarak iiretilmis bakkaliye iiriinlerini daha fazla satin
almaktadirlar ciinkii hemen hemen her siipermarkette bulunmaktadirlar, tektip bir logoyla
kolaylikla ayirt edilebilmektedirler, titizlikle kontrol edilen standartlara gore iiretilmekte ve
makul fiyatlar belirlenmektedir. Her iki 6rnekte de insanlar davraniglarini degistirmis ve yeni
teknolojiler olusturulmustur. Yazara gore bu ikili degisimin biitiiniiyle teknoloji merkezli ya

da davranis merkezli terminolojiyle agiklamasi giictiir.

Sekil 4.4’te ayrintili bir bigimde goriildiigii gibi insanlarin davrams degisikliklerine iliskin
tartigmalarinin her iki yonii de arastirmacilar tarafindan gelistirilmektedir. Kuskusuz mimarlik
baglaminda ele alindiginda c¢evreci yaklasimlarin talep edilebilir hale gelmesinin Onemi
acikca goriinmektedir. Bu da ancak mimarlik ¢ercevesinde profesyonellerin bilinglenmesinin
yaninda kentli/kullanici/miisteri/hizmet talep edende (bu giiniimiizde ¢cogunlukla 6zel sektor-
sirketler, nadiren ise devlet ve sivil inisiyatiflerdir) bir biling degisikligi yaratarak olabilir. Bu
nedenle asagidaki bashik altinda cevre bilincini ortaya ¢ikarmak icin yerlesmeler 6zelinde

etkenlerin neler oldugu arastirilacaktir.

4.5 Cevre Bilincine Etki Eden Unsurlar

Bir yerlesmenin kullanicilarimin cevre bilinci gelistirmesi pek cok 0Ogeye bagh olarak
degismektedir. Sekil 4.5’te bu davramisa etki edebilecek sosyo-demografik veriler, Sekil
4.6’da ise diger Ozellikler tammmlanmaya caligilmistir. Literatiirde yer alan arastirmalardan
yararlanilarak (Pol, 2002; Uzzell, Pol ve Badenas, 2002; Valera ve Guardia, 2002; Pol,
Moreno, Guardia ve Iniguez, 2002; Jimenez-Dominguez ve Lopez-Aguilar, 2002; Guardia ve
Pol, 2002; Pol ve Castrechini, 2002; Goksen, Adaman ve Zenginobuz, 2002; Gustafson, 2001;
Kasapoglu ve Ecevit, 2002; Vorkinn ve Reise, 2001) olusturulan semalardan da
anlasilabilecegi gibi ¢evre bilincini etkileyen faktorler medyanin etkisi, cografi yakinlik,

biligsel unsurlar ve sosyo-demografik yapidir.

Goksen vd.’ne (2002) gore, artan gevresel sorunlardan dogan kiiresel ¢evrecilik, cevresel
aktivizm ve toplumsal hareketler pek cok sosyal bilimciyi cevresel endiseye yogunlasmaya
yoneltmistir. Ancak, tanimlayic1 etmenleri gibi, cevresel endisenin nasil kavramlastirilacagi

ve islevsellestirilecegi de hala canli bir tartisma konusudur. Inglehart’in postmateryalizm
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tezi’, siiregelen bu tartismanmin merkezindedir. Inglehart bireylerin farkli degerler sistemine
oncelik vermesinin sosyo ekonomik durumlarimi yansittigini ve bunun bireylerin dikkatini
gecim gibi fiziksel konulardan yasam kalitesiyle iliskili endiselere yoOneltecegini
varsaymaktadir. Ancak Inglehart’in iddiasina aykiri olarak pek ¢ok ¢alisma, hem sanayilesmis
hem de gelismekte olan iilkelerde yasayanlarin yiiksek olgiilerde cevre endisesi tasidigini

ortaya ¢ikarmaktadir (Goksen vd., 2002).

Yas
Cinsiyet
Cevre
Gelir durumu Sosyo- 5| Dbilinci/cevresel || Siirdiiriilebilirlik
demografik yap1 endise
Egitim
durumu
Politik
tercihler
Sekil 4.5 Cevre bilincini etkileyen sosyo-demografik unsurlar.
Biligsel faktorler
Cevre
Cografi yakinlik b111n01/g§vresel »| Siirdiiriilebilirlik
endise

Medyanin etkisi

Sekil 4.6 Cevre bilincini etkileyen diger unsurlar.

* Goksen vd. (2002) Inglehart’1 sdyle kaynak gostermektedirler: Inglehart, R., (1977), The Silent Revolution:
Changing Values and Political Styles Among Western Publics, Princeton University Pres, Princeton, NJ.
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Cevresel endise, dogasi ve tanimina iligkin tiim tartigmalarla birlikte, tipik olarak yas,
cinsiyet, gelir durumu, egitim, kentlesme ve politik ideolojiyle iligkilendirilmistir. Calismalar,
genclik ve egitimin c¢evresel endiseyle olumlu yonden iliskili olduklarim1 ancak, diger
demografik degiskenlerle ¢evresel endise arasindaki iligkilerin heniiz ikna edici olmadigini
gostermektedir. Ozellikle cevresel endise ve gelir durumu/sosyal simf arasinda olumlu bir
korelasyon bulan calismalara siklikla itiraz edilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci, bir toplum
icindeki dezavantajli gruplarin, cevresel tahribatin maliyetini diger gruplardan daha fazla
deneyimledikleri gercegi goz oniinde bulundurulursa, ¢cevresel korumada payimin oldugunu ve
olacagimm vurgulamistir. Dunlap vd.” gelismekte olan iilkelerin yurttaglarmin endiistrilesmis
tilkelerin yurttaslarindan daha az endise tagimadiklarimi gostermektedir. Brechin ve
Kempton™ cevre icin endisenin kiiresel bir fenomen olarak goriilmesi gerektigini ve
ekonomik gelisimden ¢ok cevresel tahribata dogrudan maruz kalma, bir toplumun politik ve
kurumsal cercevesi, kitle iletisiminin etkileri gibi pek cok kaynaktan ortaya c¢iktigini
soylemektedir. Istanbul’da 1,565 kisiyle yapilan arastirmaya gore ise yerel cevresel endisenin
(dogrudan deneyimlenebilecek su ve hava kirliligi gibi sorunlarin) kiiresel ¢evresel endiseden
(glinliik deneyimden uzak olan sera etkisi, ozon tabakasinin incelmesi gibi sorunlardan)
belirgin olciide yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu da ¢evresel sorunlara cografi yakinligin

onemli bir etken oldugunu gostermektedir (Goksen vd., 2002).

Cottrell’e (2003) gore sosyo demografik veriler, cevresel konularin bilgisi, ¢cevresel endise,
sozel taahhiit ile genel sorumlu cevresel davranisi olusturmaktadirlar. Nordlund (2002) ileri
cevresel davranisin, kisinin kendi anlik c¢ikariyla uzun erimli, ortak ya da cevrenin ¢ikari

arasinda catisma iceren davranis oldugunu soylemektedir.

Yukarida aktarilldigr gibi sosyal bilimcilerin yaptiklart ¢alismalardan sosyo-demografik
verilerden egitim durumu, cinsiyet ve yas bilesenlerinin ¢evre bilincini etkiledigi ancak diger
verilerle iligkili tartigsmalarin siirmekte oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda medyanin etkisi,
biligsel faktorler ve cografi yakinligin da cevre bilincini etkileyen degiskenler oldugu
saptanmistir. Ancak bu verilerin insanin karmasik davranis zincirinin biitiiniinii anlamak igin
yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢evre bilinci igeren davranislarda mekanin yerinin

ne oldugu onemli bir arastirma konusu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

* Goksen vd. (2002) Dunlap vd.’ni soyle kaynak gostermektedir: Dunlap, R., E., Gallup, G., H., Ir. ve Gallup,
A., M., (1993), “Of Global Concern: Results of the Health of the Planet Survey”, Environment, 35:7-15, 33-39.
** Goksen vd. (2002) Brechin ve Kempton’1 soyle kaynak gostermektedir: Brechin, S., R. ve Kempton, W.,
(1994), “Global Environmentalism: A Challenge to the Post materialism Thesis?”, Social Science Quarterly,
75:245-269.
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4.5.1 Kent Mekaninin Cevre Bilincine Katkisi

4.5.1.1 Toplumsal Kimligin Onemi

Yapili cevrenin, insan psikolojisini etkileyen ©nemli alanlardan biri olarak davraniglar
tizerindeki belirgin etkileri, bugiine degin pek cok aragtirmaya konu olmustur. Mekanin
sosyo-psikolojik Ogelerle sosyal kimligi olusturmasi ve bunun da ¢evre bilinci araciligiyla
siirdiiriilebilirlige ulagsmak icin bir yol olmasi ise son yillarda toplumsal psikolojinin ilgi alani

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Toplumsal kimlik”in siirdiiriilebilirlige ulasmak i¢in bir davranis degisikligi yaratabilecegi
hipotezi CIS (City-Identity-Sustainability/Kent-Kimlik-Siirdiiriilebilirlik) Arastirma Ag1
tarafindan 2002 yilinda ortaya konmustur. Arastirma Agi, sosyal kimligi sekillendiren cesitli
durumlar ve siirecleri (kentsel alanin kalitesi, kullanicilarin tatmini, topluluk kimligi ve
baglilik duygusu) biitiin olarak ele alarak bu faktorler ve siirdiiriilebilirlik arasindaki iliskileri
arastirmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda sosyal kimlik, bir bagka deyisle, belirli diizeyde
bir sosyal baghliga sahip ve prototip 6zellikleri paylasan insanlarin kendilerini bir grup ya da
topluluk olarak gormesine olanak veren iyi kurulmus bir sosyal yapi1 olmadan
siirdiiriilebilirligin miimkiin olamayacagimi varsayar. Ayrica psikososyal kuramlar izleyerek
bu kimligin “kimliklendirme (identification)” modeli (bir kisinin kendiyle bir tuttugu bir
grubun karakter ve degerlerini kendine atfetmesi), ya da sosyal baglilik siirecleriyle
olusturulabilecegini belirtmektedirler. Buna ek olarak bir yerin kentsel kalitesinin kimligi
olusturmaya yardim olabilecegini varsaymaktadirlar. Bu gercevede, Ispanya, Venezuella,

Ingiltere ve Meksika’da alan calismalan yiiriitmektedirler (Pol, 2002).

Mekanin belirli yapisal karakterlerinin sosyal kimligi olusturma siirecini ne Olgiide
kolaylastiracagi, hizlandiracagi ya da engel olacagini belirlemek CIS Agi’nin arastirmalarinin
temel noktasimi olusturmaktadir. Pol’a (2002) gore fiziksel yapiya iliskin miidahalelerle
kimlik olusturma siirecinin hizlanmasi, ¢evresel yonetimin daha verimli bir bicimine ipuglar
saglayabilir. Iyi kurulmus bir sosyal yapr olmadan siirdiiriilebilirligin miimkiin olamayacag
varsayimi fiziksel mekanin karakterini, yer kimligi, birey kimligi ve sosyal kimlikle
birlestiren kuramlar1 incelemeyi gerektirmektedir. Bu noktada iki kuram 6ne ¢ikmaktadir:

kimliklendirme (identification) ve baglilik (cohesion) kuramlart.
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KIMLIKLENDIRME

KIMLIK SURDURULEBILIRLIK

TATMIN

Sekil 4.7 CIS Arastirma Ag1, genel model (Pol, 2002; s.9).

CIS Arastirma Ag1’nin dort amacindan s6z edilebilir:

Giicli kimlige sahip yerlerin daha saglam sosyal aglara sahip olup olmadigini
arastirmak;

Sosyal kimligin hangi Orneklerde kimliklendirme hangilerinde baglilik kuramiyla
aciklanabilecegini belirlemek;

Kimligin ortaya c¢ikisinda kentsel yapinin kalitesinin roliinii analiz etmek;
Siirdiiriilebilirlige gosterilen egilimi degerlendirmek iizere kentsel birimde kaynaklara
verilen degeri ve bunlarin nesnel kavrayisini, bunlara yo6nelik kullanicilarin

sorumluluk derecesini incelemek (Pol, 2002).

Bu amacla her kentten iic farkli yerlesme secilerek anket teknigiyle yapilan

degerlendirmelerde yerlesmelerin 6zellikleri asagidaki gibi belirlenmektedir:

Toplulugun geri kalaninca kabul goren iyi kurulmus sosyal ve yer kimligine sahip
yerlesmeler;

Yeni tasarlanmis yerlesmeler ya da eski ancak hala gelismekte olan yerlesmeler.
Bunlar diisiik toplumsal gelismeyle tanimlanmaktadir; planli ya da plansiz bu
yerlesmeler genel bir standarttadir, diisitk uygulamaya ve karakteristik olmayan bir

kentsel planlamaya sahiptir;
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® Yeni tasarlanmis ya da hala gelismekte olan yerlesimler. Yiiksek bir planlama diizeyi
ve yiiksek bir uygulama standardi vardir; tamimli bir kentsel planlamaya sahiptir (Pol,

2002).

Arastirmanin sonucunda insan yerlesimlerinin sosyal etkilesim, planlama ve yonetimle
siirdiiriilebilirlige ulasabilmesi icin stratejiler onerilmektedir. Ozellikle toplumsal psikolojiyle
ilgilenen arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligmada yerin kimliklendirilmesi, toplumsal
baglhlik ve kullanici tatmini, fiziksel ¢evrenin niteligi iizerinden arastirilsa da yapili cevre,
yeni tasarlanmig, eski ya da gelismekte olan yerlesmeler olarak c¢ok kabaca
siniflandirilmaktadir. Yapilan anket ve degerlendirmelerde ise ne tiir ortamlarin hangi
kuramlar ile agiklanabilir 6zellikler gelistirdikleri ancak genis Olgekte bir yaklasimla
oOlciilebilmektedir. Oysa mimarlik disiplini acisindan mekan-insan iligkileri gozetilerek ele

alindiginda yukaridaki tanimlamalar “yer”i anlamak icin yeterli olmamaktadir.

4.5.1.2. Yer Uzerine

Abal1 vd. (1996) birey veya topluluk olarak insanin kimliginin olusmasin bir yere ait olmaya
baglamaktadirlar. Yer kavraminin agilimi ise Akcan (1996)’a gore basitce yanitlanabilecek bir
konu degildir. Bugiin karsimiza ¢ikan 6nemli sorulardan biri “yer” diye adlandirdigimiz
bolgenin ne kadar biiyiik oldugudur. Diger bir deyisle, kendine has kiiltiiriinii mimarliga
aktarmaya calistigimiz o “yer” neresidir? O yerin simirlar1 iklimsel bolge midir, haritada
belirlenmis sehrin simirlart midir, ulusal sinirlar midir, ayni dini paylastigimiz iilkelerin
sinirlart midir, ¢ok belirsiz olsa da aym kiiltirii paylastigimiz ilkelerin siirlart midir?

(Akcan, 1996).

Ote yandan, iletisim araglari zaman-mekan algimizi degistirirken, “yer” kavramini da
bulaniklagtirmistir. 1967’ de Webber’in” fark ettigi gibi yere bagimli olmayan kentsel alanlar
hizla olugmaktadir. Bir yandan diinyanin kiigiilmesi, “yer”lerin birbirine yaklastirilmasi, bir
yandansa insanin insana ve insanliga uzaklasmasi, yabancilasmasi ayni anda séz konusudur.
Bu iletisim araglarnt bize -bugiinkii kullamilma bigimleri yiiziinden- gercek yerlerin
iceriklerinden kopartilmis goriintiilerini sunmaktadirlar. Ando’nun™ da dedigi gibi “yerin
ruhunu bugiin kurtaracak olan, ne tarihe ne de topraga donmektir. Onun yerine toprak ve

tarihi uyandirmaktir” (Akcan, 1996).

* Akcan (1996) Webber’i sdyle kaynak gostermektedir: Webber, M. vd., (1967), The Urban Place and Non-
PlaceUrban Realm, Explorations Into Urban Structure, Pennsylvania Pres, Philadelphia.

** Akcan (1996) Ando’yu s6yle kaynak gostermektedir: Ando, T., (1992), Genius Loci, Anywhere, Rizzoli Pres,
New York.
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Belirtildigi gibi fiziksel yapinin “yer” olarak degerlendirilmesi olduk¢a karmasik bir siireci
icermekte ve bu “yer”in toplumsal kimlige, cevre bilincine ve siirdiiriilebilirlige katkisinin
incelenmesi ise mimarlik meslegi acisindan farkli parametreleri gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle mekanin ¢evre bilincine etkisi konulu bu bolimde asagidaki baslikta kentsel ve
sosyal acidan “yer’e iliskin en kiigiik toplumsal orgiitlenme birimi tarihgesi, toplumsal,

cevresel ve yonetsel onemi acisindan irdelenmistir.

4.5.1.3 “Mahalle” Uzerine

1980’lerden giintimiize hizla degisime ugrayan diinya kosullar1, merkeziyetci anlayis degerleri
ve yapilar karsisinda, yerel olan1 one c¢ikarmaktadir ve bu anlamda “mahalle”, halen sakli
tutulan doniistiiriicli potansiyeli ile giderek artan Onemini korumaktadir. 1900’li yillarla
baslayarak giiniimiize kadar yapilan calismalarda “mahalle’nin Oncelikle bir sosyal
organizasyon bicimi olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bununla daha ¢ok ortak kiiltiir ve
normlar icindeki “mahalle” toplulugunun sosyal kontrol fonksiyonu iizerinde durulmustur.
“Mabhalle” sosyal davranislarin belirleyicisi ya da bir sosyal doku modeli olarak cesitli

ampirik calismalarin ve yaklagimlarin konusunu olusturmustur (Alada, 2000).

Biiyiiksehirlerin asir1 mekanik yapisinin toplumsal iliskileri oOldiirdiigiinii ileri siiren
Mumford’a”® gore mahalle “sadece birbirlerine yakin olarak yasayan insanlarin dogal
birligi”dir ve politik, idari, tarihi ve aidiyet temeline dayali toplumsal 6zellikler arz eden bir
yerlesim birimidir. Ancak mahallenin oOrgiitlii bir donanmim iginde giinlilk yasam adina
sundugu kolayliklarin varligi sehrin bir biitiin olarak fonksiyonunu yapmasina engel degildir.
Yine, Mumford’a gore, kapitalist sistemle birlikte ortaya ¢ikan metropoller ve onun iginde
gelir gruplarina gore yapilan ayrimlar, mahalleleri de zengin-fakir mahallelere doniistiirmiis,
mahallelerin geleneksel organik birligi bozulmustur. Teknik faktorler ve planlama bu yok

olusa yardim etmistir (Alada, 2000).

Kotler’e™ gore; ticari hedeflerin onceligi yiiziinden zayiflatilarak, kendi kendini yonetme,
kural koyma ozelligini yitiren mahallelerde, insanlar toplumsal olarak bir arada olmaya
devam etseler de, mahalleyi sosyal bir birime doniistirememislerdir. Mahalleleri, merkezi
sehrin giidiimiinde yerel ozgiirliikklerden yoksun olarak yasamislardir. Yine Kotler'e gore
hemseri, metropoliten hemseriligi reddederek mahalleligine donmelidir. Boylece Biiyiiksehir

(metropolis) yerel diizeyde mahallelerce kontrol edilen bir yapiya doniisecektir (Alada, 2000).

* Alada (2000), Mumford’1 sdyle kaynak gostermektedir: Mumford, L., (1954), “The Neighborhood and the
Neighborhood Unit”, The Town Planning Review, XXIV(4): 256-270.

** Alada (2000), Kotler’i sdyle kaynak gostermektedir: Kotler, M., (1969), Neighborhood Government: The
Local Foundations of Political Life, Univ. Press of America.
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4.5.1.3.1 Tiirkiye’de Mahallenin Tarihcesi

Islamiyet 6ncesi Arap toplumunun kabile bicimindeki yasam tarzi, Islam sehirlerinde, her
kabilenin kendi topluluklarinin yerlesim birimi olan ayri ayr1 mahallelere doniigmiistiir.
Mahalleler toplumsal, dinsel, kiiltiirel ve ahlaki degerler cercevesinde orgiitlenmis i¢ yapilari
ile sehir organizasyonunun temel birimlerini olusturmuslardir. Toplumsal bakimdan kabile,
akrabalik gibi kan bagimliligi i¢indeki “mahalleler”, Ortacag’in bolgesel tarihi kosullarina
paralel bir gidisle disariya kapali ve adeta zorunlu birer savunma birimi haline gelmislerdir

(Alada, 2000).

Anadolu Selguklu sehirlerinde “mahalle”nin toplumsal ve yonetim iligkileri ¢ercevesinde bir
alt kademe olarak orgiitlendigi bilinmektedir. Devletin devamliligi, yonetimin etkinligi ve
sosyal diizenin korunmasinda “mahalle” temel bir birim olarak kabul edilmistir ve bu 6zelligi

ile Osmanli-Tiirk mahallesinin hazirlayicisi olmustur (Alada, 2000).

Osmanli’da mahalle, toplumsal ve yonetsel orgiitlenmenin ilk basamagim teskil etmektedir.
Birey i¢in oncelikle bir toplumsal kimlik araci olan mahalle, ayn1 zamanda, onun bireysel ve
kamusal iligkilerinin giindelik yasam boyutunda orgiitlendigi bir alandir. Devlet icin ise
yonetilenlerle iligkilerini saglayabilecek kurumsal bir ara birimdir. Aym1 zamanda hem
toplumsal hem mali kontrol alanidir. Osmanl orgiitsel sistemlerini incelerken (Vakif ve Esnaf
orgiitlerinde de ortaya ciktigi tizere) tek yonlii islevsel bir yaklasim yetersiz kalmaktadir. Bu
ozellikle “mahalle iizerinde” daha cok hissedilir. Ciinkii Osmanl1 Tiirk mahallesi toplumsal,
kiiltiirel, iktisadi ve yOnetsel baglamda, bir toplumsal olgu olarak belirlenmektedir ve sistem
icin ¢ok Onemli bir ¢ekirdek birimdir. Bu 6nem, mahallenin tiim sistemi ifade edebilme
yetisiyle aciklanabilir. Diger bir deyisle, hem biitiinii olusturan temel bir parcadir, hem de tek

basina biitiiniin yansiticisi olabilmektedir (Alada, 2000).

Osmanh Tiirk mahallesinde dinsel, geleneksel hukuk ve kiiltiir, “mahalle’nin 6rgiitlenmesinde
onemli belirleyiciler olmustur. Yakin hane iliskileri (komsuluk) icinde ve aym1 mekanda
(mescit) ibadet eden insanlarin olusturdugu cemaat, mahallenin temelidir. Bir islam toplumu
olan Osmanli’da mahalle halkinin bilesimi kat1 din, dil ya da kan bag: iliskilerine dayali
olmamistir. Dolayisiyla mahalle, zorunlu ve bagimli iligkiler i¢indeki topluluklarin savunma
birimi olarak degil, kendiliginden olusmus esnek, acik bir yap1 arz etmektedir. Ancak
toplulugun bir arada yasama kurallarin1 din yaninda o6rfi hukuk ve yerlesik ahlak anlayisi
belirlemektedir. Gerek Islam’a ait toplum anlayisinda ve ser’i hiikiimlerde, gerek orfi
kurallarda, gerek toplumda kurumsallagmis iliskileri yonlendiren geleneksel ortak yasam

anlayisinda olsun, hepsinin hayata gecirilisinde belirleyici denge noktasi ahlaki degerlerdir.
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Bu degerler, mahallenin topluluk orgiitlenmesinde “zincirleme kefalet”, “ortak sorumluluk”,
“komsuluk hukuku” gibi kavramlar1 getirmistir. Mahalle halkinin bilesiminde meslek ve gelir
yoniinden heterojen bir yapr hakimdir. Mahallenin yonetsel orgiitlenmesinin basinda imamlar
bulunmaktadir. Mahallenin yonetim merkezi, cami ya da mescittir. Camiden sonra
mahallelinin en yogun toplanma yeri hemen yakin merkezdeki “kahvehane”dir. Caminin dini
hiiviyetinin hemen yani basinda kahvehane diinyevi bir kamuoyu merkezi sayilmaktadir

(Alada, 2000).

Osmanh Tiirk mahallesinin yonetici, yapr ve iligkileriyle ortaya ¢ikan modelde, tiim yerel
hizmet faaliyetlerinin her asamada mahalle sakinlerinin fiili ve maddi katihim ile
gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Mahalle Avariz Sandiklarmin kaynagi hem olusum-
katilim siireci bakimindan, hem de kullanim bakimindan yerel, 6zerk bir mali kurum
kimligindedir. Merkezi atamaya bagli olarak gorevlendirilen imam-hatip gibi mahalle
yoneticileri yerel halk tarafindan kabul gormek durumundadir. Diger gorevli birimleri,
miitevelli ve hizmetlileri, bizzat mahalleli se¢cmektedir. Yonetim kararlarni ve uygulamalar
karsilikli etkilesime acik ve katilima dayali bir yapi i¢inde gerceklestirilmelidir. Mahallenin i¢
iliskiler oriintiisii, katilime1 ve etkin bir yerel hizmet ortaminmi belirlerken ayn1 zamanda, yerel
sonuclar cercevesinde filizlenen bir sivil toplum niivesinin tanimlanma olanagim da

sunmaktadir (Alada, 2000).

Osmanli’nin yeniden yapilanma donemine girdigi 19. yy.in ilk yaris1 klasik mahalle
yonetimini de yeni kurumsal iligkilere yonlendirmistir. Bunlarin ilki muhtarlik, digeri ihtiyar
heyeti kurumlaridir. Tanzimat’la hizli bir ivme kazanan toplumsal de§isme siireci, servete
bagh olarak farkli yasam tarzlarim gelistirmistir. Bu durum fiziksel mekanda da kendiliginden
bir farklilagsmaya yol agmistir. Mahalle, heterojen yapisi igindeki sosyal birlikteligini ancak
20. yy. baslarina kadar koruyabilen bir toplumsal ¢oziilme donemine girmistir ve bu durum
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde kiiltiirel anlamda yeni bir mahalle kavramimi ortaya ¢ikarmistir:

kenar mahalle (Alada, 2000).
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4.5.1.3.2 Mahallenin Toplumsal ve Yonetsel Onemi

Osmanh toplumunda bireyin 6ne ¢ikmayip cemaat olarak var olusunun mahalle kavramini
getirdigi bilinmektedir. Bu, konunun olumsuz yoniinii olustursa da olumlu yodnlerinin (6rnegin
herkesin birbirinden sorumlu olmasi, isbolimii, paylasim, dayanisma gibi) bugiiniin

toplumunda nasil siirdiiriilebilecegi nemli bir ¢alisma alanini olusturmaktadir”.

Geleneksel yerlesimlerde mahalle yalmizca idari bir kategori degil ortak kiiltiire sahip bir
topluluk yasamini ifade etmektedir. Ancak ©nemli olan mahalle topluluklarimin farkli
toplumsal tabakalara, zenginlik diizeylerine ve mesleklere sahip kimseleri ayn1 ¢ati altinda
toplamis olmasidir. Konut ¢evresinde oturan kimselerin, i¢inde bulunduklar1 cevreyi
digerlerinden ayirt ederek genel bir kimligi paylastiklarim1 diisiindiiklerinde, bu cercevede
asgari diizeyde de olsa bir c¢esit “biz” duygusu ve toplum baghligi agiga cikar. Diger bir
deyisle geleneksel yerlesimler yalnmizca ortak bir kimlige sahip olmakla kalmamakta, bazi
ortak cikarlarin savunuldugu bir cemaatlesmeye de kaymaktadir (Ozbek, 1998). Burada,
geleneksel yerlesimlerde topluluk kurallarinin bireye dayatilmasi degil, diger yerlesimlerde
kopuklugun makul bir diizeyde tutulmasi kastedilmektedir. Yasayanlarin tatmin olabilecekleri

bir yerlesim i¢in bu ayrisma ve biitiinlesmenin dengelenmesi gerekir.

Geleneksel mahallede yereli yerinden bilmek ve ihtiyaci yerinden gérmek Onemlidir. Bu
yoniiyle mahalle toplumsal miicadelenin alanlaridir. Bugiin ise kolektif yasamin etik

degerlerini daha fazla sahiplenmis mahallere ihtiyac vardir™.

Insanlarin bir arada yasamalarinin, aym mekani paylasmalarinin ortaya ¢ikardigi dogal
orgiitlenmelerle “mahalle”nin; toplumsal yasam varoldukca tarihsel bir sonu (yoklugu)
olamayacag1 agiktir. Ayrica bugiin kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde yerel yonetimlerin
agirhk kazanmalar egilimi bulunmaktadir. Dolayisiyla, en kiiciik toplumsal orgiitlenme,
mahallelere kadar uzanan bir merkezi yoOnetim ag1 demokratiklige uygun olmamasinin
Otesinde, rasyonel de goriilmemektedir. Ayrica, sehir mirasinda geliskin bir yerel orgiitlenme
modeli sunan Osmanli Tirk mahallesinin tarihsel kimligi giiniimiiziin kentsel yasam
kosullarinda yeniden islevsellestirilebilir. Biiyiik Olciide kaybolmus olan ortak yasama
kiiltiiriinii, hentiz yok olmaya direnen kimi degerlerini canli tutabilmek ve zenginlestirebilmek

icin mahalleye yeni bir firsat verilmelidir (Alada, 2000).

* 28 Kasim 2005 tarihinde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Oditoryumu’nda diizenlenen 16. Kentsel
Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu, Yeni Kentlesme Baglaminda Komsuluk Birimi: Sosyal ve Mekansal
Boyutlar Semineri’nde, Adalet Alada’nin “Tarihselligi Icinde Mahalle ve Orgiitlenmesi” baslikli sunumundan
alint1 yapilmistir.

ok

a.g.y.
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Bunlarin otesinde giiniimiiz Tiirk kentlerinde yasanmakta olan; eski ve yeni sakinleri
bakimindan kente aidiyet sorunu, yonetime katilma olanaklarinin smirliligi, hizmet
etkinliginin yoklugu, mevcut yonetimlerin 6zerklik alanlarmin  kisithligt ve giiclii
merkeziyet¢i yapinin varligi gibi, toplumsal ve yonetsel sorunlar karsisinda “mahalle” yeni

yaklagimla degerlendirmeye acilmaktadir (Alada, 2000).

Belirli yonetim kiiltiirleri (Osmanli-Tiirk ve benzeri) igcinde, yerel yonetimin ilk basamagini
olusturarak geliskin bir yonetsel orgiitlenme gelenegi sunan “mahalle”, giiniimiiz toplumlari
icin hedeflenen demokratik ve etkin yerel yonetim modelinin hayata gecirilmesinde de temel
dayanak noktasi olarak alinabilir. Mahalle, demokratik yerel yonetim anlayisinin gerceklesme
araglart olan 6zgiirliilk ve katilim agisindan, en yakin ve en kiiciik yerel birim olarak halkin
dogrudan miidahale alanlarini olusturabilecektir. “Mahalle” sehir yonetiminin en alt basamagi
olarak siyasal ve yonetsel bir orgiitlenme temelinde, toplulugun kendi kendisini organize ve
ifade edebilme yetisini gelistirici, toplumsal doniisiimii hizlandirici, dinamik bir unsur olarak
¢cok yonlii misyon iistlenmektedir. Mahalle yerel yonetimlere 6zgii genel idari yetkiler
biitiiniiyle taninmadan, yerel hizmet etkinliklerini ihtiyaclara uygun bicimde saglamak iizere
bir siyasi idari statii icinde Orgiitlendirilebilir. Boyle bir yaklasimda demokratik katilim
olanaklarinin genisletilmesi, kolektif ve goniillii ¢alisma icin isbirligi ve orgiitlenme yoluyla
topluluk ruhunun gelistirilmesi amaglanmaktadir. Sehrin biitiinliigii acisindan isleyebilir bir
irade sisteminin kurulmasinda, sosyo-ekonomik, fiziki ya da cografi unsurlarla nesnel olarak
tanimlanabilen mahalle, aidiyet, toplumsal iliskilerdeki benzerlik ve yakinhik gibi sosyal
unsurlar ¢ercevesinde toplulugun kendi kendisini ifade edebilecegi 6znel tanimlamalarla da
dile getirilebilir. Mahallenin islek merkezlerinde trafik diizenlemesi, tarihsel yapt ve kamusal
binalar, dogal zenginlikler gibi mahallenin ortak degerlerinin korunmasinda mahalle halki
bizzat sorumlu hale getirilmelidir. Mahalle salt yerel orgiitlenme agisindan bir kurumsallasma
sorunu olarak degil, bunun yaninda toplumsal, politik, mali ve kiiltiirel boyutlari icinde, yerel
topluluk kimliginin kazanilmasi yolunda bir yeniden orgiitlenme sorunu olarak belirmektedir.
Mahalle kent yoOnetiminin alt birimidir. Bu, bir toplumsal hafizanin besleyiciliginde

gelismelidir (Alada, 2000).
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4.6. Degerlendirme: Cevre Bilincinde Mekanin Yeri Uzerine Kurulan Model

Siirdiiriilebilirlik diisiincesi, kisa omiirlii, gercek bir 6zden yoksun, gegici bir moda olmasi ve
politik bir firsat¢iligl yansittigi yoniinde elestirilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma tanimlari,
yeterince islenmemis, muglak ve teknokratik bulunmustur. Ancak yine de ¢evrenin gelecegi
icin siirdiiriilebilirlik kavrami etrafinda olusan eylemlerin uzlagsma olmasa bile bir bulusma
noktasi tammlayabilecegi diisiiniilmektedir. Kesin olmamasi (bazi kisiler tarafindan 6zellikle
kurgulanmig bulunan) kavrami, tamamen karsit ¢cikarlar temsil eden grup ve sektorler igin bir
semsiye haline getirmektedir. Bu bolimde bunun toplumda olumlu bir sosyal deger olarak
birlesmeyi kolaylastirabilecegi diisiincesinden yola cikilmistir. Siirdiiriilebilirlik, bir
ekosistem olarak ortamin tiim boyutlarini, bireyler ve sosyal davraniglarla birlikte degerler,
yasama bicgimleri, iiretim bicimleri, teknolojiler, politikalar ve sosyal striiktiirlerle baglayan,
isleyen ve biitiinciil bir perspektifin uyarlamasim icerdigi oranda basarili olma potansiyelini
tasimaktadir (Pol, 2002). Bu baglamda siirdiiriilebilirlik yalnizca ekolojik endiseyle degil

dayanigsma ve esitlikle de ilgilidir.

Bu nedenle ¢alismanin bu bdliimiinde kiiresellesme ve tiiketim toplumu iligkileri kenti ve
mekani etkiledigi diizeylerde incelenmis ve bu konuda mimarligi da igine alan muhalif
yaklagimlar irdelenmistir. Buna gore cevreci yaklagimlarin icinde bulunduklar1 toplumsal
ortamdan soyutlanarak degerlendirilmesi koksiiz olacaktir. Ote yandan cevre ve ekosistem
icin yapilabileceklerin toplumsal kosullar tarafindan bigimlendirildigi ve eger “gercek”
anlamda bir degisim yaratilmak isteniyorsa bunun oncelikle toplumsal iliskilerde ve bireylerin
tercihlerinde aranmasi gerektigi saptamasinin yapilmasi, ¢evrenin gelecegi icin kullanici
biling degisikligini ortaya c¢ikaran unsurlar incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda, bu
boliimde oOncelikle sosyo-demografik veriler, biligsel faktorler ve cografi yakinlik gibi
etkenlerin iizerinde durulmustur. Ancak bu kuramlar konunun tiim boyutunu anlamakta yeterli
olmamaktadir. Icinde yasadigimiz ve bizi, toplumsal yapilar1 énemli 6lciide bicimlendiren
fiziksel cevrenin, “yer’in, cevre bilincine katkisi da arastirlmayr hak edecek Onemde

bulunmustur.

Bu kapsamda oncelikle mekan aracilifiyla toplumsal kimligin olugmasi incelenmistir. Ancak
gerek kimliklendirme gerekse de baglilik kuramlarinda “yer”in hangi kanallarla cevre
bilincini iiretebilecegi diisiincesi muglak kalmaktadir. Bu nedenle bu bdoliimiin ilerleyen
basliklarinda “yerin anlami1” ve “mahallenin 6nemi” gibi fiziksel mekanin toplumsal degerini

anlasilir kilan iki konu iizerinde yogunlagilmistir.
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Yukarida aktarilan konularin her birinin kullanici biling degisikligini olusturmak i¢in birer
ara¢ oldugu tartismasizdir. Ancak yasadigimiz toplumsal yapiyr ve fizik mekani
degerlendirdigimizde bu boliimde aktarilanlarin tek basina yeterli olamayacagi acikca
goriilmektedir. Toplumsal ve ekolojik felaketler karsisinda toplumun degisimi/doniisiimiinde

mekanin yerini kavramak i¢in ¢alismanin bu béliimiinde bir model ortaya koyulmaktadir.

“Yer”in cevre bilincine etkisi iizerine olusturulan model Sekil 4.8’de goriilmektedir.
Semadaki psiko-sosyal kuramlarin etkisi yukaridaki basliklarda ayrintilariyla agiklandigi igin

burada deginilmeyecektir.

Burada, modelden de izlenebildigi gibi calismanin hipotezi “yerin kentsel Oriintiistiniin iyi
kurulmus olmasi mahalle yasamina, kentlilerin yasam bicimlerinin siirdiiriilebilir olmasina,
kamusal alanlarin kurgusuna, sosyal iligkilere, cevreci 6zelliklere ve bu da kullanicilarin ¢evre
koruyucu davranig gelistirmelerine izin verir” olarak ortaya koyulmaktadir. Cevresel endise
tasimak ve bunu kolektif davranisa doniistiirmenin ise ¢evre bilinci ve siirdiiriilebilirlik i¢in
onemli bir adim oldugu diisiiniilmektedir. Alan calismasinin yer aldigi besinci boliimiin
sonucunda tabloda noktali cizgilerle kurulan iligkilerin bilimsel verilerle desteklenmesi
beklenmektedir. Medyanin etkisi, bilissel unsurlar, cografi yakinlik, sosyo-demografik
unsurlar ve sosyo-psikolojik etmenlerin yanm sira mekanin, yerlesmenin 6zelliklerinin de ¢evre
bilincini etkiledigi diistiniilmektedir. Bu bolimde ortaya atilan hipotez tezin besinci

boliimiinde sinanacak ve bulgular tartismaya acilacaktir.



Kentsel Oriintii
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Sekil 4.8 Cevre bilincinde mekanin yeri {izerine kurulan model.
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5. MEKANSAL ORUNTUSUYLE “YER”IN CEVRE BILINCINE ETKIiSININ
ISTANBUL BOGAZIiCi ORNEGINDE ARASTIRILMASI

5.1 Alan Calismasimin Amaci, Kapsam ve Kullanilan Yontem

Gelismis iilkeler ya da dar kapsamiyla Batr'min bugiin cevre sorunlariyla ilgili olarak
“problemleri biz yaratalim ancak hep beraber ¢6zelim” anlayisinda oldugu gozlenmektedir.
Cevre sorunlarinin pek cogunun ekonomik biilyiime kavramindan kaynaklandigini, diinya
tizerindeki kaynaklarin agirt kullammminin ve c¢evre kirliliginin nedenlerinin dengesiz
dagilimim goz ardi ederek, gelismekte olan iilkelere yonetici bakisiyla yaklasan Bati’nin bu
diisiincesinin en somut gostergesi “kiiresel diisiin, yerel harekete gec” soylemidir. Bu
yaklagima bir elestiri sunmak amaciyla gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilirlik
kapsaminda yapilan calismalarin (Bati’'min hegemonik yapisina bir bagkaldir1 olarak)
geleneksel yerlesimlerde yogunlastigi goriilmektedir. Bir baska deyisle kapitalist Bati, kendi
siirdiiriilebilirlik anlayisin1 cevre dostu mal ve teknolojilerle iiclincii diinyaya satmaya
cabalarken gelismekte olan {ilkeler de geleneksel mimari degerlerine ve bunlarin

siirdiiriilebilirlik kavramiyla iligkilerine odaklanmaktadir.

Ulkemiz 6lceginde de bu tez gecerlidir. Ornegin Tiirkiye’de Bati yorumu siirdiiriilebilirlik
diislincesinin egemen olmasini elestiren Arsan (2003) c¢oziimii geleneksel mimarinin
verilerinden yararlanarak yeni yapi tipolojileri 6nermekte aramaktadir. Ancak buradaki temel
sorun geleneksel yerlesmelerin  hangi kosullar altinda siirdiiriilebilir  oldugunun

tartisilmamasidir.

Kirsal-geleneksel yerlesmelerde oOnceligin “hayatta kalma/yasami siirdiirme” oldugu ve
cevreye duyarli yaklasimin bir Olciide de geleneksel aligkanliklardan kaynaklandigi
bilinmektedir. Bu nedenle bu calismada siirdiiriilebilirlik diisiincesine, ne Bati’nin teknoloji
odakli yaklasimiyla ne de gelismekte olan iilkelere 6zgii geleneksel mimarinin bi¢imlerinden
bugiine iliskin tiiretmeler Onermeyle yanit arama c¢abasina girisilmistir. Geleneksel
yerlesmelerin tek yap1 6lceginde incelenmesine karsin kentsel mekanin oriintiisiiniin yarattig
sosyal ve cevresel siirdiiriilebilir verilerin bugiine dek degerlendirilmedigi saptamasi, alan

calismasinin kapsamina iligkin ilk ipug¢larimi barindirmaktadir.

Mimarlik, tek basina toplumsal yapilart doniistiirmeyi basaramamaktadir; ancak bu ¢alisma
kapsaminda mimarhigin, toplumsal yapilarin degisimine katkida bulunan kosullar
yaratabilecegi One siiriillmektedir. Bu nedenle burada ele alinan diisiince, yerlesimlerin, orada

yasayanlarin biling diizeyiyle baglantili olarak tartisilabilecegidir. Bu kapsamda alan
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calismasinda mekanin korunmasi agisindan gelistirilen bir cevreci bakis acisimin “yer’le
baglantis1 aranmigtir. Siirdiiriilebilir 6zellikler barindiran yerlesimlerin bugiinkii kent

yasamina ne gibi Oneriler yapacagi tartismanin ana eksenini olusturmaktadir.

Geleneksel mimarlik iiriinlerini bir kenara birakirsak, dogal cevreye (dogaya) saygili yapay
cevrenin (mimarlik), kullanicilarin biling degisikligine nasil etki ettigi (biling degisikligi
yaratip yaratmadigi) konusunda ampirik veri saglamak i¢in yapilabilecek bir alan ¢aligsmasi,
tilkemizde, yerlesme ya da yap1 gruplan olceginde c¢evre dostu mimarlik {riinlerinin
karsilastirmaya olanak verecek ol¢iide yaygin olmamasi nedeniyle, tekil binalarla sinirlidir.
Dahasi, iilkemizdeki ¢evreci ornekler pek ¢ok tasarim verisinden soyutlanmis ortamlarda
(6rnegin  kent/kir Olceginin disinda bir cografi alanda, {niversite kampuslarinda)
kurgulanmaktadir ve heniiz deneyseldir. Bu durum bu tiir 6rneklerin, sosyal agidan da steril
ortamlarda olduklar1 gercegini beraberinde getirmektedir. Bu ise ¢ok boyutlu bir incelemeyi
olanaksiz kilmaktadir. Ote yandan yukarida sozii edilen cografyalarda yer alan yapilarin
kullanicilar1 ¢ogunlukla bunlart satin alma olanaklan olan yiiksek gelir grubundandirlar. Bu
nedenle mevcut ornekler iizerinden yapilacak bir degerlendirme farkli sosyal, kiiltiirel, politik,
ekonomik ve ekolojik verileri olan kentsel alanda konuyu nasil degerlendirecegimiz iizerine
oneriler sunmamaktadir. Ornegin Kaz Dagi’nda elektrik sebekesinin olmamasi nedeniyle
kendi enerjisini dreten bir konutun tasariminda oncelik kendi kendine yetme kavramina
odaklanmakta, dte yandan Istanbul/Tarlabasi gibi 6zel bir bolgeyi siirdiiriilebilirlik diisiincesi
kapsaminda degerlendirdigimizde kuskusuz bu alan icin Onerilerde Oncelik daha az enerji
harcayan konutlar olmamaktadir. Bu ve benzeri nedenlerden 6tiirii giiniimiizde cevreciligin

toplumsal acidan elestirisi yapilmaktadir.

Bir yapinin ¢evresine etkisini aragtirmak bu tez calismasi i¢in oldukca dar kapsamli olacagi
icin yapili ¢evrenin, bir grup insanin degil topluluklarin davramslarini nasil etkiledigi
arastirma sorunu olarak ortaya koyulmustur. Ote yandan mimarlarin diinya iizerindeki
yapilasmanin ancak %2’sini tasarlamakta olduklar gercegi gz oOniinde tutuldugunda tekil
binalarin biling degisikligine etkisinin diizeyinin énemli 6l¢iide az oldugu goriilmektedir. Bu
veri, yerlesmeler iizerinde c¢alisilmasinin uygun oldugunu dogrulamaktadir. Calisma alam
olarak konut yerlesmesinin secilmesinin nedeni kullanicilarin kendilerini daha ¢ok yasadiklari

alanla 6zdeslestirdigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Giintimiiz metropol yasaminda “ortaklasalik” kavramindan s6z etmek oldukc¢a zordur.
Bireysellesme artmistir; kent yasami, kentlileri konut yerlesmeleri, is ve alisveris merkezleri

arasinda hareket etmeye yoneltmektedir. Ortak alanlarin, kamusal alanlarin dolayisiyla kent
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mekaninin siirekli 6zellesmesi kentin kentli tarafindan benimsenmesini engellemektedir. Bu
nedenle kentli kentin gelecegiyle ilgili fikirler iiretememektedir. Calismanin bir Onceki
boliimiinde de deginildigi gibi “mahalle” siirdiiriilebilir sosyal, ¢evresel ve yonetsel bir
kavram olarak 6nemini korumaktadir. Istanbul’da tarihsellik, topografya, cevre dostu ulagim
gibi nedenlerle “mahalle/ortaklasa yasam” oOzelliklerini koruyan yerlesmeler mevcuttur. Bu
yerlesmelerin  irdelenmesi siirdiiriilebilirlige  yonelik atilacak 6nemli bir adim

olusturmaktadir.

Istanbul gibi bir “megapol”de fiziksel mekanlar tasarlamanin kosullari ¢ok boyutlu
dinamiklerden etkilenmesi nedeniyle pek cok ornekten farklilagmaktadir. Bu nedenle burada
cevre, ekoloji gibi kavramlarin kent planlama, yerlesmelerin tasarimi dlgeginde karsiliklar:
bulunabilirken tek yap1 Olgegine indirgenmesi zorluklar1 icermektedir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde Istanbul’da, binalarin ¢evre ile iliskisi sorgulanabilecek ozellikler
barindirsa bile”, yine de, pek ¢ok degisiklik ve bozulmalara karsin, dogal yapisi ve
tarihsel/geleneksel olusumunun hem toplumsal hem de ekolojik acidan siirdiiriilebilirligini
korudugu kimi yerlesmeler, kent yasamina hala yerel ozelliklerini bir Olclide koruyarak
katilmakta, bu nedenle de digerlerinden ayrilmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda, yerin
mekansal Oriintiisiiniin ne tiir stirdiiriilebilir 6zelliklere olanak tanidigir ve bu 6zelliklerin ne

oOlciide kullanicilarin kentsel/cevresel bilinclenmesine yardimci oldugu aranmastir.

Bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde de ortaya konuldugu gibi siirdiiriilebilirlik kavrami ancak
yasamda yerini aldikga, bir baska deyisle kentlilerin tiiketime dayali ve siirdiiriilemez yasam
bicimindeki degisimle basarilabilir. Bu davranis degisikligine bir etken de yasadigimiz kent
mekamdir. Mekanin bicimlenisinin kullanicilar1 farkli davranislara itebilecegi aciktir. Ornegin
aligveris merkezlerinde kullanilan kimi tasarim kararlari insanlar1 daha cok tiiketmeye
yonlendirmektedir. Benzer bir bicimde kentsel mekanin bicimlenisi de kullanicilari, onu
koruyucu davramis bicimine yonlendirebilir. Bir bagka deyisle mekan tasarimi, (tezde ele
almacak daha genis lgegiyle yerin, yerlesmenin tasarimi) kullanicilari ¢evreye karsi sorumlu

davranis bicimine yonlendirebilir.

Kongar (2004), toplumbilimde bilimselligin karsilagtirmadan olustugunu sdylemektedir. Bu
nedenle bu c¢alismada siirdiiriilebilir Ozellikler tasiyan ii¢ yerlesme Ozelinde cevresel

bilinclenme hareketinin ortaya cikis ya da cikmayisinda mekansal oOriintiiniin yerinin

*Ornegin kimi geleneksel yerlesimlerde biiyiik aile icin tasarimlandiriimis olan konutlar bugiin ¢ekirdek aileye
hizmet vermekte, bu da diinya iizerinde c¢ok fazla hacim isgal etmenin yaninda biiyiik mekanlarin
iklimlendirilmesi i¢in daha ¢ok enerji harcama, bakim ve onarim maliyetlerinin yiiksek olmasi gibi yaklagimlari
da beraberinde getirmektedir. Ote yandan bu tiir yapilarin onarilip yeniden kullanilmasi da yeni yap1 yapmak igin
harcanacak enerjinin kazanilmasi gibi 6nemli bir katki saglamaktadir.
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irdelenmesi ve bu bakisla karsilastirmalar yapilmasi alan c¢aligmasinin kapsamini
olusturmaktadir. Incelenecek yerlesmelerde mahalle yasantisinin olusup olusmadigina
bakmak, mekansal Oriintiiniin nasil bir ortama yon verdigini ve onun da siirdiiriilebilirlik
yolunda cevre bilinci acisindan nasil yansimalart oldugunu arastirmak c¢alismanin amacini
olusturmaktadir. “Yer”in kullanicilarin tatmini, topluluk kimligi, baglilik duygusu gibi sosyal
psikolojik 6geler yoluyla da cevre bilincine etki ettigi bilinmekle birlikte ¢alismamizda bu

veriler kapsam disinda tutulmaktadir.

“Yer”in cevre bilincine etkisini degerlendirmek icin oncelikle kent mekanini yorumlamak
gerekmektedir. Mekansal Oriintiiniin 6zelliklerini ortaya koyan Mekan Dizimi analizi ise
“yer”i anlamak ic¢in bize dnemli Oneriler sunmaktadir. Bu kapsamda simdi Mekan Dizimi

Analizi hakkinda bilgiler vermek gerekecektir.

5.1.1 Alan Cahsmasmin Yontemi “Mekan Dizimi (Space Syntax)” Uzerine

Kentler oncelikle kendi yapilarini tamimali ve tanitmalidir. Bir kentin siyasal, toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik yapisimi en iyi acgiklayan ve genelde en fazla degisime direnen boliimii
yerlesim dokusudur. Giiniimiizde cografyacilar sehirlerin olusumunda ekonomik ve sosyal
siireglerin tek basina yeterli olmadigini, fiziksel belirleyicilerin de en az diger unsurlar kadar
baskin oldugunu iddia etmektedir (Yalkut, 1995). Hillier ve Hanson’a (1984) gére toplum
gercek mekansalligi; mekan ise gercek toplumsalligi agisindan tanimlanmalidir. Mekanin
toplumsal mantig1 ve toplumun mekansal mantiginin genis kuramini ortaya koymak, Mekan

Dizimi ¢aligmalarinin 6nemli boliimiinii olugturmaktadir.

Hillier ve Netto’ya (2001) gore, insan yerlesimlerindeki mekanin toplumsal yapis1 mekansal
kurallar tarafindan olugmaktadir. Mekansal kurallar aracilifiyla calisan toplumsal giicler,
yerlesme bicimlerindeki farkliliklar1 ve degismeyen nitelikleri yaratmaktadir (Hillier, 2001).
Hillier’e (1998) gore, binalar fiziksel olgulardir ancak amaglari, bizlerin kullandig1 mekanlar
ve baglantilar1 olusturmaktir. Mekan, kentin ortak dilini sunmaktadir. Kentlerde belirli bir
geometrik diizenin goziikmedigi diisiiniilmektedir. Oysa kentlerin, ¢izgileri pargalar olarak ele
alip, sistemi analiz ederek ve grafik kuramini kullanip iliskileri hakkinda basit topolojik

sorular sorarak aciga cikan, gii¢lii bir ic mantig1 bulunmaktadir.
Mekan Dizimi (Space Syntax), morfolojik yapiy1 sosyal yapiyla iliskilendiren bir yontemdir.
Mekan Dizimi, fiziksel sinirlarla mekanin isaretlenmesi, boliinmesi, sarilmasi, farklilagsmasi,

bicimlenmesi ve diizenlenmesiyle ortaya ¢ikan iliski dokulariyla ilgilenmektedir (Peponis,
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2001). Mekansal diizeni olusturan onemli etkenlerden hareketlilik olgusundan yola ¢ikilarak

gelistirilmis bu yonteme gore hareket, mekansal morfolojiye baglidir (Penn, 2001).

Lynch’e (1972) gore, davramigsal bir tamim yapmak gerekirse acik mekan, insanlarin 6zgiirce
hareket etmelerine izin veren, ulagilabilir ve belirli sayida kisi tarafindan kullanilan mekandir.
Bu bakis agisiyla acik alanlarin (sokak ve meydanlar) morfolojik yapisimi inceleyen ve
toplumsal davranislarin mekana yansimasim arastiran Mekan Dizimi Yontemi’nin en énemli
konusu biitiinlesmedir. Yerlesme mekanlarinin insan orgiitlenmeleri ve topluluklart iizerindeki
etkisi, birbiriyle iliskili mekanlar sistemi diizeyindedir. Yerlesmelerde bazi mekanlar
digerlerine gore daha ayricalikli veya bir baska deyisle daha tistiin kilinmistir. Bu alanlar,
yerlesmenin biitiinlesme 6zelligi yiiksek alanlaridir. Yerlesmelerde yasayanlarin dogrultular
boyunca hareket etmeleri ve icbiikkey mekanlarda toplanmalari, insan iglevlerinin dogal bir
geometrisi oldugunu kanitlamaktadir. Bir bagka deyisle yaya hareketlerinin kaliplarimi ve

bicimlenisini kentsel agin kendisi belirlemektedir (Yalkut, 1995).

Bill Hillier ve meslektaglar tarafindan gelistirilen Mekan Dizimi analizini kullanarak, fiziksel
yapmin mekansal iliskilerin Oriintiisii olarak temsil edilmesi miimkiin olmaktadir. Yontem,
sokaklardan ve ac¢ik alanlardan gecen ve miimkiin olan en fazla alan1 kapsayacak bi¢imde en
uzun diiz cizgilerin (aksiyel cizgi) cizilmesinden olugsmaktadir. Bu mekansal iliskilerin
dizimsel analiziyle, ayn1 zamanda, yiiksek diizeyde varlik bulan ve digerlerinden daha fazla
kullanicilarin hareketliligini saglayan mekanlarin anlasilmasi da miimkiin olmaktadir. Bu
mekanlar, Ornegin bir sehirde insanlarin birbiriyle spontane olarak bulusmalar1 daha
muhtemel “biitiinlesik” mekanlar, kanallar ya da toplumsal alanlar olarak yorumlanabilir (Cil,

2005).

Biitiinlesme, bir kentin potansiyel kamusallifi acisindan kenti okumak i¢in anahtar bir
kavramdir. Yerlesimler, hareketi bir diizen i¢inde bir mekandan digerine tasiyan bir sistem
olarak diistiniiliirse, sistemdeki diger mekana en dogrudan baglantili belirli mekanlar, yiiksek
yogunlukta hareketi ¢cekecektir. Mekansal yerlesim bir grup insan arasinda yiiksek yogunlukta
hareketi cesaretlendirdiginde biitlinlesiklik niteligi belirlenebilmekte ve insanlar arasindaki
iletisim ve hareketin digerlerinden ¢ok bu mekanlarda olugsma ihtimalinden s0z

edilebilmektedir (Cil, 2005).

Mekan Dizimi literatiiriinde, aksiyel dogrular aymi zamanda goriis c¢izgileri olarak
tanimlanmaktadir. Harita iizerindeki acik alanlardan gecen en uzun diiz ¢izgiler, mekanda
dolagirken insanin gorebilecegi en uzak alanmi temsil etmektedir. Bu nedenle, analiz,

mekandaki potansiyel goriilebilirlikle hareket alanlarini siralar. Insanin hareketinin dogrusal
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bir cizgiden olusmadig1 ve goriis ¢izgilerinin gorsel algiya iliskin davranislardaki nedenleri
anlamak i¢in olmadigl da vurgulanmalidir. Kisilerin 6znel tercihlerini bir yana birakirsak,
analiz, goriilenin mesafesi ile ilgilenmektedir. Goriis alaninin hareketle birlikte siralanmasinin
altindaki varsayim, hareketin, kisinin fiziksel ¢evreden toplayabilecegi yerel bilgi diizeyinden

etkilendigi diistincesidir (Cil, 2005).

Farkli olgekler dikkate alindiginda iki tiir analiz sirkiilasyon aglarinin ve agik alanlarin
potansiyellerini anlamaya yardimci olmaktadir. Bir analiz yontemi (r-max) tiim yerlesmenin
biitiinlesme c¢ekirdegini; digeri (r-3) ise yerlesmeye yayillmis olan yerel biitiinlesme
cekirdeklerini ortaya ¢ikarmaktadir. R-max analizi, bir yerin mekansal diziminin biitiinlesme
niteligini makro diizeyde degerlendirmektedir; Mekan Dizimi literatiiriinde makro diizey
global olarak adlandirilmaktadir. R-3 analizi bir yerin biitiinlesme niteligini mikro diizeyde
ortaya cikarmaktadir; Mekan Dizimi literatiirinde mikro diizey yerel olarak
adlandirilmaktadir. Bir baska deyisle r-max’da her bir ¢izginin digerlerinden ne kadar derin ya
da s1g oldugu, r-3’te ise iic adim uzaktaki cizgiler arasinda ne kadar derin ya da si1g oldugu
gorsellestirilebilmektedir. Ug, yerel 6lcege odaklanabilme olanag: sunan en kiiciik sayidir. Tlk
analizde, disaridan gelenlerin ve icerdekilerin birbirleriyle karsilagsabilme olasiliklarinin
yiiksek oldugu, iceri ve disart hareketin olustugu alanlar gozlemlenebilmektedir. Ikinci
analizde ise cogunlukla yerel mekansal sistem tarafindan yaratilan hareket rotalariin
hiyerarsisi okunabilmekte ve bu da, analiz edilen yerel alanda yasayan insanlarin diger yollar
yerine yiiriimeleri muhtemel, potansiyel toplanma alanlar1 ya da sokaklar1 gdstermektedir. Bu
mikro diizeyde yerel olarak biitiinlesmis alanlar1 yerelin makro ile baglandig: alanlar olarak da

gormek olasidir (Cil, 2005).

Bir yerin yerel ve global biitiinlesmesi arasindaki iligkiyi tanmimladigimiz kavram
“okunabilirlik/aciklik (intelligibility)”’tir (Hillier, 2001; Penn, 2001; Anonim, 1999; Read,
2005). Zemin diizleminde kentsel mekanin bir ¢irpida deneyimlenmesi ve goriilmesi miimkiin
olmadigindan, gozlemci sistem icinde dolasarak parca parga bir resim insa etmektedir. “Acik
mekan”, yerel diizeyden makro diizeye iliskin bir duyumsamanin hissedilebilecegi yerdir.
Aciklik ve biitiinlesme, yerlesmenin bicimi ve sosyo-kiiltiirel cevre arasindaki iliskiyi
anlayabilmenin ve yorumlayabilmenin mekanizmalar olarak goriilebilir. Hareket ve
goriilebilirlik, bireyin mekansal kompozisyon/konfigiirasyonunun onun belirli bir yere
ulagsmasina ya da bir kisinin gorebildigi ancak kendisinin goriilemedigi bir yere ne kadar izin
verdiginin algilanabildigi parametreler olarak kullanilabilir. Bu tiir 6rnekler giinliik hayattaki
kontrol ve giic mekanizmalarim1 ortaya c¢ikarmaktadir (Cil, 2005). Kentsel mekan

organizasyonunda yerel kontrol olgusunun 6nemli yeri vardir. Genelde yabancilar sehirsel
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alanlarda bir canlilik yaratiyorsa da ayn1 zamanda mekan organizasyonunda da ¢ok 6nemli rol
oynarlar. Semt sakinleri dedigimiz o bolgede yasayanlar ise bu yabancilarin yonlendirdikleri
mekanlar1 kontrol ederek o bolgede kendiliginden gelisen kontrol sisteminin olugmasinda
etkin bir gorev istlenirler. Sehircilik kavrami, global mekan organizasyonu ile yerel kontrol

hissinin gii¢lii bir sekilde duyumsandig1 alanlarda gercek degerini bulmaktadir (Yalkut, 1995).

5.1.2 Orneklemin Secimi

Yukaridaki basliklarda aktarildigi gibi mekanin toplumsal iligkilere etkisi 6nemli boyutlarda
olmaktadir. Mekanin diizenlenis bicimi oradaki yasami biiyiik Olciide belirlemektedir. Bu
nedenle bu calismada siirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli bir adim oldugu ortaya atilan g¢evre
bilincinin “yer”’le ve onun iirettigi yasam bicimiyle iligkisi aranmaktadir. Alan caligmasi
yapilacak bolgenin kentsel baglamda ve yerlesme 6lceginde olusunun nedenleri bu boliimiin
ilk baglig1 altinda irdelenmistir. Burada ise, incelenecek yerlesmenin se¢imi icin ortaya konan

oOlciitler aktarilacaktir.

Alan calismasinda, yerlesmenin dogal, cevresel, toplumsal ve kiiltiirel yapisina miidahale
iceren bir tehdit karsisinda cevre bilincinin kamuya yansidig1 diizeyde ortaya ¢iktigi iki 6rnek
ve bu bilincinin gézlenemedigi bir yerlesme iizerinden tartismalar yapilacaktir. Cevre bilinci
acisindan olumlu deger tasiyan iki Ornek, mekansal agidan benzerlikleri, bilincin
gozlenemedigi yerlesme ise farkliliklar1 ortaya koymasi acisindan 6nem kazanmaktadir.
Burada cevre bilincinin gostergesi, sadece sozel bir ifade degil, eyleme doniigmiis aktivist
girisimler olarak ele alinmistir. Bilindigi gibi sozle aktarillan cevre bilinci cogu kez

uygulamada karsiligin1 bulamamaktadir.

Alan calismas1 yapilacak bolgenin se¢imi icin Oncelikle yerlesmeler olceginde aktivist
hareketler listelenmistir. Cizelge 5.1’den de izlenebilecek girisimleri ortaya koymak amaciyla
taramalar yapilirken mahalle 6lceginde” ve kent baglamindaki hareketler olmas1™ kriterleri

g0z Oniinde tutulmustur.

Ingilizce NGO (Non Governmental Organization)’nun Tiirkce karsiligmin Sivil Toplum
Kurulusu (Orgiitii) olarak iiretilmis olmas1 bu hareketlerin iilkemiz sartlarindaki zorlugunu ve
Onemini bize bir kez daha hatirlatmaktadir. Bu nedenle cizelgenin olusturulmasinin amaci,

eylemlerin dokiimiiniin yapilmasimin yaninda, bunlarin Tiirkiye giindeminde ne kadar yer

* Sorunun yasandig1 bolgeden gelen itirazlarin degerlendirilebilmesi icin rnegin Ankara Platformu, Kavaklidere
Dayamisma ve Giizellestirme Dernegi, Ada Dostlart Dernegi gibi siklikla referans verilen ancak il ve ilge bazinda
olan, mahalle 6l¢eginin disindaki organizasyonlar ¢izelgeye dahil edilmemistir.

** Bu kapsamda 6rnegin Bergama Direnis Hareketi gibi Tiirkiye giindeminde dnemli bir yer tutan girisim, kent
baglaminin diginda olmasi nedeniyle cizelgeye dahil edilmemistir.
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aldiginin da saptanmasidir. Bu kapsamda, ilk basta bu hareketlerin her birinin giindemde ne
kadar yer aldiginin giinliik gazeteler taranarak ortaya konabilecegi diisiiniilmiis olsa bile
giiniimiizde basinin tarafsizligina kuskuyla bakilmasi arastirmayi daha bagimsiz bir platform
arayisina gotiirmiistiir. Ozkan (2004), Bergama hareketinin giinliik basina yansimasinda altin
lobiciliginin gazetelere verdikleri tam sayfa reklamlarin etkisinin olduguna, bu reklamlar
sonrasinda bir medya kurulusuna bagli yayin organlarinda altin madenciliginin olumsuz ¢evre
etkileri konusunda hicbir habere yer verilmedigine deginmektedir. Bu nedenlerle
degerlendirme icin bagimsiz bir platform olan Internet ortami secilmistir. Bu kapsamda
“google” Internet arama motoru kayitlarina gore kentsel aktivist eylemler, en ¢ok referans
verilenden en aza dogru Cizelge 5.1°de gosterildigi gibi siralanmistir. Burada on ve on
kereden az referans verilen hareketler yeterli giindemi olusturamadiklar1 gerekgesiyle listeye

alinmamuslardir.

Tiirkiye’de kent baglaminda, mahalle 6lgeginde ve bir giindem olusturabilmis kentsel aktivist
eylemler en ¢ok referans verilenden en aza dogru Cizelge 5.1°deki gibi siralanmaktadir. Bu
cizelge temel alinarak alan ¢alismasi yapilabilecek yerlesmenin se¢imi i¢in asagidaki kriterler

belirlenmistir:

e Semt halkinin aktif katilimin1 iceren;
¢ Bu calismanin kaleme alindig tarihte basarili olmus;
e En onemli etkinlik alaninin bir ¢evresel tahribata karsi ¢ikan dolayisiyla bir ¢evre

bilinci iceren hareketler olmasi”.

Yukarida siralanan kriterler baglaminda Tiirkiye giindemine en ¢ok tasinan Arnavutkéy Semt
Girisimi ve Arnavutkdy yerlesimi calisma alam1 olarak secilmistir. Arnavutkdy Semt
Girisimi’nin en 6nemli etkinlik alan Istanbul Bogazi’na 3. Koprii yapimina kars1 kamuoyu
yaratmasi ve bu kapsamda koprii yapimini bugiine degin engellemis olmasidir. Bilindigi gibi
Istanbul Bogazi’nda tiimiiyle karayolu gecisine dayali iki adet koprii bulunmaktadir. Koprii
yapiminin, trafik sorununa bir ¢6ziim olarak ortaya konulmasina karsin toplu tasima yerine
ara¢ gecisini 6zendirmesi nedeniyle trafigi daha da artirdigi uzmanlarca dile getirilmektedir.
Kopriiniin olas1 etkilerini, iizerinden gegtigi yerlesmelerin, ormanlik alanlarin yok olmast,
giiriiltii ve kirliligin yaninda cevresel sorunlar1 beraberinde getirmesi, tarihi ve dogal yapiya
zarar vermesi, evler ve igyerlerinin istimlak edilerek yerlesme alanlarinin santiyeye

doniistiiriilmesi, yol cevresinde yapilasmanin artmast gibi unsurlardan okumak olanaklidir.

* Bu kapsamda pek cok kez referans verilmesine karsin semt haklinin aktif katihmim icermeyen, her ne kadar
yapili cevreye sahip ¢ikma acisindan Onemi olsa da Ornegin etkinliklerinin semt iginde yenilestirme,
giizellestirme ¢alismalar1 ve kiiltiirel organizasyonlara yogunlastifi Galata Dernegi, Cihangir Giizellestirme
Dernegi, Cagdas Levent Dernegi, Bebekliler Dernegi gibi olusumlar degerlendirmeye alinmamustir.
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Jeoloji Miihendisleri Odasi, Ulasim Koordinasyon Merkezi, Mimarlar Odasi ve Anitlar

Kurulu’'nun olumsuz raporlarina ragmen Bogazici’ne iiclincii koprii yapimi kararinin

tartigtlmast elestirilmekte ve giizergah neresi olursa olsun, Istanbul’un peyzaj ve dogal

degerlerini zedeleyecegi gerekgesiyle karsi c¢ikilmaktadir. Saatte 75 bin kisilik tasima

kapasitesiyle yedi, sekiz kopriiye bedel olacak tiip gecis Onerileri meslek kuruluslari ve sivil

toplum orgiitleri tarafindan desteklenmektedir.

Cizelge 5.1 Tiirkiye’de mahalle 6lcegindeki kentsel aktivist eylemlerin siralanmast.

Sira | Aranan ifade Hareketin icerigi Atf sayisi

1 “Galata Dernegi” | Galatalilar’a sahip olduklar1 degerleri animsatarak | 2470

yasam kalitelerini yiikseltmeyi amaglayan dernek.

2 “Arnavutkoy Arnavutkdy ile Kandilli/Vanikdy arasinda iiciincii | 383
Semt Girisimi” | bogaz kopriisii yapimina dogal ve yapili cevreye

olumsuz etkileri nedeniyle kars1 ¢ikan semt
hareketi.

3 “Ayaspasa Park Otel’in fazla katlariin yikilmasina katkisi 370
Dernegi” bulunan dernek.

4 “Cihangir Cihangir Parki’nin giizellestirilmesi i¢in 291
Giizellestirme calismalarda bulunan dernek.

Dernegi”

5 “Moda Semt Moda sahilinden otoyol gegirilmesinin ilk asamas1 | 267
Girisimi” olan kopriili kavsak ingaatinin olumsuz ¢evresel

etkilerini gilndeme getiren semt hareketi.

6 “Goztepe Parki | Goztepe Parki’nin imara agilarak, cami 145
Dayanigmas1” yapilmasina kars1 ¢ikan sivil toplum oOrgiitii.

7 “Kuzguncuklular | Mahallede bulunan vakiflara ait “Barakali Bostan™ | 47
Dernegi” adi verilen yesil alanin imara agilmasinin ve

burada ilkokul/ hastane yapiminin olumsuz
toplumsal, ¢evresel etkilerini ortaya koyan semt
hareketi.

8 “Gazhane Cevre |Eski Hasanpasa Gazhanesi ile ¢evresinin yesil alan |41
Kiiltiir ve Isletme | ve kiiltiir sanat merkezine doniistiiriilmesi
Kooperatifi” projesini destekleyen isletme.

9 “Cagdas Levent | Giindiizleri park ve trafik sorunlari, geceleri ise 40
Dernegi” bar ve igkili lokantalarin ¢evreye verdigi olumsuz

etkileri yasayan Levent’i, giizellestirme ¢abasinda
olan dernek.

10 “Bebekliler Bebek’i giizellestirmek icin etkinlikte bulunan 38
Dernegi” dernek.

11 “Validebag Altunizade Korusu’nun kent i¢inde biyotop 31
Cevre ozelligini korumak ve bu alandaki yapilagma
Goniilliileri” taleplerine kars1 gelmek iizerine olusturulmus sivil

bir inisiyatif.

12 “Dragos Dogay1 | Dragos semtinin dogal sit alan1 ilan edilmesini 29
Koruma saglayan mahalle girisimi.

Dernegi”
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Arnavutkdy Semt Girisimi yukarida aktarilanlardan yola cikarak onemli bir miicadele alani
baglatmig bulunmaktadir ve bu nedenle bu calismada incelenmeye deger bulunmustur.
Istanbul Bogazi'na iigiincii koprii yapimindan ilk elden etkilenecek yerlesmelerden birini
Arnavutkdy olustururken digeri ise olast koprii giizergahi iizerinde bulunan Kandilli ya da
Vanikoy yerlesmeleridir. Arnavutkdy Semt Girisimi’'nin koprii miicadelelerini siirdiiriirken
Kandilli sakinleriyle defalarca iletisime ge¢mis ve kopriiniin olas1 giizergahi ve g¢evresel
etkileri konusunda bilgilendirmeye calismis oldugu bilinmektedir.” Ancak burada bir semt
hareketine doniisebilecek bir miicadele alan1 olusamamakla birlikte Kandilliler Arnavutkdy
Semt Girisimine destek de vermemislerdir.” Bu nedenle ayn1 cevresel tehdit karsisinda cevre
bilincinin kamuya yansidig1 diizeyde ortaya c¢iktigt Arnavutkdy ve bu bilincin gozlenebilir
olmadig1 Kandilli yerlesimleri iki kentsel alanda mekanin ¢evre bilincindeki yerini ortaya
koymak acisindan onem tasimaktadir. Her iki alanin da Bogazici kiy1 yerlesmesi olmasi,
tarihsellik, dogal, cografi yap1 ve sosyo-demografik olusum acisindan benzerlikler tagimasini
da saglamaktadir. Ancak “yer”in farklilik gostermesi, Kandilli ve Arnavutkoy yerlesmelerini
cevre bilinci diizeylerinin mekandaki yansimalarini ortaya koymasi agisindan énemli 6rnekler

haline getirmektedir.

Burada Vanikdy yerlesiminden de soz etmek gerekmektedir. Bilindigi gibi iiclincii koprii
glizergah1 arazi spekiilatorlerine ve siyasal yandaglara rant saglamamak icin
aciklanmamaktadir. Koprii giizergahindaki arazilerin deger kazanacak olmasi nedeniyle rant
saglamak isteyenlerin eline gecmemesi i¢in kamuoyundan saklanan planlarda, Istanbul
Bogaz1 iizerine koprii yapimi igin gesitli senaryolar bulunmaktadir. Nakkastepe-Ortakoy,
Kandilli/Vanikoy-Arnavutkdy, = Cubuklu-Yenikdy, = Beykoz-Kirecburnu,  Yusatepesi-
Rumelikavagr ve Garipce-Poyrazkoy olarak dile getirilen spekiilasyonlardan en giicliisii

Kandilli/Vanikoy-Arnavutkdy giizergahidir.

Sayfa 75 ve 76’daki haritalardan da incelenebilecegi gibi Arnavutkdy-Vanikdy ya da
Arnavutkoy-Kandilli  olarak  belirlenen giizergahlardan  kopriiniin ~ Avrupa ayagi
belirginlesmekle birlikte Anadolu ayagina iliskin belirsizlik bulunmaktadir. Internet ortamina
yanstyan iiclincli koprii giizergahlar incelendiginde 56 kez Arnavutkdy-Kandilli, 90 kez ise
Arnavutkdy-Vanikdy giizergahina referans verilmektedir. Kopriiniin Anadolu yakasindaki
ayaginin belirsiz olmasi (olasilikla ayagin Vanikoy ile Kandilli arasinda olmasi) burada bir
semt girisimi olugsmasini etkilemis olsa bile, Arnavutkdy Semt Girisimi’ne, Kuzguncuklular

Dernegi, Kavaklidere Dayanisma ve Giizellestirme Derne8i ve Cengelkoy Kiiltiir ve

* Giinhan Danisman’la yapilan kisisel goriisme.
** Giinhan Danisman’la yapilan kisisel gériisme.
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Dayanigma Dernegi gibi gerek semt gerekse ilge Olgeginde destek verilirken Kandilli ve

Vanikdy’den katilim olmamasi incelenmesi gereken bir olguyu olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda mekansal 6zelliklerin Arnavutkdy’le karsilastirilmast i¢in Kandilli’nin
secilmesinin nedeni, Vanikdy’de bir mahalle yasaminin olusmamasinin gozlenebilir bir
ozellik olmasidir. Bu nedenle Kandilli’nin mekansal olusumunun Vanikdy’e oranla
Arnavutkdy’le daha ¢ok ortakliklar barindirmasit bu iki yerlesimin farkliliklarinin ortaya
cikmasini daha da goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda Arnavutkdy-Kandilli
giizergah1 temel alinarak bir inceleme gergeklestirilmistir. Ancak yine de Vanikdy
yerlesiminin mekansal acidan degerlendirmesi yapilmis ve sonuglarin Kandilli yerlesiminin

analiziyle benzerlikler tagimas1 nedeniyle bu incelemeye Ek 2’de yer verilmistir.

Sekil 5.1 Olas1 koprii giizergahlan iizerine spekiilasyonlar (Alp, 2005; s. 8).



ot it
Al L} -I?J'F;:"-l'l'_ I-\I'
g o o
! o3 I,_.i

i o Lk
-_;. y *‘11'\5 4

P L Areine moan e e Enan

LTI T S

Lkl Depirem
e wiiie B

Feitilh gii

Sekil 5.3 Olas1 koprii glizergahinin bilgisayar ortaminda gorsellestirilmesi (Anonim, 2006).

Topografya/yere 0zgii yerlesim, deniz ulasimini kullanma olanagi ve yaya Ol¢eginde erisim
gibi siirdiiriilebilir 6zelliklerin bulundugu Bogazkdyleri lizerinde bir inceleme yapabilmek ve
Cizelge 5.1°de listelenen semt girisimlerinden dogal ve cografi yapi, kullanicilarin
demografik yapilari, yerlesmenin kurulusu ve mekansal olusumun tarihselligi ag¢isindan hem

Arnavutkdy hem de Kandilli ile, ¢cevre bilinci agisindan ise Arnavutkdy’le benzerlikler tagiyan
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Kuzguncuklular Dernegi ve Kuzguncuk yerlesimi kontrol degerlerini sergilemesi agisindan
arastirma kapsamina alinmistir. Bir bagka deyisle benzer konularda ¢evre bilincinin ortaya
ciktifi ve aymt konuda ¢evre bilinci acisindan farklihik gosteren ili¢ semt Orneklemi

olusturmaktadir.

Bu baglamda, Arnavutkdy, Kandilli ve Kuzguncuk yerlesmelerinde kent mekaninin
Oriintiisiiniin “bugiinkii” ozellikleri ve semt girisimlerinin kapsami asagidaki boliimlerde
arastirtlmistir. Ancak bundan 6nce ¢evre bilincine etki eden sosyo-demografik yapinin bu
secilen Orneklerde benzerlikler tasidigini, dolayisiyla etkilerinin aym diizeyde oldugunu

gostermek icin her ii¢ yerlesmenin sosyo-demografik yapisi asagidaki baghikta aktarilmistir.

5.1.2.1. Arnavutkdy, Kuzguncuk ve Kandilli’nin Sosyo-Demografik Yapisi

Yapilan son sayima gore Arnavutkdy’iin niifusu 5.068; Kuzguncuk’un 4.957; Kandilli’nin ise
1.190’dir. Bu niifus degerleri ¢cercevesinde kadin-erkek oranlar her ii¢ yerlesimde de %47’si
kadin, %53’ erkek olmak iizere ayni nitelikleri tagimaktadir (Cizelge 5.2). Her ii¢ yerlesim
yas grubuna bagl olarak incelendiginde 34 yasin altindaki niifusun oran1 Arnavutkoy’de %48,
Kuzguncuk’ta %51, Kandilli’de ise %55 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 5.3). Dogum
yerine bagli demografik yapida Istanbul’da doganlar Kandilli’de %42, Kuzguncuk’ta %45,
Arnavutkoy’de ise %47 oraninda temsil edilmektedir (Cizelge 5.4). Istihdam durumuna bagh
olarak demografik yap1 incelendiginde isgiiciinde olmayanlar Kuzguncuk’ta %54,
Arnavutkdy’de %50, Kandilli’de ise %49 oraminda ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 5.5). Ug
yerlesimin okuma-yazma durumuna bagli olarak degerlendirmesinde okuma yazma bilenler
Kuzguncuk’ta %95, Arnavutkoy’de %96, Kandilli’de ise %98’dir (Cizelge 5.6). Her iic
yerlesimin egitim durumu goz Oniinde bulundugunda lisans iistii diizeyinde egitime sahip
kullanicilar Kuzguncuk’ta %2, Arnavutkdy’de %4, Kandilli’de ise %35’tir. Lise, lise dengi
meslek, yiiksek okul ve fakiilte bitirenlerin oram1 Kuzguncuk’ta %35, Kandilli’"de %38,
Arnavutkdy’de ise %43’tiir. Bir okul bitirmeyenler ise Arnavutkdy’de %12, Kandilli ve
Kuzguncuk’ta %16’dir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.2 Arnavutkdy, Kandilli ve Kuzguncuk mahallelerinin cinsiyete bagli demografik
yapis1 (Anonim, 2005d).

MAHALLE ADI| TOPLAM ERKEK KADIN
ARNAVUTKOY 5068 2391 2677
100% 47 % 53%
KANDILLI 1190 562 628
100% 47 % 53%
KUZGUNCUK 4957 2352 2605
100% 47 % 53%
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Cizelge 5.3 Arnavutkoy, Kandilli ve Kuzguncuk mahallelerinin yas grubuna baglh demografik
yapisi (Anonim, 2005d).

MAHALLE ADI | YAS GRUBU SAYI| YUZDE
ARNAVUTKOY |0-20 1293 26%
21-33 1138 22%
34-59 1841 36 %
60+ 796 16 %
Toplam 5068 100 %
KANDILLI 0-20 366 31%
21-33 290 24%
34-59 380 32%
60+ 153 13%
Bilinmeyen 1 0%
Toplam 1190 100 %
KUZGUNCUK |0-20 1357 27 %
21-33 1178 24%
34-59 1685 34%
60+ 737 15%
Toplam 4957 100 %

Cizelge 5.4 Arnavutkdy, Kandilli ve Kuzguncuk mahallelerinin dogum yerine bagh
demografik yapisi (Anonim, 2005d).

MAHALLE ADI | DOGUM YERI SAYI | YUZDE
ARNAVUTKOY | istanbul 2383  47%
Istanbul dis1 ve bilinmeyen | 2685 53%
Toplam 5068 | 100%
KANDILLI Istanbul 503 42 %
Istanbul dis1 ve bilinmeyen | 687 58 %
Toplam 1190] 100%
KUZGUNCUK |Istanbul 2247 45 %
Istanbul dis1 ve bilinmeyen | 2710 55%
Toplam 4957 100%

Cizelge 5.5 Arnavutkdy, Kandilli ve Kuzguncuk mahallelerinin istihdam durumuna bagl
demografik yapisi (Anonim, 2005d).

ISGUCU
MAHALLE ADI GENEL ISGUCUNDE
TOPLAM ISTIHDAM |iSSiZ OLMAYAN
ARNAVUTKOY say1 4476 1979 253 2244
yiizde 100 % 44 % 6% 50%
KANDILLI say1 1028 465 56 507
yiizde 100 % 45 % 6% 49 %
KUZGUNCUK say1 4264 1740 235 2289
ylizde 100 % 41% 5% 54%
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Cizelge 5.6 Arnavutkdy, Kandilli ve Kuzguncuk mahallelerinin okuma-yazma durumuna
baglh demografik yapisi (Anonim, 2005d).

OKUMA YAZMA DURUMU
MAHALLE ADI TOPLAM | BIiLEN | BILMEYEN | BiLINMEYEN
ARNAVUTKOY say1 4786 4617 169 0%
yiizde 100 % 96 % 4% 0
KANDILLI sayl 1116 1088 27 1
yiizde 100% 98 % 2% 0%
KUZGUNCUK say1 4642 4411 231 0
yiizde 100 % 95% 5% 0%

Yukaridaki cizelgeler incelendiginde Arnavutkdy, Kandilli ve Kuzguncuk yerlesimlerinin
biiyiik olciide benzerlikler tasidigi saptanmaktadir. Cinsiyet dagilimlart aynidir. Niifusun yasa
gore dagiliminda Kandilli'nin daha ¢ok gen¢ niifusu barindirdigi goriilmektedir. Yapilan
sosyolojik arastirmalarda gencglerin ¢evre duyarliligina daha yatkin olduklari saptamasi tezin
dordiincii bolimiinde yapilmistir. Bu nedenle buradaki veri calismayr desteklemektedir.
Niifusun Istanbul disinda doganlara gore dagiliminda Kandilli %58 oraniyla en yiiksek degeri
tasimaktadir. Ancak burada da bu veri onu %55 ile izleyen Kuzguncuk’la ¢ok yakindir.
Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda bu bilginin etkisi ihmal edilebilir dl¢iide bulunmustur.
Okuma-yazma oranina gore incelendiginde Kandilli en yiiksek degerleri temsil etmektedir;
onu Arnavutkdy izlemekte, en diisiik ise Kuzguncuk olmaktadir. Benzer bir bi¢cimde lisans
iistll egitiminde yine Kandilli en yiiksek orana sahiptir; onu Arnavutkoy izlemekte, en altta ise
Kuzguncuk yer almaktadir. Bu da yine tez calismasi kapsaminda egitimin ¢evre bilincine
etkisini kapsam dis1 birakmasi acgisindan 6nemli bir veriyi olusturmaktadir. Kuzguncuk ve
Arnavutkdy mabhallelerinin toplam niifusunun birbirlerine yakin, Kandili’nin ise bunlardan
diisiik olmast buradaki mahalle ortamim etkileyebilecek verilerden biridir. Bu bilginin
mekansal Oriintiiye etkisi olmakla birlikte biitiinlesme alanlarinin ortaya ¢ikmasi agisindan
belirleyici degildir. Niifus yapisinin farklilagmasina iliskin bir baska veri ise bu yerlesimlerde
yasayan gayri miisliimlerdir. Bunun yaninda, “soylulastirma” diye adlandirilan iist-orta sinifin
tarihi konut alanlarina yerlesmelerinin 1980’lere denk gelen ilk dalgasina Istanbul’da
Ortakdy, Arnavutkdy ve Kuzguncuk o6rnek verilebilir. Her ne kadar Arnavutkdy ve
Kuzguncuk “soylulastirmanin” tipik birer drnegi olmasa da®, mahallenin kiiltiirel yapisinda
olusan bu farklilasmanin sivil toplum orgiitliiliigiine etkisi oldugu arastirmacilar tarafindan
ortaya konulmaktadir (Behar ve Islam, 2006). Bu noktada Kiiltiirel cesitliligin de ¢evre

bilincine etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

*Buradaki olusumlar ulusal/uluslar arasi1 6rneklerden, yerlesmedeki kullanicilarin biitiiniiyle degismemesi, farkli
tabakalardan insanlarin hala birlikte yasamasi, siirecin yavag gelismesi, gayri miislimlerin zaman icinde zaten
gitmis olmasi yonleriyle farklilagmaktadir.



Cizelge 5.7 Arnavutkdy, Kandilli ve Kuzguncuk mahallelerinin egitim durumuna bagl demografik yapisi (Anonim, 2005d).
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T BITIiRILEN OKUL

0o BiR

P OKUL ORTA Y. |MEZUNi

L | BITIR- OKUL LiSE ) LISANS | YETI

A |MEYEN| iLK | LK ORTA | DENGI DENGI | YUKSEK ) DOKTO | BILINME
MAHALLE ADI M LER | OKUL | OGRETIM | OKUL | MESLEK | LiSE | MESLEK | OKUL | FAKULTE RA | YEN
ARNAVUT toplam 4617 576 1282 118 427 21 884 205 216 696 192]0
KOY vizde | 100% |  12%| 28% 3% 9% 1% | 19% 4% 5% 15% 4% | 0%
KANDILLI | toplam 1088 169 304 53 88 6| 183 46 45 141 5310

yiizde 100% 16% 28% 5% 8% 0% | 17% 4% 4% 13% 5% | 0%

KUZGUN toplam 4411 710 1491 116 425 17| 775 155 153 457 1093
CUK vizde | 100% |  16% | 34% 3% | 10% 0% | 18% 4% 3% 10% 2% | 0%
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Uc yerlesmeye iliskin karsilastirilmasi gereken bir diger ozellik sosyo ekonomik yapidir.
Devlet Istatistik Enstitiisi'nde mahalle bazinda gelir durumuna iliskin  veriler
bulunmadigindan sosyo-ekonomik yapiyr anlamak icin her ii¢ yerlesimdeki emlak kira ve
satis degerlerine bakilmistir. Istanbul Umum Emlak Komisyonculari Odasi’nin 2004 yili
kayitlarina gore (Anonim, 2005b; Anonim, 2005¢) olusturulan asagidaki cizelgeler Kandilli,
Kuzguncuk ve Arnavutkdy mahallelerinin emlak ile igyerlerinin satis ve kira degerlerini

gostermektedir.

Cizelge 5.8 Kandilli, Kuzguncuk ve Arnavutkdy mahallelerinin konut kira degerleri
(Anonim, 2005b; Anonim, 2005¢).

2004 KONUT KiRA DEGERLERI
MAHALLE ADI m’ BEDELI (YTL

MIN MAX
KANDILLI 100 600 1.200
KUZGUNCUK 100 500 1.100
ARNAVUTKOY 90-120 700 2.000

Cizelge 5.9 Kandilli, Kuzguncuk ve Arnavutkdy mahallelerinin konut satis degerleri
(Anonim, 2005b; Anonim, 2005¢).

2004 KONUT SATIS DEGERLERI
MAHALLE ADI m> BEDELI (YTL)

MIN MAX
KANDILLI 100 100 350
KUZGUNCUK 100 80 160
ARNAVUTKOY 120 120 200

Cizelge 5.10 Kandilli, Kuzguncuk ve Arnavutkdy mahallelerinin igyeri kira degerleri
(Anonim, 2005b; Anonim, 2005¢).

2004 iISYERI KiRA DEGERLERI
MAHALLE ADI m> BEDELI (YTL)

MIN MAX
KANDILLI 70 200 600
KUZGUNCUK 70 200 600
ARNAVUTKOY 90-120 800 2000

Cizelge 5.11 Kandilli, Kuzguncuk ve Arnavutkdy mahallelerinin igyeri satis degerleri
(Anonim, 2005b; Anonim, 2005¢).

2004 ISYERI SATIS DEGERLERI
MAHALLE ADI M> BEDELI (YTL

MIN MAX
KANDILLI 100 80 150
KUZGUNCUK 100 100 200
ARNAVUTKOY 120 120 200
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Cizelge 5.8’e gore, konut kira bedellerinde ortalama degerler iizerinden bir karsilastirma
yapmak gerekirse, Arnavutkdy’iin en yiiksek, Kandilli'nin onun ardindan geldigi ve
Kuzguncuk’un da en diisiik oldugu gozlenmektedir. Konut satig degerlerinde ise Kandilli’nin
en yiiksek oldugu, onu Arnavutkdy’iin izledigi, Kuzguncuk’un ise yine en diisiik degerleri
tasidigi saptanmaktadir (Cizelge 5.9). Isyeri kira degerlerinde Arnavutkdy belirgin bir
bicimde yiiksektir, onu Kandilli ve Kuzguncuk birbirine esit diizeyde izlemektedir (Cizelge
5.10). Isyeri satis degerlerinde ise Kuzguncuk en yiiksektir, onu Arnavutkdy takip etmekte, en

diisiik degerler ise Kandilli’de bulunmaktadir (Cizelge 5.11).

Yukaridaki veriler degerlendirildiginde, sosyo ekonomik yap1 acgisindan Kandilli ve
Arnavutkdy’iin benzer diizeylerde, Kuzguncuk’un onlardan daha diisiik diizeyde oldugu
saptanmaktadir. Bu bilgi, tez kapsaminda yapilacak karsilastirmalar i¢in olumlu bir veri
saglamaktadir. Kandilli’'nin sosyo-ekonomik diizey acisindan alan calismast yapilan
yerlesimlerden birine benzer yapida olmasi, bu calisma 6zelinde ekonomik diizeyin ¢evre

bilincine etkisini ortadan kaldirmaktadir.

5.2 Arnavutkoy Yerlesiminin ve Semt Girisiminin Kisa Tarihcesi

5.2.1 Arnavutkoy Yerlesimi

Arnavutkdy’iin 1500 yillik tarihi, erken Bizans doneminde 6nemli bir ibadet merkezi olmasi
ile baglamaktadir. Klasik donemin basinda semtin etrafindaki tepelerde bulunan kireg
ocaklarindan dolay1 Hestiai denilen yore, Roma Konsiili Promotus’un bu bolgede bir villa
inga ettirmesi lizerine M.S. 4. yy.’dan sonra Promotu olarak amilmistir. M.S. 6. yy.’dan
itibaren ise Anaplus ismi tercih edilmeye baslanmustir. Onceleri birka¢ ayazmasi olan bir
Bogazkoyii iken, Anaplus, 1. Konstantin’in (337-361) insa ettirdigi Hagios Mikael Kilisesi ile
tinlenmistir. Imparator Jiistinyen (527-565) tarafindan restore edilen ve Anaplus Mikaeliyonu
olarak da bilinen bu yapi, igerisinde Bagsmelek Mikael’in mozaik bir tasviri olan dairesel bir
Martiriyum tapinagidir. Dordiincii hacli seferinden sonra Latin istilast sirasinda harap olmus,
ancak Osmanli egemenligi basladiktan sonra tekrar restore edilmistir. Fatih Sultan Mehmet’in
1453’te kenti ele gecirmesinden sonra semte Arnavut asilli yenigerilerin yerlestirildigi, bu
yiizden Osmanli doneminde adinin Arnavutkdy oldugu 1567 tarihli Bostancibasi’na
gonderilmis bir fermandan anlasilmaktadir. Evliya Celebi, Eremya Celebi, Inciyan gibi
Osmanl1 kaynaklarindan, Arnavutkdy’iin 16. yy.’dan itibaren Istanbul’un iinlii bir mesire yeri
oldugu, bag ve bahcelerinin coklugu, niifusunun 19. yy. ortalarina kadar Rumlar ve

Musevilerden olustugu, Sultan II. Mahmut donemiyle birlikte Miisliimanlarin giderek artan
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bir sekilde buraya yerlestikleri saptanmaktadir. ilk cami ile karakolun da yapilislari bu
doneme rastlamaktadir. 1912 tarihli bir Sirket-i Hayriye Salnamesi’nde ise, Arnavutkdy’deki

Miisliiman niifusun oram %7 olarak gosterilmistir (Danisman ve Ustiin, 2002).

19. yy.’1n ikinci yarisindaki seri yanginlarin Arnavutkdy’iin fiziki planlamasinin degisimine
neden oldugu agiktir. Arnavutkdy’de bugiin birbirini dik kesen sokak diizeninin bu donemde
gergeklestirildigi ve yapilagsmanin dar ve uzun parsellerde bitisik diizende ti¢ ve dort kath
konutlara doniistiigi anlagilmaktadir. Arnavutkdy’iin engebeli topografyasi bu dik kesisen
sokaklarin bir yoniindekilerinin merdivenli sokaklar olmast sonucunu dogurmustur. Bu,
birbirlerinin iizerlerinden denizi goren ve iist katlardaki tipik balkonlariyla betimlenen paralel
sira evlere olanak tanimasiyla, semtin mimari 6zelligini yaratmistir (Damigman ve Ustiin,

2002).

Arnavutkoy’deki tescil edilmis 300’iin iizerindeki sivil mimari 6rnegi ile yalilarn biiyiik
kismmin yaklagik yiiz ile yiiz yirmi yil Oncesine tarihlenebilecegi son calismalardan
anlasilmaktadir. Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 1970 tarihli “Bogazi¢i Yalilar1 Tescil” karar ile
1976 tarihli “Arnavutkdy Tescil” karar1 sonucunda 54 adet korunmas1 gerekli eski eser yali,
288 adet korunmasi gerekli sivil mimarlik 6rnegi, 32 adet aynen korunmasi gerekli resmi ve
dini yapi, 30 adet aynen korunmasi gerekli anit aga¢ ve yesil goriiniimii yaratan unsurlardan
olmalar1 nedeniyle 5 adet yesil bostan tescil edilmistir. 17. yy.’in sonlarinda Evliya Celebi
seyahatnamesinde Eremya Celebi’nin notlarinda Arnavutkdy sakinleriyle ilgili yararli ipuglar
bulunmaktadir. Semtin yaklasitk 1000 kisilik niifusunun c¢ogunlugunun Rumlardan, bir
kisminin ise Musevilerden olustugu, koyde diikkanlar ve bir hamamin bulundugu, ayrica I'V.
Murat’in Ruznamecisi Ibrahim Efendi’nin birkac cesme yaptirdigt bu kaynaklardan
anlasilmaktadir. Yine bu déonemde, Basmelek Mikael Kilisesi’nin de yeniden insa edildigi ve
koy sirtlarindaki Aya Iliya Ayazmasi etrafinda genis meyve ve sebze bahgeleri oldugu
belirtilmektedir. 18. yy.’da ise, giineyde Kurugesme ile kuzeyde Akintiburnu arasinda ¢ok
sayida yalmin ve koskiin insa edildigi anlasilmaktadir. Sultan III. Selim (1789-1807)
doneminde Bostancibasi Defteri’ne yapilmis bir kayitta 24 adet yali, 3 kayik iskelesi, 6
kayikhane ve gayrimiislimlere ait 6 adet balik¢1 diikkani ile birka¢ hanedan kogskii
siralanmigtir. Ahmet Cevdet Pasa, 15 Mayis 1798 tarihinde koyiin hemen hemen tiimiiniin
yandigimi ve yanan yerler arasinda Sadrazam Izzet Mehmet Pasa’nin Akintiburnu’ndaki yalist
ile buna bitisik Hasan Halife yalisimin, Mektupcu Ibrahim Efendi yalismin ve Hiimayun Binis

Koskii’niin de bulundugunu belirtmektedir (Danisman ve Ustiin, 2002).
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Arnavutkoylii zengin Rum ailelerin 1820 yilindan itibaren Mora ayaklanmasina yardim
ettiklerini belirleyen II. Mahmut yonetiminin, Rum gayrimenkullerine el koyarak bunlar
Musevi ailelere devrettigi, ancak 1887’deki bir yanginda Musevi mahallesinde 267 evin
yanmast iizerine Musevilerin Arnavutkdy’ti terk edip Balat semtine tasindiklari
anlasilmaktadir. Birinci Diinya Savasi ve onu takip eden Milli Miicadele yillarinda
Arnavutkdy’e Anadolu’dan 6nemli 6l¢iide Ermeni ve Rum vatandaglarin i¢ gocii oldugu sozlii
tarih c¢aligmalarinda ortaya c¢ikmistir. Lozan Antlagsmasi’nin hemen ardindan Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki protokol sonucu Arnavutkdy’den disar ilk toplu Rum gocii yasanmistir

(Danisman ve Ustiin, 2002).

Ikinci Diinya Savas: ile birlikte agirlasan ekonomik sartlar ve Varlik Vergisi uygulamasinin
olumsuz etkileri Arnavutkoy’e iki sekilde yansimustir. Tlki, iist gelir grubundaki gayrimiislim
semt sakinlerinin yurt digina ve daha ¢cok Kuzey Amerika’ya go¢ etmis olmalaridir. Ikincisi
ise Arnavutkdy’deki genis cilek tarlalarinin Rum sahiplerinin, yanlarinda calistirmak iizere
Karadeniz yoresinden ve ozellikle Rize ve Giresun civarlarindan getirttikleri geng tarim
iscilerinin Arnavutkoy’e yerlesmesidir. Giiniimiizde Arnavutkdy’de énemli bir grup olusturan
Karadeniz yoresi kokenli semt sakinlerinin, ilk kez cilek tarlalarinda calismak iizere gelip,
daha sonra, 6zellikle “6-7 Eylill Olaylar1” ve “1964 Kibris Sorunu” sirasinda Arnavutkoy’ii
terk etmek durumunda kalan Rumlardan uygun kosullarla bu genis arazileri devir aldiklar
sozlii tarih ¢alismalariyla anlasilmaktadir. “6-7 Eyliil Olaylar1” sirasinda Istanbul’un diger
semtleri gibi Arnavutkdy’deki gayrimiislim igyerleri ve meskenleri, semt disindan gelen veya
getirilen capulcularin tahribatindan paylarin1  almislardir.  Ancak Rum kokenli semt
sakinlerinin biiyiik olclide Yunanistan’a go¢ edisleri 1964 ve 1974 Kibris olaylar sirasinda

olmustur (Damsman ve Ustiin, 2002).

1980’11 yillardan sonra ise Arnavutkdy’de baska tiirlii bir niifus hareketi baslamistir. Bu kez
vaktiyle Rumlardan satin aldiklan ti¢ dort katli ve eski eser olarak tescilli ahsap evlere gerekli
tamir ve bakimi saglayamayan diisiik gelirli semt sakinleri bu tasinmazlarini, evleri restore
etmeye hazir, iist orta gelir diizeyli, daha ¢cok geng evli ve profesyonel yeni Arnavutkoyliilere
satarak Istanbul’un etrafinda olusan varoslara tasinmaktadirlar. 1912 tarihli Sirket-i Hayriye
salnamesinde semtin gayrimiislim oran1 %93 iken, 1999 genel secimleri segcmen kiitiikleri igin
yapilan sayimda bu oranlar %97 miisliiman ve %3 gayrimiislim olarak degismistir (Danisman

ve Ustiin, 2002).

Yakin zamanda ise Ortakdy’den Arnavutkdy’e uzanan yol dar oldugu ve ihtiyaca cevap

veremez hale geldigi i¢in, once deniz tarafindaki binalarin biiyiik bolimii yikilmis ve
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tramvayin gectigi yol sahil yolu haline getirilmistir. 1960’lardan sonra sahil yolunda ve vadi
boyunca apartmanlar olugsmaya baslamistir. 1980 sonrasi sahil yolu genisletmesi sirasinda

halen var olan yalilarin 6niinden denizin i¢inden kazikli yol gecirilmistir (Artan, 1993).

5.2.2 Arnavutkoy Semt Girisimi

Arnavutkoy’den Kandilli'ye... Oniimiizdeki giinlerde ihaleye agilmak istenen 3. koprii
projesi, Istanbul Bogazi'nda kalan son tarihi ve dogal giizelliklerle beraber
huzurumuzu, sagligimizi da alip gotiirmeye hazirlantyor. ... iizerimize yagacak kursun
ve karbon monoksit, geceleri rahat uyku uyutmayacak araba giiriiltiisii, kirlenecek

icme suyu kaynaklarimiz, kesilecek agaclar... (Anonim, 20052a)

3. koprii projesinin gerceklesmesiyle deniz kenarindaki yalhilarin, tarihi eserlerin bir kisminmin ve
Arnavutkdy Carsisi’nin tamamen yok olacagim géren Arnavutkoyliiler, bunu engellemek igin
Arnavutkdy Semt Girisimi’ni kurmustur. 3. Kopriiyii protesto etmek igin diizenledikleri panayira
yaklagik iki bin kisi katilmistir. Bir semtin samimiyetine tutunan, bakkal ve manaviyla sohbet
etmekten, sokaklarinda aym insanlar gormekten zevk alan Arnavutkoyliiler, bugiine kadar 4 binin

iizerinde imza toplamislardir (Danisman, Ustiin, 2002).

Koyiimiize kaziklar cakildi, denizle bagimiz kesildi, simdi de gogiimiizii karartmak
istiyorlar... Biz Arnavutkoyliiler, 1500 yulik tarihi olan mahallemizi, icindeki 38 adet
anmitsal yapiyi, 42 yaliyi, 292 adet eski eser sivil mimarlik drnegi evi, 30'un tizerindeki
anmit agact, 5 yesil sit alanimi ve de hallacimiz, koftecimiz, berberimiz, ayakkabi
tamircimiz, camcumiz ve kasabiniz ile belki de simdiye dek ne denli kiymetli
oldugunun pek de farkina varamadigimiz, kendine 0zgii Bogaz koyii yasantimizi

koruyacagiz... (Anonim, 2005a)

Yukaridaki alintidan da anlagilabilecegi gibi semt girisiminin amaci, fiziksel cevrenin
korunmasimin yaninda toplumsal ve ekolojik ¢evrenin de korunmasidir. Ornegin doktorundan
mahalle manavina herkesin Arnavutkdy’deki komsulugu, arkadashgi, ahbapligi hicbirseye

degismedikleri i¢in hala orada oldugu aktarilmaktadir (Anonim, 2005a).

Burada dogdum ve burada dlecegim diyor tam 62 yil once Arnavutkdy’de gozlerini acan
Yannis Hutos. Sadece o mu? Degil... Arnavutkoy’den hic kimse gitmeyi diisiinmiiyor.
Ciinkii burast sicak yaz aksamlarinda kafelerde birlikte sohbet etme imkant bulduklari,
Bogaz’a dalp gittikleri, yolda yiiriirken herkesin birbiriyle selamlagtigi bir yer (Anonim,
2005a).
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Yukarida aktarilan diisiinceler etrafinda Arnavutkoyliiler tarafindan 1998 yilinda olusturulan
“Semt Girisimi”, biinyesinde her goriisten ve her yas grubundan Arnavutkoylii toplanmustir.
Ogretim iiyesi, kasap, eczaci, bankaci gibi meslek gruplarini i¢inde barindiran iiyelerin cogu
kadindir. Kopritye karst miicadelenin ilk doneminde iki asama vardir: “Bilgilenme” ve
“Bilgilendirme”. 1998’in son aylarinda hizli bir 6rgiitlenmeye gidilmistir. Istanbul’un koprii
ve ulasim sorunlart ile yillardir ilgilenmekte olan meslek odalar1 ve akademisyenlerin
destegiyle toplantilar yapilmis ve genel bir strateji belirlenmistir. Konuyla ilgili yapilan tiim
calismalar ve degerlendirmeler bir araya getirilip bir arsiv olusturulmustur. Ik asamada,
mevcut birikimin ve giincel gelismelerin semt sakinleri ile diizenli olarak paylasilmasina karar
verilmistir. Ozellikle pazar giinleri yapilan kahve toplantilar1 Besiktas Belediye Baskani’nin,
Mimar ve Miihendis Odalar1 bagkanlar ile temsilcilerinin, uzman dgretim iiyelerinin ve cesitli
sivil toplum orgiitlerinin temsilcilerinin katilimlaryla gerceklesmistir. Fikir alig verisinin
saglandig1 ve cesitli eylem kararlarinin alindigi bu toplantilara medya kuruluslar1 da davet
edilmistir. Basin agiklamalar1 ile semt halkinin miicadele kararlihigr dile getirilmistir. Istanbul
halkin1 bekleyen tehlikeye vurgu yapilmistir. Sorunun sadece Arnavutkdy’ii degil, tiim kenti

ve iilkeyi ilgilendirdigi agiklanmistir (Danisman, Ustiin, 2002).

3. koprii Bogaz’ in hangi kosesine yapiulirsa yapilsin, ayaklar, viyadiikleri, tiinelleri,

karayolu baglantilari ile, diinyanin incisi Bogazici’ni tahrip edecektir. (Anonim, 2005a)

Semt Girisimi, bugiine kadar iskele meydaninda Ocak ve Haziran 1999 tarihlerinde iki kez
panayir diizenlemistir. Diizenli olarak yapilan kahve sohbetleri ile agik hava toplantilarma
Nisan 1999 genel ve yerel secimleri arifesinde Istanbul Anakent ile Besiktas Belediye baskan
adaylann ve cesitli siyasi partilerin milletvekili adaylarimin katilmi saglanmistir. Bu
toplantilara tiyatro ve ses sanatc¢ilarinin, sair ve ressamlarin, belediye bandosu ve folklor
ekiplerinin destegi ve katilimlarnt medyada biiyiik ilgi gormiistiir. Kanuni Sultan Siileyman
doneminden baslayip 1940’lara kadar siiren semt panayirlar geleneginin yeniden baglatilmasi
yolu agilmistir. Semt esnafinin ve ev kadinlarinin kermeslerdeki sergilerde cesitli iiriin ve
yiyecek satmasiyla Semt Girisimi’ne mali kaynak saglanmasi gerceklesmistir. Bagimsiz
hareket edebilmesini engelleyecek baska hi¢cbir kurum veya kisiden mali yardim talep

etmemistir (Danisman, Ustiin, 2002).

Medyanin bir amag degil, ara¢ oldugu benimsenmistir. Giinliik gazeteler, yabanci basin, siireli
yayinlar, radyolar ve televizyon kuruluslarinin hepsine olanak ol¢iisiinde ulasilmistir. Gazete
yoneticilerine ve kose yazarlarina tiim calismalar dosyalar halinde aktarilmistir.

Universitelerin ve meslek odalarmin Istanbul’un toplu ulasim sorununa getirdikleri ¢oziim
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onerileri bastirilarak dagitilmistir. Kitap fuarlarinda sergiler acilmistir. Imza kampanyasi
siirdiiriilmiis ve tiim Istanbul halkindan toplanan binlerce imza semti ziyareti sirasinda
Baymdirlik Bakani’na verilmistir. Internet’te Arnavutkdy sayfast acgilmis, uluslararasi
kurumsal ve kisisel destek saglanmis, onemli yabanci basin organlarinda ¢ikan yazilar bu

siteye aktarilmistir (Danigsman, Ustiin, 2002).

Sekil 5.4 Arnavutkdy Semt Girisimi logosu (Anonim, 2006).

Semtte yapilan tespit calismalar1 ve goriismelerde Arnavutkdy Semt Girisimi’nin tam bir STK
oldugu, gerekli izinleri alabilmek icin Arnavutkdy Dernegi’ni kurdugu, harekete her egitim ve
ekonomik diizeyden kisilerin katilimi oldugu ve kadinlarin ev ev dolasmada 6nemli rol
oynadigi saptanmistir. Ayrica hareketin fiziksel ¢evreye olan bagimin anlam dayanagi oldugu,
burada essiz olanin fiziksel ¢evrenin insanlara verdigi gii¢ oldugu goriisme yapilan kisilerce
ifade edilmektedir. Ornegin hala Kalayci Usta’ya kalay yaptirmasi gibi yerel 6zellikler
bulunmaktadir. Yasantinin Arnavutkdy’de ¢ok cazip; insanlar arasi iliskilerin ise ¢ok dnemli
oldugu ifade edilmektedir. Dahasi mahallenin kasabinin, kadinlarin 3. Koprii’yii protesto
eylemine gitmeleri nedeniyle evde yemek yapamadiklar gerekcesiyle bir aksam kapi kapi

dolasip yemek dagitmis oldugu ifade edilmektedir.”

Arnavutkdy Semt Girisimi 1999 yilinin Subat ayinda Ankara’ya giderek Bayindirlik ve
Ulastirma bakanlarim ziyaret etmis Semt Girisimi ve semtle ilgili bilgiler vermis ve kopriiniin
yapacagl tahribati yerinde incelemeleri igin bakanlar1 Arnavutkdy’e davet etmistir.
Bayindirlik Bakani’nin ziyareti semtte ve medyada biiyiik ilgi gormistir. Bakan,
Arnavutkdy’iin sadece tarihi ve mimari dokusunu degil, ayn1 zamanda toplumsal yasaminin
farkliligim ve zenginligini anlamistir. Ayrica, Istanbul’un toplu ulasim sorunu icin énemli bir
secenek olan “Marmara Rayl Tiip Gecis Projesi”, biirokratlarin ilk kez halka dogrudan bilgi
verdikleri bir toplant: ile semt sakinlerine tanitilmigtir. Semt Girisimi’nin ¢aligmalart sonucu,

bir y1l boyunca koprilyii yapmak isteyen idare celiskili aciklamalar yapmustir. 55. Hiikiimet’in

* Ozden Danisman’la yapilan kisisel goriisme.
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Bayindirlik Bakani, “3. Koprii olacak, o kadar. Sivil Toplum Orgiitleri bu isten anlamaz”
derken, 56. Hiikiimet’in ilgili bakani, “Benim donemimde Arnavutkdy’iin giizelligi
bozulmayacak; eylemlerini kisisel olarak destekliyorum.” demistir. Ardindan, 57. Hiikiimet
kuruluncaya dek koprii calismalarinin yapilmayacagi acgiklanmistir. Simdiki Hiikiimet
yetkilileri ise, yogun tepkilerin devamu iizerine, 3. Koprii icin yeni giizergah ve cevre yollar
calismalar1 yapilacagim aciklamigtirlar (Damigman, Ustiin, 2002). Ancak 1999 yilimin Aralik
ayindan bugiine pek cok kez Arnavutkoy-Kandilli arasindaki koprii projesi giindeme taginmis
ve gazetelere haber olmustur. Damisman ve Ustiin (2002) “Kiiresel cokuluslu otomotiv
sirketlerinden ve uluslararasi yap-islet-devret projelerini taahhiit eden insaat firmalarindan
destek alan kopriiciiler 5000’in tizerindeki niifusu ile Arnavutkdy semtini tarih sahnesinden
silecek midir? Yoksa kiiresel, yerelin kiiciikliigiine ragmen onun biiyiik giiciinii kabullenip

ona yasama hakki tanmyacak midir?” diye sormaktadirlar.

5.3 Kuzguncuk Yerlesiminin ve Semt Hareketinin Kisa Tarihcesi

5.3.1 Kuzguncuk Yerlesimi

Kuzguncuk, Anadolu yakasinda, Uskiidar ile Beylerbeyi arasinda; Bogazici'ne acilan bir vadi
icindedir. Bir goriise gore, Kuzguncuk adi, koyiin eski ismi olan Kosinitza’nin bozuk bir
seklidir. Evliya Celebi’ye gore ise Kuzguncuk adi, Fatih zamaninda Kuzguncuk’a yerlesmis

“Kuzgun Baba” isimli bir kisiden alinmigtir (Bektasg, 2003).

Kuzguncuk, Istanbul’un demografik doniisiimiine maruz kalan yerlerden bir digeridir. Bunun
nedeni azinliklarin, bir baska deyisle gayrimiislimlerin yogun yasadigi yerlerden biri
olmasidir. Kuzguncuk’ta yakin zamana kadar 3 Kkilise, 2 sinagog, 1 cami bulunmaktaydi.
Deniz kiyisindaki caminin, donemin padisahi tarafindan da kullanildigi bilinmektedir.
Yerlesmenin i¢lerinde, 1955°te Ermeni Kilisesi’nin yanina, hatta kilisenin arazisine yapilmisg
olan bir camiye rastlanmaktadir. Cami ve kilise yan yanadir; hatta sinagogla kilise de yan
yanadir. Sinagogun 400 yillik ge¢misi vardir (Morgiil, 2004). Deniz kiyisindaki ahsap camiyi
yaptiran Cemil Molla’dir. Ayia Trias ve Ayios Panteleymon ana cadde iizerindedir. Surp
Krikor, Istanbul’daki tek kubbeli Ermeni kilisesidir. Fethi Pasa Yalis1 ve Fethi Pasa korusu bu
bolgede bulunmaktadir (Belge, 1995).

Kuzguncuk, 1492°de Sefarad Musevileri’nin Tiirkiye’ye geldiklerinde ilk yerlestikleri
bolgelerden biridir. Kuzguncuk yerlesim agisindan Osmanli Istanbulu’nda, Miisliiman
gogerlerin Istanbul’'un ¢eperinde konaklayabildigi bir yer olarak ©onem kazanmaktadir.

Kuzguncuk, 1960’larin sonuna kadar, dnemli bir Rum niifusunu barindirmaktadir. 1930’larda
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baslayan miilkiyet doniisiimiiyle Rumlar Kuzguncuk’tan go¢ etmeye baslamistir. Ermenilerin
gidisiyse bir anliktir; ¢ok yanki uyandirmasa da donemi itibariyle sicak bir olaydir. Yakin
donemde “Asala Olaylar” nedeniyle kopuslar yasanmistir. Musevilerin gidisi ise Israil’in
kurulmasindan sonra, ¢cok daha uzun doneme yayilan bir durumdur. Museviler, Tiirk-
Miisliiman niifusunda, Istanbul’da oldugu gibi Kuzguncuk’ta da, daha az problemli bir
etnisiteyi olusturmaktadir. Miilkiyet devri orada yasayan Tiirk yerlesimini etkilemistir.
Gidenler az karsiliklarla bahgeli evlerini satmiglardir. Kuzguncuk, genelde miistakil evlerden
ve az kathh binalardan olugmaktadir. 1984’teki Bogazi¢i Kanunlar’’yla korunma altina

alimmustir. (Morgiil, 2004)

“Kuzguncuk Bostan Olay1” miilkiyet degisimine c¢ok iyi bir Ornektir. Azinliklarin
miilkiyetlerinin el degistirmesi, varlik vergilerinden baslayip, ulusal burjuvazi yaratma
siirecine kadar gelen geleneksel vakalardan biridir. Kuzguncuk’ta héla yillardir, miilkiyeti
Fransa’da, Kanada’da, Amerika’da yasayan azinliklara ait oldugu binalar, araziler
bulunmaktadir. Miilkiyet transferi Kuzguncuk’da ¢ok sorunsuz yasanmistir ¢iinkii azinliklar
tilkeyi terk etmeden Once, evlerini ucuz fiyatlara komsularina satmaya baglamislardir.
Boylece, orta sinifin, hatta bazi yerlerde orta smifin bile altindakilerin, miilkiyet sahipligi
baslamistir. Bu da, Kuzguncuk’taki gecis donemini yumusatmasinin yaninda, miilkiyet
sahipliginin belli bir orta tabakada kalmasini saglamistir. Bu nedenle de bu donemde

soylulastirma (gentrification)’dan s6z edilmesi heniiz miimkiin degildir (Morgiil, 2004).

Kuzguncuk’un koy ici dokusunu, bugiine dek gecirdigi yanginlardan kalabilen ve 19. yy.’in
ikinci yarisiyla 20. yy.’in bagina tarihlenen sira evler, koskler ve son donem apartmanlari
olusturmaktadir. 1864 yangim sonrasi yapilan ve semtin Ozgiin dokusunu olusturan, dar
parselasyon iizerinde yiikselen sira evler, iki ile dort kat arasinda degismektedir. Bu yapilar ya
tiimiiyle kagir ya da kagir zemin kat {izerinde yiikselen ahsap iist katlardan olugmaktadir.
Kuzguncuk’ta Musevilerin balik¢ilik ve sebzecilikle, Rumlarin kahvecilik, berberlik ve
meyhanecilikle, Ermenilerin de kuyumculuk ve tuhafiyecilikle ugrastiklar1 bilinmektedir.
1914°te Kuzguncuk’ta 70 Miisliiman, 250 Rum, tepede icadiye’dekiler dahil 1600 Ermeni,
400 Yahudi ve 4 yabanci uyruklu hanesi tespit edilmistir. 1933’te basta Yahudiler, sonra
Rum, Tiirk ve Ermeniler olmak iizere 580 hane ve 4.000 niifus bulunmaktadir (Akin, 1993).
1992°de 25 Rum, 17 Yahudi, 6 Ermeni yerlesmede yasamaktadir (Ergiin, 2004). Kuzguncuk
bugiin hala Istanbul’'un geleneksel Bogazici koylerinin 6zelliklerini bir olciide tasimay1

siirdiiren yerlesmelerden biridir (Akin, 1993).
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5.3.2 Kuzguncuk Semt Hareketi

Kuzguncuk Semt Hareketi bir dernek etrafinda toplanmistir. Sosyal bir aktivite olarak
eylemler, dernegin yapisi ve hareketin yapisi incelendiginde sivil toplum orgiitii 6zellikleri
barindirdig1 goriilmektedir. Ancak mahalle hareketi hi¢ profesyonel olmamis, hi¢c kimse
profesyonel calismamistir. Dernek binasi, cok aktif oldugu donemlerde bile ev hanimlari
islerini bitirdiginde, en fazla 6gleden sonra saat 16.00-17.00 siralarinda acilmaktadir. Bir sivil
toplum oOrgiitiinden ¢ok toplumsal bir hareket olarak kalmistir. Kuzguncuklular Dernegi
1997°de trafo talebiyle kurulmustur. Trafoyu, hukuki ve idari olarak imza toplayip talep
etmektense bir dernek adi altinda istemenin daha dogru bir yol oldugu diisiiniilmiis; 6rnegin
Uskiidar Belediyesi’ne, Valilik’e dernek olarak gidilmesinin kolayligi nedeniyle tercih

edilmistir (Morgiil, 2004).

Kuzguncuklular Dernegi’nin girisimi kamuoyunda 2000 yilinda bostandaki yapilasmay1
engelleme hareketiyle belirmistir. Ancak Dernegin cok giiclii bir gelenegi vardir; 1980
oncesinde Ugur Yiicel’in tiyatro egitimi aldig1, bircok iiniversite 6grencisinin kalabildigi bir
yerdir. Eski adinin Kuzguncuklular Giizellestirme Dernegi oldugu 1980°de kapatildigi ve
1997°de tekrar acildigi bilinmektedir. Bostanda yapilasma girisimi ise ilk kez 1992°de bir
dernek catis1 altinda olmadan, bir inisiyatif olarak, cesitli gruplarin karsi g¢ikmasiyla

engellenmistir (Morgiil, 2004).

Her ne kadar dogal giizelligi ve tarihsel ge¢cmisi nedeniyle soylulastirma siirecinin 1980’lerde
ilk Kuzguncuk’ta basladig aktarilsa da, soylulastirmanin onceki kullanicilarinin yerlesmeden
ayrilmast gibi olast olumsuz etkileri burada hissedilmemistir; c¢iinkii bu siirecte 6nceki
kullanicilart olan Rum, Ermeni ve Yahudiler zaten yerlesmeden ayrimistir. (Ergiin, 2004).
Kuzguncuk’taki soylulastirma, iist sinifin yerlesimden ev alip restore etme siirecinden farkli
gelismistir. Morgiil’e (2004) gore yerlesik niifus, oraya gelip yerlesen niifus ve yeni mahalleli
arasindaki gerilimin olgiitii, ileride Kuzguncuk girisimi gibi hareketlerde veya o toplumun
birbiriyle olan iliskisinde ¢ok onemli bir ara¢ olabilmektedir. Yazar, Kuzguncuk gibi bir
mahallede sosyal hareket siirecine girenler icin, cok da homojen olmayan, ancak sonugta
yasam aligkanliklar1 nedeniyle birlikte olan bu iki grubu biraraya getirebilmek ve kitlesel bir
durum yaratabilmenin bagka yerlerde sorunlu olabilecekken burada ortada duran ilging bir

tabaka sayesinde ¢ok rahat gelistigini aktarmaktadir.

Eski Kuzguncuklu sorunlu bir tanimlamay1 olusturmaktadir. Ciinkii, en eskisi bile Inebolu ve
Rize cevresindendir. Kuzguncuk, 60 yil 6nce Tiirk niifusunun ¢ok da fazla olmadig bir

bolgedir. Ancak bu bile su anda Kuzguncuk’a son 20-30 yilda onemli bir tarihsellik
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devretmigstir. Ciinkil o gecis siireci, zamansalligin, tarihselligin, azinliklardan yeni yerlilere
devri, ¢ok diizgiin bir sekilde gelismistir. Kuzguncuk’ta hala 30-40 yil onceki azinliklarla
iliskilerin anlatilmas1 bunun ciddi bir gostergesidir (Morgiil, 2004).

Bostancilik 40-50 yil oncesine kadar Istanbul’da yaygin bir gelenektir. Artik yaygin
olmamakla birlikte 6rnegin Beylerbeyi ve Cengelkdy’de de bostan bulunmaktadir. Dernegin
girisimleriyle yapilasmadan kurtarilan, Kuzguncuk’un ii¢ bostanindan birdir; bunlardan bir
tanesi bostur, digeri ise yapilasmis durumdadir. Harekete konu olan yer 700 yillik gecmisiyle
Istanbul’un son bostanlardan biridir. 1984’e kadar bostani isleten Ilya Soro’nun Bodrum
Hastanesi’nde 6lmesiyle Vakiflar arazinin miilkiyetini kendi iizerine gegirmistir’. 1986’da
2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’na ters diismesine karsin bu arazide ilkokul yapma hakki
tanmnmistir.  1992°de Tiirkiye Organ Nakilleri ve Yamk Tedavi Vakfi, Baskent
Universitesi’nin sahibi ve okulun rektorii Mehmet Haberal’1n sahibi oldugu vakif, bu araziyi
kiralamistir. Arazi kiralandiktan sonra tel orgiiyle ¢evrilmis ve icerisine ingaat malzemeleri
koyulmustur. Dernegin miicadelesi de bu sekilde baslamistir. O donem tamamen daginik bir
sekilde baslayan hareket, (6rnegin inisiyatifler halinde insanlarin gidip briketlere asit
dokmesi, telleri kesmesi, asilan herhangi bir panoyu indirmesi, vincin ¢alisma mekanizmasini
bozmasi gibi) 2000°de bostana bir sondaj aletinin girmesiyle Dernek etrafinda ciddi bir
bicimde yogunlagmus; hukuki siire¢ baslatilmistir. Bogazi¢i Ongériiniim Yasasi, Sit Yasasi,
Milli Egitim Okul Yapma Yasas1 hareketin temel dayanaklarini olusturmustur. Sehir
Plancilar1 Odasi, Mimarlar Odas1 davaya destek vermis; Cumhurbaskanligi miifettis

gondermistir (Morgiil, 2004).

Mahalle olceginde ortak bir eylem kodu yaratmak daha cok senlikli girisimlerden
gecmektedir. Kuzguncuk’ta da bu boyle olmustur. Bunlardan higbiri yasal degildir ancak
mesrudur. Ornegin Kuzguncuk’u denize dogru dik kesen sokakta bir eylem yapilmstir. O yol
Kuzguncuk’un yapisini ¢ok iyi belirlemektedir ciinkii yapilagsma onun etrafinda gelismistir ve
mahalle kurgusunu iyi koruyan bir caddedir. Bostan da bu caddenin tam kenarinda,
Kuzguncuk’un tam merkezindedir. Burada piknik yapilmistir. Bine yakin katilim olmus;
insanlar yola tagmistir. On iki yasinda bir kiz cocugunun Onerisiyle bostanin yola bakan
biiyiik tellerine 1,5 m. eninde 40 m. uzunlugunda paket kagidi gerilerek pankart
hazirlanmistir. Buraya bostanla ilgili, ¢cevreyle ilgili yazilar yazilmistir. Hi¢ slogan atilmadan,
tamamen sohbetlerle piknik yapilmistir. Polis ve ¢evik kuvvet alana gelerek olay1 izlemek

zorunda kalmistir. Kadinlar bu hareketin ¢cok onemli bir parcasidir; hatta hareketin ana

* Kayitlara gére Vakiflar, 1977°de Tlya Soro bostant isletmeye devam ederken devir islemini yapmigtir (Morgiil,
2004).
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aktivistleri ev kadinlaridir. Bu deneyimle Kuzguncuk Mahallesi denen olusumun, bambagka
ortak bir kodun da ismi oldugunu 6grenilmistir. Mahalle iizerine iiretilen kolektif kimlik,
kolektif hareketli eklemlenme, yeni toplumsal girisimler desifre edildiginde “benci”lige kars

“bizciligin” 6nemli oldugu bu uygulamada goriilmiistiir (Morgiil, 2004).

Kuzguncuk tek viicut

Bogaz kisindaki 700 villk bostana okul insa edilecedini duyan
semt sakinlen, coluk cocuk sokaklara dokilip eylem yaph

OMNCE DOGA!

EUZGUNCUK Boi-
tor'ns  ilGfretim okuld
yopulmas igin baghiiikan
mirmEm, gok smnda KBguk N
wocufun da kanlmndn, NG
semt sakinderi tarafindan RN
protesio edildl, Gosieride B
“Daitan veyil kalsim",
“Rani mi kamu yacan
mi?", “Betonlagmasn ha-
yic? shoganlan bulonan
pankartine acils. Sakin-
ler, “Yegllin kndline frkn  Kuegunculcun akdgerinin betonlaymanna pankstleds
yok'' dedli kvl glean it saliniecini pols guglukle Enleds

Sekil 5.5 Kuzguncuk Bostan Hareketi, gazete kupiirii (Anonim, 2005¢)

Ozbek (1998) tarafindan yapilan ve geleneksel bir yerlesme olan Kuzguncuk’la yeni bir
yerlesme olan Atasehir’in karsilastirildigir arastirmanin sonuglari Kuzguncuk sakinlerine
iliskin bilgiler sunmasi agisindan énemlidir. Ozbek, toplu konutlarin olumsuz yoniinii insani
iliskilerden kopukluk, sikiciliga varan sosyal homojenlik, ortak karar verme zorlugu,
ozgilinliik ve ozgiirlikten yoksun olmak olarak ortaya koymaktadir. Oysa Kuzguncuk’ta

ozgiinliik, 6zgiirliik, mahremiyet, komsuluk iligkileri ve dayanigsma vardir.

Geleneksel yerlesimlerin olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Bunlar Ozbek’e (1998) gore,
ekonomi, konut ve cevresine harcanan paranin fazla olusu, hizmetlerden yeterince

yararlanamama, altyapi yetersizligi, kohnelesme, sosyal yaptirimlardir.

Ozbek (1998)’in yaptigi arastirmaya gore, Kuzguncuk sakinlerinin %70’i kendisini
Kuzguncuklu hissetmektedir; cevrede gorecek pek ¢cok komsu oldugunu diisiinmektedir;
baska bir semtte yasamayr diisinmemektedir; %90’1 burada kimsenin bir digerinin 06zel
hayatina karismadigin1i soylemektedir ve %80’i komsuluk iliskilerinden memnundur.
Caligmanin sonuglarina gore, Kuzguncuklular Atasehir'e oranla kendilerini yasadiklar
yerlesme ile daha fazla biitiinlestirmekte ve insani iligkilerin varhigimi dile getirmektedirler.
Kuzguncuk kentsel anlamda komsuluk biriminin yaninda mahalle kavraminin yasandigi bir
yerdir. Kuzguncuk’a giderek artan oranda sosyal diizeyi yiiksek kisiler yerlesmektedir. Egitim
diizeyi arttikca toplam memnuniyetin Kuzguncuk’ta arttifi, Atasehir’de ise azaldig

saptanmuigtir.
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5.4 Kandilli Yerlesiminin Kisa Tarihcesi

Bogazi¢i'nin en dar yerinde, Anadolu yakasinda, karsisindaki Bebek Koyu’na dogru uzanan
sivri burnun ardinda yer alan semttir. Yalilar disinda yerlesme, Iskele Meydani’ndan ve daha
giineyde kalan Siraselviler Sokagi’ndan baslayarak, icerilerde, iist kotlara dogru uzanan,
zaman zaman dik yokuslu yollar ve ara sokaklar ¢evresinde gelismistir. Gegmiste oldugu gibi
giiniimiizde de, Anadolu yakas1 Bogazici Kdyleri arasinda en seckin sayilanlardan biridir.
Kandilli Burnu, Bogazici’nin kuzey-giiney yondeki akintilar1 igin topografik bir engel
olusturdugundan, bu noktada akintilar giiclii ve deniz ¢irpmtilidir. Kandilli Akintt Burnu da
denen bu bolgenin, antik cagda Echia (Ekhaia) olarak adlandirildigi; Bizans doneminde ise
Vanikoy ile Goksu arasindaki dik yamaclara Broktoi veya Prookhtoi denildigi sanilmaktadir.
Bir varsayima gore, Akint1 Burnu’nda geceleri gemicilere isaret vermek i¢in siirekli yakilan

isaret fenerleri yiiziinden buraya Kandilli denilmistir (Anonim, 1993).

Kandilli’de 18. yy.’a kadar padisahlarin iinli Kandilli Bahg¢esi disinda yerlesme olmadigi
anlagilmaktadir. II. Ahmed doneminde (1703-1730) Kandilli Burnu civarinda bagimsiz
binalar halinde 4 kasir, 1 kosk oldugu; bunlardan bir boliimiiniin deniz kiyisinda, bir
boliimiintin ise Kandilli sirtlarindaki korularda oldugu anlagilmaktadir. I. Mahmud
1740’1arda, Kandilli Hasbahgesi’'nin genis arazisini parselletip cok uzun siireli kiralama ve
kullanim hakk: verme yoluyla burada ev yapip oturmak isteyenlere dagitmis; bu tarihten sonra
koy hizla gelismistir. Kendisi icin de buraya bir sahil saray1 yaptiran padisah ve Kandilli’de
yalilari, koskleri olan devlet erkani, semte cami, c¢esme, kuyu, hamam gibi insaat
faaliyetlerine girismislerdir. Bir pazar kayigi iskelesi kurulmus, Bogazi¢i’nin en giizel sayilan
iki pazar kayigindan biri Kandilli’ye islemeye baslamis; semtin bdylece yenilenmesi,
onarilmas1 ile daha sonraki gelismelerin temeli atilmistir. 18. yy.’in ikinci yarisinda,
cogunlugu Miisliiman, bir bolimii ise Rum ve Ermeni Hiristiyan olan koy halki disinda
Kandilli’ye yerlesenler, Osmanli devlet biirokrasisinin en iist mevkilerinde bulunan sadrazam,
kethiida v.b. kisilerdir. Bogazici’nin Anadolu yakasinin seckin ve niifuzlular semti
denebilecek Kandilli’nin bu 6zelligi, sonraki ylizyillarda yalilar biiyiik capta el degistirmis

olsa da siirmiistiir (Anonim, 1993).

19. yy.in ortalarinda Sirket-i Hayriye’nin kurulmast ve Bogazi¢i’ne vapur islemeye
baslamasindan sonra, o zamana kadar sadece pazar kayiklariyla saglanan ulasim bir 6lciide
kolaylagsmistir. 19. yy.’in sonlarinda Kandilli, ingiliz ve Fransizlar basta olmak iizere
Istanbul’da yasayan zengin veya saraya yakin yabancilarin, Batili aydimlarin Bogazigi’'nde

tercih ettikleri bir semt haline gelmistir. Ozellikle Siraselviler sokagi ve cevresi basta
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Fransizlar olmak tizere 1ngiliz, Alman, Hollandali, 1talyan ailelerin ¢ok uluslu ve renkli

yasamlarina tanik olmustur (Anonim, 1993).

Kandilli’de iskele Meydani’ndaki 1817-1818 tarihli II. Mahmud Cesmesi, Iskele Caddesinde
Kapamaci Meydani1 bagindaki 1751-1752 tarihli I. Mahmud Cesmesi, iskele meydanindaki I.
Mahmud Camii, 1846’da yapilmis olan Surp Yergodasan Arakelotz Ermeni Kilisesi ve
1900’1lerde yapilmig Fransiz Katolik Kilisesi kayda deger tarihi yapilardir. Kandilli, Bogazigi
koyleri arasinda edebiyatta en cok islenmis olanlardan biridir. Kandilli'nin 6teden beri
sanatcilar, sairler, aydinlar semti sayilmasinin yaninda, dogal giizellikleri ve manzarasinin

esine az rastlanir olmasinin da bunda pay1 olmalidir (Anonim, 1993).

1980 sonrasinda Kandilli sirtlarinda villa gruplarn kurulmus; korularin iginde ise kacak
yapilagsma tiim denetime ragmen, diger yorelere gore daha seyrek olsa da siirlip gitmistir.
Genis bir yerlesme alan1 bulunmadigindan ve 6ngoriiniim bolgesi 1980 sonrasinda kurulmus
birkag site hari¢ gorece iyi korundugundan, semt fazla biiylimemistir. Kandilli Mahallesi’nin
niifusunda gozlenen yavas artiy da Kandilli’nin heniiz olduk¢a korunan bir yapiya sahip
oldugunun isaretidir. 1955’te 1.275 civarinda olan niifus, 1965°te 2.284’e c¢cikmis; 1975’te
1.313, 1990°da 1.171 olmustur. 1994°te ise 1.500 civarindadir (Anonim, 1993).

5.5 Mekan Dizimi’yle Arnavutkdy, Kandilli ve Kuzguncuk’un incelenmesi

Bu boliimde, Mekan Dizimi Yontemi’'nin verdigi olanakla, alan ¢alismasim olusturan her ii¢
yerlesimde ayrintili analizler yapilmistir. Burada “yerin mekansal Oriintiisiiniin mahalle
olusturarak ve sosyal iliskilerin kurulacagi ortami hazirlayarak cevre bilincine ne tiir katkilar
yaptig1” arastirilmistir. Her ii¢ yerlesimde toplumsal, ekolojik, siirdiiriilebilir iligkilerin
kurulmasina olanak taniyan ve birlikte yasama bilinci olusturan “yer”in niteligi agik alanlar
izerinden tartistlmistir. Bu kapsamda sokak ve meydanlar belirlenmis, bu alanlardan gecen
aksiyel dogrular ¢izilmis ve ortaya ¢ikan oOriintii analiz edilmistir. Yerlesmelerin global ve
yerel biitiinlesme cekirdekleri saptanmis, biitiinlesme, kontrol ve baglayicilik analizleri
yapilarak veriler irdelenmis ve karsilastirilmistir. Asagidaki bagliklar altinda bu caligmanin

ayritilar ve sonuglart yer almaktadir.
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5.5.1 Arnavutkoy’iin “Mekan Dizimi” Yontemiyle incelenmesi

Arnavutkoy Istanbul Bogazi’'nda Avrupa yakasinda kurulmus bir Bogazici kiy1 yerlesimidir.
Doguya bakan Akinti Burnu'nun hemen giineyinde yarattigi korunakli koya yerlesmis olan
Arnavutkdy, iskeleye ulasan ana aks cevresinde bicimlenmistir. Sekil 5.6’dan da izlenebildigi
gibi ana caddeye paralel uzanan dort aks boyunca yerlesme daha yogunken giderek ceperlere
dogru azalan bir dokudan soz edilebilir. Asagida yerlesmenin Mekan Dizimi Analizi’nin

ayrintilar ve sonuglar1 yer almaktadir.
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Sekil 5.6 Arnavutkdy yerlesiminin 1/10000 6lgekli haritasinda doluluk bosluk analizi.

Arnavutkdy yerlesimi ve yakin cevresini kapsayan 1,4 km.’ye 0.8 km.’lik alamin aksiyel
dogrularin c¢izilmesiyle elde edilen haritasi Sekil 5.7°de goriilmektedir. Sekil 5.8 ve Sekil
5.9’da, 193 adet aksiyel dogruyu iceren yerlesimin, Mekan Dizimi yontemiyle elde edilen
makro ve mikro ol¢eklerdeki analizleri yer almaktadir. Makro Olcekte bir degerlendirme
iceren global biitiinlesme (Rn) analizi sonucunda Sekil 5.8’deki harita elde edilmistir. Her bir
cizginin sistemin geneline oranla biitiinlesme degerini sayisallastiran analizin ayrintili
degerlerine Cizelge Ek 1.1°den ulasilabilir. Bu cizelgede yer alan biitiinlesme degerlerini
lacivertten kirmiza dogru kodlayarak gorsellestiren Sekil 5.8’deki haritada en biitiinlesik
alanlarin  kirmizi, en ayrismis alanlarin  ise lacivert c¢izgiler etrafinda olustugu
gozlemlenmektedir. Bu analizden cikarilabilecek en onemli sonug, iskeleyle sonlanan ana
aksin ve sahil yolunun sirasiyla 1.2408 ve 1.1552 degerleriyle en yiiksek biitiinlesmeye sahip
akslar oldugu ve bu ana akslar cevresinde sekilde turuncu ve sariyla temsil edilen biitiinlesme

cekirdeginin olustugudur.



Sekil 5.8 Arnavutkdy yerlesiminin makro diizeyde analizi
(global/r-n/radius infinity-sonsuz yarigap).
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Yerlesmenin mikro diizeyde analizini iceren yerel biitiinlesme degerlendirmesinin amaci,
sokaklar1 en yakinindaki {i¢ cizginin degerlerine gore hiyerarsik olarak siralayarak sistemdeki
olas1 diger odak noktalarim1 goriiniir kilmaktadir. Yerel biitiinlesme, sistemin biitiinle
baglantisint degil kendi icinde nasil hareket ettigini tanimlamaktadir. R-3 analizi sonunda
yerel degerleri (degerlerin ayrintilart icin Bkz. Cizelge Ek 1.1) temsil eden Sekil 5.9’daki
harita elde edilmistir. Bu kez yerel biitiinlesme degerlerini lacivertten kirmiziya dogru
kodlayarak gorsellestiren haritada, yerel olarak en biitiinlesik alanlar kirmizi, en ayrigmis
alanlar lacivert ¢izgiler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu analizden c¢ikarilabilecek en 6nemli sonug,
iskeleyle sonlanan ana aksin 4.4813 ile en yiiksek yerel biitiinlesmeye sahip alan1 olusturdugu
ve bu ana aks cevresinde asagidaki resimdeki turuncu ve sariyla temsil edilen yerel

biitiinlesme ¢ekirdeginin olustugudur.

Arnavutkdy’iin makro ve mikro diizeylerdeki analizlerinin karsilastirilmast yerlesmenin
global olgekteki biitiinlesme cekirdeginin ayni zamanda yerel olarak da biitiinlesik oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Hem makro hem de mikro olgekte biitiinlesik sokaklar ve acik
alanlar, hem kentte yasayanlarin hem de ozellikle irdelenen alanda yasanlarin etkilesime
girmelerinin daha olas1 oldugu mekanlari isaret etmektedir. Hem makro hem de mikro dlcekte
biitiinlesik mekanlar aym1 zamanda yerlesimin ‘“aciklik/okunabilirlik (intelligible)” 6zelligi
barindiran alanlarimi olusturmaktadirlar. Bu mekanlar biitiine ait duyumsamanin yitirilmedigi

alanlardir.

Sekil 5.9 Arnavutkdy yerlesiminin mikro diizeyde analizi (yerel/r-3/radius 3-yaricap 3).
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E§im=0.1868
Kesisim=0.41
R?=0.5630

Bitinlesme
ortalamasi
Rn=0.7628

Butiunlesme
ortalamasi
R3=1.8483

1. 24084

Rn
butinlesmesi

14,4813

R3
bitinlesmesi

Sekil 5.10 Arnavutkoy yerlesiminin global ve yerel biitiinlesme degerlerinin korelasyonu.

Yerel biitiinlesme degerleriyle global biitiinlesme degerlerinin  korelasyonunu igeren
yukaridaki diyagramdan (Sekil 5.10) Arnavutkoy’iin agiklik 6zelligi okunabilmektedir. Sekle
gore aksiyel c¢izgilerin makro ve mikro biitiinlesme degerleri, yerlesimin ortalama degerleri

etrafinda yogunlagsmakta ve 1 0.5630 gibi iyi bir korelasyon degeri vermektedir.

5.5.2 Kandilli’nin Mekan Dizimi Yontemiyle incelenmesi

Kandilli, Istanbul Bogazi’nda Anadolu yakasinda kurulmus bir Bogazici kiy1 yerlesmesidir.
Batiya bakan akinti burnunun hemen kuzeyinde yarattigi korunakli koya yerlesmis olan
Kandilli, iskeleye ulagsan ana aks ve Adile Sultan Sarayi’na ulasan ikincil sokak cevresinde
bicimlenmistir. Sekil 5.11°den da izlenebilecegi gibi bu iki aks cevresinde yerlesmenin
yogunlastigi ve buradan uzaklasildiginda dokunun ©Once seyreldigi ve sonra tekrar
yogunlastig goriilmektedir. Bir onceki 6rnekten farkli olarak dogal peyzajin 6n planda oldugu
yerlesmenin daha dagmik bir yapr tasidigi ve iist kotlara ulasildikca kapali sitelerin
olusturdugu ayr1 bir mekan kurgusunun goéze carptigi sOylenebilir. Asagida yerlesmenin

Mekan Dizimi Analizi’nin ayrintilar1 ve sonuglar1 yer almaktadir.

Kandilli yerlesimini ve yakin c¢evresini kapsayan 1,5 km.’ye 1,5 km.’lik alanin aksiyel
dogrularinin ¢izilmesiyle elde edilen haritas1 Sekil 5.12’de goriilmektedir. Sekil 5.13 ve Sekil
5.14°de, 371 adet aksiyel dogruyu iceren yerlesimin, Mekan Dizimi yontemiyle elde edilen
makro ve mikro Olgeklerdeki analizleri yer almaktadir. Benzer biiyiikliikte alanlar olmasina

karsin Kandilli’de daha cok aksiyel dogru bulunmasinin nedeni yerlesmenin digerlerine
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oranla daha organik bir yapidan olusmasidir. Makro olcekte bir degerlendirme iceren global

biitiinlesme (Rn) analizi sonucunda Sekil 5.13’teki harita elde edilmistir.
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Sekil 5.11 Kandilli yerlesiminin 1/10000 6lcekli haritasinda doluluk bosluk analizi.

Her bir ¢izginin sistemin geneline oranla biitiinlesme degerini sayisallagtiran analizin ayrintili
degerlerine Cizelge Ek 1.2°den ulasilabilir. Bu cizelgede yer alan biitiinlesme degerlerini
lacivertten kirmiziya dogru kodlayarak gorsellestiren Sekil 5.13’te, en biitiinlesik alanlarin
kirmizi, en ayrismus alanlarin ise lacivert cizgiler etrafinda olustugu gozlemlenmektedir. Bu
analizden ¢ikarilabilecek en O6nemli sonug, iskeleyle sonlanan ana aksin birbirinden farkli
biitiinlesme degerlerine sahip sokaklardan olustugudur. Bu aksin global analizi, iskeleden

baslayarak 0.4149, 0.4280, 0.4411, 0.4670 gibi degerler vermektedir. Verilerin, kiyidan
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yerlesmenin i¢ine dogru girildikge artmakta oldugu goriilmektedir. Yapilan makro olcekli
degerlendirmeye gore yerlesmedeki biitiinlesmis alanlarin bir cekirdek olusturabilecek

ozellikler tasimadigi saptanmgtir.
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Sekil 5.12 Kandilli yerlesiminin aksiyel haritast.

Yerlesmenin mikro diizeyde analizini iceren yerel biitiinlesme degerlendirmesi amacinin,
sokaklar1 en yakinindaki ii¢ ¢izginin degerlerine gore hiyerarsik olarak siralayarak sistemdeki
olast diger odak noktalarm goriiniir kilmak oldugundan, bir onceki baslik altinda soz
edilmistir. Yerel biitiinlesme, sistemin biitiinle baglantisin1 degil, kendi i¢inde nasil hareket
ettigini tanimlamaktadir. R-3 analizi sonunda yerel degerleri (degerlerin ayrintilari i¢in Bkz.

Cizelge Ek 1.2) temsil eden Sekil 5.14’teki harita elde edilmistir.



100

Sekil 5.13 Kandilli yerlesiminin makro diizeyde analizi.

Bu kez yerel biitiinlesme degerlerini lacivertten kirmiziya dogru kodlayarak gorsellestiren
Sekil 5.14’teki haritada, yerel olarak en biitiinlesik alanlar kirmizi, en ayrigmis alanlar lacivert
cizgiler olarak ortaya c¢ikmistir. Bu analizden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, bir Onceki
analizde makro oOlgekte biitiinlesik oldugu saptanan alanlarin yerel olarak en biitiinlesik
mekanlar1 olusturmadigidir. Global olcekte ayrigsmis olan yerlesmenin dogusundaki bir

sokagin yerel olarak en biitiinlesik mekan oldugu saptanmustir.

Kandilli’nin makro ve mikro diizeylerdeki analizlerinin karsilastirilmasi yerlesmenin global
Olcekteki biitiinlesmis alanlarinin, Ozellikle yerlesmenin kiyiya baglantisin1  olusturan

sokaklarin cogunun yerel 6lgekte ayrismis oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Hem makro
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hem de mikro 6lcekte biitiinlesik sokaklar ve agik alanlarin, hem kentte yasayanlarin hem de
ozellikle irdelenen alanda yasanlarin etkilesime girmelerinin daha olas1 oldugu mekanlar
isaret ettigine bir onceki baslikta deginilmistir. Hem makro hem de mikro 6lcekte biitiinlesik
mekanlar ayn1 zamanda yerlesimin “agiklik/okunabilirlik” 6zelligi barindiran alanlarim
olusturmaktadir. Bu mekanlar biitiine ait duyumsamanin yitirilmedigi alanlardir. Bu veriler
dogrultusunda Kandilli’de “aciklik” o6zelligi barindiran mekanlarin olusmamis oldugu

saptanmistir.

—

i

Sekil 5.14 Kandilli yerlesiminin mikro diizeyde analizi.
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Yerel olarak biitiinlesik ancak makro diizeyde ayrigsmis mekanlarda, insanlarin o alanda
yasayanlarla diger mekanlara oranla karsilasma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
bilinmektedir. Yerel olarak biitiinlesik ancak global olarak ayrismis mekanlar ise hem mikro
hem de makro diizeyde biitiinlesmis mekanlara gore az “agik/okunabilir’dir. Ornegin, bir
ziyaret¢i bir yerlesmede kayboldugunda merkezden uzak, ancak makro ve mikro diizeyde
biitiinlesmis sokaklara ulastifinda kendini yonlendirmesi daha kolay olacaktir. Ziyaretgi
mikro diizeyde biitiinlesmis, ancak makro diizeyde ayrismis mekanlarda dolasirken, orada
yasayanlara rastlama olasilign daha yiiksek olacaktir. Genellikle bu alanlar 6ncelikle yakin

cevresine hizmet veren mekanlardir.

E§im=0.0348
Kesisim=0.27
R?=0.1039

Butiliinlesme
* ortalamasi
Rn=0.3189

Butinlesme
ortalamasi
R3=1.4035

0. 4670+

Rn
blitinlesmesi

1 3.5341

R3
bitinlesmesi

Sekil 5.15 Kandilli yerlesiminin global ve yerel biitiinlesme degerlerinin korelasyonu.

Yerel biitiinlesme degerleriyle global biitiinlesme degerlerinin korelasyonunu igeren
yukaridaki diyagramdan (Sekil 5.15) Kandilli'nin “agiklik” o6zelligine sahip olmadigi
okunabilmektedir. Sekle gore aksiyel cizgilerin makro ve mikro biitiinlesme degerleri
yerlesimin ortalama degerleri etrafinda yogunlasmamakta ve r* 0.1039 gibi oldukga diisiik bir

korelasyon degeri vermektedir.
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5.5.3 Kuzguncuk’un Mekan Dizimi Yontemiyle incelenmesi

Kuzguncuk Istanbul Bogazi’nda Anadolu yakasinda kurulmus bir Bogazici kiy1 yerlesimidir.
Kuzeye bakan yerlesme iskeleye ulasan giiglii ana aks g¢evresinde bigimlenmistir. Sekil
5.16’dan da izlenebildigi gibi ana caddeye 45 derecelik agiyla birlesen ikincil sokalar boyunca
yerlesme daha yogunlasmakta, ana aksa paralel bicimde dogu ve bat1 yoniinde vadi nedeniyle
yerlesme sonlanmakta ancak doku tepelere dogru yogun bir bicimde devam etmektedir.

Asagida yerlesmenin Mekan Dizimi Analizi’'nin ayrintilan ve sonuglart yer almaktadir.

[
’0‘. !' . ‘. w . .,
V‘A’\\ :"“ L) ¢ ’

Sekil 5.16 Kuzguncuk yerlesiminin 1/10000 6lcekli haritasinda doluluk bosluk analizi.

Kuzguncuk yerlesimi ve yakin cevresini kapsayan 1,2 km.’ye 1,4 km.’lik alanin aksiyel
dogrularin ¢izilmesiyle elde edilen haritas1 Sekil 5.17°de goriilmektedir. Sekil 5.18 ve Sekil
5.19°da, 190 adet aksiyel dogruyu igeren yerlesimin Mekan Dizimi yontemiyle elde edilen
makro ve mikro ol¢eklerdeki analizleri yer almaktadir. Makro Olcekte bir degerlendirme
iceren global biitiinlesme (Rn) analizi sonucunda Sekil 5.18’deki harita elde edilmistir. Her
bir cizginin sistemin geneline oranla biitiinlesme degerini sayisallagtiran analizin ayrintili
degerlerine Cizelge Ek 1.3’ten ulasilabilir. Bu cizelgede yer alan biitiinlesme degerlerini

lacivertten kirmiziya dogru kodlayarak gorsellestiren Sekil 5.18’deki haritada en biitiinlesik
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alanlarin  kirmizi, en ayrismis alanlarin  ise lacivert c¢izgiler etrafinda olustugu
gozlemlenmektedir. Bu analizden cikarilabilecek en onemli sonug, iskeleyle sonlanan ana
aksin 1.4790 degeri ile en yiiksek biitiinlesmeye sahip sokak oldugu ve bu ana aks cevresinde

Sekil 5.18’deki turuncu ve sariyla temsil edilen biitiinlesme ¢ekirdeginin olustugudur.

Sekil 5.17 Kuzguncuk yerlesiminin aksiyel haritasi.

Yerlesmenin mikro diizeyde analizini igeren yerel biitiinlesmesinin incelenmesinin amaci,
sokaklar1 en yakinindaki ii¢ ¢izginin degerlerine gore hiyerarsik olarak siralayarak sistemdeki
olasi diger odak noktalarim1 goriiniir kilmaktadir. Yerel biitiinlesme, sistemin biitiinle
baglantisin1 degil kendi i¢inde nasil hareket ettigini tanimlamaktadir. R-3 analizi sonunda
yerel degerleri (degerlerin ayrintilan icin Bkz. Cizelge Ek 1.3) temsil eden Sekil 5.19’daki
harita elde edilmistir. Bu kez yerel biitiinlesme degerlerini lacivertten kirmiziya dogru
kodlayarak gorsellestiren haritada, yerel olarak en biitiinlesik alanlar kirmizi, en ayrigmis
alanlar lacivert ¢izgiler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu analizden c¢ikarilabilecek en 6nemli sonug,

iskeleyle sonlanan ana aksin 5.1326 ile en yiiksek yerel biitiinlesmeye sahip alan1 olusturdugu
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ve bu ana aks cevresinde asagidaki resimdeki turuncu ve sariyla temsil edilen yerel

biitiinlesme ¢ekirdeginin olustugudur.

Kuzguncuk’un makro ve mikro diizeylerdeki analizlerinin karsilagtirilmasi yerlesmenin global
Olcekteki biitiinlesme ¢ekirdeginin ayn1 zamanda yerel olarak da biitiinlesik oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Hem makro hem de mikro 6lgekte biitiinlesik sokaklar ve agik alanlar,
gerek kent parcasinda gerekse de irdelenen alanda yasayanlarin etkilesime girmelerinin daha
olast oldugu mekanlan isaret etmektedir. Hem makro hem de mikro oOlgekte biitiinlesik
mekanlar, ayn1 zamanda yerlesimin “a¢iklik” 6zelligi barindiran alanlarini olusturmaktadirlar.

Bu mekanlar biitiine ait duyumsamanin yitirilmedigi alanlardir.

Sekil 5. 18 Kuzguncuk yerlesiminin makro diizeyde analizi.

Yerel biitiinlesme degerleriyle global biitiinlesme degerlerinin korelasyonunu iceren Sekil
5.20’deki diyagramdan Kuzguncuk’un agiklik 6zelligi okunabilmektedir. Sekle gore aksiyel
cizgilerin makro ve mikro biitiinlesme degerleri yerlesimin ortalama degerleri etrafinda

yogunlagmakta ve 1 0.5966 gibi iyi bir korelasyon degeri vermektedir.
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Sekil 5.19 Kuzguncuk yerlesiminin mikro diizeyde analizi.

E§im=0.2284
Kesisim=0.43
R?=0.5966

Butinlesme
ortalamasi
Rn=0.8677

Bitiinlesme
ortalamasi
R3=1.9159

1.47904

Rn
bitinlesmesi

15.1326

R3
bitlinlesmesi

Sekil 5.20 Kuzguncuk yerlesiminin global ve yerel biitiinlesme degerlerinin korelasyonu.
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5.5.4 Bulgular

Bu boliimde, kentsel oriintiiniin cevre bilincine etkisi Istanbul Bogazi¢ci 6rneginde
arastirilmigtir. Cevre bilinci ise kolektif bicimde c¢evre koruyucu davranis gosterme olarak
tanimlanmigstir. Tiirkiye 6zelinde kentsel aktivist eylemlerden belirlenen kriterlere bagl olarak
en ¢ok giindemde kalan Arnavutkdy yerlesimi; Arnavutkdy’le benzer dogal, kiiltiirel, sosyo-
demografik yapiya sahip Kuzguncuk ve Arnavutkdy’le ayni cevre tehdidi karsisinda gevre
koruyucu davranisin gozlenemedigi Kandilli, alan ¢aligmasinin 6rneklemini olusturmustur.
Incelenen ii¢ yerlesim 6zelinde mekansal oriintiiniin ne tiir sosyal iliskilere ve nasil bir
mahalle yasamina yon verdigi arastirilmistir. Mekan dizimi hareket ve goriinebilirlik
perspektifinden yerlesimleri inceleyebilecegimiz bir yontem olarak kullanmilmistir. Sosyal
etkilesimin olusabilecegi mekanlar bu yontem yardimiyla saptanmis ve her ii¢ yerlesimde bu
ozellik karsilastinlmistir. Bu yontem, mekansal yapilarin kompozisyonunun ardindaki
nedenleri ve bunlarin giinlikk yasamdaki davramislart nasil sekillendirdigini g6z Oniine

sermektedir.

Mekan Dizimiyle analiz edilen ii¢ yerlesme bize kentsel yapiya ve onun sosyal iliskileri
gelistirmesine yonelik 6nemli ipuclar1 vermektedir. Yukarida ayrintilart aciklanan calismada
Arnavutkdy ve Kuzguncuk yerlesmelerinde hem yerlesimde yasayanlarin hem de disaridan
gelen insanlarin bir araya gelebilecegi biitiinlesme cekirdeklerinin oldugu saptanmistir.
Kandilli’de ise biitiinlesme aksindan s6z etmek olasiyken bu heniiz bir c¢ekirdek
olusturabilecek donanima sahip degildir. Bu acgidan ii¢ yerlesimin makro Olcekte en
biitiinlesmis sokaklarinin degerleri arasinda Arnavutkdy ve Kuzguncuk’ta benzerlikler
bulunurken Kandilli’de 6nemli 6l¢iide farkliliklar oldugu saptanmistir (Arnavutkoy: 1.2408,
Kuzguncuk: 1.4790, Kandilli: 0,4670 /Bkz. Cizelge Ek 1.1, Cizelge Ek 1.2, Cizelge Ek 1.3).
Yapilan yerel biitiinlesme analizi sonucunda ise gerek Arnavutkdy yerlesiminin gerekse de
Kuzguncuk yerlesiminin global biitiinlesme cekirdeklerinin yerel olarak da biitiinlesik oldugu
ortaya koyulmustur. Kandilli’de ise global olarak en biitiinlesik cizginin yerel analizde yerini
yerlesmenin dogusundaki bir baska sokaga biraktig1 gbézlenmektedir. Bu da Arnavutkdy ve
Kuzguncuk’un acik ve okunakli oldugu, Kandilli’'nin ise bodyle bir ozellik tagimadigini
gostermektedir. Ayrica Arnavutkdy ve Kuzguncuk arasinda yapilan bir karsilagtirmada
Kuzguncuk’un Arnavutkdy’e oranla daha okunakli bir yapi sergiledigi gozlenmistir. Yapilan

korelasyon analizleri de bu bulguyu desteklemektedir.

Bu bulgular, Kuzguncuk ve Arnavutkdy’de mekan Oriintiisiiniin insanlarin yerel Slcekte
biitiinlesme cekirdeklerinde bir araya gelmeleri, karsilasmalarina olanak taniyan bir yapida

oldugunu; Kandilli’de ise makro Olcekte biitiinlesen sokaklarin, yerel oOlcekte orada
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yasayanlarin toplanmalari, karsilagsmalari ve bir araya gelmelerine olanak taniyan bir
mekansal Oriintiide olmadigin1 gostermektedir. Bir baska deyisle makro olgekte diisiik
diizeyde de olsa biitiinlesmis mekanlar her ne kadar yabancilarin girebildigi 6zellikler tasisa
da yerel olarak yerlesimde yasayanlar icin bir araya gelme 6zelligi barindirmamaktadir. Bu
acidan yerel olarak bir araya gelme olasiligi en yiiksek sokagin yerlesmenin “islevsel”

merkezinden uzakta konumlandig1 gézlenmektedir.

Ayrica Kuzguncuk ve Arnavutkdy’deki biitiinlesme c¢ekirdeginin yerlesimin girisinde yer
almasinin, cekirdegin yerel kontrolii saglamak (disaridan gelenleri kontrol etmek) amaciyla
olustugunu gostermektedir. Ote yandan Kandilli’de en biitiinlesik ¢izginin yerlesimin iginde
olmas1 ve kiyiyla baglantisinin zayif olmasi yerel kontroliin olmadigimi gostermektedir.
Giriste yer alan biitiinlesme ¢ekirdegi hem canlilik yaratmakta hem de kontrol mekanizmasi
olarak bolgeyi korumaktadir. Burada Arnavutkdy ve Kuzguncuk’ta biitiinlesme ¢ekirdeginin
hem ice doniik hem de digsaridan kopmayan bir yapida oldugu saptanmistir. Kandilli’de boyle

bir 6zellikten s6z edilmemektedir.

Mekan Dizimi analizinin ortaya koydugu hareketliligin bir gostergesi de biitiinlesmis
alanlardaki isyeri sayisinin artmasidir. Bir kontrol mekanizmasi olan biitiinlesme degerlerinin
regresyon analizi, Mekan Dizimi’nin ortaya koydugu sayisal degerleri dogrulamak icin
kullanilmaktadir. Bu kapsamda her ii¢ yerlesimde diikkan sayimini igeren regresyon analizi
Cizelge 5.12°de verilmistir. Buradan da izlenebilecegi gibi diikkan sayisi, yerel ve global
biitiinlesme degerlerinin korelasyonun en yiiksek oldugu Kuzguncuk’taki ana aks iizerinde 76,
Kandilli’deki kiyiya baglanan sokaklar tizerinde ise 11’dir. Mekan Dizimi analizi sonuglar
diikkan saymmiyla ortiismekte dolayisiyla yontemin incelenen alanlar 6zelinde islerligi de

kanmitlanmaktadir.

Cizelge 5.12 Arnavutkdy, Kandilli ve Kuzguncuk’ta biitiinlesme degerleri regresyon analizi

Mahallenin ad1 Ana caddedeki diikkan sayis1
Arnavutkdy 60
Kandilli 11
Kuzguncuk 76

Bu boliimde ulagilan bulgulara gore ¢evre bilinci ile mekan Oriintiisii arasinda bir baglanti
bulunmaktadir. Bir baska deyisle mekan Oriintiisiiniin sosyal iliskilere, mahalle yasamina
olanak tamimast kullanicilarin da o kent mekanimi deneyimlemesi ve sahiplenmesini

beraberinde getirmektedir. Bu da siirdiiriilebilirlik yolunda atilacak onemli bir adim olan
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cevre koruyucu davranis1 ve cevre bilincini olusturur. Cevre bilinci sosyo-demografik
unsurlar, biligsel faktorler gibi pek ¢ok etkene bagl olarak degismektedir. Ancak bu calisma,
benzer sosyo-demografik yapiya sahip kullanicilarin oturdugu, benzer dogal yapiya sahip
yerlesmelerde mekan Oriintiisiiniin ayrigmasinin farkli ¢evre bilinci diizeylerini getirdigini

ortaya koymaktadir.
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6. SONUC VE TARTISMALAR

Bu ¢alismanin giris bolimiinde de belirtildigi gibi, ¢evreyi ilgilendiren bir arastirma yapmak,
dahas1 konuya mimarlik perspektifinden bakmak cogu kez giinesi takip etmek gibi sonu
olmayan bir gorev haline gelmektedir. Kuskusuz ekosistem ve cevrenin siirdiiriilmesi
diisiincesinde dogal kaynaklarin tahrip edilmesinin engellenmesi kadar gelismis {ilkelerin
gelismekte olan iilkelere uyguladiklar kiiltiirel, siyasal baskilarin oniine ge¢ilmesi ve cevreye
siiregiden hegemonik bakislarin degistirilmesi de yerini almaktadir. Konunun ancak béyle bir

baglamda anlamli olacag diisiincesi arastirmay1 sinirlamanin zorlugunu ortaya koymaktadir.

Bu nedenle bu ¢calismada mimarlik ve ¢evre etkilesimine, ana akimin meslek alanina dayattigi
cerceveden bakilmamis, konuya elestirel, muhalif ve alternatifleri arayan bir gozle
yaklagilmistir. Bu diisiincenin arkaplani tezin ikinci boliimiinde aktarilan ¢evreci kavramlarin
tarihsel gelisimi ve doniisiimiinden de acik¢a izlenebilmektedir. Bu arastirmaya gore
terminolojinin degisimi farkli tutum ve anlayislart vurguladigi gibi giiniin politik yapisina
eklemlenme 6zelligini de ortaya koymaktadir. Bu da dikkatli bir incelemeyi gerektirmektedir.
1970’lerden bugiine 6zellikle mimarlik alanim ilgilendiren ¢evre konularinda yesil, ekolojik,
siirdiiriilebilir mimari gibi cesitlenen kavramlardan soz etmek olanaklidir. Bu kapsamda ilk
baslarda yapilarin, kullanicilarin konforu i¢in daha saglikli ortamlar hazirlamasi gerektigini
oneren yaklasimlar, sonralari mimaride dogayla uyumlu bir iligski arama ¢abasina yonelmis ve
son olarak da cevre tartismalarinin sadece ¢evresel degil toplumsal ve ekonomik boyutunu da

icine alacak bir bicimde genislemesiyle bugiinkii kavrayisina yon vermistir.

Insan-doga, doga-teknoloji, kent-kir gibi ikilemleri barindiran ve cevre tartigmalar1 icinde,
giinlimiizde siklikla giindeme tasinarak 6nemli bir yer kazanan siirdiiriilebilirlik kavrama,
kalkinmaya referansla tamimlanmaktadir. Ancak bu noktada elestirel bir degerlendirmeye
gereksinim olmaktadir. Ayrintilarina tezin iiciincii boliimiinde yer verilen arastirmaya gore
siirdiiriilebilir kalkinma, tanim geregi kalkinmanin siirdiiriilebilmesi gibi ¢evrenin degil is
diinyasinin gelecegini koruyan bir ifadeye isaret etmektedir. Bu muglak tanimlama ise bir
yandan farkli ¢ikarlar1 savunan kesimleri birlestiren bir uzlasma platformu olustururken diger
taraftan siirdiiriilebilirlik diisiincesinin degisik kavrayislar dogrultusunda pargalanip yeniden
insa edilmesine olanak vermektedir. Ornegin kar verimliligi ve halkla iliskiler cabalari
cevrecilik adina pazarlanmaktadir. Dahasi bu durum milyon dolarhik “yesil” araglar

endiistrisini ortaya ¢ikarmistir.

Kavramlarin yukarida aktarilan belirsizlikleri, gerek mimarlik pratiginde gerekse de akademik

alanda yansimasini, iiriin patlamasi seklinde bulmustur. Soylenilenlere bakilirsa artitk hemen
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hemen her tasarim ya da uygulama siirdiiriilebilirdir ve pek cok akademik ¢aligma
siirdiiriilebilirlige referansla kurgulanmaktadir. Oysa calismalarin ayrintilari incelendiginde ve
teknoloji agirlikli yaklasimlar bir kenara birakildiginda, yapilarin one siiriilen siirdiiriilebilirlik
ozelliklerinin bilindik tasarim ilkelerinden belirgin Olciide ayrilmamakta oldugu ve yapilan
arastirmalarda ise cogunlukla geleneksel mimariden elde edilebilecek iklimsel verilerin
siirdiiriilmesi diisiincesinin 6n planda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik
kavraminin yepyeni bir parametre olarak tiim mevcut pratikleri alt iist edecegi yaklasiminin
dayanaksiz oldugu acikca goriilmektedir. Ote yandan bina yapmanin basli basina ekolojiye
aykir1 bir pratik oldugu unutulmamalidir. Ornegin binalarin yapimi igin harcanan enerji
onlarin iklimlendirilmesi i¢in gereken enerjinin oldukga iistiindedir. Burada da, c¢evre
baglaminda, yap1 liretimi alaninin mesruiyeti ya da bizim onu bugiinkii pratikler i¢indeki
algilayisimiz onem kazanmaktadir. Oysa konuya bu kapsamda yaklasanlar alanin geneline

oranla azinlig1 olusturmaktadir.

Bu sartlar altinda siirdiiriilebilirlik tartismalarina mimarlik alaninin son yillarda gosterdigi
yogun ilginin nedenleri, meslegin toplumsal sorumluluk ve mesruiyet zemini arayisinda
bulunabilir. Cevreci bakisin sundugu olanakla mimarlar ge¢cmiste oldugu gibi yeniden
kentlerini, iilkelerini, toplumlar1 ve hatta diinyayr kurtarma gorevine soyunmustur. Kuskusuz
bu yogun ilginin 6ngoriillemeyen pek ¢ok sonuglar yasanmis ve yasanmaktadir. Bunlardan en
onemlisi temelde tiiketim toplumlarinin elestirisini tasimasi beklenen kavramin tiiketim

nesnesi haline gelmis olmasidir.

Burada toplumlarin ve yonetimlerin bugiinkii kente, politikaya, yasama ve aligkanliklara
mevcut hegemonik bakislarinin degismedikce ve bu konuda alternatif pozisyonlar tarif
edilmedik¢e cevre hareketinin somut sonuglari olamayacagi saptamasini yapabiliriz. Cevre
konularinda “gercek” anlamda bir degisim yapilmak isteniyorsa bu ancak toplumlarin
siirdiiriilemez tiikketim aliskanliklarinin degisimine baghdir. Bu cerceveden bakildiginda
siirdiiriilebilirlik diisiincesinde mimarligin yeri iizerine alternatif yaklasimlarin geregi acikca
goze carpmaktadir. Kentsel cevreciligin, kentlere iliskin diger pek c¢ok olgu gibi,
kiiresellesmenin giicleri ve dinamikleri disinda biitiiniiyle anlagilmasi olanaksizdir. Buradaki
asil soru, kuskusuz hangi kosullar altinda kapitalist mekanin siirdiiriilebilir olup olmadigidir.
Bu kapsamda ¢evre meselelerinin sadece dogal kaynaklarin tiikketimi veya cevre kirliligi bakis
acisiyla ele alinmasi yetersiz kalmaktadir. Bugiin gevreyle ilgili yiiriitiilebilecek her tartisma

konunun toplumsal boyutunu da i¢ine alarak genislemelidir.
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Caligmanin doérdiincii boliimiinde ayrintilariyla tartisilan bu alternatif tutum yapilarin ve
kentlerin kullanicilart olan insan1 da igine alan genis bir perspektifi zorunlu kilmaktadir. Ote
yandan giinlimiizde siirdiiriilebilirlik yaklasiminda, mimarlik meslegine binalarin diginda
bakan, yapilarin olusturdugu ortamin cevresine etkisinin insan1 da icine alan boyutuyla
degerlendirilmesini yapan incelemeler azimsanacak sayida kalmaktadir. Oysa yapilarin ve
kentlerin ¢evreci Ozellikler kazanmas1 6nemli Ol¢iide kullanicilarin bunlar1 benimsemesiyle
ilintilidir. Bu kapsamda cevre tartismasi iginde yerin, yapilarin olusturdugu ortamin,
kullanicilarin ¢evre bilincinde bir fark yaratip yaratmadigi bugiin 6niimiizdeki 6nemli bir soru

olarak ortada durmaktadir.

Bu calismada binalar salt enerji iireten ya da tiiketen, ¢evresini kirleten ya da daha az kirleten
birer nesne olarak ele alinmamustir. Yerin, oriintiisityle kent mekaninin, toplumsal, ekonomik
ve ekolojik siirdiiriilebilirlik yolunda ne tiir katkilar yapabilecegi arastirilmistir. Burada
siirdiiriilebilirligin en 6nemli degiskeninin cansiz nesnelerin (binalarin) 6zelliklerinde degil
canlilarin (cogunlukla insanlarin) yaptig1 tercihlerde oldugu diisiincesinden hareket edilmistir.
Bu nedenle insan yasamini ve tercihlerini pek ¢ok baska unsurun yanminda 6nemli Olgiide
belirleyen yerin degeri ve bunun mekansal davranisa etkisi tartisilmistir. Bu kapsamda insanin
siirdiiriilebilirlik yolunda yaptigi davrams degisikliklerinden birine ornek ¢evre bilinci
gelistirmesi oldugu saptanmistir. Cevre i¢in endise tasimanin gostergeleri daha ¢ok iiretmek,
daha az tiiketmek, tiiketilen nesnelerin cevresel risk olusturmadiklarindan emin olmak, daha
az enerji harcamak, daha az atik iiretmek gibi davranislardan olusabilecegi gibi yasadiklar
ortama ve onun g¢evresel niteliklerine sahip ¢ikmak olarak da tanimlanabilmektedir. Kolektif

biling 6rnegi gosteren bu davranis, diger davraniglarin da habercisidir.

Icinde Tiirkiye’nin de bulundugu pek ¢ok ulus, cevre bilincini giindemlerinin en iist sirasina
tasimiglardir. Ancak burada cevre bilinci salt egitimle karsilanabilecek bir kavram olarak
oniimiize ¢ikmaktadir. Cevre bilinci ¢alismanin doérdiincii béliimiimde de aktarildigi gibi pek
cok degiskenden etkilenmektedir. Bunlarin basinda ekonomik, toplumsal, kiiltiirel yapiy1 da
icine alan sosyo-demografik unsurlar gelmektedir. Ancak yapilan arastirmalar ¢ok farkli
sonuclart icermektedir; baz1 demografik verilerin cevre bilincine etkisine iliskin bulgular
kesinlik kazanirken (6rnegin yas, egitim durumu ve cinsiyet), digerleri iizerinde heniiz
arastirmalar siirmektedir (6rnegin gelir durumu). Ote yandan sosyologlarin paylastiklar1 bir
diger diisiince de mekanin niteliginin sosyo-psikolojik etkilerle ¢evre bilincini
yonlendirdigidir. Bir yerin fiziksel karakterinin olumlu bir toplumsal imajin pargasi oldugunu
one siiren bu yaklasimlarda mekanin niteligi oldukca genis bir bi¢imde tanimlanmaktadir.

Ornegin yeni yerlesmeler, gelisme ihtiyacinda olan yerlesmeler, eski kent cevreleri gibi... Bu
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bilgiden mekanin 6zellikleri ile toplumsal-psikolojik kuramlar arasindaki iligkilerin kesinlik
kazanmamis oldugu sonucu dogmaktadir. Bu nedenle gerek demografik verilerin etkisi,
gerekse de mekanin sosyo-psikolojik kuramlarla ¢evre bilincini ne oOlgiide etkiledigi bu
calismanin sinirlart diginda birakilmistir. Bu verilerin caligmanin bilimselligini etkilememesi

icin benzer yapiya sahip yerlesmelerde karsilastirmalara gidilmistir.

Bu calismanin 6ne siirdiigii ana sav, kentsel oriintiisiiyle “yer”in ¢evre bilincinde bir rolii
oldugu diisiincesidir. Tezin beginci boliimiinde ayrintilarinin izlenebilecegi bu yaklasim, ¢evre
bilinci iizerine kurulan modelin smnanmasiyla sonu¢lanmaktadir. Cevre bilinci diizeyleri
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin cevresel endise tasimak konunun bir diizeyiyken,
cevresel davramgta bulunmak bilincin ileri bir diizeyidir. Bu arastirmada, Istanbul’da gevresel
davranmisin kamuya yansidigi diizeyde saptanabildigi kentsel aktivist eylemleri iceren iki
yerlesmedeki mekansal oriintiiniin benzerliklerinin (Arnavutkéy ve Kuzguncuk) ve bu iki
yerlesmenin birinde (Arnavutkdy) yasanan cevre sorununun paylasildigi ancak cevre
bilincinin gozlenebilir diizeyde olmadigi bir diger yerlesmenin (Kandilli) kentsel yapi
acisindan farkliliklarmin ortaya konmasi hedeflenmistir. Karsilagtirilan yerlesmelerdeki
benzerlikler ve farkliliklar bize cevre bilincinin mekandaki yansimalar1 hakkinda fikirler
vermektedir. Mekanin toplumsal icerigini ortaya koyan analiz yontemi olan “Mekan Dizimi”
kullanilarak yapilan degerlendirmelere gore yer, toplumsal kimlik kuramlari araciligiyla
oldugu gibi yapilarm olusturdugu mekan oriintiisiiyle de ¢evre bilincini yaratma potansiyeline

sahiptir.

Yapilan Mekan Dizimi analizi sonucunda ¢evre bilincinin gozlenebilir oldugu Arnavutkdy ve
Kuzguncuk o6rneginde, yerlesmede yasayanlarin (farkli gecmisten gelen, degisik goriislere
sahip kisiler olsa da) bir araya gelebildigi/karsilastigi/rastlastigi benzer nitelikte acik
mekanlarin oldugu saptanmistir. Siire¢ icinde, dogal bir yapida, kendiliginden olugmus ve
“yerin hafizas1” olarak adlandirilabilecek her iki yerlesimdeki bu ortak mekanlar, bir mahalle
yasamini olusturacak ozellikler tasimaktadir. Kandilli’de ise insanlarin bir araya gelebilecegi
mekanlar oldukg¢a sinirliligi barindirmaktadir. Bir bagka deyisle buradaki mahalle yasantisinin
digerlerinden farkhilastigt gozlenmistir; bu durum toplumsal iliskilerin/karsilagmalarin
olusmasina olanak tanimamaktadir. O nedenle “ortaklasalik” kavramindan cok bireysellesme
goriilmektedir; bu da yasadig1 ortam1 daha az deneyimleme ve yalnizca kendi sinirlar1 olarak
gordiigii mekanlarla (Gilivenlikli sitelerin smirlart ya da kendi konutunun i¢i gibi...)
ilgilenmeyi getirmektedir. Ozellikle yerlesmenin iist kotlarinda olusan kendi i¢inde kapali site
yasantisi, Bogazkdyii ortamina katilmayan, semtten kopuk yerlesimleri olusturmaktadir. Bir

baska deyisle paylasimin oldugu yasam bicimine bu ornekte rastlanmamistir. Bu nedenle
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burada farkl diizeyde bir ¢evre bilinci goriilmektedir; kisiler bireysel olarak ¢evre icin endise
etseler de mekansal oriintii nedeniyle kolektif bir harekete gecebilecek potansiyele sahip
degildirler. Yine de burada, Kandilli’de bir semt hareketinin hi¢cbir zaman olusamayacaginin
one siiriilmediginin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Tartismaya acgilan diisiince bu Ornek

baglaminda “yer”in bu tiir girisimleri desteklemedigi yoniindedir.

Bu veriler dogrultusunda calismanin dordiincii boliimiinde kurulan modelin gecerli oldugu ve
Sekil 4.8’de kesikli ¢izgi ile kurulan iliskilerin incelenen Ornekler baglaminda islemekte
oldugu saptanmistir. Buradan yola cikarak ve tezin dordiincii boliimiinde aktarilan kuramlarla
da destekleyerek cevre bilincine, dolayisiyla siirdiiriilebilirlige etki edebilecek tiim unsurlar
Sekil 6.1°de ortaya konmustur. Bu modele gore farkli kosullarda degisik nitelikler 6ncelik
kazanmaktadir. Ornegin baz1 vakalarda demografik yapinin, digerlerinde biligsel faktorlerin
cevre bilincine etkisi 6n plana ¢ikarken, incelenen 6rneklerde goriildiigii gibi bazi durumlarda
ise mekan 6nem kazanmaktadir. Bu caligmanin bulgular1 “yer”’in ¢evre bilinci olugturmadaki
onemini ortaya koymaktadir. Yerlesmenin fiziksel 6zelliklerinin, siirdiiriilebilir yasamin ve

toplumsal biitiinlesmenin 6nemli birer bileseni oldugu saptanmustir.

Alan calismas1 temel hipotezin dogrulanmasinin yaninda baska sonuclar da ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki, mahalle yasaminin 6zellikle Bogazici Yerlesmeleri i¢in 6nemini
giindeme getirmesidir. Kuzguncuk ve Arnavutkdy gibi kimi Bogazi¢i kiy1 yerlesimlerinde
Istanbul gibi bir megapoliin merkezinde (hila) yerel/geleneksel bir yasamin siirmekte oldugu
gozlenmistir. Bir baska deyisle bu ¢rneklerde geleneksel toplumsal oriintiilerle biitiinlesmis
cagdas kent yasaminin Ozellikleri bulunmaktadir. Genel kani, geleneksel yerlesmeleri
gliniimiize aktarmanin bigimsel anlamda kopyalar iireterek saglanabilecegi yoniindedir.
Fiziksel c¢evrenin korunmasi konu oldugunda, c¢ogunlukla tekil bir bakisla binalarin
restorasyonu ele alinmaktadir. Oysa bu calismanin ortaya ¢ikardigi sonug; semt sakinlerinin
(kendileri farkinda olmasa da) korumak ve siirdiirmek istediklerinin binalarin sembolik
degerlerinden ¢ok yerlesmenin kurulus biciminin yarattigi toplumsal mekanlarin birlestirici
ozellikleri oldugu gozlemidir. Bir baska deyisle tekil binalarin bi¢imsel 6gelerinin
korunmasindan ¢ok, yapr gruplarinin bir araya gelisinin olusturdugu mekansal Oriintiiniin
yarattigi olumlu degerlerin korunabilirligi tartisilmalidir. “Yer’e 6zgii olan, fiziksel yapi
kadar onun olusturdugu toplumsal ve cevresel degerler; siirdiiriilebilir yasam1 bi¢gimlendiren
mekansal Oriintiidiir. Bu nedenle herhangi bir kentsel yapiya bir miidahale yapilmadan 6nce
“yer’in bicim, kullanim ve anlamlarin1 degistirebilecek konular gbz Oniine alinmalidir.
Ayrica, Istanbul’da hizla kaybolan “mahalle” dokusu, tiim degisime ragmen, kimi yerlerde

hala gecerliligini korumaktadir. Bu nedenle, bu yerlesimleri kurtarma cabasi sadece soyut bir
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korumacilik degil, ayn1 zamanda pek az Ornegi kalmis bir kentli yagam bigimini devam

ettirme ¢abasi olarak goriilmelidir.

Ote yandan “yer’in bu tez kapsaminda ortaya konan yorumu ve bunun toplumsal yapiya,
cevre bilincine etkileri bugiin yogunlukla tartisilan kentsel doniisiim projeleri icin de bir
kilavuz olusturabilmektedir. Bu nedenle bu tez kapsaminda ortaya konan diisiincelerin, ilerde
tilkemizde yapilabilecek siirdiiriilebilir toplum tabanli kentsel yenilesme projelerinde,

katilimin altini ¢izerek énemli altliklar olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma mahallenin 6nemini yeniden giindeme tagimaktadir. Alada’ya (2000) gore
“Mahalle” birbirlerine yakin olarak yasayan insanlarin dogal birligi ve sosyal davramslarin
belirleyicisi olarak yerel olam1 One c¢ikarmaktadir. Mahallenin 6rgiitlii bir donamim iginde
giinlik yasam adina sundugu kolayliklar bu tez kapsaminda c¢evre bilinci agisindan
degerlendirilmistir. Kapitalist sistemle birlikte ortaya ¢ikan metropoller ve onun iginde gelir
gruplarina gore yapilan ayrimlar, zengin-fakir mahallelerle sonuglanmig; mahallelerin
geleneksel organik birligi bozulmustur. Kentsel oriintii de bu yok olusa yardim etmistir. Oysa
bu tez kapsaminda ortaya konan diisiince, gerek mekansal Oriintiisii gerekse toplumsal
yapisiyla “yer”in, mahallenin, ¢cevrenin gelecegi ve siirdiiriilebilirlik yolunda 6nemli degerleri

barindirdigidir.

Tez kapsaminda bir kez daha ortaya c¢ikan bir diger bulgu da kendi icine kapali site
yasantisinda ya da homojen toplumsal yapiya sahip uydu kentlerde, insanlarin bir arada
olmalarina karsin mahalle yasantisini olusturamadiklaridir. Ciinkii bu bakista mahallelerde,
kent merkezinin giidiimiinde, yerel Ozgiirlikklerden yoksun olarak yasanmaktadir. Oysa
mabhalle, birlikte yasama bilinci yaratmaktadir. Mahalleyi deneyimlemek, “yer”i yasamak,
cevreyi koruma ya da sahiplenmeyi de getirmektedir. Bu da toplumsal bir hareketin

dogmasina olanak tanimaktadir.

Modernlesmenin geleneksel mahalleyi kesintiye ugratmasi, mahallenin ¢oziilmesi, konunun
oniindeki sorunlardandir. Oysa bu calismada goriildiigii gibi mahalle toplumsal miicadele
alanlarindan birisidir. Bugiin kolektif yasamin etik degerlerini daha fazla sahiplenmis
mahallelere gereksinim vardir. Alada’nin (2002) da belirttigi gibi mahalle, demokratik yerel
yonetim anlayiginin gerceklesme araclar olan 6zgiirlitkk ve katilim acisindan, en yakin ve en

kii¢iik yerel birim olarak halkin dogrudan miidahale alanlarini olusturabilecektir.

Ote yandan toplum genelinde sivil toplum bilincinin uyandirilmasinin ilk adiminin, herkesin
kapisinin Oniine sahip c¢ikmasi olacagi gerceginden yola cikilarak semt bazinda mikro

orgiitlenmelerin 6nemi vurgulanmalidir. Bilindigi gibi kolektif biling 6rnegi gosteren bu tiir
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yerel pratikler, “Batili” kalkinma kavramina farkli cografyalardan alternatifler sunabilmesi

anlaminda da ayrica dnem kazanmaktadir.

Tez kapsaminda saptanan bir bagka sonu¢ da Arnavutkdy ve Kuzguncuk o6rnegindeki
toplumsal hareketlerin, mahallede yasayanlarin daha c¢ok biitiinlesmesine, farkli kiiltiirel
altyapilara sahip kisilerin birlikte iiretip paylasmalarina neden oldugudur. Bu da semt
Olceginde katihm kavraminin ve sivil toplum orgiitlenmelerinin 6neminin altin1 bir kez daha

cizmektedir.

Bir diger bulgu ise toplumsal ve kiiltiirel cesitliligin ¢evreyi koruma davranigina olumlu
etkiler yapmakta oldugudur. Arnavutkéy ve Kuzguncuk’un etnik, dinsel, kiiltiirel, politik ve
ekonomik acidan heterojen toplumsal yapisinin, bir baska deyisle mahalle ortaminin,

siirdiiriilebilirlik i¢in itici bir gii¢c olusturdugunu gozlemek olasidir.

Mahalle ¢evre bilincinin motoru olarak ortaya c¢ikmaktadir. Farkli toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik diizeyden insanlarin bir araya geldigi heterojen ortamlar olan mahalle “yer
duygusu” ve tasidigi toplumsal degerlerle cevrenin olusumuna ve gelisimine katkida
bulunabilmektedir. Ayrica “soylulastirma”nin bir yerlesmenin tiimiiniin el degistirmesi olarak
sonuclandigi bilinmektedir. Oysa incelenen iki Ornekte bu siirecin yeni gelenlerle eski
oturanlarin birlikteligine/etkilesimine yon verdigi saptanmistir. Konunun bu boyutu da

soylulastirma ¢alismalarina yeni acilimlar saglamaktadir.

Bir diger sonu¢ da mahalle 6lgegini koruyan yerlesmelerde bu 6lgcegi asan ya da ulasamayan
yerlesmelere oranla “kavranabilirlik” niteligine bagh olarak orada yasayanlarin onu koruma

davramisimi gelistirmesinin daha olanakli oldugundan s6z edilebilmesidir.

Bogazi¢i’nde kiyiya paralel ara¢c yolu diizenlemesinin Bogaz koyleri icin dnemli etkiler
yarattigindan soz edilebilir. Bu baglamda Arnavutkdy gibi yolun kiyidan gectigi orneklerde
ve ara¢ yolunun altinda kalan parcanin mahalle yasamini etkileyecek sayida islevsel odagi
barindirmayan Kuzguncuk orneginde, mahalle yasaminin bir 6lgiide korunabildigi ancak
Kandilli’de tiim ortak mekanlarin ara¢ yolunun altinda kalmasinin buradaki mekansal-

toplumsal yapiy1 6nemli dl¢iide kopardigr sdylenebilir.

Siirdiiriilebilirlik yeni bir sdylem olarak giindeme getirilmektedir. Oysa alan caligsmasinda
goriildiigi gibi siirdiiriilebilir stratejiler (binalarin cevreci niteliklerle donatilmasi) bu
arastirmada One siiriilen baglamin i¢inde anlam kazanmaktadir. Kullanicilarin biling diizeyi
gelismedikce binalar ne kadar cevreci olusa olsun, insanlarin siirdiiriilemez davraniglarinin
Oniine ge¢mek miimkiin olmamaktadir. Toplumsal yonii eksik, insanlar arasindaki iligkilerin

yadsindig1 bir toplum ne kadar az enerji tiiketirse tiiketsin siirdiiriilebilir bir gelecege katkida
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bulunamayacaktir. Bu nedenle kent mekanini incelerken bu tez kapsaminda ele alinan konular

tekrar diisiiniilmelidir.

Kuskusuz bu tezde ortaya konan cevresel biling bir 6n-¢evresel davranistir. Bunun da 6tesinde
gida alimi, enerji tiikketimi, giyim esyasi satin alma gibi tiiketim aligkanliklarindaki gevreci
tercihler ve cOp ayristirma gibi davraniglar daha iist diizeyde bir ¢evre koruyucu davranigin
habercisi olacaktir. Ancak bu tez sonunda ortaya konulan modelden de izlenebilecegi gibi
yerin kolektif bir bilin¢ yaratarak insanlarin bireysel tercihlerini etkilemesi Onemli bir
potansiyeli olusturmaktadir. Calismanin bu yoniiniin ileride arastirmalarla desteklenmesi ve

gelistirilmesi bu kapsamda énem kazanmaktadir.

Cevresel sorunlar, insanlarla ¢evreleri arasindaki problemler degildir; daha ¢ok sosyal bir
sistemin {iyeleri arasindaki problemlerdir. Diger problemler gibi cevresel problemler de
bireyler tarafindan yapilmaz ve c¢oziilmezler. Insanlar digerlerinin isbirligine bagldir.
Digerlerinin cevresel problemleri ¢ézmeye ne dl¢iide hazir oldugu, kendilerinin degisime ne
kadar razi1 olduklart konusunda Onemli bilgiler sunmaktadir. Bir bagka deyisle kolektif
toplumsal gelisim, cevresel tutum ve davramiglardaki degisimi anlamanin Snemli bir

bilesenidir. Kolektif yasamin 6znesi ise bu calismada ortaya konuldugu iizere “yer”dir.

Mimarlik, yagam1 6nemli 6l¢iide bicimlendirmektedir. Yasadigimiz cevreler farkinda olmasak
da davramiglannmzi etkilemektedir. Kentsel Oriintii insanlar1 bulusturan ya da ayristiran
yapilan sergileyebilmektedir. Oysa mimarlikta cevreci bakis agis1 geleneksel ya da cagcil,
yalnizca binalarla ilgilenmistir. Kent mekanin ¢evre bilincine etkisi bugiine dek tartigmalara
konu olmamistir. “Yer”, bu tezde giindeme tasindigi iizere insanlar1 bir araya getirme
ozelligiyle ve sakinleri iizerinde yasadigi ortami sahiplenme duygusu uyandirarak cevre
bilincini asilayabilmektedir. Alan calismasinda bu bilincin oldugu ve olmadigi ornekler

tartistimastir.

Mekanin toplumsal iliskilere etkisi nemli boyutlarda olmaktadir. Mekanin diizenlenis bi¢imi
oradaki yasami biiyiik Ol¢iide belirlemektedir. Mekan Dizimi kentsel alan1 sosyal yapiyla
iliskilendiren bir yontemdir. Ancak bu yontem bu ¢alismada cevre bilincini 6lgmek i¢in bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Kuskusuz bu analiz yOnteminin siirdiiriilebilirlige katkisinin
degerlendirilmesinin 6niinde belirli sinirlar bulunmaktadir. Mekan Dizimi kentsel yapida olasi
toplumsal odaklar belirlemektedir. Bu odak noktalar1 bu calismada ortaya konuldugu gibi
toplumsal “karsilasmalarin” gelisip gelisemeyecegi bilgisini tagimaktadir. Bir baska deyisle
Mekan Dizimi yardimiyla semt dl¢eginde orgiitliiliik potansiyeli degerlendirilebilir. Ancak

yine toplumsal hareketin olusabilirliginin tek 6l¢iitiiniin “yer” olmadig1 unutulmamalidir.
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Mekan Dizimi yerlesmelerin potansiyel kamusalligint ortaya koymaktadir. Kamusal mekan
ise kiiltiiriin 6nemli bilesenlerinden biridir. Dahasi ¢evre bilincinin ve aidiyet temelinin de
toplumsal alanla iliskili olarak gelistigi goriilmektedir. Ancak burada tipik “Batili” anlayisiyla
degerlendirilebilecek bir kamusal mekandan s6z edilmedigi vurgulanmalidir. Yaya
hareketlerinin kaliplar1 toplumsal orgiitliiliikk agisindan 6nemli bulgular ortaya koymaktadir.
Hareketlilik semti deneyimleme baglaminda anlam kazanmaktadir. Buradaki orneklerde de
goriildiigii gibi sokaklarin birlestirici 6zellikleri salt binalarin degil agik alanlarin da toplumu
doniistiiriicii giictinii ortaya koymaktadir. Mekan sadece kapali alanlardan degil, olusturdugu
acik alanlar iizerinden de okunabilmekte ve mekanin “var/yok”lugu c¢evre agisindan 6nemli

etkiler yaratmaktadir. Mekanin bu kapsamda ele alinmasi anlaml1 olacaktir.

Bu tez kapsaminda incelenen yerlesmelerde yapilarin ne kadar geleneksel ya da c¢agdas
degerler tasidigi, binalarin hangi malzemelerle iiretildigi, cephelerinin bicimleri, i¢
mekanlarin kullanimi, binadaki bosluk ve doluluklar gibi degerlendirmeler yapilmamistir.
Ciinkii bu calismanin da gosterdigi gibi, 6nemli olan, binalarin hangi yiizyilda iiretildigi ya da
hangi malzemeyle bicimlendirildigi degildir. Tez kapsaminda binalarin olusturdugu “yok”
mekanlarin degeri Olciilmiistiir. Bu da geleneksel yerlesmeleri degerlendirmek ve siirdiirmek

icin Oniimiize yeni bakislar sunmaktadir.

Mimarlik, tek basina toplumsal yapilart doniistiirmeyi basaramamaktadir; ancak bu ¢alisma
kapsaminda mimarligin, toplumsal yapilarin degisimine katkida bulunan kosullar
yaratabilecegi ortaya konmaktadir. Bu nedenle giindeme tasinan diisiince, yerlesimlerin, orada
yasayanlarin biling diizeyiyle baglantili olarak tartisilabilecegidir. Bu kapsamda alan
calismasinda mekanin korunmasi agisindan gelistirilen bir cevreci bakis acisimin “yer’le
iliskisi aranmistir. Giiniimiiz metropol yasaminda “ortaklasalik” kavramindan soz etmek
olduk¢a zordur. Bireysellesme artmistir; kent yasami, kentlileri konut yerlesmeleri, is ve
aligveris merkezleri arasinda hareket etmeye yoneltmektedir. Ortak alanlarin, kamusal
alanlarin  dolayisiyla kent mekanmnin siirekli Ozellesmesi kentin kentli tarafindan
benimsenmesini engellemektedir. Bu nedenle kentli kentin gelecegiyle ilgili fikirler
tiretememektedir. Kentsel aktivist eylemlerin iilkemiz kosullarinda toplumsal yapiya katkilari
tartisilmazdir. Bu nedenle buna olanak verecek kentsel/mekansal oriintiiniin degerlendirilmesi
onem kazanmaktadir. Cevre/kentlilik bilincinin eyleme doniismesinin demokratiklesme
siirecinin 6nemli bir pargasi oldugu unutulmamalidir. Bu yaklasim kentlerde ¢evre yonetimine

eklemlenme potansiyelini de tasimaktadir.
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Bu tez kapsaminda ¢ne cikan diisiince; kiiresellesme, kapitalizm ve tiikketim toplumunun
baskist altinda ezilen mimarligin alternatif arayan bir yaklasimla ele alinmas1 gerekliligidir.
Bu kapsamda sosyal sorumluluk oldugu diisiiniilen cevreci yaklasimlarin da elestirisi
yapilmahdir. Binalar tek basmna cevre icin Onemli degisim Oner(e)memektedir. Ancak
toplumsal mekan itici giiciiyle insanlarin dar goriislii degerlendirmelere ve giinliik ¢ikarlara
kars1 cikmasini saglayabilir. Yapilar, radikal protest bir hareketi yaratamaz ancak tez
kapsaminda da ortaya konuldugu gibi sundugu olanakla insanlarin icinde bulunduklar

kosullart sorgulamasina yon verebilmektedir.

6.1. Oneriler

Iklimle dengeli tasarim icin bugiin yogunlukla aragtirilan edilgen sistemlerin konvansiyonel
tasarim ilkelerinden olustugu ve bu uygulamalarin bugiin yepyeni bir felsefe olarak giindeme
tagindigindan tezin iiciincli boliimiinde soz edilmistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken
giiniimiiz degerler sisteminde yasanan anlam kaymalar1 nedeniyle bu tasarim parametrelerinin
siklikla goz ardi edildigidir. Yepyeni ilkeler olmasa da iklimle dengeli yasamak adina bu
onceliklerin gerek mimarlik egitiminde gerekse de uygulama alaninda tekrar giindeme

getirilmesi gerekmektedir.

Mimarlik/bina c¢ercevesinden cevre igin yapilabileceklerin, gerek malzeme gerekse de
binalarin yeniden kullanimi alanlarinda olduk¢a ©nem tasidigina burada deginmek
gerekmektedir. Mevcut yapilarin yikilip yeniden yapilmasinin 6nemli miktarda cevre etkisi
yarattig1 géz Oniinde bulundurulursa konunun gelecekte siklikla giindeme tasimacagi aciktir.
Ozellikle iilkemizde bu konuda uzmanlagmis bir egitim programinin bulunmamas: énemli bir
eksikliktir. Malzeme se¢imi ve enerji yogun siirecler de iilkemiz sartlarinda benzer bigimde
arastirilmasi gereken potansiyelleri barindirmaktadir. Bir bagka alan ise ¢evreci teknolojilerin
yapilara eklemlenme siirecinde iilkemizde mimarin egitiminin eksik kalmasidir. Oniimiizdeki
yillarda miihendislerle beraber entegre sistemler iiretebilen mimarlara gereksinim olacagi

diisiiniilmektedir.

Bu calismanin iiclincii boliimiinde ortaya koyuldugu gibi siirdiiriilebilirlik-mimarlik
etkilesiminde bugiinii ve gelecegi ilgilendiren pratik coziimlerin yaninda diisiincelerin
gelisimi ve elestirisini iceren kuramsal calismalarin da yiiriitilmesine gereksinim
duyulmaktadir. Bu kapsamda soylemleri, yerel-kiiresel karsithginda, uygulamalarla
cakistirarak degerlendirmek onemli sonuclar verecektir. Yapilan elestirileri 6rneklemesi ve
kiiresel giindemle yerel degerler arasindaki gerilimi ortaya koymasi agisindan mevcut

rehabilitasyon programlari olumlu ve olumsuz sonuglariyla degerlendirilmelidir.
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Cevre bilinci agisindan bundan sonra yapilacak c¢alismalardan biri Tiirkiye Sl¢ceginde hangi
demografik verilerin ¢evre bilincine olumlu etki yaptig1 ve hangi sosyal-psikolojik kuramlarin
cevre bilincini agiklamakta rolii oldugunun arastirilmasi olacaktir. Yerin niteligiyle sosyo-
psikolojik kuramlar arasindaki iliskilerin zayif kaldigina dordiincii boliimde deginilmistir. Bu
iliskileri derinlestirmek ve ayrintilandirmak ©nemli bir calisma alanimi olusturmaktadir.
Ayrica, kuskusuz, cevre bilinci agisindan bu tez kapsaminda ortaya konan model,

arastirmalarla desteklenmeli ve gelistirilmelidir.

Ulkemizde “devlet dis1” kurumlarin sorunlu bir durumu tarif etmesi nedeniyle Sivil Toplum
Orgiitleri’nin 6nemine onceki boliimlerde deginilmistir. Semt bazindaki 6rgiitlenmelerde ve
protesto eylemlerinde mahallenin hangi mekanlarinin nasil bir “séz”tin aracit oldugunu
saptamanin ve bu mekanlarin Mekan Dizimi analizinde ne tiir 6zellikli alanlarla ortiistiigiinii

belirlemenin 6nemli bagka bulgular1 ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir.

Mekan Dizimi’nin bu sekilde kullanilmast mevcut yerlesimlere yapilacak miidahalelerde
oldugu kadar yeni yerlesmelerin mekansal potansiyelini degerlendirmesi agisindan da dnem

kazanmaktadir.

Bir baska arastirma alani ise cevresel stratejilerle donatilmis binalarin, yerlesmelerin
kullanicilarinin bu binalar1 ya da yerlesmeleri deneyimledikten sonra biling degisikliklerinde

bir fark yaratip yaratmadigidir.

Son olarak mimarhi§in bugiin i¢inde bulundugu duruma iliskin alternatifleri arayan
yaklagimlarin 6nemini vurgulamak gerekmektedir. Mevcut baskilar ve dayatmalar altinda,
ezilen mimarlik pratiginin elestirel bir bakisla degerlendirilmesi ve tasidigi potansiyellerin

ortaya ¢ikarilmasi tartisilmaz sayilmalidir.
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EK 1 Arnavutkoy, Kandilli ve Kuzguncuk’un Mekan Dizimi Analizinin
Ayrmtili Degerleri

Sekil Ek 1.1 Arnavutkdy yerlesiminin makro diizeyde analizi ve aksiyel dogrularin numaralari
1.4790 5945 71 8L

i *
4333

Dleasure =2

Sekil Ek 1.2 Kuzguncuk yerlesiminin makro diizeyde analizi ve aksiyel dogrularin numaralari
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Sekil Ek 1.3 Kandilli yerlesiminin makro diizeyde analizi ve aksiyel dogrularin numaralari
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Cizelge Ek 1.1 Arnavutkdy yerlesiminin aksiyel dogrularinin ayrintili degerleri.

Indeks  Biitiinlesme Biitiinlesme

no R=n Baglayicilik Kontrol R=3 Derinlik
1 0.7888942 3 0.9500000 1.6983103 5
2 0.8006104 4 1.3666666  2.2986565 5
3 0.6921112 2 0.5833333  1.0560313 6
4 0.9312282 5 1.5833331 2.6013939 4
5 0.8106432 3 0.9500000 1.7741046 5
6 0.7155899 2 0.6666666  1.2737328 6
7 0.6396439 3 1.3333333  1.7451849 7
8 0.5772397 3 1.1666666  1.6983103 8
9 0.4806042 4 1.2499999  2.2000718 10
10 0.5250757 3 0.9166666 1.7741046 9
11 0.4789437 3 1.0833333  1.7239927 10
12 0.4398640 2 0.6666666  1.2737328 11
13 0.3293754 1 0.5000000  0.2109273 15
14 0.3522105 2 1.5000000  1.0000621 14
15 0.3781527 2 0.8333333  1.1634564 13
16 0.4078772 3 1.0833333  1.7239927 12
17 0.4077058 3 1.0833333  1.7239927 12
18 0.4418670 4 1.2499999  2.2000718 11
19 0.4061699 2 1.3333333  1.0560313 12
20 0.3761007 1 0.5000000  0.2109273 13
21 0.4410636 3 1.0000000  1.7741046 11
22 0.5728098 2 0.6666666  1.0560313 8
23 0.6192341 2 1.0000000  1.0560313 7
24 0.6980863 2 1.0000000  1.0560313 6
25 0.7986336 2 0.7000000  1.3791940 5
26 0.5557502 2 1.0000000  1.0560313 8
27 0.5035495 2 0.8333333  1.1634564 9
28 0.4598767 3 2.0000000  1.7451849 10
29 0.4224379 2 0.8333333  1.1634564 11
30 0.4217035 1 0.3333333  0.5000312 11
31 0.3903217 2 1.5000000  1.0000621 12
32 0.3624729 1 0.5000000  0.2109273 13
33 1.0628037 6 1.4499998  3.0694237 3
34 0.9085579 3 0.7499999  1.8958101 4
35 0.7863370 3 0.9166666  1.6983103 5
36 0.9102625 3 0.7499999 19586495 4
37 0.8012716 4 1.1666666  2.2000718 5
38 0.7268463 4 1.2500000  2.2732027 6
39 0.8019338 4 1.3333333  2.2117786 5
40 0.7062153 2 0.7500000  1.2737328 6
41 0.6516722 2 0.7500000  1.2737328 7
42 0.7098317 4 1.2833332  2.2732027 6
43 0.6396439 2 0.7500000  1.2737328 7
44 0.6236117 2 0.8333333  1.1634564 7
45 0.6600952 3 1.0333333  1.7741046 6



46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

0.7533694
0.6790342
0.4861422
0.5375844
0.6004578
0.6609945
0.5877286
0.5290839
0.5153159
0.5602424
0.7087947
0.6252190
0.8181617
0.8293503
1.1551665
0.9851167
0.9223763
0.8401211
0.8813259
0.8821272
0.9162794
1.0377966
1.1102287
1.0547173
1.1256843
1.0268147
1.0639691
1.0793548
1.2408439
1.0976696
1.0065765
0.8687018
0.8694801
0.9303355
0.9197535
1.0501513
1.0478833
1.0793548
0.9645525
0.8718238
0.7441257
0.8702599
1.0355815
0.9128315
1.0024172
0.9513136
1.0171278
0.9111172
0.8632917
0.7646492
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1.5833331
0.9500000
0.5000000
1.5000000
0.8333333
1.0333333
0.8333333
1.0000000
1.0000000
1.0000000
0.8333333
1.0000000
1.0333333
0.7333333
1.3047616
1.0833333
0.7833332
1.1666666
0.6166666
0.9499999
0.6250000
1.4404761
1.3039680
1.2249998
2.1976187
1.6642855
1.2468251
0.3380952
2.5563486
1.7738093
0.8809523
0.5178571
0.5178571
0.2428571
1.6289680
2.2206345
0.9428570
1.0499998
0.4666666
1.1428571
0.5000000
0.1428571
1.4206347
0.6666666
0.7777777
0.7916666
2.3428566
0.8333333
0.4583333
1.0833333

2.5979455
1.8333936
0.2109273
1.0000621
1.1634564
1.7741046
1.1634564
1.0560313
1.0560313
1.0560313
1.1634564
1.0560313
1.7741046
1.9586495
3.1186590
2.7493186
2.3538198
2.2176309
1.8958101
22117786
2.0206244
3.3784230
3.5556421
3.0938838
3.8691506
3.4854820
3.5556421
2.5886433
4.4813061
3.7377367
2.5660310
2.0206244
2.0206244
1.8919226
3.2266302
3.2827985
2.7493186
2.7493186
2.0206244
1.4784206
0.2109273
1.1493285
3.0000830
1.7741046
2.0206244
2.0206244
3.4531016
1.8333936
1.7410219
1.7239927
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97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145

0.8408492
1.0076219
0.9722845
0.9241332
0.9550589
0.7441257
0.9982920
1.0841786
1.1551665
1.0745735
1.1051707
0.9494519
0.9732596
1.0817612
0.8951475
1.0160626
0.8992955
1.0128808
1.0733848
0.9541198
0.8474584
0.9145523
0.8195438
0.9043242
1.0279025
0.9801413
0.9550589
0.8718238
0.8343421
0.7334390
0.6809403
0.6409114
0.6872095
0.7481417
0.8602304
1.0192646
0.8025970
0.8992955
0.6034452
0.5859540
0.6309102
0.6995962
0.7093128
0.8039269
0.6329679
0.5978681
0.6632535
0.5866626
0.5355077
0.4844433
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0.1428571
2.0845234
0.8749999
1.0833333
0.6666666
0.2500000
0.3095238
1.3273808
1.6547618
0.9642857
0.7142857
1.5416666
1.2833333
1.7214284
0.2678571
1.6464283
0.4345238
1.3630950
0.9047618
0.5416666
0.4500000
0.7539682
0.5333333
1.1845237
1.4761903
0.5000000
1.2178570
1.5095236
1.2500000
0.6666666
1.1666666
1.1666666
1.1666666
0.8333333
0.7500000
0.9761904
0.8333333
0.7500000
0.8333333
1.0000000
0.7500000
1.6666665
0.9166666
0.7261904
0.5833333
1.2500000
1.9166665
0.2500000
1.3333333
0.5000000

1.1493285
3.2143748
2.3963788
2.2117786
2.0206244
0.7040209
1.5714799
3.0222428
3.2657661
2.6471322
2.7248876
2.6610227
2.2732027
3.5402007
1.6588341
3.2499778
2.0811150
3.0222428
2.6864378
2.1966808
1.3791940
2.1966808
1.4784206
2.6360171
2.9333000
2.2516346
2.9271250
2.2732027
1.7741046
1.2737328
1.6983103
1.6983103
1.6983103
1.1634564
1.2737328
2.3538198
1.1634564
1.2737328
1.1634564
1.0560313
1.2737328
2.2176309
1.7741046
2.0206244
1.3791940
1.7741046
2.2000718
0.7040209
1.0560313
0.2109273
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147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193

0.5870175
0.6591982
0.7429861
0.8401211
0.9294444
0.9366215
0.9303355
0.9861178
0.8733932
0.7452687
0.7695003
0.9068597
0.8702599
0.9180131
0.8079432
0.8300598
0.9026417
0.7345495
0.7268463
0.7901791
0.7574862
0.7819016
0.6503619
0.7458416
0.8321954
0.5927550
0.6710511
0.7719489
0.5810418
0.5250757
0.4789437
0.4430776
0.4396646
0.4046455
0.4794169
0.5256446
0.5817385
0.6512348
0.7395883
0.6499262
0.6503619
0.7241343
0.5279325
0.4787074
0.4374842
0.5276453
0.4779999
0.9136910
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0.9999999
0.8333333
0.9444444
2.2190471
0.7218254
1.3190475
0.8666666
0.8666666
1.6666665
0.3333333
0.2500000
2.0333331
0.3250000
1.4968252
0.9301587
1.5706347
0.7440476
1.2873014
0.4539682
0.6428571
0.8333333
1.1666666
0.3333333
1.6666665
0.9166666
0.5000000
1.5000000
0.7500000
0.8333333
1.0000000
0.8333333
1.1666666
1.6666665
0.3333333
1.1666666
0.8333333
1.0000000
0.7500000
1.3611110
0.5833333
1.1999999
0.3111111
1.1666666
1.3333333
0.5000000
1.6666665
0.3333333
0.3789682

1.7239927
1.8333936
2.4392707
3.7919776
2.8125780
2.6360171
1.8333936
1.8333936
1.7451849
0.5000312
0.7040209
2.2384567
1.7410219
3.2085962
2.6360171
3.2266302
2.5243387
2.6153555
1.9586495
1.5714799
1.1634564
1.6983103
0.5000312
1.7451849
1.7741046
0.2109273
1.0000621
1.2737328
1.1634564
1.0560313
1.1634564
1.6983103
1.7451849
0.5000312
1.6983103
1.1634564
1.0560313
1.2737328
2.3963788
1.3791940
1.8333936
1.6588341
1.6983103
1.0560313
0.2109273
1.7451849
0.5000312
2.1966808
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Cizelge Ek 1.2 Kandilli yerlesiminin aksiyel dogrularinin ayrintili degerleri

Indeks Biitiinlesme Biitiinlesme

no R=n Baglayicilik Kontrol R=3 Derinlik
1 0.1718200 1 0.5000000 0.2109273 32
2 0.1718467 1 0.3333333 0.5000312 32
3 0.1768913 2 1.3333333 1.0560313 31
4 0.1769054 2 0.5833333 1.1634564 31
5 0.1769196 3 1.7500000 1.7451849 31
6 0.1822410 3 1.0833333 1.7239927 30
7 0.1822560 4 1.4999999 2.2986565 30
8 0.1876056 1 0.3333333 0.5000312 29
9 0.1878287 3 0.9166666 1.7741046 29
10 0.1936680 3 1.8333333 1.6983103 28
11 0.1970151 1 0.3333333 0.5000312 28
12 0.1998098 2 0.8333333 1.1634564 27
13 0.2035056 1 0.2500000 0.7040209 27
14 0.2036742 2 0.5833333 1.1634564 27
15 0.2037118 3 1.5000000 1.7239927 27
16 0.2038432 4 1.4166666 22176309 27
17 0.2040313 1 0.5000000 0.2109273 22
18 0.2063154 2 1.0000000 1.0560313 26
19 0.2094219 1 0.5000000 0.2109273 26
20 0.2094814 1 0.5000000 0.2109273 26
21 0.2106386 3 1.2500000 1.6983103 26
22 0.2106587 4 2.0833333 2.2176309 26
23 0.2112221 2 1.5000000 1.0000621 21
24 0.2132178 2 1.0000000 1.0560313 25
25 0.2179887 1 0.2500000 0.7040209 28
26 0.2180101 2 0.7500000 1.0560313 28
27 0.2180101 2 0.7500000 1.0560313 28
28 0.2168770 1 0.5000000 0.2109273 25
29 0.2170047 2 1.5000000 1.0000621 25
30 0.2170686 2 1.3333333 1.0560313 25
31 0.2173887 1 0.2500000 0.7040209 25
32 0.2175812 1 0.2500000 0.7040209 25
33 0.2175812 1 0.2500000 0.7040209 25
34 0.2178813 2 0.5833333 1.3791940 25
35 0.2179242 2 0.5000000 1.4784206 25
36 0.2205540 2 1.0000000 1.0560313 24
37 0.2188949 2 1.0000000 1.0560313 20
38 0.2231579 1 0.5000000 0.2109273 23
39 0.2254787 1 0.5000000 0.2109273 27
40 0.2260318 2 0.8333333 1.0560313 27
41 0.2261242 2 0.7500000 1.1634564 27
42 0.2262167 4 2.2500000 2.2986565 27
43 0.2250198 2 1.5000000 1.0000621 24
44 0.2251115 2 1.0000000 1.0560313 24
45 0.2251344 2 0.6666666 1.0560313 24
46 0.2267967 1 0.5000000 0.2109273 26
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48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
&9
90
91
92
93
94
95
96

0.2251802
0.2255477
0.2255707
0.2257318
0.2257779
0.2283658
0.2270995
0.2317886
0.2342933
0.2346414
0.2346414
0.2348407
0.2349405
0.2337485
0.2337980
0.2338474
0.2356414
0.2357168
0.2340949
0.2341197
0.2367007
0.2347908
0.2358928
0.2421964
0.2410612
0.2437715
0.2442022
0.2431283
0.2452040
0.2452856
0.2453128
0.2456125
0.2443641
0.2453400
0.2499429
0.2523961
0.2510495
0.2535827
0.2516780
0.2539904
0.2556642
0.2556642
0.2556937
0.2551627
0.2546925
0.2555165
0.2598091
0.2608203
0.2627102
0.2607895
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1.3333333
0.7500000
1.8333333
1.3333333
3.0000000
1.0000000
1.0000000
1.5000000
1.5000000
0.2000000
0.2000000
0.9500000
1.2833332
0.6666666
0.6666666
0.9999999
0.5000000
1.5000000
0.9999999
0.4166667
1.0000000
0.5000000
1.0000000
0.5000000
1.0000000
0.7500000
2.8333333
2.5833333
0.3333333
1.3333333
1.0000000
1.0000000
1.5000000
1.0000000
0.5000000
1.5000000
1.0000000
0.5833333
0.5000000
1.5333332
1.5833333
0.8333333
1.0833333
1.0000000
1.0000000
1.0000000
0.5833333
1.5000000
0.3333333
1.2500000

1.7451849
1.6983103
2.5474651
2.2986565
2.5474651
1.0560313
1.0560313
1.0000621
1.0000621
0.8725924
0.8725924
1.7741046
2.2384567
1.4784206
1.4784206
1.8333936
0.2109273
1.0000621
2.2384567
1.6588341
1.0560313
0.2109273
1.0560313
0.2109273
1.0560313
1.2737328
2.6115332
2.9289076
0.5000312
1.0560313
1.0560313
1.0560313
1.0000621
1.0560313
0.2109273
1.0000621
1.0560313
1.1634564
1.5714799
2.2117786
1.6983103
1.1634564
1.7239927
1.0560313
1.0560313
1.0560313
1.1634564
1.0000621
0.5000312
1.6983103

24
24
24
24
24
23
19
22
26
26
26
26
26
23
23
23
25
25
23
23
22
18
18
25
21
25
25
22
24
24
24
21
17
17
15
24
20
24
21
24
23
23
23
20
16
16
20
14
23
20



97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

0.2634300
0.2618393
0.2643116
0.2668631
0.2668954
0.2654218
0.2658686
0.2665094
0.2693660
0.2704862
0.2726202
0.2747540
0.2754041
0.2735306
0.2755070
0.2788067
0.2764714
0.2771297
0.2807891
0.2780006
0.2780705
0.2784206
0.2828360
0.2832345
0.2870953
0.2870953
0.2854647
0.2883305
0.2862406
0.2869090
0.2884057
0.2887823
0.2912544
0.2913696
0.2903748
0.2917925
0.2905656
0.2969645
0.2912161
0.2913696
0.2977241
0.2968450
0.2996605
0.2972839
0.2994982
0.3015401
0.3028615
0.3028615
0.3029030
0.3001079
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0.7500000
1.0000000
1.0000000
1.0000000
1.2499999
1.0000000
1.0000000
1.0000000
0.5833333
1.6666665
1.0000000
1.5833333
1.4999999
1.0000000
0.5000000
1.2499999
1.0000000
0.5000000
1.0833333
0.7500000
0.5000000
0.7500000
0.5000000
0.5000000
1.0833333
0.5000000
1.0000000
1.0833333
1.0000000
0.3333333
0.8333333
1.3333333
1.0833333
0.5000000
0.6666666
1.1666666
1.3333333
0.8333333
1.5833333
1.5833333
0.3333333
1.3333333
0.6666666
1.5000000
1.0000000
1.3333333
0.5833333
0.5833333
1.3333333
0.8333333

1.2737328
1.0560313
1.7741046
1.7741046
2.2000718
1.0560313
1.0560313
1.0560313
1.1634564
2.5474651
1.0560313
1.6983103
2.2000718
1.0560313
0.2109273
2.2000718
1.0560313
0.2109273
1.7239927
1.2737328
1.1634564
1.2737328
0.2109273
0.2109273
1.7239927
0.2109273
1.0560313
1.7239927
1.0560313
0.5000312
1.1634564
1.0560313
1.7239927
0.2109273
1.0560313
1.6983103
1.0560313
1.1634564
2.2986565
2.2986565
0.5000312
1.0560313
1.2737328
1.0000621
1.0560313
1.0560313
1.1634564
1.1634564
1.7451849
1.1634564

23
19
23
22
22
19
15
15
19
19
13
22
22
18
15
21
18
18
18
14
14
14
16
17
21
21
12
20
17
17
17
14
20
20
17
17
17
19
13
13
20
15
20
16
11
20
18
18
18
16



147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196

0.3004340
0.2976039
0.3013346
0.3045717
0.2991336
0.3032353
0.3033184
0.3062588
0.3035683
0.3065985
0.3018281
0.3080935
0.3034017
0.3052864
0.3051600
0.3124904
0.3068112
0.3132873
0.3072374
0.3121376
0.3121376
0.3122257
0.3154322
0.3126230
0.3127114
0.3099502
0.3102982
0.3102982
0.3251720
0.3091271
0.3148932
0.3174243
0.3152972
0.3187051
0.3188430
0.3188889
0.3189349
0.3192111
0.3192572
0.3161989
0.3131542
0.3148484
0.3188889
0.3192572
0.3224224
0.3226576
0.3231762
0.3164704
0.3253634
0.3199500
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0.8333333
0.3333333
1.8333333
0.8333333
0.3333333
0.6666666
1.3333333
1.5000000
1.1666666
0.8333333
1.0000000
0.8333333
0.8333333
1.5000000
0.7500000
0.6666666
0.5000000
2.0000000
0.8333333
0.5000000
0.6666666
1.3333333
0.5000000
0.7000000
0.7000000
0.8333333
0.3333333
0.3333333
0.5000000
0.5000000
1.0000000
1.5000000
1.0333333
0.8333333
0.9166666
1.6666665
1.2500000
1.3666666
0.8333333
1.0333333
2.0000000
1.5833333
0.3333333
1.1666666
1.1666666
0.8333333
1.1666666
0.5833333
1.1666666
1.4999999

1.0560313
0.5000312
1.6983103
1.1634564
0.5000312
1.0560313
1.7451849
1.0000621
1.6983103
1.1634564
1.0560313
1.1634564
1.1634564
1.6983103
1.8333936
1.0560313
0.2109273
1.7451849
1.1634564
0.2109273
1.0560313
1.7451849
0.2109273
1.2737328
1.3791940
1.1634564
0.5000312
0.5000312
0.2109273
0.2109273
1.0560313
1.6983103
1.8958101
1.1634564
1.6983103
2.5474651
1.7741046
2.2117786
1.1634564
1.8333936
1.7451849
1.6983103
0.5000312
1.6983103
1.7451849
1.1634564
1.6983103
1.3791940
1.6983103
2.2000718

16
14
16
19
12
13
13
19
16
19
18
18
17
16
12
19
10
19
15
13
14
14
17
15
15
14
10
10

10
19
15
17
17
17
17
17
18
15
13
11
12
12
17
18
17
12
18
11



197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246

0.3280176
0.3282611
0.3290915
0.3233652
0.3292875
0.3291405
0.3327558
0.3329562
0.3297294
0.3303697
0.3266128
0.3272410
0.3318570
0.3438269
0.3259388
0.3353799
0.3354816
0.3357363
0.3362979
0.3363491
0.3363491
0.3363491
0.3364514
0.3365026
0.3365026
0.3366050
0.3378391
0.3388225
0.3397073
0.3368101
0.3408067
0.3348720
0.3431334
0.3440944
0.3405443
0.3447919
0.3417019
0.3483218
0.3478287
0.3523172
0.3524295
0.3496435
0.3506413
0.3459244
0.3471189
0.3547473
0.3646323
0.3260349
0.3550321
0.3445770
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0.6666666
1.1666666
0.6666666
1.3333333
1.5000000
1.1666666
0.5000000
1.5000000
2.1666665
0.5000000
1.0833333
2.2500000
1.0000000
1.5000000
1.3333333
0.5000000
1.3333333
0.3333333
0.6250000
0.4583333
0.3250000
0.3750000
0.5750000
0.9166666
1.5833333
0.2500000
0.8250000
0.5833333
0.9166666
1.8333333
1.1666666
0.5833333
1.1666666
1.3333333
0.5333333
0.6666666
1.0833333
1.0000000
0.9999999
1.3333333
0.8333333
1.5000000
1.0000000
1.4999999
0.5000000
1.1166666
0.8333333
0.8333333
0.5000000
1.5000000

1.2737328
1.6983103
1.2737328
1.0560313
1.0000621
1.6983103
0.2109273
1.0000621
2.6115332
0.2109273
1.7239927
1.6983103
1.0560313
1.0000621
1.0560313
0.2109273
1.7239927
0.5000312
1.6588341
1.7410219
1.7410219
1.7410219
2.0206244
1.7741046
2.6115332
0.7040209
2.3963788
1.2737328
1.7239927
1.6983103
1.6983103
1.3791940
1.6983103
1.7239927
1.4784206
1.2737328
1.7239927
1.0560313
1.7239927
1.0560313
1.1634564
1.0000621
1.0560313
2.2000718
0.2109273
2.2384567
1.1634564
1.1634564
0.2109273
1.6983103



247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296

0.3552032
0.3552603
0.3556602
0.3556602
0.3519807
0.3559464
0.3561184
0.3529920
0.3566352
0.3566352
0.3576734
0.3580208
0.3581948
0.3582529
0.3598267
0.3561757
0.3637327
0.3592422
0.3695680
0.3738159
0.3741954
0.3743855
0.3743855
0.3711807
0.3715549
0.3757212
0.3758489
0.3764247
0.3768095
0.3684596
0.3443623
0.3879816
0.3651139
0.3771951
0.3773882
0.3773882
0.3775170
0.3750839
0.3757850
0.3803087
0.3777750
0.3755298
0.3815553
0.3888001
0.389759%4
0.3909307
0.3924569
0.3924569
0.3881859
0.3885269
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0.7500000
1.5000000
0.5178571
1.3333333
1.1666666
0.7833333
3.0595236
0.5000000
1.5595237
1.1999999
1.3428570
1.4999999
0.9999999
0.6666666
1.0833333
0.8333333
1.1666666
1.0833333
1.0000000
0.7000000
1.1999999
1.1666666
0.9999999
1.0000000
1.0000000
0.5928571
1.0833333
1.1500000
1.3999999
1.5000000
1.0000000
0.9500000
0.5833333
1.6583332
1.0666665
1.1999999
0.7000000
1.3333333
0.8333333
1.0000000
0.8333333
0.6666666
0.7500000
0.8666666
0.8333333
0.7000000
0.2000000
0.2000000
0.7500000
0.8333333

1.2737328
1.0000621
2.1966808
1.8958101
1.6983103
1.8958101
3.5340743
0.2109273
2.3963788
2.3538198
2.9608049
2.2176309
1.7239927
1.2737328
1.7239927
1.1634564
1.6983103
1.7239927
1.0560313
1.3791940
1.8333936
1.6983103
1.7239927
1.0560313
1.0560313
2.0811150
1.7239927
2.6013939
2.9289076
1.0000621
1.0560313
1.8333936
1.3791940
3.2143748
2.6610227
1.2737328
1.3791940
1.0560313
1.1634564
1.0560313
1.1634564
1.2737328
1.1634564
1.8333936
1.1634564
1.3791940
0.8725924
0.8725924
1.1634564
1.1634564



297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346

0.3947688
0.3859503
0.3919700
0.3965384
0.3862873
0.3934344
0.3976079
0.3648730
0.3983958
0.3990428
0.3992589
0.3949803
0.3954040
0.3924569
0.4026024
0.3936445
0.3999810
0.3952627
0.4020169
0.4041474
0.4067491
0.4073485
0.4091572
0.4165558
0.4123615
0.4128234
0.4178940
0.4104482
0.4199573
0.4149146
0.4174207
0.4122846
0.4232526
0.4125154
0.4200370
0.4193997
0.4193997
0.4195589
0.4204363
0.4129004
0.4213977
0.4156946
0.4228480
0.4293332
0.4252875
0.4196385
0.4328626
0.4332018
0.4280865
0.4231716
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0.5333333
0.5000000
0.3333333
0.4000000
0.2500000
0.7500000
0.7095237
0.7500000
1.4261904
0.6523809
0.9857142
0.7500000
1.0000000
0.8333333
2.0333331
0.9500000
0.9166666
0.3333333
1.2500000
0.5000000
0.3333333
1.2499999
1.0833333
0.9500000
0.3333333
0.6666666
1.9499999
0.7500000
2.5928569
1.2499999
1.0833333
1.0000000
1.5499998
1.2500000
0.8333333
1.3666666
0.7000000
1.0333332
1.4166666
1.7833332
1.6666665
0.8333333
0.8333333
1.2333332
0.6666666
1.5000000
1.0428571
1.1761904
1.6166666
1.5833333

1.4784206
0.2109273
0.5000312
1.4784206
0.7040209
1.2737328
2.3963788
1.2737328
2.6888587
2.5243387
2.7493186
1.2737328
1.0560313
1.1634564
2.5979455
1.7741046
1.8333936
0.5000312
1.7741046
0.2109273
0.5000312
22117786
1.6983103
1.8333936
0.5000312
1.2737328
2.6013939
1.2737328
2.5979455
2.2732027
1.8333936
1.0560313
3.2075388
1.1634564
1.7239927
1.8333936
1.8333936
2.2000718
2.2176309
2.2000718
2.2000718
1.1634564
1.1634564
2.3123500
1.1634564
1.6983103
2.3123500
2.6360171
2.9730210
1.6983103
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347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371

0.4234957
0.4302519
0.4319326
0.4330321
0.4333715
0.4291665
0.4361923
0.4363644
0.4376598
0.4339668
0.4410640
0.4428304
0.4353337
0.4482154
0.4416806
0.4428304
0.4511414
0.4465863
0.4541990
0.4562605
0.4618828
0.4669541
0.3882540
0.4137502
0.4424760
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0.8333333
1.0833333
0.9166666
0.7500000
1.1666666
0.8333333
0.4166667
1.4166666
0.8333333
0.9500000
1.4166665
1.7500000
1.0833333
1.4166666
1.1666666
1.5000000
0.5833333
0.6666666
0.8666666
1.2500000
1.1666665
2.4166665
1.5333332
1.4166666
0.7500000

1.1634564
1.6983103
1.7741046
1.2737328
1.3791940
1.1634564
1.5714799
1.8958101
1.1634564
2.2732027
2.6115332
1.7239927
1.7239927
2.2000718
22117786
22117786
1.3791940
1.4784206
2.0811150
1.7239927
2.2732027
2.9289076
22117786
2.5979455
1.2737328
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Cizelge Ek 1.3 Kuzguncuk yerlesiminin aksiyel dogrularinin ayrintili degerleri

Indeks Biitiinlesme Biitiinlesme

no R=n Baglayicilik  Kontrol R=3 Derinlik
1 1.0819368 4 1.3928571 2.3123500 3
2 1.3009883 7 1.4859647 3.3584533 2
3 0.9170902 2 0.7500000 1.2737328 4
4 0.7985076 2 0.8333333 1.1634564 5
5 0.7086606 3 2.0000000 1.7451849 6
6 0.6215833 1 0.3333333 0.5000312 7
7 0.6395578 2 0.8333333 1.1634564 7
8 0.5892333 2 1.0000000 1.0560313 8
9 0.5481397 2 1.0000000 1.0560313 9
10 0.5143442 2 0.8333333 1.1634564 10
11 0.4945514 3 1.1666666 1.6983103 11
12 0.4743254 3 1.1666666 1.6983103 12
13 0.5037195 3 1.1666666 1.6983103 11
14 0.5449985 2 0.6666666 1.2737328 10
15 0.5977514 3 1.3333333 1.7451849 9
16 0.5917999 2 0.6666666 1.0560313 9
17 0.6627334 3 1.3333333 1.7451849 8
18 0.7441490 2 0.6666666 1.2737328 7
19 0.8506463 3 1.1666666 1.7741046 6
20 0.9596593 3 0.8666666 1.8333936 5
21 0.7488366 3 0.8666666 1.7741046 7
22 0.7418272 3 0.8666666 1.7239927 7
23 0.8364314 3 0.8666666 1.7741046 6
24 0.9635486 3 0.8666666 1.8333936 5
25 0.7512025 5 1.8333331 2.6541343 7
26 0.6645859 2 0.5333333 1.4784206 8
27 0.4639134 2 1.0000000 1.0560313 12
28 0.4332677 2 1.0000000 1.0560313 13
29 0.4406962 2 0.8333333 1.1634564 13
30 0.5010656 2 1.0000000 1.0560313 11
31 0.5459371 2 0.8333333 1.1634564 10
32 0.6007722 3 1.5000000 1.6983103 9
33 0.5412763 2 0.6666666 1.2737328 10
34 0.5385178 3 1.8333333 1.6983103 10
35 0.5914319 3 1.1666666 1.7741046 9
36 0.6608912 3 1.5333332 1.8333936 8
37 0.5845252 1 0.3333333 0.5000312 9
38 0.5307045 2 0.8333333 1.1634564 10
39 0.4808000 2 1.5000000 1.0000621 11
40 0.4390685 1 0.5000000 0.2109273 12
41 0.4867055 1 0.3333333 0.5000312 11
42 1.0943872 4 1.4242423 2.3538198 3
43 1.0063730 2 0.4500000 1.5714799 4
44 1.0416456 2 0.3409091 1.8185619 3
45 1.2464253 11 3.0859642 4.0419927 2
46 0.9057357 2 0.5000000 1.4784206 4



47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
&9
90
91
92
93
94
95
96

0.9126895
0.8011984
0.9351253
1.1214887
0.9784182
1.0270221
1.1784666
1.0685645
1.2114936
1.1228127
1.1917574
1.0819368
1.2287111
1.3245438
1.0543486
1.1071274
1.0031883
0.9179753
1.0555189
0.9314618
0.8052688
0.7065547
0.6199625
0.7951693
0.8921412
1.0496937
0.8805764
0.7535836
0.7535836
0.7559797
0.6604323
0.5848847
0.5852447
0.5245574
0.7644875
0.6687922
0.5943890
0.5333833
0.5345826
0.4854633
0.5339823
0.5932766
0.6673841
0.7632604
0.8483698
1.3782934
1.0969117
1.1228127
1.1058401
1.0994478
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1.4499999
0.5833333
0.9500000
0.7075757
1.3333333
0.8742424
0.5526316
0.9261904
1.1261904
1.0170995
0.5026315
1.2333332
0.8428571
1.4268737
0.4166667
0.5000000
1.0000000
1.2499999
0.7000000
1.2499999
0.9166666
1.6666665
0.3333333
0.9166666
1.5833333
1.0333333
1.1666666
0.8333333
0.8333333
1.2499999
1.0833333
0.6666666
1.8333333
0.3333333
0.7500000
0.8333333
1.3333333
0.6666666
1.3333333
0.8333333
1.0000000
1.0000000
1.0000000
0.7500000
1.0833333
3.4526305
0.1742424
0.6075757
0.5075757
0.4242424

22117786
1.2737328
1.7741046
2.6864378
2.5979455
2.5243387
2.6309345
2.3963788
2.6610227
2.8125780
2.6309345
22117786
2.9078753
3.4104316
1.5714799
1.5714799
1.7741046
2.2384567
1.9586495
2.2384567
1.7741046
1.7451849
0.5000312
1.7741046
2.2384567
2.3538198
22176309
1.7451849
1.7451849
2.2986565
1.7239927
1.0560313
2.1120627
0.5000312
1.2737328
1.1634564
1.7451849
1.0560313
1.7451849
1.1634564
1.0560313
1.0560313
1.0560313
1.2737328
1.8333936
4.1976147
2.1510868
2.7624810
2.3560495
2.3560495
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98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

1.1136094
1.1902659
1.1084179
1.0281324
1.0994478
0.9774126
1.1654687
1.1726540
1.1626191
1.1843368
1.0095780
1.1668988
0.8529349
0.8645658
0.9179753
1.0371019
1.2023040
1.0259142
0.8938181
0.7998507
0.8888060
0.7482474
0.6778492
0.6536236
0.7892302
0.6827154
0.7034190
0.6527265
0.6179483
0.6187524
0.5910643
0.8863211
1.4790397
0.6443242
0.6793017
0.7360855
0.8241096
0.6143556
0.5881401
0.7097183
0.7435672
0.7866191
1.0095780
1.2114936
1.0085074
1.1726540
1.2383103
0.9510225
0.9369679
0.7885758
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0.5166666
2.8859642
0.4333333
1.0999999
0.3333333
0.3500000
0.4026316
1.2192981
0.4026316
0.4026316
1.5333332
0.3026316
0.7500000
0.7000000
0.5333333
1.7833332
0.4526315
1.3666666
1.0666666
0.7499999
0.7833333
0.6999999
1.6666665
0.3666666
1.7500000
0.3333333
0.8333333
0.8333333
1.0333333
1.0333333
0.6666666
1.1666666
4.8170977
1.3333333
1.3333333
0.8333333
0.8333333
0.8333333
0.8333333
0.5000000
2.1999996
0.9999999
0.5333333
1.3359647
0.8666666
0.6359649
0.6026315
1.0999999
0.4333333
0.7000000

24536324
3.8620369
2.4056540
2.4392707
2.0277052
1.8185619
27118771
2.7248876
2.6719906
2.7883854
2.2384567
2.4177942
1.2737328
1.3791940
1.4784206
2.6115332
27118771
2.6013939
2.2384567
2.0206244
1.8333936
1.9586495
2.6115332
1.4784206
1.7239927
0.5000312
1.1634564
1.1634564
1.7741046
1.7741046
1.2737328
1.7239927
5.1325870
1.7239927
1.7239927
1.1634564
1.1634564
1.1634564
1.1634564
1.3791940
3.1338391
1.7741046
1.4784206
2.9701514
1.8958101
2.5450466
2.9709394
2.0206244
1.7410219
1.1634564
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148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190

0.7885758
0.9332899
1.1321695
0.9323750
0.7885758
0.6822255
0.8298625
0.9844953
0.8854958
0.7535836
1.0637835
0.8822100
0.8921412
0.9153247
1.0969117
1.2130389
0.9434746
0.9916814
0.8476136
1.0182252
1.2038260
0.9406750
1.0496937
0.9351253
0.7596025
0.9224272
0.8813924
1.0844042
0.9754076
1.1902659
0.8177322
1.0325977
1.0981783
1.0237056
1.1201679
0.9170902
1.2350941
1.0063730
1.0931292
1.0042475
1.0782567
0.9567630
0.9567630
0.9947934
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0.7000000
1.4999998
2.6416662
0.9333333
1.3333333
0.5000000
0.8333333
0.8083333
1.7083333
0.2500000
1.9999996
0.9583333
1.4583333
0.7333333
1.4083332
1.0359648
0.4500000
1.3666666
0.2500000
1.6999999
0.8859649
0.9999999
0.9999999
0.7499999
0.5333333
0.9000000
0.3750000
1.6249999
1.5833333
0.7859648
0.3333333
0.8666666
0.7499999
0.5333333
2.1999996
0.2000000
1.6166664
0.3666666
0.5333333
1.8333331
1.2666665
0.8333333
0.8333333
0.8333333

1.1634564
2.6153555
3.9189196
2.1398363
1.0560313
0.2109273
1.7239927
2.5243387
2.2384567
0.7040209
3.4854820
1.8958101
2.6360171
1.8958101
2.6610227
3.0605450
1.3791940
2.2384567
0.7040209
2.2732027
2.8351443
2.6888587
2.6888587
2.3963788
1.2737328
2.2732027
1.6588341
3.0222428
1.7239927
2.7992282
0.5000312
1.8958101
2.0811150
2.2516346
2.6013939
0.8725924
2.8762703
1.6588341
2.1966808
3.0309365
2.9608049
22117786
22117786
2.2732027
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Sekil Ek 1.5 Arnavutkdy yerlesiminin kontrol haritasi.
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Sekil Ek 1.6 Kandilli yerlesiminin baglayicilik haritasi.
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Sekil Ek 1.7 Kandilli yerlesiminin kontrol haritasi.






Q
Ur



151

Ek 2 Vanikoy’iin Mekan Dizimi Yontemiyle incelenmesi

Vanikdy, Istanbul Bogazi'nda Anadolu yakasinda kurulmus bir Bogazigi kiy1 yerlesmesidir.
Sekil Ek 2.1°den de izlenebilecegi gibi Vanikdy’de kiyiya ulasan bir ana sokak olmakla
birlikte yerlesme dagimik olarak bicimlenmistir. Asagida yerlesmenin Mekan Dizimi
analizinin ayrintilar1 ve sonuclari yer almaktadir.

Vanikoy yerlesimini ve yakin ¢evresini kapsayan 1,5 km.’ye 1,5 km.’lik alanin aksiyel
dogrularinin ¢izilmesiyle elde edilen haritas1 Sekil Ek 2.2°de goriilmektedir. Sekil Ek 2.3 ve
Sekil Ek 2.4°te, 358 adet aksiyel dogruyu iceren yerlesimin, Mekan Dizimi yontemiyle elde
edilen makro ve mikro Olceklerdeki analizleri yer almaktadir. Makro olgekte bir
degerlendirme iceren global biitiinlesme (Rn) analizi sonucunda Sekil Ek 2.3’teki harita elde
edilmistir.
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Sekil Ek 2.1 Vanikoy yerlesiminin 1/10000 6l¢ekli haritasinda doluluk bosluk analizi.
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Her bir ¢izginin sistemin geneline oranla biitiinlesme degerini sayisallagtiran analizin ayrintili
degerlerine Cizelge Ek 2.1’den ulasilabilir. Bu cizelgede yer alan biitiinlesme degerlerini
lacivertten kirmiziya dogru kodlayarak gorsellestiren Sekil Ek 2.3’teki haritada en biitiinlesik
alanlarin  kirmizi, en ayrismis alanlarin  ise lacivert c¢izgiler etrafinda olustugu
gozlemlenmektedir. Bu analizden cikarilabilecek en ©nemli sonug, kiyiya ulasan aksin
yerlesmenin en biitiinlesik sokagi olmadigi, yerlesmenin dogusunda yerlesmeyi ikiye
parcalayan aksin makro Olcekte en biitiinlesik alan oldugudur. Burada bir biitiinlesme
cekirdeginin olustugu saptanmaktadir.

Sekil Ek 2.2 Vanikoy yerlesiminin aksiyel haritasi

Yerlesmenin mikro diizeyde analizini iceren yerel biitiinlesme degerlendirmesi amacinin,
sokaklar1 en yakinindaki ii¢ ¢izginin degerlerine gore hiyerarsik olarak siralayarak sistemdeki
olast diger odak noktalarim goriintir kilmakta oldugu konusuna o©nceki boliimlerde
deginilmistir. Yerel biitiinlesme, sistemin biitiinle baglantisini degil kendi i¢inde nasil hareket
ettigini tanimlamaktadir. R-3 analizi sonunda yerel degerleri (degerlerin ayrintilari i¢in Bkz.
Cizelge Ek 2.1) temsil eden Sekil Ek 2.4’teki harita elde edilmistir. Bu kez yerel biitiinlesme
degerlerini lacivertten kirmiziya dogru kodlayarak gorsellestiren haritada, yerel olarak en



153

biitiinlesik alanlar kirmizi, en ayrigsmis alanlar lacivert cizgiler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
analizden cikarilabilecek en onemli sonug, bir Onceki analizde makro Olcekte biitiinlesik
oldugu saptanan alanlarin yerel olarak en biitiinlesik mekanlar1 olusturmadigidir. Global
Olcekte ayrismis olan yerlesmenin dogusundaki bir sokagin yerel olarak en biitiinlesik mekan
oldugu saptanmistir.

F.SBSE

i_wgg

Inleasure =2

Sekil Ek 2.3 Vanikdy yerlesiminin makro diizeyde analizi

Vanikody’iin makro ve mikro diizeylerdeki analizlerinin karsilastirilmas: yerlesmenin global
Olcekteki biitiinlesme cekirdeginin yerel olarak ayrismis oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Hem makro hem de mikro 6lgekte biitiinlesik sokaklar ve acik alanlarin, hem
kentte yasayanlarin hem de 6zellikle irdelenen alanda yasanlarin etkilesime girmelerinin daha
olas1 oldugu mekanlar1 isaret etmekte olduguna bir 6nceki boliimde deginilmistir. Hem makro
hem de mikro Olgekte biitiinlesik mekanlar aym1 zamanda yerlesimin “aciklik” 6zelligi
barindiran alanlarini olusturmaktadir. Bu mekanlar biitiine ait duyumsamanin yitirilmedigi
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alanlardir. Bu veriler dogrultusunda Vanikoy’de ‘“‘agiklik-okunabilirlik” 6zelligi barindiran
mekanlarin olusmamis oldugu saptanmistir.

45001

Sekil Ek 2.4 Vanikdy yerlesiminin mikro diizeyde analizi

Yerel olarak biitiinlesik ancak makro diizeyde ayrismis mekanlarda insanlarin o alanda
yasayanlarla diger mekanlara oranla karsilasma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
bilinmektedir. Yerel olarak biitiinlesik ancak global olarak ayrismis mekanlar ise hem mikro
hem de makro diizeyde biitiinlesmis mekanlara gore az “agik/okunabilir’dir. Ornegin, bir
ziyaret¢i bir yerlesmede kayboldugunda merkezden uzak ancak makro ve mikro diizeyde
biitiinlesmis sokaklara ulastifinda kendini yonlendirmesi daha kolay olacaktir. Ziyaretgi
mikro diizeyde biitiinlesmis ancak makro diizeyde ayrismis mekanlarda dolasirken, orada
yasayanlara rastlama olasilig1 daha yiiksek olacaktir. Bu alanlar ¢ogunlukla oncelikle yakin
cevresine hizmet veren mekanlardir.

Yerel biitiinlesme degerleriyle global biitiinlesme degerlerinin korelasyonunu iceren Sekil Ek
2.5’teki diyagramdan Kandilli’nin ag¢iklik 6zelligine sahip olmadigi okunabilmektedir. Sekle
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gore aksiyel cizgilerin makro ve mikro biitiinlesme degerleri yerlesimin ortalama degerleri
etrafinda yogunlasmamakta ve r* 0.1040 gibi oldukca diisiik bir korelasyon degeri
vermektedir.

0.535 2 S . Egim=0.0410
Kesisim=0.30
R?=0.1040

Bitinlesme
ortalamasi
Rn=0.3624

Bitinlesme
P ortalamasai
e L R3=1.4155

Rn
bliitinlesmesi

<. 5001

R3
blitinlesmesi

Sekil Ek 2.5 Vanikoy yerlesiminin global ve yerel biitiinlesme degerlerinin korelasyonu.

Bu kapsamda yukaridaki degerlerin Kandilli yerlesimiyle benzerliklerinin oldugu
goriilmektedir. Mekan Dizimi ¢alismasinda Kandilli ve Vanikdy yerlesiminin ayrildiklar tek
nokta, kiytya ulagan ana aksin Kandilli’de makro 6lcekte biitiinlesik olmasina karsin bu aksin
bir benzerinin Vanikdy’de ne makro ne de mikro diizeyde biitiinlesik oldugunun
saptanmasidir.
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Sekil Ek 2.8 Vanikoy yerlesiminin makro 6lgekte analizi ve aksiyel dogrularin numaralari
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Cizelge Ek 2.1 Vanikdy yerlesiminin aksiyel dogrularinin ayrintili degerleri

Indeks  Biitiinlesme Biitiinlesme

no R=n Baglayicilik Kontrol R=3 Derinlik
1 0.2758789 1 0.3333333  0.5000312 20
2 0.3200296 3 1.2500000 1.7741046 17
3 0.3038512 2 0.8333333  1.1634564 18
4 0.2438303 1 0.5000000 0.2109273 20
5 0.2892693 2 0.8333333  1.1634564 19
6 0.3038948 2 0.6666666  1.2737328 18
7 0.2777623 2 0.8333333  1.1634564 17
8 0.2542011 1 0.3333333  0.5000312 19
9 0.2893088 3 2.0000000  1.7451849 19
10 0.2910601 2 0.7500000  1.2737328 16
11 0.3195462 1 0.2500000  0.7040209 17
12 0.3033284 1 0.5000000  0.2109273 18
13 0.2907001 2 0.7500000  1.0560313 16
14 0.2542622 2 1.3333333  1.0560313 19
15 0.2655599 3 2.0000000  1.7451849 18
16 0.3056068 4 1.6999999  2.2000718 15
17 0.3196428 2 1.2500000  1.1634564 17
18 0.2907001 2 0.7500000  1.0560313 16
19 0.3377040 4 2.1666665  2.2000718 16
20 0.2769624 2 1.5000000  1.0000621 17
21 0.2646298 1 0.5000000 0.2109273 18
22 0.4536269 1 0.5000000 0.2109273 4
23 0.3262476 2 0.3409091 1.8185619 14
24 0.4455076 1 0.2000000  0.8725924 8
25 0.1589091 1 0.5000000  0.2109273 38
26 0.1632245 1 0.5000000  0.2109273 37
27 0.1632749 2 1.5000000  1.0000621 37
28 0.1678340 2 1.3333333  1.0560313 36
29 0.1678607 2 0.8333333  1.1634564 36
30 0.1724721 1 0.3333333  0.5000312 35
31 0.1726833 3 1.3333333  1.7239927 35
32 0.1774929 1 0.2500000  0.7040209 34
33 0.1776270 3 1.5833333  1.6983103 34
34 0.1777016 3 0.9166666 1.7741046 34
35 0.1829571 4 2.1666665  2.2986565 33
36 0.1880636 1 0.2500000  0.7040209 32
37 0.1880636 1 0.2500000  0.7040209 32
38 0.1884321 2 0.5000000  1.4784206 32
39 0.1927232 1 0.5000000  0.2109273 31
40 0.1942093 4 3.0000000  2.5474651 31
41 0.1991824 2 1.5000000  1.0000621 30
42 0.2002381 2 0.7500000  1.2737328 30
43 0.2052101 1 0.5000000  0.2109273 29
44 0.2060494 2 0.8333333  1.1634564 29



45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
&9
90
91
92
93
94

0.2066128
0.2125066
0.2125493
0.2133638
0.2187238
0.2192906
0.2203870
0.2270812
0.2276922
0.2353410
0.2434095
0.2519909
0.2611350
0.2445631
0.2445631
0.2686282
0.2708983
0.2787504
0.2550592
0.2813452
0.2572924
0.2572924
0.2895068
0.2924683
0.2663623
0.2689355
0.2689355
0.2707250
0.3043320
0.2786403
0.2796347
0.2810089
0.2810835
0.2815323
0.3170086
0.2889138
0.3198361
0.2834940
0.2834940
0.2904208
0.2920243
0.2931978
0.2932385
0.2933604
0.2938902
0.2945448
0.2947500
0.3306839
0.2952024
0.3036767
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0.8333333
0.2500000
1.2500000
1.2500000
0.3333333
0.2500000
2.0833333
1.5833333
1.9166665
1.0833333
0.8333333
1.0000000
1.0000000
0.3333333
0.3333333
0.3333333
0.8333333
0.3333333
2.5000000
1.8333333
0.3333333
03333333
0.3333333
1.6666665
0.8333333
1.6666665
1.6666665
1.0000000
1.8333333
1.0000000
0.7500000
1.0000000
0.8333333
1.1666666
0.8333333
0.5000000
0.6666666
1.0000000
1.0000000
1.0000000
1.0000000
0.8333333
0.5833333
1.6666665
0.5000000
1.0000000
1.0833333
1.0000000
0.8333333
1.5000000

1.1634564
0.7040209
1.1634564
1.7741046
0.5000312
0.7040209
2.2117786
1.6983103
2.2000718
1.7239927
1.1634564
1.0560313
1.0560313
0.5000312
0.5000312
0.5000312
1.1634564
0.5000312
2.1120627
1.6983103
0.5000312
0.5000312
0.5000312
1.7239927
1.1634564
1.7451849
1.7451849
1.0560313
1.6983103
1.0560313
1.1634564
1.0560313
1.1634564
1.6983103
1.1634564
0.2109273
1.3791940
1.0560313
1.0560313
1.0560313
1.0560313
1.0560313
1.1634564
2.5474651
0.2109273
1.0560313
1.6983103
1.0560313
1.1634564
1.0000621

29
28
28
28
27
27
27
26
26
25
24
23
22
20
20
21
21
20
19
20
19
19
19
19
18
18
18
19
18
17
15
17
17
17
17
19
17
18
18
16
16
14
14
14
16
16
16
16
16
18
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96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

0.3035896
0.2975272
0.2975272
0.3051660
0.3818981
0.3989658
0.3989658
0.3057835
0.3454794
0.3066699
0.3080093
0.3080093
0.3082785
0.3083235
0.3240986
0.3089989
0.3091795
0.3095414
0.3097227
03097680
0.3101768
0.3110889
0.3112262
0.3197394
0.3198361
0.3199328
0.3130220
0.3207574
0.3213908
0.3615372
0.3321375
0.3279671
0.3988906
0.4081242
0.3213908
0.3223702
0.3226160
0.3220758
0.3227636
0.3240490
0.3248450
0.3404756
0.3258456
0.3259460
0.3260465
0.3261973
0.3262476
0.3262476
0.3262979
0.3266506
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1.0000000
0.8333333
0.8333333
0.7000000
0.2000000
0.7833333
0.7833333
0.5000000
1.0000000
1.0000000
0.2000000
0.2000000
0.9500000
0.9500000
1.0000000
0.5000000
1.5000000
1.0000000
0.9166666
1.4999999
0.7500000
0.5000000
0.5000000
0.1666667
0.6666666
0.6666666
1.3333333
0.6000000
1.4833331
0.8333333
0.3333333
0.6666666
0.5333333
2.4999998
0.5000000
1.5000000
0.3333333
0.2500000
1.0000000
0.3333333
2.9999998
1.0000000
0.0909091
1.0909090
0.5909091
0.5909091
0.3409091
0.3409091
0.6742424
1.5909090

1.0000621
1.1634564
1.1634564
1.3791940
0.8725924
1.7741046
1.7741046
0.2109273
1.0560313
1.0560313
0.8725924
0.8725924
1.7741046
1.8333936
1.0560313
0.2109273
1.0000621
1.0560313
1.6983103
2.5474651
1.2737328
0.2109273
0.2109273
1.0189861
1.3791940
1.4784206
1.7239927
1.7239927
2.6115332
1.1634564
0.5000312
1.4784206
1.2737328
3.4479854
0.2109273
1.0000621
0.5000312
0.7040209
1.0560313
0.5000312
2.6541343
1.0560313
1.5669198
1.8185619
1.8919226
1.8919226
1.8185619
1.9615167
2.1398363
2.3123500

18
17
17
15
11
11
11
13
15
15
13
13
13
13
17
15
15
15
15
15
15
14
16
17
17
17
16
14
14
14

17
10
10
14
12
14
14
14
12
12
16
14
14
14
14
14
14
14
14



145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194

0.3259962
0.3912196
0.3305806
0.3310979
0.3282724
0.3283233
0.3284253
0.3790247
0.3379198
0.3299105
0.3365223
0.3382439
0.3382439
0.3328167
0.3363618
0.3511561
0.3517399
0.3517984
0.3352957
0.4175480
0.3407498
0.3397648
0.3405304
0.3416853
0.3416853
0.3405304
0.3411344
0.3427370
0.3585959
0.3447476
0.3415750
0.3824504
0.3449161
0.3489552
03569623
0.3473511
0.3475223
0.3485528
0.3539170
0.3566614
0.3567216
0.3542725
0.3525605
0.3540947
0.3732079
0.4090711
0.4090711
0.3737353
0.4182083
0.4279360
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0.5000000
1.3333333
0.3409091
1.0000000
1.5000000
0.3333333
1.3333333
1.0833333
3.3333333
0.9166666
0.2000000
1.1833333
1.1833333
0.5000000
0.8333333
0.5000000
0.6666666
1.8333333
0.9166666
1.0333333
1.0000000
1.2500000
0.7500000
0.7500000
0.7500000
2.3333333
1.5833333
1.4499999
0.8333333
5.3333330
0.5000000
0.9166666
1.3333333
0.8333333
0.9166666
1.0000000
1.8333333
1.3333333
1.1666666
0.9333333
1.9833331
0.5833333
1.3333333
0.9166666
1.5000000
0.7000000
0 7000000
1.3333333
0.5333333
1.0333333

0.2109273
2.2986565
2.0277052
1.0560313
1.0000621
0.5000312
1.0560313
1.7239927
3.1338391
1.7239927
0.8725924
2.7500904
2.7500904
0.2109273
1.1634564
0.2109273
1.0560313
2.1120627
1.6983103
1.7741046
1.0560313
1.1634564
1.2737328
1.0560313
1.0560313
2.2176309
1.7741046
1.8958101
1.1634564
4.5001249
0.2109273
1.7741046
1.0560313
1.1634564
2.0206244
1.0560313
1.6983103
2.2176309
1.7741046
2.2176309
2.9568412
1.3791940
1.0560313
1.7239927
1.0000621
1.1634564
1.1634564
1.7451849
1.2737328
1.7741046

15
12
14
13
13
15
15
13
16
15
13
13
13
15
13

15

11
13
13
11
11
13
13
11
15
13
12
13
14
12
15
12
14
14
12
12
12
12
14
14
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195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244

0.3612286
0.3602444
0.3624663
0.3801142
0.3655348
0.3624042
0.3690417
0.3692993
0.3741319
0.3659141
0.3660408
0.3652824
0.3657244
0.3657876
0.3769313
0.3686558
0.3687201
0.3769985
0.3759267
0.3854464
0.3746619
0.3980651
0.3983648
0.4392185
0.3841866
0.3855870
0.3852359
0.4157429
0.3857979
0.3933288
0.3897063
0.3992670
0.3890614
0.3892045
0.3894194
0.3894194
0.3920170
0.3895628
0.3910750
0.3963499
0.3925989
0.3980651
0.3994931
0.4028400
0.3980651
0.4049217
0.4049217
0.3953870
0.4056203
0.4527532
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0.8333333
1.5909090
1.6666665
1.3333333
0.6666666
1.5000000
1.1666666
1.5000000
0.2500000
0.5833333
1.2500000
0.5000000
1.0000000
0.8333333
0.5833333
0.8333333
0.9166666
0.7833333
0.7500000
0.5833333
1.0333333
0.8333333
0.6666666
2.3333333
1.2500000
1.3333333
0.8333333
0.5000000
1.0000000
0.8333333
1.2833333
2.5000000
0.3333333
1.3333333
0.2500000
0.8333333
0.2500000
1.3333333
0.7833333
0.5833333
1.0833333
1.8333333
0.9166666
0.8333333
1.4166666
0.2500000
0 2500000
0.3333333
0.6666666
0.5333333

1.1634564
2.4820232
2.2176309
1.7239927
1.0560313
1.0000621
1.6983103
1.6983103
0.7040209
1.1634564
1.6983103
0.2109273
1.0560313
1.1634564
1.3791940
1.1634564
1.8958101
1.7741046
1.2737328
1.3791940
1.8958101
1.1634564
1.2737328
3.4479854
1.7741046
1.7451849
1.1634564
0.2109273
1.0560313
1.1634564
2.2000718
2.2986565
0.5000312
1.0560313
0.7040209
1.1634564
0.7040209
1.6983103
1.8333936
1.2737328
1.7239927
2.2986565
1.8333936
1.1634564
2.6153555
0.7040209
0.7040209
0.5000312
1.2737328
1.4784206



245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294

0.4262978
0.4078881
0.4202017
0.4092293
0.3996441
0.4120186
0.4129837
0.4080454
0.4026100
0.4177128
0.4187877
0.4279360
0.4122595
0.4470137
0.4217093
0.4162336
0.4223829
0.4092293
0.4081242
0.4158246
0.4162336
0.4163156
0.4164795
0.4167255
0.4197016
0.4182083
0.4462594
0.4224672
0.4224672
0.4194520
0.4243312
0.4219616
0.4177128
0.4435463
0.4270722
0.4199515
0.4325732
0.4345278
04235667

04709964
0.4351534
0.4576499
0.4317787
0.4284560
0.4288034
0.4277630
0.4440117
0.4316025
0.4316025
0.4336371
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1.5000000
0.5833333
0.6666666
0.5833333
0.5000000
0.5000000
1.2500000
1.2833333
1.0000000
0.6666666
0.8333333
1.3333333
1.0000000
1.2500000
0.3333333
1.0000000
1.3333333
1.0000000
1.0000000
0.2000000
0.5333333
1.6999999
1.0333333
2.1666665
1.6999999
0.2500000
1.1666666
0.5000000
0.5000000
0.8333333
1.0833333
0.9000000
0.7500000
0.2500000
1.1999999
1.0000000
1.0833333
3.0000000
1.8333333
1.0833333
1.4999999
0.5833333
0.8666666
1.5000000
0.8333333
0.7500000
1.3333333
0.3333333
0.3333333
0.8333333

1.6983103
1.3791940
1.0560313
1.1634564
0.2109273
1.4784206
1.6983103
2.2117786
1.0560313
1.0560313
1.1634564
1.7451849
1.0560313
1.1634564
0.5000312
1.0560313
1.7451849
1.0560313
1.0560313
0.8725924
1.3791940
1.7741046
1.8333936
2.2986565
2.2176309
0.7040209
1.6983103
1.3791940
1.3791940
1.8333936
1.7741046
2.2732027
1.2737328
0.7040209
2.2000718
1.0560313
1.7239927
2.5474651
1.6983103
1.8333936
2.2986565
1.3791940
1.8333936
1.0000621
1.1634564
1.2737328
1.7451849
0.5000312
0.5000312
1.1634564
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295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344

04327502
0.4404988
0.4424333
0.4831504
0.4536269
0.4539188
0.4464477
0.4471081
0.4623504
0.4523659
0.4590400
0.4596384
0.4498651
0.4452264
0.4516900
0.4493873
0.4793194
0.4642782
0.4682859
0.4632616
0.4632616
0.4937493
0.4566621
0.4599382
0.4615436
0.4636677
0.4649925
0.4654016
0.4839240
0.4721526
0.4889567
04816107
0.4771573
0.4911132
0.4911132
0.4804077
0.4816107
0.4934038
0.4835922
0.4810632
0.4782359
0.4981671
04804077
0.5119079
0.4850334
0.5024260
05117841

0.4917982
0.5121558
0.4999328

W WWRWNODNDNUNWEREROUANNDUNWDPRDDODNDWFRLNDNDWRFRWIDPAEWERAEAR,L)NODNNBAENDWNDRERFROWBRWLULNDWRBISDND O

165

0.7500000
1.4166665
1.0000000
1.3333333
0.5000000
1.6666665
0.5000000
2.4166665
0.9166666
1.5333332
1.0833333
0.2000000
1.7833332
0.7500000
0.8666666
0.8333333
1.8333333
0.4500000
0.5333333
0.2500000
0.2500000
1.5000000
1.1666666
1.8333333
0.8333333
0.9999999
0.2000000
2.1999998
0.6666666
0.4000000
0.1666667
0.9166666
0.6428571
1.1999999
1.1999999
0.5428571
1.9261903
0.3666666
1.4261903
1.0928571
0.9999999
2.6666665
0.6666666
0.4500000
1.0000000
2.4499998
0.9999999
0.9166666
0.4000000
1.0333333

1.2737328
2.6541343
1.0560313
2.2384567
0.2109273
1.7451849
1.4784206
2.5979455
1.7741046
2.2384567
1.7239927
0.8725924
2.2732027
1.2737328
1.8333936
1.1634564
22117786
1.5714799
1.4784206
0.7040209
0.7040209
22117786
1.6983103
2.2000718
1.1634564
1.7239927
0.8725924
1.7239927
1.2737328
1.5714799
1.0189861
1.7741046
1.5714799
1.2737328
1.2737328
1.9586495
2.6013939
1.5714799
2.6153555
2.4820232
1.7239927
2.6115332
1.0560313
1.5714799
1.7741046
2.2000718
1.8333936
1.8958101
1.4784206
1.8958101
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345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358

0.5000510
0.5011169
0.5035021
0.5014732
05020682
0.5044625
0.5039818
05140223
0.5233034
0.5175430
0.5327917
0.5338672
0.5350823
0.5352177
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1.1666666
1.1666666
1.2499999
0.9999999
0.9999999
2.3095236
0.9166666
1.0333333
0.6428571
2.0166662
2.8666663
0.3666666
2.1999998
1.6999999

1.6983103
1.6983103
2.2384567
1.7239927
1.7239927
2.6360171
1.7741046
2.2732027
2.1398363
3.2075388
3.0309365
1.7410219
2.6115332
2.6013939
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OZGECMIS
Dogum tarihi
Dogum yeri

Lise

Lisans

Yiiksek lisans

Doktora

Calistign kurumlar

11.03.1977
Istanbul

1987-1988
1988-1994
1994-1998

1998-2001

2001-2006

1999-...
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Ozel Cavusoglu Lisesi
Istek Belde Ozel Deneme Lisesi

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi,
Mimarlik Boliimii

Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Mimarlik Anabilim Dali, Bina Bilgisi Programi

Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Mimarlik Anabilim Dali, Bina Arastirma ve Planlama
Programi

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi,
Mimari Tasarim Kuram ve Yontemleri Bilim Dali,
Arastirma Gorevlisi



