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ONSOZ

Yapisalcilik, bizi gevreleyen olgularin, olaylarin, seylerin gergekte ne olduguna ya da neden
Oyle olduklarina degin tam bir bilgimiz olmasa da, bu olgularin birbiriyle olan iligkilerini
tammlayabilecefimizi, hangi iligkiler a1 altinda bir araya gelip amnlamh bir yap:
olusturduklarmi anlayabilecegimizi 6ngbren bir yontemdir. Diinyay: kavramada yeni bir arag
haline gelen bu y6ntem, anlamli yapilarin nasil olustugunu anlamayi vaat ederken , “Anlamli
distinmeyi saglayan sey nedir?’ sorusuna da gondermede bulunmaktadir. Konuyla
ilgilenenlerin soruya hep bir agizdan verdikleri yanit, bunun ‘dil’ oldugudur. Bdylece,
diistinse] {irlinlerin hepsi koca bir dil ailesinin i¢inde gériilmeye baglamistir. Mimarlik da bu
ailenin hatiri sayilir bir {fiyesidir ve iletisimsel bir dil olarak mimarlik kendini yeni bir
arastirma alanmin i¢inde bulmustur.

Aragtirmacilar, yapisalcihgin dilden yola ¢ikarak ileri siirdisgii goriiglerin, tiim kiltr
alanlarina uygulanabilecegini 6nermiglerdir. Bu 6nerme gostergebilim denen ¢ok kapsamhi bir
arastirma alamnimn dogmasini saflamigtir. Baglama noktasi olarak dilbilim, bu anlamda,
gOstergebilimin bir alt baghg1 halini almastar.

Yapisalci dilbilim ile baglayan ve kiilttirel olgulari anlamlandirmada gostergebilim ile davam
eden seriivenin yeni bir ddnemeci, dislanan “yazi” tizerine diisiinmekle baslamaktadr. Yazi,
birincil iletisim nesnesi olarak dilin yalnizca temsiline yonelik iistlendigi islevle her zaman
ikincil planda kalmistir. Anlamm tagiyan s6ziln, konugma olarak bir araya gelisi, yazinm dilin
disinda tutulmasim adeta zorunlu kilmaktadir. Yazi lizerine diistinmek ve mimariyi (ve diger
kiiltiir tirfinlerini) okunacak nesneler olarak gérmek, mimariyi sdylem olarak incelemeyi ve
algilamay: getirmigtir.

“Mimarlik SSylemini Okumak: Peter Eisenman Metinleri Ornegi” baghkh tez g¢ahsmasi
yukarida Szetlenmeye galigilan aragtirma alanlariyla temas eden bir incelemenin sunumudur.
“Mimarhk diisiincesini okumak olanakl midir?” sorusu fizerine temellenen bir ¢aligmadir.
Mimari diisincenin gérlingfisti olarak yapili mimarlik @irfinlerinin, bir iletisim nesnesi gibi
goriilmesi ve dogal/konusulan dil gibi goriliip okunmaya / Gretilmeye ¢ahisiimasindaki
kisitliklardan hareketle, arastirma alanimi mimarhk fizerine yazilmg metinlere kaydirmaktadir.
Yapisale: anlati ¢oziimleme yontemi olarak, dort yil stiresince (1958 — 1962) Ankara
Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesinde dilbilim ve yazin dersleri veren; bu siirenin
son iki yilnda bu derslere Istanbul Edebiyat Fakiiltesi’nde yiiriittiigii dersler de eklenen
gostergebilimei A.J. Greimas’m Eyleyenler Modeli'ne dayanarak yapilan, mimarlik yazin
{irfinlerinin ¢oziimlemesidir. Eisenman metinleri Srnegi tizerinden yapilan bu ¢dziimleme ile
mimarlik diistincesinin okunabilirligi tartigiimaktadar.

Tegekkiir

Tiim yasamim boyunca, bana olan giiveni ve destegini esirgemeyen, Annem, Nibras Okem
ve Babam Yavuz Okem’e, oncelikli tegekkiirlerimi sunarim. Kemal Okem’e her zaman daba
iyinin var oldugunu gosterdigi i¢in tesekkir ederim. Bu cahgma, benim oldugu kadar
onundur da... Glildem Okem’e ¢aligmami tamamlama yolunda umudun hep canh kalmasini
sagladif: igin tesekkiir ederim.

Pek gok ortak diigtinceyi, igi, bagartyi birlikte kotardifim, mutlulukiary, {iztintiileri, kimseden
umulamayacak bir igtenlikle benimle paylasan Aysen Ciravofu’na; bir stiredir uzakta
olmasina ragmen Szgiirce diigiinme yolunda kargiikh olarak birbirimizi bigimlendirdigimizi
diisindtigtim, uzaktah@m mektuplariyla hig hissettirmeme inceligini gosteren degerli dostum
Ash Serbest’e; kendini ifade etmenin kolay, rahatlatic1 ve eglenceli yoniini gosteren Tolga
Oz’e oncelikli tegekkiirlerimi sunmaliyim. Hep en yakimmdaydilar.
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Ayrica, Pmar DeBalme’ye , Deniz Erinsel Onder’e, Kunter Manisali’ya, sevgili Frhan
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OZET

Mimarlik dislincesi, mimarlik Gzerine yazilan yazilar, binalar ve projeler aracilifiyla somut
bir gergeklige kavugmaktadir. Insamin dil yetisi, diisinmenin merkezinde yer almakta,
diigiinmeyi ve dilsel gostergeler aracilifiyla diiglincelerin iletilmesini saglamaktadir. Bu
anlamda mimarlik nesnesini konusulan dilmis gibi okuma denemeleri gerceklestirilmistir.
Ancak, mimarlik nesnesinin, dil kadar iyi eklemlenen bir gisterge sistemine sahip olmamasi
nedeniyle bagarih olunamamigtir. Mimarlik gostergesi, bu 6zelligi nedeniyle, daha ¢ok
eklemlenmis bir yap1 iceren ve mimarhk diisiincesinin belirtkeleri olan denemeler, proje
raporlar1 vb. ile desteklenmistir. Bu ¢alisanmn temel adhgi soru, mimarhk diistincesinin
okunabilirligiyle ilgilidir ve mimarlik gostergeleri olarak, mimarlik {izerine yazilmig metinler
fizerinden bu okumanin yapilabilecegi savina dayanmaktadar.

Mimarlik sdylemini okuma ¢abas dogrultusunda, géstergeler kurami ve mimarhgm bu kuram
icindeki konumu tartisilmmgtir. G6stergeler sisteminin gegerliligini sorgulayan kuramlar da bu
tartigmaya déhil edilmigtir. Bu tartigmalar, “okuma”nin tanimmi yapmay: olanakh kilmigtir.
Ardindan, okuma modelleri (anlat: ¢oziimleme modelleri) aragtirilmis, Greimas’m Eyleyenler
Modeli, segilen metinlerin okunmasinda kullanilmigtrr. Mimar Peter Eisenman’m, stireli
yaymnlarda ¢ikan denemeleri, ¢6zlimlenmek igin, drnek olarak segilmistir. Eyleyenler modeli,
bu metinlerin altinda yatan anlamm odak noktasmi olusturan kavramsal karsitliklarm
belirlenmesinde, bir arag olarak kullamlmistw. S6z konusu model, mimari metinlerdeki
“yazar, mimarlik kuramlarmda neyin eksik oldugunu disinmektedir; bu eksikligin
giderilmesi igin ne yapilmahdir; bunu olanakli kilacak ve engelleyecek sey nedir?” tiirinden
sorulara yanit aramaya da yardimci olmaktadir. Sozii edilen kavramsal kargitliklarin
belirlenmesiyle, metin iginde belirginlesen mimarhk diisincesinin elegtirisinin yapilabilecegi
sonucuna varilmgtir.

Anahtar Sézciikler: Anlatisal ¢oziimleme, ayrmm, elestiri, kargithk, kavramsal kargitlik,
metin, mimari metin, mimari diiglince, mimarlik s6ylemi, okuma, yazi



ABSTRACT

The architectural thought is realized through the theoretical essays, buildings and projects.
The lingual faculty of man is central to his thinking. Language is a vehicle of thoughts,
making man able to think and convey his thoughts by lingual signs. Through the past few
decades, the attempts to read architectural objects, the same way one can speak a language
have not been quite successful, for the architectural object’s not including an articulated sign
system as the spoken language does. For this characteristic of the architectural sign, it is
known to be accompanied by a well articulated sign system that constitute essays, project
reports, etc. which are also referents of the architectural thought. The main question of this
work is about whether architectural thought can be read. And it has been hypnotized that, it
can be done through the texts written on architecture.

In the quest to read architectural discourse, the theory of signs and the position of architecture
that resides in it have been discussed. The theory which is on the counter part of the
possibility of a sign system has also been discussed. These discussions have made possible
the definition of what reading is. Then, the reading models (narrative analysis models) have
been examined and Greimas® actantial model has been used to read the chosen architectural
texts. Architect Peter Eisenman’s essays printed on periodicals have been chosen as samples
for the analysis process. The actantial model provides a tool for determining the conceptual
oppositions that seem to be central to the meaning that lies beneath those texts. This model
also gives answers to the questions in an architectural text like “what the writer thinks is
lacking in today’s architectural theory; what should be achieved to overcome that absence;
what should be aimed; what makes it possible and what restricts it”. Once those conceptual
oppositions are isolated, it has been concluded that it could be possible to criticize the
architectural thought that is revealed in the text.

Keywords: Architectural discourse, architectural thought, conceptual opposition, critics,
difference, narrative analysis, opposition, reading, text, architectural text, writing.



1. GIRIS

1.1 Arastirma Alanina Gene] Bakes .
“Insan bir geyi nasil tasarlar?” sorusu, lineer olmayan bagmtilarla ifade edilebilecek bir kaos
problemidir. Problemin ¢6ziimii baslangic kosullarmdaki degisikliklere gok duyathdir ve
bilinmeyen sayistyla eldeki bagntilarin sayisi, her zaman birbirine denk degildir. Tasarmun nasil
gerceklestigi, bir tasarim diigiincesinin nasil olustugu, geliserek dislastifa ve olgular diinyasinda
nasil varhk kazandigym sorgulamak, boylesi bir kaos problemini ¢dziime ulagtrmaya
benzetilebilir. Cogunlukla tek ve kesin bir ¢6ziim yoktur, bagmtilardan bir kag1 ¢oziilebilmekte
ve sorunun olasi ¢bziimleri {izerine kestirimler gelistirmekten fazla bir yarar saflamamakta;
¢oziime ulastmlan bagntiar, hesaba katilmasi gereken yeni bilinmeyen ve degiskenleri
beraberinde getirmektedir.

Bu tezde, ortaya konulmaya cahilan tasarim sorununa, “mimari tasarmn siirecinde anlamli
duisiinmeyi saglayan sey nedir” sorusundan hareketle yaklagiimaktadir. Mimarhk diistincesi bir
birikim olarak goriilebilir. Tirlii anlatim bigimlerinde (mimari ¢izim, mimari model, mimari
agiklama raporu, mimari elestiri olarak) ortaya ¢ikan ve varlik kazanan her diistince, diger
tasarmmcilar tarafindan algilanmakta, yorumlanmakta ve anlatima doniigmils yeni diiglinceler
olarak giiniimiiz mimarlk diigiincesini beslemekte ve gelistirmektedir.

20. yy’m bagmda dil izerine yapilan ¢ahgmalarla, yeni bir diiglince bigimi ortaya ¢ikomgtir. Bu
aragtrmanm da bir anlamda nesnesi olan bu diislince bigimi yapisalcihk™ adim almakta, yontem
agisindan odagmm diisiincenin kendisinden, anlamh diigiinmeyi saglayan dile yoneltmektedir.

* Yaps, Structure, Genel olarak, bir biitiinii olugturan gesitli bslimlerin birbirleriyle kurduklan iliskilerden ve bitiin iginde
yerine getirdikleri iglevierden dogan diizen; 6zel olarak, dilsel 6gelerin olugturdugu, egsiiremli i¢ bagintilardan ve 6gelerin
islevierinden kaynaklanan, 6zerk nitelikli biitiin, dizge; kimi durumlarda da dizimsel diizlemdeki iligkilerin olugturdugu
biitiin; s6zdizimsel diizen. Dili, aym anda bir arada bulunan egsiiremli gelerin islevleri bakimindan incelemek gerektigini
ortaya koyan Saussure, evrim olgularina dncelik veren XIX. yiizyihn dil anlayigim kokiinden sarsmistir. Boylece dilin belli
bir evresindeki i¢ gegerlilik 6nem kazanmig, bagintilardan kurulu, degerini birbirinden alan dayamgik dgelerin yarattifs
diizene ya da yapiya yonelik aragtirmalar dilbilime egemen olmustur. Yap: kavramu bagka birgok bilim dalin da esin
kaynagdir.. (Vardar, 1998) Yapisal, Structural, 1. yap niteligi tagtyan, yap: zelligi sunan. 2. Yapiyr ele alan, yapiar:
inceleyen. Yapisal incelemeler, egsiiremli olgulara yoneligin Grinfidiir (Vardar, 1998). Yapisaley, Structuralist,
Yapisalcithikta yana olan, yapssalcibgs benimseyen (Vardar, 1998). Yapusaleslik, Structuralism, Olgulart bir biitiinin
dgeleri olarak ve bu biitiin igindeki iliskileri bakimindan ele alan, yap: incelemelerine yonelen, dilbilimin yam sira, daha
bagka birgok insan biliminde Snemli bir yer tutan gesitli akimlara verilen ortak ad. XX. Yiizyl, insan bilimlerinde
yapisalailik ¢agn sayilir. Kimilerinin salt bir yontem larak gbrdiigi yapisalailifi, kimileri bir 5greti ya da degisik tiirden
aragtirmalarda gozlemlenen ortak bir egilim olarak yorumlar. Yapisalciligin kapsadign akunlarin gesitliligi kargisinda,
yapisalailik yerine yapisalciliklardan s6z etmenin daha dogru olacafini savunanlar vardir. Cesitli insan bilimlerinde (tarih,
tarih felsefesi, ruhgbzim, yazinsal elestiri, insanbilim) daha gok 1950 — 1960 yillan arasinda biiyiik bir yayilma gBsteren
yapisalaitik, dilbilim diginda Szellikle insanbilim alaninda en ileri yontemsel asamasina ulagmistir. Yapisalcilik
gbstergebilim alaminda da etkisini gfiglii bir bigimde duyurmus, degisik dogrultularda geligen gesitli akumlarm kalkis
noktasini olugturmugtur (Vardar, 1998).
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Yapisaleihgin kendinden &nceki diiglince bigimlerinden farki, yontemselliginin 6ne ¢ikmasi,
hemen her anlamhi yapmm analizinde kullamlabilmesidir. Yapisalcilifin ele almsi konusunda, .
yanilsamamalara yol agabilecek Snermeler bulunmaktadir. Ornegin yapisaleihk;

e moda olarak
e yOntem olarak
¢ ve ideoloji olarak ele alinabilmektedir. (Onart, 1973).

Kendinden o6nceki diigiince akimlarma benzemeksizin yapisalcibk, kendi sorununu sadece
anlaml yapilarm aragtirilmas: olarak tammlamaktadir. Bu tammlama, “Yapisaler” sanat ve
mimarhk {irlinlerinden bahsetmenin olanaksizhfmi beraberinde getirir. Yicel (1981),
yapisalcihfa yonelik yanls beklentileri, dogentlik tezinde soyle dile getirmektedir:

“Post  Modernizmin  mimarlik  kurami  alamindaki  bagslica
savunucularimdan Charles Jencks’in ‘2000 Yilvun Mimarligi” adl
yapitinda , tinlii bir prospektif tablosu vardir: Bu tablo, 1920°den 2000
yilimin otesine uzanan mimarlhk akimlarint gosterir. 1973 'te yayinlanmag
kitabindaki bu tabloda Jencks 1990 -2000 yillar: arasinda
yayginlasacagmm  dilsiindigii ~ “idealist”  bir mimarhk akiminmn
“gostergebilimci” (semiotic) akim olacagim ongoriiyor.
“Gastergebilimci” mimarlik ne demektir? Buraya kadar, 160 sayfa
boyunca inceledigimiz diigiincelerden ¢ikan tek bir sonug varsa, o da bir
Gostergebilimci  Mimarligin  olamayacagidir. Bunun ilk  nedeni
gostergebilimin yonteminin DIL’e dayandigi; bu YAPISALCI yonteminse
belki en basta gelen ereginin ideolojiyi diglamak, IZM’lerden uzak
durmak oldugudur. Ikinci nedense gostergebilimin bir BILIM, istelik
matematik gibi maddeden arinmig bir bilim oldugudur. ... Dolayisiyla
Jencks’in gostergebilimci mimari degimi bilimsel olarak boslukta

duruyor...(Yiicel,1981).”

Yukanda da belirtildi3i {izere, ideolojik bir nitelige biiriinmeden, saf bir bilimsel aragtirma araci
ve yontemi olarak yapisalciik, modern matematikten edebiyat -elestirisine, sinemadan
sibernetige kadar birgok alana uygulanmustir.

Mimarhk, yiizyillardir kuramsal ¢alismalardan beslenmeyi siirdiirmiigtiir. Ashnda felsefe ve
kuram hayatin, yasananlarm i¢inden ¢iktigma gore; kurami mimarliktan ayirmak ya da kuram ve



mimarh@: iki farkh olguymus gibi gostermemek gerekir. Mimarlik, i¢ine aldig1 ve kendisini
¢evreleyen tlim diigiincelerle birlikte bir biitiindiir. Ancak insan diigiiniitiniin ¢ok garip olan bir
6zelligi, bu tlirden bilingli hatalar: yapmay kagimlmaz kilmaktadir.

Agrest ve Gandelsonas (1996), kuram ve uygulama arsindaki iligkiyi degerlendirirken, 6zellikle
mimarhk kuramlarimn, simdi oldugu kadar bes yiiz yih agan tarihi i¢inde, hep bati toplumlarinin
gereksinimlerine yanit arayan bir kimlikle karsmmza ¢iktigim soylemektedir. Bu yolla
mimarhk, degisen sosyal gereksinmelere yanit vermek {izere diizenlenen, bi¢im degistiren ve
kuramsal c¢ahsmalarla topluma Oziimsetilen bir nitelik kazanmaktadir. Kuramin mimari
uygulama alamna sundugu farkh olgular, toplumun temel yapisiu ebedilestirmeye ve
mimarhgm, bat1 toplumunda kendisini bir kurum olarak benimsetmesine hizmet etmektedir.

Mimarhk kuram ve uygulamasi arasinda yapilan bu ayrim, uygulamay: kuramin 6n kosulu, var
olma sarti, olmazsa olmaz ya da dnceleyeni olmasi gibi bir degerlendirmeye yol agmaktadir.
Mimaride kuramsal ¢aligmalari, toplumsal degisimlere gore farkhlasan mimari uygulamalarm
kabullenilmesine zemin hazirlayan, kolaylagtiran hatta hzlandiran bir katalizor olarak
gostermek, biitlin olarak mimarhk etkinligi stirecine, dar ve tek yonli bir bakis agistyla
bakmaktir. Bu sliregte kuramu ve uygulamayi, her ikisinin de birbirini besledigi, yarattigi ve yol
act1g1 unsurlar olarak gérmenin daha gergekgi bir bakis agisim temsil edecegi diistiniilmektedir.
Deginildigi fizere, kuram ve uygulama arasindaki bu Oncelik siralamasi, bilingli bir hata
ornegidir; ¢linkii burada anlatilmak istenen kurum olarak mimarhk mekanizmasmmn nasil
cahsti1 hakkinda bir bilgi vermektir. Gergekten de kuram olmadan mimarlik, yap: ustahgndan
belirgin bir farkla ayrilamayan mesleki bir faaliyet alamm tamimlamaya dogru gitmektedir.

Bati felsefesi, tozii, 6zdekten, 6zdegi tinden, tini rubtan aywriken ve varhgn 6zinii tarif
etmeye gahgirken; dogu, varh@m 6ziine dair bilgiye tam olarak vékif olunamayacagi kavrayisina
dayanan kendi diigiince sistemini geligtirmistir. ~ Seylere dair edindigimiz bilgiyi ayristrma,
smiflandirma ¢abasi ile fiziksel bulunuga, dolayisiyla gormeye ve mantiksal ¢ikarmma dayal: bat
diistinfisti kargisinda, varolugun 6ziinii basit bir sema ile 6zetleyen, herhangi iki temel kargithgm
(varlik/yokluk, disillik/erillik, mekan/kitle vb.) birbirinden ayrilamazhgm ve kendi iginde
digerinin bir Szelligini tagmasmi, digeri olmadan kendinin varolamayacagim Ozetleyen
Uzakdogu felsefesinin ya da varhgmm agiklamasim, ‘ben tanriymm, etrafim ¢evreleyen her sey
gibi onun goriinen bir parcasiyim” diyerek bulmaya galisan ve bizi igine alan sonsuz gesitlilii
bir bitiine, teke indiren ve higlige gonderen dogu duslinligli arasmda temel bir fark
bulunmaktadir. Birini dierine tercih etmenin, Gstiin hatta su anda olundugu gibi kargit
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konumlandirmanin ne kadar dogru bir yaklagim oldugu tartigmahidir

Enformasyon kuramma gore, bilginin tekrar etme frekans: ile anlammn nitel ve nicel dzellikleri
arasmda bir iligki kurmak miimkiindiir. Eco (2001), bu diigtincesini fizikteki entropi kavramu
ve enformasyon kuramim birlegtirerek tartigmaktadir:

“Bir iletinin anlagilabilirligini saglayan diizen, o iletiyi aym zamanda
kesinlikle tahmin edilebilir yani epeyce swradan bir hale getirir. Bir
ileti ne kadar belirli bir diizen i¢indeyse ve anlagilabilirse, o denli on
goriilebilir  olmaktadir:  Son derece swmrli olasilik ilkeleriyle
diizenlenen yeni yil kartlari ya da bas saglig mesajlar, ¢ok agik
anlamhdirlar, ancak bilmedigimiz ¢ok az yeni sey soylerler bize. ... 56z
gelisi eger yeni yil karti bize SSCB politbiiro’dan gelmis olsaydi,
olasilik dis1 olmasi nedeniyle sevgili teyzemden gelen karttan daha
yilksek enformasyon degeri olurdu.”

Bir iletide anlam ve enformasyon arasmdaki baginti, kurumsallagmig bir olasiliklar sistemiyle
katigksiz bir diizensizlik arasindaki sarkagvari salmma benzetilebilir. Enformasyon ve
anlam(lama), birini dtekinden daha fazla isteyen bir insanmn, daba az istediginden fedakérhk
yapmasm gerektiren kargihkh bir kisitlamaya tabidir (Eco, 2001).

Enformasyon agisindan entropisi ¢ok yiiksek bir ortamda, gerek goriilmeyen enformasyon
pargalarm iletiden aywmak ve artik bilgilerin’ sayism gogaltmak, iletide anlam arttirmaktadir.,
Burada artik bilginin de ne oldugunu tamimlamak gerekmektedir. Artik bilgiyi en basit bigimde,
ikiye katlanmig beyaz bir kafit pargasmn tizerindeki miirekkep lekeleriyle agiklamak
miimkiindiir. K&g1din miirekkep lekeleri olan boliimii, hala beyaz olan yiizeyin iizerine gelecek
bicimde katlanip yeniden agildiginda eldeki lekeye belli bir diizen gelmis oldugu goriiliir.
Ogelerin simetrik yinelemesi en temel artik bilgi bigimidir ve olusabilecek en sade formdur.
Eco’nun deyimiyle enformasyon (tlim olasiliklarin entropisi ve bir aradaki varhgr) iletinin
kaynaginmn bir nitelifidir: baglangictaki bu es olasiik siizgegten gegirildiginde, segip ayiklama,
dolayisiyla diizen, dolayisiyla da anlam vardir (Eco, 2001).

* Artik bilgi, Redundancy, Bildirigimi bulandirabilecek gesitli gliriiltii etkenlerinden kaynaklanan aksakiiklar: engellemek
i¢in, iletilen bilginin, degisik bigimde ya da oldugu gibi yinelenmesi. Dilsel bildiri en az ¢gaba ilkesinin bigimlerle
yetinmez, ¢linki gogu kez, giiriiltii diye adlndinlan gesitli etkenler bilginin iletilmesini engeller. Bu nedenle, kimi dillerede
aktarilan bilgide, nicel bir artig olmadan artik bilgi oram ylizde elliye varr (Vardar, 1998).
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Boylelikle cahsma genel dzellikleriyle ortaya konmus olmakta; ¢ahsmanm gergevesi mimarhk
diigincesinin tamimlanmasi1 ve mimarhk diislincesini anlamh kilan seyin ne oldufunun, bu
anlamda mimarlik diigiincesini okumann olanakliiginm tartigilmas: olarak ¢izilmektedir.

Aragtirmamn smurlliklarindan ilki, anlamin var olmasm saglayan yapmn igerdigi ikili
kargitliklarin, ve bu kargitliklar arasinda siirekli olarak gerceklestirilen segme ve kargit
konumlandirma stirecinin dziinde yer alan bilinghi hatalarla ile iligkilidir.

Digeri, tiim olasiliklar entropisi igerisindeki segip ayiklama ve bir diizen olusturma siirecinde
tekrara dogru gidildikge, bilgi (enformasyon) olasihmnm, tekrardan uzaklagildik¢a ise anlam
olasihigmmn azalmasidir. ($ekil 1.1).

/ I .
. @mumn
Artik (yinelenen) Anlaciabililisin
Bilgi Sayismdaki asrabiiThgmin
Artmas: (Anlamin
Artig
Nicel Yonii
\ J S 2
—
Tetisimin 1 Artik (yinelenen)
Anlasilabilirliginin Bilgi Sayismdaki
Azalmas (Anlamin Azalma
\Nitel Yoni) ) \_ )

Sekil 1.1 Anlamlandirma, iletigim, artik bilgi ve enformasyon arasindaki sarmal, sarkagvari



1.2 Aragtirmanm Kapsami

1.2.1 Mimarhk Séylemi’
Hirst (1993), mimarlik diiglincesinin ifade ediligindeki yazih ve yapih bi¢im arasindaki iliskiyi
soyle ifade etmektedir:

“Bilginin Arkeolojisi’'nde Foucault, nesneler ulami® ile nesnelerle
ilgilendirilmis olan soylemler wulamu (sozciikler, agiklamalar,
programlar, vb.) arasindaki simir1 ortadan kaldirmistir. Bu, mimarlikta
binalar olarak taminan nesneler ile onlara dair mimari kuramlar,
programlar ve ogretileri birbirinden ayiran bir diigiinceyi beraberinde
getirir. Mimari ile mimarlhk séylemi arasinda bir ayrim ortaya koyar.
Buna gore bina, séyleme dair tiimcelerin etrafindan akti$ bir nesne ya
da soylem disi bir olgudur. Foucault ise farkli bir ayrim ortaya
koymaktadir: Soylem, -soylemsel olusum - tugla ile sozciik arasindaki
actk ayrimu reddeder, her ikisi de sdylemin bir elemami olabilirler.
Burada tartisma konusu olabilecek iki husus vardwr: Ilki, soylemsel
olusum kavraminin ne anlama geldigi ikincisi bunun mimarliga nasil

uygulanabilecegidir.

Soylemsel olusumlar, ifadelerdeki” diizenli oriintilerdir. Foucault,
diigiince kavramw, bu kavramin dznenin usundaki konumunu ve
diigiincenin  yazardan yazara gegerken yarath$ etkilenimleri
sorgulamaktadir. Soylemsel olusumlar, her hangi bir yazara 0zgii

tirtingin ve insanliga deggin égretinin dtesine uzanmaktadir

* Séylem, Discourse, 1. S8z; dilin s6zlil ya da yazl gergeklesmesi, konugan bireyin kullanimu. 2. S8zce; bir ya da birgok
tiimceden olusan, bag1 ve sonu olan bildiri, 3, Tiimce simirlarim agan, tlimeelerin birbirine baglanmas: agisindan ele alinan
sdzce. Z.S. harisin tiimceleri de 6biir birimler gibi dagilimsal agidan incelemeye baglamasiyla dilbilimin &niinde yeni bir
alan (sSylem ¢bziimlemesi) agilmigtir. BSylece tiimeelerin birbirlerine eklemlenme kurallan aragtiritmg, dagihmsal
slciitler diginda dontigiimsel Slgiitler de incelemelere yon vermigtir. S8ylem ¢oziimlemesi, 6zellikle dile kargit olarak ele
alinan sz incelemelerinden kaynaklanan s6ylem ¢Sziimlemelerine iligkin ¢aligmalar, giinfimiizde biiyiik cesitlilik
gOstermektedir. Kimi aragtirmacilar gbsterilenleri (igerigi) incelerken, kimileri genig baglamlar iginde gostergeleri ele
almaktadir. Ozellikle konugan bireyle firettisi timceler ya da s6zceyle yoneldigi topluluk fistiinde durulmakta, bir {iriin
olarak stzceyle yoneldigi topluluk Gistiinde durulmakta, bir iriin olarak sdzceyle bir Gretim ya da edim bigiminde algilanan
stzceleme birbirinden ayrilmaktadir. Aragtirmalarda dagilimsal dilbilimle, {iretici — doniigtimsel dilbilgisinin yan: sira,
anlambilim ve gdstergebilimden de biiyiik Slgiide yararlamlmaktadir. (Vardar, 1998).

* “ulam: kategori; (Rifat, vd., 1988)
) Séylemsel olusum, Discursive Formation, (Rifat, vd., 1988)
™ ifade ,Statement, (Rifat, vd., 1988)



Foucault’'nun soylem kavrammn temelinde ifadenin tammi yer
almaktadwr. Soéylem, diizenlenmis bicimler ve ifadenin kapsam igine
alinmasvkapsam disinda tutulmas: olarak digiinilmektedir. Ifadenin
tamm, kendini tiimceden ya da bir énermeden aywacak sekilde ortaya
konmaktadir. Ifadeler dar anlamwyla dilbilimsel agidan sdylemsel
degillerdir. Tablo haline getirilmis bir sunus buna ornek olarak
verilebilir. Tablolar sadece farkl sdylemsel metinleri ornekleyen uygun
gorsel araglar degil; aym zamanda séylemsel bir olusum iginde diizenin
temel bigimidirler. 18. Yiizyilda Buffon ve Linnaeus’un doga tarihi
siiflandwmast canli dogamin timiini, cografyaya gore tablolar
halinde ele almakta, tiim canlilarn, biitinlesik bir tammlama /
simiflandirmaya yerlegtirildigi bir diizen olarak gérmektedir. ... Aym
sekilde, binalar ya da yapr gruplar: ifadeler olarak goriilebilmeli ve
belirtilen bigimde soylemle iligkilendirilebilmelidirler.

Foucault, ifade ve soylem kavramlarim diigince alamna sikagip
kalmaktan ¢ikartmistr. ... Boylece gozlemleme ve gozlemlerin kayda
gegirilmesi  ifade olarak algilanabilmelidir. Bunun anlami;
gozlemleme, ¢izim ve sunumun soylemsel etkinlikler olarak

goriilebilmesi demektir.”

Hirst’in, Foucault’nun diisiinceleri tizerinden yaptigi agiimda, sSylem terimi, ifade kavramm
temel ahnarak tammlanmstrr. Ayrica nesneler ulam ve bu nesneler iizerine gorliy ve
diistincelerin agiklandi1 s6ylemler ulammin arasmda bir ayrimin yapayhgma dikkat gekilmistir.
Ancak diizenli ifade bigimlerinin sdylem olarak goriilebilecegi belirtilmis; tablosal gosterimler,
sdylemsel olusumlara (dicoursive formations) bir drnek olarak verilmistir. Mimarlik nesnesi ve
mimarlk {izerine sdylenen sozler, bu tamma gore sdylemsel olusumun bir pargasi olarak
goriilmektedir. S6ylemsel bir ¢ahsmadan soz edebilmek igin, ifadelerin diizenli bicimlerde
ortaya konmas: gerekmektedir. Bu anlamda sadece yazi ve sozciiklere dayah gahsmalar degil,
gbzlemleme, ¢izim ve sunuma dayah cahsmalar da soylemsel aktivite olabilmektedir.
Foucault’ya gore mimarhk soylemi s6z konusu oldugunda, ¢izim, model, bina ve yazi arasinda
belirgin bir ayrm yoktur. Tiim bu sdylemsel olusumlar, mimarhk s8ylemini olugturmak igin bir
araya gelmis bir biitin olarak diigiiniilmekte, birbirine siirekli etki edip degistirmekte ve
birbirlerini doniistirmektedir.  Bir biitiin igerisinde gorillen bu sOylemsel olugumlarn



birbirlerine etki etme siiregleri i¢inde, biitlinsel sSylemi de degistirmeleri s6z konusudur (Sekil
1.2).

binalar,
2ve 3

boyutiu
modeller

mimari
metinler

Sekil 1.2 Soylemsel Olusumlar.

Mimari’nin “sdylemsel pratikleri” nelerdir? Mimari s6ylemden, genelde mimari ile ilgili olan
seyler mi anlagilmahdr? Ug farkh yaklasim ortaya koymak miimkiindiir (Teyssot, 1977):

Birincisi, mimarhk bir uygulamadir. S6z konusu bu yaklagim mimarinin, davramgsal Sriintiilere
miidahalede bulunma, program ya da bir organigrammn mekénsal yazimma, etkinliklerinin
dagilimma, bigimlerin (gerek tekil bir bina 6rneginde, gerekse mimari kompleksler ya da daha
genel deyisle tipoloji anlammda) ortaya ¢ikigina gonderen, tasarimla ilgili yamdar.

[kincisi, mimarhk, plan, kesit ve goriinlis ¢izimleri ve 3 boyutlu modeller kurmay: i¢eren
ozdeksel' bir iretim bigimidir. Bu anlamda mimariyi, bilgikuramsal bir ¢dziimlemeye

* Ozdek, Madde, Matter, Dilimizde ‘i¢’ anlamin1 dile getiren 6z deyiminden ve 6z¢ defgin anlamim dile getirmek fzere
tiiretilmigtir. Bat1 dilindeki karsihg Hint-Avrupa dil grubunun ‘ana’ anlamim veren ‘matr’ kkiinden tiiremistir.
Metafizik: Metafizik diinya gbriisti, dzdeji kitlesi olan, devimsiz ve eylemsiz, durgun ve defigmez, her uzay ve her
zamanda aym kalan bir t5z olarak ele almig ve onun bSyle oldugundan kuskulandif her zaman da onu yok saymugtir
Diyalektik. Ozdek, bilingten bagmmsiz olarak varolan ve duyumlarla algilanarak bilingte yansiyan tiim nesnel gergekligi
dile getiren felsefesel bir kavramdir (Hangerlioglu, 1989). ‘



oturtulabilecek bir temsil siireci olarak gérmek de olasidir.

Uglinciisti, mimarhgm iktisadi bir etkinlik olusudur (ingaat sanayisinin spekiilatif alan ile
birlikteligi).

Yontembilimsel agidan, ¢6ziimlenecek olan mimari séylemin i¢eriginin iki katmandan olustugu
belirtilmelidir: Hammadde olarak bir yanda mimari ile genel olarak iligkilendirilebilecek ve 5zel
olarak da binalar ve mimari programlarla ilgisi kurulabilecek yazihi bir s6ylem (bilimsel
incelemeler ve dokiimanlar), dier yanda temsili bir arag olarak tasarim ve 151k gegirimsiz tim
bigimleriyle ortaya ¢ikan bina, kisaca: Ozdeksel (maddesel) gergeklik (Teyssot, 1977)..

/SOYLEMSE
PRATIKLER

Mimari
Tasarmm
(Program ya da
bir

organigramin .

mekansal §oy{emsel
yazimi) Igerik

- bina (Bilimsel

- bina tipleri Incelemeler

imari

Temsil g

Siireci Ozdeksel

Plan, kesit ve Gergeklik

g6riiniisler Tiim 151k

3 Boyutlu gecirimsiz

modetler bigimleriyle
Iktisadi bir ortaya
etkinlik ¢ikan bing

olarak
mimarhk

Sekil 1.3 Soylemsel Pratikler / Soylemsel Igerik.

Mimari soyleminin yapisim ortaya koymak samldigi kadar kolay degildir. Sekil 1.3’te
goriilebilecegi {izere mimarlk sdylemi patikleri, sdylemin iki katmana ayrilan igeriginden her
ikisine birden gondermede bulunabilmektedir. Ozdeksel igerigi agismdan séylem, duyularia
algilanabilen boliinebilen, agirhf olan nesnelere gonderir. Bunun yanminda, yazih sylemsel
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igerik, mimarhk sSyleminin bSliimlenemeyen ve belli bir maddesel varliktan gok, okuruna gére
farkh igerige biirlinen, oznele, gegiciye, hiclife gondermektedir. Bu anlamda sSylemsel
pratiklerin ik kategorisinde yer alan bina ve bina tipleri, ilk bakista yalnizca &zdeksel bir
gercekligi ifade ediyor gibi goziikiirken, mimari bir programmn mekansal yazims igerigiyle yazih
soylem de olmaktadw. Aym sekilde mimari temsiller de hem &zdeksellige, hem de yazih
sOyleme déhil edilebilmektedir (Teyssot, 1977).

Soylemin Webster Dictionary’deki karsihgy, diizenli diislinme ve iglem yiiriitiime yetenegi;
diistincelerin sdzel ahg verisi, belli bir konu iizerinde diiglincelerin resmi, diizenli ve genelde
uzun bigimde ifadesi; bir konuyla ilgili konugma veya yazi; tiimceden daha uzun (sohbet ya da
hikaye gibi) dilbilimsel birim olarak verilmektedir. Etimolojik olarak Latince ‘discursus’,
tartisma, sohbet, konusma ve °discurrere’, iki kisilik arabada gezinti, arabanmn bareketi, harket
etme, kogma anlamlarin: igeren ad ve yiiklemlerle ilintilendiritmektedir [1].

1.2.2 Mimari Metinleri Okumak: Yorum ve Elegtiri

Mimarlk Diislincesini Okumak Olanakh midw? Mimarhk bir metin olarak algilanabilir, ancak
bagh oldugu bir ¢ok uygulama alam g6z Sniinde bulunduruldugunda, metin olarak mimarinin
sundugu bilgilinin, mimarhk alanmm genel bilgisi bi¢imine indirgenmesi olanakh degildir. Yine
de, arastirmanmn smrlarim belirlemek ve mimari sSylemin belli bir anina bagh kalmak sartiyla,
belli “s6ylemsel pratikleri” tanimlamak olanakhdir.

Mimarhk hakkindaki sGylem, bu nedenle, “okuma™ denen etkinlie malzeme sunmaktadur.
Stylemin ve s6yleme 6zgii mantigin ¢6ziimlenmesi, belli bir andaki tasarim slirecinin ingasmna
hizmet eden kavramsal araglarm ve “sSylemsel pratiklerin” belirleyici 6zelliklerini ortaya
cikartmaktir. Metinin sadece bir ifadeler toplamu olarak ele alinmasi ve yalmzca dilbilgisi ve
sozdizimi agisindan ¢oziimlenmesi yeterli degildir. ‘S6ylem’ olarak metin, altmda yatan
mantiin ve anlamm ortaya cikartilmasiu beklemektedir. Coéziimlemenin amaci sdylemin
gbndermede bulundugu evreni ortaya gikartmak olmahdir. Bu agidan metin, hem kendini
onceleyen hem de kendiyle egzamanh diger metinlerle kurdugu iligkiler nedeniyle, “diller aras1”
bir arag olarak tammlanabilir. Metin, “lretmektir” ve stz konusu freticiligi, bir iretim bigimi
ve teknigi olarak cisimlestirmektedir. Metnin iiretkenligi, diger metinlerde sdylenenlerin bir
kesigimi ile tammlanabilecek “metinler arasilik” ile olanakhdir (Teyssot, 1977).

Mimarlik tizerine yazilmg yazilar insanlarin sahip olduklar1 degerler sistemi ve ilgi alanlan
hakkinda gercegi agifa vuran bilgiler vermektedir. Akademik kaynaklarla birlikte, toplumsal
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yasantryr ilgilendiren metinlerin sistemli analiziyle, mimarhk alamndaki bagka yollarla
yakalanmas1 zor olan sosyal tercihleri belirleyebilmek miimkiindiir. Tarihsel metinler bu
teknikle ¢oziimlendigi taktirde, erimi gegmise dek uzanan bir apaliz yapmak miimkiindiir.
Ancak ¢ok sayidaki metnin {izerinde ¢cahgmak, daha idare edilebilir bir bigeme getirilmedikleri
stirece zordur ve zaman alicidir (Bonta, 1996).

Edebiyat, degisen toplumsal degerlerin belirtkelerini, insanlarm konusmalarindan daha iyi
sunmaktadir, Bunun nedeni, yazih s6zii aragtrmanm, iglemden gecirmenin ve saklamamn daha
kolay olusu; bagka bir nedeni de, yaymcihgn, tipk: bina yapmakta oldugu gibi, smirlayici ve
secici olmasmdandir. Piramitlerin ya da ortacag katedrallerinin ingasmmn, ¢ok biiytik kaynaklar
gerektirdigi bilinmektedir. Bu nedenden tiirii, 6nemsiz goriinen binalar dahi, onlar1 inga
edenlerin inang sistemlerine ve iktidar yapilarma igik tutmaktadir. S6zii edilen maliyetlerden
otiirti, sadece belli s6zceler basim agamasma kadar ulagmaktadir. Ingaat gibi yaymcilikta da,
yazmsal degeri smirh metinler s6z konusu bile olsa, belli bir benimsenme diizeyine gereksinim
duyulmaktadir.

Mimarinin binalara yonelik kaydi, nesillerce akademisyenler tarafindan incelenmigtir. Yaymsal
kayd ise, her ne kadar zengin ve dikkat ¢ekici olsa da sistemli bir aragtirmaya gok ender olarak
konu olabilmistir. Yaymlanmug kaystlarm ¢dziimlemesi, onu yalm bir bicimde okumaktan gok
farkhdir ve yalin okuma, bir séylem g¢6ziimlemecisine gore ikincil 6nemdedir; hatta Kkimi
durumlarda tamamen ihmal bile edilebilir. Okuma swrasinda edinilen bilgi siradan bir bigimde
telaffuz edilir. Soylemsel bir ¢éziimleme sirasinda ise edinilen kavramlar, yazih materyalden
tiremis olsa da, digsal bicimde ifade edilmemektedirler. Macmillan Encyclopedia of
Architects (Plazeck, ed., 1982) ve Penguin Dictionary of Architecture (Fleming, ve digerl.,
1982) kaynaklarmi inceleyen Stevens’, bu kaynaklarda deginilen mimarlarm ve {iriinlerinin
listesini ¢ikartmig; tasarladiklar binalarin ingaata baglama tariblerini kaydetmigtir. Sonugta,
kronolojik olarak mimarlarin sayisindaki artigla, referans alinan kitaplara girmeye hak kazanmig
onemli binalarmn sayisindaki artigm, yaklagik olarak iistel bir grafik ¢izdigini gézlemlemistir.
Ardmdan, bu bitylimlerdeki sapmaya odaklanmig, beklenenden daha gok mimar ve binaya isaret
eden iki Onemli tepe noktasi tespit etmistir. IIki, Ronesans ve Manyerist dénemle
iligkilendirilebilecek 1455°ten 1565°¢ kadar siiren zaman siirecini, digeri Modern Hareket ile

* Bonta’nin géndermede bulundugu yiiksek lisans ¢aligmasini yiiriiten aragtirmac: Stevens, Garry: Quantitative
Studijes in Art and Science. A Case Study from Architecture, University of New South Wales, Sydney, 1988
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iligkilendirilebilecek 1915-1925 aras1 olan donemi i¢ine almaktadir. Yazarlar, bu donemleri
icine alan ve ortalamanin {izerindeki mimari iiretimi dile getirmis olsalardi, bu bilgi yahn okuma
ile okuyucularma ulagabilirdi; ancak ulagsmamistir. S6z konusu bu bilgi ancak metinlerin
¢oziimlenmesi ile ortaya ¢ikabilmistir (Bonta, 1996).

Aragtirmanmn  kapsamimi belirleyebilmek ve smirlarimi ¢izebilmek i¢in bir kag varsaymmda
bulunmak, mimarhk diisiincesine bir tamm getirmek gerekmektedir: Bu tanim, “mimarhk
diislincesi nelerden olusur?” sorusunda aramak miimkiindiir. Mimarlik diistincesinin, mimarhk
edimini anlatan, tasarim olgusunun hangi tutarh ve sistematik disiince yapilarmdan
etkilenebilecegini sorgulayan kuramsal c¢alismalarla, mimarhk driinleri {izerine getirilen
yorumlari igeren metinler; insa edilmis binalar ve mimari tasarimlar gosterimleyen, iki ve li¢
boyutlu anlatim modellerinden olustugu kabul edilebilir. Dolayisiyla, mimarbk diistincesi:

1) Metinler (mimari ile ilgili yazilar),

2) Anlatimsal Modeller (projeler)

3) Uygulamalar (binalar)

olmak fizere iic bigimde ifadeye doniismektedir. S&zlik tammmdan ve Hirst (1993)’in
aciklamasindan hareketle sdylemin, belli bir diizenle bir araya gelmis uzun ifadeler oldugu
belirtilmigtir.  Mimarhk sdylemini de olugturan bu anlatim bigimleri (ifadeler), fiziksel bir
bulunug icermeyen mimari diigiincenin gergek diinyada, kendini g&sterme yollaridur.
Diisiinceler fiziksel bir bulunug icermemelerinden &tiirii, herhangi bir ortam aracih@iyla (gorsel,
isitsel, duyusal) anlatima doniismedikleri siirece, onlari algilamak ve- degerlendirmek s6z
konusu degildir. Mimarlik diisiincesi ve mimarhk soylemi arasindaki bu iligki Sekil 1.4°te
gosterilmistir. Hicbir bulunug (mevcudiyet=presence) igermeyen ve bir ifade bigimi de olmayan
mimari diigiince bir baglangi¢ noktas: olarak ele almmustir. Mimari diigiincenin ifade bicimleri
olan yaz, anlatimsal modeller ve mimari uygulamalar, fiziksel bulunuglarma gore
siralanmislardir. Mimari bir yaps, s6z ve yaz arasindaki fark, mimari yapmm fiziksel biiytkligt
gozden kagmayacak derecede biiyiikken, stziin anlk ve ¢ok kisa dmiirlii bir biiyiikliik icermesi,
yazinin ise minimal bir fiziksel mevcudiyete sahip olusudur (Evans, 1985).
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Anlatimsal
Modeller

{projeler)

Metinler
(mimari ile ilgii

>
D
N
Hen J
()] yazilar)

ifade Bigimleri

Sekil 1.4 Mimari diisiince ve ifade bigimlerinin fiziksel bulunus diizeyleri

Gostergebilimsel ¢aligmalar, diigiince tiriinlerini bir gostergeler agi olarak gérmekte ve hangi
ilkelere dayanarak bir araya geldiklerini ve dizgelestiklerini' aragtirmaktadir. Gostergelerin
olugturdugu yapidaki anlammnm bu dizgelerde gizli oldugu diigiiniiliir; 6yleyse anlarm ortaya
¢ikartmak i¢in bu dizgelerin pargalara ayrilmasi gerekmektedir. Konugmak i¢in kullandigimiz
dil, s6z konusu gdstergeler sistemi igerisinde en dizgisel olandir. Bu nedenle farkh gostergeler
kullamlarak iletigen iki farkh dil arasmda terclimeler yapmak s6z konusudur. Ancak, tiim
gostergelerin bir araya gelisi, konugma dilinde oldugu kadar dizgesel olmayabilir; igte
gostergebilimin arayisi, herhangi bir dizgede ilk bakista bulunmadif diigiiniilen, yinelenen bir
araya geligleri ortaya gikartmaktir. Sekil 1.5, Metin olarak mimarlik diiglincesinin dizgeselligini
ifade etmektedir. Bir metindeki her ifadeye / gosterene (X) bire bir kargilik gelen bir kavram /
distince (Y) bulunmaktadir.

* Dizge, System, Oeleri ya da boliimleri gesitli ilkeler uyarmca birbirine bagh diizenli biitin.
Dizisel diizeydeki iligkilerden olugan biitiin (Vardar, 1998)
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x’e bagh bir bir fonksiyon olarak diistiniildiiglinde
metin olarak mimarlik digiincesi,

f(x)y= x;t+xo+. ....X, olarak ifade edilebilir.

Sekil 1.5 Metin olarak mimarhk diistincesi.

Mimarliktaki géstergelerin bir araya gelisi, anlam iceren pargalarm, konugma dilinde ve
metinlerde oldugu kadar kiiciik ve belirli birimlerden olugmamasi, mimarhk diigiincesinin
goriinglileri olarak anlatimsal modellerin ve mimari uygulamalarm yorumlamgmi
giiclestirmektedir. Bu konuda gegmiste yapilmug olduk¢a kapsamh gahsmalar bulunmaktadir.
Ancak, dilde oldugu gibi mimarhk gostergeleri arasinda kiiltiirden, kiiltiire, hatta tasarimcidan
tasarimerya degisen kullamm farkhliklarmi ve bigimsel Ozellikleri, karsiikh transformasyon
islemlerinden gegirmek, terctime etmek ya da herkescge kabul gérecek bir yorum getirmek olasi
degildir. Mimarhik diigiincesinin yazili bigimini okumak ise olas1 goziikkmektedir. Sekil 1.6 da,
ifade edildigi gibi, ifadeler kiimesi (X) ile kavramlar kiimesi (Y) arasmda birebir bir iligki
bulunmamaktadir.
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Sekil 1.6 Anlatimsal modeller ve mimari uygulamalar olarak mimarhk diisiincesi.

Toplumsal iletisim araci olarak konusma dilinde oldugunun tersine, anlatimsal modeller ve
uygulamalar olarak mimarhk {irlinfiniin iletigim a¢isidan icerdigi glichiklere dikkat gekilmelidir.
Broadbent (1996), mimarlik gostergelerini inceleyen aragtirma alamin,

e Edimsel (uygulamaya doniik),

e Sozdizimsel

e ve Anlamsal

olmak tizere lige ayrrmaktadir.

Broadbent, edimsel yoniiyle gstergeler sistemi olarak mimarlifa, binalarm kullamcilarim
etkilemesi acisindan bakmaktadir. Bu edimsel diizlemde mimarlik, genel olarak gosterge
sistemleri i¢inde, en ilging ve karmagik olandir. Broadbent mimarhk nesnesini okumadaki
giicliigii agiklarken, s6zlerin her defasmda sadece bir duyuya etki ettigini belirtir. Sadece
sozclikler degil, bir sanat dah olarak miizik de, diger duyulardan ¢ok, agirlikh olarak isitme
duyusunu etkilemektedir. Oysa s6z konusu mimarhk nesnesi olunca aym anda birgok duyu bir
arada etkilenmektedir.

Mimarhk géstergebilimcilerinin bir kisrm mimarlik nesnesini, mimarlik agisindan anlam tagryan
diger tiim yollar1 gbz ardi ederek, sadece gorsel bir olgu olarak okumaya calismuglardir.
Broadbent, bunun diginda “mimarlik eger anlam iceren bir olguysa, bildiriler nasil gonderilip
almmaktadir” sorusundan hareketle, Claude Shannon tarafindan gelistirilen enformasyon kanah
modelinin mimariye uygulanmis oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda, iletisim modelinde
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oldugu gibi binalar da gérsel, igitsel, termal vb. bildiriler ileten enformasyon kanallaridir. Bir
gozlemci iletilen ve duyu organlarinca duyumsanan bu bildirileri kendi deneyimlerine gére
¢ozebilir. Fizyologlar, psikologlar, sistemli bir bicimde insan duyularm inceleyerek, binalara
ait bildirilerin insanlar tizerindeki etkilerini belirlemeye c¢ahsmglar ve aydmlatma, sicaklik,
giiriiltii ve diger yonlerden insan konforuna ydnelik belli normlar &nerebilmiglerdir.

Su halde, metin olarak mimarhk diiglincesini okumanin, anlatmsal modeller ve uygulamalar
olarak mimarhk dilslincesini okumaktan daha kolay oldugu sdylenebilir. Fiziksel bulunug diizeyi
agismdan mimarhk diigiincesine daha yakm olugu (Sekil 1.4); dizgeselligi ve dizgeyi olusturan
her terimin (ifade birimlerinin / g6sterenlerin), bire bir kargilik geldigi bir kavramin bulunmasi,
bu 6nermenin en Snemli dayanaklarm olusturmaktadir.

Ote yandan metnin sadece yazlarla smirh ve sadece diiglinceleri iletmeye yarayan bir arag
olmadina da isaret edilmektedir. Bu diisiinceye gére, ister kitap, ister makale, ister film, resim
ya da bina olsun metin, gecenin karanhFmmda dolasan bir hirsiz gibidir. Sinsi, gériinmez, daima
karmaga icinde, etraftan bir seyler yiiriitmektedir; tstelik de kendi muhbitinden kendi tarihinden,
kendi digindaki kisilerden caldiklarm, bagka yerlerde elden gikartir, dagitir, satar. Metinler
sadece bilgi ve dogrular gibi diigiincelerin dolagtig: iletkenler degil; aym zamanda (toplumsal)
bir katmandan ya da mekéndan digerine gegis noktas1 ya da baglanti kuran yollaridir. Metin,
bilgi ve gergeklerin saklandigi biligsel bir depolama alam da degildir. Basitge sdylemek
gerekirse metin, bir arag ya da calg aleti degildir. Oyle oldugunu diigiinmek asin faydacihktir
ve metni gerekenin {izerinde, belli bir niyetin giidiimiine girmis, agin uysal ve bir dzne igin
tasarlannmg konumuna getirmektedir. Oysaki metin patlayicidir, tehlikeli ve degigkendir.
Kavramlar gibi metinler de yeni ile eskinin i¢ ige gectii unsurlar olup igsel uyum ve
tutarhliklarla, digsal gbndergelerin’; diiz anlamla yan anlamlarm, esiklerle olusumlarm
olugturdufu karmagik bir yapidir. Kavramlar gibi metinler de yapip edebilir, bir seyler ortaya
koyabilir, baglantilar ve yeni iligkiler olugturabilirler (Grosz, 2001).

Yaz iizerine baghkh 3. bsliimde ele alinacag gibi, (mimarbik ve kent tasarimmda giderek artan
bir uygulama alamna kavusmus) metni bir dokuma (tekstil) olarak gren ve kapali ve dar bir

3

Gonderge, Gonderilem , Referent, Bir gbstergenin belirttii gercek ya da diigsel nesne ya da varlik; gondermede
bulundugu baglam ya da durum. Gdnderge, gbstergenin igerdigi gdsterilen ve gsteren ikilisinin birinci teriminden
titizlikle ayriimalidir. Ornegin sabah yildizi ve aksam y1ldizx deyimleri ayr1 gosterilenler (anlamlar) igermekle birlikte aym
gbndergeyi (Ventis gezegenini) belirtirler (Vardar, 1998)
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uzay1 tammlayan Derridagil metin modeli yerine, metnin kiiciik bombalar olarak okundugu ve
daha yaratica bigimde kullanilabilecegini Gng6ren Deleuzegil metin modelinden bahsetmek
miimkiindir. Bu modelde, metinler patlayan bombalar gibi, onlan yok etmeden, diisiinceleri ve
imgeleri farkh bagmtilarin ve diizenleniglerin tizerlerine sacip dagitmaktadir. Diiglinsel olarak,
beklenmedik yogunluklara ulasarak, baska nesnelerle baglar kurup, mevcut entelektiiel ve
yararci catkilar1 sorunsallagtiran, onlara meydan okuyan ve onun tesine gegen duyusal ve
kavramsal doniiglimler tiiretmektedir. Sonsuz bir dogruluk durumu yerine, her ne kadar nesiler
boyunca okunsalar da, metinler gegicilife ve kisa dénemli etkilere sahiptirler. Etkili olmay:
stirdiirmeleri, yerlesiklii sarsmalarina ve yeni iligkiler ortaya koymalarina baghdir. Dleuzegil
terimlerle boyle bir metin ya da diiglince tiimiiyle hareketlidir ve ‘nomadik’ ya da rizomatik
olarak adlandirilir” (Grosz, 2001).

Demek ki metinler birgok bagka ifade bigimleriyle iliskiye girmekte; onlardan bir seyler alip
bagka yerlere tagimaktadirlar. Mimari ifade bigimleri diiglinfildiifinde, mimarhk metinleri de
mimarhk uygulamalarmdan ve mimarhgin anlatimsal modellerinden aldiklarim, farkh baglantilar
ve diizenleniglere doniigtiirmektedir. Oyleyse, bu metinler, 6nceden de belirtildigi gibi
(Teyssot, 1977), mimarkk alanmn tiim bilgisini tegkil etmeseler de, mimarlk diglincesinin
digsallagtify tim bicimlerden beslenmekiedirler. Demek ki, stz konusu metinleri okumak,
mimarhk diigiincesinin derinlikierine ulagan bir ¢oziimlemeye isaret etmektedir.

Modern diisiincenin baskin goriisii, doga ve kiiltiir {irlinii; beden ve akil; madde ve diiglince
arasindaki ikili kargithfa dayanmaktadir. 20. yy.n sonlarma dogru ise gergekliin coklu
katmanlarim birbirinden ayirmak olanaksiz hale gelmistir. Simiile edilmig bir imge, gerceklik
algisini, her giin yagamlan tiirden fiziksel bir.deneyimden daha ¢ok etkileyebilmektedir. Biligsel
referanslarimiz artik gok karmasik hale gelmis durumdadir ve sadece fiziksel diinyaya dair
kigisel deneyimlerden olusmamaktadr ve gofu herhangi bir ortam aracilipiyla edinilmis
enformasyona dayanmaktadir. Gilles Deleuze ise, diigiince / madde ; akil / beden arasindaki
aynmimn tekrar gozden gegcirilmesini Snermektedir. Diigiince ya da niyetin, nesnenin kendisi
kadar gegek olarak kavranabilecegi bu 6nermede, diisiince duyulara etki edebilmekte ve madde
diigiinceyi tagtyabilmektedir. Ornegin artik, “tugla sadece bir tugladu” demek pek miimkiin
degildir. Tuglanm sekli ve buytklisgi, titizlikle isleyen toplumsal, politik ve ekonomik bir
gevre yapis igerisinde yazili bulunan bir tiretim siirecine kargiik gelmektedir. Aym gekilde bir

* Nomadik: gogerlere 5zgii. Rizomatik : Kok benzeri, kok yap1
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mimarm Snerdigi mekan da, 6zdeksel bir mevcudiyetin Stesinde, belli niyetlerin, distincelerin
ve enformasyonun organizasyonunu icermektedir. Ozdeksel ve 6zdeksel olmayan katmanlarin
birbiri tizerine katlamsi, dzdekselligin bilinen smirlarmm Stesine gegmektedir. (Levrat, 1995).

Okumanm tanmmmi yapmak i¢in yazmmn ne oldugu, dil olgusu ile iligkisinin ne sekilde ele
abindifim belirlemek gerekmektedir. Genel anlamda okumanm, yukarida da belirtildigi bigimde,
bir gosterge sisteminde, gdstergelerin bir araya geliglerindeki diizeni ortaya ¢ikartmak, sonra da
bu diizeni anlam tastyan birimlere ayrmakia ilgili oldugu soylenebilir. Gostergelerin bir araya
gelisleri, gostergenin yapisi, mimari gostergenin ne oldufuna ve anlamin nasil ortaya giktima
dair kavramlar ve tamimlamalar 2. b6limiin konusu olarak ele ahnmustir,

Okumak, yani okunacak bir seylerin olmasi digiincesi, bir metnin varlifma ve yaziya
gondermede bulunmaktadir. Yazmmn ne oldugu, icerdigi kavramalar ve ¢agrigimlar 3. bolimde
ayrintih bir bicimde verilmigtir. Yaz tlizerine baghkl bu boliim ayrica, gdstergenin yapist ve
anlamin nasil olustugu {izerine kurulu diiglincenin elestirisi niteligini de tagimaktadar.

Dili temsil eden yaz ile olugturulmus bir metnin okunmasi, sdzclikler dizgesinin alg: organlar:
ile algilanmasi, karsilik geldikleri ses imgelerine donistiirlilerek s6z konusu dizge iizerinde
ilerlenmesidir. Ses imgelerinin hangi kavramlan ¢agristirdif, toplumun séz konusu dil sistemi
icindeki uzlagisma baghdir. Yaz dizgesindeki sdzciiklerin ses imgesine doniistiiriilerek tekrar
edilmesi bir metnin diiz okumasidir. Ses imgesine doniistiiriilen bu sozciikleri anlamlandirma
s6z konusu oldugunda ise gerekli kavramlar ve tartigmalar, 2. b6liim kapsaminda detayh olarak

tartigtomstir.

Okunan metin, yazarmin niyetinden bagmsiz olarak her okuyucu tarafindan farkh
yorumlanmaktadir. Ciink{i metinin anlamsal bilegsenleri her okuyucu igin aym kavramlan
cagnstirsa da, kisilerin bu kavramlar: olusturan deneyimleri, amlar: farkhdir. Demek ki, yazarm
niyeti ne olursa olsun, metnin icerdigi anlam onu okuyan tarafindan belirlenmektedir.

Metinlerin farkh yorumlanmas: ile ilgili hususunun yaninda, metinleri diiz okumadan farkh bir
okunma yonteminin varhfma da dikkat ¢ekilmistir. Dilin dizgesel 6zelligi, onu zamana da bagh
kilmaktadwr. Dilsel bir ifade olusturmak gerektiginde, bunu birbirini izleyen gostergelerin
olusturdugu dizgeye bagh kalarak yapmak zorunlulugu bulunmaktadir. Bu sekilde olugturulan
dilseVyazmsal ifadeleri, tiimceleri/metinleri, zamana bagh dogrusalbklarindan kurtararak
okumak da olasidir. Yatay, dizgeyi takip eden, zamana kosut okuma yonteminin kargits olarak;
dikey, zamam bolen okuma yonteminde, anlamsal agidan benzes terimler bir araya gelmekte ve
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dizgeye bagh kalmarak ortaya ¢ikarilamayacak anlam, bu yontemle belirlenebilmektedir.

Anlamm belirlenmesinde dnemli noktalardan bir tanesi de ayrim’ ve kargithk™ kavramlaridir.
Gostergebilimsel agidan anlamm ortaya ¢ikmasi, bigim ve igerik agismdan birbirinden farkh
ogelerle olasidir. Iki terim efer bir birinden farkh bigimlere sahip degillerse birbirinden farkh
kavramlar1 gOsteremeyeceklerdir. Aym sekilde birbirine yeterince karsit olmayan iki kavram,
aym seyleri ¢agnstiryor demektir ve anlam agismdan Szdes olacaklardir. Ozdes kavramalan
cagnistiran gostergeler dizgesiyle, anlamh bir yap: ortaya koymak olanakh degildir.

Mimarlk metinlerinin okunmasi ile amaglanan, anlam olgusunun temelinde yer alan bu tiir
kavramsal karstthklarin ve ayrigimlarm saptanmasidir. Ancak aragtrmanmn sonuca ulagmasi
agisindan ¢ikmaz bir nokta bulunmaktadw: Amaglanan kargithklarn saptanmasi ve bunlar
iizerinde herhangi bir yorumda bulunulmamasi, bu kargithklardan kendilerini ifade etmelerini
beklemeyi beraberinde getirmektedir. Saptanan karsitliklarm tizerine bir yorumda bulunmak ve
ne anlam ifade ettiklerine dair agiklamalar getirmek ise, okunmasi gereken yeni metinler ortaya
koyacaktir. Bu da, 3. boliimde ‘Oyun’ kavranmyla anlatiimaya ¢alisildi gibi, sonu gelmeyen bir
anlamlandirma sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Deleuze ve Guattari (1988) “Ilk” dil ya da dilin ilk tanmumm, dolayli soylem oldugunu ifade
ctmektedir. Tek bir tutkunun iginde bircok tutku, tek bir ses iginde, sesin bitlin tiirleri
bulunmas: durumu, tiim sSylemleri dolayh hale getirmektedir. Organik bir kodlama sisteminin
olmasi, hatta betisel’ unsurlar kullanmalarma kargin, arlarm bir dilinin oldugunu soylemek
zordur; ¢iinkii arlar gordiikklerini iletebilseler bile kendilerine iletileni iletememektedirler.
Yiyecek kaynagmm goren bir ar, kaynafi gormeyen arilara bu mesaji iletebilmekte ancak;
kaynagi gbrmeyen arilar mesaji, gérmeyen difer arlara iletememektedir. Anlarla ilgili bu
saptamaya bir dipnot koymak gerekir; anlarm yiyecek kaynagmm ikinci afizdan aktarma
yetenekleri konusunda dogrulayic: bir aragtirma yapiimarmugtir. Ancak, Deleuze ve Guattari’nin
isaret ettikleri Snemli ve gdzden kagirnlmamas: gereken bagka bir nokta bulunmaktadir. O da,
iletisim bigimi olarak Dil’in iglerlifinin, var olan ve belli bir kaypaktan yola ¢ikip, bir ortamda

* Ayrim, Difference, (Rifat, vd., 1988)

™ Karysthlks, Opposition, Bir dilsel birimle, belli bir bajlamda onun yerini alabilecck birim ya da birimler arasmdaki
bagint. Ornegin kiigiik gocuk diziminde, kilgitk, kendisinin yerini alabilecek biiyiik anfam birimiyle kargithk olugturur.
Kargithk olugturan birimler, aralarinda dizisel bagintilar kuran dgelerdir ve dilsel degerin temelinde yer alirlar (Vardar,
1998)

* Beti, degigmece, Figure, Hjelmslev’in kuraminda, gdstergeden daha kiigiik boyuttaki birimlerin ortak adi. Dil sonlu
sayida betilerle (seslem, sesbirim, anlambirimcik) sonsuz sayida gbsterge olugturmaya elverigli diizenektir (Vardar, 1998)
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yol aldiktan sonra ahictya ulagan iletiyi neyin meydana getirdigi ile ilgili olmasdir. Tletinin ortaya
¢ikmasm saflayan seyin (nedenin / motivasyonun vs.), arilarim mevcut bir yiyecek kaynagim
diger arilara iletmesinde oldugu gibi, mevcut bir olguya ya da fiziksel bir bulunuga dayanmasi
ile, iletiyi baglatan seyin yokluga dayanmasi arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmektedir. Dilin tanim
ise ikincisinde yer alan dolayh sdyleme dayandmrilmaktadir. (Sekil 1.7).

i
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- Dolayh Sdylem
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m Herhangi bir
= ortam
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Sekil 1.7 Dolayh soylem — dil iligkisi
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Yorum konusunda Foucault (2001), s6ylemin ikinci s6ylemini tiiretmenin, bilginin gelismesiyle
yakindan ilgili olduunu ortaya koymaktadir:

“Bilmek dilden dile aktarma yapmaya iligkindir. Kelimelerin ve
seylerin tekdiize, bilyiik diizginliigini ihya etmeye iliskindir. Yani,
biitiin igaretlerin iizerinde, yorumun ikinci sdéylemini yansitmaya
iliskindir.  Bilginin ozelligi, ne gormek ne de gozetmek olmayip,

yorumlamaktir.

Seyleri yorumlamaktan ¢ok, yorumlamalari yorumlama konusunda
yapilacak iy oldukca coktur ve kitaplar hakkindaki kitaplar, diger
herhangi bir konudaki kitaplardan ¢ok daha fazla sayidadir: birbirimizi
yorumlamaktan bagka bir sey yapmiyoruz.

Burada soz konusu olan, kendi aritlariun altina gomiilmiis bir kiltirin
iflastmin fark edilmesi degil de; kendi kendiyle tutturdugu dilin
kagimilmaz  iligkisinin  tammlanmasidir. Bu iliski, geligmeye,
toparlanmaya ve birbirini izleyen bicimlerini karistirmaya hi¢ ara

vermeyen dilin sonsuza kadar kipiirmesine izin vermektedir.

Yorum gorevi, tamm geregi, hi¢hir zaman bitmez. Fakat, yorum biitiinii
itibaryla, yorumlanan dilin esrarly, fisildanan, onun iginde gozlenen
pargasina yoneliktir: Var olan séylemin altinda, daha temel ve kendini
ihya etme gorevini iistlenmis, “daha ilk” gibi olan bagka bir soylemin
dogumuna neden olmaktadw. Yorum ancak, e@er okunan ve gifresi
cozitllen dilin altinda, ilkel bir Metin’in iktidar hiikiim siriiyorsa vardir
ve bu metin yorumunu ihdas ederken, ona nihai kegfediligini odiil

olarak vaat etmektedir (Foucauit, 2001).”

Yorum iizerine benzer bir ifadeyi, Derrida (1977), Montaigne’den yaptifi bir almtiyla

6zetlemektedir: “Yorumlarmm yorumunu yapmak, seyleri yorumlamaktan daha gereklidir”.

Mimarlk s6yleminin okunmasi, mimarlik metinleriﬁin dikey okumasi yardmiyla, igerdikleri
karsit kavramlarin saptanmasi olarak Szetlenebilir. Arastirma yonteminin belirlenmesinde daha
detayh bicimde anlatildifs iizere Greimas’m sundugu eyleyenler modeli ile mimarbk
metinlerindeki kavramsal kargitlarm belirlenmesidir. “Yaz”mn tartigildig 3. boliimde belirtildigi
iizere, Derrida’mn yazmsal metinlerin tiimiine uygulanabilecek bir elestiri bigimi olarak ortaya
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koydugu ySntem agisindan, s6z konusu kargithklarin saptanmasi Snem tagimaktadar.

Boylece okumanin aragtirma kapsaminda ele alman tammm ortaya gikrms bulunmaktadir. Bir
metnin okunmasi:

1) Anlamm olugmasim saglayan kargithklarmm saptanmasi (Greimas’in Eyleyenler Modeli),
2) Saptanan kargithklarm yeniden yorumlanmass,

3) Belirlenen karsithklara dayah elestirinin gelitirilmesi (Derrida’nm Yazmsal Elestiri
Yo6ntemi) stireglerini icermelidir.

1.3 Aragtirma Alanmm Simrlandiriimas:

Mimarlk diigiincesinin yapih ve goOsterimsel goriiniimleri, onlar1 okumanin yukanda
belirtilmeye calgilan zorluklarindan 6tiirii, aragtrma kapsamm diginda tutulmustur. Yazhb
metinler olarak ifadesini bulan mimarlk diigiincesinin ise okunabilecegi; yukaridaki okuma
sliregleri mimarhk metinlerine uygulanabilirse, mimari diigiincenin okunabilirlifinin gosterilmis
olacag kabul edilmistir.

Eisenman’m gahsmalarmda, dilin yapisalc: yonine géndermede” bulunmasi, 6zellikle de bigimei
bir egilimle, yapiyr anlam denen olguyla tamimlamasi s6z konusudur. Baglangigta kendi
paradigmas: olarak belirledigi dil modeli, Chomsky’nin Gegisli Grameridir; Derrida’nm Yazim
degil. Birinden digerine gegis 1980°ler civarnda olmus, ve o d6nemlerde mimari caligmalarinda
goriiliir bir etki yaratmamigtir (Evans, 1985).

Eisenman (1988)’a gére Konut 10, belli bir evrenin sonunu temsil etmektedir:

“Konut 10°'u insa etmek yerine Cannaregio projesini yapmak igin Venedik'e
gittigim donemde psikanalize baglamistim. Miigteriler o yaz, Konut 10’un
yapimina bagslamak istiyorlarid; bense ‘Hayw, ben Cannaregio’yu yapmak
istiyorum’ dedim ve dondiigiimde ev sahipsiz kalmisti. O zaman terapiye gerek
duydugumu hissettim. O konuta onca zaman harcadiktan sonra inga
edilmemesi beni gercekten ¢ok iizmiisti. Analizimde biling altima inigim boyle
gerceklesmisti. Bu da mimarimde bir kaymaya sebep oldu. Konut 11a, House
El Even Odd, Fin d’ou T Hou S, adli projolerimin tiimii, Cannaregio ve Berlin

* Gonderme, gdnderim, Reference, Bir gistergeyi bir gbndergeye baglama (Vardar, 1998).
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projelerim gibi bilingaltimi hafreden ¢calismalardir... S6z konusu kayma ‘78’°de
analize bagsladigam swrada gergeklegmistir. Bu enstitiiden ayrildigim zamana da
denk diismektedir. Kendime farkl bir kimlik yaratmak geregi vardi. Kendimi
¢Oziimlemem sirasinda, kendim olarak degil de bir enstitii insam olarak bir
kimlik sahibi olmayr ¢ok sorunlu goriiyordum. Birkag yihimu alsa da 1980

yuyla birlikte ensitiide devam edemeyecegimi agikga gormekteydim.”

Okunacak metinlerde belli bir doneme, tilire ya da kisiye bagh se¢im yapmak s6z konusudur.
Metinlerin kigiye bagh se¢iminin, cahigmay1 Slgek agismdan daha kavranabilir simirlarda tutacag
distiniilmiigtir. Boylece, Peter Eisenman’m siireli mimarlik yaymlarinda yer alan metinleri
aragtirma kapsamina dshil edilmigtir.

Eisenman’m metinleri, mimari sylemi ¢8ziimlemenin olanakhlifi smamak i¢in belirlenen bir
calisma alamdir ve mimari sSylemin okunabilirlifinin smnanmas: ig¢in uygun Ornekler
sunmaktadr, ¢linkii belli bir soylemi tutarhhkla savanmaktadir. Kullamlan kavram ve terimler
biiylik oranda benzesim gostermektedir. Not edilmesi gereken Snemli noktalardan biri,
Eisenman metinlerinin ortaya koydugu savlarm aragtirma kapsaminda dogrulanmaya, ya da
savunulmaya c¢ahsiumadii olmahdw. Aragtrmanin en temel amaci, Greimas’m eylensel
modelinin, Eisenman’m sbylemsel kurgusunu, kargithklara dayah pargalara ayirip
ayramayacagmin smanmasidir.

Bununla birlikte, yine calisma Olgegi agismdan, tiire bagh bir segim de g6z Onfinde
bulundurulmugtur. Kuramsal deneme, s6ylesi, proje raporu tiirlerinden sadece denemelerin
aragtirma kapsamuna almmasi uygun bulunmugtur. Segim kriterlerini ve bu kriterlerin
belirlenmesinin altinda yatan motivasyonu Cizelge 1.1°de goriildiigii gibi ortaya koymak
miimk{ndiir:
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Cizelge 1.1 Peter Eisenman Metinleri i¢in segim kriterleri ve nedenleri

No. | Secim Kriteri

Neden

1 Peter Eisenman’m tek yazar olmasi

metnin tek yazarh olmasmn, kavramlarm
kullamm amaglarindaki tutarhlif: arttiracagn
diisintlmiistiir.

2 Metnin bir siireli yayinda yer almasi.

Bu kriter metnin bir kitap metninden ya da
kitap boliimiine ait metinlerden ayrimasi
icindir. Siireli yaymlarda yer alan metinlerin,
belli bir diisiinceyi olabildigince 6z bir bicimde
vermesinden dolay: segim kriterlerine dahil

edilmistir.
3 Metnin 1980 yilindan sonra Bu tarihin Eisenman’m kuramsal
yaymnlamasi paradigmasidaki degisiklige isaret ediyor
olugu. S6z konusu tarihe kadar Eisenman’m
kuramsal paradigmasini belirleyen

Chomsky’nin ‘d6niigiimsel gramer’iyken bu
tarihten sonra Derrida’mn ‘metin — yazr’
kavramu Eisenman’m kuramsal iceri§ini
belirlemektedir.

4 Metnin proje raporu niteligi
tasmmamasi

Eisenman’m proje raporu niteligi tastyan ve
gergeklestirdigi mimari tasarimlan agiklayan
yazilari, icerik agisindan gok kurgusaldir ve
yiiksek oranda nedensizlik icerir. Bu
kurgusallik ve nedensizlik, kavramlarmn,
birbiriyle olan karsithklarma gére
smiflandinilmasinda, dolayisiyla bu kavramsal
iligki(sizlik)den bir anlam tiretmede giighikler

dogurmaktadir.
5 Soylesi kapsanu disinda yer alan Yaznsal agidan s6ylesi bigiminde tek bir konu
metinler fizerinde yogunlagilmamasi, yazarm

diiglincelerinin s6ylesiyi yapan kisi tarafindan
yonlendirilmesi ya da kesintiye ugratiimasi.

6 Anma kapsami diginda yer alan
metinler”

Sayica az olsalar da segim kriterlerinde
belirtilmesi uygun bulunmugtur. Eisenman’m
yazdig: birkag anma yazisi, amagtan ¢ok uzak
olmalar1 nedeniyle, kapsam diginda

tutulmustur.

* ‘Obituary’ olarak nitelenen ve taninmis bir kisinin 6limil ardindan, blraktxgl yapitlan ve yasam Oykilsiini

anlatan yazilar.
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Cizelge 1.2°de ¢dziimleme i¢in se¢ilen metinler goriilmektedir. Peter Eisenman’a ait metinlerin
tamam, Ek 5°te incelenebilir.

Cizelge 1.2 Coziimleme icin segilen metinler

N° Metnin Bashi Yay.
Tarih
1 Notes on conceptual architecture: towards a definition 2001
2 L'architettura post-critica [editorial] 1997
3 Architecture and the "Zeitgeist": The problem of immanence 1995
4 Confronting the double Zeitgeist 1994
5 Is it style or ideology? / Peter Eisenman 1993
6 Visions' unfolding: architecture in the age of electronic media 1992
7 Post/El cards: a reply to Jacques Derrida 1990
8 Architecture as a second language: the texts of between 1988
9 The authenticity of difference: architecture and the crisis of reality 1988
10 Blue line text 1988
11 Architecture and the Problem of the Rhetorical Figure 1987
12 Moving arrows, Eros and Other Errors 1986
13 | The futility of objects: decomposition and processes of differentiation 1984
14 The end of the classical: the end of the beginning, the end of the end 1984

** Eisenman’mn segim kriterlerini kargilayan ancak ulagilamayan, Figuring the Ground (1995) ve Authonomy
and the Will to Be Critical (2000) baglikl makaleleri ¢5ziimleme kapsami diginda tutulmustur.
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2. GOSTERGE UZERINE

Caligma ile ilgili temel terim ve kavramlara gegmeden 8nce, sunuluslarmdaki genel diizen ile
ilgili bilgi vermek gerekmektedir. Yapisalcilik ile ilgili kavramlar mimariye genis ve detayli
bir bigimde uygulanmustir. Genel olarak bakildifinda, s6z konusu alanda giiniimiize dek
yapilan galigmalar, mimariyi bir iletigim nesnesi olarak kavramak y&niinde olmug ve yapisalci
s6ylemin mimari karsiliklar: detayl bir bicimde arastirilomstir. Iletigim, sanat ve mimariye
yapisalc1 bakig, dilin yapisimn aragtirilmas ile baglasa da, arastirma kapsaminda sunulan
terim ve kavramlar dilbilimin gelecekte kurulmasi 6nerisinde bulundugu, daha genel bir bilim
alani olan gostergebilim kavramlarmm sunulmasiyla baslamaktadir.

Calismay: ilgilendiren terim ve kavramlar daha genel olan gostergebilimin alanindan, 6ze
degin dilbilimin alanina dogru siralanmaktadir. Amaglanan, kavramlarin verilisindeki dikkati,
giderek gostergeler sisteminden, dile, oradan da bir sonraki boliimde incelenecek olan yaziya
ve metinlere dogru ¢ekmektir.

2.1 Gdésterge ve Anlam
Dil, diistinceleri ifade etmeye yarayan gostergeler sistemidir; dolayisiyla yaziya, sagw dilsiz

alfabesine, toresel sembollere, zarafet kurallarina, askeri igaretlere benzemektedir. Bu nedenle
toplumsal yasamin bir parcasi olarak gostergelerin roliinii inceleyen bir bilimden s6z etmek
miimkiindiir.  Toplumsal ve genel psikolojinin bir dalm olugturan ve gdstergebilim”
(semiyoloji) olarak adlandilan bu bilim, gostergelerin dogasim ve islemelerini saglayan
yasalan aragtrmaktadwr. Dilbilim bu genel bilimin sadece bir dalm olusturmaktadir
(Saussure, 2000; 15).

Dil, gosterge ve anlam arasmnda siki bir iligki vardir. Cevremizde yer alan olgulan da dili
olusturan sdzler gibi algllamak ve aralarindaki iligki/iligkisizlikleri izlemek yoluyla
anlamlandirmak s6z konusudur. Gostergelerin siniflandirilmalar1 karmasasindan uzak
durarak gostergebilimin genel gergevesini, neye hizmet etmeye ¢ahistigim anlatmak oldukga
giigtiir. Iy, bu gostergelerin nasil davrandigmi ve gahsmalarmdaki temel yasalan belirlemek
oldugunda ise bir kat daha karmagiklagmaktadir. Bunun altinda yatan en temel neden, aym
kavrami anlatmak i¢in birgok farkli terimin kullamlmasidir. Terim karmasasina girmeden
gostergebilimin ve anlamlandirma siirecindeki yerinin ne oldugunu belirlemeye ¢aligmanin
daha dogru olacag diisliniilmektedir.

* Gostergebilim, Semiology, Semiotics,(Rifat, vd., 1988)
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Jencks (1969), anlam konusundaki belirsizligi dile getirirken, mimaride anlam sorunun hig
varolmadifim sGyleyen ve gegmise yonelik egretilemelerden yola ¢ikarak bina yaratmaktan
cok sikilan, mimar Hannes Meyer’in s6zlerine atifta bulunmaktadir:

“Siirim hicbir anlam icermemektedir, neyse odur. Resimlerim anlamsizdir. Yorumun

karsisindadir: Sessizligin Edebiyatidirlar”.

Jencks bunu, “Tiim Giritliler yalancidr” diyen yalanci Giritli paradoksuna benzetmektedir.
Her hareket, nesne ya da ifade (hicbir sey dahi) anlam tagir. Ancak anlam denen olgunun
ufugunda bir kendi igine ¢6kiig, bir kapanig, bir paradoks yer almaktadir. Yine de her sey bir
anlam tagidiina gére, “anlama mahkum edilmiglik” durumu s6z konusudur. Gostergebilimin
amacim belirlemeye ¢ahgirken bir ayrim noktas: belirmektedir: ya anlamlandirma stirecinin
teknik agidan nasil galistifi belirlenmeye g¢ahgilacak ya da var olan sezgilerle tatmin
olunacaktrr. Bu ayrim ashnda g(’istergebilimin On kabulii diistiniildiigtinde belki anlamsizdir;
clinkii gostergebilim her seye aym anda vakif olunamayacafiu varsaymaktadwr. Yine de
gostergebilimin, se¢im alamimi genigletmek adna, sezgisel diizeyde olami bilingsel diizeye
tasimay1 amagladig: sdylenebilir.

Jencks (1969), ‘Gosterge Durumu’ndan ve Platongil bakis agisindan hareketle anlam tizerine
farkl: 3 kurami tartigmakta; anlapun geri ¢ekiligini, Kant ve Popper’in diistincelerine olduk¢a
ilging bir yoldan baglanmaktadur.

Anlam kavrami kendi iginde birgok anlam tasimaktadir. Jencks bunu, Ogden ve Richards’m,

anlamm 16 farklh tammini saptadiklan ‘Anlamin Anlami’ (The Meaning of Meaning) adh
¢alismalarna yaptig1 atifla 6rneklemektedir.

Platon’a gore, bir nesne ashnda diigiinceler diinyasmdaki bir varhfin kopyasidir. Bir ressam,
bir masa tablosunu resmederken aslinda bir kopyay1 kopyalamaktadar.

‘Masay1 gérdiim’ ifadesinde;

e Platon’un diisiinsel masasi,

o 151k dalgalarin goriiniir kildig1 masa goriingiisti (olgusu) olarak,

e insan g6ziiniin gorebildigi spektral bant iginde kalmak kosuluyla,

e masa yiizeyinden yanstyarak

e belli bir yansima agisiyla,

e retina tabakasinda bir imge olusturur;

e bu imge her hangi bir masaya ait diiglince ve beklentimize uygun oldugundan,

e nedensizce ve toplumsal bir uzlagiya bagh olarak, ‘masa’ s6zctgi ile ifade edilir.
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Jencks, g&sterge durumuna getirerek incelendiginde ‘masa’ sdzciigliniin, kendinden sekiz kez
uzaklagtirilmig oldugunun gérillecegini belirtmektedir. ‘Masayr gbrdiim’ demek yerine,
“Toplumsal olarak “masa” diye adlandirdigimiz nesnenin yiizeyinden gelen 151k dalgalarina
dair bir hipotezim var” ifadesinde bulunmak uygun olacaktirr; ancak bunun pek pratik
olmayacag1 agiktir.

Anlam konusunda ii¢ genel yaklagim bulunmaktadir,

1) Bunlardan i¢sel olarak adlandirilani, insanda ‘anlam’i belirleyen evrensel mutlaklari
Ir.

2) Digsal kuramlar ise anlamm, gevreden gelen uyaricilarla -ki en bagta gelen uyaric: dildir-
olustufunu s6ylemektedir. Buna gore, herhangi bir nesneyi algilamamiz sahip olduguz
kavramlar yoluyla olmaktadir. Bu agiklama bi¢imi u¢ noktalara gétiirildiifiinde, insanin
edilgen algilayicilardan bagka bir sey olmadig1 ortaya ¢ikar.

3) Her iki agiklama yontemini birlestirmek de olasidir. Buna gore insan, tekrar eden kaliplars,
oriintilleri anlamaya yonelik, dogustan gelen belli bir yapiyla donatilmmgtir ve siirekli
olarak ¢evresini sorgulamaktadir.

Sinir sisteminin temel islevi kendi disimizda gergeklesen olaylar1 modellemek ve bunlara
kosutluklar olugturmaktr. Bu diiglincenin de temelidir. Kendi semamzi, yavasga ve
durmaksizin isleyen dongiisel bir varsaymm ve dogrulama islemi Uizerine sekillendirir;
‘modelleme ve kogutluklar olusturma’ yetenegimizde yetkinlesiriz ve bu iglemi giderek
gergege daha uygun hale getiririz.

Bu bir oyundur ve oyunun (ya da kodun) kurallan gittikce o kadar tamdiklagir ki, bir ileti ile
karsilagildifinda bilingsiz bigimde kullanilir hale gelirler. Her sema belli kurallara sahip
esnek matrislere benzetilebilir. B6ylece birbirinden farkli durumlarda, algilanabilme oranna
bagh olarak, belli bir esneklige sahip olunabilmektedir. Bir sey ne kadar yakindan ve dikkatle
incelirse kavrayisimiz gergege o derecede yaklagsmaktadir ancak sbzii edilen sema (schemata:
Diinyaya dair kendi benlifimizde olusturdugumuz resim, temsil) halen oyunun kurallarma
baglidrr. Kant’m terimleriyle, “Diinyaya dair kendi benlifimizde olugan resim, olgular
gbrmemizi saglar, iglerindeki seyi degil”.

Kisaca, 19. yy diiglincesinden farkli olarak, ¢iplak gercegi gormek olanakh degildir. Tim
dnyargilardan kurtulmak bir yana, yapabildigimiz ancak bir 6nyargidan kurtulup yerine yeni
bir bagkasini koymak ve onu kavramsallagtirmak olmustur. Bu, Karl Popper’in de degindigi,
‘mutlak ger¢egin’ ne oldugunu asla dgrenemeyecegimiz anlamini tagimaktadir. Bilimin bilgi
alanmini geligtirmesi, aym “sema dogrulama” islemi ile yiirlimektedir. Her kavram, kendisine
gondermede bulunan seye kars1 smanmaktadir. Mutlak olanla temasa gegildigi tek nokta ise
kesin olarak bir varsayimin yanhglandif1 an olmaktadir. Bagka bir deyisle, dogruluguna
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tutundugumuz tiim bilimsel yasalar ve gergekler heniiz yanlislanmamg sSylenlerdir. Bu
nedenle, Newtongil semadan Einsteingil olana gecis ¢ok sancili olmugtur; ¢linkii 19. yy
deterministleri ‘das Absolut’ ile temas: yakaladiklarina kesin g6ziiyle bakmaktaydilar.

2.2 Gostergenin Tanimn ve Yapisi
Deney ya da bilgi, gercegin ‘anlamlamg’mdan baska bir ey degildir. Teknikler, bilimler,

sanatlar, tiirlii diller bunun 6zel goriiniigleridir. Bdylece ortaya konan anlamlama sorununun
Gnemi, evrenselligi kolayca anlagilabilir. Gostergeler arasinda yagiyoruz. Genel bir anlamlama
bilimi insanin tiim etkinlik ve bilgilerini kucaklar (Guiraud, 1975).

Gostergeler sistemini aragtiran gostergebilimin temel ilgi alaninda gésterge kavramu yer alir.
Gostergelerin ve onlarin ¢aligma bigimlerinin aragtirilmasma gostergebilim adi verilir. Fiske
(1996)’ye gore gostergebilimin ii¢ temel ¢aligma alam s6z konusudur:

1) Gostergenin kendisi: Bu alan, gosterge cesitlerinin, bunlarin ¢esitli anlam tasima

yollarmin ve gostergeleri kullanan insanlarla iligkilendirme bigiminin aragtirilmasim
icermektedir.

2) I¢inde gostergelerin diizenlendigi sistemler: Bu g¢aligmalar iginde, toplumun ya da
kiiltiirin gereksinmelerini karsilamak icin gelistirilen kodlan ya da bu kodlarin iletilmesi
icin varolan iletisim kanallarim igletmek i¢in bagvurulan yollar1 ortaya koymak yer
almaktadir.

3) Kodlar ve gbstergelerin iginde isledigi kiiltiir: Kiiltdriin kendi varolugu ve bicimi de bu
kodlarm ve gostergelerin kullamimina baghdir.

Tiim anlam modelleri biiylik dl¢lide birbirine benzeyen bir yapiy: paylagirlar. Bu modellerin
her biri de anlam ¢aligmalarma su ya da bu bi&;imde dahil edilmesi gereken ii¢ 6geyle ilgilenir.

Bu ogeler:

1) Gosterge

2) Gostergenin génderme yaptig: sey

3) Gostergenin kullanicilan

Bir gosterge, kendisinden bagka bir seye génderme yapan, duyularla kavranabilecek fiziksel
bir seydir ve varhgy, kullamcilarimin onu bir gosterge olarak kabul etmelerine baghdir.

Gostergenin® yapis;, biri kavrayisa obiirii duyusa seslenen iki Ggenin birlikteliginden

*

Gasterge, Sign, Genel olarak bir bagka geyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi diginda bir gey gosteren her tiirld
nesne, varlik ya da olgu; 6zel olarak dilsel bir gdsterenle bir gBsterilenin birlesmesinden dogan birim (im de denir) Dil bir
gostergeler dizgesidir, Saussure’fin tammladify bigimiyle dil gdstergesi, iligkin oldugu gergekle dogal bir bafinti kuran
belirtiden, saymaca (uzlagimsal) olmasma kargin nedenlilik de igeren ve daha gok gbrsel olan simgeden hem nedensiz ya da
buyrultusal, hem de saymaca olmasiyla ayrilir, G8stergenin &gelerini (gBsterem ve gbsterilen) birlegtiren bag dogal degildir,
buyrultusal ya da nedensizdir ve saymacadir. Yansimalar bile toplumdan topluma degisir. Gstergeler, gsterenleri
aracilipryla ¢izgisel bicimde, s6z zincirinin birimleri olarak gergeklesirler. Ote yandan, gbsterge ayrimsal niteliklidir; hem
gBsteren, hem gdsterilen dilzleminde bagmt kurdugu 6biir benzer Sgelerle belirlenir ve bir dizge iginde yer alir (Vardar,
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olusmaktadir. Bu “bir aradalik igindeki ayrim”m terimlerini, “gGsteren” ve “g@sterilen”
olarak belirlemek ve kullanmak kavramsal bitinlik agisindan onemlidir.  Oyleyse,
gOstergenin yapisinin bir gdsteren ve bir gosterilenden olustugu seklinde tanimlamak
miimkiindiir. GSsteren, gostergenin algilanan imgesidir (kagit tizerindeki isaretler, havadaki
sesler). Gosterilen, gdsterenin cagrigtirdifi zihinsel kavramdir. Bu iki bilesenin dil gibi
iletisimsel bir yap: i¢inde bir araya gelebilmesi i¢in onu kullananlar arasindaki uzlagiya
ihtiyag bulunmaktadir; diger bir deyisle bir gosterenin (fiziksel mevcudiyeti olan bir varligin),
omu algilayanlarin zihninde aym kavrami harekete gegirebilmesi igin toplumsal bir uzlagi
gerekmektedir.

Gostergenin yapisiyla ilgili olarak sdylenebilecek difer bir husus gostergenin tozii. ve
bigimine™ iligkindir. Trafik igiklar1 drneginde incelenecek olursa, geleneksel tammiyla yol
kurahnda gegisi yasaklayan 151k, t6z olarak optik ve elektriksel bir belirtke™, bigim olarak da
yuvarlak kirmizi bir diizlem pargasidir. Ancak ¢agdas dilbilim, bagka bir bakis agist ve bagka
bir terimce belirlemistir. Gostergeyi kendi iginde belirleyen kiwrmizi yuvarlak, t6zi
olusturmaktadir; bicimi ise, bu belirtke ile dizgenin Steki belirtkeleri arasindaki bagmnti
belirlemektedir. Kirmizi 1g13m, yesil ya da san 1sikla olan karsithig: buna O6mek olarak

1998).

* Tz, Substance, Dilbilim: Dizgeyi olusturan bagimtlar biitiiniiniin ya da bigimin diginda kalan b8lim. “Dil bir t5z degil, bir
bi¢imdir” diyen F. De Saussure’den esinlenen Hjelmslev, hem anlatim hem igerik diizleminde t6z bulundugunu var saymigtir.
Ozdek diizleminde bigimin gbriiniigii olarek tanimlanan t6ziin her tiirfi bir bigimi yansitmakla birlikte, her bigim ayn bir t5ze
biiriinmez (Vardar, 1998).

Metfizik: Degisen yliklemlere desteklik eden defismez gergeklik. Ingiliz diiginiirli John Locke Latince altta bulunan ey
anlamina gelen substantia deyiminden ne anlagilmasi gerektigini s6yle agiklarmgtir: “Niteliklerin yalmz baglarina var olmakta
devam ettiklerini kavrayamiyoruz. Zorunlu olarak bunlara destek olan bagka bir seyin var olmas: gerektifini diigiiniiyoruz.
Destek olan bu seyinde birgok nesnelerde bulundugunu varsayiyoruz. Iste bu ortak destefe t6z adim veriyoroz

Bilim, dogada degismeyen bir nesne ya da gergeklik bulunmadigim tamtlamugtir. Her sey stirekli olarak degigmektedir. Bu
bakimdan ve bu anlamdaki t6z, eski felsefenin bir kurgusundan bagka bir yey degildir. Diyalektik felsefede t6z, dzdek
demektir.

** Bigim, Form, Dilbilim: 1. Dilsel bir gbstereni olugturan ses d3elerinin timii. Dagilimsal dilbilim, bigimi anlama kargit
olarak ele alir ve yalmz gzlemlenebilen bigimlerin inceleme konusu olabilecegini savanur. Iglevsel dilbilimse, islevi bigime
kargit olarak ele alir ve dil incelemesinin islevlerin ortaya konulmasimi amagladiim 8ne siirer. 2. Dil birimleri arasindaki
yapisal iligkilerin olugturdugu, hem igerik, hem anlatim diizlemlerinde ortaya gikan diizen. Hjelmslev’in kurminda bigim tbze
kargit olarak yer alir ve dil F. de Sussure’de olduBu gibi, bir t6z olarak degil, bi¢im larak tanimlanir (Vardar, 1998).
Metafizik: Antikga® Yunan Felsefesinde bigim kavrami evrensel olusumda diizenlenmemis 5zdek (Khaos) karsit olarak
diizenlenmig 6zdek (Kosmos)’tir. Aristoteles, {inlii eidos (bigim) kavraminin diizenleyicilik ve yetkinlestiricilik anlamlarim
bradan almis olsa gerektir. Aristoteles, deyimi nesnenin niteliklerinin tiimil anlaminda ve 8zdekle igerik karsiti olarak
kullanmaktadir. Ona gbre ilk 6zdek (Prote hyle) bigimsizdir ve sadece bir giig (Dyneamis)’tiir; onu edim (Energeia)’e gegirip
gergeklestiren, gorilnfimlii ve yetkinkilan bigim (Eidos)dir. Bigim 6zdegin gergeklesmesidir, gercek olmayanin gergek haline
gelmesidir.. Bigimsiz olan &zdek, bigimle gergeklegmektedir; egdeyisle kumas, bigimlenerek pantolon, ceket, perde, masa
Ortiisd olmaktadir. Demek ki her varlik, kendinden daba yetki olan varhfin 6zdegi ve her yetkin varlik, kendinden daha a
yetkin olan varhigin bigimidir (Hangerlioglu, 1989).

*** Belirtke, Signal, Gostergesel diiziemde, dogal 6zellikli bir belirtiye kargit olarak, bildirisim amac: gliderek istengli ve
yapay yoldan olugturulmus bi¢im (6r. Karayolu, demiryolu belirtkeleri). Dilsel gbstergeler, bu anlamda belirike sayilir. Ote
yandan, tiim belirtkeler uzlagumsal ya da saymaca niteliklidir (Vardar, 1998).
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verilebilir. Oyleyse belirtkenin optik ve elektriksel dogasim anlatacak bagka bir terim bulmak
gereklidir; buna 6zdek ya da duyusal tagiyici denilebilir (Guirand 1994; 46).

Gostergeyi belirlemede “t6z, bigim ve 6zdek”in olusturdugu yapiya benzer bir model 6ngéren
Ogden ve Richards, gostergeyi tanimlarken igerik agisindan birbirinden farkh ii¢ terim
kullanmay1 uygun bulmuglardir. Bu model , Saussure’iin kargithifa dayanan gbstergenin ikili
birligine tam olarak karsilik gelmedigi i¢in elestirilmistir. Bu modelin bilegenleri:

1) Simge,

2) Gonderme (ya da diisiince),

3) Gonderilen’dir.

Eco (1980), bu modeli mimarlik géstergeleri agisindan incelerken, kap: 6rnegiyle agiklamaya
ve kistthhiklari gostermeye caligmistir. Ote yandan, 1938°de kurduklan ve birgok
gostergebilimci tarafindan, gostergeye bir birlik goziiyle bakan Saussure’cii goriise uymadigt
icin elestirilen bu model, Derrida’mn bakisiyla bir anlamda, s6zcik, diisiince ve nesne
arasindaki ayrimm bir ifadesidir. Nitekim Derrida g6stergeyi, bir birlik degil bir ayrimlagma”
yapisi olarak g&rmektedir. Sozciik ile sey ya da diiglince gergekte asla birbirinin aynisi
olamazlar (Sarup, 1997). Aynm, “Yaz1 Uzerine” baglikli 3. bslimde daha kapsamli bir
bigimde ele almacaktir.

Eco (1980), mimarlik gdstergesini bu model iizerinden agiklarken kargilagabilecek zorluklara
dikkat cekmistir. Mimari bir gdsterge olarak ele alman ‘kapr’ 6rnegi bu modelde bir mimari
simgedir. Gonderme, kapinin ‘gecis olanagini saglamasi’dir. Gonderileni belirlemek ise o
kadar kolay olamamaktadir. Onermelerden birisi gonderileni, simgenin dolayh olarak
gondermede bulundugu fiziksel gergeklik olarak tammlamaktadir. Digeri ise simgenin olanak
tanidag1 islevi oldugunu sdylemektedir. Her iki durumda da gostergebilim agkma bir Gggen
olarak diigiinebilecek bu devrenin bir tarafina “kisa devre” yaptiiarak, gonderme
gbnderilenin yerine gegmektedir. Bu ficgenin yapisimn korunmasi adina , “kapmin islevinin
yerine getirilmesi’nin génderilen olacag1 da sSylenebilir; ancak goriildiigli tizere bu model
temelde belli zorluklar igeriyor gibi durmaktadir.

Saussure’iin ikili modeli esas olarak alindigmnda gstergenin;

1) Gosteren” (bir kavrami gagristiran, fiziksel bir nicelige sahip duyusal uyaran)

* Ayrim, Difference, (Rifat, vd., 1988) Aymmlasma, Differentiation, (Rifat, vd., 1988)

** Gosteren, Signifier, Gosterilenle birleserek gbstergeyi olusturan ses ya da sesler biitiin{i; gstergenin Szdeksel yoniini
olugturan igitim imgesi. Saussure’iin ortaya koydugu bigimiyle gbsteren gizgiseldir, bir bagka deyisle yalmz siire iginde
gergeklesir, 5zelliklerini stireden alir, bir yayilim gsterir ve bu yayilmm tek boyutta Slgiilebilir; o da gizgidir. Ote yandan,
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2) Gosterilen™ (belli bir uyaran sayesinde zihnimizde olugan kavramlar bitiinii)’den
olustugu -en azindan gelecek boliime kadar- kabul edilecektir.

Jencks (1980)’e gore mimarhik gOstergesi, difer gOstergeler gibi ikili bir karakter
sergilemektedir: Biri ifade edenlerden olusan diizlem (gosteren) digeri ise igeriklerin yer
aldig1 diizlem (gosterilen). Gosterenler (her zaman olmasa da) genelde bigimler, mekanlar,
yiizeyler, hacimler gibi birden ¢ok bilesene ayrilabilen 6zelliklerden (ritim, renk, doku,
yogunluk vb.) olugmaktadir.

Eco (1980), mimarlik gstergesiyle ilgili olarak sunlar sdylemektedir: “Tletisimsel kapasitesi
bakimindan (bir mekinin) kullanim amaci, iglevinin gésterenidir. Bir binanmn ilk anlami
kisinin i¢inde yagayabilmesi i¢in ne yapmas: gerektigi ile ilgilidir ve mimarlik nesnesi bir
yagama bi¢imine igaret eder. Agiktir ki bu isaret etme, herhangi bir kimse mimarhk nesnesinin
isaret edilen bu yaganabilirliginden (ya da daha genel anlamda igaret edilen kullanirmmdan)

yararlanmiyorsa bile devam eder”.

Mimarligin gosterilenleri ise, cok karmasik olmadiklan siirece, herhangi bir diisiince ya da
diisiince kiimesi ile ilgili olabilmektedirler. (Siiphesiz ki Einstein’in denklemlerini ya da
karmagik bagmtilarmi binalarla ifade etmek olasi deildir. Ancak konugma dili, mitkemmel
olmasa da uygun bir bicimde bu denklem ve bagmtilar: temsil etme yetenegine sahiptir.
Konugma dili, tiim gosterge sistemlerine baskindir; bu nedenledir ki mimarhk iletisini
agiklamak igin kitaplar yazilmaktadir. Ayrica, Palladio, Le Corbusier gibi ikna yetisi yiiksek
mimarlarin ¢ogu, binalarinin ¢ogunu sézlerle anlatmayi tercih etmiglerdir. Mimarlik alaninda
gecerli olan gosterilenler, yukarida deginildigi anlamda, mekin kavramlar1 ve gesitli
ideolojiler olabilmektedir.

gBstereni gOsterilenle birlegtiren bag nedensiz ve saymacadir (Vardar, 1998).

* Gosterilen, Signified, Gbstergenin kavramsal ySnil; gBsterenle birleserek gstergeyi olugturan igerik. Saussure’{in ortaya
koydugu bigimiyle gdsterilenin gbsterenle, zorunlu, dogal higbir bagintis1 yoktur; bunlar arasindaki bajB, nedensiz ve
saymacadir (Vardar, 1998).
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Cizelge 2.1 Mimari gosteren ve gosterilenleri (Jencks, 1980)

bigimler

mekan

ylzey

hacim

vb.

bilegenlerine ayrilabilir
Gaosterenler Szellikler:
(ifade etmeye yarayan ritim
kodlar) renk

doku vb.

ikonografi (goriintiisel gosterge
yazimi, kavramsal yazim)
kastedilen anlamlar
estetik anlamlar
mimari diigiinceler
Gosterilenler mekan kavramlar
(igerik kodlar1) sosyal/dinsel inaniglar
islevler
etkinlikler
yagam bigimleri
ticari hedefler
teknik sistemler vb.

2.3 Dogal ve Yapay Géstergeler
Her gosterge ¢agrisimsal bir uyarandir. Ama anlam aktaric: iki biiyiik ¢agrisim tiirii vardir.

Dogal gostergeler ve yapay gostergeler.

Dogal gostergeler: Olaylar arasinda dogada bulunan bagmtilara dayanir: "bulut-yagmur" gibi.
Biitlin bilgilerimiz, tekniklerimiz, bilimlerimiz (derinlik ve dogruluk derecesi degisen
bigimlerde) dogal bagntilarin bilincine varmamizi saglar. Bu bagmtilar, anlagimizda
birlestirildikleri di¢tide gbsterge degeri alirlar.

Yapay gostergeler, insan yapisidirlar ve kendi aralarinda ikiye ayrilirlar:

1) Birinci 8bege girenler, gergegi oldugu gibi yansitmamuza yararlar. Ornegin, resim, plan,
kaydedilmis ses. Bu 6bege giren gostergeler, gergegin dogal 6zelliklerini oldugu gibi
aktaririar.

2) Ikinci Obege girenler, baskalartyla bildirismemizi saglarlar. Ornegin, eklemli dil,
toplumsal bir incelik gbstergesi, bir belirtke. Ikinci 6bekteki yapay géstergeler, saymaca
gostergelerdir. Gostergenin anlamsallagmas1 gosteren-gosterilen arasindaki iligkiyi
saglayan, bunu Kkararlagtirms olanlar arasindaki anlagmadir yalmizca. Afag ses imgesini
olugturan harflerin "afa¢" olarak okunmasmi saglayan anlagma ve afa¢ sesinin aga¢
kavramini ¢ajnistiran tiim kavramlar icermesi i¢in yapilmis olan anlagma gibi (Guiraud,
1975)

Jencks(1980) gosteren ve gosterilenler arasindaki iligkilere dayanarak, mimarhk
gOstergesinin i ana baghkta incelebilecegini dile getirmektedir.  Charles Pierce’mn
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smiflandirmasimn: temel alan bu li¢ gdsterge bigiminden bahsetmeden Once, higbir gergek
gostergenin katiksiz olmadifim belirtmek gereklidir (gostergelerin hepsi bileske bigiindedir)
ve hepsinin anlagmaya dayali, kodlanmis bir 63esi bulunmaktadir (dolayisiyla her biri temelde
sembolik gostergelerdir (Jencks, 1980).

2.4 Belirtisel Gisterge
Pierce i¢in belirtisel gosterge ya da belirti, gosteren ve gosterilen arasinda varolussal baginti

bulunan bir gosterge tiirtidiir: Ates ile duman; ayak ile ayak izi vb. 6rnek olarak verilebilir.

Mimaride her gostergenin belirtici bir bileseni bulunmaktadir. Cam bir kapr kendisini ve
arkasindakini belirtir; oklar dolagimu belirtir; riizgirgiilii riizglrin estigi yonii bildirir, bir
pencere manzaray1 bildirir. Bu gostergeler gok yalindirlar ve gok diisiik diizeyli g6stergesel
bir mimarh@a génderirler. Geleneksel ya da endiistriyel bir binada oldugu gibi, kendinden
bagska herhangi bir egretilemeye, simgeye ya da diigiinceye géndermede bulunulmamasi,
belirtisel gdsterge i¢in iyi birer rnektir.

Alic1 s6z konusu bigimleri gergegin bir geregi gibi gériir. Tasarime: yoniinden bu bigimler
iletisim kurmasi niyeti giidiilmeden ortaya konmusglardir. Belirtisel gostergeler, alici
tarafindan zaman gectikge 6grenilmektedir, bu anlamda da simgesel g&stergelere doniigiirler.
Belirtisel gostergeler, siirekli olarak yeniden kullamlarak, simgesel gostergelere
doniismektedir (Jencks, 1980).

2.5 Géoriintlisel Gosterge
Goriintiisel gostergeler, gosterenle gosterilen arasinda farkh bir iligkiler kiimesi ile tammlansa

da; varoluglan dolayisiyla gosterimsel bir iligki de tasimaktadirlar. Goriintiisel gostergeler
dolayisiyla goreli olarak daha gok glidillenmigtir”". Iglevsel mimari, gogunlukla goriintiisel
gostergelerden olusmaktadir; yelpaze sekilli dinleme salonlars, tiip sekilli koridorla,
stritktiirtin belirledigi bigimleriyle k&prii vb. gibi mithendislik yapilari, sosisli sandvig bigimli

* Belirti , Jndex, Gosterge karaminda (Pierce), bir durumun, bir olgunun varh@im dogal olarak igeren ya da ortaya koyan olgu.
Belirti, var oldugunu gbsterdigi diy gergeklikle bir bitigiklik, neden — sonug, vb. iligkisi kurar. 2. Eksikggeli bir karsithk
iligkisi kuran birimlerin kargithgim saglayan ayinci 8zellik. Ornegin Tiirkge’de ‘b’ ile °p’ sesbirimleri ‘b’de titregimlilik
belirtisinin bulunmastyla birbirinden aynhr. Belirti kavram 6nce sesbilim alamnda ortaya gikms, giderek dilbilimin baska
alanlarinda da kullanilmaya baglamgtir (Vardar, 1998).

Belirtisel, Indexical, Belirtiye iligkin olan, belirti 6zelligi tagryan

** Gbritntil, Goriintiisel gisterge, Jcon, Dig gergekle bir benzerlik iligkisi kuran gdsterge. Ornepin bir fotopraf, griintlsel
sbsterge niteligi tagir. Pierce bitigiklik iligkisiyle agikladifn belirtiyi ve saymaca nitelikli buldugu simgeyi, nedenlilik igeren
goriintilsel gbstergeden ayirir (Vardar, 1998) .

Goriintiisel, Iconic, Gorintliye iligkin olan, gbriintiisel gbsterge 6zelligi tagiyan.

** Gudilenmemiy gbsterge, gbstergemin ghdiilenmemistii, Motivated sign, Nedenlilik tagimayan, bir nedene
baglanamayan. Ornegin dil gstergesi, ilkece nedensizdir.. Saussure, gbstereni gosterileni birlegtiren bagin nedensiz olduguna
dikkati gekmis, bundan 8tiirli de dil gbstergesini nedensiz saymugtir. (Buyrultusal) (Vardar, 1998).
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sosisli sandvig satig stantlari, goriintiisel gdstergelere 6rnek olarak verilebilir. 20. yy da, Le
Corbusier ve Walter Gropius gibi birgok mimar goriintiisel gostergelere dayali, iglevsellikten
tiireyen, Esperanto benzeri ‘evrensel’ bir dil yaratmaya ¢alhismuslardir. Pﬁrlzm, Le
Corbusier’ye gore, Ogrenimden, tarihten ve simgesellikten bagimsiz kiiltiirler arasihifi
yakalayacaktir. . Nervi ise mimarinin, evrensel olan striiktiirel kurallara dayali, degismez
bigimlere dogru evrildigini diiglinmektedir. (Jencks, 1980)

Enternasyonal Stil, genig oranda goriintiisel gostergelere dayansa da, iletisimsel agidan,
istenilen bi¢imde yorumlanamamustir ¢iinkii ¢ok soyutturlar ve dogru okunabilmeleri igin
daha ¢ok simgesel ipuglarma gereksinim duymaktadirlar. Pierce goriintiisel gostergeyi,
gosterdifi nesneye gonderen bir gdsterge olarak tamimlamaktadir. Yapisal benzerlik ya da
analojik bagmtilarda oldugu gibi, gdsteren, gosterilene benzemektedir. Ancak gdsterimsel
gostergeyi kag adet benzerligin belirledifi sorusu, beraberinde bir takim sorunlari
getirmektedir. Ornegin bir koprii, asla iginde igleyen stritktiirel giiglerin aymsi gibi
gozitkemez; c¢iinkii kopriiniin gosterenleri sadece striiktiirel ogelerden olugmamaktadir
(6rnegin insaat teknii de bu gosterenlerden birini teskil etmektedir). Bagka bir neden de
kopriiniin, kendisine etki eden giiglere degil, bu gii¢lerin uzlasimsal bir temsiline (soyut,
cizgisel bir diyagrama) benzemesidir (soz konusu giigler higbir seye benzememektedir,
6rnegin bir yer ¢ekimi kuvveti goriilemez). (Jencks, 1980)

2.6 Simgesel Gasterge .
Son olarak, uzlasimsal kullaniminin, gosteren ve gosterilen arasmndaki nedensiz  bagmtiy

ortaya gikardif1 simgesel gbstergeler bulunmaktadir. Klasik dénem mimarisinin, dor, iyon ve
korint nizamlarim. kullamg bigimi simgesel g&stérgeye Ornek olarak verilebilir (rasyonalite,
gliven, yalinlik ve afwbaglihfi vurgulamasi bakimmdan, sdz konusu donemin banka
binalarmda bu mimari diizenin kullanilmasi). Giiniimiiz yap: malzemelerinden gelik ve camin
biiro binalar1 igin kullanibirken, sisme striiktiiriin spor binalar1 igin kullanim bir konvansiyon
haline gelmistir ve simgeseldir (tabii bunda, ‘2.8 Dilbilimsel yap:’ bagh: altinda da

* Simge , Symbol, 1. GBstereniyle, gbsterileni arasinda belli oranda nedenlilik iligkisi kurulabilen, gogu kez goriintfisel nitelik
tagiyan, ama yine de uzlagimsal dzelligi bulunan gdsterge tiirit. Ornegin F. De Saussure’de tlizeyi (hukuku) belirten terazi bir
simgedir. 2. uzalsimsal nitelikli ve istengli olarak kullamlan gdsterge tiirll. Pierce’e gbre, gOriintiisel gosterge ve belirti ile
birlikte simge baslica gBsterge tiirlerini olugturur. Simgesel, Symbolic, Simgeye iligkin olan, simge dzelliji tagiyan (Vardar,
1998).

** Nedensiz, Arbitrary, Gosterenle gbsterilen arasinda dogal, zorunlu bir i¢ bag bulunmamasi durumu. Szussure’fin
savunduBu nedensizlik (/nedenlilik) yada buyrultusalhik (/simgesellik) ilkesini, dig gergekiikle gosterge iligkisi dilzleminde
onaylamakla birlikte, gosterilenle gBsteren iliskisi ve dilin igleyiy diiZeminde yadsimuglardir. Ciinkii nedensiz bir segim
sonucu gbsterge dile katildiktan sonra onun Bgeleri arasinda zorunlu bir bag kurulur. Ne var ki saussure’{in bu olguya olusum
agisindan yaklagtigim, yoksa dilin igleyis diizieminde gBsterenle gBsterilenin zorunlu olarak birbirini gafnigtirdigim
belirttiini de unutmamak gerekir (Vardar, 1998).
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anlatildif: tizere, bir dlgtide giidiilenmiglikten s6z etmek miimkiindiir). (Jencks, 1980)

Tekrar etmek gerekirse bir gdstergeyi, belirtisel, gbriintiisel ve simgesel olarak tanimlamak
cok goreli bir durumdur. Mimari gostergeler, simgesel olan dil g6stergesinden daha gok
belirtisel ve goriintiisel olmaya egilimlidirler. Simgesel gostergenin ‘nedensiz’ oldugu
soylendiginde, gosteren ile gosterilen arasindaki bagin tiimiiyle mantik digiligindan ziyade,
gOstergenin giidiilenmemigliginden s6z etmek uygun olacaktir (bkz. Baghk 2.8 Dilbilimsel
yap1 ve dil gergegindeki yeri). Sonug olarak sdylemek gerekirse, gogu mimarlik g&stergeleri,
belirtisel, goriintlisel ve simgesel gostergelerin hepsini, biri daha baskin olmak iizere,
kendinde barindiran bilegik gostergelerdir.

2.7 Anlamlandirma ve Anlambilimsel” Baglar
Dilbilimsel terimler iki farkl: diizlemde incelenebilir. ilk diizlem, dizimleri” icerir. Bunlar,

konusma zincirinde oldugu gibi dogrusaldir ve geri gevrilemezler. Iki s6z aymi anda
sOylenemez. Her bir terimin degeri kendinden sonra geleninkiyle belirlenir. Terimlerin

birlestigi yer presentia’dir.

Buna karsibk ikinci diizlemde (Saussurre’iin terimlerini kullanacak olursak) ¢agrigimlar
bulunur. Ortak 6zellikler tagiyan birimler, ¢ok farklh bagnti bigimleriyle anlagmmzda bir
araya getirilip gruplanirlar. Dizimsel diizeyde olanin tersine her terim absentia’da bir araya
getirilir. Cagrigimlarda kullamlan analitik aktivite siniflandirmadir.

Iki diizlemin arasindaki bag geregi symtagma dizim, ¢afrigim diizleminden yeni terimler
cagirmadik¢a ilerleyemez. Cafrisim terimi yerine paradigmatik diizlem, ya da sistematik
dtizlem terimleri kullanilabilir. Farkh dilbilimcilerin dizimsel ve ¢agrigimsal” baglar igin
kullandiklar terimler agagida verilmigtir:

* Anlambilim, Semantics, Dili anlam yOniinden ele alan, gdstergenin gosterilen bSlimiind ya da igerigi essiiremli ve
artsiiremli agilardan inceleyen bilim dali.

** Dizim, Syntagm, Syntagma, Sbz zincirinde birbirini izleyen ve belirli bir birim olugturan anlamli Selerin biregimi (Vardar,
1998). Stzdizim, Syntax, 1. Tiimcelere iligkin olgulann, tiimce ditzeninde dilsel birimler arasinda kurulan bagmtilarin tiimi.
2, Tiimeebilim, tiimeeyi inceleyen dal (Vardar, 1998).

- Capngmnsal, Associative, Bigim ya da anlam agismdan ortak Szellikler sunan s8zciikler arasinda sdylem diizlemi diginda
kurulan bagmntilara iligkin olan, bu tirli bir nitelik tagiyan Saussure’fin dizimsel bafintilara kargit olarak tammladif
gagngimsal bagintlar, cegitli deleri glichl bir belleksel dizide bir araya getirir. Bu diizlemde herhangi bir 6ge, bir yildiz
burcu dbegini andirwr, kendisiyle bagintili 5¥elerin yénestigi bir noktaya benzer (birgok dilbilimci giiniimiizde dizisel terimini
yeglemektedir) (Vardar, 1998).
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Cizelge 2.2 Barthes’n dizimsel ve ¢agrigimsal baglantilar: icin dier yapisalc arastirmacilarin
kulland1@1 terimler (Barhes, 1977).

Dizimsel Baglar Cagngimsal %gglar
Hjimslev iliskiler’ baglilasimlar
Jakobson bitisiklikler = benzerlikler
Martinet zithklar kargithiklar
Gandelsonas ve Morton dizimsel anlamsal™
Saussure dizimsel cagrisimsal

Barthes (1977), konusma dili digindaki diller igin bu bagnta tiirlerinin, Jackobson tarafindan
getirilen egretileme ve diizdefismece kargithg ile ifade edildigini belirtmektedir. Bu ifade
bigiminde egretileme’ " sistematik diizene, degismece” . ise dizimsel diizene karsihk
gelmektedir.

2.8 Mimaride Anlamsal Boyut: Michael Graves
Islevselci gelenegin yeniden ele alinmasiyla birbirine karsit iki yonelim ortaya gikmustir.

Bunlardan ilki sistem yaklagimi olup, mimarh: bilgisayar teknolojisi ve karmasik matematik
modellerle ilintilendirmektedir. DiZeri, mimarhg kiiltiirel bir anlamlandirma sistemi olarak
gormekte ve bigimin dogasm agiklamaya ¢aligmaktadir. Bunu yaparken, kiiltliriin 6zel bir
tiirii olarak g6rdtigi bicimin nasil tiiredigini gézlemlemektedir. Eisenman ve Graves’in
¢ahigmalan ikinci tiirden yaklagim iginde ele ahnmaktadir. Hem Eisenman hem de Graves,
mimariye bir gdsterge sistemi olarak yaklagsa da, ¢ahgmalar1 birbirinden tamamiyla ayr1
konumlarda yer almaktadir. Her gosterge sistemi ii¢ belirgin boyutta incelenebilir: anlamsal,
dizimsel ve edimsel (Gandelsonas ve Morton, 1980).

* Iligki, Relation, (Rifat, vd., 1988)

* Bagllagim, Correlation, Sesbilimde, 6geleri aym ses dzelliginin varlifi ya da yokluguyla kargithik bafintisi kuran sesbirim
ciflerinin olugturdugu biitiin. Baghlasimn dayandif ses 6zelligine baghlagim belirtisi denir (6rn. Tarkgedeki p/b, t/d, k/g,
fiv vb. giftlerindeki titregimlik (Vardar, 1998).

*** Bitigikiik, Contiguitiy,
**** Anlamsal, Semantic, Anlama iliskin, anlamla ilgili olan (Vardar, 1998).

e Egretileme, Metaphor, Diizdegismeceye karsit olarak, dizisel bagintilar diizZleminde, ortak anlambirimcikler
kapsadiklarindan aralarinda egdegerlik iligkisi kurulan anlamh 6gelerden birini 8biirli yerine ve kargilagtrma yapilmasimm
saglayan sbzciikleri kaldirarak kullanma sonucu olugan degismece. Or. Yasamin ilkbahan s6ziinde genclik ¢agmm belirten
ilkbahar efretileme {iriintidiir (Vardar, 1998).

“**** Diizdegismece , Metonymy, Egzetilemeye kargit olarak, tiimeede dizimsel bir baginti kuran ya da belirtilen gergeklik
diizleminde yan yana bulunan 6gelere iliskin olarak, benzetme yapilmaksizin sonucun neden, kapsayanin kapsanan, biitliniin
parca, genelin 6zel, somut adm soyut kavram yerine kullaniimas: yoluyla olugan degismece tiirll. Ornegiin, bitin kentte
oturanlar yerine biltiin kent, bir kadeh dolusu i¢mek yerine bir kadeh igmek, vb. denildifinde diizdegismece yapilmis olur
(Vardar, 1998).
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Mimari bigim bir bildiri olarak algilanacak olsa, bu bildirinin iistlendigi roliin ne olacag:
sorusu iizerinde durmak gerekir. Dilde bu rol, ‘anlam’ denen olguyu iletmektir. Ancak dil s6z

ik

konusu olsun ya da olmasm, herhangi bir iletisim durumu, gﬁnderici', alict, kanal
diizgi™" (kod), goénderge ve bildirinin*"""
tamimlanmaktadir. Bu etkenlerin varlifi, resim, miizik, film ya da mimari gibi her tiirden

iletisim i¢in vazgecilmezdir (Gandelsonas ve Morton, 1980). Bir nesneyi dolaysiz iletisimsel

kendisini igceren terimler yardimiyla

bir unsur olarak gérmek, onu birincil anlamiyla, dier bir deyigle isleviyle tanimlamaya yol
agmaktadir. Mimari bir bildiride birincil anlam™™™** olugturan Sgeler; binalar (bildiriler),
kullanimlar: (g6ndergeler) ve fiziksel tagiyicilardan (kanallardan) olugmaktadir (Sekil 2.1).

* Gonderen (Gbnderici, Verici), Sender, Bildirisim eyleminde, alictya karsit olarak, gbnderilen bildirinin kaynaginda
bulunan aygit ya da kisi. Bildirinin kaynagmda bulunan kisiyse, verici terimi, konugucu terimiyle Szdeslesir. Vericiye donilk
dilbilgisi, tiimcelerin olugturulmasim saglayan kurallari kapsar(Vardar, 1998).

** Alies, Receiver, Bildirisim eyleminde, bildiriyi alan aygit ya da algilayan kigi. Aha bir aygit degil de bir insansa, alict
terimi dinleyici terimiyle 8zdeglegir. Aliciya doniik dilbilgisi, tiimcelerin alagiimasim saBlayan kurallari saptar (Vardar,
1998).

*** Ortam, kanal, oluk, Medium, Chanmel, Bildirinin konusucudan, dinleyiciye aktarilmasint saglayan her tirlii 5zdeksel
gereg. Ornegin s6z1ii bildirigimde hava, oluk iglevini yerine getirir (Vardar, 1998).

***" Diizgii, Code, Hem bildiri olusturmayi, hem de bildiriyi dofru olarak ¢dziimleyip yorumlamay: saplayan saymaca
nitelikli simgeler ve birlesim kurallar1 dizgesi. Kimi dilbilimciler (Jakobson) dil/s6z karsithg yerine bildirigim kuramindan
altardiklan diizgii/bildiri kargrthgim kullanmiglardir. Yalmz, dogal dilerin, egseslilik, anlam belirsizligi, vb. nedeniyle salt
nitelikli diizgfilerin smirlarini agan, daha karmasik ve esnek nitelikli bildirigim araglart oldugu unutulmamalidir (Vardar,
1998).

RiokhE

Biidiri, Message, Dilsel bildirisim eyleminde konugucunun belli bir diizgfiye uygun olarak olugturup dinleyiciye
yOnelttigi gbstergesel biitlin. fleti de denir (Vardar, 1998)

RIE 2115 2

Diizanlam, birincil anlam, Denotation, 1. Bir gbsterenin gosterilenini olugturan kavramin kaplami, gdsterenin
belirttigi nesneler suufi. 2. Yananlama kargit olarak, bir birimin mantiksal, biligsel, nesnel anlami. Bilimsel sSylemde diiz
anlam, yazinsal sSylemde yananlam egemendir (Vardar, 1998).
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Anlamlandirma
Diizeyleri

Mimarliktaki [fadeleri

Birincil Anlam
Diizeyi
o Bildiri
¢ Gonderge;
e Kanal

Kullanimlar

»¢ Tasiyicilar

e Birbirine karsit

Ikincil Anlam
Diizeyi

¢ Gonderici
e Alici
e Diizgii

arkitektonik kavramlar

(mimarlik/doga,

ideal/gergek, i¢/d

Sekil 2.1 Anlamlandirma diizeyleri ve mimarideki ifade bi¢imleri

Ikincil anlamlar” ise gonderene, aliciya ve diizgiiye baghdir ve mimari tasarimin nadiren
agiklia kavusturulmus yonleriyle ilgilidir. Modern mimarh@in ilgi alam birincil anlamla
tamiml olan, iglevsel alandir. Islevselcilerin esas olarak ilgilendikleri nokta, bir dizi kurahn
yerini bir bagka kurallar dizisiyle degistirmek olmugtur. Klasik Donemin simetrik
arkitektonik diizenlemelerini, Le Corbusier’in Isve¢ Pavyonunda oldugu gibi asimetrik
diizenleme ilkeleriyle degistirmeleri buna bir 6rnek olarak verilebilir. Graves’in ilgisi ikincil
anlamin alanma yo6nelik olup, kurallar1 degistirmek delidir; kurallar1 gOstermektir. Bunu
yaparken modern mimarhigin terimlerini “tirnak igine” almaktadir. Ornegin Graves’in “ideal
pencere”’si, Corbu’niin Petit Maison’undan alntiladigi, mimarhk/doga, ideal/gercek, i¢/dis
gibi bir dizi mimari karsithga gondermede bulunmaktadrr. Bu karsitlikiar ikincil anlamin
alanma girmekte ve bir bildirinin anlagilabilirligini saglayan diizgilerle ilgi tagimaktadir
(Gandelsonas ve Morton, 1980).

Graves’in ¢aligmalarinda, ikincil anlam alam genelde hep aym bigimde yapilandirilir. Kavram

' Yanarlam, ikinci anlam, Connotation, Bir s0zcliiin stirekli anlamsal 6gclerine ya da diiz anlamma kullamm sirasinda
katilan ve bildirisenlerin tiimiince algilanmayan, ikincil kavramlara, imgelere, 6znel izlenimlere vb. iligkin olan duyusal,
coskusal ikincil anlam; ¢agrigimsal defier. Yananlamiar bireysel yonler igerdikleri gibi toplumsal, tarihsel, ekinsel, vb.
6zellikler de tagirlar. Kimi dilbilimciler (Hjemslev), yananlamlar, anlatum diizlemi dilzanlam dizgesi olan bir igerik diizlemi
olarak ele alirlar. Toplum, dogal dilin kendisine sagladif birinci dizgeden kalkarak yananlam dizgeleri olugturur (Vardar,
1998)
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ciftleri birbirleriyle olan 6zdeslik ve ayrimlarina gore iligkilendirilmektedir. Graves, herhangi
bir olgunun, herhangi bagka bir olguya karsit konumlandirildig: siirece anlam iiretebilecegini
gbstermeye galiymaktadrr. Kargthklar anlamm temelinde yer almaktadir (Gandelsonas ve
Morton, 1980).

Graves’in ¢aligmalarmdan bazi karsitliklan soyutlamak, bu karsitliklarin anlamlama™*
konusundaki islerliklerini gostermek igin yararh olabilir. Yatay ve diigey diizlemler
arasindaki karsitlik incelenecek olursa, bunun sirasiyla, mimarla kullanic: arasindaki kargitlig
temsil ettipi oOnerilebilir. S6z konusu kargithk mimari kurallarla kullamc1 gereksinimlerini
iceren ikili bir programa gondermede bulunur. Bir anlamda diigey diizlem mimarinin
suurliliklarim yatay diizlem ise mimarinin olasiliklarim temsil etmektedir. Bunlar birbirinden
ayrnismakla kalmayip birbiriyle celismektedir de. J¢ ve diy arasindaki kargthk sirasiyla,
binanin bir sahne olarak gegek kullanim ile sembolik kullamm ya da binamn bagkalar:
tarafindan okunup yorumlanmasina igaret etmektedir. Benzer bigimde plan diiziemi tasarmmi
(vaziyr), kesit diizlemi okumay1 temsil etmektedir (Gandelsonas ve Morton, 1980).

Mimaride anlamlandirma, birbiriyle ig ige gegmis iki unsur ile tanimlanabilmektedir. ikki bir
binanin bilesenlerini, alt bilegenlerini, sistemlerini ve alt sistemlerini yapilandirmaya yarayan
olasihiklar kiimesini (arkitektonik unsuru, mimarinin teknik ySniinti), digeri diiglinceler ve
imgeler repertuarim ve mimari birikimi olugturan kavramlar: igermektedir. S6z konusu bu
model ile mimari sisteminin anlambilimsel yoniinii, s6zil edilen iki unsur tanimlamaktadir.
Arkitektonik unsurlar, mimari bigimi degilse de, bigimin yapilandirilmasini olasi kilarken;
mimari birikim unsuru, gergek bigimsel Sriintiileri saglamaktadir. Teknik ve tarih kargithgmda
oldugu gibi. (Gandelsonas ve Morton, 1980)

Arkitektonik unsurlar, karmasik arkitektonik birimler olugturmaya yarayan arkitektonik
diistincelerin ya da kurallarm segimi ve bir araya geliglerini olanakh kilan diizgiilerden
olugsmaktadir. Diizgii kavrams, bir bildirideki 6geleri ya da birimleri birbiriyle iligkilendiren
bir diizen ya da sistem olarak tamimlanabilir. Diizgiiniin temel 6geleri tekil elemanlar olarak
degil, sonsuz karmagik bigimlerle birbiriyle iligkilenen kargithik ¢iftleri olarak algilanmahdir.
Her karsitlik ¢ifti, birbiriyle hem 6zdeslik hem ayrisim igeren kavramlardir; i¢ ve dis gibi.
Karsitlik ¢iftleri, bagka seylere gbndererck birbirlerinden ayrisirken, ortak olan bu ayrigma
ozellikleri ile de birbiri ile benzesmektedirler. Mimaride diizgii, geleneksel agidan sabit bir

** Anlamlama, Signification, Bir nesneyi, bir varh@i, bir kavrarm, bir olay1 anhifimzda canlandirabilecek bir gdstergeye
baglayan olus, gbsterenle gdsterilenin birlegme siireci; anlam zktarma ve anlam verme eylemi; anlamin eklemlenisi; anlamin
firetilisi ve kavramgi. Mantiksal nitelikli gdstergebilim kuram (Greimas), anlamlama olgusuna dncelik verir; iglevselci
toplumsal gdstergebilim kuramindaysa bildirigim olgular: agirlik tagir (Vardar, 1998)¢.
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catki icerisinde yapilandirilmig arkitektonik diigiinceler olarak goriilmektedir. Mimari
diizgiiniin bu bigimde anlagilmasi biraz kisttlayicidr ve mimarinin karmagikhigim
agiklayamamaktadir. Arkitektonik diizgiiyli daha ¢ok, arkitektonik iligkiler i¢in bos bir ¢atki
saflayan, temelinde karsitliklar olan ve dinamik gerilimlerin gerceklestigi bir alan olarak
kavramak miimkiindiir. Mimari birikimden gelen binalara iligkin diigiince dbekleri, imgeler ve
kavramlar bu ¢atkidan gegmek suretiyle, mimari bigimin yaratilmasini olanakh kilmaktadir
(Gandelsonas ve Morton, 1980).

Graves’in mimarideki anlam sorunuyla yiizlesmesine Ornek olarak, Hanselmann evinde
arkitektonik diizgillerin icerdikleri karsithk giftlerini birbirleri yerine kullanmasi verilebilir.
Hanselmann konutunda, binanmmn planina iligkin bir kabartma i¢ duvarlardan birinin {izerine
islenmigtir. Daha Onceden de belirtildigi {izere yaziya gdnderen ve yatay diizlem ile
ilintilendirilen plan, okumaya gdnderen ve Kkesitle ilintilendirilen diisey diizleminde ele
almmigtir. Arkitektonik diizgiiyli var kilan yatay/diigey, plan/kesit, okuma/yazma gibi ikili
karsitliklar bir biri yerine gegmek suretiyle, arkitektonik diizgii sisteminin nasil isledifine dair
bir goriis sunulmaktadir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2 Hanselmann Evi, Graves (Gandelsonas ve Morton, 1980)

Aym tasariminda Graves, giris kitlesi olmas1 gereken, biiyiik, kiibik bir kitleyi binadan
ayirmg ve biitiin bir cepheyi Gtelemistir. Boylece olusan bogluk, bina kesitinin cepheden
algilanmasma yol agmis, binanmmn igine ait unsurlari binamn digindan gdrimlr kilmistir.
Kargitliklar 8beginin bir tarafinda, binanin igi, pozitif, kat1 hacim, 6zel ve gergek kullanim;
diger tarafinda ise, binamin digi, negatif, bogaltilmus hacim, kamusal ve sembolik kullamim
gibi hususlar yer almaktadwr. Bu birlestirme/ayirma iglemi bir takim aayrimlarn da ortaya
koymaktadir. S6z konusu ayrimlardan bir tanesini, insan ve iglevin arasma, gegirgen bir

arabulucu olarak giren bina ile (gergek kullamim); gérme algisim durduran materyal ve
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gegirimsiz bir nesne olarak bina (simgesel kullanim) arasinda bulmak miimkiindiir. Bir diger
ayrigimin, kamusal kullammdan (digarisindan) belirgin bigimde ayrilmis, mahrem bir sisteme
ait kullanim (igerisi) arasinda yer aldifini belirtmek miimkiindiir (Gandelsonas ve Morton,
1980).

2.9 Mimaride Dizimsel Boyut: Peter Eisenman
Peter Eisenman’in g¢aligmalarmin odafmda, herhangi bir digsal gonderme ile ilgisi

kurulmams§ olan mimari sistemin kendisine duyulan ilgi yer almaktadir. Graves’inkilerle
karsilagtirildiginda Eisenman’in ¢aligmalarinda, bildirinin kendisi diginda iletigimin tim
yonleriyle ortadan kaldinldifi goriilmektedir. Eisenman tamamuyla dizimsel diizlemde
calismalar ortaya koymaktadir bu da Graves’in ¢alismalariyla tam bir mantiksal zitlig: ifade
etmektedir. Miigteri, kullamici, teknik striiktiir, ya da sembolizme ¢ok az gdndermede
bulunulmakta ya da hi¢ bulunulmamaktadar.

Dis gergeklikle Eisenman’in ¢aligmalarinin kurdugu ilinti {i¢ belirgin yoldan olmaktadir:

1- Yapilarmimn iglevi, kullammi ve tagidiklar1 ad ile belirlenmektedir. Bina program bir
agidan kabul gérmektedir, ¢linkii fiziksel anlamda ortaya ¢ikacak ¢8ziim olasiliklarmin
sonsuz sayida olmasi, isleve verilen 6nemi azaltmaktadir.

2- Gergeklikle kurulan ikinci baglant1 tagiyici sistemle ilgilidir. Eisenman’m kullandigt
yapisal 1zgaranin temellendigi belli bagh diigiince, modern teknolojinin mimari
mekéna sagladigi yeni kavrayistir, Bir agidan, mekén, artik tagtyici tarafindan smirl
degildir. Tasiyic1 duvarlar diisiiniildiigiinde bu bir bakima dogrudur ve kolon hem
yapisal hem de bigimsel agidan dncelikli bir elemana doniligmiigtiir.

3- Dugsal gergeklikle tiglincii baglant: Eisenman’m Modern mimariye dayandrdif
terimeesini kullanis bigimindedir. Mukavva mimarisi (cardboard architecture) diye
adlandirdids kitle, renk ve dokudan armdirilmig mimari tarzinda, soyut bir diizlem
diislincesine miimkiin oldugunca ¢ok yaklagmay: hedeflemistir.

Eisenman’in mimari catkisinda mimari bigim, yalmzca mimari bigimle iliskilendirilmigtir.
Diger taraftan ona gére bina, bir iligkiler sisteminin agia gikartilrmg halidir ve dolayisiyla da
mimari sistem, hem mimari bicimin hem da icerdigi anlammn tiireticisidir. Graves’in
seminerleri ¢ahgmalarmi ¢dziimlemek i¢in ne kadar 6memliyse, Eisenman’in yazilari da,
binalarinin anlagilmas: i¢in o kadar 6nemlidir. Kendisi de mimari siireg i¢in yazilarmm,
maket ve ¢izimleri kadar Snemli oldufuna wvurgu yapmaktadir. Hepsinin ortak islevi,
mimarinin dogasimn, ya da daha belirgin bigimde, mimarinin dizimsel boyutunun
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aragtinlmas1 demek olan projelerinde, kesfetmeye ¢ahsilan mimari sorunsallari gOriiniir
kilmaktir (Gandelsonas ve Morton, 1980).

2.9.1 Dizimsel Yap
Mimari terimlerle, anlamsallik ve dizimsellik arasindaki iligkiyi tammlamak i¢in Eisenman,

iiretici ya da doniigiimsel dilbilgisinden 6nemli bir diigiinceyi tartigmaya agmaktadir. Soz
konusu diigiince, dilin, anlamsal ya da dizimsel iligkileri tarif etmek yerine, iiretici bir etkinlik
olma 6zelligine dayanmaktadir. Chomsky’nin dil tizerine gelistirdigi bu goriislinde, dizgesel
yapy, dilin Sncel iireticisidir. Eisenman’in bu kavrarm mimarlhifa uyarlamasindaki neden,
mimari bigimi liretme silirecinin, dilinkine benzer bir biresim islemine isaret etmesidir.
Bigimin, gereksinim, islev ya da tagiyica striiktiir gibi digsal olan unsurlarla girdigi anlamsal
iligki yerine, igsel iligkiler sistemi ile olan baglantilarim incelemeyi Onermektedir.
Dolayisiyla, islev ve tagiyic: striiktiir, tic 6ncelikli fiziksel unsur olan ¢izgi, diizlem ve hacmin
olugturdugu sistem tarafindan belirlenen iliskiler arasi iliskiler olarak gériilmeye baglanmgtir.
Béylelikle Eisenman, anlamu dizimden keskin bir bigimde aywrmigtr. Anlamsal unsurlar,
iglevle ya da bagka anlamlarla iligkili bi¢imler yerine soyut gostergeler halinde agia
¢ikmiglardir.  Dizimsel yapiyr meydana getiren Ogelerin konuyla ilgili oluglari, digsal
referanslarla kurduklar iligki yerine, birbirleriyle yan yana gelis olasihiklarina baglhidr. Onlar
artik, mevcut olmayan bir seyi temsil eden gbstergeler degildir. So6z konusu digsal iligkilerden
vazgecilmesinin en 8nemli sonucu, bigim ve program (igsel/digsal) arasindaki temel anlamsal
karsitligin ¢dzlinmesi ve yerini yeni bir igsel karsitliklar sisteminin almasidir. Boylece
mimariyi ilgilendiren islemler cok daha dizgisel bir diizeye kaymakta (i¢sel/igsel) ve birimler
sadece birbirleriyle iligkili hale gelmektedir (Gandelsonas ve Morton, 1980).

' Diizgesel, Systemic, Dizge niteligi tagiyan, dizgeye iliskin olan (Vardar, 1998).



2.9.2 Derin Yap1~
Cizgi, diizlem ve hacimden tiireyen karmagik bir karsitliklar sisteminde, kendi iglerinde bir

anlam tagimayan Ogeler, birbirlerine gbre aym Oneme sahip bilesenlerin olugturdugu bir
sisteme doniigmekte; ya da Ogeler arasindaki diyalektigin tanimiadify bir iligkiler sistemi
haline gelmektedir. Bu sistemde hacim, diizlemin 6telenmesi; ¢izgi (ya da kolon), diizlemin
pargasi olarak goriilebilir (Gandelsonas ve Morton, 1980).

Ev II'de (Sekil 2.3) Eisenman derin yap: kargitliklar: adini verdigi, ti¢ Snemli iligkiler sistemi
kullannmstir: Kolon/duvar, hacim/kolon ve hacim/duvar. Bu kargthiklarm olusturdugu
karmagik sistem, ylizey yapismi etkilemektedir (ya da onda bir iz birakmaktadir). Eisenman’a
gore ylizey yapisim temsil eden mimari bi¢imlerin goriintisiidiir. Gergeklesmis bir bina sonug
bigimini iireten iglemler hakkinda bilgi vermemektedir. Eisenman sonug iiriin olarak yiizey
yapisi ile ilgilenmemektedir. Ancak mimari bi¢imi fireten derin yapiy: ‘ortaya gikartmak’
yoniinde tagidifi potansiyeli kullanmakla yakindan ilgilendigini belirtmektedir. Derindekini
yiizeye déniistiirmeyi temsil eden bu iglemde, yiizeyi okumak, giderek derinlesen okumalar
serisini baglatmaktadir ve boylece bicimi iireten islemler goriiniir hale gelmektedir.
Eisenman’1n fimit ettigi bu yontemin okuyucuya mimari bigim hakkinda daha genis kapsamli
bir kavrayis saglayabilmektir (Gandelsonas ve Morton, 1980).

*

Uretici, Generative, S8zdizimsel, anlamsal, sesbilimsel bilegenlere iligkin kurallarin uygulanmasiyla bir dilin dilbilgisine
uygun timeeleri olugturup betimleyebilecek bir diizenek nitelifi tagiyan dilbilimsel Srnekgeleri, kavramlan belirtir (Vardar,
1998).

Déniiglimsel, Transformational, Doniigiim: Bir tiimcenin derin yapisindan yiizeysel yapisina gegmesilmesini saglayan kural
ve bu kuralin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan siireg. Beli bir dizimsel yapis1 olan bir dizilige uygulanan doniistim kurals, tiirev
sayllan dizimsel bir yapisi olan yeni bir dizilig elde etmeyi saglar. B8yle bir kuralin uygulanmasi sonucu, katma, silme,
degistiri, deBistirim iglemleri ger¢eklegir. Doniighim, tiimcenin firetilis siirecinde bir agamadir. Bir dilbilgjsi iiretici olmadan
da doniiglimlere yer verebilir (doniislimsel dilbilgisi). DSniigiim bu anlayigta, bir boliimii 5zdeg birimler igeren iki tiimee ya
da yap1 arasindaki bagintiy1 belirtir (5rn. Kimi etken ve edilgen tlimeeler arasindaki baginty) . Skt firetici nitelikli dilbilgileri
de vardir (dizimsel dilbilgileri). Buniarda derin yap: ele alinmadan ylizeysel yap: tiretilir. Donligtimsel: Dniigiime iliskin
olan, d6niiglim nitelig] tagryan (Vardar, 1998).

Uretici-doniigimsel diibilgisi, Generative-transformational grammar, Bir dogal dildeki sonlu sayida kuralla dilbilgisine
uygun sonsuz sayida tiimee iiretebilecek, doniigiim bilegeninin eklendigi Gretici dilbilgisi. Chomsky’e gore, derin yapiyla
ylizeysel yapinin birbirinden ayn olmas: Giretici doniigimsel dilbilgisinin temel distincesidir. Yiizeysel yepy, liretici bdliimde
firetilen bigimlere yinelenerek uygulanan déniiglim iglemlerivle elde edilir. Degigik dogrultularda gelisentiretici donlistimsel
dilbilgisi, genel olarak s8zdizimsel bilegen, anlamsal bilesen ve sesbilimsel bilegen baliimlerinden olusur (Vardar, 1998).



Sekil 2.3. Ev II, Cizgi, Diizlem ve Hacim iligkileri, Eisenman (Eisenman, 1999)

Mimari bigimi digsal referanstardan aywarak Eisenman, birbirini tamamlayan iki noktaya
dikkat ¢cekmek istemektedir: Bunlardan ilki, ¢ift diizeyden olusan yap: diigiincesidir; yiizey ya
da algilanan seyler, daha derin, kavramsal bir yapinmn belli doniigiimlerden gegmesi ile ortaya
¢ikmaktadir. Ikincisi, okuma adi verilen mekanizmadir. Yiizey yapisinin baglatt bu
mekanizma ile i¢sel olanla digsal olani arasinda giderek derinlesen bir oyun geligmektedir
{Gandelsonas ve Morton, 1980).

Sonug olarak, genel bir bakigla nesneler, 6zel olarak da mimari nesneler, ¢dziimlemenin niifuz
edemedigi unsurlar olagelmiglerdir. Nesnelerin kullamm kavramu ile girdigi stk iligki,
nesneyi kullaniminin temsiline doniigtiirmektedir.  Bigimi, kullamm ile tamimlamak,
Graves’in ¢aligmalarindaki birincil anlam unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eisenman’in

durumunda ise bu unsur derin yap: olarak belirmektedir (Gandelsonas ve Morton, 1980).

2.10 Siireksizlik
Dizim (konusmanin akiginda oldu@u gibi), kendini bir zincir bigiminde ortaya koymaktadir.

Anlam sadece bir eklemlenmeden ortaya c¢ikmaktadir. Yani gosterme diizleminin ve
gosterilenler kitlesinin aym1 anda béliinmesinde... Dolayisiyla dil, gercekligi bolmektedir

(6rnegin renklerin siiregen olan tayfin, siregenlik icermeyen terimlere bélmektedir: Yesil,
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kirmizi, mavi gibi). Bu nedenle herhangi bir dizim, analitik bir sorunun ortaya ¢ikmasina
neden olur; ¢iinkii aym: zamanda hem siiregendir hem de eklemlenme olmadan anlam
tasimaya araghk edemez. Dizimlerin nasil boliinecegi, her gosterge sistemi igin kendini bir

sorun olarak gostermektedir (Barhes, 1977).
Siuireksiz gostergelerin var oldugu dogrudur; 6rnegin:

Otoban igaretleri, giivenlik nedeniyle bir an o6nce algilanabilmeleri i¢in birbirlerinden
tamamuyla farklt olmak zorundadirlar. Ancak az ya da ¢ok oranda benzetmelerle gergek bir
sahneyi temsil eden, gorintiisel dizimleri bolmek gok daha zor olugundandir ki, eklemlenmig
konugma ile kopya edilirler (bir fotografin iizerindeki agiklama yazisi/manget gibi). Tim bu
zorluklara ragmen, dizimin, sistemin ¢agrisimsal birimlerinin elde edilmesi i¢in bolinmesi
temel bir iglemdir. Dizim, bir konusma bigiminde, ‘sonu olmayan bir metin gibidir”. Kisi, bu
sonu olmayan metinde, gostergelerin simirlant anlamma gelen anlamli birimleri nasil
bulacaktir (Barhes, 1977)?

2.11 Ekiemlenme
Anlamlandirma ve deger olgusunu anlatabilmek i¢in Saussurre, bir kdgit parcas1 benzetmesini

kullanmugtir: Kagittan sekiller kesilse, bir tarafta komsularina gére kendi degerlerini tagtyan
birbirinden farkh pargalar (A, B, C), diger tarafta bu pargalarin kagit tizerinde biraktiklar:
bosluklardan olusan sekiller (A-A’, B-B’, C-C’) olacaktir: anlamlandirma iste budur. Bu
kargilagtirma, anlamin dretilmesi iizerine 6zgiin bir kavrama gétiirmesi dolayisiyla yararlidir:
Anlam atik gosteren ve gosterilen arasindaki iligki ile tammlanmamakta, aym anda iki amorf
kitlenin kesip ¢ikartiimasi olarak gérilmektedir. Yine Saussurre’iin deyisgiyle anlam, “yiizen
iki kralhga” benzetilmistir. Saussurre (tamamiyla kuramsal olarak) anlamin baglangig
noktasinda, idealarin ve seslerin iki yiizen, dengesiz, siiregen, bir birine kogut iki 6zdek kitle
olusturdugunu, kisinin bu iki kitleyi aym anda ve tek bir vurusla kesmeye kalktign anda
anlamin olustufunu belirtmektedir. Bu gekilde iretilen gostergeler, dolayisiyla bir
eklemlenistir. Bu nedenle anlam kaos igeren bir diizendir, ancak bu diizen 6ziinde bir
bolinmedir. Dil, diigiince ile ses arasindaki bir nesnedir: Diisiince ve sesi birlegtirirken aym
zamanda birbirinden aynigtrmaktadir. Saussurre, yeni bir benzetme daha 6nermektedir:
gosteren ve gosterilen, st iiste getirilmis hava ve su katmam gibidir; atmosfer basinci
degistikge, su katmammn dalgalara bolinmesi gibi, gosteren de aym sekilde eklemlere
bolunmigtir. Kagit ve dalga imgeleri gostergebilimsel ¢oziimlemelerde en biiyiikk 6énemi
anlami1 tagtyan noktaya vurguda bulunulmasimi saflamaktadir: Dil bir eklemlenigler
toplamidir ve anlam da sekilleri kesip ¢ikarma iglemidir (Barhes, 1977).
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2.12 Benzesiklik, benzeymezlik, zithk’, kargithk, ayrum
Barthes (1977), Martinet’in, zithk ve karsithik arasinda bir ayrimin yapilmas: geregine dikkat

¢ektigini soylemektedir. Zithik, dizimsel birimler arasindaki; kargithk cagrigimsal birimler
arasindaki yakmbk iliskisini ifade etmektedir. Cafrisimsal alandaki terimlerin kendi
aralarmdaki diizenlenisi, dilbilimde “karsutlik” olarak tanimlanir. Cagrigimsal terimler aym
zamanda hem birbirine benzesmeli hem benzesmezlik igermelidir. Yani hem bir ortak hem bir
degisken 6ge tagimalidir.

Terimlerin kargithk agisindan ifadesi, basit olmasmma karsm 6nemli bir kuramsal sorunu
beraberinde getirmektedir. Ingilizce education (egitim) ve saturation sdzciiklerindeki —ation
ayrim icermeyen (non-differential), pozitif bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu,
Saussurre’iin, dilin dogasiyla ilgili olarak tamamuyla kargithklara ve farkhiliklara dayali
oldugu yoniindeki agiklamalarina aykiridir. Ashinda, herhangi bir deBerler dizisi — igerisinde
ortak olan bir 6ge, baska bir degerler dizisi igerisinde ayrim tagiyan terim (differential term)
olmaktadir. Fransizca’dakile ve la karsitligi ele alindiZinda °I° her ikisinde de ortak (pozitif)
68e olarak gbziikmekte; ancak le/ce kargithgma bakildiginda /’nin ayrim tagiyan dge oldugu
goriilmektedir (Barthes, 1977).

Dilbilimcilerin bulustugu ortak zemin, anlam depen olgunun zitlik ve ayrimlara dayal
oldugudur. Mimari diizenlemelerin zenginligi / monotonlugu, algilanabilirlifi / karmagasim
belirleyen bir husus olarak Rapoport (1977) fark edilebilir ayrimlar kavrammi giindeme
getirmigtir. Bu kavrami, mimari gevreyi olusturan Sgelerin bir araya geligleri ile insanin
duydugu hosnutluk arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in kullanmaktadir.

Rapoport (1977),- ‘Kent Formuna Insan Yonli Yaklagim’ kitabinda kentin biitiinliigt ve
kentsel zenginligi tartiymakta, insanlarin iginde kaybolmaksizin belli bir karmagiklii ve
zenginligi istediklerini 6ne slirmektedir. Ona gére karmagikhik, (mekansal gesitlilik ve
zenginlik anlaminda) kaos ve monotonluk arasinda yer alan bir olgudur ve bu deger gorelidir;
ancak yine de karmagiklik icin ortalama bir deger belirlenebilir. Bu ortalama deger, kiiltiire,
egitime, deneyime ve adaptasyon farkhliklarina gére degisim g6stermektedir.

Karmagikhifin tamminda Rapoport (1977), ‘kullamlabilir enformasyon’ teriminden

* Zithk, Contrast,(Rifat, vd., 1988)

" Did, degerler dizisi, Paradigm, Aym sdzdizimsel baglam iginde birbirinin yerini alabilecek olan ve giiciil bir kargitlik
bagnts1 kuran Sgelerin olugturdugu bitlin. Ayni dilsel birimle degistirilebilecek birimlerin tiiminiibelirten dizi kavrami, hem
birinci hem de ikinci eklemlilik diizeylerinde gegerlidir. Bundan o8tilrdl, sesbirim dizilerinde oldugu gibi anlambirim
dizilerinden de s6z edilebilir (Vardar, 1998). Dizisel, Paradigmatic, Disiye iligkin olan, diziyle ilgili.
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yararlanmaktadir. Onun tammmina gére, kullamlabilir enformasyon, kurulu bir beklentiler
sistemi igerisinde, uyaricilar arasinda goézlemlenebilen degismelerdir. Karmagiklik aymi
zamanda bir diizen i¢indeki degigikliklerle de ilintilidir. Karmagiklik aym zamanda, algilama
icin olduk¢a Gnem tagtyan, ‘fark edilebilir ayrimlar® kavramina géndermektedir. Bir baska
deyisle kullamlabilir enformasyon ya da bunun ortaya ¢ikmasimi saglayan fark edilebilir
ayrimlar, uyaricilardaki degismeler anlammna gelmektedir. Rapoport’a gore bir ¢evrenin
diigtik bir kullanilabilir enformasyon diizeyine sahip olmasinin altinda yatan dort neden
bulunmaktadir.

1. Ogelerin yeterince belirsizlik icermemesi (belirsizlik: genelde anlamin belirsiz olmasi
ile karigtirilsa da aslinda anlam ¢oklugu i¢erimi tagimaktadir),

2. Ogeler arasimnda ¢ok az farklilagmanin olmasi,

3. Ogelerin farklilk igerseler de, c¢esitli heyecanlara yol agmayacak derecede
Ongoriilebilir olmalar,

4. Ogelerin belli bir diizenin olugmasma izin vermeyecek diizeyde ¢ok sayida, gesitlilikte
ve ilgisizlikte olmasi (bu durumda algisal sisteme ¢ok yiiklenilmis olur ve
kullanilabilir enformasyon olugmaz).

TRERS-, FNE ACEAL gacs TIPSEEAT,
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Sekil 2.4 Karmagiklik, biitiinliikk ve zenginlik i¢in ormandaki agaclar 6rnegi (Rapoport, 1977)
Dogal bir alanda hem tek bir tiir aga¢, hem de bir ¢ok tiirdeki agacin gelisi giizel birlikteligi ,
farkh ttirdeki agaclarin kiigtik alanlarda gruplanmasi ve aralarindaki gegigliligin algilanabilir
olmasi durumundan daha az karmagiklik icermektedir (Sekil 2.4).
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LARER T ——ip COPAPLERITYS: .

Sekil 2.5 Karmagiklik, ilgi ve hognutluk arasmdaki iligki (Rapoport, 1977)

Karmagiklik (tasarim zenginligi ve cesitlilik anlaminda), ilgi ve hosnutluk arasindaki iliskiyi
gosterdigi grafikte, ilginin karmagiklikla dogru orantih olarak arttif: , hosnutlukla ters
orantili olarak azaldif: goriilmektedir (Sekil 2.5).

Goriilmektedir ki karmagikhik, gesitlilik, zenginlik, tasanm ogeleri arasindaki iliskide bir
dengenin kurulmas1 meselesidir. Bu iligki eger ¢ok basit ve agir1 yalm bir bigimde ele alinirsa
monotonluk ortaya ¢ikmaktadr. Ogeler arasmndaki iliski eger sayica ok gesitlilik
gostermekteyse ve geler arasinda kopukluk varsa, bir diizen olusmayacaktr. Bu durumda
mekansal bir zenginlik ve gesitlilikten bahsetmek s6z konusu olmayacaktir.

Karmagikhig1 tammlarken Rapoport (1977), fark edilebilir ayrimlar (noticeable differences)
kavramina bagvurmaktadir.
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Sekil 2.6 Fark edilebilir ayrimlar (Rapoport, 1977)

“Yoksunluk ya da asir1 bolluk hissi, algilanan ogelerin sayisina baghdir
ve karmagikiik algilanabilen farkh égelerin sayisiyla yakindan ilintilidir.
Fark edilebilir ayrmlar, sekil zemin iligkisinde oldugu gibi, uyaricilarin
durumlarmmda ve simrlarindaki degismelerle aciklanabilir. Bu tasarim
ogelerinin kendilerinden ¢ok, aralarindaki iligkinin onemli oldugunu

iddia eden ongoriileri giiglendirmektedir.

Ayrimlarin algilanmadigy durumlarda gevresel biitiinlik ve zenginlik
olusmaz. Farkh bolgelerden gegen bir yol, bu bolgeler arasindaki ayrim
fark edilebildigi siirece zengin ve cegitlidir; eger bu ayirmlar fark
edilemiyorsa monotondur. Ayrim ne kadar net, giiclii ve vurguluysa fark
edilebilmeleri de o oranda olasiik kapsamindadir.” (Sekil 2.6)

Rapoport (1977), ¢cevremizde yer alan fark edilebilir ayrimlarin tamimlanmasini konu alan bir
ogrenci calismasim sunmaktadir. Ogrencileri su sonuca varmaktadirlar (Cizelge 2.3):
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Cizelge 2.3 Cevremizde yer alan fark edilebilir ayrimlar.

Ayrimm Tiiri Ayrimin Niteligi
Fiziksel Aynsimlar Gdorsel
e Nesneler - bigimleri, o6lgiileri, yiikseklikleri, renklieri,
malzemeleri, detaylan
e Mekan Kalitesi - Slgiiler, bigim, simirlandiricilar ve baglantilar
- bir araya getirici, gegisliligi saglayici, v.b.
e Isik ve gblge, aydinlik seviyeleri, kalitesi, 15181n 6zelligindeki
zamana bagl degisimler
e Yesil alanlar, insan yapim / dogal
e Gorsel algilama diizeyi
e Yeni/Eski
o Diizen / farklilagma
o lyi bakilan / kotii bakilan ya da ihmal edilen
o Olgek ve kentsel doku
e Yol oriintlisii
e Topografi - dogal ya da insan yapim1
e Konumlandirma
Kinestetik
e Hareketin diizleminde, dogrultusunda ve hizindaki degisimler
e Ses
e  Giiriltdld / sessiz
o Insana ait sesler (endiistri, trafik, miizik, konusma, giilme) /
dogal (riizgar, agag, kuslar, su, v.b.)
e Seste zamana bagh degisimler
e Kokular
o Insana 6zgli / dogal (gigekler, bitkiler vb.; yiyecekler v.b.)
e Hava hareketi
e Sicaklik
e Doku
e (Ayagn bastifs ¢esitli yiizey dokulari)
Toplumsal Ayrimlar e Insanlar - konusulan diller, davramis bigimleri, giyisiler,

fiziksel 6zellikler

Etkinlikler - bi¢gim ve yogunluklari, kliipler, restoranlar, ibadet
mekénlar, fuarlar, pazarlar v.b.)

Kullanimlar - gostergeler, ilanlar ve rekidmlar, yiyecekler,
kullanilan nesneler, citler, bitkiler ve bahgeler, siislemeler v.b.
Kentin nasil kullamildifn - cadde ve sokak kullantmm /
kullanilmamasi; 6n ve arka ayrimlari, kamusal / 6zel ayrim
v.b., ice kapali / diga a¢ik. Ttim bunlar, davramglara getirilen
kiiltiirel kurallar ve sinirlamalardir,

Hiyerarsi ve sembolizm, anlam, statii ve toplumsal kimlige ait
gostergeler

Zamana Ozgii Aynmlar

Uzun Erimli: A dan B’ye zaman ic¢inde defisme: insanlardaki
degisim, igletme ve kullanimdaki degigimler v.b., Bu degigim
karsisinda siireklilik ve bulunulan durumu koruma ile ilgili tiim
igerimleri kapsamaktadir. Bu degigimler olumlu ya da olumsuz
nitelikte olabilirler. Fark edilebilir ayrimlar kiiltire 8zgii ve
toplumsal (iyi / kot gibi) gdsterimler olarak yorumlanabilir.

Kisa erimli: Gece ve giindiiz; hafia ici ve hafta sonu kullanimlar;
kullanimdaki yogunlugun zamana gdre degismesi; etkinliklerin
temposu ve ritmi.
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2.13 Anlamlandirma Térileri

Saussure'un, gosterge'nin paradigmatik ve dizimsel iligkilerine degin kuramlan, bizi simdiye
kadar yalnizca gostergelerin nasil isledigini anlamaya gotiirmektedir.. Saussure, dncelikle
dilsel sistemle ilgilenmis, ikincil olarak bu sistemin géndermede bulundugu gerceklikle nasil
iligkilendirildigi tizerinde durmustur; ama bu sistemin okurla ve onun sosyokdltiirel
konumuyla nasil iligkilendirildigine hemen hemen hi¢ bakmammgtir. Bir timcenin insa
edilebilecegi karmagik yollarla ve tiimcenin big¢iminin, tiimcenin anlammi nasil belirledigiyle
ilgilenmigtir, ama aym tiimcenin, farkh konumlardaki, farkli insanlara, farkhh anlamlar
tastyabilecegi lizerinde ¢ok az durmustur.

Diger bir deyisle, anlamin yazar/okur ve metin arasinda bir miizakere siireci oldugunu
tasarlayamammgtir. Israrla metnin iizerinde durmus ve ne metindeki gostergelerin, kullanicimin
(burada yazar ve okur arasinda bir ayrim yapmak Onemli degildir) kiltiirel ve kigisel
deneyimiyle etkilesmesiyle; ne de metindeki uzlagimlarin, kullaniciin deneyimledigi ve
bekledigi uzlagimlarla etkilesim bigimiyle ilgilendi Bu anlagmali, etkilesimli anlam
diigiincesinin ¢dziimlenebilecegi sistemli bir modeli gelistiren kisi, Saussure'tin takipgisi olan
Roland Barthes'dir. Barthes'in kuraminin merkezinde anlamlandirmamn iki diizeyi diislincesi
yer almaktadir: Diizanlam ve Yananlam.

2.14 Diizanlam ve Yananlam
Anlamlandirmanmn  birinci diizeyi, Saussure'iin tizerinde c¢alistifn diizeydir. Bu diizey,

gostergenin gostereni ve gosterileni arasmndaki iligkiyi ve gostergenin digsal gergeklikteki
gondergesiyle iliskisini betimler. Barthes bu diizeyi diizanlam olarak adlandirir. Diizanlam,
gostergenin ortak duyusal, agikar anlamma génderme yapar. Bir sokak manzaras1 fotografi
belirli bir sokag1 gosterir; "sokak" sfzciigii binalar arasinda uzanan bir gehir yolunu anlatir.
Ama aym soka$1, 6nemli derecede farkhi bigimlerde fotograflamak miimkiindiir. Renkli bir
film kullanabilir, donuk bir giin 15181 segebilir, yumusak bir odak 15181 segebilir, yumugak bir
odak ayan yapabilir ve sokagi gocuklar i¢in mutlu, sicak, sefkat dolu bir oyun alam: haline
getirebilirim. Ya da siyah-beyaz bir film, sert odak ayari, giiclii kontrastlar kullanabilir ve
aym sokag1 oyun oynayan gocuklar i¢in soguk, zalim, barmmilmaz ve yikici bir mekin haline
getirebilirim. Bu iki fotograf, aym anda ve birbirine yalnizca birkag santimetre uzaklikta iki
fotograf makinesi tarafindan gekilmis olabilir. Bu iki fotografin diizanlamsal anlami ayni
olacaktir. Farkhlig: yaratan yananlamlardir (Fiske, 1996).

Ayni sekilde mimari bir mekén olarak bir meydan yaratiken bir tasarimei, bu meydam genig
ve aksiyel yollarin agildigy, herkesin g6rebilecedi bir cekim merkezi sekilde ele alabilir, ya da
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onu dar ve kivrilarak ilerleyen sokaklarm arkasina gizleyerek siirpriz yaratan bir mekan olarak
kurgulayabilir. Her iki durumda da sokaklarin Birlestiren 6zelligiyle bir meydan tasarlamsg

olurum.

2.14.1 Yananlam olusturan islemler: Egretileme
Eski dilde istiare sozciigiiyle karsilanan egretileme, diizdegismeceye karsit olarak, degerler

dizisinde yer alan (pardigmatik) bagmntilar diizleminde, ortak anlam birimcikler
kapsadiklarindan, aralarinda egdegerlik iligkisi kurulan anlamlh gelerden birini, 6biiri yerine
ve karsilastirma yapilmasini saglayan sozciikleri kaldirarak kullanma sonucu olusan mecaz
(degismece) tiirli olarak tamimlanmaktadwr.  Epretilemenin gergeklik Olgiisi olarak,
egretilemeyi yapann belli bir duygusal etki yaratmak tizere hesaply, istekli bir niyeti olmasi
gerektigi belirtilmektedir. (Goldeli, 1984).

Istiare, is. (istia:re) Ar. 1.esk. Odiing, borg veya egreti alma. 2. ed. Bir seyi anlatmak i¢in ona
benzetilen bagka bir geyin adini egreti olarak kullanma, egretileme: “Bu adam hayatinin
sonbaharinda” tiimcesinde, sonbahar sézciifli yaghlifi anlatan bir istiaredir. (Eren ve
dig.,1992)

Egretileme (metaphor) bir bildiriyi, kendi 8gelerinin yerine gegecek bigimde bir diizgiiye
baglama islemini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Egretilemede, bildiri igerisinde mevcut
olan Sgelerle, onlarin yerine gegebilecek, onlarmn yerini alabilecek mevcut olmayan Sgeler
arasinda iligki kurulmaktadir (Gandelsonas ve Morton, 1980).

Egretileme iki ilkeye yaslanarak olusturulur:

1- Kargilagtirma ilkesi: Egretilemenin temel kurucu ilkesidir. Bir nesnenin ikili karakteri, onu
oteki nesnelerle karsilagtirma sonucunda ortaya gikmaktadir. Kargilagtirma ilkesinin
gergeklesme bigimine bagl olarak {i¢ tip egretileme ayirt edilebilir:

1.1. Tamimlanan nesnenin, dogrudan bir nesne ile kargilastirildid: egretilemeler
(karsilagtirma eZretilemeleri)
F.L. Wright’m Madison, Wisconsin’de gergeklestirilen kilisesinde (Sekil 2.7),
ellerin dua ederken aldig1 bi¢im ile kilisenin gat1 bigimi arasinda bir benzerlik
kurulmugtur.



54

Sekil 2.7 Madison Kilisesi, Wisconsin, F.L.Wright [2].

1.2. Tanimlanan nesnenin bir bagka nesne ile yer degistirdigi egretilemeler (bilmece
metaforlari / riddle metaphors)
Yale Universitesindeki Beinecke Nadir Eserler ve Elyazmalar1 Kitaphg ($ekil
2.8) , bicimsel olarak ‘define sandif1’ izlenimi vermektedir. Bu bigimsel
benzetme, islevsel diizeyde de izlenebilir (degerli olam saklama, koruma)
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Sekil 2.8 Yale Universitesi, Bieneke Kitaphg, Skidmore Owings & Merril [3].

1.3. Tamimlanan nesneye, bir bagka nesnenin niteliklerini veren egretilemeler.
Saarinen’in TWA Terminal binasi (Sekil 2.9), biitiinde yapilan egiretilemenin bu
smifa giren Srnegidir. Burada bir nesneye (terminal binas1) , bagka bir nesnenin
nitelikleri (bigim: kug; nitelik: ugama) verildigi gézlemlenmektedir.

Sekil 2.9 Eero Saarinen, TWA. Terminal Binasi, New York [4].

2. Bilerek engellenén bigim ilkesi: Bu, nesneyi algmin otomatizminden kurtarmak icin
yapilmaktadir.
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2.14.2 Yananiam olusturan islemier: Diizdegismece
Eski dilde, mecaz-1 miirsel sdzciikleriyle kargilanan diizdegigmece, egretilemeye karsit olarak,

nesne ya da nesneler takiminda dizimsel bir bagint1 kurulmasidir. Ya da belirtilen gergeklik
diizleminde, yan yana bulunan 6gelere iligkin olarak, benzetme yapimaksizin, sonucun
neden, icerenin igerilen, biitiiniin b6lim, genelin dzel, somutun soyut yerine kullamimas:
yoluyla olusan bir mecaz (degismece) tiirtidiir (Goldeli, 1984).

Diizdegismecede, egretilemenin karsit: bir bigimde, bildirinin igerisinde mevcut bulunan
dgeler birbirleriyle iliskilendirilmektedir (Gandelsonas ve Morton, 1980). Diizdegismece iki
ilke ile gerceklestirilir (Goldeli, 1984). :

L.

2.

Bir belirticinin ait oldugu anlambirimciginin yerini almas: ile: Bu tipte, parca biitiiniin,
cins tiirlin yerine gegerek anlam daralmas: olugturmaktadr.

Bir anlam birimciginin, belirticilerden birinin yerini almas:: Bu tipte ise biitiin
pargann, tiir cinsin yerini alarak anlam genislemesi olugsmaktadir.

Venturi ve Rauch’un Benjamin Franklin’in 200. dogum yih amsma gergeklestirdikleri
Franklin Court tasarimi (1976), parganmn biitiinlin yerini aldi§1 diizdegigmecenin
mimarhk alanindaki en duyarl 6rneklerinden biridir. Burada paslanmaz ¢elikle, aym
yerde daha &nce yer alan Franklin’in malikdnesinin hayalet imgesi, aslina uygun
boyutta belirtilmistir (Sekil 2.10). Malikinenin yer aldig1 dénemde, gevresinde
bulunan (Franklin’in tanumlarina gére yerlestirilen neo-kolonyel bahge gibi) kimi
6geler yeniden diizenlenmigtir. Tasarimda gevrenin gegmiste ve gliniimiizde sahip
oldugu anlamlar, aym anda, fiziksel baglamda yansitilmaya ¢aligilmistir. Cevre
diizeninde yer verilen 8geler, bitigiklik yoluyla ¢agrigim yaparak, tarihsel baglama

gonderirler.

Sekil 2.10 Franklin Court tasarim, Philadelphia, Venturi ve Rauch [5].
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Diizdegismecenin temel 6zellifi, okunabilmesi i¢in belli bir bilgiye gerek duyulmasidir.
Yukanida ele alinan &rnefin alici tarafindan yorumlanabilmesi igin, 6rnegi kuran dizimsel
Ogelerin karsiliklar olan anlamlarin bilinmesi gereklidir.

2.15 Dilbilim’in Ozgegmisi

Yapisalcilik ve yap1 kavraminin ortaya ¢ikis: dilbilim iizerine yapilan ¢aliymalarla olmustur.
Dilbilim ¢aligmalarmin tek ve mutlak gergek ¢alisma alanma ulagilmasmdan 6nce ti¢ bagarili
agamadan gegmistir.

Dil ile ilgili yapilan ¢ahsmalarin ilki dilbilgisi” alaminda olmustur. Eski Yunan’da ortaya
¢ikan dilbilgisi mantik fizerine kuruludur. Dile, bilimsel ya da nedensel her hangi bir
yaklagimda bulunmay: Onermemektedir. Gramer yani dilbilgisi, sadece dogru ve yanls
bigimleri belirleyen kurallar: ortaya koymay: amaglamaktadir (Saussure, 2000).

iskenderiye’de kurulan metinbilim™ okulundan ayri olarak metinbilim terimi, Friedrich
August Wolf'un 1777°de baglattify ve gilinlimiizde halen gegerliligini siirdiiren bilimsel
hareketle bagdastirilabilir. Ancak metinbilimin merkezi olarak ilgilendi3i konu, dilbilimsel
yap1 degildir.

Metinbilim ilk asamada, metinlerin olusturulmasi, yorumu ve terclime edilmesiyle
ilgilenmektedir. Tiim bu alanlarda metinbilim, eclegtiriye dayanan kendi y&ntemini
uygulamaktadir. Dilbilimsel sorunlara deginmesi su kapsamda gergeklesmektedir: Farkh
dénemlerin metinlerinin kargilagtirilmasi, yazarlarin dil karakterinin belirlenmesi, eski ya da
sorunlu dillere ait yazitlarin dilinin ¢6ziilmesi ve terciimesi... (Saussure, 2000).

Bu tiir arasturmalar tarihsel metinbilimin yolunu agmugtir. Tarihselci bu dénemin ardindan,
metinbilimde dillerin birbiriyle karsilagtirildigi yeni bir doneme girilmektedir. Bu yeni kesifle
karsilagtirmali metinbilim ya da karsilagtrmali dilbilgisi ortaya ¢ikmistir.

1816°daki “Sanskrit Yiiklem Cekim Sistemi” ¢aligmasmda Franz Bopp, Sanskrit, Germanik,

* Dilbilgisi, Grammar, (Rifat, vd., 1988)

" Metinbilim, Betikbilim, Philology, Yazh betikler, Szellikle de yazinsal yapitlar aracihigzyla gegmis uygarliklan
tammlamayi amaglayan, ig ve dig dlgiitlere dayanarak betiklerin aktariimasi, tarihlendirilmesi, ¢dziimlemesi, degigik betik
bigimlerinin ve el yazmalarimn kergilagtiilmasi, elestirel agidan degerlendirilmesi, vb sorunlarla ilgilenen dal. Tarihsel
bakimdan betik bilim gok 6nemli bir iglev yerine getirmig, Ronesans’la birlikte 8n sirada gelen insan bilimi olmugtur. XIX.
Yy. da olugan tarihsel ve kargilagtirmali dilbilim, kargilagtirmali betikbilimden dogmugtur (Vardar, 1998). Metin, betik,
Text, Dilbilimde, inceleme konusu olan diizlemdeki sézceler biitimii. 2. kimi kuramlarda Saussure’iin sbzii ya da s6ylem;
konugucunun edimli kildip1 dil. Bu baglamda dilsel {iretim siiveci olarak sbzceleme kargilagihr. Beiik s8zcfigiiniin
gostergebilimde de genis bir kullanim alam vardir (Vardar, 1998).
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Yunan, Latin Dilleri arasindaki bajlantilar1 aramustir. Karsilagtirmaci metinbilimcilerin
diigtiikleri ilk yamlgi, daha sonra yapacaklar1 yamlgilarin da tohumlarm igermektedir.
Kargilagtirmal: dilbilgisi oldukga kapsamli bir karsilagtirmaya dayanmakta ve tarihselciligi
dislamaktadir. Karsilagtirma yapmak, stiphesiz ki tlim tarihsel rekonstriiksiyonlar igin
gereklidir; ancak kendi icinde yapilan kargilagtirmalar herhangi bir sonuca ulagmayi
garantilememektedir. Bu nedenle kargilagtrmacilarin sonuca ulagmalar genelde olanakli
olmamugtir; ¢linkii onlar, dilin gelisimine bir doga bilimcinin iki farkh bitki tiiriiniin
bliyilimesine baktiklar: gibi bakmamiglardir (Saussure, 2000).

Dogru yondeki adimlar, ilk olarak Amerikah egitimci Whitney tarafindan atimagtir (The Life
of Language -1875). Ondan kisa bir siire sonra yeni bir okul dogmustur. Yeni gramerciler”
(Neogrammarians — Junggrammatiker) diye adlandirilan bu okulun kurucular: Almanlardir:
K. Brugman, H. Osthoff ve digerleri... Yeni gramercilerin basanlari, karsilastirmah
metinbilimin bulgularmi tarihi bir perspektife oturtmak olmugtur. Bdylece dilbilimsel
gergekler, dogal ardigikbiklan icinde birbirine baglanabilmigtir. Yeni gramerciler, dile kendi
bagma gelisen bir organizma olarak bakmamakta; dili,onu kullanan bir toplulugun ortak
zekasinin Uiriinii olarak gérmektedirler (Saussure, 2000).

2.16 Dilbilimin Nesnesi ve Dilin Tanimlanmasi Dzerine
Hangi agidan bakilirsa bakilsin, dilbilimsel goriingii, her biri digerine bagh olarak ortaya

¢ikan iki tiimlegik bileseni oldugu goriilir. Omegin:

Kulak, birbirine eklemlenmis seslemleri, isitsel etkilenimler olarak algilamakta; ancak sesler,
ses organlar1 olmadan var olamamaktadir. Oyleyse, dil sadece kulaklarm isittigi bir olgu
olarak gorillememektedir. Diger tarafian, igitsel etkilenimlere baglamadan sadece ses
organlarmin hareketiyle de agiklanamamaktadir.

Bu ses¢il” ikilik, yok sayilsa bile dil, ses¢il gergeklere indirgenememektedir. Konusma
sesleri”™" yalmzca dilgiinmek igin birer aragtir ve kendi baglarina birer varlik icerdikleri

* Yeni Gramerciler, kargifastirmacilarin terminolojisini, 6zellikle de bu terminolojideki mantiksiz egretilemeleri
ciddi bir sekilde elestirmiglerdir. Artik dil, “s6yle yapar; boyle yapar” demek; “dilin yasammdan” bahsetmek
kabul edilemez olmustur; ¢linkii dil bir varlik degildir ve ancak onu kullanamlarda var olabilir. Yeni
Gramercilerin sagladiklar1 gelisme ne kadar biiylik olursa olsun, genel dilbilim’in temel sorunlar: {izerine 151k
tuttuklarim sSylemek giigtiir (Saussure, 2000).

™ Sesgil, seshilgisi, Phonetic, 1. Sesle ilgisi olan, sese iligkin olan. 2. Bildirigim agisindan tagidiklan Szellikleri ya da
islevlerini gbz Onilinde bulundurmadan sesleri somut gergeklikleri iginde, olugturulmalan, aktariimalari ve algilanmalart
bakimindan inceleyen dal.

” Konugma sesi, Speech sound
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sbylenememektedir. Bu noktada 6nemli bagka bir bilegen ortaya ¢ikmaktadir. Kendi bagina
karmasik bir isitsel eklemlenme birimi olan ses, bir diisiince ile birleserek, hem fizyolojik
hem psikolojik kapsamli bagka bir karmagik birim ortaya ¢ikartmaktadir.

Dilin bireysel ve sosyal yanlar1 bulunmakta ve birini digeri olmadan diisiincede canlandirmak
miimkiin olmamaktadr.

Belli bir zaman dilimi icinde bakildigmda dil, kurulu bir sistemi ve evrimi gerekli
kilmaktadir. Verili bir zamanda, o an igin gegerli olan bir kurumdur ve gegmiste ortaya
konmus bir tiriindiir. Ik bakista, bu sistem ile sahip olduBu tarihi; sistemin su anki ve
gecmisteki durumunu birbirinden ayirmak kolay gibi g6zilkmektedir. Gergekte ise, bu ikisi
arasindaki bag o kadar sikidir ki birbirlerinden ayrilmas: g¢ok gii¢ olmaktadir. Cocuklarin
konustuklar1 dili aragtirmak gibi bir yaklagim dahi dilbilimsel olgunun/goriingiiniin bireysel
gelisimini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Dil ile ilgili galigmalar s6z konusu oldugunda,
kokene degin sorunlarla, sliregen duruma degin sorunlar arasinda fark bulunmamaktadir. Bu
déngiiden kurtulmak olapaksizdir.

Bu nedenle soruna nasil yaklagihrsa yaklagilsin, dilbilimsel galigmanmn kendi bagma yeterli
tek bir nesnesi bulunmamakiadr. Ne ydnden bakilirsa bakilsin aym: ikilemle yiiz yiize
gelinmektedir. Soruna ya tek bir bakis agisiyla yaklagmak ve yukarda sozii edilen tiirden
ikiliklerle karsilagsmak riskine diisiilmekte; ya da aym anda birgok agidan yaklagip, birbiriyle
baglantisi olmayan seylerin olugturdugu bir karmagaya saplanilmaktadir (Saussure, 2000).

Dilbilimcilerin 6nerdikleri ¢oziim, bu sorunlarin hepsinin iistesinden gelme iddiasm
tagimaktadir. Dilbilimei, dilbilimsel yapiy: birincil ¢aligma alam olarak gérmekte ve dil ile
ilgili tiim agiklamalarini buna dayandumaktadirlar.

Dilin yapisi, dil yetilerimizin toplumsal bir {iriinii olarak ortaya gikar. Aym zamanda toplum
tarafindan, toplumun iiyelerinin dil yetilerini kullanabilmeleri i¢in benimsenen gerekli
uzlagimlar biitintidiir.

Dil diye adlandirilan sey, biitiiniinde bakildigmmda bir birinden tiimiiyle farkh ve birbiriyle
kargilagtirilamaz unsurlar barmdirir. Aymt anda hem bireye hem de topluma aittir. Insana ait
olgularin smiflandirlmasinda tek bir yere oturtulamaz; giinkii dil, bu agidan bakildiginda
goriilebilecek bir biitiinliige sahip degildir (Saussure, 2000).

Yapilandirilmig bir sistem olarak dil ise bunun tersine, kendi kapsamina oturan bir bitlindiir
ve smiflandirilabilir. Dili smiflandirilamaz, dilbilimsel yapiy: ise smniflandirilabilir kabul
ederek bir siralama yapilmis olmaktadw. Bu simflandirma olgusuna, dilin kullamsinin doga
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tarafindan bahsedilmis bir yeti iken; dil sisteminin kazamlmis ve uzlagisal olmasi
diisiincesinden hareketle kars: ¢ikilabilir. Bu diiglinceye gore dil sistemi dogal yetenegimiz
olan dili oncelememeli; onun yaninda ikinci swaya oturtulmahdir. Bu diigiincenin de
karsisinda bir tartigma gelistirilmesi olasidir:

Ik olarak, dilin islevinin konusmada oldugu gibi tamamiyla dogal oldugu kesin degildir.
Sesle ilgili bedensel araglarimiz, 6rne§in bacaklarimizin yiirlimeye yaradiginda oldugu gibi
konugmak igin yaratilmamis olabilir. Dilbilimciler bu husus iizerinde kesin bir uzlasi
sahibidirler. Ornegin Whitney, sesle ilgili bedensel araglarmmzi kullaniyor olmamizi
tamamiyla sansa baglamaktadir. Ona gére insan bedensel hareketleri kullanarak ses
kaliplarmin yerine gérsel kaliplari koyabilirdi. Whitney, sesle ilgili bedensel araglarmn dil i¢in
seciminin rastlantiya dayali oldugunu stylemekle biraz abartida bulunmaktadir ¢linkli bir
dl¢iide Doga bunu bize dayatmaktadir. Ancak bu Amerikah dilbilimcinin degindigi 6nemli bir
nokta dogruluk icermektedir: kullandigimz dil bir uzlasimdir ve uzlagi saglanan gostergenin
dogasinin ne oldugu fark yaratmamaktadir. Bu nedenle, sesle ilgili arag sorunu dil s6z konusu
oldugunda ikincil 6neme sahiptir (Saussure, 2000).

Bu diigiince, dildeki eklemlenme kavrami tarafindan da desteklenmektedir. Eklemlenme,
Ingilizce’deki articulation stzctiginiin karsiligi olarak kullamlmakta, ve kokii Latince’de
‘ye, kisim, swa olusturan geyler arasindaki bdlimlenme’ anlamina gelen articulus’a
dayanmaktadwr. Dildeki anlamiyla eklemlenme, s6z dizgesinin seslemlere’ bolinmesi ya da
anlam dizgesinin anlamh birimlere ayrilmasina gondermede bulunmaktadr. Oyleyse
konusulan dil, degil ancak dili yapilandirma yetisi insana dogal olarak verilmistir denilebilir.

Saussure (2000), Broca’mn, konugma yetisinin beynin sol yarikiiresinin figlincii kivriminda
yer aldigm bulguladifimi belittmektedir. Bu gergek, dilin dofa tarafindan insana
bahsedildigini dogrulamak amaciyla kullamla gelmigtir. Ancak, konusma yetisinin yer aldig1
beyin bdlgesinin, yazmak déhil dil ile ilgili tiim olgular1 kapsadig: bilinmektedir. Beyinin
ilgili bdlgesindeki kanamalarm yola agtig1 afazi (konugma yetisi kaybi), agrafi (yazma yetisi
kaybi) gibi rahatsizliklarin sagladigi kamtlarindan da yola ¢ikarak:

Konugma dilini etkileyen farkh birgok bozuklugun birgok agidan yazma dilini etkiledigi; afazi
ve agrafi vakalarmm hepsinde yalnizca her hangi bir s6zii soyleme veya yazmanm degil;
ancak verili bir durumda normal bir dile karsilik gelecek gostergeleri firetme yetisinin de

* Seslem, hece, Syllable, Bir tek sesleme eylemiyle gikarilan ses ya da sesler 6bei. Seslem, s8z zincirindeki her tirlli ses
diziliginin temel yap1sim olugturur. Bu yapinin 6zii tinliilerle linstizlerin aykarihik iligkilerine indirgenebilir. Her dilde bulunan
agik seslemler {inlilyle biter; kapali seslemler ise finsiizle son bulur (Vardar, 1998).
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etkilendigi s6ylenebilir.
Tiim bu veriler, farkh birgok organin isleyiginin Stesinde, gostergeleri yonetmeye yarayan
daha kapsamh bir yetiden, dilbilimsel yetiden s6z edilebilir. Boylece farkh yollardan aym
sonuca ulagiimis olur.
Son olarak, dilbilimsel yapiya, dil aragtirmalar1 arasinda ayricalikli bir yer tammmakla ortaya
konan sav, dogal olsun ya da olmasm, sdzciikleri eklemlendirme yetisinin, toplum tarafindan
yaratilmig ve saglanmig bir dilbilimsel ara¢ olmasidir. Dolayisiyla dilbilimsel yapmin, dilin
sahip oldugu birligi sagladiFm s6ylemekte olagan dis1 bir yan yoktur (Saussure, 2000).

2.17 Dilbilimsel yap: ve dil gergegindeki yeri.
Dilin biitiinligii iginde dilbilimsel yapmmn iistlendigi rolii belirleyebilmek igin, bireysel bir

anlagma bigimi olarak konugma ve konugmamn biraktif1 izin konusma devresi igerisindeki
yerini incelemek gerekmektedir.. Bu anlagma en az iki kisiyi kapsamakta ve iki kisi olmadan
devre tamamlanmamaktadir. A ve B olarak nitelenen iki kiginin oldugu farz edilirse:

Sekil 2.11 Dilbilimsel gostergenin yapis1 (Saussure, 2000:11)

Devrenin baslangic noktasi, bireylerden birinin beynindedir; 6rnegin A’nin beyni. Burada
kavramlar olarak adlandirlan biling gergekligi, ifade yoluyla, dilbilimsel gosterge
betimlemeleriyle ya da ses kaliplariyla birlegtirilmektedir. Verili bir kavramin, kargilik
geldigi bir ses kalibm® tetikledigi diigiiniildiitinde, biitiiniiyle psikolojik olan bir islemin
ardindan fizyolojik bir digeri baglamaktadir: Beyin ses organlarma, ses kalibinin karsilik
geldigi bir itki gonderir. Ardindan, A’min afzindan ¢ikan ses dalgalar1 B’nin kulagina
gonderilir ve bu biitliniiyle fiziksel bir iglemdir (Sekil 2.11). Daha sonra, devre B igin tam ters
yonde devam eder, kulaktan beyne, ses kalibi kargilik geldigi kavramla birlestirilir. Eger B,
karsilik vererek konusmak isterse yeni bir anlagsma siireci, kendi beyninden A’nmkine, ilk
seferinde oldugu akis i¢inde, aym evrelerden gegerek devam eder. Bu siireci sdyle ifade etmek
miimkiindiir (Sekil 2.12):

* Ses kalsby, Sound pattern,
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Hearing (isitme) Vocalisation (S6yleme)

- e e e o

Vocalisation Hearing

Sekil 2.12 Konugma devresi (Saussure, 2000: 12)

Konugma devresinde agiklandig iizere (Sekil 2.11) dilbilimsel gostergeyi olugturan 6gelerin
her ikisi de psikolojik igerige sahiptir ve birlestirici bir bag ile beyinde birbirine baglanirlar.
Dilbilimsel gosterge bir sey ile bir isim arasindaki degil; bir kavram ile ses kalib1 arasindaki
bagntidw. Buradaki bagmti bir gOstergeyi digerine baglayan birlesim iligkisinden
ayrilmalidir. Ses kalibi tam olarak ses degildir; ¢linkii ses fiziksel bir geydir. Ses kalib: sesi
isiten kiginin kendi psikolojik etkilenimidir. Ses kaliplarinin psikolojik dogasi kendi bagimiza
gerceklestirdigimiz dilbilimsel aktivite diigiiniildiigtinde agikhifa kavusur. Dudaklarimzi ve
dilimizi hareket ettirmeden kendi kendimizle konusabilir, bir seyden alint1 yapabiliriz. Dildeki
sozciikleri ses kaliplar1 olarak aliriz. Bu nedenle onlara konugma sesleri olarak géndermede
bulunulmamalidur.

Oyleyse, dilbilimsel gésterge, iki tarafli psikolojik bir olgudur. Dilbilimsel galigmalar
Oncesinde gosterge olarak sadece ses kalibi diigiiniilmekteydi; ancak unutulmamalidir ki
verilen ‘agag¢’ Srneginin bir gisterge olabilmesi i¢in baglandig: kavramla birlikte diigtinilmesi
gerekmektedir (Sekil 2.13) . Saussurre bu Srnekte ses kalibi yerine belirtke, kavram yerine ise
anlamlama terimlerini kullanmay: yeglemektedir (Saussure, 2000).
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Sekil 2.13 Dilbilimsel gdstergenin ikili yapis1 (Saussurre 2000:67).
Dilbilimsel g&stergenin iki temel 6zelliginden bahsetmek olasidir:

Nedensizlik Ozelligi: Belirtke ve anlamlama arasindaki bagmt1 nedensiz ve rastlantisaldir. Bu
Snermenin diginda olan yansimali (onomatopoeik / dogadaki sdzciiklerin yansimasi, taklidi
olan) sozciikler (¢an, saklamak vb.) ve iinlemler (ah, of vb.) belirtke se¢iminin nedensiz ve
rastlantisal olmadig: durumlar: gostermekle birlikte, genel icerisindeki sayilar: oldukga azdir.

Yine de kesin bir nedensizlikten ki buna gostergenin giidiilenmemigli3i ya da giidiilenmemis
gosterge (unmotivated sign) de denmektedir, bahsetmek zordur. Buna gore gostergelerin
goreli nedensizliklerinden s6z etmek daha dogru olacaktr. Omefin ‘yirmi® szcigi
glidillenmemisken ‘on dokuz’ s6zciigi yirmiye gére daha ¢ok giidiilenmigtir.

Diller her iki tlirden Ozellikleri degisen oranlarda igerirler. Dilleri smiflandirmada bu
ozelliklerinden yararlamlabilir. Slikbilimsel” diller ve dilbilgisel diller olarak yapilan bu
smiflandirmaya gore, ilkinde giidillenmislik yoksunlugu en yiiksek seviyedeyken, ikincisinde
minimuma diismektedir. En iist diizeyde s6zciikbilimsel dili Cince, en dilbilgisel dili ise erken

* Sbzfikbilim, Lexicology, Bir dildeki s6zliiksel birimler, bir bagka deyigle, anlambirimlerin (semem) s6zliikbirim (lexem)
nitelii tagiyanlaryla, dilbilgisel olmayan ve szliikbirimler gibi iglem gbren gesitli birlegimleri (birlegkebirimler) dilbilim
yontemleriyle inceleyen, bu arada sdzlik yapimimn kuramsal sorunlarim ele alan dal. Saussurgil dilbilimin en biiyiik
ozelliklerinden biri dilin bir yapt ldugunu ortaya koymus olmasidir. Bu bakig agisi ses dizgesinin yapisal bakimdan
incelenmesine yol agmus, sesbilimin kurulmasim saglanigtir. Sesbilimden sonra dilbilimin 6biir alanlan da yeni gdriiglerden
etkilenmis, gok daba geg olmakla birlikte, s6z10kbiilim de bu gidige ayak uydurmugtur (Vardar, 1998). Sbzliik, Lexicon, Bir
dildeki sdzlitksel birimlerin tiimiinii, genellikle abecesel diizene, kimi durumlarda da konularina ya da kavramsal alanlara
gore, tamumlar, tamklar, sSylenisleri, kékenleri, kullanimlari, dilbilgisi ulamlarim, eganlamlilari, vb. ya da bir bagka dildeki
kargiliklaniyla sunan yapit. Ekinsel nesneler olan sdzliikler kesintisiz bir okuma igin degil, gereksinin duyulan durumlarda
bagvuruda bulunmak i¢in bazirlamir. Cokdilli (genellikle ikidilli) sbzciiklerle tekdilli s6zciikler birbirinden ayirt edilir. Bir
baska dnemli aynm da nesne sbzliikleriyle (ansiklopediler) s6zciik sdzliiklerine iligkindir, Uretici doniigtimsel difbilgisi
kuram, s5z1igi dilbilgisinin temel bilesenlerinden biri sayar. B anlayiga gbre derin yapiyr iireten temel bilesen ya da taban,
yeniden yazim kurallarmi igeren ulamsal bilegenle s5z150 kapsar. Yeniden yazim iglemi dizimsel belirticiyi elde etmeyi
saglar, sdzlilkse her s6zliiksel birimin sesbilimsel, anlamsal ve s6zdizimsel 8zelliklerini siralar (Vardar, 1998).
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Hint-Avrupa dilleri olarak gostermek olasidir. Fransizca Latince’ye gére daba bilyilik oranda
nedensizlik igerir. Latince’deki ‘imimicus’ (diigman) sOzcligi igerdigi, in- (‘olmayan’
anlamimdaki olumsuzluk 8neki) ve amicus (‘arkadas’) bafintilariyla, Fransizca’daki ennemi
(‘diisman’) sdzciigiine gore daha ¢ok giidiilenmigtir.

Saussure’lin Genel Dilbilim Dersleri’nde (pantomim &rneginde oldufu gibi) tamamen dogal
nitelikteki goOstergelerin gostergebilimin ilgi alam icine almp alimamayacafi sorusu
sorulmaktadir. Bu sorudan hareketle, g6stergebilimin temel aragtirma nesnesinin gostergelerin
nedensiz olmayan dogasmna dayanan sistemsel siniflandirmalar igermesi gerektigine dikkat
¢ekilmektedir (Saussure, 2000).
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3. YAZIUZERINE

3.1 Dil Utopyas), Yazarn Celigkisi, Yazinin Sifir Derecesi
Barthes, yazarin tarihle olan iligkisini incelemektedir. Yazar, yazinsal bir bagyapit

olusturabilir mi? (Bu kavram: burada biraz irdelemek gerekir ¢iinkii yazmsal bagyapittan
kasit, anlatmak istedigini tam olarak okura aktarmak kaygisiyla ilgili olsa gerektir. Boyle
askin bir dil var midir? Kalemi eline aldig1 anda, tarihi bir miras olarak kullanmaya zorunlu
oldugu yazin dilinin yetersizliklerinden siyrilip, kendine 6zgii ama ayni1 oranda da anlatimsal
piteligi agisindan evrensel bir dil yaratabilecek/bulabilecek midir?) Barthes (2003)’m
deginmeye ¢alistif1 yazinsal dilden siyrilma gabas1 konusunda 6nerdigi ¢6ziim: “Dilin belirtili
bir diizenine su ya da bu sekilde tutsak olmaktan kurtulmus bir ak yazi yaratmaktir”.

Yapisalc goriigiin ortaya koydugu kargitliklarla diigiinme, anlamin kargitliklarla ortaya ¢ikiss,
anlamlandirmanin yap: taglarinm karsithiklardan olustuguna kars: siipheyle bakan ya da var
olan giiphelere dikkati yogunlagtiran Barthes, ‘Yazinn Sifir Derecesi’ adli yapitinda bu
stipheyi iki kutupsal terim arasinda yansiz bir terimin var olabilecegini belirterek ifade etmeye
caligmaktadir. Dil anlam, birbirine karsit kavramlari, birbirleriyle ayrimlagma iginde
eklemlenen gostergeler yardimiyla iiretmektedir. Acaba yazar, birbirine kargit herhangi iki
kavram arasinda yansiz, birbirine kargit iki kavramu birden anlatabilecek bir kavram bulup,
bunu yaziya d6kebilecek midir? Bu geligkileri Barthes s6yle dile getirmektedir:

“Dilbilimden alimma bir karsilagtrma bu yeni olguyu oldukg¢a iyi
gosterebilir: Kimi dilbilimcilerin kutupsalligin iki terimi (tekil — ¢ogul,
gecmiy zaman — simdiki zaman) arasinda bir iigiincii terimin, bir yansiz ya

da sifir teriminin varligum belirledikleri bilinir.”

Dil iitopyasi, Barthes’in, yazarm iginde bulundugu trajik konumunu ve Yazmm Sifir Derecesi
ile ne anlatmak istedigini daha agik hale getirmektedir. Yazi, yazari ¢ikigi olmayan bir geliski
i¢ine stiriiklediginden, ¢agdas bir bagyapitin olanaksiz oldugu belirtilmektedir.

“Yazin bugiinkii tarihimiz karsisinda sagir kalir ve yazinsal séylen
agilamaz; ya da yazar bugiinkil diinyamn ugsuz bucaksiz tazeligini bilir,
ama ony anlatmak igin elinin altinda gorkemli ve 6lii bir dil vardwr yalnizca;
bos kagidin baginda, Tarihteki yerini agik¢a belirtmesi ve onun verilerini
yiiklendigine tamklik etmesi gereken sozciikleri sececegi anda, yapih ile
gordiigi arasida act bir aykirihk gozlemeler; gozlerinin dniinde, uygar
diinya simdi gercek bir Doga olugturmaktadir, bu Doga konugur, yazari
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disarida birakan canly diller gelistirir. Buna karsihk, Tarih eline siissel bir
arag, eski ve farkli bir Tarih’ten kalit olarak gelen bir yazi verir, ondan
sorumlu degildir, ama kullanabilecegi tek aragtir. Boylece bir yazi trajigi
dogar, ciinkii bundan boyle, bilingli bir yazar yabanci bir gecmisin
derinliklerinden Yazin1 bir barisma olarak degil, bir térem olarak oniine
stiren, atalardan kalma ve ¢ok giiclii gostergelerle savagmak zorundadir
(Barthes, 2003). ”

3.2 Dogal (Tanrsal) Yaz
Dilin olusmasmin nkogulu olarak, ilahi yazinmn varhg: diigiincesine Derunilikten ve farkl

diistiniirlerden 6rnekler sunan Foucault ve Derrida’dir. Konusulan ve Derrida’min dikkat
cektigi varlik diigtincesinin kendini ifade etmesine olanak tamyan ses tammuyla dilin ortaya
¢ikmasi, insanin dogay:, okunmasi gereken bir yazi olarak gdrmesindendir. Bu anlamda
okunacak bir seylerin var olmasi diigiincesi, yani yazinin var olma olasiligy, dilin (ve diger
tiim gostergelerin) varhfm garanti altina almaktadir. Dolayisiyla tim diinyaya degin
gelistirdigimiz anlamli yapinm olugmas: da yaziyla yakindan iligkilidir. Bu anlamda yazi her

zaman dili ncelemektedir.

“Insan sesi yazimn Bati’da kazandig temel yerin, yalnizca gegici ve kisa
omiirlii gevirisini meydana getirir.  Tanri dilnyaya, yazili kelimeleri
yerlestirmigtir. Adem hayvanlara ilk adim verdiginde, yalnizca bu goriiniir
ve sessiz igaretleri okumugtur;, yasa insanlarin hafizasina degil de;
levhalara emanet edilmigtiv ve gercek Séz, bulunmasi geren bir kitabin
igindedir. Dogada ve hatta insan bilgisinde yazili olan, koyulan adi

kesinlikle her zaman oncelemektedir.

Bagsta bazi deruni bilgilerin iginde ve Kabala'da olmak iizere, dagimk
anmilart korumus olan ve wzun zamandan beri uyku halindeki gigleri
herhalde devsirmek istenilen, bagslangicta dogal olan Yazi. Derunilik XV1.
yiizyldda bir séz degil de, bir yazi olgusudur. Soz her haliikdrda giiclerini
kaybetmistir. Séz, dilin pasif akly, onun digi pargasi; Yazi ise, dilin etkin
akh, “erkek ilkesi”dir. Gergegi elinde tek basina tutmaktadr.

Yazili olamin bu onceligi, XVI. yiizyil bilgisi iginde birbirinden ayrilmaz
nitelilteki iki bigimin, govinigteki zuliklarma ragmen, ikiz varligim

agiklamaktadir. Ilkonce, gorimen ile okunan, gozlenen ile akiarilan
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arasinda ayrim yapimamasi, yani dilin ve bakigin sonsuza kadar kesistikleri
tek ve diiz bir tabakanmm olusturulmas: sz konusudur (Foucault, 2001).”

Foucault’nun degindigi tizere yazimmn dile 6ncellifine ragmen, modern yapisalc: goriig, yaziy1
dilin yalnizca temsiline yarayan bir gosterge sistemi olarak betimlemesiyle, olduk¢a dar bir
alana sikigtrmigtir.

Derrida (1997), s6z konusu dénem igerisinde (modern yapisalci goriisiin ortaya ¢ikip gegerli
oldugu siirede) okuma ve yazmanin ya da gostergelerin yorumunu iiretmenin, genel anlamiyla
ise gostergeler dokumasi olarak metinlerin, kendilerini ikincil bir diizeye mahkiim ettiklerini
belirtmigtir. Logos (diisiinme, diisiince akil) *un olusturdugu bir gergegi ya da anlam
izlemektedirler. Konusulan/diigliniilen duygu olarak gonderge, bir yaratici Tanri’'nin logosu
ile dolaysiz bir bigimde ilgili olmayabilir. Ancak gdsterilen, her agidan genel anlamda (soniu
ya da sonsuz) logos ile dolaysiz bir iligki igindedir. G&sterenle, diger bir deyisle yazinin
digsalhigiyla ise dolayh bir iligki s6z konusudur. Felsefi anlamda iki gegit yazi/'yazma soz
konusudur. Biri bu dolaysizhif1 simiile eden dogrunun ruh igere yazimi, digeri ise kotii
yazimdir. Birincisi, Dogamin Kitabi ve Tanrmmm Yazisi; ikincisi bilindigi, genel gecer, diiz
anlamda ‘duyumsanan/okunan’ yazimdir. Bu sOylemlerdeki egretilemelerin hepsi logosun
ayricaligimi onaylayan, anlarm yerli yerince kuran, oturtan; sonra da bunu yaziya nakleden bir
islev igermektedirler. Yazi bu haliyle, gostereni g6steren bir gdsterge olmakta; logosun
zaman agkin diistinen ve konusan ebedi gercegine géndermede bulunmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken yamltmag sudur: dogal ya da evrensel, aklm yansimas: ya da zamana agkin
yazi, efretileme niteligindedir. Duyumsanan/okunan, sonly, diiz anlamiyla bilinen yazi;
kiiltiiriin, teknigin, 6liimlii bir yaratik olarak insan tiriiniiniin yanhglikla yaratilmis bir pargasi
olarak diigiinilmigtir. Dogal olarak bu egretilemede bir muamma bulunmakta; diiz anlamsal
haliyle yaziya ilk egretileme niteligi atfedilmektedir. Bu s6ylemi ortaya koyanlar tarafindan
yazinin diiz anlami diistinilmemis olduguna g6re yazinin diiz anlamh bi¢imi egretimle olarak
determine edilmistir. Tarih boyunca bu egretileme ilahi ve dogal yaziy:; insani, sonlu ve
yapay yazimdan aymrmigtir:

Galileo: “Doganmn kitabi matematik dilde yazilmagtir.”
Descartes: “...Doganm &li kitabim okumak...”

Bonnet: “Diinyammzin, Tanrr’nin bizlerden gok daha yiiksek zihinlere okumalar i¢in verdigi;
derinlerine inilip aragtirildikga, takdir edilesi bilgeliginin harfleri, sonsuza uzanarak ¢ogalip,
¢esitlenen bir kitap oldugunu diisiinmek, bana daha felsefi géziiktiyor (Derrida, 1997: 16).
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Derrida(1997)’nm Tanrisal ve Dogal yazi ile yazinin diiz anlami arasindaki yanmiltmagli
iligkiye dikkati gekmesi ilgingtir. Gergek egretileme yazmn tanrisal anlammyla ilgilidir.
Ancak tanrisal, dogal, evrensel, zaman agkm, yaziy1 “iyi” olarak tamimlayip, diiz anlamiyla
okuyup algiladifimiz yazinin niteleniginin, dogal/tanrisal yaziya yaslanmasi, onun k&t bir
kopyas1 olarak degerlendirilmesi, Derrida’nin ilk egretileme diye adlandirdif: seydir. Yani
yazinn diiz anlamm egretilemeli anlamiyla yer degistirmistir.

3.3 Yam ve Diisiince
Bu egretileme bilmecesinin Stesinde, Foucault ve Derrida’nin s6ylemlerindeki ortak noktada,

¢evreyi anlamlandirma olasiimin yazimn varhigina bagh olmas: yer almaktadir. Yazmin dile
Oncelligi iizerine tanribilimsel referanslarla yapilan bu agiklamalarin yaminda, yazinmn dille
temelde ayni sey oldugunu, “Yaz1 Uzerine” adh yapit1 boyunca anlatmaya galisan Derrida’y1
izleyerek, s6z konusu “aynilik” olasiliim tartiymak bu bdlimiin konusudur. Bu tartigma
siiresince, mimarlik sGyleminin metinler tizerinden ¢oziimlenmesinde kilit tag1 olarak goriilen,
kargithklar ve aymm kavramlan iizerine elestirel bir bakiy acgismna sahip olunacag
diigiiniilmektedir. Tartigma sonunda, mimarlik diigiincesini metinler iizerinden okuma
¢abasinda 6nemli bir baglantiya ulagilabilecegi diigiintilmektedir.

3.3.1 Agkmn GOsterilen
Derrida, yaz: ile dilin arasindaki masum ayrim elestirmeye baglamadan 6nce kendi kullandig:

dil ve terimleri elestirmektedir. Aragtwrmanin bir Gnceki bdliimiinde, bir ySntem olarak
yapisalcihi ilgilendirilen terim ve kavramlar, gostergebilimin (dilbilimin) sundugu veriler
kapsammda elde edilen bilgiler dogrultusunda sunulmaya ¢alisilmistr. Bu boliimde ise bir

Derrida yapisalcihgin, dilbilimin ve gostergeler sistemini inceleyen bilimlerin kullandig:
terim ve kavramlarla, bunlar arasmnda kurdugu bagintilar1 sorgularken metafizik bir dile
bagvurmakta, fiziksel bulunusu olmayan varliklari inceleyen bu felsefi dilin kaypakhfmdan
rahatsizhik duymakta, ancak elestirilerini gergeklestirmek i¢in elinde bundan bagka bir arag
bulunmadigim dile getirmektedir.

Uzun soluklu bir elestiri cabas: sonucunda ortaya koydugu ydntemin, Derrida’nm “bulunug
metafizigi” diye adlandirdig: seyle ilgili oldugu belirtilmelidir. Derrida’nin kavgasi, hemen
hemen biitlin filozoflarn “dolaysiz bir kesinlik alam” bulundufu varsayimimna olan degismez

inanglariyladir (Sarup, 1997: 57).

Bu diistincelerin Derrida tarafindan nasil ele alindig1 incelenecek olursa:
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“Modern yapisalc: diigiincenin agik¢a ortaya koydugu bigimiyle dil bir
gostergeler sistemidir ve dilbilim gostergeler bilimi olan semiyotigin
(Saussure’iin gistergebiliminin) bir par¢asidir.  Ortagaga uzanan ve
gegerliligini halen koruyan gosterge tamm gostergenin iki katmanli bir
karakteri oldugunu ortaya koymaktadir: Biri duyumsanan, (algi organlar
ile algilanan) digeri akil ile kavranan iki birim s6z konusudur. Saussure iin
gosteren (signifier, signifiant, signans) ve gosterilenine (signified, signifié,
signatum) karsilik gelen bu iki birim dilbilimsel gostergeyi olusturmak igin
birbirine gerek duymaktadiriar.

Bu iki olguyu digslamak, so6z konusu olamayacagr gibi, bu olgular
gereklidirler de; en azindan mevcutturlar; onlarsiz highir geyi kavramak
olas1 degildir. Ancak bu olgularin sistematik ve tarihsel olarak masumca
birbirinden ayrilmas: kavranum sorgulamak olasidir. Gosterge ve ilahiyatin
dogum yeri ve tarihi aymidir ve belki hichir zaman sonu gelmeyecektiv
ancak tarihsel kapamgimn bir taslag gikartilmugtir. (Derrida, 1997: 13-14)

Gosterenin digsallii genel anlamda yazinin digsallig: ile aynidir ve (Derrida’nin “Yazibilim
Uzerine” adli yapit1 boyunca basarmaya ¢alistifi bigimde) yazidan 6nce gostergebilimsel bir
gosterge yoktur. Bu digsallik olmadan, gbsterge diigiincesi glirimekte, tiim diinya ve dil,
onunla birlikte yok olup gitmektedir. Bu digsalligm kanit1 ve degeri yok edilemeyen bir
biitlinliik olusturdugundan, “bagka bir seye yonelmek” ve gostergeyi harcanmis sayip ondan
ve ¢agristirdiklarindan kurtulmak ¢ok akillica olmayacaktir. (Derrida, 1997: 14)

Varhgin logos’u, “varlign sesini dinleyen diigiince” olarak adlandiriimaktadir. GSstergenin,
gOsteren (signans) ve gosterilen (signatum) arasindaki ayrimin, ilk ve son kaynaZidir.
Gosterge ve gosterilenin arasindaki ayrimm kesin ve indirgenemez oldugu bir nokta olmasi
icin agkin bir gosterilenin (transcendental signified) bulunmasi gereklidir. Varlik
diigtincesinin, agkin g6sterilen olarak seste; sdzciiklerin olugturdugu dilde kendini gostermesi
tesadiif degildir. Ses, (vicdan, bulung, duyung) kiginin kendini en yakindan duyusudur
(anlamasidir). Bu durum gosterenin kesin bigimde silinigi ortadan kalkigidir. Gosterilenin
benzersiz bir kendini {iretme deneyimidir. Kendi iginden kendini iiretmesidir. Diinyevi bir
karakter icermeyen bu ifade 6zdefi, s6z konusu idealiteyi olugturmaktadwr. Gergek

) Gergel, Real,Bilingten bagimsiz, somut ve nesnel olarak varolan. Diigiince tarihi stirecinde gergek terimi gu terimlere kargit
anlamda kullanlmigtir:
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diistincesinin ta kendisi olan gdsterilenin ses iginde silinmesi deneyimi, bir yanilsamadir. Bu
yanilsama gercegin tarihidir ve kolaylikla g6z ard: edilebilecek gibi degildir. Deneyimin
sonuna gelindijinde s6z, gosterilenle sesin, kavramla saydam bir ifade &zdeginin temel ve
aynistirllamaz birligi olarak yasama gegirilir. Tiim saflifiyla bu deneyim “var olmamn”
deneyimlenmesi olarak diisiiniiliir. “Var olma” s6zii, ya da farkl dillerde var olma duygusunu
belirten herhangi bir soz, “kokensel s6z”, tiim diger sbzler i¢in s6z olma olasihifmi teminat
altina alan agkin bir sdzdiir. Bu Varhgm ve Zamamn agihsidir ve ancak bu bigimiyle
kavrandiginda genel olarak var olma duygusw/anlam: iizerine soru sormak olast hale
gelmektedir. (Derrida, 1997, 20)

Heidegger’in varligin ancak logos araciifiyla tarih olarak firetiligini ve onun diginda baska bir
sey olmayigmi belirtmedeki 1srari, varolus. ve varlk arasmdaki ayrim, hepsi agikca
gosterenden hicbir seyin kagamayacafy, son tahlilde de gosterilenle gdsteren arasindaki
ayrmn ashinda bir hi¢ oldugu anlamina gelir (Derrida, 1997:22-23) .

Var olma duygusunun bulunus alamiyla smurlanmasi olarak Bati metafizigi, dilbilimsel
bicimin hikimiyetine déniigmiistir. Bu hikimiyetin kaynagmi sorgulamak, agkm bir
gosterilenin gergek bir varhk gibi yorumlanmasi olarak degil; tarihin ve askmlig1 neyin

gOriindglii (zahiri, appearent), aldatici (ilusive), yapintili (fictive), goreli (relative), olasi (possible), iilkisel (ideal), soyut
(abstract), anlakalir (makul, intelligible), adsal (itibari, nominal), kavramsal (conceptual).

Su terimlerle de anlamdas olarak kullamlmugtir gergeklik (reality), hakikat (verity), dofru (just, true), somut (concrete),
dokunulabilir (tangible), meydana gikmig (appearance), apagik (evident), sliphesiz (constant), bigimsel (formal)

Gergek deyimi 8zellikle hakikat ve hakiki deyimlerinden titizlikle ayrilmahdir. Gergek, somut ve nesnel olarak var
bulunandir. Hakikatse gergegin bilingteki yansisidir. Hakiki deyimi hakikatle ilgili olam dile getirir. Antik¢agdan baglayarak
giinfimilze defin siirlipgelen idealin felsefenin gergek anlayigi, bu felsefenin dorugu olan Hegel’de su deyimle dile gelir:
“Gergek ussal olandi”. Idealistler olugu yadstyarak tek gergekligin varlik oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onlara gbre
duyulanmuzla algiladigimiz her gey bir yanilsama, bir gbriintiidn ibaretti. Onlara gbre dig diinyada ne varsa varhigin bir bagka
varhiga borgludur, bagimlidir ve bundan 6tiirll de gergek olmayip gbrlimtiidiir. Idealizm b&ylelikle zorunlu olarak tanr:
kavramina da varir, giinkil biitiin bagimlilar, tek bir bafimsiz tiimelin {irfnfi olmahdirlar. Idealizm, duyusal yadsimaya
caligmakla, gergekte 8zdegi yadsimaya galigmaktadir. Soyut gercek yoktur, gergek daima somuttur. Gergek, bilingten
bagimsiz, somut ve nesneldir. Bilingten bagmmnsiz olarak tiim varolanlar gergektirler. Bu anlamda gergek deyimi, 5zdek ve
nesne deyimleriyle de iligkilidir. Ozdek bize duyumlarla verilen nesnel gergekliktir, Tlim nesneler de gercektirler. Gergek
deyince, bilincimizin diginda nesnel olarak ortaya ¢ikmig bulunan nesne, nitelik, kogul, durum vb. gibi olgu (fact) ve olaylar
anlariz. Hakikat de bu nesnel gergekligin bilincimizdeki yansisidir (Fr. Verite), hakikatin ve hakikinin lgfitii, bu nesnel
gergege uygunlupudur. Birden ¢ok hakikat vardir, Gergek ise tek ve nesnel olandir. Gergefe en uygun hakikat, dogru diye
kabul ettigimiz degerdir (Hangerlioglu, 1989).

e

Bulunus, varolus, meveadiyet, Presence, existence, Metafizik: Antikgagdan beri varolug (Lat. Existentia) deyimi
bireysel olam dile getirir ve tiimel olam dile getiren varlik (La. Esse) deyimine kargit tutulur. Gegmigten giiniimiize gelinceye
kadar tiim idealizmin temel savi, varhfmn gergek olup varolusun gdriintiiden ibaret bulundugu savidir. Bu bilimdig: sava gbre
varolugu bulunanlarin (egdeyisle, bireysel olanlarin) varlifa yoktur, varh@msa, (esdeyisiyle, tliimel olanlarm) varolugu yoktur).
Varolugu bulunanlarm tiimii (ister masa, ister tag, ister insan olsum) soyutlanarak tek ve deyismez olan varha indirgenmistir.
Omegin “bu kstur” diyoruz, kus nedir? Omurgahdir, yumurtlayandir, akcigerlidir, sicak kanhdir, tiiyliidiir, kanathdir,
ucandir, hayvandir vb. Kugu biltiin bu niteliklerinden (esdeyisiyle, onu tiim Steki nesnelerden ayirt etmek ve dile getirmek
i¢in ona yitkledigimiz kavramlardan) soyutlayalim, ortada sadece bir odur, egdeyisiyle, dir, esdeyisiyle, varlik kalacaktir,
Masay, tag1, insani, egegi, tek s6zle neyi isterseniz soyutlayin; ortada kalacak olan ve varolugu bulunmayan tek ve degismez
(tim varoluglarda ortak) varfik tir. Metafizik dilde varolus deyimi, yoluk, olanaklihk deyimleriyle kargittir (Hangerlioghu,
1989).



71

tirettifinin sorgulanmasi olarak sonuglanmigtir. Aymi nedenden otiirli Heidegger “varlik”
sOziiniin {istiiniin (;izilerek okunmasm Ongdrmiigtlir. Bu silme iglemi, bir donemin son
yazihgidir. Cizilisin altinda agkin gdsterilenin mevcudiyeti yok edilirken, hala okunakli
kalmaktadir. Okunakh kalirken silinme, gosterge diislincesini goriiniir kilarken yok etme.
Mevcudiyet ve ses/diiglince merkezcilifik metafizifi i¢in bu son yazilis ayn1 zamanda ilk
yazihistir (Derrida, 1997: 23).

Derrida’nin tiim bu paragraflar boyunca ortaya koydugu diislinceyi anlamaya g¢ahgirken,
kavranmas: gereken kavramlardan ilki, ¢ogunluk Ingilizce’ye “sokiime almak™ (under
erasure) diye gevrilen “sous rature” terimidir. Herhangi bir terime “sous rature” deyigini
yilklemek demek, 6nce bir sdzciik yazmak sonra onu karalamak, sonra da hem s6zciigti hem
de karalamasmm baskiya vermek demektir. Buradaki diistince sudur: S6zciik daha ¢ok eksik ya
da daha ¢ok yetersiz oldugundan, s6zciifiin okunabilir kalmasi da zorunlu oldufundan
karalanir. Derrida stratejik degeri yliksek bu iglemi, Varlik s6zctigtiniti, Varkk bigiminde sik
sik karalayan Martin Heidegger’den almistir. Bu islem- sayesinde hem karalamasi, hem de
sdzcligiin kendisi bir arada durur, ¢linkii s6zciik tek bagma yetersiz, ama onsuz
yapamayacafimzdan da gereklidir. Heidegger, varhgin anlamlama yetisi yoluyla asla
tiiketilemeyece@ine inanir. Dolayisiyla varlik her zaman anlama yetisine dnseldir. Hem de
biitiinfiyle asar onu. Varlk™ biitiin gOsterenleri gosteren, sonul bir gosterilen, “agkin
gosterilen”dir (Sarup, 1997, 56).

3.3.2 Yambilim
Yazi/yazma kavrami bir bilim alanmi tanimlamali mudr? Tammlayabilse bile bu alan,

yukarida s6zii edilen tarihsel-metafizik - determinasyonlarla ugragmamms kisilerce mi-

»
Varhk, Being, Eski bir Tiirk s8zciili olan var 'dan tiirefilmigtir. Tirkgede var sdzciligii XIV. Yiizyila kadar varlik
anlaminda kullanilmigtir. Varkk deyimi Tirrkcede ad kdklerine takilarak soyut adlar Greten —lik/-lik ekinin var deyimine
eklenmesiyle yapilmigtir. Fransizea ce ftalyanca kargiliklan, Hint-Avrupa dil grubunun o/mak anlamim dile getiren es
kokiinden tilrefilmigtir.
Felsefesel anlamdaki varlik deyiminin ilk kullamlig1 ok tannicalia kargt ¢ikmakla olmustur (tektanri: Eis theos). Tektanr
varhk sayildi ve sadece bumum gergek olup tiim degigimlerin gBriintliden bagka bir sey olmadi® ileri sirfldii. Platon tiimel
olarak varoldugu (varhik) halde bireysel olarak var bulunmayan (varolug) bu gergege idea adim vermigtir. RoOnesans’tan
glinfimiize kadar siiregelen varbk kavrami, metafizik ve idealist alanda antikgafdan gelen temel idealist anlayis1
stirdiirm{listiir. Sadece {i¢ diiglniir, kendilerine 6zgil birer mantik 5zelligi tagimakia dikkati gekebilirler. Bu diigiinfirler Fransiz
ditgtiniird Descartes, Ingiliz diisiinfirti Berkeley ve Alman diisiinirii Hegel’dir. Descartes sum quia cogita (Varm, ¢linkii
diisiinfiyorum) diyor, bdylelikle de varlifx diigiinceye bajlamis oluyor, Berkeley ise tam bunun kargiti olarak esse est percipi
(Varhik algilamadir diyor. Bu iki sav digtincecilik alamnda birgok usdigt 6ngdrillere yol agmugtir. Yazarm yorumu. Herhalde
varoluggulufa gndermede bulunuyor.) Hegel’e gbre ise varhik, evreni agiklayabilecek olan tek seydir ve en yiiksek
soyutlamadir. Bundan &tiirlidiir ki varlik tdmeldir ve tiimel oldufundan 6tilrdi da nesneldir. Nesneldir, ama var olugu yoktur.
Hegel bu saviyla, nesnel difyiinceciligi (objektif idealizmi) doruguna gikarmaktadir (Hangerliogtu, 1989)
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yapilmalidr? Yazma bilimi neyi g6sterecektir? Yazma bilimi bu nedenle nesnesini
bilimselligin koklerinde aramahdir. Yazinm tarihine, tarihselligin kdkenine geri dénmelidir.
Bilimselligin olas1 olup olmadifmi aragtwran bir bilim; mantik degil gramatik” bigiminde
ortaya ¢ikan bir bilim. Tarihin arkeolojisi veya felsefesi ya da felsefenin tarihi degil tarihin
olanakhilifini arastiran tarih...(Derrida, 1997: 28).

Derrida bu paragrafta yavag yavag gostergebilim yerine koyacai bir bilim dalindan s6z
etmeye ve onun temel arastirma alanim tarif etmeye ¢aligmaktadir. Temel arastirma alanini
yazinmn kokenini aragtiran tarihsel bir bilim alam olarak tammladii yazibilim, kendi
megruiyetini aragtiran bir bilim olarak ortaya konulmaktadr.

Derrida (1997)’ya gére, yazibilimcinin, ugragt nesnesinin 6zi ile ilgili sorular sorarken
kaginmasi gereken kokenle ilgili olanlardir.: “Yaz nedir?” diger bir deyigle, “yaz1 nerede ve
ne zaman baglar? ... Dilbilim aragtrma alanim dil olarak tanimlamakta, 6ziinii ise phoné (ses),
glossa (dilbirim) ve logos (diisiince) olarak tarif etmektedir. Farkli okullarmn, dil / s6z, kod /
ileti, sema / kullanzg, dilbilim / mantik, sesbilim / sesbirimbilim / sesbilgisi / dilbirimbilgisi
olarak ortaya koydugu kavramsal kargitliklarin 6ncelidir. Dil, ses ve anlamin (duygunun)
sesbirim igindeki biitiinliigiidiir. Bu biitiinliige karsi yazi hep gosterenin tiirevi, rastlantisal
durumu, olagan dis1 hali, digsali, ¢ifti olarak kalmigtir. Aristo, Rousseau ve Hegel’e gore
“g@stergenin gbstergesidir” (Derrida, 1997: 28) .

?lato ve Aristo, fonetik yazi ile dil sozciikleri arasmndaki iliskiyi §8yle ortaya koymaktadir:
Konusulan sdzciikler ussal deneyimlerin, yazi ise konusulan sézciiklerin semboliidiirier.

Saussure: “Dil ve yaz iki ayr1 gosterge sistemidirler, ikincisi sadece birinciyi temsil etmek
amaciyla vardu”. Saussure, burada sadece belli bir tip yaziy: ; fonetik yaziy1 tarif etmekte ya
da yansitmaktadir. Eger yazi dilin betimlemesinden bagka bir sey degilse, aynen gergeklik
sistemine zarar vermeden imgenin ayrilmasinda oldugu gibi, kisinin yaziy: sistemin i¢inden
ayirmaya hakki vardir. “Dilin yazi ile temsili” temasmm onermekle Saussure, yazinm “dilin i¢
sistemiyle ilgisiz” oldugunu kabul etmektedir (Derrida, 1997: 33).”

Gormezden gelinemeyecek ve sagirtici olan, aralarindaki yakm ilginin imge ile sey’i, bigim

™ Gramatik burada dilbilimin diginda bir bilim olarak kurumsallagtilmaya gahgilmaktadir. Gramatik koken
olarak grapheme ve grammeme sbzleriyle ilgilidir. Grapheme en kiigiik yazi birimidir. Bu fonetik, fonetik
olmayan veya ideografik yazi bigcimlerinde ayri1 birimlere denk gelebilir. Grammeme ise bigimbirim
anlammdadir. Bigim olugturan en temel bilesen. Gramatik dilimize ‘dilbilgisi’ olarak gevrilmektedir. Ancak
gramatoloji karsthginda Dilbilim ve G3stergebilim Terimleri Sozliigii'nde (Rifat vd.,1988), 25) ‘yazibilim’
¢evirisi uygun goriilmfigtiir
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(graph) ile ses (phone)’i birbirinden ayirt edilemeyen ikizlere doniigtiirmesi, yansitma, ters
cevirme ve yanhs kullammlarla konusmamin (sbziin), yazinin igini gdsteren bir alete”
doniigerek yazinmn bagrolii gasp etmesidir. Temsil, temsil ettifi seyin icine karigir. Kisi
konusurken yazdigmnda, temsil edilenin, temsil edenin gélgesinden ya da yansimasindan bagka
bir sey olmadigini diiglinmeye baglamaktadir. Yansima ile yansitilan arasindaki tehlikeli iliski
ve akil almaz karmagikhk icinde yansitilan narsisge™ bastan g¢ikarilmaya boyun efer. Bu
temsil oyunu igerisinde, baglangi¢ noktas: elle tutulamaz hale gelir. Imgeleri yansitan havuzda
sonsuz referanslar gergeklesir ancak bu havuzun pmar: yoktur. Basit bir baslangi¢ noktasi,
koken bulunmamaktadwr. Yansitilan sey kendi iginde bolinmektedir. Yalmizca kendine
eklenen imgesi olarak da degil iistelik. Yansimasi, imgesi, ¢ifti, biri iki yaptif1 seyi de boler.
Tartigmamn baglangici ayrima doniisiir. Kendine doniip baktiginda artik tek olmadigmi goriir;
kaynagin, temsiline; seyin, imgesine eklenme yasasi: Bir art1 birin en az {i¢ yapmasidir.
(Derrida, 1997: 36).

Imgenin gergeklik yasalarmin igine girisi, temel kaynafin unutulmasi olarak
tammlanmaktadir. Rousseau ve Saussure bu olguyu “insanlarin konugmay: yazi yazmadan
once Ogrendiklerini unutmalar1 sonucunda dogal siirecin tersine gevrilmesi” olarak
nitelemektedir. Yazi yazma bir mnemotekni (anlak teknigi)’dir; iyi olan, kendiliginden
olusan anlagn yerini alarak unutkanligi ¢cagrigtirr; unutkanlikta logosun kendinden ayrilmasi,
uzaklagmas: s6z konusudur. Yazi1 duyunun (anlamin: sense), logos igere ruhta, dogal, birincil
ve aracisiz bir bigimde mevcudiyet kazanmasinin, desimﬁlasyonudurm. Yazinin zorbalig1
ruhun kargisina bilingsizlik (duyung ve vicdan kaybi) olarak ¢ikar.

Yanlis telaffuzlar, konugmay: unutturan yazmnm zorbalifmna bir 6rnek olarak verilmektedir.
Aymt dogadaki katastrofilerde oldugu gibi; doga kendi dogasmi bozarken, kendinden
ayrilirken, disinda olami igine almaktadir. S6z konusu dogal olayda, doga disar:
savrulmaktadir; bu doga i¢inde yer alan dogal bir sapmadir (Derrida, 1997: 41-42).

Derrida (1997)’ya gore, bu 6nermeler ilk olarak, dilbilimin tammlanms dilbilimsel modeller
iizerinden kendi ‘i¢’ ve ‘dig’mm tarif edemeyecegi; 6zii genellik derecesine gore ayurt etmedigi

*Speculum: diggilerin ya da cerrahlarm giiriikleri ve organlarin iglerini gérmek igin kullandiklar: ayna ya da
ayirict cerrahi alet

**Narcissus: Yansimasina agik olan sdylen kahramani

"' Dissimulation: simiilasyon, gostergenin, temsil ettigi gergekligin yerine gegmesi, onun gibi davranmasidir. Bu
anlamda desimiilasyon, gercekligi taktifs bir maskeyle simiile eden simiilasyona benzetebilir. Desimiile eden
gosterge, gergegi temsil etme iglevini siirdiirmektedir. Ancak onun yerine gegmemektedir
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siirece ‘genel’ olamayacafim gOstermektedir. Yaz sisteminin genel dilbilimin diginda
tutulmasinim, dig ile i¢ arasinda yapilan ayrimmn, igin i¢inden ya da digin digindan gegmedigi
siirece miimkiin olmadif1 anlamina gelmektedir. Aym1 nedenden 6tiirii yazi, dilin imgesi ya da
betimlemesi degildir (Derrida, 1997: 43).

Derrida, yazmm zorbahgmi, 6zellikle Fransizca’da sSylenen sozciiklerin zamanla yazildig:
gibi okunmaya baglanmasmni, yazinin iyi bafiza diye tanimlanan olgunun yerine gegerek, ta
bastan beri var olmammn kaniti1 olarak gorillen diisinme sesinin, yani logosun tahta
kurulmasini; bir arada gerceklestirildiginde, yazma ve konugmanin karsilikh olarak birbirini
temsil etmeye baglamasii ve hangisinin kaynak tegkil ettigini belirlemenin giderek
zorlaghifim kanit gostererek, yazimmin oyle kolaylikla dilin diginda birakilamayacagimni
belirtmektedir.

3.3.3 Oyun
Derrida (1997), askin g6sterilenin kurgusunun bozulmasi yolunda Pierce’m hayli ileri gittigini

belirtmektedir.  S6z konusu kurgunun bozulmasi, gostergeden goOstergeye yapilan
gondermelerin sonu olacaktir. Pierce sdz konusu sinirsiz géndermelerin bir gstergeler sistemi
ile ugragildid: anlamma gelecegini soylemektedir. Anlamlandirma hareketini ortaya gikartan,
onun arasina girilmesini olanaksiz kilan seydir (Derrida, 1997: 49).

Gostergenin tamimina bir kez daha bakilacak olursa:

Her hangi bir olgu, kendi nesnesine gondermede bulunan bir nesneye géndermede bulunarak
bagka bir seyi (yorumlayanmm) tamimladiginda, bu yorumlayan (fr. interpretant: yorumlayicz)
belli bir sira dahilinde gdstergeye doniisiir ve bu islem sonsuza dek siirer. Eger yinelenen bu
yorumlayic1 serisi bir sona ulagirsa, s6z konusu gosterge kusurlu, noksan kabul edilir.

Anlam s6z konusu oldugu andan itibaren gostergeler disinda baska higbir sey yoktur. Sadece
gostergeler aracilifiyla diigiinebilmekteyiz. Askin gostergenin yoklugu, “oyun” olarak
adlandrilmakta, oyunun smursizlif varolus metafizifinin yok olmasi anlammna gelmektedir.
(Derrida, 1997: 50).”

Derrida, bagimsiz bir gosterilenler alam olamayacagmi belirttikten sonra, ilkin higbir
gostergeyi higbir gosterilene isaret ederken diisiinemeyecegimiz, ikincileyin de gosterenler
dizgesinden asla kagamayacagimiz sonucuna varir. Bu sonuglar hi¢bir kosula bagh olmayan

bir “bulunug” olamayacagina dair bizi uyarir.

Gosterge her zaman bir bagka gostergeye yol acar, gonderir; bunlardan birinin yerini bir
bagkasi ile degistirmek kimileyin gOstereni g@sterilen yapar. Derrida’ya gore gosterge,
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gostergebilimin yaptig1 gibi bir baslangic (génderge) ile bir sonu (anlam) birbirine baglayan
tiirdes bir birim olarak ele alinamaz. Asla g6riinmeyen, ancak bagka bir gdstergenin izinde
konaklayabilen g@sterge ilizerine siirgit bir anlam oyunu olusmaktadir(Sarup, 1997: 60).

3.3.4 Iz, Aynm, Différance

Derrida (1997), duyusal organlarla algilanan biiyiikliik olan ses¢il bilesenin, ona bigim veren
kargitlik ya da ayrim olmadan var olamayacagini belirtmektedir. Sesgil t6ziin yok sayilmasi
anlamina gelen ayrisima ySnelmenin en goriiliir isareti budur. Zaman iginde yasanip kisa
siirede bitiveren bir izin olusup, gegici deneyimlerimizin en kiigiik birimi olarak akilda
tutulmadigy, bu izin bir bagkasm kendi iginde bagkasi olarak tutamadif: siirece, higbir ayrim
gorevini yerine getirememekte ve anlam ortaya ¢ikmamaktadir. Burada sdz konusu olan
olusmus, kurulumu bitmis bir ayrim degil, ayrim treten saf eylemdir. 1z, différance r ve
isitme ya da gdrme duyulariyla algilanan (ses¢il ya da bigimsel) bir biiyiiklige bagh degildir.
Tam tersine bdyle bir biiyiikliik durumunun kendisidir. Var olmamasma, tiim biiytikliiklerin
disinda yer alip, bir bulunus olmamasina ragmen, var olmasi olasihifi, kavramsal ya da
islemsel, motor ya da duyusal agidan gosterge diye adlandirilan her seyi Sncelemektedir.
Différance (ayrim/erteleme) bu nedenle algilanabilir olmaktan ¢ok kavranabilir bir olgudur.
Yaz1 ve konusinanm eklemlenigine olanak taniyan da s6z konusu différance olgusudur.
Gostergelerin kendi i¢lerinde aymi soyut diizenleme ilkelerine bagli olarak eklemlenisini
olanakli kilmaktadir. Algilanabilir ve kavranabilir arasmdaki metafizik karsithgin; ardindan
da gbsteren ve gosterilen, ifade ve igerik arasindaki karsithklarm olugmasm saglayarak,
konugma ve yazmm eklemlenigine izin vermektedir. Eger konusma bu anlamda bir yazi
olmasayd, anlam meydana gelmez; konugma ve yazi arasindaki iliskiye deggin klasik sorun
ortaya ¢ikmazdi. Dogaldir ki, pozitif anlamlandirma bilimleri, yalmzca différance olgusunun
miimkiin kildig: tammlanmig ayrimlar;, tammlanmig varoluglari, bunlarin gorevlerini ve
gercekligini tarif edebilir. Kendi bagina, kendi isleyisi i¢inde différance olgusunun bilimi
olamayacag1 gibi, belirli bir kékensizligin bilimi demek olan varolugun kokenine ait bir
bilimin varlig1 da olasilik digidir.

Différance bu anlamda bigimin bigimlegmesidir. Aym zamanda izin yaz haline gelisidir.
Saussure’iin “ses imgesi”yle “nesnel ses” arasindaki ayrimi oldukca bilinen bir olgudur.
Boylece dili aragtiran bir bilim kurmakla kendinde, goriingiibilimsel agidan akustik ve

* Différance: ayrisimla birlikte sonraya birakma,erteleme, geciktirme. Bu sbzelgiiniin karsilifmi vermek
miimkiin olmadifindan, oldugu bigimiyle kullanmak uygun bulunmugtur
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fizyoloji bilimlerinin agirhgmi azaltmaya hak tanimaktadir. Ses imgesi, “sesin gOriinilr
(algilanir) hale gelisinden”, “sesin ortaya ¢ikigindan™ bagka her sey anlamina gelen “sesin
goriintiisii”ne (appearing of the sound) ait bir yapidir. Gdsterilen’in isminin gey’e verilmeyip
kavramda sakli tutulmasi, gdsterenin ses imgesi adim almasina yol agmistir. Bu, anlamin
ideal anlami agkina yapilan mutsuzluk verici bir tanimlamadir. Ses imgesi duyulan seydir,
duyulan ses degil; sesin duyulusudur. Duyulus yapisal olarak goriingiiseldir ve diizen olarak
diinyadaki gercek sesle temelden benzegimsizlikler tagir. Kisi bundaki ince ancak kesinkes
kandirici ayrmi, ancak goriingiisel bir indirgeme ile bolebilir. Saussure de bu bdliinmeyi,
“ses imgesi katiksiz bigimde fiziksel oldugu diigtiniilebilecek 6zdeksel (maddesel) bir ses
degil, sesin psisik bir izi; duyularimiz tizerinde yaptig etkidir” diye ifade etmektedir (Derrida,
1997: 62-63).

Ayrimlarm bilesenler arasinda goriiniir hale gelisi ya da bu Bilesenleri iiretmesi, onlar1 yazi, iz
zineirleri ve sistemleri olarak meydana getirisi, yine bu 6zel iz alani iginde, ne bu diinyada ne
de bagka bir diinyada bulunan, yaganan deneyimin gegici kilinmasi anlaywsi’ iginde
degerlendirilmelidir. Goriiliir hale gelis ile g6riinen (goriintig) arasindaki bu igitilmemis ayrim,
diger tiim ayrimlarm, hali hazirda iz olan diger tiim izlerin gerekli kosuludur. Iz gergekte,
genel olarak anlamm mutlak kokenidir. Bu da bir kez daha, genel olarak anlamin mutlak bir
kokeni olmadigim s6ylemeyi gerekli kilmaktadir (Derrida, 1997: 65).”

Derrida herhangi bir gostergeyi okudufumuzda anlamin bizim igin apagik olmadigini
soylemektedir. Gostergeler yoklugu gosterirler, dolayisiyla bir anlamm yoktur (Sarup,
1997:57).

Derrida’ya gore gosterge bir baskasmmn izince’, yani sonsuza dek bir anlamda yoklukla
esdeger olan bagkas: tarafindan belirlenir. Kugkusuz bu bagkasinin kendi biitlinsel varlig:
icinde bulunmas1 gerekmez. Daha ¢ok, gocufun sorusuna ya da s6zlitkteki herhangi bir
tanima benzer bir bagkas: soz konusudur. Bir gosterge bir gdstergeye yol agar-génderir ve
boylece bu zincir sayilarla anlatilamayacak bir bigimde sonsuza dek siirer (Sarup, 1997: 57).

Dahasi dil zamansal bir siiregtir. Bir tiimceyi okurken tiimcenin anlamu ¢ogunluk tiimcenin
sonuna dedin ortaya ¢ikmaz; hatta sonraki timcede gecen gosterenler yoluyla 6neeki anlami
dahi degistirebilir. Her gostergede, gstergenin kendisi olmak i¢in disgladig: baska s6zciiklerin

* temporalization kargihg1: zamana ait kilma, ebedi olmayan hale getirme, diinyevilestirme

* ing., trace karsiligs; tekerlek izi, ayak izi ve baski gibi anlamlar bildirmektedir
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izleri bulunur. Biitiin s6zciikler/gSstergeler iistlerinde bu tiirden izler tagir. Daha 6nce gegmis
olan sbzciiklerin kalmtilaridir onlar. Bir tlimcede gegen her sbzciik ve bir anlamlama
zincirindeki her gdsterge, karmagiklif asla tiiketilemeyecek bu izlerden tagir.

3.4 Yazmsal Bir Elegtiri Yontemi
Derrida kendi yontemini tam olarak ortaya koymak adma, ayrisgm konusu iizerinde

Strauss’un agiklamalarina ySnelmektedir. Strauss’un ortaya koydugu doga/kiiltiir kargithgim
ve kendisinin bile kabul etmede yagadig: giiglikkleri dile getirmektedir. Strauss dogay1 ve
kiiltiirii tanimlarken su ifadeyi kullanmaktadir Derrida (1977):

“Evrensel ve kendiliginden gelisen ve belli bir kiiltiire ya da tammit norma
bagh olmayan gey dogaya aittir. Bunun tersi bigimde, toplumu diizene
sokan bir normlar sistemine bagh, dolayisiyla bir sosyal yapidan digerine
degisebilen seyler kiiltiire aittir.”

Derrida (1977)’ya gore Strauss The Elementary Structures of Kinship (Akrabaligin Temel
Yapilar)) adh kitabmda bu tammlamayi yaptiktan hemen sonra skandal diye niteledigi,
doga/kiiltiir kargithim tam olarak yerine getirmeyen bir olgu ile yiizlesmek zorunda
kalmigtir. S6z konusu skandal enmsest yasagidir. Ensestin yasaklanmasi evrenseldir; bu
nedenle kisi bunu dogal olarak nitelendirebilir. Ancak aym1 zamanda bir yasaklama
oldugundan, bir norm sistemine aittir ve kiiltiireldir.

Derrida (1977) ise ortada, doga ve kiiltlir arasmndaki ayrigima opay veren kavramlar
sisteminden bagka skandal olamayacagim belirtmektedir. Ona gére bu bir skandal degil,
gegirgen bir gostergeler (anlamlandirma) sistemi igerisindeki gegirimsiz bir niivedir. Doga /
kiiltir karsithginda sistematik bigcimde ele alinan felsefi kavramsallagtrma, ensestin
yasaklanmasmin nasil basladigm, kdkeninin nerede oldugunu kavramsallastirmayr miimkiin
kilan seyi, diisliniilemezler alanmda birakmigtir. Bu 6rnek, dilin kendi elestirirsinin yapilmasi
geregini kendi i¢inde tuttugunu géstermektedir.

Boyle bir skandal kargisinda izlenebilecek iki yol bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, s6z konusu iki kavrami tarihi agidan sorgulamaktir. Ikincisi ve Derrida’ya
gore Strauss’un da izlemeyi daha mantikli bulacag: yol, eski kavramlan terk etmeye hazir
olmak, dogruluk degerlerini iizerlerinden kaldirmak ve pargasini tegkil ettikleri eski makineyi
imha etmektir. Sosyal bilime ait dilin kendini elestirmesi ve yontemi dogrudan ayiwrmasinin
yolu budur (Derrida,1977).
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Bu yontemi agiklama c¢abasi i¢inde Derrida (1977), sdylensel diiglinceyi yaptak¢iliga benzeten
Strauss’un diislincelerine basvurulmaktadir. Strauss (2000), yaptake: ile mithendisin ¢aligma
yaklagimlarms; sdylenler” ve bilimsel bilginin arasindaki ifadesel ayrima benzetmektedir:

“Yasamimizda bugiin de siirmekte olan bir etkinlik bicimi var ki, ilkel diye
adlandirmaktan ¢ok “ilk” diye adlandwrdiginuz bir bilimin kurgul
diizlemde ne olabilecegini, teknik diizlemde tasarlamamizi olduk¢a
kolaylagtirir; genellikie yaptakgilik terimiyle belirttigimiz etkinliktir bu.
Eski anlamina gore yaptakgilik eylemi top ve bilardo oyununda, avcilik ve
binicilik alaminda, hep araya karigan bir devinimi, topun geri sicramasiny,
kiopegin amagsiz dolasmasin, bir engelden sakinmak igin atin, diiz yoldan
sapmasim belirtmek igin kullamlr. Giiniimiizde de yaptak¢ dedigimiz kisi,
meslek adanummn kullandigindan daha dolambach araglar kullanarak
elleriyle ¢alisan kisidir. Soylensel dilgiincenin ozelligi de anlatacag seyi
karisik égelerden olusan ve genis olmakla birlikte sl kalan bir
repertuvar yardimiyla anlatmaktir; amagladig: is ne olursa olsun, bunu
kullanmak zorundadir, ¢iinkii elinin altinda baska hicbir sey yoktur.
Boylelikle, soylen bir tiir dilstinsel yaptakcilik olarak belirir, aralarinda
gozlemlemedigimiz bagntilar da bununla agiklamr... Yaptake,
birbirinden farkl pek ¢ok isi gergeklestirebilir; ama miihendisten farkl:
olarak, bunlarin her birini tasarisina gore diginiliip saglanmis
hammadde ve aletlerin elde edilmesine baglamaz: arag evreni kapalidir.
Oyunun kurali da yapacagim “elde bulunanlarla”, yani her an simrl
sayida, ustelik ayrnsik arag ve gereglerle yapmaya c¢alismaktr, ciinkii
elindeki biitiiniin bilesimi ne o dakikamin tasarisyyla bagintilidir, ne de
herhangi bir ozel tasaryla. Stoku yenilemek ya da zenginlestirmek ya da
onu daha énceki yapma ve bozmalarin kalintilariyla siirdiirmek yolunda
ctkms firsatlarin rastlantisal sonucudur. Oyleyse yaptakgimin araglarimn
biitiinti bir tasarwyla tammlanamaz (boyle olsa, hi¢ degilse kuramsal
agidan, mithendislikte oldugu gibi, ne kadar tasar tirii varsa, o kadar

tasar: biitinii gerekirdi. Yalmizea aragsalligyla tammlanr bu biitiin,

) Soylen, Myth (Rifat, vd., 1988), Stylembilim, Mythology, (Rifat, vd., 1988)
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clinkil ogeleri,yaptakgilik diiskiinii kiginin kendi degimiyle, “Nasil olsa bir
ise yarar” ilkesi uyarinca toplamp saklanmigtir. Bu tirli dgeler ancak
yarim olarak ozgiillesmigtir dyleyse: yaptakcimn donamma ve biitin
islemleri bilmeye gereksinim duymamas: igin yeterli olciide, ama her
ogeye kesin ve belirli bir gorev verilmesine yetecek él¢iide degil. Her oge
aymi zamanda hem somut, hem de giicill baginnilardan olusmug bir biitiini
temsil eder; birer islegtir, ama belirli bir tip icinde degisik islemleri
gerceklestirmek icin kullamlabilir.  Is bagsindayken inceleyelim onu:
Tasarisimin ¢ekimine kapilmis olmakla birlikte, uygulamaya iliskin ilk
girigimi gegmise yoneliktir; daha once, arag ve gereglerden olugmus bir
biitiine geri donmesi, bu biitiiniin yeni bagtan bir dékiimiinii yapmast,
sonunda da arag ve geregler arasinda bir se¢im yapmadan once, ele aldigh
soruna biitiiniin verebilecegi yaritlar: saptayabilmek icin onunla bir tir
sdylesime girismesi gerekir. Her birinin neyi “belirtebilecegini” anlamak
icin, gomiistinii olusturan bu karisik nesneleri sorguya g¢eker... Hig
kuskusuz miihendis de soru sorar, ¢iinki yamifim istedigi birinin
bulunmasimin nedeni, olanaklarin, giiciiniin ve bilgisinin hicbir zaman
simirsiz olmamasidir ve bu olumsuz goriig altinda uzlagmak zorunda
oldugu bir direngle kargilasir. Ama miihendisin evreni sorguya ¢ektigi,
yaptak¢gunsa insan elinden ¢tkma islerden olugmus bir toplama, yani
kiiltiirtin bir alt-boliimiine seslendigi soylenebilir. Ote yandan, iletisim
kurami, fizikginin Dimlerini dogayla sdylesime indirgemenin nasil
olanakli hatta ¢ogu kez de nasil yararlh oldugunu gosterir bize. Bu goriigii
benimsemek, altim ¢izmeye gelistifimiz ayrilig hafifsemek olur; bununla
birlikte, bilim adaminin hi¢bir zaman salt dogayla degil, dogayla kiiltiir
arasinda kurulan ve icinde yasadigi tarih diomemiyle, bagh oldugu
uygarlikla, elinde bulunan maddesel olanaklarla tamimlanan bagintimn
belirli bir durumuyla séylesime girigtigi goz dniine alindiktan sonra bile,
her zaman arada bir fark kalacaktw. Belirli bir igle kars: karsiya bulunan
yaptakgt aklma eseni yapamayacag gibi, o da onceden belirlenmis olan
ve gergeklestirilebilecek ¢oziimleri simrlayan bir kuramsal ve pratik
bilgiler, teknik olanaklar bitiniiniin dékimiinii yapmakla baslayacaktir
ise... Demek ki fark, tasarlamak isteyebilecegimiz kadar kesin degil;

bununla birlikte, bir uygarlik durumunu ozetleyen zorunluluklara gére,
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yaptakgr daha geride kalirken, miihendisin kendine bir yol agmaya ve
daha ileride yer almaya ¢aligtigi, daha degisik bir deyigle, birincisinin
isini gostergeler, ikincisinin ise kavramlar araciigryla yaptg élgiide
gergektir bu fark... Gostergeyle kavrami karsitlagtiran ozelliklerden biri,
kavramin gercek karsisinda timiiyle saydam kalmak istemesi,
gostergeninse bu gercege belirli bir insan derinliginin karismasim hos

gormesi, hatta bunu istemesidir. (Strauss, 2000).”

Detrida (1977), yaptakeihk bigiminde dilin bir elegtirisinin yapilmis oldugunu savlamaktadir.
Hatta, yaptak¢iifn elestirel dilin kendisi oldugunu sdylemektedir. G. Genette’in Lévi-
Strauss amsmma yaymladifn “Structurlaisme et critique litéraire”inde, yaptakgilik
- ¢Ozlimlemesinin  elestiriye, 6zellikle de “yazinsal elestiri”ye “sozciik  s6zciik
uyarlanabilecegini” dile getirdigini belirmektedir. Derrida’ya gore yaptakgiligin, kavramalar
eskimis, tahrip olmus kalitsal bir metinden 6diing alinmasi seklinde algilanmas1 durumunda,
her sbylemin bir yaptakeilik firfinii olarak goriilmesi olasidir. Lévi-Strauss’un yaptakgiya
kargit olarak konumlandirdig: miihendis, kendi dilinin, dizgesinin ve sozliglinlin tamammi
insa etmesi gereken kisidir. Bu anlamda mithendis sdylenin kendisidir. Miithendis fikrinin,
yaptak¢ihifin yontemi dolayisiyla sdylene benzetmesi, miithendisin kendini {iretmesi gereken
kisi olmas1 nedeniyle sdylen olarak goriilmesi ve sdylenin de yaptakgiipa benzetilmesini
izleyen dongii sonucunda kendi i¢ine ¢Skmesine tanik olunur.  Bdyle bir miihendise
inanmaya, her sonlu sSylenin belli bir tiir yaptak¢ilik tarafindan ¢evrelendigini, miihendis ve
bilim adammin bir tir yaptak¢: oldugunu kabul etmeye bagladikta, yaptakeilik diigtincesi
tehdit altma girmekte, anlam olugturan ayrim bozulmaktadir.
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4. TEZIN YONTEMI

4.1 Soylem Coziimlemesi Tiirleri
Anlat1 {izerine olan kuramlar, gerilere, Aristo ve Eflatun’a kadar dayanmaktadir. Metin

kavrami, yazih anlatilar s6z konusu oldugunda kargilagilan ilk duraktw. 1980°lerin sonuna
dogru, metinlerin ¢6ziimlenmesi 6nemli bir aragtirma alam haline gelmig ve gesitli ¢6ziimleme
teknikleri gelistirilmeye baglanmugtir. Bunun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi giderek artan
miktarlarda metnin {iretilmesidir. Ornegin son on yil igerisinde www {izerinde yaymlanan
metinleri iglemden gecirme geregi diigliniildiigiinde, konu {izerinde artan 6nemin nedeni ortaya
¢ikmaktadir (Schirfe, 2001). Mimarlk alam s6z konusu oldugunda da, gerek projelerin
anlatimm i¢in yazilan, gerekse mimarhk kuramm iizerine ortaya konan metinlerin miktarmndaki
artig, bu metinlerin ¢6ziimlemesi sorununu dogurmaktadir.

Omegin bir kitap olarak metin, bolimler, baghklar, paragraflar gibi birbirine gegmis
nesnelerden olugsmaktadir. Metinler bir ¢ok tiire ayrilabilirler:

Dramatik Metinler: Oyun, perde, sahne yonergeleri, konugma,..
Prosodik Metinler: siir, nazim, kita, dortliik, beyit, dize, misra...
Anlat1 Metinleri: hazirlik, kotiiliik, eksiklik, tepki, zafer (Propp)
Retorik Metinler: siir, anlati, tartigmalar, siislii soz, tirad
Séylem Metinleri: girig, gelisme, sinama, sonug

Aksiyomatik Metinler: Ilkeller, aksiyomlar, tammlar, teoremler, ispatlar, ¢apraz &rnekler,
kaliplar..

Dizisel Metinler: Tiimce, ad &begi, yiiklem 6begi, belirtegler, zamirler, adlar, yiiklemler

Ashnda bu metinsel bigimlerin hepsi, aym anda, aym metin i¢inde, birbiri {izerine binmig bir
hiyerarsiler diizeni igerisine bulunabilir. Bu da icerigi tagiyan nesneleri birbirinden ayirmay: ve
farkh hiyerarsik diizen iceren nesneleri birbirleriyle kargilagtrmay1 giiglestirmektedir. Ancak
metni bir hiyerarsiler biitiinii olarak gormenin cazip bir yonii de bulunmaktadir. Ciinkii metni
bu sekilde gérmek, okumanin tanimm yapmay: kolaylastirmaktadar:
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e Bir metni okuma ve anlama, igerdigi hiyerarsiyi ¢6zmek ve bozmak demektir.

e Bir metni terciime ve temsil etmek, yeni bir hiyerarsi kurmak anlamma gelmektedir
(Schirfe, 2001).

4.2 Strauss’un Sdylenleri Okuma Yontemi

Antropolog Calude Levi-Strauss, “Yapisal Antropoloji” adh kitabnda, sGylenlerin yapisal
incelemesine dair genel bir a¢ilim sunmaktadir. Oedipus sdyleni Srneginde, birbiriyle iligkili
olaylarn aym siitunda ele almip yeniden diizenlenebilecegini gdstermistir (Lévi-Strauss, 1963).
Orneklemek gerekirse Strauss®un agiklamasma gore,
1,2,4,7,8,1,4,5,7,8,1,2,5,7,3,4, 5, 6, 8 ..., gibi bir olaylar serisi s6z konusu
oldugunda, tiim 1’lerin, 2°lerin, 3’lerin vb. aynmi kolonda bir araya getirilmesi sonucunda s6yle
bir ¢izelgeyle karsilagiimaktadir:

Cizelge 4.1 Anlat1 dizgesinin dikey okunmast.

1 2 4 7 8

2 3 4 6 8

1 4 5 7 8
1 2 5 7

3 4 5 6 8

Strauss, Oedipus sSylenini benzer bir yontemle ¢dziimlemis, bir biriyle ilintili olaylarn aym
grupta toplammstir. SGylenin hangi olay: anlattig: ifade edilmek istendiginde, kolonlar g6z ardi
edilip, satirlan1 sadan sola ve ardindan yukaridan agafiya okumak yeterli olmaktadir. Ancak
sOyleni anlamak i¢in artsliremli boyutunun bir yaris1 okunmamakta (yukaridan agagiya okunan
kisim) ve yeniden diizenlenmis olan metin sadece soldan saja, sirastyla tiim kolonlar ayr1 birer
birim olarak okunmaktadir. Bu okuma ydntemini Strauss, sdylenin egsiiremli okumasi olarak
adlandirmakta ve dikey bigimde yazilan olaylar belli bir olaylar biitiiniinii olusturmaktadr.
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Cizelge 4.2 Oedipus S6yleninin Yapisal Analizi (Lévi-Strauss, 1963).

Kan baglarma agin | Kan baglanna Insanm otokton Insanm otokton
Onem atfedilmesi dnem verilmemesi | (yerel, yere bagh; kékeninin devamu
chthon’dan= yer,
diinya) kdkeninin
yadsinmasi
Cadmos Zeus
tarafindan kagirilan
kizkardesi Europa’y1
arar.
Cadmos, ejderha;
olduriir N
Ispartalilar birbirini
oldiiriir
Labdacos (Laios’un
babas1)= topal(?)
Oedipus, babasi Laios (Oedipus’un
Laios’u 6ldiiriir babasi)= solak (?)
Oedipus, Sfenks’i
oldiiriir.
Oedipus = ayag: sis (7)
Oedipus, annesi
Jocasta ile evlenir
Eteocles, ajabeyi
Polynices’i 6ldiiriir
Antigone yasaZa
kargin agabeyi
Polynices’i gdmer

Oedipus soyleninde (Cizelge 4.2), Strauss birinci ve ikinci kolonlar igin bir biriyle kargithk
icerecek bigimde ortak Ozelligi, swasiyla “kan baglarma agmi Onem atfedilmesi” ve “kan
baglarina 6nem verilmemesi” olarak tanimlamaktadir. Benzer bir karsithk figiincii ve dérdiincti
kolonlarda da gbze c¢arpmaktadir. Ona gore, liglincli kolon “insanmn otokton (=yerel,
yer=diinya) kokeninin (diinyaya bagh olma, diinyadan tiiremenin) yadsmmasidir”; c¢iinkii
sOylende gegen canavarlarm hepsi diinyaya ait yaratiklardir ve insann yasamasim
istememektedirler.  Insanoglunun topraktan dogup gelisebilmesi igin, bu canavarlarn
Sldiirtilmeleri gerekmektedir. Strauss mitolojide topraktan yaratilan insanm evrensel 6zelliginin
diinyanin derinliklerinden yeryliziine ¢ikarildigmda yﬁrﬁyemcﬁesi ya da dengesiz bir bigimde
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ylirlimesi oldugunu iddia eder. Béylece dérdiincti kolondaki ortak Ozellifin “insanmn yerel
k&keninin siirdiiriilmesi” olarak ortaya ¢ikti: belirtilmektedir (Lévi-Strauss, 1963).

Fiske (1996), Strauss’un anladifi anlamda, sdylenin iglevini toplumsal endige giderici olarak
tanimlamaktadir; ¢linkii herhangi bir ikili kargithk yapismda dogal olarak var olan geligkilere
deginirler. S6ylenler, bu geliskileri ¢6zmeselerde (¢iinkii bu tiir geliskiler genelde uzlasmaz.
celigkilerdir), bunlarla yasamammn yollarm gdsterirler. Boylece bu geliskiler ¢ok yikic: hale
gelmezler ve gok fazla kiiltlirel endige {iretmezler.

Oedipus sSyleninde de benzer bir durum s6z konusudur. Insamn diinyadan tiirediine (yerden
¢ikarildifma, topraktan yaratildifa) inanan bir kiiltiirde, bu inamsg ile insanin, bir kadn ve bir
erkekten dogmasma yonelik bilgisi arasinda bir gegiglilik kurmaktadir. Oedipus sSyleni, asil
olan “tek olandan mu yaratildik yoksa ¢ift olandan mi” sorusunun tiirevi olan “aym olandan m
yaratildik yoksa farkh olandan mm” sorunsaliyla ilintilendiren mantiksal bir ara¢ sunmaktadir.
Benzer iligki, “kan baglarma asmr1 $nem atfedilmesini, kan baglarma 6nem verilmemesine” ve
“yerel kokenden kagmaya ¢aligmayi, bunun olanaksizhfma” baglamakta kullamlmgtir (Lévi-
Strauss, 1963).

Eisenman, “Moving Arrows, Eros and Other Errors” baghkh makalesinde belirttigi gibi, benzer
bir yapisal ¢Oziimlemeyi, Romeo ve Juliet projesinin mimari programim olugtururken
kullanmgtir. Romeo ve Juliet’in Sykiisiiniin anlatildigs 6nemli i¢ gesitleme bulunmaktadir.
Eisenman bu ti¢ farkli anlatimmn her birinde, ti¢ adet yapssal iligkinin varhigmna isaret etmektedir.
Bu yapisal iligkilerden her biri fiziksel bir benzetimle iligkilendirilmigtir: Boliinme (Juliet’in
balkonunda fiziksel varhim bularak sembolize edilen agiklarm ayriliklari); birlesme (kilise ile
sembolize edilen agiklarin evliligi) ve bu iki kavramin diyalektik iliskisi (Juliet’in mezar1 ile
sembolize edilen, agiklarin birliktelifi ve ayr diigmeleri), s6z konusu benzetimlerdir..

Eisenman bu iiclii yapisal iliskinin fiziksel bir diizlemde, Verona sehrinin planinda bulundugunu
belirtmektedir: cardo ve decumanus (planlanmug bir roma kentindeki iki ana aks) kenti
bslmektedir, eski Roma gridi birlestirmekte ve Adige nehri, kentin iki yaris: arasmda bolinme
ve birlesmeye dayah diyalektik bir iligki ortaya koymaktadir (Eisenman, 1986).

4.3 Anlati Diizeyleri

Barthes (1988), Anlatilarm Yapisal Coziimlemesine Giris ¢ahsmasinda, Edgar Allan Poe’nun
“Calmmis Mektup” adh Sykiisiiyle, anlatidaki anlamm ortaya ¢ikartilmasi arasinda benzerlik
kurmaktadir. Barthes (1988)’a gére bir anlatiyi okumak, yalmzca bir sozciikten Gbiirline
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geemek degil, aym zamanda bu anlatida “katlarin” bulundugunu gérmek, anlati ¢izgisindeki
yatay eklemlenigleri, 6rtiik bir bicimde dikey olan bir eksene yansitmaktir. Barthes, Poe’nun
Calinmmg Mektup’unda, mektubu bulamayan emniyet miidiiriiniin bagarisizhfimi keskin bir
bigimde ¢oziimledigini belirtmekte; emniyet miidiiriniin aragtirmalarmin, “kendi uzmanhgi
cercevesinde” kusursuz oldugunu vurgulamaktadir. Miidiir, higbir yeri atlamamakta, “arama
tarama” diizeyini tam olarak “doyma noktasina™ ulagtrmaktadir; ama Barthes’a gore
kugkulamlmayacak derecede ortada olmas: nedeniyle sakhh@m koruyan mektubu bulmak igin
bir bagka diizeye gegmek, polisin ayiric1 6zellifi yerine mektubu saklayanmn aymici 6zelligini
ortaya koymak gerckmektedir. Aym bicimde, yatay bir anlatisal iligkiler biitiinline uygulanan
“arama tarama”mn tamamlanmasi bosunadir, etkili olabilmek i¢in “dikey” olarak da ilerlenmesi
gerekmektedir. Bu dikey eksen, artstiremli” okunmasmmn tersine, Oedipus s6yleninin egstiremli
okunmasi (sagdan sola ve yukaridan agagi) oldugu ifade edilebilir.

Cagdas sOylenler olarak gériildiikkte mimari metinler, bir sdyleni okur gibi okunabilirler mi?
Barthes, “Cagdas SOylenler” adh kitabinmn &nséz boliimiinde, kitabinda yer alan denemelerin,
1954-56 arasmda, yaklagik iki yil siiresince, aydan aya, giincel olaylarin akigina gore yazildigim
belirtmekte ve sunlar eklemektedir:

“O swalarda, dizenli olarak, Fransiz giinlitk yasaminin bir takim sdylenleri
tizerine diisinmeye ¢alistyordum. Bu diisiiniimiin geregleri gok g¢egitli, bir
gazete yazisi, haftalik bir dergide ¢ikmig bir fotograf, bir film, bir gosteri,
bir sergi, ¢ok saymaca olabilir: hi¢ kuskusuz, benim kendi “giincel’im soz
konusuydu” (Barthes,1996).

4.4 Anlatilarm Yapisal Coziimiemesi

Barthes (1988), anlatilarn ¢oziimlemesine her anlatinmn farkli anlati diizeyleri oldugunu
belirterck baglamaktadir.  Yukanda “Calmmus Mektup” Ormegiyle verilen ve Straussun
artstiremli ve egsiiremli okumasiyla iligkilendirilen yatay ve dikey anlati diizeylerinden s6z
edilmigti. Bunun diginda Barthes, anlatisal bir yapinn ii¢ betimleme diizeyinde ele alinmasim

* Artsiiremli, Diachronic, 1. Evrim agisindan ele alinan, stire iginde birbirini izleyen. Ornegin ses degisimleri artsiiremli
dil olgulan arasinda yer alir. 2. Olgulan, siire iginde gegirdikleri evrim agisindan inceleyen. Dilbilim tarihinde XIX. yiizyl,
artstiremli incelemelerin yogun oldugu donemdir (Vardar, 1998).

" Egs@irembi, Synchronic, 1. Evrim diginda ve siireden, artsfiremden bagimsiz olarak ele alnan, birbiriyle aym dizge iginde
bagmtilar kran 83eleri, olgulari, vb. belirtmek igin kullanilir. 2. Olgulan, 6gcleri evrim disinda ve sfireden bagimsiz olarak
bir dizge bigiminde ¢le alan (Vardar, 1998).



86

onermektedir. Bunlar:

o islevler diizeyi (anlatilarin baglant1 yerlerini olusturan asal islevier, anlati uzamni
doldurmaya yarayan biitinleyimler, anlati kisileriyle ilgili bilgileri iceren belirtiler ve
gondergenin gergekligini saptamaya yarayan bilgilendirenler),

o eylemler diizeyi (Greimas’m anlati kigilerinden eyleyenler olarak s6z ederken benimsedigi
anlamda)

e anlatma diizeyidir (anlatiy1 yapan kisi kimdir, anlatida belli diizgii kurallarina bagh kalnmsg
mudir?)

Tezde yer alan okumanin yontemini belirlemesi nedeniyle, anlatilarin eylemler diizeyi 6zellikle

onemlidir. Anlatilarin eylemler diizeyini agiklamadan dnce farkh okumalardan kisaca s6z etmek

ve Barthes’mn bunlara ne ekledigini g6stermek yararh olacaktir.

Barthes (1988), belli bir anlatmmn yapisal ¢dziimlemesinin, diger bir deyisle anlatisal olanin
“stiredizimini bozup mantiksal yapisimt yeniden kurmanmm” {i¢ ana sekilde ele alindigim séyler.
Todorov’un yaptigi bu smiflamada Levi-Strauss, ve Greimas’m aragtrmalariin baghca
kaygisiny, iglevlerde fiziksel kargitliklar bulmak oldugunu belirtmektedir. Digerinin Bremond’un
yontemi oldugunu ve bu yOntemin mantiksal bir izlek ortaya koydugunu; anlatimda islenen
insan davramglarmn séz dizimini yeniden olusturmak, Sykiiniin her noktasinda, herbangi bir
kisinin boyun egmek zorunda kaldif: “segimlerin” izleyecegi yolu yeniden ¢izmek oldugunu
ifade eder. Todorov’un kendi ySnteminin ise, belli sayidaki temel yiiklemleri birlestirme,
degistirme ve dOniistirme kurallar diizenlemeye ¢aligarak ¢oziimlemeyi “eylemler” yani
kisiler diizeyine oturtmak oldugunu belirtir. Barthes bu yaklagimlarm birbirine rakip
sayllamayacagni; ama aym amaca degigik yollardan ulagmaya ¢ahstiklarm belirttikten sonra
kendisinin bu disiincelere yapabilecegi eklentinin ¢dziimleme boyutuyla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Anlatilar: belli kesitlere aywarak ¢oziimlemeyi 6neren Barthes kesiti, aralarinda
dayamgma bagmtisi bulunan bir ¢ekirdekler (asal iglevler) dizisi olarak tammlar. Aragtrmanmn
yOntemi agisindan 6nem tasidig belirtilen eylemler diizeyine geri domiilecek olursa Barthes,
AJ. Greimas’m anlat1 kisilerini ne olduklarina gére degil, ama ti¢ biiylik anlam eksenine
katildiklan Sl¢iide, ne yaptiklarina gore betimlemeyi ve smiflandirmay1 6nerdigini; tiimcede de
g6riilen bu {i¢ biiyiik eksenin (istek, bildirisim ve smama) oldugunu belirtir (Barthes, 1996).

4.4.1 Propp’un Rus Masallarim: Céziimleme Yomtemi
Viladimir Propp, belli bir bolgedeki Rus masallarmmn, bigimsel agidan benzer ozellikleri
tasidigm g6rmesi iizerine, anlati ¢oziimlemesini baglatan bir arastirma gerceklestirmistir.
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Propp’un iistiinde ¢aligtifi masallarda, her sey bir kotiilikle baglar; kotiiliik belli bir ailede, belli
bir gevrede bir eksiklik yaratir. (s6z gelimi bir kiginin kacmilmas), bir kahraman bu eksikligi
gidermekle goérevlendirilir, ona eyleminde birileri yardum ederken, birileri de karst ¢ikar.
Kahraman birgok dencyden, simnamadan gegerek, cksiklifi gidermeye c¢ahgir ve sonunda
goOrevini bagarinca odiillendirilir. Bu genel anlati siireci iginde yer alan iglevler, aym siralama

icinde birbirlerini izlerken, 7 kisi gevresinde dagihm gdsterirler.

Kendi dénemindeki budunbilim, budunbilgisi, halkbilgisi, caligmalanndan ileri diizeyde olan
Masalin Bigimbilimi’nin deSeri ancak 1958 yilinda Ingilizce’ye gevrilmesinden ve bagta C. Levi
Strauss, A.J. Greimas, R. Barthes, C. Bremond, T. Todorov, vb. bilim adamlarimin bu yapita
dayanarak metin ¢odziimleme yoOntemlerini gelistirmeleriyle ortaya ¢ikmustir. (Propp, 1985,
Ons6zden, M. Rifat. )

Propp’a gore, kisilerin iglevieri, masahn temel bolimlerini gostermektedir ve 6ncelikle ayirt
edilmesi gerekenler de bu iglevierdir. Islev sdzcligiinden, bir kisinin olay 6rgiisiniin akig1 iginde
tagidig anlam agisindan betimlenigi anlagilmalidir.

Propp (1985)’un sundugu gozlemler kisaca su bigimde belirtilebilir:

o Kisiler kim olursa olsun ve iglevler nasil gereklestirilirse gergeklestirilsin, masalin degismez,
siirekli 6geleri, kigilerin iglevieridir. Islevler masahn temel olusturucu boliimleridir.

o Olaganiistii masaln igerdigi islevlerin sayis: simrhdir.

o Islevlerin dizilisi her zaman aynidir.

¢ Biitiin olaganiistii masallar yapilan ag¢isindan aym tiire baglamrlar

Cizelge 4.3’te Propp’un, Rus olagan tisti masallaninda belirledigi kisilere 6zgi islevler, bu

islevlerin tammu (belirgin bir tamma indirgenmesi) ve bu iglevlere atadifn simgelere

goriilmektedir.
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Cizelge 4.3 Propp’un Rus masallarinda belirledigi kisilerin iglevleri

Kisilerin islevleri Tanim Simge

Aileden biri evden uzaklasir Uzaklagma B

Kahraman bir yasakla kargilagir Yasaklama v

Yasak ¢ignenir Yasagi Cigneme &

Saldirgan bilgi edinmeye galigir Sorusturma 3

Saldirgan kurbamyla ilgili bilgiler toplar Bilgi toplama E

Saldirgan kurbanim ya da servetini ele gegirmek igin, onu | Aldatma n

aldatmay: dener

Kurban aldanir ve béylece istemeyerek digmamnna yardim | Suca katilma )

etmig olur

Saldirgan aileden birine zarar verir Katilik A

Aileden birinin bir eksigi vardir, aileden biri bir seyi elde | Eksiklik a

etmek ister

Kotuligin ya da eksiklifin haberi yayilir, bir dilek ya da | Aracilik, gegis am B

bir buyrukla kahramana bagvurulur, kahraman gonderifir

ya da gider

Arayici-kahraman eyleme gegmeyi kabul eder ya da | karsit eylemin

eyleme gecmeye karar verir baglangici

Kahraman evden aynihir Gidis 0

Kahraman biyiilii bir nesneyi ya da yardimciyr edinmesini | Bagigcimin ilk iglevi D

saglayan bir smama, bir sorgulama, bir saldin, vb. ile

kargilagir

Kahraman ileride kendisine bagista bulunacak kisinin | Kahramamn tepkisi E

eylemlerine tepki gosterir

Biyulis nesne kahramana verilir Biiyiilii nesnenin | F
alimmas:

Kahraman, aradifi nesnenin bulundufu yere ulastniir, | ki krallik arasinda | G

kendisine kilavuzluk edilir ya da gotiiriliir yolculuk, bir kilavuz
esliginde yolculuk

Kahraman ve saldirgan bir ¢atismada karss karsiya gelir Catisma H

Kahraman 6zel bir igaret edinir Ozel isaret I

Saldirgan yenik diiger Zafer J

Baglangictaki kotiiliik giderilir ya da eksiklik kargifamr Giderme K

Kahraman geri doner geri dondg WV

Kahraman izlenir Izleme Pr

Kahramamn yardimina kosulur Yardim Rs

Kahraman kimligini gizleyerek, kendi tilkesine ya da bagka | Kimligini  gizleyerek | O

iilkeye vanr gelme

Diizmece bir kahraman asilsiz saviar ileri siirer Asilsiz saviar L

Kahramana gii¢ bir ig &nerilir Giig is M

Giig i§ yerine getirilir G igi yerine getirme | N

Kahraman tanumr Tamma Q

Diizmece kahramanin, salduwgamin ya da kétinin gergek | Ortaya gikarma Ex

kimli§i ortaya ¢ikar

Kahraman yeni bir gériiniim kazamr Bigim degigtirme T

Diizmece kahraman ya da saldirgan cezalandiribir Cezalandirma U

Kahraman evlenir ve tahta gikar; tamnu Evlenme, simgesi Wo
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Masalin baghca 6gelerinin neler oldugunu gésterdikten ve bazi ikinci dereceden 6nemli anlari
agikladiktan sonra, Propp (1985) bir metnin olugturucu bdliimlerine gore kesitlenisini ele
almaktadur:

Once masaldan ne anlagildiga sorusu ortaya gikar.

Bir kotiiliikle (A) ya da bir eksiklikle (a) baslayip ara islevlerden gecerek evienmeye (W) ya da
diiglimii ¢6zme olarak kullamlan bagka isleviere ulasan her gelisme, bicim bilimsel agidan
olaganiistii masal diye adlandirilabilir. Bitis iglevi, 6diillendirme (F), aramilan islevin edinilmesi
ya da genel olarak kotiiliigiin giderilmesi (K), izleme sirasmnda yardim ya da kurtarma (Rs), vb.
olabilir. Bu gelisme bir kesit olarak adlandiriimaktadir . Her yeni kétiiliik ya da zarar, her yeni
eksiklik yeni bir kesite yol agmaktadir. Bir masal pek ¢ok kesit kapsayabilir ve bir metin
¢bziimlendiginde dnce kag kesitten olugtugunu belirlemek gerekir. Metinde bir kesit hemen bir
bagka kesitin ardindan gelebilecegi gibi, bu kesitler birbirine de gegisebilir.

1- Bir kesit hemen bagka kesitin arkasindan gelir bu tiir bagmntiy: su semayla gosterebiliriz:
I A 1mmmmmen 1 Wo
11 A 1 1W2

2- Bir 6nceki kesit bitmeden yeni bir kesit baglar. Olay ikinci dereceden bir olgunun
anlatildif bir kesitin bir araya girmesiyle duraklar. Bu olgunun bitmesinden sonra, ilk

kesit yeniden baslar ve sonuglanir:
I A treeeeees 1G.oioennnene | 1 Wo
I R 1K

3- Araya giren ikinci dereceden olgu da kesintiye ufrayabilir ve boylece gorece olarak
karmagik semalar elde edilebilmektedir:

I | 1iveeennnnn Irmmemmmme Lecvearones I 1
II O 1.oveeennans N 1
I e 1

4- Masal aym anda yapilmus iki kotiiliikle baglayabilir; bu kétiililklerden 6nce biri tiimiiyle
giderilebilir, 5biirliniin giderilmesiyse daha sonra olur. Kahraman 8ldiirtilmiisse ve
biiytili nesne elinden alinmgsa, dnce 6ldiirme sonra da hirsizlik giderilir.
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5- ki kesitin ortak bir sonucu bulunabilir.

Propp (1985), incelenen tiim masallarm su semanm altinda toplanabilecegini sdylemektedir:
-H I

ABCADEFG | I [ K\vPr-RsOLQEXTUWo
M N~

Bir anlatmin en kiigiik geregi, bir araya geldiklerinde uyumlu bir yap: sergileyen, durumlar ve
olaylar dizisinin var olmasidur.

Ardigikbik olmadan anlati ortaya ¢ikmamaktadir. Ardigikhgm tanimm Aristo’nun Poetika’sma
kadar gider. lyi bigimlenmis bir anlatiy1 Aristo s6yle tanimlamaktadir:

“Biitiinden bahsetmek igin bir baglangicin, bir orta noktamn bir de sonun
olmas: gerekmektedir. Baglangig, nedensel gereklilik olarak kendinden
once gelen bir seyi takip etmeyendir ancak kendisinden sonra, dogal olarak
herhangi bir sey onu takip eder ya da meydana gelir. Son ise, dogal olarak
kendisi bir baska seyi, bir gereklilik ya da kural geregi takip edendir; ancak
kendini takip edeni olmayandw. Orta, hem takip eden hem takip edilendir.
Iyi olusturulmus bir kurgu, bu nedenle, gelisi giizel bir bi¢imde baslayp

bitemez.”

Bu tanimin 6ziinde, en az ii¢ kisimdan olusan ve birbirlerine olasihk ve gereklilik ilkelerinin
hitkkmettigi, mantiksal ve anlamsal prensiplerle baglanmms olan, ‘biitiin’ kavramm yer almaktadir.

Her parga, birbirinden bagimsiz bir durum ya da olay olarak algilanabilir. Bir durumun tammm,
¢ogu zaman bagka bir durumu kogul olarak gerektirebilir. Ornegin, “bir yere varmak®, ‘hareket
etmeyi’; ‘kazanmak’, ‘sahip olmamayr’ gerektiren durumlardir. Bir durum ya da olay, kendi
bireysellikleri iginde tekil ve bagmsiz birimler olarak da degerlendirilebilir. Ornegin sorgulayan
bir zeka tarafindan sorulan sorular: ‘gelen kimdi?”, “nereden?’, kim gordii?’, ‘goriilen ne idi?’
gibi..
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Siiregen iglem '1?} iﬂi

Sekil 4.1 Islem tipleri (Scharfe, 2001)

Sekil 4.1°de, diigey ¢izgi bir son noktaya, yatay ¢izgi degisiklik olmadigma, yatay dalgah ¢izgi
ise degisiklige isaret etmektedir. Oyleyse durum, degisim olmamasmm stirekliligidir, olay ise
stirekliligi olan degisimdir. Ancak sadece olaylar siirekli bir islemin bileseni konumundadirlar.
Bu birgok fiziksel islemde dogru olabilir ancak ‘durum’lar da ‘olay’lar kadar anlatisal bir
dizgenin parcas: olabildigine gére, degisimi tanimlamak i¢in kullanilirlar denebilmektedir.

Propp’un masaln bigimbilimi iizerine yaptif1 arastirmadan ¢ikardif: sonuglar soyledir:

“Bu semadan ne sonuclar ¢ikarilabilir? her geyden once, olaganiistii
masallarin yapisimdaki kesin tekbigimcilik konusunda one sirdigimiiz genel
savinuzi dogrular, bu sema. Tek tek rastlanan ayrinti degigiklikleri ya da
kural disi durumlar, bu kuralin degismezligini bozmaz.

Bu ilk genel sonug, goriniiste, olaganiistii masallarin zenginligi ve
ceysitliligi konusunda ileri strdiigiimilz diisiincelerle de hi¢ uyusmaz. Daha
once de belirttigimiz gibi, bu sonug, en beklenmedik bir bigimde kendini
kabul ettirmigtir... Kugkusuz bu sonucu yorumlamak bize diismez, bizim
gorevimiz olay1 saptamakla biter. Ama buna kargin, sdyle bir soru sormak
istiyoruz: olaganiistii masallar da tekbicimli masallarsa, bu hepsinin aym
kaynaktan ¢iktigi anlamuna gelmez mi? Bigimbilimcinin bu soruyu
yanitlamaya hakkr yoktur. Elde ettigi sonuglari tarihgiye aktarwr ya da
kendisi de bir tarihgi olmak zorundadir.... “Tek bir kaynagin bulundugu ”"nu
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soylemek, masallarin sozgelimi Hindistan’dan ¢ikigs, buradan biitiin
diinyaya yayldigr ve bazilarimin sandig gibi, bu yayilma swrasinda da
degisik bigimlere biiriindiikleri anlamina gelmez. Tek kaynak tarihsel —
toplumsal bir goriinim altinda ruhsal da olabilir” (Propp 1985).

Lévi Strauss ve Propp’tan ilham alan Greimas anlatisal yapilari aragtirmayr stirdlirmily ve
d6niistimii anlatinmn baglangi¢ ve bitis bdliimleri arasindaki iletisim olarak tammladi: eyleyenler
modelini kurgulamigtr. S6z konusu iletigimler Propp’un ortaya koydugu ii¢ smamaya kargilik
gelmektedir. Propp, ¢oziimlemesinde, halk masallarim baglangig, orta ve bitis olmak lizere ii¢
boliime aywrms ve her bdliimde kahramanm belli bir smamaya tabi tutuldugunu vurgulamstir.
Baglangic bolimiinde kahramandan bir istekte bulunulmaktadir. Bu istegi karsilayarak,
yeterlilik stnamasindan gegen kahraman, anlatinin orta bSliimiine denk gelen, esas simamadan
gecmesini saglayacak yardmm abir. Son olarak, figlincii boliimde kahraman, »/ulayic: sinamaya
tabi tutulur ve bdylece anlat1 sona erer.

Propp (1985), dramatis personae adm verdigi yedi temel kigiyi hikdyeden yalitmayi
bagarmugtir. Bu ayrim, ne var ki, sadece inceledifi halk masallarmda gegerlilik tagimaktadir;
¢iinkii ¢coziimlemeye temel olusturan, masallardaki oyuncular tarafindan icra edilen eylemler
diinyasidr. Greimas, eylen adim verdigi ve adedi yedi olan rolleri altiya indirmis ve bunlar ti¢
adet eyleyensel ulam altinda toplamigtir. Bu ii¢ eyleyensel ulam hep birlikte alt1 adet eyleyen
tiretmektedir.

4.4.2 Eyleyenler Modeli

Altmuglar ve yetmigler boyunca Greimas, Fransiz yapisalciliginin dnde gelen isimlerinden biri
olarak goriilmektedir. Lituanya’da dogmus olmasma Kkarsmn, 1965’te Paris’te genel
gostergebilim profesorliiftine getirilmistir. Propp gibi Greimas da, anlatisal metinlerin yapismda
belli sayida bilegsenin var oldugunu savunmaktadw. (Culler, 1975). Eyleyenler modelinde
Greimas, insan algismin ikili kargitliklar ilkesine dayandigm diisiinmektedir. Greimas, anlamin
iretilmesi ve gegirdigi degisimleri igine alan tim hususlan bu diisiince baghg: altnda ele
almaktadir. Propp™un diisiincelerini ve ikili kargithklar ilkesini birlestiren Greimas, eyleyenler
modeli adim verdigi anlath modelini kurmugtur. (Greimas, 1983). Model, her biri iki kargit
eyleyene sahip lic adet eyleyensel ulamdan olusmaktadwr. Eyleyensel ulamlarm her biri,
kargilikh olarak birbirini gerektiren iki adet eyleyen icermektedir. Ilk eyleyensel ulam, birbiriyle
teleolojik (fenomenleri amaglari ile agiklayan digiiniis) bir iligki iginde olan ‘Ozne’ ve ‘nesne’
eyleyenlerini icermektedir. Bu iki eyleyeni birlestiren eksen modelin merkezinde yer almaktadir
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ve Sznenin nesneye yonelmis arzusunu gostermektedir. Bu nedenle olus tarz (modalitesi)
olarak bu eksen, ‘istek’le ifade edilir

4.4.3 Anlat: Eksenleri

Istek Ekseni: Ik eyleyensel ulam, birbiriyle teleolojik (goriingiileri amaglan ile agiklayan
diisiinii) bir iligki iginde olan ‘Gzme’ ve ‘nesme’ eyleyenlerini igermektedir. Bu iki eyleyeni
birlestiren eksen modelin merkezinde yer almaktadir ve 8znenin nesneye yonelmis arzusunu
gistermektedir. Bu nedenle olug tarz1 olarak bu eksen, ‘istek’le ifade edilir kahramam (6zneyi)
ve kahramanmn ulagmaya ¢ahgtifi nesneyi icermektedir. Eski halk masallarmda, nesne genelde
(geri donmesi toplum diizenini geri getirecek olan) ‘kagirilmmg bir sehrazat ya da prenses’tir;
ancak bu ( geri elde edilmesi diinya barigimn teminat: olan) niikleer fiizelerin firlatma sifreleri
de olabilir (Schiirfe ve Ghrstrem, 2000). Ozne nesneye yonelir, -onun tizerinde bir eylem

’ Omme, Subject, Dilbilim: Geleneksel dilbilgisinde, eylemin belirttigi olusu gerceklestiren ya da b oluga konu olan &ge;

- gagdag dilbilimde, yiklemi gergeklestiren ve onunla birlikte en kilgiik sBzceyi olugturan denin s6zdizimsel iglevi; ad
dimiyle eylem diminden kurulu gekirdek tlimcede ad diziminin dilbilgisel islevi (Vardar, 1998).
Metafizik: Bilen Varhk. Eyitigimsel (diyalektik) 6zdekgilige gre 8zne, bilingli ve iradeli, bundan 6tiirii de etkin insandir.
Ne var ki bu insan, soyut bir ey degil, toplumsal bir varliktir ve ancak toplumsal-tarihsel bir sfiregte bigimlenir. Buysa
onun, bilingten bagimsiz olarak var bulunan nesneyle iligkisinde karsilikh etkisini ortaya koyar. Insan kékeninde, elbette
bir doga firtiniidiir, 6zdeksel bir yapidir ve bu bakimdan biltiin nesneler gibi bir nesnedir. Ama bilingli insan olmakla
Sznelesmis ve nesnel olania belirlendigi kadar kendi 8zelligiyle nesnel olan: belirlemistir. Demek ki birbiriyle olan
iligkilerinin diginda, ne nesne ne de 8zne kavramimn bir anltamu vardir. Bu iki kavram ancak birbirleriyle olan iligkileri
iginde bir anlam kazamirlar. Bu biitiinlik birinin Sbiirlinfin irlinG saymakla degil, kargihkh etkisel iliskilerini kavramakla
ortaya konur. . Ozneyle nesne arasindaki kargilikh etkisel iligkiler, insanm toplumsal-tarihsel eylemlerinde gergeklegir.
Insan ancak bu toplumsal bigimsel bigimleniginde nesneyle iligkili olarak 8znelesir. insan nesneyi yoneten yasalan taniyip
bilmekle onlart kendi 8znel amaglarina uyarlar. Kendi hizmetine kogar. Boylelikle nesneyi degigtirdigi gibi kendisini,
egdeyigle, Bznesini de depigtirir, gelistirir. Ozne bbylece, hem 6znel amaglariyla hem de nesnel kogullarla belirlenir ve
gliglenir. Toplumsal - tarihsel sfiregte Sznenin etkinlidi gittikge artmaktadir (Hangerlioglu, 1989).
Nesne, Object, Dilbilim: Tmcedeki yiiklemi biitiinleyen, eylemsel yiiklemin olanakl: yayilunlar: arasinda yer alan, gecigli
eylemin zorunly kildig tiimleg (Vardar, 1998).
Etimoloji: ey anlamina gelen Tlrkce ne szcliglinden tliretilmigtir. Avrupa dillerindeki karsilig1, Hint-Avrupa dil grubunun
atmak diiglincesini dile getiren ve kkiinden tliremis ve skolastiklerin 6niine atmak (kargiya koymak) anlamim dile getiren
objectum deyimiyle gegmistir.
Metafizik: Eyitigimsel 6zdekgilik agisindan, insan bilincinden bagimsiz olarak dig diinyada var bulunan ve bilmenin konusu
olan her sey nesne, bunun kargisinda bulunan bilingli insan &znedir. Her ikisi bir bitlindiir ve aralarindaki iligki eyitigimsel
bir karsilikly etki iligkisidir. Insan, nesnenin bilgisini edinerek nesneyi degistirir ve nesneyi degigtirirken kendisini de
depigtirir. Bilinen nesne yeniden Oretilmigtir. Uretilen nesneyse elbette bilinen nesnedir. Nesnenin dzneye gore temlisi ve
Onceligi agiktir, yansiyan nesne olmasaydi bilingsel ve dznel yansima olmazdiAma bu metafizik Gzdekgilerin sandig gibi
8znenin timiyle edilgin oldugu anlaminda gelmez. Ozne, nesnelin bilgisiyle bilingli amaglar edinir ve bu bilingli
amaglariyla nesneyi etkiler, degistirir ve hizmetine kogar, Ne var ki bu da metafizik diigiincecilerin sandig1 gibi 6znenin
timilyle etkin oldufu anlamina gelmez Cinkii insan nesnenin yasalarina baglidir, ne etse bu yasalan degigtiremez
Insansal eylem, hem nesnel yasalarla, hem de bu nesnel yasalarn bilgisiyle olugan &znel amaglarla belirlenir. Toplumsal
tarihsel siiregte nesnel dznele donfigiir. Ne var ki nesnelle 8znel aym hizla iglemez, ¢iinkii temel olan nesnelle temel
olmayan 8znel egdegerli degildir. Once olaylar (nesne) yaganir, yasamlan bu olaylarm sonrasida bilincine (5zneline)
vartlir. Iste nesnelle 6znel arasindaki deger bagkaligs, birinin temel olup Sbiirfiniin olmamass burada belirir (Hangerliogh,
1989).

' Eyleyen, Actant, Eylemin belirtti5i olusa etken ya da edilgen bigimde katilan varlik ya da nesnelerden her biri. Or.
Ogretmen galiskan grenciye 8diil verdi timeesinde fig eyleyen vardir: Ofretmen, 8renci, 3dil. Eyleyenler, ad nitelikli
sbzcliklerdir ve tiimli de eyleme baghdir. Bir olus, ¢ofu kez gesitli oyuncular ve tlimleyiciler (aracilar) igeren tlimeenin
odak noktasi, eylemdir. Eyleyen kuramindan yapisal anlambilim, gOstergebilim ve kimi sSylem incelemelerinde
yararlanilmigtir,
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gergeklestirmeye cahsir, 6zne / nesne ¢ifti her dramatik anlatimm temel ¢iftidir. Eylemin
yoniinii ¢izen eksendir. lerlemek i¢in agmak zorunda oldugu engellerle doludur. Nesne ise
gondericinin ilettifi ya da alicmin yoksun bulundugu seydir (Er, 2001).

Bildirigim Ekseni: Ikinci eyleyensel ulam, ‘génderen’ ve ‘alici’ eyleyenlerini barmdirmaktadir
ve aralarindaki iligki etiolojiktir (neden olusu inceleyen diigiiniis). Bu iki eyleyen, nesneyi
aralarindaki iletisimin temasi olarak konumlandirirlar. Bu eksen varolus tarz olarak ‘bilme’ ile
karakterize edilmektedir. GOnderici kahramana bir anlagma ile baglanmus eylendir. Eski
hikéyelerde bu bir kral ya da biiylicii olabilmektedir. Bunun karsismda yer alan eyleyen alica
ise, kahramamn ediminden yarar saglayacak olandir; genelde kahramanin yasadigi toplum
olarak gosterilebilir (Schirfe ve Ghrstrem, 2000). Biitiin iletim, aktarim ve alim olgularimin
gergeklestigi diizlemdir. Gdndericinin iglevi, aliciya bir ey iletmek ya da onun hangi nesneye
gereksinimi oldugunu belirlemektir. Bu ¢ifti saptamak zaman zaman oldukga giictiir. Giicilin
veya bilginin veya her ikisinin de eksenindedir (Er, 2001).

Sinama Ekseni: Uglincti ve son eyleyensel ulam, 6zne eyleyeninin arzusunu ayarlayan ‘yardim
eden’ ve ‘karsi ¢ikan’ eyleyenlerini icermektedir. Greimas bu eksenin varolus tarz olarak
‘olanakiiik, yetkin olma’ ile belirtilebilecegini dile getirmektedir. Eyleyenleri belirlemek igin
Greimas’in kullandifs arag, proppgil islevlerdir. Eyleyenler modelindeki islevleri belirlemek igin
anlamsal bilesenleri aramak iyi bir strateji gibi gdzitkkmektedir. Ancak iglevler ve eyleyenler
kargihkh olarak birbirini gerektirdiginden, eyleyenlerin iglevlerini belirleyebilmek icin
eyleyenleri,ir eyleyeni belirleyebilmek iginse s6z konusu eyleyenin hangi islevleri fistlendigini
bilmek gerekmektedir. Aslnda, farkh kisilerden ve iglevlerden olusan oldukca karmasik bir
oriintiiyti belirlemek s6z konusudur. (Schiirfe ve Ghrstrem, 2000). Smama ekseninde, nesneyi
elde etmek igin yapilan eyleme yardim eden kisi veya nesne ve karg1 gikan kisi veya nesne yer
almaktadwr. Bu islev iki yonde de ¢ahisan mubalif bir gifitir. Iletisimi kolaylastirir veya engeller,
eylemin kosullarini olugturur (Er, 2001). |

Greimas (1987), bu eksenler arasindaki ardisikhk iliskisini:
isteme = bilme - > yetkin olma - yapma

olarak ortaya koymaktadwr. Sadece olug tarzi olarak ‘olanakiiik — yetkin olma’nm
gerceklesmesi kosulunda 6zne, hedefe ulasabilecektir. Oyleyse olus tarz olarak ‘bilme nin
‘yapmaya yetkin olmak’ igin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak ‘nasi yapilabilecegini’



95

‘bilen’ 6zneler yapabilirler. Olus tarzi olarak anlatilart isteme — bilme — yetkin olma dizisine
indirgeyen Greimas (1987), boylece baglangic ve son ile karakterize edilen ortak anlatisal
Szellikle kosutlugu saglamugtir. Ayni zamanda , ‘bilme’ ve ‘yetkin olma’ olug tarzlan ile ifade
edilen iletigim ve catiyma eksenini arasindaki iligki, anlatisal dizgenin temeli olarak ortaya
koyulmaktadir (Greimas, 1987:81). Greimas’mn eylenler modeli su sekilde gosterilebilir:

. o
Gonderen Q!;g§==‘

Yardim Eden Karsi Gikan

Sekil 4.2 Greimas’in Eyleyenler Modeli

Greimas, proppgil islevleri yeniden inceleyerek, genellestirilmis bir degerler dizisine ve
sozdizime ulagmustir. Anlatisal doniiglim, ona gore bir toplum ve bir birey arasinda
gergeklesmektedir. Buna gbre toplum eksiklifini duydugu bir husus iizerine, kahramana
tamamlamasi i¢in bir gérev verir ve toplumdan diglar. Goérevini yerine getiren kahraman,
eksikligi duyulan degeri topluma kazandirir ve topluma yeniden kabul edilir.

Er (2001), eyleyenlerin hem kisiler hem de soyutlamalardan olugabilecegini, eylemin
uzantisinda yer alan herkesin veya her seyin eyleyen olarak degerlendirilebilecegini belirtir.
Eyleyenlerin soyutlamalardan da olusabilecegini “eros, sehir, ozgiirlik” gibi kavramiarlarla
Srneklemektedir.

4.4.4 Anlatisal Sema: Eyleyenler, Oyuncular, islevier

Hikayeler sadece degisim, aksiyon ve olaylar iizerine kurulu degildir. S6ylen ve halk masallar1
geleneginde oldugu gibi kahramanlar, kétii Kisiler ve arzulanan nesneler de ilgi kapsamm
icindedir. Anlatisal semanm iginde ‘tasarmin 63e ve aracilan nasil tammlanir?’; ‘Bunlar
birbirlerine gore nasil konumlandiriimiglardir’ ya da ‘hikayede' kimler var ve ne yaparlar?” gibi
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yol g&sterici sorular yer almaktadir.

Eyleyenler modelinin, eyleyeni gdstergebilimsel sistem igerisinde, bir gostergeyi diger
kategorilerle iligkili bir kategoriye yerlestiren bigimsel &zellikler kiimesidir. Diger bir deyisle
eyleyen, eylemlerin olas1 yiiriitiiciileri olan oyunculan gdsterir. Diger tarafian bir oyuncu,
eyleyenin soyut &zelliklerine elle tutulur bir bigim kazandiran nesnedir. Tiimce yapisindaki
mantif1, sOylen ve halk masallarindaki mantikla birlestiren eyleyenler modelinde 6nceden de
belirtildigi gibi 6 eyleyen belli bir yapida konumlandmlmgtr. Bu yap igerisinde zne etken
oyuncular kiimesini, yiiklem eylemin kendisini ve nesne edilgen oyuncular kiimesini
olusturmaktadir.

Eyleyenler belli kategorileri temsil ederler; diger bir deyisle 6 eyleyenin her biri bir ya da daha
oyuncuyu igerebilir. Ornegin, belli bir eylemi ya da olay: harekete gegiren (motive eden) ya da
olayin pedenini igeren; dolayisiyla bir tasarmmn olugmasindaki rastlantisal iligkilerin altinda
yattif 6ngorillen Gondericinin konumu diigiiniildiigiinde eyleyen, Ask, Agrbaslihk , Akil gibi
soyut ya da; Kral, Bilgisayar Viriisii, Kullanic: gibi sekilsel gostergelerden olugabilir. Benzer
bigimde, eger eylemi sonmuca gdtiliren yiiriitiicillerle eylemi harekete gegiren yiiriitiiciiler
aymysa, Ozne ve Génderici aym oyunculardan olugmaktadir ve bu diger eyleyen kategorileri
icin de gegerlidir. Sonug olarak, uzun ve karmagik anlatilarda eylemi yiiriiten oyuncular farkh
kategoriler arasmnda yer degistirebilir. Ornegin birinde Yardmc: kategorisinde yer alirken
digerinde Kars1 Cikan kategorisine gegebilirler (Marsen vd., 2003).

Gorillmektedir ki, Greimas’(1987)m proppgil daramatis personae agihmu fizerine
gergeklestirdifi yorum, anlati dizgesini olugturan eyleyenlerle, iginde gectigi soylemi anlamh
kilan oyuncular arasinda bir ayrim ortaya koymaktadir. Bu ayrima gore Greimas’m eyleyenleri
(A1) birden fazla oyuncudan (a;, a,, a;) olugabilmektedir. Bu 6nermenin tersinin de gegerli
olduBu sdylenebilir: birden fazla eyleyenin iglevini (A;, A,, A;), hikayede tek bir oyuncu (a;)
tistlenebilir (Sekil 4.3)



97
A A A, A;
a. a)

Sekil 4.3 Eyleyen ve oyuncular arasindaki iligki (Greimas, 1987:106)

Eyleyensel yapy, ortak ve bireysel evrenlerin insan diisleminde nasil yansima bulduguna dair bir
bakis da sunmaktadir. Eger bir hikdye, anlatici bir 6zne tarafindan iiretilen genel bir ifade
olarak goriilecek olsa, aym genel ifade daha kiigiik anlatisal ifadeler serisi halinde ortaya
koyulabilmektedir (Propp’un islevleri). Bu anlamda iki anlatisal ifade bigiminden s6z etmek
s6z konusudur:

ANAN

Ozne Nesne Gonderen Nesne Alzcz
S 0 S;
F(S; 2 0) F(S:?0-2R)

Sekil 4.4 Anlatinmn dizimsel yapis: ve mantiksal gosterimi (Greimas, 1987:107).

Sekil 4.4’teki dizgesel yapiy1 toplumsal ve bireysel diizlemde olmak tizere iki farkh bigimde
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yorurhlamak olasidir: (1) toplumsal diizlemde, bireyin gahisarak deger tagtyan nesneler tiretmesi
ve drettifi bu nesneleri bir degisim yapist igerisinde dongiisellestirmesi; ya da (2) bireyin
bulundugu diizlemde, arzuladi@: nesne ile girdigi iligki ve s6z konusu nesnenin insanlar arasi
iletisim yapis1 igine yerlegtirilmesi (yazzmi). Ogelerin birbirinden bu sekilde ayristinimasina
dayanan gema, anlatinin eklemlenisi icin belli bir temel olugturmaktadir. S6z konusu sema, ister
“gercek” yapilarin sozle ifadesi, ister insan psikolojisinin anlamh bir diinyayr 6rgitlemesinin
izdiigtimii niteliginde olsun, anlanumn tiretilmesini ve eklemlenigini olanakh kilan bigimsel araglar
sunmaktadir (Greimas, 1987).

Greimas'in ¢ahigmalanmin tiimiinde varh@im hissettiren yap: kavramm, degerler dizisinde yer alan
iligkiler agimin varhgm éngormekte ve anlatisal ifadelerdeki eyleyenlere gondermektedir. Oyle
ki, 6zne (anlatimn géndereni ya da ahcist), anlatisal bildirileri iiretebilmek ya da okuyabilmek
i¢in oncelikle teme] anlamlama yapisiin ortaya konmasim beklemektedir.

S1 So

S> S

Sekil 4.5 Anlamlandirmanin temel yapisi (Greimas, 1987:108).

Sekil 4.5’te, Greimas’mn anlamlamamn temel yapisi ya da anlambilimsel kare adim verdigi
modelin temel bigimi gorilmektedir. Greimas bu ¢atky igerisinde iki anlam eksenini birbirinden

ayngtirmaktadir. Model, pozitif ulam (g, + ;) ile negatif ulamin (g, + §7) ¢ift katmanh bir

eyleyensel yapr igerisinde nasil yer aldiim gostermektedir. Pozitif ve negatif ulamlar,
eyleyenlerin Tabloda gorildiigi gibi, birbirlerine kargit konumlamgini beraberinde getirmektedir
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Cizelge 4.4 Anlatidaki pozitif ve negatif ulamlar (Greimas, 1987:108)

Pozitif Ulam Negatif Ulam
pozitif dzne negatif 6zne (va da anti-6zne)
pozitif nesne negatif nesne
pozitif gdnderen negatif gdnderen (va da anti-gonderen)
pozitif alici negatif alici (va da anti alict)

Buradan hareketle, Greimas, anlamlamamn temel yapisi olarak adlandirdigi semayr devreye
sokmaktadir. Bu sema, eyleyenler modelinin daha genele indirgenmis bir halidir. Bu modele
gore eger anlamlama S (anlamlama evreninin timii ya da herhangi bir gosterge sistemi) bir
anlamlama ekseni olarak gorilecek olsa &anlamm mutlak kaybi ve § teriminin kargiti olarak
gorilebilir. Bu tanima gore anlamlamanin temel yapist Sekil 4.6°da gorildiga gibidir.

< =
s S

1 2

S2 Sy
——> Kosul olarak gerektirme
Kargithk

Sekil 4.6 Anlamlandirmanin temel yapisi (Greimas, 1987:66)

Anlatimin  pozitif ve negatif anlam eksenleri dusinildiginde, eyleyensel modelin
anlamlandirmanin temel yapisi ile ¢akigtinimas: Sekil 4.7’ de gosterildigi gibidir.

P
~ N
/
Alict Gonderen

Yardim Eden Karg1 Cikan

Sekil 4.7 Eyleyensel modelin anlamlandirmanin temel yapisina uyarlanmast
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Sekil 4.7 Eyleyensel modelin anlamlandirmanin temel yapisina uyarlanmasi

4.5 Greimas’m Eyleyensel modelinin mimarhk alanima vyarlanmasi ve uygulanmass:
Peter Eisenman metinlerinin ¢dzimlenmesi.

Giris boliimiinde 6zetlenmeye gahsildig: gibi, belli bir ¢dziimlemenin yapilabilmesi ve anlamh
bir sonuca ulagtinlabilmesi igin Peter Eisenman metinlerinin tarihe ve tiire dayah bir seime tabi
tutulmas1 uygun bulunmustur. Bu se¢im sonucunda Eisenman’m 1984 ile 2001 yillar1 arasinda,
stireli yaymlarda yaymmlanmms, deneme niteligindeki yazilarmm incelenmesi uygun bulunmustur.
Eisenman icin 1980 onemli bir tarihtir; glinkii giris bdlimiinde hem kendisinden hem bagka
yazarlarn saptamalarindan yapilan almtilarla ortaya konmaya ¢ahgildig: gibi, bu tarihten sonra
Eisenman’m sOyleminde belirgin bir degisiklik gergeklegmigtir. Bu tarihten Oncesinde yazilmig
olan metinlerinde Eisenman’m, Spemli lgiide Chomsky’den ve onun fretici - doniisiimsel
gramerinden etkilendigi goriilmektedir. Bu tarihten sonra ise sGylemini Derrida ve onun
yazimma ve metinler arasiik kavramma dayandirmaktadar.

4.5.1 Mimari metinlerin anlatisallif ve eyleyenler olarak mimarhk kavramlar:

Sozle ya da yaziyla ifade edilen anlati i¢in, bir baslangig, bir orta nokta, bir de son olmasi
diigtincesi, merkezi bir 6zellik tasimaktadir. Baslangic orta ve son bolimlerinin arasinda
yaganan olaylarda, kisiler arasmdaki iligkilerin yapismda ve konumlarmda meydana gelen
degisimler anlatilarin ¢ziimlenmesini olanakh kilmaktadir. Demek ki, anlatisal ¢dziimleme
ybntemleri, anlatilarmn ortak ve temel 6zelligi olan baglama, siiregenlik ve bitise sahip mimarlik
metinlerine uygulanabilir. Olug tarzi agisindan “bilme’ ve ‘yetkin olma’ ve bu olug tarzlarmm
karakterize edildigi bildirisim ve smama eksenleri (gonderen — alict / yardim eden kars1 ¢ikan)
mimarhk metinlerinde aranmigtir.

Bu gozlemin sonucunda, mimarlk metinlerinde génderen — alic1 yardim eden karg: gikan iliskisi
icerisinde konumlanmis kavramlarn belirlenebilecegi gdzlemlenmigtir. Bu gézlem Metinlerin
Anlatisal Céziimlemesi ve Degerlendirmesi baghkh 5. boliimde detayh bigimde gosterilmigtir.
Gonderen — Alics, Ozne — Nesne, Yardim Eden — Karst Cikan eyleyensel ulamlarmda, masal ve
s6ylenlerde yer alan kigilerin yerini, mimarlkia ilgili kavramlarin alabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Ancak, mimarhk metinlerini, masal ya da stylenlerde oldugu gibi tek ve bitiinlesik bir
eyleyensel iliskiler yapis: igerisinde gostermenin olanaksizhgma deginmek gereklidir. Mimarkhk
metinleri daha ¢ok birka¢ anlatmn i¢ ice gectifi sOylemsel olusumlar olarak kargimza
¢ikmaktadir. Anlatisal ¢oziimlemesi yapilan mimarhk metinleri, anlamsal biitiinlitk olugturdugu
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diistiniilen anlat: kesitlerine ayrilmstir. Anlati kesitleri, bir araya gelerek mimari metni olugturan
ve kendi iclerinde anlam biitiinliigli tagiyan anlati birimleridir. Anlati kesiti, Greimas’m
Ongdrdiigii eyleyenlerin tiimiinii, eksiksiz olarak igermelidir. Bu tamima gbre mimari metnin
agilmim su sekilde ortaya koymak miimkiindiir.

I,=N;+N,+N; +...+ N,
L Nk NN+ N,

S— "'N3k] + N3k2 +N3k3 + ... +N3kn

Nok; + Noky +Noks + ... +Nok,

Nik; + Niky; +Niks + ... +Nik,

Nkl N1k2 N3 Nln
N2kl N2k2 N2k3 N2kn
N3kl N3k2 N3k3 N3k4
Nnkl Nnk2 Nnk3 Nnkn

7. _)Mjmari Metinler
N éAnlatl
k _)Anlatl kesiti

Sekil 4.8 Mimarhk metninin, anlati ve anlati kesitleri ile agiliom

Coziimlenen metnin anlamsal a¢idan biitiinliik tagryan kesitleri belirlendikten ve metin igerisinde
hangi paragraflara kargihk geldigi not edildikten sonra, anlati kesitlerindeki eyleyensel islevleri
(eyleyensel rolleri) ve bu iglevlerin hangi oyuncularla, aracilar igerdiginin belirlenmesine gegilir.
Olagan bir anlati bigiminde, eyleyensel iglevleri iistelenler oyunculardir. Mimarhg: ilgilendiren
metinlerinde ise, masallar ve s6ylenlerde oldufu anlamda oyuncular bulunmamaktadir. Yapilan
¢oziimlemelerde, Eisenman’mn sdyleminde yer alan kavramlarin, anlatiyr olusturan ve anlatmin
¢oziimlenmesini olanakhi kilan oyuncular yerine kullamlmalarmm miimkiin olacag:
g6zlemlenmis ve ¢6ziimleme bu gézlem ve varsayim ile gergeklegtirilmistir.

4.5.2 Peter Eisenman metinlerinde eyleyenlerin belirlenmesi ve konumiandiriimas
Kavramlarm anlatidaki eyleyensel islevierine gére smiflandirilabilmeleri igin, 6ncelikle anlati
kesiti igerisinde gecen farkh igerie sahip kavramlarin belirlenerek anlatmmn dizgesel
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icin her hangi bir elestiri konusu olarak degerlendirilmemis olmasi gerekmektedir.

Eisenman i¢in bir kavram elestirmek, genellikle onu tarihi baglam igerisinde degerlendirmek
ve dogruluk, iyilik, islevsellik, saglambik veya giizellik degerlerinin, kendilerinde dogal olarak
varoldugu diigiiniilen mimarlik nesne ya da kavramlanna, aslinda belli uzlagilar dogrultusunda
atfedildiklerini gostermektir. Bu sekilde elestirilen kavramlanin negatif anlam ekseninde
konumlandinlmalari gerekmektedir. Mimari paradigmayr olusturan ve Eisenman’mn elestirdigi
kavramlarin yerine konulmasim istedigi, bir degisime isaret ettigi ya da yeni, bagka, alternatif
olarak sundugu kavramlar ise pozitif anlam ekseninde konumlandinimaktadir.

Birbirlerine gore karsithk icerecek bigimde simflandirlan ve Eisenman’m soylemini olusturan
mimarhk kavramlanmn eyleyensel islevierine gore smiflandinlmasi igin, pozitif ve negatif
ulamlarda yer alan kavramlara belli sinama sorulanmin sorulmasi gerekmektedir. Agagidaki
tabloda pozitif ve negatif anlam eksenlerine e gore eyleyensel rollerin dagihm goriilmektedir.

Cizelge 4.5 Pozitif ve negatif ulamlara gore eyleyensel rollerin dagilim

Pozitif Ulam Negatif Ulam
Ahc Gonderen
Yardim Eden Kargi Cikan

Cizelge 4.5’te gorildiigi gibi, poztif ulamda yer alan alica ve yardim eden eyleyenlerini
belirlemek igin sorulacak smama sorulanyla, negatif ulamda gruplanan kavramlann
sorgulanmasina gerek yoktur. Gérilityor ki, kavramlarn pozitif ve negatif ulamlara gore
aynimas), eyleyenlerin iglevierinin belirlenmesinde gergekiestirilecek sorgulama sayisim yan
yariya azaltmaktadir.
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Cizelge 4.6 Kavramlarin eyleyensel rollere dagiimmu kolaylastiracak sorular.

Xip /
Moda-
lite)

Soru

(Islev)

Istek Ekseni
1steme

Ozne jo Nesne olarak belirlenen eyleyene yonelen nedir?

Hangi kavram, mimari yontem ya da olgu, anlatidaki dengesizligi ¢ozecek
seye ulagmay: arzu etmektedir?

 Amacimn gergeklestirilmesi hangi mimari kavram, yontem ya da olgu iizerine

yiiklenmigtir?

Elde edilmesi, elestirel durumu ortadan kaldiracak kavram hangisidir?

Amag nedir?
Mimari paradigma igerisinde bozulan dengeyi yediden hangi kavram
kurabilir?

Hangi kavram, yontem ya da olgu istenmektedir?

Iletisim Ekseni
bilme

deren nedir?
Anlatida, hangi durumda degigiklik yapiimas: istenmektedir?
Mimarhk paradigmasinda elestirilen sey nedir?
Eisenman’mn mimarhk sdylemi igerisinde dengesizlik durumunu ne ortaya
cikartmaktadir?
Bir degigiklife neden gereksinim duyulmaktadir?
Nereden baglamak gerekmektedir?

Abci e Sonunda ulagiimak istenen durum nedir?
Elestirilen kavramin yerine hangisi konmak istenmektedir?

Amacin yerine getirilmesi kogulunda ulagilacak durum nedir?

Catisma Ekseni
yetkin olma

Yar-
dim
Eden

Anlatmin sonunda ulaglan durumdan hangi kavramlar olumlu bigimde
etkilenecektir?

Varilmak istenen sonug durumn ile gelismeyen kavramlar bangileridir?
Anlatida baglangic durumunun degismemesi hangi kavramlan olumsuz

Gon- %An}auda (mimarkk paradigmas: icerisinde) bir eksiklige isaret eden sey
; etkiler?

Karst o Anlatinmm sonunda ulagilan durumdan bangi kavramlar olumsuz bigimd:
Cikan | etkilenecektir?

Anlatinin istenen hedefe ulagmasi ile geligen kavramlar hangileridir?

Anlatida baslangic durumunun degismemesi hangi kavram i¢in olumludur?

Tabloda kavramlann eyleyensel igleviere gore simflandinimasm kolaylagtiracafy ongorilen
sorular incelenebilir. Bu sorulann sorulmasinda, Greimas’m olug tarzlanna goére anlab
eksenlerini belli bir dizgeye (isteme = bilme -2 yethin olma > yapma) yerlestirmesinden

hareketle, once 6zne — nesne, sonra gonderen — alici, son olarak da yardim eden — karg1 ¢ikan
giftlerinin belirlenmesi, kavramlann iglevierine gore simflandirdmasim kolaylastirmaktadir.
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Mimarhk sdylemini olugturan kavramlan, eyleyensel islevierine gore simflamakla agagidaki

6nermelerin dogrulanmasi hedeflenmektedir:

1- Mimarlik soylemini, Eisenman metinleri 6rneginde okumak, metinlerin dizgeselligini
bozup, yenmiden inga etmek demektir. Bunun i¢in Greimas’m sundugu eyleyensel
modelden yararlanilabilir

2- Eisenman’n syleminde yer verdigi kavramlar dizgesi, sayilabilir parcalara bolinebilir.

3- Eisenman’in paradigmasim olusturan kavramlar birbirine karsit iki grup igerisinde
(pozitif ve negatif anlam eksenlerinde) konumlandirilabilir.

4- Pozitif ve negatif anlam eksenlerinde yer alan kavramlann gorilme sikliklan arasinda
ters y6nlii bir bagmtr bulmak, Greimas’m eyleyensel modelinin, kavram giftlerini metnin
dizgesinden aynigtirma ve kargithklarina gore simflandirma konusunda bagarih oldugunu
gostermelidir.

5- Eisenman’in sdyleminde gecen kavramlar, pozitif ve negatif anlamsal degerlerine gore
dogrusal bir olgek lizerinde siralanabilirler. Bir kavramin pozitif ve negatif anlamsal
degeri, ilgili eksenler lizerinde goriilme sikhig: ile tantmlanabilir.

6- Birbiriyle kargithk igeren kavram ciftlerini, eyleyensel model yardimiyla belirlemek
eyleyensel igeriklerine gore yorumlamak mimkiindiir.

7- Eisenman metinleri drmeginde, mimarlik sOyleminin neyi elestirdigi, neyi amagladig,
mimarhk ortammmn ve mimari tasarumn nereden nereye gelmesi istendigi yoniindeka
bilgileri eylenler model yardimiyla Gretmek ve yorumlamak miimkiindiir.

4.5.3 Verilerin elde edilmesi, simflandinimass, bilgiye doniigtiiriilmesi ve yontemin
siInanmasi,

Eisenman’n soylemini olugturan kavramlann, eyleyensel iglevlerine gore nasil
konumlandinldigi, “Peter Eisenman Metinlerinin Eyleyenler Modeli ile Coziimlenmesi ve
Degerlendirilmesi” baghikli 5. bolimde detayh bir bigimde gosterilmigtir. Her metne ait
kavramlar, génderen — alici, 6zne — nesne, yardun eden — kargt ¢ikan olarak siiflandiriimug;
siiflandirmanin nasil yapildigs, her anlat: kesitinin yaminda agiklanmistir.

Islevlerine gore smiflandinlan kavramlann her birine bir simge atanarak bu simgeler

tablolagtinfmugtir. Belirlenen kavramiann tiinmi ve kavramlan temsil eden simgeleri igeren liste
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Ek 2’de ve simgelestirilen kavramlann, anlati eksenlerine ve eyleyensel iglevlere gore dagilmm
Ek 3’te verilmistir. Anlatmun eyleyensel yapisin agiklamali bigimde sunulmasi, modelin
sinanmasi s6z konusu oldugunda kolaylik saglamas: igin diigGnilmistir. Bir anlamda,

Cizelge 4.7 Kavram indeksinden bir bolim

Simge | Kavram

Dy Farkhilik, aynim, ayirt etmek, ayn (difference, differential, distinction, distinct)

Dgx Farkhhk, ya da aynm igermeyen (non-differential) , farkhlhik ya da aynmmn
olumsuzlanmasi, aymhk

D, ilahi (divine)

Dix Diinyevi (secular)

Cizelge 4.7°de kavram indeksinden bir bolim gorilmektedir. Gorildugi gibi, incelenen
metinlerde  belirlenmis olan kavramlar, metmin baz bélimlerinde olumsuzlanarak
kullamlmaktadir. Bu olumsuzlama iki bigimde gergeklesmektedir. flahi (D;) x Diinyevi (DiX)
kavram ¢iftinde goriildigii gibi karsit kavramn kullaniimasiyla ya da, farkliik, aynim (Dr. Dex)
kavramlarnda oldugu gibi kavramin olumsuzlanmasiyla. Peter Eisenman’in sdyleminde bir
kavramin olumsuzlandifina isaret eden ifadeler, 6rnekler halinde Cizelge 4.8°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.8 Peter Eisenman’in syleminde bir kavramn olumsuzlandifina isaret eden ifadeler

[ Ornek Olumsuzlama | Anlati Olumsuzlanan | Simgesi | Olumsuzlanan
bicimi Kesiti /| Kavramlar simgesi
Eyleyen
Anlam diigiincesini | sorgulama, 1/81 - | Anlam, M, G |MxGxT
Gergek gecerliliginden | yardimn Gergek, Tx
Diisiincesini emin olmama | eden Zamansizhk
Zamansizhk
digiincesini
Sorgulama
Klasik olmayan disinda yer | 7/81 ahicr | klasik C Cx
alma
Desimiilasyon karsit kavram | 8/81 simiilasyon S Sx
kullanma yardim
eden
Zamansiz Mekan | eksiklik 13/81 zaman T Tx
bildirme alict
Siireg igerisinde saklama, 18/81 Siireg Tc Tcx
saklr kalan izlerin | gergegi alict
agifa ¢ikanlmasi | gizleme
mevcudiyet ve surgulama, 22/81 mevcudiyet POR |PxOxR
kokeni temsil gegerliliginden | yardim koken
diigiinceleriyle emin olmama | eden temsil
yiizlesme
Gosteren / bilinen ve | 28/81 gdsteren Sf Sd|Sfx Sdx Snx
gosterilen kabul edilen | nesne gosterilen Sn MR | Mx Rx
iligkisinin bir  iligkinin gosterge
koparimas: kopanimas: anlam
temsil

Simgelerle ifade edilen kavramlar, anlat: kesitlerine ve eksenlerine gore tablolagtirilmg ve hangi

kavramn hangi eyleyensel rolii, kag kere Gsilendigi sayilabilir hale gelmistir. Kavramlann

eyleyensel iglevlere gore dagilimnin, yoruma dayal olugu ve 6znelligi nedeniyle, mutlak dogru
bir simflama yapmann olanaksizhign belirtilmelidir. Aslinda Barthes, Foucault ve Derrida’nin
belirttii gibi, her okuma bir yanly okumadir. Bu yanhs okumalar, anlam cesitliligi ve
zenginligini olanakl kilmaktadir. Farkh okuyucular, kavramlar farkh eyleyensel islevier altinda
simiflandirabilirler; ancak bu iglem farkli gozlemcilerle yeter sayida tekrar edilecek olsa, belli
kavramlarin belli eyleyensel islevler altinda yiSisacak sekilde gruplanacagina inanilmaktadir.
Yine de, yapilan simuflandirmamn nedensiz olmamasi ve belli bir nedensellik tagimas: adma,
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eyleyensel rollere atanan kavramlar arasindaki iligkileri agiklayan bir “dogrulama metni”, her
anlat: kesitinin altina iligtirilmigtir. . Béylece gdzlemci, kavramlann eyleyenler modeline gére ne
oranda dogru sintflandinldigimi deferlendirme segenegine sahip olacaktir. Boylece kavramlarin
konumlamgindaki ‘isabetlilife’ degin, degerlendiren kiginin zihninde genel bir goriisiin
olugmasina yardimci olunacags diisinalmistiir.
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5. PETER EiSENMAN METINLERININ EYLEYENLER MODEL] ILE
COZUMLENMESI VE DEGERLENDIRILMESI

5.1 Ornek bir Eisenman Metninin Eyleyenler Modeli ile Czimlenmesi

Peter Eisenman’m giris boliimiinde agiklanan kriterler dogrultusunda segilen 1984 -2004 yih
metinlerinin eyleyenler modelinin dngérdiigli ydntemle ¢6ziimlenmesi Cizelge 5.1 ile Cizelge
5.13 arasinda verilen 6rneklerle sunulmaya caligilmaktadir. Bu 6rnekler Eisenman’m mimari
paradigmasindaki de@isimden sonra yazdig, “The End of the Classical: The End of the
Beginning, The End of the End — Klasik Donemin Sonu: Baglangicm Sonu, Sonun Sonu”
baghkl, 1984 tarihli, makalesine aittir. Diger makalelerin ¢6ziimlemeleri Ek 1°de incelenebilir.
Coziimlemeler bir ¢izelge formunda sunulmus ve her anlati kesitindeki kavramlar, Cizelge
4.8°de  belirtilen sorgulama listesine g6re eyleyensel iglevieri dogrultusunda
sintflandirimglardir.

Cizelge 5.1 Ornek bir Eisenman metninin Eyleyenler Modeli ile ¢6ziimlenmesi, Anlat1 Kesiti
1/81

The End of the Classical: The End of the Beginning, The End of the End (Eisenman, 1984b)

Paragraf 1-2

itek Ekseni
Gonderen Nesne Alict

g | 13-y ortalanndan itibaren Degisim Diigiincesi Klasik d6nemin Sonu
£ g k1a31k. d6nem mimarhgmn o Mimeriik Digtncosindeki Streksizlik
= = | paradigmasi
0 2 | (Klasik— Modem)
RE A diptocesin Klasik Donemin Ug
g g o Zemmnsizlik digincesini Mimarhk Kurmacasi

° Temsil
2 & | Sorgulama o Mantk

° Tarih

Ozne Kars1 Cikan
Yarcum Eden

Anlatnm bu kesitinde Bildirisim Ekseni, ‘klasik dnem mimarlik paradigmasmin stirmesi’ ile
‘sonu’ arasmnda kurulmustur. Yazara gére, klasik dSnem Oncesinde (Ronesans’a degin)
mimarhik nesnesi (Romanesk ve gotik 6rnek olarak verilmektedir) kendi degerlerini temsil

etmektedir.

Ronesans’la birlikte, binalarmm antik donemin temsilleri olmaya bagladigi belirtilmektedir.
Diger deyisle temsilin temsiline doniismektedirler. Yazar, klasik dénemin sonuna ulasma gabasi
iginde mimarinin, mimarhk diigiincesinin siireksizligine yoneldigini belirtir. Buna anlam, gergek
ve zamansizhk diisiincelerinin sorgulanmasinda yardimcidw. Mimarlk diistincesindeki
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stireklilik, farkh bigimlerde, gercegi temsil etme olarak kendisini g&stermistir. Klasik
paradigma, gercegin temsilindeki stirekliliktir. Ug kurmacadan yararlamir. Ronesans’ta oldugu
gibi kendini 6nceleyen binalarm simiilasyonu (temsilin temsili). Geg 18. yy da oldugu gibi
gergegin tarihin igleyigiyle temsil edilmesi (Zeitgeist: tasarimin dénemin ruhunu temsil etmesi.
Gergegi meveut zamanla, mevcudiyetle ifade etme). Ya da modern dénemde oldugu gibi
gergegin mantik kurmacasi {izerine oturtulmasi (bina kendi islevi gibi g6ziikkmelidir).

Cizelge 5.2 Anlati Kesiti 2/81
Paragraf 1-2
Itek Ekseni
Gonderen Nesne Alica

e Temsilin
£ -z | Yasanan anm anlamint ¢ Tarihsel stireglerin
= ' R e Islevin (verimliligin)
E %’ dogrulama gereksinimi  Taribsel figtilerin Anlammn Simiilasyonu
3 Temsili
] * Halihazrda bir degere sahip olan : O
5 g olihazar m(WMM) Anlamm kendiliin-
g & | Temsili . Gegl8.yy denligi idesi (dea of seif-
“ ¢ Modemn evident meaning,)

o Post-Modern

Ozne Karsi Cikan

Yardun Eden

Simiilasyon kavramm yazara gore bir olumsuzluk icermektedir. Yazar, Baudrillard’dan
alintilayarak “bir gOsterge, temsil ettidi gerceklik artik var olmadiga (61diigii) anda simiile
etmeye baglar” demektedir. Bu anlamda, “temsil yaganan amn anlaminm, antikite mesaji
kullanilarak simiilasyonudur”. Mantik da bir simiilasyondur: Gergegin anlammn, bilimin
mesajmt  kullanarak yapilan bir simiilasyondur. Aym sekilde islevsellik de verimliligin
simiilasyonudur. Klasik mimari anlayista mimarhg: temsile motive eden yaganan anm anlamm
dogrulama gerecksinimidir. Bu motivasyon anlamin simiilasyonuyla sonuglanr.

Diger bir deyisle kendi anlamim, tarihsel siiregleri, islevsellifi ve kendinden 6nce gelen
mimarhg1 temsil ederek dogrulamaya ¢alisan mimarlik; ancak dogrulamaya cabistifi anlarm
simiile etmektedir. Anlat1 sahte kahraman olarak elestirilen klasik mimarhk diigiincesi {izerine
kurulmugtur. Ozne olarak mimarhk bu anlat1 kesitinde sahte kahramandir; giinkii Bildirigim

Ekseninde alic1 eyleyen olumsuz bir kavrami gostermektedir.

Ronesans, geg 18. yy., modern ve post-modern mimarhk temsilin, tarihsel siireglerin ve iglevin
temsilini kendi nesnesi olarak gérmektedir.
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Cizelge 5.3 Anlati1 Kesiti 3/81
Paragraf 1-2
Itek Ekseni
Génderen Nesne Alict
%2 | Dogrunun aranmasi Kékenler Itikat
:5 ,5 ¢ Mimaride kaken arayist o Ilahi/Dogal o (Sonu gelmeyen figinler, metaforlar ve
= [ | o Tasanmm rasyonel keynajma duyulan azs o Saf diinyevi mantik (tip bigimler) mefopomiler dizgesi
m o lslev ve teknik o etkili ikna etme ydntemleri
o deperle yitkli tartigma aflan
g Z | Bilim, Bilgiye duyulan Mimarlik (Sahte Kahraman) J.K('Sk.enin kendiliZin-denliZi
£ 2 | inang « Ronesans idesi
& I ¢ Aydlanma Cafa
¢ Aydmlanma Caft sonrast
¢ Modern
Yardum Eden Ozne Kars Cikan

Bildirisim Ekseninde dogrulufun aranmasi olarak gosterilen eyleyensel kavram, mimari
tasarmmun rasyonel bir kaynaga dayandirilma arzusunu belirtmektedir. Ronesans, Aydinlanma
Cag1 sonras1 ve Modern Cag Mimarhgi, bu arzunun hareketlendirmesiyle bir kdken arayisina
girmistir. Ronesans’ta bu kékenin, ilahi ya da doga kaynakl oldugu diigtiniilmiis, Aydnlanma
doéneminde saf diinyevi manti3a (nedensellige), 19. ve erken 20. yy.larda ise islevsellik ve
teknige dayandirilmigtir.

Mantik (nedensellik) odagm kendine ¢evirdiginde kendini yok etme siirecini baglatoms;
kendinin bir kurmaca oldugunu ortaya koymustur. Nedensellik kendi konumunu sorgularken,
gercegii aktarma yetkisi, kanitlama giici bubarlagmaya baglamig, R6nesans’n da Modern’in de
temelden bagh oldugu gergegin, 6ziinde bir inanca dayandid ortaya ¢ikmugtir. Diger bir deyisle,
“analiz bir simiilasyon bigimidir. Bilgi yeni bir dindir. Mimarlik asla nedensellige bir viicut

vermemistir; ancak verme arzusunu ifade etmistir; nedensellifin mimari bir imgesi yoktur.”
Yazar anlamin ve kkenin kendilifindenligi kavramna goyle bir agikhk getirir:

“Zamarin ileri hareketi gibi bir kavram bulunmamaktaydi. Sanat
dogrulanmasim gegmis ve gelecek terimlerinde aramamigti. Sanat zamansizdi.
Antik Yunan’da tapmak ve tanr: aynt idi. Mimarlik ilahi ve dogal idi. Bu nedenle
‘klasik doneme’ ‘Klasik’ goziikmiistii. Klasik, temsil veya simiile edilemez, sadece

L
neyse odur.”

* Yazar metnin baginda klasik ve klasik donemin ayrimina dikkat gekmektedir. Analizde, “classic” igin “klasik” terimi,
“classical” igin “klasik d6nem” terimi kullanilmigtir.
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Cizelge 5.4 Anlati Kesiti 4/81
Paragraf 1-2
Itek Ekseni
Gonderen Nesne Alict
Ea Mimarlikta zamansizhfin =~ Zamansal Gergeklik Zamansizh@m Simiilasyonu
E 9 | kaybi ve yeniden yerine e eynaf clae i zamana
= i | konmasi arzusu o Dok saman
: e
g g | Zamansal koken idesi Mimarhk (Sahte Kabraman) Zamann diyalektik
Z | ig diiglincesi o 15 s

SE. e e i s Loy o olmayan bigimde algilanig

e Modem

s Modern Sonras:

Yardim Eden Ozne Karsi Cikan

Klasik donemin (antikiteden Sykiinerek) zamansizhfi yerine koyma niyeti, tarihin zamana
bagimh kavramgm, zamansizhfin kaynady haline getirmigtir. Mimarlk, zamansal gergekligi
zamansizlifm yeniden ingasinda gérmils ve bunun igin farkh dénemlerde farkh kavrayis
bigimlerine yonelmistir. Yukarida da belirtildigi gibi bunlarmn her biri zamana bagimli olmaktan
kurtulamamstir. Orijinal metinden alntilar yaparak belirtmek gerektiginde 6megin , 15. yy.m
ortalarmda zamansal k6ken idesi ilk defa ortaya ¢ikmg, sonsuzluk déngiisii ortadan kalkmustir.
Bir baglangi¢ noktasi ortaya koymak zamansizhigin kaybma, kéken kavraminm var olmasma ve
zamansal ger¢eklik kavraminm ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

19.yy. da zamanm ileri hareketi kavramm tarihsel degisim diiglincesini, tarihsel degisim,
diyalektik isleyisi, diyalektik isleyis Zeitgeist (d6nemin rubu: insanlar daima kendi zamanlariyla
uyum iginde olmahdir) diislincesini dogurmugtur. Bu noktada Zeitgeist simiilasyonundan
bahsetmek miimkiindiir; ¢linkdi aym klasik donemin, kendinden onceki domemi yeniden
tiretmesinde oldugu gibi Zeitgeist da, yasanan am ifade ederek zamansizhif ele gegirebilecegini
diislinmiis, yaganan anin sonsuzlugu yanilsamasi tuzagma diigmiigtiir.

Modern hareket tarihte bir esrime degil, Zeitgeist kavrayisinda yeni bir evrimsel bdliimdiir.
Zeitgeist modernistleri, gegmiste kalan tarihlerinden kurtulmakla mustulayarak, yaganan anin
tarihine tutsak etmigtir. Ideolojik agidan, kendi ¢aglarnin sonsuzlugu yamilsamasinda tutsak
olmuslardir. Mimari bir Gislubun 20.yy.m sonlarindaki amac, artik kendi ¢agmin ruhuna viicut
vermek degil, kendi zamammn ifade etmeye galigmamn olanaksizhim ortaya koymaktir.
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Cizelge 5.5 Anlat1 Kesiti 5/81
Paragraf 1-2
Itek Ekseni
Gonderen Nesne Alict

= s Anlaml zamansizliktan

% | Klasik Dénemde s Dol fpercn zmanszhktan — Eyrengel olmayan
% | Zamansizlik e Evrensellikten Zamanstzhk

T (Farkl1 Dénemlerde zamansizhgm Kopmalar

e simiilasyonu)

=

E=

D - .g e s bd -

g Tek tarihsel siireklilik Zamansizhk Kendiliginden var olan
= degerler

cg (temsil, mantik, tarih)

@

Yardim Eden Ome Karst Cikan

Klasik dénemin zamansizhk anlayisi aslinda antikitedeki zamansizligin bir simiilasyonudur ve
hedefi tarihi kullanarak gercegin kaynagina ulasmaktir.

Ancak kéken olarak aldigi ve ulagtig1 sonlar evrenselligini (kendilifinden varolan degerlerini)
yitirmigtir. K6kenler ve sonlar bir kurmacaya doniigmiigtiir.

Kendiliginden varolan degerlerin yitmesi, zamansizhfm anlamdan ve gergekten kopmasina
neden olmustur. Zamansiz bir gercek, zamansiz bir anlam artik yoktur sadece zamansizhk
vardir.

Zamansizhgm zamandan (tarihten) kopmas: olasiify, evrensellikten de kopmasmm beraberinde
getirmigtir. Klasisizmi ve modernizmi tek tarihsel siireklilifin bir parcas1 olarak gérmenin
sonucu temsilde, nedensellikte ya da tarihte, nesneye mesruiyet tantyacak “kendiliginden
varolan degerler” bulunmadigim g6érmek anlamma gelir.
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Cizelge 5.6 Anlat1 Kesiti 6/81
Paragraf 1-2
ftek Ekseni
Gonderen Nesne Alict
¢ Dogruluk digtincesine atfedilen klasik Kurmaca e Dogruluk deferini icermeyen
=] deferler fizerine kurulu . o Gergekle hayal arasindeki farka dokunmayan
- . e N anlamdan ]
= § . mhﬂwmn olan arasmdski farla ngm balimsiz ve zzamansiz Desimiilasyon
§ & | Simiil asyon olarak (hata/ error)
Mimarhk
» mimarhk teorisi olmayan o Figire ybnelik olan
é g }Y’;I))Eluklann OIUSturdugu * tam e diyeoefini bilmoyen (aporia) e Donemin ruhunun
Q
& | (trueture of absenoes) Mimarlik i¢in yeni bir Temsil
model
Yardim Eden Ozne Kars: Cikan

Yukarida bahsedilen ti¢ kurmaca simiilasyon olarak goriilebilir. Kurmaca (her hangi gosterge)
kendi durumunu kurmaca olarak tanimlamadifinda simiilasyona doniigiir. Eger mimarlk
kurmacalarin icat edilmesiyle ilgiliyse, o zaman amacim anlam, zaman ve mantik gibi degerleri
yansitmak {izerine kurmayan ve farkh bir kurmacay cisimlestiren bir mimari 6nermek olasidir.
Mimaride nedenselligin simiilasyonu, klasik donemin dogruluk idesine verdigi deger tizerine
kuruludur. Heidegger hatamn dogrulukla kosutluklar oldugunu hatirlatmaktadir. Hatadan
hareket etmek ‘yanlis okumalar’ ile bilingli olarak kargilagmak anlamma gelir ki klasik dSnem
bunu bilingsiz olarak gerceklestirmigtir. Hata yazarn 6nerdigi anlamda ve klasik dSnemden
farkh olarak dogruluk degerine dayanmamakta ve dogrunun diyalektik karsiti olarak orataya
cikmamaktadir. Daha ¢ok bir desimiilasyondur. Dogruluk degerini icermeyendir. Ornegin
kolonlarm aga¢ dallarma, pencerelerin gemilerdeki kamara pencerelerine benzetildigi
durumlarda mimari 6geler, gereginden fazla anlamla yiiklenmis temsili figlirlere doniismektedir.
Edebiyatin tersine, mimaride temsil figiirlegtirmenin tek yoludur. Mimaride figiir nesnenin
temsilini gergeklestirmek igindir. Mimari figiir, ya antropometrik, ya mimari, ya dogal ya da
teknolojik bir bagka nesneyi ima etmektedir.

Modern hareketin klasik donemden kalt olarak aldiy, yaganan amn mimarhgmm, dénemin
ruhunun bir yansimasi olmasi gerektigidir. Mimarhk aym zamanda hem yaganan an, hem de
evrensellikle iligkili olmahdir. Klasik donem modelinin bir simiilasyon oldugu goriildiigiine gore
mimarlik i¢in yeni bir model ne olabilir? Bu soruyu bir model ile yamtlamanin olanaksiz olusu
mimarlik i¢in yeni bir modeli kavramsallastirma ydniinde bir kapasite yoklugu i¢inde olmammza
dayamr. Mimarlk teorisi olmayan, tam ne diyecegini de bilemeyen bu modelin 6zellikleri
yokluklarin olugturdugu bir yapiya dayamr. Amaci mimarlik igin yeni bir kuramsal model
Onermek olamaz ¢linkii bu modellerin tiimii sonugta bosa ¢ikmaktadur.
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Cizelge 5.7 Anlati Kesiti 7/81

Paragraf 1-2

ftek Ekseni
Ginderen Nesne Albici

Klasik Kurmaca Klasik Olmayan
s Nedeusiz, anlamdan bagimsiz ve
zamansiz bir yapaylifin yaratimasy

Bildirisim Fkseni

. o mimarlk teorisi olmayan
Simiilasyon olmayan o tam ne diyecegini bilmeyen (aporia)
(Desimalasyon) Simiilasyon
Mimarlik icin yeni bir
model

Sinama Ekseni

Yardun Eden Ozne Kargi Cikan

Simiilasyon, gercekle zahiri olan arasindaki farkiify yok etmek iken, desimiilasyon, gergekle
yamlsama arasindaki farka dokunmaz.

Mimaride bu tirden bir desimilasyon klasik olmayan baghgi altinda incelenebilir.
Desimillasyon, simillasyonun tersi, olumsuzu ya da karsiti olmadigindan, klasik olmayan
mimarhk da lciasik donem mimarliinin tersi, olumsuzu ya da karsiti degildir; sadece ondan
farkli olan bir olgudur. Klasik olmayan mimarlik artstk yasanan andaki deneyimlerin, tarihin
simiilasyonunun, nedenselligin, gercekligin dogrulamast degildir. Onun yerine, gercegin farkh
bir agiklamasi; oldugu gibi olan bir mimarlik (an architecture as is) seklinde tanimlanabilir.
Kendinin, kendi degerlerinin ve igsel deneyimlerinin bir temsilidir.

Anlamdan bagimsiz, nedensiz ve zamansiz bir yapayhifin yaratilmas: Baudrillard’m
‘similasyon’ adm verdifi seyden ayirt edilmelidir . Bu, klasik donemin gergeklikle temsil
arasindaki aynmum silme, bdylece mimariyi gercefi simiile eden bir uzlagmalar kiimesine
¢evirme cabasi degildir.
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Cizelge 5.8 Anlat1 Kesiti 8/81

Paragraf 1-2
{tek Ekseni
Gonderen Nesne Alct
5
& | Klasik Mimarlik Mimarinin Kendi Degerleri  Klasik olmayan
5 ) Kends e Kiasik degierlerin baskinhgmn sonu
% o Mimariyi bir metin olarak okuma
§ Mimaride Desimiilasyon Temsil Mimaride Similasyon
= » Gostergenin gostergesi o Gegmisin replikalan artik bir anlam
i
P » Gostergenin arkasinda yer alanmn ifade etmeyen gostergeleri
£ reddedilisi
g
2]
Yardim Eden Ome Karst Cikan

Klasik olmayan mimarinin, yeni dénemler igin ya da tarihin siirekliliginin kesilmesi nedeniyle
gerekli oldugu iddias: bir bagka Zeitgeist tarugmasimn ortaya gikmasina neden olacaktir. Oysa
ki ‘klasik olmayan’, sadece farkh degerlerin ortaya cikabilmesi i¢in klasik degerlerin
baskmliginin sona ermesini 6nermektedir. Yeni degerler ya da yeni bir Zeitgeist degil; mimariyi
metin olarak okumada oldugu gibi yalmzca farkl bir durum 6nermektedir.

Mimarinin metin olarak okunmas: hig siiphesiz ki bir Zeitgeist argiimamdir; 6yle ki giiniimiizde
klasik donemin gostergeleri artik bir anlam tagpmamakta ve replikalara donligmis
bulunmaktadir. Klasik olmayan mimarlik bu nedenle diinyay: algilayigtaki kapamsa duyarsiz
degildir sadece onu temsil etmeye duyarsizdir.
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Cizelge 5.9 Anlat: Kesiti 9/81
Paragraf 1-2
Itek Fkseni
Gonderen Nesne Alici
igi & Z gin Yeniden
5. gas:iln zamana bagimh « s g begtitanas e inamansxzhgm enide
z B vramiari o Mimari eylemin ig dogasmda bulunan $ast
S 4 | Koken ve Son Degerler
Ea ® Kdken ve Son kavramlannmn ortadan kalkis:
Kendi Var Olusuna Kokenin Alternatif Mimarhgin
s = | Yonelik igsel Gudillenme  Kurmacalan A Prori Kokenleri
'é Eé o Kurmaca Kken slslevsel kkenler (neden ve sonug)
& e Yapay K8ken ofiahi kdkenler
o Klasik olmayan K&ken eDogal Kokenler
»Evrensel kékenler
Yardim Eden Ozne Kars1 Cikan

Zamansizligin yeniden inga edilebilmesi icin klasifin zamana bagimh kavramlan olan ‘kéken ve
son’un ortadan kaldinlmasiyla ige basglanmahdir. Gegmige geri gidilemeyeceginden yasanan
andan (ve yasanan ana hicbir defer atfetmeden) baglanmalidr. Zamansizhiin giiniimiizde
yeniden ingast kurmacayr kendi amaci olarak géren bir kurmaca olmahdir. Kurmaca zamansiz
gergekligi simiile etmeye ¢alismamalidir.

Kasith olarak kurmacaya dayanan ya da nedensiz olan mimarinin degeri, ilerleme yoniinden
¢ok, mimarhk eyleminin i¢ dogasna dayandinlmaktadir. Kurmaca koken, isleyisin i¢
bagintilarim tiiretmekle ilgili yontemsel bir deger icerir. Eger bir baglangic kurmaca ise, kapang
ve sona giden bir yoneli§ s6z konusu olamaz, cinki baglangicin dogasinda bulunan ve bir
dengesizlik olan mevcut durumun defismesi ghdiisi, defismeme durumu anlamina gelen

‘son’a asla ulagsmayacaktr.

Klasik olmayan kokenler dogal, ilahi ve evrensel kdkenlerin tam tersine ve ¢ok kesin bir
bicimde nedensiz, yapay ve gorelidir. Yazar yapay kokeni agacglara uygulanan agilamaya
benzetmektedir. Yabanc: bir dokuya yapilan genetik bir enjeksivon , bir baglam iginde yagayan
ve herhangi bir kokene bagh olan kolaj ve montajdan farkh olarak, yeni bir sonug iriin tiretmek
igin kullamlmaktadir.  Mimarhk, iglevsel, ilahi, dofal ya da apriori kokenlerinden
kurtuldugunda, koken igin, anlama, gergefe, zamansizhfa dayanmayan, kisacast kendi
digindaki degerfere yonelmeyen; mnedensiz, alternatif kurmacalar Onermek miimkiin
olabilecektir.
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~ Cizelge 5.10 Anlati Kesiti 10/81

Paragraf 1-2
ftek Ekseni
Gonderen Nesne Alici
e Her farkl kogul igin yeniden icat Kurmaca Gelecek
£ 2 | Tarihin sonunu agma | S e o .
é’. 2 §O agm Icat edIIM§ Kokenler o Mimarinin verili (a priori)
S g | arzusu hedefierinden ve soplarndan
m kurtulmas
e Sonun sonu
! _ Degisi ificati e e
g | Tarihi alglamada isle nﬂs:n‘ (modification) Geligim idesi
A ireksizli - , . (Buginta yanhs degeri)
"g' . Diyalemﬂgm N 1_'.‘;. 1 clmayan, hedefe i durumm
& yémelik olmayan iglemin icadh
Yardim Eden Oune Kars: Cikan

Anlatisal diygiim noktasinda iletigimi baslatan, klasik donem kurmacasmin, tarihinin sonuyla
yiizlesme hatta onu agma arzusunu uyandirmasidir. Aym arzu, modernin titopya idesinde de
bulunmaktadir. Degerle dolu nesnelerin, kendiliginden anlamb bir kokenle iligkili olmalan
durumunda, zamansiz bir gelecege (bir Gtopyaya) dogru hareket etmekte olan yasanan am
agabilecegi diginilmastir. Bu ilerleme diigiincesi yasanan ana yanhg bir deger atfedilmesine
neden olmustur. A¢ik uglu ve zamansiz bir sonla ilgili fanteziler gelistirmek demek olan itopya,
kapanma ve son fikrini dogurmus; boylece modernin kapams krizi ortay grkmistir: Sona dogru

ilerleme igleminin sonu.

Tarihi, streklilik olarak algilayigimizin yarattif: bu krizler, yaganan anin (ve ona ait nesnelerin)
gelecege yonelik beklentilerimizi  sirdurilir kilmasindan kaynaklanmaktadwr. Tarihi
algllamadaki strekliligin kirilmasi, klasik donemin temsilinin, dogal, verili ya da agkin bir sey
olmadigimin fark edilmesini saglayacaktir. Verili degerleri algilayigimizdaki bu kriz durumunda,
‘sonun sonu’ diisiincesi , simiile edilmis ya da ideallestirilmis olamn tersine (dogruluk degeri ile
bir tehdit olugturmayan) kurmaca bir gelecegin icadmm ve kavranmasimi olanakl kilmaktadir
‘Sonun sonu’yla birlikte, daha onceden kompozsyon (diizenleme) ve transformasyon ilgili
islemler rastlantisal bir strateji olmaktan gikar. Bu islemler belirli bir kokene ekleme ya da
ondan gikarmalar yapmak anlamindadir. Degigim iglemlerinin giidilendigi icat edilmis kokenler,
klasigin kabul edilmis soylensel kékenlerinden farkhdir; her kosul igin yeniden icat ediliriler ve

sonsuza dek degil; belirli bir an icin benimsenirier.
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Cizelge 5.11 Anlat Kesiti 11/81

Paragraf 1-2
Itek Ekseni
Gonderen Nesne Al
- M tk oo k Temsili olmayan betimleme
= ¢ Mimar] eme konusa 3 ™I « o e . e . .
% 8 | (motsphorical subjet) olarak Mimarhk Edimi bigimi olarak i¢ isleyisi
% = | Nesnenin Temsili (islemleri) egretileme
=
Kitle ve Oylum Yaratma
£ g | Edimini Yazma Idesi Mimari Metin Imge olarak Mimarhk
£ 9 | o Gostergenin gostergesi (Yaz olarak Mimarlik) © Nesneyi / nesnenin kitle ve
¢h W | o Gostergenin arkasmda yer alanm oylumunu yazma idesi
e
Yardim Eden Omne Karst Cikan

‘Sonun sonu’ diigiincesi, mimarhkta tek egretileme konusu olarak nesnenin temsilinin de sonu
demektir. Gegmiste egretileme, gerilim, basing, esneme gibi giiclerin ifadesinde kullamimagtir.
Bu nitelikler dogrudan nesnelerin kendisinde goriilmese de, diger nesnelerle olan iligkilerinde
goriilebilmektedir. ‘Egretileme diiglincesi binalar arasmda ya da binalarla mekanlar arasinda
tiretilebilecek niteliklerle ilgili olmaktan ¢ok, i¢ isleyisin nesnede temsiline dayanmayan bir ¢esit
betimleme yaratmasiyla ilgilidir. Bu nesnenin klasik anlamdaki estetigine degil, mimari metnin
potansiyel siirselligine yakmlasilmasidir. Oyleyse sorun, metinleri temsillerden aywrmaktadir.
Kisinin gordiigti 6zdeksel nesnenin, difer nesnelere ya da degerlere géndermede bulunan
imgeler dizgesinden g¢ok, bir metin oldugu disiincesinin ifade edilmesidir. = Mimarhk
diislincesini imge yerine yazi olarak algilamak dendiginde, yazilan seyin nesnenin kendisi —
kitlesi ve oylumu- degil, kitle yaratma edimi oldugu anlagimaldr.Bu disiince mimarhk
edimini egretilemeci bir bicimde cisimlegtirir. Okunmasi, ‘izler’ (traces) olarak adlandirilan
farkh bir gostergeler sistemi tarafindan yapilir. Iizler bilindigi anlamda okunmak i¢in degillerdir
ve ortada okunmasi gereken bir olgu oldugunu gdstermek diginda baska degerleri yoktur. iz
okunmas: gereken bir seyler oldugu digiincesine isaret eder. Bu nedenle, bir gosterge
pargasidir, islemde olan bir edimi g&sterimler. Bu anlamda iz, gergefin bir simiilasyonu
degildir. Bir dissimiilasyondur ¢linkii kendini gegmisteki gergekliklerinden uzak bir konumda
ortaya koyar. Daha 6nceki bir mimarhfm ya da sosyal aligkanhklarin, kullammlarin imgesini
olusturmakla degil; kendi i¢ isleyisinin (tam anlamda figlirasyonunun) kaydedilmesiyle ilgilenir.
Bu nedenle bagka bir nesne kdkenli imgenin degil; bir giidiilenmenin, bir edimin kaydidir.
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Cizelge 5.12 Anlati Kesiti 12/81

Paragraf 1-2
Itek Ekseni
Gonderen Nesne Alict
= Mimarinin ne olmasi Bilme duygusunu inangtan
B8 ktigi ile ilgili 6 . . i
] T T gy o
= p | Yargiya dayah biigi mimariyi bir metin olarak nasil
;M okumak gerektigini bilme
e Nesnede var olan

. . . g o Okar olarak kendi kiml
s - | Cevremizdeki seyleri dil blmendcolan dogrunun dogasma
g éz olarak tanima Okur yonelik bilgi
5]

Yardim Eden Ozne Karsi Cikan

Klasik olmayan bir mimari, kullamci ya da gozlemci olmak yerine, “okur olarak kendi
kimliginin bilincinde olan okur” diigtincesiyle aktif bigimde iligkiye girmekle baglamaktadir. Bu
diistince, herhangi bir dis degerler sisteminden (6zellikle tarihsel mimari bir sistemden)
uzaklagmig yeni bir okuru 6ngérmektedir.

S6z konusu okur, okuma edimine, okuma kimliginden bagka hicbir apriori yetenekle
yaklagmaz. Oranlar, dokular, Slgek v.b. anlamda, mimarinin ne olmasi gerektigiyle ilgili 6n
yargtya dayanan hicbir bilgiye sahip degildir. Klasik olmayan mimari de kendini anlagihr
yapmak i¢in bu tlirden 6n yargilardan esinlenmez.

Mimari okurunun yetenegi, bilme duygusunu inang duygusundan ayirt edebilme sigasi olarak
tanimlanabilir. Bu yeni yetenek nasil okunacagmm bilmekten, daha da 6nemlisi kodunun
¢Ozlimiinli olmasa da, mimariyi bir metin olarak nasil okumak gerektigini bilmekten
gelmektedir. Bu nedenle yeni ‘nesne’, 6ncelikle kendini bir metin, bir okuma vakasi olarak
ortaya koyma kapasitesine sahip olmalidir,

Yeni okur, nesnede var olan dogrunun dogasma ySnelik bilgiyi bilmek zorunda degildir. Bu
dogrunun dogasi, mantiksal kokenin temsili, oran, uyum ve diizen iizerine evrensel bir yasalar
dizgesi olabilir. Kodun nasil ¢bzillecegini bilmek Onemsizdir, dil de bu baglamda anlam
tagtyacak kodlar bir araya getirmek icin degildir. Okuma edimi, her seyden 6nce gevremizdeki
seyleri bir dil olarak tammaktir. Bu bakis agisindan okuma, anlam ve ifade diizeyinden ¢ok bir
¢agrisim diizeyinin ortaya ¢ikmasim olanakh kilar.
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Cizelge 5.13 Anlat: Kesiti 13/81

Paragraf 1-2
Tiek Ekseni
Gonderen Nesne Al

=

g

B | ideal Gelecek ve Degerin baslangicinin ve Zamansiz Mekan
gy ideallegtirilmis Gegmis ~ SonunuA somu

g

g Zamansiz

g ..

% | Yapay bir Gegmisin ve P{a.sananz Amn Mimarisi Temsili Olmayan (nesnesiz)

B Geleceksiz bir Mevcut e Temsili Olmayan (nesnesiz) Yapay (nedensiz)

5 Anm fcadi * Yapay (nedensiz)

[ 4.2]

Yardim Eden Ozne Karst Crkan

Baglangicn ve sonun sonunu Ongdrmek, deferin baglangicinin ve sonunun sonunu
6ngormektir. Bagka bir ‘zamansiz’ mekam Sngérmektir. Bu, yasanan anda, ideal bir gelecek
ve ideallestirmis bir ge¢misle tammlanan bir bagi olmayan, zamansiz bir mekandir. Yaganan
amn mimarisi, kurmaca bir gegmisle geleceksiz bir mevcut amn icat edilmesidir. Otesi olmayan

bir gelecegi animsayan zamanstz bir mekan. ..

Bu metin, dogrulanamayan 3 Ongdritye ya da defere dayandinlmmgtir: Zamansiz (kokeni ve

sonu olmayan) mimari, temsili olmayan (nesnesiz) mimari ve yapay (nedensiz, nedenselligi

olmayan) mimari.
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5.2 Anlatisal Coziimlemeden Elde Edilen Verilerin Tartisilmasi

Kavramlarin, eyleyen ulamlarina ve anlati kesitlerine gore dagihinu tablo haline getirildikten
sonra, her kavramin, hangi eyleyensel kategori igerisinde gorildigini saymak miamkiin hale
gelmigtir. Yapilan sayimda, belirlenen 171 adet kavram ile, toplam 1251 kez karsilasildig:
g6zlemlenmektedir. Bu verilere iligkin tablonun fazla sayida deger igermesi tiimiini gostermeye
olanak vermediginden, Cizelge 5.14’te verlerin bolimsel gosterimi sunulmugtur. Verilerin
tiimiine iligkin tablo Ek 5’te incelenebilir.

Cizelge 5.14 Kavramlann Eyleyense] Kategorilerde Goriilme Sikhi

8

Gonderen
Alic1
Yardim Eden
Karg1 Cikan
Ozne
Nesne
termimn toplaim
kullanim say1s1

Simge
Pozitif Deixis
Negatif Deixi

ot
W
ot
=
-]
'S
1"
w
S
(-]

tiriinii, mimarhik nesnesi, mimar

N [ =t
B>
[~
st
™
=]
<
(=]
o
—
[y
~J

Soyut, abstre

Estetik, estetik nivet, estetize etme,
estetiklestirme, gizellik (aesthetics,

3 aestheticizing, beauty) Ae |2 13 ¢4 0 2 D 1 1 4
Estetik, estetize ctme, estetiklegtirme,

4 giizellik kavramiannin olumsuzlanmas: |Aex |2 I 3 1 1 0 1 1

5 Eisenman’in mimarisi AFE1 |0 ¢ @ 0 g D 1 0 1

6 Avant Garde Ag |0 1 @0 0 0 1 0 0 8

7 Sanat Art |4 i P 2 2_1 2 1

167 | Yazma (Writing) W {3 1 3] i, 3 0 0 0 4

168 | Metin, yaza (Text), ikinci dit X 13 i1 ® 6 7 1 5 7 26
onaylanmig yazi, yetkilendirilmis yaz

169 | (authorial texis) Xx |0 5 4 0 0 1 0 0 5

Zeitgeist, donemin rohu, tek bir zeitgeist
olmas1 diisiincesi, belli bir dGnemin tck
170 | bir ruh ile temsili

N
ek
W
[
ot
(=]
o
o
—
W

Birden fazla donemin rubu oldugunn
171 | kabul etme, ¢ift zeitgeist

>
w
=
=]
w
@
Sa?
el
w
-

TOPLAM 399 1474 210 {192 (207 D65 |l64 (213 | 1251

Cizelge 5.14 incelendifinde, kavramlann agiklamalanmn, simgelerinin ve hangi eyleyen
kategorisi igerisinde, kag kez goziemlendiklerinin, iigih alanlara yazilmug oldugu gorilir. Aym
zamanda kavramlann, pozitif ve negatif anlam ulamlarnda, hangi siklikta gozlemlendigi,
¢izelgenin ilgili alanlarinda belirtilmigtir.
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Cizelge 5.15 Kavramlann frekanslarina bagh gruplandinlmasi ve aym frekans grubundan kag

tane yer aldigimn belirlenmesi
terimin toplam
Kavramin Frekansi  Benzer frekanstaki kullanim satyist
(F) kavram sayisi (N) (Fx N)
1 ' 26 26
2 29 58
3 8 24
4 18 72
5 21 105
6 9 54
7 10 70
8 10 80
9 5 45
11 6 66
12 2 24
13 2 26
14 4 56
15 2 30
17 2 34
18 2 36
19 1 19
20 1 20
23 1 23
24 2 48
25 1 25
26 2 52
27 2 54
29 1 29
30 1 30
36 1 36
40 1 40
69 1 69
toplam 171 1251

Cizelge 5.14’tn degerlendirilmesi i¢in, kavramlann goriilme sikliklaninin ortalamasi énemli bir
parametreyl temsil etmecktedir: Belli bir ortalamamm istindeki frekansta ortaya e¢ikan
kavramlarin, Eisenman’in sdyleminde belli bir dneme sahip oldugu séylenebilir. Cizelge 5.15’te
Kavramlar frekanslarina gore swralanmig ve aym frekanstaki kavramlardan kag tane oldugu
belirtilmigtir. Buna gore Eisenman’m sGyleminde 1 kez gegtifi belirlenen kavramlardan 26
tane; 2 kez gegen kavramalardan ise 29 tane bulunmaktadir. Iki degerin garpim ise bu
kavramlarin toplam kullamm sayisim vermektedir: 1 kez gorilen kavramiarin toplam kullamm
sayist 26 (1x26=26), 2 kez gorilen terimlerin toplam kuflamm sayis1 58 (2x29=58)"dir. Burada
dikkat edilmesi gereken, 1 kez gbzlemlenen terim gurubuna toplam birden fazla kavramimn
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girebilecegidir (6rnegin: Avant Garde [4,/, Baglam (context) /C,./, Diinyevi (secular) /D],
kavramlar: gibi). Bu verilerin grafiklestirilmis bigimini, Sekil 5.1°de gérmek miimkiindiir. Soz
konusu grafikten, goriilme sayisina gbre bazi kavramlarm ¢ok daha fazla sayida olduklar:
goriilmektedir. Ornegin 1 ile 9 kez goriilen kavram sayis1 7 ile 30ken; 11 ile 35 kez gorillen
kavramlar, 1 ile 5 adettirler (grafiin isaretlenen kismm).

35
30 I
25
20 f
g 15
o S O B i
1
|
5 \
0 \N_/ —
0 20 40 60 80
Frekans

Sekil 5.1 Aym frekansta olan kavramlarin miktarlar:
171 kavram ve toplam 1271 saym igerisinde, 6rnegin, 2 kez goriilen kavramlardan toplam 29
adet bulunsa da, ¢ok az sayida kullanilan bu frekans grubundaki kavramlardan (sayiar: ¢ok
olmasma ragmen) bir anlam ¢ikartilmasi oldukga giictiir. Bagka bir degisle, az sayrda goériilen
kavramlarla (F,), cok sayida goriilen kavramlar (Fg) birer kiime olarak diigiiniilseler, mevcut
durumda, bu kiimelerin elemanlan arasmnda sayilarina bagh olarak su sekilde bir iligkinin ortaya
¢iktigin s6ylemek miimkiindiir:

D N > 2Np
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Ornegin eger,

F~= { 1,2,3,4,5,6,7,8,9,11, 12, 13} 5

Fg= { 14, 15, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 36, 40, 69}

Olarak belirlense, A kiimesindeki elemanlarla B kiimesindeki elemanlarm goriilme sikliklarmm
toplamlar arasmdaki iligki;

ZNFA = 146; ZNFB= 25 => ZNFA> ZNFB olacaktrr.

Bagka bir deyisle kullamlma sayisi az olan terimler bir kiime halinde diigtiniildiiklerinde, toplam
sbylem icerisinde ¢ok sayida yer aldiklan goriilecektir. Ote yandan kullamm says1 fazla olan
terimler, bir kiime olarak diigliniildiiklerinde, toplam sdylem iginde az sayida yer aldiklan
gbzlemlenecektir.  Oyleyse, bu kiimelesmenin nasil yapilacap: sorusuna bir yamt bulmak
gerekmektedir. Bagka bir deyisle ‘Az’ ile ‘Cok’ arasindaki ¢izginin gekilecegi yerin belirlenmesi

s6z konusudur.

Cizelge 5.15°deki terimlerin (kavramlarin) gériilme sayilar1 (F) bir seri olarak kabul edilse, bu
serinin orta noktasim belirlemek olanaklidir. Bu serinin orta noktasi (median degeri) ile
ortalama degerleri hemen hemen gakigiktir. Gézlem sayilarinm ortalama degeri (M) = 18,32; en
ortadaki degeri (M;) = 16°dr. Sekil de Bu degerlerin seri iizerindeki yerleri igaretlenmigtir.
‘Az’ ile ‘Cok’ arasindaki ¢izgi kullanilan terim gesitliliginin ¢ok diisiik olmamas: da gézetilerek
ortadaki degere en yakin ikinci kiigiik deger olan 14 se¢ilmigtir. Bu degerin segimi keyfidir.
Deger ortalamadan ¢ok kiigiik segilirse kargilagtirilan terim sayis1 gok artacak ve hig tekrar
etmeyen kavramlar birbiriyle kargilagtirildigindan anlamh bir sonu¢ g¢ikartilamayacaktir. Bu
deger ortalamadan ¢ok yiliksek segilirse, kargilastirilan terim sayis: gok azalacak ve bir yorum
yapilma olasihif1 diigecektir. Bu nedenle optimal bir deger belirlenerck bu degerin iizerindeki
goriilme sikhigmma sahip olan kavramlar deferlendirilmeye katilmalidr. Sekil 5.2, ‘F’ serisi
icindeki aritmetik ortalama degeri (M,), orta noktay: (M) ve ‘F’ kiimesini ‘F,’ ve ‘F3’ olarak
iki alt kiimeye ayirarak, kavramlari goriilme sikliklarmna gore ‘Az Goriilen’ ve ‘Cok Goriilen’
olarak iki gruba aywran, segilmis (Ms) degerini gostermektedir. Ayrica aym sekilde belirlenen
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ayrim noktasma gore, ka¢ kavramin birbiriyle kargilagtirilacagmna dair K;, K; ve K; degerleri
sunulmugtur. Goriilecedi gibi ayrim M, = 18,32 noktasindan yapildiinda kargilagtirilacak terim
says1 K; =15 olup, birbiriyle kargilagtirilacak terim sayis1 olduk¢a dligmektedir. Ayrim ortanca
deger olan M; = 16 noktasindan yapildiginda, K; = 19 olmaktadir. Ayirma noktas1 Mg = 14
olarak belirlendiginde K; = 25 degerini almaktadir ki bu deger karsilagtirilacak terim sayisi
acismdan uygun bulunmus ve kavramlarm az — ¢ok kullanimi arasindaki ayrmmn bu noktadan
yapiimasma Karar verilmistir.

= {1, 2,3,4,5,6,7,8,9,11, 12, 13, E 15,17, 18, 19, 20, 23, 23, 26, 27, 29, 30, 36, 40, 69}
|
!

|
]
v
: M,=18,32

i \ /

\[/ YT

K= 1+1+1+2+1+2+2+1+1+1+1+1=15

M~=16

— S
\ Y

Ko=242+]+1+1+2+ ]+ 2424+ 1+ 1+1+1+1=19

|
I
|
I
(
|
|
|
)
|
|
|
I

Ms14

— _/
Y

Ky= 442424241+ 1+ 1+2+ 14242+ 1+ 1+1+]1+]1=25

Sekil 5.2 Kavramlarm Az ile Cok kullanim arasmdaki ayrim
Boylece sik kullanmm belirleyen ¢izgi, kavramlarin gériilme sayisi 14 olacak sekilde segilmistir.
Diger bir deyisle, goriilme sayis1 14 ve iizerinde olan kavramlar bir sonraki asamada
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Cizelge 4.14°, degerlendirilmek {izere segilen kavramlarla
yeniden ele alinacak olursa Cizelge 5.16°daki gibi bir tablo ile karsilagilir.
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Cizelge 5.16 Sik kullanilan terimlerin, pozitif / negatif anlam ve eyleyen ulamlarna gbre dagilis:

g|& i
B | & 2| s
5| B | 8 = | 2
& o = b 54
s| & AR A IR AR AN
# | Aqiklamast AR ARREFIF AN R AR AR
1 A Mimarhk, mimari tasarim, mimarhk firiini, mimarlik
nesnesi, mimar 13 14 9 9 |4 5 34 |8 69
2 A, Estetik, estetik niyet, estetize ctme, estetiklestirme,
glizellik (aesthetics, aestheticizing, beauty) 2 13 4 0 |2 9 1 1 17
3 B Bagka, diger, farkly, alternatif, yeni degisik, degisim
(other, new, different, difference, alternative), 16 3 0 14 |2 3 10 |7 36
4 C Kilasik Donem (classical), geleneksel mimari, mimarinin
kurumsallagtwric1 y6nit 2 23 12 0 |2 11 0 1 26
5 Cx | Klasik donem dig, klasik donemin, gelenekselligin
olumsuzlanmasi, 12 0 0 10 |2 0 3 3 18
6 |F, |Bisim, bigimsel 2 10 |1 1 ]1 9 2 |1 115
7 K Kavram, kavrayzs, kavramsallagtirma, bilig, (concept,
conceive, conception, cognition) 11 8 2 5 |6 6 4 1 24
8 M Anlam,_ geleneksel anlamlandirma bigimleri, efiretileme,

diizdegismece (meaning, signification, metaphor,
metonymy) 7 21 9 2 i5 12 1 1 30

9 Mx | Anlamdan bafimsiz, anlamin olumsuzianmasi,
geleneksel anlamlandirma bigimlerinin olumsuzlanmasi
glsteren/gOsterilen arasindaki iligkinin kopartilmasi,
catachresis: stzciikleri bilerek yanhis anlamuyla,
yanilimagh bigimde —paradokslu - kullanma 6r: buz gibi
yakan ) 12 2 0 6 |6 2 1 12 |27

10 | M, Cok anlamhilik, gogulculuk, ikili kargrthklar
arasindahik, diyalektik kargitliklanin bulaniklagmas:
(multiplicity, multivalance, blurring, betweenness, in

between), 10 1 0 7 13 1 0 3 14
11 | ngvx | Tekillik, iki ya da tek antamly, ikili kargithik (singularity,

binary oppositions, univocal, univocality) 3 14 9 2 i1 5 1 0 18
12 IN Dogal, kendiliginden olan, a priori, (natural, self evident,

a priori) 6 16 5 0 16 11 1 2 25

13 |Ng |Kurmaca, kurgusal, yapay, dogal olmayan,
konvansiyonel, uzlagtya dayal (fictional, artificial,

unnatural, conventional) . 9 2 0 5 14 2 4 8 23
14 | O  |Koken kaynak, baslangig 4 f20 I8 I3 |1 12 |4 J1 |2
15 | O |Nesoe 7 23 |11 |4 |3 12 {6 |4 |40
16 | Qbx |Nesne olmayan, nesne odakh olmayan, nesnenin

bitimldgini yadstyan 4 Jo lo 3 |1 0 4 |6 |14

17 1p Mevcudiyet, mekan ve zamana 6zgii olma, mekan ve
zamanda yer kaplama ( presence, time and space

specifity ) 5 18 10 1 |4 8 2 2 27
18 {Px Mevcut olmama, yokluk, mekan ve zamana 6zgil

olmama (Absence) il 3 1 5 |6 2 0 §3 17
19 |R Termsil, gbsterim, gosterimsellik { representation,

representational) 3 15 4 0 |3 11 1 0 19
20 |Rx Temsili / gosterimsel olmayan (non-representational),

retorik 4 1 0 2 |2 1 3 6 14
21 |Tx |Zamansiz zamana askin, zamanm dogrusallif iginde

yer almak zorunda olmayan 10 4 2 7 13 2 2 8 24
22 |T, Sureklilik, ileri gitme; ilerleme; geligme (continuity,

progress, progressive, progression) 4 12 5 0 |4 7 2 2 20
23 |Tex |Sorcksizlik (discontinuity) 6 Jo Jo 1343 Jo J4 |4 14
24 |V Deger, defier tagtyan, deger atfedilmig 0 12 7 0 i0 5 1 2 15

toplam " 95 {81 |137 |96 93 b |

Aritmetik ortalama (Ex) 3813,24 {548 13,8 13,7 {24

Standart Sapma (S) 435 |8 4,19 13,6]11,92 1437 6,7 32 ]11.7
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Eisenman’m syleminde en sk kullamlan 25 adet kavram ve bu kavramlarm goriilme
sikklarmin, anlamsal ulamlara (Pozitif / Negatif) ve tagidiklari eyleyensel isleviere dagilm
Cizelge 5.16’da gosterilmistir. Cizelgenin pozitif ve negatif anlam ulamlarnda dagihmn
degerlendirilmesiyle, Eisenman’in sGyleminde elestirilen ve elegtirel durumun karsiti olarak
konumlandirilan kavramlarm belirlenmesi olanakhdir.

Bunun igin pozitif ve negatif anlam ulamlarinda kavramalarin goriilme sayilarmm , ayn ayn
toplamlan, aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri belirlenmistir”. Pozitif ve negatif
ulamlarda yer alan kavramlarin birbirleriyle karsilagtirilabilmeleri igin aym agrhg: tasimalan
gerekmektedir. Pozitif ve negatif anlam ulamlarindaki kavramlarm frekanslari incelenecek
olursa, standart bir afirha sahip olmadiklan goriilir. Bunun nedeni, kavramlarm pozitif
ulamdaki toplam gozlemlenme sayismm, pozitif ulamdaki toplam gozlenme sayisindan farkh
olusudur. Demek ki pozitif ulamda bir kez g6zlemlenen kavramin, negatif ulamda aym sikhikta
gozlemlenen kavramla arasinda afwlk yoniinden belirgin bir fark bulunmaktadir; pozitif
ulamdaki birim gozlenme, negatif ulamdan daha agirhkhdir. Bu iki kavramm birbirleriyle
kargilagtirilabilmeleri igin aymi agirhga getirilmeleri, yani standartlagtiriimalar1 gerekmektedir
(Alpar, 2003). Bir degerin standartlagtinimasi, bagh bulundugu veri gurubunun standart sapma
degerini kag kere icerdigi ile ifade edilebilir.

Pre 4 \/’ Aritmetik
~
pid T % Ortalama
7 O &
o R -~
e e
P s
Aoy - >
-~
-~
A B

Sekil 5.3 Standartlar arasindaki fark

*. Aritmetik ortalama: Deneklerin aldiklar degerlerin toplanp denek sayisima boliinmesiyle elde edilen
degerdir. Standart sapma: Olgiimlerin ortalamadan olan farklarinin karelerinin ortalamasinin karekokiidiir.
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Sekil 5.3 istatistigin temel kavramlarindan birini gostermek i¢in sunulmugtur. B grafigindeki
degerlerin A grafigindeki degerden daha saginik oldugu goriilmektedir. Dagilimin daba saginik
oldufu durumlarda standart sapma degeri daha bliylik ¢ikmaktadir ¢iinkii standart sapma,
dlciimlerin aritmetik ortalamadan olan farklarmn, karelerinin ortalamasinm karekoki ile
hesaplamir. Dolayisiyla B grafifindeki bir Slgiimiin A grafigindekinden daha biiyiik degerde
olmasi, standart sapma degeri ile kargilagtirihp aym Olgege getirilmedigi siirece, fazlaca bir
anlam tagimamaktadir.

Cizelge 5.16 incelendiginde, pozitif ulama ait standart sapma (S,) degerinin, pozitif ulammkinin
(Sy) yars1 oramnda daha diisiik oldugu goriilir. Bu nedenle, 6rnegin Mx (anlamn
olumsuzlanmasi) teriminin pozitif ulamda okunan degeri (12) ile, Tc (stireklilik) teriminin
negatif ulamda okunan degeri (12) arasinda fark yok gibi g6ziikse de aym OlgeSe
getirildiklerinde belirgin bir fark ortaya gikmaktadir. Sekil 5.4° inceleyiniz.

Pozitif Anlam Ulam Negatif Anlam Ulam
Mx =12 Tc=12
S, =435 S,=9.4
Exp = 7,04 Ex” — 8
Mx’in standartlagtirlong degeri: Mx’in standartlagtiriimis degeri:
Mx-Exp _12-7.04 Mx-Exp _12-94 (.

SP 4,35 SP 8
olarak bulunur. Yani, Mx degeri, olarak bulunur. Yani, Tc degeri,
ortalamadan 1,14 standart ortalamadan 0,325 standart
sapma kadar daha yiiksektir. sapma kadar daha yiiksektir.

Sekil 5.4 Pozitif ve negatif anlam ulamlarmdaki degerlerin standartlagtiriimas:

Boylece standartlagtimlan degerler dogrusal bir vektdr olarak diigiiniilebilirler. Sekil 5.5°te
oroek olarak alnan B [baska, diger, farkli], Mv [¢ok anlamliik, ¢ogulculuk], C [Klasik
Donem (classical), geleneksel mimari, mimarinin kurumsallastirici yonii], P [Mevcudiyet,
mekan ve zamana dzgil olma, mekan ve zamanda yer kaplama] kavramlarnm anlamsal
degerlerinin nasil bulundugu gériilmektedir,



Yukandaki islemler Cizelge 5.16’daki tiim kavramlara uygulandiktan sonra kavramlar, bir
eksen uzerinde, birbirlerine goreli bir bigimde konumlandinlabilirler. Sekil 5.6 Eisenman’m
sdyleminde yer alan kavramlarin dogrusal bir deger iizerinde siralamgim géstermektedir.
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Terim | Pozitif ulamdaki Negatif Ulamdaki Vim=P-N
standart deferi (P) | Standart Degeri (V)

B 2,058 -0,805 2,863
—_— —>

M, 0,68 -1,056 1,735
s g —_

C -1,158 1,696 -2,85

D «— | *
P -0,469 1,0706 -1,54
g < i . —
Pozitif ulam Negatif ulam

Sekil 5.5 Kavramlann pozitif ve negatif degerlerinin belirlenmesi

Pozitif Deger ——

Negatif Defer «—

Pozitif Deger <«——

Negatif Deger ———>

1
1
t
5
¥
I
¥
4
1

S N N L I pebapepeey

]

[ B e T L ey P

]
i
]
[
f
i
|
I

Sekil 5.6 Eisenman’m séylemindeki kavramlarm siralanist
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Cizelge 5.17 Kavramlann anlamsal degerleri

Simge | Kavramliar Degeri
B Bagka, diger, farkli, alternatif, yeni, degisik, degisim (other, new,

different difference, alternative), 2,9
X Metin, yaz1 (Text), ikinci dil 2.4
Cx Klasik donem dig1, klasik donemin, gelenckselligin ohmsuzlanmasx 2,3
Mx Anlamdan bagimsiz, anlamin olumsuzlanmas:, gelencksel

anlamlandirma bicimlerinin olumsuzlanmas: gosteren/gosterilen

arasindaki iligkinin kopartiimasi, catachresis: sézcikleri bilerek

yanhs anlamiyla, yaniltmach bigimde —paradokslu - kullanma o1

buz gibi yakan ) 2,1
M, Cok anlamlilik, gogulcuhuk, ikili kargsthklar arasindalik, divalektik

kargithiklarm bulamklagmas: (multiplicity, multivalance, blurring,

betweenness, in between), 1,8
Px Mevcut olmama, yokluk, mekan ve zamana dzgii olmama

(Absence) 1,7
Nx |Kurmaca, kurgusal, yapay, dogal olmayan, konvansiyonel, uzlagiya

dayali (fictional, artificial, unnatural, conventional) . 1,4
Tx Zamansiz, zamana askin, zamann dogrusallifs icinde yer almak

zorunda olmayan 1,3
K Kavram, kavrayis, kavramsallagterma, bilis, {(concept, concetve,

conception, cognition) 1,1
Tex | Siireksizlik (discontinuity) 0,9
A Mimarlik, mimari tasarim, mimarhk éiréng, mimarhk nesnest,

mimar 0,8
Obx |Nesne olmayan, nesne odakli olmayan, nesnenin biitinlagtnia

yad51yan 0,5

progressive, progression)

" Surekhhk, ﬂengrtmeﬁedemegehsme (emﬁmmtypmgress | ]

N Dogal, kendiliginden olan, a priori, (natural, self evident, a prior1) (-1,1
F, Bigim, bigimsel -1,2
M Anlam, gelencksel anlamlandirma bigimlen, egretileme .

dizdefigmece (meaning, sxgmﬁcamm, metaphor, metonymy) -1,45
Mvx |Tekillik, iki ya da tek anlamb, tili kargrihk (singularity, binary

oppositions, univocal, univocality) -1,49

P Mevcudiyet, mekan ve zamana 6zpi olma, mekan ve zamanda yer

kaplama ( presence, time and space specifity ) -1,53
A, Estetik, estetik nivet, estetize etme, estetiklestirme, gifizeflik

(aesthetics, aestheticizing, beauty) -1,60
R Temsil, gosterim, posterimsellik { representation, representational) |-1,62
Oy Nesne -1,7
V| Defer, doffcr tagiyan, deer atfedilnis 1.9
0 Koken, kaynak, baglangic -2,0
C Klasik Dénem {classical), gelencksel mimari, mimarini

kurumsallagtinict yonii -2,9

Pozitif Anlamsal Deger Tastyan Kavramlar

Negatif Anlamsal Deger Tastyan Kavramlar
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Cizelge 5.16’'nin degerlendirilmesinde iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus ise, veri
gruplan arasmda bir baghlagim olup olmadigimmn irdelenmesidir. Anlamlandumanm temel yapist
adm verdifi modelin eyleyensel igleviere uygulanmasindan ammsanacagi kadanyla,
Greimas’in modelinde, islevlerine gore smuflandinlan G3eler arasmnda karsitliga dayal iligkiler
bulunmaktadir (Sekil 5.7). Pozitif ve negatif anlam ulamlanina gore siuflandirilan ve kullamim
sikhig yikksek olan kavramlar arasindaki ters yonlii korelasyon, modelin, secilen mimarhk
omekleri kapsamuinda, kavramlan kargthklarma gore smmflandirmadaki yetkinligine igaret
etmektedir.

< =
E{;};ﬁf N&g;::f Alici Gonderen
(Positive (Negative
Deixis) Deixis)

Yardim Eden Karst Cikan

——> Kosul olarak gerektirme
&———> Kargthk

Sekil 5.7 Anlamlandirmanin temel yapist ve eyleyenler modelindeki kargitliklarin bu yapiya
uyarlanmast

Eisenman’in soyleminde herhangi bir kavram, pozitif ulamda stk goriililyorsa, pozitif ulamda az
gorilmelidir. Bu iki anlam ulam arasinda negatif de§erde bir korelasyon bulunmahdir. Cizelge
5.18’de baghlagim katsayisinin, Sekil 5.2°de segilen ayrnim noktasma gore negatif yonde

artmasim gostermektedir.
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Cizelge 5.18 Pouzitif ve negatif ulamlar arasindaki baghlagim

M= Kavrammn Pozitif ve negatif anlam ulamlan
goralme sikhgy, arasindaki korelasyon
K=Kavram sayis1
1 Ms=14 - -0,48
Ks=25
2 Mz~ 16 -0,72
K>=19
3 M,=1832 0,73
K;=15

Cizelge 5.18°de, pozitif ve negatif anlam ulamlannda yer alan kavram sayisina ve kavramlann
kullamm sikhifina bagh olarak elde edilen korelasyon katsayilani goriilmektedir. Kavramlarin
frekanslarinin artti1 ve kavram adedinin diistiigii 2. ve 3. kosgullarda ise korelasyonun giderek
arttify gorilmektedir. Bu korelasyon degerlerinin anlamhhgim irdelemeden once, kavramlarn
gorilme sayilan ve genel olarak elde edilen verilerin degerlendirmesine degin bazi hususlan bir
kez daha g6zden gegirmekte yarar bulunmaktadir:

Belirlenen makaleler. Eisenman’mn Cizelge 1.1 deki kriterlere gore segilen metinlerinin tiimiini
icermektedir. Yani segilen metinler, zamanina ve tiriine bagh olmak iizere metin uzaymin
yaklasik olarak tiimiini icermektedir. Herhangi bir 6rnekiem grubu yerine, gézlemlenen grubun
tiimii degerlendirme kapsamina alinmugtir.

Anlat1 kesitleri, bu g6zlemsel deneyde, gozlem sayisim ifade etmektedir. Anlati kesiti sayisimn
nasil belirlendigi 4. Bolumde detayh bir bigimde agiklannmgtir (Sekil 4.8). Su halde, anlati kesiti
sayis1 gozlemden gézleme, gozlemciden gdzlemciye gore degisiklik gosterebilir. Ancak anlati
kesiti sayisinin artmast ya da azalmasi, kavramlarm eyleyen kategorilerine dagilimimi dogrudan
etkilememektedir. Anlat1 kesiti sayisi, gozlemin hassasiyetini belirlemektedir. A gdzlemcisi bir
kag paragrafta anlatilmak isteneni, tek bir anlat: kesitinde toplarken; B gozlemcisi her paragrafi
ayn bir anlat kesitinde ele alabilir. Ancak her anlat: kesiti, tiim eyleyen kategorileri igin en az
bir kavrama gerek duyduSundan, her metin belirlenen eyleyen sayisiyla tanimlh sayida anlati
kesitine ayrilabilir. Dolayistyla her ¢éziimlemede, farkh sayida anlats kesiti, dolayisiyla farklt
sayida gozlem sayisina ulagilabileceSi soylenebilir. Segilen Eisenman metinlerinin, Eisenman’in
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metinsel evreninin tiimiinde nasil konumlandig Sekil 5.8°de gosterilmistir. ©

Eisenman Metinleri

Gbzlem
(anlat1 kesiti )
sayisi (n) = 81

Kavram sayis1
(Ky) =171

Sekil 5.8 Eisenman metinleri evreninin tamimlanmasi ve metinsel ¢6ziimlemeye iligkin degerler.

Eisenman metinlerinde her anlati kesiti farkh bir g6zlem olarak kabul edilse, toplam 81 adet
g6zlem yapildif1 s6ylenebilir. Toplam 81 adet gézlem Eisenman’m segilen metinlerine ait tiim
veri uzaymi belirtmektedir. $imdi, ¢izelge 5.18’¢ geri dSniilecek olursa, toplam 81 adet
gbzlem igerisinde, en ¢ok gozlemlenen kavramlar arasmdan yapilan degerlendirme dikkate
abndiginda, bir kavramm pozitif ulamda goriilme sikhig: ile negatif ulam arasinda gériilme
siklif1 arasinda, ters yonlii ve glichii bir bagmt1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (Alpar
2003:204,205). Ayrica, degerlendirmeye alinan kavram kiimesi, gézlem sikhfmn artmasi

" Metinlerin ¢bzimlemesinden elde edilen veriler bir simfiaki Sgrencilerin farkli derslerden aldiklari notlarin
degerlendirilmesine benzetilebilir. Anlat: kesitleri, 6grencilere uygulanan siav sayisina, belirlenen kavram sayist, ayrt ayr
her bir dgrenciye, eyleyen ulamlar1 (gBnderen, alici, yardum eden, kars1 gikan, 6zne, nesne) ise, matematik, fizik, tarih,
cografya, resim ve miizik gibi derslere karsilik gelmektedir. Ayrica bu dersler Fen bilimleri dersleri (matematik, fizik),
Sosyal bilim dersleri (tarih, cofrafya) ve kiiltiir — sanat dersleri (resim, miizik) olarak bir {ist grupta toplanabilirler. Bu iist
siniflama, Eisenman metinleri rneginde pozitif ve negatif anlam ulamlarma karsilik gelmektedir. Her gbzlem ya da anlatt
kesitinde (sinavda), kavramlann (6grencilerin) eyleyen ulamlaninda gbriilme sayilan (aldiklan notlar) iizerinden bir
degerlendirme yapilmaya galigtimaktadir. 81 adet anlati kesiti (sinav) ve 171 adet kavram (6renci), Eisenman metinlerinin
(degerlendirilen okulun) segilen kesiminin (lise son suuf dgrencilerinin) tiimiinii kapsamaktadir. Bu agilim dogrultusunda,
(1) Sosyal ve Fen derslerinden en gok bagari gbsteren 25 83renci tespit edilebilir. (2) En gok bagan gBsteren 25 grencinin,
Fen ve sosyal grubu derslerden aldiklan notlarin arasindaki korelasyon irdelencbilir (En bagarih 8grencilerden fen grubu
derslerin sinavlarindan yiiksek not alanlar, sosyal derslerden diigitk not almaktadir gibi...) . Eisenman metinlerine de
benzer bir degerlendirme uygulanmugtir.
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yoniinde daraltildifinda, bu bagmtmm gliglenme egiliminde oldugu sdylenebilir . S6z konusu
bagmt, eyleyenler modelinin, segilen mimarlik metinlerinde kullanilan kavramlan karsithklarma
gore ayirma konusundaki yetkinligi yoniinde yorumlanmustir. Pozitif ve negatif anlam
ulamlarinda yer alan kavramlann frekanslar arasmdaki tersinir bagint, Sekil 5.9°daki grafikte
gosterilmigtir.

B

o B
z
.

e
3

kav:mmlar (siraly)

f
® pozitif anlam ulanu degeri | & negatif anlam ulam degeri
1

1

D ' C

Sekil 5.9 Eisenman s6ylemindeki ‘pozitif’ ve ‘negatif® ulam iginde yer alan kavramlarm
gozlemlenme sikhgindaki tersinir iliski.

Sekil 5.9°da goriildigt gibi Fisenman sSyleminde en sik kargilagian kavramlar, standardize
edilen degerleri dogrultusunda siralanmus ve gorillme sikliklar grafikte belirtilmistir. Sekilde
yuvarlak noktalar kavramlarn pozitif ulama ait degerlerini, tiggen noktalar ise pozitif ulamda
aldiklar1 degerleri gostermektedir. Goriildiigt gibi kavramlar goriilme sikliklarma gére A, B, C
ve D harfleriyle isimlendirilen bélgelerde yifigmaktadir. A bolgesinde pozitif anlamda sikga
kullanlan kavramlar, C blgesinde ise yine pozitif anlamda ancak nadiren kullamilan kavramlar
yer almaktadr. B ve C bolgelerinde ise aym kavramlarm pozitif ve negatif anlam ulamlarmdaki
frekans degerlerinin tam tersine déndiigli g6zlemlenmektedir.

5.3 Fisenman Meﬁnl@rﬁndekﬁ Eyleyenler Aras: lligkilerin Tartisilmas:
Yukarida eyleyenler modelinin, mimarlk s6ylemindeki kavramlari, birbirine kargit iki gruba
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ayirmada nasil kullanildigindan bahsedilmigtir.- Bu agamaya kadar Eisenman’in mimarhk
séyleminde sikhikla kullandigs kavramlar, yalmzca kendilerine atanan simgelerle gosterilmigtir.
Ancak hem bu simgeler, hem de pozitif ve negatif anlam ulamlan, daha geni§ igerimlere
sahiptir.

Sekil 5.6°da yapilan siralamay: takip ederek ve kavramlann, eyleyensel iglevi agisindan en ¢ok

hangi siklikta goriildiigi Cizelge 5.16’dan okunarak, bu kavramlann Eisenman’in mimarhk
soylemindeki konumu ve islevt hakkinda yorum yapmak olanakhdir.

Sekil 5.6’da kargilagillan ilk simgesel defer olan ‘B’, “bagka, difer, farkl, alternatif, yeni,
degisik, degisim (other, new, different difference, alternative)” icerifine sahiptir. Eyleyensel
iglevi agisindan anlat: igerisindeki kullamm silhg: Sekil 5.10°da gorildaga gibidir.

Sekil 5.10 ‘B’ bagkalik kavramimn eyleyensel isleviere gore dagihimm

Bagka, farkli, alternatif ve aymigumi simgeleyen B kavramumn, Eisenman’in sdyleminde %40
dolayinda alici eyleyen olarak kullamldigi gozlemlenmektedir. Diger kavramlann eyleyen
ulamlarinda gozlemlenme yiizdeleri Ek 6 da degerlendirmeye sunulmusgtur. Aldiklan en yiksek
frekans degerine gore eyleyen ulamiannda gruplandinidiginda, Cizelge 5.19°daki gibi bir tablo
ortaya gikmaktadir. Bu tablo fizerinden bir sonug tartigmass baglatmak miimkiin olabilir.
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Cizelge 5.19 Kavramlann Eyleyen Ulamlanna Dagilum

Gonderen Nesne Alict
Mvx,P,V,C Mzx, Nx, Tx, Obx, Rx B, Cx, My,
Tc, N, Fo, M, Ae, R, Ob, O A X, Px, K
Karg1 Cikan Ozne Yardim Eden

Incelenen metinlerde, Eisenman’m Mimarlik” terimini belirgin bir bicimde “6zne olarak
konumlandirdift  saptanmugtir. Ozne olarak mimariye yikledii amag, geleneksel
anlamlandirma kaliplani altinda sakh kalan, mimarinin kendi i¢ igleyisindeki iligkilerin, a¢ifa
¢ikartiimasidir. Mimaride kendiliginden dogal olarak var oldugu dusiinilen, apriori iligkilerin
(mantik, anlam, temsil) aslinda, gecen yiizwillar igerisinde olugmus konvansiyonlara dayal
oldugunun ortaya gikartilmas: gerekmektedir. Ornefin, modern mimari paradigma igerisinde, -
“bir bina kullanmm amacmi ne Iaadar iyi temsil ediyorsa o kadar iyi bir tasarmmdir” dnermest,
bu anlayigla yeniden gozden gegirilmelidir. Cinkii binamin bicimi ile iglevi arasindaki anlam
iliskisi dogal degildir; bir uzlag: Grimiidir. O halde, yeni uzlagitar yaratmakta bir sakinca yoktur.
Bu mantik dogrultusunda Eisenman, her tasarim kosuluna gore degisen gok daba kurgusal bir
yapiun yaratilabilecegine isaret etmektedir. Program yerine, tasanm alamimi bir metin olarak
okuyan, eski temsil kaliplanna dayanmayan bir mimarinin hedeflenmesi gerektigini
diigiinmektedir.

Eisenman’in mimarlik soyleminde, bir baglangic noktas: olugturan, aym zamanda bir eksiklige
isaret eden kavramlar: tek anlamhilik, mevcudiyet, klastk dénem mimarligi ve mimarinin
geleneksel tiim igerimlen, yerlesik kavram ve kabulleri ile bir seylere siirekli bir deger atfetme,
durmaksizin bir degerler sistemi inga ederek, ¢evreyi bu sisteme gore algilama ve

yorumlamadir.

Tek anlamlihk, “Yazi Uzerine” baglikh 3. Bolim’de, askin gosterilen baghg ile deginilmeye
caligtlan ve bir baslangic noktasmna génderen kavramlarla iligkilendirilebilir. . Descartes’in
sdyleminde s6z konusu agkin gdsterilen, insamn kendi zihninde duydufu dastincenin sesidir
(cogito ergo sum = diigiiniiyorum o heide varm) . Var oldufunu ona bildiren bu sesin (aklin)
yerini, farkli diigince bicimlerinde kimi zaman tanr, kimi zaman doga almaktadir. Bu nitelikte
bir gosterenin var olmasi, anlamlandirmanin tek bir noktadan baglamasi ya da an gelip bir sona
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ulagmasmi olanakl kilmaktadir. BSyle bir nokta var ise, hicbir anlam bu noktaya ulasmadan ya
da bu noktadan hareket edilmeden ortaya gikamayacaktir. Iste (genel olarak yapisalcihgm) 5zel
olarak da Eisenman’m elestirisinin temel aldig1 noktalardan biri budur.

Eisenman’m, tlim mimarlik evreni i¢erisinde eksiklik olarak gordiigii bir diger husus, mimarinin
mevcudiyet iceren bir etkinlik olarak goriilmesi ile ilgilidir. Eisenman mevcudiyeti (bulunusu), -
zaman ve mekanda belli bir yer kaplama olarak tammlamaktadir. Ona gore mimarinin
mevcudiyet icermek zorunda oldufgunu diiglinmek, kavrayisimmizin {izerine, mimarinin i¢
isleyisinde neler olup bittiini gérmemizi engelleyen kalin bir perde Ortmektedir. “Yaz
Uzerine” baghkh bslimde belirtildigi gibi, yapisalcihgm elestirisi, gdstergenin tamamen reddine
dayanmamaktadir. Yapsalcilik gibi, yapisalciigm elestirisi de, gdstergenin isleyigindeki iligkileri
ortaya koymay:r amaclamaktadw. Arada kiiciik bir ayrmla: yapisalaihk gostergelerin
aralarmdaki iligkileri anlamm ortaya ¢ikigmm anlatabilmek icin kullanirken, yapisalcthn
elegtirisini yapan kuramlar, bu iligkiyi anlamin nasil kendi fizerine kapandifim gdstermek igin
kullanmaktadir. Yapisalei kuramlar meveutluklarm tamimladigs bir yapiy: agiklamaya ¢aligirken,
bu kuramm elestirenler yokluklarin olusturdugu yapiy1 agiklamaya ¢ahsmaktadwlar. Onlar
ashnda anlamin var olmayan, tiretilmis olan bir sey oldugunu gostermeye ¢ahismaktadirlar.
Bunu da, gostergeler arasindaki iligkilerin yapayligim gostererek basarmayi denerler. Aslinda,
yapisalct agiklamalar, anlamm var olmadigim gizlemektedir (anlarm varmg gibi gostermektedir
yani simiile etmektedir) . Elestirenler ise var olmadigini g6stermeye ¢ahgmaktadirlar. Yani var
olmayan bir seyi gostermeye g¢ahsmaktadiiar (anlarm desimiile etmektedirler). Kisaca,
meveudiyet tlim igerimleriyle, anlam denen yamltmacm iligkilerini agifa gikartmanin kargisida
yer alan 6nemli bir engeldir. Eisenman, mimariye mevcudiyet agismdan yaklagmamn kisithhgin,
“Moving Arrows, Eros and Other Errors” baghkh makalesinde, yaydan firlamms ve hizla hareket
eden bir okla, duran bir okun arasmdaki farki, fotograf makinesinin tespit edememesine
benzetmektedir. Fotograf makinesi her ikisini de duragan bir ok olarak kaydedecektir; ¢linkil
dzellikleri agisindan fotograf makinesi zaman ve mekindaki mevcudiyeti kaydetmeye yarayan
bir aygittir. Oysaki oktaki hareket nitelifini belirleyen, okun belli bir anda belli bir yerde mevcut
olmas: degil, s6z konusu anda ve yerde meveut olmamasidir.

Eisenman’m mimarlk alaninda eksikliine isaret ettigi hususlardan bir dieri, mimaride klasik
dénem ile, modern arasmdaki siireksizlik anlaygi tizerinedir. Gergekten de modern mimariyi
algilamamiz, klasik d6nemin Ong6rdigi tiim kavrayls bigimlerine son verdidi yoniindedir.
Eisenman, klasik dénem paradigmasmin halen siirdiigli ve agilamadiim One stirmektedir. Bu
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onermesini ise koken kavramma dayandirir. Kendilerine segtikleri k6kenler farkh olsa da hem
klasik dénem hem de modern, mimarlk nesnesini ya da mimari tasarim siirecini bir baslangig
noktasina dayandirmaktadir. Ronesans’ta bu kéken ilahi olandir (mimarinin §zii ilahi oranda vb.
aranmstr). Aydmlanma ¢agmda bu koken doga iken, 18 yy ile birlikte tip bigimler ve islev
koken olarak doganin yerini almustrr. Eisenman, donemlerin bu ortak 6zelligi dolayisiyla
aralarinda bir siireklilik bulundugunu klasik donem, modern ve modern sonrasi olarak
ayrilamayacaklarim 6ng6rmektedir. .

Eisenman’m sdyleminde elestirilen durum yerine varilmasma, ulagilmasina isaret edilen durum,
tek anlamhligin olumsuzlanmasi demek olan ¢ok anlamlilik, bagkahk, farkhhk kavramlan ile
klasik donemin siireksizlii diigiincesinin ve mimarinin kahplagms diigtince bigimlerinin
olumsuzlanmasidir. Tek anlamhh: agarken, agkin gosterilen kavramma bagvurulmustu; ¢ok
anlamhhk ise askin g&sterilenin mutlak yoklugu ile agiklanabilir. Askin gésterilen (Descartes
orneginde), nasd insamn kendi akhmn i¢indeki konusmaya géndermede bulunuyorsa, ¢ok
anlamblik da, yaziya gondermektedir. Konugma anhk da olsa zamanda ve mekanda belli bir yer
kaplayan ve belli bir biiyiikliige sahip olan ses dalgalari ile gergeklesir. Oysa yazi (iz anlammda)
mevcudiyeti ancak kendini takip eden iz iizerinde konaklama siiresiyle smnwh olan
gostergelerden bir anlam ¢ikartma iglemidir. Insanm kendini ¢evreleyen seylerde belli izler
gorip, belli olgular arasmdaki iligkileri yorumlamasi, yazimin okunmasidir. Bu anlamdaki yazi,
highir fiziksel bulunusa sahip degildir. Dolayisiyla bu izlerin ¢ok sayida yorumu yapiabilir. En
basit bigimde gok anlamlihgm ifadesi, yazi (iz) {izerinden bu sekilde yapilabilir. Bagka, farkly,
alternatif, ayrigim kavramlarmin da bir yokluga génderdigi ifade edilmelidir. Eisenman, bir ¢ok
yerde, daha iyi bir mimari i¢in getirdigi Snermeyi,, ‘bagka’ kavramiyla nitelemektedir. Aslinda
elinde bagka bir kavram da yoktur; ¢linkii Derrida’min terimlerini mimariye uygulamak igin
onerdigi yontemle, diistince ve yorum bigiminde koklii yerlesiklikler edinmis kaliplar1 yikmayi
amaglamaktadir. Bu yikim, nihilist bir giidiiyle ve amagsizca gergeklestirilen bir yikim degildir.
Sorgulamak ve {istli Ortiilii olanm altindakini gostermek igindir. Bunun i¢in mevcut olan
nesnelere, siireglere, olgulara ya da iligkilere géndermede bulunmak, gizil olam daha da ¢ok
ortlip saklayan, aym sekilde kaliplasmms diigiince / kavrayis bi¢imini devreye sokmak anlamina
gelir. ‘Bagka’ kavrammn sikbikia kullanimimn altinda yatan neden bu olmahdir.
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6. MIMARLIK SOYLEMININ OKUNMASI UZERINE TARTISMALAR

6.1 Mimarhk Styleminin Peter Eisenman Metinleri Uzerinden Okunmas: Baglammda
Sonuca Yonelik Olas: Yakiagimlar

Eisenman’m yaziminda gegen kavramlarm, anlatida tistlendikleri islevlerine gore smiflandirarak
anlamh bir yoruma ulagabilinmesi i¢in bir 6nceki bdliimde bir sayma ve siralama denemesi

gergeklestirilmistir.

Gelinen noktada oncelikle eyleyenler modelinin Eisenman metinlerine uyarlanmast ile Eisenman
metinlerinde yer alan c¢agrigimsal bilesenlerin (kavramlarin), eyleyensel islevlerine gore
siralanmasi demek olan anlatisal ¢Oziimlemesini sonuca ulagtiracak olas1 yaklagimlarm
belirlenmesi gerekmektedir. Anlam, bir yapidaki eklemlenisin hem dizimler hem gagrismmlar
diizlemindeki Ogelerinin arasindaki birlesimi bSlme ise, Eisenman metinlerinin okunmasi
baglaminda sonuca yonelik olas: yaklagimlar su agamada ikiye ayrilabilir:

Eisenman metinlerinin
(1) Dizimsel
(2) Cagnisimsal (Dizisel) yapisinin dzelliklerinin tartigilmasi.

Hatirlamak gerekirse, dizimsel diizlem, herhangi bir anlamsal yapida birbirini izleyen ve belirli
bir birim olusturan anlamh &gelerin biregsiminden olugmaktadir. Yani bu diizlemde
anlambirimlerinin yan yana gelis 6zellikleri belirlenmektedir. Cagnisimsal diizlemde ise aym
baglam icinde birbirinin yerini alabilecek olan ve giiciil bir karsithk baZmtis1 kuran 6gelerin
belirlenmesini saglamaktadr.

6.1.1 Eisenman Metinlerinin Dizimsel Yapismin Tartisilmas

Hatirlanacak olursa 4.1 Soylem Coziimlemesi baghgi altinda, bir metni okuma ve anlamann,
metnin igerdigi hiyerarsiyi ¢6zmek ve bozmak, bir metni terciime etmeninse, yeni bir hiyerarsi
kurmak olduguna deginilmisti.

Eisenman’m sSylemini ¢6ziimlemek, anlam birimlerini anlatt i¢inde {istlendikleri isleviere gore
gruplandirmak, s6zii edilen séylemin kurgusunu bozmak, igerdigi hiyerarsiyi ve dizimsel yapiy1
pargalamak olarak degerlendirilebilir. Anlam tagiyan birimlerin, 2.7 Anlamlandema ve
Anlambilimsel Baglar ve 2.11 Eklemlenme baghklan altinda ifade edilmeye cahsildig: bigimiyle,
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eklemlenis dzellikleri iki diizlemde incelenmektedir. ilk diizlemde dizimler yer almaktadir ve
anlam tasiyan Sgelerin birbirine bitisme kurallann bu diizlemde incelenmektedir. Eyleyenler
modelinin, anlatiy: olugturan 6geleri, anlatidaki iglevleri dahilinde;

isteme - bilme > yetkin olma - yapma

seklinde bir dizime indirgedigi 4.4.3 Anlat: Eksenleri baghg altinda belirtilmistir. Oyleyse,
Eisenman metinlerinin bu dizimsel yapiya ne kadar uydugu sorusu ilk tartigma konusu olarak
giindeme getirilebilir.

Kullanilan modelin Eisenman metinlerindeki anlambirimlerin® ya da anlambirim &beklerinin
eyleyensel islevlere gore dagiimi Ek 1 (Metinlerin C6ziimlenmesi)’de verilmis ve bu dagiim
{izerine tartigma 5.2 Anlatisal C6ziimlemeden Elde Edilen Verilerin Tartigilmas: baghginda ele
almmistir. Bu ¢abanin sonucunda, Eisenman metinlerinde en ¢ok tekrar eden kavramlarm
Pozitif ve negatif ulamlara tutarh bir bigimde dagildig1 saptanmgtir. Ornegin bir kavramm, bir
eksiklik veya catigmaya isaret eden eyleyensel islevlerden, gonderen ve karsi ¢ikan ulamlarinda
gorilme sikhg ile; aym kavramm eksiklifin giderilmesine veya 6zneye amacma ulagsmasmda
yardimce olamaya isaret eden alic1 ve yardim eden ulamlarinda goriilme sikliklarma bakildigimda
ayrrt edilebilir bir farkhlik vardr. Bu kavram i¢in farkli ulamlarda goriilme sikliklari aritmetik
bir dizi olarak kabul edildikte, aralarindaki ters yonlii bir iligkiye isaret eden baglilagim degeri
oldukga yiiksektir.

5. Boliimde bu tiirden bir baghlagim degerinin, s6ylemin anlamsal kurulusunu ¢dzmede, daha
dogrusu, mimarhk metinlerindeki anlambirimlerin tagidiklan iglevlere gore dizgelestirilmesinde
yararlanlan bir gere¢ olarak eyleyenler modelinin, beli bir tutarhhik dahilinde kullanilabilecegi

* Anlambirim, moneme, Anlam1 olan en kiigiik dilsel birim; dilin birinci eklemlilik diizeyini olugturan en kiigiik anlamh
birimlerin her biri; en ufak gosterge. S8zctikle kangtirilmamasi gereken anlambirim genellikle bicimbirim ve szcikbirim
olmak tizere iki tiire ayrlir. Islevsel dilbirim kuraminda, anlambirimler tiimcedeki islevleri agisindan iig 8bekte toplamr:
Bagimsiz anlambirimler, anlamlarin islevlerini de beliritii birimlerdir (6m. Bugiin, diin,, izl belirtegleri). Bagimh
anlambirim, s6zdizimsel iglevi, ya tlimcedeki veri ya da bagka bir anlambirimle (iglevsel anlambirimlerle) belirtilen
birimlerdir (6rnegin kimi dillerde, timcedeki yerine gbre 8zne ya da nesne olan birimler). Islevsel anlambirimler bagka
anlambirimlerin iglevini beirtebilir (8rn. Kimi ilgegler, baglaglar). Bu anlambirimlere, yiiklemsel anlambirimler (bunalar
olmadan tiimce kurulamaz) kiplik diye adlandinlan tammlayicilarla, iyelik 63eleri de eklenir.



141

yoniinde yorumlanmistir. Su halde bizi tartigmaya gétiirecek ilk soru kendini g&stermektedir:
Eisenman metinlerinin ¢dziimlenmesinde belirlenen ¢agrisimsal 8gelerin, esdeyisle Eisenman’in
s6ylemini olusturan kavramlarin, pozitif ve negatif ulamlara dagihmindaki baghlagikhk degeri,
modelin mimarkk metinlerini ¢6ziimlemede tutarh bir gere¢ sundufunu mu gosterir? Yoksa
gosterdigi sey sadece secilen metinlerdeki kavramlarin anlatisal islevieri agisindan, belli bir
tutarhlikla ve anlatisal kahplara uygun olarak ele almdig midir? Hangisinin neden, hangisinin
sonuca yonelik oldugunu belirlemekle ilgili bu sorunun yamtim okuyucu vermelidir. Bu soruya
getirilen yorum, anlatilarn bildirigimsel degerini belirleyen ve en temelinde 6zne / nesne
kargithgim barmdiran her ifadenin ¢6ziimlenmesinde (Eisenman’m kullandig: ifadelerin de bu
tirden ifadeler olmasmdan dolayl), eyleyenler modelinin sundugu olanaklardan
yararlamlabilecegidir. Incelemeye konu olan Eisenman metinleri, ber ne kadar 6nermeleri ve
yineleyerek agtif1 tartigmalar, kokene ait bir baglangic unsuru olarak nesneyi ortadan
kaldirmaya, dolayisiyla nesnenin s6z konusu onselligiyle ortaya ¢ikmig olan tiim yeniden firetim
stireglerini yadsimaya yonelik olsa da, metinlerin 6zne / nesne karsithgm baslangic noktasma
yerlestiren anlatisal kahbm tiim gereklerini yerine getirdigi gézlemlenmektedir. Bu kalip, 6zneyi
nesneden aywran ve aralarina nesnenin Onselligi ySniinde bir artstiremlilik iliskisi koyarak,
Fisenman’m anlatisim bir baglangica ve bir sona sahip ¢ikmaya zorlamaktadir. .

Eyleyenler modelinin Eisenman metinleri 6rneginde sundugu ve 5.Béliimde ortaya konmaya
calsilan olanaklarmdan bir digeri, cagrisimsal diizlemde yer alan ve benzesiklik iliskilerine gére
birbirme eklemlenmis terimlerin, esdeyisle Eisenman sOylemine ait kavramlarm birbirinden
ayrilmasma ve sayiabilir terimlere doniigtiiriilmesine, boylece bilisim / bildirisim degerinin
ortaya ¢ikmasinda Giris Bélimiinde isaret edilen, artik bilginin olugmasma yoneliktir.

Eisenman metinlerinin artzamanh okunmasiyla saptanamayacak artik bilgi belirlenebilir hale
gelmis ve anlamsal ¢ikarsamalar yapmak i¢in sOylemin neresine bakilmasi gerektigini
gostermistir. Bo6ylece hangi cagngmmsal terimlerin (kavramlarm) daha g¢ok tekrar ettigi
belirlenmis ve bu tekrar, bildirigimi kolaylastirma ve Eisenman sSylemini giiglendirme yoniinde
bir ipucu olarak degerlendirilmigtir. (Bkz. Giris B6limii 1.1 Arastirma alamna Bakis; bkz. Sekil
1.1. Ayrica bkz. 5.2 Anlatisal Céziimlemeden Elde Edilen Verilerin Tartisiimas: baghg: altida
Cizelge 5.17 Kavramlarm Anlamsal Degeri).

Eisenman metinlerinin dizimsel diizlemdeki eklemlenigi Greimas’m sundugu eyleyenler modeli
yardimiyla ¢Oziilmiis, anlatida {istlendikleri islevier agisindan birbirinden ayrlan 6geler, bu
aynmlagmaya gbre yeniden bir araya getirilip gruplandirlomgtir. B6ylece Eisenman metinlerini
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olusturan ¢agrigmsal birimlerin (kavramlarin) yeniden yorumlanmasi olanakh hale gelmistir.
Tiim bu iglemsel siirecler neye isaret etmelidir?

Tiim bu g¢6ziimlemelerin amaci, ylizeydeki bir araya gelisleriyle degerlendirilemeyecek bir
yapmm, daha derinlerinde yer alan ve daha basit gibi duran anlamm ortaya g¢ikartmaya
yoneliktir. Tiim sOylemsel ¢dziimlerin bagsarmaya ¢ahstigi, soylemin kdkeninde yer alan
anlamsal iligkinin ortaya konmasidir.

Eisenman metinleri bu agidan bakildikta, anlat1 kahplarma uymakta, bu nedenle de ¢agrisimsal
(dizisel) birimleri Eyleyenler modelinin  belirledii  anlatisal iglevlere  gore
siniflandirilabilmektedir.

Buraya kadar deginilenlerden s6yle bir sonug gikartilabilir:

Eisenman, mimarkk alanmmdaki sorumlaria, metinleri aracibfiyla yiizlesmekte, bu
sorunlara getirdigi onerileri, yeni soruniar — sorunsallar clarak tiim mimarhk séylemini
kapsayan, séylemler arasi bir degisim yapis: i¢erisine geri gondermektedir. Eisenman’in,
bulunduge biling diizleminde ¢éziime ulagtirmay! arzuladigi sorular, mimarkk
alanmmdaki metinleraras: iletisim yapisi icerisine yerlestirmekte ve bu metnin yeniden

yazimini saglamaktadir.

Eisenman’m mimarlik diigiincesinin okunmasi lizerine yapilacak en temel indirgeme bu olsa
gerekir.

6.1.2 Eisenman Metinlerinin Dizisel Yapisinm Tartisiimas:

Bu tiimelden hareket edilerek daha tikele dogru giden bir agihmin sonuglarm tartigmak
miimkiindiir. Bunun bir denemesi 5.3 Eisenman Metinlerindeki Eyleyenler Aras1 Iligkilerin
Tartisiimasi bagh§ altinda verilmeye ¢ahgilmmstar,

Belirtildigi gibi Eisenman’m s6yleminin bir par¢asmi tegkil eden metinlerinin dizisel yapis,
cagnigmm iliskilerine gore bir araya gelmis birimlerin arasmdaki benzesim ve kargithklara
dayanmaktadir. Bu kargithiklarin nasil bir yapiya oturtulabilecegi, Greimas’in anlatilardaki ortak
bir 6zellik olarak ortaya koydugu
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diziminin Eisenman metinlerine nasil terciime edilecegi ve bizi nasil bir tiimel tartigmaya

ulagtirabilecegi ileride ele almacaktir.

Greimas (1988)’m kendi modelini Maupassant’in ‘iki Arkadag’ hikayesi {izerinde denedigi
cahsmasma deginmek gerekir. S6z konusu hikaye alti sayfadan olugmaktadir ancak
¢Oziimlemenin firettii metin 250 sayfayr bulmaktadir. Bu durum Onerilen g¢6ziimlemenin
kullamghligna dair sorularin ortaya gikmasma neden olmustur. Benzer bir durum, Eisenman’m
metinlerinin gagrigimsal diizeydeki yapisimn tartigiimasinda da s6z konusudur. Bir metin
¢oziimlemesinin kendinden daha uzun bir metinle gergeklestirilmesinin, kullamghlik agisindan
ilk bakista olumsuz gibi duruyorsa da giris boliimiinden beri ortaya konmaya ¢alisildigs bigimde,
yorumun yorumunun tiiretilmesi ve metnin hi¢ ara vermeden difer metinlerle karigmasma,
kopiirmesine izin vermesi bakimindan olumlu bir aygita isaret ettigi s6ylenebilir.

Eisenman metinlerinin ¢agrigimsal birimlerinin anlatida iietelendikleri iglevleri bakimindan, belli
ulamlar altinda toplanmasi ve bu ulamlarda goriilme sikliklarina gore incelenmesi sonucunda
asagidaki ¢izelge elde edilmistir Cizelge 6.1. Bu gizelge belli bir diizeyde soyutlama
icermektedir. Yalmzca ¢afngimsal birimlerin, islevlerine ©zgli benzesiklik degerlerini
icermektedir. S6z konusu diizeyde bir soyutlama dahi igerse, bu kavramsal birimleri,
tistlendikleri islevlere ve ait olduklari eksen {izerinde tagidiklan degerlere gére yorumlamak
miimkiindiir. Bu yorumlama, artik bilindigi iizere, Itek Ekseninde baglamaktadir. Bu eksende
Nesne Ozne bagmtisi bulunmaktadir. Ardindan Bildirigim Ekseni gelir; bu eksen fizerinde
Gdnderen ve Alic1 eyleyenleri yer almaktadir. Son olarak Smama Ekseninde ise Yardim Eden —
Kars1 ¢ikan ¢ifti bulunur. Bu gruplamaya gore asagidaki ¢izelgenin yorumlanmasina gegilebilir.
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Cizelge 6.1 Eisenman Metinlerindeki Kavramlarm Islevierine Gore Simflanmasi

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alict
Tekillik, iki ya da tek anlamli, Bagka, diger, farkls, alternatif, Bagka, diger, farkli, alternatif,
ikili kargitlik yeni degisik, degigim yeni defisik, deSisim
Meveudiyet, mekan ve zamana Anlamdan bagimsiz, anlamin Klasik donem dig1, klasik
8zgii olma, mekan ve zamanda olumsuzlanmast, geleneksel d6nemin, gelenekselligin
yer kaplama anlamlandirma bigimlerinin olumsuzlanmasi
Deger, deger tagtyan, deger olumsuzlanmast Anlamdan bagimsiz, anlamin
atfedilmis gBsteren/gbsterilen arasindaki olumsuzlanmasi, geleneksel
= Klasik Donem (classical), iligkinin kopartilmast anlamlandirma bigimlerinin
2 geleneksel mimari, mimarinin Kurmaca, kurgusal, yapay, olumsuzlanmasi
—m‘ﬁ kurumsallagtiric: ynii dogal olmayan, konvansiyonel, gOsteren/gbsterilen arasindaki
= uzlagiya dayaly iligkinin kopartilmasi
:g‘» Nesne olmayan, nesne odaki Cok anlamlilik, gogulculuk, ikili
= olmayan, nesnenin biitlinligtini karsitliklar
E yadsiyan arasindalik,, diyalektik
Temsili / gBsterimsel olmayan, kargithiklarin bulamkiagmasi
retorik Mevcut olmama, yokluk, mekan
Zamansiz, zamana agkin, ve zamana §zgil olmama
zamamn dogrusallift iginde yer Kurmaca, kurgusal, yapay, dogal
almak zorunda olmayan olmayan, konvansiyonel, uzlagiya
Metin, yaz, ikinci dil dayalt
Zamansiz, zamana agkin,
zamammn dogrusallify icinde yer
almak zorunda olmayan
Metin, yaz, ikinci dil Mimarlik, mimari tasarum, Sureklilik, ileri gitme; ilerleme;
Anlamdan bagimsiz, anlammn mimarlik firling, mimarhik _gelisme
olumsuzlanmasi, geleneksel nesnesi, mimar Dogal, kendiliginden olan,
anlamlandirma bigimlerinin Bagka, diger, farkli, alternatif, apriori
= olumsuzlanmasi yeni degisik, degisim Bigim, bicimsel
g gOsteren/gBsterilen  arasindaki Metin, yaz, ikinci dil Anlam, geleneksel
= iligkinin kopartiimas: Nesne anlamlandirma bigimleri,
S Meveut olmama, yokluk, mekan efiretileme, diizdefismece
5 ve zamana 6zgfl olmama Estetik, estetik niyet, estetize
& Kavram, kavrayg, ctme, estetiklegtirme, giizellik
kavramsallagtirma, bilig Temsil, gosterim, gbsterimsellik
Nesne
Koken, kaynak, baglangig
Mevcudiyet, mekan ve zamana
8zgii olma, mekan ve zamanda
yer kaplama
Yardim Eden Ozne Kars1 Cikan




145

6.1.3 Eisenman S8yleminin Istek — Bildirisim ve Smama FEksenlerinde Yer Alan
Baghlagikiik Hiskileri

Istek Ekseninde yer alan kavramlarn arasmdaki baghlagiklik iligkileri Eisenman metinlerindeki
O6zne — nesne iligkisini ortaya koymaktadir. Bu iligkiyi, mimarkk alanmndaki bir olgunun
sorunsallagtirilmas: (mimariyi ilgilendiren, karsithklara dayah, dogal, dogru astlamaz olarak
kabul edile gelmis uzlagilar1 asma ereginin ortaya konmasi) olarak dzetlemek miimkiindiir. Bu
iliskiyi biraz agalim:

Ozne, Geleneksel dilbilgisinde, eylemin belirttigi olusu gerceklestiren ya da bu olusa konu olan
ogedir (Vardar, 1998). Diiglince alamndaki tammmyla Ozne, bilen varlktr. Eytisimsel
6zdekgilige gore dzne, bilingli ve iradeli, bundan &tirii de etkin insandir. Ne var ki bu insan,
soyut bir sey degil, toplumsal bir varhktir ve ancak toplumsal-tarihsel bir siiregte bigimlenir.
Buysa onun, bilingten bagimsiz olarak var bulunan nesneyle iliskisinde karsihkh etkisini ortaya
koyar. Insan kokeninde, elbette bir doga {irtintidiir, 6zdeksel bir yapidir ve bu bakimdan biitiin
nesneler gibi bir nesnedir. Ama bilingli insan olmakla 6znelesmis ve nesnel olanla belirlendigi
kadar kendi ozelligiyle nesnel olam belirlemigtir. Demek ki birbiriyle olan iligkilerinin diginda,
ne nesne ne de 6zne kavramimin bir anlami vardr. Bu iki kavram ancak birbirleriyle olan
iligkileri icinde bir anlam kazanwlar. Bu biitiinlik birinin Sbiirliniin {irlinii saymakla degil,
karsihkh etkisel iligkilerini kavramakla ortaya konur. . Ozneyle nesne arasindaki kargihkh
etkisel iligkiler, insanm toplumsal-tarihsel eylemlerinde gergeklesir. Insan ancak bu toplumsal
bigimsel bigimlenisinde nesneyle iliskili olarak &znelesir. Insan nesneyi yoneten yasalar: taniyip
bilmekle onlar kendi &znel amaglarma uyarlar. Kendi hizmetine kosar. Boylelikle nesneyi
degistirdigi gibi kendisini, egdeyisle, znesini de degistirir, gelistirir. Ozne boylece, hem 6znel
amaglariyla hem de nesnel kogullarla belirlenir ve gliglenir. Toplumsal — tarihsel siiregte 6znenin
etkinligi gittikge artmaktadir (Hangerlioglu, 1989).

Nesne, dilbilimsel anlamiyla timcedeki yiiklemi biitiinleyen, eylemsel yiiklemin olanakl
yayihmlar arasinda yer alan, gegigli eylemin zorunlu kidig: tiimleg (Vardar, 1998). Nesnenin
etimolojik acihmi, gey anlamma gelen Tiirkge ne sozcligiinden tiiretilmis oldugunu
gostermektedir. Avrupa dillerindeki karsihgi, Hint-Avrupa dil grubunun atmak diislincesini dile
getiren ve kokiinden tliremis ve skolastiklerin niine atmak (karsiya koymak) anlaminm dile
getiren objectum deyimiyle gegmigtir. Eytigimsel 6zdekgilik (diyalektik materyalizm) agisindan,
insan bilincinden bagimsiz olarak dig diinyada var bulunan ve bilmenin konusu olan her sey
nesne, bunun kargismda bulunan bilingli insan 6znedir. Her ikisi bir biitiindiir ve aralarmdaki
iligki eytigimsel bir karsihkh etki iligkisidir. Insan, nesnenin bilgisini edinerek nesneyi degigtirir
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ve nesneyi degistirirken kendisini de degistirir. Bilinen nesne yeniden firetilmistir. Uretilen
nesneyse elbette bilinen nesnedir. Nesnenin §zneye gore Oncelifi agiktir, yansiyan nesne
olmasaydi bilingsel ve 6znel yansima olmazdi. Ama bu metafizik 6zdekgilerin sandifi gibi
dznenin tiimiiyle edilgin oldugu anlammda gelmez. Ozne, nesnelin bilgisiyle bilingli amaglar
edinir ve bu bilingli amaglariyla nesneyi etkiler, degistirir ve hizmetine kosar. Ne var ki bu da
metafizik disiincecilerin sandif1 gibi 6znenin tiimiiyle etkin oldugu anlamma gelmez. Ciinkii
insan nesnenin yasalarma baghdir, ne etse bu yasalar degistiremez. Insansal eylem, hem nesnel
yasalarla, hem de bu nesnel yasalarm bilgisiyle olusan 6znel amaglarla belirlenir. Toplumsal
tarihsel siirecte ﬁesnel Oznele doniigiir. Ne var ki nesnelle 6znel aym hizla iglemez, ¢linkii temel
olan nesnelle temel olmayan 6znel esdegerli degildir. Once olaylar (nesne) yasamr, yaganilan
bu olaylarm sonrasinda bilincine (8zneline) varihr. Iste nesnelle 6znel arasindaki deger
bagkalig, birinin temel olup Sbiiriiniin olmamasi burada belirir (Hangerlioglu, 1989).

Bu anlamda, 6zne - nesne iligkisinin ortaya ¢iktigi bildirisim ekseni, Eisenman’m sSylemi
agisindan, mimarhk alanmdaki bir olgunun sorunsallagtirilmas: (mimariyi ilgilendiren,
kargithklara dayali ve dogal, dogru olarak kabul edile gelmis uzlagimlari ortaya koyma) islevini
tistlenen bir eksendir. Ozne nesne iliskisi daha ¢ok, Eisenman’in mimarinin sorunlarma igaret
ettifi nesneler ulaminda yer alan kavramlar tizerinden agiklamaya cahsilacaktir. Ciinkii
anlatismm pek ¢ok yerinde mimari dzne olarak konumlandinlmistir. Ayrica yukarda da
belirtildigi bigimiyle kendisi de temelde bir nesne olan 6znenin, nesne ile arasindaki kargithik,
nesnenin 6zneye 6nsel olma kogulunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ozne — nesne iliskisi, bir anlatmmn ¢Sziimlenmesinde en temel iliskidir. Greimas’m sundugu
anlatisal ¢oziimleme teknifinin bildirisim ekseninde Gonderen- Ahci karsithfma dayanan
iliskilerin oldugu bilinmektedir. Bu karsithk iligkilerini ¢6ziimlemek, 6zne — nesne iligkisinin
anlagiimasmdan sonra daha da kolaylasmaktadir. Ciinkii 6zne - nesne iligkisi, Greimas’m
belirttigi sekliyle kipsel agidan, bildirisim ekseninin ortaya koydugu ve anlatinm dizimsel
yapisinda bilmenin gergeklestigi diizeyi Sncelemektedir.

Ashnda gonderen — aher iligkisini §6yle de yorumlamak olasidir: G6nderen 8znenin nesneye
ulagmadift, onu gerceklestirmedidi durumu gostermektedir. Ahci ise Gznenin nesneyle
iligkisinin sona erdiginde ortaya ¢ikacak olasihklara isaret etmektedir. Bu anlamda génderenin,

nesneye igaret ettigi, alicimn ise nesnenin gergeklestirilmesi durumuna gonderdigi séylenebilir.

Eisenman’m sdylemi agisindan bildirisim ekseninin mimari sorunsali tamma ve tarihsel baglami
icerisinde mimarhk alanmdaki kabulleri degerlendirme islevine hizmet ettifi sSylenebilir. Bir
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¢ok anlat1 kesitinde Eisenman’m tarihsel Srneklerle mimarlik alamindaki eksiklere isaret ettigi
gorilmistiir (Bkz. Ek 1. Metinlerin Coziimlenmesi). Eisenman metinlerinin ¢ziimlenmesinde
bu eksendeki iligkileri, istek eksenindeki iligkilerden aywdifn g6zlemlenen en Onemli
hususlardan biri budur. Digeri ise Gonderen ve Ahlci ulamlarnda smiflandinilan kavramlarin,
6zne — nesne grubuna girenlerdekinin aksine, tam bir karsithk i¢inde konumlanmis olmalaridir.
Bu yiizden 6zne — nesne iligkilerini belirleyen en 6nemli unsurun nesnenin belirlenmesi oldugu
belirtilmistir. Ayrica 6zne ulaminda yer alan kavramlarm %50’den ﬁzlasg mimari, mimarhk
nesnesi ya da ‘bagka’ bir mimarlik olasihgma isaret eden kavramlardir.

Eisenman metinlerindeki son baghlagiklik iligkisi smama ekseninde kurulmaktadir. Anlatilarda
smama ekseni, Oznenin gliclinin smandif1 eksendir. Oznenin belirledigi hedefe ulasip
ulagamayacaZi bu eksende ortaya ¢ikar. Smama ekseninin bu 6zelligi Eisenman metinleri
¢6ziimlemesine, ‘mimari sorunsalin agilmasi igin olasiiklarm ortaya komasi’ olarak
yansttilmigtir (bu iki yolla yapilmaktadir: (1) karsithklara dayah terimler arasinda her iki
karsitliktan bir parca iceren tiglincii bir terimin icads, (2) uzlagida benimsenmeyen, diger, 6teki
konumundaki terimin éne gikartilmasi).

Eisenman’in mimaride sorunsallastirdi3i noktalar bashca, anlamm ve geleneksel anlamlandirma
bigimlerinin olumsuzlanmasiyla ilgilidir. Mimarhgmn gosterenleri (bigim, mimarhk nesnesi) ile
gosterilenleri arasindaki bagm siliklestirilmesi ya da biitiiniiyle kopartilmas: gerekmektedir.
Eisenman metinlerinde kullanilan kavramlar birbirlerine siirekli géndermektedirler. Ornegin
Eisenman gergefin, mantifm, ilahi ya da dogal olamm, yasanan anm temsiline yonelik
anlamlandirma siirecini, tiim ¢aglarn ortak bir 6zelligi olarak degerlendirmektedir. (Eisenman,
1984b). Caglar arasinda anlama yonelisteki bu ortak nokta, ashnda tarihin siireksizlikler iceren
donemlerden degil bir biitiinsel siireklilikten olustugunu (bu siireklilige, post — modern de dahil
edilmektedir) gostermektedir ve artik ¢aglara agkin yanhs bu degerlendirmenin altindaki
gergekleri gérmek gerektir. Klasik donemden beri mimari, gergekligi temsil etmeye gahsirken,
gergeklikle temsil arasmdaki bagin silinigine sebep olmugtur.Bu bagmn silinisi Eisenman’m ,
Baudrillard’dan ahntiladif1 simiilasyon kavramma gonderir. Simiilasyonun asilmasi igin
onerilen kurmacanin ve icat edilmis olamn amaglanmasidir.

Istek ekseni s6z konusu oldugunda Eisenman’m, zamanm ve anlamn olumlanmasm Snerdigi
goriisii, temsilin olumsuzlanmas: ve kurmaca kavraminm devreye girmesiyle devam etmektedir.
(Eisenman, 1984b) kuramacay: kisaca g8yle nitelemektedir: Kurmaca, nedensiz, anlamdan
bagimsiz bir yapayhgmm yaratilmasidir. Ayrica kurmaca, (her hangi gosterge) kendi durumunu
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kurmaca olarak tammlamadifinda simiilasyona dontigmektedir. Eger mimarlik kurmacalarin
icat edilmesiyle ilgiliyse, 0 zaman amacim anlam, zaman ve mantik gibi degerleri yansitmak
iizerine kurmamahdrr. Eisenman’m, mimarlik sdyleminde sorunsallastirdigi 6nemli noktalardan
biri ise, farkli, alternatif, yeni bagka iliskilerin kurulmasi geregidir. Mimarinin i¢ isleyigini
belirleyecek olan bu ‘bagkalik’’m ise ne oldugu tam olarak belirtilmez. Ancak bir olasibk olarak
varhg sezdirilir. Ornegin zamam bir siireklilik olarak degerlendirme konusunda mimarinin,
tarihe ‘bagka’ bir agidan bakabilmesi gerektigini dile getirmektedir. S6zii edilen bagka bakis,
klasik ve modern arasindaki kopmay: (ayrihg1) diglamaktan gegmektedir (hepimizin bildigi ve
dénemlerden olustugunu disiindiigiimiiz tarihsel yapi). Bagka bir deyigle, klasik ve modern
aymi tarihsel siireklilik icerisinde goriilmesi gerekmektedir (Eisenman, 1984a).

Eisenman bagka terimini, mimariyi bir metin olarak gérme ve diger metinlerle arasmda iligki
kuran bir yap: olarak gdstermede de kullanmaktadir. Aslinda bagka olug iki karsit kavram
arasmda, ne o ne Gbiirli olana ya da hem o hem de 6biirii olana gondermektedir. Kargitlklarla
olusturulan anlamin kisith bir alana sikigmig olacagim diiglinen Eisenman (1988a), bu yolla yine
anlam sorununa doniiy yapar ve mimari metnin tammlamasma girigir. Mimarinin duragan
nesnesinin birden fazla anlam igeremeyeceginden hareketle mimaride metinselligin olanakh
olmadigm diistinmenin yerinde bir goriis olmadigm belirtir. Bu goriis, mimari diigtincedeki bir
yerlegikliktir. S6z konusu yerlesikligi bozma iddiasiyla ortaya ¢ikan bir mimari, mimari ile bagka
metinlerin isleyisindeki i¢ iligkileri arasinda baglar kurarak mimari bir metin ortaya koyabilir.
Boyle bir mimari {irtin, ne tam olarak mimari siireglerin ifadesi olan bir mimarlik nesnesidir, ne
de konu aldigi bir dis metnin i¢ iligkilerini tam olarak yansitmaktadir. BSyle bir metin, bir
aradalik durumu iginde yer almaktadir ve yerlesikleri bozan bir mimari edimin, farkh metinlerin
i¢ iligkilerini g6stererek bu aradahk durumuna ulagabilecegi diigtincesini dile getirir.

Eisenman, kendi mimarlik sGylemini bir metin olarak goérdiigiinii defalarca dile getirmistir.
Metin yada bir yazma edimi olarak mimari diigiincesi okumaya génderen bir kavramdir. Okuma
edimi, her seyden dnce g¢evremizdeki seyleri bir dil olarak tammaktir. Bu bakig agisindan
okuma, anlam ve ifade diizeyinden ¢ok bir ¢agnsmm diizeyinin ortaya ¢ikmasm olanakh kilar
(Eisenman, 1984b). Bu igerimiyle mimarhk edimini ve mimarlk {iriiniinii farkh bir konuma
oturtmaktadir. Artik mimarlik nesne fireten degil, okuma etkinligiyle kullamcisiu (ve
tasarlayam) {iretim siirecinin i¢ine davet eden bir nitelik kazanmaktadir .

Mimari — metin iligkisini irdeledikte su gergeklere ulasilmaktadir. Ik dil ya da ana dil kavramu,
bir kéken diisiincesine gonderir. Ik olarak ogrenilen, ahlak ve erdemle ilgili degerlerin
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oprenilmesini saglayan da, yine bu ilk dildir. Oyleyse ikinci dilin, bu degerlerin yokluguna
gondermede bulundufu s6ylencbilir. Ikinci dil diiglincesiyle metin arasinda da bir ilgi
bulunmaktadir, ¢iinkii metin, kendi digindaki seylere gonderen izlerden (yazidan) olugmaktadir.
Bu anlamda ¢aglardir dilin temsiline yarayan ikincil bir arag olarak goriilmiitiir. Bu anlati ilk dil
diiglincesi, var olan, yerlesik degerleri temsil etmektedir ve bu degerlerin baginda gelense
mimari bi¢imdir. Mimari bigimin bir seyler anlatmasi diisiincesinin artik bozulmasi, ortadan
kalkmas: gerekmektedir. S6z konusu yerlesiklikleri ortadan kaldirabilmek igin 6zne olarak
konumlandirilan mimarinin, metin kavramm incelemesi, aragtumasi gerekliligi vardir.

(Eisenman, 1988a)

Ancak metin diiglincesinin en goriiniir hale geldigi nokta sudur: mimarhk (6zne) “metin
diisiincesi’ni (nesne) inceledikge zamanda ve mekénda yer tutan mimari {iriiniin i¢ isleyisindeki
iligkileri ¢ozitmleyecektir. Bu iligkilerin gériiniir olmasmm saglayan, metnin, dilin yapisim ve i¢
iligkilerini bir temsil eder konumunda olugudur. Mimarhk kendi i¢inde de bu iliskileri gordiikge
ve gistermeye ¢alistikga (mimari bir metin olarak), simdiye kadar orijinal ve dogal olarak kabul
ettifi seylerin bir uzlasiya dayal oldugunu gorecektir. Dolayisiyla anlam denen olgunun
degismez ve tek bir deger tagimasi olasih ortadan kalkacak, anlamm kurgusal (bir kurmacaya
dayandi1) ve ¢ogulcu y6nii goriiniir hale gelecektir.

Sistemin biitiiniin sorgulanmasi ve mevcut yerlegiklerinin siirdiiriilmesinin engellenmesi,
mimarinin bir metin olarak kavranmasiyla miimkiin olabilecektir. Burada Onemli olan,
mimarhfm iginde bastirilig olarak duran metinlerinin ortaya ¢ikartilmasidir. Tek bir mimari
nesneyi, birgok ¢izim ve modelle temsil etmekte oldugu gibi, mimarlik nesnesinin kendisini
anlatmaktanvbaska bir sey yapmayan ve tek bir anlama igaret eden mimari okuma yénteminden
kaginmak geregine dikkat ¢ekilmektedir. Mimarhk nesnesinden kagamayan bu okuma bigimi
yerine, (estetik, k6ken, dogruluk, anlam gibi degerleri ortaya ¢ikartan) s6z konusu okumaya
ickin iligkilerin ashnda mimarhgm dogal, apriori, degerleri olmadim, sadece gegmigten gelen
ve halen stirdiiriilen uvzlaglar oldugunu g6steren metinlere (yerlesikligi bozan metinler:
dislocating texts) gerek oldugu vurgulanmaktadir (Deleuze’iin nomadik metinleri 6rneginde
oldugu gibi. Bkz. Girig Boliimii, 1.1.2 Mimari Metinleri Okumak: Yorum ve Elestiri)
(Eisenman, 1988a).

Eisenman, zaman kavrammm da sorunsallagtiriimasiyla yakindan ilgilenmistir. Ashinda zaman,
Derrida’nm bulunug (mevcudiyet, varolus, varligm goriiniir hale gelisi) metafizigi adim verdigi
bat1 felsefesinin en bilyiik ¢ikmazlarmdan biridir. Varhk, highir zaman agilamayacak en soyut
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kavramdir. Soyutluk derecesi en yliksek olan bu kavram, ister istemez ilahi bir varlikla da
ilintilendiritmigtir. Bu agidan varhk kavrammnin teolojik bir yonii de bulunmaktadw. Bu
kavramm Varligma o kadar kesin goziiyle bakilmaktadir ki, tlim g6sterge sistemlerini baglatan
askim bir g&sterilen olarak degerlendirilmigtir. Tiim g6sterge sistemlerinin varh@im garanti altina
almaktadir. O kadar ki Descartes kendi varhgmm kanitim, agkm gosterileni (varhgi) i sesi,
diisiincesi olarak duyumsamana dayandirmmstir, Varoulus ise varlin goriiniir hale gelisidir. O
halde Varbk asla varhgi goriiniir hale gelemeyecek bir kavramdir. Varhg: yoklukla ifade
olunabilinen bir kavram. Iste Derrida’nm, varolus (mevcudiyet, bulunug) metafizigi diye
adlandirdid biiyiik geligki budur. Eisenman da bu geligkinin {izerine gitmektedir. Mevcudiyet,
mimariyi de ilgilendiren bir kavramdir ¢linkii zaman ve mekanla iligkilidir. S6yleminin bir ¢ok
yerinde mimarinin yokluklarin olugturduu bir yapr fizerine kurulmas: gerektigini dile
getirmektedir. Efer mimari, iginde bulundugu, yukarida da belirtilen tiirden anlam ve
gergekligin temsiline yonelik c¢ikmazlardan kurtulmak istiyorsa bunu yapmalidw. Bunu
bagaramazsa, farkh ve yeni seyler lirettifini samip aym kor dairenin i¢inde doniip duracaktir.
Mimarhk, kendi evrimini farklh tarihsel donemler i¢inde degerlendirse de, tiim g¢aglarda
gergegin, Ronesans’ta ilahi olanin, Aydinlanma ¢aginda mutlak aklin ve yasanan anin, Modern
dénemde verimliligin temsilini yapmakla ashinda aym tarihsel siireklilik icinde devinen ve
kendini agamayan bir etkinlik olarak kalacaktir.

Mimarlk, durmadan bir seylerin temsilini yapmaya ¢ahstikga, yani mevcudiyet igeren
gosterenlerle (gOstergenin duyulabilir, algilanabilir olan pargasi) kavramlan birlestirmeye
cahsarak anlaml bir yap: ortaya koymaya ugras verdikge, mevcudiyetierden olugmus bir yapi
ortaya koyacaktir. Mevcudiyet ise zaman ve mekanda yer kaplamakla iligkilidir. Ayrica zaman
belli bir baglangica ve sona génderen bir kavramdir ve her mevcudiyet de, zamanda belli bir
baslangica ve sona sahiptir. Mevcudiyete dayanan bir yap: ile zamansizhk, kendi zamanin agma
eregine ulagilamaz.

Eisenman bunun uygulamaya doniik bir Srnefinin tasarmma goyle terclime edilebilecegini dile
getirmigtir. Ona gore, herhangi bir tasarim alaminda, bir birinden ayn yerlerde bulunan ancak
benzes 6gelerin bir araya getirilmeleri, hareket ve vang noktalarm: aym anda kapsamalarim:
saglar. Ornegin bir aks boyunca, arazide yer alan kimi 63elerin tekrari, ya da benzes dgelerin
art arda kullamimasi, aks tizerindeki hareketin baglangiciyla sonu arasmdaki ayrim ortadan
kaldiracaktir. Bir aks boyunca belli bir variy noktasma dogru yapilan hareket, hareket
noktasma geri donerek son bulur. Bu yolla, yer diigiincesi hem giiclendirilmis hem de
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reddedilmis olur. Yeni yerler yaratiirken, yer kavramu pargalanmmstir. Dolayisiyla zaman
kavramm da, glinkil bir sey aym anda iki yerde birden mevcut olamaz (Eisenman, 1987).

Eisenman metinlerinin ¢ozlimlenmesinde, istek ekseni lizerinde yer alan ve 6zne — nesne
kargithfim yansitan ¢cagrigimsal iligkilerin yorumlanmasinda genel olarak su sonuca ulagilmmgtar:

Eisenman’m sOyleminde, mimari alanda sorunsalifa konu olan kavramlar baghlasgikhk
icerisinde birbiriyle iligkilendirilmiglerdir. Bu baghlagiklik, her sorunsalm tammm bir digerinin
varbgim gerektirecek bigimde yapilandirilmslardir. Isaret edilen her bir sorun, belli bir tutarlhihk
ve mantik iligkisi igerisinde bir diger sorunun yazimina hizmet etmektedir. Bu sorunlarm,
birbirini kapsayicilig dahilide siralanmasi mtimk{indtir:

Zamansiz, zamana askm, zamanmn dogrusallifmi reddetme, yukarida da anlatildig: bigimiyle
mevcudiyete olanak taniyan; aym zamanda da varh@i mevcudiyet diisiincesine bagh olan bir
kavramdir. Mevcudiyet, nesne ulamndaki tiim eyleyenlere agkmdir. Dolayisiyla denilebilir ki
Eisenman’mn temel sorunu Mevcudiyet ve Zamansalhkla ilgilidir (zaman ve mekanda Yer
kaplama). Diger, farkli, alternatif, yeni, degigik betimlemelerini iceren ‘bagka olus’ ve
‘bagkalik’ kavranm ile nitelenen diigiince ise Zamani ve Mevcudiyeti asabilecek tek unsurdur ve
Yokluga gonderir. Ancak Eisenman, nesne igerigiyle yoklugu kullanmaktan imtina etmektedir.
Bu tutumu belki de, yoklugu bir erek olarak gostererek onu bir nesneye, mevcudiyeti olan bir
seye, ya da bir baglangica, bir k6kene doniistiirmekten duydugu ¢ekinceden dolayidr. Ashnda
Zamansizlik, meveudiyetlerin olugturdugu yapimnm reddi ve bagkalik farkh yollardan aym amaca
isaret etmektedir.

Eisenman’mn yukarida belirtilen 6nsel amaglarim takip eden siradaki ¢cagrisimsal 6geler, ‘metin,
yaz, ikinci dil’ olarak ifade bulan kavramlardir. Ciinkii metin, yoklugun goriiniir oluguna isaret
etmektedir. Ses / yazi karsithg: bu goriiniir olusa ornek olarak verilebilir. Ses, ya da sesgil
bilesen, duyularla algilanabilir, 6zdeksel bir biiyiikliige sahiptir. Oysa yazinm, 6zdeksel bir
bitylikliife sahip oldugu s6ylenemez; okunup anhkta, bir iz birakmadi siirece varhgndan s6z
etmek miimkiin degildir. Ses, onu algilayandan bagimsiz olarak varhgm siirdiirebilir ancak yazi
sadece zihinde olusan bir izdir. Yoklugun goriiniir olusu olarak mimarhk metni, bu nedenle
Eisenman’m lrettigi nesneler repertuarim askin gelerinden bir digeridir.

Mimarinin nesneler liretme yoniinii de sorulu olarak géren Eisenman, ‘nesne olmayan, nesne
odakh olmayan, nesnenin mevcudiyete dayah biitiinligiini yadsiyan’ bir mimari nesne
tasarlamaktadwr. Cilinkli nesne, her zaman bir baglangic diiglincesine gondermektedir.
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Anlamiama siirecini baglatan, nesnenin gondergesel Ozelligidir. Cevremizdeki nesneleri
anlamlandirmaktan baska bir sey yapmiyoruz. Bu nedenle ilksellife, k6kensellife ve baslangica,
zamanda ve mekanda yer edinmesi ile mevcudiyete gondermektedir. Mimariyi nesneler iireten
bir edim olarak gbérmenin karsisnda, mimariyi bir metin olarak diisiinmeyi
konumlandirmaktadir.

Eisenman’in sdyleminde, kapsayicih@i bakimindan bir sonraki sirada degerlendirilebilecek tiim
anlamlandirma bigimlerinin yadsmmasi yer almaktadir. Temsil bunlardan biridir. Mimari, deger
atfettii kavramlari donemler boyunca temsil etmeye galismstir ( temsil edilen degerler ¢aglara
gore degismekle birlikte hepsinin ortak noktasi temsile doniismils olmalandir; Srnegin
Ronesans’ta ilahi/dogal, aydmlanma ¢agmda sav diinyevi mantik ve bunun geregi olarak tip
bi¢imler, aydmlanma ¢ai sonrasmda dénemin ruhu ve yasanan an, modern de verimlilik,
islevsellik, modern sonras: dénemde ise kendi zamamm ifade etmenin kagmilmazhgidir). Ancak
temsil daha derinlerde yatan bir sorunu ortaya gikartmaktadir; temsilin, temsil ettii seyin yerini
almaya c¢alisan seye doniigmesine. Eisenman bunu temsilin temsili olarak adlandirmaktadir.
Ilahi, dogal, mantiksal, islevsel oldugu diisiiniilen ne varsa zaten belli diislincelerin, uzlagilarm
temsilidir ve mimarlk bunlar temsil etmeye ¢ahgmakla temsilin temsiline déniigmekte ve
gergekligi yerine getirmeye ¢ahigsirken onun ilkelerine zarar vermeye baglamaktadir. Bu nedenle
mimarkk bu tlirden degerleri temsil etmeye ¢alismamahdar.

Tim diger sorunsallarin altinda yer alan ve tiim temsil sorunlarimin ortaya ¢ikmasmna neden
olan, mimarideki anlamlandirma sorunudur. Bir seyi bagka bir seye baglamak, temsil etmek
(gosterileni, gdsterenle temsil etmek) temelinde k6ken ve mevcudiyet sorunlarm barmndiran
seye gondermektedir. Anlamlandirma oyunu, her gosterilenin gosterene doniigmekten
kacamadig; siirgit bir zincirdir. Asla bir sona ulagmamaktadir; gergekte bu sona, nihai ve diger
tiim gosterenlere agkin bir gosterilene ulagmayis, anlamlandirmay: olas: kilan yegane geydir.
Ancak anlamlama olgusunun bir gésteren ve bir gosterilen arasmdaki iligkiye baglanms olmast,
yukarida szl edilen askin gosterenin bulunmayigim yadsimaktr. Onu yok saymaktr. Yani yok
olusun yokmus gibi diigtinlilmesidir. Dolayisiyla anlamlama, mevcudiyete gtndermektedir.
Mimaride s6z konusu anlamlama yapisi, en bilindik sekliyle bigim ve igerik (islev, bir nesnenin
kullamm amacma uygunlufu) arasmda kurulmugtur. Mimarinin herhangi bir ger¢eklik
diizeyinde yer alan hi¢bir bigim, kendisinden beklenen kullamma uygunluk degerini , somut ve
nesnel olarak gOsteremez, temsil edemez. Ancak mimarlik nesnelerinin kullamim amacina
uygunlugu tizerine belli uzlagilardan bahsedilebilir.
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Eisenman’mn mimarinin sorunlar baghlagikligs i¢inde en son kademeye yerlestirilen, kurmaca,
kurgusalhk yapaylik, dogal olmayan, uzlagtya dayah olma kavramlarina deyinilebilir. Anlamm
ashnda mevcut olmadigi, belli uzlagilara temellendirilerek tiiretildigi dustintildtikte, tim
goOsterge bigimlerinin kurgusal bir yapiya igaret ettigi goriiliir. Ttim anlamlandirma yapilarinin
temelinde yer alan bu kurgusallik iki agidan 6nem tagmmaktadir: [Tki, mutlak, dogal, agkin, ilahi,
vazgegilmez, evrensel, dogru gibi degerlerin ashnda bir highir mutlak ySniiniin olmadiginmn
goriilmesinde; ikincisi yeni kurgusalliklarin, yapayhklarm, ve uzlagisalliklarn yaratidmasma
olanak tammasinda. Bu nedenledir ki Eisenman, mimarlk alamindaki tasarimlarmi, yiiksek
diizeyde kurgusalhk tagiyan metinlere dayandirmaktadir. Eisenman i¢in mevcut herhangi bir
yazi, hikaye, anlati, resim, daha 6nceden yapilmig tasarimlar, tasarim alanin okunmasi, kendi
tasarimu i¢in digsal bir metin tegkil etmekte ve yeni kurgusalliklarm iiretilmesine gonderecek bir
baslangi¢ olusturmaktadir. Herhangi bir mevcudiyete, kékene, degere géndermeyen, baglangic
olmayan bir baslangic. Bu anlamda, eski uzlagilarm 6ng6érdiigii bigimde, bir kdkene, mevcut bir
temsil sistemine gbnderen bina program (alansal ihtiyaglarm ve mekanlarin kullanmm amacinin
temsili), arazi verileri, islevin temsili gibi unsurlar bir baglangic teskil edemezler.

Kapsayiciliklarina gére siralanmaya calisilan ve Eisenman metinlerini olusturan kavramlarm
timelden tikele degin hepsi, baghlagikhk iligkileri agisindan birbirini gerektirmektedir. Bir
terimin daha az kapsayici olmasi, onun eksiklifinde digerlerinin tam olarak tammlanacagi
anlamma gelmemektedir ve bu srralamanm bir 6nem siralamasi olmadigma dikkat cekilmelidir.
Eisenman’in syleminde burada belirtilmemis olan bir gok bagka terim daha bulunmaktadir ve
bu sayma ne kadar ileri g6tiiriilse de soylemin tanimim eksik birakacak bir bagka terim daha
kalacaktir. Burada ortaya konmaya cahsilan terimler arasindaki bagllagikhmn kendisi degil,
baghlagikhk iligkisini gGstermeye galigan bir kesittir.
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Sekil 6.1 Eisenman S6ylemindeki Nesnelerin Baglhlagiklig:

Eisenman’m sdyleminin anlamsal yapist ise su sekilde 6zetlenebilir:

mimarhk alanmdaki bir olgunun sorunsallagtiriimas: (mimariyi ilgilendiren, kargitliklara dayals,
dogal, dogru agilamaz olarak kabul edile gelmis uzlagilar agma ereginin ortaya konmasy)) ->
mimari sorunsah tamma (tarihsel baglarm igerisinde mimarlk alanindaki kabulleri
degerlendirme) - mimari sorunsalin asilmasi igin olasihklar1 ortaya koyma (iki yolla
yapilmaktadir: (1) karsitlklara dayali terimler arasinda her iki kargithktan bir parga igeren
tiglincii bir terimin icady, (2) uzlasida benimsenmeyen, diger, 6teki konumundaki terimin &ne
cikartilmasi) -» elestiri (yazzm, yeniden yazim: dogal, dogru, degismez, mutlak degerleri
atfedilmis kabullerin, ashnda tarihsel nitelikli uzlagilar oldugunu ortaya koyma).
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Bu Sekil 6. 2°de oldugu gibi gosterimlenebilir:,
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EISENMAN METINLERIDE
KAVRAMLARIN DIZILiSi

Sekil 6.2 Eisenman Metinlerindeki Kavramlarm Diziligi

Boylece Eisenman’mn mimarhk sSyleminin dizimsel ve ¢agrisimsal diizeydeki agilim ve
tartismasi gergeklesmis olmaktadir.

Giderek metinsellesen mimarlik evreninde, bu metinlerin degerlendirilmesi 6nemli bir sorun
olarak kendini gostermektedir. Gegen siire igerisinde, mimarlik {izerine yazilan metinlerin saysi
sirekli artmaktadir. Bu metinlerin, belli bir ySntem dogrultusunda degerlendirilmesinde,
eyleyenler modelinin mimarhk alamina uygulanabilir bir ara¢ sundugunun, Peter Eisenman
metinleri rneginde gosterildigi diigtiniilmektedir. Eyleyenler modeli, mimarhk metinlerindeki
kavramlarm kargithklarina gore smiflandinimasinda ve bu kavramlarmn {istlendikleri eyleyensel
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iglevier lizerinden yorumlanmasinda a¢ihmlar sunmaktadw. Tez ¢ahsmasmda eyleyenler
modelinden hareketle gelistirilen yontemin, biiyitk miktardaki nitel veriyi sayilabilir kilmada,
mimarlik alanmdaki kullamlabilirligi tartigmaya agilablir.

Farkh yazarlarm metinlerinin karglagtrmah ¢Sziimlemesi, bu alanda ileride yapilacak
calismalara Ornek olarak verilebilir. Michael Graves’in uygulamalaryla birlikte
degerlendirilmek tizere yazdig: metinleri bu model yardimiyla degerlendirilebilir. Mimari metin
iiretkenlifi nedeniyle incelenebilecek bir bagka mimar, Rem Koolbhaastir ve metinleri
degerlendirme kapsamina alnabilir. Benzer bigimde Tschumi ve Libeskind metinlerindeki
kavramlar kargithklarma gore siralamip birbiriyle karsilagtirilabilirler. Boylelikle giincel mimarhik
paradigmasinin biittinlesik bir yorumuna ulagilabilir.

Kullanilan model zamana gbre yazarin sOyleminde meydana gelen kavramsal degisiklikleri
belirleyecek yonde de kullamilabilir. Esit zaman araklhlan ile anlati kesitlerinde hangi
kavramlarm siktan aza dogru kullanim g6sterdigi belirlenebilir. Mimarhk metinlerine uyarlanan
bu model, metinden metin tiiretmede ve bilginin gelisimine katkida bulunmada farkh bigimlerde
kullamlabilir.
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Ek 1 Peter Eisenman Metinlerinin Eyleyenler Modeliyle Coziimlenmesi

The Futility of Objects (Eisenman, 1984a)

Paragraf 1-2 Anlat1 Kesiti: 14/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Al
2 | meveut zamanda olusan (modern ve Klasik donemi aym streklitik Y€1 bir zaman anlayigi
2 o . iginde g6 ‘g
2 | son diiglincesi iginde gorme) Yeni bir duyarhilik
Taril e g -
g Modern bilim ve teknolojinin geldizi © baska bir leMde Post Modernizm
é nokia: tim medeniyetin yok edilmesi bakls
A tehdidi,
= zamanin giintimiiz-de Tarihin 6nceden oldugu
% algilanig bigimi gegmis ve Mimari bigimde algilanis1
% ilerleyen zaman anlayisimm hatiras, (Klasik ve modern arasindaki durum
g imanent olug (kendi iginde olug), sonun degigikligi, modernin silinigi, klasifin
meveudiyeti, gelecegin sonu canlandinimas:)
Yardim Eden Ozne Kars1 Cikan

Bu anlati diigiimiinde, anlamsal iligkileri baglatan, bir eksiklige isaret eden, giiniimiizde,
yasanan mevcut anda, zamanm son bulacagi distincesidir. Zamanin bir sonu olmasi
diigiincesinde, beklenmedik bir durum yoktur ancak, zamammn yasanan anda son bulacagi
diisiincesi, zamanin gegmis, simdiki zaman ve gelecekten olusan cizgisel ve her zaman ileri
giden ¢izgiselliginde bir kirlmaya yol agmaktadir. Bu diistinceyi ortaya ¢ikartan, modern
bilim ve teknolojinin, tiim medeniyeti bir sona siiriiklemesidir.

Anlatmm Bildirigim Ekseni yeni bir zaman anlayisma dayanan ve yeni bir duyarhiik olarak
tanmlanan Post Modern arasinda kurulmustur. Bunun igin mimari, tarihe bagka bir agidan
bakabilmelidir. Sozii edilen baska bakis, klasik ve modern arasindaki kopmay1 (ayrihigy)
dislamaktan gegmektedir. Bagka bir deyisle, klasik ve modern aym tarihsel siireklilik
icerisinde gorillmektedir. Mimarlik ve bu goris arasindaki iliski, istek eksenini
belirlemektedir.
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Paragraf 3-8 Anlati Kesiti: 15/81

istek Ekseni
Gonderen Nesne Alica
tip bigimler Nesneler ve siiregler
-2 -= | Kokene iliski s aqs g s
2E e ligkin mkommel olma arasindaki iligkiyi Post Modern Duyarhlik
5 2 | dmsces -
7 dogal ve soyut olan. agiklayan yeni bir model
Klasik / Modern Mimarlik diigiincesi Klasisizm ve modernizm-
stirekliliginin (nesne ve (nesnesi) in devam eden geleneksel
= stireglerin) mevcut unsurlan
5]
w) . .
m | duyarhilik tarafindan Tarihtek streklilik
g Anlamn bigimde yer almasi
g stirdiiriilmemesi Tip (koken) diisincesi
A anlam tagtyan nesne
Dogammn askin konumda olugn (nesnenin dofa
olarak gozikmesi)
Sonug bigimin siireg igerisinde yer almasi
Ozne Karst Cikan
Yardim Eden

Bu anlat1 diigtimiinde iletigim, tip bigimler ile post modern duyarlilik arasmda kurulmustur.
400 yildir siiren klasik / modern siireklilii igerisinde, mimarinin ideal olan bir kékenden
hareket etme diiglincesi giinlimiizde bir eksiklik olarak goriilmektedir. Klasik donemde bu
k6ken dogal olandir; modernde ise soyut olan. Her ikisinde de ortak y&nii, tasarimda hareket
noktasinin idealize edilmis bu tip bigimlerden olusmasidir.

Post modern elestiriyi baglatan, kokende yer alan bu tip bigim diisiincesidir. Zamanin,
geomis, simdi ve gelecek olarak algilanmasi (mevcut anlayis) mimariik nesnesini de bir
baslangic (tip bigimler), bir kompozisyon ve doniisiim evresi ve sonug {iriin olarak gérmeye
gotirmektedir. ‘Klasikgilikte mimarhk nesnesini ortaya koyarken dogadan hareket etmek,
modernizmde ise sonug¢ bi¢imin tasarim siireci tarafindan belirlenmesi, mimarlik {irliniinii
anlamla yilklenmis bir nesne konumuna getirmektedir. Bu kargithklar, anlatinin Sinama
Ekseninde okunabilmektedir.

Istek ekseninde, anlatiun bedefine ulagabilmesi igin mimari dislincenin, kendi nesne ve

stirecleri arasindaki iligkiyi agiklayan yeni bir modele yonelmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Paragraf 9-13 Anlat1 Kesiti: 16/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alict
é Anlat1 olarak tarih (hep Dekompozisyon tarihin elestire! bir yap
ué ileri yﬁnde giden, (Klasik donemin kompozisyonel nesne olarak kullamiimasi.
:_%. . L ve siireg dilglincesinden uzaklagma) Tarih di ini i
= tarihsellestirici etmen) orih Alincesinl yonumlaomanin yeni
= bir boyutu;
m Koken digiincesine, felsefi ve diyalektik
olmayan bir yaklagim igindeki tarih
g tersine ¢evrilme nesnenin Nesnenin dogasi, Nesnenin
A dofasmn, anlami tagima kapasitesinin . anlam ta; 1 1
. 1ma kapasitesi,
2 | ve komporisyonel / donasaam ol Diger nesneler ve siiregler § P
E sitreglerin tersine gevrilmesi. kompozisyonel ve
J doniisiimsel siiregler
Ozne Kars: Cikan
Yardun Eden

Bu anlati diigiimiinde iletigim, tip bigimler ile post modern duyarhilik arasmda kurulmustur.
400 yildir stiren klasik / modern siirekliligi icerisinde, mimarinin ideal olan bir ktkenden
hareket etme diilincesi glinimiizde bir eksiklik olarak gorillmektedir. Klasik donemde bu
koken dogal olandir; modernde ise soyut olan. Her ikisinde de ortak yonii, tasarimda hareket
noktasinin idealize edilmis bu tip bigimlerden olugmasidir. Post modern elestiriyi baglatan,
kokende yer alan bu tip bi¢im diislincesidir.

Zamanin, gegmis, simdi ve gelecek olarak algilanmasi (mevcut anlayig) mimarlik nesnesini de
bir baslangic (tip bigimler), bir kompozisyon ve diniisiim evresi ve sonug iiriin olarak
gormeye gotlirmektedir. Klasikgilikte mimarhk nesnesini ortaya koyarken dogadan hareket
etmek, modernizmde ise sonug bi¢imin tasarim siireci tarafindan belirlenmesi, mimarlik
tirlintin{i- anlamla yiiklenmis bir nesne konumuna getirmektedir. Bu kargithklar, anlatinin
Smama Ekseninde okunabilmektedir.

Istek ekseninde, anlatimn hedefine ulagabilmesi i¢in mimari diigiincenin, kendi nesne ve
siiregleri arasindaki iligkiyi agiklayan yeni bir modele yonelmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Paragraf 14-18 Anlati Kesiti: 17/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alica
. . Klasik ve modern dénemlerdeki

hiyerarsi . 5 . L
= tercih edilen imgeler biitinlagih / aynilik I igaret eden ve bir nesnenin kendi iginde
jp3
8 |/ farktibim azalmas / olumsuzlanmasi botinmesini temsil eden
L‘;“ karmagik olgulan basite indirgeyerek (tip bigimlerin fiziksel nesne ile Farkhliklar dﬁsﬁncesi
: ?{ agiklama digiincesi / karmagik verilerin - iligkisinin olumsuzlanmasi)
B olugum stireglerini, ideal ve dogal (tekil
m ya da ikili) modellere geri gevirerek

gbziimleme

bagka bir nesne ve bagka

= .

Kompozisyonel siireg ve ir di {isii i: . qs oye
% poZISy % bir ditzen diglincest: olusm  Denoeizlik (Instability) ve
< nesnenin igerdigi anlam ve yaratmamn diger kategorileri . .
g Degisim
g
)

Omne Kars: Cikan
Yardim Eden

Anlat: diigiimiinde, ‘difer nesne ve difer diizen disiincesi’ olarak ortaya konan kavrami
harekete gegirerek, diyalektik siireglerin olumsuzlanmasmna yOnelmesini saglayan, hiyerarsi
génderenidir. Ctinkii hiyerarsi, tercih edilen imge kiimelerinin olusmasma yol agmakta, bu
aynili1 dogurmakta, farkliligin azalmasma neden olmaktadir.

Tiim karmasik olgularin basite indirgenerek ya da, ideal ve dogal (tekil ya da ikili) modellere
geri gevirerek ¢ziimlenmesi, s6zii edilen farkhihigin azaligindaki Snemli etkenlerdir. Oyleyse
farklilik diistincesi ulagilmak istenen, eksikligi duyulan ve Bildirisim Ekseninin diger ucunu
belirleyen eyleyendir. Farlilik diistincesi, tip bigimlere doniigiin olanaksizlifina isaret
etmektedir.

Kompozisyonel siiregler, bu iletisimin hiyerargiden, farkliliklar diistincesine yoneligine kars
cikarken, dengesizlik ve degisim kavramlar,, bu yonelisi destekleyen &3eler olarak

konumlandriimiglardar.
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Paragraf 19-20 Anlat1 Kesiti: 18/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Al
nesnenin digindaki Siireg igerisinde sakli kalan
‘2 o s s . qeys . .
E tarihin stirekliligi uzlagima dayali kimliZin izlerin agiga gikarilmasi
2 diistincesi ve anlamin kopartilmasi
j:g tarihin gegmig, mevcut an ve gelecekten
= olugmas: diisiincesi
3
| geemise ait hafiza, sadece ideal bir gegmis (tip
g Dekompozisyon
i) mevcut anda var olan formlar) ve gelecek
Lg Nesnenin ve siirecin aym zaman ve .
: gelecek. mekén igerisinde yer almast. (kompozisyon ve
@ d6niigiim) ile kurulan
dolaysiz iligki
Oze Kars: Cikan

Yardim Eden

Dekompozisyon kavrami bu kez, tarihin siirekliligi diisiincesi ile kompozisyon ve d6niiglim
stireci i¢cinde sakh kalan izlerin agiga ¢ikartilmas: arasinda bir gegislilik olmasm saglayan
6zne konumundadir. Dekompozisyonun amaci, nesneye disaridan atfedilen kimlik ve
anlamlarm, nesnenin kendisinden kopartilmasidir. Bu gergeklestifinde, kompozisyon ve
doniisiim siireclerinin nasil isledigi gosterilmis olabilecektir. Burada anlatilmak istenen
ashinda, tarihin gegmis ve gelecek arasmndaki dogrusal bir hareket olarak diiglinmenin,
mimarh1 kavrayigimiz fizerindeki kapsamh etkisidir. Ciinkli tarihteki gegmis ve gelecek
Kkategorileri, mimaride idealize edilmis koken (tip bigimler) kavramina; gelecek kategorisi ise,
kompozisyon ve doniigim kavramlarma gondermektedir. Dekompozisyon adi verilen
yontemle nesnenin anlamdan kopartilmasi, mimarideki siireg ve nesne arasmdaki iligkiyi (ve
bu iligkinin anlamsizhigim /giiniimiizdeki gegersizligini) gortmtir hale getirecektir.
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Paragraf 21-23 Anlat1 Kesiti: 19/81

Istek Ekseni
Génderen Nesne Alicr
‘ gelecek, dizgisel zamansa]  iliskileri zaman iginde gizgisel bir Nesnenin kendi i¢inde ve
§ . ardipkhik olarak okumama
¢ ziimleme i iliskileri
5 &0 baslangi¢ olarak nesne yerine yapisindaki iliskileri agiga
= nesnenin tasidifs anlam / parcalar 1kart
= S Bt : ma 14
:g arasinda nesnel iligkiler kuran, siirecin Snerilmesi. ¢ (kurgusun
= kompozisyonel ve donigimsel tip bigimlerin fiziksel nesne ile bozma)
B ozamiemeler. iliskisinin olumsuzlanmasi
Ogelerin nasil yapilip Dekompozisyon
korundugu anlayisina Klasik danem sfireglerinin Varliga / Nesnenin
§ (kompozisyon ve douniiglim) Srittgd . .
2 dayanan doga fligkileri dekompozisyonel 0zdegine dayanan doga
= ¢bziimlemelerle agifa gikartma (son
§ kavramina heuristic yaklagim —
w1 heuristic: problemin ¢dzitmiinden gok
¢bziim olasilifm arttiracak kurallar
kimesi tanimlama)
Yardun Eden Ozme Kars: Cikan

Anlatinmm ‘kabramani’, dekompozisyon kavrami bu kez, ‘baslangi¢ olarak nesme yerine
siirecin 6nerilmesi’ bigiminde ifade edilen bir amaca yonelmektedir. Boylece gelecek kavrami
ve dizgesel / zamansal ¢6ziimlemenin ortaya g¢ikarttigy eksikliin giderilmesi saglanmis
olacaktir. Bu eksiklife, nesnenin yapisindaki iligkileri gizleyen, nesneyi kompozisyon ve
dé6niigtime dayal1 stireglerden gegirerek, ona disaridan anlamlar yikkleyen yaklagimlar neden
olmaktadir. Baglangig olarak nesne yerine siirecin gegmesi saglanabilirse, nesnenin kendi
icinde ve yapisindaki (daha dnceden isaret edilmemis, lizerinde diisiinilmemis olan) iligkiler
agiga ¢ikmis olacaktir. Simdiye dek nesnenin neden olustufunu, ziinde neyin yer aldigmm
sorgulayan doga anlayis1 ile dekompozisyon, birbirine kargit eylensel kavramlar olarak
konumlandiriimigiardir. Bu anlamda kompozisyonel ve doniigiimsel siiregler, nesne sorununa,
nasil bir dogal / kokensel durumdan evrilerek gelindigini sorarak yaklagmaktadirlar. Nesne,
dogasinda var olanin kendini tammladifi, ya da dogasinda varolammn sonug iiriine
doniigtiiriildiigti, belirli bir son kavramina igaret etmektedir.

Dekompozisyon ise, son kavramina ‘heuristic’ bir bakig ile yaklagmak, yani problemin
¢Oziimiinden ¢ok, ¢oziim olasihifim arttiracak kurallar kiimesini tammlamak s6z konusudur.
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Paragraf 9-13 Anlat: Kesiti: 20/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alia
_ Nesnenin Anlamsizli1 ve
o
,[% nesnenin dofasmi Anlam ve kimligin dekompozisyon siireci
E | agiklamaya ¢aligmak ¢ikarilmasi
=
2
A
g
= | Kimlik /anlam nesnenin dogesmi  \jogpe Bagka bir evrene ait olan
w2
Yardim Eden Ome Kars: Cikan

Nesnenin dogasim agiklamaya cahismak, anlatiyr nesnenin anlamsizhifma gonderen bir

motivasyondur. Clinkii ‘nesnenin dogasy’ diisiincesi, nesnenin dogal bir onceli oldugunu, onu
nceleyen daha basit bir kokeni oldugu diigiincesine isaret temektedir (aslinda, daha 6nceki
anlat: diigiimlerini yorumlarken belirtildigi fizere bunun da altinda yatan neden, zamam
kavrayigimizda yatmaktadir: ideal bir gegmis ve belli bir sona yonelmis gelecek diisiincesi)
Nesnenin dogasim agiklamaya ¢aligmak, diger (zaman gibi) kategorilerle anlamsal iligkiler
- kurmak, simdiye dek tizerinde diigiinmedigimiz bir siire¢ idi ve ister istemez nesneyi cesitli
anlamlarla yitkliiyor ve ona bir kimlik kazandiriyordu. Bu iliskilerin farkinda olunmas: ve
gosterilmesi ile (dekompozisyon siireci) nesne, kendisine disanidan atfedilmis olan tlim

anlamlarmdan armacaktir.
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Moving Arrows, Eros and Other Errors (Eisenman, 1986)

Paragraf 1-2 Anlat1 Kesiti: 21/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alici
Z‘fg Mimari 6lgek koken ve mevcudiyetin Slgekleme iglemi
@ antroposantrik
z@ orgiitlenme
fﬁ bigimlerinden bilingli
olarak kagmmak
kokensel bir deger Insanin katlar1 olan
) Mimarlik sdylemi
. | olmamas: diilincesi, bityiikliikleri kullanarak
% | insan bedeni gibi tekil bir insan bedenine kokensel
g gbndergenin olmadig bir deger
2 diisiincesi. atfetme /
Mevcudiyet ve kdken
kavramlari, Insan &lgegi
Yardum Eden Ozne Karsi Cikan

Anlatmin bu kesitinde Eisenman, mimarinin sorunupu insan dlgiilerini merkez almas: olarak
ortaya koyuyor. Mimari tasarim insan 8lgiisiiniin katlarma gore yapilandirma yerine, mimari
tasanm arazisinde mevcut olan izlerin, farkh olgeklerde biiyiitiiiip kiigiiltiilerek yeniden
yazimim oneriyor. Bunu mimari Slgege karstt konumlandiriyor. Boylelikle mimarinin
insanmerkezci bigimde kendini gosteren ve temelini varolus metafiziginden alan kéken
sorunundan kurtulabilecegini dneriyor. Diistincecilik agisindan bakildikta, zaman ve mekénda
meveudiyet gosteren her olus bigimi, tiim niteliklerinden soyutlandifinda geriye varhik
diisiincesinden bagka bir sey kalmaz. Bu s6z konusu olabilecek en yiiksek soyutlamadir.
Genelde bati diigiiniigiiniin, tikelde mimarinin temel sorunu, varolus (mevcudiyet, bulunus)
metafizigi olarak adlandirilan bu kokensel diiglince bigiminden kurtulamamasmdadir.
Mimarhkta, kokene depgin diisiincenin gOrlinis bigimlerinden biri insanmerkezci

yaklagimdar.
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Paragraf 3 Anlati Kesiti: 22/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alict
§ mimarinin mevcudiyete ve  sfireksizlik (discontinuity)
s kokene atfettigi deger, tim yinelenirlik (recursivity),  mevcudiyet ve k6keni
‘% | merkeziyetgilikler 6z benzegim (self dengesizlestirme
=
= similarity),
& | mevcudiyet, kokeni temsil Slgekleme temsil ve estetik nesne
E diistinceleriyle ylizlesme diistincelerine mimarinin
g atfettigi deger
¥ 2]
Yardmm Eden Ome Kars1 Cikan

Eisenman’m onerdigi olcekleme diisiincesi (tasanm alanindaki mevcut izlerin yeniden
yazimi) stireksizlik olarak adlandiran diiglinceyi gerceklestirmeyi amaglar. Tasarim alamnda
meveut olan izlerin yeniden yazimi, benzerlik, yinelenirlik ve benzesime génderir. Tasarim
alanindaki bir gdzlemci igin, buradaki nesnelerle tekrar tekrar ancak mevcut dlgeklerinden
farkh1 biyilkliikte olduklar: halde karsilasmak, kéken diigiincesinin saglamligma olan gliveni
dengesizlestirir. Ciinkii koken belli bir baglangica ve (zaman s6z konusu oldugunda) belli bir
dogrultuda ilerlemeye gdnderir. Kkenin en belirgin gondergelerinden biri zamanm kendisidir
ve zaman da kagimlmaz bigimde mekéna, mekén da mevcudiyet diigiincesine (bir sey ayni
anda iki yerde birden olamaz).
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Parageat 4-6 Anlat Kesiti: 23/81

. “Istek Ekseni
&+ Gonderen Nesne Alict
mevgudiyete ve (belli bir  arazi, program ve temsil Yokluk:
-g baslénglgtan baglayip bir ~ kavramlariyla ylizlesme Bellek (Gegmis
fﬁ; gelisim izleyen) stirece Mevcudiyetlerin izi)
g bagli geometrilerin Immanence (Olasi
7 | kagmlmaz bigimde mevcudiyetlerin izi)
stirekli olugu
araziyi bir palimpsest Araziyi mevcut bir
(parstmen ya da papiriis stireksizlik, yinelenirlik ve baslangig noktasi (kGken)
E fizerine Ust tiste yazalmig, 6z benzesim olarak degerlendirme
g eksisi silik fakat halen (yoklugun mevcudiyetini
E gbziiken yazi), bellek ve inkér etme)
B immanence izleri olarak
degerlendirme
Yardun Eden Ozne Kargi Cikan

Bir 6nceki kesitte nesne olarak konumlandirilan siireksizlik, yinelenirlik ve benzesim
kavramlar, bu kesitte 6zneye doniigmiislerdir. Bu kavramlarm varhk amacmin, mimari
program ve mimari temsil kavramlarmm yeniden yorumlanmasi oldugu belirtilmigtir. Ciinkd
mimarinin Gstiine kalm bir ortii gibi serilerek mimarlik alanindaki konvansiyonlarm siirmesini
saplamakta ve yeniden yorumlanmasina engel olmaktadirlar, Arazi, program ve temsil hemen
her tasarimda bir baslangig teskil etmektedir. Bu da mimarinin mevcut izlerinin siliklegerek

olas1 bagka izlerin olugmasinda dnemli bir engeldir.



Paragraf 7-17 Anlat1 Kesiti: 24/81

Istek Ekseni
Génderen Nesne Al

Mevcut baglangi¢ noktasi bellek ve immanence
. . .
8 (koken) olarak arazi, kavramlari, yinelenen
&
E koékensel deger kaynag: kendi i¢indeki yapiya baskin terimlerin
é olarak program, estetik gbndermede bulunma, sunulmasi, betimlemenin
5] . oy

nesnenin temsili s6ylemle birlestirilmesi

dogruluk igeren ya da
5 deger atfedilmis bir metin olarak mimari son, kapanss diistinceleri
'M - -
g sonuca gitmeyen metin,
g | yanls okumalar, hata
/2]

olasiliklar:

Yardim Eden Ome Kars1 Cikan

Mimari tasarimin, kendi i¢indeki yapiya gonderen bir metne benzetilmesi ve dzne olarak
konumlamsi s6z konusudur. Ciinkii gosterme, bir kavramla, onun temsili gdrevini iistlenen
zdeksel bir biiyikligin birlikteligine dayanmaktadir. Oysa yazmm (konusmada oldugunun

tersine) dzdeksel bir biiylikligli, mevcudiyeti yoktur. Mimari tasarmm s6z konusu oldugunda
biz gogunluk arazi verilerini, program ve belli estetik degerleri temsil etmeye g¢aligiriz.
Oysaki nihai bir amag olan temsile yonelik tim bu degerler, mimarinin kendi disinda yer

almaktadir. Buna karsit bigimde, mimarinin (mevcut arazi verilerinin) yanhs okumalar1 ve
hata olasibiklarmi degerlendirme, mimariyi kendi digmdaki (dogru, gerekli olarak goriile

gelmis) degerlerin temsilinden kurtaracaktir.
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Architecture and the Problem of the Rhetorical Figure (Eisenman, 1987)

Paragraf 1 Anlat1 Kesiti: 25/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alicy
g Zamanda belli bir kesit mimari mekin
ot
i . .
= tek icerikli
T
i
k=,
&
17 ° : : <6 o N . [
- *klasik mimari anlaylS tarihsel siirecin temsili mimarinin “Zaman, mekan
2 (Satite kahraman) . N »
= ve blgege bzgii olmamasi
]
'é‘\ anlayig1
&
Yardim Eden QOzne Kars: Cilan

(Mimarinin, zaman, mekéan ve dlcefe 6zgiiliigii ) Anlatinin bu kesitinde Freud’un diislincesi
sorgulanmaktadir. Bu diislinceye goére tarihsel siireci mekénsal terimlerle anlatabilmek
olanakiidir. Freud’a gére bir mekén aym anda farkli igerige sahip olamaz. Eisenman bunun
klasik mimari’nin 500 yillik kisitlayici goriisii oldugunu belirtmekte ve “zamana, mekéna ve
6lcege 6zgii olmayan bir mimarinin var olabilecegini Sne siirmektedir.
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Paragraf 2-3 Anlati Kesiti: 25/81(tekrar)

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alict
.E : (33 e - -
F Mimaride gergekligin o . mimarhk diigiincesinin
= mimari gergeklik kezinin ol
g aray1s1 merkezinin olusturulmasi
=
=)
=
@
- mimarlik diisincesini giinfimiiz mimari mimarinin olmasi gereken
Z yonlendiren yazarlar, diisiincesinin temeli tanimi: mimarinin kendini strekli
g d (barinma, estetik, tagiyicilik ve anlam) yeniden kegfetmesi (Palladio &rnefi: mesire
E medya vs. . e 4. . i ; ;
g Y ve terimcesinin bilegenleri ¢ (e viie) kevremn: Plladionua
w yagath$) dénemde bilmemesi ve onu
(situnlar, stitun baghklan gibi bilegenler- mimarinin iginden kendinin kegfedip
salite kahraman) kartmast)
Yardum Eden Ozne Kars: Cikan

Anlatinm bu kesitinde mimari gergeklik olarak giiniimiize kadar yazar ve diisliniirlerin
sundugu elemanlarin (anlambilimsel ¢aligmalar d4hil) aslinda hep mimari diigiince yapism
olusturmaya yonelik bir merkez olusturma ¢abasi oldugu belirtilmektedir. Bu merkez
olusturucu nitelik mimarhik diisiincesinin yeniden yapilmas: gerekli goriilen tammina kars1
goriilmektedir. Bu tanim mimaride yerlesik olamn yerinin sorgulanmasidir. Barmma eylemi
buna 6rnek olarak verilmistir. Mimariyi tanimlayan barinma eyleminin kendisi degil barmma
eyleminin mimari diigtincenin konumundaki stirekli degisikliktir.
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Paragraf 4 (a) Anlat1 Kesiti: 26/81

Istek Ekseni
Génderen Nesne Alicy
g
o) Geleneksel anlamlandirma  estetik ve egretilemeci mevcut mimarinin
=
§~ sistemleri (metaforik) yaklagim varligim korumasi
g
[:3)
‘% - 3 .
‘ls:j tasarim alaninin kurumsallagtirici yonii tasarmm alanmm retorik
g geleneksel yorumu (Sahte kahraman) okumasi
Yardun Eden Ome Karst Cikan

Mimarinin paradoksunun ele alndign bu kesitte, s6z konusu paradoks, mimarinin
kurumsallastirict yoniiyle agiklanmaktadr. Mimari varolabilmek i¢in kurumsallasmaya, yani
kendi varhk sebebine karsi durmalidir.  Bunu yaparken kendi varhfm ortadan
kaldrmamahidir. Bunu yapabilmesi i¢in bir yontem olarak tasarim alanmnmn (geleneksel
anlamlandirma sistemlerine bagh kalarak yorumlanmasma kargit olarak) retorik agidan

yeniden okunmasi Snerilmektedir.
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Paragraf 4 (b) Anlat1 Kesiti: 27/81

Istek Ekseni

Génderen Nesne Alict
§ | xal
2 {iltiir ihi 5 Gsteri i
z | el, tarihi ve Gosteren / gosterilen serbestce yiizen
:g birikimsel anlamlandrma  iligkisinin kopanimas: gostergelerin olugmast
2
=
B
2 akl :
2 opaxiagma (gosteren/gbsterilen  potorik beti (figiir) saydamlagma
g‘ iligkistnin zayflatimas) (gosteren / gosterilon ikigkisinin giglenmesi)
D

Yardm Eden Ome Kars: Cikan

Gosteren ve gosterilen arasmdaki iligki, doga yasasi olarak kabul edilen mimari elemanlarin
forumuna benzetilmektedir. Bu iligkinin kopartilmasi, kiltiirel, tarihi ve birikimsel
anlamlardan armndirilmis, serbestge yiizen gostergeler ortaya gikartmaktadir. Edebiyatta,
gosteren/gosterilen iligkisinin ¢ok saydam oldugu belirtilmekte, gosteren ve gosterilen
arasmndaki bagm kopartiimasmm, bu saydamlif1 azaltmakta (opaklastrmakta) oldugu ifade
edilmektedir. Bu bagmn kopartiimasi, Eisenman’m retorik beti (thetorical figure) olarak ifade
ettigi kavramu ortaya gikartmaktadir.
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Paragraf 4 (c) Anlat1 Kesiti: 28/81

Istek Eksent
Génderen Nesne Alica
5
'@j mimaride fikir birligi mimarinin dogal mimarinin dugtik
§ saglanmig gésterim terimlerinin reddi diizeydeki g&sterimselligi
3 bicimleri
'g edebiyat ve Eisenman’m geleneksel mimari ve
E; mimari tutumu retorik Graves’in tutumu / estetik
= . .
E igerik
Yardun Eden Ozne Karst Cikan

Edebiyatta, ¢ok geligkin bir sentaksin (sdzdizimi) varlifmdan &tirt gosteren/gosterilen
iligkisini koparmanmn kolay oldugu belirtilmektedir.  Derrida’nn  “geleneksel olarak
edebiyatta reforigin estetige yeg tutuldugu “ifadesinden alnts yapilmakta, mimaride ise bu
durumun neredeyse tam tersinin gegerli oldugu belirtilmektedir. Mimarinin sanatlar
icerisinde en az gﬁsterimsellik (representational) igerenlerden biri oldugu vurgulanmakta,
bunun nedeni olarak, {izerinde fikir birligi saglanmus bir gostergeler sisteminin bulunmayis
gosterilmektedir. Diigiince bilegenleri (elements of thought) olarak, geleneksel anlamlandirma
bigimlerinin, mimarinin vazgegilmez terimleri (vocabulary) olarak diistiniildtgtine isaret
edilmektedir.-Graves tarafindan Eisenman’a yoneltilen “Eisenman’in yaptifa ey mimarhk
depildir” elestirisini Eisenman “mimarinin “dogal « olarak kabul edildigini belirttigi terimler
disinda davranmak” olarak yorumlamakta; kendinin mimarlik bilesenlerinin igeriklerine dair
geleneksel ve genel geger (associative) kabuliin diginda hareket ettigini belirtmektedir.
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Paragraf 5-7 Anlat: Kesiti: 29/81

Istek Elkseni
Gonderen Nesne Alics
g Gosterimsel beti (gosterge igerifinin
m
k= yoklugu) Retorik beti
5
@
- Gésterilenle (gdsterenin
% kendi eksikliginde var Gosteren olmayan Gosterilenle kurulan bagmn
% olan kavramla) kurulan gosteren varhig
=1
@ | bagm yoklugu
Yardim Eden Ozme Kars1 Cikan

Eisenman anlatismin bu kesitinde, mevcudiyet (presence) ve yokluk (absence) kavramlarmi
kullanarak gosterimsel ve retorik betimleme arasmdaki fark: ortaya koymaktadir. Gosterimsel
bir beti (representational figure) bir geyi kendi yoklugu durumunda temsil etmekte; kendi
disndaki bir sey yerine konmaktadir. Retorik beti (rhetorical figure) ise kendi yoklugunu,
kendi agik uglulupunu icermektedir. ({lk betimleme tarzinda, gosteren bir gosterileni temsil
etmektedir ancak gosterdigi kavramlar iginde kendi mevcudiyeti soz konusu degildir). Oysa
retorik betimlemede, herhangi bir kavramla (gosterilenle) bag olmayan bir gosteren s0z
konusudur. (Gésterge icerigi eksik olan bu “gosteren olmayan gosteren” belli belirsiz

cagrigimlarla bir kavrama gindermede bulunmaktadur)
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Paragraf 7-9 Anlat: Kesiti: 30/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Al
g
‘é” Post modern hareket gosterimsel yontemin, felsefi ve dilbilimsel
% geleneksel mimarlik anlamda post modern
g terimierinin kullamilmas:  nitelikten yoksunluk
k| . . .
2 betimlemenin geri Graves’in anladigi betimlemenin Eisenman’m
m 5 -
g getirilmesi anlamda retorik beti anladif1 anlamda retorik bir
& (sahte kahraman) temel lizerine oturtulmas
Yardim Eden Ozne Karst Cikan

Eisenman Graves’in anladip1 bigimiyle retorik beti’yi elestirirken geleneksel gdsterimsel bir
yontemle bu betimlemeyi gergeklestirdigini dile getirmektedir. Gosterimsel beti, atasi soyut
beti gibi (abstract figure) gdstergenin retorik dogasim daraltmaktadir. Eisenman’a gdre post
modern hareket betimlemeyi geri getirmekle olumlu bir yol izlemistir. Ancak bunu
gerceklestirirken dilbilimsel bir tuzaga digmiistir. Betimlemeyi retorik yerine estetik bir
temel Uizerine oturtmustur. Graves’in yaptign gibi, geleneksel mimarhk terimlerini
kullanmustir. Bu nedenle de ne felsefi, ne de dilbilimsel anlamda post modern mimari, post
modern bir nitelik tagmmamaktadir.




183

Paragraf 10-11 Anlat1 Kesiti: 31/81

Istek Ekseni
Ganderen Nesne Alicy

- Ogelerin yalnizca blgegi, tasarim alanmin retorik
% tagidiklar: degerler, estetik  (analojik - 6rneksemeci) Retorik beti
E | ve egretilemeci okumast
=
= | anlamlariyla ilgilenme
&

arazinin {izerindeki mimaride onaylanmig tasarim alanmnin
§ unsurlarin, kiiltiiriin olanlardan farkli gosterimsel (analitik)
M - - . - . .
“ | belirledigi anlamlarmdan  metinlerin yazilmasi ¢Oziimlemesi: tasanm alamina
=~
é ayrilmast kaltiirin belirledii sembolik anlamiar
%] igeren fiziksel bir mevcudiyet olarak

bakilmas:
Yardun Eden QOme Kargt Cikan

Eisenman bu kesitte, retorik betimlemenin mimaride onaylanmig metinlerden farkh
metinlerin yazilmasim énermesi nedeniyle retorik olarak adlandmlabilecegini soylemektedir.
Yazilan bu metinler sadece mevcut olanlarla ilgili degildir. dgelerin dlgegi, tasidiklar
degerler, estetik ve egretilemeci anlamlariyla ilgilenmemektedir. Eisenman’m retorik beti
onermesine gore, mimarlik artik sadece estetik ve iglevsel bilesenlerden olugmamakta; tasarim
alanimin yeniden okunmasin Sneren farkh bir gramatik yaklasim beraberinde getirmektedir.
Gosterimsel ve ¢bziimlemeye dayali (representational, analytic) geleneksel incelemede
tasarim alamina, kiiltiiriin belirledigi sembolik anlamlar igeren fiziksel bir mevcudiyet olarak
bakilmaktadir. Analojik (6rneksemeci) ya da retorik okumada ise, analitik olanm tersine, iki
eski icerigin yeni bir igerik olugturmak igin iist fiste getirilmesi ile arazi izerindeki unsurlar,
kiiltiiriin belirledigi anlamlarmdan ayrlmaktadir.
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Paragraf12 (a) Anlat Kesiti: 32/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alici

tasarim alam .
2 o bastirilmis metnin ortaya  uzunluk pargalarinin
2 bilesenlerinin insan bedeni . s
o . gikis1 Olgeklerini, gercek
& | ve gbziinlin tammlamasi
Z boyutlarini, konum, yer ve
ke
= zamanlarmu yitirmeleri

hepsinin bitis noktas olmast nedeniyle Siiperpoze edilen (iist iiste  genel anlayigla aks:
é analojik iligki iginde olan, farkh yerde bindirﬂen) aks 6me§i belli bir anlam ve hiyerargik bir iligki
Eg ve dlgekteki uzunluk akslarin yanlarmmdaki 6gelerin st diste u;erendiink (i:rdz daha ﬁzla)::l;m
pe] aras zaman, gwsal
§ parg;a]armm {ist liste binmesiyle olusan figiirlerin okunmast a lm 1 @ etm, ©
2 erlemenin temsili

bindirilmesi

Yardim Eden Ome Karsi Cikan

Eisenman, tasarmm alanmin retorik okumasimi (metninin yazilmasim) mimari bir 6rnekle soyle
agiklamaktadir: Aks geleneksel anlayisa gére, belli bir anlam ve hiyerarsik bir iligki iceren
iki (ya da daha fazla) nokta arasmndaki hareketi, zamanda dogrusal bir ilerlemeyi temsil
etmektedir. Eisenman’m superpozisyon (ist fiste bindirme) dnermesi dogrultusunda, tasarim
alanmm farklt noktalarmda, farkli dlgeklerde yer alan herhangi bir uzunluk par¢asimin bitis
noktalars, dlgekleri degistirilerek ve aym boyutlara getirilerek stiperpoze edilebilir. Bu ¢
farkh uzunluk arasmdaki analoji her igiiniin de bir aksin bitis noktalari olmalandir. Ayni boya
getirildiklerinde farkli bir lgege sahip olurlar. Stiperpoze edilen uzunluk pargalari, insan
bedeni ve gozii ile tammlanan Slgeklerini yitirmenin yaninda artik gergek boyutlari,
konumlariny, yerlerini ve zamanlarm da yitirmiglerdir. Daha onemlisi bu akslarin yanindaki
bgeler yer degistirip bir birinin lizerine binmeye basladik¢a, daha &nceki durumda bir anlam
verilemeyecek olan bigimler ortaya ¢ikmaya baglar. Stiper pozisyonlarla ortaya ¢ikacak durum
snceden tahmin edilemez. Bu, sbz konusu yeni retorik betileri okumakla ortaya ¢ikan
bastirilmig (repressed = kisitlanms, kapatilmus, hapsedilmis) metindir.
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Paragraf 12 (b) Anlat1 Kesiti: 33/81

Istek Ekseni

Gonderen Nesne Alica
2
Ei yer kavram hareket ve varig yer kavraminin
)
g noktalarinin aym1 zamanda parcalanmasi
§ bir arada olmasi
M
'g Bir aks boyunca belli bir vang . bir birinden ayn yerlerde bulunan ancak bilinen anlamda zaman ve
py | noktaswadofru yapilan harcketin, benzes (anlogous) 6gelerin ik
s baslangi¢ noktasma geri . .. . me: avrami
g alangly g bir araya getirilmeleri
B donerek son bulmasi

Yardun Eden Ome Kars: Cikan

Eisenman’a g8re, herhangi bir tasarim alaninda, bir birinden ayr1 yerlerde bulunan ancak
benzes (anlogous) dgelerin bir araya getirilmeleri, hareket ve varig noktalarim (origin and
destination) ayn1 anda kapsamalarmm saglar. Bir aks boyunca belli bir varis noktasina dogru
yapilan hareket, hareket noktasma geri donerek son bulur. Bu yolla, yer diiglincesi hem
giiglendirilmis hem de reddedilmis olur. Yeni yerler yaratihirken, yer kavram pargalanmastir.
Sonug, zaman ve mekin kavramlarinin kaybolmasidir.
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Paragraf 12 (c¢) Anlat1 Kesiti: 34/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Al

_ Duragan olan (stasis) hareket edenin daha
: an bir kentin
3 onceden bulundugu ve yajtsay
5 e . dinamik gergekligi
| gittigi yere izini
& birakmas:
=

mevcudiyet igindeki ortaya ¢ikan betilerin mevcudiyet karsit1 yokluk
g yokluk (absence in yanlis okumalar1
= PIESENce) Her tasarm alaninm
o
§ sadece mevcudiyeti degil, gegmisteki ve
B olmas1 muhtemel mevcudiyetleri

(yokluklani) icermesi

Yardmm Eden Ozne Kars: Cikan

Ortaya ¢ikan figlirlerin yanhis okumalar, eksikligin (absence), retorik beti igin gerekli
oldugunu hatrlatwr. Ancak bu eksiklikten kast, mevcudiyetin karsit anlambisi degil,
meveudiyet igindeki eksikliktir. Her tasarim alam, sadece mevecudiyeti degil, gegmisteki ve

olmas1 muhtemel mevcudiyetlere ait amilar1 da icermektedir. Hareket eden bir sey (dinamizm)
ile duragan olan (stasis) arasindaki fiziksel farkhbik, hareket edenin daha 6nceden bulundugu
ve gittii yere izini birakmasidir. Bu iz, ya da eksiklik durumu bize, yasayan bir kentin

dinamik gercekligini sunmaktadir.
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Paragraf 13 Anlat: Kesiti: 35/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alia
g zaman ve mekin bigim ve figiiriin farkli geleneksel gbsterim ve
Ué] iligkisi olgular olarak ¢okiintliye  anlamin yitirilisi
Z ugramasi
g
3
zamanin mekénsal,

i) " A
% aks tizerinde hareket aym Ogelerle defalarca mekéanin harekete
P kargilagma (dinamik statik) gére
g e
z gosterimi

Yardun Eden Ome Karsi Cikan

Eisenman anlatisinm bu kesitte daha 6nce agiklamaya gahstigi zaman ve mekén arasindaki
bagm kopusunu, kendi kurdugu aks &rneginde hareketle vermeye galigmaktadrr. Kisi bu aks
{izerinde ilerledikge, aym &gelerle defalarca kargilagir. Zaman ve mekén, bigim ve figiir farkli
olgular olarak ¢Okiintliye ugrar; mekén (gercek ve tarihi)
bagimsizlasir. Zamanin sembolize edilmis lineer, dairesel gibi mekénsal gosterimleri; ayni

zamandan ve formdan

sekilde mekénimn dinamik ve statik bigiminde g&sterimi, geleneksel anlamlarim yitirirler.
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Paragraf 13-14 Anlat1 Kesiti: 36/81

Istek Ekseni
Génderen Nesne Alic
5
5 | Anlam sisteri bigimin agkin ve apriori gostergeler arasindaki /
% anlamlarndan armmas:  iliskiler igindeki anlam
g kavrami
g | bigim ve figlirlerin zaman  bigimin reddedilme-den mimari dgelerin zamanin
zi_ﬁ: ve yer kavramindan reddi ve mekanin igine
5 | bagimsizhip yerlestirildigi makalenin
- bagmdaki anlayis erimi
Yardun Eden Ome Kars1 Cikan

Bigime ait anlam sistemi, bigimin kendisi reddedilmeden reddedilmektedir. Artik bigimlerin
kendi i¢lerinde askin (transandantal) ya da 6nsel ( apriori) anlamlar: yoktur. Anlam iligkilerin
iginde, mimari gostergelerin arasindadwr. Mimari Sgeler, bastaki anlamlarindan yoksundurlar,
bagka bir deyisle, kiiltiirlin, tarihin, yerin, mekénin veya zamanimn igine yerlestirilmemislerdir.
Artik, hem yeni hem eskidirler; Slgek mesafe ve yon bakimindan yersiz ve mekansizdirlar.
Bunun anlami, bigim ve figiirlerinin zaman ve yer kavramlarma kagmilmaz bigimde bagli
olmadiklaridir.

Eisenman bu metninde bagta sordugu “zaman, mekén ve Slgekten bagimsiz bir mimari olabilir
mi? sorusunu, belli bir mantik stirecine bagh kalarak yanttladi: gorilmektedir. Kendi
kurdugu Ornege Once hakli bir zemin hazirlamigtir: edebiyat gibi mimaride de retorik
figlirlerin kullanabileceginden bahsetmis, retorifin gdsteren ve gosterilen arasindaki iligkinin
kopanlmasi tammini ortaya koymugstur. Sonra "retorik okumayr” arazinin iizerindeki
unsurlarm, kiiltGirin belirledigi anlamlardan ayrilmasi” olarak tammlamiy ve bunu aks
orneginde incelemistir. Siiperpoziyonu, geleneksel anlamlardan kurtulmak ve yeni bir igerik
olugturmak igin arag olarak kullanmus, aks1 par¢alamis, 8lcegini degistirmistir. Ele alinan aks
pargalarmm farkli yerlere ait olmasi, hepsinin aksm bitis noktasi olarak segilmesi (retorik
analojiye endekslenmistir) ve 6lgekleriyle oynanmas:i ¢ok can alicidr ¢iinkii buna bagh
olarak zaman ve mekdnmin anlami ¢dkertilmis ve metnin baginda sorulan soru olumlanarak

yanitlanmugtir.
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Blue Line Text (Eisenman, 1988c¢)
Paragraf 1-5 Anlat: Kesiti: 37/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alic

mimarinin Hegelgil Aurasini yitirmis Post ~ Modernizmin,
= kavramlari agma istegi Otantiklige (dogru ve diinyay1 yeniden
# | Hogel'in bigim x iglev; striktir x orijinal olana) duyulan kavramsallagtirmak gibi
E sisleme; betimleme x soyutlama gibi . L .
: % diyalektik karsihklarm ortaya kondugn  K@D@ DOStalji 6nemli bir gérevi
[an) dénemin, bigimin niyet edilen anlamm . .

tomsil etmesi gelenegini kirma terimleri agamamast

denemeleri...

Banal olani estetikle stil‘- Bilim ve felsefe gibi diger disiplinlerin

bu sorgulamay gergeklegtirmis
= meye aracilik etme, clmasma kargin
(5]
o . N . . . o . .
& Kitlesel tiretilmis mimarinin kendi esasim1
o
g nesneleri, 6yle degillermis Mimari sorgulamay1 bagaramamig
“ | gibi gbstermeye ¢gahgma ~ (sabtekahraman) olusu
Yardim Eden Omme Kars: Cikan

Kesitte olumsuz igerimli bir anlah pargasinmn ¢6ziimii yapildigmdan 6zne negatif degerlidir
(Yani ozne déhil diger tim eyleyenler ¢bziimlemeye olumsuzlanmus  bigimleriyle
katilmaktadir) Genel geger igerimiyle mimarinin temelde yoneldigi sey ‘dogru’ ve ‘orijinal’
olandir. Mimarlik orijinal ve dogru olam, belli donemlerde gegmisin terimlerinde aramugtir.
Tiging olan, Hegel’in ‘Estetik Uzerine Dersleri’nde ortaya koydugu ve aralarindaki eytigimsel
iligkilerin 6ne gikarildifs bigim x islev, striktir x siisleme, beti x soyutlama gibi kargithklarn
asla agilamamig olmasidir. Bu olumsuzlugun karsisinda duracak tek sey, mimarinin kendi
esaslarmi sorgulamasidir.
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Paragraf 6-8 Anlati1 Kesiti: 38/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alic1
mimarinin paradoksu:
§ mimarinin post-Hegelgil  fiziksel ve metafizik yerlesiklestirici ySniiniin
E déneme gegisindeki anlamda barinma kavrami yerlesikligini bozma,
;‘é” giiclitk ortadan kaldirma, mimarinin
'.é‘ hem bir meveudiyet hem de yokluk
Mimarinin hem ger¢ek ditnyada hem de durumu olarak iglemesi
dagiinceler ditnyasinda var olmast
mimarinin hem bir Gergeklik, mevcudiyet ve
§ mevcudiyet hem de nesnelligin olugturdugu
4
o yokluk durumu olarak Mimari yap1
= .
g | gergeklesmesi Mimari iglevin, barmma, ige kapanma
” olarak simgelegtirilmesi
Yardim Eden Ome Kars: Cikan

Mimari Hegelgil terimleri agmak igin kSkensel ve dogru olana yonelmek yerine, fiziksel ve
metafizik tim icerimleriyle barmma kavrammm sorgulamalidw. Ciinkii ‘barinma’ yer
kavramunin olustugu ilk yerdir ve mimaride ilksel, ktkene yomelik bir igerige sahiptir.
Mimariyi bir ikileme yonelten bu sorgulama, mimarinin gikig yolu olabilir. Bu ¢ikign igaret
ettigi ikilem, mimarinin yerlesiklestirici yontintin yerlesikligini bozmaktir. Yani mimariyi,
meveudiyet, nesnellik, gergeklik gibi temellere oturtmak ve bunu barmmma (bir yer olusturma,
meveudiyet) ile simgelestirmek yerine, mimariyi, onun mevecudiyet (yerlesiklestirici) yontinti

unutmadan, aym zamanda bir yokluk durumu olarak degerlendirmek (yerlesiksizlik).
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| _Paragraf9-10 Anlat1 Kesiti: 39/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alics
insanun ve kkeninin Dogal dogruluk tekil diinya goriisii ve tekil
2 tem}si}i ile mevcudiyeti diiglincesinin zeitgeist’m olanaksizhig:
2B P o gei s
g doégl olarak yerleglkhglm bozma kentsel agidan ditnyann iki bslimde
= degerlendiren mimari degerlendirilmesi / ¢ift boliinme / ift
= zeitgeist
A gelenek
Mimarinin hi¢bir anlamda Mimarinin otantiklige
dogal oclmadigi, diiglincesi (dogruluga ve orijinal
e mimarinin uzlagisalligs olana, kbkeni belli ve
| (konvansiyonelligi) mimari bilinir olana) bitmek
§ bilmeyen yurtsamasi
” (nostaljisi), Post Modernin
mimariyi ‘dogruluk’ ve ‘dogallik’
tagtyan mirasina geri dndirme gabas:
Yardun Eden Ozne Karst Cikan

Mimarinin, dogallik ve dogruluk atfedilen degerlerin ve diigtincelerin mutlaklifindan siiphe
etmeyi, yerlesiklesmis diisiince ve degerleri sorgulamay1 amaglamasi. Ciinkii mimarideki bu
biling durumundan 8nce, insamn ve kokenin (varlifin, zamanm, zaman ve mekéna Ozii
olugun) temsilinin dogal olarak goriildiigii bir durum s6z konusudur. Mimari, s6z konusu
dogal ve dogru degerlerini elestirdikge, bu degerlerin ashinda bir uzlagiya dayandig: goriiliir
hale gelecektir. Bu yolda, post-modernin mimariyi, dogruluk ve dogallik tagiyan (otantik)
mirasma geri déndiirme gabasi, 5zne konumunda diitiniilen mimari i¢in ¢atiyma yaratan bir

durumdur.
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Paragraf 13-12 Anlati Kesiti: 40/81
’ Istek Ekseni
Génderen Nesne : Alict
- . | divalektik karsitiiklarm  diyalektik karsithiklarm
g ig:sgl bir degere sahip deger yapisindan ve post Hegelgil duruma
g, olm‘ahl.an striiktlir: iyi katiigindan uzaklagma gecis
=
2 sus}eme kotii gibi...
ulamlarmn (kategorilerin)
- ’ birbirinden ayrilig1 / deger
2 kademelenmesi
= diyalektik kavramlarin mimari (hi isi) / islevsel
5 yerarsisi) / islevsel ve
5§ | arasindaki bulamiklik R
v bigimsel tipolojileri
kosullu siniflama sistemi
Yardim Eden Ozne Karg: Cikan

Mimarinin tiim eytisimsel terimlerinin kurdugu deger yapilarmdan uzaklagmasmi hedeflemesi
gerekmektedir. Kargitliklara dayali bu deger yapis, drnegin “striktiir iyidir; siisleme kotidiir”
ifadelerinin yikilmasmi nesnelestirilebildigi kosulda, post Hegelgil doneme gecilmis olacaktir.
Bu anlamda, eytisimsel kavramlar arasmda kesin ayrimlarmn degil ama bulaniklagmig

gecigselliklerin olmas diiglincesi, mimarinin bu amaca ulasmasina yardimerdar.
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Paragraf13-18 Anlat Kesiti: 41/81

Istek Ekseni
- Gonderen Nesne Alict
1 - Catachresis (s6ziin
. é inin geleneksel yanhighkia ya da bilerek,
= olarak yerlesiklik yaratict yaniltmaght kullanim / N
5—% olugu / mimarinin yer dogruyu kesmek) Atopia mimaride aradalik
o L izlik) diistincesini ~ Kavram
% diglincesi (topos) ile ilgili (yefsu o
3 bir etkinlik olusu kesip yeni bir topos (yer)
& diistincesini agifa
¢ikartmak / topos ve
atopia arasmdalk

Giinlimiiziin ‘atopia’smm Mimarinin tam kalbinde

(yerselligini) reddetmek ve mevcut olan iki
= 18.yy ‘topos’unu geri catachresis ve atopia
2 | getirmeye calismak / durumu: arabesk ve
g banalin mimari grotesk (betimleme ve
& estetiklestirilmesine soyutlama arasmdahk /

yurtsay1s (nostalji) stritktiir ve slisleme

arasindahk)
Yardm Eden Ozne Kars1 Cikan

Mimari yer ile ilgili bir etkinlik olmas1 nedeniyle, yerlesiklestiricicidir ve bu durumdan
kurtulabilmesi igin yersizlik diigiincesinin ¢agrigimlari tizerinde durulmalidw. (Eisenman’in
sdyleminde kesip ¢ikarmak, iistiindeki Ortiiyti kaldirp iginde bakmak diye nitelenen ve o ana
kadar ya ¢ok kullamlmig ya da kullanim baskilanmig kavramlann sorgulanmas: igaret eden
bu tirden egretilemeler, belli uzlagimlar1 yiiklenmis géndermelerin tim ydnleriyle
incelenmesi, altinda yer alan iligkilerin arastirilmasi demektir). -

Bu anlat1 kesitinde de temelde ortaya konmak istenen diiglince arada kalmig ve yilizeyden
bakildiginda goremedigimiz ya da géz ardr ettifimiz géndergelerin ¢agrigtirdiklarni agiga

cikartmaktir.
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The Authenticity of Difference: Architecture and the Crisis of Reality (Eisenman, 1988b)
Paragraf 1-4 Anlat1 Kesiti: 42/81
Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alict

= Gergeklik krizi

153

W | Gergeklik ile oantikligin birbirine Baglangi¢ (koken) Otantiklik * "(authenticity)
g kangtriimas: (gercekligin meveudiyete

5 dayanmas1  simdi ve burada olma kavramm sorgulama sorusu

&5 durumu)

= '

8 kendi zamansal ve . '

L;7::—:1 mekénsal gondergelerin- ~ Otantik (authentic) gevre kdkensel bir (authorial)

§ den baskasin tas mevcudiyetten yoksunluk

Yardun Eden Ome Kars: Cikan

Otantiklifin ne oldugu sorusunun sorulmasim saglayan sey gerceklik kavramu {izerine
diigiinmektir.  Gergeklik, mevcudiyet ile (su anda, burada olmak) agiklanabilecek bir
kavramdir. Oysaki ger¢ek olan her seyin, aym zamanda otantik oldugu stylenememektedir.
Otantisite zamana ve yere bagli bir durumdur. Demek ki otantisite kavram zamanda ve
mekénda baslangi¢ durumunun bilinmesiyle, yani kokenle ilgilidir. Otantik bir ¢evrenin
varlig1, baglangi¢ (kdken) kavramimna géndermektedir. Anlatinin istek eksenini olugturan iliski
budur. Cevrenin; kendi zamansal ve mekansal gondergeleri dipinda bir 68e igermemesi
otantiklifin ortaya ¢ikmasma yardim eden bir husustur. Kokensel (authorial) bir

mevcudiyetinin olmamasi ise otantik bir ¢evrenin olugmasina kars: gikmaktadir.

* Otantiklik (authenticity), bir geye kaynak olma / kaynak olusturma olarak tamimlanabilecek bir
kavramdir ve genelde gergeklik ve dogrulukla kanstirilmaktadir. Makalede, Ingilizce author
kokiinden gelen g¢ok sayida sdzciik kullamlmistir. Author bir seye kaynak olan/ olusturan kisi
anlamindadir. Authorize ise, kaynak olugturan bu kiginin, ayricaliklarmi, yetkilerini bagkasma da
tanimas: anlamindadw. Bu anlamda, authorial sbzcigi yetkisel anlammda kullamlmistir.
Authentic sz, otantik, kaynagi belli olan, orijinal, hakiki anlammndadir. Uzun terciimeler
yerine gogu yerde bu sdzciiklerin, dilimize de girmis olan s6ylenisleri kullamlmigtir.
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paragraf 5-7 Anlat1 Kesiti: 43/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alica

- Otantiklik ve gergeklige belli bir kékenle
jo3
= deggin geleneksel iligkilendirilmemis banauﬂc diisiincesi
3%‘ kavramlar: siirdlirme-deki  (unauthorized) tasarimlar
e .
& | suslik

Thonet mobilyalan 8rnefi ve dlsandan bir irade

fotografin gofaltilma potansiyelinde

oldugu gibi empoze eden
g eser sahibinin (author) zamanla geligen ve nesnede igsel olan tasarimcimin markasi
E:.-j? tireticiyle yer degistirmesi banal nitelikler (isareti)
§ / orijinal olanla iliskisi (sahte kahraman)

bakimindan otantikligin

kaybi

Yardim Eden Ozne Karsi Cikan

Otantiklik ve banallik arasinda da bir iligkinin oldufuna deginmek gereklidir. Zira
endiistrilesme ve kitlesel liretim gagmnda, otantiklik ve gergeklik kavramlarinin geleneksel
icerigini siirdiirmek hayli giictiir. Ornegin Thonet mobilyalar: otantiktirler ancak, yaraticisi
(eser sahibi_author), lireticisi ile yer giintimiizde degistirmis bulunmaktadir. Benzer bi¢imde
¢ogaltilma potansiyeli nedeniyle, kéken kavramu ile girdigi iligkinin degismesi, fotografin
otantiklik degerini azaltmaktadir. Tasarimn belli bir kokenle iligkilendirilmemis olmasi,
banallik diistincesini beraberinde getirmektedir. Beli bir tasarimemm, yani tasarima kaynak
tegkil eden bir kiginin markasi olmadan yapilan tasarimlarin, nitelik agidan banal olduklari
ifade edilmektedir. ,bir tasarim tiriiniindeki igsel olan ve ona zaman igerisinde atfedilen banal
nitelikler, belli bir kdkenle iligkilendirilmemis tasarimlara yoneldiginden, 6zne-nesne iligkisi
bu iki 6ge arasinda kurulmugtur. Anlatinm “banallik diigiincesi” gibi olumsuzluk igeren bir
‘son duruma’ yOnelmesi, pozitif ve negatif eksenlerinin birbiriyle yer degistirdifine ve
belirlenen 6znenin, anlatisal agidan bir sahte kahraman olduguna isaret etmektedir.
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Paragraf 8-10 Anlat1 Kesiti: 44/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alict
belli bir kdken ile banal olanin banalligi fark etmenin

2
% iligkilendirilmis (tasarimc:  estetiklestirilmesi olanaksizlagmasi
£ | tirlind) olan tasarim (tasarlanan nesnenin sapkmlagmasi) (gergekligin simiilasyonu)
B
T—S dogrulugun kaybi / yeni bir dogrulufun
= olusmasi
’ g otantik nesneden kitlesel ~ Sersem ya da banal tasarlanmamug gibi
f?: iiretilmis banal nesneye nesneler gbziiken, sersemce seyler
E .
(% gees (Sahte kehraman)

Yardim Eden Ome Kars1 Cikan

Anlati, bir dnceki anlat1 kesitinde oldugu gibi olumsuz bir sona yoneldigi, alici eylensel
roliinii tagtyan kavrammm olumsuzluk icermesi nedeniyle, 6znenin sahte kahraman oldugu
belirtilmelidir. Banal tasarim {iriinlerinin estetiklestirilmesi, anlatimn dzne-nesne iligkisini
ortaya koymaktadir. Anlatinin ortaya ¢ikmasimmi saflayan kavram belli bir koken ile
iligkilendirilmis tasarim kavramdir. Belli bir tasarimer ile iligkilendirilmemis olan nesneler
ne zaman bir tasarimei ile iligkilendirilip estetize edilmeye calisilsalar, sonug otantik olan
ancak aym zaménda banallik niteligini tizerinde tagiyan iirfinler olmaktadir. Bu tirlinlerin
banalliklerini fark etmek olanaksizlagmigtir; ancak halen banal tasarimlardir. Dolayisiyla
gercekligin simiilasyonu s6z konusudur. Mevcut olmayan bir sey var gibi gésterilmektedir.
Dogruluk degeri yitirilmistir. Gergekligin krize girdigi, paradoksal bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Buna kargin tasarlanmadifi agikca belli olan ve banalliklerini gizlemeyen
sersemce seyler gergeklik duygusuna zarar vermediklerinden, estetize edilmis banal
nesnelerden daha olumludur. Bu nedenle bir anlamda nesnenin banalligine karsi
koymaktadirlar. Bu nedenle Sinama Ekseninde, karst ¢ikan eyleyen olarak
konumlandinimislardir.




197

Paragraf 11-12 Anlat1 Kesiti: 45/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Al
-~ gerceklik krizi otantiklik, dogruluk ve farklilik tasiyan otantiklik
3 . -
4 otantiklegtirilmis nesneye ya da gerceklife deger vermek
£ | dogruluga duyulan nostalji yerine onlar: bozmak
=) . .
= (dislocation)
)
banal olana bir yaratici otantik bir ¢evreyi
= lkaynak atfetmenin yeniden yaratmaya
% (authorization of the banal) galigmak
ﬁ . 4 3
§ [plestirisi tasarim kozmetik uygulamalarla banal olant
] estetiklegtirmek (aligverig merkezi
Ornepi) Kitsch
Yardim Eden Ozne Kars: Cikan

Banallik, nesneden var olmasi igin ©nceden ¢aba harcanacak bir tasarim islemiyle
iligkilendirilemiez. Dolayisiyla bir nesne belli bir yaraticiya (author) sahipse ve bir gekilde,
zaman igerisinde banallik nitelifi kazanmigsa, ortaya ¢Oziim bekleyen, ‘gergekligin
simiilasyonu, gergekligin i¢ine girdigi kriz’ olarak betimlenebilecek sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Gergeklik krizini (gonderen) asmanin tek yolu, otantiklik, dogruluk ve gergeklik gibi
kavramlara bir deger atfetmek yerine, bu kavramlar1 ve birbirleri ile olan iligkileri bozmak,
ortadan kaldirmak, yok etmek gerekmektedir (nesne). Bu sekilde otantiklikle ilgili krizlerin,
sonmlarm iistesinden gelinebilir. Ortaya ¢ikan otantiklik, eski iligkilerin tammladigindan
farkli, bagka bir otantikligi tanimlamaktadir.
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Paragraf 13-14 Anlat1 Kesiti: 46/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alict

Nesneyi dogru bigimde

okuma dliglincesi Mimaride-ki uzlasimsal ve Mimarinin farkli
G | istovsel ya da anlamh bir programt eski kategorileri bozmak  okunmas igin Sneri
é yerine getirme,
& Otantik ve banal arasmdaki bir
§%3 mimaride otantik edim (otantik tasarim L
;_g sireci) yetkililik durumu (authoriality)
E

“dofru bigimde yapma~ya ¢aligma,

mantikh, gergefe uygun bir prograrm

izleyen tasarim

“iyi” ve “kotii” gibi uzlagisal bir edim, arzu ve
= ayrimsal baskilarm agiga deger nesnesi, olarak
@ . .
o ¢ikariimasi mimarhk ve nan
2
? tasarim
oD

Yardim Eden Ozme Kars1 Cikan

Anlatinin bu kesitinde, mimari nesneyi dogru bigimde okuma diistincesinin ortaya gikarttig
eksiklik iizerinde durulmaktadir. Mimariyi dogru bir bigimde okumak, mantikh, gergege
uygun, islevsel ya da anlamh bir mimari programi yerine getirmek ve boyle bir programi
izleyen tasarim diisiincesi ile ‘mimarinin farkh bigimde okunmasi’ kavramlar1 arasmdaki
kargithk lizerine oturan bir anlati biriminden bahsetmek miimkiindiir. Mimarinin farkli
okunmasi i¢in, mimari ve tasarim kavramlarmin, mimariye ait eski ve uzlasimsal kategorileri
ve bunlarm arasindaki iligkiyi bozmasi gerekmektedir. Boylece Otantik ve banal gibi
kavramlar arasinda yeni ve arada bir bagka otantiklik durumm ortaya gikacaktrr. Mimarinin
“iyi” ve “kotd” gibi eski kategorileri arasindaki yerlesiklesmis iligkinin bozulmasi, bu
iliskilerin yapist ve anlamsizlijim ortaya gikartacaktr. Bu npedenle anlatida yardim eden
eyleyen olarak konumiandiridmiglardir.
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Paragraf 15-17 Anlati Kesiti: 47/81

Istek Ekseni
Génderen Nesne Al
diyalektik kategorilerin bir mevcudiyetin farkl bir otantiklik,

g biitiin olarak korunmasi uzlagmmsizliklarim farkhlik otantikligi
E (atopos) kabul eden yeni  (authenticity of
£ (baska) uzlasimlar difference)
=

gosteren ve gosterilen gergeklik krizini (dogrutuga
2 arasmdaki ayrim, barmak, ve otantiklife duyulan nostalji ve
g ‘ .
% ikapahl lk, yasama ve onu elde etmenin olanaksizlifi) bir
‘ﬂ -
§ strifktiire ait simgesel ik firsat ve kendi varhgmin
“ degerler kosulu olarak gérme

Yardm Eden Ome Karsi Cikan

Anlatinin son kesiti, agik bigimde eski uzlag1 ve yapilarin igleyiginin ve kisithibiklarinin
farkina varmaya vurgu yapmaktadir, Ayrica bu uzlagi ve yapilar arasidaki isleyisin diginda
diyalektie ve kargithfa dayanmayan yeni yapilar ve uzlagilar kurulursa, farkl bir otantiklik
durumunun yaratilabilecegine gondermede bulunulmaktadw. Bu anlamda gosteren ve
gosterilen arasindaki ayrim, barmak, kapalilk ve striiktiire ait simgesel degerler, yeni
otantiklik durumunun yaratilmasima engel olacak yerlesikliklerdir . Bu anlatida igaret edilen
6nemli noktayl, nesne ve karsi ¢ikan olarak konumlandirilan eyleyenlerde gérmek olasidr.
Eskiye ait yap1 ve degerlerin yerlegikliklerini bozmakla birlikte (ve bunun igin en éneli arag
bir énceki anlatida da belirtildigi gibi elegtiridir) onlan bir engel olarak degil, bagka, farkh
yapilar olusturmada bir firsat olarak gérmek gercktiginden séz edilmektedir. Yardim eden
kategorisindeki eyleyende, s6zii edilen gergeklik krizini (dogruluga ve otantiklige duyulan
nostalji ve onu elde etmenin olanaksizligy) bir firsat olarak degerlendirme ve ortaya gikan
farklh otantikligin varhgmin bir kogulu olarak gormekten bahsedilmektedir. Benzer bigimde,
eskiye ait uzlagimsizhiklar: (atopos) kabul eden, onu reddetmeyen bagka uzlagimlara (topos)
yOnelmenin, s6z konusu farkh otantiklik durumuna ulagmada gerceklestirilmesi gereken bir
kogul olarak konumlandirildif: goriilmektedir.
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Architecture as a Second Language: The Texts of Between (Eisenman, 1988a)
Paragraf 1-4 Anlati1 Kesiti: 48/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alica
= Kokensel ve ahlaki Metin kavrami Bicim ve icerdigi anlam
% degerleri ¢agristiran bir ilk arasmdaki yerlesiklesmis
joi
% | dil ya da ana dil diiglincesi geleneksel iligkinin
2 bozulmasi
3]
Mimarinin kendi dogal
g |yadatilkdil ikinci dil olarak mimari
m ..
g Mimari (Metin olarak mimari)
&
Yardmm Eden Ome Kars1 Cikan

Ik dil ya da ana dil kavramm, bir kéken diisiincesine gonderir. IIk olarak &grenilen, ahlak ve
erdemle ilgili degerlerin 6grenilmesini saglayan da, yine bu ilk dildir. Oyleyse ikinci dilin, bu
degerlerin yokluguna goéndermede bulundugu sdylenebilir. Ikinci dil diistincesiyle metin
arasinda da bir ilgi bulunmaktadir, ¢iinkii metin, kendi digindaki seylere gonderen izlerden
(yazidan) olusmaktadir. Bu anlamda caglardir dilin temsiline yarayan ikincil bir ara¢ olarak
goriilmiistiir. Bu anlat1 kesitinde ilk dil diigtincesi, var olan, yerlesik degerleri temsil etmekte
ve bu degerlerin baginda gelen bi¢imin bir seyler anlatmas: diisiincesinin artik bozulmasi,
ortadan kalmas: ihtiyacina igaret etmektedir. S6z konusu yerlegiklikleri ortadan
kaldirabilmek i¢in 6zne olarak konumlandirilan mimarinin, metin kavramimi incelemesi,

arastirmasi gerekliligi vardir.
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Paragraf 5-7 Anlat1 Kesiti: 49/81

Istek Ekseni
Génderen Nesne Alict
Mimarinin zaman ve ‘Metin’ disiincesi Coklu (3 ya da daha fazla)
& | mekéna 5zgalogi . Sonsuza dck kendinden ~ DAE kurabilme diigiincesi
. . bagka bir geye gonderen izler dokumasi .
% (Univocality) . B st bigimine ait (Multivalance)
% yapmn temsili
5 | Tek anlamlilik Cok anlamhilik
=
Yitzeyin izerindeki, ‘glizel” olarak
algiladigimiz goritnenden fazlasi
Ikinci dil diistincesi. Kokensel ve Dogal olan
= ° Anlatimin temsili
,Qﬁ) . 4 e Kapali ve bitmig olan
4] Mimari s Yazinsal anlama dair uzlagisal ve dogal
[
g olma dagiincesi.
jar]
@
Yardim Eden Ommne Kars1 Cikan

Hikayenin kahramant olan mimarlik (6zne), “metin diiglincesi’ni (nesne) inceledikge zamanda

ve mekénda yer tutan mimari {irtiniin i¢ igleyisindeki iligkileri ¢oziimleyecektir. Bu iligkilerin

gbriinlir olmasim saglayan, metnin, dilin yapismin ve i¢ iligkilerinin bir temsili konumunda
olmasidir. Mimarlik kendi i¢inde de bu iligkileri gérdiikge ve gostermeye ¢alistikga (mimari
bir metin olarak), simdiye kadar orijinal ve dogal olarak kabul ettigi seylerin bir uzlagiya

dayali oldugunu gorecektir. Dolayisiyla anlam denen olgunun degismez ve tek bir deger
tagimasi olasihif1 ortadan kalkacak, anlamm kurgusal (bir kurmacaya dayandigi) ve ¢ogulcu

yOnii goriiniir hale gelecektir.
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Paragraf 8-10 Anlat1 Kesiti: 50/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alic
Lineer zaman ile Ikinci Dil: Anlatimin Kronoloji anlayis1 disinda
kronolojik zaman arasinda  (Filmin) yapismm disinda  gelisen zamanm ¢oklu bag
cakigma yer alan, bagka iligkilerin  kurabilme 6zelligi
g 1. 1930%ra dek yapilan sessiz ~ OJugturdugu yapi (multivalance)
=
g | e Anlatrdan baska bir seyle kurulan figki 1930'ardan sonra yapilan
Z | Film karelerinin dogrusal (Gorsel anlat: yannda sesin filme filmler
= hareketiyle, anlatinm kronolojik giris) . Sesin fime siric
- hareketinin birbirini izlemesi gerektigi gt
diistncesi . Yerlesiklegmig zaman ve
mekén anlayigimin bozulmas:
. Arada olan Metinler
Gegmis ve gelecegin
b karmagik ve kasitl: olarak {ist
% o ) Zamana ve yere 6zgiiliik
5 iiste bindirmelerinden Sesler ve Imgeler .
g (superposition) olugan doku (mimaride dogal olan)
A
Yardun Eden Ozne Karst Cikan

Ikinci dile (metin) kavrammmn, sinemadan bir 6rnekle verildigi anlatimn bu kesitinde
1930°lara dek yapilan filmlerle bu tarihten sona yapilan filimler arasinda bir karsithigm oldugu
ortaya konmugtur. Aym karsithk zamamn kavranmasinda da s6z konusudur. Zamamn
dogrusal bicimde kavranmasi, aslinda anlam , dogruluk, islev gibi yerlesikliklerin
olusmasmnda biiyiik rol oynamaktadir. Daha dogrusu tiim bu kategorilerin kavrayisimizda
yapilanigi, bir birine kogsut, birbirini gerektiren bir durumu gdstermektedir. 1930°lara kadar
yapilan filmlerde, zamamn dogrusallifi ile anlatimn kronolojik hareketi arasinda bir kogutluk
olmas: gerektigi diistiniilmektedir. Gorsel bir anlatiiin yanma, ikinci bir dil olarak sesin
eklenisi zaman kavrammm (onunla birlikte mevcudiyet diigiincesinin ve mevcudiyetle
baglantili olarak mekén diisiincesinin) yeniden ele almigim1 beraberinde getirmistir. David
Lynch , Blue Velvet adli yapitinda bu yeniden ele alimgm bir Srnegini, 1950°lerde gegen
hikdyeye 1960°lardan miizik temalar: yerlestirerek ve 1968 model araba ve 50’lerde heniiz var
olmayan igecek markalar1 gibi unsurlari kullanarak gerceklestirmektedir.
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Paragraf 11-14 Anlat: Kesiti: 51/81

Istek Ekseni
Génderen Nesne Al
Mimarinin duragan Mimari ile bagka metinler
nesnesinin multivalan bir arasmdaki ¢esitli iligkileri Metinsel zamam mimariye
é degeri gbstermedeki temsil ederek Multivalan yerlestirme
s o gens "
= t I
Eu; ye erSIZhgl ot gosterme Mimari metnin aradalik dururm icinde
=1
€ | (mimari metinselligin yor almas:
&
olanaksizlig1)
Icsel (dogrusal ve Mimarinin sadece
g qunolojk) zamana ait Yerlesiklikleri bozan mimari ‘simdi’den olusan tek bir
i .. oy gemn s .
g bellegin yerlesikligini bozma (the dislocating text) zamansal deferi
& Ve koken, yer, dlgek gibi diger tim oldugunu diistinme
mevcudiyet unsurlaninn yerlesiklikierini
bozma
Yardim Eden Ome Kars: Cikan

Mimarinin duragan nesnesinin birden fazla anlam igeremeyeceginin dolayisiyla mimaride
metinselligin olanakl olmadifini diisiinmenin anlatidaki eksikligi gosteren diistince olarak
konumlandirildigt goriilmektedir. Bu mimari diisiincedeki bir yerlesikliktir. S6z konusu
yerlesikligi bozma iddiasiyla ortaya ¢ikan bir mimari, mimari ile bagka metinlerin
isleyisindeki i¢ iligkileri arasinda baglar kurarsa mimari bir metin ortaya koyabilir. Boyle bir
mimari {irlin, ne tam olarak mimari siireglerin bir ifadesi olan bir mimarlik nesnesidir, ne de
konu aldig1 bir dig metnin i¢ iligkilerini tam olarak yansitmaktadwr. Boyle bir metin, bir
aradabk durumu iginde yer almaktadir. Yerlesikleri bozan bir mimari edimin, farkh
metinlerin i¢ iligkilerini gostererek bu aradalik durumuna ulagabilecegi diigiincesi lizerine
oturan anlatida dzneye yardim eden diisiince kdken, yer 6lgek gibi mevcudiyet unsurlarmin
yerlesikliklerini bozmaktir.
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Paragraf 15-20 Anlat: Kesiti: 52/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alic
Mimariyi k6kensel
% Tiim bagka yorumlarin ve (authorial) ve dogal bir Diger metinlerle kurulan
£ | metinsellilerin bastirlmas; V2rolus olarak gorme tarid iligkiler
g yerlesikligin-den
- kopartacak tiim stratejiler
Kokensellik metinleri (texts
of authority)
g . .
_f‘ﬁ e etes e . Yerles1kh§1 bozan metin o Koken, giizellik, iglev, dogruluk, tekil
i Ikinci Dil diiglincesi okurnalar
% ( the dislocating text) « Mimari sdylemde dogal olarak var
r7=3: oldugu disinilen tim metinier ve
yorumlan
Yardun Eden Ome Karst Cikan

Yerlesiklikleri bozan bir metinin, mimariyi kékensel ve dogal bir varolus olarak gorme
yerlesikliginden koparacak tiim stratejileri benimsemesi gereg§i, anlatimn Ozne-nesne
iligkilerini gosteren istek eksenini olugturmaktadir, Mimarinin tek bir yorumu kabul etmesi,
anlatinin genelinde ve genelde Eisenman’m tiim metinlerindeki témel eksiklige isaret
etmektedir: Mimarinin yere ve zamana 6zgiiliiii anlamina gelen mevcudiyet diisiincesine.
S6z konusu diiglince mimariyi koken, estetik, iglev, dogruluk gibi belli yerlesikliklere
indirgemistir. Diger tiim yorumlar: bastirmanin yarattif1 eksiklik karsisinda konumlandirilan,
diger metinlerle kurulan farkli iligkiler diiglincesi bu anlatmn Bildirisim Eksenindeki
gonderen ve alici eyleyenlerini gostermektedir. Ikinci dil diigiincesi, (ilk anlati kesitinde
agiklandifi gibi) mevcudiyet ve kdken kavramma karsi ¢iktigindan, yerlesiklikleri bozan

metin diiglincesine yardimcidir,
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Paragraf 21-30 Anlati Kesiti: 53/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alict
Tek anlamlilik Zaman ve mekén
j i . - . arasindaki yerlesik iliskinin
- (Univocality) Metin ve okuma diiglincesi yerlesik 1y
g ots bozulmasi
m | Tekillik (Aym adlt tiyatro oyunu / Via Flaminia
po
% (S' lavi ) yolu boyunca yer alan yerlegimlerin . Yerlegiklegmis mevcudiyet
‘g ingularity) Mimaride tek bir —_ fikrinin bozalmas:
g yerlegikligini bozma) . ve mekinm
s} nesnenin bir ¢izim ve modeller kiimesi anlammn dogrusal ve sembolik
ile temsil edilmesi ve bunun nesneyi temsilden kurtulmast (Zaman: dogrusal,
, dairesel / Mekan: dinamik, statik)
metinden ayirmas:
Degisik 6lcek ve zamanlh Mimarlik nesnesi ile gosterdiZi gey
leri arasinda dofruluk igeren bir iligki
) Ogeler iist {iste iet i i . .
g gelerin Romeo & Juliet ile Via oldugumu Socren Mimari
w - L] -
o bindirilmesi Bsyi ini jeleri o
= ylece varis Flaminia Projeleri temsilin gelencksel
g noktasina yapilan seyahatin , baglangig . T .
r% noktasina doniigle son bulmasi. Ayrica kokense lCl]lgl (authonthy)
baglangic noktasiyla varig noktasinm ayni
anda algilanmas;.
Yardum Eden Ome Kars: Cikan

Anlatinin bu kesitinde Eisenman’m projelerinden Srnekler yer almaktadir. Romeo ve Juliet
Projesi ile Via Flaminia projeleri, anlatimin 6znesi olarak konumlandrilmmgtir. Anlatida, 6rnek
olarak gdsterilen projelerin, zaman ve mekén arasindaki yerlesikligi bozmak gibi bir durumun
ortaya ¢ikmasm nasil safladift anlatiimaktadir. Bu durum, yerlesiklesmis mevcudiyet
fikrinin bozulmas1 ile zaman ve mekdmn anlaminin dogrusal ve sembolik temsillerden
kurtulmas1 (Zaman: dogrusal, dairesel / Mekéan: dinamik, statik) gibi hususlari igermektedir.
S6z konusu Ornekler, bu durumu , metin ve okuma diigiincesini ortaya koyduklan icin
saglayabilmiglerdir. (Aym1 adli tiyatro oyunu / Via Flaminia yolu boyunca yer alan
yerlesimlerin yerlesikligini bozma). Mimaride tek bir nesnenin bir ¢izim ve modeller kiimesi
ile temsil edilmesi anlatidaki tek anlamhlik (Univocality) diigtincesi ile ifade edilen eksiklik
durumunun ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Degisik Slcek ve zamanh Sgelerin ist tiste
bindirilmesi, 6rnek projelerin hedefledi3i seyi yerine getirmeye yardime: olan eyleyen olarak
konumlandiriimisgtir.
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Paragraf 31-33 Anlat: Kesiti: 54/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alict
- . .. Zayif imgeler olarak goriinen ancak . .
2 Metin diistincesinin birlikte okunnnca baskmiasan Aradaki metinler
g mimarinin gelenekleri iki metnin fist Giste (Yerlesiklikleri bozma)
= AL %1%
£ | dahilinde okunmas: bindirilmesi
2
& | Herhangi bir metni bir binanm ¢agrigtirdigi
= .
% | tasarmn kaynagna Frankfurt Biocentrum islev gibi gozilkmesi
§ | donigtiirmeme Projesi
w2 E
Yardim Eden Ome Karst Cikan

Eisenman’m , mimari metinlere &rnek olarak verdigi ve anlatinin Gznesi olarak
konumlandirilan Frankfurt Biocentrum projesinde amaglanan iki metnin {ist {ste
bindirilmesidir. Bu proje ile amagclanan arasindaki iligkiyi 6zne-nesne eyleyenleri olarak
konumlandirmak miimkiindiir. Ne tam olarak mimari (fraktal geometri) ne de tam olarak
biyolojik (DNA sarmalt) bir siireci anlatan iki metnin siiperpoze edilmesiyle arada bir metin
elde edilmistir. Bu sonu¢ duruma, metnin mimari gelenekler dahilinde okunmas: diiglincesinin
projenin hedeflerini (nesnesini) determine eden motivasyonu (gonderen) sayesinde
gelinmigtir. Mimari geleneklerde kﬁkensel metinler (texts of authoriality) olarak gegen anlam,
islev, dogruluk, estetik gibi degerlere gtnderen okumalar, anlatisal eksikligi tasiyan
eyleyendir. Anlatinin &znesi olarak konumlandirdan Frankfurt Biocentrum tasariminin
hedeflerine ulagmasm engelleyen bir diisiince olarak, binamin ¢agnistirdign islev gibi
gozitkmesi hususu verilebilir. Herhangi bir metin, tasarimmn kaynagi haline doniigtiiriilmedigi
stirece mimari metni olusturmaya yardimei olarak kullanilabilmektedir.
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Paragraf 34-35 Anlati Kesiti: 55/81

Istek Ekseni
Génderen Nesne Al
. Mimarlifin i¢inde Sistemin bir biit{in olarak
3 " P - .
o bastirilmg ve kisitlanmsg Yerlesikligi bozan metin stirdirtilmesinin
g i i
g olarak duran metin (the dislocating text) engellenmesi
= diisiincesi
Bi¢imin mimarinin Arzu (estetik zevk), deger
geleneklerine karsi (dogruluk, kéken ve
‘g sorumlulugu anlamina gelen, egretisel anlam) nesnesi ve
3 Hugu g
% laklilik ve erdem insam yiicelten
g itlayiciligmm ortadan (antropomorfizm ve insan
w2
alkist Mimarlik olgegi) bir ugras olarak
.
Yardim Eden Ozne Karst Cikan

Sistemin biitliniin sorgulanmasi ve mevcut yerlesiklerinin siirdiiriilmesinin engellenmesi,
mimarinin bir metin olarak kavranmasiyla miimkiin olabilecektir. Burada &nemli olan,
mimarhgin i¢inde bastirdmis olarak duran metinlerinin ortaya ¢ikartilmasidr. Tek bir mimari
nesneyi, birgok ¢izim ve modelle temsil etmekte oldugu gibi, mimarlik nesnesinin kendisini
anlatmaktan baska bir sey yapmayan ve tek bir anlam en mimari okuma yonteminden
kagmmak geregine dikkat ¢ekilmektedir. Mimarlik nesnesinden kagamayan bu okuma bigimi
yerine, (estetik, k6ken, dogruluk, anlam gibi degerleri ortaya ¢ikartan) s6z konusu okumaya
ickin iligkilerin aslinda mimarliin dogal, apriori, degerleri olmadigm, sadece gegmisten
gelen ve halen siirdfiriilen uzlagilar oldugunu gdsteren metinlere (yerlesikligi bozan metinler:
dislocating texts) gerek oldugu vurgulanmaktadrr. Mimarinin bu amaca ulagmasini
engelleyen, bigim ve igerdigi iglev arasinda tam bir temsiliyet iligkisine dayanan ve bu iligkiye
dogru, erdemli gibi vasiflar yikkleyen sorumluluk diigiincesinin mimari metin kavramiyla
ortadan kalkmasidir.
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Post/El Cards: A Reply to Jacques Derrida (Eisenman, 1990)
Paragraf 1-6 Anlat1 Kesiti: 56/81

Gonderen Nesne Al

é Derrida’nin (bir yanita mimarlik {izerine Derrida’nin sorularm
E;‘ cerceve olacak) sorulari: diigiinmek i¢in kigkirtic1 bir yanitlamak yerine
:a';;*' (Tanr1 inanci, cama catki olusturmak Eisenman’mn elindeki
% | temellenen kiiltiir, evsizlik kartlar1 masamn {istiine

ve fakirlik tizerine) sermesi
g
.E kurgu bozum ada verilen ve sorulara gergek yanitlar
g mimarinin kargilastig1 Mimari vermek
% | problemlere isaret eden sey

Yardim Eden Ozne Kars: Cikan

Mimari tizerine sorulan mevcut sorularn yamtlanmasi yerine, kendi sorularini sormayi
bedeflemesi ve daha kigkirtica bir ¢atki olusgturmayi hedeflemesi. Derrida’nin mektubuna
kargiik Eisenman’in ortaya koydugu bu oyun, kurgu bozumun, mimarhkla olan sorunlu
yOnlerini ortaya ¢ikartmaya calismaktadir.
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Paragraf 7-9 Anlati1 Kesiti: 57/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Alic

= . .
% | mevcudiyet / yokluk gosterileni gbsterenden ve  ne mevcudiyet ne yokluk
23l
g diyalektigi tiim mevcudiyet durumu: hazir bulunus
z .
| durumlarindan ayirmak (neither presence, nor
M

absence: presentness)
‘g Eisenman’in mimarisinin mevcudiyet durumu /
e - imari .. . )
[?g isaret ettigi sey: Mimari bigim ve islev, gbsterge ve
r,g; mevcudiyeti agma ihtiyaci varlik arasidalki gligl bag

Yardim Eden Ozne Karsi Cikan

Mimari gosterilenin gOsterenden ve mevcut tiim gosterge durumlarindan ayrilmasmin
istenmesi, anlatmm istek eksenini olugturmaktadir. Bu isteng 6ncesinde, meveudiyet / yokluk
arasinda eytigimsel bir iligkinin kurulmus oldugu sdylenmelidir. Mimari, tiim gostergesel
iligkilerden ari, ne mevcudiyete ne de yokluga gonderen bir mimari olmalidir. Eisenman’m
mevcudiyet / yokluk eytisimselliginin ortadan kaldirilmasiyla isaret ettigi, mimaride karsithig:
mevcudiyetin tiimiiyle agild1g: bir biling durumunun yaratilmasidrr.
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Paragraf 10 Anlat1 Kesiti: 58/81

Istek Ekseni
Gonderen Nesne Aliaa

mimaride gostergenin mimarinin mevcudiyetle  mekanin diyalektik
g varolabilmesi i¢in girdigi egsiz iligki: bulunug olmayan {iglincli durumu:
2 | meveudiyete duyulan (bagka bir seyin hazir mimaride bagka bir auranm olabilecegi
= olasih@
5 gereksinim, mimarininauasinda ~ bulunmasi olasiligy)
B | baska bir durum, hal, bigim olup

olamayacagi1 sorusu

Eisenman’in mimarisinin mimarinin
g agiga gikartmak istedigi gelencksel vitruvgil 6n
& sey: yoklugun mevcudiyeti sartlary: striiktir, iglev
5] » b
= . «
g mimari gﬁzelhk
w2

Yardun Eden Ome Karsi Cikan

Mimarinin bagka bir seye yonelmesi daha dogrusu bagka bir seyin her an hazir bulunuldugu
bir duruma ySnelmesi. Mimarinin su anda iginde bulundugu eksiklik durumu, mimari
gostergenin varolabilmesi igin mevcudiyete duydugu gereksinimden kaynaklanmaktadr ve
anlatida génderen islevini {istlenmigtir. Mimari kendisi i¢in bagka bir durum, olus, bigim olup
olamayacag1 sorusunu kendisine sormalidir. Mimari bagka bir bulunug olasilifi karsisinda,
iiretecegi mekanlar eytigimsel olmayan, mevcudiyet / yokluk arasindaki d¢iincii bir durumla
iliskilendirecektir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda vitruvgil sartlar (striiktiir, islev, gtizellik)
mimari agisindan gatigmaya isaret eden engelleyicilerdir. Eytigimsel olmayan bu figiincii
terimin algilanmasma yardimci olan diigtince, yoklugun diigincesidir.
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Paragraf 11-13 Anlat1 Kesiti: 59/81

Istek Ekseni
Génderen Nesne Alic1
= sanat ve mimarlikta bagka bir aura: var olanmn mimarinin bagka bir
%’ aura’nm eksikligi simdi ve burada olanin seyleri, kendi islev,
a dlsmda kalan, fazlalik olan struktin‘, anlam ve estetik
g (excess) metinlerinden bagkalarm
. yazmasi
. mevcudiyet ve bulunug analitik ya da elestirel
U‘% (presence and presentness) Eise *1n mimarisi olamayan, tarihi g6z 6niine
% arasindaki s6z oyunu almayan sanat tiriinleri
R
Yardim Eden Ozne Karsi Cikan

Eisenman bu noktada kendi mimarisinin neyi amagladigmdan bir 6rnek sunmaktadir. Kendi
mimarisi, simdi ve burada olanin diginda kalan, fazlahk olam amaglamaktadir. Bu amacini
yerine getiren mimarinin, bagka seyleri, kendi islev, striiktiir, anlam ve estetik metinlerinden

bagkasin1 liretmeye baglayacagmi belirtmektedir.

Bu durumu anlamaya ya da

gergeklestirmeye yardime:r olan mevcudiyet (presence) ve hazir bulunma durumu
(presentness) arasindaki sz oyunudur. Analitik ya da elestirel olmayan, auradan yoksun

olarak nitelen sanat ve mimarhk iirtinleri ise s6z konusu erege ulagmada engelleyicidir.
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Vision’s Unfolding: Architecture in the Age of Electronic Media (Eisenman, 1992)
Paragraf 1-7 Anlat1 Kesiti: 60/81

Gonderen Nesne Alic

Mimarinin vizyonu , Gorils - anlak yapismin
= sorunsallagtirmamis (tek gorme agrh ve insan merkezel) 4y 5acinda yer alan sorunlu
% olmas1 0zne olarak gbren insanin  pite)ikleri gosterilmesi
:% (vizyon: goriiglin, gbrmeyi digiinmeyle 0 kald 1
;_g fligkilendiren 5zelligi)
=

simiilasyon Elektronik
= medyanm neyi nasil gordiigiimilziin .
2 temeline yonelik getirdigi Vizyon
m .
g pelisiztikleg i1k bulundugiu 16.yy. dan beri
§ Mimari perspektif gizim)

Yardim Eden Ome Kars: Cikan

Ozne — nesne bagmtis.. Nesneyi degistirme, miidabale etmede Sznenin konumu. Gergegi
algilama ve ifade etmede vizyonun yeri. Mimarinin ¢aglardir vizyon konusunu
sorunsallagtirmamis olmasi. Vizyonun antropomorfik ve antroposantrik (insan bigimci ve
insan merkezci) yoniiniin mimari mekani anlama ve anlatma aligkanhigmna baglanmig olmasi.
Vizyonun insanin goriigi ve anlaji arasinda olugmus yapidaki sorunlu yonleri goriiniir
kilabilmek igin Oncelikle vizyon sorunun sorunsallastirilmasi gerekmektedir. Bunu
yapabilmek igin mimari tek gérme agili ve insan merkezici 6zne olarak ‘gdren insan’n
ortadan kaldimlmasim amaglamalidir. Ancak elektronik paradigmanin yardmmyladir ki,
medyann getirdigi simiile edilmig gergekliklerin etrafimizi sarmasiyla neyi nasil gordiigiimiiz
lizerinde bildiklerimiz belirsiz bir zemine taginmgtir. Ozellikle mimaride mekam algilamada
ve anlatmakta, ginlimiize dek perspektif ¢izimin belirleyicilifi sliregelmistir. Bu klasik
anlama ve anlatma ySnteminin yetkinliinin sorgulanmasi gerekmektedir.
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Paragraf 8-10 Anlat: Kesiti: 61/81

Gonderen Nesne Alici
- )
;‘é’ Mimari mekanin Oznenin arkasmdan bakan  «Bagka™ mekanm
£ | dogasinda olan hiyerarsi katlanmi mekan kavramsallastirilmasi
§
)
e Bir dis memin mekana terciimesi -A
. N:dejs:;eetkid:l (eﬁ‘ective)?l];su‘ygusal ya Geleneksel vizyon
= da biligse! etkiye (affective) yonelim - .
g I¢ ve dis arasinda Oznenin mekam tarafindan olugturulan
5|
g kesintisiz bir devamlilik ~ Xavramsallastirmasi yapilar
2] olmasi e Akl g6z igin olugturalmug yap:
o Ig ve dig arasindaki hiyerargi
Yardim Eden Ome Karsi Cikan

Geriye dogru bakis diistincesi Mimari mekamn dogasinda olan ve ig-dig iligkisiyle kendini
ortaya koyan hiyerarsi. Boyle bir hiyerarsinin olmadigi bir mekanin kavramsallagtirilabilmesi
i¢in, gézlemci olarak, mekana bakan,onu gbzleyen, algilayan, anlayan 6zne yerine bagka bir
mekan anlayismin konmasi. Boyle bir mekanin kavramsallastiriimas: sadece bir olasihk
durumu dur. Bir an, ¢ok kisa bir siireligine de olsa bdyle bir mekani kavramak miimkiin
olabilir. BSyle bir anda artik mekana bakan 6zne degildir. Mekan geriye déniip Gzneye
bakiyor gibidir. Boyle bir anin yakalanmas: i¢in i¢ ve dig arasindaki ayrimin bir mobius
seridinde oldugu gibi kesintisiz bir siireklilik tagidigm diigtinmek yardimcidir. Ayrica mimari
mekan tarif eden bir diigincenin degil ancak bir dis metnin mekana terciime edilmesi de bu
olasithgm ortaya ¢ikmasma yardimer olabilir. Cilinkii mimarin simdiye kadar kullandig1
vizyon, akil, nedensel bagmtilar, gbrdiigiinii yorumlamaya ¢aligma gibi (effective) yontemler
bizi ancak simdiki mekan kavrayigina gotiirecektir.  Eisenman’a gore bdyle bir dis metin
Deleuze’iin  katlanma (fold) kavramim anlattifi metinler olabilir. Fold kavramim nedensel
etkilere dayanarak, nedensellikle ya da mantikla anlamak s6z konusu degildir; onu ancak
duygusal ya da biligsel bir kavrayigla canlandiumak olasidir. Fold kavram ile geleneksel
vizyon (goriig-akli yapis:) diiglincesinin {iriindi olan yatay-dikey, figlir-zemin, i¢-dis ayriminin
olugturdugu yapilarm yerine gegecek yeni bir iliskinin tanimlanmasi s6z konusudur.
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Paragraf 11-12 Anlat: Kesiti: 62/81

Gonderen Nesne Ale
a Mekani fonksiyon, yap1 ve Cizimle ¢izilen mekan Usun, ¢evrenin
% anlam tizerinden arasindaki iligkinin duygusal/biligsel
=
1§ kavrayisin slirmesi azaltilmasi etkileyiciligi durumundan
g ayrilmasi
=
& e 1e . o Cevresindeki diizeni algilayan
E Bagka bir diizeni o Katlanma O
£ anlatan yazim algilama e Geriye bakis e
g Bilen’ 6zne

Yardim Eden Ozne

Kars1 Cikan

Mimari mekamn farkli bir bigimde kavramsallagtirilmasi igin Snerilen dis metinlerle verilen
kavramsal Ornekler (geriye bakis, katlanma), gevreyi algilamak i¢in kullandiimiz araci
degistirmekle ilgilendirilmistir. Mekanin fonksiyon, yapi ve anlam iizerinden kavranmasi

stirdiiriilecekse ve mimarinin 6znesi olarak ‘bilen insan’ ¢evresindeki diizeni algilamaya,

anlamanin yollarmi aramaya devam edecekse , ¢evreyi aklimin agiklayacag: iligkiler i¢inde

gorecektir. Ancak gevrenin insan {izerindeki duygusal ve biligsel etkileri, aklinkilerden

ayrmasi durumunda mekam farkhi bir bigimde kavramasi miimkiin olabilecektir. Bunu

yaparken mimarinin 6nerdigi diizen bigimlerini degil, farkl: diizen bigimlerini anlatan yazilar:

anlamaya ¢aligmasi ona yardimeidir,
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Paragraf 13-16 Anlat1 Kesiti: 63/81

Gonderen Nesne Al

Dik duran birey i¢cin Duygulara ve bilise etki

gridlere bolinmiig eden mekan Diger sdylemlerin olmas
= .
8 diizlemler (affective space) olasilif1
Ra]
g (Gridlerin Distesinden gelme, opu agma
: Ol
5 lasibir)
=

Mekan vizyonunu
2B gizim araciligiyla Katlanmig

_’f’? Piirlizsiiz Mekan Vizyonun ortadan kalkist mekanm 3Bogutia
5|
P (Smooth Space) gergekligine
vgz Figtr ve zernin arasindaki iliskilendirmek

diyalektik ayrimin ortadan kalkmas:

Yardim Eden Ozne Karg Cikan

Mimari mekanmn farkh bir bicimde kavramsallagtirilmasi igin onerilen dig metinlerle verilen
kavramsal ornekler (geriye bakig, katlanma), cevreyi algilamak i¢in kullandifimiz araci
degistirmekle ilgilendirilmistir. Mekanin fonksiyon, yapi ve anlam iizerinden kavranmasi
slirdiiriilecekse ve mimarinin 6znesi olarak ‘bilen insan’ g¢evresindeki diizeni algilamaya,
anlamanin yollarim1 aramaya devam edecekse , gevreyi akhmn agiklayacag iliskiler i¢inde
gorecektir. Ancak c¢evrenin insan iizerindeki duygusal ve biligsel etkileri, aklinkilerden
ayirmas: durumunda mekam farkh bir bigimde kavramasi miimkiin olabilecektir. Bunu
yaparken mimarinin Snerdigi diizen bigimlerini degil, farkli diizen bigimlerini anlatan yazilar
anlamaya ¢alismasi ona yardimcidir.
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Is It Style or Ideology? (Eisenman, 1993)

Paragraf 1-8 Anlat1 Kesiti: 64/81

Gonderen Nesne Alict

Pragmatizm

Ideoloji
g Nostalji konvansiyonlardaki Elegtirel edim
A —e o
% | Eklektisizm degisim.
g
£ | Modernist Sofistikeler
=

Nétralite

(elestirel edimin kaybr)
R=
3 Mevcut ana duyulan ilgi Bina etme siireci Gegmisi yeniden inga
35
8 etmek
g
@

Yardim Eden Ome Karsi Ctkan

Eisenman’a gore bina etme siireci demek olan mimari, uzlagilardaki degisimi algilamaya agik
olmalidir. Pragmatizm, ideoloji, nostalji, eklektisizm, modernizmden birini ya da birkagin
benimsemis olan mimarinin su anki durumu, uzlagilardaki deBisime karsi duyarsizdur.
Gegmisi yeniden insa edip durmaktadir. Ancak uzlasilardaki degigimi algiladig: taktirde,
elestirel bir edime déniigebilecek ve gegmisin ideolojik kaliplarindan kurtulabilecektir.
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Confronting the Double Zeitgeist (Eisenman, 1994)

Paragraf 1-4 Anlat1 Kesiti: 65/81

Génderen Nesne Alica
mevcut standartlar ve Mevcut Zeitgeist’1 mevcut uzlagilarin
§ kiiltiir icinde sogurulma doniistiirme ve bu doniigii-  yikilmasi, dSniigtiiriilmesi
P
< mil stirdiirme yetisi ve tarihte kendi zamanma
B
£ askin hale gelmesi
M iyi mimari ile gereksinim, estetik ve
islev arasindaki iligkinin zayi1flamas
% tipololoji diistince- geleneksel tipolojiler
§ | sininin yapisinda kesinti 1 Mimari estti, sl vo anlam arasndaki liski
&
Yardim Eden Ome Kars1 Cikan

Iyi mimari, dSnemin ruhuna uygun binalar tasarlamaktan 6te, donemin ruhunu doniigtiirme ve
bu déniigiimi: stirdiirme yetisine sahip olunmasi ile ilgilidir. Iyi mimari bu yetiyi ister, onu
gerektirir. Mimarinin, tarihsel siireci iginde kendi zamanina agkin hale gelmesi i¢in hissedilen
eksiklik, tasarlanan binalarin mevcut standartlar ve uzlagilar iginde, kiiltiir tarafindan
sogurulmasi, emilmesidir. Kendi zamanina agkin olan iyi bir mimarinin &niindeki en 6nemli
engel geleneksel tipolojilerdir. Geleneksel tipoloji kavramina génderen, estetik, anlam ve
islev arasindaki iligkinin bozulmasidir.
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Paragraf 5-7 Anlati Kesiti: 66/81

Gonderen Nesne Al

tekil diinya goriisiinii Diinyanm iki bsliime tekil diinya goriisii ve tekil
-z | olanakh bulan politik ayrilmasi zeitgeist’in olanaksizhig1
E yaklasmﬂar {Sirbistan ve Slovakya gibi, toprak, kentsel agidan diinyamn iki bslimde
E . . A .
é,, Papa 5. Sixtus, s veLe enldllsu'lk vle::llk ayn;n;na day;ll deBerlendirilmesi / ¢gift bolinme / ¢ift
= Haussmann o . o
=S | Corbusier'nin, kendi donemlerinin f{e enese . ehiﬂ“l_“” v zeltgelst
@ statiikosunu yansitan ideolojileri ve o:l: TO]:; gl ! slebal orl ayn: sinfta

1o

caltsmalan playan Biligimsel bSliinme)

tekil diinya g6riistinii Diinyanmn iki béliime tekil diinya goriisii ve tekil
_ olanakl: bulan politik ayrilmasi zeitgeist’m olanaksizlif1
o
9
kY yaklagimlar (Sirbistan ve Slovakya gibi, toprak, kentsel agidan dinyann iki bolimde
23
% Papa 5. Sixtus, Ha veLe en:lns: vle::.llk ayn;n;na:ay;h def!;erl.endirilmwi / ¢ift bolunme / ¢ift
& | Corbusier'nin, kendi dsnemlerinin f: ste t_’:fnehirler"“’ ewmﬁ,, e

statiikosunu yansitan ideolojileri ve wor: 01:: gl ' slebol v ay)m o

playan Biligimsel bolinme
galigmalan
Yardmm Eden Ome Karst Cikan

Diinyanin agiklanma bigimi, diinyanin bSliimlenmesi ve dénemin ruhu kavramlar arasmda
iligkiler kuran anlatmm bu boltimiinde, Papa V. Sixtus, Haussmann ve Le Corbusier’in
calismalarmdan hareketle ve kendi dénemlerinin statiikosunu yansitan ideolojileri 6rneginde,
tekil diinya gorlislinli olanakli bulan politik yaklagimlar elestirilmektedir. Diinyanin
birbirinden farkls bolimlenme bigimleriyle tamimlanmasi, tekil diinya goriigiiniin gegerli
olmadigimin kanit1 olarak sunulmaktadir. Bu boliinmeler; Sirbistan ve Slovakya gibi, toprak,
endiistri ve halk ayrimina dayali gelencksel bdliinme ile Berlin, New York, Tokyo gibi
sehirleri aym sinifta toplayan Biligimsel boliinmedir. Bu aym zamanda tek bir dénem ruhunun
olamayacagma gonderir. Kente ve mimarhifa deggin geleneksel unsurlarin zamanin rubunu
ve diinyadaki organizasyonel gatkilar1 tammlamakta yetersiz kalmalarma ve gilinimiiziin
bilgisayarlagms kiiresel agmmn bu tammlara agkmhigma dikkat gekilmektedir.
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Paragraf 8-12 Anlat1 Kesiti: 67/81

Gonderen Nesne Alic

tekil bir diinya goriigiine  Ikili bsliinmenin ortak biligim mimarisi (yeni
2 karsilik gelen tekil estetik ~ kapsayicilig: c¢atkilar ve organizasyon
& talimatlar (veni satilar ve sistemler ile yere sistemleri) ile yer yaratma
g bagumlt emalarin birlikteligi) mimarisi (yere bagiml
= semalar) arasinda segim

Cift digtincesi (bir arada  Birbiri {izerine katlanan Ikilik diistincesi (kargithik)
- varolus) ¢ift Zeitgeist donemi ift Zeitgeist dilgincesini yeni bir
E Cift organize olug itkesini anlama Giinitmiiz kavrayist determinizm bigimi olarak Gnermek
m . (modernizmin yapti gibi) / tekil
P kargisinda mimara diisen sorumluluk; Zeitoeist i / mimarlarm
5 bu ilkeyi nasil simgelegtirip istesinden reel
= - . dénemin ruhunun merhametine
175} gelinecegini anlamak .

birakilmalart
Yardim Eden Ome Kars: Cikan

Anlatimin iki ucunda yer alan kavramlardan, eksiklige isaret edeni “tekil diinya goriisiine
karsihk gelen tekil estetik zorunluluklar” kavramudir (gonderen). Bu eksik, yukarida
bahsedilen ikili bolinmenin bir arada ele almmasi geregini ortaya g¢ikartmaktadw. Bu
gereklilik, yeni organizasyonel sistemler ile “yer” kavramma bagimli semalarmn birlikte
diistiniilmesidir (nesne). Biligimsel mimari ile yer yaratma edimine bagli geleneksel mimari
arasinda segim yapabilir konuma gelinmesi, yukandaki gerekliligin (alict) giderilmesi ile
miimkiin olacaktir. Anlati, birbiri lizerine katlanan ¢ift Zeitgeist dSnemini konu almaktadir.
Dolayisiyla bu kavram anlati pargasmin 6znesi olarak konumlandmilmigtir. Cift Zeitgeist
kavraminin nesne eyleyeninin ortaya koydugu gerekliligi yerine getirmesini engelleyen ikilik
(dualite), karsithk, tekil Zeitgeist kavramlaridir. Ayn1 gekilde ¢ift Zeitgeist diislincesinin yeni
bir determinizm bi¢imi olarak ortaya konmas1 da bir engelleyicidir. Oznenin istedigini elde
etmesine yardimet olacak kavram olarak da ¢ift (bir arada varolus) diisiincesinin gorildigii
belirtilmelidir.
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Paragraf 8-12 Anlat1 Kesiti: 68/81

Gonderen Nesne Alici
Mimarlan ydnlendiren tek  ¢ift zeitgeist’m essiz cift zeitgeist diistincesiyle
- bir ilke (mekanik olanaklarina agilma ylizlesme, uzlasi ve
2 | paradigma gibi) gelenekleri
i
£ dengesizlestirme ve tarihi
2 agma
0
Mimarinin diger sanatlardan
farkllagmasi
Sosyal doniigiim gecmisin estetik
mekanizmasi olarak Mimari determinizmi
.a - L4 . . . . .
% mIimari mimarinin zeitgeist zeitgeist diigiincesiyle
E tammlama ve yaratma becerisi g o s o :
S | /mimarido mekanikten elektronk ilgisi olmadig: halde eski
@A | peradigmaya gosis bir stile, bir tarihi
gereklilige doniis
Yardun Eden Ozne Kars: Cikan

Anlatty: baglatan eksiklik durumu, mekanik paradigma gibi mimarlar: ydnlendiren tekil bir
ilkenin olmas: disiincesidir. S6z konusu tekligin ¢ifie Zeitgeist diiglincesiyle yiizlesmeye
varacak baglantilar zincirini baglatiig: goriilmektedir. Benzer bigimde, uzlagi ve gelenekleri
dengesizlestirme ve tarihi agma gibi kavramlarla son bulan Bildirigim Ekseninde bu bagmtiy1
okumak miimkiindiir. Bu bagintinin miimkiin olabilmesini saglayan giinlimiiz mimarlifmm,
gecmigin estetik determinizmler, tarihsel buyruklar demek olan gegmige ait stiller gibi
kisitlayicilardan uzaklagmasi ve ¢ift Zeitgeist’in egsiz olanaklarma (nesne) yonelmesi
gerekmektedir. Bu yolda, mimarinin sosyal doniigiim mekanizmasi olarak ¢aligmasi, Zeitgeist
tamimlama ve yaratma becerisi ve mimaride mekanikten elektronik paradigmaya gegis

yardimci unsurlardir,
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Architecture and the Zeitgeist: The Problem of Immanence (Eisenman, 1995)
Paragraf 1-4 Anlati Kesiti: 69/81

Génderen Nesne Alic

g Mimarinin geleneksel Enformasyon kenti icin ne  Insansiz ve topraksiz bir
éa olarak yere ve insana cesit bir mimari gerektigi  lilke-kent’in fiziksel
%” bagimlilig: sorusu gevresini tamimlamak
E

Topraga ve insanlara enformasyone] toplumlar
§ dayanan, tarimsal ve Mimari ve kentler
,.‘.'.: 33 .
‘g endiistriyel yapilarin
g | olusturdugu politik
|72}

organizasyonlar

Yardim Eden Ozne Kars: Cikan

Mimarinin geleneksel olarak kavramsi, (mevcudiyetin temsili olarak goriilmesinden o6tiirii)
yere bagh bir etkinlik olmasi yoniindedir. Toffler’in siniflamasma gore diinya lizerindeki
tilkelerin ckonomileri 3’e¢ aynilmaktadir. Bunlardan ilk ikisi tarimsal ve endiistriyel
etkinliklere ve dolayisiyla topraga ve insan giiciine dayanmaktadir. Mimarinin igte bu sekilde
algilamgt ve ekonomik smmiflandirmanin da yere baghligy desteklemesi, hemen karsit
diistinceyi (Toffler’in smiflandrmasmdaki 3. baghk) harekete gegirmektedir: Insansiz ve
topraksiz bir kentin, fiziksel ¢evresini tammlamak. Anlat: bu iki eyleyen kavram arasinda
olugmaktadir. Enformasyon kentinin fiziksel gevresinin tanimlanmasi i¢in, ‘mimari’ olarak
konumlandirilan 6znenin, ‘enformasyon kentinin ne ¢esit bir mimariye gereksinin duydugu’
sorusunu (nesne) yanitlamalidir. Ozneye bu seriivende yardimei olan kavram, Tofller’in
smflamasimda belirttigi, enformasyonel toplumlar ve kentler, kars: ¢ikan ise insan ve topraga
bagh tarimsal ve endiistriyel organizasyonlardir.
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Paragraf 11-12 Anlat1 Kesiti: 70/81

Génderen Nesne Ahlci
Uluslararas: kapital Enformasyon
3 agmm enformasyon ile diigltimlerin-den medya Baska bir Zeitgeist’s
5 ayr1 tutulmasi aracilifiyla ticari kapital Sneren yeni bir politik
é degigimi biinyenin olugmasi
= (medya: TV, radyo, film, yaymeibk
ve bu medyanm ilgilendii sanat ve
kaltar)
medya tabanl sanat ve Kamusal ve 6zel kiiltiirle  Eskiden var olan ve
= kiiltiiriin geligtigi, uluslar  i¢ ige gegen yeni bir sanatsal-kiiltiirel
% aras1 kapital ag kamusal ve 6zel kapital ~ kurumlarin kamusal
g tarafindan desteklenen yapisi kesimin kapitaliyle
) enstitiiler ve egitsel desteklendigi (tekil) yap:
kurumlar
Yardum Eden Ome Kars1 Cikan

Anlatinin bu diigtimiinde uluslar arasi kapital, medya, enformasyon ve kiiltlir - sanat
unsurlarmin arasindaki iligkiler a1 ortaya konmak istenmektedir. Anlatmun bir eksiklige
isaret eden eyleyeni, eskiden kapital ve enformasyon kanallarmin birbirinden ayri
tutulmasidir. Ayr kategorilerde yer alan bu iki unsurun birlesmesi, bagka bir Zeitgeist (¢ift
zeitgeist) anlayisinm gelismesine yol agmustir. Ciinkii zamanla kamusal ve 6zel sermaye,
medya kanallar1 ile birlesmis, medya kanallarmi kullanarak sermaye transferleri
gerceklestirmeye baglamistir. Dolayisiyla, giinfimiizde biiyiik oranda bu medyadan beslenen
sanat ve kiiltlir de, medya kanallar1 aracihifiyla hareket eden kamusal ve 6zel sermaye ile i¢
ice gecen bir yapr olusturmuglardir. Eskiden ise, sanatla ilgilenen sermaye hem daha
kamusaldir hem de medya kanallarim ¢ok fazla kullanmamaktadw. Giinlimiizde ise hem
sermaye, hem de sanat bir enformasyon ortamina gerek duymaktadir. Bu yeni yapi, tekil bir
dénemin ruhu diiglincesinden daha farkli bagka bir dénemin rubu (Zeitgeist) diisiincesine
gondermektedir. Bu bagka Zeitgeist diisiincesinde, her sey birbirinden ayr ve tek basma bir
yapt i¢inde degil, birbiri lizerine katlanmg daha karmagik ve gogulcu bir yapida ortaya
cikmaktaduwr.
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Paragraf 17-19 Anlati1 Kesiti: 71/81

Gonderen Nesne Ahca
= islevin estetik ile girdigi  i¢ tutarhlik, mimarinin kendine 6zgii
2 sebep - sonug iliskisi (bir diigincenin kendi digindaki bir bir i¢ tutarhilik yapisi
=) . . e e .
g nesne ile iligkisi g6z oniinde (zmm anence ) oldugu
;g bulundurulmadan kendi igindeki
= ligkiler kapsaminda bakiddiginda, diigiincesi (sebep-somsg
gergeBe uygun olugu) iligkisinden ddiing almamig oldugu i¢
(immanence) tutarlilik)
Yer yaratan mimariden, politik estetizasyon /
.z | enformasyon mimarisine  Mimari Zeitgeist’a yamit
@ .
= dogru olan paradigma
< - PRy
% degisikligi
0
Sebep — sonug ligkisi tarafindan
bastirilan, mimarinin kendi i¢inde yer
alan ig tutarlilik olasthgmin agifa
cikmasi.

Yardim Eden Oze Kars: Cikan

Anlatinin bu kesitinde elestirilen kavram “i¢ tutarhlik” kavramidir. Felsefede imanent
gerceklik kavraminda ele alindipi tizere “i¢ tutarhlik = imanens” kendi diginda herhangi bir
nesne ile iligki kurmaksizin, bir diisiince bigiminin kendi i¢indeki tutarhlii, kendi ig
iligkilerindeki tutarlibk olarak tammlamir. Mimarinin geleneksel anlamdaki “i¢ tutarhli§i”,
sebep sonug iligkisine dayandinlmaktadir. Bu anlatida isaret edilen eksikliktir (gonderen).
Ciinkii sebep — sonug iligkisi mimarinin iginde degil disinda yer alan bir iligkiler yapisidir. Bu
anlamda mimari, “i¢ tutarhlik = immanence” kavramma ySnelmeli ve gergekten kendine ait
bir i¢ tutarhlik yapisi olugturmahidir. Mimarinin kendi i¢ tutarlii: olmasi olasiligim goriiniir
kilarak yardim eden, yer yaratan mimarliktan, enformasyon mimarisine dogru yapilan
paradigma degisimidir. Belli bir donemin ruhu ark o donemi agiklamaya yetmiyorsa,
donemin yen i¢in yeni bir ruh belirleyerek onu eskisine yanit olarak belirleme ve bunu
determinist bir ¢ergevede yapma, belli estetik goriigleri yiiceltme, mimarinin kendi i¢
tutarhiligina yonelmeye karsi ¢ikan; bu i¢ tutarlilifs, aym sebep sonug iligkisi gibi baskila
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unsurlar olarak konumlandirilmigtir.

Post — Critical Architecture (Eisenman, 1997)

Anlat1 diigtimii: 1 Anlat1 Kesiti: 72/81

Gonderen Nesne Alict
(Kendini elestire] bir edim olarak
gosteren, politik ve sosyal konumlarin 200 yillik elegtire]l mimari

= iginde yer alan yada bu konumlan . . e e e . .
E st idolojik mimerh ideoloji Eksikligi gelenegini stirdiirmek i¢in
5 ) gereken enerjin eksiklifi
% | Fransiz Devriminden beri
3 . .
= | stire gelen ideolojik
mimarlik
. s (caligan ve hitkmeden simf, doju-bats
dogu komiinizminin )
5 ¢okiisii ve beraberinde Ny Ay ikili kargitliklardan
Z dali estirel Mimari L
= uluslargeSakaniigy kaynaklanan eski ideolojik
E e w o .
g egemenlifini getirmesi miicadeleler
4]
Bigimin (mimarinin), toplumsal
sorunlan diizeltecegine olan inang
Yardim Eden Ome Kars: Cikan

Fransiz devriminden beri mimari, kendini elestirel bir edim olarak gstermis, politik ve sosyal
durumlar i¢inde yer almis ya da bu durumlan firetmistir. Mimarinin ideolojik yoniine igaret
eden bu husus, komiinizmin ¢Skmesiyle ve uluslar arasi kapitalin egemenligini ilan etmesiyle

son bulmustur. Boylece Elestirel mimari ideoloji eksikligi ile yiizlegmek zorunda kalmugtr.

Bunun sonucu olarak,

200 yidrr olageldigi bigimiyle, elestircl mimari geleneginin

siirdiiriilmesinde motivasyon eksikligi yasanmaktadir. Ciinkii eskisi gibi bu motivasyonu
saglayacak, caligan ve hilkkmeden smuflar gibi ikili kargithklara dayanan, eski ideolojik
miicadeleler yoktur. Aym sekilde, bigimin (mimarinin) toplumsal sorunlar: diizeltecegine olan
inan¢ da ortadan kalkmustir. Sol kismumdaki tablosal gosterimde, yukaridaki anlatimda yer
alan kavramlarin eylensel rollere gore nasil dizilebilecegi goriilmektedir.
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Anlat: diigiimii: 2 Anlat: Kesiti: 73/81

Gonderen Nesne Alict
. e e ot e s
g mimarinin anlam tagimasi1  anlamin nasil mimarinin anlam
. o . . e e xsom
M| gerektifine dayanan tiretileceginin gézden igermesi gerekli midir?
:g Snerme gegirilmesi. sorusunun sorulmaya
& baglanmasi
insanin enformasyonla ve insanin dogayla
& onun iletilme bigimleriyle miicadelesini imgeleyen
&3 . »
# | girdigi miicadele Mimari mimari bigimler
]
§ Karg gikacak ya da propaganda Mimarinin bigimlendiritmis bir sey
A yapacak ideolojisi olmayan mimari oldugu igin hep bagka bir seye
Mimarinin ikonografik iglevini benzeyecegi dolayisiyla anlam tagimaya
yitirmesi / karg1 duramayacag diisiincesi
| -
Yardim Eden Ozne Karsi Cikan

Mimarinin anlam tasimas: gerektigine dayanan 6nerme ile hissedilen eksiklik, anlamm nasil
tiretileceginin gozden gegirilmesi durumunda belli bir adrese ulagabilecektir. Bu adres , “artik
mimarini anlam icermesi gerekli midir?” sorusunun sorulmaya baglamasidir. Ozne olarak
mimarinin kendisi, anlammn ne oldugu tzerine sorular sormaya basladik¢a, anlamin
gerekliligini sorgular bir konuma gelmektedir (diger metinlerde de sozi gegen, “anlamin
kendini tilketmesi, anlamin kendi fizerine kapamgi”). Stirecin bu ydnde islemesine yardim
eden husus, eskiden oldugu bigimiyle, mimari bigimlerin, insanin dogayla girdigi miicadeleyi
imgelemesi degildir. Tam tersine, bu siirece yardmm eden, insamn dogayla miicadelesinin

yerini alan, enformasyonla ve onun iletilme bigimleriyle girdigi miicadeledir.
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Anlat1 digamii: 3 Anlat1 Kesiti: 74/81

Gonderen Nesne Al
mimarinin iki kutup yiizlesilmesi gereken bir baslangi¢c noktasi
' g arasinda sikigip kalmigh@:  sorular (art-clegtirel mimarininne ~~ olarak mimarinin sadece
-t
2 Altyaps olarak mimari X anlam tastyan oldugn / giinimDz sbylemlerinin art kendi essiz varolug
‘T A elegtire] mimariyi tammlayip
= mimari (bigim) .
‘_-§ tammlayamayaca / anlami nesneden OlaSlhgma Sahlp 01u§u
E s e s
ayrma ediminin somucunda oriays Belli bir kurala isaret etmeyen mimari
¢ikan bigimlerin neye benzeyecegi)
kendine mesruiyet
saglayan uzlasimsal
g modellerden kopartarak
z . et e s Mimarinin mevcut -
L?é’ nesnelerin tekilliklerini Art-elestirel mimari
: o megruiyet kaynaklar
(% korumak (giiniimiiziin mimarisi)
) - Mimarinin, kendi sosyal iglevi olan
Bois ve Krauss’un “Bi¢im: kullamim Ginimilz kavrayiss lam ve kull binyesinde o
kilavuzu” baglikli sergisi
Yardun Eden Ome Kars: Cikan

Mimarinin ya da mimari bigimin ulagmas: istenen konuma agik bir bigimde isaret
edilmektedir. Baglangig noktasi olarak mimarinin, biinyesinde ne kullamm ne de anlam
tagryan bir unsur olarak goriilmesidir; onun yerine mimarinin kendi egsiz varolus olasilifiyla
yalniz birakilmast Snerilmektedir. Egsiz, ¢linkli ulastifn bu konumda mimari iki kutup
arasmda sikigip kalmig olmaktan (alt yap: olarak mimari, ya da anlam tagiyan mimari gibi)
kurtulacaktrr. Tiim bunlar, giiniimiiziin mimarisi olarak nitelenen elestirellik sonras (art-
elestirel: post-critical) mimarinin konusu alaminda gergeklestirilebilecek olan islemlerdir. Bu
nedenle, art-clestirel mimari 6zne olarak konumlandiridmigtir. Anlatida ulagilmasi istenen
hedef durum igin, art elestire]l mimarinin kendinin ne oldugu, elestirel mimari soylemlerin
kendini tanimlayip tanimlayamayacagi, anlami nesneden aywrma ediminin sonucunda ortaya
¢ikan nesnenin neye benzeyecepi gibi sorularla ytizlesmesi gerekmektedir. Oznenin bu
istegini yerine getirmeye yardimci olan, nesnelerin tekilliklerini, kendine mesruiyet saglayan
uzlagimsal modellerden kopartarak korumak digfincesidir (Bois ve Krauss’un sergilerinde
agikladiklari bigimiyle). Ciinkii bu mesruiyet kaynaklari, mimarinin anlamla yiiklenmesini
saglamakta ve art elestirel mimari kavrammin olugmasm ve kendi sorularmi oraya koymasini
engellemektedir.
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Notes on Conceptual Architecture: Towards a Definition (Eisenman, 2001)
Paragraf 1-3 Anlat1 Kesiti: 75/81

Gonderen Nesne Alic

§ Mimarlik diiglincesinin merkezinde  Siire¢ ve nesne sorunu Kavramsal mimarinin
’;f] yer alan .
£ | Kavram sorunu
=
9

Terimin ve gagrigtirdiklarinin
o netlegtirilmesi . .
] Sanatn kavramsal yoni Mimaride kavramsal olan  Kavramsal olam ‘ Avant
= . . o
= Mimaride neyin Garde’ olarak tammlama
g | kavramsal oldugunun
@A

ayrimi
Yardun Eden Ozne Kars1 Cikan

Mimaride kavramsal olan, kendini tammlayabilmek igin siireg ve nesne sorununa yonelmeli
ve onu inceleme kapsami altina almabdir. Ancak bu sekilde mevcut olan mimarlk
diigiincesinin merkezindeki kavram sorunu asip, kendin tammlayabilecektir. Bunu basitge,
“sanat ve mimaride kavramsal olan Avant Garde’tir” diyerek gergeklestiremez. Tersine bu

sekilde kavramsalliktan uzaklagms olur.
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Paragraf 4-5-6 Anlati Kesiti: 76/81

Goénderen Nesne Alica

% |Nesnelerinalgisal yoni  gog (diizgn) Nesnelerin kavramsal
:g (gorsel / duyusal) g i gotrge st yonli
g (iskin veya dislan)
fa (zihinsel)
= .
i Diskm kod Fiziksel bi¢im Ickin kod
jad}
;EE (Bilinen bir gdsterge sisteminin temsili) (Nesneler)
V3]

Yardim Eden Ome Karst Cikan

Fiziksel bi¢imler, ya da nesneler, herhangi bir diizgiiye gére dizenlendikleri taktirde
kavramsal yOnlerini ortaya koymus olurlar. Nesnelerin sadece algisal yOnleriyle
degerlendirilmeleri, onlar1 zihinsel bir etkinlik olmaktan uzaklastiracaktr. Nesneleri
kavramsal 6geler haline getiren, kendi disinda yer alan bir gdsterge sisteminin temsiliyle yani

digkin bir diizgiisel yapiyla iligkilendirmektir.
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Paragraf 6 Anlat: Kesiti: 77/81

Gonderen Nesne Alict

=
3
=2 . . .
2 Fiziksel mevcudiyet Evrensellik potansiyeli Kavramsal nitelikli
k| kullamimlar
=
. Fiziksel mevcudiyete ickin Fiziksel bi¢im Duyusal unsurlarm yok
{% kod sayilmasi arzusu ve
g geleneksel bigim / iglev
@ iligkisi

Yardum Eden Ozne Karst Cikan

Fiziksel bigim, kendi igindeki evrensellik potansiyelinin farkina varip bunu hedeflediginde,
kavramsal nitelikli oldugu yoniindeki bir degerlendirmeye konu olabilir. Nesnelerde bu
basarilamadip: stirece fiziksel mevcudiyetleri kapsaminda degerlendirilmeye mecburdurlar.
Bu tiirden bir evrensellik potansiyelinin ortaya gikartilabilmesi, fiziksel bir mevcudiyete
iligkin bir diizgli sistemi tizerinde islemler gergeklestirmekle daha olanakhdir. Bi¢im ve islev

iliskisinin 6ne ¢ikartilmasi, s6z konusu evrenselligin eldesine engel teskil etmektedir.
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Paragraf 7 (a) Anlat1 Kesiti: 78/81

Gonderen Nesne Alica

E=
4
2 entelektiiel deneyim aract  Eprelektitel ya da Hem bicim hem anlam
& | olarak nesne kavramsal deneyim olarak nesne
3
@
g=!
k.
=l dil Sanat nesnesi nesne
)

Yardun Eden Oze Karst Cikan

Sanat nesnesinin entelektiiel ya da kavramsal bir deneyime konu olabilmesi i¢in dilsel

yapilardan yararlamlabilir.
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Paragraf 7 (b) Anlat: Kesiti: 79/81

Gonderen Nesne Alicy
= Fiziksel mevcudiyeti olan
&% Kavramsal Olmayan Ka allik
& | (nesnenin meveudiyeti, Bir nesne hakkmds, var
= . .
5 fiziksel gergek / fenomen) olsa da olmasa da bir fikir
A sahibi olmak
= . . Bigim igine kasih olarak konmug olan
g | Estetik Niyet Mimarlik veya sanat
m Kavramsal yap:
g
g
o

Yardmn Eden Oze Kars: Cikan

Mimarlik veya sanat,kendi nesnesi hakkinda var olsa da olmasa da bir fikir sahibi oldugu
taktirde kavramsallasir. Bu gergeklesmez ise sadece fiziksel mevcudiyeti ile (gorgiil
ozellikleriyle) degerlendirilebilir. Mimarlik ya da sanat nesnesinin kavramsallagtiriimasi
yoniinde estetik niyet dnem tagimaktadir. Bicim igine kastth olarak yerlestirilmis kavramsal
diizgiiler, gonderenler ise onu kavramsal yapamamaktadir. Eisenman bu kesitle (ve bu kesite
kadar) mimarhk veya sanat nesnesinin ¢agrigmmsal diizlemdeki (gbsterilenler, kavramlar)
terimlerle iliskilendirilmesinin, sanildigmimn aksine, onu kavramsallagtirmaya yetmeyecegini
belirtmektedir. Bunun i¢in mevcudiyeti olan fiziksel bigim yine fiziksel mevcudiyete iligkin

diizgiilerle birlestirilmelidir.
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Paragraf 8 Anlat: Kesiti: 80/81

Génderen Nesne Alier

k=1

LIE] Herhangi bir nesne Baglamn degismesi Sanat nesnesi

@

=

g (Sanat olmayan) {nesnenin dig1) (sanat)

=

g Fiziksel gergekligin Estetik niyet Nesnenin estetik
;ﬁ; kavramsal yonii nitelikleri

=

g Kavramsallifm sonug nesnede realize
) edilmesi

Yardim Eden Ome Kars1 Cikan

Estetik niyet, sanat nesnesini herhangi bir nesneden farkh bir konuma getirir. Ciinkii bir anda
icinde bulundugu baglamu degistirir. Fiziksel gerceklifin kavramsal yoni, estetik niyetin
olugmasma yardimeidir ancak nesnenin kavramsalligmm sonug nesnede realize edilmesi, yani
nesnenin estetik nitelikleri, herhangi bir nesnenin baglammin degigerek sanat nesnesine
doniismesi i¢in yeterli degildir.
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Paragraf 9 Anlat: Kesiti: 81/81

Gonderen Nesne Alic
E Herhangi bir nesne Herhangi bir bi¢im i¢ginde = Sanat nesnesi
) o
E (Sanat olmayan) Sanat nesnesi yer alan dogal bagmtilar (sanat)
::5: (sanat)
m
Gozlemci i¢in goriiniir
B
% olan kavramsal unsuru Kavramsal niyet Bigimin diginda yer alan
g ifade etmenin yollarin gostergeler
& bulma
w2
Yardun Eden Ozne Kars: Cikan

Kavramsal niyet, gercekten kavramsal bir nitelik sergileyebilmesi igin, herhangi bir bigimde
yer alan ve dogal olarak nitelenen bagmtilar irdelemelidir. Gozlemciler igin gbriiniir olan
herhangi bir kavramsal unsuru ifade etmek (ki burada kavramsal unsurun gorintr olmasl
Snemlidir) herhangi bir nesnenin sanat nesnesi olarak degerlendirilmesinde onemli bir yere
sahiptir. Bigimin diginda yer alan gdstergelerle ugrasmak, yani fiziksel bicimi, bigimi
olmayan gdstergelerle birlestirmek (gagrisimsal diizlemde yer alan terimlerle yani kavramlarla

birlestirmek) , nesnede kavramsal niteliin olugmasin engelleyicidir.
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Ek 2 Kavram Indeksi

Simge | Kavram

A Mimarlik, mimari tasarim, mimarlik {irfin{i, mimarlik nesnesi, mimar

Ay Soyut, abstre

Apx Somut

A, Estetik, estetik niyet, estetize etme, estetiklestirme, glizellik (aesthetics, aesthetic
intention, aestheticizing, beauty)

AX Estetik, estetize etme, estetiklestirme, glizellik kavramlarimin olumsuzlanmasi

Agi Eisenman’in mimarisi

Ay Avant Garde

Ay Sanat

Ay Otantiklik, orijinal deBeri olan, belli bir kokne ait oldugu bilinen, doZru ve ger¢ek olan
(Authentic)

AuX Otantik olmayan, otantik olmayam otantiklestirmeye ¢ahgmak, banal olan, otantik
yapilmaya ¢aligilan banal (authenticization, authorial, authoriality, authorizing,
authorization)

B Baska, diger, farkli, alternatif, veni (other, new, different, alternative), degisik, degisim

B. Inang, itikat

B, Varlik, var olus (being, existence)

Bu Bina etme bina (build, building)

C Klasik Donem (classical), geleneksel mimari, mimarinin kurumsallagtiric: yonii

Cx Klasik dénem disi, klasik dénemin, geleneksellifin olumsuzlanmasi,

Cy Ronesans

C, Geg 18yy

Cs Modern, Hegel’in belirledigi bigimde modernizm

Cix Modern ya da modernist olmayan, modernin ya da modernizmin olumsuzlanmasi, gergek
post modernizm, Eisenman’m belirledigi anlamda post modern, Derrida’nin degimiyle
Post Hegelgil paradigma. Dolaysiyla Klasik olamn da digina ¢ikma, klasik dSnemin
stireklilifinin sonu ve olumsuzianmazi)

Cy Post Modern (Modernizmi agma gabalan,C bir anlamda sahte post modernizm)

Cs Aydinlanma Cagi

Cs Aydinlanma Cag Sonrasi

C. Neden, bellibir nedene bagh, nedensellik (cause, casuality)

Cex Nedensiz (arbitrary)

| Cap. Kapital, uluslar arasi, 6zel sermaye
| Copx Kamusal sermaye

Cen Merkez, merkezcilik (center, centrism)

CenX Merkezsiz (decentralism) , merkez ya da merkezcilik diisiincesinin olumsuzlanmasi

Cio Kapanma, kapalilik, kapams (enclosed, closure)

Cpx Kapanmama (disclosure)

 Cn Kompozisyon, kompozisyonel
Cux Dekompozisyon, dekompozisyonel
Cc, Igerik

Coae Kod, diizgti

Coe Bir arada var olma, ¢ift diisiincesi(coexistence, double)

CoeX Karsitlik, ikilik, ayrilik (contradicktion, duality)

Con Baglam (context)
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Simge | Kavram
C Karmagiklik
 Cox Karmagikhgin azalmasi ya da olumsuzlanmasi, basitlik
C, Elestiri, elegtirel
C, Geleneksellik; geleneksel unsurlar
C, Kent, kentsel
Cx Kentsel olmayan
Cuit Kiltiir
D Diyalektik
Dx Diyalektik olmayan, diyaletkrigin olumsuzlanmas:
D, Discourse
Der Tamm, tanimlama (define, definition)
Ds Farkhlik, ayrigim, ayirt etmek, ayn (difference, differential, distinction, distinct)
Dex Farklilk, ya da ayrigim igermeyen (nonxdifferential) , farklilk ya da ayngimn
olumsuzlanmasi, aynilik
Dy Ilahi (divine)
Dix Diinyevi (secular) ‘
E Elektronik, elektronik paradigma, bilgisyar, IT teknolojisi
Ex Elektronik ya da elektroik paradigmanin olumsuzlanmasi, mekanik paradigmaya
gbnderme
Edu Enstitl ve egitim kurumlar:
E¢ Sonug, etkili (effect, effective)
Ex Algisal, duyusal, duygusal etki (affect, affective)
B, Cevre
E; Deneyim
F Islev, islevsellik, islevsel olan, kullamm, kullmm: kolay (function, functionality,
functional, use, useful)
Fa Katlanmighk kavramu, i¢ ve dig arasinda kesintisiz bir devamlilik olmasi (Fold)
Fy Figlratif, betimsel, betimleme, beti, gOsterimsel beti (figure, figurative, figuration,
representational figure)
Fex Betimsel olmayan (nonxfigurative), betimsellifi olumsuzlayan, retorik betimleme
(rhetorical figure)
Fo Bigim, bicimsel
Fox Bi¢imin ya da bicimselliZin olumsuzlanmasi
G Gergeklik, Hakikat, Realite
Gx Gergeklik degeri tagimayan
Gy Kiresel, diinyamn biitliniin{ ilgilendiren
Gpx Kiireselligin olumsuzlanmasi
G, Geomeiri, geometrik
G, Grid, kartezyen mekan ve diizlemler (gridded space, cartesian space)
Gx Grid ya da kartezyen mekan anlayisinin olumsuzlanmasi, katlanmis mekana gonderme,
priizsiiz mekan (smooth space)
H Tarih, tarihsel
H. Heuristic
H, Hiyerarsik, hiyerarsi
H.x Hiyerargik olmayan, hiyerarginin olumsuzlanmasi
H, Insan, insana ait
il Enformasyon, bilgi, bilisim
Simge | Kayram
I | Icsel (intrinsic)
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Ix Digsal (extrinsic)

Iy Ideal, ideoloji, ideolojik

Simge | Kavram

| Iax Ideal olmayan

In Immanence (olast mevcudiyetlerin iz, i¢ tutarhhk, digaridaki bir nesneye bagl olmadan

kendi iginde tutarli olma)
| In Kimlik

Ix Kimligin yadsmmasi

K Kavram, kavrayis, kavramsallagtirma, bilis, (concept, conceive, conception, cognition)

Kx Alg, duyu organlariyla algilama,

L Mantik, akil (logic, ratio)

L, Dil

Lie Mimarinin anlam, islev, barmma, tasiyicilik, kapalilik, yere ve zamana &zglilik gibi

yerlesiklesmis kavramlan ve bu kavramlar: yerlesiklestirici yonfi.

LgX Mimarinin yerlesiklegtirici yOniiniin bozulmasi, olumsuzlanmaz.

Le Rasyonellik, akla ve mantiga ugunluk, akil, zeka (rationality, rational, logikal, mind,
intellect, intellectual)

L.x frrasyonellik

M Anlam, gelencksel anlamiandirma bigimleri, egretileme, diizdefismece (meaning,

signification, metaphor, metonymy)

Mx Anlamdan bagmsiz, anlamun olumsuzlanmasi, geleneksel anlamlandirma bigimlerinin
olumsuzlanmas: gosteren/gdsterilen arasindaki iliskinin kopartilmasi, catachresis:
sozctikleri bilerek yanlis anlamiyla, yamltmagh bigimde —paradokslu x kullanma or: buz
gibi yakan )

M, Mekanik paradigma, elektronik paradigmanin olumsuzlanmasi

Mx Mekanik paradigmanin olumsuzlanmas, elektronik paradigmaya gonderme

Ma Medya, ortam (media)

M, Bellek, gegmise ait mevcudiyetler

M, Hereket, hareket halinde olan, dinamik

Mox Duran, duragan olani duraganlik, statik

M, Kitle

B, Cok anlamhbk, g¢ogulculuk, ikili kargithklar arasindalik,,diyalektik karsithiklarin
bulaniklagmasi (multiplicity, multivalance, blurring, betweenness, in between),

Mx Tekillik, iki ya da tek anlamb, ikili kargitlik (singularity, binary oppositions, univocal,
univocality) _

N Dogal, kendilisinden olan, a priori, (natural, self evident, a priori)

Nx Kurmaca, kurgusal, yapay, dofal olmayan, konvansiyonel, uzlastya dayal (fictional,
artificial, unnatural, conventional) .

N, Anlati, anlatisal

O Kaoken, kaynak, baglangig

Ox Kokensizlik, kokenin sonu, koken ya da baglangig kavramlanmn olumsuzlanmas,
geleneksel iceriklerinin bozulmass, bagkalagmasi

O, Son, varig noktasi, bitis

Oyx Sonu olmama, sonun sonu, son kavrammnn olumsuzlanmasi, geleneksel igeriklerinin
bozulmasi, bagkalagmasi

Oy Nesne

Opx Nesne olmayan, nesne odakh olmayan, nesnenin biitiinliigiinii yadsiyan

O Diizen, drglitlenme, organizasyon (Order, organization)

Ox diizen ve drgiitlenmenin olumsuzlanmasi

[ Simge | Kavram |
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P Mevcudiyet, mekan ve zamana 8zgii olma, mekan ve zamanda yer kaplama ( presence,
time and space specifity )
Px Mevcut olmama, yokluk, mekan ve zamana 6zgii olmama (Absence)
)iy Yer kavram, yer kavramina bagliik (place, topos, placexbound)
Pix Yer kavramnn olumsuzlanmaz: (atopos, atopia, non blacexbound)
P Bina program
P.x Bina programinin olumsuzlanmas
Py Politika, politik, politik yaklagim
| Pax Politikanun ya da_politik yaklasimlarm olumsuzlanmasi
Pos Olasilik
F'E;,f Stireg, iglem
| Pro_ Sorun, sorunsal, sorunsallagtirma (problem, problemmatic, problemmatize)
R Temsil, gbsterim, gdsterimsellik ( representation, representational)
Rx Temsili / gbsterimsel olmayan (nonxrepresentational), retorik
Ra Okuma
Ry Geleneksel okumalar
R. eri getirmek, canlandirmak (restore, resurrect, revitalize, revival)
Rex Canlandirma, geri getirmenin olumsuzlanmas1
S Simiilasyon
Sx Desimtilasyon
Sb ()zne
She Ozdek, bzdeksel, alg1 organlariyla algilanabilen ve daha kiiglik parcalara boliinebilen
Se Olgek, insan boyutlari, insan Slgiileri, insan dlgegi, insan bigimeilik, insan merkezcilik
(Scale, human dimensions, human sice, human scale, anthropomorphism,
anthropocentirsm)
Sex Olgekleme, arazideki farkli boyut ve konumdaki mimari ogeleri ,farkli olgeklerde
biiytiltlp kilciilterek, birbiri iistiine bindirme (Scaling)
Sa Gisterilen
8ax Gosterilenin olumsuzlanmas: (gdsteren/gdsterilen arasindaki iligkinin kopartiimasi)
S¢ (Gosteren
8:x Gésterenin olumsuzlanmasi (gdsteren/gosterilen arasmdaki iligkinin kopartilmast)
Se Catigma, milcadele (contradiction, struggle)
S Barinma, barinak (shelter)
Spx Barinma, barinak diilincesinin olmsuzlanmasi, kavramla ylizlesilmesi, kavramda
bastarilmis olan anlam(larin) ortya gikartilmasi
S Arazinin bir baslangic Sgesi olarak kullamimasi, tasarim alaminin geleneksel yorumu
Six Arazinin bir baslangic noktasi olarak kullammmm olumsuzlama, arazideki izlerin
okunmast, metin olarak arazi kavram, tasarim alamnin retorik okumasi
8 Denge, stabilite
Six Dengesizlik, instabilite
Sa Gosterge
SpX Géstergenin olumsuzlanmas1 (gBsteren/gosterilen arasindaki iliskinin kopartiimasi)
S Sosyal
SosX Bireysel
S Mekan
Sy Standart, standartlarm kiltiir iginde sofrulmas:
S Standart diisiincesinin olumsuzlanmasi
8¢ Striktiir, yapy, yapisal iliskiler, yapisalcy, yapisaletlik, i iliskiler, baglantilar sistemi.
Simge | Kavram
S yapisal iligkilere igaret etme, yapisal iligkileri agiga gikartma, yapisal iligkileri bozma,
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kurgu bozum, dekonstriiksiyon.
| Sup Ust tiste bindirmek Superpose etmek
Sw Silggea Siggesel
SohX Simge ya da simgesel olanin olumsuzianmasi
T Zaman, zamana bagimbh, zamamn dofrusalhif icinde yer alan
Tx Zamansiz, zamana askin, zamamn dogrusallifa iginde yer almak zorunda lmayan
Ta Dénilgiim, doniisiimsel (transform, transformational)
TeXx doniisiimsel olmayan, doniistiirGimemis (nonxtransformational)
Te Sureklilik, ileri gitme; ilerleme; gelisme (continuity, progress, progressive, progression)
TX Stireksizlik (discontinuity)
Te Gelecek
Ta Yasanan an, simdi
T, Gegmis

T Dogru, dogruluk, dogrulama (true, truth)

T.x Yanls, yanhglik, hata (error)

Te iz (trace)

Ty Tip, Tipoloji, tip bigimler

TyX tipolojiyi y ad atip bigimleri yadsima, olumsuzlama

U Evrensel

Ux Evrensel oimayan

\'4 Deger, deger tagiyan, deger atfedilmis

Vx deger atfetmeme, deger kavramumn olumsuzlanmasi

Vi Vizyon:gbriigiin, gbrmeyi dilsiinmeyle iliskilendirilmesi (seeingxmind construct)
Vix Vizyon kavrammn olumsuzlanmas, geriye bakma (gaze back)

Oylum (hacim)

Yazma (Writing)

onaylanmig yaz, yetkilendirilmis yaz1 (authorial texts)

Vo

W

X Metin, vazi (Text), ikinei dil
Xx

Z

Zeitgeist, donemin ruhu, tek bir zeitgeist olmas: diigtincesi, belli bir donemin tek bir ruh
ile temsili

Zx Birden fazla donemin ruhu oldugunu kabul etme, ¢ift zeitgeist




Ek 3 Kavramlarin eyleyensel isleviere ve anlati kesitlerine gore dagihiem
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Anlati | OZNE

Ekseni

No

1 A

2 A C. C,. Cs. Ca

3 A C. Cs Ce Cs.

4 Cy. Ce. Cs Cy

5 T-

6 B M., A

7 B M, A

8 B R

9 0 B N- N- 0 N- O C-
10 Cn Ta D- Te- P Oy
11 A X

12 Ra Sy

i3 Ta A T- R- Oy~ N Ca-
14 A

15 A Ow

16 B Cy T, B O Te-
17 B L% O, B Oy~ O,
18 Cu-

19 C- Cu Te Ta H,

20 Oy

21 A D.

22 Sc-

23 T,

24 X A

25 T.. R-

26 Sh. Se M-

27 C-

28 Fe-

29 R- Fa-

30 S¢ St

31 F.-

32 X B

33 Sup_ Si-

34 Sup._

35 F.- T X

36 Fo

37 A-

38 A

39 N- T | P

40 A

41 A

42 Ay

43 Ay

44 Ay
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Anlati | G6nderen

Ekseni

No

1 C G

2 S

3 B. 10. |F, |'M |M |V N;
4 T -S

5 C T™- |T- |S

6 T, | C \ D |G |G- |8
7 C

8 C A

9 C T K 0 |01
10 H 01-

11 R 0

12 A I

13 I Ty | Ty

14 Ty 04

15 T, (L 0 N | A
16 N, |H T. |H

17 H (Df | Cp- | L N Myv-
18 T. |H

19 Ty |Tc |0y (M |Cy | T
20 0O, |N

21 A S.

22 P 0 \ Cen

23 P 0 T. [P

24 8, P 0 Vv [P, | A O,
25 M,-

26 A Cen

27 A C P

28 Cuat | H T M

29 R

30 F,

31 Cy

32 S |V A, | M

33 Si

34 Py

35 M,-

36 M

37 C4

38 C Cs

39 S, 0O P N C

40 D \' My~

41 Lo | By

42 G P

43 Ay

44 S Ay | G-
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Anlat:1 | G6nderen

Ekseni

No

45 Ap- | S

46 O !T, |P Lr
47 D

48 0 \'4 Lg
49 M,

50 T,

51 X- | M- | M- |Gy
52 B- | X-

53 M- (Op |R

54 C X- Ry
55 X-

56 0

57 P P- D

58 P S,

59 0

60 Vi Lr

61 Sy N H;

62 Sp F S M
63 Sp C

64 Cy

65 Se

66 Mv“ Id Pol
67 My | Gy | Ae

68 M,

69 C P Ses A
70 Cop |E D¢

71 ¥ Ae Ca Ef
72 Pol Cr Sos Id
73 M

74 M- | M F,

75 A Ca (K [Py
76 O, |K-

77 P

78 L, |Ex |G
79 K- |Op | P

80 A | Oy

81 Oy | A
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Anlat | ALICI

Ekseni

No

1 C-

2 Ta M T,

3 T, 0 L,

4 T- 0, (R,

5 U~ T-

6 8- T~ | V- | Dy
7 N-

8 C- X R; |A
9 T- R, |G- | O1-
190 N- T: | O1-
11 R- F Ic Pr
12 A X R

13 T- S,

14 B T Cy

15 C-

16 C: H

17 Dy Ob- | Ty-

18 Te- | T

19 Ob- | St-

20 Cm- | Ob- | M-

21 Sc-

22 G- P- Si-

23 P- In M, | Tre
24 M, {In (Fg- (D
25 T

26 A G

27 C- M-

28 So-

29 R-

30 Fe-

31 Cq

32 F,-

33 Se- | P-

34 Pi-

35 M,

36 M- | Sy

37 C- Cs-

38 Lige

39 M- | Z-

40 C- Cy

41 M

42 Ay

43 Ay G

44 0
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ALICT

A

Sn"

M-

P

Te

A

O,

N-

D,

T-

S¢

N-

Fy

Dy

0y

Ay

C-

P-

F-

Gr‘

Pr

Oy

LY

M,

Vi-

Oy

An

Ar

Anlat1
Ekseni

No

45

46
47

49

50

51

52

53

35

57
58
59
60

61

62

64
65
66

67

68
69
70
71

72
73

74

75
76
71
78

79
80
81
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Anlat1 | YARDIM EDEN

Ekseni

No

1 M R T-

2 M N

3 0 N

4 D- T

5 H Tc

6 S.P-

7 C-

8 Sa Sa M S-

9 I B;

19 H K Te-

11 M, Vo W X

12 En L, K

13 N- Ty Te T,

14 T Ty K F, T, T, ) . By O,
15 C C; T, O P,
16 0Ob- | N- M- Cm- | Ta-
17 Cu Te O M

18 M.

19 N

20 I, M Oy N

21 O- V- Sc-

22 0O- P- R-

23 \id X Suw Tee

24 Tr- | V- 01- | Ry Te-
25 P-

26 N~

27 Si- F,- Rqa

28 M- Sq- S¢- Se- R-
29 C-

30 Sa- M-

k)| T

32 Si- Cu | M-

33 Sup

34 0- O | Te M,
35 P- M, I

36 Fo- Fa- P T-

37 C

38 P-

39 N-

40 M, D-

41 P Ay A

42 T S,

43 0

44 0
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Anlati | YARDIM EDEN

Ekseni

No

45 A,

46 M, D-

47 M, | M- Su- S Sa-
48 N Lg

49 X

50 T Ty Sup

51 T- M. Loc-

52 X

53 Sap | Te-

54 X Ay

55 V-

56 S

57 P-

58 S F A,

59 B P P-

60 S

61 K- X Fa

62 B X W

63 D- Gr

64 Ta

65 Ty~

66 Ta Gy E N

67 Coe Mv

68 Ses Ta A M, E
69 P Pa O,

70 My An Cat 1Cop | Egu
71 Pl- E A In Ce- Ee
72 Cap

73 E Se Iy~ A

74 N M-

75 Ay A K Dy

76 Ic' Code

77 P I Coge _

78 L,

79 A,

80 | R K

81 K- K R
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Anlati | KARSI CIKAN

Ekseni

No

1 C N- (R |L H

2 A\ A |[R

3 Se 1 B.

4 T O |T, | T,

5 N V IR |L |H

6 Fy Z [R

7 S-

8 M S |8

9 A N |C |F O |IC [E |Di |O U
10 T, Ta { Ts

11 Oy M, |V, | W

12 O, |IN |I

13 T- R- 10y |N- | C,-

14 H C |K |G |C R,
15 C C |T. |C, |H T, |M |F, | T, Oy G| Fo | P
16 O, [N |[CuiT, |T.

17 B S

18 Ia T, | T |Cw | T

19 B, |0y |Su |N |Bi |0y |Su
20 B U

21 Se P {0 |V

22 R A, (O |V

23 P 0

24 01 Clo

25 C

26 M,

27 S

28 M S

29 C A,

30 Sq M |R

31 F,

32 S R (M |(P Cux | Swp
33 T T. |M | H

34 P T (8§

35 P-

36 P

37 A | A,

38 G P 1O

39 A~ |T, |O |N

40 Hr Ty Mv"

41 M- | Pr | M

42 Ar

43 Ay~

44 Ay
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Anlati | KARSI CIKAN

Ekseni

No :

45 Ay

46 A\ A,

47 S-

48 X

49 0 N

50 N P

51 Ta M,

32 X- O |A. |F T, | M-
53 C R A,

54 F F,

55 A | T~ 10- | M- | S~
56 0

57 P F |F (8 | M
58 P-

59 C- |T- 1A

60 Vi R

61 C Vi | S

62 L, S | K | K- |Ey
63 R G

64 T, |Re

65 C Ty A | F M
66 C Pa [ S |8y | O
67 Coe | M| Z

68 C R. | A

69 I E |8s |G

70 Ay Cux | Cap

71 Pa A, | Z

72 Ia M| Ses | Fy

73 S N A Sy |F, | M
74 A Sos | Fo | M

75 K A; | Dy

76 Ic“ Coﬂe

77 F K |F

78 Oy

79 ¥ I, K |8

80 Oy A, |[K |0 |R
81 Fo B |Sn
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Ek 4 Kavremiarmm Eyleyensel Isleviere Gore Da ar: ve Goriilme Sikliklar:
2 |8 g
é : JHRHE
21EIEIS |5 lui8ig
2| F|E|sls121E18\51810¢
Mimarhik, mimari tasarim, mimarhk {riini, mimarhk
1 nesnesi, mimar A 13 Juulo |o |4 ls [3a]8 |6
2 Soyut, abstre Ab 0 {1 )1 to lo jo lo |t {2
Estetik, estetik niyet, estetize etme, estetiklegtirme,
3 giizellik (aesthetics, aestheticizing, beauty) Ae 2 tmi4 jo b2 e {1 bty {u
Estetik, estetize etme, estetiklegtirme, gizellik
4 kavramlarimin olumsuzianmasi Aex 2 b1 do jaiJala o |1 la
5 Eisenman’in mimarisi AEi o o Jo Jo jo Jo 1 {0 |1
6 Avant Garde Ag o 11 jo o 1o 11 la jo |1
7 Sanat Ant 4 11 Jo a2 |2 {1 121118
Otantiklik, orijinal degeri olan, belli bir kékne ait
8 oldugu bilinen, dogru ve gercek olan (Authentic) An s Jo lo i3 |2 lo {4 |2 in
Otantik olmayan, otantik olmayam otantiklestirmeye
calismak, banal olan, otantik yapilmaya ¢alistian banal
(authenticization, authorial, authoriality, authorizing,
9 authorization) Anx 2 w3 |1 ] 47 ]o Jo |
Bagka, diger, farkh, alternatif, yeni (other, new,
10 different, alternative), degisik, degisim B 16 |3 to [1af2 I3 [1017 |36
11 Inanc, itikat Be o 12 {1 JoJo 11 lo o 12
12 Varlik, var olus (being, existence) B 3 2 Jo {1 212 1e 1 Je
13 Bina etme bina (build, building) Bu o fo lo Jo jo o i jo 11
Klasik Donem (classical), gelencksel mimari,
14 mimarinin kurumsallastiric: yonii c 2 I3 fwfo j2 |lule |1 |2
Klasik doénem digsi, klasik donemin, gelencksellifin
13 olumsuzlanmas;, Cx 12 {0 |0 0w l2 jo |3 |3 18
16 Rénesans cix o fo Jo fo to o |3 lo |3
17 Geg 18.yy o 0 Jo Jo Je o Jo |1 o i1
18 Modern, Hegel’in belirledigi bicimde modernizm c3 1 b3 f2 e J1 1 je l1 s
Modern ya da modernist olmayan, modernin ya da
modernizmin olumsuzlanmasi, gergek post modernizm,
Eisenman’in belirledifi anlamda post modern,
Derrida’nin  degimiyle Post Hegelgil paradigma.
Dolayisiyla Klasik olamin da digina ¢tkma, kiasik
19 dénemin sirekliliginin sonu ve olumsuzlanmaz) Cix t d1 Jo 1o |1 13 [0 }s
20 Cax i 1 |1 1 |6 {o |2 |6 14
Post Modern (Modernizmi agma ¢abalari,C bir anlamda
21 sahte post modernizin) cs 2 1 J1 12 o jo o Jo |3
22 Aydinlanma Cagz Csx o lo lo Jo fo Jo )1 to |1
23 Aydinlanma Caf Sonrasi Cox o Jo lo lolo o2z 1o |2
Neden, bellibir nedenc bagh, nedensellik (cawvse,
24 casuality) Ca o 12 {1 o lo i1 Jo Jo |2
25 Nedensiz (arbitrary) Cax 1 1 jo o Js {1 |1 Jo |3
26 Kapital, uluslar arast, 6zel sermaye Cap 2 b1 fs Jo 2 Jo i1 41 |s
27 Kamusal sermaye cepx o L1 to Jo Jo |1 [1 lo jo2
28 Merkez, merkezcilik {center, cenirism) Cen o 3 {3 1o {a oo o |3
29 Kapanma, kapalilik, kapams (enclosed, closure) Clo o {1 Jo lo o |1 to {o 11
30 Kompozisyon, kompozisyonel Cm 1 13 11y de |1 b2 1 o |s
31 Dekompozisyon, dekompozisyonel cax 2 o lo f1 s fo 2 2 |5
32 Kod, ditzgii cote |2 |1 do Jola s Jo s |
33 Bir arada var olma, ¢ift diisfincesi{coexisience, dowble) | coe v b Joe Je | b by Jada
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34 Baglam (context) Con o o |Jo Jo jo (o o |1 11
35 Karmasiklifin azalmasi va da olumsuzlanmasi, basitlik % o |1 11 1o lo o e Jo [1
36 Elestiri, elegtirel o 2 11 {1 12 jo |o |1 |o |4
37 Gelencksellik; geleneksel unsuriar Cs o |1 tolo to 1 jo lo |1
38 Kent, kentsel ct o 11 o fo Jo J1 o |1 |2
39 Kiiltiir Calt 1 13 11 Jo |t |2 o 1 ls
40 Diyalektik D o I3 13 fo to oo |1 |4
41 Divalektik olmayan, divaletkrigin olumsuzlanmas Dx s Jo o |1 |4 o {1 ]2 |8
42 Discourse De 1 o o t1 Jo o 1 to l2
43 Tanm, tantmlama (define, definition) Def 1 J1 jo J1 jo |1 Je fo |2
Farkhihk, ayngim, ayirt etmek, ayn (difference,
44 differential, distinction, distinct) Df 4 |1 11 |3} lo Jo o |s
Farklihik, ya da aynigim icermeyen (non-differential) ,
45 farklihk ya da ayrisitmin olumsuzlanmasi, aynihik Dix 0o {2 2 1o lo {o o |o |2
46 {lahi (divine) Di o 1 fo lo o i1 o |1 [2
47 Diinyevi (secular) Dix o lo lo Jo Jo o Jo |1 |1
Elektronik, eclektronik paradigma, bilgisyar, IT
48 teknolojisi E s {2 11 Ja ja o |2 |9
Elektronik ya da  clekiroik  paradigmanin
49 olumsuzlanmasi, mekanik paradigmaya gonderme Ex o f1 1 fo lo o fo |1 |2
50 Enstitii ve egitim kuramlar Edu 1 lo lo Jo {1 fo |o {o |1
51 Sonug, etkili (effect, effective) Ef o {2 1 toloe f1 o fo |2
52 Algisal, duyusal, duygusal etki (affect, affective) Efx 1 lo Jo Jo |1 Jolo o 11
53 Cevre En 2 1 Jo 1t J1iJ1le Jo I3
54 Dencyim Ex o | J1 jo o jo o |1 |2
Islev, islevsellik, islevsel olan, kullanim, kullnim kolay
55 (function, functionality, fanctional, use, nseful) F 3 g 12 Ja2a i ls o |o |n
Katlanmmshik kavrams, i¢ ve dig arasinda kesintisiz bir
56 devamlilik olmas: (Fold) Fd 2 {o fo 1 l1 o by [1 [a
Figiiratif, betimsel, betimleme, beti, gosterimsel beti
57 (figure, figurative, figuration, representational figure) Fg o la ]2 o o l2 o lo |4
Betimsel olmayan (non-figurative), betimsclligi
58 olumsuzlayan, retorik betimleme (rhetorical figure) Fx |6 Jo Jo |3 |3 Jo a2 [w
59 Bicim, bigimsel Fo 2 lwo |1 15 1 e |2 |1 1
60 Bigimin ya da bicimsellifin olumsuzianmas | Fox 1 J1 o fo J1 b |1 Jals
61 Gergeklik, Hakikat, Realite G 3 a3 13 to ta e J1ls
62 Gergeklik degeri tagimayan Gx t 2 12 11 Je o jo j2 s
63 Kiiresel, diimyamn biitiiniini ilgilendiren Gb 1 |l to o J1 1 Ja
Grid ya da |Kkartezyen mekan anlaysinm |
olumsuzlanmasi, katlanmig mekana gonderme, priizsiiz
64 mekan (smooth space) Gx 2 1o fo |1 |1 Jo Jo o |2
65 Tarih, tarihsel H 3 {9 |s 11 |2 |4 1o |1 |13
66 Heuristic He o {o Jo o fo o [y o {1
67 Hiyerargik, hiyerarsi Hr o [4 12 1o lo |2 o |o |4
68 Enformasyon, bilgi, bilisim 1 o Ja 1 lo Jo I3 o |1t |s
69 Icsel (intrinsic) I 4 11 Jo j1 43 {1 je |6 |[u
70 Dagsal (extrinsic) Tex 1 J1 fo o Jy fy o [2 |4
71 Ideal, ideoloji, ideolojik 1d 0 {7 15 j0 Jo |2 o |1 I8
72 Ideal olmayan Idx 1 Jo Jo lo j1 te o |1 |2
Immanence (olasi mevcudiyetlerin izi, i¢ tutarhbik,
digandaki bir nmesncye bagh ofmadan kendi iginde
73 tutarh olma) I 6 1o Jo I3 |3 Jo (o |2 |8
74 Kimlik In 1 jo Jo Jo {1 Jo Jo jo 11
75 Kimligin yadsinmasi nx o Jo Jo lo 1o jo jo |1 }1
Kavram, kavrayrs, kavramsallagtirma, bilis, (concept,
76 conceive, conception, cognition) K i 18 |2 15 |6 |6 j4 |1 |2
77 Algy, duyu organtaryla algilama, Kx 3 13 J2 11 )12 |1 ]o |2 |8
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78 Mantik, akil (logic, ratio) L 0 i2 Jo [o Jo |2 Jo fo |2
79 Dil g 3 11 1 jo 3 |o o o |4
Mimarinin anlam, islev, bannma, tastyicihik, kapahlik,
yere ve zamana Ozgiilik gibi yerlesiklesmis kavramlan
80 ve bu kavramlan yerlesiklegtirici yomii. Loc o 11 J1 Jo jo {o Jo o |1
Mimarinin  yerlesiklegtirici  yomiiniin  boznlmasi,
81 olumsuzlanmazi. Loax 4 1o 1o (s |1 jol2 s lu
Rasyonellik, akla ve mantifa ugunluk, akil, zcka
(rationality, rational, logikal, mind, intellect,
82 intellectual) Lr 2 a3 J2do 1o |1 |7
23 Irrasyonellik Lx 1 o fo |1 jo jo o Jo |3
Anlam,  geleneksel  anlamlanduma  bigimleri,
egretileme, diuzdefismece (meaning, signification,
84 metaphor, metonymy) M 7 d2ole J2 s |l |1 |3
Anlamdan bagimsiz, anlaimn  olumsuzianmasi,
geleneksel anlamiandirma bicimlerinin
olumsuzlanmasi gosteren/gosterilen arasmdaki iligkinin
kopartilmasi, catachresis: sozcilkleri bilerek yanhs
anlamyla, yamitmach bicimde —paradoksiu - kullanma
85 Or: buz gibi yakan ) Mx 12 |2 le {6 le 12 |1 |2t
Meckanik  paradigma, eclektronik  paradigmamn
86 olumsuzlanmasi Mo 1 J {1 o |1 o Jo Jo |2
87 Medya, ortam (mcdia) Md 1 Jo Jo {o {1 [o lo |1 {2
88 Bellek, gegmise ait meveudivetler Me 6 11 to {2 [a4 |1 jo 1 |8
89 Hereket, hareket halinde olan, dinamik Mo 2 1o 1o 11 1 le |2 |3 |7
90 Duran, duragan olani duraganbik, statik Mox o |2 12 [0 o Jo jo Jo |2
91 Kitle Ms 1 f1 Jo fe j1 [1 1o o [2
Cok  anlambilik, copulcnluk, ikili karsithkiar
arasindabk, diyalektik karmthklanm bulamklagmas:
(multiplicity, multivalance, blurring, befweenness, in
92 between), My ol fo i7 {3 {1 o {3 In
Tekillik, iki ya da tek anlamb, ikili karsithk
93 (singularity, binary oppositions, univocal, univocality) | wmw 3 s §2 11 3s 11 Jo (s
Dogal, kendiliginden olan, a priori, (natural, self
94 evident, a priori) N 6 ({5 1o |6 Inj1 {2 |2
Kurmaca, kurgpsal, vapay, dogal olmayan,
konvansivonel, uzlagiya dayali (fictional, artificial,
95 unnatural, conventional) . Nx 9 |2 1o |5 1a |2 Ja |8 |
96 Anlats, anlatisal Ne o 1y J1 Joe lo lo Jo o |1
97 Koken, kaynak, baglangic o 4 |28 13 |1 |14 (1 |2
Kokensizlik, kékenin sonu, kéken va da baslangig
kavramlannin olumsuzlanmasi, gelencksel iceriklerinin
98 bozulmasi, bagkalagmasi ox s 41 lo 2 latliJolalm
99 Son, vang noktas, bitis o1 2 Ja 1211 J1 {210 o le
Sonu olmama, sonun sonw, son kavramimin
olumsuzlanmasi, geleneksel iceriklerinin bozulmasi,
100 | bagkalagmasi Olx 4 32 J2 12 2 Jo o Ja |s
101 | Nesne ob 7 |23 |ujs |3 |1le |4 |
Nesne olmayan, nesne odakli olmayan, nesnenin
102 | biitimlifind yadsiyan Obx 4 1o Jo |3 |1 Jo 4 |6 |14
103 | Diizen, 6rgiitlenme, organizasyon (Qrder, organization) | o 3 b1 Jo J2 J1 f1ls o |s
104 | diizen ve frgiitlenmenin olumsuzlanmas: fored o fo Jo o o lo j1 |1 12
Mevcudiyet, mekan ve zamana 6zgii olma, mekan ve
zamanda yer kaplama ( presence, time and space
105 | specifity ) P s Jielwly 1a |8 ]2 |2 Vo
Mevcut olmama, yokiuk, mekan ve zamana 6zgi .
106 | olmama (Absence) Px uls |1 s |6 ta2ale |3 {17
107 | Yer kavramu, ver kavramna baghhik (place, topos, | m 3 i3 |3 |1 2 oo Jo |s
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place-bound)

Yer kavramumn olumsuzlanmaz: (atopos, atopia, non

108 | blace-bound) Pix 4 |1 o |2 12 |1 le |3 |8
109 | Bina programm Po o b2 12 1o Jo fo lo |o |2
110 Bina programumn olumsuzlanmasi Pox. o Jo o fo o Jo fo |1 |1
111 | Politika, politik, politik yaklagim Pol 2 {4 2 {1 J1 12 Jo o |s
112 | Olasihik Pos 1 o foe |1 Jo jo Jo lo |1
113 | Siireg, islem P 2 12t [ b 11 jatoe
Sorun,  sorunsal, sorunsallaghrma  (problem,
114 | problemmatic, problemmatize) Pro o |1 Jy Jolo Jo Jo 1 |2
Temsil, gosterim, gosterimsellik ( representation,
115 | representational) R 3 J15]a Jo J3 |uli to jio
Temsili / gosterimsel olmayan (non-representational),
116 | retorik Rx 4 1y Jo 12 21113 16 |1a
117 | Okuma Rd 4 {1 b ta l2 e {1 17
118 | Geleneksel okumalar Rd 4 {1y talz 0oy |1 ]9
geri getirmek, canlandirmak (restore, resurrect,
119 | revitalize, revival) Re 2 |3 1o 12 lo {3 1o lo|s
120 | Sigmilasyon s 1 j6 |5 o |1 {1 o |1 |8
121 | Desimiilasyon sx 2 |2 jo 1} |2 ]o |o |a
122 Ozne Sb 0 |2 1 0 0 1 2 1 5
Ozdek, 6zdeksel, algt organlariyla algilanabilen ve
123 | daha kiiciik parcalara b6liinebilen Sht o |2 Jo lo o {2 Jo o |2
Olgek, insan boyutlan, insan Slgileri, insan blgegi,
insan bicimcilik, insan merkezcilik (Scale, human
dimensions, human sice, human scale,
124 | anthropomorphism, anthropocentirsm) S o0 |s I3 1o Jo 2 o1 s
Olgekleme, arazideki farkh boynt ve konumdaki
mimari dgeleri farkli olceklerde buyiltip kagcilterek,
125 | birbiri iistiine bindirme (Scaling) Sex 3 11 Jo 2 4 J1 |1 1 1s
126 | Gosterilen sd o 11 Jo Jo {o [1 Jo Jo [0
Gosterilenin  olumsuzlanmas1  (gOsteren/gosterilen
127 | arasindaki iliskinin kopariiimasi) Sdx 3 1o Jo Jo |3 o o |2 |s
128 | Gosteren Sf o o lo Jo fo Jo |1 jo {1
Gosterenin ~ olumsuzlanmas:  (gdsteren/gdsterilen
129 | arasmdaki iligkinin kopartilmasi) Sfx 2 fo jo o |2 o 1 {2 |s
130 | Canigma, miicadele (contradiction, struggle) Sz 1 j1 ]o jo J1 ]1 jo lo |2
Banmma, banmak disincesinin  olmsuzlanmasi,
kavramla yiizlesilmesi, kavramda bastarilmis olan
131 | anlam(larn) ortya ¢ikartilmasi Shx o o {o [o |o jo |1 |1 {2
Arazinin bir baglangic Ggesi olarak lmllanimasi,
132 | tasarim alammin geleneksel yorumu si o {4 }2 o le |2 1o |o |4
Arazinin bir baglangic noktas: olarak kullammmm
olumsuzlama, arazideki izlerin okuninas:, metin olarak
133 | arazi kavramn, tasarun alamimn retorik ckumast Six 2 to Jo o f2 Jo s f2 }s
134 | Denge, stabilite st o |1 jo jo fo J1 lo o i1
135 | Dengesizlik, instabilite S t o to 11 o loe le lo |1
136 | Gosterge Sn 2 §s 11 o {2 |a 1 1 s
Gostergenin  olumsuzlanmas:  (gisteren/gosterilen
137 | arasindaki iligkinin kopartilmasz) Snx 4 [0 Jo j2 l2 lo o |3 |7
138 | Sosyal Sos 1 15 t2 fo 11 13 le le ls
139 | Bireysel Sosx 1 jo Jo j1 Jo oo fo |1
140 | Mekan Sp_ 3 13 42 ta 13 1y loe |3 o
141 | Standart, standartlann kiiltiir icinde sofrulmas: s o |31 f1.to Jo o Jo fo |1
Stritktiir, yaps, yapisal iligkiler, yapisalcs, yapisalcihk,
142 | ig iligkiler, baglantilar sisteri, st 1 ta 1 to j1 (31 ]2 }¢e
yapisal iligkilere isaret etme, yapisal iligkileri acia
143 | cikartma, vapisal iligkileri bozma, kurgs bozum, | sn 3 fo o 12 11 Je {1 11 |s
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dekonstriiksiyon.
144 | Ust fiste bindirmek Superpose etmek Sup. 4 |o fo {o |4 jo |2 {1 §1
145 | Simge, simgesel Syb o |3 Jo |o jo |3 |o |o |3
Zaman, zamana bafimh, zamamn dogrusallifs i¢inde
146 | yer alan LT s e I3 |2 13 (3o |o |u
Zamansiz, zamana agkin, zamamn dogrusailif: iginde
147 | yer almak zorunda Imayan Tx 104 b2 |7 43 |2 |2 |8 |2
148 | Doniisiim, doniisiimse) (transform, transformational) Ta 2 12 41t J s | ] s
doniisimsel  olmayan, dOniigtirilmemis (non-
149 | transformational) Tax 1 o Jo Jo |1 Jo |1 jo j2
Sureklilik, ileri gitme; ilerleme; gelisme (continmity,
150 | progress, progressive, progression)  To 4 Jizls o |a 17 12 12 |2
151 | Siireksizlik (discontinuity) Tex 6 |0 {o |3 [3 jo ja |4 |14
152 | Gelecek T t a2 J1 lola ]o jo s
153 | Yasanan an, simdi o s 13 41 |1 {a a2 |1 in
154 | Gegmis To 3 |4 |1 fo f3 f3s{e |o |7
155 | Dogra, dogruluk, dogrulama (true, truth) T 2 14 42 12 1o |2 o |1 |7
156 | Yanlsg, yanhshk, hata (error) T 3 {1 fo e {2 Ja 2 1 |7
157 | Iz (trace) Tre 3 fo Jo 12 [1 Jo fo [1 |4
158 | Tip, Tipoloji, tip bigimler Ty o 1a 11 o jo |3 o lo |4
159 | tipolojiyi y ad atip bicimleri yadsima, olumsuzlama Tyx 2 Jo jo |1 J1 |o [o [2 |4
160 | Evrensel U 0 ]2 Jo jo Jo 2 |o J1 |3
161 | Evrensel olmayan Ux 1 lo Jo }1 Jo o lo |1 |2
162 | Deger, deger tastyan, deger atfedilmis v o | l7 fo Jo |5 |1 ]2 |15
163 | defer atfetmeme, defer kavrarmnin olumsuzianmasi Vx 4 Jo fo 41 |3 1o lo |1 |5
| Vizyon:gbriigiin, gérmeyi diigiinmeyle iligkilendirilmesi
164 | (seeing-mind construct) Vi o |3 11 loe Jo {2 |o e [3
Vizyon kavramnm olumsuzlanmasi, gerive bakma
165 | (gaze back) Vix 1 to Jo |1 e jo 2 ]2 ]s
166 | Oylum (hacim) Vo 1t lo Jo d1 J1 o Jo |2
[ 167 | Yazma (Writing) w 3 {1 Jo {6 (3 (1 {o |0 [a
168 | Metin, yaz1 (Text), ikinci dil X Bl1 Jo le |7 |1 |s [7 {2
169 | onaylanmug yaz, yetkilendirilmis yaz (authorial texts) | x« o |s la oo {1 lo o |s
Zeitgeist, doénemin ruhu, tek bir zeitgeist olmasi
170 | diisiincesi, belli bir donemin tek bir rub ile temsili z 1t I3 jo {1 Jo s fols [s
Birden fazla dénemin ruhu oldupunu kabul etme, ¢ift
171 | zeitgeist 7= 3 Jo o o lo j1 |3 |7
TOPLAM AR
3, 0, 7,
Aritmetik ortalama (Ex) sl lalnlalsls s |8
Iy 2, 8,
Standat sapma sl s dmls Isl7 s ls
] 19 8, 74
Varyan slelalalsl®]e s
Mimarlik, mimari tasarim, mimarbk firiipii, mimarhk
nesnesi, mimar A Blulo lo Ja |5 |38 |6
Soyut, abstre Ab o Y1 J1 o Je jo Jo J1 o>
Estetik, estetik niyet, cstetize etme, estetiklestirme,
giizellik (aesthetics, acstheticizing, beauiy) Ae 2 bizla bo a2 {o 11 (1 (7
Estetik, estetize etme, estetiklegtirme, gizellik
kavramlarmin olumsuzlanmasi Asx 2 f1 to toJy frJe b1 Ja
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Ek 5 Peter Eisenman Metinleri

. o Yay.
N° | Metnin Bashgs Tasih g
2 |

i The new paradigm and September 11th: Peter Eisenman in 2002 July |5
conversation with Charles Jencks [interview] / Charles Jencks

2 | Notes on conceptual architecture: towards a definition + 2001 Feb |-

3 2000 6
Jean Quantin Hejduk (1929-2000) [obituary] / Peter Eisenman. Sept.

4 Autonomy and the will to be critical + 2000 -

Nov.

5 John Hejduk: Nueva York, 1929 - Nueva York, 2000 / Peter 2000 1
Eisenman, X. Estvez, A. Sanmartn. May-June

6 | Architecture in the digital age: interview with Peter Eisenman / Gene |2000 5
King Mar.

7 Peter Eisenman: Citt della Cultura della Galizia, Santiago de 2000 4
Compostela, Spagna = The Galicia City of Culture, Santiago de Mar.
Compostela, Spain / Peter Eisenman.

8 11 carattere critico dell'architettura: Peter Eisenman a colloquio con 2000 Mar |5
Gnther Uhlig = The critical in architecture: Peter Eisenman in
conversation with Gnther Uhlig

9 Peter Eisenman 2000 Feb. | 1

10 1999 Apr |5
Intervista a Peter Eisenman [interview] / Sebastiano Costanzo,

Alessandro d'Onofrio, Stefano Fiorini.

11 |Peter Eisenman vs Richard Serra [Interview]. 1999 5

12 | Peter Eisenman: I'histoire en perspective [interview] / Rmi Rouyer. 1999 5

13 |Peter Eisenman: Staten Island Institute of Arts and Sciences, fuga da . | 1998 July |4
New York (e dal Guggenheim) = Staten Island Institute of Arts and
Sciences, escape from New York (and the Guggenheim) / Peter
Eisenman.

14 |Diagram work 1998 4

15 | The Peter principles [interview]. 1998 5

16 | Save We moeten opnieuw doordenken wat architectuur doet": 1997 May {5
interview met Peter Eisenman / Harm Tilman.

17 | Larchitettura post-critica [editorial] + 1997 Apr. |-

18 | Jury discussion 1997 4

19 | Project: torqued ellipses 1997 4

20 1997 i

Peter Eisenman 1990-1997
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No |Metnin Bashgs Yay. kriter
Tarih
21 |Like the difference between Autumn/Winter '94/'95 and 1996 1
Spring/Summer '95 / Peter Eisenman, Silvia Kolbowski + Winter
22 |Intervista con Peter Eisenman = Interview with Peter Eisenman / 1996 5
Luca Monica, Tito Canella. . Mar.-
Aug
23 |Peter Eisenman. 1996 1
Mar.-
24 |. Intervista con Peter Eisenman = Interview with Peter Eisenman / 1996 5
Luca Monica, Tito Canella. Mar.
25 |I materiali degli architetti: le scelte di Johnson, Gehry ed Eisenman/ |1996 1
Maria Giulia Zunino. Feb.
26 |Peter the mad [interview] / Susana Gil 1996 5
Apr
27 |Peter the mad [interview] / Susana Gil 1996
Apr
28 |Figuring the ground / Peter Eisenman. + 1995 -
Nov.-
Dec.
29 |El "zeitgeist" y el problema de la immanencia = Architecture and the |[1995 -
"Zeitgeist": The problem of immanence + May-
June
30 |El kimo vanguardista: entrevista con Peter Eisenman [interview] / 1995 5
Anatxu Zabalbeascoa. Mar .-
Apr.
31 |Eisenman in conversations with Koolhaas and Scogin [interview]. 1994 5
Summer
32 |Eisenman in conversations with Koolhaas and Scogin [interview]. 1994 5
Summer
33 | Confronting the double Zeitgeist + 1994 -
Oct.
34 [Not the last word: the intellectual sheik [Colin Rowe] / Peter 1994 1
Eisenman
35 [Peter Eisenman: Columbus Convention Center, Columbus, Chio 1993 4
Sept
36 |. Peter Eisenman's interview with Philip Johnson [and] Oriental 1993 5
Pavilion, New Canaan, Connecticut, 1991-1993. Mar.-
Aug.
37 |Peter Eisenman's interview with Philip Johnson [and] Oriental 1993 5
Pavilion, New Canaan, Connecticut, 1991-1993. Mar .-
Aug.
38 |Folding in time: The singularity of Rebstock / Peter Eisenman 1993 4
Mar.-

Apr.
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No | Metnin Bashg Yay. kriter
Tarib

39 | Tokyo, Koizumi Sangyo and Nunotani Headquarters 1993 4

40 |Is it style or ideology? / Peter Eisenman + 1993 -

41 |Talking about writing [interview] / Jacques Derrida, Peter Eisenman |1993 1
+

42 | Tokyo, Koizumi Sangyo and Nunotani Headquarters / Peter 1993 4
Eisenman.

43 | Oltre lo sguardo: l'architettura nell' epoca dei media elettronici = 1992 -
Visions' unfolding: architecture in the age of electronic media / Peter |[Jan.
Eisenman.

44 | Vices versus verses (or vice versa): Peter Eisenman / Stanley 1992 1
Tigerman +

45 |Peter Eisenman: interview with Robert E. Somol. 1991 5

Mar.
46 | "Agreeing to disagree": a conversation with Peter Eisenman and 1990 5
Michael Graves" [interview] / Anthony Vogel. Spring
47 | Alvin Boyarsky 1928-90 [obituary] / Peter Eisenman. + 1990 6
Sept.

48 | Post/El cards: a reply to Jacques Derrida / Peter Eisenman + 1990 -
Aug.

49 |Das Camegie Mellon Research Institute / Peter Eisenman. 1989 4
Mar.

50 |Em busca de uma arquitetura ps-hegeliana: entrevista de Peter 1989 5
Eisenman a Fuensanta Nieto e Enrigue Sobejano. Jan.-Feb.

51 [Eisenman Architects [works] / Peter Eisenman 1989 Jan |4

52 |Das Guardiola-Haus / Peter Eisenman. 1989 Jan |4

53 |Carnegie Mellon Research Institute and Pittsburgh Technology 1989 4
Center office building, Pitisburgh, Pennsylvania, U.S.A., design: June | Apr.
1988-Dec. 1989; construction: 1989-91.

>4 Carnegic Mellon Research Institute and Pittsburgh Technology 2989 4
Center office building, Pitisburgh, Pennsylvania, U.S.A., design: June pr.
1988-Dec. 1989; construction: 1989-91. / Peter Eisenman.

55 |Peter Eisenman versus Leon Krier: "My ideology is better than 1989 5
yours."

56 | Architecture as a second language: the texts of between / Peter 1988 -
Eisenman. Spring

57 |In progress: Wexner [Center] for the Visual Arts, Columbus, Ohio 1988 Jan {4

58 Biology center for the J. W. Goethe University of Frankfurt, 1988 4
Frankfurt am Main

59 | The authenticity of difference: architecture and the crisis of reality + | 1988 -
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No | Metnin Baslg: Yay. kriter
Tarih
60 |Biology Center for the University of Frankfurt 1988 4
61 |En terror firma: in trails of grotextes 1088 4
62 |Blue line text / Peter Eisenman, 1988 -
63 |Biology center for the J. W. Goethe University of Frankfurt, 1988 4
Frankfurt am Main, 1987 / Peter Eisenman.
64 |Eisenman & Yorgancioghi: Tom's Lofi, New York / Peter Eisenman. | 1988 4
65 |Dislocatin y arquitectura: entrevista con Peter Eisenman [interview]. |1987 5
May
66 | Special feature: Eisenman Robertson Architects. 1987 4
July
67 | Architecture and the Problem of the Rhetorical Figure 1987 -
68 | Site unscene - notes on architecture and the concept of fiction: Peter |1986 -
Eisenman: Moving arrows, Eros and Other Errors Summer
69 | Chamber works par Daniel Libeskind / Peter Eisenman, Aldo Rossi, 1985 1
Kurt W. Forster, John Hejduk. Feb.-
Mar.
70 |Lon Krier et Peter Eisenman: entretien [interview]. 1985 5
71 |Discord over harmony in architecture / Peter Eisenman and 1984 1
Christopher Alexander. + Sept
72 |Interview: Peter Eisenman. 1984 5
Apr.
73 |La fulitit degli oggetti: decomposizione e processi di differenzianione {1984 -
= The futility of objects: decomposition and processes of
differentiation
74 | The end of the classical: the end of the beginning, the end of the end / | 1984 -
Peter Eisenman.
75 |Interview: Peter Eisenman. 1984 5
76 |Peter Eisenman 1983 Fall |1
77 |Contrasti sul concetto de armonia in architettura: dibattito tra 1983 1
Christopher Alexander ¢ Peter Eisenman = Contrasting concepts of
harmony in architecture: debate between Christopher Alexander and
Peter Eisenman
78 |Interview: Gerald D. Hines and Peter Eisenman 1982 5
Oct.
79 |Interview: Cesar Pelli and Peter Eisenman. 1982 5
May
80 |Interview: Goldberger and Eisenman. 1982 5
June
81 |Interview: Robert Venturi and Peter Eisenman 1982 5
July
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No | Metnin Bashig: Yay. kriter
Tarih
82 | Unser Haus und Bauhaus: ein interview / Peter Eisenman und Tom 1982 5
Wolfe. July
83 |Interview: Johnson and Eisenman 1982 5
Feb.
84 |House VI (Frank residence), Cornwall, Connecticut, design: 1972; 1980 4
completion: 1975; architect: Peter D. Eisenman / by Peter Eisenman.
85 | Aspects of modernism: Maison dom-ino and the self-referential sign/ | 1979 3
by Peter Eisenman. Winter-
Spring
86 |Entretien avec Peter Eisenman / Alessandra Latour and Laurette 1977 3
Vinciarelli. Mar
87 |Post-functionalism / Peter Eisenman. 1976 Fall | 3
88 |From Golden Lane to Robin Hood Gardens, or, If you follow the 1973 3
Yellow Brick Road it may not lead to Golden Green / Peter
Eisenman.
89 | Robin Hood Gardens, London E14 / Peter Eisenman. 1972 3

Sept
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Ek 7 Tezde Gegen Terimler Sozliigii

Aler, Receiver, Bildirigim eyleminde, bildiriyi alan aygit ya da algilayan kigi. Alic1 bir aygit
degil de bir insansa, alici terimi dinleyici terimiyle 6zdeglesir. Alictya donik dilbilgisi,
tiimcelerin alagilmasi saglayan kurallan saptar (Vardar, 1998).

Anlambilim, Semantics, Dili anlam yoniinden ele alan, gostergenin gosterilen boliminii ya da
icerigi egsiiremli ve artsiiremli agilardan inceleyen bilim dali.

Anlambilimsel kare, Semantic square,

Anlamlama, Signification, Bir nesneyi, bir varhgy, bir kavramu, bir olay1 anhiimizda
canlandirabilecek bir gistergeye baglayan olus, gosterenle gésterilenin birlesme siireci; anlam
aktarma ve anlam verme eylemi; anlamm eklemlenigi; anlanun dretilisi ve kavramg. Mantiksal
nitelikli gostergebilim kuram (Greimas), anlamlama olgusuna oncelik verir; iglevselci toplumsal
gostergebilim kuramindaysa bildirigim olgular agirlik tagir (Vardar, 1998)¢.

Anlamlandurmanmn temel yapis:, Elementary structure of signification,
Amnlamsal, Sermantic, Anlama iligkin, anlamla ilgili olan (Vardar, 1998).

Artik bilgi, Redundancy, Bildirisimi bulandirabilecek cesitli giiriiltii etkenlerinden kaynaklanan
aksakliklan engellemek igin, iletilen bilginin, degisik bigimde ya da oldugu gibi yinelenmesi.
Dilsel bildiri en az ¢aba ilkesinin belirledigi bigimlerle yetinmez, ¢iinkii gogu kez, giriiltii diye
adlandirilan gesitli etkenler bilginin iletilmesini engeller. Bu nedenle, kimi dillerde aktarilan
bilgide, nicel bir artis olmadan artik bilgi oram yiizde elliye vanir (Vardar, 1998).

Artstiremli, Diachronic, 1. Evrim agisindan ele ahnan, siire iginde birbirini izleyen. Ornegin

ses degisimleri artsiiremli dil olgulan arasinda yer alir. 2. Olgulan, siire i¢inde gegirdikleri evrim
agisindan inceleyen. Dilbilim tarihinde XIX. yiizyil, artsiiremli incelemelerin yogun oldugu
donemdir (Vardar, 1998).

Askin gésterilen, Transcendental Signified,
Ayrim, Difference, (Rifat, vd., 1988)
Ayrimlasma, Differentiation, (Rifat, vd., 1988)

Baglilagim, Correlation, Sesbilimde, 6geleri aym ses 6zelliginin varligi ya da yokluguyla
kargithk bagintis1 kuran sesbirim giftlerinin olugturdugu bitiin. Baghlagimin dayandig ses
ozelligine baghlagim belirtisi denir (6rn. Tiirkgedeki p/b, t/d, k/g, fiv vb. giftlerindeki titresimlik
(Vardar, 1998).

Belirti , /ndex, Gosterge kuraminda (Pierce), bir durumun, bir olgunun varligint dogal olarak
iceren ya da ortaya koyan olgu. Belirti, var oldugunu gosterdigi dis gerceklikle bir bitisiklik,
neden — sonug, vb. iligkisi kurar. 2. Eksikogeli bir kargitlik iligkisi kuran birimlerin kargithigim
saglayan ayiric1 6zellik. Ornegin Tiirkge’de ‘b’ ile ‘p’ sesbirimleri ‘b’de titregimlilik belirtisinin
bulunmastyla birbirinden ayrilir. Belirti kavram once sesbilim alaninda ortaya ¢ikmus, giderek
dilbilimin bagka alanlarinda da kullanilmaya baglanmigtir (Vardar, 1998).
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Belirtisel, Indexical, Belirtiye iligkin olan, belirti 6zellidi tagtyan

Belirtke, Signal, Gostergesel diizlemde, dogal 6zellikli bir belirtiye kargit olarak, bildirisim
amaci giiderek istengli ve yapay yoldan olusturulmug bigcim (6r. Karayolu, demiryolu
belirtkeleri). Dilsel gostergeler, bu anlamda belirtke sayilir. Ote yandan, tiim belirtkeler
uzlagimsal ya da saymaca niteliklidir (Vardar, 1998).

Beti, deBismece, Figure, Hjelmslev’in kuraminda, gostergeden daha kiigiik boyuttaki
birimlerin ortak adi. Dil sonlu sayida betilerle (seslem, sesbirim, anlambirimcik) sonsuz sayida
gosterge olugturmaya elverishi diizenektir (Vardar, 1998)

Big¢im, Form, Dilbilim: 1. Dilsel bir gostereni olugturan ses 6Zelerinin tiimii. Dagilimsal
dilbilim, bigimi anlama karsit olarak ele alir ve yalniz g6zlemlenebilen bigimlerin inceleme
konusu olabilecegini savunur. Islevsel dilbilimse, iglevi bigime kargit olarak ele alir ve dil
incelemesinin iglevlerin ortaya konulmasm amagladifin 6ne siirer. 2. Dil birimleri arasindaki
yapisal iligkilerin olusturdugu, hem igerik, hem anlatim diizlemlerinde ortaya ¢ikan diizen.
Hjelmslev’in kurmunda bigim tdze karstt olarak yer alir ve dil F. de Sussure’de oldugu gibi, bir
t6z olarak degil, bigim larak tammlamr (Vardar, 1998).

Metafizik: Antik¢ag Yunan Felsefesinde bigim kavram evrensel olusumda diizenlenmemis
ozdek (Khaos) kargiti olarak diizenlenmis 6zdek (Kosmos)’tir. Aristoteles, iinlii eidos (bigim)
kavraminin diizenleyicilik ve yetkinlestiricilik anlamlanim bradan almig olsa gerektir.
Aristoteles, deyimi nesnenin niteliklerinin tiimii anlanmnda ve 6zdekle igerik kargit: olarak
kullanmaktadir. Ona gére ilk 6zdek (Prote hyle) bigimsizdir ve sadece bir giig (Dyneamis)’tiir;
onu edim (Energeia)’e gegirip gergeklegtiren, goriinimlii ve yetkinkilan bigim (Eidos)dir.
Bicim 6zdegin gergeklesmesidir, gergek olmayamn gergek haline gelmesidir.. Bigimsiz olan
dzdek, bigimle gergeklesmektedir; esdeyisle kumas, bigimlenerek pantolon, ceket, perde, masa
ortiisii olmaktadir. Demek ki her varlik, kendinden daha yetki olan varhigin 6zdegi ve her
yetkin varlik, kendinden daha a yetkin olan varhn bicimidir (Hangerlioglu, 1989).

Bicimsel, Graphic, (Rifat, vd., 1988)

Bildiri, Message, Dilsel bildirisim eyleminde konusucunun belli bir diizgiiye uygun olarak
olusturup dinleyiciye yonelttigi gostergesel biitiin. Ileti de denir (Vardar, 1998)

Biresim, Synthesis, Coziimlemeye kergit olarak, karmagik bir butiinii olusturan 6geleri birlige
indirgeme islemi (Vardar, 1998).

Bitigikdik, Contiguitiy,

Bulunus, varelus, mevcudiyet, Presence, existence, Metafizik: Antik¢agdan beri varolug
(Lat. Existentia) deyimi bireysel olan dile getirir ve tiimel olam dile getiren varhk (La. Esse)
deyimine kargit tutulur. Gegmigten giiniimiize gelinceye kadar tiim idealizmin temel savi,
varligin gergek olup varolusun goriintiiden ibaret bulundugu savidir. Bu bilimdig: sava gére
varolusu bulunanlann (esdeyisle, bireysel olanlarn) varhi yoktur, varh@mnsa, (esdeyisiyle,
timel olanlarm) varolugu yoktur). Varolusu bulunanlarn tiimil (ister masa, ister tag, ister insan
olsun) soyutlanarak tek ve deyigmez olan varlia indirgenmistir. Oregin “bu kstur” diyoruz,
kus nedir? Omurgahdir, yamurtlayandir, akciZerlidir, sicak kanhdir, tiyladir, kanathdir,
ucandir, hayvandir vb. Kusu biitiin bu niteliklerinden (esdeyisiyle, onu tiim Steki nesnelerden
ayirt etmek ve dile getirmek i¢in ona yikledigimiz kavramlardan) soyutlayalim, ortada sadece
bir odur, esdeyisiyle, dir, esdeyisiyle, varlik kalacaktir. Masayi, tagi, insam, egegi, tek sozle



267

neyi isterseniz soyutlaymn; ortada kalacak olan ve varolugu bulunmayan tek ve degismez (tim
varoluglarda ortak) varlik ‘ir. Metafizik dilde varolus deyimi, yoluk, olanaklilik deyimleriyle
kargittir (Hangerlioglu, 1989).

Cagngimsal, Associative, Bigim ya da anlam ag¢isindan ortak 6zellikler sunan s6zctikler
arasinda soylem diizlemi diginda kurulan bagntilara iliskin olan, bu tiirli bir nitelik tagiyan
Saussure’iin dizimsel bagintilara karsit olarak tammladigi gagnigimsal bagmtilar, gesitli 6geleri
giicil bir belleksel dizide bir araya getirir. Bu diizlemde herhangi bir 6ge, bir yildiz burcu
dbegini andiir, kendisiyle bagmtih 63elerin yonestigi bir noktaya benzer (birgok dilbilimci
giniimiizde dizisel terimini yeglemektedir) (Vardar, 1998).

Desimiilasyon, Dissimulation,

Dissal, harici, Fxternal, (Rifat, vd., 1988)
Différance, Différance,

Dilbilgisi, Grammar, (Rifat, vd., 1988)

Dizge, System, Ogeleri ya da boliimleri gesitli ilkeler uyarinca birbirine bagl diizenli bitiin.
Dizisel diizeydeki iligkilerden olugan biitiin (Vardar, 1998)

Dizgesel, Systemic, Dizge nitelifi tagiyan, dizgeye iligkin olan (Vardar, 1998).

Dizi, degerler dizisi, Paradigm, Aym s6zdizimsel baglam icinde birbirinin yerini alabilecek
olan ve giiciil bir kargithk bagmntisi kuran 6gelerin olusturdugu biitiin. Aym dilsel birimle
degistirilebilecek birimlerin tiimiinii belirten dizi kavrami, hem birinci hem de ikinci eklemlilik
diizeylerinde gegerlidir. Bundan otiirti, sesbirim dizilerinde oldu@u gibi anlambirim dizilerinden
de soz edilebilir (Vardar, 1998).

Dizim, Syntagm, Syntagma, S6z zincirinde birbirini izleyen ve belirli bir birim olusturan anlaml
dgelerin biregimi (Vardar, 1998).

Dizimsel, Syntactic, Syntagmatic, Dizime iligkin, dizimle ilgili olan (Vardar, 1998).
Dizisel, Paradigratic, Digiye iligkin olan, diziyle ilgili.

Diniigiimsel, 7ransformational, Doniigiim: Bir timcenin derin yapisindan ylizeysel yapisina
gecmesilmesini saglayan kural ve bu kuralin uygulanmasiyla ortaya gikan siireg. Beli bir
dizimsel yapis1 olan bir dizilige uygulanan doniigiim kural, tiirev sayilan dizimsel bir yapist olan
yeni bir dizili elde etmeyi saglar. Boyle bir kuralin uygulanmasi sonucu, katma, silme, degistiri,
degistirim iglemleri gergeklesir. Dontigiim, titmcenin tiretilig stirecinde bir agamadir. Bir
dilbilgisi iiretici olmadan da doniigiimlere yer verebilir (doniigiimsel dilbilgisi). Déniigiim bu
anlayista, bir boliimii 6zdes birimler igeren iki tiimce ya da yapi arasindaki bagintiyr belirtir
vardir (dizimsel dilbilgileri). Bunlarda derin yap: ele alinmadan ylizeysel yap iiretilir.
Doniigiimsel: Déniigiime iligkin olan, doniigiim niteligi tagtyan (Vardar, 1998).

Diigiinme sesi, diigiince, akel, Logos,
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Diizanlam, Denotation, 1. Bir g6sterenin gosterilenini olugturan kavramin kaplami, gosterenin
belirttigi nesneler simfi. 2. Yananlama kargit olarak, bir birimin mantiksal, biligsel, nesnel
anlam. Bilimsel s6ylemde diiz anlam, yazinsal séylemde yananlam egemendir (Vardar, 1998).

Diizdegigmece , Metonymy, Egretilemeye kargit olarak, tiimcede dizimsel bir baginti kuran ya
da belirtilen gergeklik diizleminde yan yana bulunan 6gelere iligkin olarak, benzetme
yapilmaksizin sonucun neden, kapsayanin kapsanan, biitiiniin parca, genelin 6zel, somut adin
soyut kavram yerine kullamlmasi yoluyla olusan degismece tirii. Omegin, biitiin kentte
oturanlar yerine biitiin kent, bir kadeh dolusu igmek yerine bir kadeh icmek, vb. denildiginde
diizdegismece yapilous olur (Vardar, 1998).

Diizgii, Code, Hem bildiri olugturmay1, hem de bildiriyi dogru olarak ¢dziimleyip yorumlamayi
saglayan saymaca nitelikli simgeler ve birlegim kurallari dizgesi. Kimi dilbilimciler (Jakobson)
dil/s6z karsith yerine bildirigim kuramindan aktardiklan dizgi/bildini kargithgm
kullanmuglardir. Yalmz, dogal dilerin, egseslilik, anlam belirsizligi, vb. nedeniyle salt nitelikli
diizgiilerin siirlarini agan, daha karmagik ve esnek nitelikli bildirigim araglar1 oldugu
unutulmamahdir (Vardar, 1998).

Edim, Act, (Rifat, vd., 1988)

Egretileme, Metaphor, Diizdegismeceye karsit olarak, dizisel bagmntilar diizleminde, ortak
anlambirimcikler kapsadiklarindan aralarmda egdegerlik iligkisi kurulan anlamh 6gelerden birini
obiirii yerine ve kargilastirma yapilmasim saglayan sézcikleri kaldirarak kullanma sonucu
olusan degismece. Or. Yasammn ilkbahan séziinde genglik ¢agim belirten ilkbahar egretileme
trinidir (Vardar, 1998).

Essiiremti, Synchronic, 1. Evrim diginda ve siireden, artsiiremden bagimsiz olarak ele alinan,
birbiriyle aymu dizge i¢inde bagntilar kran 6geleri, olgular, vb. belirtmek igin kullamblr. 2.
Olgulan, 68eleri evrim diginda ve siireden bagimsiz olarak bir dizge bigiminde ele alan (Vardar,
1998).

Eylem, Actiorr, (Rifat, vd., 1988)

Eyleyen, Actant, Eylemin belirttii olusa etken ya da edilgen bi¢imde katilan varhik ya da
nesnelerden her biri. Or. Ogretmen ¢ahskan 6grenciye 6diil verdi tiimcesinde ii¢ eyleyen vardir:
Ogretmen, 6grenci, 6diil. Eyleyenler, ad nitelikli sdzciiklerdir ve tiimii de eyleme baghdir. Bir
olus, cogu kez cesitli oyuncular ve tiimleyiciler (aracilar) iceren tiimcenin odak noktasi,
eylemdir. Eyleyen kuramindan yapisal antambilim, gostergebilim ve kimi s6ylem
incelemelerinde yararlanilmgtir.

Eyleyenler Modeli, Actantial Model, (Rifat, vd., 1988)

Eyleyensel isiev, eyleyenlerin iglevieri, Actantial Role, (Rifat, vd., 1988)

Eyleyensel Ulam, Actantial Category, (Rifat, vd., 1988)

Gergek, Real Bilingten bagimsiz, somut ve nesnel olarak varolan. Diigiince tarihi siirecinde
gergek terimi su terimlere kargit anlamda kullanslomgtir:

goriintighi (zahiri, appearent), aldatici (ilusive), yapmtili (fictive), goreli (relative), olasi
(possible), iilkiisel (ideal), soyut (abstract), anlakalir (makul, intelligible), adsal (itibari,



269

nominal), kavramsal (conceptual).

Su terimlerle de anlamdag olarak kullamlmigtir gerceklik (reality), hakikat (verity), dogru (just,
true), somut (concrete), dokunulabilir (tangible), meydana gikmig (appearance), apagik
(evident), siphesiz (constant), bigimsel (formal)

Gergek deyimi 6zellikle hakikat ve hakiki deyimlerinden titizlikle ayrilmahdir. Gergek, somut
ve nesnel olarak var bulunandir. Hakikatse gergegin bilingteki yansisidir. Hakiki deyimi
hakikatle ilgili olam dile getirir. Antikcagdan baglayarak giinimiize degin siiriipgelen idealin
felsefenin gergek anlayigi, bu felsefenin dorugu olan Hegel’de su deyimle dile gelir: “Gergek
ussal olandir”. Idealistler olusu yadsiyarak tek gercekligin varhk oldugunu ileri siirmiislerdir.
Onlara gore duyularimizla algiladifinmz her ey bir yanilsama, bir gériintiidn ibaretti. Onlara
gore dig diinyada ne varsa varhgim bir bagka varliga bor¢ludur, bagimhidir ve bundan 6tiiri de
gercek olmayip goriintiidiir. Idealizm boylelikle zorunhu olarak zarr: kavramina da varir, ¢linkii
biitiin bagimlilar, tek bir bagimsiz tiimelin tiriinii olmahdirlar. Idealizm, duyusal yadsimaya
cahigmakla, gercekte 6zdedi yadsimaya ¢alismaktadir. Soyut gergek yoktur, gergek daima
somuttur. Gergek, bilingten bagmsiz, somut ve nesneldir. Bilingten bagimsiz olarak tiim
varolanlar gerc¢ektirler. Bu anlamda gergek deyimi, 6zdek ve nesne deyimleriyle de iligkilidir.
Ozdek bize duyumlarla verilen nesnel gergekliktir. Tiim nesneler de gergektirler. Gergek
deyince, bilincimizin diginda nesnel olarak ortaya ¢ikmig bulunan nesne, nitelik, kosul, durum
vb. gibi olgu (fact) ve olaylan anlanz. Hakikat de bu nesnel gercekligin bilincimizdeki yansisidir
(Fr. Verite), hakikatin ve hakikinin 6l¢tti, bu nesnel gergege uygunlugudur. Birden ¢ok
hakikat vardir. Gergek ise tek ve nesnel olandir. Gergege en uygun hakikat, dogru diye kabul
ettigimiz degerdir (Hangerlioglu, 1989).

Gonderen (Gonderici, Verici), Sender, Bildirisim eyleminde, aliciya kargit olarak, génderilen
bildirinin kaynaginda bulunan aygit ya da kigi. Bildirinin kaynaginda bulunan kigiyse, verici
terimi, konugucu terimiyle 6zdeslesir. Vericiye déniik dilbilgisi, tiimcelerin olusturulmasim
saglayan kurallari kapsar(Vardar, 1998).

Génderge, Gonderilen , Referent, Bir gostergenin beliritigi gergek ya da diigsel nesne ya da
varlik; gondermede bulundugu baglam ya da durum. Gonderge, géstergenin igerdigi gosterilen
ve gosteren ikilisinin birinci teriminden titizlikle ayriimahidir. Ornegin sabah yildizi ve akgam
yildiza deyimleri ayn gosterilenler (anlamlar) icermekle birlikie aym gondergeyi (Veniis
gezegenini) belirtirler (Vardar, 1998)

Gounderme, gbnderim, Reference, Bir géstergeyi bir gondergeye baglama (Vardar, 1998).
Goriingii, Phenomenon,

Géoriintii, Goriintiisel gisterge, Jcon, Dig gercekle bir benzerlik iligkisi kuran gosterge.
Ornegin bir fotograf, goriintiisel gosterge niteligi tagir. Pierce bitigiklik iligkisiyle agikladig
belirtiyi ve saymaca nitelikli buldugu simgevi, nedenlilik iceren goriintiisel gostergeden aymr
(Vardar, 1998) .

Gériintiisel, /conic, Goriuntiye iliskin olan, gérintisel gosterge dzelligi tagtyan.

Gésteren, Signifier, Gosterilenle birlegerek gostergeyi olugturan ses ya da sesler butunti;
gostergenin 6zdeksel yoniini olugturan igitim imgesi. Saussure’iin ortaya koydugu bigimiyle
gosteren cizgiseldir, bir bagka deyigle yalniz siire iginde gergeklegir, 6zelliklerini siireden alir,
bir yayihm gésterir ve bu yayilim tek boyutta 6lgiilebilir; o da ¢izgidir. Ote yandan, gostereni
gosterilenle birlegtiren bag nedensiz ve saymacadir (Vardar, 1998).
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Gosterge, Sign, Genel olarak bir bagka geyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi
disinda bir gey gosteren her tiirlii nesne, varlik ya da olgu; 6zel olarak dilsel bir gosterenle bir
gosterilenin birlesmesinden dogan birim (im de denir) Dil bir g6stergeler dizgesidir.
Saussure’tin tammladif: bigimiyle dil géstergesi, iligkin oldugu gergekle dogal bir bagintr kuran
belirtiden, saymaca (uzlagimsal) olmasina kargin nedenlilik de igeren ve daha ¢ok gorsel olan
simgeden hem nedensiz ya da buyrultusal, hem de saymaca olmasiyla ayrilir. Gostergenin
Ogelerini (gosterem ve gosterilen) birlestiren bag dogal degildir, buyrultusal ya da nedensizdir
ve saymacadir. Yansimalar bile toplumdan topluma degisir. Géstergeler, gosterenleri
aracihyla cizgisel bigimde, soz zincirinin birimleri olarak gergeklesirler. Ote yandan, gosterge
ayrimsal niteliklidir; hem gdsteren, hem gosterilen diizleminde bagintt kurdugu 6biir benzer
Ogelerle belirlenir ve bir dizge iginde yer alir (Vardar, 1998).

Gostergebilim, Semiology, Semiotics,(Rifat, vd., 1988)

Gosterilen, Signified, Gostergenin kavramsal yoniy; gosterenle birlegerek gostergeyi olusturan
igerik. Saussure’in ortaya koydugu bicimiyle gésterilenin gésterenle, zorunlu, dogal hicbir
bagintis1 yoktur; bunlar arasindaki bag, nedensiz ve saymacadir (Vardar, 1998).

Gosterim (Tezde Ulam, kategori olarak kullandmigtir), Deixis, (Rifat, vd., 1988)

Giidiilenmemis gésterge, gistergenin giidiilenmemisiigi, Adotivated sign, Nedenlilik
tasimayan, bir nedene baglanamayan. Omegin dil gostergesi, ilkece nedensizdir.. Saussure,
goOstereni gosterileni birlestiren bagm nedensiz olduguna dikkati gekmig, bundan 6tiirii de dil
gostergesini nedensiz saymugtir. (Buyrultusal) (Vardar, 1998).

Gilriiltii, Noise, Bildirisim kuraminda, bildiri aktarmim bulandiran her tiirliy olgu. Genellikle
dilsel guriiltityle dilsel olmayan giriiltii birbirinden ayrilir. Dilsel giiriiltii, 6zel bir belirtisi
olmayan 6gelerden kaynaklamr. (cokanlamhhk, vb.). Dilsel olmayan guiriiltityse, kotii soyleyis,
dikkatsizlik, agr isitme, igitmeyi gtiglestiren kogullara baghdur.

lgsel, dahili, Internal, (Rifat, vd., 1988)

ifade ,Statement, (Rifat, vd., 1988)

iligki, Relation,(Rifat, vd., 1988)

Imge, goriinti, Image, (Rifat, vd., 1988)

Iz, Trace,

Karsitlik, Opposition, Bir gijlsel birimle, belli bir baglamda onun yerini alabilecek birim va da
birimler arasindaki bagmti. Ornegin kiigiik ¢ocuk diziminde, kiigiik, kendisinin yerini alabilecek
biiyiik anlam birimiyle kargithk olusturur. Karsithk olugturan birimler, aralarinda dizisel

bagntilar kuran 6gelerdir ve dilsel degerin temelinde yer alirlar (Vardar, 1998)
Konusma sesi, Speech sound,

Kokensel séz, Originary word,

Kurgu, Construct, (Rifat, vd., 1988)
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Kurgusal, Constructive, (Rifat, vd., 1988)

Metin, betik, 7exz,Dilbilimde, inceleme konusu olan diizlemdeki sozceler biitiini. 2. kimi
kuramlarda Saussure’iin s6zii ya da sdylem; konusucunun edimli kildig: dil. Bu baglamda dilsel
tiretim siireci olarak sozceleme kargilagilir. Betik sézciiginiin gostergebilimde de genis bir
kullamim alam vardir (Vardar, 1998).

Metinbilim, Betikbilim, Philology, Yazih betikler, 6zellikle de yazinsal yapitlar aracithiyla
gecmis uygarhiklar tammlamay amaglayan, i¢ ve dig dlgiitlere dayanarak betiklerin aktarimasi,
tarihlendirilmesi, ¢oziimlemesi, degisik betik bigimlerinin ve el yazmalarmn karsilagtinimasi,
elestirel agidan de@erlendirilmesi, vb sorunlarla ilgilenen dal. Tarihsel bakimdan betik bilim gok
onemli bir iglev yerine getirmig, Ronesans’la birlikte 6n sirada gelen insan bilimi olmugtur. XIX.
Yy. da olugan tarihsel ve kargilagtirmali dilbilim, kargilagtirmah betikbilimden dogmustur
(Vardar, 1998).

Nedensiz, Arbitrary, Gosterenle gosterilen arasinda dogal, zorunlu bir i¢ bag bulunmamasi
durumu. Szussure’iin savundu@u nedensizlik (/nedenlilik) yada buyrultusalbk (/simgesellik)
ilkesini, dig gergeklikle gosterge iligkisi diizleminde onaylamakla birlikte, gosterilenle gosteren
iligkisi ve dilin igleyis diizleminde yadsinuglardir. Cilinkii nedensiz bir se¢im sonucu gisterge
dile katildiktan sonra onun 6Zeleri arasinda zorunlu bir bag kurulur. Ne var ki saussure’in bu
olguya olugum agisindan yaklagtigim, yoksa dilin isleyis diizleminde gosterenle gosterilenin
zorunlu olarak birbirini cagnigtirdifim belirttigini de unutmamak gerekir (Vardar, 1998).

Nesme, Object, Dilbilim: Tiimcedeki yiiklemi biitiinteyen, eylemsel yiiklemin olanakli yayihmlar:
arasinda yer alan, gegisli eylemin zorunhu kildig: tiimleg (Vardar, 1998).

Etimoloji: gey anlammna gelen Tirkge ne sézciiinden tiiretilmigtir. Avrupa dillerindeki
karsilig, Hint-Avrupa dil grubunun atmak diisiincesini dile getiren ve kokiinden tiiremis ve
skolastiklerin 6niine atmak (kargtya koymak) antamns dile getiren objectum deyimiyle
gecmistir.

Metafizik: Eyitigimsel 6zdekg¢ilik agisindan, insan bilincinden bagimsiz olarak dis diinyada var
bulunan ve bilmenin konusu olan her sey nesne, bunun kargisinda bulunan bilingli insan 6znedir.
Her ikisi bir biitiindiir ve aralarindaki iligki eyitisimsel bir karsilikh etki iligkisidir. insan,
nesnenin bilgisini edinerek nesneyi degistirir ve nesneyi degistirirken kendisini de degistirir.
Bilinen nesne yeniden iiretilmigtir. Uretilen nesneyse elbette bilinen nesnedir. Nesnenin 6zneye
gore temligi ve Sncelifi agiktir, yanstyan nesne olmasaydi bilingsel ve 6znel yansima olmazd:.
Ama bu metafizik 6zdekgilerin sandif: gibi 6znenin timiiyle edilgin oldugu anlaminda gelmez.
Ozne, nesnelin bilgisiyle bilingli amaglar edinir ve bu bilingli amaclanyla nesneyi etkiler,
degistirir ve hizmetine kogar. Ne var ki bu da metafizik diisiincecilerin sandig: gibi 6znenin
timiiyle etkin oldugu anlamina gelmez. Ciinkii insan nesnenin yasalarma baghdir, ne etse bu
yasalan degistiremez. Insansal eylem, hem nesnel yasalarla, hem de bu nesnel yasalarn
bilgisiyle olusan 6znel amaglaria belirlenir. Toplumsal tarihsel stiregte nesnel 6znele dontsir.
Ne var ki nesnelle 6znel aym hizla islemez, giinkii temel olan nesnelle temel olmayan 6znel
esdegerli degildir. Once olaylar (nesne) yasamr, yasanilan bu olaylarin sonrasinda bilincine
(dzneline) varihr. Iste nesnelle dznel arasmdaki deger bagkahg, birinin temel olup sbiirtiniin
olmamasi burada belirir (Hangerlioglu, 1989).

Olus Tarz, kipsellik, Modality, (Rifat, vd., 1988)

Ortam, kanal, oluk, Medl'_um, Chanmnel, Bildirinin konusucudan, dinleyiciye aktariimasim
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saBlayan her tiirlii 6zdeksel gereg. Ornegin s6zli bildirisimde hava, oluk iglevini yerine getirir
(Vardar, 1998).

Ozdek, Madde, Matter, Dilimizde ‘i¢’ anlamins dile getiren 6z deyiminden ve 6ze deggin
anlamm dile getirmek tizere tiiretilmigtir. Bat1 dilindeki karsthig: Hint-Avrupa dil grubunun
‘ana’ anlamini veren ‘matr’ kékiinden tiiremistir.

Metafizik: Metafizik diinya go6riisii, 6zdegi kitlesi olan, devimsiz ve eylemsiz, durgun ve
degismez, her uzay ve her zamanda aym kalan bir t6z olarak ele almig ve onun boyle
oldugundan kuskulandig: her zaman da onu yok saymugtir

Diyalektik. Ozdek, bilingten bagimsiz olarak varolan ve duyumlarla algilanarak bilingte
yansiyan tim nesnel gercekligi dile getiren felsefesel bir kavramdir (Hangerlioglu, 1989).

Ozne, Subject, Dilbilim: Geleneksel dilbilgisinde, eylemin belirttigi olusu gergeklegtiren ya da
bu olusa konu olan 6ge; ¢agdas dilbilimde, yiiklemi gergeklestiren ve onunla birlikte en kiigiik
sézceyl olugturan dgenin sézdizimse! iglevi; ad dimiyle eylem diminden kurulu ¢ekirdek
timcede ad diziminin dilbilgisel iglevi (Vardar, 1998).

Metafizik: Bilen Varlik. Eyitigimsel (diyalektik) 6zdekgilife gore 6zne, bilingli ve iradel,
bundan 6tiiri de etkin insandir. Ne var ki bu insan, soyut bir sey degil, toplumsal bir varliktir ve
ancak toplumsal-tarihsel bir siiregte bigimlenir. Buysa onun, bilingten bagimsiz olarak var
bulunan nesneyle iligkisinde karsilikli etkisini ortaya koyar. Insan kékeninde, elbette bir doga
iiritntidiir, 6zdeksel bir yapidir ve bu bakimdan biitiin nesneler gibi bir nesnedir. Ama bilingli
insan olmakla 6znelegymis ve nesnel olanla belirlendigi kadar kendi 6zelligiyle nesnel olam
belirlemigtir. Demek ki birbiriyle olan iligkilerinin diginda, ne nesne ne de 6zne kavraminm bir
anlami vardir. Bu iki kavram ancak birbirleriyle olan iligkileri icinde bir anlam kazamrlar. Bu
biitiinliik birinin &biiriinin drini saymakla degil, kargihkh etkisel iligkilerini kavramakla ortaya
konur. . Ozneyle nesne arasindaki kargilikh etkisel iliskiler, insanin toplumsal-tarihsel
eylemlerinde gergeklesir. insan ancak bu toplumsal bigimsel bigimleniginde nesneyle iligkili
olarak 6znelesir. Insan nesneyi yoneten yasalan tamryip bilmekle onlari kendi 6znel amaglarma
uyarlar. Kendi hizmetine kogar. Béylelikle nesneyi degistirdigi gibi kendisini, egdeyigle, 6znesini
de degistirir, gelistirir. Ozne boylece, hem 6znel amaclanyla hem de nesnel kosullarla belirlenir
ve giiglenir. Toplumsal — tarihsel siiregte 6znenin etkinfigi gittikce artmaktadir (Hangerlioglu,
1989).

Ses (diisiince) merkezeilik, Logocentirism,
Ses kalibi, Sound pattern,

Sescil, sesbilgisi, Phonetic, 1. Sesle ilgisi olan, sese iligkin olan. 2. Bildirigim agisindan
tagidiklan 6zellikleri ya da islevlerini g6z 6niinde bulundurmadan sesleri somut gergeklikleri
icinde, olusturulmalan, aktanlmalan ve algilanmalan bakimuindan inceleyen dal.

Seslem, hece, Syllable, Bir tek sesleme eylemiyle gikarilan ses ya da sesler 6begi. Seslem, s6z
zincirindeki her tiirlii ses diziliginin temel yapisim olugturur. Bu yapmn 6zi tinliilerle instizlerin
aykirilik iligkilerine indirgenebilir. Her dilde bulunan agik seslemler tinliiyle biter; kapal
seslemler ise Unstizle son bulur (Vardar, 1998).

Simge , Symbol, 1. Gostereniyle, gosterileni arasinda belli oranda nedenlilik iligkisi
kurulabilen, ¢ogu kez gérintisel nitelik tagiyan, ama yine de uzlagimsal ozelligi bulunan
gosterge tiiril. Omegin F. De Saussure’de tiizeyi (hukuku) belirten terazi bir simgedir. 2.
vzalgimsal nitelikli ve istengli olarak kullanilan gésterge tiirii. Pierce’e gore, goriintiisel
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gosterge ve belirti ile birlikte simge baghca gosterge tiirlerini olugturur (Vardar, 1998).
Simgesel, Symbolic, Simgeye iliskin olan, simge ¢zellifi tagiyan (Vardar, 1998).
Simiilasyon, Simulation,

Stylem, Discourse, 1. S6z; dilin s6zlii ya da yazlh gergeklesmesi, konusan bireyin kullanimi. 2.
Soézce; bir ya da birgok tiimceden olugan, bagi ve sonu olan bildiri. 3, Tiimce smirlarini agan,
tiimcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele alinan sézce. Z.S. harisin tiimceleri de 6biir
birimler gibi dagiimsal agidan incelemeye baglamasiyla dilbilimin 6niinde yeni bir alan (s6ylem
¢6ziimlemesi) agilmustir. B6ylece tiimcelerin birbirlerine eklemlenme kurallan arastirilous,
dagihmsal dlgitler dipinda dontigiimsel dlgiitler de incelemelere yon vermigtir. Séylem
¢oziimlemesi, ozellikle dile karsit olarak ele alinan s6z incelemelerinden kaynaklanan sdylem
¢oziimlemelerine iligkin ¢ahgmalar, giiniimiizde biiyiik cesitlilik gostermektedir. Kimi
aragtirmacilar gosterilenleri (icerigi) incelerken, kimileri genis baglamlar i¢inde gostergeleri ele
almaktadir. Ozellikle konusan bireyle tirettigi timceler ya da sézceyle yoneldigi topluluk
tistiinde durulmakta, bir tirtin olarak sézceyle y6neldigi topluluk tistiinde durulmakta, bir liriin
olarak s6zceyle bir tiretim ya da edim bigiminde algilanan sézceleme birbirinden ayrnilmaktadr.
Aragtirmalarda dagihimsal dilbilimle, retici — doniigiimsel dilbilgisinin yam sira, anlambilim ve
gostergebilimden de biyiik 6lgiide yararlanilmaktadir. (Vardar, 1998).

Stylemsel olugum, Discursive Formation, (Rifat, vd., 1988)
Soylen, Myth ,(Rifat, vd., 1988)
Stylenbilim, Mythology,(Rifat, vd., 1988)

Stzce, Utterance, Bir konugmacin rettidi, iki susku arasinda yer alan s6z zinciri pargast;
sozceleme edimiyle ortaya ¢ikan sdylem. Tiimce, s6ziin ¢oziimlemesiyle elde edilen bir
birimdir, sdzceyse bu tirlii bir islemden 6nce belirlenen bir bittiindiir. Uretici dilbilgisi sézceyi,
bir edim olgusu bi¢iminde yorumlayarak eding olgusu saydid1 tiimeeye karsit bir kavram olarak
ele alir; kimi dilbilimeilerse s6zceyi tiimee ya da birbirini izleyen tiimceler bitiinii olarak gériir
(Vardar, 1998).

Stzdizim, Syntax, 1. Tumcelere iligkin olgulann, tiimce diizeninde dilsel birimler arasinda
kurulan bagmtilann tiimi. 2. Tamcebilim, timceyi inceleyen dal (Vardar, 1998).

Stzliik, Lexicon, Bir dildeki sozliksel birimlerin timiini, genellikle abecesel diizene, kimi
durumlarda da konulanna ya da kavramsal alanlara gore, tammlan, tamklan, soylenisleri,
kokenleri, kullammlan, dilbilgisi ulamlarin, eganlamlilari, vb. ya da bir bagka dildeki
kargihiklariyla sunan yapit. Ekinsel nesneler olan sozliikler kesintisiz bir okuma icin degil,
gereksinin duyulan durumlarda bagvuruda bulunmak icin hazirlamir. Cokdilli (genellikle ikidilli)
sozciiklerle tekdilli sozcikler birbirinden ayirt edilir. Bir bagka 6nemli aynm da nesne
sozliikleriyle (ansiklopediler) sozciik sozliiklerine iliskindir. Uretici donigiimsel dilbilgisi
kuram, sézliigi dilbilgisinin temel bilegenlerinden biri sayar. B anlayisa gore derin yapiyi iireten
temel bilesen ya da taban, yeniden yazim kurallarim igeren ulamsal bilesenle sozliigii kapsar.
Yeniden yazim iglemi dizimse! belirticiyi elde etmeyi saglar, sozlitkse her sozliiksel birimin
sesbilimsel, anlamsal ve s6zdizimsel 6zelliklerini siralar (Vardar, 1998).

Stzliikbilim, Lexicology, Bir dildeki sozliiksel birimler, bir bagka deyisle, anlambirimlerin
(semem) sozlitkbirim (lexem) niteligi tagiyanlanyla, dilbilgisel olmayan ve sozliikbirimler gibi
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islem goren gesitli birlegimleri (birlegkebirimier) dilbilim yontemleriyle inceleyen, bu arada
sOzliik yapiminin kuramsal sorunlarim ele alan dal. Saussurgil dilbilimin en biiyiik
ozelliklerinden biri dilin bir yap: ldugunu ortaya koymusg olmasidir. Bu bakig acisi ses dizgesinin
yapisal bakimdan incelenmesine yol agmug, sesbilimin kurulmasim saglamustir. Sesbilimden
sonra dilbilimin 6biir alanlan da yeni goriislerden etkilenmis, ¢ok daha ge¢ olmakla birlikte,
sozliikbiiliim de bu gidige ayak uydurmustur (Vardar, 1998).

Sema, Schemata,

Tz, Substance, Dilbilim: Dizgeyi olugturan bagmutlar bitiiniiniin ya da bi¢imin diginda kalan
béliim. “Dil bir t6z degil, bir bi¢imdir” diyen F. De Saussure’den esinlenen Hjelmslev, hem
anlatim hem igerik diizleminde t6z bulundugunu var saymugtir. Ozdek diizleminde bigimin
gbriiniigi olarak tanimlanan t6ziin her tiirii bir bigimi yansitmakla birlikte, her bigim ayrt bir
toze biiriinmez (Vardar, 1998).

Metafizik: Degisen yiklemlere desteklik eden degismez gergeklik. Ingiliz diistiniirti John Locke
Latince altta bulunan sey anlanuna gelen substantia deyiminden ne anlagilmasi gerektigini sdyle
agiklamugtir: “Niteliklerin yalmiz baglarina var olmakta devam ettiklerini kavrayamiyoruz.
Zorunlu olarak bunlara destek olan bagka bir seyin var olmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Destek
olan bu seyinde birgok nesnelerde bulundugunu varsayryoruz. Iste bu ortak destege toz adint
Veriyoruz.

Bilim, dogada degismeyen bir nesne ya da gergeklik bulunmadigim tanstlamugtir. Her sey stirekli
olarak degigmektedir. Bu bakimdan ve bu anlamdaki toz, eski felsefenin bir kurgusundan bagka
bir sey degildir. Diyalektik felsefede toz, 6zdek demektir.

Uretici, Generative, Sozdizimsel, anlamsal, sesbilimsel bilesenlere iligkin kurallarn
uygulanmasiyla bir dilin dilbilgisine uygun tiimceleri olusturup betimleyebilecek bir diizenek
nitelii tagiyan dilbilimsel 6rnekgeleri, kavramlan belirtir (Vardar, 1998).

Uretici-doniigiimsel dilbilgisi, Generative-transformational grammar, Bir dogal dildeki sontu
sayida kuralla dilbilgisine uygun sonsuz sayida tiimee tretebilecek, doniigiim bileseninin
eklendigi uiretici dilbilgisi. Chomsky’e gore, derin yapiyla yiizeysel yapmn birbirinden ayni
olmasi liretici doniigiimsel dilbilgisinin temel diigiincesidir. Yiizeysel yeps, tiretici bolimde
iiretilen bicimlere yinelenerek uygulanan déniigiim islemleriyle elde edilir. Degisik dogrultularda
gelisentiretici dontisiimsel! dilbilgisi, genel olarak s6zdizimsel bilegen, anlamsal bilegen ve
sesbilimsel bilegen bolimlerinden olugur (Vardar, 1998).

Varhk, Being, Eski bir Turk s6zciii olan var 'dan tiretilmigtir. Tirkgede var sézcigi XIV.
Yiizyila kadar varlik anlaminda kullamlmugtir. Varfik deyimi Tirkgede ad koklerine takilarak
soyut adlar iireten —tik/-lik ekinin var deyimine eklenmesiyle yapilmustir. Fransizca ce Italyanca
kargihklar, Hint-Avrupa dil grubunun olmak anlanuim dile getiren es kokiinden tiiretilmigtir.
Felsefesel anlamdaki varhk deyiminin ilk kollanthgt ¢ok tannciha karg ¢ikmakla olmustur
(tektann: Eis theos). Tektann varlik sayildi ve sadece bunun gergek olup tiim degigimlerin
goriintiden bagka bir sey olmadig: ileri stiriildii. Platon tiimel olarak varoldugu (varlik) halde
bireysel olarak var bulunmayan (varolus) bu gercege Idea adim vermigtir. Ronesans’tan
giniimiize kadar siiregelen varhk kavramu, metafizik ve idealist alanda antikgagdan gelen temel
idealist anlayis1 strdiirmistiir. Sadece ii¢ diigiiniir, kendilerine 6zgii birer mantik 6zelligi
tagimakla dikkati gekebilirler. Bu dissiiniirler Fransiz diistiniirii Descartes, Ingiliz diistiniirii
Berkeley ve Alman diisiinari Hegel’dir. Descartes sum quia cogita (Varnim, ¢iinkd
diigtiniiyorum) diyor, boylelikle de varhii dissiinceye baglamig oluyor, Berkeley ise tam bunun
kargit: olarak esse est percipi (Varlik algilamadir diyor. Bu iki sav diigiincecilik alamnda birgok
usdist ongorilere yol agmgtir. Yazann yorumu. Herhalde varolusguluga gndermede bulunuyor.)



275

Hegel’e gore ise varhk, evreni agiklayabilecek olan tek seydir ve en yiiksek soyutlamadir.
Bundan étiiriidiir ki varlik tiimeldir ve tiimel oldugundan 6tiirii da nesneldir. Nesneldir, ama
var olusu yoktur. Hegel bu saviyla, nesnel diisiincecilii (objektif idealizmi) doruguna
¢tkarmaktadir (Hangerlioglu, 1989).

Yananlam, ikinci anlam, Conrotation, Bir sézciigiin sirekli anlamsal 6gelerine ya da diiz
anlamma kullamm sirasinda katilan ve bildirisenlerin timiince algilanmayan, ikincil kavramlara,
imgelere, 6znel izlenimlere vb. iligkin olan duyusal, coskusal ikincil anlam; ¢agrnigimsal deger.
Yananlamlar bireysel yonler igerdikleri gibi toplumsal, tarihsel, ekinsel, vb. 6zellikler de tagirlar.
Kimi dilbilimciler (Hjemslev), yananlamlari, anlatim diizlemi diizanlam dizgesi olan bir igerik
diizlemi olarak ele alirlar. Toplum, dogal dilin kendisine sagladif: birinci dizgeden kalkarak
yananlam dizgeleri olusturur (Vardar, 1998).

Yapi, Structure, Genel olarak, bir biitiinii olugturan gesitli bolimlerin birbirleriyle kurduklan
iligkilerden ve biitiin iginde yerine getirdikleri iglevierden dogan diizen; 6zel olarak, dilsel
dgelerin olusturdugu, egsiiremli i¢ bagintilardan ve 6Zelerin iglevierinden kaynaklanan, 6zerk
nitelikli bittiin, dizge; kimi durumlarda da dizimsel diizlemdeki iligkilerin olugturdugu biitiin;
sozdizimsel diizen. Dili, aym anda bir arada bulunan egsiiremli 6gelerin islevleri bakimindan
incelemek gerektiSini ortaya koyan Saussure, evrim olgularna dncelik veren XIX. yizyihn dil
anlayisit kokiinden sarsmistir. Boylece dilin belli bir evresindeki i¢ gegerlilik 6nem kazanmus,
bagintilardan kurulu, degerini birbirinden alan dayamsik 6gelerin yarattif diizene ya da yapiya
yonelik aragtirmalar dilbilime egemen olmustur. Yapi kavramu bagka birgok bilim dalimun da esin
kaynagidir.. (Vardar, 1998)

Yapisal, Structural, 1. yap: niteligi tagiyan, yap: 6zelligi sunan. 2. Yapiy: ele alan, yapilan
inceleyen. Yapisal incelemeler, egsiiremli olgulara yoneligin Griinidir (Vardar, 1998).

Yapisales, Structuralist, Yapisalcilikta yana olan, yapisalcihigi benimseyen (Vardar, 1998).

Yapisaleilik, Structuralism, Olgulan bir biitiinin dgeleri olarak ve bu bitin igindeki iligkileri
bakimindan ele alan, yap1 incelemelerine yonelen, dilbilimin yan sira, daha bagka birgok insan
biliminde 6nemli bir yer tutan ¢esitli akimlara verilen ortak ad. XX. Yiizyil, insan bilimlerinde
yapisalcilik ¢ag sayilir. Kimilerinin salt bir yéntem larak gérdigii yapisalciigy, kimileri bir
Ogreti ya da degigik tiirden aragtirmalarda gbzlemlenen ortak bir edilim olarak yorumlar.
Yapisalciligi kapsadigy akimlann cesitliligi kargisinda, yapisalcilik yerine yapisalciliklardan s6z
etmenin daha dogru olacagim savunanlar vardir. Cesitli insan bilimlerinde (tarih, tarih felsefesi,
ruhgdziim, vazinsal elestiri, insanbilim) daha gok 1950 — 1960 yillart arasinda biyiik bir yayima
gosteren yapisaleihik, dilbilim diginda 6zellikle insanbilim alaninda en ileri yontemsel agamasina
ulagmgtrr. Yapisalcilik gostergebilim alamnda da etkisini giiclii bir bigcimde duyurmus, degisik
dogrultularda geligen gesith akimlarin kalkig noktasim olusturmusgtur (Vardar, 1998).

Yaptakes, Bricoleur, (Rifat, vd., 1988)
Yaptakeilik, Bricolage, (Rifat, vd., 1988)
Yazibilim, Grammatology,

Yazmmn sifir derecesi, Zero degree of writing,

Zathk, Contrast,(Rifat, vd., 1988)
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