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ONSOZ

Bu aragtirmanin ortaya ¢ikisi, Topkap1 Saray:1 hareminin ¢ok katmanl yapis1 ve iginde ¢alisma
zorluklari, Osmanl: kiiltiir iiretimleri arasinda kargilagtirmali bir ¢alisma yolu izlenmesinin
ardindan tasvir ortamindaki bilgilenme ve bu konudaki gorsel malzemelere ulasma dénemi
nedeniyle 1996 senesinden bu yana devam eden uzun soluklu ve miithis bir keyifli bir tez
siireci gerceklesti. Bu donem igindeki her agsama ¢alismanin ydnlenmesine hem fikirleri ve
onerileri hem de dostluklan ile katkisi olan sayisiz insan tammami saglamustir. Oncelikle
ailem bu siireg icinde her zaman arkamda varliklarim hissettirerek bana destek oldular.

Universite lisans iistii egitimim swrasinda akademik kimligini taniyip saygi duydugum tez
damigmanim Zekiye ABALI'ya; tiim siire¢ boyunca bitmez tiikkenmez sabn, inanci ve destegi
sayesinde bu arastirmayr tamamlamami sagladiga ve yasam boyu siirecegine inandigim
dostlugunu hi¢bir zaman benden esirgemedigi i¢in s6zlerle anlatilmasi miimkiin olmayan
tesekkiiriimii burada belirtmek isterim. ,

Bu derece sancili bir iiretim doneminde en ¢ok ihtiya¢ hissedilen sicak sohbetlerini
esirgemeyen, maddi manevi destek vermekten bir an bile siiphe duymadan smmrsizca
dostluklarim agan, hayatimdaki her dénemde yammda gdrmekten biiyiikk bir mutluluk
hissettigim Ash KIYAK INGIN, Celik INGIN, Pelin TAN, Tangor TAN ve Funda
KERESTECIOGLU'na, yazim sirasinda desteklerinden 6tiirii sevgili dostlanm Evrim
AKCAN, Tuba DUNDAR, Devrim Yilmaz AKSIN, Aysen CIRAVOGLU ve Yasar
CABUKLU'ya sonsuz tesekkiirler...

Tez stiresince verdikleri okuma Onerileri, goriis ve desteklerinden dolay:, Giinkut AKIN,
Giilru NECIPOGLU, Carel BERTRAM, Sinem ERYILMAZ, Jeff SPURR, tez denetlemeleri
sirasinda yonlendirici 6nerileri ve desteklerinden dolayr Atilla YUCEL, Ayfer AYTUG ve
Omir BARKUL'a; kurumsal imkanlarimi bu tez galigmasina agmis olmalarindan dolay,
Library of Texas A&M University, Fine Arts Library of the Harvard Collage Library, T.C.
Kiiltir Bakanhign Miizeler Midiirliigii ve Topkap1 Saray1 Miizesi Midiirliigii yetkililerine;
haremdeki alan ¢alismam sirasinda sonsuz giiven ve desteklerinden dolayr Canan CIMILLI,
Menderes YAVUZ, Canan PIPUN, Menduh CELEP, Banu TOPALOGLU, Giinay
CIVELEK, Onder KARAES ve soguk havalardaki sicak ¢aylarmin tadini unutmak miimkiin
olmayan Kali YAVUZ'a tesekkiir ederim.

Burada ad1 ge¢meyen, ancak tiim siire boyunca hayatimin bir yerinde bulunmus tiim rengarek
insanlara, dostlara ve herkese tesekkiirler...
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OZET

Osmanli Hanedan ailesinin dért yiizyillllk konutu Topkapt Sarayr Haremi, Osmanlt
hiikkiimranlik yapisim kavramak i¢in Onemli orneklerden biridir. Ancak yapilanma siireci,
kullamcis1 ve olugumundaki kullanici tercihleri konusunda kesin bilgilere ulagilamamasi
harem hakkindaki arastirmalar igin olumsuzluklar yaratmaktadir. Bu ¢alisma haremi farkli bir
bakis ile ti¢ temel adim {izerinden giderek yeniden okumay1 amaglamaktadir.

Ik adimda "mimarlik gorsel bir iletisim aracidir” temelinden yola ¢ikilir. Osmanli yasadig
konutu temel yasam gerekleri igin kullamirken, aymi zamanda Osmanli hiikiimranhigimn
sergilenigine hizmet verecek bir iletisim araci olarak da kullanmistir. Hiikiimranlhigin temel
kavramlarindan 'mesruiyet' ve onun imgesel gereklilikleri tizerine inceleme Osmanli imgesel
iktidar programi ile bu yap: i¢indeki mimari programin, saray i¢i ve diginda farkl: isaretler
kullanan ¢ok katmanli yapisim gostermektedir. Bu nedenle ikinci adimda saray i¢i iletigim
kuran 'harem'in okunmasinda arag olarak yine saray icindeki bir baska gérsel iletisim ortamm
'tasvirler' kullamlmigtir. Burada 'Osmanli'ya kendi i¢inden kendi yorumu ile bakmak'
hedeflenmistir. Tasvir ortamindaki incelemede iki ortam arasindaki benzerlikler nedeniyle
belirgin bir 6rnek secilmis ve Arifi'nin Siileymanname'si {izerinde ¢aligibmigtir. Mimari
ortama doniildigiinde tasvir kurgusu temel yaklasimi olusturmaktadir: Iletisimde anlatim
kaliplarinin kullammi, as1l mesajin kaliplar igindeki fark ile aktarimi, mekan ifadesinde kisi-
eylem iligkisi ve bu ifadenin zamansal boyutu. Béylelikle, mimari ortam yeni kavramlarla
tekrar kurulmus ve Topkap: Saray: haremi 'farkli okumalarla iletisim kurma imkam saglayan
yiizeyler ve isaretler haline doniigmiistiir.

Osmanli hanedan ailesi tarafindan iiretilen-kullanilan-denetlenen iki gorsel iletisim ortami
tizerindeki karsilagtirmalt inceleme, Osmanhi hiikiimranliimin sergilenisi i¢in ortak bir
iletisim dili kullanmildig1 savindan hareket ederek; Topkap: Saray1r haremini modern bir bakis
altinda ¢6ziimlemek yerine, onu kendi i¢inden ve kendi yorumuyla yeniden okumay:
saglamigtir.

Anahtar kelimeler: Topkap:1 Sarayi, harem, imgesel iktidar programi, tasvir, Osmanli,
tasarim, mekan, sahne, ylizey, igaret.
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ABSTRACT

The Harem of Topkap: Palace, an architectural complex which has been used as a main
residence of the Ottoman Dynasty for 400 years, constitutes one of the most important
examples to understand the Ottoman Imperial Power. However, the difficulties in finding
detailed information about its building process, users, and users' preferences, create serious
handicaps for new researchers which focus on the Harem. This research is structured in three
steps and attempts to re-read the Harem using a new approach. Considering the fact, this study
aims to re-read Harem through a different approach which consists of three steps.

The first step based on the idea that: 'the architecture is a medium for visual communication ".
While Ottomans used their settlement for their basic living needs, they also used it as a
communication tool to represent the Ottoman imperial power. An examination of
“legitimacy” and its requirements show a multi layered structure of visual language in the
Ottoman imperial power and its counter-part in architecture. The Ottomans used different
forms of visual language amongst themselves in and out of the court. Therefore, the second
step examines another medium of visual communication from inside the court, namely
'miniature’ paintings. Here the main idea is 'to examine the Ottomans own interpretation of the
Court'. At this step, the research focuses on one of the Ottoman Shahnames, "Suleymanname
of Arifi", which was used and produced by the Ottoman Court at the same period as the
Harem was used.

The third step uses the same patterns discovered in the structure of the miniature paintings :
primarily the use of repetitive types of communication; secondly the hiding of the message
by conveying it through differentiations in the types; finally the impact of time and the
relationship between person and act, on the representation of the place. The architectural
medium is re-defined with these concepts and the Harem of Topkap1 Palace is transformed
into "signs and surfaces" which will facilitate different readings.

This comparative examination of two mediums which were produced, used and controlled by
the Ottoman Dynasty has proved to be a reliable method to understand a language through
which the Ottoman imperial power was represented. Instead of analyzing Topkap: Palace
from a modern point of view, this study attempted the re-reading of the Harem by using the
Ottomans own interpretation and rebuild an abstract map of the Harem with the logical
patterns that are to be found in the Shahname folios.

Keywords: Topkap1 Palace, harem, imperial power of Ottoman, Ottoman miniatures, design
in Ottoman Court, space, place, stage, surface, signs.
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1. GIRIS
“...padisaha mahsus ufak bir sehirden ayri bir mahalle gibiydi; binalarin hepsi

)

sevimliydi, gozlerden gizlenmisti, boliinmiis, tekrar boliinmiisti;..."

(Amicis, 1874 )

En temel fonksiyonundan hareket edildiginde Topkap1 Sarayr haremi; dort yiizyill Osmanh
hanedanii barindiran biiyiik 6lgekli bir konut olarak tamimlanabilir. Haremin nasil
tasarlandigi ve nasil kullamildig: tiim netligi ile heniiz ortaya konmamistir. Dolayisiyla bir
tasarim liriinii olarak harem ile kullanici arasindaki iligki ¢6ziimlenmemistir. Saray hakkindaki
resmi kayitlar, bina kitabeleri ve restorasyon ¢alismalan aracihipiyla kesin bir yapisal

tarihlendirme yapilamamasi bu konudaki 6nemli etkenlerden biridir.

Arastirmalar, haremin saray igindeki kavramsal, islevsel ve mimari yapisi hakkinda farkli
gorisler aktarmaktadir. Temel tartisma konularindan kavramsal yapinin agiklanabilmesi,
Topkap1 Sarayi’nda karsilagilan “harem’in Osmanli 6ncesi gelenekle iligkisinin anlagilmasi ile
miimkiindiir. Ancak, gelenegin fiziksel karsiliklar1 olan Anadolu saray ge¢misinden geriye
kalan bilgiler oldukga yetersizdir. (Necipoglu, 1991; Tanyeli, U., 1988) Osmanli 6mekleri ile
iliskisi temel alindiginda ise iki farkli goriis vardir. Bir kissm Edime-istanbul devamlihiginda
bir degisimi savunurken, diger kisim Osmanli sarayindaki harem kavramiin Istanbul ile
sekillendigini ileri siirmektedir.” Fakat Osmanh Istanbul’unda eski ve yeni saray olarak amlan

iki ayn saray bulunmasi, her iki goriis i¢in de agmazlar yaratmaktadir.

Topkap Sarayi'nin ¢agdas: sehzade saraylar™ -haremin kavramsal gegmisi hakkinda yeterli
bilgi aktarmasa da- yazili ve gorsel kaynaklara gére harem boliimlerine sahiptir, hatta benzer
bir yap1 igerir. Dolayisiyla kavramsal olusum tartigmalanina karsin ‘harem’, Istanbul

saraylarinin ¢agdagi diger saraylarda da benzer sekilde gozlenmektedir.

* Bu goriislere ornek olarak, Atasoy (2001, s.44) haremin Edirne bagkent olduktan sonra, saray mimarisine
uygun olarak kurumsallagtigim, hem mimari hem de idari agidan Istanbul’da olgunlagtigini ifade eder. Sézen
(1998, s.22) ise Fatih’in imparatorluk fikrini diga yansitabilecek bir ‘saray diizeni, yasas1 ve mimarlik ortamm’
yaratmas: gerektigini savunarak, Istanbul'un allnmas: ile Osmanh saray hareminin kurumsallagtigini 6ne siirer.
Ancak bu kavramimn saray igindeki olusumunun anlagilmasi devsirme ve hadim edilme gibi haremin yapis:
agisindan onemli kavramlarin gelisimlerinin de anlagilmas: ile miimkiin olabilir. (Bu konudaki tartigmalar igin
bkz. Kuran, 1996, 5.59; Tanyeli U., 1988, 5.191; Inalcik, 1995, s. 21; Emecen, 1995, s. 25-26.)

** Peirce, (1996, 5.60-61) sehzade saraylarnin sultan saraylarmin bir modeli oldugunu belirtir. Siileyman
doéneminde Manisa’daki sehzade saraymna ait kadro ve maas kayitlarim aktarirken “harem agalar1 ve hadunlar”
dan da bahseder.



Topkap1 Sarayi'min kendi igindeki gelisiminde haremle islevsel iligkisi ve bu iligkinin mimari
yapi ile bag diger tartiymali konuyu olusturmaktadir. Islevi hakkinda en agir basan yaklagim,
haremin ilk kurulusunda bir ¢esit egitim kurumu olarak kullanildigi, daha sonra tiim hanedan
ailesinin yasadiga bugiinkii goriiniimiine kavustugu yoniindedir.” Bu islev degisimi ile
dogrudan iligkili mimari yapilanmanin bagladigi merkez, Valide avlusu (Sekil 1.1, alan 5)
kabul edilmektedir. Ancak su andaki yapilanin birbirleri i¢ine girmis karakteri, yapilis

asamalar1 ve asil hallerinin tespitini gii¢lestirmektedir:"*

Icerdigi bu karmagiklik ve ¢oziimlenmemislik, harem iizerine ¢aligma yapan aragtirmacilar
icin daima bilinmeyen noktalar kalmasina neden olmakta ve yapi biitiiniinii okumay1 -
zorlagtirmaktadir. Bugiin, mekansal olarak tiim agikligi ile varligim sitirdtirmeye devam
ederken, bu derece kisitlama igeren bir ¢aligma alan1 olugturmasi hem bir karmasa yaratmakta

hem de Topkapi Sarayi haremine olan ilginin daha da yogunlagmasima neden olmaktadir.

Osmanh Hanedan ailesini barindiran bu konutun kurgusu, tarih verilerinden bagmmsiz
ve girsel bir iletisim araci olmasi savindan hareketle, sadece bugiinkii izleyiciye ilettigi

mesajlar yardimiyla okunabilir mi?

Iste calismanin ortaya ¢ikisi ve en Onemli aktarimini saglayan tartisma bu noktada
olusmaktadir: Sorunun yanitlarmmn aranisi, tartisilmasi ve baglantili diger sorularm
ortaya ¢ikisi. Burada oncelikle bu konutun tasariminin ana pargalan olan iirtin ve kullamci
ayrntilt olarak tamimlanmalidir. Ciinkii galisma alanmmi 6zgiin kilan en 6nemli 6zellik,

kullanicist ile iiriin arasinda gelisen ve dort ylizyil devam eden karmagik iliskidir. .
Haremin kavramsal ve mekansal anlamda tammlandig: alanin sinirlarn nedir?

Bu 6l¢ekteki konutun kullanicisi kimdir?

* Kuran (1996, s.59-60) Fatih déneminde bir cariyeler okulu oldugu, Hiirrem Sultan (Kanuni donemi) ile itk
tasginma ve III. Murad ile ailenin tiimiiyle yerlesmesinden bahseder. Seckin (1996, s.27) saraym kurulug
semasinda haremin varhgmi kabul eder. Eldem ve Akozan (1998, 5.67) yerlesmeyi Kanuni donemine koyarak,
bes ayr1 yapilanma donemi belirlerken; Necipoglu (1991, s.159-160), cariyeler okulu olarak baslayan ve
sonradan hanedan ailesinin tiimiinii i¢eren doniisiim go6riigiinii kabul eder. Farkli goriisler arasmda Eyiiboglu
(1979, 1981, 1986), haremin itk yapilarmm sehzadeler ve onlarn bakin ve egitimlerini iistlenen gorevliler
tarafindan kullanildiging; €18 ise (1984, 5.26-27) saraya kiiciik bir haremin ilk ITI. Murad ile yapildifu belirtir.

* Eldem ve Akozan (1982) ile Davis (1970) gelisimin Valide avlusu (Sekil 1.1, alan 5) merkezli oldugu savim
kabul eder. Eyiiboglu (1979, 1981, 1986) net bir alan belirtmez, 'Altin yol iizerindeki yapilar' seklinde bir ifade
kullanir. Farkli yaklagimla Tanyeli G. (1988), yapilarin temelleri iizerine bulgular1 degerlendirerek Valide
avlusunu cekirdek kabul eder. C1g (1984), bu goriisti reddeder, merkezin cariyeler boliimii oldugunu iddia eder.



Kelime olarak “harem” ikili anlamda kavram ve yer olarak kullamlmaktadir. Yasak, kutsal®,
dokunulmaz olan bir kavrama, ayn1 zamanda bir yere isaret edebilir. Islamiyet’te kadinlara ait
ozel mekanlar i¢in kullanimi, anlaminda ikinci bir cinsiyet igerigi olusturmustur. (Peirce,
1996) Topkapr Sarayi’ndaki kullanimi, sarayin yapisindaki mekansal degisime paralel bir
farklilik gosterir. [k kurulugta, sarayin i¢ b6liimii yani 6zel alanlarmin tiimii “harem’ (harem-i
hiimayun) olarak kabul edilirken, hanedan ailesinin tlimiiniin saraya taginmasiyla sadece
ailenin yasadig1 alan olarak kullanilmstir.”™ (S6zen, 1998; Peirce, 1996; Necipoglu, 1991)
Ayrica 'harem-mabeyn-selamlik’ kullaniminda hanedan ailesinin kullaniminda olan alanlar
parcalara aynlmakta ve sadece kadinlarin yasadigni bolim ‘harem’ olarak ifade
edilmektedir.”** (Davis, 1970) -

Haremin kavramsal icerigi hakkindaki bilgiler, bu ¢alismada incelenecek alanin fiziksel
sinirlarim belirlerken 6nemli bir veri olusturmaktadir. Saraym diger béliimlerinden tamamen
izole edilmis olmasi temel alinarak, Saraymn ikinci, iiciincii ve dordiincii avlularindan -
korunakl girigler ile- tamamen ayrilmis olan alan, bu ¢alismanm Topkapi Sarayi

haremi olarak tanimladigi alan: ifade edecektir. (Sekil 1.1)

Bu alan i¢inde gbzlenen yapilarin biiyiik cogunlugu kap: ve inga kitabelerine gére on yedinci
yiizyl yapisidir. Yapilarin bir boliimiiniin daha 6nceki bir yangin sonucu hasar géren ahsap
yapilara sadik kalinarak ve kagir olarak yapildigi belirtilmektedir. Dolayisiyla haremin
bugiinkii yapilariyla ilk kurulus déneminde kabul edilen bir cariyeler okulu goriiniimiinden
¢ok, tiim hanedan ailesinin yasamina acik bir yapi olarak algilanmasi gereklidir. Bu
gerceveler icerisinde, Topkapt Sarayr hareminin kullanicisi Osmanh hanedan ailesi'dir.
Burada ‘aile’ tamimu altinda ifade edilmek istenen, bazi gézlemciler tarafindan bir kent

niifusuna esit olarak tanimlanan®™*" farkh sosyal statiilere sahip bireylerdir.

* Kutsal ve dini igerigi kuvvetli bir kullanim olarak, Mekke-Medine’yi ifade eden ‘Haremeyn-i Serifeyn’ 6rmek
verilebilir.

** Peirce (1996, 5.02-03) bu tanimin dogrudan Sultan ile iligkili oldugunu ve erkeklerinin yasadiy alana bu
nedenle ‘harem-i hiimayun’ dendigini belirtir. Bugiinkii harem alann insasi ile -kadinlarm varlig: degil- yine
Sultanin varligi nedeniyle, bu alana harem-i hiimayun' denmistir. Ancak yine de 'harem' kelimesini iki anlamla
smirlandirir: Ailenin 6zel yasama iliskin mekanlar: ve ailenin kadinlan
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Bobovios (2002), sarayin erkek ve kadin iiyelerini igeren alanm t{imiinii 'Enderun’ olarak tanimlar.
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Donemin tarihgilerine gore haremin niifus bilgileri icin bkz. Necipoghi, 1991, s. 159-183; saray ici
kayitlardan harc-1 hassa defterlerindeki bilgilere gore haremin niifus bilgileri i¢in bkz. Peirce, 1996, s. 164.



En tist tabakada iktidarin merkez figiirii olan ‘Sultan’* bulunur. Diger bireyler; Sultan ile
akrabalik iliskisi bulunanlar (sultanin annesi, kardesleri, esleri ve ¢ocuklar1), yiiksek statii
sahibi gorevliler (agalar, musahipler, kalfalar, ustalar vb.) ve en alt statiideki hizmetliler
(cariyeler ve acemi agalar) olmak iizere {i¢ ana gurupta smiflandirilabilir. (Peirce, 1996;

Uzungarsili, 1945)

Bu bireylerin ortak noktasi miizik, fen bilimleri, mimarlik ve sanat gibi bir¢ok degisik alanda
yetistirilmelerini saglayan, aym ideolojiyi aktaran ortak bir egitim almalaridir.™ Kullamcimn
dogru tamimlanmas: icin bu 6nemli bir Gzelliktir. Ciinkii haremin kullanicisi, bu egitim
dogrultusunda haremin iiretimine de katilmaktadir. Bu nedenle, bir dariissaade agasinmn duvar
yazi kusaginda imzasim gormek ya da ¢ini panolardan birinin saraymn bas nakkagina

atfedilmesi sasirtic1 olmamalidir.”™** (Mahir, 1986, s. 126-127)

Her bireyin —Sultan dahil olmak iizere- dogrudan statityii belirleyen bir gorevi ve ona bagh
olarak da bir maag1 vardir. Dolayisiyla harem igindeki sistem, ev i¢i iligkilerden daha ileri
olmalidir. Bu sistem hiyerarsik yapiyi, ardindan da denetleme mekanizmasim gerekli kilar.
Oyleyse kullanic1 ve tasarlayici olan bu irade, aym sekilde haremi denetliyor olmalidir.
Haremin dort yiiz yili agkin bir siire aynm:1 simnirlar igerisinde yasayabilmesi ve hanedanin
yapisindaki degisimleri kendi yapisina aktarmay1 basarabilmesi, mimari yapinin da benzer bir

denetim altinda olmas: diisiincesini kuvvetlendirmektedir.”™*

* Sultan kelimesi, otorite ya da hakimiyet anlammna gelen Arapga bir kokten gelir. Iktidar sahibi olarak
kullanilmaktadir. Osmanli 6ncesi Selguklu hiikiimdarlarninda, I. Mesud ile 'sultan' unvaninin kullanilmaya
baslandig belirtilir. (Koca, 1994, 5.150-151) Islam’da resmi bir unvan olarak da kullanilmistir. Daha sonra
Osmanh kadmn ve erkek hanedan iiyeleri i¢in ortak kullanimi ile kargilagilmistir. (Peirce 1996, s. 21) Uzungarsili
(1945) 'sultan' kelimesinin Osmanli hanedanimn diger iiyeleri i¢in de kullamldigni, ancak ‘hiinkar’ kelimesinin
"hiikiimdardan bagka hi¢ bir kimseye verilmeyen tek unvan" oldugunu aktarir. (Uzungarsili, 1945, 5.230-234) Bu
tezde, Sultan hanedanmin bagi ve tahtin sahibi olan 'hiikiimranhigin merkez figiiril' igin kullamilacaktir.

™ Yerasimos ve Berthier bir ¢eviri yaymna hazirladiklar giris yazisinda bu bireyleri, Osmanh segkinlerinin en iist
tabakas1 olarak nitelerken, islam ve Tiirk dili yaminda tesrifat ve disiplin kurallarim igeren fiili egitim aldiklarint
belirtir. Bu sistemi, mutlak monarsinin 'liyakat egemenligi' yaratmak i¢in bireyleri ailevi etnik kékenlerden
koparma isteginin en ug noktasi olarak tanumlar. (Bobovios, 2002, s.17) Ayrica birgok aragtirma cariyelerin de
kalfalar tarafindan saray terbiyesi, okuma-yazma ve dini egitim aldigim belirtir. (Davis, 1970, s.206; Atasoy,
2001, s.30; Uzungarsih, 1945, 5.147)

*** Acemi oglanbik déneminde mimar Davut Aga'nin neccarlik ve sedefkarlik; Mehmet Aga'nin ise mimarlikla
beraber musiki ve sedefkarhanede hendese 6grenmesi; derslerin arasinda hiisniihat, tezhip, musiki gibi alanlarin
bulunmasi 6mek verilebilir. (Terzioglu, s. 51-53)
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Peirce (1996) cinslerin birbirlerinden ayrilmasmm, benzer bir hiyerarsi gerektirdigini belirtirken; ‘cinsellik’
gibi hanedan ailesini dogrudan etkileyecek bir konunun Sultan i¢in bile bir zevk olamayacagm sdyler. Bu
nedenle Sultan’in da her birey gibi haremin mekanizmalari tarafindan denetlendigini vurgular.



Tiim bu 6zellikler basit anlamda kullanici ya da tasarlayici tek bir bireyin degil, hiyerarsik bir
yaptya sahip olan -tasarlayici, kullanici ve denetleyici- kolektif bir iradenin varligini igaret
etmektedir. Iste Topkap: Sarayl hareminin kavranmasmm gii¢ kilan, ancak bir o kadar da
Ozgiinlestiren 6zelligi kullanicisinin bu kolektif yapisidir. Simdi “harem’ ile ilgili tamimlamay1
tekrar gozden gegirmek ve yenilemek gereklidir. Harem; belli bir ideolojik egitim almus,
hiyerarsik bir yapisi olan, tasarlayici-kullanici-denetleyici kolektif bir irade olan |
Osmanh Hanedan ailesi’nin temel yasam alanidir. Bu noktada, ¢alismanin ana sorusu

ortaya ¢ikmaktadir:

Osmanlh hanedan ailesinin en temel yasam alaminda, hilkiimranbk goriisiiniin izleri

gizlenebilir mi?

Saray hareminin yagamin siirdiirdiigii donemlerdeki batil1 gézlemcilerin ifadelerine bakilinca
baz1 belirgin saptamalar yapilabilir. (Reyhanli, 1983; Arslan, 1992; Sozeri 1995) Sadece savas
meydanlarindaki iligkiden tamdiklan 'ilgi, merak ve korku' ile sekillenen on altinci yiizyil
Osmanli goriintiisii, on yedinci yiizyilda ilk Osmanli elgilerinin Fransa'ya gidisi ile "intikam,
siddet ve entrika" ekseninde yeni tamimlar igerirken, on sekizinci yiizyilda 'giic ve korkunun
zayiflamast' ile bir degisim gecirmistir. Bu nedenle gozlemlerin Osmanhi-Bat: iletisimiyle

bagy inceleme sirasinda dikkate alinmalidir.*

Batili gozlemciler bir yandan saray yapisini Snemli bir dogulu 6rnek olan Elhamra sarayi ile
karsilagtirarak "Sultan'a yakisir" bulmazken, diger yandan sarayin karmasik yapisim dogulu
ozelliklerine baglayarak agiklamay: tercih ederler.”” Ozellikle hareme girisin yasak olmast,
gbzlem yapmadan 6nce dinledikleri hikayeler, gozlem siiresindeki kisitlilik ifadeleri etkiler ve

*

Osmanl hiikiimranlik izlerinin Topkap: Sarayi'nda aktarilmadig izlenimini verir.**

Sarayin ¢agdaslarindan olusan batili gézlemcilerden farkli olarak, bugiinkii modern gozlemci

haremdeki en kiigtik birime kadar ulagmaktadir. Ancak bu birimler igerisindeki egyalar, kisiler

* Bon 1604-1607 tarihlerinde "Sultan ile padisahin zevce ve cariyelerinin ikamet ettigi harem dairesi, biiyiik bir
kadin manastirma benzer..." derken, De Fontmagne 1856'da haremden "...bostanci bagimn korkung hapishanesi"
olarak bahseder. 1874'de ise Amicis s6yle der: "Hakikaten biitiin Avrupa'da adi kafada bundan daha tuhaf
kanisikhik, giizel veya korkung tasvirler karigikhigi uyandiran bagka bir yer yoktur." (Amicis, 1981)

™ Thévenot 1664'de sarayin denizden gelirken ilk gériinen yer oldugunu ve "...buranin mimarisinde yiice olan bir
sey yoktur ve bu kadar giiclii bir hiikiimdarin sahip olmasi gerektigi bir saraya nazaran ¢ok basit kagmaktadir."
derken; (Montran, 1991, s.36) Gautier "Gergekten ¢ok havadar ve sade bir sekilde siisli olan kégsklerin
bulundugu yerde Elhamra saraylar1 hayal edilir" ifadesini kullanir. (Arslan, 1992, 5.28)

K

Bu ifadeler igin, La Motraye'den "birbirine eklenmis barmaklar biitiinii", Gautier'den "6nceden tasarlanmis bir
plandan yoksun” drneklenebilir. (Arslan, 1992, 5.76)



gibi yagsama ait 6nemli pargalar eksiktir. Sonug¢ olarak batih gozlemci gibi, o da igerideki
yasamu tam olarak bilmemektedir ve gesitli dnyargilara sahiptir.” Haremin tiimiiniin 6zgiin
bicimleri ile gbzlenememesi™, gecmis restorasyon calismalan hakkindaki elestiriler™”,
modern gozlemcinin 6niine bir perde daha indirmektedir. Ancak harem igindeki en kiigiik
birime kadar giris imkani, modern gozlemciye salt mekansal okuma yapma imkam
saflamaktadir. Buradan hareketle, hiikiimranligin sergilenisine ait ipuclarina dogrudan
ulagilamasa da, kullanicinin i¢ hiyerarsik iligkilerinin haremin mekansal yapisina aktarildig

g6zlenmektedir.

Ozetle sarayla ilgili ¢agdas batili gozlemlere ve modern donem ifadelerine bakildiginda,
hitkiimranlik sergilenisinin degerlendirilisinde ortak bir yaklasim vardir: gerek saray, gerekse
haremin olmas1 gerektigi sekilde ifade edilmedigi ve diger Osmanli amtsal yapilan ya da
dogulu drneklerle kargilagtirildiginda hiikiimranlik ifadesi agisindan zayif kaldigi. Ciinkii her
iki grupta da, gozlemci betimledigi alanin arka fonuna -gérmeyi bekledigi- kendi hiikkiimranlik

gOriisiinii yerlestirir ve degerlendirmesini bu dogrultuda yapar.

Ancak Osmanl: tarihgilerine ve betimlemelerine bakildiginda, batili ve modermn gézlemci ile
aym fikirde olmadiklan agiktir. Osmanlh gozlemci, 'karmasik, glizel ve diizenli bir seye sahip
olmayan' gibi tanimlar yerine 'cennet bahgelerine esdeger olus, hiinkara yakisir 6zellikler' gibi

ok

ovgii dolu ifadeler kullanmaktadir.

* Atasoy (2001) Uzungargili’dan ‘Harem-i Hiimayun dahili tegkilat: itibariyle iyi degildir; miizeyyen salonlarla
muhtesem odalarn...” almtisim vererek, haremi karmagik bir mimari olarak nitelendirir. Montran (1991) ise
haremi ‘cesitli dsnemlerde yapilmis dagmik tarzdaki odalar’ olarak ifade eder.

** Omek olarak, su anda odalarda mevcut olmayan ya da gergek kullanimda hangi odaya ait oldugu bilinmeyen
egyalar verilebilir. Duvarlardaki ¢ini kaplamalar iizerine kigin ¢ekilen yiin perdeler ya da kapi gecitleri iizerine
asilan perdeler, yastiklar, dogekler, siniler, aydinlatma gerecleri bunlar arasinda sayilabilir. Bu esyalarin bazilan
son donemi igeren bazi fotograflarda gozlenmektedir. (Eyiiboglu, 1986, s.56-61) ‘
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Harem igindeki restorasyon galismalari i¢in bkz. Topkap: Sarayr Miizesi yillik faaliyet raporlart ve bu
caligmalar ile ilgili baz1 elegtiriler icin bkz. Eldem ve Akozan, 1982, s.96-102. Hatta bu konuya iliskin Davis
(1970), bilgi eksiklikleri ve eksik restorasyon ¢alismalan nedeniyle, harem hakkinda bugiin yazilacak bir
bilginin yarn dogru olamayabilecegini 6zellikle vurgular.

*** Evliya Celebi °...padigaha ait yetmis 6zel boliim ekletmistir. Yirmi bin servi, ¢inar, salkimsogiit, cam ve
simgirin dikildigi yuvarlak Irem bahgesi gibi bir bahgede ayrica her biri bir kushaneye ve ¢igek bahgesine
donmiis binlerce meyve agaci vardir ki bugiin ancak Cennet bahgesi ile kiyaslanabilir...” (Freely, 2003, s. 53);
Tayyarzade Ata bey, sarayi i¢ agict ve yiirege ferahlik veren anlaminda ‘kasr-1 dilkusa’ (Eldem ve Akozan, 1982,
5.59); Hoca Saadettin Efendi ‘...Osmanh Sultanlannin oturduklart yer olan bu egsiz saray1 irem Bag1 gibi bir
bahge haline koydu. Havuzlarm goklugu, sanath kasir ve evleri, sevimli késkleri, havasi ve suyunun letafeti ve
her yanmnn temizligi kalemle anlatilamaz...” ifadelerini kullanir. (C1g 1984, s. 20)



Dolayistyla hareket noktasim olusturan sorunun yamiti batili ve modern goézlemci igin
olumsuz iken, Osmanli igin olumlu bir ézellik tasimaktadir. Oyleyse Osmanli’mn gérebildigi
ancak diger gozlemciler tarafindan algilanamayan nedir? Bu konuda Necipoglu (1991),
modern gozlemcinin Topkapi Sarayt'm1 betimlerken Osmanli anlayisinin digindan baktig: igin
eksik tanimlamalar yaptigin belirtir. Calismamn yaklasimi da benzer y6ndedir. Topkap:
Saray1 haremi, hanedamin yasam alamdir ve burada kendini nasil ifade ettigini kavramak,
ancak igeriden bakmakla miimkiin olabilir. Bu temelden hareket edildiginde, Topkap1 Saray:
hareminin bir gorsel iletisim ortami olarak okunabilmesi i¢in Osmanli gézlemcinin yanitt

tizerinden gidilmelidir: ‘Osmanh, kendi yasam alaninda kendini ifade etmis olmahdr.’

Babadan ogluna aktarilan hiikiimranlik sistemlerinde, séy iligkisine ragmen basa gecen her
yeni hiitkiimdarin megruiyetini ilan etmesi, korumasi ve stirekli giindemde tutmas: gereklidir.
Osmanli hanedan ailesi igindeki gatigmalar g6z Oniine alinirsa, bu durum bizzat kendi i¢inde
saglanmalidir. Bagka bir deyisle mesruiyet hanedan ailesinin en temel yasama alami olan
haremde vurgulamiyor ve hatirlatiliyor olmalidir. Ancak mesruiyetin bu gereklilikleri fiziksel
baski yoluyla ciddi bir sekilde uygulamyorken, harem mekanlar1 gibi imgesel bir ortamda
uygulama gereginin daha etkin bir nedeni olmalidir.

Caligmanin ikinci bolimiinde bu tartisma lizerinde durulacak ve Osmanli'min neden kendini
kendine ifade etmeye gerek duydugu, bu ifade seklinde imgesel iktidar programinin 6nemi ve
imgesel ifadenin sarayn iginde ve diginda farkli programlar icermesi incelenecektir. Burada
Osmanli hanedam agisindan, i¢ ve dis tammlarinin nasil algillandigim ve smurlarin nerede
oldugunu dogru kavramak onemlidir. Mimari ifadenin imgesel bir iktidar programim
aktarmasindan yola ¢ikarak; yine imgelerle iletisim kuran 'tasvirler” ile arasindaki ortak
noktalar arastinlacak, haremin yeniden okunmasinda tasvirlerin nasil bir arag¢ olacaklar

incelenecektir.””

* Sanat tarihi ¢alismalarinda genellikle ‘minyatiir’ tanimi kullanilir. Ancak kendi doneminde ‘minyatiic> yerine
“tasvir” veya “suret” kelimelerinin kullamldig1 gériilmektedir. Bagc1 (2000), konuyu s6yle 6rnekler: “...bazen bu
resimlerin iizerinde kisa bir baslik oluyor. Ornegin, Gazal Han’in yaptig1 sudur, tasviri budur deniyor. Bu
ifadenin ardindan bagka bir sanatgmn yaptigi resim yer aliyor.” Bir bagka omekte, "Selimname" adli el
yazmasinin 6n hazirlik metni igindeki notlarin birisinde soyle demektedir: " mahalli tasvir bir satir sonra..."
(Cagman, 1973, 5.412-417) Bu tezde betimlemelerin yapildig1 sirada kullanilan ismi yani "tasvir" kullanilacaktir.

** Sahnamelerin harem ile benzer sarayda iretildigi, hatta saray tarafindan denetlendigi bilinmektedir. Bu iki
ortamin en Gnemli ortak noktasidir. Cagman (1973) Selimname iizerine yaptif1 ¢alismada, sahnamenin yazilan
kisimlarinin bir boliimiiniin dénemin veziriazami olan Sokullu Mehmet Pasa tarafindan incelendigini, daha sonra
bir nakkas ve katip gorevlendirildigini, ardindan da nakkas tarafindan 6mek bir tasvir hazirlandigini belirtir. Bu
stirecin devaminda veziriazam oOrnekleri inceler, tekrar bir kismu Seyhiilislam ve diger bazi 6nemli insanlar
tarafindan da incelenir. Kabul goriince yiice meclise gikar, veziriazammn izniyle temize ¢ekilmesine baglanir.



Osmanli tasvir geleneginin diger dogulu geleneklerle iligkisi ve ylizyillarca birgok dogulu
hitkiimranlik tarafindan mesruiyetin ifadesinde kullamlan hanedanligin resimli tarihleri
‘sahnameler’ iiclincii boliimiin konularim olusturmaktadir. Osmanli sahnameleri iginden -el
yazmasinin kendi i¢ biitiinliigliniin kurguya etkisi géz 6niine alinarak- tek bir el yazmasinin
se¢imi, bu se¢imin haremin olusumu ve kullanici-iiriin yapisi ile iligkisinin nasil etkili oldugu

ve sayfa Olgeginde tasvir kurgusunun incelenmesi yine bu boliimiin konulan arasindadir.

Sonug olarak ikinci ve ii¢iincii boliimlerde elde edilen bilgiler yardimiyla; Osmanh hanedan
ailesi tarafindan kullamlan-tasarlanan-denetlenen iki gorsel ifade ortamumi kullanarak,
Osmanh hiikimranhgimn sergilenisini incelemeyi amaglayan bu caligma, dordiincii boliim
icinde Osmanh betimlemelerindeki mantigi kavrasfarak haremdeki mimari ortam
yeniden kurmak icin bir yol gelistirilmeye caligilacaktir. Bu sayede, Topkap1 Saray:
hareminin farkh okumalarla iletisim kurma imkam saglayan yiizeyler ve isaretler haline

doniistiiriillebilmesi amaglanmaktadir.
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Sekil 1.1 Topkapr Saray1 ve haremin smirlan1” (Eldem ve Akozan, 1982, L. 4)

* 1. Saraym ikinci (téren) avlusu, 2. Biiyiik binis, 3. Sadl_rvanh taslik, 4. Cariyeler avlusu, 5. Valide avlusu, 6.
I11.Osman Taghgy, 7. Saraym tciincii (Enderun) avlusu, 8. Ikballer avlusu, 9. Sarayin dérdiincii (koskler) avlusu
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2. TOPKAPI SARAYI HAREMI iCiN YENI BIR OKUMA ARACI
OLUSTURULMASI

2.1 Iktidarin Mesruiyeti ve Imgesel Gereklilikleri
“Onceden, insaat sanat1 ozellikle iktidari, tanrisalligh, giicii gosterme ihtiyacini
karsiiyordu. Saray ve kilise biiyiik yapilardi, miistahkem mevkileri de bunlara
eklemek gerekir; giic gosterisi yapuior, hiikimran gésteriliyor, Tanri

gosteriliyordu ... ”
(Foucault, 2003b, 5.88 )

Hiikiimranlig: simgeleyen kral, sultan gibi merkez bir 6zneye sahip yapilarda iktidar maddi
olarak bu merkez 6znenin kimliginde varolmaktadir ve inan¢ baglariyla dogrudan ilintilenen
bu kimlige giiven temel ilkeyi olugturur. Hiikiimran olan 6zne adaletin, yasanin ve iktidarin
kaynagidir. Varolan bu yapinin mesruiyetinin saglanmasi i¢in ¢esitli mekanizmalar vardir ve
bu mekanizmalar sayesinde iktidarin devamlilifi saglanmir. Yukaridaki 'gostermek ya da

gosterilmek’ eylemi iktidar aktariminda imgesel ifadenin gerekliligini 6zellikle vurgular.

Osmanli hanedan ailesi iginde hiikiimranlik soy iliskisiyle gegmektedir. Ancak bu unvana
sahip olma oOncesi ve sonrasi uygulanmas1 gerekli kaliplasmis kurallar mevcuttur ve bu
kurallar kat1 bir sekilde yerine getirilmelidir. Buradaki herhangi bir aksama, hiikiimdar olma
yetisine sahip &znenin megruiyetine golge diisiirecek, hatta onun bu yetiyi kaybetmesine
neden olacaktir. Yeni aday yine Osmanh hanedan ailesi igerisinden bulunacaktir. Ustelik
Topkap: Sarayi'nin geg¢ donemlerinde saray igi hiikiimranlik paylasimindaki degisken yap: bu
riski daha da kuvvetlendirmistir. Bu nedenle, 6zellikle hanedan ailesinin ortak yasam alam
olan haremde, hiikiimranlik yetisine sahip olan irade mesruiyetini dnce ilan etmeli, ardindan

da korumal1 ve hatirlatmalidar,

Burada "ilan etmek-korumak-hatirlatmak" olarak ifade edilen mesruiyet gereklerini fiziksel
zorlama ile saglamak, bu tiir bir iktidar yonetiminde ilk akla gelen yol gibi gériinmektedir.
Hatta eski batili metinlerdeki, "...bostanci basimin korkun¢ hapishanesi" gibi ifadeler bu
mekanizmamn varlifim 6zellikle vurgular. (Amicis, 1981) Foucault (2003b), bir iktidarin tek
islevinin bastirmak gibi 'negatif etkiler' iiretmek olamayacagim, yapisint 'pozitif etkiler' lireten
bir hale getirdigi takdirde hayatta kalmay:1 basarabilecegini ve boyle bir iktidar: 'sansiir, bask1'
gibi kavramlarla agiklamanin yetersiz kalacagim One siirer. (Foucault, 2003b, s.40-60)
Oyleyse fiziksel baski disinda, Osmanl: hiikiimranligimin imgesel anlamda nasil 'gésterildigi'
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ya da kendini nasil 'gosterdigi’' de nem kazanmaktadir.

Topkapr Saray: haremi ile ¢agdas bazi batih gorsel betimlemelerde, gergek fiziksel yapr ile
ilgisi olmayan ve saray icindeki mekanlar oldugu belirtilen sabneler igcinde Osmanli
Sultam’mn betimlenir. Bu 6rneklerde gozlemci, mekanda ¢ok kisa bir siire, yani Osmanli
Sultan’tnin huzuruna kabul edildigi siire ya da katildig1 toren boyunca gozlem yapabilmisgtir.
Bu tiir térenlerin daha zengin gériinmesi igin yenigerilere ulufe dagitilmas: gibi 6zel giinlere
rastlatilmasi, betimlemeler degerlendirilirken unutulmamalidir.” (Sézen, 1998, 5.95) Ancak
burada incelenecek olan, gozlem o6ncesi ve sonrasina iligkin etmenlerden ¢ok gozlemin

betimlemeye aktarimi ya da hiikiimranlifin gosterilmesi i¢in kullamlan bigim tercihleridir.

Baz1 yazili betimlemelerden Omeklerde, birinci avlunun adabma dair De Loir (1640-1641)
"..kavga etmeseler bile, yiiksek sesle konusurlarsa veya gerek olmadigi halde doért nala at
kostururlarsa, padisahin evinin hakkettigi sessizlik ve saygiy1 egemen kilmakla gorevli
adamlar..." derken (Montran, 1991, s. 36), ikinci avlu hakkinda Amicis (1981, s.347) "Burada
insan iki ummann ve iki cihanin Efendisinin mukaddes nefesini daha kuvvetle hissetmeye
basliyordu..." diyerek igeri girenin bu etki ile duraksayacagim ifade ederken ya da "Ikinci
avludaki her seyden Ulu hiinkarm yakinda oldugn belli olurmus..." bilgisini aktarirken

hissettiklerini, gorsel betimleme yapan gozlemci de seyircisine aktarmak istemektedir.

Fakat go6zlemci gergek bi¢imleri kullanarak izlenimlerini kagida aktarirsa, o anda
hissettiklerini tam olarak ifade edememektedir. Batih seyirci, Osmanh hiikiimranlig: hakkinda
gbzlemcinin yasadiklarimi tam olarak algilamali, onun gibi hissetmelidir. Burada Osmanli'min
kendisinin kullandig1 imgesel iktidar programim kullanmak yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
seyircisinin tamdig1 bi¢imleri kullanarak ya da gordigi bicimleri biraz olsun bu bi¢imlere
oransal agidan yaklagtirmaya calisarak, az da olsa fiziksel olarak gézlemledigi mekanin
duyusal yapis1 hakkinda bir bilgi aktarmayi bagarabilir.

Sekil 2.1'deki betimlemede, yukarida agiklanan her iki yol kullanilmigtir. Bigimlerin sarayin
fiziki yapsi ile dogrudan bir iliskisi yoktur. Ote yandan ikili kemer gegisi ile saraym kamusal
ve Ozel alammnin ayrimu vurgulanmis, hatta tigiincii ve en geri planda gozlenen cografya ile
Sultan’mn sahip oldugu topraklar anlatilmistir. Bu ozellikler betimlenirken, sarayin mevcut
fiziki durumu yapi-insan oranlan farklilastinlarak aktaribmigtir.

" Gozlemleri etkileyen 6geler burada ayrmtih a¢iklanmayacaktir. Gézlem igin smirli zaman, 6nceki 6n yargilar,
izleyemedigi sahnelerin etkisi bagka aragtirmalarda incelenmistir. (Arslan, 1992; Reyhanli, 1983; S6zeri, 1995)
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Sekil 2.1 Tahtta Sultan, arkada ii¢iincii avlu. Chalkokondylas, L histoire de la décadence de
I’Empire Grec. (Necipoglu, 1991, fig.66a)

Biraz daha soyut bir ortama yani belirgin bir fiziksel mekani karsilamayan Sultan Siileyman
ve Kardinal Richelieu'nun betimlendikleri drneklere yonelirsek, gbzlemcinin yapmak istedigi
vurguya bagh olarak Sultan’1 igine yerlestirdigi fonun nasil tamamen dekor haline geldigini
izlemek miimkiindiir. (Sekil 2.2) Her iki betimlemede seyircinin tamdik oldugu hiikiimranlik
goriigiinii aktaran arka fon iginde bir kemer ve kemer araciligiyla birbirinden ayn alanlar
olarak tamimlanan iki mekan betimlenmistir. Dolayisiyla aym denecek kadar birbirine bénzer
bi¢imlerle olusturulan bu sahneler i¢inde betimlenen 6zne, iktidar sahibi unvamm resmen
kazanmig olmaktadir.

Kardinalin kemerin 6niine uzanarak tuttuu ‘kilisenin bagimsiz ve hiikiimran otoritesi’ne
isaret eden sapka (Leppert, 2002) ile Siileyman’in Kardinal’inkine benzer bir el isareti ile
seyirciyi yonlendirdii caminin® aym kemerin Ontinde degil de kemerle aynlan alanm
icerisinde bulunmasi ilgi ¢ekici bir bagska ayrintidir. Sonug olarak, her iki resimde de

gbzlemciler aym imgesel yapiya sahip sahneyi kullanarak betimleme yapar, ¢iinkii gbzlemci

" Sultan Stileyman’a ait betimlemede bu alanin Istanbul Universitesinin bugiinkii yerinde bulunan Eski Saraya ait
kemerli bir kap1 oldugu ve arkadaki caminin Siileymaniye camisi oldugu belirtilmektedir. (Necipoglu, 1989)
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ve seyirci batilidir. Aym1 zamanda betimlemelerde kullamlan imgesel iktidar programinin
gegerli oldugu bir hiikiimranlik sistemi iginde yasamaktadir. Seyircinin Siileyman portresinde
aktarilan hiikiimranlik 6znesini kavramasi i¢in, Osmanli hiikiimranlik yapisim1 bilmesi

gerekmeden -Sultan't kendi bildigi yap1 igine oturtarak- bunu kavramasi saglanir. *

Sekil 2.2 Philippe de Champaigne, Kardinal Richelieu portresi, 1637 (Leppert, 2002) ve
Melchior Lorich, Sultan Siileyman, 1557. (Necipoglu, 1989)

Osmanli hiikiimranlik yapisimn bagka bir hiikiimranlik yapisindan gelen goézlemci-seyirci
iletisimindeki aktarimina iligkin drnekler baz1 sonuglara ulasmay1 saglamaktadir. Betimlemeyi
yapan g6zlemci betimledigi merkez 6zneyi degil, seyircisinin bildigi imgesel programi
dikkate almaktadir. Peki Osmanli hiikiimranligimin kendi i¢indeki durum nedir? Osmanh
gozlemci ve seyirci iletisiminde aktarilacak olan hiikiimranhk ifadesi i¢in, nasil bir

imgesel program uygulanmaktadur?

* Kardinal resminin kaynaktaki yorumu goyledir: “...arkasindaki...iki perde, geleneksel iktidar ve hiikiimranlik
nisanlarin1 Richelieuw’nun dzel mekanina, iktidarm merkezine tastyor...Solda, bahceye agilan bir manzara var.
Mekanmn neresi oldugu, Richelieu’nun Rueil’deki satosu mu, yoksa Kardinal saray: mi oldugu belirsiz. Ama
bundan daha énemli olan sey, Richelieu’nun emrindeki mekanin anlamidir: Klasik gezinti iskelesi ve kemer,
yam sira dogamin Richelieu’nun kullanimi i¢in diizenlendigi keyifli bir bah¢eden olusan otorite mimarisi.”
(Leppert, 2002, 5.200-207)
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Osmanl tasvirlerindeki bicimleri, batili 6rneklerdeki gibi saray icindeki fiziksel gergeklikle
karsilagtirmak miimkiin degildir. Sultan’in i¢inde betimlendigi sahne yazlik késk gériintimii
ve bir ocaga sahip izlenimi veren bacalan ile gergekciligini kaybeder. Osmanli saray
yapilarinda rastlanmayan kubbesi, Osmanlimn kullandipr imgeler sozliigiiniin® disina

tasildigim gosterir.

Sekil 2.3 Arifi, Stileymanname, folio 321b, 1557.(At1l, 1986)

Sonug olarak; Osmanli ve Bati betimlemelerinde iktidar sahibi 6znenin aktariminda kullanilan
sahneler ve imgeler i¢in gergek fiziki ortamdan ¢ok, seyircisinin tanidig: iktidar yapisi i¢inde
kabul gormiis bigimler tercih edilmektedir. Bu bigimler ile bir imgesel iktidar programi
olusturulmaktadir. Tipki Bahram Giir'tiin bir k6ylii evini ziyaretinin anlatildigi betimlemede
oldugu gibi. (Burada anlatilan yer bir k6y evi olmasina karsimn, hiikiimran olan merkez dzne

'Bahram Giir', arkasinda saray mimarisini ¢agrigtiran bir fon ile betimlenir. Dolayisiyla kati

* Gézlemcinin Osmanh seyircinin Batili olma durumu biraz daha farklidir. Seyircinin batih oldugu bir Srnekte,
Sultan Siileyman icin batil1 goriigte sembolik bir ‘tag-migfer’ yaptirldig: aktarilir. Migferin bigimsel olusumunda
hem dogu hem bat1 imparatoru olma mesaji vermek amaciyla, batili goriintim ile ‘sorgu¢’ kullaniminin birlikte
tercih edildigi, bdylelikle Biiyiik Iskender ve dogulu hiikiimdar betimlemelerine yakm bir form olusturuldugu
belirtilir. (Necipoghu,1989)
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bir imgesel iktidar programu vardir ve hiikiimdar megruiyetini saglayan imgeleri bir

kaplumbaga gibi kendisiyle beraber her yere tasimak zorundadir.

Sekil 2.4 Bir koyliiniin evinde Bahram Giir, Demotte Sahnamesi, Tebriz, 1310 ( Blair, 1980)

Gerek Bahram Giir, gerekse de burada aktanlan Osmanh ve Batili 6rmeklerdeki ortak nokta,
kat1 bir imgesel iktidar programimn izleniyor olmasidir. Ancak farkli olan, Osmanli'nin kendi
imgesel programuni olustururken kendi saraymda bire bir gozledigi bicimleri kullanarak

kendini ifade etmeyi tercih etmemesidir.

Osmanl, hiikiimranh@m dogrudan kendisine betimlerken kulland1§1 imgeleri, neden

daha dogudaki bir imgesel programdan secmektedir?

Bu betimlemelerde gézlemci gorevindeki nakkaslar ya doguludur ya da dogulu sanat¢ilarin
varhigi ile olusan Osmanli saray nakkaghanesinden egitim almistir. Fakat Osmanli
betimlemelerinin zaman igerisinde farkli bir tarz olugturmasi, dogulu imgelerin kullanimimn
dogrudan sanat¢ilara baglanarak agiklanmasim engellemektedir. Kendine yabancilasma olarak
ifade edilebilecek bu durumu, aslinda kendini mesru kilabilmek i¢in dogu gelenegi ile bag
kurma ihtiyac1 olarak ifade etmek daha dogru olacaktir.
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Sekil 2.5 Osmanl tasvirlerindeki imgelere kaynak mimari 6rnekler: Isfahan Sah Ismail
Mescidi (Yeo, 2000, fig.193a), Tag Mahal (Jai, 2000, pic.222), Mescid-i Cami, (Golombek,
1980, fig.12)

Osmanli'min kendi dogusundakilerle arasindaki iligkiyi kavrayabilmek i¢in, hiikiimranhigm
gosterilmesine iliskin dogulu imgesel iktidar programlammin daha aynntili incelenmesi
gereklidir. Ciinkii burada 6rneklenecek hiikiimranlik ifadesine iliskin tasvirler, genellikle
Osmanli sahnameleri i¢inde yer alir ve gerek epik gerekse bigimsel kokenleri acisindan

Firdevsi Sahnamesi ve Nizami Hamsesi etkileri gostermektedir.

2.2 Sahname Gelenegi ve Hiikiimranhgin Gosterilmesi

Osmanli sahnamelerinde kullanilan sahneler genel anlamda taht, sarayda eglence, avlanma ve
savag sahneleri gibi sahname gelenegi ile dogrudan.iliskili olarak olusturulan sahnelerdir. Bu
sahnelerin, gelenek icindeki yerini dogru belirleyebilmek ve Osmanli yorumunu

kavrayabilmek i¢gin, &nce sahname” geleneginin ortaya ¢ikigini incelemek gereklidir.

Incelenen donemlerde sanatgilarin, iiriinlerin dolayisiyla bigimlerin hareketliliginin son derece
yogun olmasi, gercek anlamda kokenleri belirlemeyi zorlastirmaktadir. Emevi halifelerinin
saraylarinda ge¢ donem Sasani sarap kaplarinin kullamlmasi, altin ya da giimiis bazi
parcalarin Kuzey Iran ve Horasan’dan vergi olarak gelmesi, Iran’da bulunan bazi eserlerin

Misir kokenleri, siis esyalarina iliskin geleneklerin Islam oncesi Sasani ve Roma kokleri bu

* Tasvir arastrmalarnda ‘sehname’ ya da ‘sahname’ tamim ile kargilagilmaktadir. Incelenen kaynaklardaki
yogun kullanimdan hareketle, burada ‘sahname’ isminin kullanim tercih edilmistir.
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hareketlilifi ortaya koyan birkag Ornektir. (Allan, 1988; Gray, 1930) Ancak burada
hedeflenen, sahname tasvirlerinin gegmis &rneklerle beraber incelenebilmesini saglamak ve
Osmanli tasvirlerinde dogulu imgelere bagliligin nedenlerini kavramaktir.

Sekil 2.6 Tak-1 Bostan, Ana eyvandan rélyef, Kirmansah civan, Sasani dénemi 7.yy
(Erdmann, 1969)

Firdevsi’nin $ahnamesi’nin ilk olarak gorsel hale geliginin on birinci-on {igiincii yiizyillarda
metal ve seramik eserler iizerinde gergeklestirildigi ve on doérdiincii yiizyilda tasvirli el
yazmast haline geldigi kabul edilmektedir. Igerik olarak erken donem fran kahramanlar ve
hanedan ailesi betimlenmigtir.” Hiikiimdarlik sembolii olarak yiizyillardir dnemli bir roli olan
Iskender de bu epik eser igerisinde yerini almaktadir. iskender’in yazma igerisinde yer almasi,
yazmanin ideolojik programinin varliim ve mesruiyet iddiasi olan bir hiikiimdarin iktidar
vurgusu nedeniyle bu kullammu tercih ettigi fikrini kuvvetlendirir. Bu durum sahnamelerin
diger el yazmalari iginde daha 6zel bir yere sahip olmasim saglar. Diger Gnemi ise
sahnamelerin degerli miicevherlerle birlikte hiikiimdarlar arasinda hediye olarak sunulmasidr.
(Eryilmaz, 2002, Gokyay, 1936)

* Firdevsi’nin epik eseri bugiine ulagana kadar iki revizyon gegirmistir. Osmanh sahnameleri metin olarak zaman
zaman eserin aymsmi kopyalamus olsa da, burada incelenen drnekler eserin adina hazirlandigx Sultan’m tarihini
aktarmaktadir. Bu nedenle ¢alisma igerisinde Firdevsi sahnamesinin metni ve revizyonlar1 hakkinda ayrmtili bir
bilgi verilmesine gerek duyulmamaktadir. (Bu konuda ayrmntih bilgi igin bkz. Blair ve Grabar, 1980)
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Sekil 2.7 Giimiig sarap kabi, Sasani dénemi, 4. yy (Pope,1970, pl.37)

Sahnamelerde, hitkiimdar gesitli sahnelerde betimlenerek basarilari ve hakimiyeti anlatilir. Bu
sahneler icinde en gok savas, avlanma, Oliim-yas ve taht sahneleri ile karsilagiimaktadir.
Sahname gelenegi oncesi hiikiimdar sergilenisleri igin tercih edilen sahneler incelendiginde,
gorsel betimlemeler icin yine bu sahnelerin segilmis olmasi sasirtici olmamaktadir. Bu
srneklerde hitkiimdarin Szellikleri ifade edilmek istendiginde, avlanma ve savas sahneleri ile
hiikiimdarlik yetisi, saray ya da taht sahneleri ile de gorsel giicti aktariimugtir.

Sekil 2.8 13.yy, mumluk (Allan, 1994, pl.124); Sasani madalyonu. (Pope, 1970, pl. 31a)

Bu amac1 betimlemekte en basarili olan taht sahneleri bazi belirgin anlatimlar igerir. Her ne
kadar Osmanli rneklerindeki kadar karmagik mimari bigimler kullamilmasa da, tahtta oturan
hiikiimdar ve yanlarindaki saray gorevlileri ya da hiikiimdarin arkasinda duran ve silahlarim
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tastyan gorevliler sik¢a tekrar eden kaliplardandir. * Taht ve yaminda bulunan saray gorevlileri
ile tammlanan alan hiikiimranhg: temsil eder, daha belirgindir ve kendi i¢inde kapanan bir

yapiya sahiptir. Bu alana miidahale edilmez. **

Sekil 2.9 Tiirk stili bir rolyef, Rayy, 12. yiizyil sonlan (Hillenbrand, 1999, fig. 64)

Ge¢ donemlere dogru, artik taht sahnelerinde daha yoZun mimari diizenlemelerle
karsilagilmaktadir. Karmagik duvar-6rtii sistemleri, eyvan ve yilksek duvarlar ile kurulan arka
fon istenen vurguya bagli olarak degisebilir. Bu sahnelere katilan gérevliler, olayin taniklig:
ya da sahnenin yasandig1 anin zenginligini anlatilmak icin kullanilir.”** Sonug olarak su soru
irdelenmelidir: Yizyillardir bu sahnelerin igeriklerinin ve betimleme kurgularimn
vazgecilmez bir sekilde kullanilmasindaki ana etken nedir?

Bu sahneleri kullanmig ve diinya iizerinde mesruiyetlerini ispatlamis olan iktidarlara
referans vermek, o sahnenin yapilmasini emreden iktidann da dogrudan mesru kilmaktadir.

Ozellikle hiikiimdarlik soyundan gelmeyen iktidarlarda, Biiyiik Iskender ile bu sahnameler

* Sahne ve merkez figiir arkasindaki silahlan tastyan figiirler igin: Atasoy, 1974, pl. 23; Atd, 1980 pl. 76, 8;
Blochet, 1975, pl. CXVII; Golombek, 1980, fig. 2; Pope, 1970, pl. 119; Rice 1971, ill. 68; Well, 1976, pl. 4, 9.
Siileymanname'de Sultan yaninda silahlarim tastyan gorevlilerle betimlenmemistir. Ancak ayni eserde ran Sah
bu sekilde betimlenmistir. Daha ge¢ donem Osmanhli 6rneklerinde bu figiirlerle kargilagilir.

** Bu tanimlanan alan, iinlii taht ‘Taht-1 Takdis’in kuruldugu genis bir avluya bakan eyvan ‘Tak-1 Kisra’y1
diisiindiirmektedir.

*** Demotte Sahnamesi iizerine bir aragtirma, yazmanin el degistirmesiyle eklenen tanik figiirlerden bahseder. Bu
eklemenin megruiyet zorunlulugu ile yapilmis oldugu belirtilerek, figiirlerin énemine dikkat geker. (Blair, 1980)
Buradaki figiirler, merkez figiiriin tanumladig: alan digindan olaya sahitlikleriyle betimlenen figiirlerdir. (Tantk
figiirler i¢in: Blochet, 1975, pl. XCVI, XLV, CXXXIII; Robinson, 1980, fig. 593, 627; Renda, 1973, resim 7, 8)
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sayesinde kurulan bag, kendini megru kilma c¢abasindan bagka bir sey degildir. (Blair ve
Grabar, 1980) Osmanh betimlemelerinin en kii¢iik birimi olan tek bigimden sahnelerin
kurgusuna kadar bu gecmis ile olan siki bagi ve bu bag sayesinde dogulu biyik
hiikiimranliklarinin mesruiyetini imgesel yolla kendilerine aktarma c¢abasi, bu bigimlerin
neden kat1 bir sekilde tekrar tekrar kullandigim agiklamaktadar.

Burada yapilan inceleme, 6nceki hitkiimranlik betimlemelerinden sahname tasvirlerine kadar
gecen siire iginde sahne yapilarinda mimari kullanimin giderek arttigimi gostermektedir. Bu
bir anlamda mimari bigimlerin hitkiimranlifin imgesel programinin i¢ine daha agirhikh dahil
edildigini disiindiiriir. Oyleyse mimari ortami burada 6rnekleri verilen imgesel iktidar
programmin diginda tutmak miimkiin degildir. Baz témel sahneleri kullanarak Osmanlt
hiikiimranhigim aktaran tasvirler bir mesruiyet gostergesi olarak kullaniliyorsa, iktidar
programinin bir baska araci olan mimari de Osmanh hanedan ailesinin yasam alam olan
haremde yine bazi temel sahneleri kullanarak mesruiyetin bir g@stergesini olusturmakta

muidir? Bu soru ardindan yeni bir soru getirmektedir:

Dogulu sahnelere baghlikla kendini betimleyen Osmanh hiikiimranhg: mimari ortam

gibi hiikiimranhgm bir baska yasamsal alaninda kendini nasil gistermektedir?

Benzer bir yol izlenerek dogulu mimari drneklere bakilirsa, Osmanli mimarisi 6zellikle de
saray mimarisi ile ortak bir bi¢imsel kullanim gézlenemez. Dogu saraylarinin kurgusu daha
kat1 ve belirgin semalar uygulamaktadir.” Osmanli mimarisinde bu tiir kat1 semalar, saray
mimarisinde uygulanmazken, bi¢im dili bire bir ayn1 olmamakla beraber kiilliyeler gibi diger
amtsal yap1 Orneklerinde g6zlenmektedir. Sonu¢ olarak, Osmanli hikiimranlik yapisimn
mimari ortami kullanirken dogulu 6rneklerden daha farkli bir sistem igerdigi aciktir. Bu
farklilagsmanin temel nedenlerinin algilanabilmesi i¢in dncelikle Osmanlt hiikiimranhk yapist

icindeki fiziksel imgesel iktidar programlarinin yapisi kavranmalidir.

2.3 Osmanh Hiikiimranhg'nm Imgesel iktidar Program

Osmanli hiikiimranlifmm kendini sergileme sekilleri, hiikiimranhgin ifadesindeki yorum ve
kullandigx bi¢imler megruiyete bagli temel bir iktidar programinin varlhigi altinda olusur. Bu
iktidar programi megruiyet geregi her yeni hiikiimdar tahta ¢iktiginda tekrar kurulur ve
iktidar boyunca cesitli kaliplan izleyerek stirekliligini korur.

* Saraymm dogulu 6mmeklerle incelemesi i¢in bkz. Eldem ve Akozan, 1998; Necipoglu, 1992; Seckin, 1990.



21

Osmanli, tasvirler yoluyla dogulu sahneleri kendi imgesel iktidar programimn igine dahil
etmektedir. Fakat bazi Osmanli tasvirlerinde, dogu ya da batidan bir hiikiimdarin
betimlenmesi gerektiginde imgesel programin degistirilebildigi goriilmektedir. * (Sahne iginde
merkez Oznenin durusu, yanindaki figiirler, arka fon gibi.) Osmanh gerektiginde imgesel
programumi bu sekilde degistirebiliyorsa, Sultan betimlemelerinde dogulu imgelerin
kullammminda amag¢ dogrudan seyirciyi hedef almanin yani sira; mesruiyetlerini ispatlamis

iktidarlara referans vererek, Osmanl sultanmm iktidarim mesru kilmak olmalidir.

Sahnameler ile hiikiimranlifin gorsel bir ortamda aktarim saglanirken, bir yandan da fiziksel
ve imgesel karmagik bir program ile imparatorluk cografyasinda mesruiyetin kurulmasi
gerekmektedir. Ozellikle mimari eylemler kalic1 ve gorsel olarak bugiin de incelenebilmeleri
nedeniyle ilgi ¢ekicidir. Osmanli mimarlik {iriinleri anitsalliklan acisindan karsilastirildiginda,
kent icindeki bigimler ile saray icinde tercih edilen bicimler 6nemli bir yaklasim fark:
gosterir. Iste bu noktada baska anlamda bir seyirciye, hiikiimranh@m karsisindaki dzneye
kim oldugunun hatirlatilmasi devreye girer. Bu durum ‘icerde ya da disarida’ olusa gore

iktidar programimin olusumundaki temel ilkeleri belirler.

Pierce (1996, s.10-12) Osmanli'nin bu aynm ‘i¢ ile dis’ ‘igeri ile disan’ olarak yaptigim
belirtir ve "iktidar kaynag: olarak: i¢" tanumuni ‘yOnetimde salt sultana has ya da hanedana has
unsur, yani Sultanin i¢ hanesi’ olarak yapar. Kent 6l¢eginde iktidar merkezi olan Istanbul'un
i¢ tammmint karsiladigi ve kent disindaki cografyamin ‘tagra’ yani dig olarak ifade edildigi
soylenebilir. Topkap: Sarayi’min kendi yapilanmasinda ise "Enderun ve Birun""" ayirimi ile
ikinci avludan sonraki kisim i¢ tanimu iginde kalir. Bu g¢alismada ‘igerde’ ki seyirci, daha dnce
haremin kullamicisi olarak tamitilan Osmanli hanedan ailesinin kendisi olarak kabul
edilmektedir. ‘Disaridaki’ ise hiikiimranlik sinirlaninda yasayan halk ‘tebaa’ ve bu siurlar
disinda kalan dogu ve batidaki diger yonetim merkezleridir.

Icerideki ve disandaki iktidar programimin Omeklerine gegmeden 6nce, hikiimranligin
uygulanmas1 ve gosterilmesi arasmdaki farktan bahsetmek gereklidir. Hitkiimranligin
ilamnin hemen ardindan varsa ayaklanmalarin bastirilmasi ve cografyanin genisletilmesi igin

seferlere ¢ikis (gaza) hem cografya icine, hem de disina mesruiyeti fiziksel anlamda

* Siileymanname'deki farkli merkez 6zne tasvirleri igin: Sultan Siileyman betimlemesi folio 600a, Sah Tahmasp
betimlemesi folio 550a, Elkas Mirza betimlemesi folio 50a, I1. Louis betimlemesi folio 200a. (Atil, 1986)

=%

D'ohsson (1791) "..Padisahin hizmetine has olan saray erkanmin ikametgahi ile tasra erkanmm
ikametgahlarini Babiissade ayirmaktadir." der. (Uzungarsili, 1945, 5.22)
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uygulayarak aktarmaktadir. Iceride ya da disarida cezalandirma, gozetleme gibi mekanizmalar
kurulmasi, ganimetlerin sarayda toplanmasi gibi eylemler yine mesruiyeti korumaya yonelik

olarak iktidar programinin fiziki giic uygulanmasidir.

Hiikkiimranhigin megruiyeti, fiziki giigle uygulamanm yanm sira, hikkiimranhgin gosterilmesi
yoluyla yani imgesel iktidar programlari araciligiyla da saglanmaktadir. Yine iceride ve
disarida olma durumu etkindir. Sarayin '‘Birun' yani birinci ve ikinci avlusu ile bu avludaki
torenler, taht ve defin (cenaze) térenleri, siinnet ve diigiin torenleri, savag alaylari, hanedanin
maiyeti ile beraber halk i¢ine girmesi (Cuma ve bayram namaz alaylan gibi), kent igindeki
imar ayricahiklar (Selatin camisi’, kiilliyeler gibi vakif binalan), para, miihiir, tugra, vakaf

senetleri, kiyafetler gibi 6zel isaretler imgesel iktidar programimin acik gostergeleridir.™

Tiirbe ziyaretleri doniisi, siinnet térenleri ve sefer dncesi saray hareminde yapilan torenler,
harem i¢inde yeni Sultan'n has oda yapimi ve onarim c¢aligmalan ise dogrudan 'iceri'ye
yonelik agik gostergelerdir. Sultan ve vezirler arasinda cok kiiciik maas farklan
belirlenmesi, sehzadelerin sakallaninin belirli araliklarla kesilip bagkente yollanmasi ya da
siinnet téreninde kullanilan altin bigagin Valide'ye, siinnet derisinin altin bir tabak iginde
sehzadenin annesine yollanmasi (Peirce, 1996, s.25), saray icinde genellikle isaret dili
kullanlmas1™™*, unvanlarin Sultan ile iliskilenerek verilmesi*™™™ gibi 6rnekler ve kuskusuz

'harem' 'igeri'ye yonelik iktidar programnin kapali gostergelerini olusturmaktadir.

Sonug olarak, disarida kullanilan dil keskin ve agiktir. Iktidar sahibi merkez 6zne ‘Sultan’dir

L Ll

ve tek 6zne ifadesinin sarsilmasina izin verilemez. Hanedan ailesi de bu sahnelen izler,

" Selatin camileri, cografyanin genigletilmesi i¢in ¢ikilan seferlerde edinilen (gaza ganimeti) gelirlerle Sultan
adma yaptirilan, dolayisiyla sadece Sultan'in yetkisine verilmis bir imar ayricaligidir.

** Peirce, kadinlarn hitkiimranhk imajma dahil ediligleri i¢in burada Srneklenen agik gostergelerin dzellikle
kullamldigin 6rneklemektedir. (Peirce, 1996, 5.263-273) Hatta sehzadelerin hikkiimranlik paylagimindaki yerini
"...anit ve kamu kurumlarmin baniligini yitirmeleri..." sonrasinda kaybettiklerini belirtir. (Peirce, 1996, s.25)

*** "Hasodalllar da (daha dnce igoglanlardan bahseder) isteklerini genelde sadece el hareketleri ve isaretlerle
buyuran Sultan'in huzurunda kendi aralarinda konusabilmek icin (bu igaret dilini) eksiksiz olarak bilmek
zorundadir." (Bobovius, 2002, 5.108-109), " Padisah yemek sirasinda pek konusmaz, kendisini eglendirmek igin
birka¢ dilsiz ve soytar1 oyun oynar. Bunlar da konusmaz. Padisahm ¢ok iyi bildigi isaret diliyle oynarlar."
(Withers, 1996, 5.104)

**** Valide'nin resmi kayitlarda kendi adiyla degil oglunun adiyla amlmasi gibi. Sultan IV. Mehmed’in annesi
Turhan Sultan’n mithrii iizerinde "Valide-i Gazi Sultan Mehmed Han" yazihidir. (Atasoy, 2001)

EERE

Pierce bazi amt ve hayir isleri ile Hirrem Sultan’in tebaanmn kafasmdaki hitkimdarlik imajina dahil
edildigini one siirer. (Iktidar i¢i gii¢ dagilumlarinin, tahta gegis sistemlerindeki ve hanedanin yapisindaki
degisimlere paralel olarak ge¢irdigi evreler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pierce, 1996)
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ancak seyirci olarak hedef kendisi degildir. Igerideki durum ise, dogrudan hiyerarsideki
konumla iligkilidir. Kullarulan dil daha kapalidir, hatta agik gostergelerde bile disaridaki ifade
kadar keskin bir dil tercih edilmez. Tek 6zne vurgusu olsa da, gerektiginde hiikiimranligin

paylasimu sdz konusu olabilir ve bu paylagimdaki konum degiskendir.

Bugiine kadar fiziksel mekan temel alinarak yapilan calismalar; 6zellikle hiyerarsi ile
dogrudan iligkili sosyal-mimari-térensel yap: arasindaki agik gostergeleri mekansal yolla
gozleme imkam saglar.” Ancak bu tiir mekansal bir gozlem 6zellikle harem i¢inde Osmanli
hiikiimranligina ait kapali gostergeleri okuma imkani vermemektedir. Ciinkii yukarida bir
kismu orneklenen karmagik ve yogun iktidar iligkilerini bir cati altinda toplamaya caligan
mimari yapiyl, tamamen farkli bir iktidar diizeninde yetismis modern gozlemciler olarak
sadece mekansal gozlemle algilamak olduk¢a zordur. Peki bunun ¢6ziimii i¢in izlenmesi
gerekli yol nedir? Eger hiikiimranlik bu gerekcelere baghi olarak harem igerisinde ifade
buluyorsa, bunun saglanabilmesi i¢in bigimler nasil ve hangi mesajlart aktarmaktadir? En

onemlisi bu bigimleri tanimayan bir seyirci mesajlan nasil algilayabilir?

Bu sorularin yamtlarim bulmak amaciyla ¢aligma, haremde imgesel iktidar programu ile
kuruldugu diisiiniilen ortam yeniden olusturmayi1 6nermektedir. Bu ancak mesaji aktaran
oznenin de, seyircinin de “Osmanh” olmasi ile saglanabilir. Burada arag, Osmanl
~ hitkimranhimn imgesel iktidar program igin kullandig1, her iki ucunda da Osmanli'nin

bulundugu baska bir gorsel iletisim ortamu yani "tasvirler' olacaktir.

Topkapt Sarayir haremi, Osmanli hitkimranhiginin ‘igeride’ ki imgesel programimn bir
pargasidir. Aym zamanda daha 6nce kullanici 6zelliklerinde aktarildigy tizere seyirci kullanici-
tasarlayici-denetleyici Osmanli hanedan ailesidir. Harem i¢in olugturulacak okuma araci da bu
ozellikleri gosteren ve hanedanlik tarihini bigimler yardimiyla aktaran tasvirli el yazmalan
'‘sahnameler' olacaktir. Sahname geleneginin -yazmalarin ayn1 zamanda 6nemli bir hediye ya
da ganimet degeri tasimasi nedeniyle- hem i¢c hem dig ifade ile iligkili oldugu.dﬁsﬁnﬁlebilir.
Bu nedenle Osmanhi hanedan ailesi tarafindan olusturulmus ve saray ig,indeki tiretiminin
ardindan higbir sekilde saray dis1 kullanima sunulmamis bir sahname 6megi “Stileymanname”
secilmistir. Bu durum harem ile segilen sahname arasindaki en temel ortak noktay

olusturmaktadir.

* Harem planinm ve cephe diizeninin hiyerarsik yapiyi aktarmasi, 'Valide Sultan dairesi' olarak bilinen alanmn
mimari yap1 igindeki konumunun denetleme iglevi ile iligkisi, mimari iglevin ailenin tiyeleri arasmndaki iligkiler
ve yagama bigimleri ile ilgisi gibi. (Eyiiboglu, 1986, s. 10-13, Peirce, 1996, 5.30, Sozen, 1998, 5.23)
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Dolayisiyla hiikiimranligin imgesel iktidar programimn igerideki yorumlanm olugturan
Silleymanname ve Harem, hem Osmanli igin iretilmis hem de Osmanh tarafindan
kullanilmigtir. Osmanli sahnamelerinin bir gelenek olusturmas: siirecinde 6nemli bir kaynak
haline gelmesi, par¢alanmadan ve iiretildigi saraydan ¢ikmadan -bagka sahnamelere gore
sansh bir sekilde- biitiin halinde korunmus olmasi, Topkapt Sarayr hareminin hanedan
ailesinin yagam alani olma evresine ge¢ildigi dénemde iretilmesi ve dogrudan bigimleri
kullanarak Osmanl1 hiikiimranligim ifade etmesi nedeniyle; Siilleymanname, Topkap: Sarayi
haremine Osmanh'nin kendi icinden kendi yorumuyla bakmay1 saglayacak en 6nemli

anahtar o6zelligine sahiptir.
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3. OSMANLI’YA KENDI iCINDEN, KENDI YORUMUYLA BAKMAK

3.1 Tasvir Ortammdaki Inceleme Sorunlar: ve Siileymanname'nin Yapisi

Tasvirli el yazmalan icinde sahnameler, iiretildikleri donemlerde hem degerli hediyeler
arasinda tercih edilmeleri hem de mesruiyet ile dogrudan baglari nedeniyle farkl saraylarda
himaye altina alinabilir, bu sirada tasvirli sayfalar iizerinde degisikliklere maruz kalabilir ya
da daha sonra pargalara ayrilarak farkli albiimlere yerlestirilebilirlerdi. Bu nedenle sahnameler
hakkindaki ¢aligmalar 6ncelikle tarihlendirme, dagilmis sayfalarin toparlanmasi ve bir araya
getirilmesi, varsa degisen ya da yeniden resmedilen sayfalarin tespit edilmesi gibi sorunlarin

¢oziimlenmesi lizerine yogunlasir. *

Bu konuda olduk¢a sanshi bir konuma sahip, sarayda tretilmis ve hi¢ bir sekilde tretim
merkezi digina ¢ikmamig olan Sileymanname, Arifi’nin Sahname-i Al-i Osman adli bes
ciltlik eserinin son cildidir. Fars¢a yazilmistir ve Sultan Siileyman'in saltanat yillarini (1520-
1555) anlatmaktadir. Dogulu kokenlerinin yadsinmasi miimkiin olmayan Osmanli
sahnamelerinin, 6zellikle Siilleymanname'nin iiretildigi on altinci ylizyil i¢inde klasik donem

olarak kabul edilen tutarli bir dsnem yasamis oldugu da unutulmamalidir. (Tiikel, 2003)

Siileymanname'deki tasvir sayfalarinda farkli iki iislubun, dolayisiyla farkli nakkas
gruplarinin varligi kabul edilir. (Akalay, 1970) Ancak nakkas gruplani hakkinda kaynaklar
celigkilidir. Ikiden fazla nakkas gurubundan bahsedenler oldugu gibi, aym tasvirlerin farkl
iisluplara ait oldugu s6ylenen degisik agiklamalar ile karsilasilabilmektedir. Ayrica bazi
tasvirlerdeki betimlemeler, Bati kokenli nakkaglarin varliginin tartisiimasina neden
olmaktadir. (Akalay, 1970; Atasoy, 1970; Atil, 1986; Bakirer, 1999; Fehér, 1978; Giinay,
1992)

Siileymanname 6zelinde resimli el yazmasinin programi incelendiginde, daha once bahsedilen
mesruiyet ilan1 sirasindaki eylemlerle oldukga paralel bir betimlenme mantif1 goritlmektedir.
Tarihsel siralamaya da baglh olarak tasvirler, taht sahnesi, Sultan adaletine iligkin sahneler, i¢
jsyanlarin bastirilmasi, seferler ve av sahneleri olarak devam eder. Ozellikle mesruiyet

konusunun vurgulanmak istenildigi tasvirlerde -gaza arkasindan betimlenen ilk av™

* Bir sahname incelemesinin igerdigi bu siirece 6rnek olarak, Demotte Sahnamesi {izerine bir ekip tarafindan
yapilan ¢alisma siireci incelenebilir. (Blair, 1980)

** Siilleymanname’de padigahm bulundugu 7 adet av sahnesi bulunmaktadir. Bu sahneler folio 115a, folio 132a,
folio 177a, folio 393a, folio 403a, folio 462b, folio 576a’dir. (Atil, 1986)
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sahnesindeki tilsiml1 6zel hayvanlar gibi- farkli bi¢imler kullamlmaktadir. (Sekil 3.1) Bu
durum Siileymanname'nin icerdigi imgesel iktidar programmin el yazmasin genel yapist
icinde tasvir konularmin se¢iminden betimleme i¢in kullanilacak bigimlere kadar etkin
oldugunu gostermektedir. Oyleyse bu program tasvir sayfalarmin i¢ kurgularma nasil
aktarilmaktadir? Burada ilk olarak tasvir kurgusunun temel mantifimin nasil incelenmesi

gerektigi kavranmalidir.”

Sekil 3.1 Silleyman’in av sahnesindeki tilsimli hayvanlar Arifi, Stileymanname, folio 115a
(Atil, 1986)

Tasvir {izerine yapilan arastirmalarda, fiziksel gerceklik kaygisi~ ve mekan ifadesindeki
eksiklik temel iki sorun olarak tartigilmaktadir. Bu betimlemelerde kullamlan bi¢imlerin
gercek fiziki kargiliklarinin var olup olmadig1 ya da betimleyen kisi tarafindan bunun ne kadar
onemsendigi g¢eligkilidir. Tasvirlerin belgesel fayda amaciyla kullanilabilecegini 6ne siirerek
buradaki anlatimlar1 gergek fiziksel mekanlarla cakistiran yaklasimlar olmakla beraber
(Giinay, 1992); 'imgelerin rastlantisal mantikla dolasimi nedeniyle' belgesel anlamda
faydalanmanin olduk¢a zor oldugunu iddia eden goriisler (Tiikel, 2003) de vardir. Ayrica bu

* Tiikel (2003) bunu tasvirdeki imge (gdsteren), nesne (gdsterilen), kavram (gdsterge) dizgesinin mantiginn
coziimlenmesi geregi olarak aktarmaktadir.

** Tasvir hakkindaki bu tartisma igin Bagc1 (2000, s.66)'nin yorumu sdyledir: "...g6ziin gordiigii gercege aykir
demek yanlig, gercek rélatif bir sey..."
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betimlemeler ile es zamanli ve belge amagh kayitlann varlifi, betimlemelerin sanatsal

yonlerini g6z ard1 etmemeyi gerektirir.

Fiziki bir karsihigimin aranmasi1 ve tam bir yamt alinamamasi ikinci agamada, buradaki
betimlemeleri modern bakis altinda bilinen bir fiziki bicime ya da tanimlama icine sokma
kaygisina doniismektedir. Bunun sonucu olarak da kullamlan betimlemelerde perspektif
hatalar1 oldugu ve inga bile edilemeyecek yapilar aktarildign kamisina varlir. Farkli bakss
acilan kullanarak olusan sayfa i¢indeki pargalarin, modern yaklagimla bir kismt plan bir kism
kesit diizlemi olarak tammlanmaktadir. Bu durumda aynt mekanin farkhh boliimlerini mi,

yoksa farkli mekanlar1 mi ifade ettigi getirdigi cevaplanamayan sorular olarak kalir.

Biiyiik Iskender’in bir sahname hikayesinde diinyanin sonuna yaptift yolculukta, olaym
gectigi yerdeki doga anlatiminda, ‘bilinen diinya ile bilinmeyen diinya’ arasindaki farklilig:
aktarmak i¢in aligkin olunan bigimlerin disinda kayalar betimlenmistir. (Blair 1980).
Sam’daki bir duvar resmi incelemesinde, inga edilemez ya da kendini tasiyamaz 6zelliklerdeki
bazi mimari bigimler, betimlenen yerin ‘Cennet’ oldugu ve bu nedenle gergek hayatta
olamayacak bigimlerin kullamlmis oldugunu diisiindiirmektedir. (Brisch, 1980)" Boyle
bakildiginda perspektif hatalar iceren ya da kendini bile tasiyamayacak olan bu betimlemeler,

ashinda gergek olan ve olmayan arasindaki ayrnimi1 ifade eden 'bir anlatim araci'dir.

Tasvirlerdeki kurgusu iizerine Tiikel (2003), buradaki anlatimlari modern perspektif
kavramlan ile ifade etmek yerine goklu-gogulcu bakis™ ile tammlamay: tercih eder ve bagka
tamimlar1 6diing almaktansa bu alan igin 6zgiin tammlar gelistirilmesi gerektigini savunur.™"
Oyleyse "Tasvirlerin kurgulama mantig1 igindeki temel ilkeler nelerdir?" sorusuna tasvirin

kendi i¢inden bakmaya ¢aligarak ve yeni tanimlar olugturarak cevap aramak dogru olacaktir.

* Brisch (1980), bu makalesinde Kuran’daki cennet betimlemelerinde anlatilan yap: tiirleri ile benzerliklere
dikkat gekerek, duvar resmindeki bu inga edilemez gériinen yapilar diizenlemesinin cenneti anlattigini iddia eder.

** Tikel (1993a, 5.193) yapilarin bazen agildigim, iglerini doktiiklerini belirterek, bu durumu, yapmnm farkl
ag¢ilardan alinan goriintiilerinin iki boyutlu resim diizleminde bir araya getirilmesi olarak tamimlar. Tansug (1993,
5.30) ise cegitlemeler tanumm kullanir. Bu kavram, sanatgmm (nakkagin) dekor karsisinda bakis noktasim
siirekli degistirmesi seklinde agiklar. Bu yolla, "belirlenmis olan mekan belirlenmis bir zaman1 da kapsar." der.
Bir bagka arastirmaci Bagc1 (2000, s.6) Osmanh Srneklerini Islam ve Orta Asya 6mekleri ile aym baglamda
tutarak "optik perspektif kurallarina uymaz" nitelemesini yapar ve burada derinlik kavrammin daha farklh bir
yolla aktarildigini, R6nesans'ta geriye dogru giden iiiincii boyutun burada yukar: dogru gittigini belirtir.

*** Ornegin Matrak¢t Nasuh'un Beyan-i Menazil'ini incelerken, okuma yonii ile iligkili olarak tasvir
sayfalarinda betimlenen su yollarinin sag sayfanin iist kismindan, sol sayfanin alt kismina dogru ¢iktigin aktarir.
Bunun bir Bati resminde soldan saga okuma nedeniyle ters yonde olacagmi hatirlatir. (Tikel, 1993a, 5.192)
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3.2 Sahnelerin Kurulusu: Anlatim Kaliplar ve Kiiciik Fark

Tasvir lizerine yapilan bir arastimada, yazi basliklar1 olmayan bir el yazmasindaki
tasvirlerden sadece Dbirinde baglk bulunmasmn, hikayenin seyirci tarafindan
bilinmemesinden, dolayisiyla ilk defa betimleniyor olmasindan kaynaklandigi
belirtilmektedir. (Blair, 1980) Iktidar programini taniyan seyircide oldugu gibi, hikayeyi bilen
bir seyircinin aga¢ dallar1 arasindaki insan baslarim gordiigii anda Iskender'in diinyanin
sonundaki konugan agaca ulastigin1 ya da bir devenin ayaklar altindaki kadimi gordiigiinde o
kadimin ‘Azade’ oldugunu anlamas1 zor degildir.” Oyleyse tasviri okuyabilmekte ilk adum
- hikaye hakkinda bilgi sahibi olmak ve tasvir i¢indeki bicimlere tamidik olmaktir. Ciinki,
tasvir gelenegi iginde ustalifa ulasma adimlarindaki en Snemli gelisme, tiretilmis 6rneklerinin

ve bigimlerin kopyalanmas: temelidir.

Ik bakista taklit etme gibi goriinen tekrar yani anlattm kahplarmmn kullamm, aslinda
ustalasan kiginin (nakkasin) tasvire katacagi yorumu olusturmasinda ¢énemli bir aragtir. Bu
tekrar hikayeden sahne diizenlenmesine, hatta en kii¢iikk birim olan bi¢ime kadar ulasir ve
tasvir sayfasindaki kurgunun olugsmasimi saglar. Dolayisiyla kurgunun igindeki anlatim

kaliplarinin kavranmast, tasvirin okunmasinda énemli gorevler iistlenir:

e sayfanin yorumlanmasimnda ortiilii anlamlarin belirlenmesi
e Dbicimlerin sayfa i¢indeki 6nem derecelerinin tespiti
e tanimlanamayan bi¢imlerin a¢iklanmasi

Ancak tasvir kurgusunda anlatim kaliplar1 yardimiyla yapilacak okumalarin, genis bir gorsel
katalog taramasmu gerekli kildipn goz ardi edilmemelidir.”® Bugiine kadar {iretilen
sahnamelerin tamami arastirmacilarin kullanimina ag¢ilmis ya da yaymlanmis durumda
degildir. Bu nedenle yapilacak her yorum ya da genelleme yeni bir bilgi karsisinda hata sans1
barindirmaktadir. Ancak burada amag spesifik yorumlar yapmak degil, kurgunun yapisim ve
6zellikle Osmanh'nm kendini ifade ederken mekami nasil betimledigini kavramaya

cahsmaktir.

* Bagci (2000, s.3-5) da bigimlere tamidik olmanimn &nemini vurgular. Incelenen bir tasvirdeki mavili insanlarin
kim oldugunun imgesel ifadeye tamidik olmama nedeniyle anlagilamadigmi, daha sonra bu rengin matem rengi
oldugunun dgrenilmesi ile tasvirin bir cenaze toreni betimlemesi oldugunun anlagildigmi aktarir.

** Gahgma siiresince incelenen tiim sahname ve el yazmalari ile tasvirli sayfalarn listesi i¢in bkz. Ek 1.
Stileymanname hakkinda detayh bilgi ve 6n analiz ¢aligmalart i¢in bkz. Ek 2.
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Anlatim kaliplanimn tasviri okumak igin nasil kullamlabilecegi Siileymanname'deki Sultan
Siileyman’in tahta ¢ikis toreninin betimlendigi tasvir {izerinden, Osmanl ya da dogulu
tasvirler ile kargilastirmali olarak incelenmistir. Burada kurgunun degerlendirilmesi i¢in
Sultan'n yani tasvirdeki merkez Gznenin i¢inde bulundugu diisey ve yatay boliimlenme

lizerinde durulacak ve anlatim kaliplar1 agisindan kokenlerine bakilacaktir.

Sekil 3.2 Arifi, Stileymanname, 1558 (Atil, 1986); Hiinername, folio.153b, 1584 (Atasoy,
1974)

Diisey alan ile ilgili incelenecek paralel 6rnek, Hiinername'den II. Mehmed’in taht toreninin
betimlendigi tasvirdir. Hikaye yani tahta ¢ikis toreni konu olarak tekrar etmektedir, ancak
kullanilan sahne ve bigimler tamamen farkhidir. Figiirlerin diizenleniginde merkez zne
tarafindan tammlanan diisey alanda kullamlan baz figiirler 6zellestii ve bu sayede dznenin

vurgulandig: gozlenir.

Her iki 6rnekte bagka bigimlerle olusturulan bu dizge, aslinda aymi mantik ile yerlestirilmistir
ve seyircinin dikkatini merkez figiire ¢ekmektedir. Sonug olarak, tasvir sayfasindaki sahne

diizenlemesi igerik olarak (taht tdreni) bir anlatim kalib1 olabilirken, diizenlemenin sadece bir
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pargas: (Sultan'in diiseyi) da anlatim kalib1 olugturabilir.” Siileymanname’deki sahne tek
basina incelendiginde, sayfada alt siradaki iki figiir -grup i¢indeki duruglar nedeniyle- dikkat
ceker ve anlatim kaliplan1 disinda kalan 6zgiin bir ifade fikri uyandirir.

Kaliplagmig bi¢imler kullamlirken, bu tekrarlar igerisinde bir bigimin kiigiik bir fark yardimi
ile 6ne ¢ikmasi ve bu farkin tasvire kattig1i simgesel anlam, kurgunun okunmasindaki en
onemli aragtir. Tasvir kurgusu icindeki bicimler, kendilerinden ¢ok hangi bicimi tekrar
ettiklerine gore anlam kazamrlar. Ozellikle de tekrar ettikleri bicim ile aralarindaki
'kiiciik fark'” onu &zgiin hale getirir ve. bicimin simgesel anlamim olusturur.
Stileymanname ve Hiinername’de bulunan tasvirlerdeki kargilagtirmali inceleme ve gorsel
katalog taramasi, ‘kiigiik fark’ gibi gériinen figiirlerin anlatim kalibmin kendisi oldugunu

gosterir. Dolayisiyla karstlagtirmali inceleme yapmanin 6nemi tekrar ortaya cikar.

Sekil 3.3 Arifi, Siileymanname, 1558 (Atil, 1986); Sefer-i Zigetvar, folio 19a,1568-69
(Atasoy 1974)

* Bu anlatum kalibinin benzer betimlemeleri igin: Hiinername 'den folio 68b, folio 72a, folio75b, folio 96b, folio
112b, folio132b, folio 153b, folio 178a, folio189a, folio 201a.

** Bu terim Ogel (1993, 5.364-365) tarafindan yakin bir anlamda ‘siradan ¢ikan’ figiir olarak incelenmistir.
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Peki bu tasvir sayfasindaki 'kiigiik fark' nerededir? Incelemeye aym tasvirin bagka bir 6rnek
ile merkez 6znenin yatay: ve onunla paralel diger parcalar agisindan karsilagtirilmasi yoluyla
devam edilebilir. Paralel incelenen ikinci 6rnek olan II. Selimin Avusturya elgisini huzura
kabul sahnesinin igerdigi hikaye Siileymanname tasvirindeki ile benzer sekilde tekrar etmez.
Ancak tasvirlerde tekrar eden ikili kubbe ve onlarla birlikte betimlenen figiirler birer anlatim
kalib1 olugturur. Kubbeler ile kuvvetlenen alanlarin kullammi, bu alanlar i¢in segilen
figiirlerin kimlikleri ve alana ne sekilde dahil olduklar ise 'kiigiik fark'in olugmasin saglar.

Igoglanlarin hem ikili kubbelerden birinin tam olarak altinda -neredeyse Sultan ile esdeger-,
hem de sayfa diizenlemesi i¢inde Sultan ile ayni yatay iginde betimlenmeleri ile kazandiklari
mesru yetkiler vurgulayici sekilde gosterilmistir. Bu nedenle ikinci drnekte ikili kubbenin
birine Sultan yerlestirilirken, digerinin -i¢ine olmasa bile- diigeyindeki bir boliime vezirlerin
yerlestirilmesi kendini bir anda 6n plana ¢ikarir ve bu fark sayesinde ifadede bir anlam

degisikligi saglamr: Sultan’in yatayinda olmamin figiiriin kimligine bagl sartlari.

Tasvir okumasimin karsilagtirmali yapilmasinin, dolayisiyla gorsel bir katalog kullanimimn
tasviri okuma sirasinda anlatim kaliplan ve farkin kavranmas: agisindan 6nemi, bu 6rnekler
tizerinden daha iyi kavranmaktadir: Anlatim kaliplarmmmn belirlenmesi ve bu kaliplarm
icinde fark eden parcanin tespitinde, sadece tasvirin kendisine bagh kalinarak yorum

yapuUmamaldir.

3.3 Yer Kavram: Kisi ve Eylem Iliskisi

Tasvir incelemelerinde, mekanin nasil ifade edildigi konusu ve bu ifade seklinin modern bakis
altinda yarattif1 kavrama sorunlari her zaman 6nemli bir aragtirma alami olusturmaktadir.
Omegin bazi tasvirlerde farkli mekansal betimlemelerle aktarlan pencere ya da balkon
benzeri yerlerden bakan figiirler bulunur.* Bu figiirlerin kapali bir alan i¢inden merkez
6znenin bulundugu agik alana baktigi disiiniilebilecegi gibi, bagka bir betimleme seklinde
merkez 6zne tarafindan tanimlanan alana komsu olan bagka bir alandan, sadece bakis imkam
ile sahneye katildiklar1 soylenebilir. Ancak merkez 6znenin tanimladifi alamn iizerine
yerlestirilen bir ortli sistemi s6z konusu ise, ilk se¢cenek pek de miimkiin gériinmemektedir.
Bu yorumlan g¢ogaltmak miimkiindiir. Ciinkii sayfa diizenlemesindeki betimleme sekilleri
tanimlanan alana da farkli ifadeler katmaktadir.

" Bu betimlemeleri igeren tasvirler igin: Blochet, 1975, pl. XCVI, XLV, CXXXIII; Robinson, 1980, fig. 593,
627; Renda, 1973, resim 7, 8)
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Sekil 3.4 Arifi Siileymanname, folio 603a (Atil, 1986, P1.64); Ahmedi iskendername, folio
1b, (Atil, 1984, P1.2)

Siileymanname'de Sultan Siilleyman'in Iran elgisini huzura kabuliinii betimleyen tasvirdeki
diizenlemenin bir bolimii karsilastirmali orneklere bakildiginda bir anlatim kalibi olarak
izlenir. Ahmedi'nin Iskendername'sindeki bir tasvirde bu betimlemenin oldukga benzerine
rastlanmaktadir. Gorsel katalog incelemesi, sag ya da sol diiseyde yer alan bu diizenlemelerin

merkez &znenin bulundugu mekana girisi* temsil ettigini gosterir. (Sekil 3.5)

Ancak Siilleymanname'deki bu tasvirde 6zel bir durum yaratilarak, temel anlatim kalibindan
bazi1 farklilastirmalar olusturulmus ve buradaki ifadeye yeni anlamlar katilmasi saglanmigtir.
Giris betimlemesine dair bu anlatum kalibinin {izerinde, igerigi "el Sultan el Adil" olan bir yazi
pargasi fark edilmektedir. Bu farklilik tasvirde betimlenen hikayeyi tekrar gbzden gegirmeyi
gerekli kilar. Tasvirde anlatilan hikayeye gére, iran elgisi huzura kabuliinden 6nce vezirlerle

resmi bir goriisme yapmstir. (Atil, 1986)

* Benzer betimlemeler igeren tasvirler igin: Akaln, 1973, r.7; Bahari, 1996, fig. 76; Blochet, 1975, Pl. XX1I-C;
Canby, 2000, fig. 18; Pope, 1970, PL. 128; Tanindi, 1993, r. 3,4,5,6; Lentz, 1982, pic.15; Rice, 1971, ill. 41;
Robinson, 1980, 593, 627.



Sekil 3.5 Siileymanname Folio 603a ile girig kaliplarimin karsilagtinlmast (Atil, 1986, P1. 64;
Atil, 1984, P1. 2; Pope, 1970, P1. 128, Blochet, 1975, P1. LXXII)

Buradaki anlatim kalibina iliskin bir bagka "fark’ ise, diizenlemenin en alt kisminda bulunan
tam olarak kapi1 m1 yoksa igindeki desenler nedeniyle pano mu belli olmayan bigimdir. (Sekil
3.6a) Goérsel katalogdan yardim alininca, bu betimlenen bigimin agik alandaki betimlemelerde
kullanilan bir bahce kapisi olma ihtimali diistniliir. (Sekil 3.6 b)

Sekil 3.6 Siileymanname folio 603a'daki anlatim kalibinin (a) incelenmesi

Ancak incelemeyi Osmanl tasvirleri iizerinde yogunlastirinca, bahge kapilariyla benzerligin
yam stra, Divan betimlemelerinde kullanilan kap: i¢in benzer bir kalibin kullamildig: goriiliir.
(Sekil 3.6 c) Hatta bu kapinin bugiin sarayda gozlenen Divan kapisi ile benzerligi ilgingtif.
(Sekil 3.6 d) Siileymanname'deki kapi betimlemesi ile hikayenin igerigi ve giris kalibimin

* Bahge kapisi betimlemeleri igin: Bahari, 1996, fig. 25, 85; Blochet, 1975, Pl. CX, CI; Ettinghausen, 1961, P
XVII; Lentz, 1982, pic. 11; Rice, 1971, ill. 117; Well, 1976, P1. 9.

* Bu 6mekler Hiinername tasvirleridir. (Atasoy, 1974, Pl. 26; Davis, 1970, ill. 72)
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tizerindeki yaz1 bilgisi birlestirildiginde, el¢i ile Divan'da yapilan goriigmenin betimlenmesi
igin Divan'a ait baz1 isaretlerin bir arada kullaniminin tercih edildigini, dolayisiyla mekan
betimlemesi yapildigit séylemek miimkiindiir. Oyleyse giris alam iizerinde betimlenen ve

aydinlk kulesi olarak algilanan bigim Adalet kdskii olmahdir.”

Sonug olarak burada vurgulanmak istenen sudur: Tasvirlerin okunabilmesi i¢in 6ncelikle
modern bakis agisi ile mekan betimlenisi arayisindan ya da bigimleri bilinen bir fiziki bigim
ve tamm i¢ine sokma kaygisindan seyircinin uzaklasmasi gerekliligidir. Elbetteki gerektiginde
bazi belirgin mekan tanimlamalari yapilmak istenir. Ancak bu, kurgunun yapisi geregi
betimlemenin tiim mekam yansitma kaygisi olarak degil, ayrintilar iginde o mekana ait

bazi ipuclan birakilarak saglanir.

Dolayisiyla, buradaki betimlemelerde belirgin bir sekilde tammlanan mimari bir mekanla
karsilagmak -0zellikle de modern bir seyirci yaklasimiyla- miimkiin degildir. Ciinkii mekan
betimlemesi, Osmanli seyircinin bildigi anlatim kaliplanmin hikayeye uygun olarak sayfa
kurgusu icine yerlestirilmesiyle gerceklesir. Kapilar, pencerelér, siislemeli yiizeyler sadece
burada kullanilan anlatim kaliplarindan bazilaridir. Bu bicimleri islevlerini yerine getiren
mimari elemanlar olarak degerlendirmek, kurguyu tam olarak kavramayi engeller. Bu nedenle
tasvir kurgusu iginde bigimler yani ‘amlatim kaliplary’ yardimiyla betimlenen bu alanlan
mekan olarak tamimlamaktansa ‘yer’ kavrami ile tanimlamak, onyargilardan uzaklasmay1

saglayacak onemli bir adim olacaktir.

Anlatim kaliplarina sadik bir betimleme sistemi i¢inde kaliplan tanimak kadar, kaliplarin bir
araya getirilislerini ¢6ziimlemek, dolayisiyla sahnelenen hikayeyi de tanmmak gereklidir.
Ciinkii hikayedeki ana 6zne kurguda da ana 6zneyi olusturur. Bu bilgilerle yeniden kurgunun
yapisim gozden gegirirsek, ‘yer’ tanimlamasimin kavranabilmesi i¢in bilinmesi gereken sudur:
‘yer’i tanimlayan ana etken, varhg ile o anmn olusmasini saglayan ‘kisi’ ve yine onun

varhg ile olusan ‘ana eylem’dir.

Buradaki eylem, modern seyirci tarafindan bilinen ‘iglev’ ile aym karsiligi bulmamaktadir.
Ciinkii modern seyirci, ‘mekan-iglev’ iligkisinden hareketle ¢oziimleme yapar. Oysa tasvir
kurgusunda bahsedilen ‘eylem’ mekan ile degil dogrudan kisi ile baglantilidir ve onunla
birlikte hareket eder. Kisi bagka bir mekanda da aym: eylemi gerceklestirebilir.

* Burada tartigilan betimleme hakkinda Giinay (1992, s.145) su yorumu yapmaktadir: " Sagdaki aydmlik kulesi
(fener) dogrusu pek de karanlik olmayacak bir yeri aydinlatiyor. Burasi kemerli bir hayat veya revak olmalidir."
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Buradan hareketle; Siileymanname iginden incelenecek tasvirler i¢in dncelikle yer tanimim
varlig1 ile saglayan kigi belirlenmelidir. Calismamin amaci, hiikiimranlik ifadesinin mimari
bi¢imler kullamlarak Osmanl:i’nin kendi i¢inden nasil yorumladigini incelemektir. Dolayisiyla
oncelikle hiikiimranlik ile bag1 bulunan merkez 6zneleri barindiran tasvirler simflandiriimastir.
Sultan, sehzade ve yabanci hiikiimdarlar olmak iizere {i¢ tasvir gurubu olusmustur.
Betimlenen sahnelerin konulanna bakildiginda agirlikli olarak av, savas, el¢i kabulleri,

sultanin 6zel kabulleri, térenler ve eglence sahneleri ile karsilagiimaktadir.

Osmanh hiikiimranlig1 bu tasvirler i¢inde ‘Sultan’in tasviri yoluyla yani tek bir merkez 6zne
ile sergilenmektedir. Sultan’in dahil edildigi tiim sahneler, alt hikayelerinden bagimsiz olarak
Sultann iginde var olmasi sebebiyle huzura kabul durumunu aktaran sahneler olarak
belirlenmelidir. Dolayistyla, buradaki yer tanimlamalart incelenirken ‘yer’i tamumlayan ‘kisi-

ana eylem’ iligkisi ‘Sultan ve onun varlig ile olusan huzura kabul’ olarak belirlenmistir.

3.4 Huzura Kabul Eylemi Betimlemeleri

Huzur kelimesi Arap¢a h-z-r kékiinden gelir. Hazir olma, hazir bulunma olarak eylem
belirten; 6nemli kimselerin yam, onii, kati, makami1 ya da padisah kati gibi alan belirten
anlamlar1 bulunmaktadir. Enderun tarihini aktaran Tayyarzade Ata bey 'huzura gikilacagi
zaman g¢avus agalar yiiksek sesle huzur veya huzura diye haber verirler' demektedir. (Eldem
ve Akozan, 1982, 5.56) Buradaki tasvirlerde huzur, Sultan'm varhg ile tanimlanan alan

olarak kullanilacaktir.

Yukarida daha 6nce ifade edildigi gibi, kisi ve eylem olmak {izere yeri tanimlayan iki etken
vardir. Huzur olarak tanimlanan bu yerdeki eylem nedir, nasil tammlanmalidir? Bu konuda
kaynaklar tarafindan 'huzura ¢ikmak ve huzura kabul edilmek' olarak bilgi verilmektedir.
Ancak ¢ikmak tanimi ‘hiikiimdarin huzuruna ¢ikilmaz, gecilir' (Peirce, 1996) goriisiinden de
destek alarak, Osmanli'min mekan kullammina uygun bulunmamaktadir. Eylemin tanimina
iligkin S6zen (1998, 5.95-96) 'Arza ¢ikmamn da c¢esitli kurallar1 vardr...' ya da '...belirli bir
siraya gore Arz'a girilirdi.' diyerek farkli ifadeler kullanmigtir. Kelime olarak 'kabul' kendisi
bir eylem tistlenir. Bu nedenle burada terim 6znesi Sultan olan 'huzura kabul' eylemi olarak
kullanilacaktir. Bahsedilen eylem kabul eylemidir ve 'gérmeye gelen kimseyi igeri alma'
tammu geregi yeri tammlayan kisi dogrudan 'Sultan'dir. Igeri alinan kisi yani konuk huzur

olarak tamimlanan yerde ana 6zne degildir.

Bu temel tammlamanin ardindan incelenen 13 Siileymanname tasvirinde, ii¢ farkli betimleme

izlenmistir. Bu tasvirler arasindaki simflamada temel etken zamandar. Ilging olan sonug, huzur
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am Oncesi-huzur am-huzur am sonrast olarak ti¢lii bir zaman anlatimi beklenirken, tasvirler
zaman ve onunla dogrudan iligkili olan yer taniminda yine iiglii ancak kendine 6zgii bir

tanmimlama gostermistir: gecilen yer-bag-varilan yer

Huzur am ve huzur am 6ncesi, beklendigi sekilde tasvirlerde betimlenmistir. Ancak énemli
fark huzur ami sonrasina iligkin bir betimleme yapilmamasidir. Burada tasvirin konusunun
huzura kabul oldugu hatirlanirsa, huzur anmina gelindiginde zaten hikayenin tamamlanmig
oldugu anlasilacaktir. Dolayisiyla huzur am sonrasinin betimlenmesine gerek yoktur, ¢linkii

huzura gelindigi anda zaman durmus ve hikaye bitmis olur.

tek zamanh iki zamanh - iic zamanh

huzur
oncesi

huzur huzur gecis huzur gegis

a‘ b” ctu:
yer varilan yer vanlan bag vartlan bag gegilen
yer yer yer
0 sultan sultan
6zne sultan sultan Konuk sultan Konuk konuk

Sekil 3.7 Huzura kabul tasvirlerindeki farkli betimlemeler

* Arifi, Siileymanname folio 321b (Atil, 1986) (tasvirleri ayrintili incelemek igin bkz.Ek 2)

** Arifi, Siileymanname folio 71a, folio 260a, folio412a, folio 477b, folio 557a (Atil, 1986) (tasvirleri ayrintilh
incelemek i¢in bkz. Ek 2)

*** Arifi, Silleymanname folio 17b_18a, folio 332a, folio 360a, folio 471b, folio503a, folio519a, 603a (Atil,
1986) (tasvirleri ayrmtili incelemek igin bkz. Ek 2)
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Zaman siralamasinda hikayenin aktarimina bakilinca, iki-zaman arasindaki baglantidaki
vurgu, 'bag'm aynt zamanda bir 'yer' olarak kavrandigumu gosterir. Sarayda bulunan gegitler ve
yapilan nedeniyle olusturduklari mekansal durum da bu disiinceyi destekler. Omegin
D'ohsson "lkinci avluya girmek icin on kadem uzunlugunda bir divanhaneden gegilir, iki
tarafi birer kap1 ile mesduddur; diganidakine Orta kap1 derler; bu ara yere 'iki kapi arast' ismi
verilmektedir;..." ifadesindeki iki kapa aras1 betimlemesi ile bir ara alan betimlemektedir.
(Uzungargily, 1945, s.21) Saraydaki bu kapilara iligkin, Eyiiboglu (1986, 5.47) "...Kitabeli kap1
agildiginda koridorun sonundaki kap1 kapalidir. Altin Yolun iki bagindaki ¢ift kapida da ayn:
usul goriilmektedir. Aslinda tim 6nemli oda, sofa ya da taghklardaki kapilar da aym
durumdadir. Girilen bir kap1 kapatilmadan gegilecek olan ikinci kapi agilmaz." bilgisini verir.
Oyleyse bu ara alanda bir durma ani yani bir 'ara an' soz konusu olmahdir ve bu bekleme

aninun girilmek iizere olunan mekana hazirlik agisindan katkasi siiphesiz etkindir.
a. tek zaman iceren huzura kabul betimlemeler (Sekil 3.7 a)

Burada ‘varilan yer’ disinda bir yer anlatimina ihtiya¢ duyulmadan, sadece ‘Sultan’ figiiriine
sahip olma sayesinde tamimlanan ‘huzur ani’ betimlenmistir. Oraya gegme durumu séz
konusu degildir, ¢linkii tam o an i¢ginde bulunulmaktadir. Sultan’in sahip olduklar1 -elindeki
gill, mimari bigimler, saray gérevlileri ve doga- aralarinda hicbir aywrag kullamlmadan
tiimiiyle aym1 yere yani ‘huzur’a aittir. Tamimlanan alamin acik ya da kapali bir alan olup
olmadig: belli degildir, dogrusu dénemsendigine de kuskuyla bakmak gerekir. Ciinkii -tipki
Osmanli yazili kaynaklarindaki betimlemelerde oldugu gibi- Sultan'n bulundugu bu yer,
cennet bahgeleri i¢inde bir yer’ olmalidir.

b. iki zamanh huzura kabul betimlemeler (Sekil 3.7 b)

Iki zaman anlatiminda “varilan yer’ betimlenirken, huzur ant 6ncesindeki ara alani ifade eden
‘bag’ da betimlenmektedir. Yer tamimlan arasindaki iligkiyi saglayan ‘bag’ aym zamanda
tasvir iginde betimlemeye gerek kalmadan 'gecilen yer' hakkinda da bilgi aktarir. Hikayeye
giris yapan ve ‘saray halki’ndan olusan birden fazla konuk figiir dolayisiyla ‘gecilen yer’
vardir. Her bag elemam farkli karakteri sayesinde, farkli bir gecilen yere isaret etmektedir.
Burada her ne kadar bag ile bir tamm yapilsa da, gecilen yerin tasvir i¢inde dogrudan
betimlenmemis olmast dikkat ¢ekicidir.

Siileymanname i¢indeki ve bu simflamaya dahil g tasvir digerlerinden farkli bir 6zellik tagir.
Varilan yerin arkasinda, yeni bir yer tamimi yapildigimi diisiindiiren ve iginde baz1 insan

figirlerinin bulundugu alanlar betimlenmigstir. Oysa vanlan yere gelindiginde hikaye
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tamamlanmig olmalidir, ¢linkii huzura varilmistir. Bu tasvirlerin konu icerikleri saray igi
Onemli téren anlarimi betimlemektedir. Dolayisiyla buradaki tercihin, sahnenin &nemini
arttirmak ve anlatimi zenginlestirmek i¢in kullanilan bir anlatim kalib1 olan ‘tanik figiir’ler
oldugu diisiiniilmektedir. °

c. iic zamanh huzura kabul betimlemeler (Sekil 3.7 c)

Bir bag elemam yardmuyla ‘varilan yer’ ile iligkilendirilen ve tasvir kurgusu iginde
betimlenen ‘gegilen yer’, sayfamn alt kismina yerlestirilir. Dolayisiyla ii¢ yer tamim da aym
tasvir sayfasinda betimlenmis olur.”” Konular1 incelendiginde, tasvirlerde 6zellikle saray halki
disindan konuk ya da konuklarin huzura kabul edildigi goriiliir. Konuk figiir, gecilen yerde
Ozne gorevi yapar ve bu yeri tanimlar. Ayrica ikincil bir 6zne gorevi nedeniyle varilan yerin
olusumunda da etkili olur. Sonug olarak, her iki 6zne tarafindan yer tanimi yapilmis ve her iki
yerin tasvir icinde betimlenmesi gerekmistir. Bu 6zellikle iki zamanli betimlemelere gore
fakli bir karakter yansitmaktadir. Ciinkii gec¢ilen yerin betimlenmesine kesinlikle ihtiyag
duyulmaktadir.

3.5 Zamansal dizge: Gecilen Yer-Bag-Varilan Yer

Buraya kadar incelenen tasvirler ii¢ 6nemli yer taniminin zaman sirastyla gegilen yer, bag ve
varilan yerin ayrintili olarak incelenmesini gerektirmektedir. Yer tamimlari hem kendi
baglarina hem de birbirleri arasindaki iliski araciligiyla hikayenin tasvir sayfasina aktarimin
ve sayfanin genel kurgusunu etkiler. Tasvirler i¢cindeki bu yer tammlan 6zneleri, sahneleri ve

igerdikleri kaliplar agisindan incelenmigtir.

Gecilen yer: Tasvir kurgusunun i¢indeki zamansal dizgede ilk siradadir ve sayfamin en alt
kisminda betimlenir. Bu durum dizge i¢inde zamanin asagidan yukan dogru akigimi gosterir.
Yer tanimuini saglayan ana 6zne, konuk figiirdiir. Gegilen yer hakkinda iki ayn betimleme ile
karsilagilmaktadir. Saray icinden huzura kabul icerigi téisiyan tasvirlerde, geéilen yer 'bag’
eleman: sayesinde tammlanir, kendisi dogrudan betimlenmez. Dolayisiyla gecilen yer igin bir
sahne kurulmamig olur. Gegilen yerin Oznesi i¢in gereken tamimlama sadece bag elemam

tarafindan yapilir.

® Arifi, Siileymanname folio 71a, folio 412a, folio 557a (Atil, 1986) (tasvirleri ayrmtil1 incelemek i¢in bkz.Ek 2)

** Bu gruptaki tasvirler iginde folio 17b_18a ikili sayfa diizeninde oldugu igin birlikte incelenmektedir. Bu
nedenle folio 17b de tanimlanan alan avlularin iligkisi nedeniyle fazladan iki ayn zaman dilimine aynlmis
‘gecilen yer’, folio 18a’daki alan ise ‘varilan yer’ olarak tanimlanmalidir.
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Saray disindan huzura kabul sahnelerinde ise, bag elemam yine tamimlama gorevi iistlenir,
ancak gegilen yerin kendisi de betimleme i¢ine katilir ve tanimlama gorevini paylagir. Gegilen
yerdeki sahnede yer alan figiirlerin duruglari, varilan yerden farkh olarak daha hareketlidir ve
serbestlik icerir. Bu ifadeler gegilen yerin, donuk ve bitmis bir an aktarmadigim gosterir.

Bag: Bag, zaman akiginda ikinci kademeyi olusturur. Tasvir kurgusu iginde her iki yerin
bi¢imsel olarak tammlamas: yapilsin ya da yapilmasin, iki yer arasindaki ‘bag’ iki ve li¢

zamanl1 tasvirlerde mutlaka betimlenir.

Sekil 3.8 Gegitler ve nébeti figiirleri, Siileymanname folio 332a'dan ayrinti. (Atil, 1986)

Bag elemanlarinin bi¢imsel ifadesi olan ‘gegitler’ huzura kabul tasvirlerinin her
uygulamasimmda etkin ve 6n plandadir. Bazen ‘ulagilabilirlik’ ifadesindeki engeli temsil eden
‘nébetei’ figilir (a), bazen hikayenin zamansal yoniine gore gegidi aralayan figiir (b), yada
aksine ‘ulasilabilirlik’ ifadesindeki rahatlig1 temsil eden dogrudan huzura giren figiir huzur
ammna ait degisik vurgular ekler ve gegitlerin aynlmaz tamamlayicilan olur.” (Sekil 3.8) Bu
figiirler ve gecitlerin birlikte olusturduklar1 mesaj iki ayr yer tamminin 6znesi Sultan ve
konuk ile -hem tek tek, hem de aralarindaki iligkiyi aktaracak sekilde- dogrudan iliskilidir.
Hatta 6zel durumlarda gegilen yer igin bir sahne kurmadan huzura giren yada girecek olan

figiiriin kimligini belirlemektedir.

Gegitler ile betimlenen bag elemam igindeki figiirlerin ana sahneye yani varilan yere nasil

* Gegitlerle ilgili baz1 tasvirlerin yaymnlandig kaynaklar: Robinson, 1980, s.177; Well 1976, pl.9; Blochet, 1975,
pl. C; Bahari, 1996, fig. 76; Blochet, 1975, Pl. LXXII; Lentz, 1982, p.015; Tanindi, 1993b, r.3-4-5-6.
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giris yaptiklan, nébetcilerin olup olmamas: konuk figiiriin kimligini belirlemesinin yami sira
iki yer arasindaki ‘ulasilabilirlik’ ifadesini olusturur. Saray i¢i huzura kabul betimlemelerinde
gecilen yer tammina ihtiyag duyulmazken, ‘bag’in israrla betimleniyor olmasi, i¢ yapidaki
iligkilerin aktariminda ‘bag’mn onemini vurgular: Huzura nereden gelindigi degil, nasil
gecildigi onemlidir.

Varilan yer: Merkez 6zne olarak Sultan’in bulundugu ‘vanlan yer’ hitkkiimranhigin en 6nemli
ifadesini barindirtyor olmasi nedeniyle, sayfa kurgusu i¢inde 6zel bir 6nem tasir. Anlatim

kaliplarimin kullamlmasiyla olusturulan, iist iiste yerlestirilmis ii¢ katman igerir:

a- Arka plan: Merkez 6zne ‘Sultan’in sahip olduklar
b- Ana sahne:Temsili olan yerin kendisi
c- Figiirler:  Merkez 6zne dahil tiim kisiler
‘Arka plan’, temsili yere ait ana sahnenin arkasindaki fondur. Igerigini olusturan bicimlerin
betimlenme sekilleri ve bir araya gelisleri, hem temel 6zne Sultan hem de ikincil 6zellik
tastyan, aym zamanda gecilen yerin 6znesi gorevindeki konuk figiir ile belirlenir. Burada

ozellikle konuk figiiriin Sultan ile bag1 ve sosyal yap1 i¢indeki konumu etkindir.

Ornegin; Sultan ile kan bag1 bulunan Devlet Giray Han’m huzura kabul tasviri ile Hicaz
elgisinin huzura kabul tasviri arasindaki en 6nemli fark arka plan betimlemesidir. Hicaz el¢isi
m-diger elgi kabul sahnelerinde oldugu gibi*- Sultan’m huzurundaki yere vardiginda arka
planda betimlenen Sultan’a ait bah¢edeki aga¢ bedenlerinin az bir boliimii goriilebilirken,
diger tasvirdeki Devlet Giray Han i¢in olusturulan huzur aninda bahgenin biiyiik bir
boliimiiniin dogrudan algilanmasi miimkiin kilmmustir. Ciinkii aralanindaki akrabalik
iliskisinin Sultan ile olusturdugu yakinlik, Sultan'a ait olan alanlarin daha biiyiik bir b6liimiinii
gorebilmesini ve Sultan'a daha fazla yakinlagmasim saglar. Konuk figiiriin 6zel durumu ve
konuk-merkez 6zne iliskinin sosyal yap: i¢indeki durumu varilan yer betimlenirken arka plan

icerisinde boylelikle aktarilmis olur.

Sonug olarak; arka plan 6zneler ve onlarn sosyal yapi igindeki konumuyla degisen iki bilgi

aktarir:
a- ‘varlan yer’in 6znesi Sultan’in sahip oldugu varliklar.

b- ‘gecilen yer’in 6znesi ‘konuk figiir’iin kimligi ve sosyal yapt iginde Sultan ile bag.
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Sultan'in yapist geregi ilk bilgi degismezdir. Temel degisken ikinci bilgidir. Arka plandaki

bi¢imlerin seyirci tarafindan ne kadar algilanabildigi ile ifade bulur.

Tiim bigimler temel olarak huzur aninin betimlendigi ana sahneye aittir. Gegitler, pencereler,
panolar, desenler, bordiirler ve yazi par¢alarinin olusturdugu anlatim kaliplant sahne icine
yerlestirilir ve ‘temsili olma’ durumu betimlenmis olur. Ozellikle kubbeler, bacalar, fenerler
gibi bigimlerden olugan Ortii sistemleri, ana sahne diizenini bigimsel etkileri ile dogrudan
yonlendirir. Ancak sahneden kesin bir hatla, genellikle tasvir sayfasimn ana cergevesi ile
aynlir. Bu, seyirciye ortiiniin sahne ve arka plan arasindaki bir bagka alanda bulunuyor
~ izlenimi verir. Boylelikle ortii sistemi her zaman ’etkin olur ve vanlan yerin tiim

katmanlarindan bagimsiz kalabilir.

Figiirlerin olusturdugu katman i¢inde ana yerlesim diizeni merkez 6zne Sultan ile kurulur.
Diger figiirlerin bu diizen i¢indeki yerlesimleri, merkez 6znenin yatay ya da diiseyinde nasil
tanimlandiklar1 ile betimlenir. Konuk figiir iligkisinde ayrntili agiklandig1 gibi, diger tim
figiirler i¢in de betimlenme sekilleri sosyal yapi i¢indeki konumu aktarir.

* Arifi, Siileymanname, folio 332a ve folio 603a (Atil, 1986) (tasvirleri ayrintih incelemek i¢in bkz. Ek 2)
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Tek zamanh betimlemeler: huzur

ki zamanh betimlemeler: huzur ve gegis

figar

tamk

gegilen yer

Sekil 3.9 Tek ve iki zamanh betimlemeler
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Bncesi

ich

g

gamk figir

1

gegilen yer

vartlan yer

13.10 Ug¢ zamanl: betimlemeler

Seki
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4. TOPKAPI SARAYI HAREMININ TASVIiR KURGUSU ILE OKUNMASI

4.1 Tasvir ve Mimari Ortamlarin Karsilastiriimasi

"

"Yasam, kendini mekan olarak yorumlar.
(Norberg-Shulz, 1986, 5.31)

Sahname gelenegi ve Osmanl yorumu ile olusan Osmanl sahnamelerinde, hiikiimranhk tarihi
aktarilirken belirli sahneler se¢ilerek seyirciye sunulur. Bu segimde imgesel iktidar programi
etkindir. Osmanl hilkiimranlik yagamim betimlemek tizere hazirlanan Silleymanname iginde
sadece 69 sayfada gozlenen tasvirler yasam igindeki temsili sahneleri, dogrudan secerek
seyirciye aktarirlar. Sonugta iletisim dilini bilmeyen modern seyirci bile temsili sahnelerden

haberdardir ve onlan bu bilgi ile izler.

Ancak harem mekanlan ile modern seyirci arasindaki iligki Siileymanname’den daha farkli
gelismektedir. Haremde Osmanl’’min tiim yasam sahneleri ile karsi karsiya
kahnmaktadir. Mimari bigimler ile Osmanli’min kendi i¢inde nasil iletisim kurdugunun
anlagilabilmesi igin, 6nce hiikiimranligin gosterilmesinde hangi bic¢imlerin kullamldig
kavranmalidir. Temsili mekanlardaki dekor ve oyuncular da sahneler gibi dogrudan seyircinin
karsisinda degildir. Bu nedenle haremde gozlem yapilan 280 mekanda bugiine ulasan
bigimlerin, temsili olma durumu ile iligkisi belirlenememektedir. Ozetle modern seyirci
agisindan, haremin mimari ortamimn bugiin iginde oldugu durum, tasvir ortamu ile arasinda
belirgin farklar olusmasina neden olmaktadir. Dogrudan temsili mekanlar ile kargilasiimiyor

olunmasi, Topkap1 Saray1 haremindeki mekanlarla ilgili 6nemli bilinmeyenler ortaya gikarir:
e Temsili olma durumunda kullanilan bigim tercihleri.
e Mekanlarda temel zne ya da 6zneleri olusturan 'kigiler'

Iletisim dilini seyircinin bilmedigi de g6z Oniine alinarak, oncelikle mekanlarda izlenen
bigimlerden olusacak gorsel katalogun hazirlanmast gereklidir. Bu dogrultuda icinde gozlem
yapilabilen 260 mekandaki tim bigimler tespit edilmis ve tekrar mantigindan hareket edilerek

bir gorsel katalog hazirlanmistir.” Tespit edilen bigimlerin mimari kurgu iginde nasil iletisim

* Bu boliim igerisinde kullanilan tiim numaralar, bu kataloglama sirasinda her birim mekana atanmis olan
numaralara kargilik gelmektedir. Mekanlarin plan diizlemlerindeki karsiliklari icin Ek 3 Plan diizlemleri A, B, C,
D incelenmelidir. Katalogun olusturulmasina iligkin galismalar ve bazi ayratih bilgileri i¢in bkz. Fk 3.
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diline donistiigii, tasvirin ara¢ olarak kullamilmas: ile saglanacaktir. Bu noktada ¢aligmanm
6nemli temalarindan biri olan "yasam sahneleri"ni tekrar vurgulamak gereklidir. Osmanli
hanedanm 6nceki orneklerde de goriildiigii gibi kendini siirekli olarak mesru kilma eylemi
icerisindedir. Bu, hiikiimranhi@mn hayatta kalmas: igin temel zorunluluklardan biridir. Fakat
'hayatta kalma' haremde iki farkh sekilde gerceklesir:

e kullanicilarin yeme, uyuma gibi temel fiziksel ihtiyaclarim kargilamak
e hiikiimranlipin imgesel iktidar programini kurgusu i¢ine aktarabilmek

Kullamic1 sayis1 diigtiniiliirse, bahsedilen fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi bile olduk¢a
karmasik bir yap: gerektirir. Ustelik kullanicinin temel vérolma nedeni 'hiikiimranlik ve onun
mesruiyeti' ikinci bir yap1 daha olusturacaktir. Oyleyse haremde, ikili yapt iceren ve her
ikisini de birlikte barindirmak zorunda olan bir yasam ve mekandan bahsedilmektedir. Birgok
modern aragtirmaci, harem kurgusunu mekansal gozleme dayanarak, hiyerarsik bir yap:
olarak niteleyebilir. Elbette 6yle olmalidir, ¢linkii icindeki yasamin kendisi, yukarida

aciklanan ikili yapist geregi, ancak kesin bir hiyerarsi sayesinde varligim devam ettirebilir.

Tasvir kurgusu i¢inde merkez 6zne, Sultan figiiri ile betimlenir ve sadece onun goriintiisii ile
hiikiimranhk yani iktidar simgelenir. Ancak Pierce (1996), kent ici vakif yapilanmalari, tiirbe
gelenekleri, maas defterleri ve senetler gibi verileri degerlendirerek, Osmanli hanedan
yapisimn deZisimlerine paralel olarak i¢ yapida bir hiikiimranhk paylasimmin mevcut
oldugunu saptamaktadir.” Dolayistyla, harem i¢inde merkez 6zne yani iktidan simgeleyen
temel 6zne 'Sultan’ olmakla birlikte, diger 6zneler onunla farklh derecelerde de olsa hanedan
iiyeleridir. Bu nedenle bir hiikiimranlik paylagimindan s6z etmek gereklidir. Sonu¢ olarak
haremde yansitilan iktidar, tasvirden farkl iki 6zellik tagir:

e fiziksel ve imgesel yasam gereklerinin olusturdugu ikili bir program igerir.

e merkez 6zne 'Sultan' tekligini korurken, ikincil 6znelerle hitkiimranlik paylagilir.

* Peirce ¢alismasinda hasekiler ve damatlarin 8nem kazanmasini, hitkiimranhk paylagimi ile iligkilendirir. 16. ve
17 yy’da saltanat kadmlarmm hiikiimdarlik ifadesine katilmaya baslamasm, “bir gazi padigahm yonettigi
devletten, yerlesik bir saray padigahmun hiikkmettigi istikrarh bir biirokratik devlete gegis” ile olusan degigim
olarak agiklar. “..hanedanin siireklilifi sadece kusaklar arasmndaki yagayan bir bagla korunabilirdi ve
yayimacilik sonrast dénemin imparatorlugunda bu halka Valide sultandi.” (Pierce, 1996, s.33), “17 yy’m ilk
yarisinda...valide sultan i¢in ulagilmaz kalan tek saltanat yetkisi Osmanh ordusuna sahsen komutanlik etmekti.”
(Pierce, 1996, s.viii) “Osmanli devletinde ekberiyet uygnlamas: (en yagh Osmanli’nin basa gegmesi) Osmanli
politikasinin en kalict ozelligini korudu: giic dagilimmnin —sultanmm kendisi tarafindan degilse bile- hanedan
tarafindan mutlak kontroli” (Pierce, 1996, s.28) ifadeleri iktidar gostergelerindeki baz tespitleridir.
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Calisma, bu farklan g6z Oniine alarak, harem kurgusunun yeniden okunabilmesi igin tasvir
kurgusunu kullanmaktadir. Bu sayede harem i¢inde hangi aracglarin temsili olma &zelligi
sagladig ve bu 6zelliklere hangi mekanlarin sahip oldugu incelenecektir. Tasvir ortami iginde
kurgunun ¢oziimlemesine iligkin agamalarda oldufu gibi burada da seyirciyi bildigi
tanimlardan arindirmak ve kurguyu yeniden tanimlamak temel ¢ikis noktalardir.

4.2 Haremin Mimari Ortammin 'islev'den Armdirilmasi

Tasvir kurgusu iizerinde calisirken en onemli adim, bu betimlemelerin gercek diinya
igerisinde bire bir kargilifini arama kaygisindan kurtulmaktir. Her zaman temel soru tasvirin
hangi mekam betimledigi degil, betimleme yaparken hangi anlatim kaliplarim kullandigi ve
bu kaliplan nasil bir araya getirdigi olmalidir. Burada bahsedilen anlatim kaliplani -6zellikle
de mimari elemanlan igeren tasvirler- modern seyircinin de kendine ait bir tanum1 olan kapi,
pencere gibi bi¢imler olabilir. Ancak bir bicime islevsel tanimi geregi ‘kapy’ olarak degil,
kurgu icinde iistlendigi gorevden hareketle bir ‘anlatim kahbr’ olarak bakabilmek
gereklidir. Bu yaklasim en kiiciik birim ‘bigim’ i¢in oldugu kadar, sayfa diizenlemesi
icindeki diger anlatim kaliplart ve ‘yer-bag iligkisi’ i¢in de gegerlidir.

Omek olarak tasvirlerdeki betimlemelerde Sultan'm solunda ya da saginda bulunan figiirler,
burada yapilan yer tanimina sol yada sagda bulunan bir yerden giris yapildigina isaret etmez.
Bu durum dogrudan figiirin kimligine iliskin bir betimlemedir. Dolayisiyla tasvir
kurgusundaki bu durumu haremdeki gercek mekanlara doéniildiigiinde 'solda ya da sagda
bulunma durumu' olarak aktarmak yanlis bir yaklasim olur. Onemli olan tamimlanan yere

katilan figiiriin kimligi ile yer i¢inde bulundugu konumun baglantisinin kavranmasidar.

Tasvirlerdeki betimlemelerin fiziksel gercekliklerle Ortiisme kaygisindan kurtulmak, hem
mekansal hem de bigimsel tammlarin farkhilasmasim saglamigtir. Eger tasvir kurgusu haremin
yeniden okunmasinda bir ara¢ olacak ise, Oncelikle modern gézlemci tarafindan mimari
ortamda taninan kavramlardan kurtulmak, onlardan bagimsiz bir bakis olusturmaya ¢aligmak,
hatta tiim kavramlan alt-iist etmek gereklidir.®

Harem lizerine aragtirmalarda en ¢ok rastlanan, harem mekanlarinin iglevsel yapisim

* Elias (2000) ‘hakim diigiince ve tasavvurlardan miimkiin oldugunca uzaklagiimasi geregini’ ifade ederek ‘statik
kavramlar olugturarak durumlara indirgemeyi’ gereksiz bulur ve bunu ¢...toplumsal fenomenlerin, ¢6ziimlemeyi
karsit iki durumla smirlandiran kavram ¢iftleri yardimiyla parcalara ayrilisi, gerek ampirik gerekse kuramsal
¢alisma agisindan sosyolojik algilamanin gereksiz yere yoksullastinlmasi anlamma gelir.” diyerek rnekler.
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belirleme kaygisidir. Cinkii modern seyirci mekanlarnt gozlerken, onlan islevlerine gore
simiflamayi tercih eder. Oysa haremin kurulus siirecinin dort yilizyili icermesi, bu smiflamay1
miimkiin kilmamaktadir. Her yeni yapilanma stirecinde mekansal yapi ya da mekan
elemanlan iglevlerini degistirmigtir. Aslinda bu durum; haremin kendi kullanmicisimin islev

konusundaki tanimlamalara modern seyirci gibi kat1 bakmadigini da net olarak gosterir.

(246-126 arasi) (87-88 arasi) (11-12 arasy)
I¢ ylizey ¢ini pano uygulama I¢ yiizey dolap uygulama I¢ yiizey ¢ini uygulama

Sekil 4.1 Esik alanlarindan bazi 6rnekler -

Bu konuda ii¢ farkli 6rnek aktarnim ile ‘'esik alami' ve 'gecis’ islevinin harem igindeki
durumuna bakilabilir. Saray hareminin yapildigi donemin yapi sistemi ve giivenlik gerekgesi
ile iki yOnlii kapt sistemleri sonucunda olusan alanlar burada ‘esik alam' olarak
tamimlanacaktir. Bu alanlar yine dOnemin inga sisteminin getirdigi duvar kalinliklan
nedeniyle, yaklasik bir metre derinlikten baslayarak cesitli boyutlarda gbzlenmekle beraber,
mekan olarak tammlanabilecek sekilde duvar, yer ve tavan yiizeylerine sahiptirler. Hatta
haremdeki oOrmneklerin biiyikk boliimiinde bu ylizeyler iizerinde gesiﬂi siislemeler
bulunmaktadir. (Sekil 4.1 246-126 arasi) Dolayisiyla tanimlama agisindan ilk karmasa bu
noktada olusur: Esik alanlari bir mekan olarak kabul edilmeli midir?

Haremde zaman i¢indeki islev degisimine paralel olarak bulundugu duvar kalinligi icine
tuvalet eklenmesi ile 'esik alani' tanimina yeni anlamlar katilmmg olur. (Sekil 4.2'deki 246-247,
248-249) Bu esik alanlan sadece gegis gorevi degil, aym1 zamanda eklenen mekana giris islevi
de istlenmis olur. Oyleyse bilinen yontemle yani islevden hareket ederek tanimlamak

gerekirse, bu alan nasil tanumlanacaktir?
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Esik alaninin gecirdigi yapisal degisim sonucu olusan bu kavram kangikhigi, bu defa islevsel
benzerlikten hareketle baska bir mekanm ‘'esik alam' olarak nitelendirilmesi sorununu
giindeme getirebilir. (Mekan katalog no: 01) Bu mekan yine duvar, yer ve tavan yiizeylerine
sahiptir ve iki farkhh mekan ile birer kap1 aracihig ile iligkili olmasi disinda bagka bir gorev
tasimaz. Icinde bazi dolaplar vardir. Ancak dolaplar 'esik alan'larinda da gozlenen ortak bir
ozelliktir. (Sekil 4.1 87-88 arasi gibi.) Kisaca bu 6rnegin islevsel agidan degerlendirilmesi, bir
esik alamindaki islevsel durumdan farksizdir. Sadece ortii sistemi esik alaminda sik¢a rastlanan
diiz doseme degil, kubbe olarak secilmistir. Oyleyse, bu mekanin kubbeli bir esik alan,
islevinin de gecis oldugu yanhs bir yarg: olmayacaktir.

Sekil 4.2 Sultan odalarindaki esik alanlannn plan diizleminde 6rnekleri.

Haremdeki inceleme yukarida bahsedilen 6rnegin benzerlerini, yazih kaynaklarda Sultan ve
sehzade odalar olarak belirtilen mekanlarda da gostermektedir. (Sekil 4.2'de 247, 248, 250)
Onceki durumda 'kubbeli esik alami' olarak tamimlanan 1 numarali mekanla bu derece
benzerlik oldukca ilgingtir. Her bir mekan sadece iki mekanla baglanti kurmaktadir,
dolayisiyla baglanti kurdugu bu mekanlar agisindan esik gérevini de karsilamaktadir. Ancak
hanedanin 6nemli bireylerine ait bu mekanlann bir egik alam olarak tammlanmas: ashinda pek
de miimkiin degildir. Tim harem mekanlar1 ile karsilastirmali inceleme bu uygulamamn

harem i¢inde ozellikle 6nemli hanedan iiyelerinin mekanlarinda tercih edilmesi nedeniyle,
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giivenlik ve bu alanlarda ‘cikmaz’ noktalar yaratmama kaygilanmin etkin oldugunu

gostermektedir.

kolon dizisinin d6niistimii (64) tepe penceresi dontigtimii (224) pencerenin kapiya doniisiimii (250)

baca ile béliinen kubbe (126) asma katla boliinen tonoz (52) iistiine kat eklenen tonoz (85)

es deger ti¢ cephenin doniigiimii (247)

Sekil 4.3 Harem igindeki bazi islev degisimleri

Islev ile ilgili bu karmaga, mimari yap: i¢indeki en kiiciik bigime kadar gézlenmektedir. Kolon
dizisi ile diizenlenmis yan agik bir alanin daha sonra kapatilarak bagka amagla kullanilmast
(64, 251); bir alamin igine iist kottan girilmesi ya da c¢ikilmasi gerektiinde tepe
pencerelerinden birinin kapitya dontistiiriilmesi (110-250, 120-250, 248-250, 187-201); bir
alamn st Ortiisiiniin bagka bir alamin asma kati olarak kullamlmasi, iizerine bagka bir kat
eklenmesi formunu ve iglevini degistirmesi (52, 85, 126) haremde sik¢a karsilagilan
orneklerdir. Sonug olarak; 'esik alani' lizerine verilen ii¢li drnek ve mimari elemanlara iligkin
saptamalar ile vurgulanmak istenen sudur: Harem kurgusunda mekanlar ve bicimler

‘islev’den bagimsiz olarak tanimlanmahdr.
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Elias (2000) 'yap: ve islev' gibi kavramlarin ancak 'duruma indirgeme anlayisina 6zgiin'
distinmeyi sagladigini belirtir. Saray hareminde degisimlere kars: yapilarin cevabi boyle bir
'duruma indirgeme' olayim agikca reddetmektedir. Siniflanmasi bilinen terimlerle oldukga zor
olan bu yapisal yaklasim tanimlama zorlugunu da beraberinde getirmektedir. Aslinda esik
alam orneklemesinde oldugu gibi, ‘oda-kogus-avlu-acik alan-kapali alan-koridor-hol-kapi-
pencere-dolap’ gibi modern seyirci tarafindan bilinen tiim kavramlar harem kurgusu iginde

zaten kirilmig durumdadar.

4.3 Mimari Kurgunun Yeniden Tanimlanmasi
“...Hiikiimdarligin bitiin damarlarimn baglandigi ve imparatorlugun biitiin biiyiik

yollarimin ¢iktig1 Saray'in kalbi buradaydi...”
(Amicis, 1874)

Temsili olma durumunun bir mekana nasil ayirt edici 6zellikler tasidigimi anlamak, harem
icinde incelenen alanlan siiflama ihtiyac: dogurmaktadir. Eger bilinen tanmimlari kullanmak
yukarida 6meklenen sekilde ciddi karmagalar yarattyor ise, ¢6ziime ulagmak igin nasil bir
yolda ilerlenmelidir? Caligma tasvir kurgusunu temel alarak, harem kurgusunun saray igindeki
kurulus mantigindan en kiigiik birim mekanimin kurulus mantiina kadar yeni tanimlamalar
yapmay1 ve onu yeniden okumay 6nermektedir. Burada temel kavramlar, tasvir kurgusundaki
hikaye ile iliski kurmayi saglayan zaman etkeni ile olusan 'yer ve bag' olacakfir. 'Yer ve bag’
iliskisinde gozlenen farkli betimlemeler, harem kurgusunda sarayin genelinden haremdeki en
kiiciik birim mekana kadar ulasan farkli ii¢ aktarim ile temsili mekana dogru ilerlemeyi
saglayacaktir. Ciinkii amag, bu yolla haremdeki temsili mekanlarin, yani oyunculan olmayan
sahnelerin okunabilir hale getirilmesidir.

Tasvirdeki betimleme sekillerinde 'yer' tamimlamalan sayfa iginde baskin bir alani kaplar. Bag
elemam1 bu ifadeye konuk, konuk-merkez 6zne iliskisi ve ulasilabilirlik dﬁzeyi hakkinda
ipuclarn vererek katiir. Daha oOnce kigi-eylem ile ilk tammui yapilan 'yer', boylelikle
tamamlanmis olur. Oysa haremde yeri tammlayan ana etken kisi-eylem 6nemli
bilinmeyenlerden biridir. Dolayisiyla mimari yapiya bu kurgunun aktannminda farkli bir

yaklagimin olusturulmas: gerekmektedir.

Haremde yapilacak yeni okumada birincil anahtar, su anda fiziksel anlamda izlenebilir

olan 'bag' elemami ve onun farkl ii¢ aktarimdaki yapisidir. (Sekil 4.4)
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a- huzurda olma b- saray ici huzura kabul c- sarziy dis1 huzura kabul

birim mekan birim mekanlar arasi bag

harem ile saray aras: bag

temsili mekan ulasilabilirlik

ana omurga

Sekil 4.4 Harem kurgusuna 'gegilen yer-bag-varilan yer' betimlemesinin aktarim
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Tasvirlerdeki betimlemelerde ve Osmanli imgesel iktidar programimin diger gostergelerinde
igeri ve disart' iligkisinin ne derece etkin oldugu daha once incelenmisti. Haremdeki bag
yapist her ii¢ aktarimda da benzer bir yap: altinda incelenmekte; harem ve saray arasi iligki
'disar1’, birim mekanlar arasi iliski 'iceri’ olarak tanimlanmaktadir. Burada digar ile bagin
kurgusu en 6nemli asamadir. Bu bag haremdeki yasamin ana damari yani yasamin fiziksel
yapiya doniistimiindeki 'ana omurga'yr olusturacaktir. Ciinkii boylesi kapali bir yap1 olan

harémin, yasam alam gbrevini siirdiirebilmesi i¢in temel kaynak disari ile bagi olmalidir.

Ana omurgamn 'igeri' deki diger birim mekanlarla iligkisini kuran bag, tasvirlerde de izlenen
ikinci tiir bir yapiy1 yani 'ulagilabilirlik' kavramim agiklayacakttr. Hem birimler arasindaki
iligki hem de birimlerin ana omurgamn kendisi ile ili@kisi, olduk¢a karmagik yapilar ve
tanimlamalar gerektirir. Ciinkii burada kullanilan ‘ulagilabilirlik’ tanimu giivenlik, gizlilik,
Ozel ya da kamusal olma, kullanict birey ya da bireylerin sistem igindeki rolleri gibi ¢ok farkli

icerikleri ifade edebilmektedir. (Sekil 4.4b)

Omurganin biitiiniinden birim mekana dogru ilerleme sirasinda, son agama birim mekanin
kendisi ve incelenen bag yapilarmin 6zellikle birim mekanin iginde kurulacak sahnelere
aktarimi yani bigimlerin igaretlere doniisiimii olacaktir. Dolayisiyla bu asamada artik sahneler
kurulmaya baslanacak ve ‘bag’ iligkileri haremin igeri-disan1 iligkilerini betimlerken
‘ulagilabilirlik’ bilgisini de en kii¢iik 'birim mekan'a kadar aktarmis olacaktir. Tiim kurgunun
bu gekilde yeniden kurulmast ile temsili mekanlar daha rahat kavranabilecektir. Bu nedenle
‘varilan yer' ifadesinin haremdeki karsilify ilk asamada 'birim mekan'lar ile daha sonra tiim

kurgunun ¢dziimlenmesi ile temsili mekanlar tarafindan olugturulacaktir. (Sekil 4.4a)

4.3.1 Disan ve iceri Arasindaki Bag: Ana Omurganin Kurulusu ve Par¢alanmasi

Haremin kendi i¢ kurgusunun tamimlanmasi igin, dncelikle saray ile arasindaki ‘bag’in tanimi
yapilmahdir. Bu yaklasimda, harem ve saray tek baglarna bir ‘yer’ tamimu olarak kabul
edilmektedir. Aradaki iligkiyi, tasvirlerde imgesel olarak bir kap1 ve gérévli figiir ile
betimlenen ‘bag’ kurmaktadir. Dolayisiyla, mimari kurguda tespit edilecek bag, haremin

saraya acilan 'imgesel kapisi'na isaret edecektir.

Yer tamimlarini olugturan harem ve saray ii¢ farkli noktada bag kurar. Haremin saraydaki ana
kurguyla siki iligkisi, bu bag noktalar1 arasindaki kamusal-6zel hiyerarsisinin sarayin ana
kapilan ile gosterdigi benzerlik agisindan rahatlikla izlenebilir. Her bir baglanti sarayin genel

kurgusunda etkin elemanlar olan avlular ile iligkilenmektedir.
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bag noktalan 'disant’ yiiz

bag noktalari 'iceri' yiiz

gecilen yer

varilan yer

bzel . harem (3) :
koskler aviusu mekan no
IV.Avlu 131
kamusal-ozel harem (2):
Enderun avlusu

L. Aviu mekan no 52
kamusal barem (1):
toren avlusu

1. Avlu mekan no 01

Sekil 4.5 Disanidan iceriye omurgamn bag noktalari

Bir bagka dzellik —bu sarayin genel kurgusundan farklidir- tiim bag noktalarinin harem olarak
tammlanan alamn sarayla arasmdaki boliim Ulizerinde ve tek bir hat iizerinde siralanmus
olmasidir. Haremin disan ile iligkisini kuran bu noktalarin, kendileri arasindaki iligkiyi
olugturan eksen, haremin ana omurgasidir. Dolayisiyla bahsedilen ii¢ bag noktasi, aym

zamanda omurgamin temel halkalarimi olusturmaktadir. (Sekil 4.6’deki 1-2-3 numarali

halkalar.)

Ana omurgamn bu {i¢ temel halkasi arasinda iliski kurmay1 saglayan birim mekanlar, diger
dokuz halkay1 olusturur ve omurga bu sayede kendi i¢inde toplam on iki halkadan olusan bir
yaptya déniistir. (Sekil 4.7) Once pargalarm birlesmesi ile kurulan omurga, bu sefer parcalara

ayrilarak disaridan igeriye girilmesiyle yeniden pargalanmug olur.
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Sekil 4.6 Kamusaldan 6zele dogru omurganin kurulusu
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Bu pargalanma ile olugan halkalar, 'ulagilabilirlik' ifadesinin daha iyi okunabilmesi igin
saraym kamusal alam II. Avlu'dan baglamak iizere isimlendirilmistir. Ek 3 i¢inde ayrintili
olarak aciklandig: {izere harem igindeki tiim birim mekanlar kendi yapisal 6zellikleri ile degil
bu halkalarla dolayisiyla ana omurga ile baglantili olarak tanimlanmaktadir.

Ana omurganin temel ti¢ halkasindan ilk iki halkasi ve bu halkalar arasinda iligki saglayan
diger halkalarin, haremin digart ile formel iligkisinin kurulmasmm ve giivenliginin
saglanmasim {istlenen saray gorevlilerinin kullamiminda oldugu bilinmektedir. (A, B, C, D-2)
Son halkaya kadar devam eden halkalar ise kaynaklara gore Sultan tarafindan kullanilmakta
ve Ozellikle harem tbrenleri sirasinda 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla ana omurganmn bu

ozellikleri 6nemli bir sonug ortaya ¢ikanr:
Harem kurgusunun ana omurgasi eril bir yap: tasimaktadur.

Incelenen Osmanh betimlemelerindeki kurgu merkez 6znenin Sultan olmasi nedeniyle zaten
eril bir yap1 gostermektedir. Yer tamimlarimi saglayan birincil ve ikincil dznelerin hepsi erkek
figiirlerden olugmaktadir. Dolayisiyla harem kurgusunun eril bir omurga ile ¢oziimlenmesi,
tasvirlerdeki kurgunun c¢aligmanin hareket noktas: secilmesi ile iligkili dogal bir sonuctur.
Farkli bir yaklasimla disil bir omurga kurulmasimn denenmesi ve bunun sonucunda harem

iizerinde nasil bir okuma yapilacag: ayn bir arastirma konusudur.”

* Bu konuda ana omurgamn C halkasinin (51) birim mekan olarak dzelliklerinin ve ¢evresindeki diger birim
mekanlar ile kurdugu baglarn, kaynaklarda haremin kadin gérevlileri tarafindan kullanildigy belirtilen bir bagka
birim mekan ile (64) benzerlikleri dikkat c¢ekicidir. Disil bir omurga olusturulacak olsa, bu birim mekanm
halkalardan biri olmas1 miimkindiir.
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IV. Aviu
3
kapisi
M
L
K
J
H
G
F
E
1. Avlu
D-2 Kughane
kapis:
C
B
A
¥ )
_ j{ : II. Aviu
Ny B 1| Araba
kapisi
kamusaldan realanma Gzelden | kodlar | gegitlerin
dzele pargaian kamusala adlan

Sekil 4.7 Omurga tizerindeki gegitler ve par¢alanma.
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43.2 Birim mekanlar Arasi Bag: Gegitler ve Merdivenler

Tasvir kurgusunda ‘gecilen yer’ ve ‘varilan yer’de, bi¢cimler o sahneye dolayisiyla o ‘yer’e
aittir. Tasvir sayfasinda betimlenen bir konuk ‘varilan yer’e vardig1 andan itibaren oraya aittir
ve orada zaman durur. Bu, yer i¢inde betimlenen bir desenden kemere, Sultan figiiriinden
nébetci figlirine kadar her bigim i¢in gegerlidir. Birim mekan ve bag iligkilerinde de ayni
yaklagim temel almmugtir. Bag elemanlari, seyirci birim mekanin i¢inde iken, onu nasil
gbzledigine gére tammlanmaktadir. Dolayisiyla buradaki tammlamada, ‘seyirci’ ve iginde
bulundugu birim mekan belirleyicidir. Her bag eleman, iliski kurdugu birim mekanlarin her
birinde seyirci ile farkli karsilagmalar yasayacag icin, farkli tammlamalara dolayisiyla iki
yonli bir yapiya sahip olmaktadir.

a-bagm iki ayr1 birim mekan | b-bagm birim mekan ve asma
tanimlamasi kat1 tanimlamasi

Sekil 4.8 Bag ile birim mekanlarin tanimlanmasina iki 6rnek

Bir bagin tanimlanmasinda birim mekan etkin olurken, bag da bir alanin birim mekan olarak
kabul edilmesine etki edebilir. Omegin, merdiveni arag olarak kullanan baglarda ulagilan alan
seyircinin ait oldugu birim mekanin bir boliimii lizerindeyse ve seyirci tarafindan dogrudan
gozleniyorsa, ikinci bir birim mekan olugturmaz (Sekil 4.8b), seyircinin icinde bulundugu
mekanin bir pargasidir. Ancak tamamyla kapali ve birim mekandaki seyirci tarafindan
algilanamayan bir alan ise ayr1 bir ‘birim mekan’ olarak kabul edilmelidir. (Sekil 4.8a)

Birim mekanlar arasindaki baglar1 olusturan araglar gecit, merdiven ya da her ikisinin birlikte

kullanimim olmak iizere ii¢ sekilde gozlenir'. Sadece gegit ya da sadece merdiven ile kurulan

* Bazi birim mekanlarda delik ya da saklama iiniteleri daha sonra gegit olarak kullamlmustir. Bu delik ve saklama
iiniteleri dogrudan ‘gecit’, saklama liniteleri iginde bulunan merdivenler ‘gec¢it+merdiven’ olarak tanimlanmistir.
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baglar, genellikle seyirci tarafindan big¢imsel olarak algilanir. Dolayisiyla seyirci de bag
elemam da aym “birim mekan’a aittir. Gegit+merdiven ile bag kurulan bir birim mekanda ise,
seyirci sadece ‘gecit’ bollimiini algilar ve onun i¢in bu gegit digerlerinden farkli degildir.
Ancak gecidi kullanirsa, diger birim mekan ile bag: fark edilebilir. Burada agiklanan iki farkh
durum baglar arasindaki en Gnemli tammlamay: da beraberinde getirir: Seyirei tarafindan
gozlenebilir olma. Bu tanimlamaya gore baglar acgik/gbzlenebilir ve kapali/gézlenemez
olmak f{izere iki baglik altinda smiflanir. Harem iginde genellikle A plan diizleminde
g6zlenebilir iligkiler izlenirken, plan diizlemleri arasindaki baglarda gozlenebilir olma

derecesi azalmakta, dolayisiyla gizlilik etkin hale gelmektedir.

gecit merdiven gecit+merdiven

=

A

v

Agik/gbzlenebilir baglar

L]

Kapali/gozlenemez baglar

Sekil 4.9 Birim mekan ve bag uygulamalari kesit lizerinde ifadeleri.

Acik/gizlenebilir baglarda seyirci ve bag aym birim mekana aittir ve gecit ya da merdiven
arag olarak kullanilmaktadir. Kapal ve gozlenemez baglar ise gegit ya da gecit+merdiven
araglarini kullanmaktadir ve bu araglar bi¢imsel olarak seyirci tarafindan fark edilemez. Ayna

ile gizlenmig bir gecit ya da kap1 arkasindaki merdiven bu baglar arasinda 6reklenebilir. bir
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Ozellikle gizlilik istenen durumlarda kapali ve gdzlenemez baglanin tercih edildigini

belirtmek gereklidir.

Bag elemanlan gézlenebilir olma 6zelliklerine gore bu sekilde simflanirken, hem sayisal hem
de yapisal 6zellikleri sayesinde gozlem, tecrit, gbzetleme ve giris gibi farkli eylemler iceren
tanimlamalara da sahip olabilir. Burada eylem igeren bag tamimliari haremin ana omurgasi

iizerindeki on iki halka aracilifi ile daha aynntili incelenmektedir.

Gozlem eylemi iceren bag yapisi: Sadece merdivenin arag¢ olarak kullanilmasi ve bu
merdivenin seyircinin bulundufu birim mekana ait olmasi durumunda gerceklesir. Omurga
tizerinden Orneklemek gerekirse; bu iliski G halkasinda gozlenir. (68) Bagi kuran arag
merdiven ve bu merdivenle ulagilan alan, seyircinin bulundugu birim mekandan gdzlenebilir
durumdadir. Hem merdiven hem de ulasilan alamin bu halka igine dahil olusu, tasvir
kurgusundaki tanik figiirlerde oldugu gibi yaratilan farkli sahnelerin seyirciye dogrudan
aktanimu ile birim mekamn zenginlesmesini saglar. Oyleyse buradaki eylem bu zenginligi
gerektirecek bir eylem olmalidir. Kaynaklar bu bag ile ulasilan mekanlarda dogum ve logusa
odalan1 bulundugunu belirtir. Dolayistyla, Sultan goculglanmn dogumlarinin ardindan burada
torensel bir kabul oldugu diisiiniilebilir. (Sekil 4.8b)

M(131) ile K(129) halkalar1 aras: tecrit | G(68) ile J(260) halkalar1 aras: tecrit
L halkasi (130) H halkas1 (69)

Sekil 4.10 Bag tamminin, tecrit eylemi icermesi

Tecrit eylemi iceren bag yapisi: Ana omurga iizerinde incelenirse, H ve L halkalar1 olmak
lizere sadece iki halkada gozlenir. Konumlarina bakildiginda, omurga igindeki iki halkay: ve
onunla iligkili birim mekanlar1 kapsayan bir alan1 digerlerinden tecrit ettigi anlagilmaktadir.
Bu agidan ‘ulagilabilirlik’ derecesini azaltarak bir tiir giivenlik duvart olusturmak amach
oldugu, hatta tasvir betimlemelerinde gecit vermez ifadesi ile duran nbetgi ve gegit ile benzer

sekilde gecilmezlik anlami tasidig: rahatlikla soylenebilir. Bu tanimlama sayesinde bir yandan
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ana omurga Uzerinde “ulagilabilirlik’ derecesi en diisiik alan da tammlanmig olur. (Sekil
4.13a)

Gizetleme eylemi iceren bag yapisi: Omurga iizerindeki ‘C’ halkasinda gegit+merdiven ile
kurulan iki bag bulunur. Her iki bag ile kurulan iligkinin seyirci tarafindan yine C halkasi
icinde iken gorsel olarak algilanmasina izin verilmez. Bu baglar ile birinci derecede ulasilan
tic birim mekan C halkas1 agisindan degerlendirildiginde, ozellikle halkanin belli bir

boliimiinii gevreleyerek, onu gbzetledigi anlasiimaktadir. ($ekil 4.13b)

seyircinin bulundugu halka: G (68) seyircinin bulundugu halka: D (51)

gozetleme igeren birim mekan: 144 g6zetleme igeren birim mekan:281

Sekil 4.11 Bag taniminin, ulagilan birim mekanlar nedeniyle gézetleme eylemi icermesi

Giris eylemi iceren bag yapisi: Halkalar i¢inde ana omurga disinda tek bir mekan ile bag
kuran durumda gozlenir. A, D-2 ve F olmak {izere ii¢ halkada izlenir. A ve D-2 omurganin
ayn1 zamanda digan ile iligkisini kuran halkalardir. Dolayisiyla tek birim mekan ile kurulan
bag disaniyla iligkilidir ve bu halkalar girig eylemi igerir. Ancak F halkasinin bag kurdugu
birim mekan yine harem i¢indeki bir bagka alandir. Bu nedenle zaten harem igindeki bir
mekana giris yapimasi anlamsiz goriinmektedir. Fakat kaynaklarda konuklarin kabul
edilmeden once burada bekletildigi belirtilir. (Eyiiboglu, 1996) Oyleyse bu halka da bir
anlamda giris eylemi icermektedir. (Sekil 4.13c)

Serbest dolasim eylemi iceren bag yapisi: Cok mekanla iliski kurulan durumlarda gézlenen
bir bag yapisidir ve serbest dolasimmn miimkiin oldugu alanlari isaret eder. Ana omurga
tizerinde C ve J olmak lizere iki halkada gozlenir. Omurgamn eril yapistmn da etkisi
dogrultusunda, tiim halkalar yine eril alanlara denk gelmektedir. (Sekil 4.13d)
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Sekil 4.12 Ana omurga tizerindeki baglarin yapisal ve sayisal 6zelliklerine gére dagilim
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a- Tecrit eylemi b- Gozetleme eylemi

¢~ Girig eylemi d- Serbest dolasim eylemi

Sekil 4.13 Baglarin sayisal ve yapisal 6zellikleri nedeniyle yeni tanimlamalarn olusumu
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4.3.3 Sahnelerin Kurulmasi: Birim Mekandaki Yiizeyler ve Isaretler

Tasvirlerdeki yan yana agilmig mimari yiizeyler izlenimi veren sahne kurgusu, mimaride
yiizeylerin i¢lerine yerlestirilmis sahneler gibidir. Haremdeki birim mekanlar igindeki her
bi¢im belli anlatim kaliplarina bagli olarak buradaki iletigim dilinin isaretleri haline déniiserek
birim mekanin i¢ ylizeylerini olusturur. Bu nedenle 6zneleri eksik olan haremdeki mekansal

hikayelerin kurulabilmesi i¢in, yiizeyler ve kurgu arasindaki iliski dnemli bir bilgi olusturur.

Tasvir kurgusu i¢indeki bag betimlemelerinin mimari kurguya aktarimindaki son asama,
‘varilan yer ve sahne iligkisi’nin 6n plana ¢ikisi, birim mekan ve i¢ yiizeyler arasindaki iligki
ile kurulmaktadir. Ancak bu agamadaki bilgilerle temsili olma durumunun kendisine
dogrudan ulasmak miimkiin degildir. Buraya kadar aktanian tiim betimleme sekillerinin ancak
harem kurgusu i¢ine aktarimu ile elde edilecek bilgi, temsili mekanlar hakkinda bir yorum

yapilmasim saglayacaktir.

Yeniden mimari ortama doniildiigiinde, sahneler yerlerini yiizeylere bwrakmistir. Bu
doniisiim ile tiim bigimler birer anlatim kalibi olarak yiizeyler ile iligkilerine gore yeniden
tammlantr, isaretleri olusturmaya baslar ve —tipki bag iligkilerinde incelendigi gibi-seyircileri
ile karsilagtiklart andaki birim mekana ait olurlar. Bu nedenle, birim mekandaki yiizeyler ile
dogrudan bagi olmayan bi¢imler ¢alismamin ilgi alamna dahil degildir. Bu bigimlerin
yiizeylerden ayn ve hareketli olusu, dolayisiyla ait olduklar1 mekanin kesin bilinmemesi bu
- yaklagimu destekler. (Omurga halkalarina ait ylizeyler ve isaretleri igeren katalog sayfalan igin
bkz. Ek3)

Sekil 4.14 Mimari yiizeyler ve isaretler

Tum isaretler yiizeyler iizerinde belli kaliplara bagh tekrar ederek, kurgu igindeki yerlerini
alirlar. Dolayisiyla gegitler gibi iki ayn birim mekanda seyirci ile karsilagsan mimari
elemanlarin ylizeyler iizerindeki isaretler haline doniisiimlerinde, bu farkli kargilagmalar

nedeniyle farkli anlatim kaliplarini kullanan isaretler olusur.
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Bazi onanmlarda birim mekanlarin i¢ yiizey diizenlemelerinin degistigi, eski ve yeni
fotograflardan tespit edilmektedir. Ayrica yapisal dayamksizlik, yiizeylerin begenilere bagl
degisimi ve ¢ok sik kargilagilan yanginlanin etkisi nedeniyle de degisimlerden s6z etmek
gereklidir. Cini kaplama iizeri siva uygulamalan gibi baz1 degisimlerin, restorasyonlar
sirasinda orijinal hallerine getirildigi restorasyon kayitlarindan bilinmektedir. Ancak bu

bilgilerin genel iginde ne kadar bir boliimii igerdigi su anda tespit edilememektedir.”

Cizelge 4-1 Yiizeylerdeki isaretler ve kalici olma durumuna gore dereceleri

Kapali gozler Saklama uniteleri - I
= Delikler I
E Agik gozler
S Gegitler I
Y
Il Ortii Kubbe-tonoz  {
Su Selsebil-havuz |
Tag-tugla-cakil-mermer I
Doku Cini il
Ahsap-kumas-hasir-boya 111
=
L
'i Cini (dini-gigek-selvi igerikli) | 11
S Pano
= Resimli (manzara igerikleri) | III
Sove Uzeri I
Yaz
Yiizey iizeri 1}
Isinma Ocak I
5
= Su Cesme-sadirvan 14
- A
]
5‘ Kot Seki-set-asma kat i
.>::
Diigey boliicil Kolon- parapet u

* Fotograflarla bazilar tespit edilebilen ve su anda yerlerinde bulunmayan kapi kanatlan, baz1 duvar siislemeleri,
kanat ve duvarlar iizerinde kullanilan kumaglar (Eyiiboglu, 1986, s.56); restorasyonlar swrasinda orijinal
olmadiklan gerekcesi ile kaldimlan asma katlar, merdivenler, ¢iniler, pencere kafesleri ya da bagka yerde
kullamlmak fizere sokiilmiis ¢iniler, tugla dosemeler, ahgap iken tugla kaplanan mekanlar (Eldem ve Akozan,
1998, 5.96, 97, 101) bu 6rneklerden sadece bazilandir.
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Calisma harem ig¢inde bu anlamda bir tespit yapmak ya da birim mekanlann ilk olustuklan
durumu ortaya koymak ve tartigmak c¢abasinda degildir. Ancak birim mekan igindeki
seyircinin igaretlerle karsilagma aninda bu sorunlann bilincinde olmasi 6nemlidir. Bu nedenle
isaretler arasinda -Ozellikle temsili olma durumu agisindan- kalicilik 6zel bir 6nem tagsir.
Ciinkii yiizeyler iizerindeki ‘kalicx bir isaret’, hem kendisi aracilifi ile aktarilan mesaj
kuvvetlendirir, hem de bu mesajin uzun bir zaman diliminde ¢ok fazla seyirci tarafindan

algilanmasim saglar.

Yiizeyler iizerinde kalici olma agisindan ‘I. derece’ olarak belirtilen isaretler, seyirci ile
kargilagma sirasinda her zaman daha etkindir. Diger isaretler bu nedenle ikincil verilere
ihtiyag duyuldugunda, degerlendirmeye dahil edilmelidir. Temsili olma durumunda etkin
isaretleri belirlemede ikinci Ozellik ise, yiizey iizerindeki bir isaretin iki farkli iletisim
ortamina hizmet edebilir olmasidir. Ciinkii bu durumda kalicilik 6zelliginde oldugu gibi mesaj
daha etkinlegir ve gifte vurgu saglanir. Bu nedenle burada harem i¢inde gézlem yapilan

isaretler arasindaki yazi, gegit ve Ortii daha ayrintili incelenecektir.
° 6zgiin bir bi¢im dili ve yiizey iizeri isaret olarak iletisim kuran ‘yazr’

Birim mekan i¢ yiizeylerinde yazi ile karsilasma her zaman bir bagka isaretle birlikte
olmaktadir. Yiizey tizeri isaretlerden doku ve agik gozler, yiizeyden disan isaretlerde ocak ve
¢esme bunlar arasinda sayilabilir. Bu kullamm sekli, yazinin bagka bir isaret tarafindan
olugturulan bir mesajin istiine ikinci bir mesaj eklemesini, dolayisiyla iki vurgu olugmasini

saglar.

Tasvirlerdeki sahnelerde yazi pargalari mimari ylizeyler ya da bigimler {izerinde
gbzlenmektedir. Siileymanname'den incelenen tasvirlerin iigiinde, ‘varilan yer’ icindeki
mimari yiizeylerde yazi bulunmaktadir. Boylece yazi, sahnelerde kullanilan big¢im diline ek
olarak, verilmek istenen mesajda ikinci vurguyu saglar ve ‘temsili yer’i farklilagtinir. Ancak
mimari yapidan farkli olarak Siileymanname'de incelenen tasvirlerde bag elemanlan iizerinde

yazi uygulamast ile karsilasiimamaktadir.”

* Dogn tasvirlerindeki yazi uygulamalarindan bazilarimin yaymlandigi kaynaklar: Blochet, 1975, pl XXII, pl
XLVII, pl CXVII; Bahari, 1996, pl 76, pl 96; Canby, 2000, fig. 36; Well 1976, fig. 03; Hillenbrand, 1999, fig.
187; Pope, 1931, fig. 50. Stileymanname’den farkli olarak bag iizeri yaz1 uygulamalar1 i¢in kaynaklar: Blochet,
1975, pl C, pl CI, CX; Pope, 1970, fig. 178, Bahari, 1996, fig 85; Tanindi, 1993, resim 3-4-5-6. Hatta bu
omeklerden bazilarindaki yaz i¢eriklerinin aymlan ile harem i¢indeki gegit sovelerinde de karsilagilmigtir.
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Sekil 4.15 Siileymanname tasvirlerinde sahneler i¢indeki yazi uygulamalar”

Birim mekanlarindaki i¢ yiizeylerde yaziya, anlatim kaliplannin getirdigi dogal bir sonug
olarak belirgin tekrarlar halinde rastlanmaktadir. Birlikte kullanildiklart diger isaretler ve
sayica tekrarlant hakkinda su sekilde bir saptama yapilmastir:

Yiizeyden igeri Gegitler ve delikler sove iizeri ve i¢i 107 adet, kanat lizeri 7 adet
Yiizey iizeri Doku duvar kusag: 32 adet, kubbe kusag 3 adet,
duvar kitabe 11 adet, pano iginde 27 adet

Yiizeyden digart Ocak 1 adet, ¢esme 13 adet

e

gegitler: sove tizeri (227) delikler: sdve i¢ yiizeyi (94) ortil i¢ yiizeyi (125)

Sekil 4.16 Yiizeyden igeri baz isaretlerle yazi igaretlerinin birlikte kullanimi

* bkz folio 321b (yazi gbziilemedi), folio 332a (Allab’m golgesi Sultan), folio 603a (sol yaz1 “miicevhervari
dudaklannin dokunuguyla diinya tizerindeki her yer yakuta doniistil.’, sag yazi‘el Sultan el Adil’ (Ek 2)
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Sonuglar, aguhikli olarak gegit ve delikler ilizerindeki yazilara dikkat ¢ekmekte ve bu
uygulamanmn daha ¢ok tercih edildifini géstermektedir. Ancak sove lizeri ve sdve ic

yiizeylerindeki uygulamalarin ‘kalici olma’ dzellikleri de goz ardi edilmemelidir.
e Bag ozelligi ve yiizey isareti olarak ikili iletisim kuran: ‘gecitler’

Tasvir kurgusunda bag elemanlarinin ifadesinde kullamlan gegitler, hem bi¢imsel olarak yer
tammlan i¢inde yer almakta, hem de iki ‘yer’in iligkisini kurmaktadir. Mimari ortamda da
benzer sekilde bu ikili yap ile karsilagilir. Gegitler, haremin sarayla ve kendi i¢indeki birim
mekanlarla arasindaki iliskiyi kurarken, birim mekan tamimlannin olusumlarim etkiler ve
birim mekanlardaki i¢ ylizeylerde bir igaret olarak yerlerini alirlar. Gegitlerin sdve yapilari

acisindan 6zellikleri -iistii siva kaph istisnalar disinda - kaliciliklarimi arttirar.

(226-227) (227-232)

(01-02) (201-202)

Sekil 4.17 Gegitlerdeki baz1 sove yiizleri ve kanat Grnekleri

Isaret olarak gegitler, birim mekan i¢ yiizeylerdeki en karmasik ve katmanli anlatim
kaliplaridir. Séve yiizleri, kanatlar1 ve sdve i¢ ylizeyleri olmak iizere her katman, kendi iginde
de cesitlilikler gosterir. Yapilan gézlemler strasinda 32 adet farkli séve uygulamasi, 9 adet

farkl kanat uygulamasi ve 8 adet farkli i¢ yiizey uygulamasi tespit edihni§ﬁr. Ancak kanat ve
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i¢ yiizeylerin yart kalict ozellikler gostermesi, bazi igaretlerin bugitin goézlenemiyor olmasi

nedeniyle bu katmanlar iginde sove yiizleri gegitlerin degerlendirilmesinde daha etkindir.
e Yiizeylerden bagimsiz digan ile iletisim kuran: ‘ortii’

Uciincii 6zel isaret 6rtii, yine her iki kurgu yani tasvir ve mimaride ayricalikli bir duruma
sahiptir. Tasvir iginde O6zellikle bagimsizligint ilan edercesine g¢ergeve disinda tutulur.
Tasarlanan sahneler iginde hangi yer tamimina ait oldugu yada bu yer iizerini ne sekilde
kapladig1 acik degildir. Fiziksel bir gergeklikten ¢ok kullandigr bigimlerle anlamsal mesajlar
iletmeye caligir.

Silleymanname folio 321 b detay (125)

Sekil 4.18 Ortiiniin sahneler ve i yiizeylerden bagimsiz ifadesi

Mimari kurguda ortii tasvirde oldugu gibi 6zel durumunu korur. Ustiine kat eklenerek
kapatilan bir 1giklikli manastir tonozu istisnasi disinda, yiizey isaretleri arasinda kalici
isaretlerden biridir. Aym zamanda tiim harem kurgusunun hem disariya ifadesinde hem de
iceriye ifadesinde etkin bir goreve sahiptir. Seyirci birim mekanda bu igsaretlerle bir
karsilagsma yasarken, birim mekana ait olmadan 6nce ve sonra disaridan da isareti okuyabilir.
Haremdeki incelemede 18 adet farkli 6rtii uygulamas1 gozlenmistir. Bazi birim mekanlar
sadece tek bir ortii uygulamasi igerirken, bazi birim mekanlar haremin degisken yapisi

nedeniyle birbirinden farkli birden fazla ortii ile iligkili olmaktadir.

4.4 Harem Kurgusunda Temsili Olma Durumu

Tasvir kurgusundaki betimlemelerde her iki yer kavramimin da sayfa i¢inde yer almasim
gerektiren Grneklerde zamansal bir dizgenin varligy izlenir. Bu dizge gegilen yerdeki an ile
baslayarak varilan yere gelinen an ile noktalanir. Her iki anin ifadesi i¢inde bulunan &zneler

kimlikleri ve gerceklestirdikleri eylemler, yer tamimlarini betimlenmeyi gerektirecek kadar
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onemli kilar. Oznesi Sultan olan 'varilan yer' bu betimlemelerde her zaman &n planda olma

6zelligini korur. Peki boyle bir dizge harem kurgusunda izlenebilir mi?

Tasvir kurgusunun mimariye aktariminda vurgulandify gibi zamansal dizgenin harem icinde
kurulusunda 'bag' yine temel aragtir. {lk asamada temsiliyetin etkin oldugu bu dizgenin
kurulmasim saglayacak bag elemanlarimin 6zellikleri belirlenmelidir. Bag iki birim mekan ile
iletisim kuran bir ara¢ ve seyircinin birim mekan i¢ine girmesi sirasindaki karsilasma amnda
varligim gosteren bir ylizey isaretidir. Se¢imi etkileyecek 6zellik burada ortaya ¢ikar. Birim
mekanlardaki kargilasma aninda doniisiim gegiren bag, her iki mekanda da etkin bir isaret
birakiyor olmahdir. Ciinkii vanlan ve gegilen yerde oldugu gibi buradaki dizgeyi kuracak iki

birim mekan esdeger olmasalar da temsili 6zellikleri olan mekanlardr.

Sekil 4.19 Tasvir kurgusu ve mimari kurguda dizgelerin arani

Bagin yiizey isaretine doniisiimiindeki karsihigi bir yilizeyden igeri isaret olan gecitlerdir.
Yiizey ve isaretlerle ilgili boliimde aktarildig iizere, gecitlerin katmanli yapisi iginde en kalic
katman sove ylizleridir. Dolayisiyla gegitler, en étkin mesaj1 sOve yiizleri yardinmyla iletir.
Sove yiizleri iizerinde gozlenen ve ikinci bir iletisim ortamim kullanan yazi, buradaki etkin
mesaj lizerine ikinci bir vurgu yapmis olur. Bu nedenle bag elemammin her iki birim mekan
i¢in yiizey isaretine doniisimiinde olusan isaret ‘gecit’lerin Gstiinde yazi bulundurmas:

dizgenin pargast olabilmesi i¢in temel 6zellik olarak tespit edilmistir.



70

Ikinci asamada, diger yiizey isaretleri iginde daha dnce etkin isaretler olarak belirtilen 6rtii ve
yazi kullanimlarmin aym birim mekanlardaki durumunun incelenmesidir. Bu saptamalar

dizgenin yapisim tam olarak kurmay: saglayacaktir.

Buraya kadar aciklanan asamalarin omurgamin halkalarimi olugturan birim mekanlarda
sinanmast sonucunda, iki yénde etkin ve iki vurgu barindiran(sdve+yazi) gegitlere sahip bag
iligkileri iceren halkalarda (B-C-D-E-F-J), diger 6zel isaretlerin kullamminda &zel belirgin

tercihler gozlenmektedir.
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Sekil 4.20 Omurga tizerindeki ¢ift yonlii kapilar ve diger 6zel isaretler
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Sekil 4.21 Omurga tizerindeki imgeler dizgesinin yorumu
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5. SONUC

Osmanli mimarlik 6meklerini bir arada gérmeyi saglayan ve hanedan ailesinin tiim yagamim
gecirdigi yapt Topkapr Sarayi’ndaki en kiiciik birim lizerine yapilacak bir ¢alisma dahi,
aragtirmaciy1 ardi ardina gelen ve birinin cevabim ararken bagka sorularla karsilagmasim
saglayan bir stirece yoneltmektedir. Giiniimiizde Osmanl {izerine yogunlagan bazi ¢alismalar
islev agisindan avlunun tamimini yapmayi saglayacak yeterli bilgiye hala ulagilamadigim
belirtirken, bir cami i¢in modern bakis ile cephe tamminin hangi yiizler i¢cin yapilabilecegini
tartismaya devam etmektedir. (Yerasimos, 2000, s.17) Saray hakkinda tek yap1 disinda bir
tarth yazimimin miimkiin olmadif), ancak tamimlapabilir birimler iizerinden ¢aligma
yapilabilecegi aktarnilmaktadir. (Seckin, 1998, 5.192-193). Peki bu tammlanabilir birimlere

modern bakisin hakim oldugu goézler mi karar verecektir?

Osmanli mimarlify lizerine “...kiiltlir ortamimin diisiinsel belki de psikolojik boyutlanyla,
mimari yaratimin maddi ve sezgisel boyutlar1 arasinda tam bir paralellik oldugunu
s6yleyemiyoruz...” (Kuban, 1997) ifadesi ya da saray iizerine “Aviularin cevresine
serpistirilmig kosklerin, Batili bir gozde bakilinca diizensiz gibi goriinmesi yamlticidir. Bu
diizensizlik aslinda kati bir hiyerarsi gizler.”* (Bobovius, 2002, s.17) ifadesi modern
yorumlar arasinda érneklenebilir. Bunlardan ilki Osmanh kiiltiirel tiretimleri i¢inde mimariyi
farkli bir konumda tutmayi tercih eder. Diger arastirmaci gériinenden daha 6teye bakmak
gerektigini vurgular, ancak 'kati bir hiyerarsi' ifadesi ile belirli tanimlar iginde kalir. Ashinda
bu 6rnek 6zelinde yeni bir soru olugmaktadir: Boylesi kati bir hiyerarsi nasil bu kadar bagarili

bir sekilde gizlenmistir?

Sarayin dérdiincii avlusundaki kosklerin “Antik, Yakindogu ve Akdeniz &meklerinde
rastlanan hiikimranligin cennet baglantili kozmik dogasinin ifadesi” yorumlart yaninda
(Necipoglu, 1991), “Haremin Selim kulesi ile Fatih'in yaptirmis oldugunu bildigimiz Adalet
kulesi arasinda gelismesi yalmzca bir tesadiif olamaz.” seklinde belirsiz -ama kuskulu
goriislerle karsilasilir. (Eyiiboglu, 1986, s.108) “Siyasal giiclin orgiitlenmesi” ya da
“hiiklimranlifin sunumu igin bir tiyatro sahnesi” (Necipoglu, 1991, s.250) olarak
tamimlanabilen bu kurguda, bir rastlantisalliktan s6z etmek elbette miimkiin degildir.

Bugiin 6zellikle mimarhik bakisim etkisi altinda tutmaya devam eden modern goris,
karsilagtig1 her yapmin kendi kavramsal ¢ergevesi iginde ifade edilmesini zorunlu kilar. Oysa

* Yerasimos ve Berthier tarafindan adi gegen kaynak icin hazirlanan 6nstzden almmugtir.
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“Osmanli mimarligindaki zengin iiretimin miielliflerini modern tasarimci etkinligi i¢inde
gérmemek gerek” (Koksal, 2003, 47) ya da “Batili iseniz kavramas: i¢in tizerinde ¢ok fazla
diistinsel ve gorsel alistirma gerektiren...” (Hillenbrand, 1999) sé6zleri ile arastirmacilar, bu
soruna dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, modern kavramlarla okumadaki zorluklar nedeniyle
Osmanli mimarhgm o6zellikle de saray mimarisini ortak zihniyet {iretiminin diginda

birakmak, sorunu ¢ok basite indirgemek olur.

Buraya kadar yapilan 6rneklemeler; goriilen seyin modernin gosterdigi gerceklik ile aym
olmas1 beklentisinden kaynaklanmaktadir. Peki Osmanli ve modern seyircinin gordiiklerinin
dolayisiyla gergekliklerinin aym olmas: beklenebilir mi? “Saraym ikinci avlusunda ve kubbe
altinda Adil kogkiine kargt durulup mehterhane ¢alinir ve arife merasimi yapilir” iken ya da
“...Adil koskii denilen padisgahin makamina karst saf teskil edip dururlar ve mehterhane
denilen bando takimi da yine yiizleri Adil koskiine kars1 gelmek iizere yerlerini alir” iken
(Uzungarsil, 1945, s.201) Osmanli’nin gérdiigli, sadece adalet kogkii degil Sultan imgesinin
ta kendisidir. Bu nedenle modern goriis aracilifi ile goriinenin daha arkasina bakmak

gereklidir: ‘Goriinen’ gercekligin kendisi degil, sadece onun bir imgesidir.

Bu yaklasim calismay1 zor bir siire¢ i¢ine stirliklemigtir. Brill (1980, s.15) cennetin ifadesi
oldugunu savundugu duvar resminde, duvar ile resim arasindaki alt sinir1 olusturan su igin
sOyle der: “Bu irmak izleyicinin diinyasi ile onun deneyimi diginda kalan diinya arasindaki bir
boliicii gorevindedir.” Calismada, haremin omurgas! irmagin yerini almis ve haremin kendisi
deneyimsiz olunan oteki gercekligi olusturmustur. Ustelik bu gerceklik, tamamen yabanci
olunan bir iktidar yapisim ve onun imgesel gereklerini tagimaktadir. Ancak bu siire¢ 6nemli

bir saptama yaptlmasini da saglamigtir:

Osmanh’y1 yorumlarken, gotzlemcinin once kendini ve ozellikle modern bakisin

sorgulamas.

‘Sultan’ artik ¢aligmanin baglangig noktasindaki kavram degildir ve kisisel bir kimlik olarak
algilanmamalidir. Sadece ‘hiikiimranlik’ kavraminin fiziki bir goériiniim altinda sunumundan
ibarettir. Adalet kdskii ya da kisi olarak Sultan ayni seyi gdsterir. Dolayisiyla mimari ortam ya
da tasvir ortami i¢indeki Sultan arasinda higbir fark yoktur, ikisi de imgedir. Arife giinii
saglik nedenleri ile kabule ¢ikilamayinca, taht lizerine konan sarik karsisinda divan kurulup
merasim yapilmasi, Sultan’in varliinin bu imgesel durumunu ¢ok iyi vurgular. (Uzungarsily,
1945, 5.201) Osmanl’'nin son doénemlerinde Sultan’in halk arasina fazla g¢ikmamaya
baslamasiyla, hemen imgesel gereklilik igin bir ¢6ziim bulunmus ve hiikiimranlik imgesi
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Valide olmugtur. (Peirce, 1996) Burada kimlikten ¢ok imgenin 6nemi tekrarlanir. Sultan
kavraminin mesruiyeti azalmis gibi goriiniir ama, hiikiimranlik imgesi baska bir 6zne ile

korunmaya devam eder.

Sarayimn ve haremin yapisi icinde Adalet kdgkii, Necipoglu’nun (1991) tanimlamasindaki gibi
‘Sultan’in hiikmedici ikonografik g6zii’ goérevini mi Ustlenmektedir? Diger yandan
“..hiikktimran gosteriliyordu...” sdzleri hatirlanirsa, verilen mesajm bir anlamda bu amaca
hizmet ettigi de agiktir. Panoptik kavraminin énemli ismi Bentham’m sistemindeki kuleye
kimi koydugunu sorgulayan Foucault’nun (2003), bu yapida kralin yerini kimsenin
dolduramayacagini Dbelirtirken kullandig: ifadelerin benzerligi dikkat g¢ekicidir. Ancak
haremdeki imgesel programin kavranmasi, bu Omekteki gibi iktidarlarda benzerlerine
rastlanabilecek keskinlikte degildir. Ciinkii haremde hitkiimranlik kendini iceriye gdstermeye
baglamistir. Bagka bir deyisle, artik evrensel bir dili degil, kendi iginde kullandigr dili
konugmaktadir.

Sarayin i¢ yasaminda Sultan'in kendi bulundugu yeri gecilmez engellerle ¢evirmesi, i¢
diinyadaki mahremiyetin dig diinyadaki sayginlig1 arttirmasi (Peirce, 1996, s.10-12) ya da
O6nemli agalarin dahi “Onlerinde ¢akir salanlarimin giderek sis denen bir islik ¢almasi” ile
yanlighikla karsilasma durumunun onlenmesi (Eldem ve Akozan, 1982 s.55) farkli bir yap:
aktarmaktadir. Disarida Sultan’in gosterilmesi i¢in alaylar yapilirken, haremde onunla
tesadiifen karsilagsmak yapilabilecek oOnemli hatalardan biridir. Dolayisiyla igeride
‘hiikiimranhgin gosterilmesi’ durnomundan ‘gosterilmemesi’ durumuna, hatta

gizetlemeye ve denetlemeye dogru bir doniisiim izlenmektedir.

Bu nedenle Osmanli’nin iktidari imgesel olarak nasil gérdiigiinii anlamak i¢in Osmanli'nin
diger iretimleri ile kargilagtirmalar iginde imgesel iktidar program ve bu program icinde
haremin konumu incelenmigtir. Hiikiimranlifin fiziki goriintii olarak sunumunun azalmas: ve
bagka imgelerin devreye sokulmasi, mimari yiizeylerin temsili anlamda kullaniImalarinm
gerekliligini daha da etkinlegtirir. Mekanlardaki ‘olma ihtimali’ hissi de buradan kaynaklanir.
Ciinkii artik hitkiimranlik adina fiziki bir varliktan bahsedilemez.

Iktidar programlarinda gézetlemenin her zaman 6nemli bir yeri olmustur. “Bir iktidar ag
icinde yasayan birey nasil g6zlenir?” sorusu her tiir iktidar i¢in 6nemli sorulardan biridir.
Ancak gézetlemenin tek bir noktadan yapilmasi gerekli degildir. Kurulan sistemi korumanin
yolu daha yaygin olarak, ortak bir goriiste herkesin kabul ettigi ve tamdig1 “biling dig1” yapilar
jle miimkiindiir. Iste asil bu sayede yine Foucault’nun (2003, s5.96) deyimi ile “her yere bakan
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b

iktidar” ve {ist yapimin mesrulagabilmesi i¢in gerekli olan “tabandaki kiigtik iktidar iligkileri’

olusturulmus olur. Burada temel hedef, ‘goriinmeden giiciinii gostermek’tir.

Bu gozlemler ve tasvir kurgusu {izerine yogunlagma hiikkiimranlifin varhik olarak maddi ve
manevi ifadesinden, gériinmezlik ve gériiniirlik iligkisine; iktidar i¢indeki denetimin imgesel
uygulamalarindan, birim mekanin kendisine -dolayisiyla bireye kadar- nasil uzandig:
hakkinda ¢ok boyutlu agilimlar saglamistir. Bu sayede Sultan tamminda oldugu gibi, harem
taniminda da yeni igerikler olusmustur: Topkap: Sarayl haremi sadece rastlantisal olusmus
ve basit anlamda Osmanh hanedaminin konutu olarak ifade edilemez. Harem, Osmanh
hiikiimranh@nmn fiziki olarak icinde varoldugu bir yasam alam ve en kiiciik birimine

kadar bu hiikiimranhgm imgesel araclarmi kullanan girsel bir iletisim ortamidir.

Tasvir ve mimari ortamlar igindeki karsilagtirmali inceleme aracihifiyla resimsel/fiziksel
mekan, kisi/6zne, eylem/islev gibi tamimlarin karsiliklaninin yeniden sorgulanmasi
gerekmistir. Tasvir kurgusunu olusturan eylem, yer-bag iliskisi ve arka plan-sahne iligkisi
olmak iizere li¢ temel yap1 ‘kisi/6zne’ ile tamumlanir. Burada kisi/6zne ile beraber hareket
halinde olan bir eylemden bé.hsedihnektedir. Dolayisiyla iktidar 6znesinin bulunmasi, bir
yerin huzura kabul eylemini gergeklestirmesi ve temsili olmast i¢in yeterlidir. Haremde kisi-
eylem iligkisi iglevsel anlamda ‘mekan-iglev’ iligkisinin tamimladifi durumdan farkhidir ve

iktidar 6znesinin fiziki varhigim degil, imgesel varligini ‘olma ihtimali’ni temsil etmektedir.

Koy evini ziyarete giden Bahram Giir onu tamamlayan imgeler ve arka fon olmaksizin bir
iktidar 6znesi olarak tasavvur edilemez. (Sekil 2.4) Dolayisiyla tasvir ortami ve mimari ortam
icindeki kigi/6zne sadece kimlik aktaran ve fiziksel gerceklik igeren bir tamim degildir. Ancak
birlikte dolastigi imgeler ile iliskisi sayesinde iktidar 6znesi olabilir. Bu imgeleri taniyan
seyircinin mekan iginde onlar: gérmesi yeterlidir. Fiziksel bir kisi gergekligine ihtiyag¢ yoktur,
¢iinkii burada 6zne hiikiimranligin kendisidir. Batil: ve Osmanl1 betimlemelerinde kaliplarla
olusan bir tablo vardir. Burada tablonun i¢ine yerlesen kisinin kimligi Kardinal ya da Sultan
olabilir. (Sekil 2.2) Ciinkii olusturulan tablo hiikiimranlik yetkisini aktaracak giictedir ve
hiikiimran figiirii onun sadece bir pargasidir, tablonun asil dznesi yine hiikkiimranligin

kendisidir.

Mekan, i¢ yiizeyleri ve bag iliskilerindeki isaretleri - Foucaultnun deyimiyle biling dis1
yapilari- kullanarak temsili olma durumunu gergeklestirirken yine 6zne hitkiimranhiktir. Artik
kisi mekanm degil, mekan kisiyi kapsama durumuna geger. Mekamn temsili olmak i¢in kisiye

olan ihtiyaci diger igaretlerden daha fazla degildir.
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Mekan, seyircisi ile karsilastid1 anda fiziksel gerceklikten kurtularak 'kisiyi de kapsayan

bir imge', dolayisiyla hiikiimranlk icin bir zne haline déniisiir.

Fiziksel mekan icinde imgesel olam aramak iizere baslayan ve 6zne gérevindeki mekana
kadar varan bu doniisiim, imgesel mekana dek ulagmaktadir. Bu dogrultuda fiziksel/imgesel
mekan, anlatim kaliplarini tekrarlayarak tasvir sayfasvharem yiizeyleri lizerinde isaretleri

olusturur ve seyircisi ile iletisime gecer.

. Bu ¢aligmada, 6zellikle Osmanhi kiiltiir {iretimleri gibi tarihsel alanlara bakista 6nyargilar ve
onceden tasarlanmig beklentiler igeren kavram kaliplanndan uzak durmaya ¢alisimistir. Bu
derece 6zgiin iiretim olusan bir alanda ilerlemek ve yeni -agilimlar saglamak i¢in tercih edilen
bu yaklagimla; sadece gozlenen lizerinden yeni diisiince araglari ve yollar1 aranmustir.
Arastirma siireci boyunca, giincel olan modern bakisi dolayisiyla ¢aligmanin kendi ig

sorgusunu ve daima sorularla ilerlemeyi gerekli kilmustir.
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Ek 1 Incelenen tasvirli el yazmalan ve tasvirlerin listesi
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El yazmasi foliono | Igerik Uretim bilgisi Kurum Kaynak
8a Sultan Sencer ve | Siraz ekolii, 1475 NYMMA 132289 CaZman, 1973, 1.5
yash kadm
13a Sultan Sencer ve | Siraz, 1476 TSM H. 761 Cagman, 1973, 1.6
yash kadin
12a Sultan Sencer ve | Siraz-Tebriz, 1475-1481 TSM H.762 Cagman, 1973,1.7
yash kadin
Behzad Okulu, 16 yy Pope, 1970, pl. 128
Luhrasp'in tahta | Siraz, 1542 Robinson, 1980a, r.593
cikigt
iskender ve Kaydafa | Siraz, 16.yy Robinson, 1980a, r.627
Sah Abbas'in meclisi | Siraz, 1628 Robinson, 1980a, r.669
13b Dahhak'mn tahta ¢ikigt TSM H.1510 Soucek ve Cagman,
1995, fig. 10.9
502b Prensin tahta gikisi TSM H.1510 Soucek ve Cagman,
1995, fig. 10.10
27v Zahhak'm Cemygid'in X 1979, pl2
kizlannm  huzuruna
kabulii
385v Jahn'n Turan tahtina | 1527-1528 X 1979, pl.13
cikigt
T7v Mihrap Rudabeh'in | 1527-1528 X 1979, pl4
yaptiklanm duyar
513v Firdevsi Sultan X 1979, pL.5
Mahmud huzurunda
Hiseyin  Mirzan'm | Herat, 1485 PBN Blocher, 1975, pl. XCVI
meclisi
68b 1L Mehmed'in | 1598 TSM H.1609 Tanmindi, 19933, .14
Egridir  seferinden
doniigit
86a 1540-1545 TSM A 3547 Tanminds, 19933, 1.8
..., Behzad Behzad Ok. 1480-1487 Bahari, 1996, .85
..., Mir Ali $ir Nevai Bahram Giir | Herat, 1526 PBN Blochet, 1975, pl
cariyesiyle kara CXXX1I
kubbeli kasirda
.., Sirazli Sadi Gul bahgesi Buhara, 1543 PEN Blochet, 1975, pl. CX
.., Sirazli Sadi Buhara, 1555 PBN Blochet, 1975, pl
CcxXvi
..., Sirazli Sadi Giil bahgesi Buhara, 1567 BML Blochet, 1975, pl
CXvil
Ahmedi, 1b Sarayda eflence 1467-1468 IUK, T6044 Atil, 1984, pl.2
Iskendername
Ahmedi, 66b Iskender ve Giilgah 1467-1468 UK, T6044 Aul, 1984, pl4
Iskendername '
Antoloji 125 Yedi portreli saionda | Siraz, 1410-1411 Giulbepkian Fund. | Lentz, 1993, fig.8

Bahram Giir

Lizbon, LA 161
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Ek 1’in devamu: Incelenen tasvirli el yazmalar ve tasvirlerin listesi

El yazmast foliono | igerik Uretim bilgisi Kurum Kaynak
Bahram Mirza | 20b Hoca Kirmani | Bagdat, 1396 Rox 2001, fig. 10-11
Albiimii rityasinda meleklerin
ziyareti
Biiyiik Mogol 'Sindukht' un Vever Col. Paris Blair ve Grabar, 1980,
(Demotte) Sahnamesi Rudaba'nin pl.10
yaptiklanini fark edigi
Biiyiik Mogol Gilnar'in ~ Ardisir'in GMAH,1971- Blair ve Grabar, 1980,
(Demotte) Sahnamesi yatagina geligi 107/3a pl.40
Bityiik Mogol Zehirli kabi firlatan Vever Col. Paris Blair ve Grabar, 1980,
(Demotte) Sahnamesi Ardisir ve kanisi pl.43
Biyiik Mogol Iskender'in 6limil WFGA, 38.3 Blair ve Grabar, 1980,
(Demotte) Sahnamesi pl43
Bityitk Mogol Bahram Giir ¢iftlik McGill Uni. L. Blair ve Grabar, 1980,
(Demotte) Sahnamesi evinde pl.50
Biiyiik Mogol Hisreviin @~ Hakan'a DCB Pers. Ms. 111 Blair ve Grabar, 1980,
(Demotte) Sahnamesi mektup yazdirmasi pL57
Bityiik Mogol Nuirvan'm NYMMA, 52.20.2 Blair ve Grabar, 1980,
(Demotte) Sahnamesi Mahmud'un pl.56
ogullarinin
getirdiklerini yemesi
Biyiik Mogol Mubid'ler Zal'm BMFA 31,436 Blair ve Grabar, 1980,
(Demotte) Sahnamesi huzurunda pl.12
Cihangir Albiimii 16. yy H.M.Shah Coll. Pope, 1930, fig. 50
Cihangir Albiimii 16. yy H.M.Shah Coll. Pope, 1930, fig. 51
Divan-1 Nadiri 22a Gazanfer Aga | 1618-22 TSM H. 889 Ogel, 1993, 1.7
Medresesi
Firdevsi Sahname Iskender tahtta Tebriz, 1310 Louvre, Paris Blochet, 1975, pl
XLl
Firdevsi $ahname 425b Keyhisrev'in -~ tahta | 1511 TSM H. 1519 Atil, 1984, pl.12
cikust
Firdevsi Sahname 188a Keykubad'm  tahta | 1511 TSM H. 1519 Atil, 1984, pl.13
cikigt
Firdevsi Sahname Tebriz, 1310 civarlan PBN Blochet, 1975, pl. C
Firdevsi Sahname Hukimdar sarayiun | Tebriz -Kazvin?, 1546 PBN Bilochet, 1975, pl
bahgesinde CXXXIV-CXXXV
Firdevsi Sahname Huisrev  bilge ile | Herat, 1486 ‘BML Blochet, 1975, pl. XCIX
konusurken
Firdevsi Sahname 22b Cemgid'in tahta ¢ikus1 | 1511 TSM H. 1519 Atil, 1984, pl.8
Firdevsi Sahname 1b-2a Silleyman Pey. ve | Siraz, 1485 TSM H. 768 Bagci, 1993, 1.1-2
Belkis
Firdevsi Sahname 14b-15a | Sileyman Pey. ve | Siraz, 1496 TSM H. 1508 Bagc, 1993, 1.34
Belkis
Firdevsi Sahname 1b-2a Silleyman ve | Siraz, 1574 TSM H. 1497 Bagc, 1993, 1.5-6
Belkis'm divanlar
Firdevsi Sahname 536 Hiisrev Perviz'in TSM R.1548 Inal, 1977, fig.12

oldiirilmesi
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Ek 1’in devamu: incelenen tasvirli el yazmalar: ve tasvirlerin listesi

El yazmast foliono | igerik Uretim bilgisi Kurum Kaynak
Guy-o Chawgan Sultan ve oglu Iran, 1522 CartierCol 1958.79a | Lentz, 1982, pic. 20
Hafiz Divani 77a Camide iran, 1526-1527 Ozel Lentz, 1982, pic. 10
Hafiz Divam 135a Allegory of Ozel Lentz, 1982, pic. 11
drunkenness
Haft Avrang (Jami) 188a Kamp fran, 1556-1565 Freer Galery of Art, | Golombek, 1980, fig. 8
n.46.12
Haft Avrang (Jami) 149v Yusufun hapsedilisi TSM H.1084 inal, 1977, fig.14
Hamse Hiisrev tahtta 1539-1543 BML Well, 1976, fig. 3
Hoca Kirmani Divani Bagdat, 1396 BML, 18113 Blochet, 1975, pl
LXXII
Hoca Kirmani Divam1 | 26v Bagdat, 1396 BML, 18113 Rice, 1971, ill.40
Hoca Kirmani Divan1 | 45v Bagdat, 1396 BML, 18113 Rice, 1971, ill 41
Hiimay ile hiimayun Hiimay'm meclisi Bagdat, 1396 BML Blochet, 1975, PLXXII
Hunername Istanbul, 1584 Ettinghausen, 1961, pl.
Xvil
Hiinername 1 153b . Mehmed'in tahta | Istanbul, 1584 TSM 1523 Ogel, 1993, 1.5
cikigi
Atasoy, 1974, pl.23
Hiinername 1 138a 1I. Murad'm ok talimi | Istanbul, 1584 TSM 1523 Ogel, 1993, 1.4
Hunemame, [ 153b Kanuni'nin cenazesi Istanbul, 1584 TSM H. 1523 Atasoy, 1974, pl. 23
Hiinername, I 112b Celebi Sultan | Istanbul, 1584 TSM H. 1523 YKY
Mehmed'in ciilusu
Hiinerame, 1 187a Celebi Sultan | Istanbul, 1584 TSM H. 1523 YKY
Mehmed'in ciilusu
Hinername, [ 186b Il Beyazidin Mengi | Istanbul, 1584 TSM H. 1523 YKY
Giray Han"1 huzuruna
kabuld
Hiinername, I 231b- Topkap Saray: Istanbul, 1584 TSM H. 1523 YKY
232a
Cezar, 2002, fig. 26
Hiinername, 1 201a Yavuz Sultan | Istanbul, 1584 TSM H. 1523 YKY
Selim'in ciilusu
Hiinername, [ 189a Tunus Sultant'min | Istanbul, 1584 TSM H. 1523 YKY
hediyesi aslan ve
siginn  dovigi, 1L
Beyazid'm sIgin
oldiirmesi
Hiinemame, 1 75b I.Murad'm ciilusu Istanbul, 1584 TSM H. 1523 YKY
Hinername, 1 96b Yidinm Beyazid'n | Istanbul, 1584 TSM H. 1523 YKY
ciilusu
Hiinername, I 68b Orhan gazinin giig | Istanbul, 1584 TSMH. 1523 YKY
gosterisi
Hinername, I 62 Sultan Orhan'in istanbul,‘ 1584 TSM H. 1523 YKY

ciilusu
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Ek 1’in devam: Incelenen tasvirli el yazmalar ve tasvirlerin listesi

El yazmast foliono | icerik Uretim bilgisi Kurum Kaynak
Hiinermame, I 178a II. Beyazid'm ciilusu | Istanbul, 1584 TSMH. 1523 YKY
Himername, 1 132b II. Murad"n citlusu istanbul, 1584 TSM H. 1523 YKY
Hinername, | 130a Celebi Sultan | Istanbul, 1584 TSM H. 1523 YKY
Mehmed'in 6litmiiniin
gizlenmesi
Hiinername, 1 Topkapt Sarayi 1 | Istanbul, 1584 TSM H. 1523 Davis, 1970, ill.24
avlu
Hiinername, I 237b Siilleyman Divan | Istanbul, 1588 TSMH. 1524 Atasoy, 1974, pl. 26
toplantisim dinlerken
Hiinername, 11 256b Mohag Kugatmasi Istanbul, 1588 TSMH. 1524
Hiinername, 11 Topkapr Saray: 1. | Istanbul, 1588 TSM H. 1524 Davis, 1970, ill.64
Avlu dogu parcasi
Himnername, 11 237b Topkapt Sarayr 1 | Istanbul, 1588 TSM H. 1524 Davis, 1970, ill.72
Avlu bat1 pargasi
Atasoy, 1974, pl.26
Ogel, 1993, 1.6
Hiinername, Il 165b Ibrahim Pasa'nmn | Istanbul, 1588 TSM H. 1524 Cezar, 2002, 1.27
cenazesinin Top
kapisindan gikartilist
Hiseyin Mirza Herat, 1485 PBN Blochet, 1975, pl. XCVI
Divant
Hilsrev ile Sirin 54r Sirin'in Husrev'i | Behzad Ok., 1480-1487 DCB MS 163 Bahari, 1996, r.25
sarayinda kabulit
Katibi Kiilliyati Prensin eglence Atil, 1980, 16
sahnesi
Mantik At-Tayr 129b-~ Padisah ve dervig 1515 TSM 1512 Tanindi, 1993, r.4
130a
Mihr-i Miisteri 203b~ Olum  dosegindeki | 1500 TSM H. 831 Tanindi, 1993, .10
204a Mihr ve cenazesi
Mihr-i Misteri 19b Mihr ve Miugteri | 1500 TSM H. 831 Tanindi, 1993, 1.2
okulda
Mihr-i Miisteri 71b Mihr'in  Miigterinin- | 1500 TSM H. 831 Tammnd, 1993, 1.3
resmi ile konugmasi
Mihr-i Muosgteri 112b Mihr'in hamamda | 1500 TSM H. 831 Tamnd, 1993, 1.4
yikanmasi
Mihr-i Musteri 119a Mihrin Gevhan Sah | 1500 TSM H. 831 Tanlndl, 1993, 1.5
sarayina gelmesi
Mihr-i Misteri 132a Cavgan oyunu | 1500 TSM H. 831 Tanmndi, 1993, r.6b
sonras1 Mihr wve
Gevhan Sahinmn
birbirlerini kutlamas:
Mihr-i Migteri 193b- Mihr'in Musteri ve | 1500 TSM H. 831 Tamndi, 1993, 1.9
194a Nahid ile babasmn
tilkesine gidisi
Mihr-i Misteri 159b- Mihr'in ~ Karahanla | 1500 TSM H. 831 Tanimds, 1993, 1.7
160a savagmast
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Ek 1’in devami: Incelenen tasvirli el yazmalari ve tasvirlerin listesi

El yazmasi foliono | igerik Uretim bilgisi Kurum Kaynak

Mihr-i Miigteri 12a Sapur ve vezirin bir | 1500 TSM H. 831 Tamndi, 1993, .1
bilge ile konugmasi

Mogo! Tarihi, Ragid Cengiz Han'in | Tebriz, 1310 civan PBN Blochet, 1975, pl. LX

ed-Din kendini  hiikiimdar
ilan edigi

Mogol Tarihi, Ragid Cengiz Han'in | Tebriz, 1310 civan PBN Blochet, 1975, pl. XLV

ed-Din kendini  hitkiimdar
ilan edigi

Nizami Hamse 1b-2a Siileyman ve | Siraz, 1569-70 TSM H. 750 Bagcl, 1993, r.7-8
Belkis'm divanlan

Nizami Hamse 1b-2a Siileyman ve | Siraz, 1580 civari TSM A. 3559 Bagc, 1993, 1.9-10
Belkis'm divanlan

Nizami Hamse 163a 15 yy -1540 TSM H 753 Akalay, 1973, 1.

Nizami Hamse 96b 15 yy -1540 TSM H 753 Akalay, 1973, 1.5

Nizami Hamse 1% Tilki yemisgi ve | 15yy-1540 TSMH. 753 Akalay, 1973, 1.1
yankesici hikayesi

Nizami Hamse 304a Iskenderin Rum ve | 15yy-1540 TSMH. 753 Akalay, 1973, r.11
Cin nakkaglarin
resimleri hk. Karar
vermesi

Nizami Hamse 306a Qin Hakani'mn | 15 yy -1540 TSM H. 753 Akalay, 1973, r.13
Iskender'e ziyafet
vermesi

Nizami Hamse 133b Hiisrev ve Sirin'in TSMH. 1115 Akalay, 1973, .16
divam

Nizami Hamse 91b Hiisrev ve Sirin'in | 15yy-1540 TSM H. 753 Akalay, 1973, 1.3
divani

Nizami Hamse 146a 15 yy -1540 TSM H. 753 'Akalay, 1973, 1.6

Nizami Hamse 164a Bahram'm 15 yy -1540 TSM H. 753 Akalay, 1973,1.7
Havernak'in
kasrindaki meclisi

Nizami Hamse 178b Bahram siyah renkli | 15yy-1540 TSM H. 753 Akalay, 1973, 1.8
koskte

Nizami Hamse 279a 15 yy -1540 TSM H. 753 Akalay, 1973, 1.9

Nizami Hamse 48v Sirin'in Hiisrev'in | 1540 BL, Or. 2265 Bahari, 1996, r.124
portresini goriigii

Nizami Hamse 62v Ferhad'm Sirin'i | 1494 BL, Or. 6810 Bahari, 1996, 1.76
ziyareti

Nizami Hamse Vezir Hiisrev igin | Herat, 1494 BML Blochet, 1975, pl. CI
Hukiimdar ile
konusuyor

Nizami Hamse Sarayda gece Iran, 1540 Cartier Col. | Lentz, 1982, pic. 17

1958.76

Nizami Hamse 310a Beyaz kasirda | Herat, 1431 SHMP, VP1000 Lentz, 1993, fig.2
Bahram Giir

Nizami Hamse 45a Kanuni dénemi TSMH. 1115 Akalin, ,r.17
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Ek I’in devami: Incelenen tasvirli el yazmalan ve tasvirlerin listesi

El yazmas: foliono | Ierik Uretim bilgisi Kurum Kaynak
Nizami Hamse 244b Nugaba iskender'in | Herat, 1445-1446 TSMH. 781 Lentz, 1993, fig.3
resmiyle
Nizami Hamse 304a Sandal AZaci kasirda | Herat, 1431 SHMP, VP1000 Lentz, 1993, fig.5
Bahram Giir
Nizami Hamse 6r Siraz, 1410 BML, 27261 Rice, 1971, ill.46
Nizami Hamse Tebriz, 1540 Rice, 1971, ill.63
Nizami Hamse Tebriz, 1524 NYMMA Rice, 1971, il1.68
Nizami Hamse Tebriz, 1539-1543 Hillenbrand, 1999, fig.
187
Nizami Hamse 183v Kirmizi kogkte TSMH. 762 inal, 1977, fig.13
Bahram Gor
Nizami Hamse- Sirin'in intihani Tebriz, 1505 Canby, 2000, fig. 18
Tirkmen
Nizami Hamse, Hiisrev'in miizik | Tebriz, 1539-1543 BML Canby, 2000, fig. 36
Mirza Ali dinlemesi
Nushet-el Akbar der | 19a Ikinci Selim'in | Istanbul, 1568-1569 TSM H. 1592 Atasoy, 1974, pl. 11
Sefer-i Zigetvar Avusturya  elgisini
huzura kabulii
Niishet el Akbar der | 103b-~ Kanuni'nin Istanbul, 1568 TSM H. 1339 Tanindi, 1993a, .10
Sefer-i Zigetvar 104a cenazesinin
Belgrad'dan getirilisi
Nishet el Akbar der | 103b- I.  Selim'in tahta | Istanbul, 1568 TSMH. 1339 Esin, 1960, r.8
Sefer-i Zigetvar 104a cikist
Sadd-i Iskenderi 17r Iskender ve dilenci Behzad Ok., 1495 OBL Bahari 1996, fig 96
Sadi Bustan Herat, 1488 Misir Ulusal | Rice, 1971, i1l.55
Miizesi, Kahire
Sadi, Bostan 1540-1549 Pope, 1970, pl. 129
Silsilename 3a Yusuf Pey. Babasi | 1586 TSMH. 1321 Renda, 1973, 1.3
Yakup Pey. ve
kardesleriyle
Silsilename 37b Musa Pey. Firavun'un | 1586 TSMH. 1321 Renda, 1973, 1.7
huzurunda  mucize
yaratmasi
Surname-i Himayun Istanbul, 1582-1583 TSM H. 1344 Tansug, 1993
Sumame-i Vehbi 174b- Sultan'n  saraylilara | Istanbul, 1730 TSM H. 3593 Atil,
175a para atis1
Sah Tasmahp | 28b Zahhak'in rityast fran, 1525-1535 Ozel Lentz, 1982, pic. 16
Sahnamesi
Sahname 239v- Ibrahim Sultan | 1430-1435? OBL Add. 176 Sims, 1992, fig.2
: 240r sarayda
Sahname 310v Agasp'tan Gustasp'a | 1565 TSM H. 1485 Inal, 1970, r.11
mektup
Sahname 154r Keyhiisrev'in -~ tahta | 1565 TSM H. 1485 Inal, 1970, 1.9

gikisi
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EK 1’in devamu: Incelenen tasvirli el yazmalar: ve tasvirlerin listesi

El yazmasi foliono | Igerik Uretim bilgisi Kurum Kaynak
Sahname 110r Siyavug'un  atesten | 1565 TSM H. 1485 Inal, 1970, r.5
gecmesi
Sahname 77t Siyavus'un  atesten | 15.yy TSM H. 1509 Inal, 1970, 1.6
gecmesi
Sahname 15v Zahhak'm Feridun'un | 15.yy TSM H. 1509 Inal, 1970, 1.2
huzuruna kabulit
Lentz, 1982, pic. 1
Sahname 3051 Satrang  oyununun | 15.yy TSM H. 1509 Inal, 1970, r.15
Iran’a sokulmasi
Sahname tek sayfa | Tahmina'nin Iran, 15 yy Forbes; Schroeder, { Lentz, 1982, pic. 15
Ristem'in -~ odasina Coburn Fund.
girisi 1939.225
Sahname Herat, 1431 Rice, 1971, i11.117
Sahname Feridun'un  elgileri | 1587-1597 BML Well, 1976, pl.9
kabulit
Sahname 56b Yahmina'nin 1440 RAS, Morley 235 Hillenbrand, fig.1
Riistem'in  odasina
girigi
Sahname (Houghton) | 10r Firdevsi edebi Welch, 1976, pl.1
yeteneklerini  Sultan
Mahmud'a sunar X 1979, pl.1
Sahname, Sadiki Afrasiyab ve | Safavi, 1576-1577 Kevorkian Pope, 1970, pl.119
Pashang'in sohbeti Collection
Well, 1976, pl.4
Sahname-i Al 1. Siileyman ve oglu Atil, 1980, £97
Osman, Talikizade
Sahname-i Selim Han | 194a 1. Selimin Iran | Istanbul, 1581 TSM A 3595 Cagman, 1973, 1.2
elgisini huzura kabulit
Sahname-i Selim Han | 53b 1.  Selimin Iran | Istanbul, 1581 TSM A 3595 Tanind:, 19933, r.11
elgisini huzura kabulii
Sahname-i Selim Han | 131a- Yemen elgisinin bang | Istanbul, 1581 TSM A 3595 Cagman, 1973, 1.7
130b istemesi
Sahname-i Selim Han | 156a jis Selim'in | Istanbul, 1581 MFA,Boston, Cagman, 1973, r.4
cenazesinin saraydan 14.693
cikagt
Sahname-i Selim Han | 91b Yemen elgisinin bang | Istanbul, 1581 TSM A 3595 Cagman, 1973, 1.10
istemesi
Sahname-i Selim Han | 11a II. Selim'in kubbe | Istanbul, 1581 TSM A 3595 Cagman, 1973,1.2
altindaki hedefi
vurmasi
Sahname-i Selim | 26b-27a | II. Selim'in tahta | [stanbul, 1581 TSM A 3595 Cagman, 1973,1.3
Han, cikist
MFA, Boston
14.694
Sehingahname 81b Serdar Lala Mustafa | Istanbul, 1581 UK FY.1404 Aksu, 1981, 1.15

Paga'min  karargahmna
iskender Hanin
ziyareti
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Ek 1’in devam: Incelenen tasvirli el yazmalari ve tasvirlerin listesi

El yazmast foliono | icerik Uretim bilgisi Kurum Kaynak
Sehingahname 7a Sultan III. Muradmn | Istanbul, 1581 10K FY.1404 Aksu, 1981, 1.1
Mudanya'dan gemiye
binigi
Sehingahname 141b Fransiz elgisinin HI. | Istanbul, 1581 I0K, FY.1404 Aksu, 1981, r.19
Murad tarafindan
kabulii
Sehingahname 107a Eres Hani'nmn esir | Istanbul, 1581 1UK FY.1404 Aksu, 1981, 1.18
alinis1
Sehingahname 11b-12a { IIL Murad'n ciilusu istanbul, 1581 {UK, FY.1404 Aksu, 1981, 1.3
Sehinsahname 79a Serdar'in Tiflis | Istanbul, 1581 [UK FY.1404 Aksu, 1981, 1.14
kalesini fethi
Sehingahname 53b-54a | Bitlis Hakimi Seref | Istanbul, 1581 10K, FY.1404 Aksu, 1981, 1.9
Han'm huzura kabulii
Sehingahnarme 55b-56a | Sehzadenin eski { Istanbul, 1581 IUK, FY.1404 Atasoy, 1973, r.4
saraydan Ibrahim
Pasa sarayna gelisi
Sehingahname 38b-39a | Tokmak Han" | Istanbui, 1581 10K, FY.1404 Aksu, 1981, 1.5
kargilayan Alay-1
Hitmayun'un gegigi
Sehinsahname 41b-42a | Tokmak Han'm | Istanbul, 1581 10K, FY.1404 Aksu, 1981, 1.6
hediyelerinin sunumu
Atasoy, 1973, 5.367
Atasoy, 1974, pl. 18
Sehingahname 11 146a Nurbanu  Sultan'n | Istanbul, 1597 TSM B200 Ogel, 1993, 1.2
cenazesi
Tarih-i Sultan | 113b- Silleyman'in 1579 DCB, 413 Ogel, 1993, 1.1
Sileyman 114a cenazesinin geligi
Terciime-i Sahname-i | 410a iskender'e portresinin | ? TSM H.1522 Bagci, 1999, fig.3
Firdevsi sunulmasi
Tercime-i Sahname-i | 423b Iskender'e portresinin | 7 NYPL ms. 186-76 Bagcy, 1999, fig.4
Firdevsi sunulmasi
‘Tercume-i Sahname Prensin tahta ¢gikigt Atil, 1980, £.76
Tirk Siir Antolojisi 2a Hukiimdarin ~ tahta | 1510 BSB, 3744 Atil, 1984, pl. 14
cikist
Tirkmen Sahnamesi Tebriz, 1505 Hillenbrand, 1999, fig.
186
Yusuf ile Ziileyha 83b 1508
Zafemame, Seref al- Timur'un tahta gikigt | 1467 Golombek, 1980, fig. 2
din Yazdi lizerine  kutlamalan
kabulii
Ziibdet-iil Tevahir 32b Musa Pey. Firavun'un TIEM N.1973 Renda, 1973, 1.8

huzurunda  mucize

yaratmast
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EKk 2 Siileymanname iizerine analiz ¢ahsmalan ve incelenen tasvirler

1. Yazmanin Konusu:

A. Genel hikayesinin tespiti: Yazma, Arifi’nin Sahname-i Al-i Osman adl: bes ciltlik eserinin son
cildidir. Farsca yazilmigtir. 1520-1555 yillar1 arasindaki Sultan Siileyman’in saltanat yillarmm anlatir.
Topkapr Sarayr miizesi kitaphiginda H.1517 no ile kayith olan eser, saray nakkaghanesinde bulunan
birka¢ nakkas gurubu tarafindan resmedilmistir. Doneminin tarihinin ve hiikkiimranlik giiciiniin
aktarimini amaglayan eser, i¢inde 69 tasvirli sayfa barindirmaktadir.

B. Alt hikayelerin sipiflandirilmast: En fazla islenen alt hikayeler eglence, savas, huzura kabul ve av
sahnelerinden olusmaktadir. Bu sahneler de kendi iglerinde de alt konulara ayrilmaktadir. Ornegin savas
sahneleri ordunun yiiriiyiigii ya da bagka bir ordu ile kargilasma an1, huzura kabul sahneleri bir otagda ya
da saray icerisindeki bir alanda aktarilabilir.

C. Hikayelerdeki kisiler ve mekan tammmlary: Sultan Siileyman ve sehzadeleri, tekli ve guruplar
halinde saray gorevlileri, idari gorevliler (paga ve vezirler gibi), Divan-1 Hiimayun iiyeleri, askeri
birlikler (yenigeriler, sipahiler,..), asiler, yabanc1 devletlerin ileri gelenleri ve elgileri, gruplar halinde
Avrupalilar, Asyalilar, Afrikalilar ve Osmanlilar (kisiler hakkinda ayrmntil bilgi ve baz1 belirgin kimlik
tespitleri i¢in bkz. Atil, 1986, ‘cast of caracters’, 5.245-251). Anlatilan hikayelerin hangi mekanda
gectigi lizerine yine farklilagan bilgilerle karsilasiimaktadir. Ancak ¢ahigma genel yapisi agisindan boyle
bir tespit yapilmasim gerekli gdrmemektedir. (Ayrintihi bilgiler icin bkz. Atil, 1986, ‘location of event’
5.252-254).

2. Nakkaslar: Kaynaklarda yapilan agiklamalara gore Siileymanname’deki tasvirlerin 22 adedi A gurubu olarak
amilan, 44 adedi ise B gurubu olarak anilan nakkaglar tarafindan hazmlanmigtir. Nakkas guruplari hakkinda
kaynaklar farkli agiklamalar yapmaktadir. Ikiden fazla nakkas gurubundan bahsedenler oldugu gibi, A ve B
gurubu nitelemelerini farkli tasvirlerde kullananlara da rastlanmaktadir. Hatta bazi betimlemeler, Avrupa kdkenli
nakkaglarin varligimin tartigilmasina sebep olmaktadir. Burada nakkas guruplan ve yaptiklan tasvirler, Z.
Akalay, 1970, “Tarihi konularda Ttirk Minyattirleri” makalesi temel alinarak yapilmaktadir.

3. Sayfa yapis1: Yazmada 69 tasvirli sayfa bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde Folio 17b-18a, 37b-38a, 108b-109a,
219b-220a de karsilikh iki sayfa kullanilmigtir. Her ikisinin kendine ait kapanan bir ger¢evesi vardir. Bu
sayfalar, aymi hikayeyi tamamlarlar. Sayfa i¢inde kullanilan alanlar degiskenlik gostermektedir. Bunlarla ilgili
smiflama agagida yaklasik degerlerle verilmeye ¢alisilmigtir. Tam sayfa kullamim 30x20 4 adet, 24x15 48 adet,
24x18 6 adet, 30x21 2 adet, 28x17 3 adet, 29x19 23x17 17x14.5 13.5x14.5 32.5x18 1'er adet. (bkz. sema 1)

A. Cerceve: Sayfa igerisindeki konumu, boyutlar ¢erceveyi olusturan bordiiriin sekli el yazmasmi
biitiiniinde incelenmistir. Cer¢eve disinda kalan bolgenin igerdigi elemanlar ve bu elemanlar arasmdaki
iligki diizlemi, digarida kalan pargalarin smiflandinlmasi, bu par¢alarin hikaye ile iligkisi {izerinde
durulmugtur. Sayfalardaki gerceveler resmedilen alanlarin smirlanmni belirlerken, bazi durumlarda
cercevelerin digina ¢ikilmaktadir. Bir smur tammlarken, bazi noktalarda olusturulan bu smirn istege
bagh ihlali resme farkli anlamlar katmis olmalidir. Bu yaklasimmn mantigim kavramak igin, analiz
sirasinda minyatiir gergeveleri ve konular iliskisi incelenmistir.

Cergevenin yapisina sadik kalnan ve en kiigiik tagma yapilmayan 21 ornekte, betimlenen konular
degigkenlik gosterir. Savag, av, baz kigilerin 6ldilriilme sahneleri en ¢ok rastlanan konulardir. Konular
i¢inde, sehzade siinneti, elgi kabulii gibi 6zel sahneler de vardir. Tiim sahneler iginde 12 adedinde, bir
6lim olay1 ya da olmiis bir kiginin resmedilmesi bilingli bir seg¢imin olabilecegi diisiincesini
uyandinrken, 6liim sahnesi igeren ama cergeve yapisinin bozuldugu 6mekler de tespit edilmistir.
Nakkas gruplarina bakildigmda ise, 12 adedin A gurubu, geri kalanin ise B gurubu tarafindan yapildigs
goriiliir. (Akalay, 1970) Dolayisiyla g¢ergeveden tagmanmn gruplar arasi bir farklilasma oldugu
stylenememektedir. A gurubu tarafindan resmedilen sahnelerin 7 adedi, ‘6liim’ igermektedir, ancak bu
durum genel bir kaniya varmay1 engellemektedir. Tiim bu bilgiler, gerceve yapisinmn korunmas: ile konu
ya da nakkas ekibi arasinda bir iligki olmadigimi gbstennektedlr Bu bilgilerle, tagsma hareketi keyfi b1r
hareket midir ya da gergeveden tagma bir kural igerir mi sorulan cevaplanamamistir.

B. Diizenleme: Oran, renk ve mekan kuruluslan arasindaki iligki, bazi1 oran ve renklerin hiyerarsik yapi
ile iligkisi, yatay ve diigey boliimlenme; boliimlenme ile olusan mekan tanimlari; zaman 6gesinin
diizenleme iginde kullanumi ve figiirlerle iliskisi; hareket yonii tanimlayan figiirler.
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Ek 2’nin devami: Siileymanname iizerine analiz ¢cahsmalan ve incelenen tasvirler

C. Yazi: Genel anlamdaki kullanim, gergeve igerisinde ayn bir bordiirle aynlms sekilde olmaktadir.
Zaman zaman bazi 6nemli bilgileri aktarmak iizere ayn bir ¢ergeve kullamlmadan da yazi kullanmmi
goriilmektedir. Ancak burada ozellikle yazinm sayfa diizlemi igerisindeki konumu ve biyiikligii
incelenmigtir.

D. Bicimler: Mimari elemanlar (Kubbeler, kapilar, pencereler, bacalar, merdivenler, sagaklar, kolon ya
da revaklar, ¢esme, havuz gibi su elemanlari, taht gibi); dogal elemanlar (Agaclar, hayvanlar, tepeler,
bulutlar, kuslar ve ¢igekler gibi), degisik renk ve formdaki desenler, bazilar sembolik anlam tasiyan
kap, vazo, enstriiman gibi esyalar, hiyerarsik yap1 i¢inde duruglar1 degigebilen, tekli ya da gurup halinde
kisiler.
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Sekil Ek 2.1 Tasvir sayfalari i¢indeki ¢ergeve yapilarn
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Ek 2’nin devami: Siilleymanname iizerine analiz calismalar: ve incelenen tasvirler

bolumjenmelerde bosluk etkisi yuzlerin oranlari ve dagilimi

T

Eﬁuﬂ-ﬂ

bolumienmelerde doluluk etkisi . kubbe ve dusey cizgiler

Sekil Ek 2.2 Tasvir sayfalan igindeki gerceve yapilan
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Ek 2’nin devami: Siilleymanname
Folio 18a
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Giinay(1992, 79-81): Sirasiyla Bab-1 Hiimayun, Bab-iis selam ve Topkap1 Saray: ikinci avlusu (Babiissaade 6nii)

Konu: Sultan Silleyman'm tahta ¢ikis1 (Giinay, 1992) ya da tahta gegmesi (Akalay, 1970)
oldugunu belirtir.

At1l (1986): Topkapi Saray: birinci ve ikinci avlularn.

Nakkaslar: B (Akalay, 1970), A (A, 1986)

Konuklar: Saray halki ve tebaa.

Merkez 6zne: Sultan
Mekan hakkinda bilgiler:
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Ek 2°nin devami: Siileymanname iizerine analiz ¢alismalari ve incelenen tasvirler

Folio 71a

é

Konu: Kanuni Sultan Siilleyman Edirne Sarayi'nda (Giinay, 1992; Akalay, 1970)

Nakkaglar: B (Akalay, 1970), A (Atil, 1986)

Merkez 6zne: Sultan

Konuklar: Saray halki

Mekan hakkinda bilgiler:

Giinay (1992, 89-90): Edirne Sarayi kogklerinden biri olabilir derken, soldaki ¢okgen plan iist kattan bakan
figiir nedeniyle Cihanniima Kasr1 kulesi ve balkonlu kat: olabilecegini belirtir.

Atil (1986): Edirne, sarayda bir kogk.
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Ek 2°nin devam: Siileymanname iizerine analiz ¢calismalari ve incelenen tasvirler

Folio 260a

Konu: Ibrahim Paganin huzura kabulii (Giinay, 1992)- Padisahin huzuruna gelip etek pmesi (Atalay, 1970)

Nakkaglar: B (Akalay, 1970) , A (Atl, 1986)

Merkez 6zne: Sultan

Konuklar: Ibrahim Pasa

Mekan hakkinda bilgiler:

Giinay (1992, 103-107): Metne gore Topkap: Sarayi'nda gectigini belirterek bilinen koskler iginde Eski kule
kagkii ve Fil bahgesi ile Simgirlik arasinda bulundugu varsayilan kogk olmak iizere iki koske gdnderme yapar.

Ati1l (1986): Topkapi Sarayy, tigiincii avluda bir kogk.
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Ek 2’nin devamu: Siileymanname iizerine analiz calismalar ve incelenen tasvirler

Folio 321b

Konu: Sultanin eglenmesi (Giinay, 1992), Padigahin koskte eglenmesi

Nakkaglar: B (Akalay, 1970) , C (Atil, 1986)

Merkez 6zne: Sultan

Konuklar: Saray halk:

Mekan hakkinda bilgiler:

Giinay(1992, 109-111): Olay Topkap1 Sarayi'nda gegtigine gore diyerek, sekizgen yapisi igin 1. Beyazid koskii
ya da aym yerde yaptirilan Yeni kogk, sadirvandan hareketle Ishak Pasa kogkii, plan durumuyla Bagdat ve
Revan kogkleri ya da aym prototipte bir bagka kdgk demektedir.

Atil (1986): Topkap: Sarayu, iigiincii avluda bir kégk.
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EK 2’nin devanu: Siileymanname iizerine analiz ¢ahismalar ve incelenen tasvirler

Folio 332a
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Konu: fran elgisinin kabulii (Giinay, 1992; Akalay, 1970)

Nakkaglar: B (Akalay, 1970) , A (Atl, 1986)

Merkez 6zne: Sultan

Konuklar: Iran elgisi

Mekan hakkinda bilgiler:

Giinay(1992, 113-114): Elgi kabulii agisndan Arz odasi olarak tanimlar. Kubbeli girig kapisi Bab-iis Saade,
revak igin Bab-iis Saade'nin II avludaki revaklar, yine revaklarla baglantih olarak ana mekam Divan yeri

olarak diigiiniir.

Atil (1986): Topkap1 Sarayn, iigiincii avluda Arz odas1.
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Ek 2’nin devam: Siileymanname iizerine analiz ¢calismalan ve incelenen tasvirler

Folio 360a

Konu: Barbaros Hayreddin Paga'nin kabulii (Gimnay, 1992; Akalay, 1970)

Nakkaglar: B (Akalay, 1970) , A (Atil, 1986)

Merkez 6zne: Sultan

Konuklar: Barbaros Hayreddin Paga

Mekan hakkinda bilgiler:

Giinay(1992, 118-120): Samimi konugma ortamindan hareketle Sultan'n 6zel dairelerinden biri olmahdir der
ve Has Odanin Halig tarafina bakan revaklarma yani kaynaklarda Divanhane olarak aktarilan Has oda taghgina
gonderme yapar. Alt boliimii ise Incirlik ve Fil bahgesi ile tammlar.

Atl (1986): Topkap1 Saray1, tigiincii aviu.
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Ek 2’nin devami: Siileymanname {izerine analiz ¢calismalari ve incelenen tasvirler

Folio 412a
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Konu: $ehzadelerin siinnet diugiinii (Giinay, 1992), Sehzade Beyazit ve Cihangir'in siinnet diiginii (Akalay,
1970)

Nakkaglar: B (Akalay, 1970) , A (Atil, 1986)

Merkez 6zne: Sultan

Konuklar: Saray halki

Mekan hakkinda bilgiler:

Giinay(1992, 123-124): Alt boliim Has odamin Sadirvanli kubbe olarak bilinen girig boliimii, ikinci kismin ise
Sadirvanh kubbeye agilan sekili bdliim olabilecegini sdyler. Bir bagka ve daha ikna edici olan olasithgin da bu
mekanlarin Ibrahim Paga Sarayi'na ait oldugudur. Alt kap: sarayin giris kapisi, alan avlulardan biri, st boliim
avlu cephesine atfedilir. Son olasilik olarak Topkap: Sarayr Simgirlik bahgesindeki kégklerden birinin olma
ihtimalini belirtir.

Atil (1986): Topkap: Sarayi, tigiincii avluda Has oda.
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Ek 2’nin devami: Siileymanname iizerine analiz ¢calismalarn ve incelenen tasvirler

Folio 471b
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Konu: Elkas Mirza'nin kabulii (Giinay, 1992; Akalay, 1970)

Nakkaglar: A (Akalay, 1970) , B (Atl, 1986)

Merkez 6zne: Sultan

Konuklar: Elkas Mirza

Mekan hakkinda bilgiler:

Giinay(1992, 128-129): Kubbeli kapmmn yanmndaki yapr nedeniyle, kapryr Bab-iis Saade ve yapiy1 da eski
Divan yeri, sol yukanidaki diigey ¢izgileri Halig yoniindeki yiiksek duvarlar olarak agiklar. Soldaki kapict
nedeniyle bu yapimn zayif bir ihtimalle Bab-iis Saade igindeki Kapici Dairesi de olabilecegini s6yler.

Atil (1986): Topkap1 Sarayi, iigiincii avluda Arz odasi.
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Ek 2’nin devami: Siileymanname iizerine analiz ¢calismalari ve incelenen tasvirler

Folio 477b

Konu: Sultan'm §ehzade Mustafa ile sohbeti (Giinay, 1992), Padisahin koskte sehzadeleri ile sohbet etmesi
(Akalay, 1970)

Nakkaglar: A (Akalay, 1970) , B (Aul, 1986)

Merkez 6zne: Sultan

Konuklar: Sehzade Mustafa

Mekan hakkinda bilgiler:

Giinay(1992, 130-131): Metne gére Kayseri'de bir yer olmas: gerektigini ve yazih ya da goérsel kaynaklarda
boyle bir kosk tarifi olmadigindan mekan tanimlamasi yapilamadigin belirtir.

Atk (1986): Kayseri, sarayda bir kogk.




110

Ek 2’nin devamu: Siileymanname iizerine analiz ¢alismalar ve incelenen tasvirler

Folio 503a
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Konu: Hicaz elgisinin kabulii (Ginay, 1992), Hicaz Sultam'nin Padigaha hediye gondermesi (Akalay, 1970),
Hicaz Sultani'nin Padigaha harag géndermesi ve aczini ifade etmesi (Atasoy, 1970),

Nakkaslar: B (Akalay, 1970) , A (Atl, 1986)

Merkez 6zne: Sultan

Konuklar: Hicaz elgisi

Mekan hakkinda bilgiler:

Giinay(1992, 132-134): Metne gore Halep olmasina karsin, bilinen mekan Arz odasmin bigimlerine
benzetmenin mimkiin oldugunu, farkhlagmanin havuz ile saglandigim belirtir.

Aul (1986): Halep, sarayda bir kogk.
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Ek 2’nin devam: Siileymanname iizerine analiz ¢cahismalan ve incelenen tasvirler

Folio 519a

Konu: Kirim Hant'nin kabulii (Giinay, 1992), Devlet Giray Han'm Padigahi ziyareti (Akalay, 1970)

Nakkaglar: B (Akalay, 1970) , A (Atil, 1986)

Merkez 6zne: Sultan

Konuklar: Kirim Ham

Mekan hakkinda bilgiler:

Giinay(1992, 136-137): Resmi hava olmayisindan ve alt béliimdeki egimli rampadan hareketle Topkap
Sarayi'nda Fil bahgesi ile Simgirlik arasi bir yer olmalhdir der. Sagdaki kapi altindaki merdivenler ile
"Zillcefeyn' denilen Fil bahgesindeki bir koske gonderme yapilmasimin daha olastlikli oldugunu belirtir.

Atil (1986): Topkam Saray, iigiincii avluda Arz odasi.
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Ek 2’nin devami: Siilleymanname iizerine analiz ¢alismalari ve incelenen tasvirler

Folio 557a

Konu: Cam-1 Cemsid'in Sultana verilmesi (Giinay, 1992), Iskender Paganin Cam-1 Cihanniimay1 saraya
yollamas: (Akalay, 1970)

Nakkaglar: B (Akalay, 1970) , A (Atil, 1986)

Merkez 6zne: Sultan

Konuklar: Saray halki

Mekan hakkinda bilgiler:

Giinay(1992, 140-141): Topkam Saray'inda Halig’e bakan terash boliimlerde birkag alana géndermeler yapar.
Teras i¢in Siinnet koskiiniin her iki yami ya da eski kule kdgkii yan1 Mabeyn taghgi, Sultanin oturdugu alan igin
Beyazit Kogkii, Siinnet Koskii, Has Oda, Kule Kogkii, 11I. Murad odasi yerinde olan bir kogk ya da Sirga Saray;
revaklar igin Has odanin Bogazigi cephesi.

Atil (1986): Topkap1 Saray, tigiincii aviuda Has oda.
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Ek 2’nin devami: Siileymanname iizerine analiz ¢alismalar ve incelenen tasvirler

Folio 603a

Konu: Iran elgisinin kabulii (Giinay, 1992), Sah Tahmasb’m elgisi Farahrad’in Padisaha gelmesi (Akalay,
1970)

Nakkaglar: B (Akalay, 1970) , A (Atil, 1986)

Merkez 6zne: Sultan

Konuklar: Iran elgisi

Mekan hakkinda bilgiler:

Ginay (1992, 145-146). Metne goére Amasya Sarayr oldugunu belirtmekle beraber, yine Topkapi1 Sarayi
bigimlerinin kullamldigim1 Arz odasinin betimlendigini agiklar. Revak ve kapi igin Bab-iis Saade, havuz i¢in de
Topkap: Sarayi'ndan farklilagtirma gabasi olarak agiklama yapar.

Atil (1986): Amasya, sarayda bir kogk.
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Ek 3 Haremdeki plan diizlemleri ve birim mekanlarin ana omurgaya gore tammlanmasi

Plan diizlemlerinin tamimlanmasi

Ana omurganin tespitinden birim mekan tamimlarina gegmeden once, plan diizlemlerinin
belirlenmesini gereklidir. Topkap: saray: hakkinda daha 6nce yapilmis olan yayinlarda, harem
boliimii genellikle iki plan diizlemi ile ifade edilmektedir. (Eldem ve Akozan, 1982;
Eytiboglu, 1986) Ancak cok sayidaki asma kat g6z 6niine alindifinda, omurganin halkalan ile
iligkinin dort ayr plan diizlemi ile degerlendirilmesi gerekmigtir. Haremin girislerinden biri
olan ‘biiyiik binis’. (Eyiiboglu, 1986) isimli rampa; omurganin bulundugu ‘a’ plan diizleminin
altinda kalmasma ragmen, haremin saray dis1 ile bagim dogrudan sagladig1 igin bu plan
diizleminde ifade edilmistir. ‘Biiyiik binis’ ile iligkili birim mekanlar, omurgaya gére (-) veya
(--) olarak tanimlanmugtir.
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Plan diizlemi Mekan tanimu i¢inde ifadesi Harem kesiti agisindan tanumi
A Zemin Temel bag elemaninin bulundugu kat
B G)] bir asma kat
C ), (B iki asma kat; bir tam kat
D (+), FHHH.H D Ug asma kat, bir tam kat+bir asma kat

Sekil Ek 3.1 Haremdeki diizlemlerin belirlenmesi

Bu dogrultuda tiim gézlem yapilan birim mekanlar yeniden tanimlanmigtir. Bu tamimlamada
mekanlarin fiziksel yapilart yada islevlerine gére simflama etkin olmamistir. Her birim
mekanin omurga ile en kisa yoldan nasil iletisim kurdugu temel anahtardir. Boylelikle birim
mekanlar ortak bir yaklasim ile isimlendirilmis ve bu isim aracilig1 ile temel bag elemam ile
iligkisi gozlenebilir hale gelmistir. Bu nedenle tanimlamalarda bu iliskinin de agik olarak
belirtilmesi gerekmistir.

Omegin, M2(++) olarak tammlanan bir mekan omurgamn halkalarindan ‘M’ ile oldukg¢a
yakin iliskidedir. Halka ile arasinda sadece bir birim mekan vardir. Ustelik halkanin
bulundugu ‘a’ diizleminin iki kat iizerinde ‘¢’ diizleminde bulunur. diizlemi’ iginde
bulunmaktadir. Arada hi¢bir baska birim mekan olmadan kurulan bu bag gizli bir merdiven
ile saglanir ve bu durum tammlama sirasinda da ifade bulur.
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Ek 3’iin devami: Haremdeki plan diizlemleri ve birim mekanlarin ana omurgaya gore
tanimlanmasi

Bir birim mekanin, gerek omurga ile dogrudan iliskisinde gerekse de plan diizlemleri arasinda
bagka bir mekana ihtiya¢ duymamasi, onu ulagilabilirlik derecesinde 6n siralara ¢ekerken
gizlilik derecesini de arttirabildigi yukaridaki 6rnekte izlenmektedir. Dolayistyla burada
yapilan tamimlamalar, bir¢ok bilgiyi de beraberinde aktarabilmektedir.

Ulasilabilirligi yiiksek bir mekan, Sultan’a ait ve gerektiginde hizli yada gizli bir sekilde terk
edilebilir bir alan olma durumunu ifade ederken; aksine birim mekanin servis amagl yada
servis gorevlileri i¢in kullanilan bir alan oldugunu da gosterebilmektedir.

‘Birim mekan’lara kod numarasi verilmesi

Asagida E35142(+0) kodlu birim mekanin plan diizlemi iizerinde nasil tammlandig1 sematik
olarak a¢iklanmigtir. Bir mekanin tammlanmasindaki adimlar su sekilde siralanabilir.

omurgamn halkalar ile bagn tespiti: omurganin birden fazla halkasi ile bag kuran birim
mekanlarda, omurganin halkalariyla iliskide en kisa yolun secilmesi tamimlamadaki temel
yaklagimi olusturur.

halka ile mekan arasindaki diger baglarmm tespiti: birim mekana gelene kadar gecilen tiim
mekanlar ile iligkinin belirlendigi adimdir. Her mekandaki gegitler ‘A halkasi’ yoniinden
baglamak {izere saatin ters y6niinde numaralanir. Tanimlanacak mekana ulagim i¢in kullamlan
gecitlerin numaralan tanim i¢inde belirtilir.

plan diizlemleri arasmnda iliskinin ifadesi: Birim mekana ulasana kadar plan diizlemleri
arasinda bir bag kuruluyorsa, bu durum (+) (++) gibi kurulan kat ifadesine uygun isaret ile
tanimlama i¢inde ifade edilir.

E35142 E3514 E351

E35142(+)

Sekil Ek 3.2 Bir birim mekanin ana omurgaya bagli kodlanmasi
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Ek 3%iin devami: Haremdeki plan diizlemleri

..

A plan diizlemi
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Ek 3’iin devami: Haremdeki plan diizlemleri

B plan diizlemi
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Fk 3’iin devami: Haremdeki plan diizlemleri

C plan diizlemi




lizlemi

D plan diiz
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Ek 3’iin devami: Haremdeki plan diizlemleri
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Ek 4: Omurga halkalarmi olusturan birim mekanlarm katalog bilgileri

Katalog kayit no: 1 Mekan Kodu :

Yiizeyden igeri isaretler

Acik gozler
Gegitler Delikler

Gegit anlatim Kalibr | Adet
G06-201-2 !
G06-213-2 1

Yiizey lizeri isaretier

Doku

Duvar sivall, sivasiz
Tavan sivali

Zemin cakil, kesme tas

Pano (cini)

Kapali gozler

Saklama

saklama anlatim kabbs )| Adet

S04-301-20

S04-331-20

Pano (boy

Cigek icerik 0 Selvi igerik 0 Diniigerik 0 Manzara iger
Ortii
Ortli form kubbe
Yazi
Kullanim yeri [gerik

[OF]

Allahiimme ya miifettih-ul ebvab Eftahlena hayr-Gl bab

Yiizeyden disari isaretier

Isitma yok Kot farki
Su yok  Diisey Bélicu

doseme kot farki
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Ek 4: Omurga halkalarm olusturan birim mekanlarm katalog bilgileri:B

Katalog kayit no: 2 Mekan Kodu | : B

Yiizeyden igeri isaretler
Acik gézler Kapal: gozler
Gegitler Delikler Saklama
Gegit anlatim kahbi | Adet |- Delik antatim kalib Adet saklama anlatim kalibt § Adet
G08-402-2 ! D02-41)-30 2 S02-371-20 2
G06-112-2 | D03-711-x1 2
G09-102-2 ' D06-681x1 2
G09-412-2 1 TOWTTRY I
G04-205-2 1 o
D02-411-32 3

Yiizey lizeri isaretler

Doku

Duvar
Tavan

Zemin

Pano (cini)
Cigek igerik
Ortii

Ortii form

Yazi

¢ini (pargali-bordurid)

sivall

cakil, kesmg tag
Pano (boy

4 Selvi igerik 2 Diniigerik 8 Manzara icer

diiz, manastir tonozu

Kullanmm yeri

lgerik

"

Beyit+methiye

Cihan fatihi Konstantiniye yi aldikta bu sarayi bastanbasa mamur etmistir. Cok yillar padisahiar bu
gezide neseli yasamislardir.- Allahim onlarin herbirinin kalbini nurla doldur. Sultan Ibrahimin oglu
Mehmet devri gelince ki padisahlar icinde mucadele ile sohreti olanidir. Bu kudretli padisah harbe
himmet etti ve saltanat yeri ondan uzak kaldi. Padisahdan uzak kalma atesine dayanamayip, canavar
gibi, icini atesle mahzun etti. Padisahin istegi tekrar kagir olarak insasi idi, muhendisler bu ise
himmet ettiler... Devletine dua edip Zeki tarihini dedim, sarayi himmetiyle Suitan Mehmet mamur
eyledi.

[

Kale Aleyhiisselam adl-1 saate hayr-i min ibadet seb'in sennet.
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Ek 4: Omurga halkalarim olusturan birim mekanlarm katalog bilgileri:B

Kullanim yeri

Igerik

La ilahe illallah Muhammeden Resulallah.(1077-1666)

;8]

~

[nnaflahe ye’'murkum en tevedduva el’emanati ila ehliha

(V]

Ve iza hakemtum beynennas en tahkumuva biladl
[naltahe na’ma yu’zimkum bihi innallahe kane semia basira (1078-1667)

(o)

Beyit+methiye

Sultan [brahim Hanin oglu Mehmet zamaninda Saray-! Humayun esasindan tumunun bina olunmasi
hakkinda Padisah fermani cikmis oldugundan Allaha sukur guzel gayretleri ile tamami mamur
olmustur. #

Asere-1 Mubessire

~1

Allah ve Muhammed, gevre bantta Ali. Omer, Osman. Ebubekir

~3
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Ek 4: Omurga halkalarin olusturan birim mekanlarin katalog bilgileri:B

Kullamm yeri : Igerik

~1

Allah ve Muhammed; gevre bantta Allahmn isimleri

~1

Ya Allah, Ya errahman

~1

Hasan, Hiiseyin

~J

Allah ve Muhammed, ¢evre bantta agere-ii mitbessire mimleri

~1

Altah ve Muhammed: gevre bantta Allahin isimleri

~

Hasan, Hiiseyin

Yﬁzeyden‘d|§arl isaretler

Isitma yok Kot farki Brtii kot fark, banko, set

Su sadirvan  Diigey Béliicli Kiris-kemer
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Ek 4: Omurga halkalarini olusturan birim mekanlarm katalog bilgileri:C

Katalog kayit no: 51 Mekan Kodu * : C

Yiizeyden igeri isaretler

Acik gozler Kapah gozler
Gegitler Delikler Saklama
Gegit anfatim kaliby | Adet Delik anlatim kahbr | Adet
G07-102-2 1 D02-221-30 7
G03-422-2 | D02-231-30 1
G05-412-2 ' D02-261-30 3
003-412-] : D02-211-30 3
G21-482-2 1
G22-082-0 1 D02-421-30 |
G11-081-0 I D02-251-31 3
(G23-382-2 1 D02-211-31 9
G03-811-2 ! D02-231-31 1
GV3-312-2 2 D02-421-31 2
D02-421-31 8
D02-231-32 2
D02-221-32 2
D02-271-32 3
D04-281-32 2
D02-211-32 4
- D02-231-32 [
D02-411-32 1 ;
D02-421-32 1
D03-711-x3 7
D02-211-33 2
D06-681-31 1
D06-681-33 !
DOS-111-x 4

Yiizey lizeri isaretler

Doku

Duvar sivali, sivasiz, ¢ini (pargah-bordurili)

Tavan sivall, kalem isi, malakari

Zemin cakil, kesme tas, mermer

Pano (gini) Pano (boy
Cicek icerik 4 Selvi igerik 0 Dini igerik -3 Manzara iger.
Ortii '

Ortli form Kubbe, fenerli kubbe, manastir, agik, diiz, sagak

Yazi
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Ek 4: Oniurga halkalarim olusturan birim mekanlarn katalog bilgileri:C

Kullanim yeri ) icerik

~

Makane Muhammed aba ehad min ricalikum ila ahire

~

rAllah ve Muhammed, gevre bantta agere-ii miibessire isimler

~2

Ya Allah, Ya errahman

Asere-i Mubessire

~1

o

K aside-i biirde

3

Bismillah errahman errahim ve bih-i sikata

Innema el mu minun uhuve faslihuva beyne uhvakum

(]

(o]

Allahumme ecreni minennar ve udhulul cennete ma-al ibrar

2

Selam-i aleykum tabbatum fedhuluha halidin

~

Ya eyyiihellezine Amentt 12 tedhuld biiyatennebiyyi illa en yii'zene lekiim

~

'Ya mufettih-ul ebvab eftahlena hayr-elbab

[

Ya mufettih-ul ebvab eftahlena hayr-elbab
ya hafiyul eftaf neccina mimma nuhaf

Bismillak errahman errahim

;8]

o

Vakif, tarihi 1232 - 1816. Mahmud 11, Sultan Mustafa IV tugrast.

Vakif. tarihi 1222 - 1807. Mustata IV.

(>

o

Vakif. tarihi 1273 - {838, Abdilmecid.

[~

Vakif. tarihi 1263 - 1848, Abdtilmecid.

[>=]

Vakif, tarihi 1231 - 1813, Mahmud 11 tugras:.

co

Vakif, Sultan Mustafa tugras: 1222 - 1807

Yiizeyden disar isaretier
Isitma yok Kot farki Vaéggrhé kot farki, Ortli kot farki
Su bilgi yok  Diigey Bolticli kolon, kirig-kemer
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Ek 4: Oniurga halkalarmn olusturan birim mekanlarm katalog bilgileri:D

Katalog kayit no: 52

Yiizeyden igeri isaretler

Acik gbzler
Gegitler

Gegit anlatim kalib1 } Adet |
G22-082-0 1
G07-202-2 1

1
I

G05-212-2
G11-081-0

Yiizey lizeri isaretier

Doku

Mekan Kodu

Delikler

D

Kapah gozier

Saklama

Delik anlatim kalib1

Adet

saklama anlatim kahbi

Adet

D02-211-32

o

D12-011-x

Duvar sivali, stvasiz, gini (par¢al-bordirli)

Tavan sivall, malakari

Zemin . gakil, kesme tas

Pano (cini)

Cigek igerik 2 Selvi igerik

Orti

Ortii form 15iklikli manastir tonazu

Yazi

1 Diniigerik

S04-301-20

504-301-21

Pano (boy

0 Manzara iger

Kullanim yeri

[gerik

2

La ilahe illallah Muhammeden Resulallah

~

Sefaat ya resul allah sefaat ya habib allah

Yiizeyden digari isaretler

Isitma yok Kot farki asma kat, set

Su yok  Diisey Bokiici kiris-kemer
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Ek 4: Omurga halkalarini olusturan birim mekanlarin katalog bilgileri:E

Katalog kayit no: 54  Mekan Kodu . E

Yiizeyden igeri isaretler

Acik gozier . Kapahi gozler

Gegitler Delikier Saklama

Gegit anlanm kalibi | Adet |- Delik anlatim kalibt Adet saklama anlatim kalibi { Adet
G07-211-2 2 D12-011-x 43 503-010-00 4
GO7-111-2 I
GO7-311-2 1

Yiizey lizeri isaretler
Doku

Duvar sivall, sivasiz
Tavan sivali

Zemin gakil, kesme tag

Pano (cini) Pano (boy
Cigek icerik 0 Selvi igerik N 0 Diniigerik 0 Manzara iger
Ortii

Ortii form diiz, 15ikhki manastir tonozu

Yazi i

Kullamm yeri Igerik

)

Zal el sultan zillullah..?

(3]

Allahumme Ya mutettih-ul ebvab eftahlena hayr-elbab

[

Bismillah errahman errahim

[\ ]

Selam-i aleykum tabbatum fedhuluha halidin

Yiizeyden disari isaretler

Isitma yok Kot farki orth kot farki, banko, set
Su yok  Diigey Boliic  yok
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Ek 4: Oniurga halkalarim olusturan birim mekanlarn katalog bilgileri:F

Katalog kayit no: 67 Mekan Kodu | : F

Yiizeyden igeri isaretler

Acik gbzler . Kapali gozler

Gegitler Delikler Saklama

Gegit anlatim kalibr | Adet Delik anfatim kalibi | Adet saklama anlatim kalibi | Adet
GO7-311-1 [ D02-301-31 3 S03-011-00 4
G07-112-2 ! D12-011-x 32

GO7-412-2 1

Yiizey lizeri isaretler

Doku
Duvar stvall ) _
Tavan sival ) o
Zemin kesme tas
Pano (cini) Pano (boy
Cigek igerik 0 Selviigerik 0 Dini igerik 0  Manzara iger
Ortii
Orti form diiz, 15iklikil manastir tonozu
Yazi
Kullanim yeri Igerik
2
2 [innema el mu*minun uhuve faslihuva beyne uhvakum

Yiizeyden disari isaretler

Isitma yok Kot farki Brtti kot farki, set
Su yok Diigey Boliicii  kirig-kemer
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Ek 4: Omurga halkalarmni olusturan birim mekanlarin katalog bilgileri:G

Katalog kayit no: 68 Mekan Kodu : G

Yiizeyden igeri isaretler

Acik gozler

Gegitler Delikler

Gegit anlatum kahbt | Adet |- Delik antatim kalibi Adet

GO1-311-2 ) D02-311-x1 2

G03-311-2 1 D02-271-32 1

3112

G10-311-2 : D03-011-00 i

G03-371-2 I SERTE o

G03-401-21 I 2011 ?
D12-011-x 16

Yiizey lizeri isaretler
Doku

Duvar sival
Tavan stvali

Zemin kesme tas

Pano (gini)

Cicek igerik 0 Selviigerik 0 Diniigerik
Ortii

Ortti form diiz, 19klikll manastir tonozu-2

Yazi

Yiizeyden disan isaretler

Isitma yok Kot farki ortl kot farki, asma kat

Su yok Diigey Bollicli  kiris-kemer, duvar, parapet

Kapal gozler

Saklama

saklama aniatim kalib1 { Adet

S01-011-00

Pano (boy

0 Manzara iger
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Ek 4: Oniurga halkalarmi olusturan birim mekanlarin katalog bilgileri:H

Katalog kayit no: 69

Yiizeyden igeri isaretier

Acik gizler
Gegitler

Delikler

Gegit anlatim kalib1 | Adet |

G11-311-2

GLO-311-2

Yiizey iizeri isaretler

Doku

Duvar
Tavan

Zemin

Pano (cini)
Cigek icerik
Ortii

Ortii form

Yazi

sivall
sival

kesme tag

0 Selvi igerik

diz

Yiizeyden disan isaretler

Isitma
Su

yok Kot fark:
yok  Diisey Bolicii

Mekan Kodu

Dini igerik

set(oturma kotu)

Kapal gozler

Saklama

saklama anlatim kaltbt { Adet

S03-011-00 3
Pano (boy

0 Manzara iget
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Ek 4: Omurga halkalarim olusturan birim mekanlarm katalog bilgileri:J

Katalog kayit no: 260 Mekan Kodu

Yiizeyden iceri isaretier

Actk gozler -
Gegitler Delikler

Gegit anlatim kalib | Adet | Delik anlatim kalib:

Adet

G01-301-2 D12-011x

16

G05-422-2 D02-211-30

5-242.2
G03-242-2 D02-211-31

[

G02-411-2
054112 D02-421-31

G03-001-0
G16-881-2

1
I
1
!
1
Gl1-411-2 3
3
1

Yiizey lizeri isaretler
Doku

Duvar sival, ¢ini (parcali-bordiri)
Tavan sivall, malakari

Zemin kesme tas

Pano (cini)

Cicek igerik 5 Selvi igerik 1 Dini igerik

Ortii

Ortii form diiz, 1gikhkl manasbr tonozu

Yazi

Kapal gozler

Saklama

saklama anlatim kahbr § Adet

S01-021-0

o)

Pano (boy

. 1 Manzara iger

Kullanim yeri

Igerik

~

Fallah-it hayr-in hafiza..(uhuve rahman errahimin)

[ ]

Selam-i aleykim ketebe rabbiikiim ald nefsihirrahmete

Yiizeyden disan isaretler

Isitma yok Kot farki drti kot farki, asma kat

Su Cesme  Diigey Bollici kirig-kemer
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Ek 4: Omurga halkalarim olusturan birim mekanlarin katalog bilgileri:K

Katalog kayit no: 129 MekanKodu : K

Yiizeyden iceri isaretler

Acik gozier ‘ Kapali gézier
Gegitler Delikler Saklama

Gegit anfatim kalibr } Adet Delik anlatim kalib Adet

G14-386-2 t D04-481-30 6

G ! D06-781-x1 I

(G03-381-1 2 D06-781x1 6

Yiizey Uzeri isaretler
Doku

Duvar gini (pargali-bordrili)
Tavan sival,, ahsap kaplama (gitall) ‘

Zemin kesme tas

Pano {gini) Pano (boy
Cigek icerik 0 Selvi igerik 0 Diniicerik 0  Manzara iger
Ortii

Ortli form diiz

Yazi

Kullanim yeri fcerik

~

Sefaat ya resul allah sefaat ya habib allah

Yiizeyden disar isaretier

Isitma yok Kot farki ddseme kot farki, érti kot fark

Su yok  Diigey Bollici  yok
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Ek 4: Omurga halkalarim olusturan birim mekanlarin katalog bilgileri:L

Katalog kayit no: 130 MekanKodu : L

Yiizeyden iceri isaretier

Acik gozler . Kapal gozler
Gegitler Delikler Saklama

[ Gegit antatim kalib | Adet | Delik anlatim kahb1 | Adet

GO1-381-1 1 D12-011-x 9

G14-381-1 |

Yiizey lizeri isaretler
Doku

Duvar sval
Tavan swval

Zemin ahsap(hasir-hali)

Pano (cini) Pano (boy
Cicek icerik 0 Selvi igerik 0 Dini icerik 0 Manzara iger
Ortii

Ortii form i5iklikh tonoz

Yazi

Yiizeyden disart isaretier

Isitma yok Kot farki yok
Su yok  Diigey Bollicli  yok



Katalog kayit no: 131 Mekan Kodﬁ

Yiizeyden igeri isaretler

Actk gozler
Gegitler

Gegit anlatim kahbi

Adet

134

Delikler

Delik anlatim kalib

Adet

G14-381-1

1

D12-011-x

9

G03-322-2

1

GO1-311-2

1

Yiizey lizeri isaretler

Doku

Duvar
Tavan

Zemin

Pano (gini)
Cicek igerik
Ortii

Ortii form

Yazi

sivall
sivall

ahsap(hasir-hal)

0 Selvi igerik

]

duz, |s|khkh“tonoz

Yi‘lzeydén disan isaretler

Isitma
Su

yok Kot farki

yok  Diisey Béllcii

0 Dini igerik

Ortl kot farki
yok

Ek 4: Omurga halkalarm olusturan birim mekanlarm katalog bilgileri:M

Kapal gozler

Saklama

Pano (boy

0 Manzara icer
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