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OZET

Bu c¢aliyjmada, mimarlik rind anlamli butunleri inceleyebilen gostergebilim
isiginda iletisim streci iginde incelenmis ve dilbilim aracihig: ile ulasiimak istenen
anlamlarin nasil yorumlandifi orneklenmigtir. Tarihsel siire¢ iginde bigimlerin yasadigi
ancak bulunduklari ya da ortaya ¢iktiklanni anlarda, yerlerde bagka anlamlarda

yuklenebildigini biliyoruz.

Kuramsal Dayanaklar boliminde mimarhigi, bu yonlerinin agiklanabilmesi igin

dilbilim, sistembilim, ve iletisimbilim ve en nihayet gostergebilim ile bulusturuyoruz.

Dilbilimsel yapiyi incelersek ise, isaretlerin dilsel ifadelenmesi irdeleniyor, isaretin
nitelikleri ve kendisi bir sistem olan dil ve mimarlik arasinda benzer yonler ortaya

konuyor.

S6z konusu bigimlerin ya da anlamlarin zaman zaman ortaya ¢ikisi ve nasil

kullanildig, hangi anlamlar ytiklendigi ¢aliymanin ana konusudur.

Bolim 4’de gostergenin - nesne iliskisi kuruluyor. Isaret, Belirti ve Simge

kavramlari agiklaniyor, 6rnekleniyor.

Bu kavramlarla agiklanabilen mimarhk tranlerinin ozellikleri siniflanabiliyor.
Anlambilimsel agidan bir temele oturtulabiliyor. Boylece ¢evremizdeki birimlerin

okunabilmesi olanak saglayan bir dili sistematik tablolar veya sonuglar elde edebiliyoruz.

Mimarlik tarihine baktigimizda bigimlerin farkh akimlarda ve farkh iglevlerde
tekrar tekrar karsimiza giktigimi goririiz. Bu, bigimsel tavirlarda bazen geleneksellik ya
da keyfilik diizeyinde kargimiza ¢ikmakta, bazen benzedigi nesneyl ¢agristiran ve onun

adeta bir resmi gibi ortaya ¢ikmakta bazen de, ne benzerlik, ne de geleneksellik



ozelliklerini tagtyan ama benzedigi ya da benzetilen seyle nedensellik iligkisi kurabilen

durumlarda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada, zaman zaman tartigmalara yol acan tarihten bigimsel aktarmalar ve
yiklendikleri anlamlar tartiglmakta, mimarlik bigimlerin daha net ve dogru
okunabilmesine olanak saglayacak teoriler wretilmeye ¢aligilmaktadir ve aym zamanda,

3 &L

mimarhk gostegebilim iliskisinden , “igaret, belirti ve simge” “mimarlik iglevleri” ve

“mimarlarin yaklagimlari” Gggeninde arakesit bulmaya ¢aligiimaktadir.

T



SUMMARY

In this study, the architectural product is examined carefully during
communication process according to semiology which can study meaningful entire and it
is exemplified how the meanings reached by linguistics are interpreted. We know that
forms live during historical process but they can also have other different meanings
where they exist.

In order to explain this, we bring architecture together with linguistic,
systemology, communication and semiology in theoretical support section.

If we examine the linguistical structure, the dialectical explanation of signs are
examined, the similar parts between language which is a system itself and architecture are
explained. Also the qualities of sign are stated.

The principle subject of this study is how these forms or meanings occur from
time to time and how they are used or which meanings they carry.

Chapter Four 1s about the relation between sign and object. In this chapter
concepts like icon, index and symbol are explained and exemplified.

We can classify the qualities of architectural products which are revealed by these
concepts. They can become firmly established in semantic’s point of view. So we can
create a language which helps us to understand the architectural products by some
systematic tableau.

When we have a look at the architectural history we encounter with forms again
and again in different trends and functions. This occurs with traditional or arbitrary level
in shaped manner or almost like a picture of the object it resembles. Sometimes it
happens when it has a causality contact with the object it resembles.

In this study, the retrospective forms from history and the meanings they carry
are discussed and some theories are produced which enable us to read the architectural
forms better and clearly.



1.0. GIRIS / SUNUS

Mimari triiniin yorumlanmast bir dil olgusunu gerekli kilmaktadir, ve yorumcular
arasinda bir iletisimi anlatmakta, bir gostergeler aligverigini tamimlamaktadir. Mimarligin
gOstergeler aligverisi olarak yorumlanabiliyor olmasi mimarlik kuramim Dilbilim,
lletisimbilim ve Isaretbilim (Gostergebilim) ile bulusturur. Nesne ve bigimlerin anlam
igeriklerini agiklamak, kultir drtnleri ve elegtirilerini yapmak isaretbilimin temel
gorevidir. Toplumsal yasamlar kiltir Griinlerinin ve imlerin ahgverigidir, bu da genis
anlamiyla dil’dir. Bilginin hiir tiirlii aktarimu bir gosterge iletimidir. Dogal insani diller,
matematik, manttk gibi yapay diller ve bilimsel kuramlar kendilerine has kurallari olan
gosterge sistemleridir. Butiin bu olgulann aktarimu bir siireg iginde tamimlanabilir. Bu
siireg iletigim stirecidir. Iletisim, ortak davrani 6rneklerine ya da yasam bigimlerine iliskin
ortak gostergelere dayamr. Bu gostergelerin tagidigi anlamlar bir yorumcu takimu igin
bilinmektedir ve/veya farkli durumlarda aym kalmaktadir. Gostergeler ve gosterge
sistemlerinin karsihikli iligkileri ayrica gercekle ve bilingle iligkileri Gosterge Kuramini
tanimlamaktadirlar. Mimarlik olgusunu belirleyen algilama, kavramlagtirma ve anlatim
agamalan dilin de olusumunu hazirlayan kosullardir. Mimari nesneye 6rnek olarak bina,
toplumsal iliskiler ortaminin, bir gostergesi olarak kabul edilirse yanlhg olmaz. Temel
olarak gostergebilim ve onun yontemleri deger sorunlarinin formiiller iginde izlenmesine

ve tasarimun nicel yanlar ile karsilagtirma olanagi saglarlar.

Islev, bigim ve anlam gagrigimm bir araya geldiginde mimarlik gostergesinin temsil
ettigi nesne ile iliskileri soz konusu olacaktir. Bu galigmanin esas konusu gostergenin
nesne iligkisidir. Gostergenin nesne iligkisi temsil ettigi nesne ile kendi arasindaki iliskiyi-
konu edinir. Max Bense’e gore gostergeler anlattiklann belirli bigimlerin kavramsal
karsiliklarmi olusturmali, bir seyi temsil etmeli, belirli bir iglevi kargilamali yani
algiladigimiz goéruntiisiinin kendine has bigiminin 6tesinde bir anlam tasimahdir.(Bense,

1969, 5.28)



Bu ¢alismada gostergenin nesne iligkisini:
1. Ikon (Icon)
2. Belirti (Index)

3. Simge, sembol (Symbol) olarak ii¢ alt smifta inceleyecegiz.

Bu siuflamaya dayanarak Georg Klaus’un savuna da bagvurabiliyoruz. Klaus’a

gore gosterge ¢ simif olusturmaktadir. (Klaus, 1973, 5.35)

1. Simgesel ya da anlamsal gosterge ( geleneksellik ya da keyfilik ozelligi
gosterir).

2. Ikonik gosterge (Benzer ozelliktedir, drnedin resim ya da fotograf)

3. Belirti gostergesi (ne benzerlik ne de geleneksellik buna karsin nedenlidir,

ates/duman iliskisi)

Bu simiflamadan 6nce gosterge kavramu iletisim siireci i¢inde incelenecek, iletisim
e karsilagtinlacak ve buradan

mimari iletisim siireci ve iglevleri belirlenecektir.

Bu ¢aligmanm ilgi alam iletigim agsamasindan baglamaktadir. Mimari bigim bir
bildiri olarak ele alindiginda bu bildirinin rolli, nedir ? Bu en genel anlamda anlam
iletmektir. Iletisim kurami anlamsal ozelligi dikkate almaz yalmzca bildirinin bigimsel
olarak aktarilmasi ve algilanmast ile ilgilidir. Bu nedenle edebi / sanatsal yapitlar sadece
ve sadece iletisim olgusu ile agiklanmaz. Sanatsal bir bildiri veya onu sunma istegi anlam
kavramina yaslanarak semantik kavramiyla yorumlanabilir. Buradan yola ¢ikilarak anlam
kavrami ve anlambilimle mimarligi bulugturarak farkli zamanlara farkli yerlerde ortaya

¢tkan gostergelerin yorumlanmast miimkiin olabilecektir.

Genel olarak bakildiginda bir mimarlik Girtniiniin ¢ok boyutlu olusu inkar edilmez
bir gergektir. (Kultiir, dil, deger yargilari, tarih, ekonomi, yarar, teknoloji vs.) Insanligin

ilk giinlerinden beri yapay ¢evrenin olusumunda bu boyutlar zaman zaman ve farkli



durumlarda agirh@m hissettirmis farkli mimarhk anlayiglarimi giintimiize tasimigtir.
Mimari Griinler ¢evreyi uyarirlar, masaj iletirler, farkls islevsel tiirleri gagristirirlar. Iletisim
sirecinin  islevleri mimari iletisim strecine uyarlandiginda su iglev gruplann

saptayabiliyoruz. ( Preziosi, 1970, 5.70)

1.Gondergesel islev (Baglamsal ¢agrigimlara yoneltme iglevi )

2 Estetik iglev (Ortak kabullere dayanan... oran, ritim, renk, armoni)

3. Ust dil islevi(Tarihsel gondermeler)

4. Teritoryal iglev (Davranig ve eylem alanlarma sahne olma, kisiler aras iliskiler,
bolgeleme, sinirlandirma)

5. Anlatimsal iglev ( Bir tasarimecinin belirli bir konuda kendine 6zgii mesajlar
iletmesi)

6. Uyar iglevi (Mimari nesneler ya da mekanlar belirli davraniglara sahne olurlar

dolayisiyla bazi davramslan kisitlarlar, bazilarim yonlendirirler.)

Bu agidan bakildigindan ¢aligmada sanatta iletisim amaci sorununu da ortaya
koyma geregi gorulmektedir. Bu ¢aligma, mimarlig: iletisim siireci ve gostergebilim ile

bulugturarak mimarligin degerlendirme sorunlanyla agiklamaya galigacaktir.

Gostergenin bigimi ve belirtilen gey arasindaki iligkinin anlamsal ili§ki oldugunu
biliyoruz. Buna gore gostergenin gosterdigi nesne ile iligkilerinin kuramsal dayanaklarla
ug dizeyde ortaya ¢iktigint ve bu iligkilerin ikon, index ve simge oldugunu biliyoruz. Bu
veriler 1siginda, mimari iletigim stregleri i¢in ayn ayn sifat ve kavramlar belirleyerek
bunlarin gostergenin nesne iliskileri ile g¢akistirabiliyoruz. Boylece hangi gosterge
dizeyinin hangi sifat ve kavramlarla, hangi islevlerde gortldugi bulunmug olacaktir.
Ayrica c¢agrisan sifat ve kavramlarin dokimii, gOstergenin hangi dizeyinin hangi
toplumsal, estetik kentsel ve yargisal sirecte yer aldigim ya da devamliligini ortaya

¢ikarmig olacaktir.



1.BOLUM : GENEL GERCEKLER VE AMACLAR

Bu caligmada 6nceki agiklamalardan da anlagilacag: gibi yapisaler - sistemci
yontemle ¢agrigim (analogie) yontemi birlestirilmeye galigilacaktir. Soyle ki; ele alman
konu yani mimari nesnenin, (mimarhk urtinleri) Gizerinde ayrmntili olarak duracagimiz
isaretbilim, dilbilim, anlambilim gibi bilim dallari ile oncelikle yapisal - sistemsel bir
anolojisinin var olup olmadigi ortaya konacaktir. Dolayisiyla s6z konusu bilim dallarinin
bazi yontem ve kavramlarmin mimari anlamda kullamilabilme olasih@ kendiliginden

ortaya ¢tkacaktir.

1.1. Mimarhgm Bilim ve Sanat Yonleri Uzerine

Mimarligin bir sanat mu, bir bilim mi, yoksa her ikisinin bir bilesimi mi
(synthese)oldugu tartismast ¢ok eski, bir anlamda da  ¢ok “klasik” bir tartigmadir. Bu
tartigmada, kesin degilse de, dogru bir takim yargilara varabilmek i¢in, yogun bir takim
inceleme ve aragtirmalara girismek ve belki de, sanati ve bilimi yepyeni bir tammlamaya
sokmak gerekmektedir. Bu ¢aligmanin boyle bir amaci olmadigi ve bizim boyle bir ¢aba
iginde bulunmadigimiz agiktir. Bununla birlikte, dogurabilecegi yanliy sonuglarin
sorumlulugunu da yiiklenerek; mimarligin, biri sanatsal biri de bilimsel olmak tizere iki
yoni bulundugunu varsayacagiz. Aralarinda uzlagmaz bir karsithk bulunmast bir yana,
tam tersine siki bir iligki iginde olduklarina inandigimizi da hemen eklemek isteriz. 20.
yiizyila dek, mimarhigin sanatsal yoniiniin bilimsel yoniine oranla daha agir bastig1 (ya da
bastinldigy) yine inanglarimiz arasindadir. Bu durumu en belirgin kanitlarindan biri de; 19.
ylizyilda; birinci endiistri devriminde, mimarlar “neo - klasik” bir takim emeller pesinde
kogarlarken, ortaya ¢ikan yeni malzemelerin, mimarlia mihendisler tarafindan
uygulanmasidir. Fakat mimarhgm; 20. yizyithn bagindan bu yana, fizik, kimya,
miihendislik., ekonomi gibi dallarla kiyaslanamamasina kargin, bilimsel bir asama yaptig:
da bir gergektir. Bu yuzyilin bagindan beri dev adimlarla ilerleyen bilim, dolayh,
kiyisindan kogesinden de olsa, mimarhigi da etkisi altina alnugtir. Mizigin resmin, giderek

en saf sayilabilecek sanatlarin bile bilimsel yontemlerle incelendigi, isin en ilging yan da



bilimden yararlamlarak yaratildi1 bir ortamda, bunun tersi bir geligim beklemekte zaten
olanaksizdir. Bu ¢aligmada, bu gelismeye uygun olarak en genig anlamiyla, mimarligin
bilimsel, dolayh olarak da sanatsal yonine ¢ok kiigik bir katkida bulunmayi

amagclamaktadir.

Romali Vitrivius ise, bu konu da daha genig bir agiklama getirmektedir : “Bu
bilim, uygulama ve kuramla 6grenilir: uygulama, yapilan ¢izimlerin gergeklestirilmesi igin
surekli bir caligmadir. Bu ¢aligmayla.. Maddeye uygun bigim verilir, Kuram ag¢iklamalar
getirir ve yapilmast istenen seylerin sahip olmalart gereken oranlarin uygunlugunu
gosterir: Bu nedenle, sanatlarinda yetkinlige yalmizca ellerini ¢aligtirarak varmak isteyen
mimarlar, ne kadar gok ¢aligirlarsa ¢aligsinlar, bu amaglarina ulasamamsglardir. Bu amaca,
yalnizca kuramu bilmek ve diigiinmekle varlabilecegini diiginenlerde varamamuslardir,
cunkli onlar golgeden bagka bir sey gormemiglerdir, fakat girigimlerinde basan
kazananlar, sonuca varmak igin gerekli her seye sahip olduklarindan, kuramla uygulamay:

(pratigi) birlegtirenlerdir.” (Boudon, 1971 s.8)

Artik; higbir bilim ya da sanat dali tek basma yeterli olamamaktadir. Biitiin dallar
birbirleriyle iligki kurmak, birbirlerinden yararlanmak, bir takim caligmasina girmek
zorundadirlar. O kadar ki, sanat bilimsellesirken, bilim de sanatlagmaktadir. Bilgisayarlar
resim yapmakta, miizik besteleyebilmekte, buna kargilik atomun i¢ yapisinin Aguzelliginj ve
yuceligini o bambagka dinyay1 kavrayabilmek degilse de, onun tadina varabilmek bir
fizik¢i ustaliinin yanisira bir sanatgr duyarhiligim da gerektirmektedir. Mimarhk da bu,

gelisimin diginda kalamaz ve kalmamalidir.



2. BOLUM : KURAMSAL DAYANAKLAR

2.1. Dilin Yapis1 ve Mimarhk

Bir tir dil olmaksizin bilim digtinilemez. Yalniz bilimle degil, butin diger
alanlarda kazamlan bilgi, goris ve diigiinceler bir dilin sagladig1 anlatim olanaklarindan
yararlanilarak ortaya konmakta; insanligm ortak kiltiirine mal olmaktadir. Her yorum ve
analiz, bir bilimsel kuramin i113inda verilen mevcut verilerin sistematik degerlendirmesini
esas almaktadir. Dil, bilimselligin yanisira 6grenmeyi de sagladigindan iletigim amacina
yoneliktir. Sezgi, ya da algi dizeyinde olusan bilgilerden de s6z edilebilir, ne var ki
bilgilerimizin bilimsel nitelik kazanmasi ancak ortak anlasma araci olan bir dilde ifade

edilmis olmasi ile mimkiindur.

Bilimsel amaglarda kullarlan dil “dogal” olabilecegi gibi ( Srnegin ; Tiirkge,
Ingilizce ,Latince vb.), “yapma” da olabilir. (Ornegin; mantik ve matematik simgelerden
belli tanim kurallar gore olusturulan formul veya sistemler). Birinci gruba giren diller
tarihsel olup, gelisimi uzun bir gegmise bir toplumun ortak yasantt ve kiltiirtine baghdir;
ikinci gruba giren diller belli amaglarla belli zamanlarda olugturulan, gelisimi herhangi bir
ortak yasantiya bagh olmayan dillerdir. Bir dil ister birinci, ister ikinci tiirden olsun, asag
yukari aym diyebilecegimiz bir bigimde kullamlan “s6zciik” ya da birtakim simgelerden
meydana gelmektedir. Yalniz sdzsel veya yazili olabilecegi gibi, hem sozsel,hem de yazili
olmaktadir. Dil insanlar arasinda iletisgim saglayan sozli ya da yazili simgeler sistemidir
denilmektedir. Dil simgelerine “gosterge”ad: verilmektedir. Gosterge bilim ise, dilci ve dil

- dig1 tim gosterge dizgelerini inceleyen bir bilim dalidir denilmektedir.

Saussure’in dilbilgisi modeli dort degisim modunu igermektedir. Ses (fonetik)
degisikligi, telaffuz ya da bozuklugundan meydana gelmekte; analojik ( benzerlik)
degisim anlamu konusmaciya yeni olan bir konumu kelimelerle ifade edilmesi sirasinda
olugmakta, kelimelerin anlamsal kokeni; tanidik olmayan kelimelerin bilinenlere telaffuz

yoluyla benzetilmesi, digeri ise, iki ya da daha fazla kelimenin bir arada (bilesik)



kullaniimas ( aglatinasyon) dir ( Saussure, 1976,s.7). Mimarhkta da bunlarla paralellikler

vardir.

Barok mimaride klasik formlarin birkaginmn bir arada kullanilmas: (agliitinasyon);
klasik mimarinin anonim mimariye uyarlanmast ( folk etmoloji) bu paralellifin
ornekleridir. Fakat bunlar, mimarinin gelismesinde analojik ve fonetik ( pragmatik)
dagisimlerden daha az uygulama alanmna sahiptirler. ( Sausure, 1976,5.13) Yine aym sekil
de; Dilci gostergelerin belli bir yapi iginde bir araya gelis bagintisi ( sentagma / dizim) ve
birbirlerinin yerine gecebilme bagntist ( paradigma / dizgi) olarak, dilin iki ekseni

“sentegma / paradigma” adiyla iki ayn iligkiler sistemi olarak ele alinmaktadir.

2.1.1. Dilin Islevi

Her dilin kullanihs amacina gore gesitli islevleri vardir. Ancak hepsinin basinda
dilin belirtme, bildirme ya da anlatma denen iletisim ( communication) islevi gelmektedir.
Bilgilerimizi, duygu, distnce ve dileklerimizi a¢iga vurma, bagkalarina iletme dilin
iletisim islevine giren eylemlerimizi olusturmaktadir. Dogal ya da yapma olsun, bir dili
meydana getiren Ogeler; Dilin vokabiileri, ( bu grup dilin temel yapi taslan
diyebilecegimiz sozciik ya da simgeleri) kapsamaktadir ikincisi ise; dilin kurallan olarak
saptayabiliriz. Dilin, temel yap: taglan dedigimiz sozcikler ashinda birer simgedir.
Sozciiklerin simgeledikleri “seyler” le olan tarihsel iligkileri agiga kavusturulmus bir konu
degildir. Ayni nesneyi farkh dillerde degisik sozcuklerle adlandirma bu iliskinin * dogal”
veya “ zorunlu” olmadigim gostermektedir. Ornegin; Tiirkge’de “ev” Ingilizce’de
“house” , Fransizca’da “maison” sozciikleri, aym nesneyi adlandirmakla beraber bunlarin
birbirleriyle ya da adlandirdiklart nesne ile ne gibi bir iliskileri oldugu bilinmektedir. Bu
nedenlerdir ki, tiim simgeler gibi s6zciiklerin kullamligt da ortak anlasma veya uzlagmaya

dayali bir olgudur. (Yucel, 1981, 5.7)

Simge ya da yapma isaret saydigimiz sozctklerin belirttikleri “seyler” somut

nesneler olabilecekleri gibi, nesnelere ait 6zellikler veya bunlar arasindaki iliskiler, hatta



her turli soyutlamalar veya zihinsel durumlar da olabilmektedir. Sozcikler temsil ettikleri
“seyler”in tiirine gore, g¢esith gruplara ayrilmaktadir: Gramerde, nesneleri adlandiran
sozciiklere isim ; dzellikleri belirtenlere sifat ; eylemleri belirtenlere fiil; tarz, yer, zaman
belirtenlere zarf denilmektedir. Bu gibi sozcikler kendileri diginda birtakim “seyler”i
temsil ettiklerinden bunlara betimleyici sozlikler denilmektedir. Betimleyici sozctkler
dilin anlam birimleridir. Bir sozciigiin adlandirdig: belli bir nesneler kiimesi veya simfi

s6zcugin anlamim olugturmaktadir.

Dilin bu saydigimiz ozellikleri, tanimlamay: gerekli kilan baslica nedenlerdir.
Tammlama, kullandifimiz sozciik, terim ya da simgelerin anlamlarimi belirleme, acikliga
ya da kesinlige kavusturma olduguna gore; tanimlama islemine en basta ¢ok anlamliik
veya anlam belirsizlifinin yol agabilecegi yanls anlam veya anlagmazliklari Onleme,

giderme amactyla basvurulur. (Sausure. 1976,5.12)
2.1.2. Mimarhk - Dil - Kiiltiir Tliskisi

Antropolojik anlamuyla kiiltar, insan yagsaminin toplumsal iligkilerden dogan biitin
yonlerini kapsar. Dil 6grenme yetenegi kalitimsal olsa bile, bu yetenegin gerceklesmest
kullanilmasi,toplumsal iliskilerin varligma baghdir. (A. Britanica 5.268) Toplum digt bir
ortamda, Ornegin, ormanda hayvanlarin arasinda buylyen insanlarlh konusmay1

ogrenemedikleri bilinmektedir. Yani bunun i¢in ortak bir ¢evrenin olmas: sarttir.

Bir toplumun kulturii, degerleri, becerileri ve bitin bilgisi nesilden nesile
aktanlirken kullanilan dil, bir takim iletisim mekanizmalarindan sadece birisidir. Bunun
yaninda teknoloji, bir tarihi eserin ya da bir sanat eserinin bir nesilden digerine
taginabilmesi de bir aktarim yoludur. Ornegin, Yunan sanatinda keramik trtinleri biyik
onem tagimaktadir. Ozellikle Antik Yunan dinyasimn kiiltiiriiniin, mitolojisinin ve resim

sanatinin degerlendirilmesinde bunlarin 6nemli katkist olmustur.



Dil, ister edebi yoOntiyle, isterse triinlerin kendisi olarak karsimiza g¢iksin; her
yoniyle de kulturiin bir alt sistemidir. Dilin gelisimi kalttr sistemi igerisinde olmaktadir.
Hayvan tirlerinin davranislarinin biyolojik degisimi ya da evcillestirme sonucunda ve
ancak ¢ok uzun sureler sonunda degismesine kargilik, insan kiltirlerinin hem zaman
iginde, hem de belli bir anda buyik degisiklik gostermesinin temelinde dilin bu degisken
ve “kaygan” niteligi yatmaktadir. (Kuban,1981, 5.99) Ancak, kiltiirdeki bu degisim,
yinede evrim sonucu olusmakta; fakat iletisimin artmastyla, yapay dilin zenginlesmesiyle
giniimiizde daha da hizlanmaktadir. Bu da kiltirin bir alt sistemi olan dilin kiiltiire
destek oldugunu gostermektedir. SOyle ki, geleneksel mimaride dil daha kuvvetli bir
oriintiiye sahiptir. Ornegin, geleneksel Tirk konut mimarisinde belli gikma (cumba)
tipleri, ¢at1 bigimleri ya da belli cephe siislemelerinin olmasi gibi; ya da evlerin planlarmin
dis sofali, i¢ sofali ve orta sofali yapilmas: gibi. Buradaki dil, tipolojik bir ortintiye
sahiptir. Bu yiizden simgelesmis bir kavramdir ve kavranabilirligi yiiksek oldugundan,

ortak kultiire mal edilmesi, kusaklara bilgi aktarmas: da daha kolay olmaktadir.

Kiiltir sisteminin ana fonksiyonu orintii olusturmak oldugundan kaltir istemi
cevre iligkisi ele alindiginda gevrenin bigim 6zellikleri bu iligkinin 6ziint olusturmaktadir.

(Yurekli, 1980, s. 47)

Hayvan tirlerinde sozlii bir dil mevcut degildir. Onlarm 6grenme siirecinde
taklit¢iligin rolii de, sozli egitimle ve ogretimle kargilagtinlamayacak kadar kiigiktar. Bu

da kargilikli iletisimde, dilin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Dil, bireylerin toplumsallagmasini saglayan olgulardandir. Toplumsallagma bir
anlamda bireylerin birbirine benzemesi birbiriyle ortak anlamlar, davramglar ve degerlere
sahip olmasidir. Bunu, dil birligi bir anlamda gerceklestirebilmektedir. Fakat, farkh dili
konusan insanlarda bir arada yagayabilmektedir. Dilin simrsiz yeni anlamlar tretme,
bagmtilar kurma yetenegi bireylerde birbirinden farkli anlam dinyalart kurma olanag:
saglamaktadir. Bu , toplumlar iginde gecerlidir. Kiiltiirleri birbirinden ayiran, sayisiz

cevre guglitkler: ve olanaksizliklart doguran etkende yine dildir. Ancak ortak bir kiltiir
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temeli de bu olanaksizliklar ig¢inde kurulabilmistir. Bu ¢alismada, hem davramssal, hem de

kiltiirel 6e oldugundan mimarlik - dil ve kaltiir iliskisinden de bahsedilecektir.

Mimarhk, uygar insamn anlamh ve pratikteki ihtiyaglarim gidermek igin kullanilan
binalanin olusturulmas: teknigi ve sanatidir. Hemen hemen biitiin yerlesik toplumlar
mimari yapilarin Gretimi i¢in gerekli tekniklere sahiptirler. Bu, biitiin toplumlarda, ilkel
toplumlarda bile zaruridir. Aksi takdirde insan bu teknikler olmaksizin ilkel ugraslarin
esiri olur. O yalmz dogaya karsi savunma degil aymi zamanda cevresinin faydalarindan
yararlanma ¢abasindadir. Bu, uygar toplumlarin gelisme sembolii olarak bir 6n sarttir.

Fletcher, mimarinin kapsamint ii¢ gruba ayirmaktadir. (Broadbent, 1980, s.138)

1.Iginde tiim konforlann bulundugu ve gerekli oldugu zaman diger durumlarin
kontrol edilebilecegi bir ortamin saglanmasi,

2. Ozel aktivitelerin dis cevreden korunmast,

3. Hissi, fantastik (hayali) ya da dini gorisleri destekleyecek sembollerin

olusturulmasi.

Insanlar, ilkel anlamda bir magaraya yerlesip, duvarlarini sembollerle sekillerle
susleyip, 1sinmak igin ates yakarak tatmin olabilirler. Bu da, insanin dogal gevreyi yeterli
bulmadigt zaman olugsmakta ve igte 0 zaman mimari devreye girmektedir. Bu anlamda

mimarhk insanin dogal gevresini istekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda degistirmesidir.

Hilller, Musgrove ve O’Sullivan mimarinin kokeninde yer alan dort yapidan soz

etmektedirler. { Broadbent, 1980, s.139)

1. Insan aktivitelerini igine alan bir kap olarak yapt;
2. Iklim sartlarindan koruyucu olarak yapt ,
3. Kiiltirel sembol olarak yapu,

4. Kaynak tiiketicisi olarak yapi.
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Bu dort yapida birbiriyle iliskilidir. Binanin ekonomik fonksiyonunun onun
sembolik degerinden ayrilamayacagi gibi bir tanesi bile ayrilamaz. Mimarinin olusmast
ortak bir gevreye bagl oldugu gibi, buna bagli olmayabilirde. Ciinkii insan 1ss1z bir adada
yalmz yagtyor ise bile, kendisi dig ¢evreden yalitan bir barinak kurmaktadir. Eski caglarda
yasayan insan bile magaralari oyarak cesitli mekanlar meydana getirmis, kendisini dig
etkilere karst gtivenlik altina almistir. Burada’da goriliiyor ki, mimarlik her zaman
toplumsal bir diizen igerisinde olusmamaktadir. Insamin gesitli zamanlardaki dogan
ihtiyaglarindan dolay: kendiliginden de olusabilmektedir. Fakat ortak bir ¢evre mimarinin

ve dilinin geligmesini, zenginlesmesini saglamaktadir.
2.1.3. Mimarhk Dilbilim Tliskisi

Mimarlik dil iligkisi biiytik 6lgiide Barthes’ct bir gostegebilim anlayigindan yani,
tim kiltir bicimlerinin  ve etkilerinin anlam ileten gostegebilimsel kategoriler
olusturabilecekleri diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu da mimarhigin kendisinin bir dil

olarak yorumunu getirmektedir. (Yucel, 1989)

“ Enformasyon estetigi’nden baglayarak, farkli dilbilim okullani semalarina bagli
olarak gerek mimarlik ‘gostergesinin tir’ gerek mimarhik dilinin niteligi gerekse
‘ konugslan dil ya da yazimsal sdylem’ ile ‘ yapt ya da mimari yapt’ arasin da benzetmeci
iligkiler arayan kuramsal gemalara varmcaya dek bir dizi degisik Gneri, bu yonelisler
yelpazesini olusturmaktadir. (Giimus, 1988, s. 35) Dilci gostergelerin biraraya gelig
bagintis1 sentagma / paradigma diye iki ayn iligkiler sistemi olarak ele alinmisti. Aym,
ornek mimarhk iginde uygulanabilmektedir. Bir binayr olusturan o6geler (kolon, kirig,
duvar, pencere, kapi, vs. ) sentagma; birbirleri yerine gegebilen 6gelerde (6rnegin catida;
kiremit, eternit vs. ) paradigma eksenini olusturmaktadirlar. Aym gekilde dil konusun da
bahsedilen dil - soz iliskisi de , mimariye benzeyen bir diger konudur. Ornegin, belli bir
donemin yapr tarzi (Barok, Gotik vs.) “dil”e; bu tarz igerisinde gergeklesen ornekler

(Gotik Katedral vs. ) “s6z”e 6rnek olarak verilebilir. ( Giimiig, 1988, 5.35)
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PARADIGMA

SENTAGMA | Betonarme kolon Briket duvar Demir dograma

Tastyic1 / Tugla duvar Bolici tugla duvar | Ahsap dograma

Tastyict / prefabrik duvar | Boliici prefabrik | Aliminyum

duvar dograma

Sekil - 2.1.

Anlam konusunu biiyiik dlgtide anlambilime (semantik) birakarak dilin ve ses yapi
ozelliklerine yonelen ¢agdas dilbilimin mimarliga uyarlanma gabalan, dogal dilin sahip
oldugu kolayliktan yoksun kalmakta ve mimarhgin 6ziinden gelen ayriliklar ideolojik /
kurgusal 6gelerin agirhigim arttirmaktadir. Burada kuramsal ¢evgeveden siyrilarak, anlam
Ogesinin belirsizliklerinden daha bagimsiz sentaktik/yapisal kategorilere, yani dildeki
“soylem parcalari”, “sentaks ve eklemlenme” konularina mimarhk alaminda kargilik

aramak daha verimli olacaktir. (Yiicel, 1981, s.34)

Castex ve Panerai, dil ve mimarlik arasinda soylem pargalart ve mekan 6geleri ve

bunlari diizenleyen kurallar agisindan su iligkiyi kurmaktadirlar (Yiicel, 198 l,i 8.35)

DIL
Anlati(Bolum/Paragraf) | Retorik/Kitle Pozisyonu Yap: Topluluklari

Timce/Tumcelik Dizim / Sentaks Yapt/Yapt bolimii
Anlam Ayinicisi(Fonem) | Bigimbilim Mekan Birimi
Ses Titresgimi Sesbilim/Yap1 Mekan Bilegeni

Ses Fizigi/Malzeme Kimyas1 | Yapt Pargasy/Yapt Malzemesi

Sekil - 2.2.
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Mimarlik yukanidaki karsilastrmada da gorildugu gibi, sistematik bigimde
siralanan mekan 6gelerini bunyesinde barindirir. Mekan 6gelerinin anlatimn da, kendine

0zgi bir anlatim tarz1 olan mimarinin kendisiyle olmaktadir.

Insan mimari yapit1 gérerek, onun iinde yasayarak, cesitli mekansal davramislarin
farkina varmakta, onu hissetmekte ve kavramaktadir. Mimari eserler nesilde nesile
kendileri dogrudan aktarildigindan dolayi, eserin kendisi bir mesaj, simge ve dildir. Dilin
gramerinde oldugu gibi mimaride de isim, sifat, edat gibi kavramlann karsih@: olarak bir

takim kavramlar mevcuttur. Bunlar soyle siralanmaktadir. ( Schulz, 1971,s 9-10)

- Yer ( Place) isim
- Mekan ( space) edat

- Karakter ( character) sifat

Yerler, isimlerle tayin edilmektedir ( imaj igin adres belirtmek gibi). Mekan,
iliskiler sisteminde edatlara gosterilmektedir. Gunlik yasantida mekam tamimlarken
iceride, disarida yakinda, uzakta, altinda, tstiinde, vs. gibi edatlardan yararlanilmaktadir.

Bitiin bu edatlar, mekanla ilgili topolojik iligkileri gostermektedir.

Renk, yapi, bigim ve cisim hep birlikte bir gevresel karakteri olusturmaktadirlar.
Karakter (0zellik) bu sifatlarla belirlenmektedirler. Karakter, karmagik bir butiindir; tek
bir sifat agik olarak, bu biitiniin bir durumundan daha fazlasim gostermez. Dil, dogal ve
yapma olarak iki kategoride incelenmigti. Burada da anlatildigi gibi, mimarinin kendisi,

kusaklara dogrudan aktanildigindan dogal bir dildir.
2.2. Bilgi lletisimi / Tletisim Siireci ve Isaret Sistemleri
Bilgilerin iletilmesi veya karsilikli olarak degisilmesi iletisim kuraminin ilgi

alamidir. Algilarimiz gevrenin bize gonderdigi haberlerden olusur. Bilgilerin iletilmesi ve

alinip c¢ozimlenmesini gelistiren kuram yardimi ile Ozne - nesne iligkilerinin
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degerlendiriimesinde nicel 6l¢ii yontemleri kullanilir olmustur. Ozne - nesne iligkileri
arasinda iletisim iliskisinin belirli bir yeri vardir. Ug tiir iligki bigiminden soz edilir. Bunlar

a) Sebep - sonug iliskisi, b) Etki - tepki iliskisi c) Iletisimi iligkisi.

Bu ii¢ iligki bigiminde gelen haber anlagilir, ¢6ziimlenir ve geriye dogru gereken
islem iletilir. Maddesel haber omegi olarak mektup, enerji ornegi olarak telgraf ve
telefondaki elektrik akimi bilinmektedir. Isaretler kuramu, bilgi iletimi sirasinda isaretin
sinyale donistiirilmesi, taginmasi ve anlaminin ¢ozilerek degerlendirilmesi ile ilgili

durumlari

a) Isaret dizimsel islevi,

b) Isaretin anlamsal islevi,

c) Isaretin yararsal iglevi bagliklari altinda incelemistir. Buradaki anlam tanimlar
yapar ve gerceklerle isaret arasindaki bag: incelenir. Yarar ise isaretin gonderdigi simge

sistemlerinin kullanicilan iizerindeki etkilerini inceler. (Aksoy, 1975, s.81)
2.2.1. Bilgi letisimi

Salt iiretmek, irtinden etkin bir bigimde yararlanabilmek igin yeterli degildir.
Gerekli bilgi, gerekse herhangi bir mal ya da hizmet i¢in, iretim - tﬁkeﬁm - yeniden
iretim devresinin tamamlanabilmesi ve saghkli olarak isleyebilmesi igin, bu sistemin, bir
bakima salt sistem sayilabilecek bagka bir sistemden, iletisim sisteminden yararlanmasi
gerekmektedir. Nasil ki, tamamen kapali ekonomiler diginda, tretilen bir mal, herhangi
bir bi¢imde, satilarak, degis tokugla-bagkalarina aktanlmadig ulastinlmadig: siirece yarar
saglamaz, giderek zarar bile getirirse, uiretilen, fakat aktanlamayan ya da aktinlmayan
bilginin de yaran yoktur. Yine tipki, gereksinme sahibine, aliciya ulastinlmayan bir malin
bozulmasi, ya da bagkalan tarafindan aymsmim, belki de daha iyisinin, daha bol olarak
tiretilmesi sonucunda degerini yitirmesi gibi, tretilen ve “kendine saklanan™ bilgi de,
zamanla baskalarni tarafindan mutlaka uretileceginden, degerini yitirir. Bu gergegi,

<

Norbert Wiener su sozlerle dile getirmektedir. “.. Birgok kimse, bilimsel bilgilerin de,
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tipki onceki savastan kalan arag, gere¢ ve silahlar gibi daha sonra kullamimak izere
askeri depolarda saklanabilecegini sanmaktadir...(Oysa), degisen bir diinya icinde,
bilginin, degerinden higbirsey yitirmeden saklanabilecegi dustincesi temelinden yanhstir.

( Wiener,1975, s. 167-168)

Biitiin bu sdylenenler, Gretilen bilginin aktanimasimin, daha 6zgin bir deyimle,
iletisiminin (communication) zorunlulugunu ve Onemini, tartigma gotiirmez bir bigimde
agi@ cikarmaktadir. Oyle ki, Urettigimiz bilgiyi bagkalarina iletmemiz, bir gorev olarak
da belirmektedir. Giderek, bir bilgiyi yalmzca iletmek, o bilgiyi tretmek kadar degerli

olabilmektedir.

2.2.2 iletisim Siireci ve Isaret Sistemleri

Boylece, ana sistem olan toplumdan, onun bir alt sistemi olan iiretim sistemine,
oradan bagska bir alt sisteme, bilgi Giretim sistemine, oradan da, bilgi iletisim sistemine ya
da sistemlerine varilmaktadir. Yukaridan agagiya gittikce daralarak ve ozelleserek giden
bu siireg, bizi ¢aligmamizda belli bir yamt getirmeyi umdugumuz ikinci ve temel soruna
da yaklagtirmugtir. Simdi, bir adim daha atarak, bilginin iletilebilmesi i¢in, isaretlerden
yararlamilmast gerektigini soyleme olanagi vardir. Isaretler, bilgi iletisiminin en 6nemli
ogeleri ve araglandir. Bir iletisim olayinda, bilgi kaynaktan hedefe bir takim isaretler
araciligiyla ulagir. Bu kesin bir zorunluluktur. $u ya da bu bigimde bir isaret ya da
isaretler toplulugu kullanmadan, bir bilgi ahgverigini gergeklestirmek olanaksizdir. Oysa
bunlarin iletisimde kullanilabilmeleri ve iletigim agisindan ¢oziimlenebilmeleri, birbirleriyle
sistemsel bir iliski i¢inde bulunmalarina baghdir. S6yle ki; belirli bir iletisim sisteminde,
belirli bir igaretler sistemi kullanilir ve kullanilmalidir. Bu yapilmazsa, yani soéz konusu
isaretler birbirleriyle sistemsel iligkiler kurmazlarsa, onlardan yararlanarak bir bilgi
iletilemez ve iletilen bilgi ¢oziimlenemez. Bu bakimdan, igaret sistemlerini, iletisim
sistemlerinin bir alt sistemi saymak gerekmektedir. Boyle bir sistemin 6geleri, konusma

dillerinde oldugu gibi sozciiklerden, trafik isaretlerinde oldugu gibi gesitli bigim ve
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renklerdeki panolardan ya da matematikte oldugu gibi birtakim harfler ve sekillerden

meydana gelebilir.

letisim kurami agisindan, herhangi bir isaret sistemi kullanarak bilgi iletigimi;
iletisim olaymin nesnel ve iglemsel yapisina uymak kosuluyla, gok degisik bigimlerde ve
¢ok degisik yollarla gergeklestirilebilir. Cunkii, bilgi iletisimi genel olarak ve kisaca, “bir
bilginin, bir kaynaktan bir hedefe, herhangi bir yolla, herhangi bir bigimde aktarilmasi”
olarak tammlanabilir. Ornegin; siifini gegip gecmedigini bildirmek igin ailesine telgraf
¢eken bir ogrenci, arkadagimn dogum giinind telefonla kutlayan bir dost, sevgilisine,
sectigi en “anlamli”, en giizel ¢igekleri gotiiren bir delikanli, gereksindigi mallan
ismarlamak igin komsu kentteki toptanciya is mektubu yazan bir i3 adami, bulundugu
dagin tepesinden, ovadaki arkadaglarina dumanla igaret veren bir kizilderili hep birer
kaynaktirlar ve kargilarindaki hedefe ya da hedeflere, igerikleri ¢ok degisik bilgiler
iletmektedirler. Bunu gerceklestirmek igin de, telgraf, telefon, gibi cagdas aygitlarm yam
sira kalem, kagit P.T.T orgiti, mors alfabesi, ates, duman gibi, birbirlerinden ¢ok farkh
araglar ve isaretler kullanmaktadirlar. Ve dikkat edilirse, yukandaki 6rneklerde, iletilen
bilgiler, yalmzca akilsal diizeyde kalmamakta agk gibi, dostluk gibi, duygusal durumlan
da kapsamaktadir. Bagka bir deyisle, bu genis kapsam icinde, ilk bakista biraz tuhaf
gorunmekle birlikte, Einsteinm  gorecelik (relativite) kuramumi bir universite
kursiisiinden ya da bir kitap yazarak insanhiga iletmesiyle, bir delikanhmin agkins, ¢igek
gotiirerek ya da gitarla serenat yaparak sevgilisine iletmesi arasinda, iletigim kuram ve
isaretbilim (semiologie) agisindan pek biiytk bir fark yoktur. Her ikisi de, kargisindakine

bir bilgi iletmektedir ve igaret sistemi, bir “dil” kullanmaktadir.

2.3. lletisim Amaci Sorunu

Mimari mekanin iletisim kurami agisindan irdelenmesi s6z konusu oldugunda, bu
mekanin bir iletisim araci, bir “dil” olup olmadigmn, bu yolla yapilacak bir iletigimin ne
olgiide bagariya ulasabileceginin arastinimasindan once, kammizca, su sorunun

yamtlanmasi gerekmektedir. Mimari mekanin olusturulmasinda, ya da yaratilmasinda, bir
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iletisim amac1 ongoriilmekte midir? Bagka bir deyisle, bir mimar, bir mimarlar toplulugu
ya da meslek olarak mimar olmayan bir yaratici ve giderek de, butiin bu yaraticilara
analik, kaynaklik eden toplum, bir mimari mekan olustururken, herhangi bir bilgi iletmeyi -
ongormekte midir? Yoksa, mimari mekan, eger bir bilgi iletisimi saghyorsa, bunu,
yaraticisina kargin, onun amacindan ve isteklerinden bagimsiz olarak ve belki de ¢ok
dolayh bir bicimde mi gergeklestirmektedir? Acaba, mimari mekan bilgi iletisimi amacina

“Ozellikle” hizmet etmekte midir?

Cagdas yapisalct dilbilim agisindan Ozellikle 6nemlidir. Ciinkii Ferdinand de
Saussure’iin agtidt yolda yiiriiyen bu bilim dah, dilin digiinme, dagtndiklerini bigimleme,
kavramlastirma, dolayistyla da insam, daha onceleri ait oldugu hayvanlar diinyasindan
gittikge kopararak ileriye gotlirmesi gibi, cesitli islevlerinin yaninda , iletigim islevine 6zel
bir yer tanir. O kadar ki, Saussure, dil’i hemen hemen yalmzca bu iglev agisindan giderek,
onu ilettiZi seyden, igeriginden bagimsiz bir kalip olarak goriiyordu. Saussure’cii |
Ogretinin iki temel itkesi soyle 6zetlenebilir: “Dil bir bigimdir (forme), maddesel bir varhk
(substance) degildir ve dilin birimleri (unites) ancak birbirleri ile iligkileri iginde

tamimlanabilir. (Saussure, 1977, S.31)

Konugma dili s6z konusu oldugunda, bir iletisim amaciun varhg agxk secik olarak
ortadadir. Cuinkd, birbiriyle konustugumuz, bir soz soyledigimiz zaman, kargimizdakine
bir sey iletmek istiyoruzdur. Bu, mutlaka 6nemli bir sey olmayabilir. Fakat, iletigim amact
olmaksizin “konugmak”, saglikli olmayan olmayan bir durumu yansitir. Ornegin, bir akil
hastasi, ya da digiinde korkulu bir seyler goren bir insan, herhangi bir iletisim amaci
olmaksizin konusabilir. Konugabilir diyoruz, ¢iinkii yazmak soz konusu oldugunda, is
biraz degigmektedir. Bir insan, disiindiiklerini, ya da gesitli sorunlarini, bagka birini
iletme amact olmaksizin, kendisi igin, yalmz kendisinin bildigi ve okudugu kigik bir
deftere yazabilir. Her ne kadar, bu eylem, “yapilacak igleri unutmamak igin, not etmek”
gibi, ¢agdas diinyanin kangikhgindan ve yagsam hizindan dogan bir nitelikte degil de,
kendi kendine yakinma bi¢imini aldiginda, bazi ruhbilimciler tarafindan, saghikh ve

“normal” bir durum olarak gorilmeyebilirse de, bir ¢ok sanatgimin, higbir zaman
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yaymlamayr ongormedikleri boyle bir ¢ok defter doldurduklari ve sonradan, birinin
bunlar ortaya ¢ikarip yayinlamasiyla, insanligin pek gok geyler kazandig: da bir gercektir.
Bu durum, yani, dilin, s6zli agamada, konugma diizeyinde kaldigt sirece, iletisim
amacinin zorunlu ve agik segik olmasi, fakat, sozciiklerin yazili bicime donismeleri
halinde, bu iletisim amacimn belki de yalmzca goriiniiste yok olmasi, bizi, ¢ok daha

karmagik bir konuya sanat araciligtyla iletigim konusuna gotirmektedir.

2.4. Sanatta Iletisim Amaci Sorunu

-3 €

“Sanatin 6zii”, “sanatin amaci

77 €

sanatin iglevi”, gibi sanata iligkin konular, ashinda
¢ok “derin” konulardir. Bunlar tizerinde g¢ogu 6znel (subjectif) kalan pek ¢ok yorum
yapilabilir. Burada “sanatsal iletisim” ya da sanat araciliiyla iletisim konusuna biraz
deginmek gerekecektir. Cunki bilindigi gibi mimarligin bir de sanatsal yoni vardir ve
onun, iletisim kurami agisindan irdelenmesinde, birazdan gérecegimiz gibi, bu yonin goz

oniine alinmast gerekecektir.

Rene Passeron, bu konuya, bir yapitinda ( Passeron, 1962, s.8) resim agisindan
yaklagmakta ve “dilbilimci igin ¢ok ilging...(ve) isaretbilimle (semiologie) ugrasan herkes
igin gok onemli” birtakim fikirler getirmektedir. Passeron, resmin bir dil olup olmadigim
onsel (a priori) olarak ortaya koyup, ondan sonra bunu kamtlamaya gitmek yerine,
resmin 6z olarak ne oldugunu aragtirmaktadir. Bir tablonun ortaya ¢ikma, olusturulma
kosullarii inceledikten sonra, (Passeron), tablonun bir egya, nesne olarak goriilmekle
birlikte, onun bir esya oldugu igin degil, birisine bir seyler aktardigi igin varoldugu
sonucuna varir. Passeron, boylece, bugiin dilin, bilingli ve istege bagh iletisim isleviyle,
her zaman istek dist (involontaire) olan anlatim (ifade etme, expression) iglevini
birbirinden ayiran... dilbilimcilerle birlesmektedir... Resim, baglangicta, bir iletisim araci

degil fakat bir anlatim araci olmaktadir.”(Passeron, R, age, 5.9.)



19

Bu bakis agisim, mimarhig uygularsak, baska bir deyisle, baslarda 6ngordigimiiz
yonteme uygun olarak, mimari mekanla resim arasinda bir gesit benzerlik - analoji -
kurmaya caligirsak nasil bir sonuca varriz ? Bunun igin, mimari mekamin var edilme
siirecinin basina, yani, o mekani yaratan mimarin ya da yaraticilarin, baska bir degisle de,

heniiz yaratilmanms diisiincedeki mimari mekanin amaglarina bakmamiz gerekecektir.

2.5. Mimari Iletisim - Haber Olarak Mimari Uriin

Mimari haberlesme olayinda yaratict mimar ile kullamcilar / degerlendiriciler
arasinda ortak kabullere dayal bir isaretler sistemi iletilmektedir. Bu haberlesme bilgi

iletimi kurammmin semasi ile sekildeki gibi agiklanabilir. (Aksoy, 1975s.55)

ISARETLER DUYU ORGANLARI

MIMAR | KULLANICI

ORTAK
1SARETLER BIRIKIMI
Sekil - 2.3.

Mimar, bicimlendirme kararlari alirken kullanicilara bigim, renk, doku, bosluk,
doluluk ve benzer mimari sinyaller aracihg: ile belirli isaretleri gondermektedir. Bu
isaretin kullanicilar tarafindan begenilip benimsenebilmesi igin mimarmn isaretler birikimi
ile kullanicilarin isaretler birikimi arasinda nitelik bakimindan ortak bir arakesit

bolgesinin varolmasi gerekir.



20

Mimar tarafindan yapi tizerinde somutlastirilan ve dondurulan isaretler zaman ve
mekanda iletilir. Bu, iletim kanali iginde biitin iletisim tiirlerinde oldugu gibi bir
guriltinin varlig séz konusudur. Mimari iletigimde mimari giriiltt mimarin goénderdigi

isaretlerin anlagiimasini gliglestiren her tirla ¢evre ve simr etkenleridir. Bunlar;

1. Toplum etkileri, gelenekler, on vargilar, tarihsel cerceve,

2. Psikolojik etkiler

3. Eskime

4. Mevcut fiziksel ¢evre

5. Mimarlik tasarim dili ve yenilikler.

Burada, kullanicinin mimar ile baglantisi, ortak igaretlerin iletilmesine, mimar ile
nesnenin baglantist bir tasarim ve gerceklegtirme faaliyetine, nesne ile kullanicinin

baglantis: ise algilama olayina yol agmaktadir.

MIMAR

TASARLAMA ORTAK ISARETLER
DiZIMSEL ILISK1 OLUSTURMA
ANLAMSAL ILiSKI
(BiCIM / 0Z)

BINA (NESNE) ? KULLANICI

ALGILAMA
YARARSAL ILISKI

Sckil - 2.4.
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Kullanmicilar tarafindan iletilen isaretler, kullanicinin gevresini diizenlerken agiga
gikardig1 tercihler, kendisine durum simgesi olarak yakistirdigi oOzellikler, oneriler ve
uyarlar kargisindaki tepki ve karsi digiinceler ve benzer haberlerdir. Mimar bu isaretleri
degerlendirirken kendisi bir alict olarak isaretlerin anlamsal islevleri ile ilgilenecektir. Bu
nedenle yenilik yaratmak giidisii ile kosullanmig mimar ve tasarlayacagi yapimin bellek
birikimi ile kosullanmug kullanicilar, isaretlerini farkh depolarda biriktirmektedirler. Isaret
repertuarlar arasinda ortak bir kesigimin olabilmesi mimarn kullamicilarla yogun bir

iletisim iginde-bulunmasi ile olanak kazamir. (Aksoy, 1975,s.85)

En genel anlamiyla bir gonderici ile alici arasindaki bilgi aligverisi, (iletisim) en

yalin bigmi ile;

GONDERICI __  BILDIRI ALICI
(Addresser) (Receiver)

Yukandaki gibi agiklanabilir. Semadaki bildiri bir madde, enerji ya da bir
gostergedir ( Aksoy,s.86) Iletisim baglamma bagh olarak bildiri (bilgi) mekansal ve
zamansal olarak ayirt edilir. Mekansal bildiriler daha ¢ok gorsel ve dokunsal yollarla
algilanan bildirilerdir. Resim, fotograf, heykel, mimarlik trinleri ve endustri tasarimi

tiriinleri mekansal bildirileri olusturur.

Gonderici bir bildirinin kaynaginda bulunan kigi ya da alettir. Koda uygun
bildiriler, ifadeler tretir. Kod, hem bir simge, gosterge ya da bilgiler sistemidir, hem de
kurallar bitinidur. Bir kod iliskihi kilinmus bir evrenden olusur. (gosterenler evreni,
gosterilenler evreni.) Evrenlerin birinin igindeki bir kiime ile 6tekisi igindeki bir kiimenin
ozel esgidiimii gostergeyi olusturur. Iki kod, her gostergenin bir gosteren ve bir
gosterilenden olustugu bir gostergeler sistemidir. (Krampen, 1977) Haber, bir isaret
dizgesidir. Igaret L. fiziksel gosterge tagtyicidan I1. kendine 6zgii kavramsal gostergeden
olusur. (Ozek,1980,5.23) Mimari ogeler kendi kullamim iglevlerinin yamsira iletisim

islevini de yiiklenirler. Mimarlik bir haber olarak tanimlandiginda mimari 6geler, mimar
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ve kullanict ya da izleyici arasindaki iletisim sireci igindeki igaretlerdir. Bu isaretlerin bir
boliimi dizimsel islevlerin 6tesinde anlamsal islevleri de igerirler. Mimarlk yapitlan ve
ogeleri anlam tagiyic olmaktadirlar. Tasarimecinin 6zgurligiine dayali yani, rutinlesmeden

gerceklestirilmis gostergelerdir.

Mimari iletigsim strecinin tanimi Shannon-Weaver modelinde iki onemli 6geyi
vurgulamaktadir. Gosterge aligverisi gonderici ve alici kigiler arasinda olmaktadir.
Iletigim siireci gonderici olarak mimar ya da mimarlar takimimin belirli bir ortak uzamsal
diizgii ve sozlik birikimi yardimu ile bir alici takimina bilgi aktanimim amaglar. Bir binamin
tasarimuina uygun islevsel, yasal yapisal, toplumsal, kisisel ve ekonomik kogullar

gondericinin sozliik birikimini belirler. (Krampen, 1977)

Mimarin kent toplumuna gondermek istedigi bilgi tasarlanmus ya da uygulanmus,
gerceklesmis mimari uzamdir. Bilginin iletimi olay1 dizgiler yardimt ile belirtkelere

doniistiirilen bilginin bir kanal tizerinden alictya ulastirlmasidir.

Alict aynt islemi ters yonde kurarak belirtke bigiminde kendine ulagmug bilgiyi
¢ozer ve dilsel gosterenlere gevirir. Boylece fiziksel belirtke anlamsal bilgi durumuna
gelmigtir. Alici, bir insan oldugunda, alicinin tepkisi belirtkeyi bir gostergeye donuigtiiriir.
Alici insan, gostergenin ayirt edici anlamina bir ya da daha ¢ok gagnslﬁlsal anlamlar
katmaktadir. Haber boylece bir hognutluk veya tehlikeyi ¢agristiracaktir. Mimarlik yapisi
uyarim olgusu iginde ¢oziimlendiginde; 1. kutle, II. yiizey, IIl. Mekan bilesenlerinin
somut bigimlere girerek binay:r olusturduklanim biliyoruz. Bina kabugu, doluluk ve
bosluklan ile, kimi yerinde ¢evresine kapali yuzeyler ya da i¢ ve dig mekan arasinda
ornegin pencere, kapt vb. saydam gegisler gosteren bir ortudir. Ancak bu gortnti
cevreden soyut olarak ozel bir etki olugturacaktir. Oysa bir mimari Urlin ¢evre
butiiniinin bir pargasi olmayt amaglar. Cevre ile butinlesmeyen bina genel ve ortak etkiyi

zedeleyecektir. (Eco, 1976,5.7)
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2.5.1. Mimari Uriin (Haber olarak)/Bicimlerin Kullamimina ve Yaklasimlara

Genel Bakis

Bigim evrenin Antik Yunan tizerine kuran Bat mimarh@ ginimiize kadar Klasik
Yunan mimari oOgelerini geligtirerek, bazen de aynen taklit ederek kullanmustir.
Yunanhlarm, Misir, Mezopotamya, Anadolu ve Akdeniz uygarliklari ile iligkileri
sonucunda ortaya g¢ikan klasik mimarlik, dine hizmet etmekle baslamistir ve Yunanh
mimarlarin ilk cevap aradiklan soru tapinaklar i¢in dogru formun ne oldugudur. Misir
mimarh@mun, islenmis tash, kolonlu, baglik ve kornisli yapilarin temel olan bir yaklagimla,
Yunanhlar tapmak formunu Miken megaronu iizerinden gelistirmiglerdir (M.0.600
yillarr) (Conti, 1992,5.21). Bu tapmnaklann yapiminda ise 6nemli olan konu giizelligin
oranlarda oldugudur; bu yizden matematiksel verilere dayanan tapinaklarda, sonugta
“Diizenler” (Dor. Iyon ve Korent) ortaya gtkmugtir (Norwich, 1991,5.72). M.O. 338°de
Biiyiik Iskender’in imparatorluk kurmasi, Yunan sanati bakimindan bir donim noktast
olmustur; yunan sanatt kiigiik kentlerin ilgi merkezi olmaktan ¢ikarak, dinyamn
neredeyse yarisimin mimari bigim dili haline gelmistir. Ve bundan sonraki sanattan da

Yunan sanati degil, Helenistik sanat diye s6z edilmistir. (Gombrich, 1986,5.72)

1000 yillik bir siireye yayilan tarihte Roma mimarhigi, sadece bir seri zoraki gekil
degisimi ile ugragsmamug fakat bir kag degisik olguyu da ifade etmisﬁr. Roma’nin
Yunanistan’t almastyla sanatsal agidan Helenistik donem sirekliliginden bir sey
kaybetmemistir. Romalilarin Yunan kiiltiirii ve sanatina duyduklar hayranlik sonucunda
pek ¢ok sanatg1 Roma’ya gelerek Italyan koruyucularimin himayesinde eski geleneklerini

cesaretle strdiirmiiglerdir.

Romallarin bulusu olan iki teknik vardir; beton (volkanik kilin su ile
kanstinlmasindan elde edilen bir cins beton) ile inga etme ve tonoz sistemi. Bilinmesine
karsin Yunan mimarisinde gok az hatta hi¢ yeri olmayan kemerleri, Romalilar gok sik
kullanmig ve Etriikslerden 6grendikleri besik kemerleri de kullanarak tonoz sistemini

yaparak, kubbe tasarimi konusunda olduk¢a uzmanlagmuglardir. Roma mimarisi ok
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cesitli yerel malzemeleri kullanan, ¢ok sayida farkli Gslup ve tip olarak ortaya ¢ikan bir
mimarliktir. Gene bu donemde, Roma bigimleriyle Yunan bi¢imlerinin ya da bagka bir

deyisle diizenlerin biraraya getirilmesi, gelecek kusak mimarlarim gok etkilegmistir.

Roma Imparatorlugunun gokiisiinden sonraki donem genellikle karanliklar gag
olarak bilinmektedir. Ancak bu donemde Karolenj mimarligt eklektik olmasina ragmen
klasikle yerli gelenegin ¢atigmas: sayesinde Bat1 Avrupa’da yeni bir yol actlmistir. Bu
agidan Karolenj mimarligim izleyen yillarda ortaya ¢ikan Roman mimarliginin gelisiminde
1066 tarihi yani Ingiltere’de Saksonlarin yerini Normanlarin almas: onemlidir. Zira,
Normanlar gelistirdikleri ileri bir mimari Gslubu da birlikte getirmiglerdir. 9. Yuzyilda
baslaylp 12. Yizyiln sonlarina kadar Avrupa mimarh@m sekillendiren Roman
doneminde, kilise, devlet ve biiyiik toprak sahipleri bu bicimlenmede baslica s6z sahibi
olanlardir ki bunlar i¢inde de en gliglisu kilisedir. Kilisenin giicinden dolayr , bu
dénemde Avrupa’yi biiytik bir din tutkusu kaplamig ve yapisal ¢evrenin diizenlenmesinde,
olusturulmasinda katedraller en 6nemli sirayi almugtir. Bu donemin tim yapilanni ve
ozellikle de katedrallerin yapimini olanakh kilan ise tavan ¢att 6rtasadir. Yapisal agidan
kaburgamn bulunusu ¢ok onemlidir; zira, ¢ati ortlsi olarak kullamilan kaburgal tonozu
bir sonraki donemde Gotik gelistirerek devam ettirmis ve Ozgiin bir Uslup ortaya

koymustur.

Sckil - 2.5. St. Paul Katedrali, Londra (1675 - 1710)
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12. ylzyildan 15. Yizyihn baslarina kadar uzanan dénemin mimari Gslubu olan
Gotik donemde, Roman doneminin tersine, sehirlerde oturan zengin bir zanaatgi, tiiccar
kesimi de ortaya ¢ikmustir ki bu eski donemlerden farkli olarak baska yapi tiplerinin de
gereksinimini dogurmustur; loncalar, belediyeler, evler, kopriiler gibi. Ancak gene de bu
dénemin simgeleyici yap: tiirll katedrallerdir. Bir bakima Gotik dénem , katedraller ¢ag:

olarak diguntlebilir.

Gerek mimari islup, gerekse yapi tekniginin biyik bir dontsime ugradigi bu
donem, 20. Yuzyildan onceki Usluplar iginde, antik ¢agin geleneklerinden her bakimdan

en bagimsiz olanidir. (Gelisim Genel Kiltiir Ansiklopedisi,s. 158)

Bu zamanm en buytk basarisi, tonozun yukanida bir noktada birlegmesidir Bu
sayede karmagik cati stritktirleri yapilabilmistir. Bu donemde begik kemer yerine
kullanilan sivri kemer aym zamanda, goge dogru yikselme ya da tanriya ulagma

ideallerini de simgeliyordu.

Gotik mimarhg takipgisi oldugu Roman mimarhg: ile tek tek ayrintilarin uyumlu
bir biitiin iginde toplanmasi bakimindan birbirine benzemektedir. Ancak Roman tisluptaki
statik ¢oziimun yerini, Gotik’te ¢ok daha dinamik bir ¢oziim almigtir. Dinamik yapt

diigiincesi mekan anlayigint da degistirmigtir.

Hiristiyan kilisesinin kurulmasindan itibaren gecen stirede, Roma mimarhgmdan
kalanlar ve yikintilar, Italya’da unutulmustur. Bir ¢ogunun taslani kilise yapiminda
kullamlmak iizere ¢alinmistt. Roma kulttiriine karst bu derece ilgisiz kalimmasi, hiristiyan
yasam tarzinin Roma’ya uymasindan kaynaklanabilir. Klasiklere duyulan ilgi, klasik
metinler tizerine c¢alisan Francesco Petrarca(l304-74) ile baglamistir. (Gombrich,

1986,5.166)

Ronesans mimari Gslubu 15.yiizyilin ilk ¢eyreginde Floransa’da neredeyse tek bir

kisinin caligmalariyla ortaya ¢ikmustir; Filippo Brunelleschi. Bu agidan Ronesans’in
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onemli bir 6zelligi, ortagagdaki ortak calismalar yerine, bu donemde bireylerin Gstinlik
kazanmasidir. Dolayistyla Ronesans, bir  “kisilik ¢agi’dir denilebilir. (Norwich,
1991,5.142) Bu devir de belirlenen geleneklerin giinimiize kadar striip gitmesi, ‘sanat
kavramlarinin giinimiizde de kisisel bir ¢alisma ve basan olarak kabul edilmesiyle

agiklanabilir.

Brunelleschi’ye gore, klasik esaslardan kaynaklanan mimari, yasadiklan yiizyilin
dugincelerine, o siralarda moda olan Gotik dsluptan ya da ondan alinacak baska bir
usluptan ¢ok daha fazla uygun disiiyordu. (Conti, 1982, s.9) Ronesans mimarlari, klasik
mimarlarin detay ve oranlarini tasarimlarinda kullanmuglardir, ancak yaptiklan antik
gereksinimdekilerden farkli yapilardir. Bu sebeple yeni tasanmlar dikkatli, saygili ve aym
zamanda yaratici adaptasyonlar olmustur. Antik Roma’dan derlenen formlar, bilingli

kullanimlarla yeni amaglara uyarlanabiliyordu.

15. yiizyihn sonlarinda Ronesans diger iilkelere de yayilmaya baslamistir. Ancak
bu tlkelerde, Gotik olarak ytkselmis binalara uygulanan Roénesans uslubu ile ortaya

melez bir stil ¢ikmugtir.

16. Yuzyilda Michelangelo’nun yeni anlatimi ile ortaya ¢ikan Manyerizm
(tarzcilik) donemi ¢ok uzun omiirlii olmayarak, 1600 yillari dolayinda, antikite iddialan
ve bireysel sanat 6zgurligi arasinda yeni dengeler kurulmug ve Barok stil, Bernini’nin
antik Roma mirasma getirdigi yeni yorum ile baglamustir. (Norwich, 1991,s. 143) Barok,
Ronesans’tan ve onu izleyen Manyerizm’den oldukga etkilenmis ve esinlenmistir;
Ronesans’tan bigim anlayigi, renk ve 1gik-gdlge duyarligmni, Manyerizm’den ise
karmagikhk ve dekorasyon sergisini almugtir. Fakat ortaya c¢ikan sentez yemdir;
Ronesans’taki denge kavramimin ve uyumlu olgilerin tam tersi olan ve bilyiik bigim
kargitliklar ile ortaya ¢ikan bir hareketlilik vardir. Ronesans klasisizmi, dikkatli ve saygili
iken, Barok klasisizmi yaratici, arastiric1 ve hareketlidir. Zaten hareket Barok sanatin en
etkili 6gesidir, mimari bir elemanin, asag yukan diizen kavisler ve karst kavisler seklinde

hareketlendirilmesi. Barok’un Ronesans tizerine getirdigi bir diger yorum ise, eski
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yapilarin ve 6zellikle de kiliselerin, eger biitiniiyle yikilamiyorsa, iglerinin degistirilerek
mermer ve algi sisleme ile kaplanmasi ve diglarina yeni bir yiiz giydirilmesidir. Ay
zamanda Ronesans’m merkezi planh yapilari yerlerini uzunlamasina dikdértgen yapilarak

birakmustir.

Iy HIv

Sekil - 2.6. Strasbourg Katedrali

Goriildiigii gibi, M.0.2800 yillarina uzanan Misir mimarhgindan, gerek toplumsal,
gerekse ekonomik, teknolojik, siyasal alanda biiyik bir donistimin oldugu Endustri
Devrimi’ne (1760-1830) kadar, diinya mimarlik tarihi hemen hemen her biri bir kag
yiizyili kapsayan, toplumsal, ekonomik ve mimari agidan degisikliklerin oldukga yavas
oldugu donemler gegirmigtir. Her bir mimari tslup birbirinden farkh 6zellikler tagimakla

birlikte, gegisler, bir 6nceki donemin iginde baglayarak oldukga dengeli olmus ve kokten
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bir degisim yasanmamugtir. Yani bir sil-bagtan hareketi yoktur. Her donem kendinden bir
onceki donemin mimari bigimlerini yorumlayarak kullanmis ve Uzerine yenilerini
ekleyerek, gelistirerek yeni donemlere birakmugtir. Kuban’m belirttigi gibi, “tarih sonsuza
kadar degismeyen, mutlak degerler tastyan triinler Gretmiyor, kendi ¢aglarni yansitan

trunler birakiyor: (Kuban, 1990)

Gegmis donemlerin mevcut gevre Gizerine yenilerini ekleyerek bir sonraki doneme
ilettikleri mimarlik mirasina karsihk 19. Yuzyil, hareketli ve sasirtict bir islup karisikhig

zamani olmustur.

Ekonomi tarihgileri i¢in Endistri devrimi donemi olan 1760-1830 dénemi, sanat
tarihi kitaplarimin Yeni - klasisizm ¢ag: olarak gosterdigi donemdir. 18. Yuzyil sonunda
baglayan 19. Yiizyilin ilk on yih iginde Ingiltere’de gelisen ve daha sonra tim Avrupa
tlkelerine yayilan Endiistri Devrimi ile bati toplum yapist ve mimarhginda pek ¢ok

degigiklikler, yenilikler ortaya gikmugtir; (Benevelo, 1981,5.56)

1. Yeni malzeme ve tekniklerin tamfilmasi. Bu teknikler, daha Once onlarsiz yapim
olanaksiz olan seylerin yapmminda kullanilmigtir. Ornegin biiyitk agikliklarin gegilmesi
ya da biytk yuklerin tagitilmas: gibi. Bu amagla ilk dnce kopriler, viyadiikler daha
sonra tren istasyonlari yapilmigtir. Ancak bu tekniklerin giinlitk yasarﬁ igine gecisi
kolay olmamustir. Ciinkii eski yapilar soylu bir dlgege sahip olduklarindan dolay: halen

tercih edimekteydiler.

2. Yeni sosyal ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarn kargilamak lizere yeni bina tipleri yaratma
gerekliligi. Endustri devrimi ile ticaret gelismig ve daha 6nce olmayan giglii bir orta
simf ortaya ¢ikmugtir. Biylyen orta simf (ig¢i sinifi) kendi giiglerini belirtmek icin yeni
binalar yapmaya baglamuglardir. Yeni teknikler, ozellikle kendilerini, kentlesme ve
sosyal gelismeler sonucu ortaya ¢ikan yeni bina tiplerinden gostermiglerdir; buyik
aligveris merkezleri, toplu konutlar, hastane, burolar gibi. Bunlarda da yeni teknikler

kademeli olarak uygulanmustir.
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Kentlesme ve yogun niifus sonucu, kent i¢i alanlarin degerlenmesi, yeni
stritkttirlerin biiro binalarinda kullamimasina olanak saglamistir. Boylece kat sayilar ikiye
tge katlanmistir. Ancak bu binalarin dig yiizlerine daha 6nceki tipler gibi tasg cepheler

giydirilmigtir. Stil ve teknik birbirine kaynastirilamamstir.
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Sekil - 2.7. AT & T Binasi New York, Philip Johnson, 1979

Sadece bir moda olarak degil fakat birlestirici kalitesi yiiziinden usluplar
kolaylikla taninabilir ve anlagilabilirdi ve aym zamanda izlenebilirlerdi. Sonug¢ olarak,
adalet i¢in Roman; egitim i¢in Gotik; hitkktimet igin Yunan; ticaret i¢in Venedik; eglence

icin Oryantal ve konut igin Hanseatic kullanitmigtir. (Norwich,1991,5.216)



1789 Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan Yeni - klasisizm, antik Yunan ve Roma
sanatint yeniden arastirmaya yonelen bir ¢agin Griintdir. Bu arastirmada yeni bir bilim
dalt olan “arkeoloji” onemli bir rol oynamustir. Herculaneum ve Pompei’de yapilan
kazilar, orijinal yunan eserlerinin, Roma’da yapildigindan (Yunan heykelleri ancak M.S.5.
ve 4. Yuzyillarda yapilan Roma kopyalari yoluyla biliniyordu) daha sade, basit ve ilkel
oldugunu ortaya koymustur. Boylece Roma’dan vazgegilip, Yunan'in sadeligine

yOnelinmistir.

Bu arada Ronesans biitiiniiyle gozardi edilmig, “kaynaklara geri donmek” igin
bilingli olarak geri plana itilmistir. Ronesans’in ve Yeni-Klasisizmin mimarhkta klasik
formlann (aym kaynaktan gelmesine karsin) kullaniglan arasinda biyiik farklar vardir.
Ronesans mimari klasik mimarhiginin ruhunu anlamis ve onun kendi formlan iginde
yaratici bir gekilde kullaniyordu, buna karsilik Yeni-klasik mimar, formlart aynen kopya

etmistir.

Sosyal ve kentsel reformlarin baglangicimi belirten 1830 yihi aym zamanda klasik
zamanlarin yerine gegen ortagaglarn canlandinimasii da gostermektedir. Gotik
canlandirma, 19. Yuzyiln dordincii on yili boyunca, belirli teknik ve ideolojik
gereksinimlerle donanmug ve Yeni - klasik harekete karst ¢ikan gercek anlamda dzerk bir

hareket halinde somutlagmustir.

Ozellikle Ingiltere’de bilyiik bir uygulama alam bulan Gotik canlandirma, bir
modadan ziyade bir inang meselesiydi, hem ahlakga hem de estetik agidan tek dogru
tslup oldugu iddia edilmekteydi. Onceleri sadece kiliseler igin uygun oldugu digiiniilen
Gotik, daha sonralari hem Ingiltere’de hem de diger Avrupa iilkelerinde hastane, otel,

adalet binalan gibi degisik yapt tiplerinde kullanilmigtir.

Sadece bir yiizyil iginde hatta daha kisa bir zaman dilimi i¢inde gegmis Gsluplarin

hemen hepsi mevcut gevrelerdeki yeni tasanimlarin olugturulmast i¢in tekrar tekrar
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kullanilmistir. Ancak, yizyl izerine giydigi gegmis stilleri uzun sture aynen taklit

edememis ve yeni bir doneme girilmistir.

18. ve 19. Yizyillarin sanat ve mimarlik tarihi anlayigina egemen olan, gesitli
gecmis tsluplarin digerlerine tstinligiinG savunan goriis, 19. Yizyl sonlarina dogru
yerine daha sonra 20. Yiizyilin sanat ve mimarhk anlayisini belirleyecek olan bilimsel bir

tutuma terk etmistir.

19. yiizyihn sonlari ile 20. yiizyihn baglarinda pek ¢ok sanatgmnm kendine gére bir
tasavvur tarzi aradiklani gorilmektedir. John Ruskin ve William Morris gibi kigiler,
sanatlarin ve mesleklerin yenilestirilmesi, dizi halinde uretilip piyasaya siriilen ucuz
malzemelerin yerini bilingli ve zeki bir el isinin almasim dislemekteydiler. Ruskin ve
Morris bu dirilisin ortagag geleneklerine doniilerek saglanabilecegini diisiinmiiglerdir.
Ancak sanatcilar kendilerine 6zgii bir “Yeni Sanat” istemekteydiler. Yabanci deyimiyle
Art Nouveau ancak 19. Yiizyihn son 10 yih iginde ortaya ¢ikabilmigtir. (Gombrich,
1986,5.426)

Sekil - 2.8. Maison du Peuple, Bruksel, Horta, (1897-1900)
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19. yiizyildaki se¢meci tutuma karsi 6nemli bir tepki olan Art Nouveau, kisa
omiirla fakat onemli etkileri olan bir atilimdir. Dekoratif agirlikh bu Gslubun kendine
6zgi bigimleri geometrik olmayan siislemelerdir. Bu yeni tslubu Belgika’da Henry Van
de Velde ve Victor Horta agik ve belirgin bir islevcilikle ¢alismis ve o zamana kadar
uygulanmamig yeni konstriiksiyon yontemleri kullanmuslardir. Ama yeni islup, Antonio
Gaudi’nin yapitlarinda do@a ustli yaratict bir gigle birleserek, en ozgir bigimde

Barselona’da geligmistir.

Art Nouveau ile agilan yenilik yolu, Modern Mimarinin bir bakima Avrupa’daki
gercek baglangicim olusturan Alman Sanatgilar Birligi (Deutscher Werkbund 1907) ile
devam ettirilmistir. Topluluk, taklitten uzak duran cesitli egilimlere yer vermis, bir yandan
rasyonalist mimari ve tasarimin temellerini atarken, diger yandan da Art

Nouveau’culardan gelen ferdiyet¢i davramglarin odak noktasim olusturmustur.

1914-1928 yillant arasinda sanatta basitlesme fikri, gruplar ve okullar tarafindan
kabul edilmis ve geligtirilmekteydi. 1914-18 ve 1. Diinya Savasi sonrasinda sanatta
basitlesme fikri savunan, Dadizm, Kiibizm, Fiiturizm, Purizm ve Konstriktivizm gibi
akimlar en giiglii devirlerini yasamaktaydilar. 1918 yilinda Hollanda’da faaliyete gegen De
Stijl (Yeni - Plastikgilik) akimi da bu yeni anlayigin temellerini atmaya galigmaktadir.

De Stijl’in etkilendigi iki kaynak vardir. Birinci etki kaynagt Amerika’dan
gelmistir. Frank Lloyd Wright’in 1901 tarihli Ward Willts ve 1906-09 tarihli Robie Evi
tasarimlari 1910 yilinda Almanya’da yaymlandigi zaman, planlamadaki serbestlik, yatay
ve diisey diizlemlerin kullamlmasindaki 6zgirlik, pek gok mimari etkilemistir. De Stijl
grubu bu fikirleri daha da gelistirerek, yeni konutun yeni diinyadaki sembolik ifadesi icin

kullanmugtir (Sanat Tarihi ansk.,1991,5.670)

Ikinci etki kaynag ise, De Stijl’i daha da soyut bir hale getiren Piet Mondrian’in
kiibizmden edindigi deneyimden yola ¢ikarak gercek gortntiiyii soyuﬂagtlrmai%lﬁﬁd"a‘;

yatay ve diigey parcalardan bir ritme ulagmas: ve bunda da 1917°den sonra renkle mekan



orant arasinda bulunmas: istenen mutlak uyumu saglayacak bigimde, diz ylzeyler,
kareler,dikdortgenler ve kirmizi, mavi, sart gibi basit ve saf renklerle birbirini dik kesen
¢izgilerin olusturdugu bir doku igine yerlestirerek yarattigi kompozisyonlardir. (Sanat

Tarihi Ansk,s.670)

Geometrik soyutlamaya yonelik “Yeni Plastik¢ilik” akimi, Theo van Doesburg’un
onculugiinde baglanmugtir. Van Doesburg “Dogayi bigimlerinden soyutlayin, o zaman onun

ruhuna erisirsiniz digiincesinden hareketle, yalin ve saf bir evrensel dil aranmaktadir.

Sekil - 2.9. Chicago, Robic Evi, Frank Lloyd Wright, 1906-09.
(Norwich, 1991, 5.227)
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Bu akimin en belirgin 6rnegi Gerrit Rietveld’in 1924 tarihli Schroder Evi’dir. Dig
cephede ve i¢ mekanlarda De Syl’in Mondrian Gzerine kurulu basit, sade geometrisini
yansitan konut da, goriildiigu gibi sira diizendeki bir konut grubunun kose parselinde yer
almakta ve bu dizenin sonundaki bir tasarim olarak onlari tamamen farkl, yeni bir
anlayisla noktalamaktadir. Hatta hemen yanindaki eski evin ¢iplak tugla duvarint kapatip,
kendisiyle biitinlestirmeyi duginmemektedir. Bu ornekle bir yerde tiim modern mimarhk
hareketinin 0zii olan mevcut yapisal ¢evreye yaklagim ortaya konmaktadir; gevresinden
bagimsiz, tamamen kendini yansitan, eskiden hi¢ bir sey almayan ve kesinlikle onu

cagrigtirmayan.

Sekil - 2.10 Utrecht, Schréder Evi, Gerrit Rietveld, 1924, (KLM Dergisi, 1992, 5.19)

Daha 6nceki tsluplardan farkli olarak De Stijl tim toplumu etkilememigtir. Son
derece suurl bir etkisi olmus ve tamamen entelektiel kesim tarafindan kabul gérmastiir.
ilk baslarda siradan insanlar Uluslararast moderni ¢ok fazla sevmemislerdir. Ikinci olarak,
bu hareket entelektieller diginda bir grup tarafindan sahiplenilmemigtir. Aristokrasi onun

yaygin oldugu digiinmustir. Ancak Hitler ve Mussolini, gegmis zaferleri yansitmak ve
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Yeni-klasik anutlari, kendi gelismelerinin taniklari olarak segmis, Ingiltere’de orta sinifin
insanlar, yoresel yapilarinda kendilerini giivende hissetmistir. Amerika’da bile durum
aynmydi; modern binalar kent merkezleri ve endistriyel alanlarla simrli kalmusti
Miisteriler, genis bir kihk alana kurulmus Frank Lloyd Wright’m evlerinden

memnundular ne Loos’a ne de Rietveld’e hentiz hazir degillerdi.

Yeni Plastik¢iligin  Almanya’daki kargiigit Walter Gropius’un yonetimindeki
“Bauhaus’tur (1919-1933). Gropius, Darmstadt sanat¢ilar kolonisinin ve Alman
sanatgilar birliginin digincelerini daha da ilerleterek, giinlik esyalar igin cagdas ve giizel
bigimler geligtirmeyi amaglanugtir. Endiistriyel seri tretimde kullanilabilecek bigimler
yaratma anlamina gelen “Endustriyel Tasarim” kavrami da bu donemde ortaya ¢ikmugtir.
Dolayisiyla endistri ile sanat arasinda bir bag kurulmasi zorunlu olmustur. Bauhaus, bu
yeni isteklere uygun yeni bir sanat¢i tipi yetistirmektedir: Ressam bir yandan da endiistri

tasarimcisidir, mimar ve aym zamanda mithendistir.

Bauhaus zaten hazir olan endistrinin katkisiyla, avangard estetigi uygulamaya
doniistirme sansma kavustugunda, dar gevrede ozel tercih sonucu kullamlan yalin
geometrik bigimler, kitlelerin gindelik yasamna girmistir. Dolayistyla, Bauhaus bir

baslangigtan ¢ok, uzun bir siirecin oldukga ilerlemis bir asamasidir. (Akin, 1990, s.55)

De Stijl ve Bauhaus’un yamsira Rasyonalizm’e temel olusturan bir diger hareket
ise Le Corbusier ve Amedee Ozenfant tarafindan yaratilan Plrizmdir. 1920’lerde yeni ve
biiyiik bir ¢agin bagladigin bildiren Le Corbusier, “Espirt Nouveau™ dergilerinde Endiistri
cagr’'min gerektirdigi yeni estetik degerlerin olusmasmna c¢aba gOstermistir. Pilirizm
ideolojisi, her turlii karmagikliktan, dekorasyondan uzak olup, saflik, annmishk ve
yahnlik ozellikleri icermektedir. Ve mimarlikta esas olan birincil soyut geometrik
formlarla, anonim-objektif, evrensel, genel geger rasyonel formlardir; dolayisiyla bunlarla

yapilan sanat eserleri, kompozisyonlar da evrensel olacaktir. (Kortan, 1986,5.42,44)
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Sekil 2.11. - Unite d"Habitation, Marsilya, Le Corbusier, (1947-52)

Modernizmin baslangici goriildigii gibi tek bir egilimle belirlenmemistir, aksine
bireysel ve tek tip olmayan yaklagimlar s6z konusudur: 20.yiizyilin en goze carpan
mimarlarindan Gropius, Mies van der Rohe ve Le Corbusier, temel geometrik formlara
yonelmiglerdir. Onlar igin beyaz ya da transparant kiip mimarlik igin ideal temel form
haline gelmistir. Diger mimarlar, Berlin Ekspresyonistler gibi, mimarhklarin: bir kristalin
saflig: ile birlestirmeye ¢alismuslardir. Daha bagkalart ise organik formlan kullanirken,
Sovyet Konstriiktivistleri, en yeni teknoloji iretimi olan makinayi, formlarimin ¢ikis

noktasi yapmiglardir.

Teknik distinme biciminden aktarilan fonksiyonlarin aynmu ve analizi gibi
kavramlarin, integrasyon ve sentez kavramlaria oranla daha fazla agirlik kazanmasmdan
dolayt Henry Russel Hitchcock ve Philip Johnson tarafindan bu dénem Uluslararas tislup
Y Gieselman, 1988,5.39) Uluslararas: iislup, 1923’de New York’ta

olarak adlandinlmt

Modern Sanatlar Miizesindeki sergi ile bir formiile kavugmustur: Bu egilimler ozellikle



sosyal konutlarda agiklik kazanmistir. Sonugta Modernizm bir Fonksiyonalizm dokrini
haline gelmistir. Bu genis spektrum 2. Diinya savasindaki Yeni-klasik tutuma kadar
devam etmistir. Modernizm,diktatorlerin stili ile kargi karsiya kalmigtir. Modernizm,

kendisini temel olarak tarihten komsulugu ve 6zerklige dogru yonelisi ile tamimlamaktir.

Sekil - 2.12. Factory and warehouse A vusturya C.Himmelblau, 1989

20.yiizyihn bagindaki bu durum, Ronesans’tan beri hi¢ bir zamanda (hatta Antik
Yunan’da bile), hi¢ bir sekilde yeni tarihsel ge¢mise boylesine kay1t312 olmamustir.
Modernizm aym zamanda, Ronesans ile baslatilan degisiklik ¢agimin sonunu da haber
vermektedir;kendi  formlarim  gegmisi  yorumlayarak  yaratmaktadir.  1930’larn
baslangicinda standardizasyon oldukg¢a ilerlemisti. Bireysel mimarlanin, toplardan,
cevreden uzaklagmast ile temel formlarn estetigi dogma haline gelmeye
baslamistir. 1928’de Meyer’in Bauhaus’un bagma ge¢mesi, Modern mimarliga verilen
genel tamm, Fonksiyonalizm’i de ortaya gikarmustir. Meyer diinyadaki tim drtinler

fonksiyon X ekonomi formali ile olugmalidir demektedir. (Schulz, 1988,s.15)

2 Diinya savaginin sonuyla mimari ortamda yapisal ¢evreye yaklagimlar tamamen

degismistir. 1945te Avrupa’nin yarist yikintilar igindeydi ve buna bagli olarak hemen
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¢oziilmesi gereken sorun dlkelerin tekrar insaasiydi. Bu baglamada 1950-60 arasinda
yapisal cevreye yaklasgtmin  sadece yarasal agidan oldugu sOylenebilir. Sosyal
konutlar,ingaat teknolojisinin bir sonucuydu ve binamn anlami ortadan kaldirilarak sadece
yararsal degeri dusunulityordu. . Bu donemde Le Corbusier en sonunda teorisini pratige
dontstirerek, Marsilya Bloklarim (1947-52)yapmustir.17katta toplam 337 dairenin
oldugu blok ,kullanicilarin olasi ihtiyaglarina cevap verecek diikkanlar ,spor alanlari ve bir
okul icermektedir. Le Corbuiser ,Marsilya Bloklarinda ylzyillardir diger mimarlarin
yaptigimt yapmustir;kullanicilarin adapte olacaklart binalar ,fakat kullamer katiimi soz
konusu degildir. Aym yillarda,Amerika ‘da Mies van der Rohe de konutlar inga
etmekteydi. Chicago’da Lake Shore Drive’daki ikiz bloklarinda (1948-51),0 da
kullamcilarin isteklerini gozoniine almadan tasarinu geligtirmistir. Bloklarin geometrisini
bozacagl gerekgesiyle balkon yoktu ve cephenin safligint bozacagi iginde perde

takilmasina izin verilmemistir.

Bu, mimarlik otoriteleri ile karsiastinldiginda , diger bir bir mimarlik otoritesi
Frank Lloyd wright,onlann karsisinda insanciligin bir modeli olarak durmaktadir. Onun
yaklagimi insanlarin iginde severek yasayacaklarni mekanlar yaratmak geklinde olmustur
wright, Mies ve Le Corbusier kendi yollarin takip etmislerdir ve onlan izleyen okullar
olmugtur. Buradaki bir gergek ise bu insanlarin taklit edilemez olu§land1t. Ucgii iginde
wright’in etkisi en az tehlikeli olandir. Ciinkt oldukga bireysel kalmigtir. Le Corbusier ve
Meis ‘in yaptiklarinin ucuz benzerleri olan pek ¢ok bina yapilmistir. Ancak bu onlarin

degil , spekiilasyonlarin bir sonucudur.

Boylece Modernizm, ingaat endustrisinin belirledigi Fonksiyonalizm ile dejenere
edilmis ve kaba bir fonksiyonizm ortaya ¢ikarak tim dinyaya yayilmigtir. Savag
sonrasinda baglayan yeni inga hareketi ile teras ¢atili yiiksek bloklar halinde konutlar inga
edilmig, bunlarda estetik zorunluluktan ¢ikan Uslupsal butiinlik yerine, salt
kullamlabilirlik diisiincesi on planda ¢tkmugtir. Yapi bloklarinda oranlarda bigimsel
kaygilardan ziyade tamamen imar yonetmeliklerinde gore belirlenmistir. Cepheler,

prefabrik elemanlarla ortiinmeye baglanmig ,6zellikle yonetim binalarinda fazla degisken
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olmayan, tekdiize grift boluntilere gidilmistir.50’li ve 60’li yillarda hakiim siren
uluslararast Uslup bu ilkeler tzerine kurulmugtu. S6z konusu egilim, 20’li yillarda
goruldign gibi ttopyac, idealistik, purist bir hareket degildi. Modernizim birinci evresi

sanatsal gliciinii gelecegin yeni mimarlik ve sanatindan almaktaydi, Polemik ve gudu ile

savasan bir hareketti ve kilturel gelisime kokten degigsimin olabilirligine inamyordu.

(Palasmaa, 1988,5.33)

Sekil - 2.13. Unite d” Habitation, Marsilya, Sekil - 2.14. Lake Shore Drive Apartmanlan
Le Corbusier, (1947-52) Chigago, M.van der Rohe, (1948-51)

1960’11 yillarla birlikte ikinci evresi sona eren Modernizm’e kargi bir egilim olan
Rejyonalizm’den bagka bir yeni egilim daha ortaya ¢ikmustir. Bu Modernizmin
manifestosunu tekrar yorumlayan Brutalizm’dir. Peter ve Allison Smithson’un hiz verdigi
harekette, binalar herseyi acikga ortaya koymaktadir. Sadece stritktiir degil fakat servis
elemanlan da bigimin bir pargas: haline gelmistir. Bu anlayigin daha ileri bir yorumu ise

10-20 yil sonra High-Tech olarak ortaya ¢ikmustir.

Modern mimarlik hareketinden dontgi gosteren bir diSer olay ise Robert

Venturi’nin 1966 tarihli “Mimarlikta Karmagiklik ve Celiski” adli kitabidir. Vanna
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Venturi Evi, kubik ve dik agilardan uzaklagsmayi gosteren ik oOrneklerden biri
sayimaktadir. (Darton, 1989s.17) Venturi, bir bina i¢in olsa en basit formun bile gergek
bir karmasiklig sakladigi Gizerinde yogunlagirken, Charles Moore, kullanicilarin kapalilik
duygularint kargilamak i¢in tenteler yerlestirmektedir. Aldo Rossi ise tarihi bina tiplerinin
bir yeri tannabilir yaptigini ve kente amtsal bir odak noktasi verdigini g&rmiistir.
Mimarlarin modern harekete giivenlerini kaybetmeleri ile Post-modern olarak bilinen
anlayis ortaya ¢ikmugtir. Kavram, gecmis tsluplart genis bir yelpazede bir araya getiren

yeni bir donemi ifade etmektedir.

Modernizmin kendine referans veren doktrininden doniisii saglamasi yaminda
baglamsal bina, yeni bir ¢ogulculuk ortamu da yaratmustir. Uluslararas: standart ve
tekrarlanabilir ¢oziimlerin yerini, bireysel durumlar ve bolgesel yorumlarin cesitliligi
almigtir. Standardizasyonun objektifligine karst simdi subjektif fikir vardir. Bu her ne
kadar bazen keyfi veya fazla agint bir diiskiinlitk yaratip, formlarin enflasyonuna yol agsa
bile. Buna ragmen, Post-modernizmi belirleyen en énemli konu bu g¢ogulculuktur. Bu
durum farkli egilim ve hareketleri ortaya g¢ikarmaktadir. Bilinen tarihi formlarin
cesitliligine ek olarak aym zamanda Yeni bir modernizm, ylzyilin baslangicina
bakmaktadir; High-Tech ve son olarak da ikinci modernizmin temsilcisi olarak goriilen
(Klotz, 1989s.17) Dekonstriktivizm ; Post-modernizmi fazlasiyla tarihe donik buldugu
icin gereksiz goren Dekonstriiktivizm ile Modernizmin dili tekrar kegfedilmistir.
Dekonstritktivizm, mikemmellige, sinirlanmigliga ve harmoniye zit bir modernizmi temsil

etmektedir.

20. Yizyll mimarhk tarihine iliskin bu aragtirmalar, donemin yapisal gevreye
yaklagimlar ve mevcudun degerlendirilmesi konusunda farkli egilimler iginde oldugunu
ortaya koymustur. Yiizyil bagindaki aslupsal ¢ogulculuk, Klasik modernizm ile 6rneksel
bir ¢ogulculuga donigmiis ve eskiden farkhi bir tasarim yapmak seklinde olmustur.
1940’larda ise Modernizm, Uluslararast tislubun yerlesmesi ile oldukca sinirlanmus ve
1930-40 arasindaki Yeni - klasik¢i tutum (diktatorlerin mimarhigl) bu durumu daha da

pekistirmigtir.
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2. Dunya savagi sonunda pek ¢ok niteligini kaybeden Modernizm, insaat
endiistrisinin sebep oldugu Fonksiyonalizm ile eski dokularin bozulmasina yol agmustir;
iklim, topografya, yerel kosul ve kiltir farklari géz ontne alinmadan diinyanin hemen
hemen heryerinde ayni tarzda binalar yapilarak, mevcut dokular goz ard: edilmigtir. Post-
modern anlayigin yarattigi ¢ogulculuk ortam ile gesitli diller, teknikler ve stiller, yeni

tasarimlar s6z konusu oldugunda yanyana varolmaktadir.

14. Yiizyihn ilk yansinda olugmaya baslayip, devletin gegirdigi evreleri izleyerek
gelisen Osmanli Imparatorluu ve ona paralel olarak Osmanli mimarligs, 16. Yiizyilda
siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal kurumlarla birlikte en olgun donemine ulagmstir. Bunu
izleyen yiizyilda imparatorlugun tim kurumlarinda goriilen duraganlik mimarhk alamnda
da yaraticiligr simrlamigtir. 18. Yiizyil hem Osmanlt devlet ve toplum yapisinda hem de

mimarliginda kokli degisimlerin yaganmaya bagladig: bir donemdir.

16. Yiizyilda kesin simirlarina ulagnus olan Osmanli Imparatorlugu, uzun bir
duraklama devrinden sonra, 18. Yiuzyila dogru siyasal giiciiniin azalmasi, aldig: yenilgiler,
toprak kayiplan sonucunda Avrupa’daki geligmelere ilgi gostermeye baslamustir. Bu ilgi
tek yonli degildir, Osmanh yoneticilerinin Fransa kanaliyla Avrupa kiiltiirine duydugu ve
Lale Devri’nde somut tiriinlerini vermeye baglayan ilgi aym1 zamanda, basta Fransa olmak
tizere diger Avrupa lilkelerinin Dogu’ya ticaret ilgisi ile birleserek, genis bir Pazar
arayigini  ortaya ¢ikartmugtir. Ancak Sanayi Devrimi’ne zamamnda katilamayan
imparatorlugun teknolojisi ve ekonomisi oldukga geriydi ve yenilestirilme gerektiriyordu.
Bati ile ticari, kultiirel ve diplomatik diizeydeki iligkiler her alanda oldugu gibi mimarhk
alaninda da Batr’ya agilmay gesitli sekillerde etkileyip yonlendirmistir. Yalniz Istanbul’da
degil Istanbul diginda da yabanci tiiketim mallarina talep artarak, begeni kaliplar
degismeye baglamstir. Bu degisik Osmanli kentlerinin sosyo-ekonomik yapisim etkilemek
yaninda, kentsel mekan kurgularim da degigime ugratmustir. Kurulan yabanct elgilikler,
tiyatro, resim, edebiyat, lizerine diizenledikleri etkinliklerle bu degisim siirecini daha da

hizlandirmuglardir.
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Endiistri Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi yeni kent-soylu sinif ve onlarin begenilerini
yanitlayan gorkemli bigimler ile emperyalist diigiincenin geregi olan dev 6lgekli yapilar.
Bizans’tan beri pek degismemis olan, engebeli ve daha insancil iligkilere gore bigimlenmis
alanlar tizerinde insa edilen, Bati’da o dénem moda olan eski Yunan ve Roma sanatindan
esinlenmis segmeli abartilmig olglide bezemeli yapilar, 6zellikle Galata koprusunin iki

yaninda, kentin dokusuna yabanci, kasvetli, diizensiz is merkezleri olugturmuglardir.

Yiizyil sonunda III. Selim’in padigah oldugu donem Batililagma tarihinde 6nemli
reformlarin baglatildig: bir evredir. Bu donemde sadece ordu degil aym zamanda bilim,
sanat, tarum, sanayi ticaret ve genel olarak uygarlik alanindaki ilerlemeler ig¢in Avrupa
model olarak secilmistir. Nizam-1 Cedid olarak adlandirilan bu dénem Tanzimat’a kadar
devam eden ve 18. Yiuzyl sonu ile 19. Yuzyilin ilk ceyregini kapsayan bir evredir.
Yenilenmenin gerektirdidi, yeni tipolojik kategoriler, yeni yapi semalari ve tasarim

metotlari, Osmanl mimarhginin Batililagma siirecinin elemanlandir.

Bati mimarhigt i¢inde Endistri Devrimi ile ortaya ¢ikan farkh yapt tipleri
gerekliligi Osmanh devleti igin de gegerliydi; Askeri yapilar, Resmi yapilar, Okullar,
Saghk yapilari, fabrikalar, gibi. Bu yeni yapi tipleri , mevcut dokular iginde eski
benzemeyen bir gekilde, Barok, Art Nouveau, Rokoko ve Yeni - Klasik gibi Batil
usluplar ile Dogu yaklasgimlarimin bir sentezi olan oryantal denebilecek bir yaklagimla
yapilmugtir. Osmanli Imparatorludu’nun bu yenilenme siirecinin mimarlan genellikle
yabancilardir ve yabancilar da etkin bir aile olan Balyan’lar izlemektedir. Yabanci
mimarlar i¢inde Alman hikiimeti tarafindan gonderilen Profesor Jachmund ile Fransiz

mimar Alexandre Vallaury en etkin kigilerdir.

Her ikisinin mevcut dokuya yaklasimi ayni sekilde olmugstur; ya o siralarda Bati’da
gecerli olan Yeni-klasik tslupta ya da Bati ile Islam tarzlanmi birlikte kullandiklan

oryantal denilebilecek tslupta yeni binalar yapmiglardir.
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Sekil -2.15. Istanbul Erkek Lisesi olarak kullanilan Dityun-1 Umumiye binasi,
Vallaury, 1899. (Yavuz, Ozkan, 1982, s.1082)
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Sekil - 2.16. Istanbul arkeoloji Miizesi, Vallaury, 1891.
(S6zen, Tapan, 1973, 5.71)

1908’de II. Megrutiyet’in ilaniyla baglayip, 1930’larda sonra eren yaklagik yirmi
yillik donem, Turk mimarlik tarihinde Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi olarak taninmugtir.
Besyiiz yillik biyiik bir imparatorlugun gekmesine ve geng Tirkiye Cumhuriyeti’nin
dogmasina tanik olan bu yirmi yil, aym: zamanda Turk Ulusgulugu diisiincesinin de her
alanda etkisini yogunlastirdigt donem olarak tarihimizdeki yerini almistir. (Yavuz,
1981,5.6)

Yeni yeni gekillenen Tirk ulusgulugundan etkilenen ve mimari alanda Avrupa
egemenligine kargt ¢tkan Turk 6grenciler yabanct mimarlarin etkilerini reddederler. Bu

donemde iki geng mimar, Vedat (Tek) ve Kemalettin Bey’lerin onderliginde Birinci
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Ulusal Mimarlik akinm baslamigtir. Mimar Vedat ve Kemalettin Bey’lerin mevcut gevreye
yaklasimi, Batili anlayista bigcimlendirilmis kitle ve i¢ mekan kurgusunu, cephede Osmanl,

Selguklu yapi ogeleri ile ifade etmek geklindedir.

Tirk mimarhginda milliyetgiligi gelistiren ikinci mimar Kemalettin Bey’dir.
Kemalettin Bey’in etkileyici mimari yapitlarindan biri, 1918 biytk yangimnda evlerini
yitiren diisiik gelirli aileler i¢in tasarladigi ¢ok kathi konuttan olusan Istanbul’daki
kompleksdir. Kemallettin Bey’in “Harikzedegan Apartmanlan” (bugiinkii Ramada Oteli)
diye bilinen bu yapilar, Kurtulug Savagi’nin sikintili yillarinda, 1919-1922’de yapilmstir.
Altigar kath dort ayn blokta 124 aileyi barindiracak bigimde yapilmig apartmanlar, 18.
Yiizyildan kalma Barok usluptaki Laleli Cami’nin hemen yaminda kesisen iki sokagin

kogesine yerlestirilmistir. Bu apartmanlar aynit zamanda ilk betonarme yapilardir.

-t 1

Paand o

Sekil - 2.17. Harikzedegan Apatmanliart, Mimar Kemalettin, (1919-22)

Gerek kitle ve gerekse 1¢ mekan organizasyonu agisindan Endustri Devrimi ile
Bat: mimarhginda ortaya ¢ikan is¢i simfi igin gerekli konut tipleri anlayisinda diizenlenmis
olan Harikzedegan Apartmanlarinda dis cephede, hemen kogesinde yer alan Laleh
Cami’nin barok usluptaki ozelliklerine gonderme yapan elemanlar bulunmaktadir; ¢ati
pencerelerinde yuvarlak hatlar ve tstiinde bu hareketi daha da vurgulayan dalgali sagak
formu gibi. Yine Yeni-klasik davranigin bir etkisi olarak, binanin striiktiiri cepheye hig
yansimamug, gerekmedigi halde zemin katta yer alan dikkanlarin pencerelerinde yarim

dairesel kemerler kullamlarak, Osmanl mimarisindeki anlayig devam ettirilmistir.
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1908-1927 yillar arasindaki 1. Ulusal Mimarlik Donemi’ni yapitlariyla etkileyen,
kendileriyle aym dogrultuda ilerleyecek pek gok ogrenci yetistiren ve devletin yonetici
kurullarinda aldiklari gorevierle ulusal mimarhk anlayiginin tim ulkeye yayilmasina
oncelik eden Kemalettin ve Vedat Bey'ler, mimarlik alanmi yabanci etkilerden
arindirmayr amaglarken, Avrupa’da edindikleri segmeci mimarlik dogrultusunda
calismuglardir. Ancak bu segmecilik yabanci kaynakh degildir; Tirk tarihine dontk bir
derlemeciliktir. Tlk ulusal mimarlik tslubu basta Ankara olmak iizere, Istanbul, Izmir,

Konya ve daha birgok kentin yapilarinda uygulanmgtir.

Bu dénemin Bati se¢meciligine uygun olarak tasarlanmug yapilarinda Selguklu ve
16. Yiizyll Osmanh dénemi yap1 6geleri belirgin olarak varligm duyurmaktadir. Egitim
kurumlarinda tasarimda cephenin Oncelikli oldugu Ogretisiyle yetisen mimarlar,
uygulamalarinda 6zellikle cephelere biiyiik 6nem gostermislerdir. Cozilmesi gereken ilk
nokta olarak cepheleri ele almiglardir. Dolayisiyla, lise, postane, banka, hikiimet konag,
otel bakanlik binasi ya da tren istasyonu gibi farkli iglevlerdeki yapilarda, goriiniiste hem
kiitle diizeni hem de dis bezeme agisindan fazla bir farkliik yoktur. Amaglanan, klasik

Osmanli yapi 68elerinin ulusal hisleri yansittig1 kanistyla kullamlmastydi.

Sekil - 2.18. Kastamonu Hiikiimet Konagi, Vedat Tek, 1901-2
(S6zen, 1984, 5.64).
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, sirh sayidaki mimarm hemen hemen timine
yakinimin ulusal mimarlik akimina bagh kalmasinin gesitli nedenleri vardir: 1.Yetistikler:
kurumlardaki egitim diizeni, 2. Osmanl ve Cumhuriyet donemlerinde yonetimlerin bu
tslubu desteklemis olmasi, 3. Aym yillarda Bati’daki biyitk gelismelere tamk

olunamamasi.

Dolayistyla bu gecis doneminin son yillarinda ozellikle kamu yapilarinda hala
gelenek etkilerinden kurtulamayan Tirk mimarlar Turk’e 6zgi tarz olarak kabul ettikleri
yeni - osmanh‘ bir Gslubu uygularken, yabanci mimarlar uluslararas: ilkelerle binalar
tasarlamaktaydilar. Ayni donemde konut mimarhginda da ulusal mimarlik 6rneklerinde

goriilen motifler ve bi¢imler kullamlmagtir.

Bu yapilar geleneksel Turk evinden gerek planlamada gerekse disa agik
diizenlemeleriyle kitle ve cephede tumiiyle farkhidir. Kullamlan bir iki kemer ya da genis
sacak bu etkiyi yaratamamugtir. 1920’lerin kiremit kaplt egimli ¢atih kagir konutlar,
1930’larda buyik kentlerde yerlerini, diz ¢atili, genellikle betonarme iskeletin

uygulandig, diinya mimarhk akimi yoniinde tasarlanmig konutlara birakmugtir.

1930-40 willar: arasindaki donemin yapisal cevreye yaklagimlarimi yabanci
olarak “¢agdas uygarlik diizeyine erigmek”i segen geng Turkiye Cumhuriyeti, mimarhk
alaninda da hedeflerini bu etkinlik dogrultusunda belirlemistir. Tipki 1789 Fransiz Ihtilali
ile Barok ve Rokoko tsluplarinin eski aristokrat yaganti ile 6zdes tutulup reddedilmesi ve
yerine Ozglir Yunan insanlariin  mimarliginin  benimsenmesi gibi , Cumhuriyet
mimarliginda da ilk kez Cumhuriyetle gelen ve ulagilmak istenen uyarhk diizeyini ifade
edecek bir anlatim aranmugtir. Bu agidan donemin mimari yaklagimi rasyonalist anlayis
dogrultusunda olmustur. Bu dénemdeki yabanci mimarlar i¢inde Ozellikle Ernst Egli,

Clemens Holzmeister ve Bruno Taut’un yapitlart 6nemlidir.
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Emst Egli, yapilann gevresiyle birlikte disiinilmesini, modern mimarhgn
uluslararasi bilim ve teknige dayandinlmasimi iilkemizde ilk savunan kisilerdendir. Bu
dustncelerini tasarima aktararak ge¢mis usluplara kapiimadan, uluslararast mimarhigin
yalin Orneklerini tiim eserlerinde yansitnugtir. Buna karsihk Clemens Holzmeister,
ozellikle Ankara’daki yapilariyla donemin en biiyiik olanaklarma kavusmus ve anitsal
olgekli binalar yapmistir. Bruno Taut ise Cumbhuriyet tarihinde ilk defa topluma yonelik

projeler gelistirmigtir.

Sekil - 2.19. Ankara, Cumhurbaskanhgi Késkii, Clemens Holzmeister,
1930-32. (Sozen, 1984, 5.189).

Sekil 2.20. Ankara, Dil, Tarih-Cografya Fakitltesi, Bruno Taut, 1937.
(Batur, 1984, 5.87)
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Yabanci mimarlarin yanisira bu donemde Tiirk mimarlart da kamu yapisi ve konut
iiretmislerdir. Ozellikle 1933-37/38 wyillart arasindaki evrede Seyfi Arkan’in Hariciye
Koskii ve Sevki Balmumcu’nun Ankara Sergi Evi igin agilan uluslararasi proje
yarigmasint (1933) kazanmalari, Tirk mimarlarimn kendilerini kanitlama donemini
agnugtir. Uluslararast mimarhga iligkin bir tutumun izlendigi dénemin yapilarinda, genel
kabul gérmug prizmatik kitleler, yuvarlatilmug koseler, katlar ayiran yatay bantlar, siirekli
denizlik gizgileri, koseleri donen pencere gruplan, teras cati ve gizli ¢ati uygulamalar,
cephe boyunca balkon veya genig verandalar dikkati ¢ekmektedir. 1. Ulusal Mimarlik
déneminden farkli olarak yapilar hangi amaca yonelikse, onun ¢ozimine ¢ahsilmistir.
Boylece cephelere 6nem veren anlayigtan uzaklagilmig ve eskinin tersine yalin cephe

diizenlerine gidilmigtir.

1930-40 doneminin son yillarinda modern Turk mimarhg baglangigtaki
dinamizmini kaybetmeye baglanustir. Yabanct mimarlarnin ¢aligmalarinda egemen olan
antsal gorunig, kesme tas cepheler ve diger bigimsel 6geler ve bu mimarlarin 6znel
tutumlar1 onceleri begenilmekle birlikte 1933 ‘ten sonra yetisen geng Tirk mimarlan
tarafindan elestirilmeye baglanmig ve ulusla bilincin triinlere yansimast gerektigini
savunanlar ¢ogalmustir. Ozellikle Sedad Hakki Eldem’in onciiliik ettigi “Ulusal Mimari
Semineri” ile Tiirk sivil mimari 6rnekleri aragtirilmaya baglanmugtir. S. Hakk: Eldem’in
kuvvetli etkisiyle on plana gelen ulusal mimari, akim, 1939 New York Sergisi’ndeki Tiirk

pavyonuyla yoresel - ulusal egilimi gostermektedir.

I SN

Sekil - 2.21. 1939 New York Diinya Sergisi Tiirk Pavyonu, S.Hakki Eldem
(Mimarlik Dergis, 1973/2, 5.46)
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Cumbhuriyet’in ilamnin onbesinci yilinda Atatirk’an olumi ve bir yil sonra II.
Diinya Savagi’'nin baslamasi Turkiye tarihinde bir dénemi kapamistir. Savagin disinda
olmakla birlikte etkilerinin kuvvetle hissedildigi bu dénemde, insaat yatirimlan ve
projelerin iptal edilmesi ve heniiz gelismedigi icin biiyiik 6l¢iide disaridan beslenen yapi

sektortinde (6zellikle demir ve ¢imento) digalim tamamen durmustur.

Bu kosullar yap: faaliyetlerinin 1950’lere kadar siirecek bir durgunluk igine
girmesine sebep olmustur. Ancak bu durgunluk doéneminde, sinirli uygulamalara karsin
Tirk mimarhiginda iklim kosullarina uygun, geleneksel mimarlikla ilgili, yerli malzeme ve
isgilikle yapr tretim gerekliligi giindeme gelmistir. 2. Ulusal Mimarlik akimi (1940-1950)

olarak adlandirilan bu anlay1s, kaynak olarak kendisine sivil mimariyi se¢migtir.

Sekil - 2.22 Istanbul, Sark Kahvesi, S. Hakk: Eldem, 1948. (Alsag, 1984, 5.99)

Bu donemde Eldem’in baglica temsilcisi oldugu bir grup, tarihi bigimlerin
dogrudan alimp kullanilmas: yerine plan semalarinm 6l¢ii, oran ve bi¢im analizi ile

yorumlanmastns, ikinci bir grup ise modern mimarinin rasyonel ilkelerini klasik ve amtsal
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bi¢imlendirmeler i¢in kullanmayr ve akademik - ulusalct bir yaklagimi savunmustur.
Kamu yapilarinin ¢ogunda uygulanan bu yaklasimda kentlerin gorinaslerini, 6lgegini
bozmayan olgiiler kullamlmustir. Ugiincii grup, ulusailigi, bolgesel - folklorik 6gelerle
rasyonalist ilkelerin bilesiminde arayan bir anlayistadir. Bu grup iginde Emin Onat'n
uygulamalarnn bu yaklagimin temel ornekleri igindedir ve digerlerinden farkli olarak

eklektisizmden uzak durmaktadir.

2. Ulusal Mimarlik doneminin uluslararasi mimarlik ilkeleri ile ulusal kimligi
birlegtirme egilimlerinin ardindan gelen 1950-60 yillan arasindaki donem Tirk
mimarhigimin evrensel mimarhiga acilis yillanidir. 2. Diinya Savast sonrasinda, tim diinyada
degisiklikler yagsanmaya baslamistir. Yikilan kentlerin onarnilmasi, yeni uydu kentler
kurulmasi, teknolojide atilimlar yapilmasi, o zamana kadar Alman kiltiirine bagh kalan
Tirk mimarliginda da yeni arayislar igine girilmesine sebep olmustur. Ayrica bu
donemdeki pek partili yagam onemli degisiklikleri birlikte getirmis ve liberal-kapitalist
dugtince ve programlar tercih edilir olmustur. Bu gelismeler kargisinda 2. Ulusal mimarlik

déneminin ozellikleri yavas yavas etkisini yitirmeye baglamistir.

Bu dénemin trinlerinde genellikle, Le Corbusier, Mies van der Rohe, Frank
Lloyd Wright, Walter Gropius, Richard Neutra, gibi inlii mimarlarin mimari tutumlarinimn
etkisi goralmektedir. Bu donemin uluslararas: Gslup 6rnegdi olan yapilarinda, celik yerine
betonarme kullammu, genis cam yiizeyler, genellikle yatay konumdaki dikdortgenler
prizmasi geklinde bir kitle, prizmatik kitlelerin teras katlarinda egrisel bigimlerden olusan
plastik ogeler, cephe bolimlenmesinde betonarme karkas sistemin kafes gibi bigimlenmest

dikkat ¢ekmektedir.

1960-70 wyillart arasindaki donemde, modern mimaride unutulan insan olgegi,
kimlik ve yer duygusu gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya baglamigtir. Bu amagla iri kitleler
yerine pargalt ¢dziimler, uzun koridorlar yerine holler ve avlular kullamlmis ve bolgesel

karakterlerin tasarima yansitilmasina ¢aligilmisgtir.
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Sekil - 2.23. Istanbul, Belediye Saray1, Nezat Erol, 1953. (S6zen, 1984)
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Ayrica bu doénemde Turkiye’deki hizli sanayilesme ve toplumsal gelismelere
paralel olarak yeni yapi programlari ve yeni gereksinimler ortaya ¢ikmustir; sanayi
yapilari, prestij yapilari, yonetim yapilari, sosyal nitelikli kamu yapilar, egitim ve kiiltiir

yapilan, turizm yapilar, dinsel yapilar, restorasyon uygulamalari ve konut gibi.
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Sekil - 2.24.Istanbul Hilton Oteli, Skidmore - Owings - Merril ve Sedad Hakk: Eldem
1952. (S6zen, 1984)

1960’lardan sonra Tirk mimarhiginda pek ¢ok egilim ortaya ¢ikmustir. Sézen
(Sozen, 1984,5.276) bu egilimleri, Rasyonalist - piirist anlayis, Briitalist anlay1s, Bagimsiz

bigim arayiglari, geleneksel mimarlik degerlerinin yeniden yorumlanmasi, olarak
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belirlerken, Yiicel (Yiicel, 1984, s. 146) Tirkiye mimarlik ortaminin bashca tartigma
konularnt  §oyle siralamaktadir: Islevsel zorlamalar, tiiketici o6zlemleri, sosyal
zorunluluklar, sol elestiri, tarihgi ve yoreselci bakig, tasarimda pozitivist ve bilimsel
yaklagim, bi¢imsel tercihlerde cesitlilik ve yeni eklektisizm. Dolayisiyla 1960’lardan
guniimiize kadar demokratiklesen Turkiye’de aym sekilde mimarhikta da g¢ok seslilik

yerlesmigtir.

1970 sonrasinda Bati’da hizla yayginlasan ve karsitlanyla yandaslan arasindaki
¢atigmalar sonucu buyiik dl¢lide onay toplayan Post-Modern eylem, baglangicindan beri
Turkiye’yi de etkilemistir. Ancak bu etkileme daha onceki donemlerdeki gibi mimari
bi¢im ve usluplart direkt almak gibi olmamistir. Turkiye’de kendine karsit ve yandag
bulan Post - Modern iizerinde tartismalar yapims ve dykinmeci degil yaratici yonleri

lizerinde durulmustur.

Tarihsel bigimlere dogrudan yonelme; Bu anlayistakiler yeni tasarladiklan
yapilarda eski tslup ve donemlere 6zgii bigimleri bazen aynen, bazense ¢ok az bir
degisiklik yaparak kullanmaktadirlar. Pek ¢ok sekilde bir cephe mimarisinden Gteye
gitmeyen bu durum bazi durumlarda ise yeni yapinin olusturulmasinda bir batiin olarak

ele ahnmaktadir.

Sekil -2.25 Istanbul, Atalar Magazasi cephesi.

Serbest bigim denemeleri; Mimari bigim, kosul ve gereksinmelerin bir yan rtina
olarak gorilmuyorsa, amact tarihten yararlanmak olmayan bir tasarimei, bigimlerini kendi

dis giictine dayanarak bulmak yolunu sececeginden hareketle genig bir tasarim repertuarn



sunan bu anlayista, mimar hem tarihsel bicimleri, hem kendi yarattiklarini
kullanabilmekte, hem de ge¢cmis ¢ag ve Usluplardan yorumladigi bigimleri istedigi gibi

degistirip 6zglirce yorumlayabilmektedir.

Tarthsel yorum denemeleri: Bu anlayista amag, gegmisten bigimlerin oldugu gibi
alinmasi yerine bunlani bir anlamda ¢agristirmaya yonelmektedir. Yani eski ogeler

tarihten alinarak soyut birer kavrama donustiiriilmeye ¢ahigilmaktadir.

18. yizyildan itibaren yaklagik 250 yillik bir sirede Tirkiye’de mimarlik, yapisal
ve kultirel degisimlerin bir sonucu olarak, devamli bir dontisim siireci i¢inde
bulunmustur. Kuban’m (1990, s.85)’da belirttigi gibi mimarlik uygulamalari, gegmisten

ya da Bati’dan esinlenen simgesel yada gorsel etkiler altinda bigimlenmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de gerek ¢agin guncel egilimini olusturan kaltirel kimlige
ve gelenege bagh mimari yorumlar, gerekse daha evrensel egilimleri yansitan yaklagimlar

birlikte stiregelmektedir.

Modern mimarinin tersine sadece mimarlar degil sokaktaki insana da hitap
edebilen, mesajlarverebilen yapinin basarili olacagim savunan, giintimiiziin mimarlk
cizgisini belirleyen Post-modern yaklagim, ozellikle tarihe (gegmise) referanslar veren

pekgok degisik stilde birden uzmanlagma yolunu se¢mistir.

Bu yaklasimlarin ortak noktasi, Post-modern mimarhigin olugumu ve prensiplerini
hazirlayan, endiistri sonrast toplumunun, yalniz kalan insanina, modernizasyon sonucu
kaybettigi eskinin olumlu degerlerini getirme, kulturel surekliligi saglayamayan modern
kentlerde yaratici, hayal giici agirhkl, yeni yerel malzemelerle cevap vermek
istemeleridir. Post-modernizm, Insamn nostaljik yalmzligim birtakim retorik caligmalarla
dengede tutmak ve tarihsel-sembolik-ikonik Ogelerin kullammu ile insanin ge¢misine

baglanmasint ve koklerine inmesini saglamak amacinda gorinmektedir.



Sekil - 2.26. Ankara, TBMM Milletvekili Konutlan, Altug-Behruz, Cinici.
(Mimarlik Dergisi, 1989/2, 5.43)

Modern hareket heyecanla bir iniversal kiiltiir yaratmayt amaglamustir. Iginde
yaganacak makinalar, mekan, 151k ve yesillik ile kullanicilarini gegmigin sinirlamalarndan
azat etmek. Ancak bundan yarim yiizyil sonra tekno-rasyonel (akilci) ve ekonomi endiseli
binalar her yerde Oylesine bilinir hale gelmistir ki, bireylerin kimlik ve yer duygusu
azalmaya baslamustir. Zamamn standart binalan diinya gorusiinii pekistirmek yerine, hizla
yabancilagmaya ve ¢evreden sogumaya sebep olmustur. Ayni zamanda, inéanlar yerli ve
bolgesel gelenegin benzersiz, tek ve otantik formlannin farkina varmug ve geleneksel
toplumlardaki bina formlar, yagam bigimi, bireyin nedensellik ve varolus duygularim

giglendirmigtir.

Insanlar bir kimlige ve 6zel bir yere ait olmak istiyorlardi. Bu ait olma duygusu ise
dogal, fiziksel ve sosyal gergeklerin bir yansimasidir. Bunlar 6zel bir doga, cografya,
peyzaj, yerel malzemeler, yetenekler ve kiiltiirel bigimlerin deneyim ve etkileri ile olugur.
Fakat bunlar aynlabilir elemanlar degildirler; kilttrel nitelikleri ile adapte edilmig bir

mimarlik, ayriimaz bir sekilde gelenek ile biittinlegmistir. (Pallasma, 1988)



Dostoglu (1981, s.8) ise bu tirden yapilara bakisin, onlarda eski giizel gunleri
goren bir nostaljik ilginin otesine gitmesi gerektigini vurgulayarak, kuramsal olmayan
mimarhktan yararlanabilmenin yolunun , onlan geleneksel-modern ikilemenin triinleri ve
korunmasi gerekli miizelik pargalar olarak degil oylesine sekillendirilmis olan
toplumsal/ekonomik iligkileri tammanin araglari olarak kavramakla saglanabilecegini

belirtmektedir.

Sonugcta, kiltiirel olarak uyumlu bir mimarlik, sadece gorsel tslup sorunu degil
fakat kaltiirin, davramisin ve ¢evrenin butiinlesmesi ile saglanabilir. Kiltirel olarak 6zel
bir karakter ya da tslup bilingli olarak ogrenilemez, bu karakter ya da stil, 6zel kiltarin,
ornek ve yaratici sentezin bir sonucudur; bilingli yaklagimlar ve bilingsiz durumlan
kaynastiran, amilart ve deneyimleri igeren, bireysel ve kollektif arasinda bir diyalogun

sonucudur.

Bolgesel karakter, genellikle ¢eligkili olgularla da basarlabilir. Frank Lloyd
Wright’in Amerikan mimarligi, konularini, Kuzey Amerikali ve Meksikali kizilderili
kultarlerinden, Avrupa mimarlik tarithinden ve hatta geleneksel Japon mimarligindan
almugtir. 20. ytzyil bati estetik ilkelerinde geleneksel Japon sanatimin etkisi, kaltiirtin-
bilesik-dogasini gosteren bir 6rnektir. Diger yanda Le Corbusier’in mimarhg: giiglii bir
sekilde Akdeniz’in yoresel geleneginin etkisi altindadir ki bu tutum ¢agdas Japon ve Hint
mimarhginin geligmest i¢in itici bir gii¢ olmustur. Ve bu etki tekrar Avrupa ve diinyamn
diger yerlerine Tadoa Ando, Charles Correa ve benzerleri gibi mimarlarin ¢aligmalaryla

geri donmastiir.

Gorildigh gibi, modern mimarligin usta evresi her ne kadar eklektisizmi
reddediyorsa da, gelenegin tekrar yorumunu benimsemistir. Modernizmin yeni ufuklar
acan yapilari, modern malzemeleri anlatan ve kullanan ama gec¢mis ornekler iizerine
kurulu yapilardir. Modern yoresel olarak kabul edilen Aolto’nun dusincesine gore,
mimarlik, insan ve teknoloji arasinda bir orta yol bulabilir ve insanin toplumsal ve kiiltirel

integrasyonunu saglayabilir. Aalto’nun mimarhgi 6zel bir stil ya da yerden ¢ok, genel bir



zaman ve yer duygusu ile ilintilidir. Caligmalari aym anda arkaik tarih, antikite, yoresel
Akdeniz binasi ve anonim Fin koy gelenegine iliskin belirsiz imalar tagimaktadir.
Aalto’nun  mimarligt modern hareketin ana ¢izgisinin tipik bir mutlakiyetini
amaglamamakta, bunun sonucu olarak, modern dil ile birlestirilerek tarih ve yoresel
gelenege iligkin motifler kullanmaktadir. Fakat Aalto’nun motifleri 6ding alinmamustir;

onlar yeni yaratimlardir ve mimkin olabildigince orjinlerine iliskin imalar tagimaktadir.

Sekil - 2.27. Le Corbusier, La Tourette Manastir, Euvreux, 1956-60 Akdeniz mimarisinden
esintiler tastyan bu dzgiin yapit, kisa zamanda doért bir yam sarip, schir merkezi, magaza gibi her ¢esit
programa uyarlanmustir. (Norberg- Schhulz, 1988, 5.188).

Ronesans’tan itibaren bir ¢ok mimarlik kurarm daha Once yaratilan bic¢imlere
oykiinmilg ve bunlart mutlak-ideal-gizel ve dogrunun vardigi ug¢ noktalar olarak

gormugtir. (Yucel, 1982,5.18)

Her ne kadar modernizme karsit olan egilimlerin hemen her biri, modernizmin
tarihle baglar kopardigim, tarihi tamamen reddettigini ve bugiin Post-modernizm ile bu
iliskinin tekrar kuruldugunu belirtmigse de, modernizmin ustalarimun pek g¢ogunun

eserlerinde klasisizmi modern bir dontigiime ugrattiklan gorilir. (Jeodicke, 1983,5.21)
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Aralarinda Wrigt, Behrens, Le Corbusier, Mis van der Rohe, Terragni, Aalto ve
Kahn gibi ustalarin bulundugu bir grubun formlari, ashinda 19. yuzyilin eklektisizminden
alinmigtir. Ancak bu sanatgilanin basardigi, ister yoresel ister amitsal olsun gegmisin
formlarindan temel dersler ¢ikarip, bunlar ¢agdas diinyaya uyduracak bir kelime bilgisi
gelistirebilmis olmalarindandir. Sonugta modern hareket, ge¢mis moda, form ve
ideolojilere elestirisel acidan bakabilmis ve sahte olami otantikten ayirmaya caligmistir.
Dolayisiyla, klasisizm ashinda modern mimarlik hareketi ile son bulmayip, yeni bir

uyarlamaya ugramistir. (Curtis, 1984,s.11)

Sekil - 2.28. Schauspiethaus Sekil - 2.29 Unity Temple

Bu orneklerden biri de Frank Lloyd Wright’m Chicago, Oak Park’taki Unity
Temple’dir (1904-06). Temel geometrik formlan kullanan ve betondan yapilan Umnity
Temple, aynt zamanda Karl F. Schinkel’in Berlin’de yaptig1 Schauspielhaus’tan (1819-
21) esintiler tagimaktadir. Konut tasarimlarinda zamanina donen Wright, Unity Temple
gibi seramonisel ve kamu binalarinda klasigi hatirlatan bigimsel, aksiyel yaklagimlar daha

uygun bulmaktaydi. (Curtis, 1984, 5.39)

Ancak modern hareketin ilk yillarindaki tarihin yorumu ile 1960’larda ortaya

¢tkan ve Historisizm (Tarthselcilik) denen yaklagim oldukga farklidir ve glinimiizde



Klotz’un Yeni-Tarihselcilik (New Historicism) olarak tanimladigi durum da 1960’lardaki

tarihselcilikten ayrilmaktadir, en azindan ondan daha ciiretlidir. (Klotz, 1989,5.286)

Kandinsky (Pallasmaa, 1988, s.30), tarihselciligi, entellektiiel bir manevra,
dalavere olarak adlandinyor ve sOyle devam ediyor: “Kultiir, nesnellestirilmis, digsal bir
gergeklik olarak ele alinmakta ve bilingli bir sekilde tasarima gegirilmektedir. Gegmis,
yaratici ¢aligmamn suirekliligi ve baglamu yerine se¢im yapilabilecek bir kaynak olarak ele
alinmakta; 6zerk bir siireg olarak kabul edilmek yerine, kultar, ihtiyath bir fabrikasyona

doniigen bir nesne haline getirilmektedir.

Temelde tarihselcilik, yeniden canlandirmacilik ve Post-Modern klasisizm; tarihsel
formlarin; belli bir gelenege bagh bir stilin veya siislemenin; klasik motiflerin (siitun,
situn basghg, arkad gibi) yeni tasarimlarda kullanimasim hedefleyen ve bunun iginde
antik diinyadan gelen teori ve felsefelere, ortagag ve ozellikle Barok islubun bigimsel
ogelerine gonderme yapan bir yaklagimdir 1950’lerin sonlarinda mimarinin  hangi
doneminin uygun bir bigimde yeniden canlandinlabilecegi tzerine pekgok tartisma
¢tkmustir. Bu tartigmalar korukleyen yapi turlerinin hemen hepsi belirsiz veya bastirilmig

tarihsel bir ima tagimaktadir. (Klotz, 1989,5.286)

2.6. iletisim Siireci ve Islevleri

lletisimde kodlanmug bir bildirinin kanal araciligryla gondericiden alictya
aktarilmasi s6z konusu ise de gergekte iletisim bu kadar yalin ve tekdiize degildir. Iletisim
faktorlerinin bu siire¢ iginde yer alis agirliklarina bagh olarak iletim eyleminde degisik

islemler ortaya ¢ikar. Jacobson’a gore bu iglevler alti kiimede degerlendirilir.

* Cosku islevi, *Gonderge islevi, * Cagr islevi,

* Ust dil islevi, * Tliski iglevi, * Sanat islevi,



Mimari bi¢im bir bildiri, haber olarak ele alimirsa bu bildirinin roli anlam
iletmektir. Herhangi bir bireysel bildirim eyleminin gonderici, alici, kanal, kod gonderge
ve bildirinin kendisinden olusan faktorler yardimyla tanimlandigma deginmistik. Bu
faktorlerin varhig: dilde oldugu gibi, resim, mizik, film ya da mimarlik gibi anlamlama
sistemleri igin de gegerlidir. Kisaca Eco’nun da 6nerdigi gibi mimari olsun ya da olmasin

her nesnenin iletisim olasilig1 vardir. (Eco, 1976,s.131)

2.7. Mimari Iletisim Siireci ve Islevleri

Dilsel iletigim stireci ve iglevleriyle, mimari iletigim siireci ve iglevleri ele alinip
incelendiginde arkitektonik ve dilbilimsel semiosis (gostergelesim siireci) parallelligini

belirleyen bir gemaya ulagilir. (Preziosi, 1979,s.70)

Bundan o6nceki boliimlerde iletisim siireci ve iglevleri ele alinmugti. Buna gore
mimart iletisim slirecinin islevlerinin de benzer ozellikler tasiyacagindan yola ¢ikarak,

mimari iletisim sirecinin iglevlerini elde etmek istersek;

* Gondergesel islevi,
* Estetik iglevi,

* Ust dil islevi,

* Teritoryal iglevi,

* Anlatimsal iglevi,

*Uyar islevi, olarak belirleyebiliriz.

1. Gondersgesel islev:

Bir arkitektonik nesnenin, ait oldugu biitin tarafindan belirlenen kullamimlarina ya
da baglamsal ¢agnsimlarina yonelme islevidir. Burada tamimlanan islev kultiire bagh bir

degiskendir. (Baglamsal ¢agrnigimlara yoneltme iglevi)
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2. Estetik iglev:

Bu iglev, toplumun belirli bir zamaninda ve kesiminde gegerli olan belli bir
uzlasmaya dayanir. Ornegin, uzlagmali, ortak kabule dayanan sayisal oranlar, ritm, renk,
doku, vd. armoniler araciligiyla mimari nesnenin tasidigi degerler belirli bir zaman ve
toplumsal kesim i¢in 6nem tasirlar. Estetik iglev, gondergesel ¢agngimlarla daha az yiikli
bilesenlerle kendini ortaya koysa da (renk. gibi) bu islevin belirli islevsel tiirleri
cagristirmasi zorunlulugu yoktur: herhangi bir islevsel tip asal olarak estetik islev lizerine

egemen degildir (Ortak kabullere dayanan oran, ritm)

3. Teritoryal Islev:

Davranis ve eylem yoriingelerine “sahne olma”, kisiler aras1 iliskileri, etkilesimleri
cerceveleme, cevreyi bolme, yapilandirma, sinirlandirma ya da bdlgeleme islevidir.

(Davranuglar, kigiler arasi iliskiler, bolgeleme)

4. Anlatimsal Islev:

Belirli bir bicim kigisel bir tslubun ¢izgilerini tagiyabilir, ornegin, bir mimar
tarihsel bir Gislubun belirli bir estetik ya da iligkisel normunu kullamyor olabilir. Bu dilsel
iletisimdeki duyumsal igleve yonelimi ¢agristinr. Gonderici (konusucu) belirli bir konuda
kendi 6zel yonelimine iligkin ipuglan verir. Benzer bir bigimde insa edilmig bir gevre de,
duyusal, ya da anlatimsal bir yonteme sahip olabilir. (Belli bir konuda kendine 6zgii

mesajlar iletme)

5. Uyan i§levi:

Cevresel nesneler, ger¢ekte kanala uyan tagirlar ve davramiglara “sahne” hizmett
gormeleriyle mekansal-kinetik (spatiokinetic) davrams: kisitlarlar, yonlendirirler, belirli
bir géndergesel ¢agngim actlimint belirlerler. Davranigsal eyleme gore, arkitektonik ve

dilsel ¢agri, uyan iglevleri belirli esdegerlikler tagimalarina ragmen, 6zdes degildirler.
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Merdiven sahanhgina “dikkat dagme tehlikesi” yazmak yerine ¢evresine korkuluk yapma
orneginde oldugu gibi. (Mimari nesnelerin yada mekanlarin bazi  davramglan
yonlendirmesi).

Mimarhik nesnesi iletigim islevleri agisindan ele alindiginda dilsel iletisim oldugu
gibi yer aldigi baglama bagh olarak bu iglevlerden bir ya da bir kagumn vurgulandig:

gorulir.

6.Ustdil Islevi :

Ustdil islevi, tarihsel gonderme olarak da adlandilir. Oregin, gecmiste ya da
farkli bir toplumsal ya da kiltirel baglamda kullamlmus olan mimari kod, yeni bir
baglamda kullanilarak giincellestirilebilir. Kullamlan bu kodun kaynagina, geldigi baglama

yaptigt gondermeler tistdil islevi olarak tammlanabilir.
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BOLUM 3: BICIM VE MEKANIN DILBILIMSEL YAPIS!
3.1. Dil Gostergesi

Mimarlik gostergesinden soz edebilmek igin dil gostergesinin niteliklerinin
agiklanmasi gerekmektedir. Dil gostergesi bir nesneyle bir adi degil bir kavramla igitim
imgesini (image) birlestirir. Burada sozii edilen kavram, bir mantik terimi degil genellikle
biling olgularna verilen addir. Bu nedenle kavram yerine “anlam” sozctugu kullamlabilir.
Isitim imgesi ise madde olarak ses degil bu sesin hafizada biraktig1 izdir. Isitme duyusuyla

saglanan bir tasanmdir. (Goldeli, 1984,5.29)

Dil gostergesi iki yonlii bir zihinsel olusumdur. Bu biituni olusturan kavram ve
isitim imgesi siki sikiya birbirine baghdir ve biri digerini ¢agnstirir. Kavramla isitim
imgesinin birlikte olma durumuna gore “gosterge” adi genellikle yalmz isitim imgesi igin
kullanilmaktadir. Ornegin aZag isitim imgesine gosterge deniyorsa bu aga¢ kavramim
tasidig igindir. Bir aygitin iglemesi ile ilgili kimi 6l¢iimlerin sonucunu kendiliginden
gdsteren arag, bize 151 hakkinda (6nceden kararlagtirilmus bir 1st birimine, ornegin C”vye
dayanarak) bilgi verir. Bir 1s1 6lgerin ilettigi bilgiyi dogru anlamak i¢in hangi 1s1 birimine

gore yapilmis oldugunu bilmemiz gerekir (Erkman, 1987,s.8).

Yine yukarida verilen aga¢ Ornegine donersek, duyusal bolim isitme duyusu
aracihg ile zihinde yaratilan ses tasarimu isitim imgesi diisiincesini gerekli kilmaktadir.
Kavram’a gosterilen isitim imgesini de gosteren denilebilir. Bu iki 6genin olusturdugu

biitlin ise “gdsterge” olarak adlandirilir.

Dil gostergesi anlami olan bir butiindiir. Gosteren fiziksel bir olgu, gosterilen ise
soyut bir deger bilgisidir. Dilsel anlam (gosterilen) baglamui (context) yalin bir bigimde
tammaktan elde edilen bir Griin, kesinligi olmayan bir bilgidir. Matematiksel bir

gosterende olmayan nicel ya da kapsamh bir kesinligi vardir. (Goldeli, s.42)
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ses imgest

kavram

Sekil 3.1.

En kiigik dil gostergesi anlami olan en kiigiik gosterge birimidir. Anlami olan en
kugiik dil gostergesine anlambirim denir. Dil yapisalct yaklagimca bir dizgedir. Bu
dizgesel oOzellik gosterge iginde gegerlidir. Yapisaler akimin diger adi ile Cenevre
Okulunun koki, kurucusu dilbilimei Ferdinand de Saussure’tn genel dilbilim derslerine

dayamir. (Saussure, 5.42)

3.2. Yapisalc Dilbilim Acisindan Dil

Yukarida saptanan amaci gergeklestirebilmek igin, her geyden once, yapisalci
(structuraliste) dilbilim agisindan, dilin ne olup ne olmadigim, onu oteki iletigim ve isaret
sistemlerinden ayiran en Onemli, en temel Ozelliklerin neler olduklarinin arastirilmas.
gerekecektir. Bunun i¢in de dogrudan dogruya dilbilimcilerden yararlamlmas: ok
dogaldir. Ferdinand de Saussure, Leonard Bloomfield, Droman Jakobsen gibi, dilin bir
yapi-striktir-oldugunun  farkina varan bazi bilim adamlar, onun disinceyle
baglantilarii, dustinceyi, fikirlerin olugmasiu nasil etkiledigini bir yana birakarak, bu
sistemin nast igledigini aragtirmaya koyuldular ve kendilerine su sorulart sordular: “Dil
adi verilen arag nasil islemektedir? Konusan kisi, onermelerini nasil bigimlemekte,
konusulanlari dinleyen kisi, bunlari anlayabilmek igin nasil bir ¢dziimlemeye gitmektedir?

Iste, dilbilimdeki yapisalcilik sistemcilik kisaca budur.” (Mounin, s.1968)
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3.3. Bir Isaretler Sistemi Olarak Dil

Bu sorulan biraz daha agarak su ozellikleri saptayabiliyoruz: Dil, bilgi iletisimi
saglayan bir sistem oldugundan ve bilgi de, ancak birtakim isaretlerden olusan haberler
araciligiyla iletilebildiginden, dilin bir igaretler sistemi olmasi bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikmaktadir. Saussure’in ta 1916’larda yaptigi bir tamuma gore, “dil, belirh fikirlere
‘tekabiil eden’ belirli bir igaretler sistemidir.” Goraldiigii gibi, bu tamm, ister eski, ister
yeni, ister Hindistan’da konusulsun, ister Amerika’da butin dilleri kapsamaktadir ve
“insanin diinyaya agilmasint dili ve dastincesi saglamigtir... insam insan eden insanca

ozelliklerin baginda gelir” (Hangerlioglu,s. 15) gibi, yararci tammlardan oldukga farkhdir.

Demek ki, Saussure’in ve onun gibi diiginenlerin izinden, yuridiiglimiiz zaman
dili ilk elde bir isaretler sistemi olarak gormemiz ve igaret bilim (semiologie) agisindan
incelememiz gerekmektedir. Gergekten de dilde de, biitin oteki isaret sistemlerinde
oldugu gibi, bir gosteren-gosterilen (signifiant-signifie) sisteminden soz edilebilir. Baska
bir deyisle, dil, birtakim “seyleri”, birtakim igaretler diizeyinde ele almamuzi ve iletmemizi

saglar. Bu, biitiin isaret sistemlerinin oldugu gibi, dilin de ¢ok 6nemli bir dzelligidir.

Eger, dili bir isaretler sistemi olarak kabul eder ve onu yalmzca bu ozelligi ile
tammlayacak olursak, mimari mek&nin bir dil olduguna karar vermekte gligliik cekmeyiz.
Ciink(, bundan onceki sayfalarda kamtlamaya ¢aligtigimiz gibi mimari mekanin 6geleri,
klasik olarak niteledigimiz islevlerinin yani sira, duruma gore, birer isaret, belirti, ya da

simge olarak da goriilebilmekteydiler.

Daha bagka bir deyisle, bu 6gelerin, belki her zaman ¢ok kolay ve ¢ok acik segik
bir bigimde olmamakla birlikte, aralarinda ruh ¢éziimeti yontemin de bulundugu gesitli
yontemlerle incelendiklerinde, birtakim kavramlan, inanglan, tutumlar, istekleri isaret
ettikleri, belirttikleri ya da simgeledikleri goriilmistiir. Ustelik bu ozellikler, mimari

mekanin yalnizca tek tek ogeleri igin degil, aym zamanda, bu 6gelerin olusturduklan
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diizen icinde de gecerli, olabiliyordu. O halde, az once de belirttigimiz gibi, salt bu

Ozellikler agisindan, mimari mekamn bir dil sayilmamasi igin hi¢ bir neden yoktur.

3.3.1. Dilsel isaretin Ozellikleri

Ne var ki, ¢ozimlemeler biraz daha derinlestirildiginde isaretin. Baska bir
ozelligiyle karsilagiimaktadir. $oyle ki: Dilsel igaret, keyfi bir isarettir. Bu demektir ki,
dilsel bir isaretin gostereniyle gosterileni arasinda, zorunlu herhangi bir baglant1 yoktur.
Gosteren gostereniyle keyfi bir bigimde iliskilendirilmistir. Ornegin, “aga¢” sdzciigiinin,
aga¢ nesnesiyle, zorunlu hi¢ bir iliskist yoktur. Eger oyle olsaydi, aym nesne,
Fransizca'da “arbre”, Ingilizce’de “tree” sozciigii, yani isaretiyle gosterilmezdi. Boyle
olunca da, genel bir kural olarak, dilsel bir igaretin-bir s6zciigun bigiminden, ya da bagka
herhangi bir 6zelliginden, o isaretin gosterilenine gegme olanad: yoktur. Yukaridaki
ornekte, dil icin ya da dil digt herhangi bir kaynaktan bir yardim almazsak, “agag”
sozciginin yapisii, bigimini inceleyerek, c¢oziimleyerek, onun agac nesnesini isaret
ettigini, cikaramayiz. Isaretlerin belirtisel ya da simgesel olmayip, keyfi olmalar, dilin, bir
niteligi olarak ortaya gikmaktadir. Buna gore gosterge yapisalct anlayisa gore gosteren ve

gosterilen parcalarindan olusan bir butiindir diyebiliyoruz.

GOSTEREN

—> GOSTERGE

GOSTERILEN

Sekil 3.2.
Bu batinleyen 6geler arasinda dogrudan ve karsihikli bir ¢agrnisum iligkisi vardir.
Ornegin “ev” sbzcligini duydugumuzda, evin resmini canlandirmaya cahsinz yani

kavram aranz.
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SES IMGESI GOSTEREN EV
KAVRAM GOSTERILEN
—_ —
Sekil 3.3.

Gerek gosteren gerekse gosterilen ruhsal biyikliklerle anlatildigindan gosterge
butiinii de ruhsal ozelliktedir. Duyu organinca algilanan salt fiziksel nitelikli sesin
bellekteki izi ruhsal nitelikli bir tasavvurdur. Bu iglemle ses olgusu yani ses imgesi
kavram’i ¢agnigtirmaktadir. (Ozek, 1980,5.20) Gosterenle gosterilen arasinda,
kullananlarin anlagmasindan dogan bir bagintt diginda bagintt bulunmadigi olgtide

gosterge nedensizdir. Bagint1 varsa nedenli gostergeden s6z edilir. (Guiraud, 1972,s.11)

Gosteren ve gosterilen ogeleri arag¢ butiini i¢inde Orneklendiginde nesnenin
ozdeksel imgesi olarak bina, yarar butiinleyeni olarak islev sayilir. Louis Hjelmslev, bu
gosterge yapisim birbirinden ayrilan iki diizeyde ele almakta anlatim diizeyi ve igerik
diizeyi olarak tammlayarak bunlan bigim ve 06z alt kimelerinde incelemektedir.

(Krampen, 1977)

GOSTEREN BINA ANLATIM |~ | BICIM
DUZEYI | | Oz SES
-»> -
GOSTERILEN ISLEV ICERIK BICIM
DUZEYI | 0z ANLAM
Sekil 3.4.

Buna gore bir mimari gosterge iki dizeyden olusan bir birim olarak ortaya
¢ikiyor. Anlatim diizeyi, mimarhga 6zgii 6zlerin belirli bir birimini gergeklestiren mimari
morfem’den meydana geliyor. Charles Senders Peirce’e gore ise gosterge bir iligki

ogesidir, ve bu iligki tig simifa ayrilir:
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- Hig bir baska olguyla iliski kurmayan olgu,
- Bir diger olguyla iliskili olgu,

- Tkinci ve tigiincii olgularla iliskili olgu
3.4. Mimarhik Gostergesi ve Yapisi

Gostergenin, ¢esitli yazarlarda, belirtke, belirti, gorunti, simge, gibi bir dizi
benzer ve ayn terim arasinda yer aldigini belirten Barthes, bu terimlerin tiiminin de
zorunlu olarak iki ey arasindaki bagmtiy: belirttigini gosterir. (Barthes, 1979,5.29) Bir
“gosterilen” den kurulan gostergede, gosterenler diizlemi anlatim diizlemini, gdsterilenler
duzlemiyse igerik diizlemini olusturur. Bu iki duzlemin her birine Hjelmslev yeni bir
farklilik getirmigtir: Her diizlem iki katman igerir; bi¢im ve t6z. Cesitli arastirmacilarin bu
terimlerin yerine bagka terimler kullanmay: tercih ettigi de goriilmektedir. Ornegin S.
Ullmann “gosteren” yerine “ad”, “gosterilen” yerine de “i¢lem” sozctgind, baz
aragtirmacilar ise “gdsteren” yerine “sifre” (code), “gosterilen” yerine de “bildiri” ya da

“ileti” (massage) sozciiklerini kullanmaktadir. (Yiuksel, s.16)

Cagnigimsal bir uyaran olarak tanimlanan gosterge; anlam aktarict iki ¢agrisim

tiira olugturmaktadir:

e Olaylar arasinda dogada bulunan bagintilara dayanan dogal gostergeler
(belirti),
e Insan (ya da hayvan) yapist yapay gostergeler (belirtke).

Tlk grup gergegin dogal ozelliklerini oldugu gibi yansitirken, ikinciler bildirigmeyi
saglar. Bildirigme ve yansitma iglevleri arasinda kesin bir simr olmadigini soyleyen
Guiraud, kimi zaman bildirisme i¢in ilk gruptan, gostergeler kullamldigmi oOrnekler.
Nesnelerin dogal ozelliklerini gosteren ve sanatlanin baglandigi yansitma gostergeleri

arasinda mimari tirtinler de mimarhk gostergesi olarak siniflanabilir.
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Facilla’ya mimarhk gostergeleri, bildiri tasiyan ve bu nedenle bilirli bir davranist
cevaplamaya yonelen uyarict nitelikte fiziksel mekanlardir. (Facilla, s.64) / Jencks’in
“Mimarlik bigimsel gosterenlerin (malzeme ve kapahlklar) belirli araglart kullanarak
(vapisal, ekonomik, teknik, mekanik) gosterilenleri diizenlemek i¢in kullaniimasidir”
tanimlamas1 da Facilla’ya paralel bir gosterge simflamasim belirtir. (Jenks, 1980 s.71 -

118)

Eco ve Scalvini’nin yaklagimlan ikili gosterge kuramia gbre mimari gostergeyi
konumlandirma, agimlama denemelerinden (dilsel gosterge ile mimari gosterge arasinda
dogrudan benzetim yapan yaklagimlar) farkliik gosterir: Eco, Hjelmslev’'in gostergeye
iliskin semasin1 mimarhiga uyguladiginda igerik diizlemine kargilik olarak islevleri, anlatim
duzlemine kargilik olarak da mekanlar1 gosterir. Bu kapsamda islevler tim olast islevler
icinden segilen (gergeklesen) kilttirel birimlerdir. Mekanlarsa gercekten bigimlenen
mimari birimlerdir. Buna karsilik, Eco’nun yaklagimindaki islevin mimari alanda “i¢erik”
degil “amag” terimiyle ele alinabilecegini belirterek elestiren Scalvini, gercekte mekam
bigimleyen bir fiziksel kapalihk olmadan mekanin var olamayacagini vurgulayarak yine

Hjelmslev’in semastm dil ve mimarlik diizlemine uygular (Scalvini, 1980,s.411-420)

Gunlik kullammda bildirismeyi saglayan dil, Scalvini’nin deyimiyle “bildirismeye
karst saydam”dir. Dogal bigimde anlam iletir. Mimarlikta ise birincil “tektonik” “diizey de
dildeki konvansiyonellik de gegerli degildir. Dolayisiyla dildeki bildirisme amacina bagh
“temsillik” (sunusallik), mimarlikta tektonik diizeyde yoktur. Islev kendi basmna varolan

bir 6zellige sahiptir (presentative). (Scalvini, s.417)

3.5. Gostergebilim ve Gostergebilimsel Yaklasimlar

Mimarligin da iletisim sistemi / anlamlama sistemi olarak yorumlanabilmesi
gostergebilimsel/dilbilimsel yontemlerin uygulama alam olabilmesini miimkan kilmustir.
Bu konuda bir dnceki baglik altinda gostergenin tammlanmast konusunda galigma simrlari

iginde kalinarak ¢esitli gostergebilimci, gosterge tammlan yapilmistir. Mimarhk dirtintiniin
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agiklanmasinda, yorumlanmasinda oldugu gibi mimari tasarim olusturulmasinda da bu
disiplinin yontemlerine bagvurulmas: yontemlerden yararlaniimasi mimarliga yeni, farkh

bakis agilan getirmektedir.

Gostergebilim, gostergeleri gosterge sistemlerini ele alan ¢ok degisik, kimi
durumlarda da ¢eliski yorumlan kucaklayan, geligim i¢inde bulunan genis bir daldir.
Yontem ve yorum cesitliligi ortaya g¢ikaran bu durum genellikle iletisim kavramimn

degisik bi¢imlerde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

R. Barthes ve kimi yazarlar toplumsal yasamun sundugu cok degisik olgular
biitiiniini iletisim amact icermemekle birlikte anlam tagimalari, anlamlama eylemine konu
olmalarn bakimindan gostergebilime baglamaktadirlar. Kimi gostergebilim akimlar,
toplumsal yagamin urtnii olan dilsel ya da dil digi gosterge sistemlerini incelerken, kimi
akimlar dogal dillerin diginda kalan gosterge sistemleriyle edebi dil gibi, dogal dilden

tiireme ikinci dilleri ele alirlar.

Gostergebilim’in gelisimi iginde gostergeyi dortli, tgli ikili ve birli iligkiler iginde
kavramay: Oneren kuramlardan C.S. pierce’in ortaya koydugu ugli (triadik) gosterge
kuram ozellikle ayirt edilir. Pierce’in fizik Gtesi kurami, Max Bense’nin onciiligtini
yaptig Stuttgart Okulu tarafindan gelistirilerek gostergebilimin temel kurami olugmustur.
(Bense, s.4)

3.6. Mimarhik Gostergebilimi

Mimarhk gostergebilimi igin olanaklar ilk kez iki Italyan kuramcisi, once
Raggihianti ve daha sonra 1948’de yaymlanan kitabiyla Pane tarafindan aragtirilmistir. Iki
kuramci da dilin ¢oziimlenmesinde kullamlan kavramlann hangilerinin  mimarligin
coziimlenmesinde kullamilabilecegini aragtirmuglardir. Mimarhik gostergebilimi alaminda
yorumlanabilecek kuram ve yontemleri uygulayan ¢aligmalar kaynaklandiklan

gostergebilimsel yaklasima bakilmaksizin gostergebilim oncesi yorumlar, mimarhik
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gosterge bilimi yorumlari, kent gostergebilimi yorumlan ve gostergebilim otesi, yorumlar

baghklari altinda ele alinabilir. (Yicel, 1981, 5.60)

Mimarlik gostergebilimi yorumlan ikili ve tglii gosterge kuramlarimn bakislan
dogrultusunda akilci, gorsel yaklagimlar olarak ele alinabilir. U. Eco, M.L. Scalvini,
Panerai, Castex ve Preziosi’nin ¢alismalar amprik/psikolojik yaklasim ornekleri arasinda

gorilebilir.

Kuramsal modellerinde, mekam 6n plana ¢ikartan Eco, Scalvini ve Groupe 107
¢alismalarinda Hjelmslev modelini temel almakla birlikte bu modeli mimarhga farkli
yorumlarda uygularlar. Groupe 107 mimarlik gostergebilimini insan davramslarimn ve
onun mekansal dayanaklanmin ¢Gziimlenmesini igerecek bi¢imde genisletmenin
aynicaliklarim ozellikle vurgularken mekan, insanlarin birbirleriyle ve nesnelerle iliskiye
girmig olduklar bir sahne olarak tamimlarlar, Onlara gore, anlatim diizlemi bireyleri ve
nesneleri igeren kiimelerden, igerik diizlemi ise eylemler kiimesinden olugur. (Krampen,
1977) U. Eco, igerik dizlemine kargilik iglevleri, anlatim diizlemine karsibk olarak ta
mekanlan gosterir. Bu kapsamda iglevler tiim olasi iglevler arasindan segilen kiiltiirel
bigimlerdir. Islevi tarihle belirlenmis koda sahip olan mimarlik gostergesi kendi basina
anlam ileten bir birimdir. Mimarlik gostergesinin diiz anlamm bu kiltiirel kodu gosterir.
Buna karsin Eco’nun yaklagimindaki islevin mimarhk alamnda igerik yerine amag
terimiyle ele alinabilecegini belirterek elestiren Scalvini, gergekte mekant bigimleyen bir
fiziksel kapalihk olmadan mekamn varolmayacagim vurgulayarak Hjelmslev’in modelini

dil ve mimarlik diizlemine uygular. (Yicel, 1989)

R. de Fusco gibi gosteren/gosterilen iligkisini bina/i¢ mekan iligkisine baglayan
Scalvini mimarhg: dogrudan dille karsilagtirmak yerine estetik islev yitklenmis sanatsal

bi¢im olan edebiyatla kargilastirmayi onerir. (Scalvini, 1980,5.414-415)
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Bitin bu yaklagimlarda bigim ve mekanin ele alinmasi ve bu yaklasimlarda
mimarlik triiniini olusturan bilesenlerin temel kaynak olmasi bigim, mekan, vd. mimarlik

tiriin bu ¢aliymanin kapsaminda incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Preziosi’nin yaklagimi, dilbilimin iglev kategorisine dayanan mimari islevlerin
ikonizm-sembolizm baglaminda tartigilmasit igerir. Ardigik tipolojik ¢oziimlemelerle
inceledigi mimari kiltiir aracihigr ile mimarhigin sistematik ve g¢ok iglevli gostergeler
hiyerargisine dayandigim belirtir. Mimarlig: bir arag olarak kullanarak mimari kiltiirlerin
(mekan modellerinin) evrimci analitik yorumuna bagvurur ve bir g¢evre antropolojisi
gelistirmeye cahgir. (Yiicel, 1981,5.25)Minos (Girit) mimarhg: tzerinde yogunlagtirdigt
caligmalarinda D Preziosi, maddesel mimari analiz ya da bigimsel analiz adini verdigi bir
dizi analitik incelemeye basvurur. Peziosi’nin farkli mimari geleneklerin olusmasin
saglayan Ozellikleri belirlemek tlizere gelistirdigi analizlerde ¢ inceleme diizeyi goze

carpmaktadir.

e esas bigimsel yap: analizi,
e isaret degeri tastyan Ogelerin hiyerarsisi,

e malzemeye yonelik maddesel orgiitlenme analizi.

Preziosi’nin bi¢imsel yapi analizinde (bicim ve mekanin géétergebilimsel
yorumunda basvurdugu kavram mekan hicresi (space cell) tanimudir. Bu geometrik,
boyutsal ve diger fiziksel ozelliklerinden gok bir mekam belirleyen topolojik olusum
ozelligi ile tammlanabilir. Az ya da ¢ok tanimlanmis bir bogluk (mekan) olabilecegi gibi
boslukla gevrelenmis ve bir mekansal yogunlagma yaratan. Dolu bir kiitle de bir mekan
hiicresini olusturabilir. Analiz bu tamimdan hareketle ve incelemenin ikinci boliminde
gelistirilen hiyerarsinin ayirdedici olgltlerine dayanarak ayni mimari kulttrin i¢indeki bir

mekan sisteminin bir dizi karsilagtirmasim yapiyor. (Yiicel , 1981, 5.40)

Bir mimarlik kiltiriniin mekan diizeninin belirleyebilmek igin mekam olusturan

temel bigimsel Ogelerin neler oldugunun ortaya konmasi (gosteren/gosterilen iligkinin
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aranmast) analizin ikinci boliimiinii olusturuyor. Burada genel geger yapi bilesenleri ya da
Gestalt ogeleri yerine sezgisel ve dilsel tanimlamalarm, ortaya koydugu ogelere
basvuruluyor. Yani kolon demek anlamh degil kolonun mekamn kenarinda mi oldugu,
tek basina mu duvara goémik kusatilmis mu oldugu onemli. Boylece belirleyici ogeler
dilbilimsel olarak, altinda, istiinde, once-sonra sagda-solda, disey-yatay gibi anlam
iceriklerine gore tammlaniyor. Dolayisiyla ele alinan mimari kiiltiriin temel bicimleri ve
bigimsel birimleri, gostergeleri 6zetlenebiliyor: Bunlarnn mekan ayirdeden bigimsel 6geler
halinde orguitlenmeleri o kultiirii ve mekan sistemini belirleyen hiyerarsik repertuar

olusturuyor. (Yucel,1981,5.40)

U. Eco’nun gostergebilim kuranui mimarhk digindaki gorsel sanatlara da uzanir,
ideoloji, kultir, yapisalcihk ve gostergebilimin genel sorunlarint da igerir. Eco’ya gore,

mimari gosterge kendi bagina anlam ileten bir birimdir. (Eco, 1976)

U. Eco mimar kodlarin mimarlik digi kodlara dayanabilecegini, ama bu kodlarin
tarihsel kullammimin onlarin dogrudan ¢oziilebilmesine olanak verdigini kabul ediyor. U.
Eco’nun Koening’in aksine mimari elemanlar yerine mekanin kendisini on plana ¢ikarmig
olmasidir (mekansal anlam birimi-choreme) Elemanlar, bilesenler eklemlenmenin
birimleridir ve dildeki ses birimlerinin karsiligi durumundadir. Onun Gnlii siitun analizi
yontemin belirgin ozelligidir. (Eco 1976)

Yani bir mimari 6geyi hem onun bigimsel olusumuna bagh olarak okumak,

Kolon : baglik/gévde/ayak

basglik : dorik/tyonik/korentiyen/...vb.

hem de yapisalci bir pargalamayla, islevsel ¢agrigimlarina bagli olarak okumak olanaklidir.

Kolon : diiseylik/yataylik
duseylik : tistle baglanty/altla baglant:
ustle baglanti : uzama (islev devami)
simrlama (iglevin tanimlanmast)

uzama : diisey olarak derinligine
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4. BOLUM: GOSTERGE KURAMI

4.1. Ug Ogeli (Triadic) Gosterge kuraminca “Gosterge” Kavram

Charles Sanders Peirce’in tigogeli, fizikotesi kurami, gostergeyi bir iliski 6gesi

olarak goriir ve bu iliskiyi Gi¢ siifa ayinr:

1. Higbir bagka olguyla iligki kurmayan olgu,
2. Bir diger olguyla iligkili olgu,

3. Ikinci ve iigiincii olgularla iligkili olgu.

Bu modeli, Charles Morris “gosterge” kavramina uygulanug ve gostergenin iig

iligki diizeyini tanimlamgtir: (Krampen, 1977, 5.55-56)

1. Gostergenin tek ogeli iligkisi-yalmz kendi icinde, kendi bicimsel yapisi ile
gergeklestigi ortam arasindaki iligki: Dizimsel Duzey ya da Dizimsel Boyut.

2. Gostergenin iki 6geli iligkisi-kendisi ve temsil ettigi ya da yerine gegtigi nesne
arasindaki iligki: Anlamsal Diizey ya da Anlamsal Boyut.

3. Gostergenin ¢ ogeli iligkisi-kendisi, temsil ettigi ya da yerine gegtigi nesne ile

kullanict yorum arasindaki iligki: Yararsal Diizey ya da Yararsal Boyut.

Sekil 4.1
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Ugogeli gosterge iligkisinin sematik anlatimi bu iligki iiggeninde bigimlenecektir.

Ortam (medium)

nesne 7 X yorum
(object) (interpretant)

Sekil 4.2

Charles S. Peirce’n fizikotesi kurami, Max Bense’nin Onciiliiglinii yaptigt

Stuttgart Okulu tarafindan gelistirilerek gostergebilimin temel kurami olusmustur.

Max Bense’nin t¢ 0geli iliski mantiginda ortam, nesne ve yorum iligkileri kendi
iglerinde dallanarak - dokuz alt iligki siuifim meydana getirmektedirler. (Bense,
1969,5.13)

1. Gostergenin ortam iligkisi:

Quali - nitel iligki,

Sin - tekil iligki,

Legi - kural iligkist

2. Gostergenin nesne iligkisi:
Icon - goriintusel benzerlik iligkisi,
Index - nedenli, iglevsel iligki,

“Symbol - bagimsiz bigim iligkisi.

3. Gostergenin yorum iligkisi:
Rhema - agtk yorum iligkisi,

Dicent - kapali yorum iligkisi,
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Argument - bir Ust dizge biitunii iginde kurall yorum iligkisi.

Yukaridaki simflanmanin 15181inda, gostergenin iliski semasi soyle gelistirilebilir:

gisterge~ortam iligkisi
- quali

e 8in

. legi

gésterge—yorum iligkisi

« Thema
» dicens
. argument

gésterge—nesne iligkisi

« icon
~ index
« 8ymbol

Sekil 4.3

Gostergenin kendi i iligkisi, bigimsel gatkisini ve icinde gerceklestigi ortami konu
edinir. Bu durum asa@idaki ii¢ bakis agisinda betimlenmektedir: (Ozek, 1980,s.123)

Gostergenin Ortam Iliskisi;

1. Gostergenin 6zdeksel ogelerinin niteligini belirleyen 6z, bigim, renk ve diger
duyumsal algilanan nitel ozellikler (guali - nitel gosterge simfin
tanmmlamaktadirlar).

2. Gostergenin Ogeleri arasinda gerceklesmig, tekil gostergenin biyiklagi

(dlgusii,) konumu ve bir nesne ya da varlik olarak nitel giiciine dayanan nitel
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iliski ozellikleri (sin - tekil gosterge sinifim tamimlamaktadirlar). Ornegin yapi
malzemesi ve bigimleri arasindaki iliskilerin bireysel 6zellikleri.

3. Gostergenin daha genel bir dizge iginde tipik bigimsel &zellikleri (legi -
genelleyici, kural gostergesi simfini tammlamaktadirlar). Ornedin bir mimari
nesnenin daha genel 6zdeksel dizgeler olan yap: fizigi ve statigi kurallarina
uyum zorunlulugu tastyict diizeninde birtakim bigimsel kosullanmalar
getirmektedir. Cagdas ekonomik kosullarin ve dretim teknolojisinin
olusturdugu standartlastirma yonelimi, yapi bilesenlerinin ¢ok sayida ve daha
ucuza gergeklestirilmesini amaglayan dizi dretim endistrisi egbicimliligi
getirmistir. Gosterge - yorum iligkisi ¢aligma simirlarinda ele alinamayacagindan

burada iglenmisgtir.

Gisterge - Nesne Iliskisi

Gostergenin nesne iligkisi, temsil ettigi nesne ile kendi arasindaki iligkiyi konu

edinir. Bu durumu betimleyen ti¢ bakig agist s0yle siralamirlar:

1. Gosterge, temsil ettigi nesnenin imgesi goriiniimiindeki yapisi nedeniyle nesne
ile ortak ozellik gostermesi (icon - goruntiisel benzer gosterge simifini
tamimlar). Ornegin bir binanin gergeklestirilmis fiziksel yapist, mimari tasarimin

tagidig1 dustinceyi yansitan ikonik goruntasudiir.( Goldeli, 1984,s.74)

2. Gostergenin, temsil ettigi nesneyle dolayli ya da nedenli iligkisi, islevle
bi¢imlenis arasinda bir etkilesimi vurgulayan gorsel bilgi iletimi (index - nedenli
islevsel gosterge simfim tammlamaktadir). OrneSin bir binanin bigimlenisi,
islevsel programima dayanan nedenli bir iligki Grindtir. Uzam - zaman - mimari
iriin arasindaki estetik etkilesimin kokeninde nedenli iliski s6z konusudur.
(Ozek, 1980,5.63)

3. Gostergenin, bir nesneyi bicimsel ve islevsel ozelliklerinden bagimsiz (dikkate

almaksizin), salt geleneksel ve gizli simgesel gicini vurgulayarak temsili
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(symbol bagimsiz bigimsel gosterge, simge sinifini tammlamaktadir). Ornegin
ayirict dizgeler, dlgu dizgeleri, kisi adlan, yapay dillerde kavramlara karsilik
gosterilen harfler. Mimarliktan o6rneklendiginde bir okul ya da biiro binasi
dogrudan ya da nedenli bir iglevsel iliskiyi anlatirken, 6rnegin bir Osmanli
camisinin Ortlisi, islevinin 6tesinde anlamsal degerler amaglayan bir gosterge

olmaktadir.

Gostergenin yorum iliskisi, kendisiyle temsil ettii nesne ve yorum arasindaki

iliskiyi konu edinir. Bu durum su ii¢ bakis agisinda betimlenir. (Ozek, 1980,s. 12)

1. Yorum agik kalabilir. Gostergenin uzam ve zaman iginde gelisen olast
kosullara gore degisebilir, esnek yorumu (rhema - agik yorum goOstermesi
stufint tanimlar). Ornegin ¢ok yonlii kullamim ve yoruma agik bir mimari tirtin,
islev esnekligi amaglayan gokanlamli bir mimari 6rti.

2. Yorum, bilgiye (information) dayal: olabilir. Bu durumda, agik segik (sarih) ve
bir kuskuya, yoneltmeyecek, tek anlamh yorumdan soz edilir (dicent - kapaly,
belirli yorum gosterisi tammlanmaktadir). Ornegin bir binanm nesnel yorumu,
onun Olgiilebilen, sinanabilen kullanim degerine dayanir.

3. Yorum, tam bir batiin olabilir. Cesitli konularin olusturdugu karmagik bir
baglam i¢inde ulasilan bileske yorum (argument kuralli yorum gostergesini
tanimlamaktadir). Ornegin mimarhk dizgelerinin islevsel, teknolojik, bilimsel,
ekinsel, tarihsel, siyasal, ekonomik vd. gergevede bir karmagik ulkisel
(ideolojik) yorum iginde konumu, uygulanabilirlik alant ve simirlar, mimari

triiniin kurall yorum iligkisidir.

Karl Biihler’in simiflandirmasinda, iletisim baglamui i¢ etmene dayandirilmaktadir.

(Saussure, s.101)



78

1. Gostergeler: herhangi bir niyetin iletilmesinde bagvurulan fiziksel nesne ya da
olaylar,
2. Gostergelerin dil-dist karsilastiklarn ya da gosterdikleri nesneler

3. Gostergeyi kullananlar.

4.2. isaret, Belirti, Simge

Gosteren-gosterilen. [liskisine dayanan isaret, aslinda basit bir kavramdir. Fakat,
bu kavram, iki O0gesi arasindaki iligkinin niteligine gore bir kag¢ ¢eside ayrihr. Prieto,
Mounin gibi isaret bilimcilerin, tizerinde Ozellikle durduklan nokta sudur. Bir isaretten
s0z edebilmek igin, vericinin, alictya bir haber iletmek istemesi, onunla bir iligki kurmayi
arzulamasi, alicimin da, vericinin bu istek ve arzularindan haberli bulunmas: zorunludur.
Bagka bir deyisle, kargihikli bir, iletisim amaci var olmalidir. Bu kosullar gergeklesmezse,
o zaman bir igaretten degil, bir belirtiden (indeks) soz edilir. Belirti gdzlemlenemeyen bir
olgu hakkinda bilgi veren, gdzlemlenebilir bir olgudur. Ornegin, gék viiziine yiikselen bir
duman, bir atesin varligim belirtmektedir. Fakat ates dumani, varh@m bildirmek igin
cikarmaz. Bu nedenle, bu 6rnekte duman bir isaret degil bir belirtidir. Aym sekilde, gok
glirtltiisi, yagmurun bir iareti degil, ancak belirtisidir. Buna karsihik, bir yol kenarindaki
“park yapimaz” levhasi, bir isarettir. Cunkd, trafik sorumlulari onu . oraya, park

yapilamayacagim sirtictilere iletmek, bildirmek igin koymuslardur.

Son olarak baska bir igaret bigimine; simgeye (symbole) deginilecektir. Bu
sozcugin kokeni bir gelenege dayanmaktadir. Eski Yunanlilarda simge, iki pargaya
bolinmiis bir nesneydi. Bu parcalar iki dost arasinda paylasilir ve nesilden nesile
aktarihrdi. Bu kisilerin, yillar sonra birbiriyle karsilagan torunlar,bu pargalara bakarak
birbirlerini tanirlar ve dedelerinin kurduklan dostluklari ammsarlar.Ote yandan, aym
sozcik, herhangi bir seyi tamimaya, ayirdetmeye yarayan herhangi bir isaret icin de
kullanilirdi. Goriildigin gibi, simge kavraminin temelinde, bir seyin baska bir seyi

¢agrigtirmast olgusu yatmaktadir.
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Bu ¢agrnigimin mutlaka tam bir benzerlik sonucunda meydana gelmesi diye bir
kosul yoktur. Bir geyin simgesi, o seye ¢ok benzeyebilecegi gibi, yalmzca andirabilir de.
Boylece bir ¢agnisim, zorunlu ve dolaysiz olabilecegi gibi, keyfi ve dolayli da olabilir.
Aslinda; simge kavrami konusunda, isaretbilimciler arasinda, tam bir sozbirligine varilmig
degildir. Amerikali igaretbilimcilerin ¢ogu, Avrupalilarin isaret olarak kabul ettiklerini
simge olarak adlandirmaktadirlar. Ornegin, A A. Miller, “nesnelerle keyfi bir bigimde
iligkilendirilen” uyaricilant simge olarak kabul etmekte, boylece, simgenin tanimina
keyfilik kogulunu getirmektedir. Oysa, Gnli dilbilimci Saussure’e gore, simge “hi¢ bir
zaman tam olarak keyfi degildir... gosterenle gosterilen arasinda dogal bir baglantmin (hi¢
degilse) kalintillani vardir.” Morris’e gelince, o simgeyi “bir isaretin isareti, bir isaretin

yerine gegen bagka bir igaret olarak” tammlamaktadir. (Saussure, s,101)

Gergekten de; mimari mekanin 6gelerinin her biri birer isaret olarak kabul
edilebilir. Bagka bir deyisle, mimari mekanda yer alan her 6ge ve bu 6gelerin bir araya
getirilir bigimleri birer isarettirler. Yani; boyle bir mekanda, algiladiginuz her fiziksel
nesne, varlig: hissedilen her diizen, daha 6teye gitmeyen birer son, kendi kendilerinin hem
gostereni, hem ede gosterileni olan seyler olarak gorilmemelidir. Lgilanan biitiin bu
dgelerin, belirli islevlerinin yam sira, daha bagka ve genellikle daha “derin” bagka bir
takim geylerin gosterenleri belirtileri, simgeleri oldugunu varsaymak gerekmektedir. Nasil
ki duydugumuz bir sesin yalnizca bir ses oldugunu algilayip gegmek yerine, onun, bir
aglamam bir giilme mi, bir inilti mi, bir sark: m, yoksa bize yoneltilen bir soru mu oldugu
hakkinda, ¢ogu kez bilingsiz bir takim arastirmalara girisiyorsak, mekansal bir 6ge, soz
konusu duvarm, bir seyler “gosterdigini” digiinmemiz gerekir. Ashinda, ses 6rneginde
oldugu gibi, ¢ogu kez bilingsiz de olsa, insan bdyle bir tutuma mekansal ogeler
konusunda da girmektedir. Bir kedi, bir mekan i¢inde hareket halindeyken,. Karsisina,
algak bir duvar ¢iktigi zaman, eger yoluna devam etmek istiyorsa, ya da bizce belirsiz
herhangi bir nedenle; devam etmesi gerekiyorsa, atlayabilecegi yiikseklikte boyle bir
duvan fazla “disiinmeden” agiverir. Oyle bir duvarm, mekant bolen, dolayisiyla da, bu
bolme iglemini herhangi bir nedenle arzulayan ve gergeklestiren bir canlimn varhigim isaret

ettigine, ya da belirttigine hi¢ mi aldirmaz. Bagka bir deyisle, duvar, bir isaret olarak,
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varligiyla, kendiye, bu tiirden bir bilgi iletmez. Kendinin boylece bir duvarn nasil
“algiladi@im”, onun hakkinda nasil bir “yorumlamaya” giristiginin ayrintilarini hayvan
ruhbilimi psikolojisi-ile ugrasanlara birakarak, insana dondugimuizde, durumun aym
olmadigimt goriiriiz. Insan, 6rnegin, bir da bagsinda, yada 1ssiz bir ovada, birtakim duvar
kalintilartyla karsilagti§inda, bunlarin, yalnizca “birtakim duvar kalintilar” oldugunu
diiginmekle yetinmez .

lletisim olaymin Gi¢ ana etmeni, yani “gonderici”, “alici” ve “gOsterilen” ya da
“anlatilan” arasinda dizgesel iligki, dil gostergesinin sozi edilen G¢ islevi de yerine

getirmektedir:

- Hakkinda bilgi aktarilan nesneye iligkin olarak SIMGE yada ANLATIM iglevi,
- Alici kisiye iligkin olarak BELIRTKE ya da BILDIRIM islevi,
- Gonderici kisiye iliskin olarak BELIRTT islevi.

Dilin biitiin diger iglevlerine temel olan, en 6nemli iglevi “simge-ya da anlatim
islevi”dir. Bununla dil, varliklar, ozellikleri, iligkileri betimler, yani ger¢egi betimleyen
dusinceleri, kavramlari, anlatimlan gosterir. Dilin diger bir islevi, diger insanlar belirli bir
davramiga, tepkiye hazirlayan “belirkte islevi*dir. Ozellikle toplumsal etkinligin
duzenlenmesinde ¢ok onemli olmaktadir. Dilin bir bagka islevi de, duygularin bagkalarina

aktariimasina, bagkalarimin ruhsal davranislarim nitelemeye yarayan”belirti islevi”dir.

Charles Morris in davramsg yaklagimina karsihk Georg Klaus un bilgikuramer
yaklagimunt Gg 6geli gosterge tamimina bir dordincii boyut-ya da yon getirmektedir.

1. dilsel gostergeler,

2.dusiinsel yorumlar,

3. dusiinsel yansimanin nedenleri

4 Gostergeler tireten, kullanan,anlayan kisiler(yorumcular) olmaktadirlar.
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GOSTEREN

bilingli bir iletisim amacmna doniik

GOSTERILEN

liski

ISARET (SIGNE / SIGN)

GOSTEREN

bilingli bir iletisim amacma doniik

GOSTERILEN

olmayan iligki

BELIRTI (INDICE / INDEX)

GOSTEREN

Belirli bir keyiflilik 6gesi de

GOSTERILEN

igerebilen bir iliski

SIMGE (SYMBOLE / SYMBOL)

Sekil - 4.4,
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Geoge Klaus’un savina gore de gosterge ti¢ simif olusturmaktadir. (Klaus, 1973)
| simgesel ya da anlamsal gosterge (geleneksellik ya da keyfilik ozelligi gosterir. )
2. ikonik gosterge (benzer dzellikte bir ; Grnegin resim ya da fotograf),

3 .belirti gostergesi (ne benzerlik ne de geleneksellik 6zelligi gosterir, buna karsin

nedenlidir; 6rnegin atesin varhigin gosteren duman) .
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5. BOLUM : ANLAM KAVRAMI VE ANLAM BILIMSEL BAKIS

5.1. Anlam Kavram

Buraya kadar, mimari mekam, gerek iletisim kuramu, gerek isaret bilim; gerekse
dilbilim agisindan irdelerken, “anlam”sozcigini kullanmaktan ozellikle kagmildi. Oysa
anlam, hem, insanin genel olarak diisiince yapisindaki yeri, hem de, yukanda kuramlar
acgisindan son derece Onemlidir. Anlami en sona birakmamuzin bir nedeni, bunun, biitiin
otekilerin bir bakima sonucu, amact, hedefi olmasi, buna bagli olan baska bir nedeni de,

bu kavramin, 6tekilerden daha zor bir kavram olarak ortaya ¢tkmasidir.

5.2. Giinliik Dilde Anlam, Anlamin Yapisi

Anlam, ginliik dilde sik sik kullanilan, bu haliyle hemen hi¢ bir sorun ¢itkarmayan,
daha ayrintili bir incelemeye girisildiginde ise, birtakim gozlemlere konu olabilen temel
kavramlardan birdir. Anlamin sozlik “anlamt”

1- Bir sozcikten, bir sozde, hatta bir davramig ya da olgudan anlagilan sey,
bunlarin bize hatirlattig1 diisiince ya da nesne

2- Bir terimin telkin edebildii diigtince ya da imgeleme olarak verilmektedir.
(Tirkge sozlik, s.45 - 46) Ancak kolayca gorilebilecegi gibi, bu tamm, izlemekte
oldugumuz yapisalci-sistemci yonteme uymakta, anlamin nesnel ve islemsel bir tanimim
vermemektedir. Daha agik bir deyisle, bu gibi tanimlarda, anlamin yapisim-striktiiriiniin-
¢tkarma olanag: bulunmamaktadir. Bu sozlitk tanimi, bir sdézcidiin ister istemez belirli bir
dizeyde kalmak zorunda olmasindan dogan kisithliktan kurtariacak olursa bir seyi
anlamanin, ashnda, o seyin kendisinden genellikle daha st diizeyde olan bagka bir seyle
baglantisiny, iliskisini saglayabilmek oldugu soylenebilir. Oyle ki, bir nesne, bir durum, bir
olgu, bir davrans, ya da bunlari gosteren bir isaret, bir belirti, bir simge herhangi bir
basvurma (referance) cergevesi i¢inde ya da bu bi¢imde oturtulabildigi zaman anlamh

sayilir. Yoksa, tek bagina ele alinan herhangi bir seyin anlamh ya da anlamsiz oldugunu
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saptamak, anlamin yapisi yukarida agiklandigi bigimde kabul edilecek olursa,

olanaksizdir.

Goruldign gibi, anlam, ancak ikili bir sistem, ikili bir sema aracihigiyla ortaya
konabilmekte, bir “anlam kazanabilmektedir,” Bunun, felsefedeki ilging bir 6rnegine,
Albert Camus’de rasthiyoruz. Camus’niin felsefesinde, evrenin insan i¢in sagma anlamsiz
oldugu dustincesi, evrenin ya da insamin yapilarini ayn ayri inceleyerek verilmis bir yarg:
degildir. Bu sagmalik, insanla evren arasindaki ¢esitli uyusmazliklardan” , 6rnegin, erek
ya da amag¢ uyusmazhgmdan dogmaktadir. Yasamin, son asamada anlamsiz oldugunu
ileri sirmemizi, bir bakima, onun, kendisinden daha genig bir ¢erceve diiginmemizden,
dolayisiyla da, onu bir yere oturtamamamzdandir. Benzer sekilde, “astronomik”™ bir
buyuklagiin, siradan bir insana, bir yerden sonra anlamsiz gelmesi, dyle bir sayuy,
uzunlugu, ya da zaman dilimini giinlik deneylerinden ¢ikardigi herhangi bir gergeveye
sokamamasindandir. Bu anlamsizliktan kurtulmak i¢in, konuya bu deneylerin digindaki bir
agidan, ornegin bir matematik mantigi, ya da Tannisal ve soyut bir gergeveden bakmasi
zorunlu olmaktadir. Demek ki, daha 6nce de deyinildigi gibi birseyin anlam kazanip
kazanmamasi, yukaridaki agiklamalara gore, daha st dizeyde bir bay vurma cergevesi
bulunup bulunmamasina baghdir. O halde, anlam kavrami, kendi iginde, belli bir
siradiizen (hierarchie) gosterir, bu kavramin belli bir noktaya gelip o noktada anlamsizhga
dontigmemesi igin, siradliizenin gittikge gelismesi bagvurma ¢ergevesinin y ada
cercevelerinin gittikge geniglemeleri gerekmektedir. Her yeni bilgi, her yeni bulus , bu
gereksinimi, biraz daha arttirmakta ve onun diizeyini biraz daha yilkseltmektedir. Iste
bundan dolayi, bilgilerimizin sonsuz olarak artamayacagim kabul ederse, anlamin da bir
sinurt olacagim ve eninde sonunda bir anlamsizhikla kargt karsiya gelecegimizi de kabul

etmemiz gerekecektir.

Batin bu sdylenenlerden, anlam kavraminin, yapist dolayisiyla ne denli zor, ne
denli “felsefi” bir kavram oldugunun “anlagilabilecegini” sanilmaktadir. Fakat, konunun
bu yoniini burada birakarak, soz konusu kavrami, daha somut, daha “pozitif” bir bilim

dali olmaya ¢aligan yapisalct agisindan ele almak daha yararh olacaktir,
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5.3. Anlambilim Acisindan Anlam Kavram

Bu amaca ulasabilmek i¢in, yine gosteren - gosterilen kavramlarina donmek
gerekmektedir. Ctnkt, cogu kez bu kavramlar, 6zellikle de gosterilen (signigie) kavramu,
anlam (sens) kavramuyla karigtinlmaktadir. Yizeysel bir degerlendirmede, bir isaretin
isaret ettigi, gosterdigi, seyle, ya da bagka bir deyigle, bir gosterenin gosterileniyle, o
isaretin, o gosterenin anlamt arasinda hig bir fark bulunmadig 6ne siirtilebilir. Buna gore,
ornegin, at sozcugunun, ya da dilsel gostereninin anlami, “at” adi verilen, belirl
Ozelliklere sahip bir hayvan tari olmaktadir ve bu hayvan, bir nesne olarak, aym
zamanda, “at” gostereninin, isaretinin gosterilenidir. Bir verici gonderdigi bir haberde
(message) “A-T” isaretini sozlii ya da vazili olarak kullandiginda, alici isaretin neyi

gosterdigini ve ne anlama geldigini ¢ozebilecektir.

Siradan bir haberlesmede ¢ok dogal gibi gériinen bu siireg, biraz daha yakindan
incelendiginde birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; bazi durumlarda, bir
gosterenin gosterilenin bildigimiz halde, o gosterilenin anlamlm'bi_lmeyebiliyoruz‘ Ya da
gosteren ve gosterilen aymi kaldiklart halde, anlam degisebiliyor. Ornegin, “Ince”
sozcugiinin, gostereninin gosterileni, bir Miisliiman igin de, bir Hiristiyan igi de, bir
dinsiz igin de aymdir. Sesli ya da yazili isaret olan “I-N-C- [-L”, kisaca, dinsel bir kitabi
gosterir, igaret eder. Fakat bu gosterilenin anlamamn, bu G¢ tir insan i¢in aym oldugunu
soyleyemeyiz. Bu kitabin, inangh kiginin, ozellikle de inangh bir Hiristiyan’in gonliindeki
ve kafasindaki anlamtyla, bir dinsizin gonlindeki ve kafasindaki anlamu arasinda ¢ok
buyiik farklar vardir. Ciunkd, bu iki insan, o kavrami, ya da o kavranu isaret eden,
gosteren bu sozcigu, degisik nitelikteki, belli ki de nicelikteki bilgilerden olusan bagka
bagka bag vurma gergeveler igine oturtmaktadirlar. Oysa, anlamlarla degil de, salt
isaretler, belirtiler, simgeler ve bunlar arasindaki gosteren—gosterilen iligkileriyle ugrasan
isaretbilim (semiologie) agisindan, tek bir g(’j‘\steren, tek bir dilsel isaret s6z konusudur.

Anlambilim, bir igaretin, belirtinin ya da simgenin, bir haberdeki, ya da bir
metindeki anlamimin, bir yandan, bunlarin o haber ya da metin igindeki, bir yandan da, ait

oldugu isaret sistemindekr oteki isaretlerle olan iliskileriyle tammlar. Bagka bir deyisle, bir
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igaretler sisteminde, her isaret, ancak, o sistemi olugturan Oteki isaretlerin her birine gore

farklilagmasiyla anlam kazanir.

Goraldign gi,bi; cagdas anlambilim, dolaysiz, kéndi]iginden olugan, genelgeger,
duragan bir anlam, kavrammm kabul etmemektedir. Tersine, anlamin ne oldugunu
kavrayabilmek i¢in, onun yapisal bir g:(‘)zﬁmlemesinin yapitmast gerektigi one siirmektedir.
Dolayisiyla, bir seyi anlamak demek, 6nce bu genel yapiy1, sonrada bu yapinin iginde, her
isaretin belirli yer ve zamanda kurdugu ozel iligkileri bilmek demektir. Boylece, anlam,
simdiye kadar suregeldigi, hi¢ bir agiklamaya gerek goOstermeyecekmis gibi gorinen
esrarh niteligini yitirmis, i¢giidiisel olarak degil, bilimsel, yapisal olarak kavranabilir ve
tammlanabilir bir iliskiler butinine donlstirilmis olmaktadir. Bu tutum sonucunda,

anlambilim de, dilbilimin bagi ¢ektigi yapisalcr anlayis iginde yerini almaktadir.

Anlambilim, yapisal bir ¢oziimlemeyi (anlayse structurelle) kolay kolay kabul
etmemektedir. Bir isaretin kendi i¢ yapisim va da ait oldugu sistemin yapist icindeki
konumunu ve bigimlenmesini inceleyerek, o isaretin anlamim gikaracak bir yontem heniiz

tam anlamuyla geligtirilememigtir. (Mounin, s. 155- 167)

Bir isaretin anlami degil, ancak ve ancak kullanilanlan vardir. Baska bir deyisle,
bir nesne, bir durum, bir olay, bir kavram; bir isaret (signe), bir belirtici (indice), ya da bir
simgeyle (symbole) gosterildiinde, gerek bu nesnenin, durumun, olayin ya da kavramin,
gerekse bu igaretin, belirtinin ya da simgenin anlamu (sens) , oncesl (a priori) bir kabul ya

199

da yargiyla saptanamaz. Luis Prieto’ya gore, “anlam, iletisim eylemi sirasinda isaretin
vericiyle alict arasinda kurdugu toplumsal iligkidir. “Boylece anlam, bir bakima,
gosterenle gosterilen arasindaki iligkinin toplumsal igerigi olmaktadir. Bu igerik, yere ve

zamana gore degisebileceginden, anlam da degisken bir nitelige sahiptir.
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ISARET, BELIRTI, SIMGE BASVURMA CERCEVELERI

(olay, durum, kavram, nesne)

ANLAMLANDIRMA OLGUSU

KOD ISARET, BELIRTI, SIMGE METIN

(olay, durum, kavram, nesne)

ANLAMLANDIRMA SURECININ IKI BOYUTU
Sekil - 5.1.
5.4. Mimarhkta Anlam

Gerek kentsel mekanlar (konut alanlan, yollar, yesil alanlar). gerekse bu kentsel
mekanlar olusturan 6gelerden binalar bir bildiri sunmak istegi icermezler. Ama bu tir
mekansal dizenleniy ve dagilim bireylerde cesitli anlamlar (Giziint, sevin@, tedirginlik,
gibty iztemmler uyandirirlar. Burada irade digr ama gergek bir anlamlama s6z konusudur.

Mimarlikta anlamlama birbiriyle karsilikl iligkili iki 6zellige dayanilarak tanimlanabilir.

* Birinci 6zellik binanin bilegenlerini, alt bilesenlerini, sistemlerini yanidandiran

olasihklar takimimi barindinr,

* Jkinci ozellik bir mimari birikimden kaynaklanan digtinceler, imgeler ve
kavramlar repertuarim barindinr. Bu modelle mimarlik sisteminin anlamsal boyutlari
birinciyle, ozellikle arkitektonik yon ile ikincisinin, bigimsel Orintilerini mimarhgmn

kendisinden ya da resim, miizik, vb. herhangi bir yerden alan birikim yoluyla olusan
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ozellik arasindaki biresim olarak gorulebilir. Arkitektonik yon bigimi saglamaz yalnizca
bigimi yapilandirmak i¢in imkan saglar. Birikim yoluyla olusan ozellik ise gergek bigimsel

oruntilerin (partterns) kaynag olur.

Diger taraftan, gostereni gosterilene baglayan olug olarak adlandirilan anlamlama
olgusu, belirti ve belirtke terimlerine bagl olarak da ele alinabilir. Sanatta oldugu gibi
mimarhkta da anlatim sistemleri stirekli bir degisim igindedirler. Bigimler ve anlamlan da
bu siire¢ iginde degisime ugrarlar. Mimarlik nesnesi aliciun ve gondericinin belirtici
kargisindaki davranigina bagl olarak belirtiden belirtkeye uzanan bir agihm gosterir.
Mimarlik nesnesi alicinin ve gondericinin (mimar) niyetli olup olmamasina bagh olarak
belirtke, niyet olup olmamasina bagh olarak belirtke, niyet igeren belirti, yalanci belirti ve

belirti konumundadir.
5.4.1. Mimarhkta Anlamsal Boyutun Ortaya Cikis

Mimarlik yapitinda anlamsal degerlerin agirhgi, klasik, geleneksel estetik
anlayismin egilimini belirlemektedir. Mimarlikta anlamsal boyutun ortaya ¢ikisi Gi¢ ana

neden kiimesinde simflanabilir;

Ikonik gostergelerin kullanihginda mimarin anlatmak istedigi anlammn izleyici
tarafindan anlagilamun izleyici tarafindan anlagilmast olasiig biiyiktiir. Ikonik gostergeler
anlamim tagidiklart nesnelerle benzerlik gosterdiklerinden mimar ve kullamict arasinda

ortak bir diizgli ve sozliik birikiminin varhgt gereksiz olmaktadir.
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E. Saarinen’in yapitt TWA-hava terminali binas; khavalanmak Gizere olan bir kusu
anlatmaktadir. Bir hareket ve gegisi bigimleyen yapi ortiisii gezme eyleminin
coskusunu vurgulamaktadir.

F.L. Wright'in tasarladigi kilisenin bigimlenisinde dua eden kisinin ellerini

kavugturmasi okunmaktadir.

Sekil -5.3. F.L. Wright’in Wisconsin’de Kilise

Anlamsal ¢agrigimlar, bigim ve gestaltlerin algilanmasimin degisik kigilerde degisik
anahtar uyarilariu igerdigi, bilingte anahtar uyanlar dayanarak ¢agrigtinlan anlamlardir.
Anlamsal c¢agngimlar, izleyicilerin kigisel oOzelliklerine ve algilama anindaki biling

durumuna ¢ok bagimhidirlar. Yani ozneldirler. (Goldeli, 1984,5.51)

Bir gostergenin bi¢imi ya da gestalt’in sik sik ortaya ¢ikmast bu gostergeye karsi
bir yakinlik, ahskanlik, getirmektedir. Sozciiklerin ya da gostergelerin anlamlan,
algilamalarin yinelenmesiyle olugan ahigkanhk ve geleneklere bagimli olarak agihk

kazanurlar.

Sanat yapiti sonsuz  sayida bilgi kimelerini icermektedir. Sanat yapitinin

tretiminde gosterge gosterge olugturan stireg (semiosis) dizimsel, anlamsal ve yararsal
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devrelere bolundugiinde estetik segim olanaklarimn bagimsizlik derecesi dizgesi, siireg

boyunca asagidaki asamalari izler.

Mies Van der Rohe’nin dizenledigi bir mekanda yer alan bir duvarla, eski bir
Turk evinin avlusunu sokaktan ayiran duvar, kuskusuz ayni anlama sahip degildirler.
Bunlarin her birini ve aralanindaki farki anlayabilmek igin, o 6gelerin, mekanmn bitiin
igindeki konumlarnmn ve o mekanin 6teki Ggeleriyle olan iligkilerinin yam sira, o
mekanlart yaratan toplumsal, ekonomik;, ruhsal kosullan da g6z Oniine almak
gerekmektedir. Bu islem ise, soz konusu 6genin, saydigimiz dizeylerde, ya da alanlarda
olusmus bulunan, birtakim bagvurma (reference) gergeveleri igine oturtulmasindan bagka
bir sey degildir. Bu gergevelerin igerigi “mekana ve zamana” bagl olarak; cesitli

durumlarda ve kosullarda degisebildiginden, duvarnn anlam: da degigebilmektedir.

Bu durumda duvarin, ya da bir mimari mekan: olusturan herhangi bir 6genin,
gesitli anlamlart bulundugunu, fakat , belirli kosullar iginde yer alan belirli bir mekanda
bunlardan yalmzca birinin gergeklestigini ileri siirebiliriz. Ote yandan, anlambilimde bir
sozcigun cesitli anlamlarimin olmasi halinde, belirli bir metin bunlardan yalmzca birinin

gerceklestigini sOylemektedir.

Aradaki bu benzerligin, mimari mekamn Ogelerini, dilin sozcikleriyle anlam
bakiminda da kiyaslayabilecegimiz gosteren onemli kamtlardan biri oldugunu santyoruz.
“Bu adam ¢ok giizel saz ¢aliyor” dedigimiz zaman”saz” sézcOginGn anlamu, tilmcenin
biitiiniinil gdzonine alarak ¢ikarabiliyor ve onu “bu sulak yerde ¢ok saz bitiyor”
tiimeesindeki “saz” sozcugiiyle karistirmuiyorsak, eski bir Tirk Mahallesinde, daracik bir
yol boyunca giden bir avlu duvarmu da, eski Tiuek konut mimarisinin Ozelliklerini
gbzoniinde tutarak anlamlandiriniz ve boyle bir duvan, Mies Van der Rohe’nine bir sergi
pavyonundaki, ya da Frank Lloyd Wright’in Selale vindeki Bir duvarla, anlam

bakimindan karnistirmayiz.
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timcesindeki “saz” sozctuglyle karigtirmiyorsak, eski bir Tirk Mahallesinde, daracik bir
yol boyunca giden bir avlu duvarmi da, eski Turk konut mimarisinin 6zelliklerini
g6zoniinde tutarak anlamlandiririz ve boyle bir duvari, Mies Van der Rohe’nine bir sergi
pavyonundaki, ya da Frank Lloyd Wright’in Selale vindeki Bir duvarla, anlam

bakimindan karigtirmayiz.

Anlam kavrammmn yapisi biraz daha yakindan incelenecek olursa herhangi bir
birimin ya da 6genin anlaminin saptanmast siirecinin ikili bir agamadan gegmek zorunda
kaldigim goruirtiz. Bagka bir deyisle, bu strecin tamamlanabilmesi i¢in, iki ¢esit basvurma
(reference) gergevesi gerekmektedir. Birinci agamadaki bagvurma, cergevesi o 6Zenin
dogrudan dogruya ait oldugu sistemin kendisidir. Ikinci asamadaki basvurma gergevesi
ise o sistemin, birincil ya da ikincil, tgiincil st sistemlerden olusan bir gergevedir.
Ornegin, trafik isaretleri s6z konusu oldugunda, herhangi bir pano, once, trafik isaretleri
sistemin Oteki 0geleriyle, gerek rengi, gerekse bigimi agisindan kiyaslanarak farklilik ve
benlik kazamr. Ancak ondan sonradir ki, o isareti, trafik isaretleri sisteminin (st
sistemlerinden olan ulagim sistemine ekonomik sisteme ya da bagka sistemlere baglayarak

anlamlandirabiliriz:

Bu 6zellik g6z Oniine alindiZinda, mekansal bir 6genin anlamlandinima siireciyle,
dilsel bir 6genin anlamlandirma siirecinin tamamen aym oldugunu sanmak yanlistir.
Dinsel bir isaret, bir sdzciik, onu olugturan harflerin siralanma bigimine gore dilin, koduna
belirli bir yer tutmaktadir. Bir s6zciigiin bu kod igindeki yerini gosterilenini ve anlamm
bilmeden, daha tst diizeyde, bagka bir deyisle de, dilsel olmayan dil disi bir basvurma
gergevesine gegmeye ne gerek, ne de olanak vardir. Oysa, mimari mekanm 6gelerinden
birinin anlamim saptamak so6z konusu oldugunda, dikkat edilecek olursa once verilen
duvar orneginden de anlagilabilecegi gibi, birinci bagvurma gercevesi yani o &genin
mimarhk igindeki onumu, anlami daha kisa bir bigimde gegistirilerek, hemen daha st
sistemlere, ornedin ekonomik, toplumsal yapiya atlanmaktadir. Daha agik bir deyisle,
mekansal bir 6genin ekonomik toplumsal, ruh bilimsel, mitolojik anlam, onun, Salt

mimari anlamindan hem daha agir basmakta, hem de daha kolay kavranabilmektedir.
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Gergekten de , bir ¢ok calismada, mimari mekan, salt mimarh@m simrlan iginde
kaldiginda genellikle “estetik” “iglev” “kompozisyon” gibi  olgitler agisindan
degerlendirmekte, anlam kavramu, daha tist diizeyde olgiitler isin igine girdiginde ortaya

¢ikabilmektedir.

Kanimizca bu fark, anlam kavraminin, baska bir deyisle de anlamlandirma
stirecinin, mimari mekanla dil ya da o6teki isaret sistemleri arasinda biiyiik farkliliklar
gostermesinden ileri gelmemektedir. Mimari mekanda klasik islevlerin ve sanatsalligim,
iletisim islevine agr basmasindan dogdugunu goriiriiz Dilde ve bagka birtakim isaret
sistemlerinde, bilindigi gibi gosteren gosterilen iliskileri mimari mekanda ve 6teki sanat

dallarinda oldugundan gok daha belirgin bir bi¢cimde tammlanmigtir.

Ozellikle iletisim amacma hizmet etmek iizere olusturulmus bir isaretler
sisteminden yararlanarak bigimlenen bir haberin (message) anlami, daha “otomatik” bir
sekilde kavranabilmektedir. Bu gibi sistemlerin kullamlmalani halinde, herhangi bir
isaretin anlagilabilmesi igin gerekli olan, bagvurma gergevesiyle iliski kurma islemi,
zihinde, ¢ok daha kisa bir siire iginde ve ¢ogu kez bilingaltindan gerceklestirilmektedir.
Oysa, mimari mekan gibi aym zamanda iletisim gorevi de yiiklenebilen sanatsal bir
isaretler sisteminde, bu iglem dolayli bir bigimde ve 6zel bir bilincle yapimakta ve daha da
ust duzeylerdeki daha genis bir takim bagvurma gergevelerine gore degerlendirilmektedir.
Iste bu nedenledir ki, bir trafik isaretini, bir dilsel haberi anlamak, mekansal bir diizeni

anlatmaktan, genellikle daha kolaydir.

Ciinkii, sozciiklerle iletilen bir haberin anlamu, kismen de olsa, toplum bilim
(sociologie), ekonomi, ruh bilim (psychologie), felsefe, mitoloji, insan bilim
(anthropologie) ya da tarihi bilmeden de anlasilabilir. Mimari mekamn anlamini
aragtirmaktan hig bir sekilde yildirmamalidir. Bu konuda belirgin bir sonuca varilmasa, bir
mimari 6genin ya da tiim bir mekansal diizeninin anlami kesin olarak saptanamasa bile bir
takim yaklagimlarnin her zaman yararl olacagina inamyoruz ve kammiz odur ki mimari

mekan lzerinde, anlambilimsel agidan yapilacak ¢aligmalar, herseye karsin, bir resim bir
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miuzik pargasi lzerine yapilacak caligmalardan daha somut bir nitelik gosterecektir.
Cunkd, bilindigi gibi mimarlik dilden daha 6zgir “saf” (pur) sanat dallarindan ise daha

kisith bir iletigim aracidir.
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BOLUM 6. CALISMANIN SONUCLARI
6.1. Mimari Nesnenin Uretilmesinde izlenen Yollar (Yaklasimlar)

Bigimin dretilmesi yani diisiincedeki tasavvurun gergeklegmesi sureci, birbirini
devamh olarak izleyen iki sathayr igermektedir; ilk bigimin ortaya ¢ikmasi ve ortaya gikan
bu bigimin denenerek gelistirilmesi. Ilk bigim, tasarimcinin zihinsel faaliyeti sirasindaki
tasavvurlarimn gorsellestirilmesi ile elde edilmekte, denenmesi siirecinde ayrintilarda ve
oOlgekte geligtirilerek, daha da somutlagmakta ve gercek olmaktadir. ( Aksoy, 1975),
bigimi olusturma siirecini mimarin kendisini de ortaya koydugu bir haberlesme repertuar
icinden se¢meler ve gesitlemeler yapilmakta, ya da mimarin kendisini ortaya koymak igin

yenilikleri aradig: one siiriilmektedir.

(Heath, 1971) Murdock’un da bi¢im olusturmayr benzer benzer yonde ele
aldigina igaret ederek, bunlarin gesitleme, icat etme, deneme, diizeltme ve kiltiirel 6diing

alma oldugunu ortaya koymaktadir.

(Broadbent, 1973) Mimarin ii¢ boyutlu formu olustururken birbirinden farkh dort
yol izledigini ortaya koymakta, bunlan Pragmatic, Typologic Analogic ve Canonic

olarak adlandirmaktadir.

Pragmatic tasanm; toprak, tas, aga¢ gévdesi ve yapraklarin, bambu, hayvan derisi
hatta karin, yap: formu gergekten basarili bir islerlige kavusana kadar deneme yanilma ile
bir araya getirildigi tarih 6ncesinden beri kullanilan bir yap1 ve yapi bigimi olusturma

yontemidir.

Yapt bicimini olusturmadaki bu yaklagimin temel nedeni vahsi dogamn tim
verilerinin insanlarm yasamlarim sirdirmeleri amaciyla kontrol altina almaktir. Bu agidan
Eskimo iglosu, Afrika ¢amur kuliibesi ve tiim yoresel mimarhk 6rnekleri belli bir cografik

alan ozellikleriyle insan gereksinimleri arasinda denge kurma ¢abasir 6rneklemektedirler.
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(Hangerlioglu, 1980) Pragmatizm’i disiinceleri dogurduklan davranislarla
degerlendirme ya da davramsla dagince arasindaki direkt baglantih  olarak
tammlanmaktadir. Bu agidan pragmatik yaklasim, tasarlama sorununa ilk akla gelen yaniti

veren bir tasarlama davranist olarak gorilebilir.

Belli iklim ve yasam kosullari ¢ergevesinde oOzelligi onceden kesfedilmis
malzemelerin kullanildigi pragmatik tasarlama faaliyetinde daha az deneme¢ - yamlma soz
konusu olmaktadir. Bu nedenle, yaraticiik yonii olmayan eski bigimlerin benzerlerini
tekrar eden bir bigimlendirme oldugu agiktir. Bu yaklagimin en belirgin 6rnekler: olan
yoresel mimarlik yapilarinda, belli bigimlenmeler iizerinde durulmasimin kokeninde
basarist kamtlanmig bigimlerin tekran anlayigi vardir. Ne var ki yeni malzemelerin
kullanilma bigimleri veya bilinen malzemelerin, geleneksel kullammlarindan daha farkl: bir
bigimde nasil kullamlacagi, pragmatik yaklagimin deneme - yanilma teknigi sayesinde
¢oziimlenmekte, boylece yeni bir bigimin yaratiimasi mimkin olabilmektedir.
(Broadbent, 1973). Ornegin Paris’teki Pompidu Sanat merkezinde ¢elik malzemeyi

kullanma kurallari 6zgiin bir dig kiitle bigimi yaratmustir.

1940’larin mimarhik  Gronleri, yeni malzemelerin  kullamlmast  yolunda
geligtirdikleri yeni bigim anlayislariyla pragmatik yaklagimin akilei, ayni zamanda yaratict
yonini dinyaya tanitmaktadirlar. 1946’larda Le Corbusier betonarmedeki
konstritksiyonun estetigini yeni bir anlayig getirmigtir. Yapiy1 bitiren cati yerine teras
kullaniimakta, dogeme kolonlarla yerden yiikseltilerek zemin bosaltilmakta ve dis yiizey
ile hem yiiz pencerelerde sireklilik aranmaktadir. Boylece malzemenin ve teknigin
olanaklar1 yapiy1 olusturan ogelerin bigimlerini ve aralanindaki iliskiyi ve bir araya gelis

kurallarim (Syntaxlan) etkilemekte ve degistirmektedir. (Hangerlioglu, 1980)

Cogu yoresel mimarhk orneklerinde kullanulan malzemenin ve teknolojinin
belirledigi yapim yontemleri ve bunlardan dogan tiplerin, yani stritktiirel tipolojilerin

belirleyiciligi gorulmektedir.
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Sekil - 6.1. Villa Savoye, Le Corbusier, (1928).

Ote yandan pragmatik tasarimda bigim, fonksiyonun direkt yaniti gibidir.
Mekanlar veya mekan ogeleri duvarlar, kapilar, pencereler, salt belli bir isleve en uygun

kosullart olusturmak tizere bir araya gelmektedirler.

Mimarnin bilig sitilleri ¢ergevesinde bakilacak olursa pragmatik tasarim, adim -
adim geligen bir niteliktedir. Soruna direkt yamt olabilmesi atak, ama basarsi
dogrulanmig bicimlere yonelmesi temkinli oldugunu gostermektedir. Genelde kagit
lizerinde veya zihinde canlandirmadan 6te yapmaya elverisli olan bin siire¢ oldugundan
temkinli, bir deneme - yamlma siirect olarak ta genisleyen niteligint belirtmekte yarar

vardir.

Ote yandan farkh bir tasarlama yaklasim olarak, Sikago okulu mimarlarinm yeni
malzemeleri pragmatik yaklasimla degerlendirmedikleri, aligilmis gorsel bigim
terketmedikleri bilinmektedir. Tasarimlarinda yeni malzemenin kullamm 6zelligi, 1slenmis
tagtan klasik detay ve siislemelerin arkasina gizlenmektedir (Dostoglu, 1982). Bu
anlayigin tek bagina bigimi olusturmada etkinlegsmesini Broadbent Tipolojik yaklagim

olarak agiklamaktadir (Broadbent, 1974 - 1979).

Tipolojik yaklagim, tasanmcinin tasanim probleminin ¢dziimiinde bilinen yapt
formlanmin kaliplagmig imajlarina bagvurmasidir (Broadbent, 1974 - 1979). Tasanimcy,
bi¢imi olustururken kullanic1 ya da igverenin sonugta ortaya ¢ikacak triini benimseyip

kabul etmesi endisesi ile de gogu kez eski, alisilmmg driinlerin bigimlerini tekrarlamakta,
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boylelikle yeni olam alisiimisa yeglemektedir. Yapinn bigimiyle, vermek istedigi anlam
arasindaki iliski daha oOnceden ¢grenilmis oldugundan aynt veya benzer bicimler

olusturularak, bu anlama ters diisme olasiigindan kagimlmaktadir.

{1}

». il fub .“““ :
Joiany nnn

(W.B. Jenney, 1883 - 85)

Tasarimcimn bu yaklagimu ozellikle dini yapilarda ve geleneksel cevrelerdeki
bigimlendirmelerde kaginilmaz olmaktadir. Cagimizda tarih¢i eklektizmin ve Ulkemizde
Sedad Hakki Eldem’in Geleneksel Turk Evimi, yeniden canlandirma g¢aligmalarimin

temelinde aym anlayis yatmaktadir.

Tipolojik yaklagimin oniinde “tipik bigim” olusturma g¢abast vardir. ‘Tipik’ oldugu
igin zihinde canlandirma ve bunu ifade etme yani zihindeki imgeyi aktarma zor
olmamaktadir (San, 1983). Tipik olan bigim, eldeki imkanlara ve zorunluluklara
uydurmak icin degistirilebilir. Tipik olan bigim, eldeki imkanlara ve zorunluluklara
uydurmak igin degistirilebilir. Bu nedenle de, tasarimda, baslangi¢ igin uygun bir hareket

noktasi tegkil etmektedir.

Bir ¢ok yerde oldugu gibi Karadeniz yoresindeki kentsel ve kirsal yerlesmede

tugla ve betonarme kullanarak yapilmig camiler geleneksel 6geleri hala tagimaktadirlar.
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Cevresinin iklim kosullan i¢inde gergekei bir ¢ati ortlistine sahip olmast yaninda onu diger
yapilardan aywran kemerli pencerelerin dinsel yapimin degismeyen 6zgin 6Zesi olarak

burada da ortaya ¢ikti1 gozlenmektedir.

Jenks’in (1977) deyimiyle bazi bigimler zamanla tekrar edildigi durumlann
kelimesi haline geldiklerinden dilde birgeyin hep aym kelime ile anlatildig: gibi mimaride

de belli mesajlarin verilmest belli bigimlerin kullamlmasim gerektirmigtir.

,_,...._-I—-«

Sekil - 6.3. Banka yapilannda giiven’ ifadesinin
anlatim: kolonatl cephelerde saglanmistir

Sekil 6.4. Russakov Club, Moskova. Benzer bigimlenmeler
uzun yillar Oditoryum yapisinin simgesi olarak
kullandmistir (Melnikov, 1928)

Bu gergevede, genelde tipik olanin kendi i¢inde giizelligi veya cirkinligi tizerinde
tartigilmaz. Dolayisiyla, herkesin anlayacag: kokla ve tarafsiz bir giizellik kavraminm

aranmasina da gerek yoktur, ¢iinkii form ya da formlarm algilmistir. Ornegin Ingiliz



konut gevrelerinin defismez tek ev, ikiz ev ve teras ev kavramu, belli tipolojilerin
tekrarlanmast sonucu kullanict da olugan begeni ve glizellik anlayigina dayanmaktadir.
Yeni bir tasarim probleminin ¢éziimiinde her zaman , alisilmig formlar degil, anlamli bir
iligki kurulabilen diger formlarin da kullamldig1 ortadadir. Saray yapisi gibi toplu konut,
geleneksel konut yapisina benzeyen biiro yapilarinda oldugu gibi 6rnek alinan yapinin dis
formu, cephe karakteri veya plan diizeni, ya aynen tekrar edilmekte ya da probleme gore

degistirilerek kullamimaktadir.

Mimarlikta bicimsel benzerliklerden yola g¢ikarak, etkilenmelerden soz etmek
miimkindir, tstelik benzerliklerin ¢ok agik oldugu ornekler ilging de olabilmektedir.
Yalniz burada tipolojik yaklasimda oldugu gibi, bitiin camiler kubbeli ve pencereleri

kemerli olmahdir seklinde sartlanilmug bir benzerlik yoktur.

Bu yaklagimda tasarim problemi, somut ve soyut araciar yoluyla dusiinilmekte
ve bunlar kurulan benzetmeler yoluyla ifade edilmekte yani ortaya koyulmaktadir.
Imgeler ya da imgesel kavramlar yoluyla diistiniilen bi¢im bir anlamda zihinde daha kolay
tasavvur  edilmekte, bagh olarak da, daha kolay ifade edilmekte, vyani
gorsellestirilmektedir. Buna kargin, bazi durumlarda bi¢im, bu kadar gorsel ve somut
olmayan sozel ve soyut kavramlar yoluyla disinildiginde ifade edilmesi yani

somutlagmasi da tasarimcilar arasinda farklihk gostermektedir.

Dunyanin her kosesinde Corbusier’e, Wright’a veya Mies’e Oykiinen bir gok
yapiya rastlamak miimkiindiir. Farkli islevierde olmasina ragmen, Corbusier’in La Turette
manastirma ¢ok yonuyle benzeyen yapilar vardir (Balamir, 1985). Kaldiki bu ustalar da
yapilarinda bir baska tasarim drinlerine Oykiinmenin, izlerini tasirlar. Corbusier’in
Akdeniz mimarhgindan, Wright’in Japon mimarligmin bigim ve detay ¢ozumlerinden,
Kahn’in Iskog kalelerinden etkilenmis oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla tiim tasarim
tarihi boyunca (tipki dogada oldugu gibi) ¢ok az sayida bi¢im kullamimis, bigimler sabit
kalmig ama anlamlarinin  degismis oldugu anlasilmaktadir (Bonta, 1979). Klasik yapimn

onemli bir 6gesi olan kolon tek basmna bir ¢ok yeni yapimn bigimlendirilmesinde
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kullanmlmistir.  Ornegin Londra’da Trafalgar’daki Nelson Amti; Battersae Power
istasyonu bacalari, Chicago Tribune gazetesi binasi gibi (Jencks, 1977). Guniimiizde de
gogu tasanmci bicimlendirmelerinde bu elemani kullanmaktadir. Graves’in gesith

¢ahgmalari bu konudaki ilging 6rnekler arasindadir
B -f-‘:b;:'f:;?pfﬁ' S
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Sekil 6.5. La Tourette, Le Corbusier

Kahn, filedelphia’daki Richard Tip Merkezi yapisinda kare laboratuar alanim
saran kulelerden  bazilanmin hizmet alanlan oldugunu iddia etmektedir. Fakat
fonksiyonlarda daha dikkatli bakildiginda bazilanmn merdiven kuleleri oldugu
anlagiimaktadir. Farkli fonksiyonlardaki bu elemanlar ¢at1 tizerine kadar yiikseltilerek kale

burglariyla bir benzerlik kurulmaktadir (Broadbent, 1973, 5.426 - 427).

Benzetmeler kuran bigimleyici davranigi aymi tasarimcinin tim yaptlarim olusturan
ortak bir stil olarak gormek miimkiindiir. Omegin Stirling triinlerinden Cambridge
Universitesi tarih fakiiltesi, Leichester Universitesi Mithendislik Fakiiltesi ve hatta
Oxford Universitesi 6grenci yurdu (Florey Building) yapilari arasindaki benzen mimari
ozellikler ortadadir. Oyle ki bu bigimsel saplanti ozellikle hem yapilann farkl

fonksiyonlar hem de iklimsel 6zelliklere uyum agisindan gortiniir sorunlar yaratmaktadir.
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Begenilen bir yapinin bazi 6zelliklerinin alimp bagka bir butline katilmasi, ya da
yeni bagka iliskilerde biraraya getirilmesi durumunda alandan bagimsiz ve agamalidir. Ote

yandan klasik kolonun farkl nitelikte bir gok yapimn bigimini olugturmasinda butiincidur.

A,
[%ﬂ]_gxzj’m;:: T

AN .

Sekil -6.6 Cambridge Universitesi Tarih ~ Sekil-6.7 Leicester Universitesi ~ Sekil 6.8 Queen’s College
Fak. (Stirling / Gowan, 1964-68) Miih. Fak. (1959-63) Ogrenci Yurdu (1966-71)

Bazi durumlarda tasanimci kigisel olmayan imgeler aracihigiyla diisinmekte ve
bi¢imi bunlara benzeterek ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle, zihinde tasavvur edilen bigim,
aynen ifade edilme yoluyla gergeklestirilmektedir. Ornegin, sandvig seklinde sandvig satis
biifesi ve yelkenli geklinde yelken kuliibi tasarimlarindaki yaklagim budur. Daha agirbash
bir drnek olarak kilise mimarisindeki hagvari plan ve bunun yaninda yapinn plan, kesit ve

bazen goriniglerin de bile belirgin olan kutsal G¢li kompozisyonu isaret edilebilir.

Bu yaklagim, tipolojik yaklagimda oldugu gibi aligilmis bigimlerin tekran degildir,
bicim basma alanlardaki bigimlerle benzetmeler kurularak olusturulmaktadir. Sonugta
bitmis, somut bigim gergekte tasarimcinin diigiindigii gibi olmasa bile seyirci tarafindan
bir sekilde problemin bir yoni ile iliskili kilinabilmektedir. Bu 6lgiide anlagilir ve kabul
edilir, gogu kez de dikkat ¢ektigi icin kolay hatirlamr olmaktadir. Sandvig bufesinde
oldugu gibi bazi ¢agdag 6rneklerde benzetmeler o denli dolaysizlardir ki, bunlar arasinda
Moor’un Italya haritasi ve klasik mimarhktan alintilarla donanmug Plazza d” Italiasi ve

venturinin, Franklin mizesinin bahgesindeki franklin evi modelinden soz edilebilir.



Sarineen’in Kennedy Hava Alaninda ug¢maya hazirlanan kus  Corbusier’in
Ronchamp’ta dua eden el veya rahibe bast ile benzesimler kurduklar iddia edilmektedir.
Bu benzetmeler, yukaridaki ornekler kadar agik ve belirgin olmamakla beraber, bazi
kisiler i¢in big¢imi, kelime ve kavramlardan daha farkli kilarken, tasavvur ve ifade

edilmesini de kolaylastiracaktir.

Kisisel olmayan bu imgelerin fonksiyon, vb. gibi problemlerin tésanmm tarafindan
belirlenen bir yonu ile iligkili olmast daha ¢ok ‘atak’ bir zihinsel etkinlik oldugunu

dogrulamaktadir.

Ugiincii grup benzetme yaklagimi, ¢oziimlenmesi gereken tasarim problemi veya
problemin bir yonunii tasarimcinin kendi fiziksel varligi, ya da dogadaki diger canlilar
veya diger alanlardaki olgu ve yasalar araciligi ile distinmesi ve bigime donustiirmesidir.

(Broadbent, 1973) (Aksoy, 1975), (Yucel, 1982).

Tasarimci kendisi ile problemin ¢ozimlenmesi gereken yoni arasinda iligki
kurmaktadir. Ornegin eZer bu kirig ben olmasaydim nasil hissederdim, iizerime gelen
basinglarin bendeki etkisi ne olurdu, dayanma ya da destek olma davranisim ne olurdu

sorunlarmin yanitlar bicimlendirmede aranmaktadir.

Bunun yamnda tasarimci, problemin ¢oztimlenmesi gereken yoni dogadaki canli
veya cansiz varhiklarin benzer sorunu nasil ¢ozdugtine bakarak ondan esinlenerek
yamtlamaya ¢aligmaktadir. Gaudi’nin bigimlendirme yaklagimi bunun en belirgin 6rnegini
olusturmaktadir. Agac govdesine benzeyen kolonlar, deniz dalgalant gibi paramet

duvarlari vb. gibi .

Bruner, suyun iginde bir konstriiksiyon tasarlama problemini dogadaki olgu ve
yasalar aracilig ile diigindigiinde tahta kurdunun ahsap i¢inde kendine yuva yapmak igin

nasil delik agtigim gozlemledigini ifade etmektedir (Broadbent, 1973, s.351).



Sekil - 6.9. Colonia Giiell Kilisesi, Barselona
(Gandi, 1984 - 1914). Casa Mila,
Barselona (Gaudi, 1905 - 10)

Tasarimci, probleme kendisinin kazandirdigi bir 6zel anlami agiklamaya ¢alisarak
yaklasabilir. Buradé bir oncekinde oldugu gibi problemin bir yoni digerlerinden
ayriimakta ve tiim ilgi onun tizerinde toplanmaktadir. Fakat, bu digerlerinde oldugu gibi
nesnelerin modelleri veya onlara ait imgesel kavramlar gibi somut aracilarla degil soyut
nitelikli kavramlar araciligs ile digiinilmekte ve bicimlendirilmektedir. Bagh olarak ta
tasarimcidan tasarimciya buyuk farkiilik gosterebilen ve kendinden baska bir seye

benzemeyen bigimler elde edilmektedir.

Bigimlenmelerin gerisindeki soyut kavramlar bazen ¢ok agiktir. Yeryuzi /
gokyiizii, guncellik/ ruhsallik, gece / giindiz ve tann gibi evrensel kavramlan anlatan
bigimler, tipolojik yaklagimlarda aym soyutun, somutlagmasinda bir soézcik gibi
kullanlmiglardir (Ozek, 1979). Ornegin, ruhsalbgin diisey, gincelligin yatayla ifadesine
her ¢agda ve her toplumda vardir. Yunan tapmagmda ruhsallik gincelin iginde erimekte
ve ibadetin glncel hayatin bir pargasi oldugunun vurgulandig1 anlagilmaktadir. Buna
karsin, Hiristiyan mabedindeki yikselmede ruhsalhik agirlik kazanmaktadir (Kandil,
1983). Yunan tapinaginin acgtk ve duru goriinusine karsit olarak kilise, diinyamn
herseyinden ve dis dogadan koparak igine kapanan ruhun huzur duygusu ile sonlunum

uzerine yiikseltmektedir. Tann evinin ozelligini belirleyen bir yikselistir  bu
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(Kandil, 1983, s. 11-12). Camideki orta mekanin ana kubbenin yiiceli§ine ragmen yan
mekanlarda kaynasarak kuvvetli bir tek mekan olugturmas, islamiyetteki tanr dniinde her

kulun esitligi kavraminin ifadesi olmaktadir.

Sekil - 6.10. Selimiye Edirne (Sinan,16. y.y.)

Bazi tasarimcilanin yapilanimi, insani bir ifadenin karsiigt olan bazi Ozelliklerin
anlatimi olmasi yoniinde gaba sarfetmektedirler. Bu nedenle baz: cepheler; ¢iplak ve bos
tesiri verir, bazilari ¢atik karg gibi goriiniir, digerleri ise kalender ve neseli gorintir, diger
bir tip de samimi fakat ciddi olabilir. Gorildagu gibi agir - kalict ve hafif - degisken
kavramlarimin anlatimlarinda meydana gelen tesirlerin sebebi yalniz malzemenin segilmesi
ve islenig tarzi, ya da bir sislemenin mevcut olup olmadig: degil, esas kompozisyon ve
sekil vermedir. Mimar bu elemanlann diizenlenmesinde binamin nasil olacag: hakkinda
kigisel gorugtni agiga vurmusg olur, ve bdylece bina ile somutlasan karakteri anlamak ve

bir yere oturtturmak, izleyiciye kalan bir istir (Robertson, 1949, 5.48)

Bazi yapilarda tasanmcim ilettigi mesajin kullamci tarafindan anlagiimamasi
mimkiindiir. Zaten tasarimcilar da boyle bir endise duymamaktadirlar. Konuralp (1982),
evin mutlaka bacasi vardir, oradan da duman ¢ikarsa bu iligki tanitici olur, yoksa bu mesaj
kayip olur, toplumla iliski kopar bigimindeki endisesinden uzaklagmaya ¢alistyorum

demektedir (Konuralp, 1982,s.34). Ote yandan Cansever, bir yapimn verdigi mesaj, bir
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etiket, bir hikaye, bir nasihat veya bir roman olmamalidir. Bu biraz da post - modernizmin
igine diisecegi bir tehlike olur, demektir (Cansever, 1982, s.35). bu iddialara gore, yapi
kendinden bagka bir nesneyi hatirlatmadigi stirece soyut diigincenin bigimle ifadesi

basarili olmus demektir.

Barinma, calisma, ibadet, egitim ve benzeri ana fonksiyonlarin diginda bazi 6zel
fonksiyonlara hizmet edecek yapilarin (sergi, miize, kitaphk, banka, tiyatro ve tiim presti
yapilari) bigimlenmelerinde hangi kavramun esas faktor oldugunun saptanmasi hem
tasarimet hem de izleyici agisindan kolay olmamaktadir. Ornegin Konuralp Magka Sanat
Galerisinin  bigimlenmesinde ‘tarafsizligin’. Istanbul Karayollart binasinda, Bogaz
Koprisiindeki ¢agdas teknoloji ve malzeme kullammmna kosutlugun arandig

vurgulanmaktadir.

Bunun yamnda Cansever, Tirk Tarih Kurumu binasinda ‘tarthin korunmasy
anlayigmin ifadelendirilmek istendigi sdylenmektedir. Karaaslan, Petlas binasinda hi¢ bir
fonksiyonun ifadesi olmamayi, yapinin ne yapist oldugunu anlagilmamasi, dolayisiyla hey

sey yapisi olabilme niteligini ifade etmek istemistir .

Sekil - 6.11. Tandogan Ogrenci Yurdu, Ankara
(8. Vanli, 1967-63).
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Bu tasarlama orneklerinden anlagilacagi gibi mimarlk, kendi bigimleriyle dile
getirmeye ¢alistig1 ve kendisi yalnizca yararli olmaktan alikoyan bir anlam kazanmaktadir
(Kandil 1983,s.6). Gergekte bu caba klasik mimarhktan baslamaktadir. Klasik mimarlik,
dinsel bir soyut kavrama gore kendi plan ve mekan goruniisi bigimlendirmekte, dig
bigimlenme sini dogrudan bir model olmaksizin akildan ¢ikartmaktadirlar (Kandil, 1983).
I¢ veya di olsun, bigimin hig bir baska bigime benzemeden bir kavram ifade etmesi
giderek, Broadbent (1979) tarafindan ‘canonic’ tasarim olarak adlandirilmasi, hig bir seye

benzemeyen bigimin olusmasmndaki geometrinin aragtinlmasina kadar uzanmaktadir.

Tasarimci, soyut bir kavramin ifadesi olan ve kendinden bagka bir seye
benzemeyen yararsal ve anlamsal degerlendirmelerin 6tesinde olan bigimi amaglandiginda
yeni bir diizen yaratma durumundadir. Zaten, her ne yolla olusturulmus olursa olsun her
yapinm ingaa edilmeden 6nce kait tizerinde ortaya koyulabilmesi igin tasarimei formun
anlamsal ve yararsal niteliklerini bir tarafa birakarak salt mantiksal kurulusundaki dizen
ve geometriyi kurmak zorundadir. Bir oranti sistemlinin kurulmasi;, gerek i¢ mekan
gereksi dig bigimin ya da yiizeylerin ifadesindeki tim Olgiler ve bunlar arasindaki
iliskilerle ilgili kararlari verebilme 6zgiirligii tasarimciya biiyiik otorite kazandirmaktadir.
Gergekte bu, tasanimcidan ¢ok geometrik sistemin otoritesi olmaktadir (Broadbent,
1973). Ornegin, Kahn’in yapilarimn aksonometrik ¢izimlerle agiklamaya elverisliliginin
nedeni, tasarimcinin  canonic  yaklagimdaki  geometrik,  duzenin  etkinlige

baglanabilmektedir (Jencks, 1973, s. 233 - 235).

Yunanh filozof plato’nun hava, toprak, ates, su gibi dort evrensel elemanm
struktiiriing diizgiin geometrik formlarda dzdeslestirme ¢abasiin benzerleri yunan klasik
mimarhigmn olugturulmasinda gorilmektedir. Bu bigimlerin dizenleri, kolonun gapi,
yiiksekligi ve aralarindaki mesafeyi belli oranlarda iligkili kilan canonic tasarnimlarla
saglanmaktadir (Broadbent, 1973). Benzer yaklagimla., Ronesans’da en mitkemmel seklin
kare ve bigimlenmedeki geometrinin ise insan viicudunun o6lguleri arasindaki oranlar

oldugu 6ne siiriilmiigtiir. Yapt ve yerlesme 6lgeginde ise onceleri, birbirini kesen dogrular
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ve simetri yoluyla kurulan diizenler, sonralan yer ve merkez kavramlarimin ilavesiyle daha

da zenginlegtirilmistir (Schultz, 1971).

Corbusier’m ilk kez Marsilya blogu tasariminda kullandigi ‘modilor’ 6zde her
saymnin toplami oldugu bir oran sistemidir. Burada tasanimci, insanin kendi 6lgileriyle
oranh ¢evrelerde daha mutlu olacag: diisiincesiyle 6lgiiler arasi oranlann saptanmasinda
insan viicudundan yararlandmaktadir. Bu acidan, bir anlamda analogic bir yaklagim
ozelligi bile gostermektedir. Pei’nin National Art Galery’sinde, iggen modiiliin sade plan
olusturmakla kalmayrp i¢ mekana sizilen 1gk kiimesini bile gekillendirdigi

gozlenmektedir.

(Cagdas mimarlik 6rneklerinde anlamsal ve simgesel islevler giderek ©nemlerini
yitirmiglerdir. Boylece bigimi, hig bir aract kullanmadan, kullamm islevi, malzeme
olanaklari, dogal ve toplumsal gevre kosullart ile ilgili sorunlari ¢6zmek igin kendi 6zgiin

yapisint kurarak somutlagtirmak s6z konusu olmustur.

Sekil - 6.12. Modiilor (Le Corbusier)
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Boylece Cubisme, Bauhaus, De Stij akimlari ile birlikte giizel sanatlarin diger
dallarindaki gelismelere kosut bir bigimde dizimsel sorunlar Gstiinde buyiik bir 6nemle
durulmast, dolayisiyla yapinin mimarisinin anlami ve yararsal yonii hi¢ dugtinilmeden salt
geometri, doluluk - bosluk duzenleri, bakisimsizlik, amtsal olmayig ve benzer ozelliklerin
Gestalt kurallarina gore bigimlenmesi (Aksoy, 1975), canonic tasarimin sikga bagvurdugu

yollardir.

Canonic yaklagimda bir geometrik big¢im, soyut bir 6n kabul olarak ele alnip
ayrintilarla geligtirilirken somutlagtinlmaktadir. Bunu tek bir bi¢imin ya da bigimlerin
geometrisi olarak ortaya konulan tasarimin baglangicindaki leke caligmalan ile
orneklemek miimkiindir. Jencks (1977) bu yaklagmmin Corbusier’un bazi tasarimlarinda,
Kallmann, Kahn’in ve Nimeyer’in biitin yapilarinda gorilebildigini ileri strmektedir.
Canonic yaklagimin buradaki butiincii ve atak niteligi, Pei’nin liggen segimi ile asamali
ama alandan bagimsiz, Corbusier’in insan boyutundan gelistirilen modiilorii ile de alana

bagimli egilimdedir.

Canonic yaklagimin matematiksel formiillerle iligkisi Broadbent (1979) tarafindan
ortaya konularak entelektiiel disiinmenin bir yoni olan usgu dugiinme ile de iligkili
kihnmaktadir. Formuller gesitli varliklarin aralarindaki iliskileri gosteren matematiksel
modellerdir, dogrusal ve sozel bir niteliktedir. Boylelikle matematikgiler tarafindan belirhi

diizenlere uyarlanabilmektedir. A

. L 1
~lta, I
e

Sekil - 6.13. Unesco Binast, NewYork (1946 -52) Sekil - 6.14. Richards Txp Merkezi
Philadephia (1957-61)
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Bitiin bigimlendirme yaklagimlarindan her biri en ilkel ‘pragmatic’ ten agirbasl ve
entelektiiel ‘canonic’ e kadar bazi zamanlarda; bazi bolgelerde ve bazi kiiltiirlerde daha
belirgin olarak ortaya ¢ikmuslardir. Ne var ki bunu izlemek ve bir kronolojiye oturtmak
olanaksizdir. Gergekte,iyi tasarimcilarm bu yaklagimlan sadece bir tanesi ¢ercevesinde
caliymadiklant gozlenmektedir. Corbusier; ¢agdas malzeme kullammu ile ‘pragmatic’,
Ronchamp’la ‘analojik’, Marsilya blogu ve Chandigarhila ‘canonic’ tasarlama (sekil)
yaklagimlar 6rneklenmigstir. Wright organic mimari kavram bigime yansitmakla analojik
bir tasarlama yaparken agili ¢aligilmuig, Price Tower, bir canonic tasarim ornegidir. Sedad
Hakki Eldem, Amucazade Hiiseyin Pasa Yalisiyla kargilastirilabilen ‘Taghk Kahvesi’
yaninda Kira¢ ve Sirer yalilan ile yeni malzemenin kendi diliyle kullamma geleneksel
boyutlar1 katmustir. Biitiin bunlara ilave olarak tasanimci Akbank Genel Mudirligii
yapisinda banka binalarinin simgesi haline gelen kolonalti cephe anlayigint, yeni malzeme

kullammu ve belirgin bu geometrik diizen ile bagdastirmaktadir.

I W
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Sekil - 6.15. Marsilya Konut Blogu
(Le Corbusier, 1948-52).

6.2. Gisterge - Nesne Iliskisini Mimari Diizlemde Tanimlama

Buraya kadar tasarmcuun haber olarak bir mimari Uriin olusturmasindaki
yaklagimlar tammlamaya c¢alistik. Bu yaklasim bigimlerini tamimlarken G. Broadbent’in

yaklagimini  kullanmak mimkiin olabilmektedir. Mimarlarin zaman i¢inde hangi
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kavramlari, hangi isaretleri gostergenin hangi seviyesinde ele aldigim gorebilmekteyiz.
Tasarimeilar igin gostergenin tammlanmasi ya da bir mesajm iletilmesi - hangi yolla
iletildigine dair c¢ok kesin yargilar yapillamamaktadir. Gostergenin aktariimasinda
orneklerden de gorebilecegimiz gibi bazen mevcut imgelerden, bazen bilinen - kazanilmig
bilgi ve davramslardan bazen de mecazi sembollerden - soyut kavramlardan yararlandigm

gormekteyiz.

Belirli bir iletigim amac1 var

Gosteren mevcut imgeler / davramglar Gosterilen
GOSTERGE (Mimari Uriin)
Ikon (Isaret)

Bilingli bir iletisim amaci yok

(G3steren ortak kabuller Gosterilen
GOSTERGE (Mimari Uriin)
Indeks (Belirti)

Belirli bir keyfilik iligkisi olan

Gosteren soyut kavramlar Gosterilen

|

GOSTERGE (Mimari Uriin)

Simge

Sekil - 6.16.
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Baslangi¢ olarak, mevcut nitelik degistirme yolu kullanilarak daha farkh bigimlere
donusturuldigh soylenebilir. Mevcut bigimdeki ogelere, bilinen fonksiyonlart gozardi
edilerek yeni fonksiyonlar verilebilmektedir. Ornegin, geleneksel bigimlerde, bir sokag
gormek amaciyla kullamlan cumba bagka bir amagla da kullandabilmektedir. Burada

tarihe bir anlam gondermesi degil bir bi¢im gondermesi s6z konusu olmaktadir.

Bu tiir bir mimarlik tirtini olugturma daha ¢ok tarihgi eklektizm’in bagvurdugu bir
yol olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1986 Aga Han mimarlik odillerinden birini alan
Eldem’in SSK biiro yapist bilindigi gibi bu konudaki ilging 6rneklerden biridir. Bilindigi
gibi tasarlandig1 zamanda, yirmi yil dnce bir biiro yapisi yapmanin yolu, yerlestirilecegi
alana hakim olan katlar yaratmakti. Bu biiro yapisi, geleneksel bigimi yeni islevler
agisindan yorumlamus, geri plandaki eski konut bolgesi ile modern bir bulvarin bigimsel

ve iglevsel gergegi arasinda bag kurmayr bagarmug goriinmektedir.

Bu yaklagimin daha yeni oOrneklerinden biride Bofill’in yapilardir. Kitlesel
dizenleri Fransa’mmn tarihi saraylarindan esinlenerek ortaya konan devasa konut
kompleksleri gergekte miitevazi sayilabilecek apartman unitelerini barindirirlar. Bu
kompleks de belli bir stilizasyon stizgecinden gegirdigi klasik cephe elemanlarini, Bofill,

prefabrikasyona bagvurarak tretmektedir.

Bu ornekler, yeni gereksinmelerin bigimlenmesinde, daha ¢ok mevcut yapilann dig

bi¢imlenmelerinden ve kiitle karakterlerinden hareket edildigini gostermektedir.

Mevcut i¢ dizenlemelerinde bir hareket noktasi oldugu ornekler vardir. Ne var
ki, bu dizenler asamali olarak degismekte ve sonug baslangigtakinden tamamen farkh
olmaktadir. Ancak mevcut bir dig kiitle bigimlenmesi gereksinmeler yoniinde yeni bir
bicime daha kolay doniistirilmekte, biitiniin olugmasinda daha etkili olabilmekte ve
gosterge nesne iliskisi daha iyi kurulabilmektedir. Bu nedenle yeni bigimin
olusturulmasinda aktarmayr yada doniistirmeyi yaparken mevcut imgeler, ¢ogunlukla

distan goriinen ylzey veya kitle bigimleri olmaktadir.
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Sekil - 6.18. Sain - Quentin - en Yvelines Konutlar, Bofill (1978)

Sekil - 6.19. Zeyrek, SSK. Yapilarn, Eldem ( 1963-70)

Aymi ara kesitte, mevcut imgeler belli bir fonksiyona cevap vermek igin degistirilip
kullamlabilirler. Boylece, yeni bigimi olustururken, bazi ogeler atilir, yerleri konumlan
veya bigimleri degistirilebilir, gerekiyorsa boliinmekte ve ya birlestiriimekte hatta bagka
ogeler ilave edilebilmektedir. Boylece ayrntilarda  farklilasan ¢oziim segenekleri

dziindeki ayni “tip plan’ anlayist ile kolaylikla farkedilmektedir.

o
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Broadbent’de gortuldigii gibi tasarimci, genellikle daha once bagarisi kamtlanmig
bigimleri analiz ederek mevcut kogullara uygun, problemi daha iyi ¢ozen degisik bigimlere
‘varmaktadir. Ornegin Sheraton otelinin yatak katlari planlamasma bakildiginda,
planimetrik kurulusunun Hilton semasi ile aym tipolojik kabulii benimsedigi, oda dagitim

sistemi iligkisinin birbirinden hi¢ de farkh olmadig goralir (Yicel, 1985, 5.5-6).

Cekirdegin ortada oldugu ift koridorlu buro kati plan tipolojisi, dig formu i¢ yada
dig bukey olarak degistirebilmekte, hatta giderek serbest biiro diizenindeki merkezi
cekirdegi saran biiro alanlan halinde gelebilmektedir. Benzer olarak ¢ekirdegin digarda
oldugu plan tipolojilerinde biiro kollarinin ¢ekirdek etrafinda ¢esitli sekillerde

dizenlenmesiyle farkl bigimlere varilabildigi gorilmektedir.

Basanist kartlanmig bigimler de gerekli degisiklikler yapilarak yeni ¢oziimlere
yamt aranmast egilimi, ¢ogu kez aym tasanmcinm calismalarninda da gortlmektedir.
Aalto’nun iki kiitiiphane yapisina ait plan semalan ashinda tasarimciya ait bir prototipin
mevcut oldugunu gostermektedirler. Gene Aalto’nun iki apartman yapisimin normal kat

planlani 6zde tek plan tipolojisinden hareket edildigini dogrulamaktadir (Laseau, 1980,)

Sekil - 6.20 Hilton Oteli Plan Tipolojisi Sekil - 6.21. Sheraton Oteli Plan Tipolojisi
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Sekil - 6.22 Cekirdek Disarida Biiro Kat1 Tipolojileri Sekil - 6.23. Aalto’nun iki Kitaplik Yapis:

Aym sekilde bu arakesitte, yapimn iglevi ile ilgili olarak bir toplumda yillarca
benimsenmis tiplerin  kullanilmas: yolunu da gérmekteyiz. Burada kullanilan ‘tip’ler,
islevin ‘gereksinmelerin’den farkli olan, ‘ne bigimde yapilacag’ niteligi tarafindan
tamimlanmaktadir. Toplumsal ve kiltirel etmenlere gore olugan geleneksel mimari
tipolojiler, biiylime, gruplasma, birimsel formasyon ve mekansal boliinmeler (Yiicel,
1976, s.24) yoluyla ikincil tipolojileri olugturabilmektedirler. Bilindigi tGizere, Geleneksel
Turk evi tipolojileri stireklilik, belli bir mekan kullanim bigimini ve plan diizeninin ¢aglar
boyunca ustadan ustaya bazi kiigiik degisikliklerle aktarildigimi gostermektedir. Mevcut

tipler arasindan ve amaca gore bir tanesi segilir ve kullanilir.

Yoresel ustalarin, yeni Urtnleri olustururken cevrelerindeki mevcut gorsel

modelleri ve gegmis deneyimlerini bu siirece aktarmalan kagimilmazdir. Sonugta ortaya
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cikacak bi¢im 6nceden gorsellesmedigi, yani ortada bir proje olmadigi igin, her ne kadar
bir mevcuta gore insaa edilmis olsa da buyik olgtude, gerceklestirme sirasinda geligmekte

ve degismektedir.

Kiiltiirel semalar yerel kosullara uyarlanmis olarak bu kosullarin elverdigi 6lgiide
uygulanmaktadirlar (Arel, 1982, s.81). Karadeniz bolgesindeki koy camilerinde
geleneksel cami bigimine ait formlarin iklimsel gereksinmelerin belirledigi egilimli kiremit
¢attya uyarlandigi goriilmektedir. Ozel tipolojisi kirsal kesim, ve tek evlerin disinda
kentlerdeki mevcut yol diizeni, parselasyon oOzellikleri, imar kurallari gibi etkenler

tarafindan sekillenmektedir.

Bunlarin  yaninda, her farkli kosula aym bigimi hangi degisikliklerle
uyarlayabilecegini dugiinerek buna uygun bigimleri onceden olusturma egiliminin

mimarlik faaliyetinde 6nemli bir yeri olmugtur.

Bu tir aktarmalarin giderek bir ¢ok tasanmci tarafindan ozellikle proje

yarigmalarinda daha gok kullanilan bir bigim tiretme yolu oldugu goriilmektedir.

Gosterge onu olusturan davraniglarin ifadesi de olabilmektedir. Sozedilen
davramslar bigimin yapisal kurulusunu tamimlamaktadir. Aksoy (1977), bigimlere iliskin
ti¢ temel yapisal kurulusu dolu cisimler yapilar, iskelet yapilar ve kabuk yapilar olarak

belirlemektedir.

Ornegin bazi plastik bigimler, bir heykel gibi, herhangi bir cisimden, ornegin bir
beton kiibden, bir tugla yigintisindan veya biyiik bir agacin govdesinden yontularak,
oyularak, veya bosaltilarak, elde edilmis goriinmektedirler. Ayrica plastik bigim, her
zaman, sozedilen drneklerde oldugu gibi tek bir formdan elde edilmeyebilir. Ayasofya
cami birden fazla geometrik formun bagarili bir kombinasyonu olarak gosterilmektedir.
(Candill ve Ark., 1981, s.22). Bu nedenle dolu cisimsel bir yapiya sahip bigimlerin yada

kitlerin olusturulmalarina benzer, bir olusum siireci goriiniimii veren baz: mimari bigimler,
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kendi iglerindeki striiktiir, plan diizeni ve ¢ati formundan bagimsizdirlar. Distan goriinen

bi¢im adeta yapiy1 orten bir kilif niteligindedir.
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Sekil -6.24 John Hancock Center , Chiago(1965-70) Sekil -6.25. Ayasofya, Istanbul (532-37)

BMA Tower, Kansas (61-64)

Iskelet yapisal kurulugdaki bigimlerde, insani ayakta tutan iskelete benzeyen bir
stritktirel yapinin varligi sdz konusudur. Bilindigi gibi bu struktiir bir dig bigimle
cevrelenerek yapmnn iginde gizlenebilmektedir. Fakat iskelet yapisal etkisi, dosemeleri

tagtyan kiriglerin ve kolonlarin olusturdugu bir diizenin olusturulmastyla saglanmaktadir.

Bu yapisal kurulus, uzunluk boyutunun agir bastigi elemanlarin (kolonlarin ve
kiriglerin) ti¢ boyutlu bir diizen olugturacak sekilde birbirine baglanmalar ile olusmaktadir
(Aksoy, 1977, s.54). Gunumizde iskelet yapi mimarhk triinleri gelik ve betonarmenin

olanaklarm ortaya koymaktadirlar.
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Yiizeysel yapidaki bi¢imlerin olugmasi désemeler, duvarlar ve cati diizlemlerinin
ifade edilmesi yoluyla olmaktadir. Bunlar, birbirine paralel veya dik ayri ve birlesmis
yatay ve dikey olabilen diizlemlerdir. Dikey olanlar bi¢imin stritktiriini olusturan tasiyici
duvarlar olabilirler ve bazi yapilar hig tastyict 6zelligi olmayan diizlemlerle, yiizeysel bir
etkiye sahip olabilirler. Aym gekilde, bina yada mimarlk GrGnii hizmet edecegi
fonksiyonun geregi belli mekansal davraniglara ve bunlarin bilinen siralamasina gore
bigimlenmektedir. Mimari bi¢im fonksiyon semasindaki siralama ve iliskiler
yansitabilmektedir. Yeni {irliniin olusmasinda araci olan davramslar burada, yapinin

islevinin igerdigi davramslardir.

Bir anlamda islev, bicimle ifade edilmektedir. Kulaksizoglu (1980),
bigimlendirmeye baslamadan Once bina programu tzerinde analizler yaparak temel
fonksiyon semasinin gelistirilmesi gerektigini one siirmektedir. Boylece yer alacak her tiir
davramsin ihtiyaci olan mekansal buyiikliikleri gosteren ayrintih bir fonksiyon semasin

bi¢cime ¢evirmek, ¢ok kolay olmaktadir.

Bu durum yap: 6lgeginde, dustiniilurse, bi¢im yapim siirecindeki iglemlerin bir
anlamda ifadesi olan Ogelerin birbiri arasindaki bilinen iligkilere, Syntax’lara gore
biraraya gelmesi sonucu olusturmaktadir. Ornegin yapiyi oturtma davranigt temel ve
subasman boélimlerinde, yiikseltme veya kurma davramsi tasiyici duvarlar, kolonlar,
kirigler ve dosemelerde, yapiya girme ya da disaniya agilma davramgt kapilar ve

pencerelerde, yapiy1 bitirme ve temizleme davramsi ¢ati ve bacalarda ifade bulmaktadir.

Syntax bu 6geler arasi alisilmis ve dogru oldugu kabul edilen bir takim kurallar
tarif edilmektedir (A.J. 1982). Bu kurallarin aktarilmas: ile alisilmis bigimler elde

edilmektedir.

Davranglarm aktariimast s6z konusu oldugunda, daha onceki deneyimler
, swrasinda bigimi olustururken yapilan davranslar, 6rnegin, baglama, 6rme, iist liste y13ma,

ge¢me, vb. gibi, yeni tasarimlarda tekrar edilmektedir.



119

Bir tasanm ¢alismasinda bigimin sadece imgesel olarak aktariimas: degil, aym
zamanda o bigimin ortaya ¢ikmasinda kullanilan yapi malzemesi, yapim yontemi ve
teknolojiye ait bilgilerin de aktaniimasi kaginilmazdir. Ozellikle yoresel bigimleri olusturan
tasarimcilar sorgulamalar ve hatirlamalar yoluyla yeni bigimlere eski deneyimlerini

civeresecNgrtama

aktarmaktadiriar.
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Sekil - 6.26. Serander Yapi Elemanlan Diizeni

Bir diger arakesitite, yani bir mimarlik irini bagka bir alaﬁdakj imgesel
kavramlar aracihig ile dusantlir. Coziimle, dolayli yada dolaysiz iliskili olan bu imgeler
genellikle butiin olarak bicime donigtarilir. Sandvig bigiminde sandvig bufesi rahibe
bagina benzeyen kilise gibi... Moor’un Plazza d’Italiasinin dosemesinde Italya haritasi ve
Venturi’nin Benjamin Franklin Evi ve Miizesi yapisimin bahgesindeki Franklin evi modeli-
bu yaklasima ornek olarak gosterilebilir. Bunun yamnda kolonun bigimlendirilmesinde
tastyicilik  gorevi bakimindan agag¢ govdesi ile iligkili goriildiigii, hava terminali mekanim
ortecek striktiiri bigimlendirirken bu alam golgeleyecek u¢maya hazir dev bir kus

govdesinin 6rnek alindig: bilinmektedir.
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Sekil - 6.27 Piazza d’Italia New Orleans, Sekil - 6.28 Franklin Court, Eski Evinin
C. More, 1978-79 Celik Modeli, Venturi - Rauch (72-76)

Cansever ve Yenerin Ankara’daki Tirk Tarih Kurumu binasinda tarihin
korunmast kavraminin bi¢imle ifade edildigi bilinmektedir. Burada da soyut bir kavram
olan ‘koruma’, ‘kale’ imgesi araciligi ile (mecaz kullanilarak) bigime donustirilmistir.
I diizenleme, yap1 yiiksekligindeki kapali bir havlu ve ona bakan ikinci derece
mekanlarla bir medrese diizenini hatirlatirken dig kiitle bigimlenmesinde ‘kale’ ,imgesi
aranmigtir. Bu haliyle Tirk Tarth Kurumu yapist SSK. Unkapam Biiro yapisi kadar
dolaysiz ve agik bir hatirlatma yapamamakla birlikte daha akici bir bigimlenme ornegi

vermektedir (Yiicel, 1985).

Bazen de baska yapilardan, ¢aglardan, kiiltiirlerden oding alinan ogeleri
ahgilmigin digindaki iliskilerle biraraya getiren se¢gmeci ve birlestirmeci bir bigimlendirme
sozkonusu olabilmektedir. Ozellikle konut mimarisinde insana daha onem veren bilingli
segmecilik hareketi mevcuttur. Modern mimarinin gelisim ¢izgisinde kalmak tzere 20’1,
30°Iu, 40’1y, 50’li ve 60’lh yillardan tantyip bildigimiz 6rneklerin bir takim bilesenlerini
yeni yapitlarda bir kolajin pargalar halinde gortyor gibi oluruz. Ankara’da Milletvekilleri

konutlarinda oldugu gibi.



121

Sekif -6.29. Milletvekili lojmanlan, Ankara, B.Cinici

ODTU Kampiisii tasariminda mimarlarin farkh kiltir ve mimarlardan 6diing
aldiklari bir gok bigimi biraraya getirdikleri bilinmektedir. Ote yandan, her ii¢ kati da
bagka bagka yapilara aitmig gibi gorinen Queen Anne stili olarak adlandinlan San

Francisco’daki ev farkli stillerdeki cesitli 6geleri alip karigtiran bir davranigin Grini

oldugunu gostermektedir (Jencks, 1977).
[l T mH
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Birlesmis Mimarlarin Kemerdeki Fransiz ve Camyuva tatil koylerinin bir tek stile
ya da kategoriye sokulamayan yapilardan oldugu one siiriilmektedir. Yapilarda, butiin o
yorenin antik kiltirlerinden, ¢evre kiltiirlerden gelen bir takim motiflerin biraraya
getirildigi oldukga stilize edilerek koplex bir mimari elde edilmeye ¢aligtigi gorilmektedir

(Yiicel, 1985).

Bu noktada yabanci bir bi¢imin bilinen hale getirilmesi yollarindan da s6z etmek
miimkiin olabilmektedir. Burada bagka bir mimari yapita ait Ggelerden veya ogeler
arasindaki bir dizenden yararlamlmaktadir. Yeni bir bi¢imlendirmede bunlarn

aktanlmasi, bigimi olusturmay: ve gostergenin tanimlanmasini kolaylastirmaktadir.

Moore’un California, Kresge College tasariminda Akdeniz yerlesme diizenini okul
kampiistine aktardig bilinmektedir. Corbusier, klasik bir kilise goriiniminde olmayan
Ronchamp’ta bile ahigilmug kilise planindaki iligkileri gézard: etmemektedir. Burada bigim
kendisine benzetilen nesnenin 6geleri arasindaki iligkileri tanimlayan iligkisel kavramlar

aracihig ile de digtinilmustir.

Diger yandan aligtlmuisin diginda farkhi bir tasarima bilinen goruntiiler vermek
amaciyla dig goriiniisiniin olusturulmasinda da benzer yaklagim izlenebilmektedir. Gerek
striktirel veya konstruktif elamanlarla, gerekse de malzeme farkliligindan cephenin tarihi
ve geleneksel mimarinin kontroliine alinmasi gibi. Bu arada ozellikle geleneksel mimariye
ait cat1 formlarinin, geregi yokken bile cepheye ve kitleye stilize edilmis halde
yansitilmalarint serbest uslup klasik¢ilerinden Polonyah Wojciech Leonikavski ile Italyan
Franco Purini’de gormekteyiz. Amerikali Thomas Gordon Smith’in tasarimlarinda da
tarthi mimariden alinmig cephe veya striktir elamanlarninin, plan pargalaninin ¢agdas
kompozisyona yer yer ilavesi gozlenmektedir. Benzer olarak Istanbul’daki Tiirk Arap
Bankast genel mudirliglinde ¢agdas bir biro yapisinda oryantal hatirlatmalar yapmak

amaciyla kemer formu kullanilmustir.
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Bazen bicimlendirme, herkes tarafindan farkli bigimlerle gorsellestirilebilen bir
takim soyut kavramlarla olmaktadir. Soyut kavram ¢ogu kez bir anitsallik cergevesinde
ele alinmaktadir. Anitsallik, yaygin, kompakt, yisek ya da yatay bicimlerin herhangi
biriyle verilebilmektedir. Onemli olan malzeme ve onu kullanma bigimindeki kalite ve
birde yapiin hizmet verecegi alandir. Bu konuda Ankara’daki Tiirkiye Is Bankasi Genel
Miidiirlagt, Tirk Dil Kurumu ve Milli Kiitiiphane ile Istanbul’daki Odakule yapilarindan

sz edilebilir.

Ote yandan soyut kavram tasarimcmin problemi yorumu ya da problemin 6nemli
bir yonii olabilir. Ne olursa olsun bigimlendirme bazen tek bir bigimin, bazen de
bi¢imlerin geometrisinin aranmasiyla olmaktadir. Corbusier’in Maisons la Roche et
Jeanneret’inde ve 60’ yillarda ulkemizdeki ¢ogu yapt bigimlerinin sonralari, ‘betebe’
mimarligt olarak adlandinlan eklemeli ve birlestirmeli olusumlarinda bigimlerin
geometrisini gormek miimkiindiir. Bunun yanisira gene Corbusier’in Villa Savoy’si ve O.
Vural’in Ankara Karayollar1 Egitimi ve Misafirhane yapisinda hemtek bir bi¢imin, hem de
bigimlerin geometrisinin karigimu olan bir yaklagim oldugu goézlenmektedir. Corbusier’in
Villa a Carthage’in de distaki tek bir bigimin geometrisinden bagimsiz tamamen yeni bir

esas bi¢im elde edilmigtir.

Bazen bigimi olugturan ogelerin bir araya gelisinde uyum ve denge gibi baz1 soyut
kavramlara varmak i¢in gecerli olan kurallanin faaliyetini gormekteyiz. Yapimn
bulundugu cevredeki diger yapilara uyumu ve kendi icinde bir diizen ve birlik olmasi
kaygilar, bi¢imin olusturulmasinda genel estetik kurallanmin etkinligini kaginilmaz
kdmaktadir. Bu kurallar aracih@iyla kitle, yizey ve mekan ogelerinin biraraya

getirilmeleri mimkandir.

Eldem’in Findiklr’daki Akbank binasinda (1970) dikey kolonlar arasindaki ritim
cift pencere bolmesinin tekrarlanmasiyla kuvvetlendirilmis, boylece basit bir cephe
anlayigiyla, mitevazi boyutlardaki bir biro yapisina klasik  amtsallik

kazandirilmistir.(Yucel, 1985). Gestalt kurallar, bu kez Eldem tarafindan Karakoy
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Ziraat Bankasi ilavesinin cephe karakterini olusturmakta kullamilmislardi. Yizeylerde,
renk ve dokunun devamliligi saglanirken pencerelerde dizenlenmig olarak bir devamsizlik
yaratilarak iki yapmm iligkisindeki denge aranmustir (Yicel,1985).Bunlarin yanisira,
bigimin ortaya ¢ikmast igin gerekli diizen geometrik bir bigimin tekrarlanmas: yoluyla da

kurulabilmektedir.

Corbusier’in Marsilya blogundaki insan viicudundan alman oranlara modiler
yaklagimina ilave olarak Villa est Carthage’de belli bir geometrik 1zgaraya bagh olarak
calistigr iddia edilmektedir. Wright’in bir konut tasanminda altigen ve ii¢gen 1zgaralar
kullandig: ve gene Netsch’in iki tane kare 1zgaray kareler birbiri tizerine 45° donerek
gelecek sekilde olusturdugu karma bir geometrik diizene gore ¢alistigr bilinmektedir

(Lasseu, 1981).

Bazen bigim olusturma faaliyeti iginde bir gok farkh yaklagim yer alabilmektedir.
Ornegin, modiil anlayiginin geligmisi olan endiistrilegmis bina tasarimi. Endistrilesmis bina
tasanimimin  gerektirdigi standardizasyon ve boyutsal denetim bir tekrarlar sistemini
zorunlu kilmaktadir. Kulaksizoglu (1980) calismasinda tasarlamamn bu  sistem

kapsaminda olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bina boliimi yada mekanlar grubu dlgeginde; okul , hastane, vb. yapilarda derslik,
yonetim, labaratuar gruplar olugturarak bunlar tekrarlanmasiyla tim bigimi meydana
getirmek olarak goriilmektedir. Bina batini 6lceginde olusturulan modiler tekrar,
giderek bunlarin biraraya getirilisinde uygulanmakta ve bdylece yerlesme olgegindeki
standardizasyon ve boyutsal birlik saglanmug olmaktadir. Gegmisteki bigimlerden
aktarmalar yapan davramgin giderek bu bigimleri sadelegtirip basitlestirdikleri onun

geometrik oziine inmeye ¢alistiklart gozlenmektedir.

Konuralp’in ¢ogu yapilarinda, Cavdar ve Cinici’nin son uygulamalarinda ve
Rossi’nin bigimlendirme yaklagiminda elemanterizm ve temel evrensel gekillerle oynama

egilimi hakimdir.
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Sekil - 6.31 A. Rossi bolgesel Biiro Yapisi, Modena Mezarligi Calisma Eksizleri

Serbest uslup klasizminin karsiti olan Italyan Rasyonalistlerin ve bunu nemli bir
liyesi Rossi’ye gore “tip’ kendisi, tam bir yetkinlikte taklit ya da kopye edilmesi gereken
bir seyin simgesini tegkil etmez, herkes tarafindan bagka bi¢imde kavranan Vé bir digerine
benzemesi gerekmeyen nesnedir (Moneo, 1976). Boylece klasik bigimlerin mantigina
inilmesi, onun ilk goérintisinin ana hatlarinin ve agiklanamayan varolus imgesinin ortaya
koyulmast gerektigi savunulmustur (Tafuri, Teyssot, 1982). Rossi’min trlnleri bu

anlayigin ilging 6rnekleridir.

Semadan da anlagilacagr gibi tasarimcilarin yalmz bir yoldan aracilart kullanarak
calistiklan soylenemez. Aksine iyi tasarimcilarin ve basaril triinlerin bir gok yaklagimdan
yararlandigi bilinmektedir. Bu bakimdan konuyu agiklamak igin basitlestirdigimizde

diyagrami bize daha ¢ok sey anlatacak sekilde gelistirebiliriz.
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6.3. Genel Saptamalar

Bu g¢alisma bundan &nceki bolimlerde de belirtildigi gibi mimarinin kendisiyle
iletisim kuramu, igaretbilim, dilbilim ve anlambilim gibi bilim dallar1 arasinda yapisal bir
takim analojiler kurulup kurulamayacagi, boylece ortaya ¢ikan ve bu caliymada sikga
kullamlan kavramlanin mimarhigm agiklanmas: agisindan uygulanip uygulanamayacagim

ongormekteydi.

Oncelikle bir mimari bigimin ya da mimarlik irtniiniin, mevcut fiziksel gevre
icinde Ogelerin rast gele bir araya gelmesiyle olusmadigi soylenebilir. Ilk anda sezgisel

olarak aciklanabilecek bu durum, bu ¢aligmada bilimsellestirilmeye ¢alisiimistir.

Bir mekansal organizasyonun ya da mimarlik nesnesinin, yalmzca klasik islevleri
karsilamak degil, aym zamanda bireyler ve toplumlar arasinda bilgi alig verigi
yapilanmasim da sagladigi saptanmugtir. Ayrica bu bilgi iletisiminin bazen biling bazen de
biling alti diizeyinde gerceklestigi ve mimarinin kendisinin bir iletisim amact oldugu

saptanmustir.

Herhangibir bilginin iletilebilmesi i¢in alici tarafindan algilanabilecek, kabul
gorecek ve oOzimlenebilecek bir takim isaretlere donistiiriilmesi zorunlulugundan yola
¢tkildiginda, (mimarinin bir iletigim sistemi yapisina sahip olmast) mimarinin bu iglemini
gergeklestirebilmesi i¢in ayn1 zamanda bir isaretler sistemi olarak ta goriinmesi gerektigi
kabulii olugmustur. Ve isaret bilimin gelistirdigi bir ¢ok kavramin, mimari ve onu

olugturan tiim 6Zelerin donemine de uygulayabilecegi gorilmustir.

Bir adim daha atilarak bir iletisim ve isaret sistemi olan dil ile mimari arasindaki
yapisal benzerlikler aragtirilmug, iglevlerinin yaninda mimarinin yapisal olarak dil sistemi
ile bazt noktalarda kesigebildigi ve gelistirilen dilbilimsel kavramlarin mimariye

uygulanabildigi gorilmustir.
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Bu calismada anlam kavramm iizerinde de durulmus bu kavramin yapisal
tanimlamasi yapildiktan sonra, anlambilimsel ¢6zimlerin mimari ile nasi bulustugu
incelenmis, anlamsal boyut tartigilmigtir. Bunun 6tesinde bazi mimari 68elerin ya da
kurgularin bazi donemlerde veya yerlerde daha ¢ok anlamhi oldugu veya daha az anlamh

oldugu orneklerle gosterilmistir.

Buradan anlagilabilecegi gibi ¢aligmadaki bolimler kurmaya c¢alistigimiz
analojilerin sonuglanmn, bunlarin gecerlilik ve kabul edilebilirlik derecelerinin ortaya
koymaktadir. Bu ¢aliyma, S6z konusu bilim dallariin mimariye uygulanabilmesi veya
mimari Urinin elestirilebilmesi konularinda yeterli nedenlerin oldugunu ortaya

koymugtur. Bunun yaninda sezgisel olmasi yonii ile de zorluklarimi da belirlemektedir.

Ciinkii mimari insanla Oylesine i¢ icedir ki onu insandan soyutlayarak salt bir
sistem (iletigim sistemi) olarak ¢oziimlemeye olanak yoktur. Bu durum ise, baska
caligmalarda da sik rastlanan yoni ile; ¢aligmanin konusu olan bagliklarda , formillere
baglamay: ya da teknik bir sonuglandirmay1 engellemektedir. Cinki, bir trafik isaretinde
oldugu gibi gosteren-gosterilen iligkileri , anlamlandirma igin gerekli olan bagvurma
cercevelerinin sinirlar, igerikler ¢ok net bir bigimde ortaya kanabilmektedir. Oysa
mimaride, kullanilan 6gelerin, isaretlerin kullamlma bigimlerinin farklihigi ya da

degiskenligi nedeniyle kesin kodlar olusturulamaz.

En genel yaklagimiyla, tezin ana bagliklar olusturan gostergebilimsel tanima gore
gosterge bir yorumcu igin karsihklar dizenlenmesidir. Yani gostergenin kendisi,
gosterdigi nesne ( ki bu ¢aligmada wg¢ iligki diizeyinde saptanmustir) ve onu

yorumlayanlardan olusan etkilesim olayim tanimlamaktadir.

Belirli bir mimarlik anlayigimin ortaya ¢ikan ilk 6rneklerinin tekrarlanarak sayilart
¢ogaldikca orijinalliklerinin giderek yitirdigini biliyoruz. Cesitli kuramcilar, tasarlamanmn
anlamh cesitlilik saglamasi ve anlam yaratmasi gerektigi veya sanatin insan duygulanm

simgelestiren bigimler yaratmak oldugu gibi gorisleri savunmaktadirlar.
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Insanlar yapma cevreyi algilarken orijinal siirpriz yaratan mesajlara karg: agiktir.
Rutin mesajlara kars: ise ilgi fazla degildir. Mimari Grtintin olusturulmasinda orijinal ve
siirpriz yaratan mesajlarin ortaya konabilmesi insanlarin yenilige karsi olan sirekli

ihttyaglarimin karsilanmasi igin yaraticilik gereklidir.

Mimarlik tarihinde, binalarin yapildiklart zamanlarda egemen olan fiziksel
baskilar, istekleri ve canliligim yansittiginy, ¢agin kulttriind dogru olarak ifade edilmedigi
takdirde, binalarin toplum ekonomisi igindeki gorevinin kismen yerine getirdiklerini
goriiyoruz. Bu ¢ahigmanmn konusu olan gostergeyi, alicilari aracihigi ile bilingte imgeler
olusturan, bdylece aliciy1 bu imgelerin temsil ettigi bicimlerine yonelten saptamalar ya da

varliklar olarak gorebilmekteyiz.

Gostergeler, bu yonden her tiirli iletisimin ilk ve temel araglanidir. Bilgi ya

dogrudan algilama yolu ile ya da insanlar arasinda alig - veris bigiminde iletilir.

GONDERICI ALICI

v

ORTAK GOSTERGE
BIRIKIMI

Sekil - 6.32

Algillama ve iletisim belirli kosullarda olanakh olmaktadir. En 6nemli kosul
kullamlan gostergelerin yorumlanabilmesi baska bir ifade ile gosterge dizgelerinin
taninmast bilinmesi geregidir. Burada gosterge dizgelerini, ortak davranig 6rnekleri veya

yasam bigimleri belirlemektedir.
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Gosteren - gosterilen ogeleri birbirini kargilikh ¢agristiran, bir bagmti i¢indedir ve
bu bag zaman iginde degigim gosterir. Gostergenin alici bilincinde yorumlanmasi ile

kendisi disinda bir nesneye iligkin diigiince ¢agnistirihr.

* Nesne iligkisi diizeyinde ikonik gosterge gorintii benzerligine dayamr. Ve

nesnenin ozelligi ile cakisir.

* Indeks gostergesi ise nesne ile nedenli ve islevsel bir iliski kurar. Ve karsilikh

baglanti 6zelligi gosterir.

* Simgesel gosterge ise, nesnenin 6zeliklerin bagimsiz ve nitel 6zelliktedir.

Calismamn konusu bu ii¢ gosterge simufi arasinda orneklerde gostermistir ki, bilgi
iletim yeteneginin en yiiksek degerde gorilebildigi simf simge smifi olmaktadir. Buna
gore simge toplumsal yoniiyle ortaya ¢ikmak, geleneksel anlagmalan temel almaktadir.
Bigimler ve tarihsel gelisim arasindaki sahmmlar, bicimlerin tiiketimi ve estetik
degerlerinin yipranmas: seklinde tanimlanabilir. Bu siire¢ ya da igleyis yalnizca tiketim
kosullarim degil ayni zamanda kullanici isteginin yinelenmesi ve anlamlama degigsmelerini
de gostermektedir. Hizli teknolojik geligme toplumsal hareketlilik ve iletigim yaygmhigi bu
olayt daha belirgin yapmaktadir.

* Anlam gondermesi olmaksizin tarihe bigim gondermesi.
i * Bigimsel ve islevsel gercegi arasinda bag kurma.
K * Kiitle karakterleri, mevcut bigimler.
O (Isaret) * Mevcut imgelerin tanimlanmug bir fonksiyon geregi degistirilmesi.
N * Baganis1 kanitlannmus bigimler.

* Benimsenmis tiplerin kullaniimast.



* Belirleyici davranislar, davramislarin ifadesi.
* Farkli yapisal ifadeler.
* Tammli i¢ ve dis olusumlar.

(Belirti)  * Islevin geredi davramslarin ifadesi.

* Islevin, bigimle ifade edilmesi.

w oR m g oz

* Bigimsel davraniglarin aktariimasi.

* Imgesel kavramlar araciligs ile bigimlenme.
S * Bicimsel ¢agrigimlar.
I * Tarihten bigimsel aktarma (aligilmigin diginda iligkilerle canlandirma).
M (sembol) * Yabanci bir bi¢imin bilinen hale gelmesi.
G * Yansitma.

E * Soyut kavramlan.

Mimari tasanimda Oncelikle zihinde canlandirma asamasi etkinligini biliyoruz.
Tasarlama probleminin ¢6zimu, bir baglangi¢ noktasimn segimi ve bunun bigimle
diisiiniilmesi ile gergeklesecektir. Ilk bigim zihinde canlandirilacak ve farkli bigimlendirme
yaklagimlarina yonelim olacaktir. Yani, ayni problemler hangi bigimlerle ¢oziilmiistiir,
yeni ¢Oziimin direkt yanmitt hangi bigimdir. Yeni ¢oziim nelere benzetilebilir, bagka
alanlarda benzer problemlere nasil kargiliklar bulunmustur. Yeni bigimin olusturulmasinda

geometrik bir dizenleme ile ifade edilebilir mi?

Yukanidaki agiklamalarin her birini ayr birer yaklagim olarak ele alabildigimiz
vakit, problemin ¢o6zumiine karsilik gelecek olan sadece birisi olacaktir. Tasarimcinin
bunlarin farkinda oldugu varsayilabilir. Cinki galigmanin amacinda da agikladigimiz
bolimlerde, bigimlerin farkli zamanlarda kullamlmasim ve sistématik kurallar

cergevesinde okunabilmesini saglayan tasarimcinin sezgi, bilgi ve deneyimleridir.
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Tasarnimcilarin yalmz tek bir tiirden duginme aracilant kullanarak g¢ahstiklan
soylenemez. Tam tersine iyi tasarimcilarin ve bagarih trtnlerin bir ¢ok tasarlama

yaklagimlarimi ya da basvurma gercevelerini gorebilmekteyiz.

Bigimin tasarimer tarafindan olusturulmasi gemamn (sayfa 111) bir sonucu olarak
gorilmektedir ki imgesel kavramlar, davramglar ve mevcut imgelerle distinilmesi ile
gerceklestirilmektedir. Yani soyut kavramlar aktarmalarla somutlasmaktadir. Burada
benzer bir iglevden alintilar yaparak Grintin olugturuldugunu soyleyebiliriz. Bunun tersi
bir siire¢ten de soz etmek miimkiin olabilir. Mevcut yapisal gevre yapilariin ozellikleri ve

tipolojilerinden yola ¢ikilarak ¢agdag 6ge ve bigimler olusturulabilir.

Bir bagka sonug olarak; doniigtirmeler yapilarak soyut ilk bigimin bir donem ya
da tarza ait plan semas: ile birlestirildigini gorebilmekteyiz. Ya da bir kiltiriin gigli
geometrileri veya plan semalarint yagatan soyut bigim ile yeni fonksiyonu birlestiren bir

sonuca da varabiliyoruz.



KAYNAKLAR

1. Akin, G., (1990), Venturi Post Modernizmi, Mimarhk Dergisi, say1 3,
Ankara s.55-56.

2. Aksan, (1971), D. Anlambilim ve Tiirk Anlambilimi, A.U. Ankara, s.18

3. Aksoy, E, (1975), Mimarlikta Tasarim Iletim ve Denetim, K. T.U., 5.23-24-
42-45.

4. Attneave, F, (1995), Applications Information Theory to Psychology, USA,

5. Benevole, L., Modern Mimarhigin Tarihi: Sanayi Devrimi Cilt 1, Cev. Atilla
Tokatli Cevre Yayinlari, Istanbul, s.56-57.

6. Bense, M, (1969), Einfuhrung in die Informations Theoretische Aesthetik,
Hamburg s.101-102.

7. Boudon, P, (1971), Sur L’espace Architectural, Essai d’epistemologie de
1’architecture, Paris,

8. Broadbent, G, (1978), Perception and Communication, London, s.15-16.

9. Broadbent, G, (1980), Sings, Symbol and Architecture, Pitman Press, Bath,
s.20-21.

10. Cassier, E. (1997), The Philosophy and Symbolic Forms, Vol. 1, Y.U.
Press, USA. s.75-76.

11. Choay, F., (1981), Some Remarks on Urban Semiology L’Architecture
d’ahjour d’hui, s.153.

12. Chomksky, N., (1976), Reflection on Language, Fontana / Collins Sons,
UK, s5.60-61.

13. Colquhoun, A.. (1990), Mimari Elestiri Yazilari, Cevr. Ali Cengizkan,
Sevki Vanli Mimarhik Vakft Yayini, s.6-15-16.

14. Conti, F., (1982b), Ronesans Sanatin1 Taniyalim, Cev. Solmaz Turung,
Inkilap ve Aka Kitabevi, Istanbul, s.9.

15. Conti, F., (1982a), Eski Yunan Sanatini Taniyalim, Cev. Solmaz Turung,
Inkilap ve Aka Kitabevi, Istanbul, s.21.

16. Curtis, W., (1984a), Principle V Pastiche: Perspective on Some Recent
Classicism, Architectural Rview no 1050, MBC Architectural Press &
Building Publications, London, s. 11-15-16.

17. Darton, M., (1990), Architects&Architecture, Tiger Books, London,
s.112-134



18. Dostoglu, S., (1981), Tarih, Mimarlik Tarihi ve Bazi Kavramlar, Mimarhk
Dergisi Say1 3, Ankara, s. 8-10.

19. Eco, (1976), A Theory of Semiotics Ind. Uni. Press. U.S.A. 5.121-122-145.

20. Eco, U, (1978), Einfuhrung in die Semiotik, s.15-16-21.

21. Erkman, F., (1987), Gostergebilime Giris, Alan Yay. s.11-13-17-25.

22. Fry, J., (1961), Vision and Desing, Penguin Books U.K. s.41-43-44.

23. Gieselman, R., 1988, Mimaride Uslup Arayisi, Cev, Omiir Giilsen, Yap1
Dergisi, Say1 103, s.39-40-41.

24. Goldeli, I, (1984), Mimarhk Gostergesi, Mimarlik Gostergesinde
Diizanlam ve Yananlam, Doktora Tezi, Trabzon s.5-6-10-11-21-22.

25. Gombrich, E.H., (1986), Sanatin Oykiisii, Cev. Bedrettin Cémert, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 5.72-166-426.

26. Guirad, P, (1975), Anlambilim, Cev. B. Vardar, Istanbul.

27. Giimiis, K, Temel Gostergebilim Kavramlari, Mimarlik, 1988, Ceviri
Sayisi: 11-12.

28. Giiveng, B, Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istanbul.

29. Hangerlioglu, O, (1975), Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar,
Cilt 2, Istanbul.

30. Hesselgren, S, (1969), The Language Of Architecture, s.111-112-117-121.

31. Jencks, C, (1980), Late Modern Architecture Academy Editions and Other
Essays, London, s.15-16-30-32-33-46.

32. Jencks, C, (1975), Meaning in Architecture London, UK, s.5-6-9-25.

33. Jencks, C, (1984), The Language of Post - Modern Architecture, Academy
Edition, London, s.56,57,59.

34. Jencks, C., (1984), The Language of Post - Modern Acrhitecture, Rizzoli
Publications, New York, s.81-83-86-93-96-99-100.

35. Jeodicke, J., (1983), Modern, Post - Modern ve Geleneksel, Yap1 Dergisi,
say1 50, Istanbul, s.21-22.

36. Kepes G, (1966), Sign, Symbols, Image Studio Vista, UK, s.5-6-16

37. Klaous, G, (1973), Semitotik und Erkenntnistheorie Wilhelm Fink, Verlag,
Miinchen, s.8-9-15.

38. Klotz, H., (1989), 20 th Century Architecture, Academy Editions, London,
s.11-13-17-58-247-270-273-286.



39. Kortan, E., (1986), XX. Yiizyll Mimarligina Estetik A¢idan Bakis, Yaprak
Yayinevi, Ankara, s.27-42-44-86.

40. Krampen, M. (1977), Meaning in the Urban Environment Notlar1

41. Krampen, M, Mimarlik Gostergebilimi Seminer Notlar1, K.T.U.

42. Kuban, D, (1981), 100 Soruda Tiirkiye Sanati Tarihi, Kent Basimevi,
Istanbul.

43. Kuban, D., (1990b), Cagdas Tasarimda Yoresel Ogeler, Cagdas Tasarimda
Yoresel Ogeler Sempozyumu YTU. Mimarlik Fakiiltesi, 5. Kasim, Istanbul

44. Morris, C, (1941), Sign, Language and Behavior, USA, s.7-8-17.

45. Norwich, 1.J., (1991), Great Architecture Of The World, Mitchell Beazley
Publishers Ltd., London, 5.56-58-142-143-146-216-227.

46. Ozek, V, Mimarlikta Gosterge ve Simge - Esik Asamasinin Belirlenmesi,
Doktora Tezi, Trabzon, 1980, s.10-11-21-22-24-35-36-42.

47. Pallasmaa, J., (1988), Tradition & Modernity: The Feasibility of Regional
Architecture In Post - Modern Society, Architectural Review No 1095,
MBC Architecture Press & Building Publications, London, s. 27-28-30-31-
33.

48. Passeron, R, (1962), L’Geuvre Pictural et ues Fonctions de ’apparance,
Paris.

49, Preziosi, D, (1974), The Semiotics of the Built Environment An
Introduction to Architectonic Analysis, London. Read, H, The Meaning of
Art, UK, 1967, s.60-61-67.

50. Saussure F. (1976), Genel Bilim Dersleri, Cev: B. Vardar, TDK Yay,
Ankara, s.20-21-22.

51. Scavalini, M.L, (1980), Stuctural Linguistic Versus the Semiotics
Literature, (Der. G. Broadbent),

52. Schulz N, (1966), Intentions in Architecture Oslo, s.20-27-30-41-45

53. Schulz N, (1975), Meaning in Western Architecture Studio Vista, U.K.,
5.6-7-10-17.

54. Schulz, C.N, (1971), Existence, Space and Architecture, London S. Vista,

55. Sozen, M. (1984), Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mimarhgi, {s Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar1 No 246, Ankara, s.64-182-189-196-205-275-276.



56. Steadman, P, (1971), The Geometry of Environment an Introduction to
Spatial Organisation in Design, London, UK, s.5-7-8-12-13-27.

57. Wallis, M, (1975), Arts and Signs, Indiana Un. Pub., USA, s.4-5-15.

58. Wiener, N, (1975),Sibernetik ve Toplum, Ist, Ozgiir Yay. Yavuz Y., 1981,
Mimar Kemalettin ve Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Basim Isbirligi, Ankara, s.6-8.

59. Yildirim, C, (1979), Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, s.7-8.

60. Yiicel, A, (1981), Bicim ve Mekanin Dilsel Yorumu, Dogentlik Tezi,
I.T.U.

61. Yiicel, A, (1989), Tipolojik Analiz Ders Notlar1, .T.U.

62. Yiicel, A., (1982), Mimarlik Ideolojilerinde, Yenilik¢i Tasarim ve Tarih,
Mimarlik Dergisi, Say1 2, Ankara, s.18.

63. Yiicel, A., (1984), Pluralism Takes Command: The Turkish Architectural
Scene Today, Modern Turkish Architecture ed. Renata Holod. & Ahmet
Evin, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania, s.146.

64. Yirekli, H, (1980), Cevrenin korunmas: ve Gelistirilmesi I¢in Bir Metod
Onerisi, Dok. Tezi, I.T.U,, s.12-13-20-31-32.

65. Zevi, B, (1957), Architucture as Space, USA. s.10-11-12-17-19



OZGECMIS

UMIT KALPAKLI
12.10.1965’de Ordu’da dogdu. Orta ogrenimini Ordu Lisesi'nde tamamiadi.
1987°de L.T.U. Mimarlik Fakiiltesinden mezun oldu. 1988’de Y.T.U. Mimarlik
Fakiiltesinde Aragtirma gorevlisi olarak atandi. 1990 yiinda, L.T.U. Fen Bilimleri
Enstitiisinden Y. Lisans diplomasi aldi. 1996 yilinda Y.T.U. Mimarlik Fakiiltesindeki

gorevinden ayrildi. Halen mimarlik faaliyetine serbest olarak devam etmektedir.



